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ONSOz

Asagida cevirisini sundugumuz Endilis (fspanya)'it filozof t bn R i s d'ln
Tehafut et-Tehafut (Tutarsizligin Tutarsizhdi) adli eseri, Gnli kelamci ve mutasavvif
G a z z a llI'nin Tehafut el-Feléasife (Filozoflarin Tutarsizhdi) adli eserine karsi bir
cevap, bir savunma olarak, bu eserden yaklasik bir ylizyil sonrayazilmistir. Gazz a 11*
nin eseri. Yunan filozoflarindan énemli 6lgtide esinlenen kimi Mu'tez i) kelamci-
lann gorislerine tepkiyle baslayarak, t bn S1n & ile altin devrini yasayan islam Fel-
sefesine karsi E s'a r1 kelamcilarca surdurilen elestiri ¢igirinin zirvesinde yer alir. Bu
nedenle, denebilir ki, G a z z &4 11, kendi déneminden énce islam Felsefesine karsi
ortaya konan disiince ve elestirileri biraraya toplayip, sistemlestiren kisidir. Gazz a 1,
eserinde, hicbir gorusin temsilciligini yapma amacinda olmadigini sdylemesine kar-
sin, gorus ve elestirilerinde izledigi dusunurler, kendisi gibi E s'a r1 kelamcilardir.

Kesin kanita degil, halk arasinda yaygin ve 6nemsenen 6nermelere dayali ol-
dugu icin filozoflarca fazlaca ciddiye alinmadigi anlasilan kelamcilarin goriislerine
dogu islam diinyasinda Farabi wve Tbhn Sin a’nm eserlerinde yer yer gesitli
vesilelerle elestiriler yer almakla birlikte, G a z z & 11'nin eserinin sistpmli plpstirisi
bati islam diinyasinda yapilmistir. G a z z & 1I'nin elestirilerinin odak noktasinda
yer alan i b n ST n &'dan sonra islam Felsefesi, G a z z & 1r'nin elestirilerinin de
yardimiyla, tim Itavramlari ve Mantigly TFKTefaiTiT girmis veT~a” » pH.ptn pg.
R & z 7 ile birlikte kelam dusuncesi icinde 6ziimsenerek. Felsefi Kelam bicimine
donismustir. Bu nedenle, G az z & 1i'ye dogudan tepki gelmesi disiinulemezdi.

i b n A li's'drgeneideT~am filozofiannin savunmasmi tltlenmeKle ve’ bnlarin
temel goérislerini benimsemekle birlikte, her zaman onlara, 6zeUikle i bn Sin a'ya
hak verir bir tutum takinmamaktadir. Onun 6zellikle giiven duydugu filozoflar Aris-
t o ve onun givenilir yorumcularidir. Bunlarin goruslerine aykiri dustugi yerlerde
i bn Sin &'ya acgikca karsi koymakta, kimi zaman onu kelamcilara 6din vermekle
suclamaktadir; tipki G az z & 1li'yi halka 6diin vermekle sucladidi gibi. . .

i bn R 0sdsalt elestiri ile yetinmekte, savundugu goruslerin kesin kanitlama-
sini yapmamakta, okuyucuyu ¢odu kez bu tiirden kanitlamalarin bulundugu eski Yu-
nan filozoflarinin, 6ézellikle A ri st o'nun eserlerine basvurmaya cagirmakta; kimi
konularda ise kesin kanitin bulunmadigini i¢tenlikle ifade etmektedir.



Gerek T bn R Uisd, gerekse 6teki islam filozoflarini, G az z & 1t'nin bagna::ca
bir tutum iginde sucladigi gibi, islamdan ¢ikmis, kifre dismis Kisiler olarak gérmek,
onlarin eserlerini dikkatle okuyan bir kimse icin pek mimkiin gérinmemektedir.. is-
lam filozoflari ve kelamcilar, her iki grup ta, Tslamin inang ilkelerini temellendirme
amaciyla vola gikarlar: ancak birinciler ikincilere gére daha akilci bir yol izlerler. S6z-
gelimi, G az z a 1i, filozoflari, alemin Oncesizligini kabul ettikleHIgmTturufleTsuglar;
oysa filozoflarin séziinii ettigi oncesizlik, i b n R i s d'in de behrttigi gibi, fiilf, ger-
cekte var olan bir dncesizlik degil; zihindeki, tasavvurdaki bir oncesizliktir; dizideki
olaylardan birinin bitip, 6tekinin baslamasi bigiminde siiregelen, insan aklinin her
o6ncenin bir dncesinin bulunmadigini kavrayamayisindan kaynaklanan bir éncesizlik-
tir. Bu nedenledir ki, alemin yaratilmishgi konusundaki ayni kanitlar hem kelamcilar
hem de islam filozoflarinca kullaniimistir, dyle gériniyor ki, G az z & 11 kiifirle
suglamayi, filozoflar Uzerinde psikolojik bir baski araci olarak kullanmakta; halki
onlardan uzaklastirma ve korkutma amaci tasimaktadir. Bu silah, tarihin her ddne-
minde, bugin bile ayni amagla kullaniimis ve kullaniimaktadir.

Eseri ¢cevirirken metne bagl kalmaya, ancak Tirkcemizin ifade 6zelliklerinden
de ddin vermemeye calistik. Cevirimizde U¢ ayn baskidan yararlandik. Bunlar M.
Bouyges'un (Beyrut 1930) veSileyman Duny a’nin (2 cilt. Kahire 1966)
hazirladiklari baskilarla H o caz & d e’ninki ile birlikte 3 Tehafut'ii de iceren eski bir
Kahire (1321/1903) baskisidir. Cevirimizde sayfa kenarlarinda verdigimiz Arapca
metnin sayfa numaralan S. Diny &a'nin hazirladidi iki ciltlik baskiya aittir. Metinde
ozellikle cgesitli dustnurlerden yapilan alintilarin kaynaklari dipnotlarinda olabildi-
gince gosterilmeye calisildi. Tbn R Usd'in G azz & 11'nin metnini yanda biraktigi
yerlerde biz metni sonuna kadar goturdik. Bu nedenle, G a z z & 1i'nin Tehéfut el m
Felasife'sinin tgte ikilik bir bolimi de Tirkgemize kazandirilmis oldu.

Eserin islam felsefesi ve Kelam konularinda galisanlara yararl olmasi dilegiyle....

Cevirenler
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Esirgeyen, bagislayan Tann adiyla :

Varli§i zorunlu olan Tann’ya 6vguden, butin elcgilerine ve peygamberlerine
esenlik diledikten sonra, [deriz ki: ] Bu yapitinamaci, Eb0 Hamid (el-Gazza li)'-
nin Tehafit d- Felasife (Filozoflarin Tutarsizhig)adl kitabinda ileri stirdigi gorusle-
rin dogruluk ve doyuruculuk (fi't tasdik ve’l-iknd) derecesini gdstermek ve bu goris-
lerden blylk bir boliminin kesinlik ve dogruluk derecesinden uzak oldugunu ortaya
koymaktir.
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BIRINCi TARTISMA
FILOZOFLARIN ALEMIN ONCESiZLiGi KONUSUNDAKI
GORUSLERININ GECERSIZLIGI

G a z z & 1i, filozoflarin alemin oncesizligi hakkindaki kanitlarindan s6z eder-
ken, diyor ki :/
Bu boliinde yalnizca insan zihnini (nefsini) etkileyen kanitlari ele alalim.
Burada dort kanit bulunmaktadir <D:

Birinci Kanit

Filozoflar diyor ki ; Oncesi olanin (hadisin), éncesiz olandan (kadimden)
cikmasi kesinlikle imkansizdir; c¢inki biz, sdzgelisi, kendisinden daha 6nce
alemin c¢ikmadigi bir 6ncesizin bulundugunu ve daha sonra onun belli bir anda
ondan ¢ikmaga basladigini distinecek olursak, onun bu belli andan 6nce ¢ik-
mamis oldugu anlasilir; ¢iinki onun, varhdini yegleyen (tercih eder"bir neden
bulunmamaktadir,daha dogrusu, varhgi salt imkan halindedir. / Daha sonra alem
var olunca, ya yeni bir yegleyicinin (tercih edicinin) ortaya ¢ikmasi, ya da or-
taya c¢ikmamasi gerekir. Eder bu yegleyici ortaya ¢ikmazsa, daha once de
oldugu gibi dlem salt imkan halinde kalir : yok, e§er ortaya cikarsa, bu yegle-
yici hakkinda su soru sorulur : Nigin 0, su anda tercihini kullaniyor da, daha
once kullanmiyor? Bu durumda ya sonsuzca bir geriye gidis s6z konusu olacak,
ya da ezelden beri tercihini kullanan bir tercih edicide (yegleyicide) durmamiz
gerekecektir. /

Bence bu gorus, cedelin (diyalektigin) en biyik 6l¢ude kullanildig bir gorustir
ve kesin kanit (burhan, ¢. berahin) dizeyine ulasmamistir; ¢inki onun énculleri ge-
nel fikirlerden olusmaktadir; baska bir deyisle, bu 6ncillerin yiklemleri konularinin
0zinla (zati) nitelikleri degildir ve genel fikirler de, ortak adla adlandirilan nesnelere
benzer; buna karsilik, kesin kanitin énciilleri (mukaddiméat el —berdhm) ayni tézden
(cevherden) olan nesnelerle ilgilidir. Cinki "mimfeln" s6ézcugl ortaklasa olarak hem
sik sik gergceklesen mimkin anlaminda, hem seyrek olarak gerceklesen mimkin an-
laminda /, hem de esit gerceklesme olasiligina sahip olanTnimkin anlaminda kullani—
hr; Bu (¢ tir mimkin'un yegleyiciye esit Olgiide gereksinme duydugu séylenemez.
Sik sik gerceklesen mumkidn’in, esit gerceklesme olasiligina sahip olan mimk{n'in
aksine, ¢cogu kez yegleyicisine, kendi disinda degil, kendi 6ziinde sahip oldugu dusu-
ndlir. Ayrica imkéan, bazan bir is yapma imkani olarak etkinde ('/a'i17de), bazan da
kabul etme imkéani olarak kendisi lizerinde bir is yapilanda (edilgin olanda -munfa'il)
bulunur ve bu durumda her ikisinin de bir yegleyiciye esit 6lgiide gereksinme duy-
dugu sodylenemez; cunki kendisi Uzerinde bir is yapilanda bulunan imkan'm disari-

1 Burada U¢ kanit bulundugundan séz edildigi halde, daha sonraki sayfalarda
dort ayri kanitm agiklamasi yapilmistir. Bu nedenle biz, "¢ kanit" deyisini
"dort kanit" bigciminde degistirdik.
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dan bir yegleyiciye gereksinme duydugu herkesge bilinmektedir; bu husus kendi yap-
tigimiz seylerde oldugu gibi, dogaya iliskin seylerden ¢ogunda da duyularla algila-
nabilir. Ancak dogaya iliskin seyler hakkinda bazan bir giglige rastlanmaktadir; bu-
nun nedeni, dogaya iliskin seylerin cogunda degisme ilkesinin onlarin bir parcasini
olusturmus olmasidir. iste bu nedenle, dogaya iliskin seylerden cogunun kendi ken-
dilerini hareket ettirdikleri ; hareket eden her seyin bir hareket ettiricisinin bulundu-
gunun ve kendi kendini hareket ettiren giicte hicbir seyin bulunmadiginin kendiligin-
den (apacik olarak) bilinmedigi dusunulur. Fakat bitiin bunlar agiklamayi gerektirdi-
gi icin, eski filozoflar {et —~kudema) da bu yolu tutmuslardir. Etkin olanda (fa'ilde)
bulunan iink&n’in ise, cogunlukla, fiile ¢cikarken disaridan bir yegleyiciye gereksinme
duymadigi distnllir; ¢inki etkin olanin (fa'ilin) is yapmazken is yapmaga gegmesi,
cogu kez bir degistiriciye gereksinme duyan degisme (tegayyir) olarak gorilmez; tip-
ki bir muhendisin mihendislik yapmazken mihendislik yapmaga ve bir 6gretmenin
o6gretmenlik yapmazken 6gretmenlikyapmaga gecmesi gibi. Bir degistiriciye muhtac
oldugu sdylenen de@isme, bazan tézde (cevherdey, bazen nitelikte, bazan nicelikte,
bazan da mekanda (yerde) olur. Ayrica, cogu kisilere gore, dncesiz (kadim) 'den hem
0zU bakimindan hem de baskasi dolayisiyla dncesiz olan anlasilir. Degismelere gelin-
ce, kimilerine gore, bazi degismelerin éncesiz olanda bulunmasi mumkindir. Nitekim
K erréamiy efirkasina gore, sonradan yaratilan irade (el —iradet el —hadise) 6nce-
sizde; eski filozoflara gore, olusma ve bozulma 6ncesiz olan ilk madde'de bulunabilir.
Yine akilla kavranan nesnelerin, ¢ogu kisilere gore, 6ncesiz olan gi¢ (kuvve) halinde-
ki akilda bulunmasi da boyledir. Ozellikle eski filozoflardan kimilerine gore ise, mim-
kin olmayan bazi degismeler de bulunmaktadir.

Etkin olanin (f&'ilin) durumunu da buna benzetebiliriz. Nitekim bazi™.tkinler
bir isi irdde ile yaptiklari halde, bazilari da bunu dogal olarak yaparlar ve imkan ha-
lindeki bir isin her iki etkinden c¢ikmasi, bir yegleyiciye gereksinme duymasi stz ko-
nusu olunca, nitelik bakimindan bir degildir. Ayrica, acaba bu iki etkine ayirma isle-
mi tam midir, yoksa kesin kanit ne dogal etkine ne de tanik oldugumuz iradeli etkine
benzeyen bir etkine mi iletmektedir? Bitin bunlar, her biri gerek basli basina gerekse
eski filozoflarin bu konulardaki gorUsleri acisindan arastirma ve incelemeyi gerekti-
ren pek ¢ok sorunu kapsamaktadir. Gergekte bir ¢cok sorunu bir tek sorun olarak ele
almak/ yedi safsatadan en yaygin olanidir. Bu ilkelerin herhangi birinde yanilgiya
dismek, var olan nesnelerin incelenmesinde biyik yanilgilara dismenin nedeni olur.

(*) 1bn R Gsdiin "yedi safsata” dedigi seyler, "extra dictionem" adiy-
la bilinen "dile iliskin oimoyan~safsatalardir. Bunlari su sekilde siralamak mium-
kundar:

1 ilinti (araz) :Bir sey icin dogru olan, onun bitiin ilintileri icin de dogru-

dur veya bir seyin bdtin ilintileri icin dodru olan, o sey icin de dogrudur. Bu
safsatayl bir baska bicimde sodyle deyimlendirmek te mumkindir: Genel bir
kurali, 6zel bir duruma, bu 6zel durumun ilintili kosullarinin séz konusu genel
kurali gegersiz kilacagini disinmeden, uygulamak. Sozgelimi; eger Koriskos
Sokrates’ten farkli ve Sokrates te insansa, Koriskos insandan farkhdir.

Bir baska 6rnek: Din satin aldigini bugin yersin; diun ¢ig et satin almistin;
o halde bugin onu yersin.



Gazal derki;

Bu hususa iki yonden karsi cikilabilir. Bunlardan birincisi séyle deyim-

Bir Gcunci 6rnek ; Bu kdpek senindir; bu kdpek babadir; o halde bu kdpek
senin babandir.

2. A dicto secundum quid ad dictum simpiiciter: 6zel kosullari belirlenme-
yen bir ilke ya da 6nermeyi kullanmak. Sézgelimi; su 100 santigrat derecede
kaynar. Bu ilke yalnizca deniz seviyesinde gegerlidir. Denizden 1000 metre
yikseklikte ayni sonucu alacagimizi disiinirsek yanilmis oluruz. Bir baska de-
yisle, s6z konusu ilkeyi degisik sartlar icin de gecerli gorecek sekilde bir so-
nuclamada bulunacak olursak, s6z konusu safsatayl yapmis oluruz.

3. Ignoratio elenchi : ileri sirilen savin ne anlama geldigini bilmezlikten
gelme veya istenenden farkh bir sonucu kanitlamak. Parlamentoda konut yasasi
gorusulirken, bir Gyenin, herkese insanca yasayabilecegi konutlarin saglanmasi-
nin istenen bir sey oldugunu sdyleyerek yasanin lehinde konusmasi séz konusu
safsataya bir érnektir; ¢linki herkese insanca yasayabilecegi konutlarin saglan-
masinin istenen bir sey olmasi konu disi olup, asil sorun konut a¢igi konusun-
da alinacak belli bir 6nlemle ilgilidir.

4 Petitioprincipii (Savi kanitsama, eski deyisiyle, musadara ald'l -matliib):
Kanitlanmasi gereken savi kanitlanmis gibi kabul etmek. Buna sdyle bir 6rnek
verilebilir; Herkese sinirsiz konusma 6zgurligu vermek, genelde devletin ¢ikari-
nadir; cunki her bireyin duygularini agiklamak konusunda tamamiyla sinirsiz
bir 6zgurlukten yararlanmasi, toplumun yiksek c¢ikarlari igindir.

5. Conseguent : dnerti (mukaddem) ile sonurtuyu (tal7) evirilmemesi gere-
ken bir bicimde evirmek. Sézgelimi, bal sari oldugu icin, gercekte safra olan sa-
r bir nesneyi bal sanmak. Yine "eger bir din ruhu yiiceltiyorsa, zulmden kurtu-
labilir* 6nermesinden hareketle "eger bir din zulmden kurtulmussa, o dinin
ruhu yiiceltmesi gerekir" sonucuna ulasmak séz konusu safsataya dismek de-
mektir.

6. Sahte Neden : Bunun iki tird vardir. 1. Non causa pro causa: Belli bir
eserin nedeni olmayan seyi, onun gercek nedeni saymak veya bir tasimda yer
almayan bir 6nermenin gegersizligine, o tasimda ulasilan sonucun sagmaligini
kanit olarak ileri sirmek. Sézgelimi; alem diizdur, ¢inkid diz bir alem sonsuz-
dur, sonsuz olan bir seyin cevresini dolagsmak imkansizdir. Burada alemin cev-
resini dolasmanin imkéansizhiginin nedeni alemin duz olmasi degil, onun sonsuz
olmasidir. Bir baska 6rnek: Ruh ve hayat ayni seyler oldugu takdirde, varolma
yokolmanin ziddi oldugu i¢in belli bir yokolmanin ziddi belli bir varolma ola-
caktir; 6lim yokolma anlamina geldigi ve hayata zit olduguna gore, hayat var-
olma anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir sey imkansizdir; dolayisiyla ruh
ve hayat ayni seyler degildir. Burada gecersiz kihnan énerme bir 6ncul olarak
kullaniimamistir. 2. Post hoc ergo propter hoc; Bir olayin Otekinden 6nce
gelmesinden. Once gelenin sonrakinin nedeni oldugu sonucunu gikarmak.
Sozgelimi, ilkel kabileler, davul calmayi giines tutulduktan sonra yeniden
gorilmesinin nedeni sayarlar.

7. Sorulann ¢oklugu, ya da karmasik soru: Ortaya atilan bir sorunun pek
¢ok soruyu birden icermesi. Sézgelimi, "Anneni dovmekten artik vazgegtin
mi?" Kotu davraniglarini biraktin m1?" Yaniti olumlu ya da olumsuz olsun, her
iki soru da, sorunun ydneltildigi kisiye gecmisteki davranislarina iliskin olarak
gercekte sorulmayan bir soruya olumlu yanit verdikleri izlenimini dogurmak-
tadir.

—5-
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lendirilebilir : Alemin 6ncesiz bir irdde tarafindan var edildigi ve bu iradenin,
alem var oldugu anda, varhgmi gerektirdigi ; yoklugunun ise sona erdigi ana
kadar surdugu ; varhigmin basladigi andan itibaren baslamis oldugu ; daha 6nce
varligin, irade edilmedigi icin, var edilmedigi ve tam var edildigi anda 6ncesiz
bir irade ile irade edildiginden dolay! var edildigini soyleyenlerin gorisini na—
sil reddedersiniz? Bu gorusiin sakincasi nedir ve bunu olanaksiz kilan nedir?/

Derim ki :

Bana gore, bu, safsatadan ibaret bir gorustir. Cinki G az z & H, yapilan seyin
fiill durumunun, f&’ilin serbestce se¢cme giicline sahip olmasi halinde, failin yaptigi
isten ve isi yapmaga kesin karar vermesinden sonraya ertelenebilecegini sdylemeyi
miumkin gérmedigi icin, onun fa'ilin iradesinden sonraya kalabilecegini sdyler. Yapi-
lan seyin fiir* durumunun fa'ilin iradesinden sonra gelmesi mimkin oldugu halde,
onun f&’ilinden sonra gelmesi mumkin degildir; Bu fiilin, irade sahibi f&’ilin fiile ka-
rar vermesinden sonraya ertelenmesi de ayni bicimde mimkiin degildir; ¢inki ayni
glclik burada da s6z konusudur. Bu durumda onun (G a z-z & iTnin) su iki olasilik-
tan birini kabul etmesi zorunlu olur ;Ya fa'ilin fiili, fa'ilin kendisinde bir degismeyi
gerektirmeyip, onun disaridan bir degistiricisinin bulunmasi zorunludur; ya da f&'ile
ilisik bir degistiriciye gerek kalmaksizin bazi degismelerin degisenin 6ziinden (zatin-
dan) ileri gelmesi ve bazilarinin ise bir degistirici bulunmaksizin éncesize ilisik olabil-
mesi gerekir. / Bu konu ile ilgili olarak burada onun karsitlarinin (hasimlannm) be-
nimsemis olduklari iki husus vardir: 1) Fa'ilin fiili, zorunlu olarak bir dedismeyi ve
her degismenin de bir degistiricisinin bulunmasini gerektirir, 2) 6ncesiz, higbir bi-
¢cimde degismeye ugramaz. Butin bunlarin agikhda kavusturulmasi gugtir. Es'ariler
ya bir ilk fa'ilin bulundugunu, ya da onun bir ilk fiile sahip oldugunu kabul etmek
zorunda kalmiglardir; ¢inkd fa'ilin, fiili isledigi anda, sonradan var edilen esere naza-
ran durumu, fiilin heniz bulunmadigi andaki durumunun ayni oldugunu kabul etmek
onlar icin mimkin degildir. O halde yeni bir durumun ya da daha 6nce bulunmayan
bir iliskinin varli§i zorunludur; bunun ise ya f&’ilde, ya eserde, ya da her ikisinde bir-
den olmasi zorunludur. Bu durumda eger biz her yeni bir durum icin bir fa'ilin bu-
lunmasini kesinlikle zorunlu gérirsek, ya bu yeni durumun fa'ilinin bir baska fa'ile
gereksinme duymasi zorunlu olur ki, bu durumda sozi edilen fa'il ilk fa'il olmadigi
gibi, onun kendiliginden fiilini meydana getirme giicii de bulunmayip, bir baskasina
gereksinme duyar;/ ya da fiilinin kosulu olan durumun f&'ili fiilin fa'ili ile ayni olur
ki, bu durumda da varsayilan bu fiil ilk olarak ondan ¢ikmis olmayip, eserin kosulu
olan bu durumla ilgili fa'ilin fiili, onun, eseri ortaya ¢ikaran fiilinden dnce gelir. G6-
raldigu gibi, bu fa'illerde bir varediciye gereksinme duymayan bazi sonradan olma
durumlarin varligi mimkiin gérilmedikge, bu zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir sonug-
tur. Bir kimse kendiliginden var olan seylerin bulunmasini mimkiin gérmedikce, boy-
le bir sey gercek olmaktan ¢ikar. Bu kendiliginden var olan seylerin bulunabilecegine
dair olan gorus, fa’ili inkar eden eski filozoflarin énciileri tarafindan ileri sturtlmistir
ve yanlisligi apacik olan bir goristir.

G a z z & 1rnin bu itirazinda bir karisiklik séz konusudur. $Soyle ki : Bizim
“'oncesiz irade" ve "Onceli irade" deyimimiz ortaklasa bir ada sahip, hatta birbirine
z1t deyimlerdir; ¢inki gercekte deneyimine sahip oldugumuz irade esit olarak birbi-
rine karsit iki seyden birini yapma ve daha sonra da esit olarak irade edilen iki sey-
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den birini kabul etme olanagina sahipolan bir giigtir;zira irade, failin bir fiili yapma
istegidir (sevk). Fa'il bu fiili islediginde, istedi son bulmus ve irade ettigi sey gercek-
lesmis olur. iste bu istek ve bu fiil esit olarak birbirine karsit olan seylerle iliskilidir.
Kendisinde bulunan birbirine karsit iki seyden birini irade edenin 6ncesiz (ezel?) ol-
dugu, ileri struliurse, burada onun tabiati imkan halinde vucCib (zorunluluk) haline
dontstirilmis olacagindan, iradenin tanimi ortadan kalkar. / Yine iradenin 6ncesiz
eezeli) oldugu, irade edilen seyin ortaya ¢akmasiyla ortadan kalkmadigi, &ncesi
bulunmadigi icin irade edilen seyin gerceklesmesinin herhangi bir anla sinirlanmadigi
ileri surllirse, buna ancak sdyle cevap verebiliriz : Kesin kanit, ne iradeli ne de tabii
bir giice sahip olan bir fa'ilin varligina iletir ve iste bu giice ser"? yargilar, "irade"
adini verir. Tipki bunun gibi, kesin kanit, gercekten karsit olmadigi halde, ilk bakista
karsit oldugu sanilan bir takim nesneler arasindaki orta terimlere gotirir; nitekim biz
bununla ilgili olarak ne alemin icinde, ne de &lemin disinda bulunan bir seyden s6z
etmemizi dérnek olarak gosterebiliriz.

G azzalr filozoflar adina, cevap olarak sunlari séyler:

Bu, imkansizligi agik olan bir husustur; ¢inki sonradan var olan nesne
zorunlu kilinmis ve bir nedene baglanmistir; nasil ki bir sebebi ve zorunlu kili-
cisi olmadan bir seyin sonradan var olmasi imkansiz ise, ayni sekilde onun zo-
runlu kilinmasmin, sebeplerinin ve unsurlarinin bitin kosullari tam olarak ye-
rine getirildigi halde, eseri ertelenen bir zorunlu kilicinin variig: da imkansizdir.
Buna karsilik, batin kosullan yerine getirilmek suretiyle zorunlu kilicinin
gerceklesmesi aninda eserinin varligi zorunludur ve onun ertelenmesi de tipki
zorunlu kilicisi bulunmaksizin sonradan olan bir seyin variiginin imkansiz ol-
masi gibi imkansizdir. Kuskusuz, alem var olmadan dnce, bir irade eden, bir ira-
de ve bu iradenin irade edilen seyle iliskisi vardi; / irade eden,, irade ve daha
dnce bulunmayan irade ile olan iliski de yenilenmemisti; ¢inki butin bu yeni-
lenmeler degisme anlamina gelmektedir. O halde irade edilen sey nasil oldu da
degisiklige ugradi ? Daha 6nce bu degisiklige engel olan sey ne idi ? Degisme
durumu, herhangi bir sekilde, herhangi bir tarzda, herhangi bir durumda ve
jierhangi bir iliskide degismezlik durumundan ayirdedilemez. Daha dogrusu,
hersey daha 6nceki durumunda bulundugu, ayrica irade edilen seyin de var
olmayip, daha énceki durumunu korudugu halde, irade edilen seyin daha sonra
var olmasi imkansizligin en son derecesidir.

Derim Ki :

Bence bu husus, daha énce koymus oldugumuz dnciillerden birini inkar eden
kimseyi bir yana birakirsak, son derecede ag¢ik bir gercektir. Oysa G a z z a 1%, bu
aciklamayi birakarak, uzlasima dayanan (el - vaz'i) bir 6rnegdi kabul etmekte ve
boylece filozoflar adina verdigi bu cevabi karisik bir duruma sokmus olmaktadir.

Gazzall derki;

Bu tur imkéansizhik yalnizca zorunlu ve 6zinli neden ve eserde degil, ayni
zamanda gdrenede ve uzlasima (el - urfi ve'l -vaz't) dayanan hususlarda da soz
konusudur. Sdzgelisi, bir kimse karisini bosadigini sdéyledigi anda ayrilik derhal
gerceklesmezse, daha sonra bdyle bir seyin gerceklesmesi disunilemez; ¢cinki
"bosadim™ s6ziini o, gérenek ve uzlasima gdre, verdigi hikmin nedeni kalmis-
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tir; dolayisiyla bosamay! ertesi giinin selmesi ve kadinin belirli bir eve girmesi
kosuluna baglamadigi siurece, hiikmiin sonucunun ertelenmesi disunilemez; ko-
sula bagh bosamada ise hiikkiim derhal gergeklesmeyip, ertesi giinin gelmesi ve-
ya kadinin s¢zi edilen eve girmesiyle kesinlesmis olur; / bu durumda "bosama"
sOzli ancak gerceklesmesi beklenen bir olaya bagli olarak bos olmanin nedeni
kilinmistir. Oysa ertesi giinin gelmesi ve kadinin sozii edilen eve girmesi heniiz
gerceklesmediginden, eser, sozii edilen olay gerceklesinceye kadar ertelenmis
olur. Eser ancak yeni bir olayin ortaya ¢ikmasi, yani eve girme ya da ertesi gi-
nin gelmesi ile ortaya c¢ikar. Bir kimsenin, eseri, heniz gerceklesmemis bir ola-
ya baglamaksizin, "bosama" sotziinden sonraya birakmay istemesi, kurali ken-
disi koydugu ve bunun ayrintilarini kendisi sectigi halde, akla uygun dismez.
Boyle bir seyi anlayamadigimiza ve aklimizla kavrayamadigimiza gore, nasil
olur da onu ozinlu (zati), aklf ve zorunlu nedenlilik iligkilerinde aklimizla kav-
ramamiz mumkin olur ? Adetlerimiz ve amagch fiillerimiz séz konusu olunca,
bunlar, fiillen ama¢ bulundugu halde, ancak bir engelden 6tiiri amacgtan sonra-
ya kalabilir. Amag¢ ve kudret gerceklestigi ve engeller kalktiinda amaclanan
seyin ertelenmesi dusinilemez. Boyle bir sey ancak kesin karar vermekte disu-
nilebilir; ¢unki kesin karar fiilin varlhigi icin yeterli degildir. Sozgelisi, yaz
yazmaya kesin karar vermek, insanda’yeni bir amag, yani fiili durumu degis-
tiren bir itilim ortaya ¢ikmadikga, yazma isleminin gerceklesmesin”sagla-
maz. oncesiz irade ile bizim bir fiill amaclamamiz arasinda bir benzerlik var-
sa, amaclanan seyin ancak bir engelden dolayi ertelenmesi distnulebilir; bu
durumda amacin 6nce gelmesi disinilemez; zira bugiinden ertesi giin kalkmayi
amaglamak, ancak kesin karar vermek suretiyle mimkin olur. Buna karsilik,
Oncesiz irade ile kesin karar vermemiz arasinda bir benzerlik varsa, bu, kesin
karar verilen seyin gerceklesmesi icin yeterli olmayip, var etme aninda amagli
yeni bir itilimin bulunmasi kesinlikle zorunludur. Bu durumda ise 6ncesizin de-
gismesi s6z konusu olur. Boylece bu itilimin, amacin, iradenin veya ne adla ad-
landirirsaniz o seyin nigin su anda olup ta daha Once olmadigi konusundaki
guclik oldugu gibi kalir. Geride yalnizca su segenekler bulunmaktadir; Ya son-
radan var olan nedensiz olarak gerceklesir, ya da sonsuzca geriye gidis soz ko-
nusu olur. Tartismanin 6zU sudur ; Butun kosullari tam olarak ve geride hicbir
sey kalmaksizin yerine getirilen bir zorunlu kilici (neden) vardir. Bununla bir-
likte eser, baslangicina insan hayalinin (vehminin) ulasamayacagi ve binlerce
yilin kendisinden higbir sey eksiltmeyecegi bir sire iginde ertelenmis oldugu
ve gerceklesmis olmadigi halde, daha sonra bu eser, yeni bir sey ortaya ¢ik-
maksizin ve yeni bir kosulun gergeklesmesi s6z konusu olmaksizin birdenbire
var olmus ve gerceklik kazanmistir. Oysa bdyle bir seyin olmasi imkansizdir./

Derim ki :

Bence, bosamayla ilgili gérenege dayali bu 6rnek filozoflarin dayandiklari ka-
nitlar1 pekistirir goérinmekle birlikte, ashinda bu kanitlari zayif dusirmektedir.
Bu durumda E s ' a r 1 ler soyle diyebilirler : Tipki fiilen bosamanin, eve girme vb.
gibi kosullar meydana gelinceye kadar "bosama" soziunden sonraya ertelenmesi
gibi, alemin gerceklesmesi de, bu gerceklesmenin bagli oldugu kosullar yerine ge-
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iinceye kadar Allah’in yaratma fiilinden sonraya ertelenir. iste bu an, Allah'in alemi
vir etmeyi amagladigi andir. Ancak uzlasima bagh hususlar, akla dayanan hususlar
j:b1 degildir. Bu uzlasima bagh hususlari akli olanlara benzeten Zahir Ehil (s6z-
cuklerin dig anlamlarina bagh kimseler) soyle derler : Bu bosama baglayici degildir ve
boyadim” sdzinden sonraya ertelenmis olan kosulun yerine gelmesiyle bosayanin
bosamasi gerceklesmis olmaz; zira bu, bosayanin fiihne bagl olmaksizin gergeklesen
bir bo™a.>Tia olacaktir. Bununla ilgili olarak nesnelerin tabiatindan ¢ikarilan akli kav-
ramla insanlarin, Gzerinde birlestikleri konular arasinda hig¢ bir iliski yoktur.

Daha sonraGazzall, Es'arl ler adina cevap vererek, der ki ;

Siz, dncesiz iradenin, herhangi bir seyin var edilmesiyle ilgili oldugunun
imkansizligmi akli bir zorunlulukla mi, yoksa akii yiritme ile mi biliyorsunuz ?
Sizin Manhk'ta kullandiginiz deyimlerle ifade edecek olursak, bu iki terimin
birbirlerine bagl olduklarini bir orta terimle mi, yoksa bodyle bir orta terime
gerek bulunmaksizin mi biliyorsunuz ? Eder bir orta terimle bagh olduklarini
ileri surerseniz, ki bu bir akil yiritme yoludur, bu orta terimi kesinlikle belirt-
mek zorundasmiz. Eger bu hususu zorunlu olarak bildiginizi ileri siirerseniz, bu
durumda nasil oluyor da size karsi ¢ikanlar onu bilme konusunda sizinle ayni
distinceyi paylasmiyorlar ? Alemin dncesiz bir irade ile sonradan var olduguna
inanan zimreye dahil olanlarin sayisi bir llkeye sigdiritlamayacak ve sayilama-
yacak kadar ¢coktur. Kuskusuz bu kimseler, kalb*! bilgiye sahip olduklari halde,
salt inad olsun diye akla da karsi ¢ikmazlar. / Bu durumun imkansizhigini
gosteren kesin kanitin mantik kurallarina dayandiriimasi zorunludur; zira
onlarin s6z konusu ettikleri bitin hususlarda salt imkansizlig: ortaya koymak
ve bizim kesin karar ve irademize benzetme s6z konusudur ki, bdyle bir sey bi-
tuntyle yanhstir. O halde dncesiz irade, sonradan var olan amaclara benzemez.
Salt imkansizlik ise, kesin kanit olmak-sizin yeterli degildir.

Derim ki :

Bana gore bu gdris, inandirma gicl son derecede zayif bir goristir. Bunu su bi-
cimde Ozetleyebiliriz : Eger bir kimse butin kosullan yerine gelmis olan bir fa’ilin
varhigindan sonra eserinin meydana gelmesinin mimkin olmadigini iddia ederse, bu
hususu bir tasima (kiyasa) ya da ilk (a priori) bilgilere dayanarak ileri sirmis olmasi
gerekir. Eger bu hususu bir tasima dayanarak ileri sirmis ise, o tasim1 ortaya koymasi
gerekir; oysa ortada boyle bir tasim yoktur. Eger bu hususu ilk bilgi ile kavradigini
ileri sirmis ise, ona karsi cikanlar ve baskalari dahil butin insanlarin bunu kabul et-
meleri gerekir. Oysa bu dogru degildir; ¢inkiu kendiliginden bilinen seyin kosulu,
onu butdn insanlarin bilmesi degildir. Bir seyin bitiin insanlarca bilinmesi, o seyin
herkesce taninir olmasindan baska bir sey degildir; nitekim herkesce taninan seyin
de kendiliginden bilinen olmasi gerekmez.

DahasonraGazzali Es'ariler adinasu cevabi verir :

"Biz, butin kosullan yerine gelmis oldugu halde, eseri buluninaksizm bir
zorunlu kilicinin varhginin distnilemeyecegdini, béyle bir seyi mimkin gérme-
nin ise, aklin geregine aykiri diisecegini, yine aklin bir geregi olarak biliriz" de-
nirse, buna sdéyle karsilik veririz ; Size karsi ¢ikanlar / "6zinde herhangi bir
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¢oklugun b.tljnmasini gerektirmeksizin, bilgi 6ze eklenmeksizin ve bilinenin
artmasiyla bilgide bir artma stz konusu olmaksizm bir tek 6zin {zatin) butin
timelleri bildigini sdyleyen bir kimsenin goérisunin imkénsiz oldugunu zorun-
lu olarak biliriz" derlerse, sizinle onlar arasinda ne fark kalir? Sizin Tanri ile il-
gili gorisiniz de iste bundan ibarettir. Boyle bir sey, bize ve bizim bilgilerimize
gore, imkansizhigin son derecesine varir. Bununla birlikte, siz éncesiz ilmin
sonradan olan ilimle karsilastirilamayacagini séylilyorsunuz. Buna karsilik siz-
den bir grup, bunun mimkin olmadigim kavrayarak, der ki ; Yiice Tanr yalniz
kendi 6zind bilir; O, hem akil sahibi, hem akli, hem de akilla kavranan olup,
bunlarin hepsi de ayni seydir. Bir kimse, "aklin, akil sahibinin ve akilla kavrana-
nin ayni sey olmasinin imkansizligi zorunlu olarak bilinir, ¢linkii alemin yarati-
cisinin, yaptigi isi bilmedigini varsaymak kesinlikle miimkiin degildir ve éncesiz
olan (Tanri), yalniz kendi 6zuni bilmekte ise, - Tanri, onlarin bdylesine asilsiz,
sagma gorusleri ileri surenlerin soylediklerinden yicedir -kendi yaptigi isi asla
bilmiyor demektir" seklinde bir gorus ileri strebilir.

Derim ki :

Bu goriusu 6zetleyecek olursak, kelamcilar, basvurduklari bir tasim ve dayandik-
lari bir neden bulunmaksizin, eserin fa'ilin fiilinden sonraya ertelenmesinin kesinlikle
imkansiz oldugu konusunda ileri sirdiklerinin aksinin mimkin oldugunu iddia et-
meyip, kendilerim alemin sonradan olduguna ileten kesin kanita dayanirlar. Nitekim
filozoflar da ayni sekilde bilginin (ilmin) ve bilinenin f/na'luniun) artmasi konusunda
herkesge bilinen zorunlulugun reddini, ancak onlarin Tanri‘da bir olmasi s6z Konusu
oldugunda, kendilerini 6ncesiz (Tanri) hakkindaki nazariyelerine ileten kesin bir ka-
nita dayanarak ileri sirerler. , Bunun da 6tesinde bazi filozoflar Tanri nin kendisini
ve dolayisiyla yaptigi isi bilmesi konusundaki zorunlulugun reddini ileri sirerler; ¢in-
kit Tanr konusunda onlar, U'nun yalnizca kendi 6ziini bildigini séylerler. Bu goris
kabul edildigi takdirde, yanlis olan bir seyi yanlis olan bir baskasiyla karsilastirmak
tiriinden bir durum ortaya cikar; ¢unkd bitin varliklar hakkinda kesin bilgi ile ve her-
kesce bilinen herhangi bir seyle gelisecek kesin bir kanit bulunmamaktadir. Kendisiy-
le gelisecek kesin bir kanit bulunan herhangi bir seyin ise, gercekte kesinlik ifade et-
medigi halde, kesinlik ifade ettigi saniimistir. Bu nedenle, eger bilginin ve bilinenin
hem goériinen hem de goérinmeyen alemde ¢ogaldigi kendiliginden ve kesin olarak bi-
liniyorsa, biz tllozoflarin, onlarin Tanri'da bir olmalari hususunda kesin bir kanita sa-
hip olmadiklarini kesinlikle soyleyebiliriz. Buna karsilik, bilginin ve bilinenin ¢ogal-
mas! gorusi bir sani (zann)'dan ibaretse, iste o zaman filozoflarin kesin bir kanita sa-
hip olmalari mimkindir. Ayni bicimde, eserin f&'iUn fiilinden sonraya kalmadigi
kendiliginden bilinen bir husus ise, ve E s "arl 1er de bunu reddeden kesin bir ka-
nit getirebileceklerini ileri sirdiklerine gore, biz de onlarin (E s’ar'7lerin) boyle
bir kanita sahip olamayacaklarini kesin olarak biliriz. E§er bu ve benzeri konular uze-
rinde ayrilik varsa, burada kesin 6l¢li ancak onlari. Mantik kitaplarinda kesin bilgi ve
sanilar arasinda bir ayirim yapilmasini saglayan bir takim belirtiler ve kosullara gore
incelemek suretiyle 6nyargi ve tutkudan kaynaklanmayan bir doga yetisi ile disin-
mege dayanir. / Sozgelisi, iki kisi belli bir deyis hakkinda tartismaya girisip, bunlar-
dan biri o deyisin siir biciminde oldugunu, &teki ise olmadigini ileri sirerse, bu ko-
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nuda verilecek olan hikim, ancak siir bigiminde olanla olmaj'ani kavrayabilecek sag-
lam bir doga yetisi ile ve aruz bilgisiyle mimkin olur. Nasil ki vezni kavrayan kimse-
nin bu kavrayisi, vezni inkar edenin inkarina bir zarar vermezse, ayni bigimde, bir
kimsenin kesin bilgisi de, bu kesin bilgiyi inkar edenin inkarina bir zarar vermez.
Butin bu sozler son derecede temelsiz ve zayiftir. Eger G az z & li'nin amaci,
seckin Kkisileri (bilginleri) ikna etmek idiyse, kitabini bu tir s6zlerle doldurmamasi
gerekirdi. Bu konuda onun, karsisindakini kabul etmeye zorladi§! hususlar, konuyla
ilgisiz oldugu gibi, konu disinda da kaldigindan, G az z 417 s6zlerini sdyle sirdirir:/
Aslinda biz bu konunun zorunlu kildigi esaslarin &tesine gegcemeyiz ve
onlara soyle deriz : Alemin dncesiz olmasinin imkansiz oldugunu ileri sturdikle-
rinde, size karsi ¢ikanlarin sézlerini nasil inkar edersiniz ? Cunkd alemin dnce-
sizligi, gok kurelerinin yaptigr donislerin hem sayr hem de birimleri bakimin-
dan sonlu ve sinirli olmadiginin ispatini gerektirmektedir. Oysa bu dénislerin
altida biri, dortte bin ve yarisi bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, sizin, onun ne
¢ift ne de tek oldugunu kabul etmeniz gerekir.
[Derim Ki ; |
Daha sonra da deginecedimiz gibi, bu da yine safsataya dayanan bir itirazdan
ibarettir. Bu gdrusin 6zu sudur ; Nasil ki siz bizim, alemin sonradan var edilmis olma-
styla ilgili olarak, sonradan var edilmeseydi, donusler ne ¢ift ne de tek olurdu, bigi-
mindeki delilimizi reddedemiyorsaniz, ayni bi¢cimde, biz de sizin, fiilinin kosullari
her zaman yerine getirilmis olan fa'ilin eserinin kendisinden sonraya ertelenemeyece-
gine iliskin gorusiniziu reddedemeyiz. Bu gorisiin amaci, kusku yaratmak ve bu kus-
Kuyu kuvvetlendirmektedir. Boyle bir sey ise sofistlerin (safsatacilann) basvurduklari
amaclardan biridir.
Ey bu kitabi inceleyen kisi ! iste béylece sen bu kanitta filozoflarin, alemin 6n-
Mesiz olduguna iliskin sozleriyle, Es"ari1lerin, bunu reddeden sézlerini isitmis
Mdun. Simdi ise E s'a rl 1e rin bununla ilgili delillerini ve bu adamin (Gazzali'
-ir.) aktardigi bicimiyle filozoflarin, Es*arilerin delillerini reddeden sdzlerini
-lle. /

Gazzalr derki:

Size karsi ¢ikanlarin, alemin dncesizliginin imkansiz olduguna iliskin
sozlerini nasil inkar edersiniz ? Ciinki alemin oncesizligi, gok kirelerinin yapti-
g1 dontslerin hem sayr hem de birimleri bakimindan sonlu ve sinirli olmadigi-
nin ispatini gerektirmektedir. Oysa bu dénislerin altida biri, ddrtte biri ve yari-
s bulunmaktadir. Sézgelisi, gunes kuresi bir yilda, Zuhal (Sattrn) Kkdresi ise
otuz yilda bir doniis yapmaktadir. Bu durumda Zihal'in donlstu, Gunes'in d6-
nusiniin otuzda biri, Misteri (Jupiter)'nm doénust ise, oniki yilda bir dénus
yapmakla, Gunes'in donlsuniun onikide biri olur. Ziuhal'in dénislerinin say! ba-
kimindan bir sonu bulunmadidr gibi, Gines'in ddnusleri de, Zihal'in otuzda
biri oldugu halde, saylr bakimindan sonsuzdur. Yine Gunes'in yirmidort saat
icinde yaptigr ginlik hareketinin bir sonu bulunmadigi gibi, otuzalti bin yilda
bir kez donls yapan [ sdbit] yildizlar kiresinin dénuslerinin de bir sonu bulun-
mamaktadir. Bir kimse bunun, imkansizligr zorunlu olarak bilinenitususlardan
biri oldugunu ileri sirerse, sizin gdrisinizle onunki arasinda ne ayrilik kalir?

11.
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Hatta bir Kiiii;;e bu doniifierriu sayisinin (ift veya tek ya da hem cift hem tek
yahut da ne ¢ift ne tek oldugunu ileri sirer ve sizin eevabmiz da hem ¢ift hem
tek ya da ne ¢ift ne tek oldugu biciminde olursa, bu cevabin gegersiz oidugu
zorunlu olarak bilinir. E§er onun ¢ift oldugunu sdylerseniz, bu takdirde, cift,
birin kendisine eklenmesiyle tek olur. O halde sonsuz nasil olur da bire gerek-
sinme duyar ? Eger onun tek oldugunu soylerseniz, bu takdirde, tek, birin
kendisine eklenmesiyle ¢ift olur. O halde sonsuz nasil olur da kendisinin eklen-
mesiyle ¢ift olan bu bire gereksinme duyar? Béylece onun ne cift ne de tek d-
dugu sonucuna varmamiz gerekir. /

Derim ki :

Bu gorus sdyle dzetlenebilir : Eger siz ayni sinirli zaman iginde iki devresel ha-
reket, daha sonra ise yine ayni sinirli zaman icinde bu hareketlerin belli bir parcasini
fcOz'J disunirseniz, bunlarin parcgalari arasindaki oranla bitlnleri arasindaki oran ay-
ni olacaktir. Sézgelisi, Zuhal'in bir yil dedigimiz dénemdeki ddniist, ayni dénemde
Giines'in donlslerinin otuzda biri oraninda ise ve Glnes'in bitin donislerini Zihal'in
ayni donemdeki butin donuslerine oranla dusiinursek, doénuglerin butununan, oteki
dondslerin butindne oraninin, onlarin bir parcasinin, 6tekilerin bir parcasina oraniyla
ayni olmasi gerekecektir. Bununla birlikte, eger iki hareketin bitiinleri arasinda, bun-
lardan her biri kuvwve hahnde oldugundan, yani baslangica ve sona sahip olmadigin-
dan, bir oran bulunmadigi halde, parcalari arasinda, her biri fiil halinde oldugundan,
bir oran bulunuyorsa, bu takdirde, bazilarinin delillerini dayandirdiklari esasa gore,
butiniin biutine oraninin, par¢anin pargaya oraniyla ayni olmasi gerekmez. Cinka her
biri sonsuz olarak kabul edilen iki buyiklilc ya da iki miktar arasinda bir oran yoktur.
O halde eski tllozoflar, sézgelisi, hem Giines'in / hem de Ziihal'in hareketlerinin biti-
ninin bir baslangi¢ ve sona sahip olmadigini kabul etitlerine gére, bunlar arasinda
hi¢cbir oran yok demektir. Dolayisiyla buradan her iki butunun de, butine oranla, her
iki parcada oldugu gibi, sonlu oldugu sonucu c¢ikar ki, bu, apacik bir husustur. Bu
gorise gore, pargalarin pargalara orani, gogun aza olan orani ile ayni ise, bir bitinin
otekine orani da ¢ogun aza olan orani ile aynidir. Bdyle bir seyi, ancak her iki biitiin
de sonlu oldugu takdirde, kabul etmek gerekir. Son bulunmadi§! takdirde, ne ¢cok ne
az sbz konusu edilebilir. Burada ¢ogun aza orani gibi bir oran disundlurse, ba, bir
baska imkansizligin, yani bir sonsuzun bir baska sonsuzdan daha biiyik olmasi gibi
bir imkansizhdin, dogmasi sonucunu disiinmeye iletir. Boyle bir sey, ancak fiil ha-
linde sonlu olmayan iki sey distnilduginde, imkansiz olur; ¢iinki o takdirde arala-
rinda bir oran var demektir. Buna karsilik, o iki seyin kuvve halinde sonlu olmadikla-
rn disunuldugu takdirse ise, aralarinda bir oran yok demektir. Bu konudaki gercek
cevap, bu olup, G azza 1Tnin filozoflar adina verdigi cevap degildir./ iste bu suretle
onlarin bu konudaki butun kuskulari giderilmis olur. Onlarin bu kuskularinin en
t>Uyugu, soyle demeyi adet edinmis olmalarindan ileri gelmektedir. Ge¢gmiste gercek-
lesmis bulunan hareketler sonsuz hareketler olsaydi, kendisinden 6nce sonsuz bir
takim hareketler ge¢medikge, su anda bir hareket bulunmazdi. Bu husus, 6nceki
harekelin sonraki hareketin varliginin kosulu oldugu kabul edildigi takdirde, filo-
10Ci-"Ci, dogndur ve kesinlikle kabul edilmektedir. Sdyle ki, bir tek hareketin

ondan 6nce sonsuz bir takim nedenlerin de bulunmasi gerekir. Oysa
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bilge kisilerden (hukemadan) higbiri sonu olmayan nedenlerin varligin», Dehrflerin
(Maddecilerin) goruslerinin aksine, mimkin gérmemistir; ¢clinki boyle bir seyden ne-
densiz bir nedenlinin ve hareket ettiricisiz bir hareketlinin varligi sonucu ortaya ¢i-
kar. Fakat kesin kanit bazi kimseleri baslangici ve sonu bulunmayan ve fiili kendi
varliindan sonraya ertelenmemesi gereken hareket ettirici oncesiz (ezeli) bir baslan-
gicin varhgina ilettigine gore, onun fiilinin de, kendisinin var olmasi durumundaki gi-
bi, bir baslangicinin bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde onun fiili zorunlu olmayip,
mumkin olur ve bdylece bir ilk baslangic bulunmaz. Sonug olarak, varhginin bir bas-
langict bulunmayan f&’ilin fiillerinin de, kendisinin varhigr durumundaki gibi, bir bas-
langicinin bulunmamasi gerekir. Durum boyle olunca, onun 6nceki fiillerinden highi-
risinin / daha sonraki fiillerinin varliginin bir kosulu olmamasi kesinlikle gerekir;
¢unkd bu iki fiilden higbiri dzlyle f&'il olmayip, birinin étekinden énce gelmesi ilin-
tili bir husustur (bi’l —araz). Dolayisiyla onlar 6z bakimindan sonsuz olanin varhgini
mimkin gormedikleri halde, ilinti bakimindan varligini mimkun gorirler. Daha dog-
rusu, bu tir sonsuzun éncesiz (ezeli) bir ilk baslangicin varligina tabi zorunlu bir sey
olmasi gerekir. Bu durum, birbirini izleyen ya da siirekli olan tiirden hareketlerde séz
konusu olmayip, kendisi gibi bir insanin dogmasina neden olan insan dérneginde goril-
digi gibi, dnce gelenin daha sonrakinin nedeni oldudu sanisini uyandiran hususlarda
s0z konusu olur. Buna gore, stz konusu olan insanin dogmasina bir baskasinin neden
olmasinin ise, varhiginin ve insanin insandan var edilmesinin bir baslangici bulunmayan
oncesiz bir ilk fa'ile kadar géturulmesi gerekir. Boylece, sonsuza dek bir insanin bir
baskasindan olmasi, ilintili olmakla birlikte, éncelik ve sonralik 6z bakimindandir.
Nitekim varhginin éncesi bulunmayan fa'ilin, bir alete bas vurmadan isledigi fiillerin
nasil bir 6ncesi yoksa, 6ncesi bulunmayan ve alete muhtac olan fiillerini isledigi aletin
de bir 6ncesi yoktur.

elamcllar «ise, ilintili olanin 6z bakimindan olduduna inandiklari igin,
bu oncesiz fa&'ili reddetmis olurlar ki, onlarin bu goérugslerinin icinden ¢ikmak gigle-
sir. Oysa onlar ileri sirdikleri bu kanitin zorunlu oldugunu sanmaktadirlar. / Filozof-
larin sdylediklerinden bu gercgek ortaya ¢cikmaktadir. Onlarin ilk 6nderleri olan Aristo
da, "Eger bir hareket bir baska hareket tarafindan meydana getirilmis olsaydi, hare®
ket bulunmazdi; ayni bi¢gimde, bir unsur bir baska unsur tarafindan meydana getiril-
mis olsaydi, unsur da bulunmazdi"A* biciminde bir agiklamada bulunmaktadir. FH-
lozotlara gore, iste bu tir sonsuzun ne bir baslangici ne de bir sonu vardir ve bundan
dolayi bu dizideki herhangi bir seyin sona ermis oldugunu ya da su anda veya geg-
mis zamanda var oldugunu stylemek dogru olmaz; ¢lnki her sona ermis olan seyin
kesin olarak bir baslangicinin bulunmasi, baslamamis olan seyin ise sona ermemis
olmasi gerekir. Bu husus ayni zamanda baslangi¢ ve sonun birbiriyle iliskili olmasin-
dan da acikca anlasilmaktadir. Bu nedenle gelecekte gok kiresinin dénuslerinin bir
sonunun bulunmadigini ileri siiren bir kimsenin, onlarin bir baslangicinin da bulun-
madigini sdylemesi gerekir; ¢iinki baslangici olan bir seyin sonu oldugu gibi, sonu
bulunmayanin da bir baslangici yoktur. Nitekim ©6nce ve sonra konusunda da durum

2. Aristo'da buna en yakin metin sudur: "...cinkl hareketin hareketi, olusmanin
olusmasi, ya da genel olarak degismenin degismesi olamaz”. Bkz., Fizik, V, 2.
225b, 15,Metafizik, X1, 12. 1068a, 15.
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aynidir; I-ncesi oianin bit sonu bulundugu gibi, éncesi bulunmayanin da bir
sonu yoktur. O halde sonu bulunmayanin iierhangi bir parcasinin gergekte bir sonu ol-
madig gibi, bir baslangici da yoktur; herhangi bir parcasinin baslangici bulunmayanin
da, kesinlikle bir sonu bulunmaz. / iste bundan dolayi kelamcilar, filozoflara, "su
andaki hareketten dnceki hareketler sona ermis midir" diye soracak olurlarsa, onlar bu
hareketlerin sona ermedigini, ¢linki onlarin bir baslangici olmadigina gore, bir sonla-
rinin da bulunmadigini, cevap olarak, ileri sirerler. Kelamcilarin, filozoflarin bu hare-
ketlerin sona erdigini kabul ettiklerini sanmalari dogru degildir; ¢unku filozoflara go-
re, ancak bir baslangici olan sona erebilir.

Boylece, acikca gorulmektedir ki, G az z & i | ' nin dlemin sonradan var olma-
siyla ilgili olarak kelamcilardan aktarmis oldugu kanitlar kesinlik (el -yakIn) derece-
sine ulasmakta yetersiz kaldigi gibi, kesin kanit (el -burhan) derecesine de ulasmaz.
Ayni bi¢cimde, bu kitapta G az z &4 1? nin filozoflardan alip, aktardi§i kanitlar da ke-
sin kanit derecesinde degildir. iste bizim bu kitapta aciklamak istedigimiz husus bu-
dur. / "6ncesiz fa'ilin gec¢miste islemis oldugu fiillerinin hangi noktada basladigim"
soran bir kimseye verilecek en iyi yanit sudur; Onun varhginin hareket noktasi ne ise,
fiillerinin hareket noktasi da odur; ¢linku her ikisinin de bir baslangici yoktur.

G azza 1r, gok kirelerinin hareketlerinden bazilarinin bazilarindan daha siirat-
li olmasi ile ilgili delili gecersiz kilarken, filozoflar adina su yaniti vermekte ve onlari
soyle reddetmektedir: /

Gaz2alr,

"Sizin goérusunuzdeki hatalh nokta, bu devresel hareketlerin, birimlerin
toplami oldugunu kabul etmenizdir ; oysa bu doénisler gercekte yoktur; ¢linki
gecmis, son bulmus, gelecek ise heniliz gerceklesmis degildir; toplam, su anda
var olan seyleri gosterir; halbuki bu durumda var olan bir sey yoktur" denirse,
sozlerini aktardiktan sonra, buna karsilik olarak su cevabi verir: Sayi, ¢ift ve tek
olmak Uzere, iki bélume ayrilir; sayilan sey, ister varhg sirekli, ister slreksiz
olsun, bu iki bdlumin disinda bir bsluime kesinlikle sahip olamaz. So6zgelisi,
herhangi bir sayiy! disiinecek olursak, ister var ister yok olsunlar, bunlarin mut-
laka ya ¢ift ya da tek olmalarini kabul etmemiz gerekir; Clunkl sayilan sey, var
olduktan sonra yok olsa da, onun ¢ift ya da tek olmasiyla ilgili bu hikim orta-
dan kalkmaz ve herhangi bir degisiklije de ugramaz.
iste G azza 11 nin séziinin vardi§i sonug budur.

Derim ki :

Bu goris ancak nefste veya nefsin disinda bir baslangi¢ ve sonu bulunan seyler
hakkinda dogru olur ; baska bir deyisle, akil, bir seyin hem varligi hem de yoklugu
halinde ¢ift ya da tek olduguna hikmeder. Kuvve halinde var olan, yani baslangici ve
sonu bulunmayan sayiya gelince, onun ¢ift ya da tek olmasi, / baslangici ya da sonu-
nun bulunmasi, ge¢mis ya da gelecek zamanda olmasi dogru olamaz ; c¢lnku kuvve
halinde bulunan bir sey gercgekte yok demektir. Filozoflarin, gecmiste ve gelecekte
bulunan dénuslerin yoklugunu ileri siirerken, sdylemek istedikleri iste budur. Bu so-
runu Ozetleyecek olursak; baslangica ve sona sahip sinirli bir bitin olmakla nitelendi-,
rilen her sey, ya nefsin disinda, hem baslangici hem de sonu bulundugundan, ya da
nefsin disinda olmayip, nefs de bu durumda bulundugundan, bu bigcimde nitelenmis-

-14



90

91

tir. Hem nefste hem de nefsin dismda fiil halinde ve ge¢gmiste smirh olan bitine ge-
lince, onun zorunlu olarak ya ¢ift ya da tek olmasi gerekir. Nefsin dismda sinirli ol-
mayan butin ise, ancak nefste olmasi agisindan sinirli olabilir ; ¢linki nefs, varligi ka—
kimindan sonsuz olan bir seyi tasavvur edemez. / Dolayisiyla nefste sinirli olmasi aci-
sindan bu sinirsiz bitiin ¢ift ya da tek olarak nitelendirilebilir; nefsin disinda bulun-
mas! agisindan ise, onun ¢ift ya da tek olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Gegmiste
bulunan ve nefsin disinda kuvve halinde bulundugu dusindlen, yani baslangici bu-
lunmayan sinirsiz bitinde de durum bdéyledir. Gegmiste bulunan bu sinirsiz biitiiniin
fiil halinde olmasi, yani bir baslangi¢ ve sona sahip olmasi dustinilmedikce, cift ya da
tek olarak nitelendirilmesi mumkin degudir. Hi¢ bir hareketin, zaman s6z konusu ol-
dugundaki gibi, nefste bulunmadikga, ne bitiini ne de toplami, yani ne bir baslangici
ne de bir sonu bulunabilir. Devresel hareketin ise, kendi tabiatinin bir geregi olarak,
ancak nefste bulunmasi bakimindan, ¢ift ya da tek olmasi zorunludur. Bu hata, bir
sey nefste belirli bir sifatla bulundugu takdirde, o seyin nefsin disinda da ayni sifatla
bulundugunun sanilmasindan ileri gelmektedir. Gegmiste gerceklesmis olan bir sey,
ancak nefste sonlu olarak tasavvur edilebildiginden, gecmiste gercgeklesmis olan
her seyin nefsin disinda da ayni bicimde oldugu sanilir. Gelecekte gerceklesecek olan
seyler ise, tasavvur agisindan, bir parca &tekini izledigi dustnildagu igin, sonsuz ola—
rak kabul edilir. iste bundan dolayl, E f latun veEs'ar?ler / gelecekte
gok kiresinin donislerinin sonsuz olabilecegini sanmislardir. Bitiin bunlar kesin kani-
ta degil, hayale dayanan yargilardir. Bu nedenledir ki, kelamcilardan ¢ogunun ileri
sirdigi gibi, alemin bir baslangici oldugu takdirde, bir sonunun da bulunacagmi ileri
surenler, ilkelerine daha bagl ve durumlari daha tutarhdir.

Bundan sonra G az z 4 il soyle séyler ;

Ayrica biz filozoflara deriz ki, sizin dayanmis oldugunuz ilkelere gore, ni-
telik bakimindan birbirinden ayri ve sonsuz sayida su anda var olan birimlerin,
baska bir deyisle, 6lum dolayisiyla insanlarin bedenlerinden ayrilan nefslerinin
bulunmasi imkansiz degildir. Bunlar ¢ift ve tek olarak nitelendirilemeyen bir

3. Eflatun, Timaeus, 38B. Burada Eflatun "sonsuzlugun hareket eden 6rnegi"
olarak tanimladigi zamanm gok kireleriyle birlikte varoldugunu sdéylemektedir.
4. Es'ariler, ge¢cmiste bir baslangicin bulunmayisini olanaksiz gérdikleri halde, ge-

lecekte bir sonun bulunamayacigmi kabul ederler. Sézgelisi, G az z & |I'nin
ogretmeni ve ona ¢ogu distincelerinde 6nculik eden tmam el —Harameyn el -
Cuveyni, bu konuda su ilging 6rnedi vermektedir; E§er bir kimse 'sana daha 6n-
ce bir dinar vermeden bir dirhem, bir dirhem vermeden de bir dinar vermem'
derse, bu kosulun gergeklesmesi imkansizdir; ¢inkl bir dirhem vermek daha
once bir dinar vermeye, bir dinar vermek te daha 6nce bir dirhem vermeye bag-
lanmistir ki, boyle bir seyin gerceklesmesi olanaksizdir. Fakat bir kimse 'sana
bir dinar verirsem, pesinden mutlaka bir dirhem; bir dirhem verirsem, pesinden
mutlaka bir dinar veririm' derse, bu kosulun gerceklesmesi mimkindir; ¢linki
burada gelecekte gerceklesecek bir s6z verilmistir. Bkz., Kitdb es - Samil fl
Usil ed-Dm, nesr.: A. S. en-Nessar, F. B. Avn ve S. Muhtar,iskenderiye 1969,
ss. 219-220; Kitah el-trsad, nesr. : M.Y. Musa ve Ali Abd el-Mun'im Abd e-
Hamid, Kahire 1950, ss. 26-27.
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takim varliklar olduguna gore, siz, 6ncesiz iradenin zorunlu olarak var etmekle
iliskisinin gecersizligini ileri stirduginiz gibi, bunun da gegersizliginin zorunlu
olarak bilindigini ileri siiren bir kKimsenin s6ziini nasil inkar edersiniz? Nefslerle
il;;ili bu ~oriis, 1 b n STna'nm benimsenmis oldugu bir géristir ve belki bu
~oru50, Arisl o da kabul etmektedir. M

Derim Ki ;

Bence bu gorus son derecede zayiftir ve 6zl de sudur :

Sizin (filozoflarin), zorunlu olarak gérdiginiz bir seyin aslinda zorunlu olma-
digr hususundaki goriisiinizu, inkar etmeniz gerekmez; ¢lnki siz, karsitlarinizin aklin
bir geregi olarak imkansizhiginin bilindigini ileri surdikleri seylerin bazan mimkun ol-
dugunu ileri surmektesiniz.; Baska bir deyisle, nasil ki karsitlarinizin imkansiz goér-
dikleri seyleri mumkun goruyorsaniz, ayni bigimde karsitlarinizin zorunlu bulmadik-
lari seylerin de sizce zorunlu oldudunu belirtiyor ve bdylece siz, biitiin bu hususlarda
her iki iddia arasinda kesin bir ayirim yapamamis oluyorsunuz. Bu tur seylerin hita-
bete dayanan zayif veya sa¢gma bir inatlasmadan ibaret oldugu Mantik ilminde acikc¢a
gorilmektedir. Bu konuda verilecek cevap sudur; Zorunlu olarak bilindigi ileri sirilen
sey, 6zi bakimindan da beyledir. Oysa sizin, gegersizliginin zorunlu olarak bilindigi-
ni ileri surdiguniz sey, aslinda ileri surduguniz gibi degildir. Bu konuda kesin bir yar-
glya varmak, kanitlama yoluyla degil, ancak dogrudan dogruya kavrama yoluyla
olur. Sozgelisi, bir kimse, bir soziin 6l¢uli oldugunu, bir baskasi ise, 6élguli olmadi§i-
ni ileri sirerse, bu konudaki dogru yargi, Ustiin ve saglam bir dogal gicin dogrudan
dogruya kavramasina dayanir.

Maddesiz nefslerin say1 bakimindan ¢oklugunun ileri surilmesine gelince, bu
husus filozoflarca kabul edilmeyen bir gorustir; ¢inki onlar, sayisal coklugun nede-
ninin madde, sayisal gokluktaki birligin nedeninin ise, siret oldugunu kabul ederler./
Suret yoninden bir oldugu halde, madde olmaksizin sayl bakimindan bir ¢cok seyle-
rin bulunmasi imkansizdir. Nitekim bir kimse herhangi bir nitelik bakimindan bir
baska kimseden ancak araz (ilinti) yoninden ayirdediebilir; ¢ciinki bu niteligi kendi-
siyle paylasan bir baskasi mutlaka bulunabilir; oysa bunlar birbirlerinden ancak mad-
deleri yoninden ayrilabilirler. Ayni bicimde, fiil halinde mevcut olan bir sonsuzun im-
kénsizh@i, bu sonsuz ister cisim olsun, ister olmasin, filozoflarca kabul edilen bir ilkedir.
Biz yalnizca 7 b n S1 n a'dan baska hicbir kimsenin bu anlamda bir durumu bulu-
nanla bulunmayani ayirdettigini gérmiyoruz. Baska bir deyisle, otekilerden hig
kimsenin bu s6zii soyledigini bilmiyorum; ustelik bu, onlarin dayandigi ilkelerden
hi¢gbirine de uymamaktadir; dolayisiyla bu, bos bir inangtan ibarettir; ¢inki filozof-

5. ibn Sina, 6ldilkten sonra insan bedenlerinden aynlan akli nefslerin sayica son-
suz olduklarmi acik¢a séylememekle birlikte, Gazzali, ibn Sina'nin, akli nefs-
lerin bedenlerden ayrildiktan sonra da bireyselligini korudugu goérusini benim-
semesinden hareketle bu sonucu ¢ikarmaktadir, tbn Sina'ya gore bedenden ay-
rilan akli nefsin bireyselligi hakkinda hkz., Avicenna's De Anima, nesr.; Fazlar
Rahman, OUP 1970, ss. 224-225; Kitab ert-Necét, nesr.; Kirdi', Kahire 1331/
1912, s. 302. Aristo'nun ise bdyle bir gorisi kabul ettigine iliskin hicbir belirti
yoktur D. Ross'agore, Aristo, nefsi her bireyde 6zdes olarak gormektedir.

Bkz., Aristotle. Londra 1966, s. 151.
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Jar fiil halinde mevcut olan sonsuzun, ister cisim olsun, ister olmasm, varhgmi inkar
ederler; aksi takdirde bdyle bir sey, sonlunun sonsuzdan daha fazla olmasmi gerek-
tirecektir./ Belki de T b n S1 n &, halkin nefs konusunda uymaya alisik oldugu s6z-
leri sdylemekle onlari ikna etmeyi amaclamktadir. Fakat bu, ikna gicl az olan bir
sbzdur; ¢unki fiil halinde sonsuz seyler bulunsaydi ve iki parcaya bolinseydi, parca
butline esit olurdu. Sézgelisi her iki yonden de fiil halinde sonsuz olan bir ¢izgi, ya da
bir sayl bulunsaydi ve bunlar ikiye bélinseydi, bu bélimlerden her biri ve bitun, fiil
halinde sonsuz olurdu ki, béyle bir sey imkansizdir. iste biitin bunlar, kuvve halinde
degil ancak fiil halinde bir sonsuzun bulundugu kabul edildigi takdirde s6z konusu
olur.

Gazzan derki:

Nefsin 6ncesiz ve bir oldugu; onun ancak bedenlerde bélindigiu ve be-
denlerden ayrildiginda, yeniden aslina donip, bir oldugunu ifade eden Eflatun’
un’™* gorusu dogrudur denirse, buna su karsihgi veririz ; Bu, cok daha kotd,
¢ok daha sagma ve aklin zorunlu olarak bildigi hususlara aykiri olduguna ina-
nilmasi ¢ok daha yerinde olan bir goristir. Cunkl bizce, Zeyd'm nefsi ydiAmr'
In nefsinin aynidir veya degildir. Ayni olmasi, zorunlu olarak sagmadir; ¢unki
herkes kendi nefsinin bilincinde olup, onun bir baskasinin nefsi olmadigini bi-
lir; ayni olsaydi, nefslerin 6zlnli sifatlar olan ve nefslerle birlikte her trld ilis-
kide yer alan bilgilerde de bir esitlik s6z konusu olurdu. / Onlarin nefsleri birbi-
rinin ayni oldugu halde, yalnizca bedenlerle iliskisi bakimindan bélinduklerini
ileri sirerseniz, deriz ki : Hacim ve sayisal nicelik bakimindan blyikligi olma-
yan bir'in bélinmesi, aklen zorunlu olarak imkansizdir. O halde nasil olur da
bir; iki, hatta bin olur ve sonra da tekrar geri doniip bir olur? Boyle bir sey, ka-
nallara ve irmaklara ayrilan ve sonra da tekrar denize dokilen deniz suyu gibi,
biyiklugd ve niceligi bulunan seylerle ilgili olarak dusinilebilir. O halde
niceligi olmayan seyin bolinmesi nasil mimkin olur ? Bitin bunlarla biz, filo-
zoflarin, dncesiz iradenin var etmeyle iliskili oldugu bicimindeki karsitlarinin
inancglarini ancak bunun imkansizliginin zorunlulugunu ileri sirmek sure-
tiyle sarsabileceklerini ve onlarin bu konularda kendi inanclarina aykiri olarak
ayni zorunlulugu ileri strenlerle higbir farklari kalmadigini géstermeyi amagcla-
maktayiz. Bu konuda baska turli dustinmek mumkin degildir.

Derim ki :

Zeyd sayica Amr'dan baska oldudu halde, suret, yani nefs bakimindan her ikisi
de birdir. Sozgelisi, Zeyd sayica Amr'dan baska oldugu gibi, Zeyd'in nefsi de sayica
i4mr'in nefsinden baska olsaydi, Zeyd'in nefsi ile Amr'm nefsi sayica iki, fakat suret

o. Aslinda Yeni Eflatuncularda, 6zellikle Piotinus'ta bulunan bu gérisiun kaynagi-
ni Eflatun'a kadar gotirmek mumkindur. Sozgelisi, Eflatun, Timaeus (41D)'da
Demiurgus'un bireysel nefsleri, evrensel nefsle ayni tézden bicimlendirdigini;
fakat bireysel nefslerin tdzlerinin, evrensel nefsin tdzine oranla, daha eksik
oldugunu; Philebus (30A)’ta bireysel nefslerin evrensel nefsin pargasi oldugunu
soylemekte; Phaedrus (246B)'ta ise, bireysel nefslerin varligini yadsiyarak,
geriye yalnizca bir tek evrensel nefs biraktigi gorilmektedir.
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bakimindan bir olur ve bdyleee nefsin bir Daska nefsi bulunurdu. O halde zorunlu
olarak su sonug ortaya cikar : Zcyd’in ve Amr’in nefsleri suret bakimindan birdir. /
Suret bakimindan bir olana sayisal ¢okluk, yani bélinme, ancak maddeler vasitasiyla
ilisir. Eger beden yok oldugunda nefs yok olmuyorsa, ya da kendisinde bu nitelikle
ilgili bir sey varsa, bedenlerden ayrildiginda nefsin sayica bir olmasi zorunlu olur. Bu-
rada bu konuyu daha fazla aciklamaya gerek yoktur.

Eflatun'un gorisunu gegersiz kilmak i¢in onun kullandigi kanit safsata-
dan ibarettir, 6zet olarak bunu aciklayacak olursak, Zeyd'in nefsi yaAmr'in nefsinin
aynidir ya da degildir; oysa Zeyd'in nefsi Am/*'In nefsinin ayni olmayip, ondan bas-
kadir ; "baskalik” ise, ortaklasa bir ad olan bir terimdir. Ayni bicimde, "aynilik" Ga
"baska” nin kullanildigi bir takim seyler hakkinda kullanilir. Bu nedenle Zeyd'in ve
Amr'in nefsi bir ydnden birlik, 6teki ydnden ise ¢cokluk ifade eder. Baska bir deyisle
0, suret ydniinden bir, kendisine sahip olan yoniinden ise ¢oktur./

G az z a 1+’nin, bélinmenin ancak nicelige sahip olan seyde dusinilebilecegi
bicimindeki s6zi, kismen dogru degildir. Soyle ki, bu sz ozunli olarak bélinebilen
seyler hakkinda dogru oldudu halde, ilintili olarak bélinebilen, yani 6zunlu olarak
béliinebilen bir seyde bulunmasindan 6tiru bolinebilen seyler hakkinda dogru degil-
dir. Sozgelisi, 6zunli olarak béliinebilen sey cisimdir; ilintili olarak béliinebilen sey
ise, cisimlerde bulunan beyazlidin, cisimlerin bélinmesiyle boélinmesi gibidir. Bunun
gibi suretler ve nefsler de ilintili olarak, yani bulunduklari seyin bélinmesiyle bolu-
nebilir. Nefs daha ¢ok 1si§a benzeyen bir seydir. Isigin, aydinlik cisimlerin bolinup,
bu cisimler yok oldugunda, tekrar birlenmesi hususu, bedenlerle birlikte bulunan nefs
icin de gecerlidir. Onun boylesine safsatali sozler ileri surmesi ¢irkindir; ¢iinki onun
bdyle bir seyi kabul eden birisi olmadigi sanilabilir. O, bu sozleriyle ancak kendi
zamaninda yasayan kitlelere hos gorinmeyi amaclamistir; oysa kendisi / bdyle
yapmakla gercegi ortaya c¢ikarmaylr amagclayanlarin tutumlarindan alabildigine
uzaklasmis olmaktadir. Belki bu adami (G a z z & 11 'yi), igcinde yasadigi zaman ve
mekani disiinerek mazur gorebiliriz. Nitekim o, kitaplarinda kendisini zora kosmus
ve bu sozleri hi¢bir bigcimde kesinlik ifade etmedigi icin, sdyle demistir :

Biitiin bunlarla biz, filozoflarin, éncesiz iradenin var etmeyle (ihdas) iliskili ol-
dugu bicimindeki karsitlarinin inaglarini, ancak bunun imkéansizlhiginin zorun-
lulugunu ileri sirmek suretiyle sarsabileceklerini ve onlarin bu konularda kendi
inanglarina, aykiri olarak ayni zorunlulugu ileri sirenlerle hicbir farklar kalma-
digini gostermeyi amaclamaktayiz. Bu konuda baska cikar yol bulunmamak-
tadir./

Derim ki ;

Belli bir durumda oldugu kendiliginden bilinen bir seyin bu durumda bulunma-
digini ileri stren bir kimse, aradaki ayriliyi ortaya koyacak bir kanit bulamaz; ¢inki
her kanit, ancak birbirine karsit iki ziirnrenin birlestikleri bir takim bilinen dncullerle
aciklanabilir. Eger karsitlardan biri, 6tekinin ileri surdigu her kanitin aksini iddia
ederse, tartisma yolu kapanmis olur. Aslinda bu nitelige sahip olan kimselerin insan-
likla ilgileri kalmaz; dolayisiyla onlarin guglikleri ¢ézimlemeyi terkettiklerinden do-
layi egitilmeleri gerekir. Bir kimse, kendiliginden bilinen bir seyin, kendisinde bulu-
nan bir sipheden dolayi, kendiliginden bilinmedigini ileri sirdigu takdirde ise, onun
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bu sliphesinin ilaci vardir ki, bu da o stphenin giderilmesidir. Doda glicinde bulunan
bir eksiklikten dolayi kendiliginden bilinen bir seyin bulunabilecegini kabul etmeyen
bir kimseye gelince, bu kimseye bir seyi anlatmak imkani olmadigi gibi, onu egitme-
nin de bir anlami yoktur; ¢iinki o, kér bir kimseyi, renkleri veya renklerin varligini
kabul etmekle yikiumli kilan bir kimseye benzer.

Gazzal, filozoflar adina delil getirerek, der ki :

Eger "bu gorls (yani simdiki zamanin sonsuz bir gegmisten sonra gelme-
si), sizin aleyhinize gevrilebilir; ¢clinki yice Tanri dlemi yaratmadan, sozgelisi,
bir ya da iki yil énce, yaratma giiciinde idi ve bu giciin bir siniri yoktu; / boyle
oldugu halde, sanki 0,bekleyiialemi o anda yaratmamistir da, daha sonra ya-
ratmistir; bu durumda yaratma isinin kesintiye ugrama siresi, ya sonludur ya
da sonsuzdur; «iger sonlu derseniz, yaraticinin varhgr da sonlu olur; yok, eger
sonsuz derseniz, igerisinde sayilari sonsuz olan bir takim imkanlarin bulundugu
slire sona ermis demektir" denirse, buna soyle karsilik veririz ; Bize gore, sire
ve zaman yaratiimistir. Fakat biz bu sorunun gercek yanitini, filozoflarin ikinci
delilini incelerken agiklayacagiz.

Derim ki :

Alemin sonradan var edilmis oldugunu ileri sirenlerin ¢ogu, zamanin da alemle
birlikte var edilmis oldugunu sdylerler. Bu nedenle G a z z & 1i'nin, yaratma isinin
kesintiye ugrama siiresinin sonlu ya da sonsuz olmasi gerektigini sdylemesi, dogru bir
s6z dedildir; ¢unku baslangici bulunmayan bir sey, gecip gitmedigi gibi, sona da er-
mis olmaz; nitekim karsit goristeki kimseler, yaratma isinin kesintiye ugramasinin
bir siiresi bulundugunu kabul etmemektedirler. Onlara bu konuda sdyle bir sorunun
yoneltilmesi gerekir : Zamanin sonradan yaratildigi kabul edildigi takdirde, onun bas-
langicini olusturan ucunun, i¢inde bulundugumuz su andan daha uzakta bulunmasi
mimkin mudir, yoksa mimkin degil midir? Eger bunun mimkiin olmadigini séyler-
lerse, yaraticinin, étesine gegemeyecegdi sinirli bir 6l¢ti koymus olurlar ki, kendilerine
gore, boyle bir sey son derecede cirkin ve imkansizdir. Eger onlar, zamanin baslangi-
cini olusturan ucunun, su andaki yaratilmis olan ucundan daha uzakta bulunmasinin
mimkiin oldugunu sdylerlese, / onlara yeniden su soru yéneltilebilir : Bu ikinci ucun
otesinde bir baska ucun daha bulunmasi mumkin mudir? Evet, karsiligini verirlerse,
ki aslinda baska turli yanit vermeleri de mimkiin degildir, onlara soyle denir: Bu tak-
dirde, sonsuz sayida zaman sirelerinin var olabilecegi gercegi ortaya cikar ve sizin,
gok kirelerinin dénlsleri hakkinda ileri sirduginuz hususlara uygun olarak, onlarin
da sona ermesinin, bu noktadan itibaren mevcut olan zaman siirelerinin var olmasinin
bir kosulu oldugunu kabul etmeniz gerekir. Sonsuz olan seyin sona ermedigini sdy-
lerseniz, gok kirelerinin donusleri hakkinda karsitlarinizi kabule zorladiginiz hususla-
r1, onlar ele alarak, sonradan yaratilmis zaman strelerinin mimkin oldugu konusunda
size karsi bir delil olarak getirebilirler. "Bu iki husus arasindaki fark, bu sonsuz im-
kanlarin fiil alanina heniiz cikmamis siirelere ait olmasidir; halbuki sonu bulunmayan
donislere ait imkéanlar fiile ¢cikmistir" denirse, su karsilik verilir: Nesnelere ait im-
kanlar, bazilarinin ileri surdiagine gore, ister nesnelerden once, ister onlarla birlikte
bulunsunlar, nesnelerden ayri olmasi mimkin olmayan seylerdir. O halde bu imkéan-
lar zorunlu olarak nesnelerin sayisina baghdir. Bu durumda, e§er su andaki donusten
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once sonsuz doénuslerin varhgr imkansiz olsaydi, sonsuz donuslere ait imkanlarin var-
hgr da ayni bicimde imkansiz olurdu, / Ancak bir kimse soyle diyebilir: Zaman, yani
alemin zamani, sinirli bir siireden olugsmaktadir; dolayisiyla bazilarinin alemin 6lgisu
hakkinda ileri surdikleri gibi, ondan daha blyik ya da daha kiiglk bir zamanin bulun-
masi mimkin degildir. Bu nedenle, bu tur kanitlar kesinlik ifade etmemektedir. Fa-
kat alemin sonradan yaratilmis oldugunu kabul eden bir kimse i¢cin en guvenilir yol,
imkanin mimkinden 6nce geldigini kabul etmedigi halde, zamanin sinirli bir siireye
sahip bulundugunu ve biyukligin de sonlu oldugunu kabul etmesidir. Ancak, blyik-
1Ggun bir batind bulundugu halde, zamanin boyle bir bitini yoktur.

=20

G azza4a 11, filozoflardan aktararak, soyle der :

Filozoflar karsitlarinin bu konuda bit tir akil yiritmeye basvurarak, 6n-
cesizin fiilinin 6ncesizden sonraya ertelenebileceginin ilk (a priori) bilgilerden
oldugu bicimindeki goéruslerini, inkar ettikleri igin, [kelamcilara] soyle denebi-
lir: Zamanlarin, ilahi iradenin kendileriyle iliskili olabilmesi bakimindan, esit
olduklarini ileri sirerek [baska bir bicimde delil getirmek suretiyle bu delilin
zorunlu oldugu iddiasini birakan bir kimseye nasil karsi ¢ikarsiniz? Bu durum-
da belki bir zamani, daha dnceki ve daha sonraki zamandan ayiran nedir? Daha
once ya da daha sonranin irade edilmis olmasi imkansiz degildir. Nitekim siz,
beyaz ve siyah, hareket ve siilcunla ilgili olarak sunlari sdyliyorsunuz : Beyaz,
oncesiz irade ile var edilmis oldugu halde, onun iginde bulundugu sey beyazi
oldugu kadar siyahi da kabul edecek bir durumdadir. O halde, 6ncesiz irade si-
yaha degil de, nicin beyaza ilismistir? irade ile iliskisi sirasinda  bu iki
mimkinden birini étekinden ayiran nedir? Oysa biz zorunlu olarak biliyoruz ki,
bir sey kendi benzerinden ancak bir ayirt edici aracilifiyla ayirt edilebilir. Bu-
nun aksi mimkin olsaydi, yoklugu mimkin oldugu gibi varhi§i da mumkin
olan &lemin sonradan var edilmis olmasi mumkin, olur ve bdylece yokluk y6-
nuyle imkan bakimindan esit olan varlik yénu bir ayirt edici olmaksizin belir-
lenmis ve ortaya cikmis olurdu. EJer Allah'in iradesinin belirleyici bir ilke
oldugunu ileri siirerseniz, o zaman bu irade nigin belirlenmistir sorusunu sor-
mak gerekir. Eger dncesize "nigin" sorusu yoneltilemez derseniz, o halde bira-
kin &dlem de 6ncesiz oluversin ve onun yaraticisi ve yaratma nedeni de sorulma-
yiversin, ¢iinkil éncesize "nigin" sorusu yoneltilemez. Oncesizin miumkiin olan
iki seyden birini tesadifen belirlemesi mimkin gorilirse, alemin, baska bigcim-
lerde olmasi muhtemel olan belli bicimlerde belirlendigini sdylemek son derece
uzak bir ihtimal olacaktir. Bu takdirde bodyle bir seyin tesadifen ortaya ciktigi
soylenebilir. Nitekim siz ilahi iradenin belirli bir zamani ve belirli bir bigimi te-
sadifen belirlemis oldugunu sdylemektesiniz. Boyle bir sorunun gereksiz oldu-
gunu clinkd, bunun, Tann’nin amaclayabilecegi ve takdir edebilecegi her seye
iliskin bulundugunu sdylerseniz, deriz ki: Hayir, aksine bu soru gereklidir,
¢unkd o, her zamani ilgilendirir ve karsitlarimiz i¢cin Allah'in her turli takdirin-
de s6z konusudur.

Deriz ki : Alem, var oldugu bicimde, sahip oldugu niteliklerle var oldugu
zaman ve mekanda ilahi irade sayesinde var olmustur; irade bir seyi benzerin-
den ayirt etme gilicinde olan bir niteliktir; eder boyle bir giice sahip olmasaydi.
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yalnizca kudret yeterli olurdu. Oysa kudretin iki zidda orani esit oldugu ve bir
seyi benzerinden aynt edecek bir belirleyiciniK bulunmasi gerektigi icin, soyle
denmistir : dncesizin, kudretin 6tesinde, bir seyi benzerinden ayirt edebilecek
bir niteligi vardir. Sozgelisi, iradenin birbirine benzer iki seyden birisini nigin
belirledigini sormak, bilginin, bilineni, oldugu gibi, nigin igerdigini sormaya
benzer. Buna, bilgi bu tabiata sahip bir nitelikten ibarettir, biciminde cevap ve-
rilebilir. Ayni bicimde, "irade" de ayni tabiata sahip olan, daha dogrusu, 6zu
bir seyi benzerinden ayirt etmek olan bir nitelikten ibarettir.

Soyle bir itirazda bulunulabilir : Tabiati, bir seyi benzerinden ayirt et-
mek olan bir niteligi kabul etmek, akla uygun olmayip, celisiktir; ¢linkii onun
"benzer" olmasinin anlami, ayirt edilmemis olmaktir; "ayirt edilmis" olmasi-
nin anlami ise, benzer olmamaktir. iki ayri yerde bulunan iki siyahhgin her
bakimdan birbirine benzedigini sanmak gerekmez, ¢liinki bu iki siyahliktan biri
bir seyde, digeri bir baska seydedir ve bu, bir ayirt etmeyi gerektirir. Ayni
bicimde, iki ayri zamanda bir tek mekanda bulunan iki siyahlik da mutlak
surette benzer degildir, ¢cinkili bunlar zaman bakimindan birbirinden ayrilmak-
tadir; o halde bunlar nasil olur da her yénden birbirine esit olur? iki siyahligin
birbirine esit oldugunu sdyledigimizde, bu s6zimizle onlarin mutlak surette
degil, siyahlik bakimindan, 0ozellikle kendisine oranla benzer olduklarini
amagclariz. Aksine yer ve zaman herhangi bir ayirim bulunmaksizin bir olsaydl,
artik iki siyahhk veherhangi bir ikilik disinilemezdi. Bu da gésteriyor ki, “ilahi
irade" s0zU bizim irademizden alinmistir ve iki benzer seyin irademizle ayirt
edilebileceginin disunidlmesi mimkin degildir. Sézgelisi, susamis bir kimsenin
oninde amacina uygun olarak her bakimdan birbirine benzer iki bardak su bu-
lunsaydi, bunlardan higbirini almasi mimkin olmazdi. Aksine o kimse, ancak
bunlardan en gizel veya en hafif yahut da saglak ise saj yanina en yakin olanini
veya gizli ya da acik buna benzer bir nedenle alabilir]. Béyle olmasaydi, bir
seyi benzerinden ayirt etmek, kesinlikle distinilemezdi.

Derim Ki :

Bu béliimde G azz & iTnin, filozoflara ait sonradan yaratilanin éncesiz bir fa'-
ilden ¢ikmasinin mimkiin olmadigi hakkindaki kanitlara iliskin s6zlerinin 6zl sudur:
Hicbir iradenin varligi séz konusu olamaz. Filozoflarin bu kati tutumu, karsitlarinin
su gorusini kabul etmelerinden ileri gelmektedir ; Buna gore, bitin karsitlar, dnce
ve sonra gibi, zaman bakimindan karsit olanlar ve / beyazla siyah gibi, nitelik baki-
mindan birbirine karsit olanlar, 6ncesiz iradeye oranla birbirine benzer; ayrica onlara
(kelamcilara) gore, yokluk ve varlik ta dncesiz iradeye oranla birbirine benzer. Filo-
zoflar, kabul etmedikleri halde, bu 6ncilu karsitlarindan alip, kabullendikten sonra,
soyle demislerdir: iradenin tabiati, iki benzerden birisinin gerceklesmesini, ancak
onlardan birinde bulunup, étekinde bulunmayan bir belirleyici ve bir nedenle yegle-
yebilmesidir. Boyle olmasaydi, onlardan biri tesadifen var olacakti. Filozoflar bu s6z-
leriyle, kelamcilarin, "6ncesizin bir iradesi bulunsaydi, sonradan yaratilanin bir 6nce-
sizden ¢ikmasi mimkin olurdu" gorislerini kabul eder gérinmuslerdir. Kelamcilar,
inandirici bir cevap veremedikleri icin, su goriise siginmislardir: Oncesiz irade, tabia-
t1, Allah i¢in kendisini iki benzer fiilden birine yénelten bir belirleyici bulunmaksizin,
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bir seyi benzerinden ayirmak olan bir niteliktir; bu nitelik, tabiati 1sitmak olan sicak-
lik ya da tabiati bilineni icermek olan bilgi gibi bir niteliktir. Onlarin karsitlari olan
filozoflar onlara soyle dediler : Boyle bir seyin olmasi imkansizdir, ¢inki iki benzer
sey, irade sahibi olan varlik agisindan birbirine esit olup, onun fiili, ancak onlarin
benzer olmamalari, yani / birinin sahip oldugu nitelige 6tekinin sahip olmamasi dola-
yisiyla, onlardan biriyle iligkili olabilir. Bununla birlikte onlar, her yénden birbirine
benziyor ve Allah icin higbir belirleyici ilke bulunmuyorsa, irade her ikisiyle de esit
olarak iligkili olacak demektir. Durum bdyle olunca, irade, fiilin bir nedeni oldugu
icin, fiilin biriyle iligskili olmasi, 6tekiyle iliskili olmasindan daha uygun olmayacak
veya birbirine karsit iki fiile ayni zamanda iliskili olacak ya da higbiriyle iliskili ol-
mayacaktir ki, her iki husus da imkansizdir. Bu nedenle filozoflar ilk géruslerinde bi-
tin nesnelerin ilk fa'ile oranla esit olduklari goriisiini kabul etmis gérinmekle kelam-
cilar, Allah igin, kendisinden daha énce gelen bir belirleyici ilkenin bulunmasi gerek-
tigini kabule zorlamislardir ki, bdyle bir sey imkansizdir. Kelamcilar, iradenin, tabia-
t, benzer olmasi bakimindan bir benzeri 6tekinden ayirt etmek olan bir nitelik oldu-
gu cevabini verdiklerinde, filozoflar, irade kavramindan bdyle bir seyin anlasilamaya-
cagini ve akla uygun olamayacagini ileri surerek, kati tutumlarini strdirmislerdir.
Boylece onlar, baslangicta kabul ettikleri kelamcilara ait olan ilkeyi inkar eder gorin-
mektedirler.
Bu bolimin igerdigi hususlar kisaca iste budur. Bu da s6zi asil sorundan irade
sorununa aktarmak demektir; bdyle bir seyi yapmak ise safsatadan ibarettir./
G azza 1n iradenin ispati konusunda kelamcilar adina cevap vererek, soyle der;
[Filozoflara] iki yoénden itiraz edilebilir : Bunlardan birincisine goére, siz
"bu disunidlemez" big¢imindeki sdzinizld zorunlu olarak mi yoksa bir akil yu-
ritmenin sonucu olarak mi ileri surlyorsunuz? Gergekte bunlardan hicbirini
ileri siiremezsiniz. Allah'in iradesini bizim irademize benzetmeniz, tipki bilgide
ortaya konan benzetme gibi, asilsiz bir benzetmedir. Aslinda Allah'in bilgisi,
kabul etmis olduumuz bazi hususlar agisindanhendi bilgimizden baskadir. O
halde, irade konusunda ayrihgi ileri sirmek imkansiz degildir. Bu (sizin gori-
siiniz), ne alemin icinde ne de alemin disinda bulunan, ne onunla bitisik ve on-
dan ayn olan mevcut bir 6zin aklen disinulemeyecegini sdylemeye benzer;
¢linkl biz kendimizle ilgili olarak bdyle bir seyi diisinemeyiz. Bunun hayale da-
yanan bir husus oldugu ileri siirilmustir; ¢iinkl akit delil, akil sahiplerini bunun
dogrulugunu kabul etmeye sevketmistir. O halde akli delilin, tabiati bir seyi
benzerinden ayirt etmek olan Allah'a ait bir sifatin kabulline géturdugini ileri
siiren bir kimsenin gorusini nasil inkar edersiniz? Eger "irade" ismi uygun de-
gilse, bunun yerine bir baska isim kullanabilirsiniz, ¢linki isimler konusunda
tartismaya gerek yoktur. Bizim bu ismi kullanmamizin tek nedeni, sei™atin bu
ismi kullanmis olmasidir. Aslinda irade, dilde, amaclanan seyin belirlenmesi
icin kullanilmistir; oysa ylce Allah icin boyle bir ama¢ séz konusu degildir.
Dolayisiyla burada amaglanan sey, dille sdylenen s6z olmayip, ifade ettigi an-
lamdir. Bununla birlikte, bdyle bir seyin kendimizle ilgili olarak disunilemeye-
cegini kabul etmeyiz. Cunki siddetli bir arzu duydugu halde, hicbirini alama-
yan bir kimsenin 6niinde bir birine esit iki hurma tanesinin bulundugunu dusu-
necek olursak, bu kimse, tabiati bir seyi benzerinden ayirt etmek olan bir nite—
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lik sayesinde bu hurmalardan bir tanesini mutlaka alacaktir. / Giizellik, yakmiik,
alma kolayhgi gibi sizin ileri surdiguniz buitin belirleyici niteliklerin yoklugunu
varsayabiliriz; ancak yine de geriye bir alma imkani kalmaktadir ve siz su iki
olasiliktan birini se¢me durumuyla karsi karsiya bulunmaktasmiz: Ya siz, o
kimsenin amagclarina oranla bir esitligin dustunilemeyecegini ileri sireceksiniz
ki, bdyle bir sey ileri sirmek, mimkin olmakla birlikte, aslinda aptalliktan bas-
ka bir sey degildir; ya da bu esitlik varsayildiginda, siddetli arzu duyan kimse
slrekli olarak bu iki hurma tanesine saskinca bakacak ve dolayisiyla amagsiz
salt irade ve se¢cme giicl ile onlardan hicbirini alamayacaktir ki, yine bu da im-
kansizdir ve sagmaligi zorunlu olarak bilinen bir husustur, O halde, ister bu
dinyada ister 6tekinde olsun, segme giiciine dayanan fiilin gerceklesmesini aras-
tiran bir kimsenin, tabiati bir seyi benzerinden ayirt etmek olan bir niteligi is-
pat etmesi zorunludur.

Derim ki :

Bu tartisma iki noktada ¢zetlenebilir :a) Gaz z &l (Is bu dinyadaki iradenin
bir seyi, benzer olmasi itibariyle benzerinden ayirt etmesinin imkénsiz oldugunu, fa-
kat akli delilin, tabiati ilk fa'ilde bulunmak olan béyle bir sifatin varligini zorunlu kil-
digini kabul etmektedir. Boyle bir sifatin varhginin miimkin olmadigim sanmak, ale-
min ne i¢inde ne de disinda bulunan bir varhgin olamayacagini sanmaya benzer,/ Bu-
na gore, fa'ili (Allah't) ve insani nitelendiren irade, dncesizde bulunmasi sonradan
yaratilanda bulunmasindan baska olan bilgi ve 6teki sifatlar gibi ortak bir adla ifade
edilir. Biz ancak ser'i agcidan Allah'in iradesine "irade" adini veririz. Bu kati tutumun
son derecede yuksek bir mertebeye ulasmasinin, onun bir cedelden (diyalektikten)
Oteye gecmemesine neden oldugu aciktir; ¢inkid bdyle bir sifatin, yani varetme
dolayisiyla bir seyi benzerinden ayirt eden bir niteli§in ispatina gétiren kesin kanit,
ancak birbirine benzer, irade olunan nesnelerin varligini ortaya koyar; irade olunan
seyler birbirine benzer olmayip, birbirine karsittir; ¢iinki birbirine karsit olan biutin
ne.sneler varlik ve yokluga baglidir. Bu varlik ve yokluk ise, benzerligin tam tersine,
asiri bir karsithk durumuudadir. Onlarin (kelamcilarin), iradenin, kendileriyle iliskili
oldugu nesnelerin benzer olduklarini ileri stirmeleri dogru degildir; bu konuyu daha
sonra ele alacagiz. Eder onlar "ancak ilk irade sahibi amaclardan yiice oldugu,
amaclar da bir seyi fiilen benzerinden ayirt ettigi icin, kendisine oranla onlarin
birbirine benzer olduklarini ileri surdik" derlerse, buna séyle karsilik veririz; irade-
mizin nesnelerle iliskili olmasini saglayan kendi amaclarimizda oldugu gibi gercekles—
mesi, irade sahibinin 6zunu yetkinlestiren amaglara gelince, bunlarin / yiice Allah
hakkinda soz sonusu edilmesi imkansizdir; c¢inki tabiati bdyle olan irade, irade
edenin 6zilinde bir eksiklik bulundugunda ortaya ¢ikan bir yetkinlige ulasma istegidir.
irade edilen nesnenin Oziine ait olan amaglar ise, irade edilen nesneden irade eden igin
daha 6nce bulunmayan bir seyin gerceklesmesini degil, bir seyin yokluktan varlhiga
¢ikmasinda oldugu gibi, bdyle bir seyin, yalnizca irade edilen nesne igin gergekles-
mesini saglar; ¢unki, hi¢ kusku yok ki, varlik, var edilen nesne icin yokluktan daha
ustiindiir. ilk iradenin var olan nesnelerle iliskili olmasi iste bu sekilde olur; ¢iinkii bu
irade, onlar icin her zaman iki karsittan en Ustin olani seger ve bu da 6ncelik ve 6z
bakimindan olur. iste bu, bu delili iceren tartismanin iki yéninden birisini olustur-
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maktadir.

b) Tartismanin ikinci yoniine gelince, G a z z & IT bu sifatin bu dinyada gori-
len iradeden kaldirilmasini kabul etmeyip, birbirine benzeyen nesnelerle ilgili olarak
bizde bir seyi benzerinden ayiran bir iradenin bulundugunu kanitlamaga calisir.
G azzal™M bukonuda su érnegi verir. Sézgelisi, bir kimsenin 6niinde her yonden
birbirine benzeyen iki hurma tanesi bulundugu, onun bu hurmalardan ayni anda her
ikisini birden alamayacagi ve onun i¢in bunlardan herhangi birini tercih ettirecek/ bir
neden dusiinilemeyecegdi varsayilmaktadir. Bu duruma ragmen o, bu hurmalardan bir
tanesini almak suretiyle zorunlu olarak birini 6tekinden ayirdetmis olacaktir. Ancak,
boyle bir sey yanilticidir. Clinkl bu nitelikte bir seyin bulundugu ve hurma tanesinin
yeme ya da alma ihtiyaci duyan bir kimsenin varhgi varsayilip, bu kimse bu durumda
hurmalardan birisini alirsa, boyle bir sey bir benzeri 6tekinden ayirmak anlamina gel-
meyip, ancak bir benzeri 6tekinin yerine koymaktan, yani iki benzerin esit oldukla-
rini kabul etmekten baska bir sey degildir; ¢inki bu kimse, hurmalardan hangisini
alirsa alsin, istegine ulasmis ve amaci gerceklesmis olur. Boylece onun iradesi, bu
hurmalardan birini almakla ve onu Otekinden ayirt etmekle degil, ancak birini almayi
kesinlikle her ikisini de dmayi birakmaktan ayirt etmekle iliskilidir; baska bir deyisle,
bu durum her iki hurma icin de, amaglarin esit oldugu varsayilinca, ortaya ¢ikar; bu
durumda o kimsenin bunlardan birini almasi, 6tekini almasini etkilemeyip, hangisi
olursa olsun, onlardan birini almasi almayi terketmesini etkiler ve bdylece onu al-
mayl, almayi terketmeye yeg@lemis olur. Bu kendiliginden agik olan bir husustur;
¢unkld onlardan birini, 6tekinden ayirt etmek, aslinda birini dtekine yeglemektir; /
oysa benzer olmalari bakimiiidan iki benzerden birini yeglemek mumkin degildir; as-
linda bunlar, varliklari bakimindan iki bireysel nesne olarak birbirine benzememekte-
dir; cunku iki bireyden her biri kendisine 6zgi bir nitelikten dolayi 6tekinden farkli-
dir. iradenin onlardan birinde bulunan 6zel bir kavrama (ma'na) iliskili oldugunu
varsayarsak, her ikisinde de baskalik s6z konusu oldugu i¢in, iradenin bunlardan bi-
riyle iligkili olup, Otekiyle iliskili olmamasi disiiniilebilir. Bu durumda irade, benzer
olmalari bakimindan iki benzerle iligkili olmamis olur. G az z & 11 'nin, itirazinin
birinci yoni olarak, anlattiklannin anlami iste budur.

Daha sonra G a z z a li, iki benzeri birbirinden ayirt eden bir niteligin bulun-
madigini ileri stirenlerin sozlerine karsi itirazinin ikinci yonini soyle ifade etmektedir:

itirazin ikinci yénunu sbyle deyimlendiririz : Siz, kendi gérusiinizde de
bir seyi benzerinden ayirt etmekten geri durmadiniz; ¢unki alem, kendisini zo-
runlu kilan bir nedenden 6tiru belirii ayrintilari olan 6zel bir bicimde var ol-
mustur. O halde nigin bu ayrintilardan bazilari yeglenmistir? Bir seyi otekin-
den ayirt etmenin imkansizhgi, ister Allah'in fiili, ister tabiat, ister zorunluluk
dolayisiyla gerekliligi bakimindan olsun, farketmez. [Belki de siz soyle diyecek-
siniz: Alemin evrensel diizeni, oldugundan farkli olamaz; e§er alem, su andaki
durumundan daha ki¢ik ya da daha bliyik olsaydi, bu dizen mikemmel ol-
mazdi; ayni sey gok kureleri ve yildizlarin sayilan hakkinda da sdylenebilir. Yi-
ne diyebilirsiniz Kki: Blyuk kugukten, ¢ok azdan, anlam itibariyle, farklidir;
o halde bunlar benzer olmayip, farklidirlar; fakat insan gici, onlarin dlcusiu ve
ayrintilar ile ilgili hikmeti kavramaktan acizdir; ancak bunlardan bazilarinda,
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sOzgelisi, burclar kiresinin eltvatora oranla eg@iliminde, zenit noktasinin ve
merkez disindaki gdk kiresinin olusturulmasindaki hikmette oldugu gibi, bir
hikmet bulundugunu kavramak mimkindir. Oysa ¢ogu durumlardaki sir kav-
ranamadigl halde, bunlann farkh olduklari bilinmektedir ve bir seyin bir baska-
sindan ayirt edilmesi imkansiz degildir; cliinkd dlemin dizeni buna dayanmak-
tadir. Zamanlara gelince, bunlar alemin imkani ve diizenine oranla kesinlikle
birbirine benzerler; dlem, yaratilmasindan sonra ya da 6nce yaratilmis olsaydi,
bu dizen dusinilemezdi gibi bir iddiada bulunmak mumkiin degildir; ¢iunki za-
manlar arasinda benzerlik bulundugu zorunlu olarak bilinmektedir. Bu durum-
da soyle cevap veririz: Zamanlar konusunda biz, size karsi ayni delili kullana-
bilirsek de, -c¢unki Allah’in alemi, yaratilmasi i¢in en uygun zamanda yaratti-
gini ileri suren bazi kimseler bulunmaktadir —-biz bu karsilikla yetinmeyip, sizin
kendi koydugunu®;; ilkeye gore, ayrilik bulunmasi mimkin olmayan iki hususu
derinligine ele alacagiz: Bunlardan biri, kiresel hareketin yoniindeki farklilik;
Oteki ise kiresel harekette giinesin yoriingesine oranla kutuplarin yerinin belir-
lenmesidir. Kutuplari su bicimde aciklayabiliriz: Gokyuzi hareketsiz gibi gori-
nen iki kutup tzerinde hareket eden bir kiredir. G6kyuzu kiresi ayni cinsten ve
basit parcalardan olugsmaktadir; 6zellikle en yiksek gok kiiresi, yani dokuzuncu
kire kesinlikle hicbir yildiza sahip degildir. iste bu iki kiire, kuzey ve giiney ol-
mak Uzere iki kutup Uzerinde hareket etmektedir. Bu durumda biz deriz ki: On-
lara gore, sonsuz olan birbirine karsit noktalar arasinda hi¢bir iki nokta yoktur
ki, kutup olarak distinulmesin. O halde nicin kuzey ve giiney noktalari kutup
olmak ve hareketsiz olmak Uzere belirlenmistir? Gunesin yodrungesi lUzerinde bu-
lunan birbirine karsit iki nokta nigin kutuplari olusturmasin? Eger gokytzi-
nin buyukligu ve biciminde bir hikmet bulundugu s6z konusu ise, kutuplarin
yerini, bitin parcalar ve noktalar disinda bu kutuplari kutup olarak belirlemek
amaciyla digerlerinden ayirt eden nedir? Aslinda bitin noktalar birbirine ben-
zemekte ve gok kiresinin biitin parcalan birbirine esit bulunmaktadir. iste bu
glclukten kurtulmanin yolu yoktur.

Denebilir ki; Kutup noktasinin bulundugu yer, bu yerin kutbun yeri ol-
masina ve burada hareketsiz bulunmasina elverisli olan ézel bir nitelikle 6teki-
lerden ayirt edilir, 6yle ki, bu nokta bulundugu mekandan, yerden, iginde bu-
lundugu durumdan ya da ne isim verilmesi disinilirse dusiuntlsin ondan ayril-
mamaktadir; gok kurelerine ait dteki butin yerler, dénmek suretiyle yeryiziine
ve diger gok kurelerine oranla durumunu degistirmekte ve yalnizca kutuplar,
bulundugu yer bakimindan, hareketsiz kalmaktadir; belki de bu yerin &tekilere
oranla hareketsiz bulunmasi daha uygundur. Deriz ki: Bu husus, ilk kirenin par-
calarinin tabiat bakimindan degisik olmasiyla aciklanir; bu durumda ilk kire-
nin parcalari birbirine benzer degildir ve bu sizin koydugunuz ilkeye aykiridir;
¢Unki sizin, goékylzinin kire biciminde olmasinin zomnlulugu hakkinda getir-
mis oldugunuz delillerden biri sudur: Gokylzi basit bir tabiata sahip olup, par-
calari birbirine benzemekte; bu parcalarin aralarinda bir farkhlik bulunmamak-

Glnesin dinya cevresinde dondiginin sanildigi donemlerde, giinesin birlikte
hareket ettigi ve ¢esitli burcglara girmesini saglayan kire.
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tadir ve sekillerin en basiti de kiredir; ¢iinki dortgen, altigen vb. sekiller, ken-
dilerinin bir takim agilarinin bulunmasini ve bu agilarin farkl olmalarini gerek-
tirir; boyle bir sey ise, ancak basit tabiata bir seyin eklenmesiyle ortaya cikar.
Fakat bu husus, her ne kadar sizin gorisinize aykiri bulunsa da, karsitlarinizin
iddiasini ortadan kaldirmaz; baska bir deyisle, bu 6zel nitelik hakkindaki soru
halad oldugu gibi durmaktadir; ¢inkii acaba oteki parcalar (ciizler) bu Ozelligi
kabul etmekte midir, yoksa etmemekte midir? Eder "evet, etmektedir" karsili-
gim verirlerse, bu takdirde birbirlerine benzeyenler arasindan bu nitelik nigin
belirlenmistir? "Hayir, bu 6zellik ancak o yer i¢in s6z konusu olup, éteki par-
calar bdyle bir 6zelligi kabul etmezler" derlerse, su karsiligi veririz: éteki par-
calar, suretleri kabul eden bir cisim olusturmalari yéninden zorunlu olarak bir-
birlerine benzerdirler ve bu 6zel niteligi bu yere, salt bir cisim ve salt gokylziu
olmasi dolayisiyla, maletmek dogru degildir; ¢unkd gokyuzunun éteki parcalari
da bu niteligi paylasmaktadir. O halde bu niteligin o yere verilmesinin ya bir
hikme ya da tabiati bir seyi benzerinden ayirt etmek olan bir nitelige bagh
olmasi gerekir. Béyle olmadidi taktirde filozoflarin, alemin gerceklesmesi aci-
sindan, zamanlarin birbirine esit olduguna dair s6zleri dogru olacagi gibi, kar-
sitlarinin da, gokyizinin parcalarinin, bu niteligin kabulinde esit olduklarina,
¢unkl bu niteligin], yerin hareketsiz olmasinin,/ degismesinden daha uygun bu-
lunmasini sagladigina dair sézleri de dogru olacaktir. iste bu giicliikkten kurtul-
manin yolu yoktur.

Derim ki :

Bu s6zun 6zi sudur: Filozoflar, alemin yaraticisinda bir seyi benzerinden ayirt
eden bir niteligin bulundugunu kabul etmek zorundadirlar; buna gore alemin, bulun-
dugu sekilden baska bir sekilde bulunmasinin ve sahip oldugu nicelikten baska bir
nicelige sahip olmasinin mimkin oldugu acikc¢a gorilmektedir; ¢inki alem oldugun-
dan daha biyik ya da daha kiguk olabilir. Durum bdyle olunca, bu farkh olasiliklar,
alemin varhginin bir geregi olarak, birbirine benzerdirler. Ote yandan filozoflar, ale-
min ancak kendisine 6zgl bir bicimi, cisimlerinin 6zel niceligi ve 6zel bir sayisiyla var
olabilecegini ve alemin belli bir anda var olmasi, bir baska anda var olmasindan daha
uygun olmayacagi igin, s6zi edilen benzerligin ancak sonradan var olma anlarinda
dusundlebilecegini ileri sirerlerse, onlara soyle denebilir: Buna, alemin yaratilmasi en
uygun zamanda gergeklesmistir, demek suretiyle karsilik vermeniz mimkundur./ Fa-
kat biz (kelamcilar) onlara, aralarinda farklilik bulundugunu ileri siiremeyecekleri iki
benzer seyi gosterebiliriz. Bunlardan birisi, gok kirelerine ait olan hareketin yéninu,
Oteki ise gok kurelerine oranla iki kutbun yerini belirlemektir; ¢cinki kirenin merke-
zinden gecerek birini 6tekine baglayan bir gizgide bulunduklari varsayilan birbirine
karsit iki noktanin iki kutbu olusturmasi mimkindir. Bu kirede bulunan 6teki nok-
talara oranla ayni kurenin kutbu olmaya elverisli olan 6teki noktalarin yerine iki nok-
tay! belirlemek, ancak iki benzeri birbirinden ayiran bir nitelikle miimkin olur. Eger
filozoflar, kirede bulunan her yer, iki kutbun yeri olmaya elverisli degildir, derlerse,
onlara sdyle deriz: Bu ilkeye goére, sizin pargalarin benzer olmadiklarini kabul etme-
niz gerekir: oysa siz, bir cok yerde kirenin basit oldugunu ve dolayisiyla onun kiiresel
olan basit bir sekli bulundugunu ileri sirmis bulunuyorsunuz. Ayni sekilde onlar, ki-

26



113

114

115

116

rede benzer olmayan yerlerin bulundugunu ileri sirerlerse, onlara soyle bir soru yo-
neltilebilir: Bu yerler tabiatlari dolayisiyla hangi yonden benzer degildirler? Bir cisim
olmalari bakimindan mi yoksa goksel bir cisim olmalari yéniinden mi? Oysa bu iki
yoénden aralarinda bir benzerligin bulunmamasi dogru degildir. Bununla ilgili olarak
G azz & 1i diyor ki : Durum boyle ise, filozoflarin, "alemin sonradan var olmasi ile
ilgili zamanlarin benzer olduklarini” sdylemeleri dogru olacagi gibi karsitlarinin,
"gok kiresinin butun parcgalarinin kutup olmalari bakimindan esit olduklari ve bu
parcalardan ikisinin belli bir durumda ve ilareketsiz belli bir yerle belirlendiginin
acikca gorulmedigini” sdylemeleri de dogru olacaktir.

Bu kati tutumun 6zeti iste budur ve bu tutum hitabete dayanmaktadir; ¢inku
kesin kanitla zorunlu oldugu goriilen seylerden ¢ogu, baslangigta mimkin gibi gori-
nir. Filozoflar buna soyle karsilik verirler: Alemin bes cisimden olustuguna dair ke-
sin kanit bulunmaktadir. Bunlardan biri, ne agir ne de hafif olan ve donerek hareket
eden kire seklindeki gok cisimleridir. Geriye kalan dort cisimden ikisinden biri mut-
lak anlamda agir olan ve dénen cisim kiresinin merkezini olusturan yerj*izi; 6teki ise
mutlak anlamda hafif olup, gok kiiresinin i¢ yiiziinde bulunan atestir, 6teki ikisinden
yere bitisik olani su olup, havaya oranla agir, yere oranla hafiftir; / suya bitisik olani
ise suya oranla hafif, atese oranla agir olan havadir. Yerig”utlak agirlija sahip olma-
sinin nedeni, onun kiresel hareketten en uzak noktada bulunmasidir; bu nedenle yer,
hareketsiz bir merkez durumundadir; ¢te yandan atesin mutlak anlamda hafif olma-
sinin nedeni ise, kiresel harekete en yakin noktada bulunmasidir. Bu ikisi arasinda
bulunan cisimlerde ancak su iki ¢zellik bulunur; Bunlar, agirlik ve hafifliktir, ¢linku
iki ucun, yani en uzak nokta ile :\yakin noktanin tam ortasinda bulunurlar. Kiresel
donus yapan cisim bulunmasaydi, tabiati bakimindan ister mutlak ister goreceli an-
lamda olsun, ne agirlik ne hafiflik, ne alt ne de Ust bulunur ve yine tabiatlari bakimin-
dan cisimler arasinda bir ayrilik bulunmazdi. Oysa yerin tabiati belli bir yere dogru
hareket etmek, atesin tabiati ise bir baska yere dogru hareket etmektir./ Bu ikisi ara-
sindaki cisimlerde de durum aynidir. Alem, ancak kiresel bir cisim olmasi yoninden
sonludur; kuresel cisim, 6z0 ve tabiati dolayisiyla sonludur; ¢linkli onu kiresel bir yu-
zey cevrelemektedir. Diz cisimlere gelince, bunlar 6zleri bakimindan sonlu degildir-
ler, ¢clnkl onlarda bir fazlahk ve eksikligin bulunmasi miumkindir; bunlar ancak ken-
disinde fazlalik ve eksikligin olamayacadl ve bu nedenle de 6zii bakimindan sonlu
olan bir cismin ortasinda bulunduklari icin sonludurlar. Bu durumda alemi cevrele-
yen cismin ancak kiire seklinde olmasi dogru olur. Aksi takdirde, cisimlerin ya baska
cisimlerde son bulmasi gerekir ki, boyle bir sey sonsuzca devam eder; ya da boslukta
son bulmasi gerekir ki, her iki durumun da imkéansiz oldugu agikca goérilmektedir.
Boyle duslinen bir kimse, bilir ki, varsayilan her alem ancak bu cisimlerden olusabilir;
cisimlerin ise, / ya kiresel olup, ne agir ne da hafif olmasi, ya da diiz olup, ya agir ya
da hafif olmasi, yani ya ates, ya yer olmasi, ya da bu ikisi arasinda bulunan bir sey
olmasi gerekir; bunlarin da ancak kiresel olmasi ya da kiresel yizeyin iginde bulun-
masi zorunludur; ¢unki her cisim ya merkeze ya merkezden ya da merkezin etrafinda
hareket eder; gok cisimlerinin saga ve sola dogru hareketlerinden cisimler birbirleri
ile karisip kaynasarak, butin karsit varliklar meydana gelir; birbirine karsit olan bu
dort cismin parcalan, bu hareketlerden o6turt, daima surekli bir varolus ve ¢ozulis
icindedirler; bu hareketlerden herhangi biri durdugu takdirde, bu diizen ve tertip bo-
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zulmus olur; ¢iinki agikca goriliyor ki, bu dizenin, bu hareketlerin fiilen var olan sa-
yisina bagh olmasi zorunludur; ¢linki bu hareketlerin sayisi, olandan daha az ya da
daha ¢ok olsaydi, bu dizen bozulacak ya da baska bir dizen halini alacakti; / yine
acikca goruluyor ki, bu hareketlerin sayisi ya bu dinyadaki nesnelerin varligi igin zo-
runlu bulundugundan, ya da en i-stin oldugundan ileri gelmektedir.

Butin bunlar icin aslinda kesin bir kanita basvurmaya gerek yoktur; eger sen
kesin kanit isteyen biri isen, boyle bir kanit icin bu kanitin bulundugu yeriere bakar-
sin. Burada sen, onlarin (kelamcilarin) kanitlarindan daha doyurucu olan su sozleri
dinle! Clnkl bu sbzler, her ne kadar senin i¢in kesinlik ifade etmeseler de, bilimsel
incelemenin bir sonucu olarak kesinlije ulasmada senin daha iyi diisinmene yardimci
olacaktir. Senin gok kirelerinden her birinin, belli 6l¢ist ve sekli bulunan cisimlere
sahip olmalan ve bu cisimlerin, 6zleri bakimindan rastgele bir yonde degil, belli yon-
lerde hareket etmeleri dolayisiyla diri olduklarini diisinmen gerekir. O halde, bu nite-
likte olan her sey zorunlu olarak diri demektir; baska bir deyisle, niteligi ve niceligi
belirii bir cismin rastgele bir yonde kendi disinda bir seyden Oturii degil, belli bir
ybnde kendi 6ziinden 6tirii mekanda ve iki karsit yone dogru ayni anda hareket etti-
gini gordugumiz zaman,/ onun kesinlikle canh olduguna hikmederiz. Biz "kendi di-
sindii bulunan bir seyden 6turd” sézini soyledik, ¢linkid demir, kendisine disaridan
bir miknatis yaklastirildifmda, ona dogru hareket eder; ayni sekilde o, miknatisa
dogr*u rastgele bir yénde de hareket edebilir. Boyle bir sey dodru olunca, gok cisimle-
rinde tabiatlari bakimindan bulunduklari yerden baska bir yerde bulunmalari mim-
kiin olmayan kutuplar adini verdigimiz yerler var demektir. Tipki bunun gibi bu dun-
yada bulunan canhlarm da belli fiiller i¢in cisimlerinin belli yerierinde bulunup, bas-
ka yerierinde bulunmasi mimkiin olmayan hareket uzuvlari gibi belli uzuvlar vardir;
¢lnkd bu uzuvlar canlilarin belirli yerlerinde bulunmaktadir. Kire seklindeki canlilara
ait olan kutuplar iste bu uzuvlara, baska bir deyisle hareket uzuvlarina benzer; ancak,
kire seklindeki canhlar ile kire seklinde olmayan canlilar arasinda su fark vardir: Bu
uzuvlar kire seklinde olmayan canhlarda sekil ve gi¢ (kuvve) bakimindan, kiire sek-
linde olan canllarda ise, yalnizca gig (kuvve) bakimindan farkhlik gosterirler. Bu ne-
denle ilk bakista bu uzuvlarin farklilik géstermedikleri ve gok kiresinde bulunan iki
kutbun rastgele iki noktada bulunabilecegi sanilmistir./ Bir kimse, bu dinyada bulu-
ilan bu tirden canlilardaki bu hareketin rastgele bir yerde, ve baska tiirden canlilarda
bulunmasi gereken bir yerde bulunabilecegini ileri sirerse, giling bir duruma diser;
cunkl bu hareket her canlida ancak ya onlarin tabiatlarina en uygun disen yere ya da
onlarin, hareketlerini yerine getirebilecekleri bir yere yerlestirilmistir. GOk cisimleri-
nin, kutuplarin yerleri bakimindan farklilik gostermeleri de iste buna benzer. $oyle
ki, gok cisimleri tir bakimindan bir olmadigi gibi, sayica da ¢ok olmayip, tiire ait yal-
nizca bir tek bireyin variiginin s6z konusu oldugu yerlerde, ¢esitli canlilarin birey-
lerinde oldugu gibi, tir bakimindan ¢oktur.

Derim ki ; Ayni cevap, gok tabakalari nigin gesitli yonlere dogru hareket eder-
ler, sorusuna karsilik olarak da verilebilir; cinki canli olmalan bakimindan onlarin
sag, sol,6n ve arka gibi belirli yonlerden hareket etmeleri gerekir; bu yonler aslinda
canlilarin hareketleriyle belirlenmis olan yonlerdir. Ancak bu hareketler bu alemdeki
cesitli canlilarda sekil ve kuvvet bakimindan farkl olduklari halde, gok cisimlerinde
yalnizca kuvvet bakimindan farkhdir. iste bu nedenle Aristo su gorisi ileri sir—
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inektedir*®’: GoOkyuzinin sagl, solu, 6nd, arkasi, Ustii ve alti bulunmaktadir. Gok ci-
simlerinin, hareketlerinin yonleri bakimindan, farklilik gostermeleri, tir bakimindan
farklihk gostermelerine dayanmaktadir. Hareketlerinin yonlerinin degismesiyle, tir-
lerinin de degisecedi hususu ona &ézgi bir seydir. ilk gok cismi tek basina canli bir
varlik oldugu icin, onun tabiati, ya zorunlu olarak ya da Ustiin olmasi bakimindan,
onun, butin parcgalariyla birlikte dogudan batiya dogru bir tek hareketle hareket et-
mesini gerektirir, 6teki gok kirelerinin tabiati ise, onlarin bu hareketlen farkl bir bi-
cimde hareket etmelerini gerektirmektedir. Evrenin cismine ait tabiatin gerektirdigi
yon, yonlerin en Ustin olanidir; ¢inkid bu gok cismi, gok cisimlerinin en Ustinudir;
hareket eden cisimlerin en Ustlninin ise en Ustiin ydne sahip olmasi zorunludur. Bi-
tin bunlar burada doyurucu bir bicimde, yeri geldikce de kesin kanitla agiklanmistir.
Bu husus Allah'in su sozlerinde de agikga gortulmektedir: "Allah'in sézlerinde degis-
me yoktur". (YOnus, X, 64). "Allah'in yaratmasinda degisme yoktur". (ROmM, XXX,
30)./ Eger sen kesin kanit isteyen biri isen, bu kaniti senin, bununla ilgili yerlerde
arayip bulman gerekecektir.

Bitun bunlari anlayinca, G a zz &1 ’nin, gok cisimlerinin tek tek her cismine
ve bu diinyadaki cisimlere oranla iki farkli hareketin birbirine benzedigi konusunda bu-
rada ileri sirdigu delillerinin yanhs oldugunu anlamakta guclik gekmezsin; ¢inki ilk
bakista dogudan hareketin ilk gik kiresinden baskalarina, batidan hareketin ise ilk
gok kuresine ait olabileceg@i disunilebilir. Bu ise Yenge¢ Burcundaki hareket ydninin
insandaki hareket yonlyle ayni olabilecegini diusinmeye benzer. Ancak, insan ve
Yenge¢ Burcu hakkindaki bu disunce, onlarin sekil bakimindan farkli bulunmalarin-
dan 6tird, hatira gelmeyebilirse de, gok kureleri hakkinda, sekil bakimindan uyumliu
olduklari i¢in, hatira gelebilir. Herhangi bir sanat eserine bakan kimse, bu eserin ya-
pilmasindaki hikmeti ve amaci agik¢a anlamiyorsa, onun hikmetini acikca kavraya-
maz./ Onun hikmetini higbir bicimde kavrayamadigi zaman, bu eserin herhangi bir
bicim ve nicelige, parcalan bakimindan herhangi bir duruma ve bilesiklige sahip ola-
bilecegini dustinmesi mimkindir. Kelamcilann gok cismiyle ilgili tutumlari da iste
bdyledir. Butin bunlarin birer sanidan ibaret olduklari daha ilk bakista anlasilir. Sa-
nat eseriyle ilgili olarak bu tir sanilara sahip olan kimse, bu eserler ve yapicisi hak-
kinda bilgisiz olup, bu konularda dogru olmayan bir takim sanilara sahiptir. Yaratik-
lar konusunda da durum bdyledir. Bu ilkeyi acikliga kavustur ve acele etmeyip,
Allah'in yaratiklari konusunda daha ilk bakista bir yargiya varma! Yoksa yice Allali’
m soz konusu ettigi su kisilerden olursun; "Ey Muhammedi Size, amelce en ok
kayba ugrayanlari haber verelim mi? de. Bu kimselerin diinya yasamindaki ¢alismala-
r bosa gitmistir; oysa onlar, gtizel is yaptiklarini saniyorlardi” (Kehf, XV11l, 103-104).
Yuce Allah bizi, gercgekleri goren kisilerden kilsin ve bizden bilgisizlik perdelerini kal-
dirsin; kuskusuz, Allah nimet veren ve cémert olandir. Gok cisimlerine 6zgu fiiller
Uzerinde disunmek aslinda bunlarin hilkimranhgi tzerinde diusiinmek demektir. Nite—
kim yice Allah, Hz. 7 b r& him 'i bu husustan su ayetle haberdar etmistir:/ "ke-
sin bilgi sahibi bulunanlardan olmasi igin ibrahim'e géklerin ve yerin hiikimranhgini
soylece gosterdik" (EiVani, VI, 75). Simdi ise burada G az z & if 'nin hareketler ko-
nusundaki gorusuni aktaralim. Bu gorus soyledir :

8. Aristo, De Caelo, Il, 2. 284b, 6-25.
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Gazzal derki:

ikinci nokta, yonler birbirine esit oldugu halde, gok kurelerinin, bazilari
dogudan batiya, bazilarn da batidan doguya olan, hareketinin ydninin belirlen-
mesiyle ilgilidir. [Oysa tipki zamanlar gibi yonler de birbirine esit olduguna go-
re, bu tir hareketin nedeni nedir? Bununla ilgili olarak soyle bir itiraz ileri siri-
lebilir : Evren yalnizca bir yénde donlyor olsaydi, gok kirelerinin durumlari
farkli olmaz; yildizlarin birbirleriyle tcld, altih, vb. gibi bigimlerde olan bir ta-
kim iligkileri ortaya ¢ikmaz ve evrenin hicbir degisiklik olmaksizin bir tek du-
rumda  bulunmasi gerekirdi; oysa bu farkl iliskiler Alemde sonradan var olan
seylerin ilkelerini olusturmaktadir. Buna su karsiligi veririz: Biz, hareketin y06-
nindn farkh olmasi hususuyla kendimizi bagli saymiyoruz; aksine en ylksek
gok kiresinin dogudan batiya dogru; onun altinda bulunan gok kiresinin ise
karsit yonde, yani batidan doguya dogru hareket ettigini ileri surliyoruz; oysa
bu tarzda meydana gelen her sey, tersi bir durum gerceklestigi takdirde, yani
en yiksek gok kiresi batidan doguya dogru, onun altindaki de karsit yénde
hareket etmek suretiyle, ayni sekilde meydana gelebilir ve boylece aralarinda
bir farklihk bulunmasi yine stz konusu olur. Hareket devresel ve birbirine kar-
sit olduguna gore, bu hareketin yonleri birbirine esit demektir. "O halde, bir
yon, kendisine benzeyen bir baskasindan ni¢in ayirt edilmistir? Her iki yon de
birbirine karsit ve zit olduklari halde, nasil olur da benzer olabilirler? derlerse,
deriz ki : Bu, bir kimsenin sdyle demesine benzer: "6nce ve sonra alemin varli-
ginda birbirine zit oldugu halde, nasil olur da bunlarin.birbirine benzer olduk-
lar ileri surulebilir? Oysa onlar yine de zamanlarin, gerceklesme imkani ve ger-
ceklesmeleri halinde disundlebilen yararlar bakimindan, birbirine esit oldugu-
nun bilindigini ileri surmektedirler. Ayni sekilde biz de yerlerin, durumlarin,
mekanlann ve yonlerin, hareketi kabul etmeleri ve onunla ilgili olabilecek ya-
rarlar bakimindan, esit olduklarinin bilindigini ileri sireriz. Eger onlar, bu
esitlige ragmen, onlarin farkh olduklarini ileri surebilirlerse,] karsitlarinin da
hallerin ve zamanlarin farkli olduklarini ileri sirmeleri mumkun olur.

Derim ki :

Daha 6nce de gectigi Uzre, bu delilin ve verilen cevabin inandiricilik niteligini

acikca bilmektesin. Bitin bunlar, bu yice tabiatlari ve yaratilislarinin nedeni olan
hikmetin fiillerini anlayan ve ylce Allah'in bilgisini, bilgisiz olan insanin bilgisine ben-
zeten bir kimsenin isidir.

30

Gazzall derki:

Eger onlar, birbirine karsit ve zit iki yon, nasil birbirine esit olur, derler-
se,/ deriz ki : Bu, bir kimsenin s6yle demesine benzer : Alemin varhginda énce
ve sonra birbirine zit olduklari halde, bunlann birbirine benzedikleri nasil ileri
surulebilir? Oysa onlar yine de cesitli anlarin, gerceklesme imkani ve gercekles-
melerinde dusinilebilen yararlar bakimindan, birbirine esit oldugunun bilindi-
gini ileri surmektedirler. Ayni sekilde biz de, yerlerin, durumlarin, mekanlann
ve yonlerin, hareketi kabul etmeleri ve onunla ilgili olabilecek yararlar baki-
mindan esit oldugunun bilindidini ileri sureriz.
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[Derim ki:]

Bu soziin gegersiz oldugu kendiliginden (apagik olarak) bilinmektedir; ¢unki
insanin varlik ve yokluk imkaninin, yaratildigi madde bakimindan esit oldugu ve bu-
nun, varli§i yokluga yegleyen bir fa'ilin bulunduguna bir delil oldugu kabul edilse bi-
le, guzlerin gorme ve gérmeme imkaninin birbirine esit oldugu dusunilemez. Buna
gore, bir kimsenin, birbirine karsit olan yonlerin benzer olabileceklerini ileri stirmesi
mumkin olmayip, / ancak bunlari kabul eden seyin benzer oldujunu ve bunlardan
birbirine benzer fiillerin dogdugunu ileri siirmesi mimkindir. Ayni sekilde dnce ve
sonra da, bir seyin 6nce, bir baska seyin de sonra olmasi bakimindan, birbirine ben-
zer degildir. Bunlarin, ancak varhgi kabul etme yoninden birbirine benzer olduklari
ileri surdlebilir. Butin bunlar dogru dedildir; ¢unki 6z bakimindan karsit olanlar,
onlari kabul edenlerin de farkli olmalarini gerektirir; bu durumda zit fiilleri kabul
eden seyin ayni anda bir tek sey olmasi imkéansiz olur. Filozoflar, bir seyin varilk ve
yokluk imkaninin ayni anda esit olabileceg@ini kabul etmezler; ¢linkil bir seyin varilk
imkaninin zamani, onun yokluk imkaninin zamanindan baskadir. Onlara gore, zaman,
sonradan var olan seyin sonradan var olmasinin ve yok olan seyin de yok olmasinin
sartidir. Eger bir seyin var olma imkaninin zamani ile yok olma imkaninin zamani,
bu seyin yakin maddesi bakimindan, ayni olsaydi, onun varhgi, yoklugunun mimkiin
olmasindan dolayi, gegersiz olur ve bdylece onun var ya da yok olmasi, bunlari kabul
eden sey yoniinden degil, ancak onlari meydana getiren varilk yéninden mumkin
olurdu.

Bu nedenle fa'ilin variigini bu tarzda ispat etmeg@e c¢alisan bir kimse, kesin kani-
ta degil, cede/ve jfertd'a dayali bir s6z sdylemis olmaktadir. FArabi ve ibn S'ina’
nin her fiilin bir f&'ili bulundudunu ispat ederken bu yolu izledigi sanilir.~V Eskiler
(mutekaddimin) ise bu yolu izlememislerdir. Ancak, FaArabi ve Tbhn STnabu
konuda dindaslarimizdan kelamcilara uymuslardir. Evrenin sonradan yaratildigini ile-
ri surenlere gore, onun sonradan yaratilmis olmasinda énce ve sonra'nin bulunmasi
diisiiniilemez; cunkii zaman bakimindan Once ve sonra, ancak simdiki ana oranla dii-
stintilebilir. Onlarca alemin var olmasindan 6nce bir zaman bulunmadigina gore, onun
alemin var oldugu andan Once gelmesi nasil diisiiniilebilir? Bu durumda alemin var ol-
masi i¢in bir zaman belirlemek mimkiin degildir; ¢linkid ondan énce ya zaman yoktur
ya da sonsuzca uzayan bir zaman var demektir. Bu iki durumda da alem igin ilahi
iradenin iligkili oldugu belirli bir zaman bulunmamaktadir. iste bu nedenledir ki, bu
kitaba 'Telafiit el -Fdasife” (Filozoflarin Tutarsizhgr) degil, tek basina "Tehafut”
(Tutarsizlik) kitabi demek daha dogru olacaktir; ¢iinki bu kitap, onu okuyan kimse-
ye tutarsizliktan baska bir yarar saglamamaktadir./

Gazzal derki:

Filozoflar, bu esitlige ragmen, onlarin farkli bulunduklarini ileri surebilir-
lerse, karsitlarinin da hallerin ve zamanlann farkh olduklarini ileri strmeleri
mumkin olur.

9. Farabi, Kitab el-Fusls, Haydarabad 1345/1926, s. 3; IbnSina, en-Necat,
s. 347.
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[Derim ki 3]

G azzalibu sodziyle sunu amacglamaktadir;Filozoflarinareketlerin yonlerin-
de farkhlik bulunduguna dair iddialan dogru ise, karsitlarinin da benzer olduklarina
inandiklar1 halde, zamanlarda bir farklilhgin séz konusu oldugunu iddia etmeleri de
dogru olur. Karsit yonlerle farkli zamanlar arasinda bir uygunluk bulundugu kabul
edildigi takdirde, bu tartisma gercekle ilgili olmayip, kisisel bir gorusin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmalctadir. Buna ¢ogu kez zamanlar ve yonlerde bulunan bu farkliliklar
arasinda bir uygunluk bulunmadigi icin itiraz edilir. Oysa karsit goriste olanin bu iki-
si arasinda, hem farkli olmalari hem de benzer olmalari bakimindan, bir esitlik bulun-
dugunu kabul etmesi gerekir. Bu nedenle, bitiin bu gorisler cedele dayanan bir takim
goruslerdir./

Gazza1? derki:

Onlarin (filozoflarin) delillerinin esasina karsi olan ikinci itiraz soyle de-
yimlendirilebilir: Sonradan olanin dncesizden meydana gelmesini siz imkansiz
gOrilyorsunuz, oysa sizin bunu kesinlikle kabul etmeniz gerekir; ¢inki alemde
bir takim sonradan var olan nesneler bulunup, bunlarin da bir takim nedenleri
vardir. Sonradan var olan nesnelerin sonsuz sayida sonradan var olan nesnelere
dayandirilmasi imkansizdir. Boyle bir seye akil sahibi bir kimsenin inanmasi di-
sunulemez. Boyle bir sey mumkin olsaydi, senin yaraticlyr kabul etmen ve
mimkin varliklarin dayanagi olan zorunlu varli§i ispat etmen gerekmezdi. Bu-
nunla birlikte, sonradan var olan nesnelerin birbirini izleyerek gidisinin son bul-
dugu bir uca sahip olsaydi, iste bu u¢ 6ncesiz olur ve dolayisiyla kendi ilkeleri-
ne uygun olarak sonradan olanin dncesizden ¢ikmasinin mimkiin oldugunu ke-
sinlikle kabul etmek gerekirdi.

Derim Ki :

Eger filozoflar bdyle bir akil yiritmeyle 6ncesiz varhgin, sonradan olan varlk
yonunden fiilen var oldugunu kabul etmis olsalardi, baska bir deyisle, sonradan var
olmasi bakimindan sonradan var olanin ancak 6ncesizden c¢iktigini kabul etmis olsa-
lardi, bu meselede giclikten kurtulamazlardi. Fakat bilinmesi gerekir ki filozoflar
sonradan var olanin varhiginin ilintili olarak sonr“uzca sonradan var olandan ¢ikabile-
cegini kabul ederler; iste o zaman bu durum, sonradan var olan iki nesneden birinin
yok olmasinin 6tekinin varhiginin sarti olmasi seklinde sinirli ve sonlu bir maddede
tekerriir etmis olur./ Sozgelisi, filozoflara gére, G¢lncu bir insanin meydana gelmesini
saglayan madde olabilmesi i¢in, dnceki insanin yok olmasi kosuluyla, insanin insan-
dan tdremesi zorunludur. Yine ornek olarak iki insan disinelim; bunlardan biri
étekini, yok olan bir insanin maddesinden meydana getirir; ikincisi, 6zii bakimindan
bir insan durumuna gelince, birinci insan yok olur ve dolayisiyla ikinci insan da bu
birinci insanin maddesinden Ugilincl bir insani meydana getirir; daha sonra ise ikinci
insan yok olup, dguncl insan bu ikinci insanin maddesinden dodrdincu bir insani
meydana getirir. Bdylece biz, hi¢bir imkansizlik ortaya ¢ikmaksizin, fa'il varhgini
surdirdugu slrece, iki maddede fiilin sonsuz olarak devam edecegini disunebiliriz.
Eger bu ilk fa'ilin varhginin éncesi ve sonrasi yok ise, bu fiilin de, yukarida da agik¢a
gOraldugu gibi, varhginin dncesi ve sonrasi yok demektir. Ayni sekilde bu hususun
gecmiste de bodyle oldugu dusinilebilir; yani bir insan var olunca, daha énce onu
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meydana getiren bir insan ve yok olan bir insan var demektir./ Bu insandan 6nce de
yine onu meydana getiren bir insanla yok olan bir insan bulunmaktadir; ¢cinki bu
tabiatta olan hersey, oncesiz bir fa'ile dayandigmdan (kisir) déngu tabiatmda olup,
bu durumda bitindn fiilen var olmasi mimkiin degildir. Oysa insanin insandan sonsuz
maddeler sayesinde meydana gelmesi ve sonsuz olarak bir ¢cojalmanin séz konusu
olmasi, bu durumda sonsuz bir maddenin ve sonsuz bir butinin varhg mimkin
olacag! icin, imkansizdir; ¢inki kendisinde herhangi bir yok olma bulunmaksizin,
sonsuzca ¢ogalan sonlu bir bitin var olsaydi, sonsuz olan bir bitinin var olmasi
mumkin olacakti. Aristo da bu hususu Fizik' inde™°* acik¢a belirtmistir. Bu
duruma gore, eskiler (eski filozoflar) hicbir sekilde degismeyen oncesiz bir varligi,
sonradan var olanlarin sonradan var olmalari itibariyle ondan meydana gelmesi
nedeniyle degil, bunlarin cins bakimindan éncesiz olmalari itibariyle ondan meydana
gelmesi nedeniyle kabul etmislerdir. Onlara gére, en dogrusu, bu sonsuza dek gidisin /
oncesiz bir f&'ilin varhdinin zorunlu bir sonucu olmasidir; ¢linki sonradan var olanin
ancak 06z bakimindan sonradan olan bir nedenden meydana gelmesi gerekirdi. Eskile-
rin herhangi bir degisiklie ugramayan sayica tek Oncesiz (eze”) bir varhigin fiilen var
oldugunu kabul etmelerinin iki nedeni vardir: Bunlardan birincisi, bu dongusel
varhgin éncesiz oldugunun onlarca anlasiimis olmasidir; ¢linkii onlar su anda var olan
bireyin, daha 6ncekinin yok olmasiyla meydana geldigini ve ayni sekilde onlardan
yok olanin yok olmasinin da daha sonrakini meydana getirdigini anlamislardir. O
halde onlara gore, bu dncesiz degisikligin, 6ncesiz bir hareket ettiriciden ve t6zi
(cevher) ydninden degismeyip, ancak pargalari bakimindan mekanda degisiklige
ugrayan, baska bir deyisle, olusan nesnelerin bazilarina yaklasip, bazilarindan
uzaklasan ve bunun sonucu olarak da bunlardan yok olanin yok olmasina, var olanin
da var olmasina neden olan Oncesiz bir hareketliden meydana gelmesi zorunludur.
Bu gok cismi yalnizca mekanda degisiklige ugrayan bir varhktir. Bu varhk mekan
disinda baska tur bir degisiklige ugramaz ve sonradan var olan fiilleri bakimindan
sonradan var olanlarin nedenidir. Fiillerinin surekli olmasi, yani baslangicinin ve sonu-
nun bulunmamasi dolayisiyla bu varlik baslangici ve sonu bulunmayan bir nedenden
dogar./ Filozoflarin kesinlikle cisim olmayan ve maddesi bulunmayan 6ncesiz bir var-
I kabul etmelerinin ikinci nedeni ise, hareketin butin tirlerinin mekandaki hareke-
te dayandigini ve mekandaki hareketin de hem 6z hem de ilinti bakimindan kendisi
kesinlikle hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici tarafindan 6zt dolayisiyla hareket
ettirilmesine bagli oldugunu gérmis olmalaridir. Boyle olmasaydi, ayni anda sonsuz
sayida hem hareket eden hem de hareket ettirenler bulunurdu ki, bdyle bir sey im-
kénsizdir. O halde bu ilk hareket ettiricinin 6ncesiz olmasi gerekir; aksi takdirde o, ilk
olmazdi. Durum boyle olunca, dis dlemde var olan her hareket, ilinti bakimindan de-
gil, 6z bakimindan bu hareket ettiriciye dayanir. Hareket ettigi anda hareket edenle
birlikte bulunan iste bu ilk hareket ettiricidir. Bir insanin bir baska insan dogurmasi
gibi, hareket ettirilenden dnce bir hareket ettiricinin bulunmasi, 6z bakimindan degil,
ilinti bakimindandir. Yaratilisinin baslangicindan sonuna, yani var olusundan yok
olusuna dek, insanin varhginin bir kosulu olan hareket ettirici ise, iste bu ilk hareket
ettiricidir. Ayni bicimde, onun varhg! butin var olanlarin; géklerin, yerin ve bunlarin

10. Aristo, Fi2ife, Ill, 5. 204b, 20.

-33.



133

134

135

arasinda bulunan nesnelerin korunmasinin da bir kosuludur./ Bitin bunlar burada
kesin kanitla degil, yukarida goérilen tirden sozlerle agiklanmistir ve bu sozler insaf
sahibi bir kimse i¢in karsitlarimizin sézlerinden daha doyurucudur. Bu husus sence
aciksa, G azz4a 1i 'nin bu konuda filozoflara karsi itirazda bulunurken, filozoflarin
karsitlarindan ayrilmasina neden olan bir ayriliga sen dismezsin. Aslinda Gazzal?
nin ayrihga diser gorinmesi yeterli degildir; ¢linki 6ncesiz bir varligin gercekte var
oldugunu kabul etmelerinin nedeni acik¢a bilinmezse, sonradan olan varligin énce-
sizden meydana geldigi konusundaki ayriliklarinin nedeni de agikca bilinmis olmaz.
Daha dnce de séyledigimiz gibi, onlar bu hususu, td6zi bakimindan éncesiz olup daire
seklindeki butiinsel hareket bakimindan degil, belirli hareketleri bakimindan var ve
yok olan bir varlik ya da cins yoninden 6ncesiz, yani 6ncesi ve sonu bulunmayan bir
takim fiiller aracihgi ile aciklariar.

G azz4a 1i, filozoflar adina cevap vererek, der ki:

Soyle bir sey iler sirllebilir: Biz, ne olursa olsun, sonradan olan bir varii-
gin oncesizden cikmasini degil, sonradan olan varliklarin ilkinin/ 6ncesizden
cikmasini imkénsiz t'éririz; ¢inkd sonradan var olma durumu, daha 6ncekin-
den hem varligin agir basmasi yéniunden, hem de bir anin, bir aletin, bir kosu-
lun, bir tabiatin, bir amacin ve onun yeni bir duruma sahip olmasini saglayacak
herhangi bir nedenin bulunmasi dolayisiyla, bir ayrilik géstermez. Eger stz ko-
nusu olan bu varlk, bu duruma gére, sonradan olan ilk varlik degilse, kendisin-
den bir baska sey ciktii zaman onun, belirli bir mahalli kabule yatkin olmasi
ya da uygun bir zamanin ortaya ¢ikmasi vb. dolayisiyla, dncesizden g¢ikmasi
miumkin olur.

G az z a 1i, filozoflar adina bu yaniti verdikten sonra, onlara su karsiligi verir:

Onda yatkinhgin, uygun bir zamanin ya da herhangi bir yeni durumun
ortaya c¢ikmasi ile ilgili bu soru ¢dzumlenmis olmayip, ya sonsuzca bir zincir-
leme gerekecek ya da kendisinden dncesi bulunan bir ilk varhgin ¢iktigi bir én-
cesizde durmak gerekecektir.

Derim ki :

iste bu soru, G a z z & I*f 'nin filozoflara yjneltmis oldugu ilk sorudur. Bunun
bir sonucu olarak da, G az z & 11, filozoflari, sonradan olanin 6ncesizden ¢iktigini
kabule zorlamistir. Filozoflar adina soruya uygun olmayan, yani sonradan var olan bir
ilk varhk bulunmaksizin sonradan olanin dncesizden c¢ikabilecegi seklinde bir cevap
verince,/ ayni soruyu onlara karsi bir kanit olarak bir kez daha yoneltmektedir. Bu
sorunun cevabi, daha 6nce de gorildigu gibi, soyledir: Sonradan olan, sonradan ol-
masi bakimindan degil, 6ncesiz olmasi bakimindan, yani cins yéniinden 6ncesiz, fakat
parcalari bakimindan oOnceli olmasi dolayisiyla ilk dncesizden ¢ikar; c¢inki onlara
(filozoflara) gore, her éncesiz f&’il, kendisinden 6zl itibariyle sonradan olan bir varlik
¢iksa da, ilk odncesiz varilk degildir. Yine onlara gore, her dncesiz fa’ilin fiili de ilk
Oncesiz variia dayanir; yani ilk olmayan éncesiz varligin fiilinin kosulunun bulun-
masi, sonradan var edilenin ilk éncesiz varliga dayanmasi gibi, ilk déncesiz varlija bag-
hdir; Bu baglilik ise, parcalar dolayisiyla degil, bitin dolayisiyladir.

Daha sonra G azza 11, filozoflann gorusleri hakkinda gesitli agiklamalar bu-
lundugunu ileri surerek onlar adina cevap verir. Séyle ki, sonradan olan variigin énce-
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sizden (kadim) c¢ikmasi, ancak 6ncesi ve sonunun bulunmamasi bakimindan, 6ncesi-
ze; her pargcasinm var ve yoklugu dustnilmesi bakimindan ise, sonradan olan varlija
benzeyen devresel bir hareket araciligi ile distnilebilir./ Bdylece bu hareket, parcala-
rinin sonradan olmasi dolayisiyla sonradan var olanlarin baslangici (ilkesi), bitindnin
oncesiz (ezeli) olmasi bakimindan da éncesizin fiili olmus olur.

Daha sonra G az z a | T filozoflarin, sonradan olan varligin ilk éncesiz varlik-
tan ¢iktigina iliskin sozlerine itiraz ederek, onlara séyle der :

Devresel hareket sonradan mi yaratilmistir, yoksa éncesiz midir? E§er éncesiz
ise, 0, sonradan var olanlarin nasil olur da baslangici olabilir? Eger sonradan ya-
ratilmis ise, o, sonradan var olana muhta¢ olacak ve bu muhta¢ olmalar zincir-
leme birbirini izleyip gidecektir. Siz, onun bir yénden 6ncesiz, bir yénden de
sonradan var olana benzedigini; ¢linki onun sabit olmasi bakimindan 6ncesize,
degisken olmasi bakimindan da sonradan olana benzedigini ileri sirmektesiniz.
Bu goriisinize karsi / deriz ki: O, sabit olmasi yéninden mi, yoksa degisken
olmas! ydéninden mi sonradan olanlarin baslangicidir? Eger o, sabit olmasi y6-
ninden sonradan olanlarin baslangici ise, sonradan olan bir sey nasil olur-da
sabit olmasi bakimindan bir baska seyden cikabilir? Eger degisken olmasi ba-
kimindan ondan cikiyorsa, degiskenligi gerektiren bir seye muhtac demektir
ki, bu durum zincirleme olarak birbirini izleyecektir.

[Derim ki ]

G azza 11 ' nin sdzinin anlami iste budur. Bu stz de safsatadan baska bir sey
degildir. Sonradan olan varlik, sabit olmasi bakimindan degil, dedisken olmasi baki-
mindan, devresel hareketten cikar; su kadar var ki, devresel hareket, yenilenmesi ba-
kimindan, yenilenen ve sonradan var edilen bir nedene muhta¢ degildir; ¢cuinki onun
yenilenmesi, sonradan var edilmis olmayip, baslangici ve sonu bulunmayan o6ncesiz
bir fiildir. O halde bunu yapan varhgin 6ncesiz bir fa'il olmasi gerekir; ¢linkii 6ncesiz
fiil, 6ncesiz bir f&'ilin; sonradan yaratilan fiil de, sonradan yaratilan bir fa’ilin fiilidir.
Hareketin oncesiz olmasindan, ancak onun baslangici ve sonunun bulunmamasi anla-
sthr. Onun sabit olmasindan anlasilan da budur; ¢iinki hareket, sabit olmayip, degis-
kendir./

G azz a 11 iste bu hususu kavradigi icindir ki séyle der :

Bu sonuctan kurtulmalari i¢in filozoflar bir tir hileye basvurmaktadirlar
ki, biz bunu yeri geldikce agiklayacagiz.

ikinci Kanit

Gazzan derki:

Filozoflarin ileri surdigine gore, alemin Allah'tan sonra geldigini ve
Allah’in dlemden 6nce oldugunu sdyleyen bir kimsenin, bu sozle Allah'in za-
man bakimindan degil, 6z bakimindan énce geldigini amaglamis olmasi gerekir;
sozgelisi, bir'in iki'den 6nce gelmesi, zaman bakimindan bunlarin birlikte bu-
lunmasi mimkin oldugu halde, tabiati dolayisiyladir; ayni sekilde Giinesin ha-
reketinin, ona tabi olan golgenin hareketinden, elin hareketinin yizigin hare-
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ketinden, su icindeki elin hareketinin suyun hareketinden énce gelmesi gibi, ne-
den de nedenliden 6énce gelir; ¢clinki bitin bunlar, zaman bakimmdan esit ol-
duklari halde, bunlardan biri neden, oteki ise nedenlidir; zira Kiginin hareketi
ile gblgenin hareket ettigi, suyun icinde bulunan elin hareketi ile suyun hareket
ettiginin sdylenmesi mumkin olduga halde, aralannda bir esitligin bulunmasi
s6z konusu olsa da, gélgenin hareketi ile kisinin hareket ettigi ve suyun hareke-
ti ile elin hareket ettigi sdylenemez. Eger Allah’in dlemden 6nce gelmesinden
amagclanan bu ise, her ikisinin de ya sonradan yaratiimis ya da dncesiz olmasi
gerekir; ¢linkii bunlardan birinin sonradan yaratilmis, étekinin ise éncesiz olma-
sl imkansizdir./ Eger Allah'in aleme ve zamana olan dnceliginin 6z bakimindan
degil, zaman bakimindan oldugu amaglanirsa, o takdirde alemin ve zamanin
varhigindan &énce alemin yok oldugu bir zaman bulunurdu; ¢unki yokluk var-
liktan 6nce gelmis ve Allah'la varlik arasinda sonu bulunup, basi bulunmayan
uzun bir siire gecmistir; buna gére zamandan dnce gecmiste sonu olmayan bir
zaman var demektir ki, bdyle bir sey celisiktir. iste bundan dolayi, zamanin
sonradan var oldugunu soylemek imkansizdir. Hareketin 6lglisi diye tanimla-
nan zamanin 6ncesiz olmasi zorunlu olduguna gore, hareketin de dncesiz olma-
sl zorunludur. Hareketin 6ncesiz olmasi zorunlu olunca da hareketinin strekli
olmasiyla zamanin sirekli olmasini saglayan hareketli nesnenin 6ncesiz olmasi
zorunlu olur.

Derim ki ;

Gazzail 'nin filozoflardan aktardigi goriisun ifade ettigi husus, kesin bir kanit
degildir. Bu gorusi soyle ozetleyebiliriz: Allah dlemden dnce ise, ya kisinin, golgesin-
den dnce gelmesi gibi, zaman bakimindan degil, nedensellik bakimindan, / ya da yapi
ustasinin, yapinin duvarindan énce gelmesi gibi, zaman bakimindan 6nce gelir. Eger
Allah, kisinin, golgesinden 6nce gelmesi gibi, 6nce geliyor ve 6ncesiz ise, 0 zaman
alem de oncesiz demektir. Eger Allah zaman bakimindan 6nce geliyor ise, kendisi ile
alem arasinda 6ncesi olmayan bir zamanin ge¢mesi gerekir ki, buna gére zaman da
oncesiz olur; ¢linkii zamandan 6nce bir zaman bulunduguna gore, onun sonradan var
oldugu distnilemez. Zaman 6ncesiz olduguna gore, hareket de 6éncesiz demektir;
¢unki zaman ancak hareketle birlikte distndlebilir. Hareket dncesiz olduguna gore,
hareketli de oncesizdir ve dolayisiyla onu hareket ettiren de zorunlu olarak 6ncesiz
olur.

Bu kanitin dogru olmamasinin tek nedeni, Allah hakkinda zamanin stz konusu
edilememesidir; oysa alem icin zamanda bulunmak s6z konusudur. Buna gore, énce-
sizi alemle kiyaslamak suretiyle/onlarin ayni anda birlikte olduklarini séyleyemeyece-
gimiz gibi, zaman ya da nedensellik bakimindan Allah'in dlemden énce oldugunu da
sdyleyemeyiz; c¢unki oncesiz icin zamanda bulunmak s6z konusu olmadigi halde,
alem icin s6z konusudur,

Gazzal derki ;

Buna soyle karsi ciKilabilir : Zaman sonradan var edilmis ve yaratiimis
olup, bundan 6nce kesinlikle zaman yoktur. "Yice Allah alemden ve zamandan
oncedir" soziniuzin anlami, O'nun alem ve zaman acisindan énce var olmasi,
daha sonra da alem ve zamanin var olup, O'nunla birlikte bulunmasidir. "O var
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iken alem yoftfu" s6zinizin anlami ise, Allah'in 6ziiniin varolup, higbir bigcim-
de alemin 6zinin bulunmamasidir. "Allah vardi ve O'nunla birlikte dlem de
mvard’” s6zinizin anlamina gelince, bu, yalnizca iki 6zin var olmasi demektir.
Ayrica, once olmanin anlami, yalnizca Allah'in varlik bakimindan tek basina
bulunmasidir. Buna karsilik, dlem de bir tek belirlenmis bireye benzemektedir.
"Sézgelisi, Allah var iken isa yoktu, / fakat daha sonra, var olan Allah'la birlik-
te 1sd da vardi” dersek, bu s6zimiz, ancak bir 6zin var olup, étekinin bulun-
madidini, daha sonra ise, iki 6zin de var oldugunu ifade eder. Her ne kadar bu
durumda hayalgucl bir Gglnci seyin, yani zamanm varhdini disinmeden ede-
miyorsa da, gercgekte bdyle bir seyin varligmin distntlmesi gerekmez. Cunki
hayal glicinin yanilgilarina katilmamiz gerekmez.

Derim ki :

Ashnda bu, cirkin bir yaniltmacadir; ¢unki kesin kanit, iki tur varliin bulun
dugunu ortaya koymustur. Bu iki tir varliktan biri, tabiatinda hareket bulunan var-
liktir ki, bunun zamandan ayrilmasi mimkun degildir; 6teki ise tabiatinda hareket
bulunmayan varliktir ki, bu varlik éncesiz (ezeli) olup, zamanla nitelendirilemez. Ta-
biatinda hareket bulunan varlik, duyular ve akilla bilinen bir varhktir. Tabiatinda ha—
reket ve degisme bulunmayan varlik ise/ her hareketlinin bir hareket ettiricisi ve her
eserin bir f&’ilinin bulundugunu, birbirini hareket ettiren nedenlerin sonsuzca devam
etmeyip, hicbir sekilde hareket etmeyen bir ilk nedende son bulacagini kabul eden-
lerce, kesin olarak kanitlanmistir. Yine kesin olarak kanitlandigi Uzre, tabiatinda
hareket bulunmayan varlik, tabiatinda hareket bulunan varhgin nedenidir. Ayrica
kesin kanitla gosterildigi Uzre, tabiatinda hareket bulunan varlikzamandanaynlamaz;
tabiatinda hareket bulunmayan varliga ise hicbir sekilde zaman ilisemez. Buna gore,
iki varhiktan biri otekinden ©nce gelmis demektir. Baska bir deyisle, kendisine
zaman ilismeyen varhgin ne zamanda bir dnceligi ne de kisinin gélgesine énceliginde
oldugu gibi, hareketli varhgin tabiatina baglh olan nedenin nedenliden 6nce gelmesi
s6z konusudur,/ Bu nedenle hareket etmeyen varligin hareket edenden 6nce gelme-
sini, iki hareketli varhktan birinin 6tekinden 6nce gelmesine benzeten kimse kesinlik-
le yanilgi icindedir; ¢inki bu cinsten iki varliktan her birinin 6tekine kiyaslandigin-
da, ya otekiyle zamandas ya ondan once ya da ondan sonra olmasi gerekir. Eski
filozoflarin gérislerini iyice anlayamadiklari igin daha sonra gelen islam  filozoflari
bdyle bir yanilgiya di smuslerdir. O halde iki varliktan birinin étekinden dnce gelmesi,
degismez olan ve zamanda bulunmayan varhgin, degisen ve zamanda bulunan varlik-
tan Once gelmesidir; iste bu, énceligin bir bagka tiirtidir. Bu durumda bu iki varligin
zamandas olmasi veya birinin 6tekinden 6nce gelmis olmasi, dogru degildir./ O halde
G azzal Thnin "Allah'in alemden 6nce gelmesi, zamanda bir 6ncelik degildir" sozl
dogrudur. Fakat Allah'in zamanda bir 6nceligi bulunmadigi takdirde, alemin ondan
sonra gelmesinden ancak nedenlinin nedenden sonra gelmesi anlasilir; ¢inki sonra
gelme, dnce gelmenin karsitidir; iki karsit sey ise, bilimlerde ortaya kondugu uzre,
zorunlu olarak ayni cinstendir, 6ncelik zamanda olmasaydi, sonralik da zamanda
olmazdi. Boylece daha Once karsilasilan giclik burada da ortaya gikar. Soyle ki; Ne-
denli, bir fiili yerine getirme kosullarina sahip olan nedenden nasil olur da sonra gele-
bilir? Filozoflar, hareketli varligin biitin olarak bir ilkesi bulundugunu kabul ettikle-
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ri icin, bu gulglukten etkilenmezler. Dolayisiyla onlar igin sonradan var olan varlikla-
rin oncesiz bir varliktan ¢iktigini ileri stinneleri mimkin olmustur. Onlarin bu konu-
daki kanitlarindan biri sudur : Hareketli varligin bir baslangici bulunmadigi gibi, bu-
tiin olarak sonradan var olan bir sey de degildir. Nitekim sonradan var olan bir sey
kabul edildigi takdirde, onun var olmadan ¢énce de var oldugu kabul edilmis olur;
¢unki .sonradan var olma, bir harekettir; hareket ise,/ ister zamanda isterse anda za-
mansiz olsun, zamanl olarak hareketli bir nesnede bulunur. Yine her sonradan var
olan nesnenin, var olmadan 6nce de var olmasi mimkindir. Gergi, daha sonra degini-
lecegi Uzre, bu ilke kelamcilar arasinda tartisma konusudur. imkan, hareketli varliga
ilisik olan zorunlu bir niteliktir, O halde, sonradan var olan bir varlik kabul edildigi
takdirde, onun var olmadan ©6nce de var olmasi gerekir. Burada stz konusu edilen bi-
tin bu sozler, cedel titundendir; fakat kelamcilarin ileri surdiklerinden ¢ok daha do-
yurucudur.

G a z z & 17 ’nin, "sbzgelisi, Allah var iken isa yoktu, fakat daha sonra var olan
Allah'la birlikte iad da vardi, dersek, bu s6ziimiiz ancak bir 6ziin var olup, étekinin
yok oldugunu, daha sonra ise iki 6ziin de var oldugunu ifade eder ve bu, Ugunci bir
seyin, yani zamanin varliginin dusunilmesini gerektirmez” s6zi dogrudur. Ancak,
isa’nin Allah'tan sonra gelmesi, 6zii bakimindan zamanda bir sonralik olmayip, bir
sonralik s6z konusu oldugu takdirde, bu sonralik ilinti bakimindan bir sonraliktir;
¢lnku / zaman, sonra gelen seyden once gelir; baska bir deyisle, Tsa'nin varhgi, za-
manin dnce gelmesini ve kendisini sonradan var edilmis olmasini gerektirir. Alem igin
boyle bir gereklilik ancak, isa ve dteki var olup yok olan varliklarda oldugu gibi, her
iki ucundan da zamanin, daha éteye uzandigi hareketlinin bir parcasi oldugu takdirde,
s0z konusu edilebilir. Bitin bunlar burada kesin kanitla ortaya konmamis, yalnizca
karsilikll kati tutumun ve G a z z & 17 'nin daha sonra filozoflardan aktardig: delille-
rin dogru olmadig! aciklanmigtir.

G azz 41, filozoflar adina cevap vererek, der ki :

Bir kimse bu konuda diyebilir ki ; "Allah vardi ve alem yofeiu” s6ziimi-
zin, bir 6zunvarligi ve alemin yoklugu disinda, Gguncl bir anlami daha vardir;
cunkl gelecekte alemin yoklugunu varsayarsak, bu durumda bir 6zin varligi,
bir baska 6ziin de yoklugu / s6z konusu olacaktir. Oysa "Allah vardi ve adlem
yoktu" demek dodru olmayip, "alem yok iken Allah var olacaktir" demek
dogru olur; cinki gegmis icin "Allah vardi, alem yoktu" denebilir. "Vardt"i\e
"var olacaktir" sdzimiz arasinda bir fark bulunmaktadir; ¢linki bunlardan biri
Otekinin yerine gegemez. O halde bu farkhligin nereden geldigini inceleyelim.
Kuskusuz, "vardi” ve " var olacaktir" sozcikleri arasinda ne 6ziin varligi ne de
alemin yoklugu yoénunden bir farkhlik bulunmayip, bu farklilik sadece lgiincu
bir kavramda bulunmaktadir; ¢linkii biz, gelecekte alemin yoklugu hakkinda
"Allah vardi, alem yoktu" dersek, bize su itirazda bulunulur : Bu yanhstir;
¢unki vardi s6zcugl ancak "geg¢mis" i ifade eder ve bu da "vardi" sdzciginin
altinda tglincu bir anlamin bulundugunu gésterir ki, bu Gglincli anlam da "geg-
mis" kavramidir. "Geg¢mis" kavrami, kendi 6zl dolayisiyla zaman; baskasi
dolayisiyla ise hareket ifade eder; ¢inki hareket, zamanin ge¢gmesine bagl ola-
rak gegcmektedir. O halde dlemden dnce, alemin fiilen var olmasinda son bulun-
caya dek, gecip gitmis olan bir zamanin zorunlu olarak bulunmasi gerekir./
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Derim ki :

G az z a 1r, burada kisaca onlarin sunu bilmelerini istemektedir : "Bu sey vardi,
su sey yoktu,” daha sonra ise "bu sey vardi ve su sey de vardi" diyen bir kimsenin
soziinde Uglincli bir anlam daha vardir ki, bu da zamandir. iste bunu ifade eden sey de
"vardi" sdzcugudir. Bunun kaniti ise, bu anlamdaki kavramin gegmis ve gelecek yo6-
ninden farklilik gdstermesidir; ¢unki biz gegmiste belli bir seyin varligini, bir baska
seyin yokluguyla birlikte disundugumuz takdirde, "bu sey vardi, su sey yoklu"deriz.
Ote yandan gelecekte bir seyin yoklugunu, bir baska seyin varligiyla birlikte diigiin-
digumiz takdirde ise, "bu sey var olacaktir, su sey var olmayacaktir" deriz. O halde
bu iki kavramin degisik olmasi, burada Uguncu bir anlamin bulunmasini gerektirir.
Eger "bu sey vardi, su sey yoktu" sozimuzdeki "t'ardi” sdézcugu, bir anlam tasima-
saydi, "vardl" ile "var olacaktir" s6zimiz arasinda bir farkliik bulunmayacakti.
G azza 1"Tnin butin sdyledikleri bundan ibarettir ve agik¢a kendiliginden bilinen
hususlardir./ Bununla birlikte, tabiatlari zamanda bulunmak olan varliklari, éncelik
ve sonralik bakimindan, birbiriyle karsilastirdigimizda, bu husustan kusku duyula-
maz. E§er bu varliklar zamanda bulunsaydi, "vardi" sézcugu vb., bu tir énermelerde,,
"Allah bagislayici ve esirgeyici idi. " s6ziinde oldugu gibi, konu ile yiklem arasindaki
"bag" dan baska bir seye isaret etmezdi. "Aliah vardi, alem yoktu, daha sonra Allah
vardi ve adlem de vardi" soziinde oldugu gibi, bunlardan biri zamanda bulunup, &teki
bulunmadigi takdirde de durum aynidir. Bu nedenle bu tir varliklarda bdyle bir
karsilastirma yapmak dogru degildir. Boyle bir karsilastirma, ancak alemin yoklu-
gunu varhgiyla karsilastirdigimiz zaman, kusku gostermeyecek bir bigcimde dogru
olur; ¢unkd alemin varhg zamanda olsaydi, yoklugunun da zamanda bulunma.si gere-
kirdi. Alemin, alem var oldugu anda, yoklugu dogru olmadigina goére, bu yoklugun
varliktan 6nce olmasi gerekir./ Buna gore yokluk varliktan 6nce, dlem ise yokluktan
daha sonradir; ¢inku hareketteki dncelik ve sonralik ancak zamanla birlikte kavrana-
bilir. Bu gorisun eksik yoni, karsilastirmanin Allah ile alem arasinda yapilmis olma-
sidir. iste yalnizca bu yénden G a z z & 1Tnin filozoflardan aktirdi§i bu goris, ge-
gersiz oldugu gibi, kesin bir kanit da olusturmaz.

G az z a 1?, filozoflarin gorisine karsi ¢ikma konusunda kelamcilar adina
onlara yanit olarak der Ki:

Bu iki s6zcugun temel anlami, bir 6zin varhgi, 6teki 6zin de yoklu-
gudur. Bu iki sozciik arasindaki baglantiyi ortaya koyan tglincii unsur, bizimle
ilgili olan zorunlu bir iliskidir. Bunu soyle kanitlayabiliriz: Biz gelecekte dlemin
yoklugunu, daha sonra da kendimizce bir ikinci varhg dusiinecek olursak, bu
durumda "Allah vardi, alem yoktu" dememiz gerekir. Kendisinden, ister
ilk yoklugu isterse varliktan sonra gelen ikinci yoklugu amaclayalim, bu
gorusimuz dogrudur./ Bunun bir iliskiyi gosterdiginin belirtisi, "gelecek” in
gecmis olabilecedi ve onun "(cecmis”, sézcugu ile ifade edilebilecegidir. Bu-
tin bunlar, hayalgicinin bir seyin 6ncesini disunmeksizin, o seyin baslan-
gicini dustinemeyeceginden ileri gelir. Hayalgiicinden ayrilamayan bu énceligin
gercekte var olan bir sey oldugu dusinalir ki, bu da zamandir. Bu durum ha-
yalgicuniin, sozgelisi, bas yoninde, ylzeyinin otesinde herhangi bir sey bulun-
maksizm sonlu bir cismi distinmekten aciz kalmasina benzer. Boylece alemin
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otesinde dolu ya da bos bir mekanin bulundugu disindlir. Alemin ylizeyinin
Ustinde bir seyin ve onun &tesinde bir uzakhgni bulunmadigi sdylenirse, hayal-
glicunin boyle bir seyi kabul etmesi mumkin degildir. Ayni bicimde alemin
varliindan énce gercekte var olan bir éncenin olmadigi ileri sirulirse, hayalgii-
cunin boyle bir seyi de kabul etmesi mumkiin degildir. Bunun yaninda, hayal-
glicunun, alemin 6tesinde sonsuz bir uzantiya sahip olan bir boslugun bulundu-
gunu dusinmekte yanilgiya dismesi mumkundur; ¢unkd bdyle bir boslugun
kendiliginden kavrandigi soylenemez. Uzanti ise, boyutlari birbirinden uzak
olan cisme tabidir. Cisim sonlu oldugu takdirde, ona tabi olan uzanti da sonlu
olur. Bosluk ve dolulugun kesintiye ugramasi kavranamadigina goére, hayalgicu,
kabul etmese de, dlemin o6tesinde boslugun da dolulugun da bulunmadidi an-
lasilmis olur./ Mekandaki uzantinin cisme tabi oldufu sdylenebilecegi gibi,
zamandaki uzantinin da ayni bicimde harekete tabi oldugu sdylenebilir; ¢unki
.zaman hareketin uzantisidir; tipki bunun gibi, mekandaki uzanti da cismin
boyutlarinin uzantisidir. Cismin boyutlarinin sonlu olduguna iligskin kanit,
alemin otesinde mekanda bir uzantinin varhigini imkansiz kildigi gibi, her iki
uctan da hareketin sonlu olduguna ihskin kanit da alemin 6tesinde zamanda
bir uzantinin disunidlmesini imkénsiz kilar. Oysa hayalgicl, kendi hayali ve
tasavvuru dolayisiyla bdyle bir seyi kabul etmekte ve bundan geri durmamak-
tadir. "6nce" ve "sonra" ya oranla ayirdedilebilen zamandaki uzanti ile "ist"
ve "alt" a oranla ayirdedilebilen mekandaki uzanti arasinda hi¢bir fark yoktur,
st bulunmayan bir Ustin varhgini kabul etmek mimkun olursa gercekte 6n-
cesi bulunmayan bir 6ncenin de kabul edilmesi mimkiin olur. Boyle bir sey
ancak, en yiksek noktanin bir tstinin de bulundugu ileri sirildiginde oldugu
gibi, kuruntuya dayah bir hayalden ibarettir. Bu, Gzerinde disunilmesi gereken
zorunlu bir sonugtur; ¢unku filozoflar, alemin 6tesinde boslugun da, dolulu-
gunda da bulunmadidi hususunda birlesmislerdir.

Derim Ki :

Bu gorus Ozetle iki itirazdan olusmaktadir: Bunlardan biri, "6nce" ve "sonra"
dan olusan gecmis ve gelecegin hayalgiicine kiyasla var olan iki nesne oldugunun du-
stinilmesidir; ¢unki biz gelecedin ge¢mis olacagini ve gegmisin de daha énce gelecek
oldugunu disinebiliriz./ Durum bdyle olunca, gecmis ve gelecek, ozleri dolayisiyla
var olan nesnelerden olmayip, bunlarin, insan nefsinin disinda ayrica bir varliklari da
yoktur. Dolayisiyla bunlar, yalnizca insan nefsinin meydana getirdigi seylerdir. Hare-
ket ortadan kalkinca, bu iliski ve karsilastirmanin da bir anlami kalmaz.

Bltun bunlara soyle yanit verilebilir: Hareketle zaman arasinda zorunlu bir bag-
lantinin bulundugu hususu dogrudur. Zaman, zihnin harekete oranla meydana ge-
tirdigi bir seydir; bununla birlikte ne hareket ne de zaman ortadan kaldirilabilir;
¢unki zamanin varhigi, ancak hareketi kabul etmeyen varliklarda imkénsiz olur. Za-
man ancak hareketli varliklarlaya da onlarin varliginin disunilmesiyle zorunlu olarak
iligkilidir; cunkl burada hareketi kabul eden ve etmeyen olmak Uzere yalnizca iki
tir varlik bulunmaktadir. Bunlardan higbiri 6tekine donustirilemez. Aksi takdirde
zorunlunun mimkine doénisturilmesi imkan dahilinde olurdu. / Eger hareket mum-
kiin degilken var olsaydi, hareketi kabul etmeyen varliklarin tabiatinin da hareketi
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kabul eden varliklarin tabiatina dénismesi mumklin olurdu ki, bdyle bir sey imkan-
sizdir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, hareketin zorunlu olarak bir seyde bulunmasi-
dir. Eger hareket, alemin varligindan 6nce mimkin olsaydi, hareketi kabul eden nes-
neler zorunlu olarak zamanda bulunurdu; ciinkii hareket mutlak yoklukta degil, an-
cak slkunu kabul eden bir nesnede mimkindir. Bunun nedeni, yoklugun, varhga
dénusmesi mimkin olmaksizin, yoklukta kesinlikle bir imkan halinin bulunmamasi-
dir. Bundan dolayi, sonradan var olan bir seyin kendisinden dnce gelen bir yoklugu-
nun bulunmasi; bu seyin yoklugunun, onun varligmi kabul eden bir seyle (mevzii*)
baglantili olmasi ve 6teki batun karsitlarda oldugu gibi, kendisinden yoklugun kalk-
masi gerekir. Sozgelisi, sicak olan nesne soguyunca, sicakhgin tézi sogukluga do-
nismeyip, ancak sicakhg kabul eden ve onu tasiyan nesne sicakliktan sogukluga
donasur.

Bu itirazlardan ikincisi ise, —ki sozi edilen itirazlardan en gicli olanidir —girkin
bir safsatadan ibarettir. Bu itirazin 6z0 sudur: Kendisinden 6nce hareketli nesne bu-
lunmayan ilk hareketin baslamasindan 6nce bir 6énceligin bulundugunu dusiinmek,
hayalgliciniin, alemin sinirinin, sozgelisi, en Ust noktasinin, zorunlu olarak, / ya bir
baska cisimde ya da bir boslukta son buldugunu, disiinmesine benzer; ¢lnki uzanti
cisme tabi olan bir seydir; tipki bunun gibi, zaman da harekete tabi olan bir seydir.
E§er sonu olmayan bir cismin varhg mimkin degilse, sonu olmayan bir uzantinm da
varhgi mimkin degildir. Sonu olmayan bir uzantinin varhigi mimkin olmadigina
gore, her cismin bir baska cisimde ya da sodzgelisi, bosluk gibi, kendisinde uzanti
duslinulebilen bir nesnede son bulmasi ve bunun da bdylece sonsuzca devam edip
gitmesi miimkiin degildir. iste hareket ve harekete bagl olan zaman da bdyledir. Eger
gecmis bir hareketin sonsuz olmasi imkénsiz olup, baslangicinda sinirli olan bir ilk
hareket varsa, onun bir 6ncesinin bulunmasi imkéansiz olur; ¢inkl onun bir dncesi
olsayd, ilk hareketten dnce de bir baska hareket bulunurdu.

iste bu itiraz, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, cirkindir ve yaniltmaca ve saptir-
ma turiindendir. "Safsata Kitah" (Sophistici Elenchi)'ni okursan, bu gercegi daha iyi
anlarsin. Baska bir deyisle, G az z 4 IT, zaman ve hareket gibi, herhangi bir durumu
(vaz') bulunmayan ve bitiini de olmayan bir niceligi, cisim gibi, durumu ve butiniu
bulunan bir nicelige benzetmekte ve / durumu buiunan nicelikte sonsuzlugun imkan-
sizhgini, durumu bulunmayan nicelikte sonsuzlugun imkansizligina bir kanit olarak
gostermektedir. Bdylece G a z z & 11, cisim gibi, fiillen var oldugu dusunulen bir
nicelikte artma oldugunu tasavvur ettiginde, nefsin bu fiilini her iki nicelik i¢cin de
ayni tirdenmis gibi goéstermektedir. Oysa bdyle bir seyin yanlis oldugu agik¢a gorul-
mektedir; clinki fiilen var olan bir biyiklukte artma olabilecegini tasavvur etmek, bu
artmanin yine fiilen var olan bir baska biyuklikte son bulmasi gerekecedi igin, bi-
yukligiun 6ziinde ve taniminda bulunmayan bir seyi tasavvur etmek demektir. Sonra-
dan var olan harekette éncelik ve sonraligi disinmek ise, tézii bakimindan var olan
bir seyi dusinmek demektir; ¢lnkl sonradan var olan bir hareket, ancak zamanda
mumkiindir; baska bir deyisle zamanin, hareketin baslangicindan daha éteye ge¢cmesi
gerekir. Ayni bigcimde, baslangici bir baska zamanin sonu olan bir zamani disunmek
mimkin degildir; ¢inkd "an”, gegmisin sonu ve gelecegin de baslangici olan seydir,
biciminde tanimlanir; ¢linki "an" simdi var olandir; simdi var olan ise: zorunlu ola-
rak gecmisle gelecek arasinda bulunur./ Simdi var olandan dnce bir "ge¢mis” in bu-
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lunmadigini disinmek imkansizdir. [Matematikteki) noktada ise durum boyle degil-
dir; ¢cinkl nokta c¢izginin ucu olup, cizgiyle birlikte bulunur. Bunun nedeni, ¢izginin
hareketsiz olmasidir. Dolayisiyla bir ¢izginin baslangici olup, 6tekinin sonu olmayan/
bir noktay! disinmek mimkindir. "An" a gelince, onun hem ge¢cmis hem de gelecek
zamanla birlikte bulunmamasi miumkun degildir. O halde "an” zorunlu olarak ge¢cmis-
len sonra, gelecekten de o6ncedir. Kendi basina var olmasi mimkin olmayan seyin,
gecmis bir zamanin sonu olmaksizin, gelecegin varhgindan énce bulunmasi da mim-
kin degildir. O halde bu yanilginin nedeni "un" Iin noktaya benzetilmesidir. Sonradan
var olan her hareketten 6nce bir zamanin bulundugunun kaniti sudur: Her sonradan
var olan nesnenin daha ¢6nce yok olmasi gerekir; sonradan var oldugu dogrulanan
nesnenin bu var oldugu anda yok olmasi mimkiin degildir./ O halde onun iginde bu-
lundugu dogrulanan anin disinda baska bir anda yok olmasi dogru olur; her iki an
arasinda ise, bir zaman bulunur; ¢inki bir noktay! bir baska nokta izlemedigi gibi,
bir ani da bir baska an izlemez. Bu durum, bilimlerde agikg¢a ortaya konmus”r. O halde
hareketin bulundugu andan ©énce zorunlu olarak bir zaman var demektir; c¢inki
gergekte var olan iki an diisindigimizde, bunlar arasinda kesinlikle bir zaman bulun-
maktadir.

Bu konuda sdylenenin aksine, "ist" "0nce" ye, "an" "nokta" ya, "durumu
olan nicelik" "durumu bulunmayan nicelije" benzemez. Simdi var olmayan, ken-
disinden 6nce bir "geg¢miti" bulunmayan bir anin bulunabilecegini ileri siren kimse
S edilen nitelige sahip olan bir an kabul etmek suretiyle zamani ve ani ortadan kal-
dirmis ve daha sonra da baslangici bulunmayan bir zamani ortaya koymus olmakta-
dir ki, bu durum kendi kendisiyle ¢elisiktir. Bu nedenle, her sonradan var olan nesne-
deki Onceligin varhgini hayalgiiciine baglamak dogru degildir; ¢iinkii 6nceligi ortadan
kaldiran kimse, sonradan var olan seyi de ortadan kaldirmis olur. Oysa Ustin st oldu-
gunu ortadan kaldiran kimse, bunun aksini kabul etmis olur; ¢iinkii bu kimse, mutlak
Ustll ortadan kaldirmaktadir./ Mutlak Ust ortadan kaldirildiginda, mutlak alt da orta-
dan kaldirilmis olur. Bu ikisi birden ortadan kaldirilinca da, agir ve hafif ortadan
kaldiriimis olur. Hayalgiclnin, boyutlari diz olan bir cismin baska bir cisimde son
bulduguna iliskin verisi yanhs olmayip, zorunlu olarak dogrudur; c¢unki boyutlar
diz olan nesnede artma stz konusu olabilir. Kendisinde artmanin s6z konusu oldugu
seyin ise tabiati bakimindan bir sinin yoktur. Bu nedenle diiz cisimlerin, onlari kusa-
tan kire bigiminde bir cisimde son bulmasi sorunludur; ¢unki bu cisim her bakimdan
tam olup, kendisinde artma ve eksilme s6z konusu olamaz. Bu bakimdan zihin, kiire
bicimindeki cismin kendisinden baska bir seyde son bulmasini tasavvur etmek iste -
diginde, imkansiz olan bir seyi tasavwur etmek [istemis] olur. iste bitin bunlar, ke-
lamcilar ve konuyu dizenli bir bicimde incelemeye girismeyenlerce kavranamayan
sorunlardir.

Ayni bicimde zaman, sonun buyuklige bagli olmasi anlaminda harekete bag-
il degildir; cunki son, / biyiklikte bulundugu icin, buyiklige baghdir; bu durum,
ilintinin kendisini belirleyen bir seyde (konuda) bulunmasina, kendisine bu sey
sayesinde isaret edilmesine ve onun bu seyin bulundudu yerde bulunmasina ben-
zer. Zamanla hareketin birbirinden ayrilmazligi konusunda ise, durum bdéyle degildir.
Aksine zamanm harekete bagli olmasi, daha c¢ok, sayinin sayilan seye bagli olma-
sina benzer. Baska bir deyisle, sayinin sayilan seyin belirlenmesiyle belirlenmedigi
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ve cogalmasiyla ¢ogalmadigi hususu, zamanla hareketler arasindaki iliskide de ayni
bigcimde s6z konusudur. Bu nedenle zaman her hareket ve her hareketli icin ayni olup,
her yerde bulunmaktadir, dyle ki, yerylzindeki bir magarada bir grubun kicuk yas-
larindan itibaren kapah tutulduklarini disiinecek olursak, bunlarin alemdeki duyu-
larla algilanan hicbir hareketi algilayamasalar da, zamani algiladiklarini kesinlikle sdy-
leyebiliriz. isle bu nedenledir ki, Aristo, zamanda hareketlerin varliginin, daha
¢cok, sayida sayilanlarin varhgina benzedigini ileri sirmektedir;™  ¢lnki sayi, sayl-
lanlarin cogalmasiyla ¢cogalmadigi gibi, sayilanlarin yerlerinin belirlenmesiyle de sayi-
nin yeri belirlenemez. A ri st o 'ya gore, bu nedenle, zamanin kendine 6zgi &zel-
ligi, tipki sayinin sayilan nesneleri dlgmesi gibi, hareketleri ve/ hareketli olmalari
yoniinden hareketli varliklarin varligini 6lgmektir.~iste bu nedenle Aristo,
zaman! tanimlarken, onun harekette bulunan 6ncelik ve sonralik dolayisiyla hareke-
tin sayisi oldugunu séylemektedir.ADurum bdyle olduguna gore, sonradan var
olan belli bir sayilabilir nesnenin varligini varsaydigimiz takdirde, sayinin sonradan
var olmus olmasi gerekmeyip, kendisinden 6nce bir sayinin gelmesi, sayilabilir bir
nesnenin varhginin zorunlu kosuludur. Tipki bunun gibi, sonradan var olan bir hare-
ket bulunuyorsa, bu hareketten 6nce bir zamanin da bulunmasi sorunludur. Zaman,
hangi tirden olursa olsun, belli bir hareketin varli§i dolayisiyla meydana geliyorsa,
ancak o hareketle birlikte algilanabilir. iste bdylece sen, zamanin tabiatinin biyiikli-
gun tabiatindan ¢ok daha farkli bir sey oldugunu anlamis olursun.

G azzaln filozoflar adina cevap vererek, der ki;

Soyle denebilir: Bu karsilastirma yetersiz bir karsilastirmadir; ¢inki
alemin ne Ustl ne de alti vardir; o, yalnizca kire bi¢cimindedir; kirenin ise Ustu
bulunmadidi gibi, alti da yoktur. Bir yéne, basinin Ustinde olmasindan dolayi,
Ust; bir baskasina da ayaklarinin altinda olmasindan dolayi, alt adini verirsen,
bunlar, sana gore degisen isimlerdir./ Sana gore alt olan yon, ayaklarinin ta-
bani, senin ayaklarinin tabaninin tam altina diisecek bicimde yerkiresinin kar-
sit yoniunde durdugunu disindigin bir baskasina gore, Usttir. Hatta gokyu-
zUnun, gindizin senin Ustinde bulundugunu disundugunde parcalarindan olu-
san yon, geceleyin butinlyle yerylzinin altinda bulunur. Yerylzinin altinda
bulunan sey ise, ginlik donus dolayisiyla yeryiizinun Ustine geri déner. Oysa
alemin varhginin baslangicinin, onun sonu haline doénismesi duislnilemez.
Sozgelisi, bir ucu kalin, 6tek ucu ince olan bir odun parcasi disinecek ve
ince olan ucun son buldugu yoéne ust, kalin ucun son buldugu yone de alt
adini verecek olursak, boylece alemin pargalarinda o6ze iliskin bir ayrilik goril-
mez. Bunlar yalnizca bu odun parc¢asinin bi¢cimine uygun olarak verilen bir ta-
kim isimlerden ibarettir; ¢clink(i bu odun parcasi tersine gevrildiginde, isimler de
degismis olur. Oysa alem degismez. Dolayisiyla alemin pargalari ve onda bulu-
nan ylzeyler degismedigi halde, alemdeki Ust ve»alt yalnizca senin durumuna
gore degismektedir. Alemden 6nce gelen yokluga ve onun varhginin baslan-

1. Aristo, Fizik, 1v, 11. 219b, 6vd.; 220b, 7-10.
12.  Aristo, Fizife. 1V, 12. 220b, 15-24; 221b, 14-18.
13.  Aristo, Fizik, IV, 11. 219b, 1-2; 220a, 24-25.
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gic noktasina geiince, bu, alemin 6zine iliskin gercek bir varlik olup, bunun
degisip, son haline gelmesi disiinilemez. Ayni sekilde, adleme ilisen ve alemin
yok olmasi aninda disunulen yoklugun da alemden 6nce gelen bir yokluk ol-
dugunu disinmek mimkin degildir./ Alemin varhginin énce ve sonra olan
iki ucu, alemin 06zune iliskin ve gercekte var olan uglardir. Bunlarin st ve altin
disinda kendilerine oranla degismeleri suretiyle degismeleri disiinilemez. Biz
(filozoflar) alemin ustl ve alti bulunmadigini sdyleyebilirsek de, siz (kelam-
cilar) alemin varhginin éncesi ve sonrasi bulunmadigini séyleyemezsiniz. Once
ve sonra ortaya konduguna gore, zamanin, Once ve sonra sayesinde kavranan
sey disinda, baska bir anlami yoktur.

Derim Ki :

G a z z a | Tnin filozoflar adina verdigi bu yanit, son derecede zayiftir. Bu
yanitin 6zl sudur; Ust ve alt goreceli olan seylerdir. Bu nedenle onlarda ha-
yalguciunin dogurdugu bir sonsuzca gidis stz konusu olmaktadir. Oysa dnce we
sonra ile ilgili olan sonsuzca gidis, hayalgiiciinden dodan bir sonu¢ degildir; clnki
burada bir gorecelik s6z konusu olmayip, yalnizca akli bir kavram stz konusudur.
Bunun anlami sudur; Bir seye ait oldugu dusunilen Ustiin, o seyin alti oldugunun
distnilmesi de mUmkindir. Ayni bicimde, altin da Ust oldugunu disinmek olasi-
dir./ Oysa sonradan var olan bir seyden 6nce gelen ve dnce adi verilen yoklugun,
sonradan var olan seyden sonra gelen ve sonra adi verilen yoklukla ayni oldugunu
disuinmek mumkin degildir. Bundan sonra da onlar icin giglik ortadan kalkmis
degildir; ¢unkl filozoflara gore, burada dogal bir Ust s6z konusudur ve hafif olan
cisim, bu Uste dogru hareket eder, ayrica burada bir de alt s6z konusudur ve agir
olan cisim bu alta dogru hareket eder. Bdyle olmasaydi, adir ve hafif goreceli ve bir
duruma bagl olurdu. Onlara goére, cismin dogal Ust denilen ucunun hayalgicinde ya
bir boslukta ya da bir dolulukta son bulmasi séz konusu olabilir. iste bu kanit, filo-
zoflarin hakhhdini ortaya koymak bakimindan yalnizca su iki yonden gegersiz olur;
Bunlardan biri, filozoflarin mutlak bir Gst ve mutlak bir alt kabul etmekle birlikte,
mutlak bir énce ve mutlak bir sonra kabul etmemeleridir./ ikincisi ise, onlara karsi
cikanlarin su gorisi ileri sturmeleridir: Hayalgiucunin Ustin bir Gstl bulunacagr ve
bunun da sonsuza dek siirecegini diisinmesinin netieni, onun goreceli olmasi degildir;
aksine, boyle bir sey, hayalglcinun, tipki sonradan var olan bir nesnenin ancak bir
oncesinin bulundugunu disiinmesi gibi, bir buyukligin de ancak baska bir buyuk-
lige bitisik oldugunu dusunmesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle G azz & lu Ust
ve alt sézcuginden i¢ ve dis sozcligiune gegcmektedir.

Boylece o, filozoflara yanit olarak, der ki;

Deriz ki; Ust ve alt sozcilkleri arasinda bir ayrilik yoktur; cinki bu soz-
cukleri belirlemenin hicbir anlami yoktur. O halde i¢ ve dis sozcuklerini ele
alarak soyle diyebiliriz; Alemin bir ici, bir de disi vardir. [O halde acaba alemin
disinda dolu ya da bos bir nesne var midir? Onlar (filozoflar) diyeceklerdir ki;
Alemin 6tesinde ne bir bosluk ne de bir doluluk vardir. Eger siz distan alemin
en yiiksek yizeyini anliyorsaniz, onun bir disi var demektir. E§er bundan baska
bir seyi anliyorsaniz, onun bir disi yok demektir. Onlar buna benzer bir bigcim-
de bize "alemin varhginin bir éncesi var midir?” diye sorarlarsa, yanit ola-
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rak deriz ki: Eger bu s6zden alemin varliginin baslangicini, yani basladigi ucu-
nu anlyorlarsa, o takdirde onun bir dncesi vardir. Bu durumda alemin bir disi
da var demektir; ¢unki sizce bu dis, alemin son ucu ve yilizeyinin sona erdigi
yerdir. Eger siz 6nce sdzcugunden baska bir seyi anliyorsaniz, o zaman alemin
bir 6ncesi yok demektir. Tipki bunun gibi, "alemin disindan" ylzeyden baska
bir sey anlasiliyorsa, o takdirde de yine "alemin disinda bir sey yoktur" denir.
"Oncesi bulunmayan varhgin bir baslangicinin bulunabilecegi akla aykiridir"
derseniz, "disi bulunmayan bir cismin sonunun bulunabileceg§i de akla aykiri-
dir" denir. "Onun disi yalnizca son buldugu yizeydir" derseniz, "onun 6ncesi
yalnizca varligin baslangicidir” deriz. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Allah
var iken alem yoktu. Bu gercek, baska bir seyi kabul etmeyi gerektirmez.
Bu gergek disinda bir seyin kabuliniin, hayalgucinin bir isi oldugunun kaniti,
onun hem zamana hem de mekana bagli olarak islemesidir; ¢unki karsitlarimiz,
her ne kadar cismin 0Oncesizligine (kidemine) inaniyorlarsa da, sonradan
oldugunu dusinirken hayalgiglerine boyun egmektedirler. Buna karsilik biz,
cismin sonradan olduguna inandigimiz halde, buyik bir olasilikla hayalgici-
muiz, onun éncesizligini kabul edebilir. Cisim konusunda durum iste bdyledir.
Zamana donecek olursak, karsitlarimiz, éncesi bulunmayan bir zamanin 6ncesi
bulundugunu mumkin gérmezler. Ancak yine de bu inancin aksine, onlarin ha-
yalgucii bdyle bir seyi mimkin bir varsayim olarak benimseyebilir; oysa zaman,
cisim konusunda oldugu gibi, hayalguci tarafindan ortaya konamaz; c¢unki
cismin sonlu olduguna inanan ve inanmayanlar ortaklasa olarak, étesinde bos-
luk da doluluk da bulunmayan bir cismi kavrayamazlar; hattd hayalgicl de
bdyle bir seyi kabule yanasmaz. Bununla birlikte soyle denebilir; Acik bir du-
slinceye sahip olan akil, kanita dayanarak cismin sonlu oldugunu reddedeme-
digi takdirde, hayalgucine deger vermez. Ayni bicimde bu nitelije sahip olan
akil, dncesi bulunmayan bir varhgin baslangici bulundugunu reddedemedigi ve
hayalgiicii boyle bir seyi kavrayamadigi takdirde de, yine hayalgiiciine deger
vermez; c¢lnkil hayalglcu, bir baska cisim ya da hava ile sinirli olmadan bir cis-
mi algilamaga alismadigi icin, boslugu da bu bicimde disunir. Oysa algilana-
madig! i¢in boslukta herhangi bir sey bulunamaz. Ayni bicimde hayalgicd,
sonradan var olan bir seyin varligini ancak bir baskasindan sonra diisinmeye
alisik oldugu icin, var olup ta sona ermis bir éncesi bulunmayan sonradan var
olan bir seyi disiinmekten kacinir.] iste disilen yanilginin nedeni budur ve bu-
rada s6z konusu edilen tutum da bu tartismanin bir sonucudur.

[Derim ki:]

G a z z a ITnin filozoflara karsi ¢ikarken, zamandaki sinin blyuklikteki sini-

ra benzetmesi, bir kavTami 6tekinin yerine koydugu igin, gegersiz olur. Biz bu ben-
zetmedeki yanlishgm neden ileri geldigini ikna edici bir bicimde acgikladik ve ayri-
ca onun safsataya dayali bir kati tutum oldugunu gosterdik. O halde bu konuya ye-
niden dénmeye gerek yoktur./

Gazza der ki:

Filozoflarin, karsitlarini zamanin dncesiz oldugunu kabule zorlamak icin
bir ikinci yontemleri daha vardir. Onlar derler ki: Sizce Allah'in alemi yarat-
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madan bir yil, yiz yil, bin yil ya da sonsuzca uzanan bir siire 6nce onu yarat-
ma glicline sahip oldugu konusunda kusku yoktur. 6u olasiliklar ise, 6l¢l ve ni-
celik bakimindan birbirinden farkhdir. O halde alemin varhdindan once biri
6tekinden uzun olan Olgulebilir bir seyin kabul edilmesi gerekir. (Bu durumda
alemin varhgindan énce bir seyin bulunmasi gerekmektedir).A["Yillar" séz-
ciginun ancak gok kiresinin yaratiimasi ve doénmesinden sonra s6z konusu edi-
lebilecegini ileri slrerseniz, "yillar” sézcuguni birakip, bir baska yol secelim ve
sOyle diyelim: Eger biz alemin baslangicindan su ana dek alemin kiresinin,
sOzgelisi, bin donls yaptigini dusiunirsek, bu durumda Allah su anda var olan
alemden o6nce, sozgelisi, su ana dek binyliz dénis yapan bir ikinci alemi yara-
tabilir miydi? Bu soruya "hayir" karsiligini verirseniz, bu durumda oncesiz,
gucsizlikten guglilige ya da alem, imkansizliktan imkéan haline dénlismis ola-
caktir. Bu soruya “"evet" karsihdini verirseniz, ki 6yle demeniz de gerekir, bu
durumda acaba Allah su ana dek bin ikiyliz dénus yapan Gg¢inci bir alemi ya-
ratabilir miydi diye sonilabilir. Bu soruya sizin mutlaka "evet" karsiligini ver-
meniz gerekir. Yine biz (filozoflar) deriz ki; Tasavvurda dizenleyerek Uclnci
adini verdigimiz alem, gercekte birinci de olsa, ikinci adini verdigimiz alemle
ayni zamanda yaratiimis olabilir mi? Clnki{ G¢lnci alem su ana dek bin iki yiz
donds, ikinci alem ise binyliz donius yapmaktadir. Dolayisiyla bunlar, doéner-
ken, ayni uzaklig esil hizla gegcmektedirler. Yukaridaki soruya "evet" karsili-
gini vermeniz imkansizdir; cinki iki hareketin, sayilari farkli oldugu halde, ay-
ni hiza sahip olup, ayni zamanda son bulmasi imkansizdir. "Su ana dek biniki-
ylz donus yapan uguncl alemin, su ana dek binyiliz donus yapan ikinci alemle
ayni zamanda yaratilmis olmasi imkansiz olup, onun, ikind alemle, hayalgiici,
icinde bulundugumuz andan kendisine dogru ilerledijinde sira bakimindan en
yakin oldugu icgin ilk adini verdigimiz birinci alem arasindaki miktara esit bir
miktar kadar ikinci alemden dnce yaratilmis olmasi gerekir" derseniz, bu du-
rumda imkan sayisi bir baska imkan sayisinin iki kati olur ve kendisinden bas-
kalarinin toplaminin katlari olan baska bir imkanin bulunmasi gerekir. Belli
bir miktar kadar birbirlerine oranla uzun olan bu 6lgulebilir ve nicelige sahip
imkanlarin zamanin disinda bir gergeklikleri yoktur. O halde bu 6lgulebilir
nicelikler, herhangi bir dlgliye sigmayan yiice Allah’in bir sifati olmadigi gibi,
alemin yoklugunun da bir sifati degildir; ¢unkd yokluk, cesitli él¢ulerle 6l¢ul-
medikce bir sey degildir. Nicelik, nicelik sahibi bir seyi gerektiren bir niteliktir.
Bu nitelik ise, hareketten baska bir sey degildir. Ote yandan nicelik, hareketi
O0lcen zamandan baska bir sey degildir.] O halde size (kelamcilara) gore,
alemden once farkli nicelige sahip bir sey vardir ki, bu da zamandir. Buna gére,
sizce dlemden 6nce bir zaman vardir.

Derim Kki:

Bu gorisu soyle ozetleyebiliriz: Bir hareketi disindigimizde, onunla birlikte

Bu tiimce, gerek ceviride esasaldigimiz S. Diinya'nm nesrinde gerekse M.Bouyges*
in Tehafut el -Felasife nesrinde yer almamaktadir. Bununla birlikte, cevirisini
verdigimiz metne uygun oldugu ve M. Bouyges’in Tehafit et-TehafUt nesrinde
yer aldi§i icin, ¢evirimize bu timceyi de ekledik.
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onu 6lgen bir uzantiyr da disinmis oluruz. Sanki bu uzanti, hareketi; hareket de bu
uzantiyl élgmektedir./ Bu durumda biz, bu 6l¢cl ve uzantida, varsayilan ilk hareket-
ten daha uzun bir hareketi dusitnebiliriz ve harekete esit ve uygun olan bu uzanti
sayesinde bir hareketin 6tekinden daha uzun oldugunu sdyleriz. Durum bdyle olunca
ve alemin de sizce (kelamcilarca) baslangicindan su ana dek bir uzantisi bulunduguna
gore, bu uzantinin, sozgelisi, bin yil oldugunu dusinelim. Yice Allah, sizce, bu
adlemden once bir baska alemi yaratma guciunde oldugu icin, Allah’in belirlemis
oldugu uzantinin, birinci alem i¢in belirlenmis olan uzantidan belli bir miktar kadar
daha uzun olmasi dustnulebilir. Ayni sekilde Allah'in bu ikinci &lemden once de
bir Ggiinciisiini yaratmis olmasi mimkindir. iste biitiin bu alemlerden her birinin
varligindan 6nce var olmasi siiresinin dl¢ilmesini mumkin kilan bir uzantinin bu-
lunmasi gerekir. Alemlerdeki bu imkan hali sonsuzca birbirini izlerse, yani bu alem-
den 6nce baska bir alemin, ondan 6nce bir bagka alemin bulunmasi mimkiin olur ve
bu durum sonsuza dek devam ederse,/ bitiin bu alemlerden 6nce gelen bir uzantinin
bulundugu anlasiimis olur. Butin alemleri élgen bu uzantinin yok olmasi mimkin
degildir; ¢lnki yokluk higbir seyi dlgcemez. O halde bu uzantinin zorunlu olarak bir
nicehk olmasi gerekir; ¢iinki niceligi 6lgen sey, zorunlu olarak bir niceliktir. O hal-
de biz bu 6lgen nicelige zaman adini vermekteyiz. Agikga géruldugu uzre, bu, varlik
bakimindan sonradan var oldugu disunilen her seyden 6nce gelmektedir. Bu durum
tipki 6l¢iinin varlik bakimindan 6lgilen seyden 6nce gelmesine benzer. E§er zaman
adi verilen bu uzanti bir ilk hareketin var olmasiyla var olsaydi, bu hareketten 6nce,
kendisini 6lcen bu hareketin icinde var olacagi ve 6lc¢lisi durumunda olan bir uzanti-
nin bulunmasi gerekirdi. Ayni sekilde varhgi dusiinilebilen her alemden 6nce de onu
6lgen bir uzantinin bulunmasi gerekirdi. O halde bu uzanti sonradan var olmus degil-
dir; ¢lnki sonradan var olmus olsaydi, onun, kendisini él¢gen bir uzantisi bulunurdu.
Her sonradan olan sey de, kendisini 6lcen ve zaman adi verilen bir uzantiya sahip
olurdu.

Bu goris konusunda izlenmesi gereken en uygun yol iste budur. Bu yol i bn
S 1 n a'nin zamani kanitlarken izledigi yoldur.Fakat her mimkinle birlikte bir
uzanti ve/her uzanti ile birlikte onunla iliskili olan bir mimkin bulundugu icin, izle-
nen bu yolu anlamak glgctur. Tartisma konusu olan da iste budur. Aksi takdirde,
alemden once gelen imkanlarin, alemde var olan mimkinle ayni tabiata sahip oldugu
kabul edilmis olur. Baska bir deyisle, alemde bulunan bu mimkinin tabiati, kendi-
siyle zamanin iligkili olmasi oldugu gibi, alemden 6nce gelen mimkunin tabiati da,
kendisiyle zamanin iliskili olmasidir. Bu husus, bu alemde bulunan mimkinde acgik¢a
gorulmektedir. Bu bakimdan zamanin varligini onun sayesinde dusunebiliriz.

Gazzal derki:

Bu konuda yapilan itiraz, butin bunlarin hayal gicinin bir isi oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Bu itirazi reddetmenin en elverisli yolu, zamani
mekanla karsilastirmaktir. Bununla ilgili olarak deriz ki: En yiksek gok kiresini,
bulundugu blyuklukten bir kulag daha biylk yaratmak, Allah'in gici dahilinde
mi idi? E§er "hayir” karsihgini verirlerse, bu, Allah'in gigsliz oldugu anlamina

15. ibn Sina, Kitab es-Sifa, Tahran 1886, ss. 72, 18,Kitab en-Necét, ss. 186 vdd..
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gelir. "Evet" karsihgini verirlerse, bu takdirde, o, iki kula¢ ta, ¢ kulac ta bu-
yik olabilir ve bu olasiliklar sonsuzca arttirilabilir. Bu durumda deriz ki: Bu,
alemin 6tesinde Olclsu ve niceligi bulunan bir uzakligin kabul edilmesi anlami-
na gelir; cinkui iki ya da U¢ kula¢ daha biyuk olan, bir kulag daha biyiUk olan-
dan daha blyuk bir yer kaplar./ Bu duruma gore, alemin 6tesinde cisim ya da
bosluk gibi nicelik sahibi bir seyi gerektiren bir nicelik var demektir. O halde
alemin otesinde ya bosluk ya da doluluk bulunmaktadir. Bu durum karsisinda
ne cevap verebilirsdniz ?

Ayni sekilde soyle bir soru da sorabiliriz: Acaba Allah, alemin kiresini
yaratildigindan bir ya da iki kula¢ daha kicik yaratabilir miydi? Doluluk ya da
kapladiklar yerlerden bir béliuminin ¢ikariimasi ve geriye onlardan bir mikta-
rin kalmasi, bu iki buyiklik arasinda bir farklihga yol agmaz mi1? Cunki iki ku-
lagtik buyukluk cikarildiginda, ortadan kaldirilan doluluk, bir kulacghk buylk-
lik cikarildiginda, ortadan kaldirilan doluluktan daha coktur. Bu durumda
bosluk, olgilmis olmaktadir; oysa bosluk bir sey degildir. O halde, o, nasil
Olcilmis olmaktadir? Buna yanitimiz sudur: Alemin varhgindan énce zamana
iliskin bir takim imkéanlarin bulundugunu disiinmek, hayalgiciunin kuruntu-
suna dayanmaktadir. Nitekim siz de bu konuda su karsiligi vermektesiniz:
Alemin varUginin 6tesinde mekana iliskin bir takim imkanlann bulundugunu
disiinmek, hayalgiciinin kuruntusuna dayanmaktadir. Bu her iki goris arasinda
da hic bir ayrilik yoktur.

Derim Ki :

Alemin cisminin 6lgiisiiniin sonsuzca artmasi mimkin gérildugi takdirde, vari-
lan bu sonu¢ dogrudur; ¢unkl bu goruse gore, kendisinden énce sonsuz nicelije sa-
hip olan bir takim imkanlarin gectidi sonlu bir seyin Allah tarafindan yaratiimis ol-
masi gerekir. Bu husus, buylklikteki imkan konusunda gecerli ise,/ zamandaki im-
kan konusunda da gegerlidir. O halde her ne kadar daha dnce sonsuz sayida mimkin
olan zamanlar ge¢mis olsa da, her iki yonden de sonlu olan bir zamanin bulunmasi
disundlebilir. Bunun yaniti sudur; Alemin daha blyik ya da daha kii¢cik oldugunu
disiinmek dogru olmayip, imkansizdir. Oysa bunun imkansiz olmasindan bu alem-
den dnce bir alemin mimkin oldugunu disinmenin imkansiz oldugu sonucu gikmaz.
Ancak boyle bir sonug, mimkiinin tabiati daha 6nce var olmus ise, s6z konusu ola-
bilir. Bu durumda alemin varligindan 6nce, zorunlu tabiat ve imkansiz tabiat olmak
lizere yalnizca iki tabiat bulunmakta idi. Bu husus agik¢a bilinmektedir; ¢unki ak-
lin U¢ tabiatin variigi hakkinda onlarin hem ge¢cmis hem de gelecekte sonsuz oldukla-
ri bigcimindeki yargisi, zorunlu ve imkansiz hakkindaki yargisi gibidir.

Bu itiraz, filozoflari baglamaz; ciinki onlar/ alemin oldugundan ne daha kigiik
ne de daha biiyik olabilecegine inanmaktadirlar. Eger bir biyuikligun étekinden daha
biytk olmasi mumkiin olup, bu artma sonsuzca devam ederse, sonu bulunmayan bir
blyukligin var olmasi da miumkin demektiLSonubulunmayan bir buyukligin var
olmasi mumkin olunca da, fiilen sonsuz bir buyukluk var olmus olur ki, bdyle bir
sey imkansizdir. Aristo dabununimkénsizhgini ortaya koymus ve buyuklugin
sonsuzca artmasinin imkansiz oldugunu acgikga gostermistir.* Yaraticlya glcsuzlik

16. Aristo, Fizik, Ill, 8. 208a, 8-25.
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isnat etmemek i¢in, bu imkéani kabul eden kimseye karsi, bu itiraz dogrudur; ¢iunki
buradaki imkan hali, filozoflara gore, alemin varligindan 6nce bulunan bir imkan
gibi, aklt bir imkandir. Bu nedenle alemin zamanda var oldugunu ileti siren ve her
cismin bir mekanda bulundugunu sdyleyen kimsenin alemden 6nce de bir mekanin
bulundugunu kabul etmeéa gerekir. Bu mekan, ya alemin kendisinde var oldugu bir
cisimdir ya da bosluktur; ¢iinkii mekanin sonradan var olandan énce gelmesi zorunlu-
dur./ Boslugun varligini reddedip, cismin sonlu oldugunu séyleyen kimsenin alemin
sonradan var oldugunu ortaya koymasi mimkin olmadigi icin, boslugun varhgmni
inkar eden sonraki Es'arllerden kimileri, kelamcilann birlestikleri ilkelerden ayrilmis-
lardir. Fakat ben onlarin bdyle bir sey soylediklerini gérmedim; bunu bana onlarin
gorislerini  inceleyen bazi kimseler sdylediler. Eger hareketi 6lcen ve onun 6lgisu
durumunda olan bu fiil halindeki uzanti,alemin oldugundan daha billyik ya da daha
kicik oldugunun disunilmesi gibi, yanilglya dusiren hayalgicinin bir isi olsaydi,
zaman var olmazdi; c¢linkd zaman, hareketi 6lgcen bu uzantinin zihinde kavranmasin-
dan baska bir sey degildir. Zamanin var oldugu kendiliginden bilinen bir sey ise, bu
takdirde zihnin bu fiilinin hayalgiciine ait olan bir fiil olmayip, onun akla dayanan
gercek bir fiili olmasi gerekir.

Gazzait derki :

Buna su itirazda bulunulabilir: Biz deriz ki: Mimkiin olmayan seyin, ya-
pilmasi da gi¢ dahilinde degildir. Ayni sekilde, alemin de oldugundan daha
biylk ya da daha kiiclik olmasi mumkin degildir; dolayisiyla boyle bir seyin
gerceklestirilmesi, gicun digindadir./

Derim ki ;

Bu, Es'arilerin, gigsuzlik imkansiz olan sey hakkinda degil, giic dahilindeki
sey hakkinda sz konusu oldugu igin, Allah'in adlemi daha biyik ya da daha kiguk
yaratamayacagini kabul etmenin, O'na glgsuzlik isnat etmek oldugu bigcimindeki
kinayici tutumlarina bir yanittir.

G azza 1, daha sonrabu gorise karsi ¢ikarak, der ki:

Bu yanlisi értme cabasi, ¢ yonden gecersizdir. Bunlardan birisi sudur:
Bu, akla bir hakarettir; ¢inki aklin alemin oldugundan bir kula¢ kadar daha
bliylk ya da daha kigik olabilecegini disunmesi, siyahla beyazin ve varlikla
yoklugun ayni anda birarada bulundugunu dusinmesine benzememektedir.
Burada imkansiz olan, olumlu ile olumsuzun ayni anda bilarada bulunmasidir.
Bitiin imkéansizliklar da buna dayanir. O halde bu, aptalca ve yanlis bir iddia-
dan ibarettir.
Derim ki:

Bu goris, G azza 11'nin sdyledigi tUzre, ilk bakista akla hakaret gibi gorunir-
se de, gercgek akil s6z konusu oldugunda, boyle bir hareket yoktur; ¢inki bu gérisin
mumkin olupolmadigmi sdylemek, kanitlanmasi gereken bir husustur. Bu nedenle
onun, / bu gorisin, siyahla beyazin bir arada bulunmasini disiindigimuzdekinin aksi-
ne, imkansiz olmadigina iliskin sézl dogrudur; ¢lnkl boyle bir seyin(siyahla beyazin
birarada bulunmasinin)imkansizhgi kendiliginden bilinmektedir. Bununla birlikte ale-
min, oldugundan daha kic¢ik yada daha biiyiik olamayacag! hususu, kendiliginden bi-
linmemektedir. imkansiz olan bitiin hususlar, imkansizhg: kendiliginden bilinen hu-
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suslara indirgenebilirse, bu takdirde bu indirgeme, ancak iki bicimde ortaya ¢ikabilir:
Bunlardan birincisi, onun, imkansiz oldugunun kendiliginden bilinmesidir. Tkincisi
ise, bdyle bir seyi kabul etmekten erge¢c mutlaka imkénsizhgi kendiliginden bilinen
hususlara iliskin bir imkéansizligin ortaya ¢ikmasidir. Sézgelisi, alemin, daha buyik
ya da daha kicik olabilecegi dusunildigu takdirde, bdyle bir sey alemin disinda bir
dolulugun ya da bir boslugun bulunmasini gerektirir. Alemin disinda bir dolulugun
ya da bir boslugun bulundugunu dusiinmekten ise, imkansiz tiriinden bazi imkansiz-
liklar ortaya cikar. Sozgelisi, boslugun bulunmasindan, onun tek basina bir uzanti
oldugu, cisimden, onun ya yukari ya asagl dogru ya da dairesel bir bicimde hareket
ettigi sonucu cikar. Eger durum bdyle ise, bunlarin baska bir alemin pargasi olmalari

177 gerekir. Oysa bu alemle birlikte baska bir alemin bulunmasinin / imkansiz oldugu
Tabiat Biliminde agikca kanitlanmistir. Bundan, en azindan bir boslugun bulundugu
sonucu ¢ikar; ¢lnkd her alemin dort unsura ve kendi ekseni etrafinda dénen kiresel
bir cisme sahip olmasi gerekir. Bu hususu daha iyi anlamak isteyen kimse, bu konu-
nun gectigi yerlere baksin. Boyle bir sey, ancak bir kimsenin kesin kanitla incelemesi
gereken 6n kosullari yerine getirmesinden sonra, yapilabilir.

Daha sonra G az z & 11, ikinci nedeni zikrederek, sdyle der:

Eger alem su anda bulundudu durumda ise, onun daha bilyik ya da daha
kiiclik olmasi mumkiin degildir. Dolayisiyla bulundugu gibi olmasi mimkin ol-
mayI1p, zorunludur. Aslinda zorunlunun nedene gereksinimi yoktur. O halde,
D ehr'Tlerin (Maddecilerin) dedigi gibi, yaraticlyi ve nedenlerin nedeni
178 olan Nedeni inkar ettiginizi sdyleyin. Oysa sizin gorisuniz bu degildir./
Derim ki:

i b n S~ na’nin, kendi goriisine uygun olarak, buna verdigi yanit, gercege uy-
gundur. Ona gore, varhg zorunlu olan, 6zi dolayisiyla zorunlu ye baskasi dolayisiyla
zorunlu olmak Uzre, iki kisma ayrilir.~Buna benim yanitim ise, gercege daha ya-
kindir. Buna gore, zorunlu olan nesnelerin bir fa'ilinin ya da bir yaraticisinin bulun-
masi gerekir. Sozgelisi, odunu bigen alet, niceligi, niteligi ve maddesi belirli bir alet-
tir; yani onun demirden baska bir seyden yapilmis olmasi, testere bicimi disinda bir
biciminin bulunmasi ve bu testerenin herhangi bir dlclide olmasi mimkin degildir.
Hic kimse, bu testerenin varhginin zorunlu oldugunu sdylemez. Bu yamitmacanin ne
kadar asagilik bir sey oldugunu gor! Eger zorunluluk, Es anlerin yaratiklarla yaratici
arasindaki iliskide dustndukleri gibi, yapay nesnelerin niceliklerinden, niteliklerinden
ve maddelerinden kaldirilacak olsaydi, yaraticida ve yaratiklarda bulunan hikmet (bil-
gelik) de ortadan kaldirilmis ve bdylece her fa'ilin bir yapici ve var olan nesneleri her
etkileyenin de bir yaratici olmasi mimkin olurdu. Butin bunlar akh ve hikmeti (bil-

179 inkar etmek demektir./

Gazzali derki:

Uglincii neden ise sudur: Bu goriis, karsit gorisli olani ayni goriisle karsi-
ik vermekten alikoyamaz. Biz deriz ki: Alemin var olmadan 6nce var olmasi
mimkin olmayip, herhangi bir artma ve eksilme olmaksizin varlik imkanla ayni

17. ibn Sina, Kitab en-Necat, ss. 367-368.
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Olcudedir. Bdylece siz, 6ncesizin glgsuzlikten guglilige dénismis oldugunu
stylerseniz, deriz ki; "Hayir, ¢lnkid varlik mimkin degildi ve dolayisiyla gii¢
dahilinde de degildir. Mumkin olmayan bir seyin gerceklesmesinin imkansizli-
g1 glgsizlik anlamina gelmez. Eger, daha 6nce imkansiz iken, nasil oldu da da-
ha sonra mumkiin oldu, sorusunu sorarsaniz, buna su karsihgi veririz. Onun
[ Zamanin ] bir aninda imkéansiz, dtekinde ise mumkun olmasi nigin imkéansiz
olsun? Eger, anlar esittir, derseniz, size sdyle denir; dl¢iler de esittir, o halde
nasil olur da bir 6l¢i mumkin olup, bir tirnak kadar daha buyik ya da daha
kicik olan bir baskasi imkansiz olur? Eger bu imkansiz degilse, oteki de im-
kansiz degil demektir./ Onlara karsi ¢ikmanin yolu iste budur.

Gergek yanit sudur: Onlarin, imkanlarin disunilmesi konusunda ileri
surdiklerinin higbir anlami yoktur. Herkesce kabul edildigi Gzre, Allah 6nce-
sizdir, guglidir ve diledigi seyi yapmak onun igin imkansiz degildir. Bu varsa-
yimda, hayalgict, Allah'in kudretini baska seylerle karistirmak suretiyle, onu
zamana bagl gérmedikge, uzantiya sahip bir zamanin varhgdini gerektiren hig-
bir sey yoktur.

Derim ki :

Bu gorisun 6zl sudur : Es'ar®er filozoflara sdyle derler: Bizce bu sorun, yani
alemin oldugundan daha buytk ya da daha kugcik olmasini ileri stiren kimsenin gorisi
imkéansizdir. Bu sorun, ancak imkanin, bir seyin fiile ¢ikmasindan, yani mimkin
olan seyin varhigindan énce geldigini ileri siiren kimsenin gérusine goére dusinilebilir.
Buna karsilik deriz ki: imkan, hi¢cbir artma ya da eksilme olmaksizin bulundugu bi-
cimde fiil haliyle birlikte gerceklesir.

Derim ki : Mimkinolan bir seyin imkan halinin énce geldigini yadsimak, zo-
runlu olan seyleri yadsimaktir; ¢inkii mimkinun karsitt imkansizdir ve aralarinda
hicbir orta terim yoktur./ Eger bir sey var olmadan Once miumkiin degilse, bu sey,
zorunlu olarak, imkansiz demektir. imkansizi varsaymak, imkansiz bir yanhstir.
Oysa mimkini varsaymak, mimkin olan bir yanlis olup, imkansiz bir yanlis degildir.
Onlarin, imkanin fiille birlikte bulundugunu sdylemeleri de yanlistir; ¢tinki imkan ve
fiil ayni anda bir arada bulunamayan celisik seylerdir. O halde onlarin, imkanin ne
fiille birlikte ne de ondan 6nce bulundugunu kabul etmeleri gerekir. Bu tartismada
Es'ar'ilerin vardi§i dogru sonug, éncesizin gigsuzlikten guclilige donismesi degildir;
cunki imkansiz olan bir isi yapamayana gili¢gsiiz denmez. Dogru sonug, ancak bir
seyin imkansiz olma tabiatindan var olma tabiatina dénismesidir. Bu ise, zorunlunun
mumkiine doénismesi gibidir. Bir seyi belli bir zamanda imkéansiz, bir baska zamanda
ise mimkin olarak gérmek, onu mimkin olma tabiatindan alikoymaz. iste her
mumkinin durumu béyledir./ Sézgelisi, her mimkunin varhgi, kendisinin bulundugu
nesnede karsiti var oldugu anda, imkansizdir. Karsit goriiste olanlar, bir seyin belli
bir anda imkansiz, bir baska anda ise mimkiin oldugunu kabul ederlerse, bu seyin
imkansiz tabiatinda olmayip, mutlak mimkin tabiatinda oldugunu kabul etmis
olurlar. Bunun sonucu olarak, efer alemin, yaratilmadan sonsuz bir siire énce imkan-
siz oldugu dusinuliirse, var oldugu anda onun tabiati imkansizliktan imkana dénis-
mus olur. Bizim Uzerinde durdugumuz sorun bu degildir. Daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, bir konudan 6tekine ge¢mek, safsatacilarin isidir.
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Gazz &l nin su sozlerine gelince :

Gergek yanit sudur: Onlarin, imkéanlarin distnilmesi konusunda ileri sur-
diklerinin higbir anlami yoktur. Herkesce kabul edildigi tzre, yiice Allah énce-
sizdir, glclidir ve diledigi seyi yapmak O'nun icin imkansiz degildir. Bu varsa-
yimda, hayalgicl, Allah’in kudretini baska seylerle karsilastirmak suretiyle
onu zamana bagl gérmedikce, uzantiya sahip bir zamanin varligini gerektiren
hichir sey yoktur.

Derim ki:

Onun soyledigi gibi, bu varsayimda zamanin 6ncesizligini gerektiren hichir sey
olmasaydi, onda alemin gergeklesme imkaninin Oncesiz olmasini gerektiren bir sey
bulunur ve zaman da bu durumda olurdu;/ ¢linki ylice Allah ezelden beri yapma gi-
clinde idi. dolayisiyla burada O'nun fiilinin sirekli olarak varliina bagh olmasini im-
kansiz kilacak hicbir sey yoktur. Belki de bu sdyledigimizin tersi, yani Allah'in belli
bir anda gugsiiz, bir baska anda ise gucli olmasi imkansizliga isaret etmektedir. Ay-
rica Allah'in, 6ncesiz ve ezefl bir varlik oldugu halde, yalnizca sinirli ve sonlu zaman-
larda gii¢ sahibi oldugunun sdylenmesi de imkansizdir. Boylece eski sorunlar yeniden
ortaya ¢ikmis olmaktadir; Acaba alemin dncesiz olmasi, ya da sonradan yaratiimis
olmasi, mimkin mudir? Yoksa onun 6ncesiz ya da yaratilmis olmasi mimkin degil
midir? Yahut da sonradan yaratilmis olmasi mimkin olup, dncesiz olmasi mimkiin
degil midir? Eger spnradan yaratilmis ise, Allah'in ilk fiili olmasi mimkin madir, de-
gil midir? Eger bu karsitlardan birini akilla kavramak mimkin degilse, bu takdirde
nakle (Kur'an ve Stinnete) basvurmak gerekir. Aslinda bu sorun akilla kavranabilecek
hususlardan degildir./ Eger, ilk neden'in (Allah’in) en Ustiin olan fiili terkedip, en de-
gersiz olani yapmasi mumkiin degildir; ¢cinkid bu O'nun igin bir eksikliktir, dersek,
Oncesiz'in fiilini, sonradan yaratilmis olanin fiili gibi, sonlu ve sinirli olarak diisiin-
mekten daha buyik bir eksiklik olabilir mi ? Clnkd sinirh fiilin, varhigi ve fiili sinirh
olmayan bir &ncesiz fa ilden degil, yalnizca sinirh bir fa’ilden ¢ikmasi disindlebilir.
O halde batin bunlar, gérdigintz uzre, akli seyleri kavrayabilecek en ufak bir anla-
yisa sahip olan kimse igin gizli olan seyler degildir. Bu durumda &ncesiz icin nasil
olur da su anda kendisinden ¢ikan bir fiilden 6nce bir baska fiilin, ondan 6nce yine
bir baska fiilin bulunmasi ve kendi varliginin sonsuza dek devam etmesi gibi, bu duru-
mun zihinlerimizde sonsuza dek devam etmesi imkénsiz olur? Cinki{ varligi zamanla
Olctilemeyen ve her iki yénden de kusatilamayan kimsenin fiilinin de zorunlu olarak
zamanla kusatilamamasi ve sinirli bir zamanla dl¢ilememesi gerekir. Bu durumda her
varhgin fiili, ancak varhiginda bir eksiklik var.sa, yani varhigi yetkinlige ulasmamissa,
kendi varligindan sonraya ertelenebilir./ Ya da bu varlik segme gicine sahiptir ve do-
layisiyla onun fiili varhgindan ve segme giiciinden sonraya ertelenebilir. Oncesizden
ancak sonradan yaratilmis bir fiilin ¢ikabilecegini ileri siiren kimse, 6ncesiz'in fiilinin
belirli bir yonden zorunlu oldugunu ve bu ydnden dolay! da fiilinde herhangi bir
secme gicine sahip bulunmadigini kabul etmis olur.

Alemin Oncesizligine Tliskin Ucguincu Kanit

A
Gazzallderki:

Onlar, alemin varliginin, var olmadan 6nce mimkin oldugu gorisinde 1s-

52



186

187

rar ederler; ¢clinkdl alemin varhginin, imkansiz iken daha sonra mimkin olmasi
distinilemez. Bu imkan halinin éncesi yoktur; baska bir deyisle, o ezelden beri
degismez ve dolayisiyla varligi ezelden beri mimkindir; cinki alemin varligi-
nin imkéansiz olarak nitelenebilecedi hi¢cbir duram yoktur. Eger imkan hali
ezelden beri mevcutsa, bu imkan haline uygun olarak mimkiin de ezelden beri
mevcut demektir. Alemin varliginm mimkin oldugu bigimindeki sézimizin
anlami, onun varhiginin imkansiz olmamasidir. Onun varli§i sonsuza dek mim-
kiin olduguna gore, bu varlik yine sonsuza dek imkansiz degil demektir. Tersi-
ne onun varligi sonsuza dek imkansiz olsaydi, onun varhdinin sonsuza dek
mimkin oldugu bicimindeki s6zumiz gegersiz olurdu. Onun varhi§inin sonsuza
dek mimkin oldugu bigimindeki sd6zimiiz < gegersiz olunca, imkan halinin
ezelden beri var oldugu bicimindeki s6ziimiiz de gegersiz olur./ Yine bu imkan
halinin ezelden beri mevcut oldugu bicimindeki sdézimiz gegersiz olunca,
imkan halinin bir dncesinin bulundugu bigimindeki séziimiz dogru olur. Bir
oncesi bulunduguna goére, onun varliyi daha dnce imkansiz olur ve bu da
alemin mimkin olmadigi; ylice Allah'in onun (zerinde bir kudretinin bulun-
madigi bir durumun varhiginin kabul edilmesi sonucuna iletirdi.

Derim ki ;

A
Alemin, var olmadan 6nce, dncesiz bir imkanla mimkin oldugunu benimseyen

kimsenin, alemin 6ncesiz oldugunu kabul etmesi gerekir; ¢clinkii ezelden beri mimkin
olan seyin, ezelden beri var oldugu kabul edildigi takdirde, imkansiz olarak gérilmesi
gerekmez, dncesiz olmasi miumkiin olan seyin, ezelt olmasi zorunludur; ¢inki énce-
sizligi kabul etmesi mimkin olan seyin yok olucu bir sey olmasi, ancak yok olucu
seyin Oncesize dontsmesi mimkin oldugu takdirde, mimkindir. Bu nedenle Aristo,
oncesiz seylerdeki imkan halinin zorunlu oldugunu sdylemektedir.

18.

Gazza™ derki:

Buna su bigimde karsilik verilebilir :Alemin sonradan var olmasi ezelden
beri mimkundidr. O halde onun herhangi bir anda var olabilecegini disinmekte
hicbir sakinca yoktur. Eger alemin sonsuzca var oldu§u duslnulirse, o sonra-
dan yaratilmis degil demektir; ¢linkii gercek varlik imkan haliyle uyusmayip,
ondan farklidir./ Bu, onlarin mekan hakkindaki su gorislerine benzer : Buna
gore, alemin oldugundan daha buyik olabilecegi ya da alemin ustlinde bir cis-
min yaratilabilecedi ve onun Ustiinde de bir baska cismin bulunabilecegi ve bu
durumun, artma imkanina bir sinir konulmaksizin sonsuzca arttirilabilecegi di-
suntdlebilir. Bununla birlikte, sonu bulunmayan mutlak bir dolulugun varhgi
mumkin degildir; bunun gibi, ucu bulunmayan bir nesnenin varhgi da imkan-
sizdir. Daha dogru bir deyisle, mimkinin, yizeyi sonlu bir cisim olmakla bir-
likte, buyuklik ve kuguklik bakimindan 6lgusinin belirlenemedigi sdylenebile-
cegi gibi, varhi§i sonradan mimkin olanin dadurumunun boéyle oldugu ve varlik
ilkelerinin 6ncelik ve sonralik bakimindan belirlenemeyecegi sdylenebilir. Onun
sonradan yaratilmis olmasinin temeli, onun belirlenmis olmasidir; ¢unki o,
mimkin varliktan baska bir sey degildir.

Aristo, Fizik, 111, 4. 203b, 29.
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Derim ki :

Alemden 6nce sayl bakimmdan ezelden beri bir tek imkan halinin bulundugu-
nu kabul eden kimsenin, alemin 6ncesiz oldugunu da kabul etmesi gerekir. Gazz aI7-
nin yanitmda ileri sirdigd gibi, alemden &nce alem igin sayl bakimindan sonsuz im-
kanlarin bulundugunu kabul eden kimsenin ise, bu alemden &nce bir baska alemin,
bu ikinciden énce bir ticiincii alemin bulundugunu ve bunun da, insanlarda ve ézellik-
le 6nce gelenin yok olmasinin sonra gelenin varliginin kosulu oldugunun varsayilma-
sinda oldugu gibi, sonsuza dek sirip, gittigini kabul etmesi gerekir. Sézgelisi, eger
yiice Allah / bu alemden Once baska bir alem, o dlemden 6nce de yine bir baska
alem yaratma giciine sahip olsaydi, bu olasiliklarin sonsuzca siirmesi gerekirdi. Eger
béyle olmasaydi, kendisinden 6nce baska bir alemin yaratilmasi mimkin olmayan
bir dlemde durmak gerekirdi. Oysa kelamcilar boyle bir sey sdylememekte ve bunu
alemin sonradan yaratildigina bir kanit olarak gérmemektedirler. Her ne kadar bu
alemden once sonsuz sayida baska alemlerin bulunabilecedi hususu imkansiz degil
gibi gorinse de, bu konu iyice incelendiginde, aslinda bu durumun imkansiz oldugu
ortaya ¢ikar; ¢tnki bundan, bu alemin tabiatinin, bu gecici alemde bulunan bir tek
insanin tabiatina benzedigi sonucu ¢ikar ve dolayisiyla bu alemin tik Nedenden ¢ik-
masi, insanin O'ndan ¢ikmasi bi¢iminde olur. Bu ¢ikis islemi de ancak dncesiz bir
hareketli ve dncesiz bir hareket araciligiyla meydana gelir. O zaman bu alem, bu
alemdeki gelip gecici varhklarin durumunda oldugu gibi, bir baska alemin parcasi
olur ve bu durumun zorunlu olarak ya tek basina dncesiz bir dlemde son bulmasi ya
da zincirleme olarak surlp gitmesi gerekir. E§er bu zincirlemenin bir yerde kesintiye
ugramasi/ zorunlu ise, onu bu alemde durdurmak daha uygundur; ¢cinkd bu alemi
sayl bakimindan dncesiz bir tek sey olarak gérmek mumkiindur.

Dordinci Kanit

Gazzal? derki:

Dordunct kanitta onlar derler ki : Her sonradan var olan seyden 6nce, on-
da bulunan bir madde gelir; ¢inkii sonradan var olanin bir maddesinin bulun-
masi gerekir. Dolayistyla madde sonradan var olmus degildir. Sonradan var
olanlar yalnizca maddeler Gizerinde bulunan suretler, ilintiler (arazlar) ve nitelik-
lerdir.

[Bu husus séyle agiklanabilir ; Her sonradan olan seyin varliginin, var ol-
madan once, ya mimkin ya imkansiz ya da zorunlu olmasi gerekir. Bu seyin
imkansiz oldugu dusinllemez; ¢inki 6z bakimindan imkénsiz olan, hichir za-
man var olamaz. Onun 6z( bakimindan zorunlu olmasi da imkansizdir; ¢linki
0zl bakimindan zorunlu olan,hi¢bir zaman yok olamaz. Dolayisiyla bu durum,
onun 6zl bakimindan mimkin oldugunu gosterir. O halde onun var olma im-
kani, gercekte var olmasindan 6nce gelmistir. Oysa var olma imkani kendi ba-
sina bulunmayan goreceli bir niteliktir. Buna gore, onun mutlaka iliskili oldugu
bir seyin bulunmasi gerekir: Bu sey ise, maddeden baska bir sey olmayip, onun
iliskili oldugu sey iste bu maddedir. Bunu s6yle érnekleyebiliriz: Bu madde,
sicaklik ve soguklugu veya siyahlik ve beyazli§i ya da hareket ve siikunu kabul
eder; baska bir deyisle, bu nitelik ve dedismelerin onda meydana gelmesi mim-
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kiindir. Dolayisiyla imkan, maddenin bir niteligidir. Maddenin bir baska mad-
desi yoktur ve sonradan var olamaz; ¢linkd sonradan var olsaydi, onun var olma
imkani varligindan 6nce gelir ve imkan, baska highir seye bagh olmaksizin
kendi basina bulunurdu. Oysa imkan géreceli bir nitelik olup, kendi basina var
olan bir sey olarak distnilemez. Tmkanin, giic dahilinde olan ve Allah'in giici
icinde.bulunan bir sey anlamina geldigi séylenemez; ¢iinki bir seyin gii¢ dahi-
linde bulundugunu ancak onun mimkin olmasiyla bilir ve "bu sey glc¢ dahilin-
dedir, ¢lnkid mimkindir; su sey gic dahilinde degildir, ¢linkid mUmkin degil-
dir’* deriz. Eger "bu sey mumkundir” s6zili, "bu sey gu¢ dahilindedir” anlami-
na gelseydi, ”bu sey gic dahilindedir, ¢linkl giic dahilindedir; su sey gu¢ dahi-
linde degildir, ctink( glc dahilinde degildir” demis gibi olurduk ki, bu, bir seyi
kendisiyle tanimlamaktir. Bu durum go6stermektedir ki, onun mimkin olmasi,
aklin acik ilk yargisi olup, ikinci bir yarginin bilinmesini saglar ve bu ikinci yar-
gl da, onun gi¢ dahilinde olmasidir. Ayni sekilde, bdyle bir sey mimkin oldu-
gu icin onun, Oncesiz'in (Allah'm) bilgisiyle iliskili olmasi da imkansizdir;
¢lnkid bilgi bilineni gerektirir. Oysa bilinen imkan kesinlikle bilgiden baska bir
seydir. Ayrica o, gdreceli bir nitelik oldugundan, kendisiyle iliskili olan bir
6zin bulunmasi zorunludur. iste bu 6z maddeden baska bir sey degildir. O hal-
de her sonradan var olan seyden 6nce kesinlikle bir madde var demektir.] Do-
layisiyla ilk madde hicbir durumda sonradan var olmus degildir.

Derim Ki :

Bu s6zin ézeti sudur; Her sonradan varolan sey, var olmadan 6nce mimkinddr.
imkan ise kendisinin icinde bulundugu bir seyi gerektirir ki, bu, miimkiin olan seyi
kabul eden ”mahaVdir; ¢unki fiili kabul eden seyin imkan halinin, f&'ilin imkan ha-
liyle ayni olduguna inanmamak gerekir. Sozgelisi, "Zeyd, falan seyi yapabilir” de-
mek,/ yapilan seyin mimkin oldugunu sdylemekten farkhidr. Bu nedenle fiili kabul
eden seyin imkan hali, f&'ilin imka&n halinin kosuludur; ¢unkd fa'il imké&nsiz olan bir
seyi yapamaz. Sonradan var olan seyden dnce gelen imkéan halinin herhangi bir daya-
nakta (mahalde) bulunmamasi ve fa'ilin, onun dayanagi ve mimkin bir sey olmasi
mumkin fiilen gerceklesince, imkéan hali ortadan kalktigi i¢in, mimkin olmadigina
gore, geriye yalnizca imkan halini kendisinde bulunduran seyin mimkini kabul eden
sey olmasi kalmaktadir ki, bu da maddedir. Madde ise, madde olmasi bakimindan
meydana getirilmis bir sey degildir; ¢inki madde bu bicimde meydana getirilmis
olsaydi, bir baska maddeye muhta¢ olur ve bu durum sonsuzca sirip giderdi. Eger
madde olusmus bir sey ise, bu olusma maddenin suretle birlesmesinden iler gelir.
Her olusan sey, yalnizca belli bir seyden olusmaktadir. Bu durumun ya / sonsuz olan
madde dogrultusunda sonsuzca siiriip gitmesi gerekecektir ki, bu, 6ncesiz bir hareket et-
tiricinin bulundugunu dislinsek bile, sonsuz bir sey fiilen var olamayacag icin, im-
kansizdir. Ya da suretlerin olusmayan ve yok olmayan bir dayanak tzerinde birbirini
izlemesi ve bu izlemelerin de dncesiz ve dongi bi¢ciminde olmasi gerekecektir. Bu du-
rumda, burada ezelden beri olusan ve yok olan seylerde gdérilen bu izlemelerin ifade
ettigi ezeli bir hareketin bulunmasi zorunludur. Boylece agikca goriulmektedir Ki,
olusan nesnelerden her birinin varhigi, étekinin yoklugu; yoklugu ise dtekinin varhgi
demektir. Boyle olmasaydi, bir seyin hicbir seyden meydana gelmesi gerekirdi; ¢unki
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olusmanin anlami, bir seyin kuvvehalinden fiil haline déntismesi ve degismesidir. Bu
bakimdan bir seyin yoklugunun varlija doniismesi ve var olmakla nitelenmesi, yani
onun olustugunun sdylenmesi mimkin degildir. Bdylece geriye, birbirine karsit su-
retleri Uzerinde bulunduran ve bu suretlerin, kendisinde birbirini izledigi bir seyin
bulunmasi kalmaktadir./

Gazzall derki:

Buna sOyle karsi cikilabilir : Onlarin s6zinl ettikleri imkan hali aklin bir
yargisidir. Aklin, varhgmi disindigi ve akla gore distinilmesi imkansiz olmayan
her seye, "mumkin'; distntlmesi mumkin olmayan seye, "imkansiz" \e yoklu-
gu disiinilemeyen seye de, “zorunlu™ (vacib) adini veririz. iste bunlar, kendile-
rinin nltelendirebilecekleri bir var olana gerek duymayan akliyargilardir. Bu ko-
nuda UC kanit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi sudur: Eger imkan hali, kendi-
sinin iliskili olabilecedi var olan bir seyi gerektirse ve bu imkéanin, onun imkan
hali oldugu sdylense idi, 0 zaman imkansizlik da var olan bir seyi gerektirir ve bu
imkansizhigin, onun imkansizlik hali oldugu soylenirdi. Oysa imkansizin, 6zl ba-
kimindan bir varligi yoktur. Ayni sekilde imkansizligin, kendisinde gergeklestigi
ve kendisiyle iliskili oldugu bir madde de yoktur.

Derim ki ;

imkan halinin var olan bir maddeyi gerektirdigi aciktir; ¢iinki bitin dogru aklIt
kavramlarin, kendileri disinda var olan bir seyi gerektirmeleri zorunludur; zira "dog-
ruluk™, tanimlandigi uzre, nefste (zihinde) bulunanin nefsin (zihnin) disindakine ta-
mamiyla uymasidir./ O halde bir seyin mimkin oldugunu sdyledigimizde, bundan,
onun, kendisinde imkan halinin bulundugu bir seyi gerektirdi§i anlasilir. imkansiz,
var olan bir seye dayanmadigi icin, akilla kavranan imkanin da var olan bir seye da-
yanmadigi bicimindeki kanita gelince, bu, safsatadan ibarettir; ¢linkii imkansiz da
imkéan gibi bir dayanagi gerektirir. Bu durum acik¢a bilinmektedir; ¢linki imkénsiz
mimkinin karsitidir ve birbirine karsit olan zitlarin da kesinlikle bir dayanaginin bu-
lunmasi gerekir. imkansizlik, imkanin bulunmamasidir. Eder imkan bir dayanagi
gerektiriyorsa, ou imkanin bulunmamasi olan imkansizlik da bir dayanagi gerektiri-
yor demektir. Sozgelisi, biz boslugun varliginin imkansiz oldugunu sdyleriz; ¢iinki
boyutlarin bagimsiz olarak dogal cisimlerin disinda ya da icinde var olmalari imkéan-
sizdir. Biz,ayrica, iki karsitin ayni zamanda ve yerde bulunmalarinin imkéansiz oldu-
gunu soyleriz. Yine biz deriz ki, gercekte ikinin bire esit olmasi imkansizdir. iste bi-
tin bunlar kendiliginden acikca bilinmektedir. O halde burada séz konusu edilen bu
yaniltmacayi g6z énine almanin bir anlami yoktur./

Gazzall derki:

ikinci kanit da sudur: Akil siyah ve beyazin, var olmadan dnce, miimkiin
olduklarina hikmeder. Eger bu imkan hali, kendisinin, tzerinde gergeklestigi
bir cisimle iliskili ise ve dolayisiyla bunun, o cismin siyah ve beyaz olmasi mim-
kinddr, anlamina geldigi soyleniyorsa, bu durumda beyaz, 6z bakimindan
mimkin degildir ve onun imkan niteligi de yoktur. Mimkin olan, yalnizca
cisim olup, imkan hali onunla iliskilidir. O halde deriz ki : 6z bakimindan si-
yahin kendisi ne durumdadir? Mumkin maddr, zorunlu mudur, yoksa imkan-
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siz midir? Onun mimkin oldugunu sdylemek gerekir. Bu gdstermektedir ki,
akil imké&n konusunda hikim verirken, imkan halinin kendisiyle iliskili bulun-
dugu var olan bir 6zi kabul etme geregdini duymamaktadir.

Derim ki :

Bu, bir yaniltmacadir; ¢clinkii hem bir fiili kabul edene hem de kabul edilen seye
"mumkin™ denir. Bir fiili kabul eden dayanaga verilen adin karsiti “imkansiz* dir.
Kabul edilen seye verilen adin karsiti da “zorunlu® dur./ imkanla nitelendirilen ve
imkansizin karsiti olan sey, fiil haline ¢ikmis oldugu icin, imkan halinden fiil haline
cikan sey degildir; ¢linkd fiil haline ¢iktigr anda imkan hali ortadan kalkmis olur. O
ancak "kuvve™ halinde (henliz gergeklesmemis bir durumda) olmasi bakimindan
imkan haliyle nitelendirilebilir. Bu imkéan halini kendisinde bulunduran sey, kuvve
halindeki varliktan fiil halindeki varliga dénisen dayanaktir. Bu husus, mimkinin ta-
nimindan da agik¢a anlasiimaktadir; ¢inkii mimkin var olmaya ya da var olmamaya
elverisli bir durumda bulunan *"yok™ tur. Bu miumkin olan "yok™, hem yok olmasi
hem de fiilen var olmasi bakimindan miumkin olmayip, ancak kuvve halinde bulun-
masi bakimindan mimkiindir. iste bu nedenledir ki, /M u'tezilil er "yok, bir tir
ozdur™ demislerdir. / Cunki yokluk varh§in karsitidir. Bunlardan her biri 6tekinden
sonra gelir. Bir seyin yoklugu ortadan kalkinca, onu bu seyin varhg izler; varligi or-
tadan kalkinca da, yoklugu s6z konusu olur. Yoklugun kendisi varlija dontiisemeyece-
gi ve varligin kendisi de yokluga doniisemeyecegi icin, bunlari kabul eden kendilerin-
den baska bir Ugiinci seyin bulunmasi zorunludur, "imkéan" la, "olusma" ile ve
"yokluk niteliginden varhk niteligine dontsme™ ile nitelendirilen iste bu tglincl sey-
dir; ¢tnkl yokluk, ne olusma ile ne de degisme ile nitelendirilebilir. Ayrica, fiilen
var olan sey de bu bigimde nitelendirilemez;.clinkii var olan sey fiil haline dénusti-
gunde, olusma, dedisme ve imkan niteligi ondan kalkmis olur, O halde olusma, de§is-
me ve karsitlarin birbirine dénismesinde oldugu gibi, "yokluktan varliga dontsme"
ile nitelendirilebilecek bir seyin zorunlu olarak bulunmasi gerekir. Baska bir deyisle,
onlarin, Gzerinde birbirlerini izleyecekleri bir dayanaklarinin bulunmasi zorunludur.
Ancak bu dayanak, btln ilintilerde s6z konusu olan degismelerde fiil halinde olup,
tozde kuvve halinde bulunmaktadir.

Ayni bicimde biz, imka&n ve degisme ile nitelendirilen bu seyin fiilen var olan,
yani fiilen var olmasi dolayisiyla kendisinde olusma bulunan sey oldugunu da sdyle-
yemeyiz; ¢linki imkan ve degisme de gegip gitmekte ve kendisinde olusma bulunan
seyin ise olusan seyin bir parcasi olmasi gerekmektedir. O halde burada imkéan halini
kabul eden, degisme ve olusmay1 kendisinde bulunduran bir dayanagin zorunlu ola-
rak var olmasi gerekmektedir. "Olustu™, "Degisti"" ve "yokluktan varliga gegti' de-
nen sey iste budur. Yine biz, bu dayanagin fiile ¢ikan seyin tabiatinda, yani fiilen var
olan seyin tabiatinda oldugunu sdyleyemeyiz; ¢iinkii durum bdyle olsaydi, var olan
sey olusamazdi; zira olusma var olandan degil, yok olandan meydana gelmektedir, is-
te bu tabiatin (dayanagin) kabul edilmesinde filozoflar ve M u't e zi |l e birlesmisler-
dir. Ancak filozoflar, onun fiilen var olan suretten, yani varliktan, ayrilamayacagini
ve ancak nutfenin (spermanin) kana,/ kanin da ceninin (embriyonun) organlarina
dontsmesi gibi, bir varliktan baska bir varliga doéntsecegini ileri sirmuslerdir. Clnki
madde adi verilen bu dayanak, varliktan yoksun olsaydi, kendi 6zu dolayisiyla var
olurdu. Kendi 6ziiyle var olsaydi, ondan bir olusma ortaya ¢ikmazdi. Onlara gore,
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iste bu tabiata, var olus ve yok olusun nedeni olan ilk madde (heyuld) adi verilmistir.
3u tabiattan yoksun olan her varlik, onlara gére, ne olusur ne de yok olur.

Gazzali derki:

Uciingli kanit ise séyledir: Onlara (filozoflara) gére, insanlarm nefsleri,
kendi basina bulunan cisim ve maddede bulunmayip, maddede herhangi bir yer
de etmeyen tozlerdir. ibn STnar~~~ve filozoflarin 6nde gelenlerinin gori-
sline gore, bunlar sonradan var olmuslardir ve var olmadan dnce imkan haline
sahip olduklari halde, ne bir 6zleri ne de bir maddeleri bulunmaktadir. Onlarin
imkan hali goreceli bir nitelik olup, ne gugclinin (Allah'iri) gicline ne de Fa’ile
dayanir. O halde bu imkan hali neye dayanir? Bu giclikler, bdylece, onlarin
aleyhine dénmus olur./

Derim ki ;

Tbn ST n & 'dan aktarilanlar disinda nefsin ger¢ek anlamda sonradan yaratil-
mis oldugunu sdyleyen hichir filozof gérmedim. Tersine butin filozoflar, nefsin son-
radan yaratilmis olmasinin, birlesmeyi kabul eden cisimsel imkéanlara baglh oldugu ve
onlarla ilgili bulundugu gorisiinde birlesirler. Bu imkanlar, Giines i1sinlarinin kendisi-
ne carpip, yansimalarindan dolayi, aynalarda bulunan imkanlara benzer. Onlara (fi-
lozoflara) gore, bu imkan gelip gecici suretlerin sahip oldugu imkan tiriinden olma-
yip, kesin kanitin iletti§ini ileri strdikleri tirden bir imkéandir ve bu imkéani kendisin-
de bulunduran da ilk maddenin tabiatindan baska bir tabiattir. Onlann bu konular-
daki gorislerini, ancak onlarin kitaplarini, koymus olduklari esaslara gére inceleyen,
Ustin bir yaratilisa ve bilgili bir 6gretmene sahip olan kimse kavrayabilir. G az z & it,
bu gibi konulari, bdylece, kendisinden beklenmeyen bir bicimde ele almistir. Bu da
su iki nedenden ileri gelmis olabilir: Ya Gazzalfi, bu konulari gergek bicimiyle
anlamis olmakla birlikte, ger¢ek durumlarindan saptirmistir, ki boyle bir seyi ancak
kotd amach Kkisileryapabilir;/ ya da onlan gergek bicimiyle anlamamis ve anlayama-
digr seylere dokunmak durumunda kalmistir, ki bu da, bilgisizlerin yapacagi bir istir.
Aslinda o, bizce, bu iki nitelie sahip olamayacak kadar dstindir. Fakat kimi zaman
iyi bir at da tokezleyebilir. iste Gazzal1 ’nin tokezlemesi de bu kitabi yazmis
olmasidir. Belki de G a z z & 1% bu kitabi, yasadi§i zaman ve mekanin bir geregi
olarak yazmak zorunda kalmistir.

G azzaly filozoflar adina cevap vererek, der ki;

Soyle denilebilir : imkan halini aklin yargisina indirgemek imkansizdir;
ciinki akhin yargisinin, imkani bilmekten baska bir anlami yoktur, imkan bil-
gi olmayip, bilinen bir seydir./ Daha dogrusu, imkani icerir, onu izler ve onun-
la, oldugu gibi, iliski icindedir. Bilginin yok oldug\i disinilse de, bilinen sey
ortadan kalkmaz. Oysa bilinen seyin yoklugu disinuliince, bilgi ortadan kalkar.
Cunkil bilgi ile bilinen, birbirine bagh iki seydir. Eger akil sahibi kisilerin im-
kan halini dusinmekten yuz cevirdikleri ve onu énemsemediklerini dustnecek
olursak, séyle dememiz gerekir; imkan hali ortadan kaldirilamaz; ¢iinkii imkan

19. Avicenna's De Anima, ss. 223-225; krs., Kitab en-Necat, ss.300-302;Liure de
Science, c. Il, fr. ¢cev.:M. Achena ve H. Masse, Paris 1958, s, 77.
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halleri, kendi baslarina vardirlar. Fakat akillar ya bunu énemsememisler ya da
bu akillar ve akil sahibi kisiler ortadan kalkmistir. O halde geriye, imkén hali-
nin bulundugunu kesinlikle kabul etmek kalmaktadir.

Aslinda sozi edilen ¢ kanitin bir gegerliligi yoktur; ¢inki imkansizlik
da, kendisine baglanabilecek bir varliyi gerektiren géreceli bir niteliktir. im-
kansiz, iki karsitin ayni anda birarada bulunmasi anlamina gelir. S6zgelisi, bir
nesne beyazsa, onun, bu beyazlik bulundugu sirece, siyah olmasi imkansizdir.
O halde bir nitelikle nitelendirilen sé6z konusu nesnenin bulunmasi gerekir. Bu
sirada o niteligin karsitinin onda bulunmasinin imkénsiz oldugu séylenir. O
halde bu imkansizhk, bir nesnede bulunan ve onunla iliskili olan goreceli bir

202 niteliktir./ Zorunlulugun ise, zorunlu olanin varhigi ile iliskili oldugu agiktir.

ikinci kanita gelince, bu, siyahligin kendi basina mimkun olmasidir ki,
béyle bir sey yanhstir; ¢clinki siyahlik herhangi bir nesnede bulunmaksizin so-
yut olarak ele alindi§i takdirde, onun mimkiin olmayip, imkansiz oldugu go-
ralir. Ancak o, cisimde bulunan bir sekil olarak dustuntlduginde, mimkin hale
gelir, clnkl cisim, sekil degisikligine elverisli bir durumdadir ve cisim icin her
tirli degisme mumkindir. Eger boyle olmasaydi, siyahligin imkénla nitelendi-
rilebilecek soyut bir varligi olmazdi.

Uciincii kanit ise nefsle ilgilidir. Kimilerine gére, nefsin, 6ncesiz olmakla
birlikte, bedenlere ilismesi mumkindir, O halde bu kanit, bu filozoflara karsi
ileri surlilemez. Nefsin sonradan yaratilmis oldugunu kabul eden kimselerden
bir bélumd, onun, bazi yerlerde G a 1le n'in de belirttigi gibi, maddede yer etti-
gine ve unsurlarin dengeli bilesimine (mizag) bagh olduguna inanmislardir. O
halde onlara gore, nefs bir maddede bulunur ve onun imkan hali de maddesiyle
iliskilidir. Nefsin maddede yer etmeyip, sonradan var oldugunu kabul edenlerin
bu goérisinin anlami sudur: Akilli nefsin maddeyi ydnetmesi mumkindir.
Dolayisiyla onlara gore, nefs yaratilmadan once gelen imkéan hali maddeyle
iliskilidir ve her ne kadar onda yer etmese de, nefsin onunla bir iliskisi bulun-
maktadir; ¢iinkii maddeyi yéneten ve onu kullanan nefstir. iste bu yolla imkan
hali nefse baglanmis olur.

Derim ki :

G azzal*nin bu boélumde ileri surdikleri dogrudur. Mimkinin tabiatini an-
203 ,irsan, bu hususu agikca kavramis olursun./

Daha sonra Gazza 1 filozoflara karsi ¢gikarak der Ki ;

Buna soyle cevap verilebilir: imkani, zorunlulugu ve imkansizhgr akli
yargilara indirgemek dogrudur. Onlarin, "akhn yargilari aklin bilgisi anlamina
gelir; bilgi ise bilineni gerektirir” demelerine gelince, onlara séyle denir: Onlara
gore, renklilik, hayvanlik ve dteki tiimel yargilarin akilda bulundugu bir gergek-
tir. Bunlarin, bilineni olmayan bir takim bilgiler oldugu sdylenemez. Bununla
birlikte, bu bilinenlerin dis alemde higbir varliklari bulunmamaktadir. iste bun-
dan dolayidir ki, filozoflar timellerin dis alemde degil, zihinlerde bulundugu-
nu; dis alemde yalnizca bireysel tikellerin (ctz'iyyat) oldugunu ve bunlarinda
akilla kavranamayip, duyularla algilandigini; bununla birlikte bu tikellerin aklin
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bunlardan, maddeden soyutlanmis akli bir kavram ¢ikarmasma neden oldugu-
nu aciklamislardir. Bu bakimdan renklilik, akilda siyahlik ve beyazliktan ayri
bir kavramdir. Oysa gercekte siyah, beyaz vb. gibi olmayan bir rengin varligi
tasavvur edilemez. Bdylece ayrintilarina girmeksizin renkliligin akilda bulundu-
gu ortaya konmus olmaktadir. Bundan dolayi renkliliin dis alemde bulunma-
yip, sadece zihinlerde bulunan bir suret oldugu sdylenebilir. Bunun bdyle olma-
sl imkansiz degilse, bizim sdylediklerimiz de imkansiz degildir./

Derim Ki:

Bu gorls safsatadan ibarettir. Clnkl imkan timel bir kavramdir ve onun, 6teki
timel kavramlar gibi, zihnin disinda bulunan tikel karsiliklari vardir. Bilgi, tumel bir
kavrama iliskin bir bilgi olmayip, timel bir tarzda tikellere iliskin bir bilgidir. Bu ti-
mel kavrami zihin, tikellerden, maddelere dagilmis olan ortak bir tek tabiati ¢ikar-
mak suretiyle meydana getirmistir. O halde timelin tabiati timele sahip olan nesnele-
rin tabiati ile ayni degildir. Bu noktada G a z z & IT yanilgiya dismektedir; ¢linki
0, imkanin tabiatini, timelin, yani timel bir kavram olarak imkanin, kendisine da-
yandigi tikeller bulunmaksizin, timelin tabiatiyla ayni saymaktadir.-Bununla birlik-
te, timel bilinen bir sey olmayip, nesneler onunla bilinir. Aslinda timel, bilinen nes-
nelerin tabiatinda kuvve halinde var olan bir seydir. Boyle olmasaydi, onun (zihnin)
tikelleri, tumel olmalari bakimindan kavramasi yanhs bir kavrama olurdu. Béyle bir
durumun ortaya ¢ikmasi, ancak bilinen tabiat, ilinti bakimindan degil, 6z bakimin-
dan tikel olsaydi, mimkin olurdu./ Oysa gercek durum bunun tersidir. Baska bir de-
yisle, bu bilinen tabiat ilinti bakimindan tikel, 6z bakimindan ise timeldir, iste bu
nedenle, akil onu tid;nel olmasi bakimindan kavrayamadiginda, yanilgiya dismis ve
onun hakkinda bir takim yanhs hikimler vermistir. Eger akil,tikellerde bulunan bu
tabiatlari maddelerden soyutlayip, onlari timel hale getirirse, ancak o zaman, onlar
hakkinda dogru bir hiikim vermis olabilir. Aksi takdirde akil, tabiatlari birbirine ka-
ristirmis olur. iste mimkiin bu tabiatlardan biridir.

Ayni bigimde filozoflar, timellerin dis alemde degil, zihinlerde bulundugunu
soylerken, ancak onlarin dis &lemde degil, zihinlerde fiilen var oldugunu anlatmak
istemislerdir. Bununla birlikte, bundan da onlarin dis alemde kesinlikle bulunmadigi-
ni kastetmeyip, fiilen var olmaksizin, kuvve halinde var olduklarini kastetmislerdir.
Eger onlar dis alemde kesinlikle var olmasalardi, dizmece kavramlar olurlardi. Ti-
meller zihinlerin disinda kuvve halinde var olduklarina ve miimkiin de nefsin (zihnin)
disinda kuvve halinde olduguna gdre, onlarin tabiati bu yénden mimkinin tabiatina
benzemektedir. iste G a z z & 1t bu noktada yanilmaktadir; ¢inki o, imkanla
tumeller gercekte kuvve bakimindan birlikle bulunduklari icin, imkani tumellere
benzetmistir./ Daha sonra G azz a 1i, filozoflarin timellerin zihnin (nefsin) disinda
hicbir varhgimnin bulunmadigini soylediklerini sanarak, imkanin da nefsin (zihnin)
disinda bir varhgi bulunmadigi sonucuna varmistir ki, bu son derecede ¢irkin ve kaba
bir yaniltmacadir.

Gazzal7 derki:

Onlarin, "eger akil sahiplerinin ortadan kalktigi ya da énemsemez bir tu-
tum takindiklan distnildagi takdirde, imkan hali ortadan kalkmazdi" bigi-
mindeki s6zlerine gelince, deriz ki : Onlarin yok oldugu distndldiagi takdirde,
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cins ve tirlerden olusan timel kavramlar da yok mu olurdu? Eger "evet, yok
olurdu, ¢linkli bu kavramlann akilda bulunan kavramlar olmaktan baska highir
anlami yoktur" derlerse, bizim imkan konusunda séylediklerimiz de bundan
baska bir sey olmayip, her ikisi arasinda hicbir ayrilik yoktur. E§ger onun, Al-
lah'in bilgisinde stirekli oldugunu ileri strerlerse, imkan konusunda sdylenecek
s6z de bundan baska bir sey degildir. O halde séziinl ettigimiz g6ris gergektir
ve amacimiz da onlarin s6zlerinin celisikligini gdstermektir.

Derim ki :

G azz a lt'nin bu g6rusunin degersiz ve celisik oldugu agikga gorilmektedir.
Bu hususu ifade edebilecegimiz en inandirici yol, onu iki 6nciile dayandirmaktir./ Bu
onclllerden birincisi olan, imkdnm kismen tikel, yani nefsin (zihnin) disinda bulun-
dugu; kismen de timel oldugu, yani bu tikel olan imkénlardan kavrandigi bigimin-
deki, acik dnerme dogru degildir. ikinci 6nciil olarak, nefsin (zihnin) disindaki mim-
kin varhklarla ilgili olan tikellerin tabiatinin zihindeki timelin tabiatiyla ayni oldugu
ve bu durumda mimkinin ne bir tikel tabiati ne de bir timel tabiati bulundugu,ya da
tikelin tabiatinin timelin tabiatiyla ayni olmasi gerekecegi soylenir ki, bltin bunlar
dayanaksiz s6zlerdir. Durum ne olursa olsun timelin nefsin (zihnin) disinda bir tur
varhgi bulunmaktadir.

Gazzalrderki:

Onlarin, "imkansizlik, bir seyle nitelendirilen maddeyle iliskilidir; ¢inku
maddenin bu seyin karsiti ile nitelendirilmesi imkéansizdir" bigiminde imkéan-
sizlikla ilgili olarak saptiklari dolambagli yola gelince, aslinda her imkéansizlik
bdyle degildir;/ ¢cinkl yiice Tanri'nin bir ortaginin bulunmasi imkansiz olmakla
birlikte, kendisine imkansizligin ilisti§i bir madde yoktur. Eger "Allah'in bir
ortaginin bulunmasinin imkansiz olmasinin anlami Allah'in 6z bakimindan tek
basina bulunmasi ve bir olmasi zorunludur ve tek basina bulunmasinin O'nunla
iliskili olmasidir" derlerse, deriz ki ; Boyle bir sey zorunlu degildir; ¢link(i alem
Allah'la birlikte vardir ve Allah tek basina degildir. "Allah'in benzerinden ayri
olarak tek basina bulunmasi zorunludur; zorunlunun karsiti imkansizdir ve im-
kansiz da onunla iliskilidir" derlerse, deriz ki : Bu dirimda Allah'in alemden
ayri olarak tek basina bulunmasinin, benzerinden ayri olarak tek basina bu-
lunmasindan ayri bir anlami vardir; ¢linkd O'nun kendi benzerinden ayri olarak
tek basina bulunmast zorunludur; mumkun yaratiklardan ayri olarak tek basina
bulunmasi ise zorunlu degildir.

Derim ki :

Butlin bunlar bos sozlerdir; ¢linki akhin yargilarinin, nefsin (zihnin) disindaki
nesnelerin tabiatlar ile ilgili yargilar oldugu konusunda kusku yoktur. Eger nefsin
(zihnin) disinda mimkin ve imkansiz olan hicbir sey bulunmasaydi, bu konuda aklin
verdigi hikim, hukim olmaktan ¢ikar ve akilla kuruntu arasinda bir fark kalmazdi./
Nasil ki Allah'in varligi gergekte zorunlu ise, O'nun bir benzerinin bulunmasi da ger-
cekte imkansizdir. O halde bu konuda s6zi fazla uzatmanin bir anlami yoktur.

Gazzal7 derki:

Bundan baska sonradan var olan nefsler hakkinda bir takim dolambacgh
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yollara sapmak da dogru degildir; ¢clinkd bu nefslerin kendi baslarina bulunan
Ozleri ve yaratilmalarindan 6nce gelen imkan halleri bulunup, bu 6zlerin ve im-
kan hallerinin ilgili oldugu hicbir sey yoktur. Onlarin, nefslerin maddeyi yonete-
bilecegini sdylemeleri gercekten uzak bir iliskiye isaret etmektedir. Eger siz bu
kadarla yetinecek olursaniz, séyle demek mumkindir: Sonradan var olan nefs-
lerin imkan halinin anlami, onu yaratma giicinde olanin onu yaratmasinin
mimkin olmasidir. Bu durumda, nasil ki bu imkan hali bedende yer etmemekle
birlikte, edilgin bedene ilismisse, ayni sekilde o, failde yer etmemekle birlikte,
fa'ile de ilismistir. Bu iki sey Uzerinde higbir yerlesme s6z konusu olmadigina
gore, bu imkan halini fa'ile ilistirmekle, edilgine ilistirmek arasinda hichir fark
yoktur./

Derim ki :

G az z a 11, nefsin sonradan var olma imkaninin maddede yer etmedigini ileri
surenlerin, fiil halini kabul edende bulunan imkanin, fiil fa'ilden c¢iktig: icin, fa'ilde
bulunan imkana benzedigini ve dolayisiyla bu imkéanin esit oldugunu kabul etmek
zorunda birakmak istemektedir. Cirkin olan da iste G a z z & iVnin bu tutumudur;
¢lnkd bu duruma gore, sanki nefs, yapicinin yaptigi seyi yénetmesi gibi, disaridan
bedeni yénetmektedir. Bdylece, yapicinin, yaptigi seydeki yatkinlik olmamasi gibi,
nefs de bedendeki yatkinlik olmaktan ¢ikmaktadir. Buna yanit olarak deriz ki : Y at-
kinhklara benzeyen yetkinlikler arasinda, kaptanin gemisinden, ustanin is yaptigi
aletten ayri olmasi gibi, mahallinden ayri olan bir seyin bulunmasi imkansiz degildir.
Eger beden nefsin aleti durumunda ise, nefs ayri bir yatkinlik demektir. Bu durumda
alette bulunan imkan, fa'ilde bulunan imkéan gibi degildir. Dogrusu, alet, her iki du-
rumda, yani edilginde bulunan imkan ve fa'ilde bulunan imkan hallerinde bulunmak-
tadir. Bu nedenle aletler hem hareket ettirici hem de hareketlidir. O halde hareket
ettirici olmalari bakimindan aletlerde, fiilde var olan imkéan hali; hareketli olmalari
bakimindan ise fiil halini kabul edende var olan imkéan hali bulunmaktadir./ Onlarin
nefsin ayri bir varhgi oldugunu dustinmeleri, fiili kabul edende var olan imkanin,
fa'ilde bulunan imkanla ayni sey oldugunu kabi;l etmelerini gerektirmez. Ancak
filozoflara gore, fa'ilde bulunan imkan yalnizca akl bir hikim olmayip, nefsin disin-
daki bir sey hakkinda verilmis bir hiikimdir. O halde bu iki imkandan birini 6tekine
benzetmek suretiyle tartismanin bir yarari yoktur.

G a z z a4 11, aslinda yalnizca safsatacilarin ileri siirebilecegi batin bu s6zlerin,
bu gibi sorunlari ¢dzemeyecek durumda bulunanlari kusku ve saskinhga duslrecegi-
nin bilincinde oldugu igin, séyle der :

Eger "butun itirazlarinizda gugclikleri gugluklerle karsilama yolunu secti-
niz ve onlarin ileri sirdii§gi hicbir gucligiu de ¢ézemediniz" denirse, deriz ki: iti-
razlar, ileri surllen bir goérisiin gecersizligini kesinlikle ortaya koyar ve giclagin
cesitli yonleri, karsit gorust ve bu konuda varilmak istenen amaci ortaya koy-
mak suretiyle ¢ozimlenmis olur. Biz bu kitapta yalnizca onlarin goéruslerini za-
yiflatmay1 ve tutarsizliklarini agikga gostermek suretiyle ileri sirmis olduklari
kanitlardaki yanilgilari belirtmeyi tzerimize aldik. Bunu yaparken, belirli bir
goristen hareket etmedigimiz gibi, bu kitabin amacindan da sapmadik ve alemin
sonradan var olusuna iliskin kanitlan ayrintilanyla ortaya koymadik; c¢lnki
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bizim amacimiz, dncesizligin bilinmesi konusunda dnlann ileri sirdikleri iddia-
lan gecersiz kilmaktir./Gercek gorusin ortaya konmasina gelince, Tann'nm di-
le§i ve yardimiyla bu kitabi bitirdikten sonra, bu konuda yeni bir kitap yazacak
ve buna "Kava'id el-Aka'id" (inanglarin Temelleri) adini verecegiz. Nasil
ki bu kitapta filozoflarin gorislerini ¢uritmeye calisiyorsak, o kitapta da ger-
cek gorusl ortaya koymadga calisacagiz. En dogrusunu Allah bilir.

Derim ki :

Guclukleri gugluklerle karsilamak, bir gorisin ortadan kaldirilmasini gerektir-
mez; ancak bodyle yapan bir kimsede saskinlik ve kusku uyandirir. Nigin bu kimse
karsit iki kavramdan birini kabule deger goriip, 6tekini gegersiz saysin? Bu adamin
(G azzaltnin) filozoflara karsi ileri stirdigu gorislerin ¢cogu bir takim kuskulardan
ibarettir ve bu kuskular da filozoflarin gorislerinden bir kismini dteki ile karsi karsi
ya koymasindan ve farkl gorusleri birbirine benzetmesinden dogmustur. Bdyle bi
sek ise eksik bir itirazdir. Eksiksiz itiraz ancak bir kimsenin kendi goriisiine gore de
gil, gerceklere uygun olarak onlarin goérislerini gecersiz kilmay1 saglayan bir itirazdir
Sozgelisi boyle bir kimse, filozoflarin karsitlarinin, filozoflann timel kavramlar hak
kinda ileri surdlkleri gibi, imkanin da zihinsel bir kavram oldugunu ileri siirebilecek
lerini distnebilir. Cunkd bu ikisi arasindaki benzerligin dogru oldugu kabul edilirse,
bu durum, imkéanin varlia (gercege) dayanan bir kavram oldugunu gegersiz kilmay!
gerektirmeyip, ancak su iki olasiligin, yani ya timelin ya da imkanin yalnizca zihinde
bulundugunu gecersiz kilmayi gerektirir. Aslinda onun, okuyucularini saskinlija ve
kuskuya distirmeden once, sézlnil ettigi kitabi yazarak, gercegi ortaya koymak su-
retiyle ise baslamasi gerekirdi; ¢linkii okuyucularin bu kitabin igerigini 6grenmeden
Once ya da kendisinin bu kitabi yazmadan 6nce, élmesi mimkindir. Bu kitap heniiz
bize ulasmamistir ve belki de hic yazmamistir. Onun bu kitapta belirli bir mezhebe
yardim etmeyi amaclamadigim sdylemesi ancak Es'ariyye mezhebine yardim etmeyi
amacladigi sanisini uyandirmamak icindir. Kendisine ait olan kitaplardan da agikga
anlasiimaktadir ki, ilahiyat konusunda, filozoflarin gérusine dayanmistir. Onun bu
hususu en agik ve en dogru bir bicimde ortaya koyan yapitlarindan biri, "Miskat
el-Envar" adli kitabidir./

20. Oa2zali’nin bu bashk altinda bagimsiz bir yapiti bulunmamaktadir. S6zi edilen
bu kitap, Gazzali'nin thya Ulim ed-Din'inin bir bélimini olusturmaktadir.
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iKiNCIi TARTISMA

FILOZOFLARIN, ALEMIN, ZAMANIN VE HAREKETIN
SONSUZLUGU KONUSUNDA SOYLEDIKLERININ
GECERSIZLIGI

Gazzail derki;

Bilinsin ki, bu tartisma birincinin bir koludur. Cunki onlara gore, alem,
varhgmm baslangici bulunmaksizin, 6ncesiz oldugu gibi, sonu bulunmaksizin
sonrasizdir. Onun yok olmasi ve bozulmasi distiniilemez; daha do§rusu, éncesiz
oldugu gibi, sonsuz olarak da devam edecektir.

Onlarin, alemin &ncesizligine iliskin olarak ileri surdikleri dort kanit,
sonsuzlugu hakkinda da gecerlidir. Bu konuda yapilacak itirazla daha 6nce
yapilan itiraz arasinda higbir fark yoktur. Cunkd onlar derler ki; Alem nedenli
bir varlik olup, nedeni éncesiz ve sonrasizdir; nedenle nedenli arasindaki durum
da boyledir. Yine derler kT:Neden degismedikce, nedenli de dedismez. Sonra-
dan var olanin imkansizhgini onlar iste buna dayandirmislardir. Ayni durum,
son bulma konusunda da, ayni bi¢cimde gecerlidir. Tzledikleri ilk yol iste budur.

Onlarin izledikleri ikinci yola gelince; alem yok olunca, onun yoklugu
varligindan sonra gelir; bir sonrasi bulunur ve bu da orada zamanin bulundugu-
nu kanitlar./

Ugiinct yollari da sudur: Var olma imkani kesintiye ugramaz; ayni bi-
cimde mimkindn varhiginin da imkéana uygun olarak bulunmasi mimkindr.
Ancak bu kanit yetersizdir; ¢inkd biz &lemin 6ncesiz olmasini imkansiz gérip,
eger Allah onun varhgini sonsuza dek sirdirmeyi dilemisse, sonrasiz olmasini
imkansiz goérmeyiz; ¢lnkli sonradan var olan bir seyin sonunun bulunmasi
zorunlu degildir. Oysa fiilin sonradan var olmasi ve bir dncesinin bulunmasi
zorunludur. Alemin kesinlikle bir sonunun bulunmasi gerektigini Eb 0'l-H u -
zeyl el-Allaf 'tan baska hi¢c kimse ileri sirmemistir;® ¢linkd o bu ko-
nuda séyle demektedir: Gegmiste sonsuz sayida dontsler imkansiz oldugu gibi,
gelecekte de imkansizdir. Ancak bu goris gecersizdir, ¢linkli gelecegin bitini
hicbir zaman gergekte ne bitisik olarak ne de birbirini izler bir bigimde var
olur. Oysa ge¢cmisin bitind, her ne kadar birbirini izler bir bigimde olmasa da,

Onun bu konuya iliskin gorusleri cesitli kaynaklarda ge¢mektedir. Sézgelisi,
Kitab el'tntisar'da (nesr.: A.N. Nader. Beyrut 1957, s. 20) sdyle dedigi aktaril-
maktadir: "Eger sen ilintilerinbttininda,cisimlerin butinidnden ayri oldugunu
soylersen, hem cisimlerin hem de ilintilerin bir butintd bulundugunu kabul et-
mis olursun... Butin varolacaklar bir gin varolmus seyler olarak nitelenecekler-
dir... Boylece sen hem varolmus seylerin butinunin bulundugunu hem de var-
olacak seylerin bir bitininin bulundugunu kabul etmektesin™. Yine el intisar,
s. 18'de gelecekte sonsuz olmanin geg¢miste de sonsuz olmayi gerektirecegini
ileri surdugu belirtilmektedir. Ayni yapitin 56. sayfasinda ise Cennet ehlinin
fiilleri ile ilgili olarak EbQ'l-Huzeyl'den sunlar aktarilmaktadir: "Eger Cennet
ehlinin fiillerinin bir sonu bulunmasaydi, Cennetteki fiillerinden dolay! da yine
ddullendirilmis olmalari gerekirdi*.
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birbirine bitisik olarak gercekte var olmustur. Akil agisindan &lemin sonsuza
dek var olacagini imkansiz degil, onun varhgini siirdirmesini veya yok olmasini
mumkiin gordigimiz acikca anlasildigina gére, mimkiin olan bu iki olasiliktan
hangisinin gercek oldugunu ancak Ser™'at yoluyla bilebiliriz. Bu konuyu yal-
nizca akilla incelemek mimkin degildir.

Derim ki :

G azza li'nin, onlarin, gegmiste alemin dncesiz oldugu konusundaki birinci
kanitlari, ancak onun gelecekte de sonsuz oldugu sonucuna iletir" bicimindeki sozi
dogrudur./ Onlarin ikinci kaniti da bu durumdadir. Fakat G a z z & 1™nin, filozof-
larin ileri surdikleri Gglinct kanitin hem gelecek hem de ge¢gmis i¢in gecerli olmadigi-
ni; dolayisiyla alemin gegmiste dncesiz olmasini imkansiz gorip, alemin her iki yon-
den de sinirsiz olmasinin imkéansiz oldugunu ileri siren Eb @'l -H u z ey I'in aksine,
gelecekte sonrasiz olmasini mumkin gorebilecegimizi séylemesi dogru degildir. Ctin-
kil onlarin alemin imkan halinin gegmiste 6ncesiz oldugu ve imkan haline, kendisiyle
birlikte uzayip, bu imkéan halini él¢en bir halin ilismesinin, tipki mimkin varhgin,
fiil haline c¢iktiginda bu hale ilismesine benzedigi ve bu uzantinin da bir dncesinin
bulunmadiginin agik¢a ortaya ciktigr bigimindeki gorusleri kabul edilirse, onlarin
zamanin da oncesinin bulunmadigini kabul etmeleri gerekir; ¢linkii bu uzanti zaman-
dan baska bir sey degildir ve buna 6ncesiz siire (dehr) demenin bir anlami yoktur.
Zaman imkan haline ve imkan hali de hareketli varliga ilisik olduguna gore, hareketli
varhgin da bir dncesi yok demektir./ Kelamcilarin, "ge¢miste var olan her seyin bir
oncesi vardir”, bigcimindeki s6zlerine gelince, bu gecersiz bir yargidir; ¢inki énce
(Allah)  gelecekte oldugu gibi, gegmiste de oncesiz olarak bulunmaktadir. Onlarin
bu konuda dnce ile fiilinin birbirinden farkli oldugunu sdylemeleri ise, kesin kanit
gerektiren bir iddiadir; ¢iinkii gegmiste Oncesiz olmaksizin gergeklesen varlik, geg-
miste dncesiz olarak gerceklesen varliktan farklidir. Bu duruma gore; gegmiste énce-
siz olmaksizin gergeklesen sey, her iki ucu bakimindan da sonludur. Bagka bir deyis-
le, onun hem bir baslangici hem de bir sonu vardir. Fakat ge¢miste 6ncesiz olarak
gerceklesen seyin ne bir baslangici ne de bir sonu vardir. Bu bakimdan filozoflar,
devresel hareketin bir baslangici oldugunu ileri sirmedikleri i¢in, onlarin bu hareke-
tin bir sonu bulundugunu sdylemeleri de gerekmez; ¢iinkii onlar, bu hareketin geg-
misteki varhgini gecici bir varhk olarak gérmezler. Onlardan bu hareketin varhigini
gecici olarak gorenler, celiskiye dismus olurlar. Bu nedenle, her baslangici olanin bir
sonu vardir yargisi, dogrudur. Bir seyin baslangici olup, sonunun bulunmamasi, an-
cak mimkin 6ncesize donusti§i takdirde, dogru olur; cinkl baslangici olan her sey
mumkinddr. Bir seyin hem yok olmayi/ hem de dncesiz olmayi kabul etmesinin
mimkin olmasi, kavranmasi imkansiz bir seydir. Bu konunun incelenmesi gerekir. Bu
konuyu onceki filozoflar incelemislerdir. E b u’l - H u zey I, her sonradan var ola-
nin yok olacaglr konusunda filozoflara uymaktadir ve sonradan var olma gorisinin
dayandigi ilkeye daha siki bir bicimde baglanmaktadir. Ge¢gmiste var olan sey, bir
butin olarak gercekte var oldugu, gelecekte var olacaklar ise, bir bitiin olarak gercek-
te var olmayip, ancak bir seyin otekini izlemesi bi¢ciminde var olacaklari icin, gec-
misle gelecek arasinda bir ayirim yapan kimsenin gorisi yaniltici bir goristir; ¢linki
gercekte ge¢mis olan, zamanda bulunur; zamanda bulunanin ise, her iki ucu baki-
mindan da o6tesinde bulunan bir zamani ve zorunlu olarak sonlu olan bir butinu
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vardir. Sonradan var olanin ge¢miste bulunmasi gibi gegmiste bulunmayan seye ge-
lince, bu sey ancak ortak bir ada sahip olmasi bakimindan ge¢miste bulunur. Daha
dogrusu o sey, geg¢misle birlikte bulunup, sonsuza dek uzanir ve onun bir bitini
bulunmaz; yalnizca onun pargalari butindir. iste bu, gecmiste var olup, bir ilk bas-
langict bulunmayan sey zamandir; ¢linki sonradan var olmus her baslangi¢ su andir
ve her su andan 6nce de bir ge¢mis bulunmaktadir./ Dolayisiyla zamana esit ve za-
manin da kendisine esit oldugu seyin sonsuz olmasi gerekir. Bu seyin yalnizca her iki
ucundan zamanin sinirlandirdigi parcalari ge¢cmiste bulunabilir. Sézgelisi, gergekte
hareketli varlikta bulunan, yalnizca bir anlik zaman ve hareketlinin bir uzanti (mesafe)
izerinde hareket etmesiyle siurekli degiserek ortaya ¢ikan yalnizca bir anlik hareket-
tir. Biz, gegmiste ezelden beri bulunan bir varligin éncesinin gergekte bir anda bulun-
dugunu soyleyemeyiz; clinkii boyle olsaydi, onun varliginin bir 6ncesi bulunur ve za-
man onu her iki ucundan da kusatmis olurdu. Ayni seyi zamanla birlikte bulunup,
zamanda olmayan seyler hakkinda da soyleyebiliriz. Sézgelisi, gecmis donislerden
yalnizca zamanin sinirlandirdigi doéndsler, ancak hayal glcinin bir Griind olarak var
olurlar. Zamanla birlikte bulunan dénusler ise, tipki ezelden beri var olan bir seyin,
zaman onu sinirlandirmadidr icin geg¢miste var olmasi gibi, henliz geg¢miste var
olmamistir. Fiillerin kendisinden sonraya ertelenmeyen ve bu nitelikle her var olanin
varhigi yetkinlige kavusan oncesiz bir varhk disinildugu takdirde, su sonug¢ ortaya
cikar:/ Eger bu varlik 6ncesiz ise ve gecmis zamanda bulunmuyorsa, onun fiillerinin
de zorunlu olarak ge¢cmis zamanda bulunmamasi gerekir; c¢linklii bu fiiller ge¢mis
zamanda bulunsaydi, onlarin sonlu olmalari ve dolayisiyla bu 6ncesiz varhi§in da
ezelden beri fiilden yoksun olmasi gerekirdi. Ezelden beri fiilden yoksun olan varhgin
bulunmasi ise, zorunlu olarak imkéansizdir. Varligi zamanda bulunmayan ve zamanla
sinirlanmayan bir varlik i¢in en uygun olan sey, onun fiillerinin de bu bi¢imde
olmasidir; ¢linki var olan bir seyin varhi§i ile onun fiilleri arasinda bir ayrilik yoktur.
Eger g6k cisimlerinin hareketleri ve bu hareketlere bagh olan seyler, varligi ge¢mis
zamanda bulunmayan &ncesiz bir varhgin fiilleri olsaydi, onun fiillerinin de ge¢mis
zamanda bulunmamasi gerekirdi. O halde Oncesiz olan bir sey hakkinda her sdyledi-
gimizi, ge¢mis zamanda bulunan ve sona eren sey hakkinda séylememiz mimkin
degildir; ¢linkd sonu olan bir seyin, bir baslangici da var demektir. Nitekim bizim, bir
seyin ezelden beri var oldugunu séylememiz, onun ge¢cmis zamanda bulundugunu ve
bir baslangicinin oldugunu reddetmemiz demektir. Onun ge¢mis zamanda bulundu-
gunu kabul eden kimse, onun bir baslangicinin bulundugunu da kabul etmis olur./
Oysa boyle bir sey savi kanitsamadir (ylsadiru ald'l-matldb = petitio principii). O
halde Oncesiz varhikla birlikte ezelden beri var olan seyin, ancak odncesiz varlik,
ge¢mis zamanda bulunmasi dolayisiyla, gercekte var oluyorsa, gercekte var olmasi
dogru olur. Bu duruma gore, her gecen seyin var oldugu bi¢cimindeki s6zimuzden iki
sey anlasilir: Bunlardan birincisi, gecmis zamanda bulunan her seyin gercekte var
olmasidir ki, bu 6énerme dogrudur. ikincisi ise, ezelden beri var olanin varligina
ayrilmayacak bir bicimde bagl olarak gecen seyin gercekte var olmasidir ki, bdyle
seyi sdyleyemeyiz; ¢lnkii gecmis seyin gercekte var oldugunu sdylememiz, onun
oncesiz varhga bagh oldugunu séylememize ters diiser. Burada fiille varlik arasinda
bir fark yoktur. Baska bir deyisle, gecmiste ezelden beri var olan bir varliin var
olabilecegini kabul eden kimsenin ayni zamanda gecmiste ezelden beri dncesi bu-
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lunmayan fiillerin de varhigini kabul etmesi gerekir. Bu durumda O'nun (Allah'in)
0zlnin gecmiste surekli olmasi, gercekte belli bir zamanda var olmasini gerektirme-
digi gibi, onun fiillerinin var olmasi da, bu fiillerin belli bir zamanda var olmasini
hichbir bicimde gerektirmez. Gordugun gibi, bltin bunlar agik¢a bilinmektedir.

Bu ilk varlik araciligiyla / baslangici ve sonu olmayan fiillerin var olmasi mim-
kindlr. Bu durum, fiil konusunda imkéansiz olursa, varlik konusunda da imkéansiz
olur; ¢unkid her var olan seyin fiili, varlik bakimindan o seye ilisiktir. Kelamcilar
Allah”in varliginin éncesiz oldugunu kabul ettikleri halde, fiilinin 6neesiz olmasini
imkénsiz gormuslerdir. Fakat bu gorus son derecede yanlistir. Bununla birhkte,
Sen'atin yaptigi gibi aleme "sonradan var 6lma” deyimini ilistirmek, bu konuda
Esarilerin ileri surdikleri gérusten daha uygundur; ¢inkd fiil, fiil olmasibakj-
mindan, sonradan var olmustur; bu fiilin 6ncesiz olmasi, ancak bu sonradan var etme
ve sonradan var olan fiilin 6ncesi vgsonrasi bulunmamasi bakimindan, distnulebilir.
Ayrica derim ki : tste bundan 6tird, mislimanlarin, hem alemin hem de Allah'in
oncesiz oldugunu séylemeleri giictiir; ¢inkii mislimanlar, Oncesizden yalnizca bir
nedeni bulunmayani anlamislardir. Bununla birlikte, kimi tslam bilginlerinin bu
gorisi benimsediklerini gérdim./

Gazzallderki:

Onlarin izledikleri dérdinci yola gelince, bu da imkansizdir; ¢clinkd onlar
derler ki : Alem yok oldugunda, geriye onun var olma imkani kalir, bunun ne-
deni, mimkinin imkéansiza dénlismemesidir. Bu imkan hali, goreceli bir nite-
liktir; dolayisiyla onlarin ileri surdiklerine gore, her sondradan var olan sey
kendisinden énce gelen bir maddeye, her yok olan sey de, kendisinden yok ol-
dugu bir maddeye muhtagtir. O halde maddeler ve unsurlar yok olmayip,
yalnizca onlarda bulunan suretler ve ilintiler yok olur.

Derim ki:

Eger suretlerin, icinde bulunduklari bir tek sey tzerinde déngi bi¢ciminde birbi-
rini izledikleri ve bu izlemeleri meydana getiren fa'ilin dncesiz oldugu kabul edilirse,
boyle bir varsayim imkansizhigi gerektirmez. Fakat bu izlemelerin sonsuz sayida mad-
deler tzerinde meydana geldiginin ya da suretlerin tir bakimindan sonsuzca birbirini
izlediginin kabul edilmesi imkansizdir. Ayni bi¢cimde, bu izlemelerin déncesiz bir fa'il
bulunmaksizin ya da dncesiz olmayan bir fa'il araciligiyla meydana gelmesi de im-
kansizdir. Cunkd burada sonsuz sayida maddelerin bulunmasi s6z konusu olsaydi,
sonsuz olan, fiilen var olurdu ki, bdyle bir sey imkansizdir. Bundan da daha imkansiz
olani, bu izlemelerin, sonradan var olan fa'iller araciliiyla meydana gelmesidir. iste
bu agidan / bir insanin zorunlu olarak Otekinden meydana gelmesi, bu birbirini izle-
yen dizilerin énce gelen insanlarin sonrakilerin maddesi olabilmesi ve fa'ili ve aleti
durumunda bulunabilmesi icin, bir tek madde Uzerinde gergeklestigi kabul edilme-
dikce, dogru olmaz. Bitin bunlar ilintili olarak boéyledir; ¢linkd bunlar, ezelden beri
insani bir insan araciliiyla ve bir insan maddesinden meydana getiren bir fa'ilin aleti
gibidir. Bitin bunlar ayrintili bir bigimde aciklanmadig: takdirde, bu konulari ince-
leyen kimse, kendisir.i ¢oziimlenemeyecek gigcliklerden kurtaramaz. Gelin, Allah'tan
sizi ve bizi, O'nun sonsuz fiillerinden miumkin ve zorunlu olanlari hakkinda gercegin
zirvesine ulasan bilginler derecesine yiukseltmesini dileyelim. Burada sdylediklerimin
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hepsi acikliga kavusturulmus degildir. Dolayisiyla bunlari eski filozoflarin bu konuda
ileri sirdikleri kosullara ve inceleme icin gerekli gordikleri kurallara uyarak incele-
mek gerekir. Bununla birlikte, insanin, gerce@i bilen kisilerden olmak istiyorsa, aras-
tirdig1 her konuda cesitli gorusleri de gézoniine almasi gerekir./

Gazzali derki:

Bitin bunlarin yaniti daha énce verilmisti. Filozoflarin bu konuda iki ka-
nitlan oldugu igin, biz bu meseleyi bash basina ele almayi uygun bulduk. Bu
kanitlardan birincisi, G a 1e n'in benimsedigi kanittir, cinki Galen der ki:
Sdzgelisi, Gunesin yok olmasi mimkin olsaydi, uzun bir sure i¢cin Guneste bir
kiugilme ortaya c¢ikardi. Oysa binlerce yildir onun buyiklagine iliskin olarak
yapilan gozlemler, onun ayni dl¢iide bulundugunu gdstermektedir. Gilines bu
uzun siire icinde kigllmedigine gére, yok olmayacak demektir.

Bu gorise bir kag yonden karsi ¢ikilabilir: Birinci itiraz sudur: Bu kaniti
sdyle ortaya koyabiliriz : E§er Gines yok olsaydi, onda bir kiigiilmenin meyda-
na gelmesi gerekirdi. Oysa sonurtu imkéansiz oldugu igin, dnerti de imkansizdir,
tste bu 6nerme, onlara gore, bitisik sarth bir 6nermedir. Ancak varilan bu so-
nug, baglayici degildir; ¢linki onerti, kendisine baska bir kosul ilismedikge,
dogru degildir. Bu kosul, onun, "Glines yok olsaydi, kugtlmesi gerekirdi", bi-
¢cimindeki sozudur./ Bu durumda sonurtu, ancak bir kosulun eklenmesiyle,
Onertiyi gerektirir ki, bu da, ya "eger Gunes kucilmek suretiyle yok olsaydi,
uzun bir sure iginde kigtlmesi gerekirdi'*, bi¢iminde ifade edilirdi, ya da so-
nurtunun Onertiyi gerektirebilmesi icin, Glnesin ancak kigilmek suretiyle yok
oldugu agikca ortaya konurdu. Oysa biz, bir seyin yalnizca kigilmek suretiyle
yok oldugunu kabul etmiyoruz. Tersine hize gore, kiiciilme, yok olma tirlerin-
den birisidir. Nitekim bir seyin, en yetkin bir durumda iken,birdenbire yok
olmasi da uzak bir olasilik degildir.

Derim ki :

Bu gorise G a zz a If, su bakimdan karsi ¢itkmaktadir: dnerti ile sonurtu ara-
sindaki baglanti dogru degildir; ¢linkii yok olan seyin kiictlmesi, yok olma bir seye,
kugulmeden &nce ilisebilecedi icin, zorunlu degildir. Bu baglanti, ancak yok olmanin
zoraki olmayip, tabii bir bicimde meydana geldigi ve ayrica gok cisimlerinin canl ol-
dugu kabul ediliyorsa, dogrudur; ¢liinkd her canli dogal bir bicimde yok olup, yok ol-
madan O6nce zorunlu olarak kicllmektedir./ Bununla birlikte, bu dncilleri, karsit go-
riste olanlar, kesin kanit bulunmaksizin, gék kiresi hakkinda kabul etmemektedirler.
iste bu nedenle G ale n'in goriisi inandirmaya yénelik bir goriis olmaktadir. Bu go-
ris daha dogru bir bigcimde sdyle deyimlendirilebilir: Eger gok kiiresi yok olsaydi,
ya meydana geldigi unsuriara ayrilmasi ya da kendi suretini birakip, bir baska sureti
kabul etmesi dolayisiyla yok olurdu. Bu durum dort unsurun, birbirlerine donismesi
dolayisiyla, basit cisimlerin suretlerinin ortaya ¢ikmasina benzer. Eger gok kiresi un-
surlara ayrilmak suretiyle yok olsaydi, bu unsurlar bir baska alemin parcalari olurdu;
clnkd bu gék kdresinin, bu alemde bulunan unsurlardan meydana gelmesi dogru ol-
mazdi; zira bu unsurlar, gék kiresine oranla blyuklikleri olmayan parcalardir; hatta
bu parcalarin gok kiresine orani, noktanin daireye orani gibidir. Eger gok kiresi ken-
di suretini birakip, bir baska suret kabul edecek olsaydi, bu unsuriara karsit olan al-
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tinci bir cisim bulunurdu ki, bu altinci cisim ne goékyizudir, ne topraktir, ne sudur,
ne hava ne de atestir. Oysa bitin bunlar imkéansizdir./ Onun (G a le n’in), Gunes'in
kuculmedigine iliskin olan s6zu, yaygin bir s6zdir ve kesinlik ifade eden zorunlu
onermelerin disinda kalmaktadir. Bu oncillerin hangi tirden oldugu "Kitab el-
Burhan” (Analitica Posteriora) adli kitapta agiklanmistir.

Gazzali derki:

ikinci itiraz ise soyledir ; Eger G a 1e n'in “yok olma ancak kii¢iilme do-
layisiyla olur" seklindeki goriusu kabul edilirse, kiicilmenin Guneste gercekles-
medigini kendisi nereden bilmektedir? Onun gdzleme dayanmasi imkansizdir ;
clinkl gunesin buyuklugu g6zlemle ancak yaklasik olarak bilinebilir. Eger yer-
ylzinden yuzyetmis ya da buna yakin bir él¢iide daha biyik oldugu séylenen
Gnes, sozgelisi, bir dag buyukluginde eksilseydi, bu eksilme duyularla kavra-
namazdi. Belki de su ana kadar Gines'te bir dag kadar ya da daha biyik 6lgi-
de bir eksilme olmustur. Oysa duyular bdyle bir seyi kavrayamaz, ¢iinki "isik
Bilimi" (tim el-Menazir — Optik Bilimi)'nde bdyle bir seyin bilinmesi, ancak
yaklasik bir bicimde mumkin olur.Bu durum suna benzemektedir: Onlara gore,
yakut ve altin yok olmaya elverisli bir takim unsurlardan olusmustur. Eger bir
yakut ylz yil sureyle bir yerde birakilirsa, ondaki eksilme duyularla kavranamaz.
Belki de gozlemin yapildigr uzun sire iginde Ginesin eksilme orani, yiz yilda
yakutun eksilme oranina esittir ve bu durum duyularla kavranamaz. Bu, onun
(G ale n’in) kanitinin son derecede gegersiz oldugunu gdstermektedir.

Biz, burada, akil sahibi kimselerin de yaptigi gibi, bu tirden bir ¢ok ka-
nitlari ortaya koymaktan kag¢indik. Biz terkettifimiz seylere bir érnek olsun
diye yalnizca bu tek kaniti ortaya koyduk ve kendimizi, daha énce gectigi bi-
¢imde, kuskulari gidermede caba gOstermeyi gerektiren bu dort kanitla sinir-
tandirdik./

Derim Ki :

Eger Gines kiigulseydi ve gozlem sirasinda onu olusturan pargalar, Ginesin cis-
minin blylkliglinden otird, duyularla algilanamaz olsaydi, onun kigcllmesinin bu
alemdeki cisimler tzerindeki etkisi yine de duyularla algilanabilir bir dlctide olurdu;
cunkd kigllen her sey ancak onu olusturan pargalardan bir kisminin yok olmasi do-
layisiyla kicllir ve kicllen seyden ayrilan bu parcalarin da alemde ya bitinlyle
bulunmasi ya da baska parcalara dénismesi gerekir, her iki durumda da alemde ya
onun pargalarinin sayisinda ya da bu parcalarin niteliklerinde agik bir degisikligin
ortaya ¢ikmasi zorunlu olur. E§er gok cisimlerinin nicelikleri de@isecek olsaydi,
onlarin etkinlik ve edilginlik halleri de degisirdi. Eger onlarin ve ézellikle yildizlarin
etkinlik ve edilginlik halleri de§isseydi, bu alemdeki cisimler de dedismis olurdu. Bu

durumda g6k cisimlerindeki kigiilme, filozoflara gére, bu alemde var olan ilahi
diuzenin bozulmasi sonucunu disindirebilirdi. Bu goris, kesin kanit derecesine
ulasmamaktadir./

Gazzall derki:

Filozoflar, alemin yoklugunun imkansizhi§i hakkindaki ikinci kanitlarin-
da sdyle derler: Alemi olusturan tézler (cevherler) yok olmaz; ¢iinkii bunun igin
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bir tieden dustnilemez ve yok degilken sonradan yok olan seyin mutlaka bir
nedeninin bulunmasi gerekir. Bu nedenin, ya dncesiz'in iradesi olmasi gerekir
ki. boyle bir sey imkansizdir; ¢iinkii Oncesiz, onun yoklugunu dilemezken, da-
da sonra dileseyd'l. Kendisi dedismis olurdu. Ya da bu neden éncesiz'in ve ira-
desinin her durumda ayni tirden olmasina yol acardi; oysa O'nun irade ettigi
sey, yokluktan varhfa ve daha sonra da varliktan yokluga déniusmektedir. Son-
radan var olan bir seyin Oncesiz'in iradesiyle var oldugu konusunda soézini etti-
gimiz imkéansizlik, yokluk hakkinda da séz konusudur. Biz burada bundan da
daha kuvvetli bir giicligi daha belirtece§iz. Bu gigliik sudur; irade edilen sey,
hic kuskusuz, irade edenin bir fiilidir. Fa'il degilken, daha sonra fa'il olan bir
kimse, kendi 6zl bakimindan degismiyorsa, onun fiilinin yok iken var olmasi
gerekir; ¢liinkli o, daha dnce oldugu gibi kalsaydi, onun, énce oldugu gibi,/ su
anda da bir fiili bulunmazdi. O halde bu kimse, hi¢gbhir sey yapmamis demektir
ve yokluk ta bir sey olmadigina gére, nasil olur da bir fiil olabilir? Alem yok
oldugu halde, o kimsede daha &nce bulunmayan bir fiil ortaya ¢iksaydi, bu
fiil ne olabilirdi ? Acaba bu fiil alemin varligi midir? Onun alemin varhg olma-
st imkansizdir; ¢linkli alemin varlhigi sona ermistir. O halde acaba bu fiil alemin
yoklugu mudur? Boyle bir sey de olamaz, ¢linkii alemin yoklugu aslinda bir
sey degildir ki, bir fiil olsun. Fiilin, en disiuk derecesinde bile, var olmasi gere-
kir; oysa alemin yoklugu var olan bir sey degildir ki, onun, f&'ilin yaptigi ve
var edenin var ettigi bir sey oldugu soylenebilsin. Filozoflar, kelamcilarin bu
guclukten kurtulmak icin dért firkaya ayrildiklarint ve her firkanin da glclik-
lerden kurtulamadigini ileri sirmuslerdir.

Derim ki :

G azz & 1T'nin filozoflardan aktardiklarina gore, onlar karsitlarini, tipki sonra-
dan var olma konusunda oldugu gibi, alemin yoklugunun mimkin oldugu konusun-
da da, dncesiz’den, yani sonradan var edenden, sonradan var olan bir fiilin, yani yok
etme fiilinin ¢cikmasi gerektigi sonucunu kabule zorlarlar. Aslinda bu konudan, daha
once, alemin sonradan oldugu tzerinde durulurken, ayrintili bir bicimde s6z edilmis-
ti; cunkd sonradan var etme konusunda ortaya ¢ikan gigclikler, batiindyle yok etme
konusunda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle konuyu yeniden ele almanin bir anla-
mi yoktur./ G azza I7 nin ileri siirdigd, "alemin sonradan var oldugunu kabul eden
bir kimsenin, fa'ilin fiilininin yoklug@a ilistigini ve bunun sonucu olarak da fa'ilin yal-
nizca yok olan bir seyi yaptigini kabul etmesi gerekir”, bicimindeki 6zel giclige ge-
lince, bu, highir firkanin kabul edemeyecegdi kadar cirkin bir seydir. Bu nedenle, bu
firkalar daha sonra (J a z z & 11 nin kendilerinden aktardigi gorislere siginmak zo-
runda kalmislardir. Bu. fa'ilin  fiilinin yalnizca mutlak var etmeye, yani daha dénce
ne kuvve halinde bulunan ne de mimkin olan, ancak daha sonra f&'ilin kuvve halin-
den fiil haline ¢ikardigi, daha dogrusu, yok iken var ettigi bir seyi var etmeye ilisti-
gini ileri siren kimsenin zorunlu olarak kabul etmesi gereken bir sonugtur. Filozofla-
ra gore ise, fa'ilin fiili, kuvve halinde bulunan bir seyi, fiil haline gikarmaktan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla bu fiil, onlarca, her iki bakimdan da, yani ya bir seyi
kuvve halindeki varliktan fiil halindeki varhiga dénistirmek ve dolayisiyla yoklugu
ortadan kaldirmak suretiyle var etme bakimindan, ya da bir seyi fiil halindeki varlik-
tan kuvve halindeki varlifa dénistirmek ve boéylece onun yoklugunun ortaya ¢ikma-

-71-



233

234

235

sini saglamak suretiyle yok etme bakimmdan, var olan bir seye ilismistir. Fa'ilin fii
linin bu bicimde olmadigmi disinen bir kimsenin su guglukle karsi karsiya kalmasi
zorunludur: F&'ilin fiili her iki yonden de, yani var etme ve yok etme yodniinden de
yokluga ilisebilir.. Su kadar var ki, bu husus yok etme konusunda daha ag¢ik olarak
gorulduginden, kelamcilar, karsitlarinin géruslerinden kendilerini kurtaramamislar-
dir. Clnki agikca gorilmektedir ki, bu gériste olan bir kimsenin, fa'ilin yok olan bir
seyi yapabilecegini kabul etmesi gerekir. Bu bakimdan f&'il, bir seyi varliktan salt
yokluga aktarinca, bir seyin fiil halindeki varliktan kuvve halindeki varlija aktarildi-
ginda gorilenin tersine, ilk amacina uygun olarak salt yok olan bir seyi yapmis olur:
¢linkii bu aktarma isleminde yoklugun ortaya ¢ikmasi baskasina bagl bir seydir,
tste bu durumu, onlarin, bitiniyle var etme konusunda da kabul etmeleri gerekir;
ancak o, burada o denli agik degildir; ¢liink(l bir sey var oldugunda, onun yoklugu
zorunlu olarak gegersiz olur. Durum bdyle olduguna gdre, var etme, bir seyin yok-
lugunun varhga dénlismesinden baska bir sey degildir. Ancak bu hareketin amaci,
var etme oldugu icin, onlar (kelamcilar), fa'iUn fiilinin yalnizca var etmeye ilistigini
soyledikleri halde, ayni seyin yok etme konusunda da gegerli oldugunu sdyleyeme-
mislerdir; ¢linkd bu hareketteki amacg, yokluktur. iste bu nedenle onlar, fa'ilin fiiH-
nin yoklugu ortadan kaldirmaga degil, yalnizca var etmege ilistigini sdyleyebilmis-
lerdir. Bu durumda yoklugun séz konusu olmamasi gerekir./ Bununla birlikte onlar,
fa'ilin fiilinin yokluga ilistigini kabul etmek zorunda kalmislardir. Cinki onlarin
gorisiine gore, var olanin, ancak mutlak yok olarak, igerisinde bulundugu bir durumu
ile, fiil halinde var olarak icerisinde bulundugu bir durumu vardir, Fa'ilin fiili, var
olan sey fiil halinde var olarak bulundugunda, ona ilismedigi gibi, yok olarak bulun-
dugunda da, ona ilismez. O halde geriye, su iki secenekten biri kalmaktadir: Ya
fa'ilin fiili, varliga ilismektedir, ya da yokluga ilisip, bu yokluk butiintyle varliga do-
nismektedir. Fa'ili bu bi¢cimde kavrayan kimsenin, yoklugun kendisinin varhga ve
varligin kendisinin de yokluga dontisecegini ve dolayisiyla fa'ilin fiilinin, bu iki karsit
seyden birinin butindyle 6tekine déntsmesine ilisecedini mimkun gérmesi gerekir.
Oysa butin bunlar, yokluk ve varlik bir yana, 6teki butin karsit seyler konusunda da
son derecede imkénsizdir.

Onlar (kelamcilar), fa'ili, kit gorisli kimselerin var olan sey yerine, o seyin gol-
gesini kavramalari ve bunun sonucu olarak da o seyin goélgesini kendisi sanmalari gibi
kavramislardir. Bu durum, gordiguniz gibi/ var etmekten, bir seyi kuvve halindeki
varliktan fiil halindeki varlia ¢ikarmayi, yok etme konusunda ise, bunun tersini, ya-
ni onun  fiil halinden kuvve haline dénismelini anlayan kimse i¢in baglayicidir.
Bundan da acik¢a anlasiimaktadir ki, imk&n ve madde her sonradan var olan sey igin
zorunlu iki unsurdur. E§er var olan bir sey kendi 6z bakimindan varise, onun yok
olmasi da, sonradan var olmasi da mimkin degildir.

Gazzali'nin Es’arilerden,onlarin, kendi 6zi bakimindan var olan t6-
ziin sonradan olmasini mumkin goérip, yok olmasini mimkin gérmemeleri konusunda
aktardigi  gorise gelince, bu son derecede zayif bir goérustir; ¢inki yok etme konu-
sunda gecerli olan sey, var etme konusunda da gecerlidir; ancak bu husus, yok etme

* s6z konusu oldugu takdirde, daha agiktir. i§te bu nedenle, onlarin bu anlamda degi-

sik seyler oldugu sanilmistir.
Daha sonra O a zz a |1, yok etme konusunda kendilerinin karsi karsiya bira-
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kildiklari bu gugluge iliskin olarak firkalarin verdikleri yaniti anlatarak, soyle der :

Mu'tezile derki Allah'tan ¢ikan fiil, var olan bir seydir ve bu
da Allah’in hi¢cbir niahalde yaratmadi§i yok olmadir. iste bu yok olmadan dola-
yI bltin alem ayni anda yok olacak ve kendi basina yaratilmis olan yok olma
da, baska bir yok olmaya muhta¢ olup, bu durumun sonsuza dek zincirleme
olarak devam etmemesi icin, yok olacaktir.

G a z z a IT, onlardan, sozi edilen giclige verdikleri bu cevabi aktardiktan son-

ra soyle der;/

Bu cevap bir ka¢ yonden yanhstir. Birincisi sudur : Yok olma, akilla kav-
ranan bir varhik degildir ki, yaratilmasi mimkin olsun. Ayrica o, akilla kavra-
nan bir varlik oldugu takdirde, herhangi bir yok edici bulunmaksizin neden
kendiliginden yok olsun? 6te yandan alemi de nigin yok etsin? Onun, alemin
0zinde bulunmasi ve onun iginde yer almasi imkansizdir; ¢linkli bir nesnede
bulunan sey, icinde bulundugu seyle birlikte bulunur ve dolayisiyla bunlar, bir
an igin bile olsa, biraraya gelirler. Onlarin birarada bulunmalari mimkin
olduguna gore, karsit degiller demektir ve dolayisiyla yok olma varligi ortadan
kaldirmamaktadir. Eder yok olma, ne alemde ne de bir mahalde olmaksizin,
yaratilmigssa, onun varhiginin, alemin varligina karsit olmasi nereden gelmekte-
dir? Bu goériste bir baska g¢irkin durum da, yiuce Allah'in bu alemin kimi
pargalarini yok etme glicinde olup, kimi parcalarini yok etme giciinde olma-
masi, hattd Allah'in &lemi bitinuyle yok edecek olan bir yok olmay! var
etmekten baska bir gici bulunmamasidir; ¢linkii yok olma bir mahalde bu-
lunmadigina gére, onun bitinle olan iliskisi de ayni durumdadir.

Derim ki :

Bu gorls, reddiyle ugrasmaya degmeyecek kadar sagma bir goristir; ¢lnki

yok olma (fena') ve yokluk (adem) esanlamli iki s6zcuktir. E§er Allah yoklugu ya-
ratmamigsa, yok ounay! da yaratmamis demektir. Yok olmay! var olan bir sey sa-
yacak olursak, ilinti olmaktan dteye gegcemez. Oysa bir ilintinin, bir mahalde bulun-
maksizin, var olmasi imkansizdir. Ayrica yoklugun bir baska yoklugu meydana getir-
mesi nasil disundlebilir? Batin bunlar, birsamh (hayal goren) bir Kisinin sézine
benzer./

22.

Gazzait derki:

Kerram”lere gore, Allah’in fiili, yok etmedir; yok etme ise, Allah'
in Kendi ézlinde var ettigi var olan bir seyden ibarettir ve alem onunla yok olur
(Allah, onlarin soéylediklerinden yucedir). Ayni bigcimde onlarca, varlik da
Allah'in Kendi 6ziinde var ettigi bir var etme ile ortaya ¢ikar ve bdylece var
olan sey onunla yar olmus olur. Bu gorus te yanhstir; ¢linki 6ncesiz'i sonradan
var olanlarin bir mahalli durumuna sokmaktadir. Ayrica bu, akla da aykiridir ;
clinkl var etmekten, ancak irade ve kudrete badh olan bir varhik anlasilir. Do-

S6z konusu gorust, Mu'tezile’den EbG Al el-Cubba"* ile o§lu EbG Hasim'in
benimsedigi ileri surdlir. Bkz., el-Bagdadi, el-Fark beyn el Firak, nesr.: Kevse-
r, Kahire 1367/1948, ss. 110, 118; tirk. ¢ev.: E. R. Figlah, istanbul 1979,
ss. 162, 173.
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layisiyla irade, kudret ve kudret dahilinde oian seyin, yani alemin varhginin,
disinda baska bir seyi kabul etmek akla uygun diismez. iste yok etme de
béyiedir.

Derim ki :

Kerramnler burada su ¢ seyin s6z konusu oldugu gorisiundedirler. Bun-
lar; fa’il, var etme dedikleri til ve fiilin ilistigi islenen sey (mef'dl) dir. Yine onlara
gore, burada, yok eden, yok etme dedikleri fiil ve yok olan sey s6z konusudur./
Onlarca, fiil, fp.'ilin kendisinde bulunan bir seydir ve béyle bir durumun fa'ilde var
olmasi, onun var eden olmasini gerektirmez; ¢iinkdi bu durum bir iliski ve bir g6rece-
lik tirindendir. iliski ve goreceligin bulunmasi, onlarin mahallinin bulunmasmi ge-
rektirmez. Mabhallin degismesini gerektiren varliklar, bir seyin beyazliktan siyahliga
donismesinde oldugu gibi, yalnizca mahallin 6zini degistiren varliklardir. Bununla
birlikte onlarin, fiilin , f&'ilin ézinde bulundugunu sdylemeleri yanhistir; fiil yalniz-
ca fa'il ile islenen cey arasinda bulunan bir iliski olup, ona, f&'ile ilistiginde, fiil, is-
lenen seye ilistiginde ise, edilginlik adi verilir. Kerrdmiler, bdylece, E s'artie-
r i n sandiklarinin tersine, éncesiz'in, sonradan var edilen bir seyi meydana getirdigi-
ni ve dncesiz'in oncesiz olmadigini kabul etmek zorunda kalmazlar. Fakat onlarin
kabul etmek zorunda kaldiklari husus, burada 6ncesiz'den daha 6nce gelen bir nede-
nin bulunmasidir;/ ¢linkd fa'il, hicbir sey yapmazken, bu hicbir sey yapmadi§i anda
islenen seyin var olma kosullarindan hepsini yerine getirerek, daha sonra bir seyi
yapti§gl zaman, bu seyi yapma aninda daha 6nce fa’ilde bulunmayan bir niteligin or-
taya c¢iktigr acikca gorilir. [Bu nitelik sonradan olduguna ve] her sonradan olanin
bir sonradan var edicisi bulunduguna gore, ilk nedenden énce baska bir nedenin bu-
lunmasi ve bu durumun sonsuzca davam etmesi gerekir. Bu husus daha Once agik-
lanmisti.

Gazzall derki;

Uciinci firka olan E s'arilere gelince, onlar da sdyle derler : ilintiler
kendi ozleri dolayisiyla yok olucudurlar ve varliklarinin stirekli olmasi disiintle-
mez, ¢unkd varhiklarinin sirekli oldugu dusuntlecek olursa, bu nedenden (sirek-
li olmalarindan) 6tir( yok olmalari da duslinilemez. Tézler ise, kendi baslarina
surekli olmayip, varliklarina sonradan eklenmis bir streklilik (beka") dolayisiyla
sureklidirler. Yice Allah surekliligi yaratmayinca, sureklilik yok oldugundan
oturd, téz de yok olur,<™” Bu goris te ayni sekilde yanhstir; ¢linki bu goris,
sozgelisi, siyahin ve beyazin sirekli olmadigini ve bunlarin varliklarinin sirekli
yenilendigini ifade ederken, duyularla algilanan hususlara aykiri dismektedir.
Akil,/ "cisim her an varligi yeniienen bir seydir" diyenin s6ziinden uzaklastigi
gibi, anilan goristen de uzaklasir. Bugln bir insanin basinda bulunan sagin,
diinki sagin benzeri olmayip, ayni olduguna hiilkmeden akil, sagin siyahhigi (ve
beyazligi) konusunda da ayni hiikmi verir. Burada bir gicliik daha séz konusu-
dur: Surekli olan sey, sureklilik dolayisiyla strekli olunca, yice Allah’in sifatla-

23. imam el-Harameyn ve Bakillani disindaki Es'ariler bu goéristedir. Bu goris
icin bkz., Bagdadi, Usill ed-Dtn, istanbul 1346/1928, ss. 42 ve 56; Ciiveynf,
Kitdb el'irsddyss. 138-139; ififab es-Samil, ss. 204 ve 270.
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nnin da sureklilik dolayisiyla strekli olmasi gerekir. Oysa bu sireklilik de yine
sureklilik dolayisiyla sirekli olup, bu da baska bir sireklilie muhta¢ olacagin-
dan, sureklilikler dizisinin sonsuzca birbirini izlemesi gerekir.

Derim Ki :

Her ne kadar eski duslnirlerden bir cogu benimsemis ise de, son derecede de-
gersiz bir gorus olan bu goriise gore, var olan seyler stirekli akip gitmektedir ve bu go-
rastin icerdi§gi imkéansizliklara hemen hemen hicbir son bulunmamaktadir. Var olan
bir sey, kendiliginden yok olup, yok olmasiyla da varlik ortadan kalkti§gi halde, nasil
olur da var olabilir? Eger bu varlik kendiliginden yok oluyorsa, kendiliginden var ola-
cak demektir. Durum bdyle olunca, bir sey araciligi ile var olan seyin yine bu sey
aracihg ile yok olmasi gerekir ki, bdyle bir sey imkéansizdir. Glinkd varlik yoklugun
(fend") karsitidir ve iki karsitin da ayni yonden bir tek seyde bulunmasi mimkin
degildir. Bu nedenle,/ salt varliga sahip olan bir seyde yok olmanin bulunmasi da
disiinilemez, c¢inkd onun varlii yoklugunu gerektiriyorsa, o ayni anda hem var
hem de yok olacak demektir ki, boyle bir sey imkansizdir. Ayni sekilde, var olan
seyler, ancak kendilerinde strekli olan bir nitelik dolayisiyla surekli iseler, onlar var
olmalari yéninden mi yoksa yok olmalari yoninden mi degisiklige ugramazlar? On-
larin, yok olmalari yoninden degisiklige ugramamalari imkansizdir. O halde geriye
onlarin, var olmalari yéninden bir streklilige sahip olmalari kalmaktadir. Buna gére,
her var olan seyin, var olmasi yéniinden surekli olmasi gerekir ve yokluk ise, onda
olusan bir seydir. Durum bdyle olunca, var olan seyleri surekli kilan bir *sureklilik*
niteligine ne gerek vardir; keski bunu anlayabilseydim! Batiin bunlar, akilda bozuk-
luk bulundugunun bir belirtisidir. O halde gelin, bu firkanin géristinden uzaklasalim;
¢lnkl onlarin gorusinin imkansizh§r herhangi bir tartismaya gerek birakmayacak
kadar aciktir./

Gazzaltderki:

Es'arilerden birbdlumi de derler ki : ilintiler (arazlar) kendiligin-
den yok olur. Tozler ise ylce Allah’in onlarda hareket, siikun, birlesme ve ayril-
mayI yaratmamasi dolayisiyla yok olur, c¢linkii hareket ve siikun halinde bulun-
mayan bir cismin, slrekli olmasi imkansiz oldugundan, zorunlu olarak yok ol-
masi gerekirM"A) 0yle goriniyor ki, E s'artl er d e n sdzinl ettifimiz iki
grup, yoklugun bir fiil oldugunu disinemedikleri i¢in, yok etmenin bir fiil
olmayip, ancak fiili birakma oldugu goérisini benimsemislerdir. Filozoflar der-
ler ki : Bu gorlsler gegersiz olduguna gore, alemin sonradan var oldugu séylen-
se bile, alemin yok edilebilece§ini sdylemenin bir anlami kalmamaktadir. Cin-
ki filozoflar, insan nefsinin sonradan var oldugunu kabul ettikleri halde, daha
dnce sozinl ettigimiz yola benzer bir bigimde onun yok edilemiyecegini ileri
surerler. Kisaca, onlara gore, bir mahalde bulunmaksizin kendi basina var olan
bir seyin, ister dncesiz ister sonradan var olmus olsun, var olduktan sonra yok
olmasi distnilemez. Eger onlara "ates suyu kaynattigi olciide, su yok olur™
diye bir itirazda bulunulursa, onlar séyle cevap verirler: Aslinda su yok olma-

24. Bu goérusun temsilcileri imam el-Harameyn el-CivennT ile Bakillani'dir. Bkz.,
Cuveyni, Kitab el-trsad, ss. 78, 1Z~\Kitab es-Samil, s. 270.
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yip> i“tiala donismistir; buhar da daha sonra su haline gelir;/ dolayisiyla he-
yula denilen ilk madde havada sirekli bir varlia sahiptir ve bu maddede suyun
sureti bulunmaktadir; burada hey(la yalnizca su suretini birakip, hava suretine
barinmustir; bu hava iyice soguyup su haline gelince, burada madde yenilen-
memistir, daha dogrusu madde, unsurlann ortak dayanagi olup, yalnizca onun
Uzerindeki suretler degismistir.

Derim ki :

ilintilerin iki anlik bir suresinin bulunmadigini ve onlarin tézlerde var olmasi-
nin, tézlerin sirekli bir varliga saljip olmasinin kosulu oldugunu sdyleyen bir kimse,
soylemis oldugu sbdzdeki celiskinin farkinda degildir; ¢unk ilintilerin, i¢cinde bulun-
duklari tézlerden ayri olarak bulunmasi mimkin olmadigindan, toézlerin, ilintilerin
varliginin bir kosulu olmasi ve ilintilerin, tézlerin varliginin bir kosulu olarak dis-
nilmesi, toézlerin kendilerinin, kendi varliklarinin da bir kosulu olmasini gerektirir.
Oysa bir seyin kendisinin, kendi varhiginin bir kosulu olmasi imkansizdir. Ayrica, iki
anhik bir stiresi bulunmadigi halde ilintiler, nasil orur dabir kosul olabilir? Bu durum-
da an, ilintilerden varolanin yoklugunun sonu ve onlardan var olan parganin varhgi-
nin da baslangici olduguna gore,/ tdzin iste bu anda yok olmasi zorunludur, ¢inki
bu anda ne yok olanin bir parcasi ne de var olanin bir parcasi bulunmaktadir. Eder
bu anda yok olan seyden bir parga bulunsaydi, onun yoklugunun bir sonu bulunmaz-
di; yine bunun gibi, tu anda var olan seyden bir parca bulunsaydi, onun varliginin da
bir baslangici bulunmayacakti. Kisaca sdylemck gerekirse, iki anlik siresi olmayan bir
seyi, iki anlik siresi olan bir seyin varhginin sirekli olmasinin kosulu durumuna koy-
mak gercekten uzaktir. Gergekten de iki anlik suresi olan, iki anlik slresi bulunma-
yandan strekli olmaya daha elverislidir; ¢linkl iki anlik suresi bulunmayan sey, varligi
bakimindan surekli akip giden anda bulunmaktadir. Oysa iki anlik siresi bulunan sey,
varhigi bakimindan degismemektedir. O halde, akip giden sey nasil olur da degisme-
yenin (tézin) varhginin kosulu olabilir? Ya da tir bakimindan sirekli olan sey, nasil
olur da bireysellik bakimindan sirekli olanin strekliliginin kosulu olabilir? Bitln
bunlar anlamsiz s6zlerdir. Olusan bir seyin bir ilk maddesinin (heyGla) bulunmadifej-
ni kabul eden kimsenin, varolanin basit bir sey oldugunu kabul etmek zorunda kalaca-
ginin bilinmesi gerekir. Aslinda bu basit varlikta yokluk bulunmamaktadir; ¢iinki bu
basit varlik de§ismedigi gibi, t6zii de bir baska téze dénismez, iste bu nedenle,
Hipokrates der ki;"Eger insan bir tek nesneden meydana gelseydi, onun be-
deni aci duymaz, yani yok olmaz ve degismezdi,/ Ayni bigcimde onun olusmamasi,
daha dogrusu gecmiste ve gelecekte her zaman var olarak bulunmasi gerekirdi".

G a z z & li'nin, nefsin var olmasi ve yok olmasi arasindaki ayrilikla ilgili olarak
i bn Sinadan aktardiklarina gelince, bunlarin bir anlami yoktur,

Gazzali, filozoflara yanit vererek, derki;

Sizin s6zinu ettiginiz c¢esitli ziimrelerden her birinin gorisini savunma-
miz ve kendi ilkelerinize dayanarak onlarin géruslerinin gecersiz kilinmasinin,
bu ilkeleriniz de onlarinki ile ayni tirden ilkeler oldugu icin, dogru olmayaca-
gini aciklamamiz mimkin ise de, bu konuda sbézii uzatmayarak, yalnizca bir
ziimreyi ele alip, sdyle diyecediz; "Var etme ve yok etme, gicli olan yiice Allah-
in iradesi ile gerceklesir; Allah dilerse var eder, dilerse yok eder, Allah'in her
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bakimdan gic¢li olmasinin anlami iste budur; bitin bu durumlarda degisme
Allah'in 6ziinde olmayip, yalnizca fiilindedir" diyen kimsenin bu goriisini nasil
reddedersiniz? Sizin, "evet, fa'ilden mutlaka bir fiilin ¢ikmasi gerekir; ama bu
cikan sey nedir?" bicimindeki sorunuza gelince, deriz ki: Fa’ilden yeni bir sey,
yani yokluk ¢ikar; ¢iinkii yokluk bulunmazken, daha sonra yokluk ortaya ¢ak-
mistir Ki, iste fa'ilden ¢ikan da budur. "Yokluk bir sey olmadi§ina gore, nasil
olup da fa'ilden cikmistir?" diye sorarsaniz, biz de buna karsilik su soruyu
sorariz; "Yokluk bir sey olmadigina goére, nasil olup da gerceklesmistir?"/
"Yoklugun fa'ilden ¢ikmasinin" gergeklesen seyin fa'ilin guciyle iliskili olma-
sindan baska bir anlami bulunmamaktadir. Yoklugun gerceklesmesi akilla dii-

suntldagune gore, onun kudretle (gugle) iliskili bulunmasi da neden akilla disu-
nulmesin?

Derim Ki;

Bitin bunlar safsataya dayanan cirkin s6zlerden ibarettir, ¢clinki filozoflar, yok
eden varlik, bir seyi yok ettiginde, o seyin yoklugunun gerceklestigini inkar etmez-
ler; ancak, bu yok eden varhgin fiilinin, yokluga, salt yokluk olmasi bakimindan de-
gil, fiil halindeki varliktan kuvve halindeki varliga donustirmesi bakimindan ilistigini
soylerler. O halde yoklugun gergeklesmesi ve var olmasi, yok eden varliga baghdir,
tste bu yonden yokluk, yok eden varlikla iligkilidir. Oysa var olan bir sey uzerinde
fa'ilin fiilinin bir sonucu olarak yoklugun gerceklesmesi, fa'iHn bu fiili birincil ve
6zunld olarak yapmis olmasini gerektirmez. Bu konuda G az z & ITnin ileri stirdugi
"yokluk mutlaka yok eden varhi§gin, yok olan bir sey tzerindeki fiilinin bir sonucu
olarak gerceklesir" gérisu kabul edilince, bundan yoklugun 6zunlu ve birincil olarak
onun fiilinden otirli gergeklestigi sonucu cikar ki, béyle bir sey mimkin degildir;
¢linkt fa'ilin fiili yokluga, yok olmasi dolayisiyla, yani birincil ve 6zunli olarak ilis-
mez. Ayni sekilde, eder duyularla algilanan varliklar basit varliklar olsaydi bu varlik-
lar, fa'ilin fiili birincil ve 6zunli olarak yokluga ilismedigi siirece, olusmaz ve bozul-
mazlardi./ Oysa fa’ilin fiili yokluga yalnizca ilinti bakimindan ve ikincil olarak ilisir;
bu da’yapilan seyi fa'ilin fiil halindeki varhiktan bir baska varlia donustiirmesi sure-
tiyle olur. Dolayisiyla bu fiilden, atesin havaya déniismesi ve bunun sonucu olarak
atesin yok olmasi gibi, yokluk ortaya ¢ikar. Varlik ve yokluk konusunda filozoflarin
gorusu iste budur.

Gazzallderki:

Sizinle, yoklugun ilintilere ve suretlere ilismesini kesinlikle reddederek
yoklugun bir sey olmadigini soyleyip, onun nasil olup da bir seye ilistigini;
ilisme ve degisme ile nasil olup da nitelenebilecedini soran kimse arasinda ne
fark vardir? Hi¢c kusku yok ki, yoklugun ilintilere ilistigi disuntlebilir. O hal-
de, kendisine ister sey densin ister denmesin, ilismekle nitelenen seyin gercgek-
lesmesi aklen dustnulebilir, tste bu akilla kavranan gerceklesmis seyin, Allah'in
(6ncesizin) kudretine ilismesi de yine akilla kavranabilir.

Derim ki:

Bu tirden bir yoklugun gerceklesmesi dogrudur, nitekim filozoflar da bunu ka-
bul ederler; ¢linkl bu yokluk ikinci bir amag ve ilinti bakimindan fa'ilden ¢ikmaktadir.
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Bununla birlikte, yoklugun fa'ilden ¢ikmasi, ya da akilla distntlebilir olmasi, onun
6zunlt ve birincil olarak ortaya c¢ikmasini gerektirmez./ Filozoflarla, yoklugun ger-
ceklesmesini reddedenler arasindaki fark, filozoflarin yoklugun gergeklesmesini
kesinlikle reddetmeyip, ancak birincil ve 6zlnli olarak fa'ilden ¢ikarak gergeklesme-
sini inkar etmeleridir; ¢linki onlarca fa'ilin fiili yokluga, zorunlu olarak birincil ve
6zunli olmak bakimindan ilismez. Filozoflara gore, yoklugun gerceklesmesi, ancak
gercekte fa'ilin fiiline baghdir. Alemin kesinlikle var olmayacak bir bicimde yok
olabilecegini sdyleyen kimsenin iste bu gercegi kabul etmesi gerekir,

Gazzali derki:

Bunun, ancak bir seyin var olduktan sonra yok olmasini mimkiin géren
kimsenin gorislne gore, gerekli oldugu ileri surilirse, "bu gerceklesen sey ne-
dir?" diye sorulabilir. Bize (filozoflara) gore, var olan bir sey yok olmaz; biz
ilintinin yok olmasindan, higbir sey olmayan soyut yoklugun gergceklesmesini
degil, ancak var olan ilintinin karsitlarinin gerceklesmesini anliyoruz; clnki
hicbir sey olmayan yokluk gerceklesmekle nasil nitelendirilebilir? Sa¢ beyaz-
lasinca, gerceklesen sey yalnizca dis dlemde var olan beyazhktir. Bu gergekle-
sen seyin, siyahhgin bulunmamasi oldugu séylenemez./

Derim ki :

Filozoflar adina verilen bu yanit yanhstir; ¢inki filozoflar, yoklugun, birinci
amaca bagh olmamakla birlikte, fa'ilden ¢ikip, gerceklestigini inkar etmezler; nite-
kim bu sonucu, bir seyin salt yokluga doénusebilecegini kabul edenlerin de benimse-
mesi gerekir. Daha dogru bir deyisle, onlarca yokluk, yok olan bir seyin sureti kalkip,
onun ziddi olan bir suret var oldugunda, gerceklesir. iste bu nedenle Gaz za iVnin
bu goriise karsi ¢ikmasi dogrudur.

Ga2zali derki:

Bu gorus, iki yonden yanhistir. Yanhs oldugu birinci nokta sudur: Acaba
beyazh§in gergeklesmesi, siyahlhigin yoklugunu icerir mi, icermez mi? Eger
"hayir, icermez" derlerse, akilla kavranan seyi kiglimsemis olurlar. "Evet, ige-
rir* derlerse, acaba igeren sey, icerilenin ayni midir, yoksa ondan baska bir sey
midir? Eg§er "icerilenin aynidir" derlerse, burada bir ¢eliski s6z konusudur;
clinkl bir sey kendi kendisini icermez. Eger "icerilenden baskadir" derlerse,
acaba bu baska olan sey akilla mi kavranmaktadir, yoksa akilla kavranamamak-
ta midir? Eger "kavranamamaktadir" derlerse, "onun igerilen oldugunu nasil
anladiniz?" diye sorariz; ¢linkdi onun igerilen olduguna hilkmetmek, onun akil-
la kavranabilecegim kabul etmek demektir. Eger "bu baska olan sey, akilla
kavranabilir* derlerse, bu akilla kavranabilen ve siyahligin yoklugu olan iceri-
len sey dncesiz midir, yoksa sonradan var olma midir? Onun &ncesiz oldugunu
sdylemeleri imkénsizdir./ Onun sonradan oldugunu sdylerlerse, sonradan ol-
makla nitelendirilen sey, nasil olur da akilla kavranamaz? 6te yandan, onun ne
oncesiz, ne de sonradan var oldugunu sdylemeleri de imkansizdir; ¢iinkii beyaz-
hgin gerceklesmesinden 6nce siyahligin yok oldugunu séylemek yanhs olmak-
la birlikte, beyazligin gerceklesmesinden sonra siyahligin yok oldugunu sdyle-
mek dogrudur. O halde yokluk kesinlikle gerceklesmistir. Bu gergeklesen sey
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de, akilla kavranabilen bir seydir. O halde bu gerceklesen seyin Allah'in kud-
retine bagh olmasi zorunludur.

Derim ki

Bu, gerceklesen ve akilla kavranan bir seydir. Allah'in kudreti ona 6z bakimin-
dan degil, ilinti bakimindan baglidir; ¢unki fa'ilin fiili mutlak yokluga ve herhangi
bir seyin yokluguna ilismez; zira Allah var olan bir seyi birincil olarak ve 6zl dolayi-
siyla yok edemez; baska bir deyisle, varligin kendisini yoklugun kendisine donistire-
mez. Maddenin varlhigini kabul etmeyen bir kimse bu guclikten kurtulamaz. Bagka bir
deyisle, onun f&'ilin fiilinin birincil olarak ve Ozii dolayisiyla yokluga ilistigini kabul
etmesi gerekir. Bitin bunlar a¢ik olup, bu konuda s6zi daha fazla uzatmanin anlami
yoktur, iste bundan dolay: filozoflar, olusan ve yok olan seylerin Oz bakimindan
madde ve suret olmak Uzere iki, ilinti bakimindan i.se yokluk olmak tzere/ bir ilkeleri
bulundugunu sdylemislerdir; ¢lnkd yokluk, sonradan var olanin var olmasinin bir
kosuludur; yani yokluk sonradan var olanin var olmasindan 6nce gelir, sonradan var
olan var olunca, yokluk ortadan kalkar; bozulunca da yokluk gerceklesir.

Gazzal derki:

itirazin ikinci yonu ise soyledir : Onlara gore, ilintilerden bazilari zitlan
disinda bir baska sey dolayisiyla yok olurlar; ¢inki hareketin bir zidd1 yoktur.
Onlarca, hareketle sikun arasindaki karsitlik, ancak varligi olma ile (melke)
yoksunlugun, baska bir deyisle, bir varhigin 6tekine karsit olmasi degil, varlik
ile yoklugun karsithgidir. Sukun ise, hareketin yoklugu anlamina gelir; dolayi-
siyla hareket yok olunca, onun ziddi olarak siikun gerceklesmez; ¢ink( bu tar
bir siikun salt yokluktur. Duyularla algilanan seylerin géziin camsi cismi (er-ru-
tubet el-celidiyye), hatta akilla kavranan suretlerin nefs zerinde iz birakmasi
gibi, yetkinlige iletme tiriinde olan sifatlar da béyledir. Clinkl bu sifatlarin var
olmasi, ziddi yok olmaksizin varligin baslamasi demektir; bu sifatlarin yok ol-
masi ise, kendisini ziddi izlemeksizin, varligin kalkmasi demektir./ O halde bu
sifatlarin ortadan kalkmasi, gergeklesmis olan salt bir yokluktan ibarettir. Buna
gore, ortaya ¢ikan yoklugun gergeklesmesi akilla kavranan bir husustur. Ken-
diliginden gerceklestigi akilla kavranan seyin de gergekte var olan bir sey ol-
masa da, Allah'in kudretine bagl oldugu akilla kavranabilir. Boylece, acikca
ortaya ¢ikmaktadir ki, sonradan var olanin dncesiz bir irade ile gergeklestigi
distnildiginde, sonradan gerceklesen sey ister yokluk olsun ister varlik olsun,
durum degismez.

Derim ki :

Tersine, varhigin fa'ilden ¢ikmasi gibi, yoklugun da ondan ¢iktigi kabul edildi-
ginde, sozi edilen durumda biylk bir farklilk ortaya cikar. Birincil olarak varhgin,
ikincil olarak da yoklugun ortaya ¢iktigi, yani sonradan olan bir seyin fa'ilden bir
varlik tir aracih@iyla ¢iktigi, baska bir deyisle, fa'ilin bir mahalde bulunan fiil ha-
lini ortadan kaldirmak suretiyle fiil halindeki varligi kuvve halindeki varlia dénustir-
digi kabul edildigi takdirde, boyle bir farklihk s6z konusu degildir. Bu bakimdan filo-
zoflara gore, alemin bir baska surete dénismesi yoluyla yok olmasi imkansiz degildir;
¢linki yokluk burada bir baska duruma baghdir ve ilintilidir. Filozoflarin imkénsiz
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253 gdrdugd husus, bir seyin hichir bi¢cimde var olmayacak 6l¢iide yok olmasidir;/ ¢unki
bu durumda (yani mutlak yokluk séz konusu olsaydi), fa'ilin fiili yokluga birincil
olarak ve 6zu dolayisiyla ilisirdi.

G a z z a 11, bitun sdyledikleri boyunca, ilintili olani 6zinli olanin yerine
koymus ve filozoflari, imkéansizligini kabul ettikleri bir seyi kabule zorlamistir. Bu
kitabin icerdigi goériislerden ¢ogu bu tiirdendir. iste bundan dolayi, G a z z atT'nin
kitabina verilmesi gereken dogru isim, "Filozoflarin Tutarsizligi”™ (Tehafut el-Feld*
sife) degil, "Mutlak Tutarsizlik Kitabi" (Kitab et-Tehafut el-Mutlak), ya da "EbQ
Hamid'in (Gazzalitnin) Tutarsizhigi™ (Tehafut Ebl Hamid)'dir. Bizim kitabimiza ve-
rilmesi en do@ru isim ise, "Dogruyu Tutarsiz Goruslerden Ayirma Kitabi1™ (Kitab et -
Tefrika beyne'l - Hakk ve’t - Tehafut min el - Ekavil)'dir.
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UCUNCU TARTISMA

FILOZOFLARIN, "YUCE ALLAH ALEMIN YAPICISI VE
YARATICISIDIR VE ALEM ONUN BIiR YAPITI VE FiiLiDIR”
DERKEN, YAPTIKLARI SAHTEKARLIGIN VE BU SOZUN
GERCEK ANLAMDA DEGIL, MECAZiI ANLAMDA SOYLENDIGI
KONUSUNDA iLERIi SURDUKLERI GORUSLERIN
ACIKLANMASI

Gazzallderki;

[Dehri ler disinda kalan bitiun filozoflar, &lemin bir yapicisi oldugu,

Allah'in alemin yapicisi ve yaraticisi oldugu ve alemin O'nun yapiti ve fiili ol-

dugu, konusunda birlesmislerdir. Aslinda onlarin bdyle bir gérisi kabul etme-

leri, kendi ilkeleri agisindan sahtekarliktan baska bir sey degildir. Onlarin ka-
bul ettikleri ilkelere gore, alemin Allah’in bir yapiti oldugu, fa'il yéninden, fiil
yoninden ve fiille fa'il arasindaki ortak iliski yéninden olmak Uzere, t¢ yodn-
den dislinilemez. F&'il yoninden disiunilemez; ¢tinkd fa'il (Allah)'tn diledigi
seyi yapabilmesi igin, diledigi seyi kesinlikle irade ve se¢me giciine sahip olmasi
ve bilen bir varlik olmasi zorunludur. Oysa onlara gore, ylice Allah irade giciine

sahip degildir; hattd O'nun hicbir sifati da bulunmamaktadir, dolayisiyla O'n-

dan ¢ikan her sey, O'ndan zorunlu olarak ¢cikmaktadir. Fiil yoninden de disi-

nillemez, ¢iinkii, alem o6ncesizdir; fiil ise sonradan var olmustur. Ote yandan
fiille fa’il arasindaki ortak iliski yéninden de duslnilemez; ¢linki, onlara gore,

Allah her bakimdan birdir; dolayisiyla onlarca birden yalnizca her yénden bir

olan c¢ikabilir.] Oysa alem g¢esitli unsurlardan olustuguna goére, nasil olur da

alem, O'ndan ¢ikabilir?

Derim ki :

G azza 1t'nin, "fa'ilin, diledigi seyi yapabilmesi icin, diledi§i seyi irade eden,
secen ve bilen bir varhk olmasi gerektigi" bicimindeki soézl, kesin kanit ortaya kon-
madik¢a veya bu alemle ilgili bir hikmin &6teki aleme de uygulanmasi dogru olma-
dikca, kendiliginden bilinmeyen bir séz ve alemin yapicisi hakkinda kabul edilmesi /
mimkin olmayan bir tanimdir; c¢linki biz, dis &lemde etkili f& illerin iki bélime ay-
rildigini goriyoruz. Bunlardan birinci bolime giren f&'iller ancak bir tek seyi yapar-
lar, bu da sicakhigin sicakligi, soguklugun da soguklugu meydana getirmesi gibi 6z
bakimindan olur. Bu tiirden olan fa'illere, filozoflar "doga/ fa'iller” adini verirler.
ikinci béliime giren fa'illere gelince, bunlar belli bir anda bir seyi, bir baska anda da
onun ziddini yapabilen seylerdir. iste bunlara da, filozoflar "irade eden” ve "segen”
varliklar adini verirler. Bu fa'iller yalnizca bilgiye ve ayrintili incelemeye dayanarak
bir seyi yaparlar. Oysa ilk F&'il olan yiice Allah, filozoflara gére, olusan ve yok olan
seyleri nitelendirmesi bakimindan bu iki fiilden biri ile nitelendirilmekten uzaktir;
clinkd secgen ve irade eden varhk idare ettigi seyden yoksundur, oysa ylice Allah irade
ettigi seyden yoksunolamaz./6te yandan se¢me giicline sahip olan varlik kendisi igin
Ustin goérdigl iki seyden birini secer, oysa yuce Allah Kendisi igin dstlin bir duruma
muhtac degildir. Ayrica irade edilen sey gerceklestiginde irade edenin iradesi sona
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erer. Kisaca irade bir edilginlik ve dedismedir; oysa yiice Allah, edilginlik ve degis-
meden uzaktir. Bundan baska Allah, tabif fiilden daha da uzaktir; ¢linkd tabif bir
seyin fiili, bu seyin tézi bakimindan zorunlu olup, irade sahibinin t6zi bakimindan
zorunlu degildir; ancak o, bu seyin yetkinlige ulasmasini saglamaktadir. Ayni bigim-
de tabif fiil bilgiye de dayanmaz; oysa kesin kanitla agiklanmistir ki, yice Allah'm
fiili bilgiye dayanmaktadir. Allah'in hangi yonden fa'il ve irade sahibi oldugu burada
acikga ortaya konmamistir; ¢inkid bu alemde Allah'in iradesinin bir benzeri yoktur.
O halde nasil olur da fa'ilden ancak inceleme ve segcme sonucu olarak bir seyi yapa-
nin anlasilabilecegi ve bu tanimin hem bu aleme hem de 6teki aleme ayni dlcide
uygulanabilecedi sdylenebilir?/Oysa filozoflar, bu tanimin her iki aleme de birden
uygulanabilecedini kabul etmezler. Dolayisiyla onlarin bu tanimi ilk Fa'il hakkinda
kabul etmemelerinden, fiilin de O'dan kaldirilacagi sonucu cikarilabilir. Bu, kusku-
suz, kendiliginden bilinmektedir. Aslinda boyle bir seyi sdyleyen de filozoflar degil,
sahtekarlardir; clnkli sahtekar gercegi degil, yaniltmayi amaglar. Oysa gercek
konusunda yanilgiya disene sahtekar denemez. Aslinda filozoflarin, gercedi bulma
pesinde kostuklari bilinmektedir; dolayisiyla onlar asla sahtekar olamazlar. "Yice
Allah, insan iradesine benzemeyen bir irade ile irade eder" diyen kimse ile "Allah,
insan bilgisine benzemeyen bir bilgi ile bilir" diyen kimse arasinda higbir fark yoktur.
Dolayisiyla O'nun bilgisinin nasil oldugu kavranamadigi gibi, iradesinin de nasil
oldugu kavranamaz.

Gazzali derki:

Gelin, simdi de filozoflarin, kendilerini savunurken kullandiklari hayali
kanitlarla birlikte, su ¢ yénden her birini teker teker arastiralim:/

Bu ¢ ydnden birincisi ile ilgili olarak soyle deriz: Fa'il, se¢gme yoluyla
fiili irade ederek ve irade edilen seyi bilerek kendisinden bir fiilin ¢iktigi varlik-
tir. Oysa size (filozoflara) gore, &lemin Allah’la olan iliskisi, eserin nedene olan
iliskisi gibidir; bu iliski zorunlu olup, g6lgenin kisiden, 1s1§in da glinesten ayril-
mamasi gibi Allah'tan ayrildigi dislnilemez; [oysa bunun fiille highir ilgisi
yoktur. Tersine lambanin 11§31, insanin da golgeyi meydana getirdigini sdyleyen
kimse, dlcuyl asarak, bu terimin tanimini geredinden fazla genisletmis ve onu
mecazi anlamda kullanarak, bu terimin aslinda uygulandigi nesne ile kendisine
aktarilarak uygulandi§i nesne arasinda bir benzerlik bulundugu hususuna da-
yanmistir. Baska bir deyisle, fa'il genel anlamda bir neden; lamba ve gines te
151§1n bir nedenidir; oysa fa'ile yalnizca bir neden olmasi dolayisiyla degil, 6zel
bir bigimde bir neden olmasi, yani irade \e se¢cme giici ile bir seye neden olma-
si dolayisiyla yaratici fa'il denmistir. O halde, s6zgelisi, bir kimse "duvar, tas
ve cansiz seyler fa'il degildir; yalniz canlilar fiile sahiptir" derse, bu yadsinamaz
ve onun sbézinin yanhs oldugu da sdéylenemez. Ancak filozoflara gore, atesin,
Isitma; duvarin merkeze dogru yonelme ve golge etmesi gibi, tasin da disme,
agirhik ve merkeze dogru yonelme gibi, fiileri bulunmaktadir] ¢linki bitin bu
fiiller bu nesnelerden ¢ikmaktadir. Oysa bdyle bir sey imkénsizdir.

Derim ki :

Bu gorisi iki noktada toparlayabiliriz. Bu iki noktadan birincisi sudur: incele-
me ve se¢me sayesinde bir is yapan kimse, ancak fa'il (etkin) nedenlerden sayilabilir;
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clnkd fa’ilin, tabiati dolayisiyla baska bir seyi yapmasi, fa'il nedenlerden sayilmaz.
ikinci nokta ise sudur: Filozoflar, "alemin yiice Allah'tan ¢ikti§1” bicimindeki g6-
ruslerini, gblgenin kisiye, 151§in giinese, asag! dogru dismenin tasa zorunlu olarak
bagh oldugu turden bhir takim 6rneklere dayandirirlar. Oysa boyle bir seye fiil adi ve-
rilemez, ¢linkd burada fiil fa'ilden ayri degildir.

Derim ki; Butiin bunlar yanhstir; ¢clinki filozoflar, nedenlerin "fa'H”, "madde”,
“sOret" ve '‘gaye” olmak lzere dort bolime ayrildigini disindrler./ Onlarca fa'il,
baska.smi kuvveden fiile ve yokluktan varliga ¢ikaran seydir. Bu ¢ikarma islemi ba-
zan inceleme ve secmeye, bazan da tabiata dayanir. Filozoflar, kisiye, golgeyi mey-
dana getirdigi igin, ancak mecézi"anlamda fa'il adini verirler, ¢iinkd gélge kisiden ay-
ri deg@ildir. Oysa fa'il, ortak gorlise gore, yapilan seyden ayrilir. Onlar yiice Allah'in
alemden ayri olduguna inanirlar; dolayisiyla Allah tabu nedenler tiriinden olmadigi
gibi, bu alemde gordigimiz secme gici olan ve segcme gicl bulunmayan fa'il anla-
minda bir fa'il de degildir. Tersine O, bu nedenleri meydana getiren, her seyi yokluk-
tan varlija ¢ikaran ve bunlari koruyan hir varliktir. O, batin bu fiilleri, bu alemde gor-
dugumiz fa'illerden farkli olarak, en yetkin ve en serefli bir bicimde yapar. O halde
filozoflar, boyle bir itirazdan etkilenmezler; ¢linkli onlarca Allah’in fiili, bilgisinin bir
sonucu olarak, bu fiili gerektiren herhangi bir zorunluluk bulunmaksizin, Kendi 6zl
ve 8zlnln disinda herhangi bir seyden dolayi degil, tersine yiceliginden ve cémertli-
ginden otlri ortaya cikar. Buna gore Allah zorunlu olarak, irade ve segme giiciine sa-
hip olanlarin en Ust derecesinde bir irade ve se¢gme gunuce sahiptir, ¢unkd bu dinyada
gordimuiz irade sahibine ilisen eksiklik O'na ilismez./Filozoflarin 6nderiolan Aristo
(el-Hakim) metafizik konusunda yazdidi bazi makalelerinde aynen sdyle demektedir;
"Bir zumre, Allah alemi hichir seyden (yoktan) nasil yaratti ve onu nasil hicbir sey-
den (yoktan) bir sey haline getirdi, diye sorarsa, buna cevap olarak deriz ki: Ya fa'ilin
kuvvetinin gicl o6lglsiinde, giclnin iradesi 6lgusiinde ve iradesinin de hikmeti (bilge-
ligi) élcusiinde olmasi, ya da kuvvetinin giciinden, glciinin iradesinden ve iradesinin
de hikmetinden (bilgeliginden) daha zayif olmasi, gerekir. Eger bu kuvvetlerden bir
bolimi bir béliminden daha zayif olsaydi, ilk Nedenin kuvvetleriyle bizimkiler ara-
sinda bir fark kalmaz ve eksiklik bize ilistigi gibi, O'na da ilisirdi. Oysa boyle bir seyi
sdylemek ¢ok c¢irkindir. Yahut da bir baska olasiliga gore, bitin bu kuvvetlerden her
biri en yetkin bir durumdadir. Buna gdre Allah, irade ettiginde, gilice sahiptir ve giice
sahip oldugunda da, kuvveti vardir ve bitiin bunlar da en Gstlin bir bilgelige (hikmete)

dayanmaktadir. O halde Allah, diledigini diledigi bicimde higbir seyden (yoktan)
meydana getirerek, var olagelmistir. Bu duruma, ancak bizde bulunan bu eksiklikten

otirl, hayret edilebilir. "A risto ayrica der ki : "Bu alemde bulunan her sey, yiice
Allah tarafindan kendisinde var edilen kuvvet sayesinde, birbirine baglidir. Nesneler-
de bdyle bir kuvvet bulunmasaydi, bu nesneler bir an bile var olamazlardi."”

Derim ki : Birlesik varlik, iki bélime ayrilir. Birinci bélumde bilesiklik, bilesik
olanlarin varhgmna eklenmis bir kavram (ma'na)'dir. ikinci bélimde ise, bilesik olan-

25. 1bn Rusd'un aktardi§i bu gérisleri Aristo’nun Metafizik'inde bulamadik, éyle
anlasiliyor ki, bu metinler aslinda Aristo’ya ait olmayan, fakat ona mal edilen
bir yapittan alinmistir. Bu goruslere temelde en yakin metin Aristo'nun De
Mundo (6. 379b, 9-26) adli yapitinda bulunmaktadir.
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larin varit§i.bilesiklikleri bakimindan, maddenin suretle birlikte varhigina benzer;
bu tar varliklarda varligm bilesiklikten 6nce gelmesi aklen mimkin olmayip, bilesik-
lik varhgin bir nedenidir ve varhiktan énce gelmektedir. Eger ilk Neden olan yiice
Allah, varhgi bilesiklikte ortaya ¢ikan alemin parcalarinin bilesikliginin bir nedeni
ise, Allah'in onlarin varhginm da bir nedeni olmasi gerekir./ Buna goére, herhangi bir
seyin varhginin nedeni olan varlik, ayni zamanda onun fa'ili demektir. Filozoflarin
gorisu, bu konuyu inceleyene gore, dogru ise, onlarin gorisiine uygun olarak, konu-
nun bu bicimde anlasilmasi gerekir.

G azzal, filozoflar adina cevap vererek, der ki :

Filozoflar sdyle diyebilirler: Varhgi 6zi dolayisiyla zorunlu olmayip,
baskasi dolayisiyla var olan her varliga "yapilan sey” ve bunun nedenine de,
tipki siz, bu nedenin bir &let dolayisiyla ya da bir alet bulunmaksizin, fa'il ol-
duguna bakmadiginiz gibi, biz de bu nedenin, tabiat ya dairadedolayisiyla fa'il
olduguna bakmaksizin, fa'il adini veririz. [Nasil ki fiil bir cins olup, bir alet
araciligiyla gerceklesen ve bir alet bulunmaksizin gerceklesen fiiller olmak Gze-
re ikiye ayriliyorsa, ayni sekilde tabiat dolayisiyla gerceklesen ve segme sonucu
gerceklesen fiiller olmak lzere de iki bélime ayrilir. Sézgehsi, biz "tabiat dola-
yistyla yapti"™ dedigimizde, buradaki "tabiat dolayisiyla™ sézimiz "yapti™ so-
zimize aykiri dismedigi gibi, onu reddetmis ya da onunla ¢elismis de olmaz;
tersine bu s6zimuzle onun tird aciklanmis olur; nitekim biz "bir alet olmaksi-
zin dogrudan dogruya yapti” dedigimizde de, bir celiski s6z konusu olmayip,
onun tiri ortaya konmus ve aciklanmis olur. "Se¢cme glcuyle yapti™ dedigi-
mizde ise, "canh varlik - insan™ s6zimiizde oldugu gibi, bir tekrar séz konusu
olmayip, "bir alet araciligiyla yap™" séztimizde oldugu gibi, fiilin tiri aciklan-
maktadir. Bununla birlikte "yapti™ s6zimiz iradeyi icerip, irade de fiil olmasi
bakimindan fiilin 6zlne iliskin olsaydi, "tabiat dolayisiyla yapti™ sézlimiz,
"yapti” ve "yapmadi' s6zimizde oldugu gibi, ¢elisik olurdu.

Derim ki :

Bu goriste 6zet olarak iki cevap bulunmaktadir; Bu cevaplardan biri sudur :
Varhgi baskasi dolayisiyla zorunlu olan her sey, varligi 6zu dolayisiyla zorunlu olanin
(Allah"in) yaptigi seydir; fakat bu cevaba itiraz edilebilir; ¢iinkii baskasi dolayisiyla
zorunlu olan varlik araciligiyla varligi zorunlu olanin,/ gergek fa'il, yani kuvveden fii-
le ¢cikaran fa'il oldugu ortaya konmadikca, fa'il olmasi gerekmez.

ikinci cevap ise sudur: Fa'il s6zii hem segcme giicii ve inceleme ile bir isi yapan,
hem de tabiati dolayisiyla bir isi yapan icin kullanilan bir cinse benzemektedir. Bu
goris dogrudur ve "fa'il" sézl konusundaki tanimimiz da bunu kanitlamaktadir. An-
cak bu gorus, filozoflarin, Tlk F&'ilin (Allah'in) irdde sahibi oldugu gorisiinde olma-
diklari kanisint uyandirmaktadir. Buna gore bu bélimleme, yani her varhdin ya 6zi
dolayisiyla varhgi zorunlu olan ya da baskasi dolayisiyla var olan bigcimindeki ayirim,
kendiliginden bilinen bir sey degildir.

GazzaiT, filozoflarin gorusini reddederek, der ki ;

Boylesine bir adlandirmaya basvurmak yanlistir; ¢inkd biz, her ne yén-
den olursa olsun, her nedene fa'il diyemedigimiz gibi, her nedenliye de "yapi-
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lan sey” diyemeyiz. Eger durum bdyle olsaydi,/ cansiz varligin fiili bulunma-
yip, yalmzca canh varhgin fiili bulundugunun séylenmesi dogru olmazdi. iste
bu, herkesce kabul edilen ve dogru olan sdézlerden biridir.

Derim Ki :

G a z z & 1Vnin her nedene fa'il adi verilemeyecegini sdylemesi dogrudur.
Onun cansiz varliga fa'il denemeyeceg@i hususundaki kaniti ise, yanlistir; ¢linkli cansiz
varliktan fiil kaldirildigi zaman, ondan mutlak fiil degil, ancak akil ve iradenin sonu-
cu olan fiil kaldirilmis olur; zira biz, kimi sonradan olan cansiz varliklarin, atesin her
kuru ve yas nesneyi, bu nesnede kuvve halinde bulunani fiil haline ¢ikarmak suretiy-
le, kendisine benzer bir atese donistiirmesi gibi, benzerlerini kuvveden fiille ¢ikara-
rak, varettiklerini goririiz. iste bu nedenle, kendisinde kuvve hali bulunmayan ve ate-
sin fiilini kabule elverigli olmayan herhangi bir seyde atesin kendi benzerini meydana
getirmesi mumkin degildir. Bununla birlikte onlar (kelamcilar), atesin fa'il olmasini
inkar ederler. Bu konu daha sonra ele alinacaktir./ Ayrica canli varliklarin bedenlerin-
de besini, beslenenin bir pargasi haline getiren ve canli varligin bedenini yéneten bir
takim tabif kuvvetlerin bulundugundan hi¢ kimsenin kuskusu yoktur. Eger bu kuv-
vetlerin yonetiminin ortadan kalktigi distndlirse, Galen (Calin(s)'in de dedigi
gibi, carA varliklar yok olur. iste bu yénetim dolayisiyla ona "diri*, bu kuvvetlerin
onda bulunmamasi halinde de ona "6lu” adini veririz.

Daha sonra Gazzali derki:

Cansiz varliga ancak istiare yoluyla fa'il adi verilebilir; nitekim ona mecé-
zi anlamda “isteyen™ ve "dileyen” adi da verilmektedir; [clnkl tasin, merkezi
dilemesi (irade etmesi) ve onu istemesi dolayisiyla, dustigu soylenir. Oysa ger-
cekte dileme ve isteme ancak dilenen ve istenen seyi bilmek suretiyle disunile-
bilir. Bunlarin da ancak canh varliklarda bulunmasi séz konusu olabilir.]

Derim ki :

Cansiz varliga fa'il adinin verilmesi ve bundan da irade edenin fiilini yerine ge-
tirmesinin anlasilmasi, tipki onu isteyen ve dileyen oldugu sdylendiginde oldugu gibi,
mecazi anlamdadir. Fakat cansiz varligin yapan, isteyen ve dileyen olmasindan onun
kendisinden baskasint kuvveden fiile ¢gikarmasi anlasiliyorsa, o tam anlamiyla gergek
fa'il demektir./

Dahasonra Gazzali der ki

Sizih, "yapti™ sdzlnizin genel bir anlam ifade ettigini; tabii ve iradf fiil
olmak (Uzere ikiye ayrildigini sdylemeniz kabul edilemez. Bu, bir kimsenin,

“irade etti" s6zunln genel bir anlamda olup, irade edilen seyi bilmek suretiyle

irade eden ve irade ettigi seyi bilmeden irade eden olmak uzere ikiye ayrildigini

sdylemesine benzer ki, bdyle bir sey yanlistir; ¢cinkd irade zorunlu olarak bilgi-
yi icerir; nitekim fiil de zorunlu olarak iradeyi icermektedir.

Derim ki :

Onlarin (filozoflarin) fa'ilin irade eden ve irade etmeyen olmak Uzere ikiye ay-
rildigini séylemeleri dogru olup, bu hususu fa'ilin tanimi1 da kanitlamaktadir. Bunu,
iradenin bilgiye dayanan ve bilgiye dayanmayan biciminde ikiye ayrilmasina benzet-
mek yanlistir; ¢linki iradeye dayanan fiil, bilenin taniminda da bulunmaktadir ve do-
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layisiyla bu ayinm, bos bir ayirimdir., Oysa fiilin tanimi bilgiyi icermemektedir;
clinki bilgisi olmayan bir kimse kendisinden baska bir seyi, yokluktan varliga ¢ikara-
bilir. Bu husus, agik¢a bilinmektedir, tste bu nedenle bilginler yiice Allah'in "yikil-
mayl1 dileyen (yikilmaya yuz tutmus) bir duvar gérduler” (Kur'an, Kehf, XVIII, 77)
ayetinin bir istiare oldugunu soylemislerdir.

Daha sonraGazza 1T derki:

Sizin 'tabiat dolayisiyla yapti” sdzlnizin, sdzclkleri acisindan, gelisik
olmadigini séylemeniz dogru degildir; ¢inkli burada gergek anlamda bir celiski
séz konusudur; fakat bu geliskiyi hemen anlamak miumkiin olmadi§i gibi, tabi-
atin fiilden kacinmasi da dénemsenecek ol¢lide degildir; ¢iinkii burada mecazt
bir anlam s6z konusudur. Tabiat bir bakima neden oldugu ve fa'il de yine bir
neden oldugu icin, ona mecazianlamda fiil adi verilmistir, 6te yandan “se¢me
glcayle yapti” dendiginde, bu deyis, "diledigi seyi bilerek irade etti” s6ztinde
oldugu gibi, gergekte bir tekrardan ibarettir.

Derim ki :

Bu sozin yanhs oldugundan hi¢ kimsenin kuskusu yoktur; ¢iinkii kendisinden
baskasini yokluktan varhiga ¢ikaran, yani bu konuda bir sey yapanin, baska hir seye
benzetme yoluyla, fa’il oldugu séylenemeyip, fa'ilin tanimi kendisine uygun distugi
icin, onun gercek anlamda fa’il oldugu sdylenebilir./ Fa'ilin, tabiat dolayisiyla yapan
ve secme glcl sayesinde yapan olmak Uzere ikiye ayrilmasi, ortaklasa bir ada sahip
bslimleme olmayip, yalnizca bir cinsin bélimlemeye tabi tutulmasidir. iste bundan
dolayi bir kimsenin, fa'ilin, tabiat dolayisiyla f&’il ve se¢gme gicl dolayisiyla fa’il ol-
mak Uzere iki bolime ayrildigint soylemesi dodrudur; ¢linkii kendisinden baskasini
kuvveden fiile ¢ikaran, iste bu iki bélume ayrilmaktadir.

Gazzal derki:

Bununla birlikte, "yapt1” s6zinin hem mecazi hem de gergcek anlamda
kullanilabilecegi disunuldigi icin, insan "segme glclyle yapfi" sézini sdyle-
mekten kaginmaz; dolayisiyla bu s6zin anlami, "diliyle konustu” ve "gozuyle
bakti” sézinde oldugu gibi, "mecaz't olarak d~gil gercek bir fiil olarak yapt1”
demektir;/ ¢linkii gérme yerine mecaz'l anlamda "kalp™ sozini kullanmak ve
konusma yerine basiyla "evet" demek anlaminda basi ve eli hareket ettirmek
mimkin olduguna gore, "diliyle séyledi” ve "go6zuyle bakti™ demek yanlis
olmaz; dolayisiyla burada herhangi bir mecéaz olasihi§r yoktur. Tste bu, insanin
siircmesine neden olacak ince bir noktadir. O halde, o akilsizlarin yanilgiya dis-
tikleri konuda dikkatli davranilsin !

Derim ki :

Bilgiye sahip oldugu iddia edilen bir kimsenin bdylesine gegersiz bir benzetme-
yi ve insanlarin, fiili, tabii ve irad? olmak uzere ikiye ayirirken ortaya attiklari yanls
bir nedeni ileri stirmesi, iste bu sircme noktasini olusturmaktadir. Cunk{ hi¢ kimse
"goézuyle bakti™ ve goziinden baska bir seyle dojkfi" s6zlnl, bunlarin bakmanin bo-
lumleri oldugu inanciyla s6ylemez;/ tersine, yalnizca gercek anlamda bakmay1 vurgu-
lamak ve ondan mecazT anlamda bakmanin anlasiimasini imkéansiz kilmak igin "go-
ziiyle bakti™ der. iste bundan dolay! géren kimse, ilk bakista gergek anlamin amag-
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landigini anladiginda, aklin, onun bakmayi gozle belirlemesinin hemen hemen anlam-
siz bir sey oldugunu kavramasi mimkindir. Oysa Gir kimse, "tabiat dolayisiyla yapti™
dediginde, higbir akil sahibi, bunun, fiilin bir b6limind olusturdugu konusunda ay-
riliga dismez. Eger "iradesiyle yapti'™ sozl, "gozuyle bakti™ sdziine benzeseydi, "ta-
biat dolayisiyla yapti™ sd6zi mecazi bir anlam ifade ederdi. "Tabiat dolayisiyla yapan"
deyisi, fiil yoninden, "irade ile yapan "dan daha ¢ok yerlesmis bir deyistir; ¢inki
"tabiat dolayisiyla yapan™, fiilini, hi¢c kesintiye ugramaksizin, surekli olarak yapar.
Oysa "irade dolayisiyla yapan", béyle degildir. iste bundan 6tiri, kelamcilara karsi
cikanlar,/ bu kaniti onlara karsi kullanarak soyle derler ; "Tabiati dolayisiyla yapti™
sozl, "gozuyle bakti™ sdzlne benzer; "iradesiyle yapti™ sozi ise, 6zellikle insanin
hichir kazanma fiili (iktisabi) ve var olan nesneleri etkileyen bir fiili bulunmadigini
ileri siren Es'arflerce mecézi anlamdadir. E§er bu alemde bulunan fa'il bu durumda
ise. Oteki diinyadaki gercek Fa’ilin taniminda, O’nun, bilgi ve iradenin sonucu olarak,
bir fiili yaptiginin séylenmesi nereden bilinebilir?
G azzalr filozoflar adina cevap vererek, der Ki :

Filozoflar diyebilirler ki : Fa'ilin fa'il diye adlandiriimasi, ancak dil araci-
hgiyla bilinir. [Boyle olmasaydi, akil bir seyin nedeninin irade eden ve etmeyen
biciminde ikiye ayrilabilecegini agikca disunebilir ve her iki durumda da "fiil""
s6zclginin gergek anlamda olup olmadigi hususunda bir tartisma ortaya cika-
bilirdi. Ortaya c¢ikan bu durumun inkari mimkin degildir; c¢unk( araplar,
"ates yakar", "kilic keser", "buz sogutur", "mushil (skamonya) ishal eder",
"ekmek doyurur™ ve "su susuzlugu giderir™ derler. "Do6vluyor™ sdzimiz,
"dévme isini yapiyor™; "yafeiyor" sézumuz, "yakma isini yapiyor™ \e "kesiyor"
sozimiz de, "kesme isini yapiyor™ anlamina gelir.] Butiin bunlarin mecaz ol-
dugunu soyleyecek olursaniz, bu konuda hichir dayanaginiz olmadan hikim
veriyorsunuz demektir.

Derim ki :

Kisaca bu goéris, yaygin bir kanitlamadir; nitekim araplar, bir sey tzerinde etki-
si olan kimseye, se¢cme gilici bulunmasa da, mecazi anlamda degil, gercek anlamda
fa'il derler. Dolayisiyla bu kanit, cedeli olup, cevap olarak higbir degeri bulunma-
maktadir./

Gazzal filozoflara cevap vererek, der ki :

Bitun bunlar mecéazi olarak séylenmistir. Gergek fiil ancak iradeye daya-
nan fiildir. Bunun kaniti sudur: Bir olayin, biri iradi olan, 6teki iradT olmayan
seklinde iki temele dayandigini varsaydigimizda, akil, fiili irad olana baglar.
Dilde de durum boyledir; ¢inki bir kimse, bir insani atese atar ve o insan da
olurse, katil ates degil, o insani atese atan kimsedir. Bdylece, "onu falan kim~e
oldurda™ sézi dogru olmus olur. [Eger "f&'il" s0zcigl hem irade eden hem de
irade etmeyen hakkinda, biri gercek, oteki ise mecé&zi anlamda olmaksizm,
ayni anlamda kullanilacak olsaydi, bu durumda 6ldirme isi ates 6ldiirme olayi-
nin en yakin nedeni oldugu ve atese atan kimse ise yalnizca insanla atesi bir
araya getirmekten baska bir isi yapmadigi halde, dil, gérenek ve akil yéninden,
nicin irdde sahibine badlanmis olsun? Fakat bu bir araya getirme irade saye-
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sinde olup, atesin etkisi irade sayesinde olmadigindan, insana kalil adi veril-
mistir, ates i¢in ise, bu ad yalnizca mecaz? anlamda kullanilmistir. Bu da g0s-
termektedir ki, fa’il, fiili iradesi sayesinde kendisinden ¢ikan kimsedir. Allah,

onlarin sdéyledigi gibi, fiili irade eden ve segen varlik olmasaydi,J ancak mecazi
anlamda yaratici ve yapici olurdu.

Derim ki :

Bu cevap, yanlis Gzerine yanlis yapan kimselerin verecegi bir cevaptir. Gazz a 1?
ise, bu bakimdan en ustiin yeri isgal etmektedir. Bununla birlikte belki de ¢agdaslari
onu, kendisinden filozoflarin goérisinde oldugu sanisini ortadan kaldirmak igin, bu
kitabi yazmaga zorlamislardir. Cunki hic kimse fiili bir alete baglamamaktadir. Fiil
yalnizca kendisini ilk hareket ettirene baglanmaktadir. O halde bir kimseyi atese ata-
rak dldiren kimse gercek f&’il; ates ise dldirme isini yapmay! saglayan bir alettir.
Hi¢ kimse, atesin yaktigi kimseyi, bu yakma isi herhangi bir kimsenin dilemesine
dayanmaksizin, atesin mecazi anlamda yaktigini séyleyemez. Buradaki yanilginin
nedeni, bilesik igin dogru olani, basit ve bilesik olmayip, tikel olana kanit getirmek-
tir ki, bu yol, zencinin, disleri beyaz oldugu icin, mutlak anlamda beyaz oldugunu
soylemek gibi, safsatacilarin izledikleri yollardan biridir. Oysa filozoflar, yice Allah'
in mutlak anlamda irade sahibi olmadigini séylememektedirler; ¢iinki Allah bilgi sa-
yesinde ve bilginin sonucu olarak fa&'ildir ve O. her ikisi de mimkin olan bir birine
karsit iki fiilden en ustunini yapandir. Filozoflar, yalnizca, Allah’in insan iradesine ben-
zer bir irade ile irade eden olmadigini soylerler.

Gazza 1M filozoflar adina cevap vererek, der ki ;

Filozoflar soyle diyebilirler : Yice Allah'in fa'il olmasindan biz. O nun
disindaki her varhgin var olmasinin bir nedeni oldugunu ve alemin O nunla var-
h§ini strdirdtgind anlariz. Eger Allah var olmasaydi, alemin varhgi da disini-
lemezdi. [Tipki glinesin yoklugu disinildaginde, 1s1gin da yok olacagi gibi,
Allah'in yoklugu disuntlecek olsaydi, alem de yok olurdu. Allah'in f&'il olma-
sindan biz iste bunu anliyoruz. Eger karsitlarimiz, bu anlami "fiil'* s6zcigine
vermekten kaginirlarsa] anlam acgik¢a ortaya ¢iktigina gore, sozclkler Gizerinde
tartismaya gerek yoktur./

Derim ki :

Kisaca bu cevaptan filozoflarin, karsitlari kars'.sinda, ylice Allah'in fa’il olma-
yip, yalnizca bir seyin tamamlanmasini saglayan nedenlerden biri oldugu bicimindeki
gorist kabul ettikleri anlami ¢ikmaktadir. Bu cevap dogru bir cevap degildir; ¢linki
filozoflarin bu durumda nefsin bedenin ilkesi olmasi bigiminde, ilk nedenin de, biti-
nin sureti imis gibi, bir ilke oldugu sonucuna varmalari gerekir. Oysa filozoflardan
higbiri boéyle bir sey sdylememektedir.

Daha sonra G azza l?, filozoflara cevap vererek, der ki :

Deriz ki : Amacimiz , bu anlamin "fiil" ve "yapma” sdzcuklerine verile-
meyeceg@ini agiklamaktir. "Fiil" ve "yapma'"™ ancak gergekten iradenin sonucu
olarak ortaya g¢ikan sey anlamina gelebilir. Oysa siz, fiilin gercek anlamini red-
dederek, [muslumanlar arasinda Ustiin bir yer kazanmak icin bu sézcigu kullan-
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maktasiniz. Fakat din, kendi anlamlarina sahip olmayan sézcikleri kullanmakla
olgun bir duruma gelmez. O halde, Allah'in higbir fiili bulunmadigini agikca
sdyleyiniz ki, inancinizin islam dinine aykiri oldugu ortaya ¢iksin. Allah'in,
alemin yaraticist ve alemin O’nun yapiti oldugunu sdyleyerek kimseyi aldat-
mayin; ¢unkd siz, kullandiginiz sézciiklerin gergcek anlamlarini reddetmektesi-
niz.] Bu tartismanin amaci, yalnizca bu aldatmanin ortaya konmasidir.

Derim ki ;

Eger onlar Gazza iTnin kendilerine séylettigi seyi soyliyor olsalardi, bu go-
ris filozoflar icin baglayici olurdu; ¢inkd bu duruma gére filozoflarin, dlemin ne ta-
biat ne de irade dolayisiyla bir fa'ilinin bulundugunu ve ayrica bu iki durum disinda
fa'il olabilecek bir seyin de olmadigini kabul etmeleri gerekmektedir. Gazz 4 it
nin soylediklerinin, onlarin aldatmalarinin acikga ortaya konmasiyla highir ilgisi
yoktur. Tersine asil aldatmayr G a z z & 11, filozoflara séylemedikleri sdzleri isnat
etmekle yapmaktadir./

Gazzal?derki:

Filozoflarin ilkelerine goére, alemin, yice Allah'in bir fiili oldugunun ge-
cersiz kilinmasini saglayan ikinci yon, fiilde bulunan kosulla ilgilidir. Fiil, son-
radan var etmekle ilgilidir. Oysa filozoflara gore, dlem &ncesiz olup, sonradan
var olmamistir. Fiilin anlami, var etmek suretiyle bir seyin yokluktan varhga
cikarilmasidir. Oncesizde ise, béyle bir sey diisiiniilemez; ¢inkii var olanin var
edilmesi mumkin degildir. O halde fitin kosulu, sonradan var olmaktir. Buna
karsilik, filozoflarca alem oncesiz olduguna gore, nasil olur da Allah'in bir fiili
olabilir ?

Derim ki ;

Alem, her hareket sonradan var olan parcalardan olustugu icin, hareketli olma-
si bakimmdan degil, 6zt dolayisiyla dncesiz ve var olsaydi, onun asla bir fa'ili bulun-
mazdi. Ote yandan alem, siirekli var olmasi ve var olmasinin da bir baslangici ve sonu-
nun bulunmamasi anlaminda 6ncesiz olsaydi, var etme deyiminin surekli var olmay!
saglayan varhiga verilmesi, siireksiz var etmeye neden olan varliga verilmesinden daha
dogru olurdu. iste bu bakimdan alem, yiice Allah tarafindan sonradan var edilmistir.
Dolayisiyla alemin sonradan var oldugunu sdylemek, dncesiz oldugunu séylemekten
daha uygundur./ Filozoflar ise, alemin, bir seyden var oldugunu, bir zamanda bulun-
dugunu ve yokluk halinden sonra var oldugunu s6ylemekten kaginmak igin, dncesiz
oldugunu soylemislerdir.

Daha sonra G azza 11, filozoflar adina cevap vererek, der ki :

Filozoflar soyle diyebilirler ; "Sonradan var olan ' (hadis) yokluktan son-
ra var olan anlamina gelir. O halde fa'il, bir seyi var ettiginde, kendisinden ¢i-
kan ve onunla iliskili olan seyin salt varlik mi, salt yokluk mu, yoksa hem salt
varlik hem de salt yokluk mu oldugunu inceleyelim. Fa’ille iliskili olan seyin
daha 6nce gelen yokluk oldugunu séylemek yanhstir; ¢clinkd fa'ilin yokluk Gze-
rinde hichir etkinligi yoktur. Ayni sekilde, onunla iliskili olan seyin hem salt
varlik hem de salt yokluk oldugunu sdylemek de yanhstir; ¢tinkii yoklugun
fa'ille higbir sekilde iliskili olmadigi ve yoklugun yokluk olmasi bakimindan
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bir fa'ile asla ihtiyaci bulunmadigi agikca bilinmektedir. O halde geriye onun
var olmasi bakimindan fa'ille iliskili oldugu, fa'ilden c¢ikan seyin salt varlik ol-
dugu ve fa'il icin varlik dismda bir iliski bulunmadidi hususu kalmaktadir.
Eger varligm siurekli oldugu var sayilirsa, iliskinin de sirekli oldugu varsayiliyor
demektir./ Bu iliski surekli olunca, iliskinin s6z konusu oldugu sey de etkinlik
bakimindan daha Ustiin ve daha strekli olmus olur; ¢lnku yoklugun fé'ille hig
bir zaman iliskisi yoktur. O halde geriye onun sonradan olmasi bakimindan fa’-
ille iliskisi oldugunu séylemek kalmaktadir. Onun sonradan var olmasmin, yok-
luktan sonra var olmasmdan baska bir anlami yoktur. Yoklugun ise, ra'ille ihs-
kisi yoktur.

[Eger daha once gelen yokluk varligin bir niteligi sayihip, fa'ille iliskisi
olan seyin, herhangi bir varlik degil, 6zel bir varlik yani kendisinden &énce
yokluk gelen varlik oldugu séylenirse, s6yle karsilik verilebilir ; Yoklugun on-
dan 6nce gelmis olmasi bir fa'ilin fiili ve bir yapicinin yapiti degildir; ¢linkl bu
varhigin, fa'ilinden cikmasi, ancak yokluk daha 6nce geldigi takdirde, disini-
lebilir. Yoklugun daha 6nce gelmesi ise, fa'ilin fiili olamaz. O halde, varliktan
once gelen yoklugun fa’ilin fiili olmamasindan, onun fa'ille iliskisi bulunmadi-
g1 sonucu ortaya ¢ikar. Dolayi.siyla yoklugun, fiilin fiil olmasi i¢in, sart oldu-
gunu ileri sirmek, kendisi Gzerinde fa'ilin higbir etkisinin bulunmadigi bir seyi
sart olarak ileri sirmek demektir.]

Derim ki :

Bu goris, 1bn STn & ninbu konuda filozoflar adina verdigi bir yamttir. *An*
Ancak bu yanit safsatadan ibarettir; ¢cinkit t b n n &, tam bir bélimlemenin ifade
etmesi gereken hususlardan birini disanda birakmaktadir. Zira tb n STn & diyor ki:
Fa'ilin fiilinin sonradan olanin varhgiyla ya da ondan 6nce gelen ve yokluk olmasi ba-
kimindan yoklukla, yahut da her ikisiyle birden iliskili olmasi gerekir. Oysa bu fiilin
yokluga ilismesi imkansizdir; giinkii fa'il yoklugu meydana getiremez./ iste bu ne-
denlerle onun her ikisine birden ilismesi imkansizdir. O halde geriye, onun yalnizca
varliga ilistigi hususu kalmaktadir. Nitekim var etme, fiilin varhiga ilismesinden baska
bir sey degildir. Baska bir deyisle, fa'ilin fiili, var etmeden baska bir sey degildir.
Bu duruma gore, kendisinden 6nce yoklugun gectigi varlikla, kendisinden 6nce
yoklugun gecmedigi varlik arasinda hicbir fark yok demektir. Bu goristeki
yanhishigin nedeni, fa'ilin fiilinin ancak yokluk durumundaki varliga, yani kuvve
halindeki varliga ilismesi, buna karsilik, fiil halinde olmasi bakimindan fiil halindeki
varliga ve yokluk olmasi bakimindan yokluga ilismeyip, tersine kendisinde yoklugun
bulundugu eksik varliga ilismesidir. O halde fa'ilin fifli yokluga ilismez; ¢linkli yok-
luk fiil degildir. Ayrica yoklukla ilgisi bulunmayan varha da ilismez; ¢linki varligin
en yetkin durumuna tlasan her nesne ne var edilmeye/ ne de bir var edene gereksin-
me duyar. Yoklukla ilgisi bulunan varlik ise, ancak var eden var oldugu siirece var
olabilir. iste bu nedenle, daima bir hareket ettiriciye muhtac olan hareketin varligin-
da oldugu gibi, alemin varhigina ezelden beri yoklugun ilistigi ve daha sonra da ilis-
mekte devam edecei kabul edilmedikge, bu giglikten kurtulmak mumkin degildir.

26. ibn Sind'nm bu gérisi icin bkz., Kitab en-Necat, bs. 347-348.
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Filozotlardan gercegi arastiranlar, ayalti aleminde oldugu gibi, gok aleminin de yiice
Allah'la olan iliskisinin boyle olduguna inanirlar. Yaratiimis seylerle yapiimis seyler
bu suretle birbirlerinden ayrilirlar; ¢tinkd yapilmis seyler var olunca, kendilerine yok-
luk ilisir ve bundan dolayi bu tirli seyler, varliklarini siirdirebilmeleri igin, bir fa'ile
muhtactirlar.

Gazzal?derki;

Var olanin var edilemeyecedi bicimindeki s6zlnizle, yokluktan sonra
onun varliginin baslamayacagini amacliyorsaniz, bu gériis dogrudur./ Eger bu
gorusunizle, onun var oldugu anda, var edilemeyecegini amagliyorsaniz, biz
daha énce onun yok oldugu anda degil, ancak var oldugu anda var edilebilece-
gini gostermistik. Cunki bir sey, ancak fa'il onu var ettiginde, var olmus olur ;
dolayisiyla fa'il onu yoklugu aninda degil, fa'ilden cikarak var oldugu anda,
var etmis olur. Var etme, fa'ilin var eden ve yapilanin da var edilen olmasina
baghdir; ¢inkdl var etme, var edenle var edilen arasindaki bir iliskiden ibarettir.
Bitin bunlar varlikla birlikte bulunup, daha énce bulunmayan iliskilerdir. O
halde var etmeden, fa'ilin var eden ve yapilanin da var edilen olmasini saglayan
bir iliski amaclaniyorsa, var etme ancak var olan sey i¢in s6z konusudur. Filo-
zoflar derler ki : tste bundan &turd, alemin, Allah'in 6ncesiz ve sonsuz (ezoltve.
ebed?) bir fiili olduguna; O'nun, alemin fa'ili olmadigi biranin bulunmadigina
hikmederiz, ¢unk( f&’ille iliskili olan sey varliktir. Bu iliski devam ederse,
varlik da devam eder;/ bu iliski sona ererse, varlik da sona erer. Bu durum ylice
Allah'm yok oldugu disiunilse bile alemin yine de varhigini sirdirecegi bigi-
mindeki dislincenize benzemez; c¢lnkl siz, Allah'in, yaplyl yapan ustaya
benzedigini saniyorsunuz; zira usta yok oldugu halde, yapi varhdini sirdi-
rir. Dolayisiyla yapinin varhgini siirdiirmesi, ustanin varligina bagh olmayip,
yaply! olusturan seylerin saglamhgindan ileri gelmektedir; ¢linkii suda oldugu
gibi, yapiyr bitin halinde tutan bir gi¢ bulunmasaydi, fa'ilin fiilinin onda
meydana getirdigi seklin varhgini stirdirmesi distntlemezdi.

Derim ki ;

Belki de alem bu nitelige sahiptir. Fakat genel olarak bu gorusi ileri sirmek
doru degildir; ¢iinkl bu goruse godre, var eden fa'ilin var etme isi, kendisinde hicbir
eksiklik bulunmayip, hicbir kuvve hali de olmaksizin, fiilen var olmasi bakimindan
var olan bir seye ilismektedir. Ancak var olan seyin tézinin, onun var edilmis ol-
masina dayandigmi disinmek de mumkindir; clinki yapilip, var edilen sey, ancak
var eden bir fa'il tarafindan var edilmis olur. E§er onun bir var eden tarafindan var
edilmis olmasi, téziine eklenmis bir sey ise, var eden fa'il ile yapilip, var edilen ara-
sindaki iliski sona erince, onun varliginin da sona ermesi gerekmez. E§er onun, tézi-
ne eklenmis bir sey olmayip, onun tézi bu iliskiye, yani var edilmis olmasina daya-
niyorsa, tbn n a'nin ileri strdikleri dogru olmus olur. Oysa bu husus, alem ko-
nusunda dogru degildir; ¢clinki alem boyle bir iliski dolayisiyla var olmus degildir;
0, ancak tozl dolayisiyla var olmus ve bu iliski de onda sonradan gergeklesmistir.
Belki de | b n STn a'nin séyledikleri bundan ibarettir ve maddelerinden ayri olarak
bulunan suretleri / kavrayan gok cisimlerinin suretleri hakkinda dogrudur. Filozoflar
béyle bir iddiada bulunurlar, ¢linkl varliklari distinmeleri demek olan ve maddelerin-
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den ayri olarak bulunan bir takim suretlerin var olduu acik¢a ortaya konmustur.
Oysa bu dinyada bilgi, ancak bilinen sjey maddede bulundugu icin, bilinenden
baskadir.

G azza Il filozoflara cevap vererek, der ki

Buna sdyle cevap veririz  Fiil, daha 6nce yok olmasi ve yalnizca var ol
mas! bakimindan degil, sonradan \ar olmasi bakimindan ta ile ilisir, ¢ink{ biz-
te fiil, var olusunun ikinci aninda, yani var iken fa ile ilismeyip. sonradan var
olmasi ve yokluktan varlija ¢cikmasi bakimindan var olusu aninda, fa'ile ilisir.
Eger ondan, sonradan var olma anlami kaldirilirsa, onun bir fiil oldugu dusini-
lemeyecegi gibi, fa’ile ilisti§gi de distnilemez. Sizin, onun sonradan \ar olmasi-
nin, kendisinden énce yoklugun ge¢cmesine bagli oldugunu ve ondan dnce yok-
lugun gegcmesinin fa’ilin fiilive yaratanin yaratmasi olmadigini sdylemeniz de
bunun gibidir. Fakat bu énce gelen yokluk varligin, fa'ilin fiili olmasinin kosu-
ludur. O halde kendisinden &énce yokluk ge¢meyen varlik siirekli olup, bu varli-
gin, fa'ilin fiili olmasi dogru degildir. Fiilin fiil olmasi icin kosulan her sartin
fa'ilin fiiline bagh olmasi gerekmez, c¢linki fa ilin 6zi. kudreti, iradesi ve bilgisi,
onun fa'il olmasinin bir kosulu olup, fa ilin bir eseri degildir Bununla birlikte,
fiilin ancak var olan bir seyden ¢iktigi dustunulebilir O halde fa ilin varhgi, ira-
desi, kudreti ve bilgisi, her ne kadar fa ilin bir esen olmasa da. fa il olmasinin
bir kosuludur
Derim ki :

Butin bu .sdyjenenler dogrudur, cunki fa'ilin fiili yapilan seye, ancak hareketli
olmasi bakimindan, ilisir. Kuvve halindeki varhktan. fiil haUndeki varlia hareket ise,
olus ihudus) adi verilen seydir. Cazza linin de dedigi gibi, yokluk, hareket ettiri-
cinin meydana getirdigi hareketin varhginin kosullarindan biri.sidir b n Stn & nin
ileri stirdugundn tersine, fa ilin fiilinin kosulu olan seye, (yani varliga) fa’ilin fiili ilis-
medikce, bu fiil onun ziddina da (yani yoklu§a) ilismez. Fakat filozoflar tozsel
(cevhe/T) ayirimlari, rizgar vb. gibi harekette séz konusu olan bir takim varliklarin
bulundugunu ileri surerler. Gok kireleri ve bu kirelerin altinda yer alan seyler, ancak
varliklari harekette s6z konusu olan varliklar cinsindendir. Durum bdyle olunca, bu
varliklar siirekli olarak 6ncesiz ve sonsuz bir bicimde olusma halinde demektir./ iste
buna gére, 6ncesiz varlik var olmaya, dncesiz olmayandan daha layik oldugu gibi,
olusmasi Oncesiz olan da olusan adina, olusmasi belli bir anda olandan daha layiktir.
Egder alem bu nitelige, yani tézinin hareket halinde olmasi niteligine sahip bulun-
masaydi, tipki bir evin, tamamlanip, isi bittikten sonra, daha énceki kanitinda i b n
S*n a'nin agiklamaga calisti§i tzere, kendisiyle iliski kurulan sey tiriinden olmadik-
¢a, ustaya muhtac olmamasi gibi alem de var olduktan sonra yiice Allah'a muhtacg
olmazdi. Biz, daha énce, bu goriiste otan | b n Sfna nin gok cisimlerinin suretleri
konusunda hakli oldugunu sdylemistik. Durum bdoyle olunca, &lemin, varhgi aninda,
tézl harekette bulundugu ve kendisine sireklilik kazandiran sureti ile varligi, nitelikle
ilgili bolimde s6zl edilen sekiller ve yetiler gibi, nitelik tabiatinda olmayip, kendisiy-
le iliski kurulan sey tabiatinda oldugu icin, fa'il olmasi yéninden bir fa'ilinin bulun-
masi gerekir. Cunkd sureti bu cins icinde yer alan ve bu cins iginde sayilan her
sey var oldugunda ve varligi sona erdiginde, fa'ile muhtag degildir. iste bitin bun-
lar senin kuskunu ortadan kaldirir ve senden bu karsit gérisler dolayisiyla insanlarin
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dustukleri saskinligr giderir.
Gazzalr filozoflar adina cevap vererek, der Ki :

Filozoflar soyle diyebilirler : Eger fiilin fa'ilden sonra gelmeksizin fa ille
birlikte bulunabilecegini kabul ederseniz, fa'il sonradan olmussa, fiilin de son-
radan oldugunun; fa'il 6ncesiz ise, fiilin de 6ncesiz oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Fiilin zaman bakimindan fa'ilden sonra gelebilecegini ileri stirmeniz im-
kansizdir; clinki bir kap icindeki suda elini hareket ettiren kimse, elinin hare-
keti ile birlikte bir éncelik ya da sonralik bulunmaksizin, ayni anda suyu da ha-
reket ettirmis olur; zira su elin hareketinden sonra hareket etseydi su harekete
ge¢cmeden 6nce el ile ayni yerde bulunurdu. Ote yandan su daha dnce hareket
etseydi, elden ayrilirdi ve su elin hareketinden dnce hareket ettigi halde, suyun
hareketi elin bir eseri ve onun bir fiili olurdu. Eger elin suda, bir éncesi bulun-
maksizin, sirekli hareket ettigini varsayacak olursak, suyun hareketi de dncesiz
olacak ve dncesiz oldugu halde, elin bir eseri ve onun yaptigi bir sey olacaktir
Boyle bir sey surekliligin varsayilmasiyla imkéansiz olmaz. Alemin Allah'la olan
iliskisi de iste boyledir./

Derim ki :

Bu goris, hareketin hareket ettirici ile birlikte bulunmasi konusunda dogru ol-
makla birlikte, stikun halindeki varligin onu var edenle birlikte bulunmasi veya tabiati
sikun ya da hareket halinde bulunmak olmayan bir sey konusunda, bu tir seyler
varsaylilsa da, dogru degildir. O halde bu iliskinin, hareketli olmasi bakimindan, yal-
nizca fa'ille dlem arasinda bulundugunu kabul edelim. Her var olanin fiilinin, varhgi-
na bagh oldugu hususu, var olana tabiati disinda bulunan bir sey ya da herhangi bir
ilinti ilismedikge, fiil ister tabif ister irad”olsun, dogrudur. O halde, Esarilerin
Oncesiz varligi nasil nitelendirdiklerine; Oncesiz varhiktan fiili, 6ncesiz varli§i sirasin-
da nasil kaldirdiklarina ve daha sonra da bu fiili O'nun icin nasil mimkin gérdukleri-
ne ve bdylece O'nun dncesiz varligini gecmis ve gelecek diye nasil ikiye ayirdiklarina
bir bakiniz. iste batiin bunlar, filozoflara gore, bos ve saptirilmis seylerdir./

G azzaiT, daha dnceki goruslerle ilgili olarak, filozoflara cevap vererek der ki:

Deriz ki : Yokluktan var olan suyun hareketinde oldugu gibi, fiil var ol-
duktan sonra onun fa’ille birlikte bulunmasini imkansiz gérmeyiz; dolayisiyla
suyun bu hareketinin, ister fa'ilin 6ziinden sonra gelsin ister onunla birlikte bu-
lunsun, bir fiil olmasi mimkindir. Biz ancak 6ncesiz olan fiili imkéansiz goru-
riz; ¢unkd yokluktan var olmayan bir seye fiil adini vermek, gercekligi olma-
yan salt bir mecazdir. Nedenlinin nedenle birlikte bulunmasina gelince, bunla-
rin sonradan olmasi da, dncesiz olmasi da mimkundir; nitekim &éncesiz bilginin,
Oncesizin bilgili olmasinin nedeni oldugu séylenir ve bu hususta herhangi bir
tartisma sdz konusu degildir. Tartisma ancak "fiil'* adi verilen sey konusunda
olur. Nedenin neden oldugu seye ancak mecazi'anlamda nedenin fiili adi verile-
bilir; daha dogru bir deyisle, ona yokluktan var olmasi kosuluyla fiil adi verile-
bilir. Bir kimse varli§i siirekli olan Oncesizi bir baskasinin fiil hali olarak nite-
lendirmeyi mumkin gorurse, boyle bir sey ancak istiare yoluyla mimkin goru-
lebilir. Sizin, "eder suyun hareketinin parmagin hareketiyle birlikte dncesiz ve
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surekli oldugunu disunirsek, suyun hareketi bir fiil olmaktan ¢cikmaz" bigi-
mindeki sézinlz, gercekleri saptirmaktan baska bir sey degildir; ¢ciinki parma-
gm bir fiili yoktur; f&'il, yalnizca parmagin sahibi olan iradeli kimsedir. EGer
onun oncesiz oldugunu duslnirsek, parmagin hareketi, hareketin her pargasi
yoktan var oldugu i¢in, onun bir fiili olur. Hareket iste bu anlamda bir fiildir.
Suyun hareketine gelince, bu hareketin onun fiilinden ileri geldigini degil, an-
cak Allah'in fiilinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne suretle olursa
olsun, onun fiil olmasi, sonradan var olmasi bakimindandir; ancak, sonradan
olmasi bakimindan bir fiil oldugu halde, onun var olusu sireklidir.

Daha sonra G a z z & 1T, filozoflar adina cevap vererek, der ki :

Filozoflar sdyle diyebilirler: Eger siz, fiilin var olmasi bakimindan fa'ille
olan iliskisinin, nedenlinin nedenle olan iliskisine benzedigini ve daha sonra da
nedensellik iliskisinin strekli oldugunun disinilebilecedini kabul ederseniz,
soyle deriz; Biz &lemin bir fiil olmasindan, ancak ylce Allah'la iliskisi sirekli
olan bir nedenli olmasini anlariz. E§er siz buna fiil adini vermezseniz, anlamlar
agikliga kavustuktan sonra sozciikler Gizerinde tartismaya gerek yoktur. Deriz
ki ; Bu konuda bizim amacimiz, dogrulugunu arastirmaksizin, bu sézciklere
fazla deger verdiginizi; size gére ne Allah’in gergek anlamda fa'il, ne alemin
gergek anlamda O nun fiili oldugunu ve bu s6zcudu gercek anlamda degil, me-
cdz*! anlamda kullandiginizi agiklamaktir. Bu husus da bdyjece acikliga kavus-
mustur./

Derim ki ;

Bu gorlsl ileri stirerken G az z a it, filozoflarin, Allah'in fa'il olmasindan yal-
nizca alemin nedeni oldugunu ve nedenin nedenli ile birlikte bulundugunu, amaclaya-
rak, kendisine uyduklarini sanmaktadir. Fakat boyle bir sey filozoflarin asil gérusle-
rinden dénmeleri anlamina gelir; ¢iinkd nedenli, kendisinin, suret ya da gaye olmak
bakimindan, nedeni olan bir nedenden ¢iktigi halde, fa'il (etkin) neden olan bir ne-
denden c¢ikmaz; daha dogrusu etkin neden bazan bulundugu halde, nedenli bulun-
mayabilir. Boylece G a z z & 11, mivekkilinin agiklama yapilmasina izin vermedigi
bir konuda agiklamada bulunan bir vekile benzemektedir. Gergekte ise filozoflar,
alemin, dncesiz ve sonsuz olarak fa'il durumunda olan, yani &lemi 6ncesiz ve sonsuz
olarak yokluktan varliga cikaran bir fa'ilinin bulundugu goérisindedirler. Bu konu
daha 6nce Aristocularla Eflatuncular arasinda tartisiimistir./ Buna gore, Eflatun
(Plato), alemin sonradan oldugu gértsund ileri sirdigu icin, onun alemin bir yaratici-
st ve yapicisi bulundugunu kabul ettiginden kusku yoktur”~27) Aristo ise, alemin
oncesiz oldugunu ileri siirdiigiinden, Eflatuncular, onun bu gorusiine karsi boyle bir
kuskuya dismuisler ve A r i st onun alemin bir yaraticisi bulundugu goérusinde
olmadigint soy1em is1eai:.Dolayisiyla AjUtocular, A r i s t o'nun gergekte

27. Bkz., Eflatun, Timaeus, 28A-29A. Ancak Eflatun burada, pargada belirtildigi
gibi yoktan var eden bir yaratiClyl degil, bicimlendiren bir yaratici, bir sanat-
kari kastetmektedir.

28c  Nitekim D. Ross ta Aristo'nun yapitlarmm incelenmesinden bu sonucu c¢ikar-
maktadir. Bkz., Aristotle, Londra 1966, s. 184.
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alemin bir yaraticisi ve yapicisi bulundugu gorisiinde oldugunu ifade eden bir takim
yanitlar vermek zorunda kalmislardir. Yeri gelince bu husus yeterince agiklanacaktir.

Burada ilke olarak ileri sirilen fikir sudur; Onlara (Aristoculara) gore, gok ci-
simlerinin varliklari, kendilerinde bulunan hareketle sirreklilik kazanir. Hareketi onla-
ra veren ise, gergekte bu hareketin fa'ilidir. Gék cisimlerinin varhi§i ise, ancak hare-
ketle yetkinlige ulastigina gore, onlara hareketi veren ayni zamanda g6k cisimlerinin
de fa'ili demektir./ Ayrica onlara gore, bu fa'il (Allah) alemin bir olmasini saglayan
birligi verendir. Bilesik bir seyin varhiginin kosulu olan birligi veren de, bilesikligi
gerceklestiren parcalarin varhgdini verendir, clinki bilesiklik, daha énce agiklandigi
Uizere, parcalarin bir nedenidir. Biitin alemle birlikte bulunan ilk ilke'nin (yuce
Allah*in) durumu iste boyledir. Onlarin, "fiil sonradan var olmustur” dogrudur;
clinkd fiil hareket demektir. Burada harekete verilen dncesizligin anlami, yalnizca
onun Oncesinin de sonrasinin da bulunmamasidir, iste bundan dolayi onlar, "alem
oncesizdir™ sozleriyle, onun, hareket olmalarindan dolayr 6ncesiz olan nesnelerden
meydana geldi§ini amaclamazlar. iste E s'a r® ler bu hususu iyice anlayamadikla-
rindan, Allah'in da alemin de oOncesiz oldugunu séylemekte glglik ¢ekmislerdir.
igte bundan otird, alem icin "strekli var olma™ s6zcugu, "oncesizlik” sdézcuglinden
daha dogru gorilmustir./

GazzaiT derKki:

Filozoflarin kabul ettikleri ilkelere gore, alemin yiice Allah'in bir fiili ol-
masinin imkansizhigina iliskin ciunct ydn, fa'il ile fiil arasinda ortak bir kosu-
lun bulunmasina baghdir; ¢inki filozoflara gore, birden yalnizca bir tek sey
cikar. ilk ilke, her bakimdan bir oldugu halde, alem cesitli nesnelerden olus-
mustur. Dolayisiyla onlarin kabul ettikleri ilkelere gére, alemin yice Allah'in
bir fiili olmasi disunilemez.

Derim Ki ;

Bu ilke ve gerektirdigi sonu¢ kabul edildigi takdirde, buna cevap vermek gig-
tir. Bununla birlikte, béyle bir ilkeyi yalnizca sonraki islam filozoflari ileri siirmis-
lerdir.

Daha sonra G a z z & 1* filozoflar adina cevap vererek, der Ki;

Filozoflar soyle diyebilirler; Alem, bir bitin olarak, hicbir aract bulun-
maksizin, ylce Allah'tan ¢itkmamistir. Tersine, O ndan ¢ikan bir tek varhktir ve
bu varlik ta yaratiklarin ilkidir. Bu ilk yaratik salt akildir; baska bir deyisle o,
herhangi bir yer kaplamaksizin, tek basina var olan bir t6z olup, hem kendi nef-
sini hem de kendi ilkesini bilir ve Se”~'at dilinde ona "melek™ ad\ verilir. Daha
sonra bundan da bir Giciincl ve bu tginciiden de bir dérdincu ilke ¢ikar ve bdy-
lece varliklar bir takim aracilar vasitasiyla ¢ogalirlar./ Clinki fiilin gesitli olmasi
ve cogalmasi ya tipki tutku (es-sehvet) yetisi ile yaptigimiz seyin, 6fke (el-gazab)
yetisiyle yaptigimiz seyden farkli olmasi gibi, etkin glclerin (fa'il kuvvetlerin)
farkli olmasindan, ya tipki glinesin yikanmis giysileri beyazlastirmasi, insanin
ylzunli esmerlestirmesi, bazi tozleri eritip, bazilarini katilastirmasi gibi, madde-

29. Sozgelimi, bkz., Tbn Sin&, Kitadb en » Necat, s. 453.
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lerin farkh olmasindan, ya tipki bir lek marangozun, bigki ile bigmesi, keserle
kesmesi ve matkapla delmesi gibi, aletlerin farkli olmasindan ilen gelir, ya da
fiilin ¢codalmasi, dnce bir fiili, daha sonra bu fiilin baijka bir fiili meydana
getirmesi suretiyle fiilin cogalmasi bigimmde, bir takim aracilar sayesinde olur
Biitin bu olasiliklar ilk ilke sbz konusu oldugunda, imkansizdir, ¢iinki ilk
ilkenin dziinde, daha sonra Allah m birligi ile ilgili kanitlarda gérecegimiz gibi,
ne bir farkhihk, ne bir ikilik, ne de cokluk bulunmaktadir .Ayrica burada
maddelerin farklihgi da s6z konusu degildir, ¢link(i buradaki tartijma. sdzgelisi,
ilk madde olan ilk nedenli hakkindadir &te yandan burada aletin farkliligi da
soz konusu degildir, ¢linkii Allah'la birlikte kendisine esil diizeyde bir varhk
yoktur; dolayisiyla buradaki tartima ilk &letin sonradan var olmasi hakkinda-
dir. O halde geriye alemdeki ¢oklugun, daha dnce de gectigi gibi, bir takim
ilintiler vasitasiyla yuce Allah'tan ¢ikmi:> olmasindan baska bir sek kalmamak
tadir.

Derim Ki

Bu gériis kisaca soyle ifade edilebilir: ilk ilke bilesik olmayip, bir tek ise, O'n-

dan ancak bir tek nesne c¢ikabilir. Dolayisiyla fa'iiin fiili ancak ya maddelerden 6tiri
farklilik gdsterir, cogalabilir ki, ashinda bu ilk ilke ile birlikte hichir madde yoktur:
ya da aletten otlriu farklilik gdsterip, cogalabilir ki, aslinda O nunla birlikte bir alet
te bulunmamaktadir. Boylece geriye, farkliligin ve ¢cogalmanin bir takim aracilardan
otird olmasi kalmaktadir ki, bunun sonucu olarak O ndan 6nce "bir": bu birden de
baska bir "bir”: yine bu birden de bir baska "bir" ¢ikmak suretiyle cokluk meydana

gelir.
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Daha sonra (i azza 11 onlarin bu goristne karsi ¢ikarak, sdyle der:

Deriz ki : Filozoflarin bu gérusiinden su sonug cikar. Alemde bireylerden
bilesik higcbir sey yoktur; tersine bitin varhklar tek tek vardir; her tek varlik,
kendi Ustiinde yer alan oteki tek varligin eseri, altindakinin ise nedenidir. Bu
siralanma, tipki onun yukariya dogru nedeni bulunmayan bir nedende sona
ermesi gibi, eseri bulunmayan bir eserde sona erer. Gergekte ise durum boyle
degildir; ¢inkd onlara gore, cisim, suret ve ilk maddeden bilesik olarak mey-
dana gelmekte; ve bunlarin biraraya gelmesiyle de bir tek sey ortaya ¢ik-
maktadir. Yine insan da cisim ve nefsten meydana gelmekte; bunlardan biri
otekinden var olmayip, her ikisinin varligi da baska bir nedene dayanmaktadir.
Onlara goére, gok kiresi de boyledir; ¢linkl [,6k kiiresi nefs sahibi olan bir gok
cismidir. Bdyle oldugu halde ne nefs bu gok cisminden ne de g6k cismi bu
nefsten meydana gelmektedir; tersine, her ikisi de bunlarin disinda bir baska
nedenden c¢ikmaktadir. O halde bu bilesik varliklar nasil var olmuslardir? Aca-
ba bir tek nedenden mi var olmuslardir? Bu durumda onlarin "birden ancak bir
cikar™ s0zi gecersizdir. Acaba bilesik bir nedenden mi var olmuslardir? Bu du-
rumda ise, bu nedenle ilgili ayni soru, bilesik ve basi*zorunlu olarak bulusunca-
ya kadar, tekrarlanir. Cinki ilk ilke basittir; 6tekiler ise bilesiktir; bu da onla-
rin bulusmasiyla distnilebilir. Bu bulusma gergeklestigi anda, onlarin "birden
ancak bir ¢ikar™ sdzil gecersiz olur.
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Derim ki ;

Bu sz, ilk Fa'ili, bu dinyadaki basit fa’ii gibi gordiikleri ve biitiin varliklari da
basit sandiklar takdirde, filozoflar icin baglayicidir. Bununla birlikte, bu s6z, ancak
onu genel olarak butin varliklara uygulayan kimse icin gecerli olur. Varhgi,/ ayrik
(soyut) varlik ve duyularla algilanan maddT varlik olmak (zere, ikiye ayiran kimseye
gelince, bu kimse bu ayirimi yapmakla duyularla algilanan varhgin, kendilerine dogru
yikseldigi ilkeleri, akilla kavranan varliklarin, kendilerine dogru yikseldigi ilkelerden
ayirmis, duyularla algilanan varhiklarin ilkelerini madde ve suret olarak goérmds;
gok cismine varincaya dek, bu varliklardan bazilarini bazilarinin fa'ili saymis ve akilla
kavranan tozleri, bir bakima surete, bir bakima gayeye, bir bakima da fa'ile benzeyen
bir ilkeye sahip ilk ilkeye ba§lamistir. Bitin bu hususlar filozoflarin kitaplarinda
acikga ortaya konmustur. Burada bu onciller genel bir bigimde belirtilmistir. Bitlin
bunlara gore, bu gicliklerin onlar igin s6z konusu olmamasi gerekir. A r i sto’nun
da gorlsu iste bu yondedir.

Eski filozoflar, alemin ilk ilkesini, kendilerinin kesin kanitlama/ yolu sandiklari
"cedel" yoluyla arastirdiklarinda, "birden ancak bir g¢ikar" bicimindeki bu hikim
izerinde birlesmislerdir. Boylece onlardan hepsi, ilk ilkenin bitin varliklar icin bir
oldugu ve birden ahcak bir ¢ikmasi gerektigi sonucuna varmislardir. Onlar bu iki il-
keyi ortaya koyduktan sonra, ¢oklugun nereden geldigini arastirmislardir. Onlar bu
arastirmayi yaparken, onceki filozoflarin ileri stirdiikleri gorisin gecersiz oldugunu
kanitlamiglardir. Oncekilerin ileri surdikleri bu gérise gére, ilk ilkeler, biri iyilik,
Otexi ise kotuluk igin olmak tzere, iki bélime ayrilir, ¢iinki bu dnceki filozoflara go-
re, karsit ilkelerin bir ve ayni olmalari mimkin degildir. Bdylece onlar bitin karsitla-
ri iceren genel karsitlarin iyilik ve kotulik oldugunu belirterek, ilkelerin iki bdélime
ayrilmasi gerektigini sanmislardir. Eski filozoflar bitiin varliklari inceleyip, hepsinin
bir tek amaca, yani ordu komutani vasitasiyla orduda ve kentlerin yoneticileri vasita-
siyla kentlerde var olan duzene benzer bir bicimde bu alemde var olan dizene yonel-
digini anladiklarindan,/alemin bu durumda olmasi gerektigine inanmislardir. Allah'in
"yerde ve gokte Allah'tan baska tanrilar bulunsaydi, berikisi de bozulurdu™ (Kur'an,
Enbiya~XX1, 22) s6zinun anlami iste budur, Bdylece onlar, her varlikta iyilik bulun-
dugu ic¢in, kentlerin erdemli yoneticilerinin koymus olduklari cezalar gibi, kétalagin
ilintili olarak ortaya ciktigina inanmislardir, ¢iinkii bu cezalar, ilk amaca goére degil,
iyiligi saglamak amaciyla konmus olan kotiliklerdir; zira bu dinyada dyle iyilikler
vardir ki, onlar, akilla ve hayvansal nefsten olusan insanin varhiginda gorildugu gibi,
ancak kotilikle karisik olarak var olabilir. Dolayisiyla bu filozoflara goére, tanrisal
bilgelik (ilah1 hikmet), az bir miktar kétuluk karismis da olsa, iyiligin miktar baki-
mindan ¢ok olarak bulunmasini zorunlu kilmistir; ¢linkii az bir miktar kotulukle bir-
likte cok miktarda iyiligin bulunmasi, az bir kotiligin bulunmasindan dolayi, bu
cok miktarda iyiligin hic bulunmamasindan daha yegd tutulur.

Sonug olarak onlar, ilk ilkenin bir tek olmasi gerektigini kabul ettikleri halde,
bu bir tek ilk ilke konusunda kusku ortaya ¢iktijinda,/ou konuda {¢ ayri yanit verir-
ler: Onlardan kimileri, coklugun ancak ilk maddeden ileri geldigini belirtirler ki, bu

30. Bkz., Aristo, Metafizik, I, 2. 983a, 8-10.
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goruste olanlar Anaxagoras veyandaslaridir.*»~” Kimileri ise, goklugun ancak
aletlerin coklugundan ileri geldigini, kimileri de, bu coklugun ancak bir takim araci-
lardan dogdugunu ileri stirerler. Bu son gorlsu ileri siirenlerden ilki Eflatun'dur n
ve bu gériis en doyurucu olanidir: ¢iinkii bunun disinda kalan Oteki iki yanit konu-
sunda s6yle bir soru ortaya c¢ikmaktadir Maddelerin ve aletlerin ¢oklugu nereden
gelmektedir? Bu oncili , yani "birden ancak bir ¢cikar™ dncllini kabul edenler, ortak
bir gugliukle karsi karsityadirlar. Onlann. ¢oklugun birden ¢ikmasinin nedenini agik-
lamalari gerekir. Bununla birlikte, bugin yaygin bir bigimde kabul edilen gorus, bu-
nun tam tersidir. Baska bir deyisle, ilk birden ilk olarak birbirinden farkli olan bitin
varhiklar ¢ikmistir. O halde, yasadigimiz cagda, bu cadda yasayan Kisilerle, ancak
bu dncil Gzerinde tartismak gerekir

G azzalinin Aristoculara (el-Messa'iyyin) karsi yaptigi, "cokluk bir takim
aractlar vasitasiyla ortaya ¢ikmis olsaydi, bu durum ancak her biri bir cokluktan olu-
san basit bir goklugun bulunmasini gerektirirdi* hicimindeki itirazi,onlan baglamaz,
clnkl filozoflara gore, iki tirld ¢okluk vardir- Birincisi, basit nesnelerin ¢oklugudur
ki, bunlar ilk maddede bulunmayan basit varliklar olup, bu varliklardan bir bélimi
oteki bolumin nedenidir. Dolayisiyla bu varliklarin hepsi kendi cinsinden olan bir tek
nedene yukselir ki, bu bir tek neden bu cinsin ilkidir. Gok cisimlerinin ¢oklugu ancak
iste bu ilkelerin ¢oklugundan ileri gelmektedir. ikinci tiir cokluk olan ayalti varlikla-
rin coklugu ise, ancak ilk madde, suret ve gok cisimlerinden ileri gelmektedir. O hal-
de bu glcluk, hichir bakimdan onlan baglamaz. Gok cisimleri her seyden dnce highir
sekilde maddede bulunmayan hareket ettiriciler vasitasiyla hareket ederler. Bu gok
cisimleri, suretlerini bu hareket ettiricilerden alirlar; Ayalti alemindeki varliklar ise,
suretlerini, ister bu suretler ne var ne de yok olan ilk maddede bulunan basit cisimle-
rin suretleri,/ister basit cisimlerden olusan cisimlerin suretleri olsunlar, gk cisimlerin-
den ve birbirlerinden alirlar. Gergekten de bu ayalti alemindeki bilesiklik, gok cisimle-
rinden dolay! ortaya cikar. Onlarin bu &lemdeki dizenle ilgili inanclari iste budur.
Filozoflari bdyle bir inanca gdétiren nedenlerin burada ayrintili olarak agiklanmasi
mumkin degildir; ctinki filozoflar, bunu tutarli bir bigimde bir cok bilimlerde ve bir
¢ok bilimler vasitasiyla agiklanan ilkelere ve dncullere dayandirmislardir.

Ebd Nasrel-Farabi veibn STna gibi Islam filozoflari, gérilmeyen
alemdeki fa’ilin, gorilen alemdeki fa'ile benzedigi, bir tek fa'ilden ancak bir tek eser
cikabilecedi ve herkese gore lik'in mutlak Bir oldugu konusundaki karsitlarina uy-
duklarindan, O'ndan ¢oklugun nasil ¢iktigini agiklamakta gicluk cekmislerdir ve bu
gucluk onlari lik'in, glnlik hareketi meydana getiren varlik olmadigini séylemek zo-
runda birakmistir. Gergekte onlar,/ Tik’in basit bir varlik olup, O'ndan en blyuk gok
kuresinin hareket ettiricisinin ve en buyuk g6k kuresinin hareket ettiricisinden de en
biuytk gok kiresinin ve bunun altinda yer alan ikinci gok kiresinin hareket ettirici-
sinin ¢iktigini séylemislerdir; clinklii bu hareket ettirici varlik lik’in ve kendi 6ziiniin

31. Anaxagoras diyor Ki: "Butlin nesneler, hem sayica hem de kii¢iiklik bakimindan
sonsuz olarak, biraradaydi”. Bkz., Simplidus, Fizik, 155, 26; kars., Sextus
Empiricus, Adv. Phys., (Against the Physisists), I, 6.

32. Eflatun, aracilardan alemin yetkinlesmesini saglayan yaratilmis tanrilari anh-
yor. Bkz.j Timaeus, 41A - D, tslam Felsefesinde ise bu aracilar tik flke'den su*
dur eden 6ncesiz soyut varliklardir.
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bilincinde olan seyden olusmaktadir. Oysa bu, onlann benimsedikleri ilkelere gore,
yanhistir; ¢clinki akil eden ve akil edilen sey insan aklinda ayni seydir® ve bu durum
aynk akillar i¢in cok daha dogrudur. Bitin bunlar A rist o'nun gorisini bagla-
mamaktadir; ¢lnkiu gorilen alemde kendisinden bir tek fiilin ¢iktigr bir tek fa'ilin,
ancak ortak bir ada sahip olduklan igin, Tlk Fa'ilin durumunda oldugu s6ylenebilir.
Zira gorilmeyen alemdeki ilk F&'il, mutlak bir fa'ildir; gérilen alemdeki fa'il ise,
sinirhi bir fa'ildir. Mutlak fa’ilden ancak mutlak fiil ¢ikar; mutlak fiil ise, dzellikle
belli bir esere ilisik degildir./ iste bu suretle Aristo, insan akli ile kavranan
seylerin f&’ilinin maddeden soyutlanmis ve her seyi kavrayan bir akil oldugunu
kanitlamistir. Ayni bicimde Aristo, edilgin aklin da, her seyi kavradigindan dola-
y1, ne olusan ne de bozulan bir sey oldugunu ortaya koymustur.A risto'nun
gorusune gore, sdz konusu soruna sOyle cevap verilebilir : Maddenin suretle ve alemin
basit parcalarinin birbirleriyle baglantili olmasi gibi, varliklari ancak birbirleriyle bag-
lantilan dolayisiyla mimkiin olan nesneler, bu baglantilarinin bir sonucu olarak var-
hklanni elde ederler. Bu durumda bu baglantiyi saglayan, variigi da saglayandir. Her
bagli olan nesne, kendisinde "bir” bulunmasi bakimindan, bagh olduguna ve onun
bagli olmasini saglayan "bir", ancak kendisiyle birlikte bulunan ve 6zi dolayisiyla var
olan "bir" den ciktigina gore, burada tek ve 6zl dolayisiyla var olan bir "bir™ in bu-
bunmasi ve bu "bir"in de ancak 6zl dolayisiyla bir tek anlam vermesi zorunludur. 1"
te bu birlik, varhiklarin tabiatlanna gore gesitlilik gdsterir. Tek tek varhiklara verilen
bu birlikten onlarin varliklari ortaya c¢ikar/ ve bitin bu birlikler, tipki tek tek sicak
olan variiklarda bulunan sicakhgin, ates olan ilk sicak seyden meydana gelmesi ve ilk
sicaklia dogru yikselmesi gibi,M®" ilk birlige ylkselir. Boylece Aristo, duyularla
algilanan varlikla akilla kavranan varhigi birlestirmis ve séyle demistir: Alem bir olup,
bir'den ¢ikmistir, bu bir, bir bakimdan birligin, bir bakimdan da ¢oklugun nedenidir.

33. Aslinda Tbn Sind insan aklinin genel anlamda hem akileden hem de akdedilen
oldugunu sdylememektedir. Ona gére insan akU, kendi 6zini kavramasi dolayi-
siyla hem akileden hem de akiledilendir. Bunu bir yana birakirsak, Tbhn Sina,
akiledilirler insan nefsinde akiledilir olma niteligine kavustuklari ve insan nefsi
bu akiledilirlerin kendisi olmadigi i¢in, akil, akil ve makdalin bizim nefslerimiz-
de ayni sey olmadigim sdylemektedir. Bkz., Avicenna'sDe Anima, ss. 239 -240.
O, bu niteligi yalnizca ayusti alemdeki akillara vermektedir. Sézgelisi, bkz., Ki-
tdb en - Necat, s. 316.

34. Aristo, nefste bulunan bir edilgin akilla nefsin disinda bulunan bir etkin akil
ayurimi yapmaz. Ona gore, "Nefste her nesnenin dayanagi ve kuvve halinde bu
nesnelerin kendileri olan madde ile onlari vareden etkin neden arasindaki ayiri-
ma benzer bir ayirim s6z konusudur™. Aristo, bu ayirima sanatla maddesi ara-
sindaki ayirimi drnek olarak veriyor. Bkz., Aristo, De Anima, IIl, 5. 430a, 10 -
14. Kuvve halinde olan (edilgin) sey, ancak daha 6nce fiil halinde bulunan bir
sey sayesinde fiilen var olabilecegi icin,(bkz.. Metafizik, 1X, 1049b, 24), etkin
akil edilgin akun fiilen soyut suretleri kavramasini saglar (De Anima, IlI, 5.
430a” 16) ve bOylece onu kendi diizeyine ulastirir; aralarindaki ayirim gideril-
mis olur. Bizde bedenden ayrilabilir, basit, olusup - bozulmayan akil iste bu
duruma gelmis olan akildir (bkz.. De Anima, Ill, 5. 430a, 17 - 20). Yoksa edil-
gin akhn kendisi degildir.

35. Bu benzetme icin bkz., Aristo, Metafizik, Il, 1. 993b, 24 -25.
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A risto'dan dnce hi¢ kimse bu hususu kavrayamadigi ve bu hususun anlasilmasi da
zor oldugu icin, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, A rist o'dan sonra gelenlerin cogu,
bu hususu anlayamamislardir. Durum bodyle olunca, kendisinden bir tek kuvvetin
ciktigr bir tek varhi§in bulundugu ve bu kuvvetle bitiin varliklarin meydana geldigi
acikca ortaya cikar. Bu varliklar cok olduguna gére,/ bir olmasi bakimindan bir'den
¢oklugun var olmasi, ya da ¢oklugun ¢ikmasi zorunludur. Bu konuda hangi deyisi
kullanirsaniz kullanin, durumu degistirmez. A ri st o'nun s6zinin anlami iste bu-
dur ve bu goris, "birden ancak bir ¢cikar” diyenlerin sandiklarindan farklidir. O halde
filozoflarin dustukleri yanilginin ne denli blylik olduguna bakin! Sizin, onlarin bu
goruslerinin kesin kanit olup olmadigini, metafizik konusunu islerken eski filozofla-
rin gérislerini zannt olacak bir bicimde degistiren tbnSinave yandaslarinin ki-
taplannda degil, 6zellikle eski filozoflarin kitaplannda arastirmaniz gerekir.

G azz a1l filozoflar adina cevap vererek, der ki ;

Filozoflar sdéyle diyebilirler : Bizim gorusimuz iyice anlasildi§inda, gig-
Itkler ortadan kalkar. Cunki var olan nesneler, ilintiler ve suretler gibi, bir ma-
halde bulunan ve bir mahalde bulunmayanlar olmak Gzere iki bélime ayrilirlar.
Bir mahalde bulunmayan varhiklar da/cisimler gibi, baskasinin mahalli olan ve
kendi baslarina var olan tdzler gibi, bir mahalde bulunmayan varliklar olmak
tzere iki bolime aynhr. Yine bu sonuncular da, cisihiler Gzerinde etkisi olup,
"nefsler” adini verdigimiz varliklar ve cisimler tizerinde etkili olmayip, nefsler
lizerinde etkisi olan ve soyut akillar adini verdigimiz varliklar olmak UGzere iki
bolime ayrilir. ilintiler gibi, bir mahalde bulunan varhiklara geUnce, bunlar
sonradan var olmustur ve onlann sonradan var olan nedenleri vardir. Bu neden-
ler bir bakimdan sonradan var olan, bir bakimdan da devresel hareket gibi,
surekli olan bir ilkede son bulur. Bu konuda herhangi bir tartisma s6z konusu
degildir. Tartisma yalnizca bir mahalde bulunmayip, kendi baslarina var olan
ilkeler hakkindadir. Bu ilkeler tge ayrilir. Birincisi, en asagida yer alan cisim-
lerdir. ikincisi, ne etkinlik ne de kendileri tzerinde iz birakma bakimindan
cisimlerle higbir iliskisi bulunmayan soyut akillardir ve bunlar, varliklarin en
soylu olanlaridir, tguncisi ise, nefslerdir ve bunlar, varliklar dizisinin ortasinda
yer alirlar; ¢linkl onlarin cisimlerle bir tar iliskileri vardir ve bu iliski de cisim-
ler Gizerinde etkili olma ve bir is yapma bicimindedir. Buna g6re nefsler, soylu-
luk bakimindan ortada bulunurlar; ¢iinkd onlar, akillardan etkilenir ve cisimleri
etkilerler. Cisimlerin sayisi ondur; bunlardan dokuzu g6k kireleri;/ onuncusu
da, ay kdiresinin ortasini dolduran maddedir. Dokuz g6k kiresi, cisimleri ve
nefsleri olan, daha sonra agiklayacagimiz Uzere, varlik bakimindan bir diizeni
bulunan canh varliklardir. Bu dii?ene gére, ilk Ilke'nin varhgindan ilk akil
cikar. Bu ilk akil kendi basina var olup, cisim olmayan, cisimde bir iz birakma-
yan, kendi kendisini ve ilkesini bilen bir varhktir. Biz, bu varhga, ilk akil adini
vermistik. Aslinda ona "melek™ adi da verilse, akil adi da verilse, yahut da ne
ad verirsek verelim, farketmez; ¢iunki biz adlar Gzerinde durmuyoruz. Bu ilk
aklin varligindan U¢ sey ortaya ¢ikar. Bunlar, akil, dokuzuncu gék kiresi olan
en ylksek kirenin nefsi ve en ylksek gok kiresinin cismidir. Bu ikinci akildan
Gclnct akil, [sabit] yildizlar kiiresinin nefsi ve cismi ortaya ¢ikar. Daha sonra
tctincu akildan doérdunci akil, Zuhal (Satum) kiresinin nefsi ve cismi ¢ikar.
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Bundan sonra dordiincii akildan besinci akil,/ Misteri (Jupiter) kiresinin nefsi
ve cismi ¢ikar ve bu durum, kendisinden ay kiresinin akli, nefsi ve cisminin
ciktigr akilda son bulur. Bu sonuncu akla, "fa'al akil” (etkin akil) adi verilir.
Daha sonra bunu, ay kiresini dolduran sey izler. Bu sey, varolus ve bozulusu
etkin akildan ve gok kirelerinin tabiatlanndan alan maddedir. Daha sonra ise
maddeler, gok kirelerinin ve yildizlarin hareketleri nedeniyle, cesitli bigimlerde
birleserek madenleri, bitkileri ve canhian meydana getirir. Her akildan sonsuzca
bir baska aklin ¢ikmasi gerekmez; c¢liinkd bu akillarin ¢esitli tirleri vardir. Bu

Butlin bunlardan su sonuc¢ ¢ikmaktadir : Tlk Tlke'den (Allah'tan) sonra
akillarin sayisi ondur; gok kiirelerinin sayisi ise dokuzdur, ilk TIke’den sonra bu
soylu ilkelerin toplami ondokuzdur. Dolayisiyla ilk akillardan her birinin altin-
da t¢ sey yer alir. Bunlar, akil, gék kiresinin nefsi ve cismidir. O halde akillarda
baslangicindan itibaren bu {lclemenin bulunmasi zorunludur./Ilk Nedenlide
¢okluk ancak bir tek bakimdan dustnulebilir ki, o da sudur: O, kendi ilkesini ve
kendi 6zind bilir. Onun varhgi, 6zt bakimindan mimkindir; ¢lnkid varlig
kendi 6zl dolayisiyla degil, baskasi dolayisiyla zorunludur. Birbirinden farkl
t¢ anlam iste bunlardir. Bu ¢ nedenliden en soylusunun bu anlamlardan en
soylusuna baglanmasi gerekir. Dolayisiyla ondan, kendi ilkesini disiinmesi ba-
kimindan, akil; kendi 6zinl disiinmesi bakimindan, gok kiresinin nefsi ve var-
hginin, 6z0 dolayisiyla mimkin olmasi bakimindan da, gok kiresinin cismi ¢i-
kar.

Boylece geriye, bu tc¢lemenin ilk nedenlide, ilkesi bir oldugu halde, nasil
ortaya ciktigini agiklamak kalmaktadir. Bu nedenle biz deriz ki: Tlk Tlke'den
ancak bir ¢ikar ki, bu da kendi kendisini distinmesini saglayan bu aklin ézudur.
Bununla birlikte onun, ilkesi dolayisiyla degil, kendiliginden, zorunlu olarak
ilkesini dislinmesi gerekir, 6te yandan onun varligi 6zi bakimindan mimkin-
diir. Onun sahip oldugu bu imkan, ilk Tlke'den gelmeyip, 6ziinden dturidir. Biz
bu nedenli, ilkesi dolayisiyla degil, kendiliginden goreceli olsa da, olmasa da,
bir takim zorunlu seyleri gerektirdigi halde, birden bir ¢ikmasini imkénsiz
gérmeyiz. Bdyece ¢okluk ortaya ¢ikar ve o, coklugun varhginin bir ilkesi olur./
Bu bakimdan bilesigin basitle bir araya gelmesi, bu biraraya gelme zorunlu ol-
dugu icin, mimkinddr; aksi takdirde mimkin degildir. Bu konuda verilmesi ge-
reken hikim iste budur. Dolayisiyla onlarin gorisleri ancak bu bicimde anlasi-
hr bir duruma sokulabilir.

Derim ki:

Biitiin bunlar, ibn Sina,M®” Ebl Nasrel-Farabi~~" N e dtekilerin filo-

zoflara karsi uydurduklari sézlerdir. Oysa eski filozoflarin gorisleri s6yledir: Bu alem-
de bir takim ilkeler bulunmaktadir ve bu ilkeler de g6k cisimleridir. Gk cisimlerinin il-

36.

37,

ibn Stna mn "sudQr’ kurami icin bkz., Kitdb en * Necat, ss. 448 =455; Kitab
~Sifo. Tahran baskisi, ss. 618 vdd. .

FarabV nin sudiir gorisid icin bkz., Ard' Ehl el » Medinet el - Fazila, nesr.:

Dieterici, Leyden 1895, s. 16; Uyun el -Mesa'il, Mebadi' el - Felsefet el - Ka-

dime icinde. Kahire 1328/1910, ss. 6-8.
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keleri ise, maddelerden ayri olarak bulunan bir takim varliklardir ve bu varliklar gék
cisimlerini hareket ettirirler. Gok cisimleri bu ilkelere dogru, uysallik (ta’at) ve sevgi-
nin (mehabbet) bir sonucu olarak ye onlarin hareket etme ve kendilerini anlama buy-
ruklarina uymak amaciyla hareket ederler. Onlar ancak bdyle bir hareket igin yaratil-
mislardir;/ ¢linkli gok cisimlerini hareket ettiren ilkelerin maddelerden ayri olduklari
ve onlarin cisim olmadiklari dogru olunca, geriye bu nitelikte olan cisimleri hareket
ettirenin hareketi buyurmasindan baska bir secenek kalmamaktadir, tste bundan do-
layi, filozoflara gore, gok cisimlerinin akil sahibi canli olmasi; kendi Oziinii ve buyur-
mak suretiyle kendisini hareket ettiren ilkeleri disiinmesi gerekir. "Kitab en-Nefs"
adl yapitta, bilinenin maddede bulunmasi, bilginin ise maddede bulunmamasi disinda,
bilgi ile bilinen arasinda hi¢bir aynlik bulunmadi§! kesinlik kazandi§ina goére, madde-
de bulunmayan nesneler var ise, bu nesnelerin tézlerinin bilgi, akil, ya da herhangi bir
adla adlandiracaginiz bir sey olmasi zorunludur. Onlara gére, bu ilkelerin maddeler-
den ayri oldugu dogrudur; cinki bu ilkeler, gok cisimlerine, kendilerine higbir yor-
gunluk ve bitkinlik ilismeyen surekli hareket verirler. Yine onlarca, bu suretle surekli
hareket veren her seyin ne cisim ne de cisimde bulunan bir kuvvet oldugu ve gok
cisminin, sdrekliligi ancak bu ayrik ilkelerden aldigi dogrudur./ Ayrica onlara gore,
bu ayrik ilkelerin varhidginin kendi iglerinden hir ilk ilkeye bagh oldugu da dogrudur.
Eder durum boyle olmasaydi, bu alemde bir dizenin varhigi s6z konusu olamazdi.
Onlarin gérusleri yukarida sz edilen kitapta yazilidir. Dolayisiyla gercedi 6grenmek
isteyen kimsenin bu kitabi incelemesi gerekir. Bitiin gok karelerinin, filozoflarin ileri
surdiklerine gore, kendilerine 6zgl hareketleri bulundugu halde, gunlik bir harekete
sahip olmalarindan, bu hareketi buyuranin flk ilke olan yiice Allah oldugu ve O'nun
oteki ilkelerin oteki g6k kirelerine baska hareketleri yapmay1 buyurmalarini buyur-
dugu acikca anlasiimaktadir, tste bu buyruk sayesinde gokler ve yerylzi var olmus-
tur. Bunu, devletin en yiksek makamini isgal eden sultanin buyruguyla ¢esitli insan
siniflarint yonetmek ve devletin islerini yurutmek Gzere kendilerine yetki verdigi kim-
selerden ¢ikan butin buyruklarin var olmasina benzetebiliriz. Nitekim yiice Allah da
Kur'an da soyle demektedir: "Allah, her géde, yapacadi isi bildirdi (vahyetti)”
(Kur'an, Fussilet, XLI, 12)./ iste bu yikimlilik ve bu yukimluluge uyma, akil
sahibi canl bir varhk oldugundan dolayi insan icin zorunlu olan yukimlilik ve bu
yikimlilige uymanin temelini olusturmaktadir, t b n S7 n &’nin, bu ilkelerin bir-
birinden ¢ikmasi konusunda anlattiklari, eski filozoflar arasinda bilinmeyen bir goris-
tir. Bu eski filozoflara gore, bu ilkelerin Tlk ilke'ye oranla bilinen bir takim makamla-
ri vardir ve bu ilkelerin varhgi ancak ilk llke’ye oranla yetkinlige ulasir. Nitekim yiice
Allah bu konuda soéyle demektedir: "Bizden (meleklerden) her birinin bilinen bir
makami vardir™ (Kur'an, Saffat, XXXVII, 164). Onlar arasinda bulunan bu baglanti,
onlarin birbirinin nedeni olmalarini ve hepsinin de ilk llke'ye dayanmalarini gerektir-
mektedir. Bdyle bir var olma s6z konusu olunca, f&'ilden, yapilandan, yaraticidan ve
yaratilandan, ancak bu husus anlasilir. Oysa bizim her var olanin variiginin Bir'le bag-
lantisi konusunda sdylediklerimiz, bu alemde fa'ilden, yapilandan,/ yaraticidan ve
yaratilandan anlasilandan farklidir. Bir emredicinin (buyurucunun) bir ¢ok Kisilere
emrettigi (buyurdugu), bunlann da baskalanna buyurduklari ; bu buyurulanlann
buyrugu kabul etme ve buyruga uymakla varhiga sahip olduklari ve bu buyurulanlar-
dan daha asagi dizeyde kalanlarin ancak bu buyurulanlar sayesinde varliga sahip ol-
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duklari dustnulirse, butun varliklara, var olmalarini saglayan bir nitelik verenin, Tlk
Buyuran Varlik olmasi zorunludur. Cunkid buyurulan olmasi bakimindan var olan bir
sey, ancak ilk Buyurucudan 6tirii bir varhiga sahiptir. Filozoflar da Sen'atin yaratma,
yoktan var etme ve yukimlilikten amagladigi seyin bu oldugu goérusiindedirler. Bu-
rada G a z z & 1Tnin filozoflarin gorusleri hakkinda ileri surdagu ayrintilari dinleyen
kimseye ilisen ¢irkin durum kendilerine ilismeksizin, insanlara, onlann gorislerini an-
layabilecekleri bir bicimde 6gretmenin en iyi yolu iste budur. Filozoflar bitin bu hu-
suslann kendi kitaplarinda agikliga kavusturuldugunu ileri siirerler./ Dolayisiyla onla-
rin ileri sirdikleri kosullar altinda kitaplarini inceleyebilen bir kimse, onlarin gorusle-
rinin dogrulugunu ya da yanhsh@ini kavramis olur. Bu kimse, Aristo ve Eflatun’-
un goruslerinden, bundan baska bir sey anlayamaz. Aslinda insan aklinin ulasabilece-
gi en son nokta da iste budur.

Bazan insanin, akla uygun oldugu gibi, herkesge de bilindigini gérdugi goris-
lerden bu anlamlan ¢ikarmasi mimkindir. Bu nitelige sahip bir 6gretim, herkese hos
gelen ve herkesce sevilen bir 6gretim bicimidir. Kendilerinden bu anlamin ¢iktig: én-
cillerden biri sudur: insan bu alemdeki nesneleri diisindigi zaman, *diri* ve "bilgi
sahibi™ denen nesnelerin, kendilerinden belli fiillerin dogdugu belli amaclara ve fiille-
re dogru kendiliginden belli hareketlerle hareket eden nesneler oldugunu agikga gor-
mis olur. iste bundan dolayi, kelamcilar, “her fiil ancak diri ve bilgili olandan ¢ikar™
demiglerdir. Bir kimse, "belirli hareketlerle hareket eden her nesneden/ belirli ve du-
zenli fiillerin ¢ikmasi ve dolayisiyla bu nesnelerin canli ve bilgili olmalari gerekir™ b\-
cimindeki bu ilkeyi kabul ettigi ve buna duyularla algilanan bir ikinci ilkeyi, yani
"'goklerin kendiliklerinden belirli hareketlerle hareket ettigi ve hu durumun onlardan
daha asagi duzeyde bulunan varliklarda, bunlardan da asagida yer alan varliklarin si-
rekliligini saglayan belirli fiiler, diizen ve tertip bulunmasini gerektirdigi* hususunu
ekledigi takdirde, ortaya, hi¢ kuskusuz, bir tglncl ilke daha ¢ikmaktadir ki, o da
goklerin diri ve kavrayis sahibi cisimler oldugu hususudur. Goklerin hareketlerinden
belirli fiillerin ¢iktig1 ve bu fiillerin canhlar, bitkiler ve cansizlar gibi, bu alemdeki
seylerin sdrekliligini ve korunmasini sagladigi hususu, distinen kimse icin kendiligin-
den bilinmektedir; clnki gines, basik yoriingesinde ayalti aleme yaklasip, uzaklas-
masaydi,M®" ayalti alemde dért mevsim bulunmayacakti. Yine bu ayalti alemde dort
mevsim bulunmasaydi, ne bitkiler ne de canlilar var olur, ne de unsurlarin, varliklanni
korumalari i¢in, birbirlerinden olusmasinda bir diizen bulunurdu. Sézgelisi, glines gu-
neye dogru uzaklasinca,/ kuzeyde hava sogur ve yagmur yagar; dolayisiyla su unsuru
artar. Buna karsihk givieyde hava unsuru ¢ogalir; su unsuru azalir. Yazin gines bizim
zenit noktamiza yaklastigi zaman, bunun tersi ortaya ¢ikar. Gilinesin, daima ayni
mekanda bulunan varhklara yaklagsmasi ve onlardan uzaklasmasi dolayisiyla, yerine
getirdigi bu fiiller, ayni bicimde ay ve dteki butin yildizlar i¢in de gecerlidir; ¢linki
butin bunlar da basik yoriingelere sahip olup, devresel hareketleriyle dért mevsimi
meydana getirirler. Yaratikfann varhigi ve korunmasi i¢in zorunlu olmasi bakimindan
batin bunlardan en 6nemlisi, gece ile giindiizii meydana getiren en yiksek gok kiresi-
nin gunlik hareketidir. Yice Kur'an, bir ¢ok ayette, bitin goklerin insanin buyrugu-

38. Eski gokbilime gore, glines dinyamizin cevresinde basik bir gok kiresi icinde
hareket etmektedir.
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na verildigini belirterek, ona verdigi biyuk degeri ortaya koymustur. Sézgelisi, ylice
Allah bir ayetinde bu konuda sdyle demektedir: (Allah) gece ile glinduzl sizin buy
rugunuza verdi™ {Kur'an, tbrainm, XIV, 33; Nahi, XVI, 12). insan, sabit {duragan}
yildizlann hareketlerinden siirekli ve zorunlu olarak ¢ikan bu fiilleri ve/ diizenlemeleri
dustnir ve séz konusu yildizlann bu lir hareketlerle hareket ettiklerini; onlann belirli
bicimlere sahip olduklarini belirli yonlerden birbirine karsit hareketlerle belirli fiillere
dogru hareket ettiklerini gorirse, bu belirli fiillerin ancak kavrayis sahibi, canli, sec
me gicl ve irade sahibi varliklardan meydana geldi§ini bilir. Bu insan, bu dinyadaki
klclk, degersiz, 6nemsiz, cesetleri karanlik cisimlerden bir ¢cogunun, hacimlerinin
kugukligine, degerlerinin dustklugune, dmirlerinin kisaligina ve cesetlerinin karanlik
hgina ragmen, tamamiyla hayattan yoksun olmadiklarini ve ilahT comertligin, onlann
kendi 6zlerini yonetmelerini ve varliklanni korumalarini saglayan hayat ve kavrayisi
onlara bahsetmis oldugunu gériince, bu konuda daha da fazla ikna edilmis ve hacim-
lerinin blyuklugu, varhiklarinin Gstinlagiu ve aydinhklannin ¢oklugu dolayisiyla gok
cisimlerinin canli ve kavrayis sahibi olmaya s6zu edilen ayalti alemdeki cisimlerden
daha layik olduklarini kesinlikle bilmis olur. Nitekim yiice Allah da bu konuda soyle
demektedir:/ "Kuskusuz, géklerin ve yerin yaratilmasi, insanlarin yaratilmasindan
daha biyik bir seydir. Fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmezler"” (Kur‘an”™ Ma'min, XL,
57). Bu kimse, 6zellikle onlarin bu alemdeki diri cisimleri yonettigini gdz 6niine alin-
ca, onlarin diri olduklanni kesinlikle bilmis olur; ¢unku diri olani, ancak dirilik baki-
mindan kendisinden daha yetkin olarak diri olan ydnetebilir. insan, bu Gstin, diri,
akil ve segme glicl sahibi ve bizi kusatan cisimleri disinip, bu cisimler bu alemdeki
varhiklan gozettikleri halde, kendilerinin, varliklan bakimindan, bdyle bir gézetime
muhta¢ olmadiklarina dair Gg¢inci ilkeye goz atinca, onlann bu hareketleri yapmakla
buyurulmus olduklarini; canhlar, bitkiler ve cansizlar gibi, kendilerinden daha asagi
diuzeyde bulunan varhklarin onlarin buyruguna verilmis oldugunu bilmis olur. Yine
bilmis olur ki, bunlari buyuran, onlardan baskadir; dolayisiyla Kendisi zorunlu ola-
rak cisim degildir; ¢unkd cisim olsaydi, onlardan biri olurdu; 6te yandan bu kimse,
gok cisimlerinden daha asa§i dizeyde bulunan bu alemdeki varliklarin, onlardan her
birinin buyruguna verilmis oldugunu, fakat bu varliklann, varhgi bakimindan, kendi-
lerinin hizmetine muhta¢ olmayan varliga saygl gdosterdigini anlamis olur. Eder bu
buyuran varlik bulunmasaydi gék cisimleri bu diinyadaki nesneleri sirekli ve kesinti-
siz olarak gdzetmezlerdi; ¢linkdl bunlar, bu dinyadaki nesneleri diizenleyen varliklar
oldugu halde, bu fiillerden otlri 6zel bir ¢cikarlan da yoktur. O halde bu gok cisimle-
rini iceren butin g6k kureleri, bu alemdeki nesneleri korumak ve onlarin varliginin
surekliligini saglamak amaciyla,/ buyruk ve yikiumlilik sayesinde hareket ederler.
iste bu buyuran varlik yiice Allah'tir ve bitin bunlann ifade ettigi anlam1,yiice
Allah'in su sézi icermektedir: "(Sonra duman halinde bulunan g6ge yoneldi, ona
ve yeryuzine, ‘isteyerek veya istemeyerek buyruguma gelin' dedi, tkisi de) ‘isteyerek
geldik' dediler”tK.ut'an, Fussilet, XLI, 11).

Ornek olarak su kanit ileri sirilebilir: Bir insan, énemli ve Gstiin Kisilerden olu-
san buylk bir insan toplulugunun, varliklan i¢gin zorunlu olmadigi ve kendileri muh-
ta¢ olmadiklan halde, belli bir takim fiilleri kesintisiz olarak yaptiklarini goriirse, on-
lann bu fiilleri yapmakla yukimld bulunduklarini ve bunlan yapmakla buyurulmus
olduklanni; onlara buyuran bir 6nder bulundugunu ve bu énderin onlari, baskalarini

.104



321

322

323

siirekli g6zetmeleri igin siirekli hizmetle yukamli kildigim kesinlikle anlar. Bu Onder,
ritbe ve de§er bakimindan, onlar arasinda en dstiin kisidir. Yice Allah Kutsal Kita-
binda su ayetle bu anlama isaret etmektedir: "Kesinlikle bilenlerden olmasi igin
ibrahum'e géklerin ve yerin hikimranhgini séylece gosteriyorduk” (Kur'an En’am,
VI, 75). insan baska bir hususu gézéniine alipryedi uydudan her birinin,/ butinan ev-
rensel hareketine hizmet eden bir takim hareketlere sahip oldugunu ve bitlinin bir
parcasi olarak onlarin cisimlerinin de bitiinin evrensel cismine, sanki hepsi de bir tek
hizmetgiyi gbzeten hizmetgilermis gibi, hizmet ettiklerini dislnince, yine kesinlikle
bilmis olur ki, her uydu toplulugunun kendilerine 6zgi ve ilk buyurucu tarafindan
atanmis, kendilerini gdzleyen bir buyurucusu vardir. Nitekim nasil ki ordu diizenle-
rinde gorulen birliklerden her biri bir tek komutanin yénetimi altinda ve birlik komu-
tanlari adi verilen bu komutanlar da ordu komutani (baskomutan) denen bir komu-
tana bagh ise, ayni durum, eski filozoflarin da kavradiklari izere, §ék cisimlerinin ha-
reketlerinde de s6z konusudur. Onlara gore, bu hareketlerin sayisi kirkin Gstinde olup,
hepsi de yedi buyurucuya baghidir; bu yedi ya da sekiz buyurucu da —c¢unki eski fi-
lozoflar hareketlerin sayisi konusunda goris ayriligina dismuslerdir —tik Buyurucu
olan yiice Allah'a baghdir. insan, bu goék cisimlerinin yaratilis ilkesinin nasil oldugu-
nu ve/ 6teki buyurucularin varhginin ilk Buyurucuya ne bigimde bagh bulundugunu
bilse de bilmese de, bu bilgiyi ancak iste bu sekilde elde edebilir; ¢iinki, hi¢ kusku-
suz, bu gok cisimleri kendiliklerinden var olsalardi, baska bir deyisle, hi¢bir neden ve
hi¢bir buyurucu bulunmaksizin 0Oncesiz olsalardi, onlardan her birinin kendilerine
boyun egdirecek bir buyurucusunun bulunmamasi ve ona itaat etmemesi mimkin
olur ve dolayisiyla buyurucularin tik Buyurucu ile olan iliskilerinde de ayni durum
s6z konusu olurdu. Boyle bir sey mimkiin olmadi§ina goére, bu buyurucularla ilk Bu-
yurucu arasinda onlarin ilk Buyurucunun buyrugunu dinleme ve bu buyruda uymay!
gerektiren bir iliski var demektir. Bu da, bu buyuruculann, ilinti bakimindan degil,
varliklarinin 6zii bakimindan, ilk Buyurucunun hiikiimran oldugu seyler olmasindan
baska bir anlam ifade etmez. Nitekim efendi ile kéleleri arasindaki iliski de, onlarm
varhiklarinin 6zt bakimindan, buna benzer; ¢linklii kdlelik 6ze eklenmis bir sey olma-
yip, bu 6zler kélelik sayesinde sureklilik kazanir. Yice Allah'in su séziunun anlami da
iste budur; "Goklerde ve yerde olan her sey Allah'in kulundan baska bir sey degildir”
(Kur'an, Meryem, XIX, 93). Bu hiikimranlhk, yiice Allah'in asagidaki ayeti Hz ibe
r & hT m'e bildirmis oldugu goklerin ve yerin hikimranhgidir. ”Kesinlikle bilenler-
den olmasi igin ibrahim'e goklerin ve yerin hiukimranhgini séylece gésteriyorduk”
(Kur'an, En'am, VI, 75). Siz de bihrsiniz ki, durum bodyle olunca, bu cisimlerin
yaratilisi ve onlarin var olus ilkesi bu dinyadaki cisimlerin var olusuna benzemez/ ve
insan akh, varhgini kabul etse de, bu isin nasil oldugunu kavrayamaz. Bu her iki
variigl (aylstd ve ayalti alemdeki variigi) birbirine benzetmeye ¢alisip, ayusti alemin
fa'ilinin bu dinyadaki fa'illere benzer bir fa'il oldugunu ileri siren kimse, buyuk bir
disuncesizlik, isabetsizlik ve yanilgi icindedir.

Eski filozoflarin, gok cisimleri, onlarin yaraticisinin kanitlanmasi, onlarin cisim
olmadiklari ve yaraticidan daha asagi diizeyde yer alan, cisim olmayan ve kendile-
rinden her biri "ne/is" olan varliklarin kanitlanmasi konusundaki gorislerini anlamakta
ulasilabilecek en son nokta iste budur. Yaraticinin varhigimnin, kelamcilarin ileri
surdikleri tzere, g6k cisimlerinin, bu alemde gérdigumiz cisimlerin sonradan var
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olmasina benzer bir bi¢cimde sonradan var olan nesneler olmasmdan hareketle,
kanitlanmasma gelince, boyle bir kanitlamaya girismek ¢ok gugtir. Cinki bu konuda
kullandiklari 6nciller onlari, agciklamay! amacladiklari sonuca goétirmemektedir./ Biz
bunu daha sonra yiice Allah'in varhigini kanitlama yollarini ele alirken agiklayacagiz.
Bu durum agikga ortaya konduguna gore, G a z z & ITnin filozoflardan aktardigi
hususlari reddederken ileri surdigi seylerden bazilarini teker teker bir kez daha ele
alip, onun ileri sirduklerinin dogruluk derecesini gdsterelim; ¢linkl bu kitabin baslica
amaci iste budur.

G azzali, filozoflarin géruslerini reddederek, der ki :

Deriz ki ; Sizin ileri sirdukleriniz bir takim varsayimlardan ibarettir ve
gercekte bir takim kapali gortsleri baska bir takim kapali goruslerle agiklamak-
tan baska bir sey degildir. Bir insan, riyasinda bu tirld seyleri gérdigini soyle-
se, bu durum onun koti bir mizaca (karaktere) sahip olduguna kanit sayilir. Ya
da bir insan ulasilan sonuglari sanilardan éteye ge¢meyen fikh*7 konularda ayni
turden kanitlar ileri sirse, bu kanitlarin sani derecesine bile ulasmayan bir
takim sagmaliklar oldugu soylenir.

Derim ki :

Bu durum, bigisizlerin bilginlerle, halk tabakasinin da secgkinlerle olan iliskileri-
ne benzer./ Nitekim ayni durum, halk tabakasi i¢in, yapay Urlnlerde de s6z konusu-
dur. Cunkl sanatkarlar halk tabakasindan olanlara, meydana getirdikleri triinlerin bir
¢ok niteliklerini gosterip, bu niteliklerin olaganustu fiilleri gerektirdigini ileri strdik-
lerinde, halk onlarla alay eder ve bu sanatkarlarin birsamli olduklarini sanir; oysa
gercekte onlar, kendileri, akil sahibi kisilere oranla birsamli, bilginlere oranla da kara
cahil durumundadirlar. Bu tur sozleri bizim, bilginlerin ve arastiricilarin goérusleri ola-
rak kabul etmememiz gerekir. G az z & 1k bu gorusleri ileri sirerken, dinleyicinin bu
goruslerle onlari gegersiz kilmay! amaclayan kanitlari karsilastirabilmesi icin, filo-
zoflari bu goruslere yénelten nedenleri belirtmesi gerekirdi.

Gazzal*derki:

Bu gorisleri reddetmenin sayisiz yollan vardir. Fakat biz burada bunlar-
dan yalnizca bir kagini zikretmekle yetinecegiz :

Birinci Yol

Deriz ki : Siz, ilk nedenlideki coklugun anlamlarindan birinin, onun varii-
ginin mimkin olmasi oldugunu ileri sirmektesiniz./ Buna karsilik biz deriz ki:
Acaba onun varliinin mimkin olmasi, varhiginin ayni midir, yoksa varligindan
baska bir sey midir? E§er ayni olsaydi, ondan ¢okluk ¢ikmazdi. E§er variigin-
dan baska bir sey olsaydi, Tlk Tlke'de ¢okluk bulundugunu séylemeniz gerek-
mez miydi? Ciinkii bu ilk ilke yalnizca var olmakla kalmayip, aslinda varligi zo-
runludur; varhigin zorunlulugu ise, varligin kendisinden baskadir; o halde bu
cokluktan dolayl ondan cesitli varliklarin ¢iktigini varsayalim. Eger varligin
zorunlulugunun, varhktan baska bir anlami olmadi§: s6ylenirse, bu durumda
varhigin imkaninin da varliktan baska bir anlami yok demektir. Eger onun
mumkiin oldugu bilinmedigi halde, var oldugunun bilinebilecegini ve dolayisiy-
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la onlarin birbirinden ayri seyler olduklarini sdylersentz, zonnilu varh§in da,
ayni bicimde, varhiginin bilinmesi mimkin oldugu halde, zomialugunun ancak
baska bir kanitla bilinebilecegini de kabul etmeniz gerekir® halde bunlarin da
birbirinden ayri olduklarini varsayalim. Kisaca, varlik genel bir anlam ifade edip,
zorunlu ve mimkin olmak Uzere iki bolime ayrilir. Bu iki bélumden birinin
dzel ayinimi bu genel anlama eklenmis ise, ikincinin 6zel ayirimi da béyle olup,
aralarinda hichir ayrilik yoktur./ Eger onun varlik imkéanina sahip olmasi kendi
6ziinden olup, varhginin baskasindan oldugu sdylenirse, sahip oldugu sey ken-
di 6ziinden olanla, baskasindan olan nasil olur da ayni olabilir?

Deriz ki : Varhgin zorunlulugu nasil olur da varlikla ayni olup, varlik ka-
bul edildigi halde, varligin zorunlulugu inkar edilebilir? Her yénden gercek
olan Bir, ne inkari ne de kabulll igerir; ¢iinkii O’nun hakkinda "ne vardir ne
yoktur™, ya da "ne varligi zorunludur ne de varligi zorunlu degildir' denebilir,
6te yandan O'nun hakkinda "vardir, fakat varligi mamkun denebile-
cegi gibi, "vardir ve varhigr zorunlu degildir” de denebilir. Gercek birhk, ancak
bu suretle anlasilabilir. Dolayisiyla onlarin (filozoflarin), varhdin imkéan hali-
nin, mimkin varhktan baska bir sey oldugu hususunda ileri strdukleri dogru
ise, bu birligin ilk ilke'de bulunmas disiiniilemez.

Derim Ki :

G a zzali, bir sey hakkinda, varhidginin mimkin oldugunu séyledigimizde, bu
imkan halinin ya varhigin ayni ya da Jvarliktan baska bir sey, yani varliina eklenmis
bir sey olmasi gerektigi anlamini amacladigimizi sédylemektedir. O, varhginin ayni
ise, cokluk s6z konusu degildir; Dolayisiyla filozoflann, varhdi mimkin olan seyde
cokluk bulundugunu sdylemelerinin bir anlami yoktur. Eger o varlifindan baska bir
sey ise, sizin (filozoflann) bunu varhgi zorunlu olan hakkinda da kabul etmeniz gere-
kir. Bu duruma gore, varhigi zorunlu olanda da ¢okluk séz konusu demektir. Oysa bu
durum, onlarin anlattiklarina aykiri dismektedir. Gergcekte bdyle bir gorusu ileri str-
mek dogru degildir. G azz & iT burada tglnci bir b6lim0 g6zdniine almamistir. Bu
ticinct bélime gore, varhgin zorunlulugu, nefsin disinda (nesnel olarak) varhiga ek-
lenmis bir sey olmayip, ancak varligi zorunlu olan bir varligin durumudur. Bu di-
rim, onun 6zine eklenmis degildir. Boylece bu durumun, nedenin bulunmamasini,
yani onun varliginin baskasindan kaynaklanan bir nedenli olmamasini ifade ettigi an-
lasilmaktadir. Yine anlasildigina gore, baskasi icin var oldugu kabul eciilen sey, ken-
disinden kaldiriimis olmaktadir. Bu bizim, var olan bir sey hakkinda, onun bir oldu-
gunu sdylememize benzer; ¢linkii beyaz varliktan séz ettifimizde anlasilanin aksine,
birligin var olan bir seyde varhk bakimindan nefsin disinda (nesnel olarak) bu var
olan seyin 6ziine eklenmis bir sey oldugu anlasilmayip,/ ondan ancak bir yokluk an-
lastlir ki, bu da bélinmenin yoklugudur. Varli§i zorunlu olanin durumu da iste boy-
ledir. Varhigin zorunlulugundan ancak 6ziinin gerektirdigi yokluk durumu anlasilir ki,
bu da onun varhginin baskasi dolayisiyla degil, kendi 6z dolayisiyla zorunlu olmasi-
dir. Nitekim biz kendi 6zi dolayisiylavarligi mimkin olandan s6z ettiimizde de, bun-
dan, gercek mimkinden anlasilanin aksine, nefsin disinda (nesnel olarak) 6ze eklen-
mis bir nitelik anlasilamaz. Bundan ancak onun 6zlinin, yalnizca bir nedenden dolayi
varhginin zorunlu olmasini gerektirdigi anlasilir. Dolayisiyla ’-u durum bir 6ziin bu-

-Ostermektedir. Pu 6”~den, nt/deri ysidm.d.gi onun, kendi 6z0 do-

107-



330

331

332

333

layisiyla zorunlu olmadi§i gibi, asfitiia zorunlu bir varlik ta olmadi§i, yani ondan var-
hi§inin zorunlu olma niteliginin kaldirilmis oldugu gorilir. Sanki bdylece G az z a I,
zorunlu varhigin bir bélimunin, 6zd dolayisiyla zorunlu, bir bélimindn de bir neden-
den otiri zorunlu varlik oldugunu sdylemis olmaktadir. Bir nedenden Otiirii zorunlu
olan varlik, kendi 6zi dolayisiyla zorunlu degildir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin bu &zel
ayirimlarin ne téze iliskin, yani 6z bélinmeyen ayirimlar, ne de 6ze eklenmis ayirim-
lar oldugundan kuskusu yoktur./ Bunlar, ancak bir seyin var oldugunu soyledigimiz-
de oldugu gibi, olumsuz veya goreceli durumlardir; ¢linkl bir seyin beyaz oldugunu
sdyledigimizde oldugunun tersine, bir seyin var olmasi, onun varh§imnin nefsin di-
disinda(nesnel olarak) bu seyin téziine eklenmis bir sey oldugunu gdéstermemektedir.
iste bundan 6tiiri t b n ST n &, yanilgiya diismis ve bir'in 6ze eklenmis bir sey ol-
dugunu sanmistir. Ayni bicimde varlik da, "sey uardir” s6ziimizde oldugu gibi, seye
eklenmistir. Bu konuyu daha sonra ele alacagiz, ""6ztnden o6tart varligi mamkan olan,
baskasindan o6turd zorunludur™ gorustni ilk ortaya atan kisi, Tb n 81 n &'dir; ¢cunki
onca imkén, seyde bulunan bir nitelik olup, kendisinde imk&n bulunan o seyin ken-
disi degildir. Bu sdzden anlasildigina gore, Tlk llke'nin altinda yer alan varlik, iki sey-
den olusmaktadir. Birincisi, imkanla nitelenen sey; ikincisi ise, varhi§i zorunlulukla
nitelenen seydir;/ oysa bu gérus yanhs bir gérustir. Ancak bundan bizim degindigi-
miz anlam anlasilirsa, Gazz & l™nin 1bn Stn &'ya karsi ileri sirdugu gucluk
ortadan kalkar. Tlk nedenliden, onun varhginin imkanini anladiginda, geriye su soru-
yu sormasi kalmaktadir: Acaba bu imkan hali ilk nedenlide bilesik bir seyi mi gerek-
tirmektedir, yoksa bilesik bir seyi gerektirmemekte midir? Cunkl nitelik gdreceli ise,
bilesikligi gerektirmez. Herhangi bir seyde akilla kavranabilen degisik bir takim du-
rumlarin bulunmasi, bu durumlarin nefsin disinda 6ze eklenmis nitelikler olmasini
gerektirmez; cinkd bu durumlar yokluk ve goérecelik ifade eden durumlardir, iste
bundan dolay! eski filozoflardan kimileri gdrecelik kategorisini, nefsin disinda bulu-
nan varlkla™ yani on kategori arasinda saymamislardir.

Bununla birlikte, G azz a1 ilerisurdigl kanitta kendisine eklenmis bir kav-
rami olan her seyin, nefsin disinda fiilen bulunan eklenmis bir anlami gerektirdigini
ifade etmektedir. Aslinda bu kanit yanhs olup, safsatadan ibarettir. Bu husus, onun
su gorisinden acik¢a anlasiimaktadir:

Genel olarak, varlik genel bir kavram olup, zorunlu ve mimkin olmak {zere
ikiye ayrilir./ Eger bu iki bdlumden birinin 6zel ayirimi genel kavrama eklenmis ise,
ikincisinin 6zel ayirimi da ayni durumda olup, aralarinda higbir ayrilik yoktur. Oysa
varhgi, mimkin ve zorunlu olmak Uzere ikiye ayirmak, canhl varhigi, akillh ve akilsiz
ya da yuriyen, yiuzen ve ucan canlilar diye ayirmaga benzemez; ¢iinki bunlar, cinse
eklenmis seyler olup, eklenmis bir takim turleri ifr de ederler; sézgelisi, canlilik onla-
nn ortak kavramidir. Bu 6zel ayirimlar, onlara eklenmis seylerdir. Ote yandan 1bn

n a'nin yaptigr boélimlemeye goére, varligin bir bélimind olusturan mimkin, nef-
sin HisinHa\Jiilen hiilunan bir sey degildir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu goris
yanhstir; cunkd varligr icin bir nedene muhtag olan varhigin yokluktan baska kendi
0ziinden kaynaklanan bir kavrami yoktur./ Baska bir deyisle, baskasi dolayisiyla var
olan her seyin yokluktan baska kendi 6zinden kaynaklanan bir kavrami bulunma-
maktadir. Onun bdyle bir kavrama sahip olmasi, ancak onun tabiatinin, gercek mim-
kiniin tabiatiyla ayni olmasi durumunda séz konusu olabiUr. iste bundan dolayi, var-
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hgin, zorunlu ve mimkin olmak Uzere ikiye ayrilmasi, mimkunden gergcek mimkin
anlasiimadikga, gegersiz bir bélimlemedir. Bu konuyu daha sonra yeniden ele alacagiz.

Burada sdylediklerimizin &zeti sudur : Varlik bélimlemeye tabi tutuldugunda,
ya 0zUnlu ayirimlara, ya goreceli durumlara, ya da 6ze eklenmis ilintilere béltnebilir.
Varligm o6zinld ayirimlara bélinmesi, varliktan cikan fiillerin kesinlikle coklugunu
gerektirir. Ote yandan, varhgin goreceli ya da ilintili durumlara béliinmesi, cesitli fiil-
lerin ¢oklugunu gerektirmez. Eger bir kimse, bu varligin durum belirten bir takim
niteliklere bolinmesinin bir takim fiilleri gerektirdigini ileri sirerse, bu durumda ilk
tike’den zorunlu olarak ¢okluk ¢ikmis demektir ve bu ¢okluk ta 7lk Tlke'den ¢ikan
ve coklugun ilkesi olan bir nedenliye muhta¢ degildir, 6te yandan, durum belirten
niteliklerin coklugunun, cesitli fiillerin ¢ikmasini gerektirmedigi ileri siralirse,/
bu durumda ilk nedenlideki dururu bildiren nitelikler de, kendisinden cesitli fiillerin
¢tknns.smi gerektirmiyor demektir, ilk nedenlinin durumunu bu bigimde belirlemek
gergege daha uygundur.

G azzal'lnin, "kendi 6z dolayisiyla sahip olanla baskasi dolavisiyla sahip
olan, nasi! olur da ayni olur?" sorusuna gelincc; bu adam (G az z & I*) imkanin yal-
nizca zihinde bir varhgr bulundugunu ileri sirmekte idi; o halde burada bu soru,
kendisini de baglamiyor mu? Bir tek 6zln, kendisinde ¢cokluk ortaya ¢ikmaksizin,
sahip oldugu cesitli durumlarda olumluluk ve olumsuzlugu gerektirmesi imkansiz de-
gildir. Oysa G azz & IT bunu imkansiz gérmektedir. Bu hususu anladi§iniz takdirde,
Gazz4a1Tnin bu bélumde ileri sirdigu soruyu ¢cdzimleyebilirsiniz.

Buna gore, "ne kendi 6zl dolayisiyla zorunlu olan varlikta ne de baskasi dola-
yisiyla zorunlu o’an varlikta bir bilesikligin bulunmasi gerekir" denirse, deriz ki :
Baskasi dolayisiyla varligi zorunlu olana gelince, akil, onda neden ve nedenli sayesin-
de bir bilesiklik bulundugunu kavrar./ E§er bu baskasi dolayisiyla varhgr zorunlu
olan sey, olusup bozulmayan bir cisim ise, onda bir bakimdan birligin, yani fiilf birli-
gin, bir baska bakimdan da ¢coklugun, yani kuvve halindeki ¢oklugun bulunmasi ge-
rekir; eger o, cisim degilse, akil onda ne fiil ne de kuvve halinde bir coklugun bulun-
dugunu kavrayamayip, yalnizca her bakimdan onda bir birligin bulundugunu kavra-
yabilir. iste bu nedenle filozoflar, bu tirli varliklarin basit (yalin) varliklar oldugunu
sdylerler. Bununla birlikte onlar, bu varliklardaki nedenin nedenliden daha basit
(yalin) oldugunu ileri sirerler. Bu nedenle onlara gére, ilk ilke bu varliklarin en basi-
tidir (yalinidir); ciinki ilk ilke'de kesinlikle ne neden ne de nedenli bulundudu anlasi-
labilir. ilk ilke’den sonra gelen varliklarda ise, bir bilesikli§in bulundugunu akil anla-
yabilir. iste bundan o6tiri, filozoflara gore, ikinci ilke de iciinciiden daha basittir./
Filozoflarin géraslerini iste bu bicimde anlamak gerekir. O halde bu varhklarda bu-
lunan neden ve nedenlinin anlami, bu varliklarda nedenlide gérilen kuvve halinde bir
¢oklugun bulunmasidir. Baska bir deyisle, ondan, kendisinde hicbir zaman var olma-
yan bir ¢ok nedenliler ortaya cikar. E§er onlann sbdzlerinden bu anlasilir ve kabul
edilirse, G a z z & | T'nin ydnelttigi itirazlarin onlari ilgilendirmedi§i gorulur, ote
yandan onlarin sozlerinden, G a z z & li'nin de anladigi gibi, ikinci ilkenin kendi
6zund ve ilkesini bildigi; iki sureti ve iki varhgi bulundugu icin 6zind bilmek suretiyle
ondan bir seyin ve ilkesini bilmek suretiyle de bir baska seyin ¢iktigi anlasilirsa, bu
yanhis bir anlayistir; ¢iinki durum bdyle olsaydi, ikinci ilke bir tek suretten daha ¢ok
peyden olusmus olur ve dolayisiyla bu suret, nefste s6z konusu oldugu gibi, iginde
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bulundugu sey bakimindan tek. tanim bakimmdan ise ¢ok olurdu. Fakat kelamcila-
nn bu sanisini, s6z konusu tlkelenti birbirinden ¢ikti§gina iliskin olarak ileri surdiikleri
gorusler kuvvetlendirmistir ~ Sanki kelamcilar, bdylece bunu, duyularla algilanan
fa'illere benzetmek yoluyla anlamak istemislerdir. Gergekten de ilah? bilimler, bu
gorislerle alabildigine dolduruldugu icia, Fikih'tan (islam Hukukundan) daha ¢ok
saniya dayanir bir duruma gelmistir

Bu gorusten de acikca anlayacagin tzere, G az z a I''nin filozoflari, mimkin
varlikta bulunmalini zorunlu saydigi ¢okluktan dolayi, zorunlu varlikta da boyle bir
¢oklugun bulund'igupu kabul etmek zorunda birakmak istemesi dogru degildir. Cin-
ki imkandan gercek imkéan anlasildig: takdirde, burada kesinlikle bir bilesiklik var
demektir. Daha dnce sdyledigimiz ve ileride de sdyleyecedimiz Uzere, boyle bir sey im-
kansiz olduguna gore, varligi zorunlu olanda da bdyle bir sey disliniilemez, 6te yan-
dan imkandan, zihinsel bir kavram anlasihrsa, bu bakimdan ne zorunlu varhidin ne de
mumkin varhidin bilesik sayilmasi gerekir. Burada bilesikligin s6z konusu olmasi, an-
cak neden ve nedenli iliskisinden ileri gelmektedir.

GazzalTlderki

ikinci itirazimizda soyle deriz ; Onun kendi ilkesini bilmesi, varlhiginin ve
kendi 6zunu bilmesinin™~" ayni midir, yoksa baska bir sey midir?/ Eger varli-
ginin ve kendi 6ziini bilmesinin ayni ise, kendi Oziinde ¢cokluk bulunmayip, bu
cokluk ancak onun 6zinu agiklayan deyiste bulunur. Eger baska bir sey ise,
bu ¢okluk tik tike de de var demektir; ¢linki tik tike kendi 6zuni bildigi gibi,
0zinden baskasini da bilir.

Derim ki:

Dogrusu, onun, ilkesi hakkinda sahip oldugu bilginin, 6zinin ayni olmasi;
onun, goreceligin séz konusu oldugu bir tabiata sahip bulunmasi, bu suretle ilk ilke'-
den daha asag! bir dizeyde yer almasi ve ilk ilke'nin de kendi 6zi dolayisiyla var
olanin tabiatina sahip olmasidir. Filozoflara gore ise, dogru olan, ilk ilke'nin kendi
6zu dolayisiyla yalnizca kendi 6zlnl bilmesi, goreceli bir sey olmamasi, yani bir ilke
olmasidir. Fakat onlara gére, bu ilk ilke'nin 6zii, daha sonra agiklayacagimiz izere,
bitin akillan hattd varitklan, hepsinden daha ustin ve daha yetkin bir bicimde,
icermektedir. iste bundan dolayl, bu géris G a z z & I*'nin isnat ettigi ¢irkin bir
takim sonugclari gerektirmez./

Gazzal“~derki:

Filozoflar su iddiada bulunabilirler : O'nun kendi 6zinu bilmesi, 6ziinin
aynidir, O, baskasinin ilkesi oldugunu bilmedikce, Oziinii de bilmez; ¢iinkii bil-
gi, bilinene uygundur ve dolayisiyla O'nun 6zline iliskindir.

Derim ki ;

Bu g6rls sagmadir, ¢iinkd O'nun bir ilke olmasi gdreceli bir seydir; dolayisiyla
6zundn ayni olmasi dogru deglidir. Eger O, ilke oldugunu bilirse, ilkesi oldugu seyi
de, var oldugu bigimiyle, bilir. Durum bdyle ise, daha yiice olan daha asagida olan
sayesinde yetkinlik kazanmis demektir; ¢iinki bilinen sey, filozoflara gore, insan akl

39. Akilla kavramasinin.
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ile ilgili bilimlerde ortaya kondugu uzere, bilenin yetkinligidir.
Gazzalil derki:

Biz filozoflara soyle karsilik veririz : Nedenlinin kendi 6zini bilmesi,
O0zlinln aynidir; ¢lnki o, toézl dolayisiyla, disunir ve 6zind bilir. Akil (bilgi),
akleden (bilen) ve akiledilen (bilinen) ayni seydir. Ayrica onun kendi 6zini bil-
mesi, 6zinun ayni ise, o halde birakin da 6zinl bir nedenin nedenlisi olarak bili-
versin; ¢linki gercekte de durum bdyledir. Akil, akiledilire uygundur; dolayisiy-
la bdtln bunlar, onun 6ziine dayandigina gore, bir cokluk s6z konusu degil de-
mektir. Cokluk s6z konusu olsaydi, bu ¢okluk ilk ilke’de de bulunurdu. O hal-
de birakin, O'ndan ¢esitli varhiklar ¢ikiversin./

Derim Ki ;

G a z z & 1™nin tik ilke disinda yalnizca coklugun varhi§i konusunda filozoflar-
dan aktardiklari yanlis olup, onlarin kabul ettikleri ilkelere gore, gegersizdir; ¢unku
onlarca bu akillarda hicbir ¢okluk séz konusu degildir ve aralarinda basitlik ve ¢ok-
luk bakimindan bir aynhk ta yoktur; ayrilik ancak neden ve nedenli olmalari baki-
mindandir. Onlara gdre, ilk ilkenin kendi 6zini bilmesi ile dteki ilkelerin ktndi 6zle-
rini bilmeleri arasindaki fark, ilk ilke'nin (akil'in) kendi 6zini bir nedene ilisik bir
sey olarak degil, 6zuyle var olan bir sey olarak bilmesi; 6teki ilkelerin iae, 6zlerini
nedenlerine ilisik bir sey olarak bilmeleri ve dolayisiyla bu bakimdan onlarda ¢oklu-
gun bulunmasidir. O halde batiin bunlann basitlik bakimindan ayni diizeyde olmalari
gerekmez, ¢iinki onlar, ilk ilke ile iliskileri bakimindan, ayni diizeyde olmadiklari gi-
bi, onlardan hicbiri de ilk ilke™nin basit olmasi anlaminda basit degildir; zira ilk ilke,
kendi 0zlyle varsayildigi halde, dteki ilkeler birbirleriyle iliskileri bakimindan varsa-
yilirlar./

G a z z & iVnin "onun kendi 6ziinii bilmesi, Oziiniin aynidir; o halde birakin da,
0zini bir nedenin nedenlisi olarak biliversin; ¢cliinki gergekte de durum boéyledir; Akil,
akledilire uygundur; bitin bunlar onun 6ziine dayandidina gore, bir ¢okluk sOz ko-
nusu dedil demektir; cokluk s6z konusu olsaydi, bu gokluk ilk ilke'de de bulunurdu™
bigimindeki sozlerine gelince, derim ki : Ayrik akillarda bulunan akil ve akiledilirin
ayni sey olmasi, onlarin hepsinin basitlik bakimindan esit olmalarini gerektirmez;
¢lnkl filozoflara gore, akillarin bu bakimdan birbirlerine gore daha az ya da daha
cok olmak Uzere Ustlnlikleri vardir, Mutlak anlamda basitlik, gercekte ancak Tlk Akil-
da bulunur; bunun nedeni ise, ilk Aklin 6ziniin kendi basina var olmasi; 6teki akilla-
rin ise, kendi 6zlerinden 6turd, O’nunla var olduklarini bilmeleridir. Eger akil ve akil-
edilen, onlardan her birinde, ilk ilke'de oldugu gibi, ayni birlik diizeyinde olsaydi, ya
kendi basina var olan 6z, baskasi dolayisiyla var olana uygun olur ya da akil bilinen
seyin tabiatina uygun olmazdi. Butiin bunlar, filozoflara gore, imkansizdir./ Bitin bu
kanitlar ve onlara verilen yanitlar, cedele iliskindir. Bu konudakesin kanittan, ancak
insan, kisitli inceleme olanaklarina karsin, belirli bir diizeye ulasip, aklin ne oldugunu
bildiginde, s6z edebiliriz. Gergekten de insan, nefsin ne oldugunu bilmedikge, aklin
ne oldugunu ve nefs sahibi olani bilmedikce de, nefsin neoldugunubilemez. O halde
daha ilk bakista 6zel bir bilgiye dayanmayan ve konuyla iliskisi ortaya konmayan
genel bir takim bilgilerie bu konulan ele almanin anlami yoktur. ins&n, aklin tabia-
tini bilmeden bu konularda gorisler ileri surdiginde, onun bu gérisleri sagma ol-
maktan dteye gecemez. iste bu nedenle E s'ar?l er, filozoflarin gorislerini aktarir-
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ken, bu gorusleri ¢ok ¢irkin ve insanin varliklar hakkindaki ilk goruslerine bile yaban-
cl kalacak bir bicimde ortaya koymuslardir.

Gazzait derki:

O halde eger bu tiir bir ¢oklukla O'nun birligi ortadan kalkiyorsa, O'nun
her yénden bir oldugu savini bir yana birakalim./

Derim ki :

G azzal busbziyle sunu amaclamaktadir. Filozoflar, ilk ilke'nin kendi 6zii-
nl distindugini (aklettigini) ve kendi 6zlinden 6tliri kendisinin, baskasinin bir nede-
ni oldugunu bildigini (aklettigini) ileri strdiklerinde, O'nun her bakimdan bir olma-
digini da kabul etmeleri gerekir; ¢linkii O’nun her yonden bir olmasi gerektigi hususu
henliz agikhiga kavusmamistir. Tste G az z & iVnin ifade ettigi bu goris, Me s s a'-
ilerden (Aristoculardan) kimilerinin gériusudir. Bunlar, bu gériisin Aristo'ya
ait oldugu bigiminde bir yoruma giderler.

Gazzalif derki:

Eger "tik ilke ancak kendi 6zuint bilir; 6ztnt bilmesi, 6ztniin aynidir; do-
layisiyla akil (bilgi), akilli (bilen) ve akiledilen (bilinen) bir olup, kendisinden
baskasini bilemez" denirse, buna iki yonden karsilik verilebilir. Birincisi, t b n
S 1n & ve dteki arastiricilar bu gorisi, cirkinliginden dolay1 terketmisler ve ilk
ilke’nin, kendi 6zini kendisinden gikanlarin ¢ikmasinin bir ilkesi olarak bildi-
gini ve battn varhklar turleriyle birlikte tikel olarak degdil, timel olarak disln-
dugini ileri sirmislerdir; ¢tinkii onlar "ilk Tlke’den ancak bir tek akil gikar; fa-
kat bu ilke kendisinden cikani bilmez; O'nun neden oldugu sey akildir;/ bu
akildan bir akil, gok kiresinin nefsi ve gok kiresinin cismi ¢ikar; bu akil kendi
6zinl ve neden oldugu (g seyi bildigi halde, kendisinin nedeni ve ilkesi, yalniz-
ca kendi 6zinu bilmektedir” géristini uygun gérmemislerdir; ¢linkii bu durum-
da nedenden ancak bir tek sey, nedenliden ise, U¢ sey cikti§ina gore, nedenli
nedenden daha (stiin demektir. ilk ilke, yalnizca kendi 6ziinii bilir; nedenli ise
hem kendi 6zund, hem ilkesini, hem de nedenlilerin 6zind bilmektedir. Ydce
Allah hakkindaki gorusi bu durumuyla doyurucu bulan bir kimse, Allah'l, ken-
di 6zlnu ve Allah't bilen her varliktan daha asag bir diizeye indirmis olur; ¢lin-
kit Allah't ve kendi 6zund bilen bir varlik, Allah'tan daha Gstundur, zira Allah,
[bu gorise gore] kendi 6zinden baskasini bilmemektedir. Filozoflarin, Allah'in
yuceligi konusunda ileri strdikleri asiriliga varan dasinceleri, onlarin, Allah'in
ylceliginden anlasilan her seyi reddetnieleri ve Allah'in durumunu, bu alemde
meydana gelen seylerden habersiz, cansiz bir varhgin durumuna koymalari so-
nucunu dogurmustur. Ancak, burada Allah'in cansiz varliktan tek farki, kendi
6zinl bilmesidir. Allah, kendi yolundan ayrilanlari, dogru yoldan sapanlari ve
O'nun,/ "ben onlari ne géklerin ne yerin yaratilmasinda, ne de kendilerinin ya-
ratilmasinda hazir bu/undurdum”(Kur’an Kehf, XVIII, 51) ayetini inkar eden-
leri, "Allah'a kotii sanida bulunanlar™ (Kur'an, Feth, XLVIII, 6)'1, Allah'la
ilgili hususlarin insanin gicu i¢inde bulunduguna inananlari, yalniz kendi
akillanna givenerek, peygamberlere ve onlan izleyenlere uymanin gerekli
olmadigini ileri strenleri iste bu duruma sokar. Kuskusuz onlar, bdylece
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dustindiklerinin 6zinin, uykuda bile anlatilsa, insani saskinliga dislrecek
sagmaliklara dayandigini kabul etmek zorunda kalirlar.

Derim Ki :

Bu konulari incelemek isteyen kimsenin, kuramsal bilimlerin acik¢a ortaya
koydugu seylerden ¢ogunun baslangi¢ta ve bunlar hakkinda siradan halkin sahip ol-
dugu bilgilere kiyasla, G a z z & 1"'nin de dedigi gibi, uyuyan kimsenin uykusunda
kavradigi seylere benzedigini bilmesi gerekir. Yine bu kimsenin, bunlardan ¢ogunun,
siradan halka doyurucu gelen ve onlarca akla uygun diisen Onciiller tiiriinden bir ta-
tim oncilleri icermedigini bilmesi gerekir. Aslinda siradan bir kimsenin bu éncilleri
doyurucu bulmasi imkéansizdir. Bu dnculler ancak kesin bilgiye ulasmak isteyen bir
kimse i¢in yardimci olabilir. S6zgelisi, siradan halka ve onlardan daha tstun bir kiltur
dizeyinde bulunan bir kimseye / géze bir ayak biyikliglnde gériinen glnesin yerki-
resinden yaklasik olarak ylizyetmis kez daha bilyik oldugu sdylenirse, onlar bdyle bir
seyin imkansiz oldugunu sdylerler ve bdyle bir seyi hayal edeni de, uykuda béyle bir
seyi hayal ediyormus gibi gorirler. Dolayisiyla bizim onlari bu konuda kisa zamanda
ve kisa bir surede kabul edebilecekleri bir takim onclllerle ikna etmemiz gugtir. As-
linda bdyle bir bilgiyi elde etmenin tek yolu, gergede ulasmak isteyenin kesin kanita
basvurmasidir. Bu husus, geometri ve genel olarak matematige iliskin problemlerde
de s6z konusu olduguna gore, bunun metafizik bilimlerde daha da ¢cok gegerli olmasi
gerekir. Baska bir deyisle, bu husus siradan halka agiklandi§i zaman ilk bakista ¢ir-
kil ve kotu gorinlp, bir riiyaya benzer. Cunku bu tirlu bilgilerde, baslangic durumun-
da bulunan akil, yani siradan halkin akli i¢in, doyurucu olabilecek dnculler bulunma-
maktadir; zira akil ivin son asamada acik ve secik olarak ortaya ¢ikan sey, ilk asamada
imkansizmis gibi goriinebilir. Bu gibi durumlar yalnizca bilimsel konularda degil, ayni
zamanda pratik (amefi) konularda da gériilebilir. iste bu nedenle/ herhangi bir sana-
tin Once yok oldugunu, daha sonra var oldugunu diisinmemiz, daha ilk bakista im-
kansizdir. Bu nedenledir ki, insanlardan bir cogu bu sanatlarin insan Gsti bir niteligi-
nin bulunduguna inanir. Kimileri bu sanatlarin cinlere, kimileri de peygamberlere ait
oldugunu soylerler; hattd t b n H a z m, peygamberligin varliginin en gicli kaniti-
nin busanatlarmvariigr oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir.

Durum bdyle olunca, gercedi aramak isteyen bir kimsenin, gercekdisi bir gori-
se rastlayip, bu gercekdisiligi ondan giderecek guvenilir 6nciller bulamadigi takdir-
de hemen bu goriisin gegersiz olduguna inanmayip, bu gorisi ortaya atanin izledigi
yolu arastirmasi ve bunu 6grenmek icin uzun sire harcamasi ve 6grenilen bu konu-
nun tabiatinin gerektirdigi bir dizeni izlemesi gerekir.

Bu durum metafizik bilimler disindaki bilimlerde de s6z konusu olduguna gore,
metafizik bilimlerde ayni seyin daha da ¢ok séz konusu olmasi gerekir; ¢linkii bu bi-
limler, baslangic durumunda bulunan bilimlerden ¢ok daha uzaktadir./ Durum boyle
olduguna gore, metafizikte, dteki konularda oldugunun tersine, cedelf bir tartisma-
nin séz konusu olamayacaginin bilinmesi gerekir, 6teki bilimlerde cedel yararli olup,
cedelin kullaniimasinda bir sakinca yoktur; oysa bu bilimde (metafizikte) cedel ya-
saktir. Bu nedenle bu bilimde inceleme yapanlarin ¢cogu, metafizikle ilgili bitin hu-
suslarin, aklin nitelendiremedigi tézin nitelendirilmeayle ilgili oldugu goérusine sigin-
mislardir; ¢iinki akil tozi nitelendirebilseydi, Oncesiz akilla gegici seyler ayni diizey-
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de olurdu, durum bdyle ise, bu konularda gelisigiizel g6rusler ortaya atanlar ve Allah
hakkinda gercek bilgiye dayanmadan tartismaya basvuranlar konusunda hiikkmi Allah'a
birakalim. iste bu nedenle filozoflarin bu bilimlerde son derecede zayf olduklari sa-
nilir ve Gazzali deayni nedenle onlarin metafizik bilgilerinin saniya dayandigini
soyler.

Fakat durum ne olursa olsun, biz kimi glvenilir esaslari ve herkescge bilinen ki*
nii dncilleri, kesin kanita dayanmasalar da, aciklamaga ¢alisacagiz./ Aslinda biz, bdy-
le bir ise girismeyi diustinmiyorduk; ama bu adam (G az z & 1), bdylesine hayali bir
disiinceyi bu blylk bilime sokmaga c¢alistigi ve insanlarin erdemli isler yaparak mut-
luluga ulasmalarini imkansiz kildigi igin, bu ise girismeyi dogru bulduk. Kuskusuz,
Allah onu bundan 6tirt sorguya cekip, yaptiklarinin hesabini soracaktir. Biz ise, fi-
lozoflari ilk ilke ve 6teki varliklar hakkinda bu tiirlii gérislere inanmaya yonelten ne-
denleri; bu konuda insan aklinin erisebilecedi son noktayi ve yine bu konuda ortaya
cikan kuskulari agiklayacagiz. Ayrica biz, islam kelamcilarini ilk Tlke ve 6teki varlik-
lar konusunda belli bir inanca sahip olmaya ydnelten nedenleri, bu konuda kendile-
rinde ortaya ¢ikan kuskulari ve yine bu konuda akillarinin ulasabilecegi son noktay!
aciklayacagiz. Bu suretle biz, gercege ulasmak isteyen kimseyi uyarmis; her iki ziim-
renin (filozoflarin ve kelamcilann) sahip oldugu bilimleri arastirmaya ydneltmis ve
bu konularda Allah'in da kendisine yardimiyla ¢calismasini saglamis olacagiz.

Biz deriz ki : Filozoflar kendilerini, kesin bir kanit olmadan, gérislerini kabul
etmeye ¢agiran bir kimsenin sdziine dayanmaksizin,/ yalniz kendi akillan sayesinde
varliklari bilmeye calismislardir. Daha dogrusu, onlar, bdyle davranmakla, bazan du-
yularla algilanan seylere aykin hareket etmislerdir; ¢inki onlar ayalti alemde duyu-
larla algilanan nesnelerin, canli ve cansiz olmak (zere iki bélime ayrildigini ve bitin
olusan bu seylerden her birinin suret adi verilen bir nesne ile madde adi verilen bir
nesneden oldugunu goérmiuslerdir. Burada suret, onlarin yok iken varolmalanni; mad-
de ise, onlarin kendisinden olusmalarini saglayan sey anlamina gelmektedir. Filozof-
lar, ayrica bu alemde olusan her seyin, fa'il adi verilen bir seyden ve gaye (amagc) adi
verilen bir sey icin olustugunu gérmdislerdir. Bdylece onlar, dért nedenin bulundu-
gunu ortaya koymuslardir./ Filozoflar, olusan bir seyin olusmasini saglayan suret ile
bu olusmayi meydana getiren yakm fa'ilin gerek tir gerekse cins bakimindan ayni ol-
dugunu saptamislardir. Tir bakimindan bir olmasina insanin insandan, atin da attan
meydana gelmesini; cins bakimindan bir olmasina ise, katirin at ve esekten meydana
gelmesini Ornek olarak gdsterebiliriz.

Onlara gére, nedenler sonsuzca birbirini izleyecegi icin, ik ve varligi sirekli
olan bir fa'il nedenin varhgini kabul etmislerdir. Onlardan kimilerine gore, iste bu ni-
telige sahip olan neden, gok cisimleridir. Onlardan kimileri bu nedeni gdk cisimleri ile
birlikte bulunan ayrik bir ilke saymislar; kimileri bu ilkenin//fe ilke oldugunu ileri sir-
musler/ ve kimileri de onu daha asadi dizeyde bulunan bir ilke olarak gérmuslerdir.
Bu filozoflar, gok kureleri ile gk cisimlerinin ilkelerini, basit cisimlerin olusmasinda
yeterli saymislardir; ¢inkii onlara gére, bunlarin da yine fa'il bir nedeninin bulunmasi
gerekmektedir. Basit cisimlerden daha alt diizeydeki birbirinden olusan canli varlik-
lara gelince, filozoflarin, bu canlihgin nedeni olarak bir baska ilkeyi kabul etmeleri
gerekmistir. iste bu ilke, varliklarda gériilen nefsi, sureti ve hikmeti verendir. G alen,
bu ilkeye "suretlendiren gii¢c” (el » kuvvet el-musavvira)adini vermektedir. Filozoflar-
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dan kimileri, bu gicti aynk bir ilke olarak; kimileri akil olarak; kimileri nefs olarak;
kimileri g6k cismi olarak ve kimileri de ilk ilke olarak gérmislerdir. G a le n, bu gii-
ce ‘"yaratici” admi vermekte, fakat onun Tann olup olmadigmdan kusku duymakta-
dir./Bu gig, treyen canh varliklarda ve bitkilerde etkinligini gdsterir. Bunun disinda
tremesi bulunmayan canlilar ve bitkilere gelince, filozoflar bu varliklarin béyle bir il-
keye daha da fazla gereksinme duyduklarini agikca gormuslerdir. Ayalti alemdeki
variiklar hakkinda filozoflarin incelemelerinin ulastigi en son nokta iste budur.
Ayrica onlar, gok kirelerinin, duyularla algilanan cisimlerin ilkeleri olduklari
konusunda birlestikten sonra, gok kurelerini incelemisler ve gk cisimlerinin bu
dlemde degisken ve duyularla algilanan cisimlerin ilkeleri olduguna ve bu alemdeki
tirlerin ya tek baslarina ya da aynk bir ilke ile birlikte bulunduklari hususunda ayni
gorust paylasmislardir. Onlar, gok cisimlerini inceledikten sonra, bu gok cisimlerinin,
bu alemdeki cisimlerin gelip gegici olmalari anlaminda, olusan seyler olmadiklarini
gormuslerdir; ¢unkid olusan seyin, olusmasi bakimindan duyularla algilanan bu ale-
min bir parcasi oldugu ve onun olusmasinin ancak bir parca olmasi bakimindan ta-
mamlanabilecedi anlasilir; zira olusan nesne, ancak bir seyden kaynaklanarak,/ bir
sey vasitasiyla bir mekanda ve bir zamanda olusur. Filozoflar, gék cisimlerinin (duyu-
larla algilanan seylerin bir kosulu oldugunu goérmuslerdir; ¢linkii onlarca gok cisimleri,
uzak fa'il nedenlerdir. Eger gok cisimleri bu bicimde olusmus olsalardi, onl*.rdan On-
ce gelen ve baska bir alemin parcasi olarak onlarin olusmalarinin bir kosulu olan bir
takim cisimler bulunur ve bdylece bu cisimlere benzeyen baska bir takim gok cisim-
lerinin varhgr s6z konusu olurdu. Ote yandan bu baska alemin cisimleri de olusmus
olsalardi, onlardan énce de yine bir takim baska g6k cisimlerinin bulunmasi gerekir
ve bu durum sonsueca sirer giderdi. Onlara gore, bu husus, bu tir bir inceleme ile ve
benzeri baska incelemelerle kesinlik kazaninca, ortaya ¢ikan en yakin olasilik, gok
cisimlerinin, bu alemdeki seylerin olusup bozulmasi anlaminda, olusup bozulmadigi-
dir; ¢linkli olusmanin bundan baska ne bir tanimi, ne bir betimlemesi (tasviri), ne bir
acitklamasi, ne de bir anlami vardir. Bdylece onlar, bunlarin, yani gék cisimlerinin de,
kendileri aracih§iyla ve kendilerinden hareket ettikleri bir takim ilkeleri bulundugu-
nu acikca gérmuslerdir,/ Filozoflar bu ilkeleri arastirdiklarinda, onlari hareket ettiren
bu ilkelerin cisim olmadigi gibi, cisimlerde bulunan bir takim giicler de olmamasi ge-
rektigini acikga anlamislardir. Bu ilkelerin cisim olmamasinin nedeni, onlann alemi
kusatan cisimlerin ilk ilkeleri olmalaridir. Onlarin cisimlerde bulunan bir takim gugler
olmamalarinin nedeni ise, cisimlerin, bu diinyadaki canh varliklarin sahip oldugu bi-
lesik ilkelerde gorildigu gibi, kendilerinde bulunan giglerin varliklarinin kosulu ol-
malaridir; ¢unki onlara gore, cisimde bulunan her glic canhdir ve cismin bdlinmesiyle
boélundr. Bu nitelige sahip her cisim ise, olusup bozulan, yani ilk madde (heyuld) ve
suretten meydana gelen bir seydir. ilk madde de, suretin varliginin bir kosuludur.
Ayni bicimde, gok cisimlerinin ilkeleri ayalti alemin ilkelerine benzeseydi, gok cisim-
leri de ayalti &lemin cisimlerine benzer ve dolayisiyla kendilerinden énce gelen bir
takim baska g6k cisimlerine muhta¢ olurdu. Bdylece bu nitelige sahip olan, yani ne
cisim ne de cisimde bulunan gigcler durumunda olan ilkelerin varligi filozoflar igiti
kesinlik kazaninca,/ insan aklina iliskin olarak, suretin iki tir variigi bulundugu da
kesinlik kazanmistir. Bunlardan biri, maddeden soyutlanmis, akilla kavranan varlik;
ikincisi ise, maddede bulunan, duyularla algilanan varliktir. Sézgelisi, tasin cansiz ve
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nefsin disinda (nesnel olarak) maddede bulunan bir sureti ve kavrayis ve akil (dusun-
ce) durumunda bulunan ve nefste maddeden soyutlanmis olan bir baska sureti vardir.
O halde, filozoflara gore, mutlak anlamda bu ayrik varliklarin salt akillar olmasi zo-
runludur; ¢unki baskasindan ayri olan seye akil adi verilebiliyorsa, mutlak anlamda
ayrik olan seye akil adini vermek daha da uygun diser. Yine filozoflara gore, bu akil-
larin kavradigi seylerin de, insan aklinda oldugu gibi, alemdeki varlklarin ve diizenin
suretleri olmasi zorunludur; ¢unki akil, varhkl&rin suretlerini, maddeden soyutlanmis
olmalari bakimindan kavramaktan baska bir sey degildir. Bylece onlar, bu noktadan
hareket ederek, var olan nesnelerin duyularla algilanan varlik ve akilla kavranan varhk
olmak dzere iki turld varhgr bulundugu;/ duyularla algilanan varhgin, akilla kavranan
varlikla olan iliskisinin sanat Urlind olan seylerin, sanatkarlarin bilgilerine olan iliskisi-
ne benzedigi sonucuna varmiglar; dolayisiyla g6k cisimlerinin bu ilkeleri kavradigina
ve onlarin bu alemdeki varliklari diizenlemelerinin ancak nefs sahibi olmalarindan
ileri geldigine inanmislardir. Filozoflar, bu ayrik akillarla insan aklini karsilastirdikla-
rinda, bu ayrik akillarla insan aklinin, kavradiklari nesnelerin, varliklarin suretleri ol-
masi ve bu akillardan her birinin suretinin, tipki insan aklinin kavradigi suretler ve
dizenden baska bir sey olmamasi gibi, kendi kavradigi varhiklarin suretleri ve diize-
ninden baska bir sey olmamasi konusunda ortak yonleri bulundugu halde, ayrik akil-
larin, insan aklindan daha tstin oldugunu gérmislerdir. Bununla birlikte bu iki tur
akil arasinda ayrilik, varliklarin suretlerinin, insan aklinin bir nedeni olmalaridir; ¢iin-
kil var olan bir sey nasil ki kendi sureti sayesinde yetkinlige ulasiyorsa, insan akli da
bu suretler sayesinde yetkinlige ulasir;/ayrik akillarin kavradigi seyler ise, varliklarin
suretlerinin nedenidir. Cunku varliklarda bulunan dizen ve tertip, ancak bu ayrik akil-
larda bulunan diizene tabi ve bagdl bir seydir. insan akhinda bulunan diizen ise, yal-
nizca varhiklarda kavradigi tertip ve diizene baglidir. iste bundan 6tiir{, insan akli, son
derecede eksiktir; ¢unkid varliklarda bulunan tertip ve dizenin biyik bir bolimini
insan akli kavrayamaz.

Durum bdyle olunca, duyularla algilanan varliklarin suretlerinin, varlik baki-
mindan, bir takim dereceleri vardir. Bu suretlerden en asagi dizeyde bulunanlari,
maddelerde olanlaridir; bunlardan insan aklinda bulunanlari, maddelerde bulunanlar-
dan; ayrik akillarda bulunanlari, insan aklinda bulunanlardan daha dstiindir. Yine on-
lann aynk akillarda, bu akillarin &zleri bakimindan birbirlerine olan Ustiinliikleri do-
layisiyla varlik yoniinden birbirinden Ustlin bir takim dereceleri vardir./

Yine onlar, gbk cismine bakinca, gergekte bu cismin bir tek canliya benzer bir
cisim oldugunu; onun, canhnin biitin bedenini hareket ettiren tlimel hareketine ben-
zer bir tek timel hareketinin, yani ginlik hareketinin bulundugunu gérmdislerdir. Yi-
ne gérmuslerdir ki, dteki gok cisimleri ve onlarin tikel hareketleri, bir tek canlinin ti-
kel organlarina ve bu organlarin tikel hareketlerine benzemektedir. BOylece onlar, bu
cisimler birbirlerine bagl olduklari, bir tek cisme, bir tek amaca yoneldikleri ve bitun
olarak alemi ilgilendiren bir tek fiilde yardimlastiklari igin, bu cisimlerin bir tek sanat
trinund amacglayan ve en basta yer alan bir tek sanata yonelen bir ¢ok sanatlarda ol-
dugu gibi, bir tek ilkeye dayandi§ina inanmislardir. iste bundan dolayi onlar, bu ay-
nk ilkelerin, hepsinin nedeni olan bir tek ayrik ilkeye dayandigini; bu ilkede yer alan
suretler, diizen ve tertibin, batiin varhiklardaki suretler, diizen ve tertibin sahip oldugu
/en Gstiin varliklar oldugunu; bu dizen ve tertibin ayalti alemdeki 6teki diizenler ve
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tertiplerin nedeni oldugunu ve akillarin, bu ilkeye yakinligi ve uzakhd: oraninda,
birbirlerine gore, Ustinlik kazandiklarini distinmuslerdir. Filozoflara gore, Tlk Tlke
ancak kendi 6zinu bilir; kendi 6zind bilmekle de butun varliklari, varlik, tertip ve
diizen ydniinden en Ustiin bir bicimde bilir. Bu ilk tike’nin altinda yer alan seylerin
tozl, ancak bu seylerin, ilk akilda bulunan suretleri, tertip ve diizeni kavrama bigim-
lerine baghdir. Onlarin birbirlerine gore Ustinligi, ancak bu anlamda s6z konusu ola-
bilir. Bdylece onlar Gstinlik bakimindan daha alt diizeyde olanin daha stiin olani,
daha Ustiin olanin kendi 6zunu kavradi§i gibi kavrayamayacagi ve daha Gstiinin de,
seref bakimindan daha alt diizeyde olanin kendi 6ziini kavradigi gibi onu kavrayama-
yacagl sonucuna varirlar. Baska bir deyisle, bunlardan her birinin kavradigi varhklar
ayni diizeyde degildir, ¢linkii durum boyle olsaydi, bu her iki ilke bir olup, sayica
cok olmazlardi, tste bu bakimdan onlar derler ki;/ ilk ilke yalnizca kendi 6zini bilir,
ondan sonra gelen ise, ancak ilk ilke'yi bilip, kendi altinda yer alan» bilmez; ¢iinki
bu kendi altinda yer alan sey, bir nedenlidir; eger o, bu nedenliyi bilseydi, nedenli
nedene donismis olurdu. Filozoflar, ilk ilke'nin kendi 6zii hakkinda kavradig
seyin, bitiin varliklarin nedeni olduguna ve bu ilk ilke'nin altinda yer al«n akillardan
her birinin kavradigi seyin ise, kismen, yaratilmalari her bir akla 6zgii olan varliklarin
bir nedeni, kismen de, kendi 6ziinin bir nedeni, yani bitin olarak insan akli olduguna
inanmislardir.

Filozoflarin bu konulardaki ve onlan alem hakkinda bdyle bir inanca ileten
nedenlere iliskin goruslerini bu bicimde anlamak gerekir. Bu hususlar incelenecek
otursa, bu hususlarin en azindan islam kelamcilarini, éncc Mutezi 1™ e ri, ikinci
olarak da E s'a rT leri, ilk ilke hakkindaki inanclarina inanmaya yonelten neden-
ler kadar doyurucu oldugu gérilur. Baska bir deyisle, bu kelamcilar, cisimsel olma-
digi gibi, cisimde de bulunmayan, diri, bilgili, iradeli, kudretli, konusan, isiten ve
goéren bir 6zin bulunduguna inanmislardir. Ancak, Mu'tez il17ile ri n aksine,
E s'a r'i Ler, bu 6zin/ higbir araci bulunmaksizin bitin varhklari meydana getiren
olduguna ve varhklar sonsuz oldugu igin sonsuz bir bilgi ile onlari bildigine inan-
mislardir. Boylece E s*ar1 ler, bu alemde var olan bitin nesdenleri reddetmisler
ve bu diri, bilgili, iradeli, isiten, gore«, kudretli ve konusan 6ziin her seyle birlikte ve
her seyde surekli olarak bulundugunu sdylemislerdir. Bu gorusiin gecgerli olmayan bir
takim hususlar icerdigi dislnulebilir; ¢ciinkl sézi edilen bu tir niteliklere sahip olan
bir varhgin nefs cinsinden olmasi zorunludur; zira nefs, cisim olmayip, diri, bilgili,
kudretli, iradeli, isitici, goriici ve konusucu bir 6zdir. Dolayisiyla bu kelamcilar,
bilingsiz bir bicimde varhklarin ilkesini maddeden ayri timel nefs olarak gérmislerdir.

Simdi biz, bu gérisiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gugliklerden s6z edece-
giz. Onlarin sifatlar hakkindaki gorusleri ile ilgili olarak bu gugcluklerin en agigi, énce-
siz bilesik bir 6zlin/ ve dolayisiyla dncesiz bir bilesikligin bulunmasidir. Oysa bu, E s'-
arllerin "her bilesikligin sonradan oldugu” bicimindeki ilkelerine aykiridir;
¢clinkl onlara gore, bilesiklik bir ilinti; her ilinti de sonradan var olmadir. Bununla bir-
likte onlar, bltun varhiklari, mimkin bir takim fiiller olarak kabul etmisler ve bu var-
liklarda, tabiatlarinin gerektirdigi bir tertip, bir diizen ve bir hikmetin (bilgeligin) bu-
lundugunu kabul etmeyip, her varligin, oldugundan farkli bir durumda bulunabilece-
gine inanmislardir. Bu, onlar icin, akil konusunda da zorunlu olarak gecerlidir. Bu-
nunla birlikte onlar, tabiat driinleriile karsilastirdiklari sanat rtinlerinde de bir diizen
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ve tertibin bulundugunu ileri sirmusler; buna hikmet (bilgelik), yapicisma da hakfihi
(bilge) adini vermislerdir. Evrende bdyle bir ilkenin bulunduguna inanmalarinin bir
sonucu olarak, tabiT fiileri iradT fiillere benzetmisler ve s6yle demislerdir: Her fiil, fiil
olmasi bakimindan, iradeli, kudretli, segme gicu sahibi, diri ve bilgili bir fa'ilden
cikmistir./ Fiil olmasi bakimindan fiilin tabiati da bunu gerektirir. Bunun dogrulu-
gunu su sozleri séyleyerek kanitlamiglardir: Diri olmayan sey cansiz ve élidir; 6lu-
den bir fiil ¢itkmaz; dolayisiyla diri olmayandan da bir fiil citkmaz. Béylece onlar, ta-
bii nesnelerden cikan fiilleri inkar etmisler; bununla birlikte bu &lemdeki diri nesne-
lerin bir takim fiilleri bulundugunu da reddetmisler ve soyle demislerdir; Bu fiiller,
dis &lemde diri olana ilisikmis gibi gorinir; oysa bu fiillerin gercek fa'ili gériinmeyen
alemdeki diri varliktir. O halde onlarin dis dlemde yasam (hayat) bulunmadigini ka-
bul etmeleri gerekir; ¢linki yasamin varligi ancak bu alemdeki fiillerden anlasilir, 6te
yandan, onlarin gorinmeyen alem hakkinda bdyle bir yargiya nasil ulastiklarini an-
lamay!1 ¢ok isterdim!

Bu yaraticinin varligini kanitlamak icin izledikleri yol, sonradan olanin bir var-
edicisi bulundugunu ve bu iliskinin sonsuza dek siiremeyecegini ve dolayisiyla énce-
siz bir varedicide zorunlu olarak durmak gerektigini kabul etmeleridir./

Bu goris dogrudur; fakat bu goriisten 6ncesizin cisim olmadigi acikca anlasila-
mamaktadir. Bu nedenle bu gorise, hichir cismin 6ncesiz olmadidi, timcesini ekle-
mek gerekir. Bu timce eklense bile, onlar yine de bir cok gucluklerle karsi karsiya ka-
lacaklardir. Buna iliskin olarak onlarin, alemin sonradan yaratiimis oldugunu sdyle-
meleri de yeterli degildir; ¢linkii onlara s6yle demek mimkiindir: Sonradan yaratil-
mis olanin éncesiz bir cismi vardir; bu éncesiz cisimde, goklerin yaratilmis olduguna
iliskin olarak, kendilerinden kanit getirdigimiz ilintilerden, devresel hareketlerden
vb,'den hicbiri yoktur. Bununla birlikte, siz 6ncesiz bir bilesigin varhgini kabul
ediyorsunuz. Kelamcilar, gék cisminin olusmus oldugunu kabul edince, bu olusma-
nin dis alemdeki olusmadan anlasilandan farkl bir nitelikte bulundugunu ileri str-
muslerdir. Baska bir deyisle, dis alemdeki seylerin, bir butin olarak degil, bir zaman
ve mekanda herhangi bir nitelikte bir seyden meydana geldigini ileri sirmuslerdir;
clinkd dis &lemde cisim olmayandan olusan bir cisim bulunmamaktadir. Kelamcilar,
bu cisim icin, bu alemdeki fa'ile benzer bir fa'il de kabul etmemislerdir;/ clinkd dis
alemdeki fa'ilin fiili ancak var olan seydeki bir niteligi bir baskasina dénustirip,
yoklugu varhga dénistirmez; daha dogrusu, var olani belirli bir surete ve nefst bir
nitelige sokar ve bu suret ve nefsi nitelik sayesinde bu var olan sey, t6z, tanim, isim
ve fiil bakimindan kendisinden farkh olan bir varhda donisir. Nitekim yiice Allah,
bununla ilgili olarak, sdyle demektedir: "*And olsun ki, insani sizme ¢amurdan yarat-
tik. Sonra onu nutfe halinde saglam bir yere yerlestirdik. Sonra nutfeyi, pthtilasmis
kana cevirdik; pithtilagsmis kani da bir gignemlik et yaptik..." (Kur'an,Mu’minun,
XXIII, 12-14). iste bundan dolay eski filozoflar, mutlak anlamda var olanin olusup,
bozulmadigini ileri sirmislerdir. Bu nedenle onlarin (kelamcilann), goklerin sonradan
yaratilmis oldugu savlari kabul edilse de, onlar, bunlarin sonradan yaratiimislarin ilki
oldugunu agiklayamamislardir. Oysa bu husus yiice Kur'dn'da gegen bir cok ayette de
acikca gorilmektedir: "inkar edenler, daha énce gékler ue yerin yapisik oldugunu
gormezler mi?" (Kur'an, Enbiya, XXI, 30). "Allah’n arsi su tizerinde idi (Allah suya
hikmediyordu)... " (Kur'an, Hud, XIl, 7)./ "Sonra, (O) duman halinde olan gége
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yoneldi...” (Kur'an, Fussilet, XLI, 11).

Kelatncilardan, olusan seyin bir maddesi bulunduguna inananlar, f&'ilin bu se-
yin madde ve suretini meydana getirdigini; bélinmeyen t6z (atom) hakkmdaki inang-
lari gibi, onun basit olduguna inananlar ise, onu bitiuniyle meydana getirdigini ileri
sirerler. Durum bdyle ise, bu tir bir f&’il, ancak olusma, yani onlara gore, cisimlerin
unsuru olan bélinmeyen téziin (atomun) olusmasi anmda, yoklugu varhga donisti-
rir. Ya da bu fa'il, bozulma, yani parcalanmayan parcanin (atomun) bozulmasi anin-
da, varligi yokluga donustirir. Oysa karsitin karsitina donisemeyecegdi agik bir ger-
¢ektir; ¢linki yoklugun kendisi varlia déntismedigi gibi, sicakhgin kendisi de soguk-
luga donusmez. Ancak yok olan var olana, sicak olan soguk olana ve soguk olan da
sicak olana dénistir./ iste bundan dolayl, M u't e zi 1~ 1er, yoklugun belli bir 6z
oldugunu soyledikleri halde, bu 6ziin, alem var olmadan 6nce, varlik niteliginden
yoksun oldugunu ileri sirmislerdir.

Kelamcilarin, bir seyin bir seydan olusamayacagini sanmalarina neden olan go-
rasler, dogru degildir. Bu gorislerden en doyurucu olani, onlarin su sozleridir: E§er
bir sey bir seyden olussaydi, bu durum sonsuza dek siirer giderdi.

Buna s6yle cevap verilebilir : Bu sonsuzca gidis, ancak diiz bir dogrultuda im-
kéansiz olur; ¢linki bdyle bir sey sonsuzlugun fiilen var olmasini gerektirir. Ku sonsuz-
ca gidis, diz bir dogrultuda olmayip, dayandiklari nesne dncesiz oldugu halde, hava-
dan atesin, atesten de havanin sonsuzca olusmasi gibi, dongulsel olursa, imkénsiz
degildir. Cunk{ onlar, evrenin sonradan yaratilmasi konu.sunda su esasa dayanmislar-
dir: Sonradan yaratilanlardan yoksun olmayan sey sonradan yaratilmistir;/ sonradan
yaratilmis nesneleri iceren evren, sonradan yaratilmis seylerden yoksun degildir; o
halde evren sonradan yaratilmistir. Onlarm ileri surdikleri bu 6ncil kabul edildigi
takdirde, bu kanitlama sirasinda igine dustiikleri yanilgilardan bir tanesi, onlarin bu
onermeyi genellestirmeleridir, cunki bu &lemde sonradan yaratilmis nesnelerden
yoksun olmayan sey, hi¢bir seyden degil, belli bir seyden var olmustur. Oysa onlar,
evrenin hichir seyden yaratilmis oldugunu ileri strerler. Ayrica filozoflarin ilk madde
adini verdikleri bu dayanak, cisimlikten yoksun olmadi§i gibi, onlara gore, mutlak
cisimlik te, sonradan yaratilmis degildir. Ote yandan "sonradan yaratilmis olan nes-
nelerden yoksun olmayan sey, sonradan yaratiimistir" dncili, ancak bu sey sonradan
yaratilmis olan bir tek nesneden yoksun olamiyorsa, dogrudur. Cins bakimindan bir
olan sonradan yaratilmis nesnelerden yoksun olmayan seyin ise, bir baslangici yoktur.
O halde onlarin dayanaklarinim sonradan yaratilmis oldugu sonucu nereden kaynak-
laniyor? iste bundan dolayi, E s'a r~ kelamcilan bu hususu kavrayinca, bu énciile
bir ikinci Onciil daha eklemislerdir. Bu énciil de sudur: Sonsuz sayida, yani baslangici
ve sonu bulunmayan sonradan yaratilmis/ nesnelerin var olmasi imkansizdir. Aslinda
filozoflara gore de, bu dénerme zorunludur. Kelamcilarin ileri surdikleri gorislerden
iste bu ve benzeri glclikler ortaya ¢cikmaktadir. Bu guclikler, filozoflarin karsi karsi-
ya kaldiklari glcluklerden daha ¢oktur.

Kelamcilarin, "ilk flke olan belirli bir tek f&'ilin, herhangi bir araci olmaksizin
alemdeki bitin nesnelerin fa'ili oldugu" hususundaki gorusleri de boyledir; ¢linki
onlarin bu gorisleri, "nesnelerin nesneler Uzerinde bir is yaptiklari” konusunda duyu-
larla algilanan hususlara aykiri dismektedir. Bu noktada onlann ileri surdlkleri en
doyurucu kanit sudur: Eger fa'il, edilgin olsaydi, bu durum sonsuza dek strerdi. Oysa
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boyle bir durum ancak f&'ilinyalnizca edilgin olmasi bakimindan fa’il,hareket ettire-
nin de hareketli olmasi bakimindan hareketli olmasi durumunda s6z konusu olabilir-
di. Gergekte ise, durum bdyle dedildir; aksine fa’il, ancak fiilen var olmasi bakimin-
dan, fa'ildir; ¢linkii yok olan, hichir sey yapamaz. Bundan ¢ikan sonug, kelamcilarm
sandigl gibi, edilgin fa'illerin bulunmamasi olmayip, bu edilgin fa'illerin, hichir

371  sekilde edilgin olmayan bir fa’ilde son bulmasidir./ 6te yandan onlarin vardigi
sonucun imkansizhginin derecesi, onlari bu sonuca gétiiren éncillerinin gerektirdigi
imkansizligin derecesinden daha buyiktir; ¢linki varliklarin ilkesi, yasam, bilgi, gic
ve irade sahibi bir 6z olup, bu nitelikler 6ze eklenmis nitelikler ise ve bu 6z decisimsel
degilse, nefsle bu varlik arasinda, nefsin bir cisimde bulunmasi ve bu varhgdin ise
cisimde bulunmayan bir nefs olmasi disinda, bir fark yok demektir. Fakat bu durum-
da olan sey zorunlu olarak bir 6z ve bir takim niteliklerden olusmaktadir. Her bilesik
sey ise, zorunlu olarak baska bir bilesige nuhtactir; ¢iinkii kendiliginden olusan bir
seyin varhgi mimkin olmadigr gibi, kendiliginden bilesik olan bir seyin varhgi da
mimkin degildir. Bunun nedeni, olusturanin fiili olan olusturmanin, olusan seyin
birlestirilmesinden ve olusturanin da birlestirenden baska bir sey olmamasidir. Genel
bir deyisle, nasil ki her edilginin bir fa'ili varsa, ayni bicimde her bilesigin de fa’il
olan bir bilestiricisi vardir; ¢linkl bilesiklik, bilesigin varhiginin kosuludur. Bir seyin,
kendi varliginin kosulunun bir nedeni olmasi da, miimkin degildir; ¢iinkd bu durum-

372 da o seyin kendi 6ziiniin bir nedeni olmasi gerekecektir./ iste bundan dolayr Mu’te-
zililer, tik ilke'deki bu niteliklerin O'nun 6ziine bagh oldugunu ve bir seyin
mevcut, bir, 6ncesiz vb. olmasi gibi bir ¢ok varliklarda bir ¢ok 6zunli niteliklerin
bulunmasi biciminde bu niteliklerin O'nun 6ziine eklenmis seyler olmadigini ileri
sirerlerken, E s’arT4erden daha cok gercede yaklasmislardir. ilk flke konusun-
da filozoflarin gorisi de Mu'tezililerinkine yakindir.

Bu iki ziimreyi ilk 7lke konusunda bu tiir inanglara yonelten nedenleri; her iki
zimrenin vardigi yanhs sonuglan aciklamistik. Filozoflarin vardi§i yanhs sonuglara
gelince, bunlari G a z z & 1?, yeterince ele almistir. Bunlardan kimilerine daha &nce
cevap vermis; kimilerinin cevabi ise, daha sonra gelecektir. Kelamcilarm ulasmis ol-
dugu yanhs sonuglara gelince, biz bunlara burada ayrintili olarak degindik.

(e} halde bu adamin (G a zz & 1Tnin) bu kitapta ileri sirdigi goruslerin tek tek
doyuruculuk derecesini belirleyip, bizim kosullarimiza gore, bu goruslerin ifade ettigi

373 dogruluk derecesini inceleyelim./ Biz, evrenin ilkeleri konusunda filozoflari bu tir
inanglara y6nelten gegerli gorislere deginmek zorunda kaldik; ¢linki filozoflar, kar-
sitlarina, ancak bu goérusler sayesinde onlarin kendilerine isnat ettikleri yanhs bir ta-
kim sonuclar konusunda cevap vermis olacaklardir. Biz, ayrica, kelamcilarm vardik-
lari yanlis sonucglardan da séz ettik; ¢ciinki dogru olan, onlarin bu konuda kanitlarini
ortaya koymak ve onlar adina hareket etmektir; zira onlar, ancak bu suretle kanitla-
rin1 ortaya koyabilirler. A r i st o'nun da dedigi gibi,**°J dogru olan, insanin karsit-
larinin kanitlarini ortaya koyarken, bunlari tipki kendisinin kanitlariymis gibi ortaya
koymasi; baska bir deyisle, karsitlarin kanitlarini arastirirken, tipki kendi gérisiunin

40. tbn Risd'Gn Aristo'dan aktardigini sdyledigi gorus, aktarildigi bicimiyle onun
kitaplarinda yer almamakla birlikte, onun izlenmesi gereken arastirma yéntemi
konusundaki gorustyle karsilastirilabilir. Aristo, Metafizik. 111, 1. 995a, 21 -
995b, S;Topika, I, 2.
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kanitlarini arastiriyormus gibi, caba harcamasi ve onlann kanitlarini kendi kanitlariy-
mis gibi kabul etmesidir.

o] halde biz deriz ki : "tik Tlke, yalniz kendi 6zini biliyorsa, yarattigi hicbir
seyi bilmiyor demektir" bicimindeki suclamaya gelince, bu suclama, ancak bu ilke-
nin kendi 6zi hakkinda bildigi sey, mutlak anlamda bitin varliklarin disinda kalan
bir sey ise, gecerlidir. Oysa filozoflar yalnizca O’nun kendi 6zl hakkinda bilgisinin,
varliklari en yice varliga sahip olarak icerdigini; bizim aklimizda s6z konusu oldugu
gibi, varhiklarin O'nun aklinin bir nedeni olmasi bakimindan, varliklari bilmesinden
oturd degil, yalnizca varliklarin bir nedeni olmasi ydninden akil oldugunu ileri sir-

374  mektedirler./ Onlarin, 0| kendi dlzeyinin altinda kalan varhklari bilmez" bicimindeki
sozlerinin anlami sudur; O, bu varliklari, bizim bildigimiz bicimde degil, daha dog-
rusu, kendisinden baska hicbir varligin bilemeyecegi bir bicimde bilir, ¢linkil baska
bir varlik, bu varliklari O'nun bildigi bir bicimde bilmis olsaydi, O'nun bilgisine ortak
olmus olurdu. Oysa yuce Allah, bdyle bir seyden ¢ok yicedir. Yalnizca Allah'a dzgi
olan nitelik iste budir. Bundan dolayl kimi kelamcilar, Allah'in kendisine ait oldu-
gunu ileri surdikleri yedi sifatin disinda Kendisine 6zgl bir baska sifatin daha bulun-
dugunu soylemislerdir. Bu nedenle, O'nun bilgisini timel ve tikel olarak nitelendir-
mek mumkin degildir; ¢tnki tumel ve tikel, varliklarin neden olduklan seylerdir; her
ikisi hakkindaki bilgi de var olup, yok olucudur. Biz, bu hususu, filozoflarm ortaya
koyduklari bir bicimde O'nun tikelleri bilip bilmedigi sorusunu ele alit'’ken, daha
acik bir bigcimde ortaya koyacagiz ve boyle bir seyin yiice Allah i¢in imkéansiz bir so-
run oldugunu aciklayacadiz. Bu konu zorunlu olarak iki bdlime ayrilmaktadir. Bun-
lardan birincisi sudur: Eger Allah varliklari, kendi bilgisinin bir nedeni olarak bilsey-
di, aklinin olusan ve bozulan bir sey olmasi ve daha yiice olanin daha asadi diizeyde

375 olanla yetkinlik kazanmasi gerekirdi./ 6te yandan, O’nun &zl nesneleri ve onlarin di-
zenini bilmeseydi, varhiklarin suretlerini, tertip ve dizen bakimindan, olduklari gibi
kavramayan baska bir akil bulunurdu. Bu her iki varsayim da, imkéansiz olduguna g6-
re, O'nun 6zinin kavradigi seyin, var olmayi saglayan varliktan daha yiice bir varliga
sahip olan varhklar olmasi gerekmektedir. Belirli bir tek varligin varlik bakimindan
bir takim derecelerinin bulundugunun kaniti, renklerde gérulen husustur; ¢lnki biz,
rengin varlik bakimindan birbirinden Ustiin bir takim derecelerinin bulundugunu gori-
yoruz; onun en duslk derecesi, ilk maddedeki varligidir. Rengin bundan daha ustiin
varhgi ise, gézde bulunan varhigidir; ¢linkd bu varlik, kendi 6zini kavrayan rengin
varhgidir™a > 1lk maddedeki varhgi ise, cansiz bir varhk olup, kendi 6zinu kavraya-
maz. Psikoloji (ilm en-Nefs)'de de agikca gorildigi tizere, rengin hayalgiicinde de
bir varhgr bulunmaktadir ve bu varlik, onun gérme giiciindeki varligindan daha istiin-

376 dur./ Yine agikca gorulmektedir ki, onun animsama yetisinde hayalgucinde oldugun-
dan daha Gstiin bir varligi bulunmaktadir. Aynca onun akilda bitin bu varliklardan
daha dstiin olan bir varligi vardir. Yine biz inaniyoruz ki, onun ilk Bilginin 6ziinde bi-
tin varhklarindan daha ustin bir varligi bulunmaktadir ve bu varlik, kendisinden daha
ustliniin bulunmasi mumkun olmayan bir varhiktir.

41, Aristocu algilama kuramina gére, duyum orgam duyumlanan seyin niteligini
ahr. Sozgelisi, bir cismin rengini algilayan g6z, o rengi alir ve renkli olur. Du-
yum algilan ortak duyuda birbirlerinden ayirdedilip, birlestirilebilirler. Bkz.,
Aristo, De Anima, Ill, 2. 425b, 11 - 26,
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Gazza ninaynk ilkelerin ilk like'den cikis diueni ve tek tek bu ilkelerden
cikan nesnelerin sayisi ile ilgili olarak filozoflardan aktardiklarina gelince, bunlari
dogrulayacak ve btiirfeyecck hicbir kanit bulunmamaktadir. iste bundan dolayi,
G a z z & 1Mnin aktardigi hususlar, eski filozoflarin kitaplarinda gegmemektedir. Bu
ayrik olan ve olmayan ilkelerin ilk Ilke'den ciktigi; bu bir tek giiciin ortaya gikmasiy-
la alemin bitundyle bir tek oldugu/ve bu giicle de alemin biitiin pargalarinin birbirine
bagli olmasinin bir sonucu olarak, evrenin, cesitli gugcleri, organlari ve fiilleri bulunan
bir tek canlinin bedeninde oldugu gibi, bir tek fiili amacladigina ve gergekten de bil-
ginlere gore, alemin ilk Tlke'den g¢ikan kendisindeki bir tek giigle bir tek olarak var
olduguna gelince, bu konuda filozoflar ayni gériste birlesmislerdir; ¢iinkii onlarca
g6k bir bitin olarak bir tek canh gérinimindedir ve bitiin gégin sahip oldugu gin-
lik hareket te canlinin mekandaki timel hareketine benzemektedir, éte yandan go-
gin farkh parcalarinin sahip oldugu hareketler de canh varligin organlarinin sahip ol-
dugu tikel hareketlere benzemektedir. Filozoflar, daha 6nce, canh varlikta, kendisi-
nin bir olmasini ve kendisinde bulunan butlin glglerin bir tek fiile, yani canh varligin
korunmasina yodnelmesini saglayan bir tek giiciin bulunduguna kesin kanit getirmis-
lerdir. A" iste bu gigler, ilk llke'den ¢ikan giice baghdir. Eger béyle olmasayd,
onun parcalari dagilir ve bu canhitk géz acip, kapayincaya dek varligini sirdiremez-
di. Eger bir tek canlida, butin parcalarina niifuz eden ruhantbir tek giicin bulunmasi
ve bu gi¢ sayesinde kendisinde bulunan bir ¢ok gicler ve cisimlerin, kendisinde bu-
lunan bu cisimlerin/bir tek cisim oldugu ve yine kendisinde bulunan guclerin bir tek
gi¢ oldugu soylenebilecek bir bi¢cimde, bir tek olmasi ve varliklarin parcalarinin bi-
tin &leme orani, bir tek canlinin parcalarinin bu bir tek canliya orani gibi, onun canh
parcalarinda ve bu parcalarin hareket ettirici nefsam ve akli giclerinde de ayni du-
rumun s6z konusu olmasi, yani bittin bunlarda ruham ve cismarit bitiin glcleri birles-
tiren ve evrene bir tek olarak nufuz eden bir tek ruh&ni giciin bulunmasi da zorunlu-
dur. Durum bdéyle olmasaydi, ortada ne diizen ne de tertip kalirdi. O halde, "Allah'in
her seyin yaraticisi, birarada tutucusu ve koruyucusu" oldugunu sdylemek dogru
olur. Nitekim yiice Allah bu konuda s6yle demektedir: "Dogrusu, yok olmasin diye
gokleri ve yeri tutan Allah'tir...” (Kur'an, Fatir, XXXV, 41). Bir tek glcun bir ¢cok
seye nifuz etmesi, bir tek ilkeden, 6nce, yalnizca bir tek seyin ¢iktigini ve daha son-
ra da bu bir tek seyden ¢oklugun ciktigini ileri stirenlerin sandiklari gibi, bu gigte bir
coklugun bulunmasini gerektirmez;/ ¢linkii béyle bir varsayim, ancak madde olma-
yanda bulunan f&'il maddede bulunan fé’ile benzeMIdiginde, gegerli olabilir. iste
bundan dolayi, fa'il adi ancak isimdeki ortakliktan 6tiirli, madde olmayanda ve mad-
dede bulunana verilebilir. Budurum dasana ¢oklugun tekten ¢ikacagini agikca gosterir.

Ayni bigimde oteki ayrik ilkelerin varligi da, ancak bunlarin ilke ilke hakkinda
kavradiklari seylerde bulunmaktadir. Bu varlik, belirli bir tek sey oldugu halde, on-
dan, cesitli kavramlar gibi, bir cok seyin cikabilecegini disunmek imkéansiz degildir.
Nitekim ¢oklugunda bir tek kavramla kavranmasi imkansiz degildir. Kimi zaman biz,
ginliik hareketleri sirasinda bitiin gok cisimlerinin ve sabit yildizlarin kirelerinin

42. Bu guc¢ canh varhgm "birlestiricisi" ve "koruyucusu™ olan nefs'tir. Sozgelisi,
bkz~ tbn Sina, el-isarat veH - Tenbihat, nesr.: Forget, Leyden 1892, s. 121,
ve ayni yapitin S. Diunya tarafindan yapilan nesrinde (Kahire 1366/1947) ss.
321 - 324 arasinda bulunan notlar.
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belirli bir tek kavramla dusunduklerini goruruz; ¢cinki onlar, bituntdyle bu hareketleri
sirasinda bir tek hareket ettirici tarafindan hareket ettirilirler. Bu hareket ettirici sabit
yildizlar kiresini hareket ettirendir./ Yine biz, bunlarin kendilerine 6zgl cesitli
hareketlerinin bulundugunu da goririiz. O halde onlarin hareketlerinin bir bakimdan
farkli, bir bakimdan da, yani onlarin hareketlerinin ilk gok kiresinin hareketiyle
baglantili olmasi bakimindan da, bir olan iki hareket ettiriciden kaynaklanmasi
zorunludur. Sozgelisi, nasil ki canli bir varlik i¢in hayati nemi olan bir organin ya da
glicin ortadan kaldiriimasi, o canhi varhgin batin organlari ve glgclerinin de ortadan
kalkmasini gerektiriyorsa, gok kiresinin parcalarinda ve onu hareket ettiren guglerin-
de ve genel olarak ilk ilke ile olan iligkisi bakimindan alemin ilkeleri, parcalan ve
bunlarin birbirleriyle olan iligkilerinde de iste bu durum s6z konusudur. Filozoflara go-
re dlem bir tek kente benzemektedir. Nasil ki kent, bir tek baskan ve bu baskanin buy-
rugunda bulunan bir ¢ok baskanlarca yénetiliyorsa, ayni durum, onlarca, alem igin
de s6z konusudur. Nasil ki kentte bulunan Oteki baskanlar, ilk Bagkan onlardan her
birinin atanmalarina esas olan amaclan ve bu amaglarin geregi olan fiillerin duzenlili-
gini denetledigi icin, ilk Bagkan'a bagli iseler,/ 6teki baskanlarla olan iligkisi yéniin-
den alemdeki ilk Baskan'in durumu da béyledir. Filozoflarca agikca bilinmektedir ki,
maddeden ayri olan varliklardaki amaci saglayan, onlardaki varligi da verendir. Cunki
bu tir varliklarda suret ve amag birdir. Bu duruma gore, bu varliklardaki amaci sagla-
yan, sureti de saglayandir. Sureti saglayan ise fa'udir. Dolayisiyla bu varliklardaki
amaci saglayan, fa'ildir. iste bundan dolayi, ilk ilke'nin biitiin bu ilkelerin ilkesi oldu-
gu agikca ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii bu ilk ilke hem fa’il, hem suret, hem de amag-
tir. Bu ilk ilke'nin duyularla algilanan varliklara oranla durumuna gelince, onlara birli-
gi saglayan O oldugu ve onlardaki birlik, bu birligin bagh bulundugu ¢oklugun varli-
ginin bir nedeni oldugu igin, bu ilk ilke/fa’il, suret ve amag olmasi bakimindan biitin
bunlarin ilkesi olmus ve butin varliklar da O'na dogru hareket etmek suretiyle kendi
amagclarinin pesinde kosmuslardir. O'na dogru yaptiklari bu hareket, kendi yaratilis
amaclarini elde etmelerini saglayan bir harekettir. Bitin varliklar bu hareketi tabif
olarak, insan ise iradi*olarak yapar. Bu nedenle, 6teki varliklar arasinda yalnizca insan
yukimlia ve sorumlu tutulmustur. Yice Allah'in su ayetinin anlami da iste budur;
"'Dogrusu, biz, sorumlulugu goklere, yere ve daglara sunmusuzdur [da onlar bunu
ylklenmekten cekinmisler ve ondan korkup titremislerdir. Pek zalim ve ¢ok cahil
olan insan ise, onu yiklenmistir.]” (Kur'an, Ahzab, XXXIII, 72).

Filozoflara ancak séyle demek diiser ; Alemdeki biitiin bu baskanlar, ilk ilke'
den c¢ikmis olsalar da, onlardan kimileri, bu ilke'den hicbir araci olmaksizin, kimileri
de, en asag! alemden en Ust dleme dogru yikselirken, bir araci vasitasiyla, ¢itkmislar-
dir; ¢linku filozoflar, gok kiresinin parcalanndan bir bélimunin éteki bdlimin hare-
ketleri icin var oldugunu gérmisler ve bunlan her durumda mutlak anlamda ilk
ilke'ye varincaya dek bir ilk ilke’ye baglamislardir./ Boylece onlar, bir baska diizenin
ve bitln varliklarin bir tek olarak paylastiklari bir fiilin bulundugunu agikca gérmis-
lerdir. Ashinda varliklan inceleyenlerin ilk ilke hakkindaki bilgiye ulasirken kavra-
diklari diizeni iyice anlamak glgctiir. Bu konuda insan aklinin kavrayabilecegi, yalniz-
ca genel bir bilgidir. Fakat filozoflari, bu ilkeleri, gok kirelerinin bulunduklari
yerdeki diizene uygun olarak ilk ilke'ye oranla bir takim derecelerinin bulunduguna
inanmaya yonelten neden, onlann, en ylksek gok kiresinin durumu itibariyle.
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kendisinin altinda bulunandan daha yiice oldugunu ve 6teki gok kirt'lerinin onun
hareketine tabi oldugunu gérmeleridir. Bdylece filozoflar, kendilerinden aktarildigi
uzere, onlarin, kapladiklari yere oranla, bir diuzene sahip olduklarina inanmislardir.
Fakat bir kimse séyle diyebilir: Buradaki diizen, belki de, yalnizca gok kurelerinin
fiillerine iiskin olup, g6k kirelerinin kapladiklari yerdeki diizene iliskin degildir;
clinkd bu yildizlarin, yani uydularin fiilleri ve hareketlerinin, ginesin hareketlerinden
ileri geldigi acik¢a anlasildigina gore, belki de bunlari hareket ettirenler,/ bunlari
hareket ettirirken, giinesin hareketine uymaktadirlar ve giinesin hareket etmesi de, ilk
flke'den ileri gelmektedir. iste bu nedenle, bu konuda kesin onciller degil, baska
oncillere oranla daha dogru ve daha tstiin 6nciiller bulunmaktadir. Bu durum kesinlik
kazandigina gore, simdi asil konumuza dénelim.
Gazzait derki:

ikinci yanit sudur: ilk llke'nin yalnizca kendi 6zini bildigini soyleyen
kimse, béyle bir seyi, bu ilke’de ¢okluk bulundugunu ifade etmekten kagin-
mak igin, sdylemistir; ¢ciinkii O'nun kendi 6ziinden baskasini bildi§ini sdylesey-
di, ona, "O'nun baskasini bilmesi. Kendi 6zlini bilmesinden farklidir" demek
gerekirdi. Ayni durum ilk nedenlide de s6z konusudur; dolayisiyla onun da
yilnizca kendi 6zund bilmesi gerekir; c¢lnki kendisinden baskasini bilseydi,
6ziinden baska bir seyi bilmis olur ve dolayisiyla kendi 6zuniin nedeni baska
bir nedene muhta¢ olurdu. Oysa kendi 6ziinin nedeninden baska bir neden
yoktur ve bu neden de ilk llke'dir. O halde o, yalnizca kendi 8ziinii bilmektedir
ve bu bakimdan ortaya ¢ikan ¢okluk ortadan kalkmis olmaktadir.

Eger "o, var olup, kendi &zini bilince, kendi ilkesini de bilmesi gerekir"
denirse,/ buna karsilik olarak deriz ki : Acaba bu gereklilik bir nedenden mi
ileri gelmektedir, yoksa hicbir neden bulunmadan mi ortaya ¢ikmaktadir? Eder
bu gereklilik bir nedenden ileri geliyorsa, ashnda ilk Tlke'den baska higbir ne-
den yoktur ve bu ilke de birdir. Dolayisiyla O'ndan yalnizca bir'in ¢ikacagi dii-
sundlebilir. Nitekim O'ndan bir ¢ikmistir ve bu da ilk nedenlinin 6zidir. O
halde ikinci nedenli nasil olur da O'ndan c¢ikabilir? E§er bu gereklilik bir ne-
den olmaksizin ortaya gikmissa, o halde izin verin de, ilk llke'nin varhgi, hicbir
neden bulunmaksizin, bir ¢ok varliklari gerektirsin ve bu varliklardan da ¢okluk
ortaya ciksin! Zorunlu varlik, yalnizca bir olabilecegi, bire eklenen sey mim-
kiin oldugu ve mimkiin de bir nedene muhta¢ oldugu icin, bdyle bir sey disi-
nilemiyorsa, nedenli hakkinda da su sonuca varmak gerekir: Eger nedenli 6zi
dolayisiyla zorunlu bir varlik ise, filozoflarin *zorunlu varlik birdir" demeleri
gegersizdir. Eger bu nedenli mimkin ise, mutlaka onun bir nedeninin bulun-
masl gerekir; oysa onun bir nedeni yoktur ve dolayisiyla kendi nedeninin varl-
gini bilmesi mimkin degildir.

Bununla birlikte, ilk nedenlinin mimkiin bir varlik olmasi icin béyle bir
zorunluluk yoktur;™ ¢tinki var olma imkéani, her nedenlide zorunlu olarak bu-
lunmaktadir. Fakat nedenin nedenliyi bilmesi kendi 6zuniin varhgi icin zorunlu
olmadigi gibi, nedenlinin nedeni bilmesi de, kendi 6zlinin varh@i icin zorunlu
degildir. Hatta nedenliyi bilmenin gerekliligi, nedeni bilmenin gerekliliginden
gercede daha yakindir. Boylece, acikca anlasilmaktadir ki, onun kendi ilkesini
bilmesinden, ¢coklugun ortaya ¢ikmasi imkansizdir; ¢linkl bu bilginin bir ilkesi
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bulunmamaktadir; ayrica bu bilgi nedenlinin 6ziiniin varli§i icin de zorunlu de-
gildir. iste bu giicliikten kurtulmanin bir yolu yoktur./

Derim ki :

Bu, ilk ilke nin kendi éziinden dolayt, bir nedene sahip olani bilmesi gerektigini
ileri siiren bir kimsenin kanitidir; ¢unki, bu kimseye goére. O, kendi 6ziinden dolayi,
bir ilke oldugunu bilmeseydi, kendi 6ziinu eksik olarak bilmis olurdu.

G azzaITnin bu gorise itirazinin anlami sudur: Eger nedenli kendi ilkesini
biliyorsa, bu bilginin ya bir nedenden 6tlri olmasi ya da hicbir nedene dayanmaksi-
zin meydana gelmesi gerekir. Eger bu bilgi bir nedenden Otiirii ortaya ¢ikiyorsa, ilk
ilke'nin bir nedeninin olmasi gerekir; oysa ilk ilke'nin bir nedeni yoktur. Eger bu bil-
gi bir nedene dayanmaksizin ortaya ¢ikiyorsa, ilk ilke den, bilmeden de olsa, bir ¢ok-
lugun cikmasi gerekir. Eger O'ndan hir ¢okluk c¢ikiyorsa, O, zorunlu bir varlik degil
demektir; cunki zorunlu varlik yalnizca bir tektir. Kendisinden birden ¢ok sey cikan
varlik mimkdin varliktir; mimkin varlik ise bir nedene muhtactir. O halde, onlarin
"ilk tike zorunlu varliktir ve neden oldugu seyi bilir" demeleri yanhstir./

Yine Gazzait derki:

Nedenlinin nedeni bilmesi, varligi i¢in zorunlu olmadigina gore, nedenin
de neden oldugu seyi bilmesinin zorunlu olmamasi gercede daha yakindir.

Derim ki :

Bu, safsataya dayali bir goristir; ¢linki biz nedeni, neden oldugu seyi bilen bir
akil olarak dusunecek olursak, bu distincemizden, aklin, nedenin 6ziine eklenmis bir
nedene ait oldugu sonucu degil, onun kendi 6ziine ait oldugu sonucu ¢ikar; ¢linki bu
nedenden nedenin ¢ikmasi, nedenin kendi 6zine bagl olan bir seydir. Nedenlinin on-
dan c¢ikmasi, bir nedenden 6tlri degil, nedenin kendi éziinden &tiri ise, ondan bir
coklugun ¢ikmasi gerekmiyor demektir; zira filozoflarin benimsedikleri ilkelere gore,
nedenlinin nedenden ¢ikmasi, nedenin kendi &zline baglidir. Eger nedenin 6zi bir ise,
ondan bir ¢ikar; eger ¢ok ise, ondan ¢ok ¢ikar. G a z z & 11 'nin bu konuyla ilgili
olarak ”her nedenlinin muamkan bir varlik” oldugunu ilerj siirmesi, ancak bilesik ne-
denli hakkinda dogrudur; ¢lnki bilesik bir seyin dncesiz olmasi mumkin degildir. Fi-
lozoflara gore, varhgr mimkiin olan her sey,/ A r ist o nun da kitaplarinin bir cok
yerinde acikladigi Uzere, sonradan var olmustur. Biz bu hususu daha sonra zorunlu
varhgi ele alirken, daha genis bir bigcimde agiklayacagiz. i b n S?n a'nin piimkin
varhik adini verdigi seye gelince, bu varliga miimkiin varlik adinin verilmesinin nedeni,
gergekte mimkin olan varlikla ortak bir ismi paylasmasidir. iste bu nedenle onun,
mimkin varligin bir fa'ile muhta¢ olmasi biciminde bir f&'ile muhta¢ olup olmadi-
g1 acikca anlasilamamaktadir.

Gazz4allderki:

Uciingii itiraz soyledir: Acaba ilk nedenlinin kendi 6ziinii bilmesi, kendi
ézinin ayni midir, yoksa kendi Oziinden baska midir? Kendi 6ziiniin ayni
olmasi imkansizdir; ¢lnkl bilgi bilinenden baskadir. E§er bu bilgi kendi
oziinden baska ise, birakin da, ayni durum ilk ilkede de s6z konusu olsun!
Clnki bu durumda O'ndan ¢okluk c¢ikacaktir. Eger nedenlinin kendi 6ziini
bilmesi, kendi 6zlniin aym degilse, nedenlide yalnizca ne dértlik ne de, onlarin
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iddia ettigi gibi, yalnizca igliik s6z konusudur; tersine onun Oz, kendi 6ziini
bilmesi ve ilkesini bilmesi,/ onun 6zl dolayisiyla mimkin varlik olmasi ve
muhtemelen bunlara bir de onun baskasi dolayisiyla zorunlu varlik oldugunun
eklenmesiyle besli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. iste bu durum onlarin
sagmalamakta ne denli ileri gittiklerini gostermektedir.

Derim ki :

Akillarin ele alindi§i bu konuda iki husustan s6z edilebilir : Bunlardan birincisi,
akillarin kavradigi ve kavrayamadigi hususlarla ilgilidir. Bu konu eski filozoflarca in-
celenmistir. Tkincisi ise, akillardan cikan seylerle ilgilidir. Burada G az z & 1Tnin
filozoflardan aktardigi goérusi kabul eden yalnizca ibn STna'dir. Gazzall, yal-
nizca 1bn ST n a ve yandaslarinin goérislerini reddettigi halde, buttn filozoflarin
gorislerini reddettigi izlenimini uyandirmak istemistir. Bu, kendisinin de ifade ettigi
gibi, bilgisizligin en son derecesidir. Bu gorus, eski filozoflardan hicbirince benimsen-
memistir. Ayrica bu goris, onlarin "birden ancak bir ¢ikar™ bicimindeki varsayimla-
rinin disinda kesin bir kanita da dayanmamaktadir. Fakat bu énerme, maddeden so-
yutlanmis suretler olan fa'illere iliskin oldugu 6lgiide, maddelerdeki suretler olan fa'-
illere iliskin degildir; ¢iinku filozoflara gore, nedenli aklin 6ziinin kesinlikle kendi il-
kesi hakkinda bir seyi kavramasi gerekir. Ashnda burada/biri Oz, oteki 6ze eklenmis
bir kavram olmak uzere, iki sey yoktur; ¢iinki durum boéyle olsaydi, aklin bilesik ol-
mas! gerekirdi; oysa akil basit olup, bilesik degildir. Ayrik suretlerde nedenle nedenli
arasindaki fark, tik Nedenin kendi 6zl dolayisiyla, ikinci nedenin ise tik Nedene bagh
olmasi dolayisiyla, var olmasidir; ¢iinki ikinci nedenin nedenli olmasi, kendi tézin-
den o6tird olup, madd”nedenlilerde oldugunun aksine, kendisine eklenmis bir kavram
degildir. Sozgelisi, renk kendi 6zl dolayisiyla cisimde var olan bir seydir; rengin, gor-
menin bir nedeni olmasi, baska bir seye bagli olmasindan ileri gelmektedir; gérmenin
ancak bu iliski icinde bir varhgi bulunmaktadir. iste bundan dolayi, maddeden so-
yutlanmis tézler, goreceli olma tabiatindaki tézlerdir. Bu nedenle, maddelerden ayri
olan suretlerde neden ve nedenli birlesmislerdir. Yine bu nedenle, Psikoloji kitabinda
(Kitdb en-Nefs) aciklandi§i tzere, duyularla algilanan suretler de goreceli olma tabi-
atina sahiptirler.

Gazzal~derki:

Dérdinci itirazla ilgili olarak soyle denebilir: Uglik ilk nedenlide yeterli
degildir; ¢tinkl ilk gégun cismi, onlara gore, kendi ilkesinin 6ziinden kaynakla-
nan/bir tek kavramdan c¢ikar ve bu cisimden UG¢ bakimdan bir bilesiklik s6z
konusudur.

Bu U¢ bakimdan birincisi, bu cismin suret ve maddeden bilesik olmasidir.
Onlarca, butin cisimler de bdyledir. Dolayisiyla bunlardan her birinin bir ilkesi-
nin bulunmasi gerekir; ¢iinkdl suret maddeden farklidir ve onlarin gériisiine go-
re bunlardan her biri 6tekinden badimsiz bir neden degildir; bu nedenle, onlar-
dan birinin kendisine eklenmis baska bir neden bulunmaksizin 6tekisi aracili-
giyla var olmas: mumkin degildir.

Derim ki ;

Onun burada s6ylemek istedigi sudur; Filozoflara gére, gok cismi madde, suret
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ve nefisten bilesik olarak meydana gelmistir. O halde kendisinden gok kiresinin ¢ik-
ti§1 ikinci akilda su dort kavramin bulunmasi gerekir: Bunlardan birincisi, kendisin-
den suretin c¢ikti§i; ikincisi ise, kendisinden ilk maddenin ciktigi kavramdir; ¢iinki
bunlardan hichiri dtekinden bagimsiz bir neden olmayip, bir yénden madde suretin,
bir baska yonden de suret maddenin nedenidir, G¢lncisi, kendisinden nefsin ¢iktigi;
dordiincusi ise, kendisinden ikinci gok kiresini hareket ettirenin ¢ikti§i kavramdir.
Bdylece burada zorunlu olarak bir dértluk s6z konusudur./ Oysa gok cisminin dteki
cisimler gibi suret ve maddeden bilesik olarak meydana geldi§i gérust, 1b n Sitia -

nin yanhs olarak Aristoculara mal ettigi bir gorustir. Aslinda Arist ocu-
lar a gore, gok cismi basit bir cisimdir; eger o bilesik olsaydi, onlara goére, yok
olmasi gerekirdi. iste bundan dolayi onlar, g6k cisminin olusan ve bozulan bir sey
olmadigini ve onda Karsitlari kabul etme gici bulunmadigini sdylemislerdir. Eger
durum t b nstn a'nin dedigi gibi olsaydi, gok cismi, canh varlik gibi, bilesik olurdu.
Bu goris kabul edildigi takdirde, "birden ancak bir ¢ikar™ diyen kimsenin dértligi
kabul etmesi gerekirdi. Daha dnce sdyledigimiz tzere, bu suretlerin birbirlerinin, gok
cisimlerinin ve gdk cisimlerinin altinda yer alan nesnelerin nedeni olmasini ve ilk
Nedenin de bitin bunlarin bir nedeni olmasini saglayan sey, bltin bunlardan
farkhdir./

fi
Gazzalilderki:

Sozu edilen u¢ bakimdan 4kincisi sudur : En ylksek gok cisminin buyuk-
lik bakimindan belirli bir 6l¢tisi bulunmaktadir. Onun Oteki olgulere oranla
bu belirli dlciide bulunmasi, kendi 6ziniin varligina eklenmis bir husustur;
¢lnkl onun 6ziniin, oldugundan daha kii¢ik ya da daha biyik olmasi mim-
kiindir. O halde onun icin, ézellikle kendisine, varligini gerektiren basit kav-
rama eklenmis bu &l¢uyu veren bir varhigin bulunmasi gerekir. Bu gereklilik
aklin varligi icin s6z konusu degildir; cinki akil salt varlik olup, onun &teki
Olcllere oranla belirli bir dlglsu yoktur. O halde aklin ancak basit bir nedene
muhtac oldugu séylenebilir.

Derim ki :

Bu s6zin anlami sudur : Filozoflar, gék cisminin, bir Gglincti kavram olarak or-
taya c¢iktigini ve kendi 6z bakimindan basit olmadigini, yani niceligi bulunan bir cis-
min oldugunu sdylediklerinde, ortaya iki kavram ¢ikmis olmaktadir ; Bunlardan bi-
rincisi, ona tozsel cisimliligi veren; ikincisi ise, belirli niceliktir. O halde kendisinden
gok kuresinin cisminin ¢ikmis oldugu bu akilda birden fazla kavramin bulunmasi zo-
runludur; dolayisiyla ikinci neden, tg¢li degil, dortludar. /

Butiin bunlar gecersiz varsayimlardir; ¢tinkd filozoflar, cismin bir bltun olarak
ayrik ilkelerden ciktigina inanmamaktadirlar; onlara gore, bu ilkelerden yalnizca téz-
sel suret ¢cikmaktadir. Yine onlarca, cisimlerin parcalarinin élcusi suretlere baghdir.
Bununla birlikte, bitin bunlar, onlarca, maddesel suretlerde bulunmaktadir. Oysa on-
larca, gok cisimleri basit olmalari dolayisiyla, kigikligi ve buyukligi kabul etmezler.
Aynca suret ve maddenin ayrik bir ilkeden ¢iktigini kabul etmek, onlarin ileri sur-
dikleri ilkelere aykiri oldugu gibi, gercekten de son derecede uzaktir. Filozoflara g6-
re, var ve yok olan seylerde bulunan gercek fa'il , ne sureti ne de maddeyi meydana
getirebilir. Bu fa'il ancak madde ve suretten, her ikisinde meydana gelmis olan bile-
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sik seyi yapar, ¢unki bu fa’il maddedeki sureti meydana getirmis olsaydi, bu sureti
bir seyden degil, bir seyde meydana getirmis olurdu. Bitln bunlar filozoflarm goéris-
leri degildir; dolayisiyla bunlar filozoflarin gérust imis gibi reddetmenin hicbir anla-
mi yoktur.

Gaz2zai filozoflar adina cevap vererek, der ki :

Bir kimse soyle diyebilir : En yuksek gok cisminin belirli bir 6lctide bu-
lunmasinin nedeni sudur : Onun bulundugu 6lgtiden daha biyik olmasi, evren-
sel diizenin gerceklesmesi icin gerekli degildir, 6te yandan, onun bulundugun-
dan daha kugik olmasi da, amaclanan diizen i¢in yeterli olamaz.

Derim ki :

G az z a 14, bu sdziyle filozoflarin, sdzgelisi, gok cisminin oldugundan daha
bllylk ya da daha kiigik olabilecegi gorusinde olmadiklarini anlatmak istemektedir;
¢lnku g6k cismi bu iki nitelikten birine sahip olsaydi, bu dlemde amaclanan diizen
gerceklesmez ve bu gok cismi, bu alemdeki varliklari tabif olarak degil, daha fazla ya
da daha eksik olarak hareket ettirirdi. Bu her iki durum da, bu alemdeki varliklarin yok
olmasini gerektirir. Gaz zali'nin dedigi gibi, buyikliuk yalnizca bir fazlalik olmayip,
hem biylklik hem de kucuklik, varolduklari anda, &lemin yok olmasini gerektire-
cektir.

Gazz3ali, filozoflarin goruslerini reddederek, der ki :

Deriz ki : Acaba dizen bigiminin belirli olmasi, diizene sahip olan seyin
varli§i icin yeterli midir, yoksa varligi icin var eden bir nedene mi muhtactir ? /
Eger yeterli ise, bir takim nedenler diisiinmenize gerek yoktur; dolayisiyla bu
varliklarda dizenin bulunmasinin, fazladan bir neden olmaksizin, bu varliklari
gerektirdigine hikmedebilrsiniz. Eger bu yeterli olmayip, varhgi i¢in bir nede-
ne muhtag ise, bu neden de, 6lgilerin belirli olmasi igin,yeterli olmayip, bile-
siklik icin gerekli olan bir baska nedene muhtagctir.

Derim ki :

Bu g6rustn 6zl sudur : G a z z a | ?, filozoflari, "bir tek fa’ilden bir ¢ok fiilin
cikacagin sdylemedikce, ya da cisme ilisik seylerden ¢cogunun cismin suretinden ve
cismin suretinin de fa'ilden dogduguna inanmadikca " cisimde bir tek fa'ilden ¢ik-
masi mimkin olmayan bir ¢ok seylerin bulundugunu kabul etmek zorunda birak-
maktadir. iste bu gorise gore, fa'ilden meydana gelen cisme bagh ilintiler, bu fa'ilden
dogrudan dogruya degil, ondan suretin ¢ikmasi dolayisiyla, c¢ikar. Bu goris, filozof-
larin ilkelerine uygun olup, kelamcilarinkilere uygun degildir.

oyle saniyorum ki, M u' t e zi 1?1 e r, tipki filozoflar gibi, bir seyin fa'ilinden
dogrudan / dogruya cikmayan bir takim seylerbulundugu gorisindedirler. Bize ge-
lince, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bir tek olan, nasil olur da dizenin varliginin ve
dizeni saglayan seylerin varliginin bir nedeni olabilir? Dolayisiyla bunu yinelemenin
bir anlami yoktur.

Gazzalilderki:

SOz edilen bu ¢ bakimdan sonuncusu da sudur : En yiksek gok kuresi-
nin kutup adi verilen iki noktasi bulunmaktadir. Bu kutup noktalari sabit olup,
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durumlarini degistirmezler. Oysa ekvatorun parcalan durumlarmi degistirirler.
Bu durumda en yuksek gok kuresinin parcalannm hepsi, ya birbirine benzemek-
tedir; dyleyse nigin dteki noktalar arasmdan kutuplan olusturmasi igin iki nok-
tanin belirlenmesi gerekmistir; ya da onun parcalari farkli olup, kimilerinde
Otekilerde bulunmayan bir takim 6zellikler vardir. O halde acaba bu varliklarin
ilkesi nedir? Aslinda en yiksek gok cismi yalnizca basit bir tek seyden ¢ikmis-
tir ve bu basit sey de, ancak sekil bakimindan basit olani, yani kirre bigiminde
olani ve ayirdedici niteliklere sahip olmamasi anlaminda kavram bakimindan
benzer olani gerektirir. iste bu giclikten kurtulmanin da bir yolu yoktur,
Derim ki :

tki seye basit denebilir : Bu iki seyden birincisi, bir ¢ok pargalardan bilesik ol-
mayan, fakat madde ve suretten bilesik olan seydir. iste bundan dolayi, dért unsu-
run basit oldugu sdylenmistir. / Tkincisi ise, suret ve sureti degisebilen maddeden
meydana gelmeyen gok cisimleridir. Ayrica, basit, her ne kadar dort unsurdan olus-
mus olsa da, butiiniyle parcasi ayni tanima sahip olan seye de denebilir. Gok cisimle-
ri icin kullanildigr anlamda basitin, gok kiresi ve kutuplarin sadi ve solu gibi, tabiat
bakimindan c¢esitli parcalara sahip olmasi pekala mimkindir. Kirenin, kiire olmasi
bakimindan, belirli bir takim kutuplannin ve kirelerinin birbirinden farkli olmalarini
saglayan belirli bir merkezinin bulunmasi zorunludur. Kirenin belirli bir takim yon-
lerinin bulunmasi, onun basit olmamasini gerektirmez; ¢linki o, suret ve kendisinde
kuvve hali bulunan maddeden bilesik olmadigi icin basittir. Ayrica, bu kirede, iki
kutbun yerini kabul eden parga, kiirenin herhangi bir parcasi olmadigi icin, bir ben-
zesme de s6z konusu degildir; clnki bu parga, her kiiredeki tabiat dolayisiyla belirli
olan bir pargadir. Eger boyle olmasaydi, kirelerin, cesitli olmalarini saglayan, tabif
bir takim merkezleri bulunmazdi. O halde, bu kiireler bu anlamda benzesmemekte-
dirler. Bu anlamda onlarin benzesmemisolmalari, cesitli tabiatlara sahip olan cisim-
lerden bilesmis olmalarini gerektirmedigi gibi, onlarin f&'ilinin de bir ¢ok glg¢lerden
bilesmis olmasini gerektirmez; clnkd her kire birdir. / Yine filozoflara gore, hangi
kiire olursa olsun, her noktasinin bir merkez olabilecegini ve her noktayi da, ancak
bir fa'ilin beliriedigini sdylemek dogru degildir; cinki bdyle bir sey ancak tabiT kire-
lerde degil, yapay kirelerde séz konusu olabilir. Kiirenin her noktasinin merkez olma-
ga elverisli oldugu ve bu noktalan da bir f&'ilin belirledigi varsayimi, dis alemde bir
tek f&’ilden cikabilecek hicbir seyin bulunmadigi kabul edilmedikce, fa’ilin ¢ok ol-
masini gerektirmez; ¢linki dis alemdeki seyler on kategoriden olusmaktadir. Dolayi-
siyla bu alemdeki seylerden her biri, on fa’ili gerektirecektir. Aslinda bitin bunlar,
metafizikteki sagmaliklara benzeyen sagmasapan bir takim sozlerdir. Dis alemdeki
bir tek sanat UrGnund, her ne kadar kendisinde on kategori bulunuyorsa da, ancak bir
tek sanatkar meydana getirir. ibn S~n&, FarabTve Miskat [el-Envar] adli ya-
pitinda ilk tike ile ilgili olarak onlarin gorislerini benimseyen G az z & I''nin®™ de-
gindikleri, "bir tek sey ancak bir tek seyi yapar" énermesinden daha yanlis bir éner-
nie bulunabilir mi?/

43. Gazzah, Miskat'ta yaratmanin aracilarla meydana geldigini kabul etmekle bir-

likte, onun burada "birden yalnizca bir tek sey ¢ikar™ ilkesini kabul ettigine
iliskin hicbir belirti yoktur. Bkz.,Miskat el-Envar, Kahire 1322/1904, ss. 15 46.
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Gazzal? derki:

Bir kimse sdyle diyebilir: Belki de ilkede, ilke olmasindan ileri gelmeyen
bir takim cokluk turleri bulunmaktadir. Bizce bu ¢okluk turlerinden (gl ya da
dordd bilinmektedir; otekiler hakkinda heniiz hichir bilgimiz yoktur. Onlar
hakkinda bilgimizin olmamasi, ¢coklugun ilkesini ¢okluk oldugu ve birden ¢o-
gun ¢ikamayacag! konusunda bizi kuskuya yéneltmemektedir.

Derim ki :

Eger bu goriisi filozoflar ileri sirseydi, onlarin, ilk nedenlide sonsuzca goklugun
bulunduguna inanmalari gerekir ve dolayisiyla onlara su sorunun ydneltilmesi kaginil-
maz olurdu: ilk nedenlideki cokluk nereden kaynaklanmaktadir? Onlar birden cogun
ctkmayacagini ileri strdiklerine gore, cogun bir olan Tann'dan da ¢cikamayacagini ka-
bul etmeleri gerekir. Dolayisiyla onlarin, "birden ancak bir ¢ikar™ sézleri, "ilk Bir'den,
kendisinde ¢okluk bulunan bir sey cikar" sozleriyle c¢elisiktir; ¢tnkl birden bir ¢ik-
masi gerekmektedir./ Ancak onlar, ilk nedenlideki ¢oklugun her birinin ilk oldugunu
da soyleyebilirler. Bu durumda ise, onlarin ilklerin ¢cok oldugunu kabul etmeleri ge-
rekir. Bu durumun F arab” ve ibn STn a'ya nasiholup ta gizli kaldigina sasir-
mamak elden gelmiyor; ¢inki onlar, bu tir bos seyleri ilk sdyleyenlerdir. Daha sonra
insanlar, onlara uymuslar ve bu gérist filozoflara mal etmislerdir. Cunkl fllozoflar,
ikinci ilkedeki ¢oklugun, ancak kendi 6ziuni ve baskasini bilmesinden ileri geldigini
soylediklerinde, onun 6ziinin iki tabiata, yani iki surete sahip oldugunu da kabul et-
meleri gerekir. Bunlardan hangisinin ilk ilke'den g¢iktigini, hangisinin ¢ikmadigini
keski bilebilseydim! Onlarin, bu ikinci ilkenin, 6zii bakimindan, mimkin; baskasi
dolayisiyla, zorunlu oldugunu sdylediklerinde de, ayni durumla karsilasmalari gere-
Kir; ¢ciinkii mimkdinin tabiatinin zorunlu varliktan elde ettigi zorunlu tabiattan baska
olmasi kesinlikle gerekir; zira mimkinin tabiati, zorunlu olmadik¢a, zorunluya dé-
niismesi mamkin degildir. iste bu nedenle, zorunlu tabiatlarda/, ister kendi 6zii dola-
yisiyla ister baskasi dolayisiyla zorunlu olsunlar, kesinlikle bir imkéan hali bulunma-
maktadir. Butin bunlar bos ve kelamcilarinkinden daha zayif olan sézlerdir. Bunlarin
hepsi de, aslinda, filozoflarin benimsedikleri ilkelere ters diisen ve felsefeye sonradan
sokulmus hususlardir. Yine bitiin bunlar, cedele dayanmalari bir yana, hitab7 bir do-
yuruculuk derecesine de ulasamayan sozlerdir. iste bu nedenle, kitaplarinin bir ¢ok
yerlerinde G a z z & 17'nin, onlarin metafizikle ilgili bilgilerinin saniya dayandigini,
soylemesinde haklilik payi vardir.

Gazzaltderki:

Deriz ki ; Eger birden cogun cikabilecedini kabul ediyorsaniz, soyle de-
meniz gerekir: Bitin varhklar, cokluk bakimindan sayilari binlere varmasina
karsin, ilk nedenliden ¢ikmistir; o halde, ilk nedenliden ¢ikan seyleri en yiiksek
g6k kuresinin cismi ve nefsi ile sinirlandirmak gereksizdir; tersine ondan bitin
gok kurelerinin ve insanlarin nefslerinin, bltin yer ve gok cisimlerinin, kendileri
icin gerekli olan, henliz hi¢ kimsenin bilmedigi bir ¢ok turleriyle birlikte ¢ik-
masiI mimkindir. O halde, ilk nedenli ile yetinilebilir./

Derim ki ;

Bu sonug, ozellikle onlar, ilk ilke'den ¢ikan fiilin, kendisinde bulunan ¢okluga
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karsin, ilk nedenlinin bir tek varlik olmasini saglayan birlik oldugunu kabul ettikleri

takdirde, dogrudur. Cinki onlar, ilk nedenlide belirsiz bir coklugun bulunabilecegini

kabul ederlerse, bu ¢oklugun ya var olanlarin sayisindan daha az, ya daha ok, ya da

onlarin sayisina esit olmasi gerekir. Eger sayica daha az ise, bu durumda onlarin, bir

nedeni bulunmayan Uglincu bir ilkeyi eklemeleri gerekir. Eger sayica esit ya da daha

¢ok ise, onlarin, Uglincu bir ilkeyi eklemeleri gerekmez; fakat onda bulunan c¢okluk
404  bir fazlalik olur./

Gazzal? derki:

0 halde, bunun sonucu olarak, tik Nedenle yetinmek gerekir; ¢inki ilk
nedenlinin varhginda, zorunlu olmadidi ve bir nedene bagl bulunmadg: halde,
bir coklugun meydana gelmesi mimkiin ise, ayni durumu ilk Neden igin de di-
sinmek mimkiindir. Dolayisiyla, ¢oklugun varhigr da bir nedene dayanmaya-
caktir, Oysa ¢oklugun gerekli oldugu, fakat sayisinin bilinmedigi s6ylenmistir.
Coklugun ilk Nedene oranla nedensiz olarak var oldugu disinilecek olursa,
onun ikinci nedene oranla da nedensiz olarak var oldugu dustnlebilir. Aslinda
"ilk Nedene ve ikinci nedene oranla” dememizin bir anlami yoktur; ¢iinkii on-
lar arasinda ne zaman ne de mekan bakimindan bir ayrihk bulunmaktadir. O
halde, onlardan higbiri, zaman ve mekan bakimindan kendilerinden farkh olma-
yan ve bir nedene dayanmaksizin var olabilen seylere bagh olmakla nitelendi-
rilemez.

Derim ki ;

G a z z a 1? diyor ki; ilk Neden'den ¢cokluk gikamayacagi icin, bir nedene da-
yanmaksizin ilk nedenlide ¢okluk bulunmasi miimkiin ise, ilk Neden'de goklugun bu-
lundugunu distinmek te mimkiindir. Boylece ikinci bir neden ve bir ilk nedenli ka-
bul etmeye gerek yoktur. Eger ilk Neden de bir nedene dayanmaksizin bir seyin var-
hi§1 imkansiz ise, ayni sey ikinci neden icin de imkansizdir. Hatta ikinci bir nedenden
s6z etmemizin de bir anlami yoktur; ¢iinki ilk Nedenle ikinci neden anlam bakimin-
dan bir olup, ne zaman ne de mekan bakimindan aralarinda bir ayrilik vardir. Eger bir
seyin bir nedene dayanmaksizin var olmasi miimkin ise, bu iki nedenden, yani ilk ve

405 ikinci nedenden hichiri/ o seyle bir 6zellik kazanmaz. Ashnda burada o seyin onlar-
dan biri ile bulunmasi yeterli olup, ikinci ile bulundugunu ileri sirmek gerekmez,

Gazzali, filozoflar adina cevap vererek, der ki;

"Nesneler sayica o kadar ¢coktur ki, saytlari binin de Ustiine ¢cikmistir; oy-
sa ilk nedenlideki ¢oklugun bu sayiya ulasmasi uzak bir olasiliktir; iste bu ne-
denle biz, aracilari ¢ogalttik" denirse, buna karsilik biz, filozoflara deriz ki;
"Uzak bir olasiliktir" demek saniya dayanan bir sey olup, bununla akilla kav-
ranan seyler konusunda bir yargida bulunulamaz. Ancak "o imkansizdir" sozii
sdylenebilir ki, o zaman biz, "nic¢in imkansizdir, onun imkansiz oldugunu sdy-
lemenin nedeni ve 6lgust nedir" diye sorariz. Biri asmak suretiyle ilk nedenli-
nin, nedene dayanmaksizin biri, ikiyi ve (¢l gerektirebilecegine inandigimiz
takdirde, dordiin ve besin, hatta binlerin de bulunmasini imkéansiz kilan nedir?
Ote yandan bu konuda belli élgiiyli kim koyacaktir? Biri bir kez astiktan sonra,
artik bunun bir sonu yok demektir. iste bu da kesin bir kanittir.
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Derim ki :

Eger 1b n S* na ve Oteki filozoflar, ilk nedenlide ¢coklugun bulundugu;/ her
¢oklugun da, coklugun bire dayanmasini gerektiren birlik dolayisiyla, ancak hir ola-
cagl ve ¢oklugun bir olmasini sadlayan bu birligin, basit bir tek birden ¢ikan basit bir
sey oldugu bigiminde karsilik verirlerse, G a z z & 1”*’'nin ileri surdlGgu itirazlardan
kendilerini kurtarmis ve bu sacmaliklarin disinda kalmis olurlar. G a zz & 1” filozof-
lara yanhis bir goriisi mal etmek suretiyle bu konuda basariya ulasip, kendisine dogru
yaniti verebilecek bir kimseyi bulamayinca, bu durumdan seving duymus ve dolayi-
siyla filozoflar i¢in baglayici bir cok imkéansizliklar ortaya ¢ikmistir. Bos bir alanda
serbestce hareket eden kimse elbette seving duyacaktir. Eger Gazz & if, bu suretle
filozoflann goruslerinin reddedilemeyecegini bilmis olsaydi, bundan bir seving duy-
mazdi. 1b n Si na veétekilerin yanilgiya dismelerinin temelinde onlarin "birden
ancak bir ¢ikar" sozlni sdyledikten sonra, bu ¢ikan birde ¢okluk bulundugunu kabul
etmeleri yatmaktadir. Dolayisiyla onlar bu ¢oklugun bir nedene dayanmadigini séy-
lemek zorunda kalmiglardir. Onlarin bu ¢oklugun belirli oldugunu ve bu belirli ¢ok-
gun varliklarin varhgr icin bir Gg¢linci ve dordiinci ilkenin eklenmesini gerektirdigini/
kabul etmeleri, kesin bir kanitin zorunlu kilmadigi bir varsayimdir. Genel olarak bu
varsayim, birinci ve ikinci ilke i¢in gegerli bir varsayim degildir; ¢linkd bu durumda
nicin ilk Nedende degil de, 6zellikle ikinci nedende ¢okluk bulundugu sorusu sorula-
bilir. Bitin bunlar sagma ve bos s6zlerdir. Aslinda onlar, Aristo veAristocu-
I ar 1n gorusine gore, birin nasil bir neden oldugunu anlayamamiglardir. Aristo,
Metafizik'inin XII. kitabinda ileri sirdigi bu ¢éziimden kivang duymus ve kendisin-
den o6nce gelen eski filozoflardan higbirinin bu konuda hicbir sey sdylemediklerini
belirtmistir. Filozoflardan aktardigimiz bigimiyle "birden ancak bir g¢ikar"
onermesi dogru bir 6nerme oldugu gibi, "birden ¢ok ¢ifcar” dnermesi de dogrudur.

Gaz'zail derki:

Ayrica deriz ki: Bu husus ikinci nedenli ile ilgili olarak gecersizdir. Clnki
ondan sabit yildizlar kuresi gikar ve bu kirede binikiyizden fazla yildiz bulu-
nur./ Bu yildizlar blytkluk, bi¢im, durum, renk, etki*utsuzluk ve mutluluk
bakimindan gesitlidirler. Bunlardan kimileri oglak, 6kiiz, aslan bigiminde, kimi-
leri de insan bicimindedir. Bunlarin, asag:i alemin belli bir bélgesi uUzerinde
meydana getirdikleri etkiler, sogukluk, sicaklik, mutluluk ve mutsuzluk gibi
cesitli olup, onlarin kendi olguleri de farkhdir, O halde bunlardan hepsinin, bu
farkliliklara ragmen, bir tek tir olusturdugunu sdylemek mimkiin degildir.

44,  Aristo, Metafizik'inin XII. Kitabinda Tann'nin varhginm kozmolojik agidan bir
kanitlamasini yapmaga c¢alismaktadir. Onca, 6ncesiz bir nitelige sahip olan ku-
resel hareketin, icerisinde yer aldigi goksel tézler bulunmaktadir ve bunlar da
maddi olmayip, oncesizdir. Onlari hareket ettirip, kendisi hareket etmeyen bir
varlik bulunmaktadir. Bkz., Metafizik, XII, 7. 1073a, 2 - 10; 1076a, 4. Aristo,
dncesiz goksel tézlerin sayisini saptarken, ibn Rusd'in aktardiklarina ya-
kin olarak sunlari sdylemektedir: "...Bizim ayni zamanda, baskalarinca ifade
edilen goraslerle ilgili olarak, onlarin tézlerin sayisi hakkinda acgikca ifade edi-
lebilecek highir sey sdylemediklerini belirtmenriz gerekmektedir.” Bkz.,Meto-
fizik, XII, 8. 1073a, 14-17.
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Egder bdyle bir seyi sdéylemek mimkin olsaydi, alemin butin cisimlerinin de ci-
sim olmalari bakimindan bir tek tir olusturduklarini, onlar i¢in bir tek nedenin
yeterli oldugunu séylemek mimkin olurdu. E§er bunlarin nitelikleri, tézleri ve
tabiatlarinin degisik olmasi, kendilerinin de degisik oldugunu ortaya koysaydi,
ayni bicimde yildizlarin da gesitli olmasi ve her birinin, kendi sureti icin bir
nedene; maddesi icin bir baska nedene; isitici, sogutucu, mutluluk ve mutsuz-
luk verici belli bir tabiata sahip olmasi, ézel bir yerinin bulunmasi ve onlarin ki-
meler halinde gesitli hayvan sekillerine buriinmeleri icin bir baska nedene muh-
ta¢ olmasi gerekirdi. E§er bir ¢oklugun ikinci akilla kavranabilecegi diisinalir-
se, birinci akilda da kavranabilecedi distnulebilir. Dolayisiyla birinci akilda ye-
tinmek durumu ortaya ¢ikmis olur./

Derim ki ;

Gazza bu kitapta sik sik rastlanan tiirden bu gucligu bdylece sona er-
dirmis olmaktadir. Eger bizim filozoflar adina ileri siirdiigimiiz cevap gecerli ise, bu
imkansizliklardan highiri s6z konusu olamaz. Eger bu sdzden "basit ve sayica bir
olandan ancak bir bakimdan sayica bir, bir bakimdan da ¢ok olan degil, basit ve sayi-
ca bir olanin ¢iktig1 ve ondaki birligin, ¢oklugun varlhiginin bir nedeni oldugu" anla-
silirsa, bu gucluklerden higbir zaman kurtulmak mimkin degildir. Yine, filozoflara
gore, nesneler tozsel ayirimlari dolayisiyla ¢ogalirlar. Nesnelerin, ilintileri dolayisiyla
cesitli olmalarina gelince, bu ilintiler ister nicelik ister nitelik isterse Oteki kategori-
lerden biri olsun, bu durum onlarca tézde herhangi bir degisikli§i gerektirmez. Daha
once de soyledigimiz gibi, gok cisimleri ise, madde ve suretten bilesmis olmadiklari
gibi, tir bakimindan cesitli de degildirler; clinkii gok cisimleri, onlarca, ayni cinsi
paylasmazlar;/ zira ayni cinsi paylassalardi, bilesik olup, basit olmazlardi. Bu husus-
lardan daha 6nce soz etmistik; dolayisiyla s6zi uzatmanin bir anlami yoktur.

Gazzait derki:

Besinci itirazi su sekilde ifade edebiliriz: Bu gegersiz varsayimlar ve yan-
lis yargilari kabul etsek bile, onlarin "ilk nedenlinin varliginin mimkin olma-
sindan en yuksek gok kiresinin cisminin varhiginin gerektigini; onun kendi 6zi-
nii bilmesinden gok kiresinin varliinin gerektigini ve onun 1lk ilke'yi bilmesin-
den de aklin varliginin gerektigini" ileri strerken utanmalari gerekir. Bununla
bulunmayan bir insanin varhgini bildigini; onun varliginin mimkin oldugunu
ve onun kendi 6zind ve yaraticisini bildigini ileri sirlp, onun varh§inin mim-
kiin olmasindan gok kuresinin varliginin gerektigini  belirten kimsenin gorusu
arasinda ne fark vardir? Bu kimseye soyle denebilir: Onun varhginin mimkin
olmasiyla gok kiresinin ondan ¢ikmasi arasinda ne gibi bir iliski vardir? Yine
onun kendi 6zunid ve yaraticisini bilmesinden iki seyin daha ortaya ¢ikmasi ge-
rekir. Boyle bir sey, bir insan ya da bir baska varhk hakkinda séylenecek olur-
sa, bunu soyleyen kimse, guling bir duruma diser; ¢linkl varhk imkani, mim-
kiinin 6zlndn, ister insan, ister melek, isterse gok kiresi olsun, degismesiyle
degismeyen bir 6nermedir./ Akilla kavranan varliklari ele alirken, kili kirk ya-
ran bilginler bir yana, bir delinin bile kendisini bu tiir varsayimlarla ikna edebi-
lecegini dusunemiyorum.
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Derim ki :

Tbn ST n&’aait olan bitin bu goérisler ve onun gibi diisiinenlerin gorisleri
dogru olmayan bir takim gorusler olup, filozoflarm dayandiklari ilkelere aykiridir.
Fakat filozoflar, G a z z & 11’nin sdyledigi dlcude yetersiz degillerdirve Gaz z & I,
onlarin gorislerini dogru bir bigcimde yansitmamaktadir. Ciinkii G az z & iVnin, ken-
di 6zii bakimindan mimkiin, baskasi dolayisiyla ise zorunlu, kendi Oziinii ve f&'ilini
bilen bir varlik olarak diistindigu insani ikinci nedene benzetmesi, ancak thn 81n &'-
nin  gérisiini benimseyenlerin ikinci ilke ve bitiin filozoflarin ilk ilke (Allah) konu-
sunda ileri strdukleri bicimde bu insanin 6zl ve bilgisi yonunden varliklarin yapicisi
olarak kabul edilmesi kosuluyla mimkin olur. Efer boyle bir sey kabul edilecek
olursa, bu insandan birincisi, 8ziinii bilmesi; ikincisi de yaraticisini bilmesi bakimin-
dan olmak Uzere, iki seyin ¢ikmasi gerekir; ¢tinkid insan, ancak bilgisi dolayisiyla ya-
pici olarak dusunilebilir. Ayni sekilde insan, kendi 6zl dolayisiyla yapici olarak du-
sunulduagi takdirde de,/ varliginin mimkin olmasi dolayisiyla bu insandan ¢ikan se-
yin, varhginin zorunlu olmasi dolayisiyla bu insandan ¢ikan seyden baska oldugunu
soylemek imkansiz degildir; ¢inki bu her iki nitelik te kendi 6ziinde bulunmaktadir.
O halde bu goris, insanlari fllozoflann goéruslerinden sogutmak ve bu goérusleri aras-
tiricilarin goézinde degersiz bir duruma sokmak icin bu adamin (Gazz & 1Tnin) an-
latmak istedigi dlcuide kotl bir gorus degildir.

G a z z & I'"*nin bu benzetmesiyle "dirilikle diri, iradeyle iradeli, bilgi ile bilgili,
isitmekle isitici, gérmekle gorici, konusmakla konusucu bir varhiktan bitin alemin
ciktigini kabul ederseniz, diri, bilgili, isitici, goriici ve konusucu olan insandan da
yine bitin alemin ¢ikmis olmasi gerekir” diyen kimsenin bu gdrusi arasinda higbir
fark yoktur; ¢unki bu nitelikler alemin varhigini gerektiren nitelikler ise, bu nitelikler-
le nitelendirilmis olan her varlifin meydana getirdi§gi seylerde de hicbir ayriligin
bulunmamasi gerekir. EGer bu adam (G a z z &4 1?), bu konularda ger¢edi bulmay:i
amaclayip, yanilgiya disseydi, bagislanabilirdi. Eder bu konularda yanilgiya disti-
gund bilerek, boyle bir seyi amaglamissa ve aslinda kendisini bdyle bir seye yénelten
zorunlu bir neden de yoksa, bagislanabilir bir durumu yok demektir./ Eger bdyle bir
seyi ancak, onun asa§ida soyleyeceklerinden de anlasilacagi Gzere, bu konuda, yani
¢oklugun nereden geldigi konusunda, dayanabilecegi kesin bir kaniti bulunmadigini
anlamak i¢in, amaglamissa, tuttugu bu yol dogrudur; ¢inkid bu adam (G azz & If)
bu konuyu anlamak icin gerekli olan bilgi derecesine ulasamamistir. Daha sonraki
durumundan da bu husus agikca anlasilacaktir. Bunun nedeni, bu adamin 1bn Sinéa'-
nin kitaplarindan baska higbir kitabi incelememis olmasidir. Dolayisiyla bilgisindeki
eksiklik iste bundan ileri gelmektedir.

Gazzall derki:

Bir kimse soyle diyebilir: Onlarin géruslerini ¢lrittigintze gore, siz bu
konuda ne diyorsunuz? Her bakimdan bir olan seyden, farkl iki seyin ¢ikabi-
lecegini ileri siiriip, akli kiiglimser bir tutum mu takiniyorsunuz? Yoksa ilk like'-
de coklugun bulundugunu sdyleyip, Allah’in birligi goérisini terk mi ediyorsu-
nuz? Yoksa alemde c¢oklugun bulunmadigini séyleyip, duyularin ortaya koy-
ulugu kanitlarr inkar mi ediyorsunuz? Yoksa ¢oklugun aracilarla ortaya ¢iktigi-
ni sdyleyip, onlarin ileri sirdiklerinin dogrulugunu kabul etmek zorunda mi
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kijiyersunuz?

Deriz ki ; Biz bu kitapta derin bir incelemeye girismedik. Amacimiz yal-
nizca onlarin savlarini kuskulu bir duruma sokmakti ki, bu amag gerceklesmis-
tir. Ayrica deriz ki: Birden iki seyin c¢ikacagini kabul etmenin akl/ kigiimser
bir tutum takinmak oldugunu veya ilk ilkenin dncesiz ve sonsuz bir takim nite-
liklerle nitelenmesinin Allah'in birligine aykiri oldugunu ileri siren kimsenin,
bu iki savi da gecersiz olup, bu iki konuda onun kesin bir kaniti da bulunma-
maktadir. Cunki iki seyin bir tek seyden ¢ikmasinin imkansizhgi, birtek kisi-
nin iki yerde birden bulunmasinin imkénsizhginin bilinmesi gibi, bilinmemek-
tedir. Kisaca, bu husus ne zorunlu olarak, ne de aklibir arastirmayla bilinmek-
tedir. O halde ilk ilkenin, bilgili, kudretli ve iradeli, diledigini yapip, diledigine
hikmettigini, benzer ve benzer olmayan nesneleri diledigi gibi ve diledigi lzere
yarattigini sdylemeye ne engel vardir? Dolayisiyla bunun imkansiz oldugu, ne
zorunlu olarak, ne de akli inceleme ile b inebilir. Bir takim mucizelerle dogru-
lanmis olan peygamberlerce bu husus”rtaya kondugu icin, onun kabul edilme-
si zorunludur. Fiilin Allah'tan irade sayesinde nasil ¢iktigini arastirmaya gelin-
ce boyle bir arastirma gereksiz ve bosuna yapilmis bir arastirmadir. Bu durumu
arastirmak ve bilmek isteyenler, arastirmalarinin bir sonucu olarak, varliginin
mimkin olmasi bakimindan ilk nedenliden gék kiresinin; kendi 6zund bilmesi
bakimindan ondan g6k kiresinin nefsinin cikabilecegi sonucuna varmislardir.
Aslinda bu, bir iliskiyi ortaya koymak degil, salt aptalliktir. O halde gelin, bu
hususlarin ilkelerinin peygamberler tarafindan ortaya kondugunu kabul edip,
bunlara inanalim; c¢inkd akil bunlari imkénsiz gérmemektedir. Dolayisiyla
bunlarin nitelik, nicelik ve neligini (mahiyetini) arastirmayi birakalim; ¢unki
bu, insan giictiniin erisemeyecegdi bir seydir./ iste bundan dolayl Seri‘at sahibi
peygamber sdyle demektedir; *Allah'in yaratiklari tzerinde dustnun, fakat
Allah’in 6zU Gzerinde dusinmeyin”.

Derim Kki:

G a Zz & 1/™nin, "insan aklinm kavrayamayaca§! her sey i¢in SerVata bas vu-
rulmasi zorunludur™ s6zii dogrudur; ¢linkii vahiyle elde edilen bilgi, ancak akli bilgi-
lerin bir tamamlayicisi niteligindedir: baska bir deyisle, aklin yetersiz oldugu her se-
yi Allah insana vahiy vasitasiyla bildirmistir. Bilinmesi insan hayati ve varli§i igin
zorunlu olan seyleri kavrayamamak, ya mutlak anlamdadir, yani akil olmasi baki-
mindan bu tur seyleri kavramak aklin tabiatinda bulunmamaktadir, ya da bu seyleri
kavramak belli bir insan sinifinin tabiatinin disinda bulunmaktadir. Bu tur glgstzluk,
ya yaratilistan vardir, ya da egitimden yoksunluk gibi dis bir nedenden ileri gelmek-
tedir. Vahyin verdigi bilgi ise, bitiin bu insan siniflarina Allah'in bir bagisidir./

Gazzalinin, "bizim amacimiz, ancak filozoflarin savlarini kuskulu bir duru-
ma sokmakti ki, bu da gerceklesmistir" sdziine gelince, bu ama¢ G a zz & Ii'ye ya-
kismamaktadir ve bilgindeki bir sirgmeye isarettir; ¢unkd bilgin, bilgin olmasi ba-
kimmdaa, kuskulan uyandirmayi ve akillan saskinlhiga dusirmeyi degil, yalnizca ger-
cege ulasmay1 amaglar.

45. Bu, zayif oldugu bildirilen bir hadistir. Bkz., Cami'es - Sagir, 1/132.
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G az z & IVnin, "¢linkl iki seyin bir tek seyden ¢ikmasinin imkansizlig, bir
tek kisinin iki yerde birden bulunmasinin imkansizhginin bilinmesi gibi, bilinme-
mektedir” sozine gelince; her ne kadar bu iki 6ncul ayni &l¢ide dogrulanabilir
degilse de, "basit olan birden ancak basit olan bir ¢ikar" éncilu , dis alemde kesinli-
gini gorebilecegimiz bir 6nermedir. Kesinlik bildiren onciller. Burhan Kitabinda
(ikinci Analitikler= AnaliticaPosteriora kitabinda) da acikga gorulduga gibi, birbirle-
rinden UstinddrlerN*®" Bunun nedeni, hayalgiici yardim ettiginde, kesinlik bildiren
oncillerin daha gucli bir dogruluk derecesine ulasmalari, bdyle bir yardim olmayinca
da dogruluk bakimindan zayif bir duruma dismeleridir. Oysa hayalgiicii, ancak halk
tabakasi icin gecerlidir. iste bundan dolayi, akilla kavranan seylerle yetinip, hayal-
glctne dayanan seyleri bir yana atan kimse i¢in bu iki déncul dogruluk bakimindan
ayni derecededir.

Kesinligin en Ust derecesi, bu tir dncallerle ilgilidir; ciinkil insan, var olup, yok
olan varliklari inceledigi zaman,/ onlarin ancak fiillerinden o6tird isim ve tanimlar
bakimindan cesitli olduklarini, herhangi bir varhigin, herhangi bir fiilden ve herhangi
bir fa'ilden ¢iktig1 takdirde, 6zlerin ve tanimlarin birbuine karisacagini ve bu konu-
daki bilgilerin gecersiz olacagini gorir. Sozgelisi, nefs, ancak kendisinden ¢ikan 6zel
fiilleri dolayisiyla cansiz varliklardan ayrilir. Cansiz varliklar ise, ancak kendilerine
0zgu bir takim fiiller dolayisiyla birbirlerinden ayrilirlar. Nefsler de tipki boyledir.

Eger bilesik guglerden bir cok fiiller ¢iktigi gibi, bir tek giigten de bir ¢ok
fiiller ¢ikmis olsaydi, basit 6zle bilesik 6z arasinda bir fark kalmaz ve bizce ayirdedi-
lemezlerdi. Ayni bigimde bir tek 6zden bir ¢cok fiiller ¢ikabilecek olsaydi, fa'ilsiz bir
fiilin ortaya cikmasi mimkiin olurdu; cinki var olan bir nesne yok olandan degil,
ancak var olan bir nesneden var olur. iste bundan dolayi, yok olanin kendi 6z
dolayisiyla var olmasi mimkin degildir. Eger yok olani hareket ettiren ve onu
kuvveden fiile ¢ikaran, onu, ancak fiilen var olmasi bakimindan fiile ¢ikariyorsa,/
kendisinde bulunan fiil halinin kendisini yokluktan varhda cikaran fiil gibi olmasi
zorunludur; ¢linki herhangi bir eser, herhangi bir fa'ilden ¢ikiyorsa, eserlerin, kendi-
lerini meydana getiren hicbir fa'il olmaksizin, kendiliklerinden fiil haline ¢ikmalari
imkansiz degildir. Eger bir ¢cok kuvve tirleri bir tek fa'ilden fiile ¢ikiyorsa, bu
fa’ilde, bu kuvve tirlerinin, ya da onlara iliskin olanlarinin bulunmasi zorunludur;
clinkd bu fa'ilde onlardan yalnizca bir tiri bulunsaydi, dteki turler, kendilerini ortaya
cikaracak herhangi bir f&'il bulunmaksizin, ancak kendiliklerinden ortaya cikarlardi.

Bir kimsenin, fa’ilin tek kosulunun, belli bir tur fiille degil, mutlak bir fiille fa'il
olarak bulunmasi oldugunu séylemesi dogru degildir; ¢iinkii boyle bir durumda her-
hangi bir varligin herhangi bir fiili meydana getirmesi miimkin olur ve dolayisiyla var-
hklar birbirleriyle karisirdi, 6te yandan mutlak varlik, yani timel varlik, yokluga
gercek varliktan daha yakindir. iste bundan dolayi,/ halleri (timelleri) reddedenler
mutlak varhgr ve mutlak olusmayi reddetmislerdir. Halleri kabul edenler ise, onlarin
ne var ne de yok oldugunu sdylemislerdir. Eger bu goriis dogru ise, hallerin (timel-
lerin) varliklarin bir nedeni olmasi da dogru demektir. Bir tek fiiUn bir tek seyden
¢ikmasi, bu dis alemde, bunun disindaki alemde oldugundan daha agik bir bicimde
gorilmektedir, ciinki bilgi, alemdeki akilla kavranan seylerin ¢ogalmasiyla ¢cogalmak-

46. Bu konuda bkz. ikinci Analitikler (Analytica Posteriora)* 1,10.
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tadir; zira akil, kavradigi seyleri var olduklari bicimde bilmektedir ve bu, akilla kav-
ranan seyler, onun bilgisinin bir nedenidir. Bir ¢ok bilinen seylerin bir tek bilgi ile
bilinmesi mimkin olmadig! gibi, bir tek bilgi de bu alemde kendisinden bir ¢ok bi-
linenlerin ¢ikmasinin bir nedeni olamaz; sézgelisi, sanatkarin kasayl meydana getiren
bilgisi, sandelyeyi meydana getiren bilgisinden farkhdir. Fakat dncesiz bilgi , bu ba-
kimdan, sonradan olan bilgiden farkli oldugu gibi, 6ncesiz fa'il de, sonradan var olan
f&'ilden farkhdir.

Eger, "i b n Sin &’nm ¢oklugun nedeni konusundaki gérusini gecersiz kildi-
gina gore, .sen, bu konuda ne diyorsun? Cunku farkli felsefe okullarinin bu soruyu su
Uc cevaptan biriyle cevaplandirdiklari sdylenmistir;/ bu cevaplardan birincisi, ¢oklu-
gun ancak maddeden ileri geldii, ikincisi aletlerden ileri geldigi, tigiinciisii de aracilar-
dan ileri geldigidir; nitekim Aristoculardan, onlarin bu araciligi coklugun
nedeni olarak goren goriisi dogru olarak kabul ettikleri aktariimistir” denirse, buna
su karsihigr veririz; Bu kitapta bu soruya kesin kanita dayanan bir yanit vermek
mimkin degildir. Bununla birlikte biz, ne Arist o'nun ne de Mantik Bilimine Giris
kitabinin yazari Sur'lu Porphyrius disindaeski Aristoculardan in
yapmis olanlarinin kendilerine mal edilen bu gérisu kabul ettiklerini goruyoruz. As-
linda bu adam (G a z z & 1?) bilgi bakimindan onlarin diizeyinde bile degildir. Bence,
onlarin benimsedikleri ilkelere gére, coklugun nedeni, bu (ic nedenin, yani aracilarin,
yatkinliklarin ve aletlerin toplamidir. Biz bitin bunlarin nasil bir tek varliga dayan-
diklarini ve ona bagh olduklarini agiklamistik; ¢iinki onlardan her biri, goklugun ne-
deni olan salt birlik saye.sinde var olmustur. Oyle goriniyor ki, ayrik akillarin ¢oklu-
gunun nedeni, onlarin tabiatlarinin farkh olmasidir. Bu farklilik/ dolayisiyla onlar,
ilk ilke'yi kavrarlar ve bu flke’den, 6ziinde bir tek fiil oldugu halde, bu fiili kabul
edenlerin ¢coklugu dolayisiyla ¢cok olan birligi elde ederler. Bu durum, bir tek baska-
nin buyrugunda bir cok baskanlarin bulunmasina ve bir tek sanatin bir ¢cok sanatlari
kapsamina almasina benzer. Bu konuyu bir baska yerde ele alacagiz. Eger bu konuda
bazi seyler agikliga kavusmussa, ne ala! Aksi takdirde, vahye bas vurmak gerekecektir.

Farkliligin bu dért nedenden ileri geldi§i aciktir; ciinki gok kirelerinin farklili-
g1, hareket ettiricilerinin, suretlerinin, varsa, maddelerinin alem (zerindeki &zel
fiillerinin - her ne kadar filozoflarca gok kireleri bu fiiller igin var olmamislarsa da -
farkliligindan ileri gelmektedir./ éncelikle ayalti alemdeki basit cisimlere iliskin fark-
liliga gelince, bu farklilik, ates ile topragin, kisaca zitlarin farkhihgi gibi, maddenin
farkliliina ve onun, kendisini hareket ettiren gék cisimlerine nazaran, farkli uzaklik-
larda bulunmasina dayanmaktadir. Biri varligin, 6teki yoklugun fa'ili olan iki biylk
hareketin farkli olmasinin nedeni ise, Kevn ve Fesad (Olusma ve Bozulma - Genera-
tio et Corruptio) adh kitapta aciklandigi Gzere, g6k cisimlerinin ve onlann
hareketlerinin farkli olmasidir; ¢linkii gk cisimlerinin olusturdugu farklilik, aletlerin
farkUligindan ileri gelen farkhhda benzer. Bu durumda, A ri st o'ya gore, bir tek
fa'ilden c¢ikan ¢oklugun nedenleri Ggtur ve bu ¢ neden, yukarida s6zi edilen anlam-
da, yani birin ¢coklugun nedeni olmasi anlaminda. Bir olana baglidir./ Ayalti alemdeki

47. Olusma ve bozulmama gék kirelerinin dénisleri sirasinda gék ekvatoruna yak-
lasip, uzaklasmalariyla ilgili oldugu konusunda bkz., Aristo, De Generatione et
Corruptione, I, 10. 336a, 32 - 336b, 24.
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seylerde bulunan farklilik, dort nedenden, yani fa'illerin, maddelerin, aletlerin ve
fiillerin Tlk Fa’ilden ¢cikmasini saglayan ve aletlere benzer bir durumda olan aracilarin
farkl olmalarindan ileri gelmektedir. Edilginlerin farkliiindan ve farkli seylerin
birbirlerinin nedenleri olmasindan ileri gelen farkhhga érnek olarak rengi verebiliriz;
¢lnku havada olusan renk cisimde olusan renkten; gérme yetisinde,yani gézde olusan
renk havada olusan renkten,-ortak duyu da olusan renk gézde olusan renkten; hayal-
gictinde olusan renk ortak duyuda olusan renkten;/ animsama ve bellek glciinde
olusan renk de hayalgticlinde olusan renkten farklidir.
iste bdtln bunlar. Psikoloji Kitabi'nda (Kitab en-Nefs) agiklanmistir.

48. Dig algi yetilerinden elde edilen izlenimler i¢ algi yetilerinde giderek daha fazla
soyutlanirlar ve baska izlenimlerle iliskiye sokulurlar. Bu nedenle, aralarinda
algi bakimindan farkhiiklar mevcuttur. So6zgelisi, géziin algiladi§i renk, ortak
duyunun algiladi§i renkten farkhdir. Aristo ve Thn Stnad'ya gére, biz bu ortak
duyu sayesinde, gordigimuz beyaz nesnenin, yalnizca beyaz bir nesne olmayip,
onun belli bir kisi ya da ¢algici olduguna da karar veririz. Bkz., Aristo, De Ani-
ma, 11, 1. 425b, 14 -21, Avicenna's De Anima, ss. 152, 163.
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DORDUNCUTARTISMA

FILOZOFLARIN, ALEMIN YARATICISININ VARLIGINI
KANITLANMIA KONUSUNDAKI YETERSIZLIKLERININ
ACIKLANMASI

Gazza der ki :

Deriz ki : insanlar iki ziimreye ayrihir. Birinci ziimre, gercede sahip olan-
lardir (Ehl elHakk). Bunlara gore, alem sonradan yaratilmistir. Bunlar, sonra-
dan yaratilmig olanin, kendiliginden var olmayip, bir yaraticlya muhta¢ ol-
dugunu zorunlu olarak bilirler. Bunlarin gorislerinin akla uygunlugu, yaratici
hakkindaki ileri surdiikleri hususlarda yatmaktadir. Oteki zimreyi ise, D e h rt-
le r olusturmaktadir. Onlara gore, alem, oldugu bicimiyle, 6ncesizdir. Dolayi-
siyla onlar, alemin bir yaraticisi oldugunu kabul etmemislerdir. Gergek kanit
bunun gegersizligini gosteriyorsa da, onlarin inanclari anlasilir bir durumdadir.

Filozoflara gelince, bunlar, alemin dncesiz oldugunu ileri strdikleri halde,
onun bir yaraticisinin bulundugunu kabul etmislerdir. Bu gors, ileri surildugu
bicimiyle, ¢elisik olup, bunu gecersiz kilmaya gerek yoktur.

Derim ki :

Dogrusu, filozoflarin gorisi, dis aleme iliskin kanitlar yoninden oteki iki go-
rusten daha acgik bir bicimde anlasiimaktadir./Cunki fa'il iki siniftan olusmaktadir:
Bunlardan birincisi, fiilinin ilistigi eserin fiilin var olusu aninda, kendisinden ¢iktigi
fa'il sinifidir. Bir yapinin, var olmasiyla, artik yapi ustasina gereksinmesi bulunmadigi
gibi, bir eserin de var olusu tamamlaninca, artik, bir fa'ile gereksinmesi kalmaz. ikinci
fa'il sinifi ise, kendisinden esere ilisik olan yalnizca bir fiilin ¢iktigi ve bu eserin de,
ancak fiilin kendisine ilismesiyle var oldugu fa'il sinmifidir. Bu fa'ilin 6zelligi, fiilinin o
eserin varligiyla birlikte bulunmasidir. Baska bir deyisle, bu fiil yok olunca, eseri de
yok olur ; bu fiil var olunca, eseri de var olur, yani her ikisi strekli olarak birlikte
bulunur. Bu f&’il, f&’il olma yénlnden, birincisinden daha Ustiin ve f&'il olmaya daha
layiktir; ¢uinki o, eserini var eder ve onu korur. Oteki fa'il ise, eserini var eder, fakat
var ettikten sonra onu korumak icin baska bir fa'ile gerek duyar. Harekete ve varlik-
lari ancak harekette s6z konusu olan nesnelere oranla hareket ettirenin durumu iste
boyledir. Filozoflar, hareketin fa'ilin bir fiili olduguna ve alemin varhginin da ancak
hareketle tamamlandigina inandiklari igin, s6yle derler : Harekelin fa'ili alemin de
fa'ilidir. Eger onun fiili bir an icin hareketten/yoksun kalsa idi alem yok olurdu.
Onlar sdyle bir tasim yaparlar: Alem bir fiildir ya da varhigi bir fiile bagl olan bir
nesnedir. Her fiilin, varli§i dolayisiyla, var olan bir f&'ilinin bulunmasi gerekir. Onlar
buradan su sonuca varirlar: Alemin, varhgr dolayisiyla, var olan bir f&'ili bulunmak-
tadir. Alemin f&'ilinden ¢ikan fiilin sonradan var oldugunu gerekli géren kimse soyle
der: Alem 06ncesiz bir f&'il tarafindan sonradan yaratilmistir, dncesizin fiilinin 6nce-
siz oldugunu ileri siren kimse ise soyle der: Alem ezelden beri 6ncesiz olan ve dnce-
siz bir fiili bulunan, yani basi ve sonu bulunmayan bir fa'il tarafindan sonradan yara-
tilmistir; ancak, alem, onu 6ncesiz olmakla nitelendiren bir kimsenin diistindigi gibi,
kendi 6z0 dolayisiyla 6ncesiz bir varlik degildir.
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G azz4&1? filozoflar adina cevap vererek, der ki:

Soyle denebilir: Alemin bir yaraticisinin bulundugunu sdyledigimizde,
bifndan terzi, dokumaci ve yapi ustasi tiirinden fa’iller sinifinda gérdugimiz gi-
bi, bir seyi yapmaz iken yapan, secme 6zgurligune sahip bir fa'ili degil, tersi-
ne, varhginin nedeni bulunmayan, fakat kendisinden baskasinin varliginin ne-
deni olan anlaminda flk ilke adini verdigimiz alemin nedenini anliyoruz. iste
bu anlamda biz ona yaratici adini veriyoruz./Varliginin bir nedeni bulunmayan
bir varhgr ortaya koymak icin kesin kanit getirmek kolaydir. Cunk{ biz deriz
ki: Alem ve onda bulunan varliklarin ya bir nedeni vardir ya da yoktur. Eger bir
nedeni var ise, ya bu nedenin de bir baska nedeni bulunmaktadir ya da bulun-
mamaktadir. Nedeninin nedeni konusunda da durum bdyledir. Durum bdyle o-
lunca, ya sonsuzca bir zincirleme s6z konusudur ki, bdyle bir sey imkansizdir,
ya da bu nedenler bir noktada son bulacaktir, tste bu son neden, varhginin ne-
deni bulunmayan ilk Neden'dir ki, biz buna ilk ilke adini vermekteyiz. Eger
alem, herhangi bir nedeni bulunmaksizin, kendiliginden var olsaydi, béylece ilk
ilke ortaya ¢ikmis olurdu [alemin kendisinin ilk ilke oldugu ortaya ¢ikmis
olurdu]; ¢inkil biz, ilk llke'den yalnizca, bir nedeni bulunmayan ve zorunlu o-
larak var olan bir varh§i anliyoruz. Bununla birlikte, ilk ilke nin gokler olmasi
mimkin degildir; ¢linkd bunlar sayica ¢coktur ve birlik kanitina aykiridir. Dola-
yistyla bunun gegersiz oldugu, bu ilkenin niteligi incelendiginde acikca ortaya
cikar. Bu ilkenin bir tek gok, bir tek cisim, bir tek glines vb. oldugunu soyle-
mek mumkun degildir; ¢inky batiin bunlar cisimdir; cisim ise madde ve suretten
bilesmistir. Oysa ilk ilke nin bilesik olmasi miumkiin degildir./ Bu husus ta i-
kinci bir inceleme ile bilinir. Buradaki amacimiz, varliginin nedeni bulunmayan
bir varligin zorunlu olarak var olmasi ve bunun da herkesce kabul edildigini
gostermektir. Burada anlasmazlik, yalnizca sifatlar konusundadir. Bizim ilk Il-
ke'den anladigimiz iste budur.

Derim ki:

Bu goris, her ne kadar ikna edici gibi goriinliyorsa da, aslinda dogru degildir;
¢linkl neden" deyimi su dort nedene ortak olarak verilen bir isimdir. Bu ddrt neden
fa 'il, suret, madde ve amag (gaye)'dir. iste bu nedenle, filozoflarin yaniti yukarida sozii
edildigi gibi olsaydi, bu yanit saghksiz bir yanit olurdu. Cinki onlara, alemin bir ilk
nedeninin bulundugunu sdylerken, hangi nedeni anladiklari sorulabilir. Eger bundan
fiilinin basi ve sonu bulunmayan ve eseri fiili olan fa'il bir nedeni anladiklarini séyler-
lerse, onlarin goruslerine gore, bu yanit do§rudur ve daha énce de sdyledigimiz gibi,
hi¢ kimsenin karsi ¢ikamayacagi bir yanittir. Fakat, bundan suri nedeni anladiklarini
soylerlerse, buna, "alemin suretinin kendi i¢inde bulundugunu mu varsaylyorsunuz?
diye karsi c¢ikilir. Eger "maddeden ayri bir sureti amacladik" derlerse, onlarin bu s6-
zu kendi goruslerine uygun olur./ E§er "maddi bir sureti amagladik™ derlerse, onlarca
[ilk Jlike herhangi bir cisimden farkli bir sey degil demektir ki, ashinda onlar béyle bir
sey sOylememektedirler. Ayni sekilde, onlar bu ilk Neden'in bir amaca yénelik bir
neden oldugunu ileri sirerlerse, bu da yine onlarin kendi ilkelerine uygun bir yanit o-
lur. Gérduglnuz gibi, bu goruste bir takim olasiliklar bulunduguna gore, nasil olur da
bu, filozoflarin bir yaniti olarak kabul edilebilir?
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G az z & I?'nin, "varliginin bir nedeni bulunmamasi, fakat kendisinden baska-
sinin bir nedeni olmasi anlaminda biz ona ilk ilke adini veririz" bigcimindeki szl de
saghksiz bir s6zdir. Cunki boéyle bir isim, ilk gék kiresine ya da butlinliyle gége ve
genel olarak nedeni bulunmadigi varsayilan her tiirden varliklara verilebilir. Durum
bdyle olunca, bu inangla Dehrtl erin inanci arasinda highir fark kalmaz.

G a zz aiTnin filozoflardan naklen, "varliginin nedeni bulunmayan bir varhiga
kesin kanit getirmek kolaydir" bicimindeki sozii de yine sagliksiz bir sézdir; ¢lnki
bu durumda dért nedenin ayrintili olarak belirlenmesi ve bunlardan her birinde nede-
ni bulunmayan bir baslangicin bulundugunun; baska bir deyisle, fa'il durumunda
olan nedenlinin bir ilk Fa’ile, suri nedenlerin bir ilk surete,/ maddi nedenlerin bir ilk
maddeye ve amacl (g&'i) nedenlerin de bir ilk amaca kadar uzandiginin agiklanmasi
gerekir. Bundan sonra geriye, bu son ddrt nedenin bir Tlk Neden’e kadar uzandigini
aciklamak kalmaktadir. Oysa bitiin bunlar, Gaz z & I''nin filozoflardan aktardigi bu
sdzden agikca anlasiilmamaktadir. Nitekim onun, bir ilk Neden'in bulundugunu agik-
larken, sdyledigi, "¢luinki biz deriz ki: Alem ve adlemde bulunan varliklarin ya bir ne-
deni vardir ya da bir nedeni yoktur..." bicimindeki s6zi de saghksiz bir sézdir. Ciin-
ki neden deyimi ortaklasa olarak kullanilan bir deyimdir. Ayni sekilde, nedenlerin’
sonsuza dek uzayip gitmesi de, filozoflara gore, bir bakimdan imkéansiz, bir bakimdan
da zorunludur. Cunku onlara gére, bu sonsuza dek uzayip gitme, 6zU bakimindan ve
once gelenin sonra gelenin bir kosulu olmasi dogrultusunda oldugu takdirde, imkan-
siz; bir Uk fa'il bulundugu halde, ilintili ve dongusel oldugu ve 6nce gelenin sonra-
kinin bir kosulu olmadigi takdirde ise, imkansiz degildir./ Bu ikinciye, yagmurun bu-
luttan, bulutun buhardan ve buharin da yine yagmurdan olusmasini 6rnek olarak
gosterebiliriz. Cunkld bu durum, onlara gore, sonsuza dek dongusel olarak surip gider.
Fakat bunun bdyle olmasi, bir ilk Neden'den dolayi zorunludur. Ayni sekilde, insa-
nin insandan olusmasi da sonsuza dek devam edip, gider; ¢unki, onlara goére, bu gibi
durumlarda o6nce gelenlerin varhgi sonrakilerin kosulu olmayip, burada séz konusu
olan kosul, blyuk bir olasilikla, onlardan bazilarinin yok olmasidir. Onlara goére, bu
tir nedenler, éncesiz olan bir ilk Neden’e kadar uzanirlar ve bu nedenlerden her birin-
deki hareket, son nedenlinin var olusu aninda, bu ilk Neden’de son bulur. Sézgelisi,
Sokrates, Eflatun'u meydana getirdiginde, filozoflara gére, en uzak hareket
ettirici ya gok kiiresi, ya nefs, ya akil, ya hepsi birden, ya da yiice Tanri’dir. iste bu
nedenle Aristo sdyle demektedir: insani, insanla giines birlikte meydana ge-
tirirA"MyAgcikca anlasilmaktadir ki, giines hareket ettiricisine dogru ve hareket et-
tiricisi de, ilk ilke'ye dogru yiikselir. O halde, gecmis insan, gelecek insanin varhgi-
nin bir kosulu degildir. Nitekim bir sanatkar, ¢esitli aletlerle birbirini izleyen zaman-
larda birbirinin pesi sira bir takim sanat eserleri meydana getirip, bu aletleri daha
baska bir takim aletlerle ve bunlari da baska aletlerle yaptiginda, bu aletlerin birbirin-
den meydana gelmis olmasi ilintili bir durum olup, bunlardan higbiri yapilan eserin
varliginin kosulu degildir. Onun varhiginin kosulu, yalnizca, dogrudan dogruya mey-

49. Krs., Aristo, Metafizik, XII, 5. 1071a, 13 - 16. Aristo burada t¢ neden sayiyor:
1. insandaki unsurlar, 2. bir dis neden, s6zgelisi, baba ve 3. glines ve ginesin
basik yoringesi. Metne uygun parga ise Fizik, Il, 3. 194b, 13'te yer almaktadir:
"insani meydana getiren, insanla giinestir".
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dana getirilen eserle baglantili olan ilk alettir. Tipki sanat eseriyle dogrudan dogruya
baglantili olan aletin bu sanat eserinin varhgi icin zorunlu oldugu gibi, baba da ogu-
lun varhgr igin zorunludur. Bu aletin yapildig! alet ise, dogrudan dogruya baglantili
oldugu aletin var olmasi icin zorunlu olup, yapilan eserin var olmasi i¢in ancak ilinti-
li olarak zorunludur. iste bu nedenle, 6nceki aletin yok olmasi, sonraki éncekinin
maddesinden yapildigi takdirde, sonrakinin varhginin kosulu olabilir./ Sozgelisi,
bir insan, yok olmus bir insandan dnce, onun bitki ve bitkinin de sperm ya da ana
rahmindeki kan olmasi yoluyla meydana gelir. Bu konuya daha énce deginmistik.
Nedenlerin 6zleri bakimindan sonsuza dek uzayip gitmesini mumkuin gdrenler, D e h-
rilerdir. Bugorisu kabul eden kimsenin, f&'il bir nedenin varhgini kabul etmeme-
si gerekir. Oysa filozoflar arasinda fa&'il bir nedenin varhg: konusunda higbir ayrilik
yoktur.

G a z z & 1i'nin, "eger alem, kendiliginden, bir nedeni bulunmaksizin var ol-
saydi, ilk ilke agikca ortaya ¢ikmis olurdu™ bigimindeki séziiyle Dehr.il erin ve
bagkalarinin nedeni bulunmayan bir ilk Ilke'nin varhi§ini kabul ettiklerini ve onlarin
ayriliklarinin yalnizca bu Ilke’de toplandigini sdylemek istemektedir. S6z gelisi,
Dehrtl er, bu llke'nin evrensel gok kiiresi oldugunu; baskalari ise, gok kiresinin
disinda kalan bir sey ve gok kiresinin de nedenli oldugunu sdylerler. Bu sonuncular,
iki zimreye ayrilirlar. Bunlardan bir ziimre, gk kiresinin yaratilmis bir fiil oldugunu;
oteki ziimre ise, dncesiz bir fiil oldugunu ileri stirer./ Bu agiklama, D e h r'Mer ve
baskalarinin ortaklasa olarak kabul ettikleri bir aciklama oldugu icin, G az z 4 it,
"evet, ilk llke'nin gokler olmasi miimkiin degildir; ciinkii gékler sayica coktur ve do-
layisiyla birlik kanitina aykiri dismektedir" der.

G azzali busoziyle, tipki ordudaki dizenden onu yoneten kumandanin bir
tek oldugunun acikg¢a anlasilmasi gibi, alemde bulunan diizenden de onun diizenleyi-
cisinin bir tek oldugunun agikca anlasildigini anlatmak istemektedir. Aslinda bitiin
bunlar dogru sézlerdir.

Yine G azz & 11 diyor ki: "Onun bir tek gok, bir tek cisim, bir tek gunes ya da
baska bir sey oldugunu soylemek te mimkiin degildir; cinkii bitin bunlar cisimdir;
cisim ise, madde ve suretten bilesiktir, oysa ilk llke'nin bilesik olmasi mimkiin
degildir".

Derim ki :Gazz&li'nin, "her cisim madde ve suretten bilesiktir" sozi, ancak
buradaki madde, deyimi ortak bir deyim olarak kullanildi§i takdirde, filozoflarin gok
cismi ile ilgili gorislerinde yer alabihr. Nitekim bu gérisii yalnizca 1bn ST'n & ileri
surmektedir; ¢linkd filozoflara gore, madde ve suretten bilesik olan her sey,/ evin ve
dolabin sonradan yaratilmis olmasi gibi, sonradan yaratiimistir. Oysa onlarca gk, bu
bicimde sonradan yaratiimis bir sey degildir. iste bundan &tiirii, onlar, gégin éncesiz
oldugunu, yani varhginin dncesizle birlikte bulundugunu sdylemislerdir. Cuinki, on-
lara gore, yok olmanin nedeni madde oldugundan dolayi, yok olmayan, maddeye
sahip bir sey olmayip, basit bir nesnedir. Bu g6k cisimlerinde var olma ve yok olma
bulunmuyorsa, bunlarin madde ve suretten bilesik olmasi gerekmez; clinki asil olan,
duyumlamada oldugu gibi, cismin varlik bakimindan bir tek olmasidir. Eger bu cisim-
lerin yok olmalari séz konusu degilse, onlarin basit olduklarina ve maddenin cisim
oldugu sonucuna variriz. Aslinda gék cismi yok olmadigina gore, bu durum ondaki
maddenin fiilen var olan bir cisim oldugunu ve onda bulunan nefsin bu cisme muhtag
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olmadigini géstermektedir; ¢ciinkd canlilarin cisimlerinin nefse muhta¢ olmalarinin ak-
sine, bu cisim surekli olarak var olmak i¢in nefse mahtac degildir. Bu cisim, nefse, an-
cak varliginin zorunlu olarak nefse sahip olmasina bagli olmasindan dolayi degil, Us-
tin olan varhgin zorunlu olarak Gstiin bir durumda olmasindan 6tirl, muhtactir. Ni-
tekim nefs sahibi olan, nefs sahibi olmayandan daha Ustindir. Filozoflar arasinda
gok cisimlerinde t6z gucunun bulunmadigr konusunda highir goris ayriligr yoktur.
Bundan dolayl/ olusan cisimlerin aksine, gk cisimleri zorunlu olarak maddeye sahip
degildir. Ancak onlaryaThemistiu s'un da dedigi gibi, surettir, ya da onlarin
ortak bir deyim olarak maddeleri bulunmaktadir. Ben derim ki: Ya onlar maddelerin
kendileridir, ya da 6zleri bakimindan canli maddeler olmakla birlikte, canlhilik dolayi-
styla canli degildir.
GazzéaiTderki:

Buna iki ydnden cevap verilebilir: Birinci cevap sdyledir; Sizin gorusini-
zlin, alemde bulunan cisimlerin dncesiz oldugu ve ayni zamanda onlarin bir ne-
denlerinin de bulunmadi§i sonucuna gotirmesi gerekir. Sizin, bunun gecersiz
oldugunun ikinci bir inceleme ile bilinebilecedi bicimindeki séziniz ise, bu
tartismadan sonra Allah'in birligi ve sifatlarinin inkar edilmesini ele alirken
gecersiz kilinacaktir./

Derim ki :

GazzaiTbu soziyle filozoflarin, Allah'in sifatlarini inkar edememelerinin bir
sonucu olarak, onlarca ilk ilke sifatlara sahip bir 6z oldugu ve bu nitelikte olan bir
seyin ise ya bir cisim ya da cisimde bulunan bir gi¢ hali oldugu icin, Allah'in
birligini ve Bir'in cisim olmadigini kanitlayamadiklarindan, nedeni bulunmayan ilk
ilke'nin gok cisimleri oldugunu sdylemek zorunda kaldiklarini anlatmak istemekte-
dir. Bu goris G a z z & li'nin filozoflardan aktardigi goérisi benimseyen bir kimse
icin baglayicidir. Oysa filozoflar, nedeni bulunmayan ilk ilke'nin varhi§ina, kendile-
rine mal edilen bir takim kanitlarla kanit getirmedikleri gibi, ne Allah'in birligine ne
de cisimligin ilk ilke'den kaldirilmasina kanit getirmekte yetersiz kaldiklarini kabul
ederler. Bu konu daha sonra ele alinacaktir./

Gazzaln derki:

Bu konu ile yakindan ilgili olan ikinci cevap ta sudur: Bir varsayim olarak
bu varliklarin bir nedeninin  bulundudu, bu nedenin de bir nedeninin oldugu,
bu nedenin nedeninin de bir nedeninin bulundugu ve bu durumun sonsuza dek
gittigi ortaya konmustur.

Sizin, sonsuz sayida nedenlerin kabul edilmesinin imkéansiz oldugu, bi-
¢iminde bir séz séylemeniz dogru degildir; ¢linki biz size séyle bir soru yoénel-
tebiliriz: "Acaba siz bunu hi¢Dir aract bulunmaksizin zorunlu olarak mi, yoksa
bir araci dolayisiyla mi biliyorsunuz?" Boyle bir zorunlulugu ileri stirmeniz
mimkin degildir. Sizin akl® incelemeye dayali olarak ileri surdiiguniz hicbir
yontem, gok kirelerinin dncesi bulunmayan donuglerini mimkiin goérduguniz
icin, gecerli degildir. Eger sonsuz sayida seylerin gergeklesmesi mumkin ol-
saydi, bunlardan kimilerinin kimilerine neden olmasi imkansiz olmaz ve onlarin
en son noktada nedenlisi bulunmayan bir nedenlide son bulmasi; dteki yonde
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ise nedeni bulunmayan bir nedende son bulmamasi mimkin olurdu. Nitekim
gecmis zamanm bir sonu vardir ki, bu da iginde bulundugumuz andir; oysa bu
zamanin bir baslangici bulunmamaktadir. EJer ge¢cmis olgularin ne su anda
birarada ne de kimi anlarda var olmadiklarini; yokun sonluluk ve sonsuz-
lukla nitelendirilemeyeeegini ileri siirerseniz, béyle bir seyi bedenlerden ayrilan
insan nefsleri konusunda da kabul etmeniz gerekir; ¢linkl sizce, insan nefsleri
yok olmazlar. Bu nedenle bedenden ayrilmis olan nefslerin sayica sonu yoktur;
clinkl sperm dncesiz olarak insandan; insan da spermden meydana gelir ve bu
durum sonsuzca devam edip gider./ Ayrica 6len her insanin geriye nefsi kalir ve
bu nefs say1 bakimindan kendisinden &énce, kendisiyle birlikte ve kendisinden
sonra dlen kimsenin nefsi olmayip, aslinda bitiin bu nefsler tir bakimindan
birdir. Dolayisiyla sizce, her anda sayica sonsuz nefsler bulunmaktadir.

Buna karsilik sdyle denebilir: Nefslerin birbirleriyle baglantilari olmadigi
gibi, onlarin ne tabiatlari ne de durumlari bakimindan bir dizenleri vardir. Biz
ancak cisimler gibi, durumlan bakimindan bir diizenleri bulunan sonsuz sayida
varhiklarin bulunabilecegini imkéansiz goririiz; cunkd bu varhklar ya biri éteki-
nin Gzerinde olmak Uzere dizenlenmistir ya da onlarin nedenler ve nedenliler
gibi tabiatlari bakimindan bir dizenleri bulunmaktadir. Oysa nefslerin durumu
boyle degildir.

Deriz ki: Durum konusundaki bu yarginin benimsenmesi, karsitinin be-
nimsenmesinden daha uygun degildir. O halde, neden, bu iki olasiliktan &zellik-
le birini sectiniz. Bu iki olasiligi birbirinden ayiran kanit nedir? "Aslinda sonu
bulunmayan bu nefsler bir dizenden yoksun degillerdir; ¢cinkidi bunlardan Kimi-
lerinin varligi kimilerinden &ncedir" diyen bir kimsenin s6zlni nasil reddeder-
siniz? Gegmis gin ve gecelerin bir sonu yoktur; eder her giin ve gece bir tek
nefsin var oldugunu duslndrse, su anda onlardan var olanlarin toplami sayica
sonsuz olup, birbirleri pesisira bir diizen iginde var olmuslardir.

Neden hakkinda ancak su sdylenebilir: Neden, tabiati bakimindan neden-
liden 6ncedir. Nitekim onun, mekani bakimindan degil, 6zii bakimindan neden-
linin Gstinde yer aldigi da sdylenir. Bdyle bir sey, zamandaki gergek dncelik
hakkinda imkansiz olmadi§ina gore, tabiT 6zinlu 6ncelik hakkinda da imkén-
siz olmamasi gerekir. O halde filozoflar, varliklarin zaman bakimindan sonsuzca
birbirlerinden dnce bulunduklarini mimkun gérdukleri halde, nasil oluyor da ci-
simlerin mekan bakimindan sonsuzca birbirlerinin Ustunde yer aldiklarini
mimkin gérmiyorlar?/ Boyle bir sey temelsiz ve yetersiz bir yargidan baska
bir sey degildir.

Derim ki ;

G azz &li'nin, "fakat belki de onlarin bir nedeni, nedenin nedeninin de bir
nedeni vardir ve bu durum sonsuzca stirmektedir... akli incelemeye dayali olarak ileri
stirdiigliniz higbir yontem, gok kirelerinin 6ncesi bulunmayan déndslerini mimkin
gordugiiniz igin, gecerli degildir" bicimindeki s6ziiniin ortaya ¢ikardigi giclige daha
Once cevap vermis ve soyle demistik: Filozotlar sonsuz sayida nedenlerin ve nedenli-
lerin varligini kabul etmezler; ¢linkii bu durum, nedeni bulunmayan bir nedenlinin
varligina iletir ve nedenlilerin, diz bir dogrultuda, hep bhirlikte ve sonsuz sayida
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maddelerde degil, dongisel bir bigimde oncesiz bir nedenden &tird ilintili olarak
meydana gelmeleri gerekir.

Gazzalinin, Tbn Sinadan aktardigi "onun sonsuz sayida nefslerin var-
ligint mimkin gérdida; bu durumun ise ancak bir durumu bulunan nedenlerde im-
kénsiz oldugu bicimindeki séziine gelince, bu dogru bir goris degildir ve filozoflar-
dan hicbiri bdyle bir gorisu ileri sirmemistir. Bu gérusin imkansizhgi, bizim filozof-
lardan aktarmis oldugumuz genel kanittan da acikc¢a anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu
varsayimdan, yani sonsuz sayidaki nefslerin fiilen var olduklari gériisinden Gazza it-
nin cikardigr sonug, filozoflari baglamaz. iste bundan dolayi, nefslerin, bireylerin
cogalmasiyla cogaldigini ve kalici oldugunu sdyleyen kimse, ruh - goci (tenasuh)
gorusuni ileri stirmis olur.

G a z z & ITnin, "filozoflar, varliklarin zaman bakimindan sonsuzca birbirlerin-
den dnce bulunduklarint mimkiin gérdukleri halde,/ nasil oluyor da cisimlerin mekan
bakimindan sonsuzca birbirlerinin ustinde yer aldiklarini mimkin gérmiyorlar? Bdy-'
le bir sey temelsiz ve yetersiz bir yargidan baska bir sey degildir" s6ziine gelince, bu
iki olasilik arasindaki ayrilik, filozoflara gore, apaciktir ¢linkii sonsuz sayidaki
cisimlerin birarada bulundugunu kabul etmek, sonu bulunmayanlarin bir bitiin
olarak bulunmasini ve onlarin fiilen var olmalarini gerektirir. Oysa bdyle bir sey
imkansizdir. Aslinda zaman, bir duruma sahip degildir, dolayisiyla sonsuzca birbir-
lerinden 6nce gelen cisimlerin varhgi, sonsuz olanin fiilen varhgini gerektirmez.
Filozoflarca imkansiz olan da iste budur.

Gazza 1? filozoflar adina cevap vererek, der ki :

Soyle denebilir: Sonsuzca uzanan nedenler dizisinin imkansizligina kesin
kanit olarak s6yle denir; Nedenler dizisinde bireylerden her biri kendi &zi ba-
kimindan ya mimkindir ya da zorunludur. Eger zorunlu ise, bir nedene muh-
tac degildir. Eger mimkin ise, dizinin bitind imkanla nitelenmis demektir; her
mimkin ise, kendi 6ziine eklenmis bir nedene muhtactir; dolayisiyla dizinin
bitunl de bu dizinin disinda kalan bir nedene muhtagtir.

Derim ki :

G a z z & M nin filozoflardan aktarmis oldugu bu kaniti eski filozoflarin yon-
temlerinin en iyisi olarak felsefeye sokan ilk kisi 1 b n Sin a'dir; ciinkii i bn Si*n a
ya gore,/ bu kanit var olan nesnenin tdzinden ileri geldigi halde, eski filozoflarin bu
kanita iligkin yontemleri, ilk Ilke'ye bagli olan ilintilere dayanmaktadir. Bu kaniti
i bn Stn & kelamcilardan almistir; ¢unku kelamcilara gére, varolanin mimkiin ve
zorunlu olmak uzere iki bdlime ayrildigi hususu, kendiliginden bilinen bir husustur.
Onlarca, mimkinin bir f&'ilinin bulunmasi zorunludur; alem ise, butlintiyle mimkin
olduguna gore, onun fa'ilinin zorunlu varlik olmasi gereklidir. iste bu, Esar*ler -
den once Mu'tezilenin inancidir. Onlarin, alemin bitiiniyle mimkin oldugu bigimin-
deki gorusleri bir yana birakilirsa, bu inang giizel bir inan¢ olup, higbir yanhshk tasi-
mamaktadir, ¢inkd alemin butindyle miimkin oldugu hususu, kendiliginden bilinen
bir sey degildir. Béylece ibn STnabu gérisii genellestirmek istemis ve, G a z z &-
I Tnin de sézind ettigi gibi, mimkinden bir nedeni bulunan seyin anlasildigini ileri
siirmistiir. Bu anlayis kabul edilecek olsa bile, ibn Stnabu béliimlemeden / amag-
lamis oldugu sonuca ulasamaz; ¢iinkii var olan nesneyi dncelikle bir nedeni bulunan
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ve bir nedeni bulunmayan biciminde ikiye ayirmak da kendiliginden bilinen bir sey
degildir. Ayrica nedeni bulunmayan nesne de, mimkin ve zorunlu olmak (zere, iki
bélime ayrilmaktadir. Eger biz miumkinden gergek mimkiind anlarsak, bu durum,
nedeni bulunmayan bir zorunluya degil, zorunlu bir mimkinin varligina iletir. EGer
biz mimkiinden, zorunlu oldugu halde, nedeni olani anlarsak, bu durum ancak nede-
ni bulunanin bir nedeninin bulunacadi sonucunu gerektirir. Boylece bu nedenin bir
baska nedeninin bulundugunu ve bu durumun sonsuza dek devam edip gittigini ka-
bul etmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla i b n SI*n a'nin , nedeni bulunmayanin karsi-
sina koydugu mimkinden gergek mimkin anlasiimadikca, burada séz konusu olan
mumkin, nedeni bulunmayan bir varlikta-ki, filozoflarin zorunlu varliktan anladikla-
ri da budur- son bulmaz;¢tinkd bu mimkin varliklarda sonsuza dek uzanan nedenlerin
bulunmasi imkansizdir.

O0te yandan, mimkinden nedeni bulunan zorunlu nesneler anlasiliyorsa, daha
once bu durumun sonsuz sayida nedenlerin imkansiz oldugu, gercekte mimkin olan
varliklarda agikca ortaya kondugu gibi agikca ortaya konmamistir. Nitekim bugin
de bir nedene muhta¢ olan zorunlu bir varlhigin bulundugu acgiklik kazanmamistir.
Bdylece bu varsayim, ancak mumkinlerin toplaminda s6z konusu olan seyin, neden
ve nedenliden meydana gelen zorunlu varliklarin toplaminda s6z konusu oldu§u
agikca ortaya konmadikga, dizinin, nedeni bulunmayan zorunlu bir varhkta son bul-
masini gerektirir.,

Gazzait derki:

Deriz ki: Mimkin ve zorunlu sdzcukleri agik olmayan sozcuklerdir. An-
cak bunlar, zorunludan varhgmin bir nedeni bulunmayan ve mimkinden de
varhiginin bir nedeni bulunan anlasildigi takdirde, agiklik kazanir. Eger anlasi-
lan bu ise, tekrar bu sozciklere dénelim ve sdyle diyelim: Her bir nesne éziline
eklenmis bir nedeni bulundugu anlaminda mimkindir. Oysa bu tir nesnelerin
meydana getirdigi batin, kendi disinda 6ziine eklenmis bir nedeni bulunmadigi
anlaminda mimkin degildir. E§er mimkiin sézcuginden bizim anladigimiz di-
sinda baska bir anlam amaglanirsa, bdyle bir sey kavranamaz. Eger, "bu durum
zorunlu varhgi mimkin varliklarla varh§ini stirdiirdig sonucuna goétirir; oysa
boyle bir sey imkansizdir” denirse, sdyle deriz: Eger siz, zorunlu ve miimkiinden
bizim anladigimizi anliyorsaniz, aslinda varilmak istenen sonu¢ budur. Dolayi-
siyla biz, bdyle bir seyin imkansiz oldugunu kabul etmiyoruz. Bdyle bir seyin
imkansiz oldugunu séylemek, soyle sdylemege benzer: dncesizin sonradan ya-
ratilmislarla varligini strdirmesi imkansizdir; ¢linki filozoflara gére, zaman 6n-
cesizdir; 6te yandan, gok kirelerinin tek tek butin donusleri sonradan yaratil-
mis olup, baslangi¢lan vardir; bltinin ise baslangici yoktur. O halde baslangici
olmayan sey, baslangici olanlarla varhgini surdirebilir. Dolayisiyla tek tek bi-
rimlerin baslangi¢lannin bulundugunu séylemek dogru oldugu halde, bitiinin
baslangicinin bulundugunu séylemek dogru degildir. Ayni sekilde mimkinler
dizisinde bulunan her bir nesnenin bir nedeninin bulundugu sdylenebildigi hal-
de, bitlnin bir nedeninin bulundugu séylenemez. Dizideki her bir nesne hak-
kinda dogru olan seyin bitin hakkinda da dogru olmasi gerekmez; ¢lnki dizi-
deki her bir nesnenin bir tek oldugu, bir bélim ve bir par¢a oldugunu soyle-
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mek dogru oldugu halde, bdyle bir seyi bitiin hakkinda séylemek dogru degil-
dir./ Sozgelisi, yeryuzinin belirlemis oldugumuz her bir pargasi giindliz glines-
le aydmlanir, geceleyin ise karanr. Filozoflara gére, bunlardan her biri yok iken
sonradan yaratiimistir, yani bir baslangica sahiptir; bltiunin ise, bir baslangici
yoktur. Dolayisiyla dért unsurun suretlerinin olusturdugu baslangici olmayan
yaratiklarin varhgini mimkin géren kimsenin, sonsuz sayida nedenlerin varligi-
ni inkar etmesinin de mimkiin olmadigi acikca ortaya ¢cikmaktadir. Bundan, fi-
lozoflarin, bu giclik dolayisiyla, ilk ilke'yi kanitlayamayacaklari sonucu orta-
ya cikar. Onlarin ayriliklari salt kendi goruslerini kabul ettirme cabalarinin bir
sonucudur.

Derim Ki;

Sonsuz sayida mimkin nedenlerin varhigini kabul etmek, fa'ili olmayan bir
mumkinln varhgini kabul etmeyi gerektirir. Sonsuz sayida nedenleri bulunan zorunlu
nesnelerin varligini kabul etmek ise, nedeninin bulundugu kabul edilen bir seyin ne-
deninin bulunmadig! sonucunu gerektirir ki, bu goriis dogrudur. Ancak bu nitelikteki
nedenlerin dogurdugu imkansizlik mimkin tabiatinda bulunan nedenlerden ileri gel-
memektedir. iste bundan dolayi i b n Sin anin benimsedi§i bu gorisi, bir kimse
bir kanit olarak benimseyip, miimkin varliklari da bu bicimde ele almak isterse, bu
mimkin varliklarin kendilerinden Once gelen bir takim nedenlerinin bulunmasi zo-
runlu olur. Eger bu nedenler de mimkiin ise, onlarin da bir takim nedenlerinin bulun-
masl ve bu durumun sonsuzca uzamasi gerekir./ Eger bu durum sonsuzca (zlyorsa,
ortada bir neden yok demektir; o halde mimkinin varliginin bir nedeninin bulunma-
mas| gerekir. Boyle bir sey ise imkansizdir. Dolayisiyla bu durumun, zorunlu olan bir
nedende son bulmasi gerekir. E§er bu durum zorunlu bir nedende son buluyorsa, bu
zorunlu nedenin ya bir nedenden dolayi ya da nedensiz olarak zorunlu olmasi gerekir.
Eger bir nedenden dolay! zorunlu ise, [bu nedenin de bir nedeninin bulunmasi ve bu
durumun sonsuzca devam edip gitmesi gerekir]. Eger nedenler sonsuzca devam edip
gidiyorsa, bir nedenden dolay! var oldugu kabul edilen seyin nedensiz olarak var ol-
mas! gerekir. Oysa bdyle bir sey imkéansizdir. O halde bu durumun bir sebebe dayan-
maksizin, yani kendiliginden zorunlu olan bir nedende son bulmasi gerekir. Zorunlu
varlik, zorunlu olarak, bundan baska bir sey degildir. Bu tiirden ayrintili bir agikla-
ma ile, kanit dogruluk kazanir. EGer bir kimse bu konuda I bn ST na&'nin gérisuni
kabul edecek olursa, bu goris bir kag yonden dogru degildir;

Birincisi sudur : Burada kullaniimis olan mimkin, ortaklasa olarak kullanilan
bir sézcuktir. Yine burada var olanin éncelikle, mimkin olan varlik/ ve mimkin ol-
mayan varlik, diye ikiye bélinmesi dogru degildir. Bagka bir deyisle, bu bélimleme,
var olani, var olmasi dolayisiyla, i¢ine alan bir bolimleme degildir.

G a z z & iTnin, "herbir nesne, ézline eklenmis bir nedeni bulundugu anlamin-
da, mimkundir ~oysa bu tir nesnelerin meydana getirdigi bitin, kendi disinda éziine
eklenmis bir nedeni bulunmadigi anlaminda, miimkiin degildir"sdziine gelince, G a z-
z & it, bununla sunu anlatmak istemektedir :

Filozoflar, mimkun varhktan yalnizca nedeni bulunan;zorunlu varliktan da ne-
deni bulunmayani anladiklarini kabul ederlerse, onlara sdyle denebilir : Sizin ilkeleri-
nize gor», sonsuz sayida neden ve nedenlilerin bulunmasi, imkansiz degildir ; bu du-
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rumda bitin, zorunlu varhgin kendisi olacaktir ; ¢inki onlar, kendi ilkelerinin bir
sonucu olarak, parcanin hikminin”utiiniin ve toplamin hikminden ayn olabilecegini
ileri surerler. Bu gorlste bir kagc yonden eksiklik bulunmaktadir ; Bu eksikliklerden
birincisi sudur : Filozoflar, daha 6nce de gectigi gibi, agikladigimiz lzere, neden ve
nedenliler, ister mimkin tabiatinda ister zorunlu tabiatinda olsunlar, sonsuz sayida
6zinli nedenlerin varhigini kabul etmezler./ Bu goriste T b n  S1*n a'yi baglayan
eksiklik konusunda sdyle denebilir : Eger var olan nesneyi miimkin varlik ve zorunlu
varlik diye ikiye ayirir ve mumkin varhiktan nedeni bulunani ; zorunlu varliktan da
nedeni bulunmayani anlarsan, sonsuz sayida nedenlerin varliinin imkansizhgma
kanit getirmen mimkin olmaz ; ¢iinki bu nedenlerin sonsuzca var olmalari, onlarin
nedenleri bulunmayan varliklar olmalarini gerektirir. Boylece bunlar, zorunlu varlik-
lar cinsinden olurlar, 6zellikle ona ve onu izleyenlere gére, dncesizin, her biri sonra-
dan yaratilmis olan sonsuz sayida nedenlerden ibaret olmasi mimkindur. Bu goriste
ortaya c¢ikan eksiklik, ancak var olanin, nedeni bulunmayan ve nedeni bulunan
bicimde ikiye ayrilmasindan dogmaktadir. Eger T b n n a, bhizim yaptigimiz
ayrimi kabul etseydi, bu itirazlardan hicbiriyle karsilasmazdi./

G a z z & 1™nin, "eski filozoflar, dncesizin sonu bulunmayan seylerden ibaret
oldugunu kabul ederler ; ¢linkii onlarca gk kirelerinin sonsuz sayida dénislerinin
bulunmasi mimkindir” sézi yanlhistir ; ciinkii éncesiz sdzcugi ortaklasa olarak hem
sonsuz saylidaki diziler hem de bir tek olan 6ncesiz hakkinda kullanilabilir.

G azz all "eger, ’bu durum zorunlu varhgin mimkin varhklarda varhgini
stirdirdi§u sonucuna goétirdr ; [oysa boyle bir sey imkansizdir]’, denirse, soyle deriz :
'Eger siz, zorunlu ve mimkiinden bizim anladigimizi anliyorsaniz, aslinda varilmak is-
tenen sonuc¢ budur ; dolayisiyla biz, béyle bir seyin imkéansiz oldugunu kabul etmi-
yoruz' " bigimindeki séziyle filozoflarin, zorunludan nedeni bulunmayani ; miimkin-
den de nedeni bulunani anladiklarini ve kendisinin nedeni bulunmayan bir seyin son-
suz saylida nedenlerle varligini siirdirmesinin imkéansiz oldugunu kabul etmedigini ;
¢linki bunun imkansiz oldugunu kabul etmesinin sonsuz sayida nedenlerin reddedil-
mesi sonucunu doguracagini ; oysa filozoflarin zorunlu varli§i kabul etmelerinin bir
savi kanitsama oldugunu anlatmak istemektedir.

Daha sonra G a z z & I"sdyle diyordu : Boyle bir seyin imkansiz oldugunu sdy-
lemek, sdyle demeye benzer : dncesizin sonradan yaratilmislarla varligini stirdiirmesi
imkansizdir;/ ¢unki filozoflara gore, zaman dncesizdir.; 6te yandan gok kirelerinin
tek tek butin doéndsleri sonradan yaratilmis olup, baslangiclari vardir ; batlnin ise
baslangici yoktur. O halde baslangici olmayan sey, baslangici olanlarla varhgini sir-
durebilir. Dolayisiyla tek tek birimlerin baslangiclannin bulundugunu séylemek
dogru oldugu halde, bitinin baslangicinin bulundugunu séylemek dogru degildir.
Ayni sekilde mumkinler dizisinde bulunan her bir nesnenin bir nedeninin bulundugu
sOylenebildigi halde, batunin bir nedeninin bulundugu sdylenemez. Dizideki her bir
nesne hakkinda dogru olan seyin, bitiin hakkinda da do§ru olmasi gerekmez ; ¢linki
dizideki her bir nesnenin bir tek oldugu, bir bélim ve bir parca oldugunu sdylemek
dogru oldugu halde, boyle bir seyi butiin hakkinda sdylemek dogru degildir”.

Bu soziyle G a z z & 17, nasil ki, filozoflara gore, dncesiz sonu bulunmayan ol-
gularla varhgini siirdirlyorsa, nedeni bulunmayanin da sonsuz sayida nedenlerle var-
hgini strdirmesinin imkansiz olmadigini anlatmak istemektedir ; ¢unku filozoflara
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gore, zaman oOncesiz olup, varliini sonradan yaratilmis zamanlarla siirdirmektedir.
Ayni bigimde onlara gore, gok kiiresinin hareketi de Oncesiz olup, bu hareketi olustu-
ran donusler de sonsuzdur.

Bunun yaniti sudur : Sayica sonsuz olmalari bakimindan sonradan yaratiimis
parcalardan ibaret olan bir 6ncesizin varhgi, filozoflarin ilkeleri arasinda bulunma-
maktadir Tashnda”onlar, bdyle bir seyi en ¢ok / inkar edenlerdir. Boyle bir seyi an-
cak D e hrtl er ileri surmuslerdir. Clink{ bitinin ya var olup, yok olan sonlu ya da
sonsuz bireylerden olusmasi gerekir. Eger bitiin sonlu bireylerden olusuyorsa, herkes,
cinsin var olup, yok olan bir sey oldugu hususunda ayni géristedir. EGer bitun son-
suz saylida bireylerden olusuyorsa, D e hril er bunun mimkin oldugunu kabul et-
mislerdir. Onlara g6re, butlinln, kendisini meydana getiren bir nedene dayanmaksizin
Oncesiz olmasi zorunludur. Filozoflara gelince, onlar boyle bir seyi mimkin gormek-
le birlikte, bu tlr cinslerin var olup, yok olan mimkin bireylerden olusmasi bakimin-
dan, kendileri disinda sirekli ve 6ncesiz bir nedenlerinin bulunmasi gerekir. Bu cinsler
Oncesizligi iste bu nedenden alirlar. Ayni sekilde fllozoflar, sonu bulunmayan neden-
lerin varhgmnin imkansizliginin, dncesizin sonu bulunmayan nesnelerle varligim sr-
dirmesinin imkansizhgindan dogdugunu da ileri sirmezler. Onlar bu konuda sbyle
derler ; Bu alemde cins bakimindan farkl olan hareketlerin surekli olmasi, zorunlu
olarak, say! bakimindan bir tek dncesiz hareketin bulundugu sonucunu dogurur. Par-
calari bakimindan var olup, yok olan, bitinu bakimindan ise, dncesiz olan cinslerin
bulunmasinin nedeni, parca ve bitin bakimindan dncesiz bir varligin bulunmasidir ki,
bu varlik gok cismidir./ Sonu bulunmayan hareketler, ancak sayt bakimindan bir tek
olan bitisik ve sirekli hareketten Otiirli, cins bakimindan sonsuz olur. iste bu bir tek
bitisik ve surekli hareket, gék cisminin hareketleridir. G6gln hareketi, yalnizca zihin-
de, bir ¢cok donuslerden olusmaktadir. Gok cisminin hareketi, parcalari bakimindan
var olup, yok olan bir sey olsa da, sirekliligini ancak kimi kez hareket ettirip, kimi
kez hareket ettirmemesi mimkin olmayan bir hareket ettiriciden ;yine, bu diinyada
gordigumiz hareketli nesnelerde oldugu gibi, hareketli olmasi ydninden, kimi kez
hareket edip, kimi kez sukun halinde olmasi mumkin olmayan bir hareketliden al-
maktadir.

Cinsler hakkinda insanlar arasinda ¢ gorus vardir. Bunlardan birincisi, bireyle-
rinin canh olmasi dolayisiyla, her cinsin var olup, yok olan bir sey oldugunu ileri si-
renlerin ; ikincisi, tabiatlarindan sonsuz sayilan bireylerden olustugu acikca anlasil-
digi igin, kimi cinslerin ezeli oldugunu, yani baslangici ve sonunun bulunmadigini
ileri siirenlerin gérusiidir. Bu ikinciler de iki zimreye ayrilirlar. Bunlardan birinci
ziimre sdyle der : Bu tir cinsler ancak sayi bakimindan bir tek zorunlu nedenden do-
layi strekli olabilirler ;aksi takdirde bu cinslere sonsuz zaman iginde sonsuz kez yok-
luk ilisirdi./ iste bu gériisii ileri siirenler, filozoflardir, dteki ziimre ise, su inangtadir :
Bu cinslerin sonsuz sayidaki bireylerinin varlii, onlarin ezeli olmalari icin yeterlidir.
Bu gorisu ileri surenler de D e h rT 1e r d i r. Bu u¢ goris tizerinde 6nemle durmak
gerekir. Alemin oncesiz olup, olmadigi, baska bir deyisle, bir f&'ilinin bulunup
bulunmadi§i konusundaki bitin ayriliklar bu tg ilkeye dayanmaktadir. Kelamcilarin
ve alemin sonradan yaratilmis oldugunu ileri stirenlerin gorisd, bir ucu; Dehrilerin
gorust de oteki ucu olusturmaktadir. FUozoflann gorlsu ise, bu ikisi arasinda yer
almaktadir.
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Bitin bunlar kesinlikle ortaya ciktigina gére, " sonsuz sayida nedenlerin var-
hgini miamkin géren kimse, bir Ik Neden’in varhgini kanitlayamaz" séziniin dogru
olmadigi acikca anlasilmis olur. Tersine bunun ziddi, yani sonsuz sayida nedenlerin
variigini kabul etmiyen kimsenin, éncesiz olan bir ilk Neden'i kanitlayamayacagi hu-
susu aglkca ortaya ¢ikmaktadir ; ciinkii sonsuz sayidaki nedenlilerin varhgi, dncesiz
bir nedenin varhginin zorunlu olmasini gerektirir ki, sonsuz olan sey variigiji! iste bu
nedenden almistir. Aksi takdirde, bireylerinden her biri yaratriiTiis n cinslerin son-
lu olmalar gerekirdi. Ancak bu yolla dncesizin sonradan yaratiimislarin bir nedeni
olmasi mimkindir ve sonsuz sayidaki yaratiimislarin varhgi da, bir tek olan ve 6ncesi
bulunmayan bir baslangicin varhdini gerektirir ki, bu da O'ndan baska Tanri bulun-
mayan ve her seyden yice olan Allah'tir./

G azza1? filozoflara yénelttigi bu itiraza onlar adina cevap vererek, der k i;

Soyle denebilir ; Gok karelerinin donlsleri ve unsurlarin suretleri su anda
var degildir ; fiilen var olan, ancak bunlarin bir tek suretidir. Dolayisiyla varligi
bulunmayan nesne, varhgi hayalgiicinde dustiniilmedikge, sonlu olmakla da,
sonsuz olmakla da nitelendirilemez ; hayalgiiclinde distnilen seyin varhgi ise,
bu disuntlen seyler birbirlerinin nedeni olsalar da, imkansiz degildir ; ¢unki
insanin hayalgicilinde bdyle bir seyi disinmesi mimkiindir. Aslinda ise séz ko-
nusu olan, zihinlerde var olan nesneler degil, dis alemde bulunan varliklardir.

Boylece geriye, yalnizca olilerin nefslerinin durumu kalmaktadir. Kimi
filozoflara gore, bu nefsler, bedenlere ilismeden &nce, dncesiz olan bir tek var-
hk olup, bedenlerden ayrilinca da , yine bir tek varliga dontsirler. Dolayisiyla
bunlar, sonsuzlukla nitelendirilemeyecekleri gibi, bir sayiya da sahip degillerdir.

Bu konuda baskalari da séyle demektedirler : Nefs, insanin yapisina tabi-
dir , 6lum ise nefsin yok olmasindan baska bir sey degildir ve nefsin, tdzl baki-
mindan, cisim disinda bir varligi da yoktur. O halde yalnizca diri olanlarin nefs-
leri vardir. Var olan diri varhiklar sayica sinirh olup, bunlarin sonlulugu inkar
edilemez. Bunlardan yok olanlar ise, hayalgiiciinde var olduklari disinilmedikce
ne sonlu ne de sonsuz olmakla nitelendirilebilirler.

Daha sonra G a z z & 1i* der ki :

Bunun yaniti sudur ; Nefsler konusundaki bu gicligi biz, 1b n S'Tna,
Farahb 1l vefilozoflarin ileri gelenlerinden aldik ; ¢inkd / onlar, nefsin kendi
basina var olan bir t6z olduguna hikmetmislerdir. Bu goriis ayni zamanda
Aristo'nun veilk filozoflardan guvenilir olanlarin gérusidir. Bu goéristen ylz
ceviren kimseye su soruyu sorariz : Kalici olan bir seyin her anda yaratiimasi
dusundlebilir mi,distinilemez mi? Onlarin buna karsilik "hayir' yanitini verme-
leri imkansizdir. Eger “evet, dustinalebilir* derlerse, buna karsilik séyle deriz :
Eger her gin biz bir seyin yaratildigini ve sirekli olarak kaldigini disinirsek,
kuskusuz su ana dek sonsuz sayida varliklar birikmis olur. Gok kiresinin
dénlsli sonlu olsa da, bu doénls sirasinda sirekli olan ve son bulmayan bir
varlifin meydana gelmesi imkansiz degildir. iste s6z konusu olan giicliik bu
bicimde kesinlikle ortaya konmus olur. Bu kalici olan sey, ister insanin, ister
cinin, ister seytanin, ister meleg§in, isterse herhangi bir baska varligin nefsi
olsun, farketmez. Her felsefi goris icin bu sonu¢ baglayicidir; ¢lnki filoflar,
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g6k kiresinin sonsuz sayida donuslere sahip oldugunu kabul etmislerdir.
Derim ki ;

Gazzallnin filozoflar adina verdigi, "gok kirelerinin gecmisteki donusleri
yok olmustur; ayni sekilde, birbirlerinden olusan unsurlarin gecmisteki suretleri de
yok olmustur; yok olan sey ise ne sonluluk ne de sonsuzlukla nitelendirilebilir" bi-
cimindeki yaniti, dogru bir yanit degildir. Bu konu daha 6nce agiklanmisti./

Nefsler konusunda filozoflarin inanclarina iliskin olarak G a z z & I'*nin ileri
sirdigu kuskuya gelince, filozoflarin goruslerinde boyle bir kuskuyu gerektirecek
higbir sey yoktur. Bir konudan 6tekine atlamak, safsataya dayanan bir fiildir.
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BESTNCITARTISMA
YUCE ALLAH’IN BIR OLDUGUNA VE HER BiRi NEDENSIiZ
OLAN TKT ZORUNLU VARLIGI DUSUNMENIN iMKANSIZ
OLDUGUNA KESIN KANIT GETIRP.IEKTE FILOZOFLARIN
YETERSIZ KALDIKLARININ ACIKLANMASI

Gazzal? derki;

Filozoflar bu konuda iki kanit getirirler. Onlar birinci kanitlarinda soyle
derler; Eger iki zorunlu varhik olsaydi, zorunlu varhk tird her ikisi icin de soz
konusu olurdu. Kendisine zorunlu varlik denen seyin varhiginin zorunlulugu ya
mutlaka kendi 6ziinden ileri gelir ve baskasindan ileri gelmesi dustniilemezdi;
ya da onun varhgmin zorunlulugu mutlaka bir nedenden ileri gelir; zorunlu
varlifin 6zt boylece nedenli olur ve onun nedeni, varliginin zorunlu olmasini
gerektirirdi. Biz, zorunlu varhktan, ancak varhdi herhangi bir yénden bir nede-
ne bagh olmayan seyi anliyoruz. Onlara gore, insan tiri hem Zeyd hem de Amr
icin s6z konusudur. Zeyd kendi/ 6ziinden dolayi degil, bir nedenden dolay! in-
sandir; ¢linkii Zeyd, kendi 6ziinden dolay! insan olsaydi, Amr insan olmazdi.
O halde iste bu neden hem Zeyd'i hem de Amr'I insan yapmistir. Bdylece in-
sanlik, insanh§! tasiyan maddenin gogalmasiyla gogalmis olur. insanliin mad-
deye ilisik olmasi, nedenli olup, bu nedenlilik insanh§in 6ziinde bulunmamak-
tadir. Zorunlu varhgin varhi§inin zorunlu oldugunun ortaya konmasinda da ayni
sey s6z konusudur. Eger bu zorunluluk zorunlu varligin Ozinden ileri geliyorsa
yalnizca ona aittir. Eger bu zorunluluk bir nedenden ileri geliyorsa, bu takdir-
de, bu zorunlu varlik nedenli olacak ve dolayisiyla zorunlu varhk olmaktan ¢i-
kacaktir. Boylece, agikca gortlmektedir ki, zorunlu varligin kesinlikle bir tek
olmasi gerekir.

Derim ki :
Gazz&1lnin, filozoflardan aktardigr gorus iste budur.
Daha sonra Gaz z & 1i, filozoflari elestirerek, su yaniti verir :

Deriz ki ; Sizin "zorunlu varligin, varligin zorunlulugu tirlne sahip olma-
sl ya kendi 6ziunden ya da bir nedenden dolayidir" sdziniiz, bu durumuyla yan-
hs bir bélimlemeyi ifade etmektedir; ¢linkii daha dnce ortaya koydugumuz
tzere, varligin zorunlulugu deyiminde bir kapalilik s6z konusudur.Bu kapalilik,
ancak varhgin zorunlulugu deyiminden nedenin inkari anlasiliyorsa, ortadan
kalkar. Dolayisiyla bu deyimi kullanarak séyle diyelim; Nedeni bulunmayan ve
biri 6tekinin nedeni olmayan iki varligin bulunmasi nigin imkéansiz olsun?

Sizin "nedeni bulunmayanin ya 06ziinden ya da bir nedenden dolay! bir
nedeni yoktur" soéziniiz de yine yanhlis bir bélimlemeyi ifade etmektedir; ¢lin-
ki nedenin inkéari ve varligin birnedeneihtiya¢ gostermemesi, bir nedenin bu-
lunmasini gerektirmez. O halde nedeni bulunmayanin/ ya kendi 6ziinden ya da
bir nedenden dolayl nedeninin bulunmadigini sdéyleyen kimsenin bu sdzunin
nasil olur da bir anlami olabilir? Ciunki bizim "bir nedeni yoktur" séziimiz, bir
salt yoklugu ifade etmektedir. Salt yoklugun da bir nedeni olamaz, dolayisiyla
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nedeni bulunmayanin ne 6ziinden ne de 6zinun disinda bir seyden dolay! var
oldugu soylenebilir. Eger varhgin zorunlulugundan, zorunlu varhgin, varhginin
nedeni bulunmayan bir varlik olmasi disinda, olumlu bir nitelige sahip oldugu-
nu anhyorsaniz, boyle bir seyi kendiliginden apagik kavramak mumkin degil-
dir. Bu deyimin anlami, zorunlu varligin, varliginin bir nedeninin bulunmama-
sidir. Boyle bir sey ise, salt yoklugu ifade etmekte olup, onun ne kendi 6ziin-
den ne de bir nedenden &tiri var oldugu soéylenebilir. Dolayisiyla bdyle bir
bélumlemeye bas vurmanin hicbir amaci yoktur. Bu durum gdéstermektedir ki,
bu kanit herhangi bir temele dayanmayan sa¢cma, bir kanittir. Tersine biz bu
konuda sdyle deriz: Onun zorunlu varlik oldugunun anlami, varliginin bir ne-
deninin bulunmamasi ve onun nedensiz olusunun da bir nedeninin bulunmama-
sidir. Onun nedensiz olmasi, 6zl dolayisiyla da nedenli degildir. Aksine, onun
varliginin bir nedeni bulunmadigi gibi, nedensiz olusunun da kesinlikle bir ne-
deni yoktur. So6zi edilen bu bdéluimleme, Allah'in olumsuz sifatlari bir yana,
olumlu sifatlarina da ilismez; ¢iinki bir kimse soyle diyebilir : Siyahlik ya 6ziin-
den ya da bir nedenden oturu bir renktir; Eger kendi 6ziinden dolayi bir renk
ise. 0 takdirde, kirmizihgin bir renk olmamasi; bu tirin, yani renkliligin ancak
siyahhgin o6ziinden dolay! var olmasi gerekir. Eger siyahlik, kendisini renk
yapan bir nedenden 6turl bir renk ise, bu takdirde, siyahhigin renk olmadiginin,
yani nedenin onu renk yapmadi§inin dustnilmesi gerekir; ¢inki bir nedenden
dolay1 6zde bulunan 6ze eklenmis bir seyin, dis alemde gergeklesmis olsa
da,"°"' hayalglciinde yoklugunu disinmek mimkindir. Fakat soyle bir
itirazda bulunulabilir: "Bu bédlimleme bu bigimiyle yanlistir; dolayisiyla
siyahhgin/ kendi 6zinden dolayi bir renk oldugu sozd, siyahhgin kendi 6zinin
disinda bir nedenden 6tird var olmasini imkansiz kilan bir s6z olarak sdylene-
mez. Ayni bigimde, bu var olan seyin kendi éziinden dolay! zorunlu oldugu,
yani bir nedeninin bulunmadigi sézi de,onun herhangi bir sekilde kendi &ziiniin
disinda bir nedenden 6tlrl var olmasini imkénsiz kilan bir sz olarak sdylene-
me;:”.

Derim kii:

Allah’in birligi konusundaki bu kanit, yalnizca T b n Sin &'nin ileri sirdigi
bir kanit olup, eski filozoflardan higbirinin ileri sirdiigu bir kanit degildir. Bu kanit
hemen hemen ortak kavramlara sahip olan bir takim genel 6ncillerden olusmaktadir.
Bundan dolayi bu 6nciller cogu kez, bir takim itirazlarla karsi karsiya kalmistir. Bu-
nunla birlikte, bu kavramlar ve bunlardan amaclanan sey iyice incelendiginde, kesin
kanit niteligindeki sozlere yaklasiimis olur.

G a z z a | ’nin, ilk bdlimlemenin yanhs bir bélimleme oldugunu sdylemesi
dogru degildir; ¢linkii G a z z & 1", " zorunlu varliktan nedeni bulunmayan seyin an-
lasildigim; bir kimsenin, nedeni bulunmayan seyin ya kendi 6ziinden ya da bir ne-
denden dolay! bir nedeninin bulunmadigini sdylemesi, imkéansiz oldugu gibi, bir
kimsenin, zorunlu varligin ya kendi 6ziinden ya da bir nedenden dolayi zorunlu varlik
olmasi gerektigini sdylemesi de/imkéansizdir" demektedir ki, aslinda durum bdyle de-

50. Arapca metindeki "gerceklesmemis olsa da” deyisini ' gergeklesmis olsa da”
biciminde degistirdik.
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gildir. Bu sozun gercek anlami, ancak su olabilir ; Acaba O'nun zorunlu bir varhk ol-
masl, sayl bakimindan bir oldugu icin, kendisine 6zgi bir tabiattan mi ileri gelmekte-
dir, yoksa kendisinde ve baskalarinda ortaklasa bulunan bir tabiattan mi ileri gelmek-
tedir? Buna &rnek olarak soyle diyebiliriz: Acaba Anir, Amr olmasi bakimindan mi
insandir, yoksa kendisinde ve Héalid'te ortaklasa bulunan bir tabiattan dolayr mi bir
insandir? Eger Amr, Amr olmasi bakimindan bir insan ise, kendisinden baskasinda in-
sanlik yok demektir. Eder ortaklasa bulunan bir tabiattan dolayi bir insan ise, Amr,
genel ve 6zel olmak Uzere, iki tabiattan bilesik demektir. Bilesik olan sey ise, nedenli-
dir. Oysa zorunlu varhgin nedeni yoktur. Dolayisiyla zorunlu varlik bir tektir. Durum
bu bigimde acgiklandigi takdirde, 1b n ST n &'nin sézii dogru olur.

G azz4aiTnin "salt yoklugun bir nedeni yoktur; onun kendi Oziinden ya da
kendi 6z disinda baska bir nedenden dolayi var oldugu da sdylenemez” s6zii de dog-
ru bir séz degildir; ¢linkii bir sey baska bir seyden bazan ya o seye 0zgi basit bir
kavramdan dolayi kaldirilir ki, buradaki "onun 6zu" séziinden anlasiimasi gereken de
budur; ya da o seye 6zgi olmayan bir nitelikten dolayi kaldirilir ki,/ buradaki "ne-
den" sdzcugiunden anlasilmasi gereken de budur. G azz a | §,*bu ayirim, olumsuz ni-
telikler bir yana, olumlu nitelikler hakkinda da dogru degildir* demekte ve érnek
olarak siyahlik ve renklilikten s6z ederek, buna itirazda bulunmaktadir. Onun burada
sdylediklerinin anlami sudur: Yanhshk ve dogrulugu s6z konusu olmayan siyahligin
bir renk oldugu séziiyle onun ya kendi 6ziinden ya da bir nedenden dolayi bir renk
oldugu sbézl dogru degildir; ¢unki siyahhik kendi 6zinden &tird bir renk olsaydi,
kirmiziligin bir renk olmamasi gerekirdi; bu durum tipki suna benzemektedir: Amr
kendi 6ziinden dolayi bir insan olsaydi, Halid'in bir insan olmamasi gerekirdi. Eger
siyahlik bir nedenden dolayi bir renk olsaydi, bu niteligin (yani rengin) 6ze eklenmis
olmasi gerekirdi. Kendi 6zine bir sey eklenmis olan her seyin, eklemenin disinda,
kendi basina var oldugunun distnilmesi mimkinddr. Dolayisiyla bu varsayim, siyah-
ligin, renklilik bakimindan da, varliginin disiinilebilecegini gerektirmektedir ki, boy-
le bir sey imkansizdir. iste G az z & II'nin bu sézii, "neden" deyimi ile bizim "kendi
Oziinden dolayi™ séziimiiziin ortaklasa kullanilan bir isim olmalarindan dolayi, yanil-
ticidir ve safsataya dayanmaktadir./ Cunku 6zden ilintili olarak var olan anlasilirsa,
rengin kendi 6ziinden dolayi siyahlik i¢in s6z konusu oldugu s6ziimiiz dogru olur ve
rengin baskasi icin, yani kirmizilik igin s6z konusu olmasi imkansiz olmaz. Eger ren-
gin bir nedenden, yani siyahliga eklenmis bir kavramdan, baska bir deyisle, siyahhgin
disinda kalan bir nedenden dolayi siyahlik i¢in séz konusu oldugu anlasiliyorsa, bu
durum siyahhgin renklilik disinda varliginin dustinilmesini gerektirmez; ¢linki cins,
ayirima ve tire eklenmis bir kavramdir; dolayisiyla tiriin ya da ayirimin cins disinda
varhginin disundlmesi mumkin degildir. Boyle bir sey ancak eklenmis t6z niteligin-
deki nesnede degil, eklenmis ilinti niteligindeki nesnede mimkindir. Bu duruma gé-
re, rengin kendi 6ziinden ya da bir nedenden 6tird siyahhk icin var oldugu sézimi-
zin dog@rulugu ve yanhshg! séz konusudur. Baska bir deyisle, renk, ya siyahhgin ken-
disi olmasi ya da siyahlhiga eklenmis bir kavram olmasi bakimindan siyahlik icin s6z
konusudur. I b n Sl n & nin su sdzlyle anlatmak istedigi de iste budur: Zorunlu var-
hgin, kendisind~endisinedzgi bir kavramdan dolay! ya da kendisine eklenmis, ken-
disine 6zgu olmayan bir kavramdan dolayi zorunlu varlik olmasi gerekir. E§er zorunlu
varlik, kendisine 6zgl olan bir kavramdan dolayi zorunlu varlik ise, bu takdirde, her
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467  biri zorunlu varhk olan iki varhgm bulunmasi disunulemez./ Eger zorunlu varlk, ge-
nel bir kavramdan otird, zorunlu varlik ise, bu takdirde, yukarida sozi edilen her iki
varlik, genel ve 6zel olmak Uzere, bilesik iki kavramdan meydana gelirdi. Oysa bilesik
olan, kendiliginden zorunlu varlik degildir. Durum boéyle olunca, G az z & ITnin
"her biri zorunlu varlik olan iki varhgin bulundugunun dasiniilmesini imkansiz kilan
nedir?" s6zini sdylemesi imkansizdir.

Eger "siz bunun kesin kanita yakin oldugunu ve bundan kanitin agik¢a ortaya
ciktigini ileri sirduniz" denirse, buna su karsihgi veririz ; Bizim bdyle bir seyi sdy-
lememizin nedeni, bu kanitin sunu ifade etmis olmasidir : Varsayilan iki zorunlu var-
hk arasindaki ayriligin ya bireysel bir ayrilik olmasi gerekir ki, bu durumda bu iki var-
hk tirsel bir nitelikte birlesmis olur ; ya da tirsel bir ayrilik olmasi gerekir ki, bu
durumda da onlar cinssel bir nitelikte birlesmis olur. Bu her iki tir farklilik, ancak
bilesik varhklar icin s6z konusudur. Bunun kanit olmakta yetersiz kalmasi sundan
ileri gelmektedir : Basit varliklar olup, ne tur ne de bireyleri bakimindan farkhhk
gosterdikleri halde, bu alemde birbirlerinden farkh bir takim varliklarin bulundugu
acikca gorillmektedir. iste bu varliklar aynk akillardir. Bununla birlikte, bu varlik-
larin tabiatlarindan agikca anlasiimaktadir ki, bunlarin varhginda bir énce ve sonra-
nin bulunmasi zorunludur. Bdyle olmasaydi, onlar arasinda bir farkliligin bulundugu

468  kesinlikle kavranamazdi./

i b n Sina’ninzorunlu varlik hakkindaki kaniti su bigimde sona ermektedir:
iki tane zorunlu varhk bulunsaydi, bunlar arasindaki ayriligin, ya sayi bakimindan ya
tir bakimindan ya da 6ncelik ve sonralik bakimindan olmasi gerekirdi. E§er bunlar
arasindaki ayrihk sayr bakimindan olsaydi, bu iki varlik, tirde birlesmis olurdu. Eger
bu ayrilik tir bakimindan olsaydi, bu iki varlik, cinste birlesmis olurdu. Bu iki ba-
kimdan da zorunlu varligin bilesik olmasi gerekir. Eger bunlar arasindaki ayrilik, én-
celik ve sonralik bakimindan ise, bu takdirde, zorunlu varligin bir tek olmasi, soézi
edilen bitin bu varliklarin nedeni olmasi zorunludur ki, dogru olan da iste budur. O
halde zorunlu varlik birdir; ¢linkii bu G¢ olasihigin disinda baska bjr olasilik bulun-
mamaktadir. Bu u¢ olasiliktan ikisi gecersiz ; zorunlu varhgin ézellikle bir olmasini
gerektiren Uguncl olasilik ise dogrudur.

Gazzait der ki

Filozoflarin ikinci kaniti sudur; Filozoflar derler ki : Eger biz iki zorunlu
varligin bulundugunu varsayarsak, bunlar ya her yénden benzerdir ya da farkh-
469 dir./ E§er bunlar her yénden benzer olsalardi, ¢cokluk ve ikilik disunilemezdi;
cunku iki siyahlik, ancak iki farkl yerde bulundugunda ya da ayni yerde, fakat
iki farkhi zamanda bulundugunda, ikidir ; oysa ayni anda ayni yerde bulunan
siyahhk ve hareket, ézleri farkli oldugu igin, ikidir. iki 6z, tipki iki siyahlik gi-
bi farkli olmayip, zaman ve mekan bakimindan ayni oldugu takdirde, bunlarin
coklugu disuniilemez. Eger ayni anda, ayni yerde iki siyahligin bulundugu séy-
lenebilirse, her bireyin iki birey oldugu, fakat bunlar arasinda bir ayrihdin bu-
bundugunun acgikca gorilmedigi de soylenebilir. [iki zorunlu varhkta] her
yonden benzerlik mimkin olmadigina ve bunlarin arasinda zaman ve mekan
bakimindan da mimkin olan bir ayrilik bulunmadigina gore, geriye, yalnizca,
0zde bir ayrihgin bulundugu kalmaktadir. Bu iki zorunlu varlik bir seyde fark-
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hihk gosterdigi takdirde, onlarin ya bir seyde birlesmeleri ya da bir seyde bir-
lesmemeleri gerekir. Onlarin higbir seyde birlesmemeleri imkénsizdir ; ¢linki
bu durumda onlarin nevarlikta ne varliin zorunlulugunda ne onlardan her biri-
nin kendi basina var olmasinda ne de bir konuda (mevzu') ortak olmalari gere-
kirdi. Eger s6z konusu bu iki varlik bir seyde birlesip, bir baska seyde farklilik
gosterseydi, birlestikleri sey ayrildiklari seyden baska olur ve bu durum ince-
lendiginde, onlarda bir bilesiklik ve bdlinme séz konusu olurdu. Oysa zorunlu
varlikta bir bilesiklik yoktur. Bu varlik nicelik bakimindan bélinemedigi gibi,
bir inceleme sonucu olarak da béliinemez, ¢iinkii zorunlu varhgin 6zi, inceleme
sonucu olarak ¢ok sayida oldugu gosterilen bir takim nesnelerden bilesik degil-
dir./ Nitekim bdyle bir inceleme 'canhi™ ile "aftiZ/i"kavramlarinin, insanin ma-
hiyetini olusturdugunu gostermektedir; ctinki insan canh ve akill bir varliktir.
Oysa insan icin kullanilan "canh" sbézcuginden anlasilan sey, "akilli™ sdzci-
gunden anlasilandan baskadir. Dolayisiyla insan, tanim bakimindan, kendileri-
ne isaret eden sozculkler sayesinde diizenlenen bir takim pargalardan olusmakta
ve "insan" sOzclgl de bunlarin toplami olmaktadir. Oysa bdyle bir sey zorunlu
varlikta dusiunulemez; bunsuz da ikilik disiiniilemez.

Buna su karsihdi verebiliriz: ikiligin, ancak herhangi bir seydeki ayrilik-
tan ileri geldiginin dusunilebilecegi ve her yonden benzer olan iki seyde ise,
herhangi bir ayriligin dusiinilemeyecedi kabul edilmistir. Fakat sizin "bu tir
bilesikligin Tlk Tlke'de bulunmasi imkansizdir" sézinlz salt bir iddiadir. Bu id-
dianizi hangi kanita dayandiriyorsunuz?

Gelin bu konuyu tek basina inceleyehm. Filozoflarin yaygin sézlerinden
birisi de, Tlk llke'nin, nicelik bakimindan herhangi bir bélumlemeye tabi tutula-
mayacagd! gibi inceleme sonucu olarak ta bir bélimlemeye tabi tutulama-
yacagl hususudur. Filozoflara gore, Allah'in birliginin iste bu esasa dayah
olarak kanitlanmasi gerekir.

Derim ki :

Gazz4& M, buikinci kanitta bulunan eksikligin bilincinde degildir. Dolayisiyla
o, filozoflarin zorunlu varlikta bulunabilecegini inkar ettikleri coklugun, tanim baki-
mindan, zorunlu varlik i¢cin mimkin goérilebilecegi konusunu onlarla tartismaya ko-
yulmus ve bu konuyu tek basina ele almayi uygun gérmustir;/ ¢linkil E s'a rt ke-
lamcilari 1k ilke'de coklugun bulunabilecedini séylemisler ve onu bir 6z ve bir takim
sifatlar olarak gormiuslerdir. Bu ikinci kanittaki eksiklik sudur: Birbirinden ayri olan
iki sey, tozleri bakimindan birbirinden ayrilir; bunlarin isim disinda ortak olduklari
hicbir sey yoktur; bu ayrilik, onlar ne uzak ne de yakin hicbir ortak cinse sahip ol-
madiklari takdirde, séz konusudur. Sézgelisi, "cisim" s6zcugl, filozoflara gdére, hem
gok cismine hem de yok olucu cisme verilmistir, yine "afej/” sézcugli hem insan akli-
na hem de ayrik akillara verilmistir, ayni bicimde, "var olan" sozcli§u de hem var
olup, yok olan seylere, hem de dncesiz olan seylere verilmistir, ¢inki bu tir sézclk-
ler ayni anlamda sozcikler sinifina girmekten ¢ok, farklh anlamdaki ortak sézcukler
sinifina girmektedir. O halde, birbirinden ayri olan varliklarin bilesik olmalari gerek-
mez. G azza 1f, bu konuda filozoflara cevap verirken, sdyledigi kadariyla yetindigi
icin, oncelikle onlarin, Allah’in birligi konusundaki gorislerini ortaya koymaya/ ve
onlarin bu goéruglerini ¢uritmeye girismistir.
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Gazzal, filozoflarin goruslerini anlatarak, der ki ;

Aslinda filozoflara gore, Allah'in birliginin kanitlanmasi, ancak Allah'in
6zundn her yénden birliginin kanitlanmasiyla; birligin kanitlanmasi ise, ¢oklu-
gun her bakimdan reddedilmesiyle tamamlanir. Cokluk, 6zlere su bes yonden
ilisir :

Birincisi, 6zlerin fiilen ya da kuruntu yetisinde bdlinmeyi kabul etmesiy-
le olur. iste bu nedenledir ki, bir tek cisim, mutlak anlamda bir tek degildir;
¢clinki o, kendisinde bulunan ve yok olmayi kabul eden bitisiklik dolayisiyla
birdir. Dolayisiyla o, kuruntu yetisinde nicelik bakimindan bd&linebilir. Oysa
boyle bir sey 1lk Ilke i¢in imkansizdir.

ikincisi, cismin madde ve surete béliinmesi gibi, bir seyin akilda nicelik
disinda iki farkli kavrama boélinmesidir. Clinkii madde ve suretten her birinin,
oteki bulunmaksizin, tek basina varligi distinilemese de, bunlar tanim ve ger-
ceklik bakimindan iki ayri seydir; bunlarin toplamindan da bir tek sey ortaya
cikar ki, bu da cisimdir. iste bu da Allah hakkinda dogru degildir, ¢ciinkii yiice
Allah'in ne cisimdeki bir suret ne bir cismin maddesi, ne de her ikisinin toplami
olmasi miumkindur. Yice Allah'in, onlann toplami olmamasinin iki nedeni var-
dir./ Bunlardan biri, onlarin toplaminin fiilen ya da kuruntu yetisinde bélinme-
si halinde, nicelik bakimindan bélinebilir olmasi; ikincisi ise, bu toplamin kav-
ramsal olarak suret ve maddeye béliinebilir olmasidir.

Allah madde de olamaz; ¢iinkii madde surete muhtactir; zorunlu varhk
ise, higchir bakimdan muhtag bir varlik degildir, o halde Allah'in varligi, kendisi
disinda, herhangi bir kosula bagli degildir.

Allah suret te degildir; ¢ciinki suret maddeye muhtagtir.

Uclinciisti, cokliigun bilgi, kudret ve irade gibi, bir takim sifatlardan dog-
masidir; ¢inkid bu sifatlar zorunlu varhk iseler, varligin zorunlulugu 6zle bu
sifatlar arasinda ortak demektir. Bunun bir sonucu olarak, zorunlu varlikta bir
¢oklugun bulunmasi ve birligin ortadan kalkmasi gerekir.

Daordiinclsu, cins ve tirln birlesmesiyle ortaya ¢ikan akli cokluktur; ¢in-
ki siyahlik, hem siyahlik hem de renktir. Oysa siyahlik, akla gore, renklilikten
baskadir. Aksine renklilik bir cinstir; siyahlik ise bir ayirimdir. Dolayisiyla si-
yahlik cins ve ayirimdan bilesiktir. Yine canlilik ta akilda insanlktan baskadir;
¢linkl insan hem canh hem de akilli bir varhiktir. Canli, bir cins; akill ise, bir
ayirimdir, insan bu cins ve ayirimdan bilesiktir ki, bu da bir tur ¢okluktur./ Do-
layisiyla filozoflara gore, boyle bir sey de ilk ilke hakkinda séz konusu olamaz.

Besincisi, bir mahiyetin ve bu mahiyetin varhginin distnilmesinden dogan
cokluktur. Clnkil insanin, varhgindan énce bir mahiyeti olup, varlik ona ilisir
ve onunla ilgili bir sey olur. Ayni sekilde licgenin de bir mahiyeti vardir. Bu
mahiyet, onun ¢ kenarla ¢evrelenmis bir sekil olmasidir ve varlik bu mahiye-
tin 6ziini meydana getiren parcalardan birisi degildir. iste bundan dolayidir ki,
akil sahibi bir kimsenin, dis alemde varliklarinin bulunup bulunmadigini bilme-
digi halde, insanin ve t¢genin mahiyetini bilmesi mimkindir. E§er varlik insa-
nin ve dggenin mahiyetini olusturan parcalardan birisi olsaydi, onlarin varhgin-
dan énce mahiyetlerinin bulunmasi akilda dusunulemezdi. O halde, ister varlik,
gok gibi, mahiyeti her zaman var olan bir seyde goruldigi Gzere, mahiyetin ay-
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rilmaz bir pargasi, isterse Zeyd ve Amr'a oranla insanin mahiyeti ve sonradan
var olmus olan ilinti ve suretlerin mahiyeti gibi, yok iken var olan ilintili bir
pargasi olsun, varhdin mahiyetle bir iliskisi vardir. Bu nedenle filozoflara gore,
bu coklugun da ayni sekilde ilk tike'den soyutlanmasi gereklidir. "ilk Tlke'nin,
kendisine varlik ilismis olan bir mahiyeti yoktur; aksine, nasil ki mahiyet baska
varliklar i¢in zorunlu ise, varlik ta onun icin zorunludur,"denebilir. Dolayisiyla,
nasil ki insan, aga¢ ve gok bir mahiyet ise, zorunlu varlik ta hem bir mahiyet,
hem evrensel bir gerceklik, hem de gercek bir tabiattir. Ciinkii ilk Tlke’nin bir
mahiyeti bulunsaydi, zorunlu varhk/ bu mahiyetin ayrilmaz bir parcasi olur ve
onu meydana getirmezdi. Ayrilmaz parga, bagimli ve nedenli bir seydir. Bu du-
rumda zorunlu varlk, nedenli olmus olur ki, bu da onun zorunlu olmasina
aykiridir.

Derim ki :

G a z z & H'nin, birden ¢oklugun soyutlanmasiyla ilgili olarak filozoflardan ak-
tardiklari, iste bundan ibarettir. G a z z & 1'f, daha sonra, filozoflarin bu konuda
kendi kendileriyle nasil ¢eliskiye dustuklerini ortaya koymaya girismektedir.

Simdi bizim, her seyden dénce, G a z z & iTnin filozoflara mal etmis oldugu
bu gorisleri incelememiz, bunlarin ne 6l¢iide dogru olduklarini agiklamamiz, daha
sonra G a z z a ITnin, filozoflarin celiskileri hakkinda soéylemis oldugu seyleri ele
almamiz ve nihayet bu konuda onlarin kati tutumlari karsisinda G az z & ITnin izle-
digi yolu incelememiz gerekmektedir.

Gazzalt'nin filozoflarin ilk ilke'den soyutladiklanni séyledigi bliinme tiirlerin-
den ilki, gercekte ya da disiincede, nicelik bakimindan olan bélinmedir. ister cismin
bolinmeyen parcalardan (atomlardan) olustuguna, isterse bunlardan olusmadigina
inanilsin, ilk Tlke'nin bir cisim olmadi§ina inanan herkes, bu konuda birlesmistir.
[k llke'den bu tir bélinmenin soyutlanmasinin] kaniti, onun bir cisim olmadiginin
da kanitidir. Bu kanita iliskin gorust daha sonra agiklayacagiz,/

ikinci tur bélinmeye gelince, bu da, cismin madde ve surete boliinmesi gibi,
nitelik bakimindan olan bélinmedir. Bu durum, cisimlerin madde ve suretten bilesik
oldugunu ileri siiren filozoflarin gorisiine gore, boyledir. Fakat burasi, bu iki gorus-
ten herhangi birinin dogrulugunu ortaya koymanin yeri degildir. Bu b6linme de yine
ilk Tlke'nin cisim olmadigina inanan herkesce ilk llke'den soyutlanmistir, 6zii dolayi-
siyla zorunlu varlik olmasi bakimindan ilk llke'den cisimligin soyutlanmasina gelince,
bu konuda ileri suriilen gorisin dogruluk derecesini daha sonra tam olarak belirleme-
ge calisacagiz. Cinkii G a z z & Itnin, "zorunlu varhik baskasina muhtag degildir;
baska bir deyisle, o baskasiyla varligini sirdiirmez, oysa cisim suret ve madde ile var-
hgini stirdirmektedir; madde ve suretten her biri de zorunlu varlik degildir; ¢unki su-
ret maddesiz, madde de suretsiz olamaz" soziiniin incelenmesi gerekir, ¢cunki filozof-
lara gore, gk cismi madde ve suretten bilesik degildir; onlara gére, gok cismi, yalniz-
ca basit bir cisimdir. Dolayisiyla onun kimi kez t6zii bakimindan zorunlu varlik oldu-
gunun dogru oldugu dastnalir. Bu konuyu daha sonra ele alacagiz. Biz, 1bn Sina
disinda, gok cismini, bu alemde bulunan basit cisimler gibi, madde ve suretten bilesik
olduguna inanan hicbir filozof  tanimiyoruz,/~®  Bu konuyu daha Once bir ¢ok
kez ele aldik ve daha sonra yeniden ele alacagiz.
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Gclnci tir bolinme ise, sifatlarin ¢coklugunun zorunlu varliktan soyutlanmasi-
dir; ¢cunkld hem bu sifatlar hem de bu sifatlarin bulundugu 6z zorunlu varlik olsaydi,
bu durumda zorunlu varlik birden ¢cok olurdu. Eger bu sifatlar, icinde bulunduklar
0z tarafindan meydana getirilmis olsalardi, onlarin zorunlu varlik olmamalari gerekir
ve dolayisiyla zorunlu varligin sifatlan zorunlu varlik olmamis olurdu. Ya da bu
"zorunlu varlik" deyimi hem zorunlu varlik olani hem de olmayani i¢ermis olurdu.
Oysa boyle bir sey imkansiz ve gergege aykiridir. Zorunlu varhgin kesinlikle madde-
de bulunmayan bir varliga isaret ettigi kabul edildigi takdirde, bu agiklama gergege
yakin bir acgiklamadir; ¢linkii maddede bulunmayan, yani cisim olmaksizin kendi ba-
sina var olan varliklarda ilinti adi verilen, 6ze eklenmis sifatlarin bulunmasinin dusu-
nilmesi bir yana, 6ziin kendileriyle varligini strdirdig 6zinlu sifatlarin bulunmasi da
distinilemez; cunki ilinti adi verilen sifatlarin ortadan kalkti§i kuruntu yetisinde di-
siniildigi takdirde, 6zinli sifatlarda oldu§unun tersine, 6z ortadan kalkmaz. iste
bundan dolay 6ziinlu sifatlarin, ézin kendisi olduklari icin, nitelendirdikleri varliga
yiklem olarak verilmeleri dogru oldugu halde, 6ziinli olmayan sifatlarin, ismin tiretil-
mis olmasi disinda, ona yiiklem olarak verilmesi dogru degildir./ Nitekim biz, insanin
"canli™ oldugunu sdyleyebildigimiz halde, onun "&17™" oldugunu sdyleyemeyiz, biz
ancak onun "bilgili* oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla cisimde bulunmayan bu tir
sifatlarin varhgr imkansizdir, ¢iinkii bu sifatlarin tabiati, kendisini nitelendirdikleri
varliga yabanci bir tabiattir, iste bu nedenledir ki, bu tir sifatlara ilinti adi verilmis
ve nefste ve nefsin disinda (dis alemde) nitelendirilen varhiktan ayirdedilmislerdir.
Eger "filozoflar nefste bu tir sifatlarin bulunduguna inanirlar; ¢unkd onlar nefsin
kavrayici, irade edici ve hareket ettirici olduguna inandiklari halde, onun bir cisim
olmadigina inanmislardir" denirse, buna su karsihgi veririz: Gergekte filozoflar, nef-
se ait olan bu sifatlarin 6ze eklenmis sifatlar olduklarini degil, onlarin 6zinlu sifatlar
olduklarini ileri siirerler. Ozinlii sifatlar, kendilerini fiilen tasiyan varhigin cogalmasini
gerektirmezler; gercekte ise bdyle bir ¢okluk, filozoflara goére, zihinsel bir ¢okluk
olup, nefsin disinda fiilfbir cokluk degildir. Sézgelisi, insan, "akilli canl bir varliktir"
biciminde tanimlanir; oysa tipki onda bulunan renk ve sekilde oldugu gibi, "akillilik"
ve "canhlik™ kavramlarindan her biri, nefsin disinda, i¢cinde bulunduklari varliktan
fiilen ayridirlar./ iste bundan dolayidir ki, maddenin, nefsin varhginin bir kosulu ol-
madigini ileri siiren bir kimsenin, ayni zamanda ayrik (maddeden soyutlanmis) varlik-
larda, tanim bakimindan ¢ok oldugu halde, nefsin disinda fiilen bir birligin bulundu-
gunu da kabul etmesi gerekir. Hristiyanlarin d¢ uknum hakkindaki gériisi de bdyle-
dir; ¢lnkd bunlar, bu g uknumun 6ze eklenmis sifatlar oldugunu kabul etmezler.
Bu uknumlar, onlara gore, yalnizca tanim bakimindan c¢okluk ifade ederler; onlar
fiil halinde degil, kuvve halinde cokturlar. Tste bu nedenle, Hristiyanlar derler ki, U¢
birdir, yani onlar fiilen bir, fakat kuvve halinde Ugtiir. Biz, daha sonra, 7lk ilke nin,
0ziine eklenmis bir takim sifatlara sahip oldugunu kabul eden kimsenin karsi karsi-
ya kaldigi sagmaliklari ve imkansizhklari sayacagiz.

Dérdinci tir cokluga gelince, bu, cinsi ve ayirimi dolayisiyla, bir seyin sahip ol-

51. ibn Stna'nm gok cismini madde ve suretlerden bilesik olarak gérdugine iliskin
olarak bkz.. sézgelisi Kitab en - Necat, s. 428. Burada ibn Sina, gok kiresinin
nefs tarafindan hareket ettirildigini; gok kiresinin hareketinin yakin ilkesi olan
nefsin g6k kiresinin cisim ve suretinin yetkinligi (kemali) oldugunu séyluyor.
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dugu c¢okluktur. Dolayisiyla bu ¢oktuk maddesi ve sureti dolayisiyla, bir seyin sahip
oldugu cokluga yakindir; ¢linki tanimlar, ancak, basit nesneler i¢in degil, madde ve
suretten olusan nesneler icin s6z konusudur. Dolayisiyla tanimsal ¢oklugun Tlk Tlke’-
den (Allah'tan) soyutlanmasi konusunda ayriliga dustlmesi gerekmez./

Besinci ¢okluk ise, mahiyet (nelik) ve varhgin ¢oklugudur, cunki gercekte var
olan seylerde bulunan varlik, zihinsel bir kavramdir. Bu zihinsel kavram, nefsin disin-
da bulunan bir nesnenin nefste bulunan nesne ile ayni durumu paylastigini ifade et-
mektedir. Onun ifade ettigi sey, dogru ile esanlamdadir. iste bu varhik kavrami yik-
lemli dnermelerde (el-kazaya el-hamliyye) varhga iliskin baga isaret etmektedir. As-
linda "1>ar/ife"sdzcugu iki anlamda kullanilir: Bunlardan birincisi, "dogru” dan anlasi-
lan seydir. Nitekim biz "acaba bir sey var midir, yoksa yok mudur?" veya, "acaba fa-
lan sey falan bigcimde mi vardir, yoksa bu bigimde var degil midir.?” sorularini sordu-
gumuzda, boyle bir seyi ifade etmis oluruz. Onun ikinci anlami ise, var olan seyleri
cins durumuna getiren seydir. Nitekim var olanin on kategoriye (el-mekulat el-asr )
vc toz ve ilintiye bolinmesi bu anlami ifade etmektedir. Eger var olandan, dogru
olandan anlasilan sey anlasiliyorsa, o halde nefsin disinda bir ¢cokluk yok demektir.
Eder ondan, 6zden ve nesneden anlasilan sey anlasiliyorsa, bu durumda sicakhk
sOzclgunin hem atese hem de sicak olan nesnelere verilmesi gibi, 'Var o/an" s6zcugi
de oncelik ve sonralik bakimindan hem zorunlu varha hem de onun disinda
kalan seylere veriliyor demektir. Filozoflarin gorusi iste budur.

Gazza 1iise, bu konuda ileri stirdiikleri seyleri yalnizca I b n ST n a’nin aslinda
yanlis olan gorisiine dayandirmistir; ¢lnkii T b n S1n &, bir seyin var olmasi anlami-
na gelen varhgin, nefsin disinda mahiyete (nelige) eklenmis bir sey, sanki mahiyette
bulunan bir ilinti olduguna inanmistir. M~ Eger varhigin, mahiyetin varliginin bir ko-
sulu oldugu kabul edilir ve dolayisiyla zorunlu varligin da kendi mahiyetinin kosulu
olan bir varlija sahip oldugu disunilirse, bu durumda zorunlu varlik kosul ve kosullu-
dan olusmus ve bunun sonucu olarak . miimkiin bir varlik olmus olurdu. Yine i b n
Sin a'ya gore, varhg: 6zine eklenmis olan seyin bir nedeni vardir. Onca, varlik ma-
hiyete ilismis olan bir ilintidir. G a z z & II'nin burada ileri sirdikleri de iste buna
isaret etmektedir, ¢clinkii G a z z & 1i bu konuda s6yle demektedir:

"Clnki insanin, varligindan 6nce bir mahiyeti olup, varlik ona ilisir ve onunla
ilgili bir sey olur. Ayni sekilde, Gcgenin de bir mahiyeti vardir. Bu mahiyet,
onun U¢ kenarla cevrelenmis bir sekil olmasidir ve varlik, bu mahiyetin 6zlni
meydana getiren parcalardan birisi degildir. iste bundan dolayidir ki, akil sahi-
bi bir kimsenin, dis alemde varliklarinin bulunup bulunmadigini bilmedigi hal-
de, insanin ve li¢cgenin mahiyetini bilmesi mimkindar."

52. Bkz., ibn Sinaj Kitab es - Sifa, el - tlahiyyat I, nesr.: C. C. Anawati, S. Diinya
ve S. Zayid, gdzden gegiren ve takdim eden, 1. Madkur, Kahire 1380/1960, s.
347; Livre de Science Il, Paris 1955, s. 116; c/ - Isarat ve't - Tenbihat, s. 11.
ibn Sina'nin varhk ve 6z (zat) konusunda ileri siirdigi gérisun ibn Riisd tara-
findan yorumu ve daha sonra bu yorumun Hristiyan skolastiklerince benimsen-
mesinin zamaniniizda ibn Sina dzerinde ¢alisan M. Goichon ve E. Gilson gibi
yazarlara etkisi ve bu yorumun yanhsh§i konusunda bkz., Fazlur Rahman,
Essence and Existence in Avicenna, Medieval and Renaissance Studies, c. IV,
1958, ss. 1 -16.
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Gazzal'nin bu s6zu gostermektedir ki, burada onun sézkonusu ettigi varlik,
nesnelerin 6zlerine isaret eden varhk degildit Baska bir deyisle, bu varlik, ne bu seylerin
cinsi gibi olan bir varliktir, ne de bir seyin, nefsin disinda varoldugunu gdsteren bir
varhiktir. Clinkd "var olan” sézclgu iki anlama gelir : Birincisi, onun "dogru” anlami-
na gelmesi; oteki ise, yoklugun karsiti olan sey anlamina gelmesidir, tste bu ikinci
anlamda varlik,/ on kategoriye ayrilir ve bu on kategorinin cinsi gibidir. Varlk, bu
ikinci anlamda, yani zihnin disinda bulunan seyler anlaminda, var olan seylerden &én-
ce gelir, dncelik ve sonralik bakimindan on kategoriye verilen varlik, iste bu anlam-
daki varliktir. Yine bu anlamda biz, 6ziin kendi basina var oldugunu séyleriz. "Dog-
ru” anlamindaki varlifa gelince, bu varli§i batiin kategoriler esit olarak paylasirlar.
Aynca "dogru" anlamindaki varlik, zihinlerde bulunan bir kavramdir, yani bir se-
yin nefsin disinda nefste bulundugu durumuyla bulunmasidir. Bu bilgi, bir seyin
mahiyetini bilmekten dnce gelir, yani bir seyin var oldugunu bilmedikge, o seyin ma-
hiyetinin bilinmesi miumkin degildir. Zihinlerimizde var oldugunu bilmekten &nce
gelen mahiyete gelince, bu, bir mahiyet olmayip, belirli bir ismin anlaminin aciklan-
masindan bagka bir sey degildir. Bu anlamin nefsin disinda bulundugu anlasilinca,
onun bir mahiyet ve bir tanim oldugu da anlasiimis olur. iste bu anlamda "Katego-
riler” adli kitapta nesnelerin akilla kavranan timellerinin, ancak bireyleri dolayisiy-
la, var oldugu ve bireylerinin de tumelleri dolayisiyla akilla kavrandigi ileri stralmus-
tir.(53) Yine/"De Anima” ( Kitdb en-Nefs ) adl Kkitapta da bir seyin var olan belirli
bir sey oldugunun kavranmasini saglayan yetinin (melekenin), bu belirli seyin mahi-
yetinin kavranmasini saglayan yetiden baska oldugu ileri siirilmustiir.(54) iste bu an-
lamda bireylerin dis alemde, timellerin ise zihinlerde bulundugu séylenmistir. O hal-
de , maddi varliklar ve ayrik varlklarla ilgili olarak "dogru™ nun sahip oldugu anlam-
da hicbir ayrilik sézkonusu degildir. Varhgin mahiyete eklenmis bir sey olup, var
olanin t6z( bakimindan onunla variigini siirdirmedigi gorist ¢ok yanhs bir goristir;
Clnki boyle bir sey, "uar oian" s6zcigiiniin, nefsin disinda on kategoride ortak olan
bir ilintiye isaret etmesini gerektirecektir. iste hu, i b n S ?n 3' nin gérisidiir. Bu
ilintinin var oldugu sdylendigi taktirde, bu ilinti hakkinda su soru sorulabilir; Acaba
bu ilinti "dogru"anlaminda midir, yoksa bu ilintide bulunan baska bir ilintiye mi isa-
ret etmektedir ? Bu son durumda sonsuz sayida ilintiler varolacaktir ki, bdyle bir sey
imkansizdir. Biz, bunu bir ¢cok yerde acikladik. G a z z a 11' nin ,tlk tike’den soyutla-
mak istedigi anlamin bu oldugunu saniyorum. Bu anlamda varlk, ilk flke bir yana,
batin var olanlardan da soyutlanmistir; ¢linkii bu inang gegersiz bir inangtir.

Filozoflara gére "birligin” bu anlamini anlattiktan sonra, G a z z 4 11, kendi
gorlslince bu anlam konusunda filozoflarin kendi kendileriyle geliskiye dustukleri
hi suslan anlatmaya girismistir/

53. Burada deyimlendirildigi bigimiyle bu gorus, Aristo'nun Kategoriler kitabinda
yer almamaktadir. Burada yalnizca timellerin tikellere yiklem olacagindan séz
edilmektedir. Bkz., Kategoriler, 5.

54. Bkz. Aristo, De Anima. Il, 5. 417b, 21 - 25. Burada Aristo, duyumun bireyleri,
bilenin de timelleri kavradigini ve her ikisinin bir bakima nefste yer aldigini
soylemektedir. Boylece Aristo, dis idrak yetileriyle i¢ idrak yetilerini; duyum
ve dustiinmeyi birbirinden ayirmaktadir.
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Gazzan derki:

Bununla birlikte, filozoflar yuce Allah icin sdyle derler : Allah ilkedir,
ilktir, vardir, tozdur, birdir, éncesizdir, kahcidir, bilgilidir, akildir, akil sahibidir,
akil edilendir, fa'ildir, yaraticidir, iradeli ve kudretlidir, diridir, sevendir, sevilen-
dir, tathdir, tad alinandir, comerttir ve salt iyiliktir. Filozoflara gore, biitiin
bunlar, kendisinde ¢okluk bulunmayan bir tek anlam tasirlar. Oysa bdyle bir
sey, gercekten tuhaftir.

Dahasonra Gazzallderki:

Onlarin gérusiini anlamamiz igin, dnce bu gorisu incelememiz; daha son-
ra da bu gorise yapilan itirazi ele almamiz gerekir; clinkdl herhangi bir gorise
b'; gorisi anlamadan, yapilan itiraz gercekten uzak olur. Onlarin gorisini
a tla.makta esas olan nokta sudur: Onlar derler ki: Tlk ilke'nin 6zu birdir; isimle-
rin ¢cogalmasi, ancak bununla ya bir seyin iliskisi olmasi {izafet) ya bunun bir
seyle iliskili olmasi ya da bundan bir seyin yoksun kilinmasiyla olur. Yoksun-
luk {olumsuzluk) ise, yoksun kilinan ~eyin 6zinde bir ¢oklugu gerektirmedigi
gibi, iliski de bir ¢goklugu gerektirmez. Dolayisiyla filozoflar, olumsuzluklarin
ve iliskilerin ¢oklugunu reddetmezler. Ancak burada esas olan, bitiin bunlarin
o.umsuzluga ve iliskiye dayandirilmasidir./

Filozoflar derler ki: Allah'm ilk oldugu soylendigi taktirde, bu o'nun
kendisinden sonra gelen varliklarla iligkisi olmasi anlamina gelir.

Eger Allah'in ilke oldugu soylenirse, bu, kendisinden baskasinin varl-
ginin kendisinden geldigine ve kendisinin onun nedeni olduguna isarettir. Do-
layisiyla boyle bir sey de, O'nun neden oldugu seylerle iliskisi bulunmasi an-
lamina gelir.

Eger "Allah var olandir” denirse, bu "Allah bilendir” anlamina gelir.

Eger Allah’in bir t6z oldugu sdylenirse, bunun anlami da, O’nun bir da-
yanag! bulunmaksizin var olmasidir ki, bu da olumsuzluk demektir.

Eger O'nun éncesiz oldugu sdylenirse, bunun anlami, baslangictaki yok-
lugun O’ndan kaldiriimasidir.

" O kalicidir” denirse, bunun anlami da, sonraki yoklugun O'ndan kal-
du:tlmasidir."6nces/2" ve “kalici” sozcukleri, kisaca Ifendisine ne 6nce ne de
sonra yokluk ilisen bir varhga isaret etmektedir.

O’nun zorunlu varlik oldugu sdylenirse, bu, O'nun nedeni bulunmayan
fakat kendisi baskasinin nedeni olan bir varlik oldugu anlamina gelir ki, bdyle-
ce olumsuzluk ve iliski burada bir araya getirilmis olur; ¢tinkii O’nun nedenini
k -idirmak olumsuzluk anlamina geldi§i gibi, O'nu baskasinin nedeni kilmak
ta iliski anlamina gelir.

O'nun akil oldugu sdylenirse, bu O'nun maddeden uzak bir varlik ol-
dugu anlamina gelir. Niteligi boyle olan bir varhk akildir; yani 6zini
dusundr ve onun bilincine varir ve kendisinden baskasini da disuntr. Allah'in
0zl iste bu niteliktedir, yani maddeden uzaktir. O halde Allah akildir; Buna go-
re Allah’la akil ayni anlamdadir.

Eder "Allah akil sahibidir" denirse, bu O’nun akil olan 6ziiniin , 6zl olan
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akilettigi nesneye sahip oldugu aniAnuna gelir; ¢iinkii, Allah kendi éziinin bi-
lincindedir ve Kendi 6zini akilla kavramaktadir./ O halde, O'nun 6zi hem akil-
la kavranan seydir, hem akilla kavrayandir, [hem de akildir]; bunlarin hepsi de
ayni seydir; ¢linkil o, maddeden soyutlanmis ve akil olan 6zlinden gizli kalmayan
bir mahiyet olmasi bakimindan, akilla kavranan varliktir; baska bir deyisle, O,
maddeden soyutlanmis bir mahiyet olup, O’ndan higbir sey gizli kalmamakta-
dir. Allah, kendi 6zlni akilla kavradigi icin, akil sahibi; kendi 6zi kendi 6zU ta-
rafindan kavranan bir sey oldugu icin, akilla kavranan bir varlik; ve 6ziine ekle-
nen bir sey bulunmaksizin, kendi 6zini kendi 6zl dolayisiyla kavradigi igin
de, akildir. Akilla kavrayan ile akilla kavrananin bir olmasi imkénsiz degildir;
clinku akilla kavrayan kendisinin akilla kavrayan oldugunu kavrayinca, akilla
kivrayan oldugu igin, kendisini kavramis olur. Dolayisiyla akilla kavrayan
ile akilla kavranan, bir bakima ayni demektir; bununla birlikte, bizim aklimiz
bu yénden ilk Tlke'nin akhindan ayridir; ¢iinkii llkilke'nin sahip oldugu her sey
her zaman fiil hahnde oldugu halde, bizim sahip oldugumuz her sey, kimi kez
kuvve halinde, kimi kez de fiil halindedir.

Eger " Allah yaraticidir, fa’ildir, var edicidir ve oteki fiil sifatlarinin da
sahibidir denirse, bu, O'nun varliginin kendisinden bitin nesnelerin varhginin
zorunlu olarak kaynaklandi§i Gstin bir varlik oldugu ve baskalarinin varhiginin
da O'ndan meydana geldigi,tipki 1s1gin giinese ve isinin atese bagl olmasi 0bi
O'nun varligina bagh oldugu anlamina gelir. Aslinda alemin Allah'a orani ile 151
gin giinese orani arasinda bir benzerlik yoktur. Bdyle bir benzerlik yalnizca alem
le 151§1n nedenli olmalari bakimindan s6z konusudur; bunun disinda bir benzer
hkten sz edilemez; ¢iinkl glines, kendisinden 1s1gin ¢iktiginin bilincinde olma
dig1 gibi, ates te kendisinden isinin ¢iktiginin bilincinde degildir. Aslinda bu
yalnizca dogal bir olgudur. Oysa ilk ilke hem kendi 6ziinii, hem de kendi 6ziinin
baskasinin varhginin bir ilkesi oldugunu bilir; dolayistyla O'ndan nesnelerin
ctkmasi, kendisince bilinmektedir ve kendisinden ¢ikan seyler O'nun dikkatin-
den kagmamaktadir. Ayrica, Allah, bizden birisi gibi de degildir. S6zgelisi, bir
kimse hasta ile gines arasinda durunca, kendi istegi olmaksizin, kendisinden
oturd, hasta, glnesin sicakhigindan korunmus olur. Oysa bu kimse, bu durumu
bilmekte/ve bu isi de zorla yapmamaktadir; aslinda gélge eden, onun sahsi ve
cismidir; oysa g6lgenin meydana gelmesinden hosnut olup, bunu bilen, onun
cismi degil, nefsidir. ilk llke'de ise, durum béyle degildir; ciinkii llkllke'de bir isi
yapan varlik, hem bilendir, hem de hosnut olandir; baska bir deyisle O, hem bu
isi zorla yapmamakta, hem de kendi yetkinligini baskasinin kendisinden ¢ikma-
sinin olusturdugunu bilmektedir. Dogrusu, gdlge eden cismin, gélgenin meydana
geldigini bilen ve bundan hosnut olan kimsenin kendisi oldugu disunilebilse
bile, bu kimse ilk Ilke’ye esit bir durumda olamazdi; ¢inkii ilk ilke, hem bilen,
hem de yapandir; O'nun bilesi, yaptigi isin ilkesidir. O'nun kendi 6zinu herse-
yin ilkesi olarak bilmea ise, her seyin ortaya ¢ikmasinin bir nedenidir; ¢linku bu
alemde var olan dizen, Allah tarafindan gerceklestirilmis olmasi anlaminda,
akilla kavranan diizenin bir sonucudur; dolayisiyla O'nun her seyin yapicisi
olmasi, O'nun her seyi bilen olmasina eklenmis bir sey degildir; ¢cinkii O'nun her
seyi bilmed, herseyin ondan ¢ikmasinin bir nedenidir, onun her seyi bilmesi. O*
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nun 6zunl bilmesine hicbir sey eklemez; clnku O, kendisinin herseyin bir ilkesi
oldugunu bilmedikce, kendi 6zinii de bilemez. Dolayisiyla ilk amag sayesinde
O'nun 06zu, ikinci amag sayesinde ise bu alemde var olan her sey kendisince
bilinmis olur. O'nun f&'il olmasmm anlam» iste budur.

Eger "Allah kudretlidir” denirse, bundan ancak, daha énce de ortaya koy-
dugumuz gibi, O’nun fa'il oldugu anlasilir. Soyle ki: O'nun varhgi, kendisinden
kudret dahilinde olan seylerin ¢iktigi bir varliktir; bu kudret dahilinde olan sey-
lerin O'ndan cikmasiyla evrendeki dizen mimkin olan en yiksek yetkinlik ve
guzellik derecesinde gerceklesmis olur.

Eger Allah'in iradeli oldugu soylenirse, bundan, ancak O'ndan ¢ikan seyin
O'nun dikkatinden ka¢gmadigi; buna zorlanmadi§i; aksine O'nun yetkinliginin
b>.tiin nesnelerin. Kendisinden g¢ikmasindan ileri geldigini bildigi anlagilir. iste
bu anlamda O'nun hosnut oldugu s6ylenebildigi gibi,/ hosnut olanin da iradeli
oldugu sdylenebilir. O halde irade kudretten, kudret bilgiden, bilgi de 6zden
baska bir sey degildir. Boylece bunlarin tim{ 6zin kendisine indirgenmis olur,
¢clinki Allah'in nesneleri bilmesi, nesnelerden kaynaklanmis bir sey degildir.
Aksi taktirde, Allah niteligi ve yetkinligi baskasindan almis olurdu ki, boyle bir
sey zorunlu varlik igin imkénsizdir. Oysa bizim bilgimiz iki bélume ayrilir: Bun-
lardan birincisi, tipki gok ve yerin suretini bilmemiz gibi, bir seyin, bu seyin su-
retinin bir sonucu olarak elde edilen bilgisidir. ikincisi ise, suretini gérmedigimiz
halde, kendi i¢imizde tasavvur edip, daha sonra da varettigimiz bir seyde oldugu
gibi, kendi kendimize var ettigimiz bilgidir. Boylece bilgi, varliktan degil, su-
retin varhgi bilgiden kaynaklanmis olur. iste tik ilke’nin bilgisi bu ikinci bélime
girmektedir; ¢inkd dizenin Allah’in 6zinde bulunmasi, diizenin O’nun 6zlinden
¢ctkmasinin bir nedenidir. Gercekten de, bir resmin ya da bir yazmin suretinin
yalnizca nefslerimizde bulunmasi, bu suretin var olmasi icin yeterli olsaydi, bu
taktirde bizim bilgimiz de kudretimiz ve irademizle ayni olurdu. Oysa eksikligi-
mizden 6turd, bizim disinmemiz bdyle bir sureti var etmeye yeterli olmayip, ak-
sine bizim bununla birlikte istek yetisinden kaynaklanan yeni bir iradeye ihtiya-
cimiz vardir ki, iste bu istek ve irade giicliyle organlarimizdaki adale ve sinirleri
hareket ettiren gii¢ harekete gecmis olur ve bu adele ve sinirlerin hareketiyle de
el ve oteki organlar hareket etmis olur. Ote yandan elin hareketiyle kalem ya
da bunun disinda kalan baska bir arag, kalemin hareketiyle de mirekkep vb. gibi bir
madde hareket etmis olur. Daha sonra nefslerimizde dislnulen suret gercekles-
mis olur. iste bu nedenledir ki,nefslerimizde bu suretin bulunmasi, ne kudret, ne
de iradedir; aksine bizde bulunan kudret/ aslinda adeleyi hareket ettiren ilkede
bulunmaktadir ve bu suret, kudretin ilkesi olan bu hareket ettiriciyi hareket et-
tirmektedir. Oysa durum, zorunlu varlk icin boyle degildir; ¢inki O, kendi y6-
resinde bir takim giicler meydana getiren cisimlerden bilesik degildir; dolayisiyla
O'nun kudreti, iradesi, bilgisi ve 6zu birdir.

Eger "Allah diridir™ denirse, bundan ancak O’nun bir bilgi ile bildidi ve
bu bilgiden "O'nun fiili" adi verilen bir varhgm c¢iktigi anlasilir. Cinkd "diri"
yapan ve kavrayandir; dolayisiyla "diri" den anlasilan, daha 6nce de s6ziinu
ettigimiz Uzere, fiillerle olan iliskisi ile birlikte O’nun 6zidur. Bizim diriligimiz
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ise boyle degildir; ¢inkl bizim diriligimiz, ancak kendilerinden kavrama ve fi-
ilin ciktigr iki ayri gucie tamamlanmis olur. Allah’in dirili§i ise, O'nun &zlinin
aynidir.

Eger Allah'in "comert" oldugu sdylenirse, bundan kendisine ait herhangi bir
amac tasimaksizm, kendisinden btin nesnelerin ¢iktigi anlasilir. Cémertlik
su iki seyle ta aamlanir ; Birincisi, kendisine bir iyilik yapilan kimsenin, ken-
disine verilen bu seyden bir yarar saglamis olmasidir; ¢linkii gereksinmesi ol-
mayan kimseye gereksinmesi olmadidi bir seyi veren bir kimse, codmertlikle
nitelendirilemez. ikincisi ise . cémert olan kimsenin cémertlije muhta¢ olma-
maslidir; dolayisiyla onun cémertlie yonelmesi, kendi nefsinde duydugu bir
gereksinmeden otlridir, dvilmek, begenilmek ya da herhangi bir yerilmeden
kurtulmak amaciyla comertlik yapan kimse, bir karsilik pesinde kosmakta-
dir; dolayisiyla cémert degildir. Gergek comertlik ise, ancak Allah'a 6zgudir.
Cinki O, bununla yerilmeden kurtulmay! amaclamadigi gibi, évilmenin bir
sonucu olarak elde edilen bir yetkinligi de amaglamaz. Dolayisiyla comert séz-
clgu, fiille olan iliskisi ve hichir amac tasimamasi ile birlikte Allah'in varhigina
isaret eden bir sozciktir. O halde bu durum, O’nun 6ziinde bir coklugu gerek-
tirmez.

Eger "Allah salt iyiliktir” denirse,/ bundan O'nun varlhiginin herhangi
bir eksiklikten ve yokluk imkanindan uzak oldugu anlasilir; ¢clinkd kétiluk, bir
0ze sahip olmayip, yalnizca bir téziin yokluguna ya da to6ziin bir yararinin bu-
lunmadigina isaret eder. Bu durumda varlk, varlik olmasi bakimindan, bir iyi-
liktir. O halde bu sociik (kotlluk sozcugu) ekaklik ve kotulik imkanindan dola-
yI olumsuzlu@a isaret etmektedir. Kimi zaman da nesnelerin diizeninin nedeni
olan seye iyilik adi verilir; Nitekim T Tlke, her seyin diizeninin bir ilkesidir;
dolayisiyla iyiliktir. Bu durumda, bu sézclk (iyilik sézcugu), bir tur iliski sonucu
olarak varliga isaret eder.

Eger ‘Allah zorunlu varhktir” denirse, bunun anlami, baslangicta ve
sonda, O'nun varhdinm bir nedeninin bulunmamasi ve yoklugunun da bir ne-
deninin bulunmasinin imkéansizhgidir.

Eger "Allah sevendir, sevilendir, tathdir, tad alinandir™ denirse, bunun
anlami sudur. Allah her tirli gizelligin, ihtisamin ve yetkinligin kendisidir;
dolayisiyla Allah yetkinlik sahibi olan tarafindan sevilen ve asik olunandir. Tat-
hihgin ise uygun olan yetkinligin kavranmasindan baska bir anlami yoktur. Si-
linenleri kavramasi, suretinin gizelligi, kudretinin yetkinligi, organlarinin gucli-
lugl ve kisaca, kendisi icin mimkin olan her tirli yetkinligin kendisinde top-
landigini kavraniasi bakimindan, kendi 6ziiniin yetkinligini bilen bir kimsenin
bulundugu disinilebilecek olursa, kuskusuz, bdyle bir kimse kendi yetkin-
ligini sevecek ve bundan tad alacaktir. O'nun tad almasi ancak yoklugun ve ek-
sikligin varsayilmasi ile ekalmis olur; cinki yok olan ya da yok olmasindan
korkulan seyle tam bir sevince ulasilamaz. Oysa Tlk flke en yetkin ihtisama,
en tam gizellige sahiptir; ¢link( her tirli yetkinlik O'nun icin mimkindir ve
O'nda bulunmaktadir. O eksiklik ve yokluk olasiligindan giivencede oldugu igin
bu yetkinligi kavramaktadir. O'nda bulunan yetkinlik, her turii yetkinligin ts-
tindedir. Dolayisiyla O’nun bu yetkinli§i sevmesi ve ona asik olmasi/, her tir-
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iUsevpnin; O'nun tad almasi da, her tiirlii tad almanin istiindedir. Aslinda bizim
tad almamizla O'nun tad almasi arasinda hicbir iliski bulunmamaktadir; gercek-
te O'nun tad almasi bizim anladigimiz anlamdaki tad alma, seving ve begeniden
daha yucedir. Ancak, Allah’taki bu kavramlarin bizde bir karsiliklari yoktur.
Dolayisiyla bu kavramlari O'nun i¢in kullanirken, aradaki biyik ayrihigi géz
onlinde tutmak gerekir. Nitekim biz O'nun icin, O'nun iradesinin bizim irade-
mizden, kudretinin ve bilgisinin bizim kudretimiz ve bilgimizden ¢ok ayri ol-
dugunu bilerek, bize ait olan "iradeli, secme giicti sahibi ve /iS7/""kavramlarini
kullanmaktayiz. Dolayisiyla "tad alma” sdzcuglni uygunsuz gdrerek, onun
yerine bir baska sdzcigu kullanmakta bir sakinca yoktur. Burada O'nun duru-
munun I*eleklerin durumundan daha dstiin oldugu; daha ¢ok 6zlemi duyulan
bir sey oldugu ve Meleklerin durumunun da bizim durumumuzdan daha Ustiin
oldugu anlatilmak istenmektedir. Bedensel ve cinsel istekte gdrilenin disinda
bir tad alma (haz) bulunmasaydi, esegin ve domuzun durumu Meleklerin duru-
mundan daha Ustiin olurdu. Oysa onlar, yani maddeden soyutlanmis Melekler
turtnden ilkeler icin, ancak yok olmalarindan korkulmayan yetkinlik ve giizellik
gibi kendilerine 6zgu hususlarin bilincinde olmaktan dogan sevingte goriilenin
disinda bir tad alma sdzkonusu degildir. Bununla birlikte, Tlk Tlke igcin soz
konusu olan tad alma, Melekler i¢in stz konusu olan tad almadan daha Ustiin-
dir, cunki soyut akillar olan Meleklerin varhgi 6zii bakimindan mimkin, fakat
baskasi dolayisiyla zorunlu olan bir varhktir, Yoklugun mimkin olmasi, bir tir
kotulik ve eksikliktir. Dolayisiyla Tlk lke disinda higbir sey her tirla kottliuk-
ten mutlak anlamda uzak degildir; ciinkii Tlk ilke salt iyiliktir; en yetkin ihti-
sam ve glzellik O'na aittir. Ayrica ister baskasinca sevilsin ister sevilmesin, sevi-
lendir; nitekim O, ister baskas! tarafindan akilla kavransin ister kavranmasin,
akilla kavrayan ve akilla kavranandir. Bitiin bu anlamlar, O'nun &ziine, 6zlni
kavramasina ve akilla bilmesine isaret etmektedir. O'nun 6zunu akilla bilmesi,
6zinln aynidir; cinkdi O soyut akildir. Dolayisiyla biitin bunlar bir tek anlama
isaret etmektedir.

Filozoflarin gérislerini agiklamanin yolu iste budur. Bu hususlar iki
bolime ayrilir:/ Birincisi, inaniimasi mumkin olan hususlardir ki, biz bunlarin
onlarin ilkelerine gére dogru olmadigini agiklayacagiz, ikincisi ise, inaniimasi
dogru olmayan hususlardir ki, bunlarin da yanhshgini ortaya koyaca§iz. O
halde ¢oklugun bélimleri konusundaki bes dereceye ve onlarin bunlari kabul
etmeme konusundaki iddialarina dénelim; bu konuda kanit getirmekte nasil
yetersiz kaldiklarini agiklayalim ve her sorunu teker teker ele alahm.

Derim ki:
Yice Allah'in, bir ¢ok sifatlarla nitelendirilmesine ragmen, bir oldugu konu-

sunda G azzalf, filozoflarin goruslerim aktarirken, ileri strdiklerinin buyuk bir
boliminde dogruluktan ayrilmamistir. Bu konuda onunla bir anlasmazligimiz yok-
tur, Anlasamadi§imiz nokta, G a z z & iT nin Tlk Tlke'ye akil adi verilip, onun olum-
suz bir anlama isaret ettigini soylemesidir. Aslinda durum bdéyle degildir; ¢linki
E f1atun'un,aklinflk Tlke'den baska bir sey olup, Tlk Tlke'nin akilla nitelendirile-
meyecedi bicimindeki gérusiniin aksine, bu isim (akil), Aristocu filozofla-
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ra gore, O'nun Oziine en ¢ok 8zgii olan bir isimdir. Ayni sekilde G az z & 1i' nin ayrik
(soyut) akillarda bir imkan, bir yokluk ve bir kétilik halinin bulundugu bigimindeki
s0z de, filozoflarin goérist degildir. O halde biz, Gaz z & ITnin, filozoflarin bu bes
konudaki gorislerini reddederken, sdylediklerine dénelim.
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ALTINCI TARTISMA

FILOZOFLARIN SIFATLARIN iNKARI KONUSUNDAKI
GORUSLERININ REDDI

Gazzaliderki;

Tipki M u 't e z i 1egibi, filozoflar da, tik ilke'nin bilgi, kudret ve ira-
desinin bulunamayacagi konusunda ayni goristedirler. Filozoflara gére, bu
kavramlar Seri'atin ortaya koydugu kavramlardir ve bu kavramlarin dil baki-
mmdan kullanilmasi mimkin olmakla birlikte, bunlar, daha dnce de gegtigi
gibi, bir tek 6ze isaret etmektedir; bizim i¢in bilgi, kudret ve irademizin kendi
6zlimuze eklenmis bir nitelik olmasi mimkin oldugu halde, O'nun 6zine eklen-
mis bir sifatin bulunmasi mimkin degildir. Onlar bdyle bir seyin ¢oklugu ge-
rektirecegini ileri sirerler; ¢lnkii bu sifatlar bize ilistikleri takdirde, bunlarin
yenilenen seyler olduklari igin, 6ze eklenmis sifatlar olduklarini biliriz. Eger bu
sifatlarin herhangi bir gecikme olmaksizin bizim varligimizla birlikte bulunduk-
lari varsayilirsa, onlar, bizim varligimizla birlikte bulunsalar da, 6ze eklenmis
seyler olmaktan ¢ikamazlar. ki seyden biridtekine ilistigi; bunlarin birbirinin
ayni olmadigi bilindigi takdirde, onlarin, birlikte bulunsalar da, iki ayri sey ol-
duklari kavranir. O halde bu sifatlar, ilk ilke'nin 6z ile birlikte bulunsalar da,
6zin disinda bir takim seyler olmaktan ¢ikamazlar. Boyle bir sey ise, zorunlu
varlikta bir ¢coklugun bulunmasini gerektirir ki, bdyle bir sey imkansizdir. iste
bundan dolayidir ki, filozoflar sifatlari inkar etmekte birlesmislerdir. /

Derim Ki:

Sifatlarin ¢oklugunu inkar eden kimsenin karsilastigi giclik, gesitli sifatla-
rin bir tek 6ze isaret etmis olmasidir ki, bu durumda, s6zgelisi, bilgi, irade ve kudret
kavramlari, bir tek kavram, bir tek 6z olacak ve yine bilgi ve bilgili, kudret ve kudret-
li, irade ve iradeli de ayni anlami ifade edecektir. Bir 8zlin ve 6ze eklenmis bir takim
sifatlarin bulundugunu sdyleyen kimsenin karsilastigi glglik ise, 6ziin, sifatlarin var-
hgimnin; sifatlarin da 6zin yetkinliginin bir kosulu olmasi ve bunlarin toplaminin var-
lig1 zorunlu olan bir seyi, yani kendisinde ne bir neden ne de bir nedenli bulunan bir
tek varli§i olusturmasidir. Fakat gercekte 6zl dolayisiyla varligi zorunlu olan bir se-
yin bulundugu kabul edildigi takdirde, bu guclige verilecek bir yanit yoktur; ¢linki
zorunlu varligin her yénden bir tek olmasi ve hicbir bicimde kosul ve kosulludan, ne-
den ve nedenliden bilesik olmamasi gerekir; zira bu nitelige sahip olan her varligin bi-
lesikligi ya zorunludur ya da mimkundir. Eger onun bilesik olmasi zorunlu olsaydi,
kendi 6zl dolayisiyla degil, baskasi dolayisiyla zorunlu olurdu; ¢linkii 6ziinden dola-
y1, yani bir birlestiricisi olmayan 6ncesiz bir / bilesigin varhgini disinmek gigtr.
Bdyle bir seyi dusiinmek”dzellikle her ilintinin sonradan var oldugunu sdyleyen bir
kimse icin daha da glgctur; ¢clinkdl bu durumda ortaya ¢ikan bilesiklik 6ncesiz bir ilin-
ti olurdu. Eger onun bilesik olmasi mimkin olsaydi, béyle bir varlik nedenin nedenli
ile birlikte bulunmasini gerektiren bir seye muhtag olurdu.

Filozoflarin ilkelerine gore, bilesik bir seyin kendi 6zl dolayisiyla var olmasi,
oi.lar, 6ncesiz ilintilerin var olabilecegini ileri surtyorlarsa da, mimkin degildir; ¢unki
bilesiklik, onun (bilesik olanin) varhginin bir kosuludur ve onun parcalarinin bilesik-
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ligi meydana getiren sey olmasi mimkin degildir; zira bilesiklik, bu pargalarm varl-
gmm da bir kosuludur, iste bundan dolayidir ki, dogal nesnelerden olusan her bilesi-
gin parcalari ¢ozildugunde, bunlara verilen isim, ancak ortaklasa olarak verilen bir
isimdir. Nitekim el adi hem canh insanin bir parcasi olan organa, hem de kesilmis
olan ele verilmektedir. Hatta Arist o 'ya gore, her bilesiklik, nedeninin bulun-
mamasl bir yana, var olup, yok olucu bir seydir.

TbnsSTna 'ninzorunlu ve miimkin varlik konusunda izlemis oldugu yonte-
min oOncesiz bir bilesigin inkarina iletmesine gelince,/ onun izlemis oldugu ydntem,
bdyle bir sonuca iletmez; ¢linkii biz mimkinin zorunlu bir nedende son buldugunu;
bu zorunlu nedenin ya bir nedeninin bulunmasi ya da bulunmamasi gerektigini; onun
bir nedeni varsa ve bu nedenin de nedeni bulunmayan bir zorunlu varlikta son bula-
cagini dusunirsek, boyle bir dislince, ancak sonsuz dizilerin imkansizhgi dolayisiyla,
hicbir bicimde nedeni bulunmayan bir varliga degil, etkin bir nedeni bulunmayan zo-
runlu varliga iletir; ¢linkd bu varligin, maddesi ve sureti bulunan her seyin, kisaca her
bilesigin, kendisinin disinda bir fa'ilinin bulunmasi gerektigi kabul edilmese de suri
ya da maddi bir nedeni bulunabilir.

Bu husus bir agiklamayi gerektirmektedir; ¢inki zorunlu varhgin agiklanma-
sinda izlenmis olan ydntem, daha 6nce burada bir eksiklik bulundugunu sdylemis ol-
mamiza karsin, bu agiklamayi icermemektedir. Yine ayni nedenledir ki, Es "ar1 le-
r i n, "her sonradan olanin bir var edicisi vardir" bicimindeki kaniti da buesik olma-
yan oncesiz bir ilk ilke’ye gotiirmeyip, ancak sonradan olmayan bir ilk ilke'ye gétiir-
mektedir.

Bilgili ve bilginin ayni sey olmasina gelince, bu gibi seylerden onlarin kavram-
Lrimn ayni seyi ifade etmesi imkansiz olmayip, zorunludur. Sézgelisi, bilgili bilgi do-
layisiyla bilgili ise, bilgiliyi bilgili yapan seyin / bilgili olmasi daha uygun olur; ¢iinki
herhangi bir seyin baskasindan edindigi bir niteligin, edinilen bir anlama sahip olmasi
daha uygundur. Buna su érnegi verebiliriz; Bu diinyada bulunan diri cisimler, ézlerin-
den 6tiiri degil, kendilerine giren bir dirilikten Otiirii, diri olsalardi, diri olmayanin,
kendisinden diriligi elde etti§gi bu diriligin 6z0 dolayisiyla diri olmasi gerekir, ya da
burada bir sonsuzca gidis s6z konusu olurdu. Ayni durum, bilgide ve 6teki sifatlarda
da sz konusudur.

Bir tek Ozin, sifatlarin cogalmasiyla ¢ogalmadi§i halde, gesitli bigimlerde
iliskili, olumsuz ya da kuruntuya dayali bir ¢cok sifatlara sahip olmasi inkari mimkiin
olmayan bir husustur. Bu durum, bir seyin hem var, hem bir, hem miimkin, ya da zo-
runlu olmasina benzer; ¢iunku bir tek seyin kendia, kendisinden, kendisinden baska
bir seyin ¢ikmasi bakimindan, kudretli ve f&'il diye; birbirine karsit olan iki fiilden
birini belirlemesi bakimindan, iradeli diye; yaptigi isi kavramasi bakimindan bilgili
diye / ve bilgi de bir kavrama ve hareketin bir nedeni oldugu igin, diri diye adlandiri-
hir; c¢linkd diri, 6ziinden dolay! kavrayan ve hareket edendir. Burada imkansiz olan,
ancak kendi bagslarina var olup, 6zellikle t6zsel olan ve fiil halinde bulunan bir ¢ok
sifatlara sahip basit bir tek varhgin bulunmasidir. Bu sifatlarin kuvve halinde bulun-

55. "EI" 6rnegi Aristo'da De Generatione Animalium, I, 19. 726b, 22'de ge¢cmek-
tedir. Baska kitaplarinda ise Aristo, parmak ornegim (Metafizik, VII, 10;
1035b, 25) ve ceset 6rnegini (Meteorologica, 1V, 12. 389b, 31) vermektedir.
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malarina gelince, filozoflara goére, bir seyin fiii halinde bir, kuv\e halinde ise ¢ok
olmasi imkéansiz degildir. Onlara gore, tanimlanan seye oranla tanimin pargalarinin
durumu iste bdyledir.

G azzali, "onlar boyle bir seyin ¢oklugu gerektirecegini ileri surerler; [¢lin-
kil bu sifatlar bize ilistikleri takdirde, bunlann, yenilenen seyler olduklari icin, 6ze
eklenmis sifatlar olduklarini biliriz. Eger bu sifatlarin, herhangi bir gecikme olmaksi-
zin, bizim varlhigimizla birlikte bulunduklari varsayilirsa, onlar bizim varhgimizla bir-
likte bulunsalar da, 6ze eklenmis seyler olmaktan ¢ikamazlar. Tki seyden biri 6tekine
ilistigi; bunlarin birbirinin ayni olmadigi bilindigi takdirde, onlarin, birlikte bulunsa-
larda,] iki ayn sey olduklari kavranir ” sdziyle bu sifatlarin 6zle birlikte bulunmasi-
nin, kendi ozleri bakimindan ¢ok olmalarinin zorunlu olmasina engel olmadigini
anlatmak istemektedir. Nitekim onlarin varhdi 6ézden sonra, ya da kimilerinin varhgi
kimilerinden sonra gelseydi, aklen bundan onlann ayni sey olduklari anlasiimazdi.

G azza i, filozoflann goruslerini aktardiktan sonra, der ki :

Filozoflara s6yle denebilir :Bu tir / bir ¢oklugun imkansizligini nasil bi-
liyorsunuz ? Aslinda siz, M u’t e z i 1e disindaki biatiin mislimanlara karsi ¢i-
kiyorsunuz. O halde sizin bu konudaki kanitiniz nedir ? Bir kimsenin "nitelen-
dirilen 6z bir oldugu icin ¢oklugun zorunlu varhkta bulunmasi imkansizdir"
sozi, sifatlann ¢oklugunun imkansizligina isaret eder. Anlasmazlik iste bu nok*
tadadir. Burada séz konusu olan imkansizlik, zorunlu olarak bilinmedigi igin,
kesin kanita gerek vardir. Filozoflann bu konuda izlemis olduklari iki yol var-
dir. Birincisi, onlarin séyle demeleridir: Bunun kesin kaniti sudur; Nitelik ve ni-
telendirilen birbirinin ayni degilse, bunlardan her ikisi de varhgi bakimindan
ya karsilikli olarak birbirine muhtag degildir, ya karsilikh olarak birbirine muh-
tagtir, ya da bunlarin yanlizca biri 6tekine muhta¢ olmadigi halde, 6teki ona
muhtactir. Eger bunlardan her ikisi de karsilikh olarak birbirine muhtac¢ degil-
lerse, onlarin her ikisi de zorunlu varlik demektir ve bu da mutlak ikiligi ifa-
de etmektedir ki, boyle bir sey imkansizdir. Bunlann her ikisinin karsilikli o-
larak birbirine muhtag¢ olmalari halinde ise, bunlardan higbirisi zorunlu varhk
degil demektir; c¢linkd zorunlu varhk kendi basina var olan sey anlamina
gelir ve boyle bir varlik ta hichir bakimdan baskasina muhta¢ degildir. Baska-
sina muhta¢ olan seyin bir nedeni vardir ve bu neden de onun muhtag¢ oldugu
bu baska seydir; clinkii bu baskasi ortadan kalkarsa, onun varligi imkansiz ol-
mus olur. O halde onun varligi kendi 6ziinden degil, baskasindan oturudr.
Eger "onlardan biri muhtactir, 6teki ise degildir" denirse, muhtac olan neden-
lidir; zorunlu varhk ise 6tekidir. Bunlardan nedenli olan bir nedene muhtac-
tir; [ nedenlinin zorunlu varlik olmasi ise], zorunlu varhgin 6zinin bir nedene
baglanmasi sonucuna iletecektir.

Derim ki:
Filozoflann karsitlan, éziinden dolay1 varligi zorunlu olan bir varligin bulundu-

500 gunu / ve zorunlu varligin, ne kendi 6ziinde ne de 6zinin disinda var olmasini sag-

layan higbir nedenin bulunmadigi anlamina geldigini kabul ettikleri taktirde, onlar,
filozoflarin kendilerini kabul etmek zorunda biraktiklari sonugtan kacamazlar; ¢inki
sifatlar, 6z dolayisiyla varliklanni sirdiirselerdi, Oz varhgi 6ziiyle zorunlu olan varlik;
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sifatlar ise, baskasi dolayisiyla zorunlu olan varliklar olur ve dolayisiyla varhgr 6zi
dolayisiyla zorunlu olan, 6z; sifatlar ise, varhgi baskasi dolayisiyla zorunlu olan var-
liklar olurdu. Bunlarin her ikisinin toplami da bilesik bir varhigi olustururdu. Fakat
E s ariler, filozoflarin, varh@ 6zl dolayisiyla zorunlu olan varhdin bu anlama
(higjir bicimde nedeni bulunmayan varlik anlamina) geldigine iliskin goruslerini
kabul etmezler; clnki onlarin ileri strdikleri kesin kanit, boyle bir sonuca iletme-
mektedir.Zira onlarin ileri strdukleri kesin kanit, ancak kendisine eklenmis fa'il bir
nedeni bulunmayan bir varhida iletir.

Gazz4a1 derki:

Buna su itirazda bulunulabilir; [Yukarida szl edilen] olasiklardan sonun-
cusunun kabul edilmesi gerekir. Fakat birinci olasilifl, yani mutlak ikiligi sizin
gecersiz kilmaniza iliskin bir kanitin bulunmadi§ini bundan onceki tartismada
aciklamis ve bu konunun, bu ve bundan sonraki tartismada ¢oklugun inkarina
dayandiriimakla tamamlanabilecedini sdylemistik. O halde, bu tartisma nasil
olur da kendisinin bir dal olan seye dayandinlabilir ? Oysa bu konuda sdyle
demek, gercege daha uygun olur: " 6z, kendi basina var olusu bakimindan,
sifatlara muhta¢ olmayip, sifatlar, kendi durumumuzda oldugu gibi, nitelendi-
rilen seye muhtactir". Boylece geriye, onlarin " kendisinden baskasina muh-
tac olanin, zorunlu varhk olamayacagini” séylemeleri kalmaktadir.

Bu konuda sdyle denebilir: Eger siz’  zorunlu varhliktan fa'il bir nedeni
bulunmayani anliyorsaniz, nigin bdyle bir seyi sdylemek geregini duyuyorsu-
nuz? / Nasil ki zorunlu varhdin 6z éncesiz olup, bir fa'ili yoksa, ayni sekilde
onun sifatinin da kendisiyle birlikte &ncesiz olup, bir fa'ilinin bulunmadigini
soylemek neden imkéansiz olsun? Eger siz, zorunlu varliktan alici bir nedeni
bulunmayani anliyorsaniz, soz konusu anlayisa gore, bu varlik, zorunlu varhk
olmayip, yine de 6nceaz ve fa'ili bulunmayan bir varliktir. O halde bdyle bir
anlayisi imkansiz kilan sey nedir?

Eger "mutlak zorunlu varlik, ne fa'il ne de alici bir nedeni bulunan var-
liktir; ¢unkd onun alict bir nedeninin bulundugu kabul edilirse, onun nedenli
oldugu da kabul edilmis olur” denirse, deriz ki: Ahci olan Oziin, alici bir neden
oldugunu séylemek, sizin kullanmis oldugunuz deyimlerdendir ve sizin bu de-
yiminize uygun disen bir zorunlu varhigin bulunduguna highir kanit ta yoktur.
Tek kanit, neden ve nedenlilerin sonsuzca gidisini sona erdiren ucun varhiginin
ortaya konmasi konusunda olup, baska bir seye isaret etmemektedir. Sonsuzca
gidisin bir tek varhkta son bulmasi mimkindur ve bu varlik, éncesiz olan ve tip-
ki kendi 6zinln fa'ilinin bulunmamasi gibi, fa'ili bulunmayan, fakat onun
0ziinde var oldugu disiindlen bir takim sifatlara sahiptir. O halde gelin, zorunlu
varhk s6zciguni bir yana birakalim; ¢iunki bu konuda karisikliga dismek mim-
kiindir. Aslinda kesin kanit, ancak sonsuzca gidisin son bulmasi konusunda
olup, baska hicbir seye kesinlikle isaret etmemektedir. Bunun disinda ileri si-
rilen savlar, gerceklik ifade etmeyen savlardir.

Eger "fa'il nedende sonsuzca gidisin son bulmasi nasil zorunlu ise, alici
nedende de bu gidisin sona ermesi zorunludur; c¢inkd her varlik, iginde buluna-
cagl bir mahalle ve bu mahal de bir baska mahalle muhtag olsaydi, tipki her
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varligin bir nedene ve bu nedenin de baska bir nedene muhta¢ olmasinda gorul

dagu gibi, sonsuzca gidisi kabul etmek gerekirdi” denirse deriz Ki: Bu gorusi-
niiz dogrudur; dolayisiyla bdyle bir sonsuzca gidisi sona erdirmenizin bir sakin-
casl yoktur. Bu konuda deriz ki: Sifat onun (zorunlu varligin) 6ziinde bulunup,
onun 6zl baskasi dolayisiyla var degildir./ Nitekim bizim bilgimiz de bizim 6z{-
mizde olup, 6ziimiz onun mahallidir, fakat 6zimiz bir mahalde degildir. Do-
layisiyla sifatin f&'il nedeninin sonsuzca zincirleme gitmesi, 6zle birlikte son bu-
lur; ¢linkl tipki 6zan bir fa'ilinin bulunmamasi gibi, sifatin da bir f&’ili yoktur;
daha dogrusu, bu nitelige sahip olan 6z, ne kendisinin ne de sifatinin nedeni
bulunmadigi halde, surekli olarak vardir. Ahci nedene gelince, bu nedenin son-
suzca zincirleme gidisi, ancak 6zde son bulur. Bu durumda neden yok olunca,
mahallin de yok olmasi nereden ileri gelmektedir? Kesin kanit ancak sonsuzca
gidisin son bulmasini gerektirmektedir. Sonsuzca gidisin son bulmasini mim-
kiin kilacak her yol, zorunlu varhga ileten kesin katini ortaya koymak icin ye-
terlidir.

Eger zorunlu varliktan, sonsuzca gidisi sona erdirecek fa'il bir nedeni bu-
lunmayan bir varliktan baska bir sey anlasihyorsa, bdyle bir varli§in zorunlu
varlik oldugunu biz kesinlikle kabul etmeyiz. Her ne zaman akil, varhginin bir
nedeni bulunmayan &ncesiz bir varli§i kabul etmeyi mimkiin goriirse, hem
6zunde hem de sifatlarinda, varliginin bir nedeni bulunmayan, nitelenmis olan
Oncesiz bir varhigin kabuliinii de miimkiin gérmiis olur.

Derim ki;

Gazzall, ’oysa birinci olasilifi, yani mutlak ikiligi, sizin gecersiz kilmaniza
iliskin bir kanitinizin bulunmadigini bundan énceki tartismada agiklamis ve bu ko-
nunun [bu ve bundan sonraki tartismada ] ¢oklugun inkarina dayandiriimakla ta-
mamlanabilecedini sdylemistik” s6zi ile, filozoflarin nitelenen ile nitehkten her bi-
rinin kendi baslarina var olabilecekleri gorusini reddettiklerini anlatmak istemekte-
dir; cunkd bdyle bir goris, bunlarm birbirlerine muhta¢ olmamalari ve kendi basla-
rina bagimsiz birer tanri olmalari sonucunu doguracaktir ki, bdylece burada bir iki-
lik sdzkonusu olacaktir; ¢iinkil burada nitelik ile nitelenenin bir olmasini saglayacak
bir anlam bulunmamaktadir./ Filozoflar, bu tir bir ¢oklugu gecersiz kilarken, Tann*
daki ikiligin bu cokluktan kaynaklandigini, oysa kesin kanitin bunun tam tersinip
yani cokluk gecersiz kilinmakla ikiligin de gecersiz kilinmasi gerektigini ortaya koy-
dugunu bir goris olarak benimsedikleri igin, Gaz za Il bu konuda sdyle demekte-
dir: " Onlar, kanin tersine gevirip, ilkeyi daliyla agiklamislardir".

Filozoflarin bu itirazci davranisi, konuyu oldudu gibi degil, karsitlarinin gé-
risiine dayanarak ele almalarindan ileri gelmektedir; clnki onlarin karsitlari ikiligi
inkar ederler. Sen daha &nce baska bir yerde karsilikh tartismanin, konuyu oldugu
gibi ele alarak yapilan tartisma ve karsitinin goérisine dayanarak yapilan tartisma
olmak Uzere, iki bélime ayrildigini 6grendin. Gergek tartisma, konuyu oldugu gibi
ele alarak yapilan tartismadir, tkinci tur tartisma yontemi ise, gercek bir tartisma
olmasa da, kimi kez kullanilabilir.

Dahasonra Gazza it diyor ki

Oysa bu konuda soyle demek gercege daha uygun olur; 6z, kendi ba
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~ma var olusu bakimindan, sifatlara muhta¢ olmayip, sifatlar, kendi durumu-
muzda oidujiu gibi, nitelendirilen seye muhtactir. Boylece geriye, onlarin,
'kendisinden baskasina muhta¢ olanin zorunlu varlik olamayacagini* sdyleme-
leri kalmakladir.

G azzal1l busoziyle sunu anlatmak istemektedir. Bu olasilik, onlarin,
coklugun gecersiz kilinmasi konusunda ileri sirdikleri olasiliklardan biri olarak
kabul edilirse,bu durum onlari, zorunlu varhgin nitelik ve nitelendirilenden bilesik
olamayacagini ve O'nun 6zlnin bir ¢ok sifatlarin 6zl olamayacagini kanitlamak
zorunda birakacaktir. Oysa ileri stirdukleri ilkelere gore, onlarin boyle bir seyi kanit-
lamaga gligleri yetmez.

Daha sonra G a z z & 11, onlarin bu olasiliktan ¢ikarmaga ¢alistiklari imkansiz-
ligin baslangici olmadigini agciklamaga girismekte ve sdyle demektedir:

Bu konuda s6yle denebilir; Eger siz, zorunlu varliktan fa'il bir nedeni bu-
lunmayani anliyorsaniz, nigin boyle bir seyi sdylemek geregini duyuyorsunuz?

Nasil ki zorunlu varhgin 6zt éncesiz olup, bir fa'ili yoksa, ayni sekilde onun

sifatinin da kendisiyle birlikte dncesiz olup, bir fa'ilinin bulunmadigini séyle-

mek neden imkansiz olsun?

Derim ki

Butiin bunlar, sifatlarin inkari konusunda varhgr 6ziyle zorunlu olani ispat
ederken, i b n Sfn & ninizlemis oldugu yolu izleyen bir kimseye yapilmis bir itiraz-
dir. Burada birligin zorunlu olmasi ve Es'arile rin de bunun bdyle oldugunu ka-
bul etmek zorunda birakilmalari konusunda izlenmesi gereken en doyurucu yol,
Mu'i ezil e'nin izlemis oldugu yoldur. Cunkii M u't e z i 1e mumkinden gergek
miumkiinii anlamakta ve ilk ilke'nin disinda kalan seylerin bu.nitelikte oldugunu ileri
strmektedir/ Mu't e z i le nin karsitlari olan E s’arTl e r de bunun bdyle oldugunu
kabul etmekte, ayrica her mimkinin bir f&'ilinin bulundugu ve sonsuzca gidisin,
kendi 6zlinde mimkiin olmayan seye varmakla, sona erebilecegini ileri sirmektedir-
ler. Es'arilerin Kkarsitlari (Mu’tezi le ) da onlarin bu gérisiind kabul ederler.
Mu't ez il eonlarin bu goérisiuni kabul edince, bu gorusiin, kendisinde imkan halinin
sona erdigi Ik ilke'nin miimkin [bir varhk] olmadi§i sonucuna ulastiracagina ve do-
layisiyla ilk ilkenin bilesik olmayip, basit bir varlik olmasi gerektigine inanirlar. Oy-
saEsarilerin bukonuda soyle demeleri gerekmektedir; Gergek imkéanin, ken-
disinden soyutlandigi varhgin basit olmayip, fa’il bir nedeni bulunmayan 6ncesiz bir
varlik olmasi gerekir. iste bundan dolayidir ki, E s'a r7 lerin ilk ilke’nin, zorunlu
varlik olmasi dolayisiyla, basit bir varlik olduguna iliskin kanitlar yoktur.

Daha sonra G azz a i séy’pdiyor ;

Egder "mutlak zorunlu varlik ne f&’il ne de alici bir nedeni bulunan varhk-
tir. ¢linkii onun alict bir nedeninin bulundugu kabul edilirse, Jonun nedenli ol-
dugu da kabul edilmis olur]" denirse .. ..

G a z z & 1i bu séziyle sunu anlatmak istemektedir; Eger filozoflar, kesin ka-
nit, zorunlu varligin f&’il bir nedeni bulunmadigi ve dolayisiyla onun alici bir nede

56. Bu ciimle ibn Risd'in metninde yer almiyor. Buraya Gazzal'nin s6z konusu
yapitmdan alarak ekledik.
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ninin de bulunmadii sonucuna iletmektedir,/ sizin, bir 6ziin ve sifatlarin varligini
kabul etmeniz durumunda, alici bir nedenin varligini da kabul etmeniz gerekmek-
tedir" derlerse .

Daha sonra Gazz & I, bu itiraza cevap vererek, der ki ;

Deriz ki: Alici olan 6zin alict bir neden oldugunu sdylemek, sizin kul-
lanmis oldugunuz deyimlerdendir ve sizin bu deyiminize uygun disen bir zo-
runlu varh@in bulunduguna hicbir kanit da yoktur. Tek kanit, neden ve neden-
lilerin sonsuzca gidisini sona erdiren ucun varhiginin ortaya konmasi konusudur.

G azzalibu sbziyle Es'arllerin,sifatlar tasiyan bu 6zin alici bir neden
oldugunu kabul etmediklerini; [e§er~boyle bir seyi kabul etselerdi], bu éziin fa'il bir
nedeninin bulundugunu da kabul etmek zorunda kalacaklarini ve filozoflarin ileri sir-
digi kesin kanita gore zorunlu varli§in, 6zl ve sifatlan bulunmayan bir varliga isaret
etmesi bir yana, alici nedeni bulunmayan bir varlija da isaret etmeyip, fa'il nedeni
bulunmayan bir varliga isaret ettigini anlatmak istemektedir.

Derim ki ; Bu itiraz, onlarin kanitlarina gore, yerinde bir itirazdir. Es’ariler,
filozoflarin, "fa'il bir nedeni bulunmayanin alici bir nedeni de yoktur" bigimindeki
goruslerini kabul etseler bile, onlann goruslerine bir zarar gelmez, ¢inki onlarin ka-
bul ettikleri 6z, ancak ilk Ilke'ye ait olmayan sifatlari alandir, zira onlar,/ sifatlarin
0ze eklenmis olduklarini kabul edip, Hristiyanlarin yaptiklari gibi, onjarir. r.7.inlii
sif2ti5r Giduklirifi! kiib!'l GtiTiszisr.

Daha sonra Ga z z & 11 soyle diyor :

Egder "f&'il nedende sonsuzca gidisin son bulmasi nasil zorunlu ise, alici
nedende de bu gidisin sona ermesi zorunludur; ¢lnkd her varlik, icinde buluna-
cagdl bir mahalle ve bu mahal de bir baska mahalle muhta¢ olsaydi, [tipki her
varligin bir nedene ve bu nedenin de baska bir nedene muhta¢ olmasinda gorul-
digu gibi], sonsuzca gidisi kabul etmek gerekir ve bu da fa’il nedenin duru-
munda oldugu gibi, mahalli bulunmayan bir varliga iletirdi" denirse,
Gazzait, bu itirazi ileri sirenlere karsilik vererek, der ki:

Bu gorusiniz dogrudur; dolayisiyla bdyle bir sonsuzca gidisi sona erdir-
memizin bir sakincasi yoktur. Bu konuda deriz ki : Sifat, onun (zorunlu varl-
gin) ézinde bulunup, onun 6zl baskasi dolayisiyla var degildir. Nitekim bizim
bilgimiz de bizim 6zimiizde olup, 6zimiz onun mabhallidir, fakat kendisi bir
mahalde degildir.

Derim ki :

Bu sozilin, gerek G az z & 11'nin filozoflardan aktardigi gorusler, gerekse onlara
verdigi cevaplar bakimindan, bu tartismayla hicbir ilintisi yoktur. Dolayisiyla onun
bu so6zi, bir tir safsatadir; ¢unkd alici nedenlerin sonlu olup, olmamasinin zorunlu
oldugunun ileri surilmesiyle (zerinde konusulan sorun arasinda highir baglanti
bulunmamaktadir. [Aslinda Uzerinde konusulan sorun su idi);/ Acaba alici bir nede-
ninin bulunmasi Tlk F&'il’in bir kosulu mudur? Cilinki alici nedenlerin sonlulugunu
arastirmak, fa'il nedenlerin sonlulugunu arastirmaktan baskadir. Alici nedenlerin var-
hgini kabul eden kimse, alici maddelerin disinda bir ik Fa il in varh§ini kabul ettigi
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gibi, bu alici nedenlerin sonsuzca gidisinin de lik F&'il'in disinda alici bir ilk nedende
son buldugunu zorunlu olarak kabul etmis olur. Buna gére, ilk F&’il'in bir maddesi
bulunsaydi, bu madde ne ilk alici nedende ne de onun disindaki 6teki varliklarin
alicilarinda bulunurdu; baska bir deyisle, gercekte ilk Fa'il bdyle bir maddeye sahip
olsaydi, ona ait olan bu maddenin ya onun ilk maddesi olmasi ya da bir alicida son
bulmasi suretiyle kendisine 6zgli ve kisaca kendisine ait bir madde olmasi gerekirdi.
Kisaca, bu maddenin bir ilk alicida son bulmasi halinde, bu alici ilk Fa’il'den gikan
oteki varliklarin varhiginin kosulu olan alicilar cinsinden degildir. Fakat madde, ilk
F&'il'in varhg@inin bir kosulu olsaydi, onun, nesnelerin bitiin f&'illerinin varhiginin da
bir kosulu olmasi gerekecek ve dolayisiyla madde, her fa'il fiilini ancak biri alici var-
lik Gzerinde yapti§i icin, sadece fa&’ilih filimin varhginin bir kosulu olmayacak, ayni
zamanda fa'ilin varliginin da bir kosulu olacak ve bunun bir sonucu olarak ta her
fa'il bir cisim olacakti./

Iste bitin bu hususlari E s'a r! 1e r kabul etmedikleri gibi, red de etmezler.

Eger filozoflar, E s'a r'1 1e r e, bu sifatlarla nitelendirilen bu Oziin bir cisim olmasi
gerektigini soylerlerse, onlar filozoflara su karsihigr verirler: Size gore, nefs cisim ol-
madi§i halde, bu sifatlarla nitelendirilmistir. Cedel ifade eden bu tir sdzlerin bu
tartismada varabilecedi en son nokta iste budur. Kesin kanita dayali sozlere gelince,
bu sozler, eski filozoflarin felsefe (hikmet) konusunda yazmis olduklari kitaplarda
_ve 6zellie ilk filozofun (A rist o'nun) yapitlarinda bulunmakta olup, ibn Sina
ve bu konu>~de|rnen~m:eMn disundrlerin bu konuda ortaya koydugu ya-
pitlarda yer almamaktadir; ¢inkl onlarin bu bilimle ilgili olarak ortaya koydukian,
saniya dayah gorisler cinsindendir; zira bu gorlsler 6zel degil, genel, yani arastirilan

seyin tabiatinin disinda kalan bir takim énclllerden kaynaklanmaktadir.

Gazza 1lnin,

"dolayisiyla sifatin f&'il nedeninin sonsuzca zincirleme gitmesi, 6zle birlikte son
bulur; ¢linkd, tipki 6zin de bir f&'ilinin bulunmamasi gibi, sifatin da bir f&'ili
yoktur; daha dogrusu bu nitelige sahip olan &ziin ne kendisinin ne de sifatinin
bir nedeni bulunmaktadir”,

sOzline karsilik,/ derim ki :

Bu, filozoflarin kabul etmedikleri bir gorustur; aksine onlar bu konuda soyle
derler; ilk Fa'il'in kosulu, herhangi bir sifati kabul etmemesidir; ciinkii kabul etmek
maddeye isaret eder; dolayisiyla f&'ilin herhangi bir sifata sahip oldugunu disiinmek-
le degil, kesinlikle f&'ili bulunmayan ve bir f&'ilinin bulunmasini gerektiren bir sifatla
nitelendirilemeyen bir fd'ille sonsuzca gidisi sona erdirmek mumkindir; cunki
varliginin bir kosulu olan alici bir neden sayesinde var olan bir ilk fa'il sifatin varl-
gini kabul etmenin imkénsiz oldugu dusunalebilir, aslinda varhginin bir kosulu
bulunan her seyin, o kosulla birlikte bulunmasi, kendisinin disindaki bir nedenden
otlraddr; ¢lnkd bir sey kendi varhidinin bir nedeni olamayacadi gibi, kendisinin,
varliginin kosulu ile birlikte bulunmasinin bir nedeni de olamaz. Dolayisiyla kosullu-
nun, kosulla birlikte bulunmamasi halinde, kendi basina var olmasi gerekecek ve
kosullu, kosulla birlesmis olmak icin, f&'il bir nedene muhta¢ olacaktir; ¢linki bir
sey, kendi varhginin kosulu olan bir seyin nedeni olamaz. Fakat butin bunlar genel
hikimlerdir. Kisaca séylemek gerekirse, 6zii dolayisiyla zorunlu olan varlik deyimiyle
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Ozindep dolayr mimkin, fakat baskasi dolayisiyla zorunlu deyiminde ve bunlara
eklenen oteki oncillerde isim bakimmdan bir ortaklik s6z konusu oldugu igin, bu
tartismada uygulanan bu ydntemle kesin denebilecek bir sonuca ulagmanin distinil-
mesi mumkin degildir./

Gazzaliderki:

Filozoflar, izlemis olduklari ikinci yolu soyle aciklarlar : Bizde bulunan
bilgi ve kudret, bizim 6zimlzde bulunmayip, 6ziimize ilismis olan seylerdir.
Bu sifatlarin Tlk llke'de bulundugu kabul edildiginde, onlarin, strekli varhklari
bulunsa da, O'nun 6zinin mahiyetinde bulunmayip, Kendisine oranla Kendisi-
ne ilismis seyler olmasi gerekir. Kimi kez ilisen sey 1lk ilke'nin mahiyetinden
ayrilmayip, bu mahiyetin zorunlu bir niteligidir; fakat O'nun 6ziniin var olma-
sini saglayan bir unsur degildir. Nitelik [bu sekilde] 6ze ilismis bir sey olsaydi,
kendisi 6ze bagli bir sey, 6z de onun nedeni olur ve dolayisiyla bu ilisen nitelik
nedenli olurdu. Bdyle bir sey ise, nasil olur da zorunlu varlik olabilir?

Daha sonra G a z z & 11, bu gorusi reddederek, der ki:

Bu ydntem, ifade bicimi farkli olmakla birlikte, birinci yotemin aynidir.
O halde biz deriz ki: Niteligin 6ze bagh olmasindan ve 6ziin de onun nedeni
olmasindan, 6ziin onun f&'il nedeni oldugunu ve dolayisiyla onun 6ziin eseri
oldugunu anhyorsaniz, durum hi¢ te bdyle degildir; cinki kendi 6zimize
oranla bdyle bir sey bizim bilgimizde s6z konusu degildir; zira bizim 6zlerimiz,
kendi bilgimizin fa’il bir nedeni degildir. E§er siz, bundan 6zin bir mahal oldu-
gunu ve sifatin bir mahalde olmaksizin kendi basina var oldugunu anliyorsaniz,
bu gords gecerli olup, nicin bdyle bir sey imkansiz olsun?/ Ondan '‘bagh",
"ilisik™, "nedenli" vb. diye s6z edilirse, anlamda bir degisiklik olmaz; ¢linki
bunun, onun, niteliklerin nitelendirilenlerle var olmasi gibi, 6zle var olmasindan
baska bir anlami yoktur. O halde niteligin 6ncesiz oldugu ve dolayisiyla bir
fa'ili bulunmadi§i halde, bir 6zde bulunmasi nicin imkansiz olsun?

Filozoflarin bu konudaki biitin kanitlan, "mimkin'™, *caiz", "bagh™,
"zorunlu™ ve "nedenli" gibi bir takim benimsenemeyecek sdzcikleri kullanmak
suretiyle, bir Urkuntl yaratma amaci tasimaktadir. Fakat bdyle bir sey kabul
edilemez. Bu konuda sdyle denebilir: Eger bundan, onun bir f&'ilinin bulunma-
difi anlatilmak isteniyorsa, durum hic te bdyle degildir. E§er bundan, ancak,
bir f&'ili bulunmamakla birlikte, yer aldi§i bir mahallinin bulundugu anlatiimak
isteniyorsa, bu anlam ne bicimde ifade edilirse edilsin, bunda bir imkéansizhk
yoktur.

Derim ki .

Bu. ayni anlami bir ¢ok sozle ifade etmektir. Bu konuda karsitlar arasinda gori-

len ayrilik, bir tek noktada toplanmaktadir. Bu nokta da, alici bir nedeni bulunan nes-

»nenin bir f&'iUnin bulunup, bulunamayacagi hususudur. Kelamcilarin benimsedigi 1+
kelere gore, kosulun, kosullu ile birlikte bulunmasi mimkin alanina girer / ve her

mimkin olan sey ise. gergeklesmek ve fiil alanina ¢ikmak igin, kendisini fiil alanina

cikaran bir fa'ile ve kosulun kosullu ile birlikte bulunmasina muhtagtir; aslinda bu

birlikte bulunma durumu, kosullunun var olmasinin bir kosuludur, dolayisiyla bir

seyin, kendi varhginin kosulunun bir nedeni olmasi miimkiin olmadidi gibi, kosulun
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da, kosullunun varhginin fa'il nedeni olmasi mumkiin degildir; ¢linkl bizim 6zuimiz
kendimizde bilginin bulunmasinin fa'il bir nedeni olmayip, kendimizde bilginin bu-
lunmasinin bir kosuludur, tste bundan dolayidir ki, bu ilkelere gére, kosulun kosullu
ile birlikte bulunmasini gerektirecek f&'il birnedeninbulunmasi zorunludur. Kosul ve
kosulludan olusan her bilesikte de bu durum sz konusudur. Fakat bittn bu ilkeler,
filozoflar, gdgu dncesiz kabul ettikleri halde, onu 6z ve sifatlar olarak gordukleri igin
gecerliligini yitirmektedir; ¢iinkl filozoflar, bu ilkelerin bir geregi olarak, gogin dis
dinyadaki f&'ile benzer bir fa'ilinin bulundugunu kabul etmezler. Ancak onlar, 6nce-
siz bir baglayici vasitasiyla 6ncesiz bir badlantiya ileten kesin bir kanitin bulundugu-
nu dastnarler ki, bu da var olup, yok olan seylerde (dis dunyada) gorulenden baska
bir baglanti tiridar. Aslinda bitin bunlar titizlikle arastirilmasi gereken konulardir.

Filozoflarin, bu sifatlarin 6z meydana getirmedigini ileri stirmeleri, dogru de-
gildir; cunkl her 6z, kendisini daha yetkin ve daha Ustin kilan bir takim sifatlarla
yetkinlik kazanir ve dolayisiyla bu 6z bu sifatlarla varhgini kazanmis olur; zira biz,
bilgi, kudret ve irade sayesinde bilgili olmayan varhklardan daha Gstiin olmus oluruz./
Kendisinde bu sifatlar bulunan 6ztimuz, hem bizim icin, hem de cansiz varliklar igin,
ortaktir. O halde, nasil olur da bu tir sifatlar bizim 6ziimize bagh bir takim ilintiler
olabilir? Tste bitin bu sozler, 6zlnli (nefsani) ve ilintili sifatlari benimsemeyenle-
rin sozleridir.

Gazzall derki:

Buyuk bir olasilikla filozoflar, benimsenmeyecek bir takim sozclkleri
kullanmak suretiyle bir baska bigimde Urkintl yaratma amacini glderler ve
soyle derler; Bu, tik tike'nin bu sifatlara muhta¢ olmasi sonucuna iletir; dola-
yisiyla bu tike, bu sifatlara gereksinme duymaksizin, mutlak anlamda kendi
kendine yeterli olamaz; ¢linkii mutlak anlamda kendi kendine yeterli olan
varlik, kendisinden baskasina muhtac¢ degildir.

Daha sonra G az z a 11, onlarin gorislerini reddederek, der ki:

Bu son derecede zayif, sozciklere dayali bir goristur; cunki yetkinlik si-
fatlari yetkin olanin 6ziine aykiri olamayacagdindan, onun baskasina muhtag
oldugu sdylenemez. Yetkin olan, ge¢mis ve gelecekte her zaman icin bilgi, kud-
ret ve dirilik bakimindan yetkin ise, o, nasil olur da muhtac olan bir varlik ola-
bilir; ya.da yetkinligin ihtiyagla bagdastigi nasil sdylenebilir? Bu, sdyle soyle-
mege benzer; Yetkin, yetkinlige muhta¢ olmayandir; 6zl icin yetkinlik sifat-
larinin varh@ina muhtag olan ise, eksik bir varliktir. O halde, onun, 6zl igin
yetkinligin bulunmasi disinda, yetkin oldugunu sdylemenin bir anlami olmadi-
gr ve ayni sekilde onun kendi kendine yeterli olmasinin da 6zi i¢in her turli
ihtiyaci ortadan kaldiran bir takim sifatlarin varligi disinda, bir anlaminin bu-
lunmadigi soylenebilir. Bu durumda tanrisallifi (ildhiyye) tamamlayan yetkin-
lik sifatlari nasil olur da sozciklere dayah bu tir hayali kanitlarla inkar edile-
bilir? /

Derim Kki;
Yetkinlik, kendi 6ziyle yetkin ve yetkinlik ifade eden sifatlarla yetkin olan,
olmak (zere iki bolime ayrilir. Yetkinlik ifade eden bu sifatlarin da zorunlu olarak

kendi ozleriyle yetkin olmalar gerekir; cinki bu sifatlar yetkinlik sifatlan ile yetkin
olsalardi, bu ikinci sifatlar hakkinda da, onlarin kendi 6zleri dolayisiyla mi, yoksa
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baska sifatlar aracihgiyla mi yetkin olduklari sorulabilir ve bu durum 6ziyle yetkin
olanda son bulur. O halde, baskasi dolayisiyla yetkin olan, yukarida sozi edilen ilke-
ler kabul edildigi taktirde, zorunlu olarak kendisine yetkinlik sifatlarini saglayan bir
varliga muhtag demektir; aksi taktirde o, eksik bir varlik olurdu. Ozii dolayisiyla yet-
kin olana gelince, bu kendi 6z dolayisiyla var olan gibidir. O halde, 6zl dolayisiyla
var olanin, 6zi dolayisiyla yetkin olmasindan daha dogru ne olabilir? Eger &zl
dolayistyla var olan bir varlik bulunuyorsa, onun, 6zi dolayisiyla yetkin ve 6zl
dolayisiyla kendi kendine yeterli olmasi da gerekir; Aksi taktirde bu varlik, eksik bir
0z ve bu 0zl yetkinlestiren bir takim sifatlardan bilesik olurdu. Durum boyle oldu-
guna gore, bu varhkta nitelik ve nitelendirilen ayni seydir ve kendisinde bulunan
farkli bir takim sifatlardan c¢ikti§i icin, kendisine mal edilen fiiller de, bir iliskinin
sonucu olarak vardir.

G azzali, filozoflara cevap vererek der ki:

Bizim ve Allah'in bu anlamda/ ayni durumda bulunmamizdan, yani bi-
zim 6ziimizin yetkinliginin bir takim yetkinlik sifatlarindan 6turd var oldugu-
nu ileri sirmekten daha c¢irkin ne olabilir? " Eger siz bir 6zii ve bir sifati kabul
edip, sifatin 6ze girdigini ileri stirerseniz, bu bir bilesiklik demektir; her bilesik
ise, bir birlestiriciye muhtactir ve bundan dolayidir ki,ilk tike'nin cisim olma-
sI, cisim bilesik oldugu i¢in mimkin degildir" denirse, deriz ki: Bir kimsenin
her bilesigin bir birlestiriciye muhta¢ oldugunu sdylemesi, onun her var ola-
nin bir var ediciye muhta¢ oldugunu sdylemesine benzer. Bu durumda ona sdy-
le cevap verilebilir: tik ilke 6ncesiz ve nedeni bulunmayan bir varlik olup, onun
bir var edicisi yoktur. Ayrica, denebihr ki: tik ilke, nitelendirilmis 6ncesiz bir
varlik olup, ne 6zinin ne sifatinin ne de sifatinin kendi 6z dolayisiyla var
olmasinin bir nedeni bulunmaktadir. Daha dogrusu, butin bunlar nedensiz
olarak oOncesizdir. Oysa cismin ilk ilke olmasi mumkin degildir; cinkd cisim,
sonradan var olan seylerden yoksun olmadi§i i¢in, sonradan var olmustur. Bu-
nunla birlikte, cismin sonradan var oldugunu kabul etmeyen kimsenin, daha
sonra sizi de ( filozoflari da ) kabul etmek zorunda birakacagimiz gibi, ilk Ne-
den'in bir cisim olabilecegini kabul etmesi gerekir.

Derim ki:

Bilesiklik varlik gibi degildir; ¢linku bilesiklik hareketlilik gibidir, yani bilesik-
ligi kabul eden nesnelerin 6ziine eklenmis edilgin bir niteliktir; varlik ise 6zl ayni o-
lan bir niteliktir. Bunun disinda bir gorisu ileri stiren kimse yanilmis olur. Ayrica,
bilesik te, 6zlinden 6turd bilesik ve baskasindan 6tird bilesik olmak tzere, iki bolume
ayrilamaz./ Dolayisiyla varliklarin 6ncesiz bir varlikta son bulmasi gibi, bilesigin
Oncesiz bir bilesikte son bulmasi gerekmez. Bukonudandaha baska yerlerde de soz et-
»mistik. Yine durum, daha 6nce sdyledigimiz gibi, bilesikligin varhga eklenmis bir
sey oldugu biciminde ise, soyle demek mimkindiir: E§er Oziinden dolay! bilesik olan
bir varlik bulunuyorsa, 6ziinden dolay! hareketli olan bir varlik ta var demektir; eger
0zunden dolayi hareketli olan bir varlik var ise, 6ziinden dolayi yok olan bir sey de
var demektir, ¢linkii yok olanin varlidi, kuvve halinde var olanin fiil halinde ¢ikmasi-
dir. Hareket ve hareketli konusunda da durum boyledir. Oysa varlik boyle degildir;
¢lnki varhk 6ze eklenmis bir nitelik degildir. Kimi kez kuvve halinde, kimi kez de
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fiil halinde bulunmaksizin var olan her sey, kendi dzuyle var demektir.Hareketli olan
seyin varligi ise, ancak hareket ettirici giicle birlikte bulunmaktadir. iste bundan do-
layidir ki, her hareketli bir hareket ettiriciye muhtactir.

Bu tartismada onemli olan nokta sudur; Bilesigin iki parcasindan ya da onu
meydana getiren parcalardan her birinin, ya Aristoculara gore, madde ve
suretlerden meydana gelmis olan bilesiklerin durumunda da goraldigi gibi, iki ayri
yonden, 6tekinin / varhiginin kosulu olmasi, ya onlardan hig birinin 6tekinin varli§i-
nin bir kosulu olmamasi, ya da yalnizca birinin Otekinin varliginin bir kosulu olmasi
gerekir.

Birinci olasilifa gore, bilesigin 6ncesiz olmasi mimkiin degildir; ¢lnkd bile-
sikligin kendisi, parcalarin varhdinin bir kosuludur; dolayisiyla parcalarin, bile-
sikligin nedeni olmasi, mimkin olmadigi gibi, bilesikligin de, bir sey kendi ken-
disinin nedeni olmadik¢a, kendi kendisinin nedeni olmasi mimkin degildir. Tste
bundan dolayidir ki, bu tir bilesikler var olup, yok olucudur ve dolayisiyla onlarin
kendilerini yokluktan varliga ¢ikaran bir f&'illerinin bulunmasi zorunludur.

ikinci olasihga, yani bilesigin iki parcadan hi¢ birinin 6tekinin varliginin bir
kosulu olmamasina gelince, bu tir parcalardan hi¢ birinin tabiatinda &tekini ge-
rektirmek gibi bir durum bulunmadigina gore, bu pargalarin kendi dislarinda bu-
lunan bir bilestirici olmaksizin birlesmis olmalari mimkin degildir; ¢inki bilesik-
lik, parcalarin kendi 6zlerini meydana getiren, ya da kendi 6zlerine bagh olan tabi-
atlarinda bulunmamaktadir. Eger onlarin tabiatlari bilesikligi gerektirse ve her iki
parca da kendi 6zlerinde 6ncesiz olsalardi, bunlardan meydana gelen bilesigin de én-
cesiz olmasi, fakat onun kendisine birligi veren bir nedeninin bulunmasi gerekirdi;
cunkd ilintili olarak birlige sahip olan dncesiz bir seyin bulunmasi mimkin degildir./

Uglinct olasihga, yani bilesigin iki pargasindan yalnizca birinin, étekinin var-
liginin bir kosulu olmasina gelince, bu, tdzsel olmayan nitelik ve nitelendirilende go-
rilen duruma benzer. Eger nitelendirilen dncesiz olup, nitelikten ayrilmasi higbir se-
kilde mumkin olmasaydi, bilesik 6ncesiz olurdu. Durum bdyle olunca, 6ncesiz bir
bilesigin varhgini kabul eden bir kimsenin, E §' art 1e ri nyolunu izleyerek, agikca
her cismin sonradan yaratilmas oldugunu kabul etmesi dogru degildir; ¢inki éncesiz
bir bilesik bulunsaydi, bir takim 6ncesiz ilintiler de bulunmus olurdu ki, bu ilinti-
lerden birisi bilesikliktir; zira ilintilerin sonradan yaratiimis olmalarinin zorunlulugu-
nuEs "ari lerin, Gzerine dayandirdiklar temel ilke, onlara gore, cismi olusturan
parcalarin, ancak bir ayrihik durumundan sonra, var olmalaridir. Eger onlar, 6ncesiz
bir bilesigin varhgini mumkin gorselerdi, kendisinden 6nce bir ayrilik bulunmaksizin
bir bitisikligin; bir stikun bulunmaksizin, bir hareketin bulunmasi mimkin olurdu.
Boyle bir sey mimkin olsaydi, éncesiz bir takim ilintilere sahip olan bir cismin bu-
lunmasi da mimkin olur ve E s”ar 1 ler in, sonradan var olan seylerden yoksun
olmayan seyin, sonradan var oldugunu soylemeleri dogru olmazdi. Ayrica her bilesi-
gin, ancak kendisinde bulunan bir birlikten 6tiirli, bir oldugu ve bu birligin de ancak
kendi 6zl dolayisiyla bir olan bir seyden 6&tiirii, onda bulundugu séylenmistir.Durum
bdyle olunca, bir, bir olmasi bakimindan, her bilesikten 6nce gelir./ Bu tek fa&'il &n-
cesiz ise, onun bitlin varliklara varhgin bir olmasini saglayan birlikleri veren fiili de
stirekli olup, 6ncesizdir ve zaman zaman varli§i s6z konusu degildir; cunk fiili, ese-
re kuvve halinden fiil haline ¢iktigi anda ilisen fa'il, zorunlu olarak sonradan yara-
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tilmis bir f&'il olup, eseri de zorunlu olarak sonradan yaratilmistir. ilk Fa'ile gelince,
O'nun eserine ilismesi stireklidir: eseri ise, giiciiyle birlikte sirekli olarak bulunur, iste
ilk Fa."\Vin(Allahm) biitiin varliklarla iliskisinin bu bicimde anlasiimasi gerekir. Biitiin
bu hususlarin burada agiklanmasi mimkin olmadigi igin, simdilik bunlari agiklamak-
tan vaz gecelim; ¢lnk( buradaki amacimiz, [G a z z & 17’nin] bu kitabin kapsamina
giren gorUslerinin kesin kanita dayanmayan; ¢ogu safsataya dayanan ve en-gecerli
olanlari da cedel olan gorisler oldugunu acikca ortaya koymaktir. Gergekten de
kesin kanita dayanan gorisler ¢cok azdir. Bu c¢ok az sayidaki kesin kanita dayanan
gorusler de, 6teki madenlere oranla salt altin ve 6teki deg@erli taslara oranla salt inci
durumundadir. O halde gelin, konumuza dénelim.

57.

Gazzait derki:

Filozoflarin bu meselede izlemis olduklari yéntemler hayale dayanmakta-
dir. Ayrica onlar, 6ziin kendisi icin kabul etmis olduklari bitun nitelikleri
reddedecek guice de sahip degillerdir; c¢tnki onlar, onun bilgili oldugunu kabul
ederler ve/bu da onlari, bilginin soyut varlia eklenmis bir sey oldugunu kabul
etmek zorunda birakir. Dolayisiyla onlara su soru yoneltilebilir: "Siz, tik'in
kendi 6ztUnden baskasini bildigini kabul ediyor musunuz?" Bu soru karsisinda,
onlardan bazilar boyle bir seyi kabul ederler, bazilari da Tik'in kendi éziinden
baskasini bilmedigini ileri strerler. Birinci gorisii 1b n S1n a benimsemistir;
clnkii o, iIk’in biitin nesneleri zamanla kayith olmayan tiimel bir bigimde
bildigini; fakat O'nun tikelleri tek tek kavramasi, bilgilinin 6ziinde bir degisik-
ligi gerektirecegi icin, onlari bilmedigini ileri stirmektedir.*®&""

Buna Karsilik biz deriz ki: 1ik'in sonu bulunmayan bitin tiirleri ve cinsleri
bilmesi, acaba, kendi 6zinl bilmesinin ayni midir, yoksa ondan baska bir sey
midir? Eder ondan baska bir sey oldugunu sdylerseniz, bu durumda bir ¢oklu-
gun bulundugunu kabul etmis ve koydugunuz kurala ters dismis olursunuz.
Eder kendi 0zund bilmesinin ayni oldudunu soylerseniz, sizin, bir insanin
baskasini bilmesinin, kendi 6zinu bilmesinin ve dolayisiyla kendi 6zinin ayni
oldugunu ileri siren bir kimseden hicbir farkiniz kalmaz. Boyle bir seyi ileri
stiren kimsenin ise, aklinda bir eksiklik var demektir. Bu konuda sdyle denebi-
lir: Belirli bir tek seyin taniminda olumluluk ve olumsuzlugu bir araya getirmek
kuruntu yetisinde bile mimkin degildir; dolayisiyla belirli bir tek seyin bilin-
mesinin, o sey belirli bir tek sey oldugu icin, ayni anda hem var hem de yok
oldugu diisiiniilemez. insanin kendi 6ziinden baskasini bilmeksizin kendi dziinii
bilmesi kuruntu yetisinde diisuniilebilecegine goére, onun baskasini bilmesinin
kendi 6zinG bilmesinden farkh oldugu séylenebilir; ¢linki bu her ikisi ayni
olsaydi, onlardan birinin yoklugu 6&tekinin de yokludunu, birinin varligi
otekinin de varligini gerektirirdi. Zira Zeyd'in ayni anda hem var hem de yok
olmasi imkansizdir; oysa/ bdyle bir sey ayni anda hem baskasini hem de kendi
ozini bilmek konusunda imkansiz degildir. O halde, iik'in ayni anda hem
kendi 6zind hem de baskasini bilmesi konusunda da durum bdéyledir; ¢lnki
bunlardan biri bulunmaksizin 6tekinin varhgini disinmek mamkiinddr; dola-

ibn Sina, Kitab es - Sifa, el - Tlahiyyat 1, ss. 358 - 362; krs., el -I1sarat ve't -
Tenbihat, ss. 182 - 185.
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yistyla bunlar, iki ayri seydir. Oysa [lik’in] 6zii bulunmaksizin 6ziiniin varligini
disinmek mumkiin degildir. Eger bitin durumlarda béyle bir sey séz konusu
olsaydi, yukanda sozl edilen distnce imkéansiz olurdu. O halde, tik'in kendi
0zlinden baskasini bildigini kabul eden her filozof kesinlikle bir ¢oklugun
bulundugunu da kabul etmis olur.

Derim Ki:

ilk’in hem kendi 6ziinii hem de baskasini akilla kavradi§ini ileri stiren bir kim-
seye karsi yapilan itirazda ileri stirilen bu gérusun 6zu sudur: lik'in kendi 6z{ind bil-
mesi bagkasini bilmesinden farklidir. Oysa bu bir karisiklia dusmektir: ¢tnkt bun-
dan su iki sey anlasilmaktadir. Bunlardan biri, Zeyd'in kendi 6zinln geregi olarak
bilmesinin baskasini bilmesiyle ayni oldugudur ki, boyle bir sey kesinlikle dogru
olamaz.ikincisiise, insanin kendisinden baska varliklari bilmesinin kendi 6zinu bilme-
siyle ayni oldugudur ki, bdyle bir goris do§rudur. Bu su bicimde agiklanabilir:
insanin 6z varliklar bilmesinden baska bir sey degildir. Eger insan, 6teki nesneler
gibi, yalnizca kendisine 0zgu olan mabhiyetini bilebilse ve mahiyeti de nesneleri bil-
mekle ayni olsa idi, onun zorunlu olarak kendi 6ziini bilmesi 6teki nesneleri bilmesiy-
le ayni olurdu; ¢link(d farkli olsaydi, onun 6z nesneleri bilmekten farkli olurdu./ Bu
husus, yaratici s6z konusu oldugunda, acgik¢a gorulmektedir. Cunkd yaraticinin
kendisine yaratici adinin verilmesini saglayan ©zd, onun yaratilmiglari bilmesinin
Otesinde bir sey degildir.

Gazzalinin, "onun kendi 6zinu bilmesi, baskasini bilmesinin ayni olsaydi,
onlardan birinin yoklugu otekinin de yoklugunu; birinin varhgi étekinin de varhgini
gerektirirdi” sézii su anlama gelmektedir: E@er insanin kendi 6ziini bilmesi baskasini
bilmesiyle ayni olsaydi, baskasini bilmedikce, kendi 6zini de bilemezdi. Bagka bir
deyisle, baskasini bilmeseydi, kendi 6zuni de bilmezdi, dolayisiyla baskasini biliyor-
sa, kendi 0ziini de biliyor demektir. Bu sz bir bakima dogru, bir bakima da yanlis-
tir; cunkd insanin mahiyeti bilgidir; bilgi ise, bir bakima bilinen, bir bakima da bili-
nenden baskadir. Eger insan belirli bir bilineni bilmiyorsa, kendi 6ziinln bir parcasini
bilmiyor demektir, eger bitin bilinenleri  bilmiyorsa, kendi 6ziini de bilmiyor de-
mektir. Dolayisiyla bu bilgiyi insandan soyutlamak, onun kendi 6zini bilmesini inkar
etmek demektir, ¢lnkd bilinenle bilginin ayni sey olmasi bakimindan bilinen bilen-
den soyutlandi§i takdirde, insanin kendi 6zini bilmesi de ortadan kaldiriimis olur,/
Bilgiden baska bir sey olmasi bakimindan bilinene gelince, bu, insandan farkhdir ve
bu bilginin insandan soyutlanmasi, insanin kendi 6ziini bilmesinin ortadan kaldiril-
masini gerektirmez. Bireyler konusunda da durum bdyledir; ¢inkd Zeyd'in Amr'i bil-
mesi Zeyd'in kendisi degildir, iste bundan dolayidir ki, Zeyd’in Amr'i bilmedigi hal-
de, kendi 6zUnl bilmesi mimkinddr.

Gazzall derki:

Bu konuda bir kimse sdyle diyebilir; Tlk, ilk amag¢ bakimindan, baskasini
bilmeyip, kendi 6zini her seyin ilkesi olarak bilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, onun, ikinci ama¢ bakimindan, her seyi bilmesi gerekir ; ¢linkii onun
kendi 6zinu ancak bir ilke olarak bilmesi mimkindur ; zira bu durum, onun
0zlnun gercekligini olusturmaktadir. Dolayisiyla onun kendi 6zund, baskasi
onun bilgisine iclem ve gereklilik yoluyla girmedikce, baskasinin ilkesi olarak
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bilmesi mimkin degildir ve onun &ziinin bir takim gerekliliklere sahip olmasi
da imkansiz degildir. Boyle bir sey onun &ziniin mahiyetinde bir ¢oklugun
bulunmasini gerektirmez ; yalnizca onun kendisinde bir ¢oklugun bulunmasi
imkansizdir.

Buna bir ka¢ yonden cevap verilebilir ; Birincisi sudur Sizin, onun kendi
6zUna bir ilke olarak bildigini sdylemeniz, gercede uygun olmayan bir yargidir .
gercekte onun yalnizca kendi 6ztniin varhgini bilmesi gerekir. Onun bir ilke ol-
dugunu bilmesine gelince, bu bilgi varlii bilmeye eklenmis bir bilgidir ; ¢lnki
ilke olma, 6zle olan bir iliskiyi ifade eder ;dolayisiyla onun, 6ziind bildigi hal-
de, bdyle bir iliskiyi bilmemesi mumkindir., Eger ilke olma, bir iliskiyi ifade
etmeseydi, onun 6zl ¢ogalir : onun bir varhgi ve bir de ilke olma durumu bulu-
nur ve béylece iki farkli sey ortaya ¢ikmis olurdu. insanin bir eser olmas,
onun nedeniyle bir iliskiye sahip oldugunu ifade ettigi igin, onun, eser oldugu-
nu bilmedi§i halde, kendi 6zunu bilmesi nasil miimkinse, ayni sekilde TIk in bir
neden olmasi da eseriyle bir iliskiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu bagla-
yici sonug, filozoflarin salt su sézlerinden de anlasiimaktadir ; ilk, kendisinin
bir ilke oldugunu bilmektedir ; ¢linkii onda hem 6zlin hem de ilke olmanin bil-
gisi bulunmaktadir ki, bu da bir iliskiyi ifade eder ve bu iliski de 6zden ayridir.
Dolayisiyla iliskiyi bilmek, yukarida sozlni ettigimiz kanita gore, 6z bilmek-
ten ayridir. Bu kanita gore, ilke olmayi bilmeksizin 6zl bilmenin disunilmesi
mumkin oldugu halde, 6z bir tek oldugundan, 6zl bilmeksizin, 6z bilmenin
distintlmesi mimkin degildir.

Derim ki:

Filozoflarin bu adamla (G az z a il ile) bu konudaki tartismasi, filozoflann
koyduklari bir takim ilkelere dayanmaktadir. Oncelikle bu ilkelerin ele alinip, tartisil-
masi gerekir. Clinku filozoflarin ileri sirdugu ilkeler ve onlarin, kesin kanitin bdyle bir
sonuca goturdigu bicimindeki iddialar kabul edildigi takdirde, Gaz z & I7’nin onla-
ra karsi ileri sirdigu butiin bu sonuglar onlari baglamaz. Aslinda filozoflara gore, ci-
sim olmayan varlik, 6zlinde, yalnizca bilgidir ; ¢cinki filozoflar, suretlerin, salt madde-
lerde bulunmalari nedeniyle,/ bilgi sahibi olmadiklarini ileri sirerler. EGer bir sey
maddede bulunmuyorsa, onun bilgi sahibi oldugu bilinmis olur. Béyle bir seyin bi-
linmesi de su kanita dayanmaktadir: Filozoflar, maddi suretlerin, nefste maddelerin-
den soyutlandiklarinda, bilgi ve akil olduklarini ve aklin da maddeden soyutlanmis
suretlerden baska bir sey olmadigini gérmuslerdir. Kendi tabiatinin aslinda soyutlan-
mamis olan nesnelerin bilgi ve akil olmalari daha da uygun diser. Nesnelerin akli kav-
ramlari, nesnelerin gergekliliklerini olusturdugu ve akil da akl kavramlarin kavranma-
sindan baska bir sey olmadigi icin, bizde bulunan akil, akilla kavranabilen olmasi ba-
kimindan, akilla kavranabilenin kendisidir. O halde, akilla akledilen arasinda, akiledi-
lirlerin, tabiatlarinda akil bulunmayan, ancak aklin, suretlerini maddelerden soyutla-
masiyla akil haline gelen nesnelerin akli kavramlari olmalari disinda, bir ayrilik bu-
lunmamaktadir. iste bundan 6tirdi, bizde bulunan akil her yénden akilla kavrananin
ayni degildir. Eger bir sey maddede bulunuyorsa, bu seyi akilla kavramak her yon-
den akilla kavrananin aynidir ve boyle bir sey deakilla kavrananlarin akilla kavranma-
st demektir. Su da kesinlikle bilinmektedir ki, aki, var olan nesnelerin diizen ve terti-
binin kavranmasmdan baska bir sey degildir. Bununla birlikte, ayrik aklin, var olan
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nesnelerin ve onlarin diizeninin akilla kavranmasinda / var olan nesnelere dayanmama-
si ve onun akilla kavradigi seyin bu nesnelerden sonra gelmemesi zorunludur ;
cunku bu nitelikte [olmayan) her akil, varliklarda bulunan diizene bagl olup, bu
dizen sayesinde yetkinlik kazanir ve dolayisiyla zorunlu olarak nesneleri akilla kav-
ramakta yetersiz kalir. iste bundan dolayidir ki, bizde bulunan akil, varliklarda bulu
nan tertip ve diizen bakimindan, varliklarin tabiatlarinin gerektirdigi hususlari kavra-
makta yetersiz kalmaktadir. E§er varliklarin tabiatlari, aklin hilkmine (yasasina) gore
isliyorlarsa ve bizde bulunan bu akil da varliklarin tabiatlarini kavramakta yetersiz ka-
liyorsa, diizen ve tertibe iliskin bir bilginin bulunmasi ve bu bilginin de tek tek her
varhkta bulunan dizen, tertip ve hikmetin nedeni olmasi zorunludur. Yine sozl
edilen aklin da, kendisinden ileri gelen bir diizeninin bulunmasindan dolayi, varliklar-
daki bu diizenin nedeni olmasi ve onun kavrayisinin, tikellik bir yana, timellikle de
nitelendirilmemesi gerekir ; cunk(d timeller varliklara bagli olan ve onlardan sonra
gelen akli' kavramlardir ; oysa variiklar akla baglidir ve bu akil da kendi 6z disindaki
bir seyi kavramak suretiyle degil, varliklarda bulunan dizen ve tertibi kendi 6zl
dolayisiyla kavramak suretiyle zorunlu olarak varitklan kavramaktadir ; ¢inki [akil
kendi 6zu disindaki bir seyi kavramak suretiyle varhklari kavrasaydi], kavradigi
varligin / eseri olup, nedeni olmazdi ve dolayisiyla yetersiz olurdu.

Eger filozoflarin gorlsinden bunu anlarsan, nesnelerin timel bir bilgi ile bilin-
mesinin yetersiz bir bilgi oldugunu anlamis olursun ; ¢linki bu bilgi kuvve halindeki
bir bilgidir, 6te yandan ayrik aklin yalnizca kendi 6ziini kavradigini ve kendi 6zini
kavramak suretiyle de bitin varhklari kavramis oldugunu da anlamis olursun ; ¢linki
onun akula kavramasi butin varliklarda bulunan diizen ve tertipten baska bir sey
degildir, iste bu dizen ve tertibi kabul eden, bitin varliklardaki dizen ve tertibe
sahip olan f&'il giiclerdir ki, filozoflar bunlara '7adiafiar*adini verirler. Oyle goérinii-
yor ki, her varlikta akhn diizen ve tertibine gore isleyen bir takim fiiller bulunmakta-
dir. Boyle bir seyin ilintili olarak meydana gelmesi mimkiin olmadidi gibi, bizdeki
akla benzeyen bir akildan ileri gelmed de mimkiin degildir. Aksine bdyle bir seyin
ancak bitun varhklarin Gstiinde yer alan ve ne tiimel ne de tikel olan bir akildan ileri
gelmesi mimkaindr,/

Eger filozoflarin gorisiinden bunu anlarsan, burada G az z & 17’nm filozoflara
karsi ileri surdGgi kuskularin hepsi sence ¢6ziimlenmis olur. Goriilmeyen alemdeki
akhn insan akhna benzedigini kabul edersen, sdzii edilen bu kuskulara diismen kagi-
nilmaz olur ; cunku bizdeki akla ¢okluk ve fazlalik ilismistir. 6teki akla gelince, bu
akla boyle bir seyin ilismesi s6z konusu degildir ; ¢clinkii o, diinyadaki akilla kavranan
seylere ilisen cokluktan uzaktir ve onda kavrayanla kavranan arasinda bir ayrilik bu-
lundugu diisiiniilemez. Bizdeki aklin bir seyin Oziinii kavramasi ise, bir seyin ilkesi ol-
dugunu kavramasindan farkhdir. Ayni sekilde onun baskasini kavramasi da bir baki-
ma kendi 6zund kavramasindan farklidir. Bununla birlikte, bizdeki akilla 6teki akil ara-
sinda bir benzerlik te yok degildir. Bizdeki akla bu benzerli§i veren iste o akildir; ¢linki
o akildaki akiledilirler, bizim akhmizdaki akiledilirlere ilisen eksikliklerden uzaktir.
Sozgelisi, akil ancak akiledilir olmasi bakimindan akiledilir olmustur ; ¢ciinki her yén-
den akiledilir olan bir akil bulunmaktadir ; zira kendisinde eksik bir nitelik bulunan

58. Anlam agisindan bu timcenin olumsuz baslamasi uygun dustagi igin, "bu nite-
likte olan” yerine "bu nitelikte olmayan" deyisini yegledik.
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her sey,/ kendisinde bu niteligin eksiksiz olarak bulundugu bir varliktan 6tird, bu ek-
sik nitelife zorunlu olarak sahiptir. Buna su érnegi verebiliriz : Kendisinde eksik bir
sicakhgin bulundugu sey, eksikaz sicaklik sayeande sicak olan bir seyden 6tird, bu
eksik sicakhga sahiptir. Ayni bigcimde eksik bir dirilikle diri olan bir sey de, eksiksz
bir dirilikle diri olan bir seyden 6&tlru bu eksik dirilige sahiptir. Yine eksik bir akilla
akil sahibi olan sey, eksiksiz bir akilla akilli olan bir seyden 6tiri bu eksik akla sahip-
tir. Bunun gibi, eksiksiz akli bir fiile sahip olan sey de, ekéksiz bir akildan &tird, bu
eksiksiz akli fiile sahiptir. Eger akillara sahip olmadiklari halde, biitiin varliklarin fiil-
leri, eksiksiz, saglam aklT fiiller ise, bitiin varliklarin fiillerinin akit fiiller olmasini sag-
layan bir akil var demektir.

tik Tlke'nin kendi 6ziini md, yoksa kendi 6zunin disindaki bir seyi mi kavra-
di§ini arastiranlar, bu gergedi anlamayan yetersiz filozoflardir. E§er onun kendi 6z{-
nin disindaki bir seyi akilla kavradi§i kabul edilirse, yetkinligi baskasindan kazanmis
olmasi gerekir. Eger kendi 6zlinin disindaki bir seyi akilla kavramadigi kabul edilir-
se,/ varliklar hakkinda herhangi bir bilgisinin bulunmamasi gerekir. Ne kadar tuhaftir
ki, filozoflar hem yiice Allah'ta hem de yaratiklarda bulunan sifatlari, yaratiklardaki
sifatlara ilisen eksikliklerden soyutlamislar ve bizde bulunan akli O'nda bulunan akla
benzetmislerdir ;aslinda O'nun akl bdyle bir soyutlamaya en layik olandir. Bu konu-
da simdilik bu kadari yeterlidir. Bununla birlikte, her olasilija karst G az z a I1' nin
bu bélimdeki éteki goruslerini de zikredelim ve distiigu yanilgilar konusunda uyarida
bulunahim.

Gazzallderki:

Buna cevap vermenin ikinci yolu da sudur : Onlarin, "her sey O'nca ikin-
ci amac sayesinde bilinir” bigimindeki sozleri akla uygun degildir ; ¢lnki
O nun bilgisi kendi 6zinG icerdigi Obi, baskasini da iceriyorsa, O'nun birbirin-
den farkh iki bilineni bulunuyor ve her ikisi hakkinda bir bilgiye sahip oluyor
demektir. Bilinenin c¢oklugu ve farkhiigi bilginin de coklugunu gerektirir ;
¢linkd iki bilinenden biri kuruntu yetisinde onu 6tekinden ayiran bir ayirimi
kabul eder ve dolayisiyla onlardan birini bilmek 6tekini bilmenin ayni olamaz ;
¢unkd onlar ayni olsaydi, biri bulunmaksizin 6tekinin varhgini disinmek im-
ké&nsiz olur ve her ikisi ayni sey oldugu igin, bir "baska” bulunmazdi./ Burada
"ikinci amag "tan sdz etmek te bir degisiklik yaratmaz.

Ote yandan goklerde ve yerde olan en kiiglik bir seyin bile Allah'in bilgi-
sinin disinda kalamayacagini sdyleyen bir kimsenin, Allah'in her seyi timel bir
bicimde bildigini sdylemedikce, coklugu reddetmeye nasil giristigini keski
bilebilseydim! Ashnda Allah'in bildi§i tlimellerin bir sonu yoktur ; dolayisiyla
bunlar ne kadar cok ve degisik olsalar da, onlara ilismis olan bilgi her yénden
birdir.

Derim ki :

Burada sozl edilen hususu 6zetle iki soruda toplamak mimkindar. Birincisi su-
dur : O'nun kendi 6zini bilmesi nasil baskasini bilmesi olabilir? Bunun cevabi daha
énce verilmisti. Bu cevaba gére, insan aklinda bizi ilk Akil'da varhginin zorunlu ol-
dugunu kabul etmeye ileten tiirden bir anlam vardir.

ikinci soru ise sudur ; Acaba O'nun bilgisi bilinenlerin cogalmasiyla ¢ogalmak-
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ta midir? Ciinki O bitun sonlu ve sonsuz olan bilinenleri, bilgisi sonsuzu icerebilecek
bir bigimde icermektedir. Bu sorunun yaniti sudur ; tik Bilgi'te, birli§ine ragmen,
bilinenlerin ayrintilarinin bulunmasi imkansiz degildir ; ¢tinki filozoflara gére, O'nun
baskasini ve kendi 6zini bir ¢ok bilginin bulunmasi yéniinden farkli olan bir bilgi ile
bilmesi imkansiz degildir./ Ancak onlara gére, imkansiz olan, aklin akiledilirle yet-
kinlik kazanmasi ve onun eseri olmasidir. Eger O baskasini, hizim aklimizla kavra-
difimiz gibi kavrasaydi. O nun akli akiledilir bir varlifin eseri olur, nedeni olmazdi.
Oysa kesin kanit ta gostermektedir ki, O var olanin bir nedenidir. Filozoflarin red-
detmis olduklari ¢okluk, O’nun kendi 6zl dolayisiyla degil, kendi 6zlne eklenmis
bir bilgiden dolay! bilici olmasina iliskindir. Yuce Allah'tan bu turlt bir coklugun Kkal-
diriimasi, cedel yéntemine basvurulmadikea, bilinenlerin coklugunun reddedilmesini
gerektirmez. Dolayisiyla G a z z & 1T nin, filozoflara gore bilgide bulunan ¢okluga
iliskin soruyu bilinenlerin kendilerinde bulunan ¢okluga aktarmasi safsatacilarin ya-
pacag! bir istir ; ¢lnki o, filozoflarin, 6zne ve yiiklemden olusan ¢oklugu reddettik-
leri gibi, bilinenlerden dolay! bilgide ortaya ¢ikan ¢coklugu da reddettiklerini sanmis-
tir.

Fakat bu konuda dogru olan sudur ; dncesiz bilgideki bilinenlerin ¢coklugu in-
sanin bilgisindeki bilinenlerin ¢oklugu gibi degildir. Cunki insanin bilgisindeki bili-
nenlere c¢okluk ancak iki yonden ilisebilir : Birincisi, onlara ¢oklugun hayaller
yoéninden ilismesidir ki, bu mekansal ¢okluga benzer;/ ikincisi ise, bilinenlerin kendi
baslarina bizim aklimizdaki coklugudur; baska bir deyisle, "varolan™ diyebilecegin
ilk Cins'e, onun kendi altinda yer alan butln tirlere boliinmesiyle ilisen cokluktur;
¢linkl akil alemde var olan bitin tirleri kapsayan timel bir sey olmasi yoniinden bir,
fakat turlerin coklugu dolayisiyla ¢coktur. Acikca gorilmektedir ki, dncesiz bilgiyi ti-
mel kavramdan soyutladigimizda, bu ¢okluk ortadan kalkar ve geriye bizim aklimizin
kavrayamayacagi bir cokluk kalrr. Aksi takdirde bizim bilgimizi éncesiz bilgi ile ayni
saymamiz gerekirdi. Boyle bir sey ise imkansizdir. iste bundan dolayi filozoflarin
akillarin , 6tesine gegcemeyecekleri bir sinirlarinin bulundugunu séylemeleri gercege
daha yakindir. Bdyle bir sey ise bu bilgideki (6ncesiz bilgideki) nitelidi, bizim akilla-
rimizin anlamakta yetersiz kalmasi demektir. Yine bizim aklimiz, varliklari fiil halin-
de degil, kuvve halinde bilir. Kuvve halindeki bilgi ise, fiil halindeki bilgiden eksiktir.
Bizim bilgimiz ne kadar cok timellik kazanirsa, o kadar kuvve halindeki bilgi duru-
muna girer ve o kadar da eksik bir duruma gelir./ Oysa 6ncesiz bilpnin, her ne bigim-
de olursa olsun, eksik olmasi mimkin degildir ve onda kuvve halindeki bir bilgi de
bulunamaz; ¢iinkd kuvve halindeki bilgi maddede bulunan bir bilgidir, tste bundan
dolayidir ki, filozoflar, ilk Bilgi'nin fiil halindeki bir bilgi olmasi; onda tumel bir bil-
ginin bulunmamasi ve cinsten dogan tirlerin ¢oklugu gibi, kuvve halinden dogan bir
coklugun da bulunmamasi gerektigini ileri stirmaslerdir. Bizim fiil halinde sonsuz
olani kavrayamamamiz, ancak bizce bilinenlerin birbirlerinden ayri olmalarindan ileri
gelmektedir.Eger bilinenleri birlestiren bir bil§ bulunsaydi, bu bilgide sonlu ve son-
suz birbirine esit olurdu. iste filozoflar butiin bu hususlar icin kesin kanit bulun-
dugunu ileri stirmislerdir. Eger biz bilgideki ¢cokluktan yalnizca bu ¢okludu anlarsak
ve bu ¢oklugun da Allah'tan soyutlandigini kabul edersek, bu durumda O'nun bilgisi
fiil halinde bir tek bilgi demektir. Fakat insan aklinin bu bir tek bilginin niteligini
kavramasi ve onun gercekligini distnmesi imkansizdir; ¢unkd insan bu birligi kavra-
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saydi, onun akh Allah'in akl ile ayni olurdu. Boyle bir sey ise imkansizdir. Bizim
bireyi bilmemiz, fiil halindeki bir bilgi oldugu icin, O’nun bilgisinin, timel ve bireysel
olmasa da, timel bilgiden ¢ok bireysel bilgiye benzedigini biliriz./ Bu gergedi anlayan
kimse Allah'in su sézlerini ve buna iliskin Oteki ayetlerinin anlamini da kavramis
olur: "Goklerde ve yerde zerre kadar olanlar bile O'nun bilgisinin diginda degildir"
(Kur'an,Scée'. XXXI1V, 3).

Gazzali1derki:

Tbn S'ina, bukonuda, ¢okluk ortaya ¢ikacagi korkusuyla Allah'in yal-
nizca kendi 6zind bildigini soyleyen 6teki filozoflardan ayrilmistir. O halde na-
sil oluyor da o, ¢oklugun reddi konusunda onlarla ayni disiinceyi paylastigi
halde, Allah'in baskalarini bilmesinin isoati konusunda onlardan ayriliyor?
tbn Sind, yuce Allah'in bu dinyada ve dtekinde higbir seyi bilmeyip, yalnizca
kendi 6zuni bildigini; 6teki seylerin ise, hem Allah'l hem de kendi 6zlerini ve
baskalarini bildiklerini; bdylece bunlarin bilgi bakimindan Allah'tan daha Ustin
oldugunu sdylemekten utandigi icin, bu goriisi birakmis ve ondan uzak dur-
mustur. Buna ragmen o, her yénden ¢coklugun reddi lzerinde israr etmekten
utanmamis ve Allah'in hem kendi 6zinl hen de baskalarini, daha dogrusu bi-
tlin nesneleri bilmesinin, bir fazlalik bulunmaksizin, kendi 6ziinin ayni oldugu-
nu ileri stirmistar. Tste bu, ilk bakista acikgagoruldiguicin, oteki filozoflarin
kabul etmekten utandiklari celiskinin ta kendisidir. Dolayisiyla filozoflardan
highir grup béylesine utang verici bir goriisten kendisini kurtaramamistir. iste
Allah yolundan sapanlari ve kendi incelemeleri ve hayallemeleri sayesinde tann-
sal konularin 6zine ulasabileceklerini sananlari bu duruma sokar./

Derim ki:

Butin bunlarin cevabi daha 6nce soylediklerimizden agik¢a anlasiimaktadir.
Soyle ki: Filozoflar, ancak oteki varliklarin asagi bir varlik derecesinde bulunmalari
bakunindan, nedenlinin nedene, ustun bir varlik derecesinde bulunanin asagi bir var-
lik derecesinde bulunana donismemesi igin, Allah'in onlari bildidini inkar ederler;
¢unkd bilgi bilinenle aynidir. Oysa fflozoflar, Allah'in bu baska seyleri, varlik baki-
mindan bizim onlari bilmemizi saglayan bilgiden daha tstiin bir bilgi ile bildigini in-
kar etmezler; aksine Allah'in onlari bu sekilde bilmesi zorunludur; ¢tinki bu sekildeki
bilgi sayesindedir ki. Oteki varliklar Allah'tan ¢ikmaktadir, 6ncesiz bilgideki bilinen-
lerin ¢ok olabilecedi konusundaki arastirmaya gelince, bu ikinci bir mesele olup, bu-
nu daha 6nce ele almistik. Filozoflar, G az z a il' nin sandigi gibi, bu meseleden &ti-
ri degil, daha 6nce bizim sézunl ettigimiz nedenlerden 6tird, kisaca Allah'in bilgisi-
nin, son derece aykiri distugi, bizim bilgimize benzememesi icin, O'nun yalnizca
kendi 6zinu bildigi goérisiine siginmislardir. T b n St n & yalnizca, Allah'in ancak
kendi 6zlnd bildigi gorustyle oteki varliklari insanin bilgisinden daha Gstiin bir bil-
giyle bildigi gorusuni birlestirmek istemektedir; c¢iinkii bu bilgi Allah'in éziinin ayni-
dit Bu husus onun, bizim agiklamis olduumuz gibi agiklamamis olmasina ragmen,
"Allah'in kendi 6zinl ve baskasini,/ daha dogrusu, bitin nesneleri, bilmesi 6ziinin
aynidir” demesinden de agikca anlasilmaktadir. Tste bu nedenledir ki, onun bu
sozlinde highir celiski bulunmadi§i gibi, 6teki filozoflarin da bu sézde utang duya-
caklan hicbir husus yoktur. Tersine bu, onlarin hepsinin kabul ettikleri bir goristur
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ya da

onlann kabul ettikleri goérisun zorunlu bir sonucudur. Bu hususu kesinlikle

kavrayacak olursan, filozoflarin ¢ogu gorislerinde G a z z & 1i' nin onlarla uyum
halinde oldugu agikca goruldigi halde, onun filozoflara sirf saldirmak amaciyla
malettigi seylerin ne denli girkin seyler olduklarini anlamis olursun.

G azza i, filozoflar adina cevap vererek, der ki:

Bu konuda sdyle denebilir: Tlk tlke'i;1in kendi 6zund, iliski yoluyla bir ilke
olarak bildigi kabul edilirse, birbiri ile iliskili olan iki sey hakkindaki bilgi ayni
olur; ¢linki ogulu bilen kimse, onu bir tek bilgi ile bilir ve bu bilide kapah ola-
rak hem babanin, hem babaligin, hem de ogullugun bilgisi de yer almaktadir;
budurumdabilgi bir oldugu halde, bilinenler goktur./ Ayni sekilde Tlk ilke
kendi 6zinu baskasinin ilkesi olarak ta bilir; bu durumda, her ne kadar bilinen-
ler cok olsa da. bilgi birdir. Ayrica ilk ilke bir tek nedenlide bdyle bir durumun
bulundugunu ve onun kendisiyle olan iliskisini akilla kavrar ve boyle bir sey de
bir coklugu gerektirmezse cinsi bir coklugu gerektirmeyen seylere yapilan ek-
leme de bir ¢coklugu gerektirmez. Ayni sekilde bir seyi bilen ve o seyi bildigini
bilen kimse, bu seyi bu bilgi ile bilmis olur. Dolayisiyla her tirli bilgi, kendi
0zund ve bildigi seyi bilmektir. Bu durumda bilgi bir olduu halde, bilinen
cogalmis olur. Buna kanit olarak siz, yice Allah'in bildigi seylerin bir sonu bu-
lunmadi§i halde, bilgisinin bir tek oldugunu ileri siriyor ve dolayisiyla Allah'
sayica sonsuz olan bilgilere sahip olmakla nitelendirmiyorsunuz. Eger bilinenin
¢ogalmasi bilginin 6zlnin cogalmasini gerektiriyorsa, o halde birakin da
Allah In 6ziinde sonsuz sayida bilgiler bulunsun! Ancak bdyle bir sey imkansiz-
dir.

Daha sonra G a z z & 11, filozoflara cevap vererek, der ki:

Deriz ki Bilgi her yonden bir oldukga, onun iki bilinene ilismesi dustntl-
meyip, tersine bu durum, ¢oklugun degerlendirilmesi konusunda filozoflarin
ileri surdikleri varsayima ve goriise gore, bir ¢esit coklugu gerektirir. Hatta on-
lar bu konuda daha da ileri giderek soyle derier; TlIk'in varlikla nitelenen bir
mahiyeti bulunsaydi, bu durum bir coklugun bulundudu anlamina gelirdi.
Dolayisiyla onlar gercekligi bulunan ve bunun da 6tesinde varlikla nitelenen bir
tek seyin bulunabilece§ini kavrayamayip, bu seyin kendisinden baska olan
varligin gerkgeklige ilistigini ileri stirmuslerdir ki, boyle bir sey bir ¢oklugu
gerektirmektedir. iste bu bakimdan bilginin / bir ¢ok bilinene ilisebilecegim
disinmek mimkin degildir. Aksi takdirde, bu bilgide mahiyete ilismis varhigi
distinmede ortaya ¢ikacak olandan daha Ustin ve daha dnemli élglide bir tirid
coklugun bulunmasi gerekecektir. Ogulu ve ayni sekilde &teki birbirleriyle ilis-
kili olan seyleri bilmeye gelince, bu bilgide de bir ¢okluk bulunmaktadir; ¢tinki
hem ¢ocugun hem de babanin 6z ile ilgili bir bilginin bulunmasi zorunludur ki,
bunlar iki ayn bilgiyi olusturmaktadir; tctnci bir bilgi de, bunlar arasindaki
iliskidir. Gercekten de bu Ugunci bilgi énceki iki bilgiyi icermektedir; ¢unki
bu iki bilgi Gcuncl bilginin sadece zorunlu bir kosuludur, 6ncelikle iliskili olan
sey bilinmedikce” iligski bilinemez ve dolayisiyla bunlar birbirlerinin kosulu
olan ¢ok sayida bilgileri olusturur. Ayni sekilde tik Tlke kendi 6ziini ilkeleri ol-
masi dolayisiyla 6teki cins ve tirlerle iliskili olarak bildigi takdirde de, onun
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hem kendi 6ziini hen de cinslerin bireylerini bilmesi ve kendi ézunin bunlarm
ilkeleri olmasi dolayisiyla bunlarla olan iliskisini bilmesi gerekir. Aksi takdirde,
bu iligkinin O'nca bilindigi distinilemezdi.

Filozoflarin, *6<>seyi bilen kimse, bu bilginin kendisi ile o seyi bilmis ve
dolayisiyla bilgi bir tek oldugu halde, bilinen sey ¢ogalmis dur” seklindeki
sozlerine gelince® durum bdyle degildir. Tersine, bu kimse o seyi bir baska
bilgiyle bilmis olur ve bu durum, haberdar olmadidi ve bilmedigi bir bilgide
son bulur. Biz bu bilginin sonsuzca siiriip gidece@ini de sdyleyemeyiz; aksine bu
bilgi bilinene iliskin bir bilgide sona erer ve bu kimse bilinenin varligindan degil,
bilginin varliindan habersizdir./ Nitekim bir kimse siyahhg! bildigi ve bunu
bilirken de bu kimsenin nefsi, siyahlik olarak bildigi seye iyice daldi§i halde,
bu siyahhdi bildiginden habersiz ve dikkatini bu bilgiye yoneltmemis olabilir.
Eger dikkatini bu bilgiye yoneltmis olsaydi, bu dikkati sona erinceye kadar .
bir baska bilgiye muhtag olurdu.

Filozoflarin, "bu husus, Allah'in bildigi seyler konusunda size karsi
kullanilabilir, ¢linkii bu seyler sayica sonsuzdur; oysa sizce bilgi birdir™ bigi-
mindeki sozlerine karsilik deriz ki: Biz bu Kkitaba (filozoflarin gorusleriyle ilgili
olarak) yapici degil, yikici ve reddedici bir amacgla basladik ve bundan dolayi
da biz. bu kitaba "Gergegin Ortaya Konmasi" (Temhid el mHakk) degil, "Filo-
zoflarm Tutarsizliklar™ (Tehafit el-Felasife) a:*ini veraik. O halde bu cevap bi-
zi baglamaz.

Eder "biz, sizi (kelamcilart) belirli bir firkanin gérisini kabule zorlami-
yoruz; ancak butin insanlarin karsi karsiya kaldiklari ve ¢ézimu esit gucluk ar-
zeden bir meseleyi sizin ortaya atmaniz dogru degildir; ¢linkd bu gucgluk size
karsi da kullanilabilir ve hicbir firka da bu gig¢lukten bir ¢ikis yolu bulamaz
denirse, deriz ki; Bizim amacimiz bu degildir; aksine amacimiz, sizi, nesnelerin
gercekliklerini bilme konusundaki savinizda kesin kanitlar ileri siirerek yetersiz
birakmak ve ileri strdiguniz savlarda sizleri kuskuya distrmektir. Sizin yeter-
sizliginiz agikga ortaya cikinca, insanlar arasinJatanrisal hususlarin gerceklik-
lerine akli bir incelemeyle ulasilamayacagini ve bunlari anlamanin insan gct-
niin disinda oldugunu ileri siirenler gikacaktir. iste bundan dolayidir ki, Serf'atin
sahibi olan (Hz. Muhammed) "Allah'in 6zU Gzerinde degil, yaratik-
lari Gzerinde dusinun™~ demistir. O halde siz, mucizeye dayanan bir kanitla
peygamberin dogruluguna inanan; peygamberlerin ispati konusunda akln yar-
gisina dnem vermeyen; akli incelemeyle sifatlari arastirmaktan kaginan;
Allah'in sifatlari ile ilgili olarak getirdigi hususlarda Seri'at sahibine uyan;
Allah'a bilgili, iradeli, kudretli ve diri adini vermekte onun yolunu izleyen; /
Allah'a verilmemesi gereken adlari O’na vermekten kendisini alikoyan ve ger-
cegi anlamakta yetersiz oldugunu kabul eden bdyle bir ziimrenin inancini nigin
inkar ediyorsunuz? Siz, bu ziimrenin gorislerini, ancak onlarin kesin kanit ge-
tirme yollarini ve éncilleri cesitli tasim bicimlerine gore diizenlemeyi bilmeme-
leri bakimindan, inkar edebilir ve sizin bunlari akli yontemlerle bildiginizi ileri
stirebilirsiniz. Oysa sizin yetersizliginiz, yontemlerinizin tutarsizhgi ve bilgiye

59.  Zayif hadislerden sayilan bu hadis Cami® es - Sagir’ de geciyor (1/132).
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sahip oldugunuzu iddia etmenizde distiginiz glling durum agikga ortaya ¢ik-
mistir Bu agiklamanin amaci da iste budur. O halde tanrisal konulara iliskin
kanitlarin geometrik kanitlar gibi kesin oldugunu ileri surecek biri varsa, ortaya
¢iksinda gorelim!

Derim ki

Biitlin bunlar hitabet ve cedel degeri tasiyan uzun sdzlerdir. Gaz z & ITnin
Allah"in bilgisinin bir oldugu konusunda filozoflara yardimci olmak Uzere anlattikla-
rinin 6z0 iki kanittan olusmaktadir. Bu iki kanitin iletti§i sonu¢ sudur: Bizim akilla®
kavradigimiz nesnelerde kendilerinin gogalmasiyla bu nesnelerin Ozlerinin ¢cogalma-
di§i bir takim durumlar bulundudu agikca anlasiimaktadir. Nitekim var olan nesne-
lerde de kendilerinin cogalmasiyla bu nesnelerin &zlerinin ¢odalmadigi bir takim
durumlar bulundugu gorilmektedir. Sozgelisi, bir sey hem bir, hem var, hem de
zorunlu ya da mimkin olabilir. Gergekte bodyle bir durum var ise, bu, sonlu olmayan
bir ¢ok bilgileri iceren bir tek bilginin varliginin bir kanitidir./

Bu kesimde G a zz a 1i'nin kullandi§i birinci kanit, nefste akilla kavranan seye
ilisen zihinsel islemlerin agik¢a ortaya koydugu hususlarla ilgilidir. Bu hususlar, var-
liklarda bulunan iliskiler ve olumsuzluklar gézénune alindiginda, onlardaki bir takim
durumlara benzer; ¢lnki akilla kavranan seylere bagh olan iligskinin niteligi goster-
mektedir ki, bu iliski, kendisi dolayisiyla akilla kavranan seylerin ¢cogalmadigi bir du-
rumdur. Buna kanit olarak iliskili olan seylere bagh olan iligskinin bu tirden bir du-
rum oldugu ileri strilmektedir.

G azzal* bukantiniliskinin ve iligkili olan seylerin ¢ok sayida bilgiyi olus-
turdugunu ve sozgelisi, babaligi bilmemizin babay! ve ogulu bilmemizden baska bir
sey oldugunu soyleyerek karsi gikmaktadir. Gergek ise soyledir; iliski nefsin disin-
da varhklarda iliskili olan seylere eklenmis bir niteliktir. Akilla kavranan seylerdeki
iliskinin ise, iliskili olan seylere eklenmis bir nitelik olmaktansa, bir durum olmasi
daha uygundur. Bitin bunlar, insanin bilgisini, 6ncesiz bilgiye benzetmekten baska
bir sey degildir ve disilen yanilgi da iste burada yatmaktadir. iste bundan dolayidir
ki, dnceaz bilgi konusunda kuskuya disen ve bunu insan bilgisinde gorilen seyle
¢ozimlemek isteyen bir kimse/ hikmd, tir ya da cins bakimindan ortak olan iki var-
lik hakkinda degil, birbirinden son derecede farkh olup, ayni dlciide uzak olan iki
varlik hakkinda bu alemden 6teki aleme aktarmis olur.

ikinci kanit ise sudur: Biz bir nesnevi bir tek bilgi ile biliriz ve ilk bilgideki bir
durum olup, ona eklenmis bir nitelik olmayan bir bilgi ile bildigimizi de biliriz. Bu-
nun kaniti, burada sonsuzca bir Adisin s6z konusu olmasidir. Bu durumda Gazza 1i-
nin, bu bilginin ikinci bir bilgi oldugu ve bu durumun sonsuzca sirip gitmedigi bigi-
mindeki yanitinin higbir anlami yoktur; ¢tinkii bu durumun sonsuzca gittigi herkesce
bilinmektedir. Dolayisiyla bilenin bir seyi bilen olmasi, onun bildigini bildigi zaman
ilk bilgiye eklenmis olan bir bilgi ile bilmis oldugunu bildigini bildiginden habersiz
olmasini gerektirmez. Gergekte bu ikinci bilgi ilk bilginin durumlarindan biridir. iste
bundan dolayidir ki, bu durumun sonsuzca sirip gitmesi imkansiz degildir. E§er bu
bilgi kendi 6zlyle var olan ve ilk bilgiye eklenmis bir bilgi olsaydi, bu bilginin sonsuz-
ca bir dizi halinde siriip gitmesi dogru olmazdi.

Filozoflarin, batiin kelamcilann, yiice Allah'in sahip oldugu bilgilerin/ sonsuz
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saylda oldugunu ve ayni zamanda da bir tek bilgiyiolusturdugunukabul ettiklerini
sdyleyerek kelamcilan gi¢ durumda birakmalarini saglayan kanit, konunun aslina
iliskin bir kanit olmayip, bu goérisi ileri surenin kendi inancina iliskin bir kanittir.
Ayrica bu kanit, filozoflarin kargitlarmin, yice Allah'in bilgisinin bu anlamda yaratik-
larin bilgisine benzemedigini kabul etmedikce, kendilerini kurtaramayacaklari bir
kanittir. Gergekten de yice Allah'in bilgisinin yalnizca nicelik ydninden yaratiklarin
bilgisinden farkli olduguna; baska bir deyisle, onun yalnizca daha fazla bilgiye sahip
bulunduguna inanan kimseden daha bilgisiz biri dustintlemez. Bitin bunlar cedele
dayali sozlerdir. Oysa burada dayanilmasi gereken nokta, yice Allah’in bilgisinin bir
tek olmasi ve bu bilginin bilinenlerin eseri olmayip, onlarin nedenini olusturmasidir.
Nedenleri ¢ok sayida olan bir sey, elbetteki, sayica ¢oktur; oysa eserleri ¢ok sayida
olan bir seyin eserlerin ¢ok sayida olmasi gibi, ¢ok sayida olmasi gerekmez. Tipki
ilk bilgiden bilinenin degismesiyle ortaya ¢ikan degisikligin soyutlanmasi gibi, yara-
tiklarin bilgisinde bulunan ¢oklugun da yine ondan soyutlanmasi konusunda higbir
kusku bulunmamaktadir. Aslinda kelamcilar da bunu kendi ilkelerinden biri sayarlar.
P:urada s6zl edilen bitin gorusler cedele dayali goruslerdir.

G azz all'nin» burada amacmin/ gercegi bilmek olmayip, yalnizca filozoflarin
sOzlerinin gecersizligini ortaya koymak ve onlarin gegersiz iddialarini meydana ¢ikar-
mak oldugunu sdylemesine gelince, bdyle bir amag gutmek, ona degil, kotulukte ileri
gidenlere bile yarasmaz. Bdyle bir seyin ona yarasmadiginin tersini disinmek nasil
mimkin olabilir? Cinki G a z z a4 17" nin zekice vardi§i sonucglardan ¢ogu ve yazmis
oldugu kitaplarda ortaya koydugu gorislerde dteki insanlara oranla Gstin bir yer is-
gal etmesi, filozoflarin kitaplarindan ve onlarin égretilerinden elde ettigi seylerden
kaynaklanmaktadir. Onlarin bu konuda yanilgiya dustukleri dusunulse bile, onlarin
akli incelemede ve bizim aklimizin da benimseyebilecedi hususlardaki Gstinliklerini
inkar etmek gerekmez. Onlar yalnizca mantik sanatina sahip bile olsalar, hem onun
hem de bu sanatin 6nemini bilen herkesin bu sanat igin onlara tesekkir etmesi gere*
kir. G a z z & 1i' nin kendisi de bu durumu kabul etmekte ve herkesi bu durumu ka-
bul etmeye cagirmaktadir. Nitekim kendisi de bu konuda bir ¢cok eser ortaya koy-
mus ve bir kimsenin bu sanat olmadan gergegdi dgrenmesinin mimkin olmadigi séy-
lemistir. Hatta G a z z & 11, mantik sanatini yiice Allah'in kitabindan ¢ikardigini
soyleyecek kadar ileri gitmistir~®®* Filozoflarin kitaplarindan ve égretilerinden, ken-
diane, ¢agdaslarina oranla, Ustlnlik saglayacak ve muislimanlar arasinda biyuk bir
Une ulastiracak odlcide yararlanan bir kimsenin onlar hakkinda béyle bir sézi sdyle-
mesi ve kesin bir ifadeyle onlari ve sahip olduklari bilimleri kinadi§ini acikca ortaya
koymasi mumkun olabilir mi? Onlarin ilahi ilimlerle/ ilgili husularda yanilgiya distik-
lerini dusunsek bile, biz ancak onlarin yanlislarini, mantik ilminde onlarin bize
ogrettikleri kanitlardan yararlanarak gosterebilir ve onlarin gérislerinde bir yanhshk
varsa, bu yanlishda bizim de bagh kalmamizin dogru olmadigini kabul edeceklerin-

60. Gazzali, el - Mustasfa min tim el - Usal, (Misir 1356/1937, c. I, s. 7)’da "o
(Mantik) butin ilimlere bir giris niteligindedir; kim bu ilmi bilmezse, onun il-
mine hi¢cbir zaman glvenilemezdemekte ve el - Kistas el - Mistakim'de (nesr.;
Mustafa el - Kabbani. Misir 1318/1900, ss. 20-21) ise Mantik'taki tasim yon-
temlerinin Kur an'da da yer aldigma degindikten sonra, bu konuda cesitli or-
nekler vermektedir (ss. 27 - 100).

m191-



548

549

den emin olabiliriz; ¢linkii onlarin amaci yalnizca gercegi bilmektir. Onlarin yalnizca
bu amaci bile 6villmeleri igin yeterlidir. Ustelik hicbir kimse ilahi ilimlerde giivenilir
bir s6z séylememistir. Ylce Allah'in insan tabiatinin disinda kalan ilahi bir buyrukla
hatasiz kildigi kimseler, yani peygamberler disinda hi¢ kimse hatadan uzak degildir.
Dolayisiyla ben G a z z & iV yi bu turll sézleri séylemeye yonelten seyin ne oldugu-
nu bilemiyorum. Allah'in gerek sozde gerek isde yanilgilara dismekten korumasini
dilerim.

G a z z & | Vnin bu konularda Seri'ati izleyen bir kimsenin inancinin niteligi
hakkinda anlattigi hususlar, filozoflarin ileri gelenlerinin de sdyledikleri seylerdir;
cunku Allah'in bilgisi ve 6teki sifatlarinin, 6ziin kendisi ya da ¢ze eklenmis oldukla-
rinin séylenmemesi igin, yaratiklarin sifatlariyla nitelendirilemeyeceklerini ve onlarla
kiyaslanamayacaklanni ileri slren bir kimsenin sozi, filozoflarin ileri gelenlerinin ve
onlarin diginda kalan gercek arastiricilarin da sozidir. Allah basarili kilan ve dogru
yola iletendir

G azza liderki:

*Bu guclik, ilk ilke nin baskasini bildigini ileri siirmesinden dolayi yal-
nizcat bn S1Tna icginsdz konusudur; oysa filozoflarin ileri gelenleri, O'nun!
kendi 6ziinden baskasini bilmedigi hususunda birlesmisler ve bdylece bu guglik
ortadan kalkmistir' denirse, deriz ki; Boylesine sagma bir gorisii benimsemek-
ten sakinmaniz gerekir. Bu goriis son derecede zayif bir goris olmasaydi, daha
sonraki filozoflar, bu gorusii desteklemekten ¢ekinmezlerdi. Biz bu gorusin
sacmaligini aciklayacagiz; cunki burada Allah'in eserlerinin Kendisinden daha
Ustlin tutulmasi s6z konusudur; zira melek, insan ve her akil sahibi kendi 6zina,
ilkesini ve baskasini bilir. Oysa ilk ilke ancak kendi éziinii bilmektedir; dolayi-
siyla O melekler bir yana, tek tek insanlara oranla bile eksik demektir; hatta
hayvanlar da, kendi Ozlerinin bilincinde olmalan yaninda, baska seyleri de bil-
mektedirler. Kuskusuz bilgi bir stinlik; onun yoklugu ise bir eksikliktir.
O halde onlarin, en Gstiin ihtisam ve giizellige sahip olmasindan dolayi, Allah'in
seven ve sevilen oldugunu sdylemelerinin anlami nedir? Mabhiyeti ve hakikati
bulunmayan, ne alemde meydana gelen olaylardan, ne de éziinin gerektirdigi
ve ondan ¢ikan seylerden haberi olan basit bir varhgin ne gizelligi olabilir?
Allah'in yarattigi alemde bundan biyuk bir eksiklik bulunabilir mi? Akil sahibi
olan bir kimsenin, kendi iddialarina gore, akilla kavranan seyleri derinligine
inceleyen ve incelemeleri, Rablerin Rabbi ve Nedenlerin Nedeninin higbir
sekilde alemde meydana gelen olaylar hakkinda bir bilgisi bulunmadi§i sonu-
cuna ileten bir ziimre karsisinda hayrete diismemesi mumkin degildir. Allah'la
6li arasinda kendi 6ziinii bilmekten i3aska ne gibi bir ayrilik vardir? Allah'in,
baskasini bilmedigi halde, yalnizca kendi &ziini bilmesinde nasil bir yetkinlik
bulunabilir? Bu gorusun sagmalifini ortaya koymak igin, sozu daha fazla uzat-
maya ve aciklamalarda bulunmaya gerek yoktur.

Ayrica onlara soyle denebilir; Bu sagma goérisleri benimsemis olmaniza
ragmen, ¢okluktan kurtulamadiniz. Bu konuda biz deriz ki: Acaba O'nun kendi
6zunl bilmesi, 6zlnin ayni midir,/ yoksa 6ziinden baska bir sey midir? Eger
baska bir sey oldugunu sdylerseniz, ¢okluk ortaya ¢cikmis olur. Eger onun ayni
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oldugunu sdylerseniz, sizinle *insanin 6zini bilmesi, 6zinin aynidir” diyen
kimse arasinda ne fark kalir? Boyle bir seyi ileri suirmek aptalliktan baska bir
sey degildiri giinkii bu insan dikkatini kendi Oziine yoneltmemis bir durumda
iken,onun 6zundn varhdi akilla kavranabilir; daha sonra ise onun bu dikkatsiz-
ligi ortadan kalkar ve kendi 6zlni kavramis olur; dolayisiyla onun kendi 6z
hakkindaki bilinci, sliphesiz, onun 6ziinden bagkadir.

Eger insanin kendi 6zlnin bilgisinden yoksun olabilecegini; daha sonra
bu bilginin ona ilisecedini ve dolayisiyla ondan kesinlikle baska bir sey ola-
cagini soylerseniz, deriz ki* Baskalik ilismek ve birlikte bulunmakla bilinemez;
cunkd bir seyin aynisinin bir baska seye ilismesi mimkin degildir; o seyden
baskasi ise o seyle birlikte bulundugunda, o seyle ayni olamaz ve baskasi ol-
maktan kurtulamaz. Nitekim Tik'in kendi 6zunl ezelden beri bilmesi, O'nun
kendi 6zund bilmesinin6ziniin ayni oldugunu gdstermez. Kuruntu (vehm) énce
0z0, daha sonra da hilincin ilismesini diisiinebilecek bir duruma gelir. Eger bu
ikisi birbirinin ayni olsaydi, boyle bir sey disuniilemezdi.

Eger O'nun 6ziinin akil ve bilgi oldugu; dolayisiyla O'nun bir 6ziinin ve
onunla birlikte bulunan bir bilginin bulunmadidi s6ylenirse, deriz ki: Bu s6ziin
aptalca s6ylenmis bir s6z oldugu agiktir; ¢linki bilgi, niteleneni gerektiren bir
nitelik, bir ilintidir. O'nun, kendi 6ziinde akil ve bilgi oldugunu soylemek,
O’nun kudret ve irade oldugunu ve kendi 6zlyle var oldugunu sdylemeye ben-
zer. Boyle bir sézl séylemek te, siyahlik ve beyazhgin kendi ozleriyle var ol-
cluklarini,/ niceligin, dortlugin ve tg¢lugun kendi 6zleriyle bulunduklarini ve
bitdn ilintilerde de durumun bdyle oldugunu sdylemeye benzer. Bir cisim bu-
lunmaksizin, cisimlerin niteliklerinin kendi baslarina var olmalarinin imkansiz
kilinabilece§i yontemin aynisi kullanilarak, bilgi, dirilik, kudret ve irade gibi di-
rilerin niteliklerinin de kendi baslarina var olmayip, ancak bir 6zle var olduklari
bilinir. Sozgelisi, dirilik bir 6zle var olur ve dirili§ini bu 6z sayesinde kazanir.
Oteki nitelikler de bunun gibidir. Dolayisiyla filozoflar, ilk ilke'den biitiin nite-
likleri ve bunun yaninda hakikati ve mahiyeti kaldirmakla yetinmeyip, O'ndan
kendi basina var olmayi da kaldirmislar ve O'nu kendi baslarina varliklar bu-
lunmayan ilintiler ve nitelikler durumuna indirmislerdir. Bununla birlikte, biz,
daha sonra ayri bir tartismada filozoflarin Allah'in kendi 6ziinu ve baskasini bil-
digi konusunda kanit getirmekte yetersiz kaldiklarini acgiklayacagiz.

Derim Kki:

Allah'in kendi 6zinu ve baskasini bilmesi konusundaki tartisma, bir kitapta yer

almasi sdyle dursun, karsilikh tartisma biciminde cedel yoluyla ele alinmasi bile, ya-
saklanmis bir husustur; ¢iinki halkin bu gibi ince konulari anlamasi mimkin degildir.
Onlarlabirlikte bu tarli konular ele alinirsa, onlar ic¢in tanrisalligin anlami ortadan
kalkmis olur. iste bu nedenledir ki, boyle bir bilgiyi arastirmak, onlara yasaklanmis-
tir; ¢lnkd onlarin mutluluklar icin/ kendi glgleri dahilinde olan seyleri kavramalari
yeterlidir. Iste bundan &tirudir ki, ilk amaci halkin egitilmesi olan Serf'at, insanda
da bulunmalari dolayisiyla, yiice Allah'ta bulunan seyleri anlatmakla sinirlandiriimis
degildir. Nitekim yiice Allah bu konuda soyle demektedir: “isitmeyen, gérmeyen ve
sana bir yarari olmayan seylere nigin tapiyorsun” {Km'fin, Meryem, XIX, 42). Hatta
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Serf'at yiice Allah'ta bulunan bir takim kavramlari, insan uzuvlarina benzetmek sure-
tiyle anlatmak zorunda kalmistir. Nitekim bu husus yiice Allah'in su ayetinden anla-
silmaktadir; "Ellerimizle (kudretimizle) kendileri igin bir takim hayvanlar yarattigi-
mizi gérmezler mi? Gergekte kendileri bu hayvanlara sahip olmaktadirlar”. (Kur'an,
Ya- Sin, XXXVI, 71). Bir baska ayette de bu konuda soyle buyurulmaktadir: "Elle-
rimle (kudretimle) yarattim™ (Kur'an, sad, XXXVIII, 75). Bu konu yice
Allah'in kendilerine gercekleri gostermis oldugu derinlesmis bilginlere 6zgidir. iste
bu nedenledir ki, boyle bir konunun kesin kanita dayanarak yazilmis kitaplar disinda
bir kitapta yer almamasi gerekir. Ayrica bu tirli kitaplarin bir diizen iginde ve ¢ogu
insanin kesin kanita dayanarak incelemesi son derece gi¢ olan 6teki bilimleri elde
ettikten sonra okunmasi gereklidir. Bunun yaninda bdyle bir konuyu ele alan kisile-

552 rin Ustln bir yaratilisa da sahip olmalari gerekmektedir; oysa/ insanlar arasinda bu
yaratilistaki kimseler az sayidadir. Bu konulari halkla tartismak, bir kimsenin bir ¢ok
hayvana kendileri igin zehir durumunda olan seyleri igirmesine benzer; ¢inki zehir
yalnizca goreceli bir seydir; zira bir hayvan icin zehir olan sey, bir baska hayvan igin
bean durumunda olabilir. insan agisindan da durum béyledir. Baska bir deyisle, bir
kisim insanlar icin zehir olan sey, bir kisim insanlar i¢in besin durumunda olabilir.
Dolayisiyla buttin goruslerin her tiirli insana uygun dusebilecegdini ileri suren kimse,
her seyin bitin insanlar i¢in besin oldugunu séyleyen kimse durumundadir. Yetenek-
li birini incelemeden alikoyan bir kimse de, bitiin besinlerin, bitun insanlar igin zehir
oldugunu ileri suren kimseye benzer. Oysa durum bdyle degildir; aksine bu seyler
arasinda Kimi insanlar icin zehir, kimi insanlar icin de besin olanlari vardir. Dolayisiy-
la kendileri igin zehir olan bir seyi insanlara iciren kimse, bu sey baskalari icin besin
olsa da, cezalandiriimasi gerekir. Kendisi igin besin durumunda olan zehiri vermeyip,
Olmesine neden olan kimsenin de yine cezaya ¢arptiriimasi zorunludur. Konunun is-
te bu bicimde anlasilmasi gerekir. Fakat kot ve bilgiaz bir kimse, haddini asar ve

553  zehir durumunda olan bir seyi bednmis gibi bir kimseye icirirse,/ doktorun, onun
sagligina kavusmasi icin, biitiin giiclyle sanatini gdstermesi gerekir. iste bu nedenle
biz, bu konuyu bdyle bir kitapta ele almayr uygun bulduk. Aksi takdirde, bdyle bir
seyi yapmayi uygun bulmazdik; ¢linkii bdyle bir durum séz konusu degilken, bu se-
kilde davranmak buylk bir su¢ ya da yeryiiziinde yapilmis biylk bir bozgunculuk
olurdu. Bozguncularin cezalandirilacagl da Seri'at tarafindan bildirilmektedir. Bu
konuyu mutlaka ele almak gerekiyorsa, gelin, burada bu konuda, miimkiin oldugu ol-
¢lide, hazirligi olmayan bir kimseyi gézénine alarak konusalim ki, bu kimse bu konu-
da hicbir arastirma yapmadan 6nce kabul etmesi gereken seyleri kabul etsin.

o] halde biz deriz ki; Filozoflar bitun kavranabilir seylere baktiklarinda, onlarin
iki gruba ayrildiklarini gérmuslerdir. Bunlardan birincisi, duyularla algilananlardir ki,
bunlar kendi baslarina var olan cisimler ya da bu cisimlerde bulunan ilintilerdir. ikin-
cid, akilla kavrananlardir ki, bunlar da bu, duyularla algilanan seylerin, yani tézler
ve ilintilerin, mahiyetleri ve tabiatlaridir. Ayrica onlar gercekte kendilerinde mahiyet-
lerin bulundugu seylerin cisimler olduklarini gérmuslerdir. Cisimlerin mahiyetlerin-

554  den ben, onlarda bulunan, onlarin/ fiil halinde var olmalarini ve kendilerinden ¢ikan

61. Kur'an'da gegen "eli* sdzcugl, ¢ogu kelamcilarca "ftudrcf" bigciminde yorum-
lanmistir.
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bir fiille belirlenmelerini sadlayan nitelikleri anliyorum. Filozoflara gére, bu nitelikler
ilintilerden farklidir; ¢unki filozoflar ilintilerin kendi basina var olan belli bir 6ze ek-
lenmis ve kendisiyle var olduklari  6zlere muhtag olan seyler olduklarini; 6zlerin ise
var olmalari bakimindan onlara, yani ilintilere muhta¢ olmadiklarini gérmuslerdir.
Ayrica onlar, ilinti olmayan niteliklerin 6ze eklenmis olmayip, aksine kendi basina
var olan belirli bir 6ziin hakikatinin kendisi oldugunu ve bdylece bu niteliklerin orta-
dan kalktiginin disunilmesiyle 6ziin de ortadan kalktigini gérmaslerdir. Onlar, belir-
li varliklarda, yani cisimlerde bulunan bu sifatlarin; ait olduklari tek tek her cismin
fiillerinden ileri geldi§ini gormuslerdir. Sézgelisi, onlar, bitkilerin bitki olmalarini
saglayan sifatlarin, kendilerine 6zgi fiillerinden ve hayvanin hayvan olmasini saglayan
sifatlarin da kendisine 6zgu fiilinden ileri geldigini kavramislardir. Ayni sekilde onlar,
cansiz varliklarda kendilerine 6zgu bu tlrden suretler bulundugunu ve bu suretlerin
de cansiz varliklarin kendilerine 6zgu fiillerinden ileri geldigini anlamislardir. Daha
sonra onlar, bu sifatlari incelediklerinde, onlarin bu 6ze ait bir mahalde bulundugunu
ogrenmisler ve bu sifatlarin déniismesi ve degismesi sonucu s6z konusu varlklarin bir
tirden otekine, bir cinsten bir baska cinse donismesiyle bu mahallin farkllik kazan-
didini agikga gérmislerdir. Atesin tabiatinin,/ atesin fiil halinin kendisinden ¢iktigi
ve atese ates denmesini saflayan sifatin yok olup, yerini havanin kendisine 6zgi olan
fiil halinin kendisinden ¢ikti§i ve havaya hava denmesini saglayan sifata birakmasi so-
nucu hava haline gelmesini buna bir 6rnek olarak gdsterebiliriz. Ayrica onlar, surete
fiil halini bir kanit olarak getirdikleri gibi, bu mahallin varhigina da s6z konusu 6zin
baskasindan etkilenmesini kanit olarak getirmislerdir; ¢tinkd fiil halinin ve edilgin-
ligin ayni tabiattan ciktiginin distnilmesi mimkin degildir. iste bundan dolayi, on-
lar, bitin etkin ve edilgin olan cisimlerin, etkin ve edilgin olan iki ayr tabiattan mey-
dana geldigine inanmislar; etkin tabiata suret, mahiyet ve tdz, edilgin olan tabiata da
mevz{' (dayanak), unsur ve madde adini vermislerdir. Bdylece onlar, duyularla algila-
nan bu cisimlerin, duyulara gorundikleri tzere, basit cisimler olmadiklarini ve basit
cisimlerden de olusmadiklarini agikca gérmislerdir; ¢tinkd her cismin bir fiil ve bir de
edilginlik hali vardir. Boylece onlar, duyularin algiladiklari seylerin, suret ve madde
adini verdikleri iki seyden olusan belirli cisimler olduklarini; aklin kavradigi seylerin
ise,/ suretler oldugunu ve suretlerin de, akhn kendilerini icinde bulunduklari, yani
mevz{' (dayanak) ve madde adini verdikleri seylerden soyutlandi§inda, akiledilerler
ve akil durumuna gelen seyler olduklarini gérmislerdir. Yine onlar, ilintilerin akilda
bu iki tabiata benzer bir bigimde bdliinebilecedi sonucuna varmislardir. Ancak, on-
larca, gercekte bu ilintilerin i¢inde bulundugu sey, yani onlarin isgal ettikleri mahal,
bu iki tabiattan olusan cisimlerdir. Onlar akilla kavranan seyleri, duyularla algilanan
seylerden agikca ayirdedince ve duyularla algilananlarda kuvve ve fiil hali olmak (ze-
re, iki tabiat bulundugunu acgikca gdriince, bu iki tabiattan hangisinin 6tekinden énce
geldigini arastirmislar ve fa'ilin eserine dnceligi oldugu icin, fiil halinin kuvve halin-
den once geldigi sonucuna varmislardir. Aynca nedenleri ve nedenlileri de incelemis-
ler ve bu da onlari bitiin nesnelerin fiil halindeki ilk kaynag: olan bir Ik Neden'e
gbtirmistiir. Bdylece onlar, bu ilk Neden'in salt bir fiil hali oldugu ve kendisinde ke-
sinlikle bir kuvve halinin bulunmadigi sonucuna varmislardir; ¢linkii O'nda bir kuvve hali
bulunsaydi, O’nun bir yénden nedenli, bir ydénden de neden olmasi ve dolayisiyla ilk
Neden olmamasi gerekirdi. Nitelik ve nitelenenden olusan her seyde bir kuvve ve bir
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de fiil hali bulunduguna goére, onlarca, tik Neden'in nitelik ve nitelenenden olusma-
masi gerekmektedir./ Yine onlarca kuvve hali bulunmayan her sey, akil oldugu igin,
ilk Neden'in de akil olmasi zorunludur.

Kisaca, filozoflarin izledikleri yol iste budur. Eger sen bilimleri kabul etmeye
hazirhikl bir yaratilisa sahip isen ve azimli olup, bos zamanin da varsa, filozoflarin ki-
taplarini ve bilimlerini, bu kitaplarda dodru ya da yanls olan gorusleri anlaman igin,
incelemen gerekir. Eger sen bu t¢ nitelikten yoksun olanlardan isen“bu hususta SerTa-
tin agik hiikiimlerine bas vurman ve islamiyette ortaya gikan bu yeni inanglari goz
onune almaman gerekir. Eger bu kimselerden olursan, ne kesin bilgi sahibi ne de
Serf'at ehli olabilirsin.

Filozoflari, alemin ilkesi olarak gordikleri bu 6zin basit olduguna, bilgi ve akil
olduguna inanmaya ileten iste bu husustur. Filozoflar bu alemde ve onun pargalarin-
da bulunan diizenin kendisinden 6nce gelen bir bilgiden ¢iktigini goriince, bu akil ve
bilginin, var olan ve akil edilen/ bir sey olmasini saglayan alemin ilkesi olduguna hiik-
metmislerdir. Boyle bir sey ise, insanin ilk bilgilerinden ve insanlar arasinda ortaklasa
kabul edilen disincelerden uzaktir; bundan dolayl bu gibi seylerin halka ve ¢ogu
insanlara agiklanmasi dogru degildir. Kesin bilgiye sahip olan bir kimsenin bu gibi
seyleri, kesin bilgiye ulasma olanagina sahip olmayan bir kimseye acgiklamasi yasak-
tir (haramdir); ¢unkd bdyle bir agiklama yapan kimse, onun katili durumundadir.

Onlarin, maddeden ayn olan seye t6z adini vermelerine gelince, onlar t6zin®
taniminin ‘kendi basina var olan sey" oldugunu ve tik Neden'in de bu kendi baslari-
na varolan seylerin kaynagi oldugunu goériince, bu tik Neden'e ""t6z”, "'var”, "bilgili",
“diri adlarinin ve varliklara O'nun vermis oldugu bitin kavramlarin, 6zellikle bun-
lar arasindan Gstln nitelikler tasiyanlarin verilmesinin daha uygun distugi sonucuna
varmislardir. G az z & 11' nin bu gorise karsi yonelttigi éteki kinayici sozlerine gelin-
ce, bunlar, bu turli gorisleri duymalari yasaklanan halk ve siradan insanlar disinda
hi¢c kimsenin dnem vermedigi hususlardir.

G azz a 1l'nin "mahiyeti ve hakikati bulunmayan, ne alemde meydana gelen
olaylardan, ne de 6ziiniin gerektirdigi ve ondan ¢ikan seylerden haberi olan basit bir
varligin ne guzelligi olabilir?...”! yolundaki szl bitinlyle yanhstir; ¢ctinki filozoflar
mahalle muhta¢ olmayan bir mahiyeti kabul etmis olsalardi, bu mahiyet sifatlara
muhta¢ olmadigi gibi, kendisinin bir mahalde bulunmasi disinda, sifatlarin da bir
mahalli olmazdi ve dolayisiyla bu mahiyet kuvve tabiatiyla fiil tabiatindan olusmus
olurdu. Oysa 1lk ilke mutlak anlamda var olan bir mahiyete sahiptir. Var olan seyler
ise, ancak O'nun sayesinde bir mahiyete sahip olmuslardir. Bu ilk ilke, var olan sey-
ler, O'nun kendi 6zlni bilmesi dolayisiyla var olduklari ve akilla kavrandiklari igin,
mutlak anlamda varliklari bilen bir varhktir; ¢iinki bu ilk ilke, varliklarin var ve akilla
kavranir olmalarinin nedeni ise ve bu varliklar da mahiyetleri dolayisiyla var olup,
ilk ilke'nin bilgisi dolayisiyla akilla kavranir iseler, bu ilke, onlarin mahiyetlerinin, ve
var ve akilla kavranir olmalarinin da nedenidir. Filozoflar yalnizca O'nun varliklari
bilmesinin, insanin varliklari, varliklarin eseri olarak, bilmesine benzedigini reddetmis-
ler ve O'nun varliklari bilmesinin, insanin onlari bilmesinin tam ziddi oldugunu ileri
stirmuslerdir; ¢cunkl bu turlu bir bilgi icin kesin kanit bulunmaktadir. Es" artlerin
goriistine gore ise, Allah’in ne bir mahiyeti ne de bir 6zii bulunmaktadir; ¢tnki kimi
E s'arf ler, Allah'in, 6zl 6éteki varliklardan ayirdeden 6zel bir mahiyeti bulundugu-
nu kabul etmis olsalar da, mahiyeti bulunmayan/ ve mahiyet te olmayan bir 6ziin var-
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i1 anlasilamaz. SO f7 1e r e gore ise, bu mahiyet Allah'in en yiice isminin isaret
etmis oldugu mahiyettir.

Gazzall sbyle diyordu: "Ayrica onlara sdylenen, *bu sagma gérisleri be-
nimsemis olmaniza ragmen, gokluktan kurtulamadmiz' sgziine ek olarak, biz séyle
deriz: Acaba O'nun kendi 6zunl bilmesi, 6ziniin ayni midir, yoksa éziinden baska bir
sey midir? Eger baska bhir sey oldugunu soylerseniz, ¢okluk ortaya ¢ikmis olur.
Eger O'nun ayni oldugunu sdylerseniz, sizinle, ‘insanm 6ziinu bilmesi 6zinin aynidir
diyen kimse arasinda ne fark kalir? "G a z z & 11’nin bu sozl son derece zayif bir s6z-
dir. Boyle bir sozii s6yleyen kimse, yerilmeye ve kinanmaya en ¢ok layik olan kimse-
dir; ¢unkd bu, sonradan var olma, degisme ve eksiklik sifatlarindan uzak olan yetkin
varhgin eksik ve degisken sifatlarla nitelendirilmesinden baska bir sey degildir.
Gercgekte insan bir mahal ve bu mahalde bulunan bilgiden olusmus bir sey olduguna
gobre, onun bilgisinin, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir bakima 6zlinden baska bir sey
olmasi gerekir; ¢linkii mahal bilgideki ve ézdeki dedismenin nedenidir. Tnsan, ancak
insan oldugu ve duyularla algilanan bitiin varliklar arasinda/ 6ziinli olarak bulunan
degil, dziyle birlikte bulunan akil bakimindan en sereflisi oldugu icin, kendi 6z{ do-
layisiyla akil olan seyin varliklarin en sereflisi olmasi ve onun insan aklinda bulunan
eksiklikten uzak olmasi gerekir.

G az z a1rnin, "eger O'nun dziniin akil ve bilgi oldugu; dolayisiyla O'nun bir
6znln ve onunla birlikte bulunan bir bilginin bulunmadigi séylenirse, deriz ki: Bu
sézun aptalca soylenmis bir sz oldugu agiktir; ¢inkd bilgi niteleneni gerektiren bir
nitelik, bir ilintidir; O'nun kendi 6ztunde akil ve bilgi oldugunu sdylemek, O'nun kud-
ret ve irade oldugunu ve kendi 6zlyle var oldugunu séylemeye benzer; bdyle bir sozi
soylemek te siyahlik ve beyazligin kendi 6zleriyle var olduklarini; niceligin, dértligun
ve ucglagin kendi ozleriyle var olduklarini ve bitin ilintilerde de durumun bdyle
oldugunu soylemeye benzer...; dteki nitelikler de bunun gibidir” sdzlne gelince, bu
konuda derim ki: Onun bu soziindeki yanlislik ve ¢arpiklik oldukg¢a acik bir bigimde
gorilmektedir; ciinkii tozlik adina Oziyle var olan tozden daha layik olan bir sifatin
bulundugu acikca ortaya konmustur. iste bu sifat, 6ziiyle var olan tozii, 6ziyle var
olan haline getiren sifattir. Clinkd bu sifatin mahalli ne kendi 6ztyle ne de fiil halinde
var olan bir seydir; aksine onun kendi 6zlyle ve fiil halinde var olmasi ancak bu sifat-
tan ileri gelmektedir. Her ne kadar bazi ilintilerin tabiatindan onlarin degisen nesne-
lerde bir mahalle muhta¢ oldudu agikca anlasilsa da, bu sifat/ varli§i bakimindan
ilintilerin tam karsisinda yer alir; cunki ilintilerde asil olan, onlarin baskalari dolayi-
siyla var olmalari; mahiyetlerde asil olan ise, bu diinyadaki var olup yok olan nesnele-
rin mahiyetlerinin bir dayanaga muhta¢ olmalari bir yana birakilacak olursa, onlarin
kendi ozleriyle var olmalaridir. Boyle bir nitelik, ilintilerin tabiatindan son derece
uzaktir. G az z & 1i'nin 6teki dinyadaki bilgiyi bu diinyada bulunan ilintilere benzet-
mesi, son derecede sagma bir benzetmedir. Hatta bu benzetme nefsi, tclik ve dortlik
gibi bir ilinti olarak kabul eden bir kimsenin gorisinden daha da sagmadir. Biitlin ola-
rak bu gorusin tutarsizlifi ve sagmali§i konusunda bu kadari yeterlidir. O halde, gelin,
bu kitaba "Filozoflarin Tutarsizh@i" degil, yalnizca "Tutarsizhk" adini verelim. Bil-
ginin tabiati ilintinin tabiatindan; ve 6zellikle Tlk ilke'nin (Allah'in) bilgisi ilintinin
tabiatindan tasavvur edilemeyecek kadar uzaktir. Allah'in bilgisinin tabiati ilintinin
tabiatindan son derece uzak olduguna gore, bir mahalle muhta¢ olmaktan da son de-
rece uzaktir./
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YEDINCiIi TARTISMA

FILOZOFLARIN, ILK’IN KENDISINDEN BASKASIYLA
CINSTE ORTAK OLAMAYACAGI VE ONDAN BIR AYIRIMLA
AYRILAMAYACAGI; AKIL ACISINDAN CIiNS VE AYIRIM
BOLUMLEMESININ O NA UYGULANAMAYACAGI
KONUSUNDAKI SOZLERININ GECERSIZLIGi

Gazzalf derki:

Filozoflar bu gorlste birlesmisler ve buradan su sonuca varmislardir:
Eger [ilk in] kendisinden baskasiyla cins bakimindan ortak olmasi mimkiin
degilse, bir ayirimla ondan ayrilmasi da mimkin degildir. Dolayisiyla O’nun bir
tanimi yoktur. Clnkl tanim, cins ve ayirimdan meydana gelir. Kendisinde
bilesiklik bulunmayan seyin tanimi da yoktur; ¢iinkii tanim, bir tirli bilesiklik-
tir. Filozoflar su iddiada bulunurlar; ilk'in, var olmasi, t6z olmasi ve baskasinin
bir nedeni olmasi bakimindan ilk nedenli ile ayni oldugu, fakat baska bir
acidan kesinlikle ondan farkli bulundugu so6zi, cinste bir ortakhik bulundugu
anlamini tasimaz; aksine bu s6z, genel anlamda zorunlu olan bir nitelikte
ortaklik bulundugu anlamini ifade eder. Mantikta bilindigi tzere, cinsle zorunlu
nitelik arasinda, genellik bakimindan bir ayrilik bulunmasa da, gerceklik bakimin-
dan bir ayrilik vardir; ¢lnkd cins/ "o nedir?" sdzine karsilik olarak sdylenen
OzunlG bir genel kavramdir; tanimlanan seyin mahiyetinde bulunur ve onun
Ozunu olusturan bir parcasidir. Sozgelisi, insanin diri olmasi, insanin mahiye-
tinde, yani hayvanlikta bulunur; hayvanhk ise bir cinstir; oysa onun dogmus ve
yaratiimig olmasi, onun zorunlu bir niteligi olup, ondan hicbir zaman ayrilma-
digr halde, mahiyetinde yer almaz. Bu husus herhangi bir kuskuya yer birakma-
yacak sekilde Mantik Biliminde bulunmaktadir.

Ayrica filozoflar su iddiada da bulunurlar: Varlik asla nesnelerin mahiye-
tinde bulunmaz, aksine ya gokyiizii gibi, onun ayrilmayan zorunlu bir niteligi
olarak, ya da sonradan var olan nesneler gibi, onlann yok iken var olmalari
suretiyle mahiyetle iliskili bir seydir. Dolayisiyla varlikta ortalik, cinste ortalik
demek degildir.

Oteki nedenler gibi onun, kendisinden baskasinin bir nedeni olmasinda
ortakhgina gelince, bu da mahiyette yer almayan zorunlu bir iliskideki ortak-
liktir; clnkii ne ilkelik ne de varhk 6z olusturan bir parcadir; aksine bunlar,
0zlin mahiyetinin parcalart 6zl olusturduktan sonra, 6z igin zorunlu seylerdir.
Dolayisiyla varlikta ortaklik, cinste degil, 6ze baglh, genel anlamda zorunlu olan
bir nitelikteki ortakliktan baska bir sey degildir. iste bundan dolayi nesneler,
ancak kendilerini olusturan pargalariyla tanimlanabilirler. Eger nesneler zorun-
lu niteliklerle tamamlanirlarsa, bu turlt tanimlar bir seyin, hakikatinin tasviri
icin degil, ayirimi icin yapilmis bir agiklamasidir (resmidir). Sézgelisi, U¢cgenin
tanimi ile ilgili olarak, onun i¢ acilarinin toplaminin iki dik aciya esit olan sey
oldugu sdylenemez; oysa her li¢gen icin bu, genel anlamda zorunlu bir nitelik-
tir. Aksine onun tanimi ile ilgili olarak, onun, kendiani U¢ kenarin kusattigi bir
sekil oldugu s6ylenebilir.
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Onun t6z olmaktaki ortakhginda da durum bdyledir; ¢unki onun t6z
olmasmm anlami, onun bir dayanakta bulunmadan var olmasidir; oysa var olan
sey cins degildir;/ ¢linki o, kendisine olumsuz bir sey eklendigi, yani bir daya-
nakta bulunmadigi igin, bir seyin yapisini olusturan bir cins degildir. Aksine,
kendisine bir olumluluk ilisir ve onun bir dayanakta var oldugu séylenirse, o,
ilintili bir cins olmaz. Cunkd t6zl, kendisinin bir agiklamasi (resm) niteliginde
olan tanimiyla, yani onu bir dayanakta bulunmadan var olan bir sey olmasiyla
bilen bir kimse, onun bir dayanakta bulunup, bulunmadigini bilmesi bir yana,
var oldugunu bile bilemez .

Ancak tézin agiklamasiyla ilgili olarak bizim séziimiizin anlami sudur:
ToOz bir dayanakta (konuda) bulunmadan var olan bir seydir; yani var oldugun-
da, bir dayanakta bulunmadan var olan belli bir hakikattir. Fakat biz bununla
tozlin tanimi sirasinda fiilen var oldugunu kastetmiyoruz. Gergekte mahiyeti
olusturan parcalardaki ortaklik Ozel bir ayirimi gerektiren cinsteki bir ortaklik-
tir. Oysa Tik'in zorunlu varlik disinda bir mahiyeti yoktur. Cinki zorunlu var-
lik, gercek bir tabiat ve yalnizca kendisine ait olan kendi 6ziindeki bir mahiyet-
tir. Varhgin zorunlulugu yalnmzca Kendisine ait ise, baskasi bu zorunlulugu
paylasamamaktadir; dolayisiyla varligin zorunlulugu O'ndan tirsel bir ayirmla
ayrilmadigi gibi, O'nun bir tanimi da yoktur.

Derim ki ;

G azzalinin bu konuda filozoflardan aktardiklari iste bu kadardir. Onun ak-
tarmis oldugu hususlarda dogru olanlari da, yanhs olanlari da vardir./ Filozoflarin,
"tik'in kendinden baskasiyla cinste ortak olmasi mumkin olmadigi gibi, bir ayirimla
ondan ayrilmasi da mumkin degiidir” biginindeki sozlerine gelince, ejer Gazz & 11
buradaki cins soziinden onun ortaklasa olarak ayni anlamda kullaniimasini ve yine
ayirimdan da ayni tir bir kullanimi kastediyorsa, bdyle bir sey do§rudur; ¢lnki
niteligi boyle olan her sey, genel suretle ézel suretten olusmustur ve bu tirli seylerin
de bir tanimi vardir. Eger G azz ali cins sdziinden dncelik ve sonralik bakimindan
benzetme yoluyla kullanilan bir seyi kastediyorsa, boyle bir seyin de "varlik™, "sey",
"hiviyet (kimlik)" veya "oz" gibi bir cinsi bulunmaktadir ve dolayisiyla onun da bir
tdr tanimi bulunabilir; cunkd bu gibi tanimlar, "nefsin, organ sahibi tabif cismin yet-
kinligi (entelechia)™: tdzln, “bir dayanakta bulunmayan foriife " biciminde tanimlan-
masi gibi, bilimlerde kullaniimaktadir; fakat bu tlr tanimlar bir seyin bilinmesi icin
yeterli degildir. Onlar ancak bu tir tanimlarin icerdigi unsurlardan her birini goster-
mek ve onlarin 6zelliklerini tasavvur etmek amaciyla yapilir./

G a zz & 1Vnin, varlik adinin ancak nesnelerin 6zlerinin genel ve zorunlu bir ni-
teligini gosterdigi biciminde filozoflardan aktardigina gelince, bu goéris dogru degildir.
Bir cok yerlerde agiklamis oldugumuz bu gorisii T b n STn &' dan baskasi ileri stir-
memistir, T b n STn 4, varhgin ortaklasa olarak ayni anlamda kullanilan bir cins
oldugunu ve yine onun ortaklasa kullanilan bir isim oldugunu kabul etmedigi icin,
onun nesnelerin genel.ve zorunlu bir niteligini gosteren bir isim oldugunu ileri stir-
mistir @™ Gergekte T b n Sin &'nin 6z hakkinda sdylediklerini zorunlu nitelik ko-
nusunda da soylemesi gerekir. Eger varlik zorunlu bir nitelik olsaydi, "o nedir.?" so-
rusunun yaniti olarak verilemezdi. Yine eger varlik nesnelerin zorunlu bir niteligini
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gosterseydi, acaba bu zorunlu niteligi ortaklasa ayni anlamda olarak mi, ortaklasa
farkli anlamda olarak mi, yoksa bir tiir zorunlu nitelendirme dolayisiyla mi gosterirdi?/
Eger varlik bu zorunlu niteligi ortaklasa ayni anlamda olarak gésterseydi, nasil olur
da ozleri gesitli nesnelere ortaklasa ayni anlamda verilen bir ilintinin bulunmasi
mimkiin olurdu? Saniyorum ki, i bn Sina da bunu kabul edecektir. Bu, su neden-
le imkansizdir: Cesitli nesnelerden uyumlu tek bir seyin ¢ikmasi, ancak bu cesitli
seylerin bir tek tabiatta birlesmeleri bakimindan, miamkin olur; ¢linki bir tek zorun-
lu niteligin, tipki bir tek akhin (?) (fiilin) bir tek tabiattan ¢ikmasi gibi, bir tek tabiat-
tan c¢ikmasi gerekir. Bu imkansiz olduguna gore, varlik adi, ancak anlam bakimindan
birbirlerine yakin olup, bu acidan birbirlerine oranla daha yetkin olan nesnelerin 6z-
lerini gostermektedir. Tste bu nedenle, bu tirden bir varli§i bulunan nesnelerde bir il-
ke vardir ve bu ilke de bu cinsten 6teki varliklarin nedenidir. S6zgelisi, "sicak" s6z-
ctgl, éncelik ve sonralik  bakimindan, hem atese hem de sicak nesnelere verilebilir.
"Sicak” sozciguniin kendisine Oncelikle verildigi sey olan ates, oteki sicak nesneler-
in sicak olarak varhiginin nedenidir./ Toz, akil, ilke vb. gibi terimlerde de durum boy-
ledir. Metafizigin (Ilm el-11ah'i) igerdigi ¢codu tabiatlar da bu cinstendir. Bu nitelikteki
deyimler, tozlerde ve ilintilerde bulunur.

Toziin agiklanmasinda, onun (G a z z & 1i' nin) sdylemis olduklari anlamsiz bir
takim sozlerden ibarettir. Oysa bu diinyada bulunan nesnelerin cinslerinin , kendi ta-
nimlarinda yer almasi gibi, varhk ta kendi taniminda yer alan bir t6z cinsidir. Bu
hususu Ebii Nasr el-Farabi, Burhan konusundaki kitabinda agiklamis -
tr"®™* ve bu husus filozoflar arasinda ¢ok yaygin bir gorustir. T bn STné ancak su
noktada yanilgiya dismastiir: "Varhk™ deyiminin Arap dihnde "dogru"yu isaret et-
tigini ve "dogru"yu isaret edenin de bir ilintiye isaret edip, gercekte/ mantiksal ikin-
ci kavramlardan birini isaret etmedigini goérince, onun, geviricilerin kullandiklari bu
anlami isaret ettigini sanmistir. Oysa durum bdyle degildir; aksine ceviriciler bundan
yalnizca onun "6z" ve "sey" deyimlerinin isaret ettigi seyi gosterdigini kastetmis-
lerdir.

Ebij Nasrel-Farabi, bunu "Kitab el-Huraf" (Harfler Kitabi) adli ya-
pitinda agiklamis ve burada disilen yanilginin nedenlerinden birinin, "varhk"
(meucud) deyiminin taretilmis bir sekle sahip bulunmasi ve tiretilmis olan seyin de
bir ilintiyi goéstermesi oldugunu ortaya koymustur. Gercekte de o, dilin kendisinde
tiretilmis bir sozciiktiir. Ancak ceviriciler, Arap dilinde eski filozoflarin tOz ve ilin-

62. Krs. Ibn Sma, Kitab es - Sifa el -Tlahiyyat I, ss. 29-31. tbn Rusd'Un yorumu,
tbn Sina'nin varh@i 6zel bir tir ilinti olarak gérdigi bicimindeki yanhs bir yo-
rumdan kaynaklanmaktadir. Fazlur Rahméan'in da belirttigi tzere (adi gegcen
makale, ss. 1 - 16) tbn Sin4, gercekte, varliji bizzat mevcut olmayan nesnelere
eklenmis bir ilinti ya da sifat olarak degil, onlarin gercekigi hakkinda bilgi ve-
rici Onermelerin ortaya konmasinin ilk kosulu olarak gérmektedir. Bu nedenle
Ibn Sind'ya gore, sirf bir seyin varhgindan séz etmek totolojidir. Tbn Sin4, Ki-
tab es - Sifa, el -Tlahiyyat I, ss. 29 - 30.

63.  Bu eserin henliz basili bir metni elimizde bulunmamaktadir.

64. Farab'i, Kitab el - Huruf, nesr.; M. Mehdi, Beyrut 1970, s. 113. Bu eserin bir
Ozeti, Prof. Dr. Hiseyin Atay tarafindan yapilmistir. (A. 0. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, e. XVII, (1969), ss. 315 - 327.
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tiye, kuvve ve fiile ayirmis olduklari bu kavrama isaret eden bir sozcik, baska bir
deyisle, bir ilk érnek olarak kullanabilecekleri bir sozcik bulamadiklan igin, onlardan
bazilarn kok anlami anlasiilmamak ve dolayisiyla bir ilintiye isaret etmemek kaydiyle
onu "varlik * (mevctd) deyimiyle ifade etmislerdir. Dolayisiyla "6z" sézcugiyle ayni
anlami ifade eden bu kavram dille ilgili bir sézciik olmayip, teknik bir terimdir. Bazi-
lan da burada ortaya ¢ikan glglikten 6tirli, Yunan dilinde/ yiiklemin konu ile bag-
lantisini gosteren zamirden tlretmek suretiyle ifade edilmeye calisilan kavrami bu an-
lama delélet eden bir kavramla agiklamak istemislerdir; ¢linki bu dile gore, bu sézcik
bu anlama en yakin olanidir. Béylece "mevcut™ deyimi yerine "haviyet (kimlik)" de-
yimi kullanilmis, ancak Arap dilinde bulunmayan bdyle bir sézctgin tiretilmis olma-
sI, bu sézcugiin kullanilmasini zorlastirmistir. iste bundan dolayidir ki, 6teki ziimre,
"mevcut™ sOzcuglni tercih etmistir. "Dogru™ anlamindaki "mevcut™ kavrami mahi-
yet kavramindan farkh bir seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla varhigi bilmeyen bir
kimse pekala mahiyeti bilebilir. iste bu kavram bilesik bir nesnede zorunlu olarak
mahiyetten baskadir. Basit nesnede ise, bu kavram geviricilerin “mevcut* sézcugiyle
ifade ettikleri kavramdan farkh olarak, mahiyetle aynidir; ¢linkii bu, mahiyetin kendi-
sidir. So6zgelisi, eger biz, "varlik kismen téz, kismen de ilintidir" dersek, "mevcut"
sozclglnden ceviricilerin ifade etmek istedikleri anlami anlamak gerekir ki, bu da ce-
sitli nesnelerin 6zlerine 6ncelik ve sonralik dolayisiyla verilen bir anlamdir. Buna kar-
sithik, eder biz, "6z vardir" dersek, bundan da dogru séziinden anlasilan seyin anlasil-
masi gerekir./ Ayni sekilde eder biz, Aristo’nun Fizik'inin basinda eski filozoflar-
danParmenides veMelissus ileyaptigl, tartisma konusu olan “mevcut bir
midir, yoksa birden fazla midir?" seklinde eskiler arasinda yaygin bir sorunu an-
larsak, "mevcut” tan yalnizca 6ze delalet eden seyin anlasiimasi gerekir. Eger
"mevcut” bir konuda bulunan ilintiye delalet etseydi, "mevcut birdir" szl kendi
kendisiyle celisik olurdu. iste bitiin bunlar, filozoflarin kitaplarina vakif olanlarca
acgikca bilinen hususlardir.
G a z z & |7, filozoflarin s6zlerini agikladiktan sonra, onlari cevaplandirmaya
girismis ve soyle demistir:
iste filozoflarin goruslerinin anlami budur. Bu gorisler izerinde, arastir-
ma ve gegersiz kilma olmak (zere, iki yonden durulabilir. Arastirma agisindan
bu konu Uzerinde soyle denebilir; Bu gorusin agiklanmasi boyle olduguna gore,
ilk ilke hakkinda béyle bir seyin imkansiz oldugunu hangi yolla bildiginizi or-
taya koymalisiniz ki, ikiciligin reddini ona dayandirabilesiniz. Clinki siz, ikinci
ilkenin ilk ilke ile bir seyde ortak olmasi ve bir baska seyde ise farkli olmasi ge-
rektigini; kendsinde ortaklik ve/ farklilik bulunan seyin bilesik oldugunu sdy-
lemistiniz. Oysa ilk ilke'nin bilesik olmasi imkansizdir.

Derim ki :

Bunun ancak ortaklasa ayn anlamli olarak kullanilan bir cins aracihgiyla degil,
ortaklasa ayni anlaml olarak kullanilan cins araciliiyla var olan bir ortaklik ol-
dugunu sdylemistim. Eger ikinci ilahin uluhiyet bakimindan ilk ilahin derecesinde
bulunan bir ilah oldugu dustndlirse, ilah adi berikisi igin de ortaklasa ayni anlamda

65. Aristo, Fizik, 1~2.185a, 20 vdd. .
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kullanilan bir cins olacak, dolayisiyla onlarin bir ayirimla ayrilmasi gerekecek ve bu-
nun sonucunda da onlardan her biri bir cinsle bir ayirnmdan meydana gelmis olacaktir.
Oysa filozoflar, dncesiz bir varlik icin cinste bir ortakli§i asla mumkin gérmezler.
Eger "mevcut” sdzcigu oncelik ve sonralik bakimindan kullaniliyorsa, énce olanin
sonrakinin nedeni olmasi gerekir.

Daha sonra G az z & 1i, onlarin (filozoflarin) goruslerini reddederek, der ki:

Biz deriz ki: Bu tirli bir bilesimin imkansizhigini nereden biliyorsunuz?
Cunki bununla ilgili olarak sifatlarin reddi konusunda sizden aktarilan gorusler-
den baska bir kanit yoktur. Bu kanita gére, cins ve ayirimdan bilesik olan sey
bir takim parcalarin biraraya gelmesinden olusmustur. Eger parcalardan biri
veya hepsinin, baskalari bulunmaksizin, variigi mumkin ise, bu bir tek parca
zorunlu varlik (vacib el-vuciid) olup, 6tekiler zorunlu degildir./ Eger pargalarin
birarada bulunmaksizin varligi ve birarada bulunanlarin da parcalan bulunmak-
sizin varhgi mimkin degilse, bunlarin hepsi de nedenli olup, baskasina muh-
tactir. Biz bu hususu, sifatlari ele alirken, tartismis ve nedenler dizisinin sona
ermesi bakimindan bdéyle bir seyin imkansiz olmadigini aciklamistik. Aslinda
ortaya konan kanit ta yalnizca nedenler dizisinin sona erdigine isaret etmektedir.

Zorunlu varhgin nitelendirilmesinin gereklili§i konusunda filozoflarin or-
taya atmis olduklari biyik gicliiklere gelince, bu tirli glgluklerin varhgina dair
higbir kanit yoktur. Eger zorunlu varlik, onlarin nitelendirdikleri gibi, kendisin-
de ¢okluk bulunmayan bir varlik ise, onun, varligi icin, baskasina ihtiyaci yok-
tur. Dolayisiyla zorunlu varli§in ispati igin de bir delil yoktur. Yalnizca neden-
ler dizisinin sona ermesi konusunda delil vardir. Biz bu konuyu, sifatlan ele
alirken, butindyle islemistik. Bu husus, bu tirli bir ¢oklukta daha agik olarak
gorilmektedir; cunkd bir seyin cins ve ayirima bélinmesi, nitelendirilen seyin
6ze ve sifata bélinmesine benzemez; zira sifat 6zden, 6z de sifattan baskadir.
Oysa tiir, her bakimdan cinsten farkli degildir. Her ne zaman biz tiirden soz et-
sek, bir fazlalikla birlikte cinsten de s6z etmis oluruz. Sozgelisi, biz, insandan
s0z edince, akilhlik (nutk) niteliginin eklenmesiyle hayvandan baska bir seyden
s0z etmis olmayiz. “insanlik, hayvanlik olmadan olabilir mi?” sorusu
"insanlik, baska bir sey kendisine eklendiginde, kendi 6zt bulunmadan var ola-
bilir mi?” sorusuna benzer. Tste bu,nitelik ve nitelendirilenin sahip bulundugu
cokluktan daha imkansizdir./

O halde nedenliler zincirinin, biri goklerin, éteki unsurlann veya biri akil-
larin, oteki butln cisimlerin nedeni olmak Uzere, iki nedende sona ermesi ve
aralarinda, ayni mahaldeki kirmizilik ve sicaklik arasindaki karsitlik gibi, anlam
bakimindan karsitlik ve ayrilik bulunmasi nigin imkansiz olsun? Clnki kirmizi-
likla sicaklik, kirmizilikta bolinmeyi kabul edecek kadar cinse ve ayirima ilis-
kin bir bilesim bulundugu dustnilmeksizin, anlam bakimindan birbirlerine
karsittirlar. Aslinda burada bir gokluk bulunsa bile, bu ¢okluk, 6ziin birligine
zarar vermeyecek bir ¢okluk turtidir. O halde bdyle bir sey nedenler konusunda
nigin inkansiz olsun? Bdylece filozoflarin yaratici iki tanrinin yoklugunu
ortaya koymakta yetersiz kaldiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Derim ki
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Cins ve ayinmdan olusan bilesim, kuvve halindeki seyle fiil halindeki seyden
olusan bilesimin aynidir; ¢linki cinsin delalet ettigi tabiat, ayirim ve suret adi verilen
tabiat bulunmaksizin, hi¢bir zaman fiilen var olamaz. Filozoflara gore, bu iki tabiat-
tan bilesik olan her sey, var olup, yok olucudur ve bir f&'ili vardir; ¢lnkl ayirim,
cinsin,/ kuvve halinde olmasi bakimindan, varhginin kosullarindan biridir. O halde
cins, ayirim bakimindan var olamaz. Cinsle ayirimdan her birinin 6tekiyle olan mina-
sebeti, otekinin varliinin kosuludur. Bir seyin kendisi, kendi varlifinin kosulunun
nedeni olamaz. O halde onun kendisinde kosul ve kosullununbirarada bulunmasi su-
retiyle kendisine zorunlu olarak varlik veren bir nedeni bulunmaktadir. Yine onlara
(filozoflara) gore, gercekte alici olan (kabil) yalnizca kuvve halinde bulunandir; o
fiil halinde ancak ilintili olarak bulunmaktadir. Alinan sey (makbul) ise fiil halinde
olandir; o kuvve halinde ancak ilintili olarak bulunmaktadir. Cinkl alinan sey, alici
olandan ancak onlardan biri kuvve halinde baska bir sey olup, fiilen ..linan sey olma-
si bakimindan ayrilabilir. Kuvve halinde baska bir sey olan her sey zorunlu olarak o
baska seyi alacak ve fiil halinde bulundugu seyi birakacaktir. iste bu nedenledir ki,
eger hem fiil halinde alici olan hem de fiil halinde alinan sey bulunacak olsaydi, her
ikisi de kendi basina var olurdu. Oysa alici olan zorunlu olarak cisimdir; ¢unki alicilik
oncelikle/ cisme ya da cisimde bulunan seye aittir; ilintiler, suretler, dizlem, ¢izgi,
nokta ve kisaca bolinmeyen sey alicilikla nitelenemez. Cisim olmayan f&'ile gelince,
bunun hakkinda daha dnce kanit getirilmistir. Cisim olmayan ve cisimde bulunmayan
ahcilann varli§i ise, her ne kadar filozoflarin kuvve halindeki akil konusunda kusku-
lar varsa da, imkansizdir. Aslinda nitelik ve nitelenenden bilesik olan sey 6ze eklen-
mis bir sey degilse, var olup, yok olucudur ve dolayisiyla zorunlu olarak bir cisimdir.
Eger nitelenen ve nitelikten bilesik olan sey, kendisinde t6z bakimindan kuvve hali
bulunmaksizin ve hatté eski filozoflarin gok cisimleri hakkinda ileri surdukleri Gzere,
o nitelikle ilgili olarak bir kuvve hali olmaksizin, 6ze eklenmis bir sey ise, onun da
yine zorunlu olarak bir niceliginin bulunmasi ve bir cisim olmasi gerekir; ¢inki
niteligi tastyan o 6zden cisimlik kalktigi takdirde, duyularla algilanan alicihgr da
kalkmis olur. Ayni sekilde bu niteligin duyu ile idrak edilmea de ortadan kalkacak;
hem nitelik hem de nitelendirilen, akil haline gelmis olacak/ ve dolayisiyla bunlar
basit bir tek kavrama indirgenmis olacaktir; ¢unkd akil ve akilla kavrananin tabiatin-
dan onlarin bir tek kavram olduklari ortaya ¢ikmistir; zira onlardaki cokluk ilintili,
yani konu (dayanak) ydnlnden bir cokluktur. Kisaca, filozoflarin bir 6z ile 6ze
eklenmis sifatlarin varligini kabul etmeleri, onlarin 6ncesiz bir cisimle onda yer alan
ilintilerin varhgini kabul etmelerinden baska bir sey degildir. Fakat onlar gercegin
bilincinde degillerdir; ¢linki onlar, cisimlikten ibaret olan niceligi ortadan kaldirdik-
larinda cismin kendisindeki duyulur kavram da ortadan kaldirilmis olacak ve dolayi-
siyla ortada ne 6zne (hamil) ne de yiiklem (mahmul) kalacaktir. Eger filozoflar dzne ile
yuklemin maddeden ve cisimden ayri oldugunu kabul ederlerse, onlarin akil sahibi ve
akil edilir olmalari gerekir. iste bu, basit (bilesik olmayan) bir tek gergek varliktir.

GazzaiT nin, filozoflarin yanilgisinin yalnizca Allah'a zorunlu varlik deme-
lerinden ileti geldigini ve bunun yerine "nedeni bulunmayan” deyimini kullanmalari
halinde de, zorunlu varligin zorunlu sifatlari konusunda ileri surdikleri hususlarin tik
ilke icin gecerli olmadigi, s6zii dogru degildir; ¢inkii nedeni bulunmayan bir varlik
kabul edildiginde, onun 06zlnli olarak varliginin zorunlu olmasi gerekir. Nitekim
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6zunli olarak varli§i zorunlu olan bir varlik kabul edildi§inde de,/ onun bir nedeninin
bulunmamasi zorunludur. Nedeni bulunmayan varhgin ise, neden ve nedenli olmak
Uzere ikiye ayrilmamasi daha uygun olur.

Kelamcilarin ilk flke'yi nitelik ve nitelenenden bilesmis kabul etmeleri, onun
etkin (fa'il) bir nedeninin bulunmasini gerektirir. Dolayisiyla bu ilk ilke, ne ilk neden
ne de zorunlu varlik olur. Béyle bir sey ise, ilk ilke'nin nitelikle nitelenenin, kendile-
rinde basit bir tek kavrama indirgendigi varliklardan biri oldugu seklindeki gorusleri-
ne aykiridir. Dolayisiyla bunu yinelemenin ve bu konuda séz(i uzatmanin bir anlami
yoktur.

Gazzall nin,

"ilk flke'nin (Yiice Tanri'min) nitelenen ve nitelenene eklenmis bir nitelikten
meydana gelmesi imkansiz degilse, O'nun nitelenenle, nitelenenle ayni olan
nitelikten meydana gelmesinin imkansiz olmamasi daha uygun olur”

sOziine gelince, bu konuda biz daha 6nce onlarin maddelerden ayri olduklari halde,
hangi yonden imkansiz oldugunu, hangi yonden imkansiz olmadigini séylemistik.
Gazzail' nin,
"filozoflarin ikili§in reddi konusundaki kanitlarinin bu alemde, sozgelisi, biri
gbkylzinan, oteki ise yerylzinin, ya da biri cisimlerden akilla kavrananin,
Oteki de cisimlerden duyularla algilananin nedeni olmak Uzere, iki tanrinin bu-
lunmasina bir engel olmadi§i ve bir tek mahalde bulunduklari i¢in, bunlar ara-
smda/ kirmizi ile 151 arasinda bulunan ayrilik gibi bir aykirilik bulunmasini ge-
rektirmeyen ayrilik ve farkliligin bulundugu™
seklindeki sozu dogru degildir. Cunki bir varligin cesitli tabiatlarin eseri olarak degil
de, yalnizca bir tek tabiat ve bir tek 6zun eseri olarak meydana getirilmesi ve var edil-
mesi dlstinildigu takdirde, tabiat ve akil bakimindan ilk tabiata denk olan bu tabiat-
ta bir baska seyin kabul edilmesi, onlarin bir nitelikte ortak, bir bagka nitelikte ise
farkli olmalarini gerektirir. Onlari farkli kilan seyin ise, bireylerin farklhili§i ya da tir-
lerin farkhh@: turinden olmasi gerekir. Eger bu farklihk, tirlerin farklihg: tirinden
ise ortak bir ad olarak onlara tanri (ilah) adi verilir. Boyle bir sey ise, onlarin ileri sur-
dukleri gorise aykirdir; ¢lnk( bir tek cinste ortak olan tirler, ya birbirlerine zittirlar
ya da zitlar arasinda bir yerde bulunurlar. Gergekte bitiin bunlar imkansizdir. Eger
onlarin farkliligi bireysel bir farkhlik ise, onlarin berikisi de bir maddede bulunmak-
tadir. Bu da, Uzerinde birlesilen goruse aykiridir. Bu tabiatlardan birinin étekinden
daha Ustiin oldugu ve bu tabiatin dncelik ve sonralik bakimindan onlara yiiklem ola-
rak verildigi kabul edilirse, ilk tabiat ikincisinden daha Ustiin ve ikincisi de zorunlu
olarak birincinin eseri demektir. Boylece, sdzgelisi, goklerin var edicisi,/ unsurlari var
eden nedenin de var edicisi olacaktir. iste filozoflarin géristi budur. Her iki goris te,
yani ilk ilke'nin cok sayida nedenler aracihigiyla bir seyi yapti§i gorisiyle, ilk
ilke’nin aracisiz olarak birbirinden degisik biitin nesnelerin 6ziinlii nedeni oldugu
g6risti, ik Neden'in kabuliine iletmektedir. Fakat ikinci gorils, filozoflara gore,
dogru degildir; ¢linkii agik¢a bilinmektedir ki, alemler bir neden ve bir nedenli
araciligiyla var olmuslardir. Dolayisiyla bu nedenleri incelemek, bizi biitiin nesnelerin
bir ilk Neden i bulundugu sonucuna iletmektedir. Eger bu cesitli ilkeler birbirlerin-
den bagimsiz iseler, yani birbirlerinin nedeni degillerse, alemin birbirine bagl bir tek
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sey olmasi mimkin degildir. Allah’m *yerde ve gékte Allah'tan baska tanrilar
bulunsaydi, her ikisi de bozulurdu™ (Kur'dn, Enbiya, XXI, 22) anlammdaki sézl bu
gorusu gegersiz kilmaktadir.

Gazzali derki:

Eder "béyle bir sey, ancak iki 6z arasindaki farklihgin, varligin zorunlu-
lugunun bir kosulu olmasi halinde, onlardan her birinin bir zorunlu varhginin
bulunmasi gerektiginden ve dolayisiyla aralarinda bir farkliligin bulunmamasi-
ndan ve bu iki 6ze ait farkli ézelliklerin kosul olmamasi halinde ise, zorunlu
varligin kosulu olmayan her seyin varhiginin, zorunlu varlik olmadan da,
bulunabilmesinden ve zorunlu varhi§in bu durumda baskasiyla lamamlanmis
olmasindan otird imkansizdir™ denirse,/ buna su karsihdi veririz; ste bu,
sifatlar konusunda sizin sdylediklerinizin aynisidir ve bu konudan daha 6nce
yeterince soz etmistik. Butin bu hususlardaki yanilginin kaynagi, zorunlu
varhik sozldir. Bu s6zii bir yana atalim. Clnkl biz, zorunlu varliktan fa'ili
bulunmayan 6ncesiz bir varli§i kastetmedikce, kanitin zorunlu varliga delalet
edecegini kabul etmiyoruz. Eger kastedilen sey bu ise, zorunlu varlik séziini
birakalim; nedeni ve f&'ili bulunmayan bir varhikta coklugun wve farkhihgin
bulunamayacagim agiklayalim. Ancak buna kanit getirilmesi mimkin degildir.

Bdylece geriye onlarin, "acaba bu (yani farklilik), nedeni bulunmayan
varhgin nedeni bulunmamasinin bir kosulu mudur?" sorusu kalmaktadir. An-
cak bdyle bir soru sagma olmaktan ileri gidemez. Clnki biz daha 6nce, kosulu
arastiriimadikga, nedeni bulunmayan seyin nedeninin bulunmamasina bir ne-
den gosterilemeyecegini agiklamistik. Bu, bir kimsenin sdyle sormasina benzer;
Acaba siyahhk rengin renk olmasinin bir kosulu mudur? E§er kosulu ise, kirmi-
zilik nigin renk olmustur? Buna sdyle yanit verilebilir; Bunlardan hicbiri rengin
hakikati, yani renkliligin gercekliginin akilda bulunmasi agisindan, kosul degil-
dir. Rengin varhdi bakimindan ise, onlardan belli bir tanesi degil, herhangi biri-
si kosuldur; cunki gergekte bir cinsin, ayirimi bulunmadan, var olmasi imkan-
sizdir. Ayni sekilde iki neden kabul edip, bunlarda sonsuzca gidisi sona erdiren
kimse sOyle der; Onlar bir ayirimla birbirinden ayrihrlar; bu ayirimlardan belirli
biri degil,/ herhangi biri kesinlikle varhgin kosuludur.

Derim ki:

G a z z a 11" nin, filozoflarin kaniti konusunda anlattiklarinin 6z sudur; Onlar
derler ki: Zorunlu varlikta ikiligi meydana getiren ayirimin, ya zorunlu varhgin
kosulu olmasi, ya da onun kosulu olmamasi gerekir. Eder aralarindaki farkhligi
saglayan ayirim, onlardan her birinin zorunlu varhginin kosulu ise, zorunlu varlkta
herhangi bir farklilik yok demektir. Dolayisiyla zorunlu varlik, zorunlu olarak birdir.
Nitekim siyah, rengin zorunlulugunun, beyaz ise renkliligin bir kosulu olsaydi, onlar
renklilikte birbirlerinden ayn olmazlardi. Eder onlarin farkli olmalarini saglayan
ayirim, zorunlu varhgin kendidnde yer almiyorsa, zorunlu varhk ilintili olarak
onlardan her birine ait demektir ve dolayisiyla onlar, her biri zorunlu varlik olmayan
iki seydir.

Oysa bu goris dogru degildir; cinkd trler, cinsin varhiginin kosuludur ve renk-
lerden her biri de, belirli ve 6zel bir bicimde olmaksizin, cinsin varliginin kosuludur;
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zira durum bdyle olsaydi,/ onlar rengin varliginda birlesmezlerdi. Gaz z & 1i bu go-
rise karsi iki itiraz yéneltmektedir.

Bunlardan biri sudur; Bdyle bir sey ancak zorunlu varhgin belli bir tabiati gos-
terdiginin sanilmasindan 6tlri ortaya ¢ikar. Oysa biz [k*lamcilara] gore, durum boy-
le degildir. Aksine biz, zorunlu varhiktan ancak olumsuz bir seyi, yani nedeni bulun-
mayan bir seyi anlariz. Olumsuzlarin nedeni yoktur. O halde nedeni bulunmayan se-
yin reddinde nasil olur da sdyle bir kanit ileri surllebilir; Nedeni bulunmayan belli bir
seyin farkli olmasini saglayan ayirimin, ya onun nedeninin bulunmamasinin bir kosu-
lu olmasi, ya da olmamasi gerekir. Eger o kosul ise, ne gokluk ne de farklilik sé6z konu-
sudur. Eger o kosul degilse, nedeni bulunmayan seyde coklugu meydana getirmez
ve dolayisiyla nedeni bulunmayan sey birdir. G a z z & 11" nin, "nedeni bulunmayan
sey salt olumsuzluktur; olumsuzlugun bir nedeni bulunmadigina gére, nasil olur da
onun, varhiginin nedeni olan bir kosulu bulunabilir?” seklinde ileri surdigi goius
mugalatadan baska bir sey olmamasi agisindan gegersizdir./ Clnkl belirsiz isimler
(elesma* el-ma'dule) yerine gecen ve varliklarl birbirinden ayirméada kullanilan 6zel
olumsuzluklarin, olumlu nitelikleri gerektiren bir takim nedenleri ve kosullan bulun-
dugu gibi, sozi edilen olumsuzlugu gerektiren bir takim nedenleri ve kosullar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda olumlu niteliklerle, olumsuz nitelikler
arasinda bir fark yoktur. Zorunlu varhgin zorunlulugu ise, nedeni bulunmayanin
zorunlu bir niteligidir ve dolayisiyla *zorunlu varlik” demekle *nedensiz** demek
arasinda bir fark yoktur. Sagmalik, G a z z & iT nin karsitlarindan degil, bu turld
sOzleri sdyleyenden gelmektedir.

G a z z & 1T nin ikinci itirazinin 6zl ise sudur: Filozoflarin 'zorunlu varhgi
ayirdeden ayirim ya kosul olur, ya da kosul olmaz; eger kosul olursa, bunlardan hig-
biri, zorunlu varlik olmasi bakimindan, 6tekinden ayrilmaz ve dolayisiyla da zorunlu
varlik birdir; eger kosul olmazsa, zorunlu varhigin kendisini ayiran bir ayirimi yoktur"
sOzli bir kimsenin séyle demesine benzer; Eger birden fazla renk bulunursa,/ bir rengi
otekinden ayiranin ya rengin varhiginin kosulu olmasi, ya da olmamasi gerekir ;eger
rengin varhginin kosulu ise, onlardan higbiri, renk olmasi bakimindan, 6tekinden ay-
rilmaz ve dolayisiyla renk bir tek tabiat olur; eger onlardan biri renkliligin varliginin
bir kosulu degilse, rengin, kendisini bir baska renkten ayiran bir ayirimi yok demek-
tir ki, boyle bir sey yanlistir.

Daha sonra G a z z & 11, bu konuda filozoflar adina yanit vererek, der ki;

Eder "boyle bir sey renk icin s6z konusu olabilir, cinki mahiyetle iliski-
li, mahiyete eklenmis bir varligi vardir; oysa bdyle bir sey zorunlu varlik igin
s6z konusu olamaz; ¢inkd o, zorunlu varliga sahiptir ve dolayisiyla varligin,
kendisine ilisik oldugu herhangi bir mahiyeti yoktur; nasil ki siyahligin ve
kirmizihgin ayirimi renklilik olmasi bakimindan renkliligin kosulu olmayip,
yalnizca onun bir nedenle fiilen var olmasinin kosulu olabiliyorsa, ayni bicimde
6zel ayirimin da zorunlu varhgin bir kosulu olmamasi gerekir; ciinkii ilk ilke
icin zorunlu varlik ne ifade ediyorsa, renk i¢cin de renklilik ayni seyi ifade edip,
renklilige iliskin varlik gibi degildir" denirse, deriz ki; Boyle bir gorisi biz ka-
bul etmeyiz; aksine zorunlu varhgin, daha sonraki tartismada agiklayacagimiz
gibi, varlkla nitelenen bir gercekli§i (hakikati) vardir. Filozoflarin, zorunlu var-
li§in mahiyetsiz bir varlik oldugunu séylemeleri akla aykindir. Dolayisiyla filo-
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zoflarm so6zlerinin 6zi suna varir: Onlar ikiligin reddini cinssel ve aynmsal bile-
sikligin reddine dayandirmislar ve daha sonra da bunu varhgin ardindaki
mahiyetin reddine baglamislardir./ Ana ilke durumunda olan son 6nermeyi ge-
cersiz kildigimiz takdirde, filozoflarin meydana getirdikleri sistemin bitin{ de
geceraz olur. Bu nedenle filozoflarin meydana getirdigi sistemin butunu cirik
bir yapi olusturmakta olup, tipki bir érimcek agina benzemektedir.

Derim ki;

G azzali filozoflar adina vermis oldugu yaniti, burada varhgin var olanda,
yani mahiyette bulunan bir ilinti oldugu s6ziine dayandirmis, onlara, her seyde yer
alan varliin mahiyetten baska oldugu bigiminde itirazda bulunmus ve filozoflarin,
kendi goruslerini yalnizca bu noktaya dayandirdiklarini ileri stirmustir. Filozoflarin
ortaya atmis olduklari ayrilik, sorunu ne bigimde ortaya koyarlarsa kcysunlar, kendi-
lerini renklilik ve renklilikteki ayirimlar konusunda ileri strilen hususlardan kurtara-
maz; nitekim hi¢ kimse, ister cinsin kendi mahiyeti disinda bir varhd: bulundugu, is-
terse mahiyetin onun varhiginin kendisi oldugu distindlsiin, cinse ait ayirimlarin cinsin
nedeni oldugundan kusku duymaz; ¢inkd bu ayirimlar varliga ait ayirimlar olsaydi ve
rengin varligr da rengin mahiyetinden baska olsaydi, rengi ayiran ayirimlarin rengin
mabhiyetine ait ayirimlar olmayip, rengin ilintilerinden birine ait ayirimlar olmasi ge-
rekirdi. Oysa bdyle bir sey imkansiz bir varsayimdir. iste bu nedenle gercek sudur;
Biz rengi ayirimlarina ayirip, rengin renk olmasi bakimindan varhginin, onun beyaz
veya siyah ya da herhangi bir baska renk olmasindan 6tiri ancak fiil halinde bulun-
dugunu soyledigimiz takdirde, renge ait bir ilintiyi degil, yalnizca rengin tozini
ayirmis oluruz./ Varhgin var olanda bir ilinti oldugunu sdylemek, bu bakimdan, ge-
cersizdir ve dolayisiyla yapilan itiraz ve bu itiraza verilen karsilik temelsizdir.

G a z z a 11 nin, "filozoflarin ikiligin reddini cins ve ayirimdan olusan bilesik-
ligin reddine dayandirip, daha sonra da bunu varligin 6tesindeki mahiyetin reddine
bagladiklari ve dolayisiyla ana ilke durumunda olan bu sonuncu 6nermeyi gecgersiz kil-
digimizda, bitin sistemin de gokecegini sdylemesi dogru degildir; ¢lnki filozofla-
rin, ayni anlamda ayni sézcigun kendilerine verildigi  iki basit nesnede sayisal olarak
ikiligi reddetmeleri, kendiliginden apagik olan bir husustur. Cunku ikiligi ve iki basit
nesnede ortakli§ ileri sirdiigiimiizde, basit olan, bilesige déniismis olur.

Bu konuda kisaca séyle denebilir; Zorunlu varlik denen, kendisinin nedeni bu-
lunmadi§i halde, baskasinin nedeni olan tabiatin sayisal olarak bir ya da ¢ok olmasi
gerekir./ Eger bu tabiat ¢ok olsaydi, suret bakimindan g¢ok,kendisine ayni anlamda
ayni sdzcugin verildigi cins bakimindan ise bir olmasi, veya nispet bakimindan tek
olmasi, yahut da yalnizca ad bakimindan tek olmasi gerekir. Eger Zeyd ve Amr gibi
sayl bakimindan cesitli, fakat tir bakimindan tek ise, bu tabiat zorunlu olarak madde-
nin kendisi olur ki, boyle bir sey imkansizdir. Eger bu tabiat suret*bakimindan ¢esit-
li, fakat kendisine ayni anlamda ayni sézcugun verildigi cins bakimindan tek ise, zo-
runlu olarak bilesik demektir. Yine efer bu tabiat, bir tek seye oranla yiiklem olan
cins bakimindan tek ise, bdyle bir seye hicbir engel bulunmayip, bu tabiatin bir bélu-
mil bir baska béluiminin nedeni olur ve bu nedenler de bir ilk Neden'de son bulur.
Filozoflara gore, maddeden ayn olan suretlerin durumu iste boyledir. E§er bu tabiat
yalnizca adda ortak ise, bunlardan birden fazlasinin bulunmasina higbir engel yoktur.
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Nitekim dort ilk nedenin, yani ilk f&'il, son suret, son ama¢ ve son maddenin durumu
béyledir. Bu nedenle boyle bir incelemeden, tb n Sin & mn sandigi gibi, bir sonuca
ulasihip,ilk Nedeh'in varligina/ ve O'nun zorunlu olarak bir oldugu sonucuna varilamaz.

Gazzal* derki:

ikinci yol, kesin sonug alma (iizam) yoludur. Bununla ilgili olarak séyle
deriz: Eger varlik, tozlik ve ilkelik, "o nedir?" sorusunun yaniti olmadigi icin,
bir cins de degilse,size (filozoflara) gére, ilk ilke salt akildir. Nitekim size gore,
melek adiyla anilip, varhgin ilkeleri olan ve tik ilke'nin eserleri durumunda bu-
lunan dteki akillar da maddelerden soyutlanmis akillardir. Bu gergeklik hem ilk
llke'yi hem de ilk ilke'nin ilk eserini igine alir; giinkii ilk varlik, zorunlu nitelik-
leri bir yana birakilirsa, ézinde bilesiklik bulunmayan basit bir varliktir. Dola-
yisiyla ilk nedenle ilk eser, her birinin maddeden soyutlanmis akil olmasi baki-
mindan, ortaktirlar. Boyle bir sey ise, cinse ait bir gercekliktir. Dolayisiyla
6ziin soyut akliligi de zorunlu niteliklerden olmayip, mahiyettir ve bu mahiyet
te ilk ilke ile 6teki akillar arasinda ortaktir. Eger onlari bir baska sey birbirin-
den ayirmazsa, aralarinda bir ayrilik bulunmayan ikiligi kavramis olursunuz.
Bunlari ayiran bir baska sey var ise, kendisinde ayriligi meydana getiren sey,
ortakligi ve akliligi meydana getiren seyden baska demektir. Bunlardaki ortak-
hk ise, gergeklikte ortaklik demektir; ¢iinkii ilk ilke'nin/ kendi 6ziinde madde-
den soyutlanmis bir akil oldugunu kabul eden kimseye gére, ilk Tlke hem kendi
6zinli hem de baskasiniakilla kavrar. Ayni sekilde ilk nedenli, yani yice Allah’in
hicbir araci olmaksizin yarattigi ilk akil da bu anlamda ortaktir. Bunun kaniti
ise, nedenlilerden ibaret olan akillarin cesitli tirlerinin bulunmasi ve onlarin ak-
filikte birlesip, bunun disinda baska ayirimlarla ayrilmasidir. Ayni sekilde ilk
ilke de butiin dtekilerle birlikte aklilikte birlesir. Bu nedenle onlar (filozoflar)
bu konuda kendi kurallarina aykiri dismek ile akliligin, 6zi ayakta tutan bir
sey olmadigi, sonucunu kabul etmek arasinda kalmislardir ki, bunlardan her
ikisi de onlara gore imkansizdir.

Derim ki:

Eger sen daha dnce bu dinyada bir tek ad altinda birlesen, fakat ayni anlamda
ayni sozclkle ifade edilen genel adlar durumunda bulunmadigi gibi ortak genel adlar
durumunda da olmayip, aksine bir tek seye nispet edilen miphem genel adlar duru-
munda bulunan nesnelerin bulundugunu ve bu nesnelerin bu cinste bir ilk nesneye,
yani atese ve oOteki sicak nesnelere yuklenen sicaklik terimi/, toze ve &teki ilintilere
yiklenen varlik terimi ve mekanda hareket ile dteki hareketlere verilen hareket adi
gibi bu adin kendisine verildigi her seyin ilk nedenine kadar yikselme &zelliklerine
sahip oldugu biciminde ifade ettigimiz hususlari anladigin takdirde, bu gériste yer alan
bir takim eksiklikler Gizerinde durman gerekmez. Cunku akil terimi, filozoflara gore,
oncelik ve sonralik bakimindan ayrik akillara verilir ve onlar arasinda, dtekilerin ne-
deni olan bir ilk akil bulunur. Téz konusunda da durum aynidir. Onlarin ortak bir tek
tabiatlarinin bulunmamasinin kaniti, onlarin birbirlerinin nedeni olmalaridir. Aslinda bir
seyin nedeni olan, eserden dncedir. Dolayisiyla nedenin ve eserin tabiatinin, cins ba-
kimindan degil, ancak bireysel nedenlerde bir olmasi mimkiindir. iste bu tirld bir or-
taklik, cinse iliskin gercek ortakliga aykiridir; ¢iinkii cinste ortak olan nesneler arasin-
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da, otekilerin nedeni olan bir ilk mevcut olmayip, onlann hepsi de ayni derecededir
ve/ onlar arasmda basit bir nesne bulunmamaktadir. Kendilerine dncelik ve sonralik
bakimmdan yiklenmis bir kavramda ortak olan nesnelerde ise, basit bir ilkin bu-
lunmasi zorunludur ve bu ilkte bir ikiligin bulunmasi dislntlemez; ¢linkii onun bir
ikincisinin bulundugu diisinildiginde, bu ikincinin, varlik bakimindan, onunla ayni
derecede ve ayni tabiatta olmasi gerekir ve dolayisiyla burada, kendisinde onlarin ger-
¢ek bir cins ortakligina sahip bulunduklari ortak bir tabiatlari var demektir. Bunun
sonucu olarak onlann cinse eklenmis bir takim ayirimlarla ayirdedilmeleri gerekir.
Boylece bunlardan her biri cins ile ayirimdan bilesmis olur. Bu nitelikte olan her sey
ise, sonradan var olmustur. Kisaca, varlikta yetkinligin son derecesinde bulunan var-
ligin bir tek olmasi gerekir; ¢linki bu varlik bir olmazsa, varlikta yetkinligin son dere-
cesinde bulunamaz; zira son derecede bulunan varlia baskasi orl .Ik olamaz. Sézgelisi,
bir tek cizginin bir tek yonden iki ucu nasil yoksa, varlikta uzami bulunan ve artma
ve eksilme bakimindan farkli olan nesnelerin de ayni yénden iki ucu bulunmamakta-
dir./ i b n Sin & kendiane ayni anlamda ayni sézciigin delalet ettigi tabiat ile yal-
niz sozde veya uzak bir ilintide ortak olan tabiatlar arasinda bulunan bu tabiatin var-
hgini kabul etmedigi icin, bu itirazla karsilasmistir.

-210-



595

596

SEKIZINCITARTISMA

FILOZOFLARIN, iLK ILKE NiN VARLIGININ BASIT, YANI
SALT VARLIK OLUP, VARLIGIN, KENDISINE iLiSIiK
OLDUGU BTR MAHIYET VE HAKIKAT OLMADIGI, AKSINE
ZORUNLU VARLIGIN iLK ILKE YE ORANININ, MAHIYETIN
BASKASINA ORANI GiBi OLDUGU SEKLINDEKI

GORUSLERININ GECERSIZLIGI

[Gazza1l1 derki]

Bu konu iki yonden incelenebilir: Bu iki yonden birisi, kanit istemektir.
Boyle bir seyi nasil biliyorsunuz, aklin zorunlu bilgisi ile mi, yoksa akil yurt-
meyle mi? diye sorulabilir. Bdyle bir seyi aklin zorunlu bilgisiyle elde etmek
mumkin olmadidina gore, bu konuda akil yuritme yolunu kabul etmek zorun-
lu olur.

E@er "7lk ilke'nin bir mahiyeti olsaydi, varlik onunla iliskili veya ona
baglt ve onun zorunlu bir niteligi olurdu; oysa baglh olan bir sey nedenlidir; bu
durumda zorunlu varlik nedenli olacagindan, ¢elisik bir durum ortaya ¢ikar”
denirse, deriz ki: Bu, *zorunlu varhik " deyiminin kullanilisinda ortaya ¢ikan ka-
risikhgin kaynagina dénmektir; ¢tinkli bizce onun bir hakikati ve bir mahiyeti
bulunmaktadir; bu hakikat yok olmayip, vardir ve varhgi da kendisiyle iligkili-
dir./ Eger ona, "'bagh” ve “zorunlu nitelik” adini vermeyi isterlerse, onun var-
liginin bir fa’ili bulunmayip, etkin bir neden olmaksizin, her zaman igin dnce-
siz oldugu bilindikten sonra, isimler konusunda tartismaya gerek yoktur. Eger
"bagh” ve "neden//"den onun etkin bir nedeni bulundugunu kastediyorlarsa,
gergek bdyle degildir. Eger bundan, daha baska bir seyi kastediyorlarsa, bu ka-
bul edilebilir ve boyle yapmakta da hicbir sakinca yoktur; ¢linkii nedenlerin
zincirleme gidisinin sona erdigini ispat eder. Zincirleme gidisin var olan bir
hakikat ve dis alemde bulunan bir mahiyetle sona ermesi mimkindur. Dolayi-
siyla bu durumda mahiyetin ortadan kaldiriimasina gerek yoktur. Eger "bu du-
rumda mahiyet, Tlk Tlke'ye bagh olan varligin sebebi olur ve dolayisiyla varlk
ta nedenli ve edilgin bir hale gelir” denirse, deriz ki: Sonradan var olan nesne-
lerde mahiyet varligin bir sebebi degildir; bu durumda "sebep”ten f&'il k”stedi-
liyorsa, nasil olur da bu mahiyet 6ncesizde varligin bir sebebi olabilir? Eger on-
dan onsuz yapilamayacak baska bir sey kastediliyorsa, varsin bdyle olsun!
Nitekim boyle bir seyi kabulde herhangi bir imkansizlik yoktur; imkansizlik
ancak nedenlerin zincirleme gidisinde s6z konusudur. Zincirleme gidis sona
erince, bu imkansizlik ta ortadan kalkmis olur. Bunun disinda kalan ve inkan-
sizhigi bilinmeyen hususlarin imkansizligina kanit getirmek gerekir. Oysa onla-
rin biitln kanitlari gelisigizel bir takim hikimlerden ibarettir. Lu gelisigiizel
hikimler *zorunlu varlik ” deyimini, onun bir takim zorunlu nitelikleri bulun-
dugu anlamina almalarindan ileri gelmektedir. Kanitin, onlarin nitelendirdikleri
bicimde zorunlu varhgr kanitladigi kabul edilmektedir. Oysa daha 6nce de gec-
tigi Uzere, durum boyle degildir. Kisaca, onlarin bu konudaki kanitlan, sifatla-
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rin inkan ile dns ve fasil ayinminin reddi kanitina dayanmaktadir. Ancak bu
kanit ta daha miphem ve daha zayiftir; ¢linkl bu ¢okluk yalnizca salt soze da-
yanmaktadir. Oysa akil, var olan bir tek mahiyeti dustinebilecek yetenektedir./
Onlar bu konuda derler ki: Her var olan mahiyet bir ¢okluk ifade etmektedir;
cunkid onda bir mahiyet ile bir varlik bulunmaktadir. Ancak boyle bir sey, sa-
pikhgin son derecesidir; ¢linkii bir tek varlik her durumda akilla kavranir.

Hakikati bulunmayan highir varhk yoktur. Hakikatin varhgi da birligi ortadan
kaldirmaz.

Derim Ki.

Gazzal” tbn STn & ningorisind, el-Makasid [el-Felasife](Filozoflarin
Amagclan)" de yapti§i gibi, yeterince aktarmamistir. Cunki bu adam (G az z & 1) bir
seyin varhginm, onun &ziine eklenmis bir niteligi gosterdigine inandidi igin, 6zinilin
mumkin nesnelerde varhginin f&'ili olmasini mumkin gérmemistir. Zira durum boyle
olsaydi, s6z konusu nesne kendi varliginin nedeni olur; dolayisiyla onun bir fa’ili bu-
lunmazdi. iste bundan dolayr G a z z & 11, varligi 6ziine eklenmis olan her seyin bir
etkin (fa’il) nedeni bulundugunu séylemek zorunda kalmistir. G a z z & 1i”ye gore,
flk Tlke'nin bir f&'ili bulunmadi§i i¢in, O'nun varhginm, 6zunin kendisi olmasi gerek-
mistir. Bu nedenledir ki, Gazz4a 1V nin, T b n Si na' nmin, varhgi, 6zin zorunlu
niteliklerinden birine benzetti§i seklindeki itirazi dogru degildir; ¢linki nesnenin 6z
zorunlu bir nedendir./ Oysa nesnenin, kendi varhginm nedeni olmasi mimkin degil-
dir. CiUnkl nesnenin varhg mahiyetinden ©ncedir. Onun mahiyetini varligi
(enniyetuhu) ile ayni saymak, Ga z z & 1V nin sdyledigi gibi, mahiyetini ortadan kal-
dirmak anlamina gelmeyip, yalnizca mahiyetle varligin bir olmasinin kabull anlamina
gelir. Eger biz varh@i var olana ilisik bir nitelik olarak goriir ve miimkiin nesnelerde
varhgi verenin, fa’il oldugunu kabul edersek, fa'ili bulunmayanin ya varliginin bulun-
mamasi gerekir ki, boyle bir sey imkansizdir; ya da varliinin mahiyetiyle ayni olmasi
gerekir. Fakat batin bunlarin temelinde **bir nesnenin varhi§i, onun zorunlu nitelikle-
rinden biridir" seklinde bir takim yanhshklar yatmaktadir. Ciinku kendi bilgimizde
bir nesnenin mahiyetini bilmekten 6nce gelen varlik, dogruya. delalet eden seydir,
iste bu nedenle bizim *bir nesne mevcut mudur?* seklindeki sorumuz, varhgini ge-
rektiren bir sebebi bulunan seye isaret etmektedir ve dolayisiyla bu/, *bir seyin sebe-
bi var midir, yoksa yok mudur? ” seklinde sorumuzla esde§erdedir; nitekim Aristo
da, ikinci Analitikler (el-Burhan) kitabinin ikinci makalesinin basinda ayni seyleri
sOylemektedir.*®@®” Onun bir sebebinin bulunmamasi ise, *'bir sey, varligini gerektiren
zorunlu bir nitelige sahip midir?"™ sorusuna isaret eder. "Vvar o/an"danj "nesne"den
ve "Oz"den anlasilan seyin kendisi anlasildi§i takdirde, o. Oncelik ve sonralija gore
duzenlenmis bulunan cinsin yerini alir. Mevcudun (var olanin) anlami ne olursa olsun,
mevcudu yiklem olarak almak bakimindan nedeni bulunanla bulunmayan arasinda
hichir fark bulunmadigi gibi, burada mevcudun anlamindan baska bir anlam da s6z
konusu degildir, tste “dogru” olandan anlasilan da budur. EJer o, dze eklenmis bir
anlama isaret etseydi, timelde s6z konusu oldugu gibi, nefsin disinda ancak kuvve
halinde bir varh@: bulunan zihinsel bir kavram olmasi gerekirdi. Eski filozoflar, tlktl-
ke'yi iste bu yonden ele almislar ve O'nun basit bir varlik oldugunu ileri sirmuslerdir.

66. Aristo, tkinci Analitikler, 11, 1.
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Sonraki tslam filozoflarina gelince, onlar, "mevcut"un tabiatini mevcut olmasi baki-
mindan inceledikleri icin, bu nitelikte/ basit bir mevcudu kabul etmek zorunda kal-
mislardir.

Bence , kesin kanita yaklasmak (izere, izlenebilecek yol, t6ziinde varligi mim-
kin olan varliklarin kuvveden fiile cikmalarinin, ancak kendisi fiil halinde bulunan bir
fiil haline cikaricidan, yani kuvve halinden fiil haline hareket ettiren ve ¢ikaran bir
fa'ilden zorunlu olarak kaynaklanmasidir. Eger bu fiil haline cikarici da mumkin
tabiatinda olsaydi, onun da kendisini fiil haline c¢ikaran bir ilkesinin bulunmasi gere-
kirdi. Eger bu son fiil haline ¢ikarici da yine mimkin, yani tdzii bakiminddan mim-
kin tabiatinda olsaydi, bu dinyadaki nesnelerin korunmasini saglamak ve sonsuza
dek varan mumkiin nedenlerin tabiatinin stirekli olarak kalmasi i¢in, t6zi bakimindan
mimkiin olmayip, zorunlu olan bir fiil haline ¢ikaricinin bulunmasi gerekirdi. Ger-
cekte bu mumkin nedenler, tabiatlarindan agikca anlasildigi Gzere, sonsuz olarak var
olsalardi ve onlardan her biri de mumkin olsaydi, onlari gerektiren, yani sireklilikle-
rini saglayan ilkenin, t6zli bakimindan, zorunlu bir sey olmasi gerekirdi. Clnki onla-
rin, yani tozlerinde mimkiin olan nesnelerin tabiatindan, onlarda sonsuza dek bir
gidisin zorunlu oldugu acikca anlasiimaktadir./ Eger kendisinde higbir hareketlinin
bulunmadigi bir an (vakt) olsaydi, hareketin var olmasi imkansiz olurdu, tik Tlke’ye
bir yonden oncesiz, bir yénden de dnceli olan hareket araciligiyla hi¢bir degisme ilis-
meksizin, ancak, baslangici bulunan varhgdin 6ncesiz varhkla birlesmesi sz konusu
olur. Bu hareketle hareketli olan sey, Tbn STn &' mn, varhg baskasiyla zorunlu di-
ye acikladi§i seydir. Bu baskasi dolayisiyla zorunlu olan varhigin sirekli hareket ha-
linde olan bir cisim olmasi gerekir. iste bu sekilde t6zii bakimindan sonradan var
olanla yok olanin éncesizden kaynaklanmasi mimkiin olur. Bu ise, gok cisimlerine
oranla var olup, yok olan varliklarda gortildugu gibi, bazan bir seye yaklasmak, bazan
da ondan uzaklasmak suretiyle olur. Bu hareket ettirici, t6zli bakimindan zorunlu,
mekansal hareketi bakimindan ise mimkin oldugu igin,/ meselenin diziyi mutlak su-
rette varhigi zorunlu olan, yani kendisinde ne t6z, ne mekan, ne de bir baska hareket
bakimindan highir sekilde imkan hali bulunmayan bir varlikta sona erdirmek suretiy-
le ¢dzimlenmesi ve bu nitelikte olan bir seyin de zorunlu olarak bast olmasi gerekir;
cunkd bilesik olsaydi, zorunlu olmayip miimkin olur ve zorunlu bir varlija muhtag
olurdu. Bu konuda bu kadarlik bir agiklama, bize gore, yeterli ve dogrudur.

Tbn STné, bukonuya eklemede bulunarak™ der ki: Varhgi mimkin olanin
ya varh@i baskasiyla zorunlu olanda son bulmasi, ya da 6zl dolayisiyla zorunlu olan-
da son bulmasi gerekir. Eger o, baskasi dolayisiyla zorunluda son bulursa, baskasi do-
layisiyla zorunlunun da 6zu dolayisiyla zorunlu olandan ¢ikmis olmasi gerekir;/ ¢lin-
ki 1bn Sin 4,varligibaskasiylazorunlunun,ézidolayisiylamimkinvarhkoldugu-
nu ve mimkinin de zorunluya muhtag bulundudunu ileri stirmastir. Bence,
I bn STna ninbu eklemesi gerekaz ve yanlistir; ¢link( nasil diisintlirse disundl-
stin, zorunluda asla imkan hali yoktur. Bir yonden mumkin, bir yénden ise zorunlu
oldugu sdylenen bir tek tabiata sahip hi¢bir sey bulunmamaktadir. Clnki filozoflar,
mumkiin, zorunlunun celisigi oldudu igin, zorunluda asla imkan halinin bulunamaya-
cagini agiklamislardir. Burada ancak belli bir tabiat bakimindan zorunlu, bir baska

67. ibn Sina, Kitab es - Sifa, el »ilahiyyat I, s. 38.
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tabiat bakimindan ise mimkiin olan bir seyin varhgr mimkindir. Sozgelisi, onlar,
g6k dsmi ya da gok cisminin (zerinde yer alan seylerle ilgili olarak bdyle bir seyin
mimkin oldugunu, yani onun téz bakimindan zorunlu, hareket ve yer bakimindan
ise mimkin oldugunu sanirlar, t b n Sin &' yi gok konusunda bdyle bir bélimleme-
yi yapmaya ileten husus, ancak gogiin tézii bakimindan baskasiyla zorunlu, 6z0 baki-
mindan ise miimkiin olduguna inanmasidir. Biz bir ¢ok yerde bunun dogru olmadigi-
ni sdylemistik. Boyle bir ayrintili agiklamada bulunulmadigi ve/ bu turlu bir belirle-
me yapilmadi§i takdirde, t b n STna' ninzorunlu varhk konusunda kullandigi kanit,
cedele dayanan genel goruslerle ayni tabiattadir. Bu ayrintili agiklama ve belirleme ya-
pildi§i takdirde ise, kesin kanita dayanan gorislerle ayni tabiata sahip olur.

Bu alem hakkinda Serf'atin acgiklamis oldugu sonradan var olu-sun (hudds) dis
alemde gozlenen var olus tiirinden oldugunun.bilinmesi gerekir. iste bu var olus ha-
li, Es'"arllerin nefsi (6zunlu) nitelikler*filozoflarin ise suretler adini verdikleri,
varliklarin suretlerinde ortaya ¢ikar. Bu var olus hali, bir baska seyden olusur ve za-
manda meydana gelir. Yice Allah’in su s6zil de buna isaret etmektedir: "inkar eden-
ler, gékler ve yer yapisikken, onlari ayirdigimizi... gérmezler m»?" (Kur'an, Enbiya,
XXI1, 30). Yine su ayet te bu hususa isaret etmektedir; "Sonra duman halinde bulu-
nan g6ge yoneldi™ (Kur'an, Fussilet, XLI, 11)./ Mimkin varhgin tabiatinin zorunlu
varlikla iliskisinin nasil olduguna gelince, insanlarin kavrayislarinin étesinde oldugu
ve bunu bilmek halkin mutlulugu bakimindan zorunlu olmadigi i¢in, bu konuda
SerT'at herhangi bir sey sdylememistir.

Filozoflar, ister alemin sonradan yaratildigini, isterse bunun aksini ileri stirmis
olsunlar, E s’ari lerin, mimkinin tabiatinin yoktan yaratildi§i ve var oldugu sek-
lindeki goruslerine karsi ¢ikmislardir. E s' ar't | e ri n ileri surdikleri goris, iyice
distnildiginde, mislimanlarin Sen‘atina uygun olmadigi gibi, ona kesin bir kanitin
da bulunmadi§i anlasilir./Aslinda Seri’atin agik¢a ortaya koydugu husus, Seri’atin
suskun kaldigi hususlari arastirmaktan kaginmaktir. iste bu nedenle asagidaki hadis-
te sdye denmektedir: “insanlar, ‘iste bu Allah'in yarati§idir; o halde Allah'i kim
yaratt1?' deyinceye kadar dusinmeye devam ederler. Peygamber dedi ki:'Sizden biri
[bu sorunun cevabini] bulursa, iste gercek iman budur™ (Muslim, Sahih, Tman, 211;
Ahmet b. Hanbel, VI, 106). Bu hadisin degisik bir rivayeti de sudur: “*Sizden biri
[bu sorunun yanitini] bulursa, ‘de ki, Allah bir ayetini okusun".

Bilin ki, halkm bdyle bir istekte bulunacak duruma gelmesi, vesveseden ileri
gelmektedir. iste bu nedenle Hz. Peygamber *gercek iman budur” demistir.

Gazzali1derki

ikinci yoni soyle aciklayabiliriz: Mahiyet ve hakikat olmadan varlik kav-
ranamaz. Nasil ki salt yokluk, yoklugu dustnalebilen bir varliga nispet edilmek-
sizin kavranamazsa, salt varlik ta, 6zellikle bir tek 6z olarak belirlendiginde,/
belirli bir hakikata nispet edilmeksizin, kavranamaz. O halde nasil olur da var-
lik hakikati bulunmaksizin anlam bakimindan baskasindan ayri bir tek 6z ola-
rak belirlenebilir? Cunkid mahiyetin kaldirilmasi hakikatin da kaldiriimasi
demektir. Varhgdin hakikati kaldirilinca da, varlik kavranamaz. Bdylece onlar
ayni zamanda hem varli§i hem de yoklugu ileri sirmis olurlar ki, boyle bir sey
celisiktir*Bunun kaniti sudur: Eger bdyle bir sey akilla kavranabilseydi, neden-
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illerde (eserlerde) ilk IUce'ye hakikati ve mahiyeti olmamasi bakimindan ortak,
fakat nedeni bulunmasi bakimindan O'ndan farkli olan hakikattan yoksun bir
varhigin bulunmasi mimkiin olurdu. Oysa tik Tlke'nin bir nedeni yoktur. O hal-
de bdyle bir sey nigin nedenlilerde de distinilmesin? Acaba onun kendi 6ziinav
kavranamamasi disinda bir sebebi mi vardir? Kendi 6ziinde kavranamayan seyin
nedeni ortadan kaldiriimak suretiyle akilla kavranir bir hale sokulamaz. Akilla
kavranan sey de bir nedeni bulundugu distnulmekle, akilla kavranir olmaktan
cikarilamaz. Meseleyi bu dereceye vardirmalari, goruslerinin ne derecede karan-
lik oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte onlar kendi gérislerini ka-
nitladiklarini sanirlar. Gergekte onlarin gorisleri salt inkarda son bulmaktadir;
clnkd mahiyetin inkari hakikatin da inkaridir ve dolayisiyla hakikatin inkariyla
geriye yalnizca "varhk" sozi kalmaktadir. Ancak varlik sozunin, kendisi bir
mahiyete baglanmadikca, nitelendirdigi bir nesnesi yoktur.

"Onun hakikati, zorunlu olan mahiyettir™ denirse, deriz ki:Zorunlunun
nedenin inkarindan baska bir anlami yoktur. Boyle bir sey, 6zin hakikatinin
var olmamasini saglayan bir yokluk halidir (selbdir).! Nedenin hakikattan
kaldirilmasi ise hakikatin bir geregidir. O halde birakin, hakikat nedeni bulun-
mamakla nitelendirilebilecek bir bicimde akilla kavranabilsin! Oysa onun
yoklugu disinilemez; c¢unkd zorunlulugun bundan baska bir anlami yoktur.
Bunun yaninda, zorunluluk varhga eklendigi takdirde, gokluk ortaya cikar.
Zorunluluk varlia eklenmedigi takdirde ise, varlik mahiyet olmadi§ina gore,
nasil olur da zorunluluk mahiyet olur? O halde varlija eklenmeyen seyin
durumu da boyledir.

Derim Kki:

Biitiin bu sdylenenler, sofistce bir yanilgidan ibarettir; ¢inki filozoflar, ilk ilke-
nin mahiyetsiz bir varligi oldugunu ve varliksiz bir mahiyetinin bulundugunu kabul
etmemislerdir. Onlar ancak bilesik nesnede bulunan varliin, bu nesnenin 6zline ek-
lenmis bir nitelik olduguna ve bu niteliin de yalnizca fa&’ilden ¢iktiina inanmislar-
dir. Onlar f&'ili bulunmayan basit nesneler konusunda ise, onlarda bulunan bu nite-
ligin mahiyete eklenmis bir sey olmadi§ina ve varliktan baska bir mahiyeti bulunma-
difina inanip, onun higbir sekilde mahiyeti bulunmadigina inanmamiglardir. Oysa
Gazzali, filozoflara karsi yénelttigi itirazlarini ilk TIke'nin mahiyeti bulunmadigi esa-
sina dayandirmaktadir.

Onlann mabhiyeti kaldirdiklarini yanhs olarak ileri strince, onlari kinamaya
baslamis ve syle demistir:/ "Eger béyle bir sey akilla kavranabilseydi, nedenlilerde
(eserlerde) ilk flke'ye hakikati olmamasi bakimindan ortak olan hakikattan yoksun
bir varligin bulunmasi mdmkdn olurdu™.

Aslinda filozoflar, mutlak anlamda mahiyetti bulunmayan bir varh@ kabul et-
memisler ve yalnizca onun, oteki varliklarin mahiyetleri biciminde bir mahiyeti
bulunmadidini kabul etmislerdir. Bu ise bir tur safsatadir; cunkd mahiyet terimi ¢ift
anlamh bir terimdir. Bu varsayimda, bu varsayima dayanan her sey safsatadan ibaret-
tir; clinki yok olan, kendisinde herhangi bir seyin bulunmasi ya da bulunmamasi ile
nitelendirilemez. Bu adam (G a z z & 11) bu kitabin buna benzer yerlerinde kotuluk-
ten ve bilgisizlikten kaginmaz. Aslinda onun davranisi bilgisizlikten ¢ok kotulige
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daha yakindir. Yahut ta bizim onu boyle bir davranisa yonelten bir zorunlulugun
bulundugunu sdylememiz gerekir./

Onun "zorunlu varlik nedeni bulunmayan anlamina gelir” sézti dogru degildir.
Aksine bizim onun zorunlu varlik oldugunu sdylememiz, onda hig¢bir sekilde nedeni
bulunmayan, disarida bir f&'ili bulunmayan ve onun bir parcasi olmayan bir tabiata
bagimh olumlu bir niteligin bulunmasi anlamina gelir.

Onun "zorunluluk, varhga ekli bir sey olsaydi, ¢okluk ortaya gikardi; eklenme
stz konusu olmadigi takdirde ise, nasil olur da O,bir mahiyet oldugu halde, varlik
mahiyet olmaz; nitekim varhga eklenmeyen seyin durumu da bdyledir” sézune karsi-
hik, deriz ki: Filozoflara gore, zorunluluk, 6ze eklenmis bir nitelik degildir. Aslinda
bu, "o, ezeli ve zorunludur" sézimuzdekine benzer bir anlama sahiptir. Ayni sekilde
varlaktan zihinsel bir niteligi anlarsak, o, 6ze eklenmis bir sey olmaz. Ancak ondan,
1bn S1na nin bilesik varhkta bulundugunu séyledigi gibi, bir ilintiyi anlarsak,
basitte bulunan bilginin nasil bilenin kendisi olabilecedi sorusuna yanit verilmedikge,
basitin nasil mahiyetin kendisi olabilecedi sorusuna yanit vermek guclesir./ Eger
"mevcuf'tzn "do”ru"dan anlasilan sey anlasilirsa, bu tirli kuskular anlamsiz bir
hale gelir. Nitekim "mevcut't*n "6z"den anlasilan sey anlasildi§i takdirde de,

durum boyledir. Buna gore, basitteki varhgin mahiyetin kendisi oldugunu soylemek
dogru olur.
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DOKUZUNCU TARTISMA

FILOZOFLARIN TLK ILKE NiN CiSiM OLMADIGI
KONUSUNDAKI KANITLARININ YETERSIZLIGI

Gazzall derki;

ilk lke'nin cisim olmadigina iliskin kanit ancak cismin sonradan var
oldugu gercegini, onun sonradan olan seylerden yoksun olamayacagi ve her
sonradan var olanin da mutlaka bir var ediciye (muhdis) muhtag olacagi gibi
nedenlere baglayanlar icin dogrudur. Siz (filozoflar) ise, sonradan olan seyler-
den yoksun olmamakla birlikte, varliginin 6ncesi bulunmayan éncesiz bir cismi
disundigunize gore, ilk llke'nin, glnes, en uzak gok kiresi vb. gibi bir cisim
olmasi nigin imkansiz olsun?

Eger buna yanit olarak, *giinkia cisim ancak nicelik bakimindan iki
parcaya, kavramsal acidan ilk madde ve surete, kesinlikle kendisine 6zgl olan
ve kendisini baska cisimlerden ayiran bir takim niteliklere bélinebilen bilesik
bir varhktir; aksi takdirde, cisimler, cisim olmalari bakimindan, esit olurlardi;
zorunlu varhk ise, bir tek olup, butin bu agilardan bélinmeyi kabul etmez”
denirse, deriz ki: Bunun gecersiz oldugunu size gostermis ve bitisik nesnelerden
meydana gelen bir butinln, parcalar birbirlerine muhtag oldugu igin, nedenli
oldugunu sdylemeniz disinda, sizin bir kanitinizin olmadigini agiklamistik./
Biz bu konuyu ele almis ve su agiklamayi yapmistik; Var edicisi bulunmayan
bir varlik distinilemedigi takdirde, birlestiricisi bulunmayan bir bilesik ve var
edicisi bulunmayan varliklar da distiniilemez; ¢linkii siz sayi ve ikiligin inkarini,
bilesikligin inkérina; bilesikligin ink&rini da varlik disinda mahiyetin inkarina
baglamaktasiniz. Biz bu son ilkenin de aslini arastirmis ve sizin bu konuda
temelsiz bir takim hikimler verdiginizi agiklamistik. “*Cisim, bir nefsi bulun-
madig takdirde, fa'il olamaz; bir nefsi bulundugu takdirde ise, nefsi kendisinin
nedeni olup, ilk ilke olamaz" denirse, deriz ki; Kendi nefsimiz cismimizin
variiginin bir nedeni olmadi§i gibi, salt gok kiresinin nefsi de sizce onun
cisminin varhginin nedeni olmayip, her ikisi de, kendi dislannda bir nedenle
var olmuslardir. Onlarin varhgr éncesiz olabilseydi, onlarin bir nedeni buluna-
mazdl.

Nefs ile cismin nasil olup ta birlestikleri sorulacak olursa, deriz ki; Bu bir
kimsenin "ilk llke'nin varhi§i nasil oldu da ortaya ¢ikti?" diye sormasina
benzer. Buna karsi soyle denebilir; Bu soru sonradan var olana iliskin bir
sorudur. Ezelden beri var olan sey hakkinda ise, "nasil oldu da ortaya ¢ikti?"
diye bir soru sorulamaz. Ayni sekilde cisim ve nefsi ezelden beri var oldugu
takdirde, nicin onlarin birlikte yaratici olmasi imkansiz olsun?

Derim ki:
ilk llke'nin cisim olmadi§i konusunda, her cismin sonradan yaratilmis olmasi-

nin dogrulugundan baska bir kaniti olmayan kimsenin bu kaniti ne kadar ¢lrik ve
kendisine kanit getirilen seyin tabiatindan ne kadar uzak bir kanittir! Ciinkii kelamci-
lann, her cismin sonradan yaratiimis olmasini dayandirmis olduklari agiklamalarinin
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cesitli oldugu daha 6nce belirtilmisti. Burada Es' arilerd en soz ederken ortaya
koydugum gibi, oncesiz bir bilesigin varhgmi mimkin géren bir kimsenin/ dncesiz
bir cismin varhigmi mimkin gérmesinden daha uygun bir sey olamaz; ¢linkii buna
gore, bilesiklik ilintisinde oldugu gibi, ihntilerden kimileri dncesizdir. Dolayisiyla
onlarin her cismin sonradan yaratilmis olduguna iliskin kanitlari dogru degildir;
cunki onlar bu hususu ilintilerin sonradan yaratilmis olmasi esasina dayandirmislar-
dir. Eski filozoflar kendi 6z dolayisiyla degil, baskasindan dolayi 6ncesiz bir cismin
varhgint mimkin gordrler. iste bundan dolayidir ki, onlara gore, oncesiz cismi
oncesiz kilan, 6zii dolayisiyla dncesiz bir varhgin bulunmasi gerekir. Fakat onlarin
bu konudaki gorislerini burada aktaracak olursak, aktaracagimiz hususlarin yalniz
safsataya dayali (cedeli) bir degeri olacaktir. O halde bu konuyu yeri geldiginde ele
alahm.

G azzall bunayonelttigi itirazinda soyle der: "Biz bunun gegersiz oldugu-
nu size gostermis ve bitisik nesnelerden meydana gelen bir butinin, parcalari birbir-
lerine muhta¢ oldugu icgin, nedenli oldugunu sdylemeniz disinda, bir kanitinizin ol-
madigini aciklamistik™,

[Derim ki:] G azz & 17 burada daha 6nce bu konu lzerinde durdugunu be-
litmek istemekte ve onlarin, 6zl dolayisiyla zorunlu varhgin bir cisim olamayacag!
konusunda kanitlari bulunmadigini, ¢iinkii 6zi dolayisiyla zorunlu varhigin "etkin bir
nedeni bulunmayan' anlamina geldidini séylemekte ve dolayisiyla onlarin, etkin ne-
deni bulunmayan bir cismin varhigini/, 6zellikle, ne nicelik ne de nitelik bakimindan,
boélinmeyen bir basit cismin, kisaca, birlestiricisi bulunmayan 6ncesiz bir bilesigin
varhgikabul edildigi takdirde, hangi nedenle inkar ettiklerini sormaktadir. Gazzali'-
nin bu itirazi, filozoflarin ancak safsataya dayali bir takim goruslerle kendisinden
kurtulabilecekleri gecerli bir itirazdir. Aslinda G a z z & 11" nin bu kitapta (Tehafut
el-Felasife'de) filozoflara veya 1bn Si na'ya ve filozoflarin da kendisine karsi ileri
stirmis olduklari gorislerin hepsi terimlerin ¢ift anlamli olarak kullamimasindan
dogan safsataya dayali gorlslerdir. Bu nedenledir ki, burada sézii uzatmanin bir
anlami yoktur.

Gazzali, Es'ariler adina cevap vererek, der ki: "Kendiliginden oncesiz, kendisini
oncesiz kilan bir nedene muhtag degildir. Eger biz kendi 6ziinden dolay! bir 6ncesiz-
in varhigini kabul eder ve 6zl sifatlarin nedeni olarak gorirsek, 6z, baskasindan dolayi
oncesiz olmus olmaz™.

Derim ki

G a zz & 1i' nin, bu goérisiin sonucu olarak, dncesizin neden ve nedenliden bile-
sik oldugunu ve sifatlarin 6ziin kendisi olan bir nedenden 6turl 6ncesiz oldugunu ka-
bul etmesi gerekir. Nedenli onun varhginin bir kosulu olmadi§i takdirde, 6ncesiz, ne-
denin kendisidir. O halde kendi basina var olan 6zin Tanri oldugunu ve sifatlarin da
nedenli oldugunu sdyleyelim./ Bu durumda kelamcilarin, 6zl dolayisiyla éncesiz olan
bir nesne ile baskasi dolayisiyla 6ncesiz olan nesnelerin ve bunlarin toplaminin da
tanri oldugunu kabul etmeleri gerekir. Ancak bunlar, kendileri de, 6ncesizin bir tek ol-
dugunu soyledikleri halde, Tann’nin 6zU dolayisiyla, alemin ise, baskasi, yani Tanri
dan oturt dncesiz oldugunu ileri suren kimseye iste bu acidan itiraz etmislerdir ki,
boyle bir sey celiskinin son derecesidir.

G azzali’nin, "var edicisi bulunmayan bir varhigi dusinmemiz, birlestiricisi
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bulunmayan bir bilesigi diisinmemize benzer ve bu nitelikte bir tek ya da daha ¢ok
varligi kabul etmemiz aklen imkansiz olmayan seylerdendir™

s0zu yanlis bir sdzdr; ¢linki bilesiklik, kendisi de bilesik olan bir birlestiriciyi gerek-
tirmez; dolayisiyla bu durum, 6zl dolayisiyla bir birlestiricinin varhgina iletir. Nite-
kim neden nedenli oldudu takdirde, bu durum bizi nedenli olmayan bir nedene iletir.
Fakat kanit, her ne kadar var edicisi bulunmayan bir varhga iletse de, buradan onun
bir tek olduguna kanit getirilemez./

G a z z & 11" nin, "mahiyet yok olunca, bilesiklik te yok olur; béyle bir sey ise
ilk Tlke'de bilesikligin bulunmasini gerektirir” sozii dogru degildir; cinkl filozoflar
ilk Tlke'de mahiyetin bulunmadigini sdylemezler; onlarin inkar ettikleri husus, O’nda
nedenlilerde bulunan mahiyete benzer bir mahiyetin bulunmasidir. Dolayisiyla bitin
bunlar supheyi davet eden safsataya dayali sozlerdir.

Biz daha 6nce bu kitapta filozoflarin ilkelerine dayanarak, ilk 7lke’ nin cisim
olmadi§i konusunda ikna edici deliller getirmistik. Bu delillere gére, miimkin, zorun-
lu varhga iletir ve mimkin, zorunlu varliktan ancak bir yonden zorunlu, 6teki yon-
den mimkin olan bir varlik aracihigiyla cikar. Bu bir yonden zorunlu, 6teki yénden
mumkin olan varhk ise, gok cismi ve onun devresel hareketidir. Onlarin ilkelerine go-
re, bu konuda soylenebilecek en doyurucu s6z sudur: Her cisim kuvve bakimindan
sonludur/ ve bu cisim sonsuzca hareket etme giiciinii cisim olmayan bir varliktan al-
mistir

Gazzali filozoflara gore fa’ilin ancak nefs ve bedenden bilesik gok kiiresi
olmasi sonucunu doguran itiraza cevap vererek der ki:

Eder “'[durumun béyle olmasi mumkin degildir], ¢unkd cisim, cisim ol-
masi bakimindan baskasini yaratamaz; cisme iliskin nefs te ancak cisim araci-
ligiyla bir isi yerine getirir; cisim ise cisimlerin yaratilmasinda, nefslerin ve
cisimlerle iliskili olmayan nesnelerin var edilmesinde nefsin bir aracisi olamaz"
denirse, deriz ki: Nefsler arasinda cisimleri ve cisim olmayanlari var edebilecek
Ozellige sahip bir nefsin bulunmasi nigin mimkin olmasin? Bunun imkansiz
olmasi zorunlu olarak bilinemeyecegi gibi, onun bir kaniti da yoktur; ¢linki{ biz
boyle bir seyi cisimlerde misahede edemiyoruz; fakat boyle bir seyi cisimlerde
misahede edemememiz onun imkansizligini géstermez. Filozoflar baska hichir
varhga vermedikleri ve baska hichir varlikta miisahede edemedikleri seyleri Tk
Varlik'a vermislerdir. Dolayisiyla baskasinda miisahede edilmeme durumu
onun imkénsizhigini gostermez. iste cisimde ve cismin nefsinde de durum
boyledir.

Derim ki:

Cisimlerin cisimleri yaratamayaca§i soziine gelince, yaratmadan (tahhk) var
etme (tekvin) anlasilsa da, dogrusu bunun tersidir; ¢inki dis/ alemde bulunan bir
cisim ancak bir cisimden, nefs sahibi bir cisim de ancak nefs sahibi bir cisimden mey-
dana gelebilir. Mutlak bir cismin meydana gelmesi sdz konusu olamaz. E§er mutlak
cisim meydana gelecek olsaydi, yokluktan sonra degil, yokluktan meydana gelirdi.
Belirli cisimler ancak belirli ciamlerden, belirli cisimler aracihiiyla meydana gelir.
Boyle bir sey ise, cismin bir ismi birakip 6tekine; bir tanimi birakip 6tekine sahip
olmaayla mimkun olur. Boylece, sdzgelisi, suyun cismi atesin cismine donisur; séyle
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ki, suyun cisminden, sahip oldugu nitelik ayrilir ve onun ayrilmasiyla da su adi ve
tarami ondan ayrilmis ve onlarin yerine ates adi ve tanimi ortaya ¢ikmis olur. Boyle
bir sey de, zorunlu olarak, fa'il bir cisimden meydana gelir. Bu f&'il dsim de ya tir
bakimindan ya da ayni anlamh olarak veya oncelik ve sonralia bagl olarak kulla-
nilan dns bakimindan olusmus nesne ile ortaktir. Bu durumda acaba suya 6zgii olan
cisimligin kendisi, atese/ 6zgu olan cisimligin kendisine mi ge¢mistir? Bu, incelenme-
si gereken bir sorudur.

G azz4a 1l nin "cisim, cisimlerin yaratilmasinda ve nefslerin yoktan var edil-
mesinde nefsin bir araci degildir sozi, filozoflarin benimsemis olduklari bir gérise
dayanmaktadir. Bu goriise gore, nefs sahibi olmayan cisimlerin suretlerini ve nefsleri
veren varlik, ya akil ya da aynk nefs olan ayrik tézdur; bunu nefs sahibi olan bir cis-
min veya nefs sahibi olmayan bir cismin vermesi mimkin degildir. Eger bu goris ka-
bul edilir ve gdgun nefs sahibi bir cisim oldugu farzedilirse, g6gun var olup yok olan
suretlerden hicbirini, ister nefs ister baska bir sey olsun, vermesi mimkin degildir./
Clnki cisimde bulunan nefs ancak bir cisim araciligiyla bir is yapar; cisim araciligiyla
bir isi yerine getiren seyden ise, ne suret ne de nefs meydana geleVilir; ¢lnki ister
nefs isterse baska bir sey olsun, tozsel bir sureti meydana getirmek cismin tabiatinda
yoktur. Bu E f 1a t u n' un maddeden soyutlanmis suretler konusundaki gérisi-
ne benzer ki, bu gériis Tbn STna ve islam filozoflarinin da gériisidir. Onlarin
kanitlari soyledir; Cisim bir baska ciamde ancak sicaklik, sogukluk, yaslik veya
kuruluk meydana getirir. Onlara gore, iste bunlar yalnizca gok cisimlerinin meydana
getirdigi seylerdir. Fakat tozsel suretleri ve 6zellikle nefs sahibi olan seyleri meydana
getiren/ “suretlerin vericisi** adini verdikleri ayrik bir varliktir"\®®*

Filozoflardan bir bolimi ise, bunun aksini ileri strerek derler ki. Cisimlerdeki
suretleri meydana getiren, ya tir ya da cins bakimindan onlara benzeyen suretlere sa-
hip cisimlerdir. Tur bakimindan onlara benzeyen cisimler, dis alemde goruldugu uzere,
hayvanlarin birbirlerinden dogmasi gibi, canl cisimleri meydana getiren canli cisim-
lerdir. Cins bakimindan benzer olanlara gelince, bunlar erkek ve disiden dogmazlar.
Onlara gore, bunlara canliligi veren gok cisimleridir; ¢inki gok cisimleri canhdir. Bu
filozoflarin gozleme dayanmayan kanitlari bulunmakla birlikte, burasi onlardan sz
etmenin yeri degildir. Iste bundan dolay! G a z z & 17 onlara itiraz ederek s6yle de-
mistir: "Nefsler arasinda cisimleri ve cisim olmayanlari/ meydana getirebilecek ¢zel-
lige sahip bir nefs neden bulunamasin?*

G azza ly bu soziyle sunu sdylemek istemektedir: Cisimlerde bulunan nefs-
ler arasinda nefs sahibi olan ve nefs sahibi olmayan 6teki suretleri dogurma 6zelligine
sahip nefsler nigin bulunamasin? G az z & 1i' nin, bir cismin bir baska cisimden mey-
dana gelmesi konusunda, bundan daha iyi bir gézlem bulunamadi§i halde, gdzleme
dayali bir bilginin bulunmadigini kiabul etmesi ne kadar gariptir!

Anlamamiz gerekir ki, filozoflarin sozleri kanitlama sanatlarindan soyutlan-
diginda, safsataya dayali gorisler haline gelir ve bunlarin ya halk arasinda yaygin stz-
ler olmalari, ya da yaygin olmadiklari takdirde, inkar edilip, garip gorilen sozler ol-
malari gerekir. Bunun nedeni, kanita dayali sézlerin kanita dayanmayan sozlerden an-

68. Burada s6z konusu edilen Eflatun'un tdeler Kuramidir. Bu kuram igin bkz.,
Devlet, V, 474B - 480; VI, 507.
69. ibn STna. Kitab en -Necat” ss. 461 vd. .

-220-



624

625

626

cak inceleme konusu olan sanat cinsi goz 6ntine alinmakla ayrilabilir. Cinsin lanimm-
da yer alan ve tanimmda da cinsin yer aldigi sozler kanita dayah sozlerdir./ Bu kosul-
larin yer almadigi sozler ise, kanita dayanmayan sozlerdir. Kanitlama ancak séz konu-
su cinsin tabiati tanimlandiktan; bu cinsin 6zinli yiklemlerinin var olmasini saglayan
yon, var olmasini saglamayan yénden ayirdedildikten; bu sanatta ortaya konmus
sOzlerden her birinde yer alan bu yon zihinde tutulduktan sonra ve daima bu y6niin
g6zoninde tutulmasityla mumkin olur. Nefste, sozln bu cins icin temelli bir sey ol-
dugu ya da onun tézinin zorunlu niteliklerinden biri oldu§u ortaya ¢ikinca, bu sz
dogru olur. Fakat bdyle bir iliski arastiricinin akhna gelmedigi, ya da zayif bir sekil-
de geldigi zaman, s6z kesinlik ifade etmeyip, bir zan ifade eder. iste bundan dolayi
kanitla, aklen dogruluk olasihigr yiksek olan zan (sani) arasindaki fark, gdze oranla
kildan ince, karanlkla aydinlak arasindaki sinirdan daha kapalidir, 6zellikle metafi-
zik meselelerde insanlar, 6zinlu olan seyleri ilintili olan seylerle karistirdiklarindan,
berrak bir gorlse sahip olamazlar. iste bundan dolayidir ki, G az z & 117" nin bu ve
oteki kitaplarinda filozoflarin gérislerini aktarirken ve filozoflarin kitaplarini, onlar-
in koymus olduklari kosullara uygun olarak incelemeyenlere bu gorusleri agiklarken,
ortaya koydugu hususlarin filozoflarin gortslerinde gercege uygun olanlarinin tabia-
tini degistirir nitelikte olduklarini ya da/ ¢cogu insanlari onlarin goérislerinden uzak-
lastirdi§ini gérmekteyiz. O, bdyle yapmakla, gercedin elde edilmesi hususunda iyilik-
ten cok kotuliik yapmistir. iste bu nedenle, Allah ta biliyor ki, bu hususlarda onlarin
goruslerinden higbirini aktarmayacak ve felsefeye, yani nesneleri kanitin tabiatina
uygun olarak aklen incelemeye ilistirilen bu kétulik olmasaydi, bdyle bir seyi dogru
bulmayacaktim.

Gazza 1li, filozoflar adina cevap vererek, der ki:

Eder "en uzak cisim, giines yada distnulebilecek herhangi bir cisim, fazla
ya da eksik olabilecek bir buyiklige (mikdar) sahiptir; dolayisiyla onun mim-
kiin olan bu buylklige sahip olmasi, onu bu buyikluge sahip kilan bir varliga
muhta¢ oldugu icin, onun ilk Tlke olmasi mumkiin degildir *donirse, deriz ki:
Bu cismin, evrenin diizeni igin olmasi gereken biylklikte oldugu ve onun daha
kiiciik ya da daha biylk olmayacadi gorisiini nasil inkar edersiniz? Nitekim siz
soyle demektesiniz. Tlk nedenli, belli bir biyiklige sahip olan en uzak gok cis-
mini gerektirir; oteki buydklukler ise, ilk nedenlinin 6zine oranla esittirler;
fakat bazi buyuklikler de, kendilerinde bulunan diizenin geregi olarak, belirli-
dirler dolayisiyla meydana gelmis olan buyuklik zorunlu olup, bunun disinda
bir blydkligin meydana gelmis olmasi mimkin degildir. Hicbir nedenlinin
farzedilmemesi halinde de ayni sey s6z konusudur. Gergekte eder onlar, en
uzak gok cisminin nedeni olan ilk nedenlide, irade tiirlinden bir "belirleme ilke-
si” (mebde' H't-tahsls) bulundugunu ileri sirerlerse, bununla sorun sona ermis
olmaz; clinki soyle bir soru ydneltilebilir; Tipki filozoflann nesneleri 6ncesiz
iradeye baglarken mislimanlari kabul etmeye zorlamalari gibi, nicin bu ilke/
baskasini degil de, bu biyuklagin var olmasini dilemistir? Aslinda biz, filozof-
larin bu g6rusind, gégin hareket yoninin ve iki kutup noktasinin belirlenmesi
ile ilgili olarak kendilerine karsi gevirdik. EGer onlarin, bir seyin, benzerinden
ayirdedildigini ve bunun da bir nedenle meydana geldigini kabul etmek zorun-
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da kalmalan agik¢a anlasiliyorsa,bunun nedensiz olarak meydana geldiginin
kabul edilmesi ile bir nedenle meydana geldiginin kabul edilmesi arasinda bir
fark yoktur; ¢linki bir seyin kendisi hakkinda "nicin bu buyukliikle belirlen-
mistir?™ sorusunu yodneltmekle, neden hakkinda "nigin bu 6zel biyiikligi ona
vermistir™ sorusunu ydneltmek arasinda hichir aynlik yoktur. Eger nedenle
ilgili olan soruyu, bu blyukligin, dizen yalnizca kendisine bagh oldugu icin,
baskasina benzemedigini sdylemek suretiyle yanitlamak mimkin ise, nesnenin
kendisine iligskin olan soruyu da onun bir nedene muhta¢ olmasina gerek kal-
maksizin yanitlamak mimkindir. Bu durumdan kurtulmak mimkiin degildir.
Cunkil bu, gercekte var olan belirli bly ikliik, gercekte var olmayan biyuklige
benzeseydi, soyle bir soru yoneltilebilirdi: 6zellikle ayirdedici bir iradenin var-
ligini inkar eden filozoflarin ilkelerine gére, nasil olur da bir nesne benzerinden
ayirdedilebilir? Eger onun (bu blyuklGgin) bir benzeri yoksa, bir imkan hali
s0z konusu olamaz; tersine, soyle denebilir: Bu blyuklik ezelden beri boyle idi;
nitekim onlarin iddialarina gore, dncesiz neden de boyle gerceklesmistir. O hal-
de bu gorisu inceleyen kimsenin, dncesiz iradeye iliskin olarak, filozoflarin y6-
neltmis olduklari soru hakkinda sdylediklerimizden ve bu soruyu kutup noktasi
ile gok kiresinin hareket yoni konusunda onlara karsi ¢evirisimizden yararlan-
masi gerekir. Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki, cisimlerin sonradan yaratildigina
inanmayan kimsenin ilk Tlke'nin asla cisim olmadigina kanit getirmesi mimkiin
degildir./

Derim ki:

Bu adamin (G a z z & 11" nin) bu konudaki sézii ne kadar gariptir! Clnku, o, fl-
zoflara karsi su itirazi yoneltmektedir: Filozoflar gok cisminin disinda bir yaratanin
varligini ortaya koyamazlar; ¢iinkii onlarin bu konuda kendilerinin inanmayip, yalniz-
ca kelamcilarin inandiklar bir ilkeye dayanarak, cevap vermeleri gerekmektedir.
Kelamcilar derler ki: Gogun sahip olabilecedi biyuklikler disinda, sinirh bir biyik-
likle sinirlanmis olmasi, belirleyici bir nedenden ileri gelir. Belirleyici ise, oncesiz
olabilir; bu durumda bu adam ( G a zz & I7 ) ya bagkalarini yaniltmaya ¢alismis, ya
da kendisi yanilgiya dusmdistir. Cinki filozoflarin kabul ettikleri belirleme, E s’ar f-
I e rin anladiklar belirlemeden baskadir; ziraEs'arllerin anladiklari belirleme
bir seyi ya benzerinden ya da ziddindan bu seyin kendisinde iki karsit seyden birinin
belirlenmesini zorunlu kilan bir hikmetin bulunmasini gerektirmeksizin, ayirmaktir.
Filozoflar ise, belirleyiciden, meydana getirilen eserdeki hikmetin gerektirdigi seyi
anlamislardir ve bu sey de amach (ga't) sebeptir; cunki filozoflara gore, hikmete
dayanan bir ama¢ olmadan hicbir varlikta nicelik te, nitelik te bulunamaz; iste bu
amag¢ su iki olasiliktan birinden yoksun olamaz: Ya bu ama¢ o varliin fiilinin
tabiatindaki zorunlu bir seydir, ya da/ onda daha Ustiin olmak bakimindan bulunur.
Eger filozoflara gore, yaratiklarda bir hikmeti gerektirmeyen bir nicelik ya da nitelik
bulunsaydi, onlar, bu durumda yalnizca kelamcilari yermek amaciyla tik Yapici ve
Yaraticinin, yaratilmis yapicilara nispet edilmesi mimkiin olmayan seylerle iliskisi
oldugunu ileri sirmis olurlardi. Ciinkl bir nicelik ve  nitelige sahip bulunan yara-
tilmis bir seye bakip, "bu yaratilmig seyin yapicisi nigin onda bulunmasi mim-
kin otan 6teki nicelik ve nitelikleri degil de, bu nicelik ve niteligi se¢cmistir?" soru&u-
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nu sorarak bu soruya ‘'ciinkii o, béyle bir seyi yaratilmis seydeki bir hikmet ve ibrete
baglh olmaksizin, dilemistir; zira bu nitelik ve nicelikler, yaratanin bu yaratiimis nes-
neyi yaratmis oldugu ve fiilinin yéneldigi ama¢ bakimindan esittirler” demekten da-
ha blyik bir ayip olamaz. Aslinda her yaratiimis nesne, sinirli bir nicelik, simirli bir
nitelik ve sinirli bir tabiata sahip olmaksizin, bazi yaratilmis nesnelerde bir karsiligi
bulunsa da, ancak belli bir sey icin (belli bir amagla) meydana getirilir./ Herhangi bir
yaratiimis nesne, herhangi bir fiili gerektirse idi, bu alemde yaratiklardan higbirinde
herhangi bir hikmet bulunmaz; bir sanatin varhgi s6z konusu olmaz; yaratiklarin nice-
lik ve nitelikleri yaraticinin arzusuna bagh olur; ve dolayisiyla her insan yaratici
olurdu.

Biz bu konuda soyle de diyebiliriz; Hikmet, yaratanin degil, yaratiklarin yaptigi
istedir. Bizi ilk Yaratici konusunda boyle bir diisiinceden Allah korusun! Tersine her ne
kadar akillarimiz ¢ogunu kavrasa ve akil yaraticilik hikmetini ancak tabii' hikmet
araciliiyla anlasa da, bu alemde bulunan her seyin bir hikmete bagli olduguna inani-,
riz. Eger alem, hikmetin en Ustiin derecesinde bir yaratik ise, bu durumda goklerin ve
yerlerin ve onlarda bulunanlarin, kendisinin varlifina muhta¢ oldugu bir tek bilge
(hak'im) varhk zorunlu olarak bulunuyor demektir; ¢iinkii hi¢ kimse olaganusti hik-
metten meydana gelen nesneyi kendi kendisinin nedeni olarak distinemez. Kelamcilar
(el mkavm) ilk Yaratani ylceltmek isterlerken O’nun hikmetini (bilgeligini) ortadan
kaldirmislar ve en ustln niteliklerini inkar etmislerdir.
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ONUNCUTARTISMA

FILOZOFLARIN, ALEMIN BiR YARATICISI VE NEDENI
BULUNDUGUNU KANITLAYAMAYACAKLARININ VE EZELI
SURE (DEIIR) GORUSUNUN ONLARI BAGLAYICI
OLDUGUNUN AGIKLANMASI

Gazzal?derki:

Her cismin sonradan var oldugunu; ¢linkii sonradan var olan seylerden
yoksun bulunmadigini sdyleyen kimse, onlarin "cisim bir yapiciya ve nedene
muhtactir” sozlerinden neyi amacladiklarini anlamis olur. Sizi (filozoflari)
Dehriyy e’nin su gorislerini kabul etmekten alikoyan nedir? Alem, icinde
bulundugu durumuyla 6éncesizdir; onun bir nedeni, bir yapicisi yoktur; neden
ancak sonradan var olanlar icin s6z konusudur; alemde ne bir cisim var olur ne
de bir cisim yok olur; yalnizca suretler ve ilintiler var olmaktadir; ¢lnki cisim-
ler dncesiz olan goklerdir; ay kiresinin iginde yer alan dért unsur, bu doért un-
surun cisim ve maddeleri de dncesiz olup, bunlar izerinde suretler, ancak karis-
ma ve dénisme yoluyla degisime ugrarlar ve bdylece insan, hayvan ve bitki
nefsleri meydana gelir. iste bu sonradan var olan nesnelerin nedenleri devresel
bir harekette son bulurlar./ Devresel hareket ise dncesiz olup kaynagi gok kiire-
sinin oncesiz nefsidir. O halde alemin bir nedeni, cisimlerinin bir yapicisi bulun-
may1p, cisimlerinin bir nedeni bulunmaksizin, daima bulundugu halde, 6ncesiz-
dir. O halde onlarin, bu cisimlerin dncesiz olan bir nedenden dolay! var olduk-
larini soylemelerinin anlami nedir?

Derim ki :

Filozoflar derler ki, "her cisim sonradan var olmustur” diyen ve sonradan var
olmadan (huddstan) var olmayandan, yani yokluktan meydana gelmeyi anlayan kim-
se, sonradan var olmadan dis alemde hi¢ algilamadi§i bir anlami ¢ikarmis olur Boyle
bir sey ise zorunlu olarak bir kanita muhtactir.

Bu bolimde ezell sire (dehr) gorlsini kabule zorlamak amaciyla onlara yonel-
tilen itirazlara daha 6nce gereken yaniti vermistik. Yeniden o konuya dénmenin bir
anlami yoktur. Fakat kisaca ifade etmek gerekirse, onlara gore, cisim, ister sonradan
olmus isterse dncesiz olsun, var olmak bakimindan tek basina bagimsiz degildir. Bu
husus, onlara gore, sonradan var olan cisim igin oldugu kadar éncesiz cisim icin de
zorunludur. Ancak hayalgiicl, yaratiimis cisimde bdyle bir seyin nasil s6z konusu
olduunu agiklamakta yardimci oldugu halde, &ncesizde bdyle bir seyin nasil séz
konusu oldugunu agiklamakta yardimci olmamaktadir. iste bu nedenledir ki, es-Sema’
ve'l - Alem (De Caelo et Mundo) adli eserinin ikinci makalesinde Arist 0,"°" yer-
ylzinin, tabiati bakimindan, yuvarlak oldugunu agiklarken,/ aklin, onun nedenini
kavrayabilmek icin Once onu sonradan yaratilmis olarak goérdiiginii; daha sonra ise
onu 6ncesiz durumuna soktugunu belirtmistir.

Gazza 1y filozoflari kabule zorladigi bu girkin sonuglari ortaya koyduktan

70. Avristo, De Caelo et Mundo, I, 1-6.
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sonra, onlar adina cevap vermege ve onlarin bu cevaplarina karsi koymaya giriserek,
sOyle demistir;

Eger ""nedeni bulunmayan her sey, varliyi zorunlu olandir ve biz zorunlu
varhigin niteliklerinden séz ederken, cismin zorunlu varlik olamayacagini agik-
lamistik” denirse, deriz ki : Biz zorunlu varhigin nitelikleri konusunda ileri sir-
diklerinizin yanhs oldugunu ve kesin kanitin ancak sonsuzca gidisin sona erme-
sine isaret ettigini aciklamistik. D e hri | e r e gdre, baslangigta bu sonsuzca
gidis son bulmustur; cinki onlar, cisimlerin bir nedeni bulunmadigini; suret ve
ilintilerden bazilarinin, bazilarinin nedeni oldugunu; bu durumun, tipki filozof-
larin ileri surdikleri gibi, devresel harekette son buldugunu  devresel hareke-
tin de bir bdliminin bir baska bélimin nedeni oldugunu ve bdylece sonsuzca
gidisin sona erdigini sdylemislerdir.

iste bizim bu soOylediklerimizi distnen kimse, cisimlerin, bir nedeni
bulundugu savindan hareket ederek, dncesizligine inanan herkesin yetersizligini
ve ezelf sire gorisine baglanip, Allah’i inkar ettigini (ilhad) bilmis olur. Nite-
kim bu gorist bir zimre agikga kabul etmis ve bu goérls uyarinca hareket et-
mislerdir./

Derim Ki :

Bitiin bunlara daha 6nce cevap verilmis ve dogruluk derecesi ortaya konmustu.
O halde bu konudaki tartismay! yinelemenin bir anlami yoktur.

Dehrilere gelince, onlar yalnizca duyulara dayanirlar; ¢iinkii onlarca hare-
ketler gok cisminde son buldugu ve bdylece sonsuzca gidis sona erdigi icin, onlar
duyularin sinirini akillarin da siniri sanmiglardir. Oysa durum boyle degildir.

Filozoflar ise, 6nce gok cisminde son buluncaya dek sebepleri, daha sonra akile-
dilir sebepleri gbz 6nine almislar ve bu durum da onlari, duyulur olmayip, duyulur
varhigin nedeni ve ilkesi olan bir varliga iletmistir. Ylce Allah'in su sdzlntn anlami
iste budur:”..Jbrahtm'e goklerin ve yerin hukimranhgini séylece gosteriyorduk:"
(Kur'an, En'am, M, 75)

E s'a r Tler e gelince,/ onlar duyulur sebepleri inkar etmisler; baska bir deyis-
le, onlarin birbirlerinin sebepleri olduklarini séylememisler; duyulur varligin nedeni-
ni, dis alemde gozlenip, algilanamayan tirden duyulur olmayan bir varlik olarak ka-
bul etmisler ve sebepleri ve sebeplileri inkar etmislerdir. Fakat bu gorls, insan olmasi
bakimindan insan tabiatina aykiri bir gérustir.

Gazzali, filozoflarin goruslerine karsi ¢ikarak der ki

Eger "cismin zorunlu varlik olmadigyi hususuna, onun zorunlu varhk ol-
mas! halinde ne kendi disinda ne de icinde bir nedeninin bulunmayacagi; bile-
sik olmasindan 6tird bir nedeni bulundugu takdirde ise, 6z bakimindan mim-
kiin olacagr ve her mumkinin de zorunlu varlia muhtac olacagi™ seklinde ka-
nit getirilirse, deriz ki; "Zorunlu varlik™ ve "miumkin uarZ/fe' ' deyimleri anlasil-
mamaktadir. Onlarin yaptiklar butin yanhshklar bu iki deyimde toplanmakta-
dir. O halde gelin onlarin agik anlamini gorelim. Bu a¢ik anlama gore, onlar
"nedenin bulunmamasi" ve "nedenin bulunmasi"m ifade eder, 6yle anlasiliyor
ki, béylece onlar bu cisimlerin bir nedeninin bulunup bulunmadigi sorusunu or-
taya atmis oluyorlar. Buna karsilik olarak D e h r i 1er, onlarin bir nedeninin

-226.



636

637

bulunmadigini sdyliyorlar, O halde bdyle bir cevabi iitkar etmenizin nedeni
nedir? Eger/ "imkan” ve "zorunluluk"t&n anlasilan bu ise, cismin mimkin ol-
mayip, zorunlu oldugunu sdyleriz. Filozoflarin, “*cisim zorunlu olamaz” seklin-
deki sozleri temelsiz bir iddiadan ibarettir.

Derim ki :

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, eger zorunlu varliktan nedeni bulunmayan,
mumkin varhktan da nedeni bulunan anlasilirsa, aslinda var olanin bu sekilde iki bo-
Iime ayrilmasi kabul edilemez-" ¢linkl karsit gorisli biri "durum sizin séylediginiz gi-
bi olmayip, her var olanm bir nedeninin bulunmasi gerekmez” diyebilir. Firkat zorun-
lu varliktan, zorunlu mevcut (el - mevcad ez - zarur), mimkinden de gergek mumkiin
anlasilirsa, bu durum bizi mutlaka nedeni bulunmayan bir var olana iletir; ¢inku her
var olanin ya mumkiin ya da zorunlu (zaruri) oldudu sdylenebilir./ Eger var olan sey
mimkin ise, onun bir nedeni var demektir; e§er bu neden de mimkin tabiatinda ise,
sonsuzca gidis s6z konusu olur ve dolayisiyla bu sonsuzca gidis zorunlu bir nedende
son bulur. Daha sonra ayrica bu zorunlu nedenin ne oldugu arastirilir: Acaba zorunlu
mevcuttan bir kisminin nedeninin bulunmasi, bir kisminin da nedeninin bulunmamasi
disundlebilir mi? Eder nedenin, nedeni bulunan zorunlunun tabiatinda oldugu kabul
edilirse, sonsuzca gidis s6z konusu olur ve bu durum, nedeni bulunmayan zorunlu bir
nedende sona erer. i b n ST na bu bdlumlemeyle ancak filozoflarin var olanlar hak-
kindaki gorislerine uymak istemistir; ¢linki batln fllozoflara gore, gok cismi baskasi
dolayisiyla zorunludur. Fakat acaba baskasi dolayisiyla zorunluda kendi 6ziine oranla
bir imkéan hali s6z konusu mudur? sorusunu arastirmak gerekir. iste bu nedenledir ki,
bu metot izlendigi takdirde, séz konusu goris yanlis olur. O halde bu metot ta zo-
runlu olarak yanhstir. Clnku varliklarin tabiatindan anlasilan bir bélumleme sekli ola-
rak var olan, her seyden dnce, gercek mimkin ve zorunlu diye ayrilmamistir./

Daha sonra G a z z a I'T, filozoflarin *cisim, kendisinin nedeni olan bir takim
parcalara sahip oldugu igin, 6zu dolayisiyla zorunlu varlik degildir” seklindeki sozle-
rine cevap vererek, der ki :

Eger "cismin bir takim pargalarinin bulundugu; bitiinin ancak bir takim
parcalardan olustugu ve pargalarin da 6zde biatinden énce geldigi inkar olu-
namaz” denirse, deriz ki: Varsin dyle olsun. Aslinda bitin, parcalardan ve par-
calarin biraraya gelmesinden olusmustur. Oysa bu parcalarin ve onlarin birara-
ya gelmelerinin bir nedeni bulunmayip etkin bir nedeni bulunmaksizin, 6nce-
sizdirler. O halde onlarin sdziini ettikleri ilk var olandan ¢oklugun kaldiriima-
sinin gerekliligi disinda bunu reddetmeleri miimkdiin degildir. Biz daha énce boyle
bir seyin imkansizhigini onlara géstermistik. Onlarin bundan baska da bir ¢ikar
yollari yoktur. Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki, cisimlerin sonradan yaratildigina
inanmayan kimsenin yaratici hakkindaki inancinin hi¢bir dayanagi olamaz.

Derim ki :
Bu gorus, kusku gerektirmeyecek bir bicimde, cisim olmayan bir varligin kanit-
lanmasinda zorunlu varlik yéntemini izleyen bir kimse i¢in badlayicidir. Cunki bu

yontem, eski filozoflarin izlemedigi bir yontemdir. Bildigimiz kadariyla bu yolu ilk
izleyen kisi 1bn Sfna'dir. Ibn Sind bu yontemin eskilerin yonteminden daha stiin
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oldugunu sdyler. Cunku eskiler, hareket ve zamandan ibaret olan sonraki seylerden
hareketle cisim olmayip, her seyin ilkesi olan bir varligm ispatma ulasmislardir. Oysa
bu yol,  bn STn &'nin ilenisirdiigu gibi, su sonuca, yani eskilerin var olanin tabiati-
ni, var olmasi bakimindan, incelemek suretiyle ortaya koyduklari tzere/ bir ilkenin
ispatina iletmistir. Eger bu yol s6z konusu sonuca iletseydi, t bn Sin a'nin dedigi
dogru olurdu; oysa boéyle bir sonuca iletmemektedir. Clnkil 6zi dolayisiyla zorunlu
varlik var olarak dustnildiginde, ondan kesinlikle soyutlanmasi gereken sey, onun
madde ve suretten bilesik olmasi ve kisaca onun bir taniminin bulunmasidir. Alemin
ve parcalannin durumunda oldugu gibi, birbirleriyle birlesme tabiatina sahip 6ncesiz
parcalardan bilesmis olan bir varlik (mevcud) kabul edildigi takdirde, alemin ve par-
calarinin zorunlu varlik oldugunu sdylemek dogru olur. Bitin bunlar bu diinyada
varhigi zorunlu bir varhgin bulundugunu kabul ettigimiz takdirde s6z konusu olur.
Daha 6nce biz bu nitelige sahip bir varhgin kanitlanmasi konusunda t b n ST n &'nin
izledigi yolun kesin kanita dayali olmadi§ini ve tabiati bakimindan degi), ancak sézu-
nu ettigimiz sekilde boyle bir kanita iletebilecegini sdylemistik. Bu gorusun ulastir-
digi en 6nemli sonug, (ki bu ydntemin zayif yoninu olusturmaktadir) bu alemde
madde ve suretten bilesik olmayan bir cismin bulundugunu kabul eden Me s s &'l le-
r i n (Aristocularin) goéristudir. Cunkd fiilT pargalardan olusan éncesiz bir bilesigin
varhgini kabul eden kimsenin, onun 6zl dolayisiyla bir oldugunu kabul etmesi gere-
kir. Bilesik bir nesnedeki her birim ise, birden dolayi/ kendi 6zi bakimindan bir, yani
basit ve bu bir vasitasiyla da alem bir olur, tste bundan dolayidir ki, (Afrodisias'h)
iskender soyle demektedir;Tipkibir tek hayvanin (canlinin) biitin pargalarinda
bu parcalari birbirine baglayan bir giicin bulunmasi gibi, alemin pargalarinda yayil-
mis bulunan ruhant bir giciin bulunmasi gerekir. Bu iki glic arasindaki ayrilik, bagla-
yici ilkenin dncesiz olmasindan dolayi, alemdeki badlantinin 6ncesiz olmasi ve tipki
alemde oldugu gibi canlilarda da baglanti bireylik bakimindan ne var ne de yok olucu
olamayacag! icin, bu alemdeki canlinin parcalari arasindaki baglantinin, bireylik ba-
kimindan var olup, yok olucu, tir bakimindan ise dncesiz baglanti dolayisiyla ne var
ne de yok olucu olmasidir.Aristo'nun Kitab el «Hayavan (De Animalibus)'mda
belirttigi gibi, ylice Yaratan kendisine ilisen bu noksanhgi, baskasinin ulasamayacagi
bir yetkinlik tlriyle gidermistir. ZamanimizdaT b n Sin &'yl izleyenlerden ¢o-
gunun, bu kuskudan 6tirdi, bu gérisi 1 b n ST n &'ya malettiklerini gérilyoruz. Bun-
lar, Tb n Sin a'nin bu alemde ayrik bir varligin bulunduguna inanmadidini; bu hu-
susun, onun bir ¢cok yerde gegen zorunlu varlik hakkindaki soziinden acikca anlasil-
digini / ve bunun, onun Dogu Felsefesi'nde (el- Felstfet el - Mesnkiyye) ortaya, koy-
dugu gorus oldugunu soylemisler ve Dogulularin gorusini yansittigi igin bu felse-
feye 1bn Sin &nin. Dodu Felsefesi adini vermis oldugunu ileri surmiglerdir. Yine
onlar, t b n ST n a’nin belirtti§i Gzere, Dogululara gore, tanrilarin gok cisimleri ol-
dugu gorisindedirler. Bununla birlikte onlar, A r i st o'nun hareket yoluyla ilk
lke'yi ispatlama yontemini yetersiz bulmuslardir.

71. Bu parga higbir Yunanca metinde yer almamaktadir. Ancak, iskender'in genel
dustince egilimi ile uyum halindedir.

72. Aristo, De Partibus Animalium, B 10. 656a, 8: "Bizce bilinen canhlar arasinda
insan cinsi ya yalnizca ilahi olanakatilir ya da ona en yiiksek derecede katilir™.
Yine bkz.~ 686a, 28: "En ilahi olanin islevi, akil ve disincedir™.. .
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Biz, bu yontemden, daha 6nce, bir ¢ok kez soz ettik; bizi kesin bilgiye ulas-
tiracak yoni acikladik;bu konuyla ilgili bitlin kuskulari giderdik ve (Afrodisias'h)
Tskenderin "ilkeler” Gl - Mebadi') adiyla anilan yapitinda benimsemis oldugu
yéntem hakkinda da bilgi verdik. Ciinkiiiskender boylece kendisinin Aristo’-
nun yolundan baska bir yola ydnelmis oldugunu sanmistir. Ancak onun ydntemi
Aristo'nunki  acikladigi ilkelerden kaynaklanmaktadir. Bu her iki yol da dogru ol-
makla birlikte, A r ist o'nun ki daha yaygindir.

Ancak zorunlu varlik, benim ortaya koyacagim Uzere, kanitlandigi takdirde, bu
kanit,/ ayrintilari gerektirecek kadar kisa bir bicimde ortaya konmus olsa da, gergegi
yansitti§i anlasilacaktir. Baska bir deyisle, O'nun varlijindan 6nce téz bakimindan
mimkiin varhiklarin siniflarini ve yine téz bakimindan zorunlu varhgin siniflarini bil-
mek gerekir. Bu kaniti su sekilde ortaya koyabiliriz: Cisimsel t6z bakimindan mim-
kin varliktan énce yine cisimsel t6z bakimindan zorunlu varhgin gelmesi gerekir. Ci-
simsel t6z bakimindan zorunlu varliktan 6nce ise, mutlak anlamda zorunlu varhigin
gelmesi gerekir. iste bu varlikta ne t6z bakimindan ne de 6teki hareket tiirleri baki-
mindan bir kuvve halinin bulunmasi séz konusudur. Boyle bir varlik ise cisim degil-
dir. Sozgelisi, gok cisminin tabiatindan, onun cisimsel t6z bakimindan zorunlu varhk
oldugu anlasiimaktadir. Bdyle olmasaydi, kendisinden &nce gelen bir cismin bulun-
masi gerekirdi. Yine onun tabiatindan anlasildigi tzere, o, mekandaki hareket baki-
mindan mumkin varliktir. O halde onu hareket ettirenin t6z bakimindan zorunlu
varlik olmasi gerekir. Aksi takdirde, O'nda ne hareket ne de baska bir sey lzerinde
bulunan ve ne hareket, ne siikun ne de herhangi bir degisiklik tiirliyle nitelendirilebi-
len bir gu¢ bulunurdu. Bu nitelikte olan bir varhk ise, kesinlikle ne cisimdir, ne de
cisimde bulunan bir gi¢ halidir./ Alemin 6ncesiz olan parcalari, ancak toz bakimin-
dan, ya dort unsurda oldugu gibi, timel olarak, ya da gok cisimlerinde oldugu gibi,
bireysel olarak zorunlu varhktir.
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ONBTRiINC1 TARTISMA

TLK iILKE NiN KENDISINDEN BASKASINI, CINSLERIi VE
TURLERI TUMEL OLARAK BILDIiGIiNIi ILERI SUREN
FILOZOFLARIN YETERSIZLIiGi

Gazzali derki;

Musliimanlara gore, varlik, hem 6nceli hem de 6ncesiz varliklara ait oldu-
gu, Allah ve sifatlari disinda bir 6ncesiz bulunmadig! ve Allah'in disindaki varhk-
lar, O’nun tarafindan iradesi sayesinde meydana getirildi§i icin, bu varliklar
Allah'in bilgisinde 6nceden zorunlu olarak meydana gelmistir; ¢tinki zorunlu-
luktan bir seyin irade eden tarafindan bilinmesi gerektigi anlasilir. Dolayisiyla
onlar, her seyin Allah tarafindan bilindigi hususunu bu esasa dayandirmislardir;
¢linkii her sey O'nun tarafindan irade edilmis ve iradesi sayesinde olusmustur.
Onun iradesiyle olusmamis hicbir varlik yoktur. O halde kalici olan yalnizca
O'nun o6zaddr. Allah'in iradeli ve irade ettigi sey konusunda bilgili oldugu orta-
ya ¢ikinca, zorunlu olarak diri oldugu da anlasilir. Her diri olan kendi 6zung*™v
bilebildigine gore, Allah'in kendi 6zuni bilmesi ¢ok daha yerindedir. O halde
onlara gore, her sey Allah tarafindan bilinmektedir. Onlar, Allah’in alemi var
etmeyi irade ettigini acik¢a anladiktan sonra, iste bu yolla bu gercegin bilinci-
ne varmiglardir. /

Derim ki ;

O, bu gorist yalnmzca kendisininki ile filozoflarin 6ncesiz ilim konusundaki go-
risleri arasinda bir karsilastirma yapmak icin hazirlik olmak Uzere ortaya koymus-
tur; ¢linkl bu gorls, daha ilk bakista, tllozoflarinkinden daha doyurucu olarak gorin-
mektedir. Aslinda kelamcilarin gortsi incelenip, bu goérisun mahiyeti, konu ile ilgili
olan kisiye aciklandiginda, onlarin Tann'yl éncesiz bir insan haline koyduklari anla-
sthr. Clnkd onlar alemi, insanin iradesi, bilgisi ve kudreti sayesinde meydana gelen
sanat eserlerine benzetmislerdir. Onlara, "bu durum Allah'in cisim olmasini gerektirir”
denince, O'nun 6ncesiz oldugunu, fakat her cismin sonradan oldugunu sdylemisler-
dir. Dolayisiyla onlarin maddl® olmayip, bitiin varliklar izerinde etkili olan bir insanin
varligini kabul etmeleri gerekmistir. Boylece bu géris, siirsel ve benzetmeye dayali
bir ifadeye birlinmustir. Benzetmeye dayali gorisler ise, her ne kadar olduk¢a doyu-
rucu gorunse de, gergek bir arastirmaya tabi tutuldugunda, bunlarin saglam olmadik-
lar ortaya cikar. Clnku var olup, yok olucu varligin tabiati ile dncesiz varhgin tabiat
arasinda asilamayacak bir uzaklik mevcuttur. E§er durum bdyle ise, tipki bir tek cin-
sin, onu bolimlere ayiran ayirimlara gore, farklilik géstermesi gibi, 6ncesizlik ve 6nce-
sizligin yoklugu seklinde farklilik gdsteren bir tek tlriin var olmasi mimkiin degildir.
Culnkill 6ncesizin sonradan var olandan uzaklidi, sonradan var olmada ortak olan tir-
lerin birbirlerine olan uzakhgindan daha fazladir./ Eger dncesizin éncesiz olmayan-
dan uzakhg, turlerin birbirlerine uzakhgindan daha cok ise, bu durumda hukmin,

73.  Metindeki "gayrahu * s6zclgi yerine ""zatehu* (kendi 6zunl) sézcuglni, metne
daha uygun distugi icin, yegledik.
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birbirlerine son derecede zit olduklari halde, gdriinenden gdrinmeyene aktariimasi
nasil mimkin olabilir? Eger goriinen ve gdrinmeyen alemde bulunan niteliklerin an-
lami anlagilirsa, bunlarin ortak bir ada sahip olup, bu durumuyla gérinenden gériun"
meyene ge¢menin mimkin olmadigi ortaya c¢ikar. Cinki insandaki akla eklenen
hayat, herhangi bir sey icin degil, mekanda duyularla hasil olan idrakten ve iradeden
kaynaklanan hareket gict icin s6z konusu olabilir. Oysa Allah i¢in duyularin s6z ko-
nusu olmasi imkansiz oldugu gibi, O'nun mekandaki harekete sahip olmasi daha da
imkansizdir./ Kelamcilar ise, Allah'in duyum organi olmaksizin hayata sahip oldugu-
nu kabul etmisler ve mutlak olarak hareketin O'nda bulunamayacagini sdylemisler-
dir. O halde ya canli varliklarda bulunup, insanda ilmin bulunmasinin kosulu olan
hayat kavraminin Allah'ta bulundugunu kabul etmezler, ya da filozoflarin flk flke'-
deki idrak ve ilmin hayatin kendisi oldugunu sdylemeleri gibi, hayati idrakin kendisi
olarak gorurler. Ayni sekilde canli varhiklardaki iradenin anlami da harekete ydnelten
istektir. Bu istek canlilarda ve insanda 6zlerindeki eksikligi tamamlamak icin bulu-
nur. Yiice Allah'ta ise, Oziindeki bir eksiklikten dolayi ya kendinde ya da baskasinda
hareket ve fiilin nedeni olabilecek bir istegin bulunmasi imkansizdir. O halde nasil
olur da fiilin bulundugu anda istegi artirmaksizin sonradan var edilmis bu fiilin nede-
ni olan dncesiz bir iradenin varhgi disundlebilir? Ya da nasil olur da bir irade ve iste-
gin fiilden 6nce, fiilin oldugu anda ve fiilden sonra, kendisine hicbir degisiklik ilis-
meden ayni durumda bulunmasi disunilebilir? Yine istek, hareketin nedeni oldugu,
hareket te ancak cisimde bulundugu igin,/ yalnizca nefse sahip bir cisimde bulunabi-
lir. O halde filozoflara gore, tik Tlke’deki iradenin anlami, O'nun fiilinin bilgiden
kaynaklanmasindan baska bir sey degildir. Bilgi ise, iki zit seyi bilme anlamina
geldigi icin, ondan, bu iki zit seyden her birinin ¢ikmasi mimkindir. Bu iki zit
seyden daha asagida olanin degil, daha Ustiin olanin bu iki seyi bilenden ¢ikmasi
dolayisiyla bilgilfye erdemli (fazil) adi verilir, tste bu nedenledir ki, filozoflar Allah'a
en uygun dg sifat bulundugunu ve bunlarin da O'nun bilgili, erdemli ve kudretli
oldugunu soylemislerdir. Yine onlar, O'nun dilediginin, varlklarda, bilgisine uy-
gun olarak meydana geldigini ve kudretinin de insanlarda oldugu gibi, dileginin ge-
risinde kalmadigini ileri stirmislerdir.

Filozoflarin bu konuda ileri stirdigi gérisler iste bundan ibarettir. Bu goris, bi-
zim sdz konusu kanitlarla ortaya koydugumuz sekilde ortaya konursa, kesin olma-
yip, doyurucu bir goris olur. Dolayisiyla sizin, tam mutluluga sahip insanlardan ve
kanitlama konusunu isleyen bilgileri (sanatlar) 6grenenlerden isen, bu hususlari ka-
nitlamaya iligskin kitaplarin uygun yerlerinde incelemen gerekir./ Ashnda kanitlamaya
iliskin sanatlar uygulamali (ameli) sanatlara daha ¢ok benzemektedir. Nitekim sanat-
kér olmayan bir kimsenin sanata iliskin bir fiili yapmasi mumkin olmadigi gibi, ka-
nitlama sanatlarini (yollarini) bilmeyen bir kimsenin de kanitlamanin esasi durumun-
da olan kanitlama sanatina iliskin bir fiili yerine getirmesi mimkiin degildir. Aslinda
bu sanat 6teki sanat dallarina gére daha énemlidir. Uygulama (amel) ancak bir tek
fiilden ibaret oldugu icin, séz konusu uygulamaya iliskin gérise karsi cikilmistir.
Dolayisiyla bu sanat yalnizca bu sanati bilen kisiden cikar. Bu konuda ileri sirtlen
gorusler cok olmakla birlikte, bunlardan bazilan kanitlamaya iliskindir; bazilari ise
degildir. Kanitlamaya iliskin olmayanlar, bir sanata dayali olmayarak ortaya ¢iktik-
lan icin, kanita dayali gorislerinde bir sanata dayali olmaksizin ortaya ciktiklari sa-
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nilmistir. Boyle bir sey ise, biiyik bir yanilgidir. iste bu nedenle kanita dayali sanat-
larin icinde yer alan hususlarda ancak sanata iliskin bir s6z sdylenebilir ve boyle
bir seyi de geometri sanatinda oldugu gibi, sanati bilen bir kimse séyleyebilir. Bu ne-
denle, bu kitapta yer alan hususlar, kanitlama sanatina dayali bir goriis olusturma-
maktadir. Bunlar ancak sanata dayali olmayan bir takim gérisler olup, bunlardan ba-
zilari 6tekilerden daha ¢ok doyurucudur. O halde bu kitapta yazmis olduklarimizin
bu sekilde anlasilmasi gerekir./ iste bu nedenle [G a z z & 17°nin] bu kitabina *Her
iki Zumrenin Tutarsizli§1” (et mTehafut min el - Firkateyn CemTan) adini vermek
daha dogru olacaktir.

Bence bitun bunlar Seri'atin sinirlarini asmak ve Seri'atin emretmedigi seyleri
arastirmak demektir; ¢inkd insan giici bu konuda yetersizdir. Asimda Serf'atin s6z
sOylemedigi bilimlerden her birinin arastiriimasi ve akli incelemenin ulastirdigi so-
nuglarin ser'? inanglar olarak halka agiklanmasi gerekmez. Cunki boyle bir seyden
son derecede buyuk bir karisiklik dogar. Dolayisiyla Seriatin séz sdylemedigi husus-
larda sz soylememek gerekir. Herkes te bilir ki, insan akh bu tirlii konulan incele-
mekte yetersiz olup, Seri'atin agiklamis oldugu o&gretilerin disina ¢ikamaz. Cunki
Serf'atin ortaya koydugu 6greti, herkesin paylasti§i ve mutluluga ulasmalari igin ye-
terli olan bir 6gretidir. Nitekim nasil ki tabip, saglikhkisilerinsaghgini korumak ve
hastalarin da hastaliklarini gidermek igin onlara uygun gelecek 6lciide saghk konu-
sunda arastirma yaparsa, peygamber (sahib es mser’) de Seri'at konusunda benzeri
bir bigimde davranir; ¢linkli peygamber Seri'at konusunda halka, onlarin mutlulugu-
nu saglayacak kadar bilgi verir. Ameli' (uygulamaya iliskin) konularda da durum bdy-
ledir. Ancak Serf'atin sdz sdylemedigi uygulamaya iliskin hususlari incelemek, 6zel®
likle bu hususlarin seryarginin bulundugu uygulamalar (ameller) cinsinden oldukla-
r acikca gorillen durumlarda daha uygundur./ iste bundan dolayidir ki, islam hukuk-
culari (fakihler) bu alanda ayriliga dusmuslerdir. Sézgelisi bunlardan Z @ hiir7 ler
kiyas'i reddettikleri halde, Kiyas Ehli bunu kabul etmislerdir. Ayni durum bili-
me iliskin (ilm*) hususlarda da s6z konusudur. Belki deZahirtler bilimsel alan-
da, uygulama alanina nazaran daha mutludurlar.

Birbirine karsi olan iki kisiden bu turlli konularda arastirma yapan biri, ya mut-
laka kanit ehlidir ya da degildir. Eger kanit ehli ise, bu hususta kanita dayanarak soz
eder; bu tlrlu bir konusmanin kanit ehline 6zgl bir konusma oldugunu ve Serf'atin
bu tdrld bir bilgiye sahip kimselere kanitin ulastiracagi sonuglarin ipuclarini verdigini
de bilir. Eger bu kimse kanit ehli degilse, ya mutlaka Seri'ata inanmaktadir, ya da
kafirdir (inkarcidir). Eger inanmakta ise, bu tirli hususlarda konusmanin, Seri'ata
gore haram (yasak) oldugunu bilir. Eger kafir ise, kanit ehlinin kesin kanitlamalarla
ona karsi ¢ikmasi gic degildir. Her dinde (SerVvatta) ozellikle kendisinde bilimsel
konularda kanitin iletecegi sonuclarla ilgili olarak ipuclari vermeksizin stz sdyleme-
den gecistirdigi hichir sey bulunmayan ve yalnizca halkin égretiminde bu hususlarda
sbz etmemeyi uygun géren, bizim bu ilahi dinimizde (Servatimizda)/ kamit sahibinin
boyle olmasi gerekir.

Bu durum ortaya ¢iktigina gore, bir zorunluluk sonucu olarak ele aldigimiz ko-
nuya yeniden doénelim. Aksi takdirde, bilen, tanik olan, her seyi goéren Tanri'ya and
olsun ki, bu hususlarda bu bicimde konusmay! istemiyorduk. G a z z & I'T, kelamci-
larin, ilim ve dteki sifatlan ispatlamalarini saglayan yollan, dogrulanmalari agisindan,

233



oldukca iyi bilindikleri ve kolaylikla kabul edilebilir olduklari i¢in, oldukc¢a agik ola-
rak nitelendirdiginden, bunlarla filozoflarin bu sifatlar konusundaki yollarini karsi-
lastirmaya girismistir. Bdyle bir sey ise, hitabete iliskin bir istir.

Dolayisiyla G a z z & 11, filozoflara seslenerek, der ki :

Siz, alemin o6ncesiz olup, Allah'iniradesiyle var olmadigini ileri siirerseniz,
O'nun 6zlnin disinda bulunan seyleri bildigini nereden biliyorsunuz? Bunun
652 icin kanit gereklidir./

Gazza?idevamladerki:

i bn Sin a’nin bu hususun ortaya konmasinda ileri stirdigu gorusleri 6zet-
le su iki noktada toplamak mimkundar ;

a) ilk tike maddede bulunmayan varliktir. Maddede bulunmayan her var-
hik salt akildir. Dolayisiyla bitin akiledilirler salt akil tarafindan agik¢a kavra-
nirlar. Bitin nesnelerin kavranmasina engel olan sey madde: e ilisik olmak ve
maddeyle mesgul olmaktir. Tnsan nefsi, maddenin, yani bedenin y6netimiyle
ugrasir. Eger [6lUm nedeniyle] nefsin, bedensel arzularla ve tabif nesneler vasita-
siyla kendisini etkileyen asagilik niteliklerle kirlenmemis olarak, bu ugrasi sona
erdiginde, butun akiledilirlerin gerceklikleri kendisine agiklanir. iste bu nedenle
batin meleklerin, bitin akiledilirleri bildigine hitkmedilmis ve hicgbir sey onlar-
dan gizli tutulmamistir; cinkid onlarin kendileri de maddede bulunmayan
(maddesiz) salt akillardir.

G azz4a 11, onlarin gorislerini aktardiktan sonra, onlara karsi der ki :

"ilk ilke maddede bulunmayan bir varhktir" seklindeki s6ztinizden O'-
nun cisim olmadi§i ve cisimde yerlestirilmemis olup, yer kaplamaksizin ve 6zel
bir yeri bulunmaksizin, kendi basina var oldugu anlami anlasilirsa, bu, kabul
edilebilir. Bdylece geriye "iste bu nitelikte olan sey salt akildir” séziinliz kal-
maktadir. O halde akildan neyi anliyorsunuz? E§er ondan 6teki nesneleri kav-
rayan seyi anliyorsan, aslinda bu, arastinlan ve tartisma konusu olan husustur.
O halde onu nasil olur da kendisini arastiran tasimin (kiyasin) éncilleri arasin-
da sayarsin? Eger ondan baska bir seyi, yani kendi 6zini kavramasini anliyor-

653 san,/ - belki de bdyle bir seyi senin filozof kardeslerin kabul edebilirler; ancak
boyle bir sey kendi 6ziinu kavrayanin baskasini da kavradigi sonucuna goturir -
buna karsilik "zorunlu bir durum séz konusu olmadigi halde, nigin béyle bir
iddiada bulunuyorsunuz?™ sorusu sorulabilir. Oteki filozoflardan ayri olarak
bu gortst yalniz T b n ST n & ileri sirmustir. O halde bdyle bir seyin zorunlu
oldugunu nasil iddia edersin? Eger bdyle bir iddiay! akli incelemeye dayali ola-
rak yapiyorsan, bunun kaniti nedir?

Eder "nesneleri kavramaya engel olan maddedir; oysa ortada boyle bir
madde yoktur™ denirse, deriz ki: Onun bir engel olusturdugunu kabul etmekle
birlikte, tek engelin madde oldugunu kabul etmeyiz. Onlarin tasimlan kosullu
bir tasim biciminde dizenlenebilir. Bu tasim sdyle ifade edilebilir: Eger bu (ilk
ilke) maddede olsaydi, nesneleri kavrayamazdi; fakat o maddede degildir; o
halde nesneleri kavramaktadir. Bu, dnertinin karsitini [kicik 6nerme olarak]
kabul etmektir, dnertinin karsitini kiicik énerme olarak kabul etmek ise, her
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zaman sonuca iletmez; bu durum bir kimsenin "eger su sey bir insan ise, ayni
zamanda bir hayvandir da; oysa o sey insan degildir; o halde o, hayvan da
degildir” seklindeki sdziune benzer. O halde boyle bir sey baglayici degildir;
¢clinkl bu sey insan olmayip, at olabilir ve at da bir hayvandir. Aslinda dnerti-
nin karsitinin kiicik 6nerme olarak kabul edilmesi, Mantik'ta s6z konusu edildigi
Gzere, kisith bir bicimde sonurtunun 6nertiye evirilebilmesi kosuluyla sonurtu-
nun karsiti sonucunu verir. Buna onlarin su sézi 6rnek olarak verilebilir: Eger
giines dogmus ise, glindliz vardir; fakat giines dogmamistir; o halde gindiz yok-
tur./ Cunki giindiiziin varhginin, glinesin dogmasindan baska bir nedeni yoktur.
Dolayisiyla onlardan biri dtekine evirilebilir. Bu goruglerin ve terimlerin agik-
lanmalari, bu kitaba ek olarak yazmis oldugumuz Medarik el - UkQl (Akillarin
Kavrayis Olgiisu)™'~ adh kitabimizda ortaya konmustur. Eger “biz burada on-
larin evirilebilir. oldugunu, yani engelin maddede yer almak oldugunu, dolayi-
siyla onun disinda baska bir engel olmadigini ileri siiriiyoruz' denirse, "bu
goérasuniz temelden yoksundur; varsa, bu konuda kanit getirmeniz gerekir"" A" "
deriz.

Derim ki :

Bu tartismada goze carpan ilk yanlis, s6z konusu gérisun anlatiminda ve delil-
lendirilmesinde go6rulmektedir . Nitekim G a z z & 11, ortaya koydugu 6ncilleri sanki
ilk ilkelermis gibi 6ne siirmektedir. Oysa filozoflara gore, bunlar bir cok énciilden el-
de edilmis sonuclardir. Cunku filozoflar duyularla algilanan her varligin madde ve
suretten bilesik oldugunu; suretin, varhgin varolmasini saglayan bir kavram ma'-
na) oldugunu; suretin isim ve tanimla gosterildigini ve ondan tek tek her varliga 6zgu,
var olan nesnede suretlerin varligina isaret eden fiilin ¢iktigini acikga ortaya koy-
muslardir. Yine onlar tozlerde tek tek her varhga 6zgi, etkin giglerle, ister ézel ister
ortak olsun, edilgin glcler bulundugunu/ ve bir seyin etkin olmayi saglayan seyle
edilgin olamayacagini ortaya koymuslardir. Cinki etkinlik (fi'l) edilginligin (infi'al)
karsitidir. Karsitlar ise, birbirlerini kabul etmeyip, yalnizca birbirini izler bir bigimde
onlari tasityan tarafindan kabul edilirler. Sézgelisi, sicaklik soguklugu kabul etmez;
sicak cisim soguklugu, ancak kendisinden sicakligin ayrilmasi ve soguklugu kabul
etmesiyle, kabul eder; bunun tersi de do§rudur. Filozoflar, etkinlik ve edilginligin bu
durumda oldugunu goriince, bu nitelikteki batiin varhiklarin, biri fiil hali, 6teki kuvve
hali olan iki t6zden bilesik oldugunu anlamislar ve fiil halindeki t6ziin, kuvve halin-
deki téziin yetkinligi oldugunu ve birincinin ikinciye oranla var olusun sonucuna
benzedigini kavramislardir; ¢iinkii bunlar birbirlerinden fiilen ayrilmamaktadir. Daha
sonra onlar, varliklarin suretlerini arastirdiklarinda, butin bu tdzlerin maddeden
yoksun fiil halindeki bir t6ze iletmesi gerektigini acik¢a anlamislardir./ Dolayisiyla
bu tézun de etkin olup, asla edilgin olmamasi ve ona bir uyusuklugun, yorgunlugun
ve ¢Ozllmenin ilismemesi gerekir. Cinkid bu tirli nesneler, ancak salt etkinlik oldu-
gundan degil, kuvve halindeki t6ziin yetkinligi olmasindan dolay, fiil halindeki t6ze
ilismislerdir. Aslinda kuvve halindeki t6z, ancak fiil halindeki tézden 6turd, fiil haline

74. GazzaD'nin bu bashk altinda bir eseri bilinmiyor. Buyik birolasilikla s6zi

edilen eser. Mi'yar el -ilm fi Fenn el -Mantik adh eseridir.
75.  **Varsa" sdzcigini biz ekledik.
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ciktigr icin, etkin ve edilgin varhklann salt etkinlik olan bir t6zde son bulmasi ve
sonsuzca gidisin bu tézle kesintiye ugramasi gerekir. Bu téziin varhiginin hareket
ettirici ve etkin olmasi bakimindan kendisine 6zgl 6zinll dncillerle agiklanmasi, es -
Sema@’et - Tabi'l (Fizik) adiyla bilinen kitabin sekizinci makalesinde bulunmaktadir.

Filozoflar bu t6zi, kitaplarindan da anlasilacag tzere, 6zel ve genel bir takim
yollarla ortaya koyunca, hareket ettirici maddesel (heyulani) suretlerin tabiatim aras-"
tirmislar ve bunlardan bazilarinin, kendilerine 6zgii madde belirtisi olan edilginlige
baskalarindan daha az sahip olduklari igin, fiil haline daha yakin, kuvve haline ise
daha uzak oldugunu gérmuslerdir. Yine filozoflar, nefsin, 6zellikte aklin bu suretlere
goére maddeden son derecede soyutlandigini ortaya koymuslar ve bdylece bunlarin
maddesel suretlerden olup,/ olmadiklari hususunda kuskuya dismduslerdir. Onlarin
nefsin suretleri arasinda kavrayici olan suretleri inceleyip, bunlarin maddeden soyut-
lanmis olduklarini gérdiklerinde, kavramanin nedeninin maddeden soyutlanma ol-
dugunu anlamislardir. Aklin edilgin olmadi§ini gordiklerinde ise, suretin, kuvve ha-
linde olanin yetkinligi olmasi halinde, cansiz ya da kavrayici olmasinin nedeninin,
cansiz ya da kavrayici olmamasinin daha &tesinde bir sey olmadigini anlamislardir.
Bu suret, salt yetkinlik olmasi ve kuvve halinin onda bulunmamasi halinde ise, akildir,
isle butiin bunlar bir kanitlama diizeni icerisinde ve tabif tasimlar sayesinde ortaya
konmustur. Bu tasimlarin burada bir kanitlama duzeni i¢inde agiklanmasi, ancak
kitaplarin yazilmasini gerektiren hususlarin bir tek yerde ele alinmasiyla mimkin olur.
Bdyle bir seyin imkansiz oldugunu. Mantik sanatiyla en kii¢iik bir ilgisi bulunan kim-
se bile bilir. Filozoflar iste bu tirli yontemlerle asla edilgin olmayan seyin akil olup,/
cisim olmadigini kavramislardir; ¢linkii onlarca her edilgin maddede yer alan cisimdir.

Filozoflara bu konularda yapilacak itirazin, bu adamin (G azz a Iinin) itiraz
ettigi hususlann kendisinde degil, bu hususlarin agiklanmasinda kullanmis olduklari
ilkelerde toplanmasi gerekir. Bu suretle onlar, bu alemde salt akil olan bir varhigin bu-
lundugunu kavramislardir. Filozoflar ayni sekilde bu alemdeki diizenin de tabiat ve
fiilleri bakimindan yapay bir diizene benzeyen akli bir diizene gore ortaya ¢iktigini
gordiklerinde, bu alemde bu tabit guclerin fiilinin aklin fiiline uygun olarak meydana
gelmesini saglayan bir aklin bulundugunu anlamislar ve bdylece bu iki noktadan salt
akil olan bu varhi§in, varliklara fiillerinde var olan diizen ve tertibi verdigi sonucuna
varmiglardir. Bitlin bunlardan da onun kendi 6zin i kavramasinin bitun varhklar kav-
ramas! oldugunu; bu tlrli bir varhgin, insan aklinda oldugu gibi, kavramis oldugu
kendi 6zunin, yine kendisinin kavramis oldugu 6teki nesnelerden farkhi olmadigini
ve bu hususta daha 6nce gecen "her akil ya kendi 6zunu, ya baskasini, ya da her iki-
sini birden kavrar" bigimindeki bélimlemenin dogru olmadigini 6grenmislerdir. Ciin-
ki bu bélimleme konusunda s6yle denebilir: Eger o, baskasini kavriyorsa, kendi
6zlnu kavradigi da biliniyor demektir;/ 6zini bildigi takdirde ise, baskasini kavrama-
sl gerekmez. Bu konudan daha énce soz etmistik.

G a z z & ITnin kendi gorisine gore olusturdugu sarth tasim hakkinda sdyledi-
gi hichir sey dogru degildir. Ciinkii sarth tasim, ancak kicik dnerme ile zorunluk
(el - luzam) bir ya da birden fazla yiklemli tasimla aciklandiginda, dogru olur. Bu
konuda dogru olan sarth tasim soyledir: Eger kavramayan sey maddede bulunuyor-
sa, maddede bulunmayan sey kavriyor demektir. Burada bu bitisiklik ve ayrikhgin
dogrulugunun agikca ortaya konmasi gerekir. Bunlar da, filozoflara gére sonug ol-
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duklanm soyledigimiz; bu adamin (G a z z & II'nin)/ ise, filozoflara goére ilk ilke ya
da ilkelere yakm olduklarini séyledigi oncullerdir. Agiklama bizim sdyledigimiz bi-
cimde yapildiginda, sekli ve oncilleri dogru olan bir tasim olur. Tasim seklinin dogru
olmasi igin, kiiglik 6nermenin sonurtunun karsiti olmasi gerekir Bdylece onlar, G a z-
z & 17nin dedigi gibi, dnertinin karsitini kiigik 6nerme haline getirip, sonurtunun
karsitini sonuc olarak ortaya koymazlar; aksine, 6nertinin karsiti sonu¢ olarak elde
edilir. Fakat onlar ilke olmadiklari, yaygin bir bicimde bilinmedikleri ve ilk bakista
dogrulanmadiklari i¢in, kuskusuz bu konulardan haberdar olmayanlarca, ¢ok ¢irkin
gorilmistir. Aslinda bu adam (G a z z & 1i), bilimleri ¢ok kétii bir bicimde karistir-
mis ve bilimi kaynagindan ve yolundan sokip ¢ikarmistir,/

Gazzalit derki:

b) Filozoflar diyorlar ki : Biz her ne kadar ilk ilke'nin sonradan var et-
meyi diledigini ve her seyin zaman icinde var oldugunu sdylemesek te, Tlk
ilke’nin onu yapti§ini; onun ilk ilke'den var oldugunu ve ilk ilke'nin ezelden
beri fa'il olma niteligini korudugunu ve fa'il olarak bulundugunu séyleriz. Biz
baskalarindan bu noktada ayrildigimiz halde, fiilin kdkeni konusunda onlarla
ayni disunceyi paylasirniz. Fa'ilin, fiiline uygun olarak bilgili olmasi gerektigi
icin, bizce her sey O'nun fiilinin Grunddr.

Buna iki yonden cevap verilebilir: 1) Fiil, hayvan ve insanin fiili gibi, ira-
deli; ginesin aydinlatma, atesin isitma ve suyun sogutma fiili gibi, tabiT olmak
tzere iki bdlime aynlir. iradeli fiilde, tipki insanin meydana getirdigi sanat
eserlerinde oldugu gibi, fiili bilmek gerekir. Tabii fiil ise boyle bir seyi gerektir-
mez./ Siz, filozoflara gore, ylce Allah alemi, dilemek ve se¢cmek (irade ve ihti-
yar) suretiyle degil, kendi 6ziiniin kaginilmaz bir sonucu olarak tabiat ve zorun-
luluk yoluyla yaratmistir. Daha dogrusu, her sey, tipki 1sigin giinesi gerektir-
mesi gibi, O'nun 6ziinl gerektirir. Yine ginesin 1s1g1 ortadan kaldirma ve atesin
Isty1 giderme giici olmadigi gibi, ilk ilke'nin de fiillerinden kaginma giicti yoktur.
Yice Allah onlarin bu sézlerinden yiicedir. Boyle hir olguya fiil adinin verilmesi
mimkin olsa da, bu olgu f&'ilin higbir sekilde bilgisinin bulunmasini gerektir-
mez. Eger "bu iki husus arasinda bir fark vardir; ¢iinkii her sey O'nun Oziinden,
her seyi bilmesi dolayisiyla cikar; evrensel diizenin [O'nun zihninde] bicimlen-
mesi, her seyin ortaya ¢ikisinin (feyezan) nedenidir ve bu ¢ikisin her seyi bil-
mekten bagska bir nedeni yoktur; her seyi bilmek ise, O'nun 6zinun aynidir; O'-
nun her seyin bilgisine sahip olmamasi halinde, 1s1§gin gunesten ¢ikmasi gibi,
hersey O'ndan var olmazdi™ denirse, deriz ki : Bu konuda [filozof] kardeslerin
senden (I b n Sin a'dan) ayrildilar; ciinkii onlar séyle derler: ilk ilke'nin 6z,
her seyin varhginin, onlari ilk ilkenin bilmesinden dolay! degil, tabil ve zorun-
lu bir dizene sahip olmasinin bir sonucu olarak, Kendisinden kaginilmaz bir bi-
cimde c¢iktigi 6zdur. Sen, iradenin inkari konusunda onlara uyduguna gére, bu
gorisin sakincasi nedir? Gunesin 1s1§1 bilmesi, 151§in zorunlu olarak varliginin
kosulu olmayip, 1sik ona zorunlu olarak bagh oldugu igindir ki, bu durum ilk
ilke hakkinda disiiniilebilir ve boyle bir seyi diisiinmekte bir engel de s6z konu-
su degildir.

Derim Ki:
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G azz a1y bu bdlimi, filozoflardan cirkin bir seyi aktarmak suretiyle agmak-
tadir. Bu da 1s1§in giinesten c¢ikmasi gibi,/ ylce Allah'in fiilinin de zorunlu olarak
kendi 6ziinden c¢ikmasi nedeniyle, O'nun ne sonradan var olan nesnelerde, ne de
evrende herhangi bir iradesinin bulunmasidir. DahasonraGazz alf,onlarm, "Allah'in
fa'il olmasinin bilgili olmasini gerektirdigini* soy\ed\k\enni aktarmaktadir. Oysa filo-
zoflar, iradeyi yuce Allah'tan kaldirmadiklari gibi, insan iradesini de O'na isnat etmez-
ler; ¢linki insan iradesi, irade edende bir eksikligi ve irade edilende de bir edilginligi
gerektirmektedir. irade edilen sey elde edilince, eksiklik tamamlanmis ve irade adi
verilen bu pd~jiinlik ortadan kalkmis olur. Filozoflar Allah'ta iradenin bulunmasinin,
O'ndan c¢ikai> QGimrin bilgi araciliysyla ¢ikmasi aniamma geldigini kabul ederler.
[Onlarca] bilgi ve bilgeligin sonucu olarak ortaya ¢ikan her sey, zorunlu ve tabif bir
bicimde olma”si/m, fa'ilin iradesiyle ortaya cikmaktadir; cinkd bilginin tabiati;
G a z z & i'i'nin filozoflardan aktardigi gibi, fiilin kendisinden ¢ikmasini gerektirmez.
Zira biz, O'nun iki ziddi bildigini sdyledigimiz takdirde,/ bu iki uddin ayni anda
O'ndan ¢ikmasi da gerekir. Oysa bdyle bir sey imkéansizdir, dyleyse O'ndan bu iki
zittan birinin ¢ikmasi, bilgiye eklenmis bir sifata isaret eder ki, bu sifat ta iradedir.
iste iradenin filozoflara gdre ilk Tlke'de bulunmasini bu sekilde anlamak gerekir. Do-
lliyistyla Allah, onlarca, zorunlu olarak bilgili ve bilgisinden dolay: irade sahibidir.
G azzali'nin. fiilin tabif ve iradf olmak tzere ikiye ayrildigi seklindeki sézii de yan-
hstir; cunkd filozoflara gére, Allah'in fiili hichir bakimdan tabit olmadigi gibi, mutlak
anlamda iradi de degildir. Daha dogrusu, O'nun fiili, insan iradesinde bulunan eksik-
liklerden uzak olan iradi bir fiildir, iste bu nedenledir ki, "irade" deyimi hem insana
hem de Allah’a ortaklasa olarak verilmis bir deyimdir. Nitekim "bilgi"" deyimi de hem
Oncesiz, hem de sonradan olan bilgiye (yaratiklarin bilgisine) karsihk olarak kullanil-
mistir./ Clnkd hayvandaki ve insandaki irade, irade edilen seyden 6turd, onlara ilis-
mis olan bir edilginliktir ve dolayisiyla irade edilen seyin eseridir, iste insan iradesin-
den anlasilan budur. Oysa yiice Allah, kendisinde nedenli bir sifatin bulunmasindan
yucedir. Dolayisiyla iradenin, bilgiye bagh olarak fiilin cikmasindan baska bir anlami
yoktur; c¢lnkd bilgi, daha énce de sdyledigimiz gibi, iki zit seyle ilgilidir. Dolayisiyla
ilk Ilke'nin bilgisinde bir bakima iki zit seyin bilgisi yer almaktadir. O'nun bu iki zit-
tan birini yapmasi, O'nda baska bir sifatin bulundugunu gosterir ki, bu sifata da irade
adi verilir.

Gazzall derki:

2) Biz bir seyin f&'ilden ¢ikmasinin, ¢ikan seyi bilmeyi gerektirdigini ka-
bul ederiz; Filozoflara gore ise, Allah'in fiili birdir ve bu fiil de basit akil olan
ilk nedenlidir. Dolayisiyla Allah'in ancak bu nedenliyi bilmesi gerekir. Yine ilk
nedenli de yalnizca kendisinden ¢ikan seyi bilir; ¢linki Allah her seyi bir anda
var etmeyip/aracilar, birbirinden dogma ve zorunluluk yoluyla var etmistir.
O halde Allah’tan ancak hir tek sey ciktigina gore, O'ndan sudur eden seyden
cikan seyin O'nun tarafindan bilinmesi nicin gereksin? Aslinda béyle bir sey
iradeli fiilde s6z konusu olmadigina gore, nasil olur da bdyle bir sey tabii' fiilde
s6z konusu olabilir? Clnki tasin dagintepesindenhareketi, hareketin kaynagini
bilmeyi gerektirip, bir ¢garpisma ve baskasini parcalama araciligiyla kendisinden
dogan seyi bilmeyi gerektirmeyen iradeli bir hareket ettirme ile olabilir. Dola-
yistyla filozoflarin bdyle bir seye verebilecekleri bir yanitlari yoktur.
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Derim ki :

Buna cevap olarak soyle denebilir: Son derecede mukemmel bir bilgiye sahip
olan fa’il, kendisinden cikandan cikani ve bu ikinciden g¢ikani vb. bilir. Eger lik'in
bilgisi son derecede mukemmel ise, ister aracili ister aracisiz olsun, kendisinden ¢ikan

her seyi bilir. Bundan da O'nun bilgisinin bizim bilgimizle ayni cinsten oldugu sonu-
cu ¢ikmaz; ¢unkd bizim bilgimiz eksik olup bilinenden sonra gelmektedir.

Daha sonra G azzail, filozoflara karsi ydnelttigi itiraza cevap vererek der ki:

Biri soyle diyebilir: Eger biz, Allah'in kendisinden baskasini bilmedigine
hikmedersek, boyle bir hikim son derecede ¢irkin olur./ Cinki Allah'tan bas-
kasi hem kendisini, hem Allah'l, hem de baskasini bildigi icin, serf bakimin-
dan Allah'tan daha Ustlin bir durumdadir. Nedenli nasil olur da nedenden daha
serefti olui®

Derim ki :

Bu yanit eksiktir; ¢tinki bu yanit, akli olani ¢irkin olanla karsi karsiya getir-
mistir.

G azz4& 11 buna cevap vererek, der ki :

Deriz ki : Bu girkinlik iradenin ve alemin sonradan oldugunun reddi ko-
nusunda filozoflarin ortaya koyduklari Ivususlarin bir sonucudur. O halde éteki
filozoflarin da yaptigi gibi, ya bu c¢irkinhge bulasmuk, ya da felsefeyi birakip,
alemin irade yoluyla sonradan var oldugunu kabul etmek gerekir.

Derim Kki:

Gazza ﬁ, eger filozoflar Allah'in, yaptigi seyi, séz konusu cirkinlikten 6tu-
ri, bilmesi gerektigine inananlardan iseler, onlarin bu ¢irkinligi de kabul etmek zorun-
da olduklarini anlatmak istemektedir. Nitekim onca onlar alemin 6ncesiz olmasi ve
iradenin inkan konusunda bir baska ¢irkin goris daha ortaya atmislardir. Oysa onlar
iradeyi inkar etmemisler; ancak iradeyi eksik kilan kismi inkar etmislerdir./

Daha sonra G azz & 11s06yle demektedir:

Filozoflardan sodyle diyenlere nasil karsi ¢ikarsiniz? Bu bilgi serefin art-
masini saglamaz; ciunki baskalari, kendi 6zlerinde eksik olduklarindan, ancak
yetkinlik elde etmek igin, bilgiye muhtag olur. insan ise, akiledilirler sayesinde,
ya diinyada ve ahirette kendisine ulasacak olan yararlari kavramak, ya da ka-
ranlik ve eksik olan 6zini yetkinlestirmek amaciyla seref kazanir. Oteki yara-
tiklar da boyledir. Allah'in 6ziine gelince, O'nun yetkinlesmeye ihtiyaci yoktur.
Aslinda O'nun kendisini yetkinlestiren bir bilgisinin bulundugu disunilirse, O'-
nun 6zl, 6z olma bakimindan, eksik demektir. Bu durum, daha énce de sdyle-
digim gibi, isitme, gérme ve zamanda bulunan tikelleri bilme hakkinda da s6z
konusudur. Cunki sen, Allah'in bundan yiice oldugu ve zamanda bulunup, gec-
mis ve gelecege bolinen degismeleri tik Tlke'nin bilmedigi hususunda 6teki fi-
lozoflara uymaktasin; zira bdyle bir sey O'nun 6ziinde bir degisikligi ve etki-
lenmeyi gerektirir. Bdyle bir seyin O'ndan kaldirilmasi bir eksiklik degil, yet-
kinlik ifade eder. Eksiklik yalnizca duyularda ve duyulara muhta¢ olmada s6z
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konusudur. Eger insan eksik bir varlik olmasaydi, kendisine ilisecek degisme-
den korunmasi icin duyulara ihtiyaci olmazdi. Ayni sekilde siz, tikel olgular
bilmenin de eksiklik oldugunu ileri siiriiyorsunuz. ilk ilke hic bir tikeli bilmedi-
gi, hicbir duyuluru algilamadigi ve bu da bir eksiklik olmadig! halde, biz bitin
olgulari bilir, batin duyulurlari algilarsak,/ akli timelleri bilmek te O'nun igin
dogru olmadigi halde, baskasi i¢in dogru olabilir ve bu da bir eksiklik olarak
gorulemez. Bundan kurtulmanin hicbir yolu yoktur.

Deri.Ti ki m

Bu, Tanri ancak kendi 6zinu bilir, diyenlerin kanitidir. Biz, "Tanri ancak kendi
ozanu bitir” gorusliyle "Tanri butin varliktan bilir™ gérisuni uzlastiran kimselerin
gorusini (iaha 6nce aktarmistik. iste bu nedenledir ki, filozoflarin ileri gelenlerinden
bazilari "yuce Allah varhklarin batunadar ve onlari nimetlendiren varhktir” demis-
lerdir, Dolayisiyla burada sézl yinelemenin bir anlami yoktur. Bu bélimde kulanilan
onciller, cedele iliskin yaygin Oncillerdir; ciinkii bu 6nciillerden hepsi de, bir cinste
toplanmayan ve aralarinda kesinlikle bir ortaklik ta bulunmayan, gériinmeyenle go-
rinen arasinda bir tlrli benzetmeden elde edilmislerdir. Kisaca, G a z z & li'nin, bu
konuda bazi filozoflarin/ "Allah kendi 6zunu ve yaptigi isi bilmesi gerektiginden
dolayi da, baskasini bilir” seklindeki gérisiinii kanit olarak getirdigi icin, ibn Sina
ile olan tartismasi ve kisaca G a z z & 1i'nin bu gorisi ortaya koymak icin aktardigi
ve i b n Sin a'ya karsi kullandi§i batiin énciller, yice Allah'a da isnat etmeye calis-
tig1 insanla ilgili herkesce bilinen hususlardan alinmistir. Oysa béyle bir sey dogru
degildir; ¢clinkd her iki bilgi ortak bir adla adlandiriimistir.

Aslinda i bn Sin &nin "kendisinden bir fiil ¢ikan akil sahibi herkes, bu fiili
bilir seklindeki s6zi dogru bir 6ncildir; fakat Allah'in bilmesi, insanin akilla kavra-
dig1 seyi bilmesine benzemez; cilinkii insan akli, idrak ettigi, kavradigi ve etkilendigi
sey sayesinde yetkinlesir. insandaki fiilin nedeni, akilla kavramasidir. Gaz z & 17 bu
tarld 6ncdllere itiraz etmektedir; ¢linkdi ona gdre, bir kimse bir fiili isleyip, bu flil bir
baskasini; bu baska fiil de bir G¢lincisind; bu Gglincisi bir dordlinclsund gerektiriyor-
sa,/ akil sahibi bir fa'ilin ilk fiilinin gerektirdigi seyleri bilmesi gerekmez. Bu durumda
Gazz4ali ibn Sina'yaderki:Bu, iradesiyle bir is yapanda bulunan bir husus
olduguna gore, iradesiyle bir is yapmayan bilgini kabul ettigimizde, durum nasil ola-
caktir? G a z z & 11, yiice Allah'in, ancak bilgisine dayanarak, iradesi ispatlanabilecegi
icin, béyle bir seyi sdylemistir. iste bundan dolayidir ki, o, bu hususun baglayici
oldugunu ve bir yaniti bulunmadigini séylemistir. Gaz z & 11bu durumu sdyle acik-
lar: i bn Sin a'ya gore, ilk ilke'nin ilk olarak kendisinden ¢ikan fiilden baskasin
kavramasi gerekmez; bu fiil de ikinci neden ve ilk nedenlidir. G a z z & II'nin “eger
Allah kendi 6zinu kavradi§i halde, baskasini kavramasaydi, insan ondan daha Ustln
olurdu” seklinde i b n Sin a'dan aktardiklari da bu niteliktedir. Gaz z & 11’nin bu
gorusiinin doyurucu olmasinin nedeni sudur; Bir kimse, biri ancak kendi 6zini kav-
rayan,/ oteki ise hem 6zinu hem de baskasini kavrayan iki insan dusindtglnde, hem
kendi 6zinl hem de baskasini kavrayan insanin, kendi 6ziunu kavrayip, baskasini kav-
ramayan insandan daha Ustin olduguna hukmeder. Bu iki akil (Allah'la insan akli)
arasinda birincisi fa'il olup edilgin olmadii; ikincisi ise edilgin olup, fa'il olmadigin-
dan, yalnizca isim bakimindan bir ortaklik bulundugu icin, bdyle bir benzetme dog-
ru degildir.
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| b n STn aadina, onun her akil sahibi kimse i¢in gecerli gérdi§u tzere, "bilgi-
si daha ¢ok olanin daha serefli oldugu” seklindeki dncilini kanit olarak getirip,
kendi inancina goére filozoflarin iradeyi ve sonradan var olmayi reddetmelerinin, ilk

673 ilke'nin baskasini bildigini ispat edemeyecekleri sonucunu dogurdugunu;/ ¢iinkii akil
sahibi f&'ilin, ancak iradeli olmasi bakimindan, kendisinden baska bir sey olan eserini
bildigini ileri siirdliikten sonra, G az z & 17 sdyle demistir: ""Bu girkin goris, yalnizca
filozoflari baglar. " Bu ¢irkin goristen G a zz & 11, insandan ibaret olan eserin. Yiice
Yaraticidan ibaret olan nedenden daha Ustiin olmasini kastetmektedir; ¢linki filozof-
lar, G az z & 17'nin de ileri surdigu Uzere, alemin sonradan varoldugunu reddetmis
olsalardi, iradeyi de reddetmis olurlar ve bdylece irade reddedilince, Allah'in kendisin-
den cikan seyleri bilmesi de reddedilmis olurdu. iste bitiin bunlarin, yani irade-
nin yice Allah’tan kaldiriimasinin dogru olmadigi daha 6nce ele alinmisti. Filozoflar
yalnizca sonradan olan iradeyi reddederler. Gazzali, Tbn STna adina, onun
hem yaratilmis hem de oncesiz bilgi icin gecerli oldugunu sandigi éncillerle kanit
getirdikten sonra, bu noktada bu iki bilgi arasindaki fark konusunda filozoflarin go-
risleriyle ona karsi kanit getirmeye girisir. Gergekte bu, I b n ST n a'yr baglayici

67 | bir husustur./

Bunun lzerine Gazzali derki:"Ayrica, bilgiye yalnizca baskalari muhtag
oldugu icin, bu hususun, Gstinligin artmasi anlamina gelmedigini séyleyen filozofla-
lara nasil karsi ¢ikarsiniz? diye sorulabilir”

G a z z a li’nin bu konuda sdylediklerinin 6zeti sudur: Bitln bu idrakler insan-
daki bir eksiklikten 6tiirii ise, Allah, bdyle bir seyden yiicedir. Bunedenle Tbn Sin a-
ya soyle der: Tikelleri kavramanin kavrayan seydeki eksiklikten ileri geldidini sdyle-
digin igin, sen ve arkadaslarin nasil Allah'in tikelleri kavramamasinin O'ndaki bir ek-
siklikten ileri gelmedigi konusunda ayni gériisii paylasiyorsaniz, ayni sekilde baskasi-
sini kavramamak ta O'ndaki bir eksiklikten ileri gelmez; ¢linkii baskasini kavramak,
kavrayanin eksikliginden ileri gelmektedir.

Butin bunlardan séyle siyrilinabilir: Allah'in bilgisi, insan bilgisinde oldugu gi-

67 i bi, birbirine karsit olarak dogru ve yanlisa bdlinemez./ S6zgelisi, insanin ya baskasi-
ni bildigi, ya da bilmedigi sdylenebilir; ¢linkl bunlar birbirleriyle ¢elisik olan hikim-
lerdir. Bunlardan biri dogru oldugunda, o6teki yanhis olur. Oysa yiice Allah icin bu
her iki 6nerme de, yani Allah baskasini bilir ve baskasini bilmez, veya eksiklik gerek-
tiren insan bilgisiyle bilmez ve el'siklik gerektirmeyip, keyfiyetini ancak Allah’in kav-
radigi bir bilgiyle bilir, 6nermeleri de dogrudur. Timel ve tikellerde durum bdyle
olup, yice Allah'in bunlari bilmesi de, bilmemesi de dogrudur. Eski filozoflarin il-
kelerinin ulastirdi§i sonug iste budur. Fakat bir ayirim yaparak, Allah'in timelleri
bilip, tikelleri bilmedigini sdyleyenler, kendi gdruslerinin bilincinde olmadiklan gibi,
ilkelerinin geregine de uymamaktadirlar. Cinkd insanu ait b.Hgilerin hepsi, varhklar-
dan edinilen etkilenim ve edilginliklerden ibarettir. Varliklar, onlar Gzerinde etkili

676 olurlar. Allah'in bilgisi ise, varliklar Gzerinde etkilidir/ ve varliklar O’ndan etk'~ -lirler.

Bu durum ortaya ¢ikinca, bunda /e daha sonraki bélimlerde Gaz t 1l-
filozoflar arasinda vuku bulan bitiin tartismalarda bir rahatlik saglanmis ol ij'vaun-
la biriikte, yine de biz bu bélimleri zikredip, onlara iliskin hususlar hakkinda bilgi
verecek ve daha dnceki kanitlardan da soz edecegiz.
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ONTKINCITARTISMA

FILOZOFLARIN, ALLAH’IN KENDi ©ZUNU BIiLDIiGI
KONUSUNDA KANIT GETIRMEKTE YETERSIZLIiGi

Deriz ki :

Mislimanlar, alemin Allah'in iradesiyle var oldugunu bilince, iradeyi bil-
giye, irade ile bilgiyi hayata, hayati da her canlinin kendi 6zunin bilincinde ol-
dugu ilkesine baglayarak, Allah'in, diri olmasi dolayisiyla, kendi 6zlini de bildi-
gine kanit olarak ileri siirmuslerdir. Bu, son derecede gigcli bir akli yéntemdir.
Size (Filozoflara) gelince, iradeyi ve var etmeyi reddedip, Allah'tan ¢ikan her
seyin zorunlu ve dogal olarak ¢iktigini ileri strdiguniz takdirde, O'nun 6zi-
niin, kendisinden yalnizca ilk nedenlinin gikmasini saglayan bir tabiata sahip
olmasi; bu ilk nedenliden ikinci nedenlinin ¢ikmasi ve bu diizenin bitiun var
olan nesnelerde s6z konusu olmasi nigin imkansiz olsun? Ancak Allah, durum
boyle oldugu halde, tipki / kendisinden sicakligin ciktigr ates ve 1sigin ¢iktigi
gines gibi, kendi 6zund bilmeyebilir; ¢linkli onlardan hicbiri, baska nesneleri
bilmedigi gibi, kendi 6zlerini de bilmezler. Aslinda kendi &ziini bilen, kendisin-
den cikani da bilir; dolayisiyla o, baskasini da bilir. Biz, daha 6nce, filozoflarin,
Allah’in kendisinden baska nesneleri bilmedigi hakkindaki gorislerini acikla-
mis ve bu konuda onlardan ayrilmis olanlari, onlann gérislerinden bdyle bir
sonucun ¢iktigini kabule zorlamistik. O halde Allah, kendisinden baska seyi
bilmiyorsa, kendi 6ziini bilmemesi de imkansiz degildir.

Eger "kendi 6zuini bilmeyen her sey cansizdir; o halde nasil olur da Tlk
ilke cansiz olur?™ denirse, sdyle cevap veririz: Boyle bir sonug, sizin gérustni-
ziin ulastirmis oldugu bir sonugtur; ¢iinki sizinle iradesi, kudreti ve segme gii-
cl sayesinde bir is yapmayan, duymayan ve gdrmeyen her sey cansizdir; dola-
yistyla baskasini bilmeyen de cansizdir™ diyen kimsenin szl arasinda bir ayri-
hk yoktur. Eger 7lk Tlke'nin bitiin bu niteliklerden yoksun olmasi mimkin ise,
O'nun kendi 6ziinu bilmesine ne gerek vardir? Eger onlar maddeden bagimsiz
olan her seyin kendi basina akil olup, kendi 6zlinu bildigi gorusiine donecek
olurlarsa, biz daha énce boyle bir seyin, kaniti olmayan temelsiz bir goris oldu-

gunu agiklamistik.

Eger onlar, bunun kaniti olarak, "varhgin canh ve cansiz diye ikiye ayril-
digini; canlinin cansizdan daha énce geldigini ve daha stiin oldugunu; ilk ilke'-
nin ise, en énce ve en Ustin varlik oldugunu;/ dolayisiyla bu ilk ilke'nin diri
olmasi gerektigini ve her diri olanin da kendi 6zinu bildigini; ¢cinkd O 'nun eser-
leri arasinda canlinin bulunup ta kendisinin canli olmamasinin imkansiz oldu-
gunu™ soylerlerse, deriz ki : Bunlar temelsiz hikiumlerdir; ¢iinkl biz, kendi
6ziini bilmeyenden kendi 6zind bilenin, bir ¢cok aracilarla ya da aracisiz olarak,
meydana gelmesi nigin imkansiz olsun? diye sorariz. Eger bdyle bir seyi neden-
linin nedenden daha Ustin olmasi imkéansiz kiliyorsa, gercekte de nedenlinin
nedenden daha Ustiin olmasi nigin imkansiz olsun? Cunki bu husus agik ve se-
¢ik degildir. Ayrica siz onun, bilgisi bakimindan degil, evrensel varhdin onun
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0ziine bagl olmasi bakimindan, Gstiin oldugunu nasil inkar edersiniz? Bu husus
soyle kanitlanabilir: tik ilke gorip, isitmedigi halde. O nun disindaki nesnele-
rin, kendilerinden baskalarini bilmesi, gérmesi ve isitmesi miimkindur. Egder bi-
ri, "varhk, goren ve gérmeyen, bilen ve bilmeyen olmak uzere, bolimlere ayrilir"
derse, "birakalim da, géren daha once gelsin; Tlk Tlke de her seyi géren ve her
seyi bilen olsun” deriz. Fakat filozoflar bdyle bir seyi inkar edip, sdyle derler:
Ustiinluk, nesneleri gérmek ve bilmek bakimindan olmayip, gérme ve bilmeye
gerek duymamak ve igerisinde bilginlerin ve gorls sahiplerinin bulundugu
evrenin, kendisinden var oldugu 6z olmak bakimindandir. Ayni sekilde 6zin,
bilmesinde degil,/ bilgi sahiplerinin ilkesi olmasinda Ustiinlik s6z konusudur.
Bu, tik llke'nin &ézline 6zgu bir Ustinliktir. Boylece filozoflar, zorunlu olarak,
O'nun kendi 6zin{ bildigini de inkar etmek zorunda kalmislardir; ¢iinki irade-
nin disinda hicbir sey bdyle bir bilginin varligini géstermez; yine alemin sonra-
dan yaratilmishiginin disinda hicbir sey de iradenin varhi§ina delalet etmez.
Bdyle bir seyin yanhs olmasi halinde, bitiin bunlar, onlari aklin incelemesi so-
nucu elde edenlere gére, yanlis olur. Onlarin, Tlk ilke'nin sifatlari konusunda
s0zunl ettikleri, ya da inkar ettikleri butin hususlarda, fakihlerin saniya iliskin
konularda kacinmis olduklari, tahminler ve sanilar disinda bir kanitlan yoktur.
Aslinda aklin tanrisal sifatlara iliskin olarak hayrete dismesinde sasirtici bir
durum olmadi§i gibi, bir gariplik te yoktur. Sasilacak husus, filozoflarin ken-
dilerine ve kanitlarina son derecede giivenmeleri ve bu hususlari, bir takim sac-
maliklarina ve yanhsliklarina ragmen, kesin bilgi ile bildiklerine inanmalaridir.

Derim ki :

Aslinda en garibi, kelamcilarm su sawvi ileri stirmeleridir: Alemin sonradan varli-
g1, onun bir irade aracihigiyla var olmasini gerektirir. Biz, sonradan var olan nesnelerin
tabiat ve irade vasitasiyla ve bir rastlanti sonucu olarak meydana geldi§ini gérmekte-
yiz,/ Trade vasitasiyla meydana gelenler, yapay nesnelerdir. Tabiat vasitasiyla olanlar
ise, tabii' nesnelerdir. E§er sonradan olan sey ancak irade vasitasiyla var olsaydi, irade
onun taniminda bulunurdu. Oysa sonradan olanin (hadis) taniminin, yokluktan sonra
var olan sey oldugu bilinmektedir. Eger alem sonradan var olmus ise, onun tabif bir
varhik olarak tabiT nesnelerin ilkelerinden meydana gelmesi, yapay ilkelerden, yani
iradeden meydana gelmesinden daha uygundur. Fakat alemin, varh§ini yokluguna
yegleyen ilk fa'ilden varoldugu ortaya kondugura gore, onun iradeli olmasi gerekir.
Eger o, ezelden beri varhgi yegliyorsa, ve Gazz a Iinin de dedigi gibi, irade sahibi-
nin bilgili olmasi gerekiyorsa, kelamcilar, filozoflarla ayni ilkede birlesiyorlar demek-
tirr. G a z z & 11'nin kelamcilardan aktarmis oldugu bitin bu gérisler, ancak tabit
nesnelerle yapay nesneler arasinda bir benzerlik bulduklari i¢in doyurucu olmustur.

G azz &li’nin, "ylce Allah'tan ¢ikan seyin tabiiolarak ¢iktigi1” seklinde filo-
zoflardan aktardigi gorise gelince, bu goris onlara isnat edilmis yanhs bir gérustir.
Gergekte ise onlar, varliklarin O'ndan tabiatin ve insan iradesinin Gstiinde bir nedenle/
ciktigini ileri stirmektedirler; ¢linki bu her iki sebebe de eksiklik ilisir ve bunlar, dog-
ru ve yanhis diye ikiye ayrihp, C)ir Uclncu olasihgi ortadan kaldirmazla®y. Nitekim,
kanitlandi§i tzere, Allah'tan fiilin ne tabif olarak, ne de bu diinyada iradeye verilen
anlamda iradf olarak c¢ikmasi mimkindir. Cinkd canlilarda irade, hareket ilkesidir.
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Yaratan, harekete sahip olmaktan yiice olduguna gore, bu alemdeki iradeli varliklarda
gorulduguniin aksine, hareket ilkesine sahip olmaktan yiicedir. O halde s6z konusu
olan fiil, Allah’tan, iradeden daha (stliin bir neden sayesinde c¢ikar ve bu nedeni de
yalniz Allah bilir. O'nun iradeli oldugunun kaniti, birbirine zit iki seyi bilmesidir.
Eger O, yalniz bilgili olmasi dolayisiyla fa'il olsaydi, iki zit isi birlikte yapardi ki,
boyle bir sey imkéansizdir. O halde, O nun iki zittan birini se¢mek suretiyle yapmasi
gerekir.

Kelamcilarm bu konudaki yanilgisi, her fiilin ya tabiat ya da irade vasitasiyla
meydana geldigini/ sdylemelerinden ileri gelmektedir. Aslinda onlar, tabiatin da, ira-
denin de anlamini bilmemektedirler. Cunku filozoflara gore, tabiatin bir takim anlam-
lari vardir. Bu anlamlardan birincisi, atesin yukariya dogru yikselmesi, topragin asagi
dogru inmesidir. Bu hareket, bir varliktan, ancak kendisine bir ilinti ilistiginde, baska
bir deyisle, bir seyin tabif yerinin disinda bir yerde bulunmasi ve onu orada zorla tu-
tan bir nedenin bulunmasi halinde, meydana gelir. Oysa yiice Allah, bu tirli bir tabia-
ta sahip olmaktan yicedir. Filozoflar yine sanatlardan dogan fiiller gibi, kendisinden
akl? bir fiil ¢ikan her kuvve haline tabiat adini verirler. Filozoflardan bazilari, bu ta-
biatin akla sahip oldugunu; bazilari ise onun bir akli bulunmadigini ancak tabiat do-
layisiyla bir is yaptigini séylerler. Bunlar séz konusu tabiatin akildan ¢iktigini ileri
surerler; ciinki onlar, bu tabiati kendiliginden hareket eden ve kendisinden dizenli
fiiller ¢ikan yapay nesnelere benzetirler. iste bu nedenle onlarin énderleri olan
Aristo, akhn tabiatinin her seyi kusattiginin agik¢a bilindigini séylemektedir M®*/
Bu goriis, EbG0 Ha&mid (el-Gazzal i)nin filozoflara isnat ettiklerinden ne
kadar da uzaktir!

"Kendi 6zunu bilen varlik, kendisinden g¢ikan seyi de bilir" biciminde evrensel
bir 6nerme ortaya koyan kimseye gelince, bu kimsenin "baskasini bilmeyen varlk,
kendi 6ziinti de bilmez™ sonucunu kabul etmesi gerekir. Gazz & 1%, 1bn Sin &'nin,
s6z konusu varhgin baskasini da bilebilecedi seklindeki séziind, filozoflarin bu konu-
daki kanitlarina dayanarak, gecersiz kilinca, onu ilk ilkenin kendi 6ziinii bilmedigi
sonucunu kabul etmek zorunda birakmistir. Gergekte de varilan bu sonu¢ dogrudur.

G a z z & 11’nin bu konuda filozoflardan aktardi§i, "kendi 6ziin bilmeyen 6lu
dar, ilk Tlke'nin ise 6l olmasi mumkin degildir seklindeki kanitlarina gelince, bu
kanit, yaygin (meshur) éncillerden olusan ikna edici bir kanittir; ¢linkl diri olmayan
varlik, hayati kabul edecek bir tabiata sahip olmadik¢a ve "67«"den "6luler” ve "can-
siz varliklar" sbzciiklerinin isaret etti§i anlam kastedilmedikge, 6li de degildir. iste
bu durumda bu karsithk, dogruluk ve yanlislik bakimindan, birbirinden ayrihr. Ciin-
kii canliliktan hem 6ncesiz hem de yok olucu nesnelere verilen/ ortak bir adi anladigi-
miz takdirde, her varlik ya canhdir ya da cansizdir.

G a zzalinin, "eder onlar maddeden arinmis olan her seyin kendiliginden
akil olup, 6zini kavradi§i goériisiine dayanirlarsa, bdyle bir gortsin kanitsiz bir var-
sayimdan ibaret oldugunu soéyleriz™ seklindeki s6ziine gelince, biz, daha énce filozof-

76. ibn Risd'in Aristo’ya mal ettigi bu gérise en yakin metin. Metafizik, I, 3.
984b, 15 - 19' da gegen ve Anaxagoras'tan onaylayarak aktardigi su parcadir:
"O halde bir adam (Anaxagoras) akhn, dizenin ve her tirli tertibin bir nedeni
Olarak her seyde bulundugunu séylediginde, kendisinden énce gelenlerin gelisi-
guzel sézlerinin aksine, makdl bir insan gibi davranmaktadir".
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larin, bu kitapta ortaya kondugunda korudugu glci oraninda, nasil kanit getirdikle-
rini belirtmistik; cunki bu kitapta ortaya kondugu bigimiyle bu kanitin giici eksil-
mekte ve tabil yerinden ¢ikan bir sey durumuna diusmektedir. Yine G az z & 11'nin
bu konuda filozoflarin kanitlari hakkinda aktarmis oldugu "varlik, ya canh, ya da
cansizdir; canh cansizdan daha ustundur; ilke de, canhidan daha Ustin olduguna gore,
zorunlu olarak canhdir” seklindeki gorislerine gelince,/ eger cansizdan cansiz olan
seyler (6liler) anlasillyorsa, séz konusu onciller dogrulugu herkesce kabul edilen
dnermelerdir.

G azz alinin "canh olmayandan canlihi§in, bilgili olmayandan bilginin ¢ik
masi mumkundir ve dolayisiyla dstunlik ilkeye ancak butin varliklarin ilkesi olmasi
yéninden aittir" seklindeki s6zi ise, yanhs bir sdzdir; ¢linkl canli olmayandan can-
hihgin ¢ikmasi mimkin olsaydi, var olmayandan var olanin ve herhangi bir seyin de
herhangi bir seyden ¢ikmasi mimkiin olurdu. Boylece nedenlerle nedenliler arasinda
ne oncelik ve sonralik sinifina giren cins, ne de tiir yéniinden bir uyusma séz konusu
olurdu.

Yine G a z z & 1Vnin, filozoflarin "canlhdan stiin olan canhdir" seklindek
sdzlerinin "isitme ve gérmeye sahip olandan Ustiin olan sey isitme ve gérmeye sahip-
tir" demeye benzedigini sdylemesine gelince, aslinda filozoflar bdyle bir seyi sdyle-
memektedirler; ¢lnki onlar, Tlk llke'den isitme ve gdrmeyi kaldirirlar. [Gazz & I7-
nin anlattigi bicimiyle] onlarf gore, isiten ve gérenden daha Ustiin olanin isitmeyen
ve / gérmeyen olmasi mumkiin olsaydi, canlidan ve bilgiliden daha Ustiin olanin da
cansiz ve bilgisiz olmasi mimkin olurdu. Yine [onun deyimiyle] filozoflara gére gor-
mesi olmayandan gdérmesi olanin ¢ikmasi mimkin oldugu gibi, bilgisi olmayandan da
bilgisi olanin ¢ikmasi mimkindir. Fakat bu yaniltici ve safsataya dayali bir sézdir.
Cunku filozoflara gore, isitmesi ve gérmesi olmayan kimse, mutlak surette degil, an-
cak isitme ve gdrmeden daha Ustun olan idrake, yani bilgiye, sahip olmasi bakimindan,
isitme ve gdrmeye sahip olandan daha ustindir. Bilgiden daha ustiin bir sey bulunma-
digina gore, ister ilke olsun,ister olmasin, bilgili olmayanin bilgili olandan daha soylu
olmasi mimkiin degildir. Clinki ilkeler arasinda bilgili ve bilgisiz olanlar bulundugun-
dan dolayi, onlar arasinda bilgili olmayanin, bilgili ve bilgisiz nedenlilerde oldugu gi-
bi, bilgili olandan daha soylu olmasi mimkin degildir. Dolayisiyla ilkenin soylulugu-
nun bilginin soylulugundan daha Ustiin olmasi,/ bilgili olmayan ilkenin soylulugu
bilgili olan ilkenin soylulugundan daha Ustiin olmadik¢a, mimkiin degildir. Yine
ilkenin Gstiinliiginin bilginin dstinliigiinden dahi soylu olmasi mimkiin degildir. iste
bu nedenledir ki, en Ust derecede bir soyluluga sahip olan ilke, yani bilgi, en yiice
ustiinliie sahiptir. Filozoflar, ancak Ik ilke'yi isitme ve gérme ile nitelendirmeleri,
O'nun nefse sahip bir varlik oldugu sonucunu doguracagindan, O'nu isitme ve gérme
ile nitelendirmekten kacinmislardir. Allah'in her tirli bilgi ve marifetten yoksun
olmayacagini anlatmak icin, Serl'atta O, isitme ve gdrme ile nitelendirilmistir. Bu
anlami,halka ancak isitme ve goérme ileanlatmakolasidir. Bu nedenle bu yorum (te'vil)
bilginlere 6zgu bir husustur ve dolayisiyla bu yorumun, tipki Seri‘atin bilime birakti-
g1 meselelerden ¢ogunda oldugu gibi, herkesin kabul ettigi Sen'atin inang esaslarin-
dan biri olarak gorilmesi mimkin degildir.

Bu bdlumin icerdigi her sey, G a z z & 11'nin dlstugu yanilgilar ve tutarsizhk-
lar ortaya koymaktadir. Gergekte biz, bilginlerin dustukleri yanilgilar dolayisiyla ve
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689  bu tirli konularda Allah'in adini / guzel bir bigimde anmay1 arzulamalarindan 6tur(,
kendilerini bagislamasi icin, Allah'a yoneliriz. Allah’tan bizi, dinyay! ahirete perde
kilan, asagihik seyleri arzulayarak yiice seylerden yoksun kalan kimseler arasina koy-
mamasini ve bize iyi bir son vermesini dilerim. Kuskusuz, O'nun her seye giicl yeter.
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ONUGCUNCU TARTISMA

FiILOZOFLARIN, ZAMANIN ”SiMDi”, "GECMIiS” VE
"GELECEK” DIYE BOLUNMESIYLE BOLUNEBILEN
TIKELLERI ALLAH’IN BILMEDIiGi (ALLAH ONLARIN

SOYLEDIKLERINDEN YUCEDIR) SEKLINDEKI SOZLERININ

GECERSIZLIGI

Filozoflar bu goéris tzerinde birlesmislerdir; ¢linkl onlar arasinda Allah'in
yalnizca kendi 6zinu bildigini soyleyenler bu hususu kendi goéruslerinde agik¢a
ortaya koyarlar. Onun kendi 6ziinden baskasini bildigini s6éyleyenler ise, ki bu
gorisd T b n St n & da benimsemektedir, O'nun nesneleri, zaman icinde dis-
nilemeyen ve ge¢mis, gelecek ve simdi ile ayirdedilemeyen, timel bir bilgi ile
bildigini ileri surmuslerdir. Bununla birlikte, 1b n STn & goklerde ve yerdeki
bir tek zerrenin bile Allah'in bilgisi disinda kalmadigini iddia etmistir; ¢lnki
Allah tikelleri tumel bir bigimde bilmektedir. O halde her seyden énce onlarin
goruslerini anlamak; daha sonra da onlara karsilik vermek gerekmektedir.Onla-
rin bu gorustini bir érnekle agiklayalim: Gunes henuz tutulmamis bir durumda
iken tutulur; daha sonra ise, glines tutulmasi sona erer ve bunun bir sonucu ola-
rak ta glinesin ¢ ayri durumu ortaya ¢ikar: a) Tutulmanin bulunmadiga fakat
bulunmasi beklenen, yani var olacak oldugu an; b)/ tutulmanm varoldugu,
yani o anda bulundugu an; c) tutulmanin bulunmadigi, fakat daha 6énce varol-
dugu an. Biz, iste bu U¢ durum karsisinda U¢ ¢esit bilgiye sahibiz; ¢unki biz
ilkin tutulmanin bulunmadigini, fakat bulunacagini; ikinci olarak onun o anda
var oldugunu ve Gglinci olarak ta onun daha énce var olup su anda bulunma-
digini biliriz. iste bu G¢ bilgi, cok sayida ve cesitlidir; bu bilgilerin bir ma-
halde birbirini izlemesi, bilen 6ziin degismesini gerektirir; ¢linki bu bilen 6z,
tutulmanin sona erdikten sonra dnce oldugu gibi su anda da bulundugunu bilir-
se, boyle bir sey bilgi degil, bilgisizlik olur. Eger bu 6z tutulmanin bulundugu
anda, bulunmadigini bilirse, bu da yine bilgisizlik olur. Dolayisiyla bunlardan
hicbiri 6tekinin yerine gecemez.

Filozoflar, Allah'in bu G¢ halde de durumunun degismedigini ileri sir-
muslerdir; ¢unki boyle bir sey degisiklige yol acar. Oysa durumu degdismeyen
seyin bu ¢ durumu bilmesi disinilemez; ¢linkd bilgi bilinene baglidir. Bilinen
sey dedisince, bilgi; bilgi degisince de, bilgili kesinlikle degisir. Oysa ylce
Allah'ta bir degismenin olmasi imkansizdir./ Bununla birlikte onlar, Allah'in
tutulmay1 ve onun bitin nitelik ve ilintilerini ancak ezelde nitelenmis oldugu
ve degismeyen bir bilgi ile bildigini ileri sirmuslerdir. Sdzgelisi, Allah, ginesin
de, ayin da var oldugunu; onlarin her ikisinin de, filozoflarin kendi deyisleriyle,
"soyut akillar” denilen "melekler” aracithgiyla Kendisi tarafindan meydana
getirildigini bilir. Yine O bilir ki, glines ve ay devresel hareketlerle hareket eder-
ler; onlarin yéringeleri arasinda Ust ve alt olmak Uzere iki noktada kesismeleri
s6z konusudur ve onlar bazi durumlarda bu iki noktada birlesirler ve bunun bir
sonucu olarak ta glnes tutulmus olur. Baska bir deyisle, ayin cismi giinesle gu-
nese bakan kimseler arasina girmekte ve bdylece glines gézden kaybolmaktadir;
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sozgelisi, gines, bu birlesme noktasini belirli bir miktar, sézgelisi, bir yil asti-
ginda giines yeniden tutulur; bu tutulma, ginesin ya bitiininde ya tgte birinde,
ya da yarisinda olur ve bu da bir veya iki saat sirer; tutulmanin bitiin durumla-
rinda ve ilintilerinde de ayni seyler s6z konusudur. Allah'in bilgisinden higbir
sey kagmaz; fakat O’nun bunu tutulmadan 6nce, tutulma aninda ve tutulma-
dan sonra bilmesi, O'nun 6ziinde highir/ degisiklik olmaksizin ve degisikligi
gerektirmeksizin ayni sekilde olur. Allah'in bitiin sonradan olan nesneleri bil-
mesi de boyledir; ¢linkii bu nesneler bir takim nedenler araciliiyla, bu nedenler
de baska nedenler araciligiyla var olmak suretiyle gogiin devresel hareketinde
sen bulurlar. Bu hareketin nedeni goklerin kendisidir. Nefsin hareketinin ne
deni ise, Allah'a ve Allah'a en yakin olan meleklere (el mmela‘iket el mmukarra-
biin) benzeme istegidir. Her sey O'nun bilgisi i¢indedir; baska bir deyisle, her
sey, zamanin O'nun Uzerinde bir etkisi bulunmaksizin, bir defada uygun bir
bicimde O'na acilmistir. Bununla birlikte, glinesin tutulma aninda ne Allah'in,
tutulmanin su anda var oldugunu bildigi séylenebilir; ne de O, daha sonra
tutulmanin su anda sona erdigini bilebilir. Glnesin tutulmasini bilmek icin ge-
rekli olan tek husus, zamanla iliskili olmaktir; dolayisiyla Allah'in bdyle bir ol-
guyu bildigi disunilemez; ¢linkd bdyle bir sey degismeyi gerektirir. Bu durum
zamana gore bolinebilen hususlarda s6z konusudur.

insanlarin ve hayvanlann bireyleri gibi, madde ve mekan agisindan béli-
nebilen hususlarda da filozoflarin gorisleri boyledir; clnkd onlar derler ki,
Allah, Zeyd’in, Amr'in ve Halid'in ilintilerini bilemez; ancak O, mutlak anlam-
da insani, onun ilintilerini ve 6zelliklerini; insanin bedeninin kimileri tutmak,
Kimileri ylrimek, Kimileri kavramak amacini tasiyan; yine/ kimileri ¢ift, Kimi-
leri de tek olan bir takim uzuvlardan bilesik olmasi ve yetilerinin de uzuvlarina
yayllmis olmasi gerektigini tiimel bilgiyle bilir. insanin iginde ve disindaki her
nitelik; onun ilintilerinden, niteliklerinden ve ayrilmaz 6zelliklerinden olan her
sey konusunda da durum boyledir. O halde hi¢bir sey Allah'in bilgisi disinda
degildir ve O, her seyi tlimel olarak bilmektedir. Birey olarak Zeyd’e gelince,
o birey olarak Amr'dan akil bakimindan degil, duyum bakimindan ayrilir. Bu
ayirimin dayanagi belli bir yéni belirtmektir. Akil ise, yoni ve mekani mutlak
olarak timel bir bicimde kavrar. "Bu” ve "su” seklindeki sézlerimiz, duyulur
nesnenin duyan varlkla olan 6zel bir iliskisini belirtir; ¢clinki bu nesne ona
oranla ya yakinda ya uzakta ya da belirli bir yonde bulunmaktadir. Boyle bir
sey yuce Allah igin imkansizdir.

ste bu, filozoflarin inanmis olduklari bir kural olup, onlar bu kural araci-
hgiyla bitin Sen'ati temelinden yikmislardir; ¢linkd bu kural su hususu iger-
mektedir: Sozgelisi, Zeyd Allah'a itaat eder ya da isyan ederse, Allah, Zeyd'in
durumunda meydana gelen/ bu degisiklikleri bilemez; ¢linkii O, Zeyd'i gergek-
te var oldugu sekliyle bilmemektedir. Aslinda o bir birey olup, fiilleri yok iken
var olmustur. Allah bireyi bilmedigine goére, onun durumlarini ve fiillerini bil-
medigdi gibi, onun kafir mi yoksa misliman mi oldugunu da bilemez. Allah in-
sanin kafir mi yoksa musliman mi oldugunu bireylere 6zgl olarak degil ancak
mutlak anlamda tumel olarak bilir. Gercekte soyle sdylemek gerekir: H z.
M uhammet peygamber olarak ortaya atildi§gi halde, Allah o anda bu duru-

250.-



696

697

77.

mu bilmez, iste génderilen her peygamberin durumu da buna benzer. Allah yal-
nizca insanlar arasmda peygamberlik iddiasmda bulunanlar oldugunu ve bunla-
nn niteliklerinin soyle ya da bdyle oldugunu bilir. Allah, gonderilen peygambe-
ri birey olarak bilemez; clnki bdyle bir sey duyumla bilinir. Allah peygamber-
den ¢ikan halleri bilemez; ¢linkl bunlar belli bir bireyin, zamanin bélinmesiyle,
bélunebilen durumlaridir ve bunlari kendi gesitlilikleri icinde kavramak degis-
meyi gerektirir, 6nce filozoflarin goruslerini aktarmak, sonra ikinci olarak bun-
lari anlasilir bir hale getirmek ve Uglinci olarak ta bunlara zorunlu olarak bagl
olan eksiklikleri ortaya koymaktaki amacimiz iste budur.

O halde simdi onlarin gorislerinin inceliklerini ve hangi noktalarda geger-
siz olduklarini anlatalim. Onlarin goruslerinin incelikleri su noktada toplanmak-
tadir; S6z konusu bu durumlar t¢ farkl durumu icermektedir./ Farkli olan sey-
ler ayni mahalde birbirini izlerse, kesinlikle bu mahalde bir degismenin olmasi
gerekir. Eger tutulma aninda Allah, tutulmanin daha énce oldugu gibi olacagini
biliyor olsaydi, bilgili degil, bilgisiz olurdu. Eger Allah, tutulmanin su anda ol-
dugunu, daha once ise tutulma durumunun bulunmadigini, fakat tutulmanin
olacagini biliyor olsaydi, O’nun hem bilgisi, hem de durumu degisiklige ugrar;
dolayisiyla degdisme sz konusu olurdu; cunkl degismenin bilginin farklilas-
masindan baska bir anlami yoktur. Bilgi de§ismeye ugrayinca, bilgili olanda da
bir degisme ortaya c¢ikar. Cinkl bir seyi bilmeyip, daha sonra ise onu bilen
kimse, degisiklige ugramis olur. Baska bir deyisle, bu kimse, daha 6nce o seyin
bulundugu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadi§i halde, daha sonra var
olma durumu gerceklesmis ve dolayisiyla bir degisiklik s6z konusu olmustur.

Filozoflar, bu hususu t¢ ayri durumun bulunmasiyla agiklamislardir. Bu
U¢c durumun birincisi, "sag"™ ve "sol" sozciklerini kullanisimizda gorildugi
gibi, salt bireysel iliskidir; ¢cunkl bu, 6zinlu bir nitelige isaret etmeyip, salt bir
iliskidir. Sozgelisi, senin saginda bulunan bir sey, soluna dogru yer degistirirse,
senin 6zin hicbir sekilde degisiklige ugramadigi halde, senin o nesneyle olan
iliskin degismistir. iste bu, 6zin dedismesi olmayip, 6zle olan iliskinin degis-
mesidir. Sen, énlinde duran cisimleri hareket ettirme giiciinde oldugun takdirde
de durum bdyledir. Bu durumda cisimler ya da cisimlerden bir b&limi, senin
dogal giiciin ve kudretin degisiklige ugramadig! halde, yok olur;/ ¢linkii kudret
ilkin mutlak olarak cismi hareket ettirme gicu; ikinci olarak ta, cisim olmasi
bakimindan belirli bir cismi hareket ettirme glcudur. Dolayisiyla kudretin
belirli bir cisimle olan iliskisi 6zunli bir nitelik olmayip, salt bir iliskidir. Bu
kudretin yoklugu, kudretlinin durumunda bir degisiklik olmaksizin, iliskinin
yok olmasini gerektirir.

ikincisi, 6zde meydana gelen degisikliktir; bu da onun bilgili olmadi
halde, bilmesi ve kudretli olmadigi halde, kudretli olmasi seklinde ortaya ¢ikar
ki, boyle bir durum degdismeyi ifade etmektedir.

[Ugiinciisii],™  bilinendeki degisikligin bilgide de degisikligi gerektir-
Filozoflarin soziinu ettigi ¢ husus, Arapca metinde acik bir bigimde numara-
landurilmamis; ustelik ikinci hususta "ucuncusu™ diye séze baslanmistir.Metnin

icerigi de dikkate alindiginda Gglinct hususun bizim saptadiguniz yerde bulun-
masi gerekmektedir.
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mesidir; c¢lnki bilginin kendi hakikatinda 6zel bir bilinen nesne ile olan iliski
yer alir; ¢linkd belli bir bilginin hakikati, o belli bilinen nesneyle oldugu gibi,
bir iliskinin bulunmasidir. O halde bilginin bilinen nesneyle baska bir iliskiye
sahip olmasi zorunlu olarak baska bir bilgi anlamina gelir. Bu bilgilerin birbirini
izlemesi ise, bilginin durumunda bir degisikligi gerektirir. Bu durumda 6ziin
hem bir tek bilgiye sahip oldugu, hem de bu bir tek bilginin gelecek hakkinda
bir bilgi olduktan sonra su an hakkinda bir bilgi haline geldigi; su an hakkinda
bir bilgi olduktan sonra, ge¢cmis hakkinda da bir bilgi durumuna geldigi sdy-
lenemez. O halde bilgi, benzer durumlara sahip bir tek sey oldugu halde,
ondaki iliski degismistir; ¢tinkd bilgideki iliski, bilginin kendi hakikatim mey-
dana getirir. Bu iliskinin degismesi, bilginin 6ziiniin degismesini de gerektirir ve
bunun bir sonucu olarak ta degisme séz konusu olur. Oysa bdyle bir sey Allah
icin imkansizdir.

Buna iki sekilde karsi gikilabilir: 1) ilk itiraz olarak sbyle denebilir;
"Yuce Allah'in, sézgelisi, glinesin belirli anda / tutulmasi hakkinda bir tek bilgi-
si vardir; bu bilgi gliinesin tutulmasindan 6nce tutulmanin olacagi konusundaki
bilgidir; var oldugu anda su anda var oldugu hakkindaki bilgidir; tutulmadan
sonra ise tutulmanin sona erdigi hakkindaki bilgidir; bu turlu degisiklikler
bilginin 6zunde bir degisikligi gerektirmeyen bir takim iliskilere dayanir; dola-
yisityla bilenin ézinde bir degisikligi gerektirmez; bdyle bir sey salt iliski du-
rumundadir” diyen kimseye nasil karsi cikarsiniz? Cinku ayni birey senin
once saginda, sonra dniinde, daha sonra da solunda bulunabilir; bdylece seninle
olan iliskiler birbirini izlemektedir; dolayisiyla degisen, sen olmayip, yer degis-
tiren bireydir. Allah'in bilgisindeki durumu da iste bu sekilde anlamak gerekir;
¢linki biz, O'nun ezelde (gegmiste), ebette (gelecekte) ve su anda dedismeyen
bir tek bilgi ile nesneleri bildigini kabul ederiz. Aslinda filozoflarin amaci, de-
gismenin reddedilmesidir ve bu da herkesin kabul ettigi bir husustur. Onlarin
"su anda olmanin ve daha sonra da bunun sona ermesinin bilindiginin ileri
sirilmesi zorunlu olarak bir degisikligin s6z konusu oldugunu ifade eder”
seklindeki sozleri kabul edilemez. Onlar bunun bdyle oldugunu nasil biliyorlar?
Gergekte, Allah, Zeyd'in ertesi giin giinesin dogusu aninda gelecegi konusunda
bizde bir bilgi yaratip, baska bir bilgi ve bu bilgiden haberdar olmamay yarat-
maksizin, s6z konusu bilgiyi strdirseydi, giinesin dogdugu anda biz, Zeyd'in su
anda geldigini ve daha sonra da onun daha énceden gelmis oldugunu salt 6nce-
ki bilgiyle bilmis olurduk. iste siirekli olarak kalan bu tek bilgi, bu ti¢ durumu
kavramak icin yeterlidir.

Bdylece onlarin geriye su sozleri kalmaktadir; Belli bir bilinenle olan ilis-
ki, onun (bilginin) hakikatinda yer alir; bu iliski farklilik gosterdikce, iliskinin
kendisi icin 6zunli oldugu sey de farklilik gosterir; yine farklihk ve birbirini
izleme s6z konusu oldukga, degisme de séz konusu olur./

Deriz ki ; E§er bdyle bir sey dogru ise, o halde, asagidaki gorusleri ileri
stiren filozof kardeslerinizin yolunu izleyin: Allah ancak kendi 6zunl bilir; O'-
nun 6zlind bilmesi, 6ziiniin aynidir; ¢inkld O, birbirinden kesinlikle farkli olan
insani, hayvani ve cansiz varhklari mutlak olarak bilseydi, onlarla olan iliski de
kesinlikle farkli olurdu. O halde, bir tek bilginin cesitli nesnelerin bilgisi olmasi
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mimkin degildir; cinkl kendisiyle iliski kurulan sey, cesitli oldugu gibi, iliski
de cesitlidir ve bilinen seyle olan iliski, bilgi i¢in 6zUnli bir iliski olur. Boyle
bir sey ise, yalniz benzerlikle birlikte olan ¢oklugu degil, coklugu ve cesitliligi
gerektirir; cunkl benzerler birbirlerinin yerini tutan seylerdir; oysa hayvani
bilmek, cansizlari bilmenin yerini tutmadi§i gibi, beyazi bilmek te siyahi
bilmenin yerini tutmaz. Dolayisiyla bunlar birbirinden farkh iki seydir.

Ayrica bu tirler, cinsler ve timel ilintilerin sayica sonlari yoktur; bunlar
birbirlerinden farkh seylerdir. O halde ¢esitli bilgiler nasil olur da bir tek bilgi
altinda toplanabilir ve bu bilgi de, hicbir eklenti olmaksizin, bilgili olanin 6z
olabilir? Akil sahibi kisinin kendiliginden bitun cesitli cins ve tirlerle iligkili
olan bilginin birligini imkansiz gérmedigi halde, durumu gecmis, gelecek ve su
an olmak uzere, U ayri seye bdlunebilen bir tek seyin bilgisinin birligini nasil
olup ta imkénsiz gorebilecegini keski bilebilseydim! Cinsler ve uzak tirler ara-
sindaki farklihk ve uzaklik/, zamanin bdlunmesiyle bélunebilen bir tek seyin
durumlari arasinda yer alan farkliliktan daha biyktir, dnceki hususun ¢oklu-
gu ve cesitliligi gerektirmemesi halinde, nasil olur da sonraki husus béyle bir
seyi gerektirebilir? Zamanlardaki farkliliklarin cinsler ve turlerdeki farkliliklar-
dan baska oldudu ve bunlardan ikincisinin coklugu ve cesitliligi gerektirmedigi
kesin kanitla ortaya konunca, birincisi de bir cesitlili§gi gerektirmez. Bu durum
bir cesitlili§gi gerektirmedigine goére, bitin her seyi ezelde ve ebette {ge¢miste
ve gelecekte) slregelen bir tek bilgi ile kavramak mimkindir. Dolayisiyla bu
husus bilen kimsenin 6ziinde bir degisikligi gerektirmez.

Derim ki :

Bu karisiklik yiice Yaraticinin bilgisini, insanin bilgisine benzetmekten ve bu iki
bilgiden birini 6teki ile karsilastirmaktan kaynaklanmaktadir. Clinku insan, bireyleri
duyularla ve genel (timel) varliklari ise akil ile kavrar. Kavramanin nedeni ise, kavra-
nan seyin kendisidir. Dolayisiyla kavranan seylerin degismesiyle kavramanin degis-
mesi ve onlarin cogalmasiyla da kavramanin ¢ogalmasi konusunda / kusku yoktur.

G a z z & 11'nin huna”bilinenlerin kendisine orani, sa§ ve sola sahip olan nesne-
deki sag ve sol yénler gibi, té6zi bakimindan kendileri iliski olmayip, iliskiye giren
nesnelerin orani tGriinden bir bilginin bulunmasi mumkundur” seklindeki yanitina ge-
lince, insan bilgisinin tabiatindan bdyle bir sey anlasilamaz. Dolayisiyla bu tartisma,
safsataya dayali bir tartismadir.

G a z z & 1i'nin filozoflardan, Allah'in timelleri bildi§ini soyleyen kimselerin,
O'nun bilgisinde turlerin coklugunu mimkun gérdukleri takdirde, pekala bireylerin ve
bir tek bireyin gesitli hallerinin ¢coklugunu da mimkin gérmeleri gerektigi” seklinde
[filozoflara karsi] ikinci bir gorls ileri siirmesi de safsataya dayanmaktadir. Cunki
bireyleri bilmek, bir duyumlama ya da hayallemedir. Oysa timelleri bilmek, akilla
kavramaktir. Bireylerin ya da onlarin durumlarinin yenilenmesi,/ kavramanin degis-
mesi ve ¢cofalmasi olmak Uzere, iki seyi gerektirir. Turleri ve cinsleri bilmek ise, her-
hangi bir degisikligi gerektirmez; ¢linki onlari bilmek, degismezdir. Onlar, kendile-
rini kusatan bilgide bir olurlar. Tumellik ve tikellik ancak ¢okluk anlaminda birlesir.

G azzalrnin "filozoflardan tirlerin ve cinslerin gesitli ve ayri olmalarini ge-
rektiren herhangi bir ¢okluk ve cesitlilik olmaksizin, cinsleri ve tirleri kusatan basit
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bir tek bilgiyi kabul edenlerin, ¢esitli bireyleri ve bir tek bireyin ¢esitli durumlarini
kusatan bir tek bilginin varhdim da mumkian gérmeleri gerekir™ bigimindeki sézi,
"tirleri ve cinsleri kusatan bir tek aklin bulunmasi halinde, cesitli bireyleri kusatan
basit bir tek cinsin bulunmasi gerekir" demeye benzer. Oysa boyle bir sey sagmadir;
¢lnki bilgi deyimi, onlar (Allah ve insan) icin ortaklasa olarak kullanilan bir deyimdir.
G a z z & l'i'nin "tarlerin ve cinslerin ¢oklugu bilgide de ¢oklugu gerektirir'
s6zu dogrudur. Tste bu nedenledir ki, filozoflarin derinlesmis olanlari, yiice Allah’m,
varliklari bilmesini/ ne timel ne de tikel olarak nitelendirirler. Ciinkldi bu hususlari
gerektiren bilgi, edilgin akildir ve nedenlidir. ilk akil ise, salt fiildir ve nedendir.
Dolayisiyla O'nun bilgisi, insanin bilgisiyle karsilastirilamaz. O nun bagkasini baskasi
olmasi itibariyle kavramamasi sonucu elde ettigi bilgi, edilgin olmayan bir bilgidir:
O'nun baskasini kendi 6z olarak kavramasi sonunda elde etti§i bilgi de etkin bilgidir.
Onlarin goriaslerinin 6zeti sudur: Onlar kanitlar araciliy yla Allah'in ancak ken-
di 6zind kavradigi sonucuna vannca, O'nun 6zlnin zorunlu olarak akil oldugunu ka-
bul etmislerdir. Akil, akil olmasi bakimindan, yok olan seyle degil, yalnizca var olan
seyle iliskili oldugundan ve bizim bizzat akilla kavradigimiz varhiklardan baska bir
varlik bulunmadigina iliskin kanit bulundugundan, Allah'in aklinin da bu varliklarla
iliskili olmasi gerekir; cinkii O'nun akhnin yoklukla iliskili olmasi mimkin olmadigi
gibi, kendileriyle iliskili olabilecegi baska tirli varliklarin bulunmasi da s6z konusu
degildir. O'nun akhinin bu varliklarla iliskili olmasi gerekseydi, ya bu iliski bizim
bilgimizin onlarla olan iliskisine benzer bir bicimde olurdu, ya da /bu iliski bizim
bilgimizin onlarla iliskisinden daha Usttn bir bicimde olurdu. Allah'in bilgisinin onlar-
la olan iliskisinin, bizim bilgimizin onlarla olan iligskisine benzer bir bicimde olmasi
imkénsizdir. O halde O'nun bilgisinin varliklarla olan iliskisinin daha Gstin bir bigim-
de ve bu varliklarin bizim bilgimizin iliskili oldugu varhklarin varligindan daha yetkin
bir varliga sahip olmasi gerekir. Ciinkii dogru bilgi, var olana uygun olan bilgidir.
Allah'in bilgisi bizim bilgimizden daha tstiin olduguna gore, Allah'in bilgisi var olan
nesneyle, bizim bilgimizin onunla iliskili olmasindan daha dstiin bir tarzda iligkilidir.
O halde, var olan nesnenin, daha Ustiin ve daha asagi olmak uzere, iki varligi bulun-
maktadir. Daha Ustiin olan varlik, daha asagi olanin nedenidir. Eski filozoflarin "yiice
Allah varolanlarin blatinddur; bu varliklari insanlarin hizmetine sunan ve onlari yapan
O'dur" seklindeki sozlerinin anlami iste budur. Bu nedenle Siifi dnderleri "O’ndan
baska O yoktur™ (O'ndan baska hakikat yoktur) demislerdir. Fakat butin bunlar
yalnizca/ bilgide derinlesmis olanlarin bilebilecegi seylerdir. Bunlarin yazilmalar
gerekmez ve insanlar da bunlara inanmakla yikimli degillerdir. iste bu nedenle bun-
lar ser't 6gretinin iginde yer almamistir. Bunlari ehlinden gizlemek zulm oldugu gibi,
yeri olmadigi halde, ortaya koyan kimse de zulmetmis olur. Bir tek nesnenin gesitli
varlik derecelerine sahip olmasi, nefsin durumundan &grenilen bir seydir.
tkinci itiraz soyle ifade edilebilir: Sizin ilkelerinize gére, Allah'in, her ne
kadar degismeye ugrasa da, bu tikel nesneleri bilmesine engel olan nedir? Bu
tirli bir degismenin Allah'ta sz konusu olmasinin imkansiz olmadigina nigin
inanmiyorsunuz? Sozgelisi, Mu'tezileden Cehm [b. Safvan] O'nun son-
radan olan nesneler konusundaki bilgilerinin yaratilmis (hadis) oldugunu be-
nimsemis; sonraki Kerradmfler ise, O'nun sonradan var olan nesnelerin
mahalli olduguna inanmislardir. Eh1-i S Unnet'in (Ehl el - Hakk) biylk
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bir cogunlugu da, bu gorisi yalnizca "degisenin degismeden yoksun olamaya-
cagini; degismeden ve sonradan olan nesnelerden yoksun olmayan seyin ise
oncesiz olmayip, sonradan yaratilmis oldugunu"™ sOylemek suretiyle inkar
etmislerdir. Size gelince, gorusiiniz sudur; Alem 6ncesizdir ve degismeden yok-
sun degildir. Dolayisiyla degisen bir Oncesizin varhgmi disiinebildiginize gore,
sizin bu inanca katilmaniz icin highir engel yoktur.

Eger "biz boyle bir seyi imkansiz goéririiz; ¢iinki Allah'in 6ziinde sonra-
dan yaratilmis olan bilginin ya O'nun tarafindan ya da baskas! tarafindan yara-
tilmis olmasi gerekir; gercekte bu bilginin O'nun tarafindan yaratilmis olmasi,
imkansizdir; cunkd biz, degisikligi gerektirecedi icin, dncesizden sonradan
tjar olanin ¢ikamayacagini, O'nun etkin degilken/ etkin (fa'il) olamayacagini
aciklamis ve alemin sonradan varhigini ele alirken, bu konuda kesin bir sonuca
varmistik; 6te yandan Allah'in 6zunde yaratiimis olan sey baskasi tarafindan
meydana getirilseydi, bu durumda nasil olur da baskasi O'nun uzerinde etkili
olabilir ve O'nun hallerinin baskasi tarafindan zoraki olarak degistirilebilmesine
yol acacak bir bicimde O'nu degistiren olabilir?" denirse, deriz ki : Bu iki ola-
siliktan hi¢ biri, sizin ilkelerinize gore, imkansiz degildir, 6te yandan sizin
"9ncesizden sonradan yaratilmis bir nesnenin ¢iftmasu'mfednsizdir'seklindeki
sOzlinuizl, bu tartisma sirasinda gecersiz kilmistik. Size gore, 6ncesizden sonra-
dan yaratilmislarin ilki olan bir yaratilmis varhgin ¢ikmasi imkansiz oldugu
halde, bdyle bir sey nasil miumkin olabilir? Bu imkénsizhgin kosulu, onun
"ilk" olmasidir. Ancak sonradan yaratilmis bu varliklarin sonsuzca uzayan
yaratilmis nedenleri bulunmayip, bu varliklar devresel hareket aracihgiyla gok
kiresinin nefsi ve hayati olan dncesiz bir nesnede sona ermektedir. Gok kiresi-
nin nefsi, 6ncesiz olup, devresel hareket ondan kaynaklanmaktadir. Hareketin
her parcasi var olur ve yok olur; ondan sonrasi ise, mutlaka yeniden ortaya
ctkar. O halde, sonradan yaratilmis varliklar, sizce dncesizden c¢ikmaktadir.
Fakat Oncesizin durumlari birbirine benzedigine gdre, sonradan yaratiimis
varliklarin surekli olarak ondan ¢ikmasi da birbirine benzer. Sozgelisi, hareketin
durumlari birbirine benzemektedir; ciunkd hareket, durumlari birbirine benzer
olan oncesizden c¢ikmistir. Bdylece ortaya c¢ikmaktadir ki, filozoflarin her
zimresi, uyumlu ve sirekli bir bigimde meydana gelmek kosuluyla, sonradan
yaratilmis olanin 6ncesizden ¢ikabilecedini kabul etmistir. O halde, sonradan
yaratilmis bilgiler de bdyle olsun!

ikinci olasiliga gelince, bu, Allah'taki bu bilginin baskasindan ¢ikmasidir.
Bununla ilgili olarak deriz ki ; Sizce bdyle bir sey/ nigin imkansiz olsun? Bura-
da ancak u¢ husus s6z konusudur: Birincisi, dedismedir. Biz daha 6nce sizin
ilkenize gore, boyle bir seyin zorunlu oldugunu agiklamistik. ikincisi, bagkasi-
nin bir baskasinin degismesinin nedeni olmasidir. Béyle bir sey sizce imkénsiz
degildir. O halde, bir seyin sonradan yaratilmasi, onu bilmenin yaratilmasinin
nedeni olsun! Sozgelisi, siz bu konuda soyle diyorsunuz: Renkli bir nesnenin
gdzbebeginin 6niinde belirmesi, o nesnenin gorintisinin gbzbebegi ile bakan
kimse arasindaki berrak havaaraciiigiyla g6zbebeginin saydam tabakasi tizerinde
izlenim birakmasinin nedenidir. Dolayisiyla cansiz bir varhgin, gézbebegi Uze-
rinde suretin izlenim birakmasinin (ki gérmenin anlami da budur) nedeni ol-
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masi halinde, sonradan yaratilmis olanlarin var olusunun, ilk flke'nin onlar

hakkindaki bilgisinin meydana gelmesinin nedeni olmasi nigin imkénsiz olsun?

Gorme yetisi, kavramaya yatkin olduguna ve renkli nesnenin, engellerin kalk-

masiyla birlikte, meydana gelmesi, kavramanin meydana gelmesinin bir nedeni

olduguna gore, sizce ilk Tlke'nin 6zl de bilgiyi kabul etmeye yatkin olsun ve bu
sonradan yaratilmis varhgin var olmasiyla kuvveden fiile ¢iksin! Eger burada
oncesizin degismesi sdz konusu ise, sizce de§isen dncesizin varhgi zaten imkan-
siz degildir. Eger bdyle bir seyin zorunlu varhk icin imkéansiz oldugunu ileri
surerseniz, bu durumda sizin, daha dnce de gectigi gibi, neden ve nedenliler
zincirinin kesintiye ugramasi disinda, zorunlu varlik icin bir kanitiniz olamaz.

Biz daha 6nce zincirleme gidisin sona ermesinin degisen bir déncesizle mimkin

oldugunu aciklamistik.

Bdyle bir seyi iceren Gglinci husus, dncesizin baskasiyla degisebilir oyna-
sidir. Boyle bir sey baskasini buyruk altina almaya ve ona hilkmetmeye benzer.
Bu konuda sdyle denebilir: Sizce bdyle bir sey nicin imkéansiz olsun?

Baska bir deyisle, dncesizin bir takim aracilarla sonradan yaratilmis nesnelerin

var olusunun nedeni; sonradan yaratilmis nesnelerin varolusu da, aracilarla da

olsa, sanki bilginin kendisine ulasmasinin nedeni imis gibi, 6ncesizin onlar hak-
kindaki bilgisinin var olusunun nedeni olmasi nicin imkansiz olsun? Sizin,

"boyle bir sey, baskasini buyruk altina almaya benzer” soziinize gelince, var-

sin dediginiz gibi olsun! Aslinda bu, sizin ilkenize de uygundur; ¢linki sizce, bir

sey Allah'tan zorunlu ve dogal olarak g¢ikar/ ve Allah'in bdyle bir seyi yerine
getirmeme glici yoktur. Bu da yine bir tirli buyruk altina almaya benzer ve

O'nun kendisinden ¢ikan sey konusunda zorunlu bir durumda olduguna isaret

eder. Eger "boyle bir sey bir zorunluluk sonucu degildir; ¢iinkii O'nun yetkin-

ligi batin nesnelerin kayna§i olmasinda yatar” denirse, boyle bir sey buyruk
altina almak degildir; ¢inkii O’nun yetkinligi bitin nesneleri bilmekte yatar.

Eger her yaratilmis seyle birlikte bulunan bir bilginin bizde meydana geldigini

soylersek,bu bilgi bir eksiklik ve buyruk altina girme anlamina gelmeyip, bizim

icin bir yetkinligi ifade eder. O halde, Allah icin de durum bdyle olsun!

Derim ki :

Sorunun kendisine iliskin olmayip, yalnizca filozoflarin goruslerine iliskin olan
ilk tartismanin 6z konusunda soyle denebilir; Sizin ilkelerinize gdre, sonradan olan
seylerin icinde bulundugu bir &ncesiz vardir ki, o da gok kiresidir. O halde ilk 6nce-
sizin sonradan olanlara mahal olmasini nasil inkéar edebilirsiniz? E s'a r T 1ler boyle
bir seyi, ancak onlarca sonradan var olanlann igcinde bulundugu herseyin yaratilmis
olmasindan otird, inkar etmislerdir. Aslinda bu, cedele dayali bir tartismadir. Ciinki
sonradan yaratilmis varliklardan bazilari éncesizde bulunmazlar ve i¢inde bulunduk-
lari mahallin t6zind degistirirler. Onlardan bazilari ise 6ncesizde bulunurlar ve hare-
ketli cismin mekandaki hareketi, seffaflik ve aydinlik gibi, kendterini tasiyanin t6zi-
ni degistirmezler./ Ayni sekilde dncesizin de kendisinde asla hareket ve yenilenmeler
bulunmayan ve cisim de olmayan bir tiri ile kendisinde bazi hareketler bulunan ve
g6k cisimleri gibi bir cisim olan bir baska tiri bulunmaktadir. Filozoflarin gerekli
gormis olduklan bu ayirim yapildigi takdirde, bu tartisma gegersiz bir tastirma olur;
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¢linkii burada séz konusu olan yalnizca cisim olmayan éncesizdir. G a z z a 1i, filo-
zoflann bu tartismasmi ortaya koyduktan sonra, onlarm bu konudaki yanitlanni da
s0z konusu eder. Bunu 6zet olarak soyle ifade edebiliriz: Filozoflar, éncesizin, yalniz-
ca kendisindeki sonradan yaratiimis bilginin, onun 6ziinden ya da baskasindan kay-
naklanmasi gerekeceginden, yaratilmis bir bilgiye sahip olmasini imkéansiz gérmiusler-
dir. Eger bu yaratiimis bilgi onun 6ziinden kaynaklansaydi, dncesizden yaratiimis bir
nesne ¢ikmis olurdu. Oysa onlarin ilkelerine gére, éncesizden yaratilmis bir sey cik-
maz. Dolayisiyla G a z z & 11, gok kiresinin dncesiz oldugunu ve yaratiimis varliklarin
da ondan ciktigint kabul ettikleri icin, filozoflarin, "6ncesizden yaratilmis sey
cikmaz” seklindeki sozlerine karsi cikmaktadir.

Filozoflar kendilerini bdyle bir durumdan soyle kurtarirlar: Yaratiimis seyin
salt dncesizden degil,/ ancak téziinde dncesiz, fakat hareketlerinde yaratilmis bir sey-
den, yani gék cisminden ¢ikmasi mimkindir. iste bu nedenledir ki, onlarca, gok
cismi gercekte salt dncesizle salt yaratilmis arasinda bir araci durumuna konmustur;
¢linkl o, bir bakimdan, 6ncesiz; bir bakimdan da, yaratilmistir. Filozoflara goére, bu
aracl, gogin devresel hareketidir; cunki bu hareket, onlarca, tirde dncesiz, pargalari
bakimindan ise yaratilmistir. Dolayisiyla o, dncesiz olmasi bakimindan, &ncesizden
cikmistir; yaratilmis olan parcalari bakimindan ise, onlardan sonsuz sayida yaratiimis
seyler ¢ikmistir. Filozoflar, kendisi cisim olmadigi, sonradan yaratiimis varliklarda
ancak cisimde bulunacagi icin Tlk tike'de sonradan yaratilmis seylerin varhgini red-
detmislerdir; c¢linki alicilik, onlarca, ancak cisimde bulunan bir niteliktir. Oysa mad-
deden arinmis olan sey alici degildir.

Filozoflarin, ilk Neden in nedenli olmayacagi, seklindeki kanitlarinin ikinci
boliimiine iliskin tartismanin/ 6zii sudur: Oncesizin bilgisinin insanin bilgisine benze-
mesi, yani bilinenlerin O’nun bilgisinin nedeni olmasi ve onlarin olusumunun da onlar
hakkindaki bilgisinin olusumunun nedeni olmasi mimkindir. Nitekim gérilen nesne-
ler, gérme duyusuyla algilamanin; akdedilir nesneler ise aklin kavramasinin nedenidir.
Bu durumda Allah’in bilgisi, onlan yaratmasinin nedeni olmayip, var olan nesneleri
meydana getirmesi ve yaratmasi, onlan kavramasinin nedeni olacaktir. Oysa filozofla-
ra gore, O'nun bilgisi bizim bilgimizle karsilastirilamaz; ¢unkd bizim bilgimiz varlik-
larin eseri; O'nun bilgisi ise onlarin nedenidir, éncesiz bilginin yaratiimis bilgi seklin-
de olmasi dogru degildir. Bdyle bir seye inanan kimse, Tanri'y1 éncesiz bir insan; in-
sani da var olup, yok olan bir Tann olarak distinmils olur. Kisaca, ilk ilke'nin bilgi-
siyle ilgili hususlarin, insanin bilgisiyle ilgili hususlann tam karsisinda yer aldigindan
daha Once stz etmistik. Baska bir deyisle, O’nun bilgisi varliklari meydana getirir;
varliklar O'nun bilgisini degil...
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ONDORDUNCU TARTISMA

FILOZOFLARIN, 'GOGUN, DEVRESEL HAREKETLERI
iLE ALLAH'A BOYUN ECEN BiR CANLI VARLIK
OLDUGUNU” KANITLAMA KONUSUNDAKI
YETERSIZLIKLERI

Gazza 11 derki:

Filozoflar derler ki: Gok canhdir; onun, gédin cismine orani, bizim
nefslerimizin bedenlerimize oranina benzeyen bir nefsi vardir. Nasil ki bizim
bedenlerimiz nefsin hareket ettirmesiyle amaclarina dogru iradeli olarak hare-
ket ederlerse, gokler de bdyle hareket ederler; goklerin 6zinli hareketlerindeki
amacl, asagida sézini edecegimiz gibi, alemlerin Rabbine kulluk etmektir.

Onlarin bu konudaki gorisleri inkari mimkin olmayan bir seydir. Biz
onun imkéansiz oldugunu iddia edemeyiz; ¢linkii Allah her cisimde hayati yarat-
ma kudretine sahiptir. Cismin ne biyukligi, ne de yuvarlakhgi, diri olmasina
engeldir; ¢unkl 6zel bir bicime sahip olmak hayatin kosulu degildir. Nitekim
canh varhiklar ¢esitli bicimlere sahip olmalarina ragmen, hayati kabul etmede
ortaktirlar./ Fakat biz onlarin bdyle bir seyi akli kanita dayanarak bilemeye-
ceklerini iddia ederiz. E§er bu dogru ise, bunu ancak Allah'tan gelen bir ilham
ya da vahiy aracilifiyla peygamberier bilirler. Dolayisiyla aklin kaniti béyle bir
seyi ortaya koyamaz. Aslinda kanit bulundugu ve gecerli oldugu takdirde, boy-
le bir seyi kanitla bilmek imkéansiz degildir. Fakat biz deriz ki: Onlarin kanit
diye ileri surdukleri, sanidan baska bir sey ifade etmeyip, kesinlikleri asla séz
konusu degildir.

Filozoflar bu konudaki tasarimlariyla ilgili olarak sdyle derler: Gok hare-
ketlidir; bu oncll duyularla elde edilen bir 6ncildir. Her hareketli cismin bir
hareket ettiricisi vardir; bu ise akUbir énctldir; ¢cinki dsim, cisim oldugu icin
hareketli olsaydi, her dsim hareketli olurdu. Her hareket ettirici ise, ya tasin
asaglya dogru hareketindeki tabiat ve kudretle birlikte canh varhgin hareketin-
deki irade gibi, hareketlinin Ozinden kaynaklanir; ya da hareket ettirici disarida
oldugu halde tasin yukariya atilmasi gibi, zoraki olarak hareket ettirir, 6zin-
deki bir kavramdan (nedenden) o6turii hareket eden her sey, ya hareketin bilin-
dnde degildir ve biz buna tasin asagiya dogru hareketi gibi, "tabiat" adini veri-
riz; ya da bu hareketin bilincindedir ve biz buna da "iradi” ve ”"nefsani” adini
veririz. Dolayisiyla hareket, olumsuzluk ve olumluluk arasinda dénen bu kisith
bélimlemelere gorej ya zorakidir, ya tabiidir, ya da iradidir, tki olasihk gecer-
siz olursa (glinclst gerceklesmis olur. Gogiin hareketi zoraki olamaz; ciinki
zoraki hareket ettiren sey, ya irade ile veya zoraki olarak hareket eden bir bas-
ka dsimdir ve bu durum zorunlu olarak sonunda bir iradede sona erer; gok ds-
simlerinin irade ile hareket ettiginin kabul edilmesi halinde de, amaca ulasiimis
olur. Bu durumda, sonunda iradeyi kabul etmek gerektigine gore, zoraki hare-
ketleri kabul etmenin ne yarari vardir? §te yandan onun zoraki olarak hareket
ettigi ve dogrudan do§ruya Allah tarafindan hareket ettirildigi sdylenebilir.
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Oysa bdyle bir sey imkansizdir; ¢linkii eger o, cisim olmasi bakimmdan, kendi-
sinin yaraticisi olan Allah tarafindan hareket ettirilirse, her cismin hareketli ol-
masi zorunludur. O halde, bu hareketin, cisimlerin birbirinden ayirdedilmelerini
saglayan o6zel bir nitelife sahip olmasi gerekir. Bu 6zel nitelik te, ya iradi ya da
tabii bir yakin hareket ettiricidir. Allah’in onu iradeyle hareket ettirdigi soyle-
nemez; ¢lnkl Allah'in iradesi bitliin cisimlere ayni 6l¢clide uygun diser. O
halde, nicin bu cisim 6zellikle hazirlikh olup, Allah baskasini degil de, onu
hareket ettirsin? Bdyle bir sey dusiinilemez; ¢linki bdyle bir sey, alemin
yaratilmighgr tartismasi ele alinirken gegtigi gibi, imkéansizdir. Bu cisimde
hareket ilkesi olan bir nitelik bulunmasi gerektigi ortaya konunca, zoraki
hareketi bir varsayim olarak ileri stren birinci olasilik gegersiz olur. Boylece
geriye bu hareketin tabii hareket oldugunu sdylemek kalmaktadir ki,bu da
mimkiin degildir; cunki tabiat yalniz basina hareketin nedeni jlamaz; zira
hareket bir mekandan uzaklasip, bir baska mekani istemek anlamina gelir./
Dolayisiyla ¢isimin iginde bulundugu mekan kendisine uygun ise, oradan
hareket etmez. Tste bundan dolayi hava ile dolu olan tulum su izerinde hareket
etmez; suya daldirildiginda ise, su yiiziine do§ru hareket eder; bdylece o,
kendisine uygun olan yeri bulmus; hareketsiz kalmis ve tabiat sureklilik ka-
zanmistir. Fakat o, kendisine uygun olmayan baska bir yere iletildiginde,
suyun ortasindan havanin bulundugu yere dogru uzaklasmasi gibi, oradan
kendisine uygun olan yere uzaklasir. Devresel hareketin dogal olmasi disuni-
lemez; clnki terketmesi dlsunulebilen her duruma ve her yere o geri doner.
Tabii olarak kendisinden uzaklasiimis olan mekan ise, tabii olarak istenen
mekan olamaz. iste bundan dolayidir ki, hava ile dolu olan tulum, suyun igine
yonelmedigi gibi, tas ta yerde siikuna erdikten sonra ondan ayrilip, havaya
dogru uzaklagsmaz. Bdoylece geriye iradeli hareketle ilgili Ggiincii olasilik kal-
maktadir.

Derim ki:

Bu konuda G a z z & 11' nin ortaya attig1 "her hareketli ya kendi 6ziiyle ya da
disaridan bir cisim araciliiyla hareket eder -iste zoraki denen sey de 6udur-" hususu
apagik olarak bilinmektedir. Kendi 6ziyle hareket eden her seyin hareket ettiricisinin
hareketli olan seyden baskasi olmamasi hususu ise, apacik olarak (kendiliginden) bi-
linen bir sey olmayip, yaygin (meshur) bir anlayistir. Filozoflar, kendi 6zlyle hare-
ket eden her hareketlinin kendisinde bulunan ve hareketliden baska olan bir hareket
ettiriciye sahip olduguna, kendiliginden bilinen baska bir takim dncillerle/ baska bir
takim kanitlarin sonuclari olan éncilleri kullanmak suretiyle kanit getirmek zorunda
kalmiglardir. Bu husus, filozoflarin kitaplarindan anlasilabilir. Ayni sekilde kendi
disindan bir hareket ettirici aracihgiyla hareket eden her hareketlinin kendiliginden
hareketli bir seyde son bulmasi da kendiliginden bilinemez. iste burada kendiliginden
bilinen onculler olarak ortaya konan seyler, sonuclar ve kendiliginden bilinen éncil-
ler olmak (zere_, iki farkli tire ayrilirlar. Disaridan bir cisim aracilijiyla olmaksizin,
kendiliginden hareketli olan nesnenin ya tézii ve tabiati dolayisiyla ya da kendisinde-
ki bir ilkeden &turi hareketli olmasi ve onun disaridan kendisine bitisik olan, fakat
duyumlanamayan ve dokunulamayan, yani cisim olmayan bir sey araciligiyla hareket
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edemeyecedi apacik olarak bilinmektedir. Bu hususta siz bir agiklama zorunlugunun
bulundugunu disiinmektesiniz. S6yle ki: Eger durum bdyle olsaydi, atesin yukari
dogru hareketi topraga nazaran daha uygun olmazdi; durumun boyle oldugu kendi-
liginden bilinmektedir. Bir nesnenin kendi tézl ve tabiati ile hareket etmeane gelin-
ce bu husus bazan hareket eden, bazan da siikun halinde bulunan nesnelerde acik¢a
goérilmektedir: ¢lnki tabiat dolayisiyla hareket edenin iki zit seyi yapmasi mimkiin
degildir Surekli hareketli oldugunu algiladigimiz nesneler icin, kanit gereklidir./ Yine
bu konuda G azzali nin ortaya attiyl "6ziyle hareket eden nesne kendisindeki
bir ilke araciliiyla hareket eder ki, bu ilke de ya tabiat ya da nefs ve segme gicl
(ihtiyar) adini alir hususu, 6ziyle hareketli bir nesnenin bulunmadig acik¢a ortaya
kondugu takdirde, dogrudur. G a z z & 1V nin, onun 6zinln kendisindeki tabiat adi
verilen bir ilke araciligiyla hareket ettigi; ancak kendisine uygun olmayan bir mekan-
da bulundugu takdirde, 6zi dolayisiyla hareket etmeyip, kendisine uygun olan me-
kana dogru hareket etti§gi ve orada sikun haline gectigi, seklindeki goriisi de dogru-
dur. Yine G a z z & 1Vnin bu konuda ortaya attigi "daire bigiminde hareket eden nes-
nenin ne butinuyle ne de pargalariyla birinden étekine intikal edebilecedi kendisine
uygun olmayan ya da uygun olan bir mekana sahip olmadigi™ seklindeki gorlsine ge-
lince® bu, hemen hemen kendiliginden apagik olan, kabullenilmesi kolay olan bir
o6nerme niteligindedir./ G azzal'i bu konuda kendi goris ve agiklamasindan bir &l-
¢lide s6z etmistir, tste bundan dolayidir ki, biz tabiattan onun burada ortaya koy-
dugu anlami anladigimiz takdirde, onun (daire seklinde hareket eden nesnenin) tabi-
at dolayisiyla hareketli olmamasi gerekir. Yine G a z z & 1Vnin ileri surdigd "onun
tabiat aracihiiyla hareket etmedigi takdirde, ya nefs ya da nefse benzer bir yetiyle
hareket e«1§i" seklindeki gorusiine gelince, acikga anlasiilmaktadir ki, gok cisimle-
rindeki nefse ancak ortaklasa olarak nefs adi verilir. Filozoflar cogu kez tabiat adini
aklt bir fiili, yani akli nesnelerde bulunan tertip ve diizene uygun olan bir fiili izleyen
her giice verirler; fakat onlar gogu bdyle bir giice sahip olmaktan yiice tutarlar; ¢lnki
onlarca gok butin varhiklari yéneten giicli verendir. G a z z & 11'nin burada eski filo-
zoflardan aktardigi bu goéris, cedele dayanan bir goristar; ¢linki o, bir bakimdan ka-
nitin bir sonucu olan seylerden ¢ogunun kendiliginden bilindigini disiinmis; bir ba-
kimdan da karsit olmayan seyleri karsitmis gibi gdormustir./ Yine bu gorus, 6ncille-
rinin kabul edilebilir ve yaygin énciiller olmasi dolayisiyla da, cedele dayalidir. Gok
cisminin nefs sahibi bir cisim oldugunu agiklayan bu yontem ibn Sina' nm yoénte-
midir. Eski filozoflarin ise, t b n Si1na' nm bu yonteminden daha giivenilir ve daha
acik olan bir yéntemleri vardir.

Gazza 1y itiraz ederek der ki:

Biz, sizin gorusinuzin disinda yanhshgina kanit bulunmayan ug olasilik
kabul edebiliriz. Birincisi, gdglin hareketinin, onun surekli olarak daire bigim-
inde hareket etmesini irade eden baska bir cismin zorlamasiyla meydana
geldigini® hareket ettiren bu cismin, ne kiire ne de cevreleyen yiizey oldugu
icin, gok olamayacagini kabul etmektir. Buna goére, onlarin "gégiin hareketi
iradidir ve g6k canh bir varhiktir™ seklindeki sozleri yanhstir. Dolayisiyla bizim
s6zlnd ettigimiz husus mumkindir, bunu reddetmek dayanaksiz bir inkardan
ibarettir.
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Derim ki

Bu yanlistir; ¢linkii onlara gore, géglin disinda/ bir baska cismin bulunmadigi
ve onun icinde de bdyle bir seyin olamayacadi agikca ortaya konmustur. Eder bu d-
sim gogu hareket ettirmis olsaydi, kendisinin de hareket etmesi gerekir ve sorun ¢6-
zimlenmeden Kkalird1.

[Gazz&ilderki]

ikincisi s6z konusu hareketin zoraki bir hareket ve ilkesinin de Allah'in
iradesi oldugunu kabul etmektir. Cunki biz, cismin asagiya dogru hareketinin
de zoraki olup, Allah'in onda hareketi yaratmasi suretiyle meydana geldigini
sOyleriz. Canh olmayan cisimlerin hareketleri hakkinda da ayni sey sdylenebi-
lir. Boylece geriye onlarin (filozoflarin) bdyle bir seyi imkénsiz goérup, bitin
oOteki cidmler de cisim olmakta ortak olduklari halde, iradenin nicin yalnizca
bu cismi ayirdettigi sorusunu ortaya atmalari kalmaktadir. Biz ~ daha 6nce
dncesiz iradenin, tabiati dolayisiyla bir seyi benzerinden ayirdvitme 6zelli§ine
sahip oldugunu ve filozoflarin, devresel hareketin yéniniin, kutbun ve noktanin
yerinin belirlenmesinde bu nitelikte bir sifatin bulunmasini kabul etmek
zorunda Kkaldiklarini aciklamistik. Dolayisiyla biz bunlari yeniden sz konusu
etmeyece@iz. Kisaca, cismin, herhangi bir nitelikle ayirdedilmeksizin, kendisine
iradenin ilismesi suretiyle ayirdedilmesi konusunda imkéansiz gdrdikleri husus,
aslinda bu nitelikle ayirdedilmesine iliskin olarak kendilerine karsi kullanilabi-
lir; ¢linki biz, "g6gin cismi, kendisini, kendileri de cisim olan ot~ i cisimlerden
ayiran bu nitelikle nigin ayirdedilmistir?" sorusunu ve dolayisiyla ""baskasinda
meydana gelmeyen sey ni¢in gok cisminde meydana gelmistir?" sorusunu
sorariz. Eger bunun nedeninin bir baska sifat oldugu kabul edilirse, ayni soru
Oteki sifat hakkinda da yoneltilebilir ve sonsuzca zincirleme bir gidis ortaya
cikar,/ Bdylece onlar, sonunda, irade konusunda dayanaksiz bir yargida bu-
lunmak ve ilkeler arasinda bir seyi benzerinden ayirdedip, bir sifatla benzerin-
den ayiran bir seyin bulundugunu kabul etmek zorunda kalirlar.

Derim ki:

Tasin kendisinde yaratilmis bir nitelikle asagi dogru, atesin ise yukariya dogru
hareket etmesi ve bu iki sifatin birbirine zit olmasi, kendiliginden bilinen bir husustur®
aksini iddia etmek aptalliktan baska bir sey degildir. Bundan da daha aptalcasi, dnce-
siz iradenin bu nesnelerde, herhangi bir etkisi olmaksizin, sirekli bir hareket meydana
getirdigi ve bu hareketin de onun tabiatinda yer almayip, kendisine zoraki adinin ve-
rildigi iddiasinda bulunmaktir; ¢linkii bdyle olsaydi, nesnelerin ne herhangi bir tabia-
t1, ne herhangi bir hareketi ne de herhangi bir tanimi bulunurdu. Zira kendiliginden
bilinmektedir ki* nesnelerin tabiatlari ve tanimlari ancak fiillerinin farkli olmasi dola-
yisiyla degisiklige ugrar. Nitekim cisim igin zoraki olan her hareketin ancak disari-
daki bir cisim araciligiyla meydana geldigi de kendiliginden bilinmektedir. O halde,
boyle bir gorisiun higbir anlami yoktur.

G azzall nin "varolan bir nesneden gikan fiilin 6zel bir niteli§i gerektirdigi-
ni disinmek, bu nitelikle ilgili olarak ni¢cin kendi cinsinden bir baska seyi degil de,/
ozellikle var olan bu nesneyi belirledigi sorusunun ¢éziimlenmeden kalmasina yol ag-
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maktadir sozini su sekilde dérneklemek mumkindir: Yer ve ates cisim olmakta
ortaktirirar; dolayisiyla bunlar cisim olmaya eklenmis bir nitelikle ayrilmislardir”
diyen kimseye su soruyu sormak gerekir: Nigin atesin niteligi atesi, yerin niteligi de
yeri belirleyip, bunun tersi olmamistir? Asimda bu, sifatlarin kendilerinin i¢inde bu-
lunduklari 6zel bir konusu (mevz( ) oldugunu kabul etmeyip, her niteligin her nitele-
nen seyde bulunmasini mimkin gdérenlerin gorisudir. Boyle bir seyi soyleyen de,
yine tanimi, konularin farkhiigini ve bunlarin ézel niteliklerle belirlenmesini-ki bu,
var olan nesnelerin ozel niteliklerle belirlenmesinin ilk nedenidir- inkar etmektedir.
iste bu goriis ser'f ve akli hikmeti, kisaca, akli gecersiz kilmaya calisan E s'arflerin
dayandiklari ilkelerden biridir.

Gazzalf derki:

Uclinclsu ise, gdgun, hareketin ilkesi olan bir nitelikle belirlenmis oldugu-
nu kabul etmektir./ Nitekim filozoflar, tasin asagi dogru hareketinde buna
inanirlar; ancak sen, tasin hareketinin ilkesini bildigin halde, gégin hareket il-
kesinin bilincinde degilsin. Filozoflarin, "tabiat dolayisiyla istenen sey, kendi-
sinden tabiat dolayisiyla kagilan sey degildir™ sozleri, konuyu karistirmaktadir;
¢linkl onlarca burada sayisal bir Ustlinlik olmayip, cisim de birdir, devresel ha-
reket te birdir. Dolayisiyla ne cismin ne de hareketin fiilen bir pargasi bulun-
maktadir. Bunlar ancak kuruntu yetisinde bolindrler. Bu hareket ne mekani
istemek ne de mekandan kagmak icindir. Dolayisiyla Allah, 6ziinde devresel
hareketi gerektiren bir kavram (neden) bulunan bir cisim yaratabilir. Bu durum-
da da hareketin kendisi bu kavrami (nedeni) gerektirir; bu kavramin gerektirici-
si mekariin istenmesi degildir; ¢linki [bu kavramin gerektiricisi mekanin isten-
mesi oldugu takdirde], hareket bu mekana ulasmak amacini glidecektir.

Sizin, "her hareket, ya bir mekani istemek, ya da ondan kagmak amacini
tasir' sozlnl sdylemeniz gerekiyorsa, bununla siz, sanki mekani istemeyi tabia-
tin bir geregi saymakta ve hareketi, kendisi icin amaglanmis bir sey olarak degil,
mekana ileten bir vesile olarak gérmektesiniz. Oysa biz deriz ki: Mekanm isten-
mesi degil, hareketin, gerektiricinin kendisi olmasi uzak bir olasilik degildir.
Bdyle bir seyi imkansiz kilan nedir? O halde, acik¢a anlasiimaktadir ki, onla-
rin sdzinl ettikleri hususun bir baska olasiliktan daha Ustiin oldugu sanildigi
takdirde, bu baska olasiligin kesinlikle ortadan kalkmasi gerekmez. Dolayisiyla
gogin canh bir varlik olduguna kesinlikle hiikmetmek, dayanadi bulunmayan
salt bir iddiadan ibarettir./

Derim Kki:

Onlarin "bu hareket, toprakta ve atesteki tabii giice benzeyen tabii bir gig
degildir ' sozleri dogrudur. Bu husus onlarin su sozlerinden acikca anlasiimaktadir;
Bu glgj variigi onun sayesinde s6z konusu olan cisme uygun mekani arzular. Her me-
kanin kendisine uygun oldugu gok cismi ise, bdyle bir gicle hareket etmez. Bu nedenle
filozoflar® bu giice ne agir ne de hafif demislerdir. Bu giiciin kavramaya dayanmasi ya
da dayanmamasi, eger kavramaya dayaniyorsa, hangi tir bir kavramaya dayandigi ce-
sitli sekillerde agiklanmistir.

6zet olarak bu hususta séyle diyebiliriz: "Go6gin hareket ettiricisi, goksel olma-
yan baska bir cisimdir™ seklindeki ilk varsayimin gegersizligi ya apaciktir, ya da apa-
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cikliga yakindir. Cinkd bu cismin gok cismini daire seklinde hareket ettirmesi, kendisi
kendiliginden hareket eden bir sey olmaksizin, mimkin degildir. Bdylece sen, sanki
g6k cismini, bir insan ya da bir melegin dogudan batiya hareket ettirdigini sdylemek-
tesin./ EGer durum bdyle olsaydi, bu nefs sahibi olan cisim ya alemin disinda ya da
icinde olurdu. Onun alemin disinda olmasi imkansizdir; ¢linkii alemin disinda, bir
¢ok yerde de agiklandigi ~bi, ne bos ne de dolu bir mekan bulunmaktadir. Ayni se-
kilde bu cismin, g6k cismini hareket ettirmesi halinde, siikun halinde bulunan bir
cisme dayanmasi ve bu siikun halindeki cismin de bir baska cisme dayanmasi ve bu
durumun sonsuzca uzamasi gerekir. Yine onun alemin i¢cinde bulunmasi da imkéansiz-
dir; ¢unkd bdyle olsaydi, duyularla kavranirdi; zira alemin i¢indeki her cisim duyular-
la algilanir. Dolayisiyla bu cisim de kendisini déndurenin disinda kendisini tagtyan bir
baska cisme muhtac¢ olurdu; ya da kendisini déndiren, ayni zamanda kendisini tasi-
yan olur ve tasiyan da baska bir tasiyana muhtac olurdu. Ayrica hareket ettiren nefs
sahibi cisimlerin sayisinin da gék ciamlerinin hareketlerinin sayis nca olmasi gerekir-
di. Yine bu cisimlerin ya dért unsurdan mi bilesik olduklari sorusu sorulur; ancak bu
durumda onlarin var olup, yok olmalari s6z konusudur; ya da onlarin basit mi olduk-
lar sorulur ancak bu durumda da onlarin tabiatlarinin ne oldugunun ortaya konmasi
gerekir./ Butin bunlar, 6zellikle basit cisimlerin tabiatlarina vakif olan ve sayilari ile
onlardan bilesik cisimlerin tlrlerini bilen bir kimse icin imkéansizdir. Burada bununla
ugrasmanin bir anlami yoktur; aslinda bir ¢ok yerde bu hareketin zoraki olmadigi
kesinlikle kanitlanmistir; ¢linki bu hareket, bitin hareketlerin ilkesi olup, onun vasi-
tastyla buttn varliklara* hareketler bir yana, canlilik (hayat) ta verilir.

"Yice Allah onu, kendisinde hareketi saglayan bir gii¢ yaratmaksizin, hareket
ettirir” seklindeki ikinci varsayim da insanin anlayisindan cok uzak olan ¢irkin bir
gorustur. Bu varsayim, ‘yice Allah bu dunyada bulunan her seyi, kendilerine birin-
mek suretiyle, harekete gecirir; insanin kavramis oldugu nedenler ve nedenliler geger-
sizdir; insan, kendisinde Allah'in yaratmis oldugu bir nitelikten 6turd, insan degildir;
buttin 6teki varliklarda da durum bdéyledir™ s6zline benzer. Bunu inkar etmek, akiledi-
lirlerin de inkari anlamina gelir; ¢ciinki akil, nesneleri, ancak nedenleri agisindan, kav-
rar. Bu soz, eski filozoflardan Revakilerin (Stoalilarin) "yice Allah her seyde
mevcuttur”~ ~ seklindeki sézlerine benzer. Biz onlarla konuyu, nedenler ve eserlerin
inkarini ele alirken, tartisacagiz./

Tabiata iliskin olan Gg¢lnci varsayim ise, g6giin hareketinin bir nefs vasitasiyla
degil® kendisinde tabiatiyla ayni sey ve 6zlnlu bir nitelik olan bir gic aracilifiyla
meydana geldigini kabul etmektir. Buna gore, filczoflann, bunun inkari konusundaki
kanitlari gecgersizdir; ¢linkl onlar kanitlarini, "gégun hareketi tabii olsaydi, onun tabii
hareketiyle arzulanan mekanla kendisinden kacgilan mekan ayni olurdu.” temeline
dayandirmislardir: zira gégun her pargasi, hareketi daire biciminde oldugundan, ken-
disinden ayrilarak, hareket etmis oldugu yerlere dogru hareket eder. Bununla birlikte,
tabii hareket vasitasiyla kendisinden uzaHlasilan mekan, arzulanan mekandan baska-

78. J. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, (Leipzig 1905 - 1924, 4 cilt), c.
Il, 637.Seneca'dan ahnti olan bu pargada "bizi de igine alan bitin evren birdir
ve Tann'dir" denmektedir. Themistius'tan aktarilan bir baska parcada ise (c. I,
158) sdyle denmektedir; "Stoalilara gore, Tanri her téze yayilmistir; O, alemin
bir bélumunde akil, bir baska bélimiinde ise nefs, tabiat ya da bilesikliktir".
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dir, ¢tnkl kendianden hareket edilen mekan ilintili bir mekan; kendisine dogru ha-
reket edilen mekan ise, kendisinde siikun halinde bulunulan tabii mekandir. Oysa bu,
onlar kendi ilkelerine uygun olarak gdgun pargalarinin, nesneler i¢in bir cok hareket-
lerinin bulundugunu kabul ettikleri icin, gecersiz bir varsayimdir; ¢linki onlar, devre-
sel hareketin bir oldugunu ve kendisiyle hareketli olan cismin de yine bir oldugunu
sdylerler. Dolayisiyla hareketli nesne dénus hareketiyle highir mekani arzulamaz.
Buna gore, gokte hareketlinin hareketin kendisini istemesine neden olan bir kavramin
yaratiimasi ve bu kavramin da nefs olmayip, tabiat olmasi mumkuindur.

Filozoflar icin bu durumdan kurtulmanin yolu sudur: Onlarin bu sézleri, an-
cak "yildizlarin yerlerini degistirmelerinin, tabiatla hareket edenlerin mekanlarini
degistirmelerine benzeyen tabii bir hareketten ileri geldigini” iddia eden kimseler
icindir./ Aslinda onlarin gercek gorisleri sudur; Devresel hareketle hareket eden nes-
ne hicbir mekani arzulamaz; ancak devresel hareketin kendisini arzular. iste bu,.du-
rumda olan seyin hareket ettiricisi, tabiat olmayip, zorunlu olarak nefstir; ¢jifik.i
hareketin ancak akilda bir varhgi vardir; zira nefsin dismda yalnizca hareketli **ne
bulunur ve hareketli nesnede de varlig strekli olmayan bir hareket pargasi yei- alir.
Hareket olmasi dolayisiyla harekete dogru hareket eden sey, bu hareketi zorunlu
olarak arzular; hareketi arzulayan ise, onu zorunlu olarak disinir (tasavvur eder).

Tste bUj gok cisimlerinin akil ve istek sahibi olduklarini agikca ortaya koyan
hususlardan biridir; bu durum, ayrica, cesitli yerlerde de agikca gorilebihr. Bu
durumun ortaya kondugu yerlerden birinde [soyle denmektedir]: Kiresel cisimler-
den bir hareketlinin ayni anda birbirine karsit, yani batiya ve doguya dogru, iki
hareketle hareket ettigini goriyoruz. Bu, tabiat araciliiyla meydana gelebilecek bir
sey degildir; ¢iinki tabiat araciligiyla hareketli olan sey, yalnizca bir tek hareketle
hareket eder.

Daha o6nce biz, filozoflarin, gégiin akil sahibi olduguna inanmalarina neden
olan hususlardan séz etmistik. Bunlarin en agigi sudur; Filozoflara gére, gégiin hare-
ket ettiricisinin maddeden arinmis bir akil oldugu agik¢a ortaya ¢ikinca, onun, gégi,
ancak akiledilir ve disuntdlir olmasi bakimindan, hareket ettirmesi gerekir./ Durum
boyle olunca, kendisnden hareket edilen sey, zorunlu olarak akil sahibidir ve disi-
nen varhktir (mutasavvir). Bu da yine gégin hareketinin bu diinyadaki nesnelerin var-
hginin veya bu nesnelerin korunmasinin bir kosulu olmasindan agik¢a anlasilabilir.
Bdyle bir seyin rastgele meydana gelmesi mimkin degildir. Fakat bu hususlar burada
ancak bilgi verici ve doyurucu bir bigimde agiklanabilir.
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ONBESINCI TARTISMA

FILOZOFLARIN, GOGU HAREKET ETTIREN AMACLA
iLGILI OLARAK SOYLEDIKLERININ GECERSIZLIGI

Gazza liderki:

Filozoflar, gégin, hareketi ile Allah'a boyun eden ve O'na yakinlasan
canli bir varhk oldugunu sdéylerler; ¢linkd her iradeli hareket bir amaca yénelik-
tir; zira fiil ve hareketin canh bir varliktan ¢ikmasi, bu varlik fiili islemeyi isle-
memeye yed tutmadikca, dustnilemez. Fiili islemekle islememek esit oldugu
takdirde ise, herhagi bir fiilin islenmesi disiinilemez.

Ayrica, Allah'a yaklasmak, O'nun hosnutlugunu istemek ve O'nun ga-
zabindan kaginmak anlamina gelmez; ciinkii ylice Allah, gazaba ve hosnutluga
sahip olmayacak kadar kutsaldir. Bu sozlerden herhangi biri O’na ancak mecazi
olarak verilebilir. O'nun cezay! ve 6duli irade etmesinden sdz edildiginde de,
yine bu deyimler mecazi bir anlamda kullanilir. Allah'a yaklasmak, mekanda
O'na yaklafm™ayi istemek anlamina gelemez; c¢inki bodyle bir sey imkansizdir.
Boylece geiisifc sifatlar bakimindan O'na yaklagsmak anlami kalmaktadir; ¢lnki
en yetkin varlik, Allah'in varligidir; her varlik O'nun varligina oranla eksiktir;
eksikligin de dereceleri ve gesitleri vardir. Melek, O'na mekan bakimindan degil,
sifat bakimindan en yakindir. "En yakin melekler”den (el-mel&’iket el-mukar-
rab(n), yani degismeyen, dénismeyen, yok olmayan, nesneleri oldugu gibi bi-
len "akit tozler" (el cevahir el-akilyye)'den anlasilan da budur. insan, sifatlar
bakimindan, melege ne denli yaklasirsa, Allah'a da o denli yaklasmis olur./ in-
san tabiatinin en yiksek derecesi, meleklere benzemektir.

Allah'a yaklasmanin, bu anlama geldigi, sifatlar bakimindan O'na yak-
lasmay istemeye isaret ettigi ortaya konunca, bunun, nesnelerin gergeklikleri-
ni bilmek ve kendia igin mumkin olan en yetkin bir bigimde sonsuz bir surekli-
lige sahip olmak suretiyle insana ait bir sey oldugu anlasilir; ¢linkii en yiice yet-
kinlik Uzere sireklilik,yalniz Allah'a aittir.

Allah'a en yakin meleklerin sahip olabilecedi yetkinlik ise, gergekte
onlarla birlikte bulunmaktadir; ¢tunki onlarda fiil haline ¢ikabilecek kuvve ha-
lindeki bir sey yoktur. O halde, onlarin yetkinlikleri, Allah’tan baskalarina
oranla en (st diizeydedir. GOk melekleri (el-mela'iket es-semaviyye), gokleri
hareket ettiren nefslerden ibarettir ve onlarda kuvve halinde bir sey bulunmak-
tadir. Dolayisiyla, bunlarin yetkinlikleri, kiresel sekilleri ve gdruntileri gibi,
daima bulunan fiil halinde bir sey ile, belli bir durumdaki ve yerdeki géruntileri
gibi, kuvve halindeki seye ayrilmaktadir. Onlarin herhangi bir belirli durumda
bulunmalari mimkdin olup, fiilen baska durumlarda bulunamazlar; ¢iinkl bun-
larin hepsinin ayni anda bulunmasi mimkin degildir. Onlarin s6z konusu du-
rumlarin her birinde ayni anda sirekli olarak bulunmalari mimkin olmadigi
icin, onlarin bu durumlarin her birinde tir bakimindan bulunmalari amaglan-
mistir. Bdylece onlar sirekli olarak durumlar ve yerlerden her birini birbiri
pesisira ister ve ne bu imkan hali ne de bu hareketler kesintiye ugrar./
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Onlarin amaci yalnizca kendileri icin olabildigince en yiksek yetkin-
lige erismek bakimindan, ilk ilke'ye benzemektir. Gék meleklerinin Allah'a
boyun egmelerinin anlami iste budur. Onlarda bu benzerlik iki bakimdan ger-
¢eklesmistir: Birincisi, tir bakimindan kendisi i¢in miimkiin olan her durumun
gerceklestirilmesidir ki, ilk amacla amaclanan da budur. ikincisi ise, onlarin ha-
reketlerine bagl olarak uglik, dortluk, paralellik ve karsithk bakimindan oran-
tilarin ve [gok cisimlerinin] doduslarinin yeryiiziine oranla cesitlilik arzetmesi-
dir ki* boylece ay kiresinin altindaki nesneler {izerine oradan iyilik akar ve bi-
tiin olgular oradan kaynaklanir.

iste gok nefsi yetkinlige bu sekilde ulasir. Akil sahibi olan her nefs,
kendi 6ziinl yetkinlige ulastirmay! arzular.

Derim Kki.

G a z z & 1V nin filozoflardan aktarmis oldugu her sey, ya onlarin gorusleridir,
ya gorislerinin bir geregidir, ya da onlarin gorislerine indirgenebilir. Ancak onun
filozoflardan aktarmis oldugu 'gok, hareketi sayesinde sonsuz sayida tikel durumlari
arzular™ gorlsu boyle degildir; ¢linkii sonsuz istenemez; zira kendisine ulasilamaz.
Bdyle bir gorisii 1b n ST n &' dan baskasi sdylemis olamaz.

G azz alT nin bu gorise karsi yapti§i itiraz, daha sonra da gorilecegi gibi,
yeterlidir./ Filozoflara gbre, gogin amagladi§i sey, ancak hareket olmak bakimindan,
hareketin kendisidir. Cunki canhnin, canli olmasi bakimindan, yetkinligi, harekettir.
Bu dinyada var olup, yok olan canhya siikun ilintili olarak, yani ilk maddenin zorun-
lulugu dolayisiyla ilismistir; ¢inki yorgunluk ve bitkinlik, bu canlida ancak maddi
olmasi dolayistyla bulunur. Kendisine yorgunluk ve bitkinlik ihsmeyen canliya gelin-
ce, onun bitin hayatinin ve yetkinliginin harekete dayanmasi zorunludur. Onun
Yaratanina benzemeye calismasi, hareket araciligiyla bu dinyadaki varliklara canlihgi
vermesidir.

Yine filozoflara gore, bu hareket, ilk amaca uygun olarak, bu dinyadaki nesne-
ler icin degildir; baska bir deyisle, gok cismi ilk ama¢ bakimindan yalnizca bu diinya-
daki nesneler icin yaratilmamistir; ¢linki hareket, gégiin kendisi igin var oldugu ozel
fiilidir. E§er bu hareket ilk amaca uygun olarak bu diinyadaki nesneler igin olsaydi®
gok cismi ancak bu dinyadaki nesneler igin yaratilmis olurdu. Onlara gdre, Ustiin ola-
nin eksik olan i¢in yaratilmasi imkansiz olup, eksik olanin varliginin Gstiin olandan
cikmasi gerekir. Sézgelisi, baskanin baskanhg altinda bulunan kimseye oranla yet-
kinligi./ baskanhgin disinda yer alir ve baskanlik, onun yetkinliginin yalnizca bir gol-
gesidir. Ayni sekilde bu diinyadaki nesnelerde gorilen inayet, baskanin, kendileri igin
kurtulus bulunmayan ve ancak onun sayesinde 6zellikle en olgun ve en Ustiin varhgi
icin uyruklarinin varhigi bir yana, baskanliga da ihtiyaci olmayan, kendisi sayesinde
varliga sahip olan uyruklarina gosterdigi inayete benzer.

Gazz4ali derki.

Buna sdyle itiraz edilebilir: Bu tartismanin dncillerinde, izerinde tartisi-
labilecek hususlar vardir. Fakat biz bu konu tzerinde fazla durmayip, sonunda
belirlemis oldugumuz amaca dénecek ve bunu iki agidan gecersiz kilacagiz:

Birincisi sudur. [Gok cisminin] her yerde bulunma yetkinligini istemesi,
uysallik (ta-at) degil, aptallik olabilrr. Bu durumda o, ancak istek ve ihtiyaclari-
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ni gidermek icin yeterli imkéanlara saliip olup, llke llke ya da ev ev dolasarak
Allah'a yakmlastigmi ve kendi nefsi i¢cin mimkin olan her yerde bulunmamn
gerceklesmesiyle yetkinlige ulastigini ileri siiren; her yerde bulunmanin kendisi
icin mumkin oldugunu, fakat bu yerleri sayica birlestirmege giicii olmadigini,
dolayisiyla bu gorevi tiir bakimindan yerine getirdigini ve bunda da bir yetkin-
lik ve Allah'a yaklasma bulundugunu iddia eden, hichir isi bulunmayan insana
benzer. Aslinda ona akh bu konuda ihanet etmis ve onu aptallia siriiklemistir.
Bir yerden baska bir yere, bir mekandan baska bir mekana gitmenin, kendisine
bel baglanacak ya da arzulanacak bir yetkinlik olmadigi s6ylenebilir. Bu konu-
da filozoflarin anlattiklari ile bunun arasinda hicbir fark yoktur./

Derim ki:

Bu gorisin aptalca olusundan dolayi ya bilgisiz ya da kotl niyetli birinden ¢ik-
tigr dustinllebilir. EbG Hamid (Gazzali) ise, buiki nitelige de sahip degildir.
Ancak bazan pek seyrek te olsa, bilgisiz olmayandan bilgisizce bir s6z ¢ikti§i gibi, ko-
ti niyetli olmayandan da kéti s6z ¢ikabilir. Boyle bir sey, insanin, karsilasmis ol-
dugu baklenmedik hususlarda, eksikliginin bulundugunu gosterir.

Eger I bn Sina’nin "gok kiresi hareketiyle durumlari de§istirmeyi amaglar;
onun bu dunyadaki varliklara nazaran onlann durumlarmi degistirmesi, var olduktan
sonra varliklarm korunmalarmi saglar; ondan cikan bu fiil ise s 0 re k lid ir sdzunu
kabul edersek, bu durumda bu ibadetten daha biyuk bir ibadet distinilebilir mi? Nite-
kim eger bir insan herhangi bir kenti, gece glindiiz etrafinda dolasmak suretiyle, dis-
manlardan korumakla gorevlendirilirse, bu fiilin yuce Allah'a yaklastiran en buyik
fiillerden biri oldugunu kabul etmemek mimkin md? Eger bu adamin kentin etrafin-
daki hareketinin, Gazza 1vVnintbn Si1na adina "onun hareketinde/ sonsuz
sayida yerlerde bulunmak suretiyle yetkinlige ulasmak disinda bir ama¢ bulunma-
dig1” seklinde aktardigi amaca yonelik oldugunu varsayarsak, bu durumda onun bir
¢ilgin oldugu séylenir. Allah’in su sbézinin anlami da iste budur:"Scn ne yeri delebi-
lir ne de boyca daglara ulasabilirsin” {¥mt'an ytsra', XVII, 37).

G a z z & 1V nin bu konudaki "onun sayica birimleri tamamlamasi ya da onlari
batin halinde birlestirmesi mimkin olmadigi igin, onlari tir bakimindan tamamlamis
olur” sbézi, harekette parcalan sayesinde sirekli olmak mimkin olmadigi igin, onun
bittntyle strekli oldugunu kastetmedikce, dayanaksiz bir s6z olup, anlasiimasi
mimkin degildir. Cinkl hareketlerden bazilari, ne parcalari sayesinde ne de bitinuy-
le suirekli olup, var olur ve yok olurlar; onlardan bazilari ise, turleri bakimindan surekli
olduklari halde> pargalan bakunindan var olup, yok olurlar. Ancak yine de bu hareke-
tin, onlarin kitaplarinin bir cok yerinde aynntih olarak belirtildigi tzere, bir tek hare-
ket oldugu séylenebilir.

Gazzali' nin, "onun (g6gun) bu birimleri sayica tamamlamasi mimkin ol-
madigi igin, onlari tir bakimindan tamamlar™ s6zi, gecersizdir; ¢linkii gégin hareketi

79. ibn Sina, Danisname, Ilahiyyat, nesr.: M. Mun, Tahran 1331/1952, ss. 165;
keza bkz.j ayni eser, s. 118; Risalet ez mZiyare, Traite mystique d'Avicenne
icinde, nesr. ve ¢ev.: A. F. von Mehren, Leiden 1889 ®»1891, s. 33; A. M. Goic-

hon, La Distinction de I'essence et de I'exi$tence d'apres tbn Sina (Avicenne),
Paris 1937, s. 242.
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sayica birdir. Bdyle bir sey, ancak gogiin disinda var olup, [yok olucu] olan hareket-
ler igin, sdylenebilir. Cunki sayica bu hareketlerin/ bir olmasi mimkin olmadigin-
dan, onlar tir bakimindan birdirler ve sayica bir olan hareketin sirekliligi dolayisiyla
tir bakimindan sireklidirler.

Gazza 11 der ki

ikinci hususu séyle ifade edebiliriz: Sizin amag hakkinda séyledikleriniz,
batidan doguya dogru olan hareket sayesinde gerceklesmis olmaktadir. O hal-
de, nicin ilk hareket dogudan batiya dogru olmustur? Evrenin bitiin hareketle-
ri bir tek yone dogru olamaz miydi? Eger hareketlerin farkli olmasinin bir ama-
ci bulunsaydi, bunun terane bir durumda, dogudan hareket batidan hareket,
batidan hareket te dogudan hareket olmak suretiyle, yine farklilik séz konusu
olamaz miyd1? Hareketlerin farkhligr dolayisiyla tg¢liik, altilik vb. gibi olgularin
ortaya cikmalari konusunda filozoflarin sdylemis olduklari hu uslar, bunun
tam tersi bir durumda da, ayni sekilde gerceklesebilir. Durumlarin ve yerlerin
tamamlanmasi konusunda filozoflarin sézini ettikleri hususlar da bdoyledir.
Gogun baska bir yone dogru hareketinin bulunmasi miimkiin olduguna gore,
her mimkinun tamamlanmasinda bir yetkinlik bulundugu takdirde, o (gok),
butin mumkiin olan hareketleri tamamlamak (izere, ni¢in bazan bir yonden,
bazan da bir baska yénden hareket ediyor olmasin? Bdylece butlin bunlarin
gergekle ilgisi olmayan bir takim hayaller oldugu; goklerin hikimranhginin sir-
larinin bu tirld hayallerle bilinemeyeceg@i ve bunlari, ancak Allah'in kendi pey-
gamber ve velilerine, akil yiriitme (istidlal) yoluyla degil, ilham yoluyla bildir-
digi ortaya ¢ikmaktadir. Tste bu nedenledir ki, sonraki filozoflar, hareketin ni-
Cin belli bir ydne sahip olup, onu sectigi sorusunu aciklayamamislardir./

Derim ki

Bu, safsataya dayali bir tartismadir; ¢unkl bir sorundan bir baska soruna atla-
mak safsataya dayali bir fiildir. Gogun hareketlerine ait yonlerin farkliligina neden
gostermemelerij nasil olur da gégun hareketine neden géstermemelerini ve gégun ha-
reketinin bir nedeni bulunmadigini ortaya koyamamalarini gerektirir. Bitiin bu sézler
son derecede dayanaksiz ve zayiftir. Aslinda bu mesele kelamcilari son derecede
mutlu kilmistir; ¢lnkl onlar bu hususta filozoflari ariz biraktiklarini sanmislardir.
Boyle sanmalarinin nedeni, onlarin sebepleri ortaya koymada izlenmesi gereken
cesitli yollari bunlardan gerekli olanlari ve varliklardan hangilerine hangi yolun
uygun oldugunu bilmeyisleridir; cinkd bu yollar varliklarin tabiatlarinin degisme-
siyle degisiklik gosterir. Zira basit nesnelerin, tabiat ve suretlerinin kendileri disinda,
kendilerinden c¢ikan seylere iliskin bir nedenleri yoktur. Bilesik nesnelerin ise,
suretleri disinda etkin (fa'il) nedenleri bulunabilir ve bu nedenler, onlarin bilesik
olmalarini ve parcalarinin birbirlerine ilismelerim zorunlu kilar. Sézgelisi, topragin
asagl dogru dismesinin, toprak olma niteliginden baska bir nedeni yoktur. Ayni
sekilde atesin de yukariya dogru yikselmesinin, kendi tabiati/ ve suretinden baska
bir nedeni yoktur. iste bu tabiat dolayisiyla atesin, topragin karsiti oldugu séylenir.
Ayni sekilde yukari ve asaginin da, bu iki yonden birinin daha yiksek, otekinin ise
daha asagl olmasini saglayan bir nedeni bulunmayip, bu husus, onlarin tabiatlarinin
bir geregidir» Ydnlerin farkhiliginin kendi 6zleri dolayisiyla, hareketlerin farklihginin
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ise yonlerin farkliligindan 6tirt olmasi gerktigine gore, hareketlerin farkhiligi icin,
hareketli nesnelerin yonlerinin farkliligi disinda, gdsterilebilecek bir neden bulunma-
makta ve yonlerin farkliligi ise, tabiatlarinin farkliligindan, yani onlardan kimilerinin
kimilerinden daha Ustin olmalarindan ileri gelmektedir. Sodzgelisi, insan, canli bir
varligin, yurirken, énce ayaklarindan birini, sonra otekini attigini algilar ve bu canh
varhgin nicin tersine bir bicimde degil de, bu ayagini 6nce, étekini ise sonra attigini
sorarsa” onun sdyle sdylemekten baska bir yaniti yoktur; Canli varligin,hareketi igin
daha o6nce bir ayagini atmasi ve dtekine dayanmasi gerekir. Boyle bir sey ise, canli
varhgin/ sag ve sol olmak tzere, iki yonunin bulunmasini gerektirir; sad, kendisine
Ozgii bir giicten otiirii ilk olarak atilan ayak; sol ise, yine kendisine 6zgii bir giigten
dolayr codu kez ilk olarak atilmis olan sagi izleyen ayaktir. Durumun bunun tersine
olmasi, yani sag yonin sol yén olmasi mimkin degildir; ¢unkid canli varliklarin
tabiatlari ya bunu ¢ogunlukla ya da sirekli olarak gerektirir.

Gok cisimlerinde de ayni durum s6z konusudur; ¢unki bir kimse, géfe nicin hu
yénden degil de, su yonden hareket eder?' diye sorarsa, ¢ciinkti onun bir sagi, birde
solu vardir; dzellikle onun tabiatindan canh bir varlik oldugu; ancak onun, bir bo-
limindeki sag yoni, bir baska bolimindeki sol yonid olusturan bir 6zellige sahip
oldugu ve bununla birlikte onun bir tek parcasindan o&turi, sa§ ayagin yaptigi isi,
solun da yapabilmesi gibi, iki karsit ydone dogru hareket ettigi ortaya konmustur™
diye cevap verilebilir. Nitekim bir kimse canli varligin hareketi, bu varligin sagi sol,
solu sa§ oldugu takdirde tamamlanmis olurdu' der ve "acaba nigin sagi sag olmakla,
solu sol olmakla belirlenmistir?™ diye sorarsa, ona su yanit verilebilir: Bunun, *sag"
adir verilen yonin tabiatinin, t6zi dolayisiyla "sol" olmayr degil, "sag" olmayi
gerektirmesinden ve "so/”un tabiatinin da t6zi dolayisiyla "sag" olmayip, *sol”
olmayi gerektirmesinden baska bir nedeni yoktur ve Gstinlik Gstiin olan yone aittir.
Yine bir kimse "en biyik devresel harekette nicin saj yoén sad yon, sol yon de sol
yén olarak belirlenmistir? ciinki yer kaplayan yildizlarin kirelerinde oldugu gibi,
bunun tersi de pekala s6z konu olabilir™ diye sorarsa, buna ancak soyle cevap veril-
ebilir: En Ustlin yon,/ atesin yukariyla, topragin asagiyla belirienmesinde oldugu gibi,
en Gstin cisimle belirlenmistir. [En yiksek gogin disindaki] goklerin, ginlik hare-
keti disinda birbirine karsit iki hareketle hareket etmelerine gelince, bu, bu dinya-
daki hareketlerin, yani var olus ve bozulus hareketlerinin karsithginin zorunlu bir
sonucudur, tnsan akh” bu tirli géruslerde, burada bundan daha fazlasini kavrama
tabiatinda degildir.

Gazzall, filozoflara karsi bu itirazi yénelterek, onlann buna kars! bir yani-
tinin bulunmadi§ini sdyledikten sonra, bazi filozoflarin bu konudaki cevaplarini akta-
rarak, soyle demistir.

Bazi filozoflar derler ki; Onun yetkinlige ulasmasi, hangi yonden olursa
olsun, bir hareketle gerceklesecegi ve yerylziine iliskin olgularin diizeni/, hare-
ketlerin farkliligini ve yonlerin belirlenmesini gerektirecegdi igin, onu hareketin
kaynagina ileten, Allah'a yaklasma; hareket yonine ileten de, asag! aleme iyi-
ligin verilmesidir.

Buna karsilik Gaz z a 11 soyle der ;

Bu, iki yonden gecersizdir: Birincisi, bdyle bir sey dislnilebiliyorsa,
gogin tabiatinin) hareket ve degismeden kacginarak, sikunu gerektirdiginin ileri
strilmesidir. Bu da gercekte Allah'a benzemektir; cinki Allah, degismeyecek
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kadar kutsaldir; hareket ise bir degismedir. Ancak Allah, iyiligi vermek icin ha-
reketi segcmistir; ¢linkli bundan, Allah'tan baskasi yararlanir. Hareket O'na agir
gelmez ve O'nu yormaz. O halde, bdyle bir varsayima engel olan nedir?

ikincisi ise, olgularin, hareketlerin ydnlerinin farklihgindan dogan oranla-
rin cesitliligine dayandiriimasidir. O halde, ilk hareketin batidan, tekilerin ise
dogudan oldugunu disinelim. Bu durumda farklilik gerceklesecek ve buradan ua
oranlarin cesitliligi ortaya ¢ikacaktir. O halde, nigin bir tek yon belirlenmistir?
Ashnda bu farkhiiklar yalnizca farkhiligin ilkesini gerektirir. Belirli bir yonUt)
kendisi ise, bu anlamda kendi karsitindan daha uygun degildir.

Derim ki:

Bu kelamci (G a z z & I), etkin neden acisindan degil, amacli neden (es « sebeo
el - ga'f) acisindan buna neden gostermek istemistir./ Fuozoflardan higbiri, ikinci
amacta amach bir nedenin bulundugundan ve bu amagcli nedenin, bu diinyadaki nes-
nelerin varh@i icin zorunlu oldugundan siiphe etmez. Heniiz bu konuda ayrintili bilgi
elde bulunmasa da. bu dinyadaki her hareketin, yildizlarin gidis ve dénislerinin bu
vartigi Uzerinde mutlaka bir etkisi bulundugundan suphe yoktur, éyle ki, onlarla ilgili
herhangi bir sey degisiklige ugradigi takdirde, bu dinyadaki varliklarin diizeni de bo-
zulur. Fakat Aristo' nun, "Go6k Kirelerinin Tikel Yonetimleri™ (et - Tedbirat el -
Felekiyye el - Cliz’iyye) adh kitabinda ortaya koydugunun da belirtildigi tzere,"®°"
bu tikel nedenlerden ¢ogu ya hi¢ biUnmezler, ya da uzun bir zaman ve deneyimden
sonra bilinebilirler

Tlmel meselelere gelince, onlan anlamak kolaydir. Nitekim gok bilginleri bunlar-
dan ¢ogunu anlayip, agiklamislardir. icinde bulundugumuz su zamanda Keldantler
ve digerleri gibi eski uluslarin daha 6nce ortaya koymus olduklari hususlardan ¢cogu kav-
ranmis durumdadir. iste bu nedenledir ki, bdyle bir seyin variiklarda bir hikmetinin
JullUAduguna inanilmasi gerekir; ¢inki timevanm yoluyla gokyiziinde agikga gori-
len her seyin amach bir hikmet ve amacgh bir nedenden kaynaklandigi acik¢a ortaya
¢ikmistir. Canh varlhklarda durum boyle olduguna gdre, gok cisimlerinde de duru-
mun bdyle olmasi® gercege daha uygundur./ Canli varliklarda ve insanda bin. yillik bir
stire icinde onbine yakin hikmetin bulundugu ag¢ikca anlasiimaktadir. Dolayisiyla
uzun yillar boyu gok cisimlerinde bir ¢ok hikmetin bulundugunun agik¢a ortaya
citkmasi imkansiz degildir. Biz, eskilerin, bu konuda, yorumunu, bilimde derinlesmis
olan filozoflarin, yani uzman filozoflarin, bilebilecekleri, bir takim kapali ifadeler
kullandiklarini gériyoruz

G azz alT nin [filozoflarin kanitlarini gecersiz kilarken Geri surdiigu] birinci
nedene gelince, burada o, sdyle demekte idi: Bir.kimse, yiice Allah’a benzemenin,
g6gun sukun halinde bulunmasini gerektirdigini; ciinkd yiice Allah'in, hareket halinde
olmayacak kadar kutsal oldugunu, fakat iyiligi varliklara vermek tzere hareketi seg-
tigini soyleyebilir. G a zz & iT nin bu sdzi, dayanaksiz bir sézdir; ¢lnki yice Allah,
ne siikun halindedir ne de hareket halindedir. Cismin ise, hareketli olmasi, siikun halinde
olmasindan daha Ustiindir. Var olan sey, Allah'a benzedigi takdirde, hallerinin en
st derecesinde bulundugu, yani hareket halinde bulundugu igin, O'na benzer.

G azzaiV nin ikinci itirazina gelince, buna daha énce cevap verilmisti./

80. Aristo'nun bu baslik altinda bir eseri bulunduguna iliskin bir bilgimiz bulunma-
maktadir.
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edinmesi bir yana, bifrtakim hayalleri edindigi hususunu, i b n ST n &

ON ALTINCI TARTISMA

FILOZOFLARIN, "GOKLERIN NEFSLERI BU DUNYADAKI
SONRADAN VAR OLAN BUTUN TIiKELLERI BIiLiR; LEVH-i
MAHFUZ (KORUNMUS LEVHA) DAN GOKLERIN NEFSLERI
ANLASILIR; ALEMIN TiKEL OLGULARININ BU LEVHAYA
YAZILMASI, INSANIN BEYNINDE BULUNAN BELLEK
YETISINDE SAKLANMIS SEYLERIN ORAYA YAZILMASINA
BENZER; BU LEVHA, COCUKLARIN ALISTIRMA
LEVHASINA YAZDIKLARI GiBi, NESNELERIN KENDISI
UZERINE YAZILDIGI GENIiS SERT BIR CiSiM DEGILDIR;
CUNKU BU YAZININ COKLUGU, UZERINE YAZI YAZILAN
NESNENIN GENIiS OLMASINI GEREKTIRIR; YAZILANLARIN
BiR SONU BULUNMADIGINA GORE, UZERINE YAZI
YAZILAN NESNENIN DE BiR SONU YOKTUR; OYSA SONU
BULUNMAYAN BIiR CiSiM DUSUNULEMEDIGI GiBI, CiSiM
UZERINDE SONSUZ SAYIDA SATIRLARIN DA BULUNMASI
MUMKUN DEGILDIR; YINE BELIRLIi SAYIDA SATIRLARLA
SONSUZ NESNELERIN BELIRLENMESi SOZ KONUSU
DEGILDIR"™ BICIMINDEKI GORUSLERININ GECERSIZLIGI

[Gazz&li derki];

Filozoflar gok meleklerinin goklerin nefsleri oldugunu; Allah'a son dere-
cede yakin olan meleklerin de kendi baslarma var olan, yer kaplamayan ve ci-
simlerle iliskisi olmayan tdzlerin olusturdugu salt akillar oldugunu ve bu akil-
lardan g6k nefsleri (zerine tikel suretlerin aktigini ileri sirmislerdir. Onlarca,
bu akillar gék meleklerinden daha dstindur; ¢unki akillar, kazandiran; gok
melekleri ise kazanan varliklardir;/ kazandiran kazanandan daha Ustiindiir. iste
bu nedenledir ki, en ustin olan *'kalem™ le nitelendirilmistir. Nitekim yiice
Allah "..kalemle 6greten...” (Kur'kn, Alak, XCVI, 4) deyimini kullanmistir;
clinku Allah™ tipki kalem gibi, kazandiran bir varlik durumundaki nakkasa ben-
zer; kazanan ise, levhaya benzetilmistir. iste onlarin gérugleri budur.

Bu sorun Uzerindeki tartisma daha 6nceki sorunlar Uzerindeki tartisma-
dan farklidir; nitekim onlarin daha énce soyledikleri imkansiz degildir; c¢unki
onlarin soylediklerinden gogin bir amaca yonelik olarak hareket eden canli bir
varlik oldugu sonucu ¢ikmaktadir ki, bdyle bir sey miimkindir. Bu sorun lize-
rinde sdylediklerine gelince, bunlar, yaratigin sonsuz sayida tikelleri bildigi esa-
sina dayanmaktadir. Oysa bdyle bir seyin imkénsiz oldugu pekala disunilebilir
ve dolayisiyla bunun kanitlanmasi istenir; ¢linkii bu, kendi 6zi bakimindan da-
yanaksiz bir hikimdur.

Derim ki:

G azz al 1 nin anlattiklarini, yani gok cisimlerinin sonsuz sayida hay«llfiri
a' dan baska
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hicbir filozof sdylememistir. Nitekim (Aphrcdisiasli) iskender ~Evrenin
ilkeleri'’ (Mebadi* el - KuU) adli makalesinde bu ciamlerin hayallemediklerini
aciklamaktadir: ¢unku hayal, ancak esenlige ulastirmak amaciyla canh varhkta bulu-
nur. Bu cisimler bozulmaktan korkmazlar; dolayisiyla onlarin hayallere sahip olmala-
ri dogru degildir;/ ayni sekilde onlarda duyumlarin bulunmasi da dogru degildir.
Eger onlar hayallere sahip olsalardi, duyumlara da sahip olurlardi; ¢linkii duyumlar,
hayallerin kosuludur. Bu nedenle her hayal yetisine sahip olan varlik, zorunlu olarak
duyumlama yetiane de sahiptir ve bunun tersi séz konusu degildir. O halde,
G az za iV nin filozoflardan aktardigi bicimde Leuh-i Mahfuz' u yorumlamak mim-
kiin degildir. Uysallik sonucu olarak tek tek gok kirelerini hareket ettiren ayrik akil-
larin Allah'a yakin melekler oldugu bicimindeki yorumuna gelince, bu yorum, onla-
rin kendi ilkelerine gore, gegerli bir yorumdur. Eger kanitin iletti§i sonugla Ser'atin
ilettigi sonu¢ arasinda bir uygunluk amaglaniyorsa, gok kirelerinin nefslerinin gok
melekleri diye adlandirilmasinda da durum bdoyledir.

Gazzali1derki:

Onlar bu konuda delil getirerek, derler ki: Devresel hareketin iradi oldugu
ortaya konmustur. irade ise, irade edilen nesneye baghdir; irade edilen tiimel
nesneye, ancak ttimel bir irade ilisebilir. Timel iradeden hicbir sey ¢ikmaz.
Cunk fiilen var olan her sey belirli ve tikel olan bir seydir. Timel iradenin tek
tek tikel nesnelere oram ayni bicimdedir; dolayisiyla ondan tikel bir sey ¢ik-
may1p, belli bir hareket igin tikel bir iradenin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bir
noktadan belli bir noktaya dogru her belirli tikel hareketle hareket eden gok
kiresinin bu hareket igin tikel bir iradesi vardir ve kuskusuz, o, bu tikel hare-
ketleri/ cisimsel bir yetiyle kavramaktadir; ciinki tikeller ancak cisimsel yeti-
lerde kavranabilir. Her irade, irade edilen seyin ister tikel ister timel olsun, kav-
ranmasini, yani bilinmesini gerektirir. GOk kiresi tikel olan hareketleri kavradigi
ve onlari kusatti§i icin, kuskusuz, bunun sonucu olarak yeryizine iliskin bazi
parcalarinin dogmakta, bazilarinin batmakta, bazilarinin da, kimi kisilere gore,
gogin ortasinda, kimi kisilere gore de, bastiklari yerin altinda olmasi gibi, oranla-
rin (nispetlerin) farklihdindan dogan hususlari da kusatir ve kavrar. Ayni sekilde
gok kuresi ucluk, altihk, karsitlik, bitisiklik ve buna benzer gok olaylari gibi, hare-
ketle yenilenen oranlarin farkhihgindan dogan hususlari da bilir. Bitin oteki
yer olgulari ya aracisiz olarak, ya bir tek araci ile, ya da bir ¢ok araci ile gok
olgularina dayanir. Kisaca her sonradan var olaiun, bir pargasi 6tekinin nedeni
olan sonsuz gok hareketine ylkselmek suretiyle zincirleme gidis kesintiye ugra-
yincaya dek, sonradan olan bir nedeni vardir. O halde, nedenler ve nedenliler
zinciri gogln tikel hareketlerinde son bulur. Hareketleri tasarlayan varlik, ayni
zamanda bu hareketlerin zorunlu sonuglarini, bu sonuglarin sonuglarini da zin-
cirleme gidis sona erinceye kadar tasarliyor demektir. ste bu nedenle o, olgular
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir; ¢unki olacak olan her seyin olusu, nedenin-
den 6tlrl zorunludur./ Biz, gelecekte vuku bulacak seyleri, ancak onlarin bitin
nedenlerini bilmedigimiz icin, bilemeyiz. Eger biitin nedenleri bilseydik, nedenli-
leri de bilirdik; cunki soézgelisi, belli bir anda atesin pamuga dokunacagini bil-

81, S8z konusu metni iskender'in yapitlarinda bulamadik,
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digimizde, pamugun yanacagini da biliriz. Yine bir kimsenin yemek yiyecegini
bilirsek, doyacagini da biliriz. Bir kimsenin gomulmus ve Ustl hafifce kapatil-
mis bir h&zinenin bulundugu belli bir yerden gececegini ve gecerken de ayagi
hazineye takilarak onu farkedecegini bildigimiz takdirde, bu hazineyi bulma-
siyla onun zengin olacagini da biliriz. Gergekte biz, bu nedenleri bilemeyiz.
Bazan onlarin bir bélumund bilebiliriz ve dolayisiyla nedenlinin gergceklesmesi
konusunda bir tahminde bulunabiliriz. E§er biz onlardan bir ¢cogunu ve 6nemli
olanlarini bilirsek, nedenlinin gergeklesmesi konusunda acik bir saniya sahip
oluruz. Bitiin nedenlerin bilgisini elde ettigimiz takdirde ise, biitin nedenlilerin
bilgisini de elde etmis oluruz. Su kadar var ki, gok olaylari ¢ok sayidadir; ayri-
ca onlar, yer olaylariyla da karismis bir durumdadir. Bu nedenle bunlari bilmek
insanin glct disindadir. Oysa goklerin nefsleri, ilk nedeni; olaylarin sonuglarini;
bu sonuglarin sonuglarini zincirleme gidisin son noktasina kadar bildigi icin,
bu olaylari da bilir.

iste bundan dolayi filozoflar, uyuyan bir kimsenin, uykusunda Levh i
Mahfuz' la iliski kurdugundan ve onu algiladigindan 6tiri, gelecekte olacak se-
yi gordigind ileri sirmislerdir. Bu kimse, bir seyi algiladiginda, bu sey bazan,
onun belleginde oldugu gibi kalir ve bazan da hayal yetisi onun benzerini orta-
ya koymaga calisir: ¢linkii onlari, aralarinda bir cesit iliski bulunan nesnelere
simgelerle benzetmek, ya da bunlardan karsitlarina ge¢mek, hayal yetisinin ta-
biatinda bulunan bir niteliktir. Boylece idrak edilen gercek nesne bellekten si-
linmis ve yerine bellekte hayali bir 6rnek yerlesmis olur. Dolayisiyla hayal ye-
tisinin simgeledigi seyleri yorumlamak,/ s6zgelisi, insani agagla, kadini ayakka-
biyla, hizmetciyi evin bir kisim kap kacagiyla, hayir ve sadaka islerine bakan
bir kimseyi, aydinlanmanin nedeni olan lambanin yanmasini sagladigi icin, ke-
ten tohumunun yagiyla aciklamak gerekir. Yorumlama bilimi (Ilm et-Ta* hir)
iste bu ilkeden kaynaklanmistir.

Filozoflar bu nefslerle baglanti kurmanin yaygin oldugunu ileri stirmus-
lerdir; ¢linkii bu baglanti sirasinda ortada herhangi bir perde yoktur. Fakat biz
uyanik iken duyularin ve isteklerin bize ilettikleri ile mesgul oluruz. Bizim bu
duyulara iliskin seylerle mesgul olmamiz, bu baglantiyi kurmamiza engel olur.
Uykuda iken duyularin bazi mesguliyetleri ortadan kalkinca,baglanti kurmak
icin elverisli bir ortam olusmus olur.

Yine filozoflar, Hz. Peygamberin bu yollagaybr (gorinmeyeni)
bildigini belirtmislerdir. Ancak, nefsani peygamberlik yetisi, dis duyularin etki
alaninin disinda kalan bir giice ulasabilir. Dolayisiyla peygamber uyanik iken
baskasinin uykuda gordigl seyleri pekala gorebilir. Ayrica hayali yeti onun
gordigu seyin benzerini ona gosterir. Bazan gordugi nesnenin ayni, bazan da
benzeri belle§inde kalir. Dolayisiyla, s6z konusu rilyanin yorumlanmasi gerek-
tigi gibi, bdyle bir vahyin de yorumlanmasi gerekir. Butin var olan seyler
Levh-i Mahfuz' da bulunmasaydi, peygamberler gériinmeyeni (gaybi) ne uya-
nikken ne de uykuda iken bilebilirlerdi. Fakat kalemin yazmis oldugu sey,
kiyamet giiniine dek var olarak kalacaktir. iste sézinii etmis oldugumuz seyle-
rin anlami budur. Onlarin gorislerini anlasilir bir hale getirmek icin ortaya
koymayi istedigimiz hususlar bunlardan ibarettir./
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Derim ki

Biz, bu gorlsii | b n St na' dan baskasinin ileri sirdiigunii bilmedigimizi daha
once soylemistik."®"' G a z z @ 1V nin ondan aktarmis oldugu deiile gelince, bu de-
lil ikna edici ve cedeli olsa da, ¢cok zayif dnclllere dayanmaktadir. Clnku o, her tikel
eserin nefs sahibi bir varliktan, ancak bu eserin tikel kavranisindan ve bu tikel eserin
olusmasini saglayan tikel hareketlerden dolayi, ¢iktigini kabul etmekte ve daha sonra
da bu biyik &nciile 76k kendisinden tikel fiiller ¢ikan nefs sahibi bir varlik tir ™ sek-
lindeki kicuk onculii eklemektedir. Buradan da gokten ¢ikan tikel eserler ve tikel fiil-
lerin tikel bir kavram aracihgiyla ortaya ¢iktiyi sonucuna varihr. iste bu tikel kavra-
ma hayal adi verilir. Bu, yalnizca sanat driinlerinde degil, ari, érimcek vb. gibi sinirh
fiiller isleyen bir ¢cok canh variiklarda da acikga gorulir.

Bu &ncillere su itirazda bulunulabilir*Tikel bir fiil, ancak timel bir hayal olarak
kavrandigi icin, akil sahiplerinden c¢ikar; dolayisiyla onlardan sonsuz sayida tikel
nesneler c¢ikar. S6zgelisi, bir sanat¢idan, para kasasinin sureti, bir para kasasi belirlen-
meksizin. genel ve timel bir hayal olarak ¢ikar./ Hayvanlarin tabiat dolayisiyla mey-
dana getirdikleri sanat triinlerinde de durum béyledir, iste bu hayaller timel idrakler-
le tikel idrakler arasinda bir aract durumundadirlar. Baska bir deyisle, bunlar bir se-
yin tanimiyla o seye 6zgl hayali arasinda bir vasitadirlar. Gok cisimleri, hayal yetisiy-
le kavramis olsalardi™ duyularla elde edilen tikel hayalle degil, timel tabiatinda olan
bu tirli bir hayalle kavramis olurlardi. Bizim fiillerimizin tikel kavramdan ¢ikmasi
mimkin degildir. Bu nedenle filozoflar, hayvanlarin belirli fiillerinin kendilerinden
ciktigr hayali suretleri® [les yemeyen] kuslarin yirtici kuslardan kagmalarina ve onla-
rin peteklerini yapmalarina neden olan suret pbi, akdedilirlerle bireysel hayali suret-
ler arasinda bir araci durumunda olarak gorirler. Duyularla kavranan tikel bir 6r-
nege muhtag¢ olan sanatcida ise® tikellerin ¢ikmasi i¢in gerekli olan bir timel érnek
yoktur.

Bu timel hayal, herhangi bir bireyi/ amaclamayan timel bir iradenin nedenidir.
Tikel iradeler ise, ayni tlirden belli bir bireyi amaglar. Oysa bdyle bir durum gok ci-
simlerinde s6z konusu degildir.

Tumel olmasi itibariyle timel bir nesne icin genel bir iradenin bulunmasi ise,
imkansizdir; cunki tumellerin zihnin disinda bir varhgi olmadigi gibi, var olup yok
olucu da degildir Onun baslangigta iradeyi timel ve tikrie ayirmasi dogru degildir.
Burada ancak soOyle denebilir Gok cisimleri, bizdekinin tersine, nesnelerin beurli
sinirlarina dogru hareket ederse de, belli bir sinir, varliklardan her birinin kavramina
ilisik degildir. G a z z & 1V nin "timel iradeden tikel ¢cikamayacag!” i6zi, tlmel
iradeden, sultanin askerlerini savasa hazirlamasinda oldugu gibi, bireylerden belli
birini se¢meyen seyi, daha dogrusu genel bir hayal anlasildigi takdirde, dogru
degildir. iradeden, onun tiimel kavraminin kendisine ilismesi anlasildigi takdirde,
aslinda ona hicbir irade dismis olmaz ve bu nitelikte bir irade, ancak bizim daha 6nce
sdyledigimiz tarzda olabilir.

Eger gok cisimlerinin hayal etmek suretiyle dinyadaki nesneleri kavrama tabi-

82. 1bn Sind, Avicenna's De Anima, ss. 248 - 249; Kitab en mNecat, s. 272; yine
bkz. Avicenna's De Anima, s. 173.
83. 'fiil' sdzclglni uygun gordik.
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atina sahip )lduklan agikca ortaya c¢ikarsa, bdyle bir seyin, duyumlamalari gerekti-
ren tikel havailer vasitasiyla degil,/ tanimlari gerektiren genel hayaller vasitasiyla
meydana gelmesi gerekir Ozellikle bu diinyada gok cidmlerinden ¢ikan nesnelerin
ancak ikinci amaca gore ciktigi sdylendigi takdirde, bdyle bir seyin tikel bir kavram-
mlan kaynaklanmadigi ¢ok acik olarak gorilmektedir. Fakat filozoflara gore, gok ci-
simleri hem kendi 6zlerini hem de bu dinyadaki nesneleri kavrarlar. Onlarin bu din-
yadaki nesneleri kendilerinden farkli olarak kavrayip kavramadiklari sorusunun bu
konuya ayrilmis yerlerde incelenmesi gerekir. Kisaca, efer gok cisimleri bilgi sahi-
bi ise, "bilgi" deyimi ortaklasa olarak hem bizim bilgimize hem de onlarin bilgisine
uygulaniyor demektir.

G azz4a1i' nin ruya ve vahyin nedeni konusunda bu bélimde soyledigi s6z-
ler, yalnizca I b n Sin &' ya aittir. Bu konuda eski filozoflarin gériisleri ise, bundan
farkhidir. Bireylerin, bireysel bir bilgi olmasi bakimindan, fiilen sonsuz bilgisinin bu-
lunmasi imkéansiz bir seydir. Ben, burada bireysel bilgiden hayal adi verilen idraki
kastediyorum. Ancak bu noktada rilya ve vahy sorununu ise karistirmanin bir anlami
yoktur;/ bu yalnizca tartismanin uzamasina yol agar. Aslinda bdyle bir yol izlemek,
cedeli olmayip, safsataya dayah bir fiildir. Gok cisimlerinin tikel hayallerle timel ha-
yaller arasinda araci olan hayalleri edindigi seklindeki sézlerim doyurucu sézlerdir.
Filozoflarin ilkelerinden ¢ikan sonu¢ sudur: Gok cisimleri asla hayal etmezler; ¢unkiu
bu hayaller, daha énce de soyledigimiz gibi, ister genel ister 6zel olsunlar, yalnizca
esenlik amacini tasirlar. Bu hayaller, ayni zamanda, bizim akilla kavramamizin bir
geregidir. Bu nedenle bizim kavrayisimiz var olup, yok olucudur. Gok cisimlerinin
kavrayisinin ise® var olup, yok olucu olmadiklari icgin, herhangi bir hayale ilisik

olmamas! ve highbir sekilde ona dayanmamasi gerekir. iste bu nedenle, bu idrak ne
timel ne de tikel olup, her iki bilgi, yani timel ve tikel bilgi burada zorunlu olarak
birlesmistir. Bu nedenle onlar, ancak maddeleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
Gorilmeyen seylerin, riya vb.'nin, bilgisini elde etmek bdylece gerceklesmistir. Bu
husus yeri geldiginde tam olarak agiklanacaktir.

Gazzalil derki:

Cevap olarak su soruyu sorabiliriz: "Hz. Peygember, Allah'in ilk olarak
(vahiyle) bildirmesi sonucu, gortlmeyeni bilir” diyen bir kimseye nasil karsi
cikarsiniz?/ Nitekim uykusunda rilya goren bir kimsenin durumu da bdyledir;
o da Allah’in, ya da bir melegin bildirmesiyle goérdugi seyi bilir. O halde, sizin
soylediklerinizin higbirine gerek yoktur. Bu konuda bir delil bulunmadigi gibi,
Sen' atin " levha" ve "kalem” vasitasiyla gerceklestigine dair deliliniz de yok-
tur. Cunki Sefi' at ehli "levha™ ve "kalem™ den kesinlikle bu anlami ¢ikarma-
mislardir. Ser' T konularin akil yollarina uygun olmayan bir bicimde kabul edil-
memesi gerekir. Sizin sdylediklerinizin miumkiin oldugu kabul edilse bile, s6z

konusu bilinen seylerin sinirsizhgini sart kosmadikga, onlarin var oldugu bili-
nemez ve varliklari gergeklesemez. Dolayisiyla bu hususlar akilla degil, ancak

Seri'atla bilnebilir. Sizin akli kanit konusunda anlattiklariniza gelince, bu, her
seyden once, burada gegersiz kilinmalari icin sozii uzatmaya gerek gérmedigi-
miz bir cok oncillere dayanmaktadir. Bununla birlikte biz burada bu énculler-
den yalnizca Ugu Gzerinde duracagiz.
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Birinci onculu soyle ifade ediyorsunuz: Gégun hareketi iradelidir. Biz
daha dnce bu sorunu ¢6zmus ve bu konudaki gérusiinizin gegersizligini goster-
mistik.

ikinci oncul ise, sudur: Eger bu husus, size bir 6diin kabilinden, kabul
edilecek olsa bile, sizin, "tikel hareketler tikel bir kavrama muhtagtir* sozinlz
kabul edilemez. Asimda size gore, cisimde (gok kuresinin cisminde} herhangi bir
parca yoktur; ¢linki o, bir tek nesne olup, ancak kuruntu yetisinde parcalanna
ayrilabilir. Ayni sekilde harekette de (gogin hareketinde de) bir parcanin bu-
lunmasi s6z konusu degildir, ¢linkii bu da stireklilik sayesinde bir ve ayni seydir.
Dolayisiyla onlarin da sozlnu ettikleri gibi, kendileri icin mimkiin olan yerleri
tamamlamayi arzulamalari, tumel bir kavrama ve timel bir iradeye sahip olma-
lari yeterlidir. Onlarin amaclarini anlatabilmek icgini, tumel iradeyle tikel
iradeye bir 6rnek verelim./ Sozgelisi, insanin Kabe'yi (beytullahi) haccetmek
konusunda timel bir amaci varsa, bu tumel iradeden hareket ¢ikmaz; ciinki
hareket belli bir yénde, belh bir 6l¢iide tikel olarak gerceklesir ve hatta insanin
Kabe'ye yonelisinde lzerinde yiriiyecegi mekan ve yonelecegi yon konusunda
tasavvurlarinin yenilenerek birbirini izlemesi kesintisiz devam eder ve her tikel
kavrami da, hareketle kendisine ulasilan bir mahalden hareketin tikel iradesi
izler. Filozoflarin tikel kavrami izleyen tikel iradeden anladiklari iste budur.
Bunun kabul edilmesi mumkiindir; c¢lnkii Mekke'ye dogru olan ydnler ¢ok
sajadadir ve uzakhk da belirsizdir. Dolayisiyla bir mekani étekinden, bir yoni
bir bagkasindan ayirdetmek icin, tikel iradelere gerek vardir.

Gogin hareketinin ise, bir tek yoni vardir; ¢linki kiire kendi ekseni etra-
finda ve kendi yerinde hareket eder, ve ne bu yerin ne de amaglanan hareketin
disina ¢ikar O halde, ancak bir tek yon, bir tek itilim ve bir tek cisim bulun-
maktadir. Bu, tasin asagiya dismesine benzer; ¢linkii o, yeryiiziine, en yakin
yoldan ulagmay! ister ve en yakin yol da diz ¢izidir. Duz gizgi bu nedenle be-
lirlenmistir. Dolayisiyla, tasin hareketinin, bu hareket sirasinda yakinlik, uzaklik,
bir sinira varmak ve ondan uzaklagsmakta bir de§isme oldugu halde, merkezi
arzulayan timel tabiat disinda sonradan var olan yeni bir nedene ihtiyaci yok-
tur. Ayni sekilde gogin hareketi icin de timel bir iradenin bulunmasi yeterli
olup, daha fazlasina gerek yoktur. Filozoflar bu oncili salt bir iddia olarak
ileri surerler./

Derim ki:

G azzalVnin, "cevap olarak. ' diyenlere nasil karsi gikarsiniz? Sizin
sdylediklerinizin higbirine gerek yoktur' denebilecegi seklindeki sozii, akla degil,
nakle dayanan bir cevaptir. Dolayisiyla, onu bu kitaba sokmanin bir anlami yoktur.
Felsefe Seri'atta yer alan her seyi arastirir. Eger felsefe SerVati iyi kavrarsa, felsefe-
nin anlayisi ile Seriatin anlayisi arasinda bir fark'kalmaz ve dolayisiyla bilgi bakimin
dan daha yetkin bir dereceye ulasmis olur. Eger felsefe Seri’ati iyi bir bicimde kavra-
yamazsa, insan aklinin bu konudaki yetersizligi bilinmis olur ve onu yalnizca Seri’at
kavrar. G a z z & Li‘nin "levha” \e “kalem"in yorumu konusunda filozoflara yonelt-
tigi itiraz, bu meselenin disinda kalan bir seydir.Dolayisiyla bunu da bu kitapta ele
almanin bir anlami yoktur. i b n S 1 n &' nin gérillmeyenin bilgisi konusundaki bu

278-



759

760

761

yorumu sz konusu edilecek kadar énemli bir sey degildir.

G azzaiV ninbu konudaibn Sina’yakarsi ileri stirdugi akh itiraza gelin-
ce, bu gegerli bir itirazdir® ¢linki gogtn, tikel mesafelerde, bir hayallemeyi gerektire-
cek tikel hareketleri yoktur. Tikel yerlerde tikel hareketlerle hareket eden nefs sahi-
bi/ bir varlik, kesinlikle Gzerinde hareket ettigi mekanlari ve bu mesafeleri gérme ara-
cihigiyla kavrayamadigi takdirde ise, bu hareketleri tahayyul eder. Yuvarlak nesne,
G azzall ninde dedigi gibi, yuvarlak olmasi bakimindan, bir tek hareketle hareket
eder: ger¢i bu bir tek hareketi, kendisinin asagisinda yer alan varliklarda, bir ¢ok
cesitli tikel hareketler izlemektedir. Filozoflara gore, bu tikellerden amag yalnizca,
bu tikellerin tikel olmalari yéninden, tek tek varhgi degil, onlarin kendisinin tikelleri
oldugu tdrlerin korunmasidir. Ancak durum bodyle oldugu takdirde, gégun mutlaka
hayal yetisine sahip olmasi gerekecektir.

Gogun hareketlerinden dogan tikeller konusunda arastirilan husus,yalnizca bu
tikellerin kendi ozleri dolayisityla mi, yoksa turlerin korunmasi igin mi amaclandigi
sorusudur. Bu hususun burada agikhga kavusturulmasi mimkin degildir. Fakat acik-
¢a anlasilmaktadir ki, gelecekte vuku bulacak seyleri énceden bilmek gibi dogru
(sadik) rayalar vb.'nin varliginda oldugu Uzere, tikel nesnelerin gozetilmesi (inayet)
gerekir. Gercekte bu gbézetme, tlriin gézetilmesidir./

G az z & 11 der ki;

Gercekten son derecede uzak bir iddia olan lguncu 6ncll ise, onlarin su
sOzleridir: Gok. tikel hareketleri disiundiglnde, onlara bagli olan hususlarla on-
larin geregi olan hususlari da disinmis olur. Boyle bir iddia sagma olmaktan
Oteye gecemez ve soyle sdylemeye benzer: insan, hareket edip, hareketini bil-
diginde, paralellik, yakinlik gibi,hareketinin gerektirdigi hususlari da zorunlu
olarak bilir ki* bu, onun, Ustlinde, altinda ve yanlarinda olan cisimlere olan
oranidir; onun, glnesin altinda yurudiginde ise, golgesinin diisecedi ve disme-
yece@i yerleri, golgenin sonucu olarak, bu noktalarda giines isinlarinin bulun-
mamasi dolayisiyla meydana gelen soguklugu, ayagin altindaki toprak parcala-
rina yapilan basincglari ve basincin kalkmasindan dogan seyleri, sicakliga dogru
hareket nedeniyle guddelerinde meydana gelen degismeyi, bedeninin parcala-
rindan hangilerinin tere doniistuguni, bedeninde ve bedeninin disinda hareketin,
kendisinin nedeni, kosulu, hazirlayicisi, yatkinlastincisi oldugu her tirli olgu-
lar1 da bilmesi gerekir. Oysa bdyle bir sey sagmadir; higbir akil sahibi boyle bir
seyi tahayyll edemeyecedi gibi, cahilden baskasi da boyle bir seye kanmaya-
caktir. Bu bos iddianin dayanagi iste budur.

Bununla birlikte deriz ki: Gok kiresinin nefsinde bilinen bu cesitli tikel-
ler ya su anda var olan seylerdir, ya da gelecekte var olmasi beklenen seyler
ona ilistirilmislerdir./ Siz bu bilinen seyleri su anda var olan nesnelerle sinirlan-
dinrsaniz, gégin gorilmeyeni bilmesi, peygamberlerin uyanikken, diger kisile-
rin de uykuda iken, gok aracihgiyla gelecekte olacak seyleri bilmesi dogru ola-
maz. Ayrica, delilin dayanagi da dogru olmaktan cikar. Clinki "bir seyi bilen
onun gereklerini ve ona bagh olan seyleri de bilir ve dolayisiyla nesnelerin
buttin nedenlerini bildigimiz takdirde, gelecekteki bitin olgulari da biliriz” s0zl
dayanaksiz bir iddiadir. Aslinda bitiin olgularin nedenleri su anda mevcuttur;
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clinki bu nedenler gogin hareketidir; ancak gogin hareketi, eseri, bir tek araci

ya da bir ¢ok aracilarla gerektirmektedir. Eger g6gun bilgisi gelecedi de kapsar-

sa, onun bir sonu bulunmayacaktir. O halde gelecekte sonsuz sayidaki tikellerin
ayri ayri her biri nasil olur da bilinebilir ve yine nasil olur da sayica sonsuz ve
birimlerinin bir sonu bulunmayan tek tek tikel bilgiler birbiri pesisira meydana
gelmeksizin, ayni anda bir yaratigin kendisinde toplanabilir? Akl béyle bir se-
yin imkéansizhgini kabul etmeyen kimse, kendi aklindan kusku duymaldir,

Eger onlar bu hususu Allah'in bilgisi konusunda bize karsi kullanirlarsa,
aslinda Allah'in bilgisinin, bildi§gi nesnelere uygun olarak ilismesi, yaratiklarin
bilgilerinin ilismesine benzemez. Fakat gok kiresinin nefsi, insan nefsi gibi, bir
donils yaptiginda, bu dénis insaninki tiriinden bir donis olur. Cinki o, tikelle-
ri bir araci ile kavramasi bakimindan, insana benzer. Bu konuda herhangi bir ke-
sinlik olmasa da buyik bir olasilikla gok kuresinin nefsi insan nefsine benze-
mektedir. Burada blyuk bir olasilik sd6z konusu degilse, mimkin olmasi soz
konusudur. imKkan ise, onlarin ileri siirdikleri kesin iddiay gegersiz kilar.

"Tnsan nefsinin, tozi bakimindan, bitin nesneleri bilmek hakkidir; fakat

0, sefkat, ofke, hirs, kin, haset, aclik, aci, kisaca bedende meydana gelen olgu-

lar ve duyularin ona ilettiklerinin sonuclariyla dylesine mesgul olur ki, insan

nefsi bunlardan biri Gzerine dikkatini yonelttiginde, baskasi dikkatinden kagar;/
gok kdurelerinin nefslerine gelince, onlar bu niteliklerden uzak olup, onlari mes-
gul edecek hicbir sey olmadigi gibi, herhangi bir keder, aci ve duyumlamanin
onlarda bulunmasi da s6z konusuolamaz;o halde, onlar batiin nesneleri bilirler™
denirse ederiz ki: Onlari mesgul eden bir seyin bulunmadigini nereden biliyorsu-
nuz? Onlarin ilk ilke'ye kulluk etmeleri ve O'na olan arzulari, onlari birbirin-
den farkh tikelleri disinmekten alikoyamaz mi? Ya da o6fke, istek (sehvet) ve
duyularla algilanan bu engellerin disinda baska bir engelin disunilmesini imkan-

siz kilan nedir? Bu engelin kendi nefsimizde gozledigimiz hususlarla sinirh ol-

dugu nereden bilinmektedir? Clinki akil sahiplerinin, ¢ocuklarin bile distine-

meyecekleri ve bir mesguliyet ve engel saymayacaklari yiice emeller ve baskan-
lik istegi tirinden bir takim mesguliyetleri vardir, O halde, gk kirelerinin
nefslerinde bu tirden seylerin bulunmasinin imkansiz oldugu nereden bilin-
mektedir?

Onlarca ilahi diye adlandirilan bilimler konusunda anlatmak istedigimiz
hususlar iste bunlardir.

Derim ki;

Onun, maddeden yoksun olan ve nesneleri kendisinden ayrilmaz nitelikleriyle
bunlari kusatir bir bicimde kavrayan bir akhn bulundugunu imkansiz gérmesine ge-
lince, bunun ne imkansizhgi ne de varliginin zorunlulugu kendiliginden bilinen hu-
suslardandir. Ancak filozoflar, bu nitelikte bir akhn varhgina kesin kanit bulundugu-
nu ileri strerler. Sonsuz sayida hayallerin varligina gelince, boyle bir sey, hayal yetisi
bulunan her tikel varlik i¢in imkansizdir./ Oncesiz olan bilgide sonsuz sayida nesnele-
rin bulunmasina ve insana éncesiz bilgiden 6tlrl gelecekte olacak tikellerin nasil bildi-
rilecegine gelince, bu, filozoflarin, agiklamasinin kendilerinde bulundugunu iddia
ettikleri bir husustur; ¢unku [filozoflara gore], nefs, bunlardan belirli bir zamani bu-
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lunan tikelleri ve kendisince bilinen bireyleri degil, akilda bulunan tumelleri kavrar;
¢linkl o, kuvve halinde butun varhiklarin kendisidir ve kuvve halinde olan sey ise, ya
duyularla algilanan seyler, ya da varlik bakimindan duyularla algilanan nesnelere 6n-
celigi olan aklin, yani duyularla algilanan varliklari, bu bilgide sonsuz sayida bireyle-
rin hayalleri bulunmayacak bir bicimde, degismez bir aklIi kavram haline sokan akhn,
tabiati aracih@iyla fiil haline ¢ikar. Kisaca, filozoflar, maddeden ayri olan bilgide tii-
mel ve tikel olmak Uzere, iki bilginin birlesmis oldugunu ve bu bilginin ne timel ne
tikel oldugu halde, bu dinyadaki nesneler (izerine aktiginda, timel ve tikel olmak
Uzere, ikiye ayrildigini ileri surerler.

Bu ya da bunun ziddinin burada agiklanmasi mimkiin degildir. Burada bu hu-
suslardan s6z edilmesi, bir kimsenin, ilk bakista ne dogrulama ne de doyuruculuk ba-
kimindan herhangi bir is gérme niteligi bulunan matematiksel oncdlleri ele almasina,/
bunlari birbirine karistirmasina, yani birbirine karsi kullanmasina benzer; ¢inki ko-
nuyu bu sekilde ele almak, en zayif ve en verimaz inceleme tiridir; zira bu sayede
ne kanita dayali, ne de doyuruculuk niteligi bulunan bir 6nerme ortaya ¢ikmis olur.

Ayni sekilde gok eiamlerinin nefsleri ile insan nefsi arasindaki ayriliklarin bilin-
mesi de, bitinlyle kapal olan sorunlardir. Bu sorunlardan biri, yeri olmadigi halde
ele alindiginda” tartisma, ya ilksiz ya da doyurucu ve ylzeysel bir bicimde yapilmis,
yani burada miumkin dncillerden yararlaniimis olur. Sozgelisi, onlar derler ki, 6fkeli
ve sehvetli nefs, insan nefsini >kavrayabilecegi seyleri kavramaktan alikoyar; c¢iinki bu
ve buna benzer s6zlerin mahiyetinden onlarin mimkin olduklari, bunlarin delillere
muhtac olduklari ve onlarin ¢ok sayida birbirine karsit olasiliklara yol agacagi agikca
anlasiimaktidir.

Bu kitapta (Tehafut el Felasife) ilahi sorunlar hakkinda ortaya konmus olan
sozlerin agiklanmasi konusunda soyleyebileceklerimiz iste bu kadardir. Tlahi sorunlar
bu kitabin en 6nemli bdlimind olusturmaktadir. Bundan sonra, e§er Tanri dilerse,
tabiata iliskin sorunlari ele alacagiz.
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TABIAT BIiLIMLERI

Gazzall derki.

Tabiat bilimleri ¢ok sayidadir. [Biz, bunlarin bélimlerinden, Seri‘atin,
s6zlnu edecedimiz noktalar disinda, onlari tartismayi ve inkari gerektirmedigi-
nin bilinmesi icin, séz edecegiz. Bunlar, kdkler (usal) ve dallar (furd?) olmak
tizere ikiye ayrilir. Kokler sekiz bélimden olusmaktadir. Bunlardan birincisinde
bélinme, hareket ve dedisme gibi, cisme, cisim olmasi dolayisiyla ilisik olan
hususlar zaman, mekan ve bosluk gibi, harekete ilisik olan ve ona bagl olan
hususlar ele alinir. Bitin bunlar, Aristo’nun "Fizika" (Kitdb Sem'el - Ki-
yan) adli eserinde bulunmaktadir. ikincisi, alemin temel esaslarinin bsliimleri-
nin hallerini, yani gokleri, dért unsur gibi, ay kiresinin iginde yer alan seyleri,
doért unsurun ayri ayri tabiatlarini, bunlardan her birinin belli bir yerde bulun-
ma niteligine sahip olma sebebini ele alir. Bunlar da Arist o' nun De Caelo et
Mundo (Kitab es - Sema' vei - Alem) adli eserinde yer almaktadir. Ugiinciisiin-
de, var olus ve bozulusun, dogma ve Uremenin, biyiime ve eskimenin, dénis-
melerin halleri ve bireyler, g6gin dogudan ve batidan olmak uzere, iki hareke-
tiyle yok oldugu halde, tirierin nasil korunduklari hususu ele alinir. Bunlar da,.
De Generatione et Corruptione (Kitdb el - Kevn ve'l - Fesad) adli eserde
bulunur. Dérdiincusl, bulutlar, yagmur, gok giriltust, simsek, ay etrafinda
olusan hale, gokkusagi, yildirimlar, rizgarlar ve depremler gibi, meteorolojik
olaylara {el - asar el mulviyye) neden olan karisimlar araciliiyla dort unsura
ilisen hallerden s6z eder. Besincisi, madensel tdzleri; altincisi, bitkilerin nitelik-
lerini ele alir. Yedincisi hayvanlardan sz eder ve Historia Animalium (Kitab
Tab&'i' el - Hayavanét)' ta yer alir. Sekizincisi ise, hayvansal nefs ve kavrama
yetilerini, ve bedenin élimiyle insan nefsinin élmeyip, onun, yoklugu imkansiz
olan ruhant bir tdéz oldugunu ele alir.

Dallar (fura) ise yedidir: Birincisi, tiptir. Bunun amaci, insan bedeninin
ilkelerini, saghk ve hastalik hallerini; hastaligin giderilmesi ve saghgin korunma-
st igin, bunlarin neden ve bedrtilerini bilmektir, ikincisi, yildizlara iliskin olgu-
lari bildirir ve yildizlarin sekilleri ve birarada bulunmalarindan alemin ve dev-
letlerin halleri hakkinda olacak seyleri, dogumlarin ve yillarin getirecedi husus-
lari 6nceden sonuglama (istidlal) yoluyla ortaya koymaga calisir, tgiincisd,
"feraset ilmi" dir. Bu ilim, dis goriniise bakarak karakteri ortaya koyan bir
ilimdir. Dordlinclsu, riya yorumu ilmidir (ilm et « ta’ bir). Bu, rilyada gorilen
seylerden, nefsin goriilmeyen alem hakkinda gozledigi hususlara ulasmaktir;
clinki hayal yetisi bu hususlari, kendilerinden baska bir érnekle (simgelerle)
hayal eder. Besincisi, tilsimlar ilmidir; bu, yeryizinde olagandisi fiili isleyecek
bir giici olusturmak tzere, gok gigclerini bazi yer cisimlerinin gigcleriyle birles-
tirme ilmidir Altincisi, buytcilik (en =nirencat) ilmidir; bu, yer tozlerinin
gugclerini, kendilerinden bir takim olaganustii seyler meydana getirmek icin,
biraraya getirmektir. Yedincisi ise, kimya (simya; ilmidir; bu ilmin amaci, bir
takim diizenlemelerle altin ve giimis elde etmek tzere madensel tézlerin 6zellik-
lerini degistirmektir. Bu ilimlerin higbirine onlarin sen'at bakimindan karsi
¢ikmalari gerekmez.] Biz filozoflara bu ilimler iginde yer alan yalnizca dért me-
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selede karsi gikmaktayiz.
Derim ki:

G azz4a iV nin tabiat ilminin sekiz bélumuyle ilgili olarak yaptigi sayima gelin-
ce, bu sayim, Aristo’nun gorisune uygundur. Bu ilmin dallari ile ilgili olarak yap-
tig1 sayim ise, dogru degildir. Tip, tabiat ilimlerinden olmayip, ilkeleri tabiat ilmin-
den alinan uygulamali bir sanattir; ¢link{ tabiat ilmi nazari,/ tip ise uygulamali (ameli)’
dir. Biz bu her iki ilimde ortak olan bir seyden s6z ettigimiz zaman, onu, saglik ve
hastaliktan s6z etmemiz gibi, iki agidan ele aliriz; ¢ciink( tabiat bilgini saglik ve hasta-
g1, tabii varliklar cinsinden olmasi agisindan, inceler; tabip ise, bunlari, saghg i;o-
rumak ve hastali§i gidermek agisindan inceler. Yildizlara iliskin olgularin ilmine (Um
ahkam en - nucam} gelince, bu ilim de tabiat ilimlerinden olmayip, alemde olacak
seyleri 6nceden bilmeye iliskin bir ilimdir; yildiz falcihdr ve kehanet tiitindendir.

Feraset ilmi de bu turdendir. Ancak feraset ilmi, gelecekte degil, su anda gizli
olan nesnelerin ilmidir. Yorumlama ilmi de yine olacak seyleri 6nceden bilmeye ilis-

.kin ilimlerdendir. Bu turli bir ilim, her ne kadar uygulamada kendisinden yararlana

labilecegi sanilsa da, ne nazari ne de ameli (ne kuramsal ne de uygulamal)' dir. Tilsim
ilimleri ise, gecersiz ilimlerdir; ¢clinki gok kiresinin durumlarinin yapay nesnelerde bir
etkisinin bulundugunu kabul edersek, onlarin bu etkisinin, ancak yapay nesne (ize-
rinde kalmasi mumkiin olup,/ kendisinin disindaki baska bir nesneye ge¢mesi mim-
kiin degildir. Buyucilik ilmi (ulum el =hiyel) saskinlik uyandiran bir ilim turd
olup, kuramsal sanatlarla higbir ilgia yoktur. Kimya ilmi, varhgmdan kusku duyulan
bir sanattir. Eger boyle bir ilim varsa, onun Urettigi nesnenin, tabiatin Grettigi seyin
ayni olmasi miimkiin degildir; cinki sanat, olsa olsa tabiata benzeyebilir, fakat ger-
cekte onunla ayni olamaz. Onun dns bakimindan tabii bir nesneyi meydana getirip,
getiremeyecedine gelince, bizce, bunun imkénsiz olmasini da, mimkin olmasini da,
gerektiren bir sey yoktur Bdyle bir sey ancak genis bir zaman araliginda uzun bir
deneyim sonucu bilinebilir. Gaz z & II' nin sézlnu ettigi dort meseleye gelince, bun-
lar1 biz teker teker ele alacagiz.

Gazzall derki:

Birinci mesele,su hikme varmalaridir: Gergekte goriilen sebeplerle eserler
arasindaki bu iliski, zorunlu olarak onlari birbirine baglayan bir iliskidir. Eser
olmadan sebebin, sebep olmadan da eserin varhgi ne giic ne de imkan dahilinde-
dir,

ikinci mesele,onlarin su sozii séylemeleridir: Tnsan nefsleri cisme bagh
olmaksizin kendi baslarina var olan tézlerdir; 6lum bedenin nefs tarafindan yo-
netilmesinin sona ermesiyle nefsin bedenle olan iliskisinin sona ermesi anlamina
gelir. Boye olmasaydi insan surekli olarak kendi basina var olurdu./ Filozoflar
bunun akli kanitla bilindigini ileri sirmuslerdir.

tclncl mesele® onlarin su sozleridir: Nefslere yoklugun ilismesi imkan-
sizdir. Daha dogrusu onlar, var olduklarinda siirekli olarak kalirlar ve yok olma-
lari disinilemez.

Dérduncl mesele ise, onlarin su gérisleridir: Bu nefslerin bedenlere yeni-

84. tbn Risd bu terimi Gazzali'nin "en €emrencaf'i yerine kullanmaktadir.
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den donmeleri imkéansizdir.

Birinci meselenin tartisiimasi gerekir; ¢cunki degnegin yilana donismesi,
olilerin diriltilmead” ayin ikiye bélinmesi gibi, olaganistii mucizelerin kanitlan-
masl, ona dayanmaktadir Tabiattaki olgularin olagan akisini (macari el - "adat)
son derecede zorunlu bir akis olarak géren kimseler, bitlin bu mucizevi olaylari
imkénsiz gormis olurlar. Dolayisiyla onlar, dlulerin diriltilmesi konusundaki
Kur'an ayetlerini yorumlamislar ve ondan Allah'in, bilgisizlikten ileri gelen
6limin yerini bilgiden kaynaklanan hayatin almasini kastettigini sdylemisler-
dir. Yine onlar degnegin bir anda yilana doniismesini buytcilerin bir isi olarak
yorumlamiglar ve boylece inkarcilarin kuskularini gidermek tzere, H z.
Mu sa' da kendisini gdsteren tanrisal kaniti gegersiz kilmiglardir. Ayin ikiye
bélinmesine gelince., cogu kez bdyle bir seyin gerceklestigini inkar etmisler ve
onun yaygin bir haber (tevatir) derecesine ulasmadigini ileri stirmislerdir.
Filozoflar, tabii olaylarin olagan gidisini kesintiye ugratan mucizeleri yalnizca
su U¢ noktada kabul etmislerdir;

a) Mucize olaylarini hayalleme yetisiyle ilgili gdrmuslerdir; ¢iinki onlar
bu yetinin egemen olup, gliclenmesi ve kendisini duyular ve mesguliyetin bas-
tirmamasi halinde® Levh ¢ i Mahfuz' u (Korunmus Levhayi) misahade ettigini
ve gelecekte olacak tikellerin suretlerinin bu yeti zerinde izlenim biraktigini
ileri stirerler/Onlarca boyle bir sey, peygamberlerde uyanik iken, dteki insan-
larda ise, uyku halinde iken meydana gelir. iste bu, hayalleme yetisine iligskin
bir peygamberlik 6zelligidir.  »

b) Mucize olaylarini onlar, nazari, akl? yetiyle ilgili bir 6zellik olarak
gormuglerdir, Boyle bir sey sezgi yetisine dayanir ki, bu da bir bilinenden &te-
kine suratla ulasmak anlamina gelir. Codu kez zeki bir Kisiye, kendiane kanit
getirilen sey aciklandiginda, bu Kkisi, hemen onun kanitini bulur; ayni sekilde
ona kanittan s6z edilince de, dogrudan dogruya kanit getirilen seyi anlar. Kisa-
ca) orta terimi buldugu zaman, hemen sonuca ulasir ve, yine onun zihninde so-
nucun iki terimi belirdiginde de, bu iki terimi birlestiren orta terimi bulur.
insanlar bu hususta farkhiitk gésterirler. Onlardan bazilari kendiliginden bilgi
edinir; bazlian en ufak bir belirti ile bilgiye ulasir; bazilari da, kendilerine bilgi
verildigi halde, ancak biyik bir ¢caba sonucunda, bu bilgiyi kavrar. EksikUgin
bilgi verildigi halde, akdedilirleri anlamaya hazirlikli olacak kadar herhangi bir
sezgiye bile sahip olmayan bir kimsede en yiiksek derecede bulunmasi mimkin
olduguna goére, guclllik ve Ustunlik te, en ylksek derecesinde, bir kimsenin
bitiun akil edilebilirleri ya da onlardan ¢cogunu en kisa ve buna yakin bir zaman-
da edinmesiyle, mimkin olur. Bu durum, nicelik bakimindan bitiin meselelerde
ya da bazi meselelerde; nitelik bakimindan ise, cabukluk ve kolaylik agisindan
farkhihk gosterir Arinmis kutsal nefs ¢cogu kez bitin akdedilirlerin sezgisine
kesintisiz olarak en kisa slrede ulasir. iste bu nefs, nazari yetiden kaynaklanan
mucizenin sahibi peygamberin nefsidir ve ekiledilirler konusunda/ 6grenmeye

Bkz., ibn Sina, Auicenna's De Anima, s. 173; Farabi'nin bu konudaki goérisi
icin bkz. Wal ¢ ur - Rahman, Psychology of Thn Sinda, Islamic Culture icinde,
c. IX, (1935), s. 352.
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miihta¢ olmayip, sanki kendiliginden bilgi edinmistir/®®” "...[O], ates degme-
se mle, kandilin yaginin aydinlatmasina benzeyen nur Ustiinde bir nurdur...”
(Kur*an, Nur, XXI1V,35) ayetiyle anlatilan iste budur.

c) Mucize olaylarim ameli,nefsi yetiyle ilgili gérmuslerdir. Bu yeti
nesneleri etkileyecek ve onlara boyun egdirecek bir dereceye ulasabilir. Sézge-
lisi, bizim nefsimiz bir seyi kuruntu yetisinde algiladi§i zaman, ona uzuvlar ve
uzuvlarda bulunan yetiler hizmet ederler ve bdylece nefs, bu uzuvlari istenen
hayallenmis ydne dogru hareket ettirir. S6zgelisi, nefs lezzetli bir seyi kuruntu
yetisinde algilayinca, insanin agzi sulanir ve tikrigin kaynagindan ¢ikmasini
saglayan tukrik salgilama yetisi harekete ge¢cmis olur. Yine cinsel birlesme du-
stinuldigunde de, bu konudaki yetiyi harekete gegirir ve tenasiil organi biyir.
Nitekim insan iki duvar arasinda bosluk {zerine uzatilmis bir kalas Uzerinde yu-
ratildugunde de, onun diisme kuruntusu artar ve insan bedeni bu kuruntudan
etkilenerek asagi duser. Eger bu kalas yerde olsaydi, onun uzerinde diismeden
ylrlirdd. Clnk0 insan bedeni ve cismani yetiler, nefslerin hizmetinde ve onlara
boyun eger bir 6zellikte yaratilmiglardir. Bu durum, nefslerin anhigi ve giicliniin
farklihgina gore, degisiklik gosterir. Nefslerin guct dyle bir diizeye ulasir ki, bu
durumda bedenin disindaki tabii glic ona hizmet eder; ¢tinki insan nefsi, kendi
bedenine baglanmis degildir; ancak onun, kendi dogasinda yaratiimis olan
bir turli bedeni yonetme istek ve arzusu bulunmaktadir. Eger bedenin organl-
larmm ona itaat etmesi mimkinse, bedenin disindaki seylerin de ona itaat
etmesi imkansiz degildir. Boylece insan nefsi, riizgarin esmesi, yagmumn
yagmasi, yildizlarin ¢arpmasi ya da depremin bir ulusu yok etmesinde etkili
olabilir. Bu tirden olaylarin gerceklesmesi, soguklugun, sicakhgin ya da
havada bir hareketin olmasina bagli/ olduguna gore, s6z konusu sicaklik ya
da sogukluk ta insan nefsi tarafindan meydana getirilebilir. Bu olaylar, higbir
acitk tabii neden bulunmaksizin, insan nefsinin etkisiyle meydana gelebilir
ve bunlar peygamberin mucizesi olabilir. Fakat bdyle bir sey ancak bu turlu
olgulari kabul etmeye elverisli olan maddelerde gergeklesir ve dolayisiyla
odunun hayvana donusmesi ya da yarilmayir kabul etmeyen ayin bolinmesi
distiniilemez. iste mucize konusunda onlarin gérisleri budur"®"* Biz onlarin
sozunl ettikleri hicbir seyi ve bu turli seylerin peygamberlere 6zgi hususlardan
oldugunu inkar etmiyoruz. Biz yalnizca onlarin kendilerini bununla sinirlama-
larini, degnegin yilana dénisemeyecegi ve Olilerin diriltilemeyecegdi vb. gibi ko-
nulardaki goruslerini reddediyoruz. O halde, mucizelerin kanitlanmasi icin bu
konuyu iyice incelemek gerekir. Bu konuyu incelemenin bir baska nedeni de,
muslimanlann, Uzerinde birlesmis olduklari, yice Allah'in her seye glcunin
yetti§gi bicimindeki goruslerine yardimci olmaktir. O halde simdi konuyu ele
alalim.

Derim ki:
Eski filozoflar mucizeler konusunda higbir sey séylememislerdir; ¢linkii onlara
bunlar arastiriimalarina ve sorun haline getirilmelerine gerek bulunmayan sey-

Bkz., ibn Sina, Avicenna's De Anima, ss. 248 - 249; JCifab en mNecat, s. 272.
Bkz. ibn Sina, Avicenna's De Anima, ss. 200 - 201.
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lerdendir. Aslinda bunlar Seri*atin ilkeleridir; bunlari arastiran ve bu konularda kus-
kuya dusen kimsenin, onlara gére, "acaba Allah varmidir; mutluluk var midir; er-
demler var midir*’ diye Sen'atin 6teki genel ilkelerini arastiran kimse gibi, cezalandi-
nimasi gerekir;/ ¢unkl bunlardan suphe edilemez. Onlarin nasil var olduklari, insan
akillarinin kavrayamayacagi tanrisal bir husustur. Bunun nedeni, bu hususlarin insani
erdemli kilan islerin ilkeleri olmalaridir. Bilgi ancak erdemin varhgindan sonra elde
edilebilir. Dolayisiyla erdem var olmadan 6nce erdemi gerekli kilan ilkelerin arastiril-
masi zorunludur. Nazari bilimler (es-sand’i'el-ilmiyye) ancak baslangicta bir 6greti-
cinin elde ettigi varsayimlar ve ilkeler (musadarat) araciliiyla tamamlandigina gore,
aynit durum, uygulamal bilimler (el mumur el -ameliyye)’ de daha da fazla s6z konu-
sudur.

G azzali ninbunun nedenleri konusunda filozoflardan aktardigi gorisu be-
nimseyen i b n S 1n &' dan baska birinin bulundugunu bilmiyorum. Eger bu tirli
olgular gergek olup, bir cismin dsim olmayan ve herhangi bir dénlsiime ugramadan
cidmde kuvve halinde bulunmayan bir sey araciligiyla degisime ugramasi mimkin-
se,/ onun bu konuda neden olarak ileri sirdigi seyin de mimkin olmasi gerekir.
insanin, tabiati bakimindan mimkin olan her seyi yapmasi, giicii dahilinde degildir;
¢linkd insan icin neyin mimkin oldugu bilinmektedir. Kendi 6zlerinde mimkin olan
seylerden ¢ogu, onun icin imkansizdir. Dolayisiyla peygamberiji olaganustd bir fiili
meydana getirdigi hikmi insan icin imkansiz, fakat kendi 6ziinde mimkindir. 6u
nedenle, aklen imkéansiz olan seylerin peygamberler i¢cin mimkin oldugunu disiin-
mek gerekmez. Gergeklesmesi mimkin olan mucizeleri disundiginde, onlarin bu
tirden olduklarini gérirsin. Mucizelerin en acik olani, olaganisti niteligi, degnegin
yilana dénusmesi gibi, baskalarindan isitmek suretiyle (nakli olarak) iletilmis olma-
yan Allah'in yiice Kitabidir. Onun mucize olusu ancak bugin var olan ve kiyamete
dek var olacak olan insanlarin duyum - algilari ve incelemeleri sayesinde anlasiimistir
ve anlasilacaktir./ Bu nedenle bu mucize, 6teki mucizelere nazaran, ¢ok daha lstln-
dir O halde bu meseleyi sukutla gegistirmekle tatmin olmayan kimsenin, bu anlat-
tiklarimizla yetinmesi ve G a z z & IV nin bir ¢ok yerde acikladidi gibi, peygamberle-
rin dogrulugu konusunda seckinlerin izledikleri yéntemin baska bir yontem oldugu-
nu bilmesi gerekir. Bu ydontem de, peygamberlere peygamber adinin verilmesine ne-
den olan gorulmeyen seyleri bilmek, gercege uygun seri‘atlari koymak ve yapilan is-
lerden kendisinde bitiin insanlarin mutlulugu bulunan seyi kazandirmak niteliginden
¢ikan bir fiildir.

G azzalr ninriya konusunda filozoflardan aktardigi seye gelince, eski filo-
zoflar arasinda 1 b n S1n &' dan baska birinin boyle bir sey sdyledigini bilmiyorum.
Eskilerin vahy ve riilya konusundaki gorusleri, bunlarin ancak cisim olmayan ruhani
bir varhk, yani onlarca insan aklini veren bir variik, araciligiyla Allah'tan ¢ikmasi sek-
lindedir. insan akhni veren bu ruhani varlia, onlardan uzmanlasmis olanlar, Fa'al
Akil (Etkin Akil); Serr’at ise, Melek adini verir.

O halde simdi Gazza iV nin dort tartismada ileri strdigi hususlara dénelim.
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BIiRiNCI TARTISMA

Gazzalil derki:

Tabiatta sebep olarak dustiniilen sey ile eser olarak disunilen sey arasin
deki iliski, bizce, zorunlu bir iliski degildir. Aslinda bu her iki seyden biri 6teki
olmadigi gibi, onlardan birinin kabuli, 6tekinin kabulind; birinin reddi de, 6te
Kinin reddini gerektirmez. Ayrica onlardan birinin varhgi étekinin varhgini, bi
rinin yoklugu da étekinin yoklugunu zorunlu kilmaz; nitekim susuzlugu gi
dermekle su icmek, doymakla yemek yemek, yanmakla atesin ilismesi, aydin
likla giinesin dogmasi, 6limle boynun kesilmesi, iyilesme ile ilacin igilmesi, is
hal ile ishal ilacinin kullaniimasi arasinda ve buna benzer tipta, astronomide,
sanatlarda ve cesitli mesleklerdeki gézleme dayali iliskilerde bir zorunluluk sbz
konusu degildir. Onlar arasindaki iliski, Allah'in takdirinde daha 6nce bulun-
maktadir;/ clnkl aralannda iliski bulunan olgular®, Allah birbiri ardindan ya-
ratmakta olup, bunlarin kendi 6ziinde, ayrilmayi kabul etmeyen zorunlu bir
iliski bulunmamaktadir. Tersine, yemek yemeden doymayi, boyun kesilmeksi*
zin 6limi yaratmak, boyun kesildigi halde yasami surdirmek ve buna benzer
batin iliskileri meydana getirmek Allah'in giici dahilindedir ve takdiri sonucu-
dur. Bununla birlikte, filozoflar, bdyle bir seyin mimkiin olmasini reddetmis-
ler ve imkansizhigini ileri sirmuslerdir. Bu tiirden sayisiz seyleri incelemek uzun
zaman alir. O halde™ bu konuda su tek drnegi ele alalim: Pamuk, atese temas
etmesi halinde, yanar, ancak biz, yanma olmadan, onlarin birbirine temas etme-
sini ve ates, kendi»ne dokunmaksizin, pamugun yanmis bir kil haline donis-
mesini mimkin gdrmekteyiz. Oysa onlar bdyle bir seyi inkar etmektedirler. Bu
meselenin ele alinmasi su i¢ asamadan ge¢mektedir

Bmnd asama, karsitlarimizin, yanmay! meydana getirenin, se¢cme gici
dolayisiyla degil, tabiat dolayisiyla bir f&’il olan ates oldugunu ileri stirmeleri-
dir. Dolayisiyla, onlara gore, kendisini kabul eden nesneye temas ettikten son-
ra” tabiatinda bulunan seyi yapmaktan kaginmasi mimkin degildir, tste bizim
reddettigimiz husus budur. Biz, bu konuda s6yle deriz: Pamukta siyahligi ve
parcalarinda ayrilmayi yaratmak, onu yakmak ve/ kil haline getirmek suretiyle
yanmamaya neden olan varlik Allah'tir. Allah, bdyle bir seyi ya melekler araci-
ligiyla ya da higbir araci bulunmadan meydana getirebilir. Atese gelince, o,
cansiz bir sey olup, hicbir etkinligi yoktur. O halde, atesin fa&'il olduguna kanit
nedir? Filozoflarin, atesin dokundugu anda yanmanin meydana gelmesi goz-
leminden baska bir kanitlari yoktur. Oysa bu gdzlem, yanmanin, atese temas
sirasinda meydana geldigini gosterir; yoksa onun tarafindan meydana getiril-
digini degil... Aslinda Allah'tan baska bir neden bulunmamaktadir; ¢linki
ruhun hayvanlarin spermalarindaki (nutfelerindeki) idrak ve hareket yetileriyle
birlesmesinin, sicaklik, sogukluk, yashk ve kurulukla sinirlanmis tabiatlardan
dogmadi§r ve babanin ne spermayi rahme birakmak suretiyle ceninin fa'ili, ne
onun yasaminin, ne gdérmesinin, ne isitmesinin ve ne de onda bulunan baska
seylerin fa’ili oldugu konusunda hicbir gérus aynhdr bulunmamaktadir.
Bunlann baba ile ayni anda var oldugu bilindigi halde, onun tarafindan meyda-
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na getirildigini hic kimse soylememektedir. Tersine, onlarin varligi ya aracisiz
olarak, ya da bu tirli yaratilmis seyleri meydana getirmekle gdérevlendirilmis
melekler aracihgiyla Allah tarafmdan saglanir. Yaraticinin varhgini kabul eden
filozoflarin kesinlikle benimsemis olduklari hususlardan biri iste budur. Buna
ragmen biz, onlarla tartismaktayiz. Agikca gorilmektedir ki, bir seyle ayni
anda var olmak, o sey tarafindan meydana getirilmis olmay! gostermez. Bunu
bir drnekle aciklayabiliriz: Géziinde perde bulunan/ ve gece ile giindiiz arasin-
daki farkhitk konusunda insanlardan higbir sey isitmemis olan dodustan kor
bir kimsenin gézinden s6z konusu perde glnduzin kalkar ve o kimse goz
kapaklarini agip, renkleri gorirse, goziinde renklerin suretlerinin kavranmasini
saflayan seyin gozin acilmasi oldugunu; gozi saglam, agik, séz konusu perde
kalkik ve karsisindaki nesne renkli oldugu sirece, mutlaka gérecegini sanir ve
gines batip ta hava kararinca, glnes 1siginin, renklerin onun g6zl Uzerinde
izlenim birakmasinin nedeni oldugunu bilinceye dek gdrmeyecegini aklina
getirmez. O halde, karsitlarimiz, j*ligin ilkeleri arasinda yanyana bulunan
olgularin kendisinden c¢ikti§i neden ve sebepler bulunduguna, bu neden ve
sebeplerin de§ismez olup, yok olmalari ve gdzden kaybolan hareketli cisimler
olmamalari disinda, hangi yolla emin olabilirler? Eger onlar yok olur ya da
gozden kaybolurlarsa, biz onlarin ayri olduklarini kavrar ve bitiin bu gérdigi-
miz seylerin 6tesinde baska bir nedenin bulundugunu anlariz. Onlarin ilkeleri-
ne bakacak olursak” baska bir ¢ikis yolu bulunmadigini goriruz.

iste bundan dolayi, filozoflarin arastirici olanlari, bu cisimlerin yanya-
na bulunmalari ve kisaca onlarin birbirleriyle iliskilerinin farkli olmasi halinde
ortaya ¢ikan bu ilinti ve olgularin, ancak suretlerin vericisinden, yani melek ya
da meleklerden cikti§r konusunda birlesmislerdir. Hatta onlar derler ki: Renk-
lerin suretinin go6zde izlenim birakmasi, suretleri veren varhk tarafindan gercek-
lestirilir; gunesin dogmasi,/ saglam bir goz ve renkli cisim, yalnizca, mahalli bu
sureti kabul etmeye hazirlayan ve yetkin kilan unsurlardir. Onlar bu goérusi her
olaya uygulamislardir. iste bu, atesin yanmanin, ekmegin doymanin, ilacin sag-
ligin vb.'nin fa'ili oldugu iddiasini gecersiz kilmaktadir.

Duyulur nesnelerde gézlenen etkin nedenlerin varhiginin inkan bir safsatadir.
Bdyle bir seyi soyleyen kimse, ya diliyle goénlindekini inkar etmektedir, ya da bu
konuda kendisine ilisen safsataya dayali bir kuskunun pesindedir. Bunu reddeden
kimsenin® her fiilin mutlaka bir fa&’ili bulundugunu kab 1l etmesi mumkin degildir.
Bu nedenlerin, kendilerinden ¢ikan fiillerde kendi kendilerine yeterli olmalari ya da
ister ayrik olsun, ister olmasin, ancak disaridaki bir nedenle fiillerin tamamlanmasi,/
kendiliginden bilinen bir husus degildir ve bir ¢ok arastirma ve incelemeyi gerektir-
mektedir. Onlarin (kelamcilann), bu dinyada fa'illeri algilanmayan bir takim eserler
bulundugu igir® birbirlerini etkiledikleri algilanan etkin nedenler konusunda bdyle
bir kuskuya dismeleri dogru degildir. Nedenleri algilanmayanlar, yilnizca nedenleri-
nin bulundugunun algilanamamasindan 6turl, bilinmemekte ve arastiriimalari gerek-
mektedir. Nedenlerinin bulundugu algilanmayan nesneler, tabii olarak bilinmiyor ve
arastin!malar1 gerekiyorsa, bu durumda bilinmeyenler disinda kalan nesnelerin
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nedenleri zorunlu olarak duyularla kavraniyor demektir. Bdyle bir sey ise, kendi-
liginden bilinenle bilinmeyen arasmda bir ayinm yapamayan kimsenin isidir. Dolayi-
siyla G a z z & 1T nin bu bélimde ileri srdigu hususlar safsataya dayali bir yaniltma-
cadir

Yine kelamcilar, acaba, var olan sey ancak kendilerinin anlasiimasiyla anlasila-
bilen 6zinli nedenler konusunda ne derler? Clinki nesnelerin tek tek her varliga 6zgi
fiilleri gerektiren ve nesnelerin 6zlerinin, adlarinin ve tanimlarinin farkh olmalarini
saglayan ozleri ve niteliklerinin bulundugu kendiliginden biinmektedir. Eger tek tek
her varhigin kendine 6zgu bir fiili bulunmasaydi, kendisine 6zgu bir tabiati da bulun-
mazdi./ Kendine 6zgi bir tabiati olmayinca da, kendine 6zgu ne bir adi, ne de bir ta-
nimi bulunur ve dolayisiyla batiin nesneler bir tek sey olabilecedi gibi, bir tek sey
olmayabilirdi de; ¢tinkdl bu bir tek sey hakkinda onun kendisine 6zgu bir tek fiili mi,
ya da edilginligi mi bulunmaktadir, yoksa o, bu tirden hicbir seye sahip degil midir?
diye bir soru sorulabilir. Eger onun kendisine &zgl bir fiili varsa, bu durumda 6zel
tabiatlardan c¢ikan 6zel bir takim fiiller bulunuyor demektir. Eger onun kendisine
0zgl bir tek fiili bulunmuyorsa, bu durumda da bir tek, bir tek degdil demektir. Bir
tek tabiat kabul edilmediginde ise, var olanin tabiati da kabul edilmiyor demektir.
Var olanin tabiati kaldirildiginda da yokluk gerekmektedir.

Acaba tek tek her varliktan ¢ikan fiiller, tabiatinda bu fiilleri meydana getirme
ozelligi bulunan nesneler icin zorunlu bir takim fiiller midir, ya da ¢ogunlukla ortaya
¢ikin fiiller midir, yoksa her iki husus birlikte mi bu konuda etkili olmaktadir? soru-
su, arastiriimasi gereken bir sorudur; ¢link{ iki var olan nesne arasmda bulunan bir
tek fiille edilgi, ancak sonsuz sayidaki iliskilerden biriyle meydana gelmektedir ve
¢ogu kez bir iliski dtekine bir engel"®®" olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, atesin,
duyarl bir cisme yaklastirildiginda, mutlaka onu etkileyecegi kesin olarak bilinemez;
clnki talk tasi vb. hakkinda sdylendigi gibi, duyarh bir cisimle atesin etkin iliskisini
engelleyen bir iliskiye sahip bulunan bir varligin s6z konusu olmasi hi¢ te imkénsiz
degildir./ Ancak bu, atesin ates adina ve tanimina sahip oldugu sirece, yakma nite-
liginin kaldinimasini gerektirmez.

Sonradan var olan varliklarin, etkin, madde, suret ve amag (gaye) olmak uzere,
dort nedeni oldugu kendiliginden bilinen bir seydir. Bunlarin, eserlerin varligi igin
Ozellikle eser olan nesneden bir parca olan, yani bazilarinin madde, bazilarinin kosul
ve mahal dedikleri, bazilarinin suret, bazilarinin da ézinlu sifat adini verdikleri seyle-
rin, eserlerin varhgi igin zorunlu oldugu da yine kendiliginden bilinmektedir. Kelam-
ctlar hayatin bilgi icin sart (kosul) oldugunu sdyledikleri gibi, sarth icin zorunlu
olan bir takim sartlarin bulundugunu kabul ederler. Yine onlar nesnelerin bir haki-
katlari ve tanimlari bulundugunu ve onlarin var olanin varhgi i¢in zorunlu oldugunu
benimserler. Bu nedenle onlar, gériilen ve goriilmeyen alemi ayni érnege gore deger-
lendirirler. Yine onlar / bir nesnenin t6zu icin gerekli olan dehl adini verdikleri ilinti-
ler konusunda da ayni tutumu takinirlar. Sézgelisi, onlar derler ki, var olan seyde go-
rilen dizenlilik, fa’ilin akil sahibi bir varlik oldugunu gosterir; var olan seyin fa’il
tarafindan amaclanmis olmasi da, en azindan onun amacladigr seyi bildigine isaret
eder Akil, varliklari nedenleriyle kavramasindan baska bir sey degildir, tste bununla

88. Burada "engel™ metnin anlamina daha uygun dismektedir.

-291.



786

787

788

o, 6teki kavrama yetilerinden ayrilir. O halde, nedenleri reddeden kimse, akli reddet-
mis olur. Mantik Sanati, nedenlerin ve eserlerin bulundugunu ve bu eserleri bilmenin
ancak onlarin nedenlerini bilmekle yetkinlige ulasabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
seyleri reddetmek, bilgiyi gegersiz kilmak ve reddetmek demektir; ¢unkil bu, gercek
bilgiyle bilinebilen herhangi bir seyin bulunamayacagi; bulunsa bile, bdyle bir seyin
saniya dayal bir sey olacagi, ne bir kanitin ne de bir tanimin bulunacagi ve kanitlari
olusturan 6zunli yiklem kategorilerinin (siniflarinin) ortadan kalkacadi anlamina
gelir. Zorunlu higbir bilginin bulunmadidini kabul eden kimsenin, bu séziinin zorun-
lu olmadigini kabul etmesi gerekir.

Bu nitelikte bir takim nesnelerin yanisira,/ nefsin, kendileri hakkinda sanisal bir
yargida bulundugu ve onlarin zorunlu olmadiklari halde, zorunlu olduklari kuruntu-
suna kapildigi zorunlu olmayan nesneler bulundugunu kabul eden kimseye gelince,
onun bu gorisinu filozoflar inkar etmezler. Eger onlar buna "adet” (aliskanlk) adini
verirlerse, boyle bir sey mimkindir. Aksi takdirde, onlarin  "adet" sézcuginden ne
anladiklarini kestirmek mimkin degildir. Acaba onlar bundan fa’ilin adetini mi,
varliklarin adetini mi, yoksa bu varliklar hakkinda hikim verme adetimizi mi anhyor-
lar? Yice Allah'in bir adetinin olmasi imkansizdir; ¢unki adet, f&'ilin kazanmis
oldugu bir yeti olup, fa’ilden cikan fiilin sik sik yinelenmesini gerektirir. Oysa yiice
Allah sodyle demektedir: "Sen Allah'in slinnetinde (yasasinda) bir degisiklik bula-
mazsin; sen Allah'in sinnetinde bir degisme de bulamazsin” (Kur’an, Fatir, XXXV,
42 -43). Eger onlar var olanlarin aliskanhgini anlarlarsa, bu aliskanlk ancak nefs sa-
hibi olan varlikta bulunabilir. Eger bu aliskanlik nefs sahibi olmayanda bulunuyorsa,
bu gercekte bir tabiat demektir; bdyle bir sey, yani var olanlarin, ister zorunlu olarak
ister cogunlukla olsun, nesneyi gerektiren bir tabiatinin bulunmasi da mimkin degil-
dir. Bizim var olanlar hakkinda bir hikim verme aliskanligimizin bulunmasina gelince,
bu aliskanlik, akhn tabiatinin gerektirdidi ve akh akil haline getiren akli fiilden baska
bir sey degildir. Filozoflar bu tirden bir aliskanhgi inkar etmezler. Aslinda bu alis-
kanhk sbdzcugl, yaniltici bir sézcuktur. Arastirildiginda, bu sdzcugin altinda, "¢ogun-
lukla dyle yapar" anlaminda "falan kimsenin adeti soyle yapmaktir" dedigimizde gi-
raldaga gibi, onun/ sonradan konulmus bir fiil olmasindan baska bir anlamin yer al-
madigi gorilmektedir. Durum bdyle oldudu takdirde, biitun var olan nesneler de son-
radan konulmus seyler olur ve fa'ile bilge denilmesini saglayan hicbir bilgelik bu-
lunmaz.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bu varliklarin birbirlerini meydana getirdikleri
ve birbirleri aracihgiyla is gordikleri; bu is icin kendi kendilerine yeterli olmayip, fiili,
variiklarin fiilinin kosulu olan, yalnizca onlarin fiilinin degil, varhiklarinin da kosulu
olan bir dis f&'ilin bulunmasi gerektigi konusunda kusku duyulmasi gerekmez. Bu
fa'ilin ya da fa'illerin to6zt konusunda filozoflar bir yonden ayrilija dismusler, bir
baska yonden ise birlesmislerdir. Onlarin hepsi su konuda birlesirler; tik Fa’il mad-
deden uzaktir® bu fa'ilin fiili var olanlarin varhginin ve onlarin fiillerinin kosuludur;
bu fa'ilin fiilij fa’ilin eseri aracihgiyla bu var olan nesnelere ilisir ve fa'ilin séz konusu
olan bu eseri de, bu var olan nesnelerden farklidir. Bazilari bu eseri yalnizca gok kire-
s olarak gdrmdisler;/ bazilar da onu gok kuresi ile birlikte ilk maddeden uzak baska
bir varlik olarak kabul etmisler ve bu varlia "suretlerin vericisi* dini vermislerdir.

Bu gorisleri incelemenin yeri burasi degildir. Felsefenin inceledi§i en Ustin ko-
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nu iste budur. Eger sen, bu gercekleri arastirmayi isteyen biri isen, bu konu igin en
dogru olan yolu sec¢melisin. Onlar tdzsel suretlerin, 6zellikle nefsani suretlerin var
olusu konusunda ayriliga dusmuislerdir; ¢unki filozoflar, bu suretleri bu dinyadaki
tabii nesnelerin nedenleri olarak gordikleri sicak, soguk, yas ve kuru ile ilgili gére-
memiglerdir. D e h ri ler ise, bu dinyada agik bir nedeni bulunmadan ortaya ¢ikan
her seyi sicaga, soguga, yasa ve kuruya baglamislar ve bu unsurlarin belli bir bilesim-
le bir araya geldiklerinde renklerin ve &teki ilintilerin meydana gelmesinde goruldugu
gibij bu nesnelerin s6z konusu bilesimlere bagl olarak meydana geldigini sdylemis—
lerdir. Filozoflar, D eh ri leri n goéruslerinin reddine 6nem vermislerdir./

[Gazzali derki]:

fkinci asama, sonradan olan nesnelerin, kendi ilkelerinden ¢iktigini kabul
eden, fakat suretleri almaya hazirlikli olmanin bu alemdeki su anda var olan bu
nedenler sayesinde meydana geldigini soyleyen kimselerle ilgilidir. Bununla bir-
likte, yine onlarca, bu ilkelerden nesneler, isteme ve se¢gme yoluyla degil, 1s1§in
giinesten cikmasi gibi, zorunlu ve dogal olarak ¢ikmaktadir ve mahaller, aliciiLk
bakimindan yeteneklerinin farkh olusu dolayisiyla, farklilik géstermektedir. Ni-
tekim parlak cisim gines isinlarini alir ve baska bir yeri aydinlatmak tzere yan-
sitir; mat cisim ise onu kabul etmez; hava gines Isinlarinin gegmesine engel ol-
madigli halde, tas engel olur; bazi nesneler giineste yumusar, bazilar sertlesir,
bazilari, tipki temizleyicinin temizledidi giysi gibi, bayazlasir ve bazilari da,
tipki temizleyicinin yuzi gibi, siyahlasir. Bununla birlikte, ilke bir tek oldugu
halde, mahaldeki yetenek hallerinin farkliligindan &turl eserler gesitlidir. Ayni
sekilde varlik ilkeleri, bu ilkelerden c¢ikmis olan nesnelerin ¢ikmasini saglar ve
bunda da ne bir engel ne de bir yetersizlik s6z konusudur; buradaki eksiklik ali-
cilarda yer almaktadir. Durum bdyle olunca ve atesi kendi niteligiyle, birbirine
benzer iki par¢ca pamugu da ayni 6lglide onunla temas halinde farzettigimizde,
burada hicbir segme s6z konusu olmadigi halde, nasil olur da onlardan birinin
yanip, dtekinin yanmadi§i diistinilebilir. iste bu nedenle onlar, Hz. ibrahim'
in atese atilip, atesin atesligini surdirdigu halde, yanmamasini inkar etmisler
ve bunun ancak ya atesten sicakhgin kaldirilmasiyla mimkin oldudunu ileri
surmuslerdir ki, bu, atesi ates olmaktan cikarir, yadaH z Tbrahim' inbas-
ka bir seye doniserek, tas vaya atesin etki edemeyecegi bir nesne haline gelme-
siyle mimkin oldugunu ve dolayisiyla her iki durumun da mimkin olmadigini
ileri stirmuslerdir./

Derim ki:

Filozoflar arasinda duyularla algilanan bu varhklarin birbirinin fa'ili olmadigi
ve onlarin fa'ilinin ancak bir dis ilke oldugunu ileri strenler, onlarin (varhklarin) bir-
birlerini etkilemelerinden agik¢a ortaya c¢ikan seyin bitlnlyle hayal oldugunu sdyle-
yemezler. Ancak onlar bu konuda sdyle diyebilirler: Bu varliklar dis ilkeden suretleri
almaya haziriikli olarak birbirierini etkilerler. Fakat ben kesinlikle filozoflardan hig-
birinin bdyle bir seyi s6yledi§ini bilmiyorum. Onlar bdyle bir seyi ancak tdzsel suret-
ler konusunda sdylemislerdir. ilintiler konusunda ise, béyle bir sey yoktur. Ciinkii
butun filozoflar sicakliin, kendiane benzer bir sicaklik meydana getireceginde ve &-
teki dort nitelikte de durumun bdyle oldugunda birlesirler; zira bu sicaklik onlarca

293



791

792

793

atesin ogesel (el« ustukusiyye) sicakhginin ve gok cisimlerinden ¢ikan sicakligin ko-
runmasina neden olur

G a z z & 11" nin ayrik ilkelerin secmeyle degil, tabiat dolayisiyla etkili oldukla-
rn seklinde filozoflara malettigi hususlara gelince, bunlardan, szl edilmeye deger
hicbir filozof sz etmemistir. Tersine, onlarca, her bilgi sahibi secerek is yapar. Bu-
nunla birlikte, filozoflara gére, bu diinyadaki erdemlilikten 6turd, iki zittan ancak en
Ustlnu ortaya cikar. Onlarin secilmesi, onlann 6zlerini yetkinlestirme amacina yéne-
lik olmayip. -cinki onlarin 6zlerinde bir ekédklik bulunmamaktadir- tabiatlarinda
bir eksiklik bulunan varhklari yetkinlie ulastirmak amacina/ yoneliktir.

Hz Tbrahim' in mucizesine karsi G azz & iT nin filozoflara malettigi iti-
raz ise mislimanlar arasinda zindiklardan baskasi tarafindan yapilmamistir. Clinki G-
lozoflarin bilgeleri, Seri‘atin ilkeleri Uzerinde konusmay! ve tartisma yapmay! caiz
gobrmemislerdir. Onlara goére, bu yola bas vuran kimsenin, siddetle cezalandiriimasi
gerekir. Cinki her sanatin ilkeleri bulunduguna ve bu sanati uygulayan kimsenin, o-
nun ilkelerini kabul etmesi gerektigine, ne reddetmek ne de gecersiz lalmakla onlara
karsi gilkamayacag@ina gore, Seri‘atin ameli sanatinin boyle olmasi daha da uygundur;
¢cunkd ser' T erdemlere uygun olarak hareket etmek, filozoflara gére, insanin varhgi
icin, insan olmasi bakimindan degil, bilgili insan olmasi bakimindan zorunludur. ste
bu nedenle” her insanin Seri'atin ilkelerini kabul etmesi, onlara uymasi ve onlari ko-
yan birini 6énder olarak kabul etmesi gerekir. Onlari inkar etmek ve onlar (izerinde
tartismaya girismek, insanin varhgini anlamsiz kilar. iste bu nedenle, zindiklari éldiir-
mek gerekir. O halde, bu konuda s6ylenmesi gereken husus, Seri'atin ilkelerinin insan
aklini asan ilahi ilkeler oldugunu/ ve dolayisiyla onlann nedenleri bulunmadigi halde,
kabul edilmeleri gerektigini sdylemektir. iste bu nedenle, eski filozoflardan higbirin-
in alemde yaygin oldugu ve acgikg¢a goéruldugi halde, mucizeler konusundan soz et-
tigini gérmemekteyiz; ¢unkd mucizeler Seri'ati kanitlayan ilkeler; Seri'at ise erdem-
lerin ilkeleridir. Yine onlardan higbirinin, 6limden sonra ne olacagl konusunda da
konustuklari gérulmemistir. E§er insan Seri‘atin erdemlerine uygun olarak yetisirse,
kesinlikle erdemli olur Eger ilimde derinlesmis olan bilginlerden olmasi i¢in ona za-
man ve mutluluk saglanir ve Seri’atin ilkelerinden birini yorumlamasi (te'vili) gerekir-
se, bu yorumunu aciklamamasi ve bu konuda yiice Allah'in séylemis oldugu su sozle-
ri sdylemesi gerekir: "... ilimde derinlesmis olanlar: 'Ona inandik, hepsi Rabbimizin
katmdandir' derler” (Kur'an, Al —i tmran, Ill, 7). Seri’atin ve bilginlerin siniri iste
budur.

Gazza 1i derki:

Buna iki sekilde cevap verilir; Birinci cevap olarak soyle deriz: Biz, ilkele-
rin segerek is yapmadiklarini ve yice Allah'in irade ile is yapmadigini kabul
etmiyoruz. Biz, daha 6nce alemin sonradan yaratilmasi sorununu ele alirken,
onlarin bu konudaki iddialarini girtitmustik. Fa'ilin, pamugun atese dokunma-
slyla irade ederek yanmayi yaratti§i boylece ortaya ¢iktigina gore, dokunma
s0z konusu oldugu halde, onun yanmayi yaratmamasi da aklen mimkundur./

Derim ki:

Burada G a z z & 11, karsisindakini sasirtmak i¢in, onun karsi ¢iktigi seyi ka-
nitlanmis gibi géstermekte ve onun buna karsi bir kanitinin bulunmadi§ini séylemek-
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tedir. Gazz al'i bukonuda "ife fd'il yanmayi, atesten olusmasi igin, yarattigi bir
aracl bulunmaksizin, meydana ~eftnr" demektedir. Bdyle bir iddia nedenlerin ve eser-
lerin varhginin algilanmasini ortadan kaldirir. Gergekte hicbir filozof, sézgelisi, ates
sayesinde pamukta meydana gelen yanmanin fa'ilinin, mutlak anlamda degil, atesin
yakmasindan da o6te, varlifinin kosulu olan dis bir ilkeden 6tirl, ates oldugundan
kusku duymamaktadir. Onlar sadece bu ilkenin ne oldugu, ayrik mi, yoksa atesin di-
sinda sonradan var olanla ayrik olan arasinda bir araci oldugu hususunda mi ayrilmis-
lardir?

G azza 11, filozoflar adina cevap vererek, der ki:

Bu konuda soyle diyenler olabilir; Béyle bir anlayis, cirkin bir takim im-
kénsiz sonuclara ulasiimasina yol acar. Clnku eserlerin nedenlerden zorunlu
olarak ¢iktigini inkar edip, bunlari Yaratanin iradesine bagladigimiz ve iradenin
de belirlenmis 6zel bir yolu bulunmayip, cesitli dallara ve tirlere ayrilmasi
mimkiin oldugu takdirde, her birimizin, yirtici bir aslanin, alevli ateslerin, gor-
kemli daglarin ve silahlarla donanmis dusmanlarin karsisinda bulundugunu, fa-
kat yice Allah'in her birimizde gérme yetisini yaratmadigi i¢in, onlari gérme-
digini mimkin gérmek gerekir. Yine evinde bir kitap birakan kimsenin, onu, e-
vine geri dondiginde/ yakisikh, akilli ve becerikli bir cocuga ya da bir hayvarisS;
evde biraktigi cocugun kdpege; kilin gizel kokulu b;? nesneye (miske)', tasin
altina ve altinin tasa dénismus halde buldugunu mimkin gérmek gerekir. Bu
kimse, kendisine, s6z konusu hususlara dair bir sey soruldugu takdirde, sdyle
diyebilir: "Su anda evde neyin bulundugunu bilmiyorum. Tek bildigim sey,
evde bir kitap birakmis oldugumdur; bu kitap belki de su anda bir at olmus ve
kutuphaneyi idrari ve diskisiyla kirletmektedir. Yine evde bir parca ekmek bi-
rakmistim, belki de o su anda elma adacina dénismustir; ¢unkd Allah'in her
seye gucl yeter.” Atin nutfeden, adacin ¢ekirdekten yaratilmasi zorunlu olma-
digi gibi ..herhangi bir seyden yaratilmasi da zorunlu degildir; belki de Allah,
daha once var olmayan bir takim nesneler yaratmaktadir. Nitekim daha 6nce
hi¢ gdérmedigi bir insana bakan bir kimseye, 'bu dogmus mudur.?'diye sorulur-
sa, biraz durakladiktan sonra soyle diyebilir: Carsida satilan kimi meyvelerin
insana doéniismis olmasi olasidir. iste kendisine baktigin insan budur c¢unki
ylice Allah'in, mimkin olan her seye giicl yeter. S6ziniu ettigimiz sey mim-
kundur; dolayisiyla bu konuda insan tereddit icinde kalmadan edemez. Bunun
aciklanmasi igin ¢ok gesitli yollar bulunmakla birlikte, biz burada bu kadaria
yetinecegiz.

G azzéa 1} filozoflar adina bu gorisi aktardiktan sonra su cevabi verir:

Deriz ki: MUmkinin var olmasi insanda kendisinin yoklugu hakkinda bir
bilginin yaratilamayacagini ifade ettigi dogru olarak kabul edildigi takdirde,
imkansiz olan bitin bu sonuglar zorunlu olarak ortaya cikar./ Biz, sizin ileri
siirduginiz bu ornekleri garip karsilamiyoruz. Ciinkiu yice Allah, bizde bu
mimkiin olan seyleri meydana getiremeyecegi konusunda bir bilgi yaratmistir.
Biz, bu tirli nesnelerin zorunlu olmayip, gerceklesmeside gerceklesmemeside
mimkin olan seyler olduklarini ileri sireriz. Bu konudaki adetin (olgularin akis di-
zeninin) her an icin strekli cumasi, zihinlerimize, onlarin akisini gegcmisteki duzene
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(&dete) uygun olarak meydana geldigini iyice yerlestirir. Nitekim herhangi bir pey-
gamberin filozoflarm soziinl ettikleri yollarla bir kimsenin ertesi giin geziden don-
meyecegini bilmesi mumkundir. Peygamber, onun dénmesi mimkin oldugu
halde, bu mimkin olan seyin gerceklesmeyecegini bilmektedir. Ashnda siradan
bir insanm bile hicbir sekilde gorilmeyeni bilemeyecegini ve 6grenim gérme-
den akli seyleri kavrayamayacagmi bildigi gérulmektedir. Bununla birlikte yine
de onun” nefsini ve sezgi glcinl, peygamberlerin, mimkin oldugunu bilerek
idrak ettikleri seyi idrak edecek kadar giclendirdigi inkar edilemez. Ancak o,
bu mimkin olan seyin meydana gelmeyecegini bilmektedir. Eger Allah,
adetlerin (tabiattaki duzenlerin) kesintiye ugramasi anmda bu tirli mimkin
seyleri gerceklestirmek suretiyle tabiattaki duzeni (adeti) bozarsa, bu duzen
konusundaki bilgiler kalplerden (zihinlerden) atilir ve Allah onlari artik yarat-
maz. Bu nedenle, bir nesnenin Allah’in kudreti dahilinde mimkin bir sey
olmasinda, Allah in gecmis bilgisinde bdyle bir seyi belli bir zamanda yapmasi
mumkin oldugu halde, yapmamasinda ve bdyle bir seyi o anda yapmayacagi

konusunda bizde bir bilgi yaratmis olmasinda higbir engel yoktur. Dolayisiyla
bu tartismada cirkin bir iddiadan baska bir sey bulunmamaktadir.

Derim ki

Kelamcilarin varliklardaki karsit niteliklerin ayni élgide mimkin olduklarini,
fa'il konusunda da ayni seyin sz konusu oldugunu ve bu karsit 6zelliklerden birinin
ancak fa'ilin iradesiyle belirlendigini kabul etmeleri halinde, ne siirekli olarak ne de
cogunlukla O'nun iradesi icin sabit bir dl¢ci bulunmalctadir. Bu nedenle, kelamcilar,
kendilerine yoneltilen butin bu ¢irkin ithamlara layiktirlar./ Clnku kesin bilgi (el
ilm el —yakini) bir seyi oldugu gibi bilmektir. Eger gercekte (varlikta) alici ve yapici
icin iki karsit seyin imkénindan baska bir sey yoksa, géz acip kapayincaya kadar ge-
gen bir siire igin bile, kesinlikle higbir seyin degismez bir bilgisi bulunmamakta de-
mektir; clnki biz bdyle bir f&'ili, Ulkesinde bir benzeri daha bulunmayan en yuksek
glice sahip, bas vuracagl veya tabi olacadl bir yasa ve gelenek te bulunmayan zalim
bir hiikiimdar gibi, varliklari zorbalikla ydneten biri olarak disuinmekteyiz. Aslinda bu
hiukimdarin fiillerinin dogal olarak bilinmemesi gerekir. E§er ondan bir fiil ortaya ¢i-
karsa, bu fiilin her an icin varhginin sirekli olmasi da dogal olarak bilinmez.

G azz a 1V nin bu imkéansiz sonuglardan kendisini, "Allah bizde bu mimkin
olan seylerin ancak mucize ani gibi, belirli anlarda gergeklesecegi konusunda bir bil-
gi yaratmistir” demek suretiyle kurtarmaya c¢alismasi, gergek bir kurtulus yolu degil-
dir- Cunku bizde yaratilmis olan bilgi sirekli olarak ancakvar olanintabiatina bagh
olan bir seydir Nitekim gergek (sadik), bir seyin gergekte oldugu gibi bulunduguna
inanilmasidir. Eger bizde bu mimkinler konusunda bir bilp varsa, mimkin olan var-
liklarda bilgimizin kendisiyle ya bu mimkin varliklarin kendilerinden, ya f&'ilden, ya
da her ikisinden o6tiri iligkili oldugu bir durum bulunuyor demektir. Kelamcilarin
"adet” adini verdikleri iste bu "durum " dur.l Adet adi verilen bu durumun ilk F&'il-
de bulunmasi imkansiz oldugu igin, o ancak var olan nesnelerde bulunabilir. Daha
once de dedigimiz gibi, filozoflarin tabiat adiyla andiklari sey istebudur. Yice Allah'-
in varliklari bilmesi de bdyledir. E§er Allah’in bilgisi varliklarin nedeni ise, bu varhk-
lar O’nun bilgisinin zorunlu bir sonucudur. iste bu nedenle, var olanin O nun bilgisi-
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ne uygun olarak gerceklesmesi gerekir. Sozgelisi, Zeyd’in geldidini bilmek, Allah’m
bildirmesi sonucu peygamberde gerceklesirse, bilgiye uygun olarak onun gercekles-
mesinin nedeni varligm tabiatmm o©ncesiz bilgiye bagli olmasmdan baska bir sey
degildir Cunki bilgi, bilgi olmasi bakimindan, gerceklesmis bir tabiati olmayan seyle
iliskili degildir. Yaraticinin bilgisi, var olanin iligkili bulundugu tabiatinin gercekles-
mesinin nedenidir. Bizim mumkin olan seyleri bilmemiz, ancak var olanin varhg ya
da yoklugunu gerektiren bu tabiati bilmememizden ileri gelir. Clinki var olanlarda
bulunan karsitlar hem kendi 6zlerinden hem de onlari meydana getiren nedenlerden
dolay! denge durumunda iseler, ya onlarin ne var ne de yok olmalari, ya da hem var
hem de yok olmalari gerekir. Durum bdyle olunca, gergekte iki karsittan birinin yeg-
lenmesi gerekir, iki karsit seyden birinin gerceklesmesini gerektiren, iste bu tabiatin
varligini bilmektir./ Bu tabiatla iliskili olan bilgi de ya bu tabiattan énce gelen bilgidir
ve Oncesiz bilginin eseridir, ya da bu tabiata bagh olan ve dncesiz olmayan bilgidir.
Gorilmeyeni bilmek, bu tabiati kavramaktan baska bir sey degildir. Daha 6nce kani-
ta sahip olmadigimiz bir sey konusunda bizde bir bilginin gerceklesmesi, insanlar icin
rilya, peygamberler icin ise, vahiy adini alir. Oncesiz irade ile 6ncesiz bilgi var olan
nesnelerde bu tabiati gerektirir. Allah'in su s6zunin anlami da iste budur: "De ki:
Goklerde we yerde gorilmeyeni Allah'tan baska bilen yoktur" (Kur'an, Nemi,
XXVII, 65).

Bu tabiat bazan zorunludur, bazan da ¢ogunlukla vukubulmaktadir. Daha énce
de sdyledigimiz gibi, ruyalar ve vahiy, ancak mimkin olan varlklardaki bu tabiati bil-
dirmek amacini tasir. Gelecekte olacak seylerin 6nceden bilinecegini ileri siiren sanat-
larda bu tabiatin» yaratilisin ya da adlandiracagin baska bir seyin, yani kendi 6zinde
gerceklesmis olan ilmin kendisine ilistigi seyin, ancak pek az gorilen bir etkisi bulun-
maktadir./

Gazzal derki:

Onlara cevap vermenin ikinci yolu, ki bu yolda s6z konusu ¢irkin sonug-
lara ulasmaktan kurtulus vardir- su hususlari kabul etmemizdir: Ates, oyle bir
tabiatla yaratilmistir ki, birbirine benzer iki parca pamuga temas ettiginde on-
lar yakar; bu pamuk parcalari her bakimdan birbirlerine benzer olduklari tak-
dirde ise, aralarinda hicbir ayirim yapmaz. Bununla birlikte biz, yine de herhan-
gi bir peygamberin atese atildijinda, ya atesin niteliginin, ya da peygamberle-
rin niteliginin degismesiyle yanmamasini mimkun goruriz. Béylece ya Allah veya
melekler atese sicakhdi kendi cismiyle sinirh ve o cismin disina tasmayan ve
boylece sicakhgl kendisiyle birlikte kalan ve atesin suret ve hakikatini alan, fa-
kat sicakhg ve etkisi bunun Otesine gegmeyen bir nitelik yaratir; ya da onlar
kisinin bedeninde onu et ve kemik olarak kalmaktan alikoymayan bir nitelik
yaratir ve bu nitelik atesin etkisini ortadan kaldirir. Nitekim biz, kendisini
talkla ovalayan ve daha sonra da ates ocagina oturdugu halde, ondan etkilen-
meyen kimseleri gorebiliriz. Boyle bir seyi gérmemis olan kimse, bu gercegi
inkar eder. Karsitimizin yanmay! engelleyen atesteki ya da bedendeki nitelik-
lerden birine Allah’in kudretinin yetmesini inkar etmesi, talki ve etkisini hig
gérmemis olan kimsenin inkarina benzer. Aslinda Allah'in kudretinde olan
nesneler arasinda gérmedigimiz bir takim garip ve olaganisti olgular bulun-
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maktadir. O halde, bu tirld olgularin mimkiin oldugunu nicin inkar etmemiz ve
imkansiz olduklarina hikim vermemiz gereksin! Ayni sekilde élunin diriltilme-
si, degnegin yilana donismesi de iste ;U yolla mimkindir: Madde her seyi
alicidir. Sozgelisi toprak ve o6teki unsurlar bitkiye, sonra bitkiler, kendilerini
hayvanin yemesiyle kana; sonra kan spermaya donisir; daha sonra da sperma”
rahimde yerleserek, canh varlik tabiatina alir. Bu durum, alemin olagan
dizeninde (bi hikm el -&de) c¢ok uzun bir sure i¢cinde vuku bulmaktadir. O
halde, karsitimiz, maddenin olajandan daha kisa bir sirede bu asamalardan
gecmesinin Allah'in giici dahilinde oldugunu nigin imkéansiz gérmektedir? Bu
hususun, daha kisa bir stirede olmasi mimkin olunca, bundan daha kisa bir
slirede olmasi da pekala mumkundir. Boylece, bu gigler, yaptiklar islerde siirat
kazanabilir ve bu siratle peygamberin mucizesi gerceklesmis olur.

Eger "acaba bu, peygamberin nefsinden mi, yoksa peygemberin isteme-
siyle bir baska ilkeden mi ¢ikar?" denirse, su karsihgi veririz; Yag nurun yag-
masl, yildirimlarin dismesi, yerin sarsilmasi gibi, peygamberin nefs gulclyle
meydana getirmesinin mimkin oldugunu kabul ettigimiz hususlar, acaba, ken-
disi tarafindan mi, yoksa baska bir ilke tarafindan mi meydana getirilmektedir?
Bizim sozunu ettigimiz bu olgular hakkindaki gorisiimiz, .sizih mimkin gor
diguniz olgular hakkindaki goérisiniize benzer. Bizim ve sizin i¢in en uygun
yol bu olgulan ya aracisiz olarak, ya da meleklerin aracihgiyla Allah'a bagla-
maktir. Fakat bu olgularin gergeklesmelerinin uygun oldugu an, peygamberin
yogun isteginin bu olgularin gerceklesmesine yéneldigi andvr ve iyilik dizeni
de, ser'? diizenin surmesi i¢in, o anin ortaya ¢ikmasi bakimindan,belirlenmistir.
iste bu durum, onun varlik yéniinii tercih ettirici bir ilkedir. Nesne kendi &ziin-
de mimkundir; onun ilkesi, Allah'in yiceligi ve comertligidir; fakat boyle bir
sey Allah'tan, ancak o seyin varligina ihtiyac adir bastiginda, c¢ikar ve iyilik o
anda belirlenmis olur. lyilik o anda, ancak peygamberin iyiligi yaymak amacly-
la peygamberligini ispat etmek icin kendisine gerek duydugu anda, belirlenmis
olur./

Butiin bunlar, filozoflarin goérigslerinin hedeflerine uygundur ve gorisleri-
nin zorunlu sonucudur; c¢inki onlar, peygamberin, insanlarin sahip olduklari
olagan ozelliklerden farkh bir 0zellige sahip olmasini mimkin goririer. Bu
6zelligin mumkin olmasi konusunda akilda saptanmis herhangi bir 8l¢l bu-
lunmamaktadir. Cok sayida kisinin rivayet ettigi (tevatere) ve seri'atin da dog-
ru gordigl bir seyi yalanlamak dogru degildir. Kisaca, canli suretini yalnizca
nutfe (sperma) alir; hayvansal yetiler, filozoflarca, ancak varliklarin ilkeleri olan
melekler aracihgiyla onlar zerine akar; insan nutfesinden ancak insan, at nut-—
fesinden de yalnizca at yaratihr, -cinki nutfenin attan meydana gelmesi, kendi-
sine benzer bir at suretinin 6teki suretlere tercihini gerektirir ve iste bu yolla at
tercih edilen sureti almis olur. iste bu nedenledir ki, hicbir zaman arpadan bug-
day, seftaliden de elma yetismez. Ayrica biz, bazi hayvan cinslerinin topraktan
meydana geldidini ve onlarin, solucanlarda oldugu gibi, birbirlerinden treme-
diklerini goriiriz. Bazi hayvan cinsleri de, fare, yilan ve akrep gibi, hem kendi-
liklerinden meydana gelirler, hem de topraktan meydana geldikleri halde, bir-
birlerinden urerler. Bunlarm bir takim suretleri kabul etmeye hazirlikl olma-
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lan, bizim bilmedigimiz ve bilinmesi insan gicinin dahilinde olmayan bir
takim.nedenlere bagl, olarak ~"U ilik gdstellr, ~ink{ onlarca suretler, mes-
leklerdehr bosuna ve bir takim arzi ve istekl”*rinitt yerine getirilmtti amaciyla
«gikmazlar; aksine bu “retler® her mahal iizerine, ancak buMahallin ft«*ndi Oziin-
de baziritkkh olmasi bi'sttretleri almasma ieivelip 6ldugu takdi'i?de,—akarlar. Bu
hazirlikh olma dummlan; cesitli 6liip, onlarii gore, tlinlarih ilkdl6ri- yildizlarm
rbirasaya gelmeleii v6 gok dsimleriniri harekelieri*ij'asinda birbiriOriH# iranla
almis olduklari-Resitli dunrmlardir.

Buradan anHsilac™ Uzere,-bu hazirlikh<iX)ima hattednin ilketeTHide ma-

;densel tdzlerin 6zelliklerini ve. yildizlan bilmek suretiyle gok iglclerini maden-
sel ozelliklerle birlestirebilin; yerle il*li tozlerften sekiller meydena getirerek,
onlar icin 6zel bir, yaratilis isteminde bulunan ve bunl®ia “emde bir takim
olaganisti seyler meydana getiren,/ bazan yil*n ve akrebi” feazan da;tahtakuru-
sunu birldlkeden ¢ikaran ve tiisim ilminde bilinen daha pek ¢ok seyi yapan til-
sim sahiplerinin basarabilecegi bir .takim garip veplaganistii-: seyler bulunmak-
tadir Hazirhkh olma hallerinin ilkeleri® bUdigimiz élgulerin disjna tasar ve ne
olduklarini bilemezsek: ve onlari betrlememn bir careéani. de bulametesak,
hazirlikli olma halinin en kisa zamanda gesitlirsekillere buriinecek ve bdylece
daha o6nce ajmaya haziriiklv olmadigi sureti almaya haZKlikliolacak ve mucize
halinde ortaya cikacak sekilde bazi cisimlerde meydana gelmesinin imkansiz
oldugunu nasil bilebiliriz? Bdyle bir seyin inkari,.ancak anlayis kitligindan,
Ustin varlhklari yakindan tammayistan yuce AUah'm yaraklarindaki wve
yaratilistaki sirlarmi bilmemekten ileri gelebilirv Bilimlerin~hip oldug"u/olagan-
Ustl  seyleri inceleyen kimse, peygamberlerin mucizeleri hakkmda anlatilan
seyleri hichir zaman AUah'in kudreti icin imkansiz gérmez»

Bir kimse bu konuda sdyle diyebilir; Biz sizin, her mimkinin Allah’in
kudreti dahilinde oldugu seklindeki goriisiinizii paylasiyoruz; siz de bizim, her
imkansizin gi¢ dahilinde olmadig seklindeki gérisimuzu paylasiyorsunuz. Ba-
z1 nesnelerin imkansiz oldugu, bazilarinin mimkin ddugu” bazilarinin ise'hak-
kinda aklin tereddit icinde oldugu ve mimkiHi olup, olmadigi hususunda hi-
kiim veremedigi bilinmektedir. O halde” size gore, imkansizin sinimie olmakta-
dir? Eger imkéansiz, bir tek sey hakkinda olomlu ve olumsuzlugun Byni anda
birarada bulunmasina bagl ise, bu durumda iki peyden her birinin 6teki olma-
digini vedolayisiyla bunlardan birinin variiginin 6tekinin varti]ini gerektirme-
digini soyleyebilirsiniz. Yine diyebilirsiniz ki, yice Allah'in irdde edilen seyi
bilmeksizin iradeyi) hayat olmaksizin bilgiyi yaratmaya; 6luhuit elini hareket et—
tirmeye” oturtmaya” eliyle ciltler dolusu kitap yazdirmaya ve/ gozi agik, gozbe-
begi ona dogru dikilmis olmakla birlikte, gérmedigi, kendisinde hayat bulun-
madidi ve ona gici yetmedigi halde, sanatlarla ugrasmasini saglamaya giici ye-
ter. Bu dizenli fiilleri yiice Allaha ancak onun elini hareket ettirmek suretiyle
yaratir ve hareket te yice Allah'tan gelir. Bunu mimkin goérmek suretiyle, se-
¢imli hareketle zoraki hareket (titreme hareketi gibi, istegimiz disindaki hare-
ket) arasindaki fark ortadan kalkar. Dolayisiyla, dizenli fiil ilme isaret etmedigi
gibi, fa'ilin kudretine de isaret etmez. Bu durumda Allah'in, cansizi canUya, ta-
si altina donustiirmeye giicu yettigi gibi, cinsleri degistirmeye, t6zl ilinti yap-
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maya, bilgiyi kudrete, dyahi beyaza, sesi kokuya donistirmeye de gicinin
yetmed ve imkansiz olan daha bir ¢ok sayisiz seyleri yapmasi gerekir.

Buna cevap olarak soyle deriz: imkansiz gii¢c dahilinde olan bir sey degil-
dir. imkansiz ya bir seji aym anda hem kabul hem de reddetmek, ya genel ola-
ni reddedip, 6zel olani kabul etmek, ya da bir’i reddedip, ikiyi kabul etmektir.
Bunlarla ilgili olmayan sey imkansiz degildir. imkansiz olmayan sey de gic
dahilindedir. Siyahla beyazin aym anda birarada bulunmasi imkansizdir; ¢unki/
mahaldeki siyahligin suretinin kabul edilmesinden beyazligin suretinin redde-
dildigi ve siyahhgin var olmasi anlasilir. Eger siyahligin kabul edilmesinden
beyazligin reddedilmesi anlasliyorsa, beyazliin ayni anda hem reddedilip,
hem de kabul edilmesi imkansiz olur. Bir Kisinin iki yerde birden bulunma»
mumkin degildir; ¢inki biz, onun evde bulunmasindan evin disinda bulunma-
masini anlamaktayiz. Dolayisiyla onun hem evin disinda bulunmamasi anlami-
na gelen evde bulunmasi® hem de evin disinda oldugunu distinmek mimkiin
degildir. Ayni sekilde iradeden de bilinen bir seyi istemek anlasilir. Eger bilO
olmadan istegin bulundugu disinulurse, irade de yok demektir. Dolayisiyla
burada bizim anladigimiz seyin reddi s6éz konusudur. Cansizda bilginin yara-
tilmasi imkansizdir, ¢iinki biz cansizdan algilamayan seyi anlanz. Eder onda
bir algl yeti» yaratilirsa, bizim anladigimiz anlamda onacansiz adini vermek
imkansizdir.

Cinslerin birbirine doénismesine gelince, bazi kelamcilar bunun Allah'in
gict icinde oldugunu soylemislerdir. Biz ise deriz ki: Bir seyin baska bir sey
olmasi akil disidir; ¢linki, s6z gelisi, siyahlik kudrete doniisiince, acaba siyahlik
siyahlik olarak kalir mi, yoksa kalmaz mi? E§er siyahlik yok oluyorsa, dénus-
miyor, artik var olmuyor, bir baska sey var oluyor demektir. E§er kudretle
birlikte var olarak kaliyorsa, yine dénismiyor, fakat baskasi kendisine ekleni-
yor demektir. Eger siyahlik kaliyor, kudret ise bulunmuyorsa, yine dénisme-
yip, oldugu ~bi kahyor demektir. E§er kanin spermaya donistigini soylersek,
bundan biz, bu maddenin kendisinin bir sureti atip, bir baska surete biiriin-
diguni anlanz. 6zet olarak bir suretin yok olup, Otekinin var oldugu ve bu
suretlerin tek basina var olan madde Uzerinde birbirlerini izledikleri sonucuna
varilir./ Eger suyun isitilmak suretiyle havaya dénustigini sdylersek, bundan
suyun suretini kabul eden maddenin bu sureti birakip, baska bir airete burin-
diguni anlariz. Buna gore madde ortak, sifat ise degiskendir. Yine biz, deg-
negin yilana, topradin hayvana dénistugini soyledigimizde de, durum aynidir.
Oysa ilinti ile t6z arasinda ortak bir madde bulunmadigi gibi, siyahlikla kudret
ve oteki cinsler arasinda da ortak bir madde bulunmamaktadir. Sézi edilen
donismeler iste bu nedenle imkansizdir.

Allah'in, élinun elini hareket ettirmesine ve onu oturan ve elin hareke-
tinden diizgln bir yazi ¢ikacak sekilde yazan canli bir surete sokmasina gelince,
bdyle bir sey sonradan olan nesneleri se¢me giicline sahip bir iradeye bagladigi-
miz siirece, kendi 6ziinde imkénsiz degildir. Boyle bir sey ancak tabiatin olagan
dizeni kendisine aykir distigi icin reddedilmektedir. Sizin (filozoflarin) fiilin
diizenli olmasinin fa'ilin ilmine isaret edecegi hususunun bdylece gegersiz kilina-
cagdl seklindeki sbzliniz dogru degildir. Cunki su anda fa'l, yice Allah'in ken-
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disidir; fiili duzenli kilan da, o fiili meydana getiren de O'dur. Sizin zoraki hare-
ketle sec¢imli hareket arasmda bir fark kalmadigi seklindeki stézinize gelince,
bu konuda sdyle deriz' Biz bu durumu kendi nefslerimizden biliriz; ¢unki biz
kendimizde bu her iki tir hareket arasinda farklilik bulundugunu gérmekte ve
bunlari birbirinden ayiran seye de kudret demekteyiz. Bdylece biz mimkin
olan iki kisimdan birinin bir anda, 6tekinin ise bir baska anda gerceklestigini,/
yani hareketi meydana getiren kudretle birlikte hareketin bir anda, kudrete da-
yanmayan hareketin de bir baska anda var edildigini anlariz. Kendi disimizdaki
seylere bakip, dizenli bir cok hareketin bulundugunu goérdigimiizde ise, hareket-
leri yapma kudreti konusunda bizde bir bilgi meydana gelir. iste bu ~ligiferi
ylce Allah, tabiattaki olgularin dizenli akisina uygun olSrak yaratir ve bu
bilgiler sayesinde imkan halinin iki bolimden, birinin varhg bilinir; oteki
bélumin imkansizhgi ise, daha once de gectidi gibi, bu suretle agiklija kavus-
mus olmaz.

Derim Ki;

G a z z &4 11 aslinda son derecede uygunsuz ve insanin akh ile kavradigi seylere
aykiri oldugu halde, nesnelerin 6zel nitelikleri bulunmadi§i gibi, kendilerinden tek
tek ozel fiillerin ¢cikmadigi bir takim suretlerin de bulunmadigini gériince, bu nokta-
da bu gorisu benimsemis ve bu gorusin inkarini iki noktada toplamistir. Bunlardan
birincisine gore, bu sifatlar bir varlikta bulunabilir, fakat atesin durumunda oldugu
gibi, olagan hallerde etkili olduklari seyler uUzerinde higbir etkileri bulunmayabilir;
cunki ateste sicaklik bulunabilir, fakat kendisine yaklastirilan seyi, yanma niteligi
bulunsa da yakmayabilir, ikinci noktaya gore ise, tek tek 6zel suretlerin 6zel bir
maddesi yoktur.

Birinci noktayi, filozoflarin kabullenmesi uzak bir olasilik degildir; ¢inki f&'il-
lerin kendilerinden fiillerin ¢ikmasi, bir takim dis nedenlerle zorunlu degildir. Dolayi-
siyla, sozgelisij atesin belli bir anda pamug@a yaklastirilmasi ve pamuga temas ettigin*
de,/ onda, tipki hayvanla talk drneginde gorildigi gibi, yanmayi onleyen bir sey bu-
lundugu takdirde, pamugu yakmamasi imkansiz degildir.

Maddelerin, maddelere sahip olan varliklarin kosullarindan biri olmasina gelin-
ce, bu, kelamcilarin reddedemeyecegi bir seydir; ¢linkii G az z & 11' nin de dedigi gi-
bi* bir seyi ayni anda hem reddetmemiz, hem de kabul etmemiz, ya da ayni anda bir
kismini reddetmemiz, butininu ise kabul etmemiz arasinda higbir fark yoktur. Nesne-
ler, filozoflarin cins ve ayirimdan meydana gelen tanimla kendilerine isaret ettikleri
genel ve 6zel olmak Uzere, iki nitelikten neydana geldigine gore, bu iki sifattan birinin
ortadan kalkmasiyla var olanin ortadan kalkmasinda bir ayirim s6z konusu degildir.
Buna su ornek verilebilir Tnsan, biri genel olan canhiik, ikincisi 6zel olan akilllik
olmak Uzere, iki nitelikten olustuguna gore, nasil ki biz ondan akillilik niteligini
kaldirdigimizda, geride insan kalmazsa, ondan canlihk niteli§ini kaldirdigimizda da,
ayni sey soz konusu olur;/ ¢unkt canhhk akilhhgin kosuludur; kosul kalkinca,
kosullu da ortadan kalkar Bu konuda filozoflarla kelamcilar arasinda yalnizca filo-
zoflarin genel niteliklerin 6zel nitelikler icadar tikel nesnelerin de kosulu olduguna
inanmalari bakimindan bir ayrilik s6z konusudur. Kelamcilar boyle bir seye inanmaz-
lar. Sozgelisi, hayatin akillhlik ile birlikte bulunmasinda oldugu gibi, sicaklik ve yaslik
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ta, filozoflara gore, var olup, yok olucu diri bir varhgin hayatinin bir kosuludur;
cunku bu iki nitelik hayattan daha geneldir. Kelamcilar ise bdyle bir seyi kabul
etmezler iste bu nedenle sen, kelamcilarin, bizim séz konusu ettigimiz hayatin
kosulunun kuruluk ve yashlik oldugunu soylediklerini duymazsin. Ayni sekilde
filozoflara gore, sekillenme de sekli olan bir varlhiga 6zgiu hayatin kosullarmdan
biridir; eder bu hayatin sarti olmasaydi, su iki husustan biri mimkin olurdu: Ya
canliya ait 6zellik (sekillenme) var olup, fiili hicbir zaman var olmazdi; ya da canliya
ait bu iki 6zellik bulunmazdi. S6zgelisi, filozoflara gore, pl; yazma vb., gibi sanatlarda
gOruldugu Uzere, aklin, insanda akli fiillerin ¢ikmasini saglayan bir aletidir. Efer
cansizda aklin varligi mimkin olsaydi,/ onun, kendisinden cikan bir fiili bulunmaksi-
zin var olmasi mimkin olurdu. Sézgelisi, I1sinin, kendisinde Isinma 6zelligi bulunan
seyi Isitmaksizm, var olmasinin mimkin olmasi halinde de, durum bdyledir. Filozof-
lara gore, her var olan nesnenin, tek tek her var olan nesnede birer ilinti olarak
bulunan belirli bir nicelik ve de niteli§i bulunmaktadir. Yine onlarca, varliklarin
belirli olmakla birlikte, birer ilinti durumunda olan belirli bir var olus ani ile varhkla-
rini strdirme zamani da bulunmaktadir.

Filozoflarla kelamcilar arasinda, ayni maddeyi paylasan varlklarin bu nitelik-
teki maddesinin, onlarca ates, hava, su ve topraktan ibaret olan dort basit cismin su-
retinde goruldigi gibi, bazan iki suretten birini, bazan da karsiti kabul ettigi konu-
sunda hicbir ayrilik yoktur. Ayriik yalnizca ortak bir maddeye sahip olmayan, ya da
maddeleri cesitli olan nesnelerin birbirlerinin suretlerini kabul edip, etmeyecekleri
konusundadir./ Sozgelisi, acaba belli bir sureti sadece bir ¢ok aracilarla kabul etme
ozelligine sahip oldugu gorilen sey, en son sureti aracisiz olarak kabul edebilir mi?
Buna su o6rnek verilebilir. Unsurlar birleserek, kendilerinden bitki meydana gelir.
Daha sonra dacanhlarbu bitkilerle beslenir. Buradan da kan ve sperma meydana gelir.
Daha sonra sperma ve kandan da hayvan meydana gelir. Nitekim yiice Allah ta bu ko-
nuda sodyle demektedir. "And olsun ki, insani ¢camur soyundan yarattik; sonra onu
nutfe halinde saglam bir yere yerlestirdik —sonra nutfeyi kan pihtisina c¢evirdik, kan
pihtisini bir ¢ignemlik et yaptik; bir cignemlik etten kemikler yarattik; kemiklere de
et giydirdik; sonra onu baska bir yaratik haline soktuk. Yaratanlarin en gizeli olan
Allah ne uludur!" (Kur'an, el —-Mu’minin, XXIII, 12 -14). Kelamcilar, insan sureti-
nin, bu gorilen aracilar olmadan toprakta bulunabilecegini .soylerler. Filozoflar ise
bdyle bir seyi reddederek, "eger boyle bir sey mimkin olsaydi, hikmet (bilgelik), bu
aracilar bulunmaksizin, insanin yaratilmasindan ibaret olur ve onun bu nitelikteki ya-
raticisi da yaraticilarin en giizeli ve en gi¢lisu olurdu™ derler. Bu iki zimreden hev iki-
s de, goruslerinin kendiliginden bilindigini ileri sirerler. Aslinda onlardan hicbirinin
kendi gorisini destekleyecek kaniti bulunmamaktadir. Sen (okuyucu) kalbine danis;
onun sana bildirdikleri/, inanilmasi senin (lzerine farz'olan bir gorevdir. iste senin ye-
rine getirmekle yikimli bulundugun sey budur. Allah bizi de, seni de hakikata ula-
san kesin bilgi sahibi olan kisilerden kilsin.

Bazi mislimanlar yiuce Allah'in iki karsiti ayni anda biraraya getirme giclyle
nitelendirilebilecegini ileri sirmislerdir. Onlarin kuskulari, bdyle bir seyin imkansiz
oldugu konusunda aklin verdigi hikmin ancak akilda yer eden bir sey olmasiyla ilgi-

89. Burada "kuruluk " sézcigu metnin anlamma daha uygundur.
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lidir. E§er akilda bdyle bir seyin mimkiin olduguna hikmeden bir tabiat yer etseydi,
akil bunu reddetmez ve mimkun gorurdi. Bu kimseler aklin ve varliklarin belirlenmis
bir tabiati bulunmadigini ve akilda var olan dogrulugun var olan seylerin varhgina
bagli olmadigini kabul etmek zorunda kalmislardir. Kelamcilar ise bdyle bir géristen
utan¢ duymuslardir. Eder onlar bdyle bir gorisi benimseselerdi, onlarin durumlari,
bu konuda karsitlarinin kendilerine yoénelttigi celiskilerden daha sadlam olurdu;
cunku onlarin karsitlari, kelamcilarin kabul ettikleri bu tirden seylerle, reddettikleri
seyler arasinda bulunan farki gostermelerini istemisler; bu da kelamcilara gu¢ gelmis-
tir; daha dogrusu onlar, kuruntuya iliskin gérislerden baska bir sey bulamamislardir.

iste  bu nedenledir ki, biz, kelam sanatinda uzmanlasmis olan bir kimsenin sartla
sartll, seyle tanimi, seyle nedeni ve seyle kaniti arasinda yer alan zorunlugu red-
detmek yoluna basvurdugunu goérmekteyiz./ Bitin bunlar ancak Sofistlerin

gorusleri arasinda yer alabilir; dolayisiyla hi¢bir anlamlari yoktur. Kelamcilar arasinda
boyle yapan kisi ETdia | -Me' 417 (imamel-Harameyn el-Civeyni)'

dir. Bu guglikleri ¢ézimleyen genel goris sudur Var olan nesneler, karsitlar ve uy-
gunlar (mutekabilat, mitenasibat) olmak uzere ikiye ayrilirlar. Eger uygunlar ayrila-
bilseydij karsitlarin da birarada bulunmalari mimkin olurdu. Oysa ne karsitlar bir-
arada bulunmakta ne de uygunlar ayrilabilmektedir. Yice Allah'in varliklardaki bilge-
ligi ve yaratilmis nesnelerdeki sinneti (surekli izledigi yol, yani yasasi) iste budur:
"Allah'in sunnetinde (yasasinda) bir degisme bulamazsin ' (Kur'an, A/i2d6, XXXIII,
62; Fatir, XXXV, 43; Feth, XLVIII, 23). iste bu bilgeligi kavramakla insandaki akil
gergcek anlamda akil olur. Bilgeligin éncesiz akilda bu bigimde var olmasi, onun var
olan seylerde bulunmasinin nedenidir. iste bu nedenle akil, i b n Haz m' m sandig
gibi, cesitli niteliklerle yaratilabilecek mimkin bir sey degildir.*®@@"

90. 1bn Hazm, Kitab el —Fisal, Kahire 1317/1899, c. I, s. 82; c. Il, s. 282.
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TKiN el TARTISMA

FILOZOFLARIN, iINSAN NEFSININ KENDi BASINA VAR OLAN,
YER KAPLAMAYAN, CiSiM OLMAYAN, CiSIMDE YER
ALMAYAN, TIPKI ONLARCA YUCE ALLAH’IN VE DE

MELEKLERIN NE ALEMIN iCINDE NE DE DISINDA OLMASI

GiBi, NE BEDENE iLiSiK NE DE ONDAN AYRI OLAN RUHANT

BiR TOZ OLDUGUNA AKLT KANIT GETIRMEKTEKI
YETERSIZLiKLERI

Gazzali derki

Bu konuyu incelemek, filozoflarin hayvansal yetilerle insani yetiler konu-
sundaki goruslerini aciklamay1 gerektirir. Onlarca, hayvansal yetiler, hareket ve
idrak yetileri olmak Uzere, ikiye ayrilir. idrakyetileri, dis ve ic olmak zere iki-
ye ayrilmaktadir./ Dis yetiler, cisimlerde yer alan bes duyudur.

ic yetiler ise, lic tanedir:

Birincisi, beynin 6n yiziinde gérme yetisinin arkasinda yer alan hayal gu-
cudir (el -kuvve el -hayéliyye). Gorilen nesnelerin suretleri, gbz kapandiktan
sonra, bu yetide kalir; daha dogrusu, bes duyunun ilettigi seyler orada yerlesir
ve orada toplanirlar. Bu nedenle ona "ortak duyu" (el -hiss el -musterek) adi
da verilir. Eger bu yeti olmasaydi, beyaz bali géren ve tatliligini ancak tatmak
suretiyle idrak eden kimse, onu ikinci kez gérdigunde, ilk kez oldugu gibi, tat-
madan tadini alamazdi. Fakat ortak duyuda bu beyaz seyin tatli olduguna hik-
meden bir sey bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yetide renk ve tat olmak"izere
iki seyi biraraya getirip, birinin varhgiyla 6tekinin varligina hikmeden bir
yargi yetisinin bulunmasi gerekmektedir.

ic yetilerden ikincisi, anlamlari kavrayan kuruntu yetisidir (el - kuvve
el - vehmiyye). Oysa birinci yeti suretleri kavramakta idi. Suretlerden varhg
icin bir maddeye, yani cisme muhta¢ olan sey anlasilir; anlamlardan ise, varlgi
bir cismi gerektirmeyen, fakat dismanlik ve dostluk (el - muvafakat) gibi, ba—
zan bir cisimde bulunmasi sz konusu olabilen sey anlasilir. Koyun kurdun ren-
gini, seklini ve gorinisind algilar. Bunlar_ancak cisimde bulunabilir.
manda o, kurdun keruiishie'*u”an oldugunu da kavramaktadir. Kuzu da énce
annesinin rengi ve seklini, sonra da onun sevgisini ve sefkatini kavrar. iste bu
nedenle, kuzu, annesinin pesinde kosarak kurttan kagar. Dismanlk ve dostlu-
gunT~HITve sekil gibi, cisimlerde bulunmalari gerekmezse de”bazan cisimlerde
bulunabilirler./ Dolayisiyla bu yeti birinci yetiden farkli olup, beynin arka kiv-
riminda yer alir.

Uglincu yeti ise, hayvanlarda hayalleme (‘mitehayy/iej, insanlarda diisinme
(mufekkire) adi verilen yetidir. Bu yeti duyulur suretleri birbirleriyle ve anlam-
lar suretlerle birlestirme ozelligine sahiptir ve suretlerle anlamlarin korundugu
yer arasinda bulunan orta kivrimda yer alir. iste bu nedenle, hic gérmedigi hal-
de insan, ugan bir ati ve basi insan basi, govdesi at govdesi olan ya da baska bir
bilesimde bulunan bir varhg! hayalleyebilir. Daha sonra agiklanacag: lzere, bu
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yetiyi kavrama yetisine degil, hareket yetisine baglamak daha uygundur. Bu
yetilerin yerlerini bize, ancak tip sanati, bildirir; ¢inkid bu kivrimlar herhangi
bir hasara ugradigr zaman, bu yetiler gérevlerini yapamaz hale gelirler.

Aynca filozoflar, duyulur suretlerin bes duyu sayesinde kendisinde izle-
nim biraktid1 yetinin, bu suretleri, kabul ettikten sonra, yok olmamalari igin,
korudugunu ileri sirerler. Bir sey bir baska seyi, kabul etmeyi sadlayan bir ye-
tiyle korumaz; ¢iinki su, izlenim kabul eder, fakat korumaz; mum ise, suyun
aksine, yasli§li sayesinde izlenimi kabul eder ve kurulugu sayesinde de onu
korur. Bu bakimdan, koruyucu alici olmayip, ona bellek (hafiza) yetisi adi veri-
lir. Ayni sekilde anlamlar da kuruntu yetisinde izlenim birakirlar. Bu izlenimle-
ri animsama (z&kira) denilen bir yeti korur. Bu bakimdan, dis yetilerin bes
tane olmasi gibi, i¢ kavrama yetileri de, hayalleme yetisi de eklendiginde,bes
tane olur.

Hareket yetisine gelince, bunlar/ harekete iten (b&'ise) anlaminda hareket
yetisiyle, dogrudan dogruya hareketi yapan anlaminda hareket yetisine ayrilir.
Harekete iten hareket yetisi, istek ve arzu yetisidir. Bu yeti, sozinu ettigimiz
hayal yetisinde istenen ya da kendisinden kagilan bir suret izlenim biraktigin-
da, f&'il hareket yetisini harekete gecirir. Bu yetinin iki dali vardir: Bunlardan
birincisine sehvani yeti denir. Bu yeti, harekete gegiren ve haz ararken zorunlu
olarak ya da yararli olarak hayallenen nesnelere yaklastiran bir yetidir. Bunlar-
dan ikincisine ise éfke yetisi adi verilir. Bu yeti, harekete iten ve istunlik elde
etmeyi isterken zararli ya da yararsiz olarak hayallenen seyi ortadan kaldiran
bir yetidir. Bu yetiyle irade adi verilen fiile tam bir yonelis gerceklesmis olur.

Fa'il hareket yetisine gelince, bu yeti, adaleleri biizme, uzuvlarailisik lif-
leri ve baglantilari yetinin bulundugu yere dogru ¢cekme ya da onlari aksi y6n-
de gevsetme ve uzatma 6zelligine sahip olup, sinirler ve adalelerde yayilmis bu-
bulan bir yetidir. Hayvansal yetiler kisaca ve 6zIu olarak iste bunlardan ibarettir,

Filozoflara gore, nesneleri akilla kavrayan ve / aklin gdérunusteki en 6zel
Urind oldudu ve bu nedenle akla nispet edildigi icin, "konusan" (en -natika)
adi verilen, akilla kavrayan anlamindaki nefse gelince, bunun, bilme (alime) ve
yapma (amile) yetisi olmak lzere iki yetisi vardir. Bunlardan her ikisine de, akil
adi verilebilirse de, bdyle bir sey ancak onlara ortak bir ad vermekten éteye
eecen™ Yapma yetisi, insan-bedanini dizenli insait sanatlara dogru yoénel-
ten bir ilkedir; insani sanatlann sahip oldugu bu diiz~de insana 6zgu etrafli bir
dusunce ile elde edilmistir. Bilme yetisine ise, kuramsal (nazari) adi verilir. Bu
yeti, madde, mekan ve ydnlerden soyutlanmis akiledilirlerin gergeklikler!iit id-
rak etme o6zelligine sahip olan bir yetidir. Bu soyut akiledilirler, kelamcilann
bazan "haller" bazan da "cihetler" (viicuh), fjlozoflarin ise soyut timeller adini
verdikleri timel dnermelerdir. O halde nefsin s6z konu.su iki yone kiyasla iki
yetisi bulunur: Birincisi, melekler yoniine kiyasla kuramsal yetidir (el - kuvve
en -nazariyye): cunki bu yeti ile meleklerden gergek bilgiler elde edilir. Bu
yetinin yukaridan siirekli olarak alicilik niteligine sahip olmasi gerekir. ikincisi,
daha asagida olana, yani bedene, onun yonetimine, ahlakin denetlenmesine
oranla, yapma yetisidir (el - kuvve el —ameliyye). Bu yetinin Oteki bedensel ye-
tilere egemen olmasi ve 6teki yetilerin de onun egitmesiyle egitilmeleri ve ona
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boyun egmeleri, boylece kendisinin 6teki yetilere karsi edilgin olmamasi, onlar-
dan etkilenmemesi, fakat onun bu yetileri etkilemesi gerekir; bunun nedeni,
nefste bedensel niteliklerden "girkin fiiller" (rez&'il) adi verilen bir takim uysal
yatkinhklarin ortaya ¢ikmamasi, aksine bu yetinin Ustin bir yeti olup, nefste
kendisinden oturd "erdemler" adi verilen bir takim yetkinliklerin gercgekles-
mesidir.

Filozoflarin hayvansal ve insani yetiler konusunda ayrintili olarak ve
uzun uzadiya anlattiklari hususlarin 6zeti budur. Burada biz/ bitkisel yetilerden
s0z etmedik; ¢linkd bunlardan stz etmek bizim amacimiz diginda kalmaktadir.
Onlann sozunu ettikleri seylerden hicbiri ser'an inkari gereken hususlardan de-
gildir; cinkl bunlar Allah'in tespit etmis oldudu olagan diizene gdre cereyan
eden, misahedeye dayali hususlardir. Biz su anda ancak nefsin kendi basina
var olan bir t6z olmasinin, aklin kanitlari ile bilindigi seklindeki savlarinakarsi
¢ikmak istiyoruz. Amacimiz, boyle bir seyin Allah'in kudretinden ileri geldigi-
ni kabul etmeyen ya da seri"atm bunun aksini ortaya koydugu gorisinde olan
kimselere karsi ¢ikmak degildir. Aslinda belki de Kiyametin ayrintilarinda
serfatin bunu dogruladi§i acikca gorilmektedir. Fakat biz onlarin sen’ata
gerek kalmadan salt aklin onu kanitlayacagr seklindeki savlarini reddediyoruz.
O halde onlarin kanit getirmelerini isteyelim. Onlann, kendi iddialarina gore,
bu konuda ¢ok sayida kanitlari bulunmaktadir.

Derim ki :

Bitun bu anlatilanlarda s6z konusu yetiler ve onlarin agiklanmasina iliskin ola-
rak filozoflarin goruslerinin aktariimasindan bagka bir sey yoktur. Su kadar var ki,
GazzaThbukonudaibn Sin &y izlemistir. i bn STn a ise, hayvanlarda insan-
daki disinme yetisinin karsiligi olarak hayalleme yetisi disinda kuruntu yetisi dedigi
bir yetinin bulundugunu kabul etmekle filozoflardan ayrilmaktadir. T b n Si n a der
ki : Hayalleme yetisi terimini eski filozoflar cogunlukla bu yeti igin kullanmislardir.
Onlar hayalleme yetisini bu anlamda kullaninca,/ hayvanlardaki hayalleme yetisi di-
sinme yetisinin karsiligi olmus olur ve beynin tam orta kivriminda yer alir. Hayalle-
me yetisi terimi, sekli 6zel bir hale koyan yetiye verildiginde ise, onun beynin 6n ta-
rafinda bulundugu sdylenir. Bellek (el-hafiza) ve animsamanin (ez-zakira) beynin
arka tarafinda bulundugu konusunda bir ayrilik yoktur, c¢inki bellekte tutma ve
animsama fiil bakimindan iki ayri sey, konu bakimindan (iginde bulunduklari sey ba-
kimindan) ise ayni seydir. Eski filozoflarin gorislerinden acikca anlasildigr Uzere,
hayvanlardaki hayalleme yetisi, kurdun koyuna oranla diisman olduguna, kuzunun
ise dost olduguna hiikim veren yetidir; clinkii hayalleme yetisi bir kavrama yetisi-
dir (kuvve derrake); dolayisiyla kendisi disinda bagka bir yetinin ortaya konmasina
gerek bulunmaksizin, onun bir yargl giictinin bulunmasi zorunludur. Hayalleme yetisi
ancak bir kavrama yetisi olmadigl takdirde, 1b n Sin &'nm soyledikleri mimkin
olabilirdi. O halde, hayvanlarda, 6zellikle tabiatlari dolayisiyla bir ok sanatlara sahip
olan hayvanlarda, hayalleme yetisinin diginda bir yetinin eklenmesinin hi¢bir anlami
yoktur; c¢inki bu konudaki hayaller duyulardan elde edilmemekte, onlarin akiledilir
suretle hayallenen suret arasinda araci olan idrakler oldugu anlasilmaktadir./ Bu sure-
tin durumu De Sensu et Sensato (Ff'l mHiss ve'l mMahs(s) adli yapitta 6zetle anlatil-
mistir. O halde, bu meseleyi burada birakip, bu adamin (G az z & 11 ’'nin) filozoflara
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yonelttigi itirazi incelemeye giriselim.

Gazzali derki:

tik kanit, filozoflann su sozlerinde ifade edilmektedir: Akli bilgiler insan
nefslerinde yer alirlar ve smirlidirlar. Bu bilgilerde bélinmeyen birimler bulu-
nur; dolayisityla onlarin mahallerinin de bdlinemez olmasi gerekir. Her cismin
bolunebilir olusu, onun mabhallinin cisim olmayan'** bir sey oldujunu gés-
termektedir. Bunu mantikta sart kosulan sekillere uygulamak mumkindir. Bu,
en basit sekilde soyle ifade edilebilir: Eger bilginin mahalli bélinebilen bir ci-
sim olsaydi, onda bilgi de bdéliinebilir olurdu. Oysa onda bulunan bilgi béline-
mezdir. O halde bilginin mahalli cisim degildir. Biiistisnd énermesinde sonur-
tunun reddedildigi sarth bir tasimdir. Buradan onertinin bitiuntyle reddedil-
digi sonucu c¢ikmaktadir. Bu tasim biciminin dogrulugunu incelemeye gerek
bulunmadigi gibi, iki 6nciliin de incelenmesine gerek yoktur: ¢lnki birinci
oncil, "bolinebilen bir seyde bulunan hersey, mahallinde varsayilan bélinme
dolayisiyla, zorunlu olarak bélinebilir" sézimuzdir./ Bu o6ncil, kendisinden
kusku duyulmasi miimkiin olmayan bir ilk éncildir. ikinci éncil ise, "insanda
boélinemeyen bir tek bilgi yer alir; ¢inkii bu bilginin sonsuzca bdélinmesi
imkansizdir; sonu bulundugu takdirde ise, zorunlu olarak boélinmeyen birimleri
icine alir" sdzimizdir. Kisaca biz, nesneleri bildigimiz halde, onlarin parcalari
bulunmadidi i¢in, bir kisminin yoklugunu, bir kisminin da surekliligini disu-
nemeyiz.

Buna iki asamada karsi cikilabilir: Birinci asamada sodyle demek mim-
kunddr: "Bilginin mahalli yer kaplayan, boélinmeyen bir atomdur (cevher ferd)
diyen kimseye nasil karsi ¢ikarsiniz? Aslinda durumun béyle oldugu kelamci-
larin goristinden anlasiimaktadir. Boylece geriye butin bilgilerin bir atomda na-
sil yer aldigi ve onu cevreleyen bitiin atomlarin bu bilgilerden nasil yoksun
olduklari sorusunu c¢ézimlemenin imkéansizhgr kalmaktadir. Bu imkéansizligin
hicbir degeri bulunmamaktadir; ¢linki onlarin gorislerine karsi da su soru yo-
neltilebilir: Nefs nasil olur da yer kaplamayan, belirli olmayan, ne bedende ne
de bedenin disinda bulunan, ne cisme bitisik ne de ondan ayri olan bir tek sey
olabilir? Ancak, biz, bu nokta {zerinde israr etmiyoruz. Cinki atom konusun-
da ¢cok sey sdylenebilir. Filozoflann bu konuda anlatilmasi uzun sirecek olan
geometrik kanitlari bulunmaktadir. Bu kanitlardan birisi sudur: Acaba iki atom
arasinda bulunan bir atoma bunlardan biri 6tekinin dokundugu tarafla ayni ta-
rafa mi dokunur, yoksa bagka bir tarafa mi? Bunlardan birinin 6tekinin dokun-
dugu tarafa dokunmasi imkénsizdir; ¢inkd buradan her iki tarafin birbirine
dokundugu (birbiriyle ¢akisti§i) sonucu ¢ikar; zira dokunana dokunan da do-
kunuyor demektir. Eger bu atomlardan biri 6tekinin dokundugu taraftan bas-
ka bir tarafa dokunuyorsa, burada da ¢okluk ve bélinmenin kabulu séz konusu
demektir./ Bu gicligin ¢o6zimi uzun zaman alir; dolayisiyla biz bunu incele-
meye girismeyecegiz. O halde 6teki asamaya donelim.

ikinci asamada ise sdyle diyebiliriz: Cisimde yer alan her seyin béliinmesi
gerekir, seklindeki s6ziinliz, koyunun kuruntu yetisinin kurdun dismanhgini

91. "Bolinemeyen" yerine "cisim olmayan" terimini daha uygun bulduk.
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kavradigi seklindeki goérusiinizle gecersiz olmaktadir; ¢unki bir tek seyin hik-
minde boélinmenin bulundugu dusunilemez; zira dismanligin bir pargasi bu-
lunmadi§i icindir ki, onun bir kKisminin kavrandidi, bir kisminin da yok oldugu
distinilemez. Sizce, bunun kavranmasi cismani bir yetide gergeklesir. Hayvan-
larin nefsleri cisimlerde yerlesirler ve 6limden sonra da yok olurlar. Filozoflar
bu konuda birlesirler. Eger onlarin bes duyu ile, ortak duyu ile ve suretleri ko-
ruyan yetiyle kavranan nesnelerde bdlinmenin bulunabilecegini dusunmeleri
mimkin ise, maddede bulunmasi sart olmayan bu anlamlarla bélinmenin bu-
lunabilecegini dustiinmeleri mimkin degildir.

Eger koyunun maddeden soyutlanmis salt dismanhig idrak etmeyip,
belirli, somut bir kurdun dismanhgdini kendi bireyi ve bigcimine iliskin olarak
kavradigi ve yalnizca akli yetinin gercekleri maddelerden ve bireylerden soyut-
lanmis olarak kavradi§i soylenirse, deriz ki ; Koyun kurdun [6nce] rengini ve
bicimini, sonra da dismanhgini kavramistir. Eger renk ve ayni zamanda sekil
de gorme yetisinde izlenim birakir ve gérme mahallinin bélinmesiyle bolunurse,
bu durumda dismanlik ne ile kavranacaktir? Eger cisimle kavranacaksa, diis-
manhgin bolinmesi gerekir. Bélindigiu takdirde, bu kavrama ne durumda ola-
caktir; onun parcasi nasil olacaktir; acaba dismanhgin bir parcasinin kavran-
masi mi olacaktir, ki bu durumda onun nasil olur da bir parcasi bulunabilir,
yoksa her parga bitin dismanhigi mi idrak edecektir, ki bu durumda da /dis-
manlik mahallin her parcasinda kavranacagi igin, tekrar tekrar bilinmis ola-
caktir; keski bu sorularin yanitlarini bilebilseydim! O halde bu sorun, onlarin
kanitlarinda mutlaka ¢6zimlenmesi gereken bir gi¢lik ortaya ¢ikarmaktadir.

Eger, "bu, akdedilirlerde bir celiskiyi ortaya koyar; oysa akdedilirler
celismezler; ¢unki siz, bir tek bilgi bélinemez ve bélinmeyen sey de béliinen
bir cisimde bulunmaz seklindeki iki 6nculden siiphe edemediginiz takdirde, so
nuctan da siiphe edemezsiniz” denirse, buna sdyle cevap verilebilir; Biz bu ki-
tabi, yalnizca filozoflarin goruslerindeki tutarsizliklari ve celiskileri agiklamak
icin yazdik; nitekim boyle bir celiski s6z konusudur; ¢unkld onunla su iki
husustan biri, yani ya onlarin akh (natika) nefs, ya da kuruntu yetisi hakkinda
soyledikleri celismektedir.

Ayrica biz deriz ki : Bu celiski acgik¢a ortaya koymaktadir ki, onlar tasi-
min hangi noktasinda karisiklik oldugundan habersizdirler. Belki de bu karisik-
lik onlarin su stziinde yer almaktadir: Bilgi cisimde, rengin renkli olanda izle-
nim birakmasi gibi, bir izlenim birakmaktadir. Renk renklinin bélinmesiyle
bolindugu gibi, bilgi de mahallin bélinmesiyle bélunir. Buradaki yanls, izle-
nim s6zcuginde yer almaktadir; ¢linkd bilginin mahalline orani, rengin renkliye
oranina benzetilemeyebilir ve bdylece de bilginin mahallini kapsadigi, onda
izlenim biraktigi ve her yanina yayildigi ve bu mahallin bélinmesiyle boliinebi-
lecegi sOylenebilir. Belki de bilginin mahalline orani, mahal bélindigu halde,
kendisi bélinmeyen, tersine mahalline orani, dismanhgdin kavranmasinin cisme
oranina benzeyen bir baska bakimdandir./ Niteliklerin mahallerine oranlari,
bir tek bigimle sinirh olmadigi gibi, kendisine glvenebilecedimiz ayrintih bir
bilgi ile de bilinmemektedir. Orantinin ayrintilarini bilmeden bu konuda
hikim vermek, kendisine guvenilemeyecek bir hikim vermektir. Kisaca, onla-
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rin sézini ettikleri hususlarin gucli ve Ustiin bir saniya dayali seyler olduklari
inkar edilemez. Bu hususlarin ancak yanlis olmasi mimkin olmayan ve kendi-
sinden kusku duyulmayan kesin bir bilgi ile bilindigi inkar edilebilir. iste bu
tarzda bu konuda bir kusku yaratilabilir.

Derim ki :

Filozoflarin burada kullanmis oldugu onciller, belirsiz bir bicimde ele alindigi
takdirde, G a z z & 17'nin sbzind ettigi itiraz baglayici olur. Clinku "cisimde yer alan
her nitelik cismin boélinmesiyle bolunur” s6zi.mizden su iki sey anlasilir: Bunlardan
birincisi, cismin bir parcasinda yer alan bu sifatin bir pargasinin taniminin, beyaz
cisimde beyazligin bulunmasi gibi, butinin de tanimi olmasidir; ¢unki s6zi edilen
cisimdeki beyazligin her parcasinin tanimi, bitiin beyazhgin tanimi ile ayni tanima
sahiptir. ikincisi ise, niteligin 6zel bir sekli bulunmaksizin cisme iliskin olmasidir. Bu
nitelik te yine gézdeki gorme yetisi gibi,/ onun butini ve pargasina iliskin tanimlari-
nin ayni 6lclide olmasi seklinde degil, konusunun (mevzu') azi ve ¢odu kabul etme-
sinden dolayi, azi ve ¢cogu kabul etmesi anlaminda, cismin béliinmesiyle bélunir. iste
bu nedenle, saglikli Kisilerdeki gérme yetisi, hastalikli olanlarin gérme yetisinden;
genclerin gérme yetisi de yaslilarin gérme yetisinden daha gugludir. Her iki sinif
gorme yetisinde ortak olan husus, onlarin iki bireyden olusmasidir, yani onlar nitelik
bakimindan bélunebilir, mahiyet bakimindan ise bélinemez; baska bir deyisle, onlar,
ya tanim ve maVtiyet bakimindan ayni kalirlar, ya da gegersiz olurlar. Nicelik baki-
mindan, belirli bir parcaya bélunebilen seyler, tanim ve mahiyet bakimindan aynidir-
lar. Herhangi bir parcaya bélinemeyenler ise, ancak azlik ve ¢okluk bakimindan,
oncekinden farkli imis gibi gorinirler; ondan ayrilan parcanin fiili, geriye kalanin fiili
degildir; clnkl zayif gdrme yetisinden ayrilan fiil, zayif gérme fiilini yerine getirmez.
Her iki sinif gdbrme yetisi, rengin de ayni sekilde konusunun bdélinmesiyle her hangi
bir parcaya bolinmemesi noktasinda birlesmektedir. Burada rengin tanimi oldugu
gibi kalir, daha dogrusu, bélinme 6yle bir parcada sona erer ki, bu pargaya bélindi-
gu takdirde, renk ortadan kalkar. Bu bélinmeyi sirekli olarak bir bitiin halinde tutan

ancak surekli olmasi itibariyle/ surekli olanin tabiati, yani sureklili§in suretidir.

Bu oncil, bu haliyle, yani bu iki tirden boélinmeyi kabul eden her seyin mahal-
linin herhangi bir cisim oldugu, kendiliginden acikca bilinmektedir. Yine bunun evi-
rilmisi de, yani cisimde bulunan her seyin bu iki tirden bdlunmeden biri ile bolin-
meyi kabul ettigi de ayni 6l¢ide agikga bilinmekteair. Bu dogru olunca, onun ziddi-
nin evirilmisinin, yani bu tirden biriyle bélinmeyi kabul etmeyen seyin cisimde bu-
lunamayacagi hususunu da,bu konu hakkinda bir bilgiye sahipsen, dogru oldugunu
katul etmen gerekir. Eger buna akiledilir timel kavramlar konusundan acikca anlasi-
lan, onlarin bireysel suretler olmadiklari icin, bu iki turden biriyle boluinmeyi kabul
etmedikleri hususu da eklenirse, buradan akiledilirlerin mahallinin herhangi bir cisim
olmadig! ve onlari meydana getiren yetinin de cisimde bulunan bir yeti olmadigi so-
nucunun ¢iktidl agikca anlasilir. Dolayisiyla onlarin mahallinin kendi Ozinu ve bas-
kalarini kavrayan ruhani bir yer olmasi gerekir.

Gazzal ise iki tirli bélinmeden birini kabul edip, bu benimsedigi bélin-
me turind timel akh kavramlardan kaldirdigi icin, gorme ve hayalleme yetilerinde
bulunan ikinci tur bélunme ile itirazda bulunmus ve bu konuda safsataya dayali stz—-
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sarfetmistir./ Oysa psikoloji (Um en -nefs) cedel sanatiyla kavranamayacak kadar
kapali ve yiice bir ilimdir.

Bunun yanisira, Gazzali, Tbn Sin &’nin kanitini yeterince anlayamamis-
tir; ¢inkd 1 b n S i1 na (er -recul), kanitini, su soziine dayandirmaktadir: Eger akile-
dilirler cisimde bulunsalardi, cisme ait olah bélinemez, ya da bélunebilir bir pargada
(seyde) bulunmalari gerekirdi. Daha sonri | b n Sin &, onlarin cisme ait béliineme-
yen bir pargada bulunmasini gegersiz kilmistir. Bunu gecersiz kilinca da, aklin cisim-
de bulundugu takdirde, cisme ait olan bélirremez bir parcada bulunabilecegini red-
detmistir. Daha sonra ise, o, aklin cisme ait bélinebilir bir par¢cada bulunmasini ge-
gersiz kilmis ve bdylece de onun asla bir cisimde bulunamayacagi ortaya ¢cikmistir.

G azza 1i, bu boélumlerden birini gegersiz kilarak, sdyle demistir; Akilla cisim
arasindaki iligkinin bagka tirlu bir iliski olmasi imkénsiz degildir. Buradan agikca
anlasilacadi Uzere, akil cisme baglandigi takdirde, ortaya yalnizca iki tarla iliski
cikar; bunlardan biri akhin bélinebilir bir mahal ile olan iliskisi; ikincisi ise onun bs-
linemeyen bir mahal ile olan iligkisidir.

Bu kanit su sekilde tamamlanmaktadir: Aklin nefsin yetilerinden hicbiri ile/
suretin mahal ile baglantisi seklinde bir baglantisi yoktur; ¢iinkii akhin cisimle baglan-
till oldugu reddedildigi takdirde, cisimle baglantili olan nefsin yetilerinden herhangi
biri ile baglantili oldugunun redededilmesl gerekir. Eger akil nefsin yetilerinden biri
ile baglantili olsaydi, A r isto’nun da dedigi gibi, onun ancak bu yeti sayesinde bir
fiili bulunurdu. Durum bdyle olsaydi, bu yeti akli kavrayamazdi. iste bu, Aristo-
nim, akhin ayrik bir varligi bulundugunu agiklarken dayanmis oldugu kanttir. M

Simdi de G a z z & 11'nin, filozoflarin ileri sturdigu ikinci kanita iliskin ikinci
itirazindan stz edelim. Fakat daha 6nce filozoflarin kanitlari, ait olduklari baglamdan
(sanattan) cikarildiklari takdirde, bu kanitlarin cedele dayal kanitlar olmaktan ileri
gidemeyeceklerini bilmek gerekir. iste bu nedenle, bu kitabimizin amaci, onda yer
alan ve iki zimreye (firkaya) mal edilen gorislerin dogurdugu sonugclari bildirmek ve
bu iki goris sahibinden hangisine tutarsizlik ve c¢eliski isnat etmenin daha dogru ol-
dugunu aciklamaktir. /

Gazzall derki:

ikinci kanit filozoflarin su sozlerinde deyimlendirilir: Maddelerden soyut-
lanmis bir tek akli kavramin bilgisi, ilintilerin cismanl tézlerde biraktiklari izle-
nim gibi, maddede bir izlenim biraksaydi, daha énce de gectigi gibi, cismin bo-
linmesiyle zorunlu olarak onun da bélinmesi gerekirdi. E§er maddede izlenim
birakmiyor ve maddeye de yayilmis degilse, ve izlenim s6zciginden de hosla-
nilmiyorsa, baska bir ifade kullanarak, sdyle diyelim: Acaba bilginin bilenle bir
iliskisi var midir, yoksa yok mudur? Bir iliskinin olmamasr imkansizdir; ¢unku
bilenden bu iliski kaldirildi§i takdirde, onun bilgi ile bilen olmasi nigin bu bilgi
ile bilen olmamasindan daha uygun olmustur? Eger bir iliski sOz konusu ise, su
G¢ olasiligin bulunmasi, yani ya s6z konusu iliskinin mahallin her parcasina, ya
belirli bazi parcalarina ait olmasi, ya da bu parcalardan higbirinin onunla
iliskisi bulunmamasi gerekir. Bu parcalardan hi¢gbirininonunla iligkisi bulunma-

92. Bkz., Avicenna’s De Anima, ss. 210 -214; Kitab en « Necét, ss. 287 -290.
93. Krs., Aristo, De Anima, I, 4. 429a, 10 « 26.
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digini séylemek yanlistir; ¢inkid birimler icin bir iliski s6z konusu olmadigi
takdirde, bitun icin de bir iliski s6éz konusu olamaz; zira birbirinden ayri olan
seylerin toplami da ayndir. iliskinin bazi parcalar igin s6z konusu oldu-
gunu soylemek de yanhstir; ¢linki kendisi icin bir iliski s6z konusu olmayan
parca, boyle bir anlami icermemektedir ve aslinda so6ziinl ettigimiz konu bu
degildir. Varsayilan her parcanin 6zle bir iliskisi bulundugunu sdylemek de,
yine yanlistir; cinkl her parcanin, bir bitin olarak bilginin 6ziyle olan bir
iliskisi bulunsaydi, parcalardan her birinin kavrami, bitin kavramin bir parcasi
olmayip, bitin olarak kavramin kendisi olur ve bu kavram fiilen sonsuz/ kez
kavranan akli'bir kavram olurdu. Eger her parcanin baska bir parcanin bilginin
oziiyle olan iligkisinden baska bir iliskisi bulunsaydi, bu durumda bilginin 6zi
kavram bakimindan bélinirdl. Biz, bir tek kavrami her yonden bilmenin kav-
ram bakimindan bdélinemeyecegini aciklamistik. Eger her bir parcanin bilginin
6zline ait bir seyle olan iliskisi, bagkasinin sahip oldugu iliskiden baska bir sey
olsaydi, bu durumda bilginin 6ziinin bélinmesi de daha acik bir gergek olurdu
ki, boyle bir sey imkansizdir. Buradan acgik¢a anlasiimaktadir ki, bes duyuda
izlenim birakan duyulurlar, ancak bolunebilir tikel suretlerin goruntileridirler.
Cinki kavrama, kavranan seyin gorintiusinin kavrayanin nefsinde meydana
gelmesi anlamina gelir. Dolayisiyla duyularla algilanan gérintinin her parcasi-
nin cismant organin bir parcasiyla iliskisi vardir.

Buna daha o6nce itiraz edilmisti. Clnki izlenim sézcuguni iliski sézcugi
ile degistirmek, daha 6nce de sozunu ettikleri gibi, koyunun kuruntu yetisinde,
kurdun biraktigi dismanlik izlenimi konusundaki kuskuyu ortadan kaldirmaz;
zira bu, kavramadan baska bir sey olmayip, kavramanin onunla iligkisi vardir.
Bu iliski icin sizin sdylemis oldugunuz hususlar gereklidir; ¢linkii dismanlik,
gorintisu, olculu bir cisimde izlenim birakacak ve parcalari cismin parcalariyla
iliskili olacak sekilde sayisal niceligi olan 6lculu bir sey degildir. Kurdun bici-
minin 6lcili olmasi sorunu ¢6zmez; ¢unki koyun kurdun seklinden baska bir
seyi kavramistir ki, o da aykirilk, zithk ve dismanlhktir. Bicime eklenen bu
dismanhgdin bir élgist bulunmadigi halde, koyun bunu élgulebilir bir cisim
sayesinde kavramistir./ iste bu zorunlu olarak bu kanitta, daha éncekinde ol-
dugu gibi, bir gucligu ortaya koymaktadir.

Eder bir kimse "siz bu kanitlan, 'bilgi, cisme ait yer kaplayan parcalan-
mayan bir tézde, yani atomda bulunur' sézilyle reddetmis olmuyor musunuz?"
derse, deriz ki : Hayir, ¢iinkli atom konusundaki tartisma ¢6zimu uzun zaman
alacak geometri konulariyla ilgilidir. Ayrica, burada gucligi gideren bir durum
da s6z konusu degildir; cinki kurdet ve iradenin de, bu durumda, bu parcada
bulunmasi gerekir. Zira insan bir fiili yerine getirir ve bu fiil de ancak onun
kudret ve irade sayesinde diisiinilebilir. irade de ancak bilgi aracihgiyla tasavvur
edilebilir. Yazma kudreti elde ve parmaklarda bulunur; onu bilmek, elde bulun-
maz; cunku elin kesilmesiyle kudret ortadan kalkmaz. Ayrica onun iradesi de
elde degildir; c¢lnki insan onu, eli fel¢ gecirdikten sonra da irade edebilir. Elin
fiili yerine getirememesi, iradenin yoklugundan degil, kudretin yoklugundan
ileri gelmektedir.

Derim ki ;
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Bu sodzler, kendi basina butinlik arzeden agiklama olmayip, daha énceki gorusi
tamamlar; clinki onceki goris, bilginin, mahallinin bélinmesiyle bélinemeyecegini
ortaya koymaktadir. Burada Ucli bir bélimlemeden yararlaniimak suretiyle bu husu-
sun agiklanmasina girisilmistir. G az z & 1, yapmis oldugu ilk itirazi korumaktadir./
Onun boyle bir itiraza bagvurmasinin nedeni, kendileri hakkinda maddesel bélinme-
den s0z edilen iki anlami tam olarak ortaya koymamis olmasidir. Cunku filozoflar,
aklin; ilintilerin, mahallerin boélinmesiyle bélinmesine benzer bicimde, mahallinin
bélinmesiyle bolinebilecedini inkar edince, ve burada cismani kavrama yetilerinde
bulunan baska turlu bir cismanl bdliinmenin olmasi stz konusu olunca, bu yetiler
hakkinda kendilerinde bir kusku uyanmistir. Kesin kanit, bu iki tirli boélinmenin
akil icin sz konusu olmadigi ortaya konunca, ancak tamamlanmis olur. Cisimde
bulunan her seyin bu iki tirli bélinmeden birine sahip olmasi gerektigi acik¢a bilin-
mektedir. Cisimde bulunan baska bir varlik turinin, yani tanim bakimindan konusu-
nun bolinmesiyle boélinmeyen seyin, konusundan ayri olup olmadigi seklinde bir
kusku duyulabilir. Clnki biz, konunun ¢ogu pargalarinin yok oldugunu, fakat bu tir-
den bir varligin, yani bireysel kavramin yok olmadigini gérmekteyiz. Tipki suretin,
icinde yer aldigi konunun bir parcasi ya da parcalarinin yok olmasiyla yok olmamasi
gibi, onun, ayni sekilde, biitin yok oldugu halde, yok olmadigi ve suretin fiilinin,
konusundan 6tiri yok olmasinin, sanatlarin fiilinin, sahip oldugu aletten 6tiri yok
olmasina benzedigi sanilir. iste bu nedenle, Aristo sdyle demektedir:/ Eger yash
bir kimse gencin sahip oldugu bir goze sahip olsaydi, gencin gérmesi gibi gorirda. M\
Aristo, bdylece, yash kimsenin gdorme yetisinde vuku bulan eksikligin, bu yetinin
olmayisindan degil, gérme organinin eksikliginden ileri geldiginin sanilabilecegini
anlatmak istemektedir. O, buna, organin is gérememesini ya da duyularin algilamasi-
na engel olan bayginlk, sarhosluk ve hastalik sirasinda bu organin cogu pargalarinin
gorev yapamamasini kanit olarak ileri stirmektedir. Cinki bu durumlarda yetilerin
yok olmadiklarindan kusku duyulmaz. Bu durum ¢ogu hayvanlarin, ikiye bélinduk-
leri halde, yasamalari ve ¢cogu bitkilerin de, kendilerinde kavrama yetisi olmadi§i hal-
de, bu nitelikte olmasindan da agikca anlasiimaktadir.

Nefs konusundaki tartisma son derecede kapalidir. Dolayisiyla yice Allah bu is
igin insanlardan ilimde derinlesmis olan bilginleri segmistir. iste bu nedenle yiice
Allah, insanlarin bu konuda Kendisine soru yoneltmeleri Uzerine, bdyle bir soru bigi-
minin kendilerine yarasmadigini bildirerek sdyle demistir; "Sana ruhun ne oldugunu
soruyorlar. De ki : Ruh Rabhimin emrindendir: bu hususta size pek az bilgi uerilmis—
tir. " (Kur'an, Isra, XVII, 85). 6limun bu anlamda uykuya benzetilmesi/nefsin kalici
ve sirekli oldugu hususunda agik bir kanit olusturmaktadir; ¢unki nefsin kendisi yok
olmadigi halde, fiili, uyku sirasinda, organinin isleyisini durdurmasiyla, yok olmak-
tadir. Dolayisiyla onun 6lim sirasindaki durumunun uyku sirasindaki durumuna ben-
zemesi gerekir; ¢Unkl pargalar i¢in ayni hukim gegerlidir. Bu da herkesin ortaklasa
kabul edebilecegi, halkin dogruluguna inanabilecegi ve bilginlere nefsin kalicihgini
ortaya koymak konusunda izleyecekleri yolu gosterecek bir kanittir. Bu husus ylce
Allah'in su s6ziinden acgikg¢a anlasiimaktadir:'k//a/i, dleceklerin 6lmeleri amndajélme-
yeceklerin de uykulari sirasinda ruhlarini a/jr”(Kur’an, Zimer, XXXI1X, 42).

94. Aristo, De Anima, I, 4. 408b, 20 -25.
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Gazzallderki;

Uciincii kaniti onlar soyle ifade ederler: Eger bilgi cismin bir parcasinda
bulunsaydi, insanin bitiin parcalan arasinda yalnizca bu parca bilen olurdu.
Oysa insana bilen denmektedir. Bilginlik onun 6zel bir parcasina degil, butini-
ne verilen bir niteliktir.

Bu sagma bir goérustir; ¢clnki insana, goren, isiten ve tadan adlan da veri-
lir. Ayni sekilde hayvanlar da ayni niteliklerle nitelendirilirler. Bu durum duyu-
lur nesnelerin kavranmasinin cisimde bulunmadidini gostermez; aslinda bu, bir
tir mecaza basvurmadir ve bir insanin Bagdat'm butininde degil de, belli bir
yoresinde bulundugu halde, bitine izafe edilerek, Bagdat'ta oldugunu soyle-
meye benzer./

Derim ki :

Aklin insanin 6zel bir organina badlanamayacagi kabul edildiginde, —bu husus
kendiliginden bilinmedigi i¢in daha 6nce ona kanit getirilmisti- buradan onun mahal-
linin belli bir cisim olmadigi sonucunun ¢ikmayacagi ve insanin bilgin oldugu seklin-
deki s6zimdiziin, onun géren oldugu seklindeki sézimize benzemedigi agiktir. Cinki
onun 6zel bir organla goren olduju kendilijinden acgikga bilindigine gore, insanin
mutlak anlamda goérme yetisine sahip oldugunu, ancak araplar ve oteki uluslar bu
hususu kendi dillerinde bdyle ifade ettikleri icin, sOyledigimiz agik¢a ortaya cikar.
Aklin kendine 6zglu bir organi bulunmadidina goére, insanin bilen oldugu s6zimizin,
onun bir pargasinin bilgili olmasindan ileri gelmedigi agik¢a anlasilir. Fakat bunun
nasil oldugu kendiliginden bilinen bir husus degildir; ¢iinki burada beynin neresin-
de bulunduklari bilinen hayalleme, disinme ve animsama yetilerinde oldugu gibi, ne
6zel bir organ, ne de belli bir uzvun 6zel bir yeri bulundugu ac¢ikg¢a bilinmektedir.

Gazzaliderki:

Dordinct kanit sudur: Sozgelisi, bilgi kalp veya beynin bir parcasinda
yer alsaydi,/ bilgisizligin de, onun karsiti oldugu i¢in, kalbin ya da beynin baska
bir parcasinda bulunmasi ve bdylece insanin ayni anda bir tek seyi hem bilen
hem de bilmeyen olmasi gerekirdi. Bdyle bir sey imkansiz olduguna gore, bilgi-
sizligin mahallinin bilginin de mahalli oldugu ve bu mahallin de kendisinde iki
ziddin bulunmasi imkansiz olan bir tek sey oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Eger
bu mahal bélunebilir olsaydi, bilgisizligin onun bir béliminde, bilginin de bir
baska bélimiinde bulunmasi imkéansiz olmazdi; ¢linkl bir mahalde bulunan sey,
baska bir mahalde bulunan karsitina zit olamaz. Nitekim bir tek atta bulunan
alacalik ve bir tek gozde bulunan siyahlik ve beyazlik, aslinda iki mahalde bu-
lunmaktadir. Duyularda ise bdyle bir sey stz konusu degildir; ¢tnkl onlarin
kavramalarinin bir karsiti yoktur; ancak onlar bazan kavrarlar bazan da kavra-
mazlar; dolayisiyla bu iki husus arasinda yalnizca varlik ve yokluk bakimindan
bir karsithk séz konusudur, O halde, sdyle s6ylememizde higbir sakinca yok-
tur: insanin goz ve kulak gibi, kimi parcalariyla kavradigi halde, bedeninin te-
ki parcalanyla kavrayamamasinda higbir celiski yoktur. Sizin "bilginlik, bil-
gisizligin karsitidir" seklindeki séziinizle bu durumdan kurtulmak mumkin
degildir. Buradaki hiukim batin bedeni ilgilendirir; c¢inki hikmin, nedenin
mahallinin dismda bulunmasi imkansizdir. O halde, bilgin, bilginin kendisinde
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bulundugu mahaldir. Eger bu ad butline verilirse, bdyle bir sey ancak mecazi
bir anlamda yapilabilir. Sozgelisi, bir kimse Bagdat'in bir béliminde bulundu-
gu halde, onun Bagdat'ta bulundugu séylenebilir. Yine gérmenin ayak ve elde
meydana gelmeyip, yalnizca goze ait bir sey oldugunu kesinlikle bildigimiz hal-
de, bir kimsenin "goren kisi” oldugu soylenebilir. Hikimlerin karsithgdi, neden-
lerin karsithgina benzer; ciinkii hitkkimler nedenlerin mahalli ile sinirlidir. insa-
na ait bilgi ve bilgisizligi kabule yatkin olan mahallin bir tek olup, orada birbir-
lerine karsit olduklarini séylemekle bu durumdan kurtulmak mumkin degildir.
Clnku size gore, kendisinde hayat bulunan bir cisim bilgiyi de, bilgisizligi de
kabul edebilir/ ve bu konuda hayattan baska bir kosul da bulunmamaktadir.
Sizce bedenin 6teki parcalari da bilginin kabulinde ayni durumdadir.

Buna sdyle karsi ¢ikilabilir: Bu, sehvet, istek (sevk)/irade konusunda size
(filozoflara) karsi yoneltilebilir; ¢iinkd bu hususlar, hayvanlarda da, insanlarda
da bulunmaktadir. Bunlar cisimde yerlesik olarak bulunan kavramlardir. Ayrica
bir kimsenin arzuladi§i seyden kacinmasi ve onda bir mahalde istegin, bir bas-
ka mahalde de nefretin bulunmasi dolayisiyla herhangi bir sey konusunda nef-
ret ve egilimin ayni anda birarada bulunmasi imkéansizdir. Ancak bdyle bir sey,
onlarin cisimlerde bulunmadigini géstermez, ¢inki bu yetilerin, sayica ¢okve
cesitli organlara dagilmis olsalar da, onlari birbirine badlayan bir baglayicilari
bulunmaktadir ki, o da hem hayvanlarda hem de insanlarda bulunan nefstir. Bu
baglayici varlik, bir tek olduguna gore, ona oranla celisik iliskilerin bulunmasi
imkansizdir. Bu durum, nefsin, hayvanlarda oldugunun aksine, cisimde yerlesik
olarak bulunmadigini gostermez.

Derim ki :

Burada G a z z a 11'nin filozoflardan aktarmis olduklarindan bilginin kesinlikle
bir cisimde bulunmadidi degil, yalnizca, onun, rengin ve genellikle bitin ilintilerin ci-
simde bulunmasi gibi, bulunmadi§i sonucu ¢ikar. Cinkd bilginin mahallinin hem bir
seyi bilmemeyi, hem de bilmeyi kabul etmesinin imkansizlhigi, zorunlu olarak onun
birligini gosterir. Gergekten de karsitlar ayni mahalde bulunmazlar. Bu turli bir im-
kénsizlik, kavramaya iliskin olsun, olmasin, bitin nitelikler icin s6z konusudur./
Alicilik bakimindan bilginin mahalline 6zgu olan husus, onun karsitlari, yani bir seyi
ve ziddini birlikte kavramasidir. Bdyle bir sey ancak bélinmeyen bir mahalde, bélin-
meyen bir kavrama sayesinde meydana gelebilir; ¢tinki hikim veren, zorunlu olarak
bir tektir. iste bu nedenle, karsitlari bilmenin bir tek bilgi oldugu séylenir. Bu tirlii
bir alicihk, zorunlu olarak nefse 6zgu olan bir seydir. Ancak filozoflarin agik¢a ortaya
koyduklari Gzere, bes duyu Uzerinde hikim veren ortak duyunun durumu iste bdyle-
dir. Onlarca bu ortak duyu cismanidir. iste bundan dolayi, burada aklin cisimde bu-
lunmayacag konusunda herhangi bir kanit yoktur; cinki biz daha 6nce belirttik ki,
bir seye yerlesme hali, kavrayici olmayan niteliklerde yerlesme ve kavrayici olan nite-
liklerde yerlesme olmak Uzere, iki turludar.

G a z z a ITnin filozoflara karsi bu konuda yonelttigi itiraz dogrudur. Bu itira-
za gore, istekli nefs (en —nefs en -nuzl'iyye), zitlan ayni anda istemedigi halde, cis-
manidir. Ben, nefsin kalicithgina bunu kanit getiren hicbir filozof tanimiyorum. An-
cak G az z a 11'nin su gorisunid énemsemeyenler bodyle bir kanit getirebilirler: Her
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kavrama yetisi, kavrayisinda, iki ¢elisigin birarada bulunmamasi 6zelligine sahiptir.
Nitekim nefsin disindaki iki karsitin da bir tek konuda birarada bulunmama 6zelligi
vardir. Bu hususta kavrama yetileri kavrayici olmayan yetilerle ortak 6zellige sahiptir.
Kavrama yetileri,/ ayni anda var olan karsitlar Uzerinde hikim verme, yani onlardan
birini ikincinin bilgisi ile bilme ézelligine sahiptir. Nefsanf olmayan yetilerin ise, cis-
min bdélinmesiyle bolinebilme 6zelligi vardir. Dolayisiyla karsitlar bir tek parcada
degil, bir tek cismin cesitli parcalarinda ayni anda bulunabilirler. Nefs, bdyle bir bo-
linmeyle bolinemeyen bir mahal olduguna gore, iki celisigin bu mahallin iki parca-
sinda ayni anda bulunmasi séz konusu olamaz, tste bundan dolayidir ki, bitin bu
sbzler, bu konularda filozoflarin goéruslerini kavrayamayan kimselerin sozleridir. Nef-
sin kaliciligina, onun ayni anda celisikler tizerinde hiikim vermedigini kanit olarak
getiren kimsenin anlayisi ne kadar kittir! Cinki bu kimse, bundan nefsin mahallinin
bélinmeyen bir tek sey oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Bu boélinmeyen mahallin
kesinlikle ilintilerin mabhallerinin bolinmesi tarzinda bdélinemez olduguna kanit
nedir?
Gazzal derki:

Onlar (filozoflar) besinci kaniti soyle ifade ederler; Eger akil akiledileni
cismam bir organla kavrasaydi, kendi 6zinu kavrayamazdi. Oysa bu 6nermedeki
sonurtu imkansizdir; ¢inkll o kendi 6ziniu kavramaktadir./ O halde, 6nerti de
imkansizdir. [Buna karsilik] biz deriz ki : sonurtunun ziddmin istisna edilme-
sinden, dnertinin ziddmin ortaya ¢ikmasi sonucunun dogdugu kabul edilmek-
tedir. Ancak, boyle bir sey sonurtu ile dnerti arasindaki zorunlu baglanti sap-
tandiginda s6z konusu olabilir. Aslinda biz, sonurtunun zorunlulugunu kabul
etmemekteyiz, bdyle olunca, [sizin sonurtu ile dnerti arasindaki zorunlu iliski]
konusundaki kanitiniz nedir?

Buna kanit olarak soyle denebilir: G6rme, cisimde bulundugundan, gor-
me ile iliskili degildir; nitekim gérme, gérulemedigi gibi, isitme de isitilemez;
oteki duyularda da durum aynidir. Eger akil da ancak bir cisim araciligiyla
kavrasaydi, kendi 6ziunli kavrayamazdi. Oysa akil, baskasini kavradigi gibi, ken-
di 6zUnl de kavramaktadir; ¢linki icimizden biri, baskasini kavradigi gibi, ken-
di 6zUnd, bu arada baskasini ve kendi 6zuni kavradigini da kavrar. Buna yanit
olarak deriz ki: Sizin sOyledikleriniz su iki acidan gecersizdir: 1) Bizce gérme,
kendi 6zuyle iliskili olabilir ve bdylece o, tipki bir tek bilginin, hem baskasini
bilmek hem de kendi 6zini bilmek olmasi gibi, hem baskasini hem de kendi
0zini gorme olur. Ancak olaylarin akisi bunun aksi bir yonde olusmaktadir.
Olaylarin akisini degistirmek ise bizce mimkundir. 2) Daha kuvvetli olan bu
ikinci yonl soyle ifade edebiliriz: Boyle bir seyi biz duyular konusunda kabul
etmekteyiz. Fakat boyle bir sey bazi duyular i¢in imkansiz oldugunda, baska-
lari i¢in nigin imkansiz olsun? Duyularin, cismani olmak bakimindan ortak ol-
makla birlikte, kavrama agisindan farkli 6zelliklere sahip olmasi nigin imkansiz
olsun? Nitekim gdrme ile dokunma, dokunmanin ancak dokunan organin do-
kunulan seye temas etmesi suretiyle kavramay elde etmesi bakimindan, birbi-
rinden ayrilmaktadir. Tadalmada da durum bdyle olup, tadalma gérmeden
farkhdir; ¢iinki gérmenin meydana gelebilmesi icin [gorenle gorilenin birbirin-
den] ayri olmasi (infisal) sarttir; iste bundan dolayidir ki bir kimse g6z kapak-
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larini kapattigi takdirde, gézkapaginin rengini géremez; cinki géz kapagi goz-
den uzakta degildir. Bu ayrilik cisme muhtag¢ olmak bakimindan bir ayriligi ge-
rektirmez. Dolayisiyla cismant duyularda akil adi verilen bir seyin bulunmasi ve
onun baskalarindan/ kendi 6zinu kavramasi bakimindan ayrilmasi imkéansiz
degildir.

Derim ki :

G azz alrnin ilk itirazi olan "olaylarin akisinin degistirilmesi ve gérme duyu-
sunun kendi 6zund gérmesi mimkindir” seklindeki s6zi sagmaligin ve sahtekarhgin
son derecesidir. Daha 6nce biz bu konudan s6z etmistik.

G azz a 1i'nin "cismani kavramanin kendi 6zini kavramasi imkansiz degildir"
seklindeki ikinci itirazi ise, belli bir doyuruculuk giclne sahiptir. Fakat onlari bdyle
bir gorise yonelten neden anlasildiginda, bdyle bir varsayimin imkansizhgi bilinmis
olur; ¢linki kavrama etkin ve edilgin, yani kavrayanla kavranan arasinda bulunan bir
seydir. DuyunUn bir tek yonden hem etkin hem de edilgin olmasi imkéansizdir. Etkin
ve edilgin onda iki yénden bulunur: Etkinlik suret bakimindan, edilginlik ise heyula
(ilk maddej'dan &tiirii duyuda bulur. Hicbir bilesik, Ozii kavramay! saglayan seyden
baska olacag! icin, kendi 6ziinii kavrayamaz; zira o, ancak kendi 6zinun bir parcasi
ile kavrayabilir ve akil da akiledilenin kendisidir. Bu durumda eger bilesik kendi &6zi-
ni kavrasaydi, basite donusir ve biitiin de parca haline gelirdi./ Oysa bitiin bunlar
imkansizdir. Bu goris burada bu sekilde ortaya konsaydi, doyurucu (mukni'an)
olurdu. Bu goris kesin kanita dayali bir dizene gore yazilsaydi, yani énce gelmesi
gereken sonuglar basa yerlestirilseydi. kesin kanita dayali bir hale dénlismesi mim-
kun olurdu.

Gazzall derki:

Onlar altinci kaniti soyle ifade ederler: Eger akil gérme duyusu gibi ds-
mani bir organla kavramis olsaydi, 6teki duyular gibi, organini kavrayamazdi.
Fakat o beyni, kalbi ve organi oldugu ileri sirilen seyi kavramaktadir. Bdylece
onun bir organi, bir mahalli olmadi§i kanitlanmis olmaktadir. Eger boyle ol-
masaydi, onlan kavrayamazdi.

Buna kars! yapilacak itiraz daha onceki itiraza benzer. Biz deriz ki: Gor-
me duyusunun mahallini kavramasi imkénsiz olmayip, onun mahallini kavra-
yamamasi, olaylarin olagan akisina bagl olan bir seydir. Ya da biz sdyle diyebi-
liriz. Daha 6nce de gegtigi gibi, duyular cisimlerde yerlesik olarak bulunmasi
bakimindan ortak olsa da, bu anlamda farkli olmalari nigin imkansiz olsun?
Cisimde bulunan bir seyin kendi mahalli olan cismi kavramasinin imkansiz ol-
dugunu nigin ileri suriyorsunuz? Belli bir tikelden belirsiz bir tikel yargiya var-
mak nigin zorunlu olsun?/Gegersiz oldugu herkesge bilinen ve mantikta sézii
edilen hususlardan biri, bir tikel ya da bir ¢cok tikellerden hareket ederek, timel
bir yargiya varmaktir. Bu turli bir akil yiriutmeye filozoflar, bir kimsenin
"bitiin hayvanlar ¢igneme sirasinda alt ¢enelerini oynatirlar; ¢inki biz butin
hayvanlar1 gozleyerek bdyle bir sonuca u/astj/z''demesini 6rnek olarak goste-
rirler, Bu durumda onun bdyle bir yargiya varmasi 7'imsah'tan haberdar olma-
masindan ileri gelmektedir; ¢linki Timsah Ust ¢cenesini oynatir. Onlar (filozoflar)
yalnizca bes duyu lzerinde bir timevarimda bulunmuslar; duyumlari hep
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bilinen 6zellikte bulmuslar ve hepsinin bu bi¢cimde olduguna hikmetmislerdir,
Belki de akil 6teki hayvanlara oranla Timsah'm durumu ne ise 6teki duyulara
oranla kendisinin durumu da o olan bir baska duyudur. O halde, duyular,
cismani olmakla birlikte, mahallerini kavrayan ve kavramayan olmak Uzere
ikiye ayrilirlar. Nitekim onlar, gérme duyusu gibi, kavranan nesneyi, temas
etmeksizin, kavrayan,ve tadalma ve dokunma duyusu gibi, onu ancak temas
etmek suretiyle kavrayan duyular olmak Uzere iki béliume ayrilmaktadir, 6te
yandan filozoflarin s6ziini ettikleri husus, belli bir saniya yol agiyorsa, glveni-
lir, kesin bir bilgiye iletmiyor demektir.

Denebilir ki ; Biz yalnizca duyular konusundaki timevarim islemine da-
yanmiyoruz; tersine biz kesin kanita dayaniyor ve diyoruz ki, kalp ya da beyin
insanin nefsi olsaydi, bunlarin kavramalari onun bilgisinin disinda kalmaz ve
tipki kendi 6zlUni kavramadan edemedi@i gibi, her an onlan kavramadan da
edemezdi; ¢lnki hi¢ kimsenin 6zl kendisinden habersiz degildir; aksine her-
kesin 6zi sirekli olarak kendi 6ziinde kendi 6zini kanitlar. insan, kalpten ve
beyinden s6z edildigini isitmedikge, ya da onlari ameliyat (tesrih) suretiyle
gozlemedikge, onlari kavrayamaz ve var olduklarina inanmaz. Eger akil bir
cisimde bulunsaydi, bu cismi sirekli olarak kavramasi ya du/ sirekli olarak
kavrayamamasi gerekirdi. Oysa bu iki olasiliktan higbirisi de dogru degildir;
tersine o, bazan kavramakta, bazan da kavrayamamaktadir.

Bu husus su sekilde ortaya konabilir: Bir mahalde bulunan kavrama,
ancak bir mahal ile iligskisi olmasindan &tirt, mahalli kavrar. Oysa kavramanin
mahalde bulunmaktan baska bir iliskisi bulundugu dusunilemez. O halde,
birakin da onu siirekli olarak kavrasin. Eger bu iliski yeterli degilse, onun siirek-
li olarak kavramamasi gerekir, ¢linkii kavramanin mahal ile baska bir iliskisinin
bulunmasi mimukin degildir. Nitekim o, kendi 6zini kavradigi icindir ki 6z
Un0 surekli olarak kavrar ve hi¢hir zaman ondan habersiz degildir.

Deriz ki; Tnsan kendi 6ziniin bilincinde oldugu ve ondan habersiz olma-
dig1 siirece, bedeni ve cisminin de bilincindedir. Gercekten de kalp adi, sureti,
bicimi onun icin belirlenmis olmadigi halde, o kendi 6ziini bir cisim olarak gor-
mekte ve bdylece kendisinin, giysileri iginde ve evinde bulundugu sdylenebil-
mektedir. Oysa filozoflarin s6ziini ettikleri nefsin ne evle ne de giysi ile herhan-
g bir iligkisi vardir. insanin nefsin cisme ait oldugunu sdylemesi zorunludur.
Onun, nefsinin bigimini ve adini bilmemesi, beynin 6n tarafinda iki meme ucu-
na benzeyen cikinti halinde bulunan koklama mabhallini bilmemesine benzer.
Her insan kokuyu cismi ile kavradigini bildigi halde, kavrama mahalli onun igin
bicimsiz ve belirsizdir; gerci o, bu mahallin, insanin alt tarafindan daha ¢ok Ust
tarafina daha yakin oldugunu ve st tarafta bulunan organlardan kulagin i¢ ta-
rafindan daha ¢ok burnun i¢ tarafina daha yakin oldugunuda kavramaktadir. iste
insan kendi 6zinun bu sekilde bilincindedir ve onun var olmasini saglayan
kimliginin, ayaklarindan daha ¢ok kalbine ve gégsiine yakin oldugunu bilmek-
tedir; ¢lnki kendi 6ziinin ayaksiz da bulunabilecegini disiindugu halde, kalpsiz
bulunabilecegini disuinememektedir./ Filozoflarin, insanin kendi cismini bazan
bilip, bazan bilmedigi seklindeki sozleri dogru degildir.
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Derim ki :

Onun, cisim ya da cisimdeki bir yeti olanm kendi 6ziinu, duyularm cisimlerdeki
Ozlerini kavramayan kavrama yetileri olmalari nedeniyle, kavrayamayacagi seklindeki
itirazina gelince, bu itiraz kesin bilgi saglamayan bir timevarim (istikrad") niteliginde-
dir. G az z a 1i'nin bunu, "her hayvan alt ¢cenesini oynatir” seklinde ortaya konan
timevarima benzetmesi, kesinlikle sdyleyebilirim ki, bir bakimdan yanhs, bir bakim-
dan dogrudur. G az z a 1Vnin, s6z konusu timevarim bi¢imine karsi ¢ikisl sundan
ileri gelmektedir: "Her hayvan alt ¢enesini oynatir" bicimindeki tumevarim, bitin
hayvan turlerini icine almadigi icin eksik bir timevarimdir. Buna karsilik, hi¢bir du-
yu kendi 6zini kavrayamaz gorisunde olan kimse, kesinlikle sdyleyebilirim ki, tam
bir timevarim yapmis olmaktadir; ¢iinkd bes duyudan baska bir duyu bulunmamak-
tadir. Duyulari gozlemekle varilan "hicbir kavrama yetisi cisimde degildir" seklindeki
hukme gelince, bu, "her hayvan alt ¢enesini oynatir" hilkmine ulastiran timevarima
benzemektedir; ¢unkl bdyle bir seyi kabul eden kimse, nasil ki biitin hayvanlari goz-
den gecirmemisse, ayni sekilde duyulari gézlemekle higbir kavrama yetisinin cisimde
bulunmadigini kabul eden kimse de, butin kavrama yetilerini gbzden gecirmis
degildir./

G azz & 1Vnin filozoflardan "eger akil cisimde bulunsaydi, kavramasi sirasinda
icinde bulundugu cismi kavrardl" seklinde aktardigi sozler aptalca ileri strilmis bos
sozler olup, ashinda filozoflarin sozleri degildir. Cinki bir seyin varligini kavrayan
herkes, o seyi tanimiyla kavradigi takdirde, ancak bdyle bir sey stz konusu olabilir.
Oysa durum boyle degildir; ¢unki biz nefsi ve bir cok seyi kavradigimiz halde, onla-
rin tanimini kavramamaktayiz. Eger biz nefsin tanimini varhgi ile birlikte kavramis
olsaydik, zorunlu olarak onun tanimindan onun bir cisimde bulunup, bulunmadigini
o6grenmis olurduk. Cinki nefs bir cisimde bulunsaydi, cisim zorunlu olarak onun ta-
niminda bulunurdu. Bir cisimde bulunmadidi takdirde ise, cisim nefsin taniminda yer
almazdi. Bu konuda inanilmasi gereken husus iste budur.

G azzali'nin, "insan, nefsin, bedenin hangi organinda oldugunu ayirdedemese
de, kendi cisminde bulundudunun bilincindedir" seklindeki itirazina gelince, bu, ke-
sinlikle sdyleyebilirim ki, dogrudur. Eski filozoflar bu konuda ayrilmislardir. Ancak
nefsin cisimde bulundugunu bilmemiz, onun cisimle varhdini strdurdiginid bilmek
anlamina gelmez; ¢inki bu, kendiliginden agikca bilinen bir husus degildir. Eski ve
yeni filozoflarirv/ayrildiklari husus iste budur; ¢unki cisim nefs igin bir organ duru-
munda olsaydi, cisim sayesinde bir varlia sahip olmazdi. Cismin ilintinin mahalli ol-
mas! durumunda ise, nefsin ancak cisim sayesinde bir varhgi bulunurdu.

Gazzali derki:

Filozoflar yedinci kaniti soyle ifade ederler: Cisimsel organlarla kavrayan
yetiler kavrama islemini uzun siire yapmalari halinde yorulurlar; ¢inki hareke-
tin strmesi cisimlerin bilesimini (mizacini) bozar ve onlari yorgun duisirir. Ayni
sekilde kavramayi gucli ve asiri bir bicimde etkileyen nesneler de onlari zayif-
latir ve hattd kimi zaman da bozar; bunun bir sonucu olarak, isitme duyusuna
oranla ylksek ses ve gérme duyusuna oranla parlak i1sik gibi, daha algak ve za-
yif olani kavrayamaz. Boylece bu durum algak sesin kavranmasini ve gii¢ gorile-
bilen zayif nesneleri gérmeyi bozar ya da engeller. Hatta ¢ok tatli olan bir seyi
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tadan kimse, bunun Uzerine daha a? tath olan bir seyin tadini alamaz

Akl yetiler konusunda ise. durum bunun tersinedir cunku bu yetilerin
akiledilirleri incelemeyi surdirmesi onu yormaz ve apacik zorunlu hakikatlan
kavramak, gizli kuramsal hakikatlan kavramak konusunda onlari gugclendirir
zayiflatmaz. Kimi zaman bu yetilere yorgunluk ilisirse, bu durum onlarin ha
yal yetisini kullanmalarindan ve ondan yardim almalarindan ileri gelir Bu ne
denle hayal yetisinin organi zayiflar ve akla hizmet etmez

Bu konudaki itirazimiz daha 6nceki itirazimiza benzer Bu konuda deriz
ki: Cismani duyularin bu konularda farkh olmalari imkénsiz degildir Dolayi
siyla onlardan bazilari icin gecerli olan seyin baskalar! icin de gecgerli olmasi
gerekmez; aslinda cisimlerin de farklilik géstermeleri imkansiz degildir. Bu
durumda belli bir hareket tirii bu cisimlerden bazilarini zayiflatir, belli bir ha-
reket tirl ise bazilarim gugclendirir ve onlari zayiflatmaz. Eger Lu hareket tiri
onlar Uzerinde etkili olsaydi, onlarin gucinin yenilenmesine neden olur ve boy-
lece onlar onun kendileri tzerindeki etkisini duymazlardi. Butin bunlar mim-
kiindiir; ¢lnki bazi nesneler igin kabul edilen hitkmiin bitin nesneler igin kabul
edilmesi gerekmez.

Derim ki ;

Bu, onlarin (filozoflarin) eski bir kanitidir. Bu kanit sdyle ifade edilebilir: Aklin,
gucli bir akilediliri kavradiktan sonra, ondan daha az glgli olanini kavramasi daha
kolaydir. iste bu géstermektedir ki, onun kavramasi cisim sayesinde degildir: ¢inki
biz cisimsel kavrama yetilerinin, kavramayi gucli bir bicimde etkileyen nesnelerden
kavramasini zayiflatacak olclide etkilendiklerini gérmekteyiz, bdylece onlann kavra-
may! gicli bir bicimde etkileyen nesnelerden etkilenmesiyle kavranmasi daha kolay
olan seyleri kavramasi mimkiin olmaz. Bunun nedeni sudu/: Cisimde bulunan her su-
retin cisimde bulunmasi, bu bulunus sirasinda adi gegen cismin ondan etkilenmesiyle
s6z konusu olur; cunkl cisimle suret zorunlu olarak birbirlerinden farkli seylerdir;
bdyle olmayasdi, suret cisimde bulunmazdi./ Filozoflar, akiledilirleri kabul eden se-
yin akiledilirlerden etkilenmedigini goriince, bu kabul eden seyin cisim olmadigina
kesin hikim vermiglerdir.

Bu hususta tartismaya gerek yoktur. Ciinki suretin kendisinde bulunmasindan
isteyerek ya da istemeyerek az c¢ok etkilenen her mahal zorunlu olarak cismanidir.
Bunun tersi, yani her cismani nesnenin kendisinde hasil olan suretten etkilendidi de
dogrudur.Cismin etkilenmesinin 6l¢lisi s6z konusu suretin cisimle karismis olmasi
Olcusltindedir. Bunun nedeni de, her olusun doénisimin sonucu olmasidir. Eger suret
doénlisume ugramadan cisimde bulunsaydi, kentlisinden, var olusu sirasinda, mahallin
etkilenmedigi bir cismani suretin bulunmasi mimkin olurdu.

Gazzallderki.

Onlar sekizinci kaniti da séyle ifade ederler: Bedenin bitin parcalarinin
yetileri kirk ya da kirk yili asan bir sirede gelisme donemini bitirip, duraklama
doénemine girdikten sonra, zayiflar. Bdylece gorme, isitme vb. yetileri zayifla-
mis olur. Akli yetiler ise, coju kez, ancak bu asamadan sonra gii¢lenir./ Buna
karsl, bedenin hastalanmasi ve yaslilik dolayisiyla bunama sirasinda akiledilirle-
ri incelemenin imkansizhgr kanit olarak ileri surilemez; ¢unkl bazi hallerde
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beden zayif oldugu halde, aklin gii¢li oldugu agik¢a bilindiginden, onun kendi
Oziiyle var oldugu da acikca bilinir. Bedenin faaliyetini durdurmasiyla aklin da
faaliyetini durdurmasi, onun varlik bakimindan bedene bagl olmasini gerek-
tirmez; clinkd sonurtunun kendisinin istisnd edilmesi herhangi bir sonuca
ulastirmaz. Nitekim biz sOyle deriz. Eger aklf yeti varlik bakimindan bedene
bagli olsaydi, bedenin zayiflamasi her zaman i¢in onu zayiflatirdi. Oysa sonur-
tu imkansizdir; dolayisiyla onerti de imkansizdir. Bizim sonurtunun baz
hallerde bulundudunu soylememiz, ©6nertinin de bulunmasini gerektirmez.

Ayrica bunun nedeni, nefsin, herhangi bir engel bulunmadigi ve herhangi bir
sey tarafindan mesgul edilmedigi takdirde, 6zl dolayisiyla bir fiilinin bulun-
masidir. Cunkl nefsin, bedene oranla onu yonetmek ve denetlemek olan bir
fiili, bir de ilkelerine ve 6ziine oranla akiledilirleri kavramak olan bir baska fiili
bulunmaktadir. Nefsin bu her iki fiili de birbirlerini engellerler ve birbirlerine
karsittirlar. Nefs bunlardan biriyle mesgul olunca, 6tekinden yiz cevirir ve
bdylece onun her ikisini ayni anda yapmasi imkéansiz olur. Nefsin bedenle ilgili
mesguliyetleri; duyumlama, hayalleme, istekler, ofkeler, korku, Uzinti we
acidir. Bir akilediliri dusinmege baslagidin anda, bitin 6teki seylere yonelmen
imkansiz olur. Gergekten de salt duyunun kendisi aklin organina ya da 6zine
herhangi bir zarar gelmeksizin,onu kavramaktan ve incelemekten alikoyabilir.
Bunun nedeni, nefsin dikkatini bir fiile yéneltip,/ 6tekinden alikoymasidir. iste
bundan dolayidir ki, aci, korku ve hastalik sirasinda aklin inceleme islevi
ortadan kalkar; clinki bunlar ayni zamanda beyinde meydana gelen bir hasta-
hktir. Nefsin iki tarli fiilindeki farkhilik dolayisiyla bu fiillerin birbirlerini
engellemeleri nigin imkénsiz olsun? Ayni tirden birden fazla fiil, onlarin
birbirlerini engellemelerini gerektirebilir, ¢inki korku aciyi, istek 6fkeyi ve bir
akilediliri incelemek te bir baska akilediliri incelemeyi ortadan kaldirir. Beden-
deki bir hastaligin bilgilerin mahallinde voiku bulmadiginin kaniti, bedenin
saglifa kavusmasiyla yeniden bilgileri 6grenmeye muhta¢ olmamasi, aksine
bedenin 6nceki halini almasi ve herhangi bir 6grenime basvurmadan bu bilgile-
rin ona geri dénmesidir.

Buna bizim itirazimiz sudur; Yetilerin azhgi ve ¢oklugunun sayilamaya-
cak kadar ¢ok nedenleri vardir. Sézgelisi, kimi yetiler, insan yasaminin basla-
rinda, Kimileri ortalarinda ve kimileri de sonlarinda guglenir. Akil da ayni du-
rumdadir ve burada akla en yakin olan olasiligin ileri surilmesinden baska bir
kanit bulunmamaktadir. Koklama ve goérmenin cisimde bulunmalari bakimin-
dan esit olduklari halde, birbirinden farkl olmasi, kirk yasindan sonra kokla-
manin glgclenip, gérmenin zayiflamasi imkansiz degildir. Nitekim hayvanlarda-
ki bu yetiler farkh olup, onlardan kimilerinde koklama,kimilerinde isitme,/ ki-
milerinde de gorme duyusu gic¢ludur; ¢unkl onlar mizaglari bakimindan birbir-
lerinden farkli olup, bu hususlari tam olarak kavramak mumkin degildir. Ayni
sekilde organlarin mizacinin da bireylere ve durumlara goére degisiklik goster-
mesi imkansiz degildir. Zayifligin akildan énce gérmede meydana gelmesinin
nedenlerinden biri, géorme duyusunun daha 6nce bulunmasidir; ¢inki insan
dogar dogmaz gorme duyusuna sahip oldugu halde, akli 15 ya da daha ileri
yaslardan énce olgunlasmaz. Nitekim insanlarin bu konuda farkh goruslere
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sahip olduklari goériulmektedir. Hattd sa¢ sakaldan énce var oldudu i¢in saglann
kirlasmasinin sakalin kirlasmasindan daha énce oldugu sdylenmistir. Bir kimse
bu nedenleri inceler ve bu hususlari olaylarin olagan akisina baglamazsa, onun
bunlara givenilir bir bilgiyi dayandirmasi mimkin degildir; c¢lnkl yetileri
glclendiren ya da zayiflatan hususlarda s6z konusu olan olasiliklar sayisizdir.
Dolayisiyla bundan higbir kesin bilgi ortaya ¢cikmaz.

Derim ki :

Kavrama yetilerinin iginde bulunduklari nesnenin dogal sicaklia sahip olan

sey oldugu ve bu dogal sicaklija sahip olan nesneye de 40 yasindan sonra eksikligin
ilistigi kabul edildigi takdirde, bu bakimdan aklin da 6teki yetiler gibi olmasi, yani

onun
gal si
karsih

icinde bulundugu nesne dogal sicakhga sahip olan sey oldugu takdirde, bu do-
cakliga sahip olan nesnenin yaslanmasiyla aklin da yaslanmasi gerekir. Buna
k, eger aklin ve duyularin icinde bulunduklari nesnelerin farkli olduklari disii-

nildugu takdirde ise, bunlarin yasam sirelerinin esit olmasi gerekmez./

Onlar

Gazzall derki:

Onlar dokuzuncu kaniti sdyle ifade ederler: Nasil olur da insan, ilintile-
riyle birlikte cisimden ibaret olabilir? Cunkil bu cisimler stirekli olarak ¢ozilme
ve eksilme halindedir ve besin, bu ¢oziilup, eksilenin yerini almaktadir. Sozgeli-
si, cenin halinden ¢ikip, yeni dogan bir bebegin sik sik hastalandigini, zayif-
ladigini, daha sonra sismanlayip, gelistigini gérdugimuzde, soyle diyebiliriz:
Onda 40 yasmdan sonra, dogduktan hemen sonra gorilen parcalardan hicbiri
kalmamistir; cinku varligin baslangicinda yalnizca sperma pargalarindan ibaret
oldudu halde, simdi onda bu pargalardan higbiri kalmamis; biitiin bunlar ¢6zi-
lerek, baska seylere donismis ve bu cisim, s6z konusu olan cisimden baska bir
sey haline gelmistir. Yine de biz deriz ki : Bu insan s6z konusu insanin tipkisi-
dir; dyle ki, butiin parcalari degistigi halde, onunla birlikte gocuklugunun ilk
yillarina ait bir takim bilgiler kalmistir. Bu da géstermektedir ki, nefsin beden-
den ayri bir varligi vardir ve beden onun aletidir.

Buna soyle itiraz ederiz: Bu, kicuklikleri biyiklikleriyle karsilastirildi-
ginda, hayvanlar ve bitkilerle ilgili olan seylere aykiri digsmektedir; ¢iinki tipki
insanla ilgili olarak sdylendigi gibi, onlarin birbirinin ayni olduklari séylenebi-
lir. Oysa bdyle bir sey onun cisim olmayan bir varligi oldugunu géstermez.

Bilgi hakkinda sdylenenler, hayalgiiciiniin suretlerinin bellekte korundugu
ileri sirilerek, gegersiz kilinabilir; ¢iinkd bunlar, kiclik ¢ocukta, beynin parca—
lar degisse de, yaslanincaya dek kalir./

Derim Ki :

Bu, nefsin kaUcili§i konusunda eskilerden hicbirinin kullanmadigi bir kanittir.
bunu ancak bireylerde dogumdan 6lime dek kalici bir t6z bulundugu ve on-

lardan ¢ogunun inandiklari Uzere, nesnelerin sirekli akis halinde bulunmadiklarini
gostermek icin kullanmiglardir. Bu filozoflar zorunlu bilgiyi inkar etmisler ve boylece
Eflatun, suretleri ise karistirmak zorunda kalmistir. Bununla vakit harcamanin
higbir anlami yoktur ve G az z a I'nin de bu kanita itirazi dogrudur.

Gazzallderki:
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Onlar onuncu kaniti soyle ifade ederler: AkIT yeti, kelamcilann "haller"
adini verdikleri genel akli tumelleri kavrar; dolayisiyla o, duyunun belirli bir in-
san bireyini duyumladigi anda, bu duyumlanan bireyden baska olan mutlak
insani kavramis olur. Clnkl bu duyumlanan birey belirli bir mekanda, 6zel bir
renkte, 6zel bir dl¢lide/ ve belirli bir durumda bulunmaktadir; Akiledilir mutlak
insan ise, bu 6zelliklerden soyutlanmis olup, her ne kadar duyumlanan nesne-
nin rengi, 6lcisd, durum ve yerine sahip olmasa da, insan adi verilen her sey bu
kavramin icinde yer alir. Hattd gelecekte varhgr mimkin olan insan da bu kav-
ramin icinde yer almaktadir. Nitekim insan yok oldugu takdirde, onun akildaki
hakikati bu 6zelliklerden soyutlanmis olarak kalir.

Duyumun somut olarak (bireysel olarak) duyumladigi bitin nesnelerin
durumu da boéyledir. Boylece akU, buradan bu bireyin hakikatmi madde ve du-
rumlardan soyutlanmis bir tumel olarak elde etmis ve bunun sonucu olarak bi-
reyin sifatlari, bitki ve hayvanlarin cisimligi, insanin canliligi gibi 6zinli; insa-
nin ve bitkinin beyazlik ve uzunlugu gibi ilintili olmak Uzere, ikiye ayrilir. [in-
san ve bitki cinsi ve duyularla algilanan bir birey olarak kavranmayan her sey
icin bu niteliklerin 6zinlu ya da ilintili olduklarina hikmedilir. O halde, du-
yumlanan maddesel baglantilardan soyutlanmis tiimel, onca, akilla kavranan
ve aklinda degismez olarak bulunan bir kavramdir. Bu akiledilir timele isaret edi-
lemedigi gibi, onun bir durumu ve 6lgisu de yoktur. Ya onun durumdan ve
maddeden soyutlanmis olmasi, soyutlanan seye oranladir, ki boyle bir sey im-
kénsizdir; c¢inkiu soyutlanan sey bir duruma, yere ve odlclye sahiptir; ya da
onun soyutlanmis olmasi, soyutlayana, yani akil eden nefse oranladir. Buna gére
nefsin bir durumunun bulunmamasi, kendisine isaret edilememesi ve bir dlgliye
sahip olmamasi gerekir; tersine nefs bu tirli seylere sahip olsaydi, kendisinde
bulunan seyler de bunlara sahip olurdu.

Buna su karsilik verilebilir: Sizin (filozoflarin), akilda bulunduklarini ka-
bul ettiginiz timel kavram kabul edilemez. Aslinda akilda ancak duyuda yer
alan seyler bulunabilir; ancak, onlar duyuda toplu olarak bulunurlar. Duyu on-
lan birbirinden ayirarak, ele almadigi halde, akil boyle bir seyi yapabilir. Ayri-
ca s0z konusu ayirim yapildiginda, akilda baglantilarindan ayrilip, tek basina
kalan sey, tikel olmasi bakimindan, baglantilariyla birlikte bulunan seye ben-
zer; su kadar var ki, akilda bulunan seyin akiledilirle ve benzerleriyle bir tek
iliskisi bulunmaktadir; bdylece onun bu anlamda timel oldugu soylenir. Clunki
akilda, ilkin duyularla kavranan tek akiledilirin sureti bulunmaktadir. Bu sure-
tin, bu cinsten diger bireylerle olan iligkisi bir tek iliskidir. Bir kimse, (birini
gordikten sonra) bir baskasini gorurse, onun zihninde insandan sonra ati gor-
digunde oldugunun tersine, baska bir insan sekli olusmaz. Cunki insani gor-
dikten sonra ati goéren kimsenin zihninde iki farkli suret meydana gelmektedir.
Ayni durum duyularda da s6z konusudur; ¢inki suyu géren bir kimsenin haya-
linde bir suret meydana gelir; bu kimse daha sonra kani gorirse, onun hayalinde
baska bir suret olusur; fakat bu kimse, baska bir su goriirse, onun hayalinde
baska bir suret meydana gelmeyip, hayalinde su olarak izlenim birakan suret,
tek tek her suyun bir 6rnegidir. Bu nedenle onun bu anlamda tiimel olduju s
nilabilir.
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Ayni sekilde, bir kimse, sozgelisi, eli goriince, elin parcalarinin birbirleri-
ne gore durumu, yani elin yizeyi, parmaklarm elin tzerinde bdélinmesi ve par-
maklann tirnaklarda son bulmasi; ayrica elin kiclkliga, blyuklugu ve rengi de,
onun hayalinde ve aklinda izlenim birakir. Bu kimse, (daha sonra), her bakim-
dan birinciye benzeyen bir baska el gorince, yeniden onun hayalinde baska bir
suret meydana gelmez. Aslinda bu ikinci gézlem, onun hayalinde yeni bir seyin
olusmasinda etkili olmaz. Nitekim, daha 6nce ayni kap icinde, ayni 6lgide su
goren kimse, bu suyu yeniden gériince, onun hayalinde yeni bir suret olusmaz.
Bazan bir kimse, renk ve 6lgt bakimindan ilk gordiuginden baska bir el gorebi-
lir ve bdylece onun hayalinde baska bir renk ve baska bir 6l¢ci meydana gelebi-
lirse de, elin baska bir sureti meydana gelmez; ¢linkl kiigik siyah el, buyik be-
yaz elle, parcalarinin durumu bakimindan, ortak olduklari halde, bunlar yalniz-
ca renk ve 6lcli bakimindan birbirlerinden ayridirlar. ElI olmasi bakimindan bi-
rinciye esit olan seyin sureti degismez; ¢iinki her iki suret te birbirinin aynidir;
yalnizca surec bakimindan farkli olan seylerin sureti degisiktir. Tumelin hem
duyudaki hem de akildaki anlami iste budur; ¢inki akil, bir hayvanin cisminin
suretini kavradiginda, bitkiden cisimlik bakimindan yeni bir suret elde etmez;
nitekim hayalde iki farkli zamanda iki ayn suyun suretinin kavranmasiyla da,
yeni bir izlenim elde edilemez. Benzer her nesnede de a>Til durum s0z konusu-
dur. Fakat bu, hicbir duruma sahip olmayan bir timelin varhgini kabul etmeye
izin vermez. Bununla birlikte akil, kendisine isaret edilmeyen ve hi¢bir duruma
sahip olmayan bir seyin varhgina hikmedebilir; nitekim o, evrenin yaraticisinin
varligina hikmedebilmektedir; oysa boyle bir varhgin cisimde bulunmasinin di-
sunulemeyecegi hususunun nereden kaynaklandiginin aciklanmasi gerekmekte-
dir. Bu durumda maddeden soyutlanmis olan sey, aklin ve akil edenin disinda
akiledilenin kendisidir. Maddelerden elde edilen suretlere gelince, bu suretlerin
elde edilmesi, daha 6nce sozini ettigimiz bicimde olur.]

Derim ki ;

Bu kanitla ilgili olarak G az z & 11'nin filozoflardan aktardiklari su anlama gel-
mektedir: Akil, tirde ortak olan bireylerden, bu bireylerin paylastiklari bir tek kavra-
mi idrak eder; bu kavram, s6z konusu tirin mahiyeti olup, ¢ogalmasina neden olan
mekan, durum ve maddeler gibi, bireylerin bireyler olarak bélinmelerini saglayan
seyler aracilifiyla bolinmez. Dolayisiyla bu kavramin var olup, yok olmamasi ve
onun, kendisinde bulundugu bireylerden birinin ortadan kalkmasiyla ortadan kalk-
mamas! gerekir. iste bu nedenledir ki, bilgiler 6ncesiz olup, ancak ilinti olarak, yani
onlarin Zeyd ve Amr'a ilisik olmasi nedeniyle, var olup, yok olurlar. Baska bir deyis-
le, onlar, ilisiklik dolayisiyla yok olup, kendi 6zlerinde yok olmazlar;/ c¢unki onlar
var olup, yok olsalardi, bu ilisiklik kendi tézlerinde bulunur ve ayni seyde birlesmez-
lerdi. Filozoflar derler ki: Akilla ilgili olarak bu durum saptaninca ve aklin da nefste
bulundugu g6z 6énune alininca, nefsin bireylerin bélinmesiyle bélinmemesi ve hem
Zeyd hem de Amr'da ayni seyi ifade etmesi gerekir. Akilla ilgili bu kanit, gucli bir
kanittir; ¢clinki akilda bireysel anlam tasiyan hicbir sey yoktur. Bireylerin ¢cogalma-
sina neden olan ilintilerden soyutlanmis olup, kavrama glclne sahip bir sey olsa da,
unli filozoflar, nefsin bireyin tabiatindan ayri olmadigini soylerler. iste bu, incelen-
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mesi gereken bir noktadir.

G az z a 1i'nin filozoflara yonelttigi itiraz ise, suna indirgenebilir: Akil bireysel
bir kavramdir; timellik ona ilismistir. i§te bu nedenle, G a z z & 11, aklin bireylerde
ortak olan kavrami gozlemesini duyunun ayni seyi bir cok kez gdzlemesine benzei-
mektedir; ¢lnki bu ortak kavram, énce bir olup, timel bir kavram degildir./ So6zgeli-
si, Zeyd'deki hayvanlik, sayica Halid’de gorilenin aynidir. Boyle bir sey ise, yanhstir;
¢unki durum bdyle olsaydi, duyum -idraki ile akil -idraki arasinda higbir ayrilik
bulunmazdi. Gazzali'nin sézlerini, uzun oldugu icin, ancak buraya kadar naklettim.
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TABiIi NESNELERLE iLGILI
UCUNCU TARTISMA

Bundan sonra G az z a 10, filozoflarin, nefsin var olduktan sonra yok olamaya-
cagl konusunda” iki kanitlarinin bulundugunu sdylemektedir.

Bu kanitlardan birisi sudur- Nefs yok oldugu takdirde, yoklugunun su G¢ bi-
cimde olmasi gerekir; Ya nefs bedenin yok olmasiyla yok olur;/ ya kendisinde
bulunan bir karsit dolayisiyla yok olur; ya da gugli olan varlifin giciiyle yok olur.
Nefsin, bedenin yok olmasiyla yok olmasi gegersizdir; ¢linkil nefs bedenden ayridir.
Yine onun bir ziddinin bulunmasi da imkansizdir; ¢unki ayrik tézin bir ziddi yoktur.
Nihayet glcli olan varligin, gucinin, daha dnce de gectigi gibi, yokluga ilismesi
gecersizdir,

G azzali, filozoflara karsi ¢ikarak, "biz nefsin bedenden ayri oldugunu ka-
bul etmeyiz" demektedir. Ayrica1bn ST na’nm &zellikle benimsedigdi goruse gore,
nefsler bedenlerin ¢cogalmasiyla ¢ogalir; ciinkii nefsin bitin bireylerde her bakimdan
sayica bir olmasi, bir ¢ok imkansizliklar dogurur; sozgelisi, "Zeyd bir seyi bilince,
Amr'm da o seyi bilmesi; Anir o seyi bilmeyince, Zeyd'in de bilmemesi gerekir" Obi
s6z konusu gorusun gerektirdigi bir takim imkansizliklar séz konusu olur. G az z a I,
bu gorisi kabul etmeyerek, soyle demektedir: Bedenlerin ¢ogalmasiyla nefslerin de
¢ogalmasinin disinilmesi halinde,/ nefslerin bedenlere bagli olmasi gerekir. Bu du-
rumda nefsler zorunlu olarak bedenlerin yok olmalariyla yok olurlar.

Filozoflar buna karsi soyle diyebilirler: iki sey arasinda, sevenle sevilen ve de-
mirle miknatis arasindaki iliski gibi bir baglilik ve sevgi iliskisi bulundugunda, bunlar-
dan birinin yoklugu otekinin yoklugunu gerektirmez. Fakat tartismaci onlara (filo-
zoflara), nefslerin, maddelerden ayri olduklari halde, bireylesmelerini ve sayica ¢ogal-
malarini saglayan nedenin ne oldugunu sorabilir; ¢linkii sayica bireysel ¢okluk; ancak
maddenin yol actigi bir durumdur. Ancak, nefslerin kalicihgini ve ¢oklugunu ileri
siiren kimse sodyle diyebilir: Nefs, ince bir maddede, yani gok cisimlerinden akan nef-
sani Isida yer almaktadir; bu ise ates olmadigdi gibi, kendisinde ates ilkesi de yoktur;
aksine onda bu dunyadaki cisimleri ve cisimlerde bulunan nefsleri yaratan nefsler yer
almaktadir. Filozoflardan higbiri, unsurlarda hayvanlan ve bitkileri meydana getiren
yetilerin tasiyicisi goksel 1sinin bulundugu konusunda ayrilmamislardir. Bununla bir-
likte, onlardan bazilari, buna goksel "dogal yeti" adini verirler. G a e n ise, buna,
“suretlendirme yetisi", kimi kez de ‘yaratici" adini verir/ ve soyle der: Agikca gorul-
mektedir ki, hayvanlarin, kendilerini yaratan bilge bir yapicisi bulunmakta ve bu da
hayvan cesedinin anatomik incelenmesinden anlasilmaktadir; fakat bu yapicinin nere-
de oldugu ve t6ziinin ne oldugu, insanin bilgisi disindadir.Buradan hareketle
Eflatun, nefsin bedenden ayri oldugunu kanitlamaktadir; ¢iinki bedeni yaratan
ve suretlendiren nefstir. Eger beden nefsin varhginin kosulu olsaydi, nefs ne bedeni
ne de bedenin suretini yaratirdi.~®Ne oldudu ¢ok agik olarak bilinen bu yaratici
nefs, dnce Uremeyen hayvanlarda, daha sonra da Ureyen hayvanlarda gorilmektedir.
Nasil ki biz, nefsin dogal 1siya eklenmis bir kavram (sey) oldudunu, ¢unki isinin isi

95. GsAenicin hiLZ, De plac. Hipp. et Plat., Mueller, s. 809. 6.
96, Bu timce Eflatun'da degil, Plotinus'ta bulunmaktadir. Bkz., Enn., IV, 7. 11.
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olarak diizenli, akla uygun fiiller yapma islevine sahip olmadigini biliyorsak, ayni se-
kilde tohumlarda bulunan isinin da yaratmak ve suretlendirmek i¢in yeterli olmadigi-
ni bilmekteyiz. Unsurlarda hayvan, bitki, maden turlerinden her birini yaratan nefsler
bulundugu konusunda filozoflar arasinda bir ayrilik yoktur. Bitiin bunlar, [onlara gé-
re,] var olmalari ve varliklarini sirdirmeleri icin, bir ydnetime ve kendilerini koruyan
gliclere muhtactirlar./Bu nefsler ya gok cisimlerinin nefsleriyle bu dinyada duyularla
algilanan cisimlerdeki nefsler arasinda bir araci gibidirler -ki, bu durumda onlm-, ke-
sinukle bu dinyadaki nefslere ve bedenlere egemendirler ve buradan da cin konusun-
daki goris dogmaktadir- ya da onlar, oziinlU clarak, aralarindaki benzerlikten &tiiru
var ettikleri bedenlere ilisirler. Bedenler yok olunca, nefsler ruhani maddelerine ve
duyularla algilanmayan ince cisimlerine donerler.

Bu nefsleri kabul etmeyen hicbir eski filozof bulunmamaktadir. Onlar yalnizca,
bu nefslerin cisimlerde bulunan nefslermi olduklari, yoksa onlarin disindabir baskacins
mi olusturduklari konusunda ayrilirlar. 'Suretleri Veren Varlhik" (Vahib es¢Suvar)' tan
stz edenlere gelince, onlar bu gicleri ayrik akil olarak goérirler. Ancak bu gorus, eski
filozoflardan hicbirine ait olmayip, yalnizca bazi tslam filozoflarina aittir; ¢iinkl ay-
rik (soyut) ilkelerin. Ozellikle, dzlerini degistirecek kadar maddeleri/ degistiremeye-
cegi, onlarin benimsedikleri ilkelerdendir; zira degisimi saglayan neden, degisime
ugrayan seyin ziddidir. Bu sorun felsefedeki en gi¢ sorunlardan biridir. Burada ileri
suiriilebilecek en gicli yanit sudur; Maddesel akil bir tek akdedilirde sonsuzca nesne-
leri kavrayip, onlar hakkinda tumel bir hikum verir. Boyle bir tdze sahip olan sey,
kesinlikle maddesel degildir. iste bu nedenledir ki, Aristo, Anaxagoras'l
Tlk Hareket Ettiriciyi akil olarak, yani maddeden uzak bir suret olarak gordigi icin,
6vmektedir.Bu nedenle o, varliklardan hicbirinden etkilenmez ; ¢lnki edilgin-
lik nedeni maddedir. Bu bakimdan ahci (edilgin) giclerin durumu etkin gigclerin du-
rumuna benzemektedir; ¢iinkldi ahci gucler maddelere sahip olup, belirli seyleri kabul
ederler.

97. Aristo, Fizik, VIII, 5. 260b, 25 -26. Burada Aristo, Anaxagoras'tan sunlari
aktarmaktadir; "Anaxagoras ta akhn edilgin ve bilesik olmadigini sdylerken
hakhdir, ¢unki o, aki hareket ilkesi olarak gormektedir".
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864 YIRMINCIi TARTISMA

FILOZOFLARIN, CESETLERIN HAZLA DOLU OLARAK
DiRILECEKLERINI REDDETMELERININ GECERSIZLIGI

i bn Rusd derki: Gazza 17 bu sorunu bitirince, filozoflarin cesetlerin di-
rilmesi hususunu reddettiklerini ileri sirmeye girismistir. Bu sorun, eskilerden hig
kimsenin,, Uzerinde sbz etmedigi bir sorundur. Oysa cesetlerin dirilmesi goriisi en
azmdan bin yildir seri atlarda yaygin olan bir goristir. Felsefeleri bize kadar ulasan
filozoflar ise, daha yakm zamanlarda bu konuyu ele almislardir. Cesetlerin dirilmesi
konusunu ilk olarak ele alanlar Hz. M 0 s&' dan sonra gelen Israilogullari peygam-

865  beleridir,/ Bu husus, Zebur'dan ve israilogullanna mal edilen bir ¢ok yazili metinler-
den (es msuhaf) acikca anlasiimaktadir. Yine bu husus, incil de de yer almis ve
Hz. 1 sa dan cok sayida ravi tarafindan nakledilmistir. Aslinda cesetlerin dirilmesi
goriust, Sabi'l1lere (ese Sabi‘a) ait bir gorls olup, EbG0 Muhammedb.
Haz m, [Sabi'llerin] seri'atinin en eski seri at oldugunu sdylemektedir. ®®"

Ancak filozoflarin, kendi tabiatlari geregi, bu gorise en ¢ok deger veren ve ona
baglanan kisiler olduklari anlasiimaktadir. Bunun nedeni, filozoflarin, bu gorusun,
insanin insan olarak var olmasi ve kendine 6zgi mutluluga ulasmasi igin, insanlara
cekidizen vermeyi ama¢ edindigi gorisinde olmalaridir; ¢iinki o, insanlarin ahlaksal
ve kuramsal erdemleri ile uygulamaya yonelik (amell) sanatlarin var olmasi igin
gereklidir. Filozoflara gore, insanin uygulamaya yonelik sanatlar olmadan bu diinya-
da, kuramsal erdemler olmadan da hem bu dinyada hem de otekinde yasamasi
mumkin degildir; yine ahlaksal erdemler olmadan, bunlardan higbiri yetkin bir hale
gelmez ve kendilerine ulasilamaz; ahlaksal erdemlere ancak yiice Allah'i tanimak ve

866 O'nu her dinde s6z konusu din mensuplarina farz kilinmis/ kurban, namaz, dua ve
benzeri turde yilice Allah'a, meleklere ve peygamberlere 6vgl bigciminde sdylenen
sozler gibij ibadetlerle yiiceltmek suretiyle ulasilabilir.

Kisaca filozoflar, serratlarin, az cok farklilik gosterseler de, 6zellikle biutin se-
riatlarda ortak olan hususlarlailgili olarak, ilkeleri akil ve nakilden elde edilen zorun-
lu siyasal sanatlar oldugu goérisundedirler. Bununla birlikte, filozoflar, sézgelisi,
"Allah’a kulluk etmek zorunlu (vacib) mudur, degil midir?"  ve bunun da otesinde
"acaba Allah var midir, yok mudur?” gibi seriatin genel ilkelerinde olumlu yada
olumsuz bir goris belirtilmesi gerektigi gorusiuni benimserler. Yine filozoflar, 6teki
diinya mutlulugu ve bu mutlulugun nasil olacadi gibi, sen’atin 6teki ilkeleri hakkinda
da ayni gorusu ileri slrerler; ¢iinki seri‘atlarin hepsi, nasil olacagi konusunda farklilik
gosterseler de, 8limden sonra baska bir yasamin varli§i tzerinde birlesmislerdir; ni-
tekim onlar® tike'nin 6zt ve fiilleri konusunda ileri sirdukleri hususlarda az ¢ok
ayrilsalar da, Allah’in variigi, sifatlan ve fiilleri tzerinde birlesmektedirler. Ayni

867 sekilde bitun seri'atlar, degerlendirme hususunda ayrilsalar da,/ oteki dinyada
mutluluga ulastiracak olan fiiller konusunda birlesmislerdir.

Kisaca, filozoflara gore, seri‘atlar, bitlin insanlar icin ortak bir tarzda bilgelige
yoneldiklerinden,, zorunludur; ¢inkl felsefe ancak bazi akilli kisileri mutlulugun bil-

98. ibn Hazm, Kitab el -Fisal, c. I, s. 35.
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nelirler. Seri‘atlar ise, genel olarak halki egitmeyi amaclar. Bununla birlikte, halkm
ortak ihtiyaclariyla ilgilenmesinin yanisira, bilge kisilerin (filozoflarin) ézel ihtiyacla-
rini da gézetmeyen hicbir seri‘at yoktur, ézel bir insan zimresinin varligi ve mutlu-
lugun gercgeklesmesi, ancak halk zimresiyle isbirligi yapmak suretiyle tamamlana-
cagindan, so6z konusu 6zel sinifin varhgi ve hayati icin genel egitim ve 6gretim ya ¢o-
cukluk ve ergenlik sirasinda zorunludur ki, bunda hi¢ kimsenin kuskusu yoktur, ya
da kendine 6zgu hususlari kavradidi siralarda zorunludur. Dolayisiyla onun, kendisine
ogretilen gorisleri hafife almasi; bu gorusleri en iyi bir bigimde yorumlamasi;/ bu 6g-
retimden amaclananin 6zel bir 6gretim olmayip, genel bir 6gretim oldugunu bilmesi
ve kendisine dgretilmis olan ser' ilkelerden kusku duydugunu agikladigi ya da bun-
lari peygamberlerin bildirdiklerine aykiri bir bicimde yorumladigi ve onlarin yolun-
dan saptigi takdirde, kendisinin kafir denmeye en layik kisi oldugunu ve bodyle bir
durumun 6grenim gordugu dinde kifiir cezasiyla cezalandirilacagini bilmesi, erdemi-
nin bir geregidir.

Bununla birlikte, o kimsenin kendince hepsi gegerli (hakk) olsa da, déneminin
en Ustln dinini secmesi ve Ustun olanin, kendisinden daha Ustiin olanla gegersiz kilin-
digina (neshedildigine) inanmasi gerekir, tste bundan dolayidir ki, iskenderiye’ de
O0gretim gorevi yapan bilge Kisiler, kendilerine Tslam seriati ulastiginda musliman
olmuslardir. Yine Rum ilkesinde (Roma imparatorlugunda) yasayan bilge kisiler de,
Hz. ts&' nin serrati kendilerine ulastiginda, Hristiyan olmuslardir. Hi¢ kimse tsrail-
ogullari arasinda bir ¢ok bilge kisi bulundugundan kusku duymamaktadir. Bu husus,
Hz. Sdleymaéan'a mensup olan Tsrailogullarinin sahip oldugu kitaplardan agikca
anlasilmaktadir. Bilgelik, vahiy alan kimseler, yani peygamberlerde sirekli olarak bu-
lunan bir seydir. iste bu nedenledir ki, biitin sdylenen sézler arasinda en dogrusu,
her peygamber bilge oldugu halde, her bilgenin peygamber olmadigidir; onlar, yalniz-
ca,/ peygamberlerin varisleri olduklari sdylenen bilginlerdir.

Kanitlamaya iliskin sanatlarin ilkeleri arasinda, postilalar (el miséadarat) ve
aksiyomlar (el —usdl el « mevzua) bulunduguna gore, bdyle bir seyin vahiy ve akildan
kaynaklanan seri atlarda da yer almasinin daha da uygun olmasi gerekir. Her seri'at
vahye dayanir ve aki da onunla igige bulunur. Yalnizca akla dayanan bir seri at bu-
lunabilecegini kabul eden kimsenin zorunlu olarak boyle bir seri’atin hem akla hem
de vahye dayanan seriattan daha eksik oldugunu kabul etmesi gerekir. Herkesin bir-
lestigi gorise gore insan davranislarina ve karekterlerine iliskin ilkelerin taklide da-
yal olmasi gerekir; ¢iinki takinilan davranis ve yapilan ‘aareketin zorunlu oldugu, ah-
laksal ve uygulamal hareketlerden kaynaklanan erdemlerin varliindan baska bir yol-
la kanitlanamaz. Bu gorusten agikga anlasiimaktadir ki, bitin bilge kisiler, seri‘atlar
konusunda bu gorise™ baska bir deyisle, her dinde uygulanan insan fiillerine yonelik
ilkeler ve kurallarin peygamberlerden ve yasa koyuculardan (el -vazi'iyn) elde edil-
digi gorisiine sahiptirler. Onlara gore, bu zorunlu ilkelerden 6vgiye deger (el -mcm-
duh) olanlari, halki erdemli fiillere en ¢ok yonlendirenleridir. Bu nedenle, bizim dini-
mizdeki ibadetler gibi® s6z konusu ilkeleri iyice 6grenerek yetismis olanlar, baska il-
keleri Ogrenerek yetisenlerden cok daha yetkin bir erdeme sahip olurlar;/ ¢inki iba-
detlerin, yiuce Allah'in da isaret ettigi gibi, hayasizliktan ve koétiKiklerden insanlari
uzak tuttugundan (Kur'an, Ankebdt, XXIX, 45) kusku yoktur. Yine hi¢ kuskusuz,
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bizim seriatimizda bulunan ibadette bu [erdemli] fiil, 6teki seriatlarda yer alan iba—
detlerdekinden daha yetkin olarak gergeklesir. Dinimizdeki ibadetle daha yetkin bir
erdeme sahip olunmasinin kosulu, bu ibadetlerin sayilari, zamanlari, okunan ayetler
ve dualar, bunun disinda temizlik, terkler, yani ibadetleri bozan fiil ve sozlerin terk-
edilmesidir. Kiyamet (Dirilis) konusunda ileri sirtlen goruslerde de ayni durum soz
konusudur; ciinkii islam dininde bu konuya iliskin olarak ileri siirilen gorisler,
insanlari erdemli fiillere, bagka dinlerde ileri surilen goruslerden daha cok yénlendi-
rir. iste bu nedenledir ki, Dirilis'in insanlara cismani ifadelerle anlatilmasi ruhant
ifadelerle anlatilmasindan daha iyidir. Nitekim yiice Allah soye demektedir: "Allah'a
karsi gelmekten sakinanlara vadedilen cennetin niteligi sudur: Onun altindan irmak-
lar akar...'-" (Kur’an, Ra’'d, XlIll, 35). Hz. Peygamber bu konuda séyle der: "Cennette
hicbir gézin goérmedigi, higbir kulagin duymadigi ve higbir insanin hatirina bile
gelmeyen seyler vardir" b n Abbaés dasdyle demektedir: "6teki dinyada,
bu dinyaya ait, isimlerden baska hicbir sey yoktur" [Butin bunlar] éteki dinyadaki
varligin, bu dinyadaki varliktan daha Ustliin olan bir baska yaratilis/ ve 6teki dinya-
daki durumun da bu dinyadaki durumdan daha erdemli bir durum oldugunu goster
mektedir. Bizim bir tek varhgin, cansiz suretlerin kendi &zlerini, yani akli suretleri
kavrar bir duruma dontismesi gibi, bir durumdan 6tekine dénustigini kavradiginnza
inanan bir kimsenin bdyle bir seyi inkar etmesi gerekmez. Bu hususlardan kusku
duyanlar, bunlara karsi ¢ikanlar ve bunlari agiklamaya calisanlar, ancak seriatlari ve
erdemleri gecgersiz kilmay! amaglayanlardir. Bunlar, insanin bazlardan yararlanmak-
tan baska bir amaci olmadi§i gorisiinde olan zindiklardir. Bu, hi¢ kimsenin kusku
duymadigi bur husustur. Bitiun seri‘at sahipleri ve bilginler, hi¢ kuskusuz, bunlardan
glclerinin yettigi kimseleri oldurdrler, guclerinin yetmedigi kimseler icin getirilecek
en miukemmel kanitlar ise, yice Kitab in igerdigi kanitlardir. Bu adamin (G azz & 1i’
nin) filozoflara karsi soyledidi seyler, dogrudur; onlari reddederken, akli ve ser'
kanitlarin da gosterdigi gibi, nefsin 6limsiz oldugunun ve dirilen varhgin bu diinya-
daki cisimlerin kendileri degil, benzerleri oldugunun kabul edilmesi gerekir; ¢unki
yok olan sey, bireysel olarak dirilmeyip, ancak G az z & 11" nin de acikladigi lizere,/
yok olanin ayni olan bir varlk olarak degil, onun benzeri olan bir variik olarak dirilir.
iste bu nedenledir ki. kelamcilardan nefsin ilinti olduguna ve dirilen cisimlerin yok
olan cisimlerin kendileri olduguna inananlara gore, yeniden dirilme gorustu dogru
olamaz. Cunki yok iken var olan sey, tir bakimindan bir olup, sayica bir degildir;
terane, bunlar sayica ikidir. [Bu kanit] ¢zellikle kelamcilardan ilintilerin iki anlik bir
siire var olmayacaklarini séyleyenler [icin gecerlidir]./ '

Bu adam, filozoflari su (¢ meselede kufurle suclamistir. Bunlardan biri, [s6zini
ettigimiz] bu meseledir. Biz [burada,] filozoflarin bu meselede nasil bir gérise sahip
olduklarini ve onlara gére bunun kuramsal meselelerden biri oldugunu sdylemistik.

ikinci mesele Allah’in tikelleri bilmedigini sdylemeleridir ki, biz bu gériisiin de,
onlarin gorisi olmadigini sdylemistik.

Ugiinciist, onlarin alemin oncesizligi konusundaki gorisleridir. Yine biz, filo-
zoflarin [6ncesizlik] deyimini, kelamcilarin filozoflari kifirle sucgladiklari anlamda

99. ed Darimi, Sinen, er Rikak, 98, 105; Ahmed b. Hanbel, Misned 1l 313
370. P
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kullanmadiklarini da séylemistik. G az z a 1f, bu kitapta (fehafit el-Felasife 'de) ruhant
dirilmenin higcbir musliiman tarafindan ileri striilmedigini; bir baska kitapta ise, boyle
bir seyi Su fi'leri n soylediklerini belirtmektedir. Buna goére,/ cismani (duyulur)
dirilmeyi degil, ruhani' dirilmeyi ileri siren ve bdyle bir dirilmeyi miumkin géren kim-
=" herkesce ortaklasa kabul edildigi Uzere, kifirle suglanamaz. Fakat yine de o, bu-
nun (Tehafut el - Felésife' nin) disinda bir baska kitapta da kiflrie su¢lamayi, sanki
herkesin birlestigi bir hususmus gibi, surdirmistir. Gordiugin gibi, iste bitin bunlar
karisikhga diusmekten baska bir sey degildir. Kuskusuz, bu adam, felsefe (hikmet)
konusunda yanildidi gibi, seri'at konusunda da yanilmistir.

Allah, dogruyu bulmada yardim eden ve diledigini gerceklige (hakka) ulasti-
randir.

Bu konularda so6zli burada kesmeyi ve bunlar lizerinde konustugum igin bagis-
lanma dilemeyi uygun gordiim. Eger gercegi, onu bilenlerden isteme zorunlulugu bu-
lunmasaydi, (ki bunlar, G a 1e n’ in de sdyledigi gibi, bin kiside ancak bir kisidir), ve
bilgi sahibi olmayan kimseler bu konularda konusmaya yeltenmeselerdi, Allah ta bi-
liyor ki, bu konularda bir tek harf bile sdylemezdim. Umarim ki, Allah bu konuda
0zrimizu kabul eder ve kendi yardimi, comertligi, keremi ve Ustinlugu ile siirgmele-
rimi bagislar. O'ndan baska Rabb yoktur. Alemlerin Rabbi olan Allah'a hamdolsun.
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Kutuplar, 25, 28,128.

Kuwve, (bkz gig).

el kuvve el-ameliyye, (bkz. yapma yetisi),
kuvve derréke, (bkz. kavrama yetisi).
Kuvve hali, (bkz gug¢ hali).

Kuwvve halinde sonsuz, 12.

el-Kuvve el-hayaliyye, (bkz hayalgiicl).
el-Kuvve el-musawvvira, (bkz. suretlendiren gig)
el-Kuwve en*nazariyye, (bkz. kuramsal yeti),
el-Kuvve el-vehmiyye, (bkz. kuruntu yetisi).
Kuguk 6nerme, 234, 235, 236, 237.

Kuafar, 11, 330, 331.

Kire, 26.

Kuresel cisim, 27.

Levha, 277, 278.
Levh-i Mahfuz, 273, 274, 275, 285.

Madde, 55, 114, 158, 159.

Maddesiz nefsler, 18.

Maddi neden, 83,141.

Maddf varhk, 97

Mabhal, 55, 73.

Mahiyet, 158, 159,161,196,199, 211, 212, 214, 219
Ma'lim, (bkz. bilinen).

Ma’na, 24, 83.

Mantik sanati, 236, 292.

Marifet, 246.

Mebde li't-tahsis, (bkz. belirleme ilkesi).
Mecari el-adat, 285.

el-Mekdlat el-asr, (bkz. on kategori)
el-Mel&'iket el>mukarrabun, (bkz. en yakin melekler)
el-Meld'iket es-Semaviyye, (bkz. gok melekleri)
Melek, 95,100, 167,192, 273, 287, 298.
Metafizik, 113.

Meteorolojik olaylar, 283

el-Mevcid ez-zarQri, (bkz. zorunlu mevcut).,
Mevzu', 41,157,195, 263, 310.

Mizag, 59, 319, 321.

Mucize, 285, 286, 287, 294.

Mukaddem, (bkz. 6nerti).

Mukaddimat el-berahtn, 3.
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Musadara ala'UmatiGb, (bkz. savi kanitsama).
el'Musadarat, (bkz. postiilalar).
Mutlak alt, 42, 44.

Mutlak ciam, 219.

Mutlak doluluk, 53.

Mutlak fiil, 85.

Mutlak ikilik, 172.

Mutlak Tutarsizlik Kitabi, 80.
Mutlak Ust, 42, 44.

Mutlak yokluk, 41, 80.

Mutlak zorunlu varlik, 174.
el-Muvafakat, 305.

Mufekkire, (bkz. dustinme).

Midmkan, 3, 51, 54, 56, 57,130, 213.
Mumkin varhk, 107,108,109, 110,126,147, 148, 229.
Ailnfa'il, (bkz. edilgin).

Musteri, 11, 101.

Mitehayyile, (bkz. hayalleme yetisi).
Mutekabilat, 303.

Mitekaddimin, (bkz. eskiler).
Mitenasibat, 303.

Nakil, 52.

Nedenlerin Nedeni, 192.

Nefs, 17,18, 58, 59,62,100,105, 111, 150, 219, 265, 273, 280.
Nefsani, (bkz. 6ziinli),

Nefsani gicler, 122.

Nefsani hareket, 259.

Nefsani suretler, 293.

Nefsi nitelikler, 214.

en*nefs en>nuzi'iyye, (bkZc istekU nefs).
Nesh, 330,

Nicelik, 41, 46, 48.

en-Nirencét, (bkz, blyuculik).

Nitelik, 4, 54.

Non causa pro causa, 5.

Olus, 92

Olusma, 57.

On kategori, 161,162.

Optik Bilimi, (bkz. Isik Bilimi).
Orta terim, 9.

Ortak duyu, 138, 305, 309, 315.

ofke yetisi, 95, 307.
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olci, 47.

Onceli irade, 6.

oncelik, 144.

oncesiz, 3, 4,7,33,34, 35,37, 91.
Oncesiz bilgi (ilim), 231, 297.

oncesiz irade, 8, 16,17,18, 20, 232, 297
Oncesizlik, 45, 65

Onciiller, 3, 7.

onerti, 5, 69, 234, 237.

Onyargi, 10

6z,6,10,79,196

Ozel ayirim, 107

o6zunlu, 3, 8,178

Ozunli nitelikler, (bkz, nefst nitelikler)

Petitio principii, (bkz sivi kanitsama).
Peygamberlik, 113.

Post hoc ergo propter hoc, 5.
Posttilalar, 330,

Rab, 259, 332.

Rablerin Rabbi, 192

Resm, 199.

Reza’il (bkz. cirkin fiiller).

Ruham dirilme, 332

Ruhant gigler, 122, 228.

Ruhant ifade, 331.

Ruh-gogl, 145.

er=Rutubet el-celidiyye, (bkz, camsi cisim). ¢
Ruya, 277, 287.

Riya yorumu ilmi, (bkz. yorumlama ilmi).

Sabit yildizlar, 11, 100,104,122, 123,1320
Safsate, 18, 22, 45, 56, 60, 77, 108, 151, 215, 218, 277, 310.
Sahte neden, 5.

Salt akillar, 116, 209, 234, 236, 249,

Salt etkinlik, 236.

Salt fiil, 254,

Salt imkéan, 3

Salt imkansizlik,

Salt iyilik, 167«

Salt varlik, 89, 214

Salt yokluk, 89, 153,155, 214.

es-Sand'i el ilmiyye, 287.

Sani, 10, 221,

-347-



Satirn, (bkz< Zuhal).

Savi kanitsama, 5, 670

es"\Sebeb el-gai, (bkz. amaglh neden).

Se¢me guci, 23, 52,82, 83, 84, 860 '

Sezgi yetisi, 285c

Sifatlar, 169,171«

Simya, (bkz* kimya)c

Sofistler, 303.

Sonsuzluk, 65"

Sonurtu, 5, 69, 237c

Sorularin ¢oklugu, 5

Soyut akillar, 100,167c

Soyut timeller, 306¢

Sufiler, 254c

e&"Suhlf, 329c =

Suret, 16, 55,114,158,159¢c

Suretlendirme yetisi, 114, 327c

Suretleri Veren Varlik, (bkZo Suretlerin vericisi).

Suretlerin vericisi, 220, 292, 328.

Sun neden, 83, 141.

Siuikun, 75.

Sureklilik, 74, 75c

Sarth tasim, 236.

Sehvam yeti, 306.

ec-Sehvet, (bkz, tutku yetisi).

Seri’at, 66, 68, 95, 103, 135, 189, 193, 194, 214, 233, 246, 274, 277, 283, 287,294,
307, 329, 330, 331.

Ser'l hikmet, 263.

Ser'T inanglar, 233.

Ser'tyargilar, 7.

Sevk, 7, 315.

Tabiat, 84, 184, 245, 259, 265.
Tabiat Bilimi, 50,

Tabif gug, 263.

Tabif fiil, 82, 85, 93, 118, 237, 238.
Tabil hareket, 260, 261.

Tabii kureler, 129.

Tabil nedenler, 83.

Tabif nesneler, 234, 327.

Tali, (bkz. sonurtu).

Tanim, 199.

Tannsal bilgelik, 97.

Tasim, 9, 234, 308.

Tegayylr, (bkz. degisme).
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Tehafut Ebl Hamid, (bkz. Eb(G Hamid'in Tutarsizhigr).
et-Tehafut min el-Firkateyn CemTan, (bkz. Her iki zimrenin tutarsizhigr)
Temhid el-}akk, (bkz. Gercegin Ortaya Konmasi).
Tenasuh, (bkz. ruh-gocu).

Terciti eden (edici), (bkz. yegleyen, yegleyici).
Tesrili, 318.

Tevatir, 285,

Te vil, 246, 294.

Tip, 284.

Tip Sanati, 306.

Tilsim ilimleri, 284, 299.

Tikeller, 59, 60, 61, 121, 241, 254, 280, 281.

Tikel fiiller, 276.

Tikel hareket, 116, 278, 279.

Tikel irade, 274, 276, 278.

Tikellik, 184, 253.

Tikel olgular, 240.

Tikel yarg, 317.

Toz, 3, 4, 33, 70, 74, 75, 76, 126, 194, 200, 201, 208, 209,
Tozsel ayirim, 92.

Tozsel suret, 220, 293.

Tutku, 10.

Tutku yetisi, 95.

Tumeller, 10, 59, 60, 61, 63, 121, 136, 241, 254, 323.
Tumel bilgi, 187, 231, 250.

Tumel hareket, 116.

Tumel hayaller, 277.

Tumel irade, 274, 276, 278.

Tumel kavram, 325.

Tumellik, 184, 253.

Tumevarim, 318, 319.

Turler, 253, 254.

Tursel ayrilik, 156.

Uknum, 160.

Ulim el-Hiyel, (bkz. biyiculik).
el-Umur el-ameliyye, 287.
Unsur, 13.

el-Urfi, (bkz. gbrenek).
el-Ustukusiyye), 294.

Usdl, 283.

el-Usul el-mevzil'a, (bkz. aksiyomlar).
Uygulamali sanatlar, 232.
Uysallik, 102, 274.

Uzak fail nedenler, 115.
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Uzanti, 40, 47.
Uzlasim, 7, 9.

Vacib, (bkz. zorunlu).

Vahib es-Suvar, (bkz. Suretlerin Vericisi).
Vahy, 135, 277, 287, 297, 330.

Varhk, 75, 79, 90, 91, 108, 161, 162, 201, 215.
Varhigin imkéani, (bkz. varlik imkani).

Varhk imkani, 31, 54, 106.

Varolma imkani, (bkz. Varolma imkani).

Varhgin zorunlulugu, 106, 107, 154.
Varolus, 101.

Vaz', (bkz. durum).

el-Vaz'l, (bkz. gorenek).

Vehm, 8.

Vezn, 11.

Vuclb, (bkz. zorunluluk).

Yapay kureler, 129.

Yapma yetisi, 306.

el-Yakm, (bkz. kesinlik).

Yedi safsata, 4.

Yedi sifat, 121.

Yegleyen (yegleyici), 3, 4,

Yengeg¢ Burcu, 29.

Yer cisimleri, 130.

Yetkinlik, 79, 82, 95, 165, 200, 239, 256.
Yetkinlik sifatlari, 178.

Yok, 57.

Yokluk, 73, 75, 77, 78, 79, 90, 91,162, 167.
Yokolma, 73.

Yorumlama bilimi, 275.

Yonler, 30.

Yiklemli énermeler, 161.

Yuklemli tasim, 236.

Yukumluliok, 102, 104.

Yusadiru ald'l-matlub, (bkz. savi kanitsama).

eZ'Zakira, (bkz. animsama).

Zaman, 19, 20, 25, 30, 31, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 66, 67, 148,
253.

Zamanda oncelik, 37.

Zann, (bkz. sani).

Zat, (bkz. 6z).

zati, (bkz. 6zinld).
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Zenit noktasl, 25.
Zihinsel kavramlar, 110.
Zoraki hareket, 259, 262, 299.

Zorunlu, 51, 54, 56, 57, 130, 146, 213, 227.

Zorunlu ke, 7, 8.

Zorunluluk, 7, 9, 50, 215, 227.
Zorunlu mevcut, (bkz. zorunlu varlik).
Zorunlu nedenlilik, 8.

Zorunlu nitelik, 200, 201.

Zorunlu tabiat, 48

Zorunlu varlik, 107, 108, 109, 110, 126, 146, 147, 148, 153, 154, 155, 156, 157,
159, 160, 171, 172, 203, 204, 206, 207, 208, 211, 216, 226, 227,

229.
Zuhal, 11, 12, 100.
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