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ÖN SÖZ

Aşağıda çevirisini sunduğumuz Endülüs (îspanya)'iü filozof t b n R ü ş d'ün 

Tehâfut et-Tehâfut (Tutarsızlığın Tutarsızlığı) adlı eseri, ünlü kelamcı ve mutasavvıf 

G a z z â ll'n in Tehâfut el-Felâsife (Filozofların Tutarsızlığı) adlı eserine karşı bir 

cevap, bir savunma olarak, bu eserden yaklaşık bir yüzyıl sonra yazılmıştır. G a z z â 11'* 

nin eseri. Yunan filozoflarından önemli ölçüde esinlenen kimi M u't e z i ) ı kelamcı- 

lann görüşlerine tepkiyle başlayarak, t b n S î  n â ile altın devrini yaşayan İslâm Fel

sefesine karşı E ş'a r î kelâmcılarca sürdürülen eleştiri çığırının zirvesinde yer alır. Bu 

nedenle, denebilir ki, G a z z â 1 î, kendi döneminden önce İslâm Felsefesine karşı 

ortaya konan düşünce ve eleştirileri biraraya toplayıp, sistemleştiren kişidir. G a z z â 1 î, 

eserinde, hiçbir görüşün temsilciliğini yapma amacında olmadığını söylemesine kar

şın, görüş ve eleştirilerinde izlediği düşünürler, kendisi gibi E ş'a r î kelâmcılardır.

Kesin kanıta değil, halk arasında yaygın ve önemsenen önermelere dayalı ol

duğu için fılozoflarca fazlaca ciddiye alınmadığı anlaşılan kelâmcıların görüşlerine 

doğu İslâm dünyasında F â r â b i  ve î b n  S ı n  â’nm eserlerinde yer yer çeşitli 

vesilelerle eleştiriler yer almakla birlikte, G a z z â 1 ı'nin eserinin sistpmli plpştirisi 

batı İslâm dünyasında yapılmıştır. G a z z â 1 I'nin eleştirilerinin odak noktasında 

yer alan İ b n S î n â'dan sonra İslâm Felsefesi, G a z z â 1 ı'nin eleştirilerinin de 

yardımıyla, tüm Itavrâmları ve MantîgîyTFKTefaİTiT girmiş veT~a^ »• p H . p t n  pg.  

R â z î ile birlikte kelâm düşüncesi içinde özümsenerek. Felsefi Kelâm biçimine 

dönüşmüştür. Bu nedenle, G a z z â 1 î'ye doğudan tepki gelmesi düşünülemezdi.

i b n ^lî'ş'd^^geneîdeT^âm filozofİannin savunmasmı ültlenmeKIe ve’bnların 

temel görüşlerini benimsemekle birlikte, her zaman onlara, özeUikle İ b n S ın  â'ya 

hak verir bir tutum takınmamaktadır. Onun özellikle güven duyduğu filozoflar A r i s- 

t o ve onun güvenilir yorumcularıdır. Bunların görüşlerine aykırı düştüğü yerlerde 

i b n S i n  â'ya açıkça karşı koymakta, kimi zaman onu kelâmcılara ödün vermekle 

suçlamaktadır; tıpkı G a z z â 1 i'yi halka ödün vermekle suçladığı gibi. . .

i b n R ü ş d salt eleştiri ile yetinmekte, savunduğu görüşlerin kesin kanıtlama

sını yapmamakta, okuyucuyu çoğu kez bu türden kanıtlamaların bulunduğu eski Yu

nan filozoflarının, özellikle A r i s t o'nun eserlerine başvurmaya çağırmakta; kimi 

konularda ise kesin kanıtın bulunmadığını içtenlikle ifade etmektedir.



Gerek î b n R ü ş d, gerekse öteki İslâm filozoflarını, G a z z â 1 t'nin bağna::ca 

bir tutum içinde suçladığı gibi, islâmdan çıkmış, küfre düşmüş kişiler olarak görmek, 

onların eserlerini dikkatle okuyan bir kimse için pek mümkün görünmemektedir.. İs

lâm filozofları ve kelâmcılar, her iki grup ta, îslâmın inanç ilkelerini temellendirme 

amacıyla vola çıkarlar: ancak birinciler İkincilere göre daha akılcı bir yol izlerler. Söz

gelimi, G a z z â 1 i, filozofları, âlemin Öncesizliğini kabul ettikleHlçmTturufleTsuçlar; 

oysa filozofların sözünü ettiği öncesizlik, İ b n R ü ş d'ün de behrttiği gibi, fiilî, ger

çekte var olan bir öncesizlik değil; zihindeki, tasavvurdaki bir öncesizliktir; dizideki 

olaylardan birinin bitip, ötekinin başlaması biçiminde süregelen, insan aklının her 

öncenin bir öncesinin bulunmadığını kavrayamayışından kaynaklanan bir öncesizlik

tir. Bu nedenledir ki, âlemin yaratılmışlığı konusundaki aynı kanıtlar hem kelâmcılar 

hem de İslâm filozoflarınca kullanılmıştır, öyle görünüyor ki, G a z z â 1 ı küfürle 

suçlamayı, filozoflar üzerinde psikolojik bir baskı aracı olarak kullanmakta; halkı 

onlardan uzaklaştırma ve korkutma amacı taşımaktadır. Bu silah, tarihin her döne

minde, bugün bile aynı amaçla kullanılmış ve kullanılmaktadır.

Eseri çevirirken metne bağlı kalmaya, ancak Türkçemizin ifade özelliklerinden 

de ödün vermemeye çalıştık. Çevirimizde üç ayn baskıdan yararlandık. Bunlar M. 

B o u y g e s 'un (Beyrut 1930) ve S ü l e y m a n  D ü n y  â ’nın (2 cilt. Kahire 1966) 

hazırladıkları baskılarla H o c a z â d e’ninki ile birlikte 3 Tehâfut'ü de içeren eski bir 

Kahire (1321/1903) baskısıdır. Çevirimizde sayfa kenarlarında verdiğimiz Arapça 

metnin sayfa numaralan S. D ü n y  â'nın hazırladığı iki ciltlik baskıya aittir. Metinde 

özellikle çeşitli düşünürlerden yapılan alıntıların kaynakları dipnotlarında olabildi

ğince gösterilmeye çalışıldı. î b n R ü ş d'ün G a z z â 1 ı'nin metnini yanda bıraktığı 

yerlerde biz metni sonuna kadar götürdük. Bu nedenle, G a z z â 1 ı'nin Tehâfut el ■ 

Felâsife'sinin üçte ikilik bir bölümü de Türkçemize kazandırılmış oldu.

Eserin İslâm felsefesi ve Kelâm konularında çalışanlara yararlı olması dileğiyle....

Çevirenler
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Esirgeyen, bağışlayan Tann adıyla :

Varlığı zorunlu olan Tann’ya övgüden, bütün elçilerine ve peygamberlerine 

esenlik diledikten sonra, [ deriz ki: ] Bu yapıtın amacı, E b û  H â m i d  ( e l -Gazzâ  lî)'- 

nin Tehâfüt el- Felâsife (Filozofların Tutarsızlığı)adlı kitabında ileri sürdüğü görüşle

rin doğruluk ve doyuruculuk (fî't tasdik ve’l-iknâ) derecesini göstermek ve bu görüş

lerden büyük bir bölümünün kesinlik ve doğruluk derecesinden uzak olduğunu ortaya 

koymaktır.

59
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B İ R İ N C İ  T A R T I Ş M A  

FİLOZOFLARIN ALEMİN ÖNCESİZLİĞİ KONUSUNDAKİ 

GÖRÜŞLERİNİN GEÇERSİZLİGİ

G a z z â 1 î, filozofların âlemin öncesizliği hakkındaki kanıtlarından söz eder-

60 ken, diyor ki : /

Bu bolünde yalnızca insan zihnini (nefsini) etkileyen kanıtları ele alalım. 

Burada dört kanıt bulunmaktadır <D:

Birinci Kanıt

Filozoflar diyor ki ; Öncesi olanın (hâdisin), öncesiz olandan (kadimden) 

çıkması kesinlikle imkânsızdır; çünkü biz, sözgelişi, kendisinden daha önce 

âlemin çıkmadığı bir öncesizin bulunduğunu ve daha sonra onun belli bir anda 

ondan çıkmağa başladığını düşünecek olursak, onun bu belli andan önce çık

mamış olduğu anlaşılır; çünkü onun, varlığını yeğleyen (tercih eder^bir neden

61 bulunmamaktadır,daha doğrusu, varhğı salt imkân halindedir. / Daha sonra âlem 

var olunca, ya yeni bir yeğleyicinin (tercih edicinin) ortaya çıkması, ya da or

taya çıkmaması gerekir. Eğer bu yeğleyici ortaya çıkmazsa, daha önce de 

olduğu gibi âlem salt imkân halinde kalır : yok, eğer ortaya çıkarsa, bu yeğle

yici hakkında şu soru sorulur : Niçin o, şu anda tercihini kullanıyor da, daha 

önce kullanmıyor? Bu durumda ya sonsuzca bir geriye gidiş söz konusu olacak, 

ya da ezelden beri tercihini kullanan bir tercih edicide (yeğleyicide) durmamız

64 gerekecektir. /

Bence bu görüş, cedelin (diyalektiğin) en büyük ölçüde kullanıldığı bir görüştür 

ve kesin kanıt (burhan, ç. berâhîn) düzeyine ulaşmamıştır; çünkü onun öncülleri ge

nel fikirlerden oluşmaktadır; başka bir deyişle, bu öncüllerin yüklemleri konularının 

özünlü (zâtî) nitelikleri değildir ve genel fikirler de, ortak adla adlandırılan nesnelere 

benzer; buna karşılık, kesin kanıtın öncülleri (mukaddimât el - berâhm) aynı tözden 

(cevherden) olan nesnelerle ilgilidir. Çünkü "mümfeün" sözcüğü ortaklaşa olarak hem 

sık sık gerçekleşen mümkün anlamında, hem seyrek olarak gerçekleşen mümkün an-

65 lamında /, hem de eşit gerçekleşme olasılığına sahip olanTnümkün anlamında kullanı- 

hr; Bu üç tür mümkün’ün yeğleyiciye eşit Ölçüde gereksinme duyduğu söylenemez. 

Sık sık gerçekleşen mümkün’ün, eşit gerçekleşme olasılığına sahip olan mümkün'ün 

aksine, çoğu kez yeğleyicisine, kendi dışında değil, kendi özünde sahip olduğu düşü

nülür. Ayrıca imkân, bazan bir iş yapma imkânı olarak etkinde ('/a'ı7de), bazan da 

kabul etme imkânı olarak kendisi üzerinde bir iş yapılanda (edilgin olanda -münfa'il) 

bulunur ve bu durumda her ikisinin de bir yeğleyiciye eşit ölçüde gereksinme duy

duğu söylenemez; çünkü kendisi üzerinde bir iş yapılanda bulunan imkân'm dışarı-

1. Burada üç kanıt bulunduğundan söz edildiği halde, daha sonraki sayfalarda 

dört ayrı kanıtm açıklaması yapılmıştır. Bu nedenle biz, "üç kanıt" deyişini 

"dört kanıt" biçiminde değiştirdik.
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dan bir yeğleyiciye gereksinme duyduğu herkesçe bilinmektedir; bu husus kendi yap

tığımız şeylerde olduğu gibi, doğaya ilişkin şeylerden çoğunda da duyularla algıla

nabilir. Ancak doğaya ilişkin şeyler hakkında bazan bir güçlüğe rastlanmaktadır; bu

nun nedeni, doğaya ilişkin şeylerin çoğunda değişme ilkesinin onların bir parçasını 

oluşturmuş olmasıdır. İşte bu nedenle, doğaya ilişkin şeylerden çoğunun kendi ken

dilerini hareket ettirdikleri ; hareket eden her şeyin bir hareket ettiricisinin bulundu

ğunun ve kendi kendini hareket ettiren güçte hiçbir şeyin bulunmadığının kendiliğin

den (apaçık olarak) bilinmediği düşünülür. Fakat bütün bunlar açıklamayı gerektirdi

ği için, eski filozoflar {et - kudemâ) da bu yolu tutmuşlardır. Etkin olanda (fâ'ilde) 

bulunan iınkân’ın ise, çoğunlukla, fiile çıkarken dışarıdan bir yeğleyiciye gereksinme 

duymadığı düşünülür; çünkü etkin olanın (fâ'ilin) iş yapmazken iş yapmağa geçmesi, 

çoğu kez bir değiştiriciye gereksinme duyan değişme (tegayyür) olarak görülmez; tıp

kı bir mühendisin mühendislik yapmazken mühendislik yapmağa ve bir öğretmenin 

öğretmenlik yapmazken öğretmenlikyapmağa geçmesi gibi. Bir değiştiriciye muhtaç

66 olduğu söylenen değişme, bazan tözde (cevherdey, bazen nitelikte, bazan nicelikte, 

bazan da mekanda (yerde) olur. Ayrıca, çoğu kişilere göre, öncesiz (kadîm) 'den hem 

özü bakımından hem de başkası dolayısıyla öncesiz olan anlaşılır. Değişmelere gelin

ce, kimilerine göre, bazı değişmelerin öncesiz olanda bulunması mümkündür. Nitekim 

K e r r â m i y e fırkasına göre, sonradan yaratılan irâde (el - irâdet el - hâdise) önce- 

sizde; eski filozoflara göre, oluşma ve bozulma öncesiz olan ilk madde'de bulunabilir. 

Yine akılla kavranan nesnelerin, çoğu kişilere göre, öncesiz olan güç (kuvve) halinde

ki akılda bulunması da böyledir. Özellikle eski filozoflardan kimilerine göre ise, müm

kün olmayan bazı değişmeler de bulunmaktadır.

Etkin olanın (fâ'ilin) durumunu da buna benzetebiliriz. Nitekim bazı^.tkinler 

bir işi irâde ile yaptıkları halde, bazıları da bunu doğal olarak yaparlar ve imkân ha

lindeki bir işin her iki etkinden çıkması, bir yeğleyiciye gereksinme duyması söz ko

nusu olunca, nitelik bakımından bir değildir. Ayrıca, acaba bu iki etkine ayırma işle

mi tam mıdır, yoksa kesin kanıt ne doğal etkine ne de tanık olduğumuz iradeli etkine 

benzeyen bir etkine mi iletmektedir? Bütün bunlar, her biri gerek başlı başına gerekse 

eski filozofların bu konulardaki görüşleri açısından araştırma ve incelemeyi gerekti

ren pek çok sorunu kapsamaktadır. Gerçekte bir çok sorunu bir tek sorun olarak ele

67 almak/ yedi safsatadan en yaygın olanıdır. Bu ilkelerin herhangi birinde yanılgıya 

düşmek, var olan nesnelerin incelenmesinde büyük yanılgılara düşmenin nedeni olur.

(*) 1 b n R ü ş d'iin "yedi safsata” dediği şeyler, "extra dictionem" adıy

la bilinen "dile ilişkin oimoyan^safsatalardır. Bunları şu şekilde sıralamak müm

kündür:

1. İlinti (araz) : Bir şey için doğru olan, onun bütün ilintileri için de doğru

dur veya bir şeyin bütün ilintileri için doğru olan, o şey için de doğrudur. Bu 

safsatayı bir başka biçimde şöyle deyimlendirmek te mümkündür: Genel bir 

kuralı, özel bir duruma, bu özel durumun ilintili koşullarının söz konusu genel 

kuralı geçersiz kılacağını düşünmeden, uygulamak. Sözgelimi; eğer Koriskos 

Sokrates’ten farklı ve Sokrates te insansa, Koriskos insandan farklıdır.

Bir başka örnek: Dün satın aldığını bugün yersin; dün çiğ et satın almıştın; 

o halde bugün onu yersin.

-4-



G a z â 1 î  der ki ;

Bu hususa iki yönden karşı çıkılabilir. Bunlardan birincisi şöyle deyim-

Bir üçüncü örnek ; Bu köpek şenindir; bu köpek babadır; o halde bu köpek 

senin babandır.

2. A dicto secundum quid ad dictum simpiiciter: özel koşulları belirlenme

yen bir ilke ya da önermeyi kullanmak. Sözgelimi; su 100 santigrat derecede 

kaynar. Bu ilke yalnızca deniz seviyesinde geçerlidir. Denizden 1000 metre 

yükseklikte aynı sonucu alacağımızı düşünürsek yanılmış oluruz. Bir başka de

yişle, söz konusu ilkeyi değişik şartlar için de geçerli görecek şekilde bir so- 

nuçlamada bulunacak olursak, söz konusu safsatayı yapmış oluruz.

3. Ignoratio elenchi : ileri sürülen savın ne anlama geldiğini bilmezlikten 

gelme veya istenenden farklı bir sonucu kanıtlamak. Parlamentoda konut yasası 

görüşülürken, bir üyenin, herkese insanca yaşayabileceği konutların sağlanması

nın istenen bir şey olduğunu söyleyerek yasanın lehinde konuşması söz konusu 

safsataya bir örnektir; çünkü herkese insanca yaşayabileceği konutların sağlan

masının istenen bir şey olması konu dışı olup, asıl sorun konut açığı konusun

da alınacak belli bir önlemle ilgilidir.

4.Petitioprincipii (Savı kanıtsama, eski deyişiyle, musâdara alâ'l - matliib): 

Kanıtlanması gereken savı kanıtlanmış gibi kabul etmek. Buna şöyle bir örnek 

verilebilir; Herkese sınırsız konuşma özgürlüğü vermek, genelde devletin çıkarı

nadır; çünkü her bireyin duygularını açıklamak konusunda tamamıyla sınırsız 

bir özgürlükten yararlanması, toplumun yüksek çıkarları içindir.

5. Conseguent : önerti (mukaddem) ile sonurtuyu (tâlî) evirilmemesi gere

ken bir biçimde evirmek. Sözgelimi, bal sarı olduğu için, gerçekte safra olan sa

rı bir nesneyi bal sanmak. Yine "eğer bir din ruhu yüceltiyorsa, zulmden kurtu

labilir" önermesinden hareketle "eğer bir din zulmden kurtulmuşsa, o dinin 

ruhu yüceltmesi gerekir" sonucuna ulaşmak söz konusu safsataya düşmek de

mektir.

6. Sahte Neden : Bunun iki türü vardır. 1. Non causa pro causa: Belli bir 

eserin nedeni olmayan şeyi, onun gerçek nedeni saymak veya bir tasımda yer 

almayan bir önermenin geçersizliğine, o tasımda ulaşılan sonucun saçmalığını 

kanıt olarak ileri sürmek. Sözgelimi; âlem düzdür, çünkü düz bir âlem sonsuz

dur, sonsuz olan bir şeyin çevresini dolaşmak imkânsızdır. Burada âlemin çev

resini dolaşmanın imkânsızlığının nedeni âlemin düz olması değil, onun sonsuz 

olmasıdır. Bir başka örnek: Ruh ve hayat aynı şeyler olduğu takdirde, varolma 

yokolmanın zıddı olduğu için belli bir yokolmanın zıddı belli bir varolma ola

caktır; ölüm yokolma anlamına geldiği ve hayata zıt olduğuna göre, hayat var

olma anlamına gelmektedir. Ancak böyle bir şey imkânsızdır; dolayısıyla ruh 

ve hayat aynı şeyler değildir. Burada geçersiz kıhnan önerme bir öncül olarak 

kullanılmamıştır. 2. Post hoc ergo propter hoc; Bir olayın Ötekinden önce 

gelmesinden. Önce gelenin sonrakinin nedeni olduğu sonucunu çıkarmak. 

Sözgelimi, ilkel kabileler, davul çalmayı güneş tutulduktan sonra yeniden 

görülmesinin nedeni sayarlar.

7. Sorulann çokluğu, ya da karmaşık soru: Ortaya atılan bir sorunun pek 

çok soruyu birden içermesi. Sözgelimi, "Anneni dövmekten artık vazgeçtin 

mi?" Kötü davranışlarını bıraktın m ı?" Yanıtı olumlu ya da olumsuz olsun, her 

iki soru da, sorunun yöneltildiği kişiye geçmişteki davranışlarına ilişkin olarak 

gerçekte sorulmayan bir soruya olumlu yanıt verdikleri izlenimini doğurmak

tadır.
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lendirilebilir : Alemin öncesiz bir irâde tarafından var edildiği ve bu iradenin, 

âlem var olduğu anda, varhğmı gerektirdiği ; yokluğunun ise sona erdiği ana 

kadar sürdüğü ; varlığmın başladığı andan itibaren başlamış olduğu ; daha önce 

varlığın, irade edilmediği için, var edilmediği ve tam var edildiği anda öncesiz 

bir irade ile irade edildiğinden dolayı var edildiğini söyleyenlerin görüşünü na-

68 sil reddedersiniz? Bu görüşün sakıncası nedir ve bunu olanaksız kılan nedir?/ 

Derim ki :

Bana göre, bu, safsatadan ibaret bir görüştür. Çünkü G a z z â H, yapılan şeyin 

fiilî durumunun, fâ’ilin serbestçe seçme gücüne sahip olması halinde, failin yaptığı 

işten ve işi yapmağa kesin karar vermesinden sonraya ertelenebileceğini söylemeyi 

mümkün görmediği için, onun fâ'ilin iradesinden sonraya kalabileceğini söyler. Yapı

lan şeyin fıir  ̂ durumunun fâ'ilin iradesinden sonra gelmesi mümkün olduğu halde, 

onun fâ’ilinden sonra gelmesi mümkün değildir; Bu fiilin, irade sahibi fâ’ilin fiile ka

rar vermesinden sonraya ertelenmesi de aynı biçimde mümkün değildir; çünkü aynı 

güçlük burada da söz konusudur. Bu durumda onun (G a z-z â iTnin) şu iki olasılık

tan birini kabul etmesi zorunlu olur ; Ya fâ'ilin fiili, fâ'ilin kendisinde bir değişmeyi 

gerektirmeyip, onun dışarıdan bir değiştiricisinin bulunması zorunludur; ya da fâ'ile 

ilişik bir değiştiriciye gerek kalmaksızın bazı değişmelerin değişenin özünden (zâtın

dan) ileri gelmesi ve bazılarının ise bir değiştirici bulunmaksızın öncesize ilişik olabil-

69 mesi gerekir. / Bu konu ile ilgili olarak burada onun karşıtlarının (hasımlannm) be

nimsemiş oldukları iki husus vardır: 1) Fâ'ilin fiili, zorunlu olarak bir değişmeyi ve 

her değişmenin de bir değiştiricisinin bulunmasını gerektirir, 2) öncesiz, hiçbir bi

çimde değişmeye uğramaz. Bütün bunların açıklığa kavuşturulması güçtür. Eş'arîler 

ya bir ilk fâ'ilin bulunduğunu, ya da onun bir ilk fiile sahip olduğunu kabul etmek 

zorunda kalmışlardır; çünkü fâ'ilin, fiili işlediği anda, sonradan var edilen esere naza

ran durumu, fiilin henüz bulunmadığı andaki durumunun aynı olduğunu kabul etmek 

onlar için mümkün değildir. O halde yeni bir durumun ya da daha önce bulunmayan 

bir ilişkinin varlığı zorunludur; bunun ise ya fâ’ilde, ya eserde, ya da her ikisinde bir

den olması zorunludur. Bu durumda eğer biz her yeni bir durum için bir fâ'ilin bu

lunmasını kesinlikle zorunlu görürsek, ya bu yeni durumun fâ'ilinin bir başka fâ'ile 

gereksinme duyması zorunlu olur ki, bu durumda sözü edilen fâ'il ilk fâ'il olmadığı 

gibi, onun kendiliğinden fiilini meydana getirme gücü de bulunmayıp, bir başkasına

70 gereksinme duyar;/ ya da fiilinin koşulu olan durumun fâ'ili fiilin fâ'ili ile aynı olur 

kı, bu durumda da varsayılan bu fiil ilk olarak ondan çıkmış olmayıp, eserin koşulu 

olan bu durumla ilgili fâ'ilin fiili, onun, eseri ortaya çıkaran fiilinden önce gelir. Gö

rüldüğü gibi, bu fâ'illerde bir varediciye gereksinme duymayan bazı sonradan olma 

durumların varlığı mümkün görülmedikçe, bu zorunlu olarak ortaya çıkan bir sonuç

tur. Bir kimse kendiliğinden var olan şeylerin bulunmasını mümkün görmedikçe, böy

le bir şey gerçek olmaktan çıkar. Bu kendiliğinden var olan şeylerin bulunabileceğine 

dair olan görüş, fâ’ili inkar eden eski filozofların öncüleri tarafindan ileri sürülmüştür 

ve yanlışlığı apaçık olan bir görüştür.

G a z z â 1 ı’nin bu itirazında bir karışıklık söz konusudur. Şöyle ki : Bizim 

‘'öncesiz irade" ve "önceli irade" deyimimiz ortaklaşa bir ada sahip, hatta birbirine 

zıt deyimlerdir; çünkü gerçekte deneyimine sahip olduğumuz irade eşit olarak birbi

rine karşıt iki şeyden birini yapma ve daha sonra da eşit olarak irade edilen iki şey-
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den birini kabul e tm e o lanağ ına sa h ip o la n  b ir g ü ç tü r;z ira  irade, failin  b ir fiili yapm a 
isteğ id ir (şevk).  F â 'il  bu fiili iş led iğ inde , is teğ i son bu lm uş ve irade e ttiğ i şey  gerçek
leşm iş o lur. İ ş te  bu istek  ve bu fiil e ş it o larak  b irb irine  k a rş ıt o lan  şey lerle  ilişkilidir. 
K endisinde bu lunan  b irb irine  k a rş ıt iki şey d en  birini irade eden in  öncesiz (ezelî)  o l
duğu , ileri sürülürse, bu rada  on u n  tab ia tı im k ân  halinde  vucCıb (zorun lu luk)  haline 
dönüştürülm üş o lacağ ından , iradenin  tan ım ı o rtad an  kalkar. / Y ine iradenin  öncesiz 
•ezelî)  o ld u ğ u , irade edilen  şey in  o rtay a  çakm asıyla o rtad an  kalkm adığ ı, öncesi 
bu lunm adığ ı iç in  irade edilen  şey in  gerçek leşm esin in  herhangi b ir anla sın ırlanm adığı 
ileri sürülürse, buna  ancak şöy le  cevap verebiliriz : Kesin k an ıt, ne iradeli ne de tabii 
b ir güce sahip o lan bir fâ 'ilin  varlığına ile tir ve iş te  bu güce şer"? yargılar, "irade"  
adını verir. T ıpk ı bu n u n  gibi, kesin  k an ıt, g e rçek ten  k a rş ıt  olm adığı halde, ilk b ak ış ta  
k a rş ıt o lduğu  sanılan bir tak ım  nesneler arasındaki o r ta  te rim lere  götürür; n itek im  biz 
bunun la  ilgili o larak  ne â lem in  iç in d e , ne de â lem in  d ış ında  bu lunan  b ir şey d en  söz 
etm em izi ö rnek  o larak  gösterebiliriz.

G a z z â  1 r, filozoflar adına, cevap o larak  şun ları s ö y le r :
Bu, im kansızlığı aç ık  o lan  bir h usustu r; çünkü sonradan  var olan  nesne 

zo run lu  k ılınm ış ve b ir nedene b ağ lanm ış tır; nasıl ki b ir sebebi ve zo run lu  kılı
cısı o lm adan  bir şey in  sonradan  var olm ası im kansız ise, aynı şek ilde onun  zo 
run lu  k ılınm asm ın, sebeplerin in  ve unsurların ın  bütün koşu lları tam  olarak ye
rine getirildiği halde, eseri e rte lenen  b ir zorunlu  k ılıcın ın  variiğı da im kansızdır. 
B una karşılık , bütün k o şu llan  yerine getirilm ek su re tiy le  zo run lu  kılıcının 
gerçekleşm esi an ında  eserinin varlığı zo ru n lu d u r ve onun  ertelenm esi de tıpkı 
zo run lu  kılıcısı bu lunm aksızın  sonradan  olan b ir şey in  variığının im kansız o l
ması gibi im kansızdır. K uşkusuz , â lem  var o lm adan  önce, bir irade eden , b ir ira- 

7 2  de  ve bu iraden in  irade edilen  şey le  ilişkisi vardı; / İrade  eden,, irade ve daha
önce bu lunm ayan  irade ile o lan  ilişki de yen ilenm em işti; çünkü bütün bu y en i
lenm eler değ işm e anlam ına gelm ekted ir. O halde irade edilen  şey  nasıl oldu da 
değ işik liğe  uğ rad ı ? D aha önce bu değ iş ik liğe engel o lan şey  ne idi ? D eğişm e 
du ru m u , herhangi b ir şek ilde, herhangi b ir ta rzda , herhangi b ir du rum da ve 

jie rh an g i b ir ilişk ide değişm ezlik  d u ru m u n d an  ayırdedilem ez. D aha doğrusu , 
herşey  daha önceki d u ru m u n d a  b u lunduğu , ayrıca irade edilen  şeyin  de var 
o lm ayıp , daha  önceki d u rum unu  k o ru d u ğ u  halde, irade edilen şey in  daha sonra 
var olm ası im kânsızlığ ın  en son derecesidir.

D erim  ki :

B ence bu husus, daha önce k o y m u ş o lduğum uz öncüllerden  birini in k ar eden 
kim seyi b ir yana  b ırakırsak , son derecede açık  b ir gerçek tir. O ysa G a z z a 1 *ı, bu 
aç ık lam ay ı b ırakarak , uzlaşım a dayanan  (el - vaz'i)  b ir ö rneğ i kabul e tm ek te  ve 
böylece filozoflar ad ına  verdiği bu cevabı karışık  b ir d u rum a sokm uş o lm aktad ır.

G a z z â  l î  d e r ki ;

Bu tü r im kânsızlık  yaln ızca zorunlu  ve özünlü neden  ve eserde değil, aynı 
zam anda göreneğe ve uzlaşım a (el - urfı ve'l - vaz'ı)  d ayanan  hususlarda da söz 
k o nusudu r. Sözgelişi, b ir kim se karısın ı boşad ığ ın ı söylediği anda ayrılık  derhal 
gerçek leşm ezse, daha sonra böyle b ir şey in  gerçekleşm esi düşünülem ez; çünkü 
"b o şa d ım "  sözünü o , görenek ve uzlaşım a göre, verdiği hükm ün nedeni kalm ış-
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tır; dolayısıyla boşamayı ertesi günün şelmesi ve kadının belirli bir eve girmesi 

koşuluna bağlamadığı sürece, hükmün sonucunun ertelenmesi düşünülemez; ko

şula bağlı boşamada ise hüküm derhal gerçekleşmeyip, ertesi günün gelmesi ve- 

73 ya kadının sözü edilen eve girmesiyle kesinleşmiş olur; / bu durumda "boşama"

sözü ancak gerçekleşmesi beklenen bir olaya bağlı olarak boş olmanın nedeni 

kılınmıştır. Oysa ertesi günün gelmesi ve kadının sözü edilen eve girmesi henüz 

gerçekleşmediğinden, eser, sözü edilen olay gerçekleşinceye kadar ertelenmiş 

olur. Eser ancak yeni bir olayın ortaya çıkması, yani eve girme ya da ertesi gü

nün gelmesi ile ortaya çıkar. Bir kimsenin, eseri, henüz gerçekleşmemiş bir ola

ya bağlamaksızın, "boşama" sözünden sonraya bırakmayı istemesi, kuralı ken

disi koyduğu ve bunun ayrıntılarını kendisi seçtiği halde, akla uygun düşmez. 

Böyle bir şeyi anlayamadığımıza ve aklımızla kavrayamadığımıza göre, nasıl 

olur da onu ozünlü (zâtî), aklf ve zorunlu nedenlilik ilişkilerinde aklımızla kav

ramamız mümkün olur ? Adetlerimiz ve amaçlı fiillerimiz söz konusu olunca, 

bunlar, fiilen amaç bulunduğu halde, ancak bir engelden ötürü amaçtan sonra

ya kalabilir. Amaç ve kudret gerçekleştiği ve engeller kalktığında amaçlanan 

şeyin ertelenmesi düşünülemez. Böyle bir şey ancak kesin karar vermekte düşü

nülebilir; çünkü kesin karar fiilin varlığı için yeterli değildir. Sözgelişi, yazı 

yazmaya kesin karar vermek, insanda^yeni bir amaç, yani fiilî durumu değiş

tiren bir itilim ortaya çıkmadıkça, yazma işleminin gerçekleşmesin^sağla

maz. öncesiz irade ile bizim bir fiilî amaçlamamız arasında bir benzerlik var

sa, amaçlanan şeyin ancak bir engelden dolayı ertelenmesi düşünülebilir; bu 

durumda amacın önce gelmesi düşünülemez; zira bugünden ertesi gün kalkmayı 

amaçlamak, ancak kesin karar vermek suretiyle mümkün olur. Buna karşılık, 

öncesiz irade ile kesin karar vermemiz arasında bir benzerlik varsa, bu, kesin 

karar verilen şeyin gerçekleşmesi için yeterli olmayıp, var etme anında amaçlı 

yeni bir itilimin bulunması kesinlikle zorunludur. Bu durumda ise öncesizin de

ğişmesi söz konusu olur. Böylece bu itilimin, amacın, iradenin veya ne adla ad

landırırsanız o şeyin niçin şu anda olup ta daha Önce olmadığı konusundaki 

güçlük olduğu gibi kalır. Geride yalnızca şu seçenekler bulunmaktadır; Ya son

radan var olan nedensiz olarak gerçekleşir, ya da sonsuzca geriye gidiş söz ko

nusu olur. Tartışmanın özü şudur ; Bütün koşulları tam olarak ve geride hiçbir 

şey kalmaksızın yerine getirilen bir zorunlu kılıcı (neden) vardır. Bununla bir

likte eser, başlangıcına insan hayalinin (vehminin) ulaşamayacağı ve binlerce 

yılın kendisinden hiçbir şey eksiltmeyeceği bir süre içinde ertelenmiş olduğu 

ve gerçekleşmiş olmadığı halde, daha sonra bu eser, yeni bir şey ortaya çık

maksızın ve yeni bir koşulun gerçekleşmesi söz konusu olmaksızın birdenbire 

74 var olmuş ve gerçeklik kazanmıştır. Oysa böyle bir şeyin olması imkânsızdır./

Derim ki :

Bence, boşamayla ilgili göreneğe dayalı bu örnek filozofların dayandıkları ka

nıtları pekiştirir görünmekle birlikte, aslında bu kanıtları zayıf düşürmektedir. 

Bu durumda E ş ' a r ı 1 e r şöyle diyebilirler : Tıpkı fiilen boşamanın, eve girme vb. 

gibi koşullar meydana gelinceye kadar "boşama" sözünden sonraya ertelenmesi 

gibi, âlemin gerçekleşmesi de, bu gerçekleşmenin bağlı olduğu koşullar yerine ge-



ünceye kadar A llah’ın y a ra tm a  fiilinden sonraya  ertelen ir. İş te  bu an, A llah 'ın  âlem i 
v ir  e tm eyi am açlad ığ ı andır. A ncak uzlaşım a bağlı hususlar, akla dayanan  hususlar 
j:b ı değildir. Bu uzlaşım a bağlı hususları ak lî o lanlara benze ten  Z â  h i r E h i l  (söz
cüklerin  dış an lam larına bağlı k im seler) şöy le  derler : Bu boşam a bağlayıcı değ ild ir ve 

boyad ım ” sözünden  sonraya e rte lenm iş o lan koşu lu n  yerine gelm esiyle boşayan ın  
boşam ası gerçek leşm iş o lm az; zira  bu, boşayan ın  fıihne bağlı o lm aksızın gerçek leşen  
b ir bo^a.>îia o lacak tır. B ununla  ilgili o larak nesnelerin  tab ia tından  çıkarılan  ak lî kav
ram la insanların , üzerinde b irleştik leri k o n u la r arasında h iç  b ir ilişki yo k tu r.

D aha sonra G a z z â l'î, E ş ' a r l  1 e r ad ına  cevap vererek, der ki ;

S iz, öncesiz iradenin , herhangi b ir şey in  var edilm esiyle ilgili o ld u ğ u n u n  
im kânsızlığm ı aklî b ir zo run lu luk la  m ı, yoksa  akii yürütm e ile mi b iliyorsunuz ? 
Sizin M a n h k ' ta  ku llandığ ın ız  deyim lerle ifade edecek olursak , bu iki terim in  
b irb irlerine bağ lı o ldukların ı bir o rta  terim le m i, yoksa böyle b ir o r ta  terim e 
gerek bu lunm aksızın  mı b iliyorsunuz ? E ğer b ir o rta  terim le bağlı o ldukların ı 
ileri sürerseniz, ki bu bir akıl yürütm e yo lu d u r, bu o rta  terim i kesinlikle b e lirt
m ek zorundasm ız . E ğer bu hususu zo run lu  o larak  b ildiğinizi ileri sürerseniz, bu 
d u ru m d a  nasil o lu y o r da size karş ı ç ık an la r onu  bilm e k o nusunda  sizinle aynı 
düşünceyi pay laşm ıyo rlar ? A lem in öncesiz b ir irade ile sonradan  var o lduğuna  
inanan  züm reye dahil o lanların  sayısı b ir ülkeye sığdırılam ayacak ve sayılam a
yacak kadar ç o k tu r . K uşkusuz bu k im seler, kalb*! bilgiye sahip o lduk ları halde,

75 salt inad o lsun diye akla da karşı ç ıkm azlar. / Bu durum un  im kânsızlığ ın ı 
gösteren  kesin k an ıtın  m an tık  ku ra llarına  dayandırılm ası zo ru n ludu r; zira 
on ların  söz konusu  e ttik leri bütün hususlarda salt im kânsızlığ ı o rtay a  koym ak  
ve bizim  kesin  karar ve iradem ize b enzetm e söz k o n u su d u r ki, böyle  bir şey  bü
tünüyle y an lış tır . O halde öncesiz irade, sonradan  var o lan  am açlara  benzem ez. 
Salt im kânsızlık  ise, kesin kan ıt olmak-sızın yeterli değild ir.

D erim  ki :

Bana göre bu görüş, inand ırm a gücü son derecede zay ıf bir görüştür. B unu şu  b i
ç im de özetleyebiliriz  : E ğer bir kim se bütün k o şu llan  yerine  gelmiş o lan bir f â ’ilin 
varlığ ından sonra  eserinin m eydana gelm esinin m üm kün olm adığ ın ı iddia ederse, bu 
hususu bir tasım a (kıyasa)  ya da ilk (a pr ior i)  bilgilere dayanarak  ileri sürmüş olm ası 
gerekir. E ğer bu hususu bir tasım a dayanarak  ileri sürmüş ise, o tasım ı o rtay a  koym ası 
gerekir; oysa o rtad a  böyle  b ir tasım  y o k tu r . E ğer bu hususu ilk bilgi ile kavradığın ı 
ileri sürmüş ise, ona  k a rş ı ç ık an la r ve başkaları dahil bütün insanların  bunu  kabul e t
meleri gerekir. O ysa bu  doğru  değ ild ir; çünkü kend iliğ inden  bilinen şey in  koşu lu , 
onu  bütün insanların  bilm esi değildir. B ir şey in  bütün insanlarca bilinm esi, o şeyin 
herkesçe  tan ın ır o lm asından  başka  b ir şey  değild ir; n itek im  herkesçe  tan ınan  şey in  
de kend iliğ inden  bilinen  olm ası gerekm ez.

D aha sonra G a z z â l î  E ş ' a r î l e r  ad ına  şu cevabı verir :

"B iz, bütün k o şu lla n  yerine  gelm iş o lduğu  halde, eseri bu lun inaksızm  bir 
zo run lu  kılıcın ın  varlığının düşünülem eyeceğini, böyle  bir şeyi m üm kün görm e
nin ise, aklın  gereğine ayk ırı düşeceğini, y in e  aklın  b ir gereği o larak  b iliriz" de-

7 6  nirse, buna  şö y le  karşılık  veririz ; Size karş ı ç ık an la r / "özünde herhangi bir
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çokluğun b.tljnmasini gerektirmeksizin, bilgi öze eklenmeksizin ve bilinenin 

artmasıyla bilgide bir artma söz konusu olmaksızm bir tek özün {zatın) bütün 

tümelleri bildiğini söyleyen bir kimsenin görüşünün imkânsız olduğunu zorun

lu olarak biliriz" derlerse, sizinle onlar arasında ne fark kalır? Sizin Tanrı ile il

gili görüşünüz de işte bundan ibarettir. Böyle bir şey, bize ve bizim bilgilerimize 

göre, imkânsızlığın son derecesine varır. Bununla birlikte, siz öncesiz ilmin 

sonradan olan ilimle karşılaştırılamayacağını söylüyorsunuz. Buna karşılık siz

den bir grup, bunun mümkün olmadığım kavrayarak, der ki ; Yüce Tanrı yalnız 

kendi özünü bilir; O, lıem akıl sahibi, hem akli, hem de akılla kavranan olup, 

bunların hepsi de aynı şeydir. Bir kimse, "aklın, akıl sahibinin ve akılla kavrana- 

nın aynı şey olmasının imkânsızlığı zorunlu olarak bilinir, çünkü âlemin yaratı

cısının, yaptığı işi bilmediğini varsaymak kesinlikle mümkün değildir ve öncesiz 

olan (Tanrı), yalnız kendi özünü bilmekte ise, - Tanrı, onların böylesine asılsız, 

saçma görüşleri ileri sürenlerin söylediklerinden yücedir - kendi yaptığı işi asla 

bilmiyor demektir" şeklinde bir görüş ileri sürebilir.

Derim ki :

Bu görüşü özetleyecek olursak, kelamcılar, başvurdukları bir tasım ve dayandık

ları bir neden bulunmaksızın, eserin fâ'ilin fiilinden sonraya ertelenmesinin kesinlikle 

imkânsız olduğu konusunda ileri sürdüklerinin aksinin mümkün olduğunu iddia et

meyip, kendilerim âlemin sonradan olduğuna ileten kesin kanıta dayanırlar. Nitekim 

filozoflar da aynı şekilde bilginin (ilmin) ve bilinenin f/na'lunıun) artması konusunda 

herkesçe bilinen zorunluluğun reddini, ancak onların Tanrı'da bir olması söz Konusu 

olduğunda, kendilerini öncesiz (Tanrı) hakkındaki nazariyelerine ileten kesin bir ka-

77 nıta dayanarak ileri sürerler. , Bunun da ötesinde bazı filozoflar Tanrı nın kendisini 

ve dolayısıyla yaptığı işi bilmesi konusundaki zorunluluğun reddini ileri sürerler; çün

kü Tanrı konusunda onlar, Ü'nun yalnızca kendi özünü bildiğini söylerler. Bu görüş 

kabul edildiği takdirde, yanlış olan bir şeyi yanlış olan bir başkasıyla karşılaştırmak 

türünden bir durum ortaya çıkar; çünkü bütün varlıklar hakkında kesin bilgi ile ve her

kesçe bilinen herhangi bir şeyle çelişecek kesin bir kanıt bulunmamaktadır. Kendisiy

le çelişecek kesin bir kanıt bulunan herhangi bir şeyin ise, gerçekte kesinlik ifade et

mediği halde, kesinlik ifade ettiği sanılmıştır. Bu nedenle, eğer bilginin ve bilinenin 

hem görünen hem de görünmeyen âlemde çoğaldığı kendiliğinden ve kesin olarak bi

liniyorsa, biz tllozofların, onların Tanrı'da bir olmaları hususunda kesin bir kanıta sa

hip olmadıklarını kesinlikle söyleyebiliriz. Buna karşılık, bilginin ve bilinenin çoğal

ması görüşü bir sanı (zann)'dan ibaretse, işte o zaman filozofların kesin bir kanıta sa

hip olmaları mümkündür. Aynı biçimde, eserin fâ'iUn fiilinden sonraya kalmadığı 

kendiliğinden bilinen bir husus ise, ve E ş ' a r l 1 e r de bunu reddeden kesin bir ka

nıt getirebileceklerini ileri sürdüklerine göre, biz de onların (E ş ’ a r'î l e r i n) böyle 

bir kanıta sahip olamayacaklarını kesin olarak biliriz. Eğer bu ve benzeri konular üze

rinde ayrılık varsa, burada kesin ölçü ancak onları. Mantık kitaplarında kesin bilgi ve 

sanılar arasında bir ayırım yapılmasını sağlayan bir takım belirtiler ve koşullara göre 

incelemek suretiyle önyargı ve tutkudan kaynaklanmayan bir doğa yetisi ile düşün-

78 meğe dayanır. / Sözgelişi, iki kişi belli bir deyiş hakkında tartışmaya girişip, bunlar

dan biri o deyişin şiir biçiminde olduğunu, öteki ise olmadığını ileri sürerse, bu ko-
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n uda  verilecek o lan hüküm , ancak şiir b iç im inde o lan la  o lm aj'an ı kavrayabilecek sağ
lam  bir d o ğ a  yetisi ile ve aruz  bilgisiyle m üm kün o lur. Nasıl ki vezni kavrayan  kim se
nin bu kavray ışı, vezni in k ar eden in  inkarına bir za ra r verm ezse, ayn ı b iç im de, bir 
k im senin  kesin bilgisi de, bu kesin bilgiyi inkar edenin  inkarına  b ir zarar verm ez.

B ütün bu sözler son derecede tem elsiz ve zay ıftır. E ğer G a z z â  l î 'n in  am acı, 
seçk in  k işileri (bilginleri) ikna  e tm ek  idiyse, k itab ın ı bu tü r sözlerle doldurm am ası 
gerekirdi. Bu k o n u d a  o n un , karş ısındakin i kabul e tm eye  zorlad ığ ı hususlar, konuy la  

7 5  ilgisiz o lduğu  gibi, konu  d ış ında  da  ka ld ığ ından , G a  z z â  l î  sözlerini şöy le  sürdürür:/ 
A slında biz bu k o n u n u n  zorun lu  k ıld ığ ı esasların ötesine geçem eyiz ve 

on lara  şöy le  deriz : A lem in öncesiz o lm asın ın  im kânsız  o lduğunu  ileri sürdükle
rinde , size karş ı ç ıkan ların  sözlerini nasıl inkar edersin iz ? Çünkü â lem in  önce
sizliği, gök kürelerinin y ap tığ ı dönüşlerin  hem  sayı hem  de birim leri bak ım ın
dan  sonlu ve sınırlı o lm adığ ın ın  ispatın ı gerek tirm ek ted ir. O ysa bu dönüşlerin  
a ltıda  b iri, d ö rtte  b in  ve yarısı bu lu n m ak tad ır. S onuç  o larak , sizin, onun  ne 
ç if t ne de tek  o ld uğunu  kabul e tm en iz  gerekir.
[D erim  ki ; |

D aha sonra da değineceğ im iz gibi, bu  da y ine safsataya dayanan  bir itirazdan  
ibare ttir. Bu görüşün özü şu d u r ; Nasıl ki siz bizim , â lem in  sonradan  var edilm iş o lm a
sıyla ilgili o larak , sonradan  var edilm eseydi, dönüşler ne ç if t  ne de tek o lu rdu , b iç i
m indeki delilim izi reddedem iyorsan ız , ayn ı b iç im de, biz de sizin, fiilinin koşu lları 
her zam an yerine  getirilm iş o lan  fâ 'ilin  eserinin kend isinden  sonraya  erte lenem eyece
ğine ilişk in  görüşünüzü reddedem eyiz. Bu görüşün am acı, k u şk u  yara tm ak  ve bu kuş- 
Kuyu kuvvetlendirm ekted ir. B öyle b ir şey  ise sofistlerin  (safsatacılann)  başvurdukları 
am açlardan  biridir.

Ey bu k itab ı inceleyen  kişi ! İş te  böylece sen bu k a n ıt ta  filozofların , â lem in  ön- 
^esiz o ld u ğ u n a  ilişk in  sözleriyle, E ş ' a r ı l e r i n ,  bunu  reddeden  sözlerini iş itm iş 
Mdun. Ş im di ise E ş 'a  r l  1 e r i n bu n u n la  ilgili delillerini ve bu adam ın  ( G a z z â l ı '  
-ir.) ak tard ığ ı b içim iy le  filozofların , E ş ' a r î l e r i n  delillerini reddeden  sözlerini

W -"İle. /

G a z z â 1 r  der ki :

Size karş ı ç ıkan ların , â lem in  öncesizliğ in in  im kânsız  o ld u ğ u n a  ilişkin 
sözlerini nasıl inkar edersiniz ? Ç ünkü â lem in  öncesizliği, gök kürelerinin yap tı
ğı dönüşlerin  hem  sayı hem  de birim leri bak ım ından  sonlu ve sınırlı o lm adığ ı
nın ispatın ı gerek tirm ek ted ir. O ysa bu dönüşlerin  a ltıda  biri, d ö rtte  biri ve yarı
sı b u lunm ak tad ır. Sözgelişi, güneş küresi b ir y ılda, Z uhal (Satürn)  küresi ise 
o tuz  y ılda b ir dönüş yap m ak tad ır . Bu du rum da Z ü h a l'in  dönüşü, G üneş'in  dö 
nüşünün o tu zd a  biri, M üşteri (J u p i te r ) 'n m  dönüşü ise, oniki y ılda bir dönüş 
yapm akla, G üneş 'in  dönüşünün on ik ide biri o lur. Z ü h a l'in  dönüşlerin in  sayı ba
k ım ından  bir sonu  bu lunm adığ ı gibi, G üneş 'in  dönüşleri de, Z ü h a l'in  o tuzda  
biri o lduğu  halde, sayı bak ım ından  sonsuzdur. Y ine G üneş'in  y irm id ö rt saat 
iç inde  y ap tığ ı günlük h a reke tin in  b ir sonu bu lunm ad ığ ı gibi, o tu za ltı bin yılda 
bir kez dönüş yap an  [ sâ b it]  y ıld ız lar küresinin dönüşlerin in  de b ir sonu b u lun 
m am aktad ır. Bir kim se b u n u n , im kânsızlığ ı zo run lu  o larak  b ilinen iıu susla rdan  
biri o ldu ğ u n u  ileri sürerse, sizin görüşünüzle onunk i arasında ne ayrılık  kalır?
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Hatta bir Kİüi;;e bu dönüiîieıriu sayısının (;ift veya tek ya da hem çift hem tek 

yahut da ne çift ne tek olduğunu ileri sürer ve sizin eevabmız da hem çift hem 

tek ya da ne çift ne tek olduğu biçiminde olursa, bu cevabın geçersiz oiduğu 

zorunlu olarak bilinir. Eğer onun çift olduğunu söylerseniz, bu takdirde, çift, 

birin kendisine eklenmesiyle tek olur. O halde sonsuz nasıl olur da bire gerek

sinme duyar ? Eğer onun tek olduğunu söylerseniz, bu takdirde, tek, birin 

kendisine eklenmesiyle çift olur. O halde sonsuz nasıl olur da kendisinin eklen

mesiyle çift olan bu bire gereksinme duyar? Böylece onun ne çift ne de tek ol-

81 duğu sonucuna varmamız gerekir. /

Derim ki :

Bu görüş şöyle özetlenebilir : Eğer siz aynı sınırlı zaman içinde iki devresel ha

reket, daha sonra ise yine aynı sınırlı zaman içinde bu hareketlerin belli bir parçasını 

fcûz'J düşünürseniz, bunların parçaları arasındaki oranla bütünleri arasındaki oran ay

nı olacaktır. Sözgelişi, Zühal'in bir yıl dediğimiz dönemdeki dönüşü, aynı dönemde 

Güneş'in dönüşlerinin otuzda biri oranında ise ve Güneş'in bütün dönüşlerini Zühal'in 

aynı donemdeki bütün dönüşlerine oranla düşünürsek, dönüşlerin bütününün, öteki 

dönüşlerin bütününe oranının, onların bir parçasının, ötekilerin bir parçasına oranıyla 

aynı olması gerekecektir. Bununla birlikte, eğer iki hareketin bütünleri arasında, bun

lardan her biri kuvve hahnde olduğundan, yani başlangıca ve sona sahip olmadığın

dan, bir oran bulunmadığı halde, parçaları arasında, her biri fiil halinde olduğundan, 

bir oran bulunuyorsa, bu takdirde, bazılarının delillerini dayandırdıkları esasa göre, 

bütünün bütüne oranının, parçanın parçaya oranıyla aynı olması gerekmez. Çünkü her 

biri sonsuz olarak kabul edilen iki büyüklülc ya da iki miktar arasında bir oran yoktur.

82 O halde eski tllozoflar, sözgelişi, hem Güneş'in / hem de Zühal'in hareketlerinin bütü

nünün bir başlangıç ve sona sahip olmadığını kabul etütlerine göre, bunlar arasında 

hiçbir oran yok demektir. Dolayısıyla buradan her iki bütünün de, bütüne oranla, her 

iki parçada olduğu gibi, sonlu olduğu sonucu çıkar ki, bu, apaçık bir husustur. Bu 

görüşe göre, parçaların parçalara oranı, çoğun aza olan oranı ile aynı ise, bir bütünün 

ötekine oranı da çoğun aza olan oranı ile aynıdır. Böyle bir şeyi, ancak her iki bütün 

de sonlu olduğu takdirde, kabul etmek gerekir. Son bulunmadığı takdirde, ne çok ne 

az söz konusu edilebilir. Burada çoğun aza oranı gibi bir oran düşünülürse, ba, bir 

başka imkânsızlığın, yani bir sonsuzun bir başka sonsuzdan daha büyük olması gibi 

bir imkânsızlığın, doğması sonucunu düşünmeye iletir. Böyle bir şey, ancak fiil ha

linde sonlu olmayan iki şey düşünüldüğünde, imkânsız olur; çünkü o takdirde arala

rında bir oran var demektir. Buna karşılık, o iki şeyin kuvve halinde sonlu olmadıkla

rı düşünüldüğü takdirse ise, aralarında bir oran yok demektir. Bu konudaki gerçek

83 cevap, bu olup, G a z z â 1T ’nin filozoflar adına verdiği cevap değildir./ İşte bu suretle 

onların bu konudaki bütün kuşkuları giderilmiş olur. Onların bu kuşkularının en 

t>üyüğü, şöyle demeyi âdet edinmiş olmalarından ileri gelmektedir. Geçmişte gerçek

leşmiş bulunan hareketler sonsuz hareketler olsaydı, kendisinden önce sonsuz bir 

takım hareketler geçmedikçe, şu anda bir hareket bulunmazdı. Bu husus, önceki 

harekelin sonraki hareketin varlığının koşulu olduğu kabul edildiği takdirde, filo- 

ıoCi-"Ci, doğndur ve kesinlikle kabul edilmektedir. Şöyle ki, bir tek hareketin

ondan önce sonsuz bir takım nedenlerin de bulunması gerekir. Oysa



bilge kişilerden (hukemâdan) hiçbiri sonu olmayan nedenlerin varlığın», Dehr f l e r i n  

(Maddecilerin) görüşlerinin aksine, mümkün görmemiştir; çünkü böyle bir şeyden ne

densiz bir nedenlinin ve hareket ettiricisiz bir hareketlinin varlığı sonucu ortaya çı

kar. Fakat kesin kanıt bazı kimseleri başlangıcı ve sonu bulunmayan ve fiili kendi 

varlığından sonraya ertelenmemesi gereken hareket ettirici öncesiz (ezeli) bir başlan

gıcın varlığına ilettiğine göre, onun fiilinin de, kendisinin var olması durumundaki gi

bi, bir başlangıcının bulunmaması gerekir. Aksi takdirde onun fiili zorunlu olmayıp, 

mümkün olur ve böylece bir ilk başlangıç bulunmaz. Sonuç olarak, varlığının bir baş

langıcı bulunmayan fâ’ilin fiillerinin de, kendisinin varlığı durumundaki gibi, bir baş

langıcının bulunmaması gerekir. Durum böyle olunca, onun önceki fiillerinden hiçbi-

84 risinin / daha sonraki fiillerinin varlığının bir koşulu olmaması kesinlikle gerekir; 

çünkü bu iki fiilden hiçbiri özüyle fâ'il olmayıp, birinin ötekinden önce gelmesi ilin

tili bir husustur (bi’l - araz). Dolayısıyla onlar öz bakımından sonsuz olanın varlığını 

mümkün görmedikleri halde, ilinti bakımından varlığını mümkün görürler. Daha doğ

rusu, bu tür sonsuzun öncesiz (ezelî) bir ilk başlangıcın varlığına tabi zorunlu bir şey 

olması gerekir. Bu durum, birbirini İzleyen ya da sürekli olan türden hareketlerde söz 

konusu olmayıp, kendisi gibi bir insanın doğmasına neden olan insan örneğinde görül

düğü gibi, önce gelenin daha sonrakinin nedeni olduğu sanısını uyandıran hususlarda 

söz konusu olur. Buna göre, söz konusu olan insanın doğmasına bir başkasının neden 

olmasının ise, varlığının ve insanın insandan var edilmesinin bir başlangıcı bulunmayan 

öncesiz bir ilk fâ'ile kadar götürülmesi gerekir. Böylece, sonsuza dek bir insanın bir 

başkasından olması, ilintili olmakla birlikte, öncelik ve sonralık öz bakımındandır. 

Nitekim varlığının öncesi bulunmayan fâ'ilin, bir alete baş vurmadan işlediği fiillerin 

nasıl bir öncesi yoksa, öncesi bulunmayan ve alete muhtaç olan fiillerini işlediği aletin 

de bir öncesi yoktur.

e 1 a m c 1 1 a r • ise, ilintili olanın öz bakımından olduğuna inandıkları için, 

bu öncesiz fâ'ili reddetmiş olurlar ki, onların bu görüşlerinin içinden çıkmak güçle-

85 şir. Oysa onlar ileri sürdükleri bu kanıtın zorunlu olduğunu sanmaktadırlar. / Filozof

ların söylediklerinden bu gerçek ortaya çıkmaktadır. Onların ilk önderleri olan Ar i s t o  

da, "Eğer bir hareket bir başka hareket tarafından meydana getirilmiş olsaydı, hare  ̂

ket bulunmazdı; aynı biçimde, bir unsur bir başka unsur tarafından meydana getiril

miş olsaydı, unsur da bulunmazdı"^^^ biçiminde bir açıklamada bulunmaktadır. Fi- 

lozotlara göre, işte bu tür sonsuzun ne bir başlangıcı ne de bir sonu vardır ve bundan 

dolayı bu dizideki herhangi bir şeyin sona ermiş olduğunu ya da şu anda veya geç

miş zamanda var olduğunu söylemek doğru olmaz; çünkü her sona ermiş olan şeyin 

kesin olarak bir başlangıcının bulunması, başlamamış olan şeyin ise sona ermemiş 

olması gerekir. Bu husus aynı zamanda başlangıç ve sonun birbiriyle ilişkili olmasın

dan da açıkça anlaşılmaktadır. Bu nedenle gelecekte gök küresinin dönüşlerinin bir 

sonunun bulunmadığını ileri süren bir kimsenin, onların bir başlangıcının da bulun

madığını söylemesi gerekir; çünkü başlangıcı olan bir şeyin sonu olduğu gibi, sonu 

bulunmayanın da bir başlangıcı yoktur. Nitekim önce ve sonra konusunda da durum

2. Aristo'da buna en yakın metin şudur: "...çünkü hareketin hareketi, oluşmanın 

oluşması, ya da genel olarak değişmenin değişmesi olamaz”. Bkz., Fizik, V, 2. 

225b, 15,Metafizik, XI, 12. 1068a, 15.
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aynıdır; l-ncesi oıanın bit sonu bulunduğu gibi, öncesi bulunmayanın da bir

sonu yoktur. O halde sonu bulunmayanın iıerhangi bir parçasının gerçekte bir sonu ol

madığı gibi, bir başlangıcı da yoktur; herhangi bir parçasının başlangıcı bulunmayanın

86 da, kesinlikle bir sonu bulunmaz. / İşte bundan dolayı kelamcılar, filozoflara, "şu 

andaki hareketten önceki hareketler sona ermiş midir" diye soracak olurlarsa, onlar bu 

hareketlerin sona ermediğini, çünkü onların bir başlangıcı olmadığına göre, bir sonla

rının da bulunmadığını, cevap olarak, ileri sürerler. Kelamcıların, filozofların bu hare

ketlerin sona erdiğini kabul ettiklerini sanmaları doğru değildir; çünkü filozoflara gö

re, ancak bir başlangıcı olan sona erebilir.

Böylece, açıkça görülmektedir ki, G a z z â i l ' nin âlemin sonradan var olma

sıyla ilgili olarak kelamcılardan aktarmış olduğu kanıtlar kesinlik (el - yakln) derece

sine ulaşmakta yetersiz kaldığı gibi, kesin kanıt (el - burhan) derecesine de ulaşmaz. 

Aynı biçimde, bu kitapta G a z z â 1? nin filozoflardan alıp, aktardığı kanıtlar da ke

sin kanıt derecesinde değildir. İşte bizim bu kitapta açıklamak istediğimiz husus bu-

87 dur. / "öncesiz fâ'ilin geçmişte işlemiş olduğu fiillerinin hangi noktada başladığım" 

soran bir kimseye verilecek en iyi yanıt şudur; Onun varlığının hareket noktası ne ise, 

fiillerinin hareket noktası da odur; çünkü her ikisinin de bir başlangıcı yoktur.

G a z z â 1 r, gök kürelerinin hareketlerinden bazılarının bazılarından daha sürat

li olması ile ilgili delili geçersiz kılarken, filozoflar adına şu yanıtı vermekte ve onları

88 şöyle reddetmektedir: /

G a z 2 â 1 r,

"Sizin görüşünüzdeki hatalı nokta, bu devresel hareketlerin, birimlerin 

toplamı olduğunu kabul etmenizdir ; oysa bu dönüşler gerçekte yoktur; çünkü 

geçmiş, son bulmuş, gelecek ise henüz gerçekleşmiş değildir; toplam, şu anda 

var olan şeyleri gösterir; halbuki bu durumda var olan bir şey yoktur" denirse, 

sözlerini aktardıktan sonra, buna karşılık olarak şu cevabı verir: Sayı, çift ve tek 

olmak üzere, iki bölüme ayrılır; sayılan şey, ister varlığı sürekli, ister süreksiz 

olsun, bu iki bölümün dışında bir bölüme kesinlikle sahip olamaz. Sözgelişi, 

herhangi bir sayıyı düşünecek olursak, ister var ister yok olsunlar, bunların mut

laka ya çift ya da tek olmalarını kabul etmemiz gerekir; Çünkü sayılan şey, var 

olduktan sonra yok olsa da, onun çift ya da tek olmasıyla ilgili bu hüküm orta

dan kalkmaz ve herhangi bir değişikliğe de uğramaz.

İşte G a z z â 11 nin sözünün vardığı sonuç budur.

Derim ki :

Bu görüş ancak nefste veya nefsin dışında bir başlangıç ve sonu bulunan şeyler 

hakkında doğru olur ; başka bir deyişle, akıl, bir şeyin hem varlığı hem de yokluğu 

halinde çift ya da tek olduğuna hükmeder. Kuvve halinde var olan, yani başlangıcı ve

89 sonu bulunmayan sayıya gelince, onun çift ya da tek olması, / başlangıcı ya da sonu

nun bulunması, geçmiş ya da gelecek zamanda olması doğru olamaz ; çünkü kuvve 

halinde bulunan bir şey gerçekte yok demektir. Filozofların, geçmişte ve gelecekte 

bulunan dönüşlerin yokluğunu ileri sürerken, söylemek istedikleri işte budur. Bu so

runu özetleyecek olursak; başlangıca ve sona sahip sınırlı bir bütün olmakla nitelendi-, 

rilen her şey, ya nefsin dışında, hem başlangıcı hem de sonu bulunduğundan, ya da 

nefsin dışında olmayıp, nefs de bu durumda bulunduğundan, bu biçimde nitelenmiş-
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tir. Hem nefste hem de nefsin dışmda fiil halinde ve geçmişte smırlı olan bütüne ge

lince, onun zorunlu olarak ya çift ya da tek olması gerekir. Nefsin dışmda sınırlı ol

mayan bütün ise, ancak nefste olması açısından sınırlı olabilir ; çünkü nefs, varlığı ka-

90 kımından sonsuz olan bir şeyi tasavvur edemez. / Dolayısıyla nefste sınırlı olması açı

sından bu sınırsız bütün çift ya da tek olarak nitelendirilebilir; nefsin dışında bulun

ması açısından ise, onun çift ya da tek olarak nitelendirilmesi olanaksızdır. Geçmişte 

bulunan ve nefsin dışında kuvve halinde bulunduğu düşünülen, yani başlangıcı bu

lunmayan sınırsız bütünde de durum böyledir. Geçmişte bulunan bu sınırsız bütünün 

fiil halinde olması, yani bir başlangıç ve sona sahip olması düşünülmedikçe, çift ya da 

tek olarak nitelendirilmesi mümkün değüdir. Hiç bir hareketin, zaman söz konusu ol

duğundaki gibi, nefste bulunmadıkça, ne bütünü ne de toplamı, yani ne bir başlangıcı 

ne de bir sonu bulunabilir. Devresel hareketin ise, kendi tabiatının bir gereği olarak, 

ancak nefste bulunması bakımından, çift ya da tek olması zorunludur. Bu hata, bir 

şey nefste belirli bir sıfatla bulunduğu takdirde, o şeyin nefsin dışında da aynı sıfatla 

bulunduğunun sanılmasından ileri gelmektedir. Geçmişte gerçekleşmiş olan bir şey, 

ancak nefste sonlu olarak tasavvur edilebildiğinden, geçmişte gerçekleşmiş olan 

her şeyin nefsin dışında da aynı biçimde olduğu sanılır. Gelecekte gerçekleşecek olan 

şeyler ise, tasavvur açısından, bir parça ötekini izlediği düşünüldüğü için, sonsuz ola-

91 rak kabul edilir. İşte bundan dolayı, E f 1 a t u n ve E ş ' a r?l e r / gelecekte 

gök küresinin dönüşlerinin sonsuz olabileceğini sanmışlardır. Bütün bunlar kesin kanı

ta değil, hayale dayanan yargılardır. Bu nedenledir ki, kelamcılardan çoğunun ileri 

sürdüğü gibi, âlemin bir başlangıcı olduğu takdirde, bir sonunun da bulunacağmı ileri 

sürenler, ilkelerine daha bağlı ve durumları daha tutarlıdır.

Bundan sonra G a z z â i l  şöyle söyler ;

Ayrıca biz filozoflara deriz ki, sizin dayanmış olduğunuz ilkelere göre, ni

telik bakımından birbirinden ayrı ve sonsuz sayıda şu anda var olan birimlerin, 

başka bir deyişle, ölüm dolayısıyla insanların bedenlerinden ayrılan nefslerinin 

bulunması imkânsız değildir. Bunlar çift ve tek olarak nitelendirilemeyen bir

3. Eflatun, Timaeus, 38B. Burada Eflatun "sonsuzluğun hareket eden örneği" 

olarak tanımladığı zamanm gök küreleriyle birlikte varolduğunu söylemektedir.

4. Eş'arîler, geçmişte bir başlangıcın bulunmayışını olanaksız gördükleri halde, ge

lecekte bir sonun bulunamayacığmı kabul ederler. Sözgelişi, G a z z â I l'nin 

öğretmeni ve ona çoğu düşüncelerinde öncülük eden tmâm el - Harameyn el - 

Cüveynî, bu konuda şu ilginç örneği vermektedir; Eğer bir kimse 'sana daha ön

ce bir dinar vermeden bir dirhem, bir dirhem vermeden de bir dinar vermem' 

derse, bu koşulun gerçekleşmesi imkânsızdır; çünkü bir dirhem vermek daha 

önce bir dinar vermeye, bir dinar vermek te daha önce bir dirhem vermeye bağ

lanmıştır ki, böyle bir şeyin gerçekleşmesi olanaksızdır. Fakat bir kimse 'sana 

bir dinar verirsem, peşinden mutlaka bir dirhem; bir dirhem verirsem, peşinden 

mutlaka bir dinar veririm' derse, bu koşulun gerçekleşmesi mümkündür; çünkü 

burada gelecekte gerçekleşecek bir söz verilmiştir. Bkz., Kitâb eş - Şâmil fl 

Usûl ed-Dm, neşr.: A. S. en-Neşşâr, F. B. Avn ve S. Muhtâr,İskenderiye 1969, 

ss. 219-220; Kitâh el-trşâd, neşr. : M.Y. Musâ ve Alî Abd el-Mun'im Abd el- 

Hamîd, Kahire 1950, ss. 26-27.
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takim varlıklar olduğuna göre, siz, öncesiz iradenin zorunlu olarak var etmekle 

ilişkisinin geçersizliğini ileri sürdüğünüz gibi, bunun da geçersizliğinin zorunlu 

olarak bilindiğini ileri süren bir kimsenin sözünü nasıl inkar edersiniz? Nefslerle 

il;;ili bu ^orüış, İ b n S'î n â ' nm benimsenmiş olduğu bir görüştür ve belki bu 

‘̂örü.5ü, A r i s l o da kabul etmektedir.^^^

Derim ki ;

Bence bu görüş son derecede zayıftır ve özü de şudur :

Sizin (filozofların), zorunlu olarak gördüğünüz bir şeyin aslında zorunlu olma

dığı hususundaki görüşünüzü, inkar etmeniz gerekmez; çünkü siz, karşıtlarınızın aklın 

bir gereği olarak imkânsızlığının bilindiğini ileri sürdükleri şeylerin bazan mümkün ol-

92 duğunu ileri sürmektesiniz.; Başka bir deyişle, nasıl ki karşıtlarınızın imkânsız gör

dükleri şeyleri mümkün görüyorsanız, aynı biçimde karşıtlarınızın zorunlu bulmadık

ları şeylerin de sizce zorunlu olduğunu belirtiyor ve böylece siz, bütün bu hususlarda 

her iki iddia arasında kesin bir ayırım yapamamış oluyorsunuz. Bu tür şeylerin hita

bete dayanan zayıf veya saçma bir inatlaşmadan ibaret olduğu Mantık ilminde açıkça 

görülmektedir. Bu konuda verilecek cevap şudur; Zorunlu olarak bilindiği ileri sürülen 

şey, özü bakımından da beyledir. Oysa sizin, geçersizliğinin zorunlu olarak bilindiği

ni ileri sürdüğünüz şey, aslında ileri sürdüğünüz gibi değildir. Bu konuda kesin bir yar

gıya varmak, kanıtlama yoluyla değil, ancak doğrudan doğruya kavrama yoluyla 

olur. Sözgelişi, bir kimse, bir sözün ölçülü olduğunu, bir başkası ise, ölçülü olmadığı

nı ileri sürerse, bu konudaki doğru yargı, üstün ve sağlam bir doğal gücün doğrudan 

doğruya kavramasına dayanır.

Maddesiz nefslerin sayı bakımından çokluğunun ileri sürülmesine gelince, bu 

husus filozoflarca kabul edilmeyen bir görüştür; çünkü onlar, sayısal çokluğun nede-

93 ninin madde, sayısal çokluktaki birliğin nedeninin ise, sûret olduğunu kabul ederler./ 

Suret yönünden bir olduğu halde, madde olmaksızın sayı bakımından bir çok şeyle

rin bulunması imkânsızdır. Nitekim bir kimse herhangi bir nitelik bakımından bir 

başka kimseden ancak araz (ilinti) yönünden ayırdedüebilir; çünkü bu niteliği kendi

siyle paylaşan bir başkası mutlaka bulunabilir; oysa bunlar birbirlerinden ancak mad

deleri yönünden ayrılabilirler. Aynı biçimde, fiil halinde mevcut olan bir sonsuzun im

kânsızlığı, bu sonsuz ister cisim olsun, ister olmasın, filozoflarca kabul edilen bir ilkedir. 

Biz yalnızca î b n S î  n â'dan başka hiçbir kimsenin bu anlamda bir durumu bulu

nanla bulunmayanı ayırdettiğini görmüyoruz. Başka bir deyişle, ötekilerden hiç 

kimsenin bu sözü söylediğini bilmiyorum; üstelik bu, onların dayandığı ilkelerden 

hiçbirine de uymamaktadır; dolayısıyla bu, boş bir inançtan ibarettir; çünkü filozof-

5. İbn Sina, öldükten sonra insan bedenlerinden aynlan aklî nefslerin sayıca son

suz olduklarmı açıkça söylememekle birlikte, Gazzâli, İbn Sina'nın, aklî nefş- 

lerin bedenlerden ayrıldıktan sonra da bireyselliğini koruduğu görüşünü benim

semesinden hareketle bu sonucu çıkarmaktadır, tbn Sîna'ya göre bedenden ay

rılan aklî nefsin bireyselliği hakkında hkz., Avicenna's De Anima, neşr.; Fazlar 

Rahman, OUP 1970, ss. 224-225; Kitâb ert-Necât, neşr.; Kürdi', Kahire 1331/ 

1912, s. 302. Aristo'nun ise böyle bir görüşü kabul ettiğine ilişkin hiçbir belirti 

yoktur D. Ross'agöre, Aristo, nefsi her bireyde özdeş olarak görmektedir.

Bkz., Aristotle. Londra 1966, s. 151.
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1ar fiil halinde mevcut olan sonsuzun, ister cisim olsun, ister olmasm, varlığmı inkar 

ederler; aksi takdirde böyle bir şey, sonlunun sonsuzdan daha fazla olmasmı gerek-

94 tirecektir./ Belki de î b n S î  n â, halkın nefs konusunda uymaya alışık olduğu söz

leri söylemekle onları ikna etmeyi amaçlamktadır. Fakat bu, ikna gücü az olan bir 

sözdür; çünkü fiil halinde sonsuz şeyler bulunsaydı ve iki parçaya bölünseydi, parça 

bütüne eşit olurdu. Sözgelişi her iki yönden de fiil halinde sonsuz olan bir çizgi, ya da 

bir sayı bulunsaydı ve bunlar ikiye bölünseydi, bu bölümlerden her biri ve bütün, fiil 

halinde sonsuz olurdu ki, böyle bir şey imkânsızdır. İşte bütün bunlar, kuvve halinde 

değil ancak fiil halinde bir sonsuzun bulunduğu kabul edildiği takdirde söz konusu 

olur.

G a z z â n  der ki :

Nefsin öncesiz ve bir olduğu; onun ancak bedenlerde bölündüğü ve be

denlerden ayrıldığında, yeniden aslına dönüp, bir olduğunu ifade eden Ef l a t un '  

un^^* görüşü doğrudur denirse, buna şu karşılığı veririz ; Bu, çok daha kötü, 

çok daha saçma ve aklın zorunlu olarak bildiği hususlara aykırı olduğuna ina

nılması çok daha yerinde olan bir görüştür. Çünkü bizce, Zeyd'm nefsi ydiAmr' 

ın nefsinin aynıdır veya değildir. Aynı olması, zorunlu olarak saçmadır; çünkü 

herkes kendi nefsinin bilincinde olup, onun bir başkasının nefsi olmadığını bi

lir; aynı olsaydı, nefslerin özünlü sıfatları olan ve nefslerle birlikte her türlü iliş-

95 kide yer alan bilgilerde de bir eşitlik söz konusu olurdu. / Onların nefsleri birbi

rinin aynı olduğu halde, yalnızca bedenlerle ilişkisi bakımından bölündüklerini 

ileri sürerseniz, deriz ki : Hacim ve sayısal nicelik bakımından büyüklüğü olma

yan bir'in bölünmesi, aklen zorunlu olarak imkânsızdır. O halde nasıl olur da 

bir; iki, hatta bin olur ve sonra da tekrar geri dönüp bir olur? Böyle bir şey, ka

nallara ve ırmaklara ayrılan ve sonra da tekrar denize dökülen deniz suyu gibi, 

büyüklüğü ve niceliği bulunan şeylerle ilgili olarak düşünülebilir. O halde 

niceliği olmayan şeyin bölünmesi nasıl mümkün olur ? Bütün bunlarla biz, filo

zofların, öncesiz iradenin var etmeyle ilişkili olduğu biçimindeki karşıtlarının 

inançlarını ancak bunun imkânsızlığının zorunluluğunu ileri sürmek sure

tiyle sarsabileceklerini ve onların bu konularda kendi inançlarına aykırı olarak 

aynı zorunluluğu ileri sürenlerle hiçbir farkları kalmadığını göstermeyi amaçla

maktayız. Bu konuda başka türlü düşünmek mümkün değildir.

Derim ki :

Zeyd sayıca Amr'dan başka olduğu halde, suret, yani nefs bakımından her ikisi 

de birdir. Sözgelişi, Zeyd sayıca Amr'dan başka olduğu gibi, Zeyd'in nefsi de sayıca 

i4mr'ın nefsinden başka olsaydı, Zeyd'ın nefsi ile Amr'm nefsi sayıca iki, fakat suret

o. Aslında Yeni Eflatuncularda, özellikle Piotinus'ta bulunan bu görüşün kaynağı

nı Eflatun'a kadar götürmek mümkündür. Sözgelişi, Eflatun, Timaeus (41D)'da 

Demiurgus'un bireysel nefsleri, evrensel nefsle aynı tözden biçimlendirdiğini; 

fakat bireysel nefslerin tözlerinin, evrensel nefsin tözüne oranla, daha eksik 

olduğunu; Philebus (30A)’ta bireysel nefslerin evrensel nefsin parçası olduğunu 

söylemekte; Phaedrus (246B)'ta ise, bireysel nefslerin varlığını yadsıyarak, 

geriye yalnızca bir tek evrensel nefs bıraktığı görülmektedir.
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bakımından bir olur ve böyleee nefsin bir Daşka nefsi bulunurdu. O halde zorunlu

96 olarak şu sonuç ortaya çıkar : Zcyd’in ve Amr’ın nefsleri suret bakımından birdir. / 

Suret bakımından bir olana sayısal çokluk, yani bölünme, ancak maddeler vasıtasıyla 

ilişir. Eğer beden yok olduğunda nefs yok olmuyorsa, ya da kendisinde bu nitelikle 

ilgili bir şey varsa, bedenlerden ayrıldığında nefsin sayıca bir olması zorunlu olur. Bu

rada bu konuyu daha fazla açıklamaya gerek yoktur.

E f 1 a t u n ' un görüşünü geçersiz kılmak için onun kullandığı kanıt safsata

dan ibarettir, özet olarak bunu açıklayacak olursak, Zeyd'in nefsi yaAmr'ın  nefsinin 

aynıdır ya da değildir; oysa Zeyd'in nefsi Am/*’ın nefsinin aynı olmayıp, ondan baş

kadır ; "başkalık” ise, ortaklaşa bir ad olan bir terimdir. Aynı biçimde, ''aynılık'' ûa 

"başka” nın kullanıldığı bir takım şeyler hakkında kullanılır. Bu nedenle Zeyd'in ve 

Amr'ın nefsi bir yönden birlik, öteki yönden ise çokluk ifade eder. Başka bir deyişle

97 o, suret yönünden bir, kendisine sahip olan yönünden ise çoktur./

G a z z â 1 ~ı ’nin, bölünmenin ancak niceliğe sahip olan şeyde düşünülebileceği 

biçimindeki sözü, kısmen doğru değildir. Şöyle ki, bu söz ozünlü olarak bölünebilen 

şeyler hakkında doğru olduğu halde, ilintili olarak bölünebilen, yani özünlü olarak 

bölünebilen bir şeyde bulunmasından ötürü bölünebilen şeyler hakkında doğru değil

dir. Sözgelişi, özünlü olarak bölünebilen şey cisimdir; ilintili olarak bölünebilen şey 

ise, cisimlerde bulunan beyazlığın, cisimlerin bölünmesiyle bölünmesi gibidir. Bunun 

gibi suretler ve nefsler de ilintili olarak, yani bulundukları şeyin bölünmesiyle bölü

nebilir. Nefs daha çok ışığa benzeyen bir şeydir. Işığın, aydınlık cisimlerin bölünüp, 

bu cisimler yok olduğunda, tekrar birlenmesi hususu, bedenlerle birlikte bulunan nefs 

için de geçerlidir. Onun böylesine safsatalı sözler ileri sürmesi çirkindir; çünkü onun 

böyle bir şeyi kabul eden birisi olmadığı sanılabilir. O, bu sözleriyle ancak kendi

98 zamanında yaşayan kitlelere hoş görünmeyi amaçlamıştır; oysa kendisi / böyle 

yapmakla gerçeği ortaya çıkarmayı amaçlayanların tutumlarından alabildiğine 

uzaklaşmış olmaktadır. Belki bu adamı (G a z z â 1 ı ’yi), içinde yaşadığı zaman ve 

mekanı düşünerek mazur görebiliriz. Nitekim o, kitaplarında kendisini zora koşmuş 

ve bu sözleri hiçbir biçimde kesinlik ifade etmediği için, şöyle demiştir :

Bütün bunlarla biz, filozofların, öncesiz iradenin var etmeyle (ihdâs) ilişkili ol

duğu biçimindeki karşıtlarının inaçlarını, ancak bunun imkânsızlığının zorun

luluğunu ileri sürmek suretiyle sarsabileceklerini ve onların bu konularda kendi 

inançlarına, aykırı olarak aynı zorunluluğu ileri sürenlerle hiçbir farkları kalma

dığını göstermeyi amaçlamaktayız. Bu konuda başka çıkar yol bulunmamak-

99 tadır./

Derim ki ;

Belli bir durumda olduğu kendiliğinden bilinen bir şeyin bu durumda bulunma

dığını ileri süren bir kimse, aradaki ayrılığı ortaya koyacak bir kanıt bulamaz; çünkü 

her kanıt, ancak birbirine karşıt iki zürnrenin birleştikleri bir takım bilinen öncüllerle 

açıklanabilir. Eğer karşıtlardan biri, ötekinin ileri sürdüğü her kanıtın aksini iddia 

ederse, tartışma yolu kapanmış olur. Aslında bu niteliğe sahip olan kimselerin insan

lıkla ilgileri kalmaz; dolayısıyla onların güçlükleri çözümlemeyi terkettiklerinden do

layı eğitilmeleri gerekir. Bir kimse, kendiliğinden bilinen bir şeyin, kendisinde bulu

nan bir şüpheden dolayı, kendiliğinden bilinmediğini ileri sürdüğü takdirde ise, onun
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bu şüphesinin ilacı vardır ki, bu da o şüphenin giderilmesidir. Doğa gücünde bulunan 

bir eksiklikten dolayı kendiliğinden bilinen bir şeyin bulunabileceğini kabul etmeyen 

bir kimseye gelince, bu kimseye bir şeyi anlatmak imkânı olmadığı gibi, onu eğitme

nin de bir anlamı yoktur; çünkü o, kör bir kimseyi, renkleri veya renklerin varlığını 

kabul etmekle yükümlü kılan bir kimseye benzer.

G a z z â 1 î, filozoflar adına delil getirerek, der ki :

Eğer "bu görüş (yani şimdiki zamanın sonsuz bir geçmişten sonra gelme

si), sizin aleyhinize çevrilebilir; çünkü yüce Tanrı âlemi yaratmadan, sözgelişi,

100 bir ya da iki yıl önce, yaratma gücünde idi ve bu gücün bir sınırı yoktu; / böyle 

olduğu halde, sanki 0,bekleyiı^âlemi o anda yaratmamıştır da, daha sonra ya

ratmıştır; bu durumda yaratma işinin kesintiye uğrama süresi, ya sonludur ya 

da sonsuzdur; «îğer sonlu derseniz, yaratıcının varlığı da sonlu olur; yok, eğer 

sonsuz derseniz, içerisinde sayıları sonsuz olan bir takım imkânların bulunduğu 

süre sona ermiş demektir" denirse, buna şöyle karşılık veririz ; Bize göre, süre 

ve zaman yaratılmıştır. Fakat biz bu sorunun gerçek yanıtını, filozofların ikinci 

delilini incelerken açıklayacağız.

Derim ki :

Alemin sonradan var edilmiş olduğunu ileri sürenlerin çoğu, zamanın da âlemle 

birlikte var edilmiş olduğunu söylerler. Bu nedenle G a z z â 1 î'nin, yaratma işinin 

kesintiye uğrama süresinin sonlu ya da sonsuz olması gerektiğini söylemesi, doğru bir 

söz değildir; çünkü başlangıcı bulunmayan bir şey, geçip gitmediği gibi, sona da er

miş olmaz; nitekim karşıt görüşteki kimseler, yaratma işinin kesintiye uğramasının 

bir süresi bulunduğunu kabul etmemektedirler. Onlara bu konuda şöyle bir sorunun 

yöneltilmesi gerekir : Zamanın sonradan yaratıldığı kabul edildiği takdirde, onun baş

langıcını oluşturan ucunun, içinde bulunduğumuz şu andan daha uzakta bulunması 

mümkün müdür, yoksa mümkün değil midir? Eğer bunun mümkün olmadığını söyler

lerse, yaratıcının, ötesine geçemeyeceği sınırlı bir ölçü koymuş olurlar ki, kendilerine 

göre, böyle bir şey son derecede çirkin ve imkânsızdır. Eğer onlar, zamanın başlangı

cını oluşturan ucunun, şu andaki yaratılmış olan ucundan daha uzakta bulunmasının

101 mümkün olduğunu söylerlese, / onlara yeniden şu soru yöneltilebilir : Bu ikinci ucun 

ötesinde bir başka ucun daha bulunması mümkün müdür? Evet, karşılığını verirlerse, 

ki aslında başka türlü yanıt vermeleri de mümkün değildir, onlara şöyle denir: Bu tak

dirde, sonsuz sayıda zaman sürelerinin var olabileceği gerçeği ortaya çıkar ve sizin, 

gök kürelerinin dönüşleri hakkında ileri sürdüğünüz hususlara uygun olarak, onların 

da sona ermesinin, bu noktadan itibaren mevcut olan zaman sürelerinin var olmasının 

bir koşulu olduğunu kabul etmeniz gerekir. Sonsuz olan şeyin sona ermediğini söy

lerseniz, gök kürelerinin dönüşleri hakkında karşıtlarınızı kabule zorladığınız hususla

rı, onlar ele alarak, sonradan yaratılmış zaman sürelerinin mümkün olduğu konusunda 

size karşı bir delil olarak getirebilirler. "Bu iki husus arasındaki fark, bu sonsuz im

kânların fiil alanına henüz çıkmamış sürelere ait olmasıdır; halbuki sonu bulunmayan 

dönüşlere ait imkânlar fiile çıkmıştır" denirse, şu karşılık verilir: Nesnelere ait im

kânlar, bazılarının ileri sürdüğüne göre, ister nesnelerden önce, ister onlarla birlikte 

bulunsunlar, nesnelerden ayrı olması mümkün olmayan şeylerdir. O halde bu imkân

lar zorunlu olarak nesnelerin sayısına bağlıdır. Bu durumda, eğer şu andaki dönüşten
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önce sonsuz dönüşlerin varlığı imkânsız olsaydı, sonsuz dönüşlere ait imkânların var-

102 lığı da aynı biçimde imkânsız olurdu, / Ancak bir kimse şöyle diyebilir: Zaman, yani 

âlemin zamanı, sınırlı bir süreden oluşmaktadır; dolayısıyla bazılarının âlemin ölçüsü 

hakkında ileri sürdükleri gibi, ondan daha büyük ya da daha küçük bir zamanın bulun

ması mümkün değildir. Bu nedenle, bu tür kanıtlar kesinlik ifade etmemektedir. Fa

kat âlemin sonradan yaratılmış olduğunu kabul eden bir kimse için en güvenilir yol, 

imkânın mümkünden önce geldiğini kabul etmediği halde, zamanın sınırlı bir süreye 

sahip bulunduğunu ve büyüklüğün de sonlu olduğunu kabul etmesidir. Ancak, büyük

lüğün bir bütünü bulunduğu halde, zamanın böyle bir bütünü yoktur.

G a z z â 11, filozoflardan aktararak, şöyle der :

Filozoflar karşıtlarının bu konuda bit tür akıl yürütmeye başvurarak, ön- 

cesizin fiilinin öncesizden sonraya ertelenebileceğinin ilk (a priori) bilgilerden 

olduğu biçimindeki görüşlerini, inkar ettikleri için, [kelamcılara] şöyle denebi

lir: Zamanların, ilahi iradenin kendileriyle ilişkili olabilmesi bakımından, eşit 

olduklarını ileri sürerek [başka bir biçimde delil getirmek suretiyle bu delilin 

zorunlu olduğu iddiasını bırakan bir kimseye nasıl karşı çıkarsınız? Bu durum

da belki bir zamanı, daha önceki ve daha sonraki zamandan ayıran nedir? Daha 

önce ya da daha sonranın irade edilmiş olması imkânsız değildir. Nitekim siz, 

beyaz ve siyah, hareket ve sülcunla ilgili olarak şunları söylüyorsunuz : Beyaz, 

öncesiz irade ile var edilmiş olduğu halde, onun içinde bulunduğu şey beyazı 

olduğu kadar siyahı da kabul edecek bir durumdadır. O halde, öncesiz irade si

yaha değil de, niçin beyaza ilişmiştir? İrade ile ilişkisi sırasında bu iki 

mümkünden birini ötekinden ayıran nedir? Oysa biz zorunlu olarak biliyoruz ki, 

bir şey kendi benzerinden ancak bir ayırt edici aracılığıyla ayırt edilebilir. Bu

nun aksi mümkün olsaydı, yokluğu mümkün olduğu gibi varlığı da mümkün 

olan âlemin sonradan var edilmiş olması mümkün, olur ve böylece yokluk yö

nüyle imkân bakımından eşit olan varlık yönü bir ayırt edici olmaksızın belir

lenmiş ve ortaya çıkmış olurdu. Eğer Allah'ın iradesinin belirleyici bir ilke 

olduğunu ileri sürerseniz, o zaman bu irade niçin belirlenmiştir sorusunu sor

mak gerekir. Eğer öncesize "niçin" sorusu yöneltilemez derseniz, o halde bıra

kın âlem de öncesiz oluversin ve onun yaratıcısı ve yaratma nedeni de sorulma- 

yıversin, çünkü öncesize "niçin" sorusu yöneltilemez. Öncesizin mümkün olan 

iki şeyden birini tesadüfen belirlemesi mümkün görülürse, âlemin, başka biçim

lerde olması muhtemel olan belli biçimlerde belirlendiğini söylemek son derece 

uzak bir ihtimal olacaktır. Bu takdirde böyle bir şeyin tesadüfen ortaya çıktığı 

söylenebilir. Nitekim siz ilahi iradenin belirli bir zamanı ve belirli bir biçimi te

sadüfen belirlemiş olduğunu söylemektesiniz. Böyle bir sorunun gereksiz oldu

ğunu çünkü, bunun, Tann’nın amaçlayabileceği ve takdir edebileceği her şeye 

ilişkin bulunduğunu söylerseniz, deriz ki: Hayır, aksine bu soru gereklidir, 

çünkü o, her zamanı ilgilendirir ve karşıtlarımız için Allah'ın her türlü takdirin

de söz konusudur.

Deriz ki : Alem, var olduğu biçimde, sahip olduğu niteliklerle var olduğu 

zaman ve mekanda ilahi irade sayesinde var olmuştur; irade bir şeyi benzerin

den ayırt etme gücünde olan bir niteliktir; eğer böyle bir güce sahip olmasaydı.
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yalnızca kudret yeterli olurdu. Oysa kudretin iki zıdda oranı eşit olduğu ve bir 

şeyi benzerinden aynt edecek bir belirleyicinİK bulunması gerektiği için, şöyle 

denmiştir : öncesizin, kudretin ötesinde, bir şeyi benzerinden ayırt edebilecek 

bir niteliği vardır. Sözgelişi, iradenin birbirine benzer iki şeyden birisini niçin 

belirlediğini sormak, bilginin, bilineni, olduğu gibi, niçin içerdiğini sormaya 

benzer. Buna, bilgi bu tabiata sahip bir nitelikten ibarettir, biçiminde cevap ve

rilebilir. Aynı biçimde, "irade" de aynı tabiata sahip olan, daha doğrusu, özü 

bir şeyi benzerinden ayırt etmek olan bir nitelikten ibarettir.

Şöyle bir itirazda bulunulabilir : Tabiatı, bir şeyi benzerinden ayırt et

mek olan bir niteliği kabul etmek, akla uygun olmayıp, çelişiktir; çünkü onun 

''benzer'' olmasının anlamı, ayırt edilmemiş olmaktır; "ayırt edilmiş" olması

nın anlamı ise, benzer olmamaktır. İki ayrı yerde bulunan iki siyahlığın her 

bakımdan birbirine benzediğini sanmak gerekmez, çünkü bu iki siyalılıktan biri 

bir şeyde, diğeri bir başka şeydedir ve bu, bir ayırt etmeyi gerektirir. Aynı 

biçimde, iki ayrı zamanda bir tek mekanda bulunan iki siyahlık da mutlak 

surette benzer değildir, çünkü bunlar zaman bakımından birbirinden ayrılmak

tadır; o halde bunlar nasıl olur da her yönden birbirine eşit olur? İki siyahlığın 

birbirine eşit olduğunu söylediğimizde, bu sözümüzle onların mutlak surette 

değil, siyahlık bakımından, özellikle kendisine oranla benzer olduklarını 

amaçlarız. Aksine yer ve zaman herhangi bir ayırım bulunmaksızın bir olsaydı, 

artık İki siyahlık ve herhangi bir ikilik düşünülemezdi. Bu da gösteriyor ki, "ilahi 

irade" sözü bizim irademizden alınmıştır ve iki benzer şeyin irademizle ayırt 

edilebileceğinin düşünülmesi mümkün değildir. Sözgelişi, susamış bir kimsenin 

önünde amacına uygun olarak her bakımdan birbirine benzer iki bardak su bu

lunsaydı, bunlardan hiçbirini alması mümkün olmazdı. Aksine o kimse, ancak 

bunlardan en güzel veya en hafif yahut da sağlak ise sağ yanına en yakın olanını 

veya gizli ya da açık buna benzer bir nedenle alabilir]. Böyle olmasaydı, bir 

şeyi benzerinden ayırt etmek, kesinlikle düşünülemezdi.

Derim ki :

Bu bölümde G a z z â iTnin, filozoflara ait sonradan yaratılanın öncesiz bir fâ'- 

ilden çıkmasının mümkün olmadığı hakkındaki kanıtlara ilişkin sözlerinin özü şudur: 

Hiçbir iradenin varlığı söz konusu olamaz. Filozofların bu katı tutumu, karşıtlarının 

şu görüşünü kabul etmelerinden ileri gelmektedir ; Buna göre, bütün karşıtlar, önce

103 ve sonra gibi, zaman bakımından karşıt olanlar ve / beyazla siyah gibi, nitelik bakı

mından birbirine karşıt olanlar, öncesiz iradeye oranla birbirine benzer; ayrıca onlara 

(kelamcılara) göre, yokluk ve varlık ta öncesiz iradeye oranla birbirine benzer. Filo

zoflar, kabul etmedikleri halde, bu öncülü karşıtlarından alıp, kabullendikten sonra, 

şöyle demişlerdir: İradenin tabiatı, iki benzerden birisinin gerçekleşmesini, ancak 

onlardan birinde bulunup, ötekinde bulunmayan bir belirleyici ve bir nedenle yeğle- 

yebilmesidir. Böyle olmasaydı, onlardan biri tesadüfen var olacaktı. Filozoflar bu söz

leriyle, kelamcıların, "öncesizin bir iradesi bulunsaydı, sonradan yaratılanın bir önce- 

sizden çıkması mümkün olurdu" görüşlerini kabul eder görünmüşlerdir. Kelamcılar, 

inandırıcı bir cevap veremedikleri için, şu görüşe sığınmışlardır: Öncesiz irade, tabia

tı, Allah için kendisini iki benzer fiilden birine yönelten bir belirleyici bulunmaksızın,
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bir şeyi benzerinden ayırmak olan bir niteliktir; bu nitelik, tabiatı ısıtmak olan sıcak

lık ya da tabiatı bilineni içermek olan bilgi gibi bir niteliktir. Onların karşıtları olan 

filozoflar onlara şöyle dediler : Böyle bir şeyin olması imkânsızdır, çünkü iki benzer 

şey, irade sahibi olan varlık açısından birbirine eşit olup, onun fiili, ancak onların

104 benzer olmamaları, yani / birinin sahip olduğu niteliğe ötekinin sahip olmaması dola

yısıyla, onlardan biriyle ilişkili olabilir. Bununla birlikte onlar, her yönden birbirine 

benziyor ve Allah için hiçbir belirleyici ilke bulunmuyorsa, irade her ikisiyle de eşit 

olarak ilişkili olacak demektir. Durum böyle olunca, irade, fiilin bir nedeni olduğu 

için, fiilin biriyle ilişkili olması, ötekiyle ilişkili olmasından daha uygun olmayacak 

veya birbirine karşıt iki fiile aynı zamanda ilişkili olacak ya da hiçbiriyle ilişkili ol

mayacaktır ki, her iki husus da imkânsızdır. Bu nedenle filozoflar ilk görüşlerinde bü

tün nesnelerin ilk fâ'ile oranla eşit oldukları görüşünü kabul etmiş görünmekle kelam- 

cıları, Allah için, kendisinden daha önce gelen bir belirleyici ilkenin bulunması gerek

tiğini kabule zorlamışlardır ki, böyle bir şey imkansızdır. Kelamcılar, iradenin, tabia

tı, benzer olması bakımından bir benzeri ötekinden ayırt etmek olan bir nitelik oldu

ğu cevabını verdiklerinde, filozoflar, irade kavramından böyle bir şeyin anlaşılamaya- 

cağını ve akla uygun olamayacağını ileri sürerek, katı tutumlarını sürdürmüşlerdir. 

Boylece onlar, başlangıçta kabul ettikleri kelamcılara ait olan ilkeyi inkar eder görün

mektedirler.

Bu bölümün içerdiği hususlar kısaca işte budur. Bu da sözü asıl sorundan irade

105 sorununa aktarmak demektir; böyle bir şeyi yapmak ise safsatadan ibarettir./

G a z z â 1̂ , iradenin ispatı konusunda kelamcılar adına cevap vererek, şöyle der;

[Filozoflara] iki yönden itiraz edilebilir : Bunlardan birincisine göre, siz 

"bu düşünülemez" biçimindeki sözünüzü zorunlu olarak mı yoksa bir akıl yü

rütmenin sonucu olarak mı ileri sürüyorsunuz? Gerçekte bunlardan hiçbirini 

ileri süremezsiniz. Allah'ın iradesini bizim irademize benzetmeniz, tıpkı bilgide 

ortaya konan benzetme gibi, asılsız bir benzetmedir. Aslında Allah'ın bilgisi, 

kabul etmiş olduğumuz bazı hususlar açısındanhendi bilgimizden başkadır. O 

halde, irade konusunda ayrılığı ileri sürmek imkânsız değildir. Bu (sizin görü

şünüz), ne alemin içinde ne de âlemin dışında bulunan, ne onunla bitişik ve on

dan ayn olan mevcut bir özün aklen düşünülemeyeceğini söylemeye benzer; 

çünkü biz kendimizle ilgili olarak böyle bir şeyi düşünemeyiz. Bunun hayale da

yanan bir husus olduğu ileri sürülmüştür; çünkü akit delil, akıl sahiplerini bunun 

doğruluğunu kabul etmeye sevketmiştir. O halde aklî delilin, tabiatı bir şeyi 

benzerinden ayırt etmek olan Allah'a ait bir sıfatın kabulüne götürdüğünü ileri 

süren bir kimsenin görüşünü nasıl inkar edersiniz? Eğer "irade" ismi uygun de

ğilse, bunun yerine bir başka isim kullanabilirsiniz, çünkü isimler konusunda 

tartışmaya gerek yoktur. Bizim bu ismi kullanmamızın tek nedeni, şeı^'atın bu 

ismi kullanmış olmasıdır. Aslında irade, dilde, amaçlanan şeyin belirlenmesi 

için kullanılmıştır; oysa yüce Allah için böyle bir amaç söz konusu değildir. 

Dolayısıyla burada amaçlanan şey, dille söylenen söz olmayıp, ifade ettiği an

lamdır. Bununla birlikte, böyle bir şeyin kendimizle ilgili olarak düşünülemeye

ceğini kabul etmeyiz. Çünkü şiddetli bir arzu duyduğu halde, hiçbirini alama

yan bir kimsenin önünde bir birine eşit iki hurma tanesinin bulunduğunu düşü

necek olursak, bu kimse, tabiatı bir şeyi benzerinden ayırt etmek olan bir nite-
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106 lik sayesinde bu hurmalardan bir tanesini mutlaka alacaktır. / Güzellik, yakmiık, 

alma kolaylığı gibi sizin ileri sürdüğünüz bütün belirleyici niteliklerin yokluğunu 

varsayabiliriz; ancak yine de geriye bir alma imkanı kalmaktadır ve siz şu iki 

olasılıktan birini seçme durumuyla karşı karşıya bulunmaktasmız: Ya siz, o 

kimsenin amaçlarına oranla bir eşitliğin düşünülemeyeceğini ileri süreceksiniz 

ki, böyle bir şey ileri sürmek, mümkün olmakla birlikte, aslında aptallıktan baş

ka bir şey değildir; ya da bu eşitlik varsayıldığında, şiddetli arzu duyan kimse 

sürekli olarak bu iki hurma tanesine şaşkınca bakacak ve dolayısıyla amaçsız 

salt irade ve seçme gücü ile onlardan hiçbirini alamayacaktır ki, yine bu da im

kânsızdır ve saçmalığı zorunlu olarak bilinen bir husustur, O halde, ister bu 

dünyada ister ötekinde olsun, seçme gücüne dayanan fiilin gerçekleşmesini araş

tıran bir kimsenin, tabiatı bir şeyi benzerinden ayırt etmek olan bir niteliği is

pat etmesi zorunludur.

Derim ki :
«s

Bu tartışma iki noktada özetlenebilir : a) G a z z â l ı, bu dünyadaki iradenin 

bir şeyi, benzer olması itibariyle benzerinden ayırt etmesinin imkânsız olduğunu, fa

kat aklî delilin, tabiatı ilk fâ'ilde bulunmak olan böyle bir sıfatın varlığını zorunlu kıl

dığını kabul etmektedir. Böyle bir sıfatın varlığının mümkün olmadığım sanmak, âle-

107 min ne içinde ne de dışında bulunan bir varlığın olamayacağını sanmaya benzer,/ Bu

na göre, fâ'ili (Allah'ı) ve insanı nitelendiren irade, öncesizde bulunması sonradan 

yaratılanda bulunmasından başka olan bilgi ve öteki sıfatlar gibi ortak bir adla ifade 

edilir. Biz ancak şer'i açıdan Allah'ın iradesine "irade" adını veririz. Bu katı tutumun 

son derecede yüksek bir mertebeye ulaşmasının, onun bir cedelden (diyalektikten) 

öteye geçmemesine neden olduğu açıktır; çünkü böyle bir sıfatın, yani varetme 

dolayısıyla bir şeyi benzerinden ayırt eden bir niteliğin ispatına götüren kesin kanıt, 

ancak birbirine benzer, irade olunan nesnelerin varlığını ortaya koyar; irade olunan 

şeyler birbirine benzer olmayıp, birbirine karşıttır; çünkü birbirine karşıt olan bütün 

ne.sneler varlık ve yokluğa bağlıdır. Bu varlık ve yokluk ise, benzerliğin tam tersine, 

aşırı bir karşıtlık durumuudadır. Onların (kelamcıların), iradenin, kendileriyle ilişkili 

olduğu nesnelerin benzer olduklarını ileri sürmeleri doğru değildir; bu konuyu daha 

sonra ele alacağız. Eğer onlar "ancak ilk irade sahibi amaçlardan yüce olduğu, 

amaçlar da bir şeyi fiilen benzerinden ayırt ettiği için, kendisine oranla onların 

birbirine benzer olduklarını ileri sürdük" derlerse, buna şöyle karşılık veririz; İrade

mizin nesnelerle ilişkili olmasını sağlayan kendi amaçlarımızda olduğu gibi gerçekleş-

108 mesi, irade sahibinin özünü yetkinleştiren amaçlara gelince, bunların / yüce Allah 

hakkında soz sonusu edilmesi imkânsızdır; çünkü tabiatı böyle olan irade, irade 

edenin özünde bir eksiklik bulunduğunda ortaya çıkan bir yetkinliğe ulaşma isteğidir. 

İrade edilen nesnenin Özüne ait olan amaçlar ise, irade edilen nesneden irade eden için 

daha önce bulunmayan bir şeyin gerçekleşmesini değil, bir şeyin yokluktan varlığa 

çıkmasında olduğu gibi, böyle bir şeyin, yalnızca irade edilen nesne için gerçekleş

mesini sağlar; çünkü, hiç kuşku yok ki, varlık, var edilen nesne için yokluktan daha 

üstündür. İlk iradenin var olan nesnelerle ilişkili olması işte bu şekilde olur; çünkü bu 

irade, onlar için her zaman iki karşıttan en üstün olanı seçer ve bu da öncelik ve öz 

bakımından olur. İşte bu, bu delili içeren tartışmanın iki yönünden birisini oluştur
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maktadır.

b) Tartışmanın ikinci yönüne gelince, G a z z â l î  bu sıfatın bu dünyada görü

len iradeden kaldırılmasını kabul etmeyip, birbirine benzeyen nesnelerle ilgili olarak 

bizde bir şeyi benzerinden ayıran bir iradenin bulunduğunu kanıtlamağa çalışır. 

G a z z â l^î bu konuda şu örneği verir. Sözgelişi, bir kimsenin önünde her yönden 

birbirine benzeyen iki hurma tanesi bulunduğu, onun bu hurmalardan aynı anda her

109 ikisini birden alamayacağı ve onun için bunlardan herhangi birini tercih ettirecek / bir 

neden düşünülemeyeceği varsayılmaktadır. Bu duruma rağmen o, bu hurmalardan bir 

tanesini almak suretiyle zorunlu olarak birini ötekinden ayırdetmiş olacaktır. Ancak, 

böyle bir şey yanıltıcıdır. Çünkü bu nitelikte bir şeyin bulunduğu ve hurma tanesinin 

yeme ya da alma ihtiyacı duyan bir kimsenin varlığı varsayılıp, bu kimse bu durumda 

hurmalardan birisini alırsa, böyle bir şey bir benzeri ötekinden ayırmak anlamına gel

meyip, ancak bir benzeri ötekinin yerine koymaktan, yani iki benzerin eşit oldukla

rını kabul etmekten başka bir şey değildir; çünkü bu kimse, hurmalardan hangisini 

alırsa alsın, isteğine ulaşmış ve amacı gerçekleşmiş olur. Böylece onun iradesi, bu 

hurmalardan birini almakla ve onu Ötekinden ayırt etmekle değil, ancak birini almayı 

kesinlikle her ikisini de dmayı bırakmaktan ayırt etmekle ilişkilidir; başka bir deyişle, 

bu durum her iki hurma için de, amaçların eşit olduğu varsayılınca, ortaya çıkar; bu 

durumda o kimsenin bunlardan birini alması, ötekini almasını etkilemeyip, hangisi 

olursa olsun, onlardan birini alması almayı terketmesini etkiler ve böylece onu al

mayı, almayı terketmeye yeğlemiş olur. Bu kendiliğinden açık olan bir husustur;

110 çünkü onlardan birini, ötekinden ayırt etmek, aslında birini ötekine yeğlemektir; / 

oysa benzer olmaları bakımiiidan iki benzerden birini yeğlemek mümkün değildir; as

lında bunlar, varlıkları bakımından iki bireysel nesne olarak birbirine benzememekte

dir; çünkü iki bireyden her biri kendisine özgü bir nitelikten dolayı ötekinden farklı

dır. İradenin onlardan birinde bulunan özel bir kavrama (ma'nâ) ilişkili olduğunu 

varsayarsak, her ikisinde de başkalık söz konusu olduğu için, iradenin bunlardan bi

riyle ilişkili olup, Ötekiyle ilişkili olmaması düşünülebilir. Bu durumda irade, benzer 

olmaları bakımından iki benzerle ilişkili olmamış olur. G a z z â 1 ı 'nin, itirazının 

birinci yönü olarak, anlattıklannın anlamı işte budur.

Daha sonra G a z z â l î ,  iki benzeri birbirinden ayırt eden bir niteliğin bulun

madığını ileri sürenlerin sözlerine karşı itirazının ikinci yönünü şöyle ifade etmektedir:

İtirazın ikinci yönünü şöyle deyimlendiririz : Siz, kendi görüşünüzde de 

bir şeyi benzerinden ayırt etmekten geri durmadınız; çünkü âlem, kendisini zo

runlu kılan bir nedenden ötürü belirii ayrıntıları olan özel bir biçimde var ol

muştur. O halde niçin bu ayrıntılardan bazıları yeğlenmiştir? Bir şeyi ötekin

den ayırt etmenin imkânsızlığı, ister Allah'ın fiili, ister tabiat, ister zorunluluk 

dolayısıyla gerekliliği bakımından olsun, farketmez. [Belki de siz şöyle diyecek

siniz: Alemin evrensel düzeni, olduğundan farklı olamaz; eğer âlem, şu andaki 

durumundan daha küçük ya da daha büyük olsaydı, bu düzen mükemmel ol

mazdı; aynı şey gök küreleri ve yıldızların sayılan hakkında da söylenebilir. Y i

ne diyebilirsiniz ki: Büyük küçükten, çok azdan, anlam itibariyle, farklıdır;

o halde bunlar benzer olmayıp, farklıdırlar; fakat insan gücü, onların ölçüsü ve 

ayrıntıları ile ilgili hikmeti kavramaktan acizdir; ancak bunlardan bazılarında,
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sözgelişi, burçlar küresinin eltvatora oranla eğiliminde, zenit noktasının ve 

merkez dışındaki gök küresinin oluşturulmasındaki hikmette olduğu gibi, bir 

hikmet bulunduğunu kavramak mümkündür. Oysa çoğu durumlardaki sır kav- 

ranamadığı halde, bunlann farklı oldukları bilinmektedir ve bir şeyin bir başka

sından ayırt edilmesi imkânsız değildir; çünkü âlemin düzeni buna dayanmak

tadır. Zamanlara gelince, bunlar âlemin imkânı ve düzenine oranla kesinlikle 

birbirine benzerler; âlem, yaratılmasından sonra ya da önce yaratılmış olsaydı, 

bu düzen düşünülemezdi gibi bir iddiada bulunmak mümkün değildir; çünkü za

manlar arasında benzerlik bulunduğu zorunlu olarak bilinmektedir. Bu durum

da şöyle cevap veririz: Zamanlar konusunda biz, size karşı aynı delili kullana

bilirsek de, - çünkü Allah’ın âlemi, yaratılması için en uygun zamanda yarattı

ğını ileri süren bazı kimseler bulunmaktadır - biz bu karşılıkla yetinmeyip, sizin 

kendi koyduğunu^;; ilkeye göre, ayrılık bulunması mümkün olmayan iki hususu 

derinliğine ele alacağız: Bunlardan biri, küresel hareketin yönündeki farklılık; 

öteki ise küresel harekette güneşin yörüngesine oranla kutupların yerinin belir

lenmesidir. Kutupları şu biçimde açıklayabiliriz: Gökyüzü hareketsiz gibi görü

nen iki kutup üzerinde hareket eden bir küredir. Gökyüzü küresi aynı cinsten ve 

basit parçalardan oluşmaktadır; özellikle en yüksek gök küresi, yani dokuzuncu 

küre kesinlikle hiçbir yıldıza sahip değildir. İşte bu iki küre, kuzey ve güney ol

mak üzere iki kutup üzerinde hareket etmektedir. Bu durumda biz deriz ki: On

lara göre, sonsuz olan birbirine karşıt noktalar arasında hiçbir iki nokta yoktur 

ki, kutup olarak düşünülmesin. O halde niçin kuzey ve güney noktaları kutup 

olmak ve hareketsiz olmak üzere belirlenmiştir? Güneşin yörüngesi üzerinde bu

lunan birbirine karşıt iki nokta niçin kutupları oluşturmasın? Eğer gökyüzü

nün büyüklüğü ve biçiminde bir hikmet bulunduğu söz konusu ise, kutupların 

yerini, bütün parçalar ve noktalar dışında bu kutupları kutup olarak belirlemek 

amacıyla diğerlerinden ayırt eden nedir? Aslında bütün noktalar birbirine ben

zemekte ve gök küresinin bütün parçalan birbirine eşit bulunmaktadır. İşte bu 

güçlükten kurtulmanın yolu yoktur.

Denebilir ki; Kutup noktasının bulunduğu yer, bu yerin kutbun yeri ol

masına ve burada hareketsiz bulunmasına elverişli olan özel bir nitelikle öteki

lerden ayırt edilir, öyle ki, bu nokta bulunduğu mekandan, yerden, içinde bu

lunduğu durumdan ya da ne isim verilmesi düşünülürse düşünülsün ondan ayrıl

mamaktadır; gök kürelerine ait öteki bütün yerler, dönmek suretiyle yeryüzüne 

ve diğer gök kürelerine oranla durumunu değiştirmekte ve yalnızca kutuplar, 

bulunduğu yer bakımından, hareketsiz kalmaktadır; belki de bu yerin ötekilere 

oranla hareketsiz bulunması daha uygundur. Deriz ki: Bu husus, ilk kürenin par

çalarının tabiat bakımından değişik olmasıyla açıklanır; bu durumda ilk küre

nin parçaları birbirine benzer değildir ve bu sizin koyduğunuz ilkeye aykırıdır; 

çünkü sizin, gökyüzünün küre biçiminde olmasının zomnluluğu hakkında getir

miş olduğunuz delillerden biri şudur: Gökyüzü basit bir tabiata sahip olup, par

çaları birbirine benzemekte; bu parçaların aralarında bir farklılık bulunmamak-

7. Güneşin dünya çevresinde döndüğünün sanıldığı dönemlerde, güneşin birlikte 

hareket ettiği ve çeşitli burçlara girmesini sağlayan küre.
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tadır ve şekillerin en basiti de küredir; çünkü dörtgen, altıgen vb. şekiller, ken

dilerinin bir takım açılarının bulunmasını ve bu açıların farklı olmalarını gerek

tirir; böyle bir şey ise, ancak basit tabiata bir şeyin eklenmesiyle ortaya çıkar. 

Fakat bu husus, her ne kadar sizin görüşünüze aykırı bulunsa da, karşıtlarınızın 

iddiasını ortadan kaldırmaz; başka bir deyişle, bu özel nitelik hakkındaki soru 

halâ olduğu gibi durmaktadır; çünkü acaba öteki parçalar (cüzler) bu Özelliği 

kabul etmekte midir, yoksa etmemekte midir? Eğer "evet, etmektedir" karşılı

ğım verirlerse, bu takdirde birbirlerine benzeyenler arasından bu nitelik niçin 

belirlenmiştir? "Hayır, bu özellik ancak o yer için söz konusu olup, öteki par

çalar böyle bir özelliği kabul etmezler" derlerse, şu karşılığı veririz: öteki par

çalar, suretleri kabul eden bir cisim oluşturmaları yönünden zorunlu olarak bir

birlerine benzerdirler ve bu özel niteliği bu yere, salt bir cisim ve salt gökyüzü 

olması dolayısıyla, maletmek doğru değildir; çünkü gökyüzünün öteki parçaları 

da bu niteliği paylaşmaktadır. O halde bu niteliğin o yere verilmesinin ya bir 

hükme ya da tabiatı bir şeyi benzerinden ayırt etmek olan bir niteliğe bağlı 

olması gerekir. Böyle olmadığı taktirde filozofların, âlemin gerçekleşmesi açı

sından, zamanların birbirine eşit olduğuna dair sözleri doğru olacağı gibi, kar

şıtlarının da, gökyüzünün parçalarının, bu niteliğin kabulünde eşit olduklarına, 

ll\ çünkü bu niteliğin], yerin hareketsiz olmasının,/ değişmesinden daha uygun bu

lunmasını sağladığına dair sözleri de doğru olacaktır. İşte bu güçlükten kurtul

manın yolu yoktur.

Derim ki :

Bu sözün özü şudur: Filozoflar, âlemin yaratıcısında bir şeyi benzerinden ayırt 

eden bir niteliğin bulunduğunu kabul etmek zorundadırlar; buna göre âlemin, bulun

duğu şekilden başka bir şekilde bulunmasının ve sahip olduğu nicelikten başka bir 

niceliğe sahip olmasının mümkün olduğu açıkça görülmektedir; çünkü âlem olduğun

dan daha büyük ya da daha küçük olabilir. Durum böyle olunca, bu farklı olasılıklar, 

âlemin varlığının bir gereği olarak, birbirine benzerdirler. Öte yandan filozoflar, âle

min ancak kendisine özgü bir biçimi, cisimlerinin özel niceliği ve özel bir sayısıyla var 

olabileceğini ve âlemin belli bir anda var olması, bir başka anda var olmasından daha 

uygun olmayacağı için, sözü edilen benzerliğin ancak sonradan var olma anlarında 

düşünülebileceğini ileri sürerlerse, onlara şöyle denebilir: Buna, âlemin yaratılması en

112 uygun zamanda gerçekleşmiştir, demek suretiyle karşılık vermeniz mümkündür./ Fa

kat biz (kelamcılar) onlara, aralarında farklılık bulunduğunu ileri süremeyecekleri iki 

benzer şeyi gösterebiliriz. Bunlardan birisi, gök kürelerine ait olan hareketin yönünü, 

öteki ise gök kürelerine oranla iki kutbun yerini belirlemektir; çünkü kürenin merke

zinden geçerek birini ötekine bağlayan bir çizgide bulundukları varsayılan birbirine 

karşıt iki noktanın iki kutbu oluşturması mümkündür. Bu kürede bulunan öteki nok

talara oranla aynı kürenin kutbu olmaya elverişli olan öteki noktaların yerine iki nok

tayı belirlemek, ancak iki benzeri birbirinden ayıran bir nitelikle mümkün olur. Eğer 

filozoflar, kürede bulunan her yer, iki kutbun yeri olmaya elverişli değildir, derlerse, 

onlara şöyle deriz: Bu ilkeye göre, sizin parçaların benzer olmadıklarını kabul etme

niz gerekir: oysa siz, bir çok yerde kürenin basit olduğunu ve dolayısıyla onun küresel 

olan basit bir şekli bulunduğunu ileri sürmüş bulunuyorsunuz. Aynı şekilde onlar, kü
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rede benzer olmayan yerlerin bulunduğunu ileri sürerlerse, onlara şöyle bir soru yö- 

neltilebilir: Bu yerler tabiatları dolayısıyla hangi yönden benzer değildirler? Bir cisim

113 olmaları bakımından mı yoksa göksel bir cisim olmaları yönünden mi? Oysa bu iki 

yönden aralarında bir benzerliğin bulunmaması doğru değildir. Bununla ilgili olarak 

G a z z â 1 î  diyor ki : Durum böyle ise, filozofların, "âlemin sonradan var olması ile 

ilgili zamanların benzer olduklarını" söylemeleri doğru olacağı gibi karşıtlarının, 

"gök küresinin bütün parçalarının kutup olmaları bakımından eşit oldukları ve bu 

parçalardan ikisinin belli bir durumda ve iıareketsiz belli bir yerle belirlendiğinin 

açıkça görülmediğini” söylemeleri de doğru olacaktır.

Bu katı tutumun özeti işte budur ve bu tutum hitabete dayanmaktadır; çünkü 

kesin kanıtla zorunlu olduğu görülen şeylerden çoğu, başlangıçta mümkün gibi görü

nür. Filozoflar buna şöyle karşılık verirler: Alemin beş cisimden oluştuğuna dair ke

sin kanıt bulunmaktadır. Bunlardan biri, ne ağır ne de hafif olan ve dönerek hareket 

eden küre şeklindeki gök cisimleridir. Geriye kalan dört cisimden ikisinden biri mut

lak anlamda ağır olan ve dönen cisim küresinin merkezini oluşturan yerj^üzü; öteki ise 

mutlak anlamda hafif olup, gök küresinin iç yüzünde bulunan ateştir, öteki ikisinden

114 yere bitişik olanı su olup, havaya oranla ağır, yere oranla hafiftir; / suya bitişik olanı 

ise suya oranla hafif, ateşe oranla ağır olan havadır. Yeriq^utlak ağırlığa sahip olma

sının nedeni, onun küresel hareketten en uzak noktada bulunmasıdır; bu nedenle yer, 

hareketsiz bir merkez durumundadır; öte yandan ateşin mutlak anlamda hafif olma

sının nedeni ise, küresel harekete en yakın noktada bulunmasıdır. Bu ikisi arasında 

bulunan cisimlerde ancak şu iki özellik bulunur; Bunlar, ağırlık ve hafifliktir, çünkü 

iki ucun, yani en uzak nokta ile :?n yakın noktanın tam ortasında bulunurlar. Küresel 

dönüş yapan cisim bulunmasaydı, tabiatı bakımından ister mutlak ister göreceli an

lamda olsun, ne ağırlık ne hafiflik, ne alt ne de üst bulunur ve yine tabiatları bakımın

dan cisimler arasında bir ayrılık bulunmazdı. Oysa yerin tabiatı belli bir yere doğru

115 hareket etmek, ateşin tabiatı ise bir başka yere doğru hareket etmektir./ Bu ikisi ara

sındaki cisimlerde de durum aynıdır. Alem, ancak küresel bir cisim olması yönünden 

sonludur; küresel cisim, özü ve tabiatı dolayısıyla sonludur; çünkü onu küresel bir yü

zey çevrelemektedir. Düz cisimlere gelince, bunlar özleri bakımından sonlu değildir

ler, çünkü onlarda bir fazlalık ve eksikliğin bulunması mümkündür; bunlar ancak ken

disinde fazlalık ve eksikliğin olamayacağı ve bu nedenle de özü bakımından sonlu 

olan bir cismin ortasında bulundukları için sonludurlar. Bu durumda âlemi çevrele

yen cismin ancak küre şeklinde olması doğru olur. Aksi takdirde, cisimlerin ya başka 

cisimlerde son bulması gerekir ki, böyle bir şey sonsuzca devam eder; ya da boşlukta 

son bulması gerekir ki, her iki durumun da imkânsız olduğu açıkça görülmektedir. 

Böyle düşünen bir kimse, bilir ki, varsayılan her âlem ancak bu cisimlerden oluşabilir;

116 cisimlerin ise, / ya küresel olup, ne ağır ne da hafif olması, ya da düz olup, ya ağır ya 

da hafif olması, yani ya ateş, ya yer olması, ya da bu ikisi arasında bulunan bir şey 

olması gerekir; bunların da ancak küresel olması ya da küresel yüzeyin içinde bulun

ması zorunludur; çünkü her cisim ya merkeze ya merkezden ya da merkezin etrafinda 

hareket eder; gök cisimlerinin sağa ve sola doğru hareketlerinden cisimler birbirleri 

ile karışıp kaynaşarak, bütün karşıt varlıklar meydana gelir; birbirine karşıt olan bu 

dört cismin parçalan, bu hareketlerden ötürü, daima sürekli bir varoluş ve çözülüş 

içindedirler; bu hareketlerden herhangi biri durduğu takdirde, bu düzen ve tertip bo
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zulmuş olur; çünkü açıkça görülüyor ki, bu düzenin, bu hareketlerin fiilen var olan sa

yısına bağlı olması zorunludur; çünkü bu hareketlerin sayısı, olandan daha az ya da

117 daha çok olsaydı, bu düzen bozulacak ya da başka bir düzen halini alacaktı; / yine 

açıkça görülüyor ki, bu hareketlerin sayısı ya bu dünyadaki nesnelerin varlığı için zo

runlu bulunduğundan, ya da en ü-stün olduğundan ileri gelmektedir.

Bütün bunlar için aslında kesin bir kanıta başvurmaya gerek yoktur; eğer sen 

kesin kanıt isteyen biri isen, böyle bir kanıt için bu kanıtın bulunduğu yeriere bakar

sın. Burada sen, onların (kelamcıların) kanıtlarından daha doyurucu olan şu sözleri 

dinle! Çünkü bu sözler, her ne kadar senin için kesinlik ifade etmeseler de, bilimsel 

incelemenin bir sonucu olarak kesinliğe ulaşmada senin daha iyi düşünmene yardımcı 

olacaktır. Senin gök kürelerinden her birinin, belli ölçüsü ve şekli bulunan cisimlere 

sahip olmalan ve bu cisimlerin, özleri bakımından rastgele bir yönde değil, belli yön

lerde hareket etmeleri dolayısıyla diri olduklarını düşünmen gerekir. O halde, bu nite

likte olan her şey zorunlu olarak diri demektir; başka bir deyişle, niteliği ve niceliği 

belirii bir cismin rastgele bir yönde kendi dışında bir şeyden Ötürü değil, belli bir 

yönde kendi özünden ötürü mekanda ve iki karşıt yöne doğru aynı anda hareket etti-

118 ğini gördüğümüz zaman,/ onun kesinlikle canlı olduğuna hükmederiz. Biz "kendi dı- 

şındii bulunan bir şeyden ötürü” sözünü söyledik, çünkü demir, kendisine dışarıdan 

bir mıknatıs yaklaştırıldıfmda, ona doğru hareket eder; aynı şekilde o, mıknatısa 

doğı*u rastgele bir yönde de hareket edebilir. Böyle bir şey doğru olunca, gök cisimle

rinde tabiatları bakımından bulundukları yerden başka bir yerde bulunmaları müm

kün olmayan kutuplar adını verdiğimiz yerler var demektir. Tıpkı bunun gibi bu dün

yada bulunan canhlarm da belli fiiller için cisimlerinin belli yerierinde bulunup, baş

ka yerierinde bulunması mümkün olmayan hareket uzuvları gibi belli uzuvları vardır; 

çünkü bu uzuvlar canlıların belirli yerlerinde bulunmaktadır. Küre şeklindeki canlılara 

ait olan kutuplar işte bu uzuvlara, başka bir deyişle hareket uzuvlarına benzer; ancak, 

küre şeklindeki canlılar ile küre şeklinde olmayan canlılar arasında şu fark vardır: Bu 

uzuvlar küre şeklinde olmayan canhlarda şekil ve güç (kuvve) bakımından, küre şek

linde olan canlılarda ise, yalnızca güç (kuvve) bakımından farklılık gösterirler. Bu ne

denle ilk bakışta bu uzuvların farklılık göstermedikleri ve gök küresinde bulunan iki

119 kutbun rastgele iki noktada bulunabileceği sanılmıştır./ Bir kimse, bu dünyada bulu- 

iian bu türden canlılardaki bu hareketin rastgele bir yerde, ve başka türden canlılarda 

bulunması gereken bir yerde bulunabileceğini ileri sürerse, gülünç bir duruma düşer; 

çünkü bu hareket her canlıda ancak ya onların tabiatlarına en uygun düşen yere ya da 

onların, hareketlerini yerine getirebilecekleri bir yere yerleştirilmiştir. Gök cisimleri

nin, kutupların yerleri bakımından farklılık göstermeleri de işte buna benzer. Şöyle 

ki, gök cisimleri tür bakımından bir olmadığı gibi, sayıca da çok olmayıp, türe ait yal

nızca bir tek bireyin variiğının söz konusu olduğu yerlerde, çeşitli canlıların birey

lerinde olduğu gibi, tür bakımından çoktur.

Derim ki ; Aynı cevap, gök tabakaları niçin çeşitli yönlere doğru hareket eder

ler, sorusuna karşılık olarak da verilebilir; çünkü canlı olmalan bakımından onların 

sağ, sol,ön ve arka gibi belirli yönlerden hareket etmeleri gerekir; bu yönler aslında 

canlıların hareketleriyle belirlenmiş olan yönlerdir. Ancak bu hareketler bu âlemdeki 

çeşitli canlılarda şekil ve kuvvet bakımından farklı oldukları halde, gök cisimlerinde 

yalnızca kuvvet bakımından farklıdır. İşte bu nedenle A r i s t o  şu görüşü ileri sür-
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120 inektedir*®’ : Gökyüzünün sağı, solu, önü, arkası, üstü ve altı bulunmaktadır. Gök ci

simlerinin, hareketlerinin yönleri bakımından, farklılık göstermeleri, tür bakımından 

farklılık göstermelerine dayanmaktadır. Hareketlerinin yönlerinin değişmesiyle, tür

lerinin de değişeceği hususu ona özgü bir şeydir. İlk gök cismi tek başına canlı bir 

varlık olduğu için, onun tabiatı, ya zorunlu olarak ya da üstün olması bakımından, 

onun, bütün parçalarıyla birlikte doğudan batıya doğru bir tek hareketle hareket et

mesini gerektirir, öteki gök kürelerinin tabiatı ise, onların bu hareketlen farklı bir bi

çimde hareket etmelerini gerektirmektedir. Evrenin cismine ait tabiatın gerektirdiği 

yön, yönlerin en üstün olanıdır; çünkü bu gök cismi, gök cisimlerinin en üstünüdür; 

hareket eden cisimlerin en üstününün ise en üstün yöne sahip olması zorunludur. Bü

tün bunlar burada doyurucu bir biçimde, yeri geldikçe de kesin kanıtla açıklanmıştır. 

Bu husus Allah'ın şu sözlerinde de açıkça görülmektedir: "Allah'ın sözlerinde değiş

me yoktur". (Yûnus, X, 64). "Allah'ın yaratmasında değişme yoktur". (Rûm, XXX,

121 30)./ Eğer sen kesin kanıt isteyen biri isen, bu kanıtı senin, bununla ilgili yerlerde 

arayıp bulman gerekecektir.

Bütün bunları anlayınca, G a z z â l î ’nin, gök cisimlerinin tek tek her cismine 

ve bu dünyadaki cisimlere oranla iki farklı hareketin birbirine benzediği konusunda bu

rada ileri sürdüğü delillerinin yanlış olduğunu anlamakta güçlük çekmezsin; çünkü ilk 

bakışta doğudan hareketin ilk gik küresinden başkalarına, batıdan hareketin ise ilk 

gök küresine ait olabileceği düşünülebilir. Bu ise Yengeç Burcundaki hareket yönünün 

insandaki hareket yönüyle aynı olabileceğini düşünmeye benzer. Ancak, insan ve 

Yengeç Burcu hakkındaki bu düşünce, onların şekil bakımından farklı bulunmaların

dan ötürü, hatıra gelmeyebilirse de, gök küreleri hakkında, şekil bakımından uyumlu 

oldukları için, hatıra gelebilir. Herhangi bir sanat eserine bakan kimse, bu eserin ya

pılmasındaki hikmeti ve amacı açıkça anlamıyorsa, onun hikmetini açıkça kavraya-

122 maz./ Onun hikmetini hiçbir biçimde kavrayamadığı zaman, bu eserin herhangi bir 

biçim ve niceliğe, parçalan bakımından herhangi bir duruma ve bileşikliğe sahip ola

bileceğini düşünmesi mümkündür. Kelamcılann gök cismiyle ilgili tutumları da işte 

böyledir. Bütün bunların birer sanıdan ibaret oldukları daha ilk bakışta anlaşılır. Sa

nat eseriyle ilgili olarak bu tür sanılara sahip olan kimse, bu eserler ve yapıcısı hak

kında bilgisiz olup, bu konularda doğru olmayan bir takım sanılara sahiptir. Yaratık

lar konusunda da durum böyledir. Bu ilkeyi açıklığa kavuştur ve acele etmeyip, 

Allah'ın yaratıkları konusunda daha ilk bakışta bir yargıya varma! Yoksa yüce Allalı' 

m söz konusu ettiği şu kişilerden olursun; "Ey Muhammedi Size, amelce en çok 

kayba uğrayanları haber verelim mi? de. Bu kimselerin dünya yaşamındaki çalışmala

rı boşa gitmiştir; oysa onlar, güzel iş yaptıklarını sanıyorlardı" (Kehf, XVIII, 103-104). 

Yüce Allah bizi, gerçekleri gören kişilerden kılsın ve bizden bilgisizlik perdelerini kal

dırsın; kuşkusuz, Allah nimet veren ve cömert olandır. Gök cisimlerine özgü fiiller 

üzerinde düşünmek aslında bunların hükümranlığı üzerinde düşünmek demektir. Nite-

123 kim yüce Allah, H z. î b r â h îm  'i bu husustan şu âyetle haberdar etmiştir:/ "ke

sin bilgi sahibi bulunanlardan olması için İbrahim'e göklerin ve yerin hükümranlığını 

şöylece gösterdik" (EıVanı, VI, 75). Şimdi ise burada G a z z â i f  'nin hareketler ko

nusundaki görüşünü aktaralım. Bu görüş şöyledir :

8. Aristo, De Caelo, II, 2. 284b, 6-25.

-29-



G a z z â 1 î  der ki :

İkinci nokta, yönler birbirine eşit olduğu halde, gök kürelerinin, bazıları 

doğudan batıya, bazıları da batıdan doğuya olan, hareketinin yönünün belirlen

mesiyle ilgilidir. [Oysa tıpkı zamanlar gibi yönler de birbirine eşit olduğuna gö

re, bu tür hareketin nedeni nedir? Bununla ilgili olarak şöyle bir itiraz ileri sürü

lebilir : Evren yalnızca bir yönde dönüyor olsaydı, gök kürelerinin durumları 

farklı olmaz; yıldızların birbirleriyle üçlü, altılı, vb. gibi biçimlerde olan bir ta

kım ilişkileri ortaya çıkmaz ve evrenin hiçbir değişiklik olmaksızın bir tek du

rumda bulunması gerekirdi; oysa bu farklı ilişkiler âlemde sonradan var olan 

şeylerin ilkelerini oluşturmaktadır. Buna şu karşılığı veririz: Biz, hareketin yö

nünün farklı olması hususuyla kendimizi bağlı saymıyoruz; aksine en yüksek 

gök küresinin doğudan batıya doğru; onun altında bulunan gök küresinin ise 

karşıt yönde, yani batıdan doğuya doğru hareket ettiğini ileri sürüyoruz; oysa 

bu tarzda meydana gelen her şey, tersi bir durum gerçekleştiği takdirde, yani 

en yüksek gök küresi batıdan doğuya doğru, onun altındaki de karşıt yönde 

hareket etmek suretiyle, aynı şekilde meydana gelebilir ve boylece aralarında 

bir farklılık bulunması yine söz konusu olur. Hareket devresel ve birbirine kar

şıt olduğuna göre, bu hareketin yönleri birbirine eşit demektir. "O halde, bir 

yön, kendisine benzeyen bir başkasından niçin ayırt edilmiştir? Her iki yön de 

birbirine karşıt ve zıt oldukları halde, nasıl olur da benzer olabilirler? derlerse, 

deriz ki : Bu, bir kimsenin şöyle demesine benzer: "önce ve sonra âlemin varlı

ğında birbirine zıt olduğu halde, nasıl olur da bunların.birbirine benzer olduk

ları ileri sürülebilir? Oysa onlar yine de zamanların, gerçekleşme imkânı ve ger

çekleşmeleri halinde düşünülebilen yararlar bakımından, birbirine eşit olduğu

nun bilindiğini ileri sürmektedirler. Aynı şekilde biz de yerlerin, durumların, 

mekanlann ve yönlerin, hareketi kabul etmeleri ve onunla ilgili olabilecek ya

rarlar bakımından, eşit olduklarının bilindiğini ileri süreriz. Eğer onlar, bu 

eşitliğe rağmen, onların farklı olduklarını ileri sürebilirlerse,] karşıtlarının da 

hallerin ve zamanların farklı olduklarını ileri sürmeleri mümkün olur.

Derim ki :

Daha önce de geçtiği üzre, bu delilin ve verilen cevabın inandırıcılık niteliğini 

açıkça bilmektesin. Bütün bunlar, bu yüce tabiatları ve yaratılışlarının nedeni olan 

hikmetin fiillerini anlayan ve yüce Allah'ın bilgisini, bilgisiz olan insanın bilgisine ben

zeten bir kimsenin işidir.

G a z z â l î  der ki:

Eğer onlar, birbirine karşıt ve zıt iki yön, nasıl birbirine eşit olur, derler-

124 se,/ deriz ki : Bu, bir kimsenin şöyle demesine benzer : Alemin varhğında önce

ve sonra birbirine zıt oldukları halde, bunlann birbirine benzedikleri nasıl ileri 

sürülebilir? Oysa onlar yine de çeşitli anların, gerçekleşme imkanı ve gerçekleş

melerinde düşünülebilen yararlar bakımından, birbirine eşit olduğunun bilindi

ğini ileri sürmektedirler. Aynı şekilde biz de, yerlerin, durumların, mekanlann 

ve yönlerin, hareketi kabul etmeleri ve onunla ilgili olabilecek yararlar bakı

mından eşit olduğunun bilindiğini ileri süreriz.
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[Derim ki:]

Bu sözün geçersiz olduğu kendiliğinden (apaçık olarak) bilinmektedir; çünkü 

insanın varlık ve yokluk imkânının, yaratıldığı madde bakımından eşit olduğu ve bu

nun, varlığı yokluğa yeğleyen bir fâ'ilin bulunduğuna bir delil olduğu kabul edilse bi

le, güzlerin görme ve görmeme imkânının birbirine eşit olduğu düşünülemez. Buna 

göre, bir kimsenin, birbirine karşıt olan yönlerin benzer olabileceklerini ileri sürmesi

125 mümkün olmayıp, / ancak bunları kabul eden şeyin benzer olduğunu ve bunlardan 

birbirine benzer fiillerin doğduğunu ileri sürmesi mümkündür. Aynı şekilde önce ve 

sonra da, bir şeyin önce, bir başka şeyin de sonra olması bakımından, birbirine ben

zer değildir. Bunların, ancak varlığı kabul etme yönünden birbirine benzer oldukları 

ileri sürülebilir. Bütün bunlar doğru değildir; çünkü öz bakımından karşıt olanlar, 

onları kabul edenlerin de farklı olmalarını gerektirir; bu durumda zıt fiilleri kabul 

eden şeyin aynı anda bir tek şey olması imkânsız olur. Filozoflar, bir şeyin variık ve 

yokluk imkânının aynı anda eşit olabileceğini kabul etmezler; çünkü bir şeyin variık 

imkânının zamanı, onun yokluk imkânının zamanından başkadır. Onlara göre, zaman, 

sonradan var olan şeyin sonradan var olmasının ve yok olan şeyin de yok olmasının 

şartıdır. Eğer bir şeyin var olma imkânının zamanı ile yok olma imkânının zamanı, 

bu şeyin yakın maddesi bakımından, aynı olsaydı, onun varlığı, yokluğunun mümkün 

olmasından dolayı, geçersiz olur ve böylece onun var ya da yok olması, bunları kabul 

eden şey yönünden değil, ancak onları meydana getiren variık yönünden mümkün 

olurdu.

Bu nedenle fâ'ilin variiğını bu tarzda ispat etmeğe çalışan bir kimse, kesin kanı

ta değil, cede/ve jfertâ'a dayalı bir söz söylemiş olmaktadır. F â r â b ı  ve İ bn  S'înâ'

126 nın her fiilin bir fâ'ili bulunduğunu ispat ederken bu yolu izlediği sanılır.^^V Eskiler 

(mütekaddimîn) ise bu yolu izlememişlerdir. Ancak, F â r â b i  ve î b n  S Î n â b u  

konuda dindaşlarımızdan kelamcılara uymuşlardır. Evrenin sonradan yaratıldığını ile

ri sürenlere göre, onun sonradan yaratılmış olmasında önce ve sonra'nın bulunması 

düşünülemez; çünkü zaman bakımından Önce ve sonra, ancak şimdiki ana oranla dü

şünülebilir. Onlarca âlemin var olmasından önce bir zaman bulunmadığına göre, onun 

âlemin var olduğu andan Önce gelmesi nasıl düşünülebilir? Bu durumda âlemin var ol

ması için bir zaman belirlemek mümkün değildir; çünkü ondan önce ya zaman yoktur 

ya da sonsuzca uzayan bir zaman var demektir. Bu iki durumda da âlem için ilahi 

iradenin ilişkili olduğu belirli bir zaman bulunmamaktadır. İşte bu nedenledir ki, bu 

kitaba ’Telıâfiit el - Fdâsife” (Filozofların Tutarsızlığı) değil, tek başına "Tehâfut” 

(Tutarsızlık) kitabı demek daha doğru olacaktır; çünkü bu kitap, onu okuyan kimse-

127 ye tutarsızlıktan başka bir yarar sağlamamaktadır./

G a z z â 1 î  der ki :

Filozoflar, bu eşitliğe rağmen, onların farklı bulunduklarını ileri sürebilir

lerse, karşıtlarının da hallerin ve zamanlann farklı olduklarını ileri sürmeleri 

mümkün olur.

9. Fârâbı, Kitâb el-Fusûs, Haydarabad 1345/1926, s. 3; IbnSînâ, en-Necât, 

s. 347.
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[ Derim ki :]

G a z z â l îb u  sözüyle şunu amaçlamaktadır;Filozofların^areketlerin yönlerin

de farklılık bulunduğuna dair iddialan doğru ise, karşıtlarının da benzer olduklarına 

inandıkları halde, zamanlarda bir farklılığın söz konusu olduğunu iddia etmeleri de 

doğru olur. Karşıt yönlerle farklı zamanlar arasında bir uygunluk bulunduğu kabul 

edildiği takdirde, bu tartışma gerçekle ilgili olmayıp, kişisel bir görüşün sonucu ola

rak ortaya çıkmalctadır. Buna çoğu kez zamanlar ve yönlerde bulunan bu farklılıklar 

arasında bir uygunluk bulunmadığı için itiraz edilir. Oysa karşıt görüşte olanın bu iki

si arasında, hem farklı olmaları hem de benzer olmaları bakımından, bir eşitlik bulun

duğunu kabul etmesi gerekir. Bu nedenle, bütün bu görüşler cedele dayanan bir takım

128 görüşlerdir./

G a z z â 1? der ki:

Onların (filozofların) delillerinin esasına karşı olan ikinci itiraz şöyle de- 

yimlendirilebilir: Sonradan olanın öncesizden meydana gelmesini siz imkânsız 

görüyorsunuz, oysa sizin bunu kesinlikle kabul etmeniz gerekir; çünkü âlemde 

bir takım sonradan var olan nesneler bulunup, bunların da bir takım nedenleri 

vardır. Sonradan var olan nesnelerin sonsuz sayıda sonradan var olan nesnelere 

dayandırılması imkânsızdır. Böyle bir şeye akıl sahibi bir kimsenin inanması dü

şünülemez. Böyle bir şey mümkün olsaydı, senin yaratıcıyı kabul etmen ve 

mümkün varlıkların dayanağı olan zorunlu varlığı ispat etmen gerekmezdi. Bu

nunla birlikte, sonradan var olan nesnelerin birbirini izleyerek gidişinin son bul

duğu bir uca sahip olsaydı, işte bu uç öncesiz olur ve dolayısıyla kendi ilkeleri

ne uygun olarak sonradan olanın öncesizden çıkmasının mümkün olduğunu ke

sinlikle kabul etmek gerekirdi.

Derim ki :

Eğer filozoflar böyle bir akıl yürütmeyle öncesiz varlığın, sonradan olan varlık 

yönünden fiilen var olduğunu kabul etmiş olsalardı, başka bir deyişle, sonradan var 

olması bakımından sonradan var olanın ancak öncesizden çıktığını kabul etmiş olsa

lardı, bu meselede güçlükten kurtulamazlardı. Fakat bilinmesi gerekir ki filozoflar 

sonradan var olanın varlığının ilintili olarak sonr^uzca sonradan var olandan çıkabile

ceğini kabul ederler; işte o zaman bu durum, sonradan var olan iki nesneden birinin 

yok olmasının ötekinin varlığının şartı olması şeklinde sınırlı ve sonlu bir maddede

129 tekerrür etmiş olur./ Sözgelişi, filozoflara göre, üçüncü bir insanın meydana gelmesini 

sağlayan madde olabilmesi için, önceki insanın yok olması koşuluyla, insanın insan

dan türemesi zorunludur. Yine örnek olarak iki insan düşünelim; bunlardan biri 

ötekini, yok olan bir insanın maddesinden meydana getirir; İkincisi, özü bakımından 

bir insan durumuna gelince, birinci insan yok olur ve dolayısıyla ikinci insan da bu 

birinci insanın maddesinden üçüncü bir insanı meydana getirir; daha sonra ise ikinci 

insan yok olup, üçüncü insan bu ikinci insanın maddesinden dördüncü bir insanı 

meydana getirir. Böylece biz, hiçbir imkânsızlık ortaya çıkmaksızın, fâ'il varlığını 

sürdürdüğü sürece, iki maddede fiilin sonsuz olarak devam edeceğini düşünebiliriz. 

Eğer bu ilk fâ'ilin varlığının öncesi ve sonrası yok ise, bu fiilin de, yukarıda da açıkça 

görüldüğü gibi, varlığının öncesi ve sonrası yok demektir. Aynı şekilde bu hususun 

geçmişte de böyle olduğu düşünülebilir; yani bir insan var olunca, daha önce onu
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130 meydana getiren bir insan ve yok olan bir insan var demektir./ Bu insandan önce de 

yine onu meydana getiren bir insanla yok olan bir insan bulunmaktadır; çünkü bu 

tabiatta olan herşey, öncesiz bir fâ'ile dayandığmdan (kısır) döngü tabiatmda olup, 

bu durumda bütünün fiilen var olması mümkün değildir. Oysa insanın insandan sonsuz 

maddeler sayesinde meydana gelmesi ve sonsuz olarak bir çoğalmanın söz konusu 

olması, bu durumda sonsuz bir maddenin ve sonsuz bir bütünün varlığı mümkün 

olacağı için, imkânsızdır; çünkü kendisinde herhangi bir yok olma bulunmaksızın, 

sonsuzca çoğalan sonlu bir bütün var olsaydı, sonsuz olan bir bütünün var olması 

mümkün olacaktı. A r i s t o  da bu hususu Fizik' inde^^°* açıkça belirtmiştir. Bu 

duruma göre, eskiler (eski filozoflar) hiçbir şekilde değişmeyen öncesiz bir varlığı, 

sonradan var olanların sonradan var olmaları itibariyle ondan meydana gelmesi 

nedeniyle değil, bunların cins bakımından öncesiz olmalari itibariyle ondan meydana

131 gelmesi nedeniyle kabul etmişlerdir. Onlara göre, en doğrusu, bu sonsuza dek gidişin / 

öncesiz bir fâ'ilin varlığının zorunlu bir sonucu olmasıdır; çünkü sonradan var olanın 

ancak öz bakımından sonradan olan bir nedenden meydana gelmesi gerekirdi. Eskile

rin herhangi bir değişikliğe uğramayan sayıca tek Öncesiz (eze^) bir varlığın fiilen var 

olduğunu kabul etmelerinin iki nedeni vardır: Bunlardan birincisi, bu döngüsel 

varlığın öncesiz olduğunun onlarca anlaşılmış olmasıdır; çünkü onlar şu anda var olan 

bireyin, daha öncekinin yok olmasıyla meydana geldiğini ve aynı şekilde onlardan 

yok olanın yok olmasının da daha sonrakini meydana getirdiğini anlamışlardır. O 

halde onlara göre, bu öncesiz değişikliğin, öncesiz bir hareket ettiriciden ve tözü 

(cevher) yönünden değişmeyip, ancak parçaları bakımından mekanda değişikliğe 

uğrayan, başka bir deyişle, oluşan nesnelerin bazılarına yaklaşıp, bazılarından 

uzaklaşan ve bunun sonucu olarak da bunlardan yok olanın yok olmasına, var olanın 

da var olmasına neden olan Öncesiz bir hareketliden meydana gelmesi zorunludur. 

Bu gök cismi yalnızca mekanda değişikliğe uğrayan bir varlıktır. Bu varlık mekan 

dışında başka tür bir değişikliğe uğramaz ve sonradan var olan fiilleri bakımından 

sonradan var olanların nedenidir. Fiillerinin sürekli olması, yani başlangıcının ve sonu

nun bulunmaması dolayısıyla bu varlık başlangıcı ve sonu bulunmayan bir nedenden

132 doğar./ Filozofların kesinlikle cisim olmayan ve maddesi bulunmayan öncesiz bir var

lığı kabul etmelerinin ikinci nedeni ise, hareketin bütün türlerinin mekândaki hareke

te dayandığını ve mekandaki hareketin de hem öz hem de ilinti bakımından kendisi 

kesinlikle hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici tarafından özü dolayısıyla hareket 

ettirilmesine bağlı olduğunu görmüş olmalarıdır. Böyle olmasaydı, aynı anda sonsuz 

sayıda hem hareket eden hem de hareket ettirenler bulunurdu ki, böyle bir şey im

kânsızdır. O halde bu ilk hareket ettiricinin öncesiz olması gerekir; aksi takdirde o, ilk 

olmazdı. Durum böyle olunca, dış âlemde var olan her hareket, ilinti bakımından de

ğil, öz bakımından bu hareket ettiriciye dayanır. Hareket ettiği anda hareket edenle 

birlikte bulunan işte bu ilk hareket ettiricidir. Bir insanın bir başka insan doğurması 

gibi, hareket ettirilenden önce bir hareket ettiricinin bulunması, öz bakımından değil, 

ilinti bakımındandır. Yaratılışının başlangıcından sonuna, yani var oluşundan yok 

oluşuna dek, insanın varlığının bir koşulu olan hareket ettirici ise, işte bu ilk hareket 

ettiricidir. Aynı biçimde, onun varlığı bütün var olanların; göklerin, yerin ve bunların

10. Aristo, Fi2ife, III, 5. 204b, 20.
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133 arasında bulunan nesnelerin korunmasının da bir koşuludur./ Bütün bunlar burada 

kesin kanıtla değil, yukarıda görülen türden sözlerle açıklanmıştır ve bu sözler insaf 

sahibi bir kimse için karşıtlarımızın sözlerinden daha doyurucudur. Bu husus sence 

açıksa, G a z z â 1 î  'nin bu konuda filozoflara karşı itirazda bulunurken, filozofların 

karşıtlarından ayrılmasına neden olan bir ayrılığa sen düşmezsin. Aslında G a z z â l ?  

nin ayrılığa düşer görünmesi yeterli değildir; çünkü öncesiz bir varlığın gerçekte var 

olduğunu kabul etmelerinin nedeni açıkça bilinmezse, sonradan olan varlığın önce- 

sizden meydana geldiği konusundaki ayrılıklarının nedeni de açıkça bilinmiş olmaz. 

Daha önce de söylediğimiz gibi, onlar bu hususu, tözü bakımından öncesiz olup daire 

şeklindeki bütünsel hareket bakımından değil, belirli hareketleri bakımından var ve 

yok olan bir varlık ya da cins yönünden öncesiz, yani öncesi ve sonu bulunmayan bir 

takım fiiller aracılığı ile açıklariar.

G a z z â 1 î, filozoflar adına cevap vererek, der ki:

Şöyle bir şey iler sürülebilir: Biz, ne olursa olsun, sonradan olan bir variı-

134 ğın öncesizden çıkmasını değil, sonradan olan varlıkların ilkinin/ öncesizden 

çıkmasını imkânsız t'örürüz; çünkü sonradan var olma durumu, daha öncekin

den hem varlığın ağır basması yönünden, hem de bir anın, bir aletin, bir koşu

lun, bir tabiatın, bir amacın ve onun yeni bir duruma sahip olmasını sağlayacak 

herhangi bir nedenin bulunması dolayısıyla, bir ayrılık göstermez. Eğer söz ko

nusu olan bu varlık, bu duruma göre, sonradan olan ilk varlık değilse, kendisin

den bir başka şey çıktığı zaman onun, belirli bir mahalli kabule yatkın olması 

ya da uygun bir zamanın ortaya çıkması vb. dolayısıyla, öncesizden çıkması 

mümkün olur.

G a z z â 1İ, filozoflar adına bu yanıtı verdikten sonra, onlara şu karşılığı verir: 

Onda yatkınlığın, uygun bir zamanın ya da herhangi bir yeni durumun 

ortaya çıkması ile ilgili bu soru çözümlenmiş olmayıp, ya sonsuzca bir zincir

leme gerekecek ya da kendisinden öncesi bulunan bir ilk varlığın çıktığı bir ön- 

cesizde durmak gerekecektir.

Derim ki :

İşte bu soru, G a z z â l*î 'nin filozoflara yjneltmiş olduğu ilk sorudur. Bunun 

bir sonucu olarak da, G a z z â 1 î, filozofları, sonradan olanın öncesizden çıktığını 

kabule zorlamıştır. Filozoflar adına soruya uygun olmayan, yani sonradan var olan bir 

ilk varlık bulunmaksızın sonradan olanın öncesizden çıkabileceği şeklinde bir cevap

135 verince,/ aynı soruyu onlara karşı bir kanıt olarak bir kez daha yöneltmektedir. Bu 

sorunun cevabı, daha önce de görüldüğü gibi, şöyledir: Sonradan olan, sonradan ol

ması bakımından değil, öncesiz olması bakımından, yani cins yönünden öncesiz, fakat 

parçaları bakımından önceli olması dolayısıyla ilk öncesizden çıkar; çünkü onlara 

(filozoflara) göre, her öncesiz fâ’il, kendisinden özü itibariyle sonradan olan bir varlık 

çıksa da, ilk öncesiz variık değildir. Yine onlara göre, her öncesiz fâ’ilin fiili de ilk 

öncesiz variiğa dayanır; yani ilk olmayan öncesiz varlığın fiilinin koşulunun bulun

ması, sonradan var edilenin ilk öncesiz varlığa dayanması gibi, ilk öncesiz varlığa bağ

lıdır; Bu bağlılık ise, parçalar dolayısıyla değil, bütün dolayısıyladır.

Daha sonra G a z z â 11, fılozoflann görüşleri hakkında çeşitli açıklamalar bu

lunduğunu ileri sürerek onlar adına cevap verir. Şöyle ki, sonradan olan variiğın önce-
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sizden (kadîm) çıkması, ancak öncesi ve sonunun bulunmaması bakımından, öncesi- 

ze; her parçasınm var ve yokluğu düşünülmesi bakımından ise, sonradan olan varlığa

136 benzeyen devresel bir hareket aracılığı ile düşünülebilir./ Böylece bu hareket, parçala

rının sonradan olması dolayısıyla sonradan var olanların başlangıcı (ilkesi), bütününün 

öncesiz (ezelî) olması bakımından da öncesizin fiili olmuş olur.

Daha sonra G a z z â l T, filozofların, sonradan olan varlığın ilk öncesiz varlık

tan çıktığına ilişkin sözlerine itiraz ederek, onlara şöyle der :

Devresel hareket sonradan mı yaratılmıştır, yoksa öncesiz midir? Eğer öncesiz 

ise, o, sonradan var olanların nasıl olur da başlangıcı olabilir? Eğer sonradan ya

ratılmış ise, o, sonradan var olana muhtaç olacak ve bu muhtaç olmalar zincir

leme birbirini izleyip gidecektir. Siz, onun bir yönden öncesiz, bir yönden de 

sonradan var olana benzediğini; çünkü onun sabit olması bakımından öncesize, 

değişken olması bakımından da sonradan olana benzediğini ileri sürmektesiniz.

137 Bu görüşünüze karşı / deriz ki: O, sabit olması yönünden mi, yoksa değişken 

olması yönünden mi sonradan olanların başlangıcıdır? Eğer o, sabit olması yö

nünden sonradan olanların başlangıcı ise, sonradan olan bir şey nasıl olur-da 

sabit olması bakımından bir başka şeyden çıkabilir? Eğer değişken olması ba

kımından ondan çıkıyorsa, değişkenliği gerektiren bir şeye muhtaç demektir 

ki, bu durum zincirleme olarak birbirini izleyecektir.

[Derim ki :]

G a z z â 1 î  ' nin sözünün anlamı işte budur. Bu söz de safsatadan başka bir şey 

değildir. Sonradan olan varlık, sabit olması bakımından değil, değişken olması bakı

mından, devresel hareketten çıkar; şu kadar var ki, devresel hareket, yenilenmesi ba

kımından, yenilenen ve sonradan var edilen bir nedene muhtaç değildir; çünkü onun 

yenilenmesi, sonradan var edilmiş olmayıp, başlangıcı ve sonu bulunmayan öncesiz 

bir fiildir. O halde bunu yapan varlığın öncesiz bir fâ'il olması gerekir; çünkü öncesiz 

fiil, öncesiz bir fâ'ilin; sonradan yaratılan fiil de, sonradan yaratılan bir fâ’ilin fiilidir. 

Hareketin öncesiz olmasından, ancak onun başlangıcı ve sonunun bulunmaması anla

şılır. Onun sabit olmasından anlaşılan da budur; çünkü hareket, sabit olmayıp, değiş-

138 kendir./

G a z z â 1 î  işte bu hususu kavradığı İçindir ki şöyle der :

Bu sonuçtan kurtulmaları için filozoflar bir tür hileye başvurmaktadırlar 

ki, biz bunu yeri geldikçe açıklayacağız.

İkinci Kanıt

G a z z â n  der ki:

Filozofların ileri sürdüğüne göre, âlemin Allah'tan sonra geldiğini ve 

Allah’ın âlemden önce olduğunu söyleyen bir kimsenin, bu sözle Allah'ın za

man bakımından değil, öz bakımından önce geldiğini amaçlamış olması gerekir; 

sözgelişi, bir'in iki'den önce gelmesi, zaman bakımından bunların birlikte bu

lunması mümkün olduğu halde, tabiatı dolayısıyladır; aynı şekilde Güneşin ha

reketinin, ona tabi olan gölgenin hareketinden, elin hareketinin yüzüğün hare
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ketinden, su içindeki elin hareketinin suyun hareketinden önce gelmesi gibi, ne

den de nedenliden önce gelir; çünkü bütün bunlar, zaman bakımmdan eşit ol

dukları halde, bunlardan biri neden, öteki ise nedenlidir; zira kişinin hareketi 

ile gölgenin hareket ettiği, suyun içinde bulunan elin hareketi ile suyun hareket 

ettiğinin söylenmesi mümkün olduğa halde, aralannda bir eşitliğin bulunması 

söz konusu olsa da, gölgenin hareketi ile kişinin hareket ettiği ve suyun hareke

ti ile elin hareket ettiği söylenemez. Eğer Allah’ın âlemden önce gelmesinden 

amaçlanan bu ise, her ikisinin de ya sonradan yaratılmış ya da öncesiz olması 

gerekir; çünkü bunlardan birinin sonradan yaratılmış, ötekinin ise öncesiz olma-

139 sı imkânsızdır./ Eğer Allah'ın âleme ve zamana olan önceliğinin öz bakımından 

değil, zaman bakımından olduğu amaçlanırsa, o takdirde âlemin ve zamanın 

varlığından önce âlemin yok olduğu bir zaman bulunurdu; çünkü yokluk var

lıktan önce gelmiş ve Allah'la varlık arasında sonu bulunup, başı bulunmayan 

uzun bir süre geçmiştir; buna göre zamandan önce geçmişte sonu olmayan bir 

zaman var demektir ki, böyle bir şey çelişiktir. İşte bundan dolayı, zamanın 

sonradan var olduğunu söylemek imkânsızdır. Hareketin ölçüsü diye tanımla

nan zamanın öncesiz olması zorunlu olduğuna göre, hareketin de öncesiz olma

sı zorunludur. Hareketin öncesiz olması zorunlu olunca da hareketinin sürekli 

olmasıyla zamanın sürekli olmasını sağlayan hareketli nesnenin öncesiz olması 

zorunlu olur.

Derim ki ;

G a z z â i l  ’nin filozoflardan aktardığı görüşün ifade ettiği husus, kesin bir kanıt 

değildir. Bu görüşü şöyle özetleyebiliriz: Allah âlemden önce ise, ya kişinin, gölgesin-

140 den önce gelmesi gibi, zaman bakımından değil, nedensellik bakımından, / ya da yapı 

ustasının, yapının duvarından önce gelmesi gibi, zaman bakımından önce gelir. Eğer 

Allah, kişinin, gölgesinden önce gelmesi gibi, önce geliyor ve öncesiz ise, o zaman 

âlem de öncesiz demektir. Eğer Allah zaman bakımından önce geliyor ise, kendisi ile 

âlem arasında öncesi olmayan bir zamanın geçmesi gerekir ki, buna göre zaman da 

öncesiz olur; çünkü zamandan önce bir zaman bulunduğuna göre, onun sonradan var 

olduğu düşünülemez. Zaman öncesiz olduğuna göre, hareket de öncesiz demektir; 

çünkü zaman ancak hareketle birlikte düşünülebilir. Hareket öncesiz olduğuna göre, 

hareketli de öncesizdir ve dolayısıyla onu hareket ettiren de zorunlu olarak öncesiz 

olur.

Bu kanıtın doğru olmamasının tek nedeni, Allah hakkında zamanın söz konusu 

edilememesidir; oysa âlem için zamanda bulunmak söz konusudur. Buna göre, önce-

141 sizi âlemle kıyaslamak suretiyle/onların aynı anda birlikte olduklarını söyleyemeyece

ğimiz gibi, zaman ya da nedensellik bakımından Allah'ın âlemden önce olduğunu da 

söyleyemeyiz; çünkü öncesiz için zamanda bulunmak söz konusu olmadığı halde, 

âlem için söz konusudur,

G a z z â 1 î  der ki ;

Buna şöyle karşı çıKılabilir : Zaman sonradan var edilmiş ve yaratılmış 

olup, bundan önce kesinlikle zaman yoktur. "Yüce Allah âlemden ve zamandan 

öncedir" sözünüzün anlamı, O'nun âlem ve zaman açısından önce var olması, 

daha sonra da âlem ve zamanın var olup, O'nunla birlikte bulunmasıdır. "O var
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iken âlem yoftfu " sözünüzün anlamı ise, Allah'ın özünün varolup, hiçbir biçim

de âlemin özünün bulunmamasıdır. "Allah vardı ve O'nunla birlikte âlem de 

■vardı” sözünüzün anlamına gelince, bu, yalnızca iki özün var olması demektir. 

Ayrıca, önce olmanın anlamı, yalnızca Allah'ın varlık bakımından tek başına 

bulunmasıdır. Buna karşılık, âlem de bir tek belirlenmiş bireye benzemektedir.

142 "Sözgelişi, Allah var iken İsâ yoktu, / fakat daha sonra, var olan Allah'la birlik

te îsâ da vardı" dersek, bu sözümüz, ancak bir özün var olup, ötekinin bulun

madığını, daha sonra ise, iki özün de var olduğunu ifade eder. Her ne kadar bu 

durumda hayalgücü bir üçüncü şeyin, yani zamanm varlığını düşünmeden ede

miyorsa da, gerçekte böyle bir şeyin varlığmın düşünülmesi gerekmez. Çünkü 

hayal gücünün yanılgılarına katılmamız gerekmez.

Derim ki :

Ashnda bu, çirkin bir yanıltmacadır; çünkü kesin kanıt, iki tür varlığın bulun 

duğunu ortaya koymuştur. Bu iki tür varlıktan biri, tabiatında hareket bulunan var

lıktır ki, bunun zamandan ayrılması mümkün değildir; öteki ise tabiatında hareket 

bulunmayan varlıktır ki, bu varlık öncesiz (ezeli) olup, zamanla nitelendirilemez. Ta

biatında hareket bulunan varlık, duyular ve akılla bilinen bir varlıktır. Tabiatında ha-

143 reket ve değişme bulunmayan varlık ise,/ her hareketlinin bir hareket ettiricisi ve her 

eserin bir fâ’ilinin bulunduğunu, birbirini hareket ettiren nedenlerin sonsuzca devam 

etmeyip, hiçbir şekilde hareket etmeyen bir ilk nedende son bulacağını kabul eden- 

lerce, kesin olarak kanıtlanmıştır. Yine kesin olarak kanıtlandığı üzre, tabiatında 

hareket bulunmayan varlık, tabiatında hareket bulunan varlığın nedenidir. Ayrıca 

kesin kanıtla gösterildiği üzre, tabiatında hareket bulunan varlıkzamandanaynlamaz; 

tabiatında hareket bulunmayan varlığa ise hiçbir şekilde zaman ilişemez. Buna göre, 

iki varlıktan biri ötekinden önce gelmiş demektir. Başka bir deyişle, kendisine 

zaman ilişmeyen varlığın ne zamanda bir önceliği ne de kişinin gölgesine önceliğinde 

olduğu gibi, hareketli varlığın tabiatına bağlı olan nedenin nedenliden önce gelmesi

1 4 4  söz konusudur,/ Bu nedenle hareket etmeyen varlığın hareket edenden önce gelme

sini, iki hareketli varlıktan birinin ötekinden önce gelmesine benzeten kimse kesinlik

le yanılgı içindedir; çünkü bu cinsten iki varlıktan her birinin ötekine kıyaslandığın

da, ya ötekiyle zamandaş ya ondan önce ya da ondan sonra olması gerekir. Eski 

filozofların görüşlerini iyice anlayamadıkları için daha sonra gelen İslâm filozofları 

böyle bir yanılgıya di şmüşlerdir. O halde iki varlıktan birinin ötekinden önce gelmesi, 

değişmez olan ve zamanda bulunmayan varlığın, değişen ve zamanda bulunan varlık

tan Önce gelmesidir; işte bu, önceliğin bir başka türüdür. Bu durumda bu iki varlığın

145 zamandaş olması veya birinin ötekinden önce gelmiş olması, doğru değildir./ O halde 

G a z z â I T'nin "Allah'ın âlemden önce gelmesi, zamanda bir öncelik değildir" sözü 

doğrudur. Fakat Allah'ın zamanda bir önceliği bulunmadığı takdirde, âlemin ondan 

sonra gelmesinden ancak nedenlinin nedenden sonra gelmesi anlaşılır; çünkü sonra 

gelme, önce gelmenin karşıtıdır; iki karşıt şey ise, bilimlerde ortaya konduğu üzre, 

zorunlu olarak aynı cinstendir, öncelik zamanda olmasaydı, sonralık da zamanda 

olmazdı. Böylece daha Önce karşılaşılan güçlük burada da ortaya çıkar. Şöyle ki; Ne

denli, bir fiili yerine getirme koşullarına sahip olan nedenden nasıl olur da sonra gele

bilir? Filozoflar, hareketli varlığın bütün olarak bir ilkesi bulunduğunu kabul ettikle
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ri için, bu güçlükten etkilenmezler. Dolayısıyla onlar için sonradan var olan varlıkla

rın öncesiz bir varlıktan çıktığını ileri sünneleri mümkün olmuştur. Onların bu konu

daki kanıtlarından biri şudur : Hareketli varlığın bir başlangıcı bulunmadığı gibi, bü

tün olarak sonradan var olan bir şey de değildir. Nitekim sonradan var olan bir şey 

kabul edildiği takdirde, onun var olmadan önce de var olduğu kabul edilmiş olur;

146 çünkü .sonradan var olma, bir harekettir; hareket ise,/ ister zamanda isterse anda za

mansız olsun, zamanlı olarak hareketli bir nesnede bulunur. Yine her sonradan var 

olan nesnenin, var olmadan önce de var olması mümkündür. Gerçi, daha sonra değini

leceği üzre, bu ilke kelamcılar arasında tartışma konusudur. îmkân, hareketli varlığa 

ilişik olan zorunlu bir niteliktir, O halde, sonradan var olan bir varlık kabul edildiği 

takdirde, onun var olmadan önce de var olması gerekir. Burada söz konusu edilen bü

tün bu sözler, cedel tütündendir; fakat kelamcıların ileri sürdüklerinden çok daha do

yurucudur.

G a z z â 1 î ’nin, ''sözgelişi, Allah var iken İsâ yoktu, fakat daha sonra var olan 

Allah'la birlikte İaâ da vardı, dersek, bu sözümüz ancak bir özün var olup, ötekinin 

yok olduğunu, daha sonra ise iki özün de var olduğunu ifade eder ve bu, üçüncü bir 

şeyin, yani zamanın varlığının düşünülmesini gerektirmez” sözü doğrudur. Ancak, 

İsa’nın Allah'tan sonra gelmesi, özü bakımından zamanda bir sonralık olmayıp, bir 

sonralîk söz konusu olduğu takdirde, bu sonralık ilinti bakımından bir sonralıktır;

147 çünkü / zaman, sonra gelen şeyden önce gelir; başka bir deyişle, îsâ'nın varlığı, za

manın önce gelmesini ve kendisini sonradan var edilmiş olmasını gerektirir. Alem için 

böyle bir gereklilik ancak, İsâ ve öteki var olup yok olan varlıklarda olduğu gibi, her 

iki ucundan da zamanın, daha öteye uzandığı hareketlinin bir parçası olduğu takdirde, 

söz konusu edilebilir. Bütün bunlar burada kesin kanıtla ortaya konmamış, yalnızca 

karşılıklı katı tutumun ve G a z z â 1 î ’nin daha sonra filozoflardan aktardığı delille

rin doğru olmadığı açıklanmıştır.

G a z z â 1 î, filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Bir kimse bu konuda diyebilir ki ; "Allah vardı ve âlem yofeiu” sözümü

zün, bir özünvarlığı ve âlemin yokluğu dışında, üçüncü bir anlamı daha vardır; 

çünkü gelecekte âlemin yokluğunu varsayarsak, bu durumda bir özün varlığı,

148 bir başka özün de yokluğu / söz konusu olacaktır. Oysa "Allah vardı ve âlem 

yoktu" demek doğru olmayıp, "âlem yok iken Allah var olacaktır" demek 

doğru olur; çünkü geçmiş için "Allah vardı, âlem yoktu" denebilir. "Vardt"'ı\e 

"var olacaktır" sözümüz arasında bir fark bulunmaktadır; çünkü bunlardan biri 

Ötekinin yerine geçemez. O halde bu farklılığın nereden geldiğini inceleyelim. 

Kuşkusuz, "vardı" ve '' var olacaktır" sözcükleri arasında ne özün varlığı ne de 

âlemin yokluğu yönünden bir farklılık bulunmayıp, bu farklılık sadece üçüncü 

bir kavramda bulunmaktadır; çünkü biz, gelecekte âlemin yokluğu hakkında 

"Allah vardı, âlem yoktu" dersek, bize şu itirazda bulunulur : Bu yanlıştır; 

çünkü vardı sözcüğü ancak "geçmiş" i ifade eder ve bu da "vardı" sözcüğünün 

altında üçüncü bir anlamın bulunduğunu gösterir ki, bu üçüncü anlam da "geç

m iş" kavramıdır. "Geçm iş" kavramı, kendi özü dolayısıyla zaman; başkası 

dolayısıyla ise hareket ifade eder; çünkü hareket, zamanın geçmesine bağlı ola

rak geçmektedir. O halde âlemden önce, âlemin fiilen var olmasında son bulun-

149 caya dek, geçip gitmiş olan bir zamanın zorunlu olarak bulunması gerekir./
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Derim ki :

G a z z â 1 r, burada kısaca onların şunu bilmelerini istemektedir : "Bu şey vardı, 

şu şey yoktu,” daha sonra ise "bu şey vardı ve şu şey de vardı" diyen bir kimsenin 

sözünde üçüncü bir anlam daha vardır ki, bu da zamandır. İşte bunu ifade eden şey de 

"vardı" sözcüğüdür. Bunun kanıtı ise, bu anlamdaki kavramın geçmiş ve gelecek yö

nünden farklılık göstermesidir; çünkü biz geçmişte belli bir şeyin varlığını, bir başka 

şeyin yokluğuyla birlikte düşündüğümüz takdirde, "bu şey vardı, şu şey yoklu"deriz. 

Öte yandan gelecekte bir şeyin yokluğunu, bir başka şeyin varlığıyla birlikte düşün

düğümüz takdirde ise, "bu şey var olacaktır, şu şey var olmayacaktır" deriz. O halde 

bu iki kavramın değişik olması, burada üçüncü bir anlamın bulunmasını gerektirir. 

Eğer "bu şey vardı, şu şey yoktu" sözümüzdeki ''t'ardi” sözcüğü, bir anlam taşıma- 

saydı, "vardı" ile "var olacaktır" sözümüz arasında bir farklılık bulunmayacaktı. 

G a z z â 1 "î'nin bütün söyledikleri bundan ibarettir ve açıkça kendiliğinden bilinen

150 hususlardır./ Bununla birlikte, tabiatları zamanda bulunmak olan varlıkları, öncelik 

ve sonralık bakımından, birbiriyle karşılaştırdığımızda, bu husustan kuşku duyula

maz. Eğer bu varlıklar zamanda bulunsaydı, "vardı" sözcüğü vb., bu tür önermelerde,, 

"Allah bağışlayıcı ve esirgeyici idi. " sözünde olduğu gibi, konu ile yüklem arasındaki 

"bağ" dan başka bir şeye işaret etmezdi. "Aliah vardı, âlem yoktu, daha sonra Allah 

vardı ve âlem de vardı" sözünde olduğu gibi, bunlardan biri zamanda bulunup, öteki 

bulunmadığı takdirde de durum aynıdır. Bu nedenle bu tür varlıklarda böyle bir 

karşılaştırma yapmak doğru değildir. Böyle bir karşılaştırma, ancak âlemin yoklu

ğunu varlığıyla karşılaştırdığımız zaman, kuşku göstermeyecek bir biçimde doğru 

olur; çünkü âlemin varlığı zamanda olsaydı, yokluğunun da zamanda bulunma.sı gere

kirdi. Alemin, âlem var olduğu anda, yokluğu doğru olmadığına göre, bu yokluğun

151 varlıktan önce olması gerekir./ Buna göre yokluk varlıktan önce, âlem ise yokluktan 

daha sonradır; çünkü hareketteki öncelik ve sonralık ancak zamanla birlikte kavrana

bilir. Bu görüşün eksik yönü, karşılaştırmanın Allah ile âlem arasında yapılmış olma

sıdır. İşte yalnızca bu yönden G a z z â 1 Tnin filozoflardan aktırdığı bu görüş, ge

çersiz olduğu gibi, kesin bir kanıt da oluşturmaz.

G a z z â 1 ?, filozofların görüşüne karşı çıkma konusunda kelamcılar adına 

onlara yanıt olarak der ki:

Bu iki sözcüğün temel anlamı, bir özün varlığı, öteki özün de yoklu

ğudur. Bu iki sözcük arasındaki bağlantıyı ortaya koyan üçüncü unsur, bizimle 

ilgili olan zorunlu bir ilişkidir. Bunu şöyle kanıtlayabiliriz: Biz gelecekte âlemin 

yokluğunu, daha sonra da kendimizce bir ikinci varlığı düşünecek olursak, bu 

durumda "Allah vardı, âlem yoktu" dememiz gerekir. Kendisinden, ister 

ilk yokluğu isterse varlıktan sonra gelen ikinci yokluğu amaçlayalım, bu

152 görüşümüz doğrudur./ Bunun bir ilişkiyi gösterdiğinin belirtisi, "gelecek” in 

geçmiş olabileceği ve onun "(çeçmış", sözcüğü ile ifade edilebileceğidir. Bü

tün bunlar, hayal gücünün bir şeyin öncesini düşünmeksizin, o şeyin başlan

gıcını düşünemeyeceğinden ileri gelir. Hayalgücünden ayrılamayan bu önceliğin 

gerçekte var olan bir şey olduğu düşünülür ki, bu da zamandır. Bu durum ha- 

yalgücünün, sözgelişi, baş yönünde, yüzeyinin ötesinde herhangi bir şey bulun- 

maksızm sonlu bir cismi düşünmekten aciz kalmasına benzer. Böylece âlemin
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ötesinde dolu ya da boş bir mekanın bulunduğu düşünülür. Alemin yüzeyinin 

üstünde bir şeyin ve onun ötesinde bir uzakhğnı bulunmadığı söylenirse, hayal- 

gücünün böyle bir şeyi kabul etmesi mümkün değildir. Aynı biçimde âlemin 

varlığından önce gerçekte var olan bir öncenin olmadığı ileri sürülürse, hayalgü- 

cünün böyle bir şeyi de kabul etmesi mümkün değildir. Bunun yanında, hayal- 

gücünün, âlemin ötesinde sonsuz bir uzantıya sahip olan bir boşluğun bulundu

ğunu düşünmekte yanılgıya düşmesi mümkündür; çünkü böyle bir boşluğun 

kendiliğinden kavrandığı söylenemez. Uzantı ise, boyutları birbirinden uzak 

olan cisme tabidir. Cisim sonlu olduğu takdirde, ona tabi olan uzantı da sonlu 

olur. Boşluk ve doluluğun kesintiye uğraması kavranamadığına göre, hayalgücü, 

kabul etmese de, âlemin ötesinde boşluğun da doluluğun da bulunmadığı an-

J 53 laşılmış olur./ Mekandaki uzantının cisme tabi olduğu söylenebileceği gibi,

zamandaki uzantının da aynı biçimde harekete tabi olduğu söylenebilir; çünkü 

.zaman hareketin uzantısıdır; tıpkı bunun gibi, mekandaki uzantı da cismin 

boyutlarının uzantısıdır. Cismin boyutlarının sonlu olduğuna ilişkin kanıt, 

âlemin ötesinde mekanda bir uzantının varlığını imkânsız kıldığı gibi, her iki 

uçtan da hareketin sonlu olduğuna ihşkin kanıt da âlemin ötesinde zamanda 

bir uzantının düşünülmesini imkânsız kılar. Oysa hayalgücü, kendi hayali ve 

tasavvuru dolayısıyla böyle bir şeyi kabul etmekte ve bundan geri durmamak

tadır. "önce"  ve "sonra" ya oranla ayirdedilebilen zamandaki uzantı ile "üst" 

ve "alt" a oranla ayirdedilebilen mekandaki uzantı arasında hiçbir fark yoktur, 

üstü bulunmayan bir üstün varlığını kabul etmek mümkün olursa gerçekte ön

cesi bulunmayan bir öncenin de kabul edilmesi mümkün olur. Böyle bir şey 

ancak, en yüksek noktanın bir üstünün de bulunduğu ileri sürüldüğünde olduğu 

gibi, kuruntuya dayah bir hayalden ibarettir. Bu, üzerinde düşünülmesi gereken 

zorunlu bir sonuçtur; çünkü filozoflar, âlemin ötesinde boşluğun da, dolulu

ğunda da bulunmadığı hususunda birleşmişlerdir.

Derim ki :

Bu görüş özetle iki itirazdan oluşmaktadır: Bunlardan biri, "önce" ve "sonra" 

dan oluşan geçmiş ve geleceğin hayalgücüne kıyasla var olan iki nesne olduğunun dü

şünülmesidir; çünkü biz geleceğin geçmiş olacağını ve geçmişin de daha önce gelecek

154 olduğunu düşünebiliriz./ Durum böyle olunca, geçmiş ve gelecek, özleri dolayısıyla 

var olan nesnelerden olmayıp, bunların, insan nefsinin dışında ayrıca bir varlıkları da 

yoktur. Dolayısıyla bunlar, yalnızca insan nefsinin meydana getirdiği şeylerdir. Hare

ket ortadan kalkınca, bu ilişki ve karşılaştırmanın da bir anlamı kalmaz.

Bütün bunlara şöyle yanıt verilebilir: Hareketle zaman arasında zorunlu bir bağ

lantının bulunduğu hususu doğrudur. Zaman, zihnin harekete oranla meydana ge

tirdiği bir şeydir; bununla birlikte ne hareket ne de zaman ortadan kaldırılabilir; 

çünkü zamanın varlığı, ancak hareketi kabul etmeyen varlıklarda imkânsız olur. Za

man ancak hareketli varlıklarla ya da onların varlığının düşünülmesiyle zorunlu olarak 

ilişkilidir; çünkü burada hareketi kabul eden ve etmeyen olmak üzere yalnızca iki 

tür varlık bulunmaktadır. Bunlardan hiçbiri ötekine dönüştürülemez. Aksi takdirde

155 zorunlunun mümküne dönüştürülmesi imkân dahilinde olurdu. / Eğer hareket müm

kün değilken var olsaydı, hareketi kabul etmeyen varlıkların tabiatının da hareketi
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kabul eden varlıkların tabiatına dönüşmesi mümklin olurdu ki, böyle bir şey imkân

sızdır. Bunun böyle olmasının nedeni, hareketin zorunlu olarak bir şeyde bulunması

dır. Eğer hareket, âlemin varlığından önce mümkün olsaydı, hareketi kabul eden nes

neler zorunlu olarak zamanda bulunurdu; çünkü hareket mutlak yoklukta değil, an

cak sükunu kabul eden bir nesnede mümkündür. Bunun nedeni, yokluğun, varlığa 

dönüşmesi mümkün olmaksızın, yoklukta kesinlikle bir imkân halinin bulunmaması

dır. Bundan dolayı, sonradan var olan bir şeyin kendisinden önce gelen bir yokluğu

nun bulunması; bu şeyin yokluğunun, onun varlığmı kabul eden bir şeyle (mevziî') 

bağlantılı olması ve öteki bütün karşıtlarda olduğu gibi, kendisinden yokluğun kalk

ması gerekir. Sözgelişi, sıcak olan nesne soğuyunca, sıcaklığın tözü soğukluğa dö- 

nüşmeyip, ancak sıcaklığı kabul eden ve onu taşıyan nesne sıcaklıktan soğukluğa 

dönüşür.

Bu itirazlardan İkincisi ise, - ki sözü edilen itirazlardan en güçlü olanıdır - çirkin 

bir safsatadan ibarettir. Bu itirazın özü şudur: Kendisinden önce hareketli nesne bu

lunmayan ilk hareketin başlamasından önce bir önceliğin bulunduğunu düşünmek,

156 hayalgücünün, âlemin sınırının, sözgelişi, en üst noktasının, zorunlu olarak, / ya bir 

başka cisimde ya da bir boşlukta son bulduğunu, düşünmesine benzer; çünkü uzantı 

cisme tabi olan bir şeydir; tıpkı bunun gibi, zaman da harekete tabi olan bir şeydir. 

Eğer sonu olmayan bir cismin varlığı mümkün değilse, sonu olmayan bir uzântınm da 

varlığı mümkün değildir. Sonu olmayan bir uzantının varlığı mümkün olmadığına 

göre, her cismin bir başka cisimde ya da sözgelişi, boşluk gibi, kendisinde uzantı 

düşünülebilen bir nesnede son bulması ve bunun da böylece sonsuzca devam edip 

gitmesi mümkün değildir. İşte hareket ve harekete bağlı olan zaman da böyledir. Eğer 

geçmiş bir hareketin sonsuz olması imkânsız olup, başlangıcında sınırlı olan bir ilk 

hareket varsa, onun bir öncesinin bulunması imkânsız olur; çünkü onun bir öncesi 

olsaydı, ilk hareketten önce de bir başka hareket bulunurdu.

İşte bu itiraz, daha önce de söylediğimiz gibi, çirkindir ve yanıltmaca ve saptır

ma türündendir. "Safsata Kitah" (Sophistici Elenchi)'nı okursan, bu gerçeği daha iyi 

anlarsın. Başka bir deyişle, G a z z â lî, zaman ve hareket gibi, herhangi bir durumu 

(vaz') bulunmayan ve bütünü de olmayan bir niceliği, cisim gibi, durumu ve bütünü

157 bulunan bir niceliğe benzetmekte ve / durumu buiunan nicelikte sonsuzluğun imkân

sızlığını, durumu bulunmayan nicelikte sonsuzluğun imkânsızlığına bir kanıt olarak 

göstermektedir. Böylece G a z z â 1 î, cisim gibi, fiilen var olduğu düşünülen bir 

nicelikte artma olduğunu tasavvur ettiğinde, nefsin bu fiilini her iki nicelik için de 

aynı türdenmiş gibi göstermektedir. Oysa böyle bir şeyin yanlış olduğu açıkça görül

mektedir; çünkü fiilen var olan bir büyüklükte artma olabileceğini tasavvur etmek, bu 

artmanın yine fülen var olan bir başka büyüklükte son bulması gerekeceği için, bü

yüklüğün özünde ve tanımında bulunmayan bir şeyi tasavvur etmek demektir. Sonra

dan var olan harekette öncelik ve sonralığı düşünmek ise, tözü bakımından var olan 

bir şeyi düşünmek demektir; çünkü sonradan var olan bir hareket, ancak zamanda 

mümkündür; başka bir deyişle zamanın, hareketin başlangıcından daha öteye geçmesi 

gerekir. Aynı biçimde, başlangıcı bir başka zamanın sonu olan bir zamanı düşünmek 

mümkün değildir; çünkü "an”, geçmişin sonu ve geleceğin de başlangıcı olan şeydir, 

biçiminde tanımlanır; çünkü "an" şimdi var olandır; şimdi var olan ise: zorunlu ola-

158 rak geçmişle gelecek arasında bulunur./ Şimdi var olandan önce bir "geçmiş” in bu
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lunmadığını düşünmek imkânsızdır. [Matematikteki) noktada ise durum böyle değil

dir; çünkü nokta çizginin ucu olup, çizgiyle birlikte bulunur. Bunun nedeni, çizginin 

hareketsiz olmasıdır. Dolayısıyla bir çizginin başlangıcı olup, ötekinin sonu olmayan/ 

bir noktayı düşünmek mümkündür. "A n"  a gelince, onun hem geçmiş hem de gelecek 

zamanla birlikte bulunmaması mümkün değildir. O halde "an” zorunlu olarak geçmiş

len sonra, gelecekten de öncedir. Kendi başına var olması mümkün olmayan şeyin, 

geçmiş bir zamanın sonu olmaksızın, geleceğin varlığından önce bulunması da müm

kün değildir. O halde bu yanılgının nedeni "un" ın noktaya benzetilmesidir. Sonradan 

var olan her hareketten önce bir zamanın bulunduğunun kanıtı şudur: Her sonradan 

var olan nesnenin daha önce yok olması gerekir; sonradan var olduğu doğrulanan

159 nesnenin bu var olduğu anda yok olması mümkün değildir./ O halde onun içinde bu

lunduğu doğrulanan anın dışında başka bir anda yok olması doğru olur; her iki an 

arasında ise, bir zaman bulunur; çünkü bir noktayı bir başka nokta izlemediği gibi, 

bir anı da bir başka an izlemez. Bu durum, bilimlerde açıkça ortaya konmuş^r. O halde 

hareketin bulunduğu andan önce zorunlu olarak bir zaman var demektir; çünkü 

gerçekte var olan iki an düşündüğümüzde, bunlar arasında kesinlikle bir zaman bulun

maktadır.

Bu konuda söylenenin aksine, "üst" "önce" ye, "an" "nokta" ya, "durumu 

olan nicelik" "durumu bulunmayan niceliğe" benzemez. Şimdi var olmayan, ken

disinden önce bir "geçmiti" bulunmayan bir anın bulunabileceğini ileri süren kimse 

SÖZÜ edilen niteliğe sahip olan bir an kabul etmek suretiyle zamanı ve anı ortadan kal

dırmış ve daha sonra da başlangıcı bulunmayan bir zamanı ortaya koymuş olmakta

dır ki, bu durum kendi kendisiyle çelişiktir. Bu nedenle, her sonradan var olan nesne

deki Önceliğin varlığını hayalgücüne bağlamak doğru değildir; çünkü önceliği ortadan 

kaldıran kimse, sonradan var olan şeyi de ortadan kaldırmış olur. Oysa üstün üst oldu

ğunu ortadan kaldıran kimse, bunun aksini kabul etmiş olur; çünkü bu kimse, mutlak

160 üstü ortadan kaldırmaktadır./ Mutlak üst ortadan kaldırıldığında, mutlak alt da orta

dan kaldırılmış olur. Bu ikisi birden ortadan kaldırılınca da, ağır ve hafif ortadan 

kaldırılmış olur. Hayalgücünün, boyutları düz olan bir cismin başka bir cisimde son 

bulduğuna ilişkin verisi yanlış olmayıp, zorunlu olarak doğrudur; çünkü boyutları 

düz olan nesnede artma söz konusu olabilir. Kendisinde artmanın söz konusu olduğu 

şeyin ise tabiatı bakımından bir sının yoktur. Bu nedenle düz cisimlerin, onları kuşa

tan küre biçiminde bir cisimde son bulması sorunludur; çünkü bu cisim her bakımdan 

tam olup, kendisinde artma ve eksilme söz konusu olamaz. Bu bakımdan zihin, küre 

biçimindeki cismin kendisinden başka bir şeyde son bulmasını tasavvur etmek iste - 

diğinde, imkânsız olan bir şeyi tasavvur etmek [istemiş] olur. İşte bütün bunlar, ke- 

lamcılar ve konuyu düzenli bir biçimde incelemeye girişmeyenlerce kavranamayan 

sorunlardır.

Aynı biçimde zaman, sonun büyüklüğe bağlı olması anlamında harekete bağ-

161 İl değildir; çünkü son, / büyüklükte bulunduğu için, büyüklüğe bağlıdır; bu durum, 

ilintinin kendisini belirleyen bir şeyde (konuda) bulunmasına, kendisine bu şey 

sayesinde işaret edilmesine ve onun bu şeyin bulunduğu yerde bulunmasına ben

zer. Zamanla hareketin birbirinden ayrılmazlığı konusunda ise, durum böyle değildir. 

Aksine zamanm harekete bağlı olması, daha çok, sayının sayılan şeye bağlı olma

sına benzer. Başka bir deyişle, sayının sayılan şeyin belirlenmesiyle belirlenmediği
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ve çoğalmasıyla çoğalmadığı hususu, zamanla hareketler arasındaki ilişkide de aynı 

biçimde söz konusudur. Bu nedenle zaman her hareket ve her hareketli için aynı olup, 

her yerde bulunmaktadır, öyle ki, yeryüzündeki bir mağarada bir grubun küçük yaş

larından itibaren kapalı tutulduklarını düşünecek olursak, bunların âlemdeki duyu

larla algılanan hiçbir hareketi algılayamasalar da, zamanı algıladıklarını kesinlikle söy

leyebiliriz. İşle bu nedenledir ki, A r i s t o ,  zamanda hareketlerin varlığının, daha 

çok, sayıda sayılanların varlığına benzediğini ileri sürmektedir;^^ çünkü sayı, sayı

lanların çoğalmasıyla çoğalmadığı gibi, sayılanların yerlerinin belirlenmesiyle de sayı

nın yeri belirlenemez. A r i s t o 'ya göre, bu nedenle, zamanın kendine özgü özel-

162 liği, tıpkı sayının sayılan nesneleri ölçmesi gibi, hareketleri ve/ hareketli olmaları 

yönünden hareketli varlıkların varlığını ö l çmekt i r . ^ İ ş t e  bu nedenle A r i s t o ,  

zamanı tanımlarken, onun harekette bulunan öncelik ve sonralık dolayısıyla hareke

tin sayısı olduğunu söylemektedir.^^Durum böyle olduğuna göre, sonradan var 

olan belli bir sayılabilir nesnenin varlığını varsaydığımız takdirde, sayının sonradan 

var olmuş olması gerekmeyip, kendisinden önce bir sayının gelmesi, sayılabilir bir 

nesnenin varlığının zorunlu koşuludur. Tıpkı bunun gibi, sonradan var olan bir hare

ket bulunuyorsa, bu hareketten önce bir zamanın da bulunması sorunludur. Zaman, 

hangi türden olursa olsun, belli bir hareketin varlığı dolayısıyla meydana geliyorsa, 

ancak o hareketle birlikte algılanabilir. İşte böylece sen, zamanın tabiatının büyüklü

ğün tabiatından çok daha farklı bir şey olduğunu anlamış olursun.

G a z z â l^, filozoflar adına cevap vererek, der ki;

Şöyle denebilir: Bu karşılaştırma yetersiz bir karşılaştırmadır; çünkü 

âlemin ne üstü ne de altı vardır; o, yalnızca küre biçimindedir; kürenin ise üstü 

bulunmadığı gibi, altı da yoktur. Bir yöne, başının üstünde olmasından dolayı, 

üst; bir başkasına da ayaklarının altında olmasından dolayı, alt adını verirsen,

163 bunlar, sana göre değişen isimlerdir./ Sana göre alt olan yön, ayaklarının ta

banı, senin ayaklarının tabanının tam altına düşecek biçimde yerküresinin kar

şıt yönünde durduğunu düşündüğün bir başkasına göre, üsttür. Hattâ gökyü

zünün, gündüzün senin üstünde bulunduğunu düşündüğünde parçalarından olu

şan yön, geceleyin bütünüyle yeryüzünün altında bulunur. Yeryüzünün altında 

bulunan şey ise, günlük dönüş dolayısıyla yeryüzünün üstüne geri döner. Oysa 

âlemin varlığının başlangıcının, onun sonu haline dönüşmesi düşünülemez. 

Sözgelişi, bir ucu kalın, ötek ucu ince olan bir odun parçası düşünecek ve 

ince olan ucun son bulduğu yöne üst, kalın ucun son bulduğu yöne de alt 

adını verecek olursak, böylece âlemin parçalarında öze ilişkin bir ayrılık görül

mez. Bunlar yalnızca bu odun parçasının biçimine uygun olarak verilen bir ta

kım isimlerden ibarettir; çünkü bu odun parçası tersine çevrildiğinde, isimler de 

değişmiş olur. Oysa âlem değişmez. Dolayısıyla âlemin parçaları ve onda bulu

nan yüzeyler değişmediği halde, âlemdeki üst ve »alt yalnızca senin durumuna 

göre değişmektedir. Âlemden önce gelen yokluğa ve onun varlığının başlan

ı l .  Aristo, Fizik, IV , 11. 219b, 6vd.; 220b, 7-10.

12. Aristo, Fızife. IV, 12. 220b, 15-24; 221b, 14-18.

13. Aristo, Fizik, IV, 11. 219b, 1-2; 220a, 24-25.
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gıç noktasına geiince, bu, âlemin özüne ilişkin gerçek bir varlık olup, bunun 

değişip, son haline gelmesi düşünülemez. Aynı şekilde, âleme ilişen ve âlemin 

yok olması anında düşünülen yokluğun da âlemden önce gelen bir yokluk ol-

164 duğunu düşünmek mümkün değildir./ Âlemin varlığının önce ve sonra olan 

iki ucu, âlemin özüne ilişkin ve gerçekte var olan uçlardır. Bunların üst ve altın 

dışında kendilerine oranla değişmeleri suretiyle değişmeleri düşünülemez. Biz 

(filozoflar) âlemin üstü ve altı bulunmadığını söyleyebilirsek de, siz (kelam- 

cılar) âlemin varlığının öncesi ve sonrası bulunmadığını söyleyemezsiniz. Önce 

ve sonra ortaya konduğuna göre, zamanın, Önce ve sonra sayesinde kavranan 

şey dışında, başka bir anlamı yoktur.

Derim ki :

G a z z â l Tnin filozoflar adına verdiği bu yanıt, son derecede zayıftır. Bu 

yanıtın özü şudur; üst ve alt göreceli olan şeylerdir. Bu nedenle onlarda ha- 

yalgücünün doğurduğu bir sonsuzca gidiş söz konusu olmaktadır. Oysa önce ve 

sonra ile ilgili olan sonsuzca gidiş, hayalgücünden doğan bir sonuç değildir; çünkü 

burada bir görecelik söz konusu olmayıp, yalnızca aklî bir kavram söz konusudur. 

Bunun anlamı şudur; Bir şeye ait olduğu düşünülen üstün, o şeyin altı olduğunun 

düşünülmesi de mümkündür. Aynı biçimde, altın da üst olduğunu düşünmek olası-

165 dır./ Oysa sonradan var olan bir şeyden önce gelen ve önce adı verilen yokluğun, 

sonradan var olan şeyden sonra gelen ve sonra adı verilen yoklukla aynı olduğunu 

düşünmek mümkün değildir. Bundan sonra da onlar için güçlük ortadan kalkmış 

değildir; çünkü filozoflara göre, burada doğal bir üst söz konusudur ve hafif olan 

cisim, bu üste doğru hareket eder, ayrıca burada bir de alt söz konusudur ve ağır 

olan cisim bu alta doğru hareket eder. Böyle olmasaydı, ağır ve hafif göreceli ve bir 

duruma bağlı olurdu. Onlara göre, cismin doğal üst denilen ucunun hayalgücünde ya 

bir boşlukta ya da bir dolulukta son bulması söz konusu olabilir. İşte bu kanıt, filo

zofların haklılığını ortaya koymak bakımından yalnızca şu iki yönden geçersiz olur; 

Bunlardan biri, filozofların mutlak bir üst ve mutlak bir alt kabul etmekle birlikte,

166 mutlak bir önce ve mutlak bir sonra kabul etmemeleridir./ İkincisi ise, onlara karşı 

çıkanların şu görüşü ileri sürmeleridir: Hayalgücünün üstün bir üstü bulunacağı ve 

bunun da sonsuza dek süreceğini düşünmesinin netieni, onun göreceli olması değildir; 

aksine, böyle bir şey, hayalgücünün, tıpkı sonradan var olan bir nesnenin ancak bir 

öncesinin bulunduğunu düşünmesi gibi, bir büyüklüğün de ancak başka bir büyük

lüğe bitişik olduğunu düşünmesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle G a z z â l u üst 

ve alt sözcüğünden iç ve dış sözcüğüne geçmektedir.

Böylece o, filozoflara yanıt olarak, der ki;

Deriz ki; Üst ve alt sözcükleri arasında bir ayrılık yoktur; çünkü bu söz

cükleri belirlemenin hiçbir anlamı yoktur. O halde iç ve dış sözcüklerini ele 

alarak şöyle diyebiliriz; Alemin bir içi, bir de dışı vardır. [O halde acaba âlemin 

dışında dolu ya da boş bir nesne var mıdır? Onlar (filozoflar) diyeceklerdir ki; 

Alemin ötesinde ne bir boşluk ne de bir doluluk vardır. Eğer siz dıştan âlemin 

en yüksek yüzeyini anlıyorsanız, onun bir dışı var demektir. Eğer bundan başka 

bir şeyi anlıyorsanız, onun bir dışı yok demektir. Onlar buna benzer bir biçim

de bize "âlemin varlığının bir öncesi var mıdır?” diye sorarlarsa, yanıt ola
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rak deriz ki: Eğer bu sözden âlemin varlığının başlangıcını, yani başladığı ucu

nu anlıyorlarsa, o takdirde onun bir öncesi vardır. Bu durumda âlemin bir dışı 

da var demektir; çünkü sizce bu dış, âlemin son ucu ve yüzeyinin sona erdiği 

yerdir. Eğer siz önce sözcüğünden başka bir şeyi anlıyorsanız, o zaman âlemin 

bir öncesi yok demektir. Tıpkı bunun gibi, "âlemin dışından" yüzeyden başka 

bir şey anlaşılıyorsa, o takdirde de yine "âlemin dışında bir şey yoktur" denir. 

"Öncesi bulunmayan varlığın bir başlangıcının bulunabileceği akla aykırıdır" 

derseniz, "dışı bulunmayan bir cismin sonunun bulunabileceği de akla aykırı

dır" denir. "Onun dışı yalnızca son bulduğu yüzeydir" derseniz, "onun öncesi 

yalnızca varlığın başlangıcıdır" deriz. Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Allah 

var iken âlem yoktu. Bu gerçek, başka bir şeyi kabul etmeyi gerektirmez. 

Bu gerçek dışında bir şeyin kabulünün, hayalgücünün bir işi olduğunun kanıtı, 

onun hem zamana hem de mekana bağlı olarak işlemesidir; çünkü karşıtlarımız, 

her ne kadar cismin öncesizliğine (kıdemine) inanıyorlarsa da, sonradan 

olduğunu düşünürken hayalgüçlerine boyun eğmektedirler. Buna karşılık biz, 

cismin sonradan olduğuna inandığımız halde, büyük bir olasılıkla hayalgücü- 

müz, onun öncesizliğini kabul edebilir. Cisim konusunda durum işte böyledir. 

Zamana dönecek olursak, karşıtlarımız, öncesi bulunmayan bir zamanın öncesi 

bulunduğunu mümkün görmezler. Ancak yine de bu inancın aksine, onların ha

yalgücü böyle bir şeyi mümkün bir varsayım olarak benimseyebilir; oysa zaman, 

cisim konusunda olduğu gibi, hayalgücü tarafından ortaya konamaz; çünkü 

cismin sonlu olduğuna inanan ve inanmayanlar ortaklaşa olarak, ötesinde boş

luk da doluluk da bulunmayan bir cismi kavrayamazlar; hattâ hayalgücü de 

böyle bir şeyi kabule yanaşmaz. Bununla birlikte şöyle denebilir; Açık bir dü

şünceye sahip olan akıl, kanıta dayanarak cismin sonlu olduğunu reddedeme- 

diği takdirde, hayalgücüne değer vermez. Aynı biçimde bu niteliğe sahip olan 

akıl, öncesi bulunmayan bir varlığın başlangıcı bulunduğunu reddedemediği ve 

hayalgücü böyle bir şeyi kavrayamadığı takdirde de, yine hayalgücüne değer 

vermez; çünkü hayalgücü, bir başka cisim ya da hava ile sınırlı olmadan bir cis

mi algılamağa alışmadığı için, boşluğu da bu biçimde düşünür. Oysa algılana- 

madığı için boşlukta herhangi bir şey bulunamaz. Aynı biçimde hayalgücü, 

sonradan var olan bir şeyin varlığını ancak bir başkasından sonra düşünmeye 

alışık olduğu için, var olup ta sona ermiş bir öncesi bulunmayan sonradan var 

olan bir şeyi düşünmekten kaçınır.] İşte düşülen yanılgının nedeni budur ve bu

rada söz konusu edilen tutum da bu tartışmanın bir sonucudur.

[Derim ki:]

G a z z â ITnin filozoflara karşı çıkarken, zamandaki sınırı büyüklükteki sını

ra benzetmesi, bir kavTamı ötekinin yerine koyduğu için, geçersiz olur. Biz bu ben

zetmedeki yanlışhğm neden ileri geldiğini ikna edici bir biçimde açıkladık ve ayrı

ca onun safsataya dayalı bir katı tutum olduğunu gösterdik. O halde bu konuya ye-

167 niden dönmeye gerek yoktur./

G a z z â der ki:

Filozofların, karşıtlarını zamanın öncesiz olduğunu kabule zorlamak için 

bir ikinci yöntemleri daha vardır. Onlar derler ki: Sizce Allah'ın âlemi yarat-

.45-



madan bir yıl, yüz yıl, bin yıl ya da sonsuzca uzanan bir süre önce onu yarat

ma gücüne sahip olduğu konusunda kuşku yoktur. 6u olasılıklar ise, ölçü ve ni

celik bakımından birbirinden farklıdır. O halde âlemin varlığından önce biri 

ötekinden uzun olan Ölçülebilir bir şeyin kabul edilmesi gerekir. (Bu durumda 

âlemin varhğından önce bir şeyin bulunması gerekmektedir).^["Yıllar" söz

cüğünün ancak gök küresinin yaratılması ve dönmesinden sonra söz konusu edi

lebileceğini ileri sürerseniz, "yıllar” sözcüğünü bırakıp, bir başka yol seçelim ve 

şöyle diyelim: Eğer biz âlemin başlangıcından şu ana dek âlemin küresinin, 

sözgelişi, bin dönüş yaptığını düşünürsek, bu durumda Allah şu anda var olan 

âlemden önce, sözgelişi, şu ana dek binyüz dönüş yapan bir ikinci âlemi yara

tabilir miydi? Bu soruya "hayır" karşılığını verirseniz, bu durumda öncesiz, 

güçsüzlükten güçlülüğe ya da âlem, imkânsızlıktan imkân haline dönüşmüş ola

caktır. Bu soruya "evet" karşılığını verirseniz, ki öyle demeniz de gerekir, bu 

durumda acaba Allah şu ana dek bin ikiyüz dönüş yapan üçüncü bir âlemi ya

ratabilir miydi diye sonılabilir. Bu soruya sizin mutlaka "evet" karşılığını ver

meniz gerekir. Yine biz (filozoflar) deriz ki; Tasavvurda düzenleyerek üçüncü 

adını verdiğimiz âlem, gerçekte birinci de olsa, ikinci adını verdiğimiz âlemle 

aynı zamanda yaratılmış olabilir mi? Çünkü üçüncü âlem şu ana dek bin iki yüz 

dönüş, ikinci âlem ise binyüz dönüş yapmaktadır. Dolayısıyla bunlar, döner

ken, aynı uzaklığı eşil hızla geçmektedirler. Yukarıdaki soruya "evet" karşılı

ğını vermeniz imkânsızdır; çünkü iki hareketin, sayıları farklı olduğu halde, ay

nı hıza sahip olup, aynı zamanda son bulması imkânsızdır. "Şu ana dek biniki- 

yüz dönüş yapan üçüncü âlemin, şu ana dek binyüz dönüş yapan ikinci âlemle 

aynı zamanda yaratılmış olması imkânsız olup, onun, ikind âlemle, hayalgücü, 

içinde bulunduğumuz andan kendisine doğru ilerlediğinde sıra bakımından en 

yakın olduğu için ilk adını verdiğimiz birinci âlem arasındaki miktara eşit bir 

miktar kadar ikinci âlemden önce yaratılmış olması gerekir" derseniz, bu du

rumda imkân sayısı bir başka imkân sayısının iki katı olur ve kendisinden baş

kalarının toplamının katları olan başka bir imkânın bulunması gerekir. Belli 

bir miktar kadar birbirlerine oranla uzun olan bu ölçülebilir ve niceliğe sahip 

imkânların zamanın dışında bir gerçeklikleri yoktur. O halde bu ölçülebilir 

nicelikler, herhangi bir ölçüye sığmayan yüce Allah’ın bir sıfatı olmadığı gibi, 

âlemin yokluğunun da bir sıfatı değildir; çünkü yokluk, çeşitli ölçülerle ölçül

medikçe bir şey değildir. Nicelik, nicelik sahibi bir şeyi gerektiren bir niteliktir. 

Bu nitelik ise, hareketten başka bir şey değildir. 0te yandan nicelik, hareketi 

ölçen zamandan başka bir şey değildir.] O halde size (kelamcılara) göre, 

âlemden önce farklı niceliğe sahip bir şey vardır ki, bu da zamandır. Buna göre, 

sizce âlemden önce bir zaman vardır.

Derim ki:

Bu görüşü şöyle özetleyebiliriz: Bir hareketi düşündüğümüzde, onunla birlikte

14. Bu tümce, gerek çeviride esas aldığımız S. Dünya'nm neşrinde gerekse M.Bouyges* 

in Tehâfüt el -Felâsife neşrinde yer almamaktadır. Bununla birlikte, çevirisini 

verdiğimiz metne uygun olduğu ve M. Bouyges’in Tehâfüt et-TehâfUt neşrinde 

yer aldığı için, çevirimize bu tümceyi de ekledik.
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onu ölçen bir uzantıyı da düşünmüş oluruz. Sanki bu uzantı, hareketi; hareket de bu

168 uzantıyı ölçmektedir./ Bu durumda biz, bu ölçü ve uzantıda, varsayılan ilk hareket

ten daha uzun bir hareketi düşünebiliriz ve harekete eşit ve uygun olan bu uzantı 

sayesinde bir hareketin ötekinden daha uzun olduğunu söyleriz. Durum böyle olunca 

ve âlemin de sizce (kelamcılarca) başlangıcından şu ana dek bir uzantısı bulunduğuna 

göre, bu uzantının, sözgelişi, bin yıl olduğunu düşünelim. Yüce Allah, sizce, bu 

âlemden önce bir başka âlemi yaratma gücünde olduğu için, Allah’ın belirlemiş 

olduğu uzantının, birinci alem için belirlenmiş olan uzantıdan belli bir miktar kadar 

daha uzun olması düşünülebilir. Aynı şekilde Allah'ın bu ikinci âlemden önce de 

bir üçüncüsünü yaratmış olması mümkündür. İşte bütün bu âlemlerden her birinin 

varlığından önce var olması süresinin ölçülmesini mümkün kılan bir uzantının bu

lunması gerekir. Alemlerdeki bu imkân hali sonsuzca birbirini izlerse, yani bu âlem

den önce başka bir âlemin, ondan önce bir başka âlemin bulunması mümkün olur ve

169 bu durum sonsuza dek devam ederse,/ bütün bu âlemlerden önce gelen bir uzantının 

bulunduğu anlaşılmış olur. Bütün âlemleri ölçen bu uzantının yok olması mümkün 

değildir; çünkü yokluk hiçbir şeyi ölçemez. O halde bu uzantının zorunlu olarak bir 

nicehk olması gerekir; çünkü niceliği ölçen şey, zorunlu olarak bir niceliktir. O hal

de biz bu ölçen niceliğe zaman adını vermekteyiz. Açıkça görüldüğü üzre, bu, varlık 

bakımından sonradan var olduğu düşünülen her şeyden önce gelmektedir. Bu durum 

tıpkı ölçünün varlık bakımından ölçülen şeyden önce gelmesine benzer. Eğer zaman 

adı verilen bu uzantı bir ilk hareketin var olmasıyla var olsaydı, bu hareketten önce, 

kendisini ölçen bu hareketin içinde var olacağı ve ölçüsü durumunda olan bir uzantı

nın bulunması gerekirdi. Aynı şekilde varlığı düşünülebilen her âlemden önce de onu 

ölçen bir uzantının bulunması gerekirdi. O halde bu uzantı sonradan var olmuş değil

dir; çünkü sonradan var olmuş olsaydı, onun, kendisini ölçen bir uzantısı bulunurdu. 

Her sonradan olan şey de, kendisini ölçen ve zaman adı verilen bir uzantıya sahip 

olurdu.

Bu görüş konusunda izlenmesi gereken en uygun yol işte budur. Bu yol İ b n 

S 1 n â'nın zamanı kanıtlarken izlediği y o l d u r . F a k a t  her mümkünle birlikte bir

170 uzantı ve/her uzantı ile birlikte onunla ilişkili olan bir mümkün bulunduğu için, izle

nen bu yolu anlamak güçtür. Tartışma konusu olan da işte budur. Aksi takdirde, 

âlemden önce gelen imkânların, âlemde var olan mümkünle aynı tabiata sahip olduğu 

kabul edilmiş olur. Başka bir deyişle, âlemde bulunan bu mümkünün tabiatı, kendi

siyle zamanın ilişkili olması olduğu gibi, âlemden önce gelen mümkünün tabiatı da, 

kendisiyle zamanın ilişkili olmasıdır. Bu husus, bu âlemde bulunan mümkünde açıkça 

görülmektedir. Bu bakımdan zamanın varlığını onun sayesinde düşünebiliriz.

G a z z â 1 î  der ki:

Bu konuda yapılan itiraz, bütün bunların hayal gücünün bir işi olduğu 

noktasında toplanmaktadır. Bu itirazı reddetmenin en elverişli yolu, zamanı 

mekanla karşılaştırmaktır. Bununla ilgili olarak deriz ki: En yüksek gök küresini, 

bulunduğu büyüklükten bir kulaç daha büyük yaratmak, Allah'ın gücü dahilinde 

mi idi? Eğer "hayır” karşılığını verirlerse, bu, Allah'ın güçsüz olduğu anlamına

15. İbn Sînâ, Kitâb eş-Şifâ, Tahran 1886, ss. 72, 18,K itâb en-Necât, ss. 186 vdd..
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gelir. "Evet" karşılığını verirlerse, bu takdirde, o, iki kulaç ta, üç kulaç ta bü

yük olabilir ve bu olasılıklar sonsuzca arttırılabilir. Bu durumda deriz ki: Bu, 

âlemin ötesinde ölçüsü ve niceliği bulunan bir uzaklığın kabul edilmesi anlamı

na gelir; çünkü iki ya da üç kulaç daha büyük olan, bir kulaç daha büyük olan-

1 7 1  dan daha büyük bir yer kaplar./ Bu duruma göre, âlemin ötesinde cisim ya da 

boşluk gibi nicelik sahibi bir şeyi gerektiren bir nicelik var demektir. O halde 

âlemin ötesinde ya boşluk ya da doluluk bulunmaktadır. Bu durum karşısında 

ne cevap verebilirsdniz ?

Aynı şekilde şöyle bir soru da sorabiliriz: Acaba Allah, âlemin küresini 

yaratıldığından bir ya da iki kulaç daha küçük yaratabilir miydi? Doluluk ya da 

kapladıkları yerlerden bir bölümünün çıkarılması ve geriye onlardan bir mikta

rın kalması, bu iki büyüklük arasında bir farklılığa yol açmaz mı? Çünkü iki ku

laçtık büyüklük çıkarıldığında, ortadan kaldırılan doluluk, bir kulaçlık büyük

lük çıkarıldığında, ortadan kaldırılan doluluktan daha çoktur. Bu durumda 

boşluk, ölçülmüş olmaktadır; oysa boşluk bir şey değildir. O halde, o, nasıl
A

ölçülmüş olmaktadır? Buna yanıtımız şudur: Alemin varlığından önce zamana 

ilişkin bir takım imkânların bulunduğunu düşünmek, hayalgücünün kuruntu

suna dayanmaktadır. Nitekim siz de bu konuda şu karşılığı vermektesiniz: 

Alemin varUğının ötesinde mekana ilişkin bir takım imkânlann bulunduğunu 

düşünmek, hayalgücünün kuruntusuna dayanmaktadır. Bu her iki görüş arasında 

da hiç bir ayrılık yoktur.

Derim ki :

Âlemin cisminin ölçüsünün sonsuzca artması mümkün görüldüğü takdirde, varı

lan bu sonuç doğrudur; çünkü bu görüşe göre, kendisinden önce sonsuz niceliğe sa

hip olan bir takım imkânların geçtiği sonlu bir şeyin Allah tarafından yaratılmış ol-

172 ması gerekir. Bu husus, büyüklükteki imkân konusunda geçerli ise,/ zamandaki im

kân konusunda da geçerlidir. O halde her ne kadar daha önce sonsuz sayıda mümkün 

olan zamanlar geçmiş olsa da, her iki yönden de sonlu olan bir zamanın bulunması 

düşünülebilir. Bunun yanıtı şudur; Alemin daha büyük ya da daha küçük olduğunu 

düşünmek doğru olmayıp, imkânsızdır. Oysa bunun imkânsız olmasından bu âlem

den önce bir âlemin mümkün olduğunu düşünmenin imkânsız olduğu sonucu çıkmaz. 

Ancak böyle bir sonuç, mümkünün tabiatı daha önce var olmuş ise, söz konusu ola

bilir. Bu durumda âlemin varlığından önce, zorunlu tabiat ve imkânsız tabiat olmak 

üzere yalnızca iki tabiat bulunmakta idi. Bu husus açıkça bilinmektedir; çünkü ak

lın üç tabiatın variiğı hakkında onların hem geçmiş hem de gelecekte sonsuz oldukla

rı biçimindeki yargısı, zorunlu ve imkânsız hakkındaki yargısı gibidir.

173 Bu itiraz, filozofları bağlamaz; çünkü onlar/ âlemin olduğundan ne daha küçük 

ne de daha büyük olabileceğine inanmaktadırlar. Eğer bir büyüklüğün ötekinden daha 

büyük olması mümkün olup, bu artma sonsuzca devam ederse, sonu bulunmayan bir 

büyüklüğün var olması da mümkün demektiLSonubulunmayan bir büyüklüğün var 

olması mümkün olunca da, fiilen sonsuz bir büyüklük var olmuş olur ki, böyle bir 

şey imkânsızdır. A r i s t o  da bunun imkânsızlığını ortaya koymuş ve büyüklüğün 

sonsuzca artmasının imkânsız olduğunu açıkça göstermiştir.* Yaratıcıya güçsüzlük

16. Aristo, Fizik, III, 8. 208a, 8-25.
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isnat etmemek için, bu imkânı kabul eden kimseye karşı, bu itiraz doğrudur; çünkü 

buradaki imkân hali, filozoflara göre, âlemin varlığından önce bulunan bir imkân 

gibi, aklî bir imkândır. Bu nedenle âlemin zamanda var olduğunu ileti süren ve her 

cismin bir mekanda bulunduğunu söyleyen kimsenin âlemden önce de bir mekânın 

bulunduğunu kabul etmeâ gerekir. Bu mekan, ya âlemin kendisinde var olduğu bir 

cisimdir ya da boşluktur; çünkü mekanın sonradan var olandan önce gelmesi zorunlu-

174 dur./ Boşluğun varlığını reddedip, cismin sonlu olduğunu söyleyen kimsenin âlemin 

sonradan var olduğunu ortaya koyması mümkün olmadığı için, boşluğun varlığını 

inkâr eden sonraki Eş'arllerden kimileri, kelamcılann birleştikleri ilkelerden ayrılmış

lardır. Fakat ben onların böyle bir şey söylediklerini görmedim; bunu bana onların 

görüşlerini inceleyen bazı kimseler söylediler. Eğer hareketi ölçen ve onun ölçüsü 

durumunda olan bu fiil halindeki uzantı,âlemin olduğundan daha büyük ya da daha 

küçük olduğunun düşünülmesi gibi, yanılgıya düşüren hayalgücünün bir işi olsaydı, 

zaman var olmazdı; çünkü zaman, hareketi ölçen bu uzantının zihinde kavranmasın

dan başka bir şey değildir. Zamanın var olduğu kendiliğinden bilinen bir şey ise, bu 

takdirde zihnin bu fiilinin hayalgücüne ait olan bir fiil olmayıp, onun akla dayanan 

gerçek bir fiili olması gerekir.

G a z z â i t  der ki :

Buna şu itirazda bulunulabilir: Biz deriz ki: Mümkün olmayan şeyin, ya

pılması da güç dahilinde değildir. Aynı şekilde, âlemin de olduğundan daha 

büyük ya da daha küçük olması mümkün değildir; dolayısıyla böyle bir şeyin

175 gerçekleştirilmesi, gücün dışındadır./

Derim ki ;

Bu, Eş'arîlerin, güçsüzlük imkânsız olan şey hakkında değil, güç dahilindeki 

şey hakkında söz konusu olduğu için, Allah'ın âlemi daha büyük ya da daha küçük 

yaratamayacağını kabul etmenin, O'na güçsüzlük isnat etmek olduğu biçimindeki 

kınayıcı tutumlarına bir yanıttır.

G a z z â 1 î, daha sonra bu görüşe karşı çıkarak, der ki:

Bu yanlışı örtme çabası, üç yönden geçersizdir. Bunlardan birisi şudur: 

Bu, akla bir hakarettir; çünkü aklın âlemin olduğundan bir kulaç kadar daha 

büyük ya da daha küçük olabileceğini düşünmesi, siyahla beyazın ve varlıkla 

yokluğun aynı anda birarada bulunduğunu düşünmesine benzememektedir. 

Burada imkânsız olan, olumlu ile olumsuzun aynı anda biıarada bulunmasıdır. 

Bütün imkânsızlıklar da buna dayanır. O halde bu, aptalca ve yanlış bir iddia

dan ibarettir.

Derim ki:

Bu görüş, G a z z â 11 'nin söylediği üzre, ilk bakışta akla hakaret gibi görünür

se de, gerçek akıl söz konusu olduğunda, böyle bir hareket yoktur; çünkü bu görüşün 

mümkün olupolmadığmı söylemek, kanıtlanması gereken bir husustur. Bu nedenle

176 onun, / bu görüşün, siyahla beyazın bir arada bulunmasını düşündüğümüzdekinin aksi

ne, imkânsız olmadığına ilişkin sözü doğrudur; çünkü böyle bir şeyin(siyahla beyazın 

birarada bulunmasının)imkânsızhğı kendiliğinden bilinmektedir. Bununla birlikte âle

min, olduğundan daha küçük yada daha büyük olamayacağı hususu, kendiliğinden bi

linmemektedir. İmkânsız olan bütün hususlar, imkânsızlığı kendiliğinden bilinen hu
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suslara indirgenebilirse, bu takdirde bu indirgeme, ancak iki biçimde ortaya çıkabilir: 

Bunlardan birincisi, onun, imkânsız olduğunun kendiliğinden bilinmesidir. îkincisi 

ise, böyle bir şeyi kabul etmekten ergeç mutlaka imkânsızlığı kendiliğinden bilinen 

hususlara ilişkin bir imkânsızlığın ortaya çıkmasıdır. Sözgelişi, âlemin, daha büyük 

ya da daha küçük olabileceği düşünüldüğü takdirde, böyle bir şey âlemin dışında bir 

doluluğun ya da bir boşluğun bulunmasını gerektirir. Âlemin dışında bir doluluğun 

ya da bir boşluğun bulunduğunu düşünmekten ise, imkânsız türünden bazı imkânsız

lıklar ortaya çıkar. Sözgelişi, boşluğun bulunmasından, onun tek başına bir uzantı 

olduğu, cisimden, onun ya yukarı ya aşağı doğru ya da dairesel bir biçimde hareket 

ettiği sonucu çıkar. Eğer durum böyle ise, bunların başka bir âlemin parçası olmaları

177 gerekir. Oysa bu âlemle birlikte başka bir âlemin bulunmasının / imkânsız olduğu 

Tabiat Biliminde açıkça kanıtlanmıştır. Bundan, en azından bir boşluğun bulunduğu 

sonucu çıkar; çünkü her âlemin dört unsura ve kendi ekseni etrafında dönen küresel 

bir cisme sahip olması gerekir. Bu hususu daha iyi anlamak isteyen kimse, bu konu

nun geçtiği yerlere baksın. Böyle bir şey, ancak bir kimsenin kesin kanıtla incelemesi 

gereken ön koşulları yerine getirmesinden sonra, yapılabilir.

Daha sonra G a z z â 1 î, ikinci nedeni zikrederek, şöyle der:

Eğer âlem şu anda bulunduğu durumda ise, onun daha büyük ya da daha 

küçük olması mümkün değildir. Dolayısıyla bulunduğu gibi olması mümkün ol

mayıp, zorunludur. Aslında zorunlunun nedene gereksinimi yoktur. O halde, 

D e h r "î I e r i n (Maddecilerin) dediği gibi, yaratıcıyı ve nedenlerin nedeni

178 olan Nedeni inkâr ettiğinizi söyleyin. Oysa sizin görüşünüz bu değildir./

Derim ki:

i b n S^ n a ’nın, kendi görüşüne uygun olarak, buna verdiği yanıt, gerçeğe uy

gundur. Ona göre, varlığı zorunlu olan, özü dolayısıyla zorunlu ye başkası dolayısıyla 

zorunlu olmak üzre, iki kısma ayr ı l ı r . ^Buna benim yanıtım ise, gerçeğe daha ya

kındır. Buna göre, zorunlu olan nesnelerin bir fâ'ilinin ya da bir yaratıcısının bulun

ması gerekir. Sözgelişi, odunu biçen âlet, niceliği, niteliği ve maddesi belirli bir âlet

tir; yani onun demirden başka bir şeyden yapılmış olması, testere biçimi dışında bir 

biçiminin bulunması ve bu testerenin herhangi bir ölçüde olması mümkün değildir. 

Hiç kimse, bu testerenin varlığının zorunlu olduğunu söylemez. Bu yamitmacanın ne 

kadar aşağılık bir şey olduğunu gör! Eğer zorunluluk, Eş anlerin yaratıklarla yaratıcı 

arasındaki ilişkide düşündükleri gibi, yapay nesnelerin niceliklerinden, niteliklerinden 

ve maddelerinden kaldırılacak olsaydı, yaratıcıda ve yaratıklarda bulunan hikmet (bil

gelik) de ortadan kaldırılmış ve böylece her fâ'ilin bir yapıcı ve var olan nesneleri her 

etkileyenin de bir yaratıcı olması mümkün olurdu. Bütün bunlar akh ve hikmeti (bil-

179 inkâr etmek demektir./

G a z z â l î  der ki :

Üçüncü neden ise şudur: Bu görüş, karşıt görüşlü olanı aynı görüşle karşı

lık vermekten alıkoyamaz. Biz deriz ki: Alemin var olmadan önce var olması 

mümkün olmayıp, herhangi bir artma ve eksilme olmaksızın varlık imkânla aynı

17. İbn Sînâ, Kitâb en-Necât, ss. 367-368.
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ölçüdedir. Böylece siz, öncesizin güçsüzlükten güçlülüğe dönüşmüş olduğunu 

söylerseniz, deriz ki; "Hayır, çünkü varlık mümkün değildi ve dolayısıyla güç 

dahilinde de değildir. Mümkün olmayan bir şeyin gerçekleşmesinin imkânsızlı

ğı güçsüzlük anlamına gelmez. Eğer, daha önce imkânsız iken, nasıl oldu da da

ha sonra mümkün oldu, sorusunu sorarsanız, buna şu karşılığı veririz: Onun 

[ Zamanın ] bir anında imkânsız, ötekinde ise mümkün olması niçin imkânsız 

olsun? Eğer, anlar eşittir, derseniz, size şöyle denir; ölçüler de eşittir, o halde 

nasıl olur da bir ölçü mümkün olup, bir tırnak kadar daha büyük ya da daha 

küçük olan bir başkası imkânsız olur? Eğer bu imkânsız değilse, öteki de im-

180 kânsız değil demektir./ Onlara karşı çıkmanın yolu işte budur.

Gerçek yanıt şudur: Onların, imkânların düşünülmesi konusunda ileri 

sürdüklerinin hiçbir anlamı yoktur. Herkesçe kabul edildiği üzre, Allah önce- 

sizdir, güçlüdür ve dilediği şeyi yapmak onun için imkânsız değildir. Bu varsa

yımda, hayalgücü, Allah'ın kudretini başka şeylerle karıştırmak suretiyle, onu 

zamana bağlı görmedikçe, uzantıya sahip bir zamanın varlığını gerektiren hiç

bir şey yoktur.

Derim ki :

Bu görüşün özü şudur : Eş'ar^ler filozoflara şöyle derler: Bizce bu sorun, yani 

âlemin olduğundan daha büyük ya da daha küçük olmasını ileri süren kimsenin görüşü 

imkânsızdır. Bu sorun, ancak imkânın, bir şeyin fiile çıkmasından, yani mümkün 

olan şeyin varlığından önce geldiğini ileri süren kimsenin görüşüne göre düşünülebilir. 

Buna karşılık deriz ki: imkân, hiçbir artma ya da eksilme olmaksızın bulunduğu bi

çimde fiil haliyle birlikte gerçekleşir.

Derim ki : Mümkün olan bir şeyin imkân halinin önce geldiğini yadsımak, zo

runlu olan şeyleri yadsımaktır; çünkü mümkünün karşıtı imkânsızdır ve aralarında

181 hiçbir orta terim yoktur./ Eğer bir şey var olmadan Önce mümkün değilse, bu şey, 

zorunlu olarak, imkânsız demektir. İmkânsızı varsaymak, imkânsız bir yanlıştır. 

Oysa mümkünü varsaymak, mümkün olan bir yanlış olup, imkânsız bir yanlış değildir. 

Onların, imkânın fiille birlikte bulunduğunu söylemeleri de yanlıştır; çünkü imkân ve 

fiil aynı anda bir arada bulunamayan çelişik şeylerdir. O halde onların, imkânın ne 

fiille birlikte ne de ondan önce bulunduğunu kabul etmeleri gerekir. Bu tartışmada 

Eş'ar'îlerin vardığı doğru sonuç, öncesizin güçsüzlükten güçlülüğe dönüşmesi değildir; 

çünkü imkânsız olan bir işi yapamayana güçsüz denmez. Doğru sonuç, ancak bir 

şeyin imkânsız olma tabiatından var olma tabiatına dönüşmesidir. Bu ise, zorunlunun 

mümküne dönüşmesi gibidir. Bir şeyi belli bir zamanda imkânsız, bir başka zamanda 

ise mümkün olarak görmek, onu mümkün olma tabiatından alıkoymaz. İşte her

182 mümkünün durumu böyledir./ Sözgelişi, her mümkünün varlığı, kendisinin bulunduğu 

nesnede karşıtı var olduğu anda, imkânsızdır. Karşıt görüşte olanlar, bir şeyin belli 

bir anda imkânsız, bir başka anda ise mümkün olduğunu kabul ederlerse, bu şeyin 

imkânsız tabiatında olmayıp, mutlak mümkün tabiatında olduğunu kabul etmiş 

olurlar. Bunun sonucu olarak, eğer âlemin, yaratılmadan sonsuz bir süre önce imkân

sız olduğu düşünülürse, var olduğu anda onun tabiatı imkânsızlıktan imkâna dönüş

müş olur. Bizim üzerinde durduğumuz sorun bu değildir. Daha önce de söylediğimiz 

gibi, bir konudan ötekine geçmek, safsatacıların işidir.
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G a z z â l ı  nin şu sözlerine gelince :

Gerçek yanıt şudur: Onların, im kânların düşünülmesi konusunda ileri sür
düklerinin h içbir anlamı yoktur. Herkesçe kabul edildiği üzre, yüce Allah önce- 
sizdir, güçlüdür ve dilediği şeyi yapmak O 'nun için imkânsız değildir. Bu varsa
yımda, hayalgücü, Allah’ın kudretini başka şeylerle karşılaştırm ak suretiyle 
onu zamana bağlı görm edikçe, uzantıya sahip bir zamanın varlığını gerektiren 
hiçbir şey yoktur.
Derim ki:
Onun söylediği gibi, bu varsayımda zamanın öncesizliğini gerektiren hiçbir şey 

olmasaydı, onda âlemin gerçekleşme im kânının Öncesiz olmasını gerektiren bir şey
183 bulunur ve zaman da bu durum da olurdu;/ çünkü yüce Allah ezelden beri yapma gü

cünde idi. dolayısıyla burada O 'nun fiilinin sürekli olarak varlığına bağlı olmasını im
kânsız kılacak hiçbir şey yoktur. Belki de bu söylediğimizin tersi, yani Allah'ın belli 
bir anda güçsüz, bir başka anda ise güçlü olması im kânsızlığa işaret etm ektedir. Ay
rıca Allah'ın, öncesiz ve ezefî bir varlık olduğu halde, yalnızca sınırlı ve sonlu zam an
larda güç sahibi olduğunun söylenmesi de im kânsızdır. Böylece eski sorunlar yeniden 
ortaya çıkm ış olm aktadır; Acaba âlemin öncesiz olması, ya da sonradan yaratılmış 
olması, mümkün müdür? Yoksa onun öncesiz ya da yaratılm ış olması mümkün değil 
m idir? Y ahut da sonradan yaratılm ış olması mümkün olup, öncesiz olması mümkün 
değil midir? Eğer spnradan yaratılm ış ise, Allah'ın ilk fiili olması mümkün müdür, de
ğil m id ir? Eğer bu karşıtlardan birini akılla kavramak mümkün değilse, bu takdirde 
nakle (Kur'ân ve Sünnete) başvurmak gerekir. Aslında bu sorun akılla kavranabilecek

184 hususlardan değildir./ Eğer, ilk neden'in (Allah’ın) en üstün olan fiili terkedip, en de
ğersiz olanı yapması mümkün değildir; çünkü bu O 'nun için bir eksikliktir, dersek, 
Öncesiz'in fiilini, sonradan yaratılm ış olanın fiili gibi, sonlu ve sınırlı olarak düşün
m ekten daha büyük bir eksiklik olabilir mi ? Çünkü sınırlı fiilin, varlığı ve fiili sınırlı 
olmayan bir öncesiz fâ ilden değil, yalnızca sınırlı bir f â ’ilden çıkması düşünülebilir. 
O halde bütün bunlar, gördüğünüz üzre, aklî şeyleri kavrayabilecek en ufak bir anla
yışa sahip olan kimse için gizli olan şeyler değildir. Bu durum da öncesiz için nasıl 
olur da şu anda kendisinden çıkan bir fiilden önce bir başka fiilin, ondan önce yine 
bir başka fiilin bulunması ve kendi varlığının sonsuza dek devam etmesi gibi, bu duru
mun zihinlerimizde sonsuza dek devam etmesi im kânsız o lu r?  Çünkü varlığı zamanla 
ölçülem eyen ve her iki yönden de kuşatılam ayan kimsenin fiilinin de zorunlu olarak 
zamanla kuşatılamam ası ve sınırlı bir zamanla ölçülememesi gerekir. Bu durum da her 
varlığın fiili, ancak varlığında bir eksiklik var.sa, yani varlığı yetkinliğe ulaşmamışsa,

185 kendi varlığından sonraya ertelenebilir./ Ya da bu varlık seçme gücüne sahiptir ve do
layısıyla onun fiili varlığından ve seçme gücünden sonraya ertelenebilir. Öncesizden 
ancak sonradan yaratılm ış bir fiilin çıkabileceğini ileri süren kimse, öncesiz 'in  fiilinin 
belirli bir yönden zorunlu olduğunu ve bu yönden dolayı da fiilinde herhangi bir 
seçme gücüne sahip bulunmadığını kabul etm iş olur.

A

Alemin Öncesizliğine îlişkin Üçüncü Kanıt
A

G a z z â 1 1 der ki :

Onlar, âlemin varlığının, var olmadan önce mümkün olduğu görüşünde ıs
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rar ederler; çünkü âlemin varlığının, imkânsız iken daha sonra mümkün olması 
düşünülemez. Bu im kân halinin öncesi yoktur; başka bir deyişle, o ezelden beri 
değişmez ve dolayısıyla varlığı ezelden beri mümkündür; çünkü âlemin varlığı
nın im kânsız olarak nitelenebileceği hiçbir duram  yoktur. Eğer im kân hali 
ezelden beri mevcutsa, bu im kân haline uygun olarak mümkün de ezelden beri 
mevcut dem ektir. Âlemin varlığınm mümkün olduğu biçim indeki sözümüzün 
anlamı, onun varlığının imkânsız olmamasıdır. Onun varlığı sonsuza dek müm
kün olduğuna göre, bu varlık yine sonsuza dek imkânsız değil dem ektir. Tersi
ne onun varlığı sonsuza dek im kânsız olsaydı, onun varlığının sonsuza dek 
mümkün olduğu biçimindeki sözümüz geçersiz olurdu. Onun varlığının sonsuza 
dek mümkün olduğu biçimindeki sözümüz • geçersiz olunca, im kân halinin

186 ezelden beri var olduğu biçimindeki sözümüz de geçersiz olur./ Yine bu im kân 
halinin ezelden beri mevcut olduğu biçim indeki sözümüz geçersiz olunca, 
imkân halinin bir öncesinin bulunduğu biçim indeki sözümüz doğru olur. Bir 
öncesi bulunduğuna göre, onun varlığı daha önce imkânsız olur ve bu da 
âlemin mümkün olmadığı; yüce Allah'ın onun üzerinde bir kudretinin bulun
madığı bir durum un varlığının kabul edilmesi sonucuna iletirdi.

Derim ki ;
A»
Alemin, var olmadan önce, öncesiz bir im kânla mümkün olduğunu benimseyen 

kimsenin, âlemin öncesiz olduğunu kabul etmesi gerekir; çünkü ezelden beri mümkün 
olan şeyin, ezelden beri var olduğu kabul edildiği takdirde, imkânsız olarak görülmesi 
gerekmez, öncesiz olması mümkün olan şeyin, ezelî olması zorunludur; çünkü önce
sizliği kabul etmesi mümkün olan şeyin yok olucu bir şey olması, ancak yok olucu 
şeyin öncesize dönüşmesi mümkün olduğu takdirde, mümkündür. Bu nedenle A r i s t o ,  
öncesiz şeylerdeki im kân halinin zorunlu olduğunu söylemektedir.

G a z z â 1*1 der ki :
A

Buna şu biçim de karşılık verilebilir : Alemin sonradan var olması ezelden 
beri mümkündür. O halde onun herhangi bir anda var olabileceğini düşünmekte 
hiçbir sakınca yoktur. Eğer âlemin sonsuzca var olduğu düşünülürse, o sonra
dan yaratılm ış değil dem ektir; çünkü gerçek varlık im kân haliyle uyuşm ayıp,

187 ondan farklıdır./ Bu, onların mekan hakkındaki şu görüşlerine benzer : Buna 
göre, âlemin olduğundan daha büyük olabileceği ya da âlemin üstünde bir cis
min yaratılabileceği ve onun üstünde de bir başka cismin bulunabileceği ve bu 
durum un, artm a im kânına bir sınır konulmaksızın sonsuzca arttırılabileceği dü
şünülebilir. Bununla birlikte, sonu bulunm ayan mutlak bir doluluğun varlığı 
mümkün değildir; bunun gibi, ucu bulunm ayan bir nesnenin varlığı da im kân
sızdır. Daha doğru bir deyişle, mümkünün, yüzeyi sonlu bir cisim olmakla bir
likte, büyüklük ve küçüklük bakımından ölçüsünün belirlenemediği söylenebile
ceği gibi, varlığı sonradan mümkün olanın da durum unun böyle olduğu ve varlık 
ilkelerinin öncelik ve sonralık bakım ından belirlenemeyeceği söylenebilir. Onun 
sonradan yaratılm ış olmasının temeli, onun belirlenmiş olmasıdır; çünkü o, 
mümkün varlıktan başka bir şey değildir.

18. Aristo, Fizik, III, 4. 203b, 29.
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Derim ki :

Â lemden önce sayı bakım m dan ezelden beri bir tek im kân halinin bulunduğu
nu kabul eden kimsenin, âlem in öncesiz olduğunu da kabul etmesi gerekir. G a z z â l î -  
nin yanıtm da ileri sürdüğü gibi, âlem den önce âlem  için sayı bakım ından sonsuz im 
kânların bulunduğunu kabul eden kimsenin ise, bu âlem den önce bir başka âlemin, 
bu İkinciden önce bir üçüncü âlemin bulunduğunu ve bunun da, insanlarda ve özellik
le önce gelenin yok olmasının sonra gelenin varlığının koşulu olduğunun varsayılma- 
sında olduğu gibi, sonsuza dek sürüp, gittiğini kabul etmesi gerekir. Sözgelişi, eğer

188 yüce Allah / bu âlem den Önce başka bir âlem , o âlem den önce de yine bir başka 
âlem yaratm a gücüne sahip olsaydı, bu olasılıkların sonsuzca sürmesi gerekirdi. Eğer 
böyle olmasaydı, kendisinden önce başka bir âlemin yaratılması mümkün olmayan 
bir âlem de durm ak gerekirdi. Oysa kelamcılar böyle bir şey söylem em ekte ve bunu 
âlem in sonradan yaratıldığına bir kanıt olarak görmem ektedirler. Her ne kadar bu 
âlem den önce sonsuz sayıda başka âlemlerin bulunabileceği hususu im kânsız değil 
gibi görünse de, bu konu iyice incelendiğinde, aslında bu durum un im kânsız olduğu 
ortaya çıkar; çünkü bundan, bu âlemin tabiatının, bu geçici âlemde bulunan bir tek 
insanın tabiatına benzediği sonucu çıkar ve dolayısıyla bu âlemin tik Nedenden çık 
ması, insanın O 'ndan çıkması biçim inde olur. Bu çıkış işlemi de ancak öncesiz bir 
hareketli ve öncesiz bir hareket aracılığıyla meydana gelir. O zaman bu âlem , bu 
âlem deki gelip geçici varlıkların durum unda olduğu gibi, bir başka âlemin parçası 
olur ve bu durum un zorunlu olarak ya tek başına öncesiz bir âlem de son bulması ya 
da zincirleme olarak sürüp gitmesi gerekir. Eğer bu zincirlemenin b ir yerde kesintiye

189 uğraması/ zorunlu ise, onu bu âlemde durdurm ak daha uygundur; çünkü bu âlemi 
sayı bakımından öncesiz bir tek şey olarak görmek mümkündür.

Dördüncü Kanıt

G a z z â 1 ? der ki :

Dördüncü kanıtta onlar derler ki : Her sonradan var olan şeyden önce, on
da bulunan bir madde gelir; çünkü sonradan var olanın bir maddesinin bulun
ması gerekir. Dolayısıyla madde sonradan var olmuş değildir. Sonradan var 
olanlar yalnızca m addeler üzerinde bulunan suretler, ilintiler (arazlar) ve nitelik
lerdir.

[Bu husus şöyle açıklanabilir ; Her sonradan olan şeyin varlığının, var ol
madan önce, ya mümkün ya im kânsız ya da zorunlu olması gerekir. Bu şeyin 
im kânsız olduğu düşünülemez; çünkü özü bakım ından im kânsız olan, hiçbir za
man var olamaz. Onun özü bakımından zorunlu olması da im kânsızdır; çünkü 
özü bakım ından zorunlu o lan ,h iç  bir zaman yok olamaz. Dolayısıyla bu durum , 
onun özü bakım ından mümkün olduğunu gösterir. O halde onun var olma im
kânı, gerçekte var olmasından önce gelmiştir. Oysa var olma im kânı kendi ba
şına bulunm ayan göreceli bir niteliktir. Buna göre, onun m utlaka ilişkili olduğu 
bir şeyin bulunması gerekir: Bu şey ise, m addeden başka bir şey olmayıp, onun 
ilişkili olduğu şey işte bu maddedir. Bunu şöyle örnekleyebiliriz: Bu madde, 
sıcaklık ve soğukluğu veya siyahlık ve beyazlığı ya da hareket ve sükunu kabul 
eder; başka bir deyişle, bu nitelik ve değişm elerin onda m eydana gelmesi müm-
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kündür. Dolayısıyla im kân, maddenin bir niteliğidir. Maddenin bir başka m ad
desi yok tu r ve sonradan var olamaz; çünkü sonradan var olsaydı, onun var olma 
im kânı varlığından önce gelir ve im kân, başka h içbir şeye bağlı olmaksızın 
kendi başına bulunurdu. Oysa im kân göreceli bir nitelik olup, kendi başına var 
olan bir şey olarak düşünülemez. îm kânın, güç dahilinde olan ve Allah'ın gücü 
içinde.bulunan bir şey anlamına geldiği söylenemez; çünkü bir şeyin güç dahi
linde bulunduğunu ancak onun mümkün olmasıyla bilir ve "bu şey  güç dahilin
dedir, çünkü mümkündür; şu  ş e y  güç dahilinde değildir, çünkü mümkün değil
d ir ’' deriz. Eğer "bu şey  mümkündür” sözü, "bu şe y  güç dahilindedir” anlamı
na gelseydi, ”bu şey  güç dahilindedir, çünkü güç dahilindedir; şu şey  güç dahi
linde değildir, çünkü güç dahilinde değ ild ir” demiş gibi olurduk ki, bu, bir şeyi 
kendisiyle tanım lam aktır. Bu durum  gösterm ektedir ki, onun mümkün olması, 
aklın açık ilk yargısı olup, ikinci bir yargının bilinmesini sağlar ve bu ikinci yar
gı da, onun güç dahilinde olmasıdır. Aynı şekilde, böyle bir şey mümkün oldu
ğu için onun, öncesiz 'in  (Allah'm) bilgisiyle ilişkili olması da imkânsızdır; 
çünkü bilgi bilineni gerektirir. Oysa bilinen im kân kesinlikle bilgiden başka bir 
şeydir. Ayrıca o, göreceli bir nitelik olduğundan, kendisiyle ilişkili olan bir 
özün bulunması zorunludur. İşte bu öz m addeden başka bir şey değildir. O hal
de her sonradan var olan şeyden önce kesinlikle bir madde var dem ektir.] Do
layısıyla ilk m adde hiçbir durum da sonradan var olmuş değildir.

Derim ki :

Bu sözün özeti şudur; Her sonradan varolan şey, var olmadan önce mümkündür. 
İm kân ise kendisinin içinde bulunduğu bir şeyi gerektirir ki, bu, mümkün olan şeyi 
kabul eden ”mahaV’dir; çünkü fiili kabul eden şeyin im kân halinin, fâ'ilin im kân ha
liyle aynı olduğuna inanmamak gerekir. Sözgelişi, "Zeyd, falan şey i  yapabil ir” de-

190 m ek,/ yapılan şeyin mümkün olduğunu söylem ekten farklıdr. Bu nedenle fiili kabul 
eden şeyin im kân hali, fâ'ilin im kân halinin koşuludur; çünkü fâ 'il imkânsız olan bir 
şeyi yapamaz. Sonradan var olan şeyden önce gelen im kân halinin herhangi bir daya
nakta (mahalde) bulunmaması ve fâ 'ilin , onun dayanağı ve mümkün bir şey olması 
mümkün fiilen gerçekleşince, im kân hali ortadan kalktığı için, mümkün olmadığına 
göre, geriye yalnızca im kân halini kendisinde bulunduran şeyin mümkünü kabul eden 
şey olması kalm aktadır ki, bu da maddedir. Madde ise, madde olması bakımından 
m eydana getirilmiş bir şey değildir; çünkü madde bu biçim de meydana getirilmiş 
olsaydı, bir başka maddeye m uhtaç olur ve bu durum  sonsuzca sürüp giderdi. Eğer 
madde oluşm uş bir şey ise, bu oluşm a maddenin suretle birleşmesinden iler gelir.

191 Her oluşan şey, yalnızca belli bir şeyden oluşm aktadır. Bu durum un ya / sonsuz olan 
madde doğrultusunda sonsuzca sürüp gitmesi gerekecektir ki, bu, öncesiz bir hareket e t
tiricinin bulunduğunu düşünsek bile, sonsuz bir şey fiilen var olamayacağı için, im
kânsızdır. Ya da suretlerin oluşm ayan ve yok olm ayan bir dayanak üzerinde birbirini 
izlemesi ve bu izlemelerin de öncesiz ve döngü biçim inde olması gerekecektir. Bu du
rum da, burada ezelden beri oluşan ve yok olan şeylerde görülen bu izlemelerin ifade 
ettiğ i ezeli bir hareketin bulunması zorunludur. Böylece açıkça görülmektedir ki, 
oluşan nesnelerden her birinin varlığı, ö tekinin yokluğu; yokluğu ise ötekinin varlığı 
dem ektir. Böyle olmasaydı, bir şeyin hiçbir şeyden m eydana gelmesi gerekirdi; çünkü
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oluşm anın anlamı, bir şeyin kuvve halinden fiil haline dönüşmesi ve değişmesidir. Bu 
bakımdan bir şeyin yokluğunun varlığa dönüşmesi ve var olm akla nitelenmesi, yani 
onun oluştuğunun söylenmesi mümkün değildir. Böylece geriye, birbirine karşıt su
retleri üzerinde bulunduran ve bu suretlerin, kendisinde birbirini izlediği bir şeyin

192 bulunması kalm aktadır./

G a z z â l'î der ki :

Buna şöyle karşı çıkılabilir : Onların sözünü ettikleri im kân hali aklın bir 
yargısıdır. Aklın, varlığmı düşündüğü ve akla göre düşünülmesi im kânsız olmayan 
her şeye, "mümkün''; düşünülmesi mümkün olmayan şeye, "imkânsız" \ e  yoklu
ğu düşünülemeyen şeye de, "zorunlu"  (vâcib) adını veririz. İşte bunlar, kendile
rinin nltelendirebilecekleri bir var olana gerek duym ayan aklî yargılardır. Bu ko
nuda ÜÇ kanıt bulunm aktadır. Bunlardan birincisi şudur: Eğer im kân hali, kendi
sinin ilişkili olabileceği var olan bir şeyi gerektirse ve bu im kânın, onun im kân 
hali olduğu söylense idi, o zam an imkânsızlık da var olan bir şeyi gerektirir ve bu 
im kânsızlığın, onun im kânsızlık hali olduğu söylenirdi. Oysa im kânsızın, özü ba
kımından bir varlığı yoktur. Aynı şekilde im kânsızlığın, kendisinde gerçekleştiği 
ve kendisiyle ilişkili olduğu bir madde de yoktur.

Derim ki ;

İm kân halinin var olan bir maddeyi gerektirdiği açıktır; çünkü bütün doğru aklî 
kavramların, kendileri dışında var olan bir şeyi gerektirmeleri zorunludur; zira "doğ
ruluk", tanım landığı üzre, nefste (zihinde) bulunanın nefsin (zihnin) dışındakine ta-

193 mamıyla uym asıdır./ O halde bir şeyin mümkün olduğunu söylediğimizde, bundan, 
onun, kendisinde im kân halinin bulunduğu bir şeyi gerektirdiği anlaşılır. İmkânsız, 
var olan bir şeye dayanmadığı için, akılla kavranan im kânın da var olan bir şeye da
yanm adığı biçim indeki kanıta gelince, bu, safsatadan ibarettir; çünkü im kânsız da 
im kân gibi bir dayanağı gerektirir. Bu durum  açıkça bilinm ektedir; çünkü imkânsız 
mümkünün karşıtıdır ve birbirine karşıt olan zıtların da kesinlikle bir dayanağının bu
lunması gerekir. İmkânsızlık, im kânın bulunmamasıdır. Eğer im kân bir dayanağı 
gerektiriyorsa, ou im kânın bulunmaması olan im kânsızlık da bir dayanağı gerektiri
yor dem ektir. Sözgelişi, biz boşluğun varlığının im kânsız olduğunu söyleriz; çünkü 
boyutların bağımsız olarak doğal cisimlerin dışında ya da içinde var olmaları im kân
sızdır. Biz,ayrıca, iki karşıtın  aynı zam anda ve yerde bulunm alarının imkânsız o ldu
ğunu söyleriz. Yine biz deriz ki, gerçekte ikinin bire eşit olması im kânsızdır. İşte  bü
tün bunlar kendiliğinden açıkça bilinmektedir. O halde burada söz konusu edilen bu

194 yanıltm acayı göz önüne almanın bir anlamı yoktur./

G a z z â l ' î  der ki :

İkinci kanıt da şudur: Akıl siyah ve beyazın, var olmadan önce, mümkün 
olduklarına hükmeder. Eğer bu im kân hali, kendisinin, üzerinde gerçekleştiği 
bir cisimle ilişkili ise ve dolayısıyla bunun, o cismin siyah ve beyaz olması müm
kündür, anlamına geldiği söyleniyorsa, bu durum da beyaz, özü bakımından 
mümkün değildir ve onun im kân niteliği de yoktur. Mümkün olan, yalnızca 
cisim olup, im kân hali onunla ilişkilidir. O halde deriz ki : özü bakımından si
yahın kendisi ne durum dadır? Mümkün müdür, zorunlu mudur, yoksa im kân
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sız mıdır? Onun mümkün olduğunu söylemek gerekir. Bu gösterm ektedir ki, 
akıl im kân konusunda hüküm verirken, im kân halinin kendisiyle ilişkili bulun
duğu var olan bir özü kabul etm e gereğini duym am aktadır.

Derim ki :

Bu, bir yanıltm acadır; çünkü hem bir fiili kabul edene hem de kabul edilen şeye 
''mümkün"  denir. Bir fiili kabul eden dayanağa verilen adın karşıtı "imkânsız"  dır.

195 Kabul edilen şeye verilen adın karşıtı da "zorunlu"  dur./ İm kânla nitelendirilen ve 
imkânsızın karşıtı olan şey, fiil haline çıkm ış olduğu için, im kân halinden fiil haline 
çıkan şey değildir; çünkü fiil haline çıktığı anda im kân hali ortadan kalkmış olur. O 
ancak "kuvve"  halinde (henüz gerçekleşmemiş bir durum da) olması bakımından 
im kân haliyle nitelendirilebilir. Bu im kân halini kendisinde bulunduran şey, kuvve 
halindeki varlıktan fiil halindeki varlığa dönüşen dayanaktır. Bu husus, mümkünün ta 
nımından da açıkça anlaşılm aktadır; çünkü mümkün var olm aya ya da var olmamaya 
elverişli bir durum da bulunan "yok"  tur. Bu mümkün olan "yok", hem yok olması 
hem de fiilen var olması bakımından mümkün olmayıp, ancak kuvve halinde bulun
ması bakımından mümkündür. İşte bu nedenledir ki, / M u 't e z i l î l  e r "yok, bir tür

196 özdür"  demişlerdir. / Çünkü yokluk varlığın karşıtıdır. Bunlardan her biri ötekinden 
sonra gelir. Bir şeyin yokluğu ortadan kalkınca, onu bu şeyin varlığı izler; varlığı or
tadan kalkınca da, yokluğu söz konusu olur. Y okluğun kendisi varlığa dönüşemeyece- 
ği ve varlığın kendisi de yokluğa dönüşemeyeceği için, bunları kabul eden kendilerin
den başka bir üçüncü şeyin bulunması zorunludur, "im kân"  la, "oluşma"  ile ve 
"yokluk niteliğinden varlık niteliğine dönüşm e"  ile nitelendirilen işte bu üçüncü şey
dir; çünkü yokluk, ne oluşm a ile ne de değişme ile nitelendirilebilir. Ayrıca, fiilen 
var olan şey de bu biçim de nitelendirilem ez;.çünkü var olan şey fiil haline dönüştü
ğünde, oluşm a, değişm e ve im kân niteliği ondan kalkmış olur, O halde oluşm a, değiş
me ve karşıtların birbirine dönüşmesinde olduğu gibi, "yokluktan varlığa dönüşm e"  
ile nitelendirilebilecek bir şeyin zorunlu olarak bulunması gerekir. Başka bir deyişle, 
onların, üzerinde birbirlerini izleyecekleri bir dayanaklarının bulunması zorunludur. 
Ancak bu dayanak, bütün ilintilerde söz konusu olan değişm elerde fiil halinde olup, 
tözde kuvve halinde bulunm aktadır.

Aynı biçim de biz, im kân ve değişm e ile nitelendirilen bu şeyin fiilen var olan, 
yani fiilen var olması dolayısıyla kendisinde oluşm a bulunan şey olduğunu da söyle
yem eyiz; çünkü im kân ve değişm e de geçip gitm ekte ve kendisinde oluşm a bulunan 
şeyin ise oluşan şeyin bir parçası olması gerekmektedir. O halde burada im kân halini 
kabul eden, değişm e ve oluşm ayı kendisinde bulunduran bir dayanağın zorunlu ola
rak var olması gerekmektedir. "Oluştu", "Değişti" ve "yokluktan varlığa geç t i"  de
nen şey işte budur. Yine biz, bu dayanağın fiile çıkan şeyin tabiatında, yani fiilen var 
olan şeyin tabiatında olduğunu söyleyemeyiz; çünkü durum  böyle olsaydı, var olan 
şey oluşam azdı; zira oluşm a var olandan değil, yok olandan m eydana gelmektedir, iş 
te bu  tabiatın (dayanağın) kabul edilmesinde filozoflar ve M u 't  e z i l e birleşm işler
dir. Ancak filozoflar, onun fiilen var olan suretten, yani varlıktan, ayrılamayacağını

198 ve ancak nutfenin (spermanın) kana,/ kanın da ceninin (embriyonun)  organlarına 
dönüşmesi gibi, bir varlıktan başka bir varlığa dönüşeceğini ileri sürmüşlerdir. Çünkü 
m adde adı verilen bu dayanak, varlıktan yoksun olsaydı, kendi özü dolayısıyla var 
olurdu. Kendi özüyle var olsaydı, ondan bir oluşm a ortaya çıkmazdı. Onlara göre,
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iş te  bu  tabiata, var oluş ve yok oluşun nedeni olan ilk m adde (heyulâ)  adı verilmiştir. 
3 u  tab iattan  yoksun olan her varlık, onlara göre, ne o luşur ne de yok olur.

G a z z â l î  der ki :

Ü çünçü kanıt ise şöyledir: Onlara (filozoflara) göre, insanlarm nefsleri, 
kendi başına bulunan cisim ve m addede bulunm ayıp, m addede herhangi bir yer 
de etm eyen tözlerdir. İ b n  S Î n â ^ ^ ^ ^ v e  filozofların önde gelenlerinin görü
şüne göre, bunlar sonradan var olm uşlardır ve var olmadan önce im kân haline 
sahip oldukları halde, ne bir özleri ne de bir maddeleri bulunm aktadır. Onların 
im kân hali göreceli bir nitelik olup, ne güçlünün (Allah'iri) gücüne ne de F â ’ile 
dayanır. O halde bu im kân hali neye dayanır? Bu güçlükler, böylece, onların

199 aleyhine dönm üş olur./

Derim ki ;

î b n S î  n â 'dan aktarılanlar dışında nefsin gerçek anlamda sonradan yaratıl
mış olduğunu söyleyen hiçbir filozof görmedim. Tersine bütün filozoflar, nefsin son
radan yaratılm ış olmasının, birleşm eyi kabul eden cisimsel im kânlara bağlı olduğu ve 
onlarla ilgili bulunduğu görüşünde birleşirler. Bu im kânlar, Güneş ışınlarının kendisi
ne çarpıp, yansım alarından dolayı, aynalarda bulunan im kânlara benzer. Onlara (fi
lozoflara) göre, bu im kân gelip geçici suretlerin sahip olduğu im kân türünden olm a
yıp, kesin kanıtın ilettiğini ileri sürdükleri türden bir im kândır ve bu im kânı kendisin
de bulunduran da ilk maddenin tabiatından başka bir tabiattır. Onlann bu konular
daki görüşlerini, ancak onların kitaplarını, koym uş oldukları esaslara göre inceleyen, 
üstün bir yaratılışa ve bilgili bir öğretm ene sahip olan kimse kavrayabilir. G a z z â i t ,  
bu gibi konuları, böylece, kendisinden beklenm eyen bir biçim de ele alm ıştır. Bu da 
şu iki nedenden ileri gelmiş olabilir: Ya G a z z â l î ,  bu konuları gerçek biçimiyle 
anlamış olm akla birlikte, gerçek durum larından saptırm ıştır, ki böyle bir şeyi ancak

200 kötü am açlı kişiler yapabilir;/ ya da onlan gerçek biçimiyle anlamamış ve anlayama
dığı şeylere dokunm ak durum unda kalm ıştır, ki bu da, bilgisizlerin yapacağı bir iştir. 
Aslında o, bizce, bu iki niteliğe sahip olamayacak kadar üstündür. Fakat kimi zaman 
iyi bir at da tökezleyebilir. İşte  G a z z â l î  ’nin tökezlemesi de bu kitabı yazmış 
olmasıdır. Belki de G a z z â 1 ı*, bu kitabı, yaşadığı zaman ve mekanın bir gereği 
olarak yazm ak zorunda kalm ıştır.

G a z z â 11, filozoflar adına cevap vererek, der ki;

Şöyle denilebilir : İm kân halini aklın yargısına indirgemek imkânsızdır; 
çünkü aklın yargısının, im kânı bilm ekten başka bir anlamı yoktur, İm kân bil-

201 gi olm ayıp, bilinen bir şeydir./ Daha doğrusu, im kânı içerir, onu izler ve onun
la, olduğu gibi, ilişki içindedir. Bilginin yok olduğ\ı düşünülse de, bilinen şey 
ortadan kalkmaz. Oysa bilinen şeyin yokluğu düşünülünce, bilgi ortadan kalkar. 
Çünkü bilgi ile bilinen, birbirine bağlı iki şeydir. Eğer akıl sahibi kişilerin im 
kân halini düşünm ekten yüz çevirdikleri ve onu önem sem ediklerini düşünecek 
olursak, şöyle dememiz gerekir; İm kân hali ortadan kaldırılamaz; çünkü im kân

19. Avicenna's D e Anima, ss. 223-225; krş., K itâ b  en-N ecât,  ss .3 0 0 -3 0 2 ; Lıure de  
Science, c. II, fr. çev .: M. Achena ve H. Masse, Paris 1958, s, 77.
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halleri, kendi başlarına vardırlar. Fakat akıllar ya bunu önemsememişler ya da 
bu akıllar ve akıl sahibi kişiler ortadan kalkm ıştır. O halde geriye, im kân hali
nin bulunduğunu kesinlikle kabul etm ek kalmaktadır.

Aslında sözü edilen üç kanıtın bir geçerliliği yoktur; çünkü imkânsızlık 
da, kendisine bağlanabilecek bir varlığı gerektiren göreceli bir niteliktir. İm 
kânsız, iki karşıtın  aynı anda birarada bulunması anlamına gelir. Sözgelişi, bir 
nesne beyazsa, onun, bu beyazlık bulunduğu sürece, siyah olması imkânsızdır.
O halde bir nitelikle nitelendirilen söz konusu nesnenin bulunması gerekir. Bu 
sırada o niteliğin karşıtının onda bulunmasının im kânsız olduğu söylenir. O 
halde bu im kânsızhk, bir nesnede bulunan ve onunla ilişkili olan göreceli bir

202 niteliktir. / Zorunluluğun ise, zorunlu olanın varlığı ile ilişkili olduğu açıktır.
ikinci kanıta gelince, bu, siyahlığın kendi başına mümkün olmasıdır ki, 

böyle bir şey yanlıştır; çünkü siyahlık herhangi bir nesnede bulunmaksızın so
yut olarak ele alındığı takdirde, onun mümkün olmayıp, im kânsız olduğu gö
rülür. Ancak o, cisimde bulunan bir şekil olarak düşünüldüğünde, mümkün hale 
gelir, çünkü cisim, şekil değişikliğine elverişli bir durum dadır ve cisim için her 
türlü değişme mümkündür. Eğer böyle olmasaydı, siyahlığın im kânla nitelendi
rilebilecek soyut bir varlığı olmazdı.

Üçüncü kanıt ise nefsle ilgilidir. Kimilerine göre, nefsin, öncesiz olmakla 
birlikte, bedenlere ilişmesi mümkündür, O halde bu kanıt, bu filozoflara karşı 
ileri sürülemez. Nefsin sonradan yaratılm ış olduğunu kabul eden kimselerden 
bir bölümü, onun, bazı yerlerde G a 1 e n'in de belirttiği gibi, m addede yer e tti
ğine ve unsurların dengeli bileşimine (mizaç) bağlı olduğuna inanmışlardır. O 
halde onlara göre, nefs bir m addede bulunur ve onun im kân hali de maddesiyle 
ilişkilidir. Nefsin m addede yer etm eyip, sonradan var olduğunu kabul edenlerin 
bu görüşünün anlamı şudur: Akıllı nefsin maddeyi yönetmesi mümkündür. 
Dolayısıyla onlara göre, nefs yaratılm adan önce gelen im kân hali maddeyle 
ilişkilidir ve her ne kadar onda yer etmese de, nefsin onunla bir ilişkisi bulun
maktadır; çünkü maddeyi yöneten ve onu kullanan nefstir. İşte  bu yolla im kân 
hali nefse bağlanm ış olur.

Derim ki :

G a z z â l^ 'n in  bu bölümde ileri sürdükleri doğrudur. Mümkünün tabiatını an-
203 , irsan, bu hususu açıkça kavramış olursun./

Daha sonra G a z z â 1 î  filozoflara karşı çıkarak der ki ;

Buna şöyle cevap verilebilir: İm kânı, zorunluluğu ve im kânsızhğr aklî 
yargılara indirgemek doğrudur. Onların, "akhn yargıları aklın bilgisi anlamına 
gelir; bilgi ise bilineni gerektirir” demelerine gelince, onlara şöyle denir: Onlara 
göre, renklilik, hayvanlık ve öteki tümel yargıların akılda bulunduğu bir gerçek
tir. Bunların, bilineni olmayan bir takım bilgiler olduğu söylenemez. Bununla 
birlikte, bu bilinenlerin dış âlemde hiçbir varlıkları bulunm am aktadır. İşte bun
dan dolayıdır ki, filozoflar tümellerin dış âlemde değil, zihinlerde bulunduğu
nu; dış âlemde yalnızca bireysel tikellerin (cüz'iyyât)  olduğunu ve bun larında 
akılla kavranamayıp, duyularla algılandığını; bununla birlikte bu tikellerin aklın
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bunlardan, m addeden soyutlanm ış aklî bir kavram çıkarm asm a neden olduğu
nu açıklam ışlardır. Bu bakımdan renklilik, akılda siyahlık ve beyazlıktan ayrı 
bir kavramdır. Oysa gerçekte siyah, beyaz vb. gibi olm ayan bir rengin varlığı 
tasavvur edilemez. Böylece ayrıntılarına girmeksizin renkliliğin akılda bulundu
ğu ortaya konm uş olm aktadır. Bundan dolayı renkliliğin dış âlem de bulunm a
yıp, sadece zihinlerde bulunan bir suret olduğu söylenebilir. Bunun böyle olma-

204 sı im kânsız değilse, bizim söylediklerimiz de im kânsız değildir./

Derim ki:

Bu görüş safsatadan ibarettir. Çünkü im kân tümel bir kavramdır ve onun, öteki 
tümel kavramlar gibi, zihnin dışında bulunan tikel karşılıkları vardır. Bilgi, tümel bir 
kavrama ilişkin bir bilgi olmayıp, tümel bir tarzda tikellere ilişkin bir bilgidir. Bu tü
mel kavramı zihin, tikellerden, maddelere dağılm ış olan ortak bir tek tabiatı çıkar
mak suretiyle m eydana getirm iştir. O halde tümelin tabiatı tümele sahip olan nesnele
rin tabiatı ile aynı değildir. Bu noktada G a z z â I î  yanılgıya düşm ektedir; çünkü 
o, im kânın tabiatını, tümelin, yani tümel bir kavram olarak im kânın, kendisine da
yandığı tikeller bulunm aksızın, tümelin tabiatıyla aynı saym aktadır.-Bununla birlik
te, tümel bilinen bir şey olm ayıp, nesneler onunla bilinir. Aslında tümel, bilinen nes
nelerin tabiatında kuvve halinde var olan bir şeydir. Böyle olmasaydı, onun (zihnin) 
tikelleri, tümel olmaları bakım ından kavraması yanlış bir kavrama olurdu. Böyle bir 
durum un ortaya çıkması, ancak bilinen tabiat, ilinti bakımından değil, öz bakımın-

205 dan tikel olsaydı, mümkün olurdu./ Oysa gerçek durum  bunun tersidir. Başka bir de
yişle, bu bilinen tabiat ilinti bakımından tikel, öz bakımından ise tümeldir, iş te  bu 
nedenle, akıl onu tü;nel olması bakımından kavrayamadığında, yanılgıya düşmüş ve 
onun hakkında bir takım yanhş hükümler vermiştir. Eğer akıl,tikellerde bulunan bu 
tabiatları m addelerden soyutlayıp, onları tümel hale getirirse, ancak o zaman, onlar 
hakkında doğru bir hüküm vermiş olabilir. Aksi takdirde akıl, tabiatları birbirine ka
rıştırm ış olur. İşte  mümkün bu tabiatlardan biridir.

Aynı biçim de filozoflar, tümellerin dış âlem de değil, zihinlerde bulunduğunu 
söylerken, ancak onların dış âlem de değil, zihinlerde fiilen var olduğunu anlatm ak 
istem işlerdir. Bununla birlikte, bundan da onların d ış âlemde kesinlikle bulunm adığı
nı kastetm eyip, fiilen var olmaksızın, kuvve halinde var olduklarını kastetm işlerdir. 
Eğer onlar dış âlem de kesinlikle var olmasalardı, düzmece kavramlar olurlardı. Tü
meller zihinlerin dışında kuvve halinde var olduklarına ve mümkün de nefsin (zihnin) 
dışında kuvve halinde olduğuna göre, onların tabiatı bu yönden mümkünün tabiatına 
benzem ektedir. İşte  G a z z â 1 t  bu noktada yanılm aktadır; çünkü o, im kânla 
tümeller gerçek te kuvve bakım ından birlikle bulundukları için , im kânı tümellere

206 benzetm iştir./ Daha sonra G a z z â 1 î, filozofların tümellerin zihnin (nefsin) dışında 
hiçbir varlığının bulunm adığını söylediklerini sanarak, im kânın da nefsin (zihnin) 
dışında bir varhğı bulunm adığı sonucuna varm ıştır ki, bu son derecede çirkin ve kaba 
bir yanıltmacadır.

G a z z â 17 der ki :

Onların, "eğer akıl sahiplerinin ortadan kalktığı ya da önemsemez bir tu 
tum  takındıklan düşünüldüğü takdirde, im kân hali ortadan kalkm azdı" b içi
m indeki sözlerine gelince, deriz ki : Onların yok olduğu düşünüldüğü takdirde,

-60-



cins ve türlerden oluşan tümel kavramlar da yok mu olurdu? Eğer "evet, yok 
olurdu, çünkü bu kavramlann akılda bulunan kavramlar olm aktan başka hiçbir 
anlamı yoktur" derlerse, bizim im kân konusunda söylediklerimiz de bundan 
başka bir şey olmayıp, her ikisi arasında hiçbir ayrılık yoktur. Eğer onun, Al
lah'ın bilgisinde sürekli olduğunu ileri sürerlerse, im kân konusunda söylenecek 
söz de bundan başka bir şey değildir. O halde sözünü ettiğim iz görüş gerçektir 
ve amacımız da onların sözlerinin çelişikliğini gösterm ektir.

Derim ki :

G a z z â 1 t 'n in  bu görüşünün değersiz ve çelişik olduğu açıkça görülmektedir.
207 Bu hususu ifâde edebileceğimiz en inandırıcı yol, onu iki öncüle dayandırm aktır./ Bu 

öncüllerden birincisi olan, im kânm  kısmen tikel, yani nefsin (zihnin) dışında bulun
duğu; kısmen de tümel olduğu, yani bu tikel olan im kânlardan kavrandığı biçim in
deki, açık önerme doğru değildir. İkinci öncül olarak, nefsin (zihnin) dışındaki müm
kün varlıklarla ilgili olan tikellerin tabiatının zihindeki tümelin tabiatıyla aynı olduğu 
ve bu durum da mümkünün ne bir tikel tabiatı ne de bir tümel tabiatı bulunduğu,ya da 
tikelin tabiatının tümelin tabiatıyla aynı olması gerekeceği söylenir ki, bütün bunlar 
dayanaksız sözlerdir. Durum ne olursa olsun tümelin nefsin (zihnin) dışında bir tür 
varlığı bulunm aktadır.

G a z z â 1  ̂ der ki :

Onların, "imkansızlık, bir şeyle nitelendirilen maddeyle ilişkilidir; çünkü 
maddenin bu şeyin karşıtı ile nitelendirilmesi im kânsızdır" biçim inde im kân
sızlıkla ilgili olarak saptıkları dolam baçlı yola gelince, aslında her imkânsızlık

208 böyle değildir;/ çünkü yüce Tanrı'nın bir ortağının bulunması imkânsız olmakla 
birlikte, kendisine im kânsızlığın iliştiği bir madde yoktur. Eğer "A llah'ın bir 
ortağının bulunmasının imkânsız olmasının anlamı Allah'ın özü bakımından tek 
başına bulunması ve bir olması zorunludur ve tek başına bulunmasının O 'nunla 
ilişkili olmasıdır" derlerse, deriz ki ; Böyle bir şey zorunlu değildir; çünkü âlem 
Allah'la birlikte vardır ve Allah tek başına değildir. "A llah'ın benzerinden ayrı 
olarak tek başına bulunması zorunludur; zorunlunun karşıtı im kânsızdır ve im
kânsız da onunla ilişkilidir" derlerse, deriz ki : Bu dürüm da Allah'ın âlemden 
ayrı olarak tek başına bulunmasının, benzerinden ayrı olarak tek başına bu
lunmasından ayrı bir anlamı vardır; çünkü O 'nun kendi benzerinden ayrı olarak 
tek başına bulunması zorunludur; mümkün yaratıklardan ayrı olarak tek  başına 
bulunması ise zorunlu değildir.

Derim ki :

Bütün bunlar boş sözlerdir; çünkü aklın yargılarının, nefsin (zihnin) dışındaki 
nesnelerin tabiatları ile ilgili yargılar olduğu konusunda kuşku yoktur. Eğer nefsin 
(zihnin) dışında mümkün ve imkânsız olan hiçbir şey bulunmasaydı, bu konuda aklın

209 verdiği hüküm, hüküm olm aktan çıkar ve akılla kuruntu  arasında bir fark kalmazdı./ 
Nasıl ki Allah'ın varlığı gerçekte zorunlu ise, O 'nun bir benzerinin bulunması da ger
çek te imkânsızdır. O halde bu konuda sözü fazla uzatm anın bir anlamı yoktur.

G a z z â 17 der ki :

Bundan başka sonradan var olan nefsler hakkında bir takım  dolam baçlı
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yollara sapmak da doğru değildir; çünkü bu nefslerin kendi başlarına bulunan 
özleri ve yaratılm alarından önce gelen im kân halleri bulunup, bu özlerin ve im
kân  hallerinin ilgili olduğu hiçbir şey yoktur. Onların, nefslerin m addeyi yönete
bileceğini söylemeleri gerçekten uzak bir ilişkiye işaret etm ektedir. Eğer siz bu 
kadarla yetinecek olursanız, şöyle demek mümkündür: Sonradan var olan nefs
lerin im kân halinin anlamı, onu yaratm a gücünde olanın onu yaratmasının 
mümkün olmasıdır. Bu durum da, nasıl ki bu im kân hali bedende yer etm em ekle 
birlikte, edilgin bedene ilişmişse, aynı şekilde o, fâilde yer etm em ekle birlikte, 
fâ'ile de ilişm iştir. Bu iki şey üzerinde hiçbir yerleşm e söz konusu olm adığına 
göre, bu im kân halini fâ 'ile  iliştirm ekle, edilgine iliştirm ek arasında hiçbir fark

210  yok tu r./

Derim ki :

G a z z â 1 1, nefsin sonradan var olma im kânının maddede yer etm ediğini ileri 
sürenlerin, fiil halini kabul edende bulunan im kânın , fiil fâ 'ilden çıktığı için , fâ 'ilde 
bulunan im kâna benzediğini ve dolayısıyla bu im kânın eşit olduğunu kabul etmek 
zorunda bırakm ak istem ektedir. Ç irkin olan da işte G a z z â  iVnin bu tutum udur; 
çünkü bu durum a göre, sanki nefs, yapıcının yaptığı şeyi yönetm esi gibi, dışarıdan 
bedeni yönetm ektedir. Böylece, yapıcının, yaptığı şeydeki yatkınlık olmaması gibi, 
nefs de bedendeki yatkınlık olm aktan çıkm aktadır. Buna yanıt olarak deriz ki : Y at
kınlıklara benzeyen yetkinlikler arasında, kaptanın gemisinden, ustanın iş yaptığı 
âletten  ayrı olması gibi, m ahallinden ayrı olan bir şeyin bulunması im kânsız değildir. 
Eğer beden nefsin âleti durum unda ise, nefs ayrı bir yatkınlık dem ektir. Bu durum da 
âlette bulunan im kân, fâ 'ilde bulunan im kân gibi değildir. Doğrusu, âlet, her iki du 
rum da, yani edilginde bulunan im kân ve fâ 'ilde bulunan im kân hallerinde bulunm ak
tadır. Bu nedenle âletler hem hareket ettirici hem de hareketlidir. O halde hareket 
ettirici olmaları bakımından âletlerde, fiilde var olan im kân hali; hareketli olmaları

211 bakım ından ise fiil halini kabul edende var olan im kân hali bulunm aktadır./ Onların 
nefsin ayrı bir varhğı olduğunu düşünmeleri, fiili kabul edende var olan im kânın, 
fâ 'ilde bulunan im kânla aynı şey olduğunu kabı;l etmelerini gerektirmez. Ancak 
filozoflara göre, fâ 'ilde bulunan im kân yalnızca aklı bir hüküm olm ayıp, nefsin d ışın
daki bir şey hakkında verilmiş bir hükümdür. O halde bu iki im kândan birini ötekine 
benzetm ek suretiyle tartışm anın bir yararı yoktur.

G a z z â 11, aslında yalnızca safsatacıların ileri sürebileceği bütün bu sözlerin, 
bu gibi sorunları çözem eyecek durum da bulunanları kuşku ve şaşkınlığa düşüreceği
nin bilincinde olduğu için, şöyle der :

Eğer "bütün itirazlarınızda güçlükleri güçlüklerle karşılam a yolunu seçti
niz ve onların ileri sürdüğü h içbir güçlüğü de çözem ediniz" denirse, deriz ki: İti
razlar, ileri sürülen bir görüşün geçersizliğini kesinlikle ortaya koyar ve güçlüğün 
çeşitli yönleri, karşıt görüşü ve bu konuda varılmak istenen amacı o rtaya koy
mak suretiyle çözümlenmiş olur. Biz bu k itapta yalnızca onların görüşlerini za
yıflatm ayı ve tutarsızlıklarını aç ıkça göstermek suretiyle ileri sürmüş oldukları 
kanıtlardaki yanılgıları belirtm eyi üzerimize aldık. Bunu yaparken, belirli bir 
görüşten hareket etm ediğim iz gibi, bu kitabın am acından da sapmadık ve âlemin 
sonradan var o luşuna ilişkin kanıtlan ayrın tılanyla ortaya koym adık; çünkü
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bizim amacımız, öncesizliğin bilinmesi konusunda ön lann  ileri sürdükleri iddia-
212 lan geçersiz kılm aktır./G erçek görüşün ortaya konmasına gelince, T ann 'nm  di

leği ve yardım ıyla bu kitabı b itirdikten sonra, bu konuda yeni bir kitap yazacak 
ve buna ''K avâ 'id  el-A kâ'id" (İnançların Temelleri) adını vereceğiz. Nasıl 
ki bu k itapta filozofların görüşlerini çürütm eye çalışıyorsak, o k itap ta da ger
çek görüşü ortaya koym ağa çalışacağız. En doğrusunu Allah bilir.

Derim ki :

Güçlükleri güçlüklerle karşılam ak, bir görüşün ortadan kaldırılmasını gerektir
mez; ancak böyle yapan bir kimsede şaşkınlık ve kuşku uyandırır. Niçin bu kimse 
karşıt iki kavramdan birini kabule değer görüp, ötekini geçersiz saysın? Bu adamın 
(G a z z â I tn in )  filozoflara karşı ileri sürdüğü görüşlerin çoğu  bir takım kuşkulardan 
ibarettir ve bu kuşkular da filozofların görüşlerinden bir kısmını öteki ile karşı karşı 
ya koymasından ve farklı görüşleri birbirine benzetm esinden doğm uştur. Böyle bi 
şek ise eksik bir itirazdır. Eksiksiz itiraz ancak bir kimsenin kendi görüşüne göre de 
ğil, gerçeklere uygun olarak onların görüşlerini geçersiz kılmayı sağlayan bir itirazdır 
Sözgelişi böyle bir kimse, filozofların karşıtlarının, filozoflann tümel kavramlar hak 
kında ileri sürdükleri gibi, im kânın da zihinsel bir kavram olduğunu ileri sürebilecek 
lerini düşünebilir. Çünkü bu ikisi arasındaki benzerliğin doğru olduğu kabul edilirse, 
bu durum , im kânın varlığa (gerçeğe) dayanan bir kavram olduğunu geçersiz kılmayı 
gerektirmeyip, ancak şu iki olasılığın, yani ya tümelin ya da im kânın yalnızca zihinde 
bulunduğunu geçersiz kılmayı gerektirir. Aslında onun, okuyucularını şaşkınlığa ve 
kuşkuya düşürmeden önce, sözünü ettiğ i kitabı yazarak, gerçeği ortaya koym ak su
retiyle işe başlaması gerekirdi; çünkü okuyucuların bu kitabın içeriğini öğrenm eden 
önce ya da kendisinin bu kitabı yazmadan önce, ölmesi mümkündür. Bu kitap henüz 
bize ulaşm am ıştır ve belki de hiç yazm am ıştır. Onun bu kitapta belirli bir mezhebe 
yardım etmeyi am açlam adığım  söylemesi ancak Eş'ariyye mezhebine yardım etmeyi 
am açladığı sanısını uyandırm am ak içindir. Kendisine ait olan kitaplardan da açıkça 
anlaşılm aktadır ki, ilâhiyat konusunda, filozofların görüşüne dayanm ıştır. Onun bu 
hususu en açık  ve en doğru bir biçim de ortaya koyan yapıtlarından biri, "M işkât

214 el-Envâr" adlı k itabıdır./

20. Oa2zâ lî’nin bu başlık altında bağımsız bir yapıtı bulunmamaktadır. Sözü edilen  
bu kitap, G azzâlî'nin th y â  Ulûm e d -DÎn'inin bir bölümünü oluşturmaktadır.
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İ K İ N C İ  T A R T I Ş M A  
FİLOZOFLARIN, ALEMİN, ZAMANIN VE HAREKETİN 

SONSUZLUĞU KONUSUNDA SÖYLEDİKLERİNİN 
GEÇERSİZLIGI

G a z z â  i î  der ki ;

Bilinsin ki, bu tartışm a birincinin bir koludur. Çünkü onlara göre, âlem, 
varlığmm başlangıcı bulunmaksızın, öncesiz olduğu gibi, sonu bulunmaksızın 
sonrasızdır. Onun yok olması ve bozulması düşünülemez; daha doğrusu, öncesiz 
olduğu gibi, sonsuz olarak da devam edecektir.

Onların, âlemin öncesizliğine ilişkin olarak ileri sürdükleri dört kanıt, 
sonsuzluğu hakkında da geçerlidir. Bu konuda yapılacak itirazla daha önce 
yapılan itiraz arasında hiçbir fark yoktur. Çünkü onlar derler ki; Alem nedenli 
bir varlık olup, nedeni öncesiz ve sonrasızdır; nedenle nedenli arasındaki durum 
da böyledir. Yine derler k î :Neden değişm edikçe, nedenli de değişmez. Sonra
dan var olanın imkânsızlığını onlar işte buna dayandırm ışlardır. Aynı durum, 
son bulma konusunda da, aynı biçim de geçerlidir. îzledikleri ilk yol işte budur.

Onların izledikleri ikinci yola gelince; âlem yok olunca, onun yokluğu 
varlığından sonra gelir; bir sonrası bulunur ve bu da orada zamanın bulunduğu-

215 nu kanıtlar./
Üçüncü yolları da şudur: Var olma im kânı kesintiye uğram az; aynı bi

çim de mümkünün varlığının da im kâna uygun olarak bulunması mümkündür. 
Ancak bu kanıt yetersizdir; çünkü biz âlemin öncesiz olmasını im kânsız görüp, 
eğer Allah onun varlığını sonsuza dek sürdürmeyi dilemişse, sonrasız olmasını 
imkânsız görmeyiz; çünkü sonradan var olan bir şeyin sonunun bulunması 
zorunlu değildir. Oysa fiilin sonradan var olması ve bir öncesinin bulunması 
zorunludur. Alemin kesinlikle bir sonunun bulunması gerektiğini E b û ' l - H u - 
z e y l  e l - A l l â f  'tan  başka hiç kimse ileri sürmemiştir;^ çünkü o bu ko
nuda şöyle dem ektedir: G eçm işte sonsuz sayıda dönüşler imkânsız olduğu gibi, 
gelecekte de imkânsızdır. Ancak bu görüş geçersizdir, çünkü geleceğin bütünü 
hiçbir zaman gerçekte ne bitişik olarak ne de birbirini izler bir biçim de var 
olur. Oysa geçmişin bütünü, her ne kadar birbirini izler bir biçim de olmasa da,

21. Onun bu konuya ilişkin görüşleri çeşitli kaynaklarda geçm ektedir. Sözgelişi, 
K itâ b  e l' tn tisâr'da  (n eşr .: A.N. Nader. Beyrut 1957 , s. 20) şöy le  dediği aktarıl
maktadır: "Eğer sen ilintilerinbütününüa,cisimlerin bütününden ayrı olduğunu  
söylersen, hem cisimlerin hem de ilintilerin bir bütünü bulunduğunu kabul et
m iş olursun... Bütün varolacaklar bir gün varolmuş şeyler olarak nitelenecekler- 
dir... B öylece sen hem varolmuş şeylerin bütününün bulunduğunu hem de var
olacak şeylerin bir bütününün bulunduğunu kabul etm ektesin". Yine el İntişâr, 
s. 18'de gelecekte sonsuz olm anın geçm işte de sonsuz olm ayı gerektireceğini 
ileri sürdüğü belirtilmektedir. Aynı yapıtın 56. sayfasında ise Cennet ehlinin 
fiilleri ile ilgili olarak Ebû'l-Huzeyl'den şunlar aktarılmaktadır: "Eğer Cennet 
ehlinin fiillerinin bir sonu bulunmasaydı, Cennetteki fiillerinden dolayı da yine 
ödüllendirilm iş olmaları gerekirdi".
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birbirine bitişik olarak gerçekte var olm uştur. Akıl açısından âlemin sonsuza 
dek var olacağını imkânsız değil, onun varlığını sürdürmesini veya yok olmasını 
mümkün gördüğümüz açıkça anlaşıldığına göre, mümkün olan bu iki olasılıktan 
hangisinin gerçek olduğunu ancak Şer^'at yoluyla bilebiliriz. Bu konuyu yal
nızca akılla incelemek mümkün değildir.
Derim ki :

G a z z â I î'n in , onların, geçm işte âlemin öncesiz olduğu konusundaki birinci 
kanıtları, ancak onun gelecekte de sonsuz olduğu sonucuna iletir" biçimindeki sözü

216 doğrudur./ Onların ikinci kanıtı da bu durum dadır. Fakat G a z z â 1^’nin, filozof
ların ileri sürdükleri üçüncü kanıtın hem gelecek hem de geçmiş için geçerli olmadığı
nı; dolayısıyla âlemin geçm işte öncesiz olmasını imkânsız görüp, âlemin her iki yön
den de sınırsız olmasının im kânsız olduğunu ileri süren E b û 'l - H u z e y l'in aksine, 
gelecekte sonrasız olmasını mümkün görebileceğimizi söylemesi doğru değildir. Çün
kü onların âlem in im kân halinin geçm işte öncesiz olduğu ve im kân haline, kendisiyle 
birlikte uzayıp, bu im kân halini ölçen bir halin ilişmesinin, tıpkı mümkün varlığın, 
fiil haline çıktığında bu hale ilişmesine benzediği ve bu uzantının da bir öncesinin 
bulunm adığının açıkça ortaya çıktığı biçim indeki görüşleri kabul edilirse, onların 
zamanın da öncesinin bulunm adığını kabul etmeleri gerekir; çünkü bu uzantı zam an
dan başka bir şey değildir ve buna öncesiz süre (dehr) demenin bir anlamı yoktur. 
Zaman im kân haline ve im kân hali de hareketli varlığa ilişik olduğuna göre, hareketli

217 varlığın da bir öncesi yok dem ektir./ Kelamcıların, "geçm işte var olan her şeyin bir 
öncesi vardır", biçim indeki sözlerine gelince, bu geçersiz bir yargıdır; çünkü önce  
(Allah) gelecekte olduğu gibi, geçm işte de öncesiz olarak bulunm aktadır. Onların 
bu konuda önce ile fiilinin birbirinden farklı olduğunu söylemeleri ise, kesin kanıtı 
gerektiren bir iddiadır; çünkü geçm işte Öncesiz olmaksızın gerçekleşen varlık, geç
m işte öncesiz olarak gerçekleşen varlıktan farklıdır. Bu durum a göre; geçm işte önce
siz olmaksızın gerçekleşen şey, her iki ucu bakımından da sonludur. Başka bir deyiş
le, onun hem bir başlangıcı hem de bir sonu vardır. Fakat geçm işte öncesiz olarak 
gerçekleşen şeyin ne bir başlangıcı ne de bir sonu vardır. Bu bakımdan filozoflar, 
devresel hareketin bir başlangıcı olduğunu ileri sürmedikleri için, onların bu hareke
tin bir sonu bulunduğunu söylemeleri de gerekmez; çünkü onlar, bu hareketin geç
m işteki varlığını geçici b ir varhk olarak görmezler. Onlardan bu hareketin varlığını 
geçici olarak görenler, çelişkiye düşmüş olurlar. Bu nedenle, her başlangıcı olanın bir 
sonu vardır yargısı, doğrudur. Bir şeyin başlangıcı olup, sonunun bulunmaması, an
cak mümkün öncesize dönüştüğü takdirde, doğru olur; çünkü başlangıcı olan her şey

218 mümkündür. Bir şeyin hem yok olmayı/ hem de öncesiz olmayı kabul etmesinin 
mümkün olması, kavranması imkânsız bir şeydir. Bu konunun incelenmesi gerekir. Bu 
konuyu önceki filozoflar incelemişlerdir. E b u ’l - H u z e y l, her sonradan var ola
nın yok olacağı konusunda filozoflara uym aktadır ve sonradan var olma görüşünün 
dayandığı ilkeye daha sıkı bir biçim de bağlanm aktadır. G eçm işte var olan şey, bir 
bütün olarak gerçekte var olduğu, gelecekte var olacaklar ise, bir bütün olarak gerçek
te var olm ayıp, ancak bir şeyin ötekini izlemesi biçim inde var olacakları için, geç
mişle gelecek arasında bir ayırım yapan kimsenin görüşü yanıltıcı bir görüştür; çünkü 
gerçekte geçmiş olan, zamanda bulunur; zamanda bulunanın ise, her iki ucu bakı
mından da ötesinde bulunan bir zamanı ve zorunlu olarak sonlu olan bir bütünü
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vardır. Sonradan var olanın geçm işte bulunması gibi geçm işte bulunm ayan şeye ge
lince, bu şey ancak ortak  bir ada sahip olması bakımından geçmişte bulunur. Daha 
doğrusu o şey, geçmişle birlikte bulunup, sonsuza dek uzanır ve onun bir bütünü 
bulunm az; yalnızca onun parçaları bütündür. İşte  bu, geçm işte var olup, bir ilk baş
langıcı bulunm ayan şey zam andır; çünkü sonradan var olm uş her başlangıç şu andır

219 ve her şu andan önce de bir geçmiş bulunm aktadır./ Dolayısıyla zamana eşit ve za
manın da kendisine eşit olduğu şeyin sonsuz olması gerekir. Bu şeyin yalnızca her iki 
ucundan zamanın sınırlandırdığı parçaları geçm işte bulunabilir. Sözgelişi, gerçekte 
hareketli varlıkta bulunan, yalnızca bir anlık zaman ve hareketlinin b ir uzantı (mesafe) 
üzerinde hareket etmesiyle sürekli değişerek ortaya çıkan yalnızca bir anlık hareket
tir. Biz, geçm işte ezelden beri bulunan bir varlığın öncesinin gerçekte bir anda bulun
duğunu söyleyem eyiz; çünkü böyle olsaydı, onun varlığının bir öncesi bulunur ve za
man onu her iki ucundan da kuşatm ış olurdu. Aynı şeyi zamanla birlikte bulunup, 
zamanda olmayan şeyler hakkında da söyleyebiliriz. Sözgelişi, geçmiş dönüşlerden 
yalnızca zamanın sınırlandırdığı dönüşler, ancak hayal gücünün bir ürünü olarak var 
olurlar. Zamanla birlikte bulunan dönüşler ise, tıpkı ezelden beri var olan bir şeyin, 
zaman onu sınırlandırmadığı için geçm işte var olması gibi, henüz geçm işte var 
olmamıştır. Fiillerin kendisinden sonraya ertelenm eyen ve bu nitelikle her var olanın 
varlığı yetkinliğe kavuşan öncesiz bir varlık düşünüldüğü takdirde, şu sonuç ortaya

220 çıkar:/ Eğer bu varlık öncesiz ise ve geçmiş zamanda bulunm uyorsa, onun fiillerinin 
de zorunlu olarak geçmiş zamanda bulunmaması gerekir; çünkü bu fiiller geçmiş 
zamanda bulunsaydı, onların sonlu olmaları ve dolayısıyla bu öncesiz varlığın da 
ezelden beri fiilden yoksun olması gerekirdi. Ezelden beri fiilden yoksun olan varlığın 
bulunması ise, zorunlu olarak im kânsızdır. Varlığı zamanda bulunm ayan ve zamanla 
sınırlanmayan bir varlık için en uygun olan şey, onun fiillerinin de bu biçimde 
olmasıdır; çünkü var olan bir şeyin varlığı ile onun fiilleri arasında bir ayrılık yoktur. 
Eğer gök cisimlerinin hareketleri ve bu hareketlere bağlı olan şeyler, varlığı geçmiş 
zamanda bulunm ayan öncesiz bir varlığın fiilleri olsaydı, onun fiillerinin de geçmiş 
zamanda bulunmaması gerekirdi. O halde Öncesiz olan bir şey hakkında her söyledi
ğimizi, geçmiş zamanda bulunan ve sona eren şey hakkında söylememiz mümkün 
değildir; çünkü sonu olan bir şeyin, bir başlangıcı da var dem ektir. N itekim bizim, bir 
şeyin ezelden beri var olduğunu söylememiz, onun geçmiş zamanda bulunduğunu ve 
bir başlangıcının olduğunu reddetm em iz dem ektir. Onun geçmiş zamanda bulundu-

221 ğunu kabul eden kimse, onun bir başlangıcının bulunduğunu da kabul etm iş o lur./ 
Oysa böyle bir şey savı kanıtsam adır (yüsâdiru alâ 'l-m atlûb =  petitio  principii). O 
halde Öncesiz varlıkla birlikte ezelden beri var olan şeyin, ancak öncesiz varlık, 
geçmiş zamanda bulunması dolayısıyla, gerçekte var oluyorsa, gerçekte var olması 
doğru olur. Bu durum a göre, her geçen şeyin var olduğu biçim indeki sözümüzden iki 
şey anlaşılır: Bunlardan birincisi, geçmiş zamanda bulunan her şeyin gerçekte var 
olmasıdır ki, bu önerm e doğrudur. İkincisi ise, ezelden beri var olanın varlığına 
ayrılmayacak bir biçim de bağlı olarak geçen şeyin gerçekte var olmasıdır ki, böyle 
şeyi söyleyem eyiz; çünkü geçmiş şeyin gerçekte var olduğunu söylememiz, onun 
öncesiz varlığa bağlı olduğunu söylememize ters düşer. Burada fiille varlık arasında 
bir fark yoktur. Başka bir deyişle, geçm işte ezelden beri var olan bir varlığın var 
olabileceğini kabul eden kimsenin aynı zamanda geçm işte ezelden beri öncesi bu
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lunmayan fiillerin de varlığını kabul etmesi gerekir. Bu durum da O 'nun (Allah'ın) 
özünün geçm işte sürekli olması, gerçekte belli bir zamanda var olmasını gerektirm e
diği gibi, onun fiillerinin var olması da, bu fiillerin belli bir zamanda var olmasını 
hiçbir biçim de gerektirmez. Gördüğün gibi, bütün bunlar açıkça bilinmektedir.

222 Bu ilk varlık aracılığıyla / başlangıcı ve sonu olmayan fiillerin var olması müm
kündür. Bu durum , fiil konusunda imkânsız olursa, varlık konusunda da imkânsız 
olur; çünkü her var olan şeyin fiili, varlık bakım ından o şeye ilişiktir. Kelamcılar 
Allah’ın varlığının öncesiz olduğunu kabul ettikleri halde, fiilinin öneesiz olmasını 
imkânsız görmüşlerdir. Fakat bu görüş son derecede yanlıştır. Bununla birhkte, 
Ş en 'a tın  yaptığı gibi âleme "sonradan var ö lm a” deyimini iliştirm ek, bu konuda 
E ş ’a r î  l e r i n ileri sürdükleri görüşten daha uygundur; çünkü fiil, fiil olmasıbakj- 
m ından, sonradan var o lm uştur; bu fiilin öncesiz olması, ancak bu sonradan var etm e 
ve sonradan var olan fiilin öncesi vçsonrası bulunmaması bakımından, düşünülebilir. 
Ayrıca derim ki : tş te  bundan ötürü, müslümanların, hem  âlemin hem de Allah'ın 
öncesiz olduğunu söylemeleri güçtür; çünkü müslümanlar, Öncesizden yalnızca bir 
nedeni bulunm ayanı anlamışlardır. Bununla birlikte, kimi tslâm  bilginlerinin bu

223 görüşü benimsediklerini gördüm./

G a z z â 1 1 der ki :

Onların izledikleri dördüncü yola gelince, bu da imkânsızdır; çünkü onlar 
derler ki : Alem yok olduğunda, geriye onun var olma im kânı kalır, bunun ne
deni, mümkünün im kânsıza dönüşmemesidir. Bu im kân hali, göreceli bir n ite
liktir; dolayısıyla onların ileri sürdüklerine göre, her sondradan var olan şey 
kendisinden önce gelen bir m addeye, her yok olan şey de, kendisinden yok ol
duğu bir maddeye m uhtaçtır. O halde maddeler ve unsurlar yok olmayıp, 
yalnızca onlarda bulunan suretler ve ilintiler yok olur.

Derim k i :

Eğer suretlerin, içinde bulundukları bir tek şey üzerinde döngü biçim inde birbi
rini izledikleri ve bu izlemeleri m eydana getiren fâ 'ilin  öncesiz olduğu kabul edilirse, 
böyle b ir varsayım imkânsızlığı gerektirmez. Fakat bu izlemelerin sonsuz sayıda mad
deler üzerinde m eydana geldiğinin ya da suretlerin tür bakımından sonsuzca birbirini 
izlediğinin kabul edilmesi im kânsızdır. Aynı biçim de, bu izlemelerin öncesiz bir fâ 'il 
bulunmaksızın ya da öncesiz olmayan bir fâ 'il aracılığıyla meydana gelmesi de im 
kânsızdır. Çünkü burada sonsuz sayıda maddelerin bulunması söz konusu olsaydı, 
sonsuz olan, fiilen var olurdu ki, böyle bir şey imkânsızdır. Bundan da daha im kânsız 
olanı, bu izlemelerin, sonradan var olan fâ 'iller aracılığıyla m eydana gelmesidir. İşte

224 bu açıdan / bir insanın zorunlu olarak Ötekinden m eydana gelmesi, bu birbirini izle
yen dizilerin önce gelen insanların sonrakilerin maddesi olabilmesi ve fâ'ili ve âleti 
durum unda bulunabilmesi için, bir tek madde üzerinde gerçekleştiği kabul edilme
dikçe, doğru olmaz. Bütün bunlar ilintili olarak böyledir; çünkü bunlar, ezelden beri 
insanı bir insan aracılığıyla ve bir insan maddesinden m eydana getiren bir fâ'ilin âleti 
gibidir. Bütün bunlar ayrıntılı bir biçim de açıklanm adığı takdirde, bu konuları ince
leyen kimse, kendisir.i çözümlenem eyecek güçlüklerden kurtaram az. Gelin, A llah'tan 
sizi ve bizi, O 'nun sonsuz fiillerinden mümkün ve zorunlu olanları hakkında gerçeğin 
zirvesine ulaşan bilginler derecesine yükseltmesini dileyelim. Burada söylediklerimin
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hepsi açıklığa kavuşturulm uş değildir. Dolayısıyla bunları eski filozofların bu konuda 
ileri sürdükleri koşullara ve inceleme için gerekli gördükleri kurallara uyarak incele
mek gerekir. Bununla birlikte, insanın, gerçeği bilen kişilerden olmak istiyorsa, araş-

225 tırdığı her konuda çeşitli görüşleri de gözönüne alması gerekir./

G a z z â 1 î  der ki :

Bütün bunların yanıtı daha önce verilmişti. Filozofların bu konuda iki ka
nıtlan olduğu için, biz bu meseleyi başh başına ele almayı uygun bulduk. Bu 
kanıtlardan birincisi, G a 1 e n 'in  benimsediği kanıttır, çünkü G a l e n  der ki: 
Sözgelişi, Güneşin yok olması mümkün olsaydı, uzun bir süre için Güneşte bir 
küçülme ortaya çıkardı. Oysa binlerce yıldır onun büyüklüğüne ilişkin olarak 
yapılan gözlemler, onun aynı ölçüde bulunduğunu gösterm ektedir. Güneş bu 
uzun süre içinde küçülmediğine göre, yok olmayacak dem ektir.

Bu görüşe bir kaç yönden karşı çıkılabilir: Birinci itiraz şudur: Bu kanıtı 
şöyle ortaya koyabiliriz : Eğer Güneş yok olsaydı, onda bir küçülmenin m eyda
na gelmesi gerekirdi. Oysa sonurtu imkânsız olduğu için, önerti de imkânsızdır, 
tş te  bu önerm e, onlara göre, bitişik şartlı bir önermedir. Ancak varılan bu so
nuç, bağlayıcı değildir; çünkü önerti, kendisine başka bir koşul ilişmedikçe, 
doğru değildir. Bu koşul, onun, "Güneş y o k  olsaydı, küçülmesi gerekirdi",  bi-

226 çim indeki sözüdür./ Bu durum da sonurtu, ancak bir koşulun eklenmesiyle, 
önertiyi gerektirir ki, bu da, ya "eğer Güneş küçülmek suretiyle yo k  olsaydı, 
uzun bir süre içinde küçülmesi gerekirdi",  biçim inde ifade edilirdi, ya da so
nurtunun önertiyi gerektirebilmesi için, Güneşin ancak küçülmek suretiyle yok 
olduğu açıkça ortaya konurdu. Oysa biz, bir şeyin yalnızca küçülmek suretiyle 
yok olduğunu kabul etm iyoruz. Tersine bize göre, küçülme, yok olma türlerin
den birisidir. Nitekim bir şey in , en yetkin bir durum da iken,birdenbire yok 
olması da uzak bir olasılık değ ild ir.

Derim ki :

Bu görüşe G a z z â l î, şu bakımdan karşı çıkm aktadır: ö nerti ile sonurtu ara
sındaki bağlantı doğru değildir; çünkü yok olan şeyin küçülmesi, yok olma bir şeye, 
küçülmeden önce ilişebileceği için, zorunlu değildir. Bu bağlantı, ancak yok olmanın 
zoraki olmayıp, tabii bir biçim de meydana geldiği ve ayrıca gök cisimlerinin canlı ol
duğu kabul ediliyorsa, doğrudur; çünkü her canlı doğal bir biçim de yok olup, yok ol-

227 madan önce zorunlu olarak küçülm ektedir./ Bununla birlikte, bu öncülleri, karşıt gö
rüşte olanlar, kesin kanıt bulunmaksızın, gök küresi hakkında kabul etm em ektedirler. 
İşte bu nedenle G a l e n 'in görüşü inandırmaya yönelik bir görüş olm aktadır. Bu gö
rüş daha doğru bir biçim de şöyle deyim lendirilebilir: Eğer gök küresi yok olsaydı, 
ya meydana geldiği unsuriara ayrılması ya da kendi suretini bırakıp, bir başka sureti 
kabul etmesi dolayısıyla yok olurdu. Bu durum  dört unsurun, birbirlerine dönüşmesi 
dolayısıyla, basit cisimlerin suretlerinin ortaya çıkmasına benzer. Eğer gök küresi un
surlara ayrılmak suretiyle yok olsaydı, bu unsurlar bir başka âlemin parçaları olurdu; 
çünkü bu gök küresinin, bu âlemde bulunan unsurlardan meydana gelmesi doğru ol
mazdı; zira bu unsurlar, gök küresine oranla büyüklükleri olmayan parçalardır; h a ttâ  
bu parçaların gök küresine oranı, noktanın daireye oranı gibidir. Eğer gök küresi ken
di suretini bırakıp, bir başka suret kabul edecek olsaydı, bu unsuriara karşıt olan al-
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tıncı bir cisim bulunurdu ki, bu altıncı cisim ne gökyüzüdür, ne toprak tır, ne sudur,
228 ne hava ne de ateştir. Oysa bütün bunlar im kânsızdır./ Onun (G a 1 e n ’in), Güneş'in 

küçülmediğine ilişkin olan sözü, yaygın bir sözdür ve kesinlik ifade eden zorunlu 
önerm elerin dışında kalm aktadır. Bu öncüllerin hangi türden olduğu "Kitâb el- 
B u rh â n ” (Analitica Posteriora) adlı k itapta açıklanm ıştır.

G a z z â l î  der ki :

İkinci itiraz ise şöyledir ; Eğer G a 1 e n 'in “yok olma ancak küçülme do 
layısıyla olur" şeklindeki görüşü kabul edilirse, küçülmenin Güneşte gerçekleş
mediğini kendisi nereden bilm ektedir? Onun gözleme dayanması im kânsızdır ; 
çünkü güneşin büyüklüğü gözlemle ancak yaklaşık olarak bilinebilir. Eğer yer
yüzünden yüzyetm iş ya da buna yakın bir ölçüde daha büyük olduğu söylenen 
Güneş, sözgelişi, bir dağ büyüklüğünde eksilseydi, bu eksilme duyularla kavra- 
namazdı. Belki de şu ana kadar G üneş'te bir dağ kadar ya da daha büyük ölçü
de bir eksilme olm uştur. Oysa duyular böyle bir şeyi kavrayamaz, çünkü "İşık  
Bilimi" (tim  el-M enâzir — Optik Bilimi)'nde böyle bir şeyin bilinmesi, ancak 
yaklaşık bir biçim de mümkün oIur.Bu durum  şuna benzem ektedir: Onlara göre, 
yakut ve altın yok olm aya elverişli bir takım  unsurlardan oluşm uştur. Eğer bir 
yakut yüz yıl süreyle bir yerde bırakılırsa, ondaki eksilme duyularla kavranamaz. 
Belki de gözlemin yapıldığı uzun süre içinde Güneşin eksilme oranı, yüz yılda 
yakutun  eksilme oranına eşittir ve bu durum  duyularla kavranamaz. Bu, onun 
(G a I e n ’in) kanıtının son derecede geçersiz olduğunu gösterm ektedir.

Biz, burada, akıl sahibi kimselerin de yaptığı gibi, bu türden bir çok  ka
nıtları o rtaya koym aktan kaçındık. Biz terkettiğim iz şeylere bir örnek olsun 
diye yalnızca bu tek kanıtı o rtaya koyduk ve kendimizi, daha önce geçtiği bi
çim de, kuşkuları gidermede çaba göstermeyi gerektiren bu dört kanıtla sınır-

229 tandırdık./

Derim ki :

Eğer Güneş küçülseydi ve gözlem sırasında onu oluşturan  parçalar, Güneşin cis
minin büyüklüğünden ötürü, duyularla algılanamaz olsaydı, onun küçülmesinin bu 
âlemdeki cisimler üzerindeki etkisi yine de duyularla algılanabilir bir ölçüde olurdu; 
çünkü küçülen her şey ancak onu oluşturan parçalardan bir kısmının yok olması d o 
layısıyla küçülür ve küçülen şeyden ayrılan bu parçaların da âlem de ya bütünüyle 
bulunması ya da başka parçalara dönüşmesi gerekir, her iki durum da da âlem de ya 
onun parçalarının sayısında ya da bu parçaların niteliklerinde açık bir değişikliğin 
ortaya çıkması zorunlu olur. Eğer gök cisimlerinin nicelikleri değişecek olsaydı, 
onların etkinlik ve edilginlik halleri de değişirdi. Eğer onların ve özellikle yıldızların 
etkinlik ve edilginlik halleri değişseydi, bu âlem deki cisimler de değişm iş olurdu. Bu 

durum da gök cisimlerindeki küçülme, filozoflara göre, bu âlem de var olan İlâhi 
düzenin bozulması sonucunu düşündürebilirdi. Bu görüş, kesin kanıt derecesine

230 ulaşm am aktadır./

G a z z â 11 der ki :

Filozoflar, âlemin yokluğunun imkânsızlığı hakkındaki ikinci kanıtların
da şöyle derler: Âlemi oluşturan tözler (cevherler) yok olmaz; çünkü bunun için
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bir tıeden düşünülemez ve yok değilken sonradan yok  olan şeyin  mutlaka bir 
nedeninin bulunması gerekir. Bu nedenin, ya öncesiz'in iradesi olması gerekir 
ki. böyle bir şey imkânsızdır; çünkü Öncesiz, onun yokluğunu dilem ezken, da
da sonra dileseyd'ı. Kendisi değişm iş olurdu. Ya da bu neden öncesiz'in  ve ira
desinin her durumda aynı türden olmasına yo l açardı; oysa O'nun irade ettiği 
şey , yokluktan varlığa ve daha sonra da varlıktan yokluğa dönüşm ektedir. Son
radan var olan bir şeyin Öncesiz'in iradesiyle var olduğu konusunda sözünü etti
ğim iz im kânsızlık, yokluk hakkında da söz konusudur. Biz burada bundan da 
daha kuvvetli bir güçlüğü daha belirteceğiz. Bu güçlük şu d u r ; İrade edilen şey , 
hiç kuşkusuz, irade edenin bir fiilidir. Fâ'il değilken, daha sonra fâ'il olan bir 
kimse, kendi özü bakımından değişm iyorsa, onun fiilinin yok iken var olması

231 gerekir; çünkü o, daha önce olduğu gibi kalsaydı, onun, önce olduğu gibi,/ şu 
anda da bir fiili bulunmazdı. O halde bu kimse, hiçbir şey yapm amış dem ektir 
ve yokluk ta bir şey olmadığına göre, nasıl olur da bir fiil olabilir? Âlem yok 
olduğu halde, o kimsede daha önce bulunm ayan bir fiil ortaya çıksaydı, bu 
fiil ne olabilirdi ? Acaba bu fiil âlemin varlığı m ıdır? Onun âlemin varlığı olma
sı imkânsızdır; çünkü âlemin varlığı sona erm iştir. O halde acaba bu fiil âlemin 
yokluğu m udur? Böyle bir şey de olamaz, çünkü âlemin yokluğu aslında bir 
şey değildir ki, bir fiil olsun. Fiilin, en düşük derecesinde bile, var olması gere
kir; oysa âlemin yokluğu var olan bir şey değildir ki, onun, fâ'ilin yaptığı ve 
var edenin var ettiğ i bir şey olduğu söylenebilsin. Filozoflar, kelamcıların bu 
güçlükten kurtulm ak için dört fırkaya ayrıldıklarını ve her fırkanın da güçlük
lerden kurtulam adığını ileri sürmüşlerdir.

Derim ki :

G a z z â 1 T'nin filozoflardan aktardıklarına göre, onlar karşıtlarını, tıpkı sonra
dan var olma konusunda olduğu gibi, âlemin yokluğunun mümkün olduğu konusun
da da, ö n cesiz ’den, yani sonradan var edenden, sonradan var olan bir fiilin, yani yok  
etm e fiilinin çıkm ası gerektiği sonucunu kabule zorlarlar. Aslında bu konudan, daha 
önce, âlem in sonradan olduğu üzerinde durulurken, ayrıntılı bir biçim de söz edilm iş
ti; çünkü sonradan var etm e konusunda ortaya çıkan güçlükler, bütünüyle yok  etm e  
konusunda da ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle konuyu yeniden ele almanın bir anla-

232 mı yoktur./ G a z z â l7 nin ileri sürdüğü, "âlem in sonradan var olduğunu kabul eden 
bir kimsenin, fâ'ilin fiilininin yokluğa iliştiğini ve bunun sonucu olarak da fâ'ilin  yal
nızca yok olan bir şeyi yaptığını kabul etmesi gerekir” , biçim indeki özel güçlüğe ge
lince, bu, hiçbir fırkanın kabul edemeyeceği kadar çirkin bir şeydir. Bu nedenle, bu 
fırkalar daha sonra (J a z z â 11  nin kendilerinden aktardığı görüşlere sığınmak zo
runda kalmışlardır. Bu. fâ'ilin fiilinin yalnızca m utlak var etm eye, yani daha önce 
ne kuvve halinde bulunan ne de mümkün olan, ancak daha sonra fâ 'ilin  kuvve halin
den fiil haline çıkardığı, daha doğrusu, yok iken var ettiği bir şeyi var etm eye ilişti
ğini ileri süren kimsenin zorunlu olarak kabul etmesi gereken bir sonuçtur. Filozofla
ra göre ise, fâ'ilin fiili, kuvve halinde bulunan bir şeyi, fiil haline çıkarm aktan başka 
bir şey değildir. Dolayısıyla bu fiil, onlarca, her iki bakımdan da, yani ya bir şeyi 
kuvve halindeki varlıktan fiil halindeki varlığa dönüştürm ek ve dolayısıyla yokluğu 
ortadan kaldırmak suretiyle var etm e bakımından, ya da bir şeyi fiil halindeki varlık
tan kuvve halindeki varlığa dönüştürm ek ve böylece onun yokluğunun ortaya çıkm a
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sını sağlamak suretiyle yok etm e bakım m dan, var olan bir şeye ilişm iştir. Fâ'ilin fıi 
linin bu biçim de olmadığmı düşünen bir kimsenin şu güçlükle karşı karşıya kalması 
zorunludur: Fâ'ilin  fiili her iki yönden de, yani var etm e ve yok etm e yönünden de

233 yokluğa ilişebilir.. Şu kadar var ki, bu husus yok etm e konusunda daha açık olarak 
görüldüğünden, kelamcılar, karşıtlarının görüşlerinden kendilerini kurtaram amışlar- 
dır. Çünkü açıkça görülm ektedir ki, bu görüşte olan bir kimsenin, fâ 'ilin  yok olan bir 
şeyi yapabileceğini kabul etmesi gerekir. Bu bakım dan fâ'il, bir şeyi varlıktan salt 
yokluğa aktarınca, bir şeyin fiil halindeki varlıktan kuvve halindeki varlığa aktarıldı
ğında görülenin tersine, ilk amacına uygun olarak salt yok olan bir şeyi yapm ış olur: 
çünkü bu aktarm a işleminde yokluğun ortaya çıkması başkasına bağlı bir şeydir, 
tş te  bu durum u, onların, bütünüyle var etm e konusunda da kabul etm eleri gerekir; 
ancak o, burada o denli açık değildir; çünkü bir şey var olduğunda, onun yokluğu 
zorunlu olarak geçersiz olur. Durum böyle olduğuna göre, var etm e, bir şeyin yok
luğunun varlığa dönüşm esinden başka bir şey değildir. Ancak bu hareketin amacı, 
var etm e olduğu için, onlar (kelamcılar), fâ'iUn fiilinin yalnızca var etm eye iliştiğini 
söyledikleri halde, aynı şeyin yok etm e konusunda da geçerli olduğunu söyleyem e
m işlerdir; çünkü bu hareketteki am aç, yokluktur. îşte  bu nedenle onlar, fâ 'ilin  fiiH- 
nin yokluğu ortadan kaldırmağa değil, yalnızca var etm eğe iliştiğini söyleyebilmiş-

234 lerdir. Bu durum da yokluğun söz konusu olmaması gerekir./ Bununla birlikte onlar, 
fâ'ilin fiilinin yokluğa iliştiğini kabul etm ek zorunda kalmışlardır. Çünkü onların 
görüşüne göre, var olanın, ancak m utlak yok olarak, içerisinde bulunduğu bir durum u 
ile, fiil halinde var olarak içerisinde bulunduğu bir durum u vardır, Fâ'ilin  fiili, var 
olan şey fiil halinde var olarak bulunduğunda, ona ilişmediği gibi, yok olarak bulun
duğunda da, ona ilişmez. O halde geriye, şu iki seçenekten biri kalm aktadır: Ya 
fâ'ilin  fiili, varlığa ilişm ektedir, ya da yokluğa ilişip, bu yokluk bütünüyle varlığa dö
nüşm ektedir. Fâ'ili bu biçim de kavrayan kimsenin, yokluğun kendisinin varlığa ve 
varlığın kendisinin de yokluğa dönüşeceğini ve dolayısıyla fâ 'ilin  fiilinin, bu iki karşıt 
şeyden birinin bütünüyle ö tekine dönüşmesine ilişeceğini mümkün görmesi gerekir. 
Oysa bütün bunlar, yokluk ve varlık bir yana, öteki bütün karşıt şeyler konusunda da 
son derecede im kânsızdır.

Onlar (kelamcılar), fâ 'ili, k ıt görüşlü kimselerin var olan şey yerine, o şeyin göl
gesini kavramaları ve bunun sonucu olarak da o şeyin gölgesini kendisi sanmaları gibi

235 kavramışlardır. Bu durum , gördüğünüz gibi/ var etm ekten, bir şeyi kuvve halindeki 
varlıktan fiil halindeki varlığa çıkarm ayı, yok etm e konusunda ise, bunun tersini, ya
ni onun fiil halinden kuvve haline dönüşm elini anlayan kimse için bağlayıcıdır. 
Bundan da açıkça anlaşılm aktadır ki, im kân ve madde her sonradan var olan şey için 
zorunlu iki unsurdur. Eğer var olan bir şey kendi özü bakımından varise, onun yok 
olması da, sonradan var olması da mümkün değildir.

G a z z â l i 'n in  E ş ’a r î  1 e r d e n, onların, kendi özü bakım ından var olan tö 
zün sonradan olmasını mümkün görüp, yok olmasını mümkün görmemeleri konusunda 
aktardığı görüşe gelince, bu son derecede zayıf bir görüştür; çünkü yok etm e konu
sunda geçerli olan şey, var etm e konusunda da geçerlidir; ancak bu husus, yok etm e 

* söz konusu olduğu takdirde, daha açıktır. İşte bu nedenle, onların bu anlam da deği
şik şeyler olduğu sanılmıştır.

Daha sonra O a z z â I ı, yok etm e konusunda kendilerinin karşı karşıya bıra-
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kıldıkları bu güçlüğe ilişkin olarak fırkaların verdikleri yanıtı anlatarak, şöyle der :

M u' t e z i 1 e der ki A llah'tan çıkan fiil, var olan bir şeydir ve bu 
da Allah’ın hiçbir nıahalde yaratm adığı yok olmadır. îşte  bu yok olmadan dola
yı bütün âlem aynı anda yok olacak ve kendi başına yaratılm ış olan yok olma 
da, başka bir yok olmaya m uhtaç olup, bu durum un sonsuza dek zincirleme 
olarak devam etmemesi için, yok olacaktır.
G a z z â l î ,  onlardan, sözü edilen güçlüğe verdikleri bu cevabı aktardıktan son-

236 ra şöyle der;/

Bu cevap bir kaç yönden yanlıştır. Birincisi şudur : Yok olma, akılla kav
ranan bir varlık değildir ki, yaratılması mümkün olsun. Ayrıca o, akılla kavra
nan bir varlık olduğu takdirde, herhangi bir yok edici bulunmaksızın neden 
kendiliğinden yok olsun? ö te  yandan âlemi de niçin yok etsin? Onun, âlemin 
özünde bulunması ve onun içinde yer alması imkânsızdır; çünkü bir nesnede 
bulunan şey, içinde bulunduğu şeyle birlikte bulunur ve dolayısıyla bunlar, bir 
an için bile olsa, biraraya gelirler. Onların birarada bulunmaları mümkün 
olduğuna göre, karşıt değiller dem ektir ve dolayısıyla yok olma varlığı ortadan 
kaldırm am aktadır. Eğer yok olma, ne âlemde ne de bir mahalde olmaksızın, 
yaratılm ışsa, onun varlığının, âlemin varlığına karşıt olması nereden gelmekte
dir? Bu görüşte bir başka çirkin durum  da, yüce Allah'ın bu âlemin kimi 
parçalarını yok etme gücünde olup, kimi parçalarını yok etm e gücünde olma
ması, h a ttâ  Allah'ın âlemi bütünüyle yok edecek olan bir yok olmayı var 
etm ekten başka bir gücü bulunmamasıdır; çünkü yok olma bir mahalde bu
lunmadığına göre, onun bütünle olan ilişkisi de aynı durumdadır.

Derim ki :

Bu görüş, reddiyle uğraşm aya değm eyecek kadar saçma bir görüştür; çünkü 
yok olma (fena') ve yokluk (adem) eşanlamlı iki sözcüktür. Eğer Allah yokluğu ya
ratm am ışsa, yok ounayı da yaratm am ış dem ektir. Yok olmayı var olan bir şey sa
yacak olursak, ilinti olm aktan öteye geçemez. Oysa bir ilintinin, bir mahalde bulun
maksızın, var olması im kânsızdır. Ayrıca yokluğun bir başka yokluğu m eydana getir
mesi nasıl düşünülebilir? Bütün bunlar, birsamlı (hayal gören) bir kişinin sözüne

237 benzer./

G a z z â i t  der ki :

K e r r â m ^ l e r e  göre, Allah’ın fiili, yok etm edir; yok etm e ise, Allah' 
ın Kendi özünde var ettiği var olan bir şeyden ibarettir ve âlem onunla yok olur 
(Allah, onların söylediklerinden yücedir). Aynı biçim de onlarca, varlık da 
Allah'ın Kendi özünde var ettiği bir var etm e ile ortaya çıkar ve böylece var 
olan şey onunla yar olm uş olur. Bu görüş te yanlıştır; çünkü öncesiz'i sonradan 
var olanların bir mahalli durum una sokm aktadır. Ayrıca bu, akla da aykırıdır ; 
çünkü var etm ekten, ancak irade ve kudrete bağlı olan bir varlık anlaşılır. Do-

22. Söz konusu görüşü, M u'tezile’den Ebû Alı el-Cübbâ'ı* ile oğlu Ebû Hâşim'in  
benim sediği ileri sürülür. Bkz., el-B ağdâdı, el-Fark beyn  el Firak, neşr.: Kevse- 
rı, Kahire 1 3 6 7 /1 9 4 8 , ss. 110, 118; türk. ç e v .: E. R. Fığlah, İstanbul 1979, 
ss. 162, 173.
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layısıyla irade, kudret ve kudret dahilinde oian şeyin, yani âlemin varlığının, 
dışında başka bir şeyi kabul etm ek akla uygun düşmez. İşte yok etm e de 
böyiedir.

Derim ki :

K e r r â m ^  1 e r burada şu üç şeyin söz konusu olduğu görüşündedirler. Bun
lar; fâ ’il, var etm e dedikleri tül ve fiilin iliştiği işlenen şey (m ef'ûl) dir. Yine onlara

238 göre, burada, yok eden, yok etm e dedikleri fiil ve yok olan şey söz konusudur./ 
Onlarca, fiil, fp.'ilin kendisinde bulunan bir şeydir ve böyle bir durum un fâ 'ilde var 
olması, onun var eden olmasını gerektirm ez; çünkü bu durum  bir ilişki ve bir görece
lik türündendir. İlişki ve göreceliğin bulunm ası, onların mahallinin bulunmasmı ge
rektirm ez. Mahallin değişmesini gerektiren varlıklar, bir şeyin beyazlıktan siyahlığa 
dönüşm esinde olduğu gibi, yalnızca mahallin özünü değiştiren varlıklardır. Bununla 
birlikte onların, fiilin , fâ 'ilin  özünde bulunduğunu söylemeleri yanlıştır; fiil yalnız
ca fâ 'il ile işlenen çey arasında bulunan bir ilişki olup, ona , fâ 'ile iliştiğinde, fiil, iş
lenen şeye iliştiğinde ise, edilginlik adı verilir. K e r r â m ı l e r ,  böylece, E ş'a r t i  e- 
r i n sandıklarının tersine, öncesiz 'in , sonradan var edilen bir şeyi m eydana getirdiği
ni ve öncesiz 'in  öncesiz olmadığını kabul etm ek zorunda kalmazlar. Fakat onların 
kabul etm ek zorunda kaldıkları husus, burada öncesiz 'den  daha önce gelen bir nede-

239 nin bulunm asıdır;/ çünkü fâ'il, hiçbir şey yapm azken, bu hiçbir şey yapm adığı anda 
işlenen şeyin var olma koşullarından hepsini yerine getirerek, daha sonra bir şeyi 
yaptığı zaman, bu şeyi yapm a anında daha önce fâ ’ilde bulunm ayan bir niteliğin or
taya çık tığ ı aç ıkça görülür. [Bu nitelik sonradan olduğuna ve] her sonradan olanın 
bir sonradan var edicisi bulunduğuna göre, İlk nedenden önce başka bir nedenin bu
lunması ve bu durum un sonsuzca davam etmesi gerekir. Bu husus daha Önce aç ık 
lanmıştı.

G a z z â 1 î  der ki ;

Üçüncü fırka olan E ş'a r î  l e r e gelince, onlar da şöyle derler : İlintiler 
kendi özleri dolayısıyla yok olucudurlar ve varlıklarının sürekli olması düşünüle
mez, çünkü varlıklarının sürekli olduğu düşünülecek olursa, bu nedenden (sürek
li olm alarından) ötürü yok olmaları da düşünülemez. Tözler ise, kendi başlarına 
sürekli olm ayıp, varlıklarına sonradan eklenmiş bir süreklilik (bekâ ') dolayısıyla 
süreklidirler. Yüce Allah sürekliliği yaratm ayınca, süreklilik yok olduğundan 
ötürü, töz de yok olur,<^^^ Bu görüş te aynı şekilde yanlıştır; çünkü bu görüş, 
sözgelişi, siyahın ve beyazın sürekli olmadığını ve bunların varlıklarının sürekli 
yenilendiğini ifade ederken, duyularla algılanan hususlara aykırı düşm ektedir.

240 Akıl,/ "cisim her an varlığı yeniıenen bir şeydir" diyenin sözünden uzaklaştığı 
gibi, anılan görüşten de uzaklaşır. Bugün bir insanın başında bulunan saçın, 
dünkü saçın benzeri olm ayıp, ayni o lduğuna hükmeden akıl, saçın siyahlığı (ve 
beyazlığı) konusunda da aynı hükmü verir. Burada bir güçlük daha söz konusu
dur: Sürekli olan şey, süreklilik dolayısıyla sürekli olunca, yüce Allah’ın sıfatla-

23. im âm  el-H aram eyn ve B âkillânî dışındaki Eş'arîler bu görüştedir. Bu görüş 
için  bkz., Bağdâdî, Usill ed-Dtn,  İstanbul 1 3 4 6 /1 9 2 8 , ss. 42 ve 56; Cüveynî, 
K itâ b  el'îrşâdyss. 1 3 8 -1 3 9 ; if ıfâ b  eş-Ş am il ,  ss. 204 ve 270.
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nn ın  da süreklilik dolayısıyla sürekli olması gerekir. Oysa bu süreklilik de yine 
süreklilik dolayısıyla sürekli olup, bu da başka bir sürekliliğe m uhtaç olacağın
dan, süreklilikler dizisinin sonsuzca birbirini izlemesi gerekir.

Derim ki :

Her ne kadar eski düşünürlerden bir çoğu benimsemiş ise de, son derecede de
ğersiz bir görüş olan bu görüşe göre, var olan şeyler sürekli akıp gitm ektedir ve bu gö
rüşün içerdiği im kânsızlıklara hemen hemen hiçbir son bulunm am aktadır. Var olan 
b ir şey, kendiliğinden yok olup, yok olmasıyla da varlık ortadan kalktığı halde, nasıl 
olur da var olabilir? Eğer bu varlık kendiliğinden yok oluyorsa, kendiliğinden var ola
cak dem ektir. Durum böyle olunca, bir şey aracılığı ile var olan şeyin yine bu şey 
aracılığı ile yok olması gerekir ki, böyle bir şey imkânsızdır. Çünkü varlık yokluğun 
(fenâ') karşıtıdır ve iki karşıtın da aynı yönden bir tek şeyde bulunması mümkün

241 değildir. Bu nedenle,/ salt varlığa sahip olan bir şeyde yok olmanın bulunması da 
düşünülemez, çünkü onun varlığı yokluğunu gerektiriyorsa, o aynı anda hem var 
hem de yok olacak dem ektir ki, böyle bir şey imkânsızdır. Aynı şekilde, var olan 
şeyler, ancak kendilerinde sürekli olan bir nitelik dolayısıyla sürekli iseler, onlar var 
olmaları yönünden mi yoksa yok olmaları yönünden mi değişikliğe uğram azlar? On
ların, yok olmaları yönünden değişikliğe uğramamaları imkânsızdır. O halde geriye 
onların, var olmaları yönünden bir sürekliliğe sahip olmaları kalmaktadır. Buna göre, 
her var olan şeyin, var olması yönünden sürekli olması gerekir ve yokluk ise, onda 
oluşan bir şeydir. Durum böyle olunca, var olan şeyleri sürekli kılan bir "süreklilik'' 
niteliğine ne gerek vardır; keşki bunu anlayabilseydim ! Bütün bunlar, akılda bozuk
luk bulunduğunun bir belirtisidir. O halde gelin, bu fırkanın görüşünden uzaklaşalım; 
çünkü onların görüşünün imkânsızlığı herhangi bir tartışm aya gerek bırakm ayacak

242 kadar açık tır./

G a z z â l *1 der ki :

E ş ' a r î l e r d e n  bir bölümü de derler ki : İlintiler (arazlar) kendiliğin
den yok olur. Tözler ise yüce Allah’ın onlarda hareket, sükun, birleşme ve ayrıl
mayı yaratmam ası dolayısıyla yok olur, çünkü hareket ve sükun halinde bulun
mayan bir cismin, sürekli olması im kânsız olduğundan, zorunlu olarak yok ol
ması gerekir.^^"^) ö y le  görünüyor ki, E ş'a  r t l  e r d e n sözünü ettiğim iz iki 
grup, yokluğun bir fiil olduğunu düşünemedikleri için, yok etm enin bir fiil 
olmayıp, ancak fiili bırakma olduğu görüşünü benimsemişlerdir. Filozoflar der
ler ki : Bu görüşler geçersiz olduğuna göre, âlemin sonradan var olduğu söylen
se bile, âlemin yok edilebileceğini söylemenin bir anlamı kalmam aktadır. Çün
kü filozoflar, insan nefsinin sonradan var olduğunu kabul ettikleri halde, daha 
önce sözünü ettiğim iz yola benzer bir biçim de onun yok edilemiyeceğini ileri 
sürerler. Kısaca, onlara göre, bir mahalde bulunmaksızın kendi başına var olan 
bir şeyin, ister öncesiz ister sonradan var olm uş olsun, var olduktan sonra yok 
olması düşünülemez. Eğer onlara "ateş suyu kaynattığ ı ölçüde, su y o k  olur" 
diye bir itirazda bulunulursa, onlar şöyle cevap verirler: Aslında su yok olma-

24. Bu görüşün temsilcileri îm âm  el-Haram eyn el-Cüvennî ile B âkillânî’dir. Bkz., 
Cüveynî, K itâ b  el-trşûd,  ss. 78, l Z ^ \K i tâ b  e ş -Ş âm il ,  s. 270.
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243 yıp> i^ tıa ıa  dönüşm üştür; buhar da daha sonra su haline gelir;/ dolayısıyla he
yula denilen ilk madde havada sürekli bir varlıa sahiptir ve bu maddede suyun 
sureti bulunm aktadır; burada heyûlâ yalnızca su suretini bırakıp, hava suretine 
bürünmüştür; bu hava iyice soğuyup su haline gelince, burada madde yenilen- 
m em iştir, daha doğrusu madde, unsurlann ortak dayanağı olup, yalnızca onun 
üzerindeki suretler değişm iştir.

Derim ki :

İlintilerin iki anlık bir süresinin bulunmadığını ve onların tözlerde var olması
nın, tözlerin sürekli bir varlığa saljip olmasının koşulu olduğunu söyleyen bir kimse, 
söylemiş olduğu sözdeki çelişkinin farkında değildir; çünkü ilintilerin, içinde bulun
dukları tözlerden ayrı olarak bulunması mümkün olmadığından, tözlerin, ilintilerin 
varlığının bir koşulu olması ve ilintilerin, tözlerin varlığının bir koşulu olarak düşü
nülmesi, tözlerin kendilerinin, kendi varlıklarının da bir koşulu olmasını gerektirir. 
Oysa bir şeyin kendisinin, kendi varlığının bir koşulu olması imkânsızdır. Ayrıca, iki 
anlık bir süresi bulunm adığı halde ilintiler, nasıl orur da bir koşul olabilir? Bu durum 
da an, ilintilerden varolanın yokluğunun sonu ve onlardan var olan parçanın varlığı-

244 nın da başlangıcı olduğuna göre,/ tözün işte bu anda yok olması zorunludur, çünkü 
bu anda ne yok olanın bir parçası ne de var olanın bir parçası bulunm aktadır. Eğer 
bu anda yok olan şeyden bir parça bulunsaydı, onun yokluğunun bir sonu bulunm az
dı; yine bunun gibi, t u  anda var olan şeyden bir parça bulunsaydı, onun varlığının da 
bir başlangıcı bulunm ayacaktı. Kısaca söylemçk gerekirse, iki anlık süresi olmayan bir 
şeyi, iki anlık süresi olan bir şeyin varlığının sürekli olmasının koşulu durum una koy
mak gerçekten uzaktır. G erçekten de iki anlık süresi olan, iki anlık süresi bulunm a
yandan sürekli olmaya daha elverişlidir; çünkü iki anlık süresi bulunm ayan şey, varlığı 
bakımından sürekli akıp giden anda bulunm aktadır. Oysa iki anlık süresi bulunan şey, 
varlığı bakım ından değişm em ektedir. O halde, akıp giden şey nasıl olur da değişm e
yenin (tözün) varlığının koşulu olabilir? Ya da tür bakımından sürekli olan şey, nasıl 
olur da bireysellik bakımından sürekli olanın sürekliliğinin koşulu olabilir? Bütün 
bunlar anlamsız sözlerdir. Oluşan bir şeyin bir ilk maddesinin (heyûlâ)  bulunmadıfej- 
nı kabul eden kimsenin, varolanın basit bir şey olduğunu kabul etm ek zorunda kalaca
ğının bilinmesi gerekir. Aslında bu basit varlıkta yokluk bulunm am aktadır; çünkü bu 
basit varlık değişmediği gibi, tözü de bir başka töze dönüşmez, İşte  bu nedenle, 
H i p o k r a t e s  der k i ; "Eğer insan bir tek  nesneden m eydana gelseydi, onun be-

245 deni acı duym az, yani yok olmaz ve değişm ezdi,/ Aynı biçim de onun oluşmaması, 
daha doğrusu geçm işte ve gelecekte her zaman var olarak bulunması gerekirdi".

G a z z â li 'n in , nefsin var olması ve yok olması arasındaki ayrılıkla ilgili olarak
i b n S İ  n â'dan  aktardıklarına gelince, bunların bir anlamı yoktur,

G a z z â 1 î, filozoflara yanıt vererek, der k i ;

Sizin sözünü ettiğiniz çeşitli zümrelerden her birinin görüşünü savunma
mız ve kendi ilkelerinize dayanarak onların görüşlerinin geçersiz kılınmasının, 
bu ilkeleriniz de onlarınki ile aynı türden ilkeler olduğu için , doğru olmayaca
ğını açıklamamız mümkün ise de, bu konuda sözü uzatm ayarak, yalnızca bir 
zümreyi ele alıp, şöyle diyeceğiz; "V ar etm e ve yok etme, güçlü olan yüce A llah
ın iradesi ile gerçekleşir; Allah dilerse var eder, dilerse yok eder, Allah'ın her
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bakım dan güçlü olmasının anlamı işte  budur; bütün bu durum larda değişme 
Allah'ın özünde olmayıp, yalnızca fiilindedir" diyen kimsenin bu görüşünü nasıl 
reddedersiniz? Sizin, "evet, fa'ilden m utlaka bir fiilin çıkması gerekir; ama bu 
çıkan şey nedir?" biçim indeki sorunuza gelince, deriz ki: Fa’ilden yeni bir şey, 
yani yokluk çıkar; çünkü yokluk bulunm azken, daha sonra yokluk ortaya çak
m ıştır ki, işte fa'ilden çıkan da budur. "Y okluk bir şey olmadığına göre, nasıl 
olup da fâ 'ilden çıkm ıştır?" diye sorarsanız, biz de buna karşılık şu soruyu

246 sorarız; "Y okluk bir şey olm adığına göre, nasıl olup da gerçekleşm iştir?"/ 
"Y okluğun fâ'ilden çıkm asının" gerçekleşen şeyin fâ 'ilin  gücüyle ilişkili olma
sından başka bir anlamı bulunm am aktadır. Y okluğun gerçekleşmesi akılla dü
şünüldüğüne göre, onun kudretle (güçle) ilişkili bulunması da neden akılla düşü
nülmesin?

Derim k i ;

Bütün bunlar safsataya dayanan çirkin sözlerden ibarettir, çünkü filozoflar, yok 
eden varlık, bir şeyi yok ettiğinde, o şeyin yokluğunun gerçekleştiğini inkâr etm ez
ler; ancak, bu yok eden varlığın fiilinin, yokluğa, salt yokluk olması bakımından de
ğil, fiil halindeki varlıktan kuvve halindeki varlığa dönüştürmesi bakımından iliştiğini 
söylerler. O halde yokluğun gerçekleşmesi ve var olması, yok eden varlığa bağlıdır, 
tş te  bu yönden yokluk, yok eden varlıkla ilişkilidir. Oysa var olan bir şey üzerinde 
fâ'ilin  fiilinin bir sonucu olarak yokluğun gerçekleşmesi, fâ'iHn bu fiili birincil ve 
özünlü olarak yapm ış olmasını gerektirmez. Bu konuda G a z z â ITnin ileri sürdüğü 
"yokluk m utlaka yok eden varlığın, yok olan bir şey üzerindeki fiilinin bir sonucu 
olarak gerçekleşir" görüşü kabul edilince, bundan yokluğun özünlü ve birincil olarak 
onun fiilinden ötürü gerçekleştiği sonucu çıkar ki, böyle bir şey mümkün değildir; 
çünkü fâ 'ilin  fiili yokluğa, yok olması dolayısıyla, yani birincil ve özünlü olarak iliş
mez. Aynı şekilde, eğer duyularla algılanan varlıklar basit varlıklar olsaydı bu varlık
lar, fâ 'ilin  fiili birincil ve özünlü olarak yokluğa ilişmediği sürece, oluşm az ve bozul-

247 mazlardı./ Oysa fâ ’ilin fiili yokluğa yalnızca ilinti bakım ından ve ikincil olarak ilişir; 
bu da^yâpılan şeyi fâ 'ilin  fiil halindeki varlıktan bir başka varlığa dönüştürmesi sure
tiyle olur. Dolayısıyla bu fiilden, ateşin  havaya dönüşmesi ve bunun sonucu olarak 
ateşin  yok olması gibi, yokluk ortaya çıkar. Varlık ve yokluk konusunda filozofların 
görüşü işte budur.

G a z z â  11 der k i :

Sizinle, yokluğun ilintilere ve suretlere ilişmesini kesinlikle reddederek 
yokluğun bir şey olmadığını söyleyip, onun nasıl olup da bir şeye iliştiğini; 
ilişm e ve değişm e ile nasıl olup da nitelenebileceğini soran kimse arasında ne 
fark vardır? Hiç kuşku yok ki, yokluğun ilintilere iliştiği düşünülebilir. O hal
de, kendisine ister şey densin ister denmesin, ilişmekle nitelenen şeyin gerçek
leşmesi aklen düşünülebilir, tş te  bu akılla kavranan gerçekleşmiş şeyin, Allah'ın 
(öncesizin) kudretine ilişmesi de yine akılla kavranabilir.

Derim k i :

Bu türden bir yokluğun gerçekleşmesi doğrudur, nitekim  filozoflar da  bunu ka
bul ederler; çünkü bu yokluk ikinci b ir am aç ve ilinti bakımından fâ'ilden çıkm aktadır.
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Bununla birlikte, yokluğun fâ'ilden çıkması, ya da akılla düşünülebilir olması, onun
248 özünlü ve birincil olarak ortaya çıkmasını gerektirm ez./ Filozoflarla, yokluğun ger

çekleşmesini reddedenler arasındaki fark, filozofların yokluğun gerçekleşmesini 
kesinlikle reddetm eyip, ancak birincil ve özünlü olarak fâ 'ilden çıkarak gerçekleşm e
sini inkâr etm eleridir; çünkü onlarca fâ'ilin  fiili yokluğa, zorunlu olarak birincil ve 
özünlü olmak bakımından ilişmez. Filozoflara göre, yokluğun gerçekleşmesi, ancak 
gerçekte fâ'ilin  fiiline bağlıdır. Âlemin kesinlikle var olmayacak bir biçim de yok 
olabileceğini söyleyen kimsenin işte bu gerçeği kabul etmesi gerekir,

G a z z â l î  der ki:

Bunun, ancak bir şeyin var olduktan sonra yok olmasını mümkün gören 
kimsenin görüşüne göre, gerekli olduğu ileri sürülürse, "bu  gerçekleşen şey ne
d ir?" diye sorulabilir. Bize (filozoflara) göre, var olan bir şey yok olmaz; biz 
ilintinin yok olmasından, hiçbir şey olmayan soyut yokluğun gerçekleşmesini 
değil, ancak var olan ilintinin karşıtlarının gerçekleşmesini anlıyoruz; çünkü 
hiçbir şey olmayan yokluk gerçekleşmekle nasıl nitelendirilebilir? Saç beyaz
laşınca, gerçekleşen şey yalnızca dış âlemde var olan beyazhktır. Bu gerçekle-

249 şen şeyin, siyahlığın bulunmaması olduğu söylenem ez./

Derim ki :

Filozoflar adına verilen bu yanıt yanlıştır; çünkü filozoflar, yokluğun, birinci 
amaca bağh olmamakla birlikte, fâ 'ilden çıkıp, gerçekleştiğini inkar etmezler; nite
kim bu sonucu, bir şeyin salt yokluğa dönüşebileceğini kabul edenlerin de benimse
mesi gerekir. Daha doğru bir deyişle, onlarca yokluk, yok olan bir şeyin sureti kalkıp, 
onun zıddı olan bir suret var olduğunda, gerçekleşir. İşte bu nedenle G a z z â iVnin 
bu görüşe karşı çıkması doğrudur.

G a 2 z â 1 î  der ki :

Bu görüş, iki yönden yanlıştır. Yanlış olduğu birinci nokta şudur: Acaba 
beyazlığın gerçekleşmesi, siyahlığın yokluğunu içerir mi, içerm ez mi? Eğer 
"hayır, içerm ez" derlerse, akılla kavranan şeyi küçümsemiş olurlar. "Evet, içe
rir" derlerse, acaba içeren şey, içerilenin aynı mıdır, yoksa ondan başka bir şey 
m idir? Eğer "içerilenin aynıdır" derlerse, burada bir çelişki söz konusudur; 
çünkü bir şey kendi kendisini içermez. Eğer "içerilenden başkadır" derlerse, 
acaba bu başka olan şey akılla mı kavranm aktadır, yoksa akılla kavranamamak- 
ta m ıdır? Eğer "kavranam am aktadır" derlerse, "onun içerilen olduğunu nasıl 
anladınız?" diye sorarız; çünkü onun içerilen olduğuna hükmetmek, onun akıl
la kavranabileceğim kabul etmek dem ektir. Eğer "bu  başka olan şey, akılla 
kavranabilir" derlerse, bu akılla kavranabilen ve siyahlığın yokluğu olan içeri
len şey öncesiz midir, yoksa sonradan var olma m ıdır? Onun öncesiz olduğunu

250 söylemeleri im kânsızdır./ Onun sonradan olduğunu söylerlerse, sonradan o l
makla nitelendirilen şey, nasıl olur da akılla kavranamaz? ö te  yandan, onun ne 
öncesiz, ne de sonradan var olduğunu söylemeleri de im kânsızdır; çünkü beyaz- 
hğın gerçekleşm esinden önce siyahlığın yok olduğunu söylemek yanlış olm ak
la birlikte, beyazlığın gerçekleşm esinden sonra siyahlığın yok olduğunu söyle
mek doğrudur. O halde yokluk kesinlikle gerçekleşm iştir. Bu gerçekleşen şey
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de, akılla kavranabilen bir şeydir. O halde bu gerçekleşen şeyin Allah'ın kud
retine bağlı olması zorunludur.

Derim ki

Bu, gerçekleşen ve akılla kavranan bir şeydir. Allah'ın kudreti ona öz bakım ın
dan değil, ilinti bakımından bağlıdır; çünkü fâ'ilin fiili m utlak yokluğa ve herhangi 
bir şeyin yokluğuna ilişmez; zira Allah var olan bir şeyi birincil olarak ve özü dolayı
sıyla yok edemez; başka bir deyişle, varlığın kendisini yokluğun kendisine dönüştüre- 
mez. Maddenin varlığını kabul etm eyen bir kimse bu güçlükten kurtulamaz. Başka bir 
deyişle, onun fâ'ilin fiilinin birincil olarak ve Özü dolayısıyla yokluğa iliştiğini kabul 
etmesi gerekir. Bütün bunlar açık olup, bu konuda sözü daha fazla uzatm anın anlamı 
yoktur, iş te  bundan dolayı filozoflar, oluşan ve yok olan şeylerin Öz bakımından

251 madde ve suret olmak üzere iki, ilinti bakımından i.se yokluk olmak üzere/ bir ilkeleri 
bulunduğunu söylemişlerdir; çünkü yokluk, sonradan var olanın var olmasının bir 
koşuludur; yani yokluk sonradan var olanın var olmasından önce gelir, sonradan var 
olan var olunca, yokluk ortadan kalkar; bozulunca da yokluk gerçekleşir.

G a z z â 1 î  der ki :

itirazın ikinci yönü ise şöyledir : Onlara göre, ilintilerden bazıları zıtlan 
dışında bir başka şey dolayısıyla yok olurlar; çünkü hareketin bir zıddı yoktur. 
Onlarca, hareketle sükun arasındaki karşıtlık, ancak varlığı olma ile (melke) 
yoksunluğun, başka bir deyişle, bir varlığın ötekine karşıt olması değil, varlık 
ile yokluğun karşıtlığıdır. Sükun ise, hareketin yokluğu anlamına gelir; dolayı
sıyla hareket yok olunca, onun zıddı olarak sükun gerçekleşmez; çünkü bu tür 
bir sükun salt yokluktur. Duyularla algılanan şeylerin gözün camsı cismi (er-ru
tube t el-celîdiyye),  hatta  akılla kavranan suretlerin nefs üzerinde iz bırakması 
gibi, yetkinliğe iletme türünde olan sıfatlar da böyledir. Çünkü bu sıfatların var 
olması, zıddı yok olmaksızın varlığın başlaması dem ektir; bu sıfatların yok ol-

252 ması ise, kendisini zıddı izlemeksizin, varlığın kalkması dem ektir./ O halde bu 
sıfatların ortadan kalkması, gerçekleşm iş olan salt bir yokluktan ibarettir. Buna 
göre, ortaya çıkan yokluğun gerçekleşmesi akılla kavranan bir husustur. Ken
diliğinden gerçekleştiği akılla kavranan şeyin de gerçekte var olan bir şey ol
masa da, Allah'ın kudretine bağlı olduğu akılla kavranabilir. Böylece, açıkça 
ortaya çıkm aktadır ki, sonradan var olanın öncesiz bir irade ile gerçekleştiği 
düşünüldüğünde, sonradan gerçekleşen şey ister yokluk olsun ister varlık olsun, 
durum değişmez.

Derim ki :

Tersine, varlığın fâ'ilden çıkması gibi, yokluğun da ondan çıktığı kabul edildi
ğinde, sözü edilen durum da büyük bir farklılık ortaya çıkar. Birincil olarak varlığın, 
ikincil olarak da yokluğun ortaya çıktığı, yani sonradan olan bir şeyin fâ'ilden bir 
varlık türü aracılığıyla çıktığı, başka bir deyişle, fâ 'ilin  bir mahalde bulunan fiil ha
lini ortadan kaldırmak suretiyle fiil halindeki varlığı kuvve halindeki varlığa dönüştür
düğü kabul edildiği takdirde, böyle bir farklıhk söz konusu değildir. Bu bakım dan filo
zoflara göre, âlemin bir başka surete dönüşmesi yoluyla yok olması imkânsız değildir; 
çünkü yokluk burada bir başka durum a bağlıdır ve ilintilidir. Filozofların imkânsız
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253 gördüğü husus, bir şeyin h içbir biçim de var olm ayacak ölçüde yok olmasıdır;/ çünkü 
bu durum da (yani m utlak yokluk söz konusu olsaydı), fâ 'ilin  fiili yokluğa birincil 
olarak ve özü dolayısıyla ilişirdi.

G a z z â 1 'ı, bütün söyledikleri boyunca, ilintili olanı özünlü olanın yerine 
koym uş ve filozofları, im kânsızlığını kabul ettikleri bir şeyi kabule zorlam ıştır. Bu 
kitabın içerdiği görüşlerden çoğu bu türdendir. İşte bundan dolayı, G a z z â tî'n in  
kitabına verilmesi gereken doğru isim, "Filozofların Tutarsızlığı"  (Tehâfut el-Felâ* 
sife) değil, "Mutlak Tutarsızlık K itabı"  (Kitab et-Tehâfut el-Mutlak), ya da "Ebû 
Hâmid'in (G a zzâ l î’nin) Tutarsızlığı"  (T ehâfu t Ebl H âm id)'dır. Bizim kitabımıza ve
rilmesi en doğru isim ise, "Doğruyu Tutarsız Görüşlerden A yırm a Kitab ı"  (K itâb  et - 
Tefrika beyne'l - Hakk ve’t - T ehâfu t min el - Ekâvîl)'dır.
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Ü Ç Ü N C Ü  T A R T I Ş M A

FİLOZOFLARIN, "YÜCE ALLAH ALEMİN YAPICISI VE 
YARATICISIDIR VE ALEM ONUN BİR YAPITI VE FİİLİDİR” 

DERKEN, YAPTIKLARI SAHTEKARLIĞIN VE BU SÖZÜN 
GERÇEK ANLAMDA DEĞİL, MECAZİ ANLAMDA SÖYLENDİĞİ 

KONUSUNDA İLERİ SÜRDÜKLERİ GÖRÜŞLERİN 
AÇIKLANMASI

G a z z â 11 der ki ;

[D e h r î  1 e r dışında kalan bütün filozoflar, âlemin bir yapıcısı olduğu, 
Allah'ın âlemin yapıcısı ve yaratıcısı olduğu ve âlemin O 'nun yapıtı ve fiili ol
duğu, konusunda birleşmişlerdir. Aslında onların böyle bir görüşü kabul etm e
leri, kendi ilkeleri açısından sahtekârlıktan başka bir şey değildir. Onların ka
bul ettikleri ilkelere göre, âlemin Allah’ın bir yapıtı olduğu, fâ 'il yönünden, fiil 
yönünden ve fiille fâ 'il arasındaki ortak ilişki yönünden olmak üzere, üç yön
den düşünülemez. Fâ'il yönünden düşünülemez; çünkü fâ'il (Allah)'în dilediği 
şeyi yapabilmesi için, dilediği şeyi kesinlikle irade ve seçme gücüne sahip olması 
ve bilen bir varlık olması zorunludur. Oysa onlara göre, yüce Allah irade gücüne 
sahip değildir; h a ttâ  O 'nun hiçbir sıfatı da bulunm am aktadır, dolayısıyla O'n- 
dan çıkan her şey, O 'ndan zorunlu olarak çıkm aktadır. Fiil yönünden de düşü
nülemez, çünkü, âlem öncesizdir; fiil ise sonradan var olm uştur. Öte yandan 
fiille fâ ’il arasındaki ortak ilişki yönünden de düşünülemez; çünkü, onlara göre, 
Allah her bakımdan birdir; dolayısıyla onlarca birden yalnızca her yönden bir 
olan çıkabilir.] Oysa âlem çeşitli unsurlardan oluştuğuna göre, nasıl olur da 
âlem , O 'ndan çıkabilir?

Derim ki :

G a z z â 1 î'nin, "fâ 'ilin , dilediği şeyi yapabilmesi için, dilediği şeyi irade eden, 
seçen ve bilen bir varhk olması gerektiği" biçimindeki sözü, kesin kanıt ortaya kon
m adıkça veya bu âlemle ilgili bir hükmün öteki âleme de uygulanması doğru olma-

255 dıkça, kendiliğinden bilinmeyen bir söz ve âlemin yapıcısı hakkında kabul edilmesi / 
mümkün olmayan bir tanım dır; çünkü biz, dış âlemde etkili fâ illerin iki bölüme ay
rıldığını görüyoruz. Bunlardan birinci bölüme giren fâ 'iller ancak bir tek  şeyi yapar
lar, bu da sıcaklığın sıcaklığı, soğukluğun da soğukluğu meydana getirmesi gibi öz 
bakımından olur. Bu türden olan fâ'illere, filozoflar "doğa/ fâ 'iller” adını verirler. 
İkinci bölüme giren fâ'illere gelince, bunlar belli bir anda bir şeyi, bir başka anda da 
onun zıddını yapabilen şeylerdir. İşte bunlara da, filozoflar "irade e d e n ” ve "seçen” 
varlıklar adını verirler. Bu fâ 'iller yalnızca bilgiye ve ayrıntılı incelemeye dayanarak 
bir şeyi yaparlar. Oysa İlk Fâ'il olan yüce Allah, filozoflara göre, oluşan ve yok olan 
şeyleri nitelendirmesi bakımından bu iki fiilden biri ile nitelendirilm ekten uzaktır; 
çünkü seçen ve irade eden varlık idare ettiği şeyden yoksundur, oysa yüce Allah irade

256 ettiği şeyden yoksun o lam az ./ö te  yandan seçme gücüne sahip olan varlık kendisi için 
üstün gördüğü iki şeyden birini seçer, oysa yüce Allah Kendisi için üstün bir duruma 
m uhtaç değildir. Ayrıca irade edilen şey gerçekleştiğinde irade edenin iradesi sona
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erer. Kısaca irade bir edilginlik ve değişm edir; oysa yüce Allah, edilginlik ve değiş
meden uzaktır. Bundan başka Allah, tab iî fiilden daha da uzaktır; çünkü tabiî bir 
şeyin fiili, bu şeyin tözü bakımından zorunlu olup, irade sahibinin tözü bakımından 
zorunlu değildir; ancak o, bu şeyin yetkinliğe ulaşmasını sağlamaktadır. Aynı biçim 
de tabiî fiil bilgiye de dayanm az; oysa kesin kanıtla açıklanm ıştır ki, yüce Allah'm 
fiili bilgiye dayanm aktadır. Allah'ın hangi yönden fâ 'il ve irade sahibi olduğu burada 
açıkça ortaya konm am ıştır; çünkü bu âlemde Allah'ın iradesinin bir benzeri yoktur. 
O halde nasıl olur da fâ'ilden ancak inceleme ve seçme sonucu olarak bir şeyi yapa
nın anlaşılabileceği ve bu tanım ın hem bu âleme hem de öteki âleme aynı ölçüde

257 uygulanabileceği söylenebilir?/O ysa filozoflar, bu tanım ın her iki âleme de birden 
uygulanabileceğini kabul etmezler. Dolayısıyla onların bu tanımı İlk Fâ'il hakkında 
kabul etm em elerinden, fiilin de O 'dan kaldırılacağı sonucu çıkarılabilir. Bu, kuşku
suz, kendiliğinden bilinm ektedir. Aslında böyle bir şeyi söyleyen de filozoflar değil, 
sahtekârlardır; çünkü sahtekâr gerçeği değil, yanıltm ayı amaçlar. Oysa gerçek 
konusunda yanılgıya düşene sahtekâr denemez. Aslında filozofların, gerçeği bulma 
peşinde koştukları bilinm ektedir; dolayısıyla onlar asla sahtekâr olamazlar. "Yüce 
Allah, insan iradesine benzem eyen bir irade ile irade eder" diyen kimse ile "Allah, 
insan bilgisine benzem eyen bir bilgi ile bilir" diyen kimse arasında hiçbir fark yoktur. 
Dolayısıyla O 'nun bilgisinin nasıl olduğu kavranamadığı gibi, iradesinin de nasıl 
olduğu kavranamaz.

G a z z â 1 î  der ki :

Gelin, şimdi de filozofların, kendilerini savunurken kullandıkları hayali
258 kanıtlarla birlikte, şu üç yönden her birini teker teker araştıralım :/

Bu üç yönden birincisi ile ilgili olarak şöyle deriz: Fâ 'il, seçme yoluyla 
fiili irade ederek ve irade edilen şeyi bilerek kendisinden bir fiilin çıktığı varlık
tır. Oysa size (filozoflara) göre, âlemin Allah’la olan ilişkisi, eserin nedene olan 
ilişkisi gibidir; bu ilişki zorunlu olup, gölgenin kişiden, ışığın da güneşten ayrıl
maması gibi A llah'tan ayrıldığı düşünülemez; [oysa bunun fiille hiçbir ilgisi 
yoktur. Tersine lambanın ışığı, insanın da gölgeyi meydana getirdiğini söyleyen 
kimse, ölçüyü aşarak, bu terim in tanımını gereğinden fazla genişletmiş ve onu 
mecâzî anlamda kullanarak, bu terimin aslında uygulandığı nesne ile kendisine 
aktarılarak uygulandığı nesne arasında bir benzerlik bulunduğu hususuna da
yanm ıştır. Başka bir deyişle, fâ 'il genel anlamda bir neden; lamba ve güneş te 
ışığın bir nedenidir; oysa fâ'ile yalnızca bir neden olması dolayısıyla değil, özel 
bir biçim de bir neden olması, yani irade \e  seçme gücü ile bir şeye neden olma
sı dolayısıyla yaratıcı fâ 'il denm iştir. O halde, sözgelişi, bir kimse "duvar, taş 
ve cansız şeyler fâ'il değildir; yalnız canlılar fiile sahiptir" derse, bu yadsınamaz 
ve onun sözünün yanlış olduğu da söylenemez. Ancak filozoflara göre, ateşin, 
ısıtma; duvarın merkeze doğru yönelm e ve gölge etmesi gibi, taşın da düşme, 
ağırlık ve merkeze doğru yönelme gibi, fiileri bulunm aktadır] çünkü bütün bu 
fiiller bu nesnelerden çıkm aktadır. Oysa böyle bir şey imkânsızdır.

Derim ki :

Bu görüşü iki noktada toparlayabiliriz. Bu iki noktadan birincisi şudur: İncele
me ve seçme sayesinde bir iş yapan kimse, ancak fâ'il (etkin) nedenlerden sayılabilir;

•82.



çünkü fâ ’ilin, tabiatı dolayısıyla başka bir şeyi yapması, fâ 'il nedenlerden sayılmaz. 
İkinci nokta ise şudur: Filozoflar, "âlem in yüce A llah'tan çıktığı" biçimindeki gö
rüşlerini, gölgenin kişiye, ışığın güneşe, aşağı doğru düşmenin taşa zorunlu olarak 
bağlı olduğu türden bir takım örneklere dayandırırlar. Oysa böyle bir şeye fiil adı ve
rilemez, çünkü burada fiil fâ'ilden ayrı değildir.

Derim k i ; Bütün bunlar yanlıştır; çünkü filozoflar, nedenlerin "fâ'H”, "m adde”,
259 ”sûret" ve ''gâye” olmak üzere dört bölüme ayrıldığını düşünürler./ Onlarca fâ'il, 

başka.smı kuvveden fiile ve yokluktan varlığa çıkaran şeydir. Bu çıkarm a işlemi ba- 
zan inceleme ve seçmeye, bazan da tabiata dayanır. Filozoflar, kişiye, gölgeyi m ey
dana getirdiği için, ancak mecâzî"anlamda fâ'il adını verirler, çünkü gölge kişiden ay
rı değildir. Oysa fâ 'il, ortak görüşe göre, yapılan şeyden ayrılır. Onlar yüce Allah'ın 
âlemden ayrı olduğuna inanırlar; dolayısıyla Allah tabu nedenler türünden olmadığı 
gibi, bu âlemde gördüğümüz seçme gücü olan ve seçme gücü bulunmayan fâ'il anla
mında bir fâ 'il de değildir. Tersine O, bu nedenleri meydana getiren, her şeyi yokluk
tan varlığa çıkaran ve bunları koruyan bir varlıktır. O, bütün bu fiilleri, bu âlemde gör
düğümüz fâ'illerden farklı olarak, en yetkin ve en şerefli bir biçim de yapar. O halde 
filozoflar, böyle bir itirazdan etkilenm ezler; çünkü onlarca Allah’ın fiili, bilgisinin bir 
sonucu olarak, bu fiili gerektiren herhangi bir zorunluluk bulunmaksızın, Kendi özü 
ve özünün dışında herhangi bir şeyden dolayı değil, tersine yüceliğinden ve cöm ertli
ğinden ötürü ortaya çıkar. Buna göre Allah zorunlu olarak, irade ve seçme gücüne sa
hip olanların en üst derecesinde bir irade ve seçm e günüce sahiptir, çünkü bu dünyada

260 gördümüz irade sahibine ilişen eksiklik O 'na ilişm ez./Filozofların önderi olan A r i s t o  
(el-Hakîm) metafizik konusunda yazdığı bazı makalelerinde aynen şöyle dem ektedir; 
"Bir zümre, Allah alemi hiçbir şeyden (yoktan) nasıl yarattı ve onu nasıl hiçbir şey
den (yoktan) bir şey haline getirdi, diye sorarsa, buna cevap olarak deriz ki: Ya fâ'ilin 
kuvvetinin gücü ölçüsünde, gücünün iradesi ölçüsünde ve iradesinin de hikmeti (bilge
liği) ölçüsünde olması, ya da kuvvetinin gücünden, gücünün iradesinden ve iradesinin 
de hikm etinden (bilgeliğinden) daha zayıf olması, gerekir. Eğer bu kuvvetlerden bir 
bölümü bir bölümünden daha zayıf olsaydı, İlk Nedenin kuvvetleriyle bizimkiler ara
sında bir fark kalmaz ve eksiklik bize iliştiği gibi, O 'na da ilişirdi. Oysa böyle bir şeyi 
söylemek çok çirkindir. Y ahut da bir başka olasılığa göre, bütün bu kuvvetlerden her 
biri en yetkin bir durum dadır. Buna göre Allah, irade ettiğinde, güce sahiptir ve güce 
sahip olduğunda da, kuvveti vardır ve bütün bunlar da en üstün bir bilgeliğe (hikmete) 
dayanm aktadır. O halde Allah, dilediğini dilediği biçim de hiçbir şeyden (yoktan) 
meydana getirerek, var olagelmiştir. Bu durum a, ancak bizde bulunan bu eksiklikten 
ötürü, hayret edilebilir. "A r i s t  o ayrıca der ki : "Bu âlemde bulunan her şey, yüce 
Allah tarafından kendisinde var edilen kuvvet sayesinde, birbirine bağlıdır. Nesneler
de böyle bir kuvvet bulunmasaydı, bu nesneler b ir an bile var olamazlardı."

Derim ki : Birleşik varlık, iki bölüme ayrılır. Birinci bölümde bileşiklik, bileşik 
olanların varlığına eklenmiş bir kavram (ma'nâ)'dır. İkinci bölümde ise, bileşik olan-

25. îbn Rüşd'ün aktardığı bu görüşleri Aristo’nun Metafizik'inde bulamadık, öy le  
anlaşılıyor ki, bu metinler aslında Aristo’ya ait olmayan, fakat ona mal edilen 
bir yapıttan alınmıştır. Bu görüşlere temelde en yakın metin Aristo'nun De 
Mundo  (6. 379b, 9 -26) adlı yapıtında bulunmaktadır.
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ların varitğı.bileşiklikleri bakım ından, maddenin suretle birlikte varlığına benzer; 
bu tür varlıklarda varlığm bileşiklikten önce gelmesi aklen mümkün olmayıp, bileşik
lik varlığın bir nedenidir ve varlıktan önce gelmektedir. Eğer İlk Neden olan yüce 
Allah, varlığı bileşiklikte ortaya çıkan âlemin parçalarının bileşikliğinin bir nedeni

262 ise, Allah'ın onların varhğınm da bir nedeni olması gerekir./ Buna göre, herhangi bir 
şeyin varlığının nedeni olan varlık, aynı zamanda onun fâ'ili dem ektir. Filozofların 
görüşü, bu konuyu inceleyene göre, doğru ise, onların görüşüne uygun olarak, konu
nun bu biçim de anlaşılması gerekir.

G a z z â 1 î, filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Filozoflar şöyle diyebilirler: Varlığı özü dolayısıyla zorunlu olmayıp, 
başkası dolayısıyla var olan her varlığa "yapılan ş e y ” ve bunun nedenine de, 
tıpkı siz, bu nedenin bir âlet dolayısıyla ya da bir alet bulunmaksızın, fâ 'il o l
duğuna bakm adığınız gibi, biz de bu nedenin, tabiat ya dairad e dolayısıyla fâ 'il 
o lduğuna bakmaksızın, fâ 'il adını veririz. [Nasıl ki fiil bir cins olup, bir âlet 
aracılığıyla gerçekleşen ve bir âlet bulunmaksızın gerçekleşen fiiller olmak üze
re ikiye ayrılıyorsa, aynı şekilde tabiat dolayısıyla gerçekleşen ve seçme sonucu 
gerçekleşen fiiller olmak üzere de iki bölüme ayrılır. Sözgehşi, biz "tabiat do la
yısıyla yap tı"  dediğimizde, buradaki "tabiat dolayısıyla"  sözümüz "yaptı"  sö
zümüze aykırı düşmediği gibi, onu reddetm iş ya da onunla çelişm iş de olmaz; 
tersine bu sözümüzle onun türü açıklanm ış olur; nitekim  biz "bir âlet olmaksı
zın doğrudan doğruya  yap tı"  dediğimizde de, bir çelişki söz konusu olmayıp, 
onun türü ortaya konm uş ve açıklanm ış olur. "Seçme gücüyle yap tı"  dediği
mizde ise, "canlı varlık - insan"  sözümüzde olduğu gibi, bir tekrar söz konusu 
olm ayıp, "bir â le t aracılığıyla  yap^^" sözümüzde olduğu gibi, fiilin türü açıklan- 
maktadır. Bununla birlikte "yaptı"  sözümüz iradeyi içerip, irade de fiil olması 
bakım ından fiilin özüne ilişkin olsaydı, "tabiat dolayısıyla ya p t ı"  sözümüz, 
"yaptı"  ve "yapmadı"  sözümüzde olduğu gibi, çelişik olurdu.

Derim ki :

Bu görüşte özet olarak iki cevap bulunm aktadır; Bu cevaplardan biri şudur : 
Varlığı başkası dolayısıyla zorunlu olan her şey, varlığı özü dolayısıyla zorunlu olanın 
(Allah'ın) yaptığı şeydir; fakat bu cevaba itiraz edilebilir; çünkü başkası dolayısıyla

263 zorunlu olan varlık aracılığıyla varlığı zorunlu olanın,/ gerçek fâ 'il, yani kuvveden fii
le çıkaran fâ 'il olduğu ortaya konm adıkça, fâ 'il olması gerekmez.

İkinci cevap ise şudur: F â 'il sözü hem seçme gücü ve inceleme ile bir işi yapan, 
hem de tabiatı dolayısıyla bir işi yapan için kullanılan bir cinse benzem ektedir. Bu 
görüş doğrudur ve "fâ 'il"  sözü konusundaki tanımım ız da bunu kanıtlam aktadır. An
cak bu görüş, filozofların, îlk Fâ'ilin  (Allah'ın) irâde sahibi olduğu görüşünde olm a
dıkları kanısını uyandırm aktadır. Buna göre bu bölümleme, yani her varhğın ya özü 
dolayısıyla varlığı zorunlu olan ya da başkası dolayısıyla var olan biçimindeki ayırım, 
kendiliğinden bilinen bir şey değildir.

G a z z â iT, filozofların görüşünü reddederek, der ki ;

Böylesine bir adlandırm aya başvurmak yanlıştır; çünkü biz, her ne yön
den olursa olsun, her nedene fâ 'il diyemediğimiz gibi, her nedenliye de "yapı-
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264 lan ş e y ” diyemeyiz. Eğer durum böyle olsaydı,/ cansız varlığın fiili bulunm a
yıp, yalnızca canlı varlığın fiili bulunduğunun söylenmesi doğru olmazdı. İşte 
bu, herkesçe kabul edilen ve doğru olan sözlerden biridir.

Derim ki :

G a z z â 1 Vnin her nedene fâ'il adı verilemeyeceğini söylemesi doğrudur. 
Onun cansız varlığa fâ'il denemeyeceği hususundaki kanıtı ise, yanlıştır; çünkü cansız 
varlıktan fiil kaldırıldığı zaman, ondan m utlak fiil değil, ancak akıl ve iradenin sonu
cu olan fiil kaldırılmış olur; zira biz, kimi sonradan olan cansız varlıkların, ateşin her 
kuru ve yaş nesneyi, bu nesnede kuvve halinde bulunanı fiil haline çıkarm ak suretiy
le, kendisine benzer bir ateşe dönüştürmesi gibi, benzerlerini kuvveden fiille çıkara
rak, varettiklerini görürüz. İşte  bu nedenle, kendisinde kuvve hali bulunm ayan ve a te
şin fiilini kabule elverişli olmayan herhangi bir şeyde ateşin kendi benzerini meydana 
getirmesi mümkün değildir. Bununla birlikte onlar (kelamcılar), ateşin fâ'il olmasını

265 inkar ederler. Bu konu daha sonra ele alınacaktır./ Ayrıca canlı varlıkların bedenlerin
de besini, beslenenin bir parçası haline getiren ve canlı varlığın bedenini yöneten bir 
takım tabiî kuvvetlerin bulunduğundan hiç kimsenin kuşkusu yoktur. Eğer bu kuv
vetlerin yönetim inin ortadan kalktığı düşünülürse, G a l e n  (Câlînûs)'in de dediği 
gibi, carA varlıklar yok olur. İşte  bu yönetim  dolayısıyla ona "diri", bu kuvvetlerin 
onda bulunmaması halinde de ona "ölü” adını veririz.

Daha sonra G a z z â 1 î  der ki :

Cansız varlığa ancak istiâre yoluyla fâ'il adı verilebilir; nitekim ona mecâ- 
zi anlamda "isteyen"  ve "dileyen” adı da verilmektedir; [çünkü taşın, merkezi 
dilemesi (irade etmesi) ve onu istemesi dolayısıyla, düştüğü söylenir. Oysa ger
çekte dileme ve isteme ancak dilenen ve istenen şeyi bilmek suretiyle düşünüle
bilir. Bunların da ancak canlı varlıklarda bulunması söz konusu olabilir.]

Derim ki :

Cansız varlığa fâ 'il adının verilmesi ve bundan da irade edenin fiilini yerine ge
tirmesinin anlaşılması, tıpkı onu isteyen ve dileyen olduğu söylendiğinde olduğu gibi, 
m ecâzî anlamdadır. Fakat cansız varlığın yapan, isteyen ve dileyen olmasından onun 
kendisinden başkasını kuvveden fiile çıkarması anlaşılıyorsa, o tam anlamıyla gerçek

266 fâ'il dem ektir./
Daha sonra G a z z â l î  der ki;

Sizih, "yaptı"  sözünüzün genel bir anlam ifade ettiğini; tabii ve iradî fiil 
olmak üzere ikiye ayrıldığını söylemeniz kabul edilemez. Bu, bir kimsenin, 
"irade e t t i"  sözünün genel bir anlamda olup, irade edilen şeyi bilmek suretiyle 
irade eden ve irade ettiği şeyi bilm eden irade eden olmak üzere ikiye ayrıldığını 
söylemesine benzer ki, böyle bir şey yanlıştır; çünkü irade zorunlu olarak bilgi
yi içerir; nitekim  fiil de zorunlu olarak iradeyi içerm ektedir.

Derim ki :

Onların (filozofların) fâ 'ilin  irade eden ve irade etm eyen olmak üzere ikiye ay 
rıldığını söylemeleri doğru olup, bu hususu fâ'ilin  tanımı da kanıtlam aktadır. Bunu, 
iradenin bilgiye dayanan ve bilgiye dayanmayan biçim inde ikiye ayrılmasına benzet
mek yanlıştır; çünkü iradeye dayanan fiil, bilenin tanım ında da bulunm aktadır ve do-
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267 layısıyla bu ayınm , boş bir ayırımdır., Oysa fiilin tanımı bilgiyi içerm em ektedir; 
çünkü bilgisi olmayan bir kimse kendisinden başka bir şeyi, yokluktan  varlığa çıkara
bilir. Bu husus, aç ıkça bilinm ektedir, tş te  bu nedenle bilginler yüce Allah'ın "yıkıl
mayı d ileyen (yıkılmaya yüz tu tm uş) bir duvar gördüler” (K ur'ân , Kehf, XVIII, 77) 
âyetinin bir istiâre olduğunu söylemişlerdir.

Daha sonra G a z z â 1T der k i :

Sizin "tabiat dolayısıyla y a p t ı” sözünüzün, sözcükleri açısından, çelişik 
olmadığını söylemeniz doğru değildir; çünkü burada gerçek anlamda bir çelişki 
söz konusudur; fakat bu çelişkiyi hemen anlam ak mümkün olmadığı gibi, tab i
atın fiilden kaçınması da önem senecek ölçüde değildir; çünkü burada mecâzt 
bir anlam söz konusudur. Tabiat bir bakıma neden olduğu ve fâ'il de yine bir 
neden olduğu için, ona m ecâzî anlamda fiil adı verilmiştir, ö te  yandan ”seçm e  
gücüyle y a p t ı” dendiğinde, bu deyiş, "dilediği ş e y i  bilerek irade e t t i ” sözünde 
olduğu gibi, gerçekte bir tekrardan ibarettir.

Derim ki :

Bu sözün yanlış olduğundan hiç kimsenin kuşkusu yoktur; çünkü kendisinden 
başkasını yokluktan  varlığa çıkaran, yani bu konuda bir şey yapanın, başka bir şeye 
benzetm e yoluyla, f â ’il olduğu söylenem eyip, fâ 'ilin  tanımı kendisine uygun düştüğü

268 için, onun gerçek anlam da f â ’il olduğu söylenebilir./ Fâ 'ilin , tabiat dolayısıyla yapan 
ve seçm e gücü sayesinde yapan olmak üzere ikiye ayrılması, ortaklaşa bir ada sahip 
bölümleme olmayıp, yalnızca bir cinsin bölümlemeye tabi tutulm asıdır. İşte  bundan 
dolayı bir kimsenin, fâ 'ilin , tabiat dolayısıyla f â ’il ve seçme gücü dolayısıyla f â ’il o l
mak üzere iki bölüme ayrıldığını söylemesi doğrudur; çünkü kendisinden başkasını 
kuvveden fiile çıkaran, işte bu iki bölüme ayrılm aktadır.

G a z z â 1^ der ki :

Bununla birlikte, "ya p tı” sözünün hem m ecazî hem de gerçek anlamda 
kullanılabileceği düşünüldüğü için , insan "seçme gücüyle y ap fı"  sözünü söyle
m ekten kaçınm az; dolayısıyla bu sözün anlamı, "diliyle k o n u ş tu ” ve "gözüyle 
b a k t ı” sözünde olduğu gibi, "mecâz'î olarak d^ğil gerçek bir fiil olarak y a p t ı ”

269 dem ektir;/ çünkü görme yerine mecâz'î anlam da "kâlp"  sözünü kullanmak ve 
konuşm a yerine başıyla "evet"  dem ek anlam ında başı ve eli hareket ettirm ek 
mümkün olduğuna göre, "diliyle s ö y le d i” ve "gözüyle baktı"  demek yanlış 
olmaz; dolayısıyla burada herhangi bir mecâz olasılığı yoktur. îş te  bu, insanın 
sürçmesine neden olacak ince bir noktadır. O halde, o akılsızların yanılgıya düş
tükleri konuda dikkatli davranılsın !

Derim ki :

Bilgiye sahip olduğu iddia edilen bir kimsenin böylesine geçersiz bir benzetm e
yi ve insanların, fiili, tabii ve irad î olmak üzere ikiye ayırırken ortaya attıkları yanlış 
bir nedeni ileri sürmesi, işte bu sürçme noktasını o luşturm aktadır. Çünkü hiç kimse 
"gözüyle baktı"  ve "gözünden başka bir şey le  öojkfı" sözünü, bunların bakm anın bö-

270 lümleri olduğu inancıyla söylemez;/ tersine, yalnızca gerçek anlamda bakm ayı vurgu
lamak ve ondan mecâzT anlamda bakm anın anlaşılmasını im kânsız kılmak için "gö
züyle baktı"  der. İşte  bundan dolayı gören kimse, ilk bakışta gerçek anlamın am aç
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landığını anladığında, aklın, onun bakm ayı gözle belirlemesinin hemen hem en anlam 
sız bir şey olduğunu kavraması mümkündür. Oysa üir kimse, "tabiat dolayısıyla yap tı"  
dediğinde, h içbir akıl sahibi, bunun, fiilin bir bölümünü oluşturduğu konusunda ay 
rılığa düşmez. Eğer "iradesiyle ya p t ı"  sözü, "gözüyle baktı"  sözüne benzeseydi, "ta
biat dolayısıyla ya p tı"  sözü mecâzi bir anlam ifâde ederdi. "Tabiat dolayısıyla yapan"  
deyişi, fiil yönünden, "irade ile yapan "dan daha çok yerleşm iş bir deyiştir; çünkü 
"tabiat dolayısıyla yapan", fiilini, hiç kesintiye uğramaksızın, sürekli olarak yapar. 
Oysa "irade dolayısıyla yapan", böyle değildir. İşte bundan ötürü, kelamcılara karşı

271 çıkanlar,/ bu kanıtı onlara karşı kullanarak şöyle derler ; "Tabiatı dolayısıyla yap tı"  
sözü, "gözüyle baktı"  sözüne benzer; "iradesiyle yap tı"  sözü ise, özellikle insanın 
hiçbir kazanm a fiili (iktisabı)  ve var olan nesneleri etkileyen bir fiili bulunmadığını 
ileri süren Eş'arîlerce m ecâzî anlamdadır. Eğer bu âlemde bulunan fâ 'il bu durum da 
ise. Öteki dünyadaki gerçek F â ’ilin tanım ında, O’nun, bilgi ve iradenin sonucu olarak, 
bir fiili yaptığının söylenmesi nereden bilinebilir?

G a z z â 1 r, filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Filozoflar diyebilirler ki : Fâ'ilin  fâ 'il diye adlandırılması, ancak dil aracı
lığıyla bilinir. [Böyle olmasaydı, akıl bir şeyin nedeninin irade eden ve etmeyen 
biçim inde ikiye ayrılabileceğini açıkça düşünebilir ve her iki durum da da "fiil"- 
sözcüğünün gerçek anlamda olup olmadığı hususunda bir tartışm a ortaya çıka
bilirdi. O rtaya çıkan bu durum un inkarı mümkün değildir; çünkü araplar, 
"ateş yakar", "kılıç keser", "buz soğutur", "müshil (skamonya) ishal eder", 
"ekmek doyurur"  ve "su susuzluğu giderir"  derler. "Dövüyor"  sözümüz, 
"dövme işini yapıyor";  "yafeıyor" sözümüz, "yakma işini yap ıyor"  \ e  "kesiyor"  
sözümüz de, "kesme işini ya p ıyor"  anlamına gelir.] Bütün bunların m ecaz ol
duğunu söyleyecek olursanız, bu konuda hiçbir dayanağınız olmadan hüküm 
veriyorsunuz dem ektir.

Derim ki :

Kısaca bu görüş, yaygın bir kanıtlamadır; nitekim  araplar, bir şey üzerinde etk i
si olan kimseye, seçme gücü bulunmasa da, m ecâzî anlamda değil, gerçek anlamda 
fâ 'il derler. Dolayısıyla bu kanıt, cedelî olup, cevap olarak hiçbir değeri bulunma-

272 m aktadır./

G a z z â 1 filozoflara cevap vererek, der ki :

Bütün bunlar m ecâzî olarak söylenmiştir. Gerçek fiil ancak iradeye daya
nan fiildir. Bunun kanıtı şudur: Bir olayın, biri iradî olan, öteki iradî olmayan 
şeklinde iki temele dayandığını varsaydığımızda, akıl, fiili iradî olana bağlar. 
Dilde de durum  böyledir; çünkü bir kimse, bir insanı ateşe atar ve o insan da 
ölürse, kâtil ateş değil, o insanı ateşe atan kimsedir. Böylece, "onu falan kim^e 
öldürdü"  sözü doğru olmuş olur. [Eğer "fâ'il" sözcüğü hem irade eden hem de 
irade etm eyen hakkında, biri gerçek, öteki ise m ecâzî anlamda olmaksızm, 
aynı anlamda kullanılacak olsaydı, bu durum da öldürme işi ateş öldürme olayı
nın en yakın nedeni olduğu ve ateşe atan kimse ise yalnızca insanla ateşi bir 
araya getirm ekten başka bir işi yapm adığı halde, dil, görenek ve akıl yönünden, 
niçin irâde sahibine bağlanmış olsun? Fakat bu bir araya getirme irade saye
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sinde olup, ateşin  etkisi irade sayesinde olm adığından, insana kâlil adı veril
m iştir, ateş için ise, bu ad yalnızca mecâz? anlamda kullanılm ıştır. Bu da gös
term ektedir ki, f â ’il, fiili iradesi sayesinde kendisinden çıkan kimsedir. Allah, 
önların söylediği gibi, fiili irade eden ve seçen varlık olmasaydı,J ancak m ecâzî 
anlam da yaratıcı ve yapıcı olurdu.

Derim ki :

Bu cevap, yanlış üzerine yanlış yapan kimselerin vereceği bir cevaptır. G a z z â 1? 
ise, bu bakım dan en üstün yeri işgal etm ektedir. Bununla birlikte belki de çağdaşları 
onu, kendisinden filozofların görüşünde olduğu sanısını ortadan kaldırmak için, bu 
kitabı yazm ağa zorlamışlardır. Çünkü hiç kimse fiili bir âlete bağlam am aktadır. Fiil 
yalnızca kendisini ilk hareket ettirene bağlanm aktadır. O halde bir kimseyi ateşe ata-

273 rak öldüren kimse gerçek f â ’il; ateş ise öldürme işini yapm ayı sağlayan bir âlettir. 
Hiç kimse, ateşin  yaktığı kimseyi, bu yakm a işi herhangi bir kimsenin dilemesine 
dayanm aksızın, ateşin m ecazî anlam da yaktığını söyleyemez. Buradaki yanılgının 
nedeni, bileşik için doğru olanı, basit ve bileşik olm ayıp, tikel olana kanıt getirm ek
tir ki, bu yol, zencinin, dişleri beyaz olduğu için, m utlak anlam da beyaz olduğunu 
söylemek gibi, safsatacıların izledikleri yollardan biridir. Oysa filozoflar, yüce Allah' 
ın m utlak anlam da irade sahibi olm adığını söylem em ektedirler; çünkü Allah bilgi sa
yesinde ve bilginin sonucu olarak fâ 'ild ir ve O. her ikisi de mümkün olan bir birine 
karşıt iki fiilden en üstününü yapandır. Filozoflar, yalnızca, Allah’ın insan iradesine ben
zer bir irade ile irade eden olm adığını söylerler.

G a z z â 1^, filozoflar adına cevap vererek, der ki ;

Filozoflar şöyle diyebilirler : Yüce Allah'ın fâ 'il olmasından biz. O nun 
dışındaki her varlığın var olmasının bir nedeni olduğunu ve âlem in O nunla var
lığını sürdürdüğünü anlarız. Eğer Allah var olmasaydı, âlemin varlığı da düşünü
lemezdi. [Tıpkı güneşin yokluğu düşünüldüğünde, ışığın da yok olacağı gibi, 
Allah'ın yokluğu düşünülecek olsaydı, âlem de yok olurdu. Allah'ın fâ 'il olm a
sından biz işte bunu anlıyoruz. Eğer karşıtlarım ız, bu anlamı "fiil'' sözcüğüne 
verm ekten kaçınırlarsa] anlam açıkça ortaya çıktığına göre, sözcükler üzerinde

274 tartışm aya gerek yok tu r./

Derim ki :

Kısaca bu cevaptan filozofların, karşıtları karş'.sında, yüce Allah'ın fâ ’il olm a
yıp, yalnızca bir şeyin tamam lanm asını sağlayan nedenlerden biri olduğu biçim indeki 
görüşü kabul ettikleri anlamı çıkm aktadır. Bu cevap doğru bir cevap değildir; çünkü 
filozofların bu durum da nefsin bedenin ilkesi olması biçim inde, ilk nedenin de, bütü
nün sureti imiş gibi, bir ilke olduğu sonucuna varmaları gerekir. Oysa filozoflardan 
hiçbiri böyle bir şey söylem em ektedir.

Daha sonra G a z z â l?, filozoflara cevap vererek, der ki :

Deriz ki : Amacımız , bu anlamın "fiil" ve "yapm a” sözcüklerine verile
m eyeceğini açıklam aktır. "Fiil" ve "yapma"  ancak gerçekten iradenin sonucu 
olarak ortaya çıkan şey anlamına gelebilir. Oysa siz, fiilin gerçek anlamını red
dederek, [müslümanlar arasında üstün bir yer kazanm ak için bu sözcüğü kullan
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maktasınız. Fakat din, kendi anlamlarına sahip olmayan sözcükleri kullanmakla 
olgun bir durum a gelmez. O halde, Allah'ın hiçbir fiili bulunm adığını açıkça 
söyleyiniz ki, inancınızın İslâm dinine aykırı olduğu ortaya çıksın. Allah'ın, 
âlemin yaratıcısı ve âlemin O’nun yapıtı olduğunu söyleyerek kimseyi aldat
mayın; çünkü siz, kullandığınız sözcüklerin gerçek anlamlarını reddetm ektesi
niz.] Bu tartışm anın amacı, yalnızca bu aldatm anın ortaya konmasıdır.

Derim ki ;

Eğer onlar G a z z â i Tnin kendilerine söylettiği şeyi söylüyor olsalardı, bu gö
rüş filozoflar için bağlayıcı olurdu; çünkü bu durum a göre filozofların, âlemin ne ta 
biat ne de irade dolayısıyla bir fâ'ilinin bulunduğunu ve ayrıca bu iki durum  dışında 
fâ'il olabilecek bir şeyin de olmadığını kabul etm eleri gerekmektedir. G a z z â i t  
nin söylediklerinin, onların aldatm alarının açıkça ortaya konmasıyla hiçbir ilgisi 
yoktur. Tersine asıl aldatm ayı G a z z â 1 ı, filozoflara söylemedikleri sözleri isnat

275 etm ekle yapm aktadır./

G a z z â l ? der ki :

Filozofların ilkelerine göre, âlemin, yüce Allah'ın bir fiili o lduğunun ge
çersiz kılınmasını sağlayan ikinci yön, fiilde bulunan koşulla ilgilidir. Fiil, son
radan var etmekle ilgilidir. Oysa filozoflara göre, âlem öncesiz olup, sonradan 
var olm am ıştır. Fiilin anlamı, var etm ek suretiyle bir şeyin yokluktan varlığa 
çıkarılmasıdır. Öncesizde ise, böyle bir şey düşünülemez; çünkü var olanın var 
edilmesi mümkün değildir. O halde fiüin koşulu, sonradan var olm aktır. Buna 
karşılık, filozoflarca âlem öncesiz olduğuna göre, nasıl olur da Allah'ın bir fiili 
olabilir ?

Derim ki ;

Alem, her hareket sonradan var olan parçalardan oluştuğu için, hareketli olm a
sı bakımmdan değil, özü dolayısıyla öncesiz ve var olsaydı, onun asla bir fâ'ili bulun
mazdı. Öte yandan âlem, sürekli var olması ve var olmasının da bir başlangıcı ve sonu
nun bulunmaması anlamında öncesiz olsaydı, var etme deyiminin sürekli var olmayı 
sağlayan varlığa verilmesi, süreksiz var etm eye neden olan varlığa verilmesinden daha 
doğru olurdu. İşte bu bakımdan âlem, yüce Allah tarafından sonradan var edilmiştir. 
Dolayısıyla âlemin sonradan var olduğunu söylemek, öncesiz olduğunu söylemekten

276 daha uygundur./ Filozoflar ise, âlemin, bir şeyden var olduğunu, bir zamanda bulun
duğunu ve yokluk halinden sonra var olduğunu söylem ekten kaçınm ak için, öncesiz 
olduğunu söylemişlerdir.

Daha sonra G a z z â 11, filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Filozoflar şöyle diyebilirler ; "Sonradan var olan ' (hâdis) yokluktan son
ra var olan anlamına gelir. O halde fâ 'il, bir şeyi var ettiğinde, kendisinden ç ı
kan ve onunla ilişkili olan şeyin salt varlık mı, salt yokluk mu, yoksa hem salt 
varlık hem de salt yokluk mu olduğunu inceleyelim. F â’ille ilişkili olan şeyin 
daha önce gelen yokluk olduğunu söylemek yanlıştır; çünkü fâ'ilin yokluk üze
rinde hiçbir etkinliği yoktur. Aynı şekilde, onunla ilişkili olan şeyin hem salt 
varlık hem de salt yokluk olduğunu söylemek de yanhştır; çünkü yokluğun 
fâ'ille hiçbir şekilde ilişkili olmadığı ve yokluğun yokluk olması bakımından
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bir fâ 'ile  asla ihtiyacı bulunm adığı açıkça bilinm ektedir. O halde geriye onun 
var olması bakım ından fâ'ille ilişkili o lduğu, fâ 'ilden çıkan şeyin salt varlık o l
duğu ve fâ'il için varlık dışm da bir ilişki bulunm adığı hususu kalmaktadır. 
Eğer varlığm sürekli olduğu var sayılırsa, ilişkinin de sürekli olduğu varsayılıyor

277 dem ektir./ Bu ilişki sürekli olunca, ilişkinin söz konusu olduğu şey de etkinlik 
bakım ından daha üstün ve daha sürekli olm uş olur; çünkü yokluğun fâ'ille hiç 
bir zaman ilişkisi yoktur. O halde geriye onun sonradan olması bakımından fâ ’- 
ille ilişkisi olduğunu söylemek kalm aktadır. Onun sonradan var olmasmın, yok 
luktan sonra var olmasmdan başka bir anlamı yoktur. Y okluğun ise, râ'ille ihş- 
kisi yoktur.

[Eğer daha önce gelen yokluk varlığın bir niteliği sayılıp, fâ'ille ilişkisi 
olan şeyin, herhangi bir varlık değil, özel bir varlık yani kendisinden önce 
yokluk gelen varlık olduğu söylenirse, şöyle karşılık verilebilir ; Y okluğun on
dan önce gelmiş olması bir fâ 'ilin  fiili ve bir yapıcının yapıtı değildir; çünkü bu 
varlığın, fâ 'ilinden çıkması, ancak yokluk daha önce geldiği takdirde, düşünü
lebilir. Y okluğun daha önce gelmesi ise, fâ 'ilin  fiili olamaz. O halde, varlıktan 
önce gelen yokluğun f â ’ilin fiili olm amasından, onun fâ'ille ilişkisi bulunm adı
ğı sonucu ortaya çıkar. Dolayı.sıyla yokluğun, fiilin fiil olması için, şart o ldu 
ğunu ileri sürmek, kendisi üzerinde fâ 'ilin  h içbir etkisinin bulunm adığı bir şeyi 
şart olarak ileri sürmek dem ektir.]

Derim ki :

Bu görüş, 1 b n S Î  n â, nın bu konuda filozoflar adına verdiği bir yamttır.*^^* 
Ancak bu yanıt safsatadan ibarettir; çünkü t b n n â, tam bir bölümlemenin ifade 
etmesi gereken hususlardan birini dışanda bırakmaktadır. Zira t b n S î n  â diyor ki: 
Fâ'ilin fiilinin sonradan olanın varlığıyla ya da ondan önce gelen ve yokluk olması ba
kımından yoklukla, yahut da her ikisiyle birden ilişkili olması gerekir. Oysa bu fiilin

278 yokluğa ilişmesi im kânsızdır; çünkü fâ'il yokluğu m eydana getirem ez./ İşte  bu ne
denlerle onun her ikisine birden ilişmesi im kânsızdır. O halde geriye, onun yalnızca 
varlığa iliştiği hususu kalm aktadır. N itekim var etm e, fiilin varlığa ilişmesinden başka 
bir şey değildir. Başka bir deyişle, fâ 'ilin  fiili, var etm eden başka bir şey değildir. 
Bu durum a göre, kendisinden önce yokluğun geçtiği varlıkla, kendisinden önce 
yokluğun geçmediği varlık arasında h içbir fark yok dem ektir. Bu görüşteki 
yanlışlığın nedeni, fâ 'ilin  fiilinin ancak yokluk durum undaki varlığa, yani kuvve 
halindeki varlığa ilişmesi, buna karşılık, fiil halinde olması bakım ından fiil halindeki 
varlığa ve yokluk olması bakım ından yokluğa ilişmeyip, tersine kendisinde yokluğun 
bulunduğu eksik varlığa ilişmesidir. O halde fâ 'ilin  fıîlı yokluğa ilişmez; çünkü yok
luk fiil değildir. Ayrıca yoklukla ilgisi bulunm ayan varlığa da ilişmez; çünkü varlığın

279 en yetk in  durum una ülaşan her nesne ne var edilmeye/ ne de bir var edene gereksin
me duyar. Y oklukla ilgisi bulunan varlık ise, ancak var eden var olduğu sürece var 
olabilir. İşte  bu nedenle, daima bir hareket ettiriciye m uhtaç olan hareketin varlığın
da olduğu gibi, âlemin varlığına ezelden beri yokluğun iliştiği ve daha sonra da iliş
m ekte devam edeceği kabul edilm edikçe, bu güçlükten kurtulm ak mümkün değildir.

26. İbn Sınâ'nm bu görüşü için bkz., K itâ b  en-N ecât,  bs. 347-348.

-90-



Filozotlardan gerçeği araştıranlar, ayaltı âlem inde olduğu gibi, gök âleminin de yüce 
Allah'la olan ilişkisinin böyle olduğuna inanırlar. Yaratılmış şeylerle yapılmış şeyler 
bu suretle birbirlerinden ayrılırlar; çünkü yapılmış şeyler var olunca, kendilerine yok
luk ilişir ve bundan dolayı bu türlü şeyler, varlıklarını sürdürebilmeleri için, bir fâ'ile 
m uhtaçtırlar.

G a z z â 1? der ki ;

Var olanın var edilemeyeceği biçim indeki sözünüzle, yokluktan  sonra
280 onun varlığının başlamayacağını am açlıyorsanız, bu görüş doğrudur./ Eğer bu 

görüşünüzle, onun var olduğu anda, var edilemeyeceğini am açlıyorsanız, biz 
daha önce onun yok olduğu anda değil, ancak var olduğu anda var edilebilece
ğini gösterm iştik. Çünkü bir şey, ancak fâ'il onu var ettiğinde, var olm uş olur ; 
dolayısıyla fâ'il onu yokluğu anında değil, fâ'ilden çıkarak var olduğu anda, 
var etm iş olur. Var etm e, fâ 'ilin  var eden ve yapılanın da var edilen olmasına 
bağlıdır; çünkü var etm e, var edenle var edilen arasındaki bir ilişkiden ibarettir. 
Bütün bunlar varlıkla birlikte bulunup, daha önce bulunm ayan ilişkilerdir. O 
halde var etm eden, fâ 'ilin  var eden ve yapılanın da var edilen olmasını sağlayan 
bir ilişki am açlanıyorsa, var etm e ancak var olan şey için söz konusudur. Filo
zoflar derler ki : tşte  bundan ötürü, âlem in, Allah'ın öncesiz ve sonsuz (ezoltve. 
ebedî) bir fiili olduğuna; O 'nun, âlemin fâ'ili olmadığı b iran ın  bulunmadığına 
hükmederiz, çünkü fâ ’ille ilişkili olan şey varlıktır. Bu ilişki devam ederse,

281 varlık da devam eder;/ bu ilişki sona ererse, varlık da sona erer. Bu durum  yüce 
Allah'm yok olduğu düşünülse bile âlemin yine de varlığını sürdüreceği b içi
mindeki düşüncenize benzem ez; çünkü siz, Allah'ın, yapıyı yapan ustaya 
benzediğini sanıyorsunuz; zira usta yok olduğu halde, yapı varlığını sürdü
rür. Dolayısıyla yapının varlığını sürdürmesi, ustanın varlığına bağlı olmayıp, 
yapıyı o luşturan  şeylerin sağlamlığından ileri gelmektedir; çünkü suda olduğu 
gibi, yapıyı bütün halinde tu tan  bir güç bulunmasaydı, fâ 'ilin  fiilinin onda 
m eydana getirdiği şeklin varlığını sürdürmesi düşünülemezdi.

Derim ki ;

Belki de âlem bu niteliğe sahiptir. Fakat genel olarak bu görüşü ileri sürmek 
doru değildir; çünkü bu görüşe göre, var eden fâ'ilin  var etm e işi, kendisinde hiçbir 
eksiklik bulunm ayıp, hiçbir kuvve hali de olmaksızın, fiilen var olması bakımından 
var olan bir şeye ilişm ektedir. Ancak var olan şeyin tözünün, onun var edilmiş o l
masına dayandığm ı düşünmek de mümkündür; çünkü yapılıp, var edilen şey, ancak 
var eden bir fâ 'il tarafından var edilmiş olur. Eğer onun bir var eden tarafından var 
edilmiş olması, tözüne eklenmiş bir şey ise, var eden fâ 'il ile yapılıp, var edilen ara
sındaki ilişki sona erince, onun varlığının da sona ermesi gerekmez. Eğer onun, tözü
ne eklenmiş bir şey olm ayıp, onun tözü bu ilişkiye, yani var edilmiş olmasına daya
nıyorsa, t b n n â 'n ın  ileri sürdükleri doğru olm uş olur. Oysa bu husus, âlem ko
nusunda doğru değildir; çünkü âlem böyle bir ilişki dolayısıyla var olm uş değildir; 
o, ancak tözü dolayısıyla var olm uş ve bu ilişki de onda sonradan gerçekleşm iştir. 
Belki de I b n S Î  n â 'n ın  söyledikleri bundan ibarettir ve maddelerinden ayrı olarak

282 bulunan suretleri / kavrayan gök cisimlerinin suretleri hakkında doğrudur. Filozoflar 
böyle bir iddiada bulunurlar, çünkü varlıkları düşünmeleri demek olan ve maddelerin-
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den ayrı olarak bulunan bir takım suretlerin var olduğu açıkça ortaya konm uştur. 
Oysa bu dünyada bilgi, ancak bilinen sjey maddede bulunduğu için, bilinenden 
başkadır.

G a z z â I î. filozoflara cevap vererek, der kı

Buna şöyle cevap veririz Fiil, daha önce yok olması ve yalnızca var ol 
ması bakımından değil, sonradan \a r  olması bakımından tâ ile ilişir, çünkü biz- 
t e fiil, var o luşunun ikinci anında, yani var iken fâ ile ılişmeyip. sonradan var 
olması ve yokluktan varlığa çıkması bakımından var oluşu anında, fâ'ile ilişir. 
Eğer ondan, sonradan var olma anlamı kaldırılırsa, onun bir fiil olduğu düşünü
lemeyeceği gibi, fâ ’ile iliştiği de düşünülemez. Sizin, onun sonradan \a r olması
nın, kendisinden önce yokluğun geçmesine bağlı olduğunu ve ondan önce yok
luğun geçmesinin fâ ’ilin fiilİve yaratanın yaratması olmadığını söylemeniz de 
bunun gibidir. Fakat bu önce gelen yokluk varlığın, fâ'ilin fiili olmasının koşu
ludur. O halde kendisinden önce yokluk geçmeyen varlık sürekli olup, bu varlı-

283 ğın, fâ'ilin fiili olması doğru değildir. Fiilin fiil olması için koşulan her şartın 
fâ 'ilin  fiiline bağlı olması gerekmez, çünkü fâ ilin özü. kudreti, iradesi ve bilgisi, 
onun fâ'il olmasının bir koşulu olup, fâ ilin bir eseri değildir Bununla birlikte, 
fiilin ancak var olan bir şeyden çıktığı düşünülebilir O halde fâ ilin varlığı, ira
desi, kudreti ve bilgisi, her ne kadar fâ ilin bir esen olmasa da. fâ il olmasının 
bir koşuludur
Derim ki :
Bütün bu .söyjenenler doğrudur, çünkü fâ'ilin fiili yapılan şeye, ancak hareketli 

olması bakım ından, ilişir. Kuvve halindeki varhktan. fiil haUndeki varlığa hareket ise, 
oluş ihudus) adı verilen şeydir. C a z z â I i nin de dediği gibi, yokluk, hareket e ttir i
cinin m eydana getirdiği hareketin varlığının koşullarından biri.sidir I b n S t n  â nın 
ileri sürdüğünün tersine, fâ ilin fiilinin koşulu olan şeye, (yani varlığa) fâ ’ilin fiili iliş
m edikçe, bu fiil onun zıddına da (yani yokluğa) ilişmez. Fakat filozoflar tözsel 
(cevhe/î) ayırımları, rüzgâr vb. gibi harekette söz konusu olan bir takım varlıkların 
bulunduğunu ileri sürerler. Gök küreleri ve bu kürelerin altında yer alan şeyler, ancak 
varlıkları harekette söz konusu olan varlıklar cinsindendir. Durum böyle olunca, bu

284 varlıklar sürekli olarak öncesiz ve sonsuz bir biçim de oluşm a halinde dem ektir./ İşte 
buna göre, öncesiz varlık var olmaya, öncesiz olmayandan daha layık olduğu gibi, 
oluşm ası öncesiz olan da oluşan adına, oluşması belli bir anda olandan daha layıktır. 
Eğer âlem bu niteliğe, yani tözünün hareket halinde olması niteliğine sahip bulun- 
masaydı, tıpkı bir evin, tamam lanıp, işi bittik ten  sonra, daha önceki kanıtında İ b n 
S * n â 'n ın  açıklam ağa çalıştığı üzere, kendisiyle ilişki kurulan şey türünden olm adık
ça, ustaya m uhtaç olmaması gibi âlem de var o lduktan sonra yüce Allah’a m uhtaç 
olmazdı. Biz, daha önce, bu görüşte otan İ b n S f  n â nın gök cisimlerinin suretleri 
konusunda haklı olduğunu söylem iştik. Durum böyle olunca, âlem in, varlığı anında, 
tözü harekette bulunduğu ve kendisine süreklilik kazandıran sureti ile varlığı, nitelikle 
ilgili bölümde sözü edilen şekiller ve yetiler gibi, nitelik tabiatında olmayıp, kendisiy
le ilişki kurulan şey tabiatında olduğu için, fâ 'il olması yönünden bir fâ 'ilin in  bulun
ması gerekir. Çünkü sureti bu cins içinde yer alan ve bu cins içinde sayılan her

285 şey var olduğunda ve varlığı sona erdiğinde, fâ'ile muhtaç değildir. İşte bütün bun
lar senin kuşkunu ortadan kaldırır ve senden bu karşıt görüşler dolayısıyla insanların
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düştükleri şaşkınlığı giderir.

G a z z â 1 r, filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Filozoflar şöyle diyebilirler : Eğer fiilin fâ 'ilden sonra gelmeksizin fa ille 
birlikte bulunabileceğini kabul ederseniz, fâ 'il sonradan olmuşsa, fiilin de son
radan olduğunun; fâ'il öncesiz ise, fiilin de öncesiz olduğunun kabul edilmesi 
gerekir. Fiilin zaman bakım ından fâ 'ilden sonra gelebileceğini ileri sürmeniz im 
kânsızdır; çünkü bir kap içindeki suda elini hareket ettiren kimse, elinin hare
keti ile birlikte bir öncelik ya da sonralık bulunmaksızın, aynı anda suyu da ha
reket ettirm iş olur; zira su elin hareketinden sonra hareket etseydi su harekete 
geçmeden önce el ile aynı yerde bulunurdu. Öte yandan su daha önce hareket 
etseydi, elden ayrılırdı ve su elin hareketinden önce hareket ettiği halde, suyun 
hareketi elin bir eseri ve onun bir fiili olurdu. Eğer elin suda, bir öncesi bu lun
maksızın, sürekli hareket ettiğini varsayacak olursak, suyun hareketi de öncesiz 
olacak ve öncesiz olduğu halde, elin bir eseri ve onun yaptığı bir şey olacaktır 
Böyle bir şey sürekliliğin varsayılmasıyla im kânsız olmaz. Alemin Allah'la olan

286 ilişkisi de işte böyledir./

Derim ki :

Bu görüş, hareketin hareket ettirici ile birlikte bulunması konusunda doğru ol
makla birlikte, sükun halindeki varlığın onu var edenle birlikte bulunması veya tabiatı 
sükun ya da hareket halinde bulunm ak olm ayan bir şey konusunda, bu tür şeyler 
varsayılsa da, doğru değildir. O halde bu ilişkinin, hareketli olması bakım ından, yal
nızca fâ'ille âlem arasında bulunduğunu kabul edelim. Her var olanın fiilinin, varlığı
na bağlı olduğu hususu, var olana tabiatı dışında bulunan bir şey ya da herhangi bir 
ilinti ilişm edikçe, fiil ister tab if ister irad^olsun, doğrudur. O halde, E ş a r î l e r i n  
Öncesiz varlığı nasıl nitelendirdiklerine; Öncesiz varlıktan fiili, öncesiz varlığı sırasın
da nasıl kaldırdıklarına ve daha sonra da bu fiili O 'nun için nasıl mümkün gördükleri
ne ve böylece O 'nun öncesiz varlığını geçmiş ve gelecek diye nasıl ikiye ayırdıklarına

287 bir bakınız. İşte  bütün bunlar, filozoflara göre, boş ve saptırılm ış şeylerdir./

G a z z â iT, daha önceki görüşlerle ilgili olarak, filozoflara cevap vererek der ki:

Deriz ki : Yokluktan var olan suyun hareketinde olduğu gibi, fiil var ol
duktan sonra onun f â ’ille birlikte bulunmasını im kânsız görmeyiz; dolayısıyla 
suyun bu hareketinin, ister fâ 'ilin  özünden sonra gelsin ister onunla birlikte bu
lunsun, bir fiil olması mümkündür. Biz ancak öncesiz olan fiili im kânsız görü
rüz; çünkü yokluktan var olmayan bir şeye fiil adını vermek, gerçekliği olm a
yan salt bir mecâzdır. Nedenlinin nedenle birlikte bulunmasına gelince, bunla
rın sonradan olması da, öncesiz olması da mümkündür; nitekim öncesiz bilginin, 
Öncesizin bilgili olmasının nedeni olduğu söylenir ve bu hususta herhangi bir 
tartışm a söz konusu değildir. Tartışm a ancak "fiil'' adı verilen şey konusunda 
olur. Nedenin neden olduğu şeye ancak m ecâzî'anlam da nedenin fiili adı verile
bilir; daha doğru bir deyişle, ona yokluktan var olması koşuluyla fiil adı verile
bilir. Bir kimse varlığı sürekli olan Öncesizi bir başkasının fiil hali olarak nite
lendirmeyi mümkün görürse, böyle bir şey ancak istiare yoluyla mümkün görü
lebilir. Sizin, "eğer suyun hareketinin parm ağın hareketiyle birlikte öncesiz ve
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sürekli olduğunu düşünürsek, suyun hareketi bir fiil olm aktan çıkm az" b iç i
m indeki sözünüz, gerçekleri saptırm aktan başka bir şey değildir; çünkü parma- 
ğm bir fiili yoktur; fâ 'il, yalnızca parmağın sahibi olan iradeli kimsedir. Eğer

288 onun öncesiz olduğunu düşünürsek, parm ağın hareketi, hareketin her parçası 
yoktan  var olduğu için, onun bir fiili olur. Hareket işte bu anlamda bir fiildir. 
Suyun hareketine gelince, bu hareketin onun fiilinden ileri geldiğini değil, an
cak Allah'ın fiilinin bir sonucu olduğunu söyleyebiliriz. Her ne suretle olursa 
olsun, onun fiil olması, sonradan var olması bakım ındandır; ancak, sonradan 
olması bakım ından bir fiil olduğu halde, onun var oluşu süreklidir.

Daha sonra G a z z â 1 T, filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Filozoflar şöyle diyebilirler: Eğer siz, fiilin var olması bakımından fâ'ille 
olan ilişkisinin, nedenlinin nedenle olan ilişkisine benzediğini ve daha sonra da 
nedensellik ilişkisinin sürekli olduğunun düşünülebileceğini kabul ederseniz, 
şöyle deriz; Biz âlemin bir fiil olm asından, ancak yüce Allah'la ilişkisi sürekli 
olan bir nedenli olmasını anlarız. Eğer siz buna fiil adını vermezseniz, anlamlar 
açıklığa kavuştuktan sonra sözcükler üzerinde tartışm aya gerek yoktur. Deriz 
ki ; Bu konuda bizim amacımız, doğruluğunu araştırm aksızın, bu sözcüklere 
fazla değer verdiğinizi; size göre ne Allah’ın gerçek anlam da fâ 'il, ne âlemin 
gerçek anlamda O nun fiili olduğunu ve bu sözcüğü gerçek anlam da değil, me- 
câz*! anlamda kullandığınızı açıklam aktır. Bu husus da böyjece açıklığa kavuş-

289 m uştur./

Derim ki ;

Bu görüşü ileri sürerken G a z z â i t ,  filozofların, Allah'ın fâ 'il olmasından yal
nızca âlemin nedeni olduğunu ve nedenin nedenli ile birlikte bulunduğunu, am açlaya
rak, kendisine uyduklarını sanm aktadır. Fakat böyle bir şey filozofların asıl görüşle
rinden dönmeleri anlamına gelir; çünkü nedenli, kendisinin, suret ya da gaye olmak 
bakım ından, nedeni olan bir nedenden çık tığ ı halde, fâ'il (etkin) neden olan bir ne
denden çıkm az; daha doğrusu etkin neden bazan bulunduğu halde, nedenli bulun
mayabilir. Böylece G a z z â 1 ı, müvekkilinin açıklam a yapılmasına izin vermediği 
bir konuda açıklam ada bulunan bir vekile benzem ektedir. G erçekte ise filozoflar, 
âlem in, öncesiz ve sonsuz olarak fâ'il durum unda olan, yani âlemi öncesiz ve sonsuz 
olarak yokluktan varlığa çıkaran bir fâ 'ilin in  bulunduğu görüşündedirler. Bu konu

290 daha önce Aristocularla Eflatuncular arasında ta rtışılm ıştır./ Buna göre, E f l a t u n  
(Plato), âlem in sonradan olduğu görüşünü ileri sürdüğü için, onun âlemin bir yaratıcı
sı ve yapıcısı bulunduğunu kabul ettiğ inden kuşku yo k tu r .̂ 2 7 ) A r i s t o  ise, âlemin 
öncesiz olduğunu ileri sürdüğünden, Eflatuncular, onun bu görüşüne karşı böyle bir 
kuşkuya düşmüşler ve A r i s t o nun alemin bir yaratıcısı bulunduğu görüşünde 
olm adığını s ö y l e m i ş l e r d i r . Dolayısıyla AjUtocular, A r i s t o 'nun  gerçekte

27. Bkz., Eflatun, Timaeus, 28A -29A . Ancak Eflatun burada, parçada belirtildiği 
gibi yoktan var eden bir yaratıcıyı değil, biçim lendiren bir yaratıcı, bir sanat
kârı kastetmektedir.

28c Nitekim D. Ross ta Aristo'nun yapıtlarmm incelenmesinden bu sonucu çıkar
maktadır. Bkz., A ris to tle ,  Londra 1966, s. 184.
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âlemin bir yaratıcısı ve yapıcısı bulunduğu görüşünde olduğunu ifade eden bir takım 
yanıtlar vermek zorunda kalmışlardır. Yeri gelince bu husus yeterince açıklanacaktır.

Burada ilke olarak ileri sürülen fikir şudur; Onlara (Aristoculara) göre, gök ci
simlerinin varlıkları, kendilerinde bulunan hareketle süreklilik kazanır. Hareketi onla
ra veren ise, gerçekte bu hareketin fâ'ilidir. Gök cisimlerinin varlığı ise, ancak hare
ketle yetkinliğe ulaştığına göre, onlara hareketi veren aynı zamanda gök cisimlerinin

291 de fâ'ili dem ektir./ Ayrıca onlara göre, bu fâ 'il (Allah) âlemin bir olmasını sağlayan 
birliği verendir. Bileşik bir şeyin varlığının koşulu olan birliği veren de, bileşikliği 
gerçekleştiren parçaların varlığını verendir, çünkü bileşiklik, daha önce açıklandığı 
üzere, parçaların bir nedenidir. Bütün âlemle birlikte bulunan İlk İlke'nin (yüce  
Allah'ın) durumu işte böyledir. Onların, "fiil sonradan var o lm u ş tu r” doğrudur; 
çünkü fiil hareket dem ektir. Burada harekete verilen öncesizliğin anlamı, yalnızca 
onun öncesinin de sonrasının da bulunmamasıdır, iş te  bundan dolayı onlar, "âlem 
öncesizdir"  sözleriyle, onun, hareket olmalarından dolayı öncesiz olan nesnelerden 
m eydana geldiğini amaçlamazlar. İşte  E ş'a  r ^  1 e r bu hususu iyice anlayam adıkla
rından, Allah'ın da âlemin de öncesiz olduğunu söylemekte güçlük çekm işlerdir. 
İşte bundan ötürü, âlem için "sürekli var olm a"  sözcüğü, "öncesizlik” sözcüğünden

292 daha doğru görülmüştür./

G a z z â iT der ki :

Filozofların kabul ettikleri ilkelere göre, âlemin yüce Allah'ın bir fiili o l
masının imkânsızlığına ilişkin üçüncü yön, fâ'il ile fiil arasında ortak bir koşu
lun bulunmasına bağlıdır; çünkü filozoflara göre, birden yalnızca bir tek şey 
çıkar. İlk İlke, her bakımdan bir olduğu halde, âlem çeşitli nesnelerden o luş
m uştur. Dolayısıyla onların kabul ettikleri ilkelere göre, âlemin yüce Allah'ın 
bir fiili olması düşünülemez.

Derim ki ;

Bu ilke ve gerektirdiği sonuç kabul edildiği takdirde, buna cevap vermek güç
tür. Bununla birlikte, böyle bir ilkeyi yalnızca sonraki İslâm filozofları ileri sürmüş
lerdir.

Daha sonra G a z z â 1* filozoflar adına cevap vererek, der ki;

Filozoflar şöyle diyebilirler; Alem, bir bütün olarak, hiçbir aracı bulun
maksızın, yüce A llah'tan çıkm am ıştır. Tersine, O ndan çıkan bir tek varlıktır ve 
bu varlık ta yaratıkların ilkidir. Bu ilk yaratık salt akıldır; başka bir deyişle o, 
herhangi bir yer kaplamaksızın, tek başına var olan bir töz olup, hem kendi nef
sini hem de kendi ilkesini bilir ve Ş e ^ 'a t dilinde ona "m elek” ad\ verilir. Daha 
sonra bundan da bir üçüncü ve bu üçüncüden de bir dördüncü ilke çıkar ve böy-

293 lece varlıklar bir takım aracılar vasıtasıyla çoğalırlar./ Çünkü fiilin çeşitli olması 
ve çoğalması ya tıpkı tu tku  (eş-şehvet) yetisi ile yaptığım ız şeyin, öfke (el-gazab) 
yetisiyle yaptığım ız şeyden farklı olması gibi, etkin güçlerin (fâ'il kuvvetlerin) 
farklı olmasından, ya tıpkı güneşin yıkanmış giysileri beyazlaştırm ası, insanın 
yüzünü esmerleştirmesi, bazı tözleri eritip, bazılarını katılaştırm ası gibi, madde-

29. Sözgelim i, bkz., îbn  Sınâ, K itâb  en  » Necât,  s. 453.
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lerin farklı olm asından, ya tıpkı bir lek marangozun, bıçkı ile biçmesi, keserle 
kesmesi ve m atkapla delmesi gibi, âletlerin farklı olmasından ilen gelir, ya da 
fiilin çoğalması, önce bir fiili, daha sonra bu fiilin baijka bir fiili meydana 
getirmesi suretiyle fiilin çoğalması bıgım mde, bir takım aracılar sayesinde olur 
Bütün bu olasılıklar İlk İlke söz konusu olduğunda, im kânsızdır, çünkü İlk 
İlkenin özünde, daha sonra Allah m birliği ile ilgili kanıtlarda göreceğimiz gibi, 
ne bir farklılık, ne bir ikilik, ne de çokluk bulunm aktadır .Ayrıca burada 
maddelerin farklılığı da söz konusu değildir, çünkü buradaki tartııjma. sözgelişi, 
ilk madde olan ilk nedenli hakkındadır ö te  yandan burada âletin farklılığı da 
söz konusu değildir, çünkü Allah'la birlikte kendisine eşil düzeyde bir varlık 
yok tu r; dolayısıyla buradaki ta r t ım a  ilk âletin sonradan var olması hakkında
dır. O halde geriye âlemdeki çokluğun, daha önce de geçtiği gibi, bir takım 
ilintiler vasıtasıyla yüce Allah'tan çıkmı:> olmasından başka bir şek kalmamak

294 tadır.

Derim ki

Bu görüş kısaca şöyle ifade edilebilir: İlk İlke bileşik olmayıp, bir tek ise, O'n- 
dan ancak bir tek nesne çıkabilir. Dolayısıyla fâ 'iiin  fiili ancak ya maddelerden ötürü 
farklılık gösterir, çoğalabilir ki, aslında bu İlk İlke ile birlikte hiçbir madde yoktur: 
ya da âletten  ötürü farklılık gösterip, çoğalabilir kı, aslında O nunla birlikte bir âlet 
te bulunm am aktadır. Böylece geriye, farklılığın ve çoğalm anın bir takım aracılardan 
ötürü olması kalm aktadır ki, bunun sonucu olarak O ndan önce "bir": bu birden de 
başka bir "b ir”: yine bu birden de bir başka "b ir"  çıkm ak suretiyle çokluk meydana 
gelir.

Daha sonra (i a z z â 11, onların bu görüşüne karşı çıkarak, şöyle der:

Deriz ki : Filozofların bu görüşünden şu sonuç çıkar. Alemde bireylerden 
bileşik h içbir şey yok tu r; tersine bütün varlıklar tek tek vardır; her tek varlık, 
kendi üstünde yer alan öteki tek varlığın eseri, altındakinin ise nedenidir. Bu 
sıralanma, tıpkı onun yukarıya doğru nedeni bulunm ayan bir nedende sona 
ermesi gibi, eseri bulunm ayan bir eserde sona erer. G erçekte ise durum  böyle 
değildir; çünkü onlara göre, cisim, suret ve ilk m addeden bileşik olarak m ey
dana gelmekte; ve bunların biraraya gelmesiyle de bir tek şey ortaya çık-

295 m aktadır. Yine insan da cisim ve nefsten meydana gelmekte; bunlardan biri 
ötekinden var olm ayıp, her ikisinin varlığı da başka bir nedene dayanm aktadır. 
Onlara göre, gök küresi de böyledir; çünkü [,ök küresi nefs sahibi olan bir gök 
cismidir. Böyle olduğu halde ne nefs bu gök cisminden ne de gök cismi bu 
nefsten m eydana gelmektedir; tersine, her ikisi de bunların dışında bir başka 
nedenden çıkm aktadır. O halde bu bileşik varlıklar nasıl var olm uşlardır? Aca
ba bir tek nedenden mi var olm uşlardır? Bu durum da onların "birden ancak bir 
çıkar"  sözü geçersizdir. Acaba bileşik bir nedenden mi var olm uşlardır? Bu du
rumda ise, bu nedenle ilgili aynı soru, bileşik ve basi^zorunlu olarak buluşunca- 
ya kadar, tekrarlanır. Çünkü İlk İlke basittir; ö tekiler ise bileşiktir; bu da onla
rın buluşm asıyla düşünülebilir. Bu buluşm a gerçekleştiği anda, onların "birden 
ancak bir çıkar"  sözü geçersiz olur.
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Derim ki ;

Bu söz, İlk Fâ'ili, bu dünyadaki basit f â ’ii gibi gördükleri ve bütün varlıkları da 
basit sandıkları takdirde, filozoflar için bağlayıcıdır. Bununla birlikte, bu söz, ancak

296 onu genel olarak bütün varlıklara uygulayan kimse için geçerli olur. Varlığı,/ ayrık 
(soyut)  varlık ve duyularla algılanan m addî varlık olmak üzere, ikiye ayıran kimseye 
gelince, bu kimse bu ayırımı yapm akla duyularla algılanan varlığın, kendilerine doğru 
yükseldiği ilkeleri, akılla kavranan varlıkların, kendilerine doğru yükseldiği ilkelerden 
ayırm ış, duyularla algılanan varlıkların ilkelerini madde ve suret olarak görmüş; 
gök cismine varıncaya dek, bu varlıklardan bazılarını bazılarının fâ'ili saymış ve akılla 
kavranan tözleri, bir bakıma surete, bir bakıma gayeye, bir bakıma da fâ 'ile benzeyen 
bir ilkeye sahip İlk İlkeye bağlam ıştır. Bütün bu hususlar filozofların kitaplarında 
açıkça ortaya konm uştur. Burada bu öncüller genel bir biçim de belirtilm iştir. Bütün 
bunlara göre, bu güçlüklerin onlar için söz konusu olmaması gerekir. A r i s t  o ’nun 
da görüşü işte bu yöndedir.

297 Eski filozoflar, âlemin İlk İlkesini, kendilerinin kesin kanıtlam a/ yolu sandıkları 
"cedel"  yoluyla araştırdıklarında, "birden ancak bir çıkar"  biçim indeki bu hüküm 
üzerinde birleşm işlerdir. Böylece onlardan hepsi, İlk İlkenin bütün varlıklar için bir 
olduğu ve birden ahcak bir çıkması gerektiği sonucuna varmışlardır. Onlar bu iki il
keyi ortaya koyduktan sonra, çokluğun nereden geldiğini araştırm ışlardır. Onlar bu 
araştırm ayı yaparken, önceki filozofların ileri sürdükleri görüşün geçersiz olduğunu 
kanıtlamışlardır. Öncekilerin ileri sürdükleri bu görüşe göre, ilk İlkeler, biri iyilik, 
ötexi ise kötülük için olmak üzere, iki bölüme ayrılır, çünkü bu önceki filozoflara gö
re, karşıt ilkelerin bir ve aynı olmaları mümkün değildir. Böylece onlar bütün karşıtla
rı içeren genel karşıtların iyilik ve kötülük olduğunu belirterek, ilkelerin iki bölüme 
ayrılması gerektiğini sanmışlardır. Eski filozoflar bütün varlıkları inceleyip, hepsinin 
bir tek amaca, yani ordu kom utanı vasıtasıyla orduda ve kentlerin yöneticileri vasıta
sıyla kentlerde var olan düzene benzer bir biçim de bu âlemde var olan düzene yönel-

298 diğini anladıklarından,/âlem in bu durum da olması gerektiğine inanmışlardır. Allah'ın 
"yerde ve g ök te  Allah'tan başka tanrılar bulunsaydı, b e r ik is i  de bozulurdu" (Kur'ân, 
Enbiyâ^XX1,  22) sözünün anlamı işte budur, Böylece onlar, her varlıkta iyilik bulun
duğu için, kentlerin erdemli yöneticilerinin koym uş oldukları cezalar gibi, kötülüğün 
ilintili olarak ortaya çıktığına inanm ışlardır, çünkü bu cezalar, ilk amaca göre değil, 
iyiliği sağlamak amacıyla konm uş olan kötülüklerdir; zira bu dünyada öyle iyilikler 
vardır ki, onlar, akılla ve hayvansal nefsten oluşan insanın varlığında görüldüğü gibi, 
ancak kötülükle karışık olarak var olabilir. Dolayısıyla bu filozoflara göre, tanrısal 
bilgelik (ilâhı hikm et), az bir m iktar kötülük karışm ış da olsa, iyiliğin m iktar bakı
mından çok  olarak bulunmasını zorunlu kılm ıştır; çünkü az bir m iktar kötülükle bir
likte çok  m iktarda iyiliğin bulunması, az bir kötülüğün bulunmasından dolayı, bu 
çok  m iktarda iyiliğin hiç bulunmamasından daha yeğ tutulur.

Sonuç olarak onlar, İlk İlkenin bir tek olması gerektiğini kabul ettikleri halde,
299 bu bir tek İlk İlke konusunda kuşku ortaya çık tığ ında,/bu  konuda üç ayrı yanıt verir

ler: Onlardan kimileri, çokluğun ancak ilk m addeden ileri geldiğini belirtirler ki, bu

30. Bkz., Aristo, Metafizik, I, 2. 983a , 8 - 1 0 .
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görüşte olanlar A n a x a g o r a s  ve yandaşlarıdır.*^  ̂ ’ Kimileri ise, çokluğun ancak 
âletlerin çokluğundan ileri geldiğini, kimileri de, bu çokluğun ancak bir takım aracı
lardan doğduğunu ileri sürerler. Bu son görüşü ileri sürenlerden ilki E f 1 a t u n 'dur  ̂
ve bu görüş en doyurucu olanıdır: çünkü bunun dışında kalan Öteki iki yanıt konu
sunda şöyle bir soru ortaya çıkm aktadır Maddelerin ve âletlerin çokluğu nereden 
gelmektedir? Bu öncülü , yani "birden ancak bir çıkar"  öncülünü kabul edenler, ortak 
bir güçlükle karşı karşıyadırlar. Onlann. çokluğun birden çıkmasının nedenini aç ık 
lamaları gerekir. Bununla birlikte, bugün yaygın bir biçim de kabul edilen görüş, bu
nun tam tersidir. Başka bir deyişle, ilk birden ilk olarak birbirinden farklı olan bütün 
varlıklar çıkm ıştır. O halde, yaşadığımız çağda, bu çağda yaşayan kişilerle, ancak

300 bu öncül üzerinde tartışm ak gerekir
G a z z â l î,nin Aristoculara (el-Meşşâ'iyyın)  karşı yaptığı, "çokluk bir takım  

aracılar vasıtasıyla ortaya ç ıkm ış  olsaydı, bu durum ancak her biri bir çokluktan  o lu 
şan basit bir çok luğun  bulunmasını gerektirirdi" hiçimindeki  itirazı,onlan bağlamaz, 
çünkü filozoflara göre, iki türlü çokluk vardır- Birincisi, basit nesnelerin çokluğudur 
ki, bunlar ilk maddede bulunm ayan basit varlıklar olup, bu varlıklardan bir bölümü 
öteki bölümün nedenidir. Dolayısıyla bu varlıkların hepsi kendi cinsinden olan bir tek 
nedene yükselir ki, bu bir tek neden bu cinsin ilkidir. Gök cisimlerinin çokluğu ancak 
işte bu ilkelerin çokluğundan ileri gelmektedir. İkinci tür çokluk olan ayaltı varlıkla
rın çokluğu ise, ancak ilk madde, suret ve gök cisimlerinden ileri gelmektedir. O hal
de bu güçlük, hiçbir bakım dan onlan bağlamaz. Gök cisimleri her şeyden önce hiçbir 
şekilde m addede bulunm ayan hareket ettiriciler vasıtasıyla hareket ederler. Bu gök 
cisimleri, suretlerini bu hareket ettiricilerden alırlar; Ayaltı âlem indeki varlıklar ise, 
suretlerini, ister bu suretler ne var ne de yok olan ilk m addede bulunan basit cisimle-

301 rin suretleri,/ister basit cisimlerden oluşan cisimlerin suretleri olsunlar, gök cisimlerin
den ve birbirlerinden alırlar. G erçekten de bu ayaltı âlemindeki bileşiklik, gök cisimle
rinden dolayı ortaya çıkar. Onların bu âlemdeki düzenle ilgili inançları işte budur. 
Filozofları böyle bir inanca götüren nedenlerin burada ayrıntılı olarak açıklanması 
mümkün değildir; çünkü filozoflar, bunu tutarlı bir biçim de bir çok bilimlerde ve bir 
çok bilimler vasıtasıyla açıklanan ilkelere ve öncüllere dayandırm ışlardır.

E b û  N a s r e l - F â r â b î  v e î b n  S Î n â  gibi Islâm filozofları, görülmeyen 
âlem deki f â ’ilin, görülen âlemdeki fâ 'ile benzediği, bir tek fâ 'ilden ancak bir tek eser 
çıkabileceği ve herkese göre lik 'in  mutlak Bir olduğu konusundaki karşıtlarına uy 
duklarından, O 'ndan çokluğun nasıl çıktığını açıklam akta güçlük çekm işlerdir ve bu 
güçlük onları lik 'in , günlük hareketi m eydana getiren varlık olmadığını söylemek zo-

302 runda bırakm ıştır. G erçekte onlar,/ îik ’in basit bir varlık olup, O 'ndan en büyük gök 
küresinin hareket ettiricisinin ve en büyük gök küresinin hareket ettiricisinden de en 
büyük gök küresinin ve bunun altında yer alan ikinci gök küresinin hareket ettirici
sinin çık tığ ın ı söylem işlerdir; çünkü bu hareket ettirici varlık lik ’in ve kendi özünün

31. Anaxagoras diyor ki: "Bütün nesneler, hem sayıca hem de küçüklük bakımından 
sonsuz olarak, biraradaydı". Bkz., Simplidus, Fizik, 155, 26; karş., Sextus 
Empiricus, Adv. Phys., (Against the Physisists),  I, 6.

32. Eflatun, aracılardan alemin yetkinleşmesini sağlayan yaratılmış tanrıları anh- 
yor. Bkz.j Timaeus, 41A - D, tslâm Felsefesinde ise bu aracılar tik îlke'den su* 
dur eden öncesiz soyut varlıklardır.
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bilincinde olan şeyden oluşm aktadır. Oysa bu, onlann benimsedikleri ilkelere göre, 
yanlıştır; çünkü akıl eden ve akıl edilen şey insan aklında aynı şeydir^ ve bu durum 
aynk akıllar için çok daha doğrudur. Bütün bunlar A r i s t  o 'nun  görüşünü bağla
m am aktadır; çünkü görülen âlemde kendisinden bir tek fiilin çıktığı bir tek fâ'ilin, 
ancak ortak bir ada sahip olduklan için , îlk  Fâ'ilin  durum unda olduğu söylenebilir. 
Zira görülmeyen âlemdeki İlk F â 'il, mutlak bir fâ 'ildir; görülen âlemdeki fâ 'il ise, 
sınırlı bir fâ'ildir. Mutlak fâ ’ilden ancak m utlak fiil çıkar; m utlak fiil ise, özellikle

303 belli bir esere ilişik değildir./ İşte  bu suretle A r i s t o ,  insan aklı ile kavranan 
şeylerin fâ ’ilinin maddeden soyutlanm ış ve her şeyi kavrayan bir akıl olduğunu 
kanıtlam ıştır. Aynı biçim de A r i s t o ,  edilgin aklın da, her şeyi kavradığından dola
yı, ne oluşan ne de bozulan bir şey olduğunu ortaya k o y m u ş t u r . A  r i s t o 'nun  
görüşüne göre, söz konusu soruna şöyle cevap verilebilir : Maddenin suretle ve âlemin 
basit parçalarının birbirleriyle bağlantılı olması gibi, varlıkları ancak birbirleriyle bağ- 
lantılan dolayısıyla mümkün olan nesneler, bu bağlantılarının bir sonucu olarak var- 
hklannı elde ederler. Bu durum da bu bağlantıyı sağlayan, variiğı da sağlayandır. Her 
bağlı olan nesne, kendisinde "bir” bulunması bakımından, bağlı olduğuna ve onun 
bağlı olmasını sağlayan "bir", ancak kendisiyle birlikte bulunan ve özü dolayısıyla var 
olan "bir" den çıktığına göre, burada tek ve özü dolayısıyla var olan bir "bir" in bu- 
bunması ve bu "b ir"in  de ancak özü dolayısıyla bir tek anlam vermesi zorunludur. Iş^  
te bu birlik, varlıkların tabiatlanna göre çeşitlilik gösterir. Tek tek varlıklara verilen

304 bu birlikten onların varlıkları ortaya çıkar/ ve bütün bu birlikler, tıpkı tek tek sıcak 
olan variıklarda bulunan sıcaklığın, ateş olan ilk sıcak şeyden meydana gelmesi ve ilk 
sıcaklığa doğru yükselmesi gibi,,^^®^ ilk birliğe yükselir. Böylece A r i s t o ,  duyularla 
algılanan varlıkla akılla kavranan varlığı birleştirm iş ve şöyle dem iştir: Alem bir olup, 
bir'den çıkm ıştır, bu bir, bir bakım dan birliğin, bir bakımdan da çokluğun nedenidir.

33. Aslında îbn  Sînâ insan aklının genel anlamda hem  akıleden hem de akdedilen 
olduğunu söylem em ektedir. Ona göre insan akU, kendi özünü kavraması dolayı
sıyla hem  akıleden hem de akıledilendir. Bunu bir yana bırakırsak, îbn Sînâ, 
akıledilirler insan nefsinde akıledilir olm a niteliğine kavuştukları ve insan nefsi 
bu akıledilirlerin kendisi olm adığı iç in , akıl, âkil ve makûlün bizim  nefslerimiz- 
de aynı şey  olm adığım  söylem ektedir. Bkz., Avicenna'sDe Anima, ss. 239 -2 4 0 . 
O, bu niteliği yalnızca ayüstü alemdeki akıllara vermektedir. Sözgelişi, bkz., Ki- 
tâb  en - N ecât,  s. 316.

34. Aristo, nefste bulunan bir edilgin akılla nefsin dışında bulunan bir etkin akıl 
ayurımı yapm az. Ona göre, "N efste her nesnenin dayanağı ve kuvve halinde bu 
nesnelerin kendileri olan madde ile onları vareden etkin neden arasındaki ayırı
ma benzer bir ayırım söz konusudur". Aristo, bu ayırıma sanatla maddesi ara
sındaki ayırımı örnek olarak veriyor. Bkz., Aristo, De Anima, III, 5. 430a, 10 - 
14. Kuvve halinde olan (edilgin) şey , ancak daha önce fiil halinde bulunan bir 
şey  sayesinde fiilen var olabileceği için ,(bkz.. Metafizik,  IX, 1049b , 24), etkin  
akıl edilgin akün fiilen soyut suretleri kavramasını sağlar (De Anima, III, 5. 
430a^ 16) ve bÖylece onu kendi düzeyine ulaştırır; aralarındaki ayırım gideril
miş olur. Bizde bedenden ayrılabilir, basit, o luşup - bozulm ayan akıl işte  bu 
duruma gelm iş olan akıldır (bkz.. De Anima, III, 5. 430a, 17 - 2 0 ). Yoksa edil
gin akhn kendisi değildir.

35 . Bu benzetm e için  bkz., Aristo, Metafizik, II, 1. 993b , 24  - 2 5 .

-99-



A r i s t  o 'dan  önce hiç kimse bu hususu kavrayamadığı ve bu hususun anlaşılması da 
zor olduğu için , daha önce de söylediğimiz gibi, A r i s t o 'dan sonra gelenlerin çoğu, 
bu hususu anlayamam ışlardır. D urum  böyle olunca, kendisinden bir tek kuvvetin 
çıktığı bir tek varlığın bulunduğu ve bu kuvvetle bütün varlıkların m eydana geldiği

305 açıkça ortaya çıkar. Bu varlıklar çok olduğuna göre,/ bir olması bakım ından bir'den 
çokluğun var olması, ya da çokluğun çıkması zorunludur. Bu konuda hangi deyişi 
kullanırsanız kullanın, durum u değiştirm ez. A r i s t o 'nun sözünün anlamı işte bu- 
dur ve bu görüş, "bir’den ancak bir ç ıkar” diyenlerin sandıklarından farklıdır. O halde 
filozofların düştükleri yanılgının ne denli büyük olduğuna b ak ın ! Sizin, onların bu 
görüşlerinin kesin kanıt olup olmadığını, metafizik konusunu işlerken eski filozofla
rın görüşlerini zannt olacak bir biçim de değiştiren t b n S İ n a v e  yandaşlarının ki- 
taplannda değil, özellikle eski filozofların k itaplannda araştırm anız gerekir.

G a z z â 1 î, filozoflar adına cevap vererek, der ki ;

Filozoflar şöyle diyebilirler : Bizim görüşümüz iyice anlaşıldığında, güç
lükler ortadan kalkar. Çünkü var olan nesneler, ilintiler ve suretler gibi, bir ma
halde bulunan ve bir mahalde bulunm ayanlar olmak üzere iki bölüme ayrılırlar.

306 Bir mahalde bulunm ayan varlıklar da/cisimler gibi, başkasının mahalli olan ve 
kendi başlarına var olan tözler gibi, bir mahalde bulunm ayan varlıklar olmak 
üzere iki bölüme aynhr. Yine bu sonuncular da, cisihıler üzerinde etkisi olup, 
"nefsler” adını verdiğimiz varlıklar ve cisimler üzerinde etkili olmayıp, nefsler 
üzerinde etkisi olan ve soyut akıllar adını verdiğimiz varlıklar olmak üzere iki 
bölüme ayrılır. İlintiler gibi, bir mahalde bulunan varlıklara geUnce, bunlar 
sonradan var o lm uştur ve onlann sonradan var olan nedenleri vardır. Bu neden
ler bir bakımdan sonradan var olan, bir bakımdan da devresel hareket gibi, 
sürekli olan bir ilkede son bulur. Bu konuda herhangi bir tartışm a söz konusu 
değildir. Tartışm a yalnızca bir mahalde bulunm ayıp, kendi başlarına var olan 
ilkeler hakkındadır. Bu ilkeler üçe ayrılır. Birincisi, en aşağıda yer alan cisim
lerdir. İkincisi, ne etkinlik ne de kendileri üzerinde iz bırakma bakımından 
cisimlerle hiçbir ilişkisi bulunm ayan soyut akıllardır ve bunlar, varlıkların en 
soylu olanlarıdır, üçüncüsü ise, nefslerdir ve bunlar, varlıklar dizisinin ortasında 
yer alırlar; çünkü onların cisimlerle bir tür ilişkileri vardır ve bu ilişki de cisim
ler üzerinde etkili olma ve bir iş yapm a biçimindedir. Buna göre nefsler, soylu
luk bakımından ortada bulunurlar; çünkü onlar, akıllardan etkilenir ve cisimleri

307 etkilerler. Cisimlerin sayısı ondur; bunlardan dokuzu gök küreleri;/ onuncusu 
da, ay küresinin ortasını dolduran maddedir. Dokuz gök küresi, cisimleri ve 
nefsleri olan, daha sonra açıklayacağımız üzere, varlık bakımından bir düzeni 
bulunan canh varlıklardır. Bu dü?ene göre, İlk llke 'nin varlığından ilk akıl 
çıkar. Bu ilk akıl kendi başına var olup, cisim olmayan, cisimde bir iz bırakm a
yan, kendi kendisini ve ilkesini bilen bir varhktır. Biz, bu varhğa, ilk akıl adını 
verm iştik. Aslında ona "melek"  adı da verilse, akıl adı da verilse, yahu t da ne 
ad verirsek verelim, farketm ez; çünkü biz adlar üzerinde durm uyoruz. Bu ilk 
aklın varlığından üç şey ortaya çıkar. Bunlar, akıl, dokuzuncu gök küresi olan 
en yüksek kürenin nefsi ve en yüksek gök küresinin cismidir. Bu ikinci akıldan 
üçüncü akıl, [sâbit] yıldızlar küresinin nefsi ve cismi ortaya çıkar. Daha sonra 
üçüncü akıldan dördüncü akıl, Zuhal (Satum ) küresinin nefsi ve cismi çıkar.
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308 Bundan sonra dördüncü akıldan beşinci akıl,/ Müşteri (Jüpiter)  küresinin nefsi 
ve cismi çıkar ve bu durum, kendisinden ay küresinin aklı, nefsi ve cisminin 
çıktığı akılda son bulur. Bu sonuncu akla, "fa'âl ak ıl” (etkin akıl) adı verilir. 
Daha sonra bunu, ay küresini dolduran şey izler. Bu şey, varoluş ve bozuluşu 
etkin akıldan ve gök kürelerinin tabiatlanndan alan maddedir. Daha sonra ise 
maddeler, gök kürelerinin ve yıldızların hareketleri nedeniyle, çeşitli biçimlerde 
birleşerek madenleri, bitkileri ve canhian m eydana getirir. Her akıldan sonsuzca 
bir başka aklın çıkması gerekmez; çünkü bu akılların çeşitli türleri vardır. Bu 
akıllardan birisi için geçerli olan öteki için geçerli değildir.

Bütün bunlardan şu sonuç çıkm aktadır : îlk  îlke 'den (A llah'tan) sonra 
akılların sayısı ondur; gök kürelerinin sayısı ise dokuzdur, ilk Îlke’den sonra bu 
soylu ilkelerin toplam ı ondokuzdur. Dolayısıyla ilk akıllardan her birinin altın
da üç şey yer alır. Bunlar, akıl, gök küresinin nefsi ve cismidir. O halde akıllarda

309 başlangıcından itibaren bu üçlemenin bulunması zorunludur./llk  Nedenlide 
çokluk ancak bir tek  bakım dan düşünülebilir ki, o da şudur: O, kendi ilkesini ve 
kendi özünü bilir. Onun varlığı, özü bakımından mümkündür; çünkü varlığı 
kendi özü dolayısıyla değil, başkası dolayısıyla zorunludur. Birbirinden farklı 
üç anlam işte  bunlardır. Bu üç nedenliden en soylusunun bu anlamlardan en 
soylusuna bağlanması gerekir. Dolayısıyla ondan, kendi ilkesini düşünmesi ba
kımından, akıl; kendi özünü düşünmesi bakımından, gök küresinin nefsi ve var
lığının, özü dolayısıyla mümkün olması bakımından da, gök küresinin cismi ç ı
kar.

Böylece geriye, bu üçlemenin ilk nedenlide, ilkesi bir olduğu halde, nasıl 
ortaya çıktığını açıklam ak kalm aktadır. Bu nedenle biz deriz ki: îlk Îlke'den 
ancak bir çıkar ki, bu da kendi kendisini düşünmesini sağlayan bu aklın özüdür. 
Bununla birlikte onun, ilkesi dolayısıyla değil, kendiliğinden, zorunlu olarak 
ilkesini düşünmesi gerekir, ö te  yandan onun varlığı özü bakımından mümkün
dür. Onun sahip olduğu bu im kân, İlk îlke 'den gelmeyip, özünden ötürüdür. Biz 
bu nedenli, ilkesi dolayısıyla değil, kendiliğinden göreceli olsa da, olmasa da, 
bir takım zorunlu şeyleri gerektirdiği halde, birden bir çıkmasını imkânsız

310 görmeyiz. Böyece çokluk ortaya çıkar ve o , çokluğun varlığının bir ilkesi olur./ 
Bu bakımdan bileşiğin basitle bir araya gelmesi, bu biraraya gelme zorunlu ol
duğu için , mümkündür; aksi takdirde mümkün değildir. Bu konuda verilmesi ge
reken hüküm işte budur. Dolayısıyla onların görüşleri ancak bu biçim de anlaşı- 
h r bir durum a sokulabilir.

Derim k i :

Bütün bunlar, İ b n  Sİnâ,^^®^ E b û  N a s  r e l - F â r â b î ^ ^ ^  N e  ötekilerin filo
zoflara karşı uydurdukları sözlerdir. Oysa eski filozofların görüşleri şöyledir: Bu âlem 
de bir takım  ilkeler bulunm aktadır ve bu ilkeler de gök cisimleridir. Gök cisimlerinin il-

36. İbn Sînâ mn "sudûr'' kuramı iç in  bkz., K itâb  en * Necât,  ss. 448 = 455; K itâb
~ Ş i f  o. Tahran baskısı, ss. 618 vdd. .

37, FârâbV nin sudiir görüşü iç in  bkz., A râ '  Ehl el » M edînet el - Fâzıla, neşr.: 
D ieterici, Leyden 1895 , s. 16; Uyun el -Mesâ'il,  Mebâdi' el - Felsefet el - Ka
dîm e içinde. Kahire 1 3 2 8 /1 9 1 0 , ss. 6 - 8 .
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keleri ise, m addelerden ayrı olarak bulunan bir takım  varlıklardır ve bu varlıklar gök 
cisimlerini hareket ettirirler. Gök cisimleri bu ilkelere doğru, uysallık ( tâ ’a t) ve sevgi
nin (mehabbet)  bir sonucu olarak ye onların hareket etm e ve kendilerini anlama buy
ruklarına uym ak am acıyla hareket ederler. Onlar ancak böyle b ir hareket için yaratıl-

3 11  m ışlardır;/ çünkü gök cisimlerini hareket ettiren  ilkelerin m addelerden ayrı oldukları 
ve onların cisim olmadıkları doğru olunca, geriye bu nitelikte olan cisimleri hareket 
ettirenin hareketi buyurm asından başka bir seçenek kalm am aktadır, tş te  bundan do 
layı, filozoflara göre, gök cisimlerinin akıl sahibi canlı olması; kendi Özünü ve buyur
mak suretiyle kendisini hareket ettiren  ilkeleri düşünmesi gerekir. "Kitâb en-Nefs"  
adlı yapıtta , bilinenin m addede bulunması, bilginin ise m addede bulunmaması dışında, 
bilgi ile bilinen arasında hiçbir aynlık  bulunmadığı kesinlik kazandığına göre, m adde
de bulunm ayan nesneler var ise, bu nesnelerin tözlerinin bilgi, akıl, ya da herhangi bir 
adla adlandıracağınız b ir şey olması zorunludur. Onlara göre, bu ilkelerin m addeler
den ayrı olduğu doğrudur; çünkü bu ilkeler, gök cisimlerine, kendilerine hiçbir yor
gunluk ve bitkinlik ilişm eyen sürekli hareket verirler. Yine onlarca, bu suretle sürekli 
hareket veren her şeyin ne cisim ne de cisimde bulunan bir kuvvet olduğu ve gök

312 cisminin, sürekliliği ancak bu ayrık ilkelerden aldığı doğrudur./ Ayrıca onlara göre, 
bu ayrık ilkelerin varlığının kendi içlerinden bir ilk ilkeye bağlı olduğu da doğrudur. 
Eğer durum  böyle olmasaydı, bu âlem de bir düzenin varlığı söz konusu olamazdı. 
Onların görüşleri yukarıda sözü edilen k itap ta yazılıdır. Dolayısıyla gerçeği öğrenm ek 
isteyen kimsenin bu kitabı incelemesi gerekir. Bütün gök kürelerinin, filozofların ileri 
sürdüklerine göre, kendilerine özgü hareketleri bulunduğu halde, günlük bir harekete 
sahip olm alarından, bu hareketi buyuranın îlk İlke olan yüce Allah olduğu ve O 'nun 
öteki ilkelerin öteki gök kürelerine başka hareketleri yapmayı buyurmalarını buyur
duğu açıkça anlaşılm aktadır, tş te  bu buyruk sayesinde gökler ve yeryüzü var o lm uş
tur. Bunu, devletin en yüksek makamını işgal eden sultanın buyruğuyla çeşitli insan 
sınıflarını yönetm ek ve devletin işlerini yürütmek üzere kendilerine yetki verdiği kim 
selerden çıkan bütün buyrukların var olmasına benzetebiliriz. Nitekim  yüce Allah da 
Kur'an da şöyle dem ektedir: "Allah, her göğe, yapacağı işi bildirdi ( va h y e t t i )”

313 (K ur'ân , Fussilet, XLI, 12)./ İşte  bu yükümlülük ve bu yükümlülüğe uym a, akıl 
sahibi canlı bir varlık olduğundan dolayı insan için zorunlu olan yükümlülük ve bu 
yükümlülüğe uym anın temelini oluşturm aktadır, t b n S 7  n â ’nın, bu ilkelerin bir
birinden çıkması konusunda anlattıkları, eski filozoflar arasında bilinmeyen bir görüş
tür. Bu eski filozoflara göre, bu ilkelerin îlk İlke'ye oranla bilinen b ir takım  makam la
rı vardır ve bu ilkelerin varlığı ancak İlk llke’ye oranla yetkinliğe ulaşır. N itekim yüce 
Allah bu konuda şöyle dem ektedir: "Bizden (meleklerden) her birinin bilinen bir 
makamı vardır"  (K ur'ân , Sâffât,  XXXVII, 164). Onlar arasında bulunan bu bağlantı, 
onların birbirinin nedeni olmalarını ve hepsinin de İlk llke 'ye dayanmalarını gerektir
m ektedir. Böyle bir var olma söz konusu olunca, fâ 'ilden, yapılandan, yaratıcıdan ve 
yaratılandan, ancak bu husus anlaşılır. Oysa bizim her var olanın variiğının Bir'le bağ-

314 lantısı konusunda söylediklerimiz, bu âlem de fâ 'ilden, yapılandan,/ yaratıcıdan ve 
yaratılandan anlaşılandan farklıdır. Bir emredicinin (buyurucunun) bir çok  kişilere 
em rettiği (buyurduğu), bunlann da başkalanna buyurdukları ; bu buyurulanlann 
buyruğu kabul etm e ve buyruğa uym akla varlığa sahip oldukları ve bu buyurulanlar- 
dan daha aşağı düzeyde kalanların ancak bu buyurulanlar sayesinde varlığa sahip ol-
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dukları düşünülürse, bütün varlıklara, var olmalarını sağlayan bir nitelik verenin, îlk  
Buyuran Varlık olması zorunludur. Çünkü buyurulan olması bakımından var olan bir 
şey, ancak İlk Buyurucudan ötürü bir varlığa sahiptir. Filozoflar da Ş en 'a tın  yaratma, 
yoktan var etm e ve yükümlülükten am açladığı şeyin bu olduğu görüşündedirler. Bu
rada G a z z â ıT nin  filozofların görüşleri hakkında ileri sürdüğü ayrıntıları dinleyen 
kimseye ilişen çirkin durum  kendilerine ilişmeksizin, insanlara, onlann görüşlerini an
layabilecekleri bir biçim de öğretm enin en iyi yolu işte budur. Filozoflar bütün bu hu-

315 suslann kendi kitaplarında açıklığa kavuşturulduğunu ileri sürerler./ Dolayısıyla onla
rın ileri sürdükleri koşullar altında kitaplarını inceleyebilen bir kimse, onların görüşle
rinin doğruluğunu ya da yanhşhğını kavramış olur. Bu kimse, A r i s t o  ve E f l a t u n ' -  
un görüşlerinden, bundan başka bir şey anlayamaz. Aslında insan aklının ulaşabilece
ği en son nokta da işte budur.

Bazan insanın, akla uygun olduğu gibi, herkesçe de bilindiğini gördüğü görüş
lerden bu anlamlan çıkarması mümkündür. Bu niteliğe sahip bir öğretim , herkese hoş 
gelen ve herkesçe sevilen bir öğretim  biçimidir. Kendilerinden bu anlamın çıktığı ön
cüllerden biri şudur: İnsan bu âlemdeki nesneleri düşündüğü zaman, "diri" ve "bilgi 
sahibi" denen nesnelerin, kendilerinden belli fiillerin doğduğu belli am açlara ve fiille
re doğru kendiliğinden belli hareketlerle hareket eden nesneler olduğunu açıkça gör
müş olur. İşte bundan dolayı, kelâmcılar, "her fiil ancak diri ve bilgili olandan çıkar"

316 demişlerdir. Bir kimse, "belirli hareketlerle hareket eden her nesneden/ belirli ve dü
zenli fiillerin çıkması ve dolayısıyla bu nesnelerin canlı ve bilgili olmaları gerekir" b\- 
çimindeki bu ilkeyi kabul ettiği ve buna duyularla algılanan bir ikinci ilkeyi, yani 
"göklerin kendiliklerinden belirli hareketlerle hareket e tt iğ i  ve hu durumun onlardan 
daha aşağı düzeyde bulunan varlıklarda, bunlardan da aşağıda yer  alan varlıkların sü
rekliliğini sağlayan belirli fiiler, düzen ve tertip bulunmasını gerektirdiği"  hususunu 
eklediği takdirde, ortaya, hiç kuşkusuz, bir üçüncü ilke daha çıkm aktadır ki, o da 
göklerin diri ve kavrayış sahibi cisimler olduğu hususudur. Göklerin hareketlerinden 
belirli fiillerin çıktığı ve bu fiillerin canlılar, bitkiler ve cansızlar gibi, bu âlemdeki 
şeylerin sürekliliğini ve korunmasını sağladığı hususu, düşünen kimse için kendiliğin
den bilinm ektedir; çünkü güneş, basık yörüngesinde ayaltı âleme yaklaşıp, uzaklaş- 
masaydı,^^®^ ayaltı âlemde dört mevsim bulunm ayacaktı. Yine bu ayaltı âlemde dört 
mevsim bulunmasaydı, ne bitkiler ne de canlılar var olur, ne de unsurların, varlıklannı 
korumaları için, birbirlerinden oluşm asında bir düzen bulunurdu. Sözgelişi, güneş gü-

317 neye doğru uzaklaşınca,/ kuzeyde hava soğur ve yağm ur yağar; dolayısıyla su unsuru 
artar. Buna karşıhk güvıeyde hava unsuru çoğalır; su unsuru azalır. Yazın güneş bizim 
zenit noktam ıza yaklaştığı zaman, bunun tersi ortaya çıkar. Güneşin, daima aynı 
mekanda bulunan varhklara yaklaşması ve onlardan uzaklaşması dolayısıyla, yerine 
getirdiği bu fiiller, aynı biçim de ay ve öteki bütün yıldızlar için de geçerlidir; çünkü 
bütün bunlar da basık yörüngelere sahip olup, devresel hareketleriyle dö rt mevsimi 
meydana getirirler. Y aratıkîann varlığı ve korunması için zorunlu olması bakımından 
bütün bunlardan en önemlisi, gece ile gündüzü m eydana getiren en yüksek gök küresi
nin günlük hareketidir. Yüce K ur'ân , bir çok  âye tte , bütün göklerin insanın buyruğu-

38. Eski gökbilime göre, güneş dünyamızın çevresinde basık bir gök küresi içinde
hareket etm ektedir.
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na verildiğini belirterek, ona verdiği büyük değeri ortaya koym uştur. Sözgelişi, yüce 
Allah bir âyetinde bu konuda şöyle dem ektedir: "(Allah) gece ile gündüzü sizin buy  
ruğunuza verdi"  {Kur'ân, tbrâinm, XIV, 33; Nahi, XVI, 12). İnsan, sabit {durağan}

318 yıldızlann hareketlerinden sürekli ve zorunlu olarak çıkan bu fiilleri ve/ düzenlemeleri 
düşünür ve söz konusu yıldızlann bu lür hareketlerle hareket ettiklerini; onlann belirli 
biçimlere sahip olduklarını belirli yönlerden birbirine karşıt hareketlerle belirli fiillere 
doğru hareket ettiklerini görürse, bu belirli fiillerin ancak kavrayış sahibi, canlı, sec 
me gücü ve irade sahibi varlıklardan meydana geldiğini bilir. Bu insan, bu dünyadaki 
küçük, değersiz, önemsiz, cesetleri karanlık cisimlerden bir çoğunun, hacimlerinin 
küçüklüğüne, değerlerinin düşüklüğüne, ömürlerinin kısalığına ve cesetlerinin karanlık 
hğına rağm en, tam am ıyla hayattan yoksun olmadıklarını ve ilâhî cöm ertliğin, onlann 
kendi özlerini yönetm elerini ve varlıklannı korumalarını sağlayan hayat ve kavrayışı 
onlara bahşetm iş olduğunu görünce, bu konuda daha da fazla ikna edilmiş ve hacim
lerinin büyüklüğü, varlıklarının üstünlüğü ve aydınhklannın çokluğu dolayısıyla gök 
cisimlerinin canlı ve kavrayış sahibi olmaya sözü edilen ayaltı âlemdeki cisimlerden 
daha layık olduklarını kesinlikle bilmiş olur. Nitekim yüce Allah da bu konuda şöyle

319 dem ektedir:/ "Kuşkusuz, göklerin ve yerin yaratılması, insanların yaratılmasından  
daha büyük bir şeydir. Fakat insanların çoğu  bunu bilmezler" (Kur'ân^ Mü'min, XL, 
57). Bu kimse, özellikle onların bu âlemdeki diri cisimleri yönettiğini göz önüne alın
ca, onların diri olduklannı kesinlikle bilmiş olur; çünkü diri olanı, ancak dirilik bakı
mından kendisinden daha yetkin olarak diri olan yönetebilir. İnsan, bu üstün, diri, 
akıl ve seçme gücü sahibi ve bizi kuşatan cisimleri düşünüp, bu cisimler bu âlemdeki 
varlıklan gözettikleri halde, kendilerinin, varlıklan bakımından, böyle bir gözetime 
m uhtaç olm adıklarına dair üçüncü ilkeye göz atınca, onlann bu hareketleri yapm akla 
buyurulm uş olduklarını; canlılar, bitkiler ve cansızlar gibi, kendilerinden daha aşağı 
düzeyde bulunan varlıkların onların buyruğuna verilmiş olduğunu bilmiş olur. Yine 
bilmiş olur ki, bunları buyuran, onlardan başkadır; dolayısıyla Kendisi zorunlu ola
rak cisim değildir; çünkü cisim olsaydı, onlardan biri olurdu; öte yandan bu kimse, 
gök cisimlerinden daha aşağı düzeyde bulunan bu âlemdeki varlıkların, onlardan her 
birinin buyruğuna verilmiş olduğunu, fakat bu varlıklann, varlığı bakımından, kendi
lerinin hizm etine m uhtaç olm ayan varlığa saygı gösterdiğini anlamış olur. Eğer bu 
buyuran varlık bulunmasaydı gök cisimleri bu dünyadaki nesneleri sürekli ve kesinti
siz olarak gözetmezlerdi; çünkü bunlar, bu dünyadaki nesneleri düzenleyen varlıklar 
olduğu halde, bu fiillerden ötürü özel bir çıkarlan da yoktur. O halde bu gök cisimle
rini içeren bütün gök küreleri, bu âlemdeki nesneleri korum ak ve onların varlığının

320 sürekliliğini sağlamak am acıyla,/ buyruk ve yükümlülük sayesinde hareket ederler. 
İşte  bu buyuran varlık yüce A llah'tır ve bütün bunlann ifade ettiği an lam ı, yüce 
Allah'ın şu sözü içerm ektedir: "(Sonra duman halinde bulunan göğe yöneldi, ona 
ve yeryüzüne, 'isteyerek veya is tem eyerek buyruğuma gelin' dedi, tkisi de) 'isteyerek  
geldik' dediler"tK.ut'ân, Fussilet, XLI, 11).

Örnek olarak şu kanıt ileri sürülebilir: Bir insan, önemli ve üstün kişilerden olu
şan büyük bir insan topluluğunun, varlıklan için zorunlu olmadığı ve kendileri m uh
taç olm adıklan halde, belli bir takım  fiilleri kesintisiz olarak yaptıklarını görürse, o n 
lann bu fiilleri yapm akla yükümlü bulunduklarını ve bunlan yapm akla buyurulm uş 
olduklannı; onlara buyuran bir önder bulunduğunu ve bu önderin onları, başkalarını
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sürekli gözetmeleri için sürekli hizm etle yükümlü kıldığım kesinlikle anlar. Bu Önder, 
rü tbe ve değer bakım ından, onlar arasında en üstün kişidir. Yüce Allah Kutsal K ita
bında şu âyetle bu anlama işaret etm ekted ir: "Kesinlikle bilenlerden olması için  
îbrâhum'e göklerin ve yerin hükümranlığını şöy lece  g ö s te r iyo rd u k” (Kur'ân E n ’am,

321 VI, 75). İnsan başka bir hususu gözönüne alıp^yedi uydudan her birinin,/ bütünün ev
rensel hareketine hizm et eden bir takım  hareketlere sahip olduğunu ve bütünün bir 
parçası olarak onların cisimlerinin de bütünün evrensel cismine, sanki hepsi de bir tek 
hizm etçiyi gözeten h izm etçilerm iş gibi, hizm et ettiklerini düşününce, yine kesinlikle 
bilmiş olur ki, her uydu topluluğunun kendilerine özgü ve ilk buyurucu tarafından 
atanm ış, kendilerini gözleyen bir buyurucusu vardır. N itekim nasıl ki ordu düzenle
rinde görülen birliklerden her biri bir tek kom utanın yönetim i altında ve birlik kom u
tanları adı verilen bu kom utanlar da ordu kom utanı (başkom utan) denen bir kom u
tana bağlı ise, aynı durum , eski filozofların da kavradıkları üzere, ğök cisimlerinin ha
reketlerinde de söz konusudur. Onlara göre, bu hareketlerin sayısı kırkın üstünde olup, 
hepsi de yedi buyurucuya bağlıdır; bu yedi ya da sekiz buyurucu da — çünkü eski fi
lozoflar hareketlerin sayısı konusunda görüş ayrılığına düşm üşlerdir — tik Buyurucu  
olan yüce Allah'a bağlıdır. İnsan, bu gök cisimlerinin yaratılış ilkesinin nasıl olduğu-

322 nu ve/ öteki buyurucuların varlığının ilk Buyurucuya  ne biçim de bağlı bulunduğunu 
bilse de bilmese de, bu bilgiyi ancak işte bu şekilde elde edebilir; çünkü, hiç kuşku
suz, bu gök cisimleri kendiliklerinden var olsalardı, başka bir deyişle, hiçbir neden ve 
h içbir buyurucu bulunm aksızın öncesiz olsalardı, onlardan her birinin kendilerine 
boyun eğdirecek bir buyurucusunun bulunmaması ve ona itaat etmemesi mümkün 
olur ve dolayısıyla buyurucuların tik Buyurucu  ile olan ilişkilerinde de aynı durum  
söz konusu olurdu. Böyle bir şey mümkün olm adığına göre, bu buyurucularla İlk B u 
yurucu  arasında onların İlk Buyurucunun buyruğunu dinleme ve bu buyruğa uym ayı 
gerektiren bir ilişki var dem ektir. Bu da, bu buyuruculann, ilinti bakımından değil, 
varlıklarının özü bakım ından, İlk Buyurucunun hükümran olduğu şeyler olmasından 
başka bir anlam ifade etmez. N itekim  efendi ile köleleri arasındaki ilişki de, onlarm  
varlıklarının özü bakım ından, buna benzer; çünkü kölelik öze eklenm iş bir şey olm a
yıp, bu özler kölelik sayesinde süreklilik kazanır. Yüce Allah'ın şu sözünün anlamı da 
işte  budur; "Göklerde ve yerde  olan her ş e y  Allah'ın kulundan başka bir ş e y  d eğ i ld ir” 
(K ur'ân , Meryem, XIX, 93). Bu hükümranlık, yüce Allah'ın aşağıdaki âyeti H z. İ b • 
r â h î  m 'e bildirm iş olduğu göklerin ve yerin hükümranlığıdır. ”Kesinlikle bilenler
den  olması için İbrahim'e göklerin ve yerin hükümranlığını şöy lece  gö s te r iyo rd u k ” 
(K ur'ân , En'am, VI, 75). Siz de bihrsiniz ki, durum  böyle olunca, bu cisimlerin

323 yaratılışı ve onların var oluş ilkesi bu dünyadaki cisimlerin var o luşuna benzem ez/ ve 
insan akh, varlığını kabul etse de, bu işin nasıl olduğunu kavrayamaz. Bu her iki 
variiğı (ayüstü ve ayaltı âlemdeki variiğı) birbirine benzetm eye çalışıp, ayüstü âlemin 
fâ'ilinin bu dünyadaki fâ'illere benzer bir fâ 'il olduğunu ileri süren kimse, büyük bir 
düşüncesizlik, isabetsizlik ve yanılgı içindedir.

Eski filozofların, gök cisimleri, onların yaratıcısının kanıtlanması, onların cisim 
olmadıkları ve yaratıcıdan daha aşağı düzeyde yer alan, cisim olmayan ve kendile
rinden her biri "ne/is" olan varlıkların kanıtlanması konusundaki görüşlerini anlam akta 
ulaşılabilecek en son nok ta  işte budur. Yaratıcının varlığının, kelâm cıların ileri 
sürdükleri üzere, gök cisimlerinin, bu âlem de gördüğümüz cisimlerin sonradan var
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olmasına benzer bir biçim de sonradan var olan nesneler olmasmdan hareketle, 
kanitlanm asm a gelince, böyle bir kanıtlam aya girişmek çok  güçtür. Çünkü bu konuda

324 kullandıkları öncüller onları, açıklamayı am açladıkları sonuca götürm em ektedir./ Biz 
bunu daha sonra yüce Allah'ın varlığını kanıtlam a yollarını ele alırken açıklayacağız. 
Bu durum  açıkça ortaya konduğuna göre, G a z z â ITnin  filozoflardan aktardığı 
hususları reddederken ileri sürdüğü şeylerden bazılarını teker teker bir kez daha ele 
alıp, onun ileri sürdüklerinin doğruluk derecesini gösterelim; çünkü bu kitabın başlıca 
amacı işte budur.

G a z z â l î ,  filozofların görüşlerini reddederek, der ki :

Deriz ki ; Sizin ileri sürdükleriniz bir takım varsayımlardan ibarettir ve 
gerçekte bir takım  kapalı görüşleri başka bir takım  kapalı görüşlerle açıklam ak
tan başka bir şey değildir. Bir insan, rüyasında bu türlü şeyleri gördüğünü söyle
se, bu durum  onun kötü bir mizaca (karaktere) sahip olduğuna kanıt sayılır. Ya 
da bir insan ulaşılan sonuçları sanılardan öteye geçmeyen fıkh*î konularda aynı 
türden kanıtlar ileri sürse, bu kanıtların sanı derecesine bile ulaşmayan bir 
takım saçmalıklar olduğu söylenir.

Derim ki :

Bu durum , bigisizlerin bilginlerle, halk tabakasının da seçkinlerle olan ilişkileri-
325 ne benzer./ N itekim  aynı durum, halk tabakası için , yapay ürünlerde de söz konusu

dur. Çünkü sanatkârlar halk tabakasından olanlara, meydana getirdikleri ürünlerin bir 
çok  niteliklerini gösterip, bu niteliklerin olağanüstü fiilleri gerektirdiğini ileri sürdük
lerinde, halk onlarla alay eder ve bu sanatkârların birsamlı olduklarını sanır; oysa  
gerçekte onlar, kendileri, akıl sahibi kişilere oranla birsamlı, bilginlere oranla da kara 
cahil durumundadırlar. Bu tür sözleri bizim, bilginlerin ve araştırıcıların görüşleri ola
rak kabul etm em em iz gerekir. G a z z â 1 k bu görüşleri ileri sürerken, dinleyicinin bu 
görüşlerle onları geçersiz kılmayı amaçlayan kanıtları karşılaştırabilmesi için , filo 
zofları bu görüşlere yönelten  nedenleri belirtmesi gerekirdi.

G a z z â 1 * der ki :

Bu görüşleri reddetm enin sayısız yollan vardır. Fakat biz burada bunlar
dan yalnızca bir kaçını zikretm ekle yetineceğiz :

Birinci Yol
Deriz ki : Siz, İlk nedenlideki çokluğun anlamlarından birinin, onun variı-

326 ğının mümkün olması olduğunu ileri sürmektesiniz./ Buna karşılık biz deriz k i : 
Acaba onun varlığının mümkün olması, varlığının aynı mıdır, yoksa varlığından 
başka bir şey m idir? Eğer aynı olsaydı, ondan çokluk çıkm azdı. Eğer variığın- 
dan başka bir şey olsaydı, îlk îlke 'de çokluk bulunduğunu söylemeniz gerek
mez m iydi? Çünkü bu İlk İlke yalnızca var olmakla kalmayıp, aslında varlığı zo
runludur; varlığın zorunluluğu ise, varlığın kendisinden başkadır; o halde bu 
çokluktan  dolayı ondan çeşitli varlıkların çıktığını varsayalım. Eğer varlığın 
zorunluluğunun, varlıktan başka bir anlamı olmadığı söylenirse, bu durum da 
varlığın im kânının da varlıktan başka bir anlamı yok dem ektir. Eğer onun 
mümkün olduğu bilinmediği halde, var olduğunun bilinebileceğini ve dolayısıy
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la onların birbirinden ayrı şeyler olduklarını söylersentz, zonnılu varlığın da, 
aynı biçim de, varlığının bilinmesi mümkün olduğu halde, zom ialuğunun ancak 
başka bir kanıtla bilinebileceğini de kabul etmeniz g e re k ir^  halde bunların da 
birbirinden ayrı olduklarını varsayalım. Kısaca, varlık genel bir anlam ifade edip, 
zorunlu ve mümkün olmak üzere iki bölüme ayrılır. Bu iki bölümden birinin 
özel ayırımı bu genel anlama eklenm iş ise, İkincinin özel ayırımı da böyle olup,

327 aralarında hiçbir ayrılık yok tu r./ Eğer onun varlık im kânına sahip olması kendi 
özünden olup, varlığının başkasından olduğu söylenirse, sahip olduğu şey ken
di özünden olanla, başkasından olan nasıl olur da aynı olabilir?

Deriz ki : Varlığın zorunluluğu nasıl olur da varlıkla aynı olup, varlık ka
bul edildiği halde, varlığın zorunluluğu inkar edilebilir? Her yönden gerçek 
olan Bir, ne inkarı ne de kabulü içerir; çünkü O’nun hakkında "ne vardır ne 
yoktur",  ya da "ne varlığı zorunludur ne de varlığı zorunlu değildir"  denebilir, 
ö te  yandan O 'nun hakkında "vardır, fakat varlığı mümkün  denebile
ceği gibi, "vardır ve varlığı zorunlu değ ild ir” de denebilir. Gerçek birhk, ancak 
bu suretle anlaşılabilir. Dolayısıyla onların (filozofların), varlığın im kân hali
nin, mümkün varlıktan başka bir şey olduğu hususunda ileri sürdükleri doğru 
ise, bu birliğin İlk İlke'de bulunması düşünülemez.

Derim ki :

G a z z â l î ,  bir şey hakkında, varlığının mümkün olduğunu söylediğimizde, bu
328 im kân halinin ya varlığın aynı ya da J varlıktan başka bir şey, yani varlığına eklenmiş 

bir şey olması gerektiği anlamını am açladığımızı söylemektedir. O, varlığının aynı 
ise, çokluk söz konusu değildir; Dolayısıyla fılozoflann, varlığı mümkün olan şeyde 
çokluk bulunduğunu söylemelerinin bir anlamı yoktur. Eğer o varlığından başka bir 
şey ise, sizin (fılozoflann) bunu varlığı zorunlu olan hakkında da kabul etm eniz gere
kir. Bu durum a göre, varlığı zorunlu olanda da çokluk söz konusu dem ektir. Oysa bu 
durum , onların anlattıklarına aykırı düşm ektedir. G erçekte böyle bir görüşü ileri sür
mek doğru değildir. G a z z â iT burada üçüncü bir bölümü gözönüne almam ıştır. Bu 
üçüncü bölüme göre, varlığın zorunluluğu, nefsin dışında (nesnel olarak) varlığa ek
lenmiş bir şey olmayıp, ancak varlığı zorunlu olan bir varlığın durum udur. Bu dü
rüm, onun özüne eklenmiş değildir. Böylece bu durum un, nedenin bulunmamasını, 
yani onun varlığının başkasından kaynaklanan bir nedenli olmamasını ifade ettiği an
laşılm aktadır. Yine anlaşıldığına göre, başkası için var olduğu kabul eçiilen şey, ken
disinden kaldırılmış olm aktadır. Bu bizim, var olan bir şey hakkında, onun bir oldu
ğunu söylememize benzer; çünkü beyaz varlıktan söz ettiğim izde anlaşılanın aksine, 
birliğin var olan bir şeyde varhk bakım ından nefsin dışında (nesnel olarak) bu var

329 olan şeyin özüne eklenmiş bir şey olduğu anlaşılm ayıp,/ ondan ancak bir yokluk an
laşılır ki, bu da bölünmenin yokluğudur. Varlığı zorunlu olanın durum u da işte böy- 
ledir. Varlığın zorunluluğundan ancak özünün gerektirdiği yokluk durum u anlaşılır ki, 
bu da onun varlığının başkası dolayısıyla değil, kendi özü dolayısıyla zorunlu olması
dır. N itekim biz kendi özü dolayısıyla varlığı mümkün olandan söz ettiğim izde de, bun
dan, gerçek mümkünden anlaşılanın aksine, nefsin dışında (nesnel olarak) öze eklen
miş bir nitelik anlaşılamaz. Bundan ancak onun özünün, yalnızca b ir nedenden dolayı 
varlığının zorunlu olmasını gerektirdiği anlaşılır. Dolayısıyla ’-u durum  bir özün bu-

-östermektedir. Pu ö^den, nt/deri ysidm .d.ğı onun, kendi özü do-
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layısıyla zorunlu olmadığı gibi, asîıtiüa zorunlu bir varlık ta olmadığı, yani ondan var
lığının zorunlu olma niteliğinin kaldırılmış olduğu görülür. Sanki böylece G a z z â lî, 
zorunlu varlığın bir bölümünün, özü dolayısıyla zorunlu, bir bölümünün de bir neden
den ötürü zorunlu varlık olduğunu söylemiş olm aktadır. Bir nedenden Ötürü zorunlu 
olan varlık, kendi özü dolayısıyla zorunlu değildir. Dolayısıyla hiç kimsenin bu özel 
ayırımların ne töze ilişkin, yani özü bölünmeyen ayırımlar, ne de öze eklenmiş ayırım-

330 1ar olduğundan kuşkusu yok tu r./ Bunlar, ancak bir şeyin var olduğunu söylediğim iz
de olduğu gibi, olumsuz veya göreceli durum lardır; çünkü bir şeyin beyaz olduğunu 
söylediğim izde o lduğunun tersine, bir şeyin var olması, onun varlığının nefsin dı- 
dışında(nesnel olarak) bu şeyin tözüne eklenmiş bir şey olduğunu gösterm em ektedir. 
İşte bundan ötürü t b n S î  n â, yanılgıya düşmüş ve bir'in öze eklenmiş bir şey ol
duğunu sanm ıştır. Aynı biçim de varlık da, "şey uardır" sözümüzde olduğu gibi, şeye 
eklenm iştir. Bu konuyu daha sonra ele alacağız, ''özünden ötürü varlığı mümkün olan, 
başkasından ötürü zorunludur"  görüşünü ilk ortaya atan kişi, î b n 8*1 n â 'd ır; çünkü 
onca im kân, şeyde bulunan bir nitelik olup, kendisinde im kân bulunan o şeyin ken
disi değildir. Bu sözden anlaşıldığına göre, îlk llke 'n in  altında yer alan varlık, iki şey
den oluşm aktadır. Birincisi, im kânla nitelenen şey; İkincisi ise, varlığı zorunlulukla

331 nitelenen şeydir;/ oysa bu görüş yanlış bir görüştür. Ancak bundan bizim  değindiği
miz anlam anlaşılırsa, G a z z â l^ı’nin 1 b n S t n  â'ya karşı ileri sürdüğü güçlük 
ortadan kalkar. îlk  nedenliden, onun varlığının im kânını anladığında, geriye şu soru
yu sorması kalmaktadır: Acaba bu im kân hali ilk nedenlide bileşik bir şeyi mi gerek
tirmektedir, yoksa bileşik bir şeyi gerektirmemekte midir? Çünkü nitelik göreceli ise, 
bileşikliği gerektirmez. Herhangi bir şeyde akılla kavranabilen değişik  bir takım du
rumların bulunması, bu durumların nefsin dışında öze eklenm iş nitelikler olm asını 
gerektirmez; çünkü bu durumlar yokluk ve görecelik ifade eden durumlardır, iş te  
bundan dolayı eski filozoflardan kimileri görecelik kategorisini, nefsin dışında bulu
nan varlıkla’*, yani on kategori arasında saymamışlardır.

Bununla birlikte, G a z z â 1 ileri sürdüğü kanıtta kendisine eklenmiş bir kav
ramı olan her şeyin, nefsin dışında fiilen bulunan eklenmiş bir anlamı gerektirdiğini 
ifade etm ektedir. Aslında bu kanıt yanlış olup, safsatadan ibarettir. Bu husus, onun 
şu görüşünden açıkça anlaşılm aktadır:

Genel olarak, varlık genel bir kavram olup, zorunlu ve mümkün olmak üzere
332 ikiye ayrılır./ Eğer bu iki bölümden birinin özel ayırımı genel kavrama eklenm iş ise, 

İkincisinin özel ayırımı da aynı durumda olup, aralarında hiçbir ayrılık yoktur. Oysa 
varlığı, mümkün ve zorunlu olm ak üzere ik iye ayırmak, canlı varlığı, akıllı ve akılsız 
ya da yürüyen, yüzen ve uçan canlılar diye ayırmağa benzem ez; çünkü bunlar, cinse 
eklenm iş şeyler olup, eklenm iş bir takım türleri ifr de ederler; sözgelişi, canlılık onla- 
nn ortak kavramıdır. Bu özel ayırımlar, onlara eklenm iş şeylerdir. Öte yandan 1 b n

n â 'n ın  yaptığı bölümlemeye göre, varlığın bir bölümünü o luşturan  mümkün, nef
sin HısınHa^Jiilen  hıılunan bir şey değildir. Daha önce de söylediğimiz gibi, bu görüş 
yanlıştır; çünkü varlığı için bir nedene m uhtaç olan varlığın yokluktan başka kendi

333 özünden kaynaklanan bir kavramı yok tu r./ Başka bir deyişle, başkası dolayısıyla var 
olan her şeyin yokluktan başka kendi özünden kaynaklanan bir kavramı bulunm a
m aktadır. Onun böyle bir kavrama sahip olması, ancak onun tabiatının, gerçek müm
künün tabiatıyla aynı olması durum unda söz konusu olabiUr. İşte  bundan dolayı, var
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lığın, zorunlu ve mümkün olm ak üzere ikiye ayrılması, mümkünden gerçek mümkün 
anlaşılm adıkça, geçersiz bir bölümlemedir. Bu konuyu daha sonra yeniden ele alacağız.

Burada söylediklerimizin özeti şudur : Varlık bölümlemeye tabi tu tu lduğunda, 
ya özünlü ayırımlara, ya göreceli durum lara, ya da öze eklenmiş ilintilere bölünebilir. 
Varlığm özünlü ayırımlara bölünmesi, varlıktan çıkan fiillerin kesinlikle çokluğunu 
gerektirir. Ö te yandan, varlığın göreceli ya da ilintili durum lara bölünmesi, çeşitli fiil
lerin çokluğunu gerektirmez. Eğer bir kimse, bu varlığın durum  belirten bir takım 
niteliklere bölünmesinin bir takım  fiilleri gerektirdiğini ileri sürerse, bu durum da İlk 
tik e ’den zorunlu olarak çokluk çıkm ış dem ektir ve bu çokluk ta îlk îlke 'den  çıkan 
ve çokluğun ilkesi olan bir nedenliye m uhtaç değildir, ö te  yandan, durum  belirten

334 niteliklerin çokluğunun, çeşitli fiillerin çıkmasını gerektirmediği ileri sürülürse,/ 
bu durum da ilk nedenlideki dururu bildiren nitelikler de, kendisinden çeşitli fiillerin 
çıknns.smı gerektirm iyor dem ektir, ilk nedenlinin durum unu bu biçim de belirlemek 
gerçeğe daha uygundur.

G a z z â l'I 'n in , "kendi özü dolayısıyla sahip olanla başkası dolavîsıyla sahip 
olan, nası! olur da aynı o lur?" sorusuna gelincc; bu adam (G a z z â  I*) im kânın yal
nızca zihinde bir varlığı bulunduğunu ileri sürmekte idi; o halde burada bu soru, 
kendisini de bağlam ıyor m u? Bir tek özün, kendisinde çokluk ortaya çıkmaksızın, 
sahip olduğu çeşitli durum larda olum luluk ve olum suzluğu gerektirmesi im kânsız de
ğildir. Oysa G a z z â l î  bunu im kânsız görm ektedir. Bu hususu anladığınız takdirde, 
G a z z â  ıT n in  bu bölümde ileri sürdüğü soruyu çözümleyebilirsiniz.

Buna göre, "ne kendi özü dolayısıyla zorunlu olan varlıkta ne de başkası dola
yısıyla zorunlu o ’an varlıkta bir bileşikliğin bulunması gerekir" denirse, deriz ki : 
Başkası dolayısıyla varlığı zorunlu olana gelince, akıl, onda neden ve nedenli sayesin-

335 de bir bileşiklik bulunduğunu kavrar./ Eğer bu başkası dolayısıyla varlığı zorunlu 
olan şey, oluşup bozulm ayan bir cisim ise, onda bir bakım dan birliğin, yani fiilf birli
ğin, bir başka bakım dan da çokluğun, yani kuvve halindeki çokluğun  bulunması ge
rekir; eğer o, cisim değilse, akıl onda ne fiil ne de kuvve halinde b ir çokluğun bulun
duğunu kavrayamayıp, yalnızca her bakım dan onda bir birliğin bulunduğunu kavra
yabilir. İşte  bu nedenle filozoflar, bu türlü varlıkların basit (yalın) varlıklar olduğunu 
söylerler. Bununla birlikte onlar, bu varlıklardaki nedenin nedenliden daha basit 
(yalın) olduğunu ileri sürerler. Bu nedenle onlara göre, İlk İlke bu varlıkların en basi
tidir (yalınıdır); çünkü İlk İlke'de kesinlikle ne neden ne de nedenli bulunduğu anlaşı
labilir. İlk İlke’den sonra gelen varlıklarda ise, b ir bileşikliğin bulunduğunu akıl anla-

336 yabilir. İşte  bundan ötürü, filozoflara göre, ikinci ilke de üçüncüden daha basittir./ 
Filozofların görüşlerini işte bu biçim de anlamak gerekir. O halde bu varlıklarda bu
lunan neden ve nedenlinin anlamı, bu varlıklarda nedenlide görülen kuvve halinde bir 
çokluğun bulunmasıdır. Başka bir deyişle, ondan, kendisinde hiçbir zaman var olma
yan bir çok  nedenliler ortaya çıkar. Eğer onlann sözlerinden bu anlaşılır ve kabul 
edilirse, G a z z â l î'n in  yönelttiği itirazların onları ilgilendirmediği görülür, ö te  
yandan onların sözlerinden, G a z z â 1 î 'n in  de anladığı gibi, ikinci ilkenin kendi 
özünü ve ilkesini bildiği; iki sureti ve iki varhğı bulunduğu için özünü bilmek suretiyle 
ondan bir şeyin ve ilkesini bilm ek suretiyle de bir başka şeyin çık tığ ı anlaşılırsa, bu 
yanlış bir anlayıştır; çünkü durum  böyle olsaydı, ikinci ilke b ir tek suretten  daha çok 
peyden oluşm uş olur ve dolayısıyla bu suret, nefste söz konusu olduğu gibi, içinde
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bulunduğu şey bakımından tek. tanım bakımmdan ise çok  olurdu. Fakat kelamcıla- 
nn  bu sanısını, söz konusu ılkelentı birbirinden çıktığına ilişkin olarak İleri sürdükleri

337 görüşler kuvvetlendirm iştir Sanki kelamcılar, böylece bunu, duyularla algılanan 
fâ'illere benzetm ek yoluyla anlamak istemişlerdir. G erçekten de İ lâ h î bilimler, bu 
görüşlerle alabildiğine doldurulduğu iç ia , Fıkıh'tan (İslâm H ukukundan) daha çok 
sanıya dayanır bir durum a gelmiştir

Bu görüşten de açıkça anlayacağın üzere, G a z z â l'î'n in  filozofları, mümkün 
varlıkta bulunm alını zorunlu saydığı çokluktan  dolayı, zorunlu varlıkta da böyle bir 
çokluğun bulund 'îgupu kabul etm ek zorunda bırakmak istemesi doğru değildir. Çün
kü im kândan gerçek im kân anlaşıldığı takdirde, burada kesinlikle bir bileşiklik var 
dem ektir. Daha önce söylediğimiz ve ileride de söyleyeceğimiz üzere, böyle bir şey im
kânsız olduğuna göre, varlığı zorunlu olanda da böyle bir şey düşünülemez, ö te  yan
dan im kândan, zihinsel bir kavram anlaşıhrsa, bu bakım dan ne zorunlu varlığın ne de 
mümkün varlığın bileşik sayılması gerekir. Burada bileşikliğin söz konusu olması, an
cak neden ve nedenli ilişkisinden ileri gelmektedir.

G a z z â 1T der ki

İkinci itirazımızda şöyle deriz ; Onun kendi ilkesini bilmesi, varlığının ve
338 kendi özünü bilmesinin^^^' aynı mıdır, yoksa başka bir şey m idir?/ Eğer varlı

ğının ve kendi özünü bilmesinin aynı ise, kendi Özünde çokluk bulunm ayıp, bu 
çokluk ancak onun özünü açıklayan deyişte bulunur. Eğer başka bir şey ise, 
bu çokluk tik tike de de var dem ektir; çünkü tik tike kendi özünü bildiği gibi, 
özünden başkasını da bilir.

Derim k i :

Doğrusu, onun, ilkesi hakkında sahip olduğu bilginin, özünün aynı olması; 
onun, göreceliğin söz konusu olduğu bir tabiata sahip bulunması, bu suretle İlk İlke'- 
den daha aşağı bir düzeyde yer alması ve İlk İlke'nin de kendi özü dolayısıyla var 
olanın tabiatına sahip olmasıdır. Filozoflara göre ise, doğru olan, İlk İlke'nin kendi 
özü dolayısıyla yalnızca kendi özünü bilmesi, göreceli bir şey olmaması, yani bir ilke 
olmasıdır. Fakat onlara göre, bu İlk İlke'nin özü, daha sonra açıklayacağım ız üzere, 
bütün akıllan h a ttâ  variıklan, hepsinden daha üstün ve daha yetk in  bir biçim de, 
içerm ektedir. İşte bundan dolayı, bu görüş G a z z â l^ 'n in  isnat ettiği çirkin bir

339 takım sonuçları gerektirm ez./

G a z z â l"  ̂ der ki :

Filozoflar şu iddiada bulunabilirler : O 'nun kendi özünü bilmesi, özünün 
aynıdır, O, başkasının ilkesi olduğunu bilm edikçe, Özünü de bilmez; çünkü bil
gi, bilinene uygundur ve dolayısıyla O 'nun özüne ilişkindir.

Derim ki ;

Bu görüş saçm adır, çünkü O 'nun bir ilke olması göreceli bir şeydir; dolayısıyla 
özünün aynı olması doğru değlidir. Eğer O, ilke olduğunu bilirse, ilkesi olduğu şeyi 
de, var olduğu biçimiyle, bilir. Durum böyle ise, daha yüce olan daha aşağıda olan 
sayesinde yetkinlik kazanmış dem ektir; çünkü bilinen şey, filozoflara göre, insan aklı

39. Akılla kavramasının. 
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ile ilgili bilimlerde ortaya konduğu üzere, bilenin yetkinliğidir.

G a z z â l î  der ki :

Biz filozoflara şöyle karşılık veririz : Nedenlinin kendi özünü bilmesi, 
özünün aynıdır; çünkü o, tözü dolayısıyla, düşünür ve özünü bilir. Akıl (bilgi), 
akleden (bilen) ve akıledilen (bilinen) aynı şeydir. Ayrıca onun kendi özünü bil
mesi, özünün aynı ise, o halde bırakın da özünü bir nedenin nedenlisi olarak bili- 
versin; çünkü gerçekte de durum  böyledir. Akıl, akıledilire uygundur; dolayısıy
la bütün bunlar, onun özüne dayandığına göre, b ir çokluk söz konusu değil de
mektir. Çokluk söz konusu olsaydı, bu çokluk İlk İlke’de de bulunurdu. O hal-

340 de bırakın, O 'ndan çeşitli varlıklar çıkıversin./

Derim ki ;

G a z z â 1^'nin tik İlke dışında yalnızca çokluğun varlığı konusunda filozoflar
dan aktardıkları yanlış olup, onların kabul ettikleri ilkelere göre, geçersizdir; çünkü 
onlarca bu akıllarda hiçbir çokluk söz konusu değildir ve aralarında basitlik ve çok 
luk bakım ından bir aynlık  ta yok tu r; ayrılık ancak neden ve nedenli olmaları bakı
m ındandır. Onlara göre, İlk İlke’nin kendi özünü bilmesi ile öteki ilkelerin k tnd i özle
rini bilmeleri arasındaki fark, İlk İlke'nin (âkil'in) kendi özünü bir nedene ilişik bir 
şey olarak değil, özüyle var olan bir şey olarak bilmesi; öteki ilkelerin iae, özlerini 
nedenlerine ilişik bir şey olarak bilmeleri ve dolayısıyla bu bakım dan onlarda çoklu
ğun bulunmasıdır. O halde bütün bunlann basitlik bakım ından aynı düzeyde olmaları 
gerekmez, çünkü onlar, İlk İlke ile ilişkileri bakımından, aynı düzeyde olm adıkları gi
bi, onlardan hiçbiri de İlk İlke’̂ nin basit olması anlam ında basit değildir; zira İlk İlke, 
kendi özüyle varsayıldığı halde, öteki ilkeler birbirleriyle ilişkileri bakım ından varsa-

341 yılırlar./
G a z z â iVnin "onun  kendi özünü bilmesi, Özünün aynıdır; o halde bırakın da, 

özünü bir nedenin nedenlisi olarak biliversin; çünkü gerçekte de durum  böyledir; Akıl, 
akledilire uygundur; bütün bunlar onun özüne dayandığına göre, bir çokluk sÖz ko
nusu değil dem ektir; çokluk söz konusu olsaydı, bu çokluk İlk İlke'de de bulunurdu" 
biçim indeki sözlerine gelince, derim  ki : Ayrık akıllarda bulunan akıl ve akıledilirin 
aynı şey olması, onların hepsinin basitlik bakım ından eşit olmalarını gerektirmez; 
çünkü filozoflara göre, akılların bu bakım dan birbirlerine göre daha az ya da daha 
çok  olmak üzere üstünlükleri vardır, M utlak anlam da basitlik, gerçekte ancak îlk A k ıl
da  bulunur; bunun nedeni ise, İlk Aklın  özünün kendi başına var olması; öteki akılla
rın ise, kendi özlerinden ötürü, O’nunla var olduklarını bilmeleridir. Eğer akıl ve akıl- 
edilen, onlardan her birinde, İlk İlke'de olduğu gibi, aynı birlik düzeyinde olsaydı, ya 
kendi başına var olan öz, başkası dolayısıyla var olana uygun olur ya da akıl bilinen

342 şeyin tabiatına uygun olmazdı. Bütün bunlar, filozoflara göre, im kânsızdır. / Bütün bu 
kanıtlar ve onlara verilen yanıtlar, cedele ilişkindir. Bu konudakesin kanıttan, ancak 
insan, kısıtlı inceleme olanaklarına karşın , belirli bir düzeye ulaşıp, aklın ne olduğunu 
bildiğinde, söz edebiliriz. G erçekten  de insan, nefsin ne olduğunu bilm edikçe, aklın 
ne olduğunu ve nefs sahibi olanı bilm edikçe de, nefsin neolduğunubilem ez. O halde 
daha ilk bakışta özel bir bilgiye dayanm ayan ve konuyla ilişkisi o rtaya konm ayan 
genel bir takım  bilgilerie bu konulan ele almanın anlamı yoktur. İns&n, aklın tabia
tını bilm eden bu konularda görüşler ileri sürdüğünde, onun bu görüşleri saçm a ol
m aktan ö teye geçemez. İşte  bu nedenle E ş 'a  r ? l  e r, filozofların görüşlerini aktarır

•  111 -



ken, bu görüşleri çok çirkin ve insanın varlıklar hakkındaki ilk görüşlerine bile yaban
cı kalacak bir biçimde ortaya koymuşlardır.

G a z z â i t  der ki :

O halde eğer bu tür bir çoklukla O'nun birliği ortadan kalkıyorsa, O'nun
343 her yönden bir olduğu savını bir yana bırakalım./

Derim ki :

G a z z â l'ı bu sözüyle şunu amaçlamaktadır. Filozoflar, İlk İlke'nin kendi özü
nü düşündüğünü (aklettiğini) ve kendi özünden ötürü kendisinin, başkasının bir nede
ni olduğunu bildiğini (aklettiğini)  ileri sürdüklerinde, O'nun her bakımdan bir olma
dığını da kabul etmeleri gerekir; çünkü O’nun her yönden bir olması gerektiği hususu 
henüz açıklığa kavuşmamıştır. îşte  G a z z â iVnin ifade ettiği bu görüş, M e ş ş â'- 
i l e r d e n  (Aristoculardan) kimilerinin görüşüdür. Bunlar, bu görüşün A r i s t o'ya 
ait olduğu biçiminde bir yoruma giderler.

G a z z â 1 f  der ki :

Eğer "tik İlke ancak kendi özünü bilir; özünü bilmesi, özünün aynıdır; do
layısıyla akıl (bilgi), akıllı (bilen) ve akıledilen (bilinen) bir olup, kendisinden 
başkasını bilemez" denirse, buna iki yönden karşılık verilebilir. Birincisi, t b n 
S 1 n â ve öteki araştırıcılar bu görüşü, çirkinliğinden dolayı terketmişler ve İlk 
İlke’nin, kendi özünü kendisinden çıkanların çıkmasının bir ilkesi olarak bildi
ğini ve bütün varlıkları türleriyle birlikte tikel olarak değil, tümel olarak düşün
düğünü ileri sürmüşlerdir; çünkü onlar "İlk îlke’den ancak bir tek akıl çıkar; fa-

344 kat bu İlke kendisinden çıkanı bilmez; O'nun neden olduğu şey akıldır;/ bu 
akıldan bir akıl, gök küresinin nefsi ve gök küresinin cismi çıkar; bu akıl kendi 
özünü ve neden olduğu üç şeyi bildiği halde, kendisinin nedeni ve ilkesi, yalnız
ca kendi özünü bilmektedir” görüşünü uygun görmemişlerdir; çünkü bu durum
da nedenden ancak bir tek şey, nedenliden ise, üç şey çıktığına göre, nedenli 
nedenden daha üstün demektir. İlk İlke, yalnızca kendi özünü bilir; nedenli ise 
hem kendi özünü, hem ilkesini, hem de nedenlilerin özünü bilmektedir. Yüce 
Allah hakkındaki görüşü bu durumuyla doyurucu bulan bir kimse, Allah'ı, ken
di özünü ve Allah'ı bilen her varlıktan daha aşağı bir düzeye indirmiş olur; çün
kü Allah'ı ve kendi özünü bilen bir varlık, Allah'tan daha üstündür, zira Allah, 
[bu görüşe göre] kendi özünden başkasını bilmemektedir. Filozofların, Allah'ın 
yüceliği konusunda ileri sürdükleri aşırılığa varan düşünceleri, onların, Allah'ın 
yüceliğinden anlaşılan her şeyi reddetnıeleri ve Allah'ın durumunu, bu âlemde 
meydana gelen şeylerden habersiz, cansız bir varlığın durumuna koymaları so
nucunu doğurmuştur. Ancak, burada Allah'ın cansız varlıktan tek farkı, kendi 
özünü bilmesidir. Allah, kendi yolundan ayrılanları, doğru yoldan sapanları ve

345 O'nun,/ "ben onları ne göklerin ne yerin yaratılmasında, ne de kendilerinin y a 
ratılmasında hazır bu/undurdum"(Kur’ân Kehf, XVIII, 51) âyetini inkar eden
leri, "Allah'a kötü sanıda bulunanlar" (Kur'ân, Feth, XLVIII, 6)'ı, Allah'la 
ilgili hususların insanın gücü içinde bulunduğuna inananları, yalnız kendi 
akıllanna güvenerek, peygamberlere ve onlan izleyenlere uymanın gerekli 
olmadığını ileri sürenleri işte bu duruma sokar. Kuşkusuz onlar, böylece
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düşündüklerinin özünün, uykuda bile anlatılsa, insanı şaşkınlığa düşürecek 
saçmalıklara dayandığını kabul etmek zorunda kalırlar.

Derim ki :

Bu konuları incelemek isteyen kimsenin, kuramsal bilimlerin açıkça ortaya 
koyduğu şeylerden çoğunun başlangıçta ve bunlar hakkında sıradan halkın sahip ol
duğu bilgilere kıyasla, G a z z â 1^'nin de dediği gibi, uyuyan kimsenin uykusunda 
kavradığı şeylere benzediğini bilmesi gerekir. Yine bu kimsenin, bunlardan çoğunun, 
sıradan halka doyurucu gelen ve onlarca akla uygun düşen Öncüller türünden bir ta- 
tım öncülleri içermediğini bilmesi gerekir. Aslında sıradan bir kimsenin bu öncülleri 
doyurucu bulması imkânsızdır. Bu öncüller ancak kesin bilgiye ulaşmak isteyen bir 
kimse için yardımcı olabilir. Sözgelişi, sıradan halka ve onlardan daha üstün bir kültür

346 düzeyinde bulunan bir kimseye / göze  bir ayak büyüklüğünde görünen güneşin yerkü
resinden yaklaşık olarak yüzyetmiş kez daha büyük olduğu söylenirse, onlar böyle bir 
şeyin imkânsız olduğunu söylerler ve böyle bir şeyi hayal edeni de, uykuda böyle bir 
şeyi hayal ediyormuş gibi görürler. Dolayısıyla bizim onları bu konuda kısa zamanda 
ve kısa bir sürede kabul edebilecekleri bir takım öncüllerle ikna etmemiz güçtür. As
lında böyle bir bilgiyi elde etmenin tek yolu, gerçeğe ulaşmak isteyenin kesin kanıta 
başvurmasıdır. Bu husus, geometri ve genel olarak matematiğe ilişkin problemlerde 
de söz konusu olduğuna göre, bunun metafizik bilimlerde daha da çok geçerli olması 
gerekir. Başka bir deyişle, bu husus sıradan halka açıklandığı zaman ilk bakışta çir- 
kiîî ve kötü görünüp, bir rüyaya benzer. Çünkü bu türlü bilgilerde, başlangıç durumun
da bulunan akıl, yani sıradan halkın aklı için, doyurucu olabilecek öncüller bulunma
maktadır; zira akıl ivin son aşamada açık ve seçik olarak ortaya çıkan şey, ilk aşamada 
imkânsızmış gibi görünebilir. Bu gibi durumlar yalnızca bilimsel konularda değil, aynı

347 zamanda pratik (amefı) konularda da görülebilir. İşte bu nedenle/ herhangi bir sana
tın Önce yok olduğunu, daha sonra var olduğunu düşünmemiz, daha ilk bakışta im
kânsızdır. Bu nedenledir ki, insanlardan bir çoğu bu sanatların insan üstü bir niteliği
nin bulunduğuna inanır. Kimileri bu sanatların cinlere, kimileri de peygamberlere ait 
olduğunu söylerler; hattâ  t b n H a z m, peygamberliğin varlığının en güçlü kanıtı
nın busanatlarmvariiğı olduğunu söyleyecek kadar ileri gitmiştir.

Durum böyle olunca, gerçeği aramak isteyen bir kimsenin, gerçekdışı bir görü
şe rastlayıp, bu gerçekdışılığı ondan giderecek güvenilir öncüller bulamadığı takdir
de hemen bu görüşün geçersiz olduğuna inanmayıp, bu görüşü ortaya atanın izlediği 
yolu araştırması ve bunu öğrenmek için uzun süre harcaması ve öğrenilen bu konu
nun tabiatının gerektirdiği bir düzeni izlemesi gerekir.

Bu durum metafizik bilimler dışındaki bilimlerde de söz konusu olduğuna göre, 
metafizik bilimlerde aynı şeyin daha da çok söz konusu olması gerekir; çünkü bu bi-

348 limler, başlangıç durumunda bulunan bilimlerden çok daha uzaktadır./ Durum böyle 
olduğuna göre, metafizikte, öteki konularda olduğunun tersine, cedelf bir tartışma
nın söz konusu olamayacağının bilinmesi gerekir, ö tek i bilimlerde cedel yararlı olup, 
cedelin kullanılmasında bir sakınca yoktur; oysa bu bilimde (metafizikte) cedel ya
saktır. Bu nedenle bu bilimde inceleme yapanların çoğu, metafizikle ilgili bütün hu
susların, aklın nitelendiremediği tözün nitelendirilmeâyle ilgili olduğu görüşüne sığın
mışlardır; çünkü akıl tözü nitelendirebilseydi, Öncesiz akılla geçici şeyler aynı düzey
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de olurdu, durum böyle ise, bu konularda gelişigüzel görüşler ortaya atanlar ve Allah 
hakkında gerçek bilgiye dayanmadan tartışmaya başvuranlar konusunda hükmü Allah'a 
bırakalım. İşte bu nedenle filozofların bu bilimlerde son derecede zayıf oldukları sa
nılır ve G a z z â l î  de aynı nedenle onların metafizik bilgilerinin sanıya dayandığını 
söyler.

Fakat durum ne olursa olsun, biz kimi güvenilir esasları ve herkesçe bilinen ki*
349 nıi öncülleri, kesin kanıta dayanmasalar da, açıklamağa çalışacağız./ Aslında biz, böy

le bir işe girişmeyi düşünmüyorduk; ama bu adam (G a z z â 1^), böylesine hayalî bir 
düşünceyi bu büyük bilime sokmağa çalıştığı ve insanların erdemli işler yaparak mut
luluğa ulaşmalarını imkânsız kıldığı için, bu işe girişmeyi doğru bulduk. Kuşkusuz, 
Allah onu bundan ötürü sorguya çekip, yaptıklarının hesabını soracaktır. Biz ise, fi
lozofları İlk İlke ve öteki varlıklar hakkında bu türlü görüşlere inanmaya yönelten ne
denleri; bu konuda insan aklının erişebileceği son noktayı ve yine bu konuda ortaya 
çıkan kuşkuları açıklayacağız. Ayrıca biz, İslâm kelamcılarını İlk îlke ve öteki varlık
lar konusunda belli bir inanca sahip olmaya yönelten nedenleri, bu konuda kendile
rinde ortaya çıkan kuşkuları ve yine bu konuda akıllarının ulaşabileceği son noktayı 
açıklayacağız. Bu suretle biz, gerçeğe ulaşmak isteyen kimseyi uyarmış; her iki züm
renin (filozofların ve kelamcılann) sahip olduğu bilimleri araştırmaya yöneltmiş ve 
bu konularda Allah'ın da kendisine yardımıyla çalışmasını sağlamış olacağız.

Biz deriz ki : Filozoflar kendilerini, kesin bir kanıt olmadan, görüşlerini kabul
350 etmeye çağıran bir kimsenin sözüne dayanmaksızın,/ yalnız kendi akıllan sayesinde 

varlıkları bilmeye çalışmışlardır. Daha doğrusu, onlar, böyle davranmakla, bazan du
yularla algılanan şeylere aykın hareket etmişlerdir; çünkü onlar ayaltı âlemde duyu
larla algılanan nesnelerin, canlı ve cansız olmak üzere iki bölüme ayrıldığını ve bütün 
oluşan bu şeylerden her birinin suret adı verilen bir nesne ile madde  adı verilen bir 
nesneden olduğunu görmüşlerdir. Burada suret, onların yok iken varolmalannı; mad
de ise, onların kendisinden oluşmalarını sağlayan şey anlamına gelmektedir. Filozof
lar, ayrıca bu âlemde oluşan her şeyin, fâ'il adı verilen bir şeyden ve gâye  (amaç) adı 
verilen bir şey için oluştuğunu görmüşlerdir. Böylece onlar, dört nedenin bulundu-

351 ğunu ortaya koymuşlardır./ Filozoflar, oluşan bir şeyin oluşmasını sağlayan suret ile 
bu oluşmayı meydana getiren ya km  fâ'ilin gerek tür gerekse cins bakımından aynı ol
duğunu saptamışlardır. Tür bakımından bir olmasına insanın insandan, atın da attan 
meydana gelmesini; cins bakımından bir olmasına ise, katırın at ve eşekten meydana 
gelmesini Örnek olarak gösterebiliriz.

Onlara göre, nedenler sonsuzca birbirini izleyeceği için, İlk ve varlığı sürekli 
olan bir fâ'il nedenin varlığını kabul etmişlerdir. Onlardan kimilerine göre, işte bu ni
teliğe sahip olan neden, gök cisimleridir. Onlardan kimileri bu nedeni gök cisimleri ile 
birlikte bulunan ayrık bir ilke saymışlar; kimileri bu ilkenin//fe i lke  olduğunu ileri sür-

352 müşler/ ve kimileri de onu daha aşağı düzeyde bulunan bir ilke olarak görmüşlerdir. 
Bu filozoflar, gök küreleri ile gök cisimlerinin ilkelerini, basit cisimlerin oluşmasında 
yeterli saymışlardır; çünkü onlara göre, bunların da yine fâ'il bir nedeninin bulunması 
gerekmektedir. Basit cisimlerden daha alt düzeydeki birbirinden oluşan canlı varlık
lara gelince, filozofların, bu canlıhğın nedeni olarak bir başka ilkeyi kabul etmeleri 
gerekmiştir. İşte bu ilke, varlıklarda görülen nefsi, sureti  ve hikm eti  verendir. G a le n , 
bu ilkeye "suretlendiren g ü ç ” (el • kuvvet el-musavvira)adını vermektedir. Filozoflar
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dan kimileri, bu gücü aynk bir ilke olarak; kimileri akıl olarak; kimileri nefs olarak; 
kimileri gök cismi olarak ve kimileri de İlk İlke olarak görmüşlerdir. G a 1 e n, bu gü
ce "yaratıcı" admı vermekte, fakat onun Tann olup olmadığmdan kuşku duymakta-

353 dır./Bu güç, üreyen canlı varlıklarda ve bitkilerde etkinliğini gösterir. Bunun dışında 
üremesi bulunmayan canlılar ve bitkilere gelince, filozoflar bu varlıkların böyle bir il
keye daha da fazla gereksinme duyduklarını açıkça görmüşlerdir. Ayaltı âlemdeki 
variıklar hakkında filozofların incelemelerinin ulaştığı en son nokta işte budur.

Ayrıca onlar, gök kürelerinin, duyularla algılanan cisimlerin ilkeleri oldukları 
konusunda birleştikten sonra, gök kürelerini incelemişler ve gök cisimlerinin bu 
âlemde değişken ve duyularla algılanan cisimlerin ilkeleri olduğuna ve bu âlemdeki 
türlerin ya tek başlarına ya da aynk bir ilke ile birlikte bulundukları hususunda aynı 
görüşü paylaşmışlardır. Onlar, gök cisimlerini inceledikten sonra, bu gök cisimlerinin, 
bu alemdeki cisimlerin gelip geçici olmaları anlamında, oluşan şeyler olmadıklarını 
görmüşlerdir; çünkü oluşan şeyin, oluşması bakımından duyularla algılanan bu âle
min bir parçası olduğu ve onun oluşmasının ancak bir parça olması bakımından ta-

354 mamlanabileceği anlaşılır; zira oluşan nesne, ancak bir şeyden kaynaklanarak,/ bir 
şey vasıtasıyla bir mekanda ve bir zamanda oluşur. Filozoflar, gök cisimlerinin (duyu
larla algılanan şeylerin bir koşulu olduğunu görmüşlerdir; çünkü onlarca gök cisimleri, 
uzak fâ'il nedenlerdir. Eğer gök cisimleri bu biçimde oluşmuş olsalardı, onl^.rdan Ön
ce gelen ve başka bir âlemin parçası olarak onların oluşmalarının bir koşulu olan bir 
takım cisimler bulunur ve böylece bu cisimlere benzeyen başka bir takım gök cisim
lerinin varlığı söz konusu olurdu. Öte yandan bu başka âlemin cisimleri de oluşmuş 
olsalardı, onlardan önce de yine bir takım başka gök cisimlerinin bulunması gerekir 
ve bu durum sonsueca sürer giderdi. Onlara göre, bu husus, bu tür bir inceleme ile ve 
benzeri başka incelemelerle kesinlik kazanınca, ortaya çıkan en yakın olasılık, gök 
cisimlerinin, bu âlemdeki şeylerin oluşup bozulması anlamında, oluşup bozulmadığı- 
dır; çünkü oluşmanın bundan başka ne bir tanımı, ne bir betimlemesi (tasviri), ne bir 
açıklaması, ne de bir anlamı vardır. Böylece onlar, bunların, yani gök cisimlerinin de, 
kendileri aracıhğıyla ve kendilerinden hareket ettikleri bir takım ilkeleri bulunduğu-

355 nu açıkça görmüşlerdir,/ Filozoflar bu ilkeleri araştırdıklarında, onları hareket ettiren 
bu ilkelerin cisim olmadığı gibi, cisimlerde bulunan bir takım güçler de olmaması ge
rektiğini açıkça anlamışlardır. Bu ilkelerin cisim olmamasının nedeni, onlann âlemi 
kuşatan cisimlerin ilk ilkeleri olmalarıdır. Onların cisimlerde bulunan bir takım güçler 
olmamalarının nedeni ise, cisimlerin, bu dünyadaki canlı varlıkların sahip olduğu bi
leşik ilkelerde görüldüğü gibi, kendilerinde bulunan güçlerin varlıklarının koşulu ol
malarıdır; çünkü onlara göre, cisimde bulunan her güç canhdır ve cismin bölünmesiyle 
bölünür. Bu niteliğe sahip her cisim ise, oluşup bozulan, yani ilk madde (heyulâ) ve 
suretten meydana gelen bir şeydir. İlk madde de, suretin varlığının bir koşuludur. 
Aynı biçimde, gök cisimlerinin ilkeleri ayaltı âlemin ilkelerine benzeseydi, gök cisim
leri de ayaltı âlemin cisimlerine benzer ve dolayısıyla kendilerinden önce gelen bir 
takım başka gök cisimlerine muhtaç olurdu. Böylece bu niteliğe sahip olan, yani ne 
cisim ne de cisimde bulunan güçler durumunda olan ilkelerin varlığı filozoflar içitı

356 kesinlik kazanınca,/ insan aklına ilişkin olarak, suretin iki tür variiğı bulunduğu da 
kesinlik kazanmıştır. Bunlardan biri, maddeden soyutlanmış, akılla kavranan varlık; 
İkincisi ise, maddede bulunan, duyularla algılanan varlıktır. Sözgelişi, taşın cansız ve
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nefsin dışında (nesnel olarak) maddede bulunan bir sureti ve kavrayış ve akıl (düşün
ce) durumunda bulunan ve nefste maddeden soyutlanmış olan bir başka sureti vardır. 
O halde, filozoflara göre, mutlak anlamda bu ayrık varlıkların salt akıllar olması zo
runludur; çünkü başkasından ayrı olan şeye akıl adı verilebiliyorsa, mutlak anlamda 
ayrık olan şeye akıl adını vermek daha da uygun düşer. Yine filozoflara göre, bu akıl
ların kavradığı şeylerin de, insan aklında olduğu gibi, âlemdeki varlıkların ve düzenin 
suretleri olması zorunludur; çünkü akıl, varlıkl&rın suretlerini, maddeden soyutlanmış 
olmaları bakımından kavramaktan başka bir şey değildir. Böylece onlar, bu noktadan 
hareket ederek, var olan nesnelerin duyularla algılanan varlık ve akılla kavranan varlık

357 olmak üzere iki türlü varlığı bulunduğu;/ duyularla algılanan varlığın, akılla kavranan 
varlıkla olan ilişkisinin sanat ürünü olan şeylerin, sanatkârların bilgilerine olan ilişkisi
ne benzediği sonucuna varmışlar; dolayısıyla gök cisimlerinin bu ilkeleri kavradığına 
ve onların bu âlemdeki varlıkları düzenlemelerinin ancak nefs sahibi olmalarından 
ileri geldiğine inanmışlardır. Filozoflar, bu ayrık akıllarla insan aklını karşılaştırdıkla
rında, bu ayrık akıllarla insan aklının, kavradıkları nesnelerin, varlıkların suretleri ol
ması ve bu akıllardan her birinin suretinin, tıpkı insan aklının kavradığı suretler ve 
düzenden başka bir şey olmaması gibi, kendi kavradığı varlıkların suretleri ve düze
ninden başka bir şey olmaması konusunda ortak yönleri bulunduğu halde, ayrık akıl
ların, insan aklından daha üstün olduğunu görmüşlerdir. Bununla birlikte bu iki tür 
akıl arasında ayrılık, varlıkların suretlerinin, insan aklının bir nedeni olmalarıdır; çün
kü var olan bir şey nasıl ki kendi sureti sayesinde yetkinliğe ulaşıyorsa, insan aklı da

358 bu suretler sayesinde yetkinliğe ulaşır;/ayrık akılların kavradığı şeyler ise, varlıkların 
suretlerinin nedenidir. Çünkü varlıklarda bulunan düzen ve tertip, ancak bu ayrık akıl
larda bulunan düzene tabi ve bağlı bir şeydir. İnsan aklında bulunan düzen ise, yal
nızca varlıklarda kavradığı tertip ve düzene bağlıdır. îşte bundan ötürü, insan aklı, son 
derecede eksiktir; çünkü varlıklarda bulunan tertip ve düzenin büyük bir bölümünü 
insan aklı kavrayamaz.

Durum böyle olunca, duyularla algılanan varlıkların suretlerinin, varlık bakı
mından, bir takım dereceleri vardır. Bu suretlerden en aşağı düzeyde bulunanları, 
maddelerde olanlarıdır; bunlardan insan aklında bulunanları, maddelerde bulunanlar
dan; ayrık akıllarda bulunanları, insan aklında bulunanlardan daha üstündür. Yine on- 
lann aynk akıllarda, bu akılların özleri bakımından birbirlerine olan üstünlükleri do-

359 layısıyla varlık yönünden birbirinden üstün bir takım dereceleri vardır./
Yine onlar, gök cismine bakınca, gerçekte bu cismin bir tek canlıya benzer bir 

cisim olduğunu; onun, canhnın bütün bedenini hareket ettiren tümel hareketine ben
zer bir tek tümel hareketinin, yani günlük hareketinin bulunduğunu görmüşlerdir. Yi
ne görmüşlerdir ki, öteki gök cisimleri ve onların tikel hareketleri, bir tek canlının ti
kel organlarına ve bu organların tikel hareketlerine benzemektedir. Böylece onlar, bu 
cisimler birbirlerine bağlı oldukları, bir tek cisme, bir tek amaca yöneldikleri ve bütün 
olarak âlemi ilgilendiren bir tek fiilde yardımlaştıkları için, bu cisimlerin bir tek sanat 
ürününü amaçlayan ve en başta yer alan bir tek sanata yönelen bir çok sanatlarda ol
duğu gibi, bir tek ilkeye dayandığına inanmışlardır. İşte bundan dolayı onlar, bu ay
nk ilkelerin, hepsinin nedeni olan bir tek ayrık ilkeye dayandığını; bu ilkede yer alan 
suretler, düzen ve tertibin, bütün varlıklardaki suretler, düzen ve tertibin sahip olduğu

360 /en üstün varlıklar olduğunu; bu düzen ve tertibin ayaltı âlemdeki öteki düzenler ve
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tertiplerin nedeni olduğunu ve akılların, bu ilkeye yakınlığı ve uzaklığı oranında, 
birbirlerine göre, üstünlük kazandıklarını düşünmüşlerdir. Filozoflara göre, îlk îlke 
ancak kendi özünü bilir; kendi özünü bilmekle de bütün varlıkları, varlık, tertip ve 
düzen yönünden en üstün bir biçimde bilir. Bu İlk tike’nin altında yer alan şeylerin 
tözü, ancak bu şeylerin, ilk akılda bulunan suretleri, tertip ve düzeni kavrama biçim 
lerine bağlıdır. Onların birbirlerine göre üstünlüğü, ancak bu anlamda söz konusu ola
bilir. Böylece onlar üstünlük bakımından daha alt düzeyde olanın daha üstün olanı, 
daha üstün olanın kendi özünü kavradığı gibi kavrayamayacağı ve daha üstünün de, 
şeref bakımından daha alt düzeyde olanın kendi özünü kavradığı gibi onu kavrayama
yacağı sonucuna varırlar. Başka bir deyişle, bunlardan her birinin kavradığı varlıklar 
aynı düzeyde değildir, çünkü durum böyle olsaydı, bu her iki ilke bir olup, sayıca

361 çok olmazlardı, tşte  bu bakımdan onlar derler ki;/ İlk İlke yalnızca kendi özünü bilir, 
ondan sonra gelen ise, ancak İlk İlke'yi bilip, kendi altında yer alan» bilmez; çünkü 
bu kendi altında yer alan şey, bir nedenlidir; eğer o, bu nedenliyi bilseydi, nedenli 
nedene dönüşmüş olurdu. Filozoflar, İlk İlke'nin kendi özü hakkında kavradığı 
şeyin, bütün varlıkların nedeni olduğuna ve bu İlk İlke'nin altında yer al«n akıllardan 
her birinin kavradığı şeyin ise, kısmen, yaratılmaları her bir akla özgü olan varlıkların 
bir nedeni, kısmen de, kendi özünün bir nedeni, yani bütün olarak insan aklı olduğuna 
inanmışlardır.

Filozofların bu konulardaki ve onlan âlem hakkında böyle bir inanca ileten 
nedenlere ilişkin görüşlerini bu biçimde anlamak gerekir. Bu hususlar incelenecek 
otursa, bu hususların en azından İslâm kelâmcılarını, öncc M u t e z i 1^1 e r i, ikinci 
olarak da E ş'a r î  1 e r i, İlk İlke hakkındaki inançlarına inanmaya yönelten neden
ler kadar doyurucu olduğu görülür. Başka bir deyişle, bu kelamcılar, cisimsel olma
dığı gibi, cisimde de bulunmayan, diri, bilgili, iradeli, kudretli, konuşan, işiten ve 
gören bir özün bulunduğuna inanmışlardır. Ancak, M u't e z i 1 î  l e r i n aksine,

362 E ş'a r 'î  1 e r, bu özün/ hiçbir aracı bulunmaksızın bütün varlıkları meydana getiren 
olduğuna ve varlıklar sonsuz olduğu için sonsuz bir bilgi ile onları bildiğine inan
mışlardır. Böylece E ş*a r î  1 e r, bu âlemde var olan bütün neşdenleri reddetmişler 
ve bu diri, bilgili, iradeli, işiten, göre«, kudretli ve konuşan özün her şeyle birlikte ve 
her şeyde sürekli olarak bulunduğunu söylemişlerdir. Bu görüşün geçerli olmayan bir 
takım hususları içerdiği düşünülebilir; çünkü sözü edilen bu tür niteliklere sahip olan 
bir varlığın nefs cinsinden olması zorunludur; zira nefs, cisim olmayıp, diri, bilgili, 
kudretli, iradeli, işitici, görücü ve konuşucu bir özdür. Dolayısıyla bu kelamcılar, 
bilinçsiz bir biçimde varlıkların ilkesini maddeden ayrı tümel nefs olarak görmüşlerdir.

Şimdi biz, bu görüşün bir sonucu olarak ortaya çıkan güçlüklerden söz edece
ğiz. Onların sıfatlar hakkındaki görüşleri ile ilgili olarak bu güçlüklerin en açığı, önce-

363 siz bileşik bir özün/ ve dolayısıyla öncesiz bir bileşikliğin bulunmasıdır. Oysa bu, E ş'- 
a r 1 1 e r i n "her bileşikliğin sonradan o ld u ğ u ” biçimindeki ilkelerine aykırıdır; 
çünkü onlara göre, bileşiklik bir ilinti; her ilinti de sonradan var olmadır. Bununla bir
likte onlar, bütün varlıkları, mümkün bir takım fiiller olarak kabul etmişler ve bu var
lıklarda, tabiatlarının gerektirdiği bir tertip, bir düzen ve bir hikmetin (bilgeliğin) bu
lunduğunu kabul etmeyip, her varlığın, olduğundan farklı bir durumda bulunabilece
ğine inanmışlardır. Bu, onlar için, akıl konusunda da zorunlu olarak geçerlidir. Bu
nunla birlikte onlar, tabiat ürünleri ile karşılaştırdıkları sanat ürünlerinde de bir düzen
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ve tertibin bulunduğunu ileri sürmüşler; buna hikmet (bilgelik), yapıcısma da hakîhı 
(bilge) adını vermişlerdir. Evrende böyle bir ilkenin bulunduğuna inanmalarının bir 
sonucu olarak, tabiî fiileri iradî fiillere benzetmişler ve şöyle demişlerdir: Her fiil, fiil 
olması bakımından, iradeli, kudretli, seçme gücü sahibi, diri ve bilgili bir fâ'ilden

364 çıkmıştır./ Fiil olması bakımından fiilin tabiatı da bunu gerektirir. Bunun doğrulu
ğunu şu sözleri söyleyerek kanıtlamışlardır: Diri olmayan şey cansız ve ölüdür; ölü
den bir fiil çıkmaz; dolayısıyla diri olmayandan da bir fiil çıkmaz. Böylece onlar, ta
biî nesnelerden çıkan fiilleri inkar etmişler; bununla birlikte bu âlemdeki diri nesne
lerin bir takım fiilleri bulunduğunu da reddetmişler ve şöyle demişlerdir; Bu fiiller, 
dış âlemde diri olana ilişikmiş gibi görünür; oysa bu fiillerin gerçek fâ'ili görünmeyen 
âlemdeki diri varlıktır. O halde onların dış âlemde yaşam (hayât) bulunmadığını ka
bul etmeleri gerekir; çünkü yaşamın varlığı ancak bu âlemdeki fiillerden anlaşılır, ö te  
yandan, onların görünmeyen âlem hakkında böyle bir yargıya nasıl ulaştıklarını an
lamayı çok isterdim!

Bu yaratıcının varlığını kanıtlamak için izledikleri yol, sonradan olanın bir var- 
edicisi bulunduğunu ve bu ilişkinin sonsuza dek süremeyeceğini ve dolayısıyla önce-

365 siz bir varedicide zorunlu olarak durmak gerektiğini kabul etmeleridir./
Bu görüş doğrudur; fakat bu görüşten öncesizin cisim olmadığı açıkça anlaşıla

mamaktadır. Bu nedenle bu görüşe, hiçbir cismin öncesiz olmadığı, tümcesini ekle
mek gerekir. Bu tümce eklense bile, onlar yine de bir çok güçlüklerle karşı karşıya ka
lacaklardır. Buna ilişkin olarak onların, âlemin sonradan yaratılmış olduğunu söyle
meleri de yeterli değildir; çünkü onlara şöyle demek mümkündür: Sonradan yaratıl
mış olanın öncesiz bir cismi vardır; bu öncesiz cisimde, göklerin yaratılmış olduğuna 
ilişkin olarak, kendilerinden kanıt getirdiğimiz ilintilerden, devresel hareketlerden 
vb,'den hiçbiri yoktur. Bununla birlikte, siz öncesiz bir bileşiğin varlığını kabul 
ediyorsunuz. Kelamcılar, gök cisminin oluşmuş olduğunu kabul edince, bu oluşma
nın dış âlemdeki oluşmadan anlaşılandan farklı bir nitelikte bulunduğunu ileri sür
müşlerdir. Başka bir deyişle, dış âlemdeki şeylerin, bir bütün olarak değil, bir zaman 
ve mekanda herhangi bir nitelikte bir şeyden meydana geldiğini ileri sürmüşlerdir; 
çünkü dış âlemde cisim olmayandan oluşan bir cisim bulunmamaktadır. Kelamcılar,

366 bu cisim için, bu âlemdeki fâ'ile benzer bir fâ'il de kabul etmemişlerdir;/ çünkü dış 
âlemdeki fâ'ilin fiili ancak var olan şeydeki bir niteliği bir başkasına dönüştürüp, 
yokluğu varlığa dönüştürmez; daha doğrusu, var olanı belirli bir surete ve nefst bir 
niteliğe sokar ve bu suret ve nefsi nitelik sayesinde bu var olan şey, töz, tanım, isim 
ve fiil bakımından kendisinden farklı olan bir varlığa dönüşür. Nitekim yüce Allah, 
bununla ilgili olarak, şöyle demektedir: "And olsun ki, insanı süzme çamurdan yara t
tık. Sonra onu nutfe halinde sağlam bir yere yerleştirdik. Sonra nutfeyi,  p ıhtılaşm ış  
kana çevirdik; p ıh t ı laşm ış kanı da bir çiğnemlik e t  yap tık . . ."  (K ur'ân,M u’mınun, 
XXIII, 12-14). İşte bundan dolayı eski filozoflar, mutlak anlamda var olanın oluşup, 
bozulmadığını ileri sürmüşlerdir. Bu nedenle onların (kelamcılann), göklerin sonradan 
yaratılmış olduğu savları kabul edilse de, onlar, bunların sonradan yaratılmışların ilki 
olduğunu açıklayamamışlardır. Oysa bu husus yüce Kur'ân'da geçen bir çok ayette de 
açıkça görülmektedir: "İnkar edenler, daha önce gökler ue yerin yapış ık  olduğunu  
görm ezler  mi?"  (Kur'ân, Enbiyâ, XXI, 30). "Allah’ın arşı su üzerinde idi (Allah suya

367 hükmediyordu).. .  " (Kur'ân, Hud, XI, 7)./ "Sonra, (O) duman halinde olan göğe
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yö n e ld i . . .” (Kur'ân, Fussilet, XLI, 11).
Kelatncılardan, oluşan şeyin bir maddesi bulunduğuna inananlar, fâ'ilin bu şe

yin madde ve suretini meydana getirdiğini; bölünmeyen töz (atom) hakkmdaki inanç
ları gibi, onun basit olduğuna inananlar ise, onu bütünüyle meydana getirdiğini ileri 
sürerler. Durum böyle ise, bu tür bir fâ ’il, ancak oluşma, yani onlara göre, cisimlerin 
unsuru olan bölünmeyen tözün (a tomun) oluşması anmda, yokluğu varlığa dönüştü
rür. Ya da bu fâ'il, bozulma, yani parçalanmayan parçanın (atomun) bozulması anın
da, varlığı yokluğa dönüştürür. Oysa karşıtın karşıtına dönüşemeyeceği açık bir ger
çektir; çünkü yokluğun kendisi varlığa dönüşmediği gibi, sıcaklığın kendisi de soğuk
luğa dönüşmez. Ancak yok olan var olana, sıcak olan soğuk olana ve soğuk olan da

368 sıcak olana dönüşür./ İşte bundan dolayı, M u 't e z i 1^ 1 e r, yokluğun belli bir öz 
olduğunu söyledikleri halde, bu özün, âlem var olmadan önce, varlık niteliğinden 
yoksun olduğunu ileri sürmüşlerdir.

Kelamcıların, bir şeyin bir şeydan oluşamayacağını sanmalarına neden olan gö
rüşler, doğru değildir. Bu görüşlerden en doyurucu olanı, onların şu sözleridir: Eğer 
bir şey bir şeyden oluşsaydı, bu durum sonsuza dek sürer giderdi.

Buna şöyle cevap verilebilir : Bu sonsuzca gidiş, ancak düz bir doğrultuda im
kânsız olur; çünkü böyle bir şey sonsuzluğun fiilen var olmasını gerektirir. Ku sonsuz
ca gidiş, düz bir doğrultuda olmayıp, dayandıkları nesne öncesiz olduğu halde, hava
dan ateşin, ateşten de havanın sonsuzca oluşması gibi, döngüsel olursa, imkânsız 
değildir. Çünkü onlar, evrenin sonradan yaratılması konu.sunda şu esasa dayanmışlar-

369 dır: Sonradan yaratılanlardan yoksun olmayan şey sonradan yaratılmıştır;/ sonradan 
yaratılmış nesneleri içeren evren, sonradan yaratılmış şeylerden yoksun değildir; o 
halde evren sonradan yaratılmıştır. Onlarm ileri sürdükleri bu öncül kabul edildiği 
takdirde, bu kanıtlama sırasında içine düştükleri yanılgılardan bir tanesi, onların bu 
önermeyi genelleştirmeleridir, çünkü bu âlemde sonradan yaratılmış nesnelerden 
yoksun olmayan şey, hiçbir şeyden değil, belli bir şeyden var olmuştur. Oysa onlar, 
evrenin hiçbir şeyden yaratılmış olduğunu ileri sürerler. Ayrıca filozofların ilk madde 
adını verdikleri bu dayanak, cisimlikten yoksun olmadığı gibi, onlara göre, mutlak 
cisimlik te, sonradan yaratılmış değildir. Öte yandan "sonradan yaratılmış olan nes
nelerden yoksun olmayan şey, sonradan yaratılmıştır" öncülü, ancak bu şey sonradan 
yaratılmış olan bir tek nesneden yoksun olamıyorsa, doğrudur. Cins bakımından bir 
olan sonradan yaratılmış nesnelerden yoksun olmayan şeyin ise, bir başlangıcı yoktur.
O halde onların dayanaklarınım sonradan yaratılmış olduğu sonucu nereden kaynak
lanıyor? İşte bundan dolayı, E ş'a r ^  kelamcılan bu hususu kavrayınca, bu öncüle 
bir ikinci Öncül daha eklemişlerdir. Bu öncül de şudur: Sonsuz sayıda, yani başlangıcı

370 ve sonu bulunmayan sonradan yaratılmış/ nesnelerin var olması imkânsızdır. Aslında 
filozoflara göre de, bu önerme zorunludur. Kelamcıların ileri sürdükleri görüşlerden 
işte bu ve benzeri güçlükler ortaya çıkmaktadır. Bu güçlükler, filozofların karşı karşı
ya kaldıkları güçlüklerden daha çoktur.

Kelamcıların, "İlk îlke olan belirli bir tek fâ'ilin, herhangi bir aracı olmaksızın 
âlemdeki bütün nesnelerin fâ'ili olduğu" hususundaki görüşleri de böyledir; çünkü 
onların bu görüşleri, "nesnelerin nesneler üzerinde bir iş yaptıkları" konusunda duyu
larla algılanan hususlara aykırı düşmektedir. Bu noktada onlann ileri sürdükleri en 
doyurucu kanıt şudur: Eğer fâ'il, edilgin olsaydı, bu durum sonsuza dek sürerdi. Oysa
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böyle bir durum ancak fâ'ilinyalnızca edilgin olması bakımından fâ ’il,hareket ettire
nin de hareketli olması bakımından hareketli olması durumunda söz konusu olabilir
di. Gerçekte ise, durum böyle değildir; aksine fâ ’il, ancak fiilen var olması bakımın
dan, fâ'ildir; çünkü yok olan, hiçbir şey yapamaz. Bundan çıkan sonuç, kelamcılarm 
sandığı gibi, edilgin fâ'illerin bulunmaması olmayıp, bu edilgin fâ'illerin, hiçbir

371 şekilde edilgin olmayan bir fâ ’ilde son bulmasıdır./ ö te  yandan onların vardığı 
sonucun imkânsızlığının derecesi, onları bu sonuca götüren öncüllerinin gerektirdiği 
imkânsızlığın derecesinden daha büyüktür; çünkü varlıkların ilkesi, yaşam, bilgi, güç 
ve irade sahibi bir öz olup, bu nitelikler öze eklenmiş nitelikler ise ve bu öz decisimsel 
değilse, nefsle bu varlık arasında, nefsin bir cisimde bulunması ve bu varlığın ise 
cisimde bulunmayan bir nefs olması dışında, bir fark yok demektir. Fakat bu durum
da olan şey zorunlu olarak bir öz ve bir takım niteliklerden oluşmaktadır. Her bileşik 
şey ise, zorunlu olarak başka bir bileşiğe nuhtaçtır; çünkü kendiliğinden oluşan bir 
şeyin varlığı mümkün olmadığı gibi, kendiliğinden bileşik olan bir şeyin varhğı da 
mümkün değildir. Bunun nedeni, oluşturanın fiili olan oluşturmanın, oluşan şeyin 
birleştirilmesinden ve oluşturanın da birleş tirenden başka bir şey olmamasıdır. Genel 
bir deyişle, nasıl ki her edilginin bir fâ'ili varsa, aynı biçimde her bileşiğin de fâ ’il 
olan bir bileştiricisi vardır; çünkü bileşiklik, bileşiğin varlığının koşuludur. Bir şeyin, 
kendi varlığının koşulunun bir nedeni olması da, mümkün değildir; çünkü bu durum-

372 da o şeyin kendi özünün bir nedeni olması gerekecektir./ İşte bundan dolayı M u’te- 
z i 1 1 1 e r, tik İlke'deki bu niteliklerin O'nun özüne bağh olduğunu ve bir şeyin 
mevcut, bir, öncesiz vb. olması gibi bir çok varlıklarda bir çok özünlü niteliklerin 
bulunması biçiminde bu niteliklerin O'nun özüne eklenmiş şeyler olmadığını ileri 
sürerlerken, E ş’a rT “l e r d e n daha çok gerçeğe yaklaşmışlardır. İlk îlke konusun
da filozofların görüşü de Mu'tezilîlerinkine yakındır.

Bu iki zümreyi İlk îlke konusunda bu tür inançlara yönelten nedenleri; her iki 
zümrenin vardığı yanlış sonuçlan açıklamıştık. Filozofların vardığı yanlış sonuçlara 
gelince, bunları G a z z â 1?, yeterince ele almıştır. Bunlardan kimilerine daha önce 
cevap vermiş; kimilerinin cevabı ise, daha sonra gelecektir. Kelamcılarm ulaşmış ol
duğu yanlış sonuçlara gelince, biz bunlara burada ayrıntılı olarak değindik.

O halde bu adamın (G a z z â ıTnin) bu kitapta ileri sürdüğü görüşlerin tek tek 
doyuruculuk derecesini belirleyip, bizim koşullarımıza göre, bu görüşlerin ifade ettiği

373 doğruluk derecesini inceleyelim./ Biz, evrenin ilkeleri konusunda filozofları bu tür 
inançlara yönelten geçerli görüşlere değinmek zorunda kaldık; çünkü filozoflar, kar
şıtlarına, ancak bu görüşler sayesinde onların kendilerine isnat ettikleri yanlış bir ta
kım sonuçlar konusunda cevap vermiş olacaklardır. Biz, ayrıca, kelamcılarm vardık
ları yanlış sonuçlardan da söz ettik; çünkü doğru olan, onların bu konuda kanıtlarını 
ortaya koymak ve onlar adına hareket etmektir; zira onlar, ancak bu suretle kanıtla
rını ortaya koyabilirler. A r i s t  o'nun da dediği gibi,^^°J doğru olan, insanın karşıt
larının kanıtlarını ortaya koyarken, bunları tıpkı kendisinin kanıtlarıymış gibi ortaya 
koyması; başka bir deyişle, karşıtların kanıtlarını araştırırken, tıpkı kendi görüşünün

40. tbn Rüşd'ün Aristo'dan aktardığını söylediği görüş, aktarıldığı biçimiyle onun 
kitaplarında yer almamakla birlikte, onun izlenmesi gereken araştırma yöntemi 
konusundaki görüşüyle karşılaştırılabilir. Aristo, Metafizik. III, 1. 995a, 21 - 
995b, S;Topika, I, 2.
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kanıtlarını araştırıyormuş gibi, çaba harcaması ve onlann kanıtlarını kendi kanıtlarıy
mış gibi kabul etmesidir.

O halde biz deriz ki : "tik îlke, yalnız kendi özünü biliyorsa, yarattığı hiçbir 
şeyi bilmiyor demektir" biçimindeki suçlamaya gelince, bu suçlama, ancak bu İlke
nin kendi özü hakkında bildiği şey, mutlak anlamda bütün varlıkların dışında kalan 
bir şey ise, geçerlidir. Oysa filozoflar yalnızca O’nun kendi özü hakkında bilgisinin, 
varlıkları en yüce varlığa sahip olarak içerdiğini; bizim aklımızda söz konusu olduğu 
gibi, varlıkların O'nun aklının bir nedeni olması bakımından, varlıkları bilmesinden 
ötürü değil, yalnızca varlıkların bir nedeni olması yönünden akıl olduğunu ileri sür-

374 mektedirler./ Onların, 0 | kendi düzeyinin altında kalan varlıkları bilmez" biçimindeki 
sözlerinin anlamı şudur; O, bu varlıkları, bizim bildiğimiz biçimde değil, daha doğ
rusu, kendisinden başka hiçbir varlığın bilemeyeceği bir biçimde bilir, çünkü başka 
bir varlık, bu varlıkları O'nun bildiği bir biçimde bilmiş olsaydı, O'nun bilgisine ortak 
olmuş olurdu. Oysa yüce Allah, böyle bir şeyden çok yücedir. Yalnızca Allah'a özgü 
olan nitelik işte budür. Bundan dolayı kimi kelamcılar, Allah'ın kendisine ait oldu
ğunu ileri sürdükleri yedi sıfatın dışında Kendisine özgü bir başka sıfatın daha bulun
duğunu söylemişlerdir. Bu nedenle, O'nun bilgisini tümel ve tikel olarak nitelendir
mek mümkün değildir; çünkü tümel ve tikel, varlıkların neden olduklan şeylerdir; her 
ikisi hakkındaki bilgi de var olup, yok olucudur. Biz, bu hususu, filozoflarm ortaya 
koydukları bir biçimde O'nun tikelleri bilip bilmediği sorusunu ele alit'ken, daha 
açık bir biçimde ortaya koyacağız ve böyle bir şeyin yüce Allah için imkânsız bir so
run olduğunu açıklayacağız. Bu konu zorunlu olarak iki bölüme ayrılmaktadır. Bun
lardan birincisi şudur: Eğer Allah varlıkları, kendi bilgisinin bir nedeni olarak bilsey
di, aklının oluşan ve bozulan bir şey olması ve daha yüce olanın daha aşağı düzeyde

375 olanla yetkinlik kazanması gerekirdi./ ö te  yandan, O’nun özü nesneleri ve onların dü
zenini bilmeseydi, varlıkların suretlerini, tertip ve düzen bakımından, oldukları gibi 
kavramayan başka bir akıl bulunurdu. Bu her iki varsayım da, imkânsız olduğuna gö
re, O'nun özünün kavradığı şeyin, var olmayı sağlayan varlıktan daha yüce bir varlığa 
sahip olan varlıklar olması gerekmektedir. Belirli bir tek varlığın varlık bakımından 
bir takım derecelerinin bulunduğunun kanıtı, renklerde görülen husustur; çünkü biz, 
rengin varlık bakımından birbirinden üstün bir takım derecelerinin bulunduğunu görü
yoruz; onun en düşük derecesi, ilk maddedeki varlığıdır. Rengin bundan daha üstün 
varlığı ise, gözde bulunan varlığıdır; çünkü bu varlık, kendi özünü kavrayan rengin 
varlığıdır^^^ > îlk maddedeki varlığı ise, cansız bir varlık olup, kendi özünü kavraya- 
maz. Psikoloji (İlm en-Nefs)'de de açıkça görüldüğü üzere, rengin hayalgücünde de 
bir varlığı bulunmaktadır ve bu varlık, onun görme gücündeki varlığından daha üstün-

376 dür./ Yine açıkça görülmektedir ki, onun anımsama yetisinde hayalgücünde olduğun
dan daha üstün bir varlığı bulunmaktadır. Aynca onun akılda bütün bu varlıklardan 
daha üstün olan bir varlığı vardır. Yine biz inanıyoruz ki, onun İlk Bilginin özünde bü
tün varlıklarından daha üstün bir varlığı bulunmaktadır ve bu varlık, kendisinden daha 
üstünün bulunması mümkün olmayan bir varlıktır.

41, Aristocu algılama kuramına göre, duyum orgam duyumlanan şeyin niteliğini 
ahr. Sözgelişi, bir cismin rengini algılayan göz, o rengi alır ve renkli olur. Du
yum algılan ortak duyuda birbirlerinden ayırdedilip, birleştirilebilirler. Bkz., 
Aristo, De Anima, III, 2. 425b, 11 - 26,
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G a z z â nin aynk ilkelerin İlk İike'den çıkış diueni ve tek tek bu ilkelerden 
çıkan nesnelerin sayısı ile ilgili olarak filozoflardan aktardıklarına gelince, bunları 
doğrulayacak ve btiirîeyecck hiçbir kanıt bulunmamaktadır. İşte bundan dolayı, 
G a z z â 1^'nin aktardığı hususlar, eski filozofların kitaplarında geçmemektedir. Bu 
ayrık olan ve olmayan ilkelerin İlk llke'den çıktığı; bu bir tek gücün ortaya çıkmasıy-

377 la âlemin bütünüyle bir tek olduğu/ve bu güçle de âlemin bütün parçalarının birbirine 
bağlı olmasının bir sonucu olarak, evrenin, çeşitli güçleri, organları ve fiilleri bulunan 
bir tek canlının bedeninde olduğu gibi, bir tek fiili amaçladığına ve gerçekten de bil
ginlere göre, âlemin İlk îlke'den çıkan kendisindeki bir tek güçle bir tek olarak var 
olduğuna gelince, bu konuda filozoflar aynı görüşte birleşmişlerdir; çünkü onlarca 
gök bir bütün olarak bir tek canlı görünümündedir ve bütün göğün sahip olduğu gün
lük hareket te canlının mekandaki tümel hareketine benzemektedir, ö te  yandan gö
ğün farklı parçalarının sahip olduğu hareketler de canlı varlığın organlarının sahip ol
duğu tikel hareketlere benzemektedir. Filozoflar, daha önce, canlı varlıkta, kendisi
nin bir olmasını ve kendisinde bulunan bütün güçlerin bir tek fiile, yani canlı varlığın 
korunmasına yönelmesini sağlayan bir tek gücün bulunduğuna kesin kanıt getirmiş
lerdir.^^^' İşte bu güçler, İlk llke'den çıkan güce bağlıdır. Eğer böyle olmasaydı, 
onun parçaları dağılır ve bu canhiık göz açıp, kapayıncaya dek varlığını sürdüremez
di. Eğer bir tek canlıda, bütün parçalarına nüfuz eden ruhânîb ir tek gücün bulunması 
ve bu güç sayesinde kendisinde bulunan bir çok güçler ve cisimlerin, kendisinde bu-

378 lunan bu cisimlerin/bir tek cisim olduğu ve yine kendisinde bulunan güçlerin bir tek 
güç olduğu söylenebilecek bir biçimde, bir tek olması ve varlıkların parçalarının bü
tün âleme oranı, bir tek canlının parçalarının bu bir tek canlıya oranı gibi, onun canlı 
parçalarında ve bu parçaların hareket ettirici nefsâm ve aklî güçlerinde de aynı du
rumun söz konusu olması, yani bütün bunlarda ruhâm ve cismâriî bütün güçleri birleş
tiren ve evrene bir tek olarak nüfuz eden bir tek ruhânı gücün bulunması da zorunlu
dur. Durum böyle olmasaydı, ortada ne düzen ne de tertip kalırdı. O halde, "Allah'ın 
her şeyin yaratıcısı, birarada tutucusu ve koruyucusu" olduğunu söylemek doğru 
olur. Nitekim yüce Allah bu konuda şöyle demektedir: "Doğrusu, y o k  olmasın d iye  
gökleri ve yeri tutan Allah'tır . . .” (Kur'ân, Fâtır, XXXV, 41). Bir tek gücün bir çok 
şeye nüfuz etmesi, bir tek ilkeden, önce, yalnızca bir tek şeyin çıktığını ve daha son
ra da bu bir tek şeyden çokluğun çıktığını ileri sürenlerin sandıkları gibi, bu güçte bir

379 çokluğun bulunmasını gerektirmez;/ çünkü böyle bir varsayım, ancak madde olma
yanda bulunan fâ'il maddede bulunan fâ ’ile benzeMIdiğinde, geçerli olabilir. İşte 
bundan dolayı, fâ'il adı ancak isimdeki ortaklıktan ötürü, madde olmayanda ve mad
dede bulunana verilebilir. Budurum dasana çokluğun tekten çıkacağını açıkça gösterir.

Aynı biçimde öteki ayrık ilkelerin varlığı da, ancak bunların İlke İlke hakkında 
kavradıkları şeylerde bulunmaktadır. Bu varlık, belirli bir tek şey olduğu halde, on
dan, çeşitli kavramlar gibi, bir çok şeyin çıkabileceğini düşünmek imkânsız değildir. 
Nitekim çokluğunda bir tek kavramla kavranması imkânsız değildir. Kimi zaman biz, 
günlük hareketleri sırasında bütün gök cisimlerinin ve sabit yıldızların kürelerinin

42. Bu güç canh varhğm "birleştiricisi" ve "koruyucusu" olan nefs'tir. Sözgelişi, 
bkz.^ tbn Sinâ, e l - İ ş â r â t  veH - Tenbİhât, neşr.: Forget, Leyden 1892, s. 121, 
ve aynı yapıtın S. Dünya tarafından yapılan neşrinde (Kahire 1366/1947) ss. 
321 - 324 arasında bulunan notlar.
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belirli bir tek kavramla düşündüklerini görürüz; çünkü onlar, bütünüyle bu hareketleri 
sırasında bir tek hareket ettirici tarafından hareket ettirilirler. Bu hareket ettirici sabit

380 yıldızlar küresini hareket ettirendir./ Yine biz, bunların kendilerine özgü çeşitli 
hareketlerinin bulunduğunu da görürüz. O halde onların hareketlerinin bir bakımdan 
farklı, bir bakımdan da, yani onların hareketlerinin ilk gök küresinin hareketiyle 
bağlantılı olması bakımından da, bir olan iki hareket ettiriciden kaynaklanması 
zorunludur. Sözgelişi, nasıl ki canlı bir varlık için hayati önemi olan bir organın ya da 
gücün ortadan kaldırılması, o canlı varlığın bütün organları ve güçlerinin de ortadan 
kalkmasını gerektiriyorsa, gök küresinin parçalarında ve onu hareket ettiren güçlerin
de ve genel olarak İlk İlke ile olan ilişkisi bakımından âlemin ilkeleri, parçalan ve 
bunların birbirleriyle olan ilişkilerinde de işte bu durum söz konusudur. Filozoflara gö
re âlem bir tek kente benzemektedir. Nasıl ki kent, bir tek başkan ve bu başkanın buy
ruğunda bulunan bir çok başkanlarca yönetiliyorsa, aynı durum, onlarca, âlem için 
de söz konusudur. Nasıl ki kentte bulunan Öteki başkanlar, İlk Başkan onlardan her 
birinin atanmalarına esas olan amaçlan ve bu amaçların gereği olan fiillerin düzenlili-

381 ğini denetlediği için, İlk Başkan'a bağlı iseler,/ öteki başkanlarla olan ilişkisi yönün
den âlemdeki İlk Başkan'ın durumu da böyledir. Filozoflarca açıkça bilinmektedir ki, 
maddeden ayrı olan varlıklardaki amacı sağlayan, onlardaki varlığı da verendir. Çünkü 
bu tür varlıklarda suret ve amaç birdir. Bu duruma göre, bu varlıklardaki amacı sağla
yan, sureti de sağlayandır. Sureti sağlayan ise fâ'üdir. Dolayısıyla bu varlıklardaki 
amacı sağlayan, fâ'ildir. İşte bundan dolayı, İlk İlke'nin bütün bu ilkelerin ilkesi oldu
ğu açıkça ortaya çıkmaktadır; çünkü bu İlk İlke hem fâ ’il, hem suret, hem de amaç
tır. Bu İlk İlke'nin duyularla algılanan varlıklara oranla durumuna gelince, onlara birli
ği sağlayan O olduğu ve onlardaki birlik, bu birliğin bağlı bulunduğu çokluğun varlı-

382 ğının bir nedeni olduğu için, bu İlk İlke/fâ’il, suret ve amaç olması bakımından bütün 
bunların ilkesi olmuş ve bütün varlıklar da O'na doğru hareket etmek suretiyle kendi 
amaçlarının peşinde koşmuşlardır. O'na doğru yaptıkları bu hareket, kendi yaratılış 
amaçlarını elde etmelerini sağlayan bir harekettir. Bütün varlıklar bu hareketi tabiî 
olarak, insan ise iradı^olarak yapar. Bu nedenle, öteki varlıklar arasında yalnızca insan 
yükümlü ve sorumlu tutulmuştur. Yüce Allah'ın şu âyetinin anlamı da işte budur; 
''Doğrusu, biz, sorumluluğu göklere, yere  ve dağlara sunmuşuzdur  [da onlar bunu 
yüklenmekten çekinmişler ve ondan korkup titremişlerdir. Pek zâlim ve çok câhil 
olan insan ise, onu yüklenmiştir.]” (Kur'ân, A h zâb ,  XXXIII, 72).

Filozoflara ancak şöyle demek düşer ; Alemdeki bütün bu başkanlar, İlk İlke' 
den çıkmış olsalar da, onlardan kimileri, bu İlke'den hiçbir aracı olmaksızın, kimileri 
de, en aşağı alemden en üst âleme doğru yükselirken, bir aracı vasıtasıyla, çıkmışlar
dır; çünkü filozoflar, gök küresinin parçalanndan bir bölümünün öteki bölümün hare
ketleri için var olduğunu görmüşler ve bunlan her durumda mutlak anlamda İlk

383 İlke'ye varıncaya dek bir İlk İlke’ye bağlamışlardır./ Böylece onlar, bir başka düzenin 
ve bütün varlıkların bir tek olarak paylaştıkları bir fiilin bulunduğunu açıkça görmüş
lerdir. Aslında varlıklan inceleyenlerin İlk İlke hakkındaki bilgiye ulaşırken kavra
dıkları düzeni iyice anlamak güçtür. Bu konuda insan aklının kavrayabileceği, yalnız
ca genel bir bilgidir. Fakat filozofları, bu ilkeleri, gök kürelerinin bulundukları 
yerdeki düzene uygun olarak İlk İlke'ye oranla bir takım derecelerinin bulunduğuna 
inanmaya yönelten neden, onlann, en yüksek gök küresinin durumu itibariyle.
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kendisinin altında bulunandan daha yüce olduğunu ve öteki gök kürt'lerinin onun 
hareketine tabi olduğunu görmeleridir. Böylece filozoflar, kendilerinden aktarıldığı 
üzere, onların, kapladıkları yere oranla, bir düzene sahip olduklarına inanmışlardır. 
Fakat bir kimse şöyle diyebilir: Buradaki düzen, belki de, yalnızca gök kürelerinin 
fiillerine iişkin olup, gök kürelerinin kapladıkları yerdeki düzene ilişkin değildir; 
çünkü bu yıldızların, yani uyduların fiilleri ve hareketlerinin, güneşin hareketlerinden

384 ileri geldiği açıkça anlaşıldığına göre, belki de bunları hareket ettirenler,/ bunları 
hareket ettirirken, güneşin hareketine uymaktadırlar ve güneşin hareket etmesi de, İlk 
îlke'den ileri gelmektedir. İşte bu nedenle, bu konuda kesin öncüller değil, başka 
öncüllere oranla daha doğru ve daha üstün öncüller bulunmaktadır. Bu durum kesinlik 
kazandığına göre, şimdi asıl konumuza dönelim.

G a z z â i t  der ki :

İkinci yanıt şudur: İlk llke'nin yalnızca kendi özünü bildiğini söyleyen 
kimse, böyle bir şeyi, bu İlke’de çokluk bulunduğunu ifade etmekten kaçın
mak için, söylemiştir; çünkü O'nun kendi özünden başkasını bildiğini söylesey
di, ona, "O 'nun başkasını bilmesi. Kendi özünü bilmesinden farklıdır" demek 
gerekirdi. Aynı durum İlk nedenlide de söz konusudur; dolayısıyla onun da 
yılnızca kendi özünü bilmesi gerekir; çünkü kendisinden başkasını bilseydi, 
özünden başka bir şeyi bilmiş olur ve dolayısıyla kendi özünün nedeni başka 
bir nedene muhtaç olurdu. Oysa kendi özünün nedeninden başka bir neden 
yoktur ve bu neden de İlk llke'dir. O halde o, yalnızca kendi özünü bilmektedir 
ve bu bakımdan ortaya çıkan çokluk ortadan kalkmış olmaktadır.

Eğer "o, var olup, kendi özünü bilince, kendi ilkesini de bilmesi gerekir"
385 denirse,/ buna karşılık olarak deriz ki : Acaba bu gereklilik bir nedenden mi 

ileri gelmektedir, yoksa hiçbir neden bulunmadan mı ortaya çıkmaktadır? Eğer 
bu gereklilik bir nedenden ileri geliyorsa, aslında İlk Îlke'den başka hiçbir ne
den yoktur ve bu İlke de birdir. Dolayısıyla O'ndan yalnızca bir'in çıkacağı dü
şünülebilir. Nitekim O'ndan bir çıkmıştır ve bu da İlk nedenlinin özüdür. O 
halde ikinci nedenli nasıl olur da O'ndan çıkabilir? Eğer bu gereklilik bir ne
den olmaksızın ortaya çıkmışsa, o halde izin verin de, İlk llke'nin varlığı, hiçbir 
neden bulunmaksızın, bir çok varlıkları gerektirsin ve bu varlıklardan da çokluk 
ortaya çıksın! Zorunlu varlık, yalnızca bir olabileceği, bire eklenen şey müm
kün olduğu ve mümkün de bir nedene muhtaç olduğu için, böyle bir şey düşü- 
nülemiyorsa, nedenli hakkında da şu sonuca varmak gerekir: Eğer nedenli özü 
dolayısıyla zorunlu bir varlık ise, filozofların "zorunlu varlık birdir" demeleri 
geçersizdir. Eğer bu nedenli mümkün ise, mutlaka onun bir nedeninin bulun
ması gerekir; oysa onun bir nedeni yoktur ve dolayısıyla kendi nedeninin varlı
ğını bilmesi mümkün değildir.

Bununla birlikte, İlk nedenlinin mümkün bir varlık olması için böyle bir 
zorunluluk yoktur;^ çünkü var olma imkânı, her nedenlide zorunlu olarak bu
lunmaktadır. Fakat nedenin nedenliyi bilmesi kendi özünün varlığı için zorunlu 
olmadığı gibi, nedenlinin nedeni bilmesi de, kendi özünün varlığı için zorunlu 
değildir. Hatta nedenliyi bilmenin gerekliliği, nedeni bilmenin gerekliliğinden 
gerçeğe daha yakındır. Böylece, açıkça anlaşılmaktadır ki, onun kendi ilkesini 
bilmesinden, çokluğun ortaya çıkması imkânsızdır; çünkü bu bilginin bir ilkesi
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bulunmamaktadır; ayrıca bu bilgi nedenlinin özünün varlığı için de zorunlu de-
386 ğildir. İşte bu güçlükten kurtulmanın bir yolu yoktur./

Derim ki :

Bu, İlk İlke nin kendi özünden dolayı, bir nedene sahip olanı bilmesi gerektiğini 
ileri süren bir kimsenin kanıtıdır; çünkü, bu kimseye göre. O, kendi özünden dolayı, 
bir ilke olduğunu bilmeseydi, kendi özünü eksik olarak bilmiş olurdu.

G a z z â ıTnin bu görüşe itirazının anlamı şudur: Eğer nedenli kendi ilkesini 
biliyorsa, bu bilginin ya bir nedenden ötürü olması ya da hiçbir nedene dayanmaksı
zın meydana gelmesi gerekir. Eğer bu bilgi bir nedenden Ötürü ortaya çıkıyorsa, İlk 
İlke'nin bir nedeninin olması gerekir; oysa İlk İlke'nin bir nedeni yoktur. Eğer bu bil
gi bir nedene dayanmaksızın ortaya çıkıyorsa, İlk İlke den, bilmeden de olsa, bir çok
luğun çıkması gerekir. Eğer O'ndan bir çokluk çıkıyorsa, O, zorunlu bir varlık değil 
demektir; çünkü zorunlu varlık yalnızca bir tektir. Kendisinden birden çok şey çıkan 
varlık mümkün varlıktır; mümkün varlık ise bir nedene muhtaçtır. O halde, onların

387 "İlk tike zorunlu varlıktır ve neden olduğu şey i  bilir" demeleri yanlıştır./

Yine G a z z â i t  der ki :

Nedenlinin nedeni bilmesi, varlığı için zorunlu olmadığına göre, nedenin 
de neden olduğu şeyi bilmesinin zorunlu olmaması gerçeğe daha yakındır.

Derim ki :

Bu, safsataya dayalı bir görüştür; çünkü biz nedeni, neden olduğu şeyi bilen bir 
akıl olarak düşünecek olursak, bu düşüncemizden, aklın, nedenin özüne eklenmiş bir 
nedene ait olduğu sonucu değil, onun kendi özüne ait olduğu sonucu çıkar; çünkü bu 
nedenden nedenin çıkması, nedenin kendi özüne bağlı olan bir şeydir. Nedenlinin on
dan çıkması, bir nedenden ötürü değil, nedenin kendi özünden ötürü ise, ondan bir 
çokluğun çıkması gerekmiyor demektir; zira filozofların benimsedikleri ilkelere göre, 
nedenlinin nedenden çıkması, nedenin kendi özüne bağlıdır. Eğer nedenin özü bir ise, 
ondan bir çıkar; eğer çok ise, ondan çok çıkar. G a z z â 1 î  'nin bu konuyla ilgili 
olarak ”her nedenlinin mümkün bir varlık” olduğunu ilerj sürmesi, ancak bileşik ne
denli hakkında doğrudur; çünkü bileşik bir şeyin öncesiz olması mümkün değildir. Fi-

388 lozoflara göre, varlığı mümkün olan her şey,/ A r i s t o nun da kitaplarının bir çok 
yerinde açıkladığı üzere, sonradan var olmuştur. Biz bu hususu daha sonra zorunlu 
varlığı ele alırken, daha geniş bir biçimde açıklayacağız. İ b n S ? n  â'nın pıümkün 
varlık adını verdiği şeye gelince, bu varlığa mümkün varlık adının verilmesinin nedeni, 
gerçekte mümkün olan varlıkla ortak bir ismi paylaşmasıdır. İşte bu nedenle onun, 
mümkün varlığın bir fâ'ile muhtaç olması biçiminde bir fâ'ile muhtaç olup olmadı
ğı açıkça anlaşılamamaktadır.

G a z z â 11 der ki :

Üçünçü itiraz şöyledir: Acaba İlk nedenlinin kendi özünü bilmesi, kendi 
özünün aynı mıdır, yoksa kendi Özünden başka mıdır? Kendi özünün aynı 
olması imkânsızdır; çünkü bilgi bilinenden başkadır. Eğer bu bilgi kendi 
özünden başka ise, bırakın da, aynı durum İlk İlkede de söz konusu olsun! 
Çünkü bu durumda O'ndan çokluk çıkacaktır. Eğer nedenlinin kendi özünü 
bilmesi, kendi özünün aym değilse, nedenlide yalnızca ne dörtlük ne de, onların
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iddia ettiği gibi, yalnızca üçlük söz konusudur; tersine onun Özü, kendi özünü
389 bilmesi ve ilkesini bilmesi,/ onun özü dolayısıyla mümkün varlık olması ve 

muhtemelen bunlara bir de onun başkası dolayısıyla zorunlu varlık olduğunun 
eklenmesiyle beşli bir durum ortaya çıkmaktadır. İşte bu durum onların 
saçmalamakta ne denli ileri gittiklerini göstermektedir.

Derim ki :

Akılların ele alındığı bu konuda iki husustan söz edilebilir : Bunlardan birincisi, 
akılların kavradığı ve kavrayamadığı hususlarla ilgilidir. Bu konu eski filozoflarca in
celenmiştir. îkincisi ise, akıllardan çıkan şeylerle ilgilidir. Burada G a z z â ıTnin  
filozoflardan aktardığı görüşü kabul eden yalnızca İ b n S Î  n â'dır. G a z z â l î ,  yal
nızca 1 b n S î  n â ve yandaşlarının görüşlerini reddettiği halde, bütün filozofların 
görüşlerini reddettiği izlenimini uyandırmak istemiştir. Bu, kendisinin de ifade ettiği 
gibi, bilgisizliğin en son derecesidir. Bu görüş, eski filozoflardan hiçbirince benimsen
memiştir. Ayrıca bu görüş, onların "birden ancak bir çıkar"  biçimindeki varsayımla
rının dışında kesin bir kanıta da dayanmamaktadır. Fakat bu önerme, maddeden so
yutlanmış suretler olan fâ'illere ilişkin olduğu ölçüde, maddelerdeki suretler olan fâ'- 
illere ilişkin değildir; çünkü filozoflara göre, nedenli aklın özünün kesinlikle kendi il-

390 kesi hakkında bir şeyi kavraması gerekir. Ashnda burada/biri Öz, öteki öze eklenmiş 
bir kavram olmak üzere, iki şey yoktur; çünkü durum böyle olsaydı, aklın bileşik ol
ması gerekirdi; oysa akıl basit olup, bileşik değildir. Ayrık suretlerde nedenle nedenli 
arasındaki fark, tik Nedenin kendi özü dolayısıyla, ikinci nedenin ise tik Nedene bağlı 
olması dolayısıyla, var olmasıdır; çünkü ikinci nedenin nedenli olması, kendi tözün
den ötürü olup, madd^nedenlilerde olduğunun aksine, kendisine eklenmiş bir kavram 
değildir. Sözgelişi, renk kendi özü dolayısıyla cisimde var olan bir şeydir; rengin, gör
menin bir nedeni olması, başka bir şeye bağlı olmasından ileri gelmektedir; görmenin 
ancak bu ilişki içinde bir varlığı bulunmaktadır. İşte bundan dolayı, maddeden so
yutlanmış tözler, göreceli olma tabiatındaki tözlerdir. Bu nedenle, maddelerden ayrı 
olan suretlerde neden ve nedenli birleşmişlerdir. Yine bu nedenle, Psikoloji kitabında 
(K itâb  en-Nefs) açıklandığı üzere, duyularla algılanan suretler de göreceli olma tabi
atına sahiptirler.

G a z z â 1^ der ki :

Dördüncü itirazla ilgili olarak şöyle denebilir: Üçlük ilk nedenlide yeterli 
değildir; çünkü ilk göğün cismi, onlara göre, kendi ilkesinin özünden kaynakla-

391 nan/bir tek kavramdan çıkar ve bu cisimden üç bakımdan bir bileşiklik söz 
konusudur.

Bu üç bakımdan birincisi, bu cismin suret ve maddeden bileşik olmasıdır. 
Onlarca, bütün cisimler de böyledir. Dolayısıyla bunlardan her birinin bir ilkesi- 
nin bulunması gerekir; çünkü suret maddeden farklıdır ve onların görüşüne gö
re bunlardan her biri ötekinden bağımsız bir neden değildir; bu nedenle, onlar
dan birinin kendisine eklenmiş başka bir neden bulunmaksızın ötekisi aracılı
ğıyla var olmas: mümkün değildir.

Derim ki ;

Onun burada söylemek istediği şudur; Filozoflara göre, gök cismi madde, suret 
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ve nefisten bileşik olarak meydana gelmiştir. O halde kendisinden gök küresinin çık
tığı ikinci akılda şu dört kavramın bulunması gerekir: Bunlardan birincisi, kendisin
den suretin çıktığı; İkincisi ise, kendisinden ilk maddenin çıktığı kavramdır; çünkü 
bunlardan hiçbiri ötekinden bağımsız bir neden olmayıp, bir yönden madde suretin, 
bir başka yönden de suret maddenin nedenidir, üçüncüsü, kendisinden nefsin çıktığı; 
dördüncüsü ise, kendisinden ikinci gök küresini hareket ettirenin çıktığı kavramdır.

392 Böylece burada zorunlu olarak bir dörtlük söz konusudur./ Oysa gök cisminin öteki 
cisimler gibi suret ve maddeden bileşik olarak meydana geldiği görüşü, 1 b n Sîtiâ -

nın yanlış olarak A r i s t o c u l a r a  mal ettiği bir görüştür. Aslında A r i s t ocu-
1 a r a göre, gök cismi basit bir cisimdir; eğer o bileşik olsaydı, onlara göre, yok 
olması gerekirdi. İşte bundan dolayı onlar, gök cisminin oluşan ve bozulan bir şey 
olmadığını ve onda karşıtları kabul etme gücü bulunmadığını söylemişlerdir. Eğer 
durum t b n s t n  â'nın dediği gibi olsaydı, gök cismi, canlı varlık gibi, bileşik olurdu. 
Bu görüş kabul edildiği takdirde, "birden ancak bir çıkar"  diyen kimsenin dörtlüğü 
kabul etmesi gerekirdi. Daha önce söylediğimiz üzere, bu suretlerin birbirlerinin, gök 
cisimlerinin ve gök cisimlerinin altında yer alan nesnelerin nedeni olmasını ve İlk 
Nedenin de bütün bunların bir nedeni olmasını sağlayan şey, bütün bunlardan

393 farklıdır./
fi

G a z z â 1 1 der ki :

Sözü edilen üç bakımdan 4kincisi şudur : En yüksek gök cisminin büyük
lük bakımından belirli bir ölçüsü bulunmaktadır. Onun öteki ölçülere oranla 
bu belirli ölçüde bulunması, kendi özünün varlığına eklenmiş bir husustur; 
çünkü onun özünün, olduğundan daha küçük ya da daha büyük olması müm
kündür. O halde onun için, özellikle kendisine, varlığını gerektiren basit kav
rama eklenmiş bu ölçüyü veren bir varlığın bulunması gerekir. Bu gereklilik 
aklın varlığı için söz konusu değildir; çünkü akıl salt varlık olup, onun öteki 
ölçülere oranla belirli bir ölçüsü yoktur. O halde aklın ancak basit bir nedene 
m uhtaç olduğu söylenebilir.

Derim ki :

Bu sözün anlamı şudur : Filozoflar, gök cisminin, bir üçüncü kavram olarak or
taya çıktığını ve kendi özü bakımından basit olmadığını, yani niceliği bulunan bir cis
min olduğunu söylediklerinde, ortaya iki kavram çıkmış olmaktadır ; Bunlardan bi
rincisi, ona tözsel cisimliliği veren; İkincisi ise, belirli niceliktir. O halde kendisinden 
gök küresinin cisminin çıkmış olduğu bu akılda birden fazla kavramın bulunması zo-

394 runludur; dolayısıyla ikinci neden, üçlü değil, dörtlüdür. /
Bütün bunlar geçersiz varsayımlardır; çünkü filozoflar, cismin bir bütün olarak 

ayrık ilkelerden çıktığına inanmamaktadırlar; onlara göre, bu ilkelerden yalnızca töz
sel suret çıkmaktadır. Yine onlarca, cisimlerin parçalarının ölçüsü suretlere bağlıdır. 
Bununla birlikte, bütün bunlar, onlarca, maddesel suretlerde bulunmaktadır. Oysa on
larca, gök cisimleri basit olmaları dolayısıyla, küçüklüğü ve büyüklüğü kabul etmezler. 
Aynca suret ve maddenin ayrık bir ilkeden çıktığını kabul etmek, onların ileri sür
dükleri ilkelere aykırı olduğu gibi, gerçekten de son derecede uzaktır. Filozoflara gö
re, var ve yok olan şeylerde bulunan gerçek fâ'il , ne sureti ne de maddeyi meydana 
getirebilir. Bu fâ'il ancak madde ve suretten, her ikisinde meydana gelmiş olan bile
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şik şeyi yapar, çünkü bu fâ ’il maddedeki sureti meydana getirmiş olsaydı, bu sureti 
bir şeyden değil, bir şeyde meydana getirmiş olurdu. Bütün bunlar fılozoflarm görüş
leri değildir; dolayısıyla bunları filozofların görüşü imiş gibi reddetmenin hiçbir anla-

395 mı yoktur.

G a 2 z â i filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Bir kimse şöyle diyebilir : En yüksek gök cisminin belirli bir ölçüde bu
lunmasının nedeni şudur : Onun bulunduğu ölçüden daha büyük olması, evren
sel düzenin gerçekleşmesi için gerekli değildir, ö te  yandan, onun bulunduğun
dan daha küçük olması da, amaçlanan düzen için yeterli olamaz.

Derim ki :

G a z z â 1 1̂, bu sözüyle filozofların, sözgelişi, gök cisminin olduğundan daha 
büyük ya da daha küçük olabileceği görüşünde olmadıklarını anlatmak istemektedir; 
çünkü gök cismi bu iki nitelikten birine sahip olsaydı, bu âlemde amaçlanan düzen 
gerçekleşmez ve bu gök cismi, bu âlemdeki varlıkları tabiî olarak değil, daha fazla ya 
da daha eksik olarak hareket ettirirdi. Bu her iki durum da, bu âlemdeki varlıkların yok 
olmasını gerektirir. G a z  z â li 'n in  dediği gibi, büyüklük yalnızca bir fazlalık olmayıp, 
hem büyüklük hem de küçüklük, varoldukları anda, âlemin yok olmasını gerektire
cektir.

G a z z â 1 î, filozofların görüşlerini reddederek, der ki :

Deriz ki : Acaba düzen biçiminin belirli olması, düzene sahip olan şeyin 
3%  varlığı için yeterli midir, yoksa varlığı için var eden bir nedene mi m uhtaçtır ? /

Eğer yeterli ise, bir takım nedenler düşünmenize gerek yoktur; dolayısıyla bu 
varlıklarda düzenin bulunmasının, fazladan bir neden olmaksızın, bu varlıkları 
gerektirdiğine hükmedebiürsiniz. Eğer bu yeterli olmayıp, varlığı için bir nede
ne muhtaç ise, bu neden de, ölçülerin belirli olması için,yeterli olmayıp, bile
şiklik için gerekli olan bir başka nedene muhtaçtır.

Derim ki :

Bu görüşün özü şudur : G a z z â l ?, filozofları, "bir tek fâ ’ilden bir çok fiilin 
çıkacağını söylemedikçe, ya da cisme ilişik şeylerden çoğunun cismin suretinden ve 
cismin suretinin de fâ'ilden doğduğuna inanmadıkça " cisimde bir tek fâ'ilden çık
ması mümkün olmayan bir çok şeylerin bulunduğunu kabul etmek zorunda bırak
maktadır. İşte bu görüşe göre, fâ'ilden meydana gelen cisme bağlı ilintiler, bu fâ'ilden 
doğrudan doğruya değil, ondan suretin çıkması dolayısıyla, çıkar. Bu görüş, filozof
ların ilkelerine uygun olup, kelamcılarınkilere uygun değildir.

öyle sanıyorum ki, M u' t e z i 1?1 e r, tıpkı filozoflar gibi, bir şeyin fâ'ilinden
397 doğrudan / doğruya çıkmayan bir takım şeylerbulunduğu görüşündedirler. Bize ge

lince, daha önce de söylediğimiz gibi, bir tek olan, nasıl olur da düzenin varlığının ve 
düzeni sağlayan şeylerin varlığının bir nedeni olabilir? Dolayısıyla bunu yinelemenin 
bir anlamı yoktur.

G a z z â 11 der ki :

Sözü edilen bu üç bakımdan sonuncusu da şudur : En yüksek gök küresi
nin kutup adı verilen iki noktası bulunmaktadır. Bu kutup noktaları sabit olup,
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durumlarını değiştirmezler. Oysa ekvatorun parçalan durumlarmı değiştirirler. 
Bu durumda en yüksek gök küresinin parçalannm hepsi, ya birbirine benzemek
tedir; öyleyse niçin öteki noktalar arasmdan kutuplan oluşturması için iki nok
tanın belirlenmesi gerekmiştir; ya da onun parçaları farklı olup, kimilerinde 
ötekilerde bulunmayan bir takım özellikler vardır. O halde acaba bu varlıkların 
ilkesi nedir? Aslında en yüksek gök cismi yalnızca basit bir tek şeyden çıkmış
tır ve bu basit şey de, ancak şekil bakımından basit olanı, yani küre biçiminde 
olanı ve ayırdedici niteliklere sahip olmaması anlamında kavram bakımından 
benzer olanı gerektirir. İşte bu güçlükten kurtulmanın da bir yolu yoktur.
Derim ki :

tki şeye basit denebilir : Bu iki şeyden birincisi, bir çok parçalardan bileşik ol
mayan, fakat madde ve suretten bileşik olan şeydir. İşte bundan dolayı, dört unsu-

398 run basit olduğu söylenmiştir. / îkincisi ise, suret ve sureti değişebilen maddeden 
meydana gelmeyen gök cisimleridir. Ayrıca, basit, her ne kadar dört unsurdan oluş
muş olsa da, bütünüyle parçası aynı tanıma sahip olan şeye de denebilir. Gök cisimle
ri için kullanıldığı anlamda basitin, gök küresi ve kutupların sağı ve solu gibi, tabiat 
bakımından çeşitli parçalara sahip olması pekâlâ mümkündür. Kürenin, küre olması 
bakımından, belirli bir takım kutuplannın ve kürelerinin birbirinden farklı olmalarını 
sağlayan belirli bir merkezinin bulunması zorunludur. Kürenin belirli bir takım yön
lerinin bulunması, onun basit olmamasını gerektirmez; çünkü o, suret ve kendisinde 
kuvve hali bulunan maddeden bileşik olmadığı için basittir. Ayrıca, bu kürede, iki 
kutbun yerini kabul eden parça, kürenin herhangi bir parçası olmadığı için, bir ben
zeşme de söz konusu değildir; çünkü bu parça, her küredeki tabiat dolayısıyla belirli 
olan bir parçadır. Eğer böyle olmasaydı, kürelerin, çeşitli olmalarını sağlayan, tabiî 
bir takım merkezleri bulunmazdı. O halde, bu küreler bu anlamda benzeşmemekte- 
dirler. Bu anlamda onların benzeşmemiş olmaları, çeşitli tabiatlara sahip olan cisim
lerden bileşmiş olmalarını gerektirmediği gibi, onların fâ'ilinin de bir çok güçlerden

399 bileşmiş olmasını gerektirmez; çünkü her küre birdir. / Yine filozoflara göre, hangi 
küre olursa olsun, her noktasının bir merkez olabileceğini ve her noktayı da, ancak 
bir fâ'ilin beliriediğini söylemek doğru değildir; çünkü böyle bir şey ancak tabiî küre
lerde değil, yapay kürelerde söz konusu olabilir. Kürenin her noktasının merkez olma
ğa elverişli olduğu ve bu noktalan da bir fâ'ilin belirlediği varsayımı, dış âlemde bir 
tek fâ ’ilden çıkabilecek hiçbir şeyin bulunmadığı kabul edilmedikçe, fâ ’ilin çok ol
masını gerektirmez; çünkü dış âlemdeki şeyler on kategoriden oluşmaktadır. Dolayı
sıyla bu âlemdeki şeylerden her biri, on fâ ’ili gerektirecektir. Aslında bütün bunlar, 
metafizikteki saçmalıklara benzeyen saçmasapan bir takım sözlerdir. Dış âlemdeki 
bir tek sanat ürününü, her ne kadar kendisinde on kategori bulunuyorsa da, ancak bir 
tek sanatkâr meydana getirir. İ b n  S ^ n â ,  F â r â b î v e  Mişkât [el-Envâr] adlı ya
pıtında İlk tike ile ilgili olarak onların görüşlerini benimseyen G a z z â l'î’nin^^^^ de
ğindikleri, "bir tek şey  ancak bir tek şe y i yapar" önermesinden daha yanlış bir öner-

400 nıe bulunabilir mi?/

43. Gazzâlı, M işkâ t'ta  yaratmanın aracılarla meydana geldiğini kabul etmekle bir
likte, onun burada "birden yalnızca bir tek şey çıkar" ilkesini kabul ettiğine 
ilişkin hiçbir belirti yoktur. B k z.,M işk â t e l-E n vâr, Kahire 1322/1904, ss. 15 46.
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Bir kimse şöyle diyebilir: Belki de ilkede, ilke olmasından ileri gelmeyen 
bir takım çokluk türleri bulunmaktadır. Bizce bu çokluk türlerinden üçü ya da 
dördü bilinmektedir; ötekiler hakkında henüz hiçbir bilgimiz yoktur. Onlar 
hakkında bilgimizin olmaması, çokluğun ilkesini çokluk olduğu ve birden ço
ğun çıkamayacağı konusunda bizi kuşkuya yöneltmemektedir.

Derim ki :

Eğer bu görüşü filozoflar ileri sürseydi, onların, İlk nedenlide sonsuzca çokluğun 
bulunduğuna inanmaları gerekir ve dolayısıyla onlara şu sorunun yöneltilmesi kaçınıl
maz olurdu: İlk nedenlideki çokluk nereden kaynaklanmaktadır? Onlar birden çoğun 
çıkmayacağını ileri sürdüklerine göre, çoğun bir olan Tann'dan da çıkamayacağını ka
bul etmeleri gerekir. Dolayısıyla onların, "birden ancak bir ç ıka r” sözleri , "ilk Bir'den,  
kendisinde çokluk  bulunan bir şey  çıkar"  sözleriyle çelişiktir; çünkü birden bir çık-

401 ması gerekmektedir./ Ancak onlar, ilk nedenlideki çokluğun her birinin ilk olduğunu 
da söyleyebilirler. Bu durumda ise, onların ilklerin çok olduğunu kabul etmeleri ge
rekir. Bu durumun F â r â b ^  ve İ b n  S Î n  â'ya nasıh olup ta gizli kaldığına şaşır
mamak elden gelmiyor; çünkü onlar, bu tür boş şeyleri ilk söyleyenlerdir. Daha sonra 
insanlar, onlara uymuşlar ve bu görüşü filozoflara mal etmişlerdir. Çünkü fllozoflar, 
ikinci ilkedeki çokluğun, ancak kendi özünü ve başkasını bilmesinden ileri geldiğini 
söylediklerinde, onun özünün iki tabiata, yani iki surete sahip olduğunu da kabul e t
meleri gerekir. Bunlardan hangisinin İlk İlke'den çıktığını, hangisinin çıkmadığını 
keşki bilebilseydim! Onların, bu ikinci ilkenin, özü bakımından, mümkün; başkası 
dolayısıyla, zorunlu olduğunu söylediklerinde de, aynı durumla karşılaşmaları gere
kir; çünkü mümkünün tabiatının zorunlu varlıktan elde ettiği zorunlu tabiattan başka 
olması kesinlikle gerekir; zira mümkünün tabiatı, zorunlu olmadıkça, zorunluya dö-

402 nüşmesi mümkün değildir. İşte bu nedenle, zorunlu tabiatlarda/, ister kendi özü dola
yısıyla ister başkası dolayısıyla zorunlu olsunlar, kesinlikle bir imkân hali bulunma
maktadır. Bütün bunlar boş ve kelamcılarınkinden daha zayıf olan sözlerdir. Bunların 
hepsi de, aslında, filozofların benimsedikleri ilkelere ters düşen ve felsefeye sonradan 
sokulmuş hususlardır. Yine bütün bunlar, cedele dayanmaları bir yana, hitabî bir do- 
yuruculuk derecesine de ulaşamayan sözlerdir. İşte bu nedenle, kitaplarının bir çok 
yerlerinde G a z z â 1^’nin, onların metafizikle ilgili bilgilerinin sanıya dayandığını, 
söylemesinde haklılık payı vardır.

G a z z â 1^ der ki :

Deriz ki ; Eğer birden çoğun çıkabileceğini kabul ediyorsanız, şöyle de
meniz gerekir: Bütün varlıklar, çokluk bakımından sayıları binlere varmasına 
karşın, ilk nedenliden çıkmıştır; o halde, ilk nedenliden çıkan şeyleri en yüksek 
gök küresinin cismi ve nefsi ile sınırlandırmak gereksizdir; tersine ondan bütün 
gök kürelerinin ve insanların nefslerinin, bütün yer ve gök cisimlerinin, kendileri 
için gerekli olan, henüz hiç kimsenin bilmediği bir çok türleriyle birlikte çık-

403 ması mümkündür. O halde, ilk nedenli ile yetinilebilir./

Derim ki ;

Bu sonuç, özellikle onlar, ilk İlke'den çıkan fiilin, kendisinde bulunan çokluğa 
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karşın, ilk nedenlinin bir tek varlık olmasını sağlayan birlik olduğunu kabul ettikleri 
takdirde, doğrudur. Çünkü onlar, ilk nedenlide belirsiz bir çokluğun bulunabileceğini 
kabul ederlerse, bu çokluğun ya var olanların sayısından daha az, ya daha çok, ya da 
onların sayısına eşit olması gerekir. Eğer sayıca daha az ise, bu durumda onların, bir 
nedeni bulunmayan üçüncü bir ilkeyi eklemeleri gerekir. Eğer sayıca eşit ya da daha 
çok ise, onların, üçüncü bir ilkeyi eklemeleri gerekmez; fakat onda bulunan çokluk

404 bir fazlalık olur./

G a z z â l ?  der ki:

O halde, bunun sonucu olarak, tik Nedenle yetinmek gerekir; çünkü ilk 
nedenlinin varlığında, zorunlu olmadığı ve bir nedene bağlı bulunmadğı halde, 
bir çokluğun meydana gelmesi mümkün ise, aynı durumu İlk Neden için de dü
şünmek mümkündür. Dolayısıyla, çokluğun varlığı da bir nedene dayanmaya
caktır, Oysa çokluğun gerekli olduğu, fakat sayısının bilinmediği söylenmiştir. 
Çokluğun İlk Nedene oranla nedensiz olarak var olduğu düşünülecek olursa, 
onun ikinci nedene oranla da nedensiz olarak var olduğu düşünülebilir. Aslında 
"İlk Nedene ve İkinci nedene oranla" dememizin bir anlamı yoktur; çünkü on
lar arasında ne zaman ne de mekan bakımından bir ayrılık bulunmaktadır. O 
halde, onlardan hiçbiri, zaman ve mekan bakımından kendilerinden farklı olma
yan ve bir nedene dayanmaksızın var olabilen şeylere bağlı olmakla nitelendi
rilemez.

Derim ki ;

G a z z â I?  diyor ki; İlk Neden'den çokluk çıkamayacağı için, bir nedene da
yanmaksızın ilk nedenlide çokluk bulunması mümkün ise, İlk Neden'de çokluğun bu
lunduğunu düşünmek te mümkündür. Böylece ikinci bir neden ve bir ilk nedenli ka
bul etmeye gerek yoktur. Eğer İlk Neden de bir nedene dayanmaksızın bir şeyin var
lığı imkânsız ise, aynı şey ikinci neden için de imkânsızdır. Hatta ikinci bir nedenden 
söz etmemizin de bir anlamı yoktur; çünkü İlk Nedenle ikinci neden anlam bakımın
dan bir olup, ne zaman ne de mekan bakımından aralarında bir ayrılık vardır. Eğer bir 
şeyin bir nedene dayanmaksızın var olması mümkün ise, bu iki nedenden, yani İlk ve

405 ikinci nedenden hiçbiri/ o şeyle bir özellik kazanmaz. Ashnda burada o şeyin onlar
dan biri ile bulunması yeterli olup, ikinci ile bulunduğunu ileri sürmek gerekmez,

G a z z â I î, filozoflar adına cevap vererek, der ki;

"Nesneler sayıca o kadar çoktur ki, sayıları binin de üstüne çıkmıştır; oy
sa ilk nedenlideki çokluğun bu sayıya ulaşması uzak bir olasılıktır; işte bu ne
denle biz, aracıları çoğalttık" denirse, buna karşılık biz, filozoflara deriz ki; 
"Uzak bir olasılıktır" demek sanıya dayanan bir şey olup, bununla akılla kav
ranan şeyler konusunda bir yargıda bulunulamaz. Ancak "o imkânsızdır" sözü 
söylenebilir ki, o zaman biz, "niçin imkânsızdır, onun imkânsız olduğunu söy
lemenin nedeni ve ölçüsü nedir" diye sorarız. Biri aşmak suretiyle ilk nedenli
nin, nedene dayanmaksızın biri, ikiyi ve üçü gerektirebileceğine inandığımız 
takdirde, dördün ve beşin, hatta binlerin de bulunmasını imkânsız kılan nedir? 
Öte yandan bu konuda belli ölçüyü kim koyacaktır? Biri bir kez aştıktan sonra, 
artık bunun bir sonu yok demektir. İşte bu da kesin bir kanıttır.
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406 Eğer 1 b n S* n â ve Öteki filozoflar, İlk nedenlide çokluğun bulunduğu;/ her 
çokluğun da, çokluğun bire dayanmasını gerektiren birlik dolayısıyla, ancak bir ola
cağı ve çokluğun bir olmasını sağlayan bu birliğin, basit bir tek birden çıkan basit bir 
şey olduğu biçiminde karşılık verirlerse, G a z z â 1^’nin ileri sürdüğü itirazlardan 
kendilerini kurtarmış ve bu saçmalıkların dışında kalmış olurlar. G a z z â 1 ,̂ filozof
lara yanlış bir görüşü mal etmek suretiyle bu konuda başarıya ulaşıp, kendisine doğru 
yanıtı verebilecek bir kimseyi bulamayınca, bu durumdan sevinç duymuş ve dolayı
sıyla filozoflar için bağlayıcı bir çok imkânsızlıklar ortaya çıkmıştır. Boş bir alanda 
serbestçe hareket eden kimse elbette sevinç duyacaktır. Eğer G a z z â if, bu suretle 
fılozoflann görüşlerinin reddedilemeyeceğini bilmiş olsaydı, bundan bir sevinç duy
mazdı. 1 b n S İ  n â ve ötekilerin yanılgıya düşmelerinin temelinde onların "birden 
ancak bir çıkar"  sözünü söyledikten sonra, bu çıkan birde çokluk bulunduğunu kabul 
etmeleri yatmaktadır. Dolayısıyla onlar bu çokluğun bir nedene dayanmadığını söy
lemek zorunda kalmışlardır. Onların bu çokluğun belirli olduğunu ve bu belirli çok-

407 ğun varlıkların varlığı için bir üçüncü ve dördüncü ilkenin eklenmesini gerektirdiğini/ 
kabul etmeleri, kesin bir kanıtın zorunlu kılmadığı bir varsayımdır. Genel olarak bu 
varsayım, birinci ve ikinci ilke için geçerli bir varsayım değildir; çünkü bu durumda 
niçin İlk Nedende değil de, özellikle ikinci nedende çokluk bulunduğu sorusu sorula
bilir. Bütün bunlar saçma ve boş sözlerdir. Aslında onlar, A r i s t o  v e A r i s t o c u -
l a r 1 n görüşüne göre, birin nasıl bir neden olduğunu anlayamamışlardır. A r i s t o ,  
Metafızik'inin XII. kitabında ileri sürdüğü bu çözümden kıvanç duymuş ve kendisin
den önce gelen eski filozoflardan hiçbirinin bu konuda hiçbir şey söylemediklerini 
belirtmiştir. Filozoflardan aktardığımız biçimiyle "birden ancak bir çıkar"  
önermesi doğru bir önerme olduğu gibi, "birden ço k  çıfcar" önermesi de doğrudur.

G a z'z â  1 ^ der ki :

Ayrıca deriz ki: Bu husus ikinci nedenli ile ilgili olarak geçersizdir. Çünkü 
ondan sabit yıldızlar küresi çıkar ve bu kürede binikiyüzden fazla yıldız bulu-

408 nur./ Bu yıldızlar büyüklük, biçim, durum, renk, e tk i^u tsu z lu k  ve mutluluk 
bakımından çeşitlidirler. Bunlardan kimileri oğlak, öküz, aslan biçiminde, kimi
leri de insan biçimindedir. Bunların, aşağı alemin belli bir bölgesi üzerinde 
meydana getirdikleri etkiler, soğukluk, sıcaklık, mutluluk ve mutsuzluk gibi 
çeşitli olup, onların kendi ölçüleri de farklıdır, O halde bunlardan hepsinin, bu 
farklılıklara rağmen, bir tek tür oluşturduğunu söylemek mümkün değildir.

44. Aristo, M etafizik'in in  XII. kitabında Tann'nın varhğınm kozmolojik açıdan bir 
kanıtlamasını yapmağa çalışmaktadır. Onca, öncesiz bir niteliğe sahip olan kü
resel hareketin, içerisinde yer aldığı göksel tözler bulunmaktadır ve bunlar da 
maddi olmayıp, öncesizdir. Onları hareket ettirip, kendisi hareket etmeyen bir 
varlık bulunmaktadır. Bkz., M etafizik , XII, 7. 1073a, 2 - 10; 1076a, 4. Aristo, 
öncesiz göksel tözlerin sayısını saptarken, İbn Rüşd'ün aktardıklarına ya
kın olarak şunları söylemektedir: "...Bizim aynı zamanda, başkalarınca ifade 
edilen görüşlerle ilgili olarak, onların tözlerin sayısı hakkında açıkça ifade edi
lebilecek hiçbir şey söylemediklerini belirtmenrüz gerekmektedir.’ Bkz.,Meto- 
fızik , XII, 8. 1073a, 1 4 - 1 7 .

Derim ki :
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Eğer böyle bir şeyi söylemek mümkün olsaydı, alemin bütün cisimlerinin de ci
sim olmaları bakımından bir tek tür oluşturduklarını, onlar için bir tek nedenin 
yeterli olduğunu söylemek mümkün olurdu. Eğer bunların nitelikleri, tözleri ve 
tabiatlarının değişik olması, kendilerinin de değişik olduğunu ortaya koysaydı, 
aynı biçimde yıldızların da çeşitli olması ve her birinin, kendi sureti için bir 
nedene; maddesi için bir başka nedene; ısıtıcı, soğutucu, mutluluk ve mutsuz
luk verici belli bir tabiata sahip olması, özel bir yerinin bulunması ve onların kü
meler halinde çeşitli hayvan şekillerine bürünmeleri için bir başka nedene muh
taç olması gerekirdi. Eğer bir çokluğun ikinci akılla kavranabileceği düşünülür
se, birinci akılda da kavranabileceği düşünülebilir. Dolayısıyla birinci akılda ye-

409 tinmek durumu ortaya çıkmış olur./

Derim ki ;

G a z z â bu kitapta sık sık rastlanan türden bu güçlüğü böylece sona er
dirmiş olmaktadır. Eğer bizim filozoflar adına ileri sürdüğümüz cevap geçerli ise, bu 
imkânsızlıklardan hiçbiri söz konusu olamaz. Eğer bu sözden "basit ve sayıca bir 
olandan ancak bir bakımdan sayıca bir, bir bakımdan da çok olan değil, basit ve sayı
ca bir olanın çıktığı ve ondaki birliğin, çokluğun varlığının bir nedeni olduğu" anla
şılırsa, bu güçlüklerden hiçbir zaman kurtulmak mümkün değildir. Yine, filozoflara 
göre, nesneler tözsel ayırımları dolayısıyla çoğalırlar. Nesnelerin, ilintileri dolayısıyla 
çeşitli olmalarına gelince, bu ilintiler ister nicelik ister nitelik isterse öteki kategori
lerden biri olsun, bu durum onlarca tözde herhangi bir değişikliği gerektirmez. Daha 
önce de söylediğimiz gibi, gök cisimleri ise, madde ve suretten bileşmiş olmadıkları 
gibi, tür bakımından çeşitli de değildirler; çünkü gök cisimleri, onlarca, aynı cinsi

410 paylaşmazlar;/ zira aynı cinsi paylaşsalardı, bileşik olup, basit olmazlardı. Bu husus
lardan daha önce söz etmiştik; dolayısıyla sözü uzatmanın bir anlamı yoktur.

G a z z â i t  der ki :

Beşinci itirazı şu şekilde ifade edebiliriz: Bu geçersiz varsayımlar ve yan
lış yargıları kabul etsek bile, onların "ilk nedenlinin varlığının mümkün olma
sından en yüksek gök küresinin cisminin varlığının gerektiğini; onun kendi özü
nü bilmesinden gök küresinin varlığının gerektiğini ve onun îlk İlke'yi bilmesin
den de aklın varlığının gerektiğini" ileri sürerken utanmaları gerekir. Bununla 
bulunmayan bir insanın varlığını bildiğini; onun varlığının mümkün olduğunu 
ve onun kendi özünü ve yaratıcısını bildiğini ileri sürüp, onun varlığının müm
kün olmasından gök küresinin varlığının gerektiğini belirten kimsenin görüşü 
arasında ne fark vardır? Bu kimseye şöyle denebilir: Onun varlığının mümkün 
olmasıyla gök küresinin ondan çıkması arasında ne gibi bir ilişki vardır? Yine 
onun kendi özünü ve yaratıcısını bilmesinden iki şeyin daha ortaya çıkması ge
rekir. Böyle bir şey, bir insan ya da bir başka varhk hakkında söylenecek olur
sa, bunu söyleyen kimse, gülünç bir duruma düşer; çünkü varhk imkânı, müm
künün özünün, ister insan, ister melek, isterse gök küresi olsun, değişmesiyle

411 değişmeyen bir önermedir./ Akılla kavranan varlıkları ele alırken, kılı kırk ya
ran bilginler bir yana, bir delinin bile kendisini bu tür varsayımlarla ikna edebi
leceğini düşünemiyorum.
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î b n S î  n â ’ya ait olan bütün bu görüşler ve onun gibi düşünenlerin görüşleri 
doğru olmayan bir takım görüşler olup, filozoflarm dayandıkları ilkelere aykırıdır. 
Fakat filozoflar, G a z z â 1 ı’nin söylediği ölçüde yetersiz değillerdir ve G a z z â lî , 
onların görüşlerini doğru bir biçimde yansıtmamaktadır. Çünkü G a z z â iVnin, ken
di özü bakımından mümkün, başkası dolayısıyla ise zorunlu, kendi Özünü ve fâ'ilini 
bilen bir varlık olarak düşündüğü insanı ikinci nedene benzetmesi, ancak t b n 8*1 n â'- 
nın görüşünü benimseyenlerin ikinci ilke ve bütün filozofların İlk İlke (Allah) konu
sunda ileri sürdükleri biçimde bu insanın özü ve bilgisi yönünden varlıkların yapıcısı 
olarak kabul edilmesi koşuluyla mümkün olur. Eğer böyle bir şey kabul edilecek 
olursa, bu insandan birincisi, özünü bilmesi; İkincisi de yaratıcısını bilmesi bakımın
dan olmak üzere, iki şeyin çıkması gerekir; çünkü insan, ancak bilgisi dolayısıyla ya
pıcı olarak düşünülebilir. Aynı şekilde insan, kendi özü dolayısıyla yapıcı olarak dü-

412 şünüldüğü takdirde de,/ varlığının mümkün olması dolayısıyla bu insandan çıkan şe
yin, varlığının zorunlu olması dolayısıyla bu insandan çıkan şeyden başka olduğunu 
söylemek imkânsız değildir; çünkü bu her iki nitelik te kendi özünde bulunmaktadır.
O halde bu görüş, insanları fllozoflann görüşlerinden soğutmak ve bu görüşleri araş
tırıcıların gözünde değersiz bir duruma sokmak için bu adamın (G a z z â ıTnin) an
latmak istediği ölçüde kötü bir görüş değildir.

G a z z â l'^nin bu benzetmesiyle "dirilikle diri, iradeyle iradeli, bilgi ile bilgili, 
işitmekle işitici, görmekle görücü, konuşmakla konuşucu bir varlıktan bütün alemin 
çıktığını kabul ederseniz, diri, bilgili, işitici, görücü ve konuşucu olan insandan da 
yine bütün alemin çıkmış olması gerekir” diyen kimsenin bu görüşü arasında hiçbir 
fark yoktur; çünkü bu nitelikler alemin varlığını gerektiren nitelikler ise, bu nitelikler
le nitelendirilmiş olan her varlığın meydana getirdiği şeylerde de hiçbir ayrılığın 
bulunmaması gerekir. Eğer bu adam (G a z z â l?), bu konularda gerçeği bulmayı 
amaçlayıp, yanılgıya düşseydi, bağışlanabilirdi. Eğer bu konularda yanılgıya düştü
ğünü bilerek, böyle bir şeyi amaçlamışsa ve aslında kendisini böyle bir şeye yönelten

413 zorunlu bir neden de yoksa, bağışlanabilir bir durumu yok demektir./ Eğer böyle bir 
şeyi ancak, onun aşağıda söyleyeceklerinden de anlaşılacağı üzere, bu konuda, yani 
çokluğun nereden geldiği konusunda, dayanabileceği kesin bir kanıtı bulunmadığını 
anlamak için, amaçlamışsa, tuttuğu bu yol doğrudur; çünkü bu adam (G a z z â l î)  
bu konuyu anlamak için gerekli olan bilgi derecesine ulaşamamıştır. Daha sonraki 
durumundan da bu husus açıkça anlaşılacaktır. Bunun nedeni, bu adamın 1 b n S ı n â'- 
nın kitaplarından başka hiçbir kitabı incelememiş olmasıdır. Dolayısıyla bilgisindeki 
eksiklik işte bundan ileri gelmektedir.

G a z z â 1 î der ki :

Bir kimse şöyle diyebilir: Onların görüşlerini çürüttüğünüze göre, siz bu 
konuda ne diyorsunuz? Her bakımdan bir olan şeyden, farklı iki şeyin çıkabi
leceğini ileri sürüp, aklı küçümser bir tutum mu takınıyorsunuz? Yoksa İlk llke'- 
de çokluğun bulunduğunu söyleyip, Allah’ın birliği görüşünü terk mi ediyorsu
nuz? Yoksa alemde çokluğun bulunmadığını söyleyip, duyuların ortaya koy
uluğu kanıtları inkâr mı ediyorsunuz? Yoksa çokluğun aracılarla ortaya çıktığı
nı söyleyip, onların ileri sürdüklerinin doğruluğunu kabul etmek zorunda mı

Derim ki :
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kıjıyersunuz?
Deriz ki ; Biz bu kitapta derin bir incelemeye girişmedik. Amacımız yal

nızca onların savlarını kuşkulu bir duruma sokmaktı ki, bu amaç gerçekleşmiş-
414 tir. Ayrıca deriz ki: Birden iki şeyin çıkacağını kabul etmenin aklı/ küçümser 

bir tutum takınmak olduğunu veya İlk ilkenin öncesiz ve sonsuz bir takım nite
liklerle nitelenmesinin Allah'ın birliğine aykırı olduğunu ileri süren kimsenin, 
bu iki savı da geçersiz olup, bu iki konuda onun kesin bir kanıtı da bulunma
maktadır. Çünkü iki şeyin bir tek şeyden çıkmasının imkânsızlığı, birtek kişi
nin iki yerde birden bulunmasının imkânsızlığının bilinmesi gibi, bilinmemek
tedir. Kısaca, bu husus ne zorunlu olarak, ne de aklîbir araştırmayla bilinmek
tedir. O halde İlk İlkenin, bilgili, kudretli ve iradeli, dilediğini yapıp, dilediğine 
hükmettiğini, benzer ve benzer olmayan nesneleri dilediği gibi ve dilediği üzere 
yarattığını söylemeye ne engel vardır? Dolayısıyla bunun imkânsız olduğu, ne 
zorunlu olarak, ne de aklî inceleme ile b^inebilir. Bir takım mucizelerle doğru
lanmış olan peygamberlerce bu husus^rtaya konduğu için, onun kabul edilme
si zorunludur. Fiilin Allah'tan irade sayesinde nasıl çıktığını araştırmaya gelin
ce böyle bir araştırma gereksiz ve boşuna yapılmış bir araştırmadır. Bu durumu 
araştırmak ve bilmek isteyenler, araştırmalarının bir sonucu olarak, varlığının 
mümkün olması bakımından ilk nedenliden gök küresinin; kendi özünü bilmesi 
bakımından ondan gök küresinin nefsinin çıkabileceği sonucuna varmışlardır. 
Aslında bu, bir ilişkiyi ortaya koymak değil, salt aptallıktır. O halde gelin, bu 
hususların ilkelerinin peygamberler tarafından ortaya konduğunu kabul edip, 
bunlara inanalım; çünkü akıl bunları imkânsız görmemektedir. Dolayısıyla 
bunların nitelik, nicelik ve neliğini (mahiyetini) araştırmayı bırakalım; çünkü

415 bu, insan gücünün erişemeyeceği bir şeydir./ İşte bundan dolayı Şeri’at sahibi 
peygamber şöyle demektedir; "Allah'ın yaratıkları üzerinde düşünün, fakat 
A llah ’ın özü üzerinde dü şünm eyin”.

Derim k i :

G a Z z â 1^'nin, "insan aklınm  kavrayam ayacağı her şey  için ŞerVata baş vu
rulması zorunludur"  sözü doğrudur; çünkü vahiyle elde edilen bilgi, ancak aklî bilgi
lerin bir tamamlayıcısı niteliğindedir: başka bir deyişle, aklın yetersiz olduğu her şe
yi Allah insana vahiy vasıtasıyla bildirmiştir. Bilinmesi insan hayatı ve varlığı için 
zorunlu olan şeyleri kavrayamamak, ya mutlak anlamdadır, yani akıl olması bakı
mından bu tür şeyleri kavramak aklın tabiatında bulunmamaktadır, ya da bu şeyleri 
kavramak belli bir insan sınıfının tabiatının dışında bulunmaktadır. Bu tür güçsüzlük, 
ya yaratılıştan vardır, ya da eğitimden yoksunluk gibi dış bir nedenden ileri gelmek-

416 tedir. Vahyin verdiği bilgi ise, bütün bu insan sınıflarına Allah'ın bir bağışıdır./
G a z z â l in in ,  "bizim amacımız, ancak filozofların savlarını kuşkulu bir duru

ma sokmaktı ki, bu da gerçekleşmiştir" sözüne gelince, bu amaç G a z z â lî 'y e  ya- 
kışmamaktadır ve bilgindeki bir sürçmeye işarettir; çünkü bilgin, bilgin olması ba- 
kımmdaa, kuşkulan uyandırmayı ve akıllan şaşkınlığa düşürmeyi değil, yalnızca ger
çeğe ulaşmayı amaçlar.

45. Bu, zayıf olduğu bildirilen bir hadistir. Bkz., Câmi' es - Sagîr, 1/132.
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G a z z â I Vnin, "çünkü iki şeyin bir tek şeyden çıkmasının imkânsızlığı, bir 
tek kişinin iki yerde birden bulunmasının imkânsızlığının bilinmesi gibi, bilinme
mektedir” sözüne gelince; her ne kadar bu iki öncül aynı ölçüde doğrulanabilir 
değilse de, "basit olan birden ancak basit olan bir çıkar" öncülü , dış alemde kesinli
ğini görebileceğimiz bir önermedir. Kesinlik bildiren öncüller. Burhan Kitabında 
(ikinci Analitikler= AnaliticaPosteriora kitabında) da açıkça görüldüğü gibi, birbirle
rinden üstündürler.^"^®  ̂Bunun nedeni, hayal gücü yardım ettiğinde, kesinlik bildiren 
öncüllerin daha güçlü bir doğruluk derecesine ulaşmaları, böyle bir yardım olmayınca 
da doğruluk bakımından zayıf bir duruma düşmeleridir. Oysa hayalgücü, ancak halk 
tabakası için geçerlidir. İşte bundan dolayı, akılla kavranan şeylerle yetinip, hayal- 
gücüne dayanan şeyleri bir yana atan kimse için bu iki öncül doğruluk bakımından 
aynı derecededir.

Kesinliğin en üst derecesi, bu tür öncüllerle ilgilidir; çünkü insan, var olup, yok
417 olan varlıkları incelediği zaman,/ onların ancak fiillerinden ötürü isim ve tanımları 

bakımından çeşitli olduklarını, herhangi bir varlığın, herhangi bir fiilden ve herhangi 
bir fâ'ilden çıktığı takdirde, özlerin ve tanımların birbuine karışacağını ve bu konu
daki bilgilerin geçersiz olacağını görür. Sözgelişi, nefs, ancak kendisinden çıkan özel 
fiilleri dolayısıyla cansız varlıklardan ayrılır. Cansız varlıklar ise, ancak kendilerine 
özgü bir takım fiiller dolayısıyla birbirlerinden ayrılırlar. Nefsler de tıpkı böyledir.

Eğer bileşik güçlerden bir çok fiiller çıktığı gibi, bir tek güçten de bir çok 
fiiller çıkmış olsaydı, basit özle bileşik öz arasında bir fark kalmaz ve bizce ayırdedi- 
lemezlerdi. Aynı biçimde bir tek özden bir çok fiiller çıkabilecek olsaydı, fâ'ilsiz bir 
fiilin ortaya çıkması mümkün olurdu; çünkü var olan bir nesne yok olandan değil, 
ancak var olan bir nesneden var olur. İşte bundan dolayı, yok olanın kendi özü 
dolayısıyla var olması mümkün değildir. Eğer yok olanı hareket ettiren ve onu

418 kuvveden fiile çıkaran, onu, ancak fiilen var olması bakımından fiile çıkarıyorsa,/ 
kendisinde bulunan fiil halinin kendisini yokluktan varlığa çıkaran fiil gibi olması 
zorunludur; çünkü herhangi bir eser, herhangi bir fâ'ilden çıkıyorsa, eserlerin, kendi
lerini meydana getiren hiçbir fâ'il olmaksızın, kendiliklerinden fiil haline çıkmaları 
imkânsız değildir. Eğer bir çok kuvve türleri bir tek fâ'ilden fiile çıkıyorsa, bu 
fâ ’ilde, bu kuvve türlerinin, ya da onlara ilişkin olanlarının bulunması zorunludur; 
çünkü bu fâ'ilde onlardan yalnızca bir türü bulunsaydı, öteki türler, kendilerini ortaya 
çıkaracak herhangi bir fâ'il bulunmaksızın, ancak kendiliklerinden ortaya çıkarlardı.

Bir kimsenin, fâ ’ilin tek koşulunun, belli bir tür fiille değil, mutlak bir fiille fâ'il 
olarak bulunması olduğunu söylemesi doğru değildir; çünkü böyle bir durumda her
hangi bir varlığın herhangi bir fiili meydana getirmesi mümkün olur ve dolayısıyla var- 
hklar birbirleriyle karışırdı, ö te  yandan mutlak varlık, yani tümel varlık, yokluğa

419 gerçek varlıktan daha yakındır. İşte bundan dolayı,/ halleri (tümelleri) reddedenler 
mutlak varlığı ve mutlak oluşmayı reddetmişlerdir. Halleri kabul edenler ise, onların 
ne var ne de yok olduğunu söylemişlerdir. Eğer bu görüş doğru ise, hallerin (tüm el
lerin) varlıkların bir nedeni olması da doğru demektir. Bir tek fiiÜn bir tek şeyden 
çıkması, bu dış alemde, bunun dışındaki alemde olduğundan daha açık bir biçimde 
görülmektedir, çünkü bilgi,, alemdeki akılla kavranan şeylerin çoğalmasıyla çoğalmak-

46. Bu konuda bkz. İkinci Analitikler (Analytica Posteriora)^ 1 ,10.
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tadır; zira akıl, kavradığı şeyleri var oldukları biçimde bilmektedir ve bu, akılla kav
ranan şeyler, onun bilgisinin bir nedenidir. Bir çok bilinen şeylerin bir tek bilgi ile 
bilinmesi mümkün olmadığı gibi, bir tek bilgi de bu alemde kendisinden bir çok bi
linenlerin çıkmasının bir nedeni olamaz; sözgelişi, sanatkârın kasayı meydana getiren 
bilgisi, sandelyeyi meydana getiren bilgisinden farklıdır. Fakat öncesiz bilgi , bu ba
kımdan, sonradan olan bilgiden farklı olduğu gibi, öncesiz fâ'il de, sonradan var olan 
fâ'ilden farklıdır.

Eğer, "i b n S ın  â ’nm çokluğun nedeni konusundaki görüşünü geçersiz kıldı
ğına göre, .sen, bu konuda ne diyorsun? Çünkü farklı felsefe okullarının bu soruyu şu

420 üç cevaptan biriyle cevaplandırdıkları söylenmiştir;/ bu cevaplardan birincisi, çoklu
ğun ancak maddeden ileri geldiği, İkincisi aletlerden ileri geldiği, üçüncüsü de aracılar
dan ileri geldiğidir; nitekim A r i s t o c u l a r d a n ,  onların bu aracılığı çokluğun 
nedeni olarak gören görüşü doğru olarak kabul ettikleri aktarılmıştır" denirse, buna 
şu karşılığı veririz; Bu kitapta bu soruya kesin kanıta dayanan bir yanıt vermek 
mümkün değildir. Bununla birlikte biz, ne A r i s t  o'nun ne de Mantık Bilimine Giriş 
kitabının yazarı S u r ' l u  P o r p h y r i u s  dışında eski A r i s t o c u l a r d a n  ün 
yapmış olanlarının kendilerine mal edilen bu görüşü kabul ettiklerini görüyoruz. As
lında bu adam (G a z z â 1?) bilgi bakımından onların düzeyinde bile değildir. Bence, 
onların benimsedikleri ilkelere göre, çokluğun nedeni, bu üç nedenin, yani aracıların, 
yatkınlıkların ve aletlerin toplamıdır. Biz bütün bunların nasıl bir tek varlığa dayan
dıklarını ve ona bağlı olduklarını açıklamıştık; çünkü onlardan her biri, çokluğun ne
deni olan salt birlik saye.sinde var olmuştur. Öyle görünüyor ki, ayrık akılların çoklu-

421 ğunun nedeni, onların tabiatlarının farklı olmasıdır. Bu farklılık/ dolayısıyla onlar, 
İlk İlke'yi kavrarlar ve bu îlke’den, özünde bir tek fiil olduğu halde, bu fiili kabul 
edenlerin çokluğu dolayısıyla çok olan birliği elde ederler. Bu durum, bir tek başka
nın buyruğunda bir çok başkanların bulunmasına ve bir tek sanatın bir çok sanatları 
kapsamına almasına benzer. Bu konuyu bir başka yerde ele alacağız. Eğer bu konuda 
bazı şeyler açıklığa kavuşmuşsa, ne alâ! Aksi takdirde, vahye baş vurmak gerekecektir.

Farklılığın bu dört nedenden ileri geldiği açıktır; çünkü gök kürelerinin farklılı
ğı, hareket ettiricilerinin, suretlerinin, varsa, maddelerinin alem üzerindeki özel 
fiillerinin - her ne kadar fılozoflarca gök küreleri bu fiiller için var olmamışlarsa da -

422 farklılığından ileri gelmektedir./ öncelikle ayaltı alemdeki basit cisimlere ilişkin fark
lılığa gelince, bu farklılık, ateş ile toprağın, kısaca zıtların farklılığı gibi, maddenin 
farklılığına ve onun, kendisini hareket ettiren gök cisimlerine nazaran, farklı uzaklık
larda bulunmasına dayanmaktadır. Biri varlığın, öteki yokluğun fâ'ili olan iki büyük 
hareketin farklı olmasının nedeni ise, Kevn ve Fesâd (Oluşma ve Bozulma -  Genera- 
tio et Corruptio) adlı kitapta açıklandığı ü z e r e , g ö k  cisimlerinin ve onlann 
hareketlerinin farklı olmasıdır; çünkü gök cisimlerinin oluşturduğu farklılık, aletlerin 
farkUlığından ileri gelen farkhhğa benzer. Bu durumda, A r i s t o'ya göre, bir tek 
fâ'ilden çıkan çokluğun nedenleri üçtür ve bu üç neden, yukarıda sözü edilen anlam-

423 da, yani birin çokluğun nedeni olması anlamında. Bir olana bağlıdır./ Ayaltı alemdeki

47. Oluşma ve bozulmama gök kürelerinin dönüşleri sırasında gök ekvatoruna yak
laşıp, uzaklaşmalarıyla ilgili olduğu konusunda bkz., Aristo, De Generatione e t  
Corruptione, II, 10. 336a, 32 - 336b, 24.
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şeylerde bulunan farklılık, dört nedenden, yani fâ'illerin, maddelerin, aletlerin ve 
fiillerin îlk F â’ilden çıkmasını sağlayan ve aletlere benzer bir durumda olan aracıların 
farklı olmalarından ileri gelmektedir. Edilginlerin farklılığından ve farklı şeylerin 
birbirlerinin nedenleri olmasından ileri gelen farklılığa örnek olarak rengi verebiliriz; 
çünkü havada oluşan renk cisimde oluşan renkten; görme yetisinde,yani gözde oluşan 
renk havada oluşan renkten,-ortak duyu da oluşan renk gözde oluşan renkten; hayal-

424 gücünde oluşan renk ortak duyuda oluşan renkten;/ anımsama ve bellek gücünde 
oluşan renk de hayalgücünde oluşan renkten farklıdır.

îşte  bütün bunlar. Psikoloji Kitabı'nda (Kitâb en-Nefs) açıklanmıştır.

48. Dış algı yetilerinden elde edilen izlenimler iç algı yetilerinde giderek daha fazla 
soyutlanırlar ve başka izlenimlerle ilişkiye sokulurlar. Bu nedenle, aralarında 
algı bakımından farkhiıklar mevcuttur. Sözgelişi, gözün algıladığı renk, ortak 
duyunun algıladığı renkten farkhdır. Aristo ve îbn Sînâ'ya göre, biz bu ortak 
duyu sayesinde, gördüğümüz beyaz nesnenin, yalnızca beyaz bir nesne olmayıp, 
onun belli bir kişi ya da çalgıcı olduğuna da karar veririz. Bkz., Aristo, De Ani- 
ma, III, 1. 425b, 14 - 2 1 , A vicenna's D e A nim a, ss. 152, 163.
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427 D Ö R D Ü N C Ü T A R T I Ş M A
FİLOZOFLARIN, ALEMİN YARATICISININ VARLIĞINI 

KANITLA^/IA KONUSUNDAKİ YETERSİZLİKLERİNİN 
AÇIKLANMASI

G a z z â der ki :

Deriz ki : İnsanlar iki zümreye ayrılır. Birinci zümre, gerçeğe sahip olan
lardır (Ehl e lH akk). Bunlara göre, alem sonradan yaratılmıştır. Bunlar, sonra
dan yaratılmış olanın, kendiliğinden var olmayıp, bir yaratıcıya muhtaç ol
duğunu zorunlu olarak bilirler. Bunların görüşlerinin akla uygunluğu, yaratıcı 
hakkındaki ileri sürdükleri hususlarda yatmaktadır. Öteki zümreyi ise, D e h rt-
1 e r oluşturmaktadır. Onlara göre, alem, olduğu biçimiyle, öncesizdir. Dolayı
sıyla onlar, alemin bir yaratıcısı olduğunu kabul etmemişlerdir. Gerçek kanıt 
bunun geçersizliğini gösteriyorsa da, onların inançları anlaşılır bir durumdadır.

Filozoflara gelince, bunlar, alemin öncesiz olduğunu ileri sürdükleri halde, 
onun bir yaratıcısının bulunduğunu kabul etmişlerdir. Bu görüş, ileri sürüldüğü 
biçimiyle, çelişik olup, bunu geçersiz kılmaya gerek yoktur.
Derim ki :

Doğrusu, filozofların görüşü, dış aleme ilişkin kanıtlar yönünden öteki iki gö-
428 rüşten daha açık bir biçimde anlaşılmaktadır./Çünkü fâ'il iki sınıftan oluşmaktadır: 

Bunlardan birincisi, fiilinin iliştiği eserin fiilin var oluşu anında, kendisinden çıktığı 
fâ'il sınıfıdır. Bir yapının, var olmasıyla, artık yapı ustasına gereksinmesi bulunmadığı 
gibi, bir eserin de var oluşu tamamlanınca, artık, bir fâ'ile gereksinmesi kalmaz. İkinci 
fâ'il sınıfı ise, kendisinden esere ilişik olan yalnızca bir fiilin çıktığı ve bu eserin de, 
ancak fiilin kendisine ilişmesiyle var olduğu fâ'il sınıfıdır. Bu fâ'ilin özelliği, fiilinin o 
eserin varlığıyla birlikte bulunmasıdır. Başka bir deyişle, bu fiil yok olunca, eseri de 
yok olur ; bu fiil var olunca, eseri de var olur, yani her ikisi sürekli olarak birlikte 
bulunur. Bu fâ’il, fâ ’il olma yönünden, birincisinden daha üstün ve fâ'il olmaya daha 
layıktır; çünkü o, eserini var eder ve onu korur. Öteki fâ'il ise, eserini var eder, fakat 
var ettikten sonra onu korumak için başka bir fâ'ile gerek duyar. Harekete ve varlık
ları ancak harekette söz konusu olan nesnelere oranla hareket ettirenin durumu işte 
böyledir. Filozoflar, hareketin fâ'ilin bir fiili olduğuna ve alemin varhğının da ancak 
hareketle tamamlandığına inandıkları için, şöyle derler : Harekelin fâ'ili alemin de

429 fâ'ilidir. Eğer onun fiili bir ân için hareketten/yoksun kalsa idi alem yok olurdu. 
Onlar şöyle bir tasım yaparlar: Alem bir fiildir ya da varlığı bir fiile bağlı olan bir 
nesnedir. Her fiilin, varlığı dolayısıyla, var olan bir fâ'ilinin bulunması gerekir. Onlar 
buradan şu sonuca varırlar: Alemin, varlığı dolayısıyla, var olan bir fâ'ili bulunmak
tadır. Alemin fâ'ilinden çıkan fiilin sonradan var olduğunu gerekli gören kimse şöyle 
der: Alem öncesiz bir fâ'il tarafından sonradan yaratılmıştır, öncesizin fiilinin önce
siz olduğunu ileri süren kimse ise şöyle der: Alem ezelden beri öncesiz olan ve önce
siz bir fiili bulunan, yani başı ve sonu bulunmayan bir fâ'il tarafından sonradan yara
tılmıştır; ancak, alem, onu öncesiz olmakla nitelendiren bir kimsenin düşündüğü gibi, 
kendi özü dolayısıyla öncesiz bir varlık değildir.
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G a z z â 1?, filozoflar adına cevap vererek, der ki:

Şöyle denebilir: Alemin bir yaratıcısının bulunduğunu söylediğimizde, 
bifndan terzi, dokumacı ve yapı ustası türünden fâ ’iller sınıfında gördüğümüz gi
bi, bir şeyi yapmaz iken yapan, seçme özgürlüğüne sahip bir fâ'ili değil, tersi
ne, varlığının nedeni bulunmayan, fakat kendisinden başkasının varlığının ne
deni olan anlamında îlk İlke adını verdiğimiz alemin nedenini anlıyoruz. îşte

430 bu anlamda biz ona yaratıcı adını veriyoruz./Varlığının bir nedeni bulunmayan 
bir varlığı ortaya koymak için kesin kanıt getirmek kolaydır. Çünkü biz deriz 
ki: Alem ve onda bulunan varlıkların ya bir nedeni vardır ya da yoktur. Eğer bir 
nedeni var ise, ya bu nedenin de bir başka nedeni bulunmaktadır ya da bulun
mamaktadır. Nedeninin nedeni konusunda da durum böyledir. Durum böyle o- 
lunca, ya sonsuzca bir zincirleme söz konusudur ki, böyle bir şey imkânsızdır, 
ya da bu nedenler bir noktada son bulacaktır, tşte bu son neden, varlığının ne
deni bulunmayan ilk Neden'dir ki, biz buna İlk İlke adını vermekteyiz. Eğer 
alem, herhangi bir nedeni bulunmaksızın, kendiliğinden var olsaydı, böylece İlk 
İlke ortaya çıkmış olurdu [alemin kendisinin İlk İlke olduğu ortaya çıkmış 
olurdu]; çünkü biz, İlk llke'den yalnızca, bir nedeni bulunmayan ve zorunlu o- 
larak var olan bir varlığı anlıyoruz. Bununla birlikte, İlk İlke nin gökler olması 
mümkün değildir; çünkü bunlar sayıca çoktur ve birlik kanıtına aykırıdır. Dola
yısıyla bunun geçersiz olduğu, bu ilkenin niteliği incelendiğinde açıkça ortaya 
çıkar. Bu ilkenin bir tek gök, bir tek cisim, bir tek güneş vb. olduğunu söyle
mek mümkün değildir; çünkü bütün bunlar cisimdir; cisim ise madde ve suretten

431 bileşmiştir. Oysa İlk İlke nin bileşik olması mümkün değildir./ Bu husus ta i- 
kinci bir inceleme ile bilinir. Buradaki amacımız, varlığının nedeni bulunmayan 
bir varlığın zorunlu olarak var olması ve bunun da herkesçe kabul edildiğini 
göstermektir. Burada anlaşmazlık, yalnızca sıfatlar konusundadır. Bizim İlk ll
ke'den anladığımız işte budur.

Derim ki:

Bu görüş, her ne kadar ikna edici gibi görünüyorsa da, aslında doğru değildir; 
çünkü "neden" deyimi şu dört nedene ortak olarak verilen bir isimdir. Bu dört neden 
fâ 'il, suret, madde  ve amaç (gaye)'dir. İşte bu nedenle, filozofların yanıtı yukarıda sözü 
edildiği gibi olsaydı, bu yanıt sağlıksız bir yanıt olurdu. Çünkü onlara, alemin bir ilk 
nedeninin bulunduğunu söylerken, hangi nedeni anladıkları sorulabilir. Eğer bundan 
fiilinin başı ve sonu bulunmayan ve eseri fiili olan fâ'il bir nedeni anladıklarını söyler
lerse, onların görüşlerine göre, bu yanıt doğrudur ve daha önce de söylediğimiz gibi, 
hiç kimsenin karşı çıkamayacağı bir yanıttır. Fakat, bundan suri nedeni anladıklarını 
söylerlerse, buna, "alemin suretinin kendi içinde bulunduğunu mu varsayıyorsunuz? 
diye karşı çıkılır. Eğer "maddeden ayrı bir sureti amaçladık" derlerse, onların bu sö-

432 zü kendi görüşlerine uygun olur./ Eğer "maddi bir sureti amaçladık" derlerse, onlarca 
[İlk ]llke herhangi bir cisimden farklı bir şey değil demektir ki, aslında onlar böyle bir 
şey söylememektedirler. Aynı şekilde, onlar bu İlk Neden'in bir amaca yönelik bir 
neden olduğunu ileri sürerlerse, bu da yine onların kendi ilkelerine uygun bir yanıt o- 
lur. Gördüğünüz gibi, bu görüşte bir takım olasılıklar bulunduğuna göre, nasıl olur da 
bu, filozofların bir yanıtı olarak kabul edilebilir?
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G a z z â l? 'n in , "varlığının bir nedeni bulunmaması, fakat kendisinden başka
sının bir nedeni olması anlamında biz ona İlk İlke adını veririz" biçimindeki sözü de 
sağlıksız bir sözdür. Çünkü böyle bir isim, ilk gök küresine ya da bütünüyle göğe ve 
genel olarak nedeni bulunmadığı varsayılan her türden varlıklara verilebilir. Durum 
böyle olunca, bu inançla D e h r t l  e r i n inancı arasında hiçbir fark kalmaz.

G a z z â iTnin filozoflardan naklen, "varlığının nedeni bulunmayan bir varlığa 
kesin kanıt getirmek kolaydır" biçimindeki sözü de yine sağlıksız bir sözdür; çünkü 
bu durumda dört nedenin ayrıntılı olarak belirlenmesi ve bunlardan her birinde nede
ni bulunmayan bir başlangıcın bulunduğunun; başka bir deyişle, fâ'il durumunda

433 olan nedenlinin bir ilk F â ’ile, suri nedenlerin  bir ilk surete,/ maddi nedenlerin bir ilk 
maddeye ve amaçlı (gâ'i) nedenlerin de bir ilk amaca kadar uzandığının açıklanması 
gerekir. Bundan sonra geriye, bu son dört nedenin bir îlk Neden’e kadar uzandığını 
açıklamak kalmaktadır. Oysa bütün bunlar, G a z z â l'ı'nin filozoflardan aktardığı bu 
sözden açıkça anlaşılmamaktadır. Nitekim onun, bir İlk Neden'in bulunduğunu açık
larken, söylediği, "çünkü biz deriz ki: Alem ve âlemde bulunan varlıkların ya bir ne
deni vardır ya da bir nedeni yoktur..." biçimindeki sözü de sağlıksız bir sözdür. Çün
kü neden deyimi ortaklaşa olarak kullanılan bir deyimdir. Aynı şekilde, nedenlerin' 
sonsuza dek uzayıp gitmesi de, filozoflara göre, bir bakımdan imkânsız, bir bakımdan 
da zorunludur. Çünkü onlara göre, bu sonsuza dek uzayıp gitme, özü bakımından ve 
önce gelenin sonra gelenin bir koşulu olması doğrultusunda olduğu takdirde, imkân
sız; bir Uk fâ'il bulunduğu halde, ilintili ve döngüsel olduğu ve önce gelenin sonra-

434 kinin bir koşulu olmadığı takdirde ise, imkânsız değildir./ Bu İkinciye, yağmurun bu
luttan, bulutun buhardan ve buharın da yine yağmurdan oluşmasını örnek olarak 
gösterebiliriz. Çünkü bu durum, onlara göre, sonsuza dek döngüsel olarak sürüp gider. 
Fakat bunun böyle olması, bir İlk Neden'den dolayı zorunludur. Aynı şekilde, insa
nın insandan oluşması da sonsuza dek devam edip, gider; çünkü, onlara göre, bu gibi 
durumlarda önce gelenlerin varlığı sonrakilerin koşulu olmayıp, burada söz konusu 
olan koşul, büyük bir olasılıkla, onlardan bazılarının yok olmasıdır. Onlara göre, bu 
tür nedenler, öncesiz olan bir İlk Neden’e kadar uzanırlar ve bu nedenlerden her birin
deki hareket, son nedenlinin var oluşu anında, bu İlk Neden’de son bulur. Sözgelişi, 
S o k r a t e s ,  E f l a t u n ' u  meydana getirdiğinde, filozoflara göre, en uzak hareket 
ettirici ya gök küresi, ya nefs, ya akıl, ya hepsi birden, ya da yüce Tanrı’dır. İşte bu 
nedenle A r i s t o  şöyle demektedir: İnsanı, insanla güneş birlikte meydana ge-

435 tirir.^'^^yAçıkça anlaşılmaktadır ki, güneş hareket ettiricisine doğru ve hareket et
tiricisi de, İlk İlke'ye doğru yükselir. O halde, geçmiş insan, gelecek insanın varlığı
nın bir koşulu değildir. Nitekim bir sanatkâr, çeşitli aletlerle birbirini izleyen zaman
larda birbirinin peşi sıra bir takım sanat eserleri meydana getirip, bu aletleri daha 
başka bir takım aletlerle ve bunları da başka aletlerle yaptığında, bu aletlerin birbirin
den meydana gelmiş olması ilintili bir durum olup, bunlardan hiçbiri yapılan eserin 
varlığının koşulu değildir. Onun varlığının koşulu, yalnızca, doğrudan doğruya mey-

49. Krş., Aristo, M etafizik , XII, 5. 1071a, 13 - 16. Aristo burada üç neden sayıyor: 
1. İnsandaki unsurlar, 2. bir dış neden, sözgelişi, baba ve 3. güneş ve güneşin 
basık yörüngesi. Metne uygun parça ise Fizik, II, 3. 194b, 13'te yer almaktadır: 
"İnsanı meydana getiren, insanla güneştir".
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dana getirilen eserle bağlantılı olan ilk alettir. Tıpkı sanat eseriyle doğrudan doğruya 
bağlantılı olan aletin bu sanat eserinin varlığı için zorunlu olduğu gibi, baba da oğu- 
1un varlığı için zorunludur. Bu aletin yapıldığı alet ise, doğrudan doğruya bağlantılı 
olduğu aletin var olması için zorunlu olup, yapılan eserin var olması için ancak ilinti
li olarak zorunludur. İşte bu nedenle, önceki aletin yok olması, sonraki öncekinin

436 maddesinden yapıldığı takdirde, sonrakinin varlığının koşulu olabilir./ Sözgelişi, 
bir insan, yok olmuş bir insandan önce, onun bitki ve bitkinin de sperm ya da ana 
rahmindeki kan olması yoluyla meydana gelir. Bu konuya daha önce değinmiştik. 
Nedenlerin özleri bakımından sonsuza dek uzayıp gitmesini mümkün görenler, D e h- 
r i 1 e r d i r. Bu görüşü kabul eden kimsenin, fâ'il bir nedenin varlığını kabul etmeme
si gerekir. Oysa filozoflar arasında fâ'il bir nedenin varlığı konusunda hiçbir ayrılık 
yoktur.

G a z z â 1 ı'nin, "eğer alem, kendiliğinden, bir nedeni bulunmaksızın var ol
saydı, İlk İlke açıkça ortaya çıkmış olurdu" biçimindeki sözüyle D e h r .î l  e r i n ve 
başkalarının nedeni bulunmayan bir İlk llke'nin varlığını kabul ettiklerini ve onların 
ayrılıklarının yalnızca bu llke’de toplandığını söylemek istemektedir. Söz gelişi, 
D e h r t l  e r, bu llke'nin evrensel gök küresi olduğunu; başkaları ise, gök küresinin 
dışında kalan bir şey ve gök küresinin de nedenli olduğunu söylerler. Bu sonuncular, 
iki zümreye ayrılırlar. Bunlardan bir zümre, gök küresinin yaratılmış bir fiil olduğunu;

437 öteki zümre ise, öncesiz bir fiil olduğunu ileri sürer./ Bu açıklama, D e h r"M e r ve 
başkalarının ortaklaşa olarak kabul ettikleri bir açıklama olduğu için, G a z z â i t ,  
"evet, İlk llke'nin gökler olması mümkün değildir; çünkü gökler sayıca çoktur ve do
layısıyla birlik kanıtına aykırı düşmektedir" der.

G a z z â l î  bu sözüyle, tıpkı ordudaki düzenden onu yöneten kumandanın bir 
tek olduğunun açıkça anlaşılması gibi, alemde bulunan düzenden de onun düzenleyi
cisinin bir tek olduğunun açıkça anlaşıldığını anlatmak istemektedir. Aslında bütün 
bunlar doğru sözlerdir.

Yine G a z z â 11 diyor ki: "Onun bir tek gök, bir tek cisim, bir tek güneş ya da 
başka bir şey olduğunu söylemek te mümkün değildir; çünkü bütün bunlar cisimdir; 
cisim ise, madde ve suretten bileşiktir, oysa İlk llke'nin bileşik olması mümkün 
değildir".

Derim ki : G a z z â lî 'n in , "her cisim madde ve suretten bileşiktir" sözü, ancak 
buradaki madde, deyimi ortak bir deyim olarak kullanıldığı takdirde, filozofların gök 
cismi ile ilgili görüşlerinde yer alabihr. Nitekim bu görüşü yalnızca 1 b n S Î'n  â ileri

438 sürmektedir; çünkü filozoflara göre, madde ve suretten bileşik olan her şey,/ evin ve 
dolabın sonradan yaratılmış olması gibi, sonradan yaratılmıştır. Oysa onlarca gök, bu 
biçimde sonradan yaratılmış bir şey değildir. İşte bundan ötürü, onlar, göğün öncesiz 
olduğunu, yani varlığının öncesizle birlikte bulunduğunu söylemişlerdir. Çünkü, on
lara göre, yok olmanın nedeni madde olduğundan dolayı, yok olmayan, maddeye 
sahip bir şey olmayıp, basit bir nesnedir. Bu gök cisimlerinde var olma ve yok olma 
bulunmuyorsa, bunların madde ve suretten bileşik olması gerekmez; çünkü asıl olan, 
duyumlamada olduğu gibi, cismin varlık bakımından bir tek olmasıdır. Eğer bu cisim
lerin yok olmaları söz konusu değilse, onların basit olduklarına ve maddenin cisim 
olduğu sonucuna varırız. Aslında gök cismi yok olmadığına göre, bu durum ondaki 
maddenin fiilen var olan bir cisim olduğunu ve onda bulunan nefsin bu cisme muhtaç
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olmadığını göstermektedir; çünkü canlıların cisimlerinin nefse muhtaç olmalarının ak
sine, bu cisim sürekli olarak var olmak için nefse mahtaç değildir. Bu cisim, nefse, an
cak varlığının zorunlu olarak nefse sahip olmasına bağlı olmasından dolayı değil, üs
tün olan varlığın zorunlu olarak üstün bir durumda olmasından ötürü, muhtaçtır. Ni
tekim nefs sahibi olan, nefs sahibi olmayandan daha üstündür. Filozoflar arasında 
gök cisimlerinde töz gücünün bulunmadığı konusunda hiçbir görüş ayrılığı yoktur.

439 Bundan dolayı/ oluşan cisimlerin aksine, gök cisimleri zorunlu olarak maddeye sahip 
değildir. Ancak onlar y a T h e m i s t i u  s'un da dediği gibi, surettir, ya da onların 
ortak bir deyim olarak maddeleri bulunmaktadır. Ben derim ki: Ya onlar maddelerin 
kendileridir, ya da özleri bakımından canlı maddeler olmakla birlikte, canlılık dolayı
sıyla canlı değildir.

G a z z â iTder ki :

Buna iki yönden cevap verilebilir: Birinci cevap şöyledir; Sizin görüşünü
zün, alemde bulunan cisimlerin öncesiz olduğu ve aynı zamanda onların bir ne
denlerinin de bulunmadığı sonucuna götürmesi gerekir. Sizin, bunun geçersiz 
olduğunun ikinci bir inceleme ile bilinebileceği biçimindeki sözünüz ise, bu 
tartışmadan sonra Allah'ın birliği ve sıfatlarının inkâr edilmesini ele alırken

440 geçersiz kılınacaktır./

Derim ki :

G a z z â iTbu sözüyle filozofların, Allah'ın sıfatlarını inkâr edememelerinin bir 
sonucu olarak, onlarca İlk İlke sıfatlara sahip bir öz olduğu ve bu nitelikte olan bir 
şeyin ise ya bir cisim ya da cisimde bulunan bir güç hali olduğu için, Allah'ın 
birliğini ve Bir'in cisim olmadığını kanıtlayamadıklarından, nedeni bulunmayan İlk 
İlke'nin gök cisimleri olduğunu söylemek zorunda kaldıklarını anlatmak istemekte
dir. Bu görüş G a z z â li 'n in  filozoflardan aktardığı görüşü benimseyen bir kimse 
için bağlayıcıdır. Oysa filozoflar, nedeni bulunmayan İlk İlke'nin varlığına, kendile
rine mal edilen bir takım kanıtlarla kanıt getirmedikleri gibi, ne Allah'ın birliğine ne 
de cisimliğin İlk İlke'den kaldırılmasına kanıt getirmekte yetersiz kaldıklarını kabul

441 ederler. Bu konu daha sonra ele alınacaktır./

G a z z â l ^  der ki :

Bu konu ile yakından ilgili olan ikinci cevap ta şudur: Bir varsayım olarak 
bu varlıkların bir nedeninin bulunduğu, bu nedenin de bir nedeninin olduğu, 
bu nedenin nedeninin de bir nedeninin bulunduğu ve bu durumun sonsuza dek 
gittiği ortaya konmuştur.

Sizin, sonsuz sayıda nedenlerin kabul edilmesinin imkânsız olduğu, bi
çiminde bir söz söylemeniz doğru değildir; çünkü biz size şöyle bir soru yönel
tebiliriz: "Acaba siz bunu hiçDir aracı bulunmaksızın zorunlu olarak mı, yoksa 
bir aracı dolayısıyla mı biliyorsunuz?" Böyle bir zorunluluğu ileri sürmeniz 
mümkün değildir. Sizin akl^ incelemeye dayalı olarak ileri sürdüğünüz hiçbir 
yöntem, gök kürelerinin öncesi bulunmayan dönüşlerini mümkün gördüğünüz 
için, geçerli değildir. Eğer sonsuz sayıda şeylerin gerçekleşmesi mümkün ol
saydı, bunlardan kimilerinin kimilerine neden olması imkânsız olmaz ve onların 
en son noktada nedenlisi bulunmayan bir nedenlide son bulması; öteki yönde
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ise nedeni bulunmayan bir nedende son bulmaması mümkün olurdu. Nitekim 
geçmiş zamanm bir sonu vardır ki, bu da içinde bulunduğumuz andır; oysa bu 
zamanın bir başlangıcı bulunmamaktadır. Eğer geçmiş olguların ne şu anda 
birarada ne de kimi anlarda var olmadıklarını; yokun sonluluk ve sonsuz
lukla nitelendirilemeyeeeğini ileri sürerseniz, böyle bir şeyi bedenlerden ayrılan 
insan nefsleri konusunda da kabul etmeniz gerekir; çünkü sizce, insan nefsleri 
yok olmazlar. Bu nedenle bedenden ayrılmış olan nefslerin sayıca sonu yoktur; 
çünkü sperm öncesiz olarak insandan; insan da spermden meydana gelir ve bu

442 durum sonsuzca devam edip gider./ Ayrıca ölen her insanın geriye nefsi kalır ve 
bu nefs sayı bakımından kendisinden önce, kendisiyle birlikte ve kendisinden 
sonra ölen kimsenin nefsi olmayıp, aslında bütün bu nefsler tür bakımından 
birdir. Dolayısıyla sizce, her anda sayıca sonsuz nefsler bulunmaktadır.

Buna karşılık şöyle denebilir: Nefslerin birbirleriyle bağlantıları olmadığı 
gibi, onların ne tabiatları ne de durumları bakımından bir düzenleri vardır. Biz 
ancak cisimler gibi, durumlan bakımından bir düzenleri bulunan sonsuz sayıda 
varlıkların bulunabileceğini imkânsız görürüz; çünkü bu varlıklar ya biri öteki
nin üzerinde olmak üzere düzenlenmiştir ya da onların nedenler ve nedenliler 
gibi tabiatları bakımından bir düzenleri bulunmaktadır. Oysa nefslerin durumu 
böyle değildir.

Deriz ki: Durum konusundaki bu yargının benimsenmesi, karşıtının be
nimsenmesinden daha uygun değildir. O halde, neden, bu iki olasılıktan özellik
le birini seçtiniz. Bu iki olasılığı birbirinden ayıran kanıt nedir? "Aslında sonu 
bulunmayan bu nefsler bir düzenden yoksun değillerdir; çünkü bunlardan kimi
lerinin varlığı kimilerinden öncedir" diyen bir kimsenin sözünü nasıl reddeder
siniz? Geçmiş gün ve gecelerin bir sonu yoktur; eğer her gün ve gece bir tek 
nefsin var olduğunu düşünürse, şu anda onlardan var olanların toplamı sayıca 
sonsuz olup, birbirleri peşisıra bir düzen içinde var olmuşlardır.

Neden hakkında ancak şu söylenebilir: Neden, tabiatı bakımından neden
liden öncedir. Nitekim onun, mekanı bakımından değil, özü bakımından neden
linin üstünde yer aldığı da söylenir. Böyle bir şey, zamandaki gerçek öncelik 
hakkında imkânsız olmadığına göre, tabiî özünlü öncelik hakkında da imkân
sız olmaması gerekir. O halde filozoflar, varlıkların zaman bakımından sonsuzca 
birbirlerinden önce bulunduklarını mümkün gördükleri halde, nasıl oluyor da ci
simlerin mekan bakımından sonsuzca birbirlerinin üstünde yer aldıklarını

443 mümkün görmüyorlar?/ Böyle bir şey temelsiz ve yetersiz bir yargıdan başka 
bir şey değildir.

Derim ki ;

G a z z â lî 'n in , "fakat belki de onların bir nedeni, nedenin nedeninin de bir 
nedeni vardır ve bu durum sonsuzca sürmektedir... aklî incelemeye dayalı olarak ileri 
sürdüğünüz hiçbir yöntem, gök kürelerinin öncesi bulunmayan dönüşlerini mümkün 
gördüğünüz için, geçerli değildir" biçimindeki sözünün ortaya çıkardığı güçlüğe daha 
önce cevap vermiş ve şöyle demiştik: Filozotlar sonsuz sayıda nedenlerin ve nedenli
lerin varlığını kabul etmezler; çünkü bu durum, nedeni bulunmayan bir nedenlinin 
varlığına iletir ve nedenlilerin, düz bir doğrultuda, hep birlikte ve sonsuz sayıda
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maddelerde değil, döngüsel bir biçimde öncesiz bir nedenden ötürü ilintili olarak 
meydana gelmeleri gerekir.

G a z z â I în in , î b n S İ  n â'dan aktardığı "onun sonsuz sayıda nefslerin var
lığını mümkün gördüğü; bu durumun ise ancak bir durumu bulunan nedenlerde im
kânsız olduğu biçimindeki sözüne gelince, bu doğru bir görüş değildir ve filozoflar
dan hiçbiri böyle bir görüşü ileri sürmemiştir. Bu görüşün imkânsızlığı, bizim filozof
lardan aktarmış olduğumuz genel kanıttan da açıkça anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bu 
varsayımdan, yani sonsuz sayıdaki nefslerin fiilen var oldukları görüşünden G a z z â i t -  
nin çıkardığı sonuç, filozofları bağlamaz. îşte bundan dolayı, nefslerin, bireylerin 
çoğalmasıyla çoğaldığını ve kalıcı olduğunu söyleyen kimse, ruh - göçü (tenâsuh) 
görüşünü ileri sürmüş olur.

G a z z â ITnin, "filozoflar, varlıkların zaman bakımından sonsuzca birbirlerin-
444 den önce bulunduklarını mümkün gördükleri halde,/ nasıl oluyor da cisimlerin mekan 

bakımından sonsuzca birbirlerinin üstünde yer aldıklarını mümkün görmüyorlar? Böy-' 
le bir şey temelsiz ve yetersiz bir yargıdan başka bir şey değildir" sözüne gelince, bu 
iki olasılık arasındaki ayrılık, filozoflara göre, apaçıktır çünkü sonsuz sayıdaki 
cisimlerin birarada bulunduğunu kabul etmek, sonu bulunmayanların bir bütün 
olarak bulunmasını ve onların fiilen var olmalarını gerektirir. Oysa böyle bir şey 
imkânsızdır. Aslında zaman, bir duruma sahip değildir, dolayısıyla sonsuzca birbir
lerinden önce gelen cisimlerin varlığı, sonsuz olanın fiilen varlığını gerektirmez. 
Filozoflarca imkânsız olan da işte budur.

G a z z â 1?, filozoflar adına cevap vererek, der ki :

Şöyle denebilir: Sonsuzca uzanan nedenler dizisinin imkânsızlığına kesin 
kanıt olarak şöyle denir; Nedenler dizisinde bireylerden her biri kendi özü ba
kımından ya mümkündür ya da zorunludur. Eğer zorunlu ise, bir nedene muh
taç değildir. Eğer mümkün ise, dizinin bütünü imkânla nitelenmiş demektir; her 
mümkün ise, kendi özüne eklenmiş bir nedene muhtaçtır; dolayısıyla dizinin 
bütünü de bu dizinin dışında kalan bir nedene muhtaçtır.

Derim ki :

G a z z â I*! nin filozoflardan aktarmış olduğu bu kanıtı eski filozofların yön
temlerinin en iyisi olarak felsefeye sokan ilk kişi I b n S ın  â'dır; çünkü İ b n Sİ*n â

445 ya göre,/ bu kanıt var olan nesnenin tözünden ileri geldiği halde, eski filozofların bu 
kanıta ilişkin yöntemleri, İlk llke'ye bağlı olan ilintilere dayanmaktadır. Bu kanıtı
i b n S t  n â kelamcılardan almıştır; çünkü kelamcılara göre, varolanın mümkün ve 
zorunlu olmak üzere iki bölüme ayrıldığı hususu, kendiliğinden bilinen bir husustur. 
Onlarca, mümkünün bir fâ'ilinin bulunması zorunludur; âlem ise, bütünüyle mümkün 
olduğuna göre, onun fâ'ilinin zorunlu varlık olması gereklidir. îşte bu, E ş a r*! 1 e r - 
d e n  önce Mu'tezilenin inancıdır. Onların, alemin bütünüyle mümkün olduğu biçimin
deki görüşleri bir yana bırakılırsa, bu inanç güzel bir inanç olup, hiçbir yanlışlık taşı
mamaktadır, çünkü alemin bütünüyle mümkün olduğu hususu, kendiliğinden bilinen 
bir şey değildir. Böylece İ b n  S Î n a b u  görüşü genelleştirmek istemiş ve, G a z z â-
l Tnin de sözünü ettiği gibi, mümkünden bir nedeni bulunan şeyin anlaşıldığını ileri

446 sürmüştür. Bu anlayış kabul edilecek olsa bile, İ b n  S t n a b u  bölümlemeden / amaç
lamış olduğu sonuca ulaşamaz; çünkü var olan nesneyi öncelikle bir nedeni bulunan
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ve bir nedeni bulunmayan biçiminde ikiye ayırmak da kendiliğinden bilinen bir şey 
değildir. Ayrıca nedeni bulunmayan nesne de, mümkün ve zorunlu olmak üzere, iki 
bölüme ayrılmaktadır. Eğer biz mümkünden gerçek mümkünü anlarsak, bu durum, 
nedeni bulunmayan bir zorunluya değil, zorunlu bir mümkünün varlığına iletir. Eğer 
biz mümkünden, zorunlu olduğu halde, nedeni olanı anlarsak, bu durum ancak nede
ni bulunanın bir nedeninin bulunacağı sonucunu gerektirir. Böylece bu nedenin bir 
başka nedeninin bulunduğunu ve bu durumun sonsuza dek devam edip gittiğini ka
bul etmemiz mümkündür. Dolayısıyla İ b n Sl*n a'nın , nedeni bulunmayanın karşı
sına koyduğu mümkünden gerçek mümkün anlaşılmadıkça, burada söz konusu olan 
mümkün, nedeni bulunmayan bir varlıkta-ki, filozofların zorunlu varlıktan anladıkla
rı da budur- son bulmaz;çünkü bu mümkün varlıklarda sonsuza dek uzanan nedenlerin 
bulunması imkânsızdır.

ö te  yandan, mümkünden nedeni bulunan zorunlu nesneler anlaşılıyorsa, daha 
önce bu durumun sonsuz sayıda nedenlerin imkânsız olduğu, gerçekte mümkün olan 
varlıklarda açıkça ortaya konduğu gibi açıkça ortaya konmamıştır. Nitekim bugün 
de bir nedene muhtaç olan zorunlu bir varlığın bulunduğu açıklık kazanmamıştır. 
Böylece bu varsayım, ancak mümkünlerin toplamında söz konusu olan şeyin, neden 
ve nedenliden meydana gelen zorunlu varlıkların toplamında söz konusu olduğu 
açıkça ortaya konmadıkça, dizinin, nedeni bulunmayan zorunlu bir varlıkta son bul-

447 masını gerektirir.,

G a z z â i t  der ki:

Deriz ki: Mümkün ve zorunlu sözcükleri açık olmayan sözcüklerdir. An
cak bunlar, zorunludan varlığının bir nedeni bulunmayan ve mümkünden de 
varlığının bir nedeni bulunan anlaşıldığı takdirde, açıklık kazanır. Eğer anlaşı
lan bu ise, tekrar bu sözcüklere dönelim ve şöyle diyelim: Her bir nesne özüne 
eklenmiş bir nedeni bulunduğu anlamında mümkündür. Oysa bu tür nesnelerin 
meydana getirdiği bütün, kendi dışında özüne eklenmiş bir nedeni bulunmadığı 
anlamında mümkün değildir. Eğer mümkün sözcüğünden bizim anladığımız dı
şında başka bir anlam amaçlanırsa, böyle bir şey kavranamaz. Eğer, "bu durum 
zorunlu varlığın mümkün varlıklarla varlığını sürdürdüğü sonucuna götürür; oysa 
böyle bir şey imkânsızdır” denirse, şöyle deriz: Eğer siz, zorunlu ve mümkünden 
bizim anladığımızı anlıyorsanız, aslında varılmak istenen sonuç budur. Dolayı
sıyla biz, böyle bir şeyin imkânsız olduğunu kabul etmiyoruz. Böyle bir şeyin 
imkânsız olduğunu söylemek, şöyle söylemeğe benzer: öncesizin sonradan ya
ratılmışlarla varlığını sürdürmesi imkânsızdır; çünkü filozoflara göre, zaman ön- 
cesizdir; öte yandan, gök kürelerinin tek tek bütün dönüşleri sonradan yaratıl
mış olup, başlangıçlan vardır; bütünün ise başlangıcı yoktur. O halde başlangıcı 
olmayan şey, başlangıcı olanlarla varlığını sürdürebilir. Dolayısıyla tek tek bi
rimlerin başlangıçlannın bulunduğunu söylemek doğru olduğu halde, bütünün 
başlangıcının bulunduğunu söylemek doğru değildir. Aynı şekilde mümkünler 
dizisinde bulunan her bir nesnenin bir nedeninin bulunduğu söylenebildiği hal
de, bütünün bir nedeninin bulunduğu söylenemez. Dizideki her bir nesne hak
kında doğru olan şeyin bütün hakkında da doğru olması gerekmez; çünkü dizi
deki her bir nesnenin bir tek olduğu, bir bölüm ve bir parça olduğunu söyle-
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mek doğru olduğu halde, böyle bir şeyi bütün hakkında söylemek doğru değil-
448 dir./ Sözgelişi, yeryüzünün belirlemiş olduğumuz her bir parçası gündüz güneş

le aydmlanır, geceleyin ise karanr. Filozoflara göre, bunlardan her biri yok iken 
sonradan yaratılmıştır, yani bir başlangıca sahiptir; bütünün ise, bir başlangıcı 
yoktur. Dolayısıyla dört unsurun suretlerinin oluşturduğu başlangıcı olmayan 
yaratıkların varlığını mümkün gören kimsenin, sonsuz sayıda nedenlerin varlığı
nı inkâr etmesinin de mümkün olmadığı açıkça ortaya çıkmaktadır. Bundan, fi
lozofların, bu güçlük dolayısıyla, İlk İlke'yi kanıtlayamayacakları sonucu orta
ya çıkar. Onların ayrılıkları salt kendi görüşlerini kabul ettirme çabalarının bir 
sonucudur.

Derim ki;

Sonsuz sayıda mümkün nedenlerin varlığını kabul etmek, fâ'ili olmayan bir 
mümkünün varlığını kabul etmeyi gerektirir. Sonsuz sayıda nedenleri bulunan zorunlu 
nesnelerin varlığını kabul etmek ise, nedeninin bulunduğu kabul edilen bir şeyin ne
deninin bulunmadığı sonucunu gerektirir ki, bu görüş doğrudur. Ancak bu nitelikteki 
nedenlerin doğurduğu imkânsızlık mümkün tabiatında bulunan nedenlerden ileri gel
memektedir. İşte bundan dolayı İ b n S i n  a nın benimsediği bu görüşü, bir kimse 
bir kanıt olarak benimseyip, mümkün varlıkları da bu biçimde ele almak isterse, bu 
mümkün varlıkların kendilerinden Önce gelen bir takım nedenlerinin bulunması zo
runlu olur. Eğer bu nedenler de mümkün ise, onların da bir takım nedenlerinin bulun-

449 ması ve bu durumun sonsuzca uzaması gerekir./ Eğer bu durum sonsuzca üzüyorsa, 
ortada bir neden yok demektir; o halde mümkünün varlığının bir nedeninin bulunma
ması gerekir. Böyle bir şey ise imkânsızdır. Dolayısıyla bu durumun, zorunlu olan bir 
nedende son bulması gerekir. Eğer bu durum zorunlu bir nedende son buluyorsa, bu 
zorunlu nedenin ya bir nedenden dolayı ya da nedensiz olarak zorunlu olması gerekir. 
Eğer bir nedenden dolayı zorunlu ise, [bu nedenin de bir nedeninin bulunması ve bu 
durumun sonsuzca devam edip gitmesi gerekir]. Eğer nedenler sonsuzca devam edip 
gidiyorsa, bir nedenden dolayı var olduğu kabul edilen şeyin nedensiz olarak var ol
ması gerekir. Oysa böyle bir şey imkânsızdır. O halde bu durumun bir sebebe dayan
maksızın, yani kendiliğinden zorunlu olan bir nedende son bulması gerekir. Zorunlu 
varlık, zorunlu olarak, bundan başka bir şey değildir. Bu türden ayrıntılı bir açıkla
ma ile, kanıt doğruluk kazanır. Eğer bir kimse bu konuda I b n S î  n â'nın görüşünü 
kabul edecek olursa, bu görüş bir kaç yönden doğru değildir;

Birincisi şudur : Burada kullanılmış olan mümkün, ortaklaşa olarak kullanılan
450 bir sözcüktür. Yine burada var olanın öncelikle, mümkün olan varlık/ ve mümkün ol

mayan varlık, diye ikiye bölünmesi doğru değildir. Başka bir deyişle, bu bölümleme, 
var olanı, var olması dolayısıyla, içine alan bir bölümleme değildir.

G a z z â iTnın, "herbir nesne, özüne eklenmiş bir nedeni bulunduğu anlamın
da, mümkündür  ̂oysa bu tür nesnelerin meydana getirdiği bütün, kendi dışında özüne 
eklenmiş bir nedeni bulunmadığı anlamında, mümkün değildir"sözüne gelince, G a z- 
z â i t ,  bununla şunu anlatmak istemektedir :

Filozoflar, mümkün varlıktan yalnızca nedeni bulunan; zorunlu varlıktan da ne
deni bulunmayanı anladıklarını kabul ederlerse, onlara şöyle denebilir : Sizin ilkeleri
nize gör», sonsuz sayıda neden ve nedenlilerin bulunması, imkânsız değildir ; bu du
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rumda bütün, zorunlu varlığın kendisi olacaktır ; çünkü onlar, kendi ilkelerinin bir 
sonucu olarak, parçanın hükmünün^ütünün ve toplamın hükmünden ayn olabileceğini 
ileri sürerler. Bu görüşte bir kaç yönden eksiklik bulunmaktadır ; Bu eksikliklerden 
birincisi şudur : Filozoflar, daha önce de geçtiği gibi, açıkladığımız üzere, neden ve 
nedenliler, ister mümkün tabiatında ister zorunlu tabiatında olsunlar, sonsuz sayıda

451 özünlü nedenlerin varlığını kabul etmezler./ Bu görüşte î b n SÎ^n â'yı bağlayan 
eksiklik konusunda şöyle denebilir : Eğer var olan nesneyi mümkün varlık ve zorunlu 
varlık diye ikiye ayırır ve mümkün varlıktan nedeni bulunanı ; zorunlu varlıktan da 
nedeni bulunmayanı anlarsan, sonsuz sayıda nedenlerin varlığının imkânsızhğma 
kanıt getirmen mümkün olmaz ; çünkü bu nedenlerin sonsuzca var olmaları, onların 
nedenleri bulunmayan varlıklar olmalarını gerektirir. Böylece bunlar, zorunlu varlık
lar cinsinden olurlar, özellikle ona ve onu izleyenlere göre, öncesizin, her biri sonra
dan yaratılmış olan sonsuz sayıda nedenlerden ibaret olması mümkündür. Bu görüşte 
ortaya çıkan eksiklik, ancak var olanın, nedeni bulunmayan ve nedeni bulunan 
biçimde ikiye ayrılmasından doğmaktadır. Eğer î b n n â, bizim yaptığımız

452 ayrımı kabul etseydi, bu itirazlardan hiçbiriyle karşılaşmazdı./
G a z z â 1^'nin, "eski filozoflar, öncesizin sonu bulunmayan şeylerden ibaret 

olduğunu kabul ederler ; çünkü onlarca gök kürelerinin sonsuz sayıda dönüşlerinin 
bulunması mümkündür” sözü yanlıştır ; çünkü öncesiz sözcüğü ortaklaşa olarak hem 
sonsuz sayıdaki diziler hem de bir tek olan öncesiz hakkında kullanılabilir.

G a z z â 11, "eğer, ’bu durum zorunlu varlığın mümkün varlıklarda varlığını 
sürdürdüğü sonucuna götürür ; [oysa böyle bir şey imkânsızdır]’, denirse, şöyle deriz : 
'Eğer siz, zorunlu ve mümkünden bizim anladığımızı anlıyorsanız, aslında varılmak is
tenen sonuç budur ; dolayısıyla biz, böyle bir şeyin imkânsız olduğunu kabul etmi
yoruz' " biçimindeki sözüyle filozofların, zorunludan nedeni bulunmayanı ; mümkün
den de nedeni bulunanı anladıklarını ve kendisinin nedeni bulunmayan bir şeyin son
suz sayıda nedenlerle varlığını sürdürmesinin imkânsız olduğunu kabul etmediğini ; 
çünkü bunun imkânsız olduğunu kabul etmesinin sonsuz sayıda nedenlerin reddedil
mesi sonucunu doğuracağını ; oysa filozofların zorunlu varlığı kabul etmelerinin bir 
savı kanıtsama olduğunu anlatmak istemektedir.

Daha sonra G a z z â l^şöyle diyordu : Böyle bir şeyin imkânsız olduğunu söy
lemek, şöyle demeye benzer : öncesizin sonradan yaratılmışlarla varlığını sürdürmesi

453 imkansızdır;/ çünkü filozoflara göre, zaman öncesizdir.; öte yandan gök kürelerinin 
tek tek bütün dönüşleri sonradan yaratılmış olup, başlangıçları vardır ; bütünün ise 
başlangıcı yoktur. O halde başlangıcı olmayan şey, başlangıcı olanlarla varhğını sür
dürebilir. Dolayısıyla tek tek birimlerin başlangıçlannın bulunduğunu söylemek 
doğru olduğu halde, bütünün başlangıcının bulunduğunu söylemek doğru değildir. 
Aynı şekilde mümkünler dizisinde bulunan her bir nesnenin bir nedeninin bulunduğu 
söylenebildiği halde, bütünün bir nedeninin bulunduğu söylenemez. Dizideki her bir 
nesne hakkında doğru olan şeyin, bütün hakkında da doğru olması gerekmez ; çünkü 
dizideki her bir nesnenin bir tek olduğu, bir bölüm ve bir parça olduğunu söylemek 
doğru olduğu halde, böyle bir şeyi bütün hakkında söylemek doğru değildir” .

Bu sözüyle G a z z â 1 î , nasıl ki, filozoflara göre, öncesiz sonu bulunmayan ol
gularla varlığını sürdürüyorsa, nedeni bulunmayanın da sonsuz sayıda nedenlerle var
lığını sürdürmesinin imkânsız olmadığını anlatmak istemektedir ; çünkü filozoflara
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göre, zaman öncesiz olup, varlığını sonradan yaratılmış zamanlarla sürdürmektedir. 
Aynı biçimde onlara göre, gök küresinin hareketi de Öncesiz olup, bu hareketi oluştu
ran dönüşler de sonsuzdur.

Bunun yanıtı şudur : Sayıca sonsuz olmaları bakımından sonradan yaratılmış 
parçalardan ibaret olan bir öncesizin varlığı, filozofların ilkeleri arasında bulunma-

454 maktadır T ashnda^onlar, böyle bir şeyi en çok / inkar edenlerdir. Böyle bir şeyi an
cak D e h r t l  e r ileri sürmüşlerdir. Çünkü bütünün ya var olup, yok olan sonlu ya da 
sonsuz bireylerden oluşması gerekir. Eğer bütün sonlu bireylerden oluşuyorsa, herkes, 
cinsin var olup, yok olan bir şey olduğu hususunda aynı görüştedir. Eğer bütün son
suz sayıda bireylerden oluşuyorsa, D e h r î l  e r bunun mümkün olduğunu kabul e t
mişlerdir. Onlara göre, bütünün, kendisini meydana getiren bir nedene dayanmaksızın 
öncesiz olması zorunludur. Filozoflara gelince, onlar böyle bir şeyi mümkün görmek
le birlikte, bu tür cinslerin var olup, yok olan mümkün bireylerden oluşması bakımın
dan, kendileri dışında sürekli ve öncesiz bir nedenlerinin bulunması gerekir. Bu cinsler 
öncesizliği işte bu nedenden alırlar. Aynı şekilde fllozoflar, sonu bulunmayan neden
lerin varlığının imkânsızlığının, öncesizin sonu bulunmayan nesnelerle varlığım sür
dürmesinin imkânsızlığından doğduğunu da ileri sürmezler. Onlar bu konuda şöyle 
derler ; Bu alemde cins bakımından farklı olan hareketlerin sürekli olması, zorunlu 
olarak, sayı bakımından bir tek öncesiz hareketin bulunduğu sonucunu doğurur. Par
çaları bakımından var olup, yok olan, bütünü bakımından ise, öncesiz olan cinslerin 
bulunmasının nedeni, parça ve bütün bakımından öncesiz bir varlığın bulunmasıdır ki,

455 bu varlık gök cismidir./ Sonu bulunmayan hareketler, ancak sayt bakımından bir tek 
olan bitişik ve sürekli hareketten Ötürü, cins bakımından sonsuz olur. îşte  bu bir tek 
bitişik ve sürekli hareket, gök cisminin hareketleridir. Göğün hareketi, yalnızca zihin
de, bir çok dönüşlerden oluşmaktadır. Gök cisminin hareketi, parçaları bakımından 
var olup, yok olan bir şey olsa da, sürekliliğini ancak kimi kez hareket ettirip, kimi 
kez hareket ettirmemesi mümkün olmayan bir hareket ettiriciden ; yine, bu dünyada 
gördüğümüz hareketli nesnelerde olduğu gibi, hareketli olması yönünden, kimi kez 
hareket edip, kimi kez sükun halinde olması mümkün olmayan bir hareketliden al
maktadır.

Cinsler hakkında insanlar arasında üç görüş vardır. Bunlardan birincisi, bireyle
rinin canlı olması dolayısıyla, her cinsin var olup, yok olan bir şey olduğunu ileri sü
renlerin ; İkincisi, tabiatlarından sonsuz sayılan bireylerden oluştuğu açıkça anlaşıl
dığı için, kimi cinslerin ezeli olduğunu, yani başlangıcı ve sonunun bulunmadığını 
ileri sürenlerin görüşüdür. Bu İkinciler de iki zümreye ayrılırlar. Bunlardan birinci 
zümre şöyle der : Bu tür cinsler ancak sâyı bakımından bir tek zorunlu nedenden do
layı sürekli olabilirler ; aksi takdirde bu cinslere sonsuz zaman içinde sonsuz kez yok-

4.S6 luk ilişirdi./ İşte bu görüşü ileri sürenler, filozoflardır, ö teki zümre ise, şu inançtadır : 
Bu cinslerin sonsuz sayıdaki bireylerinin varlığı, onların ezeli olmaları için yeterlidir. 
Bu görüşü ileri sürenler de D e h rT  1 e r d i r. Bu üç görüş üzerinde önemle durmak 
gerekir. Alemin öncesiz olup, olmadığı, başka bir deyişle, bir fâ'ilinin bulunup 
bulunmadığı konusundaki bütün ayrılıklar bu üç ilkeye dayanmaktadır. Kelamcıların 
ve alemin sonradan yaratılmış olduğunu ileri sürenlerin görüşü, bir ucu; D e h r î l  e r i n 
görüşü de öteki ucu oluşturmaktadır. FUozoflann görüşü ise, bu ikisi arasında yer 
almaktadır.
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Bütün bunlar kesinlikle ortaya çıktığına göre, " sonsuz sayıda nedenlerin var
lığını mümkün gören kimse, bir îlk Neden’in varlığını kanıtlayamaz" sözünün doğru 
olmadığı açıkça anlaşılmış olur. Tersine bunun zıddı, yani sonsuz sayıda nedenlerin 
variiğını kabul etmiyen kimsenin, önceşiz olan bir İlk Neden'i kanıtlayamayacağı hu
susu açıkça ortaya çıkmaktadır ; çünkü sonsuz sayıdaki nedenlilerin varlığı, öncesiz 
bir nedenin varlığının zorunlu olmasını gerektirir ki, sonsuz olan şey variığıji! işte bu 
nedenden almıştır. Aksi takdirde, bireylerinden her biri yaratriîTiîş ^ n  cinslerin son
lu olmaları gerekirdi. Ancak bu yolla öncesizin sonradan yaratılmışların bir nedeni 
olması mümkündür ve sonsuz sayıdaki yaratılmışların varlığı da, bir tek olan ve öncesi 
bulunmayan bir başlangıcın varlığını gerektirir ki, bu da O'ndan başka Tanrı bulun-

457 mayan ve her şeyden yüce olan Allah'tır./

G a z z â 1?, filozoflara yönelttiği bu itiraza onlar adına cevap vererek, der k i ;

Şöyle denebilir ; Gök kürelerinin dönüşleri ve unsurların suretleri şu anda 
var değildir ; fiilen var olan, ancak bunların bir tek suretidir. Dolayısıyla varlığı 
bulunmayan nesne, varlığı hayalgücünde düşünülmedikçe, sonlu olmakla da, 
sonsuz olmakla da nitelendirilemez ; hayalgücünde düşünülen şeyin varlıği ise, 
bu düşünülen şeyler birbirlerinin nedeni olsalar da, imkânsız değildir ; çünkü 
insanın hayalgücünde böyle bir şeyi düşünmesi mümkündür. Aslında ise söz ko
nusu olan, zihinlerde var olan nesneler değil, dış alemde bulunan varlıklardır.

Böylece geriye, yalnızca ölülerin nefslerinin durumu kalmaktadır. Kimi 
filozoflara göre, bu nefsler, bedenlere ilişmeden önce, öncesiz olan bir tek var- 
hk olup, bedenlerden ayrılınca da , yine bir tek varlığa dönüşürler. Dolayısıyla 
bunlar, sonsuzlukla nitelendirilemeyecekleri gibi, bir sayıya da sahip değillerdir.

Bu konuda başkaları da şöyle demektedirler : Nefs, insanın yapısına tabi
dir , ölüm ise nefsin yok olmasından başka bir şey değildir ve nefsin, tözü bakı
mından, cisim dışında bir varlığı da yoktur. O halde yalnızca diri olanların nefs- 
leri vardır. Var olan diri varlıklar sayıca sınırlı olup, bunların sonluluğu inkar 
edilemez. Bunlardan yok olanlar ise, hayalgücünde var oldukları düşünülmedikçe 
ne sonlu ne de sonsuz olmakla nitelendirilebilirler.

Daha sonra G a z z â 1İ* der ki :

Bunun yanıtı şudur ; Nefsler konusundaki bu güçlüğü biz, 1 b n S 'Tnâ,
458 F â r â b 1 ve filozofların ileri gelenlerinden aldık ; çünkü / onlar, nefsin kendi 

başına var olan bir töz olduğuna hükmetmişlerdir. Bu görüş aynı zamanda 
A r i s t o'nun ve ilk filozoflardan güvenilir olanların görüşüdür. Bu görüşten yüz 
çeviren kimseye şu soruyu sorarız : Kalıcı olan bir şeyin her anda yaratılması 
düşünülebilir mi,düşünülemez mi? Onların buna karşılık "hayır"  yanıtını verme
leri imkânsızdır. Eğer "evet, düşünülebilir'' derlerse, buna karşılık şöyle deriz : 
Eğer her gün biz bir şeyin yaratıldığını ve sürekli olarak kaldığını düşünürsek, 
kuşkusuz şu ana dek sonsuz sayıda varlıklar birikmiş olur. Gök küresinin 
dönüşü sonlu olsa da, bu dönüş sırasında sürekli olan ve son bulmayan bir 
varlığın meydana gelmesi imkânsız değildir. İşte söz konusu olan güçlük bu 
biçimde kesinlikle ortaya konmuş olur. Bu kalıcı olan şey, ister insanın, ister 
cinin, ister şeytanın, ister meleğin, isterse herhangi bir başka varlığın nefsi 
olsun, farketmez. Her felsefi görüş için bu sonuç bağlayıcıdır; çünkü filoflar,
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gök küresinin sonsuz sayıda dönüşlere sahip olduğunu kabul etmişlerdir.

Derim ki ;

G a z z â ll 'n in  filozoflar adına verdiği, "gök kürelerinin geçmişteki dönüşleri 
yok olmuştur; aynı şekilde, birbirlerinden oluşan unsurların geçmişteki suretleri de 
yok olmuştur; yok olan şey ise ne sonluluk ne de sonsuzlukla nitelendirilebilir" bi-

459 çimindeki yanıtı, doğru bir yanıt değildir. Bu konu daha önce açıklanmıştı./
Nefsler konusunda filozofların inançlarına ilişkin olarak G a z z â l'^nin ileri 

sürdüğü kuşkuya gelince, filozofların görüşlerinde böyle bir kuşkuyu gerektirecek 
hiçbir şey yoktur. Bir konudan ötekine atlamak, safsataya dayanan bir fiildir.

-151





460 B E Ş Î N C Î T A R T I Ş M A
YÜCE ALLAH’IN BÎR OLDUĞUNA VE HER BİRİ NEDENSİZ 

OLAN ÎKÎ ZORUNLU VARLIĞI DÜŞÜNMENİN İMKANSIZ 
OLDUĞUNA KESİN KANIT GETÎRP.IEKTE FİLOZOFLARIN 

YETERSİZ KALDIKLARININ AÇIKLANMASI

G a z z â l'? der ki ;

Filozoflar bu konuda iki kanıt getirirler. Onlar birinci kanıtlarında şöyle 
derler; Eğer iki zorunlu varlık olsaydı, zorunlu varlık türü her ikisi için de söz 
konusu olurdu. Kendisine zorunlu varlık denen şeyin varlığının zorunluluğu ya 
mutlaka kendi özünden ileri gelir ve başkasından ileri gelmesi düşünülemezdi; 
ya da onun varlığının zorunluluğu mutlaka bir nedenden ileri gelir; zorunlu 
varlığın özü böylece nedenli olur ve onun nedeni, varlığının zorunlu olmasını 
gerektirirdi. Biz, zorunlu varlıktan, ancak varlığı herhangi bir yönden bir nede
ne bağlı olmayan şeyi anlıyoruz. Onlara göre, insan türü hem Zeyd hem de Amr

461 için söz konusudur. Zeyd kendi/ özünden dolayı değil, bir nedenden dolayı in
sandır; çünkü Zeyd, kendi özünden dolayı insan olsaydı, Amr insan olmazdı.
O halde işte bu neden hem Zeyd'i hem de Amr'ı insan yapmıştır. Böylece in
sanlık, insanlığı taşıyan maddenin çoğalmasıyla çoğalmış olur. İnsanlığın mad
deye ilişik olması, nedenli olup, bu nedenlilik insanhğın özünde bulunmamak
tadır. Zorunlu varlığın varlığının zorunlu olduğunun ortaya konmasında da aynı 
şey söz konusudur. Eğer bu zorunluluk zorunlu varlığın Özünden ileri geliyorsa 
yalnızca ona aittir. Eğer bu zorunluluk bir nedenden ileri geliyorsa, bu takdir
de, bu zorunlu varlık nedenli olacak ve dolayısıyla zorunlu varhk olmaktan çı
kacaktır. Böylece, açıkça görülmektedir ki, zorunlu varlığın kesinlikle bir tek 
olması gerekir.

Derim ki :

G a z z â 1'1'nin, filozoflardan aktardığı görüş işte budur.

Daha sonra G a z z â 1 î, filozofları eleştirerek, şu yanıtı verir :

Deriz ki ; Sizin "zorunlu varlığın, varlığın zorunluluğu türüne sahip olma
sı ya kendi özünden ya da bir nedenden dolayıdır" sözünüz, bu durumuyla yan- 
hş bir bölümlemeyi ifade etmektedir; çünkü daha önce ortaya koyduğumuz 
üzere, varlığın zorunluluğu deyiminde bir kapalılık söz konusudur.Bu kapalılık, 
ancak varlığın zorunluluğu deyiminden nedenin inkarı anlaşılıyorsa, ortadan 
kalkar. Dolayısıyla bu deyimi kullanarak şöyle diyelim; Nedeni bulunmayan ve 
biri ötekinin nedeni olmayan iki varlığın bulunması niçin imkânsız olsun?

Sizin "nedeni bulunmayanın ya özünden ya da bir nedenden dolayı bir 
nedeni yoktur" sözünüz de yine yanlış bir bölümlemeyi ifade etmektedir; çün
kü nedenin inkârı ve varlığın birnedeneihtiyaç göstermemesi, bir nedenin bu-

462 lunmasını gerektirmez. O halde nedeni bulunmayanın/ ya kendi özünden ya da
bir nedenden dolayı nedeninin bulunmadığını söyleyen kimsenin bu sözünün 
nasıl olur da bir anlamı olabilir? Çünkü bizim "bir nedeni yoktur" sözümüz, bir 
salt yokluğu ifade etmektedir. Salt yokluğun da bir nedeni olamaz, dolayısıyla
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nedeni bulunmayanın ne özünden ne de özünün dışında bir şeyden dolayı var 
olduğu söylenebilir. Eğer varlığın zorunluluğundan, zorunlu varlığın, varlığının 
nedeni bulunmayan bir varlık olması dışında, olumlu bir niteliğe sahip olduğu
nu anlıyorsanız, böyle bir şeyi kendiliğinden apaçık kavramak mümkün değil
dir. Bu deyimin anlamı, zorunlu varlığın, varlığının bir nedeninin bulunmama
sıdır. Böyle bir şey ise, salt yokluğu ifade etmekte olup, onun ne kendi özün
den ne de bir nedenden ötürü var olduğu söylenebilir. Dolayısıyla böyle bir 
bölümlemeye baş vurmanın hiçbir amacı yoktur. Bu durum göstermektedir ki, 
bu kanıt herhangi bir temele dayanmayan saçma, bir kanıttır. Tersine biz bu 
konuda şöyle deriz: Onun zorunlu varlık olduğunun anlamı, varlığının bir ne
deninin bulunmaması ve onun nedensiz oluşunun da bir nedeninin bulunmama
sıdır. Onun nedensiz olması, özü dolayısıyla da nedenli değildir. Aksine, onun 
varlığının bir nedeni bulunmadığı gibi, nedensiz oluşunun da kesinlikle bir ne
deni yoktur. Sözü edilen bu bölümleme, Allah'ın olumsuz sıfatları bir yana, 
olumlu sıfatlarına da ilişmez; çünkü bir kimse şöyle diyebilir : Siyahlık ya özün
den ya da bir nedenden ötürü bir renktir; Eğer kendi özünden dolayı bir renk 
ise. o takdirde, kırmızılığın bir renk olmaması; bu türün, yani renkliliğin ancak 
siyahhğın özünden dolayı var olması gerekir. Eğer siyahlık, kendisini renk 
yapan bir nedenden ötürü bir renk ise, bu takdirde, siyahlığın renk olmadığının, 
yani nedenin onu renk yapmadığının düşünülmesi gerekir; çünkü bir nedenden 
dolayı özde bulunan öze eklenmiş bir şeyin, dış alemde gerçekleşmiş olsa 
da,^^°' hayalgücünde yokluğunu düşünmek mümkündür. Fakat şöyle bir 
itirazda bulunulabilir: "Bu bölümleme bu biçimiyle yanlıştır; dolayısıyla

463 siyahhğın/ kendi özünden dolayı bir renk olduğu sözü, siyahlığın kendi özünün 
dışında bir nedenden ötürü var olmasını imkânsız kılan bir söz olarak söylene
mez. Aynı biçimde, bu var olan şeyin kendi özünden dolayı zorunlu olduğu, 
yani bir nedeninin bulunmadığı sözü de,onun herhangi bir şekilde kendi özünün 
dışında bir nedenden ötürü var olmasını imkânsız kılan bir söz olarak söylene- 
me;:” .

Derim k i :

Allah’ın birliği konusundaki bu kanıt, yalnızca î b n S ı n  â'nın ileri sürdüğü 
bir kanıt olup, eski filozoflardan hiçbirinin ileri sürdüğü bir kanıt değildir. Bu kanıt 
hemen hemen ortak kavramlara sahip olan bir takım genel öncüllerden oluşmaktadır. 
Bundan dolayı bu öncüller çoğu kez, bir takım itirazlarla karşı karşıya kalmıştır. Bu
nunla birlikte, bu kavramlar ve bunlardan amaçlanan şey iyice incelendiğinde, kesin 
kanıt niteliğindeki sözlere yaklaşılmış olur.

G a z z â l î’nin, ilk bölümlemenin yanlış bir bölümleme olduğunu söylemesi 
doğru değildir; çünkü G a z z â 1 ,̂ " zorunlu varlıktan nedeni bulunmayan şeyin an
laşıldığım; bir kimsenin, nedeni bulunmayan şeyin ya kendi özünden ya da bir ne
denden dolayı bir nedeninin bulunmadığını söylemesi, imkânsız olduğu gibi, bir 
kimsenin, zorunlu varlığın ya kendi özünden ya da bir nedenden dolayı zorunlu varlık

464 olması gerektiğini söylemesi de/imkânsızdır" demektedir ki, aslında durum böyle de-

50. Arapça metindeki "gerçekleşmemiş olsa da” deyişini " gerçekleşmiş olsa da” 
biçiminde değiştirdik.
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ğildir. Bu sözün gerçek anlamı, ancak şu olabilir ; Acaba O'nun zorunlu bir varlık ol
ması, sayı bakımından bir olduğu için, kendisine özgü bir tabiattan mı ileri gelmekte
dir, yoksa kendisinde ve başkalarında ortaklaşa bulunan bir tabiattan mı ileri gelmek
tedir? Buna örnek olarak şöyle diyebiliriz: Acaba Anır, Amr olması bakımından mı 
insandır, yoksa kendisinde ve Hâlid'te ortaklaşa bulunan bir tabiattan dolayı mı bir 
insandır? Eğer Amr, Amr olması bakımından bir insan ise, kendisinden başkasında in
sanlık yok demektir. Eğer ortaklaşa bulunan bir tabiattan dolayı bir insan ise, Amr, 
genel ve özel olmak üzere, iki tabiattan bileşik demektir. Bileşik olan şey ise, nedenli
dir. Oysa zorunlu varlığın nedeni yoktur. Dolayısıyla zorunlu varlık bir tektir. Durum 
bu biçimde açıklandığı takdirde, 1 b n S î  n â'nın sözü doğru olur.

G a z z â iTnin "salt yokluğun bir nedeni yoktur; onun kendi Özünden ya da 
kendi özü dışında başka bir nedenden dolayı var olduğu da söylenemez” sözü de doğ
ru bir söz değildir; çünkü bir şey başka bir şeyden bazan ya o şeye özgü basit bir 
kavramdan dolayı kaldırılır ki, buradaki "onun özü"  sözünden anlaşılması gereken de

465 budur; ya da o şeye özgü olmayan bir nitelikten dolayı kaldırılır ki,/ buradaki "ne
den" sözcüğünden anlaşılması gereken de budur. G a z z â l ‘î,'*bu ayırım, olumsuz ni
telikler bir yana, olumlu nitelikler hakkında da doğru değildir" demekte ve örnek 
olarak siyahlık ve renklilikten söz ederek, buna itirazda bulunmaktadır. Onun burada 
söylediklerinin anlamı şudur: Yanhşlık ve doğruluğu söz konusu olmayan siyahlığın 
bir renk olduğu sözüyle onun ya kendi özünden ya da bir nedenden dolayı bir renk 
olduğu sözü doğru değildir; çünkü siyahlık kendi özünden ötürü bir renk olsaydı, 
kırmızılığın bir renk olmaması gerekirdi; bu durum tıpkı şuna benzemektedir: Amr 
kendi özünden dolayı bir insan olsaydı, Halid'in bir insan olmaması gerekirdi. Eğer 
siyahlık bir nedenden dolayı bir renk olsaydı, bu niteliğin (yani rengin) öze eklenmiş 
olması gerekirdi. Kendi özüne bir şey eklenmiş olan her şeyin, eklemenin dışında, 
kendi başına var olduğunun düşünülmesi mümkündür. Dolayısıyla bu varsayım, siyah
lığın, renklilik bakımından da, varlığının düşünülebileceğini gerektirmektedir ki, böy
le bir şey imkânsızdır. İşte G a z z â ll'n in  bu sözü, "neden"  deyimi ile bizim "kendi 
Özünden do layı"  sözümüzün ortaklaşa kullanılan bir İsim olmalarından dolayı, yanıl-

466 tıcıdır ve safsataya dayanmaktadır./ Çünkü özden ilintili olarak var olan anlaşılırsa, 
rengin kendi özünden dolayı siyahlık için söz konusu olduğu sözümüz doğru olur ve 
rengin başkası için, yani kırmızılık için söz konusu olması imkânsız olmaz. Eğer ren
gin bir nedenden, yani siyahlığa eklenmiş bir kavramdan, başka bir deyişle, siyahlığın 
dışında kalan bir nedenden dolayı siyahlık için söz konusu olduğu anlaşılıyorsa, bu 
durum siyahlığın renklilik dışında varlığının düşünülmesini gerektirmez; çünkü cins, 
ayırıma ve türe eklenmiş bir kavramdır; dolayısıyla türün ya da ayırımın cins dışında 
varlığının düşünülmesi mümkün değildir. Böyle bir şey ancak eklenmiş töz niteliğin
deki nesnede değil, eklenmiş ilinti niteliğindeki nesnede mümkündür. Bu duruma gö
re, rengin kendi özünden ya da bir nedenden ötürü siyahhk için var olduğu sözümü
zün doğruluğu ve yanlışlığı söz konusudur. Başka bir deyişle, renk, ya siyahhğın ken
disi olması ya da siyahlığa eklenmiş bir kavram olması bakımından siyahlık için söz 
konusudur. I b n S l n â nın şu sözüyle anlatmak istediği de işte budur: Zorunlu var
lığın, kendisind^endisineözgü bir kavramdan dolayı ya da kendisine eklenmiş, ken
disine özgü olmayan bir kavramdan dolayı zorunlu varlık olması gerekir. Eğer zorunlu 
varlık, kendisine özgü olan bir kavramdan dolayı zorunlu varlık ise, bu takdirde, her
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467 biri zorunlu varlık olan iki varhğm bulunması düşünülemez. / Eğer zorunlu varlık, ge
nel bir kavramdan ötürü, zorunlu varlık ise, bu takdirde, yukarıda sözü edilen her iki 
varlık, genel ve özel olmak üzere, bileşik iki kavramdan meydana gelirdi. Oysa bileşik 
olan, kendiliğinden zorunlu varlık değildir. Durum böyle olunca, G a z z â ITnin 
"her biri zorunlu varlık olan iki varlığın bulunduğunun düşünülmesini imkânsız kılan 
nedir?" sözünü söylemesi imkânsızdır.

Eğer "siz bunun kesin kanıta yakın olduğunu ve bundan kanıtın açıkça ortaya 
çıktığını ileri sürdünüz" denirse, buna şu karşılığı veririz ; Bizim böyle bir şeyi söy
lememizin nedeni, bu kanıtın şunu ifade etmiş olmasıdır : Varsayılan iki zorunlu var- 
hk arasındaki ayrılığın ya bireysel bir ayrılık olması gerekir ki, bu durumda bu iki var- 
hk türsel bir nitelikte birleşmiş olur ; ya da türsel bir ayrılık olması gerekir ki, bu 
durumda da onlar cinssel bir nitelikte birleşmiş olur. Bu her iki tür farklılık, ancak 
bileşik varlıklar için söz konusudur. Bunun kanıt olmakta yetersiz kalması şundan 
ileri gelmektedir : Basit varlıklar olup, ne tür ne de bireyleri bakımından farkhhk 
gösterdikleri halde, bu alemde birbirlerinden farklı bir takım varlıkların bulunduğu 
açıkça görülmektedir. İşte bu varlıklar aynk akıllardır. Bununla birlikte, bu varlık
ların tabiatlarından açıkça anlaşılmaktadır ki, bunların varlığında bir önce ve sonra
nın bulunması zorunludur. Böyle olmasaydı, onlar arasında bir farklılığın bulunduğu

468 kesinlikle kavranamazdı./
i b n S İ n â ’ nın zorunlu varlık hakkındaki kanıtı şu biçimde sona ermektedir: 

İki tane zorunlu varlık bulunsaydı, bunlar arasındaki ayrılığın, ya sayı bakımından ya 
tür bakımından ya da öncelik ve sonralık bakımından olması gerekirdi. Eğer bunlar 
arasındaki ayrılık sayı bakımından olsaydı, bu iki varlık, türde birleşmiş olurdu. Eğer 
bu ayrılık tür bakımından olsaydı, bu iki varlık, cinste birleşmiş olurdu. Bu iki ba
kımdan da zorunlu varlığın bileşik olması gerekir. Eğer bunlar arasındaki ayrılık, ön
celik ve sonralık bakımından ise, bu takdirde, zorunlu varlığın bir tek olması, sözü 
edilen bütün bu varlıkların nedeni olması zorunludur ki, doğru olan da işte budur. O 
halde zorunlu varlık birdir; çünkü bu üç olasılığın dışında başka bjr olasılık bulun
mamaktadır. Bu üç olasılıktan ikisi geçersiz ; zorunlu varlığın özellikle bir olmasını 
gerektiren üçüncü olasılık ise doğrudur.

G a z z â i t  der ki;

Filozofların ikinci kanıtı şudur; Filozoflar derler ki : Eğer biz iki zorunlu 
varlığın bulunduğunu varsayarsak, bunlar ya her yönden benzerdir ya da farklı-

469 dır./ Eğer bunlar her yönden benzer olsalardı, çokluk ve ikilik düşünülemezdi; 
çünkü iki siyahlık, ancak iki farklı yerde bulunduğunda ya da aynı yerde, fakat 
iki farklı zamanda bulunduğunda, ikidir ; oysa aynı anda aynı yerde bulunan 
siyahhk ve hareket, özleri farklı olduğu için, ikidir. İki öz, tıpkı iki siyahlık gi
bi farklı olmayıp, zaman ve mekan bakımından aynı olduğu takdirde, bunların 
çokluğu düşünülemez. Eğer aynı anda, aynı yerde iki siyahlığın bulunduğu söy
lenebilirse, her bireyin iki birey olduğu, fakat bunlar arasında bir ayrılığın bu- 
bunduğunun açıkça görülmediği de söylenebilir. [îki zorunlu varlıkta] her 
yönden benzerlik mümkün olmadığına ve bunların arasında zaman ve mekan 
bakımından da mümkün olan bir ayrılık bulunmadığına göre, geriye, yalnızca, 
özde bir ayrılığın bulunduğu kalmaktadır. Bu iki zorunlu varlık bir şeyde fark
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lılık gösterdiği takdirde, onların ya bir şeyde birleşmeleri ya da bir şeyde bir- 
leşmemeleri gerekir. Onların hiçbir şeyde birleş memeleri imkânsızdır ; çünkü 
bu durumda onların ne varlıkta ne varlığın zorunluluğunda ne onlardan her biri
nin kendi başına var olmasında ne de bir konuda (mevzu') ortak olmaları gere
kirdi. Eğer söz konusu bu iki varlık bir şeyde birleşip, bir başka şeyde farklılık 
gösterseydi, birleştikleri şey ayrıldıkları şeyden başka olur ve bu durum ince
lendiğinde, onlarda bir bileşiklik ve bölünme söz konusu olurdu. Oysa zorunlu 
varlıkta bir bileşiklik yoktur. Bu varlık nicelik bakımından bölünemediği gibi, 
bir inceleme sonucu olarak da bölünemez, çünkü zorunlu varlığın özü, inceleme 
sonucu olarak çok sayıda olduğu gösterilen bir takım nesnelerden bileşik değil-

470 dir./ Nitekim böyle bir inceleme "canlı" ile "aftıZ/ı''kavramlarının, insanın ma
hiyetini oluşturduğunu göstermektedir; çünkü insan canlı ve akıllı bir varlıktır. 
Oysa insan için kullanılan "canlı" sözcüğünden anlaşılan şey, "akıllı" sözcü
ğünden anlaşılandan başkadır. Dolayısıyla insan, tanım bakımından, kendileri
ne işaret eden sözcükler sayesinde düzenlenen bir takım parçalardan oluşmakta 
ve "insan" sözcüğü de bunların toplamı olmaktadır. Oysa böyle bir şey zorunlu 
varlıkta düşünülemez; bunsuz da ikilik düşünülemez.

Buna şu karşılığı verebiliriz: İkiliğin, ancak herhangi bir şeydeki ayrılık
tan ileri geldiğinin düşünülebileceği ve her yönden benzer olan iki şeyde ise, 
herhangi bir ayrılığın düşünülemeyeceği kabul edilmiştir. Fakat sizin "bu tür 
bileşikliğin îlk îlke'de bulunması imkânsızdır" sözünüz salt bir iddiadır. Bu id
dianızı hangi kanıta dayandırıyorsunuz?

Gelin bu konuyu tek başına inceleyehm. Filozofların yaygın sözlerinden 
birisi de, îlk llke'nin, nicelik bakımından herhangi bir bölümlemeye tabi tutula
mayacağı gibi inceleme sonucu olarak ta bir bölümlemeye tabi tutulama
yacağı hususudur. Filozoflara göre, Allah'ın birliğinin işte bu esasa dayalı 
olarak kanıtlanması gerekir.

Derim ki :

G a z z â 1 î, bu ikinci kanıtta bulunan eksikliğin bilincinde değildir. Dolayısıyla 
o, filozofların zorunlu varlıkta bulunabileceğini inkâr ettikleri çokluğun, tanım bakı
mından, zorunlu varlık için mümkün görülebileceği konusunu onlarla tartışmaya ko-

471 yulmuş ve bu konuyu tek başına ele almayı uygun görmüştür;/ çünkü E ş'a r t  ke- 
lamcıları İlk İlke'de çokluğun bulunabileceğini söylemişler ve onu bir öz ve bir takım 
sıfatlar olarak görmüşlerdir. Bu ikinci kanıttaki eksiklik şudur: Birbirinden ayrı olan 
iki şey, tözleri bakımından birbirinden ayrılır; bunların isim dışında ortak oldukları 
hiçbir şey yoktur; bu ayrılık, onlar ne uzak ne de yakın hiçbir ortak cinse sahip ol
madıkları takdirde, söz konusudur. Sözgelişi, "cisim"  sözcüğü, filozoflara göre, hem 
gök cismine hem de yok olucu cisme verilmiştir, yine "afej/” sözcüğü hem insan aklı
na hem de ayrık akıllara verilmiştir, aynı biçimde, "var olan"  sözcüğü de hem var 
olup, yok olan şeylere, hem de öncesiz olan şeylere verilmiştir, çünkü bu tür sözcük
ler aynı anlamda sözcükler sınıfına girmekten çok, farklı anlamdaki ortak sözcükler 
sınıfına girmektedir. O halde, birbirinden ayrı olan varlıkların bileşik olmaları gerek
mez. G a z z â 1 f, bu konuda filozoflara cevap verirken, söylediği kadarıyla yetindiği

472 için, öncelikle onların, Allah’ın birliği konusundaki görüşlerini ortaya koymaya/ ve 
onların bu görüşlerini çürütmeye girişmiştir.
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G a z z â 1 î , filozofların görüşlerini anlatarak, der ki ;

Aslında filozoflara göre, Allah'ın birliğinin kanıtlanması, ancak Allah'ın 
özünün her yönden birliğinin kanıtlanmasıyla; birliğin kanıtlanması ise, çoklu
ğun her bakımdan reddedilmesiyle tamamlanır. Çokluk, özlere şu beş yönden 
ilişir :

Birincisi, özlerin fiilen ya da kuruntu yetisinde bölünmeyi kabul etmesiy
le olur. İşte bu nedenledir ki, bir tek cisim, mutlak anlamda bir tek değildir; 
çünkü o, kendisinde bulunan ve yok olmayı kabul eden bitişiklik dolayısıyla 
birdir. Dolayısıyla o, kuruntu yetisinde nicelik bakımından bölünebilir. Oysa 
böyle bir şey îlk İlke için imkânsızdır.

İkincisi, cismin madde ve surete bölünmesi gibi, bir şeyin akılda nicelik 
dışında iki farklı kavrama bölünmesidir. Çünkü madde ve suretten her birinin, 
öteki bulunmaksızın, tek başına varlığı düşünülemese de, bunlar tanım ve ger
çeklik bakımından iki ayrı şeydir; bunların toplamından da bir tek şey ortaya 
çıkar ki, bu da cisimdir. İşte bu da Allah hakkında doğru değildir, çünkü yüce 
Allah'ın ne cisimdeki bir suret ne bir cismin maddesi, ne de her ikisinin toplamı 
olması mümkündür. Yüce Allah'ın, onlann toplamı olmamasının iki nedeni var-

473 dır./ Bunlardan biri, onların toplamının fiilen ya da kuruntu yetisinde bölünme
si halinde, nicelik bakımından bölünebilir olması; İkincisi ise, bu toplamın kav
ramsal olarak suret ve maddeye bölünebilir olmasıdır.

Allah madde de olamaz; çünkü madde surete muhtaçtır; zorunlu varlık 
ise, hiçbir bakımdan muhtaç bir varlık değildir, o halde Allah'ın varlığı, kendisi 
dışında, herhangi bir koşula bağlı değildir.

Allah suret te değildir; çünkü suret maddeye muhtaçtır.
Üçüncüsü, çoklüğun bilgi, kudret ve irade gibi, bir takım sıfatlardan doğ

masıdır; çünkü bu sıfatlar zorunlu varlık iseler, varlığın zorunluluğu özle bu 
sıfatlar arasında ortak demektir. Bunun bir sonucu olarak, zorunlu varlıkta bir 
çokluğun bulunması ve birliğin ortadan kalkması gerekir.

Dördüncüsü, cins ve türün birleşmesiyle ortaya çıkan aklî çokluktur; çün- 
ki siyahlık, hem siyahlık hem de renktir. Oysa siyahlık, akla göre, renklilikten 
başkadır. Aksine renklilik bir cinstir; siyahlık ise bir ayırımdır. Dolayısıyla si
yahlık cins ve ayırımdan bileşiktir. Yine canlılık ta akılda insanlıktan başkadır; 
çünkü insan hem canlı hem de akıllı bir varlıktır. Canlı, bir cins; akıllı ise, bir

474 ayırımdır, insan bu cins ve ayırımdan bileşiktir ki, bu da bir tür çokluktur./ Do
layısıyla filozoflara göre, böyle bir şey de İlk İlke hakkında söz konusu olamaz.

Beşincisi, bir mahiyetin ve bu mahiyetin varlığının düşünülmesinden doğan 
çokluktur. Çünkü insanın, varlığından önce bir mahiyeti olup, varlık ona ilişir 
ve onunla ilgili bir şey olur. Aynı şekilde üçgenin de bir mahiyeti vardır. Bu 
mahiyet, onun üç kenarla çevrelenmiş bir şekil olmasıdır ve varlık bu mahiye
tin özünü meydana getiren parçalardan birisi değildir. İşte bundan dolayıdır ki, 
akıl sahibi bir kimsenin, dış alemde varlıklarının bulunup bulunmadığını bilme
diği halde, insanın ve üçgenin mahiyetini bilmesi mümkündür. Eğer varlık insa
nın ve üçgenin mahiyetini oluşturan parçalardan birisi olsaydı, onların varlığın
dan önce mahiyetlerinin bulunması akılda düşünülemezdi. O halde, ister varlık, 
gök gibi, mahiyeti her zaman var olan bir şeyde görüldüğü üzere, mahiyetin ay
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rılmaz bir parçası, isterse Zeyd ve Amr'a oranla insanın mahiyeti ve sonradan 
var olmuş olan ilinti ve suretlerin mahiyeti gibi, yok iken var olan ilintili bir 
parçası olsun, varlığın mahiyetle bir ilişkisi vardır. Bu nedenle filozoflara göre, 
bu çokluğun da aynı şekilde İlk tike'den soyutlanması gereklidir. "İlk îlke'nin, 
kendisine varlık ilişmiş olan bir mahiyeti yoktur; aksine, nasıl ki mahiyet başka 
varlıklar için zorunlu ise, varlık ta onun için zorunludur,"denebilir. Dolayısıyla, 
nasıl ki insan, ağaç ve gök bir mahiyet ise, zorunlu varlık ta hem bir mahiyet, 
hem evrensel bir gerçeklik, hem de gerçek bir tabiattır. Çünkü İlk Îlke’nin bir

475 mahiyeti bulunsaydı, zorunlu varlık/ bu mahiyetin ayrılmaz bir parçası olur ve 
onu meydana getirmezdi. Ayrılmaz parça, bağımlı ve nedenli bir şeydir. Bu du
rumda zorunlu varlık, nedenli olmuş olur ki, bu da onun zorunlu olmasına 
aykırıdır.

Derim ki :

G a z z â H'nin, birden çokluğun soyutlanmasıyla ilgili olarak filozoflardan ak
tardıkları, işte bundan ibarettir. G a z z â 1 "î, daha sonra, filozofların bu konuda 
kendi kendileriyle nasıl çelişkiye düştüklerini ortaya koymaya girişmektedir.

Şimdi bizim, her şeyden önce, G a z z â iTnin filozoflara mal etmiş olduğu 
bu görüşleri incelememiz, bunların ne ölçüde doğru olduklarını açıklamamız, daha 
sonra G a z z â ITnin, filozofların çelişkileri hakkında söylemiş olduğu şeyleri ele 
almamız ve nihayet bu konuda onların katı tutumları karşısında G a z z â ITnin izle
diği yolu incelememiz gerekmektedir.

Gazzâlt'nin filozofların İlk İlke'den soyutladıklannı söylediği bölünme türlerin
den ilki, gerçekte ya da düşüncede, nicelik bakımından olan bölünmedir. İster cismin 
bölünmeyen parçalardan (atomlardan) oluştuğuna, isterse bunlardan oluşmadığına 
inanılsın, İlk Îlke'nin bir cisim olmadığına inanan herkes, bu konuda birleşmiştir. 
[İlk llke'den bu tür bölünmenin soyutlanmasının] kanıtı, onun bir cisim olmadığının

476 da kanıtıdır. Bu kanıta ilişkin görüşü daha sonra açıklayacağız,/
İkinci tür bölünmeye gelince, bu da, cismin madde ve surete bölünmesi gibi, 

nitelik bakımından olan bölünmedir. Bu durum, cisimlerin madde ve suretten bileşik 
olduğunu ileri süren filozofların görüşüne göre, böyledir. Fakat burası, bu iki görüş
ten herhangi birinin doğruluğunu ortaya koymanın yeri değildir. Bu bölünme de yine 
İlk îlke'nin cisim olmadığına inanan herkesçe İlk llke'den soyutlanmıştır, özü dolayı
sıyla zorunlu varlık olması bakımından İlk llke'den cisimliğin soyutlanmasına gelince, 
bu konuda ileri sürülen görüşün doğruluk derecesini daha sonra tam olarak belirleme
ğe çalışacağız. Çünkü G a z z â I tn in , "zorunlu varlık başkasına muhtaç değildir; 
başka bir deyişle, o başkasıyla varlığını sürdürmez, oysa cisim suret ve madde ile var- 
hğını sürdürmektedir; madde ve suretten her biri de zorunlu varlık değildir; çünkü su
ret maddesiz, madde de suretsiz olamaz" sözünün incelenmesi gerekir, çünkü filozof
lara göre, gök cismi madde ve suretten bileşik değildir; onlara göre, gök cismi, yalnız
ca basit bir cisimdir. Dolayısıyla onun kimi kez tözü bakımından zorunlu varlık oldu
ğunun doğru olduğu düşünülür. Bu konuyu daha sonra ele alacağız. Biz, 1 b n S î  n â 
dışında, gök cismini, bu alemde bulunan basit cisimler gibi, madde ve suretten bileşik

477 olduğuna inanan hiçbir filozof tanımıyoruz,/^® Bu konuyu daha Önce bir çok  
kez ele aldık ve daha sonra yeniden ele alacağız.
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üçüncü tür bölünme ise, sıfatların çokluğunun zorunlu varlıktan soyutlanması
dır; çünkü hem bu sıfatlar hem de bu sıfatların bulunduğu öz zorunlu varlık olsaydı, 
bu durumda zorunlu varlık birden çok olurdu. Eğer bu sıfatlar, içinde bulundukları 
öz tarafından meydana getirilmiş olsalardı, onların zorunlu varlık olmamaları gerekir 
ve dolayısıyla zorunlu varlığın sıfatlan zorunlu varlık olmamış olurdu. Ya da bu 
"zorunlu varlık" deyimi hem zorunlu varlık olanı hem de olmayanı içermiş olurdu. 
Oysa böyle bir şey imkânsız ve gerçeğe aykırıdır. Zorunlu varlığın kesinlikle madde
de bulunmayan bir varlığa işaret ettiği kabul edildiği takdirde, bu açıklama gerçeğe 
yakın bir açıklamadır; çünkü maddede bulunmayan, yani cisim olmaksızın kendi ba
şına var olan varlıklarda ilinti adı verilen, öze eklenmiş sıfatların bulunmasının düşü
nülmesi bir yana, özün kendileriyle varlığını sürdürdüğü özünlü sıfatların bulunması da 
düşünülemez; çünkü ilinti adı verilen sıfatların ortadan kalktığı kuruntu yetisinde dü
şünüldüğü takdirde, özünlü sıfatlarda olduğunun tersine, öz ortadan kalkmaz. İşte 
bundan dolayı özünlü sıfatların, özün kendisi oldukları için, nitelendirdikleri varlığa 
yüklem olarak verilmeleri doğru olduğu halde, özünlü olmayan sıfatların, ismin türetil-

478 miş olması dışında, ona yüklem olarak verilmesi doğru değildir./ Nitekim biz, insanın 
"canlı" olduğunu söyleyebildiğimiz halde, onun "öı7^ı" olduğunu söyleyemeyiz, biz 
ancak onun "bilgili" olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla cisimde bulunmayan bu tür 
sıfatların varlığı imkânsızdır, çünkü bu sıfatların tabiatı, kendisini nitelendirdikleri 
varlığa yabancı bir tabiattır, işte  bu nedenledir ki, bu tür sıfatlara ilinti adı verilmiş 
ve nefste ve nefsin dışında (dış alemde) nitelendirilen varlıktan ayırdedilmişlerdir. 
Eğer "filozoflar nefste bu tür sıfatların bulunduğuna inanırlar; çünkü onlar nefsin 
kavrayıcı, irade edici ve hareket ettirici olduğuna inandıkları halde, onun bir cisim 
olmadığına inanmışlardır" denirse, buna şu karşılığı veririz: Gerçekte filozoflar, nef
se ait olan bu sıfatların öze eklenmiş sıfatlar olduklarını değil, onların özünlü sıfatlar 
olduklarını ileri sürerler. Özünlü sıfatlar, kendilerini fiilen taşıyan varlığın çoğalmasını 
gerektirmezler; gerçekte ise böyle bir çokluk, filozoflara göre, zihinsel bir çokluk 
olup, nefsin dışında fiilfbir çokluk değildir. Sözgelişi, insan, "akıllı canlı bir varlıktır"  
biçiminde tanımlanır; oysa tıpkı onda bulunan renk ve şekilde olduğu gibi, "akıllılık" 
ve "canlılık" kavramlarından her biri, nefsin dışında, içinde bulundukları varlıktan

479 fiilen ayrıdırlar./ îşte bundan dolayıdır ki, maddenin, nefsin varlığının bir koşulu ol
madığını ileri süren bir kimsenin, aynı zamanda ayrık (maddeden soyutlanm ış)  varlık
larda, tanım bakımından çok olduğu halde, nefsin dışında fiilen bir birliğin bulundu
ğunu da kabul etmesi gerekir. Hristiyanların üç uknum  hakkındaki görüşü de böyle- 
dir; çünkü bunlar, bu üç uknumun  öze eklenmiş sıfatlar olduğunu kabul etmezler. 
Bu uknumlar, onlara göre, yalnızca tanım bakımından çokluk ifade ederler; onlar 
fiil halinde değil, kuvve halinde çokturlar. îşte  bu nedenle, Hristiyanlar derler ki, üç 
birdir, yani onlar fiilen bir, fakat kuvve halinde üçtür. Biz, daha sonra, îlk İlke nin, 
özüne eklenmiş bir takım sıfatlara sahip olduğunu kabul eden kimsenin karşı karşı
ya kaldığı saçmalıkları ve imkânsızhkları sayacağız.

Dördüncü tür çokluğa gelince, bu, cinsi ve ayırımı dolayısıyla, bir şeyin sahip ol-

51. İbn Stnâ'nm gök cismini madde ve suretlerden bileşik olarak gördüğüne ilişkin 
olarak bkz.. sözgelişi K itâ b  en - N ecâ t, s. 428. Burada İbn Sînâ, gök küresinin 
nefs tarafından hareket ettirildiğini; gök küresinin hareketinin yakın ilkesi olan 
nefsin gök küresinin cisim ve suretinin yetkinliği (kem âli) olduğunu söylüyor.
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duğu çokluktur. Dolayısıyla bu çoktuk maddesi ve sureti dolayısıyla, bir şeyin sahip 
olduğu çokluğa yakındır; çünkü tanımlar, ancak, basit nesneler için değil, madde ve 
suretten oluşan nesneler için söz konusudur. Dolayısıyla tanımsal çokluğun îlk îlke’-

480 den (Allah'tan) soyutlanması konusunda ayrılığa düşülmesi gerekmez./
Beşinci çokluk ise, mahiyet (nelik) ve varlığın çokluğudur, çünkü gerçekte var 

olan şeylerde bulunan varlık, zihinsel bir kavramdır. Bu zihinsel kavram, nefsin dışın
da bulunan bir nesnenin nefste bulunan nesne ile aynı durumu paylaştığını ifade e t
mektedir. Onun ifade ettiği şey, doğru ile eşanlamdadır. îşte bu varlık kavramı yük- 
lemli önermelerde (el-kazâyâ el-hamliyye) varlığa ilişkin bağa işaret etmektedir. As
lında ”ı>ar/ıfe"sözcüğü iki anlamda kullanılır: Bunlardan birincisi, "doğru” dan anlaşı
lan şeydir. Nitekim biz "acaba bir şey  var mıdır, yoksa y o k  mudur?" veya, "acaba fa
lan şey  falan biçimde mi vardır, yoksa bu b içimde var değil midir.?” sorularını sordu
ğumuzda, böyle bir şeyi ifade etmiş oluruz. Onun ikinci anlamı ise, var olan şeyleri 
cins durumuna getiren şeydir. Nitekim var olanın on kategoriye (el-mekulât el-aşr ) 
vc töz ve ilintiye bölünmesi bu anlamı ifade etmektedir. Eğer var olandan, doğru 
olandan anlaşılan şey anlaşılıyorsa, o halde nefsin dışında bir çokluk yok demektir. 
Eğer ondan, özden ve nesneden anlaşılan şey anlaşılıyorsa, bu durumda sıcaklık 
sözcüğünün hem ateşe hem de sıcak olan nesnelere verilmesi gibi, 'Var o/an" sözcüğü 
de öncelik ve sonralık bakımından hem zorunlu varlığa hem de onun dışında 
kalan şeylere veriliyor demektir. Filozofların görüşü işte budur.

G a z z â 1 î  ise, bu konuda ileri sürdükleri şeyleri yalnızca I b n S î  n â ’nın aslında 
yanlış olan görüşüne dayandırmıştır; çünkü î b n S î  n â, bir şeyin var olması anlamı
na gelen varlığın, nefsin dışında mahiyete (neliğe) eklenmiş bir şey, sanki mahiyette

481 bulunan bir ilinti olduğuna inanmıştır.^^^^Eğer varlığın, mahiyetin varlığının bir ko
şulu olduğu kabul edilir ve dolayısıyla zorunlu varlığın da kendi mahiyetinin koşulu 
olan bir varlığa sahip olduğu düşünülürse, bu durumda zorunlu varlık koşul ve koşullu
dan oluşmuş ve bunun sonucu olarak . mümkün bir varlık olmuş olurdu. Yine İ b n 
S ı n  â'ya göre, varlığı özüne eklenmiş olan şeyin bir nedeni vardır. Onca, varlık ma
hiyete ilişmiş olan bir ilintidir. G a z z â ll 'n in  burada ileri sürdükleri de işte buna 
işaret etmektedir, çünkü G a z z â 1 î bu konuda şöyle demektedir:

"Çünkü insanın, varlığından önce bir mahiyeti olup, varlık ona ilişir ve onunla 
ilgili bir şey olur. Aynı şekilde, üçgenin de bir mahiyeti vardır. Bu mahiyet, 
onun üç kenarla çevrelenmiş bir şekil olmasıdır ve varlık, bu mahiyetin özünü 
meydana getiren parçalardan birisi değildir. İşte bundan dolayıdır ki, akıl sahi
bi bir kimsenin, dış alemde varlıklarının bulunup bulunmadığını bilmediği hal
de, insanın ve üçgenin mahiyetini bilmesi mümkündür."

52. Bkz., İbn Sînâj K itâb eş  - Şifâ,  el - tlâhiyyât I, neşr.: C. C. Anawati, S. Dünyâ 
ve S. Zâyid, gözden geçiren ve takdim eden, î. Madkür, Kahire 1380/1960, s. 
347; Livre de Science  II, Paris 1955, s. 116; c/ - Işâ râ t  ve't - Tenbıhât, s. 11. 
İbn Sınâ'nın varhk ve öz (zât) konusunda ileri sürdüğü görüşün İbn Rüşd tara
fından yorumu ve daha sonra bu yorumun Hristiyan skolastiklerince benimsen
mesinin zamanınıızda İbn SÎnâ üzerinde çalışan M. Goichon ve E. Gilson gibi 
yazarlara etkisi ve bu yorumun yanhşhğı konusunda bkz., Fazlur Rahman, 
Essence and Existence in Avicenna,  Medieval and Renaissance Studies, c. IV, 
1958, ss. 1 -16.
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G a z z â 1 î'n in  bu sözü göstermektedir ki, burada onun sözkonusu ettiği varlık, 
nesnelerin özlerine işaret eden varhk değildit Başka bir deyişle, bu varlık, ne bu şeylerin 
cinsi gibi olan bir varlıktır, ne de bir şeyin, nefsin dışında varolduğunu gösteren bir 
varlıktır. Çünkü "var olan” sözcüğü iki anlama gelir : Birincisi, onun "doğru” anlamı
na gelmesi; öteki ise, yokluğun karşıtı olan şey anlamına gelmesidir, tşte  bu ikinci

482 anlamda varlık,/ on kategoriye ayrılır ve bu on kategorinin cinsi gibidir. Varlık, bu 
ikinci anlamda, yani zihnin dışında bulunan şeyler anlamında, var olan şeylerden ön
ce gelir, öncelik ve sonralık bakımından on kategoriye verilen varlık, işte bu anlam
daki varlıktır. Yine bu anlamda biz, özün kendi başına var olduğunu söyleriz. "D oğ
ru ” anlamındaki varlığa gelince, bu varlığı bütün kategoriler eşit olarak paylaşırlar. 
Aynca "doğru" anlamındaki varlık, zihinlerde bulunan bir kavramdır, yani bir şe
yin nefsin dışında nefste bulunduğu durumuyla bulunmasıdır. Bu bilgi, bir şeyin 
mahiyetini bilmekten önce gelir, yani bir şeyin var olduğunu bilmedikçe, o şeyin ma
hiyetinin bilinmesi mümkün değildir. Zihinlerimizde var olduğunu bilmekten önce 
gelen mahiyete gelince, bu, bir mahiyet olmayıp, belirli bir ismin anlamının açıklan
masından başka bir şey değildir. Bu anlamın nefsin dışında bulunduğu anlaşılınca, 
onun bir mahiyet ve bir tanım olduğu da anlaşılmış olur. İşte bu anlamda "K atego
riler” adlı kitapta nesnelerin akılla kavranan tümellerinin, ancak bireyleri dolayısıy
la, var olduğu ve bireylerinin de tümelleri dolayısıyla akılla kavrandığı ileri sürülmüş-

483 tür.(53) Yine/"De A n im a ” ( Kitâb en-Nefs ) adlı kitapta da bir şeyin var olan belirli 
bir şey olduğunun kavranmasını sağlayan yetinin (melekenin), bu belirli şeyin mahi
yetinin kavranmasını sağlayan yetiden başka olduğu ileri sürülmüştür.(54) İşte bu an
lamda bireylerin dış alemde, tümellerin ise zihinlerde bulunduğu söylenmiştir. O hal
de , maddi varlıklar ve ayrık varlıklarla ilgili olarak "doğru"  nun sahip olduğu anlam
da hiçbir ayrılık sözkonusu değildir. Varlığın mahiyete eklenmiş bir şey olup, var 
olanın tözü bakımından onunla variiğını sürdürmediği görüşü çok yanlış bir görüştür; 
Çünkü böyle bir şey, "uar oian" sözcüğünün, nefsin dışında on kategoride ortak olan 
bir ilintiye işaret etmesini gerektirecektir. İşte hu, İ b n S ? n 3 ' nın görüşüdür. Bu 
ilintinin var olduğu söylendiği taktirde, bu ilinti hakkında şu soru sorulabilir; Acaba 
bu ilinti "doğru"anlamında mıdır, yoksa bu ilintide bulunan başka bir ilintiye mi işa
ret etmektedir ? Bu son durumda sonsuz sayıda ilintiler varolacaktır ki, böyle bir şey 
imkânsızdır. Biz, bunu bir çok yerde açıkladık. G a z z a 11' nin ,tlk tike’den soyutla
mak istediği anlamın bu olduğunu sanıyorum. Bu anlamda varlık, İlk îlke bir yana, 
bütün var olanlardan da soyutlanmıştır; çünkü bu inanç geçersiz bir inançtır.

Filozoflara göre "birliğin” bu anlamını anlattıktan sonra, G a z z â  1 î, kendi 
görüşünce bu anlam konusunda filozofların kendi kendileriyle çelişkiye düştükleri

484 hı suslan anlatmaya girişm iştir/

53. Burada deyimlendirildiği biçimiyle bu görüş, Aristo'nun Kategoriler kitabında 
yer almamaktadır. Burada yalnızca tümellerin tikellere yüklem olacağından söz 
edilmektedir. Bkz., Kategoriler, 5.

54. Bkz. Aristo, De Anim a. II, 5. 417b, 21 - 25. Burada Aristo, duyumun bireyleri, 
bilenin  de tümelleri kavradığını ve her ikisinin bir bakıma nefste yer aldığını 
söylemektedir. Böylece Aristo, dış idrak yetileriyle iç idrak yetilerini; duyum 
ve düşünmeyi birbirinden ayırmaktadır.
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G a z z â n  der ki :
Bununla birlikte, filozoflar yüce Allah için şöyle derler : Allah ilkedir, 

ilktir, vardır, tözdür, birdir, öncesizdir, kalıcıdır, bilgilidir, akıldır, akıl sahibidir, 
akıl edilendir, fâ'ildir, yaratıcıdır, iradeli ve kudretlidir, diridir, sevendir, sevilen
dir, tatlıdır, tad alınandır, cömerttir ve salt iyiliktir. Filozoflara göre, bütün 
bunlar, kendisinde çokluk bulunmayan bir tek anlam taşırlar. Oysa böyle bir 
şey, gerçekten tuhaftır.

Daha sonra G a z z â l1 der ki :

Onların görüşünü anlamamız için, önce bu görüşü incelememiz; daha son
ra da bu görüşe yapılan itirazı ele almamız gerekir; çünkü herhangi bir görüşe 
b'; görüşü anlamadan, yapılan itiraz gerçekten uzak olur. Onların görüşünü 
a ıla.makta esas olan nokta şudur: Onlar derler ki: îlk ilke'nin özü birdir; isimle
rin çoğalması, ancak bununla ya bir şeyin ilişkisi olması { izâfet)  ya bunun bir 
şeyle ilişkili olması ya da bundan bir şeyin yoksun kılınmasıyla olur. Yoksun
luk {olumsuzluk)  ise, yoksun kılınan ^eyin özünde bir çokluğu gerektirmediği 
gibi, ilişki de bir çokluğu gerektirmez. Dolayısıyla filozoflar, olumsuzlukların 
ve ilişkilerin çokluğunu reddetmezler. Ancak burada esas olan, bütün bunların 
o.umsuzluğa ve ilişkiye dayandırılmasıdır./

Filozoflar derler ki: Allah'm ilk olduğu söylendiği taktirde, bu o'nun 
kendisinden sonra gelen varlıklarla ilişkisi olması anlamına gelir.

Eğer Allah'ın ilke olduğu söylenirse, bu, kendisinden başkasının varlı
ğının kendisinden geldiğine ve kendisinin onun nedeni olduğuna işarettir. Do
layısıyla böyle bir şey de, O'nun neden olduğu şeylerle ilişkisi bulunması an
lamına gelir.

Eğer "Allah var olandır” denirse, bu "Allah bilendir” anlamına gelir.
Eğer Allah’ın bir tö z  olduğu söylenirse, bunun anlamı da, O’nun bir da

yanağı bulunmaksızın var olmasıdır ki, bu da olumsuzluk demektir.
Eğer O'nun öncesiz olduğu söylenirse, bunun anlamı, başlangıçtaki yok

luğun O’ndan kaldırılmasıdır.
" O kalıcıdır” denirse, bunun anlamı da, sonraki yokluğun O'ndan kal- 

du:ılmasıdır."önces/2" ve ”kalıcı” sözcükleri, kısaca Ifendisine ne önce ne de 
sonra yokluk ilişen bir varlığa işaret etmektedir.

O’nun zorunlu varlık olduğu söylenirse, bu, O'nun nedeni bulunmayan 
fakat kendisi başkasının nedeni olan bir varlık olduğu anlamına gelir ki, böyle- 
ce olumsuzluk ve ilişki burada bir araya getirilmiş olur; çünkü O’nun nedenini 
k -İdırmak olumsuzluk anlamına geldiği gibi, O'nu başkasının nedeni kılmak 
ta ilişki anlamına gelir.

O'nun akıl olduğu söylenirse, bu O'nun maddeden uzak bir varlık ol
duğu anlamına gelir. Niteliği böyle olan bir varhk akıldır; yani özünü 
düşünür ve onun bilincine varır ve kendisinden başkasını da düşünür. Allah'ın 
özü işte bu niteliktedir, yani maddeden uzaktır. O halde Allah akıldır; Buna gö
re Allah’la akıl aynı anlamdadır.

Eğer "Allah akıl sahibidir" denirse, bu O’nun akıl olan özünün , özü olan
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akılettiği nesneye sahip olduğu anİAnuna gelir; çünkü, Allah kendi özünün bi- 
486 lincindedir ve Kendi özünü akılla kavramaktadır./ O halde, O'nun özü hem akıl

la kavranan şeydir, hem akılla kavrayandır, [hem de akıldır]; bunların hepsi de 
aynı şeydir; çünkü o, maddeden soyutlanmış ve akıl olan özünden gizli kalmayan 
bir mahiyet olması bakımından, akılla kavranan varlıktır; başka bir deyişle, O, 
maddeden soyutlanmış bir mahiyet olup, O’ndan hiçbir şey gizli kalmamakta
dır. Allah, kendi özünü akılla kavradığı için, akıl sahibi; kendi özü kendi özü ta
rafından kavranan bir şey olduğu için, akılla kavranan bir varlık; ve özüne ekle
nen bir şey bulunmaksızın, kendi özünü kendi özü dolayısıyla kavradığı için 
de, akıldır. Akılla kavrayan ile akılla kavrananın bir olması imkânsız değildir; 
çünkü akılla kavrayan kendisinin akılla kavrayan olduğunu kavrayınca, akılla 
kıvrayan olduğu için, kendisini kavramış olur. Dolayısıyla akılla kavrayan 
ile akılla kavranan, bir bakıma aynı demektir; bununla birlikte, bizim aklımız 
bu yönden İlk îlke'nin aklından ayrıdır; çünkü Ilkîlke'nin sahip olduğu her şey 
her zaman fiil hahnde olduğu halde, bizim sahip olduğumuz her şey, kimi kez 
kuvve halinde, kimi kez de fiil halindedir.

Eğer " Allah yaratıcıdır, f â ’ildir, var ed icid ir ve ö tek i fiil sıfatlarının da  
sahibidir"  denirse, bu, O'nun varlığının kendisinden bütün nesnelerin varlığının 
zorunlu olarak kaynaklandığı üstün bir varlık olduğu ve başkalarının varlığının 
da O'ndan meydana geldiği, tıpkı ışığın güneşe ve ısının ateşe bağlı olması 0bi 
O 'nun varlığına bağlı olduğu anlamına gelir. Aslında alemin Allah'a oranı ile ışı 
ğın güneşe oranı arasında bir benzerlik yoktur. Böyle bir benzerlik yalnızca alem 
le ışığın nedenli olmaları bakımından söz konusudur; bunun dışında bir benzer 
hkten söz edilemez; çünkü güneş, kendisinden ışığın çıktığının bilincinde olma 
dığı gibi, ateş te kendisinden ısının çıktığının bilincinde değildir. Aslında bu 
yalnızca doğal bir olgudur. Oysa İlk İlke hem kendi özünü, hem de kendi özünün 
başkasının varlığının bir ilkesi olduğunu bilir; dolayısıyla O'ndan nesnelerin 
çıkması, kendisince bilinmektedir ve kendisinden çıkan şeyler O'nun dikkatin
den kaçmamaktadır. Ayrıca, Allah, bizden birisi gibi de değildir. Sözgelişi, bir 
kimse hasta ile güneş arasında durunca, kendi isteği olmaksızın, kendisinden 
ötürü, hasta, güneşin sıcaklığından korunmuş olur. Oysa bu kimse, bu durumu

487 bilmekte/ve bu işi de zorla yapmamaktadır; aslında gölge eden, onun şahsı ve 
cismidir; oysa gölgenin meydana gelmesinden hoşnut olup, bunu bilen, onun 
cismi değil, nefsidir. İlk Ilke'de ise, durum böyle değildir; çünkü llk llke 'de bir işi 
yapan varlık, hem bilendir, hem de hoşnut olandır; başka bir deyişle O, hem bu 
işi zorla yapmamakta, hem de kendi yetkinliğini başkasının kendisinden çıkma
sının oluşturduğunu bilmektedir. Doğrusu, gölge eden cismin, gölgenin meydana 
geldiğini bilen ve bundan hoşnut olan kimsenin kendisi olduğu düşünülebilse 
bile, bu kimse İlk llke’ye eşit bir durumda olamazdı; çünkü İlk İlke, hem bilen, 
hem de yapandır; O'nun bilesi, yaptığı işin ilkesidir. O'nun kendi özünü herşe- 
yin ilkesi olarak bilmeâ ise, her şeyin ortaya çıkmasının bir nedenidir; çünkü bu 
alemde var olan düzen, Allah tarafından gerçekleştirilmiş olması anlamında, 
akılla kavranan düzenin bir sonucudur; dolayısıyla O'nun her şeyin yapıcısı 
olması, O'nun her şeyi bilen olmasına eklenmiş bir şey değildir; çünkü O'nun her 
şeyi bilmeâ, herşeyin ondan çıkmasının bir nedenidir, onun her şeyi bilmesi. O**
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nun özünü bilmesine hiçbir şey eklemez; çünkü O, kendisinin herşeyin bir ilkesi 
olduğunu bilmedikçe, kendi özünü de bilemez. Dolayısıyla ilk amaç sayesinde 
O'nun özü, ikinci amaç sayesinde ise bu alemde var olan her şey kendisince 
bilinmiş olur. O'nun fâ'il olmasmm anlam» işte budur.

Eğer "Allah ku d re tlid ir” denirse, bundan ancak, daha önce de ortaya koy
duğumuz gibi, O’nun fâ'il olduğu anlaşılır. Şöyle ki: O'nun varlığı, kendisinden 
kudret dahilinde olan şeylerin çıktığı bir varlıktır; bu kudret dahilinde olan şey
lerin O'ndan çıkmasıyla evrendeki düzen mümkün olan en yüksek yetkinlik ve 
güzellik derecesinde gerçekleşmiş olur.

Eğer Allah'ın iradeli olduğu söylenirse, bundan, ancak O'ndan çıkan şeyin 
O'nun dikkatinden kaçmadığı; buna zorlanmadığı; aksine O'nun yetkinliğinin 
b>.tün nesnelerin. Kendisinden çıkmasından ileri geldiğini bildiği anlaşılır. İşte

488 bu anlamda O'nun hoşnut olduğu söylenebildiği gibi,/ hoşnut olanın da iradeli 
olduğu söylenebilir. O halde irade kudretten, kudret bilgiden, bilgi de özden 
başka bir şey değildir. Böylece bunların tümü özün kendisine indirgenmiş olur, 
çünkü Allah'ın nesneleri bilmesi, nesnelerden kaynaklanmış bir şey değildir. 
Aksi taktirde, Allah niteliği ve yetkinliği başkasından almış olurdu ki, böyle bir 
şey zorunlu varlık için imkânsızdır. Oysa bizim bilgimiz iki bölüme ayrılır: Bun
lardan birincisi, tıpkı gök ve yerin suretini bilmemiz gibi, bir şeyin, bu şeyin su
retinin bir sonucu olarak elde edilen bilgisidir. İkincisi ise, suretini görmediğimiz 
halde, kendi içimizde tasavvur edip, daha sonra da varettiğimiz bir şeyde olduğu 
gibi, kendi kendimize var ettiğimiz bilgidir. Böylece bilgi, varlıktan değil, su
retin varhğı bilgiden kaynaklanmış olur. İşte tik İlke’nin bilgisi bu ikinci bölüme 
girmektedir; çünkü düzenin Allah’ın özünde bulunması, düzenin O’nun özünden 
çıkmasının bir nedenidir. Gerçekten de, bir resmin ya da bir yazmın suretinin 
yalnızca nefslerimizde bulunması, bu suretin var olması için yeterli olsaydı, bu 
taktirde bizim bilgimiz de kudretimiz ve irademizle aynı olurdu. Oysa eksikliği
mizden ötürü, bizim düşünmemiz böyle bir sureti var etmeye yeterli olmayıp, ak
sine bizim bununla birlikte istek yetisinden kaynaklanan yeni bir iradeye ihtiya
cımız vardır ki, işte bu istek ve irade gücüyle organlarımızdaki adale ve sinirleri 
hareket ettiren güç harekete geçmiş olur ve bu adele ve sinirlerin hareketiyle de 
el ve öteki organlar hareket etmiş olur. Öte yandan elin hareketiyle kalem ya 
da bunun dışında kalan başka bir araç, kalemin hareketiyle de mürekkep vb. gibi bir 
madde hareket etmiş olur. Daha sonra nefslerimizde düşünülen suret gerçekleş
miş olur. İşte bu nedenledir ki,nefslerimizde bu suretin bulunması, ne kudret, ne

489 de iradedir; aksine bizde bulunan kudret/ aslında adeleyi hareket ettiren ilkede 
bulunmaktadır ve bu suret, kudretin ilkesi olan bu hareket ettiriciyi hareket e t
tirmektedir. Oysa durum, zorunlu varlık için böyle değildir; çünkü O, kendi yö
resinde bir takım güçler meydana getiren cisimlerden bileşik değildir; dolayısıyla 
O'nun kudreti, iradesi, bilgisi ve özü birdir.

Eğer "Allah diridir"  denirse, bundan ancak O’nun bir bilgi ile bildiği ve 
bu bilgiden "O'nun fiili"  adı verilen bir varhğm çıktığı anlaşılır. Çünkü "diri" 
yapan ve kavrayandır; dolayısıyla "diri" den anlaşılan, daha önce de sözünü 
ettiğimiz üzere, fiillerle olan ilişkisi ile birlikte O’nun özüdür. Bizim diriliğimiz

• 165 •



ise böyle değildir; çünkü bizim diriliğimiz, ancak kendilerinden kavrama ve fi
ilin çıktığı iki ayrı güçie tamamlanmış olur. Allah’ın diriliği ise, O'nun özünün 
aynıdır.

Eğer Allah'ın "cömert" olduğu söylenirse, bundan kendisine ait herhangi bir 
amaç taşımaksızm, kendisinden bütün nesnelerin çıktığı anlaşılır. Cömertlik 
şu iki şeyle ta aamlanır ; Birincisi, kendisine bir iyilik yapılan kimsenin, ken
disine verilen bu şeyden bir yarar sağlamış olmasıdır; çünkü gereksinmesi ol
mayan kimseye gereksinmesi olmadığı bir şeyi veren bir kimse, cömertlikle 
nitelendirilemez. İkincisi ise . cömert olan kimsenin cömertliğe muhtaç olma
masıdır; dolayısıyla onun cömertliğe yönelmesi, kendi nefsinde duyduğu bir 
gereksinmeden ötürüdür, övülmek, beğenilmek ya da herhangi bir yerilmeden 
kurtulmak amacıyla cömertlik yapan kimse, bir karşılık peşinde koşmakta
dır; dolayısıyla cömert değildir. Gerçek cömertlik ise, ancak Allah'a özgüdür. 
Çünkü O, bununla yerilmeden kurtulmayı amaçlamadığı gibi, övülmenin bir 
sonucu olarak elde edilen bir yetkinliği de amaçlamaz. Dolayısıyla cömert söz
cüğü, fiille olan ilişkisi ve hiçbir amaç taşımaması ile birlikte Allah'ın varlığına 
işaret eden bir sözcüktür. O halde bu durum, O’nun özünde bir çokluğu gerek
tirmez.

Eğer "Allah salt iy i lik tir” denirse,/ bundan O'nun varlığının herhangi 
bir eksiklikten ve yokluk imkânından uzak olduğu anlaşılır; çünkü kötülük, bir 
öze sahip olmayıp, yalnızca bir tözün yokluğuna ya da tözün bir yararının bu
lunmadığına işaret eder. Bu durumda varlık, varlık olması bakımından, bir iyi
liktir. O halde bu söcük (kötülük sözcüğü) ekâklik ve kötülük imkanından dola
yı olumsuzluğa işaret etmektedir. Kimi zaman da nesnelerin düzeninin nedeni 
olan şeye iyilik adı verilir; Nitekim ÎUc îlke, her şeyin düzeninin bir ilkesidir; 
dolayısıyla iyiliktir. Bu durumda, bu sözcük (iyilik sözcüğü), bir tür ilişki sonucu 
olarak varlığa işaret eder.

Eğer 'Allah zorunlu varlık tır” denirse, bunun anlamı, başlangıçta ve 
sonda, O'nun varhğınm bîr nedeninin bulunmaması ve yokluğunun da bir ne
deninin bulunmasının imkânsızlığıdır.

Eğer "Allah sevendir, sevilendir, tatlıdır, tad alınandır"  denirse, bunun 
anlamı şudur. Allah her türlü güzelliğin, ihtişamın ve yetkinliğin kendisidir; 
dolayısıyla Allah yetkinlik sahibi olan tarafından sevilen ve aşık olunandır. Tat
lılığın ise uygun olan yetkinliğin kavranmasından başka bir anlamı yoktur. Si
linenleri kavraması, suretinin güzelliği, kudretinin yetkinliği, organlarının güçlü
lüğü ve kısaca, kendisi için mümkün olan her türlü yetkinliğin kendisinde top
landığını kavranıası bakımından, kendi özünün yetkinliğini bilen bir kimsenin 
bulunduğu düşünülebilecek olursa, kuşkusuz, böyle bir kimse kendi yetkin
liğini sevecek ve bundan tad alacaktır. O'nun tad alması ancak yokluğun ve ek
sikliğin varsayılması ile ekâlmiş olur; çünkü yok olan ya da yok olmasından 
korkulan şeyle tam bir sevince ulaşılamaz. Oysa îlk îlke en yetkin ihtişama, 
en tam güzelliğe sahiptir; çünkü her türlü yetkinlik O'nun için mümkündür ve 
O'nda bulunmaktadır. O eksiklik ve yokluk olasılığından güvencede olduğu için 
bu yetkinliği kavramaktadır. O'nda bulunan yetkinlik, her türiü yetkinliğin üs-

491 tündedir. Dolayısıyla O’nun bu yetkinliği sevmesi ve ona aşık olması/, her tür-
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İÜ sevpnin; O'nun tad alması da, her türlü tad almanın üstündedir. Aslında bizim 
tad almamızla O'nun tad alması arasında hiçbir ilişki bulunmamaktadır; gerçek
te O'nun tad alması bizim anladığımız anlamdaki tad alma, sevinç ve beğeniden 
daha yücedir. Ancak, Allah’taki bu kavramların bizde bir karşılıkları yoktur. 
Dolayısıyla bu kavramları O'nun için kullanırken, aradaki büyük ayrılığı göz 
önünde tutmak gerekir. Nitekim biz O'nun için, O'nun iradesinin bizim irade
mizden, kudretinin ve bilgisinin bizim kudretimiz ve bilgimizden çok ayrı ol
duğunu bilerek, bize ait olan "iradeli, seçm e gücü sahibi ve /İS 7 / ' 'kavramlarını 
kullanmaktayız. Dolayısıyla "tad a lm a” sözcüğünü uygunsuz görerek, onun 
yerine bir başka sözcüğü kullanmakta bir sakınca yoktur. Burada O'nun duru
munun I^Ieleklerin durumundan daha üstün olduğu; daha çok özlemi duyulan 
bir şey olduğu ve Meleklerin durumunun da bizim durumumuzdan daha üstün 
olduğu anlatılmak istenmektedir. Bedensel ve cinsel istekte görülenin dışında 
bir tad alma (haz) bulunmasaydı, eşeğin ve domuzun durumu Meleklerin duru
mundan daha üstün olurdu. Oysa onlar, yani maddeden soyutlanmış Melekler 
türünden ilkeler için, ancak yok olmalarından korkulmayan yetkinlik ve güzellik 
gibi kendilerine özgü hususların bilincinde olmaktan doğan sevinçte görülenin 
dışında bir tad alma sözkonusu değildir. Bununla birlikte, îlk îlke için söz 
konusu olan tad alma, Melekler için söz konusu olan tad almadan daha üstün
dür, çünkü soyut akıllar olan Meleklerin varhğı özü bakımından mümkün, fakat 
başkası dolayısıyla zorunlu olan bir varlıktır, Yokluğun mümkün olması, bir tür 
kötülük ve eksikliktir. Dolayısıyla îlk îlke dışında hiçbir şey her türlü kötülük
ten mutlak anlamda uzak değildir; çünkü îlk İlke salt iyiliktir; en yetkin ihti
şam ve güzellik O'na aittir. Ayrıca ister başkasınca sevilsin ister sevilmesin, sevi
lendir; nitekim O, ister başkası tarafından akılla kavransın ister kavranmasın, 
akılla kavrayan ve akılla kavranandır. Bütün bu anlamlar, O'nun özüne, özünü 
kavramasına ve akılla bilmesine işaret etmektedir. O'nun özünü akılla bilmesi, 
özünün aynıdır; çünkü O soyut akıldır. Dolayısıyla bütün bunlar bir tek anlama 
işaret etmektedir.

Filozofların görüşlerini açıklamanın yolu işte budur. Bu hususlar iki
492 bölüme ayrılır:/ Birincisi, inanılması mümkün olan hususlardır ki, biz bunların

onların ilkelerine göre doğru olmadığını açıklayacağız, İkincisi ise, inanılması 
doğru olmayan hususlardır ki, bunların da yanhşlığını ortaya koyacağız. O 
halde çokluğun bölümleri konusundaki beş dereceye ve onların bunları kabul 
etmeme konusundaki iddialarına dönelim; bu konuda kanıt getirmekte nasıl 
yetersiz kaldıklarını açıklayalım ve her sorunu teker teker ele alalım.

Derim ki:
Yüce Allah'ın, bir çok sıfatlarla nitelendirilmesine rağmen, bir olduğu konu

sunda G a z z â l î, filozofların görüşlerim aktarırken, ileri sürdüklerinin büyük bir 
bölümünde doğruluktan ayrılmamıştır. Bu konuda onunla bir anlaşmazlığımız yok
tur, Anlaşamadığımız nokta, G a z z â iT nin îlk îlke'ye akıl adı verilip, onun olum
suz bir anlama işaret ettiğini söylemesidir. Aslında durum böyle değildir; çünkü 
E f 1 a t u n' un, aklın îlk îlke'den başka bir şey olup, îlk îlke'nin akılla nitelendirile- 
meyeceği biçimindeki görüşünün aksine, bu isim (akıl), A r i s t o c u  f i l o z o f l a -
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r a göre, O'nun Özüne en çok özgü olan bir isimdir. Aynı şekilde G a z z â 1İ' nin ayrık 
(soyut)  akıllarda bir imkân, bir yokluk ve bir kötülük halinin bulunduğu biçimindeki 
sözü de, filozofların görüşü değildir. O halde biz, G a z z â ITnin, filozofların bu beş 
konudaki görüşlerini reddederken, söylediklerine dönelim.
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493 ALTINCI TARTIŞMA

FİLOZOFLARIN SIFATLARIN İNKARI KONUSUNDAKİ 
GÖRÜŞLERİNİN REDDİ

G a z z â 1 î  der ki ;

Tıpkı M u ' t e z i 1 e gibi, filozoflar da, tik İlke'nin bilgi, kudret ve ira
desinin bulunamayacağı konusunda aynı görüştedirler. Filozoflara göre, bu 
kavramlar Şerî'atın ortaya koyduğu kavramlardır ve bu kavramların dil bakı- 
mmdan kullanılması mümkün olmakla birlikte, bunlar, daha önce de geçtiği 
gibi, bir tek öze işaret etmektedir; bizim için bilgi, kudret ve irademizin kendi 
özümüze eklenmiş bir nitelik olması mümkün olduğu halde, O'nun özüne eklen
miş bir sıfatın bulunması mümkün değildir. Onlar böyle bir şeyin çokluğu ge
rektireceğini ileri sürerler; çünkü bu sıfatlar bize iliştikleri takdirde, bunların 
yenilenen şeyler oldukları için, öze eklenmiş sıfatlar olduklarını biliriz. Eğer bu 
sıfatların herhangi bir gecikme olmaksızın bizim varlığımızla birlikte bulunduk
ları varsayılırsa, onlar, bizim varlığımızla birlikte bulunsalar da, öze eklenmiş 
şeyler olmaktan çıkamazlar. îki şeyden biriötekine iliştiği; bunların birbirinin 
aynı olmadığı bilindiği takdirde, onların, birlikte bulunsalar da, iki ayrı şey ol
dukları kavranır. O halde bu sıfatlar, İlk İlke'nin özü ile birlikte bulunsalar da, 
özün dışında bir takım şeyler olmaktan çıkamazlar. Böyle bir şey ise, zorunlu 
varlıkta bir çokluğun bulunmasını gerektirir ki, böyle bir şey imkânsızdır. İşte

494 bundan dolayıdır ki, filozoflar sıfatları inkar etmekte birleşmişlerdir. /

Derim ki:
Sıfatların çokluğunu inkar eden kimsenin karşılaştığı güçlük, çeşitli sıfatla

rın bir tek öze işaret etmiş olmasıdır ki, bu durumda, sözgelişi, bilgi, irade ve kudret 
kavramları, bir tek kavram, bir tek öz olacak ve yine bilgi ve bilgili, kudret ve kudret
li, irade ve iradeli de aynı anlamı ifade edecektir. Bir özün ve öze eklenmiş bir takım 
sıfatların bulunduğunu söyleyen kimsenin karşılaştığı güçlük ise, özün, sıfatların var
lığının; sıfatların da özün yetkinliğinin bir koşulu olması ve bunların toplamının var
lığı zorunlu olan bir şeyi, yani kendisinde ne bir neden ne de bir nedenli bulunan bir 
tek varlığı oluşturmasıdır. Fakat gerçekte özü dolayısıyla varlığı zorunlu olan bir şe
yin bulunduğu kabul edildiği takdirde, bu güçlüğe verilecek bir yanıt yoktur; çünkü 
zorunlu varlığın her yönden bir tek olması ve hiçbir biçimde koşul ve koşulludan, ne
den ve nedenliden bileşik olmaması gerekir; zira bu niteliğe sahip olan her varlığın bi- 
leşikliği ya zorunludur ya da mümkündür. Eğer onun bileşik olması zorunlu olsaydı, 
kendi özü dolayısıyla değil, başkası dolayısıyla zorunlu olurdu; çünkü özünden dola-

495 yı, yani bir birleştiricisi olmayan öncesiz bir / bileşiğin varlığını düşünmek güçtür. 
Böyle bir şeyi düşünmek^özellikle her ilintinin sonradan var olduğunu söyleyen bir 
kimse için daha da güçtür; çünkü bu durumda ortaya çıkan bileşiklik öncesiz bir ilin
ti olurdu. Eğer onun bileşik olması mümkün olsaydı, böyle bir varlık nedenin nedenli 
ile birlikte bulunmasını gerektiren bir şeye muhtaç olurdu.

Filozofların ilkelerine göre, bileşik bir şeyin kendi özü dolayısıyla var olması, 
oi.lar, öncesiz ilintilerin var olabileceğini ileri sürüyorlarsa da, mümkün değildir; çünkü 
bileşiklik, onun (bileşik olanın) varlığının bir koşuludur ve onun parçalarının bileşik-
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liği meydâna getiren şey olması mümkün değildir; zira bileşiklik, bu parçalarm varlı- 
ğmm da bir koşuludur, İşte bundan dolayıdır ki, doğal nesnelerden oluşan her bileşi
ğin parçaları çözüldüğünde, bunlara verilen isim, ancak ortaklaşa olarak verilen bir 
isimdir. Nitekim "el" adı hem canlı insanın bir parçası olan organa, hem de kesilmiş 
olan ele verilmektedir. Hatta A r i s t o 'ya göre, her bileşiklik, nedeninin bulun
maması bir yana, var olup, yok olucu bir şeydir.

î b n S î n â 'nın zorunlu ve mümkün varlık konusunda izlemiş olduğu yönte-
496 min öncesiz bir bileşiğin inkarına iletmesine gelince,/ onun izlemiş olduğu yöntem, 

böyle bir sonuca iletmez; çünkü biz mümkünün zorunlu bir nedende son bulduğunu; 
bu zorunlu nedenin ya bir nedeninin bulunması ya da bulunmaması gerektiğini; onun 
bir nedeni varsa ve bu nedenin de nedeni bulunmayan bir zorunlu varlıkta son bula
cağını düşünürsek, böyle bir düşünce, ancak sonsuz dizilerin imkânsızlığı dolayısıyla, 
hiçbir biçimde nedeni bulunmayan bir varlığa değil, etkin bir nedeni bulunmayan zo
runlu varlığa iletir; çünkü bu varlığın, maddesi ve sureti bulunan her şeyin, kısaca her 
bileşiğin, kendisinin dışında bir fâ'ilinin bulunması gerektiği kabul edilmese de suri 
ya da maddi bir nedeni bulunabilir.

Bu husus bir açıklamayı gerektirmektedir; çünkü zorunlu varlığın açıklanma
sında izlenmiş olan yöntem, daha önce burada bir eksiklik bulunduğunu söylemiş ol
mamıza karşın, bu açıklamayı içermemektedir. Yine aynı nedenledir ki, E ş ' a r î  1 e- 
r i n, "her sonradan olanın bir var edicisi vardır" biçimindeki kanıtı da büeşik olma
yan öncesiz bir İlk İlke’ye götürmeyip, ancak sonradan olmayan bir İlk İlke'ye götür
mektedir.

Bilgili ve bilginin aynı şey olmasına gelince, bu gibi şeylerden onların kavram- 
Lrımn aynı şeyi ifade etmesi imkânsız olmayıp, zorunludur. Sözgelişi, bilgili bilgi do- 

49“ layısıyla bilgili ise, bilgiliyi bilgili yapan şeyin / bilgili olması daha uygun olur; çünkü 
herhangi bir şeyin başkasından edindiği bir niteliğin, edinilen bir anlama sahip olması 
daha uygundur. Buna şu örneği verebiliriz; Bu dünyada bulunan diri cisimler, özlerin
den ötürü değil, kendilerine giren bir dirilikten Ötürü, diri olsalardı, diri olmayanın, 
kendisinden diriliği elde ettiği bu diriliğin özü dolayısıyla diri olması gerekir, ya da 
burada bir sonsuzca gidiş söz konusu olurdu. Aynı durum, bilgide ve öteki sıfatlarda 
da söz konusudur.

Bir tek Özün, sıfatların çoğalmasıyla çoğalmadığı halde, çeşitli biçimlerde 
ilişkili, olumsuz ya da kuruntuya dayalı bir çok sıfatlara sahip olması inkarı mümkün 
olmayan bir husustur. Bu durum, bir şeyin hem var, hem bir, hem mümkün, ya da zo
runlu olmasına benzer; çünkü bir tek şeyin kendia, kendisinden, kendisinden başka 
bir şeyin çıkması bakımından, kudretli ve fâ'il diye; birbirine karşıt olan iki fiilden 
birini belirlemesi bakımından, iradeli diye; yaptığı işi kavraması bakımından bilgili

498 diye / ve bilgi de bir kavrama ve hareketin bir nedeni olduğu için, diri diye adlandırı
lır; çünkü diri, özünden dolayı kavrayan ve hareket edendir. Burada imkânsız olan, 
ancak kendi başlarına var olup, özellikle tözsel olan ve fiil halinde bulunan bir çok 
sıfatlara sahip basit bir tek varlığın bulunmasıdır. Bu sıfatların kuvve halinde bulun-

55. "El" örneği Aristo'da De Generatione Animalium, I, 19. 726b, 22'de geçmek
tedir. Başka kitaplarında ise Aristo, parmak örneğim (Metafizik, VII, 10; 
1035b, 25) ve ceset örneğini (Meteorologica, IV, 12. 389b, 31) vermektedir.
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malarına gelince, filozoflara göre, bir şeyin fıii halinde bir, kuv\e halinde ise çok 
olması imkânsız değildir. Onlara göre, tanımlanan şeye oranla tanımın parçalarının 
durumu işte böyledir.

G a z z â l î, "onlar böyle bir şeyin çokluğu gerektireceğini ileri sürerler; [çün
kü bu sıfatlar bize iliştikleri takdirde, bunlann, yenilenen şeyler oldukları için, öze 
eklenmiş sıfatlar olduklarını biliriz. Eğer bu sıfatların, herhangi bir gecikme olmaksı
zın, bizim varlığımızla birlikte bulundukları varsayılırsa, onlar bizim varlığımızla bir
likte bulunsalar da, öze eklenmiş şeyler olmaktan çıkamazlar. îki şeyden biri ötekine 
iliştiği; bunların birbirinin aynı olmadığı bilindiği takdirde, onların, birlikte bulunsa
lar da,] iki ayn şey oldukları kavranır ” sözüyle bu sıfatların özle birlikte bulunması
nın, kendi özleri bakımından çok olmalarının zorunlu olmasına engel olmadığını 
anlatmak istemektedir. Nitekim onların varlığı özden sonra, ya da kimilerinin varlığı 
kimilerinden sonra gelseydi, aklen bundan onlann aynı şey oldukları anlaşılmazdı.

G a z z â 1 î, filozoflann görüşlerini aktardıktan sonra, der ki :

499 Filozoflara şöyle denebilir : Bu tür / bir çokluğun imkânsızlığını nasıl bi
liyorsunuz ? Aslında siz, M u’ t e z i 1 e dışındaki bütün müslümanlara karşı çı
kıyorsunuz. O halde sizin bu konudaki kanıtınız nedir ? Bir kimsenin "nitelen
dirilen öz bir olduğu için çokluğun zorunlu varlıkta bulunması imkânsızdır" 
sözü, sıfatlann çokluğunun imkânsızlığına işaret eder. Anlaşmazlık işte bu nok* 
tadadır. Burada söz konusu olan imkânsızlık, zorunlu olarak bilinmediği için, 
kesin kanıta gerek vardır. Filozoflann bu konuda izlemiş oldukları iki yol var
dır. Birincisi, onların şöyle demeleridir: Bunun kesin kanıtı şudur; Nitelik ve ni
telendirilen birbirinin aynı değilse, bunlardan her ikisi de varlığı bakımından 
ya karşılıklı olarak birbirine muhtaç değildir, ya karşılıkh olarak birbirine muh
taçtır, ya da bunların yanlızca biri ötekine muhtaç olmadığı halde, öteki ona 
m uhtaçtır. Eğer bunlardan her ikisi de karşılıkh olarak birbirine muhtaç değil
lerse, onların her ikisi de zorunlu varlık demektir ve bu da mutlak ikiliği ifa
de etmektedir ki, böyle bir şey imkânsızdır. Bunlann her ikisinin karşılıklı o- 
larak birbirine muhtaç olmaları halinde ise, bunlardan hiçbirisi zorunlu varlık 
değil demektir; çünkü zorunlu varlık kendi başına var olan şey anlamına 
gelir ve böyle bir varlık ta hiçbir bakımdan başkasına muhtaç değildir. Başka
sına muhtaç olan şeyin bir nedeni vardır ve bu neden de onun muhtaç olduğu 
bu başka şeydir; çünkü bu başkası ortadan kalkarsa, onun varlığı imkansız ol
muş olur. O halde onun varlığı kendi özünden değil, başkasından ötürüdür. 
Eğer "onlardan biri m uhtaçtır, öteki ise değildir" denirse, muhtaç olan neden
lidir; zorunlu varlık ise ötekidir. Bunlardan nedenli olan bir nedene m uhtaç
tır; [ nedenlinin zorunlu varlık olması ise], zorunlu varlığın özünün bir nedene 
bağlanması sonucuna iletecektir.
Derim ki:
Filozoflann karşıtlan, özünden dolayı varlığı zorunlu olan bir varlığın bulundu-

500 ğunu / ve zorunlu varlığın, ne kendi özünde ne de özünün dışında var olmasını sağ
layan hiçbir nedenin bulunmadığı anlamına geldiğini kabul ettikleri taktirde, onlar, 
filozofların kendilerini kabul etmek zorunda bıraktıkları sonuçtan kaçamazlar; çünkü 
sıfatlar, öz dolayısıyla varlıklannı sürdürselerdi, Öz varlığı özüyle zorunlu olan varlık;
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sıfatlar ise, başkası dolayısıyla zorunlu olan varlıklar olur ve dolayısıyla varlığı özü 
dolayısıyla zorunlu olan, öz; sıfatlar ise, varlığı başkası dolayısıyla zorunlu olan var
lıklar olurdu. Bunların her ikisinin toplamı da bileşik bir varlığı oluştururdu. Fakat 
E ş' a r î l e r, filozofların, varlığı özü dolayısıyla zorunlu olan varlığın bu anlama 
(hiç’jir biçimde nedeni bulunmayan varlık anlamına) geldiğine ilişkin görüşlerini 
kabul etmezler; çünkü onların ileri sürdükleri kesin kanıt, böyle bir sonuca iletme- 
mektedir.Zira onların ileri sürdükleri kesin kanıt, ancak kendisine eklenmiş fâ'il bir 
nedeni bulunmayan bir varlığa iletir.

G a z z â 1 î  der ki :
Buna şu itirazda bulunulabilir; [Yukarıda sözü edilen] olasıklardan sonun

cusunun kabul edilmesi gerekir. Fakat birinci olasılığı, yani mutlak ikiliği sizin 
geçersiz kılmanıza ilişkin bir kanıtın bulunmadığını bundan önceki tartışmada 
açıklamış ve bu konunun, bu ve bundan sonraki tartışmada çokluğun inkârına 
dayandırılmakla tamamlanabileceğini söylemiştik. O halde, bu tartışma nasıl 
olur da kendisinin bir dalı olan şeye dayandınlabilir ? Oysa bu konuda şöyle 
demek, gerçeğe daha uygun olur: " öz, kendi başına var oluşu bakımından, 
sıfatlara muhtaç olmayıp, sıfatlar, kendi durumumuzda olduğu gibi, nitelendi
rilen şeye muhtaçtır". Böylece geriye, onların " kendisinden başkasına muh
taç olanın, zorunlu varlık olamayacağını” söylemeleri kalmaktadır.

Bu konuda şöyle denebilir: Eğer siz' zorunlu varlıktan fâ'il bir nedeni 
bulunmayanı anlıyorsanız, niçin böyle bir şeyi söylemek gereğini duyuyorsu-

501 nuz? / Nasıl ki zorunlu varlığın özü öncesiz olup, bir fâ'ili yoksa, aynı şekilde
onun sıfatının da kendisiyle birlikte öncesiz olup, bir fâ'ilinin bulunmadığını 
söylemek neden imkânsız olsun? Eğer siz, zorunlu varlıktan alıcı bir nedeni 
bulunmayanı anlıyorsanız, söz konusu anlayışa göre, bu varlık, zorunlu varlık 
olmayıp, yine de önceâz ve fâ'ili bulunmayan bir varlıktır. O halde böyle bir 
anlayışı imkânsız kılan şey nedir?

Eğer "mutlak zorunlu varlık, ne fâ'il ne de alıcı bir nedeni bulunan var
lıktır; çünkü onun alıcı bir nedeninin bulunduğu kabul edilirse, onun nedenli 
olduğu da kabul edilmiş olur” denirse, deriz ki: Ahcı olan Özün, alıcı bir neden 
olduğunu söylemek, sizin kullanmış olduğunuz deyimlerdendir ve sizin bu de
yiminize uygun düşen bir zorunlu varlığın bulunduğuna hiçbir kanıt ta yoktur. 
Tek kanıt, neden ve nedenlilerin sonsuzca gidişini sona erdiren ucun varlığının 
ortaya konması konusunda olup, başka bir şeye işaret etmemektedir. Sonsuzca 
gidişin bir tek varhkta son bulması mümkündür ve bu varlık, öncesiz olan ve tıp
kı kendi özünün fâ'ilinin bulunmaması gibi, fâ'ili bulunmayan, fakat onun 
özünde var olduğu düşünülen bir takım sıfatlara sahiptir. O halde gelin, zorunlu 
varlık sözcüğünü bir yana bırakalım; çünkü bu konuda karışıklığa düşmek müm
kündür. Aslında kesin kanıt, ancak sonsuzca gidişin son bulması konusunda 
olup, başka hiçbir şeye kesinlikle işaret etmemektedir. Bunun dışında ileri sü
rülen savlar, gerçeklik ifade etmeyen savlardır.

Eğer "fâ'il nedende sonsuzca gidişin son bulması nasıl zorunlu ise, alıcı 
nedende de bu gidişin sona ermesi zorunludur; çünkü her varlık, içinde buluna
cağı bir mahalle ve bu mahal de bir başka mahalle muhtaç olsaydı, tıpkı her
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varlığın bir nedene ve bu nedenin de başka bir nedene muhtaç olmasında görül 
düğü gibi, sonsuzca gidişi kabul etmek gerekirdi” denirse deriz k i: Bu görüşü
nüz doğrudur; dolayısıyla böyle bir sonsuzca gidişi sona erdirmenizin bir sakın
cası yoktur. Bu konuda deriz ki: Sıfat onun (zorunlu varlığın) özünde bulunup,

502 onun özü başkası dolayısıyla var değildir./ Nitekim bizim bilgimiz de bizim özü
müzde olup, özümüz onun mahallidir, fakat özümüz bir mahalde değildir. Do
layısıyla sıfatın fâ'il nedeninin sonsuzca zincirleme gitmesi, özle birlikte son bu
lur; çünkü tıpkı özün bir fâ'ilinin bulunmaması gibi, sıfatın da bir fâ’ili yoktur; 
daha doğrusu, bu niteliğe sahip olan öz, ne kendisinin ne de sıfatının nedeni 
bulunmadığı halde, sürekli olarak vardır. Ahcı nedene gelince, bu nedenin son
suzca zincirleme gidişi, ancak özde son bulur. Bu durumda neden yok olunca, 
mahallin de yok olması nereden ileri gelmektedir? Kesin kanıt ancak sonsuzca 
gidişin son bulmasını gerektirmektedir. Sonsuzca gidişin son bulmasını müm
kün kılacak her yol, zorunlu varlığa ileten kesin katını ortaya koymak için ye- 
terlidir.

Eğer zorunlu varlıktan, sonsuzca gidişi sona erdirecek fâ'il bir nedeni bu
lunmayan bir varlıktan başka bir şey anlaşıhyorsa, böyle bir varlığın zorunlu 
varlık olduğunu biz kesinlikle kabul etmeyiz. Her ne zaman akıl, varlığının bir 
nedeni bulunmayan öncesiz bir varlığı kabul etmeyi mümkün görürse, hem 
özünde hem de sıfatlarında, varlığının bir nedeni bulunmayan, nitelenmiş olan 
Öncesiz bir varlığın kabulünü de mümkün görmüş olur.

Derim ki;

G a z z â lî, ’ oysa birinci olasılığı, yani mutlak ikiliği, sizin geçersiz kılmanıza 
ilişkin bir kanıtınızın bulunmadığını bundan önceki tartışmada açıklamış ve bu ko
nunun [bu ve bundan sonraki tartışmada ] çokluğun inkârına dayandırılmakla ta
mamlanabileceğini söylemiştik” sözü ile, filozofların nitelenen ile nitehkten her bi
rinin kendi başlarına var olabilecekleri görüşünü reddettiklerini anlatmak istemekte
dir; çünkü böyle bir görüş, bunlarm birbirlerine muhtaç olmamaları ve kendi başla
rına bağımsız birer tanrı olmaları sonucunu doğuracaktır ki, böylece burada bir iki
lik sözkonusu olacaktır; çünkü burada nitelik ile nitelenenin bir olmasını sağlayacak

503 bir anlam bulunmamaktadır./ Filozoflar, bu tür bir çokluğu geçersiz kılarken, Tann’- 
daki ikiliğin bu çokluktan kaynaklandığını, oysa kesin kanıtın bunun tam tersinip 
yani çokluk geçersiz kılınmakla ikiliğin de geçersiz kılınması gerektiğini ortaya koy
duğunu bir görüş olarak benimsedikleri için, G a z z â l'î bu konuda şöyle demekte
dir: " Onlar, kanın tersine çevirip, ilkeyi dalıyla açıklamışlardır".

Filozofların bu itirazcı davranışı, konuyu olduğu gibi değil, karşıtlarının gö
rüşüne dayanarak ele almalarından ileri gelmektedir; çünkü onların karşıtları ikiliği 
inkâr ederler. Sen daha önce başka bir yerde karşılıklı tartışmanın, konuyu olduğu 
gibi ele alarak yapılan tartışma ve karşıtının görüşüne dayanarak yapılan tartışma 
olmak üzere, iki bölüme ayrıldığını öğrendin. Gerçek tartışma, konuyu olduğu gibi 
ele alarak yapılan tartışmadır, tkinci tür tartışma yöntemi ise, gerçek bir tartışma 
olmasa da, kimi kez kullanılabilir.

Daha sonra G a z z â i t  diyor ki

Oysa bu konuda şöyle demek gerçeğe daha uygun olur; öz, kendi ba
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^ma var oluşu bakımından, sıfatlara muhtaç olmayıp, sıfatlar, kendi durumu
muzda oidujiu gibi, nitelendirilen şeye muhtaçtır". Böylece geriye, onların, 
'kendisinden başkasına muhtaç olanın zorunlu varlık olamayacağını" söyleme-

504 lerı kalmakladır.
G a z z â l 1 bu sözüyle şunu anlatmak istemektedir. Bu olasılık, onların, 

çokluğun geçersiz kılınması konusunda ileri sürdükleri olasılıklardan biri olarak 
kabul edilirse,bu durum onları, zorunlu varlığın nitelik ve nitelendirilenden bileşik 
olamayacağını ve O'nun özünün bir çok sıfatların özü olamayacağını kanıtlamak 
zorunda bırakacaktır. Oysa ileri sürdükleri ilkelere göre, onların böyle bir şeyi kanıt
lamağa güçleri yetmez.

Daha sonra G a z z â 11, onların bu olasılıktan çıkarmağa çalıştıkları imkânsız
lığın başlangıcı olmadığını açıklamağa girişmekte ve şöyle demektedir:

Bu konuda şöyle denebilir; Eğer siz, zorunlu varlıktan fâ'il bir nedeni bu
lunmayanı anlıyorsanız, niçin böyle bir şeyi söylemek gereğini duyuyorsunuz? 
Nasıl ki zorunlu varlığın özü öncesiz olup, bir fâ'ili yoksa, aynı şekilde onun 
sıfatının da kendisiyle birlikte öncesiz olup, bir fâ'ilinin bulunmadığını söyle
mek neden imkânsız olsun?

Derim ki

Bütün bunlar, sıfatların inkarı konusunda varlığı özüyle zorunlu olanı ispat 
ederken, İ b n S f n â nın izlemiş olduğu yolu izleyen bir kimseye yapılmış bir itiraz
dır. Burada birliğin zorunlu olması ve E ş'a r î 1 e r i n de bunun böyle olduğunu ka
bul etmek zorunda bırakılmaları konusunda izlenmesi gereken en doyurucu yol, 
M u'i e z i l  e'nin izlemiş olduğu yoldur. Çünkü M u't e z i 1 e mümkünden gerçek 
mümkünü anlamakta ve İlk İlke'nin dışında kalan şeylerin bu.nitelikte olduğunu ileri

505 sürmektedir./ M u't e z i I e nin karşıtları olan E ş’a r î l  e r de bunun böyle olduğunu 
kabul etmekte, ayrıca her mümkünün bir fâ'ilinin bulunduğu ve sonsuzca gidişin, 
kendi özünde mümkün olmayan şeye varmakla, sona erebileceğini ileri sürmektedir
ler. E ş'a r î l e r i n karşıtları (Mu’te z i  1 e ) da onların bu görüşünü kabul ederler. 
M u't e z i l e onların bu görüşünü kabul edince, bu görüşün, kendisinde imkân halinin 
sona erdiği İlk İlke'nin mümkün [bir varlık] olmadığı sonucuna ulaştıracağına ve do
layısıyla İlk İlke’nin bileşik olmayıp, basit bir varlık olması gerektiğine inanırlar. Oy- 
sa E ş’a r î l e r i n bu konuda şöyle demeleri gerekmektedir; Gerçek imkânın, ken
disinden soyutlandığı varlığın basit olmayıp, fâ’il bir nedeni bulunmayan öncesiz bir 
varlık olması gerekir. İşte bundan dolayıdır ki, E ş'a r î  l e r i n İlk İlke’nin, zorunlu 
varlık olması dolayısıyla, basit bir varlık olduğuna ilişkin kanıtları yoktur.

Daha sonra G a z z â l İ şöy’p diyor ;

Eğer "mutlak zorunlu varlık ne fâ ’il ne de alıcı bir nedeni bulunan varlık
tır. çünkü onun alıcı bir nedeninin bulunduğu kabul edilirse, |onun nedenli ol
duğu da kabul edilmiş olur]" denirse . . . .

G a z z â 1İ bu sözüyle şunu anlatmak istemektedir; Eğer filozoflar, kesin ka
nıt, zorunlu varlığın fâ’il bir nedeni bulunmadığı ve dolayısıyla onun alıcı bir nede

56. Bu cümle İbn Rüşd'ün metninde yer almıyor. Buraya Gazzâlî'nin söz konusu 
yapıtmdan alarak ekledik.

- 174 -



506 ninin de bulunmadığı sonucuna iletmektedir,/ sizin, bir özün ve sıfatların varlığını 
kabul etmeniz durumunda, alıcı bir nedenin varlığını da kabul etmeniz gerekmek
tedir" derlerse . . .

Daha sonra G a z z â l'î, bu itiraza cevap vererek, der ki ;

Deriz ki: Alıcı olan özün alıcı bir neden olduğunu söylemek, sizin kul
lanmış olduğunuz deyimlerdendir ve sizin bu deyiminize uygun düşen bir zo
runlu varlığın bulunduğuna hiçbir kanıt da yoktur. Tek kanıt, neden ve neden
lilerin sonsuzca gidişini sona erdiren ucun varlığının ortaya konması konusudur.

G a z z â 1 î bu sözüyle E ş'a r 1 1 e r i n, sıfatları taşıyan bu özün alıcı bir neden 
olduğunu kabul etmediklerini; [eğer~boyle bir şeyi kabul etselerdi], bu özün fâ'il bir 
nedeninin bulunduğunu da kabul etmek zorunda kalacaklarını ve filozofların ileri sür
düğü kesin kanıta göre zorunlu varlığın, özü ve sıfatlan bulunmayan bir varlığa işaret 
etmesi bir yana, alıcı nedeni bulunmayan bir varlığa da işaret etmeyip, fâ'il nedeni 
bulunmayan bir varlığa işaret ettiğini anlatmak istemektedir.

Derim ki ; Bu itiraz, onların kanıtlarına göre, yerinde bir itirazdır. E ş’a r î I e r, 
filozofların, "fâ'il bir nedeni bulunmayanın alıcı bir nedeni de yoktur"  biçimindeki 
görüşlerini kabul etseler bile, onlann görüşlerine bir zarar gelmez, çünkü onların ka-

507 bul ettikleri öz, ancak İlk llke'ye ait olmayan sıfatları alandır, zira onlar,/ sıfatların 
öze eklenmiş olduklarını kabul edip, Hristiyanların yaptıkları gibi, onjarır: r.7.:in!ii 
sıf?tİ5r Gİduklîriîi! kîib!'! GtîTîszîsr.

Daha sonra G a z z â 11 şöyle diyor :

Eğer "fâ'il nedende sonsuzca gidişin son bulması nasıl zorunlu ise, alıcı 
nedende de bu gidişin sona ermesi zorunludur; çünkü her varlık, içinde buluna
cağı bir mahalle ve bu mahal de bir başka mahalle muhtaç olsaydı, [tıpkı her 
varlığın bir nedene ve bu nedenin de başka bir nedene muhtaç olmasında görül
düğü gibi], sonsuzca gidişi kabul etmek gerekir ve bu da fâ’il nedenin duru
munda olduğu gibi, mahalli bulunmayan bir varlığa iletirdi" denirse,
G a z z â it, bu itirazı ileri sürenlere karşılık vererek, der ki:

Bu görüşünüz doğrudur; dolayısıyla böyle bir sonsuzca gidişi sona erdir
memizin bir sakıncası yoktur. Bu konuda deriz ki : Sıfat, onun (zorunlu varlı
ğın) özünde bulunup, onun özü başkası dolayısıyla var değildir. Nitekim bizim 
bilgimiz de bizim özümüzde olup, özümüz onun mahallidir, fakat kendisi bir 
mahalde değildir.

Derim ki :

Bu sözün, gerek G a z z â 11’nin filozoflardan aktardığı görüşler, gerekse onlara 
verdiği cevaplar bakımından, bu tartışmayla hiçbir ilintisi yoktur. Dolayısıyla onun 
bu sözü, bir tür safsatadır; çünkü alıcı nedenlerin sonlu olup, olmamasının zorunlu 
olduğunun ileri sürülmesiyle üzerinde konuşulan sorun arasında hiçbir bağlantı

508 bulunmamaktadır. [Aslında üzerinde konuşulan sorun şu idi);/ Acaba alıcı bir nede
ninin bulunması îlk Fâ'il’in bir koşulu mudur? Çünkü alıcı nedenlerin sonluluğunu 
araştırmak, fâ'il nedenlerin sonluluğunu araştırmaktan başkadır. Alıcı nedenlerin var- 
hğını kabul eden kimse, alıcı maddelerin dışında bir İlk Fa il in varlığını kabul ettiği
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gibi, bu alıcı nedenlerin sonsuzca gidişinin de lik Fâ'il'in dışında alıcı bir ilk nedende 
son bulduğunu zorunlu olarak kabul etmiş olur. Buna göre, İlk Fâ’il'in bir maddesi 
bulunsaydı, bu madde ne ilk alıcı nedende ne de onun dışındaki öteki varlıkların 
alıcılarında bulunurdu; başka bir deyişle, gerçekte İlk Fâ'il böyle bir maddeye sahip 
olsaydı, ona ait olan bu maddenin ya onun ilk maddesi olması ya da bir alıcıda son 
bulması suretiyle kendisine özgü ve kısaca kendisine ait bir madde olması gerekirdi. 
Kısaca, bu maddenin bir ilk alıcıda son bulması halinde, bu alıcı İlk Fâ’il'den çıkan 
öteki varlıkların varlığının koşulu olan alıcılar cinsinden değildir. Fakat madde, İlk 
Fâ'il'in varlığının bir koşulu olsaydı, onun, nesnelerin bütün fâ'illerinin varlığının da 
bir koşulu olması gerekecek ve dolayısıyla madde, her fâ'il fiilini ancak biri alıcı var
lık üzerinde yaptığı için, sadece fâ’ilih filîmin varlığının bir koşulu olmayacak, aynı 
zamanda fâ'ilin varlığının da bir koşulu olacak ve bunun bir sonucu olarak ta her

509 fâ'il bir cisim olacaktı./
İşte bütün bu hususları E ş'a r”! 1 e r kabul etmedikleri gibi, red de etmezler. 

Eğer filozoflar, E ş'a r'î 1 e r e, bu sıfatlarla nitelendirilen bu Özün bir cisim olması 
gerektiğini söylerlerse, onlar filozoflara şu karşılığı verirler: Size göre, nefs cisim ol
madığı halde, bu sıfatlarla nitelendirilmiştir. Cedel ifade eden bu tür sözlerin bu 
tartışmada varabileceği en son nokta işte budur. Kesin kanıta dayalı sözlere gelince, 
bu sözler, eski filozofların felsefe (hikmet) konusunda yazmış oldukları kitaplarda 

_ve özellî kle ilk filozofun (A r i s t o'nun) yapıtlarında bulunmakta olup, İ b n S i n â 
ve bu konu>^de|rnen~m:e^^ düşünürlerin bu konuda ortaya koyduğu ya
pıtlarda yer almamaktadır; çünkü onların bu bilimle ilgili olarak ortaya koydukian, 
sanıya dayalı görüşler cinsindendir; zira bu görüşler özel değil, genel, yani araştırılan 
şeyin tabiatının dışında kalan bir takım öncüllerden kaynaklanmaktadır.

G a z z â 11'nin,
"dolayısıyla sıfatın fâ'il nedeninin sonsuzca zincirleme gitmesi, özle birlikte son 
bulur; çünkü, tıpkı özün de bir fâ'ilinin bulunmaması gibi, sıfatın da bir fâ'ili 
yoktur; daha doğrusu bu niteliğe sahip olan özün ne kendisinin ne de sıfatının 
bir nedeni bulunmaktadır",

510 sözüne karşılık,/ derim ki :
Bu, filozofların kabul etmedikleri bir görüştür; aksine onlar bu konuda şöyle 

derler; İlk Fâ'il'in koşulu, herhangi bir sıfatı kabul etmemesidir; çünkü kabul etmek 
maddeye işaret eder; dolayısıyla fâ'ilin herhangi bir sıfata sahip olduğunu düşünmek
le değil, kesinlikle fâ'ili bulunmayan ve bir fâ'ilinin bulunmasını gerektiren bir sıfatla 
nitelendirilemeyen bir fâ'ille sonsuzca gidişi sona erdirmek mümkündür; çünkü 
varlığının bir koşulu olan alıcı bir neden sayesinde var olan bir ilk fâ'il sıfatın varlı
ğını kabul etmenin imkânsız olduğu düşünülebilir, aslında varlığının bir koşulu 
bulunan her şeyin, o koşulla birlikte bulunması, kendisinin dışındaki bir nedenden 
ötürüdür; çünkü bir şey kendi varlığının bir nedeni olamayacağı gibi, kendisinin, 
varlığının koşulu ile birlikte bulunmasının bir nedeni de olamaz. Dolayısıyla koşullu
nun, koşulla birlikte bulunmaması halinde, kendi başına var olması gerekecek ve 
koşullu, koşulla birleşmiş olmak için, fâ'il bir nedene muhtaç olacaktır; çünkü bir 
şey, kendi varlığının koşulu olan bir şeyin nedeni olamaz. Fakat bütün bunlar genel 
hükümlerdir. Kısaca söylemek gerekirse, özü dolayısıyla zorunlu olan varlık deyimiyle
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özündep dolayı mümkün, fakat başkası dolayısıyla zorunlu deyiminde ve bunlara 
eklenen öteki öncüllerde isim bakımmdan bir ortaklık söz konusu olduğu için, bu 
tartışmada uygulanan bu yöntemle kesin denebilecek bir sonuca ulaşmanın düşünül-

511 mesi mümkün değildir./

G a z z â 1 î  der ki :

Filozoflar, izlemiş oldukları ikinci yolu şöyle açıklarlar : Bizde bulunan 
bilgi ve kudret, bizim özümüzde bulunmayıp, özümüze ilişmiş olan şeylerdir. 
Bu sıfatların îlk llke'de bulunduğu kabul edildiğinde, onların, sürekli varlıkları 
bulunsa da, O'nun özünün mahiyetinde bulunmayıp, Kendisine oranla Kendisi
ne ilişmiş şeyler olması gerekir. Kimi kez ilişen şey îlk ilke'nin mahiyetinden 
ayrılmayıp, bu mahiyetin zorunlu bir niteliğidir; fakat O'nun özünün var olma
sını sağlayan bir unsur değildir. Nitelik [bu şekilde] öze ilişmiş bir şey olsaydı, 
kendisi öze bağlı bir şey, öz de onun nedeni olur ve dolayısıyla bu ilişen nitelik 
nedenli olurdu. Böyle bir şey ise, nasıl olur da zorunlu varlık olabilir?

Daha sonra G a z z â 1 î, bu görüşü reddederek, der ki:

Bu yöntem, ifade biçimi farklı olmakla birlikte, birinci yötemin aynıdır. 
O halde biz deriz ki: Niteliğin öze bağh olmasından ve özün de onun nedeni 
olmasından, özün onun fâ'il nedeni olduğunu ve dolayısıyla onun özün eseri 
olduğunu anlıyorsanız, durum hiç te böyle değildir; çünkü kendi özümüze 
oranla böyle bir şey bizim bilgimizde söz konusu değildir; zira bizim özlerimiz, 
kendi bilgimizin fâ’il bir nedeni değildir. Eğer siz, bundan özün bir mahal oldu
ğunu ve sıfatın bir mahalde olmaksızın kendi başına var olduğunu anlıyorsanız,

512 bu görüş geçerli olup, niçin böyle bir şey imkânsız olsun?/ Ondan ''bağlı'', 
"ilişik", "nedenli" vb. diye söz edilirse, anlamda bir değişiklik olmaz; çünkü 
bunun, onun, niteliklerin nitelendirilenlerle var olması gibi, özle var olmasından 
başka bir anlamı yoktur. O halde niteliğin öncesiz olduğu ve dolayısıyla bir 
fâ'ili bulunmadığı halde, bir özde bulunmasi niçin imkânsız olsun?

Filozofların bu konudaki bütün kanıtlan, "mümkün", "câiz", "bağlı", 
"zorunlu" ve "nedenli" gibi bir takım benimsenemeyecek sözcükleri kullanmak 
suretiyle, bir ürküntü yaratma amacı taşımaktadır. Fakat böyle bir şey kabul 
edilemez. Bu konuda şöyle denebilir: Eğer bundan, onun bir fâ'ilinin bulunma
dığı anlatılmak isteniyorsa, durum hiç te böyle değildir. Eğer bundan, ancak, 
bir fâ'ili bulunmamakla birlikte, yer aldığı bir mahallinin bulunduğu anlatılmak 
isteniyorsa, bu anlam ne biçimde ifade edilirse edilsin, bunda bir imkânsızhk 
yoktur.

Derim ki .

Bu. aynı anlamı bir çok sözle ifade etmektir. Bu konuda karşıtlar arasında görü
len ayrılık, bir tek noktada toplanmaktadır. Bu nokta da, alıcı bir nedeni bulunan nes- 

»nenin bir fâ'iUnin bulunup, bulunamayacağı hususudur. Kelamcıların benimsediği 11-
513 kelere göre, koşulun, koşullu ile birlikte bulunması mümkün alanına girer / ve her 

mümkün olan şey ise. gerçekleşmek ve fiil alanına çıkmak için, kendisini fiil alanına 
çıkaran bir fâ'ile ve koşulun koşullu ile birlikte bulunmasına muhtaçtır; aslında bu 
birlikte bulunma durumu, koşullunun var olmasının bir koşuludur, dolayısıyla bir 
şeyin, kendi varlığının koşulunun bir nedeni olması mümkün olmadığı gibi, koşulun

- 177-



da, koşullunun varlığının fâ'il nedeni olması mümkün değildir; çünkü bizim özümüz 
kendimizde bilginin bulunmasının fâ'il bir nedeni olmayıp, kendimizde bilginin bu
lunmasının bir koşuludur, tşte bundan dolayıdır ki, bu ilkelere göre, koşulun koşullu 
ile birlikte bulunmasını gerektirecek fâ'il birnedeninbulunması zorunludur. Koşul ve 
koşulludan oluşan her bileşikte de bu durum söz konusudur. Fakat bütün bu ilkeler, 
filozoflar, göğü öncesiz kabul ettikleri halde, onu öz ve sıfatlar olarak gördükleri için 
geçerliliğini yitirmektedir; çünkü filozoflar, bu ilkelerin bir gereği olarak, göğün dış 
dünyadaki fâ'ile benzer bir fâ'ilinin bulunduğunu kabul etmezler. Ancak onlar, önce
siz bir bağlayıcı vasıtasıyla öncesiz bir bağlantıya ileten kesin bir kanıtın bulunduğu
nu düşünürler ki, bu da var olup, yok olan şeylerde (dış dünyada) görülenden başka 
bir bağlantı türüdür. Aslında bütün bunlar titizlikle araştırılması gereken konulardır.

Filozofların, bu sıfatların özü meydana getirmediğini ileri sürmeleri, doğru de
ğildir; çünkü her öz, kendisini daha yetkin ve daha üstün kılan bir takım sıfatlarla 
yetkinlik kazanır ve dolayısıyla bu öz bu sıfatlarla varlığını kazanmış olur; zira biz,

514 bilgi, kudret ve irade sayesinde bilgili olmayan varlıklardan daha üstün olmuş oluruz./ 
Kendisinde bu sıfatlar bulunan özümüz, hem bizim için, hem de cansız varlıklar için, 
ortaktır. O halde, nasıl olur da bu tür sıfatlar bizim özümüze bağlı bir takım ilintiler 
olabilir? îşte bütün bu sözler, özünlü (nefsânî) ve ilintili sıfatları benimsemeyenle
rin sözleridir.

G a z z â l î der ki :

Büyük bir olasılıkla filozoflar, benimsenmeyecek bir takım sözcükleri 
kullanmak suretiyle bir başka biçimde ürküntü yaratma amacını güderler ve 
şöyle derler; Bu, tik tike'nin bu sıfatlara muhtaç olması sonucuna iletir; dola
yısıyla bu tike, bu sıfatlara gereksinme duymaksızın, mutlak anlamda kendi 
kendine yeterli olamaz; çünkü mutlak anlamda kendi kendine yeterli olan 
varlık, kendisinden başkasına muhtaç değildir.

Daha sonra G a z z â 11, onların görüşlerini reddederek, der ki:
Bu son derecede zayıf, sözcüklere dayalı bir görüştür; çünkü yetkinlik sı

fatları yetkin olanın özüne aykırı olamayacağından, onun başkasına muhtaç 
olduğu söylenemez. Yetkin olan, geçmiş ve gelecekte her zaman için bilgi, kud
ret ve dirilik bakımından yetkin ise, o, nasıl olur da muhtaç olan bir varlık ola
bilir; ya.da yetkinliğin ihtiyaçla bağdaştığı nasıl söylenebilir? Bu, şöyle söyle
meğe benzer; Yetkin, yetkinliğe muhtaç olmayandır; özü için yetkinlik sıfat
larının varlığına muhtaç olan ise, eksik bir varlıktır. O halde, onun, özü için 
yetkinliğin bulunması dışında, yetkin olduğunu söylemenin bir anlamı olmadı
ğı ve aynı şekilde onun kendi kendine yeterli olmasının da özü için her türlü 
ihtiyacı ortadan kaldıran bir takım sıfatların varlığı dışında, bir anlamının bu
lunmadığı söylenebilir. Bu durumda tanrısallığı (ilâhiyye) tamamlayan yetkin
lik sıfatları nasıl olur da sözcüklere dayalı bu tür hayali kanıtlarla inkâr edile-

515 bilir? /

Derim ki;

Yetkinlik, kendi özüyle yetkin ve yetkinlik ifade eden sıfatlarla yetkin olan, 
olmak üzere iki bölüme ayrılır. Yetkinlik ifade eden bu sıfatların da zorunlu olarak 
kendi özleriyle yetkin olmaları gerekir; çünkü bu sıfatlar yetkinlik sıfatlan ile yetkin 
olsalardı, bu ikinci sıfatlar hakkında da, onların kendi özleri dolayısıyla mı, yoksa
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başka sıfatlar aracılığıyla mı yetkin oldukları sorulabilir ve bu durum özüyle yetkin 
olanda son bulur. O halde, başkası dolayısıyla yetkin olan, yukarıda sözü edilen ilke
ler kabul edildiği taktirde, zorunlu olarak kendisine yetkinlik sıfatlarını sağlayan bir 
varlığa muhtaç demektir; aksi taktirde o, eksik bir varlık olurdu. Özü dolayısıyla yet
kin olana gelince, bu kendi özü dolayısıyla var olan gibidir. O halde, özü dolayısıyla 
var olanın, özü dolayısıyla yetkin olmasından daha doğru ne olabilir? Eğer özü 
dolayısıyla var olan bir varlık bulunuyorsa, onun, özü dolayısıyla yetkin ve özü 
dolayısıyla kendi kendine yeterli olması da gerekir; Aksi taktirde bu varlık, eksik bir 
öz ve bu özü yetkinleştiren bir takım sıfatlardan bileşik olurdu. Durum böyle oldu
ğuna göre, bu varlıkta nitelik ve nitelendirilen aynı şeydir ve kendisinde bulunan 
farklı bir takım sıfatlardan çıktığı için, kendisine mal edilen fiiller de, bir ilişkinin 
sonucu olarak vardır.

G a z z â 1 î, filozoflara cevap vererek der ki:

516 Bizim ve Allah'ın bu anlamda/ aynı durumda bulunmamızdan, yani bi
zim özümüzün yetkinliğinin bir takım yetkinlik sıfatlarından ötürü var olduğu
nu ileri sürmekten daha çirkin ne olabilir? " Eğer siz bir özü ve bir sıfatı kabul 
edip, sıfatın öze girdiğini ileri sürerseniz, bu bir bileşiklik demektir; her bileşik 
ise, bir birleştiriciye muhtaçtır ve bundan dolayıdır ki,İlk tike'nin cisim olma
sı, cisim bileşik olduğu için mümkün değildir" denirse, deriz ki: Bir kimsenin 
her bileşiğin bir birleştiriciye muhtaç olduğunu söylemesi, onun her var ola
nın bir var ediciye muhtaç olduğunu söylemesine benzer. Bu durumda ona şöy
le cevap verilebilir: tik ilke öncesiz ve nedeni bulunmayan bir varlık olup, onun 
bir var edicisi yoktur. Ayrıca, denebihr ki: tik İlke, nitelendirilmiş öncesiz bir 
varlık olup, ne özünün ne sıfatının ne de sıfatının kendi özü dolayısıyla var 
olmasının bir nedeni bulunmaktadır. Daha doğrusu, bütün bunlar nedensiz 
olarak öncesizdir. Oysa cismin ilk ilke olması mümkün değildir; çünkü cisim, 
sonradan var olan şeylerden yoksun olmadığı için, sonradan var olmuştur. Bu
nunla birlikte, cismin sonradan var olduğunu kabul etmeyen kimsenin, daha 
sonra sizi de ( filozofları da ) kabul etmek zorunda bırakacağımız gibi, İlk Ne- 
den'in bir cisim olabileceğini kabul etmesi gerekir.

Derim ki:

Bileşiklik varlık gibi değildir; çünkü bileşiklik hareketlilik gibidir, yani bileşik- 
liği kabul eden nesnelerin özüne eklenmiş edilgin bir niteliktir; varlık ise özü aynı o- 
lan bir niteliktir. Bunun dışında bir görüşü ileri süren kimse yanılmış olur. Ayrıca, 
bileşik te, özünden ötürü bileşik ve başkasından ötürü bileşik olmak üzere, iki bölüme

517 ayrılamaz./ Dolayısıyla varlıkların öncesiz bir varlıkta son bulması gibi, bileşiğin 
öncesiz bir bileşikte son bulması gerekmez. Bukonudandaha başka yerlerde de söz et- 

»miştik. Yine durum, daha önce söylediğimiz gibi, bileşikliğin varlığa eklenmiş bir 
şey olduğu biçiminde ise, şöyle demek mümkündür: Eğer Özünden dolayı bileşik olan 
bir varlık bulunuyorsa, özünden dolayı hareketli olan bir varlık ta var demektir; eğer 
özünden dolayı hareketli olan bir varlık var ise, özünden dolayı yok olan bir şey de 
var demektir, çünkü yok olanın varlığı, kuvve halinde var olanın fiil halinde çıkması
dır. Hareket ve hareketli konusunda da durum böyledir. Oysa varlık böyle değildir; 
çünkü varlık öze eklenmiş bir nitelik değildir. Kimi kez kuvve halinde, kimi kez de
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fiil halinde bulunmaksızın var olan her şey, kendi özüyle var demektir.Hareketli olan 
şeyin varlığı ise, ancak hareket ettirici güçle birlikte bulunmaktadır. İşte bundan do
layıdır ki, her hareketli bir hareket ettiriciye muhtaçtır.

Bu tartışmada önemli olan nokta şudur; Bileşiğin iki parçasından ya da onu 
meydana getiren parçalardan her birinin, ya A r i s t o c u l a r a  göre, madde ve 
suretlerden meydana gelmiş olan bileşiklerin durumunda da görüldüğü gibi, iki ayrı

518 yönden, ötekinin / varlığının koşulu olması, ya onlardan hiç birinin ötekinin varlığı
nın bir koşulu olmaması, ya da yalnızca birinin Ötekinin varlığının bir koşulu olması 
gerekir.

Birinci olasılığa göre, bileşiğin öncesiz olması mümkün değildir; çünkü bile- 
şikliğin kendisi, parçaların varlığının bir koşuludur; dolayısıyla parçaların, bile- 
şikliğin nedeni olması, mümkün olmadığı gibi, bileşikliğin de, bir şey kendi ken
disinin nedeni olmadıkça, kendi kendisinin nedeni olması mümkün değildir. îşte 
bundan dolayıdır ki, bu tür bileşikler var olup, yok olucudur ve dolayısıyla onların 
kendilerini yokluktan varlığa çıkaran bir fâ'illerinin bulunması zorunludur.

İkinci olasıhğa, yani bileşiğin iki parçadan hiç birinin ötekinin varlığının bir 
koşulu olmamasına gelince, bu tür parçalardan hiç birinin tabiatında ötekini ge
rektirmek gibi bir durum bulunmadığına göre, bu parçaların kendi dışlarında bu
lunan bir bileştirici olmaksızın birleşmiş olmaları mümkün değildir; çünkü bileşik
lik, parçaların kendi özlerini meydana getiren, ya da kendi özlerine bağlı olan tabi
atlarında bulunmamaktadır. Eğer onların tabiatları bileşikliği gerektirse ve her iki 
parça da kendi özlerinde öncesiz olsalardı, bunlardan meydana gelen bileşiğin de ön
cesiz olması, fakat onun kendisine birliği veren bir nedeninin bulunması gerekirdi;

519 çünkü ilintili olarak birliğe sahip olan öncesiz bir şeyin bulunması mümkün değildir./
üçüncü olasıhğa, yani bileşiğin iki parçasından yalnızca birinin, ötekinin var

lığının bir koşulu olmasına gelince, bu, tözsel olmayan nitelik ve nitelendirilende gö
rülen duruma benzer. Eğer nitelendirilen öncesiz olup, nitelikten ayrılması hiçbir şe
kilde mümkün olmasaydı, bileşik öncesiz olurdu. Durum böyle olunca, öncesiz bir 
bileşiğin varlığını kabul eden bir kimsenin, E ş' a r t  1 e r i n yolunu izleyerek, açıkça 
her cismin sonradan yaratılmâş olduğunu kabul etmesi doğru değildir; çünkü öncesiz 
bir bileşik bulunsaydı, bir takım öncesiz ilintiler de bulunmuş olurdu ki, bu ilinti
lerden birisi bileşikliktir; zira ilintilerin sonradan yaratılmış olmalarının zorunluluğu
nu E ş ' a r î  l e r i n, üzerine dayandırdıkları temel ilke, onlara göre, cismi oluşturan 
parçaların, ancak bir ayrılık durumundan sonra, var olmalarıdır. Eğer onlar, öncesiz 
bir bileşiğin varlığını mümkün görselerdi, kendisinden önce bir ayrılık bulunmaksızın 
bir bitişikliğin; bir sükun bulunmaksızın, bir hareketin bulunması mümkün olurdu. 
Böyle bir şey mümkün olsaydı, öncesiz bir takım ilintilere sahip olan bir cismin bu
lunması da mümkün olur ve E ş’ a r î 1 e r i n, sonradan var olan şeylerden yoksun 
olmayan şeyin, sonradan var olduğunu söylemeleri doğru olmazdı. Ayrıca her bileşi
ğin, ancak kendisinde bulunan bir birlikten ötürü, bir olduğu ve bu birliğin de ancak 
kendi özü dolayısıyla bir olan bir şeyden ötürü, onda bulunduğu söylenmiştir.Durum

520 böyle olunca, bir, bir olması bakımından, her bileşikten önce gelir./ Bu tek fâ'il ön
cesiz ise, onun bütün varlıklara varhğın bir olmasını sağlayan birlikleri veren fiili de 
sürekli olup, öncesizdir ve zaman zaman varlığı söz konusu değildir; çünkü fiili, ese
re kuvve halinden fiil haline çıktığı anda ilişen fâ'il, zorunlu olarak sonradan yara-
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tılmış bir fâ'il olup, eseri de zorunlu olarak sonradan yaratılmıştır. İlk Fâ'ile gelince, 
O'nun eserine ilişmesi süreklidir: eseri ise, gücüyle birlikte sürekli olarak bulunur, İşte 

İlk Fâ.'\Vin(Allahm) bütün varlıklarla ilişkisinin bu biçimde anlaşılması gerekir. Bütün 
bu hususların burada açıklanması mümkün olmadığı için, şimdilik bunları açıklamak
tan vaz geçelim; çünkü buradaki amacımız, [G a z z â 1 î’nin] bu kitabın kapsamına 
giren görüşlerinin kesin kanıta dayanmayan; çoğu safsataya dayanan ve en-geçerli 
olanları da cedelî olan görüşler olduğunu açıkça ortaya koymaktır. Gerçekten de 
kesin kanıta dayanan görüşler çok azdır. Bu çok az sayıdaki kesin kanıta dayanan 
görüşler de, öteki madenlere oranla salt altın ve öteki değerli taşlara oranla salt inci 
durumundadır. O halde gelin, konumuza dönelim.

G a z z â i t  der ki :

Filozofların bu meselede izlemiş oldukları yöntemler hayale dayanmakta
dır. Ayrıca onlar, özün kendisi için kabul etmiş oldukları bütün nitelikleri 
reddedecek güce de sahip değillerdir; çünkü onlar, onun bilgili olduğunu kabul

521 ederler ve/bu da onları, bilginin soyut varlığa eklenmiş bir şey olduğunu kabul 
etmek zorunda bırakır. Dolayısıyla onlara şu soru yöneltilebilir: "Siz, tik'in 
kendi özünden başkasını bildiğini kabul ediyor musunuz?" Bu soru karşısında, 
onlardan bazıları böyle bir şeyi kabul ederler, bazıları da îik'in kendi özünden 
başkasını bilmediğini ileri sürerler. Birinci görüşü 1 b n S 1 n â benimsemiştir; 
çünkü o, İlk’in bütün nesneleri zamanla kayıtlı olmayan tümel bir biçimde 
bildiğini; fakat O'nun tikelleri tek tek kavraması, bilgilinin özünde bir değişik
liği gerektireceği için, onları bilmediğini ileri sürmektedir.*®^^

Buna karşılık biz deriz ki: İik'in sonu bulunmayan bütün türleri ve cinsleri 
bilmesi, acaba, kendi özünü bilmesinin aynı mıdır, yoksa ondan başka bir şey 
midir? Eğer ondan başka bir şey olduğunu söylerseniz, bu durumda bir çoklu
ğun bulunduğunu kabul etmiş ve koyduğunuz kurala ters düşmüş olursunuz. 
Eğer kendi özünü bilmesinin aynı olduğunu söylerseniz, sizin, bir insanın 
başkasını bilmesinin, kendi özünü bilmesinin ve dolayısıyla kendi özünün aynı 
olduğunu ileri süren bir kimseden hiçbir farkınız kalmaz. Böyle bir şeyi ileri 
süren kimsenin ise, aklında bir eksiklik var demektir. Bu konuda şöyle denebi
lir: Belirli bir tek şeyin tanımında olumluluk ve olumsuzluğu bir araya getirmek 
kuruntu yetisinde bile mümkün değildir; dolayısıyla belirli bir tek şeyin bilin
mesinin, o şey belirli bir tek şey olduğu için, aynı anda hem var hem de yok 
olduğu düşünülemez. İnsanın kendi özünden başkasını bilmeksizin kendi özünü 
bilmesi kuruntu yetisinde düşünülebileceğine göre, onun başkasını bilmesinin 
kendi özünü bilmesinden farklı olduğu söylenebilir; çünkü bu her ikisi aynı 
olsaydı, onlardan birinin yokluğu ötekinin de yokluğunu, birinin varlığı 
ötekinin de varlığını gerektirirdi. Zira Zeyd'in aynı anda hem var hem de yok

522 olması imkânsızdır; oysa/ böyle bir şey aynı anda hem başkasını hem de kendi 
özünü bilmek konusunda imkânsız değildir. O halde, İik'in aynı anda hem 
kendi özünü hem de başkasını bilmesi konusunda da durum böyledir; çünkü 
bunlardan biri bulunmaksızın ötekinin varlığını düşünmek mümkündür; dola-

57. İbn Sınâ, Kitâb eş - Şifâ, el - îlâhiyyât I, ss. 358 - 362; krş., el - Işârât ve't - 
Tenbıhât, ss. 182 - 185.
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yısıyla bunlar, iki ayrı şeydir. Oysa [İik’in] özü bulunmaksızın özünün varlığını 
düşünmek mümkün değildir. Eğer bütün durumlarda böyle bir şey söz konusu 
olsaydı, yukanda sözü edilen düşünce imkânsız olurdu. O halde, tik'in kendi 
özünden başkasını bildiğini kabul eden her filozof kesinlikle bir çokluğun 
bulunduğunu da kabul etmiş olur.

Derim k i :

İlk’in hem kendi özünü hem de başkasını akılla kavradığını ileri süren bir kim
seye karşı yapılan itirazda ileri sürülen bu görüşün özü şudur: lik'in kendi özünü bil
mesi başkasını bilmesinden farklıdır. Oysa bu bir karışıklığa düşmektir: çünkü bun
dan şu iki şey anlaşılmaktadır. Bunlardan biri, Zeyd'in kendi özünün gereği olarak 
bilmesinin başkasını bilmesiyle aynı olduğudur ki, böyle bir şey kesinlikle doğru 
olamaz.îkincisiise, insanın kendisinden başka varlıkları bilmesinin kendi özünü bilme
siyle aynı olduğudur ki, böyle bir görüş doğrudur. Bu şu biçimde açıklanabilir: 
İnsanın özü varlıkları bilmesinden başka bir şey değildir. Eğer insan, öteki nesneler 
gibi, yalnızca kendisine özgü olan mahiyetini bilebilse ve mahiyeti de nesneleri bil
mekle aynı olsa idi, onun zorunlu olarak kendi özünü bilmesi öteki nesneleri bilmesiy-

523 le aynı olurdu; çünkü farklı olsaydı, onun özü nesneleri bilmekten farklı olurdu./ Bu 
husus, yaratıcı söz konusu olduğunda, açıkça görülmektedir. Çünkü yaratıcının 
kendisine yaratıcı adının verilmesini sağlayan özü, onun yaratılmışları bilmesinin 
ötesinde bir şey değildir.

G a z z â l în in , "onun kendi özünü bilmesi, başkasını bilmesinin aynı olsaydı, 
onlardan birinin yokluğu ötekinin de yokluğunu; birinin varlığı ötekinin de varlığını 
gerektirirdi” sözü şu anlama gelmektedir: Eğer insanın kendi özünü bilmesi başkasını 
bilmesiyle aynı olsaydı, başkasını bilmedikçe, kendi özünü de bilemezdi. Başka bir 
deyişle, başkasını bilmeseydi, kendi özünü de bilmezdi, dolayısıyla başkasını biliyor
sa, kendi özünü de biliyor demektir. Bu söz bir bakıma doğru, bir bakıma da yanlış
tır; çünkü insanın mahiyeti bilgidir; bilgi ise, bir bakıma bilinen, bir bakıma da bili
nenden başkadır. Eğer insan belirli bir bilineni bilmiyorsa, kendi özünün bir parçasını 
bilmiyor demektir, eğer bütün bilinenleri bilmiyorsa, kendi özünü de bilmiyor de
mektir. Dolayısıyla bu bilgiyi insandan soyutlamak, onun kendi özünü bilmesini inkar 
etmek demektir, çünkü bilinenle bilginin aynı şey olması bakımından bilinen bilen-

524 den soyutlandığı takdirde, insanın kendi özünü bilmesi de ortadan kaldırılmış olur,/ 
Bilgiden başka bir şey olması bakımından bilinene gelince, bu, insandan farklıdır ve 
bu bilginin insandan soyutlanması, insanın kendi özünü bilmesinin ortadan kaldırıl
masını gerektirmez. Bireyler konusunda da durum böyledir; çünkü Zeyd'in Amr'ı bil
mesi Zeyd'in kendisi değildir, işte bundan dolayıdır ki, Zeyd’in Amr'ı bilmediği hal
de, kendi özünü bilmesi mümkündür.

G a z z â 1 î der k i :
Bu konuda bir kimse şöyle diyebilir; îlk, ilk amaç bakımından, başkasını 

bilmeyip, kendi özünü her şeyin ilkesi olarak bilmektedir. Bunun bir sonucu 
olarak, onun, ikinci amaç bakımından, her şeyi bilmesi gerekir ; çünkü onun 
kendi özünü ancak bir ilke olarak bilmesi mümkündür ; zira bu durum, onun 
özünün gerçekliğini oluşturmaktadır. Dolayısıyla onun kendi özünü, başkası 
onun bilgisine içlem ve gereklilik yoluyla girmedikçe, başkasının ilkesi olarak
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bilmesi mümkün değildir ve onun özünün bir takım gerekliliklere sahip olması 
da imkânsız değildir. Böyle bir şey onun özünün mahiyetinde bir çokluğun 
bulunmasını gerektirmez ; yalnızca onun kendisinde bir çokluğun bulunması 
imkansızdır.

Buna bir kaç yönden cevap verilebilir ; Birincisi şudur Sizin, onun kendi 
özünü bir ilke olarak bildiğini söylemeniz, gerçeğe uygun olmayan bir yargıdır . 
gerçekte onun yalnızca kendi özünün varlığını bilmesi gerekir. Onun bir ilke ol
duğunu bilmesine gelince, bu bilgi varlığı bilmeye eklenmiş bir bilgidir ; çünkü 
ilke olma, özle olan bir ilişkiyi ifade eder ; dolayısıyla onun, özünü bildiği hal-

525 de, böyle bir ilişkiyi bilmemesi mümkündür., Eğer ilke olma, bir ilişkiyi ifade 
etmeseydi, onun özü çoğalır : onun bir varlığı ve bir de ilke olma durumu bulu
nur ve böylece iki farklı şey ortaya çıkmış olurdu. İnsanın bir eser olması, 
onun nedeniyle bir ilişkiye sahip olduğunu ifade ettiği için, onun, eser olduğu
nu bilmediği halde, kendi özünü bilmesi nasıl mümkünse, aynı şekilde îlk in bir 
neden olması da eseriyle bir ilişkiye sahip olduğunu ifade etmektedir. Bu bağla
yıcı sonuç, filozofların salt şu sözlerinden de anlaşılmaktadır ; İlk, kendisinin 
bir ilke olduğunu bilmektedir ; çünkü onda hem özün hem de ilke olmanın bil
gisi bulunmaktadır ki, bu da bir ilişkiyi ifade eder ve bu ilişki de özden ayrıdır. 
Dolayısıyla ilişkiyi bilmek, yukarıda sözünü ettiğimiz kanıta göre, özü bilmek
ten ayrıdır. Bu kanıta göre, ilke olmayı bilmeksizin özü bilmenin düşünülmesi 
mümkün olduğu halde, öz bir tek olduğundan, özü bilmeksizin, özü bilmenin 
düşünülmesi mümkün değildir.

Derim ki:

Filozofların bu adamla (G a z z â İ İ ile) bu konudaki tartışması, fılozoflânn 
koydukları bir takım ilkelere dayanmaktadır. Öncelikle bu ilkelerin ele alınıp, tartışıl
ması gerekir. Çünkü filozofların ileri sürdüğü ilkeler ve onların, kesin kanıtın böyle bir 
sonuca götürdüğü biçimindeki iddiaları kabul edildiği takdirde, G a z z â l î’nin onla
ra karşı ileri sürdüğü bütün bu sonuçlar onları bağlamaz. Aslında filozoflara göre, ci
sim olmayan varlık, özünde, yalnızca bilgidir ; çünkü filozoflar, suretlerin, salt madde-

526 lerde bulunmaları nedeniyle,/ bilgi sahibi olmadıklarını ileri sürerler. Eğer bir şey 
maddede bulunmuyorsa, onun bilgi sahibi olduğu bilinmiş olur. Böyle bir şeyin bi
linmesi de şu kanıta dayanmaktadır: Filozoflar, maddi suretlerin, nefste maddelerin
den soyutlandıklarında, bilgi ve akıl olduklarını ve aklın da maddeden soyutlanmış 
suretlerden başka bir şey olmadığını görmüşlerdir. Kendi tabiatının aslında soyutlan
mamış olan nesnelerin bilgi ve akıl olmaları daha da uygun düşer. Nesnelerin aklî kav
ramları, nesnelerin gerçekliliklerini oluşturduğu ve akıl da aklî kavramların kavranma
sından başka bir şey olmadığı için, bizde bulunan akıl, akılla kavranabilen olması ba
kımından, akılla kavranabilenin kendisidir. O halde, akılla akledilen arasında, akıledi- 
lirlerin, tabiatlarında akıl bulunmayan, ancak aklın, suretlerini maddelerden soyutla
masıyla akıl haline gelen nesnelerin aklî kavramları olmaları dışında, bir ayrılık bu
lunmamaktadır. İşte bundan ötürü, bizde bulunan akıl her yönden akılla kavrananın 
aynı değildir. Eğer bir şey maddede bulunuyorsa, bu şeyi akılla kavramak her yön
den akılla kavrananın aynıdır ve böyle bir şey deakılla kavrananların akılla kavranma
sı demektir. Şu da kesinlikle bilinmektedir ki, akü, var olan nesnelerin düzen ve terti
binin kavranmasmdan başka bir şey değildir. Bununla birlikte, ayrık aklın, var olan
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527 nesnelerin ve onların düzeninin akılla kavranmasında / var olan nesnelere dayanmama
sı ve onun akılla kavradığı şeyin bu nesnelerden sonra gelmemesi zorunludur ; 
çünkü bu nitelikte [olmayan) her akıl, varlıklarda bulunan düzene bağlı olup, bu 
düzen sayesinde yetkinlik kazanır ve dolayısıyla zorunlu olarak nesneleri akılla kav
ramakta yetersiz kalır. İşte bundan dolayıdır ki, bizde bulunan akıl, varlıklarda bulu 
nan tertip ve düzen bakımından, varlıkların tabiatlarının gerektirdiği hususları kavra
makta yetersiz kalmaktadır. Eğer varlıkların tabiatları, aklın hükmüne (yasasına) göre 
işliyorlarsa ve bizde bulunan bu akıl da varlıkların tabiatlarını kavramakta yetersiz ka
lıyorsa, düzen ve tertibe ilişkin bir bilginin bulunması ve bu bilginin de tek tek her 
varlıkta bulunan düzen, tertip ve hikmetin nedeni olması zorunludur. Yine sözü 
edilen aklın da, kendisinden ileri gelen bir düzeninin bulunmasından dolayı, varlıklar
daki bu düzenin nedeni olması ve onun kavrayışının, tikellik bir yana, tümellikle de 
nitelendirilmemesi gerekir ; çünkü tümeller varlıklara bağlı olan ve onlardan sonra 
gelen akli' kavramlardır ; oysa variıklar akla bağlıdır ve bu akıl da kendi özü dışındaki 
bir şeyi kavramak suretiyle değil, varlıklarda bulunan düzen ve tertibi kendi özü 
dolayısıyla kavramak suretiyle zorunlu olarak variıklan kavramaktadır ; çünkü [ akıl 
kendi özü dışındaki bir şeyi kavramak suretiyle varlıkları kavrasaydı], kavradığı

528 varlığın / eseri olup, nedeni olmazdı ve dolayısıyla yetersiz olurdu.
Eğer filozofların görüşünden bunu anlarsan, nesnelerin tümel bir bilgi ile bilin

mesinin yetersiz bir bilgi olduğunu anlamış olursun ; çünkü bu bilgi kuvve halindeki 
bir bilgidir, ö te  yandan ayrık aklın yalnızca kendi özünü kavradığını ve kendi özünü 
kavramak suretiyle de bütün varlıkları kavramış olduğunu da anlamış olursun ; çünkü 
onun aküla kavraması bütün varlıklarda bulunan düzen ve tertipten başka bir şey 
değildir, İşte bu düzen ve tertibi kabul eden, bütün varlıklardaki düzen ve tertibe 
sahip olan fâ'il güçlerdir ki, filozoflar bunlara '7aöıafiar''adını verirler. Öyle görünü
yor ki, her varlıkta akhn düzen ve tertibine göre işleyen bir takım fiiller bulunmakta
dır. Böyle bir şeyin ilintili olarak meydana gelmesi mümkün olmadığı gibi, bizdeki 
akla benzeyen bir akıldan ileri gelmeâ de mümkün değildir. Aksine böyle bir şeyin 
ancak bütün varlıkların üstünde yer alan ve ne tümel ne de tikel olan bir akıldan ileri

529 gelmesi mümkündür,/
Eğer filozofların görüşünden bunu anlarsan, burada G a z z â l î ’nm filozoflara 

karşı ileri sürdüğü kuşkuların hepsi sence çözümlenmiş olur. Görülmeyen alemdeki 
akhn insan akhna benzediğini kabul edersen, sözü edilen bu kuşkulara düşmen kaçı
nılmaz olur ; çünkü bizdeki akla çokluk ve fazlalık ilişmiştir. öteki akla gelince, bu 
akla böyle bir şeyin ilişmesi söz konusu değildir ; çünkü o, dünyadaki akılla kavranan 
şeylere ilişen çokluktan uzaktır ve onda kavrayanla kavranan arasında bir ayrılık bu
lunduğu düşünülemez. Bizdeki aklın bir şeyin Özünü kavraması ise, bir şeyin ilkesi ol
duğunu kavramasından farklıdır. Aynı şekilde onun başkasını kavraması da bir bakı
ma kendi özünü kavramasından farklıdır. Bununla birlikte, bizdeki akılla öteki akıl ara
sında bir benzerlik te yok değildir. Bizdeki akla bu benzerliği veren işte o akıldır; çünkü 
o akıldaki akıledilirler, bizim akhmızdaki akıledilirlere ilişen eksikliklerden uzaktır. 
Sözgelişi, akıl ancak akıledilir olması bakımından akıledilir olmuştur ; çünkü her yön
den akıledilir olan bir akıl bulunmaktadır ; zira kendisinde eksik bir nitelik bulunan

58. Anlam açısından bu tümcenin olumsuz başlaması uygun düştüğü için, "bu nite
likte olan’’ yerine "bu nitelikte olmayan" deyişini yeğledik.
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530 her şey,/ kendisinde bu niteliğin eksiksiz olarak bulunduğu bir varlıktan ötürü, bu ek
sik niteliğe zorunlu olarak sahiptir. Buna şu örneği verebiliriz : Kendisinde eksik bir 
sıcakhğın bulunduğu şey, eksikâz sıcaklık sayeande sıcak olan bir şeyden ötürü, bu 
eksik sıcakhğa sahiptir. Aynı biçimde eksik bir dirilikle diri olan bir şey de, eksiksz 
bir dirilikle diri olan bir şeyden ötürü bu eksik diriliğe sahiptir. Yine eksik bir akılla 
akıl sahibi olan şey, eksiksiz bir akılla akıllı olan bir şeyden ötürü bu eksik akla sahip
tir. Bunun gibi, eksiksiz aklî bir fiile sahip olan şey de, ekâksiz bir akıldan ötürü, bu 
eksiksiz aklî fiile sahiptir. Eğer akıllara sahip olmadıkları halde, bütün varlıkların fiil
leri, eksiksiz, sağlam aklî fiiller ise, bütün varlıkların fiillerinin akit fiiller olmasını sağ
layan bir akıl var demektir.

tik îlke'nin kendi özünü mü, yoksa kendi özünün dışındaki bir şeyi mi kavra
dığını araştıranlar, bu gerçeği anlamayan yetersiz filozoflardır. Eğer onun kendi özü
nün dışındaki bir şeyi akılla kavradığı kabul edilirse, yetkinliği başkasından kazanmış 
olması gerekir. Eğer kendi özünün dışındaki bir şeyi akılla kavramadığı kabul edilir-

531 se,/ varlıklar hakkında herhangi bir bilgisinin bulunmaması gerekir. Ne kadar tuhaftır 
ki, filozoflar hem yüce Allah'ta hem de yaratıklarda bulunan sıfatları, yaratıklardaki 
sıfatlara ilişen eksikliklerden soyutlamışlar ve bizde bulunan aklı O'nda bulunan akla 
benzetmişlerdir ; aslında O'nun aklı böyle bir soyutlamaya en layık olandır. Bu konu
da şimdilik bu kadarı yeterlidir. Bununla birlikte, her olasılığa karşı G a z z â İl' nin 
bu bölümdeki öteki görüşlerini de zikredelim ve düştüğü yanılgılar konusunda uyarıda 
bulunalım.

G a z z â 11 der ki :

Buna cevap vermenin ikinci yolu da şudur : Onların, "her şey O'nca ikin
ci amaç sayesinde bilinir” biçimindeki sözleri akla uygun değildir ; çünkü 
O nun bilgisi kendi özünü içerdiği 0bi, başkasını da içeriyorsa, O'nun birbirin
den farkh iki bilineni bulunuyor ve her ikisi hakkında bir bilgiye sahip oluyor 
demektir. Bilinenin çokluğu ve farkhiığı bilginin de çokluğunu gerektirir ; 
çünkü iki bilinenden biri kuruntu yetisinde onu ötekinden ayıran bir ayırımı 
kabul eder ve dolayısıyla onlardan birini bilmek ötekini bilmenin aynı olamaz ; 
çünkü onlar aynı olsaydı, biri bulunmaksızın ötekinin varlığını düşünmek im-

532 kânsız olur ve her ikisi aynı şey olduğu için, bir "başka” bulunmazdı./ Burada 
"ikinci amaç  "tan söz etmek te bir değişiklik yaratmaz.

ö te  yandan göklerde ve yerde olan en küçük bir şeyin bile Allah'ın bilgi
sinin dışında kalamayacağını söyleyen bir kimsenin, Allah'ın her şeyi tümel bir 
biçimde bildiğini söylemedikçe, çokluğu reddetmeye nasıl giriştiğini keşki 
bilebilseydim! Ashnda Allah'ın bildiği tümellerin bir sonu yoktur ; dolayısıyla 
bunlar ne kadar çok ve değişik olsalar da, onlara ilişmiş olan bilgi her yönden 
birdir.

Derim ki :

Burada sözü edilen hususu özetle iki soruda toplamak mümkündür. Birincisi şu
dur : O'nun kendi özünü bilmesi nasıl başkasını bilmesi olabilir? Bunun cevabı daha 
önce verilmişti. Bu cevaba göre, insan aklında bizi İlk Akıl'da varlığının zorunlu ol
duğunu kabul etmeye ileten türden bir anlam vardır.

İkinci soru ise şudur ; Acaba O'nun bilgisi bilinenlerin çoğalmasıyla çoğalmak
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ta mıdır? Çünkü O bütün sonlu ve sonsuz olan bilinenleri, bilgisi sonsuzu içerebilecek 
bir biçimde içermektedir. Bu sorunun yanıtı şudur ; tik Bilgi'üe, birliğine rağmen, 
bilinenlerin ayrıntılarının bulunması imkânsız değildir ; çünkü filozoflara göre, O'nun 
başkasını ve kendi özünü bir çok bilginin bulunması yönünden farklı olan bir bilgi ile

533 bilmesi imkânsız değildir./ Ancak onlara göre, imkânsız olan, aklın akıledilirle yet
kinlik kazanması ve onun eseri olmasıdır. Eğer O başkasını, bizim aklımızla kavra
dığımız gibi kavrasaydı. O nun aklı akıledilir bir varlığın eseri olur, nedeni olmazdı. 
Oysa kesin kanıt ta göstermektedir ki, O var olanın bir nedenidir. Filozofların red
detmiş oldukları çokluk, O’nun kendi özü dolayısıyla değil, kendi özüne eklenmiş 
bir bilgiden dolayı bilici olmasına ilişkindir. Yüce Allah'tan bu türlü bir çokluğun kal
dırılması, cedel yöntemine başvurulmadıkça, bilinenlerin çokluğunun reddedilmesini 
gerektirmez. Dolayısıyla G a z z â 1T nın, filozoflara göre bilgide bulunan çokluğa 
ilişkin soruyu bilinenlerin kendilerinde bulunan çokluğa aktarması safsatacıların ya
pacağı bir iştir ; çünkü o, filozofların, özne ve yüklemden oluşan çokluğu reddettik
leri gibi, bilinenlerden dolayı bilgide ortaya çıkan çokluğu da reddettiklerini sanmış
tır.

Fakat bu konuda doğru olan şudur ; öncesiz bilgideki bilinenlerin çokluğu in
sanın bilgisindeki bilinenlerin çokluğu gibi değildir. Çünkü insanın bilgisindeki bili
nenlere çokluk ancak iki yönden ilişebilir : Birincisi, onlara çokluğun hayaller

534 yönünden ilişmesidir ki, bu mekansal çokluğa benzer;/ İkincisi ise, bilinenlerin kendi 
başlarına bizim aklımızdaki çokluğudur; başka bir deyişle, "varolan" diyebileceğin 
İlk Cins'e, onun kendi altında yer alan bütün türlere bölünmesiyle ilişen çokluktur; 
çünkü akıl alemde var olan bütün türleri kapsayan tümel bir şey olması yönünden bir, 
fakat türlerin çokluğu dolayısıyla çoktur. Açıkça görülmektedir ki, öncesiz bilgiyi tü
mel kavramdan soyutladığımızda, bu çokluk ortadan kalkar ve geriye bizim aklımızın 
kavrayamayacağı bir çokluk kalır. Aksi takdirde bizim bilgimizi öncesiz bilgi ile aynı 
saymamız gerekirdi. Böyle bir şey ise imkânsızdır. İşte bundan dolayı filozofların 
akılların , ötesine geçemeyecekleri bir sınırlarının bulunduğunu söylemeleri gerçeğe 
daha yakındır. Böyle bir şey ise bu bilgideki (öncesiz bilgideki) niteliği, bizim akılla
rımızın anlamakta yetersiz kalması demektir. Yine bizim aklımız, varlıkları fiil halin
de değil, kuvve halinde bilir. Kuvve halindeki bilgi ise, fiil halindeki bilgiden eksiktir. 
Bizim bilgimiz ne kadar çok tümellik kazanırsa, o kadar kuvve halindeki bilgi duru-

535 muna girer ve o kadar da eksik bir duruma gelir./ Oysa öncesiz bilpnin, her ne biçim
de olursa olsun, eksik olması mümkün değildir ve onda kuvve halindeki bir bilgi de 
bulunamaz; çünkü kuvve halindeki bilgi maddede bulunan bir bilgidir, tşte bundan 
dolayıdır ki, filozoflar, ilk Bilgi'nin fiil halindeki bir bilgi olması; onda tümel bir bil
ginin bulunmaması ve cinsten doğan türlerin çokluğu gibi, kuvve halinden doğan bir 
çokluğun da bulunmaması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bizim fiil halinde sonsuz 
olanı kavrayamamamız, ancak bizce bilinenlerin birbirlerinden ayrı olmalarından ileri 
gelmektedir.Eğer bilinenleri birleştiren bir bilğ bulunsaydı, bu bilgide sonlu ve son
suz birbirine eşit olurdu. İşte filozoflar bütün bu hususlar için kesin kanıt bulun
duğunu ileri sürmüşlerdir. Eğer biz bilgideki çokluktan yalnızca bu çokluğu anlarsak 
ve bu çokluğun da Allah'tan soyutlandığını kabul edersek, bu durumda O'nun bilgisi 
fiil halinde bir tek bilgi demektir. Fakat insan aklının bu bir tek bilginin niteliğini 
kavraması ve onun gerçekliğini düşünmesi imkânsızdır; çünkü insan bu birliği kavra-
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saydı, onun aklı Allah'ın aklı ile aynı olurdu. Böyle bir şey ise imkânsızdır. Bizim 
bireyi bilmemiz, fiil halindeki bir bilgi olduğu için, O’nun bilgisinin, tümel ve bireysel 
olmasa da, tümel bilgiden çok bireysel bilgiye benzediğini biliriz./ Bu gerçeği anlayan 
kimse Allah'ın şu sözlerini ve buna ilişkin Öteki âyetlerinin anlamını da kavramış 
olur: "Göklerde ve yerde zerre kadar olanlar bile O'nun bilgisinin dışında değildir"  
(Kur'ân,Sc6e'. XXXIV, 3).

G a z z â 11 derki:

î b n S'i n â, bu konuda, çokluk ortaya çıkacağı korkusuyla Allah'ın yal
nızca kendi özünü bildiğini söyleyen öteki filozoflardan ayrılmıştır. O halde na
sıl oluyor da o, çokluğun reddi konusunda onlarla aynı düşünceyi paylaştığı 
halde, Allah'ın başkalarını bilmesinin isoatı konusunda onlardan ayrılıyor? 
t b n S în â ,  yüce Allah'ın bu dünyada ve ötekinde hiçbir şeyi bilmeyip, yalnızca 
kendi özünü bildiğini; öteki şeylerin ise, hem Allah'ı hem de kendi özlerini ve 
başkalarını bildiklerini; böylece bunların bilgi bakımından Allah'tan daha üstün 
olduğunu söylemekten utandığı için, bu görüşü bırakmış ve ondan uzak dur
muştur. Buna rağmen o, her yönden çokluğun reddi üzerinde ısrar etmekten 
utanmamış ve Allah'ın hem kendi özünü hen de başkalarını, daha doğrusu bü
tün nesneleri bilmesinin, bir fazlalık bulunmaksızın, kendi özünün aynı olduğu
nu ileri sürmüştür. îşte bu, ilk bakışta açıkçagörüldüğüiçin, öteki filozofların 
kabul etmekten utandıkları çelişkinin ta kendisidir. Dolayısıyla filozoflardan 
hiçbir grup böylesine utanç verici bir görüşten kendisini kurtaramamıştır. İşte 
Allah yolundan sapanları ve kendi incelemeleri ve hayallemeleri sayesinde tann-

537 sal konuların özüne ulaşabileceklerini sananları bu duruma sokar./

Derim ki:

Bütün bunların cevabı daha önce söylediklerimizden açıkça anlaşılmaktadır. 
Şöyle ki: Filozoflar, ancak öteki varlıkların aşağı bir varlık derecesinde bulunmaları 
bakunından, nedenlinin nedene, üstün bir varlık derecesinde bulunanın aşağı bir var
lık derecesinde bulunana dönüşmemesi için, Allah'ın onları bildiğini inkar ederler; 
çünkü bilgi bilinenle aynıdır. Oysa fîlozoflar, Allah'ın bu başka şeyleri, varlık bakı
mından bizim onları bilmemizi sağlayan bilgiden daha üstün bir bilgi ile bildiğini in
kar etmezler; aksine Allah'ın onları bu şekilde bilmesi zorunludur; çünkü bu şekildeki 
bilgi sayesindedir ki. Öteki varlıklar Allah'tan çıkmaktadır, öncesiz bilgideki bilinen
lerin çok olabileceği konusundaki araştırmaya gelince, bu ikinci bir mesele olup, bu
nu daha önce ele almıştık. Filozoflar, G a z z â İ l ' nin sandığı gibi, bu meseleden ötü
rü değil, daha önce bizim sözünü ettiğimiz nedenlerden ötürü, kısaca Allah'ın bilgisi
nin, son derece aykırı düştüğü, bizim bilgimize benzememesi için, O'nun yalnızca 
kendi özünü bildiği görüşüne sığınmışlardır. î b n S t  n â yalnızca, Allah'ın ancak 
kendi özünü bildiği görüşüyle öteki varlıkları insanın bilgisinden daha üstün bir bil
giyle bildiği görüşünü birleştirmek istemektedir; çünkü bu bilgi Allah'ın özünün aynı- 
d ıt Bu husus onun, bizim açıklamış olduğumuz gibi açıklamamış olmasına rağmen,

538 "Allah'ın kendi özünü ve başkasını,/ daha doğrusu, bütün nesneleri, bilmesi özünün 
aynıdır” demesinden de açıkça anlaşılmaktadır. îşte bu nedenledir ki, onun bu 
sözünde hiçbir çelişki bulunmadığı gibi, öteki filozofların da bu sözde utanç duya- 
caklan hiçbir husus yoktur. Tersine bu, onların hepsinin kabul ettikleri bir görüştür
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ya da onlann kabul ettikleri görüşün zorunlu bir sonucudur. Bu hususu kesinlikle 
kavrayacak olursan, filozofların çoğu görüşlerinde G a z z â 1İ' nin onlarla uyum 
halinde olduğu açıkça görüldüğü halde, onun filozoflara sırf saldırmak amacıyla 
malettiği şeylerin ne denli çirkin şeyler olduklarını anlamış olursun.

G a z z â 1 î, filozoflar adına cevap vererek, der ki:

Bu konuda şöyle denebilir: îlk tlke'ı;ıin kendi özünü, ilişki yoluyla bir ilke 
olarak bildiği kabul edilirse, birbiri ile ilişkili olan iki şey hakkındaki bilgi aynı 
olur; çünkü oğulu bilen kimse, onu bir tek bilgi ile bilir ve bu bilide kapalı ola
rak hem babanın, hem babalığın, hem de oğulluğun bilgisi de yer almaktadır;

539 budurumdabilgi bir olduğu halde, bilinenler çoktur./ Aynı şekilde îlk İlke 
kendi özünü başkasının ilkesi olarak ta bilir; bu durumda, her ne kadar bilinen
ler çok olsa da. bilgi birdir. Ayrıca îlk îlke bir tek nedenlide böyle bir durumun 
bulunduğunu ve onun kendisiyle olan ilişkisini akılla kavrar ve böyle bir şey de 
bir çokluğu gerektirmezse cinsi bir çokluğu gerektirmeyen şeylere yapılan ek
leme de bir çokluğu gerektirmez. Aynı şekilde bir şeyi bilen ve o şeyi bildiğini 
bilen kimse, bu şeyi bu bilgi ile bilmiş olur. Dolayısıyla her türlü bilgi, kendi 
özünü ve bildiği şeyi bilmektir. Bu durumda bilgi bir olduğu halde, bilinen 
çoğalmış olur. Buna kanıt olarak siz, yüce Allah'ın bildiği şeylerin bir sonu bu
lunmadığı halde, bilgisinin bir tek olduğunu ileri sürüyor ve dolayısıyla Allah'ı 
sayıca sonsuz olan bilgilere sahip olmakla nitelendirmiyorsunuz. Eğer bilinenin 
çoğalması bilginin özünün çoğalmasını gerektiriyorsa, o halde bırakın da 
Allah ın özünde sonsuz sayıda bilgiler bulunsun! Ancak böyle bir şey imkânsız
dır.

Daha sonra G a z z â 11, filozoflara cevap vererek, der ki:

Deriz ki Bilgi her yönden bir oldukça, onun iki bilinene ilişmesi düşünül- 
meyip, tersine bu durum, çokluğun değerlendirilmesi konusunda filozofların 
ileri sürdükleri varsayıma ve görüşe göre, bir çeşit çokluğu gerektirir. Hatta on
lar bu konuda daha da ileri giderek şöyle derier; îlk'in varlıkla nitelenen bir 
mahiyeti bulunsaydı, bu durum bir çokluğun bulunduğu anlamına gelirdi. 
Dolayısıyla onlar gerçekliği bulunan ve bunun da ötesinde varlıkla nitelenen bir 
tek şeyin bulunabileceğini kavrayamayıp, bu şeyin kendisinden başka olan 
varlığın gerkçekliğe iliştiğini ileri sürmüşlerdir ki, böyle bir şey bir çokluğu

540 gerektirmektedir. îşte bu bakımdan bilginin / bir çok bilinene ilişebileceğim 
düşünmek mümkün değildir. Aksi takdirde, bu bilgide mahiyete ilişmiş varlığı 
düşünmede ortaya çıkacak olandan daha üstün ve daha önemli ölçüde bir türiü 
çokluğun bulunması gerekecektir. Oğulu ve aynı şekilde öteki birbirleriyle iliş
kili olan şeyleri bilmeye gelince, bu bilgide de bir çokluk bulunmaktadır; çünkü 
hem çocuğun hem de babanın özü ile ilgili bir bilginin bulunması zorunludur ki, 
bunlar iki ayrı bilgiyi oluşturmaktadır; üçüncü bir bilgi de, bunlar arasındaki 
ilişkidir. Gerçekten de bu üçüncü bilgi önceki iki bilgiyi içermektedir; çünkü 
bu iki bilgi üçüncü bilginin sadece zorunlu bir koşuludur, öncelikle ilişkili olan 
şey bilinmedikçe^ ilişki bilinemez ve dolayısıyla bunlar birbirlerinin koşulu 
olan çok sayıda bilgileri oluşturur. Aynı şekilde tik îlke kendi özünü ilkeleri ol
ması dolayısıyla öteki cins ve türlerle ilişkili olarak bildiği takdirde de, onun
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hem kendi özünü hen de cinslerin bireylerini bilmesi ve kendi özünün bunlarm 
ilkeleri olması dolayısıyla bunlarla olan ilişkisini bilmesi gerekir. Aksi takdirde, 
bu ilişkinin O'nca bilindiği düşünülemezdi.

Filozofların, *'ö<> şey i  bilen kimse, bu bilginin kendisi ile o şeyi bilmiş ve 
dolayısıyla bilgi bir tek olduğu halde, bilinen şe y  çoğalm ış d u r ” şeklindeki 
sözlerine gelince^ durum böyle değildir. Tersine, bu kimse o şeyi bir başka 
bilgiyle bilmiş olur ve bu durum, haberdar olmadığı ve bilmediği bir bilgide 
son bulur. Biz bu bilginin sonsuzca sürüp gideceğini de söyleyemeyiz; aksine bu 
bilgi bilinene ilişkin bir bilgide sona erer ve bu kimse bilinenin varlığından değil,

541 bilginin varlığından habersizdir./ Nitekim bir kimse siyahlığı bildiği ve bunu 
bilirken de bu kimsenin nefsi, siyahlık olarak bildiği şeye iyice daldığı halde, 
bu siyahlığı bildiğinden habersiz ve dikkatini bu bilgiye yöneltmemiş olabilir. 
Eğer dikkatini bu bilgiye yöneltmiş olsaydı, bu dikkati sona erinceye kadar . 
bir başka bilgiye muhtaç olurdu.

Filozofların, "bu husus, Allah'ın bildiği şeyler konusunda size karşı 
kullanılabilir, çünkü bu şeyler sayıca sonsuzdur; oysa sizce bilgi birdir" biçi
mindeki sözlerine karşılık deriz ki: Biz bu kitaba (filozofların görüşleriyle ilgili 
olarak) yapıcı değil, yıkıcı ve reddedici bir amaçla başladık ve bundan dolayı 
da biz. bu kitaba "Gerçeğin Ortaya Konması" (Temhîd el ■ Hakk) değil, "Filo- 
zoflarm Tutarsızlıkları" (Tehâfüt el-Felâsife) a:*ını veraik. O halde bu cevap bi
zi bağlamaz.

Eğer "biz, sizi (kelamcıları) belirli bir fırkanın görüşünü kabule zorlamı
yoruz; ancak bütün insanların karşı karşıya kaldıkları ve çözümü eşi t  güçlük ar- 
zeden bir meseleyi sizin ortaya atm anız doğru değildir; çünkü bu güçlük size 
karşı da kullanılabilir ve hiçbir fırka da bu güçlükten bir çıkış yo lu  bulamaz " 
denirse, deriz ki; Bizim amacımız bu değildir; aksine amacımız, sizi, nesnelerin 
gerçekliklerini bilme konusundaki savınızda kesin kanıtlar ileri sürerek yetersiz 
bırakmak ve ileri sürdüğünüz savlarda sizleri kuşkuya düşürmektir. Sizin yeter
sizliğiniz açıkça ortaya çıkınca, insanlar arasınJatanrısal hususların gerçeklik
lerine aklî bir incelemeyle ulaşılamayacağını ve bunları anlamanın insan gücü
nün dışında olduğunu ileri sürenler çıkacaktır. İşte bundan dolayıdır ki, Şerî'atın 
sahibi olan ( H z .  M u h a m m e d )  "Allah'ın özü üzerinde değil, yarat ık
ları üzerinde düşünün"^^^^ demiştir. O halde siz, mucizeye dayanan bir kanıtla 
peygamberin doğruluğuna inanan; peygamberlerin ispatı konusunda aklın yar
gısına önem vermeyen; aklî incelemeyle sıfatları araştırmaktan kaçınan; 
Allah'ın sıfatları ile ilgili olarak getirdiği hususlarda Şerî'at sahibine uyan;

542 Allah'a bilgili, iradeli, kudretli ve diri adını vermekte onun yolunu izleyen; / 
Allah'a verilmemesi gereken adları O’na vermekten kendisini alıkoyan ve ger
çeği anlamakta yetersiz olduğunu kabul eden böyle bir zümrenin inancını niçin 
inkar ediyorsunuz? Siz, bu zümrenin görüşlerini, ancak onların kesin kanıt ge
tirme yollarını ve öncülleri çeşitli tasım biçimlerine göre düzenlemeyi bilmeme
leri bakımından, inkar edebilir ve sizin bunları aklî yöntemlerle bildiğinizi ileri 
sürebilirsiniz. Oysa sizin yetersizliğiniz, yöntemlerinizin tutarsızlığı ve bilgiye

59. Zayıf hadislerden sayılan bu hadis Câmi' es - Sağır’ de geçiyor (1/132).
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sahip olduğunuzu iddia etmenizde düştüğünüz gülünç durum açıkça ortaya çık
mıştır Bu açıklamanın amacı da işte budur. O halde tanrısal konulara ilişkin 
kanıtların geometrik kanıtlar gibi kesin olduğunu ileri sürecek biri varsa, ortaya 
çıksında görelim!

Derim ki

Bütün bunlar hitabet ve cedel değeri taşıyan uzun sözlerdir. G a z z â ITnin 
Allah'ın bilgisinin bir olduğu konusunda filozoflara yardımcı olmak üzere anlattıkla
rının özü iki kanıttan oluşmaktadır. Bu iki kanıtın ilettiği sonuç şudur: Bizim akılla^ 
kavradığımız nesnelerde kendilerinin çoğalmasıyla bu nesnelerin Özlerinin çoğalma
dığı bir takım durumlar bulunduğu açıkça anlaşılmaktadır. Nitekim var olan nesne
lerde de kendilerinin çoğalmasıyla bu nesnelerin özlerinin çoğalmadığı bir takım 
durumlar bulunduğu görülmektedir. Sözgelişi, bir şey hem bir, hem var, hem de 
zorunlu ya da mümkün olabilir. Gerçekte böyle bir durum var ise, bu, sonlu olmayan

543 bir çok bilgileri içeren bir tek bilginin varlığının bir kanıtıdır./
Bu kesimde G a z z â 1 î'nin kullandığı birinci kanıt, nefste akılla kavranan şeye 

ilişen zihinsel işlemlerin açıkça ortaya koyduğu hususlarla ilgilidir. Bu hususlar, var
lıklarda bulunan ilişkiler ve olumsuzluklar gözönüne alındığında, onlardaki bir takım 
durumlara benzer; çünkü akılla kavranan şeylere bağlı olan ilişkinin niteliği göster
mektedir ki, bu ilişki, kendisi dolayısıyla akılla kavranan şeylerin çoğalmadığı bir du
rumdur. Buna kanıt olarak ilişkili olan şeylere bağlı olan ilişkinin bu türden bir du
rum olduğu ileri sürülmektedir.

G a z z â l*î bu kanıtî^ilişkinin ve ilişkili olan şeylerin çok sayıda bilgiyi oluş
turduğunu ve sözgelişi, babalığı bilmemizin babayı ve oğulu bilmemizden başka bir 
şey olduğunu söyleyerek karşı çıkmaktadır. Gerçek ise şöyledir; İlişki nefsin dışın
da varlıklarda ilişkili olan şeylere eklenmiş bir niteliktir. Akılla kavranan şeylerdeki 
ilişkinin ise, ilişkili olan şeylere eklenmiş bir nitelik olmaktansa, bir durum olması 
daha uygundur. Bütün bunlar, insanın bilgisini, öncesiz bilgiye benzetmekten başka 
bir şey değildir ve düşülen yanılgı da işte burada yatmaktadır. İşte bundan dolayıdır 
ki, önceaz bilgi konusunda kuşkuya düşen ve bunu insan bilgisinde görülen şeyle

544 çözümlemek isteyen bir kimse/ hükmü, tür ya da cins bakımından ortak olan iki var
lık hakkında değil, birbirinden son derecede farklı olup, aynı ölçüde uzak olan iki 
varlık hakkında bu alemden öteki aleme aktarmış olur.

İkinci kanıt ise şudur: Biz bir nesnevi bir tek bilgi ile biliriz ve ilk bilgideki bir 
durum olup, ona eklenmiş bir nitelik olmayan bir bilgi ile bildiğimizi de biliriz. Bu
nun kanıtı, burada sonsuzca bir ^dişin söz konusu olmasıdır. Bu durumda G a z z â 1İ'- 
nin, bu bilginin ikinci bir bilgi olduğu ve bu durumun sonsuzca sürüp gitmediği biçi
mindeki yanıtının hiçbir anlamı yoktur; çünkü bu durumun sonsuzca gittiği herkesçe 
bilinmektedir. Dolayısıyla bilenin bir şeyi bilen olması, onun bildiğini bildiği zaman 
ilk bilgiye eklenmiş olan bir bilgi ile bilmiş olduğunu bildiğini bildiğinden habersiz 
olmasını gerektirmez. Gerçekte bu ikinci bilgi ilk bilginin durumlarından biridir. İşte 
bundan dolayıdır ki, bu durumun sonsuzca sürüp gitmesi imkânsız değildir. Eğer bu 
bilgi kendi özüyle var olan ve ilk bilgiye eklenmiş bir bilgi olsaydı, bu bilginin sonsuz
ca bir dizi halinde sürüp gitmesi doğru olmazdı.

545 Filozofların, bütün kelamcılann, yüce Allah'ın sahip olduğu bilgilerin/ sonsuz
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sayıda olduğunu ve aynı zamanda da bir tek bilgiyioluşturduğunukabul ettiklerini 
söyleyerek kelamcılaıı güç durumda bırakmalarını sağlayan kanıt, konunun aslına 
ilişkin bir kanıt olmayıp, bu görüşü ileri sürenin kendi inancına ilişkin bir kanıttır. 
Ayrıca bu kanıt, filozofların karşıtlarmın, yüce Allah'ın bilgisinin bu anlamda yaratık
ların bilgisine benzemediğini kabul etmedikçe, kendilerini kurtaramayacakları bir 
kanıttır. Gerçekten de yüce Allah'ın bilgisinin yalnızca nicelik yönünden yaratıkların 
bilgisinden farklı olduğuna; başka bir deyişle, onun yalnızca daha fazla bilgiye sahip 
bulunduğuna inanan kimseden daha bilgisiz biri düşünülemez. Bütün bunlar cedele 
dayalı sözlerdir. Oysa burada dayanılması gereken nokta, yüce Allah’ın bilgisinin bir 
tek olması ve bu bilginin bilinenlerin eseri olmayıp, onların nedenini oluşturmasıdır. 
Nedenleri çok sayıda olan bir şey, elbetteki, sayıca çoktur; oysa eserleri çok sayıda 
olan bir şeyin eserlerin çok sayıda olması gibi, çok sayıda olması gerekmez. Tıpkı 
ilk bilgiden bilinenin değişmesiyle ortaya çıkan değişikliğin soyutlanması gibi, yara
tıkların bilgisinde bulunan çokluğun da yine ondan soyutlanması konusunda hiçbir 
kuşku bulunmamaktadır. Aslında kelamcılar da bunu kendi ilkelerinden biri sayarlar. 
P:urada sözü edilen bütün görüşler cedele dayalı görüşlerdir.

546 G a z z â ll'nin» burada amacmın/ gerçeği bilmek olmayıp, yalnızca filozofların 
sözlerinin geçersizliğini ortaya koymak ve onların geçersiz iddialarını meydana çıkar
mak olduğunu söylemesine gelince, böyle bir amaç gütmek, ona değil, kötülükte ileri 
gidenlere bile yaraşmaz. Böyle bir şeyin ona yaraşmadığının tersini düşünmek nasıl 
mümkün olabilir? Çünkü G a z z â l î '  nin zekice vardığı sonuçlardan çoğu ve yazmış 
olduğu kitaplarda ortaya koyduğu görüşlerde öteki insanlara oranla üstün bir yer iş
gal etmesi, filozofların kitaplarından ve onların öğretilerinden elde ettiği şeylerden 
kaynaklanmaktadır. Onların bu konuda yanılgıya düştükleri düşünülse bile, onların 
aklı incelemede ve bizim aklımızın da benimseyebileceği hususlardaki üstünlüklerini 
inkar etmek gerekmez. Onlar yalnızca mantık sanatına sahip bile olsalar, hem onun 
hem de bu sanatın önemini bilen herkesin bu sanat için onlara teşekkür etmesi gere* 
kir. G a z z â 1İ' nin kendisi de bu durumu kabul etmekte ve herkesi bu durumu ka
bul etmeye çağırmaktadır. Nitekim kendisi de bu konuda bir çok eser ortaya koy
muş ve bir kimsenin bu sanat olmadan gerçeği öğrenmesinin mümkün olmadığı söy
lemiştir. Hatta G a z z â 11, mantık sanatını yüce Allah'ın kitabından çıkardığını 
söyleyecek kadar ileri gitmiştir.^®®* Filozofların kitaplarından ve öğretilerinden, ken- 
diâne, çağdaşlarına oranla, üstünlük sağlayacak ve müslümanlar arasında büyük bir 
üne ulaştıracak ölçüde yararlanan bir kimsenin onlar hakkında böyle bir sözü söyle
mesi ve kesin bir ifadeyle onları ve sahip oldukları bilimleri kınadığını açıkça ortaya

547 koyması mümkün olabilir mi? Onların ilahi ilimlerle/ ilgili husularda yanılgıya düştük
lerini düşünsek bile, biz ancak onların yanlışlarını, mantık ilminde onların bize 
öğrettikleri kanıtlardan yararlanarak gösterebilir ve onların görüşlerinde bir yanlışlık 
varsa, bu yanlışlığa bizim de bağlı kalmamızın doğru olmadığını kabul edeceklerin-

60. Gazzâlî, el - Mustasfâ min t im  el - Usûl, (Mısır 1356/1937, c. I, s. 7 )’da "o 
(Mantık) bütün ilimlere bir giriş niteliğindedir; kim bu ilmi bilmezse, onun il
mine hiçbir zaman güvenilemez"demekte ve el - Kıstas el - Müstakım'de (neşr.; 
Mustafa el - Kabbânî. Mısır 1318/1900, ss. 2 0 - 2 1 )  ise Mantık'taki tasım yön
temlerinin Kur ân'da da yer aldığma değindikten sonra, bu konuda çeşitli ör
nekler vermektedir (ss. 27 - 100).
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den emin olabiliriz; çünkü onların amacı yalnızca gerçeği bilmektir. Onların yalnızca 
bu amacı bile övülmeleri için yeterlidir. Üstelik hiçbir kimse ilahi ilimlerde güvenilir 
bir söz söylememiştir. Yüce Allah'ın insan tabiatının dışında kalan ilahi bir buyrukla 
hatasız kıldığı kimseler, yani peygamberler dışında hiç kimse hatadan uzak değildir. 
Dolayısıyla ben G a z z â iV yi bu türlü sözleri söylemeye yönelten şeyin ne olduğu
nu bilemiyorum. Allah'ın gerek sözde gerek işde yanılgılara düşmekten korumasını 
dilerim.

G a z z â I Vnin bu konularda Şerî'atı izleyen bir kimsenin inancının niteliği 
hakkında anlattığı hususlar, filozofların ileri gelenlerinin de söyledikleri şeylerdir; 
çünkü Allah'ın bilgisi ve öteki sıfatlarının, özün kendisi ya da öze eklenmiş oldukla
rının söylenmemesi için, yaratıkların sıfatlarıyla nitelendirilemeyeceklerini ve onlarla 
kıyaslanamayacaklannı ileri süren bir kimsenin sözü, filozofların ileri gelenlerinin ve 
onların dışında kalan gerçek araştırıcıların da sözüdür. Allah başarılı kılan ve doğru 
yola iletendir

G a z z â 1 1 der ki:

*’Bu güçlük, İlk İlke nin başkasını bildiğini ileri sürmesinden dolayı yal-
548 nızca t  b n S î n â için söz konusudur; oysa filozofların ileri gelenleri, O'nun!

kendi özünden başkasını bilmediği hususunda birleşmişler ve böylece bu güçlük 
ortadan kalkmıştır" denirse, deriz ki; Böylesine saçma bir görüşü benimsemek
ten sakınmanız gerekir. Bu görüş son derecede zayıf bir görüş olmasaydı, daha 
sonraki filozoflar, bu görüşü desteklemekten çekinmezlerdi. Biz bu görüşün 
saçmalığını açıklayacağız; çünkü burada Allah'ın eserlerinin Kendisinden daha 
üstün tutulması söz konusudur; zira melek, insan ve her akıl sahibi kendi özünü, 
ilkesini ve başkasını bilir. Oysa İlk İlke ancak kendi özünü bilmektedir; dolayı
sıyla O melekler bir yana, tek tek insanlara oranla bile eksik demektir; hattâ 
hayvanlar da, kendi Özlerinin bilincinde olmalan yanında, başka şeyleri de bil
mektedirler. Kuşkusuz bilgi bir üstünlük; onun yokluğu ise bir eksikliktir. 
O halde onların, en üstün ihtişam ve güzelliğe sahip olmasından dolayı, Allah'ın 
seven ve sevilen olduğunu söylemelerinin anlamı nedir? Mahiyeti ve hakikati 
bulunmayan, ne alemde meydana gelen olaylardan, ne de özünün gerektirdiği 
ve ondan çıkan şeylerden haberi olan basit bir varlığın ne güzelliği olabilir? 
Allah'ın yarattığı alemde bundan büyük bir eksiklik bulunabilir mi? Akıl sahibi 
olan bir kimsenin, kendi iddialarına göre, akılla kavranan şeyleri derinliğine 
inceleyen ve incelemeleri, Rablerin Rabbi ve Nedenlerin Nedeninin hiçbir 
şekilde alemde meydana gelen olaylar hakkında bir bilgisi bulunmadığı sonu
cuna ileten bir zümre karşısında hayrete düşmemesi mümkün değildir. Allah'la 
ölü arasında kendi özünü bilmekten İ3aşka ne gibi bir ayrılık vardır? Allah'ın, 
başkasını bilmediği halde, yalnızca kendi özünü bilmesinde nasıl bir yetkinlik 
bulunabilir? Bu görüşün saçmalığını ortaya koymak için, sözü daha fazla uzat
maya ve açıklamalarda bulunmaya gerek yoktur.

Ayrıca onlara şöyle denebilir; Bu saçma görüşleri benimsemiş olmanıza 
rağmen, çokluktan kurtulamadınız. Bu konuda biz deriz ki: Acaba O'nun kendi

549 özünü bilmesi, özünün aynı mıdır,/ yoksa özünden başka bir şey midir? Eğer
başka bir şey olduğunu söylerseniz, çokluk ortaya çıkmış olur. Eğer onun aynı
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olduğunu söylerseniz, sizinle "insanın özünü bilmesi, özünün ayn ıd ır” diyen 
kimse arasında ne fark kalır? Böyle bir şeyi ileri sürmek aptallıktan başka bir 
şey değildiri çünkü bu insan dikkatini kendi Özüne yöneltmemiş bir durumda 
iken,onun özünün varlığı akılla kavranabilir; daha sonra ise onun bu dikkatsiz
liği ortadan kalkar ve kendi özünü kavramış olur; dolayısıyla onun kendi özü 
hakkındaki bilinci, şüphesiz, onun özünden başkadır.

Eğer insanın kendi özünün bilgisinden yoksun olabileceğini; daha sonra 
bu bilginin ona ilişeceğini ve dolayısıyla ondan kesinlikle başka bir şey ola
cağını söylerseniz, deriz ki* Başkalık ilişmek ve birlikte bulunmakla bilinemez; 
çünkü bir şeyin aynısının bir başka şeye ilişmesi mümkün değildir; o şeyden 
başkası ise o şeyle birlikte bulunduğunda, o şeyle aynı olamaz ve başkası ol
maktan kurtulamaz. Nitekim îik'in kendi özünü ezelden beri bilmesi, O'nun 
kendi özünü bil meşinin özünün aynı olduğunu göstermez. Kuruntu (vehm) önce 
özü, daha sonra da bilincin ilişmesini düşünebilecek bir duruma gelir. Eğer bu 
ikisi birbirinin aynı olsaydı, böyle bir şey düşünülemezdi.

Eğer O'nun özünün akıl ve bilgi olduğu; dolayısıyla O'nun bir özünün ve 
onunla birlikte bulunan bir bilginin bulunmadığı söylenirse, deriz ki: Bu sözün 
aptalca söylenmiş bir söz olduğu açıktır; çünkü bilgi, niteleneni gerektiren bir 
nitelik, bir ilintidir. O'nun, kendi özünde akıl ve bilgi olduğunu söylemek, 
O’nun kudret ve irade olduğunu ve kendi özüyle var olduğunu söylemeye ben
zer. Böyle bir sözü söylemek te, siyahlık ve beyazlığın kendi özleriyle var ol-

550 cluklarını,/ niceliğin, dörtlüğün ve üçlüğün kendi özleriyle bulunduklarını ve 
bütün ilintilerde de durumun böyle olduğunu söylemeye benzer. Bir cisim bu
lunmaksızın, cisimlerin niteliklerinin kendi başlarına var olmalarının imkânsız 
kılınabileceği yöntemin aynısı kullanılarak, bilgi, dirilik, kudret ve irade gibi di
rilerin niteliklerinin de kendi başlarına var olmayıp, ancak bir özle var oldukları 
bilinir. Sözgelişi, dirilik bir özle var olur ve diriliğini bu öz sayesinde kazanır. 
Öteki nitelikler de bunun gibidir. Dolayısıyla filozoflar, İlk İlke'den bütün nite
likleri ve bunun yanında hakikati ve mahiyeti kaldırmakla yetinmeyip, O'ndan 
kendi başına var olmayı da kaldırmışlar ve O'nu kendi başlarına varlıkları bu
lunmayan ilintiler ve nitelikler durumuna indirmişlerdir. Bununla birlikte, biz, 
daha sonra ayrı bir tartışmada filozofların Allah'ın kendi özünü ve başkasını bil
diği konusunda kanıt getirmekte yetersiz kaldıklarını açıklayacağız.

Derim ki:

Allah'ın kendi özünü ve başkasını bilmesi konusundaki tartışma, bir kitapta yer 
alması şöyle dursun, karşılıkh tartışma biçiminde cedel yoluyla ele alınması bile, ya
saklanmış bir husustur; çünkü halkın bu gibi ince konuları anlaması mümkün değildir.

Onlarla birlikte bu türlü konular ele alınırsa, onlar için tanrısallığın anlamı ortadan 
kalkmış olur. İşte bu nedenledir ki, böyle bir bilgiyi araştırmak, onlara yasaklanmış-

551 tır; çünkü onların mutlulukları için/ kendi güçleri dahilinde olan şeyleri kavramaları 
yeterlidir. İşte bundan ötürüdür ki, ilk amacı halkın eğitilmesi olan Şerî'at, insanda 
da bulunmaları dolayısıyla, yüce Allah'ta bulunan şeyleri anlatmakla sınırlandırılmış 
değildir. Nitekim yüce Allah bu konuda şöyle demektedir: "İşitmeyen, görm eyen  ve 
sana bir yararı olmayan şeylere niçin tap ıyorsun” {K m 'î in ,  Meryem, XIX, 42). Hattâ
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Şerî'at yüce Allah'ta bulunan bir takım kavramları, İnsan uzuvlarına benzetmek sure
tiyle anlatmak zorunda kalmıştır. Nitekim bu husus yüce Allah'ın şu ayetinden anla
şılmaktadır; "Ellerimizle (kudretimizle) kendileri iç in bir takım hayvanlar yara tt ığ ı
mızı görm ezler  mi? G erçek te  kendileri bu hayvanlara sahip olmaktadırlar”. (Kur'ân, 
Yâ- Sın, XXXVI, 71). Bir başka ayette de bu konuda şöyle buyurulmaktadır: "Elle
rimle (kudretimle) yara tt ım "  (Kur'ân, Sâd,  XXXVIII, 75). Bu konu yüce 
Allah'ın kendilerine gerçekleri göstermiş olduğu derinleşmiş bilginlere özgüdür. İşte 
bu nedenledir ki, böyle bir konunun kesin kanıta dayanarak yazılmış kitaplar dışında 
bir kitapta yer almaması gerekir. Ayrıca bu türlü kitapların bir düzen içinde ve çoğu 
insanın kesin kanıta dayanarak incelemesi son derece güç olan öteki bilimleri elde 
ettikten sonra okunması gereklidir. Bunun yanında böyle bir konuyu ele alan kişile-

552 rin üstün bir yaratılışa da sahip olmaları gerekmektedir; oysa/ insanlar arasında bu 
yaratılıştaki kimseler az sayıdadır. Bu konuları halkla tartışmak, bir kimsenin bir çok 
hayvana kendileri için zehir durumunda olan şeyleri içirmesine benzer; çünkü zehir 
yalnızca göreceli bir şeydir; zira bir hayvan için zehir olan şey, bir başka hayvan için 
beân durumunda olabilir. İnsan açısından da durum böyledir. Başka bir deyişle, bir 
kısım insanlar için zehir olan şey, bir kısım insanlar için besin durumunda olabilir. 
Dolayısıyla bütün görüşlerin her türlü insana uygun düşebileceğini ileri süren kimse, 
her şeyin bütün insanlar için besin olduğunu söyleyen kimse durumundadır. Yetenek
li birini incelemeden alıkoyan bir kimse de, bütün besinlerin, bütün insanlar için zehir 
olduğunu ileri süren kimseye benzer. Oysa durum böyle değildir; aksine bu şeyler 
arasında kimi insanlar için zehir, kimi insanlar için de besin olanları vardır. Dolayısıy
la kendileri için zehir olan bir şeyi insanlara içiren kimse, bu şey başkaları için besin 
olsa da, cezalandırılması gerekir. Kendisi için besin durumunda olan zehiri vermeyip, 
ölmesine neden olan kimsenin de yine cezaya çarptırılması zorunludur. Konunun iş
te bu biçimde anlaşılması gerekir. Fakat kötü ve bilgiâz bir kimse, haddini aşar ve

553 zehir durumunda olan bir şeyi beânmiş gibi bir kimseye içirirse,/ doktorun, onun 
sağlığına kavuşması için, bütün gücüyle sanatını göstermesi gerekir. İşte bu nedenle 
biz, bu konuyu böyle bir kitapta ele almayı uygun bulduk. Aksi takdirde, böyle bir 
şeyi yapmayı uygun bulmazdık; çünkü böyle bir durum söz konusu değilken, bu şe
kilde davranmak büyük bir suç ya da yeryüzünde yapılmış büyük bir bozgunculuk 
olurdu. Bozguncuların cezalandırılacağı da Şerî'at tarafından bildirilmektedir. Bu 
konuyu mutlaka ele almak gerekiyorsa, gelin, burada bu konuda, mümkün olduğu öl
çüde, hazırlığı olmayan bir kimseyi gözönüne alarak konuşalım ki, bu kimse bu konu
da hiçbir araştırma yapmadan önce kabul etmesi gereken şeyleri kabul etsin.

O halde biz deriz ki; Filozoflar bütün kavranabilir şeylere baktıklarında, onların 
iki gruba ayrıldıklarını görmüşlerdir. Bunlardan birincisi, duyularla algılananlardır ki, 
bunlar kendi başlarına var olan cisimler ya da bu cisimlerde bulunan ilintilerdir. îkin- 
ciâ, akılla kavrananlardır ki, bunlar da bu, duyularla algılanan şeylerin, yani tözler  
ve ilintilerin, mahiyetleri ve tabiatlarıdır. Ayrıca onlar gerçekte kendilerinde mahiyet
lerin bulunduğu şeylerin cisimler olduklarını görmüşlerdir. Cisimlerin mahiyetlerin-

554 den ben, onlarda bulunan, onların/ fiil halinde var olmalarını ve kendilerinden çıkan

61. Kur'ân'da geçen "eü'* sözcüğü, çoğu kelamcılarca "ftudrcf" biçiminde yorum
lanmıştır.
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bir fiille belirlenmelerini sağlayan nitelikleri anlıyorum. Filozoflara göre, bu nitelikler 
ilintilerden farklıdır; çünkü filozoflar ilintilerin kendi başına var olan belli bir öze ek
lenmiş ve kendisiyle var oldukları özlere muhtaç olan şeyler olduklarını; özlerin ise 
var olmaları bakımından onlara, yani ilintilere muhtaç olmadıklarını görmüşlerdir. 
Ayrıca onlar, ilinti olmayan niteliklerin öze eklenmiş olmayıp, aksine kendi başına 
var olan belirli bir özün hakikatinin kendisi olduğunu ve böylece bu niteliklerin orta
dan kalktığının düşünülmesiyle özün de ortadan kalktığını görmüşlerdir. Onlar, belir
li varlıklarda, yani cisimlerde bulunan bu sıfatların; ait oldukları tek tek her cismin 
fiillerinden ileri geldiğini görmüşlerdir. Sözgelişi, onlar, bitkilerin bitki olmalarını 
sağlayan sıfatların, kendilerine özgü fiillerinden ve hayvanın hayvan olmasını sağlayan 
sıfatların da kendisine özgü fiilinden ileri geldiğini kavramışlardır. Aynı şekilde onlar, 
cansız varlıklarda kendilerine özgü bu türden suretler bulunduğunu ve bu suretlerin 
de cansız varlıkların kendilerine özgü fiillerinden ileri geldiğini anlamışlardır. Daha 
sonra onlar, bu sıfatları incelediklerinde, onların bu öze ait bir mahalde bulunduğunu 
öğrenmişler ve bu sıfatların dönüşmesi ve değişmesi sonucu söz konusu varlıkların bir 
türden ötekine, bir cinsten bir başka cinse dönüşmesiyle bu mahallin farklılık kazan-

555 dığını açıkça görmüşlerdir. Ateşin tabiatının,/ ateşin fiil halinin kendisinden çıktığı 
ve ateşe ateş denmesini sağlayan sıfatın yok olup, yerini havanın kendisine özgü olan 
fiil halinin kendisinden çıktığı ve havaya hava denmesini sağlayan sıfata bırakması so
nucu hava haline gelmesini buna bir örnek olarak gösterebiliriz. Ayrıca onlar, surete 
fiil halini bir kanıt olarak getirdikleri gibi, bu mahallin varlığına da söz konusu özün 
başkasından etkilenmesini kanıt olarak getirmişlerdir; çünkü fiil halinin ve edilgin- 
liğin aynı tabiattan çıktığının düşünülmesi mümkün değildir. îşte bundan dolayı, on
lar, bütün etkin ve edilgin olan cisimlerin, etkin ve edilgin olan iki ayrı tabiattan mey
dana geldiğine inanmışlar; etkin tabiata suret, mahiyet ve töz, edilgin olan tabiata da 
mevzû' (dayanak), unsur ve madde adını vermişlerdir. Böylece onlar, duyularla algıla
nan bu cisimlerin, duyulara göründükleri üzere, basit cisimler olmadıklarını ve basit 
cisimlerden de oluşmadıklarını açıkça görmüşlerdir; çünkü her cismin bir fiil ve bir de 
edilginlik hali vardır. Böylece onlar, duyuların algıladıkları şeylerin, suret ve madde 
adını verdikleri iki şeyden oluşan belirli cisimler olduklarını; aklın kavradığı şeylerin

556 ise,/ suretler olduğunu ve suretlerin de, akhn kendilerini içinde bulundukları, yani 
mevzû' (dayanak) ve madde adını verdikleri şeylerden soyutlandığında, akıledilerler 
ve akıl durumuna gelen şeyler olduklarını görmüşlerdir. Yine onlar, ilintilerin akılda 
bu iki tabiata benzer bir biçimde bölünebileceği sonucuna varmışlardır. Ancak, on
larca, gerçekte bu ilintilerin içinde bulunduğu şey, yani onların işgal ettikleri mahal, 
bu iki tabiattan oluşan cisimlerdir. Onlar akılla kavranan şeyleri, duyularla algılanan 
şeylerden açıkça ayırdedince ve duyularla algılananlarda kuvve ve fiil hali olmak üze
re, iki tabiat bulunduğunu açıkça görünce, bu iki tabiattan hangisinin ötekinden önce 
geldiğini araştırmışlar ve fâ'ilin eserine önceliği olduğu için, fiil halinin kuvve halin
den önce geldiği sonucuna varmışlardır. Aynca nedenleri ve nedenlileri de incelemiş
ler ve bu da onları bütün nesnelerin fiil halindeki ilk kaynağı olan bir İlk Neden'e 
götürmüştür. Böylece onlar, bu İlk Neden'in salt bir fiil hali olduğu ve kendisinde ke
sinlikle bir kuvve halinin bulunmadığı sonucuna varmışlardır; çünkü O'nda bir kuvve hali 
bulunsaydı, O’nun bir yönden nedenli, bir yönden de neden olması ve dolayısıyla İlk 
Neden olmaması gerekirdi. Nitelik ve nitelenenden oluşan her şeyde bir kuvve ve bir
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de fiil hali bulunduğuna göre, onlarca, tik Neden'in nitelik ve nitelenenden oluşma-
557 ması gerekmektedir./ Yine onlarca kuvve hali bulunmayan her şey, akıl olduğu için, 

İlk Neden'in de akıl olması zorunludur.
Kısaca, filozofların izledikleri yol işte budur. Eğer sen bilimleri kabul etmeye 

hazırlıklı bir yaratılışa sahip isen ve azimli olup, boş zamanın da varsa, filozofların ki
taplarını ve bilimlerini, bu kitaplarda doğru ya da yanlış olan görüşleri anlaman için, 
incelemen gerekir. Eğer sen bu üç nitelikten yoksun olanlardan isen^bu hususta ŞerTa- 
tın açık hükümlerine baş vurman ve İslamiyette ortaya çıkan bu yeni inançları göz 
önüne almaman gerekir. Eğer bu kimselerden olursan, ne kesin bilgi sahibi ne de 
Şerî'at ehli olabilirsin.

Filozofları, alemin ilkesi olarak gördükleri bu özün basit olduğuna, bilgi ve akıl 
olduğuna inanmaya ileten işte bu husustur. Filozoflar bu alemde ve onun parçaların
da bulunan düzenin kendisinden önce gelen bir bilgiden çıktığını görünce, bu akıl ve

558 bilginin, var olan ve akıl edilen/ bir şey olmasını sağlayan alemin ilkesi olduğuna hük
metmişlerdir. Böyle bir şey ise, insanın ilk bilgilerinden ve insanlar arasında ortaklaşa 
kabul edilen düşüncelerden uzaktır; bundan dolayı bu gibi şeylerin halka ve çoğu 
insanlara açıklanması doğru değildir. Kesin bilgiye sahip olan bir kimsenin bu gibi 
şeyleri, kesin bilgiye ulaşma olanağına sahip olmayan bir kimseye açıklaması yasak
tır (haramdır); çünkü böyle bir açıklama yapan kimse, onun kâtili durumundadır.

Onların, maddeden ayn olan şeye töz adını vermelerine gelince, onlar tözün  ̂
tanımının 'ken d i  başına var olan şe y "  olduğunu ve tik Neden'in de bu kendi başları
na varolan şeylerin kaynağı olduğunu görünce, bu tik Neden'e " tö z ”, "var”, "bilgili", 
"diri" adlarının ve varlıklara O'nun vermiş olduğu bütün kavramların, özellikle bun
lar arasından üstün nitelikler taşıyanların verilmesinin daha uygun düştüğü sonucuna 
varmışlardır. G a z z â 11' nin bu görüşe karşı yönelttiği öteki kınayıcı sözlerine gelin
ce, bunlar, bu türlü görüşleri duymaları yasaklanan halk ve sıradan insanlar dışında 
hiç kimsenin önem vermediği hususlardır.

G a z z â 1 l ’nin "mahiyeti ve hakikati bulunmayan, ne alemde meydana gelen 
olaylardan, ne de özünün gerektirdiği ve ondan çıkan şeylerden haberi olan basit bir

559 varlığın ne güzelliği olabilir?..."! yolundaki sözü bütünüyle yanlıştır; çünkü filozoflar 
mahalle muhtaç olmayan bir mahiyeti kabul etmiş olsalardı, bu mahiyet sıfatlara 
muhtaç olmadığı gibi, kendisinin bir mahalde bulunması dışında, sıfatların da bir 
mahalli olmazdı ve dolayısıyla bu mahiyet kuvve tabiatıyla fiil tabiatından oluşmuş 
olurdu. Oysa îlk İlke mutlak anlamda var olan bir mahiyete sahiptir. Var olan şeyler 
ise, ancak O'nun sayesinde bir mahiyete sahip olmuşlardır. Bu İlk İlke, var olan şey
ler, O'nun kendi özünü bilmesi dolayısıyla var oldukları ve akılla kavrandıkları için, 
mutlak anlamda varlıkları bilen bir varlıktır; çünkü bu İlk İlke, varlıkların var ve akılla 
kavranır olmalarının nedeni ise ve bu varlıklar da mahiyetleri dolayısıyla var olup, 
İlk İlke'nin bilgisi dolayısıyla akılla kavranır iseler, bu İlke, onların mahiyetlerinin, ve 
var ve akılla kavranır olmalarının da nedenidir. Filozoflar yalnızca O'nun varlıkları 
bilmesinin, insanın varlıkları, varlıkların eseri olarak, bilmesine benzediğini reddetmiş
ler ve O'nun varlıkları bilmesinin, insanın onları bilmesinin tam zıddı olduğunu ileri 
sürmüşlerdir; çünkü bu türlü bir bilgi için kesin kanıt bulunmaktadır. E ş' a r î 1 e r i n 
görüşüne göre ise, Allah’ın ne bir mahiyeti ne de bir özü bulunmaktadır; çünkü kimi 
E ş' a r î  l e r, Allah'ın, özü öteki varlıklardan ayırdeden özel bir mahiyeti bulunduğu-

560 nu kabul etmiş olsalar da, mahiyeti bulunmayan/ ve mahiyet te olmayan bir özün var
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lığı anlaşılamaz. S û f î 1 e r e göre ise, bu mahiyet Allah'ın en yüce isminin işaret 
etmiş olduğu mahiyettir.

G a z z â l î şöyle diyordu: "Ayrıca onlara söylenen, 'bu saçma görüşleri be
nimsemiş olmanıza rağmen, çokluktan kurtulamadmız'  sözüne ek olarak, biz şöyle 
deriz: Acaba O'nun kendi özünü bilmesi, özünün aynı mıdır, yoksa özünden başka bir 
şey midir? Eğer başka bir şey olduğunu söylerseniz, çokluk ortaya çıkmış olur. 
Eğer O'nun aynı olduğunu söylerseniz, sizinle, 'insanm özünü bilmesi özünün aynıdır'  
diyen kimse arasında ne fark kalır? ” G a z z â l ‘î’nin bu sözü son derece zayıf bir söz
dür. Böyle bir sözü söyleyen kimse, yerilmeye ve kınanmaya en çok layık olan kimse
dir; çünkü bu, sonradan var olma, değişme ve eksiklik sıfatlarından uzak olan yetkin 
varlığın eksik ve değişken sıfatlarla nitelendirilmesinden başka bir şey değildir. 
Gerçekte insan bir mahal ve bu mahalde bulunan bilgiden oluşmuş bir şey olduğuna 
göre, onun bilgisinin, daha önce de belirtildiği gibi, bir bakıma özünden başka bir şey 
olması gerekir; çünkü mahal bilgideki ve özdeki değişmenin nedenidir. însan, ancak

561 insan olduğu ve duyularla algılanan bütün varlıklar arasında/ özünlü olarak bulunan 
değil, özüyle birlikte bulunan akıl bakımından en şereflisi olduğu için, kendi özü do
layısıyla akıl olan şeyin varlıkların en şereflisi olması ve onun insan aklında bulunan 
eksiklikten uzak olması gerekir.

G a z z â 1 ı'nin, "eğer O'nun özünün akıl ve bilgi olduğu; dolayısıyla O'nun bir 
özünün ve onunla birlikte bulunan bir bilginin bulunmadığı söylenirse, deriz ki: Bu 
sözün aptalca söy len m iş  bir sö z  olduğu açıktır; çünkü bilgi niteleneni gerektiren bir 
nitelik, bir ilintidir; O'nun kendi özünde akıl ve bilgi o lduğunu söylemek, O'nun k u d 
ret ve irade olduğunu ve kendi özüyle var o lduğunu söy lem eye  benzer; böyle  bir sözü 
söylem ek te siyahlık ve beyazlığın kendi özleriyle var olduklarını; niceliğin, dörtlüğün 
ve üçlüğün kendi özleriyle var olduklarını ve bütün ilintilerde de  durumun böyle  
olduğunu sö y lem eye  benzer...; ö teki nitelikler de bunun g ib id ir” sözüne gelince, bu 
konuda derim ki: Onun bu sözündeki yanlışlık ve çarpıklık oldukça açık bir biçimde 
görülmektedir; çünkü tözlük adına Özüyle var olan tözden daha layık olan bir sıfatın 
bulunduğu açıkça ortaya konmuştur. İşte bu sıfat, özüyle var olan tözü, özüyle var 
olan haline getiren sıfattır. Çünkü bu sıfatın mahalli ne kendi özüyle ne de fiil halinde 
var olan bir şeydir; aksine onun kendi özüyle ve fiil halinde var olması ancak bu sıfat
tan ileri gelmektedir. Her ne kadar bazı ilintilerin tabiatından onların değişen nesne-

562 lerde bir mahalle muhtaç olduğu açıkça anlaşılsa da, bu sıfat/ varlığı bakımından 
ilintilerin tam karşısında yer alır; çünkü ilintilerde asıl olan, onların başkaları dolayı
sıyla var olmaları; mahiyetlerde asıl olan ise, bu dünyadaki var olup yok olan nesnele
rin mahiyetlerinin bir dayanağa muhtaç olmaları bir yana bırakılacak olursa, onların 
kendi özleriyle var olmalarıdır. Böyle bir nitelik, ilintilerin tabiatından son derece 
uzaktır. G a z z â 1 î'nin öteki dünyadaki bilgiyi bu dünyada bulunan ilintilere benzet
mesi, son derecede saçma bir benzetmedir. Hattâ bu benzetme nefsi, üçlük ve dörtlük 
gibi bir ilinti olarak kabul eden bir kimsenin görüşünden daha da saçmadır. Bütün ola
rak bu görüşün tutarsızlığı ve saçmalığı konusunda bu kadarı yeterlidir. O halde, gelin, 
bu kitaba "Filozofların Tutarsızlığı" değil, yalnızca "Tutarsızlık" adını verelim. Bil
ginin tabiatı ilintinin tabiatından; ve özellikle îlk İlke'nin (Allah'ın) bilgisi ilintinin 
tabiatından tasavvur edilemeyecek kadar uzaktır. Allah'ın bilgisinin tabiatı ilintinin 
tabiatından son derece uzak olduğuna göre, bir mahalle muhtaç olmaktan da son de-

563 rece uzaktır./
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Y E D İ N C İ  T A R T I Ş M A

FİLOZOFLARIN, İLK’İN KENDİSİNDEN BAŞKASIYLA  
CİNSTE ORTAK OLAMAYACAĞI VE ONDAN BÎR AYIRIMLA 

AYRILAMAYACAĞI; AKIL AÇISINDAN CİNS VE AYIRIM  
BÖLÜMLEMESİNİN O NA UYGULANAMAYACAĞI 

KONUSUNDAKİ SÖZLERİNİN GEÇERSİZLİĞİ

G a z z â 1 î der ki:

Filozoflar bu görüşte birleşmişler ve buradan şu sonuca varmışlardır: 
Eğer [İlk in] kendisinden başkasıyla cins bakımından ortak olması mümkün 
değilse, bir ayırımla ondan ayrılması da mümkün değildir. Dolayısıyla O’nun bir 
tanımı yoktur. Çünkü tanım, cins ve ayırımdan meydana gelir. Kendisinde 
bileşiklik bulunmayan şeyin tanımı da yoktur; çünkü tanım, bir türlü bileşiklik- 
tir. Filozoflar şu iddiada bulunurlar; İlk'in, var olması, töz olması ve başkasının 
bir nedeni olması bakımından ilk nedenli ile aynı olduğu, fakat başka bir 
açıdan kesinlikle ondan farklı bulunduğu sözü, cinste bir ortaklık bulunduğu 
anlamını taşımaz; aksine bu söz, genel anlamda zorunlu olan bir nitelikte 
ortaklık bulunduğu anlamını ifade eder. Mantıkta bilindiği üzere, cinsle zorunlu 
nitelik arasında, genellik bakımından bir ayrılık bulunmasa da, gerçeklik bakımın-

564 dan bir ayrılık vardır; çünkü cins/ "o nedir?" sözüne karşılık olarak söylenen
özünlü bir genel kavramdır; tanımlanan şeyin mahiyetinde bulunur ve onun 
özünü oluşturan bir parçasıdır. Sözgelişi, insanın diri olması, insanın mahiye
tinde, yani hayvanlıkta bulunur; hayvanlık ise bir cinstir; oysa onun doğmuş ve 
yaratılmış olması, onun zorunlu bir niteliği olup, ondan hiçbir zaman ayrılma
dığı halde, mahiyetinde yer almaz. Bu husus herhangi bir kuşkuya yer bırakma
yacak şekilde Mantık Biliminde bulunmaktadır.

Ayrıca filozoflar şu iddiada da bulunurlar: Varlık asla nesnelerin mahiye
tinde bulunmaz, aksine ya gökyüzü gibi, onun ayrılmayan zorunlu bir niteliği 
olarak, ya da sonradan var olan nesneler gibi, onlann yok iken var olmaları 
suretiyle mahiyetle ilişkili bir şeydir. Dolayısıyla varlıkta ortalık, cinste ortalık 
demek değildir.

öteki nedenler gibi onun, kendisinden başkasının bir nedeni olmasında 
ortaklığına gelince, bu da mahiyette yer almayan zorunlu bir ilişkideki ortak
lıktır; çünkü ne ilkelik ne de varlık özü oluşturan bir parçadır; aksine bunlar, 
özün mahiyetinin parçaları özü oluşturduktan sonra, öz için zorunlu şeylerdir. 
Dolayısıyla varlıkta ortaklık, cinste değil, öze bağlı, genel anlamda zorunlu olan 
bir nitelikteki ortaklıktan başka bir şey değildir. İşte bundan dolayı nesneler, 
ancak kendilerini oluşturan parçalarıyla tanımlanabilirler. Eğer nesneler zorun
lu niteliklerle tamamlanırlarsa, bu türlü tanımlar bir şeyin, hakikatinin tasviri 
için değil, ayırımı için yapılmış bir açıklamasıdır (resmidir). Sözgelişi, üçgenin 
tanımı ile ilgili olarak, onun iç açılarının toplamının iki dik açıya eşit olan şey 
olduğu söylenemez; oysa her üçgen için bu, genel anlamda zorunlu bir nitelik
tir. Aksine onun tanımı ile ilgili olarak, onun, kendiani üç kenarın kuşattığı bir 
şekil olduğu söylenebilir.
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Onun töz olmaktaki ortaklığında da durum böyledir; çünkü onun töz 
olmasmm anlamı, onun bir dayanakta bulunmadan var olmasıdır; oysa var olan

565 şey cins değildir;/ çünkü o, kendisine olumsuz bir şey eklendiği, yani bir daya
nakta bulunmadığı için, bir şeyin yapısını oluşturan bir cins değildir. Aksine, 
kendisine bir olumluluk ilişir ve onun bir dayanakta var olduğu söylenirse, o, 
ilintili bir cins olmaz. Çünkü tözü, kendisinin bir açıklaması (resm) niteliğinde 
olan tanımıyla, yani onu bir dayanakta bulunmadan var olan bir şey olmasıyla 
bilen bir kimse, onun bir dayanakta bulunup, bulunmadığını bilmesi bir yana, 
var olduğunu bile bilemez .

Ancak tözün açıklamasıyla ilgili olarak bizim sözümüzün anlamı şudur: 
Töz bir dayanakta (konuda) bulunmadan var olan bir şeydir; yani var olduğun
da, bir dayanakta bulunmadan var olan belli bir hakikattir. Fakat biz bununla 
tözün tanımı sırasında fiilen var olduğunu kastetmiyoruz. Gerçekte mahiyeti 
oluşturan parçalardaki ortaklık Özel bir ayırımı gerektiren cinsteki bir ortaklık
tır. Oysa îik'in zorunlu varlık dışında bir mahiyeti yoktur. Çünkü zorunlu var
lık, gerçek bir tabiat ve yalnızca kendisine ait olan kendi özündeki bir mahiyet
tir. Varlığın zorunluluğu yalnızca Kendisine ait ise, başkası bu zorunluluğu 
paylaşamamaktadır; dolayısıyla varlığın zorunluluğu O'ndan türsel bir ayırımla 
ayrılmadığı gibi, O'nun bir tanımı da yoktur.

Derim ki ;

G a z z â 1 în in  bu konuda filozoflardan aktardıkları işte bu kadardır. Onun ak-
566 tarmış olduğu hususlarda doğru olanları da, yanlış olanları da vardır./ Filozofların, 

"tik'in kendinden başkasıyla cinste ortak olması mümkün olmadığı gibi, bir ayırımla  
ondan ayrılması da mümkün  degiidır” biçinündeki sözlerine gelince, eğer G a z z â 11 
buradaki cins sözünden onun ortaklaşa olarak aynı anlamda kullanılmasını ve yine 
ayırımdan da aynı tür bir kullanımı kastediyorsa, böyle bir şey doğrudur; çünkü 
niteliği böyle olan her şey, genel suretle özel suretten oluşmuştur ve bu türlü şeylerin 
de bir tanımı vardır. Eğer G a z z â l î cins sözünden öncelik ve sonralık bakımından 
benzetme yoluyla kullanılan bir şeyi kastediyorsa, böyle bir şeyin de "varlık", "şey", 
"hüviyet (kimlik)"  veya "öz"  gibi bir cinsi bulunmaktadır ve dolayısıyla onun da bir 
tür tanımı bulunabilir; çünkü bu gibi tanımlar, "nefsin, organ sahibi tabiî cismin y e t 
kinliği (entelechia)": tözün, “bir dayanakta bulunmayan  foriıfe " biçiminde tanımlan
ması gibi, bilimlerde kullanılmaktadır; fakat bu tür tanımlar bir şeyin bilinmesi için 
yeterli değildir. Onlar ancak bu tür tanımların içerdiği unsurlardan her birini göster-

567 mek ve onların özelliklerini tasavvur etmek amacıyla yapılır./
G a z z â 1 Vnin, varlık adının ancak nesnelerin özlerinin genel ve zorunlu bir ni

teliğini gösterdiği biçiminde filozoflardan aktardığına gelince, bu görüş doğru değildir. 
Bir çok yerlerde açıklamış olduğumuz bu görüşü î b n S î n â' dan başkası ileri sür
memiştir, î b n S î n â, varlığın ortaklaşa olarak aynı anlamda kullanılan bir cins 
olduğunu ve yine onun ortaklaşa kullanılan bir isim olduğunu kabul etmediği için, 
onun nesnelerin genel.ve zorunlu bir niteliğini gösteren bir isim olduğunu ileri sür- 
müştür.^®^^ Gerçekte î b n S ın  â'nın öz hakkında söylediklerini zorunlu nitelik ko
nusunda da söylemesi gerekir. Eğer varlık zorunlu bir nitelik olsaydı, "o nedir.?" so
rusunun yanıtı olarak verilemezdi. Yine eğer varlık nesnelerin zorunlu bir niteliğini
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gösterseydi, acaba bu zorunlu niteliği ortaklaşa aynı anlamda olarak mı, ortaklaşa
568 farklı anlamda olarak mı, yoksa bir tür zorunlu nitelendirme dolayısıyla mı gösterirdi?/ 

Eğer varlık bu zorunlu niteliği ortaklaşa aynı anlamda olarak gösterseydi, nasıl olur 
da özleri çeşitli nesnelere ortaklaşa aynı anlamda verilen bir ilintinin bulunması 

mümkün olurdu? Sanıyorum ki, İ b n S İ n â da bunu kabul edecektir. Bu, şu neden
le imkânsızdır: Çeşitli nesnelerden uyumlu tek bir şeyin çıkması, ancak bu çeşitli 
şeylerin bir tek tabiatta birleşmeleri bakımından, mümkün olur; çünkü bir tek zorun
lu niteliğin, tıpkı bir tek aklın (?) (fiilin) bir tek tabiattan çıkması gibi, bir tek tabiat
tan çıkması gerekir. Bu imkânsız olduğuna göre, varlık adı, ancak anlam bakımından 
birbirlerine yakın olup, bu açıdan birbirlerine oranla daha yetkin olan nesnelerin öz
lerini göstermektedir. îşte bu nedenle, bu türden bir varlığı bulunan nesnelerde bir il
ke vardır ve bu ilke de bu cinsten öteki varlıkların nedenidir. Sözgelişi, "sıcak" söz
cüğü, öncelik ve sonralık bakımından, hem ateşe hem de sıcak nesnelere verilebilir. 
"Sıcak" sözcüğünün kendisine Öncelikle verildiği şey olan ateş, öteki sıcak nesneler-

569 in sıcak olarak varlığının nedenidir./ Töz, akıl, ilke vb. gibi terimlerde de durum böy- 
ledir. Metafiziğin (llm el-llâh'i) içerdiği çoğu tabiatlar da bu cinstendir. Bu nitelikteki 
deyimler, tözlerde ve ilintilerde bulunur.

Tözün açıklanmasında, onun (G a z z â 1İ' nin) söylemiş oldukları anlamsız bir 
takım sözlerden ibarettir. Oysa bu dünyada bulunan nesnelerin cinslerinin , kendi ta
nımlarında yer alması gibi, varlık ta kendi tanımında yer alan bir töz cinsidir. Bu 
hususu E b i i  N a s r  e l - F â r â b ı ,  Burhan konusundaki kitabında açıklamış -  
tır^®^* ve bu husus filozoflar arasında çok yaygın bir görüştür. î b n S î n â ancak şu 
noktada yanılgıya düşmüştür: "Varlık" deyiminin Arap dihnde "doğru"yu işaret et-

570 tiğini ve "doğru"yu işaret edenin de bir ilintiye işaret edip, gerçekte/ mantıksal ikin
ci kavramlardan birini işaret etmediğini görünce, onun, çeviricilerin kullandıkları bu 
anlamı işaret ettiğini sanmıştır. Oysa durum böyle değildir; aksine çeviriciler bundan 
yalnızca onun "öz" ve "şey" deyimlerinin işaret ettiği şeyi gösterdiğini kastetmiş
lerdir.

E b i j  N a s r e l - F â r â b î ,  bunu "Kitâb el-Hurûf" (Harfler Kitabı) adlı ya
pıtında açıklamış ve burada düşülen yanılgının nedenlerinden birinin, "varlık" 
(meucud) deyiminin türetilmiş bir şekle sahip bulunması ve türetilmiş olan şeyin de 
bir ilintiyi göstermesi olduğunu ortaya koymuştur. Gerçekte de o, dilin kendisinde 
türetilmiş bir sözcüktür. Ancak çeviriciler, Arap dilinde eski filozofların tÖz ve ilin-

62. Krş. Ibn Smâ, Kitâb eş - Şifâ el - îlâhiyyât I, ss. 2 9 - 3 1 .  tbn Rüşd'ün yorumu, 
tbn Sina'nın varhğı özel bir tür ilinti olarak gördüğü biçimindeki yanhş bir yo
rumdan kaynaklanmaktadır. Fazlur Rahmân'ın da belirttiği üzere (adı geçen 
makale, ss. 1 - 16) tbn Sînâ, gerçekte, varlığı bizzat mevcut olmayan nesnelere 
eklenmiş bir ilinti ya da sıfat olarak değil, onların gerçeküği hakkında bilgi ve
rici Önermelerin ortaya konmasının ilk koşulu olarak görmektedir. Bu nedenle 
Ibn Sınâ'ya göre, sırf bir şeyin varlığından söz etmek totolojidir. îbn Sinâ, Ki
tâb eş - Şifâ, el - îlâhiyyât I, ss. 29 - 30.

63. Bu eserin henüz basılı bir metni elimizde bulunmamaktadır.
64. Fârâb'i, Kitâb el - Huruf, neşr.; M. Mehdi, Beyrut 1970, s. 113. Bu eserin bir 

Özeti, Prof. Dr. Hüseyin Atay tarafından yapılmıştır. (A. ü . İlahiyat Fakültesi 
Dergisi, e. XVII, (1969), ss. 315 - 327.
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tiye, kuvve ve fiile ayırmış oldukları bu kavrama işaret eden bir sözcük, başka bir 
deyişle, bir ilk örnek olarak kullanabilecekleri bir sözcük bulamadıklan için, onlardan 
bazıları kök anlamı anlaşılmamak ve dolayısıyla bir ilintiye işaret etmemek kaydıyle 
onu "varlık ’ (mevcûd) deyimiyle ifade etmişlerdir. Dolayısıyla "öz" sözcüğüyle aynı 
anlamı ifade eden bu kavram dille ilgili bir sözcük olmayıp, teknik bir terimdir. Bazı-

571 lan da burada ortaya çıkan güçlükten ötürü, Yunan dilinde/ yüklemin konu ile bağ
lantısını gösteren zamirden türetmek suretiyle ifade edilmeye çalışılan kavramı bu an
lama delâlet eden bir kavramla açıklamak istemişlerdir; çünkü bu dile göre, bu sözcük 
bu anlama en yakın olanıdır. Böylece "mevcut" deyim i  yerine "hüviyet (kimlik)"  de
yimi kullanılmış, ancak Arap dilinde bulunmayan böyle bir sözcüğün türetilmiş olma
sı, bu sözcüğün kullanılmasını zorlaştırmıştır. İşte bundan dolayıdır ki, öteki zümre, 
"mevcut"  sözcüğünü tercih etmiştir. "Doğru"  anlamındaki "mevcut"  kavramı mahi
yet kavramından farklı bir şeyi ifade etmektedir. Dolayısıyla varlığı bilmeyen bir 
kimse pekâlâ mahiyeti bilebilir. İşte bu kavram bileşik bir nesnede zorunlu olarak 
mahiyetten başkadır. Basit nesnede ise, bu kavram çeviricilerin "mevcut"  sözcüğüyle 
ifade ettikleri kavramdan farkh olarak, mahiyetle aynıdır; çünkü bu, mahiyetin kendi
sidir. Sözgelişi, eğer biz, "varlık kısmen töz, kısmen de ilintidir"  dersek, "mevcut"  
sözcüğünden çeviricilerin ifade etmek istedikleri anlamı anlamak gerekir ki, bu da çe
şitli nesnelerin özlerine öncelik ve sonralık dolayısıyla verilen bir anlamdır. Buna kar
şılık, eğer biz, "öz vardır" dersek, bundan da doğru sözünden anlaşılan şeyin anlaşıl-

572 ması gerekir./ Aynı şekilde eğer biz, A r i s t o ’ nun F iz ik ' inin başında eski filozoflar
dan P a r m e n i d e s  v e M e l i s s u s  ile yaptığı, tartışma konusu olan "mevcut bir 
midir, yoksa  birden fazla mıdır?"  şeklinde eskiler arasında yaygın bir sorunu an
larsak, "mevcut"  tan yalnızca öze delalet eden şeyin anlaşılması gerekir. Eğer 
"mevcut"  bir konuda bulunan ilintiye delalet etseydi, "mevcut birdir" sözü kendi 
kendisiyle çelişik olurdu. İşte bütün bunlar, filozofların kitaplarına vakıf olanlarca 
açıkça bilinen hususlardır.

G a z z â l î, filozofların sözlerini açıkladıktan sonra, onları cevaplandırmaya 
girişmiş ve şöyle demiştir:

İşte filozofların görüşlerinin anlamı budur. Bu görüşler üzerinde, araştır
ma ve geçersiz kılma olmak üzere, iki yönden durulabilir. Araştırma açısından 
bu konu üzerinde şöyle denebilir; Bu görüşün açıklanması böyle olduğuna göre, 
İlk İlke hakkında böyle bir şeyin imkânsız olduğunu hangi yolla bildiğinizi or
taya koymalısınız ki, ikiciliğin reddini ona dayandırabilesiniz. Çünkü siz, ikinci 
ilkenin İlk İlke ile bir şeyde ortak olması ve bir başka şeyde ise farklı olması ge-

573 rektiğini; kendsinde ortaklık ve/ farklılık bulunan şeyin bileşik olduğunu söy
lemiştiniz. Oysa İlk İlke'nin bileşik olması imkânsızdır.

Derim ki :

Bunun ancak ortaklaşa ayn anlamlı olarak kullanılan bir cins aracılığıyla değil, 
ortaklaşa aynı anlamlı olarak kullanılan cins aracılığıyla var olan bir ortaklık ol
duğunu söylemiştim. Eğer ikinci ilahın uluhiyet bakımından ilk ilahın derecesinde 
bulunan bir ilah olduğu düşünülürse, ilah adı berikisi için de ortaklaşa aynı anlamda

65. Aristo, Fizik, 1 ^ 2 .185a, 20 vdd. .
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kullanılan bir cins olacak, dolayısıyla onların bir ayırımla ayrılması gerekecek ve bu
nun sonucunda da onlardan her biri bir cinsle bir ayırımdan meydana gelmiş olacaktır. 
Oysa filozoflar, öncesiz bir varlık için cinste bir ortaklığı asla mümkün görmezler. 
Eğer "mevcut” sözcüğü öncelik ve sonralık bakımından kullanılıyorsa, önce olanın 
sonrakinin nedeni olması gerekir.

Daha sonra G a z z â 1 î, onların (filozofların) görüşlerini reddederek, der ki:

Biz deriz ki: Bu türlü bir bileşimin imkânsızlığını nereden biliyorsunuz? 
Çünkü bununla ilgili olarak sıfatların reddi konusunda sizden aktarılan görüşler
den başka bir kanıt yoktur. Bu kanıta göre, cins ve ayırımdan bileşik olan şey 
bir takım parçaların biraraya gelmesinden oluşmuştur. Eğer parçalardan biri 
veya hepsinin, başkaları bulunmaksızın, variiğı mümkün ise, bu bir tek parça

574 zorunlu varlık (vâcib el-vucıid) olup, ötekiler zorunlu değildir./ Eğer parçaların 
birarada bulunmaksızın varlığı ve birarada bulunanların da parçalan bulunmak
sızın varhğı mümkün değilse, bunların hepsi de nedenli olup, başkasına muh
taçtır. Biz bu hususu, sıfatları ele alırken, tartışmış ve nedenler dizisinin sona 
ermesi bakımından böyle bir şeyin imkânsız olmadığını açıklamıştık. Aslında 
ortaya konan kanıt ta yalnızca nedenler dizisinin sona erdiğine işaret etmektedir.

Zorunlu varlığın nitelendirilmesinin gerekliliği konusunda filozofların or
taya atmış oldukları büyük güçlüklere gelince, bu türlü güçlüklerin varlığına dair 
hiçbir kanıt yoktur. Eğer zorunlu varlık, onların nitelendirdikleri gibi, kendisin
de çokluk bulunmayan bir varlık ise, onun, varlığı için, başkasına ihtiyacı yok
tur. Dolayısıyla zorunlu varlığın ispatı için de bir delil yoktur. Yalnızca neden
ler dizisinin sona ermesi konusunda delil vardır. Biz bu konuyu, sıfatlan ele 
alırken, bütünüyle işlemiştik. Bu husus, bu türlü bir çoklukta daha açık olarak 
görülmektedir; çünkü bir şeyin cins ve ayırıma bölünmesi, nitelendirilen şeyin 
öze ve sıfata bölünmesine benzemez; zira sıfat özden, öz de sıfattan başkadır. 
Oysa tür, her bakımdan cinsten farklı değildir. Her ne zaman biz türden söz et
sek, bir fazlalıkla birlikte cinsten de söz etmiş oluruz. Sözgelişi, biz, insandan 
söz edince, akıllılık (nutk) niteliğinin eklenmesiyle hayvandan başka bir şeyden 
söz etmiş olmayız. "İnsanlık, hayvanlık olmadan olabilir m i? ” sorusu 
"insanlık, başka bir şey  kendisine eklendiğinde, kendi özü bulunmadan var ola
bilir m i?” sorusuna benzer. îşte bu,nitelik ve nitelendirilenin sahip bulunduğu

575 çokluktan daha imkânsızdır./
O halde nedenliler zincirinin, biri göklerin, öteki unsurlann veya biri akıl

ların, öteki bütün cisimlerin nedeni olmak üzere, iki nedende sona ermesi ve 
aralarında, aynı mahaldeki kırmızılık ve sıcaklık arasındaki karşıtlık gibi, anlam 
bakımından karşıtlık ve ayrılık bulunması niçin imkânsız olsun? Çünkü kırmızı
lıkla sıcaklık, kırmızılıkta bölünmeyi kabul edecek kadar cinse ve ayırıma iliş
kin bir bileşim bulunduğu düşünülmeksizin, anlam bakımından birbirlerine 
karşıttırlar. Aslında burada bir çokluk bulunsa bile, bu çokluk, özün birliğine 
zarar vermeyecek bir çokluk türüdür. O halde böyle bir şey nedenler konusunda 
niçin inkânsız olsun? Böylece filozofların yaratıcı iki tanrının yokluğunu 
ortaya koymakta yetersiz kaldıkları ortaya çıkmaktadır.
Derim ki

203



Cins ve ayırımdan oluşan bileşim, kuvve halindeki şeyle fiil halindeki şeyden 
oluşan bileşimin aynıdır; çünkü cinsin delalet ettiği tabiat, ayırım ve suret adı verilen 
tabiat bulunmaksızın, hiçbir zaman fiilen var olamaz. Filozoflara göre, bu iki tabiat
tan bileşik olan her şey, var olup, yok olucudur ve bir fâ'ili vardır; çünkü ayırım,

576 cinsin,/ kuvve halinde olması bakımından, varlığının koşullarından biridir. O halde 
cins, ayırım bakımından var olamaz. Cinsle ayırımdan her birinin ötekiyle olan müna
sebeti, ötekinin varlığının koşuludur. Bir şeyin kendisi, kendi varlığının koşulunun 
nedeni olamaz. O halde onun kendisinde koşul ve koşullununbirarada bulunması su
retiyle kendisine zorunlu olarak varlık veren bir nedeni bulunmaktadır. Yine onlara 
(filozoflara) göre, gerçekte alıcı olan (kâbil) yalnızca kuvve halinde bulunandır; o 
fiil halinde ancak ilintili olarak bulunmaktadır. Alınan şey (makbul) ise fiil halinde 
olandır; o kuvve halinde ancak ilintili olarak bulunmaktadır. Çünkü alınan şey, alıcı 
olandan ancak onlardan biri kuvve halinde başka bir şey olup, fiilen ..lınan şey olma
sı bakımından ayrılabilir. Kuvve halinde başka bir şey olan her şey zorunlu olarak o 
başka şeyi alacak ve fiil halinde bulunduğu şeyi bırakacaktır. İşte bu nedenledir ki, 
eğer hem fiil halinde alıcı olan hem de fiil halinde alınan şey bulunacak olsaydı, her 
ikisi de kendi başına var olurdu. Oysa alıcı olan zorunlu olarak cisimdir; çünkü alıcılık

577 öncelikle/ cisme ya da cisimde bulunan şeye aittir; ilintiler, suretler, düzlem, çizgi, 
nokta ve kısaca bölünmeyen şey alıcılıkla nitelenemez. Cisim olmayan fâ'ile gelince, 
bunun hakkında daha önce kanıt getirilmiştir. Cisim olmayan ve cisimde bulunmayan 
ahcılann varlığı ise, her ne kadar filozofların kuvve halindeki akıl konusunda kuşku
ları varsa da, imkânsızdır. Aslında nitelik ve nitelenenden bileşik olan şey öze eklen
miş bir şey değilse, var olup, yok olucudur ve dolayısıyla zorunlu olarak bir cisimdir. 
Eğer nitelenen ve nitelikten bileşik olan şey, kendisinde töz bakımından kuvve hali 
bulunmaksızın ve hattâ eski filozofların gök cisimleri hakkında ileri sürdükleri üzere,
o nitelikle ilgili olarak bir kuvve hali olmaksızın, öze eklenmiş bir şey ise, onun da 
yine zorunlu olarak bir niceliğinin bulunması ve bir cisim olması gerekir; çünkü 
niteliği taşıyan o özden cisimlik kalktığı takdirde, duyularla algılanan alıcılığı da 
kalkmış olur. Aynı şekilde bu niteliğin duyu ile idrak edilmeâ de ortadan kalkacak;

578 hem nitelik hem de nitelendirilen, akıl haline gelmiş olacak/ ve dolayısıyla bunlar 
basit bir tek kavrama indirgenmiş olacaktır; çünkü akıl ve akılla kavrananın tabiatın
dan onların bir tek kavram oldukları ortaya çıkmıştır; zira onlardaki çokluk ilintili, 
yani konu (dayanak) yönünden bir çokluktur. Kısaca, filozofların bir öz ile öze 
eklenmiş sıfatların varlığını kabul etmeleri, onların öncesiz bir cisimle onda yer alan 
ilintilerin varlığını kabul etmelerinden başka bir şey değildir. Fakat onlar gerçeğin 
bilincinde değillerdir; çünkü onlar, cisimlikten ibaret olan niceliği ortadan kaldırdık
larında cismin kendisindeki duyulur kavram da ortadan kaldırılmış olacak ve dolayı
sıyla ortada ne özne (hâmil) ne de yüklem (mahmul) kalacaktır. Eğer filozoflar özne ile 
yüklemin maddeden ve cisimden ayrı olduğunu kabul ederlerse, onların akıl sahibi ve 
akıl edilir olmaları gerekir. İşte bu, basit (bileşik olmayan) bir tek gerçek varlıktır.

G a z z â iT  nin, filozofların yanılgısının yalnızca Allah'a zorunlu varlık deme
lerinden ileti geldiğini ve bunun yerine "nedeni bulunmayan” deyimini kullanmaları 
halinde de, zorunlu varlığın zorunlu sıfatları konusunda ileri sürdükleri hususların tik 
İlke için geçerli olmadığı, sözü doğru değildir; çünkü nedeni bulunmayan bir varlık 
kabul edildiğinde, onun özünlü olarak varlığının zorunlu olması gerekir. Nitekim
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579 özünlü olarak varlığı zorunlu olan bir varlık kabul edildiğinde de,/ onun bir nedeninin 
bulunmaması zorunludur. Nedeni bulunmayan varlığın ise, neden ve nedenli olmak 
üzere ikiye ayrılmaması daha uygun olur.

Kelamcıların İlk îlke'yi nitelik ve nitelenenden bileşmiş kabul etmeleri, onun 
etkin (fâ'il) bir nedeninin bulunmasını gerektirir. Dolayısıyla bu ilk İlke, ne ilk neden 
ne de zorunlu varlık olur. Böyle bir şey İse, İlk İlke'nin nitelikle nitelenenin, kendile
rinde basit bir tek kavrama indirgendiği varlıklardan biri olduğu şeklindeki görüşleri
ne aykırıdır. Dolayısıyla bunu yinelemenin ve bu konuda sözü uzatmanın bir anlamı 
yoktur.

G a z z â 1 î' nin,

"İlk îlke'nin (Yüce Tanrı'nın) nitelenen ve nitelenene eklenm iş bir nitelikten  
meydana gelmesi imkânsız değilse, O'nun nitelenenle, nitelenenle aynı olan 
nitelikten meydana gelmesinin im kânsız  olmaması daha uygun o lu r” 

sözüne gelince, bu konuda biz daha önce onların maddelerden ayrı oldukları halde, 
hangi yönden imkânsız olduğunu, hangi yönden imkânsız olmadığını söylemiştik.

G a z z â i l ' nin,

"filozofların ikiliğin reddi konusundaki kanıtlarının bu alemde, sözgelişi, biri 
gökyüzünün, öteki ise yeryüzünün, ya da biri cisimlerden akılla kavrananın, 
öteki de cisimlerden duyularla algılananın nedeni olmak üzere, iki tanrının bu
lunmasına bir engel olmadığı ve bir tek mahalde bulundukları için, bunlar ara-

580 smda/ kırmızı ile ısı arasında bulunan ayrılık gibi bir aykırılık bulunmasını ge
rektirmeyen ayrılık ve farklılığın bulunduğu"

şeklindeki sözü doğru değildir. Çünkü bir varlığın çeşitli tabiatların eseri olarak değil 
de, yalnızca bir tek tabiat ve bir tek özün eseri olarak meydana getirilmesi ve var edil
mesi düşünüldüğü takdirde, tabiat ve akıl bakımından ilk tabiata denk olan bu tabiat
ta bir başka şeyin kabul edilmesi, onların bir nitelikte ortak, bir başka nitelikte ise 
farklı olmalarını gerektirir. Onları farklı kılan şeyin ise, bireylerin farklılığı ya da tür
lerin farklılığı türünden olması gerekir. Eğer bu farklılık, türlerin farklılığı türünden 
ise ortak bir ad olarak onlara tanrı (ilah) adı verilir. Böyle bir şey ise, onların ileri sür
dükleri görüşe aykırıdır; çünkü bir tek cinste ortak olan türler, ya birbirlerine zıttırlar 
ya da zıtlar arasında bir yerde bulunurlar. Gerçekte bütün bunlar imkânsızdır. Eğer 
onların farklılığı bireysel bir farklılık ise, onların berikisi de bir maddede bulunmak
tadır. Bu da, üzerinde birleşilen görüşe aykırıdır. Bu tabiatlardan birinin ötekinden 
daha üstün olduğu ve bu tabiatın öncelik ve sonralık bakımından onlara yüklem ola
rak verildiği kabul edilirse, ilk tabiat İkincisinden daha üstün ve İkincisi de zorunlu

581 olarak birincinin eseri demektir. Böylece, sözgelişi, göklerin var edicisi,/ unsurları var 
eden nedenin de var edicisi olacaktır. İşte filozofların görüşü budur. Her iki görüş te, 
yani İlk İlke'nin çok sayıda nedenler aracılığıyla bir şeyi yaptığı görüşüyle, İlk 
İlke’nin aracısız olarak birbirinden değişik bütün nesnelerin özünlü nedeni olduğu 
görüşü, İlk Neden'in kabulüne iletmektedir. Fakat ikinci görüş, filozoflara göre, 
doğru değildir; çünkü açıkça bilinmektedir ki, alemler bir neden ve bir nedenli 
aracılığıyla var olmuşlardır. Dolayısıyla bu nedenleri incelemek, bizi bütün nesnelerin 
bir İlk Neden i bulunduğu sonucuna iletmektedir. Eğer bu çeşitli ilkeler birbirlerin
den bağımsız iseler, yani birbirlerinin nedeni değillerse, alemin birbirine bağlı bir tek
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şey olması mümkün değildir. Allah’m "yerde ve gökte  Allah'tan başka tanrılar 
bulunsaydı, her ikisi de  bozulurdu"  (Kur'ân, Enbiyâ,  XXI, 22) anlammdaki sözü bu 
görüşü geçersiz kılmaktadır.

G a z z â 1 î der ki:

Eğer "böyle bir şey, ancak iki ö z  arasındaki farklılığın, varlığın zorunlu
luğunun bir koşulu olması halinde, onlardan her birinin bir zorunlu varlığının 
bulunması gerektiğinden ve dolayısıyla aralarında bir farklılığın bulunmaması
ndan ve bu iki öze ait farklı özelliklerin koşul olmaması halinde ise, zorunlu  
varlığın koşulu olmayan her şeyin  varlığının, zorunlu varlık olmadan da, 
bulunabilmesinden ve zorunlu varlığın bu durumda başkasıyla lamamlanmış

582 olmasından ötürü imkânsızdır"  denirse,/ buna şu karşılığı veririz; îşte bu, 
sıfatlar konusunda sizin söylediklerinizin aynısıdır ve bu konudan daha önce 
yeterince söz etmiştik. Bütün bu hususlardaki yanılgının kaynağı, zorunlu 
varlık sözüdür. Bu sözü bir yana atalım. Çünkü biz, zorunlu varlıktan fâ'ili 
bulunmayan öncesiz bir varlığı kastetmedikçe, kanıtın zorunlu varlığa delalet 
edeceğini kabul etmiyoruz. Eğer kastedilen şey bu ise, zorunlu varlık sözünü 
bırakalım; nedeni ve fâ'ili bulunmayan bir varlıkta çokluğun ve farklılığın 
bulunamayacağım açıklayalım. Ancak buna kanıt getirilmesi mümkün değildir.

Böylece geriye onların, "acaba bu (yani farklılık), nedeni bulunmayan  
varlığın nedeni bulunmamasının bir koşulu  mudur?"  sorusu kalmaktadır. An
cak böyle bir soru saçma olmaktan ileri gidemez. Çünkü biz daha önce, koşulu 
araştırılmadıkça, nedeni bulunmayan şeyin nedeninin bulunmamasına bir ne
den gösterilemeyeceğini açıklamıştık. Bu, bir kimsenin şöyle sormasına benzer; 
Acaba siyahhk rengin renk olmasının bir koşulu mudur? Eğer koşulu ise, kırmı
zılık niçin renk olmuştur? Buna şöyle yanıt verilebilir; Bunlardan hiçbiri rengin 
hakikati, yani renkliliğin gerçekliğinin akılda bulunması açısından, koşul değil
dir. Rengin varhğı bakımından ise, onlardan belli bir tanesi değil, herhangi biri
si koşuldur; çünkü gerçekte bir cinsin, ayırımı bulunmadan, var olması imkân
sızdır. Aynı şekilde iki neden kabul edip, bunlarda sonsuzca gidişi sona erdiren 
kimse şöyle der; Onlar bir ayırımla birbirinden ayrılırlar; bu ayırımlardan belirli

583 biri değil,/ herhangi biri kesinlikle varlığın koşuludur.

Derim ki:

G a z z â 1 î' nin, filozofların kanıtı konusunda anlattıklarının özü şudur; Onlar 
derler ki: Zorunlu varlıkta ikiliği meydana getiren ayırımın, ya zorunlu varlığın 
koşulu olması, ya da onun koşulu olmaması gerekir. Eğer aralarındaki farklılığı 
sağlayan ayırım, onlardan her birinin zorunlu varlığının koşulu ise, zorunlu varlıkta 
herhangi bir farklılık yok demektir. Dolayısıyla zorunlu varlık, zorunlu olarak birdir. 
Nitekim siyah, rengin zorunluluğunun, beyaz ise renkliliğin bir koşulu olsaydı, onlar 
renklilikte birbirlerinden ayn olmazlardı. Eğer onların farklı olmalarını sağlayan 
ayırım, zorunlu varlığın kendiânde yer almıyorsa, zorunlu varlık ilintili olarak 
onlardan her birine ait demektir ve dolayısıyla onlar, her biri zorunlu varlık olmayan 
iki şeydir.

Oysa bu görüş doğru değildir; çünkü türler, cinsin varlığının koşuludur ve renk
lerden her biri de, belirli ve özel bir biçimde olmaksızın, cinsin varlığının koşuludur;

-206-



584 zira durum böyle olsaydı,/ onlar rengin varlığında birleşmezlerdi. G a z z â 1 i bu gö
rüşe karşı iki itiraz yöneltmektedir.

Bunlardan biri şudur; Böyle bir şey ancak zorunlu varlığın belli bir tabiatı gös
terdiğinin sanılmasından ötürü ortaya çıkar. Oysa biz [k^lamcılara] göre, durum böy
le değildir. Aksine biz, zorunlu varlıktan ancak olumsuz bir şeyi, yani nedeni bulun
mayan bir şeyi anlarız. Olumsuzların nedeni yoktur. O halde nedeni bulunmayan şe
yin reddinde nasıl olur da şöyle bir kanıt ileri sürülebilir; Nedeni bulunmayan belli bir 
şeyin farklı olmasını sağlayan ayırımın, ya onun nedeninin bulunmamasının bir koşu
lu olması, ya da olmaması gerekir. Eğer o koşul ise, ne çokluk ne de farklılık söz konu
sudur. Eğer o koşul değilse, nedeni bulunmayan şeyde çokluğu meydana getirmez 
ve dolayısıyla nedeni bulunmayan şey birdir. G a z z â 1 ı' nin, "nedeni bulunmayan  
şey  salt olumsuzluktur; olumsuzluğun bir nedeni bulunmadığına göre, nasıl olur da 
onun, varlığının nedeni olan bir koşulu bulunabilir?” şeklinde ileri sürdüğü göıüş

585 mugalatadan başka bir şey olmaması açısından geçersizdir./ Çünkü belirsiz isimler 
(e le sm â '  el-ma'dule) yerine geçen ve varlıkları birbirinden ayırmâda kullanılan özel 
olumsuzlukların, olumlu nitelikleri gerektiren bir takım nedenleri ve koşullan bulun
duğu gibi, sözü edilen olumsuzluğu gerektiren bir takım nedenleri ve koşulları da 
bulunmaktadır. Dolayısıyla bu anlamda olumlu niteliklerle, olumsuz nitelikler 
arasında bir fark yoktur. Zorunlu varlığın zorunluluğu ise, nedeni bulunmayanın 
zorunlu bir niteliğidir ve dolayısıyla "zorunlu varlık” demekle "nedensiz"  demek 
arasında bir fark yoktur. Saçmalık, G a z z â iT  nin karşıtlarından değil, bu türlü 
sözleri söyleyenden gelmektedir.

G a z z â 1 T nin ikinci itirazının özü ise şudur: Filozofların "zorunlu varlığı 
ayırdeden ayırım ya  k oşu l olur, ya  da koşul olmaz; eğer ko şu l  olursa, bunlardan h iç 
biri, zorunlu varlık olması bakımından, ötekinden ayrılmaz ve dolayısıyla da zorunlu  
varlık birdir; eğer koşul olmazsa, zorunlu varlığın kendisini ayıran bir ayırımı yo k tu r"

586 sözü bir kimsenin şöyle demesine benzer; Eğer birden fazla renk bulunursa,/ bir rengi 
ötekinden ayıranın ya rengin varlığının koşulu olması, ya da olmaması gerekir ;eğer 
rengin varlığının koşulu ise, onlardan hiçbiri, renk olması bakımından, ötekinden ay
rılmaz ve dolayısıyla renk bir tek tabiat olur; eğer onlardan biri renkliliğin varlığının 
bir koşulu değilse, rengin, kendisini bir başka renkten ayıran bir ayırımı yok demek
tir ki, böyle bir şey yanlıştır.

Daha sonra G a z z â 1 î, bu konuda filozoflar adına yanıt vererek, der ki;
Eğer "böyle bir şey renk için söz konusu olabilir, çünkü mahiyetle ilişki

li, mahiyete  eklenmiş bir varlığı vardır; oysa böyle bir şey  zorunlu varlık için 
söz konusu olamaz; çünkü o, zorunlu varlığa sahiptir ve dolayısıyla varlığın, 
kendisine ilişik olduğu herhangi bir m ahiyeti yok tur;  nasıl ki siyahlığın ve 
kırmızılığın ayırımı renklilik olması bakımından renkliliğin koşulu olmayıp,  
yalnızca onun bir nedenle fiilen var olmasının koşulu olabiliyorsa, aynı biçimde  
özel ayırımın da zorunlu varlığın bir koşulu olmaması gerekir; çünkü İlk İlke 
için zorunlu varlık ne ifade ediyorsa, renk için de renklilik aynı şey i  ifade edip,  
renkliliğe ilişkin varlık gibi değildir"  denirse, deriz ki; Böyle bir görüşü biz ka
bul etmeyiz; aksine zorunlu varlığın, daha sonraki tartışmada açıklayacağımız 
gibi, varlıkla nitelenen bir gerçekliği (hakikati) vardır. Filozofların, zorunlu var
lığın mahiyetsiz bir varlık olduğunu söylemeleri akla aykındır. Dolayısıyla fılo-
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zoflarm sözlerinin özü şuna varır: Onlar ikiliğin reddini cinssel ve aynmsal bile- 
şikliğin reddine dayandırmışlar ve daha sonra da bunu varlığın ardındaki

5 g7 mahiyetin reddine bağlamışlardır./ Ana ilke durumunda olan son önermeyi ge
çersiz kıldığımız takdirde, filozofların meydana getirdikleri sistemin bütünü de 
geçerâz olur. Bu nedenle filozofların meydana getirdiği sistemin bütünü çürük 
bir yapı oluşturmakta olup, tıpkı bir örümcek ağına benzemektedir.

Derim ki;

G a z z â 1 î, filozoflar adına vermiş olduğu yanıtı, burada varlığın var olanda, 
yani mahiyette bulunan bir ilinti olduğu sözüne dayandırmış, onlara, her şeyde yer 
alan varlığın mahiyetten başka olduğu biçiminde itirazda bulunmuş ve filozofların, 
kendi görüşlerini yalnızca bu noktaya dayandırdıklarını ileri sürmüştür. Filozofların 
ortaya atmış oldukları ayrılık, sorunu ne biçimde ortaya koyarlarsa kcysunlar, kendi
lerini renklilik ve renklilikteki ayırımlar konusunda ileri sürülen hususlardan kurtara
maz; nitekim hiç kimse, ister cinsin kendi mahiyeti dışında bir varlığı bulunduğu, is
terse mahiyetin onun varlığının kendisi olduğu düşünülsün, cinse ait ayırımların cinsin 
nedeni olduğundan kuşku duymaz; çünkü bu ayırımlar varlığa ait ayırımlar olsaydı ve 
rengin varlığı da rengin mahiyetinden başka olsaydı, rengi ayıran ayırımların rengin 
mahiyetine ait ayırımlar olmayıp, rengin ilintilerinden birine ait ayırımlar olması ge
rekirdi. Oysa böyle bir şey imkânsız bir varsayımdır. İşte bu nedenle gerçek şudur; 
Biz rengi ayırımlarına ayırıp, rengin renk olması bakımından varhğının, onun beyaz 
veya siyah ya da herhangi bir başka renk olmasından ötürü ancak fiil halinde bulun
duğunu söylediğimiz takdirde, renge ait bir ilintiyi değil, yalnızca rengin tözünü

588 ayırmış oluruz./ Varlığın var olanda bir ilinti olduğunu söylemek, bu bakımdan, ge
çersizdir ve dolayısıyla yapılan itiraz ve bu itiraza verilen karşılık temelsizdir.

G a z z â 11 nin, "filozofların ikiliğin reddini cins ve ayırımdan oluşan bileşik- 
liğin reddine dayandırıp, daha sonra da bunu varlığın ötesindeki mahiyetin reddine  
bağladıkları ve dolayısıyla ana ilke durumunda olan bu sonuncu önerm eyi geçersiz kıl
dığımızda, bütün sistemin de çökeceğin i"  söylemesi doğru değildir; çünkü filozofla
rın, aynı anlamda aynı sözcüğün kendilerine verildiği iki basit nesnede sayısal olarak 
ikiliği reddetmeleri, kendiliğinden apaçık olan bir husustur. Çünkü ikiliği ve iki basit 
nesnede ortaklığı ileri sürdüğümüzde, basit olan, bileşiğe dönüşmüş olur.

Bu konuda kısaca şöyle denebilir; Zorunlu varlık denen, kendisinin nedeni bu
lunmadığı halde, başkasının nedeni olan tabiatın sayısal olarak bir ya da çok olması

589 gerekir./ Eğer bu tabiat çok olsaydı, suret bakımından çok,kendisine aynı anlamda 
aynı sözcüğün verildiği cins bakımından ise bir olması, veya nispet bakımından tek 
olması, yahut da yalnızca ad bakımından tek olması gerekir. Eğer Zeyd ve Amr gibi 
sayı bakımından çeşitli, fakat tür bakımından tek ise, bu tabiat zorunlu olarak madde
nin kendisi olur ki, böyle bir şey imkânsızdır. Eğer bu tabiat suret^bakımından çeşit
li, fakat kendisine aynı anlamda aynı sözcüğün verildiği cins bakımından tek ise, zo
runlu olarak bileşik demektir. Yine eğer bu tabiat, bir tek şeye oranla yüklem olan 
cins bakımından tek ise, böyle bir şeye hiçbir engel bulunmayıp, bu tabiatın bir bölü
mü bir başka bölümünün nedeni olur ve bu nedenler de bir İlk Neden'de son bulur. 
Filozoflara göre, maddeden ayn olan suretlerin durumu işte böyledir. Eğer bu tabiat 
yalnızca adda ortak ise, bunlardan birden fazlasının bulunmasına hiçbir engel yoktur.
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N itek im  d ö r t ilk nedenin , yani ilk fâ 'i l, son su ret, son am aç  ve son m adden in  durum u 
böyled ir. Bu nedenle  böy le  b ir incelem eden , t b  n  S i  n  â ' m n sandığı gibi, b ir sonuca 

590  ulaşılıp ,İlk  N edeh 'in  varlığına/ ve O 'n u n  zo run lu  o larak  b ir  o lduğu  sonucuna varılam az.

G a z z â  1* d e r ki:

İk inci yo l, kesin sonuç  alm a ( i i zâm)  yo ludu r. B ununla ilgili o larak şöy le  
deriz: E ğer varlık , tözlük ve ilkelik , " o  nedir?" sorusunun  y an ıtı o lm adığ ı iç in , 
b ir cins de değilse,size (filozoflara) göre, İlk ilk e  salt akıldır. N itek im  size göre, 
m elek adıyla anılıp , varlığın ilkeleri o lan ve tik  İ lke 'n in  eserleri du ru m u n d a  b u 
lu n an  ö tek i akıllar da m addelerden  soyu tlanm ış akıllardır. Bu gerçeklik  hem  İlk 
llk e 'y i hem  de İlk İlk e 'n in  İlk eserini iç ine  alır; çünkü ilk varlık, zo run lu  n ite lik 
leri b ir y ana  bırakılırsa, özünde bileşik lik  bu lunm ayan  basit b ir varlık tır. D ola
yısıyla ilk nedenle ilk eser, h e r b irin in  m addeden  soyu tlanm ış akıl olm ası bak ı
m ından , o rtak tırla r . B öyle b ir şey  ise, cinse ait b ir gerçek lik tir. D olayısıyla 
özün so y u t aklîliği de zo run lu  n ite lik lerden  o lm ayıp , m ah iy e ttir  ve bu  m ahiyet 
te  İlk İlke  ile ö tek i ak ıllar arasında o rtak tır. E ğer on ları b ir b aşk a  şey  b irb irin 
den  ayırm azsa, aralarında b ir ayrılık bu lunm ayan  ikiliği kavram ış olursunuz. 
B unları ayıran  b ir başka  şey  var ise, kendisinde ayrılığı m eydana getiren şey , 
o rtak lığ ı ve aklîliği m eydana getiren  şeyden  başka  dem ektir. B unlardaki ortak- 

59]^ hk ise, gerçek lik te  o rtak lık  dem ek tir; çünkü İlk İlk e 'n in / kendi özünde m adde
den  soyu tlanm ış bir akıl o lduğunu  kabul eden kim seye göre, İlk îlk e  hem  kendi 
özünü hem  de başkasın ı akılla kavrar. A ynı şekilde ilk nedenli, yani yüce A llah’ın 
h içb ir aracı olm aksızın y a ra ttığ ı ilk akıl da bu  an lam da o rtak tır . B unun  k an ıtı 
ise, nedenlilerden  ib a re t o lan  akılların  çeşitli tü rlerin in  bu lunm ası ve on ların  ak- 
filikte b irleşip , bu n u n  d ış ında  başka  ay ırım larla ayrılm asıdır. A ynı şekilde İlk 
İlke  de bütün ö tek ilerle  b irlik te  aklîlik te birleşir. Bu nedenle on lar (filozoflar) 
bu  k o nuda  kendi kurallarına aykırı düşm ek ile aklîliğin, özü ay ak ta  tu ta n  bir 
şey  o lm adığı, sonucunu  kabul e tm ek arasında kalm ışlard ır ki, bun lardan  her 
ikisi de o n la ra  göre im kânsızd ır.

D erim  ki:

E ğer sen daha önce bu dünyada b ir  tek  ad altında  b irleşen , fak a t ayn ı anlam da 
aynı sözcükle ifade edilen genel ad lar d u rum unda  bu lunm adığ ı gibi o rtak  genel adlar 
du ru m u n d a  da  o lm ayıp , aksine b ir tek  şeye  n ispet edilen m üphem  genel adlar d u ru 
m unda bu lunan  nesnelerin  b u lu n duğunu  ve bu  nesnelerin  bu cinste  b ir ilk nesneye, 

592  yani a teşe  ve ö tek i sıcak nesnelere yüklenen sıcaklık te rim i/, tö ze  ve ö tek i ilintilere 
yüklenen varlık terim i ve m ekanda h areke t ile ö tek i hareketlere  verilen hareke t adı 
gibi bu adın kendisine verildiği her şey in  ilk nedenine kadar yükselm e özelliklerine 
sahip o lduğu  b iç im inde ifade e ttiğ im iz  hususları an lad ığ ın  takd irde , bu görüşte yer alan 
b ir tak ım  eksik lik ler üzerinde durm an  gerekm ez. Çünkü akıl terim i, filozoflara göre, 
öncelik ve sonralık  bak ım ından  ayrık  akıllara verilir ve on lar arasında, ö tek ilerin  ne
deni o lan b ir ilk akıl bu lunur. Töz konusunda  da  durum  aynıdır. O nların  o rtak  b ir tek  
tab ia tların ın  bulunm am asın ın  kan ıtı, onların  b irb irlerin in  nedeni o lm alarıd ır. A slında b ir 
şeyin  nedeni o lan , eserden öncedir. D olayısıyla neden in  ve eserin tab ia tın ın , cins ba
k ım ından  değil, ancak bireysel nedenle rde b ir olm ası m üm kündür. İş te  bu  türlü b ir o r
tak lık , cinse ilişk in  gerçek o rtak lığ a  ayk ırıd ır; çünkü c in s te  o rtak  olan  nesneler arasın-
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da, ötekilerin nedeni olan bir ilk mevcut olmayıp, onlann hepsi de aynı derecededir
593 ve/ onlar arasmda basit bir nesne bulunmamaktadır. Kendilerine öncelik ve sonralık 

bakımmdan yüklenmiş bir kavramda ortak olan nesnelerde ise, basit bir ilkin bu
lunması zorunludur ve bu ilkte bir ikiliğin bulunması düşünülemez; çünkü onun bir 
İkincisinin bulunduğu düşünüldüğünde, bu İkincinin, varlık bakımından, onunla aynı 
derecede ve aynı tabiatta olması gerekir ve dolayısıyla burada, kendisinde onların ger
çek bir cins ortaklığına sahip bulundukları ortak bir tabiatları var demektir. Bunun 
sonucu olarak onlann cinse eklenmiş bir takım ayırımlarla ayırdedilmeleri gerekir. 
Böylece bunlardan her biri cins ile ayırımdan bileşmiş olur. Bu nitelikte olan her şey 
ise, sonradan var olmuştur. Kısaca, varlıkta yetkinliğin son derecesinde bulunan var
lığın bir tek olması gerekir; çünkü bu varlık bir olmazsa, varlıkta yetkinliğin son dere
cesinde bulunamaz; zira son derecede bulunan varlığa başkası orl .ık olamaz. Sözgelişi, 
bir tek çizginin bir tek yönden iki ucu nasıl yoksa, varlıkta uzamı bulunan ve artma 
ve eksilme bakımından farklı olan nesnelerin de aynı yönden iki ucu bulunmamakta-

594 dır./ İ b n S ı n â. kendiâne aynı anlamda aynı sözcüğün delâlet ettiği tabiat ile yal
nız sözde veya uzak bir ilintide ortak olan tabiatlar arasında bulunan bu tabiatın var
lığını kabul etmediği için, bu itirazla karşılaşmıştır.
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595 S E K İ Z I N C İ T A R T I Ş M A
FİLOZOFLARIN, İLK İLKE NİN VARLIĞININ BASİT, YANİ 

SALT VARLIK OLUP, VARLIĞIN, KENDİSİNE İLİŞİK  
OLDUĞU BÎR MAHİYET VE HAKİKAT OLMADIĞI, AKSİNE 

ZORUNLU VARLIĞIN İLK İLKE YE ORANININ, MAHİYETİN 
BAŞKASINA ORANI GİBİ OLDUĞU ŞEKLİNDEKİ 

GÖRÜŞLERİNİN GEÇERSİZLİĞİ

[G a z z â 11 der ki ]

Bu konu iki yönden incelenebilir: Bu iki yönden birisi, kanıt istemektir. 
Böyle bir şeyi nasıl biliyorsunuz, aklın zorunlu bilgisi ile mi, yoksa akıl yürüt
meyle mi? diye sorulabilir. Böyle bir şeyi aklın zorunlu bilgisiyle elde etmek 
mümkün olmadığına göre, bu konuda akıl yürütme yolunu kabul etmek zorun
lu olur.

Eğer "îlk İlke'nin bir m a h iye t i  o lsayd ı,  varlık onunla  ilişkili  v eya  ona  
bağlı ve onun zorun lu  bir n i te l iğ i  o lurdu; oysa  bağlı o lan bir şe y  nedenlid ir;  bu  
durum d a  zorun lu  varlık nedenl i  o lacağından, çe l iş ik  bir du ru m  o r ta y a  ç ık a r ” 
denirse, deriz ki: Bu, "zorunlu  varlık " deyiminin kullanılışında ortaya çıkan ka
rışıklığın kaynağına dönmektir; çünkü bizce onun bir hakikati ve bir mahiyeti 
bulunmaktadır; bu hakikat yok olmayıp, vardır ve varlığı da kendisiyle ilişkili-

596 dir./ Eğer ona, ' 'bağlı” ve "zorunlu n i t e l i k ” adını vermeyi isterlerse, onun var
lığının bir fâ’ili bulunmayıp, etkin bir neden olmaksızın, her zaman için önce- 
siz olduğu bilindikten sonra, isimler konusunda tartışmaya gerek yoktur. Eğer 
' b a ğ l ı” ve "neden//"den onun etkin bir nedeni bulunduğunu kastediyorlarsa, 
gerçek böyle değildir. Eğer bundan, daha başka bir şeyi kastediyorlarsa, bu ka
bul edilebilir ve böyle yapmakta da hiçbir sakınca yoktur; çünkü nedenlerin 
zincirleme gidişinin sona erdiğini ispat eder. Zincirleme gidişin var olan bir 
hakikat ve dış alemde bulunan bir mahiyetle sona ermesi mümkündür. Dolayı
sıyla bu durumda mahiyetin ortadan kaldırılmasına gerek yoktur. Eğer "bu d u 
rum da m a h iye t ,  îlk  î lk e ' y e  bağlı olan varlığın s eb eb i  o lur  ve d o la y ıs ıy la  varlık 
ta nedenli  ve edilgin bir hale g e l i r” denirse, deriz ki: Sonradan var olan nesne
lerde mahiyet varlığın bir sebebi değildir; bu durumda "sebep"ten fâ'il k^stedi- 
liyorsa, nasıl olur da bu mahiyet öncesizde varlığın bir sebebi olabilir? Eğer on
dan onsuz yapılamayacak başka bir şey kastediliyorsa, varsın böyle olsun! 
Nitekim böyle bir şeyi kabulde herhangi bir imkânsızlık yoktur; imkânsızlık 
ancak nedenlerin zincirleme gidişinde söz konusudur. Zincirleme gidiş sona 
erince, bu imkânsızlık ta ortadan kalkmış olur. Bunun dışında kalan ve inkân- 
sızlığı bilinmeyen hususların imkânsızlığına kanıt getirmek gerekir. Oysa onla
rın bütün kanıtları gelişigüzel bir takım hükümlerden ibarettir. Lu gelişigüzel 
hükümler "zorunlu varlık ” deyimini, onun bir takım zorunlu nitelikleri bulun
duğu anlamına almalarından ileri gelmektedir. Kanıtın, onların nitelendirdikleri 
biçimde zorunlu varlığı kanıtladığı kabul edilmektedir. Oysa daha önce de geç
tiği üzere, durum böyle değildir. Kısaca, onların bu konudaki kanıtlan, sıfatla
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rın inkan ile dns ve fasıl ayırımının reddi kanıtına dayanmaktadır. Ancak bu 
kanıt ta daha müphem ve daha zayıftır; çünkü bu çokluk yalnızca salt söze da-

597  yanmaktadır. Oysa akıl, var olan bir tek mahiyeti düşünebilecek yetenektedir./ 
Onlar bu konuda derler ki: Her var olan mahiyet bir çokluk ifade etmektedir; 
çünkü onda bir mahiyet ile bir varlık bulunmaktadır. Ancak böyle bir şey, sa
pıklığın son derecesidir; çünkü bir tek varlık her durumda akılla kavranır. 
Hakikati bulunmayan hiçbir varhk yoktur. Hakikatin varlığı da birliği ortadan 
kaldırmaz.

Derim ki.

G a z z â 1 ^ t b n S în  â' nın görüşünü, el-Makâsıd [el-Felâsife](Filozofların 
Amaçlan)'' de yaptığı gibi, yeterince aktarmamıştır. Çünkü bu adam (G a z z â 11) bir 
şeyin varhğınm, onun özüne eklenmiş bir niteliği gösterdiğine inandığı için, özünün 
mümkün nesnelerde varlığının fâ'ili olmasını mümkün görmemiştir. Zira durum böyle 
olsaydı, söz konusu nesne kendi varlığının nedeni olur; dolayısıyla onun bir fâ’ili bu
lunmazdı. İşte bundan dolayı G a z z â 1 î, varlığı özüne eklenmiş olan her şeyin bir 
etkin (fâ’il) nedeni bulunduğunu söylemek zorunda kalmıştır. G a z z â 1İ’ ye göre, 
îlk îlke'nin bir fâ'ili bulunmadığı için, O'nun varhğınm, özünün kendisi olması gerek
miştir. Bu nedenledir ki, G a z z â 1 V nin, î b n S İ n â' nın, varhğı, özün zorunlu 
niteliklerinden birine benzettiği şeklindeki itirazı doğru değildir; çünkü nesnenin özü

598 zorunlu bir nedendir./ Oysa nesnenin, kendi varhğınm nedeni olması mümkün değil
dir. Çünkü nesnenin varlığı mahiyetinden öncedir. Onun mahiyetini varlığı 
(enniyetuhu) ile aynı saymak, G a z z â 1V nin söylediği gibi, mahiyetini ortadan kal
dırmak anlamına gelmeyip, yalnızca mahiyetle varlığın bir olmasının kabulü anlamına 
gelir. Eğer biz varlığı var olana ilişik bir nitelik olarak görür ve mümkün nesnelerde 
varhğı verenin, fâ ’il olduğunu kabul edersek, fâ'ili bulunmayanın ya varlığının bulun
maması gerekir ki, böyle bir şey imkânsızdır; ya da varlığının mahiyetiyle aynı olması 
gerekir. Fakat bütün bunların temelinde ’'bir nesnenin varlığı, onun zorunlu nitelikle
rinden biridir" şeklinde bir takım yanlışlıklar yatmaktadır. Çünkü kendi bilgimizde 
bir nesnenin mahiyetini bilmekten önce gelen varlık, " doğru”ya. delalet eden şeydir, 
îşte bu nedenle bizim "bir nesne m evcut mudur?"  şeklindeki sorumuz, varhğını ge-

599 rektiren bir sebebi bulunan şeye işaret etmektedir ve dolayısıyla bu/, "bir şeyin  sebe
bi var mıdır, yoksa y o k  mudur? ” şeklinde sorumuzla eşdeğerdedir; nitekim A r i s t o  
da, İkinci Analitikler  (el-Burhân) kitabının ikinci makalesinin başında aynı şeyleri 
söylemektedir.*®®^ Onun bir sebebinin bulunmaması ise, *'bir şey, varlığını gerektiren  
zorunlu bir niteliğe sahip midir?" sorusuna işaret eder. "Var o/an"danj "nesne"den 
ve "Ö2 "den anlaşılan şeyin kendisi anlaşıldığı takdirde, o. Öncelik ve sonralığa göre 
düzenlenmiş bulunan cinsin yerini alır. Mevcudun (var olanın) anlamı ne olursa olsun, 
mevcudu yüklem olarak almak bakımından nedeni bulunanla bulunmayan arasında 
hiçbir fark bulunmadığı gibi, burada mevcudun anlamından başka bir anlam da söz 
konusu değildir, tşte "doğru” olandan anlaşılan da budur. Eğer o, öze eklenmiş bir 
anlama işaret etseydi, tümelde söz konusu olduğu gibi, nefsin dışında ancak kuvve 
halinde bir varlığı bulunan zihinsel bir kavram olması gerekirdi. Eski filozoflar, tlktl- 
ke’yi işte bu yönden ele almışlar ve O'nun basit bir varlık olduğunu ileri sürmüşlerdir.

66. Aristo, tkinci Analitikler, II, I.
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Sonraki tslâm filozoflarına gelince, onlar, "mevcut"un tabiatını mevcut olması bakı-
600 mından inceledikleri için, bu nitelikte/ basit bir mevcudu kabul etmek zorunda kal

mışlardır.
Bence , kesin kanıta yaklaşmak üzere, İzlenebilecek yol, tözünde varlığı müm

kün olan varlıkların kuvveden fiile çıkmalarının, ancak kendisi fiil halinde bulunan bir 
fiil haline çıkarıcıdan, yani kuvve halinden fiil haline hareket ettiren ve çıkaran bir 
fâ'ilden zorunlu olarak kaynaklanmasıdır. Eğer bu fiil haline çıkarıcı da mümkün 
tabiatında olsaydı, onun da kendisini fiil haline çıkaran bir ilkesinin bulunması gere
kirdi. Eğer bu son fiil haline çıkarıcı da yine mümkün, yani tözü bakımınddan müm
kün tabiatında olsaydı, bu dünyadaki nesnelerin korunmasını sağlamak ve sonsuza 
dek varan mümkün nedenlerin tabiatının sürekli olarak kalması için, tözü bakımından 
mümkün olmayıp, zorunlu olan bir fiil haline çıkarıcının bulunması gerekirdi. Ger
çekte bu mümkün nedenler, tabiatlarından açıkça anlaşıldığı üzere, sonsuz olarak var 
olsalardı ve onlardan her biri de mümkün olsaydı, onları gerektiren, yani süreklilikle
rini sağlayan ilkenin, tözü bakımından, zorunlu bir şey olması gerekirdi. Çünkü onla
rın, yani tözlerinde mümkün olan nesnelerin tabiatından, onlarda sonsuza dek bir

601 gidişin zorunlu olduğu açıkça anlaşılmaktadır./ Eğer kendisinde hiçbir hareketlinin 
bulunmadığı bir an (vakt) olsaydı, hareketin var olması imkansız olurdu, tik îlke’ye 
bir yönden öncesiz, bir yönden de önceli olan hareket aracılığıyla hiçbir değişme iliş- 
meksizin, ancak, başlangıcı bulunan varlığın öncesiz varhkla birleşmesi söz konusu 
olur. Bu hareketle hareketli olan şey, î b n S î n â' mn, varlığı başkasıyla zorunlu di
ye açıkladığı şeydir. Bu başkası dolayısıyla zorunlu olan varlığın sürekli hareket ha
linde olan bir cisim olması gerekir. İşte bu şekilde tözü bakımından sonradan var 
olanla yok olanın öncesizden kaynaklanması mümkün olur. Bu ise, gök cisimlerine 
oranla var olup, yok olan varlıklarda görüldüğü gibi, bazan bir şeye yaklaşmak, bazan 
da ondan uzaklaşmak suretiyle olur. Bu hareket ettirici, tözü bakımından zorunlu,

602 mekansal hareketi bakımından ise mümkün olduğu için,/ meselenin diziyi mutlak su
rette varlığı zorunlu olan, yani kendisinde ne töz, ne mekan, ne de bir başka hareket 
bakımından hiçbir şekilde imkân hali bulunmayan bir varlıkta sona erdirmek suretiy
le çözümlenmesi ve bu nitelikte olan bir şeyin de zorunlu olarak bast olması gerekir; 
çünkü bileşik olsaydı, zorunlu olmayıp mümkün olur ve zorunlu bir varlığa muhtaç 
olurdu. Bu konuda bu kadarlık bir açıklama, bize göre, yeterli ve doğrudur.

î b n S î  n â, bu konuya eklemede bulunarak^ der ki: Varhğı mümkün olanın 
ya varhğı başkasıyla zorunlu olanda son bulması, ya da özü dolayısıyla zorunlu olan
da son bulması gerekir. Eğer o, başkası dolayısıyla zorunluda son bulursa, başkası do-

503 layısıyla zorunlunun da özü dolayısıyla zorunlu olandan çıkmış olması gerekir;/ çün
kü 1 b n  S ın  â,varIığıbaşkasıylazorunlunun,özüdolayısıylamümkünvarlıkolduğu- 
nu ve mümkünün de zorunluya muhtaç bulunduğunu ileri sürmüştür. Bence,
I b n S î n â' nın bu eklemesi gerekaz ve yanlıştır; çünkü nasıl düşünülürse düşünül
sün, zorunluda asla imkân hali yoktur. Bir yönden mümkün, bir yönden ise zorunlu 
olduğu söylenen bir tek tabiata sahip hiçbir şey bulunmamaktadır. Çünkü filozoflar, 
mümkün, zorunlunun çelişiği olduğu için, zorunluda asla imkân halinin bulunamaya
cağını açıklamışlardır. Burada ancak belli bir tabiat bakımından zorunlu, bir başka

67. İbn Sinâ, K itâb  eş  - Şifâ,  el » İlâhiyyât I, s. 38.
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tabiat bakımından ise mümkün olan bir şeyin varlığı mümkündür. Sözgelişi, onlar, 
gök dsmi ya da gök cisminin üzerinde yer alan şeylerle ilgili olarak böyle bir şeyin 
mümkün olduğunu, yani onun töz bakımından zorunlu, hareket ve yer bakımından 
ise mümkün olduğunu sanırlar, t b n S î n â' yı gök konusunda böyle bir bölümleme
yi yapmaya ileten husus, ancak göğün tözü bakımından başkasıyla zorunlu, özü bakı
mından ise mümkün olduğuna inanmasıdır. Biz bir çok yerde bunun doğru olmadığı-

604 nı söylemiştik. Böyle bir ayrıntılı açıklamada bulunulmadığı ve/ bu türlü bir belirle
me yapılmadığı takdirde, t b n S î n â ' nınzorunlu varlık konusunda kullandığı kanıt, 
cedele dayanan genel görüşlerle aynı tabiattadır. Bu ayrıntılı açıklama ve belirleme ya
pıldığı takdirde ise, kesin kanıta dayanan görüşlerle aynı tabiata sahip olur.

Bu alem hakkında Şerî'atın açıklamış olduğu sonradan var olu-şun (hudûs) dış 
alemde gözlenen var oluş türünden olduğunun. bilinmesi gerekir. İşte bu var oluş ha- 
li, E ş' a r 1 1 e r i n nefsi (özünlü) nitelikler^filozofların ise suretler adını verdikleri, 
varlıkların suretlerinde ortaya çıkar. Bu var oluş hali, bir başka şeyden oluşur ve za
manda meydana gelir. Yüce Allah’ın şu sözü de buna işaret etmektedir: "inkâr eden
ler, gökler ve y e r  yapışıkken, onları ayırdığımızı. ..  görmezler m»?" (Kur'ân, Enbiyâ, 
XXI, 30). Yine şu ayet te bu hususa işaret etmektedir; "Sonra duman halinde b u lu -

605 nan göğe yöneld i"  (Kur'ân, Fussilet, XLI, 11)./ Mümkün varlığın tabiatının zorunlu 
varlıkla ilişkisinin nasıl olduğuna gelince, insanların kavrayışlarının ötesinde olduğu 
ve bunu bilmek halkın mutluluğu bakımından zorunlu olmadığı için, bu konuda 
Şerî'at herhangi bir şey söylememiştir.

Filozoflar, ister alemin sonradan yaratıldığını, isterse bunun aksini ileri sürmüş 
olsunlar, E ş’ a r î 1 e r i n, mümkünün tabiatının yoktan yaratıldığı ve var olduğu şek
lindeki görüşlerine karşı çıkmışlardır. E ş' a r'ı l e r i n ileri sürdükleri görüş, iyice 
düşünüldüğünde, müslümanların Şen'atına uygun olmadığı gibi, ona kesin bir kanıtın

606 da bulunmadığı anlaşılır./Aslında Şerî’atın açıkça ortaya koyduğu husus, Şerî’atın 
suskun kaldığı hususları araştırmaktan kaçınmaktır. İşte bu nedenle aşağıdaki hadis
te şöye denmektedir: "İnsanlar, 'işte bu Allah'ın yaratığıdır; o halde Allah'ı kim  
yarattı?' deyinceye  kadar düşünmeye devam ederler. Peygamber ded i k i: 'S izden  biri 
[bu sorunun cevabını] bulursa, iş te  gerçek iman budur'" (Müslim, Sahih, îman, 211; 
Ahmet b. Hanbel, VI, 106). Bu hadîsin değişik bir rivayeti de şudur: "Sizden biri 
[bu sorunun yanıt ını] bulursa, 'de ki, Allah bir ayetini okusun".

Bilin ki, halkm böyle bir istekte bulunacak duruma gelmesi, vesveseden ileri 
gelmektedir. İşte bu nedenle Hz. Peygamber "gerçek iman budur” demiştir.

G a z z â 11 der ki
İkinci yönü şöyle açıklayabiliriz: Mahiyet ve hakikat olmadan varlık kav- 

ranamaz. Nasıl ki salt yokluk, yokluğu düşünülebilen bir varlığa nispet edilmek-
607 sizin kavranamazsa, salt varlık ta, özellikle bir tek öz olarak belirlendiğinde,/ 

belirli bir hakikata nispet edilmeksizin, kavranamaz. O halde nasıl olur da var
lık hakikati bulunmaksızın anlam bakımından başkasından ayrı bir tek öz ola
rak belirlenebilir? Çünkü mahiyetin kaldıırılması hakikatin da kaldırılması 
demektir. Varlığın hakikati kaldırılınca da, varlık kavranamaz. Böylece onlar 
aynı zamanda hem varlığı hem de yokluğu ileri sürmüş olurlar ki, böyle bir şey 
çelişiktir^Bunun kanıtı şudur: Eğer böyle bir şey akılla kavranabilseydi, neden-
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İllerde (eserlerde) İlk lUce'ye hakikati ve mahiyeti olmaması bakımından ortak, 
fakat nedeni bulunması bakımından O'ndan farklı olan hakikattan yoksun bir 
varlığın bulunması mümkün olurdu. Oysa tik îlke'nin bir nedeni yoktur. O hal
de böyle bir şey niçin nedenlilerde de düşünülmesin? Acaba onun kendi özünav 
kavranamaması dışında bir sebebi mi vardır? Kendi özünde kavranamayan şeyin 
nedeni ortadan kaldırılmak suretiyle akılla kavranır bir hale sokulamaz. Akılla 
kavranan şey de bir nedeni bulunduğu düşünülmekle, akılla kavranır olmaktan 
çıkarılamaz. Meseleyi bu dereceye vardırmaları, görüşlerinin ne derecede karan
lık olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte onlar kendi görüşlerini ka
nıtladıklarını sanırlar. Gerçekte onların görüşleri salt inkârda son bulmaktadır; 
çünkü mahiyetin inkarı hakikatin da inkarıdır ve dolayısıyla hakikatin inkarıyla 
geriye yalnızca "varlık '' sözü kalmaktadır. Ancak varlık sözünün, kendisi bir 
mahiyete bağlanmadıkça, nitelendirdiği bir nesnesi yoktur.

"Onun hakikati, zorunlu olan m ahiyett ir"  denirse, deriz ki:Zorunlunun 
nedenin inkarından başka bir anlamı yoktur. Böyle bir şey, özün hakikatinin

608 var olmamasını sağlayan bir yokluk halidir (selbdir).! Nedenin hakikattan 
kaldırılması ise hakikatin bir gereğidir. O halde bırakın, hakikat nedeni bulun
mamakla nitelendirilebilecek bir biçimde akılla kavranabilsin! Oysa onun 
yokluğu düşünülemez; çünkü zorunluluğun bundan başka bir anlamı yoktur. 
Bunun yanında, zorunluluk varlığa eklendiği takdirde, çokluk ortaya çıkar. 
Zorunluluk varlığa eklenmediği takdirde ise, varlık mahiyet olmadığına göre, 
nasıl olur da zorunluluk mahiyet olur? O halde varlığa eklenmeyen şeyin 
durumu da böyledir.

Derim ki:

Bütün bu söylenenler, sofistçe bir yanılgıdan ibarettir; çünkü filozoflar, İlk İlke
nin mahiyetsiz bir varlığı olduğunu ve varlıksız bir mahiyetinin bulunduğunu kabul 
etmemişlerdir. Onlar ancak bileşik nesnede bulunan varlığın, bu nesnenin özüne ek
lenmiş bir nitelik olduğuna ve bu niteliğin de yalnızca fâ’ilden çıktığına inanmışlar
dır. Onlar fâ'ili bulunmayan basit nesneler konusunda ise, onlarda bulunan bu nite
liğin mahiyete eklenmiş bir şey olmadığına ve varlıktan başka bir mahiyeti bulunma
dığına inanıp, onun hiçbir şekilde mahiyeti bulunmadığına inanmamışlardır. Oysa 
Gazzâlî, filozoflara karşı yönelttiği itirazlarını İlk Îlke'nin mahiyeti bulunmadığı esa
sına dayandırmaktadır.

Onlann mahiyeti kaldırdıklarını yanlış olarak ileri sürünce, onları kınamaya
609 başlamış ve şöyle demiştir:/ "Eğer böyle bir şey  akılla kavranabilseydi, nedenlilerde 

(eserlerde) İlk î lke 'ye  hakikati olmaması bakımından ortak olan hakikattan yoksun  
bir varlığın bulunması mümkün o lu rdu ”.

Aslında filozoflar, mutlak anlamda mahiyetti bulunmayan bir varlığı kabul et
memişler ve yalnızca onun, öteki varlıkların mahiyetleri biçiminde bir mahiyeti 
bulunmadığını kabul etmişlerdir. Bu ise bir tür safsatadır; çünkü mahiyet terimi çift 
anlamlı bir terimdir. Bu varsayımda, bu varsayıma dayanan her şey safsatadan ibaret
tir; çünkü yok olan, kendisinde herhangi bir şeyin bulunması ya da bulunmaması ile 
nitelendirilemez. Bu adam (G a z z â 11) bu kitabın buna benzer yerlerinde kötülük
ten ve bilgisizlikten kaçınmaz. Aslında onun davranışı bilgisizlikten çok kötülüğe
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daha yakındır. Yahut ta bizim onu böyle bir davranışa yönelten bir zorunluluğun
610 bulunduğunu söylememiz gerekir./

Onun "zorunlu varlık nedeni bulunmayan anlamına gelir” sözü doğru değildir. 
Aksine bizim onun zorunlu varlık olduğunu söylememiz, onda hiçbir şekilde nedeni 
bulunmayan, dışarıda bir fâ'ili bulunmayan ve onun bir parçası olmayan bir tabiata 
bağımlı olumlu bir niteliğin bulunması anlamına gelir.

Önün "zorunluluk, varlığa ekli bir şey olsaydı, çokluk ortaya çıkardı; eklenme 
söz konusu olmadığı takdirde ise, nasıl olur da O,bir mahiyet olduğu halde, varlık 
mahiyet olmaz; nitekim varlığa eklenmeyen şeyin durumu da böyledir” sözüne karşı
lık, deriz ki: Filozoflara göre, zorunluluk, öze eklenmiş bir nitelik değildir. Aslında 
bu, "o, ezelî ve zorunludur" sözümüzdekine benzer bir anlama sahiptir. Aynı şekilde 
varlaktan zihinsel bir niteliği anlarsak, o, öze eklenmiş bir şey olmaz. Ancak ondan,
1 b n S 1 n â' nın bileşik varlıkta bulunduğunu söylediği gibi, bir ilintiyi anlarsak, 
basitte bulunan bilginin nasıl bilenin kendisi olabileceği sorusuna yanıt verilmedikçe,

611 basitin nasıl mahiyetin kendisi olabileceği sorusuna yanıt vermek güçleşir./ Eğer 
"mevcuf'tzn  "do^ru "dan anlaşılan şey anlaşılırsa, bu türlü kuşkular anlamsız bir 
hale gelir. Nitekim "mevcut't^n "öz"den anlaşılan şey anlaşıldığı takdirde de, 
durum böyledir. Buna göre, basitteki varlığın mahiyetin kendisi olduğunu söylemek 
doğru olur.
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612 D O K U Z U N C U  T A R T I Ş M A  

FİLOZOFLARIN ÎLK İLKE NİN CİSİM OLMADIĞI 
KONUSUNDAKİ KANITLARININ YETERSİZLİĞİ

G a z z â l î  der ki;

İlk llke'nin cisim olmadığına ilişkin kanıt ancak cismin sonradan var 
olduğu gerçeğini, onun sonradan olan şeylerden yoksun olamayacağı ve her 
sonradan var olanın da mutlaka bir var ediciye (muhdis) muhtaç olacağı gibi 
nedenlere bağlayanlar için doğrudur. Siz (filozoflar) ise, sonradan olan şeyler
den yoksun olmamakla birlikte, varlığının öncesi bulunmayan öncesiz bir cismi 
düşündüğünüze göre, ilk llke'nin, güneş, en uzak gök küresi vb. gibi bir cisim 
olması niçin imkânsız olsun?

Eğer buna yanıt olarak, "çünkü cisim ancak nicelik bakımından iki 
parçaya, kavramsal açıdan ilk madde ve surete, kesinlikle kendisine özgü olan  
ve kendisini başka cisimlerden ayıran bir takım niteliklere bölünebilen bileşik 
bir varlıktır; aksi takdirde, cisimler, cisim olmaları bakımından, e ş i t  olurlardı; 
zorunlu varlık ise, bir tek olup, bütün bu açılardan bölünmeyi kabul e tm e z ” 
denirse, deriz ki: Bunun geçersiz olduğunu size göstermiş ve bitişik nesnelerden 
meydana gelen bir bütünün, parçaları birbirlerine muhtaç olduğu için, nedenli

613 olduğunu söylemeniz dışında, sizin bir kanıtınızın olmadığını açıklamıştık./ 
Biz bu konuyu ele almış ve şu açıklamayı yapmıştık; Var edicisi bulunmayan 
bir varlık düşünülemediği takdirde, birleştiricisi bulunmayan bir bileşik ve var 
edicisi bulunmayan varlıklar da düşünülemez; çünkü siz sayı ve ikiliğin inkârını, 
bileşikliğin inkârına; bileşikliğin inkârını da varlık dışında mahiyetin inkârına 
bağlamaktasınız. Biz bu son ilkenin de aslını araştırmış ve sizin bu konuda 
temelsiz bir takım hükümler verdiğinizi açıklamıştık. "Cisim, bir nefsi bulun
madığı takdirde, fâ'il olamaz; bir nefsi bulunduğu takdirde ise, nefsi kendisinin  
nedeni olup, İlk İlke olam az"  denirse, deriz ki; Kendi nefsimiz cismimizin 
variiğının bir nedeni olmadığı gibi, salt gök küresinin nefsi de sizce onun 
cisminin varlığının nedeni olmayıp, her ikisi de, kendi dışlannda bir nedenle 
var olmuşlardır. Onların varlığı öncesiz olabilseydi, onların bir nedeni buluna
mazdı.

Nefs ile cismin nasıl olup ta birleştikleri sorulacak olursa, deriz ki; Bu bir 
kimsenin "îlk l l k e ’nin varlığı nasıl oldu da ortaya çık tı?"  diye sormasına 
benzer. Buna karşı şöyle denebilir; Bu soru sonradan var olana ilişkin bir 
sorudur. Ezelden beri var olan şey hakkında ise, "nasıl oldu da ortaya çık t ı?"  
diye bir soru sorulamaz. Aynı şekilde cisim ve nefsi ezelden beri var olduğu 
takdirde, niçin onların birlikte yaratıcı olması imkânsız olsun?

Derim ki:
İlk llke'nin cisim olmadığı konusunda, her cismin sonradan yaratılmış olması

nın doğruluğundan başka bir kanıtı olmayan kimsenin bu kanıtı ne kadar çürük ve 
kendisine kanıt getirilen şeyin tabiatından ne kadar uzak bir kanıttır! Çünkü kelamcı- 
lann, her cismin sonradan yaratılmış olmasını dayandırmış oldukları açıklamalarının
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çeşitli olduğu daha önce belirtilmişti. Burada E ş' a r î 1 e r d e n söz ederken ortaya
614 koyduğum gibi, öncesiz bir bileşiğin varlığmı mümkün gören bir kimsenin/ öncesiz 

bir cismin varlığmı mümkün görmesinden daha uygun bir şey olamaz; çünkü buna 
göre, bileşiklik ilintisinde olduğu gibi, ihntilerden kimileri öncesizdir. Dolayısıyla 
onların her cismin sonradan yaratılmış olduğuna ilişkin kanıtları doğru değildir; 
çünkü onlar bu hususu ilintilerin sonradan yaratılmış olması esasına dayandırmışlar
dır. Eski filozoflar kendi özü dolayısıyla değil, başkasından dolayı öncesiz bir cismin 
varhğını mümkün görürler. îşte bundan dolayıdır ki, onlara göre, öncesiz cismi 
öncesiz kılan, özü dolayısıyla öncesiz bir varlığın bulunması gerekir. Fakat onların 
bu konudaki görüşlerini burada aktaracak olursak, aktaracağımız hususların yalnız 
safsataya dayalı (cedelı) bir değeri olacaktır. O halde bu konuyu yeri geldiğinde ele 
alahm.

G a z z â 1 î  buna yönelttiği itirazında şöyle der: "Biz bunun geçersiz olduğu
nu size göstermiş ve bitişik nesnelerden meydana gelen bir bütünün, parçaları birbir
lerine muhtaç olduğu için, nedenli olduğunu söylemeniz dışında, bir kanıtınızın ol
madığını açıklamıştık",

[Derim ki:] G a z z â 1 î burada daha önce bu konu üzerinde durduğunu be
lirtmek istemekte ve onların, özü dolayısıyla zorunlu varlığın bir cisim olamayacağı 
konusunda kanıtları bulunmadığını, çünkü özü dolayısıyla zorunlu varlığın "etkin bir 
nedeni bulunmayan" anlamına geldiğini söylemekte ve dolayısıyla onların, etkin ne-

615 deni bulunmayan bir cismin varlığını/, özellikle, ne nicelik ne de nitelik bakımından, 
bölünmeyen bir basit cismin, kısaca, birleştiricisi bulunmayan öncesiz bir bileşiğin 
varlığıkabul edildiği takdirde, hangi nedenle inkar ettiklerini sormaktadır. Gazzâ l ı ' -  
nin bu itirazı, filozofların ancak safsataya dayalı bir takım görüşlerle kendisinden 
kurtulabilecekleri geçerli bir itirazdır. Aslında G a z z â 1 î' nin bu kitapta (Tehâfüt 
el-Felâsife'de) filozoflara veya 1 b n Sİ n â' ya ve filozofların da kendisine karşı ileri 
sürmüş oldukları görüşlerin hepsi terimlerin çift anlamlı olarak kullamimasından 
doğan safsataya dayalı görüşlerdir. Bu nedenledir ki, burada sözü uzatmanın bir 
anlamı yoktur.

Gazzâlî, Eş'arîler adına cevap vererek, der ki: "Kendiliğinden öncesiz, kendisini 
öncesiz kılan bir nedene muhtaç değildir. Eğer biz kendi özünden dolayı bir öncesiz- 
in varlığını kabul eder ve özü sıfatların nedeni olarak görürsek, öz, başkasından dolayı 
öncesiz olmuş olmaz".

Derim ki
G a z z â 1İ' nin, bu görüşün sonucu olarak, öncesizin neden ve nedenliden bile

şik olduğunu ve sıfatların özün kendisi olan bir nedenden ötürü öncesiz olduğunu ka
bul etmesi gerekir. Nedenli onun varhğının bir koşulu olmadığı takdirde, öncesiz, ne
denin kendisidir. O halde kendi başına var olan özün Tanrı olduğunu ve sıfatların da

616 nedenli olduğunu söyleyelim./ Bu durumda kelamcıların, özü dolayısıyla öncesiz olan 
bir nesne ile başkası dolayısıyla öncesiz olan nesnelerin ve bunların toplamının da 
tanrı olduğunu kabul etmeleri gerekir. Ancak bunlar, kendileri de, öncesizin bir tek ol
duğunu söyledikleri halde, Tann’nın özü dolayısıyla, alemin ise, başkası, yani Tanrı 
dan ötürü öncesiz olduğunu ileri süren kimseye işte bu açıdan itiraz etmişlerdir ki, 
böyle bir şey çelişkinin son derecesidir.

G a z z â l î ’ nin, "var edicisi bulunmayan bir varlığı düşünmemiz, birleştiricisi
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bulunmayan bir bileşiği düşünmemize benzer ve bu nitelikte bir tek ya  da daha çok  
varlığı kabul e tm em iz  aklen im kânsız  olmayan şeylerdendir"
sözü yanlış bir sözdür; çünkü bileşiklik, kendisi de bileşik olan bir birleştiriciyi gerek
tirmez; dolayısıyla bu durum, özü dolayısıyla bir birleştiricinin varlığına iletir. Nite
kim neden nedenli olduğu takdirde, bu durum bizi nedenli olmayan bir nedene iletir. 
Fakat kanıt, her ne kadar var edicisi bulunmayan bir varlığa iletse de, buradan onun

617 bir tek olduğuna kanıt getirilemez./
G a z z â 1 î' nin, "mahiyet yo k  olunca, bileşiklik te yok  olur; böyle bir şey  ise 

İlk îlke'de bileşikliğin bulunmasını gerektirir” sözü doğru değildir; çünkü filozoflar 
İlk îlke'de mahiyetin bulunmadığını söylemezler; onların inkar ettikleri husus, O’nda 
nedenlilerde bulunan mahiyete benzer bir mahiyetin bulunmasıdır. Dolayısıyla bütün 
bunlar şüpheyi davet eden safsataya dayalı sözlerdir.

Biz daha önce bu kitapta filozofların ilkelerine dayanarak, İlk îlke’ nin cisim 
olmadığı konusunda ikna edici deliller getirmiştik. Bu delillere göre, mümkün, zorun
lu varhğa iletir ve mümkün, zorunlu varlıktan ancak bir yönden zorunlu, öteki yön
den mümkün olan bir varlık aracılığıyla çıkar. Bu bir yönden zorunlu, öteki yönden 
mümkün olan varhk ise, gök cismi ve onun devresel hareketidir. Onların ilkelerine gö
re, bu konuda söylenebilecek en doyurucu söz şudur: Her cisim kuvve bakımından

618 sonludur/ ve bu cisim sonsuzca hareket etme gücünü cisim olmayan bir varlıktan al
mıştır

G a z z â 1 î, filozoflara göre fâ’ilin ancak nefs ve bedenden bileşik gök küresi 
olması sonucunu doğuran itiraza cevap vererek der ki:

Eğer "[durumun böyle  olması mümkün değildir], çünkü cisim, cisim o l 
ması bakımından başkasını yaratamaz; cisme ilişkin nefs te ancak cisim aracı
lığıyla bir işi yerine getirir; cisim ise cisimlerin yaratılmasında, nefslerin ve 
cisimlerle ilişkili olmayan nesnelerin var edilmesinde nefsin bir aracısı olamaz"  
denirse, deriz ki: Nefsler arasında cisimleri ve cisim olmayanları var edebilecek 
özelliğe sahip bir nefsin bulunması niçin mümkün olmasın? Bunun imkânsız 
olması zorunlu olarak bilinemeyeceği gibi, onun bir kanıtı da yoktur; çünkü biz 
böyle bir şeyi cisimlerde müşahede edemiyoruz; fakat böyle bir şeyi cisimlerde 
müşahede edemememiz onun imkânsızlığını göstermez. Filozoflar başka hiçbir 
varhğa vermedikleri ve başka hiçbir varlıkta müşahede edemedikleri şeyleri îlk 
Varlık'a vermişlerdir. Dolayısıyla başkasında müşahede edilmeme durumu 
onun imkânsızlığını göstermez. îşte cisimde ve cismin nefsinde de durum 
böyledir.

Derim ki:

Cisimlerin cisimleri yaratamayacağı sözüne gelince, yaratmadan (tahlık) var
619 etme (tekvin) anlaşılsa da, doğrusu bunun tersidir; çünkü dış/ alemde bulunan bir 

cisim ancak bir cisimden, nefs sahibi bir cisim de ancak nefs sahibi bir cisimden mey
dana gelebilir. Mutlak bir cismin meydana gelmesi söz konusu olamaz. Eğer mutlak 
cisim meydana gelecek olsaydı, yokluktan sonra değil, yokluktan meydana gelirdi. 
Belirli cisimler ancak belirli ciâmlerden, belirli cisimler aracılığıyla meydana gelir. 
Böyle bir şey ise, cismin bir ismi bırakıp ötekine; bir tanımı bırakıp ötekine sahip 
olmaayla mümkün olur. Böylece, sözgelişi, suyun cismi ateşin cismine dönüşür; şöyle
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ki, suyun cisminden, sahip olduğu nitelik ayrılır ve onun ayrılmasıyla da su adı ve 
taramı ondan ayrılmış ve onların yerine ateş adı ve tanımı ortaya çıkmış olur. Böyle 
bir şey de, zorunlu olarak, fâ'il bir cisimden meydana gelir. Bu fâ'il dsim de ya tür 
bakımından ya da aynı anlamlı olarak veya öncelik ve sonralığa bağlı olarak kulla
nılan dns bakımından oluşmuş nesne ile ortaktır. Bu durumda acaba suya özgü olan

620 cisimliğin kendisi, ateşe/ özgü olan cisimliğin kendisine mi geçmiştir? Bu, incelenme
si gereken bir sorudur.

G a z z â 11' nin "cisim, cisimlerin yaratılmasında ve nefslerin yoktan var edil
mesinde nefsin bir aracı değildir" sözü, filozofların benimsemiş oldukları bir görüşe 
dayanmaktadır. Bu görüşe göre, nefs sahibi olmayan cisimlerin suretlerini ve nefsleri 
veren varlık, ya akıl ya da aynk nefs olan ayrık tözdür; bunu nefs sahibi olan bir cis
min veya nefs sahibi olmayan bir cismin vermesi mümkün değildir. Eğer bu görüş ka
bul edilir ve göğün nefs sahibi bir cisim olduğu farzedilirse, göğün var olup yok olan

621 suretlerden hiçbirini, ister nefs ister başka bir şey olsun, vermesi mümkün değildir./ 
Çünkü cisimde bulunan nefs ancak bir cisim aracılığıyla bir iş yapar; cisim aracılığıyla 
bir işi yerine getiren şeyden ise, ne suret ne de nefs meydana geleV)ilir; çünkü ister 
nefs isterse başka bir şey olsun, tözsel bir sureti meydana getirmek cismin tabiatında 
yoktur. Bu E f 1 a t u n' un maddeden soyutlanmış suretler konusundaki görüşü
ne benzer ki, bu görüş î b n  S Î n â  ve İslam filozoflarının da görüşüdür. Onların 
kanıtları şöyledir; Cisim bir başka ciamde ancak sıcaklık, soğukluk, yaşlık veya 
kuruluk meydana getirir. Onlara göre, işte bunlar yalnızca gök cisimlerinin meydana 
getirdiği şeylerdir. Fakat tözsel suretleri ve özellikle nefs sahibi olan şeyleri meydana

622 getiren/ "suretlerin vericisi*' adını verdikleri ayrık bir varlıktır.^®®*
Filozoflardan bir bölümü ise, bunun aksini ileri sürerek derler ki. Cisimlerdeki 

suretleri meydana getiren, ya tür ya da cins bakımından onlara benzeyen suretlere sa
hip cisimlerdir. Tür bakımından onlara benzeyen cisimler, dış alemde görüldüğü üzere, 
hayvanların birbirlerinden doğması gibi, canlı cisimleri meydana getiren canlı cisim
lerdir. Cins bakımından benzer olanlara gelince, bunlar erkek ve dişiden doğmazlar. 
Onlara göre, bunlara canlılığı veren gök cisimleridir; çünkü gök cisimleri canlıdır. Bu 
filozofların gözleme dayanmayan kanıtları bulunmakla birlikte, burası onlardan söz 
etmenin yeri değildir. İşte bundan dolayı G a z z â 1 î  onlara itiraz ederek şöyle de-

623 miştir: "Nefsler arasında cisimleri ve cisim olmayanları/ meydana getirebilecek özel
liğe sahip bir nefs neden bulunamasın?"

G a z z â 1 1, bu sözüyle şunu söylemek istemektedir: Cisimlerde bulunan nefs
ler arasında nefs sahibi olan ve nefs sahibi olmayan öteki suretleri doğurma özelliğine 
sahip nefsler niçin bulunamasın? G a z z â 1İ' nin, bir cismin bir başka cisimden mey
dana gelmesi konusunda, bundan daha iyi bir gözlem bulunamadığı halde, gözleme 
dayalı bir bilginin bulunmadığını kiabul etmesi ne kadar gariptir!

Anlamamız gerekir ki, filozofların sözleri kanıtlama sanatlarından soyutlan
dığında, safsataya dayalı görüşler haline gelir ve bunların ya halk arasında yaygın söz
ler olmaları, ya da yaygın olmadıkları takdirde, inkar edilip, garip görülen sözler ol
maları gerekir. Bunun nedeni, kanıta dayalı sözlerin kanıta dayanmayan sözlerden an-

68. Burada söz konusu edilen Eflatun'un tdeler Kuramıdır. Bu kuram için bkz.,
Devlet, V, 474B - 480; VI, 507.

69. İbn SÎnâ. Kitâb en -Necât^ ss. 461 vd. .
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cak inceleme konusu olan sanat cinsi göz önüne alınmakla ayrılabilir. Cinsin lanımm-
624 da yer alan ve tanımmda da cinsin yer aldığı sözler kanıta dayalı sözlerdir./ Bu koşul

ların yer almadığı sözler ise, kanıta dayanmayan sözlerdir. Kanıtlama ancak söz konu
su cinsin tabiatı tanımlandıktan; bu cinsin özünlü yüklemlerinin var olmasını sağlayan 
yön, var olmasını sağlamayan yönden ayırdedildikten; bu sanatta ortaya konmuş 
sözlerden her birinde yer alan bu yön zihinde tutulduktan sonra ve daima bu yönün 
gözönünde tutulmasıyla mümkün olur. Nefste, sözün bu cins için temelli bir şey ol
duğu ya da onun tözünün zorunlu niteliklerinden biri olduğu ortaya çıkınca, bu söz 
doğru olur. Fakat böyle bir ilişki araştırıcının akhna gelmediği, ya da zayıf bir şekil
de geldiği zaman, söz kesinlik ifade etmeyip, bir zan ifade eder. îşte bundan dolayı 
kanıtla, aklen doğruluk olasılığı yüksek olan zan (sanı) arasındaki fark, göze oranla 
kıldan ince, karanlıkla aydınlak arasındaki sınırdan daha kapalıdır, özellikle metafi
zik meselelerde insanlar, özünlü olan şeyleri ilintili olan şeylerle karıştırdıklarından, 
berrak bir görüşe sahip olamazlar. îşte bundan dolayıdır ki, G a z z â 1 î' nin bu ve 
öteki kitaplarında filozofların görüşlerini aktarırken ve filozofların kitaplarını, onlar
ın koymuş oldukları koşullara uygun olarak incelemeyenlere bu görüşleri açıklarken, 
ortaya koyduğu hususların filozofların görüşlerinde gerçeğe uygun olanlarının tabia-

625 tını değiştirir nitelikte olduklarını ya da/ çoğu insanları onların görüşlerinden uzak
laştırdığını görmekteyiz. O, böyle yapmakla, gerçeğin elde edilmesi hususunda iyilik
ten çok kötülük yapmıştır. İşte bu nedenle, Allah ta biliyor ki, bu hususlarda onların 
görüşlerinden hiçbirini aktarmayacak ve felsefeye, yani nesneleri kanıtın tabiatına 
uygun olarak aklen incelemeye iliştirilen bu kötülük olmasaydı, böyle bir şeyi doğru 
bulmayacaktım.

G a z z â 1 i, filozoflar adına cevap vererek, der ki:

Eğer "en uzak cisim, güneş y a d a  düşünülebilecek herhangi bir cisim, fazla 
ya da eksik olabilecek bir büyüklüğe (mikdâr) sahiptir; dolayısıyla onun m üm 
kün olan bu büyüklüğe sahip olması, onu bu büyüklüğe sahip kılan bir varlığa 
muhtaç olduğu için, onun İlk î lke  olması mümkün değildir ' donırse, deriz ki: 
Bu cismin, evrenin düzeni için olması gereken büyüklükte olduğu ve onun daha 
küçük ya da daha büyük olmayacağı görüşünü nasıl inkar edersiniz? Nitekim siz 
şöyle demektesiniz. îlk nedenli, belli bir büyüklüğe sahip olan en uzak gök cis
mini gerektirir; öteki büyüklükler ise, ilk nedenlinin özüne oranla eşittirler; 
fakat bazı büyüklükler de, kendilerinde bulunan düzenin gereği olarak, belirli
dirler dolayısıyla meydana gelmiş olan büyüklük zorunlu olup, bunun dışında 
bir büyüklüğün meydana gelmiş olması mümkün değildir. Hiçbir nedenlinin 
farzedilmemesi halinde de aynı şey söz konusudur. Gerçekte eğer onlar, en 
uzak gök cisminin nedeni olan ilk nedenlide, irade türünden bir "belirleme ilke
s i ” (mebde' H't-tahsls) bulunduğunu ileri sürerlerse, bununla sorun sona ermiş 
olmaz; çünkü şöyle bir soru yöneltilebilir; Tıpkı filozoflann nesneleri öncesiz

626 iradeye bağlarken müslümanları kabul etmeye zorlamaları gibi, niçin bu ilke/ 
başkasını değil de, bu büyüklüğün var olmasını dilemiştir? Aslında biz, filozof
ların bu görüşünü, göğün hareket yönünün ve iki kutup noktasının belirlenmesi 
ile ilgili olarak kendilerine karşı çevirdik. Eğer onların, bir şeyin, benzerinden 
ayırdedildiğini ve bunun da bir nedenle meydana geldiğini kabul etmek zorun-
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da kalmaları açıkça anlaşılıyorsa,bunun nedensiz olarak meydana geldiğinin 
kabul edilmesi ile bir nedenle meydana geldiğinin kabul edilmesi arasında bir 
fark yoktur; çünkü bir şeyin kendisi hakkında "niçin bu büyüklükle belirlen
miştir?"  sorusunu yöneltmekle, neden hakkında "niçin bu öze l  büyüklüğü ona  
vermiştir"  sorusunu yöneltmek arasında hiçbir aynlık yoktur. Eğer nedenle 

ilgili olan soruyu, bu büyüklüğün, düzen yalnızca kendisine bağlı olduğu için, 
başkasına benzemediğini söylemek suretiyle yanıtlamak mümkün ise, nesnenin 
kendisine ilişkin olan soruyu da onun bir nedene muhtaç olmasına gerek kal
maksızın yanıtlamak mümkündür. Bu durumdan kurtulmak mümkün değildir. 
Çünkü bu, gerçekte var olan belirli büy iklük, gerçekte var olmayan büyüklüğe 
benzeseydi, şöyle bir soru yöneltilebilirdi: özellikle ayırdedici bir iradenin var
lığını inkar eden filozofların ilkelerine göre, nasıl olur da bir nesne benzerinden 
ayırdedilebilir? Eğer onun (bu büyüklüğün) bir benzeri yoksa, bir imkân hali 
söz konusu olamaz; tersine, şöyle denebilir: Bu büyüklük ezelden beri böyle idi; 
nitekim onların iddialarına göre, öncesiz neden de böyle gerçekleşmiştir. O hal
de bu görüşü inceleyen kimsenin, öncesiz iradeye ilişkin olarak, filozofların yö
neltmiş oldukları soru hakkında söylediklerimizden ve bu soruyu kutup noktası 
ile gök küresinin hareket yönü konusunda onlara karşı çevirişimizden yararlan
ması gerekir. Böylece ortaya çıkmaktadır ki, cisimlerin sonradan yaratıldığına 
inanmayan kimsenin İlk îlke'nin asla cisim olmadığına kanıt getirmesi mümkün

627 değildir./
Derim ki:

Bu adamın (G a z z â 1 î' nin) bu konudaki sözü ne kadar gariptir! Çünkü, o, fl- 
zoflara karşı şu itirazı yöneltmektedir: Filozoflar gök cisminin dışında bir yaratanın 
varlığını ortaya koyamazlar; çünkü onların bu konuda kendilerinin inanmayıp, yalnız
ca kelamcıların inandıkları bir ilkeye dayanarak, cevap vermeleri gerekmektedir. 
Kelamcılar derler ki: Göğün sahip olabileceği büyüklükler dışında, sınırlı bir büyük
lükle sınırlanmış olması, belirleyici bir nedenden ileri gelir. Belirleyici ise, öncesiz 
olabilir; bu durumda bu adam ( G a z z â l î  ) ya başkalarını yanıltmaya çalışmış, ya 
da kendisi yanılgıya düşmüştür. Çünkü filozofların kabul ettikleri belirleme, E ş’ a r f-
l e r i n anladıkları belirlemeden başkadır; zira E ş ' a r l l e r i n  anladıkları belirleme 
bir şeyi ya benzerinden ya da zıddından bu şeyin kendisinde iki karşıt şeyden birinin 
belirlenmesini zorunlu kılan bir hikmetin bulunmasını gerektirmeksizin, ayırmaktır. 
Filozoflar ise, belirleyiciden, meydana getirilen eserdeki hikmetin gerektirdiği şeyi 
anlamışlardır ve bu şey de amaçlı (gâ'î) sebeptir; çünkü filozoflara göre, hikmete 
dayanan bir amaç olmadan hiçbir varlıkta nicelik te, nitelik te bulunamaz; işte bu 
amaç şu iki olasılıktan birinden yoksun olamaz: Ya bu amaç o varlığın fiilinin

628 tabiatındaki zorunlu bir şeydir, ya da/ onda daha üstün olmak bakımından bulunur. 
Eğer filozoflara göre, yaratıklarda bir hikmeti gerektirmeyen bir nicelik ya da nitelik 
bulunsaydı, onlar, bu durumda yalnızca kelamcıları yermek amacıyla tik Yapıcı ve 
Yaratıcının, yaratılmış yapıcılara nispet edilmesi mümkün olmayan şeylerle ilişkisi 
olduğunu ileri sürmüş olurlardı. Çünkü bir nicelik ve niteliğe sahip bulunan yara
tılmış bir şeye bakıp, "bu yaratılmış şey in  yapıcısı niçin onda bulunması müm
kün otan ö tek i nicelik ve nitelikleri değil de, bu nicelik ve niteliği seçm iş t ir?"  soru&u
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nu sorarak bu soruya ‘'çünkü o, böyle  bir şey i  yaratılmış şeyd ek i  bir h ikm et ve ibrete 
bağlı olmaksızın, dilemiştir; zira bu nitelik ve nicelikler, yaratanın bu yaratılmış nes
neyi yaratmış olduğu ve fiilinin yöneld iğ i amaç bakımından eşittirler"  demekten da
ha büyük bir ayıp olamaz. Aslında her yaratılmış nesne, sınırlı bir nicelik, sınırlı bir 
nitelik ve sınırlı bir tabiata sahip olmaksızın, bazı yaratılmış nesnelerde bir karşılığı

629 bulunsa da, ancak belli bir şey için (belli bir amaçla) meydana getirilir. / Herhangi bir 
yaratılmış nesne, herhangi bir fiili gerektirse idi, bu alemde yaratıklardan hiçbirinde 
herhangi bir hikmet bulunmaz; bir sanatın varlığı söz konusu olmaz; yaratıkların nice
lik ve nitelikleri yaratıcının arzusuna bağlı olur; ve dolayısıyla her insan yaratıcı 
olurdu.

Biz bu konuda şöyle de diyebiliriz; Hikmet, yaratanın değil, yaratıkların yaptığı 
iştedir. Bizi İlk Yaratıcı konusunda böyle bir düşünceden Allah korusun! Tersine her ne 
kadar akıllarımız çoğunu kavrasa ve akıl yaratıcılık hikmetini ancak tabii' hikmet 
aracılığıyla anlasa da, bu alemde bulunan her şeyin bir hikmete bağlı olduğuna inanı-, 
rız. Eğer alem, hikmetin en üstün derecesinde bir yaratık ise, bu durumda göklerin ve 
yerlerin ve onlarda bulunanların, kendisinin varlığına muhtaç olduğu bir tek bilge 
(hak'im) varlık zorunlu olarak bulunuyor demektir; çünkü hiç kimse olağanüstü hik
metten meydana gelen nesneyi kendi kendisinin nedeni olarak düşünemez. Kelamcılar 
(el ■ kavm)  ilk Yaratanı yüceltmek isterlerken O’nun hikmetini (bilgeliğini) ortadan 
kaldırmışlar ve en üstün niteliklerini inkar etmişlerdir.
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O N U N C U T A R T I Ş M A

FİLOZOFLARIN, ALEMİN BİR YARATICISI VE NEDENİ 
BULUNDUĞUNU KANITLAYAMAYACAKLARININ VE EZELİ 

SÜRE (D E llR ) G Ö RÜŞÜNÜN ONLARI BAĞLAYICI 
OLDUĞUNUN AÇIKLANMASI

G a z z â 1 ? der ki :

Her cismin sonradan var olduğunu; çünkü sonradan var olan şeylerden 
yoksun bulunmadığını söyleyen kimse, onların "cisim bir yapıcıya ve nedene 
muhtaçtır” sözlerinden neyi amaçladıklarını anlamış olur. Sizi (filozofları) 
D e h r i y y e’nin şu görüşlerini kabul etmekten alıkoyan nedir? Alem, içinde 
bulunduğu durumuyla öncesizdir; onun bir nedeni, bir yapıcısı yoktur; neden 
ancak sonradan var olanlar için söz konusudur; alemde ne bir cisim var olur ne 
de bir cisim yok olur; yalnızca suretler ve ilintiler var olmaktadır; çünkü cisim
ler öncesiz olan göklerdir; ay küresinin içinde yer alan dört unsur, bu dört un
surun cisim ve maddeleri de öncesiz olup, bunlar üzerinde suretler, ancak karış
ma ve dönüşme yoluyla değişime uğrarlar ve böylece insan, hayvan ve bitki 
nefsleri meydana gelir. İşte bu sonradan var olan nesnelerin nedenleri devresel

631 bir harekette son bulurlar./ Devresel hareket ise öncesiz olup kaynağı gök küre
sinin öncesiz nefsidir. O halde alemin bir nedeni, cisimlerinin bir yapıcısı bulun
mayıp, cisimlerinin bir nedeni bulunmaksızın, daima bulunduğu halde, öncesiz- 
dir. O halde onların, bu cisimlerin öncesiz olan bir nedenden dolayı var olduk
larını söylemelerinin anlamı nedir?

Derim ki :

Filozoflar derler ki, "her cisim sonradan var olmuştur” diyen ve sonradan var 
olmadan (hudûstan) var olmayandan, yani yokluktan meydana gelmeyi anlayan kim
se, sonradan var olmadan dış alemde hiç algılamadığı bir anlamı çıkarmış olur Böyle 
bir şey ise zorunlu olarak bir kanıta muhtaçtır.

Bu bölümde ezelî süre (dehr) görüşünü kabule zorlamak amacıyla onlara yönel
tilen itirazlara daha önce gereken yanıtı vermiştik. Yeniden o konuya dönmenin bir 
anlamı yoktur. Fakat kısaca ifade etmek gerekirse, onlara göre, cisim, ister sonradan 
olmuş isterse öncesiz olsun, var olmak bakımından tek başına bağımsız değildir. Bu 
husus, onlara göre, sonradan var olan cisim için olduğu kadar öncesiz cisim için de 
zorunludur. Ancak hayalgücü, yaratılmış cisimde böyle bir şeyin nasıl söz konusu 
olduğunu açıklamakta yardımcı olduğu halde, öncesizde böyle bir şeyin nasıl söz 
konusu olduğunu açıklamakta yardımcı olmamaktadır. İşte bu nedenledir ki, es - Sem â' 
ve'l - Alem (De Caelo et Mundo) adlı eserinin ikinci makalesinde A r i s t 0 ,^^°  ̂ yer-

632 yüzünün, tabiatı bakımından, yuvarlak olduğunu açıklarken,/ aklın, onun nedenini 
kavrayabilmek için Önce onu sonradan yaratılmış olarak gördüğünü; daha sonra ise 
onu öncesiz durumuna soktuğunu belirtmiştir.

G a z z â 1 1, filozofları kabule zorladığı bu çirkin sonuçları ortaya koyduktan

70. Aristo, De Caelo e t Mundo, II, 1 - 6.
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sonra, onlar adına cevap vermeğe ve onların bu cevaplarına karşı koymaya girişerek, 
şöyle demiştir;

Eğer "nedeni bulunmayan her şey, varlığı zorunlu olandır ve biz zorunlu  
varlığın niteliklerinden söz ederken, cismin zorunlu varlık olamayacağını aç ık 
lam ış tık” denirse, deriz ki : Biz zorunlu varlığın nitelikleri konusunda ileri sür
düklerinizin yanlış olduğunu ve kesin kanıtın ancak sonsuzca gidişin sona erme
sine işaret ettiğini açıklamıştık. D e h r i l e r e göre, başlangıçta bu sonsuzca 
gidiş son bulmuştur; çünkü onlar, cisimlerin bir nedeni bulunmadığını; suret ve 
ilintilerden bazılarının, bazılarının nedeni olduğunu; bu durumun, tıpkı filozof
ların ileri sürdükleri gibi, devresel harekette son bulduğunu devresel hareke
tin de bir bölümünün bir başka bölümün nedeni olduğunu ve böylece sonsuzca 
gidişin sona erdiğini söylemişlerdir.

îşte bizim bu söylediklerimizi düşünen kimse, cisimlerin, bir nedeni 
bulunduğu savından hareket ederek, öncesizliğine inanan herkesin yetersizliğini 
ve ezelî süre görüşüne bağlanıp, Allah’ı inkar ettiğini (ilhâd) bilmiş olur. Nite
kim bu görüşü bir zümre açıkça kabul etmiş ve bu görüş uyarınca hareket et-

633 mişlerdir./

Derim ki :

Bütün bunlara daha önce cevap verilmiş ve doğruluk derecesi ortaya konmuştu. 
O halde bu konudaki tartışmayı yinelemenin bir anlamı yoktur.

D e h r i l e r e gelince, onlar yalnızca duyulara dayanırlar; çünkü onlarca hare
ketler gök cisminde son bulduğu ve böylece sonsuzca gidiş sona erdiği için, onlar 
duyuların sınırını akılların da sınırı sanmışlardır. Oysa durum böyle değildir.

Filozoflar ise, önce gök cisminde son buluncaya dek sebepleri, daha sonra akıle- 
dilir sebepleri göz önüne almışlar ve bu durum da onları, duyulur olmayıp, duyulur 
varlığın nedeni ve ilkesi olan bir varlığa iletmiştir. Yüce Allah'ın şu sözünün anlamı 
işte b udur:”. .Jbrâhtm 'e  göklerin ve yerin hükümranlığını şö y lece  gösteriyorduk:"  
(Kur'ân, En'am, M, 75)

634 E ş'a r T 1 e r e gelince,/ onlar duyulur sebepleri inkar etmişler; başka bir deyiş
le, onların birbirlerinin sebepleri olduklarını söylememişler; duyulur varlığın nedeni
ni, dış alemde gözlenip, algılanamayan türden duyulur olmayan bir varlık olarak ka
bul etmişler ve sebepleri ve sebeplileri inkar etmişlerdir. Fakat bu görüş, insan olması 
bakımından insan tabiatına aykırı bir görüştür.

G a z z â l î, filozofların görüşlerine karşı çıkarak der k i :

Eğer "cismin zorunlu varlık olmadığı hususuna, onun zorunlu varlık o l 
ması halinde ne kendi dışında ne de iç inde  bir nedeninin bulunmayacağı; bile
şik olmasından ötürü bir nedeni bulunduğu takdirde ise, özü bakımından müm 
kün olacağı ve her mümkünün de zorunlu varlığa muhtaç olacağı"  şeklinde ka
nıt getirilirse, deriz ki; "Zorunlu varlık"  ve "mümkün uarZ/fe' ' deyimleri anlaşıl
mamaktadır. Onların yaptıkları bütün yanlışlıklar bu iki deyimde toplanmakta
dır. O halde gelin onların açık anlamını görelim. Bu açık anlama göre, onlar 
"nedenin bulunmaması"  ve "nedenin bulunması"m  ifade eder, öyle anlaşılıyor 
ki, böylece onlar bu cisimlerin bir nedeninin bulunup bulunmadığı sorusunu or
taya atmış oluyorlar. Buna karşılık olarak D e h r i 1 e r, onların bir nedeninin
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bulunmadığını söylüyorlar, O halde böyle bir cevabı iiıkar etmenizin nedeni
635  nedir? Eğer/ "im kân” ve "zorunluluk"t&n anlaşılan bu ise, cismin mümkün ol

mayıp, zorunlu olduğunu söyleriz. Filozofların, "cisim zorunlu o la m az” şeklin
deki sözleri temelsiz bir iddiadan ibarettir.

Derim ki :

Daha önce de söylediğimiz gibi, eğer zorunlu varlıktan nedeni bulunmayan, 
mümkün varlıktan da nedeni bulunan anlaşılırsa, aslında var olanın bu şekilde iki bö
lüme ayrılması kabul edilemez-^ çünkü karşıt görüşlü biri "durum sizin söylediğin iz g i 
bi olmayıp, her var olanm bir nedeninin bulunması g e rek m ez” diyebilir. Firkat zorun
lu varlıktan, zorunlu mevcut (el - mevcûd ez - zarurî), mümkünden de gerçek mümkün  
anlaşılırsa, bu durum bizi mutlaka nedeni bulunmayan bir var olana iletir; çünkü her

636 var olanın ya mümkün ya da zorunlu (zarurî) olduğu söylenebilir./ Eğer var olan şey 
mümkün ise, onun bir nedeni var demektir; eğer bu neden de mümkün tabiatında ise, 
sonsuzca gidiş söz konusu olur ve dolayısıyla bu sonsuzca gidiş zorunlu bir nedende 
son bulur. Daha sonra ayrıca bu zorunlu nedenin ne olduğu araştırılır: Acaba zorunlu 
mevcuttan bir kısmının nedeninin bulunması, bir kısmının da nedeninin bulunmaması 
düşünülebilir mi? Eğer nedenin, nedeni bulunan zorunlunun tabiatında olduğu kabul 
edilirse, sonsuzca gidiş söz konusu olur ve bu durum, nedeni bulunmayan zorunlu bir 
nedende sona erer. İ b n S î  n â bu bölümlemeyle ancak filozofların var olanlar hak- 
kındaki görüşlerine uymak istemiştir; çünkü bütün fllozoflara göre, gök cismi başkası 
dolayısıyla zorunludur. Fakat acaba başkası dolayısıyla zorunluda kendi özüne oranla 
bir imkân hali söz konusu mudur? sorusunu araştırmak gerekir. îşte bu nedenledir ki, 
bu metot izlendiği takdirde, söz konusu görüş yanlış olur. O halde bu metot ta zo
runlu olarak yanlıştır. Çünkü varlıkların tabiatından anlaşılan bir bölümleme şekli ola-

637 rak var olan, her şeyden önce, gerçek mümkün ve zorunlu diye ayrılmamıştır./

Daha sonra G a z z â l'î, filozofların "cisim, kendisinin nedeni olan bir takım  
parçalara sahip olduğu için, özü dolayısıyla zorunlu varlık d eğ ild ir” şeklindeki sözle
rine cevap vererek, der ki :

Eğer "cismin bir takım parçalarının bulunduğu; bütünün ancak bir takım  
parçalardan oluştuğu ve parçaların da özde  bütünden önce geldiği inkar olu
n am az” denirse, deriz ki: Varsın öyle olsun. Aslında bütün, parçalardan ve par
çaların biraraya gelmesinden oluşmuştur. Oysa bu parçaların ve onların bırara- 
ya gelmelerinin bir nedeni bulunmayıp etkin bir nedeni bulunmaksızın, önce- 
sizdirler. O halde onların sözünü ettikleri ilk var olandan çokluğun kaldırılma
sının gerekliliği dışında bunu reddetmeleri mümkün değildir. Biz daha önce böyle 
bir şeyin imkansızlığını onlara göstermiştik. Onların bundan başka da bir çıkar 
yolları yoktur. Böylece ortaya çıkmaktadır ki, cisimlerin sonradan yaratıldığına 
inanmayan kimsenin yaratıcı hakkındaki inancının hiçbir dayanağı olamaz. 
Derim ki :

Bu görüş, kuşku gerektirmeyecek bir biçimde, cisim olmayan bir varlığın kanıt
lanmasında zorunlu varlık yöntemini izleyen bir kimse için bağlayıcıdır. Çünkü bu 
yöntem, eski filozofların izlemediği bir yöntemdir. Bildiğimiz kadarıyla bu yolu ilk 
izleyen kişi 1 b n S f n â'dır. Ibn Sînâ bu yöntemin eskilerin yönteminden daha üstün
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olduğunu söyler. Çünkü eskiler, hareket ve zamandan ibaret olan sonraki şeylerden 
hareketle cisim olmayıp, her şeyin ilkesi olan bir varlığm ispatma ulaşmışlardır. Oysa 
bu yol, I b n S în  â'nın ilerısürdüğü gibi, şu sonuca, yani eskilerin var olanın tabiatı-

638 nı, var olması bakımından, incelemek suretiyle ortaya koydukları üzere/ bir ilkenin 
ispatına iletmiştir. Eğer bu yol söz konusu sonuca iletseydi, t b n S ın  â'nın dediği 
doğru olurdu; oysa böyle bir sonuca iletmemektedir. Çünkü özü dolayısıyla zorunlu 
varlık var olarak düşünüldüğünde, ondan kesinlikle soyutlanması gereken şey, onun 
madde ve suretten bileşik olması ve kısaca onun bir tanımının bulunmasıdır. Alemin 
ve parçalannın durumunda olduğu gibi, birbirleriyle birleşme tabiatına sahip öncesiz 
parçalardan bileşmiş olan bir varlık (mevcud) kabul edildiği takdirde, alemin ve par
çalarının zorunlu varlık olduğunu söylemek doğru olur. Bütün bunlar bu dünyada 
varlığı zorunlu bir varlığın bulunduğunu kabul ettiğimiz takdirde söz konusu olur. 
Daha önce biz bu niteliğe sahip bir varlığın kanıtlanması konusunda t b n SÎ n â'nın 
izlediği yolun kesin kanıta dayalı olmadığını ve tabiatı bakımından deği), ancak sözü
nü ettiğimiz şekilde böyle bir kanıta iletebileceğini söylemiştik. Bu görüşün ulaştır
dığı en önemli sonuç, (ki bu yöntemin zayıf yönünü oluşturmaktadır) bu alemde 
madde ve suretten bileşik olmayan bir cismin bulunduğunu kabul eden M e ş ş â'ı 1 e- 
r i n (Aristocuların) görüşüdür. Çünkü fiilî parçalardan oluşan öncesiz bir bileşiğin 
varlığını kabul eden kimsenin, onun özü dolayısıyla bir olduğunu kabul etmesi gere-

639 kir. Bileşik bir nesnedeki her birim ise, birden dolayı/ kendi özü bakımından bir, yani 
basit ve bu bir vasıtasıyla da alem bir olur, tşte bundan dolayıdır ki, (A fr o d i s i a s'lı) 
İ s k e n d e r  şöyle demektedir;Tıpkıbir tek hayvanın (canlının) bütün parçalarında 
bu parçaları birbirine bağlayan bir gücün bulunması gibi, alemin parçalarında yayıl
mış bulunan ruhanî bir gücün bulunması gerekir. Bu iki güç arasındaki ayrılık, bağla
yıcı ilkenin öncesiz olmasından dolayı, alemdeki bağlantının öncesiz olması ve tıpkı 
alemde olduğu gibi canlılarda da bağlantı bireylik bakımından ne var ne de yok olucu 
olamayacağı için, bu alemdeki canlının parçaları arasındaki bağlantının, bireylik ba
kımından var olup, yok olucu, tür bakımından ise öncesiz bağlantı dolayısıyla ne var 
ne de yok olucu o l mas ı d ı r . Ar i s t o ' n u n  Kitâb el • Hayavân (De Animalibus)'mda 
belirttiği gibi, yüce Yaratan kendisine ilişen bu noksanlığı, başkasının ulaşamayacağı 
bir yetkinlik türüyle gidermiştir. Zamanımızda î b n S ın  â'yı izleyenlerden ço
ğunun, bu kuşkudan ötürü, bu görüşü İ b n S'î n â'ya malettiklerini görüyoruz. Bun
lar, î b n S ı n  â'nın bu alemde ayrık bir varlığın bulunduğuna inanmadığını; bu hu
susun, onun bir çok yerde geçen zorunlu varlık hakkındaki sözünden açıkça anlaşıl-

640 dığını / ve bunun, onun Doğu Felsefesi'nde (el- Felstfet el - Meşnkıyye) ortaya, koy
duğu görüş olduğunu söylemişler ve Doğuluların görüşünü yansıttığı için bu felse
feye 1 b n S ı n  â'nın. Doğu Felsefesi adını vermiş olduğunu ileri sürmüşlerdir. Yine 
onlar, t b n S î n â ’nın belirttiği üzere, Doğululara göre, tanrıların gök cisimleri ol
duğu görüşündedirler. Bununla birlikte onlar, A r i s t o'nun hareket yoluyla İlk 
îlke'yi ispatlama yöntemini yetersiz bulmuşlardır.

71. Bu parça hiçbir Yunanca metinde yer almamaktadır. Ancak, İskender'in genel 
düşünce eğilimi ile uyum halindedir.

72. Aristo, De Partibus Animalium,  B 10. 656a, 8: "Bizce bilinen canlılar arasında 
insan cinsi ya yalnızca ilahi olana katılır ya da ona en yüksek derecede katılır". 
Yine bkz.^ 686a, 28: "En ilahi olanın işlevi, akıl ve düşüncedir".. .
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Biz, bu yöntemden, daha önce, bir çok kez söz ettik; bizi kesin bilgiye ulaş
tıracak yönü açıkladık; bu konuyla ilgili bütün kuşkuları giderdik ve (A f r o d i s i a s'h) 
î s k e n d e r'in "İlkeler” Cel - Mebâdi') adıyla anılan yapıtında benimsemiş olduğu 
yöntem hakkında da bilgi verdik. Çünkü İ s k e n d e r  böylece kendisinin A r i s t o ' -  
nun yolundan başka bir yola yönelmiş olduğunu sanmıştır. Ancak onun yöntemi 
Aristo'nunki açıkladığı ilkelerden kaynaklanmaktadır. Bu her iki yol da doğru ol
makla birlikte, A r i s t o'nun ki daha yaygındır.

Ancak zorunlu varlık, benim ortaya koyacağım üzere, kanıtlandığı takdirde, bu
641 kanıt,/ ayrıntıları gerektirecek kadar kısa bir biçimde ortaya konmuş olsa da, gerçeği 

yansıttığı anlaşılacaktır. Başka bir deyişle, O'nun varlığından önce töz bakımından 
mümkün varlıkların sınıflarını ve yine töz bakımından zorunlu varlığın sınıflarını bil
mek gerekir. Bu kanıtı şu şekilde ortaya koyabiliriz: Cisimsel töz bakımından müm
kün varlıktan önce yine cisimsel töz bakımından zorunlu varlığın gelmesi gerekir. Ci
simsel töz bakımından zorunlu varlıktan önce ise, mutlak anlamda zorunlu varlığın 
gelmesi gerekir. İşte bu varlıkta ne töz bakımından ne de öteki hareket türleri bakı
mından bir kuvve halinin bulunması söz konusudur. Böyle bir varlık ise cisim değil
dir. Sözgelişi, gök cisminin tabiatından, onun cisimsel töz bakımından zorunlu varlık 
olduğu anlaşılmaktadır. Böyle olmasaydı, kendisinden önce gelen bir cismin bulun
ması gerekirdi. Yine onun tabiatından anlaşıldığı üzere, o, mekandaki hareket bakı
mından mümkün varlıktır. O halde onu hareket ettirenin töz bakımından zorunlu 
varlık olması gerekir. Aksi takdirde, O'nda ne hareket ne de başka bir şey üzerinde 
bulunan ve ne hareket, ne sükun ne de herhangi bir değişiklik türüyle nitelendirilebi- 
len bir güç bulunurdu. Bu nitelikte olan bir varhk ise, kesinlikle ne cisimdir, ne de

642 cisimde bulunan bir güç halidir./ Alemin öncesiz olan parçaları, ancak toz bakımın
dan, ya dört unsurda olduğu gibi, tümel olarak, ya da gök cisimlerinde olduğu gibi, 
bireysel olarak zorunlu varlıktır.
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643 O N B î R î  N C 1 T A R T I Ş  M A 

ÎLK İLKE NİN KENDİSİNDEN BAŞKASINI, CİNSLERİ VE 
TÜRLERİ TÜMEL OLARAK BİLDİĞİNİ İLERİ SÜREN  

FİLOZOFLARIN YETERSİZLİĞİ

G a z z â l î  der ki ;

Müslümanlara göre, varlık, hem önceli hem de öncesiz varlıklara ait oldu
ğu, Allah ve sıfatları dışında bir öncesiz bulunmadığı ve Allah'ın dışındaki varlık
lar, O’nun tarafından iradesi sayesinde meydana getirildiği için, bu varlıklar 
Allah'ın bilgisinde önceden zorunlu olarak meydana gelmiştir; çünkü zorunlu
luktan bir şeyin irade eden tarafından bilinmesi gerektiği anlaşılır. Dolayısıyla 
onlar, her şeyin Allah tarafından bilindiği hususunu bu esasa dayandırmışlardır; 
çünkü her şey O'nun tarafından irade edilmiş ve iradesi sayesinde oluşmuştur. 
Onun iradesiyle oluşmamış hiçbir varlık yoktur. O halde kalıcı olan yalnızca 
O'nun özüdür. Allah'ın iradeli ve irade ettiği şey konusunda bilgili olduğu orta
ya çıkınca, zorunlu olarak diri olduğu da anlaşılır. Her diri olan kendi özünü*^^’ 
bilebildiğine göre, Allah'ın kendi özünü bilmesi çok daha yerindedir. O halde 
onlara göre, her şey Allah tarafından bilinmektedir. Onlar, Allah’ın alemi var 
etmeyi irade ettiğini açıkça anladıktan sonra, işte bu yolla bu gerçeğin bilinci-

644 ne varmışlardır. /

Derim ki ;

O, bu görüşü yalnızca kendisininki ile filozofların öncesiz ilim konusundaki gö
rüşleri arasında bir karşılaştırma yapmak için hazırlık olmak üzere ortaya koymuş
tur; çünkü bu görüş, daha ilk bakışta, tllozoflarınkinden daha doyurucu olarak görün
mektedir. Aslında kelamcıların görüşü incelenip, bu görüşün mahiyeti, konu ile ilgili 
olan kişiye açıklandığında, onların Tann'yı öncesiz bir insan haline koydukları anla
şılır. Çünkü onlar alemi, insanın iradesi, bilgisi ve kudreti sayesinde meydana gelen 
sanat eserlerine benzetmişlerdir. Onlara, "bu durum Allah'ın cisim olmasını gerektirir” 
denince, O'nun öncesiz olduğunu, fakat her cismin sonradan olduğunu söylemişler
dir. Dolayısıyla onların maddl  ̂olmayıp, bütün varlıklar üzerinde etkili olan bir insanın 
varlığını kabul etmeleri gerekmiştir. Böylece bu görüş, şiirsel ve benzetmeye dayalı 
bir ifadeye bürünmüştür. Benzetmeye dayalı görüşler ise, her ne kadar oldukça doyu
rucu görünse de, gerçek bir araştırmaya tabi tutulduğunda, bunların sağlam olmadık
ları ortaya çıkar. Çünkü var olup, yok olucu varlığın tabiatı ile öncesiz varlığın tabiatı 
arasında aşılamayacak bir uzaklık mevcuttur. Eğer durum böyle ise, tıpkı bir tek cin
sin, onu bölümlere ayıran ayırımlara göre, farklılık göstermesi gibi, öncesizlik ve önce
sizliğin yokluğu şeklinde farklılık gösteren bir tek türün var olması mümkün değildir. 
Çünkü öncesizin sonradan var olandan uzaklığı, sonradan var olmada ortak olan tür-

645 lerin birbirlerine olan uzaklığından daha fazladır./ Eğer öncesizin öncesiz olmayan
dan uzaklığı, türlerin birbirlerine uzaklığından daha çok ise, bu durumda hükmün,

73. Metindeki "gayrahu * sözcüğü yerine "zâtehu* (kendi özünü) sözcüğünü, metne 
daha uygun düştüğü için, yeğledik.
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birbirlerine son derecede zıt oldukları halde, görünenden görünmeyene aktarılması 
nasıl mümkün olabilir? Eğer görünen ve görünmeyen alemde bulunan niteliklerin an
lamı anlaşılırsa, bunların ortak bir ada sahip olup, bu durumuyla görünenden görün" 
meyene geçmenin mümkün olmadığı ortaya çıkar. Çünkü insandaki akla eklenen 
hayat, herhangi bir şey için değil, mekanda duyularla hasıl olan idrakten ve iradeden 
kaynaklanan hareket gücü için söz konusu olabilir. Oysa Allah için duyuların söz ko
nusu olması imkânsız olduğu gibi, O'nun mekandaki harekete sahip olması daha da

646 imkânsızdır./ Kelamcılar ise, Allah'ın duyum organı olmaksızın hayata sahip olduğu
nu kabul etmişler ve mutlak olarak hareketin O'nda bulunamayacağını söylemişler
dir. O halde ya canlı varlıklarda bulunup, insanda ilmin bulunmasının koşulu olan 
hayat kavramının Allah'ta bulunduğunu kabul etmezler, ya da filozofların îlk îlke'- 
deki idrak ve ilmin hayatın kendisi olduğunu söylemeleri gibi, hayatı idrakin kendisi 
olarak görürler. Aynı şekilde canlı varlıklardaki iradenin anlamı da harekete yönelten 
istektir. Bu istek canlılarda ve insanda özlerindeki eksikliği tamamlamak için bulu
nur. Yüce Allah'ta ise, Özündeki bir eksiklikten dolayı ya kendinde ya da başkasında 
hareket ve fiilin nedeni olabilecek bir isteğin bulunması imkânsızdır. O halde nasıl 
olur da fiilin bulunduğu anda isteği artırmaksızın sonradan var edilmiş bu fiilin nede
ni olan öncesiz bir iradenin varlığı düşünülebilir? Ya da nasıl olur da bir irade ve iste
ğin fiilden önce, fiilin olduğu anda ve fiilden sonra, kendisine hiçbir değişiklik iliş
meden aynı durumda bulunması düşünülebilir? Yine istek, hareketin nedeni olduğu,

647 hareket te ancak cisimde bulunduğu için,/ yalnızca nefse sahip bir cisimde bulunabi
lir. O halde filozoflara göre, tik îlke’deki iradenin anlamı, O'nun fiilinin bilgiden 
kaynaklanmasından başka bir şey değildir. Bilgi ise, iki zıt şeyi bilme anlamına 
geldiği için, ondan, bu iki zıt şeyden her birinin çıkması mümkündür. Bu iki zıt 
şeyden daha aşağıda olanın değil, daha üstün olanın bu iki şeyi bilenden çıkması 
dolayısıyla bilgilfye erdemli (fâzıl) adı verilir, tşte  bu nedenledir ki, filozoflar Allah'a 
en uygun üç sıfat bulunduğunu ve bunların da O'nun bilgili, erdemli ve kudretli 
olduğunu söylemişlerdir. Yine onlar, O'nun dilediğinin, varlıklarda, bilgisine uy
gun olarak meydana geldiğini ve kudretinin de insanlarda olduğu gibi, dileğinin ge
risinde kalmadığını ileri sürmüşlerdir.

Filozofların bu konuda ileri sürdüğü görüşler işte bundan ibarettir. Bu görüş, bi
zim söz konusu kanıtlarla ortaya koyduğumuz şekilde ortaya konursa, kesin olma
yıp, doyurucu bir görüş olur. Dolayısıyla sizin, tam mutluluğa sahip insanlardan ve 
kanıtlama konusunu işleyen bilgileri (sanatları) öğrenenlerden isen, bu hususları ka-

648 nıtlamaya ilişkin kitapların uygun yerlerinde incelemen gerekir./ Ashnda kanıtlamaya 
ilişkin sanatlar uygulamalı (amelî) sanatlara daha çok benzemektedir. Nitekim sanat
kâr olmayan bir kimsenin sanata ilişkin bir fiili yapması mümkün olmadığı gibi, ka
nıtlama sanatlarını (yollarını) bilmeyen bir kimsenin de kanıtlamanın esası durumun
da olan kanıtlama sanatına ilişkin bir fiili yerine getirmesi mümkün değildir. Aslında 
bu sanat öteki sanat dallarına göre daha önemlidir. Uygulama (amel) ancak bir tek 
fiilden ibaret olduğu için, söz konusu uygulamaya ilişkin görüşe karşı çıkılmıştır. 
Dolayısıyla bu sanat yalnızca bu sanatı bilen kişiden çıkar. Bu konuda ileri sürülen 
görüşler çok olmakla birlikte, bunlardan bazılan kanıtlamaya ilişkindir; bazıları ise 
değildir. Kanıtlamaya ilişkin olmayanlar, bir sanata dayalı olmayarak ortaya çıktık- 
lan için, kanıta dayalı görüşlerinde bir sanata dayalı olmaksızın ortaya çıktıkları sa
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nılmıştır. Böyle bir şey ise, büyük bir yanılgıdır. İşte bu nedenle kanıta dayalı sanat
ların içinde yer alan hususlarda ancak sanata ilişkin bir söz söylenebilir ve böyle 
bir şeyi de geometri sanatında olduğu gibi, sanatı bilen bir kimse söyleyebilir. Bu ne
denle, bu kitapta yer alan hususlar, kanıtlama sanatına dayalı bir görüş oluşturma
maktadır. Bunlar ancak sanata dayalı olmayan bir takım görüşler olup, bunlardan ba
zıları ötekilerden daha çok doyurucudur. O halde bu kitapta yazmış olduklarımızın

649 bu şekilde anlaşılması gerekir./ İşte bu nedenle [G a z z â l î ’nin] bu kitabına "Her 
İk i Zümrenin T utarsızlığ ı” (et ■ Tehâfut min el - Firkateyn Cemî'an) adını vermek 
daha doğru olacaktır.

Bence bütün bunlar Şerî'atın sınırlarını aşmak ve Şerî'atın emretmediği şeyleri 
araştırmak demektir; çünkü insan gücü bu konuda yetersizdir. Asimda Şerî'atın söz 
söylemediği bilimlerden her birinin araştırılması ve aklî incelemenin ulaştırdığı so
nuçların şer'î inançlar olarak halka açıklanması gerekmez. Çünkü böyle bir şeyden 
son derecede büyük bir karışıklık doğar. Dolayısıyla Şeriatın  söz söylemediği husus
larda söz söylememek gerekir. Herkes te bilir ki, insan aklı bu türlü konulan incele
mekte yetersiz olup, Şerî'atın açıklamış olduğu öğretilerin dışına çıkamaz. Çünkü 
Şerî'atın ortaya koyduğu öğreti, herkesin paylaştığı ve mutluluğa ulaşmaları için ye
terli olan bir öğretidir. Nitekim nasıl ki tabip, sağlıklıkişilerinsağlığını korumak ve 
hastaların da hastalıklarını gidermek için onlara uygun gelecek ölçüde sağlık konu
sunda araştırma yaparsa, peygamber (sâhib eş ■ şer') de Şerî'at konusunda benzeri 
bir biçimde davranır; çünkü peygamber Şerî'at konusunda halka, onların mutluluğu
nu sağlayacak kadar bilgi verir. Amelî' (uygulam aya ilişkin) konularda da durum böy- 
ledir. Ancak Şerî'atın söz söylemediği uygulamaya ilişkin hususları incelemek, özel^ 
likle bu hususların şer’î yargının bulunduğu uygulamalar (ameller) cinsinden oldukla-

650 rı açıkça görülen durumlarda daha uygundur. / İşte bundan dolayıdır ki, İslâm hukuk
çuları (fakîhler) bu alanda ayrılığa düşmüşlerdir. Sözgelişi bunlardan Z â h i r î  1 e r 
kıyâs'ı reddettikleri halde, K ı y â s  E h l i  bunu kabul etmişlerdir. Aynı durum bili
me ilişkin (ilm*) hususlarda da söz konusudur. Belki d e Z â h i r t l e r  bilimsel alan
da, uygulama alanına nazaran daha mutludurlar.

Birbirine karşı olan iki kişiden bu türlü konularda araştırma yapan biri, ya mut
laka kanıt ehlidir ya da değildir. Eğer kanıt ehli ise, bu hususta kanıta dayanarak söz 
eder; bu türlü bir konuşmanın kanıt ehline özgü bir konuşma olduğunu ve Şerî'atın 
bu türlü bir bilgiye sahip kimselere kanıtın ulaştıracağı sonuçların ipuçlarını verdiğini 
de bilir. Eğer bu kimse kanıt ehli değilse, ya mutlaka Şerî'ata inanmaktadır, ya da 
kâfirdir (inkarcıdır). Eğer inanmakta ise, bu türlü hususlarda konuşmanın, Şerî'ata 
göre haram (yasak) olduğunu bilir. Eğer kâfir ise, kanıt ehlinin kesin kanıtlamalarla 
ona karşı çıkması güç değildir. Her dinde (ŞerVatta) özellikle kendisinde bilimsel 
konularda kanıtın ileteceği sonuçlarla ilgili olarak ipuçları vermeksizin söz söyleme
den geçiştirdiği hiçbir şey bulunmayan ve yalnızca halkın öğretiminde bu hususlarda

651 söz etmemeyi uygun gören, bizim bu İlahî dinimizde (Ş erV atım ızda)/ kamıt sahibinin 
böyle olması gerekir.

Bu durum ortaya çıktığına göre, bir zorunluluk sonucu olarak ele aldığımız ko
nuya yeniden dönelim. Aksi takdirde, bilen, tanık olan, her şeyi gören Tanrı'ya and 
olsun ki, bu hususlarda bu biçimde konuşmayı istemiyorduk. G a z z â l'î, kelamcı- 
ların, ilim ve öteki sıfatlan ispatlamalarını sağlayan yollan, doğrulanmaları açısından,
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oldukça iyi bilindikleri ve kolaylıkla kabul edilebilir oldukları için, oldukça açık ola
rak nitelendirdiğinden, bunlarla filozofların bu sıfatlar konusundaki yollarını karşı
laştırmaya girişmiştir. Böyle bir şey ise, hitabete ilişkin bir iştir.

Dolayısıyla G a z z â 1 î, filozoflara seslenerek, der ki :

Siz, alemin öncesiz olup, Allah'ın iradesiyle var olmadığını ileri sürerseniz, 
O'nun özünün dışında bulunan şeyleri bildiğini nereden biliyorsunuz? Bunun

652 için kanıt gereklidir./

G a z z â ? 1 devamla der k i :

i b n S ın  â ’nın bu hususun ortaya konmasında ileri sürdüğü görüşleri özet
le şu iki noktada toplamak mümkündür ;

a) İlk tike maddede bulunmayan varlıktır. Maddede bulunmayan her var
lık salt akıldır. Dolayısıyla bütün akıledilirler salt akıl tarafından açıkça kavra
nırlar. Bütün nesnelerin kavranmasına engel olan şey madde: e ilişik olmak ve 
maddeyle meşgul olmaktır. însan nefsi, maddenin, yani bedenin yönetimiyle 
uğraşır. Eğer [ölüm nedeniyle] nefsin, bedensel arzularla ve tabiî nesneler vasıta
sıyla kendisini etkileyen aşağılık niteliklerle kirlenmemiş olarak, bu uğraşı sona 
erdiğinde, bütün akıledilirlerin gerçeklikleri kendisine açıklanır. îşte bu nedenle 
bütün meleklerin, bütün akıledilirleri bildiğine hükmedilmiş ve hiçbir şey onlar
dan gizli tutulmamıştır; çünkü onların kendileri de maddede bulunmayan 
(m addesiz) salt akıllardır.

G a z z â 11, onların görüşlerini aktardıktan sonra, onlara karşı der ki :

"İlk İlke m addede bulunm ayan bir varlıktır"  şeklindeki sözünüzden O'
nun cisim olmadığı ve cisimde yerleştirilmemiş olup, yer kaplamaksızın ve özel 
bir yeri bulunmaksızın, kendi başına var olduğu anlamı anlaşılırsa, bu, kabul 
edilebilir. Böylece geriye "işte bu n ite lik te  olan şe y  salt ak ıld ır” sözünüz kal
maktadır. O halde akıldan neyi anlıyorsunuz? Eğer ondan öteki nesneleri kav
rayan şeyi anlıyorsan, aslında bu, araştınlan ve tartışma konusu olan husustur. 
O halde onu nasıl olur da kendisini araştıran tasımın (kıyâsın) öncülleri arasın
da sayarsın? Eğer ondan başka bir şeyi, yani kendi özünü kavramasını anlıyor-

653 san,/ - belki de böyle bir şeyi senin filozof kardeşlerin kabul edebilirler; ancak 
böyle bir şey kendi özünü kavrayanın başkasını da kavradığı sonucuna götürür - 
buna karşılık "zorunlu bir durum  söz konusu olm adığı halde, n için böyle  bir 
iddiada bulunuyorsunuz?"  sorusu sorulabilir. Öteki filozoflardan ayrı olarak 
bu görüşü yalnız î b n S î  n â ileri sürmüştür. O halde böyle bir şeyin zorunlu 
olduğunu nasıl iddia edersin? Eğer böyle bir iddiayı aklı incelemeye dayalı ola
rak yapıyorsan, bunun kanıtı nedir?

Eğer "nesneleri kavram aya engel olan m addedir; oysa ortada böyle  bir 
m adde yo k tu r"  denirse, deriz k i : Onun bir engel oluşturduğunu kabul etmekle 
birlikte, tek engelin madde olduğunu kabul etmeyiz. Onların tasımlan koşullu 
bir tasım biçiminde düzenlenebilir. Bu tasım şöyle ifade edilebilir: Eğer bu (îlk  
İlke) maddede olsaydı, nesneleri kavrayamazdı; fakat o maddede değildir; o 
halde nesneleri kavramaktadır. Bu, önertinin karşıtını [küçük önerme olarak] 
kabul etmektir, önertinin karşıtını küçük önerme olarak kabul etmek ise, her
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zaman sonuca iletmez; bu durum bir kimsenin "eğer şu şe y  bir insan ise, aynı 
zam anda bir hayvandır da; oysa o şey  insan değildir; o  halde o, hayvan da 
d eğ ild ir” şeklindeki sözüne benzer. O halde böyle bir şey bağlayıcı değildir; 
çünkü bu şey insan olmayıp, at olabilir ve at da bir hayvandır. Aslında önerti- 
nin karşıtının küçük önerme olarak kabul edilmesi, Mantık'ta söz konusu edildiği 
üzere, kısıtlı bir biçimde sonurtunun önertiye evirilebilmesi koşuluyla sonurtu
nun karşıtı sonucunu verir. Buna onların şu sözü örnek olarak verilebilir: Eğer 
güneş doğmuş ise, gündüz vardır; fakat güneş doğmamıştır; o halde gündüz yok-

654 tur./ Çünkü gündüzün varlığının, güneşin doğmasından başka bir nedeni yoktur. 
Dolayısıyla onlardan biri ötekine evirilebilir. Bu görüşlerin ve terimlerin açık
lanmaları, bu kitaba ek olarak yazmış olduğumuz Medârik el - Ukûl (Akılların  
K avrayış Olçüsü)^^'^^ adlı kitabımızda ortaya konmuştur. Eğer ”biz burada o n 
ların evirilebilir. olduğunu, yan i engelin m addede ye r  almak olduğunu, d o lay ı
sıyla onun dışında başka bir engel olm adığını ileri sürüyoruz'' denirse, "bu 
görüşünüz tem elden  yoksundur; varsa, bu konuda kanıt getirm eniz gerekir"^^^^ 
deriz.

Derim ki :

Bu tartışmada göze çarpan ilk yanlış, söz konusu görüşün anlatımında ve delil- 
lendirilmesinde görülmektedir . Nitekim G a z z â 1 î, ortaya koyduğu öncülleri sanki 
ilk ilkelermiş gibi öne sürmektedir. Oysa filozoflara göre, bunlar bir çok öncülden el
de edilmiş sonuçlardır. Çünkü filozoflar duyularla algılanan her varlığın madde ve 
suretten bileşik olduğunu; suretin, varlığın varolmasını sağlayan bir kavram ma'- 
nâ) olduğunu; suretin isim ve tanımla gösterildiğini ve ondan tek tek her varlığa özgü, 
var olan nesnede suretlerin varlığına işaret eden fiilin çıktığını açıkça ortaya koy
muşlardır. Yine onlar tözlerde tek tek her varlığa özgü, etkin güçlerle, ister özel ister

655 ortak olsun, edilgin güçler bulunduğunu/ ve bir şeyin etkin olmayı sağlayan şeyle 
edilgin olamayacağını ortaya koymuşlardır. Çünkü etkinlik (fi'l) edilginliğin (infi'âl) 
karşıtıdır. Karşıtlar ise, birbirlerini kabul etmeyip, yalnızca birbirini izler bir biçimde 
onları taşıyan tarafından kabul edilirler. Sözgelişi, sıcaklık soğukluğu kabul etmez; 
sıcak cisim soğukluğu, ancak kendisinden sıcaklığın ayrılması ve soğukluğu kabul 
etmesiyle, kabul eder; bunun tersi de doğrudur. Filozoflar, etkinlik ve edilginliğin bu 
durumda olduğunu görünce, bu nitelikteki bütün varlıkların, biri fiil hali, öteki kuvve 
hali olan iki tözden bileşik olduğunu anlamışlar ve fiil halindeki tözün, kuvve halin
deki tözün yetkinliği olduğunu ve birincinin İkinciye oranla var oluşun sonucuna 
benzediğini kavramışlardır; çünkü bunlar birbirlerinden fiilen ayrılmamaktadır. Daha 
sonra onlar, varlıkların suretlerini araştırdıklarında, bütün bu tözlerin maddeden

656 yoksun fiil halindeki bir töze iletmesi gerektiğini açıkça anlamışlardır./ Dolayısıyla 
bu tözün de etkin olup, asla edilgin olmaması ve ona bir uyuşukluğun, yorgunluğun 
ve çözülmenin ilişmemesi gerekir. Çünkü bu türlü nesneler, ancak salt etkinlik oldu
ğundan değil, kuvve halindeki tözün yetkinliği olmasından dolayı, fiil halindeki töze 
ilişmişlerdir. Aslında kuvve halindeki töz, ancak fiil halindeki tözden ötürü, fiil haline

74. GazzaD'nin bu başlık altında bir eseri bilinmiyor. Büyük bir olasılıkla sözü 
edilen eser. Mi'yâr el - îlm  fı Fenn el - M antık adh eseridir.

75. **Varsa" sözcüğünü biz ekledik.
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çıktığı için, etkin ve edilgin varhklann salt etkinlik olan bir tözde son bulması ve 
sonsuzca gidişin bu tözle kesintiye uğraması gerekir. Bu tözün varlığının hareket 
ettirici ve etkin olması bakımından kendisine özgü özünlü öncüllerle açıklanması, es - 
Sem â’ et - Tabi'ı (F izik) adıyla bilinen kitabın sekizinci makalesinde bulunmaktadır.

Filozoflar bu tözü, kitaplarından da anlaşılacağı üzere, özel ve genel bir takım 
yollarla ortaya koyunca, hareket ettirici maddesel (heyulânı) suretlerin tabiatım araş-" 
tırmışlar ve bunlardan bazılarının, kendilerine özgü madde belirtisi olan edilginliğe 
başkalarından daha az sahip oldukları için, fiil haline daha yakın, kuvve haline ise 
daha uzak olduğunu görmüşlerdir. Yine filozoflar, nefsin, özellikte aklın bu suretlere 
göre maddeden son derecede soyutlandığını ortaya koymuşlar ve böylece bunların

657 maddesel suretlerden olup,/ olmadıkları hususunda kuşkuya düşmüşlerdir. Onların 
nefsin suretleri arasında kavrayıcı olan suretleri inceleyip, bunların maddeden soyut
lanmış olduklarını gördüklerinde, kavramanın nedeninin maddeden soyutlanma ol
duğunu anlamışlardır. Aklın edilgin olmadığını gördüklerinde ise, suretin, kuvve ha
linde olanın yetkinliği olması halinde, cansız ya da kavrayıcı olmasının nedeninin, 
cansız ya da kavrayıcı olmamasının daha ötesinde bir şey olmadığını anlamışlardır. 
Bu suret, salt yetkinlik olması ve kuvve halinin onda bulunmaması halinde ise, akıldır, 
îşle bütün bunlar bir kanıtlama düzeni içerisinde ve tabiî tasımlar sayesinde ortaya 
konmuştur. Bu tasımların burada bir kanıtlama düzeni içinde açıklanması, ancak 
kitapların yazılmasını gerektiren hususların bir tek yerde ele alınmasıyla mümkün olur. 
Böyle bir şeyin imkânsız olduğunu. Mantık sanatıyla en küçük bir ilgisi bulunan kim-

658 se bile bilir. Filozoflar işte bu türlü yöntemlerle asla edilgin olmayan şeyin akıl olup,/ 
cisim olmadığını kavramışlardır; çünkü onlarca her edilgin maddede yer alan cisimdir.

Filozoflara bu konularda yapılacak itirazın, bu adamın (G a z z â l în in )  itiraz 
ettiği hususlann kendisinde değil, bu hususların açıklanmasında kullanmış oldukları 
ilkelerde toplanması gerekir. Bu suretle onlar, bu alemde salt akıl olan bir varlığın bu
lunduğunu kavramışlardır. Filozoflar aynı şekilde bu alemdeki düzenin de tabiat ve 
fiilleri bakımından yapay bir düzene benzeyen aklî bir düzene göre ortaya çıktığını 
gördüklerinde, bu alemde bu tabiî güçlerin fiilinin aklın fiiline uygun olarak meydana 
gelmesini sağlayan bir aklın bulunduğunu anlamışlar ve böylece bu iki noktadan salt 
akıl olan bu varlığın, varlıklara fiillerinde var olan düzen ve tertibi verdiği sonucuna 
varmışlardır. Bütün bunlardan da onun kendi özün i kavramasının bütün varlıkları kav
raması olduğunu; bu türlü bir varlığın, insan aklında olduğu gibi, kavramış olduğu 
kendi özünün, yine kendisinin kavramış olduğu öteki nesnelerden farklı olmadığını 
ve bu hususta daha önce geçen "her akıl ya  kendi özünü, ya  başkasını, ya  da her ik i
sini birden kavrar"  biçimindeki bölümlemenin doğru olmadığını öğrenmişlerdir. Çün
kü bu bölümleme konusunda şöyle denebilir: Eğer o, başkasını kavrıyorsa, kendi

659 özünü kavradığı da biliniyor demektir;/ özünü bildiği takdirde ise, başkasını kavrama
sı gerekmez. Bu konudan daha önce söz etmiştik.

G a z z â ITnin kendi görüşüne göre oluşturduğu şartlı tasım hakkında söyledi
ği hiçbir şey doğru değildir. Çünkü şartlı tasım, ancak küçük önerme ile zorunluk 
(el - luzûm ) bir ya da birden fazla yüklemli tasımla açıklandığında, doğru olur. Bu 
konuda doğru olan şartlı tasım şöyledir: Eğer kavramayan şey maddede bulunuyor
sa, maddede bulunmayan şey kavrıyor demektir. Burada bu bitişiklik ve ayrıklığın 
doğruluğunun açıkça ortaya konması gerekir. Bunlar da, filozoflara göre sonuç ol-
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660 duklanm söylediğimiz; bu adamın (G a z z â ll'n in )/ ise, filozoflara göre ilk ilke ya 
da ilkelere yakm olduklarını söylediği öncüllerdir. Açıklama bizim söylediğimiz bi
çimde yapıldığında, şekli ve öncülleri doğru olan bir tasım olur. Tasım şeklinin doğru 
olması için, küçük önermenin sonurtunun karşıtı olması gerekir Böylece onlar, G a z- 
z â 1 în in  dediği gibi, önertinin karşıtını küçük önerme haline getirip, sonurtunun 
karşıtını sonuç olarak ortaya koymazlar; aksine, önertinin karşıtı sonuç olarak elde 
edilir. Fakat onlar ilke olmadıkları, yaygın bir biçimde bilinmedikleri ve ilk bakışta 
doğrulanmadıkları için, kuşkusuz bu konulardan haberdar olmayanlarca, çok çirkin 
görülmüştür. Aslında bu adam (G a z z â 1İ), bilimleri çok kötü bir biçimde karıştır-

661 mış ve bilimi kaynağından ve yolundan söküp çıkarmıştır,/

G a z z â İ t  der ki :

b) Filozoflar diyorlar ki : Biz her ne kadar İlk İlke'nin sonradan var e t
meyi dilediğini ve her şeyin zaman içinde var olduğunu söylemesek te, îlk 
İlke’nin onu yaptığını; onun İlk İlke'den var olduğunu ve İlk İlke'nin ezelden 
beri fâ'il olma niteliğini koruduğunu ve fâ'il olarak bulunduğunu söyleriz. Biz 
başkalarından bu noktada ayrıldığımız halde, fiilin kökeni konusunda onlarla 
aynı düşünceyi paylaşırız. Fâ'ilin, fiiline uygun olarak bilgili olması gerektiği 
için, bizce her şey O'nun fiilinin ürünüdür.

Buna iki yönden cevap verilebilir: 1) Fiil, hayvan ve insanın fiili gibi, ira
deli; güneşin aydınlatma, ateşin ısıtma ve suyun soğutma fiili gibi, tabiî olmak 
üzere iki bölüme ayrılır. İradeli fiilde, tıpkı insanın meydana getirdiği sanat 
eserlerinde olduğu gibi, fiili bilmek gerekir. Tabii fiil ise böyle bir şeyi gerektir-

662 mez./ Siz, filozoflara göre, yüce Allah alemi, dilemek ve seçmek (irade ve ihti- 
yâr) suretiyle değil, kendi özünün kaçınılmaz bir sonucu olarak tabiat ve zorun
luluk yoluyla yaratmıştır. Daha doğrusu, her şey, tıpkı ışığın güneşi gerektir
mesi gibi, O'nun özünü gerektirir. Yine güneşin ışığı ortadan kaldırma ve ateşin 
ısıyı giderme gücü olmadığı gibi, İlk İlke'nin de fiillerinden kaçınma gücü yoktur. 
Yüce Allah onların bu sözlerinden yücedir. Böyle bir olguya fiil adının verilmesi 
mümkün olsa da, bu olgu fâ'ilin hiçbir şekilde bilgisinin bulunmasını gerektir
mez. Eğer "bu iki husus arasında bir fark vardır; çünkü her şe y  O'nun Özünden, 
her şe y i bilm esi dolayısıyla  çıkar; evrensel düzenin [O'nun zihn inde] b içim len
mesi, her şey in  ortaya çık ışın ın  (feyezan) nedenidir ve bu ç ık ışın  her şe y i bil- 
m ekten  başka bir nedeni yok tu r; her şe y i bilm ek ise, O'nun özünün aynıdır; O'
nun her şey in  bilgisine sahip olm aması halinde, ışığın güneşten çıkm ası gibi, 
herşey O'ndan var o lm azdı"  denirse, deriz ki : Bu konuda [filozof] kardeşlerin 
senden (I b n S ı n  â'dan) ayrıldılar; çünkü onlar şöyle derler: İlk İlke'nin özü, 
her şeyin varlığının, onları İlk İlkenin bilmesinden dolayı değil, tabiî ve zorun
lu bir düzene sahip olmasının bir sonucu olarak, Kendisinden kaçınılmaz bir bi
çimde çıktığı özdür. Sen, iradenin inkarı konusunda onlara uyduğuna göre, bu 
görüşün sakıncası nedir? Güneşin ışığı bilmesi, ışığın zorunlu olarak varlığının 
koşulu olmayıp, ışık ona zorunlu olarak bağlı olduğu içindir ki, bu durum İlk 
İlke hakkında düşünülebilir ve böyle bir şeyi düşünmekte bir engel de söz konu
su değildir.

Derim k i :
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G a z z â 11, bu bölümü, filozoflardan çirkin bir şeyi aktarmak suretiyle açmak-
663 tadır. Bu da ışığın güneşten çıkması gibi,/ yüce Allah'ın fiilinin de zorunlu olarak 

kendi özünden çıkması nedeniyle, O'nun ne sonradan var olan nesnelerde, ne de 
evrende herhangi bir iradesinin bulunmasıdır. D ahasonraG azz âlî,on larm , "Allah'ın 
fâ 'il olm asının bilgili olm asını gerektird iğ in i"  söy\ed \k \enn i aktarmaktadır. Oysa filo
zoflar, iradeyi yüce Allah'tan kaldırmadıkları gibi, insan iradesini de O'na isnat etmez
ler; çünkü insan iradesi, irade edende bir eksikliği ve irade edilende de bir edilginliği 
gerektirmektedir. İrade edilen şey elde edilince, eksiklik tamamlanmış ve irade adı 
verilen bu pd^tjîinlik ortadan kalkmış olur. Filozoflar Allah'ta iradenin bulunmasının, 
O'ndan çıkaı> ûim rin bilgi aracılığsyla çıkması aniamma geldiğini kabul ederler. 
[Onlarca] bilgi ve bilgeliğin sonucu olarak ortaya çıkan her şey, zorunlu ve tabiî bir 
biçimde olma^sı/m, fâ'ilin iradesiyle ortaya çıkmaktadır; çünkü bilginin tabiatı; 
G a z z â i 'i'nin filozoflardan aktardığı gibi, fiilin kendisinden çıkmasını gerektirmez.

664 Zira biz, O'nun iki zıddı bildiğini söylediğimiz takdirde,/ bu iki uddın aynı anda 
O'ndan çıkması da gerekir. Oysa böyle bir şey imkânsızdır, öyleyse O'ndan bu iki 
zıttan birinin çıkması, bilgiye eklenmiş bir sıfata işaret eder ki, bu sıfat ta iradedir. 
İşte iradenin filozoflara göre ilk îlke'de bulunmasını bu şekilde anlamak gerekir. Do- 
lîiyıstyla Allah, onlarca, zorunlu olarak bilgili ve bilgisinden dolayı irade sahibidir. 
G a z z â li'n in . fiilin tabiî ve iradf olmak üzere ikiye ayrıldığı şeklindeki sözü de yan
lıştır; çünkü filozoflara göre, Allah'ın fiili hiçbir bakımdan tabiî olmadığı gibi, mutlak 
anlamda iradî de değildir. Daha doğrusu, O'nun fiili, insan iradesinde bulunan eksik
liklerden uzak olan iradi bir fiildir, işte  bu nedenledir ki, "irade" deyimi hem insana 
hem de Allah’a ortaklaşa olarak verilmiş bir deyimdir. Nitekim "bilgi" deyimi de hem 
öncesiz, hem de sonradan olan bilgiye (yaratıkların bilgisine) karşıhk olarak kullanıl-

665 mıştır./ Çünkü hayvandaki ve insandaki irade, irade edilen şeyden ötürü, onlara iliş
miş olan bir edilginliktir ve dolayısıyla irade edilen şeyin eseridir, işte insan iradesin
den anlaşılan budur. Oysa yüce Allah, kendisinde nedenli bir sıfatın bulunmasından 
yücedir. Dolayısıyla iradenin, bilgiye bağlı olarak fiilin çıkmasından başka bir anlamı 
yoktur; çünkü bilgi, daha önce de söylediğimiz gibi, iki zıt şeyle ilgilidir. Dolayısıyla 
ilk Ilke'nin bilgisinde bir bakıma iki zıt şeyin bilgisi yer almaktadır. O'nun bu iki zıt
tan birini yapması, O'nda başka bir sıfatın bulunduğunu gösterir ki, bu sıfata da irade 
adı verilir.

G a z z â I î  der ki :

2) Biz bir şeyin fâ'ilden çıkmasının, çıkan şeyi bilmeyi gerektirdiğini ka
bul ederiz; Filozoflara göre ise, Allah'ın fiili birdir ve bu fiil de basit akıl olan 
ilk nedenlidir. Dolayısıyla Allah'ın ancak bu nedenliyi bilmesi gerekir. Yine ilk 
nedenli de yalnızca kendisinden çıkan şeyi bilir; çünkü Allah her şeyi bir anda

666 var etm eyip/aracılar, birbirinden doğma ve zorunluluk yoluyla var etmiştir.
O halde Allah’tan ancak bir tek şey çıktığına göre, O'ndan sudur eden şeyden 
çıkan şeyin O'nun tarafından bilinmesi niçin gereksin? Aslında böyle bir şey 
iradeli fiilde söz konusu olmadığına göre, nasıl olur da böyle bir şey tabii' fiilde 
söz konusu olabilir? Çünkü taşın dağıntepesindenhareketi, hareketin kaynağını 
bilmeyi gerektirip, bir çarpışma ve başkasını parçalama aracılığıyla kendisinden 
doğan şeyi bilmeyi gerektirmeyen iradeli bir hareket ettirme ile olabilir. Dola
yısıyla filozofların böyle bir şeye verebilecekleri bir yanıtları yoktur.
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Buna cevap olarak şöyle denebilir: Son derecede mükemmel bir bilgiye sahip 
olan fâ ’il, kendisinden çıkandan çıkanı ve bu İkinciden çıkanı vb. bilir. Eğer lik'in 
bilgisi son derecede mükemmel ise, ister aracılı ister aracısız olsun, kendisinden çıkan 
her şeyi bilir. Bundan da O'nun bilgisinin bizim bilgimizle aynı cinsten olduğu sonu
cu çıkmaz; çünkü bizim bilgimiz eksik olup bilinenden sonra gelmektedir.

Daha sonra G a z z â i l ,  filozoflara karşı yönelttiği itiraza cevap vererek der ki:

Biri şöyle diyebilir: Eğer biz, Allah'ın kendisinden başkasını bilmediğine
667 hükmedersek, böyle bir hüküm son derecede çirkin olur./ Çünkü Allah'tan baş

kası hem kendisini, hem Allah'ı, hem de başkasını bildiği için, şer^f bakımın
dan Allah'tan daha üstün bir durumdadır. Nedenli nasıl olur da nedenden daha 
şerefti oluı^

Derim ki :

Bu yanıt eksiktir; çünkü bu yanıt, aklı olanı çirkin olanla karşı karşıya getir
miştir.

G a z z â 11, buna cevap vererek, der ki :

Deriz ki : Bu çirkinlik iradenin ve alemin sonradan olduğunun reddi ko
nusunda filozofların ortaya koydukları Ivususların bir sonucudur. O halde öteki 
filozofların da yaptığı gibi, ya bu çirkinhğe bulaşmuk, ya da felsefeyi bırakıp, 
alemin irade yoluyla sonradan var olduğunu kabul etmek gerekir.

Derim k i :

G a z z â rî, eğer filozoflar Allah'ın, yaptığı şeyi, söz konusu çirkinlikten ötü
rü, bilmesi gerektiğine inananlardan iseler, onların bu çirkinliği de kabul etmek zorun
da olduklarını anlatmak istemektedir. Nitekim onca onlar alemin öncesiz olması ve 
iradenin inkan konusunda bir başka çirkin görüş daha ortaya atmışlardır. Oysa onlar

663 iradeyi inkar etmemişler; ancak iradeyi eksik kılan kısmı inkar etmişlerdir./

Daha sonra G a z z â 11 şöyle demektedir:

Filozoflardan şöyle diyenlere nasıl karşı çıkarsınız? Bu bilgi şerefin art
masını sağlamaz; çünkü başkaları, kendi özlerinde eksik olduklarından, ancak 
yetkinlik elde etmek için, bilgiye muhtaç olur. İnsan ise, akıledilirler sayesinde, 
ya dünyada ve ahirette kendisine ulaşacak olan yararları kavramak, ya da ka
ranlık ve eksik olan özünü yetkinleştirmek amacıyla şeref kazanır. Öteki yara
tıklar da böyledir. Allah'ın özüne gelince, O 'nun yetkinleşmeye ihtiyacı yoktur. 
Aslında O'nun kendisini yetkinleştiren bir bilgisinin bulunduğu düşünülürse, O'
nun özü, öz olma bakımından, eksik demektir. Bu durum, daha önce de söyle
diğim gibi, işitme, görme ve zamanda bulunan tikelleri bilme hakkında da söz 
konusudur. Çünkü sen, Allah'ın bundan yüce olduğu ve zamanda bulunup, geç
miş ve geleceğe bölünen değişmeleri tik îlke'nin bilmediği hususunda öteki fi
lozoflara uymaktasın; zira böyle bir şey O'nun özünde bir değişikliği ve etki
lenmeyi gerektirir. Böyle bir şeyin O'ndan kaldırılması bir eksiklik değil, yet
kinlik ifade eder. Eksiklik yalnızca duyularda ve duyulara muhtaç olmada söz

Derim ki :
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konusudur. Eğer insan eksik bir varlık olmasaydı, kendisine ilişecek değişme
den korunması için duyulara ihtiyacı olmazdı. Aynı şekilde s iz , tikel olguları 
bilmenin de eksiklik olduğunu ileri sürüyorsunuz. İlk İlke hiç bir tikeli bilmedi
ği, hiçbir duyuluru algılamadığı ve bu da bir eksiklik olmadığı halde, biz bütün

669 olguları bilir, bütün duyulurları algılarsak,/ aklî tümelleri bilmek te O'nun için 
doğru olmadığı halde, başkası için doğru olabilir ve bu da bir eksiklik olarak 
görülemez. Bundan kurtulmanın hiçbir yolu yoktur.

Deri.Ti ki ■

Bu, Tanrı ancak kendi özünü bilir, diyenlerin kanıtıdır. Biz, "Tanrı ancak kendi 
özünü b itir” görüşüyle "Tanrı bütün varlıktan bilir"  görüşünü uzlaştıran kimselerin 
görüşünü (iaha önce aktarmıştık. İşte bu nedenledir ki, filozofların ileri gelenlerinden 
bazıları "yüce Allah varlıkların bütünüdür ve onları n im etlendiren varlık tır” demiş
lerdir, Dolayısıyla burada sözü yinelemenin bir anlamı yoktur. Bu bölümde kulanılan 
öncüller, cedele ilişkin yaygın Öncüllerdir; çünkü bu öncüllerden hepsi de, bir cinste 
toplanmayan ve aralarında kesinlikle bir ortaklık ta bulunmayan, görünmeyenle gö
rünen arasında bir türlü benzetmeden elde edilmişlerdir. Kısaca, G a z z â lî'n in , bu

670 konuda bazı filozofların/ "Allah kendi özünü ve ya p tığ ı işi bilmesi gerektiğ inden  
do layı da, başkasını bilir” şeklindeki görüşünü kanıt olarak getirdiği için, İ b n  S ı n â  
ile olan tartışması ve kısaca G a z z â 1 ı'nin bu görüşü ortaya koymak için aktardığı 
ve i b n S ı n  â'ya karşı kullandığı bütün öncüller, yüce Allah'a da isnat etmeye çalış
tığı insanla ilgili herkesçe bilinen hususlardan alınmıştır. Oysa böyle bir şey doğru 
değildir; çünkü her iki bilgi ortak bir adla adlandırılmıştır.

Aslında İ b n S ı n  â'nın "kendisinden bir fiil çıkan akıl sahibi herkes, bu fiili 
bilir"  şeklindeki sözü doğru bir öncüldür; fakat Allah'ın bilmesi, insanın akılla kavra
dığı şeyi bilmesine benzemez; çünkü insan aklı, idrak ettiği, kavradığı ve etkilendiği 
şey sayesinde yetkinleşir. İnsandaki fiilin nedeni, akılla kavramasıdır. G a z z â 1 î bu 
türlü öncüllere itiraz etmektedir; çünkü ona göre, bir kimse bir fiili işleyip, bu flil bir 
başkasını; bu başka fiil de bir üçüncüsünü; bu üçüncüsü bir dördüncüsünü gerektiriyor-

671 sa,/ akıl sahibi bir fâ'ilin ilk fiilinin gerektirdiği şeyleri bilmesi gerekmez. Bu durumda 
G a z z â 1 î, i b n S ı n â 'ya der ki : Bu, iradesiyle bir iş yapanda bulunan bir husus 
olduğuna göre, iradesiyle bir iş yapmayan bilgini kabul ettiğimizde, durum nasıl ola
caktır? G a z z â 1 î, yüce Allah'ın, ancak bilgisine dayanarak, iradesi ispatlanabileceği 
için, böyle bir şeyi söylemiştir. İşte bundan dolayıdır ki, o, bu hususun bağlayıcı 
olduğunu ve bir yanıtı bulunmadığını söylemiştir. G a z z â 11 bu durumu şöyle açık
lar: i b n S ı n  â'ya göre, İlk İlke'nin ilk olarak kendisinden çıkan fiilden başkasını 
kavraması gerekmez; bu fiil de ikinci neden ve ilk nedenlidir. G a z z â ll'n in  "eğer 
Allah kendi özünü kavradığı halde, başkasını kavram asaydı, insan ondan daha üstün 
o lu rdu ” şeklinde İ b n S i n â'dan aktardıkları da bu niteliktedir. G a z z â 1 ı’nin bu 
görüşünün doyurucu olmasının nedeni şudur; Bir kimse, biri ancak kendi özünü kav-

672 rayan,/ öteki ise hem özünü hem de başkasını kavrayan iki insan düşündüğünde, hem 
kendi özünü hem de başkasını kavrayan insanın, kendi özünü kavrayıp, başkasını kav
ramayan insandan daha üstün olduğuna hükmeder. Bu iki akıl (Allah'la insan aklı) 
arasında birincisi fâ'il olup edilgin olmadığı; İkincisi ise edilgin olup, fâ'il olmadığın
dan, yalnızca isim bakımından bir ortaklık bulunduğu için, böyle bir benzetme doğ
ru değildir.

- 24 0 -



I b n S î  n â adına, onun her akıl sahibi kimse için geçerli gördüğü üzere, "bilgi
si daha ço k  olanın daha şerefli o ld u ğ u ” şeklindeki öncülünü kanıt olarak getirip, 
kendi inancına göre filozofların iradeyi ve sonradan var olmayı reddetmelerinin, İlk

673 İlke'nin başkasını bildiğini ispat edemeyecekleri sonucunu doğurduğunu;/ çünkü akıl 
sahibi fâ'ilin, ancak iradeli olması bakımından, kendisinden başka bir şey olan eserini 
bildiğini ileri sürdükten sonra, G a z z â 1 î şöyle demiştir: "Bu çirkin  görüş, yalnızca  
filozofları bağlar. " Bu çirkin görüşten G a z z â 11, insandan ibaret olan eserin. Yüce 
Yaratıcıdan ibaret olan nedenden daha üstün olmasını kastetmektedir; çünkü filozof
lar, G a z z â 1 î’nin de ileri sürdüğü üzere, alemin sonradan varolduğunu reddetmiş 
olsalardı, iradeyi de reddetmiş olurlar ve böylece irade reddedilince, Allah'ın kendisin
den çıkan şeyleri bilmesi de reddedilmiş olurdu. İşte bütün bunların, yani irade
nin yüce Allah’tan kaldırılmasının doğru olmadığı daha önce ele alınmıştı. Filozoflar 
yalnızca sonradan olan iradeyi reddederler. G a z z â l ı ,  î b n  S Î n â  adına, onun 
hem yaratılmış hem de öncesiz bilgi için geçerli olduğunu sandığı öncüllerle kanıt 
getirdikten sonra, bu noktada bu iki bilgi arasındaki fark konusunda filozofların gö
rüşleriyle ona karşı kanıt getirmeye girişir. Gerçekte bu, I b n S î n â'yı bağlayıcı 

67 I bir husustur./
Bunun üzerine G a z z â l ı  der ki : "Ayrıca, bilgiye yalnızca başkaları m uhtaç  

olduğu için, bu hususun, üstünlüğün artması anlamına gelm ediğin i sö yleyen  filozofla- 
lara nasıl karşı çıkarsınız? d iye  sorulabilir”

G a z z â l i ’nin bu konuda söylediklerinin özeti şudur: Bütün bu idrakler insan
daki bir eksiklikten ötürü ise, Allah, böyle bir şeyden yücedir. Bu nedenle î b n Sİ n â'- 
ya şöyle der: Tikelleri kavramanın kavrayan şeydeki eksiklikten ileri geldiğini söyle
diğin için, sen ve arkadaşların nasıl Allah'ın tikelleri kavramamasının O'ndaki bir ek
siklikten ileri gelmediği konusunda aynı görüşü paylaşıyorsanız, aynı şekilde başkası- 
sını kavramamak ta O'ndaki bir eksiklikten ileri gelmez; çünkü başkasını kavramak, 
kavrayanın eksikliğinden ileri gelmektedir.

Bütün bunlardan şöyle sıyrılınabilir: Allah'ın bilgisi, insan bilgisinde olduğu gi- 
67 i bi, birbirine karşıt olarak doğru ve yanlışa bölünemez./ Sözgelişi, insanın ya başkası

nı bildiği, ya da bilmediği söylenebilir; çünkü bunlar birbirleriyle çelişik olan hüküm
lerdir. Bunlardan biri doğru olduğunda, öteki yanlış olur. Oysa yüce Allah için bu 
her iki önerme de, yani Allah başkasını bilir ve başkasını bilmez, veya eksiklik gerek
tiren insan bilgisiyle bilmez ve el'siklik gerektirmeyip, keyfiyetini ancak Allah’ın kav
radığı bir bilgiyle bilir, önermeleri de doğrudur. Tümel ve tikellerde durum böyle 
olup, yüce Allah'ın bunları bilmesi de, bilmemesi de doğrudur. Eski filozofların il
kelerinin ulaştırdığı sonuç işte budur. Fakat bir ayırım yaparak, Allah'ın tümelleri 
bilip, tikelleri bilmediğini söyleyenler, kendi görüşlerinin bilincinde olmadıklan gibi, 
ilkelerinin gereğine de uymamaktadırlar. Çünkü insanu ait b.Hgilerin hepsi, varlıklar
dan edinilen etkilenim ve edilginliklerden ibarettir. Varlıklar, onlar üzerinde etkili 

676 olurlar. Allah'ın bilgisi ise, varlıklar üzerinde etkilidir/ ve varlıklar O’ndan etk'^ -lirler.
Bu durum ortaya çıkınca, bunda /e daha sonraki bölümlerde G a z  t ı l  - 

filozoflar arasında vuku bulan bütün tartışmalarda bir rahatlık sağlanmış olı ij'vaun- 
la biriikte, yine de biz bu bölümleri zikredip, onlara ilişkin hususlar hakkında bilgi 
verecek ve daha önceki kanıtlardan da söz edeceğiz.
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677 O N Î K İ N C Î T A R T I Ş M A  
FİLOZOFLARIN, ALLAH’IN KENDİ ÖZÜNÜ BİLDİĞİ 
KONUSUNDA KANIT GETİRMEKTE YETERSİZLİĞİ

Deriz ki :

Müslümanlar, alemin Allah'ın iradesiyle var olduğunu bilince, iradeyi bil
giye, irade ile bilgiyi hayata, hayatı da her canlının kendi özünün bilincinde ol
duğu ilkesine bağlayarak, Allah'ın, diri olması dolayısıyla, kendi özünü de bildi
ğine kanıt olarak ileri sürmüşlerdir. Bu, son derecede güçlü bir aklî yöntemdir. 
Size (Filozoflara) gelince, iradeyi ve var etmeyi reddedip, Allah'tan çıkan her 
şeyin zorunlu ve doğal olarak çıktığını ileri sürdüğünüz takdirde, O'nun özü
nün, kendisinden yalnızca İlk nedenlinin çıkmasını sağlayan bir tabiata sahip 
olması; bu ilk nedenliden ikinci nedenlinin çıkması ve bu düzenin bütün var 
olan nesnelerde söz konusu olması niçin imkânsız olsun? Ancak Allah, durum 

678 böyle olduğu halde, tıpkı / kendisinden sıcaklığın çıktığı ateş ve ışığın çıktığı
güneş gibi, kendi özünü bilmeyebilir; çünkü onlardan hiçbiri, başka nesneleri 
bilmediği gibi, kendi özlerini de bilmezler. Aslında kendi özünü bilen, kendisin
den çıkanı da bilir; dolayısıyla o, başkasını da bilir. Biz, daha önce, filozofların, 
Allah’ın kendisinden başka nesneleri bilmediği hakkındaki görüşlerini açıkla
mış ve bu konuda onlardan ayrılmış olanları, onlann görüşlerinden böyle bir 
sonucun çıktığını kabule zorlamıştık. O halde Allah, kendisinden başka şeyi 
bilmiyorsa, kendi özünü bilmemesi de imkânsız değildir.

Eğer "kendi özünü bilm eyen her şey  cansızdır; o  halde nasıl olur da îlk  
İlke cansız olur?"  denirse, şöyle cevap veririz: Böyle bir sonuç, sizin görüşünü
zün ulaştırmış olduğu bir sonuçtur; çünkü sizinle "iradesi, ku dreti ve seçm e gü
cü sayesinde bir iş yapm ayan, duym ayan ve görm eyen  her ş e y  cansızdır; dola
yısıyla  başkasını b ilm eyen de  cansızdır"  diyen kimsenin sözü arasında bir ayrı- 
hk yoktur. Eğer îlk îlke'nin bütün bu niteliklerden yoksun olması mümkün ise, 
O'nun kendi özünü bilmesine ne gerek vardır? Eğer onlar maddeden bağımsız 
olan her şeyin kendi başına akıl olup, kendi özünü bildiği görüşüne dönecek 
olurlarsa, biz daha önce böyle bir şeyin, kanıtı olmayan temelsiz bir görüş oldu
ğunu açıklamıştık.

Eğer onlar, bunun kanıtı olarak, "varlığın canlı ve cansız d iye  ik iye  ayrıl
d ığını; canlının cansızdan daha önce geldiğini ve daha üstün olduğunu; İlk İlke'- 

<̂79 nin ise, en önce ve en üstün varlık olduğunu;/ dolayısıyla  bu İlk İlke'nin diri
olm ası gerektiğ in i ve her diri olanın da kendi özünü bildiğini; çünkü O ’nun eser
leri arasında canlının bulunup ta kendisinin canlı olmamasının im kânsız o ldu
ğunu"  söylerlerse, deriz ki : Bunlar temelsiz hükümlerdir; çünkü biz, kendi 
özünü bilmeyenden kendi özünü bilenin, bir çok aracılarla ya da aracısız olarak, 
meydana gelmesi niçin imkânsız olsun? diye sorarız. Eğer böyle bir şeyi neden
linin nedenden daha üstün olması imkânsız kılıyorsa, gerçekte de nedenlinin 
nedenden daha üstün olması niçin imkânsız olsun? Çünkü bu husus açık ve se
çik değildir. Ayrıca siz onun, bilgisi bakımından değil, evrensel varlığın onun
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özüne bağlı olması bakımından, üstün olduğunu nasıl inkar edersiniz? Bu husus 
şöyle kanıtlanabilir: tik İlke görüp, işitmediği halde. O nun dışındaki nesnele
rin, kendilerinden başkalarını bilmesi, görmesi ve işitmesi mümkündür. Eğer bi
ri, "varlık, gören ve görm eyen, bilen ve b ilm eyen olm ak üzere, bölümlere ayrılır"  
derse, "bırakalım da, gören daha önce gelsin; îlk  îlk e  de her şe y i gören ve her 
şe y i bilen o lsu n ” deriz. Fakat filozoflar böyle bir şeyi inkar edip, şöyle derler: 
Üstünlük, nesneleri görmek ve bilmek bakımından olmayıp, görme ve bilmeye 
gerek duymamak ve içerisinde bilginlerin ve görüş sahiplerinin bulunduğu 
evrenin, kendisinden var olduğu öz olmak bakımındandır. Aynı şekilde özün,

680 bilmesinde değil,/ bilgi sahiplerinin ilkesi olmasında üstünlük söz konusudur. 
Bu, tik llke'nin özüne özgü bir üstünlüktür. Böylece filozoflar, zorunlu olarak, 
O'nun kendi özünü bildiğini de inkar etmek zorunda kalmışlardır; çünkü irade
nin dışında hiçbir şey böyle bir bilginin varlığını göstermez; yine alemin sonra
dan yaratılmışlığının dışında hiçbir şey de iradenin varlığına delalet etmez. 
Böyle bir şeyin yanlış olması halinde, bütün bunlar, onları aklın incelemesi so
nucu elde edenlere göre, yanlış olur. Onların, îlk İlke'nin sıfatları konusunda 
sözünü ettikleri, ya da inkar ettikleri bütün hususlarda, fakihlerin sanıya ilişkin 
konularda kaçınmış oldukları, tahminler ve sanılar dışında bir kanıtlan yoktur. 
Aslında aklın tanrısal sıfatlara ilişkin olarak hayrete düşmesinde şaşırtıcı bir 
durum olmadığı gibi, bir gariplik te yoktur. Şaşılacak husus, filozofların ken
dilerine ve kanıtlarına son derecede güvenmeleri ve bu hususları, bir takım saç
malıklarına ve yanlışlıklarına rağmen, kesin bilgi ile bildiklerine inanmalarıdır.

Derim ki :

Aslında en garibi, kelamcılarm şu savı ileri sürmeleridir: Alemin sonradan varlı
ğı, onun bir irade aracılığıyla var olmasını gerektirir. Biz, sonradan var olan nesnelerin 
tabiat ve irade vasıtasıyla ve bir rastlantı sonucu olarak meydana geldiğini görmekte-

681 yiz,/ îrade vasıtasıyla meydana gelenler, yapay nesnelerdir. Tabiat vasıtasıyla olanlar 
ise, tabii' nesnelerdir. Eğer sonradan olan şey ancak irade vasıtasıyla var olsaydı, irade 
onun tanımında bulunurdu. Oysa sonradan olanın (hâdis) tanımının, yokluktan sonra 
var olan şey olduğu bilinmektedir. Eğer alem sonradan var olmuş ise, onun tabiî bir 
varlık olarak tabiî nesnelerin ilkelerinden meydana gelmesi, yapay ilkelerden, yani 
iradeden meydana gelmesinden daha uygundur. Fakat alemin, varlığını yokluğuna 
yeğleyen ilk fâ'ilden varolduğu ortaya konduğur a göre, onun iradeli olması gerekir. 
Eğer o, ezelden beri varlığı yeğliyorsa, ve G a z z â l în in  de dediği gibi, irade sahibi
nin bilgili olması gerekiyorsa, kelamcılar, filozoflarla aynı ilkede birleşiyorlar demek
tir. G a z z â 11'nin kelamcılardan aktarmış olduğu bütün bu görüşler, ancak tabiî 
nesnelerle yapay nesneler arasında bir benzerlik buldukları için doyurucu olmuştur.

G a z z â l î ’nin, "yüce A llah'tan çıkan şeyin  tab iî olarak ç ık t ığ ı” şeklinde filo
zoflardan aktardığı görüşe gelince, bu görüş onlara isnat edilmiş yanlış bir görüştür.

682 Gerçekte ise onlar, varlıkların O'ndan tabiatın ve insan iradesinin üstünde bir nedenle/ 
çıktığını ileri sürmektedirler; çünkü bu her iki sebebe de eksiklik ilişir ve bunlar, doğ
ru ve yanlış diye ikiye ayrıhp, C)ir üçüncü olasılığı ortadan kaldırmazla^y. Nitekim, 
kanıtlandığı üzere, Allah'tan fiilin ne tabiî olarak, ne de bu dünyada iradeye verilen 
anlamda iradf olarak çıkması mümkündür. Çünkü canlılarda irade, hareket ilkesidir.
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Yaratan, harekete sahip olmaktan yüce olduğuna göre, bu alemdeki iradeli varlıklarda 
görüldüğünün aksine, hareket ilkesine sahip olmaktan yücedir. O halde söz konusu 
olan fiil, Allah’tan, iradeden daha üstün bir neden sayesinde çıkar ve bu nedeni de 
yalnız Allah bilir. O'nun iradeli olduğunun kanıtı, birbirine zıt iki şeyi bilmesidir. 
Eğer O, yalnız bilgili olması dolayısıyla fâ'il olsaydı, iki zıt işi birlikte yapardı ki, 
böyle bir şey imkânsızdır. O halde, O nun iki zıttan birini seçmek suretiyle yapması 
gerekir.

Kelamcılarm bu konudaki yanılgısı, her fiilin ya tabiat ya da irade vasıtasıyla
683 meydana geldiğini/ söylemelerinden ileri gelmektedir. Aslında onlar, tabiatın da, ira

denin de anlamını bilmemektedirler. Çünkü filozoflara göre, tabiatın bir takım anlam
ları vardır. Bu anlamlardan birincisi, ateşin yukarıya doğru yükselmesi, toprağın aşağı 
doğru inmesidir. Bu hareket, bir varlıktan, ancak kendisine bir ilinti iliştiğinde, başka 
bir deyişle, bir şeyin tabiî yerinin dışında bir yerde bulunması ve onu orada zorla tu
tan bir nedenin bulunması halinde, meydana gelir. Oysa yüce Allah, bu türlü bir tabia
ta sahip olmaktan yücedir. Filozoflar yine sanatlardan doğan fiiller gibi, kendisinden 
aklî bir fiil çıkan her kuvve haline tabiat adını verirler. Filozoflardan bazıları, bu ta
biatın akla sahip olduğunu; bazıları ise onun bir aklı bulunmadığını ancak tabiat do
layısıyla bir iş yaptığını söylerler. Bunlar söz konusu tabiatın akıldan çıktığını ileri 
sürerler; çünkü onlar, bu tabiatı kendiliğinden hareket eden ve kendisinden düzenli 
fiiller çıkan yapay nesnelere benzetirler. İşte bu nedenle onların önderleri olan 

68‘Î - A r i s t o ,  aklın tabiatının her şeyi kuşattığının açıkça bilindiğini söylemektedir.^^®*/ 
Bu görüş, E b û  H â m i d  ( e l - G a z z â l  i)’nin filozoflara isnat ettiklerinden ne 
kadar da uzaktır!

"Kendi özünü bilen varlık, kendisinden çıkan şe y i de bilir" biçiminde evrensel 
bir önerme ortaya koyan kimseye gelince, bu kimsenin "başkasını bilm eyen varlık, 
kendi özünü de b ilm ez"  sonucunu kabul etmesi gerekir. G a z z â 1 î, I b n S În  â'nın, 
söz konusu varlığın başkasını da bilebileceği şeklindeki sözünü, filozofların bu konu
daki kanıtlarına dayanarak, geçersiz kılınca, onu İlk ilkenin  kendi özünü bilmediği 
sonucunu kabul etmek zorunda bırakmıştır. Gerçekte de varılan bu sonuç doğrudur.

G a z z â 1 ı’nin bu konuda filozoflardan aktardığı, "kendi özünü bilm eyen ölü 
dür, İlk îlke'nin  ise ölü olması mümkün değild ir"  şeklindeki kanıtlarına gelince, bu 
kanıt, yaygın (m eşhur) öncüllerden oluşan iknâ edici bir kanıttır; çünkü diri olmayan 
varlık, hayatı kabul edecek bir tabiata sahip olmadıkça ve ''ö7«"den "ölüler" ve "can
sız varlıklar" sözcüklerinin işaret ettiği anlam kastedilmedikçe, ölü de değildir. İşte 
bu durumda bu karşıtlık, doğruluk ve yanlışlık bakımından, birbirinden ayrılır. Çün-

685 kü canlılıktan hem öncesiz hem de yok olucu nesnelere verilen/ ortak bir adı anladığı
mız takdirde, her varlık ya canlıdır ya da cansızdır.

G a z z â 1 i'nin, "eğer onlar m addeden arınmış olan her şey in  kendiliğinden  
akıl olup, özünü kavradığı görüşüne dayanırlarsa, böyle  bir görüşün kanıtsız bir var
sayım dan ibaret olduğunu söyleriz"  şeklindeki sözüne gelince, biz, daha önce filozof-

76. İbn Rüşd'ün Aristo’ya mal ettiği bu görüşe en yakın metin. M etafizik , I, 3. 
984b, 15 - 19' da geçen ve Anaxagoras'tan onaylayarak aktardığı şu parçadır: 
"O halde bir adam (Anaxagoras) akhn, düzenin ve her türlü tertibin bir nedeni 
Olarak her şeyde bulunduğunu söylediğinde, kendisinden önce gelenlerin gelişi
güzel sözlerinin aksine, makûl bir insan gibi davranmaktadır".
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ların, bu kitapta ortaya konduğunda koruduğu gücü oranında, nasıl kanıt getirdikle
rini belirtmiştik; çünkü bu kitapta ortaya konduğu biçimiyle bu kanıtın gücü eksil
mekte ve tabiî yerinden çıkan bir şey durumuna düşmektedir. Yine G a z z â 1 ı'nin 
bu konuda filozofların kanıtları hakkında aktarmış olduğu "varlık, ya  canlı, ya  da 
cansızdır; canlı cansızdan daha üstündür; ilke de, canlıdan daha üstün olduğuna göre,

686 zorunlu olarak can lıd ır” şeklindeki görüşlerine gelince,/ eğer cansızdan cansız olan 
şeyler (ölüler) anlaşıllyorsa, söz konusu öncüller doğruluğu herkesçe kabul edilen 
önermelerdir.

G a z z â 1 ı'nin "canlı olm ayandan canlılığın, bilgili olm ayandan bilginin çık  
ması mümkündür ve dolayısıyla  üstünlük ilkeye  ancak bütün varlıkların ilkesi olması 
yönünden a ittir"  şeklindeki sözü ise, yanlış bir sözdür; çünkü canlı olmayandan can
lılığın çıkması mümkün olsaydı, var olmayandan var olanın ve herhangi bir şeyin de 
herhangi bir şeyden çıkması mümkün olurdu. Böylece nedenlerle nedenliler arasında 
ne öncelik ve sonralık sınıfına giren cins, ne de tür yönünden bir uyuşma söz konusu 
olurdu.

Yine G a z z â 1 Vnin, filozofların "canlıdan üstün olan canlıdır"  şeklindeki 
sözlerinin "işitm e ve görm eye sahip olandan üstün olan şe y  iş itm e ve görm eye sahip
tir"  demeye benzediğini söylemesine gelince, aslında filozoflar böyle bir şeyi söyle
memektedirler; çünkü onlar, îlk llke'den işitme ve görmeyi kaldırırlar. [G a z z â l î -  
nin anlattığı biçimiyle] onlarf göre, işiten ve görenden daha üstün olanın işitmeyen

687 ve / görmeyen olması mümkün olsaydı, canlıdan ve bilgiliden daha üstün olanın da 
cansız ve bilgisiz olması mümkün olurdu. Yine [onun deyimiyle] filozoflara göre gör
mesi olmayandan görmesi olanın çıkması mümkün olduğu gibi, bilgisi olmayandan da 
bilgisi olanın çıkması mümkündür. Fakat bu yanıltıcı ve safsataya dayalı bir sözdür. 
Çünkü filozoflara göre, işitmesi ve görmesi olmayan kimse, mutlak surette değil, an
cak işitme ve görmeden daha üstün olan idrake, yani bilgiye, sahip olması bakımından, 
işitme ve görmeye sahip olandan daha üstündür. Bilgiden daha üstün bir şey bulunma
dığına göre, ister ilke olsun,ister olmasın, bilgili olmayanın bilgili olandan daha soylu 
olması mümkün değildir. Çünkü ilkeler arasında bilgili ve bilgisiz olanlar bulunduğun
dan dolayı, onlar arasında bilgili olmayanın, bilgili ve bilgisiz nedenlilerde olduğu gi
bi, bilgili olandan daha soylu olması mümkün değildir. Dolayısıyla ilkenin soyluluğu-

688 nun bilginin soyluluğundan daha üstün olması,/ bilgili olmayan ilkenin soyluluğu 
bilgili olan ilkenin soyluluğundan daha üstün olmadıkça, mümkün değildir. Yine 
ilkenin üstünlüğünün bilginin üstünlüğünden dahi soylu olması mümkün değildir. İşte 
bu nedenledir ki, en üst derecede bir soyluluğa sahip olan ilke, yani bilgi, en yüce 
üstünlüğe sahiptir. Filozoflar, ancak îlk İlke'yi işitme ve görme ile nitelendirmeleri, 
O'nun nefse sahip bir varlık olduğu sonucunu doğuracağından, O'nu işitme ve görme 
ile nitelendirmekten kaçınmışlardır. Allah'ın her türlü bilgi ve marifetten yoksun 
olmayacağını anlatmak için, Şerl'atta O, işitme ve görme ile nitelendirilmiştir. Bu 
anlamı,halka ancak işitme ve görme ileanlatmakolasıdır. Bu nedenle bu yorum (te'vîl) 
bilginlere özgü bir husustur ve dolayısıyla bu yorumun, tıpkı Şeri'atın bilime bıraktı
ğı meselelerden çoğunda olduğu gibi, herkesin kabul ettiği Şen'atın inanç esasların
dan biri olarak görülmesi mümkün değildir.

Bu bölümün içerdiği her şey, G a z z â 1 ı'nin düştüğü yanılgıları ve tutarsızhk- 
ları ortaya koymaktadır. Gerçekte biz, bilginlerin düştükleri yanılgılar dolayısıyla ve
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689 bu türlü konularda Allah'ın adını / güzel bir biçimde anmayı arzulamalarından ötürü, 
kendilerini bağışlaması için, Allah'a yöneliriz. Allah’tan bizi, dünyayı ahirete perde 
kılan, aşağılık şeyleri arzulayarak yüce şeylerden yoksun kalan kimseler arasına koy
mamasını ve bize iyi bir son vermesini dilerim. Kuşkusuz, O'nun her şeye gücü yeter.
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690 O N Ü Ç Ü N C Ü  T A R T I Ş M A
FİLOZOFLARIN, ZAMANIN ” ŞİM Dİ”, "GEÇM İŞ” VE 
"GELECEK” DİYE BÖLÜNMESİYLE BÖLÜNEBİLEN  

TİKELLERİ ALLAH’IN BİLMEDİĞİ (ALLAH ONLARIN  
SÖYLEDİKLERİNDEN YÜCEDİR) ŞEKLİNDEKİ SÖZLERİNİN

GEÇERSİZLİĞİ

Filozoflar bu görüş üzerinde birleşmişlerdir; çünkü onlar arasında Allah'ın 
yalnızca kendi özünü bildiğini söyleyenler bu hususu kendi görüşlerinde açıkça 
ortaya koyarlar. Onun kendi özünden başkasını bildiğini söyleyenler ise, ki bu 
görüşü î b n S t n â da benimsemektedir, O'nun nesneleri, zaman içinde düşü- 
nülemeyen ve geçmiş, gelecek ve şimdi ile ayırdedilemeyen, tümel bir bilgi ile 
bildiğini ileri sürmüşlerdir. Bununla birlikte, 1 b n S î n â göklerde ve yerdeki 
bir tek zerrenin bile Allah'ın bilgisi dışında kalmadığını iddia etmiştir; çünkü 
Allah tikelleri tümel bir biçimde bilmektedir. O halde her şeyden önce onların 
görüşlerini anlamak; daha sonra da onlara karşılık vermek gerekmektedir.Onla
rın bu görüşünü bir örnekle açıklayalım: Güneş henüz tutulmamış bir durumda 
iken tutulur; daha sonra ise, güneş tutulması sona erer ve bunun bir sonucu ola
rak ta güneşin üç ayrı durumu ortaya çıkar: a) Tutulmanın bulunmadığa fakat

691 bulunması beklenen, yani var olacak olduğu an; b) / tutulmanm varolduğu, 
yani o anda bulunduğu an; c) tutulmanın bulunmadığı, fakat daha önce varol
duğu an. Biz, işte bu üç durum karşısında üç çeşit bilgiye sahibiz; çünkü biz 
ilkin tutulmanın bulunmadığını, fakat bulunacağını; ikinci olarak onun o anda 
var olduğunu ve üçüncü olarak ta onun daha önce var olup şu anda bulunma
dığını biliriz. İşte bu üç bilgi, çok sayıda ve çeşitlidir; bu bilgilerin bir ma
halde birbirini izlemesi, bilen özün değişmesini gerektirir; çünkü bu bilen öz, 
tutulmanın sona erdikten sonra önce olduğu gibi şu anda da bulunduğunu bilir
se, böyle bir şey bilgi değil, bilgisizlik olur. Eğer bu öz tutulmanın bulunduğu 
anda, bulunmadığını bilirse, bu da yine bilgisizlik olur. Dolayısıyla bunlardan 
hiçbiri ötekinin yerine geçemez.

Filozoflar, Allah'ın bu üç halde de durumunun değişmediğini ileri sür
müşlerdir; çünkü böyle bir şey değişikliğe yol açar. Oysa durumu değişmeyen 
şeyin bu üç durumu bilmesi düşünülemez; çünkü bilgi bilinene bağlıdır. Bilinen 
şey değişince, bilgi; bilgi değişince de, bilgili kesinlikle değişir. Oysa yüce

692 Allah'ta bir değişmenin olması imkânsızdır./ Bununla birlikte onlar, Allah'ın 
tutulmayı ve onun bütün nitelik ve ilintilerini ancak ezelde nitelenmiş olduğu 
ve değişmeyen bir bilgi ile bildiğini ileri sürmüşlerdir. Sözgelişi, Allah, güneşin 
de, ayın da var olduğunu; onların her ikisinin de, filozofların kendi deyişleriyle, 
"soyut akıllar” denilen "m elekler” aracılığıyla Kendisi tarafından meydana 
getirildiğini bilir. Yine O bilir ki, güneş ve ay devresel hareketlerle hareket eder
ler; onların yörüngeleri arasında üst ve alt olmak üzere iki noktada kesişmeleri 
söz konusudur ve onlar bazı durumlarda bu iki noktada birleşirler ve bunun bir 
sonucu olarak ta güneş tutulmuş olur. Başka bir deyişle, ayın cismi güneşle gü
neşe bakan kimseler arasına girmekte ve böylece güneş gözden kaybolmaktadır;
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sözgelişi, güneş, bu birleşme noktasını belirli bir miktar, sözgelişi, bir yıl aştı
ğında güneş yeniden tutulur; bu tutulma, güneşin ya bütününde ya üçte birinde, 
ya da yarısında olur ve bu da bir veya iki saat sürer; tutulmanın bütün durumla
rında ve ilintilerinde de aynı şeyler söz konusudur. Allah'ın bilgisinden hiçbir 
şey kaçmaz; fakat O’nun bunu tutulmadan önce, tutulma anında ve tutulma-

693 dan sonra bilmesi, O'nun özünde hiçbir/ değişiklik olmaksızın ve değişikliği 
gerektirmeksizin aynı şekilde olur. Allah'ın bütün sonradan olan nesneleri bil
mesi de böyledir; çünkü bu nesneler bir takım nedenler aracılığıyla, bu nedenler 
de başka nedenler aracılığıyla var olmak suretiyle göğün devresel hareketinde 
sen bulurlar. Bu hareketin nedeni göklerin kendisidir. Nefsin hareketinin ne 
deni ise, Allah'a ve Allah'a en yakın olan meleklere (el ■ m elâ 'iket el ■ mukarra- 
bün) benzeme isteğidir. Her şey O'nun bilgisi içindedir; başka bir deyişle, her 
şey, zamanın O'nun üzerinde bir etkisi bulunmaksızın, bir defada uygun bir 
biçimde O'na açılmıştır. Bununla birlikte, güneşin tutulma anında ne Allah'ın, 
tutulmanın şu anda var olduğunu bildiği söylenebilir; ne de O, daha sonra 
tutulmanın şu anda sona erdiğini bilebilir. Güneşin tutulmasını bilmek için ge
rekli olan tek husus, zamanla ilişkili olmaktır; dolayısıyla Allah'ın böyle bir ol
guyu bildiği düşünülemez; çünkü böyle bir şey değişmeyi gerektirir. Bu durum 
zamana göre bölünebilen hususlarda söz konusudur.

İnsanların ve hayvanlann bireyleri gibi, madde ve mekan açısından bölü
nebilen hususlarda da filozofların görüşleri böyledir; çünkü onlar derler ki, 
Allah, Zeyd’in, Amr'ın ve Hâlid'in ilintilerini bilemez; ancak O, mutlak anlam
da insanı, onun ilintilerini ve özelliklerini; insanın bedeninin kimileri tutmak,

694 kimileri yürümek, kimileri kavramak amacını taşıyan; yine/ kimileri çift, kimi
leri de tek olan bir takım uzuvlardan bileşik olması ve yetilerinin de uzuvlarına 
yayılmış olması gerektiğini tümel bilgiyle bilir. İnsanın içinde ve dışındaki her 
nitelik; onun ilintilerinden, niteliklerinden ve ayrılmaz özelliklerinden olan her 
şey konusunda da durum böyledir. O halde hiçbir şey Allah'ın bilgisi dışında 
değildir ve O, her şeyi tümel olarak bilmektedir. Birey olarak Zeyd’e gelince, 
o birey olarak Amr'dan akıl bakımından değil, duyum bakımından ayrılır. Bu 
ayırımın dayanağı belli bir yönü belirtmektir. Akıl ise, yönü ve mekanı mutlak 
olarak tümel bir biçimde kavrar. "Bu” ve " şu” şeklindeki sözlerimiz, duyulur 
nesnenin duyan varlıkla olan özel bir ilişkisini belirtir; çünkü bu nesne ona 
oranla ya yakında ya uzakta ya da belirli bir yönde bulunmaktadır. Böyle bir 
şey yüce Allah için imkânsızdır.

îşte bu, filozofların inanmış oldukları bir kural olup, onlar bu kural aracı- 
hğıyla bütün Şen'atı temelinden yıkmışlardır; çünkü bu kural şu hususu içer
mektedir: Sözgelişi, Zeyd Allah'a itaat eder ya da isyan ederse, Allah, Zeyd'in

695 durumunda meydana gelen/ bu değişiklikleri bilemez; çünkü O, Zeyd’i gerçek
te var olduğu şekliyle bilmemektedir. Aslında o bir birey olup, fiilleri yok iken 
var olmuştur. Allah bireyi bilmediğine göre, onun durumlarını ve fiillerini bil
mediği gibi, onun kâfir mi yoksa müslüman mı olduğunu da bilemez. Allah in
sanın kâfir mi yoksa müslüman mı olduğunu bireylere özgü olarak değil ancak 
mutlak anlamda tümel olarak bilir. Gerçekte şöyle söylemek gerekir: H z. 
M u h a m m e t  peygamber olarak ortaya atıldığı halde, Allah o anda bu duru
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mu bilmez, İşte gönderilen her peygamberin durumu da buna benzer. Allah yal
nızca insanlar arasmda peygamberlik iddiasmda bulunanlar olduğunu ve bunla- 
nn niteliklerinin şöyle ya da böyle olduğunu bilir. Allah, gönderilen peygambe
ri birey olarak bilemez; çünkü böyle bir şey duyumla bilinir. Allah peygamber
den çıkan halleri bilemez; çünkü bunlar belli bir bireyin, zamanın bölünmesiyle, 
bölünebilen durumlarıdır ve bunları kendi çeşitlilikleri içinde kavramak değiş
meyi gerektirir, önce filozofların görüşlerini aktarmak, sonra ikinci olarak bun
ları anlaşılır bir hale getirmek ve üçüncü olarak ta bunlara zorunlu olarak bağlı 
olan eksiklikleri ortaya koymaktaki amacımız işte budur.

O halde şimdi onların görüşlerinin inceliklerini ve hangi noktalarda geçer
siz olduklarını anlatalım. Onların görüşlerinin incelikleri şu noktada toplanmak-

696 tadır; Söz konusu bu durumlar üç farklı durumu içermektedir./ Farklı olan şey
ler aynı mahalde birbirini izlerse, kesinlikle bu mahalde bir değişmenin olması 
gerekir. Eğer tutulma anında Allah, tutulmanın daha önce olduğu gibi olacağını 
biliyor olsaydı, bilgili değil, bilgisiz olurdu. Eğer Allah, tutulmanın şu anda ol
duğunu, daha önce ise tutulma durumunun bulunmadığını, fakat tutulmanın 
olacağını biliyor olsaydı, O’nun hem bilgisi, hem de durumu değişikliğe uğrar; 
dolayısıyla değişme söz konusu olurdu; çünkü değişmenin bilginin farklılaş
masından başka bir anlamı yoktur. Bilgi değişmeye uğrayınca, bilgili olanda da 
bir değişme ortaya çıkar. Çünkü bir şeyi bilmeyip, daha sonra ise onu bilen 
kimse, değişikliğe uğramış olur. Başka bir deyişle, bu kimse, daha önce o şeyin 
bulunduğu hakkında herhangi bir bilgiye sahip olmadığı halde, daha sonra var 
olma durumu gerçekleşmiş ve dolayısıyla bir değişiklik söz konusu olmuştur.

Filozoflar, bu hususu üç ayrı durumun bulunmasıyla açıklamışlardır. Bu 
üç durumun birincisi, "sağ" ve "sol" sözcüklerini kullanışımızda görüldüğü 
gibi, salt bireysel ilişkidir; çünkü bu, özünlü bir niteliğe işaret etmeyip, salt bir 
ilişkidir. Sözgelişi, senin sağında bulunan bir şey, soluna doğru yer değiştirirse, 
senin özün hiçbir şekilde değişikliğe uğramadığı halde, senin o nesneyle olan 
ilişkin değişmiştir. İşte bu, özün değişmesi olmayıp, özle olan ilişkinin değiş
mesidir. Sen, önünde duran cisimleri hareket ettirme gücünde olduğun takdirde 
de durum böyledir. Bu durumda cisimler ya da cisimlerden bir bölümü, senin

697 doğal gücün ve kudretin değişikliğe uğramadığı halde, yok olur;/ çünkü kudret 
ilkin mutlak olarak cismi hareket ettirme gücü; ikinci olarak ta, cisim olması 
bakımından belirli bir cismi hareket ettirme gücüdür. Dolayısıyla kudretin 
belirli bir cisimle olan ilişkisi özünlü bir nitelik olmayıp, salt bir ilişkidir. Bu 
kudretin yokluğu, kudretlinin durumunda bir değişiklik olmaksızın, ilişkinin 
yok olmasını gerektirir.

İkincisi, özde meydana gelen değişikliktir; bu da onun bilgili olmadığı 
halde, bilmesi ve kudretli olmadığı halde, kudretli olması şeklinde ortaya çıkar 
ki, böyle bir durum değişmeyi ifade etmektedir.

[Üçüncüsü],^^^^ bilinendeki değişikliğin bilgide de değişikliği gerektir-

77. Filozofların sözünü ettiği üç husus, Arapça metinde açık bir biçimde numara- 
landurılmamış; üstelik ikinci hususta "üçüncüsü" diye söze başlanmıştır.Metnin 
içeriği de dikkate alındığında üçüncü hususun bizim saptadığunız yerde bulun
ması gerekmektedir.
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mesidir; çünkü bilginin kendi hakikatında özel bir bilinen nesne ile olan ilişki 
yer alır; çünkü belli bir bilginin hakikati, o belli bilinen nesneyle olduğu gibi, 
bir ilişkinin bulunmasıdır. O halde bilginin bilinen nesneyle başka bir ilişkiye 
sahip olması zorunlu olarak başka bir bilgi anlamına gelir. Bu bilgilerin birbirini 
izlemesi ise, bilginin durumunda bir değişikliği gerektirir. Bu durumda özün 
hem bir tek bilgiye sahip olduğu, hem de bu bir tek bilginin gelecek hakkında 
bir bilgi olduktan sonra şu an hakkında bir bilgi haline geldiği; şu an hakkında 
bir bilgi olduktan sonra, geçmiş hakkında da bir bilgi durumuna geldiği söy
lenemez. O halde bilgi, benzer durumlara sahip bir tek şey olduğu halde, 
ondaki ilişki değişmiştir; çünkü bilgideki ilişki, bilginin kendi hakikatim mey
dana getirir. Bu ilişkinin değişmesi, bilginin özünün değişmesini de gerektirir ve 
bunun bir sonucu olarak ta değişme söz konusu olur. Oysa böyle bir şey Allah 
için imkânsızdır.

Buna iki şekilde karşı çıkılabilir: 1) İlk itiraz olarak şöyle denebilir;
698 "Yüce Allah'ın, sözgelişi, güneşin belirli anda /  tu tulm ası hakkında bir tek bilgi

si vardır; bu bilgi güneşin tutulm asından önce tutulm anın olacağı konusundaki 
bilgidir; var olduğu anda şu anda var olduğu hakkındaki bilgidir; tutulm adan  
sonra ise tutulm anın sona erdiğ i hakkındaki bilgidir; bu türlü değ işik lik ler  
bilginin özünde bir değ iş ik liğ i gerektirm eyen  bir takım  ilişkilere dayanır; do la
yısıyla  bilenin özünde bir d eğ iş ik liğ i gerektirm ez; böyle  bir şe y  salt ilişk i du 
rum undadır” diyen kimseye nasıl karşı çıkarsınız? Çünkü aynı birey senin 
önce sağında, sonra önünde, daha sonra da solunda bulunabilir; böylece seninle 
olan ilişkiler birbirini izlemektedir; dolayısıyla değişen, sen olmayıp, yer değiş
tiren bireydir. Allah'ın bilgisindeki durumu da işte bu şekilde anlamak gerekir; 
çünkü biz, O'nun ezelde (geçm işte), ebette (gelecekte) ve şu anda değişmeyen 
bir tek bilgi ile nesneleri bildiğini kabul ederiz. Aslında filozofların amacı, de
ğişmenin reddedilmesidir ve bu da herkesin kabul ettiği bir husustur. Onların 
"şu anda olm anın ve daha sonra da bunun sona erm esinin bilindiğinin ileri 
sürülmesi zorunlu olarak bir değişik liğ in  sö z konusu olduğunu ifade e d e r” 
şeklindeki sözleri kabul edilemez. Onlar bunun böyle olduğunu nasıl biliyorlar? 
Gerçekte, Allah, Zeyd'in ertesi gün güneşin doğuşu anında geleceği konusunda 
bizde bir bilgi yaratıp, başka bir bilgi ve bu bilgiden haberdar olmamayı yarat
maksızın, söz konusu bilgiyi sürdürseydi, güneşin doğduğu anda biz, Zeyd'in şu 
anda geldiğini ve daha sonra da onun daha önceden gelmiş olduğunu salt önce
ki bilgiyle bilmiş olurduk. İşte sürekli olarak kalan bu tek bilgi, bu üç durumu 
kavramak için yeterlidir.

Böylece onların geriye şu sözleri kalmaktadır; Belli bir bilinenle olan iliş
ki, onun (bilginin) hakikatında yer alır; bu ilişki farklılık gösterdikçe, ilişkinin 
kendisi için özünlü olduğu şey de farklılık gösterir; yine farklılık ve birbirini

699 izleme söz konusu oldukça, değişme de söz konusu olur./
Deriz ki ; Eğer böyle bir şey doğru ise, o halde, aşağıdaki görüşleri ileri 

süren filozof kardeşlerinizin yolunu izleyin: Allah ancak kendi özünü bilir; O '
nun özünü bilmesi, özünün aynıdır; çünkü O, birbirinden kesinlikle farklı olan 
insanı, hayvanı ve cansız varhkları mutlak olarak bilseydi, onlarla olan ilişki de 
kesinlikle farklı olurdu. O halde, bir tek bilginin çeşitli nesnelerin bilgisi olması
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mümkün değildir; çünkü kendisiyle ilişki kurulan şey, çeşitli olduğu gibi, ilişki 
de çeşitlidir ve bilinen şeyle olan ilişki, bilgi için özünlü bir ilişki olur. Böyle 
bir şey ise, yalnız benzerlikle birlikte olan çokluğu değil, çokluğu ve çeşitliliği 
gerektirir; çünkü benzerler birbirlerinin yerini tutan şeylerdir; oysa hayvanı 
bilmek, cansızları bilmenin yerini tutmadığı gibi, beyazı bilmek te siyahı 
bilmenin yerini tutmaz. Dolayısıyla bunlar birbirinden farklı iki şeydir.

Ayrıca bu türler, cinsler ve tümel ilintilerin sayıca sonları yoktur; bunlar 
birbirlerinden farklı şeylerdir. O halde çeşitli bilgiler nasıl olur da bir tek bilgi 
altında toplanabilir ve bu bilgi de, hiçbir eklenti olmaksızın, bilgili olanın özü 
olabilir? Akıl sahibi kişinin kendiliğinden bütün çeşitli cins ve türlerle ilişkili 
olan bilginin birliğini imkânsız görmediği halde, durumu geçmiş, gelecek ve şu 
an olmak üzere, üç ayrı şeye bölünebilen bir tek şeyin bilgisinin birliğini nasıl 
olup ta imkânsız görebileceğini keşki bilebilseydim! Cinsler ve uzak türler ara-

700 sındaki farklılık ve uzaklık/, zamanın bölünmesiyle bölünebilen bir tek şeyin 
durumları arasında yer alan farklılıktan daha büyüktür, önceki hususun çoklu
ğu ve çeşitliliği gerektirmemesi halinde, nasıl olur da sonraki husus böyle bir 
şeyi gerektirebilir? Zamanlardaki farklılıkların cinsler ve türlerdeki farklılıklar
dan başka olduğu ve bunlardan İkincisinin çokluğu ve çeşitliliği gerektirmediği 
kesin kanıtla ortaya konunca, birincisi de bir çeşitliliği gerektirmez. Bu durum 
bir çeşitliliği gerektirmediğine göre, bütün her şeyi ezelde ve ebette {geçm işte  
ve gelecekte) süregelen bir tek bilgi ile kavramak mümkündür. Dolayısıyla bu 
husus bilen kimsenin özünde bir değişikliği gerektirmez.

Derim ki :

Bu karışıklık yüce Yaratıcının bilgisini, insanın bilgisine benzetmekten ve bu iki 
bilgiden birini öteki ile karşılaştırmaktan kaynaklanmaktadır. Çünkü insan, bireyleri 
duyularla ve genel (tümel) varlıkları ise akıl ile kavrar. Kavramanın nedeni ise, kavra
nan şeyin kendisidir. Dolayısıyla kavranan şeylerin değişmesiyle kavramanın değiş-

701 mesi ve onların çoğalmasıyla da kavramanın çoğalması konusunda / kuşku yoktur.
G a z z â 1 î'nin huna^bilinenlerin kendisine oranı, sağ ve sola sahip olan nesne

deki sağ ve sol yön ler gibi, tözü bakım ından kendileri ilişk i o lm ayıp , ilişk iye  giren 
nesnelerin oranı türünden bir bilginin bulunması müm kündür” şeklindeki yanıtına ge
lince, insan bilgisinin tabiatından böyle bir şey anlaşılamaz. Dolayısıyla bu tartışma, 
safsataya dayalı bir tartışmadır.

G a z z â 1 î'nin "filozoflardan, Allah'ın tüm elleri bildiğini sö yleyen  kimselerin, 
O'nun bilgisinde türlerin çokluğunu mümkün gördükleri takdirde, pekala bireylerin ve 
bir tek bireyin  çeş itli hallerinin çokluğunu da mümkün görm eleri g erek tiğ i” şeklinde 
[filozoflara karşı] ikinci bir görüş ileri sürmesi de safsataya dayanmaktadır. Çünkü 
bireyleri bilmek, bir duyumlama ya da hayallemedir. Oysa tümelleri bilmek, akılla

702 kavramaktır. Bireylerin ya da onların durumlarının yenilenmesi,/ kavramanın değiş
mesi ve çoğalması olmak üzere, iki şeyi gerektirir. Türleri ve cinsleri bilmek ise, her
hangi bir değişikliği gerektirmez; çünkü onları bilmek, değişmezdir. Onlar, kendile
rini kuşatan bilgide bir olurlar. Tümellik ve tikellik ancak çokluk anlamında birleşir.

G a z z â I ı'nin "filozoflardan türlerin ve cinslerin çeş itli ve ayrı olmalarını g e
rektiren herhangi bir çok lu k  ve çeşitlilik  olm aksızın, cinsleri ve türleri kuşatan basit
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bir tek bilgiyi kabul edenlerin, ç eş itli bireyleri ve bir tek bireyin çeşitli durum larını 
kuşatan bir tek bilginin varlığım  da mümkün görm eleri gerekir"  biçimindeki sözü, 
"türleri ve cinsleri kuşatan bir tek aklın bulunması halinde, çeşitli bireyleri kuşatan  
basit bir tek  cinsin bulunması gerekir"  demeye benzer. Oysa böyle bir şey saçmadır; 
çünkü bilgi deyimi, onlar (Allah ve insan) için ortaklaşa olarak kullanılan bir deyimdir.

G a z z â l'i'nin "türlerin ve cinslerin çokluğu  bilgide de çokluğu  gerektirir"  
sözü doğrudur. îşte bu nedenledir ki, filozofların derinleşmiş olanları, yüce Allah’m,

703 varlıkları bilmesini/ ne tümel ne de tikel olarak nitelendirirler. Çünkü bu hususları 
gerektiren bilgi, edilgin akıldır ve nedenlidir. İlk akıl ise, salt fiildir ve nedendir. 
Dolayısıyla O'nun bilgisi, insanın bilgisiyle karşılaştırılamaz. O nun başkasını başkası 
olması itibariyle kavramaması sonucu elde ettiği bilgi, edilgin olmayan bir bilgidir: 
O'nun başkasını kendi özü olarak kavraması sonunda elde ettiği bilgi de etkin bilgidir.

Onların görüşlerinin özeti şudur: Onlar kanıtlar aracılığ yla Allah'ın ancak ken
di özünü kavradığı sonucuna vannca, O 'nun özünün zorunlu olarak akıl olduğunu ka
bul etmişlerdir. Akıl, akıl olması bakımından, yok olan şeyle değil, yalnızca var olan 
şeyle ilişkili olduğundan ve bizim bizzat akılla kavradığımız varlıklardan başka bir 
varlık bulunmadığına ilişkin kanıt bulunduğundan, Allah'ın aklının da bu varlıklarla 
ilişkili olması gerekir; çünkü O'nun aklının yoklukla ilişkili olması mümkün olmadığı 
gibi, kendileriyle ilişkili olabileceği başka türlü varlıkların bulunması da söz konusu 
değildir. O'nun aklının bu varlıklarla ilişkili olması gerekseydi, ya bu ilişki bizim

704 bilgimizin onlarla olan ilişkisine benzer bir biçimde olurdu, ya da /bu ilişki bizim 
bilgimizin onlarla ilişkisinden daha üstün bir biçimde olurdu. Allah'ın bilgisinin onlar
la olan ilişkisinin, bizim bilgimizin onlarla olan ilişkisine benzer bir biçimde olması 
imkânsızdır. O halde O'nun bilgisinin varlıklarla olan ilişkisinin daha üstün bir biçim
de ve bu varlıkların bizim bilgimizin ilişkili olduğu varlıkların varlığından daha yetkin 
bir varlığa sahip olması gerekir. Çünkü doğru bilgi, var olana uygun olan bilgidir. 
Allah'ın bilgisi bizim bilgimizden daha üstün olduğuna göre, Allah'ın bilgisi var olan 
nesneyle, bizim bilgimizin onunla ilişkili olmasından daha üstün bir tarzda ilişkilidir. 
O halde, var olan nesnenin, daha üstün ve daha aşağı olmak üzere, iki varlığı bulun
maktadır. Daha üstün olan varlık, daha aşağı olanın nedenidir. Eski filozofların "yüce 
Allah varolanların bütünüdür; bu varlıkları insanların h izm etine sunan ve onları yapan  
O 'dur"  şeklindeki sözlerinin anlamı işte budur. Bu nedenle Siîfı önderleri "O'ndan 
başka O yo k tu r"  (O'ndan başka hakikat yoktur) demişlerdir. Fakat bütün bunlar

705 yalnızca/ bilgide derinleşmiş olanların bilebileceği şeylerdir. Bunların yazılmaları 
gerekmez ve insanlar da bunlara inanmakla yükümlü değillerdir. İşte bu nedenle bun
lar şer'î öğretinin içinde yer almamıştır. Bunları ehlinden gizlemek zulm olduğu gibi, 
yeri olmadığı halde, ortaya koyan kimse de zulmetmiş olur. Bir tek nesnenin çeşitli 
varlık derecelerine sahip olması, nefsin durumundan öğrenilen bir şeydir.

tkinci itiraz şöyle ifade edilebilir: Sizin ilkelerinize göre, Allah'ın, her ne 
kadar değişmeye uğrasa da, bu tikel nesneleri bilmesine engel olan nedir? Bu 
türlü bir değişmenin Allah'ta söz konusu olmasının imkânsız olmadığına niçin 
inanmıyorsunuz? Sözgelişi, Mu'tezileden C e h m [b. S a f v â n] O'nun son
radan olan nesneler konusundaki bilgilerinin yaratılmış (hadis) olduğunu be
nimsemiş; sonraki K e r r â m î l e r  ise, O'nun sonradan var olan nesnelerin 
mahalli olduğuna inanmışlardır. E h l - i  S ü n n e t ' i n  (Ehl el - Hakk) büyük
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bir çoğunluğu da, bu görüşü yalnızca "değişenin değ işm eden  yoksu n  olamaya- 
cağını; değ işm eden  ve sonradan olan nesnelerden yoksu n  olm ayan şeyin  ise 
öncesiz o lm ayıp , sonradan yaratılm ış olduğunu"  söylemek suretiyle inkâr 
etmişlerdir. Size gelince, görüşünüz şudur; Alem öncesizdir ve değişmeden yok
sun değildir. Dolayısıyla değişen bir Öncesizin varlığmı düşünebildiğinize göre, 
sizin bu inanca katılmanız için hiçbir engel yoktur.

Eğer "biz böyle bir ş e y i  im kânsız görürüz; çünkü Allah'ın özünde sonra
dan yaratılm ış olan bilginin ya  O'nun tarafından ya  da başkası tarafından yara
tılm ış olm ası gerekir; gerçek te  bu bilginin O'nun tarafından yaratılm ış olması, 
im kânsızdır; çünkü biz, değ iş ik liğ i gerektireceği için, öncesizden  sonradan

706 tjar olanın çıkam ayacağını, O'nun etkin  d eğ ilk en / e tk in  (fâ'il) olam ayacağını 
açıklam ış ve alemin sonradan varlığını ele alırken, bu konuda kesin bir sonuca 
varm ıştık; ö te  yandan Allah'ın özünde yaratılm ış olan şey  başkası tarafından 
m eydana getirilseydi, bu durum da nasıl olur da başkası O'nun üzerinde e tk ili 
olabilir ve O'nun hallerinin başkası tarafından zoraki olarak değiştirilebilm esine  
y o l açacak bir b iç im de O'nu değiştiren  olabilir?"  denirse, deriz ki : Bu iki ola
sılıktan hiç biri, sizin ilkelerinize göre, imkânsız değildir, ö te  yandan sizin 
"öncesizden sonradan yaratılm ış bir nesnenin çıftmasu'mfednsızdır''şeklindeki 
sözünüzü, bu tartışma sırasında geçersiz kılmıştık. Size göre, öncesizden sonra
dan yaratılmışların ilki olan bir yaratılmış varlığın çıkması imkânsız olduğu 
halde, böyle bir şey nasıl mümkün olabilir? Bu imkânsızlığın koşulu, onun 
"ilk" olmasıdır. Ancak sonradan yaratılmış bu varlıkların sonsuzca uzayan 
yaratılmış nedenleri bulunmayıp, bu varlıklar devresel hareket aracılığıyla gök 
küresinin nefsi ve hayatı olan öncesiz bir nesnede sona ermektedir. Gök küresi
nin nefsi, öncesiz olup, devresel hareket ondan kaynaklanmaktadır. Hareketin 
her parçası var olur ve yok olur; ondan sonrası ise, mutlaka yeniden ortaya 
çıkar. O halde, sonradan yaratılmış varlıklar, sizce öncesizden çıkmaktadır. 
Fakat öncesizin durumları birbirine benzediğine göre, sonradan yaratılmış 
varlıkların sürekli olarak ondan çıkması da birbirine benzer. Sözgelişi, hareketin 
durumları birbirine benzemektedir; çünkü hareket, durumları birbirine benzer 
olan öncesizden çıkmıştır. Böylece ortaya çıkmaktadır ki, filozofların her 
zümresi, uyumlu ve sürekli bir biçimde meydana gelmek koşuluyla, sonradan 
yaratılmış olanın öncesizden çıkabileceğini kabul etmiştir. O halde, sonradan 
yaratılmış bilgiler de böyle olsun!

İkinci olasılığa gelince, bu, Allah'taki bu bilginin başkasından çıkmasıdır.
707 Bununla ilgili olarak deriz ki ; Sizce böyle bir şey/ niçin imkânsız olsun? Bura

da ancak üç husus söz konusudur: Birincisi, değişmedir. Biz daha önce sizin 
ilkenize göre, böyle bir şeyin zorunlu olduğunu açıklamıştık. İkincisi, başkası
nın bir başkasının değişmesinin nedeni olmasıdır. Böyle bir şey sizce imkânsız 
değildir. O halde, bir şeyin sonradan yaratılması, onu bilmenin yaratılmasının 
nedeni olsun! Sözgelişi, siz bu konuda şöyle diyorsunuz: Renkli bir nesnenin 
gözbebeğinin önünde belirmesi, o nesnenin görüntüsünün gözbebeği ile bakan 
kimse arasındaki berrak havaaracıüğıyla gözbebeğinin saydam tabakası üzerinde 
izlenim bırakmasının nedenidir. Dolayısıyla cansız bir varlığın, gözbebeği üze
rinde suretin izlenim bırakmasının (ki görmenin anlamı da budur) nedeni ol
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ması halinde, sonradan yaratılmış olanların var oluşunun, İlk îlke'nin onlar 
hakkındaki bilgisinin meydana gelmesinin nedeni olması niçin imkânsız olsun? 
Görme yetisi, kavramaya yatkın olduğuna ve renkli nesnenin, engellerin kalk
masıyla birlikte, meydana gelmesi, kavramanın meydana gelmesinin bir nedeni 
olduğuna göre, sizce ilk Îlke'nin özü de bilgiyi kabul etmeye yatkın olsun ve bu 
sonradan yaratılmış varlığın var olmasıyla kuvveden fiile çıksın! Eğer burada 
öncesizin değişmesi söz konusu ise, sizce değişen öncesizin varlığı zaten imkân
sız değildir. Eğer böyle bir şeyin zorunlu varlık için imkânsız olduğunu ileri 
sürerseniz, bu durumda sizin, daha önce de geçtiği gibi, neden ve nedenliler 
zincirinin kesintiye uğraması dışında, zorunlu varlık için bir kanıtınız olamaz. 
Biz daha önce zincirleme gidişin sona ermesinin değişen bir öncesizle mümkün 
olduğunu açıklamıştık.

Böyle bir şeyi içeren üçüncü husus, öncesizin başkasıyla değişebilir oyna
şıdır. Böyle bir şey başkasını buyruk altına almaya ve ona hükmetmeye benzer.

Bu konuda şöyle denebilir: Sizce böyle bir şey niçin imkânsız olsun? 
Başka bir deyişle, öncesizin bir takım aracılarla sonradan yaratılmış nesnelerin 
var oluşunun nedeni; sonradan yaratılmış nesnelerin varoluşu da, aracılarla da 
olsa, sanki bilginin kendisine ulaşmasının nedeni imiş gibi, öncesizin onlar hak- 
kındaki bilgisinin var oluşunun nedeni olması niçin imkânsız olsun? Sizin, 
"böyle bir şey , başkasını buyruk altına alm aya b en zer” sözünüze gelince, var
sın dediğiniz gibi olsun! Aslında bu, sizin ilkenize de uygundur; çünkü sizce, bir

708 şey Allah'tan zorunlu ve doğal olarak çıkar/ ve Allah'ın böyle bir şeyi yerine 
getirmeme gücü yoktur. Bu da yine bir türlü buyruk altına almaya benzer ve 
O'nun kendisinden çıkan şey konusunda zorunlu bir durumda olduğuna işaret 
eder. Eğer "böyle bir şey  bir zorunluluk sonucu değild ir; çünkü O'nun y e tk in 
liği bütün nesnelerin kaynağı olm asında y a ta r” denirse, böyle bir şey buyruk 
altına almak değildir; çünkü O’nun yetkinliği bütün nesneleri bilmekte yatar. 
Eğer her yaratılmış şeyle birlikte bulunan bir bilginin bizde meydana geldiğini 

söylersek,bu bilgi bir eksiklik ve buyruk altına girme anlamına gelmeyip, bizim 
için bir yetkinliği ifade eder. O halde, Allah için de durum böyle olsun!

Derim ki :

Sorunun kendisine ilişkin olmayıp, yalnızca filozofların görüşlerine ilişkin olan 
ilk tartışmanın özü konusunda şöyle denebilir; Sizin ilkelerinize göre, sonradan olan 
şeylerin içinde bulunduğu bir öncesiz vardır ki, o da gök küresidir. O halde ilk önce
sizin sonradan olanlara mahal olmasını nasıl inkâr edebilirsiniz? E ş'a r î  1 e r böyle 
bir şeyi, ancak onlarca sonradan var olanlann içinde bulunduğu herşeyin yaratılmış 
olmasından ötürü, inkâr etmişlerdir. Aslında bu, cedele dayalı bir tartışmadır. Çünkü 
sonradan yaratılmış varlıklardan bazıları öncesizde bulunmazlar ve içinde bulunduk
ları mahallin tözünü değiştirirler. Onlardan bazıları ise öncesizde bulunurlar ve hare
ketli cismin mekandaki hareketi, şeffaflık ve aydınlık gibi, kendüerini taşıyanın tözü-

709 nü değiştirmezler./ Aynı şekilde öncesizin de kendisinde asla hareket ve yenilenmeler 
bulunmayan ve cisim de olmayan bir türü ile kendisinde bazı hareketler bulunan ve 
gök cisimleri gibi bir cisim olan bir başka türü bulunmaktadır. Filozofların gerekli 
görmüş olduklan bu ayırım yapıldığı takdirde, bu tartışma geçersiz bir taştırma olur;
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çünkü burada söz konusu olan yalnızca cisim olmayan öncesizdir. G a z z â 1İ, filo- 
zoflann bu tartışmasmı ortaya koyduktan sonra, onlarm bu konudaki yanıtlannı da 
söz konusu eder. Bunu özet olarak şöyle ifade edebiliriz: Filozoflar, öncesizin, yalnız
ca kendisindeki sonradan yaratılmış bilginin, onun özünden ya da başkasından kay
naklanması gerekeceğinden, yaratılmış bir bilgiye sahip olmasını imkânsız görmüşler
dir. Eğer bu yaratılmış bilgi onun özünden kaynaklansaydı, öncesizden yaratılmış bir 
nesne çıkmış olurdu. Oysa onların ilkelerine göre, öncesizden yaratılmış bir şey çık
maz. Dolayısıyla G a z z â 1 î, gök küresinin öncesiz olduğunu ve yaratılmış varlıkların 
da ondan çıktığını kabul ettikleri için, filozofların, "öncesizden yaratılm ış şey  
ç ık m a z” şeklindeki sözlerine karşı çıkmaktadır.

Filozoflar kendilerini böyle bir durumdan şöyle kurtarırlar: Yaratılmış şeyin
710 salt öncesizden değil,/ ancak tözünde öncesiz, fakat hareketlerinde yaratılmış bir şey

den, yani gök cisminden çıkması mümkündür. İşte bu nedenledir ki, onlarca, gök 
cismi gerçekte salt öncesizle salt yaratılmış arasında bir aracı durumuna konmuştur; 
çünkü o, bir bakımdan, öncesiz; bir bakımdan da, yaratılmıştır. Filozoflara göre, bu 
aracı, göğün devresel hareketidir; çünkü bu hareket, onlarca, türde öncesiz, parçaları 
bakımından ise yaratılmıştır. Dolayısıyla o, öncesiz olması bakımından, öncesizden 
çıkmıştır; yaratılmış olan parçaları bakımından ise, onlardan sonsuz sayıda yaratılmış 
şeyler çıkmıştır. Filozoflar, kendisi cisim olmadığı, sonradan yaratılmış varlıklarda 
ancak cisimde bulunacağı için îlk tike'de sonradan yaratılmış şeylerin varlığını red
detmişlerdir; çünkü alıcılık, onlarca, ancak cisimde bulunan bir niteliktir. Oysa mad
deden arınmış olan şey alıcı değildir.

Filozofların, İlk Neden in nedenli olmayacağı, şeklindeki kanıtlarının ikinci
711 bölümüne ilişkin tartışmanın/ özü şudur: Öncesizin bilgisinin insanın bilgisine benze

mesi, yani bilinenlerin O’nun bilgisinin nedeni olması ve onların oluşumunun da onlar 
hakkındaki bilgisinin oluşumunun nedeni olması mümkündür. Nitekim görülen nesne
ler, görme duyusuyla algılamanın; akdedilir nesneler ise aklın kavramasının nedenidir. 
Bu durumda Allah’ın bilgisi, onlan yaratmasının nedeni olmayıp, var olan nesneleri 
meydana getirmesi ve yaratması, onlan kavramasının nedeni olacaktır. Oysa filozofla
ra göre, O'nun bilgisi bizim bilgimizle karşılaştırılamaz; çünkü bizim bilgimiz varlık
ların eseri; O'nun bilgisi ise onların nedenidir, öncesiz bilginin yaratılmış bilgi şeklin
de olması doğru değildir. Böyle bir şeye inanan kimse, Tanrı'yı öncesiz bir insan; in
sanı da var olup, yok olan bir Tann olarak düşünmüş olur. Kısaca, İlk İlke'nin bilgi
siyle ilgili hususların, insanın bilgisiyle ilgili hususlann tam karşısında yer aldığından 
daha önce söz etmiştik. Başka bir deyişle, O’nun bilgisi varlıkları meydana getirir; 
varlıklar O'nun bilgisini değil...
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712 O N D Ö R D Ü N C Ü  T A R T I Ş M A
FİLOZOFLARIN, ’ GÖGÜN, DEVRESEL HAREKETLERİ 

İLE ALLAH'A BOYUN ECEN BİR CANLI VARLIK  
OLDUĞUNU” KANITLAMA KONUSUNDAKİ 

YETERSİZLİKLERİ

G a z z â 11 der ki:

Filozoflar derler ki: Gök canlıdır; onun, göğün cismine oranı, bizim 
nefslerimizin bedenlerimize oranına benzeyen bir nefsi vardır. Nasıl ki bizim 
bedenlerimiz nefsin hareket ettirmesiyle amaçlarına doğru iradeli olarak hare
ket ederlerse, gökler de böyle hareket ederler; göklerin özünlü hareketlerindeki 
amacı, aşağıda sözünü edeceğimiz gibi, alemlerin Rabbine kulluk etmektir.

Onların bu konudaki görüşleri inkarı mümkün olmayan bir şeydir. Biz 
onun imkânsız olduğunu iddia edemeyiz; çünkü Allah her cisimde hayatı yarat
ma kudretine sahiptir. Cismin ne büyüklüğü, ne de yuvarlaklığı, diri olmasına 
engeldir; çünkü özel bir biçime sahip olmak hayatın koşulu değildir. Nitekim 
canlı varlıklar çeşitli biçimlere sahip olmalarına rağmen, hayatı kabul etmede

713 ortaktırlar./ Fakat biz onların böyle bir şeyi aklı kanıta dayanarak bilemeye
ceklerini iddia ederiz. Eğer bu doğru ise, bunu ancak Allah'tan gelen bir ilham 
ya da vahiy aracılığıyla peygamberier bilirler. Dolayısıyla aklın kanıtı böyle bir 
şeyi ortaya koyamaz. Aslında kanıt bulunduğu ve geçerli olduğu takdirde, böy
le bir şeyi kanıtla bilmek imkânsız değildir. Fakat biz deriz ki: Onların kanıt 
diye ileri sürdükleri, sanıdan başka bir şey ifade etmeyip, kesinlikleri asla söz 
konusu değildir.

Filozoflar bu konudaki tasarımlarıyla ilgili olarak şöyle derler: Gök hare
ketlidir; bu öncül duyularla elde edilen bir öncüldür. Her hareketli cismin bir 
hareket ettiricisi vardır; bu ise akUbir öncüldür; çünkü dsim, cisim olduğu için 
hareketli olsaydı, her dsim hareketli olurdu. Her hareket ettirici ise, ya taşın 
aşağıya doğru hareketindeki tabiat ve kudretle birlikte canh varlığın hareketin
deki irade gibi, hareketlinin Özünden kaynaklanır; ya da hareket ettirici dışarıda 
olduğu halde taşın yukarıya atılması gibi, zoraki olarak hareket ettirir, özün
deki bir kavramdan (nedenden) ötürii hareket eden her şey, ya hareketin bilin- 
dnde değildir ve biz buna taşın aşağıya doğru hareketi gibi, " tab ia t" adını veri
riz; ya da bu hareketin bilincindedir ve biz buna da "irâdî” ve ”n efsân î” adını 
veririz. Dolayısıyla hareket, olumsuzluk ve olumluluk arasında dönen bu kısıtlı

714 bölümlemelere g ö r e j  ya zorakidir, ya tabiidir, ya da iradidir, tki olasıhk geçer
siz olursa üçüncüsü gerçekleşmiş olur. Göğün hareketi zoraki olamaz; çünkü 
zoraki hareket ettiren şey, ya irade ile veya zoraki olarak hareket eden bir baş
ka dsimdir ve bu durum zorunlu olarak sonunda bir iradede sona erer; gök ds- 
simlerinin irade ile hareket ettiğinin kabul edilmesi halinde de, amaca ulaşılmış 
olur. Bu durumda, sonunda iradeyi kabul etmek gerektiğine göre, zoraki hare
ketleri kabul etmenin ne yararı vardır? ö te  yandan onun zoraki olarak hareket 
ettiği ve doğrudan doğruya Allah tarafından hareket ettirildiği söylenebilir.
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Oysa böyle bir şey imkânsızdır; çünkü eğer o, cisim olması bakımmdan, kendi
sinin yaratıcısı olan Allah tarafından hareket ettirilirse, her cismin hareketli ol
ması zorunludur. O halde, bu hareketin, cisimlerin birbirinden ayırdedilmelerini 
sağlayan özel bir niteliğe sahip olması gerekir. Bu özel nitelik te, ya iradi ya da 
tabii bir yakın hareket ettiricidir. Allah’ın onu iradeyle hareket ettirdiği söyle
nemez; çünkü Allah'ın iradesi bütün cisimlere aynı ölçüde uygun düşer. O 
halde, niçin bu cisim özellikle hazırlıkh olup, Allah başkasını değil de, onu 
hareket ettirsin? Böyle bir şey düşünülemez; çünkü böyle bir şey, alemin 
yaratılmışlığı tartışması ele alınırken geçtiği gibi, imkânsızdır. Bu cisimde 
hareket ilkesi olan bir nitelik bulunması gerektiği ortaya konunca, zoraki 
hareketi bir varsayım olarak ileri süren birinci olasılık geçersiz olur. Böylece 
geriye bu hareketin tabii hareket olduğunu söylemek kalmaktadır ki,bu da 
mümkün değildir; çünkü tabiat yalnız başına hareketin nedeni jlamaz; zira

715 hareket bir mekandan uzaklaşıp, bir başka mekanı istemek anlamına gelir./
Dolayısıyla çişimin içinde bulunduğu mekan kendisine uygun ise, oradan 
hareket etmez. îşte  bundan dolayı hava ile dolu olan tulum su üzerinde hareket 
etmez; suya daldırıldığında ise, su yüzüne doğru hareket eder; böylece o, 
kendisine uygun olan yeri bulmuş; hareketsiz kalmış ve tabiat süreklilik ka
zanmıştır. Fakat o, kendisine uygun olmayan başka bir yere iletildiğinde, 
suyun ortasından havanın bulunduğu yere doğru uzaklaşması gibi, oradan 
kendisine uygun olan yere uzaklaşır. Devresel hareketin doğal olması düşünü
lemez; çünkü terketmesi düşünülebilen her duruma ve her yere o geri döner. 
Tabii olarak kendisinden uzaklaşılmış olan mekan ise, tabii olarak istenen 
mekan olamaz. İşte bundan dolayıdır ki, hava ile dolu olan tulum, suyun içine 
yönelmediği gibi, taş ta yerde sükuna erdikten sonra ondan ayrılıp, havaya 
doğru uzaklaşmaz. Böylece geriye iradeli hareketle ilgili üçüncü olasılık kal
maktadır.

Derim ki:

Bu konuda G a z z â 11' nin ortaya attığı "her hareketli ya kendi özüyle ya da 
dışarıdan bir cisim aracılığıyla hareket eder -işte zoraki denen şey  de 6udur-" hususu 
apaçık olarak bilinmektedir. Kendi özüyle hareket eden her şeyin hareket ettiricisinin 
hareketli olan şeyden başkası olmaması hususu ise, apaçık olarak (kendiliğinden) bi
linen bir şey olmayıp, yaygın (m eşhur) bir anlayıştır. Filozoflar, kendi özüyle hare
ket eden her hareketlinin kendisinde bulunan ve hareketliden başka olan bir hareket

716 ettiriciye sahip olduğuna, kendiliğinden bilinen başka bir takım öncüllerle/ başka bir 
takım kanıtların sonuçları olan öncülleri kullanmak suretiyle kanıt getirmek zorunda 
kalmışlardır. Bu husus, filozofların kitaplarından anlaşılabilir. Aynı şekilde kendi 
dışından bir hareket ettirici aracılığıyla hareket eden her hareketlinin kendiliğinden 
hareketli bir şeyde son bulması da kendiliğinden bilinemez. İşte burada kendiliğinden 
bilinen öncüller olarak ortaya konan şeyler, sonuçlar ve kendiliğinden bilinen öncül
ler olmak üzere_, iki farklı türe ayrılırlar. Dışarıdan bir cisim aracılığıyla olmaksızın, 
kendiliğinden hareketli olan nesnenin ya tözü ve tabiatı dolayısıyla ya da kendisinde
ki bir ilkeden ötürü hareketli olması ve onun dışarıdan kendisine bitişik olan, fakat 
duyumlanamayan ve dokunulamayan, yani cisim olmayan bir şey aracılığıyla hareket
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edemeyeceği apaçık olarak bilinmektedir. Bu hususta siz bir açıklama zorunluğunun 
bulunduğunu düşünmektesiniz. Şöyle ki: Eğer durum böyle olsaydı, ateşin yukarı 
doğru hareketi toprağa nazaran daha uygun olmazdı; durumun böyle olduğu kendi
liğinden bilinmektedir. Bir nesnenin kendi tözü ve tabiatı ile hareket etmeane gelin
ce bu husus bazan hareket eden, bazan da sükun halinde bulunan nesnelerde açıkça 
görülmektedir: çünkü tabiat dolayısıyla hareket edenin iki zıt şeyi yapması mümkün

7 17  değildir Sürekli hareketli olduğunu algıladığımız nesneler için, kanıt gereklidir./ Yine 
bu konuda G a z z â l î  nin ortaya attığı "özüyle hareket eden nesne kendisindeki 
bir ilke aracılığıyla hareket eder ki, bu ilke de ya  tabiat ya da nefs ve seçm e gücü 
(ih tiyâr) adını alır" hususu, özüyle hareketli bir nesnenin bulunmadığı açıkça ortaya 
konduğu takdirde, doğrudur. G a z z â 1 V nin, onun özünün kendisindeki tabiat adı 
verilen bir ilke aracılığıyla hareket ettiği; ancak kendisine uygun olmayan bir mekan
da bulunduğu takdirde, özü dolayısıyla hareket etmeyip, kendisine uygun olan me
kana doğru hareket ettiği ve orada sükun haline geçtiği, şeklindeki görüşü de doğru
dur. Yine G a z z â 1 Vnin bu konuda ortaya attığı "daire b içim inde hareket eden nes
nenin ne bütünüyle ne de parçalarıyla birinden ötek in e in tikal edebileceği kendisine 
uygun olm ayan ya  da uygun olan bir mekana sahip o lm ad ığ ı" şeklindeki görüşüne ge
lince^ bu, hemen hemen kendiliğinden apaçık olan, kabullenilmesi kolay olan bir

718 önerme niteliğindedir./ G a z z â l 'i bu konuda kendi görüş ve açıklamasından bir öl
çüde söz etmiştir, tşte bundan dolayıdır ki, biz tabiattan onun burada ortaya koy
duğu anlamı anladığımız takdirde, onun (daire şeklinde hareket eden nesnenin) tabi
at dolayısıyla hareketli olmaması gerekir. Yine G a z z â 1 Vnin ileri sürdüğü "onun 
tabiat aracılığıyla hareket e tm ed iğ i takdirde, ya nefs ya  da nefse benzer bir y e tiy le  
hareket e« ığ i" şeklindeki görüşüne gelince, açıkça anlaşılmaktadır ki, gök cisimle
rindeki nefse ancak ortaklaşa olarak nefs adı verilir. Filozoflar çoğu kez tabiat adını 
aklî bir fiili, yani aklî nesnelerde bulunan tertip ve düzene uygun olan bir fiili izleyen 
her güce verirler; fakat onlar göğü böyle bir güce sahip olmaktan yüce tutarlar; çünkü 
onlarca gök bütün varlıkları yöneten gücü verendir. G a z z â 1 ı'nin burada eski filo
zoflardan aktardığı bu görüş, cedele dayanan bir görüştür; çünkü o, bir bakımdan ka
nıtın bir sonucu olan şeylerden çoğunun kendiliğinden bilindiğini düşünmüş; bir ba-

719 kımdan da karşıt olmayan şeyleri karşıtmış gibi görmüştür./ Yine bu görüş, öncülle
rinin kabul edilebilir ve yaygın öncüller olması dolayısıyla da, cedele dayalıdır. Gök 
cisminin nefs sahibi bir cisim olduğunu açıklayan bu yöntem î b n S ı n â' nm yönte
midir. Eski filozofların ise, t b n S ı n â ' nm bu yönteminden daha güvenilir ve daha 
açık olan bir yöntemleri vardır.

G a z z â 11, itiraz ederek der ki:

Biz, sizin görüşünüzün dışında yanlışlığına kanıt bulunmayan üç olasılık 
kabul edebiliriz. Birincisi, göğün hareketinin, onun sürekli olarak daire biçim
inde hareket etmesini irade eden başka bir cismin zorlamasıyla meydana 
geldiğini^ hareket ettiren bu cismin, ne küre ne de çevreleyen yüzey olduğu 
için, gök olamayacağını kabul etmektir. Buna göre, onların "göğün hareketi 
iradidir ve gök canlı bir varlıktır"  şeklindeki sözleri yanlıştır. Dolayısıyla bizim 
sözünü ettiğimiz husus mümkündür, bunu reddetmek dayanaksız bir inkardan 
ibarettir.
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720 Bu yanlıştır; çünkü onlara göre, göğün dışında/ bir başka cismin bulunmadığı
ve onun içinde de böyle bir şeyin olamayacağı açıkça ortaya konmuştur. Eğer bu d- 
sim göğü hareket ettirmiş olsaydı, kendisinin de hareket etmesi gerekir ve sorun çö
zümlenmeden kalırdı.

[G a z z â i 1 der ki:]

İkincisi söz konusu hareketin zoraki bir hareket ve ilkesinin de Allah'ın 
iradesi olduğunu kabul etmektir. Çünkü biz, cismin aşağıya doğru hareketinin 
de zoraki olup, Allah'ın onda hareketi yaratması suretiyle meydana geldiğini 
söyleriz. Canlı olmayan cisimlerin hareketleri hakkında da aynı şey söylenebi
lir. Böylece geriye onların (filozofların) böyle bir şeyi imkânsız görüp, bütün 
öteki ciâmler de cisim olmakta ortak oldukları halde, iradenin niçin yalnızca 
bu cismi ayırdettiği sorusunu ortaya atmaları kalmaktadır. Biz daha önce 
öncesiz iradenin, tabiatı dolayısıyla bir şeyi benzerinden ayırdvitme özelliğine 
sahip olduğunu ve filozofların, devresel hareketin yönünün, kutbun ve noktanın 
yerinin belirlenmesinde bu nitelikte bir sıfatın bulunmasını kabul etmek 
zorunda kaldıklarını açıklamıştık. Dolayısıyla biz bunları yeniden söz konusu 
etmeyeceğiz. Kısaca, cismin, herhangi bir nitelikle ayırdedilmeksizin, kendisine 
iradenin ilişmesi suretiyle ayırdedilmesi konusunda imkânsız gördükleri husus, 
aslında bu nitelikle ayırdedilmesine ilişkin olarak kendilerine karşı kullanılabi
lir; çünkü biz, "göğün cismi, kendisini, kendileri de cisim olan o t ^ i  cisim lerden  
ayıran bu nitelikle niçin ayırded ilm iştir?" sorusunu ve dolayısıyla "başkasında 
m eydana gelm eyen  şey  niçin gök cism inde m eydana gelm iştir?"  sorusunu 
sorarız. Eğer bunun nedeninin bir başka sıfat olduğu kabul edilirse, aynı soru 
öteki sıfat hakkında da yöneltilebilir ve sonsuzca zincirleme bir gidiş ortaya

721 çıkar,/ Böylece onlar, sonunda, irade konusunda dayanaksız bir yargıda bu
lunmak ve ilkeler arasında bir şeyi benzerinden ayırdedip, bir sıfatla benzerin
den ayıran bir şeyin bulunduğunu kabul etmek zorunda kalırlar.

Derim k i :

Taşın kendisinde yaratılmış bir nitelikle aşağı doğru, ateşin ise yukarıya doğru 
hareket etmesi ve bu iki sıfatın birbirine zıt olması, kendiliğinden bilinen bir husustur^ 
aksini iddia etmek aptallıktan başka bir şey değildir. Bundan da daha aptalcası, önce
siz iradenin bu nesnelerde, herhangi bir etkisi olmaksızın, sürekli bir hareket meydana 
getirdiği ve bu hareketin de onun tabiatında yer almayıp, kendisine zoraki adının ve
rildiği iddiasında bulunmaktır; çünkü böyle olsaydı, nesnelerin ne herhanği bir tabia
tı, ne herhangi bir hareketi ne de herhangi bir tanımı bulunurdu. Zira kendiliğinden 
bilinmektedir kî  nesnelerin tabiatları ve tanımları ancak fiillerinin farklı olması dola
yısıyla değişikliğe uğrar. Nitekim cisim için zoraki olan her hareketin ancak dışarı
daki bir cisim aracılığıyla meydana geldiği de kendiliğinden bilinmektedir. O halde, 
böyle bir görüşün hiçbir anlamı yoktur.

G a z z â 1 1' nin "var olan bir nesneden çıkan fiilin ö ze l bir n iteliği gerektirdiği-
722 ni düşünm ek, bu n itelikle ilgili olarak niçin kendi cinsinden bir başka şey i değ il d e ,/  

özellik le var olan bu nesneyi belirlediği sorusunun çözüm lenm eden kalmasına y o l aç-

Derim ki
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m aktadır"  sözünü şu şekilde örneklemek mümkündür: Yer ve ateş cisim olmakta 
ortaktırirar; dolayısıyla "bunlar cisim olm aya eklenm iş bir n itelikle ayrılm ışlardır” 
diyen kimseye şu soruyu sormak gerekir: Niçin ateşin niteliği ateşi, yerin niteliği de 
yeri belirleyip, bunun tersi olmamıştır? Asimda bu, sıfatların kendilerinin içinde bu
lundukları özel bir konusu (mevzû ) olduğunu kabul etmeyip, her niteliğin her nitele
nen şeyde bulunmasını mümkün görenlerin görüşüdür. Böyle bir şeyi söyleyen de, 
yine tanımı, konuların farkhiığını ve bunların özel niteliklerle belirlenmesini-ki bu, 
var olan nesnelerin özel niteliklerle belirlenmesinin ilk nedenidir- inkar etmektedir. 
İşte bu görüş şer'f ve aklî hikmeti, kısaca, aklı geçersiz kılmaya çalışan E ş'a r î l  e r i n 
dayandıkları ilkelerden biridir.

G a z z â l f der ki:

üçüncüsü ise, göğün, hareketin ilkesi olan bir nitelikle belirlenmiş olduğu-
723 nu kabul etmektir./ Nitekim filozoflar, taşın aşağı doğru hareketinde buna 

inanırlar; ancak sen, taşın hareketinin ilkesini bildiğin halde, göğün hareket il
kesinin bilincinde değilsin. Filozofların, "tabiat do layısıyla  istenen şey, ken d i
sinden tabiat dolayısıyla kaçılan şey değ ild ir"  sözleri, konuyu karıştırmaktadır; 
çünkü onlarca burada sayısal bir üstünlük olmayıp, cisim de birdir, devresel ha
reket te birdir. Dolayısıyla ne cismin ne de hareketin fiilen bir parçası bulun
maktadır. Bunlar ancak kuruntu yetisinde bölünürler. Bu hareket ne mekanı 
istemek ne de mekandan kaçmak içindir. Dolayısıyla Allah, özünde devresel 
hareketi gerektiren bir kavram (neden) bulunan bir cisim yaratabilir. Bu durum
da da hareketin kendisi bu kavramı (nedeni) gerektirir; bu kavramın gerektirici- 
si mekariin istenmesi değildir; çünkü [bu kavramın gerektiricisi mekanın isten
mesi olduğu takdirde], hareket bu mekana ulaşmak amacını güdecektir.

Sizin, "her hareket, ya  bir m ekanı istem ek, ya  da ondan kaçm ak amacını 
taşır' sözünü söylemeniz gerekiyorsa, bununla siz, sanki mekanı istemeyi tabia
tın bir gereği saymakta ve hareketi, kendisi için amaçlanmış bir şey olarak değil, 
mekana ileten bir vesile olarak görmektesiniz. Oysa biz deriz ki: Mekanm isten
mesi değil, hareketin, gerektiricinin kendisi olması uzak bir olasılık değildir. 
Böyle bir şeyi imkânsız kılan nedir? O halde, açıkça anlaşılmaktadır ki, onla
rın sözünü ettikleri hususun bir başka olasılıktan daha üstün olduğu sanıldığı 
takdirde, bu başka olasılığın kesinlikle ortadan kalkması gerekmez. Dolayısıyla 
göğün canlı bir varlık olduğuna kesinlikle hükmetmek, dayanağı bulunmayan

724 salt bir iddiadan ibarettir./

Derim ki:

Onların "bu hareket, toprakta ve a te ş tek i tabii güce benzeyen  tabii bir güç 
değild ir ' sözleri doğrudur. Bu husus onların şu sözlerinden açıkça anlaşılmaktadır; 
Bu güçj variiğı onun sayesinde söz konusu olan cisme uygun mekanı arzular. Her me
kanın kendisine uygun olduğu gök cismi ise, böyle bir güçle hareket etmez. Bu nedenle 
filozoflar^ bu güce ne ağır ne de hafif demişlerdir. Bu gücün kavramaya dayanması ya 
da dayanmaması, eğer kavramaya dayanıyorsa, hangi tür bir kavramaya dayandığı çe
şitli şekillerde açıklanmıştır.

özet olarak bu hususta şöyle diyebiliriz: "Göğün hareket ettiricisi, göksel o lm a
yan başka bir cisim dir"  şeklindeki ilk varsayımın geçersizliği ya apaçıktır, ya da apa
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çıklığa yakındır. Çünkü bu cismin gök cismini daire şeklinde hareket ettirmesi, kendisi 
kendiliğinden hareket eden bir şey olmaksızın, mümkün değildir. Böylece sen, sanki 
gök cismini, bir insan ya da bir meleğin doğudan batıya hareket ettirdiğini söylemek-

725 tesin./ Eğer durum böyle olsaydı, bu nefs sahibi olan cisim ya alemin dışında ya da 
içinde olurdu. Onun alemin dışında olması imkânsızdır; çünkü alemin dışında, bir 
çok yerde de açıklandığı ^b i, ne boş ne de dolu bir mekan bulunmaktadır. Aynı şe
kilde bu cismin, gök cismini hareket ettirmesi halinde, sükun halinde bulunan bir 
cisme dayanması ve bu sükun halindeki cismin de bir başka cisme dayanması ve bu 
durumun sonsuzca uzaması gerekir. Yine onun alemin içinde bulunması da imkânsız
dır; çünkü böyle olsaydı, duyularla kavranırdı; zira alemin içindeki her cisim duyular
la algılanır. Dolayısıyla bu cisim de kendisini döndürenin dışında kendisini taşıyan bir 
başka cisme muhtaç olurdu; ya da kendisini döndüren, aynı zamanda kendisini taşı
yan olur ve taşıyan da başka bir taşıyana muhtaç olurdu. Ayrıca hareket ettiren nefs 
sahibi cisimlerin sayısının da gök ciâmlerinin hareketlerinin sayıs nca olması gerekir
di. Yine bu cisimlerin ya dört unsurdan mı bileşik oldukları sorusu sorulur; ancak bu 
durumda onların var olup, yok olmaları söz konusudur; ya da onların basit mi olduk
ları sorulur ancak bu durumda da onların tabiatlarının ne olduğunun ortaya konması

726 gerekir./ Bütün bunlar, özellikle basit cisimlerin tabiatlarına vakıf olan ve sayıları ile 
onlardan bileşik cisimlerin türlerini bilen bir kimse için imkânsızdır. Burada bununla 
uğraşmanın bir anlamı yoktur; aslında bir çok yerde bu hareketin zoraki olmadığı 
kesinlikle kanıtlanmıştır; çünkü bu hareket, bütün hareketlerin ilkesi olup, onun vası
tasıyla bütün varlıklara* hareketler bir yana, canlılık (hayât) ta verilir.

"Yüce Allah onu, kendisinde hareketi sağlayan bir güç yaratm aksızın , hareket 
e tt ir ir” şeklindeki ikinci varsayım da insanın anlayışından çok uzak olan çirkin bir 
görüştür. Bu varsayım, 'yüce A llah bu dünyada bulunan her şeyi, kendilerine bürün
mek suretiyle, harekete geçirir; insanın kavram ış o lduğu nedenler ve nedenliler geçer
sizdir; insan, kendisinde Allah'ın yaratm ış o ldu ğu  bir n itelikten  ötürü, insan değildir; 
bütün ö tek i varlıklarda da durum  böyled ir"  sözüne benzer. Bunu inkar etmek, akıledi- 
lirlerin de inkarı anlamına gelir; çünkü akıl, nesneleri, ancak nedenleri açısından, kav
rar. Bu söz, eski filozoflardan R e v â k i l e r i n  (Stoalıların) "yüce Allah her şeyde  
m evcu ttu r”^ ^ şeklindeki sözlerine benzer. Biz onlarla konuyu, nedenler ve eserlerin

727 inkarını ele alırken, tartışacağız./
Tabiata ilişkin olan üçüncü varsayım ise, göğün hareketinin bir nefs vasıtasıyla 

değil^ kendisinde tabiatıyla aynı şey ve özünlü bir nitelik olan bir güç aracılığıyla 
meydana geldiğini kabul etmektir. Buna göre, fılczoflann, bunun inkarı konusundaki 
kanıtları geçersizdir; çünkü onlar kanıtlarını, "göğün hareketi tabii olsaydı, onun tabii 
hareketiyle arzulanan mekanla kendisinden kaçılan mekan aynı olurdu."  temeline 
dayandırmışlardır: zira göğün her parçası, hareketi daire biçiminde olduğundan, ken
disinden ayrılarak, hareket etmiş olduğu yerlere doğru hareket eder. Bununla birlikte, 
tabii hareket vasıtasıyla kendisinden uzaHlaşılan mekan, arzulanan mekandan başka-

78. J. von Arnim, Stoicorum  veterum  fragmenta, (Leipzig 1905 - 1924, 4 cilt), c. 
II, 637.Seneca'dan ahntı olan bu parçada "bizi de içine alan bütün evren birdir 
ve Tann'dır" denmektedir. Themistius'tan aktarılan bir başka parçada ise (c. I, 
158) şöyle denmektedir; "Stoalılara göre, Tanrı her töze yayılmıştır; O, âlemin 
bir bölümünde akıl, bir başka bölümünde ise nefs, tabiat ya da bileşikliktir".
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dır, çünkü kendiânden hareket edilen mekan ilintili bir mekan; kendisine doğru ha
reket edilen mekan ise, kendisinde sükun halinde bulunulan tabii mekandır. Oysa bu, 
onlar kendi ilkelerine uygun olarak göğün parçalarının, nesneler için bir çok hareket
lerinin bulunduğunu kabul ettikleri için, geçersiz bir varsayımdır; çünkü onlar, devre- 
sel hareketin bir olduğunu ve kendisiyle hareketli olan cismin de yine bir olduğunu 
söylerler. Dolayısıyla hareketli nesne dönüş hareketiyle hiçbir mekanı arzulamaz. 
Buna göre, gökte hareketlinin hareketin kendisini istemesine neden olan bir kavramın 
yaratılması ve bu kavramın da nefs olmayıp, tabiat olması mümkündür.

Filozoflar için bu durumdan kurtulmanın yolu şudur: Onların bu sözleri, an
cak "yıldızların yerlerini değiştirm elerinin , tabiatla hareket edenlerin mekanlarını 
değiştirm elerine benzeyen  tabii bir hareketten  ileri ge ld iğ in i” iddia eden kimseler

728 içindir./ Aslında onların gerçek görüşleri şudur; Devresel hareketle hareket eden nes
ne hiçbir mekanı arzulamaz; ancak devresel hareketin kendisini arzular. İşte bu,.du- 
rumda olan şeyin hareket ettiricisi, tabiat olmayıp, zorunlu olarak nefstir; çjifık.ü 
hareketin ancak akılda bir varlığı vardır; zira nefsin dışmda yalnızca hareketli ^ ^ n e  
bulunur ve hareketli nesnede de varlığı sürekli olmayan bir hareket parçası yei- alır. 
Hareket olması dolayısıyla harekete doğru hareket eden şey, bu hareketi zorunlu 
olarak arzular; hareketi arzulayan ise, onu zorunlu olarak düşünür (tasavvur eder).

îşte bUj gök cisimlerinin akıl ve istek sahibi olduklarını açıkça ortaya koyan 
hususlardan biridir; bu durum, ayrıca, çeşitli yerlerde de açıkça görülebihr. Bu 
durumun ortaya konduğu yerlerden birinde [şöyle denmektedir]: Küresel cisimler
den bir hareketlinin aynı anda birbirine karşıt, yani batıya ve doğuya doğru, iki 
hareketle hareket ettiğini görüyoruz. Bu, tabiat aracılığıyla meydana gelebilecek bir 
şey değildir; çünkü tabiat aracılığıyla hareketli olan şey, yalnızca bir tek hareketle 
hareket eder.

Daha önce biz, filozofların, göğün akıl sahibi olduğuna inanmalarına neden 
olan hususlardan söz etmiştik. Bunların en açığı şudur; Filozoflara göre, göğün hare
ket ettiricisinin maddeden arınmış bir akıl olduğu açıkça ortaya çıkınca, onun, göğü,

729 ancak akıledilir ve düşünülür olması bakımından, hareket ettirmesi gerekir./ Durum 
böyle olunca, kendisnden hareket edilen şey, zorunlu olarak akıl sahibidir ve düşü
nen varhktır (m utasavvir). Bu da yine göğün hareketinin bu dünyadaki nesnelerin var
lığının veya bu nesnelerin korunmasının bir koşulu olmasından açıkça anlaşılabilir. 
Böyle bir şeyin rastgele meydana gelmesi mümkün değildir. Fakat bu hususlar burada 
ancak bilgi verici ve doyurucu bir biçimde açıklanabilir.





730 O N B E Ş İ N C İ  T A R T I Ş M A  

FİLOZOFLARIN, GÖĞÜ HAREKET ETTİREN AMAÇLA  
İLGİLİ OLARAK SÖYLEDİKLERİNİN GEÇERSİZLİĞİ

G a z z â 11 der ki:
Filozoflar, göğün, hareketi ile Allah'a boyun eğen ve O'na yakınlaşan 

canlı bir varhk olduğunu söylerler; çünkü her iradeli hareket bir amaca yönelik
tir; zira fiil ve hareketin canh bir varlıktan çıkması, bu varlık fiili işlemeyi işle- 
memeye yeğ tutmadıkça, düşünülemez. Fiili işlemekle işlememek eşit olduğu 
takdirde ise, herhagi bir fiilin işlenmesi düşünülemez.

Ayrıca, Allah'a yaklaşmak, O'nun hoşnutluğunu istemek ve O'nun ga
zabından kaçınmak anlamına gelmez; çünkü yüce Allah, gazaba ve hoşnutluğa 
sahip olmayacak kadar kutsaldır. Bu sözlerden herhangi biri O’na ancak mecazi 
olarak verilebilir. O'nun cezayı ve ödülü irade etmesinden söz edildiğinde de, 
yine bu deyimler mecazi bir anlamda kullanılır. Allah'a yaklaşmak, mekanda 
O'na yaklafm^ayı istemek anlamına gelemez; çünkü böyle bir şey imkânsızdır. 
Böylece geıisîfc sıfatlar bakımından O'na yaklaşmak anlamı kalmaktadır; çünkü 
en yetkin varlık, Allah'ın varlığıdır; her varlık O'nun varlığına oranla eksiktir; 
eksikliğin de dereceleri ve çeşitleri vardır. Melek, O'na mekan bakımından değil, 
sıfat bakımından en yakındır. "En yakın  m elekler"den  (el-melâ’iket el-mukar- 
rabûn), yani değişmeyen, dönüşmeyen, yok olmayan, nesneleri olduğu gibi bi
len "akit tö zler"  (el cevâhir el-aküyye)'den anlaşılan da budur. İnsan, sıfatlar

731 bakımından, meleğe ne denli yaklaşırsa, Allah'a da o denli yaklaşmış olur./ in 
san tabiatının en yüksek derecesi, meleklere benzemektir.

Allah'a yaklaşmanın, bu anlama geldiği, sıfatlar bakımından O'na yak
laşmayı istemeye işaret ettiği ortaya konunca, bunun, nesnelerin gerçeklikleri
ni bilmek ve kendia için mümkün olan en yetkin bir biçimde sonsuz bir sürekli
liğe sahip olmak suretiyle insana ait bir şey olduğu anlaşılır; çünkü en yüce yet
kinlik üzere süreklilik,yalnız Allah'a aittir.

Allah'a en yakın meleklerin sahip olabileceği yetkinlik ise, gerçekte 
onlarla birlikte bulunmaktadır; çünkü onlarda fiil haline çıkabilecek kuvve ha
lindeki bir şey yoktur. O halde, onların yetkinlikleri, Allah’tan başkalarına 
oranla en üst düzeydedir. Gök melekleri (el-m elâ'iket es-sem âviyye), gökleri 
hareket ettiren nefslerden ibarettir ve onlarda kuvve halinde bir şey bulunmak
tadır. Dolayısıyla, bunların yetkinlikleri, küresel şekilleri ve görüntüleri gibi, 
daima bulunan fiil halinde bir şey ile, belli bir durumdaki ve yerdeki görüntüleri 
gibi, kuvve halindeki şeye ayrılmaktadır. Onların herhangi bir belirli durumda 
bulunmaları mümkün olup, fiilen başka durumlarda bulunamazlar; çünkü bun
ların hepsinin aynı anda bulunması mümkün değildir. Onların söz konusu du
rumların her birinde aynı anda sürekli olarak bulunmaları mümkün olmadığı 
için, onların bu durumların her birinde tür bakımından bulunmaları amaçlan
mıştır. Böylece onlar sürekli olarak durumlar ve yerlerden her birini birbiri

732 peşisıra ister ve ne bu imkân hali ne de bu hareketler kesintiye uğrar./
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Onların amacı yalnızca kendileri için olabildiğince en yüksek yetkin
liğe erişmek bakımından, İlk İlke'ye benzemektir. Gök meleklerinin Allah'a 
boyun eğmelerinin anlamı işte budur. Onlarda bu benzerlik iki bakımdan ger
çekleşmiştir: Birincisi, tür bakımından kendisi için mümkün olan her durumun 
gerçekleştirilmesidir ki, ilk amaçla amaçlanan da budur. İkincisi ise, onların ha
reketlerine bağlı olarak üçlük, dörtlük, paralellik ve karşıtlık bakımından oran
tıların ve [gök cisimlerinin] doğuşlarının yeryüzüne oranla çeşitlilik arzetmesi- 
dir ki  ̂ böylece ay küresinin altındaki nesneler üzerine oradan iyilik akar ve bü
tün olgular oradan kaynaklanır.

İşte gök nefsi yetkinliğe bu şekilde ulaşır. Akıl sahibi olan her nefs, 
kendi özünü yetkinliğe ulaştırmayı arzular.

Derim ki.

G a z z â 1 V nin filozoflardan aktarmış olduğu her şey, ya onların görüşleridir, 
ya görüşlerinin bir gereğidir, ya da onların görüşlerine indirgenebilir. Ancak onun 
filozoflardan aktarmış olduğu "gök, hareketi sayesinde sonsuz sayıda tikel durumları 
arzular" görüşü böyle değildir; çünkü sonsuz istenemez; zira kendisine ulaşılamaz. 
Böyle bir görüşü 1 b n S î n â ' dan başkası söylemiş olamaz.

G a z z â IT  nin bu görüşe karşı yaptığı itiraz, daha sonra da görüleceği gibi,
733 yeterlidir./ Filozoflara göre, göğün amaçladığı şey, ancak hareket olmak bakımından, 

hareketin kendisidir. Çünkü canhnın, canlı olması bakımından, yetkinliği, harekettir. 
Bu dünyada var olup, yok olan canhya sükun ilintili olarak, yani ilk maddenin zorun
luluğu dolayısıyla ilişmiştir; çünkü yorgunluk ve bitkinlik, bu canlıda ancak maddî 
olması dolayısıyla bulunur. Kendisine yorgunluk ve bitkinlik ihşmeyen canlıya gelin
ce, onun bütün hayatının ve yetkinliğinin harekete dayanması zorunludur. Onun 
Yaratanına benzemeye çalışması, hareket aracılığıyla bu dünyadaki varlıklara canlıhğı 
vermesidir.

Yine filozoflara göre, bu hareket, ilk amaca uygun olarak, bu dünyadaki nesne
ler için değildir; başka bir deyişle, gök cismi ilk amaç bakımından yalnızca bu dünya
daki nesneler için yaratılmamıştır; çünkü hareket, göğün kendisi için var olduğu özel 
fiilidir. Eğer bu hareket ilk amaca uygun olarak bu dünyadaki nesneler için olsaydı^ 
gök cismi ancak bu dünyadaki nesneler için yaratılmış olurdu. Onlara göre, üstün ola
nın eksik olan için yaratılması imkânsız olup, eksik olanın varlığının üstün olandan 
çıkması gerekir. Sözgelişi, başkanın başkanlığı altında bulunan kimseye oranla yet-

734 kinüği./ başkanlığın dışında yer alır ve başkanlık, onun yetkinliğinin yalnızca bir göl
gesidir. Aynı şekilde bu dünyadaki nesnelerde görülen inayet, başkanın, kendileri için 
kurtuluş bulunmayan ve ancak onun sayesinde özellikle en olgun ve en üstün varlığı 
için uyruklarının varlığı bir yana, başkanlığa da ihtiyacı olmayan, kendisi sayesinde 
varlığa sahip olan uyruklarına gösterdiği inayete benzer.

G a z z â l î  der ki .

Buna şöyle itiraz edilebilir: Bu tartışmanın öncüllerinde, üzerinde tartışı
labilecek hususlar vardır. Fakat biz bu konu üzerinde fazla durmayıp, sonunda 
belirlemiş olduğumuz amaca dönecek ve bunu iki açıdan geçersiz kılacağız:

Birincisi şudur. [Gök cisminin] her yerde bulunma yetkinliğini istemesi, 
uysallık (tâ-at) değil, aptallık olabiür. Bu durumda o, ancak istek ve ihtiyaçları
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nı gidermek için yeterli imkânlara salıip olup, ülke ülke ya da ev ev dolaşarak 
Allah'a yakmlaştığmı ve kendi nefsi için mümkün olan her yerde bulunmamn 
gerçekleşmesiyle yetkinliğe ulaştığını ileri süren; her yerde bulunmanın kendisi 
için mümkün olduğunu, fakat bu yerleri sayıca birleştirmeğe gücü olmadığını, 
dolayısıyla bu görevi tür bakımından yerine getirdiğini ve bunda da bir yetkin
lik ve Allah'a yaklaşma bulunduğunu iddia eden, hiçbir işi bulunmayan insana 
benzer. Aslında ona akh bu konuda ihanet etmiş ve onu aptallığa sürüklemiştir. 
Bir yerden başka bir yere, bir mekandan başka bir mekana gitmenin, kendisine 
bel bağlanacak ya da arzulanacak bir yetkinlik olmadığı söylenebilir. Bu konu-

735 da filozofların anlattıkları ile bunun arasında hiçbir fark yoktur./

Derim ki:

Bu görüşün aptalca oluşundan dolayı ya bilgisiz ya da kötü niyetli birinden çık
tığı düşünülebilir. E b û  H â m i d  ( G a z z â l i )  ise, bu iki niteliğe de sahip değildir. 
Ancak bazan pek seyrek te olsa, bilgisiz olmayandan bilgisizce bir söz çıktığı gibi, kö
tü niyetli olmayandan da kötü söz çıkabilir. Böyle bir şey, insanın, karşılaşmış ol
duğu baklenmedik hususlarda, eksikliğinin bulunduğunu gösterir.

Eğer I b n S ı n â ’ nın "gök küresi hareketiyle durum ları d eğ iş tirm ey i amaçlar; 
onun bu dünyadaki varlıklara nazaran onlann durum larm ı değiştirm esi, var olduktan  
sonra varlıklarm korunm alarm ı sağlar; ondan çıkan bu fiil ise s ü r e k l i d i r sözünü 
kabul edersek, bu durumda bu ibadetten daha büyük bir ibadet düşünülebilir mi? Nite
kim eğer bir insan herhangi bir kenti, gece gündüz etrafında dolaşmak suretiyle, düş
manlardan korumakla görevlendirilirse, bu fiilin yüce Allah'a yaklaştıran en büyük 
fiillerden biri olduğunu kabul etmemek mümkün mü? Eğer bu adamın kentin etrafın-

736 daki hareketinin, G a z z â 1 V nin t b n S ı n â adına "onun h areketin de/ sonsuz 
sayıda yerlerde bulunmak suretiy le  ye tk in liğe  ulaşmak dışında bir am aç bulunm a
d ığ ı' şeklinde aktardığı amaca yönelik olduğunu varsayarsak, bu durumda onun bir 
çılgın olduğu söylenir. Allah’ın şu sözünün anlamı da işte budur:"Scn ne yeri de leb i
lir ne de boyca dağlara ulaşabilirsin” {¥m t'ân  ytsrâ', XVII, 37).

G a z z â 1V nin bu konudaki "onun sayıca birim leri tamamlaması ya  da onları 
bütün halinde birleştirm esi mümkün olm adığı için, onları tür bakım ından tam am lam ış 
o lu r” sözü, harekette parçalan sayesinde sürekli olmak mümkün olmadığı için, onun 
bütünüyle sürekli olduğunu kastetmedikçe, dayanaksız bir söz olup, anlaşılması 
mümkün değildir. Çünkü hareketlerden bazıları, ne parçaları sayesinde ne de bütünüy
le sürekli olup, var olur ve yok olurlar; onlardan bazıları ise, türleri bakımından sürekli 
oldukları halde> parçalan bakunından var olup, yok olurlar. Ancak yine de bu hareke
tin, onların kitaplarının bir çok yerinde aynntıh olarak belirtildiği üzere, bir tek hare
ket olduğu söylenebilir.

G a z z â l i '  nin, "onun (göğün) bu birimleri sayıca tam amlaması mümkün o l
m adığı için, onları tür bakım ından tam amlar" sözü, geçersizdir; çünkü göğün hareketi

79. İbn Sınâ, Dânişnâme, llâhiyyât, neşr.: M. Mu’în, Tahran 1331/1952, ss. 165; 
keza bkz.j aynı eser, s. 118; Risâlet ez ■ Ziyâre, Traite mystique d'Avicenne 
içinde, neşr. ve çev.: A. F. von Mehren, Leiden 1889 ■> 1891, s. 33; A. M. Goic- 
hon, La Distinction de l'essence et de l'exi$tence d'apres tbn Sinâ (Avicenne), 
Paris 1937, s. 242.
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sayıca birdir. Böyle bir şey, ancak göğün dışında var olup, [yok olucu] olan hareket-
737 1er için, söylenebilir. Çünkü sayıca bu hareketlerin/ bir olması mümkün olmadığın

dan, onlar tür bakımından birdirler ve sayıca bir olan hareketin sürekliliği dolayısıyla 
tür bakımından süreklidirler.

G a z z â 11 der ki

İkinci hususu şöyle ifade edebiliriz: Sizin amaç hakkında söyledikleriniz, 
batıdan doğuya doğru olan hareket sayesinde gerçekleşmiş olmaktadır. O hal
de, niçin ilk hareket doğudan batıya doğru olmuştur? Evrenin bütün hareketle
ri bir tek yöne doğru olamaz mıydı? Eğer hareketlerin farklı olmasının bir ama
cı bulunsaydı, bunun terane bir durumda, doğudan hareket batıdan hareket, 
batıdan hareket te doğudan hareket olmak suretiyle, yine farklılık söz konusu 
olamaz mıydı? Hareketlerin farkhlığı dolayısıyla üçlük, altılık vb. gibi olguların 
ortaya çıkmaları konusunda filozofların söylemiş oldukları hu uslar, bunun 
tam tersi bir durumda da, aynı şekilde gerçekleşebilir. Durumların ve yerlerin 
tamamlanması konusunda filozofların sözünü ettikleri hususlar da böyledir. 
Göğün başka bir yöne doğru hareketinin bulunması mümkün olduğuna göre, 
her mümkünün tamamlanmasında bir yetkinlik bulunduğu takdirde, o (gök), 
bütün mümkün olan hareketleri tamamlamak üzere, niçin bazan bir yönden, 
bazan da bir başka yönden hareket ediyor olmasın? Böylece bütün bunların 
gerçekle ilgisi olmayan bir takım hayaller olduğu; göklerin hükümranlığının sır
larının bu türlü hayallerle bilinemeyeceği ve bunları, ancak Allah'ın kendi pey
gamber ve velilerine, akıl yürütme (istidlal) yoluyla değil, ilham yoluyla bildir
diği ortaya çıkmaktadır. îşte bu nedenledir ki, sonraki filozoflar, hareketin ni-

738 Çin belli bir yöne sahip olup, onu seçtiği sorusunu açıklayamamışlardır./

Derim ki

Bu, safsataya dayalı bir tartışmadır; çünkü bir sorundan bir başka soruna atla
mak safsataya dayalı bir fiildir. Göğün hareketlerine ait yönlerin farklılığına neden 
göstermemelerij nasıl olur da göğün hareketine neden göstermemelerini ve göğün ha
reketinin bir nedeni bulunmadığını ortaya koyamamalarını gerektirir. Bütün bu sözler 
son derecede dayanaksız ve zayıftır. Aslında bu mesele kelamcıları son derecede 
mutlu kılmıştır; çünkü onlar bu hususta filozofları ariz bıraktıklarını sanmışlardır. 
Böyle sanmalarının nedeni, onların sebepleri ortaya koymada izlenmesi gereken 
çeşitli yolları bunlardan gerekli olanları ve varlıklardan hangilerine hangi yolun 
uygun olduğunu bilmeyişleridir; çünkü bu yollar varlıkların tabiatlarının değişme
siyle değişiklik gösterir. Zira basit nesnelerin, tabiat ve suretlerinin kendileri dışında, 
kendilerinden çıkan şeylere ilişkin bir nedenleri yoktur. Bileşik nesnelerin ise, 
suretleri dışında etkin (fâ'il) nedenleri bulunabilir ve bu nedenler, onların bileşik 
olmalarını ve parçalarının birbirlerine ilişmelerim zorunlu kılar. Sözgelişi, toprağın 
aşağı doğru düşmesinin, toprak olma niteliğinden başka bir nedeni yoktur. Aynı

739 şekilde ateşin de yukarıya doğru yükselmesinin, kendi tabiatı/ ve suretinden başka 
bir nedeni yoktur. İşte bu tabiat dolayısıyla ateşin, toprağın karşıtı olduğu söylenir. 
Aynı şekilde yukarı ve aşağının da, bu iki yönden birinin daha yüksek, ötekinin ise 
daha aşağı olmasını sağlayan bir nedeni bulunmayıp, bu husus, onların tabiatlarının 
bir gereğidir» Yönlerin farklılığının kendi özleri dolayısıyla, hareketlerin farklılığının
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ise yönlerin farklılığından ötürü olması gerktiğine göre, hareketlerin farklılığı için, 
hareketli nesnelerin yönlerinin farklılığı dışında, gösterilebilecek bir neden bulunma
makta ve yönlerin farklılığı ise, tabiatlarının farklılığından, yani onlardan kimilerinin 
kimilerinden daha üstün olmalarından ileri gelmektedir. Sözgelişi, insan, canlı bir 
varlığın, yürürken, önce ayaklarından birini, sonra ötekini attığını algılar ve bu canlı 
varlığın niçin tersine bir biçimde değil de, bu ayağını önce, ötekini ise sonra attığını 
sorarsa^ onun şöyle söylemekten başka bir yanıtı yoktur; Canlı varlığın,hareketi için 
daha önce bir ayağını atması ve ötekine dayanması gerekir. Böyle bir şey ise, canlı

740 varlığın/ sağ ve sol olmak üzere, iki yönünün bulunmasını gerektirir; sağ, kendisine 
Özgü bir güçten ötürü ilk olarak atılan ayak; sol ise, yine kendisine özgü bir güçten 
dolayı çoğu kez ilk olarak atılmış olan sağı izleyen ayaktır. Durumun bunun tersine 
olması, yani sağ yönün sol yön olması mümkün değildir; çünkü canlı varlıkların 
tabiatları ya bunu çoğunlukla ya da sürekli olarak gerektirir.

Gök cisimlerinde de aynı durum söz konusudur; çünkü bir kimse, göfe niçin hu 
yön den  değil de, şu yön den  hareket eder?'' d iye  sorarsa, çünkü onun bir sağı, b ird e  
solu vardır; özellik le onun tabiatından canlı bir varlık olduğu; ancak onun, bir bö 
lümündeki sağ yönü, bir başka bölüm ündeki sol yönü oluşturan bir özelliğe sahip 
olduğu  ve bununla birlikte onun bir tek parçasından ötürü, sağ ayağın ya p tığ ı işi, 
solun da yapabilm esi gibi, ik i karşıt yön e  doğru  hareket e ttiğ i ortaya konm uştur"  
diye cevap verilebilir. Nitekim bir kimse "canlı varlığın hareketi, bu varlığın sağı sol, 
solu sağ olduğu  takdirde tam am lanm ış olurdu"  der ve "acaba niçin sağı sağ olmakla, 
solu sol olmakla belirlenm iştir?"  diye sorarsa, ona şu yanıt verilebilir: Bunun, "sağ" 
adı verilen yönün tabiatının, tözü dolayısıyla "sol" olmayı değil, "sağ" olmayı 
gerektirmesinden ve ''so/”un tabiatının da tözü dolayısıyla "sağ" olmayıp, "sol” 
olmayı gerektirmesinden başka bir nedeni yoktur ve üstünlük üstün olan yöne aittir. 
Yine bir kimse "en büyük devresel harekette niçin sağ yö n  sağ yön , sol yö n  de sol 
yön  olarak belirlenm iştir? çünkü ye r  kaplayan yıldızların  kürelerinde o lduğu gibi, 
bunun tersi de pekala söz konu  olabilir"  diye sorarsa, buna ancak şöyle cevap veril-

741 ebilir: En üstün yön,/ ateşin yukarıyla, toprağın aşağıyla belirienmesinde olduğu gibi, 
en üştün cisimle belirlenmiştir. [En yüksek göğün dışındaki] göklerin, günlük hare
keti dışında birbirine karşıt iki hareketle hareket etmelerine gelince, bu, bu dünya
daki hareketlerin, yani var oluş ve bozuluş hareketlerinin karşıtlığının zorunlu bir 
sonucudur, tnsan aklı^ bu türlü görüşlerde, burada bundan daha fazlasını kavrama 
tabiatında değildir.

G a z z â 1 î,  filozoflara karşı bu itirazı yönelterek, onlann buna karşı bir yanı
tının bulunmadığını söyledikten sonra, bazı filozofların bu konudaki cevaplarını akta
rarak, şöyle demiştir.

Bazı filozoflar derler ki; Onun yetkinliğe ulaşması, hangi yönden olursa
742 olsun, bir hareketle gerçekleşeceği ve yeryüzüne ilişkin olguların düzeni/, hare

ketlerin farklılığını ve yönlerin belirlenmesini gerektireceği için, onu hareketin 
kaynağına ileten, Allah'a yaklaşma; hareket yönüne ileten de, aşağı aleme iyi
liğin verilmesidir.
Buna karşılık G a z z â 1 î  şöyle der ;

Bu, iki yönden geçersizdir: Birincisi, böyle bir şey düşünülebiliyorsa, 
göğün tabiatının) hareket ve değişmeden kaçınarak, sükunu gerektirdiğinin ileri 
sürülmesidir. Bu da gerçekte Allah'a benzemektir; çünkü Allah, değişmeyecek
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kadar kutsaldır; hareket ise bir değişmedir. Ancak Allah, iyiliği vermek için ha
reketi seçmiştir; çünkü bundan, Allah'tan başkası yararlanır. Hareket O'na ağır 
gelmez ve O'nu yormaz. O halde, böyle bir varsayıma engel olan nedir?

İkincisi ise, olguların, hareketlerin yönlerinin farklılığından doğan oranla
rın çeşitliliğine dayandırılmasıdır. O halde, ilk hareketin batıdan, ötekilerin ise 
doğudan olduğunu düşünelim. Bu durumda farklılık gerçekleşecek ve buradan ua 
oranların çeşitliliği ortaya ç ıkacaktır. O halde, niçin bir tek yon belirlenmiştir? 
Ashnda bu farkhiıklar yalnızca farklılığın ilkesini gerektirir. Belirli bir yönUt) 
kendisi ise, bu anlamda kendi karşıtından daha uygun değildir.

Derim ki:

Bu kelamcı (G a z z â l l ) ,  etkin neden açısından değil, amaçlı neden (es • sebeo
743 el - gâ'f) açısından buna neden göstermek istemiştir./ Füozoflardan hiçbiri, ikinci 

amaçta amaçlı bir nedenin bulunduğundan ve bu amaçlı nedenin, bu dünyadaki nes
nelerin varhğı için zorunlu olduğundan şüphe etmez. Henüz bu konuda ayrıntılı bilgi 
elde bulunmasa da. bu dünyadaki her hareketin, yıldızların gidiş ve dönüşlerinin bu 
vartığı üzerinde mutlaka bir etkisi bulunduğundan şüphe yoktur, öyle ki, onlarla ilgili 
herhangi bir şey değişikliğe uğradığı takdirde, bu dünyadaki varlıkların düzeni de bo
zulur. Fakat A r i s t o '  nun, "Gök Kürelerinin T ikel Y önetim leri"  (et - Tedbîrât el - 
Felekiyye el - Cüz’iyye) adlı kitabında ortaya koyduğunun da belirtildiği üzere,^®°^ 
bu tikel nedenlerden çoğu ya hiç biUnmezler, ya da uzun bir zaman ve deneyimden 
sonra bilinebilirler

Tümel meselelere gelince, onlan anlamak kolaydır. Nitekim gök bilginleri bunlar
dan çoğunu anlayıp, açıklamışlardır. İçinde bulunduğumuz şu zamanda K e l d â n î l e r  
ve diğerleri gibi eski ulusların daha önce ortaya koymuş oldukları hususlardan çoğu kav
ranmış durumdadır. İşte bu nedenledir ki, böyle bir şeyin variıklarda bir hikmetinin 
JuılUAduğuna inanılması gerekir; çünkü tümevanm yoluyla gökyüzünde açıkça görü
len her şeyin amaçlı bir hikmet ve amaçlı bir nedenden kaynaklandığı açıkça ortaya 
çıkmıştır. Canlı varlıklarda durum böyle olduğuna göre, gök cisimlerinde de duru-

744 mun böyle olması^ gerçeğe daha uygundur./ Canlı varlıklarda ve insanda bin. yıllık bir 
süre içinde onbine yakın hikmetin bulunduğu açıkça anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
uzun yıllar boyu gök cisimlerinde bir çok hikmetin bulunduğunun açıkça ortaya 
çıkması imkânsız değildir. Biz, eskilerin, bu konuda, yorumunu, bilimde derinleşmiş 
olan filozofların, yani uzman filozofların, bilebilecekleri, bir takım kapalı ifadeler 
kullandıklarını görüyoruz

G a z z â 1T nin [filozofların kanıtlarını geçersiz kılarken üeri sürdüğü] birinci 
nedene gelince, burada o, şöyle demekte idi: Bir.kimse, yüce Allah’a benzemenin, 
göğün sükun halinde bulunmasını gerektirdiğini; çünkü yüce Allah'ın, hareket halinde 
olmayacak kadar kutsal olduğunu, fakat iyiliği varlıklara vermek üzere hareketi seç
tiğini söyleyebilir. G a z z â iT  nin bu sözü, dayanaksız bir sözdür; çünkü yüce Allah, 
ne sükun halindedir ne de hareket halindedir. Cismin ise, hareketli olması, sükun halinde 
olmasından daha üstündür. Var olan şey, Allah'a benzediği takdirde, hallerinin en 
üst derecesinde bulunduğu, yani hareket halinde bulunduğu için, O'na benzer.

745 G a z z â iV nin ikinci itirazına gelince, buna daha önce cevap verilmişti./______
80. Aristo'nun bu başlık altında bir eseri bulunduğuna ilişkin bir bilgimiz bulunma

maktadır.
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O N  A L T I N C I  T A R T I Ş M A

FİLOZOFLARIN, "GÖKLERİN NEFSLERİ BU DÜNYADAKİ 
SONRADAN VAR OLAN BÜTÜN TİKELLERİ BİLİR; LEVH-İ 

MAHFÛZ (KORUNM UŞ LEVHA) DAN GÖKLERİN NEFSLERİ 
ANLAŞILIR; ALEMİN TİKEL OLGULARININ BU LEVHAYA 

YAZILMASI, İNSANIN BEYNİNDE BULUNAN BELLEK 
YETİSİNDE SAKLANMIŞ ŞEYLERİN ORAYA YAZILMASINA 

BENZER; BU LEVHA, ÇOCUKLARIN ALIŞTIRMA  
LEVHASINA YAZDIKLARI GİBİ, NESNELERİN KENDİSİ 
ÜZERİNE YAZILDIĞI GENİŞ SERT BİR CİSİM DEĞİLDİR; 

ÇÜNKÜ BU YAZININ ÇOKLUĞU, ÜZERİNE YAZI YAZILAN 
NESNENİN GENİŞ OLMASINI GEREKTİRİR; YAZILANLARIN  

BİR SONU BULUNMADIĞINA GÖRE, ÜZERİNE YAZI 
YAZILAN NESNENİN DE BİR SONU YOKTUR; OYSA SONU  
BULUNMAYAN BİR CİSİM DÜŞÜNÜLEMEDİGİ GİBİ, CİSİM 

ÜZERİNDE SONSUZ SAYIDA SATIRLARIN DA BULUNMASI 
MÜMKÜN DEĞİLDİR; YİNE BELİRLİ SAYIDA SATIRLARLA  

SONSUZ NESNELERİN BELİRLENMESİ SÖZ KONUSU  
DEĞİLDİR" BİÇİMİNDEKİ GÖRÜŞLERİNİN GEÇERSİZLİĞİ

[G a z z â l î  der ki]:;

Filozoflar gök meleklerinin göklerin nefsleri olduğunu; Allah'a son dere
cede yakın olan meleklerin de kendi başlarma var olan, yer kaplamayan ve ci
simlerle ilişkisi olmayan tözlerin oluşturduğu salt akıllar olduğunu ve bu akıl
lardan gök nefsleri üzerine tikel suretlerin aktığını ileri sürmüşlerdir. Onlarca, 
bu akıllar gök meleklerinden daha üstündür; çünkü akıllar, kazandıran; gök

746 melekleri ise kazanan varlıklardır;/ kazandıran kazanandan daha üstündür. İşte
bu nedenledir ki, en üstün olan *'kalem" le nitelendirilmiştir. Nitekim yüce 
Allah "...kalemle öğreten ..."  (K ur'kn , Alak, XCVI, 4) deyimini kullanmıştır; 
çünkü Allah^ tıpkı kalem gibi, kazandıran bir varlık durumundaki nakkaşa ben
zer; kazanan ise, levhaya benzetilmiştir. îşte onların görüşleri budur.

Bu sorun üzerindeki tartışma daha önceki sorunlar üzerindeki tartışma
dan farklıdır; nitekim onların daha önce söyledikleri imkânsız değildir; çünkü 
onların söylediklerinden göğün bir amaca yönelik olarak hareket eden canlı bir 
varlık olduğu sonucu çıkmaktadır ki, böyle bir şey mümkündür. Bu sorun üze
rinde söylediklerine gelince, bunlar, yaratığın sonsuz sayıda tikelleri bildiği esa
sına dayanmaktadır. Oysa böyle bir şeyin imkânsız olduğu pekala düşünülebilir 
ve dolayısıyla bunun kanıtlanması istenir; çünkü bu, kendi özü bakımından da
yanaksız bir hükümdür.

Derim ki:

G a z z â l ı' nin anlattıklarını, yani gök cisimlerinin sonsuz sayıda hay«llfiri 
edinmesi bir yana, bif^takım hayalleri edindiği hususunu, İ b n S Î  n â' dan başka

. 273-



hiçbir filozof söylememiştir. Nitekim (A p h r c d i s i a s l ı )  İ s k e n d e r  ^'Evrenin 
İlke leri'’ (Mebâdi* el - KuU) adlı makalesinde bu ciamlerin hayallemediklerini 
açıklamaktadır: çünkü hayal, ancak esenliğe ulaştırmak amacıyla canlı varhkta bulu
nur. Bu cisimler bozulmaktan korkmazlar; dolayısıyla onların hayallere sahip olmala-

747 rı doğru değildir;/ aynı şekilde onlarda duyumların bulunması da doğru değildir. 
Eğer onlar hayallere sahip olsalardı, duyumlara da sahip olurlardı; çünkü duyumlar, 
hayallerin koşuludur. Bu nedenle her hayal yetisine sahip olan varlık, zorunlu olarak 
duyumlama yetiane de sahiptir ve bunun tersi söz konusu değildir. O halde, 
G a z z â iV nin filozoflardan aktardığı biçimde Leuh-i M ahfuz' u yorumlamak müm
kün değildir. Uysallık sonucu olarak tek tek gök kürelerini hareket ettiren ayrık akıl
ların Allah'a yakın melekler olduğu biçimindeki yorumuna gelince, bu yorum, onla
rın kendi ilkelerine göre, geçerli bir yorumdur. Eğer kanıtın ilettiği sonuçla Şerî'atın 
ilettiği sonuç arasında bir uygunluk amaçlanıyorsa, gök kürelerinin nefslerinin gök  
m elekleri diye adlandırılmasında da durum böyledir.

G a z z â 1 1 der ki:

Onlar bu konuda delil getirerek, derler ki: Devresel hareketin iradi olduğu 
ortaya konmuştur. İrade ise, irade edilen nesneye bağlıdır; irade edilen tümel 
nesneye, ancak tümel bir irade ilişebilir. Tümel iradeden hiçbir şey çıkmaz. 
Çünkü fiilen var olan her şey belirli ve tikel olan bir şeydir. Tümel iradenin tek 
tek tikel nesnelere oram aynı biçimdedir; dolayısıyla ondan tikel bir şey çık
mayıp, belli bir hareket için tikel bir iradenin bulunması gerekir. Dolayısıyla bir 
noktadan belli bir noktaya doğru her belirli tikel hareketle hareket eden gök 
küresinin bu hareket için tikel bir iradesi vardır ve kuşkusuz, o, bu tikel hare-

748 ketleri/ cisimsel bir yetiyle kavramaktadır; çünkü tikeller ancak cisimsel yeti
lerde kavranabilir. Her irade, irade edilen şeyin ister tikel ister tümel olsun, kav
ranmasını, yani bilinmesini gerektirir. Gök küresi tikel olan hareketleri kavradığı 
ve onları kuşattığı için, kuşkusuz, bunun sonucu olarak yeryüzüne ilişkin bazı 
parçalarının doğmakta, bazılarının batmakta, bazılarının da, kimi kişilere göre, 
göğün ortasında, kimi kişilere göre de, bastıkları yerin altında olması gibi, oranla
rın (nispetlerin) farklılığından doğan hususları da kuşatır ve kavrar. Aynı şekilde 
gök küresi üçlük, altıhk, karşıtlık, bitişiklik ve buna benzer gök olayları gibi, hare
ketle yenilenen oranların farklılığından doğan hususları da bilir. Bütün öteki 
yer olguları ya aracısız olarak, ya bir tek aracı ile, ya da bir çok aracı ile gök 
olgularına dayanır. Kısaca her sonradan var olaıun, bir parçası ötekinin nedeni 
olan sonsuz gök hareketine yükselmek suretiyle zincirleme gidiş kesintiye uğra- 
yıncaya dek, sonradan olan bir nedeni vardır. O halde, nedenler ve nedenliler 
zinciri göğün tikel hareketlerinde son bulur. Hareketleri tasarlayan varlık, aynı 
zamanda bu hareketlerin zorunlu sonuçlarını, bu sonuçların sonuçlarını da zin
cirleme gidiş sona erinceye kadar tasarlıyor demektir. îşte bu nedenle o, olgular 
hakkında bilgi sahibi olmaktadır; çünkü olacak olan her şeyin oluşu, nedenin-

749 den ötürü zorunludur./ Biz, gelecekte vuku bulacak şeyleri, ancak onların bütün 
nedenlerini bilmediğimiz için, bilemeyiz. Eğer bütün nedenleri bilseydik, nedenli
leri de bilirdik; çünkü sözgelişi, belli bir anda ateşin pamuğa dokunacağını bil-

81, Söz konusu metni İskender'in yapıtlarında bulamadık, 
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diğimizde, pamuğun yanacağını da biliriz. Yine bir kimsenin yemek yiyeceğini 
bilirsek, doyacağını da biliriz. Bir kimsenin gömülmüş ve üstü hafifçe kapatıl
mış bir hâzinenin bulunduğu belli bir yerden geçeceğini ve geçerken de ayağı 
hâzineye takılarak onu farkedeceğini bildiğimiz takdirde, bu hâzineyi bulma
sıyla onun zengin olacağını da biliriz. Gerçekte biz, bu nedenleri bilemeyiz. 
Bazan onların bir bölümünü bilebiliriz ve dolayısıyla nedenlinin gerçekleşmesi 
konusunda bir tahminde bulunabiliriz. Eğer biz onlardan bir çoğunu ve önemli 
olanlarını bilirsek, nedenlinin gerçekleşmesi konusunda açık bir sanıya sahip 
oluruz. Bütün nedenlerin bilgisini elde ettiğimiz takdirde ise, bütün nedenlilerin 
bilgisini de elde etmiş oluruz. Şu kadar var ki, gök olayları çok sayıdadır; ayrı
ca onlar, yer olaylarıyla da karışmış bir durumdadır. Bu nedenle bunları bilmek 
insanın gücü dışındadır. Oysa göklerin nefsleri, ilk nedeni; olayların sonuçlarını; 
bu sonuçların sonuçlarını zincirleme gidişin son noktasına kadar bildiği için, 
bu olayları da bilir.

İşte bundan dolayı filozoflar, uyuyan bir kimsenin, uykusunda Levh i 
M ahfuz' la ilişki kurduğundan ve onu algıladığından ötürü, gelecekte olacak şe
yi gördüğünü ileri sürmüşlerdir. Bu kimse, bir şeyi algıladığında, bu şey bazan, 
onun belleğinde olduğu gibi kalır ve bazan da hayal yetisi onun benzerini orta
ya koymağa çalışır: çünkü onları, aralarında bir çeşit ilişki bulunan nesnelere 
simgelerle benzetmek, ya da bunlardan karşıtlarına geçmek, hayal yetisinin ta
biatında bulunan bir niteliktir. Böylece idrak edilen gerçek nesne bellekten si
linmiş ve yerine bellekte hayalî bir örnek yerleşmiş olur. Dolayısıyla hayal ye-

750 tisinin simgelediği şeyleri yorumlamak,/ sözgelişi, insanı ağaçla, kadını ayakka
bıyla, hizmetçiyi evin bir kısım kap kaçağıyla, hayır ve sadaka işlerine bakan 
bir kimseyi, aydınlanmanın nedeni olan lambanın yanmasını sağladığı için, ke
ten tohumunun yağıyla açıklamak gerekir. Yorumlama bilimi (Ilm et-Ta' hır) 
işte bu ilkeden kaynaklanmıştır.

Filozoflar bu nefslerle bağlantı kurmanın yaygın olduğunu ileri sürmüş
lerdir; çünkü bu bağlantı sırasında ortada herhangi bir perde yoktur. Fakat biz 
uyanık iken duyuların ve isteklerin bize ilettikleri ile meşgul oluruz. Bizim bu 
duyulara ilişkin şeylerle meşgul olmamız, bu bağlantıyı kurmamıza engel olur. 
Uykuda iken duyuların bazı meşguliyetleri ortadan kalkınca,bağlantı kurmak 
için elverişli bir ortam oluşmuş olur.

Yine filozoflar, H z . P e y g a m b e r i n  bu yolla gaybı (görünmeyeni) 
bildiğini belirtmişlerdir. Ancak, nefsani peygamberlik yetisi, dış duyuların etki 
alanının dışında kalan bir güce ulaşabilir. Dolayısıyla peygamber uyanık iken 
başkasının uykuda gördüğü şeyleri pekala görebilir. Ayrıca hayali yeti onun 
gördüğü şeyin benzerini ona gösterir. Bazan gördüğü nesnenin aynı, bazan da 
benzeri belleğinde kalır. Dolayısıyla, söz konusu rüyanın yorumlanması gerek
tiği gibi, böyle bir vahyin de yorumlanması gerekir. Bütün var olan şeyler 
Levh-i M ahfuz' da bulunmasaydı, peygamberler görünmeyeni (gaybı) ne uya
nıkken ne de uykuda iken bilebilirlerdi. Fakat kalemin yazmış olduğu şey, 
kıyamet gününe dek var olarak kalacaktır. İşte sözünü etmiş olduğumuz şeyle
rin anlamı budur. Onların görüşlerini anlaşılır bir hale getirmek için ortaya

751 koymayı istediğimiz hususlar bunlardan ibarettir./
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Biz, bu görüşü İ b n S t  n â ' dan başkasının ileri sürdüğünü bilmediğimizi daha 
önce söylemiştik.^®^' G a z z â 1 V nin ondan aktarmış olduğu deüle gelince, bu de
lil ikna edici ve cedeli olsa da, çok zayıf öncüllere dayanmaktadır. Çünkü o, her tikel 
eserin nefs sahibi bir varlıktan, ancak bu eserin tikel kavranışından ve bu tikel eserin 
oluşmasını sağlayan tikel hareketlerden dolayı, çıktığını kabul etmekte ve daha sonra 
da bu büyük öncüle "^ök kendisinden tikel fiiller çıkan nefs sahibi bir varlık tır ’* şek
lindeki küçük öncülü eklemektedir. Buradan da gökten çıkan tikel eserler ve tikel fiil
lerin tikel bir kavram aracılığıyla ortaya çıktığı sonucuna varılır. İşte bu tikel kavra
ma hayal adı verilir. Bu, yalnızca sanat ürünlerinde değil, arı, örümcek vb. gibi sınırlı 
fiiller işleyen bir çok canh variıklarda da açıkça görülür.

Bu öncüllere şu itirazda bulunulabilir^Tikel bir fiil, ancak tümel bir hayal olarak 
kavrandığı için, akıl sahiplerinden çıkar; dolayısıyla onlardan sonsuz sayıda tikel 
nesneler çıkar. Sözgelişi, bir sanatçıdan, para kasasının sureti, bir para kasası belirlen-

752 meksizin. genel ve tümel bir hayal olarak çıkar./ Hayvanların tabiat dolayısıyla mey
dana getirdikleri sanat ürünlerinde de durum böyledir, İşte bu hayaller tümel idrakler
le tikel idrakler arasında bir aracı durumundadırlar. Başka bir deyişle, bunlar bir şe
yin tanımıyla o şeye özgü hayali arasında bir vasıtadırlar. Gök cisimleri, hayal yetisiy
le kavramış olsalardı^ duyularla elde edilen tikel hayalle değil, tümel tabiatında olan 
bu türlü bir hayalle kavramış olurlardı. Bizim fiillerimizin tikel kavramdan çıkması 
mümkün değildir. Bu nedenle filozoflar, hayvanların belirli fiillerinin kendilerinden 
çıktığı hayali suretleri^ [leş yemeyen] kuşların yırtıcı kuşlardan kaçmalarına ve onla
rın peteklerini yapmalarına neden olan suret pbi, akdedilirlerle bireysel hayali suret
ler arasında bir aracı durumunda olarak görürler. Duyularla kavranan tikel bir ör
neğe muhtaç olan sanatçıda ise  ̂ tikellerin çıkması için gerekli olan bir tümel örnek 
yoktur.

753 Bu tümel hayal, herhangi bir bireyi/ amaçlamayan tümel bir iradenin nedenidir. 
Tikel iradeler ise, aynı türden belli bir bireyi amaçlar. Oysa böyle bir durum gök ci
simlerinde söz konusu değildir.

Tümel olması itibariyle tümel bir nesne için genel bir iradenin bulunması ise, 
imkânsızdır; çünkü tümellerin zihnin dışında bir varhğı olmadığı gibi, var olup yok 
olucu da değildir Onun başlangıçta iradeyi tümel ve tikrıe ayırması doğru değildir. 
Burada ancak şöyle denebilir Gök cisimleri, bizdekinin tersine, nesnelerin beürli 
sınırlarına doğru hareket ederse de, belli bir sınır, varlıklardan her birinin kavramına 
ilişik değildir. G a z z â 1 V nin "tümel iradeden tikel çıkam ayacağ ı” iözü , tümel 
iradeden, sultanın askerlerini savaşa hazırlamasında olduğu gibi, bireylerden belli 
birini seçmeyen şeyi, daha doğrusu genel bir hayal anlaşıldığı takdirde, doğru 
değildir. İradeden, onun tümel kavramının kendisine ilişmesi anlaşıldığı takdirde, 
aslında ona hiçbir irade üişmiş olmaz ve bu nitelikte bir irade, ancak bizim daha önce 
söylediğimiz tarzda olabilir.

Eğer gök cisimlerinin hayal etmek suretiyle dünyadaki nesneleri kavrama tabi-

82. îbn Sînâ, A vicenna's D e Anim a, ss. 248 - 249; K itâb  en ■ N ecât, s. 272; yine
bkz. A vicenna's D e Anim a, s. 173.

83. ' fiil' sözcüğünü uygun gördük.

Derim ki
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atına sahip )lduklan açıkça ortaya çıkarsa, böyle bir şeyin, duyumlamaları gerekti-
754 ren tikel havailer vasıtasıyla değil,/ tanımları gerektiren genel hayaller vasıtasıyla 

meydana gelmesi gerekir Özellikle bu dünyada gök ciâmlerinden çıkan nesnelerin 
ancak ikinci amaca göre çıktığı söylendiği takdirde, böyle bir şeyin tikel bir kavram- 
■lan kaynaklanmadığı çok açık olarak görülmektedir. Fakat filozoflara göre, gök ci
simleri hem kendi özlerini hem de bu dünyadaki nesneleri kavrarlar. Onların bu dün
yadaki nesneleri kendilerinden farklı olarak kavrayıp kavramadıkları sorusunun bu 
konuya ayrılmış yerlerde incelenmesi gerekir. Kısaca, eğer gök cisimleri bilgi sahi
bi ise, "bilgi" deyimi ortaklaşa olarak hem bizim bilgimize hem de onların bilgisine 
uygulanıyor demektir.

G a z z â 1 i' nin rüya ve vahyin nedeni konusunda bu bölümde söylediği söz
ler, yalnızca İ b n S i n â ' ya aittir. Bu konuda eski filozofların görüşleri ise, bundan 
farklıdır. Bireylerin, bireysel bir bilgi olması bakımından, fiilen sonsuz bilgisinin bu
lunması imkânsız bir şeydir. Ben, burada bireysel bilgiden hayal adı verilen idraki 
kastediyorum. Ancak bu noktada rüya ve vahy sorununu işe karıştırmanın bir anlamı

755 yoktur;/ bu yalnızca tartışmanın uzamasına yol açar. Aslında böyle bir yol izlemek, 
cedeli olmayıp, safsataya dayalı bir fiildir. Gök cisimlerinin tikel hayallerle tümel ha
yaller arasında aracı olan hayalleri edindiği şeklindeki sözlerim doyurucu sözlerdir. 
Filozofların ilkelerinden çıkan sonuç şudur: Gök cisimleri asla hayal etmezler; çünkü 
bu hayaller, daha önce de söylediğimiz gibi, ister genel ister özel olsunlar, yalnızca 
esenlik amacını taşırlar. Bu hayaller, aynı zamanda, bizim akılla kavramamızın bir 
gereğidir. Bu nedenle bizim kavrayışımız var olup, yok olucudur. Gök cisimlerinin 
kavrayışının ise  ̂ var olup, yok olucu olmadıkları için, herhangi bir hayale ilişik

olmaması ve hiçbir şekilde ona dayanmaması gerekir. îşte  bu nedenle, bu idrak ne 
tümel ne de tikel olup, her iki bilgi, yani tümel ve tikel bilgi burada zorunlu olarak 
birleşmiştir. Bu nedenle onlar, ancak maddeleri bakımından birbirlerinden ayrılırlar. 
Görülmeyen şeylerin, rüya vb.'nin, bilgisini elde etmek böylece gerçekleşmiştir. Bu 
husus yeri geldiğinde tam olarak açıklanacaktır.

G a z z â 11 derki:

Cevap olarak şu soruyu sorabiliriz: "Hz. Peygem ber, Allah'ın ilk olarak 
(vahiyle) bildirm esi sonucu, görülm eyeni b ilir” diyen bir kimseye nasıl karşı

756 çıkarsınız?/ Nitekim uykusunda rüya gören bir kimsenin durumu da böyledir; 
o da Allah’ın, ya da bir meleğin bildirmesiyle gördüğü şeyi bilir. O halde, sizin 
söylediklerinizin hiçbirine gerek yoktur. Bu konuda bir delil bulunmadığı gibi, 
Şen ' atın " levha"  ve "kalem ” vasıtasıyla gerçekleştiğine dair deliliniz de yok
tur. Çünkü Şefi' at ehli "levha" ve "kalem "  den kesinlikle bu anlamı çıkarma
mışlardır. Şer' î konuların akıl yollarına uygun olmayan bir biçimde kabul edil
memesi gerekir. Sizin söylediklerinizin mümkün olduğu kabul edilse bile, söz 
konusu bilinen şeylerin sınırsızlığını şart koşmadıkça, onların var olduğu bili
nemez ve varlıkları gerçekleşemez. Dolayısıyla bu hususlar akılla değil, ancak 
Şeri'atla bilnebilir. Sizin aklî kanıt konusunda anlattıklarınıza gelince, bu, her 
şeyden önce, burada geçersiz kılınmaları için sözü uzatmaya gerek görmediği
miz bir çok öncüllere dayanmaktadır. Bununla birlikte biz burada bu öncüller
den yalnızca üçü üzerinde duracağız.
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Birinci öncülü şöyle ifade ediyorsunuz: Göğün hareketi iradelidir. Biz 
daha önce bu sorunu çözmüş ve bu konudaki görüşünüzün geçersizliğini göster
miştik.

İkinci öncül ise, şudur: Eğer bu husus, size bir ödün kabilinden, kabul 
edilecek olsa bile, sizin, "tikel hareketler tikel bir kavrama m uh taçtır"  sözünüz 
kabul edilemez. Asimda size göre, cisimde (gök küresinin cisminde} herhangi bir 
parça yoktur; çünkü o, bir tek nesne olup, ancak kuruntu yetisinde parçalanna 
ayrılabilir. Aynı şekilde harekette de (göğün hareketinde de) bir parçanın bu
lunması söz konusu değildir, çünkü bu da süreklilik sayesinde bir ve aynı şeydir. 
Dolayısıyla onların da sözünü ettikleri gibi, kendileri için mümkün olan yerleri 
tamamlamayı arzulamaları, tümel bir kavrama ve tümel bir iradeye sahip olma
ları yeterlidir. Onların amaçlarını anlatabilmek içini, tümel iradeyle tikel

757  iradeye bir örnek verelim./ Sözgelişi, insanın Kabe'yi (beytullahı) haccetmek 
konusunda tümel bir amacı varsa, bu tümel iradeden hareket çıkmaz; çünkü 
hareket belli bir yönde, belh bir ölçüde tikel olarak gerçekleşir ve hatta insanın 
Kabe’ye yönelişinde üzerinde yüriiyeceği mekan ve yöneleceği yön konusunda 
tasavvurlarının yenilenerek birbirini izlemesi kesintisiz devam eder ve her tikel 
kavramı da, hareketle kendisine ulaşılan bir mahalden hareketin tikel iradesi 
izler. Filozofların tikel kavramı izleyen tikel iradeden anladıkları işte budur. 
Bunun kabul edilmesi mümkündür; çünkü Mekke'ye doğru olan yönler çok 
sajadadır ve uzaklık da belirsizdir. Dolayısıyla bir mekanı ötekinden, bir yönü 
bir başkasından ayırdetmek için, tikel iradelere gerek vardır.

Göğün hareketinin ise, bir tek yönü vardır; çünkü küre kendi ekseni etra
fında ve kendi yerinde hareket eder, ve ne bu yerin ne de amaçlanan hareketin 
dışına çıkar O halde, ancak bir tek yön, bir tek itilim ve bir tek cisim bulun
maktadır. Bu, taşın aşağıya düşmesine benzer; çünkü o, yeryüzüne, en yakın 
yoldan ulaşmayı ister ve en yakın yol da düz ç iz id ir. Düz çizgi bu nedenle be
lirlenmiştir. Dolayısıyla, taşın hareketinin, bu hareket sırasında yakınlık, uzaklık, 
bir sınıra varmak ve ondan uzaklaşmakta bir değişme olduğu halde, merkezi 
arzulayan tümel tabiat dışında sonradan var olan yeni bir nedene ihtiyacı yok
tur. Aynı şekilde göğün hareketi için de tümel bir iradenin bulunması yeterli 
olup, daha fazlasına gerek yoktur. Filozoflar bu öncülü salt bir iddia olarak

758 ileri sürerler./

Derim ki:

G a z z â 1 V nin, "cevap olarak. ' diyenlere nasıl karşı çıkarsınız? Sizin  
söyledik lerin izin  hiçbirine gerek y o k tu r ' denebileceği"  şeklindeki sözü, akla değil, 
nakle dayanan bir cevaptır. Dolayısıyla, onu bu kitaba sokmanın bir anlamı yoktur. 
Felsefe Şeri'atta yer alan her şeyi araştırır. Eğer felsefe ŞerVatı iyi kavrarsa, felsefe
nin anlayışı ile Ş eria tın  anlayışı arasında bir fark'kalmaz ve dolayısıyla bilgi bakımın 
dan daha yetkin bir dereceye ulaşmış olur. Eğer felsefe Şerı’atı iyi bir biçimde kavra- 
yamazsa, insan aklının bu konudaki yetersizliği bilinmiş olur ve onu yalnızca Şerı’at 
kavrar. G a z z â 1 i ‘ nin "levha” \e  ”kalem "in  yorumu konusunda filozoflara yönelt
tiği itiraz, bu meselenin dışında kalan bir şeydir.Dolayısıyla bunu da bu kitapta ele 
almanın bir anlamı yoktur. İ b n S ı n â' nin görülmeyenin bilgisi konusundaki bu
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yorumu söz konusu edilecek kadar önemli bir şey değildir.
G a z z â iV nin bu konuda î b n S i n â ’ ya karşı ileri sürdüğü aklı itiraza gelin

ce, bu geçerli bir itirazdır^ çünkü göğün, tikel mesafelerde, bir hayallemeyi gerektire
cek tikel hareketleri yoktur. Tikel yerlerde tikel hareketlerle hareket eden nefs sahi-

759 bi/ bir varlık, kesinlikle üzerinde hareket ettiği mekanları ve bu mesafeleri görme ara
cılığıyla kavrayamadığı takdirde ise, bu hareketleri tahayyül eder. Yuvarlak nesne, 
G a z z â 11' nin de dediği gibi, yuvarlak olması bakımından, bir tek hareketle hareket 
eder: gerçi bu bir tek hareketi, kendisinin aşağısında yer alan varlıklarda, bir çok 
çeşitli tikel hareketler izlemektedir. Filozoflara göre, bu tikellerden amaç yalnızca, 
bu tikellerin tikel olmaları yönünden, tek tek varlığı değil, onların kendisinin tikelleri 
olduğu türlerin korunmasıdır. Ancak durum böyle olduğu takdirde, göğün mutlaka 
hayal yetisine sahip olması gerekecektir.

Göğün hareketlerinden doğan tikeller konusunda araştırılan husus,yalnızca bu 
tikellerin kendi özleri dolayısıyla mı, yoksa türlerin korunması için mi amaçlandığı 
sorusudur. Bu hususun burada açıkhğa kavuşturulması mümkün değildir. Fakat açık
ça anlaşılmaktadır ki, gelecekte vuku bulacak şeyleri önceden bilmek gibi doğru 
(sâdık) rüyalar vb.'nin varlığında olduğu üzere, tikel nesnelerin gözetilmesi (inayet)

760 gerekir. Gerçekte bu gözetme, türün gözetilmesidir./

G a z  z â 11 der ki;

Gerçekten son derecede uzak bir iddia olan üçüncü öncül ise, onların şu 
sözleridir: Gök. tikel hareketleri düşündüğünde, onlara bağlı olan hususlarla on
ların gereği olan hususları da düşünmüş olur. Böyle bir iddia saçma olmaktan 
öteye geçemez ve şöyle söylemeye benzer: insan, hareket edip, hareketini bil
diğinde, paralellik, yakınlık gibi,hareketinin gerektirdiği hususları da zorunlu 
olarak bilir ki  ̂ bu, onun, üstünde, altında ve yanlarında olan cisimlere olan 
oranıdır; onun, güneşin altında yürüdüğünde ise, gölgesinin düşeceği ve düşme
yeceği yerleri, gölgenin sonucu olarak, bu noktalarda güneş ışınlarının bulun
maması dolayısıyla meydana gelen soğukluğu, ayağın altındaki toprak parçala
rına yapılan basınçları ve basıncın kalkmasından doğan şeyleri, sıcaklığa doğru 
hareket nedeniyle guddelerinde meydana gelen değişmeyi, bedeninin parçala
rından hangilerinin tere dönüştüğünü, bedeninde ve bedeninin dışında hareketin, 
kendisinin nedeni, koşulu, hazırlayıcısı, yatkınlaştıncısı olduğu her türlü olgu
ları da bilmesi gerekir. Oysa böyle bir şey saçmadır; hiçbir akıl sahibi böyle bir 
şeyi tahayyül edemeyeceği gibi, câhilden başkası da böyle bir şeye kanmaya
caktır. Bu boş iddianın dayanağı işte budur.

Bununla birlikte deriz ki: Gök küresinin nefsinde bilinen bu çeşitli tikel
ler ya şu anda var olan şeylerdir, ya da gelecekte var olması beklenen şeyler

761 ona iliştirilmişlerdir./ Siz bu bilinen şeyleri şu anda var olan nesnelerle sınırlan- 
dınrsanız, göğün görülmeyeni bilmesi, peygamberlerin uyanıkken, diğer kişile
rin de uykuda iken, gök aracılığıyla gelecekte olacak şeyleri bilmesi doğru ola
maz. Ayrıca, delilin dayanağı da doğru olmaktan çıkar. Çünkü "bir şe y i bilen  
onun gereklerini ve ona bağlı olan şeyleri de bilir ve dolayısıy la  nesnelerin  
bütün nedenlerini b ildiğim iz takdirde, ge lecek tek i bütün olguları da b ilir iz” sözü 
dayanaksız bir iddiadır. Aslında bütün olguların nedenleri şu anda mevcuttur;
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çünkü bu nedenler göğün hareketidir; ancak göğün hareketi, eseri, bir tek aracı 
ya da bir çok aracılarla gerektirmektedir. Eğer göğün bilgisi geleceği de kapsar
sa, onun bir sonu bulunmayacaktır. O halde gelecekte sonsuz sayıdaki tikellerin 
ayrı ayrı her biri nasıl olur da bilinebilir ve yine nasıl olur da sayıca sonsuz ve 
birimlerinin bir sonu bulunmayan tek tek tikel bilgiler birbiri peşisıra meydana 
gelmeksizin, aynı anda bir yaratığın kendisinde toplanabilir? Aklı böyle bir şe
yin imkânsızlığını kabul etmeyen kimse, kendi aklından kuşku duymalıdır,

Eğer onlar bu hususu Allah'ın bilgisi konusunda bize karşı kullanırlarsa, 
aslında Allah'ın bilgisinin, bildiği nesnelere uygun olarak ilişmesi, yaratıkların 
bilgilerinin ilişmesine benzemez. Fakat gök küresinin nefsi, insan nefsi gibi, bir 
dönüş yaptığında, bu dönüş insanınki türünden bir dönüş olur. Çünkü o, tikelle
ri bir aracı ile kavraması bakımından, insana benzer. Bu konuda herhangi bir ke
sinlik olmasa da büyük bir olasılıkla gök küresinin nefsi insan nefsine benze
mektedir. Burada büyük bir olasılık söz konusu değilse, mümkün olması söz 
konusudur. İmkân ise, onların ileri sürdükleri kesin iddiayı geçersiz kılar.

"însan nefsinin, tözü bakım ından, bütün nesneleri bilm ek hakkıdır; fakat 
o, şefkat, öfke, hırs, kin, haset, açlık, acı, kısaca bedende m eydana gelen olgu
lar ve duyuların ona ilettiklerin in  sonuçlarıyla öylesine m eşgul olur ki, insan

762 nefsi bunlardan biri üzerine d ikkatin i yön elttiğ in de, başkası d ikkatinden  kaçar;/ 
gök kürelerinin nefslerine gelince, onlar bu n iteliklerden uzak olup, onları m eş
gul edecek h içb ir şey  olm adığı gibi, herhangi bir keder, acı ve duyum lam anın  
onlarda bulunması da söz konusu o lam az;o  halde, onlar bütün nesneleri bilirler"  
denirse ederiz ki: Onları meşgul eden bir şeyin bulunmadığını nereden biliyorsu
nuz? Onların İlk İlke'ye kulluk etmeleri ve O'na olan arzuları, onları birbirin
den farkh tikelleri düşünmekten alıkoyamaz mı? Ya da öfke, istek (şehvet) ve 
duyularla algılanan bu engellerin dışında başka bir engelin düşünülmesini imkân
sız kılan nedir? Bu engelin kendi nefsimizde gözlediğimiz hususlarla sınırh ol
duğu nereden bilinmektedir? Çünkü akıl sahiplerinin, çocukların bile düşüne
meyecekleri ve bir meşguliyet ve engel saymayacakları yüce emeller ve başkan
lık isteği türünden bir takım meşguliyetleri vardır, O halde, gök kürelerinin 
nefslerinde bu türden şeylerin bulunmasının imkânsız olduğu nereden bilin
mektedir?

Onlarca ilahi diye adlandırılan bilimler konusunda anlatmak istediğimiz 
hususlar işte bunlardır.

Derim ki;

Onun, maddeden yoksun olan ve nesneleri kendisinden ayrılmaz nitelikleriyle 
bunları kuşatır bir biçimde kavrayan bir akhn bulunduğunu imkânsız görmesine ge
lince, bunun ne imkânsızhğı ne de varlığının zorunluluğu kendiliğinden bilinen hu
suslardandır. Ancak filozoflar, bu nitelikte bir akhn varhğına kesin kanıt bulunduğu
nu ileri sürerler. Sonsuz sayıda hayallerin varlığına gelince, böyle bir şey, hayal yetisi

763 bulunan her tikel varlık için imkânsızdır./ Öncesiz olan bilgide sonsuz sayıda nesnele
rin bulunmasına ve insana öncesiz bilgiden ötürü gelecekte olacak tikellerin nasıl bildi
rileceğine gelince, bu, filozofların, açıklamasının kendilerinde bulunduğunu iddia 
ettikleri bir husustur; çünkü [filozoflara göre], nefs, bunlardan belirli bir zamanı bu-
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lunan tikelleri ve kendisince bilinen bireyleri değil, akılda bulunan tümelleri kavrar; 
çünkü o, kuvve halinde bütün varlıkların kendisidir ve kuvve halinde olan şey ise, ya 
duyularla algılanan şeyler, ya da varlık bakımından duyularla algılanan nesnelere ön
celiği olan aklın, yani duyularla algılanan varlıkları, bu bilgide sonsuz sayıda bireyle
rin hayalleri bulunmayacak bir biçimde, değişmez bir aklî kavram haline sokan akhn, 
tabiatı aracıhğıyla fiil haline çıkar. Kısaca, filozoflar, maddeden ayrı olan bilgide tü
mel ve tikel olmak üzere, iki bilginin birleşmiş olduğunu ve bu bilginin ne tümel ne 
tikel olduğu halde, bu dünyadaki nesneler üzerine aktığında, tümel ve tikel olmak 
üzere, ikiye ayrıldığını ileri sürerler.

Bu ya da bunun zıddının burada açıklanması mümkün değildir. Burada bu hu
suslardan söz edilmesi, bir kimsenin, ilk bakışta ne doğrulama ne de doyuruculuk ba-

764 kımından herhangi bir iş görme niteliği bulunan matematiksel öncülleri ele almasına,/ 
bunları birbirine karıştırmasına, yani birbirine karşı kullanmasına benzer; çünkü ko
nuyu bu şekilde ele almak, en zayıf ve en verimâz inceleme türüdür; zira bu sayede 
ne kanıta dayalı, ne de doyuruculuk niteliği bulunan bir önerme ortaya çıkmış olur.

Aynı şekilde gök eiamlerinin nefsleri ile insan nefsi arasındaki ayrılıkların bilin
mesi de, bütünüyle kapalı olan sorunlardır. Bu sorunlardan biri, yeri olmadığı halde 
ele alındığında^ tartışma, ya ilksiz ya da doyurucu ve yüzeysel bir biçimde yapılmış, 
yani burada mümkün öncüllerden yararlanılmış olur. Sözgelişi, onlar derler ki, öfkeli 
ve şehvetli nefs, insan nefsini > kavrayabileceği şeyleri kavramaktan alık oyar; çünkü bu 
ve buna benzer sözlerin mahiyetinden onların mümkün oldukları, bunların delillere 
muhtaç oldukları ve onların çok sayıda birbirine karşıt olasılıklara yol açacağı açıkça 
anlaşılmaktıdır.

Bu kitapta (T ehâfu t el Felâsife) ilahi sorunlar hakkında ortaya konmuş olan 
sözlerin açıklanması konusunda söyleyebileceklerimiz işte bu kadardır. îlahi sorunlar 
bu kitabın en önemli bölümünü oluşturmaktadır. Bundan sonra, eğer Tanrı dilerse, 
tabiata ilişkin sorunları ele alacağız.
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767 T A B İ A T  B İ L İ M L E R İ

G a z z â 11 der k i.

Tabiat bilimleri çok sayıdadır. [Biz, bunların bölümlerinden, Şeri'atın, 
sözünü edeceğimiz noktalar dışında, onları tartışmayı ve inkarı gerektirmediği
nin bilinmesi için, söz edeceğiz. Bunlar, kökler (usûl) ve dallar (furû’) olmak 
üzere ikiye ayrılır. Kökler sekiz bölümden oluşmaktadır. Bunlardan birincisinde 
bölünme, hareket ve değişme gibi, cisme, cisim olması dolayısıyla ilişik olan 
hususlar zaman, mekan ve boşluk gibi, harekete ilişik olan ve ona bağlı olan 
hususlar ele alınır. Bütün bunlar, A r i s t o ’ nun "Fizika " (Kitâb Sem'el -  K i-  
yân) adlı eserinde bulunmaktadır. İkincisi, alemin temel esaslarının bölümleri
nin hallerini, yani gökleri, dört unsur gibi, ay küresinin içinde yer alan şeyleri, 
dört unsurun ayrı ayrı tabiatlarını, bunlardan her birinin belli bir yerde bulun
ma niteliğine sahip olma sebebini ele alır. Bunlar da A r i s t o' nun D e Câelo et 
Mundo (Kitâb es - Semâ' veİ - Âlem) adlı eserinde yer almaktadır. Üçüncüsün- 
de, var oluş ve bozuluşun, doğma ve üremenin, büyüme ve eskimenin, dönüş
melerin halleri ve bireyler, göğün doğudan ve batıdan olmak üzere, iki hareke
tiyle yok olduğu halde, türierin nasıl korundukları hususu ele alınır. Bunlar da,. 
De G eneratione e t C orruptione  (Kitâb el - Kevn ve'l - Fesâd) adlı eserde 
bulunur. Dördüncüsü, bulutlar, yağmur, gök gürültüsü, şimşek, ay etrafında 
oluşan hale, gökkuşağı, yıldırımlar, rüzgârlar ve depremler gibi, meteorolojik 
olaylara {el - âsâr el ■ u lviyye) neden olan karışımlar aracılığıyla dört unsura 
ilişen hallerden söz eder. Beşincisi, madensel tözleri; altıncısı, bitkilerin nitelik
lerini ele alır. Yedincisi hayvanlardan söz eder ve Historia Anim alium  (Kitâb 
Tabâ'i' el - Hayavanât)' ta yer alır. Sekizincisi ise, hayvansal nefs ve kavrama 
yetilerini, ve bedenin ölümüyle insan nefsinin ölmeyip, onun, yokluğu imkânsız 
olan ruhanî bir töz olduğunu ele alır.

Dallar (furû ’) ise yedidir: Birincisi, tiptir. Bunun amacı, insan bedeninin 
ilkelerini, sağlık ve hastalık hallerini; hastalığın giderilmesi ve sağlığın korunma
sı için, bunların neden ve beürtilerini bilmektir, İkincisi, yıldızlara ilişkin olgu
ları bildirir ve yıldızların şekilleri ve birarada bulunmalarından alemin ve dev
letlerin halleri hakkında olacak şeyleri, doğumların ve yılların getireceği husus
ları önceden sonuçlama (istidlal) yoluyla ortaya koymağa çalışır, üçüncüsü, 
"feraset ilm i"  dir. Bu ilim, dış görünüşe bakarak karakteri ortaya koyan bir 
ilimdir. Dördüncüsü, rüya yorumu ilmidir (ilm e t • ta ’ bîr). Bu, rüyada görülen 
şeylerden, nefsin görülmeyen âlem hakkında gözlediği hususlara ulaşmaktır; 
çünkü hayal yetisi bu hususları, kendilerinden başka bir örnekle (simgelerle) 
hayal eder. Beşincisi, tılsımlar ilmidir; bu, yeryüzünde olağandışı fiili işleyecek 
bir gücü oluşturmak üzere, gök güçlerini bazı yer cisimlerinin güçleriyle birleş
tirme ilmidir Altıncısı, büyücülük (en = nırencât) ilmidir; bu, yer tözlerinin 
güçlerini, kendilerinden bir takım olağanüstü şeyler meydana getirmek için, 
biraraya getirmektir. Yedincisi ise, kimya (simya; ilmidir; bu ilmin amacı, bir 
takım düzenlemelerle altın ve gümüş elde etmek üzere madensel tözlerin özellik
lerini değiştirmektir. Bu ilimlerin hiçbirine onların şen 'at bakımından karşı 
çıkmaları gerekmez.] Biz filozoflara bu ilimler içinde yer alan yalnızca dört me-
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selede karşı çıkmaktayız.

Derim ki:

G a z z â iV nin tabiat ilminin sekiz bölümüyle ilgili olarak yaptığı sayıma gelin
ce, bu sayım, A r i s t o ’ nun görüşüne uygundur. Bu ilmin dalları ile ilgili olarak yap
tığı sayım ise, doğru değildir. Tıp, tabiat ilimlerinden olmayıp, ilkeleri tabiat ilmin-

768 den alınan uygulamalı bir sanattır; çünkü tabiat ilmi nazari,/ tıp ise uygulamalı (am elî)' 
dır. Biz bu her iki ilimde ortak olan bir şeyden söz ettiğimiz zaman, onu, sağlık ve 
hastalıktan söz etmemiz gibi, iki açıdan ele alırız; çünkü tabiat bilgini sağlık ve hasta
lığı, tabii varlıklar cinsinden olması açısından, inceler; tabip ise, bunları, sağlığı i;o- 
rumak ve hastalığı gidermek açısından inceler. Yıldızlara ilişkin olguların ilmine (Um 
ahkâm  en - nucûm} gelince, bu ilim de tabiat ilimlerinden olmayıp, alemde olacak 
şeyleri önceden bilmeye ilişkin bir ilimdir; yıldız falcılığı ve kehanet tütündendir.

Feraset ilmi de bu türdendir. Ancak feraset ilmi, gelecekte değil, şu anda gizli 
olan nesnelerin ilmidir. Yorumlama ilmi de yine olacak şeyleri önceden bilmeye iliş- 

.kin ilimlerdendir. Bu türlü bir ilim, her ne kadar uygulamada kendisinden yararlana 
labileceği sanılsa da, ne nazari ne de ameli (ne kuram sal ne de uygulamalı)' dır. Tılsım 
ilimleri ise, geçersiz ilimlerdir; çünkü gök küresinin durumlarının yapay nesnelerde bir 
etkisinin bulunduğunu kabul edersek, onların bu etkisinin, ancak yapay nesne üze-

769 rinde kalması mümkün olup,/ kendisinin dışındaki başka bir nesneye geçmesi müm
kün değildir. Büyücülük ilmi (ulum el = hiyel) şaşkınlık uyandıran bir ilim türü 
olup, kuramsal sanatlarla hiçbir ilgiâ yoktur. Kimya ilmi, varhğmdan kuşku duyulan 
bir sanattır. Eğer böyle bir ilim varsa, onun ürettiği nesnenin, tabiatın ürettiği şeyin 
aynı olması mümkün değildir; çünkü sanat, olsa olsa tabiata benzeyebilir, fakat ger
çekte onunla aynı olamaz. Onun dns bakımından tabii bir nesneyi meydana getirip, 
getiremeyeceğine gelince, bizce, bunun imkânsız olmasını da, mümkün olmasını da, 
gerektiren bir şey yoktur Böyle bir şey ancak geniş bir zaman aralığında uzun bir 
deneyim sonucu bilinebilir. G a z z â l l '  nin sözünü ettiği dört meseleye gelince, bun
ları biz teker teker ele alacağız.

G a z z â l l  der ki:

Birinci mesele,şu hükme varmalarıdır: Gerçekte görülen sebeplerle eserler 
arasındaki bu ilişki, zorunlu olarak onları birbirine bağlayan bir ilişkidir. Eser 
olmadan sebebin, sebep olmadan da eserin varlığı ne güç ne de imkân dahilinde
dir,

İkinci mesele,onların şu sözü söylemeleridir: însan nefsleri cisme bağlı 
olmaksızın kendi başlarına var olan tözlerdir; ölüm bedenin nefs tarafından yö
netilmesinin sona ermesiyle nefsin bedenle olan ilişkisinin sona ermesi anlamına

770 gelir. Böye olmasaydı insan sürekli olarak kendi başına var olurdu./ Filozoflar 
bunun aklî kanıtla bilindiğini ileri sürmüşlerdir.

üçüncü mesele^ onların şu sözleridir: Nefslere yokluğun ilişmesi imkan- 
sizdır. Daha doğrusu onlar, var olduklarında sürekli olarak kalırlar ve yok olma
ları düşünülemez.

Dördüncü mesele ise, onların şu görüşleridir: Bu nefslerin bedenlere yeni-

84. tbn Rüşd bu terimi Gazzâlî'nin "en •= m ren câ f'ı yerine kullanmaktadır.
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den dönmeleri imkânsızdır.
Birinci meselenin tartışılması gerekir; çünkü değneğin yılana dönüşmesi, 

ölülerin diriltilmeâ^ ayın ikiye bölünmesi gibi, olağanüstü mucizelerin kanıtlan
ması, ona dayanmaktadır Tabiattaki olguların olağan akışını (m acâri el - ’âdâ t)  
son derecede zorunlu bir akış olarak gören kimseler, bütün bu mucizevi olayları 
imkânsız görmüş olurlar. Dolayısıyla onlar, ölülerin diriltilmesi konusundaki 
Kur'ân ayetlerini yorumlamışlar ve ondan Allah'ın, bilgisizlikten ileri gelen 
ölümün yerini bilgiden kaynaklanan hayatın almasını kastettiğini söylemişler
dir. Yine onlar değneğin bir anda yılana dönüşmesini büyücülerin bir işi olarak 
yorumlamışlar ve böylece inkarcıların kuşkularını gidermek üzere, H z. 
M u  s a ' da kendisini gösteren tanrısal kanıtı geçersiz kılmışlardır. Ayın ikiye 
bölünmesine gelince., çoğu kez böyle bir şeyin gerçekleştiğini inkâr etmişler ve 
onun yaygın bir haber (tevatür) derecesine ulaşmadığını ileri sürmüşlerdir. 
Filozoflar, tabii olayların olağan gidişini kesintiye uğratan mucizeleri yalnızca 
şu üç noktada kabul etmişlerdir;

a) Mucize olaylarını hayalleme yetisiyle ilgili görmüşlerdir; çünkü onlar 
bu yetinin egemen olup, güçlenmesi ve kendisini duyular ve meşguliyetin bas
tırmaması halinde^ Levh • i Mahfuz' u (K orunm uş Levhayı) müşahade ettiğini 
ve gelecekte olacak tikellerin suretlerinin bu yeti üzerinde izlenim bıraktığını

771  ileri sürerler/Onlarca böyle bir şey, peygamberlerde uyanık iken, öteki insan
larda ise, uyku halinde iken meydana gelir. îşte  bu, hayalleme yetisine ilişkin 
bir peygamberlik özelliğidir. ^

b) Mucize olaylarını onlar, nazari, akl? yetiyle ilgili bir özellik olarak 
görmüşlerdir, Böyle bir şey sezgi yetisine dayanır ki, bu da bir bilinenden öte
kine süratla ulaşmak anlamına gelir. Çoğu kez zeki bir kişiye, kendiâne kanıt 
getirilen şey açıklandığında, bu kişi, hemen onun kanıtını bulur; aynı şekilde 
ona kanıttan söz edilince de, doğrudan doğruya kanıt getirilen şeyi anlar. Kısa
ca) orta terimi bulduğu zaman, hemen sonuca ulaşır ve, yine onun zihninde so
nucun iki terimi belirdiğinde de, bu iki terimi birleştiren orta terimi bulur. 
İnsanlar bu hususta farkhiık gösterirler. Onlardan bazıları kendiliğinden bilgi 
edinir; bazüan en ufak bir belirti ile bilgiye ulaşır; bazıları da, kendilerine bilgi 
verildiği halde, ancak büyük bir çaba sonucunda, bu bilgiyi kavrar. EksikUğin 
bilgi verildiği halde, akdedilirleri anlamaya hazırlıklı olacak kadar herhangi bir 
sezgiye bile sahip olmayan bir kimsede en yüksek derecede bulunması mümkün 
olduğuna göre, güçlülük ve üstünlük te, en yüksek derecesinde, bir kimsenin 
bütün akıl edilebilirleri ya da onlardan çoğunu en kısa ve buna yakın bir zaman
da edinmesiyle, mümkün olur. Bu durum, nicelik bakımından bütün meselelerde 
ya da bazı meselelerde; nitelik bakımından ise, çabukluk ve kolaylık açısından 
farklılık gösterir Arınmış kutsal nefs çoğu kez bütün akdedilirlerin sezgisine 
kesintisiz olarak en kısa sürede ulaşır. îşte bu nefs, nazari yetiden kaynaklanan

772 mucizenin sahibi peygamberin nefsidir ve ekıledilirler konusunda/ öğrenmeye

85. Bkz., İbn Sınâ, Auicenna's De Anim a, s. 173; Fârâbı'nin bu konudaki görüşü 
için bkz. Waü • ur - Rahman, P sychology o f  îb n  Sınâ, Islamic Culture içinde, 
c. IX, (1935), s. 352.
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mıihtaç olmayıp, sanki kendiliğinden bilgi edinmiştir/®®^ "...[O], a teş değm e
se mle, kandilin yağının aydınlatm asına benzeyen  nur üstünde bir nurdur...” 
(Kur*ân, Nur, XXIV,35) ayetiyle anlatılan işte budur.

c) Mucize olaylarım ameli,nefsi yetiyle ilgili görmüşlerdir. Bu yeti, tabii 
nesneleri etkileyecek ve onlara boyun eğdirecek bir dereceye ulaşabilir. Sözge
lişi, bizim nefsimiz bir şeyi kuruntu yetisinde algıladığı zaman, ona uzuvlar ve 
uzuvlarda bulunan yetiler hizmet ederler ve böylece nefs, bu uzuvları istenen 
hayallenmiş yöne doğru hareket ettirir. Sözgelişi, nefs lezzetli bir şeyi kuruntu 
yetisinde algılayınca, insanın ağzı sulanır ve tükrüğün kaynağından çıkmasını 
sağlayan tükrük salgılama yetisi harekete geçmiş olur. Yine cinsel birleşme dü
şünüldüğünde de, bu konudaki yetiyi harekete geçirir ve tenâsül organı büyür. 
Nitekim insan iki duvar arasında boşluk üzerine uzatılmış bir kalas üzerinde yü
rütüldüğünde de, onun düşme kuruntusu artar ve insan bedeni bu kuruntudan 
etkilenerek aşağı düşer. Eğer bu kalas yerde olsaydı, onun üzerinde düşmeden 
yürürdü. Çünkü insan bedeni ve cismanî yetiler, nefslerin hizmetinde ve onlara 
boyun eğer bir özellikte yaratılmışlardır. Bu durum, nefslerin anlığı ve gücünün 
farklılığına göre, değişiklik gösterir. Nefslerin gücü öyle bir düzeye ulaşır ki, bu 
durumda bedenin dışındaki tabii güç ona hizmet eder; çünkü insan nefsi, kendi 
bedenine bağlanmış değildir; ancak onun, kendi doğasında yaratılmış olan 
bir türlü bedeni yönetme istek ve arzusu bulunmaktadır. Eğer bedenin organl- 
larmm ona itaat etmesi mümkünse, bedenin dışındaki şeylerin de ona itaat 
etmesi imkânsız değildir. Böylece insan nefsi, rüzgârın esmesi, yağmumn 
yağması, yıldızların çarpması ya da depremin bir ulusu yok etmesinde etkili 
olabilir. Bu türden olayların gerçekleşmesi, soğukluğun, sıcaklığın ya da

773  havada bir hareketin olmasına bağlı/ olduğuna göre, söz konusu sıcaklık ya
da soğukluk ta insan nefsi tarafından meydana getirilebilir. Bu olaylar, hiçbir 
açık tabii neden bulunmaksızın, insan nefsinin etkisiyle meydana gelebilir 
ve bunlar peygamberin mucizesi olabilir. Fakat böyle bir şey ancak bu türlü 
olguları kabul etmeye elverişli olan maddelerde gerçekleşir ve dolayısıyla 
odunun hayvana dönüşmesi ya da yarılmayı kabul etmeyen ayın bölünmesi 
düşünülemez. İşte mucize konusunda onların görüşleri budur.^®^* Biz onların 
sözünü ettikleri hiçbir şeyi ve bu türlü şeylerin peygamberlere özgü hususlardan 
olduğunu inkar etmiyoruz. Biz yalnızca onların kendilerini bununla sınırlama
larını, değneğin yılana dönüşemeyeceği ve ölülerin diriltilemeyeceği vb. gibi ko
nulardaki görüşlerini reddediyoruz. O halde, mucizelerin kanıtlanması için bu 
konuyu iyice incelemek gerekir. Bu konuyu incelemenin bir başka nedeni de, 
müslümanlann, üzerinde birleşmiş oldukları, yüce Allah'ın her şeye gücünün 
yettiği biçimindeki görüşlerine yardımcı olmaktır. O halde şimdi konuyu ele 
alalım.

Derim ki:

Eski filozoflar mucizeler konusunda hiçbir şey söylememişlerdir; çünkü onlara
göre; bunlar araştırılmalarına ve sorun haline getirilmelerine gerek bulunmayan şey-

86. Bkz., İbn Sînâ, Avicenna's D e Anim a, ss. 248 - 249; JCifâb en ■ N ecât, s. 272.
87. Bkz. İbn Sînâ, Avicenna's D e Anim a, ss. 200 - 201.
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lerdendir. Aslında bunlar Şeri*atın ilkeleridir; bunları araştıran ve bu konularda kuş
kuya düşen kimsenin, onlara göre, "acaba Allah var mıdır; m utluluk var mıdır; er
dem ler var mıdır*’ diye Şen'atın öteki genel ilkelerini araştıran kimse gibi, cezalandı-

774 nlması gerekir;/ çünkü bunlardan şüphe edilemez. Onların nasıl var oldukları, insan 
akıllarının kavrayamayacağı tanrısal bir husustur. Bunun nedeni, bu hususların insanı 
erdemli kılan işlerin ilkeleri olmalarıdır. Bilgi ancak erdemin varlığından sonra elde 
edilebilir. Dolayısıyla erdem var olmadan önce erdemi gerekli kılan ilkelerin araştırıl
ması zorunludur. Nazari bilimler (es-sanâ’i'e l-ilm iyye)  ancak başlangıçta bir öğreti
cinin elde ettiği varsayımlar ve ilkeler (m usâdarât) aracılığıyla tamamlandığına göre, 
aynı durum, uygulamalı bilimler (el ■ um ur el - a m eliyye )’ de daha da fazla söz konu
sudur.

G a z z â l î nin bunun nedenleri konusunda filozoflardan aktardığı görüşü be
nimseyen i b n S 1 n â ' dan başka birinin bulunduğunu bilmiyorum. Eğer bu türlü 
olgular gerçek olup, bir cismin dsim olmayan ve herhangi bir dönüşüme uğramadan 
ciâmde kuvve halinde bulunmayan bir şey aracılığıyla değişime uğraması mümkün-

775 se,/ onun bu konuda neden olarak ileri sürdüğü şeyin de mümkün olması gerekir. 
İnsanın, tabiatı bakımından mümkün olan her şeyi yapması, gücü dahilinde değildir; 
çünkü insan için neyin mümkün olduğu bilinmektedir. Kendi özlerinde mümkün olan 
şeylerden çoğu, onun için imkânsızdır. Dolayısıyla peygamberijı olağanüstü bir fiili 
meydana getirdiği hükmü insan için imkânsız, fakat kendi özünde mümkündür. 6u 
nedenle, aklen imkânsız olan şeylerin peygamberler için mümkün olduğunu düşün
mek gerekmez. Gerçekleşmesi mümkün olan mucizeleri düşündüğünde, onların bu 
türden olduklarını görürsün. Mucizelerin en açık olanı, olağanüstü niteliği, değneğin 
yılana dönüşmesi gibi, başkalarından işitmek suretiyle (nakli olarak) iletilmiş olma
yan Allah'ın yüce Kitabıdır. Onun mucize oluşu ancak bugün var olan ve kıyamete 
dek var olacak olan insanların duyum - algıları ve incelemeleri sayesinde anlaşılmıştır

776 ve anlaşılacaktır./ Bu nedenle bu mucize, öteki mucizelere nazaran, çok daha üstün
dür O halde bu meseleyi sukutla geçiştirmekle tatmin olmayan kimsenin, bu anlat
tıklarımızla yetinmesi ve G a z z â IV nin bir çok yerde açıkladığı gibi, peygamberle
rin doğruluğu konusunda seçkinlerin izledikleri yöntemin başka bir yöntem olduğu
nu bilmesi gerekir. Bu yöntem de, peygamberlere peygamber adının verilmesine ne
den olan görülmeyen şeyleri bilmek, gerçeğe uygun şerî’atları koymak ve yapılan iş
lerden kendisinde bütün insanların mutluluğu bulunan şeyi kazandırmak niteliğinden 
çıkan bir fiildir.

G a z z â l ı' nin rüya konusunda filozoflardan aktardığı şeye gelince, eski filo
zoflar arasında 1 b n S ı n â ' dan başka birinin böyle bir şey söylediğini bilmiyorum. 
Eskilerin vahy ve rüya konusundaki görüşleri, bunların ancak cisim olmayan ruhani 
bir varlık, yani onlarca insan aklını veren bir variık, aracılığıyla Allah'tan çıkması şek
lindedir. İnsan akhnı veren bu ruhani varlığa, onlardan uzmanlaşmış olanlar, Fa'âl 
Akıl (E tkin A k ıl); Şerı’at ise, M elek adını verir.

O halde şimdi G a z z â iV nin dört tartışmada ileri sürdüğü hususlara dönelim.
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777 B İ R İ N C İ  T A R T I Ş M A

G a z z â 1 1 der ki:

Tabiatta sebep olarak düşünülen şey ile eser olarak düşünülen şey arasın 
deki ilişki, bizce, zorunlu bir ilişki değildir. Aslında bu her iki şeyden biri öteki 
olmadığı gibi, onlardan birinin kabulü, ötekinin kabulünü; birinin reddi de, öte 
kinin reddini gerektirmez. Ayrıca onlardan birinin varlığı ötekinin varlığını, bi 
rinin yokluğu da ötekinin yokluğunu zorunlu kılmaz; nitekim susuzluğu gi 
dermekle su içmek, doymakla yemek yemek, yanmakla ateşin ilişmesi, aydın 
lıkla güneşin doğması, ölümle boynun kesilmesi, iyileşme ile ilacın içilmesi, is 
hal ile ishal ilacının kullanılması arasında ve buna benzer tıpta, astronomide, 
sanatlarda ve çeşitli mesleklerdeki gözleme dayalı ilişkilerde bir zorunluluk söz 
konusu değildir. Onlar arasındaki ilişki, Allah'ın takdirinde daha önce bulun-

778 maktadır;/ çünkü aralannda ilişki bulunan olgular^, Allah birbiri ardından ya
ratmakta olup, bunların kendi özünde, ayrılmayı kabul etmeyen zorunlu bir 
ilişki bulunmamaktadır. Tersine, yemek yemeden doymayı, boyun kesilmeksi* 
zin ölümü yaratmak, boyun kesildiği halde yaşamı sürdürmek ve buna benzer 
bütün ilişkileri meydana getirmek Allah'ın gücü dahilindedir ve takdiri sonucu
dur. Bununla birlikte, filozoflar, böyle bir şeyin mümkün olmasını reddetmiş
ler ve imkânsızlığını ileri sürmüşlerdir. Bu türden sayısız şeyleri incelemek uzun 
zaman alır. O halde^ bu konuda şu tek örneği ele alalım: Pamuk, ateşe temas 
etmesi halinde, yanar, ancak biz, yanma olmadan, onların birbirine temas etme
sini ve ateş, kendi»ne dokunmaksızın, pamuğun yanmış bir kül haline dönüş
mesini mümkün görmekteyiz. Oysa onlar böyle bir şeyi inkar etmektedirler. Bu 
meselenin ele alınması şu üç aşamadan geçmektedir

Bm n d  aşama, karşıtlarımızın, yanmayı meydana getirenin, seçme gücü 
dolayısıyla değil, tabiat dolayısıyla bir fâ ’il olan ateş olduğunu ileri sürmeleri
dir. Dolayısıyla, onlara göre, kendisini kabul eden nesneye temas ettikten son
ra^ tabiatında bulunan şeyi yapmaktan kaçınması mümkün değildir, tşte bizim 
reddettiğimiz husus budur. Biz, bu konuda şöyle deriz: Pamukta siyahlığı ve

779 parçalarında ayrılmayı yaratmak, onu yakmak ve/ kül haline getirmek suretiyle
yanmamaya neden olan varlık Allah'tır. Allah, böyle bir şeyi ya melekler aracı
lığıyla ya da hiçbir aracı bulunmadan meydana getirebilir. Ateşe gelince, o, 
cansız bir şey olup, hiçbir etkinliği yoktur. O halde, ateşin fâ'il olduğuna kanıt 
nedir? Filozofların, ateşin dokunduğu anda yanmanın meydana gelmesi göz
leminden başka bir kanıtları yoktur. Oysa bu gözlem, yanmanın, ateşe temas 
sırasında meydana geldiğini gösterir; yoksa onun tarafından meydana getiril
diğini değil... Aslında Allah'tan başka bir neden bulunmamaktadır; çünkü 
ruhun hayvanların spermalarındaki (nutfelerindeki) idrak ve hareket yetileriyle 
birleşmesinin, sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kurulukla sınırlanmış tabiatlardan 
doğmadığı ve babanın ne spermayı rahme bırakmak suretiyle ceninin fâ'ili, ne 
onun yaşamının, ne görmesinin, ne işitmesinin ve ne de onda bulunan başka 
şeylerin fâ ’ili olduğu konusunda hiçbir görüş aynhğı bulunmamaktadır. 
Bunlann baba ile aynı anda var olduğu bilindiği halde, onun tarafından meyda
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na getirildiğini hiç kimse söylememektedir. Tersine, onların varlığı ya aracısız 
olarak, ya da bu türlü yaratılmış şeyleri meydana getirmekle görevlendirilmiş 
melekler aracılığıyla Allah tarafmdan sağlanır. Yaratıcının varlığını kabul eden 
filozofların kesinlikle benimsemiş oldukları hususlardan biri işte budur. Buna 
rağmen biz, onlarla tartışmaktayız. Açıkça görülmektedir ki, bir şeyle aynı 
anda var olmak, o şey tarafından meydana getirilmiş olmayı göstermez. Bunu

780 bir örnekle açıklayabiliriz: Gözünde perde bulunan/ ve gece ile gündüz arasın
daki farkhiık konusunda insanlardan hiçbir şey işitmemiş olan doğuştan kör 
bir kimsenin gözünden söz konusu perde gündüzün kalkar ve o kimse göz 
kapaklarını açıp, renkleri görürse, gözünde renklerin suretlerinin kavranmasını 
sağlayan şeyin gözün açılması olduğunu; gözü sağlam, açık, söz konusu perde 
kalkık ve karşısındaki nesne renkli olduğu sürece, mutlaka göreceğini sanır ve 
güneş batıp ta hava kararınca, güneş ışığının, renklerin onun gözü üzerinde 
izlenim bırakmasının nedeni olduğunu bilinceye dek görmeyeceğini aklına 
getirmez. O halde, karşıtlarımız, j^ l ığ ın  ilkeleri arasında yanyana bulunan 
olguların kendisinden çıktığı neden ve sebepler bulunduğuna, bu neden ve 
sebeplerin değişmez olup, yok olmaları ve gözden kaybolan hareketli cisimler 
olmamaları dışında, hangi yolla emin olabilirler? Eğer onlar yok olur ya da 
gözden kaybolurlarsa, biz onların ayrı olduklarını kavrar ve bütün bu gördüğü
müz şeylerin ötesinde başka bir nedenin bulunduğunu anlarız. Onların ilkeleri
ne bakacak olursak^ başka bir çıkış yolu bulunmadığını görürüz.

İşte bundan dolayı, filozofların araştırıcı olanları, bu cisimlerin yanya
na bulunmaları ve kısaca onların birbirleriyle ilişkilerinin farklı olması halinde 
ortaya çıkan bu ilinti ve olguların, ancak suretlerin vericisinden, yani melek ya 
da meleklerden çıktığı konusunda birleşmişlerdir. Hatta onlar derler ki: Renk
lerin suretinin gözde izlenim bırakması, suretleri veren varlık tarafindan gerçek-

781 leştirilir; güneşin doğması,/ sağlam bir göz ve renkli cisim, yalnızca, mahalli bu 
sureti kabul etmeye hazırlayan ve yetkin kılan unsurlardır. Onlar bu görüşü her 
olaya uygulamışlardır. İşte bu, ateşin yanmanın, ekmeğin doymanın, ilacın sağ
lığın vb.'nin fâ'ili olduğu iddiasını geçersiz kılmaktadır.

Derim ki:--------- -
Duyulur nesnelerde gözlenen etkin nedenlerin varlığının inkan bir safsatadır. 

Böyle bir şeyi söyleyen kimse, ya diliyle gönlündekini inkâr etmektedir, ya da bu 
konuda kendisine ilişen safsataya dayalı bir kuşkunun peşindedir. Bunu reddeden 
kimsenin^ her fiilin mutlaka bir fâ ’ili bulunduğunu kab ıl etmesi mümkün değildir. 
Bu nedenlerin, kendilerinden çıkan fiillerde kendi kendilerine yeterli olmaları ya da

782 ister ayrık olsun, ister olmasın, ancak dışarıdaki bir nedenle fiillerin tamamlanması,/ 
kendiliğinden bilinen bir husus değildir ve bir çok araştırma ve incelemeyi gerektir
mektedir. Onların (kelam cılann), bu dünyada fâ'illeri algılanmayan bir takım eserler 
bulunduğu içir^ birbirlerini etkiledikleri algılanan etkin nedenler konusunda böyle 
bir kuşkuya düşmeleri doğru değildir. Nedenleri algılanmayanlar, yılnızca nedenleri
nin bulunduğunun algılanamamasından ötürü, bilinmemekte ve araştırılmaları gerek
mektedir. Nedenlerinin bulunduğu algılanmayan nesneler, tabii olarak bilinmiyor ve 
araştın!maları gerekiyorsa, bu durumda bilinmeyenler dışında kalan nesnelerin
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nedenleri zorunlu olarak duyularla kavranıyor demektir. Böyle bir şey ise, kendi
liğinden bilinenle bilinmeyen arasmda bir ayınm yapamayan kimsenin işidir. Dolayı
sıyla G a z z â 1T nin bu bölümde ileri sürdüğü hususlar safsataya dayalı bir yanıltma
cadır

Yine kelamcılar, acaba, var olan şey ancak kendilerinin anlaşılmasıyla anlaşıla
bilen özünlü nedenler konusunda ne derler? Çünkü nesnelerin tek tek her varlığa özgü 
fiilleri gerektiren ve nesnelerin özlerinin, adlarının ve tanımlarının farklı olmalarını 
sağlayan özleri ve niteliklerinin bulunduğu kendiliğinden biünmektedir. Eğer tek tek 
her varlığın kendine özgü bir fiili bulunmasaydı, kendisine özgü bir tabiatı da bulun-

783 mazdı./ Kendine özgü bir tabiatı olmayınca da, kendine özgü ne bir adı, ne de bir ta
nımı bulunur ve dolayısıyla bütün nesneler bir tek şey olabileceği gibi, bir tek şey 
olmayabilirdi de; çünkü bu bir tek şey hakkında onun kendisine özgü bir tek fiili mi, 
ya da edilginliği mi bulunmaktadır, yoksa o, bu türden hiçbir şeye sahip değil midir? 
diye bir soru sorulabilir. Eğer onun kendisine özgü bir fiili varsa, bu durumda özel 
tabiatlardan çıkan özel bir takım fiiller bulunuyor demektir. Eğer onun kendisine 
özgü bir tek fiili bulunmuyorsa, bu durumda da bir tek, bir tek değil demektir. Bir 
tek tabiat kabul edilmediğinde ise, var olanın tabiatı da kabul edilmiyor demektir. 
Var olanın tabiatı kaldırıldığında da yokluk gerekmektedir.

Acaba tek tek her varlıktan çıkan fiiller, tabiatında bu fiilleri meydana getirme 
özelliği bulunan nesneler için zorunlu bir takım fiiller midir, ya da çoğunlukla ortaya 
çıkın fiiller midir, yoksa her iki husus birlikte mi bu konuda etkili olmaktadır? soru
su, araştırılması gereken bir sorudur; çünkü iki var olan nesne arasmda bulunan bir 
tek fiille edilgi, ancak sonsuz sayıdaki ilişkilerden biriyle meydana gelmektedir ve 
çoğu kez bir ilişki ötekine bir engel^®®  ̂ oluşturmaktadır. Bu nedenledir ki, ateşin, 
duyarlı bir cisme yaklaştırıldığında, mutlaka onu etkileyeceği kesin olarak bilinemez; 
çünkü talk taşı vb. hakkında söylendiği gibi, duyarlı bir cisimle ateşin etkin ilişkisini 
engelleyen bir ilişkiye sahip bulunan bir varlığın söz konusu olması hiç te imkânsız

784 değildir./ Ancak bu, ateşin ateş adına ve tanımına sahip olduğu sürece, yakma nite
liğinin kaldınimasını gerektirmez.

Sonradan var olan varlıkların, etkin, madde, suret ve amaç (gâye) olmak üzere, 
dört nedeni olduğu kendiliğinden bilinen bir şeydir. Bunların, eserlerin varlığı için 
özellikle eser olan nesneden bir parça olan, yani bazılarının madde, bazılarının koşul 
ve mahal dedikleri, bazılarının suret, bazılarının da özünlü sıfat adını verdikleri şeyle
rin, eserlerin varlığı için zorunlu olduğu da yine kendiliğinden bilinmektedir. Kelam- 
cılar hayatın bilgi için şart (koşul) olduğunu söyledikleri gibi, şartlı için zorunlu 
olan bir takım şartların bulunduğunu kabul ederler. Yine onlar nesnelerin bir haki- 
katları ve tanımları bulunduğunu ve onların var olanın varlığı için zorunlu olduğunu 
benimserler. Bu nedenle onlar, görülen ve görülmeyen alemi aynı örneğe göre değer-

785 lendirirler. Yine onlar / bir nesnenin tözü için gerekli olan dehl adını verdikleri ilinti
ler konusunda da aynı tutumu takınırlar. Sözgelişi, onlar derler ki, var olan şeyde gö
rülen düzenlilik, fâ’ilin akıl sahibi bir varlık olduğunu gösterir; var olan şeyin fâ ’il 
tarafından amaçlanmış olması da, en azından onun amaçladığı şeyi bildiğine işaret 
eder Akıl, varlıkları nedenleriyle kavramasından başka bir şey değildir, tşte  bununla

88. Burada '"engel'* metnin anlamına daha uygun düşmektedir.
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o, öteki kavrama yetilerinden ayrılır. O halde, nedenleri reddeden kimse, aklı reddet

miş olur. Mantık Sanatı, nedenlerin ve eserlerin bulunduğunu ve bu eserleri bilmenin 

ancak onların nedenlerini bilmekle yetkinliğe ulaşabileceğini ortaya koymaktadır. Bu 

şeyleri reddetmek, bilgiyi geçersiz kılmak ve reddetmek demektir; çünkü bu, gerçek 

bilgiyle bilinebilen herhangi bir şeyin bulunamayacağı; bulunsa bile, böyle bir şeyin 

sanıya dayalı bir şey olacağı, ne bir kanıtın ne de bir tanımın bulunacağı ve kanıtları 

oluşturan özünlü yüklem kategorilerinin (sınıflarının) ortadan kalkacağı anlamına 

gelir. Zorunlu hiçbir bilginin bulunmadığını kabul eden kimsenin, bu sözünün zorun

lu olmadığını kabul etmesi gerekir.

786 Bu nitelikte bir takım nesnelerin yanısıra,/ nefsin, kendileri hakkında sanısal bir 

yargıda bulunduğu ve onların zorunlu olmadıkları halde, zorunlu oldukları kuruntu

suna kapıldığı zorunlu olmayan nesneler bulunduğunu kabul eden kimseye gelince, 

onun bu görüşünü filozoflar inkar etmezler. Eğer onlar buna "âdet” (alışkanlık) adını 

verirlerse, böyle bir şey mümkündür. Aksi takdirde, onların "âdet" sözcüğünden ne 

anladıklarını kestirmek mümkün değildir. Acaba onlar bundan fâ’ilin âdetini mi, 

varlıkların âdetini mi, yoksa bu varlıklar hakkında hüküm verme âdetimizi mi anlıyor

lar? Yüce Allah'ın bir âdetinin olması imkânsızdır; çünkü âdet, fâ'ilin kazanmış 

olduğu bir yeti olup, fâ ’ilden çıkan fiilin sık sık yinelenmesini gerektirir. Oysa yüce 

Allah şöyle demektedir: "Sen Allah'ın sünnetinde (yasasında) bir değişiklik bula

mazsın; sen Allah'ın sünnetinde bir değişme de bulamazsın" (Kur’ân, Fâtır, XXXV, 

42 - 43). Eğer onlar var olanların alışkanlığını anlarlarsa, bu alışkanlık ancak nefs sa

hibi olan varlıkta bulunabilir. Eğer bu alışkanlık nefs sahibi olmayanda bulunuyorsa, 

bu gerçekte bir tabiat demektir; böyle bir şey, yani var olanların, ister zorunlu olarak 

ister çoğunlukla olsun, nesneyi gerektiren bir tabiatının bulunması da mümkün değil

dir. Bizim var olanlar hakkında bir hüküm verme alışkanlığımızın bulunmasına gelince, 

bu alışkanlık, akhn tabiatının gerektirdiği ve akh akıl haline getiren aklî fiilden başka 

bir şey değildir. Filozoflar bu türden bir alışkanhğı inkar etmezler. Aslında bu alış

kanlık sözcüğü, yanıltıcı bir sözcüktür. Araştırıldığında, bu sözcüğün altında, "çoğun

lukla öyle yapar" anlamında "falan kimsenin âdeti şöyle yapmaktır" dediğimizde gö-

787 rüldüğü gibi, onun/ sonradan konulmuş bir fiil olmasından başka bir anlamın yer al

madığı görülmektedir. Durum böyle olduğu takdirde, bütün var olan nesneler de son

radan konulmuş şeyler olur ve fâ'ile bilge denilmesini sağlayan hiçbir bilgelik bu

lunmaz.

Daha önce de söylediğimiz gibi, bu varlıkların birbirlerini meydana getirdikleri 

ve birbirleri aracıhğıyla iş gördükleri; bu iş için kendi kendilerine yeterli olmayıp, fiili, 

variıkların fiilinin koşulu olan, yalnızca onların fiilinin değil, varlıklarının da koşulu 

olan bir dış fâ'ilin bulunması gerektiği konusunda kuşku duyulması gerekmez. Bu 

fâ'ilin ya da fâ'illerin tözü konusunda filozoflar bir yönden ayrılığa düşmüşler, bir 

başka yönden ise birleşmişlerdir. Onların hepsi şu konuda birleşirler; tik Fâ’il mad

deden uzaktır^ bu fâ'ilin fiili var olanların varlığının ve onların fiillerinin koşuludur; 

bu fâ'ilin fiilij fâ ’ilin eseri aracılığıyla bu var olan nesnelere ilişir ve fâ'ilin söz konusu 

olan bu eseri de, bu var olan nesnelerden farklıdır. Bazıları bu eseri yalnızca gök küre-

788 si olarak görmüşler;/ bazıları da onu gök küresi ile birlikte ilk maddeden uzak başka 

bir varlık olarak kabul etmişler ve bu varlığa "suretlerin vericisi" dini vermişlerdir.

Bu görüşleri incelemenin yeri burası değildir. Felsefenin incelediği en üstün ko-
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nu işte budur. Eğer sen, bu gerçekleri araştırmayı isteyen biri isen, bu konu için en 

doğru olan yolu seçmelisin. Onlar tözsel suretlerin, özellikle nefsani suretlerin var 

oluşu konusunda ayrılığa düşmüşlerdir; çünkü filozoflar, bu suretleri bu dünyadaki 

tabii nesnelerin nedenleri olarak gördükleri sıcak, soğuk, yaş ve kuru ile ilgili göre

memişlerdir. D e h r i 1 e r ise, bu dünyada açık bir nedeni bulunmadan ortaya çıkan 

her şeyi sıcağa, soğuğa, yaşa ve kuruya bağlamışlar ve bu unsurların belli bir bileşim

le bir araya geldiklerinde renklerin ve öteki ilintilerin meydana gelmesinde görüldüğü 

gibij bu nesnelerin söz konusu bileşimlere bağlı olarak meydana geldiğini söylemiş-

789 lerdir. Filozoflar, D e h r i 1 e r i n görüşlerinin reddine önem vermişlerdir./

[G a z z â 1 î der ki]:

îkinci aşama, sonradan olan nesnelerin, kendi ilkelerinden çıktığını kabul 

eden, fakat suretleri almaya hazırlıklı olmanın bu alemdeki şu anda var olan bu 

nedenler sayesinde meydana geldiğini söyleyen kimselerle ilgilidir. Bununla bir

likte, yine onlarca, bu ilkelerden nesneler, isteme ve seçme yoluyla değil, ışığın 

güneşten çıkması gibi, zorunlu ve doğal olarak çıkmaktadır ve mahaller, alıcıİLk 

bakımından yeteneklerinin farkh oluşu dolayısıyla, farklılık göstermektedir. Ni

tekim parlak cisim güneş ışınlarını alır ve başka bir yeri aydınlatmak üzere yan

sıtır; mat cisim ise onu kabul etmez; hava güneş ışınlarının geçmesine engel ol

madığı halde, taş engel olur; bazı nesneler güneşte yumuşar, bazıları sertleşir, 

bazıları, tıpkı temizleyicinin temizlediği giysi gibi, bayazlaşır ve bazıları da, 

tıpkı temizleyicinin yüzü gibi, siyahlaşır. Bununla birlikte, ilke bir tek olduğu 

halde, mahaldeki yetenek hallerinin farklılığından ötürü eserler çeşitlidir. Aynı 

şekilde varlık ilkeleri, bu ilkelerden çıkmış olan nesnelerin çıkmasını sağlar ve 

bunda da ne bir engel ne de bir yetersizlik söz konusudur; buradaki eksiklik alı

cılarda yer almaktadır. Durum böyle olunca ve ateşi kendi niteliğiyle, birbirine 

benzer iki parça pamuğu da aynı ölçüde onunla temas halinde farzettiğimizde, 

burada hiçbir seçme söz konusu olmadığı halde, nasıl olur da onlardan birinin 

yanıp, ötekinin yanmadığı düşünülebilir. İşte bu nedenle onlar, H z. İ b r â h i m' • 

in ateşe atılıp, ateşin ateşliğini sürdürdüğü halde, yanmamasını inkar etmişler 

ve bunun ancak ya ateşten sıcakhğın kaldırılmasıyla mümkün olduğunu ileri 

sürmüşlerdir ki, bu, ateşi ateş olmaktan çıkarır, ya da H z. î b r â h î m' in baş

ka bir şeye dönüşerek, taş vaya ateşin etki edemeyeceği bir nesne haline gelme

siyle mümkün olduğunu ve dolayısıyla her iki durumun da mümkün olmadığını

790 ileri sürmüşlerdir./

Derim ki:

Filozoflar arasında duyularla algılanan bu varlıkların birbirinin fâ'ili olmadığı 

ve onların fâ'ilinin ancak bir dış ilke olduğunu ileri sürenler, onların (varlıkların) bir

birlerini etkilemelerinden açıkça ortaya çıkan şeyin bütünüyle hayal olduğunu söyle

yemezler. Ancak onlar bu konuda şöyle diyebilirler: Bu varlıklar dış ilkeden suretleri 

almaya hazıriıklı olarak birbirierini etkilerler. Fakat ben kesinlikle filozoflardan hiç

birinin böyle bir şeyi söylediğini bilmiyorum. Onlar böyle bir şeyi ancak tözsel suret

ler konusunda söylemişlerdir. İlintiler konusunda ise, böyle bir şey yoktur. Çünkü 

bütün filozoflar sıcaklığın, kendiane benzer bir sıcaklık meydana getireceğinde ve ö- 

teki dört nitelikte de durumun böyle olduğunda birleşirler; zira bu sıcaklık onlarca
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ateşin ögesel (e l« ustukusiyye) sıcaklığının ve gök cisimlerinden çıkan sıcaklığın ko

runmasına neden olur

G a z z â 11' nin ayrık ilkelerin seçmeyle değil, tabiat dolayısıyla etkili oldukla

rı şeklinde filozoflara malettiği hususlara gelince, bunlardan, sözü edilmeye değer 

hiçbir filozof söz etmemiştir. Tersine, onlarca, her bilgi sahibi seçerek iş yapar. Bu

nunla birlikte, filozoflara göre, bu dünyadaki erdemlilikten ötürü, iki zıttan ancak en 

üstünü ortaya çıkar. Onların seçilmesi, onlann özlerini yetkinleştirme amacına yöne

lik olmayıp. - çünkü onların özlerinde bir ekâklik bulunmamaktadır- tabiatlarında

791 bir eksiklik bulunan varhkları yetkinliğe ulaştırmak amacına/ yöneliktir.

H z. î b r â h î  m' in mucizesine karşı G a z z â iT nin filozoflara malettiği iti

raz ise müslümanlar arasında zındıklardan başkası tarafından yapılmamıştır. Çünkü G- 

lozofların bilgeleri, Şeri'atın ilkeleri üzerinde konuşmayı ve tartışma yapmayı caiz 

görmemişlerdir. Onlara göre, bu yola baş vuran kimsenin, şiddetle cezalandırılması 

gerekir. Çünkü her sanatın ilkeleri bulunduğuna ve bu sanatı uygulayan kimsenin, o- 

nun ilkelerini kabul etmesi gerektiğine, ne reddetmek ne de geçersiz lalmakla onlara 

karşı çıkamayacağına göre, Şeri'atın ameli sanatının böyle olması daha da uygundur; 

çünkü şer' î erdemlere uygun olarak hareket etmek, filozoflara göre, insanın varlığı 

için, insan olması bakımından değil, bilgili insan olması bakımından zorunludur. îşte 

bu nedenle^ her insanın Şeri'atın ilkelerini kabul etmesi, onlara uyması ve onları ko

yan birini önder olarak kabul etmesi gerekir. Onları inkar etmek ve onlar üzerinde 

tartışmaya girişmek, insanın varlığını anlamsız kılar. İşte bu nedenle, zındıkları öldür

mek gerekir. O halde, bu konuda söylenmesi gereken husus, Şeri'atın ilkelerinin insan

792 aklını aşan ilahı ilkeler olduğunu/ ve dolayısıyla onlann nedenleri bulunmadığı halde, 

kabul edilmeleri gerektiğini söylemektir. îşte bu nedenle, eski filozoflardan hiçbirin

in alemde yaygın olduğu ve açıkça görüldüğü halde, mucizeler konusundan söz et

tiğini görmemekteyiz; çünkü mucizeler Şerî'atı kanıtlayan ilkeler; Şerı'at ise erdem

lerin ilkeleridir. Yine onlardan hiçbirinin, ölümden sonra ne olacağı konusunda da 

konuştukları görülmemiştir. Eğer insan Şeri'atın erdemlerine uygun olarak yetişirse, 

kesinlikle erdemli olur Eğer ilimde derinleşmiş olan bilginlerden olması için ona za

man ve mutluluk sağlanır ve Şeri’atın ilkelerinden birini yorumlaması (te'vîli) gerekir

se, bu yorumunu açıklamaması ve bu konuda yüce Allah'ın söylemiş olduğu şu sözle

ri söylemesi gerekir: "... İlimde derinleşmiş olanlar: 'Ona inandık, hepsi Rabbimizin 

katmdandır' derler" (Kur'ân, Al - i tmrân, III, 7). Şeri’atın ve bilginlerin sınırı işte 

budur.

G a z z â 1 î der ki:

Buna iki şekilde cevap verilir; Birinci cevap olarak şöyle deriz: Biz, ilkele

rin seçerek iş yapmadıklarını ve yüce Allah'ın irade ile iş yapmadığını kabul 

etmiyoruz. Biz, daha önce alemin sonradan yaratılması sorununu ele alırken, 

onların bu konudaki iddialarını çürütmüştük. Fâ'ilin, pamuğun ateşe dokunma

sıyla irade ederek yanmayı yarattığı böylece ortaya çıktığına göre, dokunma

793 söz konusu olduğu halde, onun yanmayı yaratmaması da aklen mümkündür./

Derim ki:

Burada G a z z â 1 î, karşısındakini şaşırtmak için, onun karşı çıktığı şeyi ka

nıtlanmış gibi göstermekte ve onun buna karşı bir kanıtının bulunmadığını söylemek
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tedir. G a z z â l 'i bu konuda 'îife fâ'il yanmayı, ateşten oluşması için, yarattığı bir 

aracı bulunmaksızın, meydana ̂ eftnr" demektedir. Böyle bir iddia nedenlerin ve eser

lerin varlığının algılanmasını ortadan kaldırır. Gerçekte hiçbir filozof, sözgelişi, ateş 

sayesinde pamukta meydana gelen yanmanın fâ'ilinin, mutlak anlamda değil, ateşin 

yakmasından da öte, varlığının koşulu olan dış bir ilkeden ötürü, ateş olduğundan 

kuşku duymamaktadır. Onlar sadece bu ilkenin ne olduğu, ayrık mı, yoksa ateşin dı

şında sonradan var olanla ayrık olan arasında bir aracı olduğu hususunda mı ayrılmış

lardır?

G a z z â 11, filozoflar adına cevap vererek, der ki:

Bu konuda şöyle diyenler olabilir; Böyle bir anlayış, çirkin bir takım im

kânsız sonuçlara ulaşılmasına yol açar. Çünkü eserlerin nedenlerden zorunlu 

olarak çıktığını inkar edip, bunları Yaratanın iradesine bağladığımız ve iradenin 

de belirlenmiş özel bir yolu bulunmayıp, çeşitli dallara ve türlere ayrılması 

mümkün olduğu takdirde, her birimizin, yırtıcı bir aslanın, alevli ateşlerin, gör

kemli dağların ve silahlarla donanmış düşmanların karşısında bulunduğunu, fa

kat yüce Allah'ın her birimizde görme yetisini yaratmadığı için, onları görme

diğini mümkün görmek gerekir. Yine evinde bir kitap bırakan kimsenin, onu, e-

794 vine geri döndüğünde/ yakışıkh, akıllı ve becerikli bir çocuğa ya da bir hayvariS; 

evde bıraktığı çocuğun köpeğe; külün güzel kokulu b;? nesneye (miske)', taşın 

altına ve altının taşa dönüşmüş halde bulduğunu mümkün görmek gerekir. Bu 

kimse, kendisine, söz konusu hususlara dair bir şey sorulduğu takdirde, şöyle 

diyebilir: "Şu anda evde neyin bulunduğunu bilmiyorum. Tek bildiğim şey, 

evde bir kitap bırakmış olduğumdur; bu kitap belki de şu anda bir at olmuş ve 

kütüphaneyi idrarı ve dışkısıyla kirletmektedir. Yine evde bir parça ekmek bı

rakmıştım, belki de o şu anda elma ağacına dönüşmüştür; çünkü Allah'ın her 

şeye gücü yeter. ” Atın nutfeden, ağacın çekirdekten yaratılması zorunlu olma

dığı gibi ..herhangi bir şeyden yaratılması da zorunlu değildir; belki de Allah, 

daha önce var olmayan bir takım nesneler yaratmaktadır. Nitekim daha önce 

hiç görmediği bir insana bakan bir kimseye, 'bu doğmuş mudur.?'diye sorulur

sa, biraz durakladıktan sonra şöyle diyebilir: Çarşıda satılan kimi meyvelerin 

insana dönüşmüş olması olasıdır. îşte kendisine baktığın insan budur çünkü 

yüce Allah'ın, mümkün olan her şeye gücü yeter. Sözünü ettiğimiz şey müm

kündür; dolayısıyla bu konuda insan tereddüt içinde kalmadan edemez. Bunun 

açıklanması için çok çeşitli yollar bulunmakla birlikte, biz burada bu kadaria 

yetineceğiz.

G a z z â 11, filozoflar adına bu görüşü aktardıktan sonra şu cevabı verir:

Deriz ki: Mümkünün var olması insanda kendisinin yokluğu hakkında bir 

bilginin yaratılamayacağını ifade ettiği doğru olarak kabul edildiği takdirde,

795 imkânsız olan bütün bu sonuçlar zorunlu olarak ortaya çıkar./ Biz, sizin ileri 

sürdüğünüz bu örnekleri garip karşılamıyoruz. Çünkü yüce Allah, bizde bu 

mümkün olan şeyleri meydana getiremeyeceği konusunda bir bilgi yaratmıştır. 

Biz, bu türlü nesnelerin zorunlu olmayıp, gerçekleşmesi de gerçekleşmemesi de 

mümkün olan şeyler olduklarını ileri süreriz. Bu konudaki adetin (olguların akış dü

zeninin) her an için sürekli cuması, zihinlerimize, onların akışını geçmişteki düzene
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(âdete) uygun olarak meydana geldiğini iyice yerleştirir. Nitekim herhangi bir pey

gamberin filozoflarm sözünü ettikleri yollarla bir kimsenin ertesi gün geziden dön

meyeceğini bilmesi mümkündür. Peygamber, onun dönmesi mümkün olduğu 

halde, bu mümkün olan şeyin gerçekleşmeyeceğini bilmektedir. Ashnda sıradan 

bir insanm bile hiçbir şekilde görülmeyeni bilemeyeceğini ve öğrenim görme

den aklî şeyleri kavrayamayacağmı bildiği görülmektedir. Bununla birlikte yine 

de onun^ nefsini ve sezgi gücünü, peygamberlerin, mümkün olduğunu bilerek 

idrak ettikleri şeyi idrak edecek kadar güçlendirdiği inkar edilemez. Ancak o, 

bu mümkün olan şeyin meydana gelmeyeceğini bilmektedir. Eğer Allah, 

âdetlerin (tabiattaki düzenlerin) kesintiye uğraması anmda bu türlü mümkün 

şeyleri gerçekleştirmek suretiyle tabiattaki düzeni (âdeti) bozarsa, bu düzen 

konusundaki bilgiler kalplerden (zihinlerden) atılır ve Allah onları artık yarat

maz. Bu nedenle, bir nesnenin Allah’ın kudreti dahilinde mümkün bir şey 

olmasında, Allah ın geçmiş bilgisinde böyle bir şeyi belli bir zamanda yapması 

mümkün olduğu halde, yapmamasında ve böyle bir şeyi o anda yapmayacağı 

konusunda bizde bir bilgi yaratmış olmasında hiçbir engel yoktur. Dolayısıyla 

bu tartışmada çirkin bir iddiadan başka bir şey bulunmamaktadır.

Derim ki

Kelamcıların varlıklardaki karşıt niteliklerin aynı ölçüde mümkün olduklarını, 

fâ'il konusunda da aynı şeyin söz konusu olduğunu ve bu karşıt özelliklerden birinin 

ancak fâ’ilin iradesiyle belirlendiğini kabul etmeleri halinde, ne sürekli olarak ne de 

çoğunlukla O'nun iradesi için sabit bir ölçü bulunmaJctadır. Bu nedenle, kelamcılar,

796 kendilerine yöneltilen bütün bu çirkin ithamlara layıktırlar./ Çünkü kesin bilgi (el 

ilm el - yakını) bir şeyi olduğu gibi bilmektir. Eğer gerçekte (varlıkta) alıcı ve yapıcı 

için iki karşıt şeyin imkânından başka bir şey yoksa, göz açıp kapayıncaya kadar ge

çen bir süre İçin bile, kesinlikle hiçbir şeyin değişmez bir bilgisi bulunmamakta de

mektir; çünkü biz böyle bir fâ'ili, ülkesinde bir benzeri daha bulunmayan en yüksek 

güce sahip, baş vuracağı veya tabi olacağı bir yasa ve gelenek te bulunmayan zâlim 

bir hükümdar gibi, varlıkları zorbalıkla yöneten biri olarak düşünmekteyiz. Aslında bu 

hükümdarın fiillerinin doğal olarak bilinmemesi gerekir. Eğer ondan bir fiil ortaya çı

karsa, bu fiilin her an için varhğının sürekli olması da doğal olarak bilinmez.

G a z z â 1V nin bu imkânsız sonuçlardan kendisini, "Allah bizde bu mümkün 

olan şeylerin ancak mucize anı gibi, belirli anlarda gerçekleşeceği konusunda bir bil

gi yaratmıştır” demek suretiyle kurtarmaya çalışması, gerçek bir kurtuluş yolu değil

dir- Çünkü bizde yaratılmış olan bilgi sürekli olarak ancak var olanın tabiatına bağlı 

olan bir şeydir Nitekim gerçek (sâdık), bir şeyin gerçekte olduğu gibi bulunduğuna 

inanılmasıdır. Eğer bizde bu mümkünler konusunda bir bilp varsa, mümkün olan var

lıklarda bilgimizin kendisiyle ya bu mümkün varlıkların kendilerinden, ya fâ'ilden, ya 

da her ikisinden ötürü ilişkili olduğu bir durum bulunuyor demektir. Kelamcıların

797 "âdet” adını verdikleri işte bu "durum " dur.I Adet adı verilen bu durumun ilk Fâ'il- 

de bulunması imkânsız olduğu için, o ancak var olan nesnelerde bulunabilir. Daha 

önce de dediğimiz gibi, filozofların tabiat adıyla andıkları şey iştebudur. Yüce Allah'

ın varlıkları bilmesi de böyledir. Eğer Allah’ın bilgisi varlıkların nedeni ise, bu varlık

lar O ’nun bilgisinin zorunlu bir sonucudur. îşte bu nedenle, var olanın O nun bilgisi
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ne uygun olarak gerçekleşmesi gerekir. Sözgelişi, Zeyd’in geldiğini bilmek, Allah’m 

bildirmesi sonucu peygamberde gerçekleşirse, bilgiye uygun olarak onun gerçekleş

mesinin nedeni varlığm tabiatmm öncesiz bilgiye bağlı olmasmdan başka bir şey 

değildir Çünkü bilgi, bilgi olması bakımından, gerçekleşmiş bir tabiatı olmayan şeyle 

ilişkili değildir. Yaratıcının bilgisi, var olanın ilişkili bulunduğu tabiatının gerçekleş

mesinin nedenidir. Bizim mümkün olan şeyleri bilmemiz, ancak var olanın varlığı ya 

da yokluğunu gerektiren bu tabiatı bilmememizden ileri gelir. Çünkü var olanlarda 

bulunan karşıtlar hem kendi özlerinden hem de onları meydana getiren nedenlerden 

dolayı denge durumunda iseler, ya onların ne var ne de yok olmaları, ya da hem var 

hem de yok olmaları gerekir. Durum böyle olunca, gerçekte iki karşıttan birinin yeğ

lenmesi gerekir, iki karşıt şeyden birinin gerçekleşmesini gerektiren, işte bu tabiatın

798 varlığını bilmektir./ Bu tabiatla ilişkili olan bilgi de ya bu tabiattan önce gelen bilgidir 

ve öncesiz bilginin eseridir, ya da bu tabiata bağlı olan ve öncesiz olmayan bilgidir. 

Görülmeyeni bilmek, bu tabiatı kavramaktan başka bir şey değildir. Daha önce kanı

ta sahip olmadığımız bir şey konusunda bizde bir bilginin gerçekleşmesi, insanlar için 

rüya, peygamberler için ise, vahiy adını alır. Öncesiz irade ile öncesiz bilgi var olan 

nesnelerde bu tabiatı gerektirir. Allah'ın şu sözünün anlamı da işte budur: "De ki: 

Göklerde ve yerde görülmeyeni Allah'tan başka bilen yoktur" (Kur'ân, Nemi, 

XXVII, 65).

Bu tabiat bazan zorunludur, bazan da çoğunlukla vukubulmaktadır. Daha önce 

de söylediğimiz gibi, rüyalar ve vahiy, ancak mümkün olan varlıklardaki bu tabiatı bil

dirmek amacını taşır. Gelecekte olacak şeylerin önceden bilineceğini ileri süren sanat

larda bu tabiatın» yaratılışın ya da adlandıracağın başka bir şeyin, yani kendi özünde 

gerçekleşmiş olan ilmin kendisine iliştiği şeyin, ancak pek az görülen bir etkisi bulun-

799 maktadır./

G a z z â 1 î der ki:

Onlara cevap vermenin ikinci yolu, -ki bu yolda söz konusu çirkin sonuç

lara ulaşmaktan kurtuluş vardır- şu hususları kabul etmemizdir: Ateş, öyle bir 

tabiatla yaratılmıştır ki, birbirine benzer iki parça pamuğa temas ettiğinde on

ları yakar; bu pamuk parçaları her bakımdan birbirlerine benzer oldukları tak

dirde ise, aralarında hiçbir ayırım yapmaz. Bununla birlikte biz, yine de herhan

gi bir peygamberin ateşe atıldığında, ya ateşin niteliğinin, ya da peygamberle

rin niteliğinin değişmesiyle yanmamasını mümkün görürüz. Böylece ya Allah veya 

melekler ateşe sıcaklığı kendi cismiyle sınırlı ve o cismin dışına taşmayan ve 

böylece sıcaklığı kendisiyle birlikte kalan ve ateşin suret ve hakikatini alan, fa

kat sıcaklığı ve etkisi bunun Ötesine geçmeyen bir nitelik yaratır; ya da onlar 

kişinin bedeninde onu et ve kemik olarak kalmaktan alıkoymayan bir nitelik 

yaratır ve bu nitelik ateşin etkisini ortadan kaldırır. Nitekim biz, kendisini 

talkla ovalayan ve daha sonra da ateş ocağına oturduğu halde, ondan etkilen

meyen kimseleri görebiliriz. Böyle bir şeyi görmemiş olan kimse, bu gerçeği 

inkar eder. Karşıtımızın yanmayı engelleyen ateşteki ya da bedendeki nitelik

lerden birine Allah’ın kudretinin yetmesini inkar etmesi, talkı ve etkisini hiç 

görmemiş olan kimsenin inkarına benzer. Aslında Allah'ın kudretinde olan 

nesneler arasında görmediğimiz bir takım garip ve olağanüstü olgular bulun
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maktadır. O halde, bu türlü olguların mümkün olduğunu niçin inkar etmemiz ve 

imkânsız olduklarına hüküm vermemiz gereksin! Aynı şekilde ölünün diriltilme

si, değneğin yılana dönüşmesi de işte ;jU yolla mümkündür: Madde her şeyi 

alıcıdır. Sözgelişi toprak ve öteki unsurlar bitkiye, sonra bitkiler, kendilerini 

hayvanın yemesiyle kana; sonra kan spermaya dönüşür; daha sonra da sperma^

800 rahimde yerleşerek, canlı varlık tabiatına alır. Bu durum, alemin olağan

düzeninde (bi hükm el - âde) çok uzun bir süre içinde vuku bulmaktadır. O 

halde, karşıtımız, maddenin olağandan daha kısa bir sürede bu aşamalardan 

geçmesinin Allah'ın gücü dahilinde olduğunu niçin imkânsız görmektedir? Bu 

hususun, daha kısa bir sürede olması mümkün olunca, bundan daha kısa bir 

sürede olması da pekala mümkündür. Böylece, bu güçler, yaptıkları işlerde sürat 

kazanabilir ve bu süratle peygamberin mucizesi gerçekleşmiş olur.

Eğer "acaba bu, peygamberin nefsinden mi, yoksa peygemberin isteme

siyle bir başka ilkeden mi çıkar?" denirse, şu karşılığı veririz; Yağ nurun yağ

ması, yıldırımların düşmesi, yerin sarsılması gibi, peygamberin nefs gücüyle 

meydana getirmesinin mümkün olduğunu kabul ettiğimiz hususlar, acaba, ken

disi tarafından mı, yoksa başka bir ilke tarafından mı meydana getirilmektedir? 

Bizim sözünü ettiğimiz bu olgular hakkındaki görüşümüz, .sizin mümkün gör 

düğünüz olgular hakkındaki görüşünüze benzer. Bizim ve sizin için en uygun 

yol bu olguları ya aracısız olarak, ya da meleklerin aracılığıyla Allah'a bağla

maktır. Fakat bu olguların gerçekleşmelerinin uygun olduğu an, peygamberin 

yoğun isteğinin bu olguların gerçekleşmesine yöneldiği andvr ve iyilik düzeni 

de, şer'î düzenin sürmesi için, o anın ortaya çıkması bakımından,belirlenmiştir. 

İşte bu durum, onun varlık yönünü tercih ettirici bir ilkedir. Nesne kendi özün

de mümkündür; onun ilkesi, Allah'ın yüceliği ve cömertliğidir; fakat böyle bir 

şey Allah'tan, ancak o şeyin varlığına ihtiyaç ağır bastığında, çıkar ve iyilik o 

anda belirlenmiş olur. İyilik o anda, ancak peygamberin iyiliği yaymak amacıy

la peygamberliğini ispat etmek için kendisine gerek duyduğu anda, belirlenmiş 

80 olur./

Bütün bunlar, filozofların görüşlerinin hedeflerine uygundur ve görüşleri

nin zorunlu sonucudur; çünkü onlar, peygamberin, insanların sahip oldukları 

olağan özelliklerden farkh bir özelliğe sahip olmasını mümkün görürier. Bu 

özelliğin mümkün olması konusunda akılda saptanmış herhangi bir ölçü bu

lunmamaktadır. Çok sayıda kişinin rivayet ettiği (tevâtere) ve şerî'atın da doğ

ru gördüğü bir şeyi yalanlamak doğru değildir. Kısaca, canlı suretini yalnızca 

nutfe (sperma) alır; hayvansal yetiler, fılozoflarca, ancak varlıkların ilkeleri olan 

melekler aracıhğıyla onlar üzerine akar; insan nutfesinden ancak insan, at nut- 

fesinden de yalnızca at yaratıhr, -çünkü nutfenin attan meydana gelmesi, kendi

sine benzer bir at suretinin öteki suretlere tercihini gerektirir ve işte bu yolla at 

tercih edilen sureti almış olur. İşte bu nedenledir ki, hiçbir zaman arpadan buğ

day, şeftaliden de elma yetişmez. Ayrıca biz, bazı hayvan cinslerinin topraktan 

meydana geldiğini ve onların, solucanlarda olduğu gibi, birbirlerinden üreme

diklerini görürüz. Bazı hayvan cinsleri de, fare, yılan ve akrep gibi, hem kendi

liklerinden meydana gelirler, hem de topraktan meydana geldikleri halde, bir

birlerinden ürerler. Bunlarm bir takım suretleri kabul etmeye hazırlıklı olma-
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lan, bizim bilmediğimiz ve bilinmesi insan gücünün dahilinde olmayan bir 

takım. nedenlere bağlı, olarak ^ ^ U il ik  gösteılr, ̂ ünkü onlarca suretler, mes

lek lerdehr boşuna ve bir takım arzü ve istekl^rinitt yerine getirilmtti amacıyla 

•çıkmazlar; aksine bu ^retler^ her mahal üzerine, ancak bu Mahallin ft«̂ ndî Özün

de bazıriıkh olması bü'sttretleri almasma ıeîvelip ölduğu takdi'i?de,-akarlar. Bu 

hazırlıkh olma dummlan; çeşitli ölüp, onlarü göre, tJünlarıh İIköl6ri- yildizlarm 

rbirasaya gelmeleıi v6 gök dsimleriniri harekelieri^^ij'âsında bîrbirİÖriH'# İranla 

almış oldukları-Reşitli dunrmlardır.
Buradan anHşilac^ı üzere,-bu hazırlıklı<ıX)lma hattednin ilketeTHide ma- 

;densel tözlerin özelliklerini ve. yıldızlan bilmek suretiyle gök igüçlerini maden

sel özelliklerle birleştirebilin; yerle il^li tözlerften şekiller meydenâ getirerek, 

onlar için özel bir, yaratılış isteminde bulunan ve bunl^ia ^emde bir takım 

80 olağanüstü şeyler meydana getiren,/ bazan yıl^n ve akrebi^ feazan da;tahtakuru-

sunu bir ülkeden çıkaran ve tılışım ilminde bilinen daha pek çok şeyi yapan tıl

sım sahiplerinin başarabileceği bir .takım garip veplağanüstü-: şeyler bulunmak

tadır Hazırhkh olma hallerinin ilkeleri^ bUdiğimiz ölçülerin dışjna taşar ve ne 

olduklarını bilemezsek: ve onları beürlememn bir çareâni. de bulametesak, 

hazırlıklı olma halinin en kısa zamanda çeşitlirşekillere bürünecek ve böylece 

daha önce ajmaya hazıriıklv olmadığı sureti almaya haZKlıklıolacak ve mucize 

halinde ortaya çıkacak şekilde bazı cisimlerde meydana gelmesinin imkânsız 

olduğunu nasıl bilebiliriz? Böyle bir şeyin inkarı,.ancak anlayış kıtlığından, 

üstün varlıkları yakından tammayıştan yüce AUah'm yaraklarındaki ve 

yaratılıştaki sırlarmı bilmemekten ileri gelebilirv Bilimlerin^hip olduğ^u/olağan- 

üstü şeyleri inceleyen kimse, peygamberlerin mucizeleri hakkmda anlatılan 

şeyleri hiçbir zaman AUah'ın kudreti için imkânsız görmez»

Bir kimse bu konuda şöyle diyebilir; Biz sizin, her mümkünün Allah’ın 

kudreti dahilinde olduğu şeklindeki görüşünüzü paylaşıyoruz; siz de bizim, her 

imkânsızın güç dahilinde olmadığı şeklindeki görüşümüzü paylaşıyorsunuz. Ba

zı nesnelerin imkânsız olduğu, bazılarının mümkün dduğu^ bazılarının ise'hak

kında aklın tereddüt içinde olduğu ve mümkiHi olup, olmadığı hususunda hü

küm veremediği bilinmektedir. O halde^ size göre, imkânsızın sınımie olmakta

dır? Eğer imkânsız, bir tek şey hakkında olomlu ve olumsuzluğun Bynı anda 

birarada bulunmasına bağlı ise, bu durumda iki peyden her birinin öteki olma

dığını ve dolayısıyla bunlardan birinin variığının ötekinin vartı|ını gerektirme

diğini söyleyebilirsiniz. Yine diyebilirsiniz ki, yüce Allah'ın irâde edilen şeyi 

bilmeksizin iradeyi) hayat olmaksızın bilgiyi yaratmaya; ölühüıt elini hareket et-

803 tirmeye^ oturtmaya^ eliyle ciltler dolusu kitap yazdırmaya ve/ gözü açik, gözbe

beği ona doğru dikilmiş olmakla birlikte, görmediği, kendisinde hayat bulun

madığı ve ona gücü yetmediği halde, sanatlarla uğraşmasını sağlamaya gücü ye

ter. Bu düzenli fiilleri yüce Allaha ancak onun elini hareket ettirmek suretiyle 

yaratır ve hareket te yüce Allah'tan gelir. Bunu mümkün görmek suretiyle, se

çimli hareketle zoraki hareket (titreme hareketi gibi, isteğimiz dışındaki hare

ket) arasındaki fark ortadan kalkar. Dolayısıyla, düzenli fiil ilme işaret etmediği 

gibi, fâ'ilin kudretine de işaret etmez. Bu durumda Allah'ın, cansızı canUya, ta

şı altına dönüştürmeye gücü yettiği gibi, cinsleri değiştirmeye, tözü ilinti yap

.299*



maya, bilgiyi kudrete, âyahı beyaza, sesi kokuya dönüştürmeye de gücünün 

yetmeâ ve imkânsız olan daha bir çok sayısız şeyleri yapması gerekir.

Buna cevap olarak şöyle deriz: imkânsız güç dahilinde olan bir şey değil

dir. İmkânsız ya bir şeji aym anda hem kabul hem de reddetmek, ya genel ola

nı reddedip, özel olanı kabul etmek, ya da bir’i reddedip, ikiyi kabul etmektir. 

Bunlarla ilgili olmayan şey imkânsız değildir. İmkânsız olmayan şey de güç

804 dahilindedir. Siyahla beyazın aym anda birarada bulunması imkânsızdır; çünkü/

mahaldeki siyahlığın suretinin kabul edilmesinden beyazlığın suretinin redde

dildiği ve siyahlığın var olması anlaşılır. Eğer siyahlığın kabul edilmesinden 

beyazlığın reddedilmesi anlaşüıyorsa, beyazlığın aynı anda hem reddedilip, 

hem de kabul edilmesi imkânsız olur. Bir kişinin iki yerde birden bulunma» 

mümkün değildir; çünkü biz, onun evde bulunmasından evin dışında bulunma

masını anlamaktayız. Dolayısıyla onun hem evin dışında bulunmaması anlamı

na gelen evde bulunması^ hem de evin dışında olduğunu düşünmek mümkün 

değildir. Aynı şekilde iradeden de bilinen bir şeyi istemek anlaşılır. Eğer bil0 

olmadan isteğin bulunduğu düşünülürse, irade de yok demektir. Dolayısıyla 

burada bizim anladığımız şeyin reddi söz konusudur. Cansızda bilginin yara

tılması imkânsızdır, çünkü biz cansızdan algılamayan şeyi anlanz. Eğer onda 

bir algı yeti» yaratılırsa, bizim anladığımız anlamda ona cansız adını vermek 
imkânsızdır.

Cinslerin birbirine dönüşmesine gelince, bazı kelamcılar bunun Allah'ın 

gücü içinde olduğunu söylemişlerdir. Biz ise deriz ki: Bir şeyin başka bir şey 

olması akıl dışıdır; çünkü, söz gelişi, siyahlık kudrete dönüşünce, acaba siyahlık 

siyahlık olarak kalır mı, yoksa kalmaz mı? Eğer siyahlık yok oluyorsa, dönüş

müyor, artık var olmuyor, bir başka şey var oluyor demektir. Eğer kudretle 

birlikte var olarak kalıyorsa, yine dönüşmüyor, fakat başkası kendisine ekleni

yor demektir. Eğer siyahlık kalıyor, kudret ise bulunmuyorsa, yine dönüşme- 

yip, olduğu ^bi kalıyor demektir. Eğer kanın spermaya dönüştüğünü söylersek, 

bundan biz, bu maddenin kendisinin bir sureti atıp, bir başka surete bürün

düğünü anlanz. özet olarak bir suretin yok olup, Ötekinin var olduğu ve bu 

suretlerin tek başına var olan madde üzerinde birbirlerini izledikleri sonucuna 

varılır./ Eğer suyun ısıtılmak suretiyle havaya dönüştüğünü söylersek, bundan 

suyun suretini kabul eden maddenin bu sureti bırakıp, başka bir aırete bürün

düğünü anlarız. Buna göre madde ortak, sıfat ise değişkendir. Yine biz, değ

neğin yılana, toprağın hayvana dönüştüğünü söylediğimizde de, durum aynıdır. 

Oysa ilinti ile töz arasında ortak bir madde bulunmadığı gibi, siyahlıkla kudret 

ve öteki cinsler arasında da ortak bir madde bulunmamaktadır. Sözü edilen 

dönüşmeler işte bu nedenle imkânsızdır.

Allah'ın, ölünün elini hareket ettirmesine ve onu oturan ve elin hareke

tinden düzgün bir yazı çıkacak şekilde yazan canlı bir surete sokmasına gelince, 

böyle bir şey sonradan olan nesneleri seçme gücüne sahip bir iradeye bağladığı

mız sürece, kendi özünde imkânsız değildir. Böyle bir şey ancak tabiatın olağan 

düzeni kendisine aykırı düştüğü için reddedilmektedir. Sizin (filozofların) fiilin 

düzenli olmasının fâ'ilin ilmine işaret edeceği hususunun böylece geçersiz kılına

cağı şeklindeki sözünüz doğru değildir. Çünkü şu anda fâ'ü, yüce Allah'ın ken-
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dişidir; fiili düzenli kılan da, o fiili meydana getiren de O'dur. Sizin zoraki hare

ketle seçimli hareket arasmda bir fark kalmadığı şeklindeki sözünüze gelince, 

bu konuda şöyle deriz' Biz bu durumu kendi nefslerimizden biliriz; çünkü biz 

kendimizde bu her iki tür hareket arasında farklılık bulunduğunu görmekte ve 

bunları birbirinden ayıran şeye de kudret demekteyiz. Böylece biz mümkün 

olan iki kısımdan birinin bir anda, ötekinin ise bir başka anda gerçekleştiğini,/ 

yani hareketi meydana getiren kudretle birlikte hareketin bir anda, kudrete da

yanmayan hareketin de bir başka anda var edildiğini anlarız. Kendi dışımızdaki 

şeylere bakıp, düzenli bir çok hareketin bulunduğunu gördüğümüzde ise, hareket

leri yapma kudreti konusunda bizde bir bilgi meydana gelir. İşte bu ^llgiîeri 

yüce Allah, tabiattaki olguların düzenli akışına uygun olSrak yaratır ve bu 

bilgiler sayesinde imkân halinin iki bölümden, birinin varhğı bilinir; öteki 

bölümün imkânsızhğı ise, daha önce de geçtiği gibi, bu suretle açıklığa kavuş

muş olmaz.

Derim ki;

G a z z â 11 aslında son derecede uygunsuz ve insanın akh ile kavradığı şeylere 

aykırı olduğu halde, nesnelerin özel nitelikleri bulunmadığı gibi, kendilerinden tek 

tek özel fiillerin çıkmadığı bir takım suretlerin de bulunmadığını görünce, bu nokta

da bu görüşü benimsemiş ve bu görüşün inkarını iki noktada toplamıştır. Bunlardan 

birincisine göre, bu sıfatlar bir varlıkta bulunabilir, fakat ateşin durumunda olduğu 

gibi, olağan hallerde etkili oldukları şeyler üzerinde hiçbir etkileri bulunmayabilir; 

çünkü ateşte sıcaklık bulunabilir, fakat kendisine yaklaştırılan şeyi, yanma niteliği 

bulunsa da yakmayabilir, ikinci noktaya göre ise, tek tek özel suretlerin özel bir 

maddesi yoktur.

Birinci noktayı, filozofların kabullenmesi uzak bir olasılık değildir; çünkü fâ'il- 

lerin kendilerinden fiillerin çıkması, bir takım dış nedenlerle zorunlu değildir. Dolayı

sıyla, sözgelişij ateşin belli bir anda pamuğa yaklaştırılması ve pamuğa temas ettiğin*

807 de,/ onda, tıpkı hayvanla talk örneğinde görüldüğü gibi, yanmayı önleyen bir şey bu

lunduğu takdirde, pamuğu yakmaması imkânsız değildir.

Maddelerin, maddelere sahip olan varlıkların koşullarından biri olmasına gelin

ce, bu, kelamcıların reddedemeyeceği bir şeydir; çünkü G a z z â 11' nin de dediği gi

bî  bir şeyi aynı anda hem reddetmemiz, hem de kabul etmemiz, ya da aynı anda bir 

kısmını reddetmemiz, bütününü ise kabul etmemiz arasında hiçbir fark yoktur. Nesne

ler, filozofların cins ve ayırımdan meydana gelen tanımla kendilerine işaret ettikleri 

genel ve özel olmak üzere, iki nitelikten neydana geldiğine göre, bu iki sıfattan birinin 

ortadan kalkmasıyla var olanın ortadan kalkmasında bir ayırım söz konusu değildir. 

Buna şu örnek verilebilir însan, biri genel o!an canhiik, İkincisi özel olan akıllılık 

olmak üzere, iki nitelikten oluştuğuna göre, nasıl ki biz ondan akıllılık niteliğini 

kaldırdığımızda, geride insan kalmazsa, ondan canlılık niteliğini kaldırdığımızda da,

808 aynı şey söz konusu olur;/ çünkü canhhk akılhlığın koşuludur; koşul kalkınca, 

koşullu da ortadan kalkar Bu konuda filozoflarla kelamcılar arasında yalnızca filo

zofların genel niteliklerin özel nitelikler İcadar tikel nesnelerin de koşulu olduğuna 

inanmaları bakımından bir ayrılık söz konusudur. Kelamcılar böyle bir şeye inanmaz

lar. Sözgelişi, hayatın akıllılık ile birlikte bulunmasında olduğu gibi, sıcaklık ve yaşlık
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ta, filozoflara göre, var olup, yok olucu diri bir varlığın hayatının bir koşuludur; 

çünkü bu iki nitelik hayattan daha geneldir. Kelamcılar ise böyle bir şeyi kabul 

etmezler İşte bu nedenle sen, kelamcıların, bizim söz konusu ettiğimiz hayatın 

koşulunun kuruluk ve yaşlılık olduğunu söylediklerini duymazsın. Aynı şekilde 

filozoflara göre, şekillenme de şekli olan bir varlığa özgü hayatın koşullarmdan 

biridir; eğer bu hayatın şartı olmasaydı, şu iki husustan biri mümkün olurdu: Ya 

canlıya ait özellik (şekillenme) var olup, fiili hiçbir zaman var olmazdı; ya da canlıya 

ait bu iki özellik bulunmazdı. Sözgelişi, filozoflara göre, pl; yazma vb., gibi sanatlarda 

görüldüğü üzere, aklın, insanda aklî fiillerin çıkmasını sağlayan bir aletidir. Eğer

8(j9 cansızda aklın varlığı mümkün olsaydı,/ onun, kendisinden çıkan bir fiili bulunmaksı

zın var olması mümkün olurdu. Sözgelişi, ısının, kendisinde ısınma özelliği bulunan 

şeyi ısıtmaksızm, var olmasının mümkün olması halinde de, durum böyledir. Filozof

lara göre, her var olan nesnenin, tek tek her var olan nesnede birer ilinti olarak 

bulunan belirli bir nicelik ve de niteliği bulunmaktadır. Yine onlarca, varlıkların 

belirli olmakla birlikte, birer ilinti durumunda olan belirli bir var oluş anı ile varhkla- 

rını sürdürme zamanı da bulunmaktadır.

Filozoflarla kelamcılar arasında, aynı maddeyi paylaşan varlıkların bu nitelik

teki maddesinin, onlarca ateş, hava, su ve topraktan ibaret olan dört basit cismin su

retinde görüldüğü gibi, bazan iki suretten birini, bazan da karşıtı kabul ettiği konu

sunda hiçbir ayrılık yoktur. Ayrüık yalnızca ortak bir maddeye sahip olmayan, ya da 

maddeleri çeşitli olan nesnelerin birbirlerinin suretlerini kabul edip, etmeyecekleri

810 konusundadır./ Sözgelişi, acaba belli bir sureti sadece bir çok aracılarla kabul etme 

özelliğine sahip olduğu görülen şey, en son sureti aracısız olarak kabul edebilir mi? 

Buna şu örnek verilebilir. Unsurlar birleşerek, kendilerinden bitki meydana gelir. 

Daha sonra dacanhlarbu bitkilerle beslenir. Buradan da kan ve sperma meydana gelir. 

Daha sonra sperma ve kandan da hayvan meydana gelir. Nitekim yüce Allah ta bu ko

nuda şöyle demektedir. "And olsun ki, insanı çamur soyundan yarattık; sonra onu 

nutfe halinde sağlam bir yere yerleştirdik - sonra nutfeyi kan pıhtısına çevirdik, kan 

pıhtısını bir çiğnemlik et yaptık; bir çiğnemlik etten kemikler yarattık; kemiklere de 

et giydirdik; sonra onu başka bir yaratık haline soktuk. Yaratanların en güzeli olan 

Allah ne uludur!" (Kur'ân, el - Mu’minün, XXIII, 12 - 14). Kelamcılar, insan sureti

nin, bu görülen aracılar olmadan toprakta bulunabileceğini .söylerler. Filozoflar ise 

böyle bir şeyi reddederek, "eğer böyle bir şey mümkün olsaydı, hikmet (bilgelik), bu 

aracılar bulunmaksızın, insanın yaratılmasından ibaret olur ve onun bu nitelikteki ya

ratıcısı da yaratıcıların en giizeli ve en güçlüsu olurdu" derler. Bu iki zümreden hev iki

si de, görüşlerinin kendiliğinden bilindiğini ileri sürerler. Aslında onlardan hiçbirinin 

kendi görüşünü destekleyecek kanıtı bulunmamaktadır. Sen (okuyucu) kalbine danış;

811 onun sana bildirdikleri/, inanılması senin üzerine farz'olan bir görevdir. îşte senin ye

rine getirmekle yükümlü bulunduğun şey budur. Allah bizi de, seni de hakikata ula

şan kesin bilgi sahibi olan kişilerden kılsın.

Bazı müslümanlar yüce Allah'ın iki karşıtı aynı anda biraraya getirme gücüyle 

nitelendirilebileceğini ileri sürmüşlerdir. Onların kuşkuları, böyle bir şeyin imkansız 

olduğu konusunda aklın verdiği hükmün ancak akılda yer eden bir şey olmasıyla ilgi-

89. Burada "kuruluk " sözcüğü metnin anlamma daha uygundur.
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lidir. Eğer akılda böyle bir şeyin mümkün olduğuna hükmeden bir tabiat yer etseydi, 

akıl bunu reddetmez ve mümkün görürdü. Bu kimseler aklın ve varlıkların belirlenmiş 

bir tabiatı bulunmadığını ve akılda var olan doğruluğun var olan şeylerin varlığına 

bağlı olmadığını kabul etmek zorunda kalmışlardır. Kelamcılar ise böyle bir görüşten 

utanç duymuşlardır. Eğer onlar böyle bir görüşü benimseselerdi, onların durumları, 

bu konuda karşıtlarının kendilerine yönelttiği çelişkilerden daha sağlam olurdu; 

çünkü onların karşıtları, kelamcıların kabul ettikleri bu türden şeylerle, reddettikleri 

şeyler arasında bulunan farkı göstermelerini istemişler; bu da kelamcılara güç gelmiş

tir; daha doğrusu onlar, kuruntuya ilişkin görüşlerden başka bir şey bulamamışlardır. 

İşte bu nedenledir ki, biz, kelam sanatında uzmanlaşmış olan bir kimsenin şartla 

şartlı, şeyle tanımı, şeyle nedeni ve şeyle kanıtı arasında yer alan zorunluğu red-

812 detmek yoluna başvurduğunu görmekteyiz./ Bütün bunlar ancak S o f i s t l e r i n  

görüşleri arasında yer alabilir; dolayısıyla hiçbir anlamları yoktur. Kelamcılar arasında 

böyle yapan kişi ETd ia' l - Me' â l î  ( İ m â m e l - H a r a m e y n  e l -Cü v eyn ı ) '  

dir. Bu güçlükleri çözümleyen genel görüş şudur Var olan nesneler, karşıtlar ve uy

gunlar (mütekâbilât, mütenâsibât) olmak üzere ikiye ayrılırlar. Eğer uygunlar ayrıla- 

bilseydij karşıtların da birarada bulunmaları mümkün olurdu. Oysa ne karşıtlar bir- 

arada bulunmakta ne de uygunlar ayrılabilmektedir. Yüce Allah'ın varlıklardaki bilge

liği ve yaratılmış nesnelerdeki sünneti (sürekli izlediği yol, yani yasası) işte budur: 

"Allah'ın sünnetinde (yasasında) bir değişme bulamazsın ' (Kur'ân, A/i2d6, XXXIII, 

62; Fâtır, XXXV, 43; Feth, XLVIII, 23). İşte bu bilgeliği kavramakla insandaki akıl 

gerçek anlamda akıl olur. Bilgeliğin öncesiz akılda bu biçimde var olması, onun var 

olan şeylerde bulunmasının nedenidir. İşte bu nedenle akıl, İ b n H a z m' m sandığı 

gibi, çeşitli niteliklerle yaratılabilecek mümkün bir şey değildir.*®®^

90. îbn Hazm, Kitâb el - Fisal, Kahire 1317/1899, c. I, s. 82; c. II, s. 282.
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813 Î K İ N  e l  T A R T I Ş M A

FİLOZOFLARIN, İNSAN NEFSİNİN KENDİ BAŞINA VAR OLAN, 

YER KAPLAMAYAN, CİSİM OLMAYAN, CİSİMDE YER 

ALMAYAN, TIPKI ONLARCA YÜCE ALLAH’IN VE DE 

MELEKLERİN NE ALEMİN İÇİNDE NE DE DIŞINDA OLMASI 

GİBİ, NE BEDENE İLİŞİK NE DE ONDAN AYRI OLAN RUHANÎ 

BİR TÖZ OLDUĞUNA AKLÎ KANIT GETİRMEKTEKİ 

YETERSİZLİKLERİ

G a z z â 1 i der ki

Bu konuyu incelemek, filozofların hayvansal yetilerle insanı yetiler konu

sundaki görüşlerini açıklamayı gerektirir. Onlarca, hayvansal yetiler, hareket ve 

idrak yetileri olmak üzere, ikiye ayrılır. İdrak yetileri, dış ve iç olmak üzere iki-

814 ye ayrılmaktadır./ Dış yetiler, cisimlerde yer alan beş duyudur.

İç yetiler ise, üç tanedir:

Birincisi, beynin ön yüzünde görme yetisinin arkasında yer alan hayal gü

cüdür (el - kuvve el - hayâliyye). Görülen nesnelerin suretleri, göz kapandıktan 

sonra, bu yetide kalır; daha doğrusu, beş duyunun ilettiği şeyler orada yerleşir 

ve orada toplanırlar. Bu nedenle ona "ortak duyu" (el - hiss el - müşterek) adı 

da verilir. Eğer bu yeti olmasaydı, beyaz balı gören ve tatlılığını ancak tatmak 

suretiyle idrak eden kimse, onu ikinci kez gördüğünde, ilk kez olduğu gibi, tat

madan tadını alamazdı. Fakat ortak duyuda bu beyaz şeyin tatlı olduğuna hük

meden bir şey bulunmaktadır. Dolayısıyla bu yetide renk ve tat olmak^üzere 

iki şeyi biraraya getirip, birinin varlığıyla ötekinin varlığına hükmeden bir 

yargı yetisinin bulunması gerekmektedir.

îç yetilerden İkincisi, anlamları kavrayan kuruntu yetisidir (el - kuvve 

el - vehmiyye). Oysa birinci yeti suretleri kavramakta idi. Suretlerden varlığı 

için bir maddeye, yani cisme muhtaç olan şey anlaşılır; anlamlardan ise, varlığı 

bir cismi gerektirmeyen, fakat düşmanlık ve dostluk (el - muvafakat) gibi, ba- 

zan bir cisimde bulunması söz konusu olabilen şey anlaşılır. Koyun kurdun ren

gini, şeklini ve görünüşünü algılar. Bunlar_ancak cisimde bulunabilir. 

manda o, kurdun keruiishıe'^u^an olduğunu da kavramaktadır. Kuzu da önce 

annesinin rengi ve şeklini, sonra da onun sevgisini ve şefkatini kavrar. İşte bu 

nedenle, kuzu, annesinin peşinde koşarak kurttan kaçar. Düşmanlık ve dostlu- 

ğunT^HlTve şekil gibi, cisimlerde bulunmaları gerekmezse de^bazan cisimlerde

815 bulunabilirler./ Dolayısıyla bu yeti birinci yetiden farklı olup, beynin arka kıv

rımında yer alır.

Üçüncü yeti ise, hayvanlarda hayalleme ('mütehayy/iej, insanlarda düşünme 

(müfekkire) adı verilen yetidir. Bu yeti duyulur suretleri birbirleriyle ve anlam

ları suretlerle birleştirme özelliğine sahiptir ve suretlerle anlamların korunduğu 

yer arasında bulunan orta kıvrımda yer alır. İşte bu nedenle, hiç görmediği hal

de insan, uçan bir atı ve başı insan başı, gövdesi at gövdesi olan ya da başka bir 

bileşimde bulunan bir varlığı hayalleyebilir. Daha sonra açıklanacağı üzere, bu
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yetiyi kavrama yetisine değil, hareket yetisine bağlamak daha uygundur. Bu 

yetilerin yerlerini bize, ancak tıp sanatı, bildirir; çünkü bu kıvrımlar herhangi 

bir hasara uğradığı zaman, bu yetiler görevlerini yapamaz hale gelirler.

Aynca filozoflar, duyulur suretlerin beş duyu sayesinde kendisinde izle

nim bıraktığı yetinin, bu suretleri, kabul ettikten sonra, yok olmamaları için, 

koruduğunu ileri sürerler. Bir şey bir başka şeyi, kabul etmeyi sağlayan bir ye

tiyle korumaz; çünkü su, izlenim kabul eder, fakat korumaz; mum ise, suyun 

aksine, yaşlığı sayesinde izlenimi kabul eder ve kuruluğu sayesinde de onu 

korur. Bu bakımdan, koruyucu alıcı olmayıp, ona bellek (hafıza) yetisi adı veri

lir. Aynı şekilde anlamlar da kuruntu yetisinde izlenim bırakırlar. Bu izlenimle

ri anımsama (zâkira) denilen bir yeti korur. Bu bakımdan, dış yetilerin beş 

tane olması gibi, iç kavrama yetileri de, hayalleme yetisi de eklendiğinde,beş 

tane olur.

816 Hareket yetisine gelince, bunlar/ harekete iten (bâ'ise) anlamında hareket 

yetisiyle, doğrudan doğruya hareketi yapan anlamında hareket yetisine ayrılır. 

Harekete iten hareket yetisi, istek ve arzu yetisidir. Bu yeti, sözünü ettiğimiz 

hayal yetisinde istenen ya da kendisinden kaçılan bir suret izlenim bıraktığın

da, fâ'il hareket yetisini harekete geçirir. Bu yetinin iki dalı vardır: Bunlardan 

birincisine şehvani yeti denir. Bu yeti, harekete geçiren ve haz ararken zorunlu 

olarak ya da yararlı olarak hayallenen nesnelere yaklaştıran bir yetidir. Bunlar

dan İkincisine ise öfke yetisi adı verilir. Bu yeti, harekete iten ve üstünlük elde 

etmeyi isterken zararlı ya da yararsız olarak hayallenen şeyi ortadan kaldıran 

bir yetidir. Bu yetiyle irade adı verilen fiile tam bir yöneliş gerçekleşmiş olur.

Fâ'il hareket yetisine gelince, bu yeti, adaleleri büzme, uzuvlara ilişik lif

leri ve bağlantıları yetinin bulunduğu yere doğru çekme ya da onları aksi yön

de gevşetme ve uzatma özelliğine sahip olup, sinirler ve adalelerde yayılmış bu- 

bulan bir yetidir. Hayvansal yetiler kısaca ve özlü olarak işte bunlardan ibarettir,

8 17 Filozoflara göre, nesneleri akılla kavrayan ve / aklın görünüşteki en özel 

ürünü olduğu ve bu nedenle akla nispet edildiği için, "konuşan" (en - natıka) 

adı verilen, akılla kavrayan anlamındaki nefse gelince, bunun, bilme (âlime) ve 

yapma (âmile) yetisi olmak üzere iki yetisi vardır. Bunlardan her ikisine de, akıl 

adı verilebilirse de, böyle bir şey ancak onlara ortak bir ad vermekten öteye 

eecen^^ Yapma yetisi, insan-bedanini düzenli insait sanatlara doğru yönel

ten bir ilkedir; insanı sanatlann sahip olduğu bu düz^de  insana özgü etraflı bir 

düşünce ile elde edilmiştir. Bilme yetisine ise, kuramsal (nazarı) adı verilir. Bu 

yeti, madde, mekan ve yönlerden soyutlanmış akıledilirlerin gerçeklikler!îîî id

rak etme özelliğine sahip olan bir yetidir. Bu soyut akıledilirler, kelamcılann 

bazan "haller" bazan da "cihetler" (vücuh), fjlozofların ise soyut tümeller adını 

verdikleri tümel önermelerdir. O halde nefsin söz konu.su iki yöne kıyasla iki 

yetisi bulunur: Birincisi, melekler yönüne kıyasla kuramsal yetidir (el - kuvve 

en - nazariyye): çünkü bu yeti ile meleklerden gerçek bilgiler elde edilir. Bu 

yetinin yukarıdan sürekli olarak alıcılık niteliğine sahip olması gerekir. İkincisi, 

daha aşağıda olana, yani bedene, onun yönetimine, ahlâkın denetlenmesine 

oranla, yapma yetisidir (el - kuvve el - ameliyye). Bu yetinin Öteki bedensel ye

tilere egemen olması ve öteki yetilerin de onun eğitmesiyle eğitilmeleri ve ona
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boyun eğmeleri, boylece kendisinin öteki yetilere karşı edilgin olmaması, onlar

dan etkilenmemesi, fakat onun bu yetileri etkilemesi gerekir; bunun nedeni, 

nefste bedensel niteliklerden "çirkin fiiller" (rezâ'il) adı verilen bir takım uysal 

yatkınlıkların ortaya çıkmaması, aksine bu yetinin üstün bir yeti olup, nefste 

kendisinden ötürü "erdemler" adı verilen bir takım yetkinliklerin gerçekleş

mesidir.

Filozofların hayvansal ve insani yetiler konusunda ayrıntılı olarak ve

818 uzun uzadıya anlattıkları hususların özeti budur. Burada biz/ bitkisel yetilerden 

söz etmedik; çünkü bunlardan söz etmek bizim amacımız dışında kalmaktadır. 

Onlann sözünü ettikleri şeylerden hiçbiri şer'an inkarı gereken hususlardan de

ğildir; çünkü bunlar Allah'ın tespit etmiş olduğu olağan düzene göre cereyan 

eden, müşahedeye dayalı hususlardır. Biz şu anda ancak nefsin kendi başına 

var olan bir töz olmasının, aklın kanıtları ile bilindiği şeklindeki s avlarınakarşı 

çıkmak istiyoruz. Amacımız, böyle bir şeyin Allah'ın kudretinden ileri geldiği

ni kabul etmeyen ya da şerî'atm bunun aksini ortaya koyduğu görüşünde olan 

kimselere karşı çıkmak değildir. Aslında belki de Kıyametin ayrıntılarında 

şerfatın bunu doğruladığı açıkça görülmektedir. Fakat biz onların şen’ata 

gerek kalmadan salt aklın onu kanıtlayacağı şeklindeki savlarını reddediyoruz.

O halde onların kanıt getirmelerini isteyelim. Onlann, kendi iddialarına göre, 

bu konuda çok sayıda kanıtları bulunmaktadır.

Derim ki :

Bütün bu anlatılanlarda söz konusu yetiler ve onların açıklanmasına ilişkin ola

rak filozofların görüşlerinin aktarılmasından başka bir şey yoktur. Şu kadar var ki, 

G a z z â Tl bu konuda İ b n S ın  â'yı izlemiştir. İ b n S î n â ise, hayvanlarda insan

daki düşünme yetisinin karşılığı olarak hayalleme yetisi dışında kuruntu yetisi dediği 

bir yetinin bulunduğunu kabul etmekle filozoflardan ayrılmaktadır. î b n Sİ n â der 

ki : Hayalleme yetisi terimini eski filozoflar çoğunlukla bu yeti için kullanmışlardır.

819 Onlar hayalleme yetisini bu anlamda kullanınca,/ hayvanlardaki hayalleme yetisi dü

şünme yetisinin karşılığı olmuş olur ve beynin tam orta kıvrımında yer alır. Hayalle

me yetisi terimi, şekli özel bir hale koyan yetiye verildiğinde ise, onun beynin ön ta

rafında bulunduğu söylenir. Bellek (el-hâfıza) ve anımsamanın (ez-zâkira) beynin 

arka tarafında bulunduğu konusunda bir ayrılık yoktur, çünkü bellekte tutma ve 

anımsama fiil bakımından iki ayrı şey, konu bakımından (içinde bulundukları şey ba

kımından) ise aynı şeydir. Eski filozofların görüşlerinden açıkça anlaşıldığı üzere, 

hayvanlardaki hayalleme yetisi, kurdun koyuna oranla düşman olduğuna, kuzunun 

ise dost olduğuna hüküm veren yetidir; çünkü hayalleme yetisi bir kavrama yetisi

dir (kuvve derrâke); dolayısıyla kendisi dışında başka bir yetinin ortaya konmasına 

gerek bulunmaksızın, onun bir yargı gücünün bulunması zorunludur. Hayalleme yetisi 

ancak bir kavrama yetisi olmadığı takdirde, 1 b n S ı n  â'nm söyledikleri mümkün 

olabilirdi. O halde, hayvanlarda, özellikle tabiatları dolayısıyla bir çok sanatlara sahip 

olan hayvanlarda, hayalleme yetisinin dışında bir yetinin eklenmesinin hiçbir anlamı 

yoktur; çünkü bu konudaki hayaller duyulardan elde edilmemekte, onların akıledilir

820 suretle hayallenen suret arasında aracı olan idrakler olduğu anlaşılmaktadır. / Bu sure

tin durumu De Sensu et Sensato (Ff'I ■ Hiss ve'l ■ Mahsûs) adlı yapıtta özetle anlatıl

mıştır. O halde, bu meseleyi burada bırakıp, bu adamın (G a z z â 11 ’nin) filozoflara
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yönelttiği itirazı incelemeye girişelim.

G a z z â 1 î der ki :

tik kanıt, filozoflann şu sözlerinde ifade edilmektedir: Aklı bilgiler insan 

nefslerinde yer alırlar ve smırlıdırlar. Bu bilgilerde bölünmeyen birimler bulu

nur; dolayısıyla onların mahallerinin de bölünemez olması gerekir. Her cismin 

bölünebilir oluşu, onun mahallinin cisim olmayan'^^^ bir şey olduğunu gös

termektedir. Bunu mantıkta şart koşulan şekillere uygulamak mümkündür. Bu, 

en basit şekilde şöyle ifade edilebilir: Eğer bilginin mahalli bölünebilen bir ci

sim olsaydı, onda bilgi de bölünebilir olurdu. Oysa onda bulunan bilgi bölüne

mezdir. O halde bilginin mahalli cisim değildir. Bııistisnâ önermesinde sonur

tunun reddedildiği şartlı bir tasımdır. Buradan önertinin bütünüyle reddedil

diği sonucu çıkmaktadır. Bu tasım biçiminin doğruluğunu incelemeye gerek 

bulunmadığı gibi, iki öncülün de incelenmesine gerek yoktur: çünkü birinci 

öncül, "bölünebilen bir şeyde bulunan herşey, mahallinde varsayılan bölünme 

321 dolayısıyla, zorunlu olarak bölünebilir" sözümüzdür./ Bu öncül, kendisinden

kuşku duyulması mümkün olmayan bir ilk öncüldür. İkinci öncül ise, "insanda 

bölünemeyen bir tek bilgi yer alır; çünkü bu bilginin sonsuzca bölünmesi 

imkânsızdır; sonu bulunduğu takdirde ise, zorunlu olarak bölünmeyen birimleri 

içine alır" sözümüzdür. Kısaca biz, nesneleri bildiğimiz halde, onların parçaları 

bulunmadığı için, bir kısmının yokluğunu, bir kısmının da sürekliliğini düşü

nemeyiz.

Buna iki aşamada karşı çıkılabilir: Birinci aşamada şöyle demek müm

kündür: "Bilginin mahalli yer kaplayan, bölünmeyen bir atomdur (cevher ferd) 

diyen kimseye nasıl karşı çıkarsınız? Aslında durumun böyle olduğu kelamcı- 

ların görüşünden anlaşılmaktadır. Böylece geriye bütün bilgilerin bir atomda na

sıl yer aldığı ve onu çevreleyen bütün atomların bu bilgilerden nasıl yoksun 

oldukları sorusunu çözümlemenin imkânsızlığı kalmaktadır. Bu imkânsızlığın 

hiçbir değeri bulunmamaktadır; çünkü onların görüşlerine karşı da şu soru yö- 

neltilebilir: Nefs nasıl olur da yer kaplamayan, belirli olmayan, ne bedende ne 

de bedenin dışında bulunan, ne cisme bitişik ne de ondan ayrı olan bir tek şey 

olabilir? Ancak, biz, bu nokta üzerinde ısrar etmiyoruz. Çünkü atom konusun

da çok şey söylenebilir. Filozoflann bu konuda anlatılması uzun sürecek olan 

geometrik kanıtları bulunmaktadır. Bu kanıtlardan birisi şudur: Acaba iki atom 

arasında bulunan bir atoma bunlardan biri ötekinin dokunduğu tarafla aynı ta

rafa mı dokunur, yoksa başka bir tarafa mı? Bunlardan birinin ötekinin dokun

duğu tarafa dokunması imkânsızdır; çünkü buradan her iki tarafın birbirine 

dokunduğu (birbiriyle çakıştığı) sonucu çıkar; zira dokunana dokunan da do

kunuyor demektir. Eğer bu atomlardan biri ötekinin dokunduğu taraftan baş

ka bir tarafa dokunuyorsa, burada da çokluk ve bölünmenin kabulü söz konusu

822 demektir./ Bu güçlüğün çözümü uzun zaman alır; dolayısıyla biz bunu incele

meye girişmeyeceğiz. O halde öteki aşamaya dönelim.

İkinci aşamada ise şöyle diyebiliriz: Cisimde yer alan her şeyin bölünmesi 

gerekir, şeklindeki sözünüz, koyunun kuruntu yetisinin kurdun düşmanhğını

91. "Bölünemeyen" yerine "cisim olmayan" terimini daha uygun bulduk. 
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kavradığı şeklindeki görüşünüzle geçersiz olmaktadır; çünkü bir tek şeyin hük

münde bölünmenin bulunduğu düşünülemez; zira düşmanlığın bir parçası bu

lunmadığı içindir ki, onun bir kısmının kavrandığı, bir kısmının da yok olduğu 

düşünülemez. Sizce, bunun kavranması cismani bir yetide gerçekleşir. Hayvan

ların nefsleri cisimlerde yerleşirler ve ölümden sonra da yok olurlar. Filozoflar 

bu konuda birleşirler. Eğer onların beş duyu ile, ortak duyu ile ve suretleri ko

ruyan yetiyle kavranan nesnelerde bölünmenin bulunabileceğini düşünmeleri 

mümkün ise, maddede bulunması şart olmayan bu anlamlarla bölünmenin bu

lunabileceğini düşünmeleri mümkün değildir.

Eğer koyunun maddeden soyutlanmış salt düşmanlığı idrak etmeyip, 

belirli, somut bir kurdun düşmanlığını kendi bireyi ve biçimine ilişkin olarak 

kavradığı ve yalnızca aklı yetinin gerçekleri maddelerden ve bireylerden soyut

lanmış olarak kavradığı söylenirse, deriz ki ; Koyun kurdun [önce] rengini ve 

biçimini, sonra da düşmanlığını kavramıştır. Eğer renk ve aynı zamanda şekil 

de görme yetisinde izlenim bırakır ve görme mahallinin bölünmesiyle bölünürse, 

bu durumda düşmanlık ne ile kavranacaktır? Eğer cisimle kavranacaksa, düş

manlığın bölünmesi gerekir. Bölündüğü takdirde, bu kavrama ne durumda ola

caktır; onun parçası nasıl olacaktır; acaba düşmanlığın bir parçasının kavran

ması mı olacaktır, ki bu durumda onun nasıl olur da bir parçası bulunabilir,

823 yoksa her parça bütün düşmanlığı mı idrak edecektir, ki bu durumda da /düş

manlık mahallin her parçasında kavranacağı için, tekrar tekrar bilinmiş ola

caktır; keşki bu soruların yanıtlarını bilebilseydim! O halde bu sorun, onların 

kanıtlarında mutlaka çözümlenmesi gereken bir güçlük ortaya çıkarmaktadır.

Eğer, "bu, akdedilirlerde bir çelişkiyi ortaya koyar; oysa akdedilirler 

çelişmezler; çünkü siz, bir tek bilgi bölünemez ve bölünmeyen şey de bölünen 

bir cisimde bulunmaz şeklindeki iki öncülden şüphe edemediğiniz takdirde, so 

nuçtan da şüphe edemezsiniz” denirse, buna şöyle cevap verilebilir; Biz bu ki

tabı, yalnızca filozofların görüşlerindeki tutarsızlıkları ve çelişkileri açıklamak 

için yazdık; nitekim böyle bir çelişki söz konusudur; çünkü onunla şu iki 

husustan biri, yani ya onların aklı (nâtıka) nefs, ya da kuruntu yetisi hakkında 

söyledikleri çelişmektedir.

Ayrıca biz deriz ki : Bu çelişki açıkça ortaya koymaktadır ki, onlar tası

mın hangi noktasında karışıklık olduğundan habersizdirler. Belki de bu karışık

lık onların şu sözünde yer almaktadır: Bilgi cisimde, rengin renkli olanda izle

nim bırakması gibi, bir izlenim bırakmaktadır. Renk renklinin bölünmesiyle 

bölündüğü gibi, bilgi de mahallin bölünmesiyle bölünür. Buradaki yanlış, izle

nim sözcüğünde yer almaktadır; çünkü bilginin mahalline oranı, rengin renkliye 

oranına benzetilemeyebilir ve böylece de bilginin mahallini kapsadığı, onda 

izlenim bıraktığı ve her yanına yayıldığı ve bu mahallin bölünmesiyle bölünebi- 

leceği söylenebilir. Belki de bilginin mahalline oranı, mahal bölündüğü halde, 

kendisi bölünmeyen, tersine mahalline oranı, düşmanlığın kavranmasının cisme

824 oranına benzeyen bir başka bakımdandır./ Niteliklerin mahallerine oranları, 

bir tek biçimle sınırlı olmadığı gibi, kendisine güvenebileceğimiz ayrıntılı bir 

bilgi ile de bilinmemektedir. Orantının ayrıntılarını bilmeden bu konuda 

hüküm vermek, kendisine güvenilemeyecek bir hüküm vermektir. Kısaca, onla
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rın sözünü ettikleri hususların güçlü ve üstün bir sanıya dayalı şeyler oldukları 

inkar edilemez. Bu hususların ancak yanlış olması mümkün olmayan ve kendi

sinden kuşku duyulmayan kesin bir bilgi ile bilindiği inkar edilebilir. İşte bu 

tarzda bu konuda bir kuşku yaratılabilir.

Derim ki :

Filozofların burada kullanmış olduğu öncüller, belirsiz bir biçimde ele alındığı 

takdirde, G a z z â 1 î'nin sözünü ettiği itiraz bağlayıcı olur. Çünkü "cisimde yer alan 

her nitelik cismin bölünmesiyle bölünür” sözü.müzden şu iki şey anlaşılır: Bunlardan 

birincisi, cismin bir parçasında yer alan bu sıfatın bir parçasının tanımının, beyaz 

cisimde beyazlığın bulunması gibi, bütünün de tanımı olmasıdır; çünkü sözü edilen 

cisimdeki beyazlığın her parçasının tanımı, bütün beyazlığın tanımı ile aynı tanıma 

sahiptir. İkincisi ise, niteliğin özel bir şekli bulunmaksızın cisme ilişkin olmasıdır. Bu

825 nitelik te yine gözdeki görme yetisi gibi,/ onun bütünü ve parçasına ilişkin tanımları

nın aynı ölçüde olması şeklinde değil, konusunun (mevzu') azı ve çoğu kabul etme

sinden dolayı, azı ve çoğu kabul etmesi anlamında, cismin bölünmesiyle bölünür. İşte 

bu nedenle, sağlıklı kişilerdeki görme yetisi, hastalıklı olanların görme yetisinden; 

gençlerin görme yetisi de yaşlıların görme yetisinden daha güçlüdür. Her iki sınıf 

görme yetisinde ortak olan husus, onların iki bireyden oluşmasıdır, yani onlar nitelik 

bakımından bölünebilir, mahiyet bakımından ise bölünemez; başka bir deyişle, onlar, 

ya tanım ve maVtiyet bakımından aynı kalırlar, ya da geçersiz olurlar. Nicelik bakı

mından, belirli bir parçaya bölünebilen şeyler, tanım ve mahiyet bakımından aynıdır

lar. Herhangi bir parçaya bölünemeyenler ise, ancak azlık ve çokluk bakımından, 

öncekinden farklı imiş gibi görünürler; ondan ayrılan parçanın fiili, geriye kalanın fiili 

değildir; çünkü zayıf görme yetisinden ayrılan fiil, zayıf görme fiilini yerine getirmez. 

Her iki sınıf görme yetisi, rengin de aynı şekilde konusunun bölünmesiyle her hangi 

bir parçaya bölünmemesi noktasında birleşmektedir. Burada rengin tanımı olduğu 

gibi kalır, daha doğrusu, bölünme öyle bir parçada sona erer ki, bu parçaya bölündü

ğü takdirde, renk ortadan kalkar. Bu bölünmeyi sürekli olarak bir bütün halinde tutan

826 ancak sürekli olması itibariyle/ sürekli olanın tabiatı, yani sürekliliğin suretidir.

Bu öncül, bu haliyle, yani bu iki türden bölünmeyi kabul eden her şeyin mahal

linin herhangi bir cisim olduğu, kendiliğinden açıkça bilinmektedir. Yine bunun evi- 

rilmişi de, yani cisimde bulunan her şeyin bu iki türden bölünmeden biri ile bölün

meyi kabul ettiği de aynı ölçüde açıkça bilinmekteair. Bu doğru olunca, onun zıddı- 

nın evirilmişinin, yani bu türden biriyle bölünmeyi kabul etmeyen şeyin cisimde bu

lunamayacağı hususunu da,bu konu hakkında bir bilgiye sahipsen, doğru olduğunu 

katul etmen gerekir. Eğer buna akıledilir tümel kavramlar konusundan açıkça anlaşı

lan, onların bireysel suretler olmadıkları için, bu iki türden biriyle bölünmeyi kabul 

etmedikleri hususu da eklenirse, buradan akıledilirlerin mahallinin herhangi bir cisim 

olmadığı ve onları meydana getiren yetinin de cisimde bulunan bir yeti olmadığı so

nucunun çıktığı açıkça anlaşılır. Dolayısıyla onların mahallinin kendi Özünü ve baş

kalarını kavrayan ruhanî bir yer olması gerekir.

G a z z â 1 î  ise, iki türlü bölünmeden birini kabul edip, bu benimsediği bölün

me türünü tümel aklı kavramlardan kaldırdığı için, görme ve hayalleme yetilerinde 

bulunan ikinci tür bölünme ile itirazda bulunmuş ve bu konuda safsataya dayalı söz-
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827 sarfetmiştir./ Oysa psikoloji (Um en - nefs) cedel sanatıyla kavranamayacak kadar 

kapalı ve yüce bir ilimdir.

Bunun yanısıra, G a z z â l î ,  î b n  S ı n  â’nın kanıtını yeterince anlayamamış

tır; çünkü I b n S ı n â (er - recul), kanıtını, şu sözüne dayandırmaktadır: Eğer akıle- 

dilirler cisimde bulunsalardı, cisme ait olah bölünemez, ya da bölünebilir bir parçada 

(şeyde) bulunmaları gerekirdi. Daha sonri İ b n S i n â, onların cisme ait bölüneme- 

yen bir parçada bulunmasını geçersiz kılmıştır. Bunu geçersiz kılınca da, aklın cisim

de bulunduğu takdirde, cisme ait olan bölürremez bir parçada bulunabileceğini red

detmiştir. Daha sonra ise, o, aklın cisme ait bölünebilir bir parçada bulunmasını ge

çersiz kılmış ve böylece de onun asla bir cisimde bulunamayacağı ortaya çıkmıştır.

G a z z â 1 î, bu bölümlerden birini geçersiz kılarak, şöyle demiştir; Akılla cisim 

arasındaki ilişkinin başka türlü bir ilişki olması imkânsız değildir. Buradan açıkça 

anlaşılacağı üzere, akıl cisme bağlandığı takdirde, ortaya yalnızca iki türlü ilişki 

çıkar; bunlardan biri aklın bölünebilir bir mahal ile olan ilişkisi; İkincisi ise onun bö- 

lünemeyen bir mahal ile olan ilişkisidir.

828 Bu kanıt şu şekilde tamamlanmaktadır: Aklın nefsin yetilerinden hiçbiri ile/ 

suretin mahal ile bağlantısı şeklinde bir bağlantısı yoktur; çünkü aklın cisimle bağlan

tılı olduğu reddedildiği takdirde, cisimle bağlantılı olan nefsin yetilerinden herhangi 

biri ile bağlantılı olduğunun redededilmesl gerekir. Eğer akıl nefsin yetilerinden biri 

ile bağlantılı olsaydı, A r i s t o’nun da dediği gibi, onun ancak bu yeti sayesinde bir 

fiili bulunurdu. Durum böyle olsaydı, bu yeti aklı kavrayamazdı. İşte bu, A r i s t o'- 

nım, aklın ayrık bir varlığı bulunduğunu açıklarken dayanmış olduğu kanttır.^^^’

Şimdi de G a z z â 1 î'nin, filozofların ileri sürdüğü ikinci kanıta ilişkin ikinci 

itirazından söz edelim. Fakat daha önce filozofların kanıtları, ait oldukları bağlamdan 

(sanattan) çıkarıldıkları takdirde, bu kanıtların cedele dayalı kanıtlar olmaktan ileri 

gidemeyeceklerini bilmek gerekir. İşte bu nedenle, bu kitabımızın amacı, onda yer 

alan ve iki zümreye (fırkaya) mal edilen görüşlerin doğurduğu sonuçları bildirmek ve 

bu iki görüş sahibinden hangisine tutarsızlık ve çelişki isnat etmenin daha doğru ol-

829 duğunu açıklamaktır. /

G a z z â l î  der ki :

İkinci kanıt filozofların şu sözlerinde deyimlendirilir: Maddelerden soyut

lanmış bir tek aklî kavramın bilgisi, ilintilerin cismanl tözlerde bıraktıkları izle

nim gibi, maddede bir izlenim bıraksaydı, daha önce de geçtiği gibi, cismin bö

lünmesiyle zorunlu olarak onun da bölünmesi gerekirdi. Eğer maddede izlenim 

bırakmıyor ve maddeye de yayılmış değilse, ve izlenim sözcüğünden de hoşla- 

nılmıyorsa, başka bir ifade kullanarak, şöyle diyelim: Acaba bilginin bilenle bir 

ilişkisi var mıdır, yoksa yok mudur? Bir ilişkinin olmamasr imkânsızdır; çünkü 

bilenden bu ilişki kaldırıldığı takdirde, onun bilgi ile bilen olması niçin bu bilgi 

ile bilen olmamasından daha uygun olmuştur? Eğer bir ilişki sÖz konusu ise, şu 

üç olasılığın bulunması, yani ya söz konusu ilişkinin mahallin her parçasına, ya 

belirli bazı parçalarına ait olması, ya da bu parçalardan hiçbirinin onunla 

ilişkisi bulunmaması gerekir. Bu parçalardan hiçbirininonunla ilişkisi bulunma-

92. Bkz., Avicenna’s De Anima, ss. 210 - 214; Kitâb en • Necât, ss. 287 - 290.

93. Krş., Aristo, De Anima, III, 4. 429a, 10 • 26.
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dığını söylemek yanlıştır; çünkü birimler için bir ilişki söz konusu olmadığı 

takdirde, bütün için de bir ilişki söz konusu olamaz; zira birbirinden ayrı olan 

şeylerin toplamı da ayrıdır. İlişkinin bazı parçalar için söz konusu oldu

ğunu söylemek de yanlıştır; çünkü kendisi için bir ilişki söz konusu olmayan 

parça, böyle bir anlamı içermemektedir ve aslında sözünü ettiğimiz konu bu 

değildir. Varsayılan her parçanın özle bir ilişkisi bulunduğunu söylemek de, 

yine yanlıştır; çünkü her parçanın, bir bütün olarak bilginin özüyle olan bir 

ilişkisi bulunsaydı, parçalardan her birinin kavramı, bütün kavramın bir parçası

830 olmayıp, bütün olarak kavramın kendisi olur ve bu kavram fiilen sonsuz/ kez 

kavranan aklı'bir kavram olurdu. Eğer her parçanın başka bir parçanın bilginin 

özüyle olan ilişkisinden başka bir ilişkisi bulunsaydı, bu durumda bilginin özü 

kavram bakımından bölünürdü. Biz, bir tek kavramı her yönden bilmenin kav

ram bakımından bölünemeyeceğini açıklamıştık. Eğer her bir parçanın bilginin 

özüne ait bir şeyle olan ilişkisi, başkasının sahip olduğu ilişkiden başka bir şey 

olsaydı, bu durumda bilginin özünün bölünmesi de daha açık bir gerçek olurdu 

ki, böyle bir şey imkânsızdır. Buradan açıkça anlaşılmaktadır ki, beş duyuda 

izlenim bırakan duyulurlar, ancak bölünebilir tikel suretlerin görüntüleridirler. 

Çünkü kavrama, kavranan şeyin görüntüsünün kavrayanın nefsinde meydana 

gelmesi anlamına gelir. Dolayısıyla duyularla algılanan görüntünün her parçası

nın cismanî organın bir parçasıyla ilişkisi vardır.

Buna daha önce itiraz edilmişti. Çünkü izlenim sözcüğünü ilişki sözcüğü 

ile değiştirmek, daha önce de sözünü ettikleri gibi, koyunun kuruntu yetisinde, 

kurdun bıraktığı düşmanlık izlenimi konusundaki kuşkuyu ortadan kaldırmaz; 

zira bu, kavramadan başka bir şey olmayıp, kavramanın onunla ilişkisi vardır. 

Bu ilişki için sizin söylemiş olduğunuz hususlar gereklidir; çünkü düşmanlık, 

görüntüsü, ölçülü bir cisimde izlenim bırakacak ve parçaları cismin parçalarıyla 

ilişkili olacak şekilde sayısal niceliği olan ölçülü bir şey değildir. Kurdun biçi

minin ölçülü olması sorunu çözmez; çünkü koyun kurdun şeklinden başka bir 

şeyi kavramıştır ki, o da aykırılık, zıtlık ve düşmanlıktır. Biçime eklenen bu 

düşmanlığın bir ölçüsü bulunmadığı halde, koyun bunu ölçülebilir bir cisim

831 sayesinde kavramıştır./ İşte bu zorunlu olarak bu kanıtta, daha öncekinde ol

duğu gibi, bir güçlüğü ortaya koymaktadır.

Eğer bir kimse "siz bu kanıtlan, 'bilgi, cisme ait yer kaplayan parçalan

mayan bir tözde, yani atomda bulunur' sözüyle reddetmiş olmuyor musunuz?" 

derse, deriz ki : Hayır, çünkü atom konusundaki tartışma çözümü uzun zaman 

alacak geometri konularıyla ilgilidir. Ayrıca, burada güçlüğü gideren bir durum 

da söz konusu değildir; çünkü kurdet ve iradenin de, bu durumda, bu parçada 

bulunması gerekir. Zira insan bir fiili yerine getirir ve bu fiil de ancak onun 

kudret ve irade sayesinde düşünülebilir. İrade de ancak bilgi aracıhğıyla tasavvur 

edilebilir. Yazma kudreti elde ve parmaklarda bulunur; onu bilmek, elde bulun

maz; çünkü elin kesilmesiyle kudret ortadan kalkmaz. Ayrıca onun iradesi de 

elde değildir; çünkü insan onu, eli felç geçirdikten sonra da irade edebilir. Elin 

fiili yerine getirememesi, iradenin yokluğundan değil, kudretin yokluğundan 

ileri gelmektedir.

Derim ki ;
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Bu sözler, kendi başına bütünlük arzeden açıklama olmayıp, daha önceki görüşü 

tamamlar; çünkü önceki görüş, bilginin, mahallinin bölünmesiyle bölünemeyeceğini 

ortaya koymaktadır. Burada üçlü bir bölümlemeden yararlanılmak suretiyle bu husu-

832 sun açıklanmasına girişilmiştir. G a z z â 1 î, yapmış olduğu ilk itirazı korumaktadır./ 

Onun böyle bir itiraza başvurmasının nedeni, kendileri hakkında maddesel bölünme

den söz edilen iki anlamı tam olarak ortaya koymamış olmasıdır. Çünkü filozoflar, 

aklın; ilintilerin, mahallerin bölünmesiyle bölünmesine benzer biçimde, mahallinin 

bölünmesiyle bölünebileceğini inkar edince, ve burada cismanı kavrama yetilerinde 

bulunan başka türlü bir cismanl bölünmenin olması söz konusu olunca, bu yetiler 

hakkında kendilerinde bir kuşku uyanmıştır. Kesin kanıt, bu iki türlü bölünmenin 

akıl için söz konusu olmadığı ortaya konunca, ancak tamamlanmış olur. Cisimde 

bulunan her şeyin bu iki türlü bölünmeden birine sahip olması gerektiği açıkça bilin

mektedir. Cisimde bulunan başka bir varlık türünün, yani tanım bakımından konusu

nun bölünmesiyle bölünmeyen şeyin, konusundan ayrı olup olmadığı şeklinde bir 

kuşku duyulabilir. Çünkü biz, konunun çoğu parçalarının yok olduğunu, fakat bu tür

den bir varlığın, yani bireysel kavramın yok olmadığını görmekteyiz. Tıpkı suretin, 

içinde yer aldığı konunun bir parçası ya da parçalarının yok olmasıyla yok olmaması 

gibi, onun, aynı şekilde, bütün yok olduğu halde, yok olmadığı ve suretin fiilinin, 

konusundan ötürü yok olmasının, sanatların fiilinin, sahip olduğu aletten ötürü yok

833 olmasına benzediği sanılır. İşte bu nedenle, A r i s t o  şöyle demektedir:/ Eğer yaşlı 

bir kimse gencin sahip olduğu bir göze sahip olsaydı, gencin görmesi gibi görürdü.^^^^ 

A r i s t o ,  böylece, yaşlı kimsenin görme yetisinde vuku bulan eksikliğin, bu yetinin 

olmayışından değil, görme organının eksikliğinden ileri geldiğinin sanılabileceğini 

anlatmak istemektedir. O, buna, organın iş görememesini ya da duyuların algılaması

na engel olan baygınlık, sarhoşluk ve hastalık sırasında bu organın çoğu parçalarının 

görev yapamamasını kanıt olarak ileri sürmektedir. Çünkü bu durumlarda yetilerin 

yok olmadıklarından kuşku duyulmaz. Bu durum çoğu hayvanların, ikiye bölündük

leri halde, yaşamaları ve çoğu bitkilerin de, kendilerinde kavrama yetisi olmadığı hal

de, bu nitelikte olmasından da açıkça anlaşılmaktadır.

Nefs konusundaki tartışma son derecede kapalıdır. Dolayısıyla yüce Allah bu iş 

için insanlardan ilimde derinleşmiş olan bilginleri seçmiştir. İşte bu nedenle yüce 

Allah, insanların bu konuda Kendisine soru yöneltmeleri üzerine, böyle bir soru biçi

minin kendilerine yaraşmadığını bildirerek şöyle demiştir; "Sana ruhun ne olduğunu 

soruyorlar. De ki : Ruh Rabhimin emrindendir: bu hususta size pek az bilgi uerilmiş-

834 tir. " (Kur'ân, Isrâ, XVII, 85). ölümün bu anlamda uykuya benzetilmesi/nefsin kalıcı 

ve sürekli olduğu hususunda açık bir kanıt oluşturmaktadır; çünkü nefsin kendisi yok 

olmadığı halde, fiili, uyku sırasında, organının işleyişini durdurmasıyla, yok olmak

tadır. Dolayısıyla onun ölüm sırasındaki durumunun uyku sırasındaki durumuna ben

zemesi gerekir; çünkü parçalar için aynı hüküm geçerlidir. Bu da herkesin ortaklaşa 

kabul edebileceği, halkın doğruluğuna inanabileceği ve bilginlere nefsin kalıcılığını 

ortaya koymak konusunda izleyecekleri yolu gösterecek bir kanıttır. Bu husus yüce 

Allah'ın şu sözünden açıkça anlaşılmaktadır:'k//a/ı, öleceklerin ölmeleri amndajölme- 

yeceklerin de uykuları sırasında ruhlarını a/jr”(Kur’ân, Zümer, XXXIX, 42).

94. Aristo, De Anıma, I, 4. 408b, 20 - 25.
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Üçüncü kanıtı onlar şöyle ifade ederler: Eğer bilgi cismin bir parçasında 

bulunsaydı, insanın bütün parçalan arasında yalnızca bu parça bilen olurdu. 

Oysa insana bilen denmektedir. Bilginlik onun özel bir parçasına değil, bütünü

ne verilen bir niteliktir.

Bu saçma bir görüştür; çünkü insana, gören, işiten ve tadan adlan da veri

lir. Aynı şekilde hayvanlar da aynı niteliklerle nitelendirilirler. Bu durum duyu

lur nesnelerin kavranmasının cisimde bulunmadığını göstermez; aslında bu, bir 

tür mecaza başvurmadır ve bir insanın Bağdat'm bütününde değil de, belli bir 

yöresinde bulunduğu halde, bütüne izafe edilerek, Bağdat'ta olduğunu söyle- 

ft35 meye benzer./

Derim ki :

Aklın insanın özel bir organına bağlanamayacağı kabul edildiğinde, - bu husus 

kendiliğinden bilinmediği için daha önce ona kanıt getirilmişti- buradan onun mahal

linin belli bir cisim olmadığı sonucunun çıkmayacağı ve insanın bilgin olduğu şeklin

deki sözümüzün, onun gören olduğu şeklindeki sözümüze benzemediği açıktır. Çünkü 

onun özel bir organla gören olduğu kendiliğinden açıkça bilindiğine göre, insanın 

mutlak anlamda görme yetisine sahip olduğunu, ancak araplar ve öteki uluslar bu 

hususu kendi dillerinde böyle ifade ettikleri için, söylediğimiz açıkça ortaya çıkar. 

Aklın kendine özgü bir organı bulunmadığına göre, insanın bilen olduğu sözümüzün, 

onun bir parçasının bilgili olmasından ileri gelmediği açıkça anlaşılır. Fakat bunun 

nasıl olduğu kendiliğinden bilinen bir husus değildir; çünkü burada beynin neresin

de bulundukları bilinen hayalleme, düşünme ve anımsama yetilerinde olduğu gibi, ne 

özel bir organ, ne de belli bir uzvun özel bir yeri bulunduğu açıkça bilinmektedir.

G a z z â 1 i der ki :

Dördüncü kanıt şudur: Sözgelişi, bilgi kalp veya beynin bir parçasında 

yer alsaydı,/ bilgisizliğin de, onun karşıtı olduğu için, kalbin ya da beynin başka 

bir parçasında bulunması ve böylece insanın aynı anda bir tek şeyi hem bilen 

hem de bilmeyen olması gerekirdi. Böyle bir şey imkânsız olduğuna göre, bilgi

sizliğin mahallinin bilginin de mahalli olduğu ve bu mahallin de kendisinde iki 

zıddın bulunması imkânsız olan bir tek şey olduğu ortaya çıkmaktadır. Eğer 

bu mahal bölünebilir olsaydı, bilgisizliğin onun bir bölümünde, bilginin de bir 

başka bölümünde bulunması imkânsız olmazdı; çünkü bir mahalde bulunan şey, 

başka bir mahalde bulunan karşıtına zıt olamaz. Nitekim bir tek atta bulunan 

alacalık ve bir tek gözde bulunan siyahlık ve beyazlık, aslında iki mahalde bu

lunmaktadır. Duyularda ise böyle bir şey söz konusu değildir; çünkü onların 

kavramalarının bir karşıtı yoktur; ancak onlar bazan kavrarlar bazan da kavra

mazlar; dolayısıyla bu iki husus arasında yalnızca varlık ve yokluk bakımından 

bir karşıtlık söz konusudur, O halde, şöyle söylememizde hiçbir sakınca yok

tur: İnsanın göz ve kulak gibi, kimi parçalarıyla kavradığı halde, bedeninin öte

ki parçalanyla kavrayamamasında hiçbir çelişki yoktur. Sizin "bilginlik, bil

gisizliğin karşıtıdır" şeklindeki sözünüzle bu durumdan kurtulmak mümkün 

değildir. Buradaki hüküm bütün bedeni ilgilendirir; çünkü hükmün, nedenin 

mahallinin dışmda bulunması imkânsızdır. O halde, bilgin, bilginin kendisinde

G a z z â 11 der ki ;
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bulunduğu mahaldir. Eğer bu ad bütüne verilirse, böyle bir şey ancak mecazi 

bir anlamda yapılabilir. Sözgelişi, bir kimse Bağdat'ın bir bölümünde bulundu

ğu halde, onun Bağdat'ta bulunduğu söylenebilir. Yine görmenin ayak ve elde 

meydana gelmeyip, yalnızca göze ait bir şey olduğunu kesinlikle bildiğimiz hal

de, bir kimsenin "gören kişi” olduğu söylenebilir. Hükümlerin karşıtlığı, neden

lerin karşıtlığına benzer; çünkü hükümler nedenlerin mahalli ile sınırlıdır. İnsa

na ait bilgi ve bilgisizliği kabule yatkın olan mahallin bir tek olup, orada birbir

lerine karşıt olduklarını söylemekle bu durumdan kurtulmak mümkün değildir. 

Çünkü size göre, kendisinde hayat bulunan bir cisim bilgiyi de, bilgisizliği de

837 kabul edebilir/ ve bu konuda hayattan başka bir koşul da bulunmamaktadır. 

Sizce bedenin öteki parçaları da bilginin kabulünde aynı durumdadır.

Buna şöyle karşı çıkılabilir: Bu, şehvet, istek (şevk)/ırade konusunda size 

(filozoflara) karşı yöneltilebilir; çünkü bu hususlar, hayvanlarda da, insanlarda 

da bulunmaktadır. Bunlar cisimde yerleşik olarak bulunan kavramlardır. Ayrıca 

bir kimsenin arzuladığı şeyden kaçınması ve onda bir mahalde isteğin, bir baş

ka mahalde de nefretin bulunması dolayısıyla herhangi bir şey konusunda nef

ret ve eğilimin aynı anda birarada bulunması imkânsızdır. Ancak böyle bir şey, 

onların cisimlerde bulunmadığını göstermez, çünkü bu yetilerin, sayıca çokve 

çeşitli organlara dağılmış olsalar da, onları birbirine bağlayan bir bağlayıcıları 

bulunmaktadır ki, o da hem hayvanlarda hem de insanlarda bulunan nefstir. Bu 

bağlayıcı varlık, bir tek olduğuna göre, ona oranla çelişik ilişkilerin bulunması 

imkânsızdır. Bu durum, nefsin, hayvanlarda olduğunun aksine, cisimde yerleşik 

olarak bulunmadığını göstermez.

Derim ki :

Burada G a z z â 1 ı'nin filozoflardan aktarmış olduklarından bilginin kesinlikle 

bir cisimde bulunmadığı değil, yalnızca, onun, rengin ve genellikle bütün ilintilerin ci

simde bulunması gibi, bulunmadığı sonucu çıkar. Çünkü bilginin mahallinin hem bir 

şeyi bilmemeyi, hem de bilmeyi kabul etmesinin imkânsızlığı, zorunlu olarak onun 

birliğini gösterir. Gerçekten de karşıtlar aynı mahalde bulunmazlar. Bu türlü bir im-

838 kânsızlık, kavramaya ilişkin olsun, olmasın, bütün nitelikler için söz konusudur./ 

Alıcılık bakımından bilginin mahalline özgü olan husus, onun karşıtları, yani bir şeyi 

ve zıddını birlikte kavramasıdır. Böyle bir şey ancak bölünmeyen bir mahalde, bölün

meyen bir kavrama sayesinde meydana gelebilir; çünkü hüküm veren, zorunlu olarak 

bir tektir. İşte bu nedenle, karşıtları bilmenin bir tek bilgi olduğu söylenir. Bu türlü 

bir alıcıhk, zorunlu olarak nefse özgü olan bir şeydir. Ancak filozofların açıkça ortaya 

koydukları üzere, beş duyu üzerinde hüküm veren ortak duyunun durumu işte böyle- 

dir. Onlarca bu ortak duyu cismanidir. İşte bundan dolayı, burada aklın cisimde bu

lunmayacağı konusunda herhangi bir kanıt yoktur; çünkü biz daha önce belirttik ki, 

bir şeye yerleşme hali, kavrayıcı olmayan niteliklerde yerleşme ve kavrayıcı olan nite

liklerde yerleşme olmak üzere, iki türlüdür.

G a z z â ITnin filozoflara karşı bu konuda yönelttiği itiraz doğrudur. Bu itira

za göre, istekli nefs (en - nefs en - nuzû'iyye), zıtlan aynı anda istemediği halde, cis

manidir. Ben, nefsin kalıcıhğına bunu kanıt getiren hiçbir filozof tanımıyorum. An

cak G a z z â 1 ı’nin şu görüşünü önemsemeyenler böyle bir kanıt getirebilirler: Her
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kavrama yetisi, kavrayışında, iki çelişiğin birarada bulunmaması özelliğine sahiptir. 

Nitekim nefsin dışındaki iki karşıtın da bir tek konuda birarada bulunmama özelliği 

vardır. Bu hususta kavrama yetileri kavrayıcı olmayan yetilerle ortak özelliğe sahiptir.

839 Kavrama yetileri,/ aynı anda var olan karşıtlar üzerinde hüküm verme, yani onlardan 

birini İkincinin bilgisi ile bilme özelliğine sahiptir. Nefsanf olmayan yetilerin ise, cis

min bölünmesiyle bölünebilme özelliği vardır. Dolayısıyla karşıtlar bir tek parçada 

değil, bir tek cismin çeşitli parçalarında aynı anda bulunabilirler. Nefs, böyle bir bö

lünmeyle bölünemeyen bir mahal olduğuna göre, iki çelişiğin bu mahallin iki parça

sında aynı anda bulunması söz konusu olamaz, tşte bundan dolayıdır ki, bütün bu 

sözler, bu konularda filozofların görüşlerini kavrayamayan kimselerin sözleridir. Nef

sin kalıcılığına, onun aynı anda çelişikler üzerinde hüküm vermediğini kanıt olarak 

getiren kimsenin anlayışı ne kadar kıttır! Çünkü bu kimse, bundan nefsin mahallinin 

bölünmeyen bir tek şey olduğu sonucunu çıkarmaktadır. Bu bölünmeyen mahallin 

kesinlikle ilintilerin mahallerinin bölünmesi tarzında bölünemez olduğuna kanıt 

nedir?

G a z z â 1 î  der ki :

Onlar (filozoflar) beşinci kanıtı şöyle ifade ederler; Eğer akıl akıledileni 

cismam bir organla kavrasaydı, kendi özünü kavrayamazdı. Oysa bu önermedeki

840 sonurtu imkânsızdır; çünkü o kendi özünü kavramaktadır./ O halde, önerti de 

imkânsızdır. [Buna karşılık] biz deriz ki : sonurtunun zıddmın istisnâ edilme

sinden, önertinin zıddmın ortaya çıkması sonucunun doğduğu kabul edilmek

tedir. Ancak, böyle bir şey sonurtu ile önerti arasındaki zorunlu bağlantı sap

tandığında söz konusu olabilir. Aslında biz, sonurtunun zorunluluğunu kabul 

etmemekteyiz, böyle olunca, [sizin sonurtu ile önerti arasındaki zorunlu ilişki] 

konusundaki kanıtınız nedir?

Buna kanıt olarak şöyle denebilir: Görme, cisimde bulunduğundan, gör

me ile ilişkili değildir; nitekim görme, görülemediği gibi, işitme de işitilemez; 

öteki duyularda da durum aynıdır. Eğer akıl da ancak bir cisim aracılığıyla 

kavrasaydı, kendi özünü kavrayamazdı. Oysa akıl, başkasını kavradığı gibi, ken

di özünü de kavramaktadır; çünkü içimizden biri, başkasını kavradığı gibi, ken

di özünü, bu arada başkasını ve kendi özünü kavradığını da kavrar. Buna yanıt 

olarak deriz ki: Sizin söyledikleriniz şu iki açıdan geçersizdir: 1) Bizce görme, 

kendi özüyle ilişkili olabilir ve böylece o, tıpkı bir tek bilginin, hem başkasını 

bilmek hem de kendi özünü bilmek olması gibi, hem başkasını hem de kendi 

özünü görme olur. Ancak olayların akışı bunun aksi bir yönde oluşmaktadır. 

Olayların akışını değiştirmek ise bizce mümkündür. 2) Daha kuvvetli olan bu 

ikinci yönü şöyle ifade edebiliriz: Böyle bir şeyi biz duyular konusunda kabul 

etmekteyiz. Fakat böyle bir şey bazı duyular için imkânsız olduğunda, başka

ları için niçin imkânsız olsun? Duyuların, cismanî olmak bakımından ortak ol

makla birlikte, kavrama açısından farklı özelliklere sahip olması niçin imkânsız 

olsun? Nitekim görme ile dokunma, dokunmanın ancak dokunan organın do

kunulan şeye temas etmesi suretiyle kavramayı elde etmesi bakımından, birbi

rinden ayrılmaktadır. Tadalmada da durum böyle olup, tadalma görmeden 

farklıdır; çünkü görmenin meydana gelebilmesi için [görenle görülenin birbirin

den] ayrı olması (infısâl) şarttır; işte bundan dolayıdır ki bir kimse göz kapak
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larını kapattığı takdirde, gözkapağının rengini göremez; çünkü göz kapağı göz

den uzakta değildir. Bu ayrılık cisme muhtaç olmak bakımından bir ayrılığı ge

rektirmez. Dolayısıyla cismanî duyularda akıl adı verilen bir şeyin bulunması ve

841 onun başkalarından/ kendi özünü kavraması bakımından ayrılması imkânsız 

değildir.

Derim ki :

G a z z â 1 ı’nin ilk itirazı olan "olayların akışının değiştirilmesi ve görme duyu

sunun kendi özünü görmesi mümkündür” şeklindeki sözü saçmalığın ve sahtekârlığın 

son derecesidir. Daha önce biz bu konudan söz etmiştik.

G a z z â 1 ı'nin "cismanı kavramanın kendi özünü kavraması imkânsız değildir" 

şeklindeki ikinci itirazı ise, belli bir doyuruculuk gücüne sahiptir. Fakat onları böyle 

bir görüşe yönelten neden anlaşıldığında, böyle bir varsayımın imkânsızlığı bilinmiş 

olur; çünkü kavrama etkin ve edilgin, yani kavrayanla kavranan arasında bulunan bir 

şeydir. DuyunUn bir tek yönden hem etkin hem de edilgin olması imkânsızdır. Etkin 

ve edilgin onda iki yönden bulunur: Etkinlik suret bakımından, edilginlik ise heyulâ 

(ilk maddej'dan ötürü duyuda bulur. Hiçbir bileşik, Özü kavramayı sağlayan şeyden 

başka olacağı için, kendi özünü kavrayamaz; zira o, ancak kendi özünün bir parçası 

ile kavrayabilir ve akıl da akıledilenin kendisidir. Bu durumda eğer bileşik kendi özü-

842 nü kavrasaydı, basite dönüşür ve bütün de parça haline gelirdi./ Oysa bütün bunlar 

imkânsızdır. Bu görüş burada bu şekilde ortaya konsaydı, doyurucu (mukni'an) 

olurdu. Bu görüş kesin kanıta dayalı bir düzene göre yazılsaydı, yani önce gelmesi 

gereken sonuçlar başa yerleştirilseydi. kesin kanıta dayalı bir hale dönüşmesi müm

kün olurdu.

G a z z â l'ı der ki :

Onlar altıncı kanıtı şöyle ifade ederler: Eğer akıl görme duyusu gibi cis- 

mani bir organla kavramış olsaydı, öteki duyular gibi, organını kavrayamazdı. 

Fakat o beyni, kalbi ve organı olduğu ileri sürülen şeyi kavramaktadır. Böylece 

onun bir organı, bir mahalli olmadığı kanıtlanmış olmaktadır. Eğer böyle ol

masaydı, onlan kavrayamazdı.

Buna karşı yapılacak itiraz daha önceki itiraza benzer. Biz deriz ki: Gör

me duyusunun mahallini kavraması imkânsız olmayıp, onun mahallini kavra

yamaması, olayların olağan akışına bağlı olan bir şeydir. Ya da biz şöyle diyebi

liriz. Daha önce de geçtiği gibi, duyular cisimlerde yerleşik olarak bulunması 

bakımından ortak olsa da, bu anlamda farklı olmaları niçin imkânsız olsun? 

Cisimde bulunan bir şeyin kendi mahalli olan cismi kavramasının imkânsız ol

duğunu niçin ileri sürüyorsunuz? Belli bir tikelden belirsiz bir tikel yargıya var-

843 mak niçin zorunlu olsun ?/Geçersiz olduğu herkesçe bilinen ve mantıkta sözü 

edilen hususlardan biri, bir tikel ya da bir çok tikellerden hareket ederek, tümel 

bir yargıya varmaktır. Bu türlü bir akıl yürütmeye filozoflar, bir kimsenin 

"bütün hayvanlar çiğneme sırasında alt çenelerini oynatırlar; çünkü biz bütün 

hayvanları gözleyerek böyle bir sonuca u/aştj/z' ' demesini örnek olarak göste

rirler, Bu durumda onun böyle bir yargıya varması 7'imsah'tan haberdar olma

masından ileri gelmektedir; çünkü Timsah üst çenesini oynatır. Onlar (filozoflar) 

yalnızca beş duyu üzerinde bir tümevarımda bulunmuşlar; duyumları hep
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bilinen özellikte bulmuşlar ve hepsinin bu biçimde olduğuna hükmetmişlerdir, 

Belki de akıl öteki hayvanlara oranla Timsah'm durumu ne ise öteki duyulara 

oranla kendisinin durumu da o olan bir başka duyudur. O halde, duyular, 

cismanî olmakla birlikte, mahallerini kavrayan ve kavramayan olmak üzere 

ikiye ayrılırlar. Nitekim onlar, görme duyusu gibi, kavranan nesneyi, temas 

etmeksizin, kavrayan,ve tadalma ve dokunma duyusu gibi, onu ancak temas 

etmek suretiyle kavrayan duyular olmak üzere iki bölüme ayrılmaktadır, öte 

yandan filozofların sözünü ettikleri husus, belli bir sanıya yol açıyorsa, güveni

lir, kesin bir bilgiye iletmiyor demektir.

Denebilir ki ; Biz yalnızca duyular konusundaki tümevarım işlemine da

yanmıyoruz; tersine biz kesin kanıta dayanıyor ve diyoruz ki, kalp ya da beyin 

insanın nefsi olsaydı, bunların kavramaları onun bilgisinin dışında kalmaz ve 

tıpkı kendi özünü kavramadan edemediği gibi, her an onlan kavramadan da 

edemezdi; çünkü hiç kimsenin özü kendisinden habersiz değildir; aksine her

kesin özü sürekli olarak kendi özünde kendi özünü kanıtlar. însan, kalpten ve 

beyinden söz edildiğini işitmedikçe, ya da onları ameliyat (teşrih) suretiyle 

gözlemedikçe, onları kavrayamaz ve var olduklarına inanmaz. Eğer akıl bir

844 cisimde bulunsaydı, bu cismi sürekli olarak kavraması ya du/ sürekli olarak

kavrayamaması gerekirdi. Oysa bu iki olasılıktan hiçbirisi de doğru değildir; 

tersine o, bazan kavramakta, bazan da kavrayamamaktadır.

Bu husus şu şekilde ortaya konabilir: Bir mahalde bulunan kavrama, 

ancak bir mahal ile ilişkisi olmasından ötürü, mahalli kavrar. Oysa kavramanın 

mahalde bulunmaktan başka bir ilişkisi bulunduğu düşünülemez. O halde, 

bırakın da onu sürekli olarak kavrasın. Eğer bu ilişki yeterli değilse, onun sürek

li olarak kavramaması gerekir, çünkü kavramanın mahal ile başka bir ilişkisinin 

bulunması mümükün değildir. Nitekim o, kendi özünü kavradığı içindir ki öz • 

ünü sürekli olarak kavrar ve hiçbir zaman ondan habersiz değildir.

Deriz ki; însan kendi özünün bilincinde olduğu ve ondan habersiz olma

dığı sürece, bedeni ve cisminin de bilincindedir. Gerçekten de kalp adı, sureti, 

biçimi onun için belirlenmiş olmadığı halde, o kendi özünü bir cisim olarak gör

mekte ve böylece kendisinin, giysileri içinde ve evinde bulunduğu söylenebil- 

mektedir. Oysa filozofların sözünü ettikleri nefsin ne evle ne de giysi ile herhan

gi bir ilişkisi vardır. İnsanın nefsin cisme ait olduğunu söylemesi zorunludur. 

Onun, nefsinin biçimini ve adını bilmemesi, beynin ön tarafında iki meme ucu

na benzeyen çıkıntı halinde bulunan koklama mahallini bilmemesine benzer. 

Her insan kokuyu cismi ile kavradığını bildiği halde, kavrama mahalli onun için 

biçimsiz ve belirsizdir; gerçi o, bu mahallin, insanın alt tarafından daha çok üst 

tarafına daha yakın olduğunu ve üst tarafta bulunan organlardan kulağın iç ta

rafından daha çok burnun iç tarafına daha yakın olduğunuda kavramaktadır. İşte 

insan kendi özünün bu şekilde bilincindedir ve onun var olmasını sağlayan 

kimliğinin, ayaklarından daha çok kalbine ve göğsüne yakın olduğunu bilmek

tedir; çünkü kendi özünün ayaksız da bulunabileceğini düşündüğü halde, kalpsiz

845 bulunabileceğini düşünememektedir./ Filozofların, insanın kendi cismini bazan

bilip, bazan bilmediği şeklindeki sözleri doğru değildir.
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Onun, cisim ya da cisimdeki bir yeti olanm kendi özünü, duyularm cisimlerdeki 

özlerini kavramayan kavrama yetileri olmaları nedeniyle, kavrayamayacağı şeklindeki 

itirazına gelince, bu itiraz kesin bilgi sağlamayan bir tümevarım (istikrâ') niteliğinde

dir. G a z z â 1 i'nin bunu, "her hayvan alt çenesini oynatır” şeklinde ortaya konan 

tümevarıma benzetmesi, kesinlikle söyleyebilirim ki, bir bakımdan yanlış, bir bakım

dan doğrudur. G a z z â 1 Vnin, söz konusu tümevarım biçimine karşı çıkışı şundan 

ileri gelmektedir: "Her hayvan alt çenesini oynatır" biçimindeki tümevarım, bütün 

hayvan türlerini içine almadığı için eksik bir tümevarımdır. Buna karşılık, hiçbir du

yu kendi özünü kavrayamaz görüşünde olan kimse, kesinlikle söyleyebilirim ki, tam 

bir tümevarım yapmış olmaktadır; çünkü beş duyudan başka bir duyu bulunmamak

tadır. Duyuları gözlemekle varılan "hiçbir kavrama yetisi cisimde değildir" şeklindeki 

hükme gelince, bu, "her hayvan alt çenesini oynatır" hükmüne ulaştıran tümevarıma 

benzemektedir; çünkü böyle bir şeyi kabul eden kimse, nasıl ki bütün hayvanları göz

den geçirmemişse, aynı şekilde duyuları gözlemekle hiçbir kavrama yetisinin cisimde 

bulunmadığını kabul eden kimse de, bütün kavrama yetilerini gözden geçirmiş

846 değildir./

G a z z â 1 Vnin filozoflardan "eğer akıl cisimde bulunsaydı, kavraması sırasında 

içinde bulunduğu cismi kavrardı" şeklinde aktardığı sözler aptalca ileri sürülmüş boş 

sözler olup, aslında filozofların sözleri değildir. Çünkü bir şeyin varlığını kavrayan 

herkes, o şeyi tanımıyla kavradığı takdirde, ancak böyle bir şey söz konusu olabilir. 

Oysa durum böyle değildir; çünkü biz nefsi ve bir çok şeyi kavradığımız halde, onla

rın tanımını kavramamaktayız. Eğer biz nefsin tanımını varlığı ile birlikte kavramış 

olsaydık, zorunlu olarak onun tanımından onun bir cisimde bulunup, bulunmadığını 

öğrenmiş olurduk. Çünkü nefs bir cisimde bulunsaydı, cisim zorunlu olarak onun ta

nımında bulunurdu. Bir cisimde bulunmadığı takdirde ise, cisim nefsin tanımında yer 

almazdı. Bu konuda inanılması gereken husus işte budur.

G a z z â lî'nin, "insan, nefsin, bedenin hangi organında olduğunu ayırdedemese 

de, kendi cisminde bulunduğunun bilincindedir" şeklindeki itirazına gelince, bu, ke

sinlikle söyleyebilirim ki, doğrudur. Eski filozoflar bu konuda ayrılmışlardır. Ancak 

nefsin cisimde bulunduğunu bilmemiz, onun cisimle varlığını sürdürdüğünü bilmek 

anlamına gelmez; çünkü bu, kendiliğinden açıkça bilinen bir husus değildir. Eski ve

847 yeni filozoflarırv/ayrıldıkları husus işte budur; çünkü cisim nefs için bir organ duru

munda olsaydı, cisim sayesinde bir varlığa sahip olmazdı. Cismin ilintinin mahalli ol

ması durumunda ise, nefsin ancak cisim sayesinde bir varlığı bulunurdu.

G a z z â 1 i' der ki :

Filozoflar yedinci kanıtı şöyle ifade ederler: Cisimsel organlarla kavrayan 

yetiler kavrama işlemini uzun süre yapmaları halinde yorulurlar; çünkü hareke

tin sürmesi cisimlerin bileşimini (mizacını) bozar ve onları yorgun düşürür. Aynı 

şekilde kavramayı güçlü ve aşırı bir biçimde etkileyen nesneler de onları zayıf

latır ve hattâ kimi zaman da bozar; bunun bir sonucu olarak, işitme duyusuna 

oranla yüksek ses ve görme duyusuna oranla parlak ışık gibi, daha alçak ve za

yıf olanı kavrayamaz. Böylece bu durum alçak sesin kavranmasını ve güç görüle

bilen zayıf nesneleri görmeyi bozar ya da engeller. Hattâ çok tatlı olan bir şeyi

Derim ki :
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tadan kimse, bunun üzerine daha a? tatlı olan bir şeyin tadını alamaz

Aklı yetiler konusunda ise. durum bunun tersinedir çunku bu yetilerin 

akıledilirleri incelemeyi sürdürmesi onu yormaz ve apaçık zorunlu hakikatlan 

kavramak, gizli kuramsal hakikatlan kavramak konusunda onları güçlendirir

S48 zayıflatmaz. Kimi zaman bu yetilere yorgunluk ilişirse, bu durum onların ha

yal yetisini kullanmalarından ve ondan yardım almalarından İleri gelir Bu ne 

denle hayal yetisinin organı zayıflar ve akla hizmet etmez

Bu konudaki itirazımız daha önceki itirazımıza benzer Bu konuda deriz 

ki: Cismanı duyuların bu konularda farklı olmaları imkânsız değildir Dolayı 

sıyla onlardan bazıları için geçerli olan şeyin başkaları için de geçerli olması 

gerekmez; aslında cisimlerin de farklılık göstermeleri imkânsız değildir. Bu 

durumda belli bir hareket türü bu cisimlerden bazılarını zayıflatır, belli bir ha

reket türü ise bazılarım güçlendirir ve onları zayıflatmaz. Eğer Lu hareket türü 

onlar üzerinde etkili olsaydı, onların gücünün yenilenmesine neden olur ve böy- 

lece onlar onun kendileri üzerindeki etkisini duymazlardı. Bütün bunlar müm

kündür; çünkü bazı nesneler için kabul edilen hükmün bütün nesneler için kabul 

edilmesi gerekmez.

Derim ki ;

Bu, onların (filozofların) eski bir kanıtıdır. Bu kanıt şöyle ifade edilebilir: Aklın, 

güçlü bir akılediliri kavradıktan sonra, ondan daha az güçlü olanını kavraması daha 

kolaydır. İşte bu göstermektedir ki, onun kavraması cisim sayesinde değildir: çünkü 

biz cisimsel kavrama yetilerinin, kavramayı güçlü bir biçimde etkileyen nesnelerden 

kavramasını zayıflatacak ölçüde etkilendiklerini görmekteyiz, böylece onlann kavra

mayı güçlü bir biçimde etkileyen nesnelerden etkilenmesiyle kavranması daha kolay 

olan şeyleri kavraması mümkün olmaz. Bunun nedeni şudu/: Cisimde bulunan her su

retin cisimde bulunması, bu bulunuş sırasında adı geçen cismin ondan etkilenmesiyle 

söz konusu olur; çünkü cisimle suret zorunlu olarak birbirlerinden farklı şeylerdir;

849 böyle olmayasdı, suret cisimde bulunmazdı./ Filozoflar, akıledilirleri kabul eden şe

yin akıledilirlerden etkilenmediğini görünce, bu kabul eden şeyin cisim olmadığına 

kesin hüküm vermişlerdir.

Bu hususta tartışmaya gerek yoktur. Çünkü suretin kendisinde bulunmasından 

isteyerek ya da istemeyerek az çok etkilenen her mahal zorunlu olarak cismanîdir. 

Bunun tersi, yani her cismanî nesnenin kendisinde hasıl olan suretten etkilendiği de 

doğrudur.Cismin etkilenmesinin ölçüsü söz konusu suretin cisimle karışmış olması 

ölçüsündedir. Bunun nedeni de, her oluşun dönüşümün sonucu olmasıdır. Eğer suret 

dönüşüme uğramadan cisimde bulunsaydı, kentlisinden, var oluşu sırasında, mahallin 

etkilenmediği bir cismanı suretin bulunması mümkün olurdu.

G a z z â 11 der ki .

Onlar sekizinci kanıtı da şöyle ifade ederler: Bedenin bütün parçalarının 

yetileri kırk ya da kırk yılı aşan bir sürede gelişme dönemini bitirip, duraklama 

dönemine girdikten sonra, zayıflar. Böylece görme, işitme vb. yetileri zayıfla-

850 mış olur. Akli yetiler ise, çoğu kez, ancak bu aşamadan sonra güçlenir. / Buna 

karşı, bedenin hastalanması ve yaşlılık dolayısıyla bunama sırasında akıledilirle- 

ri incelemenin imkânsızlığı kanıt olarak ileri sürülemez; çünkü bazı hallerde
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beden zayıf olduğu halde, aklın güçlü olduğu açıkça bilindiğinden, onun kendi 

Özüyle var olduğu da açıkça bilinir. Bedenin faaliyetini durdurmasıyla aklın da 

faaliyetini durdurması, onun varlık bakımından bedene bağlı olmasını gerek

tirmez; çünkü sonurtunun kendisinin istisnâ edilmesi herhangi bir sonuca 

ulaştırmaz. Nitekim biz şöyle deriz. Eğer aklf yeti varlık bakımından bedene 

bağlı olsaydı, bedenin zayıflaması her zaman için onu zayıflatırdı. Oysa sonur

tu imkânsızdır; dolayısıyla önerti de imkânsızdır. Bizim sonurtunun bazı 

hallerde bulunduğunu söylememiz, önertinin de bulunmasını gerektirmez.

Ayrıca bunun nedeni, nefsin, herhangi bir engel bulunmadığı ve herhangi bir 

şey tarafından meşgul edilmediği takdirde, özü dolayısıyla bir fiilinin bulun

masıdır. Çünkü nefsin, bedene oranla onu yönetmek ve denetlemek olan bir 

fiili, bir de ilkelerine ve özüne oranla akıledilirleri kavramak olan bir başka fiili 

bulunmaktadır. Nefsin bu her iki fiili de birbirlerini engellerler ve birbirlerine 

karşıttırlar. Nefs bunlardan biriyle meşgul olunca, ötekinden yüz çevirir ve 

böylece onun her ikisini aynı anda yapması imkânsız olur. Nefsin bedenle ilgili 

meşguliyetleri; duyumlama, hayalleme, istekler, öfkeler, korku, üzüntü ve 

acıdır. Bir akılediliri düşünmeğe başlağıdın anda, bütün öteki şeylere yönelmen 

imkânsız olur. Gerçekten de salt duyunun kendisi aklın organına ya da özüne 

herhangi bir zarar gelmeksizin,onu kavramaktan ve incelemekten alıkoyabilir.

851 Bunun nedeni, nefsin dikkatini bir fiile yöneltip,/ ötekinden alıkoymasıdır. İşte 

bundan dolayıdır ki, acı, korku ve hastalık sırasında aklın inceleme işlevi 

ortadan kalkar; çünkü bunlar aynı zamanda beyinde meydana gelen bir hasta

lıktır. Nefsin iki türlü fiilindeki farklılık dolayısıyla bu fiillerin birbirlerini 

engellemeleri niçin imkânsız olsun? Aynı türden birden fazla fiil, onların 

birbirlerini engellemelerini gerektirebilir, çünkü korku acıyı, istek öfkeyi ve bir 

akılediliri incelemek te bir başka akılediliri incelemeyi ortadan kaldırır. Beden

deki bir hastalığın bilgilerin mahallinde voıku bulmadığının kanıtı, bedenin 

sağlığa kavuşmasıyla yeniden bilgileri öğrenmeye muhtaç olmaması, aksine 

bedenin önceki halini alması ve herhangi bir öğrenime başvurmadan bu bilgile

rin ona geri dönmesidir.

Buna bizim itirazımız şudur; Yetilerin azlığı ve çokluğunun sayılamaya

cak kadar çok nedenleri vardır. Sözgelişi, kimi yetiler, insan yaşamının başla

rında, kimileri ortalarında ve kimileri de sonlarında güçlenir. Akıl da aynı du

rumdadır ve burada akla en yakın olan olasılığın ileri sürülmesinden başka bir 

kanıt bulunmamaktadır. Koklama ve görmenin cisimde bulunmaları bakımın

dan eşit oldukları halde, birbirinden farklı olması, kırk yaşından sonra kokla

manın güçlenip, görmenin zayıflaması imkânsız değildir. Nitekim hayvanlarda-

852 ki bu yetiler farklı olup, onlardan kimilerinde koklama,kimilerinde işitme,/ ki

milerinde de görme duyusu güçlüdür; çünkü onlar mizaçları bakımından birbir

lerinden farklı olup, bu hususları tam olarak kavramak mümkün değildir. Aynı 

şekilde organların mizacının da bireylere ve durumlara göre değişiklik göster

mesi imkânsız değildir. Zayıflığın akıldan önce görmede meydana gelmesinin 

nedenlerinden biri, görme duyusunun daha önce bulunmasıdır; çünkü insan 

doğar doğmaz görme duyusuna sahip olduğu halde, aklı 15 ya da daha ileri 

yaşlardan önce olgunlaşmaz. Nitekim insanların bu konuda farklı görüşlere
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sahip oldukları görülmektedir. Hattâ saç sakaldan önce var olduğu için saçlann 

kırlaşmasının sakalın kırlaşmasından daha önce olduğu söylenmiştir. Bir kimse 

bu nedenleri inceler ve bu hususları olayların olağan akışına bağlamazsa, onun 

bunlara güvenilir bir bilgiyi dayandırması mümkün değildir; çünkü yetileri 

güçlendiren ya da zayıflatan hususlarda söz konusu olan olasılıklar sayısızdır. 

Dolayısıyla bundan hiçbir kesin bilgi ortaya çıkmaz.

Derim ki :

Kavrama yetilerinin içinde bulundukları nesnenin doğal sıcaklığa sahip olan 

şey olduğu ve bu doğal sıcaklığa sahip olan nesneye de 40 yaşından sonra eksikliğin 

iliştiği kabul edildiği takdirde, bu bakımdan aklın da öteki yetiler gibi olması, yani 

onun içinde bulunduğu nesne doğal sıcaklığa sahip olan şey olduğu takdirde, bu do

ğal sıcaklığa sahip olan nesnenin yaşlanmasıyla aklın da yaşlanması gerekir. Buna 

karşılık, eğer aklın ve duyuların İçinde bulundukları nesnelerin farklı oldukları düşü-

853 nüldüğü takdirde ise, bunların yaşam sürelerinin eşit olması gerekmez./

G a z z â l î  der ki :

Onlar dokuzuncu kanıtı şöyle ifade ederler: Nasıl olur da insan, ilintile

riyle birlikte cisimden ibaret olabilir? Çünkü bu cisimler sürekli olarak çözülme 

ve eksilme halindedir ve besin, bu çözülüp, eksilenin yerini almaktadır. Sözgeli

şi, cenin halinden çıkıp, yeni doğan bir bebeğin sık sık hastalandığını, zayıf

ladığını, daha sonra şişmanlayıp, geliştiğini gördüğümüzde, şöyle diyebiliriz: 

Onda 40 yaşmdan sonra, doğduktan hemen sonra görülen parçalardan hiçbiri 

kalmamıştır; çünkü varlığın başlangıcında yalnızca sperma parçalarından ibaret 

olduğu halde, şimdi onda bu parçalardan hiçbiri kalmamış; bütün bunlar çözü

lerek, başka şeylere dönüşmüş ve bu cisim, söz konusu olan cisimden başka bir 

şey haline gelmiştir. Yine de biz deriz ki : Bu insan söz konusu insanın tıpkısı

dır; öyle ki, bütün parçaları değiştiği halde, onunla birlikte çocukluğunun ilk 

yıllarına ait bir takım bilgiler kalmıştır. Bu da göstermektedir ki, nefsin beden

den ayrı bir varlığı vardır ve beden onun aletidir.

Buna şöyle itiraz ederiz: Bu, küçüklükleri büyüklükleriyle karşılaştırıldı

ğında, hayvanlar ve bitkilerle ilgili olan şeylere aykırı düşmektedir; çünkü tıpkı 

insanla ilgili olarak söylendiği gibi, onların birbirinin aynı oldukları söylenebi

lir. Oysa böyle bir şey onun cisim olmayan bir varlığı olduğunu göstermez.

Bilgi hakkında söylenenler, hâyalgücünün suretlerinin bellekte korunduğu 

ileri sürülerek, geçersiz kılınabilir; çünkü bunlar, küçük çocukta, beynin parça-

854 ları değişse de, yaşlanıncaya dek kalır./

Derim ki :

Bu, nefsin kaUcılığı konusunda eskilerden hiçbirinin kullanmadığı bir kanıttır. 

Onlar bunu ancak bireylerde doğumdan ölüme dek kalıcı bir töz bulunduğu ve on

lardan çoğunun inandıkları üzere, nesnelerin sürekli akış halinde bulunmadıklarını 

göstermek için kullanmışlardır. Bu filozoflar zorunlu bilgiyi inkar etmişler ve böylece 

E f l a t u n ,  suretleri işe karıştırmak zorunda kalmıştır. Bununla vakit harcamanın 

hiçbir anlamı yoktur ve G a z z â I î'nin de bu kanıta itirazı doğrudur.

G a z z â 11 der ki :
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Onlar onuncu kanıtı şöyle ifade ederler: Aklî yeti, kelamcılann "haller" 

adını verdikleri genel aklî tümelleri kavrar; dolayısıyla o, duyunun belirli bir in

san bireyini duyumladığı anda, bu duyumlanan bireyden başka olan mutlak 

insanı kavramış olur. Çünkü bu duyumlanan birey belirli bir mekanda, özel bir

855 renkte, özel bir ölçüde/ ve belirli bir durumda bulunmaktadır; Akıledilir mutlak

insan ise, bu özelliklerden soyutlanmış olup, her ne kadar duyumlanan nesne

nin rengi, ölçüsü, durum ve yerine sahip olmasa da, insan adı verilen her şey bu 

kavramın içinde yer alır. Hattâ gelecekte varlığı mümkün olan insan da bu kav

ramın içinde yer almaktadır. Nitekim İnsan yok olduğu takdirde, onun akıldaki 

hakikati bu özelliklerden soyutlanmış olarak kalır.

Duyumun somut olarak (bireysel olarak) duyumladığı bütün nesnelerin 

durumu da böyledir. Böylece akU, buradan bu bireyin hakikatmı madde ve du

rumlardan soyutlanmış bir tümel olarak elde etmiş ve bunun sonucu olarak bi

reyin sıfatları, bitki ve hayvanların cisimliği, insanın canlılığı gibi özünlü; insa

nın ve bitkinin beyazlık ve uzunluğu gibi ilintili olmak üzere, ikiye ayrılır. [İn

san ve bitki cinsi ve duyularla algılanan bir birey olarak kavranmayan her şey 

için bu niteliklerin özünlü ya da ilintili olduklarına hükmedilir. O halde, du

yumlanan maddesel bağlantılardan soyutlanmış tümel, onca, akılla kavranan 

ve aklında değişmez olarak bulunan bir kavramdır. Bu akıledilir tümele işaret edi

lemediği gibi, onun bir durumu ve ölçüsü de yoktur. Ya onun durumdan ve 

maddeden soyutlanmış olması, soyutlanan şeye oranladır, ki böyle bir şey im

kânsızdır; çünkü soyutlanan şey bir duruma, yere ve ölçüye sahiptir; ya da 

onun soyutlanmış olması, soyutlayana, yani akıl eden nefse oranladır. Buna göre 

nefsin bir durumunun bulunmaması, kendisine işaret edilememesi ve bir ölçüye 

sahip olmaması gerekir; tersine nefs bu türlü şeylere sahip olsaydı, kendisinde 

bulunan şeyler de bunlara sahip olurdu.

Buna şu karşılık verilebilir: Sizin (filozofların), akılda bulunduklarını ka

bul ettiğiniz tümel kavram kabul edilemez. Aslında akılda ancak duyuda yer 

alan şeyler bulunabilir; ancak, onlar duyuda toplu olarak bulunurlar. Duyu on

ları birbirinden ayırarak, ele almadığı halde, akıl böyle bir şeyi yapabilir. Ayrı

ca söz konusu ayırım yapıldığında, akılda bağlantılarından ayrılıp, tek başına 

kalan şey, tikel olması bakımından, bağlantılarıyla birlikte bulunan şeye ben

zer; şu kadar var ki, akılda bulunan şeyin akıledilirle ve benzerleriyle bir tek 

ilişkisi bulunmaktadır; böylece onun bu anlamda tümel olduğu söylenir. Çünkü 

akılda, ilkin duyularla kavranan tek akıledilirin sureti bulunmaktadır. Bu sure

tin, bu cinsten diğer bireylerle olan ilişkisi bir tek ilişkidir. Bir kimse, (birini 

gördükten sonra) bir başkasını görürse, onun zihninde insandan sonra atı gör

düğünde olduğunun tersine, başka bir insan şekli oluşmaz. Çünkü insanı gör

dükten sonra atı gören kimsenin zihninde iki farklı suret meydana gelmektedir. 

Aynı durum duyularda da söz konusudur; çünkü suyu gören bir kimsenin haya

linde bir suret meydana gelir; bu kimse daha sonra kanı görürse, onun hayalinde 

başka bir suret oluşur; fakat bu kimse, başka bir su görürse, onun hayalinde 

başka bir suret meydana gelmeyip, hayalinde su olarak izlenim bırakan suret, 

tek tek her suyun bir örneğidir. Bu nedenle onun bu anlamda tümel olduğu sa- 

nılabilir.
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Aynı şekilde, bir kimse, sözgelişi, eli görünce, elin parçalarının birbirleri

ne göre durumu, yani elin yüzeyi, parmaklarm elin üzerinde bölünmesi ve par- 

maklann tırnaklarda son bulması; ayrıca elin küçüklüğü, büyüklüğü ve rengi de, 

onun hayalinde ve aklında izlenim bırakır. Bu kimse, (daha sonra), her bakım

dan birinciye benzeyen bir başka el görünce, yeniden onun hayalinde başka bir 

suret meydana gelmez. Aslında bu ikinci gözlem, onun hayalinde yeni bir şeyin 

oluşmasında etkili olmaz. Nitekim, daha önce aynı kap içinde, aynı ölçüde su 

gören kimse, bu suyu yeniden görünce, onun hayalinde yeni bir suret oluşmaz. 

Bazan bir kimse, renk ve ölçü bakımından ilk gördüğünden başka bir el görebi

lir ve böylece onun hayalinde başka bir renk ve başka bir ölçü meydana gelebi

lirse de, elin başka bir sureti meydana gelmez; çünkü küçük siyah el, büyük be

yaz elle, parçalarının durumu bakımından, ortak oldukları halde, bunlar yalnız

ca renk ve ölçü bakımından birbirlerinden ayrıdırlar. El olması bakımından bi

rinciye eşit olan şeyin sureti değişmez; çünkü her iki suret te birbirinin aynıdır; 

yalnızca surec bakımından farklı olan şeylerin sureti değişiktir. Tümelin hem 

duyudaki hem de akıldaki anlamı işte budur; çünkü akıl, bir hayvanın cisminin 

suretini kavradığında, bitkiden cisimlik bakımından yeni bir suret elde etmez; 

nitekim hayalde iki farklı zamanda iki ayn suyun suretinin kavranmasıyla da, 

yeni bir izlenim elde edilemez. Benzer her nesnede de a>Tiı durum söz konusu

dur. Fakat bu, hiçbir duruma sahip olmayan bir tümelin varlığını kabul etmeye 

izin vermez. Bununla birlikte akıl, kendisine işaret edilmeyen ve hiçbir duruma 

sahip olmayan bir şeyin varlığına hükmedebilir; nitekim o, evrenin yaratıcısının 

varlığına hükmedebilmektedir; oysa böyle bir varlığın cisimde bulunmasının dü

şünülemeyeceği hususunun nereden kaynaklandığının açıklanması gerekmekte

dir. Bu durumda maddeden soyutlanmış olan şey, aklın ve akıl edenin dışında 

akıledilenin kendisidir. Maddelerden elde edilen suretlere gelince, bu suretlerin 

elde edilmesi, daha önce sözünü ettiğimiz biçimde olur.]

Derim ki ;

Bu kanıtla ilgili olarak G a z z â 1 î'nin filozoflardan aktardıkları şu anlama gel

mektedir: Akıl, türde ortak olan bireylerden, bu bireylerin paylaştıkları bir tek kavra

mı idrak eder; bu kavram, söz konusu türün mahiyeti olup, çoğalmasına neden olan 

mekan, durum ve maddeler gibi, bireylerin bireyler olarak bölünmelerini sağlayan 

şeyler aracılığıyla bölünmez. Dolayısıyla bu kavramın var olup, yok olmaması ve 

onun, kendisinde bulunduğu bireylerden birinin ortadan kalkmasıyla ortadan kalk

maması gerekir. İşte bu nedenledir ki, bilgiler öncesiz olup, ancak ilinti olarak, yani 

onların Zeyd ve Amr'a ilişik olması nedeniyle, var olup, yok olurlar. Başka bir deyiş-

856 le, onlar, ilişiklik dolayısıyla yok olup, kendi özlerinde yok olmazlar;/ çünkü onlar 

var olup, yok olsalardı, bu ilişiklik kendi tözlerinde bulunur ve aynı şeyde birleşmez

lerdi. Filozoflar derler ki: Akılla ilgili olarak bu durum saptanınca ve aklın da nefste 

bulunduğu göz önüne alınınca, nefsin bireylerin bölünmesiyle bölünmemesi ve hem 

Zeyd hem de Amr'da aynı şeyi ifade etmesi gerekir. Akılla ilgili bu kanıt, güçlü bir 

kanıttır; çünkü akılda bireysel anlam taşıyan hiçbir şey yoktur. Bireylerin çoğalma

sına neden olan ilintilerden soyutlanmış olup, kavrama gücüne sahip bir şey olsa da, 

ünlü filozoflar, nefsin bireyin tabiatından ayrı olmadığını söylerler. İşte bu, incelen
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mesi gereken bir noktadır.

G a z z â 1 ı'nin filozoflara yönelttiği itiraz ise, şuna indirgenebilir: Akıl bireysel 

bir kavramdır; tümellik ona ilişmiştir. İşte bu nedenle, G a z z â 1 î, aklın bireylerde 

ortak olan kavramı gözlemesini duyunun aynı şeyi bir çok kez gözlemesine benzeı-

857 mektedir; çünkü bu ortak kavram, önce bir olup, tümel bir kavram değildir./ Sözgeli

şi, Zeyd'deki hayvanlık, sayıca Hâlid’de görülenin aynıdır. Böyle bir şey ise, yanlıştır; 

çünkü durum böyle olsaydı, duyum - idraki ile akıl - idraki arasında hiçbir ayrılık 

bulunmazdı. G a z z â lî'nin sözlerini, uzun olduğu için, ancak buraya kadar naklettim.
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858 T A B İ İ  N E S N E L E R L E  İ L G İ L İ  
Ü Ç Ü N C Ü  T A R T I Ş M A

Bundan sonra G a z z â 1 î, filozofların, nefsin var olduktan sonra yok olamaya

cağı konusunda^ iki kanıtlarının bulunduğunu söylemektedir.

Bu kanıtlardan birisi şudur- Nefs yok olduğu takdirde, yokluğunun şu üç bi- 

g59 çimde olması gerekir; Ya nefs bedenin yok olmasıyla yok olur;/ ya kendisinde 

bulunan bir karşıt dolayısıyla yok olur; ya da güçlü olan varlığın gücüyle yok olur. 

Nefsin, bedenin yok olmasıyla yok olması geçersizdir; çünkü nefs bedenden ayrıdır. 

Yine onun bir zıddının bulunması da imkânsızdır; çünkü ayrık tözün bir zıddı yoktur. 

Nihayet güçlü olan varlığın, gücünün, daha önce de geçtiği gibi, yokluğa ilişmesi 

geçersizdir,

G a z z â 1 î, filozoflara karşı çıkarak, "biz nefsin bedenden ayrı olduğunu ka

bul etmeyiz" demektedir. Ayrıca 1 b n S î n â ’ nm özellikle benimsediği görüşe göre, 

nefsler bedenlerin çoğalmasıyla çoğalır; çünkü nefsin bütün bireylerde her bakımdan 

sayıca bir olması, bir çok imkânsızlıklar doğurur; sözgelişi, "Zeyd bir şeyi bilince, 

Amr'm da o şeyi bilmesi; Anır o şeyi bilmeyince, Zeyd'in de bilmemesi gerekir" 0bi 

söz konusu görüşün gerektirdiği bir takım imkânsızlıklar söz konusu olur. G a z z â lî, 

bu görüşü kabul etmeyerek, şöyle demektedir: Bedenlerin çoğalmasıyla nefslerin de

860 çoğalmasının düşünülmesi halinde,/ nefslerin bedenlere bağlı olması gerekir. Bu du

rumda nefsler zorunlu olarak bedenlerin yok olmalarıyla yok olurlar.

Filozoflar buna karşı şöyle diyebilirler: İki şey arasında, sevenle sevilen ve de

mirle mıknatıs arasındaki ilişki gibi bir bağlılık ve sevgi ilişkisi bulunduğunda, bunlar

dan birinin yokluğu ötekinin yokluğunu gerektirmez. Fakat tartışmacı onlara (filo

zoflara), nefslerin, maddelerden ayrı oldukları halde, bireyleşmelerini ve sayıca çoğal

malarını sağlayan nedenin ne olduğunu sorabilir; çünkü sayıca bireysel çokluk; ancak 

maddenin yol açtığı bir durumdur. Ancak, nefslerin kalıcılığını ve çokluğunu ileri 

süren kimse şöyle diyebilir: Nefs, ince bir maddede, yani gök cisimlerinden akan nef- 

sani ısıda yer almaktadır; bu ise ateş olmadığı gibi, kendisinde ateş ilkesi de yoktur; 

aksine onda bu dünyadaki cisimleri ve cisimlerde bulunan nefsleri yaratan nefsler yer 

almaktadır. Filozoflardan hiçbiri, unsurlarda hayvanlan ve bitkileri meydana getiren 

yetilerin taşıyıcısı göksel ısının bulunduğu konusunda ayrılmamışlardır. Bununla bir

likte, onlardan bazıları, buna göksel "doğal yeti" adını verirler. G a î e n ise, buna,

861 “'suretlendirme yetisi", kimi kez de 'yaratıcı" adını verir/ ve şöyle der: Açıkça görül

mektedir ki, hayvanların, kendilerini yaratan bilge bir yapıcısı bulunmakta ve bu da 

hayvan cesedinin anatomik incelenmesinden anlaşılmaktadır; fakat bu yapıcının nere

de olduğu ve tözünün ne olduğu, insanın bilgisi d ı ş ı ndad ı r .Buradan  hareketle 

E f l a t u n ,  nefsin bedenden ayrı olduğunu kanıtlamaktadır; çünkü bedeni yaratan 

ve suretlendiren nefstir. Eğer beden nefsin varlığının koşulu olsaydı, nefs ne bedeni 

ne de bedenin suretini yaratırdı.^®Ne olduğu çok açık olarak bilinen bu yaratıcı 

nefs, önce üremeyen hayvanlarda, daha sonra da üreyen hayvanlarda görülmektedir. 

Nasıl ki biz, nefsin doğal ısıya eklenmiş bir kavram (şey) olduğunu, çünkü ısının ısı

95. GsAen için hİLZ., De plac. Hipp. et Plat., Mueller, s. 809. 6.

96, Bu tümce Eflatun'da değil, Plotinus'ta bulunmaktadır. Bkz., Enn., IV, 7. 11.
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olarak düzenli, akla uygun fiiller yapma işlevine sahip olmadığını biliyorsak, aynı şe

kilde tohumlarda bulunan ısının da yaratmak ve suretlendirmek için yeterli olmadığı

nı bilmekteyiz. Unsurlarda hayvan, bitki, maden türlerinden her birini yaratan nefsler 

bulunduğu konusunda filozoflar arasında bir ayrılık yoktur. Bütün bunlar, [onlara gö

re,] var olmaları ve varlıklarını sürdürmeleri için, bir yönetime ve kendilerini koruyan

862 güçlere muhtaçtırlar./Bu nefsler ya gök cisimlerinin nefsleriyle bu dünyada duyularla 

algılanan cisimlerdeki nefsler arasında bir aracı gibidirler -ki, bu durumda onlrn-, ke- 

sinükle bu dünyadaki nefslere ve bedenlere egemendirler ve buradan da cin konusun

daki görüş doğmaktadır- ya da onlar, ozünlU clarak, aralarındaki benzerlikten ötürü 

var ettikleri bedenlere ilişirler. Bedenler yok olunca, nefsler ruhani maddelerine ve 

duyularla algılanmayan ince cisimlerine dönerler.

Bu nefsleri kabul etmeyen hiçbir eski filozof bulunmamaktadır. Onlar yalnızca, 

bu nefslerin cisimlerde bulunan nefslermi oldukları, yoksa onların dışındabir başkacins 

mi oluşturdukları konusunda ayrılırlar. 'Suretleri Veren Varlık" (Vâhib es •‘Suvar)' tan 

söz edenlere gelince, onlar bu güçleri ayrık akıl olarak görürler. Ancak bu görüş, eski 

filozoflardan hiçbirine ait olmayıp, yalnızca bazı tslâm filozoflarına aittir; çünkü ay-

863 rık (soyut) ilkelerin. Özellikle, özlerini değiştirecek kadar maddeleri/ değiştiremeye

ceği, onların benimsedikleri ilkelerdendir; zira değişimi sağlayan neden, değişime 

uğrayan şeyin zıddıdır. Bu sorun felsefedeki en güç sorunlardan biridir. Burada ileri 

sürülebilecek en güçlü yanıt şudur; Maddesel akıl bir tek akdedilirde sonsuzca nesne

leri kavrayıp, onlar hakkında tümel bir hüküm verir. Böyle bir töze sahip olan şey, 

kesinlikle maddesel değildir. İşte bu nedenledir ki, A r i s t o ,  A n a x a g o r a s ' ı  

îlk Hareket Ettiriciyi akıl olarak, yani maddeden uzak bir suret olarak gördüğü için, 

ö v m e k t e d i r . B u  nedenle o, varlıklardan hiçbirinden etkilenmez ; çünkü edilgin- 

lik nedeni maddedir. Bu bakımdan ahcı (edilgin) güçlerin durumu etkin güçlerin du

rumuna benzemektedir; çünkü ahcı güçler maddelere sahip olup, belirli şeyleri kabul 

ederler.

97. Aristo, Fizik, VIII, 5. 2ö0b, 25 - 26. Burada Aristo, Anaxagoras'tan şunları 

aktarmaktadır; "Anaxagoras ta akhn edilgin ve bileşik olmadığını söylerken 

haklıdır, çünkü o, akü hareket ilkesi olarak görmektedir".
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864 Y İ R M İ N C İ  T A R T I Ş M A  

FİLOZOFLARIN, CESETLERİN HAZLA DOLU OLARAK 
DİRİLECEKLERİNİ REDDETMELERİNİN GEÇERSİZLİGİ

i b n R ü ş d der ki: G a z z â 1 T, bu sorunu bitirince, filozofların cesetlerin di

rilmesi hususunu reddettiklerini ileri sürmeye girişmiştir. Bu sorun, eskilerden hiç 

kimsenin,, üzerinde söz etmediği bir sorundur. Oysa cesetlerin dirilmesi görüşü en 

azmdan bin yıldır şeri atlarda yaygın olan bir görüştür. Felsefeleri bize kadar ulaşan 

filozoflar ise, daha yakm zamanlarda bu konuyu ele almışlardır. Cesetlerin dirilmesi 

konusunu ilk olarak ele alanlar H z. M û s â' dan sonra gelen Israiloğulları peygam-

865 beleridir,/ Bu husus, Zebur'dan ve îsrailoğullanna mal edilen bir çok yazılı metinler

den (es ■ suhâf) açıkça anlaşılmaktadır. Yine bu husus, İncil de de yer almış ve 

H z. î s a' dan çok sayıda ravi tarafından nakledilmiştir. Aslında cesetlerin dirilmesi 

görüşü, S a b i' 1 1 e r e (es • Sâbi'a) ait bir görüş olup, E b û  M u h a m m e d b .  

H a z m, [Sabi'îlerin] şerî'atının en eski şeri at olduğunu söylemektedir.^®®^

Ancak filozofların, kendi tabiatları gereği, bu görüşe en çok değer veren ve ona 

bağlanan kişiler oldukları anlaşılmaktadır. Bunun nedeni, filozofların, bu görüşün, 

insanın insan olarak var olması ve kendine özgü mutluluğa ulaşması için, insanlara 

çekidüzen vermeyi amaç edindiği görüşünde olmalarıdır; çünkü o, insanların ahlaksal 

ve kuramsal erdemleri ile uygulamaya yönelik (amelî) sanatların var olması için 

gereklidir. Filozoflara göre, insanın uygulamaya yönelik sanatlar olmadan bu dünya

da, kuramsal erdemler olmadan da hem bu dünyada hem de ötekinde yaşaması 

mümkün değildir; yine ahlaksal erdemler olmadan, bunlardan hiçbiri yetkin bir hale 

gelmez ve kendilerine ulaşılamaz; ahlaksal erdemlere ancak yüce Allah'ı tanımak ve

866 O'nu her dinde söz konusu din mensuplarına farz kılınmış/ kurban, namaz, dua ve 

benzeri türde yüce Allah'a, meleklere ve peygamberlere övgü biçiminde söylenen 

sözler gibij ibadetlerle yüceltmek suretiyle ulaşılabilir.

Kısaca filozoflar, şerı’atların, az çok farklılık gösterseler de, özellikle bütün şe

riatlarda ortak olan hususlarla ilgili olarak, ilkeleri akıl ve nakilden elde edilen zorun

lu siyasal sanatlar olduğu görüşündedirler. Bununla birlikte, filozoflar, sözgelişi, 

"Allah’a kulluk etmek zorunlu (vâcib) mudur, değil midir?" ve bunun da ötesinde 

"acaba Allah var mıdır, yok mudur?” gibi şeriatın genel ilkelerinde olumlu yada 

olumsuz bir görüş belirtilmesi gerektiği görüşünü benimserler. Yine filozoflar, öteki 

dünya mutluluğu ve bu mutluluğun nasıl olacağı gibi, şen’atın öteki ilkeleri hakkında 

da aynı görüşü ileri sürerler; çünkü şeri'atların hepsi, nasıl olacağı konusunda farklılık 

gösterseler de, ölümden sonra başka bir yaşamın varlığı üzerinde birleşmişlerdir; ni

tekim onlar^ tike'nin özü ve fiilleri konusunda ileri sürdükleri hususlarda az çok 

ayrılsalar da, Allah’ın variiğı, sıfatlan ve fiilleri üzerinde birleşmektedirler. Aynı

867 şekilde bütün şeri'atlar, değerlendirme hususunda ayrılsalar da,/ öteki dünyada 

mutluluğa ulaştıracak olan fiiller konusunda birleşmişlerdir.

Kısaca, filozoflara göre, şeri'atlar, bütün insanlar için ortak bir tarzda bilgeliğe 

yöneldiklerinden,, zorunludur; çünkü felsefe ancak bazı akıllı kişileri mutluluğun bil-

98. İbn Hazm, Kitâb el - Fisal, c. I, s. 35.
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gisine ulaştırmayı amaçlar ve böylece bu kişiler doğal olarak bilgeliği öğrenmeye yö

nelirler. Şeri'atlar ise, genel olarak halkı eğitmeyi amaçlar. Bununla birlikte, halkm 

ortak ihtiyaçlarıyla ilgilenmesinin yanısıra, bilge kişilerin (filozofların) özel ihtiyaçla

rını da gözetmeyen hiçbir şerİ'at yoktur, özel bir insan zümresinin varlığı ve mutlu

luğun gerçekleşmesi, ancak halk zümresiyle işbirliği yapmak suretiyle tamamlana

cağından, söz konusu özel sınıfın varhğı ve hayatı için genel eğitim ve öğretim ya ço

cukluk ve ergenlik sırasında zorunludur ki, bunda hiç kimsenin kuşkusu yoktur, ya 

da kendine özgü hususları kavradığı sıralarda zorunludur. Dolayısıyla onun, kendisine

868 öğretilen görüşleri hafife alması; bu görüşleri en iyi bir biçimde yorumlaması;/ bu öğ

retimden amaçlananın özel bir öğretim olmayıp, genel bir öğretim olduğunu bilmesi 

ve kendisine öğretilmiş olan şer'î ilkelerden kuşku duyduğunu açıkladığı ya da bun

ları peygamberlerin bildirdiklerine aykırı bir biçimde yorumladığı ve onların yolun

dan saptığı takdirde, kendisinin kâfir denmeye en layık kişi olduğunu ve böyle bir 

durumun öğrenim gördüğü dinde küfür cezasıyla cezalandırılacağını bilmesi, erdemi

nin bir gereğidir.

Bununla birlikte, o kimsenin kendince hepsi geçerli (hakk) olsa da, döneminin 

en üstün dinini seçmesi ve üstün olanın, kendisinden daha üstün olanla geçersiz kılın

dığına (neshedildiğine) inanması gerekir, tşte bundan dolayıdır ki, İskenderiye’ de 

öğretim görevi yapan bilge kişiler, kendilerine îslâm şeriatı ulaştığında müslüman 

olmuşlardır. Yine Rum ülkesinde (Roma İmparatorluğunda) yaşayan bilge kişiler de, 

Hz. t s â' nın şerı’atı kendilerine ulaştığında, Hristiyan olmuşlardır. Hiç kimse tsrail- 

oğulları arasında bir çok bilge kişi bulunduğundan kuşku duymamaktadır. Bu husus, 

H z. S ü l e y m â n ' a  mensup olan îsrailoğullarının sahip olduğu kitaplardan açıkça 

anlaşılmaktadır. Bilgelik, vahiy alan kimseler, yani peygamberlerde sürekli olarak bu

lunan bir şeydir. İşte bu nedenledir ki, bütün söylenen sözler arasında en doğrusu, 

her peygamber bilge olduğu halde, her bilgenin peygamber olmadığıdır; onlar, yalnız-

869 ca,/ peygamberlerin varisleri oldukları söylenen bilginlerdir.

Kanıtlamaya ilişkin sanatların ilkeleri arasında, postülalar (el müsâdarât) ve 

aksiyomlar (el - usûl el • mevzu’a) bulunduğuna göre, böyle bir şeyin vahiy ve akıldan 

kaynaklanan şeri atlarda da yer almasının daha da uygun olması gerekir. Her şerı'at 

vahye dayanır ve akü da onunla içiçe bulunur. Yalnızca akla dayanan bir şeri at bu

lunabileceğini kabul eden kimsenin zorunlu olarak böyle bir şerı’atın hem akla hem 

de vahye dayanan şeriattan daha eksik olduğunu kabul etmesi gerekir. Herkesin bir

leştiği görüşe göre insan davranışlarına ve karekterlerine ilişkin ilkelerin taklide da

yalı olması gerekir; çünkü takınılan davranış ve yapılan 'aareketin zorunlu olduğu, ah

laksal ve uygulamalı hareketlerden kaynaklanan erdemlerin varlığından başka bir yol

la kanıtlanamaz. Bu görüşten açıkça anlaşılmaktadır ki, bütün bilge kişiler, şeri'atlar 

konusunda bu görüşe  ̂ başka bir deyişle, her dinde uygulanan insan fiillerine yönelik 

ilkeler ve kuralların peygamberlerden ve yasa koyuculardan (el - vâzı'iyn) elde edil

diği görüşüne sahiptirler. Onlara göre, bu zorunlu ilkelerden övgüye değer (el - mcm- 

duh) olanları, halkı erdemli fiillere en çok yönlendirenleridir. Bu nedenle, bizim dini

mizdeki ibadetler gibi  ̂ söz konusu ilkeleri iyice öğrenerek yetişmiş olanlar, başka il-

870 keleri Öğrenerek yetişenlerden çok daha yetkin bir erdeme sahip olurlar;/ çünkü iba

detlerin, yüce Allah'ın da işaret ettiği gibi, hayasızlıktan ve kötüKıklerden insanları 

uzak tuttuğundan (Kur'ân, Ankebût, XXIX, 45) kuşku yoktur. Yine hiç kuşkusuz,
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bizim şeriatımızda bulunan ibadette bu [erdemli] fiil, öteki şeriatlarda yer alan iba- 

detlerdekinden daha yetkin olarak gerçekleşir. Dinimizdeki ibadetle daha yetkin bir 

erdeme sahip olunmasının koşulu, bu ibadetlerin sayıları, zamanları, okunan ayetler 

ve dualar, bunun dışında temizlik, terkler, yani ibadetleri bozan fiil ve sözlerin terk- 

edilmesidir. Kıyamet (Diriliş) konusunda ileri sürülen görüşlerde de aynı durum söz 

konusudur; çünkü İslâm dininde bu konuya ilişkin olarak ileri sürülen görüşler, 

insanları erdemli fiillere, başka dinlerde ileri sürülen görüşlerden daha çok yönlendi

rir. İşte bu nedenledir ki, Diriliş'in insanlara cismanî ifadelerle anlatılması ruhanî 

ifadelerle anlatılmasından daha iyidir. Nitekim yüce Allah şöye demektedir: "Allah'a 

karşı gelmekten sakınanlara vadedilen cennetin niteliği şudur: Onun altından ırmak

lar akar...'-' (Kur’ân, Ra’d, XIII, 35). Hz. Peygamber bu konuda şöyle der: "Cennette 

hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın duymadığı ve hiçbir insanın hatırına bile 

gelmeyen şeyler vardır" b n A b b â s da şöyle demektedir: "öteki dünyada,

bu dünyaya ait, isimlerden başka hiçbir şey yoktur" [Bütün bunlar] öteki dünyadaki

871 varlığın, bu dünyadaki varlıktan daha üstün olan bir başka yaratılış/ ve öteki dünya

daki durumun da bu dünyadaki durumdan daha erdemli bir durum olduğunu göster 

mektedir. Bizim bir tek varlığın, cansız suretlerin kendi özlerini, yani akli suretleri 

kavrar bir duruma dönüşmesi gibi, bir durumdan ötekine dönüştüğünü kavradığınııza 

inanan bir kimsenin böyle bir şeyi inkar etmesi gerekmez. Bu hususlardan kuşku 

duyanlar, bunlara karşı çıkanlar ve bunları açıklamaya çalışanlar, ancak şeriatları ve 

erdemleri geçersiz kılmayı amaçlayanlardır. Bunlar, insanın bazlardan yararlanmak

tan başka bir amacı olmadığı görüşünde olan zındıklardır. Bu, hiç kimsenin kuşku 

duymadığı bur husustur. Bütün şeri'at sahipleri ve bilginler, hiç kuşkusuz, bunlardan 

güçlerinin yettiği kimseleri öldürürler, güçlerinin yetmediği kimseler için getirilecek 

en mükemmel kanıtlar ise, yüce Kitab ın içerdiği kanıtlardır. Bu adamın (G a z z â 1 i’ 

nin) filozoflara karşı söylediği şeyler, doğrudur; onları reddederken, aklı ve şer'ı 

kanıtların da gösterdiği gibi, nefsin ölümsüz olduğunun ve dirilen varlığın bu dünya

daki cisimlerin kendileri değil, benzerleri olduğunun kabul edilmesi gerekir; çünkü

872 yok olan şey, bireysel olarak dirilmeyip, ancak G a z z â 1 î' nin de açıkladığı üzere,/ 

yok olanın aynı olan bir varlık olarak değil, onun benzeri olan bir variık olarak dirilir. 

İşte bu nedenledir ki. kelamcılardan nefsin ilinti olduğuna ve dirilen cisimlerin yok 

olan cisimlerin kendileri olduğuna inananlara göre, yeniden dirilme görüşü doğru 

olamaz. Çünkü yok iken var olan şey, tür bakımından bir olup, sayıca bir değildir; 

terane, bunlar sayıca ikidir. [Bu kanıt] özellikle kelamcılardan ilintilerin iki anlık bir

873 süre var olmayacaklarını söyleyenler [için geçerlidir]./ '

Bu adam, filozofları şu üç meselede küfürle suçlamıştır. Bunlardan biri, [sözünü 

ettiğimiz] bu meseledir. Biz [burada,] filozofların bu meselede nasıl bir görüşe sahip 

olduklarını ve onlara göre bunun kuramsal meselelerden biri olduğunu söylemiştik.

İkinci mesele Allah’ın tikelleri bilmediğini söylemeleridir ki, biz bu görüşün de, 

onların görüşü olmadığını söylemiştik.

Üçüncüsü, onların alemin öncesizliği konusundaki görüşleridir. Yine biz, filo

zofların [öncesizlik] deyimini, kelamcıların filozofları küfürle suçladıkları anlamda

99. ed Dârimî, Sünen, er Rikâk, 98, 105; Ahmed b. Hanbel, Müsned II 313 
370. ’ ’
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kullanmadıklarını da söylemiştik. G a z z â 1 f, bu kitapta (fehâfüt el-Felâsife 'de) ruhanî 

dirilmenin hiçbir müslüman tarafından ileri sürülmediğini; bir başka kitapta ise, böyle

874 bir şeyi S u f i' 1 e r i n söylediklerini belirtmektedir. Buna göre,/ cismanî (duyulur) 

dirilmeyi değil, ruhani' dirilmeyi ileri süren ve böyle bir dirilmeyi mümkün gören kim

sê  herkesçe ortaklaşa kabul edildiği üzere, küfürle suçlanamaz. Fakat yine de o, bu

nun (Tehâfüt el - Felâsife' nin) dışında bir başka kitapta da küfürie suçlamayı, sanki 

herkesin birleştiği bir hususmuş gibi, sürdürmüştür. Gördüğün gibi, işte bütün bunlar 

karışıkhğa düşmekten başka bir şey değildir. Kuşkusuz, bu adam, felsefe (hikmet) 

konusunda yanıldığı gibi, şerı'at konusunda da yanılmıştır.

Allah, doğruyu bulmada yardım eden ve dilediğini gerçekliğe (hakka) ulaştı

randır.

Bu konularda sözü burada kesmeyi ve bunlar üzerinde konuştuğum için bağış

lanma dilemeyi uygun gördüm. Eğer gerçeği, onu bilenlerden isteme zorunluluğu bu- 

lunmasaydı, (ki bunlar, G a 1 e n’ in de söylediği gibi, bin kişide ancak bir kişidir), ve 

bilgi sahibi olmayan kimseler bu konularda konuşmaya yeltenmeselerdi, Allah ta bi

liyor ki, bu konularda bir tek harf bile söylemezdim. Umarım ki, Allah bu konuda 

özrümüzü kabul eder ve kendi yardımı, cömertliği, keremi ve üstünlüğü ile sürçmele

rimi bağışlar. O'ndan başka Rabb yoktur. Alemlerin Rabbi olan Allah'a hamdolsun.
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162, 164, 165,167,169, 174, 175,179, 185, 188, 192,193, 197, 202, 204, 

205, 209, 211, 212, 215, 217, 221, 228, 231, 232, 234, 237, 238, 239, 240, 

244, 246, 256, 257, 280.

İlk madde, 58, 76, 115,119, 121, 127, 317.

İlk Neden, 83, 84,126,127,131,140,141,150,179, 195,196, 205, 208, 257, 275. 

İlk nedenli, 101, 106,125, 130, 131, 221, 238, 243.

İlk Varlık, 219.

İlk Yapıcı, 222 

İlk Yaratıcı, 222, 223.

İlm Ahkâm en-Nucûm, 284 

İlm el'Menâzir, (bkz. IşLk Bilimi)

İlm et-Ta’bîr, (bkz Yorumlama Bilimi).

İmkân, 7, 38, 47, 48, 49, 51, 53, 55, 60, 63, 65, 227.

İmkân hali, 56, 58, 59, 62, 66, 68,108.

İmkânsız, 49, 50, 54, 56, 57.

İmkânsızlık, 51, 59, 61.
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imkânsız tabiat, 48.

Inâyet, 279.

İnsânt yetiler, 307.

İrade, 4, 6, 7, 8, 9, 20, 21, 22, 23, 24, 71, 82, 83, 84, 87, 88, 231, 234, 237, 238, 

241, 243, 244, 245, 294, 299, 312.

İrâde gücü, 81. 

el-lrâdet el-lıâdise, 4.

İradî fiil, 85, 93, 118.

İrâdrhareket, 259, 260, 261 

tsrailoğuUarı, 330.

İstek ve arzu yetisi, 306.

İstekli nefs, 315.

İstidlâl, (bkz. aküyürütme)c 

İstikra', (bkz. tümevarım).

Istisnâ önermesi, 308.

İyilik, 97.

İzafet, (bkz. görecelik).

Jüpiter, (bkz. Müşteri)

Kadîm, (bkz, öncesiz)c 

Kâfir, 233.

Kalbı bilgi, 9.

Kalem, 277, 278.

Kalp, 314, 318.

Karmaşık soru, 5.

Kavrama yetisi (bkz> idrak yetisi).

el-kazâyâ el>hamliyye, (bkz.yüklemli önermeler)c

Kesin bilgi, 113,196, 296.

Kesin kanıt, I, 3, 7, 9, 10,14, 28, 29, 31, 38, 70,111,114,172, 174, 176, 280. 

Kesinlik, 14.

Kısır döngü, 33.

Kıyamet, 307, 331.

Kıyas, (bkz. tasım).

Kıyas (fıkhî), 233.

Kimya, 283.

Kimya İlmi, 284.

Kitâb et'Tefrika beyne'l>Hakk ve't-Tehâfut min el*Ekâvil, (bkz. Doğruyu Tutarsız 

Görüşlerden Ayırma Kitâbı)c 

Kitâb et-Tehâfut el-Mutlak, (bkz. Mutlak Tutarsızlık Kitâbı),

Korunmuş Levha, (bkz. Levh*i Mahfu 2)̂

Kötülük, 97.

el-Kudemâ, (bkz, eski filozoflar).

Kudret, 21, 77, 79, 231, 251, 312.

Kuramsal bilimler, 113.
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Kuramsal yeti, 306.

Kuruntu, 193, 303.

Kuruntu yetisi, 158.

Kutuplar, 25, 28,128.

Kuvve, (bkz güç).

el kuvve el-ameliyye, (bkz. yapma yetisi), 

kuvve derrâke, (bkz. kavrama yetisi).

Kuvve hali, (bkz güç hali).

Kuvve halinde sonsuz, 12. 

el-Kuvve el-hayâliyye, (bkz hayalgücü). 

el-Kuvve el-musavvıra, (bkz. suretlendiren güç) 

el-Kuvve en*nazariyye, (bkz. kuramsal yeti), 

el-Kuvve el-vehmiyye, (bkz. kuruntu yetisi).

Küçük önerme, 234, 235, 236, 237.

Küfür, II, 330, 331.

Küre, 26.

Küresel cisim, 27.

Levha, 277, 278.

Levh-i Mahfuz, 273, 274, 275, 285.

Madde, 55, 114, 158, 159.

Maddesiz nefsler, 18.

Maddi neden, 83,141.

Maddf varlık, 97 

Mahal, 55, 73.

Mahiyet, 158, 159,161,196,199, 211, 212, 214, 219 

Ma'lûm, (bkz. bilinen).

Ma’nâ, 24, 83.

Mantık sanatı, 236, 292.

Marifet, 246.

Mebde li't-tahsîs, (bkz. belirleme ilkesi).

Mecârî el-âdât, 285.

el-Mekûlât el-aşr, (bkz. on kategori)

el-Melâ'iket el>mukarrabun, (bkz. en yakın melekler)

el-Melâ'iket es-Semâviyye, (bkz. gök melekleri)

Melek, 95,100, 167,192, 273, 287, 298.

Metafizik, 113.

Meteorolojik olaylar, 283

el-Mevcûd ez-zarûrî, (bkz. zorunlu mevcut).,

Mevzu', 41,157,195, 263, 310.

Mizaç, 59, 319, 321.

Mucize, 285, 286, 287, 294.

Mukaddem, (bkz. önerti).

Mukaddimât el-berâhtn, 3.
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Musâdara alâ'UmatiGb, (bkz. savı kanıtsama). 

el'Musâdarât, (bkz. postiilalar).

Mutlak alt, 42, 44.

Mutlak ciâm, 219.

Mutlak doluluk, 53.

Mutlak fiil, 85.

Mutlak ikilik, 172.

Mutlak Tutarsızlık Kitâbı, 80.

Mutlak üst, 42, 44.

Mutlak yokluk, 41, 80.

Mutlak zorunlu varlık, 174. 

el-Muvâfakat, 305.

Müfekkire, (bkz. düşünme).

Mümkün, 3, 51, 54, 56, 57,130, 213.

Mümkün varlık, 107,108,109, 110,126,147, 148, 229.

Aiünfa'il, (bkz. edilgin).

Müşteri, 11, 101.

Mütehayyile, (bkz. hayalleme yetisi).

Mütekâbilât, 303.

Mütekaddimîn, (bkz. eskiler).

Mütenâsibât, 303.

Nakil, 52.

Nedenlerin Nedeni, 192.

Nefs, 17,18, 58, 59,62,100,105, 111, 150, 219, 265, 273, 280. 

Nefsânî, (bkz. özünlü),

Nefsâni güçler, 122.

Nefsânı hareket, 259.

Nefsânî suretler, 293.

Nefsi nitelikler, 214.

en*nefs en>nuzü'iyye, (bkZc istekU nefs).

Nesh, 330,

Nicelik, 41, 46, 48. 

en-Nîrencât, (bkz, büyücülük).

Nitelik, 4, 54.

Non causa pro causa, 5.

Oluş, 92 

Oluşma, 57.

On kategori, 161,162.

Optik Bilimi, (bkz. Işık Bilimi).

Orta terim, 9.

Ortak duyu, 138, 305, 309, 315. 

öfke yetisi, 95, 307.
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ölçü, 47.

Önceli irâde, 6. 

öncelik, 144.

öncesiz, 3, 4,7,33,34, 35,37, 91.

Öncesiz bilgi (ilim), 231, 297.

öncesiz irâde, 8, 16,17,18, 20, 232, 297

Öncesizlik, 45, 65

Öncüller, 3, 7.

önerti, 5, 69, 234, 237.

Önyargı, 10 

ö z ,6 ,10,79,196 

Özel ayırım, 107 

özünlü, 3, 8,178

Özünlü nitelikler, (bkz, nefsî nitelikler)

Petitio principii, (bkz sıvı kanıtsama).

Peygamberlik, 113.

Post hoc ergo propter hoc, 5.

Postülalar, 330,

Rab, 259, 332.

Rablerin Rabbi, 192 

Resm, 199.

Rezâ’il (bkz. çirkin fiiller).

Ruhâm dirilme, 332 

Ruhânî güçler, 122, 228.

Ruhanî ifade, 331.

Ruh-göçü, 145.

er=Rutubet el-celîdiyye, (bkz, camsı cisim). •

Rüya, 277, 287.

Rüya yorumu ilmi, (bkz. yorumlama ilmi).

Sabit yıldızlar, 11, 100,104,122, 123,132o

Safsate, 18, 22, 45, 56, 60, 77, 108, 151, 215, 218, 277, 310.

Sahte neden, 5.

Salt akıllar, 116, 209, 234, 236, 249,

Salt etkinlik, 236.

Salt fiil, 254,

Salt imkân, 3 

Salt imkânsızlık, 9c 

Salt iyilik, 167«

Salt varlık, 89, 214

Salt yokluk, 89, 153,155, 214.

es-Sanâ'i el ilmiyye, 287.

Sanı, 10, 221,
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Satürn, (bkz< Zuhal).

Savı kanıtsama, 5, 67o

es^Sebeb el-gâı, (bkz. amaçlı neden).

Seçme gücü, 23, 52,82, 83, 84, 86o '

Sezgi yetisi, 285c 

Sıfatlar, 169,171«

Simya, (bkz^ kimya)c 

Sofistler, 303.

Sonsuzluk, 65^

Sonurtu, 5, 69, 237c 

Soruların çokluğu, 5c 

Soyut akıllar, 100,167c 

Soyut tümeller, 306c 

Sufîler, 254c ’ 

e&^Suhûf, 329c '■

Suret, 16, 55 ,114,158,159c

Suretlendirme yetisi, 114, 327c

Suretleri Veren Varlık, (bkZo Suretlerin vericisi).

Suretlerin vericisi, 220, 292, 328.

Sun neden, 83, 141.

Sükun, 75.

Süreklilik, 74, 75c 

Şartlı tasım, 236.

Şehvam yeti, 306.

eç-Şehvet, (bkz, tutku yetisi).

Şeri’at, 66, 68, 95, 103, 135, 189, 193, 194, 214, 233, 246, 274, 277, 283, 287,294, 

307, 329, 330, 331.

Şer'î hikmet, 263.

Şer'î inançlar, 233.

Şer'î yargılar, 7.

Şevk, 7, 315.

Tabiat, 84, 184, 245, 259, 265.

Tabiat Bilimi, 50,

Tabiî güç, 263.

Tabiî fiil, 82, 85, 93, 118, 237, 238.

Tabiî hareket, 260, 261.

Tabiî küreler, 129.

Tabiî nedenler, 83.

Tabiî nesneler, 234, 327.

Tâlî, (bkz. sonurtu).

Tanım, 199.

Tanrısal bilgelik, 97.

Tasım, 9, 234, 308.

Tegayyür, (bkz. değişme).
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Tehâfut Ebl Hâmid, (bkz. Ebû Hâmid'in Tutarsızlığı).

et-Tehâfut min el-Fırkateyn CemTan, (bkz. Her iki zümrenin tutarsızlığı)

Temhîd el-}Iakk, (bkz. Gerçeğin Ortaya Konması).

Tenâsuh, (bkz. ruh-göçü).

Tercitı eden (edici), (bkz. yeğleyen, yeğleyici).

Teşrilı, 318.

Tevâtür, 285,

Te vil, 246, 294.

Tıp, 284.

Tıp Sanatı, 306.

Tılsım İlimleri, 284, 299.

Tikeller, 59, 60, 61, 121, 241, 254, 280, 281.

Tikel fiiller, 276.

Tikel hareket, 116, 278, 279.

Tikel irâde, 274, 276, 278.

Tikellik, 184, 253.

Tikel olgular, 240.

Tikel yargı, 317.

Töz, 3, 4, 33, 70, 74, 75, 76, 126, 194, 200, 201, 208, 209,

Tözsel ayırım, 92.

Tözsel suret, 220, 293.

Tutku, 10.

Tutku yetisi, 95.

Tümeller, 10, 59, 60, 61, 63, 121, 136, 241, 254, 323.

Tümel bilgi, 187, 231, 250.

Tümel hareket, 116.

Tümel hayaller, 277.

Tümel irâde, 274, 276, 278.

Tümel kavram, 325.

Tümellik, 184, 253.

Tümevarım, 318, 319.

Türler, 253, 254.

Türsel ayrılık, 156.

Uknum, 160.

Ulûm el-Hiyel, (bkz. büyücülük). 

el-Umur el-ameliyye, 287.

Unsur, 13.

el-Urfî, (bkz. görenek). 

el-Ustukusiyye), 294.

Usûl, 283.

el-Usul el-mevzîı'a, (bkz. aksiyomlar).

Uygulamalı sanatlar, 232.

Uysallık, 102, 274.

Uzak fail nedenler, 115.
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Uzantı, 40, 47.

Uzlaşım, 7, 9.

Vâcib, (bkz. zorunlu).

Vâhib es-Suvar, (bkz. Suretlerin Vericisi).

Vahy, 135, 277, 287, 297, 330.

Varlık, 75, 79, 90, 91, 108, 161, 162, 201, 215.

Varlığın imkânı, (bkz. varlık imkânı).

Varhk İmkânı, 31, 54, 106.

Varolma İmkânı, (bkz. Varolma imkânı).

Varlığın zorunluluğu, 106, 107, 154.

Varoluş, 101.

Vaz', (bkz. durum). 

el-Vaz'î, (bkz. görenek).

Vehm, 8.

Vezn, 11.

Vucûb, (bkz. zorunluluk).

Yapay küreler, 129.

Yapma yetisi, 306. 

el-Yakm, (bkz. kesinlik).

Yedi safsata, 4.

Yedi sıfat, 121.

Yeğleyen (yeğleyici), 3, 4,

Yengeç Burcu, 29.

Yer cisimleri, 130.

Yetkinlik, 79, 82, 95, 165, 200, 239, 256.

Yetkinlik sıfatları, 178.

Yok, 57.

Yokluk, 73, 75, 77, 78, 79, 90, 91,162, 167.

Yokolma, 73.

Yorumlama bilimi, 275.

Yönler, 30.

Yüklemli önermeler, 161.

Yüklemli tasım, 236.

Yükümlülük, 102, 104.

Yüsâdıru alâ'l-matlub, (bkz. savı kanıtsama).

eZ'Zâkira, (bkz. anımsama).

Zaman, 19, 20, 25, 30, 31, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 66, 67, 148, 

253.

Zamanda öncelik, 37.

Zann, (bkz. sanı).

Zât, (bkz. öz).

Zâtı, (bkz. özünlü).
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Zenit noktası, 25.

Zihinsel kavramlar, 110.

Zoraki hareket, 259, 262, 299.

Zorunlu, 51, 54, 56, 57, 130, 146, 213, 227.

Zorunlu küıcı, 7, 8.

Zorunluluk, 7, 9, 50, 215, 227.

Zorunlu mevcut, (bkz. zorunlu varlık).

Zorunlu nedenlilik, 8.

Zorunlu nitelik, 200, 201.

Zorunlu tabiat, 48

Zorunlu varlık, 107, 108, 109, 110, 126, 146, 147, 148, 153, 154, 155, 156, 157, 

159, 160, 171, 172, 203, 204, 206, 207, 208, 211, 216, 226, 227, 

229.

Zuhal, 11, 12, 100.
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