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SUNUS

MAURICE MERLEAU-PONTY bu yedi "sohbeti" bir radyo
programi i¢in kaleme ald1 ve 1948'de radyoda okudu. Fran-
s1z Radyo Yayini1 Programi uyarinca alt1 tanesi 9 Ekim-
13 Kasim 1948 tarihleri arasinda cumartesiden cumartesi-
ye Fransiz ulusal kanalinda yayimlandi. "Fransiz Kiiltiir
Saati” adli program i¢in kaydedilen sohbetler higbir dig
miidahale olmadan okundu. Programlarin kayitlari INA'da
(Fransiz Gorsel Isitsel Iletisim Kurumu) muhafaza edil-
mektedir.

Programin cumartesi giinkii konusu diisiincenin olusu-
muydu. Maurice Merlcau-Ponty'nin sohbetleri, Georges
Davy (ilkellerin psikolojisi), Emmanuel Mounier (kisilik
psikolojisi), doktor Maxime Laignel-Lavastine (psikana-
liz) ve akademisyen Emile Henriotnunkilerle (yazinda
psikolojik konular) ayni giin yayimlaniyordu. INA arsivle-
rine bakilirsa, higbir girig, katilimcilara ve her programin
konusuna iligkin hi¢bir sunug elimizde kalmamus.

Merleau-Ponty bu sohbetleri bir dizi gibi tasarlayip her
boliimiine bir baglik verdi: 1. Algilanan Diinya ve Bilimin
Diinyasi; 2. Algilanan Diinyay1 Bulgulamak: Uzam; 3. Al-
gilanan Diinyay1 Bulgulamak: Duyu Nesneleri; 4. Algila-
nan Diinyay: Bulgulamak: Hayvanlik; 5. Disaridan Gorii-
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nen Insan; 6. Sanat ve Algi Diinyas; 7. Klasik Diinya ile
Modem Diinya.

Sohbetlerin bu basimi1 Maurice Merleau-Ponty'nin el-
yazmasi bir plani izleyereck daktiloda yazdigi metinlerden
yola gikilarak olusturuldu. Ozel bir koleksiyonda bulunan
bu sayfalarda Merleau-Ponty'nin elinden ¢ikan diizeltme-
ler de bulunmaktadir.

Kaydin ¢ogu Merleau-Ponty'nin yazdiklarini okuma-
sindan oluguyor. Kimi zaman felsefeci metinden sozciikler
cikarmig, eklemis, tiimce yapisini degistirmis, bir pargasi-
n1 degistirmistir; bu farkliliklar: asteriksli dipnotlarla gos-
terdik. Kaynakga bilgileri i¢inse rakamli dipnotlar kullan-
dik ve Merleau-Ponty'yle ¢cagdaslarinin elinde bulunmusg
olabilecek yayinlarn aragtirip bulmaya 6zen gosterdik. Bu
aragtirmalar felsefecinin yeni ¢aligmalari ve yayinlari son
derece yakindan izledigini de gosteriyor.

Sohbetlerin yayinina iligkin aragtirmalarimizda bize
yardimci olanlara ve dzellikle INA'dakilere tesekkiir ede-
riz.

Stéphanie Ménasé
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I

ALGILANAN DUNYA
VE BILIMIN DUNYASI

Alginin diinyasi, yani bize duyularimizla ve giindelik
yasamdaki tutumumuzla agilan diinya, ilk bakista en iyi
bildigimiz diinya gibi geliyor, ona erigsmek i¢in araglara
hesaplara gerek yok ¢iinkii. Bu diinyaya girmek igin
gozlerimizi agip kendimizi yagamaya birakmak yeterli
gibi. Isin ashi 6yle degil ama. Algimin diinyasimi agikli-
ga kavusturmanin ne kadar ¢ok zaman, ¢aba ve kiiltiir
istedigi, icinde yasamamiza karsin hep unutmaya egi-
limli oldugumuz bu diinyay1 modern sanatla diigiince-
nin (ki bundan 50 ila 70 yillik sanat ve diisiinceyi anl-
yorum) bize nasil yeniden kesfettirdigi biiyiik olgiide
goziimiizden kagiyor biz ige giice ya da kullanima yone-
lik tutumumuzda kaldik¢a. Buradaki sohbetlerde gos-
termek istedigim sey de bu.

Ozellikle de Fransa igin gegerli bu. Diinyaya iliskin

biitiin yasanmig deneyimlerimizin degerini bir anda si-
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firlayacak ol¢iide bilime ve bilimsel bilgilere deger yiik-
lemek, yalmzca Fransiz felsefelerinin degil, biraz gev-
sek bir deyimle "Fransiz ruhu" denilen seyin de bir 6zel-
ligi. Isik nedir bilmek istiyorsam, fizik¢iye gitmem ge-
rekmez mi? Bir ara diisiiniildiigii gibi 151k bir yanan
mermi yagmuru* mu, yoksa bagkalarinin diigiindiigii gi-
bi "esir" denen maddenin titregmesi mi, yoksa daha ya-
kin tarihli bir kuramin varsaydig gibi elektromanyetik
1sinimlara benzer bir goriingii mii — bunlar1 bana soyle-
yecek kisi fizik¢i degil mi? Bu noktada duyularimiza
bagvurmak, algimizin renkler, yansimalar ve bu 6zellik-
leri tagiyan seyler konusunda bize Ogrettikleriyle oya-
lanmak ne ige yarar? Bunlarin hepsi de topu topu dig go-
riiniigler degil mi? Duyularimizin yol agtig1 yamlgilar-
dan kurtulup seylerin ger¢ek dogasina erigsmek ancak bi-
limcilerin yontemli bilgisi, 6l¢iim ve deneyleriyle olabi-
lecek bir sey degil mi? Duyularimizin, onlara safdilce
basvurdugumuzda bize sdylediklerini unuta unuta, insa-
ni diizenimizde goriilen ve fizyolojinin bir giin, tipki mi-
yop ya da hipermetrop olan kisinin yanilsamalarini
agikliga kavusturdugu gibi acgiklayacagi kendine ozgii
bir olgu olmak disinda** diinyanin gercek tablosunda
yeri olmayan seyleri unuta unuta genislemedi mi bilgi

haznemiz bugiin? Gergek diinya bu 1s1klar ve bu renkler

* Kayitta: "yanici pargacik yagmuru” — S.M.
** Kayitta bu yantiimce atlanmugtir: "miyop ya da... olmak diginda”
-SM.



degil, gozlerimin sundugu bu ete tene biiriilii goriintii
degil; gercek diinya bilimin bize bu duyu yanilsamalari-
nin ardinda oldugunu sdyledigi dalgalar ve parcaciklar.

Descartes bilimsel aragtirmalarin ulagtigl sonuglara
hi¢ bagvurmadan, yalnizca duyumsanabilir geyleri ince-
leyerek duyularimin yamlticiligini bulgulayabilecegi-
mi, bu sayede de yalnizca zihne bel baglamam gerekti-
gini Oogrenebilecegimi sdylemigti.! Diyelim ki bir bal-
mumu pargasi gorilyorum. Peki bu balmumu tam olarak
ne? Surasi kesin ki balmumu ne beyazimsi rengi, ne
belki yitirmedigi ¢icek kokusu, ne parmagimda duydu-
gum bu yumusaklik, ne de elimden birakinca ¢ikardigi
kuru ses. Bunlardan higbiri balmumunu olugturmuyor,
balmumu bu niteliklerin hepsini yitirse bile varolmay:
siirdiiriiyor ¢iinkii. Omegin balmumunu eritsem, renk-
siz bir s1viya doniigse, kokusunu alamaz olsam ve doku-
su parmagima direncini yitirse... Buna kargin aym bal-
mumu héla orada diyorum. Peki bu iddiay: nasil anla-
mal1? Gegirdigi durum degisikligine kargin kendisi ayni
kalan sey, niteliksiz bir madde pargasi, son ¢éziimleme-
de bir uzam kaplama, degisik bi¢imlere biiriinme yete-
negi... Ama iggal ettigi bu uzamin ya da biiriindiigii bu
bicimin belirli hi¢bir yan1 yok. Balmumunun gergek ve

1. René Descartes, Méditations méraphysiques, ikinci meditasyon,
Oeuvres, y.h. A. T., 9. cilt, Paris, Cerf, 1904; yeni basimt: Paris, VRIN,
1996, s. 23 ve devami. Ayrica Euvres] et lettres, Paris, Gallimard, "La
Pléiade" koleksiyonu, 1937; yeni basimi: 1953, s. 279 ve devamu.
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degismez niivesi bu dyleyse. Belli ki balmumunun ger-
cekligi kendini yalnizca duyulara gostermiyor iste, ¢iin-
kii duyularim bana hep belli bir biiyiikliigii ve bigimi
olan nesneler sunuyor. Asil balmumu gézle goriilmiiyor
o zaman." Balmumunu ancak zihinle kavrayabiliriz.
Ben balmumunu géziimle gordiigiimii saniyorum ama
duyularima rastgelen niteliklerin 6tesinde bu nitelikle-
rin ortak kaynagi olan niteliksiz ¢irilgiplak balmumunu
ben aslinda diigiiniiyorum. Oyleyse Descartes'a gore al-
g1 bilimin heniiz a¢ik hale getirilmemig bir basglangicin-
dan o6te bir sey degil; iste bu diigiince uzun siire Fran-
sa'daki felsefe geleneginin mutlak egemeni oldu. Dig
goriiniigle gergeklik arasindaki iligki neyse algiyla bilim
arasindaki iligki de o. Diinyanin gergegini bulgulama-
mizi saglayabilecek tek kaynak olan zihne bel Baglamak
yaragir bize.

Demin modemn diisiinceyle sanat algiya ve algilanan
diinyaya sayginlklarini geri verdi derken, teknik gelis-
menin bir araci ya da kesinlige ve dogruluga yonelik bir
disiplin olarak bilimin degerini yadsidilar demek iste-
medim. Bir kanitlama nedir, titiz bir arastirma nedir,
Ozelestiri ve kendi 6nyargilarimizin elestirisi nedir, bun-
lar1 6grenmek gereken merci diin de bilimdi, bugiin de

bilim dogallikla. Bilimin daha tam ortaya ¢ikmig sayila-

* Kayitta: "Asil balmumu gozle goriilmiiyor o zaman, diyor Des-
cartes" - S.M.
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mayacagl bir ¢agda bile her sorunun yanitinin ondan
beklenmesi iyi bir seydi. Modemn diisiincenin sordugu
soru, bilimin varolma hakkini yadsimaya ya da onu her-
hangi bir alandan diglamaya yonelik bir soru degil ki.
Sorun su: bilim, eksiksiz, kendi kendine yeten, bir an-
lamda kendi iistiine kapanip kendi disinda anlamli bir
soru sormamiza yer birakmayacak bir diinya betimi su-
nuyor mu ya da sunacak m1? Bilimi yadsimak ya da si-
nirlamak degil sorun; kendisinden farkl olarak olgiiler-
le ve karsilagtirmalarla ilerlemeyen ve belli sonuglarin
belli kogullara baglandig klasik fizik yasalan gibi yasa-
lara varmayan biitiin aragtirmalar bilimin yanilsama di-
ye yadsima ya da diglama hakki var mi? Soru bu. Boy-
le bir soru bilim diigmanliginin gostergesi olmak soyle
dursun, o6zellikle de en son geligmeleriyle bilimin ta
kendisinin bizleri sormak zorunda biraktig1 ve olumsuz
bir yanit vermeye davet ettigi bir sorudur.

19. yiizyilin sonuyla birlikte bilimciler kendi yasa
ve kuramlarini Doga'da olup bitenlerin kusursuz resmi
gibi degil de, doga olaylarina iligskin, onlardan hep daha
basit kalan ve inceligi gittik¢e artan aragtirmalarla dii-
zeltilmesi gereken c¢izelgeler gibi, yani kisaca yaklasik
bilgiler gibi goriir oldular. Deneyimin bize sundugu ve-
rilere bilimin getirdigi ¢oziimleme tamamlanacagini
umamayacagimiz bir ¢oziimlemedir, ¢iinkii gozlemde
sinir yok, belli bir anda oldugundan daha eksiksiz ya da

daha kusursuz olan bir gozlem diigiinebiliriz hep. Somut
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olanin, duyumsal olanin bilime yiikledigi ig, sonu olma-
yan bir agiklama isi; bundan 6tiirii de somut ve duyum-
sal olani klasik olarak diigiiniildiigiiniin tersine bilimsel
zihnin er geg¢ asacagl basit bir dig goriiniis sayamayiz.
Alg verileri ve genelde diinya tarihinin olaylari tiim-
dengelim yoluyla evrenin degismez yiiziinii olugturdu-
gu soylenen birtakim yasalardan ¢ikarsanamaz; tersine,
o yasanin kendisi fiziksel olayin yaklasik bir digavuru-
mudur ve fiziksel olayin bulanik yanini ortadan kaldir-
maz. Klasik donemin bilimcisinden farkli olarak bugii-
niin bilimcisi seylerin ta kalbine, nesnenin kendisine in-
digi gibi bir yanilsama tasimiyor. Gorelilik fizigi de
mutlak ve kesin nesnelligin bir diis oldugunu bu nokta-
da onayliyor: her gézlemin gézlemcinin konumuna siki
sikiya bagh oldugunu gostermekle ve mutlak bir goz-
lemci diigiincesini bir yana birakmakla onayliyor bunu.”
Bilimde saf ve konumlanmamig bir zekay: kullanarak,
insan eli degmemis, ancak Tanri'nin gorebilecegi saf bir
nesneye erigmekle Oviinemeyiz artik. Bu da bilimsel
aragtirmanin zorunlulugunu hi¢ mi hi¢ azaltmiyor, ken-
di kendini mutlak ve tam bir bilgi sayacak bir bilimin
dogmacihgini ¢iiriitiiyor yalmzca. Insan deneyiminin
biitiin 6gelerine, 6zellikle de duyumsal algimiza hakki-

n1 veriyor bu, o kadar.

* Kayitta: "her gozlemin gozlemcinin konumuna siki sikiya bagh
oldugunu gosteriyor ve mutlak bir gézlemci diigiincesini bir yana bira-
kiyor" - S.M.
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Bir yandan bilim ve bilim felsefesi, algilanan diin-
yanin bulgulanigina bu yolla kap: agarken, 6biir yandan
resim, siir ve felsefe de kendilerine taninan ortama sag-
lam adimlarla girdi* ve disaridan, algimizin alaninda
goriindiikleri halleriyle seyler i¢in, uzam i¢in, hayvanlar
ve dahasi insan i¢in son derece zamamimiza 0zgii yep-
yeni bir goriiniim sundular bize. Oniimiizdeki sohbetler-
de bu arastirmanin sonuglarindan kimilerini betimle-

mek istiyoruz.

* Kayitta: "girmig oldu” - S.M.

17






11

ALGILANAN DUNYAYI BULGULAMAK:
UZAM

Modem diisiincenin ve modern sanatin zor oldugu soy-
lenmigtir siklikla: Picasso'yu anlayip sevmek, Poussin
ya da Chardin'i anlayip sevmekten zordur; Giraudoux
ya da Malraux ise bir Marivaux'dan, bir Stendhal'den
zordur. Dahas1 modemn yazarlarin "Bizansli” olduklari,
sirf soyleyecek bir geyleri olmadigi igin zor olduklar: ve
ilk bakigta anlagilmayan incelikleri sanat diye yuttur-
duklar1 sonucunu ¢ikaranlar da oldu bundan. Sayin Ben-
da'nin La France byzantine'de (Bizans!i Fransa) yaptigi
gibi.2 Bu kadar kor bir yargi olamaz. Modemn diigiince
zor, sagduyuya aykir1 geliyor ama modern diisiince dog-
ruluk diye bir derdi oldugu i¢in yapiyor bunu; sagduyu-

2. Julien Benda, La France Byzantine ou le Triomphe de la litté-
rature pure, Mallarmé, Gide, Valéry, Alain, Giraudoux, Suarés, les sur-
réalistes, essai d'une psychologie originelle du littérateur, Paris, Galli-
mard, 1945; yeni basimi: Paris, UGE, "10/16" dizisi, 1970.

19



nun huzur bulayim diye tutundugu agik sec¢ik ya da ba-
sit diigiincelere bel baglamay: deneyimin geregi olarak
diiriistliikle bagdagtiramadig i¢in yapiyor bunu.

En basit fikirlerin boyle karigiklagmasina, modern
diisiincenin klasik kavramlari deneyimlerimizin 1g181n-
da elden gecirmesine ornek olarak, ilk bakigta son dere-
ce agtkmug gibi goriinen bir fikri ele almak istiyorum
bugiin: uzam. Klasik bilim, uzamla fiziksel diinya ara-
sinda yapilan agik bir ayrim istiine kurulmugtur. Uzam
seylerin ii¢ boyuta yayildiklar1 ve yer degistirmelerine
kargin 6zdegsliklerini koruduklari homojen ortamdir. Bir
nesnenin yerinin degismesiyle 6zelliklerinin de degisti-
g1 sik sik olur: dmegin kutuptaki bir nesneyi ekvatora
gotiiriince nesnenin agirhginin degistigini goriiyoruz,
1s1 artigl yliziinden o nesnenin bi¢iminin de degistigini
goriiyoruz. Ama agirlikla bigimdeki bu degisimler yer
degisikligine baglanamaz; uzam kutupta neyse ekvator-
da da odur; arada farklilik gosteren sey fiziksel 1s1 ko-
sullaridir; geometrinin alaniyla fizigin alani hep bigakla
kesilmig gibi ayr1 ayr1 durur; diinyanin bigimiyle igerigi
birbirine karigmaz; bir nesnenin iginde bulundugu fizik-
sel kosullar degiskenlik gostermeseydi, nesnenin ge-
ometrik 6zellikleri yer degisiminden sonra da ayni ka-
lirda. Iste klasik bilimin varsayimi buydu. Ne zaman ki
"Eukleides-dig1" geometrilerle birlikte uzayin kendisin-
de bir egiklik tasarlandi, ne zaman ki sirf yer degistir-
dikleri i¢in seylerde bir degisiklik oldugu tasarlandi, ne
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zaman ki uzamin parc¢alarinin heterojen oldugu, uzaniin
boyutlarindan birinin 6biiriiniin yerini tutmadigi ve de-
vinen nesnelerde kimi degisikliklere yol agtig1 diisiiniil-
dii, iste o0 zaman her sey degisti. Ozdeslik alaniyla degi-
sim alaninin kesin ¢izgilerle ayrilip farkl ilkelere bagh
kilindig bir diinya yerine, nesnelerin kendi kendileriyle
mutlak bir 6zdeslik i¢inde bulunamayacag bir diinya
var kargimizda: bigimle igerigin sanki belirsizlesip bir-
birine bulandig: bir diinya, Eukleides'in homojen uza-
mindaki o kati g¢erceveyi sunmayan bir diinya bu.
Uzamdaki seyleri uzamin kendisinden, saf uzam diigiin-
cesini de duyularimizin bize verdigi somut goriiniimden
kesin hatlarla ayirt etmek olanaksiz artik bu noktada.
Bakiniz, modern resimdeki arastirmalar biliminki-
lerle ilging bir bicimde ortiigiiyor. Klasik egitimde* de-
senle renk birbirinden ayrilir: nesnenin uzamsal gemasi
cizilir, sonra da bu sema renklerle doldurulurdu. Oysa
Cézanne soyle diyor: "Insan renk siirdiigii l¢iide desen
cizer."3 Demek istiyor ki algilanan diinyada da, bu diin-
yay1 disavuran tabloda da nesnenin konturunu ve bigi-
mini renklerin bittigi ya da degistigi noktadan ayirama-

y1z, her seyi (nesnenin bi¢imini, kendine 6zgii rengini,

* Kayitta: "Klasik resim egitiminde" — S.M.

3. Emile Bemard, Souvenirs sur Paul Cézanne, Paris, A la rénova-
tion esthétique, 1921, s. 39; sonradan su ciltte yer aldi: Joachim Gas-
quet, Cézanne, Paris, Becrnheim-Jeune, 1926; yeni basimi: Grenoble,
Cynara, 1988, s. 204.
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fizyonomisini, yanindaki nesnelerle iligkisini...) i¢eren
renk ciimbiigiinden o konturu ve big¢imi kesin ¢izgilerle
ayiramayiz. Doga nesnelerin konturunu ve bi¢imini
gozlerimizin oniinde nasil meydana getiriyorsa, Cézan-
ne da onlan 6yle meydana getirmek ister: renklerin di-
zenlenisiyle. Renklerin dokusuna sonsuz bir 6zenle isle-
ye isleye resmettigi bir elma da bu yiizden sonunda siger
ve akilli uslu desenin dayattig: sinirlara sigmayip ¢atlar.

Klasik sanatin aldig biitiin 6nlemler diinyay: i¢inde
yasarken nasil kavniyorsak 6yle kavramaya yonelik bu
¢abada tuzla buz olur. Klasik resim egitimi perspektife
dayanir — yani ressam dmegin bir manzaranin kargisina
gecerken, gordiigiiniin tamamen uzlagimsal bir yansi-
masini tuvaline tagimaya ¢oktan karar vermistir. Once
yakinindaki agaci goriir, sonra goziinii uzaga diker, yo-
la bakar, sonunda da goziinii ufka gevirir ve bakisini
hangi noktaya odaklarsa obiir nesnelerin goriinen bo-
yutlar1 da her seferinde ona gore farklilik gosterdigi hal-
de ressam bu farkl goriintiiler arasinda bir uzlagma ze-
mini bulup tuvale yalnizca onu yansitmaya ¢aligir, bii-
tiin bu algilarin ortak paydasini arar; bunun i¢in de her
nesneye ona odaklandig1 andaki boyunu, renklerini ve
goriiniigiinii verecegine, manzaradaki biitiin hatlarin
ufukta yakinsadigi bir kagis ¢izgisine odéklanmlg bir
goziin gorecegi uzlagimsal bir boy ve goriiniig verir ona.
Boyle resmedilen manzaralar sonsuzluga odaklanmig

bir bakigin egemenliginde olduklar: i¢in huzurlu, derli
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toplu ve edepli goriiniirler. Izleyici karsisinda mesafeli
dururlar, onu kendilerine ¢ekmezler, uslu uslu oturur-
lar,” bakis manzaranin iistiinde rahat rahat siiziiliirken
manzara da kendisine egemen olan bu sakin bakis1 ug-
ragtirmaz. Iyi ama algiyla temas ettigimiz diinya kendi-
ni 0yle sunmuyor ki! Bakigimiz goriintiiyii tararken her
an belli bir bakig agisinin boyundurugu altina giriyoruz
ve manzaranin belli bir par¢asindan art arda gelen bu
anlik goriintiileri iistiiste koymak da olanakl degil. Res-
sam bu gorsel izlenimler dizisini alt edip ondan tek bir
sonsuz manzara ¢ikarmayi basarirken gérmenin dogal-
ligin1 da sekteye ugratir: arada sirada bir géziinii yumar,
bir ayrintinin goriiniisteki biiyiikliigiinii kalemiyle dlger,
Olgiince de o ayrintiyr degistirir ve biitiin ayrintilar1 bu
¢Oziimleyici bakiga baglayarak tuval ilizerinde manzara-
nin o serbest gorsel izlenimlerden higbirine tam olarak
uymayan bir temsilini olusturur, izlenimlerin aksak aki-
sin1 zapteder ama bu arada titresimlerini ve canliliklari-
n1 da ortadan kaldinr. Cézanne'dan beri bir¢ok ressamin
geometrik perspektif yasasina bagkaldirmasinin nedeni,
manzaranin goézlerimizin dibinde nasil dogdugunu ya-
kalayip yansitmak istemeleri, ¢6ziimleyici bir yaklasi-
min Otesinde gorsel algi deneyiminin verdigi duyguya
ayak uydurmak istemeleridir. Bu yiizden de bu ressam-
larin tuvallerinin farkh boliimleri farkl farkli bakig aci-

* Kayitta: "deyim yerindeyse, uslu uslu otururlar" - S.M.
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larindan goriiniir, dikkatsiz izleyiciye "perspektif hata-
lar1" varmig izlenimi verirler; oysa dikkatle bakanlara
duyumsattiklar diinya, iki nesnenin asla ayni anda go-
riilmedigi, bakigimizin uzamin bir pargasindan 6biiriine
gecmesi igin gerekli siirenin hep uzam pargalarinin ara-
sina girdigi ve varligin verili olmayip zaman prizmasi
icinden goriindiigii ya da sizdig: bir diinyadir.

Biitiin geylere ayni yakinhkta, bakis agis1 olmayan,
viicutsuz, konumsuz mutlak bir gézlemcinin, yani so-
nugta saf zihnin boyunduruk altina alabilecegi bir esza-
manh seyler ortami degil demek ki uzam. Yenilerde Je-
an Paulhan'in dedigi gibi modern resmin uzami, goniil
goziine goriinen uzamdir,* bizim de konumlandigimiz,
bize yakin olan ve organik baglarla bagl olan uzamdir.
Sunu ekliyor Paulhan:

Teknik olgiime keﬁdini adamig ve nicelik agkiyla yanip
tutugan bir ¢agda kiibist resim, zihnimizden ¢ok gonliimiize

seslenen bir alanda diinyayla insanin sarmag dolag olugunu
kendince sessiz sakin kutlamig sanki.’

Goriinen o ki bilim ve resimden sonra felsefe de,
ozellikle de psikoloji, uzamla aramizdaki baglarin, vii-
cutsuz saf bir 6zneyle uzaktaki bir nesne arasindaki

4. Jean Paulhan, "La Pecinture modeme ou l'espace sensible au
ceeur”, La Table ronde, 2. sayi, Subat 1948, s. 280; "gonil goziiyle
uzam" deyiminin gegtigi bu makale sonradan degistirilmis haliyle La
Peinture cubiste'te yer aldt (La Peinture cubiste, 1953, Paris, Galli-
mard, "Folio essais" dizisi, a.g.y., s. 174).

S. La Table ronde, a.g.y., s. 280.
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baglar gibi degil, uzamda barinan kisilerin dogal ¢evre-
leriyle arasindaki baglar gibi oldugunun farkina vard.
Omegin Malebranche'in inceledigi iinlii géz yanilgisini
ele alalim: ufukta ay daha dogarken, tepeye vardig za-
man goriindiigiinden ¢ok daha biiyiik goriiniir bize.®
Malebranche'in varsayimina gore bu drmekte insan algi-
s1 bir tiir akil yiiriitmeyle ayin biiyiikliigiinii abartir.
Gergekten de karton bir borudan ya da bir kibrit kutu-
sundan bakinca bu yanilg: ortadan kalkiyor. Demek ki
ay dogarken kirlarin, duvarlarin, agaglarin 6tesinde go-
riinlince aradaki bir¢ok nesne bizi ayin ne kadar uzak
olduguna duyarl kiliyor, biz de bundan hareketle bu ka-
dar uzakta olmasina karsin bu kadar biiyiik goriindiigii-
ne gore ayin ¢ok biiyiik olmasi gerektigini ¢ikarsiyoruz
da o yiizden bdyle bir yanilsama oluyor. Buna gore, al-
gilayan 6zne yargi veren, kestirim yapan ve sonug ¢ika-
ran bir bilimci gibidir az ¢ok; algilanan biiyiikliik de as-
linda hakkinda yargi verilen bir biiyiikliiktiir. Bugiiniin
psikologlarinin ¢ogu ufuktaki ay yanilsamasini boyle
anlamiyor. Sistematik deneylerle elde edilen bulgulara
gore, alg1 alanimizin genel bir 6zelligi uyarinca algi ala-
nimizda yatay diizlemde goriinen biiyiikliikler dikkat
cekici bigcimde sabit kaliyor, oysa dikey diizlemde bu
biiyiikliikler uzaklastik¢a hizla kiigiiliiyor; dogallikla

6. [Nicolas de] Malebranche, De la recherche de la vérité, 1. 1, 7.
bolim, § 5, y.h. G. Lewis, Paris, Vrin, 1. cilt, 1945, s. 39-40; Euvres
complétes, Paris, Gallimard, "La Pléiadc” dizisi, 1979, 1. cilt, s. 70-71.
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bunun nedeni de bizim gibi diinyali varliklarin yagsam-
sal deviniminin ve etkinliginin diizleminin yatay diiz-
lem olmasi. Boylelikle Malebranche'in saf bir zihnin et-
kinligi diye yorumladig: seyi bu gelenekten gelen psi-
kologlar bizim algi alanimizin dogal bir 6zelligiyle, bi-
zim gibi viicutlu varliklann yeryiizii iizerinde devinmek
durumunda olmasiyla iligkilendirmislerdir. Geometride
oldugu gibi psikolojide de viicutsuz bir zihnin 6niinde
uzanan yekpare, homojen bir uzam diisiincesinin yerini,
viicudumuzun 6zellikleriyle ve diinyaya firlatilmig var-
liklar olarak bizim durumumuzla iligki kuran, ayricalik-
Ii dogrultulari olan heterojen bir uzam aldi. Insan bir
viicut ve bir ruh degil, bir viicut i/e bir ruhtur. Insan vii-
cudu adeta seylere ¢akili oldugu i¢indir ki onlarin haki-
katine erebiliyoruz — bunlar yeni yeni aklimiza geliyor
bizim. Bir sonraki sohbetimizde gérecegimiz gibi bu
yalnizca uzam ig¢in gegerli degil, disimizdaki her varl-
ga ancak ve ancak viicudumuz iizerinden erigebiliyoruz;
disimizdaki her varlik da bdéylelikle insan 6zelliklerine
biiriiniip bir ruh ve viicut kanigimi haline geliyor.
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II1

ALGILANAN DUNYAYI BULGULAMAK:
DUYU NESNELERI

Uzami inceledikten sonra, simdi de uzami dolduran
seylerin kendilerini ele alacak olursak, klasik bir psiko-
loji ders kitabinin bize sdyleyecegi sudur: bir sey, fark-
It duyulara yonelik nitelikleri diigiinsel bir biregimle bir
araya getiren bir sistemdir. Omegin limon iki ucu kaba-
rik oval bir bigimdir, art: sar renktir, art: serin bir do-
kudur, ar#: eksi bir tattir... Gene de bu ¢oziimleme igi-
mize sinmez ¢iinkii bu nitelikleri ya da 6zellikleri birbi-
rine baglayan geyi gormiiyoruz bu ¢dziimlemede; limon
biitiinliikli bir varlikmig da bu nitelikler onun farkli
farkli disavurumlariymis gibi gelir bize.

Bir seyin farkli niteliklerini (rengini, tadin1 6megin)
"gorme", "koku", "dokunma" ve Obiirlerinin ayr1 ayri
diinyalarindan gelen veriler gibi gordiigiimiiz siirece o
seyin birligi de gizemini korur. Bu konuda Goethe'nin
soylediklerini izleyen modern psikoloji de nitekim gos-
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termigtir ki bu niteliklerden her biri, obiirlerinden kesin
cizgilerle ayrilmak §oyle dursun, kendisini 6biir duyula-
rin nitelikleriyle eslestiren duygulanimsal bir anlamla
yiikliidiir. Omegin evlerine hali segenlerin ¢ok iyi bildi-
gi gibi her renk c¢evresine duygusal bir hava yayar: i¢
kararticidur, i¢ agicidir, bezginlestirir ya da cana can ka-
tar; seslerle dokular i¢in de bu gegerli olduguna gore,
her rengin belli bir tintya ya da sicakliga karsilik geldi-
gini soyleyebiliriz. Korlere renkleri betimleyince onlari
omegin bir tiniyla eslestirerek tasarlayabilmeleri de
bundandir. Demek oluyor ki bir niteligi ona duygusal
bir anlam yiikleyen insan deneyimi igerisine yeniden
koyarsak, o niteligin kendisiyle hicbir ortak yani olma-
yan bagka niteliklerle kurdugu baglanti da anlasilir hale
gelmeye basghyor. Deneyim alanimizda pek ¢ok nitelik
var ki viicudumuzda uyandirdiklan tepkilerden soyutla-
ninca neredeyse higbir anlama gelmezler. Omegin bal.
Aheste bir sividir bal; belli bir kivami vardir, ele gelir
ama tutulur tutulmaz da parmaklarin arasindan sinsice
styriliverir, ne yapip edip kendine geri doner. Kendisine
bir bigim verilir verilmez dagilmakla kalmaz, onu tut-
mak isteyenin eline yapigarak rolleri tersine gevirir.
Canli el, bulgulayan el, daha demin nesnesine egemen
oldugunu sanarken, simdi balin ¢ekim alanina girmigtir,
kendi digindaki varliga bulanmigtir. Bu giizel ¢6ziimle-
meyi bize birakan Sartre soyle diyor:
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Bir anlamda, burada elde tutulan seyde olaganiistii bir
uysallik var, bir simasik kopek baghlig: var; ama bir anlam-
da da bu uysalligin altinda, elde tutulan sey elde tutani alttan
alta da kendine mal eder.’

Balin kivami gibi bir nitelik ancak viicutlu 6zneyle
o niteligi tagiyan nesne arasinda kurdugu diyalog yoluy-
la anlagilabilir; biitiin bir insan tutumunu simgeleyebil-
mesi de bundan; bu niteligin bir tanimi varsa insani bir
tanimdur.

Simdi bu agidan bakildiginda her nitelik 6biir duyu-
lara 6zgii niteliklere kapi agar. Bal sekerlidir. Seker tad:
ise ("yutkunmaya karsin bir siire agizdan ¢ikmayan ka-
lic1 tat™) tatlar arasinda yapigkan bir varolugtur, tipki
dokular arasinda balin yogun kivami gibi. Balin yogun
oldugunu soéylemekle balin sekerli oldugunu s6ylemek
ayni seyi farkli bigimlerde sdylemektir, seyin bizimle
kurdugu belli bir iligkiyi, bizde uyandirdig1 ya da bize
dayattig1 belli bir tutumu betimlemektir, 6zgiir 6zneyi
bastan c¢ikarisini, kendine gekip biiyiileyisini dile getir-
mek. Bal diinyanin viicuduma ve bana yonelik belli bir
tutumudur. Bundan dolayidir ki sahip oldugu farkli ni-
telikler sirf yanyana durmaz, balin varolug ya da davra-
nig biciminin digavurumlar1 olmalar1 bakimindan hepsi
bir ve aynidir. Seyin birligi niteliklerinin arkasinda yat-

7. Jean-Paul Sartre, L'Etre et le néant, Paris, Gallimard, 1943; ye-
ni basimi: "Tel" dizisi, 1976, s. 671.
8.Ag.y.
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maz, her bir nitelik o seyin birligini dogrular, nitelikle-
rin her biri geyin tamamdir. Agaglann kokusunu resme-
debilmek gerek derdi Cézanne.® Ayni anlamda Sartre da
Varlik ve Higlik'te her niteligin o nesnenin "varligmni

ag1ga vurdugunu” yaziyor.!? $oyle devam ediyor:

Limonun [sarilig1] limonun niteliklerinin hepsine bulasir,
limonun her niteligi obiirlerine bulagir. Limonun eksiligi sa-
r1, sarilig1 eksidir; bir pastanin rengini yeriz ve o pastanin ta-
d1 "besin sezgisi" adim verecegimiz seye pastanin bigimini
ve rengini sunan aragtir... Bir havuzdaki suyun akigkanligy,
ilikl1g1, mavimsi rengi, dalgalilig1... her biri i¢inden Gbiiriini
gosteriverir..."!!

Oyleyse seyler, karsisinda diisiiniip taginacagimiz
yalin ve tarafsiz nesneler degiller; her biri bizim igin bir
tutumu simgeler, bir tutumu animsatir, bizde olumlu
olumsuz tepkiler uyandirir; bir insanin kendisini ¢evre-
ledigi nesnelerden, yegledigi renklerden, dolagmaya
gittigi yerlerden, o insanin zevki, kisiligi, diinyaya ve
disaridaki varliklara karsi tutumu okunur. Claudel, Cin-
lilerin yalnizca kuru ve kavruk seylerden olusan tag
bahgeler kurdugunu sdyliiyor.'2 Cevreyi madeni bir ha-

9. Joachim Gasquet, Cézanne, Paris, Bemheim-Jeune, 1926; yeni
basimi: Grenoble, Cynara, 1988, s. 133.

10. [Jean-Paul Sartre,] L'Etre etle Néant, "Tel" dizisi, s. 665.

11.A.gy., s. 227.

12. Paul Claudel, Connaissance de I'Est (1895-1900), Paris, Mer-
curc de France, 1907; yeni basimi: 1960, s. 63: "Bir manzara otlardan
ve yapraklarin renginden degil, ¢izgilerinin uyumu ve zeminlerinin de-
viniminden olugur, ayni bigimde Cinliler bahgelerini resmen inga eder-
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le getirmekte yasama 6zgii nemliligin yadsinmasi, ner-
deyse bir oliim tercihi olmalidir. Diiglerimizde ara ara
gordiigiimiiz nesneler de benzer bir bicimde anlamldir.
Nesnelerle iligkimiz mesafeli degildir, her nesne viicu-
dumuza ve yagsamimiza seslenir, insan 6zelliklerine bii-
riiniir (uysal olur, tath olur, diigmanca olur, bize karsi
koyar...); tersi de gecerlidir, bu nesneler sevdigimiz ya
da nefret ettigimiz davraniglarin simgeleri gibi yasarlar
icimizde. Insan seylere yatiim yapar, seyler insana. Psi-
kanalistler gibi konusacak olursak, seyler karmasalar-
dir. Ressam geylerin "haresini” yansitmali derken Cé-
zanne'in demek istedigi de budur.!3

Ayni seyi anlatmaya ¢alisan ¢agdas bir sairi, Francis
Ponge'u burada 6mek olarak almak istiyorum. Ponge'u
incelerken Sartre soyle diyor:

[Francis Ponge'da seyler] yillardir bariniyorlar, onu dol-
duruyorlar, bellegine doseniyorlar, onda var oluyorlar... onun
bugiinkii ¢abasi da, seylerin niteliklerini ince ince gbzlemle-
yip saptamaktan ¢ok, i¢inin derinliklerinde kaynasip boy atan
o canavarlan bulup ¢ikarmak ve onlar1 yansitmak.'

ler, 1ag tag inga ederler. Resmetmezler, yontarlar. Diizenlerinin ve gorii-
niigleriyle yiikseltiler ve derinlikler, konturlarla kabartilar yansitan tag
Cinlilerin goziinde bitkilerden daha uysaldir ve dogal rolii olan dekor
ve siislemeye indirgendiginde insani bir gevre yaratmak igin bitkilerden
daha uygundur.”

13. Joachim Gasquet, Cézanne, a.g.y., s. 205.

14. Jean-Paul Sartre, L'Homme et les choses, Paris, Seghers, 1947,
s. 10-11; ayrica Situations, 1, Paris, Gallimard, 1948, s. 227.
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Kald1 ki dmegin suyun ve biitiin dgelerin 6zii de,
gozlemlenebilecek ozelliklerinden ¢ok, bize ifade ettik-

leridir. Ponge su hakkinda sunlar diyor:

Su beyaz ve parlak olur, bigimsiz ve taze olur, edilgendir,
tek zaafi agirhgidir ve bunda da nasil diretir, en olmayacak se-
yi yapabilir bu ugurda: ¢alim atar, delip geger, asindirir, sizar.

Bu zaafin suyun kendi iginde de rolii vardir: su ¢oktiikge
¢oker, verilen her bigime meydan okur, illa kendini ayaklar
altina alir, kimi tarikatlerdeki kesislere benzer bigimde olii
gibi yere yayilip 6ylece kalir. [...]

Hani nerdeyse suyun deli oldugunu soyleyesi geliyor in-
sanin: o kadar histerik bir ihtiya¢ duyar agirliginin séziinii
dinlemeye, o kadar hiikiim siirer agirlik onda bir sabit fikir
gibi. [...]

SIVI, tanmim geregi, agirhgin soziinii dinlemeyi kendi bi-
¢imini korumaya yegleyendir, agirhiginin soziini dinlemek
ugrunda her tiirli bigime sirtim donendir. Bu sabit fikirden,
bu hastalikli takintidan dolay her tiirlii durusu yitirendir. [...]

Suyun tedirginligi, en ufak egim degisikligine duyarhiligi.
Merdivenlerden iki ayagiyla birden atlar. Oynaktir, cocuk gi-
bi s6z dinler, egim terse doniip geri ¢agrildi m1 hemen gelir.!?

Gaston Bachelard'in havaya,'¢ suya,!” atese'® ve top-
raga!® adadig bir dizi yapita bakarsaniz, obiir 6gelere

15. Francis Ponge, Le Parti pris des choses, Paris, Gallimard,
1942; yeni basimi: "Poésie” dizisinde, 1967, s. 61-63.

16. Gaston Bachelard, L’Air et les Songes, Paris, José Corti, 1943.

17. L’Eau et les Réves, Paris, José Corti, 1942,

18. La psychanalyse du feu, Paris, Gallimard, 1938 [Tirkgesi: Ate-
sin Psikanalizi, gev. Aytag Yigit, Baglam, stanbul 1995].

19. La Terre et les Réveries de la volonté, Paris, José Corti, 1948,
La Terre et les Réveries du repos, Paris, José Corti, 1948.
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iliskin boyle ¢oziimlemeler bulursunuz. Bu yapitlarda
Bachelard her 6genin belli bir insan tiirii i¢in yuva gibi
bir sey oldugunu gosterir: o 6ge o kisinin riiyalarinmn
anakonusudur, yasgamina yon veren bir hayalin ortami-
dir, ona gii¢ ve mutluluk veren bir doga torenidir. Otuz
y1l once ¢evremizdeki nesnelerin ve hele bazen 6zel bir
anlam yiikledigimiz buluntu nesnelerin (André Bre-
ton'un deyimiyle) "arzumuzu nasil fitilledigini"? ve in-
san arzusunun ortaya ¢ikmasini ya da "kristallegsmesini"”
nasil sagladigini aragtiran gergekaiistiilerin girigiminc de
¢ok sey borg¢lu bu arayiglar.

Demek ki insanla geyler arasinda® soyle bir iligki
gorme egilimi var artik: egemen bir zihin ile Descar-
tes'in iinlii ¢6ziimlemesindeki balmumu pargas! arasin-
daki gibi mesafeli bir tahakkiim iligkisi yok, daha belir-
siz bir iligki var, kendimizi seylerden ayr saf bir zeka
gibi, seyleri de her tiirlii insanca 6zellikten yoksun saf
nesneler gibi gormekten bizi alikoyan bagdondiiriicii bir
iclidighlik var. Sohbetlerimizde diinyada insanin duru-
munu ele alirken donecegiz bu konuya.

* Kayitta: "Demek ki zamamimizda insanla seyler arasinda..." —
SM.

20. Gonderme su yapita olmalidir: L’Amour fou, Paris, Gallimard,
1937; yeni basimui: 1975 [Cilgin Agk, gev. 1. Yerguz, Dost, Ankara 2003).
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v

ALGILANAN DUNYAYI BULGULAMAK:
HAYVANLIK

Onceki lic sohbette dedigimiz gibi, bilimde, resimde ve
felsefede klasikten modemne gegince, algilanan diinya-
nin sanki uykusundan uyandigina tanik oluyoruz. Du-
yularimiz bize gegerli bir sey 6gretemez diye, yalnizca
tam anlamiyla nesnel bilgi izlenmeye degerdir diye sirt
cevirdigimiz ¢evremizdeki bu diinyay1 gérmeyi 6greni-
yoruz boyle boyle. Icinde konumlandigimiz uzama ye-
niden dikkat eder oluyoruz: ancak sinirh bir perspektif-
ten —kendi perspektifimizden— goriilen bir uzam bu; bi-
zim barinagimiz ama bu uzam; onunla kurdugumuz
baglar tensel baglar; insan tutumlarina ayna tutan belli
bir varolma bi¢imi bulguluyoruz neye baksak. Son ola-
rak da seylerle aramizda yeni bir bag kuruluyor; bu bag
hali gibi serili bir nesne ya da uzam ile egemen bir zi-
hin arasindaki saf baglardan degil, ete tene biiriinmiig

sinirli bir varlikla bilmeceli bir diinya arasindaki ikir-
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cikli bagdir: insan diinyay:1 belli belirsiz gorse bile sii-
rekli ona dadanir — diinyay: ag¢tig1 kadar saklayan agi-
limlardan, bir insan bakinca her geyi biiriiyen insanca
halin merceginden gegerek yapar ama bunu hep.”

Boyle boyle yeniden bigimlenen bu diinyada yalniz
degiliz, insan insana bile degiliz gene de. Diinya hay-
vanlara, ¢ocuklara, ilkellere ve delilere de kendini su-
nar, onlar da diinyada barinirlar, onlar da diinyayla bir-
likte varolurlar; bugiinkii sohbetimizde gorecegimiz gi-
bi, algilanan diinyayir yeniden bulguladigimiz igindir
ki** yagsamin ya da bilincin bu gibi asir1 ya da sapkin bi-
¢imlerini de daha anlamli ve ilging bulabiliyoruz; doia-
yistyla diinya ve insan tablosunun biitiinii yeni bir an-
lam kazaniyor.™**

Klasik diigiince hayvanlarin, ¢ocuklarin, ilkellerin
ve delilerin iizerinde pek durmaz, bu iyi bilinen bir gey.

Descartes'in hayvan deyince bir tekerlekler, kaldiraglar

* Bu sohbetin bagi kayit sirasinda kisaltilmigtir. Merleau-Ponty
s0yle baslar: "Onceki iig sohbette dedigimiz gibi, modern diisiinceyle
birlikte alginin diinyasina geri doniince, insanla geyler arasindaki bag-
lar egemen bir zihinle 6niine hali gibi serilmig bir nesne ya da uzamin
arasindaki saf baglar ortadan kalkar. Bunlarin yerine, cte tene biiriinmiig
sinirlt bir varlikla bilmeceli bir diinya arasinda ikircikli bir bag ortaya
¢ikar: insan diinyay: belli belirsiz gorse bile siirekli ona dadanir - diin-
yay agtigi kadar saklayan agilimlardan, bir insan bakinca her seyi bii-
rilyen insanca halin merceginden gegerck yapar ama bunu hep"” - S.M.

** Kayitta: "bizim gibi onlar da diinyada barinirlar, kendilerince
diinyayla birlikte varolurlar; bugiinkii sohbetimizde gorecegimiz gibi,
algilanan diinyay: yeniden bulguladigimiz igindir ki..." - S.M.

*** Okuma sirasinda, "dolayisiyla [...] bir anlam kazaniyor” yan-
timcesi ¢ikarilmigtir - S.M.
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ve yaylar biitiinii gordiigii, sonugta bir makina gordiigii
de bilinir.2! Klasik diisiincede hayvan bir makine degil-
se, olsa olsa bir insan taslagidir; pek ¢ok bocekbilimci
de insan yagsaminin temel 6zelliklerini hayvana yansit-
maktan ¢ekinmemistir. Gene ayni onyargilardan dolayi-
dir ki gocuklar ve hastalar konusundaki bilgiler uzun sii-
re onbilgilerden 6teye gecememistir: doktorun ya da de-
neycinin onlara sordugu sorular insana sorulan sorular-
di*; cocuklarin kendince nasil yasadiklarini anlamaktan
¢ok, cocuklarla ortalama yetigkin ya da saghkl insan
arasindaki mesafeyi 6lgmek iizere sorulurlardi. ilkeller-
de ise ya uygar yasamin cici bir kopyasi aranirdi ya da
Voltaire'in Essai sur les meeurs'inde (Adetler Uzerine
Deneme) oldugu gibi?? ddetlerinde olsun inaniglarinda
olsun akil sir erdirilemeyecek bir dizi sagmalik bulunur-
du. Klasik diigiince bir ikilem karsisinda gibidir: ya ele
alinan kisi bir insana benzetilebilir (ki bu durumda ye-
tiskin saghkl insanin genel kabul gérmiis 6zelliklerini
benzesim yoluyla o kisiye yiiklemekte sakinca goriil-

* Kayitta: "doktorun ya da deneycinin gocuga sordugu sorularsag-
likli ya da [yetigkin] insana sorulan sorulardi” - S.M.

21. Discours de la méthode, besinci boliim, (Euvres, y.h. A. T., Pa-
ris, Cerf, 1902; yeni basimi: Paris, Vrin, 1996, altinci cilt, s. 57-58
[Tiirkgesi: Metot Uzerine Konugma, gev. Kemal S. Sel, Sosyal, istanbul
1984]; (Euvres et lettres, Paris, Gallimard, "La Pléiade" dizisi, 1937,
yeni basimi: 1953, s. 164.

22. Voltaire, Essai sur lhistoire générale et surles meeurs et l'esp-
rit des nations, depuis Charlemagne jusqu'a nos jours (1753, genisle-
tilmig baskisi: 1761-1763).
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mez) ya da o kisi gozii kor bir diizenekten bagka bir sey
degildir, canl bir kargasadir ve davranigina bir anlam
bulmanin yolu yoktur.

Peki bunca klasik yazar hayvanlara, ¢ocuklara, deli-
lere ve ilkellere nigin bu kadar ilgisiz kalmig?* Ciinkii
bu yazarlara gore, yetkin insan diye bir sey vardir ve bu
insanin gorevi de Descartes'in dedigi gibi doganin "ha-
kimi ve sahibi"?? olmaktir, dolayisiyla ilke geregi bu in-
san seylerin varligina niifuz edebilir, egemen bir bilgi
olusturabilir, yalnizca fiziksel dogada degil, insan tari-
hindeki ve toplumdaki goriingiilerin de sifresini ¢6zebi-
lir, onlan nedenleriyle agiklayabilir ve sonunda ¢ocu-
gun, ilkel insanin, delinin ve hayvanin hakikatten uzak
diismesine yol agan aykiriliklari viicutlarindaki bir ak-
sakhiga dayandirabilir.** Klasik diisiince i¢in bunlar tan-
r1 yasasindan ileri gelir ¢iinkii klasik diigiince ya insan
aklin1 Yaradan'in aklinin bir yansimasi gibi goriir ya da
her tiirlii tanribilime sirt ¢evirdikten sonra bile insanla-

rin akliyla seylerin 6zii arasinda bir uyum oldugunu var-

* Bu ciimle kayit sirasinda ¢ikarilmgtir - S.M.

** Kayitta: "Ciinkii klasik diigiinceye gore, yerkin insan diye bir
scy vardir ve bu insanin gorevi de Descartes'in dedigi gibi doganin "ha-
kimi ve sahibi" olmakutir, dolayisiyla ilke geregi bu insan seylerin var-
ligina niifuz edebilir, yalnizca fiziksel dogada degil, insan tarihindeki
ve toplumdaki goriingiilerin de sifresini ¢ozebilir, onlar1 nedenleriyle
agiklayabilir ve sonunda gocugun, ilkel insanin, delinin ve hayvanin ha-
kikatten uzak diigmesine yol agan aykiriliklar viicutta ya da toplumda-
ki bir seye dayandirabilir” - S.M.

23. [René Descartes,] Discours de la méthode, aluinci boliim, (Euv-
res, y.h. A. T, a.g.y., alunci cilt, s. 62; Euvres et lettres, a.g.y., s. 168.

38



sayar.” Boyle bir bakig agisinda bu aykiriliklar olsa olsa
ilging birer psikolojik vaka degeri tasiyabilir, "normal”
psikolojinin ve sosyolojinin kuytu bir kdsesinde yerleri-
ni alirlar.

Daha olgun bir bilimin ve diisiincenin bugiin sorgu-
ladiklan ey de tam bu goriig, daha dogrusu bu dogma-
tizm. Davraniglarindan anlayabildigimiz kadarniyla ¢o-
cugun diinyasi, ilkel insanin diinyasi, hasta insanin diin-
yasi ve hele hayvanin diinyas: tutarli dizgeler olustur-
maktan uzaktir, saghkl, yetigkin ve uygar insanin diin-
yasi ise boyle bir tutarlihiga varmak igin ¢aba gosterir.
Evet ama sorunun 6zii gurada ki saglikli, yetigkin ve uy-
gar insanin diinyasi1 bu tutarlilia sahip degildir, boyle
bir tutarhlik gercekte asla ulagamadig bir diigiincedir,
bir sinirdir, bu nedenle de bu diinya kendi iizerine kapa-
namaz, "normal” insan aykiriliklari anlamay: ciddiye
almal ¢iinkii kendisi de aykiriliklardan biisbiitiin bagi-
stk degil. "Normal" insan igine gelenle yetinmeden ken-
dini sorgulamak durumunda, her tiirlii fantaziyi, diisi,
biiyiisel tutumu ve karanlik goriingiiyii kendinde yeni-
den bulgulamak durumunda, ¢iinkii bunlar "normal” in-
sanin 6zel yagamina da, kamusal yagamina da, bagka in-
sanlarla iligkisine de egemenler, "normal” insanin doga-
ya iligkin bilgisinin orasinda burasinda gedikler agarlar

* Kayitta: "... ya da her tiirlii tanribilime sirt gevirdikten sonra bi-
le tanribilimin mirasini alttan alta devralir ve insanlarin akliyla geylerin
oOzii arasinda bir uyum oldugunu varsayar” - S.M.
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ve siir bu gediklerden sizar. Yetigkin, normal ve uygar
diisiince, ¢cocugun, hastalikli ya da barbar insanin dii-
siincesinden daha degerlidir — yeter ki kendi gegerligini
tann yasasina dayandirmasin, kendini hep insan yasa-
minin karanlik ve zor yanlarina gore 6lgme diiriistligii-
nii gostersin, insan yasaminin akilci olmayan kokleriyle
temasimi koparmasin ve akil da kendi diinyasinin ta-
mamlanmig bir diinya olmadigin1 kabul etsin, iistiinii
ortmekle kaldig1 seyi agmig gibi yapmasin ve en yiice
islevinin aslinda elegtirmek oldugu bir uygarlik ve bilgi
bi¢imini* tartigilmaz gibi gérmesin.

Modem sanat ve diigiince de bizden en uzak varolug
bi¢imlerini taptaze bir ilgiyle yeniden g6z oniine alirken
bu anlayisi izliyor,** ¢iinkii bu varolus bigimleri, bilme
ve eylemde bulunma girisimlerimize giidiimlii olmayan
bir diinyaya biitiin canlilar gibi bizim de bir bigim ver-
me ¢abamiza taniklik ediyor. Klasik akilcilik madde ile
zeka arasinda higbir ara alan agmiyordu,”* zeka sahibi
olmayan canli varliklar basit makinelerle, yasam kav-
ramint da bulanik diisiincelerle ayni kefe koyuyordu;
oysa giiniimiizdeki psikologlar yagsam algisi diye bir sey

* Kayitta: "... asil iglevinin aslinda tartigip elestirmek oldugu bir
uygarhk ve bilgi bigimini.." - SM.

** Kayitta: "Modern sanat ve diigiince de bu anlayii izleyerek biz-
den en uzak varolug bigimlerini taptaze bir ilgiyle yeniden goz 6niine
aliyor..." —S.M.

*** Kayitta: "... madde ile zeka arasinda higbir ara alan gormiiyor-
du..." - SM.
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oldugunu bize gosteriyor ve onun farkli kiplerini betim-
lemeye ¢aligiyor. Gegen yil Louvain'li Sayin Michotte*
devinim algisi lstiine yaptigi ilging bir ¢aligmada,?* bir
ekranin iizerindeki 151k ¢izgileri belli bigcimlerde oyna-
yinca bizde tartigmasiz bi¢cimde canl bir varligin devin-
digi izleniminin uyandigini gosterdi. Omegin iki paralel
dik ¢izgi birbirinden uzaklaginca ve biri uzaklagmay:
siirdiiriirken Obiirii ilk bagtaki yerine geri doniince ister
istemez bir "siiriine siiriine ilerleme" devinimiyle karsi
kargiya oldugumuz duygusuna kapiliyormusuz. Oysa
goziimiiziin oniindeki goriintiide tirtila benzeyen higbir
sey yok, dolayisiyla goriintiiniin kendisi bize tirtili
animsatiyor olamaz. Devinimin yapist "canli” bir devi-
nim olarak okutuyor kendini. Ekranda ¢izgilerin her oy-
namas! biitiinciil bir eylemin bir agamasi gibi goriinii-
yor, ekranda hayaletini gordiigiimiiz** bir varlik bu bi-
tiinciil eylemle bir yerden bir yere gidiyor, bir seylerin
pesinde. Sanal bir madde, adeta diigsel bir protoplazma
uzantilarini agip "viicudunun" merkezinden One ata ata
akiyormus gibi bir izlenim uyaniyor izleyicide "siiriin-
me" sirasinda. Mekanik bir biyoloji ne derse desin,***

sonugcta i¢inde yagsadigimiz diinya yalnizca seylerden ve

* Kayitta: "Omegin gegen yil Louvain'li Sayin Michotte..." - SM.
** Kayitta: "... ckranda hayaletini belli belirsiz gordigimiiz..." -
SM.
*** Bu yantiimce kayit sirasinda g¢ikarilmigtir — S.M.
24. Albert Michotte, La Perception de la causalité, Louvain, Insti-
tut supérieur de psychologie, 1947.
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uzamdan olugmuyor, "canhlar" adi verdigimiz kimi
madde pargalar1 devinimleriyle ya da davraniglariyla
seylere yonelik bir genel bakig oriiyorlar ¢evrelerine; bu
bakig onlara 6zgii ama onu biz de gorebiliriz yeter ki
hayvanhigin gosterdiklerine gozlerimizi agalim, hay-
vanlikta bir i¢sellik oldugunu korii koriine yadsimak ye-
rine hayvanlarin diinyasiyla yan yana yagayalim.

Ta yirmi yil 6nce yaptig1 deneylerde Alman psiko-
log Kohler sempanzelerin diinyasinin yapisini ¢ikarma-
ya ¢aligt1.? Birgok klasik deneyde yapildig: gibi hayvan
yasamina hayvan yasamindan gelmeyen sorunlarla yak-
lagtigimiz siirece o yagamin 6zgiinliigiiniin ortaya ¢ika-
mayacagini belirtiyordu hakli olarak. Deneylerde bir
kopege agmasi igin bir kilit ya da kullanmasi igin bir
kaldirag verildigi siirece* kopegin tutumu sagma gibi
gelebilir, bir makinanin tutumu gibi goriinebilir. Bu de-
mek degil ki kopek kendi halinde kendi sordugu soru-
larla ugragirken gevresiyle iligkisinde naif bir tiir fizigin
yasalarina uymuyor, bu yasalari belli sonug¢lara varmak
icin kullanmiyor, kendi tiiriine 6zgii bir bicimde ortami-
nin etkileri iizerinde ¢aligmiyor.

Hayvan "diinyaya bir bigim vermek" diye adlandiri-
labilecek bir siirecin merkezinde bulundugu igin, hay-

* Kayitta, Merleau-Ponty sunu ekliyor: "...yani kullanmasi igin bir
insan aleti verildigi siirece..." — S.M.

25. Wolfgang Kohler, L'intelligence des singes supérieurs, Paris,
Alcan, 1927.
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vanin belli bir davranig tarzi oldugu igin, ¢evreyi ¢ekin-
gen c¢ekingen yoklamasiyla ve zayif bilgi biriktirme ye-
tenegiyle hayvan anahtar1 elinde olmayan bir diinyaya
firlatilmig bir varolusun g¢abasina 1gik tuttugu icin ve
herhalde boylece bize kendi basarisizliklarimizi ve si-
nirlarimizi animsattigl i¢indir ki hayvan yagamu ilkelle-
rin hayallerinde oldugu kadar bizim i¢ yagamimizdaki
hayallerde de ¢ok biiyiik rol oynuyor.” Freud'un goster-
digi gibi, ilkellerin hayvanl sdylencelerini her kugakta
her ¢ocuk yeniden yaratir, karsilastig1 hayvanlarda ken-
dini, annesini, babasin1 ve onlarla ¢atigmalarini** goriir,
sonunda da bir at kii¢iik Hans'in diislerinde tipki ilkelle-
rin kutsal hayvanlar1 gibi resmen kétiiciil bir gii¢ haline

gelir.26 Lautréamont konusundaki bir ¢aligmasinda?’ Sa-

* Kayitta: "Qyleyse hayvan 'diinyaya bir bigim vermek' diye adlan-
dinlabilecek bir siirecin merkezinde bulunur, hayvanin belli bir davranig
tarzi vardir, gevreyi gekingen ¢ekingen yoklamasiyla ve zayif bilgi bi-
riktirme yetenegiyle hayvan anahtar elinde olmayan bir diinyaya firla-
tilmig bir varolusun gabasina 151k tutar ve herhalde boylece bize kendi
basarisizliklarimizi ve sinirlarimizi animsattigy iindir ki hayvan yagami
ilkellerin soylencelerinde oldugu kadar bizim gizli yagamimizdaki ha-
yallerde dev bir rol oynar. Insan diinyasina girmeyip onun boyundurugu
altina girmekle yetinen hayvan bizi gagkinliga ve soka da ugratir: asil
dogasina indirgenir indirgenmez yagamimizdaki amblemlerin apagikli-
gin1 ve kendine yeterliligini yitirdigini gosterir hayvan bize" - S.M.

** Kayitta: "... onlarla girdigi ¢atigmalari..." - S.M.

26. Sigmund Freud, Cinq Psychanalyses, "Analyse d'une phobie
chez un petit gargon de 5 ans", Fransizcaya geviren M. Bonaparte, Re-
vue frangaise de psychanalyse, ikinci cilt, iigiincii fasikiil, 1928; yeni
basimu: Paris, PU.F., 1954, s. 93-198 [Tiirkgesi: Beg Konferans ve Psi-
kanalize Toplu Bakig, gev. Kdmuran Sipal, Cem, istanbul 1998].

27. Gaston Bachelard, Lautréamont, Paris, José Corti, 1939.
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yin Bachelard'in belirttigine gére Maldoror'un Sarkila-
ri'nda 247 sayfada 185 hayvan adi ge¢iyormus. Hiristi-
yan oldugu i¢in insan digindaki her seyi asag1 géormesi
beklenebilecek sair Claudel bile Eyiip'iin kitabindan
esinlenerek bize bazi seyleri "hayvanlara sorma" ¢agri-

sinda bulunmus.?8 $6yle yaziyor:

Bir Japon estampi vardir: ortada bir fil, ¢evresinde de
korler. Sizin anlayacaginiz, gelip islerinin giiglerinin ortasina
oturan ciisseli seyin neyin nesi oldugunu anlamak iizere olay
yerine bir kurul gondermis korler. Biri filin ayagina sarilmus,
demis: "Bu bir aga¢." Obiirii filin kulaklarini tutarak "Evet,
bunlar da yapraklar!" demis. Bir ii¢iinciisii ¢ikmig oradan, fi-
lin gévdesini yoklayarak "Hig degil..." demis, "bu bir duvar!"
Kuyrugunu yakalayan bir bagkasi da "Bu bir ip!" demis, hor-
tuma denk gelen bir bagkasi da "Bir boru!"...

Iste Anamiz Aziz Katolik Kilisesi'nde de bu kutsal hay-
vanin kiitlesi, tutumu ve heybeti var (agzindan ¢ikan bembe-
yaz iki diginden hi¢ s6z etmiyorum) — dort ayagi hemen cen-
netten akan sularda, hortumuyla o sudan bol bol emip koca
viicudunu vaftiz ediyor!2?

Insan diisiinmeden edemiyor: Descartes ya da Ma-
lebranche bu metni* okusaydi da birer makine saydikla-

* Kayitta: "... Claudel'in bu metnini..." — S.M.

28. Paul Claudel, "Interroge les animaux", Figaro littéraire, 129.
say1, 9 Ekim 1948, s. I; yeni basimi: "Quelques planches du Bestiaire
spirituel”, Figures et paraboles, (Euvres en prose, Paris, Gallimard, "La
Pléiadc" dizisi, 1965, s. 982-1000.

29. Paul Claudel, Figaro littéraire, a.g.y., s. 1; "Quelques compe-
res oubliés"; yeni basimi: "Quelques planches du Bestiaire spirituel”,
(Euvres en prose, a.g.y., s. 999.

44



rnn hayvanlarin insanligin ve insaniistiiniin simgeleri
diye diisiiniildiigiinii gorselerdi nasil tepki verirlerdi
acaba? Bir dahaki sohbetimizde gorecegiz: hayvanla-
ra haklarin1 geri vermenin altinda Descartes'la Maleb-
ranche'in yabanci oldugu bir mizah duygusu ve muzip
bir insancillik yatiyor aslinda.
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\Y
DISARIDAN GORUNEN INSAN

Simdiye dek uzama, bu uzamda yasayan canli cansiz
seylere alginin goziinden bakmaya ¢aligtik, onlan "ga-
yet dogal" bulmamizi saglayan o pek uzun tanigiklig
unutup onlara naif bir deneyimde goriindiikleri gibi
bakmaya c¢aligtik. Ayni seyi insanin kendisine yonelik
olarak yapmaya ¢aligmamiz gerekiyor. 3000 yili agkin
siiredir insan iistiine bir¢ok seyler soylendi s6ylenmesi-
ne; gene de bulunanlarin ¢ogu diisiinme yoluyla bulun-
mus seyler. Diyecegim, insanin ne oldugunu anlamaya
calisirken Descartes gibi bir filozof elindeki diisiincele-
ri, dmegin ruh ve viicut diigiincelerini elegtiri siizgecin-
den geciriyordu. Descartes bu diigiinceleri damitiyordu,
onlardaki her tiirli bulanikligi ya da karisikhigi kap di-
sar1 ediyordu. Ruh denince bundan ¢ogu insan ¢ok ugu-
cu bir madde, bir bugu ya da bir soluk gibi bir sey anlar
ve bu bakimdan ilkellerin drmegini izler, oysa Descartes
ruhun hig de boyle bir sey olmadigini, bambagka bir do-
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gasi oldugunu nefis bir bigcimde gosterdi: bugu ya da so-
luk ne kadar ugucu da olsa kendilerince birer geydirler,
oysa ruh kesinlikle bir gey degildir, ¢linkii uzamda yer
almaz, yayilimi yoktur; tersine, ruh dertop olmustur,
pargasizdir, hemen kendi igine ¢ekilip toparlanan ve
kendi kendini bilen bir varliktir. Saf bir ruh ve saf bir
madde ya da cisim kavramina ulagilmig olur boylelikle.
Ama su agik bir gey ki bu saf ruhu ancak kendimde bu-
luyorum, deyim yerindeyse ona ancak kendimde temas
ediyorum. Bagka insanlar benim i¢in asla saf ruh degil-
dir: bakislari, davraniglan, sozleri, yani kisacasi viicut-
lar1 araciligiyla tanirim bagkalarini. Bir bagkas: benim
goziimde viicuduna indirgenemez dogallikla; bagkasini
diisiindiigiimde animsadigim sey, onun manevi portresi-
ni ¢izen gey, binbir tiirlii yonelimle kipragan ve birgok
eyleme ya da niyete hizmet eden viicududur. Ama so-
nucta ne kadar istesem de birisini siluetinden, ses to-
nundan, aksanindan ayirt edemem. Bire bir yagarak ya
da bagkalarindan duyarak onun hakkinda 6grendikleri-
mi alt alta siralayacak olsam, asla onu bir dakika goriin-
ce bildigim kadar iyi canlandiramam. Bagka biri bizim
goziimiizde bir viicuda dadanan bir ruhtur; bu viicudun
biitiinliniin goriiniisiinde biiylik bir olanaklar kiimesi
varmug gibi gelir — o kisi bu olanaklarin orada bulunu-
sudur.” Dolayisiyla insana digaridan bakinca, yani bag-

* Kayitta "Bir bagkas: benim goziimde... bu olanaklarin orada bu-
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kalarina bakinca, ruh-viicut gibi temel goriinen kimi ay-
rimlan herhalde gozden gecirmemiz gerekecek.

Bir 6rmek iizerinde diigiinerek igin aslinin ne oldugu-
nu gorelim.” Bir nedenden dolay1 bana korkung 6fke du-
yan biriyle karg1 kargityayim diyelim. Bu kisi sinirleni-
yor, ben de bu kisinin bu 6fkesini siddetli sozlerle, el
kol hareketleriyle, bagirip ¢cagirarak digavurdugunu fark
ediyorum. Ofke nerede peki? Diyebilirler ki 6fke kar-
stmdaki kiginin ruhunda. Bu o kadar da ag¢ik bir sey de-
gil. Bakislarindan okudugum bu kétiiliigii ve acimasiz-
lig1 el kol hareketlerinden, sozlerinden, viicudundan ay-
r1 diigiinemiyorum ki. Burada olup bitenler diinyanin di-
sinda, ofkeli insanin viicudunun 6tesinde** iicra bir ma-
kamda olmuyor ki. Ofkenin patlak verdigi yer resmen
burasi, bu oda, bu nokta; 6fke ikimiz arasindaki uzama
yayiliyor. Kargimdakinin 6fkesi, belki demin gozyagsla-
rinin dokiildiigii gibi ya da birazdan agzinda bir kasil-
manin olusabilecegi gibi suratinda olugmuyor, tamam

Ly

ama sonugta™* ofke kargimdaki kiside bariniyor, rengi

atan benzine vuruyor, o kizaran yanaklara, kanlanan

gozlere, incelen sese yansiyor... Bir an icin 6fkeyi disa-

lunugudur” kismu gikarilmug, bir tek §u tiimce korunmugtur: "Ne kadar
istesemn de birisini siluetinden, ses tonundan, aksanindan ayirt edemem”
-SM.
* Kayitta bu tiimce ¢ikarilmigtir — S.M.
** Kayitta: "viicudunun ardinda..." - S.M.
*** Kayitta bu timcenin buraya kadar ¢ikarilmigtir - S.M.
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ridan gozlemleme tutumunu birakip da 6fkenin ben o6f-
kelendigimde bana nasil goriindiigiinii animsamaya ¢a-
lisirsam, durumun farkli olmadigini itiraf etmem gere-
kir: kendi 6fkem iizerinde diisiiniince goriiyorum ki of-
kem viicudumdan ayrilabilecek ya da ona yapistirilmig
ama ¢ikarilabilecek bir sey degil. Paul'e karg1 6fkemi
animsayinca, ofkemi ruhumda ya da diisiincemde bul-
muyorum, 6fkemi aramizda buluyorum, oturdugu yer-
den beni alayci bir ifadeyle sakin sakin dinleyen pis Pa-
ul ile bagirip ¢agiran benim aramizda buluyorum. Of-
kem benim Paul'ii yok etme girisimimden bagka bir sey
degildi — bu girigim eger barigcil biriysem soz diizeyin-
de kalir, hele kibar biriysem duruma gore bir incelik bi-
le olabilir, ama sonucta 6fke bende degildi, yumruklag-
mak yerine tartistigimiz ortak alanda gergeklesiyordu.
Ofkenin ne oldugu iizerine sonradan sonradan kafa yo-
runca ve bagkasi hakkinda (olumsuz) bir degerlendirme
tagidigini o zaman fark edince goyle sonuglar ¢ikariyo-
rum: O0fke denen sey eninde sonunda bir diigiince; 6fke-
lenmek demek de bagkasinin nefret edilecek bir insan
oldugunu diisiinmek demek; Descartes'in da gosterdigi
gibi bu diisiince tipki obiir diigiinceler gibi hi¢bir mad-
de parc¢asinda bulunamaz — dolayisiyla 6fke ruhtan ge-
liyordur. Ama istedigim kadar boyle diisiineyim, bu dii-
siinceme neden olan 6fke deneyiminin kendisine geri
doner donmez,” 6fkenin viicudumun diginda olmadigi-

n1, 6fkemin viicudumu disaridan kipirdatmadigini, of-
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kemin anlatilamaz bir bigimde viicudumla oldugunu

sOylemek zorunda kaliyorum.

Biitiin biiyiik filozoflarda oldugu gibi Descartes'ta
da her gey var; nitekim ruhla viicudu birbirinden kesin
cizgilerle ayiran Descartes'in §oyle dedigi de olur: ruh
bir geminin kaptam gibi3? viicudun bagkomutani degil,
ruh viicutla o kadar igli digh ki ruh aciy1 viicudun igin-
de ¢ekiyor — "digim agriyor" dedigimiz gibi.

Ama su var ki Descartes'a gore ruhla viicudun bu
birligi pek soze gelmez, bu birligi ancak yasamimizin
icinde kullanmak yoluyla deneyimleyebiliriz; ona gore,
olgusal durumumuz ne olursa olsun, viicutla zihnin bir
"kanigimi" halinde yasiyor olsak bile, bu demek degil ki
deneyimimizde biitiinlegsmis olan seyleri kesin ¢izgiler-

* Kayitta: "bu diigiinceme neden olan 6fkeye geri doner donmez..."
-SM.

30. [René] Descartes, Discours de la méthode (1637), Besinci bo-
lim, Euvres, yh. A. T., a.g.y., alunci cilt, s. 59, 1. 10-12; Euvres et
lettres, a.g.y., s. 166: "Gosterdigim gibi [...] [ruhun] insan viicudunda
gemideki bir kaptan gibi durdugunu soylemek yetersiz olur (clini kolu-
nu oynatmasini belki bir yana birakabiliriz), ruhun viicuda daha bagh
ve onunla daha siki sikiya birlegmis olmast gerekir ki bizim duygu ve
isteklerimize de sahip olsun."; ayrica bkz. Meditationes de prima phi-
losophia (birinci basim 1641), Altinct meditasyon, (Euvres, y.h. A. T,
yedinci cilt, s. 81, 1. 2-3; Méditations métaphysiques (1647), (Euvres,
y.h. A. T,, dokuzuncu cilt, s. 64; Euvres et lettres, a.g.y., s. 326: "Aci,
aglik, susuzluk gibi duyumlar araciligiyla doga benim viicudumda bir
kaptanin gemide oturdugu gibi oturmadigimi, dahasi, viicudumla bir
biitiin olugturacak kadar i¢ ige gegtigimi, karigtigimi ve ona bulandigi-
mi gosteriyor.”
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le birbirinden ayiramayiz. Birlesmis olsalar da zihinle
viicudu temelden ayirt etmeye hakkimiz var, insani do-
laysiz yapisim1 goz oniine almadan yalnizca diisiincede
belirdigi bigimiyle "viicudunun diizenegine bir bigcimde
bitigik bir zihin" diye tanimlayabiliriz ve bu karigimin
ne viicudun mekanizmasini ne de zihnin saydamligini
bozmadigin1 soyleyebiliriz. Descartes''n ayak izlerini
en yakindan izleyenler bile, diigiincemizin, yani insan
hakkindaki diigiincemizin en bastan beri bagliymis gibi
goriindiigii kosullardan kendini nasil kurtarabildigini
sorniugtur denebilir.*

Bu kosullar1 betimleyen giiniimiiz psikologlar1** ya-
samaya kendimizin ya da seylerin bilinci igerisinde de-
gil, bagkasi deneyiminin igerisinde basladigimiz olgu-
suna parmak basiyor. Varoldugumuzu duyumsuyorsak,
ancak coktan bagkalariyla temasa girmis oldugumuz
icin duyumsuyoruz; diigiincemiz de hep kendimize bir

geri doniis — bagkasiyla aligverisimize ¢ok sey borglu

* Kayit sirasinda bu paragraf §oyle degistirilmigtir: "Ama su var ki
ruhla viicudun bu birligini yasayabilsek bile ondan pek s6z edemeyiz
ve olgusal durumumuz ne olursa olsun, ashinda viicutlarla zihnin bir
"kangimi" halinde yagiyor olsak bile, bu demek degildir ki deneyimi-
mizde biitiinlegmis olan seyleri kesin gizgilerle birbirinden ayiramayiz.
Birlegmig olsalar da zihinle viicudu temelden ayri seyler sayma hakki-
miz vardir ilkece. Descartes'in ardillar1 "olgusal” olam bir yana, "ilke-
sel" olani 6biir yana koyabilecegimize hakli olarak kugkuyla yaklagmis-
lard1" - S.M.

** Kayitta: "O halde olgusal durumumuzu betimleyen giiniimiz
psikologlan [...]" - S.M.
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bir geri doniig. Birkag aylik bir bebek bagkasinin yiiziin-
deki sevecenligi, kizginligi ve korkuyu kolayca ayirt
eder, oysa bu duygularin fiziksel gostergelerini o yasta
kendi viicudunu inceleyerek 6grenmis olamaz. Demek
ki bagkasinin viicudu farkl: farkl1 hareketleriyle o bebe-
gin goziine bagindan beri duygusal bir anlamla yiiklii
goriiniiyor, ruhun ne oldugunu kendi igine bakarak 6g-
rendigi kadar, bunu bagkasinin davranigindan da 6greni-
yor. Yetigkin insan da* kendi yasaminda kiiltiiriiniin,
egitiminin, kitaplarin ve gelenegin kendisine gormeyi
ogrettigi seyleri bulguluyor. Hep belli bir kiiltiir iizerin-
den temas ediyoruz kendimize; en azindan disaridan
edindigimiz ve kendimizi tanimamizda bize rehber olan
bir dil iizerinden temas ediyoruz.” Bundan dolayidir ki
aragsiz tarihsiz saf benlik ya da zihin her ne kadar ¢ev-
remizden gelen diisiincelerin bizi diipediiz belirlemesi-
nin kargisina ¢ikardigimiz elegtirel bir makam ise de, ta-
mamlanip etkili bir 6zgiirliige kavugsmasi ancak ve an-
cak dil aracini kullanmakla ve diinyanin yagamina katil-

(L]

makla olur.

* Kayitta: "Yetigkin insana gelince, o da..." - S.M.
** Kayitta "ve kendimizi tantmamizda bize rchber olan” yanciimle-
si ¢cikarilmigtir — S.M.

**+* Kayitta: "Bundan dolayidir ki aragsiz, tarihsiz ve viicutsuz saf
benlik ya da zihin her ne kadar ¢evremizden gelen diisiincelerin bizi dii-
pediiz belirlemesinin kargisina gikardigimiz elestirel bir makam ise de,
tamamlanmasit ancak ve ancak dil aracini kullanmakla ve diinyanin ya-
sammna katilmakla olur” - S.M.
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Iste bu diisiinceden ¢ikan insan ve insanlik tablosu,
ilk bagta yola ¢iktifimiz halindekinden ¢ok farkli. In-
sanlik bir bireyler toplami degil; hepsinin 6zlerinde dii-
stinmeklik var diye herkesin herkesle anlasabilecegin-
den emin oldugu bir diisiiniirler toplulugu degil. Insan-
lik, bireylerin ¢ogullugunun eriyip gittigi ve ister iste-
mez yutuldugu tek bir Varlik* da degil dogallikla. insan-
lik ilke geregi sallantili bir zeminde: herkes ancak i¢ten
ice gercek oldugunu gordiigii seye inanabilir ama ayni
zamanda bagkalariyla siki iligkileri igerisinde diisiiniip
karar alir ve segimlerini o dogrultuda yapar. Hem her-
kes yalnizdir, hem de hi¢ kimse bagkalarindan vazgece-
mez — sirf bagkalar kendisine yararli oldugu igin degil
(o bagka bir konu), ancak o yolla mutlu olabildigi igin.
Hicbir toplu yasam yok ki kendimiz olma yiikiinii
omuzlarimizdan alsin ve bizi bir fikir sahibi olmaktan
bagisik kilsin; ama higbir "i¢" yasam da yok ki bagka-
styla iligkilerimizin bir ilk denemesi gibi olmasin. Hem
bireysel hem toplu bir gegmigimiz ve viicudumuz oldu-
gundan dolay: diistiigiimiiz bu ikircikli durumda asla
kesin bir dinginlik bulamayiz, ayriliklarimizi hep azalt-
maya c¢aligmamiz gerekir, anlagilmamig sozlerimizi
aciklamamiz gerekir, bizde gizli sakh kalani agiga vur-
mamiz ve bagkasini algilamamiz gerekir. Akil ve uzlas-

ma geride biraktigimiz bir yol degil, 6niimiizde kendisi-

* Kayitta: "... yutulmug olacagi kocaman bir Varlik..." - S.M.
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ni listlenip yiirimemizi bekleyen bir yol; bunlara kesin
olarak ulasamadigimiz gibi onlardan vazge¢mek de eli-
mizde degil.*

Anlagilan o ki, asla bitmemig, bitemeyecek bir ise
soyunan ve bu igte gorece bir bagari bile elde edemeye-
bilecek olan tiiriimiiz bu durum kargisinda hem kaygila-
niyor hem yiirekleniyor. Aslinda bu ikisi ayni sey, ¢iin-
kii kaygi duymak dikkatli olmak demektir, yapilanlari
ve olup bitenleri yargilamak ve bilmek istemektir. Iyicil
bir alinyazisi olmadig1 gibi kotiiciil bir alinyazisi da
yok; yiireklilik de kendine ve bagkalarina bel baglamak-
tir, ¢iinkii fiziksel ve toplumsal durumlardaki biitiin
farkliliklara karsin bagkalarinin tutum ve iligkilerinde
hep ayni kivilcim kendini gosterir ve o kivilcim saye-
sindedir ki bagkalarini taniyabiliyoruz, onlarin onaymna
ya da elestirisine gereksinim duyuyoruz, onlarla yazgi-
miz ortak.”” Bununla birlikte gecen yiizyillardaki tartig-
masizlik tutumu yok bu insancilikta. Saf zihinlerden
olusan bir topluluk olmakla 6viinmeyelim artik, top-
lumlarimizda birbirimizle kurdugumuz iligkilerin ger-
cekten ne oldugunu gorelim: ¢ogunlukla kole-efendi
iligkileri bunlar. Iyi niyetimizi mazeret gostermeyelim,

iyi niyetli davraniglarin bir kere elimizden ¢iktiktan

* Kayitta: "...ve bunlardan vazgegmek elimizde olmadig: gibi on-
lara bir an kesinkes sahip olamiyoruz da." - S.M.

** Kayitta "Anlagilan o ki..."den buraya kadarki metin ¢ikarilmig-
tr - S.M.
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sonra ne hale geldiklerini gorelim.” Burada tiiriimiize
yoneltmeyi onerdigimiz bu yabanci bakigta saghikli bir
seyler var.” Voltaire Micromégas'da bagka bir gezegen-
den bir devin yeryiiziine inip yasayigimizi gordiigiinii
ve yasayisimizin bizden daha yiiksek bir zekaya ister is-
temez sagma geldigini anlatmigti zamaninda. Kendimi-
ze yukaridan bakip acimasizca yargi vermek yerine, bir
bi¢cimde agsagilardan bakip kendimizi yargilamak bizim

ok

zamanmimiza nasipmis.”™™* Kafka'da adamin biri bocege

doniigiip aileye bir bocegin agisindan bakar,?! bir kopek
bir anda kargisina ¢ikan insan diinyasinda aragtirmalar
yapar,3 toplumlar kendi kurduklar geleneklerin kabu-
gunda tikili kalir; giiniimiizde Maurice Blanchot'da da
bir kent kendi koydugu yasalarin pengesine diiser ve

* Kayitta: "Saf zihinlerden olugan bir topluluk olmakla 6viinmiiyo-
ruz artik, disaridan bakinca, bagkalarimin goéziinden bakinca herkesin
(is¢inin, kapitalistin, Fransizin, Almanin) iyi niyetinin kimi zaman kor-
kung bir surcte biiriindiigiinii gayet iyi goriiyoruz” — S.M.

** Kayitta: "Tirimiize boyle yonelttigimiz bu yabanci bakigta sag-
likl bir geyler var" - S.M.

*+* Kayitta bu tiimce yerine Merleau-Ponty sunlar1 demigtir: “Bu tu-
tumda bir acilik, bir acimasizlik vardi. Gergek mizah modernlerde da-
ha ¢oktur, modemler insan toplumlarinda 6nemsiz olan bir geyin go-
ziinden bakarlar, bizimkinden istiin bir zekdyi degil, yalnizca bagka bir
zekayr tamk sayarlar” — S.M.

31. Franz Kafka, La Métamorphose, Fransizcaya geviren A. Vi-
alatte, Paris, Gallimard, 1938 [Tiirkgesi: Déniigiim, gev. Ahmet Cemal,
Can, Istanbul 1996).

32. Franz Kafka, "Recherches d'un chien”, La Muraille de Chine,
Fransizcaya geviren J. Carrive ve A. Vialatte, Villeneuve-lés-Avignon,
Seghers, 1944; yeni basimn: Paris, Gallimard, 1948 [Tirkgesi: Hikdye-
ler iginde, ¢ev. Kamuran Sipal, Cem, Istanbul 2000].
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herkes o kadar uysallagir ki sonunda kendi farkliligini
da baskalarininkini de duymaz hale gelir.3* Insan1 disa-
ridan gormek ozelestiri demektir ve ruh saghigi demek-
tir. Bundan maksat da Voltaire gibi her seye sagma de-
mek degil, Kafka gibi insan yagaminin hep tehdit altin-
da oldugunu animsatmak ve insanlarin birbirlerini tani-
yip bulduklari o tek tiik degerli anlar1 mizah yoluyla ha-
zirlamak.”

* Kayitta Merlcau-Ponty “"Kafka, kendi kurduklari..." diye bagla-
yan tiimceden sonrasini §0yle degistiriyor: "Son olarak da Kafka kendi
kendini suglu bulmaya hazir, iyi niyetli basit bir kigi diigler, adam bil-
medigi bir yasayla, anlagilmaz bir giigle, toplulukla, devletle karg: kar-
stya kahr. Kafka insanlarin deliligi karsisinda Micromégas'nin bilgeli-
gine ¢agrida bulunmaz. Microméga'lar gibi geyler olduguna inanmaz.
Gelecekte Microméga'lar olmasini da beklemez. Voltaire'den daha az
iyimser olmakla birlikic zamanina kargi daha az acimasiz olan Kafka
insanlarin kendilerini tamyip bulduklar o tck tik degerli anlart mizah
yoluyla hazirlar” - S.M.

33. Maurice Blanchot, Le Trés-Haut, Paris, Gallimard, 1948.
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VI
SANAT VE ALGI DUNYASI

Daha onceki sohbetlerimizde bilginin ve toplum yasa-
minin biitiin katmanlariyla iistii ortiilen algi diinyasin
canlandirmaya c¢alisirken siklikla resme bagvurduk,
¢linkii resim bizi yasanan diinyanin karsisina getirir.”
Cézanne'da, Juan Gris'de, Braque'ta, Picasso'da farkli
bicemlerde ¢izilmis nesneler (limonlar, mandolinler,
lizim salkimlary, tiitiin keseleri...) "gayet iyi bildigimiz"
nesnelermis gibi goziimiiziin oniinden akip gitmezler,
goziimiize takilirlar, bakigimizi sorgularlar, kendi gizli
tozlerini, maddi varolug bigimlerini tuhafca iletirler, go-
ziimiiziin oniinde adeta "kanarlar”". Boyle boyle, resim
bizi seylerin kendi goriiniisiine gotiiriir. Diinyay1 gor-
meyi bastan 6grenmek isteyen bir alg: felsefesi de ade-

* Kayitta: "giinkii resim..." diye baglayan yanciimle gikarilmigtir —
SM.
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ta resimle gorev degisimi yaparak resme ve genelde sa-
natlara hak ettikleri yeri yeniden kazandiracak ve bizi
onlar: kendi safliklari igerisinde benimsemeye agik ha-
le getirecek.

Alg: diinyasini inceleyince ne 6grendik gercekten?
Sunu 6grendik: algi diinyasinda seyleri ve geylerin go-
riinme bi¢imlerini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Bir
masayi sozliikteki gibi tanimladigim zaman ("iistiinde
yemek yemeye ya da yazi yazmaya yarayan lig-dort
ayakl yatay tabla..."), masanin neredeyse Oziine ulag-
mug gibi olabilirim dogallikla®; bu 6ze eslik edebilecek
biitiin ilinekleri, ayaklarinin bi¢imini, oymalarini ve
benzeri seyleri goz ardi ederim; ama bu yaptigim algi-
lamak degil, tanimlamak olur. Bir masay: algiladigim
zaman ise, masanin iglevini yerine getirme bicimine il-
gisiz kalmam ve beni ilgilendiren ey masanin tablasini
kendine o6zgii tagima bi¢imidir, yer¢cekimine karsi ko-
yarken ayaklarindan tablasina ¢ikan 6zgiin devinimdir.
Bir masay1 obiirlerinden ayn kilan da budur. Burada
higbir anlamsiz ayrinti yoktur: ahgabinin lifleri, ayakla-
rinin bigimi, ahgabin rengi ve eskiligi, eskiligini goste-
ren s1yriklar ya da oymalar... Ve "masa" s6zciigiiniin an-
lami, masanin su anki varolus kipini ete tene biiriindi-

ren biitiin "ayrintilardan" agdig1 olgiide ilgimi ¢eker.™

* Kayitta: "masanin dziine ulagmig gibi olurum dogallikla" — S.M.
** Kayitta: "... masay: cte tenc biiriindiiren biitiin "ayrintilardan”
togdugu olgiide ilgimi geker” — SM.
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Ne var ki alginin pesinden gidecek olursam, o zaman
sanat yapitini anlamaya da hazir hale gelirim, ¢iinkii sa-
nat yapit1 da etli tenli bir biitiinliiktiir, sanat yapitinin
anlami deyim yerindeyse basina buyruk degildir, bagli-
dir, onu 6niimde ag¢iga ¢ikaran biitiin gosterge ve ayrin-
tilarin boyundurugu altindadir. Yani algi nesneleri gibi
sanat yapitinin da dogasi goriiliip igitilmektir ve tanim-
larla ¢oziimlemeler sonradan deneyimin dokiimiinii ¢1-
kartirken ne kadar degerli olsa da sanat yapitindaki bire
bir algisal deneyimin yerini tutamaz.

Ilk bakista bu o kadar da acik bir sey degildir, ne de
olsa sik sik sdylendigi gibi tablolar cogunlukla nesnele-
ri temsil eder, portreler ressamin bize adini verdigi biri-
ni temsil eder. Resim garlarda bizi ¢ikiga ya da perona
yonlendiren oklar gibi bir sey degil mi sonugta? Bir nes-
neyi yoklugunda incelememizi saglayan ve nesnenin
biitiin 6ziinii koruyan o kusursuz fotograflar gibi bir gey
degil mi? Ama durum bdyle olsaydi, resmin amaci goz
aldatmacasi yapmak olurdu ve resmin biitiin anlami tab-
lonun diginda, belirttigi* seylerde olurdu, konuda olur-
du. Oysa en azindan yiiz yildir herhangi bir degeri olan
ne kadar resim varsa hepsinin kargi ¢iktig1 ve ressamla-
rin gayet bilingli olarak miicadele ettigi anlayig tam da
bu anlayig. Joachim Gasquet'nin anlattigina gore Cézan-
ne ressamin dogadan bir parga tutup "onu mutlak olarak

* Kayitta: "... temsil ettigi..." - S.M.
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resim haline getirdigini" soylermig.3* Otuz yil 6nce Bra-
que da daha agik sozlerle resmin "anekdot gibi bir olgu-
yu yeniden olusturmaya" degil, "resimsel bir olay olus-
turmaya" ¢alistigimi yazmistir3s Oyleyse resim diinya-
nin bir taklidi degil, bagli bagina bir diinyadir. Bu de-
mektir ki bir tablo karsisina gegildiginde dogal seye hig-
bir gonderme yoktur artik, portrenin estetik deneyimin-
de portrenin modeline* "benzerligi" s6z konusu olmaz
(portre siparig eden kisiler siklikla portrelerin benzeme-
sini isterler ama iglerinde resim agkindan ¢ok gosterig
meraki bulundugu i¢in boyle isterler). Peki bu durumda
ressamlar neden diinyada varolmayan siirsel nesneleri
yoktan yaratmaya yanagmadilar diye sorulabilir ama
bunun nedenini burada arastirmak uzun siirer. Kaldi ki
boyle nesneler yarattiklar: da olmadi degil.** Sunu soy-
lemekle yetinelim: ressamlar gercek nesneler iistiinde
caligirken bile amaglar asla nesnenin kendisini akla ge-
tirmek degildir, amagclar: tuvalin iizerinde kendi kendi-
ne yeten bir goriintii kurmaktir. Tablonun konusuyla
ressamin bicemi arasinda sikg¢a yapilan ayrim gecersiz
bir ayrim ¢iinkii estetik deneyim i¢in*** asil konu iizii-

miin, piponun ya da tiitiin kesesinin ressam tarafindan

* Kayitta: "... portrenin gercek modeline..." - S.M.
** Kayitta bu timce gtkarilmigtir - S.M.
*k* Kayitta: "... sanatgl igin..." - S.M.
34. Joachim Gasquet, Cézanne, Paris, Bemheim-Jeune, 1926; yeni
basimi: Grenoble, Cynara, 1988; bkz. megin s. 71, 130-131.
35. Georges Braques, Cahier, 1917-1947, Paris, Maeght, 1948, s.
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tuval iizerinde nasi! olusturuldugudur. Sanatta yalnizca
bi¢cimin 6nemli oldugunu, sdylenenin 6nem tagimadigi-
n1 m1 sOylemeye calisiyoruz? Kesinlikle hayir. Demek
istedigimiz ey su: bicim ile zemin, sdylenen ile soyle-
yis birbirinden ayri varolamaz. Besbelli bir seyi sapta-
makla yetiniyoruz aslinda: asla gérmedigim bir nesne
ya da aleti iglevi agisindan hi¢ olmazsa kaba hatlariyla
kafamda canlandirabilirim, buna karsilik hi¢bir niishasi-
n1 géormedigim bir resim hakkinda en iyi ¢oziimlemeler
bile bana en ufak bir fikir veremez. Resimde s6z konu-
su olan sey, bir tablo kargisinda konuya ya da —varsa—
tablonun kaynag olan tarihsel duruma gondermeleri
cogaltmak degil, tipki seyleri algilarken oldugu gibi, tu-
valin dort bir yanina birakilan boya izlerinin bana ver-
digi sessiz sinyallere gore tabloyu algilamaktir, tabloyu
seyretmektir; o sinyaller hi¢bir gey sdylemeden, hi¢ akil
yiiriitmeden, boyle boyle kesin bir diizen olugturur ve o
diizeni agiklayabilecek durumda olmasak bile onda hig-
bir seyin keyfi olmadigini iyiden iyiye duyumsariz.
Her ne kadar sinema bagtan agagi sanat yapit1 olan
¢ok sayida iiriin vermemigse de, sinema yildizlarina
hayranlik, ¢cekimlerdeki ya da olay orgiilerindeki zorla-
ma siirprizler, araya sokulan giizel fotograflar ya da ze-
kice diyaloglar, her ne kadar bir filmin ticari bagar1 ka-

22. (genigletilmig yeni basimi: 1994, s. 30): "ressam bir anekdodu ye-
niden olugturmaya degil, resimsel bir olguyu olugturmaya ¢abalar."
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zanacagim derken sinemanin en kendine 6zgii anlatim
bigimlerine sirtini ddnmesine yol agmug tuzaklar olsalar
da, yani biitiin bu kogullardan dolay: simdiye kadar tam
anlamuyla bir film pek izleyemediysek de, boyle bir fil-
min nasil bir gey olabilecegini kestirebiliyoruz ve her
sanat yapit1 gibi 6yle bir filmin de algilanan bir gey ola-
cagini gorecegiz. Ciinkii sonugta sinemaya 6zgii giizel-
ligi olugturacak olan sey, ne tek bagina Oykii olabilir
—Oykiiyli diizyaz1 da pek giizel anlatir—, ne kafalarda
uyandiracag fikirler olabilir tabii, ne de goriince yonet-
meni hemen ele veren tikler, diiskiinliikler, islemler ola-
bilir — bir yazarin en sevdigi sozciiklerin neler oldugu
ne kadar onemliyse, bunlar da ancak o kadar 6nemli.
Asil dnemli olan sey, filme yansitilan boliimlerin seci-
midir, her boliimdeki ¢ekimlerin segimidir, bu ogelere
ayrilan siirenin gorece uzunlugudur, sunulug sirasidir,
onlara eglik etmesi ya da etmemesi istenen® ses ya da
sOzlerdir ve hepsinin biitiinciil bir sinematografik ritim
olusturmasidir. Sinema deneyimimiz ¢ogaldikga, bir tiir
sinema mantigi, hatta bir sinema dilbilgisi ya da bicem-
bilgisi gelistirebilecek duruma da gelecegiz ve biitiin
bunlar varolan yapitlara iligkin bilgilerimizden hareket-
le, filme uyum kazandiracak bigimde sizdirilmasi igin

bir 6geye ne kadar agirlik vermek gerektigini bize gos-

* Kayitta: "... onlara cglik etmesine ya da etmemesine karar veri-
len..." -~ S.M.
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terecek. Gene de sanat alanindaki biitiin kurallar gibi
bunlar da basarili yapitlarda ¢oktan varolan baglantila-
rin agiga c¢ikmasint ve akli baginda bagka girigimlere
esin vermeyi saglamaktan oteye gitmeyecek. Simdi ol-
dugu gibi o zaman da yaraticilar yanlarinda bir rehber
olmadan hep yeni bagintilar bulmak i¢in kollan sivaya-
cak. §imdi oldugu gibi o zaman da izleyici giizel bir ya-
pitin zamansal gelisimindeki birligi ve zorunlulugu agik
secik bir fikir olugturmadan duyumsayacak. $imdi ol-
dugu gibi o zaman da yapit izleyicinin ruhuna bir rege-
te degil, 151k sacan bir imge, belli bir ritim birakacak.
Simdi oldugu gibi o zaman da sinema deneyimimiz bir
algi1 deneyimi olacak.

Bu konuda miizik bize ¢ok kolay bir 6mek veriyor,
bu nedenle onun iistiinde durmak istemiyoruz. Miizikte
sanatin kendinden bagka bir seye gonderme yaptigini
diistinmek olanaksiz, bu besbelli. Bir metne dayanarak
bize bir firtinay1 ya da hatta bir iiziintiiyii bize betimle-
yen miizikleri bir yana birakiyoruz. Konugmayan bir sa-
nat var kargimizda, bu tartismasiz bir sey. Bununla bir-
likte miizik salt bir igitsel duyumlar 6begi de olmasa ge-
rek: seslerin i¢inden bir tiimce ¢iktigini, tiimceden tiim-
ceye bir biitiin, Proust'un dedigi gibi en sonunda da bir
diinya ¢iktigin1 goriiriiz — Debussy'nin yoresinde olsun,
Bach'in kralliginda olsun, miizik alaninda olanakli bu.
Burada yapilacak tek sey dinlemek, i¢imize kapanma-
dan, anilarimiza ve duygularimiza donmeden, igin igine
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besteciyi bile karigtirmadan dinlemek. Seylerin kendisi-
ne bakarken algi diiglerimizi nasil igin i¢ine karigtirmi-
yorsa ayni Oyle.

Son olarak, yazinda da buna benzer bir sey sdylene-
bilir, ki aslinda buna siklikla karg1 ¢ikildigr olmugtur
¢linkii yazin sozciikleri kullanir ve sozciiklerin iglevi
dogadaki seyleri belirtmektir. Mallarmé siirsel dil kulla-
nimini giindelik konusmadan ayirali ¢ok oldu.3¢ Giinde-
lik konugmada sirf geyleri kisa yoldan gostermek igin,
"ne olup bittigini" belirtmek i¢in konuguruz. Oysa Mal-
larmé'ye gore sair seyleri "tanidik” halleriyle veren ali-
sildik adlarinin yerine dyle bir deyim koyar ki seyin te-
mel yapisini betimler ve boylece bizi seyin igine girme-
ye zorlar.® Eger "soz" giindelik s6z anlamina geliyorsa,
diinyadan siirsel bir bigimde s6z etmek demek neredey-
se susmak demektir, kaldi ki bilindigi gibi Mallarmé
¢ok yazmamigtir. Ama bize biraktig1 az sayidaki yapitta
biitiin yiikiini dilin tagidig1 bir siiri biitiin canalicilifiy-
la buluyoruz; bu siir ne diinyanin kendisine ne diizyazi-
sal dogruluga ne de akla gonderme yapar, bu soz yara-

tis1 fikirlere biitiinliyle ¢evrilemez, ciinkii sonradan

* Kayitta: "... 0yle bir deyim koyar ki gseyin adim1 vermeden onun
temel yapisini betimler ve boylece bizi seyin igine girmeye zorlar" -
SM.

36. Stéphane Mallarmé'nin birgok yapitinda geger bu. Omegin,
Réponses a des enquétes (enquéte de Jules Huret) [Tiirkgesi:, Mallar-
mé, Profil iginde, y.h. ve gev. Omer Aygiin, YKY, Istanbul 2003], Euv-
res completes, Paris, Gallimard, "La Pléiade" dizisi, 1945.
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Henri Bremond3?’ ve Valéry'nin3® de diyecegi gibi siir
birtakim fikirlerin belirtilmesi degildir, hi¢bir seyi be-
lirtmez; Mallarmé de sonradan Valéry de siirlerine geti-
rilen diizyazi agiklamalar konusunda olumlu ya da
olumsuz yargi belirtmekten sakinmiglardir hep3?: algila-
nan seyde oldugu gibi siirde de bigim ile zemin, sunu-
lan ile sunulanin goze goriinme tarzi birbirinden ayrila-
maz. Bundan bagka bugiin Maurice Blanchot gibi ya-
zarlar Mallarmé'nin siir hakkinda dediklerini romana ve
genelde yazina yaymak gerekmez mi diye diigiiniiyor:
bagarili bir roman bir fikirler ya da tezler toplam bigi-
minde degil, duyumsanan bir gey bi¢ciminde varolur, de-
vingen bir ey, zamansal geligimi iginde algilanmasi ge-
reken bir sey, ritmine ayak uydurmak gereken bir sey —
bellegimizde bir fikirler biitiinii degil, o fikirlerin amb-

37. Henri Bremond, La Poésie pure, Bes Akademi'nin 24 Ekim
1925 tarihli kamuya agik oturumunda verilen konugma, Paris, Grasset,
1926.

38. Paul Valéry'nin birgok yapitinda geger bu. Omegin "Avant-
Propos” (1920), Variété, Paris, Gallimard, 1924; "Je disais quelquefois
a Stéphane Mallarmé..." (1931), Variété 111, Paris, Gallimard; "Derniére
visite & Mallarmé” (1923), Variété 11, Paris, Gallimard, 1930; "Propos
sur la poésie” (1927), "Poésie et pensée” (1939), Variété V, Paris, Gal-
limard, 1944. Ayrica bkz. Frédéric Lefevre, Entretiens avec Paul Va-
léry, 6nsoz: Henri Bremond, Paris, Le Livre, 1926.

39. Paul Valéry'nin birgok yapitina, yazinsal incelemelerine, 6n-
sozlerine, kuramsal yazilarina ve derslerine bakiniz. Omegin "Questi-
ons de poésie”(1935), "Au sujet du Cimetiére marin" (1933) ve "Com-:
mentaires dc Charmes" (1929), Variété 111, Paris, Gallimard, 1936;
"Propos sur la poésie” (1927), "L'homme et la coquille” (1937) ve "Le-
¢on inaugurale du cours de poétique du Collége de France", Variété V,
Paris, Gallimard, 1944.
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lemini ve parafini birakan bir sey.

Bu deginilerde dogruluk varsa, bir sanat yapitinin
algilanan bir sey oldugunu gosterebildiysek," alg felse-
fesi de kargisina itiraz diye ¢ikarilabilecek yanlig anla-
malardan da kurtulmus demektir. Algilanan diinya, yal-
nizca dogal seylerin biitiinii degildir, tablolardir da, mii-
ziklerdir, kitaplardir, Almanlarin bir “kiiltiir diinyasi”
dedikleri her seydir ayn1 zamanda. Kendi ufkumuzu da-
raltmak ya da kendimizi tagla suyla sinirlamak soyle
dursun, algilanan diinyanin i¢ine sokulmakla sanat ya-
pitlarini, dili ve kiiltiirii biitiin o 6zerklikleri ve temel
zenginlikleri igerisinde diiglinmenin yolunu bulmus olu-
yoruz.

* Kayitta: "Bu deginilerde dogruluk varsa, bir sanat yapit1 gergek-
ten de algilanan bir ey ise..." - S.M.
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VII

KLASIK DUNYA ILE
MODERN DUNYA

Daha onceki sohbetlerimizde iyi kétii anlattigimiz mo-
dern diisiincenin gelisimini degerlendirmek istiyoruz bu
son sohbetimizde de. Ressamlarda, yazarlarda, kimi fi-
lozoflarda ve modern fizigin yaraticilarinda saptadigi-
miz algi diinyasina doniis, klasik bilimin, sanatin ve fel-
sefenin arzularina oranla bir gerileme gostergesi sayila-
maz mi acaba? Doganin eksiksiz bilgisine bag koyuldu-
gundan ve insan bilgisinden her tiirlii gizemin elenece-
ginden zerre kusku yoktur klasiklerde. Oysa insanin bil-
gisine ve eylemine ilkece a¢ik olan bu akilci evren ye-
rine zorlu bir bilgi ve zorlu bir sanat var modemlerde,
sakincalarla ve kisitlamalarla dolu, ¢atlakl eksikli bir
diinya temsili var, eylem kendinden kusku duyuyor, en
azindan artik biitiin insanlarin onayini elde etmekle

ovinmiyor...
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Bir kere sunu kabul etmeli ki sanatta olsun, bilgide
olsun, eylemde olsun, modemlerde (bu deyimdeki be-
lirsizlikten dolay: bir kez daha 6ziir dileyeyim) klasik-
lerdeki o dogmatizm de yok, o 6zgiiven de. Modem dii-
siince hem bir yarim kalmislik hem de bir ikircik sunu-
yor ve bu bakimlardan burada bir gerilemeden ya da bir
diisiisten s6z edebilir isteyen herkes. Biz biitiin bilim
yapitlarin gegici ve yaklasik yapitlar diye diisiiniiyoruz,
oysa Descartes Tanri'nin 6zniteliklerinden cisimlerin et-
kilesim yasalarim kesin olarak ¢ikarsayabilecegine ina-
niyordu.®® Miizeler artik hig¢bir sey eklenemezmig gibi
duran yapitlarla dolu, oysa bizim ressamlarimiz kimi
zaman ancak taslak gibi goriinen yapitlar sunuyor ka-
muya. Dahasi bu yapitlar sonu gelmeyen ¢oziimlemele-
re konu oluyor, tek bir anlami olan yapitlar degil ¢iinkii.
Rimbaud'nun ¢agdaslarina kendi eliyle verdigi tek kita-
bin yayimlanmasinin ardindan onun sessizligi lizerine
ne ¢ok kitap yazildi — oysa Racine'in Phaidra'dan son-
raki sessizligi ne kadar da sorunsuz bir sessizlik gibi go-
riiniiyor! Goriinen o ki giiniimiiz sanatgisi1 kendi iistiine
gizemleri topluyor, simsekleri ¢ekiyor. Proust gibi bir-
¢ok bakimdan klasikler kadar acik ve net yazdiginda bi-
le giiniimiiz sanat¢isinin betimledigi diinya yetkin bir

40. [René] Descartes, Les Principes de la philosophie (1647), ikin-
ci bolim, 36-42. maddeler, Euvres, y.h. A. T., dokuzuncu cilt, s. 83-87,
Euvres et lettres, a.g.y., s. 632-637.
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diinya olmadig: gibi tek anlaml bir diinya da degil. Bi-
lindigi gibi Andromakhe'de Hermione, Pyrros'u seviyor-
dur ve onu oldiirmeye Orestes'i gonderdigi zaman hig-
bir izleyicinin kugkusu kalmaz: sevdigi kisiyi bagkasina
yar etmektense oldiirmesindeki bu ask-nefret belirsizli-
gi temel bir belirsizlik degildir; Pyrros Andromakhe'yi
birakip Hermione'ye donse Hermione'nin ona kul kole
olacag) bellidir. Oysa Proust'un yapitinda anlaticinin Al-
bertine'i gercekten sevip sevmedigini kim soyleyebi-
lir?4! Anlatic1 ancak Albertine kendisinden uzaklagtig:
zaman onun yaninda olmak istedigini soyliiyor ve bun-
dan kendisinin aslinda Albertine'i sevmedigi sonucunu
¢ikariyor. Ama Albertine ortadan kaybolup da anlatici
onun 6liim haberini alinca, Albertine'in geri doniigsiizce
uzaklastig1 belli olunca, anlatici ona muhtag¢ oldugunu
ve onu sevdigini diigiiniiyor.*? Ama onun kaldigi yerden
okuyucu sormayu siirdiiriir: bir aralar diigledigi gibi Al-
bertine geri donse, Proust'un anlaticis1 onu gene sever
miydi? Askin bu kiskan¢ gereksinim oldugunu ya da
ask diye bir sey olmadigini, yalnizca kiskanghk ve dis-
lanmiglik duygusu oldugunu mu séylemeli? Bu sorular

41. Marcel Proust, A la recherche du temps perdu, alinci cilt “La
Prisonniére”, Paris, Gallimard, 1923 [Tiirkgesi: Mahpus, gev. Roza
Hakmen, YKY, istanbul 2001].

42. Marcel Proust, A la recherché du temps perdu, yedinci cilt "Al-
bertine disparue", Paris, Gallimard, 1925 [Tiirkgesi: Albertine Kayip,
¢ev. Roza Hakmen, YKY, istanbul 2001].
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metni didik didik eden bir yorumdan kaynaklanmiyor,*
bu sorular1 Proust kendi soruyor, onun goziinde agk de-
nen seyi bu sorular olusturuyor. Demek ki modern insan
ayran goniillii bir insan, daha kendi kendini bile taniya-
miyor. Modemlerde eksikli gedikli kalan sey yalnizca
sanat yapitlar1 degil, disavurduklari diinyanin ta kendisi
sonuca baglanmayan ve bir sonuca baglanip baglanma-
yacagi belli olmayan bir yapit gibi. Konu doga degil de
insan oldu mu, seylerin karmagikligindan kaynaklanan
bilgi eksikligine temel bir eksiklik eklenir: 6rmegin on
yil once bir filozofun gosterdigine gore kesin olarak
nesnel bir tarih bilgisi diisiiniilemez, ¢linkii ge¢misin
yorumlanmasi ve belli bir perspektife oturtulmasi tarih-
¢inin ahlaki ve siyasi se¢imlere baglhdir (bu se¢imler de
gecmisi yorumlayigina ve perspektifine baglhdir); icine
diigtiigli bu dongiide insan varolusu, kendi kendini so-
yutlayip ¢irilgiplak dogruya erigemez asla; nesnellestir-
mede ilerleme kaydedebilir ama tam bir nesnellige ula-
samaz.**

Bilgi alanimi birakip yasam ve eylem alanina baka-
cak olursak, modemn insanlarin belki daha da garpici
ikirciklerin pengesinde oldugunu gorecegiz. Siyaset di-

limizde "modem" kadar degisik ve hatta kargit gercek-

* Kayitta: "Bu sorular metnin cicigim ¢ikaran bir yorumdan..." -
SM.
** Kayitta Merleau-Ponty bu son tiimceyi okumamigtir — S.M.

72



likleri belirten bir s6zciik yoktur: 6zgiirliik, sosyalizm,
demokrasi, yeniden yapilandirma, yenidendogus, sendi-
ka 6zgiirliigii...” Bugiin varolan biitiin biiyiik partiler bu
sOzciikleri en az bir kez sahiplenmeye ¢aligmigtir.” Par-
ti bagkanlarinin hinzirligi degil bu — hinzirlik seylerin
kendilerinde. Amerika'da sosyalizme hi¢ mi hi¢ sicak
bakilmiyor, miilkiyet iligkilerinde koklii bir degigim ol-
dugu ya da getirdigi 6l¢iide sosyalizmin Amerika golge-
sinde yerlesme sansi yok, kimi kogullarda Sovyetler'den
destek bulabilir — bir bakima dogru bu. Ama SSCB'nin
iktisadi ve toplumsal rejimi, toplumda ag¢tig1 ugurumlar-
la ve ¢aligma kamplarinda zorla caligtirilan isgileriyle,
bizim "sosyalist bir rejim"den anladigimiz sey degildir,
olamaz da. Son olarak, Fransa sinirlar1 diginda destek
aramayan™** bir sosyalizm hem olanaksiz olacak hem de
bu yiizden insanca anlamin yitirecektir. Aslinda biz He-
gel'in diplomatik durum adini verdigi bir noktadayiz,
yani sOzciiklerin (en az) iki anlama geldigi, seylerin tek
sozciikle soylenemedigi bir noktada.

Ama ikircik ve yarim kalmiglik yalnizca aydinlarin
yapitlarina degil, tam da toplum yagsamimizin dokusuna
islemigse, bu durum kargisinda 1815 rejimini restore
eder gibi akh restore etmek istemek sagma olur. Cag-

* Kayitta: "sendika birligi" - SM.
** Kayitta: "En farkh partiler bile biitiin bu sozciikleri sahiplenmig-
tir' —S.M.
*** Kayitta: "...ulusal sinirlarin 6tesine uzanmayan...” - S.M.
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muzin ikirciklerini ¢oziimleyebiliriz ve ¢6ziimlemeliyiz,
o ikirciklere dalip i¢lerinden gecerek alnimizin akiyla,
dogrulukla izlenebilecek bir yol ¢izmeye ¢aliymaliyiz.
Babalanmizin akilciligini oldugu gibi devralamayacak
kadar iyi taniyoruz. Omegin biliyoruz ki sirf soz diizle-
minde liberal rejimlere inanmamali,* esitligi ve kardes-
ligi ilke edinirken ig uygulamaya gelince onlari izleme-
yebiliyorlar ve yiice emeller pesinde kosan ideolojiler
siklikla insanlar1 oyalamaktan bagka bir ige yaramaya-
biliyor. Esitlik olabilmesi i¢in iiretim araglarinin miilki-
yetini devlete aktarmanin yeterli olmadigini da bagka
yerlerden biliyoruz. Dolayisiyla ne sosyalizme ne de li-
beralizme iligkin sorgulamalarimiz sakinmasiz ve ko-
sulsuz olamaz; olaylarin akigiyla insanlarin bilinci bu
ikircikli dizgelerin agilmasini saglamadik¢a** bu sallan-
tili zeminde kalacagiz daha. Aklin geylerin 6ziine inebi-
lecegine ve bu iki dizgeden birini onun yiice kilavuzlu-
gunda segebilecegimize bel baglarsak, isler haldeki et-
kin aklin degil, kendi i¢ karigikliklarini tartigmasiz bir
gercekmig goriintiisiine biiriinerek ortbas eden bir akil
hayaletinin pesindeyiz demektir. Akli Julien Benda'nin
sevdigi gibi sevmek, bilgilerimiz sayesinde ¢agimizin
gercekligini giinden giine daha iyi kavrarken sonsuzlu-

* Kayitta Merleau-Ponty "liberal rejimler" yerine "liberalizm" di-
yor-S.M.
** Kayitta: "...olaylarin akigtyla insanlarin bilinci bu ikircikli dizge-
lerden bagka bir sey saglamadik¢a...” — S.M.
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gu istemek," seyin kendisi belirsizken en acik secik kav-
rami istemek,"* iste bu romantizmin en sinsi bi¢imidir,
akil sozciigiinii akh kullanmaya yeglemektir. Restore
etmek asla yeniden kurmak degildir, restore etmek mas-
kelemektir.

Dahasi var. Klasik diinya diye bize siklikla sunulan
imgenin bir s6ylence olup olmadigin1 da sorgulamamiz
gerek: bizim yanim kalmigliklarimizi ve ikirciklerimizi
klasik diinya hi¢ mi yagamadi? Yarim kalmighgin ve
ikircigin varligini resmen tanimayi reddetmekle kalma-
dilar m1? Dolayisiyla bir ¢okiisiin kaniti olmak soyle
dursun, bizim kiiltiirimiizdeki kararsizlik durumu, her
zaman dogru olmus olan seyin en keskin ve en diiriist
bicimde farkina varilmasi degil mi? Bir diigiisten ¢ok,
bir kazanim degil mi? Klasik bir yapittan s6z edilirken
onun eksiksiz bir yapit oldugu sdylendigi zaman anim-
samaliy1z ki Leonardo da Vinci ve bagka birgoklar1 da
yapitlarin1 yarim birakmiglardi; Balzac'a gore bir yara-
ticinin yapitinda, o dillere destan "olgunluk donemine"
ne zaman ulagtigini s6ylemenin higbir yolu yoktur** ve
gerekirse yaratici aslinda yapit iizerinde ¢aligmay: hep
siirdiirebilir, olsa olsa yapita biraz olsun netlik kazandir-

mak i¢in son verir ¢aligmasina; 6te yandan Cézanne bii-

* Kayitta: "... sonsuzlugu talep etmek..." — S.M.
** Kayitta: "... en agik segik kavramu talep etmek..." - S.M.
*** Kayitta: "... olgunluk donemi ayirt edilemez..." — SM.
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tiin yapitinin aslinda aradig seye yakinsamakla kaldigi-
ni diisiinmesine kargin bize sik sik bir tamamlanmiglik
ya da yetkinlik duygusu vermez degildir. Kimi resimler-
de asilamayacak bir biitiinlik bulmamiz,* gegmise do-
niip bakinca olusan bir yanilsamadan kaynaklaniyordur
belki de — ¢iinkii yapit kendisini devralamayacagimiz
kadar, izleyemeyecegimiz kadar uzakta ve farklidir biz-
den. O yapiti ortaya ¢ikaran ressam onu bir deneme ya
da bir basarisizlik gibi goriiyordu belki. Demin siyasi
durumumuzun belirsizliklerinden s6z ederken sanki
gecmisteki siyasi durumlar hi¢ bizimkilere benzer ¢elis-
kiler ve bilinmezlikler tagimamug gibi konusuyorduk —
Fransiz Devrimi'ni alin, Lenin'in 6liimiine kadar Rus
Devrimi'nin "klasik" donemini ahn... Oyleyse "modem"
bilincin buldugu sey modem bir hakikat degil, tiim za-
manlarin bir hakikati; su var ki bu hakikat bugiin daha
goriiniir ve olanca vehametiyle ortada. Bilincimizin bu
artig1 ve tartigmaya daha agik olmamiz diigiis halindeki
bir insanhigin iiriini degil**; yagsamu artik ii¢-beg takima-
dayla, li¢-beg korfezle sinirli olmayan, diinyanin dort bir
ucunda kendiyle yiizlesen, kiiltiir ya da kitaplar aracili-

giyla tiimden kendi kendine seslenen bir insanligin trii-

* Kayitta: "Kimi resimlerde kesin ve son halini almig gibi bir ha-
va bulmamiz..." - S.M.
** Kayitta: "Ve modemlerde farkindaligin bu artigi, tartiymaya agik
olma deneyiminin bu geniglemesi, diigiisteki bir insanligin iiriini de-
gil..." - S™m.
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nii bu... Kisa vadede nitelik diisiikliigii giin gibi ortada
ama bu durumu klasiklerin dar insanciligini restore ede-
rek diizeltemeyiz. Aslinda klasikler kendi ¢aglarinda ne
yapmiglarsa, bizim sorunumuz* da ayni seyi kendi ¢agi-
mizda kendi deneyimlerimizle yapmak. Cézanne'in so-
runu buydu: "izlenimcilikle miizelerdeki sanat gibi sag-

lam bir gey kurmak."43

* Kayitta: "Herhalde igin asli gu ki yapmamiz gereken gey..." — S.M.
43. Joachim Gasquet, Cézanne, a.g.y., s. 148. Tam alint1 goyle: "iz-
lenimcilikle miizelerdeki sanat gibi saglam ve kalict bir sey kurmak.”
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TARIH TOPLUM FELSEFE

Maurice-Merleau Ponty

GOZ VE TIN

Ceviren: Ahmet Soysal

Goéz ve Tin, Merleau-Ponty'nin iki-ii¢ ayligina Provence
kirlarina, Tholonet'ye gittigi giinlerde yazdigi ve hayat-
tayken bitirebildigi son metnidir. Tholonet, Cézanne'in
da ¢ok sevdigi ve birgok resmine konu olmus, insana yer-
lesip yagamak igin yaratilmig duygusunu veren gok giizel
bir yerdir. Yazar buradaki giinlerinin keyfini ¢ikararak,
ama bir yandan da Cézanne'in gozlerinin izini sonsuza
dek tastyan Tholonet manzaras: kargisinda, resmi ve
"gorme"yi yeni bagtan sorgulayarak bu metni kaleme al-
mugtir. Yiizythmizin en giizel ve en zor metinlerinden bi-
ri olan Gdz ve Tin'de filozof, baslangigtaki, en bagtaki ke-
limeleri aramaya koyulur: dmegin viicudun “"gérme"sini,
insan viicudunun agiklanamaz canliigini adlandirmaya
muktedir kelimeleri... ve tabii ayn1 zamanda bu mucize-
nin kirllganhigini dile getirebilecek kelimeleri...
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Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine
Incelemeler

Diinyanmin Teni, Merleau-Ponty felsefesi iizerine alt1 ga-
ligmay bir araya getiriyor: Beden ve Ten, Bagkasi, Ag-
kinlik, Cogito, Zaman ve Alg:i kavramlarn gevresinde
oriilmiis yorumlayici incelemeler okuyacaksiniz bu ki-
tapta.

Merleau-Ponty, fenomenolojinin 6nde gelen isimle-
rinden biri. Eger bir felsefeyi tek bir ¢ekirdek ciimleye
indirgemek miimkiin olsaydi, onun felsefesini bir "beden
felsefesi" olarak nitelemek dogru olurdu. Gergekten de
filozofun Descartes'dan giiniimiize kadar gelen felsefeler
icin yaptig: tiim elestirilerin ana temasi bedenin unutulu-
sudur. Merleau-Ponty bu unutuga kargi bedeni ve dokun-
may: geri almak, varhiga, hem canli hem cansiz varliga,
varolmanin kivancini iade etmek igin yazmigtir sanki.

Bu inceclemeler, bir yandan filozofun bu temel ilgisi-
nin belirginlesmesine katkida bulunurken, diger yandan
aktarmakla yetinmeyerek temalarini yorumlayici, kigisel
bir diizeye yiikseltebildikleri igin, felsefe okuru agisindan
heyecan verici bir biitiin olusturuyorlar.






Maurice Merleau-Ponty

Algilanan Diinya

Giincelligiyle insani sasirtan bu metin Merleau-Ponty'nin 1948'de
yaptigi radyo konusmalarindan olusuyor. Kisaligindan umulmaya-
cak bir basarisi var: Aradan gecen altmis yil boyunca yapilagelen
bircok ategli felsefi tartisma burada son derece anlasilir ve akici bir
dille dnceden haber veriliyor: Bilim ile diger bilme bicimleri arasin-
daki iligki; goziinii sonsuzluga diken "tannsal” perspektiften vazge-
¢cip daha miitevazi, daha "insanca" gérme bicimlerinin pesine diisen
modern resim ile bilimdeki son gelismeler arasindaki kosutluk; in-
sani viicutsuz bir zihin olarak tasarlayan Kartezyen ikici bilim mo-
delinin iflasi ile birlikte nesnelerle icli dish bir viicut sahibi oldugu-
nu kesfeden, kendindeki hayvanlk, cocukluk, delilik ve ilkellikle
hesaplasma diiriistligiinii gosterebilen bir insanhk tahayyiili...

Merleau-Ponty, akilcihgin hegemonyasina karsi "insan deneyiminin
biitiin 6gelerine", 6zellikle de hep yaniltici ve ikincil sayilagelmis
"algi"ya, duyularimiza, viicudumuza hakkini vermeye calisan bir fi-
lozof. Icinde bulundugumuz dogal ve kiiltiirel diinyaya alg: iizerin-
den nasil siki sikiya bagli oldugumuzu serimleyen bu giizel kitabin,
sanata, gérmeye ve fenomenolojiye ilgi duyan okurlar kadar, siya-
sal alanla felsefeyi birlikte diisiinenler tarafindan da zevkle oku-
nacagini umuyoruz. Ciinkii sunu sdyleyen bir filozofla karsi karsiya-
yiz: "Saf zihinlerden olusan bir topluluk olmakla 6viinmeyelim artik,
toplumlarimizda birbirimizle kurdugumuz iliskilerin gercekten ne
oldugunu gorelim: cogunlukla kdle-efendi iligkileri bunlar.”
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