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boliim 1

FELSEFENIN FARKLI TURLERI UZERINE

Moral felsefe, veya insan dogasmin bilimi, herbirinin
kendine 6zgii degeri bulunan ve insanoglunun eglenmesine,
bilgilenmesine ve yenilenmesine yardim eden iki farkh bigim-
de degerlendirilebilir. Biri insani, esasen eylem igin yaratilmus,
girisimlerinde zevklerine ve duygularina kapilan ve nesnelerin
goriiniirdeki degeriyle kendilerini iginde gosterdikleri 1s18a
gore birinin izinden gidip digerinden kaginan bir varlik olarak
ele alir. Erdem, her seyin en degerlisi olarak kabul edildigin-
den, bu tiir kapsamindaki filozoflar, siirle giizel s6z sdyleme
sanatinin biitiin yardimlarindan faydalanip konularini ele
almak igin de hem hayal giiciinii doyurmaya hem de kalbe
hitabetmeye en yiiksek derecede elverisli olabilecek kolay ve
acgik bir tarzi benimseyerek, erdemi en hosa giden renklere
biirlindiiriirler. Giinliik hayattan en sik rastlanan gézlemleri ve
ornekleri seger, karsit karakterleri ¢arpic1 bir bicimde gosterir
ve bizi seref ve mutluluk goriiniimleriyle erdemin yollarina
gekerek bu yollar tizerindeki adimlarimiz: en saglam kurallar
ve en tinlii 6rnekler sayesinde yonetirler. Onlar ahlaksizlik ile
erdem arasindaki ayrimlar1 sezmemizi saglar, duygularmzi
uyandirip diizenlerler ve boylece kalplerimizi sadece diiriist-
lik ve gergek seref askina yoneltebildiklerine ve biitiin emekle-
rinin tamamiyla 6denmis olduguna inarnurlar.
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Filozoflarn diger tirleri, insana, aktif bir varhktan ¢ok
akalli bir varlik gozuyle bakarlar ve onun adetlerini iglemekten
¢ok zihnini bigimlendirmeye ©nem verirler. Bunlar insan
dogasina bir spekiilasyon konusu olarak deger verirler ve onu,
zihnimizi diizenleyen, duygularimizi uyandiran ve herhangi
belirli bir nesneyi, eylemi veya davranisi uygun gérmemizi ya
da suglamamuiz: saglayan ilkeleri bulmak igin, siki bir arastir-
ma gergevesi iginde incelerler. Felsefenin moral, akil yiiriitme
ve elestirinin temellerini tartisma gotiirmez bir bigimde heniiz
tespit edememis olmasinin ve daima dogruyla yanhsin, ahlak-
sizlikla erdemin, giizellikle girkinligin -bu ayriliklarin kaynag:-
n1 belirtmeye giicli yetmeksizin- s6ziinii edip durmasinin tiim
literatiir icin utanilacak bir sey oldugunu dustiniirler. Girigmis
olduklar1 bu getin isin yapilmasi yelunda hicbir giiclitkten
yilmazlar; tersine 6zel durumlardan hep daha genel ilkelere
¢ikarak aragtirmalarini en genel ilkelere kadar vardirirlar ve
her bilim i¢in insan merakinin her tirlisiinin sinirinmi belirt-
meleri gereken su ilk ilkelere ulasinadik¢a kendilerini tatmin
olmus saymazlar. Gelistirdikleri spekiilasyonlar siradan
okuyuculara soyut ve hatta anlasilmaz goriindiigii halde onla-
rin amaci bilgili ve zeki okuyucularin onayini kazanmaktir ve
eger gelecek kusaklarin egitim ve 6gretimine katkida buluna-
bilecek baz1 gizli gergekleri kesfedebilirlerse, kendilerini,
biitiin 6miirlerince harcadiklari emeklerin karsiligini bol bol
gormiis sayarlar.

Kolay ve acik olan felsefenin, cogunluk tarafindan, dogru
ve cetin felsefeye her zaman tercih edilecegi ve birgoklari tara-
findan sadece digerinden daha fazla kabul edilir eldugu
seklinde degil, daha yararli oldugu yolunda da tavsiye edile-
cegi kesindir. Bu kolay ve agik olan felsefe giinliik hayata daha
¢ok sokulur, kalbi ve duygular yogurarak bigimlendirir ve
insanlar1 harekete geciren ilkelere dokunarak hem insanlarin
davraniglarini diizeltir hem de onlan yine kendisinin betimle-
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digi mikemmellik 6rnegine yaklastirir. Tersine, aklin bir egili-

‘mine dayandirilmig olmakla ig ve eylem alanina giremeyen,
anlasilmas: giig felsefe, filozof kuytu kosesini birakip aydinliga
¢iktiginda ortadan kayboluverir; ilkelerinin de bizim hareketle-
rimiz ve davranislarimiz {izerinde azgok etkiye sahip olmalari,
ancak gitigliikle miimkiin olabilir. Kalbimizi dolduran duygu-
lar, tutkularimizin telasi ve heyecani ve duygulanmalarimizin
hiddeti bu felsefenin yargilarinin hepsini silip siipiiriir ve
derin gorislii filozofu halk tabakasindan bir adam seviyesine
digtirtr.

Sunu da itiraf etmek gerekir ki kolay felsefe digerinden
hem daha siirekli hem de daha ¢ok hak edilmis bir sohrete eris-
misken soyut diistiniirler, simdiye kadar, ancak kendi ¢aglari-
nin ya heves ve kaprisinden ya da cahilliginden ileri gelen
gegici bir in edinmis goériiniiyorlar; fakat gelecek kusak denen
su adil yargic oniinde, adlarina hak kazanmis olduklarini
kanitlayamamis bulunuyorlar. Derin goriislii bir filozof igin
ince akil yiiriitmeleri icinde bir hata yapmak oldukca kolaydir;
cikardigr sonuglarla yoluna devam ederken ve bunlarin
.olagandis1 goriiniimlerinden veya halka 6zgii diisiincelerle
gelisik olmalarindan korkmadan bu yoldan vazge¢gmezken bir
hata digerinin zorunlu nedeni olmaktadir. Fakat amac1 sadece
insanoglunun sagduyusunu daha giizel ve daha aliml1 renkler-
le betimlemek olan bir filozof kazara yanhsa diigse bile daha
oteye gitmez; sagduyuya ve aklin dogal diisiincelerine yaptigi
bagvuruyu tazeleyerek dogru yola doner ve kendisini bazi
tehlikeli hayallerden korur. Ciceronun sohreti bugiin hala
parlamaktadir; fakat Aristotle'inki tamamen* sonmiistiir. La
Bruyere denizleri asar ve her seye ragmen sohreti devam eder;
fakat Malebranche'in {inii kendi {ilkesinde ve kendi ¢aginda
sikigip kalmistir. Ve Addison, belki de, Locke'un tamamuyla
unutulacagi bir zamanda zevkle okunmaya devam edecektir.
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Katiksiz filozof insanlikla iletisimden uzak bir bigimde
yasarken ve kendini ige1iklerinden ayni derecede uzak oldugu
ilkelere ve kavramlara vermisken diinyada ekseriya fakat ¢ok
az kabul olunabilir olan ve topluma, ne yarar ne de memnun-
luk, higbir sey vermedigi bilinen bir karakterdir. Diger taraftan
koyu cahil her seye ragmen biisbiitiin kiigiimseniyor; bilimle-
rin serpilip gelismig bulundugu bir ¢ag ve iilkede, bu soylu ve
zevkli ugraslara karsi mutlak bir ilgisizlik kadar hicbir seyin
bayag1 ve dar goriislii bir yaradilisa kilavuzluk edemeyecegine
hiikmediliyor. En miikemmel karakterin bu iki ug nokta arasin-
da oldugu kabul ediliyor: Kitaplar, dostluk ve ig konularinda
esit derecede yetenege ve begeniye sahip olmak, sohbetlerde
edebi kiiltiiriin verdigi ince fikirliligi ve zarifligi ve is hayatin-
da da diiriist bir felsefenin dogal sonuglar olan diiriist ahlakh-
likla dogrulugu korumak. Boylesine miikemmel bir karakteri
yaymak ve yetistirmek igin kolay tislubun ve tarzin, hayattan
¢ok fazla sonug ¢ikarmayan, higbir derin uygulama veya
kapsamli olmay: sagladig: diistiniilen hicbir inziva gerektirme-
yen ve okuyucular1 hem soylu duygularla hem de insan haya-
tinin tim durum ve ihtiyaglarina uygulanabilir olan zorunlu
ve agirbash kurallarla besleyip tekrar insanlar arasina goénde-
ren bir bilesiminden daha yararh bir sey olamaz. Bu tiir bile-
simler sayesinde erdem sevimli, bilim akla yakin, dostluk
egitici ve dgretici ve yalnizlik da eglenceli bir hale gelmektedir.

Insan akilli bir varliktir ve béyle oldugu icin de kendisine
elverisli olan gidayr ve bes'enmeyi bilimden saglar; fakat,
insan zihninin smrlar1 o kadar dardir ki elde ettigi bilgilerin
gerek kapsami gerekse kesinligi {izerinde ancak pek az bir
tatmin umabilir. Insan akilli bir varlik olusu yarusira sosyal bir
varliktir da; fakat ne dostlugu hos ve eglenceli bir sekilde yasa-
may1 ne de onlar i¢in uygun bir hazzi koruyabilmeyi her
zaman siirdiiremez. Dahasi insan aktif bir varliktir da; hayatin
tiirli zorluklari kadar insanin bu mizac1 da kendisini is gli¢ ve
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ugrasmalarmun esiri kilar. Fakat aklin bazen dinlenmeye ihti-
yaci vardir ve merak etmeye ve ¢aligkanlia olan egilimini her
zaman destekleyemez. Su halde goriinen odur ki doga, kendi-
sinde hayatin her ¢esidinden bir parca bulunduran karisik bir
yasam tarzini insan tiirii igin en elverisli bir tarz olarak goster-
mis ve onlar1 bu taraf tutmalarin higbirinin gereginden fazla
cazip hale gelmesine izin vermemeleri igin gizlice uyarmustir ki
diger ugraslar ve eglenceler icin aciz bir duruma diismesinler.
Doga bize soyle seslenmektedir: "Kendinizi bilime olan agkini-
za verin fakat bu biliminiz insanca olsun ve dogrudan dogruya
eylem ve toplumla ilgili bulunsun. Cetin diisiinceleri ve derin
arastirmalar1 size yasak ediyorum ve bu yasag ¢igneyenleri,
beraberlerinde getirdikleri dalgin melankoliyle, sizi igine
ativerdikleri sonsuz belirsizliklerle ve sozde kesiflerinizi etrafa
bildirdiginizde bunlara kars: gosterilen buz gibi karsilamalarla
cezalandiracagim. Bir filozof olun fakat tiim felsefenizin tam
ortasinda her seye ragmen insan kalin!"

Eger genel olarak insanlik derin ve soyut felsefeyi suglu
bulup kiigimsemeden, kolay olan felsefeyi tercih etmekle
yetinseydi, bu genel goriise ayak uydurup, herkesin, karsi
koymaya ugramaksizin, kendi keyif ve goriisiine gore gitmesi-
ni hoggoérmek belki de yerinde olurdu. Fakat ¢ogu kez sorun
daha ileriye gotiiriildiigiinden, hatta derin diisiince ve akil
yiriitmelerin hepsinin, ya da genel olarak metafizik diye adlan-
dirilan seyin kokiinden reddine kadar gidildiginden, biz de
simdi, metafizige karsi akla yakin bir bigimde ileri stiriilebile-
cek olani aragtirmaya koyulacagiz.

Su gozlemle baslayabilirizz Soyut ve dogru felsefenin
o6nemli bir yarar1 da.onun kolay ve sevecen olana bagimliligi-
dir, soyle ki, birincisi olmadan duygularinda, hiikiimlerinde ve
akil yiiriitmelerinde hicbir zaman yeterli bir dogruluk ve
kesinlik derecesine ulasamaz. Tum.ince edebi eserler insan
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hayatuun gesitli durumlardaki resimlerden baska bir sey degil-
dirler ve bize, 6vgii veya suglama, hayranlik veya alay gibi,
temsil ettikleri objenin nitelikleriyle ilgili gesitli duygular ilham
ederler. Ince bir zevk ve hizli bir kavrama yeteneginin yanin-
da, i¢ bilinye, zihnin iglevleri, tutkularin isleyisleri ve erdemi ve
kotlii ahlaki birbirinden ayiran cesitli tiirlerdeki duygular
hakkinda dogru bir bilgiye sahip olan bir sanat¢1 bu girigsimin-
de basarili olmak igin ¢ok iyi derecede nitelikli olmalidir. Bu
igsel arastirma ve inceleme ne kadar eziyetli gériiniirse goriin-
siin, hayatin ve térenin distan ve belirli gériiniimlerini basariy-
la betimlemeyi isteyecek olan biri igin zorunlu bir durum alir.
Anatomi bilgini gozlerimizin 6niine en cirkin ve en tatsiz
goruntiileri serer, fakat onun bilimi ressama, bir Veniisii veya
bir Heleni gizerken bile, yardimci olmaktadir. Ressam sanati-
nin en zengin renklerini kullanirken ve sekillerine en zarif ve
en gekici havay1 verirken, dikkatini insan viicudunun i¢ yapisi-
na, kaslarin durumlarina, kemiklerin yapisina ve her kismin ve
organin kullaniligina ve sekline de vermelidir. Dogruluk her
durumda, gilizellige elverisli ve akil yiiriitme yoluyla zarif
diigiincelere yol agan bir seydir. Bu durumda birini kiigiimse-
yerek digerini yliceltmemiz boguna olacaktur.

Ayrica, her sanat dalinda veya uzmanlik alaninda, ¢gogun-
lukla hayati ve eylemi ele alanlarda bile, dogrulugun ruhunun,
nasil kazanilmig olursa olsun, insanlar1 miikemmelligin daha
yakinlarina tasidigini ve onlari toplumun ilgi alanlar tizerinde
daha ise yarar bir duruma getirdigini gozlemleyebiliriz. Ve bir
filozof is hayatindan uzak yasayabildigi halde, felsefenin deha-
s1, birkag1 tarafindan dikkatlice yetistirilmisse eger, kendini
azar azar tim toplumun her kesimine yaymali ve her sanat
dalina ve her meslek alanina benzer bir dogruluk bagista
bulunmalidir. Bu sayede politikac1 giiciin boliinmesinde ve
dengelenmesinde daha biiyiik bir ilerigorisliilik ve keskinlik,
avukat akil yiiriitmelerinde daha fazla yontem ve daha iistiin
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ilkeler ve digerleri de disiplinlerinde daha ¢ok diizenlilik ve
planlarinda ve islemlerinde de daha ¢ok ihtiyat kazanacaklar-
dir. Ilkgaglardan beri gelismekte olan modern devletlerin
kararlilig1 ve modern felsefenin dogrulugu benzer asamalarla
gelismeye devam edecektir.

Bu incelemelerden masum bir merak hazzindan 6te bir
yarar elde edilemeyecek olsa bile, insan tiiriiniin tam bir giiven
igerisinde ve tam bir ruh temizligiyle tadina varabilecegi su
birkag zevkin sayisini arttiran bu tatmini hi¢ de kiigiimseme-
meliyiz. Hayatin en tath ve en zararsiz yolu bizi bilimin ve
o6grenmenin caddelerine ¢ikarir ve her kim bu yolu birkag
engelden temizleyebilir ya da herhangi yeni bir bakig agis1 geti-
rebilirse o kimse insanligin bir velinimeti sayilmalidir. Ve bu
arastirmalar her ne kadar zorlu ve yorucu goriiniirse goriin-
siinler, baz1 dyle zihinler vardir ki, bunlar tipki saglam ve
saglikli bir viicuda sahip olmak igin zorlu idmanlara ihtayacr
olan, hatta insanlarin ¢oguna getin ve eziyetli goériinen birtakim
islerden zevk alan bazi1 bedenler gibidirler. Karanlik gergekten
g6z icin oldugu kadar akil icin de ac1 vericidir; fakat bu karan-
ligin derinlerinden aydinlig1 ortaya ¢tkarmak, ne tiir bir emek
gerektirirse gerektirsin, hog ve eglenceli olsa gerektir.

Fakat derin ve soyut felsefedeki bu karanlik, sadece can
stkic1 ve yorucu olarak degil, belirsizligin ve hatanun kaginil-
maz kaynag olarak da hog kargilanmamaktadir. Igte tam bura-
da, gercekten de, metafizigin biiyiik bir kismina kars: ileri
siiriilebilen en dogru ve en ¢ok kabul edilebilir bir itirazla
karsilagmis bulunuyoruz; bu itiraz, onun gerektigi gibi bir
bilim olmadig1 yolundadir, fakat bu i¢inden gikilmaz ¢aliliklar,
kendilerini korumak ve zayifliklarini 6rtmek igin ya insan kibi-
rinin insan zihni igin tamamuiyla erisilmez olan konulara niifuz
etmeye caligtig1 kisir cabalarindan ya da panayir meydanlarin-
da kendilerini korumaktan aciz bulunmalar nedeniyle edin-
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dikleri ucuz batil inanglarin marifetlerinden kaynaklanmakta-
dir. Agik alanlardan kovulan bu haydutlar ormanlara kagarlar
ve buralarda aklin savunmasiz her boliimiinii pargalamak ve
onu bastan basa dini korkular ve ényargilarla kaplamak igin
pusuda beklerler. En giiclii kuvvetli diigsman bile dikkatini bir
an olsun gevsettigi zaman ezilip mahvulur. Korkakliklar ve
cilginliklar arasindan niceleri diigmanlara kapilari agar ve onla-
r1 sanki kendi hiikimdarlariymug gibi térenlerle ve géniil riza-
siyla karsilarlar.

Fakat acaba bu filozoflarin bu tiir aragtirmalardan vazgeg-
melerine ve inzivaya gekildikleri siginaklarinda sahip oldukla-
r1 batil inanglarini terk etmelerine yeterli bir sebep olusturur
mu? Karsit bir sonug ¢ikarmak ve savasi diismanin en gizli
hiicerelerine tagimanin zorunlulugunu farketmek daha uygun
olmaz mu? Insanin, sik sik bagina gelen hayal kirikliklarindan
6tiirti, bu tiir hayali bilimleri sonunda terk edecegini ve aklinu
kendisine 6zgii uzmanlhk alanim kesgfedecegini bosuna mi
umuyoruz? Zira bir¢ok insanin bu tiir konulara siirekli olarak
doéniilmesindeki merak: ¢ok yerinde ve makul gérmesini bir
yana birakirsak, kor umutsuzlugun gilidiisiiniin higbir zaman
bilimlerde akla uygun bir yer edinemeyecgini sdyliiyorum,
¢inkii bahsedilen ilk girisimlerin ne kadar basarisiz oldugu
kanitlanabilse de ortada her seye ragmen cahiskanligin, iyi
kaderin veya basarili nesillerin gelistirilmis anlayiglarinin daha
onceki ¢aglar igin bilinmeyen kesiflere ulasabilecegi umudu
vardir. Her goziipek deha bir maceranin giigliikle kazanilan
serefinin yalniz kendisi igin saklandigini umarken hala getin
odiller tizerine atlayacak ve kendisini rakiplerinin basarisizlik-
lariyla cesareti kirilmighiktan gok tesvik edilmis bulacaktir.

- Ogrenmeyi bu tiir getin sorulardan serbest birakmanin heimen
hemen sadece bir yéntemi vardir ve o da insan zihninin doga-
smi ciddi olarak sorusturmak ve onun -gliciiniin ve kapasitesi-
nin kesin bir analizi sayesinde- bu tiir uzak ve getin konularla
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higbir surette uyum iginde olmadiguu gostermektir. Daima
rahat yasabilmek i¢in bu zahmete katlanmahyiz: Yanhsi ve
kanisiklig1 parcalayabilmek igin de itina ile dogru metafizigi
gelistirmeliyiz. Hayal kirkligina ugratan bu felsefeye karsi
bazilan igin bir cankurtaran édevini goren tembellik digerleri
i¢in merak sayesinde dengesini yitirmistir ve baz1 zamanlar
galip gelen umutsuzluk da yerini sonradan iyimser umutlara
ve beklentilere birakir. Dogru ve diiriist akil yiiriitmeler, sade-
ce tim kisiler ve mizaclara uyan katolik (evrensel) garelerdir
ve halka 6zgii batil inanglarla karismig olan getin felsefenin ve
metafizigin aﬁla§1lmaz dilinin dikkatsiz diigiiniirlere icinden
¢ikilmaz bir bigimde hizmette bulunusunu ve bilimsellik ve
akilalik havasi verigini kendi bagina altiist edebilme giigleri
vardir.

Ihtiyath bir sorusturma sonrasinda, 6grenmenin en belir-
siz ve en akla uymaz kisimlarini geri gevirmenin bu yararin-
dan baska insan dogasimun giigleri ve yetenekleri iizerinde
yapilan dikkatli bir inceleme sonucu ortaya gikan birgok yarar
daha vardir. Burada asil dikkate deger olan nokta, aklin iglev-
lerinin -bunlar bizim igin ictenlikle hazir bulunduklar halde-,
biz onlar1 diigiincemizin objesi yapar yapmaz, karanliklara
gomiilmiis gériinmeleri ve géziin de bu islevleri birbirlerinden
‘aywran simurlara bulabilmekte oldukga zorluk ¢ekmesidir. Bu
objeler uzun zaman ayrm goériiniiste ve ayn1 durumda kalama-
yacak kadar hassastirlar; dogadan tiiretilen daha iistiin bir
kavrayigla bir anda kavranmalar1 ve aligkanhklarimiz ve
diisiincelerimiz tarafindan gelistirilmeleri gerekir. Bu nedenle
zihnin farkh islevlerini zar zor bilmeye ¢alismak, birbirlerin-
den ayirdetmek, uygun baslklar altinda toplamak ve sorustur-
manin ve diigiincenin objesi durumuna sokulduklarinda icinde
karigik bir halde bulunduklan tiim dizensizlik goriiniimlerini
dogrulamak bilimin hi¢ kiicimsenmeyecek bir boéliimi duru-
muna gelir. Dig cisimler ve duyularmizin objeleri hakkinda
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yapildiginda higbir degeri olmayan bu diizene koyma ve ayir-
detme isi zihnin iglevleri lizerine yapildiginda harcadigimiz
emek ve glicliigli oraninda deger kazanir. Ve eger bu zihinsel
cografyadan, ya da zihnin giiglerinin birbirinden ayr1 kisimlari-
nin resmedilmesinden daha ileriye gidemesek bile, en azindan
buraya kadar varmis olmak da bir tatmin sayilmalidir; bu
bilim ne kadar apagik goriintirse -ki hicbir surette agik degil-
dir- felsefe ve 6grenme konularinda bilgiglik taslayan kimsele-
rin tiimiinin bu bilime karsi cahillikleri, o derece algakga
sayillmalidir.

Bu bilimin belirsiz ve hayali oldugu yolunda hicbir siiphe,
bu tiir bir skeptisizmi tiim spekiilasyonun ve hatta tiim eyemin
tamamiyla yikiciligi olarak goéz oniinde bulundurmadikga,
edinilemez. Zihnin bazi giigler ve yeteneklerle donatildigin-
dan, bu giiglerin birbirlerinden farklh olduklarindan, dolaysiz
kavrayisa gore neyin gercekten belirgin oldugunun disiince
sayesinde ayirdedilebileceginden ve sonug olarak bu konu
tizerindeki tiim 6nermeler iginde bir dogrunun ve bir¢ok yanl-

" sin bulundugundan ve bunlarin insan zihninin sinirlar1 6tesin-
de bulunmadigindan siiphe duyulamaz. Ortada bu tiirden
daha bir¢ok apagik ayrimlar vardir: Her insan varliginin anla-
yis1 igerisindeki irade ile zihin arasinda ve hayal gici ile
tutkular arasinda. Daha ince ve daha felsefi olan ayrimlar,
daha giig sezilip kavranabilir olmalarina ragmen, gergeklige ve
kesinlige daha az sahip degildirler. Baz1 6rnekler, 6zellikle de
son zamanlarda bu sorusturmalarda basar1 saglamig olanlari,
6grenmenin bu dalinin kesinligi ve saglamligi hakkinda daha
saglam fikirler verebilirler. Zihnin dolayl olarak bizi de ilgilen-
diren kisimlarini biiyiik bir basariyla resmeden filozoflar:
gormezlikten gelmig gibi goriiniirken, bize gezegenler hakkin-
da dogru bir sistem veren ve bu uzak cisimlerin durumlariyla
uyduklar diizeni ayarlayan bir filozofun ¢aligmalarimi daha
degerli mi sayacagiz?
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Opysa Ozenle yetistirilmig ve halkin ilgisiyle cesaretlenmis
felsefenin, arastirmalarini daha ilerilere tasiyabilecegine ve
islemleri igerisinde insan zihninin onlar tarafidan harekete
gectigi gizli nedenleri ve ilkeleri, en azindan bazi derecelerde,
kesfedebilecegine umut besleyemez miyiz? Astronomlar uzun
bir siire, gozledikleri olaylara gore, gok cisimlerinin gergek
hareketlerini, diizen ve biiyiikliiklerini saptamakla yetiniyor-
lardi ve bu durum gezegenlerin devrini yoneten yasa ve
kuvvetleri de en isabetli akil yiiriitme yardimiyla ortaya gikar-
misa benzeyen bir filozofun ortaya ¢iktig1 goriiliinceye kadar
siirdii. Buna benzer ilerlemeler doganin diger kisimlarinda da
elde edilmistir. Zihinsel giigler ve zihinsel diizen iizerinde
yapilan arastirmalarimizin, esit kapasite ve dikkatle yirutiilii-
yorlarsa eger, esit derecede basarili olabilmelerinden umudu-
muzu kesmek igin hi¢bir neden yoktur. Herhangi bir islev ve
ilkenin bir digerine bagh olmas1 muhtemeldir ve yine, bu dige-
ri daha genel ve evrensel olan bir bagkasina déniistiiriilebilir.
Bu arastirmalarin muhtemel olarak ne kadar ilerletilebilecegini
tam olarak belirlemek, dikkatli-bir denemeden once, hatta
sonra bile, bizim igin zor olacaktir. Boyle girigimler, en 6zensiz
bir sekilde felsefeyle ugrasanlar tarafidan bile, her giin gercek-
lestirilmektedir. Higbir sey bu girisimi adamakilh bir 6zen ve
dikkatle gerceklestirmekten daha elzem olamaz; eger bu insan
zihninin sinirlar iginde yatiyorsa, sonunda mutlaka elde edile-
bilir, bununla birlikte boyle degilse biraz giiven ve emniyet
duygusuyla geri cevrilebilir. Bu son karar siiphesiz, ne isteni-
len bir sonugtur ne de derhal diisiincesizce kabul edilmelidir.
Boyle bir varsayim lizerinde felsefenin bu gesitliliginin giizelli-
ginden ve degerinden ne kadar 6diin vermeliyiz? Ahlakgilar
begenmemize ve begenmememize yol agan eylemlerin muaz-
zam coklugu ve cesitliligiyle ilgilendiklerinde, duygularin bu
gesitliliginin dayandirilacag: bazi genel ilklerin arastirilmasina
simdiye kadar aligkin bir duruma gelmislerdir. Genel bir ilke-
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nin elde edilmesi yolundaki tutkular sayesinde sorunu bazen
cok ileriye gotirdikleri halde, igerisinde tiim ahlaksizliklarin
ve tiim erdemlerin dogru olarak ¢oziilecegi bazi genel ilkeleri
bulmay1 beklemek konusunda affedilebilir olduklar itiraf edil-
melidir. Benzer bir durum elestirmenlerin, mantikgilarin ve
hatta politikacilarin ¢abalarinda da gériilmektedir; belki daha
uzun bir zaman, daha biiyiik bir dogruluk ve daha cogkun bir
uygulama bu bilimleri her seye ragmen miikemmelligin daha
yakinina gétiirebilmesine ragmen, bu insanlarin girisimlerinin
tamamiyla basarsizlikla sonuglanmakta oldugu séylenemez.
Boyle iddialarin tiimiinden hemen vazge¢mek, hakli olarak,
kendi diktelerini ve ilkelerini her zaman igin insanliga yiikle-
meye calisan en goziipek ve en iddiali felsefeden bile daha
diisiincesiz, daha aceleci ve daha dogmatik sayilabilir.

Insan dogas: iizerine yapilan bu akil yiiriitmelerin soyut
goriineceginin ve zorlu bir kapsami olacaginin ne ihtimali var?
Bu onlarin yanls oldugu varsayimini vermez. Aksine bu kadar
zeki ve derin bir filozofun géziinden simdiye kadar kagmig
olan bir seyin ylesine agik ve kolayca anlagilir olabilecegi
imkansiz goriinmektedir. Ve bu arastirmalar bize ne kadar
pahaliya mal olursa olsun, bu yolla tarifsiz énemi olan konular
hakkindaki bilgi dagarcigimiza herhangi bir ilave yapabilirsek
eger -sadece tattifimiz haz agisindan degil- kendimizi yeterin-
ce odiillendirilmis sayabiliriz.

Fakat madem ki sonunda bu spekiilasyonlarin soyutlugu
onlarin 6nerilmesine neden olmaktan ¢ok bir eksiklik yaratiyor
ve madem ki bu zorlugun belki de 6zen, beceri ve tiim gerek-
siz ayrintilarin atilmasiyla iistesinden gelinebilir, biz de bu

" aragtirmalarda gimdiye kadar bilgeleri belirsizligiyle, cahilleri
de anlasilmazligiyla yildiran konular iizerine biraz aydinlik
serpmeye calistik. Felsefenin farkl tiirlerini birbirinden ayiran
sirurlari, derin aragtirmalar: berraklikla ve dogruyu da yenilik-
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lerle bargtirarak birlegtirebildiysek ne mutlu bize! Hele eger,
bu basit akil yliriitmemizle, simdiye kadar batil inanglara bir
siginak ve sagmaliga ve yanlishiga da bir kalip saglar goriini-
miinde olan anlasilmasi glig bir felsefenin temellerini agindira-
bildiysek kendimizi daha da mutlu hissedecegiz!
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boliim 2

FiKiRLERIN KAYNAGI UZERINE

Herkes kolayca kabul edecektir ki, bir kimse asir1 sicaktan
act duydugunda veya 1liml bir sicaktan hoglandiginda ve bu
duyumlar1 daha sonradan hafizasina geri ¢agirdiginda ya da
hayal giicliyle yeniden canlandirmaya cahistifinda zihninin
algilan arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu yetenekler duyula-
rin (senses) algilarini (perceptions) taklit veya kopya edebilir-
ler fakat hicbir zaman 6zgiin duygunun giiciine ve canliligina
tamamuiyla erisemezler. Muazzam bir ¢aba sarfettiklerinde bile
onlar iizerine sOyleyebilecegimiz son sey. su olacaktir:
Objelerini dyle canli bir bigimde temsil ediyorlard ki neredeyse
onlar hissettigimizi veya gordiigiimiizii soyleyecektik. Fakat
hastalik veya delilik yiiziinden diizeni bozulmus bir zihnin
disinda, hi¢bir zaman canliligin, algilarin hepsini birden ayir-
dedilemez bir duruma sokan bir asamasina ulasamazlar. Siirin
tim renkleri, ne kadar gorkemli olursa olsunlar, yaptiklari
betimlemelerde dogal nesneleri hicbir zaman gercek bir
manzara sanilacak kadar renklendiremezler. En canli diigiince
yine de en soniik duyumdan (sensation) daha asagidadir.

Zihnin tim diger algilarin1 gézden gegirmek igin benzer
bir ayrim1 gozlemleyebiliriz. Bir 6fke ndbetine tutulan biri bu
duyguyu salt diisiinen birinden ¢ok farkl bir bicimde harekete
gecer. Eger bana herhangi bir kimsenin asik oldugunu soyler-

20



seniz ne demek istediginizi, o kisinin durumunu saglam bir
sekilde kavrayarak kolayca anlarim; fakat bu kavramu hicbir
zaman tutkunun gergek diizensizlikleri ve endiseleriyle karist1-
ramam. Gegmisteki duygu ve etkilenmelerimiz tizerinde iyice
diigiinmeye basladigimizda, diiglincemiz sadik bir ayna gibi
galisir ve onun nesnelerini dogru olarak kopya eder; fakat
kullanilan renkler 6zgiin alginin biiriinmiis oldugu renklerle
karsilagtirildiginda daha soluk ve séniiktiirler. Onlar arasinda-
ki sinur isaretlemek icin hicbir hassas ayrima veya higbir meta-
fiziksel baghiga gerek yoktur.

Bu nedenle iste bu noktada, zihnin tiim algilarini, giigleri-
nin ve canliliklarimin farkh dereceleri sayesinde ayirdedilmis
olan iki sinifa veya tiire ayirabiliriz. Daha az canh ve kuvvetli
olanlar1 genellikle diisiinceler (thoughts) veya fikirler (ideas)
olarak adlandirlirlar. Diger tiirden algilar dilimizde ve diger
dillerin ¢ogunda bir isme ihtiya¢ duyarlar; saniyorum bunun
nedeni onlar1 genel bir terim veya isim altinda toplamak icin,
felsefi amagclar diginda, bir zorunluluk duyulmamuig olmasidar.
Bu nedenle gelin biraz 6zgiirliigiimiizii kullanalim ve onlari
izlenimler (impressions) olarak adlandiralim -bu kelimeyi ahisil-
mis anlamindan biraz farkli bir anlamda kullanarak. fzlenim
terimiyle, duydugumuz veya gordiigiimiiz veya hissettigimiz
veya sevdigimiz veya nefret ettigimiz veya arzuladigimiz veya
istedigimiz zamanlardaki en canl algilarimizin tiimiinii kaste-
diyorum. Ve izlenimler, yukarida bahsedilen duyumlar veya
hareketler iizerinde iyice diisiindiigiimiizde, bilingli oldugu-
muz anlardaki nispeten daha az canh algilar olan fikirlerden
ayrilirlar.

Ik bakista hicbir sey, sadece tiim insan giicii ve otoritesin-
den bagimsiz olmakla kalmayip doganin ve gercekligin sinirla-
rn iginde bile tutulamayan insan diislincesi kadar sinrsiz
goriinmeyebilir. Anormal yaratiklar bicimlendirmek ve aykiri
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bicimleri ve goriiniimleri biraraya getirmek, en dogal ve en
tanidik nesneler tasarlamaktan daha zahmetli olmayan bir
hayal glicliniin tirlintidiir. Beden igerisinde ac1 ve zorluk icinde
stirtindiigii bir gezegene hapsedilirken diisiince bizi bir anda
evrenin en uzak koselerine veya evrenin de 6tesinde doganin
biitiin karisikligiyla yalan soyledigi sinirsiz bir kaosa bile tasi-
yabilir. Hickimsenin asla gériip isitmedigi bir sey bile tasarla-
nabilir; mutlak bir geliski igerenlerinin disinda hicbir sey
diiglince giiclinlin 6tesine gegemez.

Fakat diistincelerimiz bu sinirsiz 6zgiirliige sahip goriinse-
ler bile, daha siki bir incelemeyle onun gercekten ¢ok dar sinir-
lar icine hapsoldugunu ve zihnin tim bu yaratic1 giiciifiin,
duyular ve deneyimler tarafindan bize saglanan malzemelerin
terkiplenmesi, yerlerinin ya da siralarinin degistirilmesi, artti-
rilmasi veya azaltilmas: gibi yeteneklerimizden daha fazlasina
ulasamadigini goriiriiz. Altin bir dag: diiglindiigiimiizde daha
Onceden bildigimiz iki tutarl fikri birlesitiririz: altm ve dag
fikirlerini. Erdemli bir at1 tasarlayabiliriz ve bunu bize yabanci
olmayan bir hayvanin, atin, sekli ve hayaliyle birlestirebiliriz.
Kisaca diiglinmenin tiim malzemesi ya dig duyumlardan ya da
i¢c duyumlardan tiiretilir: Zihin ve iradeye ait olan yalniz ve
ancak bu lamzemeyi kargitirip diizenlemektir. Ya da, kendimi
felsefi bir dille ifade etmem gerekirse, tiim fikirlerimiz yani
nispeten daha zayif olan algilarimiz, izlenimlerimizin yani
nispeden daha canliolan algilarimizin kopyasidirlar.

Bunu kanitlamak i¢in, umarim, su iki argiiman yeterli
olacaktir. Ilk olarak, eger, ne kadar karmagik veya yiice olursa
olsunlar, diigiincelerimiz ya da fikirlerimizi ¢6ziimledigimizde,
her zaman igin, daha 6nceki duygu ve disiincelerimizin
kopyasi durumunda olan basit fikirlere ayristiklarini goriiriiz.
[k bakigta bu kaynaklarin en uzaginda goériinen fikirlerin bile
daha hassas incelemeler sonucunda onlardan tiiredikleri bulu-
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nur. Sonsuz derecede akilly, bilge ve iyi bir varhk anlamindaki
Tanr fikri kendi zihnimizin iglevleri iizerindeki yansimalardan
ve iyilik ve bilgelik niteliklerinin smnirsica arttirilmasindan
ortaya ¢ikar. Bu sorusturmay: istedigimiz siirece devam ettire-
biliriz; bulacagimiz sey her zaman igin su olacaktir:
Inceledigimiz her fikir benzer bir izlenimin kopyasidir. Bu
durumun ne evrensel olarak dogru olmadigini ne de istisnasiz
olmadigni ileri siirecek olanlarin sadece bir yontemi vardir ve
o da basit bir ¢iiriitme yontemidir: Onlarin fikrince bu kaynak-
tan tiirememis olan bir diisiincenin goésterilmesi. O zaman bize,
eger ogretimizi devam ettireceksek, ona uyan bir izlenimi ya
da canli bir algiy1 gostermek diiser.

Ikinci olarak, eger bir insan bir organinin eksikliginden
dolayr duyumun herhangi bir tiiriine elverisli degilse, onun
herzaman igin bu duyumun karsilig1 olan fikirlere bir parca
elverigli oldugunu géririiz. Kér bir kimse renkler iizerine,
sagir biri de sesler iizerine hicbir kavram bicimlendiremez.
Bunlardan herhangi birinde eksik olan duyuyu yeniden
canlandirin; duyumlarr i¢in yeni bir giris agmakla fikirler igin
de yeni bir giris agmig olursunuz ve bu objeleri tasarlamakta
higbir" zorluk ¢ekmedigini goriirsiiniiz. Herhangi bir' duyum
uyandirmak i¢in uygun olan bir objenin organa hi¢ uygulan-
mamasinda da durum aynidir. Bir Lapon veya zencinin
sarabin lezzeti hakkinda higbir fikri yoktur. Bir insanin kendi
tiriniin paymna diisen bir duyguyu veya bir tutkuyu asla
hissetmedigi ya da hissetmekten aciz oldugu durumlardakine
benzer zihinsel bir eksiklik igin verilebilecek 6rneklerin ¢ok az
olmasma ya da hi¢ olmamasina ragmen yine de, daha diisiik
bir derecede de olsa, ayn1 gdzlemin ortaya ¢ikmakta oldugunu
goriiriiz. Iyi terbiyeli ve yumusak bash bir adamm intikam
diiskiinliigii ya da zuliim hakkinda higbir fikir bigimlendire-
meyecegi gibi bencil bir kalp de dostlugun ve comertligin
ylceligini kolayca tasarlayamaz. Diger varliklarin bizim
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hakkinda higbir kavrama sahip olmadigimiz bircok duyuya
sahip olabilecekleri kolayca kabul edilir, ¢linkii onlarin fikirleri
bize, bir fikrin zihnimize bir girig edinebilecegi bir bigimde,
yani asil duygular ve diiglinceler yoluyla tanitilmamuiglardar.

Bununla birlikte fikirlerin baghh bulunduklar izlenimler-
den bagimsiz olarak ortaya ¢ikmalarnin kesinlikle imkansiz
olmadigin1 kanitlayabilecek olan gelisik bir olgu vardir. Goz
yoluyla bize ulasan renklere ya da kulak yoluyla iletilen seslere
dair, birkag farkli fikrin gercekten birbirlerinden farkli oldukla-
rin1, ayn1 zamanda birbirlerine benzedikleri halde, herkesin
kolaylikla kabul edecegine inaniyorum. $imdi bu eger farkli
renkler icin dogruysa aym rengin farkh tonlari icin de ayni
derecede dogru olmalidir ve her ton digerlerinden bagimsiz
bir gekilde ayr bir fikir tiretmelidir. Zira eger bu reddedilecek-
se, renk derecelerindeki devamlilik sayesinde bir rengin hisse-
dilineyecek bir sekilde kendisine en uzak olan bir bagka renge
cevrilmesiyle miimkiindiir; eger aracilardan herhangi birinin
farkli oldugunu kabul etmeyecekseniz, asir1 uglarin ayni oldu-
gunu, sagmalamadan, reddedemezsiniz. Bu nedenle otuz yildar
gorme duyusuna sahip olan ve, 6rnegin onunla karsilasma
_sansina asla sahip olmadigi mavinin 6zel bir tonu harig, renkle-
rin tim gesitleriyle kusursuz bir sekilde tarusmis olan biri
oldugunu farzedin. Bu rengin tiim farkli tonlarini, o bir teki
harig, en koyusundan en agigina kadar derece derece degisen
bir bigimde 6niine yerlestirin. O tonun. olmas: gerektigi yerde
bir bosluk algilayacag: ve bir stireklilige sahip olan renklerin
arasindaki araligin burada diger herhangi bir yerdekine oranla
daha biiyiik oldugu konusunda duyarl olacagi agiktir. Simdi
sunu sormama izin verin: Acaba bu kisinin, sadece hayal giicii
sayesinde bu boslugu doldurmasi ve duyularinin kendisine
hicbir zaman saglamamig oldugu bu belirli tonun fikrine
kendiliginden ulagmasi miimkiin miidiir? Bunu yapabilecegini
diisiinenler, az da olsa, vardir saniyorum. Iste by, basit fikirle-
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rin her zaman igin, her érnekte, ve bu 6mek gozlemlememiz
icin ancak degerli olabilen ve kendi basina genel kuralimizi
degistirmemizi gerektirecek kadar hakli olmayan bir istisna
oldugu halde, bagh bulunduklari izlenimlerden tiiremedikleri-
ne bir kanit sunabilir.

Boylece iste size, sadece 6ziinde basit ve anlasilir gorin-
meyen, uygun bir sekilde kullanildiginda her tartisma konusu-
nu esit derecede anlasilir kilabilecek olan ve simdiye kadar
metafiziksel akil yiiriitmelerin iyeligi altinda bulunan ve onlari
gozden diisiirmiis olan tim bu anlasilmaz dili defeden bir
o6nerme. Tum fikirler, 6zellikle de soyut olanlari, dogal olarak
zayif ve kapalidirlar; zihin onlar icin sadece sinirh bir hiicreye
sahiptir; diger benzer fikirlerle karsilastirilmaya egilimlidirler;
ve herhangi bir terimi ayirdedici bir anlam yiiklemeden siklik-
la kullandigimizda, bu terimin ona ilave edilen belirli bir fikre
sahip oldugunu hayal etmeye meyilli oluruz. Tersine tiim izle-
nimler, yani i¢ veya dig tiim duyumlar, gii¢lii ve canhdirlar;
aralarindaki sinirlar daha kesin belirlenmistir ve onlar hakkin-
da bir hataya veya yanlisa diismek hi¢ de kolay degildir. Bu
nedenle (sik sik oldugu gibi) felsefi bir terimin herhangi bir
anlam ya da fikir olmaksizin kullanildigi yolunda bir
siiphemiz oldugu zaman, varsayilan o fikrin hangi izlenimden
tiiredigini sorusturmaktan Ote bir sey yapmamiz gerekmez.
Eger herhangi bir izlenimi saptamak olanaksizsa, bu,
sliphemizi dogrulamaya hizmet edgcektir. Fikirlere berrak bir
aydinlik kazandirarak, onlarin dogas: ve gerceklikleri ile ilgili
ortaya cikabilecek olan tiim tartigmalari ortadan kaldirmak igin
fazlasiyla umut besleyebiliriz.!

1 Dogustan fikirleri reddedenler tarafindan, kullandiklar terimleri ne oyle
dikkatlice segilmig olduklarinin ne de &gretileri hakkindaki tiim yanhglarin
oniine gegilmesi igin kesin olarak tanimlandiklarinin itiraf edilmesi gerektigi
halde, tiim fikirlerin izlenimlerimizin kopyalar1 olduklarindan daha fazla

. bir sey kastedilmedigi muhtemeldir. Dogustan kelimesiyle anlatilmak iste-
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nen nedir? Eger "dogustan” terimi "dogal” terimi ile esdeger ise, ikinci keli-
me hangi anlaminda ele alinirsa alinsin ve neyin ahisilmamis, yapay veya
mucizevi oldugunu ve neyin olmadigin1 yapilan itirazler ne olursa olsun, o

-~ durumda zihnin tiim alg ve, fikirlerinin dogustan ya da dogal olduklarn
kabul edilmelidir. Dogustan kelimesi dogusumuzla ve aym zamanda
demekse eger, tartisma énemsiz bir durum alir ve ne de diislinmenin ne
zaman basladigini, dogustan 6nce mi, dogumda m1 yoksa sonra mi ortaya
ciktigini sorusturmaya deger.-Yine, fikir kelimesi, LOCKE ve digerleri tara-
findan, distincelerimizin oldugu kadar algilarimizin, duyumlarimizin ve
tutkularimizin herhangi bir pargasimin da desteklenmesi seklinde, zaman
zaman ok yaklasgik bir anlamiyla ele alinir gériinmekte. Simdi bu anlamda,
kendini begenmenin veya haksizliklara karsi beslenen kinin veya disi ile
erkek arasindaki tutkunun dogustan olmadiginin ileri siiriilmesiyle neyin
kastedilebilecegini bilmek isterdim.

Fakat izlenimler ve fikirler terimlerini yukarida agiklanan anlamlarinda kabul
eder ve dogustan kelimesiyle de 6zgiin olani veya 6nceki algilardan kopya
edilmemis olan: anlarsak, o zaman ileri siirebiliriz ki tim izlenimlerimiz
dogustandirlar, ama distincelerimiz degil.

Samimi olmak gerekirse, LOCKE'un bu sorun iizerinde, tanimlanmamig
terimleri kullanan ve tartismalari, sorun igerisindeki herhangi bir noktaya
asla deginmeden, usandiric1 boyutlara tasiyan skolastikler tarafindan ihane-
te ugramug oldugunu kendi fikrim olarak sahiplenmeliyim. Benzer bir belir-
siz anlamhilik ve bogbogazlik diger ¢ogu konularda oldugu gibi bu konuda
da filozofun akil yiiriitmelerinde egemen olmus goriinmekte.
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boliim 3

FiKIRLERIN CAGRISIMI UZERINE

Zihnin farkli diisiinceleri veya fikirleri arasinda bir
baglant: ilkesi oldugu ve hafizada veya hayal giictinde belir-
melerinde her birinin kesin bir yontem ve diizenlilik derecesi
ile digerini ¢agirdig1 apacik ortadadir. En ciddi diistinceleri-
mizde veya sOylemlerimizde, fikirlerin diizenli sistemini veya
zincirini kiran herhangi 6zel bir diiglincenin hemen farkedildi-
gi ve geri gevrildigi oldukca goézlemlenebilir bir seydir. En
olmayacak ve en dalgin diislerimizde ve hatta riiyalarimizda
bile, iyice diislinecek olursak, hayal glictimiiziin pek de oyle
rastlantiya gore islememis oldugunu, tersine, birbirinin ardi
sira gitmig olan fikirler arasinda daima bir bag bulundugunu
goririiriiz. Kopyasimn ¢ikarillacagi konusma isterse en daginik
ve en serbest olarnu olsun, onunla tiim degisikliklerinde baglan-
tili olan bir sey derhal g6zlemlenecektir. Ya da bunun olmasi
gerektigi yerde konusmanin seyrini kiran biri bize o anda
zihninden gizli bir diisiince zincirinin ge¢mis ve kendisini
yavas yavag konusma konusundan uzaklastirmus oldtigunu
soyleyecektir. Farkli diller arasinda, hatta en kiigiik bir baglan-
tisin1 veya iletisimini tahmin edemedigimiz olanlar arasinda,
en karisik kelimelerin, yani fikirlerin ifadelerinin bile, birbirle-
rine bagl olduklan goriiliir: Iste bu, karmagik olanlarinin
kapsamu igerisinde olan basit fikirlerin, tiim insanlik tizerinde
esit bir etkiye sahip olan bazi evrensel ilkeler tarafindan hep
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birlikte sturlandininug olduklarinin kesin bir kanitidir.

Farkli fikirlerin birbirleriyle baglant1 iginde olduklarn
gozlemimizden kacamayacak kadar apagik oldugu halde ¢agr-
gimun tim ilkelerini simiflandirmaya ya da tek tek sayip
dokmeye kalkigsan higbir filozof gérmedim; bununla birlikte
konu degerli ve merak uyandirici goriinen bir konudur. Bana
gore fikirler arasindaki baglantinin sadece ii¢ ilkesi vardr:
_Benzeyis (Resemblance), zamanda veya mekanda Bitisiklik
(Contiguity) ve Neden-Sonug (Cause and Effect).

Bu ilkelerin fikirleri birbirlerine baglamaya hizmet ettikle-
ri, saniyorum, higbir siiphe gotiirmez. Bir resim dogal olarak
diigiincelerimizi aslina y&neltir!; bir binadaki bir daireden
bahsetmek dogal olarak digerleri iizerine yapilacak bir sorus-
turmayi veya konugmayi da beraberinde getirir?; eger bir yara
hakkinda diigiinecek olursak, kendimizi onu izleyen agr tizeri-
ne diiglinmekten zor alikoyabiliriz3. Fakat listenin tamamlan-
mis oldugunu ve ortada bunlardan baska' c¢agrisim ilkesi
olmadigini okuyucunun memnunlugu igin veya bir kiginin
kendi memnunlugu igin kantlamak zor olabilir. Béyle durum-
larda tiim yapabilecegimiz ilkeyi olabildigi kadar genel bir
duruma sokuncaya kadar hi¢ durmadan bazi 6rnekleri gézden
gecirmek ve farkli diigilinceleri birbirlerine baglayan ilkeleri
dikkatlice incelemektird. Ne kadar ok 6rnegi incelersek ve ne
kadar ¢ok dikkatli galisirsak, biitiinden bicimlendirdigimiz bu
saylp dokmenin tam ve tamam olduguna o kadar giivenle
inanabiliriz.

Benzeyig

Bitigiklik

Neden-Sonug

Ornegin, kargithk veya zithk da fikirler arasindaki bir baglantidir; fakat
belki de neden-sonug ile benzeyis ilkelerinin bir karigimi olarak ele alinabilir.
iki objenin karsithk icinde oldugu yerde, biri digerini yok eder; yani yok
edilmesinin nedeni ve bir objenin yok edilmesi fikri onun 6nceden varolmusg
oldugu fikrini igerir.

B WN -~
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boliim 4

ZIHNIN iSLEVLERI HAKKINDA
SKEPTIiK SUPHELER

1. KISIM

Insan aklinin ya da sorgulamasinin tiim objeleri dogal
olarak iki tiire ayrilabilirler: Fikirlerin fliskileri (Relations of Ideas)
ve Somut Olgular (Matters of Fact). Geometri, cebir ve aritmetik
bilimleri, kisaca ya sezgisel olarak ya da ispatlama yoluyla
kesin olan her iddia ilk tiire girer. Hipoteniisiin karesinin diger iki
kenarin kareleri toplanuna esit oldugu bu sekiller arasindaki bir
iligkiyi ifade eder. Ug kere besin otuzun yarist olmas: bu sayilar
arasindaki bir-iliskiyi ifade eder. Bu tiirdeki 6nermeler diisiin-
cenin salt iglevleri tarafindan, evrende harhangi bir yerde var
olan bir seye bagh olmaksizin, kesfedilebilir 6nermelerdir.
Dogada hicbir zaman bir ¢ember ya da liggen olmams olsa
bile, Euclid tarafidan ispatlanan gergeklikler kesinlik ve agik-
liklarini sonsuza dek siirdiireceklerdir.

Insan aklinin ikinci objeleri olan somut olgular ise ayni
yolla saptanmazlar; ne de gergekliklerine iligkin kanitlarimiz,
ne denli bayiik olsalar da, 6nceki ile benzer bir dogadadirlar.
Her somut olgunun karsithg1 her seye ragmen olasidir; giinkii
asla bir geligki icermezler ve zihin tarafindan ayru kolaylik ve
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agiklikla, sanki gerceklige her zaman igin uygunmuslar gibi,
tasarlanurlar. Giines yarin dbgmayacak onermesi dogacaktir iddia-
sindan daha az anlagilir bir 6nerme degildir ve ondan daha gok
geliski icermez. Bu nedenle onun yanlighigini kanitlamaya galis-
mamiz bos yere olacaktir. Kanitlama yoluyla yanlis oldugu
gésterilini§ olsayd: bir geliski igerecekti ve zihin tarafindan
hicbir zaman agikca kavranamayacakt.

Bu ylizden bize duyularimizin mevcut tanikliginin ya da
hafizamizin kayitlarinin 6tesinde herhangi gercek bir varlig: ve
somut olguyu garanti eden su apagikligin dogasinin ne oldu-
gunu sorusturmak degerli ve merak uyandiran bir girigim
olabilir. Felsefenin bu kismi -ki bu gozlemlenebilir- ya antikler
ya da modernler tarafindn bir parca gelistirilmigtir ve bu

“nedenle de boylesine zorlu bir sorugturmanin siirdiiriilmesin-
de bu tir zorluklar igerisinde herhangi bir kilavuz veya yon
olmadan ilerlerken, edindigimiz siipheler ve yaptigimiz hata-
lar daha bagislanabilir durumda olabilirler. Hatta su merak
heyecaninin tadilmasiyla ve tiim akil yiiriitmelerin ve 6zgiir
sorusturmalarin belas: olan o 6rtiik inancin ve giivenligin yok
edilmesiyle, yararl bile olabilirler. Genel felsefedeki eksiklerin
kesfedilmesi, eger varsa, Oyle saniyorum ki, bir cesaretsizlige
neden olmayacaktir, tersine, her zaman oldugu gibi, simdiye
kadar herkese teklif edilmig olandan daha miikemmel ve daha
memnun edici bir seyin gergeklestirilmesi yolunda bir tegvik
olacaktir.

Somut olgularn ilgilendiren tiim akil yiiriitmeler yalnizca
neden-sonug iligkisi tizerine temellenmis goriinmekteler.
Ancak bu iligki aracihigiyla hafiza ve duyularimizin kanitlari-
nin Stesine gegebiliriz. Herhangi birine ortada goriinmeyen
herhangi bir somut olguya, 6rnegin su anda Fransa'da olan bir
arkadisinin varligina, niye inandigint sorarsaniz eger, size bir
neden gosterecektir ve bu neden bagka bir olgu olacaktir,
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ondan aldig bir mektup veya onun onceden almis oldugu
kararlar1 ya da verdigi sozleri olacaktir. Colle kapli bir adada
bir saat veya bagka bir alet bulan biri, burada daha 6nceden
yasamis insanlarin.oldugu sonucunu ¢ikaracaktir. Olguyu ilgi-
lendiren tiim akil yiiriitmelerimiz ayn1 dogaya sahiptirler. Iste
burada mevcut bir olguyla ondan ¢ikarilan sonug arasinda bir
iliskinin oldugu siklikla varsayilir. Onlar1 birbirine baglayan
hi¢cbir sey olmasaydi eger, ¢ikarim tamamiyla glvenilmez
olacakti. Karanlikta heceli sesler ve kavranabilir sézler duymak
bize orada bazi insanlarin oldugunu garanti eder: Niye?
Ciinki bunlar insan yapisinin ve biinyesinin sonuglaridirlar ve
ona siki sikiya bagldirlar. Bu dogaya sahip tiim diger akil
yuritmelerini agimlarsak eger, hepsinin neden-sonug iligkisi
tizerinde temellenmis oldugunu ve bu iliskinin de, yakin veya
uzak, dogrudan veya tamamlayici oldugunu goriiriiz. Is1 ve
151k ategin tamamlayici etkileridir ve bir etki dogru bir sekilde
digerinden ¢ikartilan bir sonugtur.

Bu nedenle bize somut olgular1 garanti eden bu kanitin
dogasina iligskin kendimizi tatmin edeceksek eger neden-sonug
iligkisinin bilgisine nasil ulagtigimizi sorugturmalyiz.

Higbir istisna kabul etmeyen genel bir 6nerme olarak sunu
ileri stirmeye cesaret ediyorum: Bu iliskinin bilgisine, hic¢bir
durumda a priori akil yiiriitmeler sayesinde ulagilamaz; tersine,
tamamuyla, belirli bazi1 objelerin siirekli olarak birbirleriyle
bitigmekte oldugunu gérdﬁgﬁmﬁzde edindigimiz tecriibeden
(experience) ortaya ¢ikar. Her zaman igin saglam ve dogal akla’
ve yeteneklere sahip olan birine sunulan bir objeyi ele alalm;

- eger bu obje o kisi i¢in tamamuyla yeni ise, onun herhangi bir
nedenini veya sonucunu, duyarli yeteneklerinin en yanligsiz
incelemeleriyle bile kesfedemeyecektir. Adem, rasyonel yete-
neklerinin ilk bastan tamamiyla miikemmel olduklar: kabul
edildigi halde, suyun akiciigindan ve seffafligindan, onu boga-
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bilecegi sonucunu ya da atesin 1g1§indan ve ilikligindan kendi-
sini yakip yokedebilecegi sonucunu ¢ikaramazdi. Herhangi bir
obje, duyulara gériinen nitelikler sayesinde, kendisini olustu-
ran nedenleri veya kendisinden kaynaklanan sonuglar1 asla
_ortaya ¢ikaramaz; ne de aklimiz, tecriibelerden yardim gérme-
den, gercek varolusu ve somut olgular ilgilendiren herhangi
bir sonug ¢ikarabilir.

Nedenlerin ve sonuglarin akilla degil tecriibeyle kesfedilebilir
oldugunu soyleyen bu 6nerme bir zamanlar hepsinin birden
bilinmez oldugunu hatirladigimiz objeler igin kolayca kabul
edilecektir; ¢linkii onlardan neyin ortaya gikacaginin énceden
sOylenmesi konusundaki, sonradan emri altina girecegimiz,
mutlak yetersizlige dair bilingli olmaliyiz. Doga felsefesi
hakkinda en ufak bir bilgisi olmayan birine birkag piiriissiiz
mermer parcasi gosterin; yanlamasina bir basinca ¢ok kiigiik
bir direng gosterirlerken dogru bir hat boyunca ikiye ayrilma-
lar1 igin ¢ok biiytiik bir kuvvet gerektirmeleri bi¢ciminde birbir-
lerine yapisik -olduklarim1 asla kesfedemeyecektir. Bu. tiir
olaylarin da, doganin olagan seyrine bir par¢a benzegim
(analogy) tasimalari bigiminde, sadece tecriibe yoluyla bilinebi-
lir olduklari kolaylikla itiraf edilir; higbir kimse barutun patla-
masinin veya bir miknatisin ¢cekmesinin her zaman igin a priori
argiimanlér sayesinde kesfedilebilir oldugunu hayal edemez.
Benzer bir bicimde, bir sonucun karmasik bir mekanizmaya ya
da pargalarinin gizli yapisina bagh oldugu farz edildiginde,
onun hakkindaki tiim bilgimizi tecriibeye atfetmekte hicbir
zorluk ¢ekmeyiz. Siit ve ekmegin niye insan igin uygun bir
"besin oldugunun ve niye bir arslan veya kaplan igin olmadigi-
nin nihai nedeninin biri tarafindan verilebilecegini kim iddia
edebilir ki?

Fakat ilk bakista ayrnu gergeklik, diinya tizerindeki ilk orta-
ya cikisimizdan beri bize tanudik gelen, doganin tiim seyrine
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yakmn bir benzesim gosteren ve objelerin basit niteliklerine,
parcalarin herhangi bir gizli yapis1 olmadan bagh olduklan
farzedilen olaylar hakkinda ayni apagikliga sahip goriinmeye-
bilir. Bu sonuglari, tecriibeden yardim almaksizin, salt aklimi-
zin islevleriyle ¢6zebilecegimizi diglinmeye megilliyizdir.
SQunu tasarlariz: Bu diinyaya aniden getirilmis olsaydik, bir
bilardo topunun hareketini itme ile digerine iletecegi sonucu-
nu Onceden ¢ikarabilirdik ve bir olaya dair kesin yargimizi
vermek igin onun olup bitmesini beklemeye ihtiyacimiz olmaz-
di. Aliskanligin bu tiir bir etkisi, en giiglii oldugu alanlarda,
sadece dogal cehaletimizi 6rtmez, kendi kendini bile gizler;
sadece en yliksek derecelerde goriiniir oldugu icin, kendini
olmamus gibi gosterir.

Doganin tiim yasalarinin ve cisimlerin tiim islevlerinin
istisnasiz sadece tecriibe tarafindan bilinir kilindigina ikna
olmamiz icin belki de asagidaki diisiinceler yeterli olabilir.
Bize sunulan herhangi bir objeden kaynaklanacak sonug
hakkinda agiklamada bulunmamiz gerekseydi eger zihnin bu
islemde hangi yontemi izlemesi gerektigini rica etsem séyleye-
bilir misiniz? Objeye onun sonucu olarak yakistirabilecegi bazi
olgular bulmas: veya hayal etmesi gerekir; bu bulusun da
tamamuyla keyfi olacagi bellidir. Zihnin, en dogru arastirma ve
inceleme yoluyla bile, sonucu bu s6z konusu neden igerisinde
bulabilmesi asla miimkiin degildir. Zira sonu¢ nedenden tama-
muyla farklidir ve bu yilizden de onun icinde asla kesfedilemez.
Ikinci bilardo topunun hareketi ilkinden oldukga farkhi bir
olaydir; birinde, digeri igin en kiigiik bir ipucu veren hicbir sey
yoktur. Havaya kaldirilan sonra da- desteginden mahrum
edilen bir tag veya metal parcas: hemen yere diiser; fakat konu-
yu a priori olarak degerlendirmek igin, tagin veya metalin duru-
munda, yukariya ya da diger baska bir yone dogru ilerleyen
bir hareketten ¢ok asagiya dogru inen bir hareket fikrini dogu-
rabilecek herhangi bir sey bulabilir miyiz?
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Belirli bir sonucun, tim dogal isleyislerinde, tecriibeye
bagvurmadan gergeklestirdigimiz ilk tasavvuru keyfi oldugu
icin, neden ve sonug arasinda onlari birarada tutan ve bu nede-
nin islevlerinden herhangi baska bir sonu¢ ¢ikarilmasini
imkansiz kilan sdzde bir bag ya da iliskiye de deger vermeli-
yiz. Ornegin digerine dogru diiz bir gizgi {izerinde ilerlemekte
olan bir bilardo topu gordiigiimde ve hatta ikinci toptaki hare-
ketin ikisi arasindaki bir temas veya itme sonucu olustugu
bana kazara sezdirildiginde, bu nedeni yiizlerce farkli olayin
izleyebilecegini tasarlayamaz miymm? Bu toplarin ikisi de
mutlak durgunlukta kalamazlar mi? Birinci top diiz bir ¢izgi
tizerinde tekrar geri donemez mi, ya da ikincinin {izerinden
herhangi bir dogrultuda sigrayamaz mi? Tiim bu varsayimlar
tutarh ve akla yakindir. O zaman niye digerlerinden daha ¢ok
tutarli ve akla daha yakin olmayan birine ayricalik vermeliyiz
ki? Tam akil yiiriitmelerimiz bize bu ayrncalk icin a priori
olarak herhangi bir temel gosteremeyecektir.

O halde, tek bir kelimeyle, her sonug nedeninden ayr bir
olaydir. Bu nedenle nedenin igerisinde -kesfedilemezler ve
onun hakkinda ilk bulus veya kavrayis -a priori- tamamuiyla
keyfi olmalidir. Onerildikten sonra bile nedenle birlesmesi esit
derecede keyfi goriinmelidir; ¢linkii her zaman ortada akla
tamamiyla tutarh ve dogal goriinmesi gereken baska birgok
sonug vardir. Bu durumda, bos yere herhangi tek bir olaya
karar verirmis gibi ya da gézlemin ve tecriibenin yardimi
olmaksizin herhangi bir neden-sonug iliskisi ¢ikarirmus gibi mi
yapmaliy1z?

Simdi niye rasyonel ve al¢akgoniillii higbir filozofun asla
herhangi dogal bir islevin nihai nedenini tespit etmeye veya
evrende tek bir sonug ortaya koyan giiciin eylemini agik secik
gostermeye kalkismadiginin nedenini bulabiliriz. Insan aklinin
azami ¢abasinin doga olaylar1 hakkindaki verimli ilkeleri daha
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biiyiik bir basitlige indirgemek ve bir¢ok belirli sonucu, kiyas-
lama bigimiyle akil yiiriitme, tecriibe ve goézlem araciligiyla
birkag genel nedene doniistiirmek oldugu itiraf edilmektedir.
Fakat bu genel nedenlerin nedenlerini kesfetmek yolunda
bosuna ugrasiyoruz ve kendimizi de onlarin herhangi bir 6zel
agiklamasiyla tatmin edemeyiz. Bu nihail kokenler ve ilkeler
insan merakindan ve sorusturmalarindan tamamuyla kagip
saklarnuyorlar. Esneklik, agirlik, parcalarin kohezyonu, hareke-
tin itmelerle iletisimi; bunlar belki de dogada kesfedilebilecegi-
miz nihal nedenler ve ilkelerdir ve dogru sorusturma ve akil
ylriitme sayesinde 6zel olaylar1 bu genel ilkelere, ya da yakin-
larina, tasiyabilirsek kendimizi yeterli derecede mutlu sayabili-
riz. En miikemmel ahlak felsefesi veya metafizik bile sadece
cahilligimizin daha genis béliimlerini ortaya koyarken, en
miikemmel doga felsefesi de bu cahilligimizi ancak bir parga
uzaga defeder. Bu nedenle insan korliigiiniin ve zayifligin
gozlemi tiim felsefenin sonucudur ve bu, ondan kagmak veya
onunla karsilagmamak igin ne kadar gabalarsak ¢abalayalim,
her firsatta karsimiza dikilir.

Geometri, doga felsefesi yardimciligina getirildigincfe,
oylesine hakl bir sekilde yticeltildigi akil yiiritmelerinin tim
dogrulugu sayesinde bile, ne bu eksikligin bir caresini bulabilir
ne de bizi nihal nedenlerin bilgisine yonlendirebilir. Karma
matematigin her kismi, kesin yasalarin doga tarafindan kendi
iglevleri igerisine yerlestirilmis oldugu varsayimina uyar; soyut
akil yiiriitmeler ya bu yasalarin kesfinde tecriibelere yardim
etmek ya da 6zel 6rneklerdeki etkilerini, ki bu etkiler uzakligin
ve niceligin baz1 6zel derecelerine baghdir, belirlemek igin
kullanilirlar. Bu nedenle hareket halindeki bir cismin momenti-
nin ya da kuvvetinin onun kati bilegenleri ve hizi ile birlesik
bir oran iginde oldugu ve sonug olarak da herhangi bir alet
veya mekanizma sayesinde, bu kuvvetin hizini, karsi kuvvete
astiinliik saglamasi igin arttirabilirsek eger, kiigilik bir kuvvetin
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en biiyiik bir engeli bile uzaklastirabilecegi veya en biiyiik bir
agirlig bile kaldirabilecegi tecriibe tarafindan kesfedilen hare-
ket yasalinidir. Geometri, bu yasanin uygulanmasinda, bize
makinenin herhangi bir parcas: icine girebilen tiim kisimlarin
ve sekillerin sadece boyutlarim1 vererek yardim eder; fakat
yasanin kesfi her seye ragmen sadece tecriibeye aittir ve
diinyadaki tiim soyut akil yiiriitmeler bizi onun bilgisine asla
bir adim bile yaklastiramazlar. A priori olarak akil yurittigi-
miizde ve herhangi bir objeyi veya nedeni, aklimiza goriindii-
gu gibi, tiim goézlemlerden bagimsiz olarak ele aldigimizda, bu
bize hicbir zaman herhangi ayr bir objenin kavramini onun
nedeni gibi sunamaz; olsa olsa bize aralarindaki ayrilmaz ve
bozulmaz bag1 gosterir. Akil yiiriitme yoluyla kristalin 1sinin
bir sonucu, buzun da sogugun bir sonucu oldugunu, bu nite-
liklerin iglevleriyle daha 6nceden bilgilendirilmeden, kesfedile-
bilen biri ¢ok zeki ve keskin goriiglii olmahdir.

II. KISIM

Fakat ileriye siiriilen iki soruya iliskin dayanilir herhangi
“bir tatmine ulagsamadik heniiz. Her ¢6ziim 6nceki kadar zor
olan yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden oluyor ve bizi
daha ileri sorusturmalara yonlendiriyor. Somut olgular iizerine
gerceklestirdigimiz akil yiiriitmelerin dogast nedir? diye soruldu-
gunda verilecek uygun cevap onlarin neden-sonug iligkisi
tizerinde temellenmis olduklaridir. Ve yine bu iligkiye dair tiim
akil yiiriitmelerimizin ve sonug ¢ikarmalarimuzin temeli nedir? soru-
suna da bir kelimeyle cevap verilebilir: Tecriibe. Arastirmaci
ruhumuzu her seye ragmen devam ettirir ve tecriibeden ¢ikari-
lan tiim sonuglarm temeli nedir? diye sorarsak eger, bu soru daha
zor bir ¢dziimii ve agiklamas: olabilecek yeni bir problemi
icerir. Ustiin bilgelik ve yeterlilik havalari icindeki filozoflar,
kendilerini sigindiklar1 késelerden siiren ve sonunda baz tehli-
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keli agmazlara surukleyebilecekierinden emin olan merakls
yaradiligsh insanlarla karsilagtiklarinda zor bir duruma girmis
olurlar. Bu karmasiklig1 6nlemenin en iyi yolu, iddialarimizda
olabildigince algakgonillii olmaktir ve hatta zorlugu, o bizi
hos olmayan bir bigimde karsilamadan once, kendimizin
kesfetmesidir. Bdylece cahilligimizi bir gesit erdem haline soka-
biliriz.

Bu béliimde basit bir goreve razi olacagim ve burada ileri
siriilen soruya sadece olumsuz bir cevap vermekle yetinece-
gim. Soyleyecegim sudur ki; neden-sonug islevlerinin tecriibe-
sini edindikten sonra bile bu tecriibeden ¢ikardigimiz sonuglar
akil yiirtitmemiz ya da zihnimizin herhangi bir iglevi {izerinde
temellenmezler. iste hem agiklamaya hem de savunmaya galis-
mamiz gereken cevap budur.

Kesinlikle kabul etmeliyiz ki doga bizden objelerin etkile-
rinin tamamuyla bagh bulundugu kuvvetleri ve ilkeleri saklar-
ken bizi bu gizinin tiimiinden oldukga uzakta tutar ve onlarin
sadece birkag ytizeysel niteliginin bilgisini verir. Duyularimiz
bizi ekmegin rengi, agirhg ve yogunlugu hakkinda bilgilendi-
rir; fakat ne duyularimiz ne de aklimiz bir insan bedeninin
beslenmesi ve desteklenmesi igin elverisli olan nitelikleri bildi-
rebilir. Gorme veya dokunma cisimlerin gercek hareketleri
hakkinda bir fikir verir; fakat hareket halindeki bir cismi meka-
nimn siirekli bir degisimi icinde tasiyabilen ve cismin digerleri
ile temas etmedikge kaybetmeyecegi su sasilacak kuvvet ve
glic hakkinda en uzak bir kavram bile bicimlendiremeyiz.
Fakat dogal giigler! ve ilkeler hakkindaki cehaletimize ragmen,
hissedilir benzer nitelikler gordiigiimiizde, her zaman i1c¢in
bunlarin benzer gizli giiglere sahip olduklarini ve, tecriibe

Gilig¢ kelimesi burada yaklasik ve genel bir anlaminda kullanilmustir.
Hakkinda yapilacak daha dogru bir agitklama bu argiimana ilave kantlar
verecektir. (bkz. VIIL. Boliim)
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ettiklerimizle ayni olan sonuglar harig, onlarmn pesi sira gide-
ceklerini varsayariz. Ekmege benzer bir renge ve yogunluga
sahip ve 6nceden yemekte oldugumuz bir cisim bize sunuldu-
gunda deneyi tekrarlama konusunda hicbir sekilde tereddiit
etmez ve kesinlikle beslenme ve desteklenmeye benzer bir
seyler sezeriz. Iste bu, aklin ve diigiincenin temelini igtenlikle
bilecegim bir iglevidir. Hissedilir nitliklerle gizli giigler arasin-
da bilinen hig¢bir bag olmadig ve bundan dolay: da aklin onla-
nn dogasini bilen herhangi bir sey sayesinde, bu sabit ve
diizenli bag tizerine bir sonug bigimlendirmesine izin verilme-
digi her bakimdan kabul edilmektedir. Gegmis tecriibelere dair
sadece belli objelerin ve, onun kavranmasi altinda yatan, zama-
nin belli bir periyodunun dogrudan ve kesin bilgisini verdigi
kabul edilebilir; fakat bu tecriibenin niye gelecek zamanlara ve,
hakkinda zerre kadar bir sey bilmedigimiz ve sadece goriiniis-
te benzer olan, diger objelere de genisletilmesi gerekiyor? Bu
lizerinde 1srar edecegim asil sorudur. Daha énceden yemekte
oldugum ekmek beni besliyordu; yani boyle hissedilir nitelik-
lere sahip olan bir cisim, o zaman igin, bazi gizli giiglerle dona-
tilmisty; fakat bunu, diger ekmeklerin de baska bir zamanda
beni beslemesi gerektigi ve hissedilebilir benzer niteliklerin her
zaman igin benzer gizli giiglerle birlikte olmas: gerektigi izler
mi? Sonug higbir surette zorunlu gériinmemektedir. En azin-
dan ortada akil tarafindan g¢ikarilan bir sonucun, kazanilan
kesin bir adimin ve diisiincenin agtklanmaya ihtiyac: olan bir
iglevinin ve bir ¢ikariminin oldugu kabul edilmelidir. Su iki
onerme ayni olmaktan ¢ok uzaktir: “Her zaman igin bir sonuca
eslik eden bir obje gormekteyim” ve “Goriiniigte benzer olan diger
objelerin de benzer sonuglara eglik edece§ini seziyorum.” Onermele-
rin birinin dogru bir sekilde digerinden ¢ikarlabilir oldugunu,
liitfen, kabul edecegim; aslinda her zaman igin béyle yapildig-
n1 biliyorum. Fakat ¢itkarimmn bir akil yiiriitme zinciri ile yapil-
diginda israr ederseniz eger, bu akil yliriitmeyi gostermenizi
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rica edecegim. Bu Onermeler arasindaki bag sezgisel degildir.
Eger bu gercekten akilyiiriitme ve argliman tarafindan gikarili-
yorsa, aklin béyle bir ¢ikarim yapmasina olanak taniyabilen bir
araciya ihtiyag vardur. Itiraf etmeliyim ki bu aracinin ne oldugu
kavrama yetenegimi asiyor ve bunu ortaya koymak, onun
gergekten var oldugunu ve somut olgulara iligkin ¢ikardigimiz
tim sonuglarin kaynagi oldugunu ileri siirenler tizerinde bir
sorumluluktur.

Eger bircok keskin ve usta filozof arastirmalarini bu yola
gevirirse ve higbiri, zihni ¢ikardigi bu sonucgta destekleyen
herhangi bir baglayic1 6nerme veya araci bir basamak kesgfede-
mezse, bu olumsuz argiiman, zamanla, biisbiitiin inandiric1 bir
duruma gelmelidir. Fakat sorun heniiz yeni oldugu igin, her
okuyucu buraya kadar, bir argiiman arastirmasindan kagiyor
diye onun gercekten varolmadigi sonucunun gikarilmasina
dair kendi kavrayigina glivenmeyebilir. Bu sebepten dolay:
daha zor bir gorevle tehlikeye atilmak ve insan bilgisinin boyle

bir argiiman saglayamayacagini gostermeye calismak zorunlu
olabilir.

Tim akil yiirtitmeler iki tiire ayrilabilir: Fikirlerin iliskileri
ike ilgili olan ispat edici (demonstrative) akil yiiriitmeler ve
somut olgular ve varolus ile ilgili olan moral akil yiiriitmeler.
Bu durumda higbir kesin argiimanin olmadig apagik goriin-
mektedir; ¢linkii doganin seyrinin degisebilecegi ve gérintste
tecriibe etmekte olduklarimizla benzer olan bir objenin farkl:
veya karsit sonuglara eslik edebilmesi hicbir geliski icermez.
Bulutlardan asagiya diismekte olan ve baska her bakimdan
kara benzeyen bir cismin tuzun tadina ya da atesin verdigi
hisse sahip olmasini agik ve secik olarak kavrayamaz miyim?
Tim agaglarin aralik ve ocak aylarinda yeserecegini ve mayis
ve haziran aylarinda da solup kuruyacagni ileri siiren énerme-
den daha anlagilir bir 6nerme var midir? Iste anlagilir ve agikga
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kavranabilir her ne olursaolsun higbir celiski icermez ve yanls-
hig1 herhangi bir ispat edici argliman veya a priori soyut akil
ylriitme sayesinde asla ispatlanamaz.

Bu nedenle, argiimanlar sayesinde, ge¢mis tecriibelerimize
glivenme ve onu gelecek hakkindaki yargimizin 6l¢iisii yapma
yolunu tutmussak eger, bu argiimanlar sadece olas1 ya da
yukarida bahsedilen ayrima goére somut olgulara ve gercek
varolusa iliskin bir sey olmalidir. Fakat eger akil yiiriitmenin
bui tiirti hakkindaki agiklamamiz saglam ve tatmin edici olarak
kabul edilmisse, ortada bu tiirden bir argiiman olmadig: agikli-
ga kavusmalidir. Varolusa iliskin tim arglimanlarin neden-
sonug iliskisi tizerinde temellenmis oldugunu, bu iligski hakkin-
daki bilgimizin tamamiyla tecriibeden tiiretildigini ve tiim
deneysel sonug¢ ¢ikarmalarimizin gelecegin ge¢mise benzer
olacag1 varsayimina uydugunu séylemistik. Bu nedenle bu son
varsayimi olasi argiimanlarla ya da varolusa iligkin argiiman-
larla kanitlamaya ¢alismak herhalde kisir bir déngtide ilerleme
ve problemde 6nemli bir nokta olan bu kanitlamay1 olmusg gibi
kabul etme olmalidir.

Gergekte, tecriibeden gikarilan tiim arglimanlar, dogal
objeler arainda kesfettigimiz ve bu objelerden kaynaklandikla-
rint bulmus olduklarimizla benzer sonuglar beklemeye saye-
sinde ikna edildigimiz benzerlik (similarity) tzerinde
temellenmislerdir. Sadece bir aptal veya deliden baska hickim-
senin tecriibenin otoritesini tartismaya ya da insan hayatinin
bu biiyiik rehberini reddetmeye kalkismayacagina gore bir
filozofun en azindan insan dogasinn, tecriibeye bu muazzam
ooriteyi veren ve doganun farkli objeler arasina yerlestirdigi
benzerlikten yarar elde etmemizi saglayan, ilkesinin incelen-
mesine iliskin boylesine fazla bir meraka sahip olmasi stiphesiz
kabul edilmelidir. Birbirlerine benzer olarak ortaya c¢ikan
nedenlerden benzer sonuglar bekleriz. Bu bizim tiim deneysel
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sonuglarimizin bir toplanudur. Iste simdi, eger bu sonug akil
tarafindan bigimlendirilmis olsaydi, tecriibenin béylesine uzun
bir seyrinin, ilk tek bir 6rnek tizerinde oldugu kadar sonra da
her zaman igin mitkemmel olacag: apagik ortada gériinmekte-
dir. Fakat durum bambagkadir. Yumurtalar kadar birbirine
benzeyen bir sey yoktur; ama yine de goriiniirde bdyle bir
benzerlik var diye hickimse biitiin yumurtalarin ayni lezzet ve
kivamda olmasini beklemez. Herhangi 6zel bir olaya iliskin
saglam bir gilivene ve emniyete ulasmamiz sadece her tiirden
tek bigimli deneylerin uzun bir seyrinden sonra olur. Simdi
nerede o bir 6rnekten, bu bir tekinden higbir surette farkl
olmayan vyiizlercesinden ¢ikardigindan oylesine farkli bir
sonug elde eden akil yiiriitme islemi? Bu soruyu bilginin hatir1
igin oldugu kadar zorluklar ortaya ¢ikarmanin bir niyeti ile de
ileri siirtiyorum. Bu tiir bir akil yiiriitmeyi ne bulabiliyor ne de
hayal edebiliyorum. Fakat biri ¢ikar da bu bilgiyi bana bagislar
diye, aklimi egitim ve 6gretime hala acik tutuyorum.

Bir dizi tek bigimli deneyden hissedilebilir nitelikler ile
gizli gligler arasinda bir bag ¢ikardi§inuz sdylenecek olsa bu,
itiraf etmeliyim ki, farkli terimlerle ifade edilmis ayn1 zorluk
gibi goriinmektedir. Soru her seye ragmen tekrar etmektedir:
Bu ¢tkarim argiimanin hangi islemi tizerinde temellenmistir?
Onermeleri birbirine bdylesine genis gapta baglayan arag, aract
fikir, nerededir? Ekmegin renk, yogunluk ve daha baska hisse-
dilir niteliklerinin viicudu beslemek ve desteklemekle ilgili
gizli glclerle herhangi bir baga sahip olur gériinmedikleri
itiraf edilmektedir. Zira aksi takdirde bu gizli giigleri hissedilir
niteliklerin ilk goriiniimiinden, tecriibenin yardimi olmaksizin,
¢ikarabilirdik; ki bu da tim filozoflarin kanisina ve somut
olgularin da kolay anlasilirligina ters diigserdi. O halde iste tiim
objelerin giliglerine ve etkilerine iliskin cehaletimizin dogal
durumu karsimizda durmaktadir. Bu tecriibe tarafidan nasil
bertaraf edilir? Tecriibe sadece bize kesin objelerden kaynakla-
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nan birtakim tekbigimli etkileri gosterir ve bizi bu 6zel objele-
rin, o o6zel anda, boyle giiglerle ve kuvvetlerle donatilmig
olduklarim1 &gretir. Hissedilir benzer niteliklerle donatilmisg
yeni bir obje bize tanitildiginda, benzer giicler ve kuvvetler
bekler ve benzer bir sonug arariz. Ekmege benzer renkte ve
yogunlukta olan bir cisimden benzer besleme ve destekleme
nitelikleri bekleriz. Bu siliphesiz aklin agiklama gerektiren bir
adimi veya iglemidir. Ornegin biri “tiim gecmis orneklerde bu tiir
hisedilir nitelikleri boyle gizli giiclerle birlesmis olarak gordiim” ve
"benzer hissedilir nitelikler her zaman igin benzer gizli giiclerle
birlesmis olacaklar” dediginde ne gereksiz bir tekrarda (tauta-
logy) bulunmustur ne de bu énermeler herhangi bir bakimdan
birbiriyle aynidirlar. Bir 6nermenin digerinin bir ¢ikarimi oldu-
gunu soylilyorsunuz. Fakat ¢itkarimin sezgisel olmadigin itiraf
etmelisiniz; ne de kesin oldugunu: Peki onun dogasi nedir o
zaman? Onun deneysel oldugunu séylemek problem dilen-
mektir. Zira tecriibeden yapilan tiim ¢ikarimlar, temel olarak,
gelecegin ge¢misi andirmasini ve benzer giiglerin benzer hisse-
dilir niteliklerle birlesmis olmasin1 gerektirirler. Eger ortada,
doganin seyrinin degisebilecegi ve ge¢misin gelecegi higbir
sekilde yonetmeyebilecegi dogrultusunda bir sliphe varsa, tim
tecriibe yarasiz olur ve hicbir ¢ikarima veya sonuca neden
olamaz. Bu nedenle tecriibeden ¢ikarilmis herhangi bir argii-
manin ge¢misin gelecege olan bu benzeyisini ispatlayabilmesi
imkansiz olur; ¢linkii tiim bu argiimanlar bu benzerlik varsayi-
m1 Uzerinde temellenmiglerdir. Nesnelerin seyrinin su ana
kadar her zaman igin diizenli oldugunu kabul edelim; bu tek
basina, bazi yeni arglimanlarin veya c¢ikarimlarm yardimi
olmaksizin, gelecek ig¢in de bunun bodyle ‘devam edecegini
kanitlayamaz. Cisimlerin dogasini gegmis tecriibelerimiz saye-
sinde Ogrenmis oldugumuzu iddia etmemiz bogunadir.
Onlarin gizli dogasi ve sonug olarak da tiim sonuglar: ve etkile-
ri, hissedilir niteliklerinde higcbir degisme olmaksizin, degisebi-
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lir. Bu bazen ve bazi objelere iligskin olur; fakat niye her zaman
ve tiim objelere iliskin olmaz? Bu varsayimin karsisinda sizi
hangi mantik, hangi islem veya argliman giivence altina alabi-
lir? Ahskanliklarim stiphelerimi yok eder diyorsunuz. Fakat
sorumun amacini yanhs anhyorsunuz. Giinlik hayatta bir
birey olarak bu noktada oldukga tatmin olmus durumdayim;
fakat biraz merakl1 bir filozof olarak, Skeptisizm demeyecegim,
bu ¢ikarimin temelini 6grenmek istiyorum. Simdiye kadar
higbir okuma, higbir arastirma bu zorlugu gidermeye veya bu
derece 6nemli bir konuda beni memnun etmeye yetmedi. Bu
konuda bir ¢6ziim elde etme yolunda ancak zayif bir umudum
olmasina ragmen, yine de bu zorlugu herkesin 6niine sermek-
ten daha iyi bir sey yabalir miyim? Hi¢ olmazsa bu yolla, bilgi-
mizi arttiramasak bile, cehaletimiz konusunda daha hassas bir
duruma geliriz. Itiraf etmeliyim ki, bir argiiman aragtirmasin-
dan kagip kurtuldu diye onun gergekten varolmadigi sonucu-
nu ¢ikaran biri bagislanamaz bir kibirle sugludur. Hatta sunu
da itiraf etmeliyim ki, tiim bilginlerin, farkli ¢caglarda, kendile-
rini herhangi bir konu {izerinde kisir arastirmalarda gorevlen-
dirmis olmalarina ragmen, konunun bu nedenle insan
anlayisini asmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak belki de hala
diisiincesizlik sayilabilir. Bilgimizin tiim kaynaklarim incele-
memize ve onlarin bu tiir bir konu icin elverigsiz olduklar
sonucunu ¢tkarmamiza ragmen, ortada hala sayip dékmenin
tam olmadig: ya da incelemenin dogru olmad:ig: yolunda bir
siiphe kalabilir. Fakat su anki konuya iligkin, kibir hakkindaki
tim bu suglamalar1 veya aldanma siiphelerini ortadan kaldi-
ran bazi nedenler vardur.

En cahil ve aptal kéyliilerin -kiigiik gocuklar ve hatta vahsi
hayvanlarin bile- tecriibe sayesinde gelistirdikleri ve dogal
objelerin niteliklerini de bunlardan kaynaklanan sonuglann
gozlemlenmesi sayesinde ogrendikleri kesindir. Bir gocuk
mumun alevine dokunarak aci duyumu hissettiginde, elini bir
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daha hi¢bir mumun yakinlarina koymamaya dikkat ‘edecektir;
fakat hissedilir nitelikleri ve gériniimii benzer olan bir neden-
den benzer bir sonug bekleyecektir. Bu nedenle, eger ¢ocugun
zihninin argilimanin veya yargilamanin herhangi bir islemi
tarafindan bu sonuca yonlendirildigini ileri siirerseniz, sizden
hakh olarak bu argiimani ortaya koymaniz isteyebilirim ve siz
de boylesine adil bir istegi geri gevirmek igin bir bahane bula-
mazsimnz. Argiimanin, anlagilmasi gii¢ ve derin oldugunu ve
aragtirmamizdan kurtulmasinin miimkiin olabilecegini soyle-
yemezsiniz; ¢linkii onun saf bir ¢ocugun kapasitesine apagik
oldugunu itiraf ettiniz. Bu ylizden eger bir an tereddiit ederse-
niz ya da derinlemesine diisiindiikten sonra ortaya karmakar-
sik veya ¢ok derin bir argliman koyarsaniz, bir sekilde sorudan
vazgeger ve bizi, ge¢misin gelecege benzedigini varsaymaya ve
goriiniirde benzer olan nedenlerden benzer sonuglar bekleme-
mize bagimli kilanin akil yiiriitme olmadigmn itiraf edersiniz.
Bu béliimde zorla kabul ettirmeye niyctlendigim 6nerme isgte
buydu. Eger dogruysam, muazzam bir kesifte bulundugum
iddiasinda degilim. Ve eger yanhssam, gercekten de ¢ok geri
kalmug bir 6grenci oldugumu kabul ve itiraf etmeliyim; ¢linki
besigimden ayrildifim zamanlardan ¢ok onceleri bana kusur-
suz bir gekilde tanudik gériinen bir argiimani simdi kesfedemi-
yorum.
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boliim 5

BU SUPHELERIN SKEPTIK COZUMU

I. KISIM

Felsefeye kars: tutkunun, dine kars: olan gibi, su sikintiya
ugramasi muhtemel goriinmektedir: Ahlakimiz: diizeltmeyi
ve kusurlarimizi kokiinden kazimay1 amacladig: halde, sade-
ce, tedbirsiz bir yonetim sayesinde, agir basan bir meraki
beslemeye ve zihni, daha kararli bir ¢6ziimle, dogal mizacin
dogal egilimi ve Onyargisi sayesinde zaten oldukga fazla
geken tarafa dogru itmeye hizmet edebilir. Felsefi bilgeligin
ylice goniilli saglamligina can atarken ve zevklerimizin tiimii-
nii birden kendi zihinlerimize hapsetmeye cabalarken, sonun-
da felsefemizi Epictetus'unkine ve diger Staocilarinkine benzer,
bencilligin sadece daha fazla aritilmig bir sistemi haline getire-
bilecegimiz ve kendimizi sosyal zevklerden oldugu kadar tiim
erdemden de vazgegirebilecegimiz kesindir. Insan hayatinin
beyhudeligini dikkatle incelerken ve diisiincelerimizin tiimii-
nii zenginligin ve serefin bos ve gegici dogasma gevirirken,
belki de diinyanin bu telagindan ve ig hayatinin angaryalarin-
dan nefret eden ve kendi kendine dolu ve baskisiz bir miisa-
maha vermek igin bir bahane arayan dogal tembelligimizi
pohpohluyoruz. Bununla birlikte ortada felsefenin bu sikinti-
ya biraz olsun ugramasi muhtemel goriinen ve insan aklinin
diizensiz tutkusuyla ilgilenmedigi i¢in de kendini herhangi
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dogal bir etki veya dogal egilime karistirmayan bir tiiri
vardir; bu da Akademik veye Skeptik felsefedir. Akademikler
her zaman i¢in yargilama konusundaki siiphe ve tereddiitden,
acele kararlarin tehlikesinden, zihin hakkindaki arastirmalarin
cok dar sinirlara hapsedildiginden ve siradan hayatin ve alig-
kanliklarin sinirlari iginde bulunmayan tiim kurumlarin terke-
dilmesinden balhseder. Bu nedenle higbir sey bu tir bir
filoZofun zihnin bu gevsek tembelligine, diisiincesiz kibirine,
tepeden bakan iddialarina ve bos inangh safligina oldugundan
daha fazla karsithk iginde olamaz. Gergege duyulan askin
disindaki, ki bu tutku ¢ok yiiksek bir seviyeye asla gikarila-
maz, her tutku onun tarafindan kiigiik distiriiliir. Onun igin
hemen hemen her durumda masum ve zararsiz olmas: gere-
ken bu felsefenin bu kadar ¢ok temelsiz kinama ve koétiileme
konusu olabilmesi sasirticidir. Fakat belki de bu felsefeyi
halkin kinine ve kizginligina maruz birakan, onu boylesine
masum kilan muazzam kosullardir. Hicbir ¢arpik tutkuyu
pohpoplamayarak birkag partizan kazaniyor ve boylesine ¢ok
olan ahlak bozukluklarina ve gilginliklara muhalefet ederek de
kendisini ahlaksiz, kutsal seylere karsi saygisiz ve dinsiz
olarak damgalayan diismanlarin bolluguyla kars: karsiya geti-
riyor.

Bu felsefenin, siradan hayata iligkin arastirmalarimizi
sinirlamaya ¢abalarken her zaman igin bu siradan hayatin akil
ylritmelerinin temelini oyacagmndan ve siiphelerini tiim
spekiilasyonun oldugu kadar tiim eylemin de yokedilmesine
kadar tasiyacagindan korkmanuiz gerekmez. Doga her zaman
dogrularin1 savunacak ve herhangi soyut bir akil yiriitmeye
tstlin gelecektir. Omegin, onceki boliimde oldugu gibi, tecrii-
be kaynakl tiim akil yiriitmelerimizde, zihnin herhangi bir
kavrayig argiimani veya islemi tarafidan desteklenmeyen bir
adim att1f1 sonucunu ¢ikaracak olsaydik bile, hemen hemen
tiim bilgimizin bagli oldugu bir konu tizerinde yapilan bu akil
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yuratmelerin her zaman i¢in bu tir bir kesif tarafindan etkile-
necek olmasinda higbir tehlike yoktur. Zihnin bu adim1 atmasi
argiimanla saglanmiyorsa eger, esit agirlik ve otoritedeki diger
herhangi bir ilkenin buna neden olmasi gerekir ve bu ilke de
insan dogas1 aym kaldikca etkisini koruyacaktir. Bu ilkenin ne
oldugu arastirma gabasina oldukga deger bulunmaktadir.

Akil ytriitme ve diisiinme konusunda en giiglii yetenek-
lerle donatilmig bir insanin diinyaya bir anda getirilmig odugu-
nu farzedelim; bu durumda gergekten de objelerin siirekli bir
dizi halinde bulunduklarini ve bir olayin digerini takip ettigini
hemen gozlemleyecektir; fakat daha ileri higbir sey kesfedemi-
yecektir. Herhangi bir akil yiritme yardimiyla ilk bastan
neden--sonug fikrine ulagsamayacaktir; ¢linkii, tiim dogal islev-
lerin gostermekte oldugu 6zel giigler duyulara higbir zaman
goriinmezler; ne de sadece bir olayin, bir érnekte, digerini izle-
mesinden dolay1, birinin neden digerinin sonug¢ olduguna
varmak mantikhidir. Aralarindaki bag keyfi ve rastlantisal
olabilir. Birinin varhigini digerinin gériinmesinden ¢ikarmak
icin ortada higbir sebep olmayabilir. Ve tek bir kelimeyle, boyle
bir insan herhangi bir somut olgu hakkinda, daha fazla tecriibe
edinmeden ne varsayimda bulunabilir ne de akil yiiriitebilir ve
hatta ne de hafizasina ve duyularina dogrudan dogruya sunu-
lan seylerin 6tesindeki herhangi bir sey konusunda emin olabi-
lir.

Yine farz edelim ki bu insan daha fazla tecriibe edindi ve
diinyada alisilmis objelerin ve olaylarin siirekli olarak birbirle-
riyle bagh olduklarini gézlemleyebilecek kadar uzun yasadi:
Bu tecriibenin sonucu nedir? Bir objenin varhigini dogrudan
dogruya digerlerinin goriinmesinden ¢ikarir. Ancak, edindigi
tiim tecriibe yardimiyla bir nesnenin digerini ortaya ¢ikardigi o
gizli giiciin bilgisine heniiz ulagamamistir ve bu g¢ikarimi
yapmasi akil yiiriitmenin herhangi bir iglevi sayesinde olmaz.
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Fakat her seye ragmen kendisini bu sonucu ¢ikarmaya kararh
goriir; bu kavrayisin islem tizerinde higbir parcaya sahip olma-
mas! yolunda ikna edilecek olsayd: bile yine de diisiiniigiinii
bu aynu akis igerisinde devam ettirecekti. Ortada onu bu tiir bir
sonug bigimlendirmeye karar verdirten bir baska ilke vardir.

Bu ilke, Adet (Custom) veya Aliskanliktir (Habit). Zira
herhangi 6zel bir hareket ya da islem, zihnin herhangi bir akil
yiiriitmesi veya islevi tarafidan zorlanmadan, ayni hareketi ya
da islemi yinelemek. {izere her nerede, dogal bir egilim ortaya
cikarirsa gikarsin, her zaman bu dogal egilimin aligkanhiin bir
etkisi oldugunu soyleriz: Bu kelimeyi kullanarak, boyle bir
dogal egilimin bize verilmemis oldugunu iddia ederiz. Sadece
insan dogasinin, evrensel olarak kabul edilen ve etkileri saye-
sinde ¢ok iyi bilinen bir ilkesine dikkat cekeriz. Belki de arastir-
malarimizi daha ilerilere itemeyiz ya da bu nedenin nedenini
bulmus gibi yapabiliriz; fakat bu ilkeden, tecriibeden gikardig:-
miz tim sonuglar hakkinda tespit edebilecegimiz nihai ilke
olarak, memnun kalmaliy1z. Yeteneklerimizin, bizi daha ilerile-
re tasimuyorlar diye, sinirhihgindan yakinmadan bu derece iler-
leyebilmemiz yeterli bir tatmindir. Ve burada, iki obje -6rnegin
151 've alev veya agirhk ve katilik- arasindaki sabit bagin arka-
sindan yalnizca aliskanlik tarafindan birini digerinin goriini-
miinden ummaya azmedildigimizi iddia ettigimizde, dogru
olmasa bile, en azindan ¢ok anlasilir bir 6nerme ileri siirdiigi-
miiz kesindir. Bu hipotez yiizlerce 6rnekten hi¢bir bakimdan
digerinden farkli olmayan bir 6rnekten elde edemedigimiz bir
cikarimi gergeklestirebilmemiz ilizerindeki zorlugu aciklayan
tek bir hipotez gibi goriinmektedir. Akil bu tiir bir gesitlilik
konusunda yetersizdir. Bir daire konusunda ¢ikarilan sonuglar
evrendeki tiim dairelerin incelenmesi iizerinde bigimlenecek
olanlarla aynidir. Fakat sadece bir cismin digeri tarafindan itil-
me sonrasinda hareket ettigini goézlemlemekte olan herkes,
diger her cismin benzer bir itme sonrasinda hereket edecegini
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¢gikaramazdi. Bu nedenle tecriibeden elde edilen tim gikarnm-
lar aligkanligin sonuglaridir, akil yiiriitmenin degil.}

O halde aligkanlik, insan hayatinin buyik bir rehberidir.

1 Yazarlar igin, ahlaki politik veya fiziksel konular Gizerinde yazanlar igin
bile, higbir sey akil ve tecriibe arasinda bir ayirim yapmaktan ve yargilamala-
rin bu gesitlerinin birbirlerinden tamamiyla farkl olduklarinu farz etmekten
daha yararh olamaz. 1lki, nesnelerin a priori dogalarinn iligkilendirilmesini
ve bilimin ve felsefenin 6zel ilkelerini kuran, islemlerini izlemek zorunda
olan ve sonuglarin incelenmesini saglayan zihinsel yetilerimizin saf bir
sonucu olarak ele ahnmaktadir. fkincisinin de, tamamyla, sayesinde belirli
objelerin iglemlerinden aslen neyin sonuglandigini 6grendigimiz ve bundan
boyle gelecekte bunlardan 1ie ortaya gikacagim ongorebildigimiz duyu ve
gozlemden tiiretildigi farz edilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin sivil hiikiime-
tin sinirlamalan ve baskilan ve yasal bir olugum, ya insan dogasinin biiyiik
clriimesi ve zayiflig tizerine derinlemesine diisiinen ve hickimseye sinirsiz
otorite ile tehhikesizce glivenilmeyecegini 6greten akildan ya da bizi tutku-
nun her ¢ag ve lilkede boylesine diisiincesiz bir giivenden olusur goériindii-
g muazzam suistimaller hakkinda bilgilendiren tecriibe ve tarihten
korunabilir.

Akl ve tecriibe arasindaki ayni ayrim, tecriibeli devlet adamlarina, general-
lere, fizikgilere, veya tiiccarlara giivenilip izlenirken ve tecriibesiz acemiler,
ne tiir yetilerle donatilmis olurlarsa olsunlar, gérmezlikten gelinip kiigiim-
senirken, hayatimizin yonetimi hakkinda diigliniip tasinmalarimiz {izerinde
de kendini belli eder. Aklin bu tiir 6zel kosullar igindeki 6zel yonetiminin
sonuglarina dair oldukga akla yakin kanilar bigimlendirebilecegi kabul edil-
mesine ragmen, hala, tecriibenin yardimi olmaksizin, incelemelerden ve
derin diisinmelerden tiiretilen kurallara tek basina istikrar ve kesinlik vere-
bilme konusunda kusurlu oldugu farzedilir.

Fakat bu ayrimin boylece hayatin hem aktif hem de kuramsal sahneleri
lizerinde evrensel olarak kabul edilir olmasina ragmen, onun esasen yanls
ve hi¢ olmazsa yiizeysel oldugunu ilan etmekle tereddiit etmeyecegim.

Yukarida bahsedilen bilimlerin herhangi biri igindeki akil yiiriitmenin ve
derinlemesine disiinmenin saf sonuglan olduklan farzedilen argiimanlary
incelersek eger, eninde sonunda, gézlem ve tecriibeden baska higbir neden
gosteremeyecegimiz bazi genel ilkeler veya sonuglar igerisinde sona erdikle-
ri goriilecektir. Bunlar ve kabaca saf tecriibenin sonucu olarak deger géren
kurallar arasindaki tek fark birincilerin diisiincenin bazi islevleri ve gézlem-
lediklerimiz lizerinde, kosullarinin ayird edilmesi ve sonuglarinin aragtinhp
bulunmasi igin yapilacak derinlemesine bir diisiince olmaksizin tesis edile-
meyceklerdir; oysa ikincisinde, tecriibe edilen olay, herhangi 6zel bir duru-
mun nedeni olarak ¢ikardiklarimiza tamamen yakindir. Bir TIBERUS un ya
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Tecriibemizi bizim igin yararli kilan ve ge¢miste ortaya ¢ikmig
olan olaylarin benzeri bir zinciri gelecek igin de ummamzi
saglayan bu ilkedir. Aliskanhigin etkisi olmadan dogrudan
dogruya hafizamiza ve duyularimiza sunulanlarin 6tesindeki
her somut olgu hakkinda. tamamuyla cahil olurduk. Araglari
amaglara nasil uyduracagimizi ya da dogal giiglerimizi herhan-
gi bir sonucun olusmunda nasil kullanacagimiz: higbir zaman
bilemezdik. Spekiilasyonun en 6nemli kismi kadar eylemin de
hemen bir sonu olurdu. )

Fakat bu noktada suna dikkat ¢ekmek uygun olacaktir ki
tecriibeden ¢ikardigimiz sonuglar bizi hafizarun ve duyularin
oOtesine tasidigy ve en uzak yerlerdeki ve ¢aglardaki somut
olgular1 bize garanti ettigi halde, hala bazi olgular éncelikie bu

da bir NERON'un tarihi, eger bizim hiikiimdarlarimiz kanunlarin ve sanato-
larin yaptinmlarindan kurtulmug durumdalarsa, bizi benzer bir zuliim olasi-
higindan korkar duruma sokar. Fakat 6zel hayatimizdaki herhangi bir
sahtekarhk veya zulim goézlemi, birazaik da diislincenin yardimiyla, bize
ayni endiseyi verme agisindan yeterlidir; 6te yandan bu insan dogasinin
genel glirliylisiiniin bir 5rmegi olarak hizmet eder ve bize insanhk tizerindeki
genisg giivene dayanarak iistiimiize gekmek zorunda oldugumuz tehlikeyi
gosterir. Her iki durumda da, gikarlarimiz ve sonuglarimizin temelini olustu-
ran sey nihai olarak tecriibedir.

Ortada gozlemden insan meselelerini ve hayatin idaresini ilgilendiren birgok
genel ve saglam kural gikaramayacak derecede geng ve tecriibesiz kimse
yoktur; fakat bir insanin bunlan pratige uygulamasinda, zaman ve ileri
tecriibeler bu kurallarin hepsini birden genisletinceye ve ona bunlarin uygun
kullanuglarin1 ve uygulamalarimi Ogretinceye kadar, yanhs yapmaya son
derece egilimli olacag) itiraf edilmelidir. Her durumda veya olayda en muaz-
zam Yyetilere sahip olan insanin, ilk olarak, gormezlikten gelmeye egilimli
oldugu -gikardig: sonuglarin dogrulugu ve bu yiizden de y6netiminin 6ngo-
risii tamamuyla onlara dayandig) halde- birgok 6zel ve goriiniiste nemsiz
sart vardir. Kaldi ki geng bir acemi igin bu genel gézlem ve kurallar, ne her
zaman i¢in uygun firsatlarda belirirler ne de gerekli sakinlik ve tistiinliikle
hemen uygulanabilirler. Gergek sudur ki, tecriibesiz bir dustniir, eger
biisbiitiin tecriibesiz ise, hi¢bir ydonden bu akil yiiriitmeyi gergeklestiremezdi
ve bu kisiligi herhangi birine atfettigimizde bunu sadece kryaslamali bir
anlam igerisinde kastederiz ve onun daha kiigiik ¢apta ve daha az miikem-
mel bir derecede tecriibe sahibi oldugunu varsayariz.
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sonuglart ¢tkarmakta faydalandigimiz duyulara ve hafizaya
her zaman icin hazir bulunmalidirlar. Célle kapli bir bolgede
gorkemli binalardan kalintilar bulacak olan biri, bu bolgenin
ilkel caglardaki uygar sahipleri tarafindan ekilip bigilip gelisti-
rilmig oldugu sonucunu ¢ikaracaktir; fakat bu adam boyle bir
manzarayla karsilasmig olsayds, asla boyle bir ¢ikarim bigim-
lendiremezdi. Ilkel caglarin olaylarini tarihten 6greniriz; fakat
bu yapiy1 igeren kitaplar dikkatlice okuyup incelemeli ve bu
uzak olaylarin seyircilerine ve gorgii taniklarina ulasincaya
kadar c¢ikarimlarimizi bir tanikhiktan digerine tasimaliyiz.
Kisaca, eger hafizaya veya duyulara sunulan bazi olgulara
riayet etmezsek, akil yiiriitmelerimiz sadece varsayima daya-
nacaktir ve 6zel halkalar birbiriyle her nail baglanmig olursa
olsunlar ¢ikarimlarin tim zinciri onu desteklemek igin higbir
seye sahip olamaycakt1 ve ne de biz, onun araciligiyla, herhan-
gi gercek bir varligin bilgisine ulasabilirdik. Aralarinda
mantiksal bir bag kurdugunuz herhangi 6zel bir somut olguya
niye inandiginizi sorarsam eger, bana bazi nedenler gosterme-
lisiniz ve bu nedenler de onunla iliski i¢indeki diger bazi olgu-
lar  olmalidir. Fakat bu Dbigcimde in  infinitunt*
ilerleyemecegimize gore, eninde sonunda hafizamiz ya da
duyulariniz igin hazir bulunan baz1 olgularda son bulmalisiniz;
ya da inancimizin tamamiyla temelsiz oldugunu kabul etmelisi-
niz.

O halde meselenin tiimiinden g¢ikarilan sonug nedir? Cok
basit olmasinin yaninda felsefenin olagan teorilerinden olduk-
¢a uzakta oldugu itiraf edilmelidir. Somut olgular ya da gergek
varliklar hakkindaki tiim inang, yalnizca, hafiza ve duyular
icin hazir bulunan -ve digerleriyle arasinda adet hitkkmiinde
olan bir bagin bulundugu- bazi objelerden tiiretilmektedir. Ya
da diger bir deyisle; bircok ornekte, herhangi iki tiir objenin -

* Sonsuza dek, ¢n.
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alev ve 1s1, kar ve soguk- her zaman igin birbirleriyle bitisik
olmalarinin bulunmasiyla eger alev veya kar duyulara yeniden
sunulursa, akil aliskanlik sayesinde 1s1y1 ya da sogugu umma-
ya ve bu tiir bir niteligin varolduguna inanmaya sevkedilecek
ve kendini daha yakin bir yaklasim tizerinden ortaya koyacak-
tir. Bu inang akli bu tiir kosullar igine yerlestirmenin zorunlu
bir sonucudur. Bu, ruhun kaginilmaz sekilde ask tutkusunu
hissedecegimiz 6ylesine bir durum alip yararlar sagladigimiz-
daki veya yaralanmalarla karsilasip nefret duydugumuzda
gerceklestirdigi bir islemidir. Tiim bu islemler, diigiincenin ve
zihnin higbir akil yiiriitmesi veya islevi ile ne {iretebilecegi ne
de engel olabilecegi dogal i¢giidiilerin bir ¢esididir.

Bu noktada, felsefi arastirmalarimiza bir son vermek ¢ok
yerinde olacaktir. Cogu problemde asla tek bir ileri adim
gerceklestiremeyiz ve tiim problemlerde, en hareketli ve
merakli sorusturmalarimizdan sonra, burada isimizi noktala-
maliy1z. Fakat merakimiz eger bizi hala daha ileri arastirmala-
ra tasiyorsa ve bu inancin dogasi ve tiiredigi alisinus baglant:
hakkinda daha dogru bir inceleme yapmamizi saghyorsa, her
seye ragmen affedilebilir, belki de begenilir, olacaktir. Bunlar
sayesinde tatmin saglayacak bazi agiklamalar ve benzesimlerle
(analogies) karsilasabiliriz -en azindan soyut bilimlere duydu-
gumuz sevgi gibi-; ne kadar dogru olursa olsun hala bir siiphe
ve belirsizlik derecesini yitirmeyebilecek olan spekiilasyonlarla
beslenebiliriz. Farkli begenilerdeki okuyuculara gelince; bu
bolimiin kalan kismi onlar igin hesaplanmistir ve asagida
devam eden sorusturmalar, dikkate alinmasa bile, iyice anlasi-
labilecektir.

II. KISIM
Hicbir sey insanin hayal giiciinden daha 6zgiir olamaz; ig
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ve dig duyular tarafindan saglanan fikirlerin 6zgin bir stogu-
nu asamadig1 halde, kurgu ve goriisiin tim gesitleri igindeki
bu fikirleri birlestirmek, karistirmak, ayird etmek ve bolmek
konusunda sinirsiz bir giice sahiptir. Gergekligin tiim goriinii-
mil ile bir olaylar zinciri varoldugunu gosterebilir, onlara 6zel
bir.zaman ve mekan atfedilir, onlarin varolduklarini yorumla-
yabilir ve en biiyiik kesinlikle inandig1 herhangi bir tarihsel
olguya bagl olan kosullarla kendini boyayarak kaybedebilir.
Bu durumda boyle bir kurgu ile inang arasindaki fark neyin
icinde sekillenmektedir? Onayimizi yonetir bigiminde bir
kavramin kapsaminda olan ve bilinen her kurguya ihtiyac
olan herhangi 6zel bir fikir icide bulunmaz sadece. Zira akil
kendi fikirleri {izerinde bir otoriteye sahip olduguna gére, bu
6zel fikri herhangi bir kurguya goniillii olarak katabilirdi ve
sonu¢ olarak da neden hoslanirsa ona inanabilirdi; glinliik
tecriibemiz sayesinde bulduklarimizla zithk icinde olsa bile.
Diistincelerimizde bir insan basgini bir atin bedenine baglayabi-
liriz; fakat bu tiir bir hayvanin varolduguna inanmak giiciimiiz
sinurlarini asar.

Bu nedenle s6yle devam edebiliriz: Kurgu ve inang arasin-
daki fark, birincinin degil de ikincinin iyeliginde olan, iradeye
bagli olmayan ve istenildigi gibi de yonetilemeyen herhangi
bir kani ya da his igerisinde yer almaktadir. Diger tiim karular
gibi doga tarafindan uyandirilmalidir ve aklin yerlesmis oldu-
gu herhangi 6zel bir birlesim igindeki 6zel bir durumdan orta-
ya cikmalidir. Herhangi bir obje her ne zaman hafizaya ya da
duyulara sunulursa sunulsun, hemen, aliskanligin kuvveti
sayesinde hayal giicii, genellikle onunla bagl olan bir objeyi
yorumlamaya itilir ve bu kavram fantazinin daginik diislerin-
den farkli olan bir duyguya ya da karuya eglik eder. Iste bu
inancin tiim dogasinu igerir. Zira zittinu tasarlayamayacak dere-
cede kesinlikle inandigimiz higbir somut olgu olmadigma gore,
eger birini otekinden ayiran herhangi bir kani olmasaydi,
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onaymmizi kazanmis olan kavrayisla reddettigimiz kavrayis
arasinda higbir fark olmayacakti. Piirlissiiz bir masa tlizerinde
digerine dogru hareket etmekte olan bir bilardo topu goriirsem
eger, onun temas aninda duracagini kolaylikla tasarlayabili-
rim. Bu kavrayis higbir geligki icermez; fakat, sayesinde hareke-
ti bir toptan digerine ileten itme ve iletisim kendi kendime
gosterdigim kavrayistan, hala oldukga farkli bir bicimde hisse-
dilir.

Bu kani hakkinda bir tanmm gikarmaya kalkismis olsaydik
eger, belki de, bunu, imkansiz bir is degilse eger, ¢ok zor bula-
caktik; ayn1 sekilde, sanki bu kanilar hakkinda higbir tecriibe
edinmemis bir varliga soguk hissini veya nefret tutkusunu
tanimlamaya galigiyor olacaktik. Inang bu duygunun dogru ve
uygun bir ismidir ve higkimse asla bu terimin anlamini bileme-
me kaybu icinde olamaz; ¢linkii her insan onun tarafindan tarif
edilen kan1 hakkinda her an igin bilinglidir. Bunynla birlikte bu
ka1 hakkinda bir betimlemeye kalkismak yersiz olamayabilir;
bu sayede onun daha miikemmel bir agiklamasin saglayabile-
cek bazi benzesimlere ulagmay1 umut edebiliriz. O halde, inan-
an bir obje hakkinda edinilen, hayal giiciiniin kendi basina
ulasabileceginden daha keskin, canly, etkili, saglam ve sabit bir
kavrayistan baska bir sey olmadigini sdylerim. Terimlerin
boylesine felsefi olmaz goriinebilen gesitliligi, sadece, aklin
gercekliklerini ya da diiglincede daha agir gekmelerini sagla-
maya yarayan, bizim igin kurgulardan daha ¢ok hazir bulunan
ve tutkular ve hayal giicii izerinde onlara daha yiiksek bir etki
saglayan rolinii ifade etme niyetindedir. Nesne hakkinda
hemfikir olmamiz sartiyla, terimler hakkinda anlasmazliga
diismemiz gereksizdir. Hayal giicii tiim fikirleri tizerinde bir
yetkiye sahiptir. Mekanin ve zamanin tiim kosullariyla birlikte
hayali objeler tasarlayabilir. Bu objeleri gozlemlerimiz &niine
sadece varolabilecekleri bir sekilde gergek renkleriyle yerlesti-
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rebilir. Fakat hayal gucunun bu yeteneginin, kendiliginden
inanca ulagabilmesi imkansiz olduguné gore, inancin, fikirlerin
0zel dogas! ya da diizeni igerisinde degil de, onlarin kavranis
bicimi iginde ve akla ait duygu icinde olustugu apagik ortada-
dir. Bu kavrayis bigimini ve duygusunu miikemmel bir bi¢im-
de aciklamanin imkansiz oldugunu itiraf ediyorum. Ona yakin
bir “seyler ifade eden kelimeleri kullanabiliriz. Fakat onun
gercek ve uygun ismi, daha 6nceden gézlemledigimiz gibi,
inang'tir ve bu, giinlitk hayatta herkesin yeterli diizeyde anla-
yabildigi bir terimdir. Felsefede, inancin, yargilama fikirlerini
hayal giicliniin kurgularindan ayiran akil tarafindan hissedilen
bir sey oldugunu ileri siirmekten daha ileriye gidemeyiz. Inang
yargilama fikirlerine daha fazla agirlik ve gecerlilik verir, onla-
rin daha biiylik bir 6nemle ortaya ¢ikmalarini saglar, onlari
akilda zorla kabul ettirir ve eylemlerimizin yonetici ilkeleri
haline getirir. Ornegin su anda tanidigim bir kimsenin sesini
isitiyorum ve ses bitisik odadan gelir gibi oluyor. Duyularimin
bu izlenimi diisiincemi hemen cevresindeki tiim objelerle
birlikte o nesneye gotiiriir. Onlar1 daha 6nceden sahip oldukla-
rin1 bildigim ayn nitelik ve iliskilerle birlikte su anda varmis-
lar gibi goziimiin Oniine getiriyorum. Bu fikirler zihnimde
sihirli bir sato hakkindaki fikirlerden daha hizli tutunmaktadir-
lar. Bunlar duygu igin ¢ok farkhidirlar ve zevk veya aci, nese
veya keder gibi her ¢gesit duyguyu vermekte ¢ok daha etkilidir-
ler.

O halde bu 6gretiyi tiim sinirlari igerisinde ele alalim ve
inang fikrinin hayal giiciiniin saf kurgularmna hizmet eden
seyden daha siddetli ve daha saglam bir kavramdan baska bir
sey olmadigini ve kavrayisin bu bigiminin hafizaya veya duyu-
lara sunulan seyle obje arasindaki alisilmig bir baglantidan
kaynaklandigini kabul edelim: Bu varsayimlar iizerinde zihnin
inanca benzer diger islemlerini bulmanin ve bu olgular1 her
seye ragmen daha genel olan ilkelere tastmanin zor olmayaca-
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gmna inaniyorum.

Dogarun belirli fikirler arasinda baglar kurmus oldugunu,
bir fikrin diiglincelerimizde baglantili oldugu digerini ¢agrigtir-
masmdan ¢ok da erken olmayan bir sekilde ortaya giktigini ve
dikkatimizi yumusak ve uyusuk bir hareketle bu ¢agrigima
dogru yoénlendirdigini ¢oktan goézlemlemis bulunmaktayiz.
Baglantinin ya da gagrisimun bu ilkelerini tige indirgemistik:
Benzeyis, Bitigiklik ve Neden-Sonug; ki bunlar diigincelerimizi
birarada tutup birlestiren ve derin diisiinmenin ve sdylemin
tim insanlar arasinda meydana gelen diizenli zincirine neden
olan tek baglardir. Simdi ortaya mevcut zorlugun ¢6ziminin
neye baglh olacagi konusunda bir problem ¢ikmaktadir. Tim
bu iligkiler icerisinde, objelerden biri hafizaya ya da duyulara
sunuldugunda, aklin sadece baglantili olan kavrama yénelme-
yip, diger durumlarda ulasabilecek oldugundan daha saglam
ve daha sabit bir kavrama ulastig1 olur mu? Bu, neden-sonug
iliskisinden kaynaklanan inancin iginde bulundugu durum
gibi goriniiyor. Ve eger durum ¢agrisimun diger ilkeleri ya da
iligkileri igin de ayn ise, bu zihnin tiim islevlerinde meydana
¢ikan genel bir yasa olarak ortaya konabilir.

Bu nedenle, mevcut amacimiza yonelik ilk deneyimiz
olarak, burada bulunmayan bir dostumuzun resminin goériin-
mesi tzerine, bu dost hakkindaki fikrimizin, hi¢ sliphesiz,
aradaki benzeyisten dolayi tazelendigini ve ayni fikrin meydana
getirdigi, ister nege olsun ister keder, her tutkunun yeni bir
kuvvet ve dirilik kazandigin1 gozlemleyebiliriz. Bu sonucun
ortaya konulmasinda bir iliski ile mevcut bir izlenim birlikte
caligmaktadir. Resim onunla hicbir benzeyis ta§1ma.d1gmda ya
da en azindan onun igin yapilmadiginda, diisiincemizi asla
boylesine ¢ok ona yonlendirmez ve dostumuz gibi resminin de
bulunmadigr bir durumda, zihnimiz birinin diiglincesinden
digerine gegebildigi halde, fikrini, bu gecis tarafindan canlan-

56



dirillmasmdan daha ¢ok zayiflatilimig olarak duyar. Bir dostu-
muzun resmi Onimiize kondugunda ona bakmaktan zevk
duyariz; fakat kaldirildiginda, onu esit derecede uzak ve puslu
olan bir hayalde canlandirma yolundan daha ¢ok dogrudan
dogruya diigiinmeyi tercih ederiz.

Roman Katolik dininin torenleri de ayn tiirden 6rnekler
olarak degerlendirilebilirler. Bu bog inancin sofular genellikle
anlamsiz ve gésterigli dini ayinleri siiresince bu harici hareket-
lerinin, tavirlarinin ve eylemlerinin iyi sonuglar1 olarak ‘hisset-
tikleri, aksi halde, dogrudan tamamiyla uzak ve maddi
olmayan objelere yonlendirildiklerinde ciiriiylip yok olacak
olan, dindarliklarinin canlandirilmasinin ve coskularinin uyan-
dinllmasinin  yiizlerine vurulmasiyla merhamet dilerler.
"Inancimizin objelerini goélgelendirir, onlar1 hissedilir modeller
ve tasvirler igerisinde dile getirir ve bu modellerin dolaysiz
mevcudiyetleri sayesinde, sadece zihinsel goriis ve seyir tara-
findan olas: hale getirilmesinden daha hazir bir duruma soka-
riz" derler. Hissedilir objeler fantaziler {izerinde her zaman igin
digerlerinden daha biiyiik bir etkiye sahiptirler ve bu etkiyi
iligkili olan ve benzeyis tasiyan fikirlere gabucak iletirler. Bu
uygulamalardan ve akil yiiriitmelerden, sadece, benzeyigin
etkisinin fikirlerin canlandirilmasinda ¢ok yaygin oldugu ve
bir benzeyisin ve mevcut bir izlenimin her durumda birlikte
olmas: gerektigi gibi, yukarida sozii edilen ilkenin gercekligini
karutlamak igin bol bol deneylerle desteklenmekte oldugumuz
¢ikarimini yapacagim.

Benzeyisin-oldugu kadar bitisikligin de degerlendirilmesin-
de bu deneyleri farkh tiirlerden deneylerle giiclendirebiliriz.
Uzakligin her fikrin giiclinii azalttigy ve herhangi bir objeye
yaklasimiumiz i{izerinde, duyularimizda kendiliginden ortaya
¢ikmadig) halde, zihinde acil bir izlenimi taklit eden bir etki ile
calistigy kesindir. Herhangi bir obje tlizerinde diisiinmek zihni
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gabucak onunla bitisik olan seye tasir; takat onu ustin bir
canlilikla tasiyan sadece bir objenin asil varhigidir. Evden
birkag mil uzaktayken onunla iligkili olan her ne varsa, ikiyiiz
fersah uzaklikta oldugum zamankinden, bu uzaklikta bile
dostlarimin ya da ailemin gevresindeki herhangi bir sey
tizerinde disiinmek dogal olarak onlar hakkinda bir fikir
meydana koydugu halde, daha yakin bir sekilde beni etkiler.
Fakat bu ikinci durumda oldugu gibi, zihnin tiim objeleri fikir-
lerdir;.yine de aralarinda kolay bir gegis vardir; bu gegis fikir-
lerden herhangi birine, baz1 dolaysiz izlenimler igin, tistiin bir
canlilik verme yetenegine sahip degildir.2

Hickimse nedenselligin benzeyis ve bitisiklik ilkeleriyle

2 "Naturane nobis, inquit, datum dicam, an errore quodam, ut, cum es loca
videamus, in quibus memario dignos viros acceperimus multum esse versa-
tos, magis moveamur, quam siquando eorum ipsorum aut facta audiamus
aut scriptium aliquuod legamus? Velut ego nunc moveor. Venit enim mihi
Plato in mentem, quem acepimus primum hic disputare solitum: cuius etiam
illi hortuli propinqui non memoriam solum mihi afferunt, sed ipsum viden-
tur in conspectu meo hic ponere. Hic Speusippus, hic Xenocrates, hic eius
auditor Polemo; cuius ipsa illa sessio fuit, quam videmus. Equidem etiam
curiam nostram, Hostiliam dico, non hanc novam, quae mihi minor esse
videtur postquam est major, solebam intuens, Scipioriem, Catonem,
Laelium, nostrum vero in primis avum cogitare. Tanta vis admonitionis est

in locis; ut non sine causa ex his memoriae deducta sit disciplina” Cicero de
Finibus. Lib. v.

"O soyle dedi: Acaba bu dogal bir egilim mi yoksa herhangi bir kuruntu mu
bilmem. Fakat anilmaya deger olan insanlarin uzun zaman yasamis oldukla-
rimt bildigimiz bazi yerleri gordiigiimiizde, duydugumuz heyecan, bu
kimselerden soz edildigini isittigimiz veya yazilarindan bazilarin1 okudugu-
muz zamankinden daha biiytiktiir. Igte bakiniz, bu anda, heyecanliyim.
Akhma Platon geliyor; o Platon ki, denildigine gore burasini goriismelerinin
alisilmig yeri haline getirmisti. Hele yarubagimizdaki su kiigiik bahgeler,
bana, onu sadece hatirlatmakla kalmayip, aym zamanda, hayalini ta gozleri-
min Oniinde canlandiriyor. Speusippos burada Xenocrates surada,
Xenocrates'in tilmizi 6tede bulunur, Poleman da su gordiigiiniiz yerde
otururdu. Roma'da da kiirimizi her goriisiimde -bundan yeni kiiriyi degil,
Hostilia kiirisini kastediyorum, giinkii yeni kiiri, biiytltiileliden beri, bana,
tersine, kiigiilmiis gibi geliyor- daima Scipionem'i, Catonem'i, Laelium'u ve
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ayni etkiye sahip oldugundan siphe duyamaz. Bos inangh
insanlar, ayn1 nedenden dolayi, dindarliklarini canlandirmak
ve onlara, taklit etmeyi arzuladiklar1 su 6rnek alinacak hayat-
lar konusunda daha igten ve daha saglam bir kavram vermek
igin kutsal insanlarin ve azizlerin kalintilar1 pesinde kosarlar.
Simdi apagik ortadadir ki bir dindarin saglayabilecegi en iyi
kalintilardan biri bir azizin ustalikli isi olacaktir; giysilerinin ve
ev egyalarinin da bu 1s1k altinda degerlendirilmesi de bunlarin
bir zamanlar onun emrinde olduklar:1 ve onun tarafindan tasi-
nip etkilendikleri igindir; bu bakimdan bu elbise ve esyalar,
birtakim tamamlanmamuis sonuglar bigiminde degerlendirilebi-
lir, ki ayn1 zamanda bunlar azizin gercekten yasamis oldugu
yolunda bize bilgi veren seylere oranla, azizin kendi sahsina
bagli, ¢ok daha kisa bir sonuglar zinciri seklinde de goriilebilir-
ler.

Uzun zamandir 6li ya da yok olan bir dostun oglunun
bize gosterildigini varsayalim; bu objenin hemen bagh oldugu
fikri canlandiracag: ve gegmis dostluklarimiz ve samimiyetleri-
miz lizerindeki dislincelerimizi, aksi bir durumda bize gori-
necek olduklarindan daha canli renkler igerisinde ¢agiracaklarn
apacik ortadadir. Bu, yukarida sozii edilen ilkeyi agiklar gorii-
nen farkl bir olaydur.

Bu olay igerisinde gozlemleyebiliriz ki iligkili obje hakkin-
daki inan¢ her zaman igin iligskinin hicbir etkiye sahip olama-
mas1 dusguniilmeksizin 6nceden varsayilir. Resmin etkisi
dostumuzun bir zamanlar var olmus olduguna inanmanuzi
gerektirir. Eve bitisiklik, ev hakkindaki fikirlerimizi, onun
gercektent varolduguna inanmadik¢a, asla uyandiramaz. Simdi
bu inancin, hafizanin ya da duyularin 6tesine gegtigi yerlerde,
mﬁsﬁnﬁrﬁm. Yerlerin 6yle bir hatirlatma giicii var ki bir hatirla-

ma sanat1 meydana getirmek tizere, yerlerden, gok isabetli bir sekilde, daima
yararlanilmigtir.” ¢.n.
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diiglincenin gegcisi ve kavramin burada agiklanmig olan canlili-
g1yla benzer bir dogaya sahip oldugunu ve onlarinkine benzer
nedenlerden kaynaklandigini iddia ediyorum. Atesin igine bir
parca kuru odun attigimda, zihnim hemen onun alevi arttiraca-
gin1, sondiirmeyecegini tasarlamaya itilir. Diiglincenin neden-
den sonuca bu gecisi akildan yiiriitiilmez. Kaynagini aligkanlik
ve tecriibenin birlikteliginden saglar. Ve oOncelikle duyulara
sunulan bir objeden basladigina gore, alev fikrini ya da kavra-
muni, hayal giiciiniin herhangi basibos bir hayalinden ¢ok daha
canli ve saglam kilar. Bu fikir birdenbire ortaya cikar. Diigiince
hemen ona dogru hareket eder ve duyulara sunulan izlenim-
den tiireyen kavrayisin tiim giiciinii ona tasir. Gogsiime bir
kilig¢ dayatildig1 zaman yara ve ac fikri bende, bana bir kadeh
sarap sunuldugundakinden, bu fikir rastlantisal olarak ikinci
objenin goriiniimiinden ortaya ciksa bile, daha giiglii bir izle-
nim birakmaz mi1? Fakat tim bu konu igerisinde sadece
mevcut bir objenin ve birincisine baglamaya aligkin bir hale
geldigimiz baska bir objenin fikrine gergeklestirilen adet
hiitkmiindeki bir gecisin disinda boylesine giiglii bir kavrayisa
neden olan ne vardir? Iste zihnimizin somut olgular1 ve varolu-
su ilgilendiren tiim c¢ikarimlari icindeki biitiin-islevi budur ve
sayesinde bu islevi agiklayabilecegimiz bazi benzesimler
bulmak da memnun edicidir. Mevcut bir objeden gerceklestiri-
len gegis ilgili fikre her durumda saglamlik ve sertlik verir.

O halde iste size, doganin seyri ve fikirlerimizin birbirini
izleyisi arasinda daha 6nceden kurulmus bir ahenk; doga tara-
findan yonetilen giiglerin ve kuvvetlerin bizim igin tamamiyla
bilinmez olmasina ragmen, yine de diisiincelerimizin ve
kavramlarimizin halad doganin diger isleri ile ayni trende ilerle-
mekte oldugunu goriiriiz. Aliskanlik, sayesinde bu karsilikli-
gin ortaya citkmasini saglayan bir ilkedir ki tiiriimiiziin varlig:
ve insan hayatinin olusu icin dylesine zorunludur. Bir objenin
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varligi hemen, genelde onunla iliski iginde bulunan digerleri-
nin fikrini vermeseydi eger, biitiin bilgimiz hafizamizin ve
duyularimizin dar kiiresi igerisinde simirlanmig kalmaliyd: ve
asla araglar1 amaclara baglayamayacak ya da dogal giiclerimizi
ne iyinin kabul edilmesi i¢in ne de koétiiden sakinilmas icin
kullanabilecektik. Nihai nedenlerin seyri ve kesfinden haz
duyanlar, iste meraklarim1 ve hayranhklarmi kullanmak igin
boylesine genis bir konuya sahipler.

Bu teorinin daha ileri bir onayi i¢in sunu da ekleyecegim:
Zihnin, sayesinde benzer nedenlerden benzer sonuglar ve de
aksini ¢ikardigimiz bu islevi tiim insan varliginin devamu igin
boylesine bir esas teskil ettigine gore, islevlerinde oldukga
yavas olan ilk ¢ocukluk yillarimiz boyunca, hi¢bir asamada,
goriinmeyen ve insan hayatinin her ddoneminde ve periyodun-
da en iyisinin bile tamamiyla yanlis yapmaya ve hataya egilim-
li oldugu akil yiiriitmelerimizin yaniltict ¢ikarimlarina
glivenebilmek olas1 degildir. Zihnin béylesine zorunlu bir rolii-
ni korumak, islevlerinde yanilmaz olabilen, kendi kendine
hayatin ve diisiincenin ilk goriiniimiinii kesfedebilen ve zihnin
tiim zahmetli gikarimlarindan bagimsiz olabilen bazi i¢giidiisel
ya da mekanik egilimler sayesinde doganin aligilmig bilgeligi-
ne daha uygun diiser. Doga nasil ki bize, el ve ayaklarimizin
kullaniligini, bunlar1 harekete geciren sinir ve kaslarin bilgisini
vermeksizin 6gretmisse, i¢cimize de Oyle bir i¢glidii yerlestir-
mistir ki bu i¢giidii diisiincemizi, dis objeler arasinda doganin
kurmus oldugu seyrin karsihig1 olan bir seyir ve gidis igerisin-
de ilerilere tasir; ki objelerin bu diizenli seyirlerinin ve gidisle-
rinin bitiinliyle bagl oldugu giligler ve kuvvetler hakkinda
zerre kadar bilgimiz yoktur.
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boliim 6

OLASILIK UZERINE!

Diinyada gans (chance) gibi baska bir sey daha olmadig1
halde, herhangi bir olayin gercek nedeni hakkindaki cehaleti-
miz zihin {izerinde ayni etkiye sahiptir ve benzer tiirde bir
inanca ya da kaniya neden olur.

Ortada kesinlikle herhangi bir taraf {izerindeki sanslarin
bir Gistiinliigiinden kaynaklanan bir olasilik vardir; bu tstiinlii-
gun artmasina ve karsit sanslara baskin ¢itkmasina gore, olasi-
Ik da orantii bir artiga ulagir ve istiinliigiinii ortaya
koydugumuz bu taraf icin her seye ragmen inancin ya da
olayin daha yiiksek bir asamasina neden olur. Eger bir zarin
dort yiizii ayni isaretle veya ayni sayida noktayla isaretlenmig
ve kalan iki yiizii ise farkli bir sekilde isaretlenmis olsaydi,
birinci isaretin gelmesi ikincinin gelmesinden daha olas:
olacakt1; ayni sekilde isaretlenmig bin yiizii ve farkli olan sade-
ce bir yiizii olsayd, olasilik ¢ok daha yiiksek olacakt1 ve olgu
hakkindaki inancimiz veya beklentimiz ¢ok daha saglam ve
glvenli olacakt1. Diiglincenin ya da akil yiiriitmenin bu islemi
cok acik ve dnemsiz goriinebilir; fakat bunu daha derinlemesi-

1 Locke tiim argiimanlar: kesin ve olasi olarak ayirir. Bu goriige gore, tim
insanlarin 6lmesi gerektigi ya da giinesin yarin dogacag: sadece olasidir.
Fakat dilimizi giinliikk kullanima daha ¢ok uydurursak argiimanlar: kamtlar
(dentonstrations), deliller(proofs) ve olasiliklar (probabilities) olmak tizere tige
ayirmamuz gerekir. Delillerle tecriibeden higbir siipheye ve itiraza yer birak-
mayacak sekilde kaynaklanan argiimanlar kastedilmektedir.
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ne ele alanlar igin, belki de, dikkat ¢eken spekiilasyonlar igin
bir konu saglayabilir.

Zihin, bu tir bir zarin atilmasindan ortaya ikabilecek
olay1 sabirsizlikla beklerken, her ayr yiiziin gelmesini ayrni
olasilik olarak degerlendirir ve bu, sansin, kapsadig: tim ayr1
olaylarin tamamuyla esit deger verdigi esas dogasidir. Fakat
ylzlerin daha biiytik bir sayisinin digeriyle degil de bir olayla
cakigtigin1 gormekle zihin siklikla bu olaya itilir ve nihail
sonuglarin dayandig cesitli olanaklarin ya da sanslarin siirekli
degisiminde ¢ogunlukla onunla karsilasir. Belirli bir olay igeri- -
sindeki gesitli goriiniimlerin ayni1 anda meydana gelisi, doga-
nin esrarengiz bir gizli plani tarafindan, inang duygusuna
neden olur ve bu, olaya gortiniimlerin daha kiigiik bir sayisiyla
desteklenen ve zihin i¢in daha az yinelenen rakipleri tizerinde
tstiinliik saglar. Eger inancin hayal gliciiniin siradan kurgula-
riyla birlikte giden bir sey olmasindan ¢ok herhangi bir objenin
daha saglam ve giiglii bir kavranisindan baska bir sey olmadi-
ginu kabul edersek, belki bu iglevin bir dereceye kadar agiklan-
mas! miimkiin olabilir. Bu birka¢ goriiniimiin ya da kisa ve ani
goriisiin ayn1 anda meydana gelmesi, fikri hayal giicii tizerin-
de daha saglamca yerlestirir, ona tstiin bir giig ve siddet
saglar, tutkular ve duygulanmalar iizerindeki etkisini daha
hissedilir kilar ve, kisacasi, inancin ve kaninin dogasini meyda-
na getiren bir giivene ve emniyete neden olur.

Nedenler {izerindeki olasilik sanslar tizerindekiyle ayni
durumdadir. Ozel bir sonucun olusturulmasinda tamamiyla
tekbigimli ve sabit olan bazi nedenler vardir ve simdiye kadar
islevlerinde asla bir basarisizlik ya da diizensizlik goriilmemis-
tir. Ates her zaman yanar ve su her insan varligini her zaman
igin bogar: Hareketin itmeler ve yercekimi sayesinde olusmasi
simdiye kadar higbir istisna igermemis bulunan bir. yasadir.
Fakat ortada ¢ok daha diizensiz ve belirsiz nedenler vardir;
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rhubarb*in onu alan her insan igin her zaman ayni bigimde bir
arindirma saglamas1 ya da afyonun da bir uyusturuculuk
saglamasi beklenemez. Herhangi bir neden olagan sonucunu
olusturmada basarisizhiga ugradiginda, filozoflarin bunu doga-
daki herhangi bir diizensizlige atfetmedikleri dogrudur; fakat
bunun yerine boélimlerin 6zel yapilan igerisindeki bazi gizli
nedenlerin islevi engelledigini farzederler. Bununla birlikte
olaya iligkin akil yiiriitmelerimiz ve sonug ¢ikarmalarimiz, bu
ilke higbir yere sahip olmadiginda bile, aynidirlar. Tiim ¢ika-
rimlarimiz iginde gecmisi, tamamiyla tekbigimli ve diizenli
olmasi kosuluyla, gelecege tasimak igin aligkanhik tarafindan
belirlenmekle, olay1 en yiiksek bir giivence iginde bekler ve
hicbir zit varsayim igin yer birakmayiz. Fakat tiirlii sonuglarin
goriiniirde birbirlerine tamamen benzeyen nedenlerden meyda-
na geldiklerini gordiigiimiiz zaman, ge¢misi gelecege tasima-
mizda, biitlin bu ¢esitli sonuglar ister istemez zihnimizde
ortaya cikar ve biz olayin olasihgini tayin ederken degerlendir-
melerimize girerler. Tercihimizi en alisilmig seylere verdigimiz
ve bu sonucun her zaman var olacagma inandigimiz halde,
diger sonuglar1 kiiglimsememeliyiz ve daha sik veya daha
seyrek olduklarim1 gérmemiz dogrultusundaki bir oran igeri-
sinde, herbirine 6zel agirlik ve otorite vermeliyiz. Avrupa'min
hemen hemen her iilkesinde ocak aymnda bazen don olacag:
havanun biitiin ay boyunca acik olacagindan daha olasidir -bu
olasihigin farkl iklimlere gore gesitlilik goéstermesine ve kuzey
kiralliklarinda daha belirli bir hale ulagsmasina ragmen. O
halde bu nokta ilizerinde su apagik ortadadir: Herhangi bir
nedenden kaynaklanacak olan bir sonucu belirlemek igin
gecmisi gelecege tasidigimizda, gegmiste ortaya cikmalar
dogrultusundaki ayni oran dahilinde tiim farkli olaylar1 da
tasir ve, 6rnegin, birinin ylizlerce kez, digerinin onlarca kez ve
bir baskasmin da bir kez varoldugunu tasarlanz.

* Ravent kokiinden yapilan bir miishil veya kuvvet ilaci. ¢.n.
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Gortintunlerin buytk bir miktan burada bir olayla birlikte
varolduguna gore, onlar bu olay: hayal giicii i¢in guglendirip
dogrularlar, inan¢ diye adlandirdiimiz duyguya neden olurlar
ve deneylerin esit bir miktar: tarafindan desteklenmeyen ve
gecmisin gelecege tasinmasinda diisiince igin o kadar siklikla
yinelenmeyen karsit olay yerine onun objesini tercih ederler.
Felsefenin elde edilmig herhangi bir sistemi tizerinde aklin bu
islevini hesaba katmaya galisan biri oldugunu farzedelim;
zorluk hakkinda oldukga duyarli olacaktir. Eger mevcut ipug-
lar filozoflarin merakini uyandiriyorsa ve onlar: siradan teori-
lerin bu tiir merak uyandiria ve ytice konulardan bahsetme
konusunda ne kadar kusurlu olacaklarina dair duyarh bir
duruma sokuyorsa, kendi hesabima bunun yetirli oldugunu
diistinecegim.
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béliim 7

ZORUNLU BAGLANTI FiKRi UZERINE

I. KISIM

Matematiksel bilimlerin moral bilimler tizerindeki biiyiik
avantaji sundan kaynaklanmaktadir: Birincinin akla uygun
olan fikirleri her zaman igin agik ve belirlidir, aralarindaki en
kiigiik ayrim bile aninda algilanabilir ve aym terimler, aym
fikirler hakkinda, belirsiz anlamlilik ve degisiklik olmaksizin,
héla anlamhidirlar. Bir oval asla bir daire olarak degerlendiril-
mez ve bir hiperbol de elips olarak. Ikizkenar ve gesitkenar
tggenler birbirlerinden, kotii ahladk ile erdem ve dogru ile
yanhs arasindakinden daha kesin smurlarla ayrilirlar.
Geometride herhangi bir terim tanimlandiginda, kendiliginden
ve kolayca, her durum iizerinde, belirlenen bu terim igin bir
tanum tayin eder ya da hicbir tarum kullamilmadiginda bile,
obje kendi kendini duyulara sunabilir ve bu sekilde de 1srarla
ve agtkca kavranabilir. Fakat aklin keskin diigtinceleri, kavrayi-
sin islevleri ve tutkularin gesitli heyecanlar1 kendi iglerinde
gercekten ayri olduklari halde derin . diisiince tarafindan
dikkatlice incelendiklerinde bizden kacarlar; ne de 6zgiin obje-
yi geri cagirmak, onu belirlemek igin firsat buldugumuz kadar
siklikla, giiclimiiz dahilindedir. Bu suretle, akil yiiriitmelerimi-
ze yavag yavag iki anlamhilik gelip yerlesir; benzer objeler
kolaylikla ayni obje olarak ele aliurlar; ve karar sonunda
onciillerden ¢ok uzakta kalmais olur.

Bununla birlikte biri giivenle sunu ileri siirebilir: Eger bu
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bilimleri uygun bir is1k altinda ele alirsak, avantajlari ve deza-
vantajlar1 hemen hemen birbirini karsilar ve ikisini bir esgitlik
durumuna indirger. Eger zihin daha biiylik bir yetenekle
geometri fikirlerini agik ve belirli bir sekilde sakliyorsa, akil
yuritmenin ¢ok daha uzun ve daha karmasik bir zincirine itili-
yor ve bu bilimin getin dogrularina ulagsmak igin bu fikirlerin
herbirini ¢ok daha genis bir sekilde karsilagtiriyor olmali. Ve
eger moral fikirler, ¢ok biiytik bir 6zen gosterilmedikge, belir-
sizlik ve karmasiklik igine dismeye egilimli ise, bu bilimsel
incelemelerdeki gikarimlar her zaman igin ¢ok daha kisa olur-
lar ve sonuclara gotiiren ara adimlar, nicelik ve sayilardan
bahseden bilimlerin kapsamindakilerden ¢ok daha azdir.
Gergekte Euclid'in kapsaminda, kuruntuya ve kibire diigmeyen
herhangi bir moral akil yiiriitmenin igerisinde bulunanlardan
daha fazla kisimdan olusmamis Oylesine basit, hemen hemen
higbir 6nerme yoktur. Insan zihninin ilkelerinin izini birkag
adim takip ettigimiz yerde doganin, nedenleri ilgilendiren
sorusturmamiza hemen nasil bir set ¢ektigini ve bizi cehaleti-
mizin bir onayma hemen nasil indirgedigini gozéniine alarak,
¢alismamizdan ¢ok iyi derecede memnun kalabiliriz. Bu
nedenle ahldki ya da metafiziksel bilimlerdeki ilerlememiz
karsisindaki asil engel, fikirlerin karanliklig1 ve terimlerin iki
anlamhihgidir. Matematigin en esashi zorlugu herhangi bir
sonucun bi¢gimlendirilmesi igin gerekli olan ¢ikarimlarin uzun-
lugu ve distincenin sinirlaridir. Ve belki de doga felsefesi igeri-
sindeki ilerlemelerimiz aslen uygun deneylere ve siklikla sans
eseri kesfedilen ve, ihtiyag¢ duydugumuzda, en gayretli ve en
6ngoriilii sorusturmalar tarafindan bile bulunamayan olaylara
duyulan ihtiyag tarafindan geciktirilmektedir. Moral felsefe
simdiye kadar geometriden ya da fizikten daha az bir ilerleme
kaydetmis goriindiigline gore, su sonuca varabiliriz: bu bilim-
ler arasinda herhangi bir ayrim varsa eger, birincinin ilerleme-
lerini bulaniklastiran zorluklarin tstesinden gelebilmek icin
Ustiin bir 6zene ve kapasiteye gerek vardir.
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Metafizikte ortaya gikan higbir fikir yoktur ki tim bilimsel
arastirmalarimizi idare etmek igin bize her an gerekli olan su
terimlerden daha karanlik ve belirsiz olsun: Giig, kuvvet, enerji
veya zorunlu baglant:. Bu nedenle bu boliimde, eger miimkiin-
se, bu terimlerin kesin anlamlarim saptamaya ve felsefenin bu
tiirii igerisinde boylesine ¢ok sikayet edilen bulamikligin bir
kismini ortadan kaldirmaya ¢abalayacagiz.

Tim fikirlerimizin izlenimlerimizin kopyalarindan baska
bir sey olmadigi, ya da bir bagka deyisle, i¢ veya dig duyulari-
muzla oncelikle sezmedigimiz herhangi bir sey hakkinda diigiin-
meniizin imkéansiz oldugu oyle goriiniiyor ki fazla karsi
koymaya ugramayacak bir énermedir. Iste ben bu 6nermeyi
agiklamaya ve kanitlamaya galistim! ve insanlarin, bu énerme-
nin yerinde bir uygulamas: sayesinde, felsefi akil yiiriitmele-
rinde simdiye kadar ulasabildiklerinden daha biyiik bir
acgikliga ve kesinlige ulasabilecekleri umudumu ifade ettim.
Karmasik fikirler, belki de, onlar1 olusturan kisimlarin ya da
basit fikirlerin sayimindan bagka bir sey olmayan tanum saye-
sinde iyice bilinebilir. Fakat tanimlar1 en basit fikirlere sevk
ettigimizde ve hala iki anlamlilik ve bulaniklikla karsilagtig:-
mizda elimizde hangi olanag1 bulundururuz? Hangi bulusla
bu fikirleri aydinlatabilir ve hepsini birden zihinsel goriistimiiz
icin kesin ve belirli kilabiliriz? Fikirlerin kopya edildikleri izle-
nimleri ya da 6zgiin kanilar1 ortaya koyunuz. Bu izlenimlerin
timii giiglii ve akla yakindirlar. iki anlamlilik igermezler.
Sadece kendilerini bitiin bir aydinlik igine yerlestirmekle
kalmazlar bulaniklik i¢inde ytizen iligkili fikirlerin de tizerine
aydinlik getirebilirler. Ve bu suretle belki de yepyeni bir
mikroskop ya da bir tiir optik elde etmis oluruz ki bu sayede,
moral bilimlerde en kiigiik ve en basit fikirler kavrayigimiza
dolaysiz konu olacak kadar genisletilmis olup sorusturmami-
zin objesi olabilecek en belirgin ve en hissedilir fikirler kadar
1 I bolim.
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tanunabilir olurlar.

Bu nedenle gii¢ ya da zorunlu baglant: fikrini biitiiniiyle
o6grenmek tlizere onun izlenimlerini inceleyelim; izlenimini
daha biyiik bir kesinlikle bulmak tizere de onlardan tiiretildigi
muhtemel olan tiim kaynaklar arastiralim. Dis objeler arasin-
da etrafimiza baktigimizda ve nedenlerin islevlerini goz6ziine
aldigimizda bir tek érnekte herhangi bir giicii ya da zorunlu
baglantiy1 ve sonucu nedene baglayan ve birini digerinin
sasmaz sonucu kilan herhangi bir niteligi asla kesfedemeyiz.
Aslinda birinin, gergekte, digerini izledigini bulabiliriz ancak.
Bir bilardo topunun itmesi digerinin hareketine hizmet eder.
Bu, dis duyulara goérinenin tiimiidiir. Zihin objelerin bu ard
arda gelislerinden higbir kani ya da i¢ izlenim edinemez; sonug
olarak, neden-sonu¢ hakkindaki belirli bir 6rnek igerisinde,
glice ya da zorunlu baglantiya dair bir fikir dnerebilecek higbir
sey yoktur.

Bir objenin ilk ortaya g¢ikisindan, ondan hangi sonucun
bigimlenecegini asla kestiremeyiz. Fakat herhangi bir nedenin
glci ya da enerjisi, zihin tarafindan kesfedilebilir bir nitelikte
bulunmus olsayd1 eger, iistelik tecriibenin yardimi da olmaksi-
zin, sonucu ongorebilirdik ve ilk bastan onu ilgilendiren bir
kesinlik igerisinde salt dusiincenin ve akil yiiritmenin gabasi
sayesinde dile getirebilecektik.

Gergekte, hissedilir nitelikleri sayesinde herhangi bir giig
ya da enerji kesfeden veya onun herhangi bir sey ortaya gikara-
bilecegini ya da sonuglarini adlandirabilecegimiz bir baska
obje tarafindan izlenebilecegini tasarlayacagimiz bir zemin
hazirlayan hig¢bir maddesel parga yoktur. Sertlik, uzam, hare-
ket: Bu nitelikler kendi iglerinde butiindiirler ve asla kendile-
rinden kaynaklanabilecek herhangi baska bir olaya isaret
etmezler. Evrenin goriniimleri devaml bir degisim igindedir
ve bir obje digerini araliksiz bir dizi seklinde izlemektedir;
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takat tim makineyi galistiran kuvvetin giicli bizden tamamiyla
gizlenmis durumdadir ve cismin higbir hissedilir niteligi iginde
asla kendi kendini gosteremez. Gergekte 1sinn, alevin sabit bir
yardimcist oldugunu biliriz; fakat aralarindaki baglantinin ne
oldugu konusunda ne bir varsayim yiiriitebiliriz ne de onu
hayal edebiliriz. Bu nedenle gig fikrinin, cisimlerin, islevleri-
nin belirli 6rnekleri igerisindeki seyirlerinden tiiretilebilmesi
imkansizdir; glinkii higbir cisim, bu fikrin kaynag: olabilecek
herhangi bir giig ortaya koymaz-2

Bu nedenle, dig objeler duyularimiza goriinmekle, 6zel
ornekler igerisindeki islevleri tarafindan bize gii¢ ya da zorun-
lu baglanti hakkinda higbir fikir vermedikleri igin, gelin bu
fikrin kendi zihinlerimizin islevleri lizerinde derinlemesine
diisiinmekten tiretilip tiiretilmedigini ve herhangi bir i izle-
nimden kopyalanup kopyalanmadigim gérelim. Bizim her an ig
guctimiiz hakkinda bilingli oldugumuz séylenebilir; biz istekle-
rimizin basit bir idaresi tarafindan onu hissederken, bedenleri-
mizin organlarini  hareket ettirebilir ya da zihnimizin
yeteneklerini yonlendirebiliriz. Irademizin bir hareketi organ-
larimizda bir harekete neden olur ya da hayalimizde yeni bir
fikir ortaya gikarir. Istegin bu etkisini bilincimiz sayesinde bili-
riz. Bundan da giig ya da ener;ji fikrini elde ederiz ve kendimi-
zin ve diger tiim akilli varliklarin bu giice sahip oldugu
konusunda emin oluruz. O halde bu fikir derin diigiinme
tizerine bir fikirdir, ¢inkii kendi zihnimizin iglevleri, irademiz
tarafindan kullanilan yonetim ve bedenimizin organlariyla
ruhumuzun yetenekleri iizerinde gergeklestirdigimiz derin

2 Locke giig tizerine yazdig boliimde; tecriibeden, madde tizerinde birkag
yeni yapilanmanin oldugunun bulunmasi ve bir yerlerde bunlar ortaya
¢ikarma kapasitesinde olan bir giiciin olmasi gerektigi sonucunun ¢ikarilma-
s1 seklindeki akil yiriitmelerimizin sonunda giig fikrine ulagmig oldugumu-
zu soyler. Fakat hicbir akil yiiriitme bize asla yeni, 6zgiin ve basit bir fikir
saglayamaz -bu filozofun kedisinin de itiraf ettigi gibi. O halde bu, asla o
fikrin kaynagi olamaz.
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distincelerimizden kaynaklanir.

Iste bu iddiay1 inceleme yolunu tutacak ve bunu éncelikle
iradenin, bedenin organlan tizerindeki bu etkisi hakkinda
gerceklestirecegiz. Gozlemleyebilecegimiz bu etki, diger tim
dogal olaylarda oldugu gibi sadece tecriibe sayesinde bilinebi-
len ve ona sonugla bagl olan ve birini digerinin sasmaz bir
sonucu kilan neden tizerindeki herhangi bir goriiniir enerjiden
ya da giicten yola c¢ikarak asla oéngoériilemeyen bir olgudur.
Bedenimizin hareketi irademizin yoOnetimine riayet eder.
Bunun tizerinde her an bilingliyizdir. Fakat bunun ne suretle
sonuclandig ve iradenin bu olaganiistii isi yapmasina yarayan
enerji konusunda dogrudan dogruya bilingli olmaktan o kadar
uzagiz ki en gayretli sorusturmamizdan bile kagiyor olmali.

Zira dncelikle sunu sormaliy1z: Tiim doga igerisinde ruhla
bedenin birliginden daha gizemli bir ilke var midir ve ruhsal
bir to6z (substance), en aritilmig diiglincenin en gdze garpan
maddeyi harekete gegirebildigi maddi bir t6z lizerinde bu tiir
bir etkiye nasil sahip oluyor? Bize gizli bir istek tarafindan,
daglar1 hareket ettirme ya da gezegenleri yoriingelerinde kont-
rol etme giicii verilmis olsayd: eger, bu genis otorite ne daha
gizemli ne de anlayigimizi daha fazla agmug olacakti. Fakat
biling sayesinde irade tizerinde herhangi br giicii ya da enerjiyi
algilamig olsaydik eger, bu gilicii, onun sonugla baglantisini,
ruhla bedenin gizli birligini ve bu her iki téziin de dogasin1 ve
birinin, béylesine ¢ok 6rnek igerisinde, digerinin tizerinde nasil
isleyebildigini bilmeliydik.

Ikinci olarak, bedenimizin tiim organlarini, tecriibeye, biri
ile digeri arasindaki béylesine bir fark icin, higbir akil yiiriitme
tahsis edemedigimiz halde, benzer bir otorite ile hareket ettire-
meyiz. Irade, niye dilimiz ve parmaklarimiz iizerinde bir etki-
ye sahiptir de kalbimiz ya da karacigerimiz tizerinde degildir?
Bu soru, birinci durum igin bilingli olup ikincisi igin degilsek
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eger asla bizi sasirtmaz. O halde, tecriibeden bagimsiz olarak,
iradenin otoritesinin bedenin organlar1 {izerinde niye bu tiir
0zel sinirlar icinde hapsedilmis oldugunu algilamaliydik. Bu
durumda sayesinde iradenin isledigi gii¢ ya da kuvvetin bilgi-
sinden haberdar olmakla, etkisinin niye kesin olarak bu sinr-
larda kaldigini ve niye daha ilerilere gitmedigini de
bilmeliydik.

Bacaginda veya kolunda ani bir felce ugrayan ya da bu
uzuvlarindan birini yeni kaybetmis olan bir adam, siklikla ilk
olarak onlar1 hareket ettirmeye ve sonrasinda da alisilmig islev-
leri igerisinde kullanmaya gabalar. Iste bu adam da bu organla-
r1 yonetmek igin gereken gii¢ konusunda, miikemmel derecede
saghkli ve dogal durumlarinda kalmakta olan herhangi bir
uzvunu harekte gegirmek igin gereken gii¢ hakkinda bilingli
olan biri kadar bilinglidir. Fakat biling asla aldatmaz. Sonug
olarak, ne bir durumda ne de digerinde, herhangi bir giig
konusunda hig de bilingli degiliz. Irademizin etkisini sadece
tecriibenin kendisinden 6greniriz. Tecriibe bize yalmzca bir
olayin araliksiz olarak nasil digerini izledigini -onlar birbirine
baglayan ve ayrilmaz kilan gizli baglar {izerine bir bilgi
vermeksizin- ogretir.

Ugiincii olarak anatomiden, giiciin iradi hareketteki dolay-
s1z objesinin hareket edenin kendi tiyesi olmadigini, bazi kasla-
rin, sinirlerin ve hayvansal gudiilerin ve belki de hareketin,
hareketinin iradenin dolaysiz objesi oldugu organin kendisine
ulagmadan onceki, araliksiz yayilma dogrultusunda her seye
ragmen daha 6nemsiz ve daha bilinmez olan bir seyin iiyesi
oldugunu oOgreniriz. Ortada sayesinde bu biitlin islemin
gerceklestirildigi ve simdiye kadar dogrudan ve tamamuyla ig
bir kan1 ya da biling tarafindan bilinmekte olan giiciin, son
derece gizemli ve anlasilmaz oldugu konusunda daha kesin bir
kanut olabilir mi? Iste burada zihin belirli bir olay ister: Hemen
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bizim igin bilinmez vlan ve kastedilenden tamamiyla farkh
olan, bagka bir olay ortaya gikar: Bu olay uzun bir dizi dogrul-
tusunda istenilen olay ortaya cikincaya kadar, esit derecede
bilinmez olan digerini iiretir. Fakat 0zgin gii¢ hissedilmis
olsayd: eger, bu olay bilinmeliydi; ¢linkii giiciin tiimii onun
sonuglarina iligkindir. Ve tersine eger sonug bilinmiyorsa, giig
ne bilinebilir ne de hissedilebilir. Organlarimizi degil de, sade-
ce, sonunda organlarimizin hareketine neden oldugu halde,
yine de anlayigimizi tamamiyla asan hayvansal giidiilerimizi
harekete geciren bir giice sahip oldugumuzda bu giig hakkinda
gercekten nasil bilingli olabiliriz?

Bu nedenle, umarim, biitiinden, giivenle fakat higbir
kiistahlik gostermeksizin, su sonucu g¢ikarabiliriz: Giig fikri,
hayvani bir giidiillenmeyi ortaya ¢ikardigimiz veya organlari-
miz1 kendilerine 6zgii kullanim ve hizmetleri dogrultusunda
calistirdigimizda, igimizde bulunan giiciin bilincinden ya da
kanisindan kopya edilmemistir. Hareketlerin iradenin yoneti-
mine riayet etmesi, diger tim dogal olaylarda oldugu gibi,
siradan bir tecriibe konusudur; fakat sayesinde bunun ortaya
¢iktig1 gli¢ ya da enerji, yine diger dogal olaylarda oldugu gibi,
bilinmez ve alginamazdir.3

Bu durumda sunu mu ileri siirecegiz: Iradenin bir rolii ya
da yonetimi sayesinde yeni bir fikir ortaya gikardigimizda,
zihnimizi onun kavranisi lizerine yogunlastirdigimizda, onu

3 Cisimlerde karsilaghgimiz direncin bizi sikhkla kuvvetimizi kullanmaya
mecbur ettigini, tim giicimizii cagirdifimi ve bunun bize kuvvet ve giig
fikrini verdigini iddia edebiliriz. Iste bu fikrin kopya edilmesinden kaynak-
lanan 6zgiin izlenim, bilingli olmamiz tizerinde sarf ettigimiz bu ¢aba (nisus)
ya da siki gayrettir. Fakat ilk olarak, kuvvetin bu direncinin ya da gabasmnm
ortaya gikigini asla ongoremeyecegimiz yerde objelerin gok biiyiik bir mikta-
rina; sonucun herhangi bir kuvvet ¢abasi ya da gagris1 olmaksizin dolaysiz
bir sekilde iradeyi izledigi yerde, fikirler ve organlar lizerindeki yonetimi ve
siradan disiniyg ve hareketi igindeki zihne; ve bu kani izerine kapasitesi
olmayan cansiz maddeye gii¢ atfederiz. Ikinci olarak da, direncin iistesin-
den gelmek igin sarf edilen ¢aba hakkindaki kani, herhangi bir olayla bili-
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her yoniiyle ele aldigimizda ve sonunda da onu yeterli bir
dogruluk ile arastirdigimizi disiintip, diger baz fikirler igin
disar1 attigimizda, kendi zihinlerimiz igerisindeki bir giig ya da
enerji konusunda bilingliyizdir. Iradenin bu yonetiminin bile
bize kuvvet ya da enerji hakkinda higbir gergek fikir vermedi-
gini, ayni argiimanlarin kanitlayacagina inaniyorum.

Oncelikle, bir gii¢ hakkinda bilgimiz oldugunda, neden
icerisindeki sonucu ortaya ¢tkarmay1r miimkiin kilan her kosu-
lu da bildigimiz kabul edilmelidir. Zira bunlarin esanlaml
olduklari farzedilmektedir. Bu nedenle neden ve sonucun her
ikisini ve aralarindaki iligskiyi de biliyor olmaliy1z. Acaba biz
insan ruhunun ve bir fikrin dogasin1 ya da birinin digerini
ortaya c¢ikarma egilimini bilme iddiasinda miy1z? Iste bu
gercek bir yaratmadir, bir seyin higten meydana getirilmesidir:
Bu dylesine muazzam bir giig igerir ki ilk bakigta sonsuz varo-
lustan kiiglik olan herhangi bir varolusun kavrama gliciinii
asar gorunebilir. En azindan bu tiir bir giiciin ne hissedilebile-
cegi ne bilinebilecegi ne de zihin tarafindan kavranabilecegi
kabul edilmelidir. Biz sadece olayi, yani iradenin bir emirinin
sonucu olan bir fikri hissederiz; fakat icinde bu islemin gergek-
lestirildigi yol ve onu ortaya gikaran gii¢ tamamiyla anlayisi-
miz1 asar.

Ikinci olarak, zihnin kendi tizerindeki komutasi, beden
tizerindeki kadar sinirlidir ve bu sinirlar akil yiiriitme tarafin-
dan ya da neden ve sonucun dogasi1 hakkindaki herhangi bir
bilgilenme tarafindan bilinemezler; fakat tiim diger dogal olay-
larda ve dis objelerin iglevlerinde oldugu gibi sadece gozlem
ve tecriibe sayesinde bilinebilirler. Kanilarimiz ve tutkularimiz

nen hicbir baga sahip degildir: Bunu tecriibe sayesinde bilgi sahibi oldugu-
muz, a priori olarak bilemeyecegimiz, sey izler. Bununla birlikte tecriibe etti-
gimiz hayvani ¢abalarin, gii¢ hakkinda hicbir dogru ve kesin fikir
saglayamadig) halde, onun hakkinda bigimlenmis olan bayag: ve yanhs
fikrin iyice igine girdigi itiraf edilmelidir.

74



tizerindeki otoritemiz fikirlerin fizerinde sahip oldugumuzdan
cok daha zayiftir; ve hatta ikinci durumdaki otorite bile ¢ok
dar sinurlarla gevrelenmistir. Herhangi biri bu sinurlarin nihai
nedenini tayin etme ya da giiclin niye bir durumda yetersizken
digerinde olmadigini gésterme iddiasnda bulunacak mi?

Ugiincii olarak, bu kendini tutma (self-command) farkl
zamanlarda gok farklilik gésterir. Saglikli bir insan, ona, hasta-
liktan eriyip gitmekte olan birinden daha fazla sahiptir.
Sabahki diisiincelerimiz tizerinde aksamkilerden daha fazla
efendiyizdir ve tam bir 6gilinden sonra da daha hizliyizdir. Bu
gesitliklere tecriibe disinda herhangi bir neden gosterebilir
miyiz? Hakkinda bilingli oldugumuzu iddia ettigimiz giig
nerededir? Ruhsal veya maddi bir t6z (substance) igerisinde,
ya da sonuglarin bagli oldugu ve, bizim igin tamamuyla bilin-
mez olmasiyla, iradenin gliclinli veya enerjisini esit derecede
bilinmez ve algilanmaz kilan parcalarin bazi gizli mekanizma-
lar1 veya yapilar icinde degil midir?

Istem, kesinlikle alin, hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
oldugumuz bir roliidiir. Uzerinde derinlemesine diigiiniin. Her
yoniiyle degerlendirin. Iginde higten yeni bir fil.ir ortaya koyan
ve bir tur emirle -bdyle konusmama izin verilirse- doganin tim
cesitli gértiniimlerini varolusa ¢agiran Tanrinin mutlak giici-
nii taklit eden yaratic glice benzer bir sey goriiyor musunuz?
Iradenin igerisindeki bu enerjinin farkina varmaktan boylesine
uzak olmamuiz, kesin tecriibe kadar neye sahip oldugumuz
konusunda da bizi bu tiir olaganiistii sonuglarin, istemin basit
bir roliinden kaynaklandigina inandirmasi gerekiyor.

Insanlarin gogunlugu doganin daha siradan ve daha bili-
nen islevlerinin degerlendirilmesinde asla bir zorlukla karstlas-
maz -agir cisimlerin asagiya diismesi, bitkilerin gelismesi,
hayvanlarin iiremesi ya da bedenlerin besinle beslenmesi gibi-;
fakat, tim bu durumlar iginde, nedenin onu sonuca baglayan
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ve sayesinde islevlerinde her zaman igin sagsmaz olan kuvveti-
ni ya da enerjisini algiladiklarini farz edin. Uzun aliskanliklar
sayesinde zihnin, nedenin ortaya ¢ikisi iizerinde, giiven iginde
hemen onun olagan eslenigini beklemesi ve herhangi diger bir
olgunun ondan kaynaklanabileceginin olasi oldugunu hemen
hemen tasarlamas:1 seklindeki bir degisimine tanik olurlar.
Kendilerini, uygun bir neden tayin edilmesi ve i¢inde sonucun
ortaya ¢ikarildig: bigimin agiklanmasi konularinda ne yapacak-
larin1 bilmez bulurlar. Insanlar igin, bu tiir zorluklarda, bazi
gizli zihinsel ilkelere, doganin siradan giiglerinden kaynaklan-
dig1 dogrultusunda degerlendirilemedigini dusiindtkleri ve
onlar1 sasirtan o olgunun dolaysiz nedeni seklindeki bir bagvu-
ruda bulunmak olagandir. Fakat dikkatli incelemelerini bir
parqa ileriye tasiyan filozoflar, en tanidik olaylarda bile, nede-
nin enerjisinin en alisiilmadik bir bigimde bilinemez oldugunun
ve bizim, objelerin sik sik goriilen Birlegmelerini, aralarinda
Baglantiya benzer higbir sey algillayamadan, sadece tecriibe
sayesinde Ogrendigimizin hemen farkina varirlar. Iste bu
noktada birgok filozof, her defasinda, bayagiligin asla ilismedi-
gi fakat baz1 durumlarda mucizevi ve dogaiistii gériinen ayn
ilkeye bagvurmak zorunda oldugunu disiinir. Zihnin ve
zekanin, sadece tiim nesnelerin nihai ve 6zgiin nedeni olmadi-
gin1, dogada ortaya ¢ikan her olayin dolaysiz ve tek nedeni
oldugunu da kabul ederler. Genel olarak nedenler diye adlandi-
rilan bu objelerin gergekte aracilardan (occasions) baska bir sey
olmadiklarini ve sonucun gercek ve dolaysiz her ilkesinin,
dogadaki herhangi bir gii¢ ya da kuvvet olmadigini, aksine,
boyle 6zel objelerin sonsuza kadar birbirleriyle birlesik olmasi-
n1 isteyen Yiice Varli§n bir iradesi oldugunu iddia ederler. Bir
bilardo topunun, digerini, dogarun yaraticisindan tiiretilmis
olan bir kuvvet y ardimiyla hareket ettirdigini soylemek yerine
ikinci topu, evrenin yonetilmesinde kendi kendine koydugu
genel yasalarin sonucu igerisinde bu iglemin birinci topun
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itmesi sayesinde belirlenmiy olmasiyla, hareket ettirenin, ozel
bir iradesi sayesinde Tanrinin ta kendisi oldugunu sdylerler.
Fakat arastirmalarinda her seye ragmen ilerleyebilen filozoflar,
cisimlerin karsilikli islemlerinin bagh oldugu gii¢ hakkinda
tamamuyla cahil olmamiz dolayisiyla, zihnin beden, ya da
bedenin zihin tizerindeki islemlerinin dayandig1 ve bizim de
ne duyularimiz ne de bilincimiz sayesinde, bir durumda, dige-
rinkinden daha nihai bir ilke tayin edebildigimiz su giig
hakkinda da daha az cahil olmadigimiz1 ortaya koyarlar. Bu
nedenle, ayni cehalet onlar1 ayni sonuca indirger. Tanrinin ruh
ve beden arasindaki birligin dolaysiz nedeni oldugunu; dig
objeler tarafindan uyarilmakla zihinde duyumlar ortaya qika-
ranlarin duyu organlar1 degil, organda bu tiir bir hareketin
sonucu igerisinde bir tiir duyum uyandiran Yaraticr Giiciin
belirli bir iradesi oldugunu ileri siirerler. Benzer sekilde, uzuv-
larimizda bolgesel hareketlere neden olan, iradede bulunan
herhangi bir enerji degildir: Bu, kendi giligsiizligii i¢indeki
irademize yardim etmekten ve yanlislikla kendi glicimiize ve
yeterliligimize atfettigimiz bu hareketi yénetmekten memnun-
luk duyan Tanrinin ta kendisidir. Filozoflar bu sonugta asla
durmazlar. Bazen, zihnin kendisine, i¢ islemleri igerisinde ayni
¢ikarimi yayarlar. Fikirler hakkindaki zihinsel goriisiimiiz
veya kavrayisimiz Yaraticimiz tarafindan bize bagislanan bir
vahiyden baska bir sey degildir. Dustincelerimizi goénulli
olarak herhangi bir objeye cevirdigimizde ve suretini hayali-
mizde canlandirdifimizda su fikri yaratan irademiz degildir:
Bunu zihnimiz i¢in kesfeden ve bizim igin var kilan Yaraticaidir.

Bu nedenle, filozoflara gore, her sey Tanri ile doludur.
Higcbir seyin onun iradesi disinda varolmadig: ve hicbir seyin
onun Odini diginda herhangi bir giice sahip olmadig
seklindeki ilkeden hognut olmayarak, dogay: ve yaratilan tim
varliklari, Tanr tizerindeki bagimliliklarini daha hissedilir ve
dolaysiz kilmak igin, her tiirli giigten soyarlar. Bu teori saye-
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sinde, boylesine ¢ok yiiceltilmig goriinen niteliklerin buytkli-
ginii, daha da biyiitmek yerine, azaltildiklarini gozoniine
almazlar. Asag: yaratiklara belirli bir derecede gii¢ verilmesi,
Tanrinin gliclinii, her seyi kendi dolaysiz iradesi sayesinde
olusturmasindan kesinlikle daha ¢ok kanitlar. Eger buyuk
yaratic1 her an diinyanin pargalarini ayarlamak ve solugu saye-
sinde bu muazzam makinenin tim garklarin1 canlandirmak
zorunda olsaydi, ncelikle diinyanin yapisini, kendiliginden ve
onun uygun iglemi yardimiyla inayetinin tiim amaglarini suna-
bilen bu miikemmel ileri gorisliiliigi ile tasarlamak, bundan
daha ¢ok bilgelik gosterecekti.

Fakat eger bu teori hakkinda daha biiyiik bir felsefi ¢irtit-
meye sahip olsaydik, belki de asagidaki dislinceler yetebilirdi:

Ik olarak, Yiice Varligin evrensel enerjisi ve iglevi hakkin-
daki bu teori, insan aklinin zayifligi konusunda yeterli bilgisi
olan bir insana, beraberinde inatg1 ve tum islevleri igerisinde
hapsoldugu dar sinirlar1 da kabul ettirmesi yolunda fazlasiyla
cesurdur. Onu yoneten argiimanlar zinciri hep boylesine
mantikh olmasina ragmen, mutlak bir giiven yoksa eger,
boylesine olaganiistii sonuglara siradan hayattan ve tecriibe-
den boylesine uzak bir sekilde neden oldugunda bizi yetenek-
lerimizin eriminin oldukga 6tesine tagimasi yolunda saglam bir
siiphenin ortaya gikmasi gerekir. Bu periler tilkesine teorimizin
son basamagina ulagmamizdan ¢ok daha 6nceleri girmis bulu-
nuyoruz ve orada argiimanin siradan yontemlerine giivenmek
icin ya da olagan benzesimlerimizin ve olasiliklarimizin
herhangi bir otoriteye sahip olduklarini diisiinmek igin higbir
sebep yok. Ipimiz bu tiir ugsuz bucaksiz ugurumlarin derinligi-
ni 6lgmek igin gok kisa. Ve bununla birlikte kendimize, att1g1-
muz her adimda bir gesit tecriibe ve gergege benzerlik tarafidan
yonlendirilmerniz konusunda iltifat edebilir ve bu hayali tecri-
benin, onu tamamuyla tecriibe kiiresinin diginda yer alan konu-
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lara uyguladigimizda, hicbir otoriteye sahip olmadigini garanti
edebiliriz. Fakat bu noktaya deginmek igin daha sonra bir firsat
bulacagiz.4

Ikinci olarak, bu teorinin temellenmis oldugu argiimanlar
icerisinde higbir kuvvet algilayamam. Iginde cisimlerin birbiri-
ne igledigi bi¢im hakkinda cahil oldugumuz dogrudur: Fakat
bir zihnin, hatta ytice zihnin bile, kendisi lizerinde ya da beden
tizerinde ¢aligmasini saglayan bigim ya da kuvvet hakkinda da
cahil degil miyiz? Onun hakkindaki bir fikri nasil elde ettigimi-
zi soruyorum size! Bu gii¢ hakkinda, kendi kendimize, higbir
kaniya ya da bilince sahip degiliz. Yiice Varlik hakkinda higbir
fikrimiz yok, fakat kendi yeteneklerimiz {izerindeki derin
diisincelerimizden baz: fikirler ediniyoruz. Bu nedenle cehale-
timiz herhangi bir seyi geri ¢cevirmek igin iyi bir sebep oldugu-
na gore, en kaba maddedeki kadar, Yiice Varlk igindeki tiim
enerjiyi de yalanlama konusundaki o ilkeye stirtiklenmeliydik.
Hareketin bir itmeden kaynaklanabildigini tasarlamak, onun
bir iradeden kaynaklanabildigini tasarlamaktan daha zor degil"
midir? Her iki durumda da tim bildigimiz su derin cehaleti-
mizdir.

4 XIL bolim .

5 Yeni felsefe iginde Oylesine ¢ok tartisma konusu olan ve maddeye atfedilen
vis inertige (eylemsizlik, atalet) yi uzun uzadiya incelemeye gerek gérmiiyo-
rum. Durgun ya da hareket halindeki bir cismin kendiliginden oldugu kadar
onu iten cisimden de hareket sagladigini tecriibe sayesinde biliyoruz. Bunlar
olgulardir. Bunu atalet olarak adlandirdigimizda, yergekiminden soz ettigi-
mizde, bu aktif giicii algilamaksizin belirli sonuglar1 kasdetmemizle aym
bigimde, hareketsiz gii¢ hakkinda higbir fikre sahip olmaksizin bu olgulara
dikkat gekeriz. Sir Isaac Newton'un amaci, bazi takipgilerinin bu teoriyi
onun otoritesi lizerine yerlestirmeye ¢abalamalarina ragmen, kuvvetin yada
enerjinin tiimi tzerindeki ikincil nedenleri agifa gikarmak degildi. Aksine
bu biiyiik filozof, bunun daha fazla deney yapilmadan tizerinde 1srar edil-
memesi gereken sade bir hipotez oldugunu kabul edecek kadar tedbiri ve
alcakgoniillii olmasina ragmen, evrensel ¢ekim hakkindaki bu agiklamalan
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II. KISIM

Fakat, zaten fazlaca uzatiimig olan bu argiimandan bir
sonu¢ ¢ltkarmayr hizlandirmak igin, onlardan tiiretildigini
varsayabilecegimiz tiim kaynaklar icindeki gii¢ ya da zorunlu
baglantiya dair bir fikir hakkinda bosuna arastirma yapiyoruz.
Cisimlerin islevlerinin tek Ornekleri igerisinde, son derece
dikkatli incelemelerimiz sayesinde, nedenin etkisini gosterdigi
herhangi bir kuvveti ya da giicii veya aralarindaki zorunlu
baglantiy1 ve onun farzedilen sonucunu, algilayabilir olmaksi-
zin, digerini takip eden bir olaydan bagka herhangi bir seyi
asla kesfedemeyiz. Ayni zorluk zihnin beden iizerindeki
islemlerini izlemesi konusunda da ortaya ¢ikar -ikincinin,
birincinin iradesini izlemek igin gosterdigi hareketi gézlemle-
digimizde, fakat hareket ve iradeyi birbirine birlestiren bag: ya
da sayesinde zihnin bu sonucu ortaya ¢ikardigi enerjiyi
gozlemleyemedigimiz veya kavrayamadigimizda. Iradenin
kendi yetenekleri ve fikirleri tizerindeki otoritesi zerre kadar
bile algilanabilir degildir: Boylece konunun tiimii iizerinde,
doganin her yerinde, tarafimizdan kavranabilir bag hakkinda
hi¢bir 6rnek ortaya ¢ikmamaktadir. Tim olgular tamamiyla
serbest ve ayrik goriinmektedir. Bir olgu digerini izler; fakat
asla aralarinda bir bag goézlemleyemeyiz. Bitisik gortiniirler;
fakat asla bagh degil. D1s duyularimiza ya da i¢ duyularimiza
hi¢ goriinmeyen herhangi bir sey hakkinda higbir fikir edine-
meyecegimize gore, su sonug kacginilmaz goriiniiyor: Bag ya da
gli¢ hakkinda higbir fikre sahip degiliz ve bu kelimeler, felsefi

igin aktif ve esir niteliginde bir akigkana bagvurmustu. Fikirlerin yazgisinda
bir parga olaganiistiiliik iceren bir sey oldugunu itiraf etmeliyim. Descartes
Tanrinin evrensel ve tek etkisi hakkindaki ogretiyi, tizerinde 1srar etmeden,
yavag'yavag kabul ettirmistir. Malebranche ve diger Kartezyanlar bunu tiim
felsefelerinin temeli yapmuglardir. Bununla birlikte Ingiltere'de higbir otori-
tesi olmamustir. Locke, Clarke ve Cudworth bunu aslaboylesine fazla dikka-
te almamuglardir, fakat bu konunun her zaman igin, ast ve tiirev olmasi
yanisira, gercek bir giice sahip oldugunu farz etmislerdir. Cagdas metafizik-
giler arasinda hangi suretle boylesine yaygin hale gelmistir?
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akil yaratmelerde veya giinliik hayatta kullanildiklarinda,
tamamiyla anlamsizdirlar.

Fakat, her seye ragmen ortada bu sonuctan kaginmak igin
bir yontem ve heniiz incelemedigimiz bir kaynak bulunmakta-
dir. Bize herhangi dogal bir obje ya da olgu sunuldugunda,
bizim igin, saggorii ya da anlayis tarafindan, bundan hangi
olgunun sonuglanacagini, tecriibenin yardimi olmaksizin,
kegfetmek -hatta tahmin etmek bile- veya 6ngoriimiizii hafiza-
muza ve duyularimiza dolaysiz olarak sunulan o objenin 6tesi-
ne tagimak imkansizdir. Ozel bir olgunun digerini izledigini
gozlemledigimiz bir 6rnek ya da deneyden sonra bile bize
genel bir kural bicimlendirme veya benzer durumlarda neyin
olacagin1 6nceden haber verme hakki taninmamustir; bu, ne
kadar dogru veya kesin olursa olsun, bir tek deneyden doganin
tim seyri hakkinda yargida bulunma konusunda hakli olarak
bagislanamaz bir kiistahlikla degerlendirilmektedir. Fakat,
olgularin 6zel bir gesidi, tiim 6rneklerde, digeriyle bitisik oldu-
gunda, birini digerinin goriiniimii {izerinde 6nceden haber
vermekte ve bize kendi basina herhangi bir somut olguyu ya
da varolusu garanti eden akil yiiriitmeyi kullanmakta daha
fazla tereddiit etmeyiz. Bdylece bir objeye neden digerine de
sonug adini veririz. Aralarinda bazi baglarin oldugunu, birinin
icinde sasmaz bir sekilde digerini ortaya gikaran ve en biiyiik
kesinlik ve en saglam zorunluluk igerisinde ¢alisan bir giig
oldugunu varsayariz.

O zaman, olgular arasindaki zorunlu bir baglanti hakkin-
daki bu fikrin, bu olgularin sabit baglarina dair ortaya c¢ikan
benzer 6rneklerin bir miktarindan kaynaklandig goriilir ve bu
orneklerin herhangi biri tarafindan, tim olas1 agilardan ve
durumlardan incelenmis oldugu asla farkedilemez. Fakat,
orneklerin bir miktari iginde tamamuiyla ayni oldugu varsayilan
her tek ornek icindekinden, sundan baska farkhi higbir sey
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yoktur: Benzer 6rneklerin bir tekrarindan sonra, zihin, ahskan-
lik tarafindan, bir olgunun ortaya ¢ikis: tizerinde, onun olagan
eslenigini beklemeye ve onun varolacagina inanmaya itilir.
Boylece akilda lissettigimiz bu bag, hayal gliciiniin bir objeden
onun olagan eslenegine gerceklestirdigi adet niteligindeki bu
gegis, bizim gii¢ ya da zorunlu baglant: hakkinda bigiinlendir-
digimiz fikirden kaynaklanan kani veya izlenimdir. Durumda
bundan 6&te hicbir sey yoktur. Konuyu tiim yonleriyle iyice
diigliniin; bu fikrin bagka bir kaynagni asla bulamayacaksiniz.
Bu, ondan hi¢bir zaman baglant: fikrini edinemeyecegimiz tek
ornekle, sayesinde bu fikrin onerildigi benzer 6rneklerin bir
miktar: arasindaki tek ayrimdir. Bir insan iki bilardo topunun
garpismasli sayesinde hareketin itme tarafindan olugturulan
iletisimini goérdugi ilk seferde bir olgunun digeriyle bagh
oldugunu ilan edemez, fakat sadece bitisik oldugunu soyleye-
bilir. Bu dogadan birka¢ 6mek daha goézlemledikten sonra
bunlarin baglanmig olduklarini séyleyecektir. Baglant: hakkin-
daki bu yeni fikrin ortaya gikmasini saglayan nasil bir degisik-
lik gergeklesmistir? Artik bu olgularin hayalinde baglanmis
olduklariru hissetmesinden ve birinin ortaya ¢ikisindan digeri-
nin varligini kolayca énceden haber verebilmesinden baska bir
sey degildir. Bu nedenle, bir objenin digeriyle baglanmig oldu-
gunu soyledigimizde, sadece onlarin digerlerinin karutlar:
durumuna gelmeleri sayesinde, diisiincemizde bir bag edin-
mig olduklarini kastederiz: Bir parca olaganiistii olan, fakat
yeterli kanitlar iizerinde temellenmis goriinen bir sonug.
Kanty, zihnin herhangi- genel bir ¢ekingenligi ya da yeni ve
olaganiistii olan her yeni sonucu ilgilendiren skeptik sgiiphesi
tarafindan asla zayiflatilmayacaktir. Higbir sonug, skeptisizm
i¢in, insan aklinin ve kapasitesinin zayiflig1 ve dar sinirlari
tizerine kesifler saglayan bu sonug gibi daha yerinde olamaz.

Ustelik, zihnin gagirtici cehaleti ve zayiflig1 hakkinda orta-
ya bundan daha saglam bir 6rnek koymak miimkin madir?
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Zira eZer ortada bize milkemumel bir sekilde bilmemiz igin
getirtilen objeler arasinda herhangi bir iliski varsa bu kesinlikle
neden-sonug iligkisidir. Bunun izerinde somut olgu ya da
varolus tizerindeki tim akil yiiriitmelerimiz temellenmistir.
Hafizamizin ve duyularimizin mevcut tanikligindan uzaklasti-
rilmis objeleri ilgilendiren herhangi bir giivene sadece onun
vasitasiyla ulasiriz. Tim bilimlerin dolaysiz tek yararliligi, bize
gelecek olgulari, nedenleri sayesinde, nasil kontrol edecegimizi
ve diizenleyecegimizi dgretmeleridir. Bu nedenle, diisiinceleri-
miz ve sorusturmalarimiz her an igin bu iliski g¢evresinde
yogunlasmaktadir: Bununla birlikte bu iligki tizerine edindigi-
miz fikirler 6ylesine eksiktir ki, nedene dair, nedenin disinda
ve ona yabanc olan bir seyden ¢ikarilan bir tanimlamadan
baska, dogru herhangi bif tarum vermek imkansizdir. Benzer
objeler her zaman igin benzerleriyle bitigiktirler. Bunun iizerine
tecriibemiz vardir. Boylece bu tecriibeye uygun sekilde bir
neden tanimlayabiliriz: Digeri tarafindan izlenen bir obje ve birin-
ciye benzeyen tiim objeler ikinciye benzeyen objeler tarafindan izlenir-
ler. Veya bir baska deyisle: Birinci objenin bulunmadi$ bir yerde
ikincisi asla varolmaz. Bir nedenin ortaya gikisi her zaman zihni,
adet niteligindeki bir gegis sayesinde sonug fikrine tasir. Bunun
tizerine de tecriilbemiz vardir. Bu nedenle bu tecriibeye uygun’
bir sekilde, nedene dair, baska bir tanim yapabilir ve goyle
diyebiliriz: Digeri tarafindan izlenen ve ortaya ¢ikist diigiinceyi her
zaman dierine tagiyan bir obje. Ancak bu tanimlarin nedene
yabanci olan kosullardan gikarilmasina ragmen, bu rahatsizlig:
bertaraf edemeyiz ya da neden igerisindeki, onun sonugla
baglantisin1 saglayan sartlar1 ortaya gikarabilecek daha miikem-
mel bir tanima ulasamayiz. Bu baglant1 hakkinda higbir fikri-
miz olmadig1 gibi bu baglantiya dair bir kavram edinmeye
calistigimiz zaman, bilmek istedigimiz sey konusunda belirsiz
bir kavramimiz bile yoktur. Ornegin, su yayin titrsiminin bu
6zel sesin nedeni oldugunu soyleriz. Fakat, bu savla séylemek
istedigimiz sey nedir?Ya bu titresimin bu ses tarafindan izlendigini
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oc'tiimt benzer titresimlerin benzer sesler tarafindan izlensmekte oldu-
Junu ya da bu titregimin bu ses tarafindan izlendigini ve birinin
ortaya cikigr iizerine zilhnin, duyulart dnceden talumin ettigini ve
hemen digeri hakkmda Dbir fikir bicimlendirdigini kastederiz.
Neden-sonug iligkisini bu iki agidan ele alabiliriz; fakat bunla-
rin 6tesinde higbir fikre sahip degiliz.6

Boylece bu béliimiin akil yiirtitmelerini 6zetlememiz gere-
kirse: Her fikir onceki bazi izlenimlerden ya da kanilardan
kopya edilmistir ve nerede higbir izlenim bulamazsak, orada
fikrin de olmadigindan emin olabiliriz. Cisimlerin ya da zihin-

6 Bu agiklamalara ve tanumlara gore gii¢ fikri neden fikrinin oldugu kadar
gorecelidir; her ikisi de bir sonuca ya da sik sik birinciyle bitigik olan bazs
diger olgulara bir bagvuru igerir. Bir objenin sonucunun derecesinin ve nice-
liginin onun tarafindan saptandig: ve belirlendigi bilinmeyen kosullarin ele
aldigimizda, bunu onun giictii olarak adlandiriniz: Ve bu nedenle de sonucun
gucin bir 6lglisii odugu tim filozoflar tarafindan kabul edilmektedir. Fakat
eger giice dair, kendi iginde oldugu sekliyle, herhangi bir fikirleri olsaydi,
niye onu kendi iginde 6igemesinlerdi? Hareket halindeki bir cismin ku veti-
nin hiziyla m1 yoksa hizinin karesiyle mi orantili oldugu seklindeki anlas-
mazh@in, bu kuvvetin esit oldugu ve olmadigi zamanlardaki sonuglarinin
kiyaslanmastyla degil dogrudan bir 6l¢iim ve kiyaslama yoluyla ¢6ziilmesi
gerektigini soyliiyorum.

Felsefede oldugu kadar giinliik konusmalar iginde de her yerde ortaya gikan
Kuvvet, Giig, Enerji vb. kelimelerinin sik kullanimlarina gelince; bu, higbir
sekilde, herhangi bir 6rnek igerisinde, neden ve sonug arasindaki baglayici
ilke hakkinda bilgili oldugumuzun ya da bir seyin nihai olarak digerini orta-
ya cikardigim hesaba katabilecegimizin kaniti degildir. Bu kelimelerin,
genelde kullanildiklar sekliyle, cok yaklagik anlamlari vardir ve haklarinda-
ki fikirler ¢ok belirsiz ve karmasiktirlar. Higbir hayvan dis cisimleri, bir nisus
(gayret) ya da gaba kamilar1 olmaksizin harekete gegiremez ve her hayvan
hareket halindeki dis bir objenin ¢arpmasindan veya vurusundan bir duygu
edinir. Salt hayvani olan ve kendisinden a priori olarak higbir ¢ikarim sagla-
yamayacagimiz bu duyumlar: cansiz objelere tagima ve hareketi her ne
zaman tagirlarsa ya da edinirlerse bu tiir duygulara sahip olduklarim
varsayma egilimindeyizdir. Iletilen hareketin lLierhangi bir fikrini ilave etme-
digimiz halde sarfedilen enerji konusunda sadece olgularin tecriibe edilmis
sabit baglarini ele aliriz ve fikirler arasinda da ddet niteliginde bir bag hisset-
tigimize gore, bu duyguyu, higbir seyin dig cisimlesin neden oldugu her ig
duyumu yine onlara uygulamaktan daha olagan olmamasi seklinde, objelere
tagiriz.
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lerin islemlerinin tim 6zel drneklerinde, herhangi bir izlenim
yaratan ya da bu sayede herhangi bir gii¢ ya da zorunlu baglan-
t1 fikrini onerebilen higbir sey yoktur. Ancak birgok tekbigimli
ornek ortaya ¢iktiginda ve ayni obje her zaman ayni olgu tara-
findan izlendiginde, neden ve baglanti kavramlarini edinmeye
baslariz. Sonrasinda yeni bir ka1 veya izlenim, yani, distince-
de ya da hayal giiclinde bir obje ile onun olagan eslenegi arasin-
da adet niteliginde olan bir bag hissederiz ve bu kani bizim
aradigimuz fikrin kaynagidir. Zira bu fikir, herhangi 6zel bir
ornekten degil de benzer 6rneklerin bir miktarindan kaynaklan-
digina gore, igerisinde orneklerin miktarinin her 6zel 6rnege
gore degistigi sartlardan ortaya gikiyor olsa gerek. Fakat adet
niteliginde olan bu bag ya da hayal giiciiniin bu gegisi, igerisin-
de farkhilik gosterdikleri tek kosuldur. Diger her 6zel drnekte
benzerdirler. Hareketin iki bilardo topunun garpismasiyla iletil-
mesini gordigimiiz (tekrar bu agik 6rnege basvuruyoruz) ilk
ornek su anda rastlayabilecegimiz herhangi bir 6rnekle tama-
miyla benzerdir -bir olgunun digerinden, su anda tekbigimli
tecriibelerin uzun bir seyrinden sonra yapabilir oldugumuz,
¢tkarinnm yapamayacagimiz ilki hari¢. Okuyucunun bu akil
yuriitmeyi ¢abucak kavraylp kavrayamacagini bilmiyorum.
Hakkindaki kelimeleri arttiracak olursam ya da onu daha
biiylik bir gesitlilik igindeki agilarindan gosterecek olursam,
sadece daha bulanik ve karmakarigik bir hale geleceginden
korkuyorum. Tim soyut akil yiriitmeler iginde tek bir bakis
agis1 vardir ve ona isabet edersek eger konuyu ornekleme
-dogrultusunda, diinyadaki gok etkili ve uzun tiim ifadeler saye-
sinde ulasilandan ¢ok daha ilerilere gidecegizdir. Bu bakis agisi-
na ulasmak i¢in ¢abalamaliyiz ve ona daha fazla uyarlanmis
olan konular igin retorikten faydalanmaliyiz.

85



boliim 8

OZGURLUK VE ZORUNLULUK UZERINE

I. KISIM

Bilimin ve felsefenin ilk kaynaklarindan beri dikkatle ince-
lenip biiyiik bir sevkle tartigilmakta olan sorunlar igerisinde,
en azindan, tim terimler tizerinde taraflar arasinda bir uzlas-
ma olmasi ve sorusturmalarimizin, iki yiiz yillik bir seyri igeri-
sinde, kelimelerden dogru ve gergek ‘tartisma konularina
gegebilir bir duruma gelmesi gerektigi akla uygun bir sekilde
beklenebilirdi. Zira akil yiiriitmelerde kullanilan terimlerin
tam tanimlarint vermek ve bu tanimlari, kelimelerin salt
anlamlari seklinde birakmayip gelecegin dikkatli arastirma ve
incelemelerinin konusu haline getirmek ne kadar basit gériine-
bilir? Fakat konuyu daha yakindan ele alirsak eger, oldukga
farkli bir sonug ¢ikarma egiliminde olacagiz. Bir tartismanin
boylesine uzun bir siire hazir blunmasi ve hidla ¢6zilmemis
olarak kalmasi kosulu altinda ifadede bazi iki anlamliliklarin
oldugunu ve taraflarin tartismada kullanulan terimlere farkh
fikirler kattiklarini farzedebiliriz. Zira zihnin yeteneklerinin
her bireyde dogal olarak benzer oldugu varsayimina gore -aksi
takdirde higbir sey birlikte akil yiiriitmekten veya tartigmaktan
daha verimsiz olamazdi-, eger insanlar terimlere ayr fikirleri
ilave etselerdi, ayn konu hakkinda farkh goriisler bicimlendi-
rebilmeleri imkansiz olurdu; 6zellikle de goriiglerini birbirleri-

86



ne ilettiklerinde ve her taraf rakipleri lizerinde onlara zafer
saglayabilecek argilimanlarin arastirilmasinda tiim yonlerden
kendisine dondiigiinde. Eger insanlar, tamamuiyla insan kapasi-
tesinin erimini asan kelimelerin kaynagini ya da zihinsel siste-
min veya ruhlar alaninin ekonomisini ilgilendirenler gibi
sorunlar1 tartismaya kalkisirlarsa, bu verimsiz miicadeleleri
igerisinde uzunca bir siire ugrasabilir ve herhangi belirli bir
karara asla varamazlar. Fakat sorun giinliik hayatin ve tecriibe-
nin herhangi bir konusunu ilgilendirirse, biri, hicbir seyin
tartismayi belirlemekten, rakipleri hdla uzakta tutan ve onlarin
birbirleriyle gogiis gogiise savasmasina engel olan bazi iki
anlamh ifadelerden daha fazla alikoyamayacagini diigsiinecek-
tir.

Bu, ézgiirligii ve zorunlulugu ilgilendiren sorunun uzun
stiredir tartigilageldigi durumdur ve -6ylesine ¢ok dikkat gceken
bir dereceye kadar ki-, eger yanilmiyorsam, tiim insanoglunun,
egitimli ya da cahil, bu konuya iliskin her zaman ayni goériise
sahip oldugunu ve birka¢ anlagilir tanimin tim tartigmaya
hemen bir son verecegini gorecegiz. Bu tartismanin, her
yonden ¢ok dikkatlice incelenmekte oldugunu ve filozoflar,
duyarli bir okuyucunun ne bir bilgi ne de bir eglence bekleyebi-
lecegi bir sorunun oOnerisine hi¢ kulak asmamas: biciminde
rahatini bozmamasinin sasilacak bir sey olmadig: bularuk bir
safsata labirentinin igine attigin1 kabul ediyorum. Fakat burada
onerilen argiimanin dogrulugu, belki de, onun ilgisini yenileye-
bilir; bu, daha fazla yenilige sahip olduguna gére, en azindan
anlagmazlik konusunda baz: kararlar onerir ve onun rahatin:
da herhangi karmasik ya da bulanik bir akil yiiriitmeyle fazla
bozmayacaktir.

Bu nedenle, tiim insanlarin zorunluluk ve o&zgurlik
hakkindaki her iki teoride de bu terimler iizerine yerlesebilen
herhangi bir anlama goére hep hemfikir olduklarini ve tim
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anlasmazligin simdiye kadar sadece kelimeler iizerinde
dondiigiinii ortaya g¢ikarmayi iimit ediyorum. Zorunluluk
ogretisini incelemekle ise baslayacagiz.

Maddenin, her islevinde, zorunlu bir hareket tarafindan
harekete gecirildigi ve her dogal sonucun, kesinlikle, bu 6zel
sartlar icinde kendisinden bagka bir sonucun ¢ikarilmasinin
miimkin olmadig! nedeninin enerjisi tarafindan belirlendigi
evrensel olarak kabul edilir. Her hareketin derecesi ve yonii,
doga yasalan tarafindan, oyle bir kesinlikle buyurulmaktadir
ki, iki cismin ¢arpismasindan olusan hareketin asil ortaya giki-
sindan farkli herhangi bir derecede ya da yonde olabilmesi
kadar bir cabukluk icinde bir canli varlik ortaya cikabilir. Bu
nedenle zorunluluk hakkinda saglam ve kesin bir fikir bicim-
lendirecek oldugumuzda, onu cisimlerin islevlerine uygula-
mamizda nasil ortya giktigini ele almaliyiz.

Doganin tiim goriintimleri her objenin tamamiyla, daha
once goriilmiis olan bir seye benzeyis igermeksizin, yeni olma-
sindan bagka, higbir iki objenin herhangi bir benzeyis igerisin-
de birbirleriyle ilgisi olmadig1 bir bi¢cimde devamli olarak
degisim icinde olsaydi eger, bu durumda asla zorunluluk ya
da bu objeler arasindaki bag hakkinda en kiigiik bir fikir bile
edinemeyecek oldugumuz apacik ortadadir. Bu tiir bir varsa-
yim lizerine, bir objenin ya da olgunun digerini izlemekte
oldugunu -aksine birinin digeri tarafindan ortaya ¢ikarildigini
degil- soyleyebilirdik. Neden-sonug iliskisinin insanlik igin
tamamen bilinmez olmasi gekekirdi. Doganin islevlerini ilgi-
lendiren c¢ikarimlar ve akil yiiriitmeler, bu andan sonra, bir
son bulacakti; hafiza ve duyular, sayesinde herhangi gercek
bir varolusun bilgisinin belki akla ulagabilecegi kanallar olarak
kalacaklardi. Bu nedenle zorunluluk ve nedensellik hakkinda-
ki fikrimiz, tamamuyla, benzer objelerin araliksiz olarak birbir-
leriyle bagli oldugu ve zihnin, bir objeyi digerinin
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goruntminden ¢ikrabilmesi icin aliskanlk tarafindan belirlen-
digi doganin tiim islevleri icerisinde gozlemlenebilir olan tekbi-
¢imlilikten dogar. Bu iki kosul bizim maddeye atfettigimiz
zorunlulugun timiini bigimlendirir. Benzer objelerin sabit
birlesmelerinin ve birinden digerine gegen ¢ikarunlarm 6tesinde,
herhangi bir zorunluluk veya bag konusunda higbir kavrama
sahip degiliz.

Bu nedenle eger tiim insanoglunun, herhangi bir siiphe ya
da tereddiit olmaksizin, bu iki kosulun insanin iradeye bagh
eylemlerinde ve zihnin islevlerinde ortaya ciktigini kabul ettigi
gorunirse, bunu, zorunluk hakkindaki Ogretide hemfikir
olduklar1 ve simdiye kadar sadece birbirlerini anlamak igin
tartismakta olmadiklar: izlemelidir.

Benzer olgularin sabit ve diizenli birlesmeleri olan ilk
kosul konusunda, kendimizi asagidaki degerlendirmler tarafin-
dan muhtemel olarak tatmin edebiliriz: Evrensel olarak kabul
edilmektedir ki, her tilkeden ve her yastan insanlarin eylemleri
arasinda biiytik bir tekbigimlilik vardir ve insan dogasi ilkele-
rinde ve islevlerinde her seye ragmen ayni kalmaktadir. Ayn:
gudiiler ayn1 eylemlere neden olurlar: Ayni olgular ayni neden-
leri izlerler. Yiikselme hirsi, para hirsi, kendini begenmislik,
kibir, dostluk, comertlik, yardimseverlik: Cesitli derecelerde
karnistirlip topluma dagitilmis olan bu tutkular diinyanin
baslangicindan beri, ve hala, insanlar arasinda hep gozlemlen-
mekte olan tim eylemlerin ve girisimlerin kaynaklar1 duru-
mundadirlar.  Yunanlilarin ve Romalilarin kanilarim,
egilimlerini ve hayatlarinin akisint mi 6grenmek istiyorsunuz?
Fransizlarn ve Ingilizlerin mizacini ve eylemlerini iyice incele-
yin: Ikincilerden elde etmekte oldugunuz gozlemlerin gogunu
birincilere aktarmakta fazla yanlighk yapamazsiniz. Insanoglu,
tim zamanlarda ve bolgelerde, dylesine ¢ok benzerdir ki tarih
bize bu alanda yeni ve ilging higbir sey 6gretmez. Onun asil
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yarar1 sadece insan dogasimin degismez ve evrensel ilkelerini,
insan kosullarin tiim geistliliklerinde ve durumlarinda goste-
rerek ve bizi gbzlemlerimizi bigcimlendirebilecegimiz ve insan
eylemleri ve davranisglar1 konusunda diizenli kokenler hakkin-
da bilgi saglayabilecegimiz malzemelerle donatarak, kesfet-
mektir. Savaslarin, entrikalarin, hiziplerin ve devrimlerin bu
kayitlar1 dylesine zengin bir deney koleksiyonudur ki bunun
sayesinde politikacilar ve moral filozoflari, fizik¢ilerin ya da
doga filozoflarinin, minerallerin, bitkilerin ve diger dig objele-
rin dogasi1 hakkinda, onlar ilgilendirir bir sekilde bigimlendir-
digi deneyler sayesinde bilgi elde etmesiyle ayn1 bicimde,
bilimlerinin ilkelerini olustururlar. Aristo ve Hipocrates tara-
findan incelenen toprak, su ve diger elementler, su anda
gozlemlerimiz altinda bulunanlarla, Polybius ve Tacitus tara-
findan tasvir edilen insanin gimdi diinyay1 yonetenlere olan
benzerliginden daha fazla bir benzerlik iginde degildir.

Uzak iilkelerden donen bir seyyah bize, hep bilmekte
oldugumuzdan biitiiniiyle farkli bir sekilde, para ve yiikselme
hirsindan, intikam duygusundan tamamiyla siyrilmis, dost-
luk, comertlik ve yardimseverlikten basgka bir zevk tanimayan
insanlar hakkinda bir bilgi getirecek olsa, hemen bu kosullarin
uydurma oldugunu ortaya ¢ikarip, onun, hikdyesini insan
bashi at bicimli yaratiklar ve ejderhalarla ve mucizeler ve
olaganiistiiliiklerle donatmuis gibi, yalanci oldugunu soylerdik.
Ve eger tarihteki herhangi bir sahtekarlhigi ortaya gikarmak
istiyorsak, herhangi bir kisiye atfedilen eylemlerin doganin
seyrine dolaysiz bir gekilde aykin oldugunu ve bu tiir kosul-
larda higbir insan gilidiisiiniin onu bdyle bir davranisa asla
sevkedemeyecegini kanitlamaktan daha inandiricar bir argii-
man kullanamayiz. Quintus Curtius'un, Iskender'in kalabalik-
lara tek basma saldirmasindaki dogaiistii cesareti tasvir
ederken gosterdigi diiriistliik hakkinda, yine Iskender'in onla-
ra direnmesini saglayan dogatistii kuvvetini ve etkinligini
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tasvir ederken gosterdigi kadar siiphe edilmektedir. Boylece
insan giidulerindeki ve eylemlerindeki tekbicimliligi, cisimlerin
islevlerinde oldugu kadar kolaylikla ve evrensel olarak kabul
ederiz.

Bundan sonra, bizi insan dogasin ilkeleri konusunda
egitmesi ve gelecekteki davraruslarimizi -spekiilasyonlarimizi
oldugu kadar- diizenlemesi i¢in uzun bir hayat ve is hayatinda
ve dostluklarda ortaya ¢ikan gesitlilik tarafindan edinilen tecrii-
benin benzer yararlarini goérecegiz. Bu rehberin araciigiyla
insanlarin egilimleri, giidiileri, eylemlerindeki ifadeleri ve hatta
jestleri hakkindaki bilgimizi arttiririz ve giidiileri ve egilimleri
hakkindaki bilgimizden tekrar eylemlerinin agiklanmasina
geceriz. Tecriibenin seyri tarafindan biriktirilen genel gézlem-
ler bize insan dogas1 hakkinda ipucu verir ve onun tiim egilim-
lerini agiga gitkarmamizi Ogretir. Bahaneler ve goriiniisler bizi
daha fazla aldatamaz. Toplumsal bildiriler bir nedenin aldatic1
boyalar1 olarak kabul edilirler. Erdem ve onur onlarin uygun
agirlig1 ve otoritesi kabul edildigi halde, boylesine siklikla iddia
edilen bu miikemmel tarafsizlik kalabaliklardan ve partilerden
asla beklenmez; seyrek olarak liderlerinde ve herhangi bir sinif
ve mevkiden bireylerde bile giigliikle goriilebilir. Fakat insan
eylemlérinde tekbi¢imlilik olmamig ve bu tiirden bicimlendire-
bildigimiz her deney diizensiz ve anormal olmus olsayd, insa-
noglunu ilgilendiren herhangi bir genel gozlem toplamak
imkansiz olurdu ve higbir tecriibe, diisiince tarafindan ne dere-
ce dogrulukla sindirilmis olursa olsun hi¢bir amaca hizmet
edemezdi. Yash iftgilerin mesleklerinde geng¢ acemilerden
daha hiinerli olmalarinin nedeni, giinesin, yagmurun ve topra-
gin, sebzelerin yetismesi dogrultusundaki iglevlerinin belirli bir
tekbicimlilik icermesidir sadece; tecriibe, yasli uygulayiciya,
sayesinde bu islevlerin yonetildigi ve yonlendirildigi kurallar1
Ogretir.
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Bununla birlikte insan eylemlerindeki bu tekbigimliligin,
tim insanlarin, ayni kosullar altinda, kisiliklerin, ényargilarin
ve goriglerin farkliligy igin izin verilmeksizin, her zaman
kesinlikle ayni1 bi¢imde rol alacaklarinin sdéylenmesine kadar
bir uzunluga tasinacagini ummamahyi1z. Her 6zel durumdaki
bu tiir bir tekbicimlilik doganin hic¢bir kisminda goriilmez.
Aksine, farkli insanlardaki davranis gesitliliginin gozlemlen-
mesinden, her seye ragmen bir derece tekbicimlilik iceren
kurallarin daha buyiik bir gesitliligini  bigimlendirmemiz
miimkiin kiinmaktadir.

Farkl tilkelerden ve yaslardan insanlarin adetleri de farkl
mudir? Buradan insan zihnini ¢ocukluktan beri yoguran ve
onu degismez ve oturmus bir kisilik icinde bigimlendiren alis-
kanlik ve egitimin muazzam kuvvetini 6greniyoruz. Bir cinsin
davranis ve hareketleri diger cinslerinkinden ¢ok mu farkhdir?
Doganin cinsler tizerinde iyice yerlestirmis oldugu ve degis-
mezlik ve diizen igerisinde korudugu farkh kisilikler hakkinda
buradan mu bilgi edinmis oluyoruz? Ayni kisinin eylemleri,
cocukluktan yasliliga kadar, hayatinin farkli evrelerinde fazla-
siyla gesitlenmekte midir? Bu, kanilarimizin ve egilimlerimizin
agamali degisimlerini ilgilendiren bircok genel gézleme ve
insanlarin farkli yasalari igerisinde baskin ¢ikan farkli kurallar
i¢in bir yerin agilmasina neden olur. Her bireye 6zgii olan kisi-
likler bile etkilerinde bir tekbigimlilige sahiptirler; aksi takdir-
de kisiler ve onlarin davranislar1 hakkindaki gézlemlerimizle
bilgilenmemiz bize asla onlarin yaradilisini 6gretemez ya da
davranislarimizi onlarinkine gore yonetmemiz igin hizmet
edemezlerdi.

Bilinen herhangi bir giidiiyle hi¢bir diizenli baga sahip
olmaz goriinen ve hep insanin yonetimi igin tesis edilmekte
olan hal ve gidiglerin tum 6lgiisii igin istisna niteliginde olan
bazi eylemlerin bulunmasinin miimkiin oldugunu garanti
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ederim. Ancak bu tiir diizensiz ve olaganiistii eylemler hakkin-
da hangi hiikmiin bigimlendirilecek oldugunu seve seve taniya-
cak olursak eger, doganin seyri ve dig objelerin islevleri
igerisinde ortaya ¢ikan bu diizensiz olgulara gore genel tarafm-
dan edinilmis kanilar1 degerlendirebilriz. Tim nedenler, olagan
sonuglarina benzer bir-tekbigimlilikle birlesmemislerdir. Sadece
cansiz maddeleri kullanan bir sanat¢1 da duyarl ve akilli etken-
lerin davranslarini yoneten politikac1 kadar, amacinda hayal
kirikligina ugrayabilir.

Nesneleri iilk goriniislerine gore ele alan halk, olgularin
belirsizligini nedenler igerisindeki bir belirsizlige, ikincinin
olagan etkilerinde siklikla basarisizliga ugramasina neden
olacak bir sekilde atfeder -iglevlerinde higbir engelle kargilas-
mamalarina ragmen. Fakat filozoflar, doganin hemen hemen
her kisminin, ¢ok kiiglik olmalar1 ve uzaklik nedeniyle saklan-
mis olan kaynaklarini ve ilkelerin ¢ok genis bir gesitliligini iger-
digini  gozlemleyerek, olgularin Kkarsithiginin, nedenin
igerisindeki herhangi bir olasiliktan degil de karsit nedenlerin
gizli bir islevinden ortaya cikabileceginden az da olsa miimkiin
oldugunu goriirler. Bu olasilik ileri gézlemlerin, agik bir aragtir-
ma lizerinde, sonuglarin bir karsithginin her zaman nedenlerin
bir karsithgin ele verdigine ve ikili karsitliklardan ortaya gikt
gma dikkat cekmeleriyle, kesinlige donitistiiriiliir. Bir koyli
herhangi bir saatin durmas: karsisinda, saatin genellikle iyi
calismadigini sdylemekten daha iyi bir sebeb gosteremez; fakat
saatgilikten -anlayan bir adam, ya zemberek ya da rakkastaki
kuvvetin, biitiin carklar tizerinde hep ayn etkiyi yaptigin,
ancak, genel harekete engel olan belki de tek bir toz zerrecigi
yliziinden, her zamanki sonucu olusturmadigini kavrayiverir.
Filozoflar birbirine parelel birkag 6érnegin gézlemlenmesinden,
tum nedenler ve sonuglar arasindaki bagin esit derecede zorun-
lu oldugu ve bazi 6rneklerde goriilen belirsizligin karsit neden-
lerin gizli itirazindan ortaya ¢ktg yolunda bir kural
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sekillendirirler.

Boylece, 6rnegin insan bedeni igerisinde, saghgin ya da
hastaligin olagan belirtileri beklentilerimizi bozdugunda, ilag-
lar alisilmis gligleriyle islemediginde ve herhangi belirli bir
nedeni diizensiz olgular izlediginde, filozoflar ve fizikgiler ne
bu durum karsisinda sasirirlar ne de sayesinde iggiidiisel
ekonominin yonetildigi bu ilkelerin zorunlulugunu ve tekbi-
gimliliéini reddetme konusunda ayartilirlar. Insan bedeninin
saglam ve karmasik bir makine oldugunu bilirler: Hepsinin
birden anlayisimizi astig gizli giiglerin iginde gizlendigini,
islevleri igerisinde bize siklikla en ug belirsizliklerin goriinme-
si gerektigini ve bu nedenle de kendi kendilerini disa dogru
gosteren diizensiz olgularin, doga yasalarinin ig iglevleri ve
yonetimi konusunda en biiyiik bir diizenle yiiriirliikte bulun-
madiklarinin bir kaniti olamayacaklarin bilirler.

Filozof, eger tutarli ise, akilli etkenlerin eylemlerine ve
iradelerine ayni akil yiiriitmeyi uygulamalidir. Insanlarin en
diizensiz ve en beklenmedik kararlar1 onlarin kisilik ve
durumlar1 konusundaki her 6zel kosulu bilenler tarafindan
siklikla hesaba katilabilir. Nazik yaradilisi olan bir kimse s6yle
titiz bir cevap verir: Fakat onun bir dis agris1 var ya da karm
ag. Aptal bir adam durusunda aligilmadik bir canlilik kesfeder:
Fakat aniden bir parqa iyi talihle karislasmustir. Ya da bir eyle-
min, bazen oldugu gibi, ne kisinin kendisi tarafindan ne de
digerleri tarafindan 6zel olarak hesaba katilmadiginda bile,
genel olarak, insanlarin kisiliklerinin, belirli bir dereceye
kadar, degisken ve tutarsiz oldugunu biliriz. Iste bu, daha 6zel
bir bigimde, hal ve gidislerinde hicbir sabit kurala sahip olma-
yan, fakat kaprisin ve degiskenligin siirekli bir akis icerisinde
ilerleyen baz kisilere uygulanabilir olmasina ragmen, bir baki-
ma, insan dogasinin degismez niteligidir. I ilkeler ve giidiiler,
goriinen bu diizensizliklere ve insan anlayisi ve sorgulamasi
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tarafindan kolayca kesfedilebilir olmamalarina ragmen,
riizgdrin, yagmurun, bulutlarin ve havanin diger gesitlilikleri-
nin saglam ilkeler tarafindan yonetildigi farzedilen ayni tekbi-.
cimli bir sekilde isleyebilirler.

Bu nedenle, sadece, giidiilerle iradi eylemler arasindaki
birlesmenin, doganin herhangi bir kisminda neden ve sonug
arasindaki kadar diizenli ve tekbicimli oldugu degil, bu diizen-
li birlesmenin insanlar arasinda evrensel olarak kabul edilmig
oldugu ve ne felsefede ne de giinliik hayatta asla bir tartigma
konusu olmadig1 da ortaya gikar. Bu durumda bizim gelecek
hakkindaki bitiin ¢ikarimlarimizi gergeklestirdigimiz seyin,
gecmis tecriibelerimiz olduguna ve her zaman bitigik olarak
gordiigiimiiz objelerin gelecekte de hep bitisik olacaklar1 sonu-
cunu ¢ikardigimiza gore, insan eylemlerinde tecriibe edilmis
bu tekbigimliligin sayesinde onlar hakkinda ¢ikarimlar yaptigi-
miz bir kaynak oldugunu kanitlamak gereksiz goriilebilir.
Ancak arglimani daha biiyiik bir cesitlilik iginde inceleyebil-
mek icin bu nokta tizerinde, kisaca da olsa 1srar edecegiz.

Biitiin toplumlarda insanlarin birbirlerine bagliliklar1 6yle
buyiktiir ki herhangi bir insan eylemi, nadiren kendi kendini
tamamlar, ya da onun etkenin niyetine tamamen cevap verme-
sini saglamak igin gerekli olan digerlerinin eylemlerine hicbir
bagvuru olmaksizin gerceklestirilir. Yalniz caligan en fakir
zanaatkar bile, calismasinin iiriinlerinden zevk' almak icin, en
azindan kanunun korunmasini bekler. Hatta triinlerini pazara
gotirdiigiinde ve onlari makul bir fiyatla sundugunda, miiste-,
riler bulmay1 ve kazandig: parayla, kendisine gegimi igin gerek-
li olan mallar1 saglayan digerlerini ticretle tutabilmeyi de umar.
Insanlar is iligkilerini genigletmeleri ve digerleri ile kurduklar
bu iligkileri daha karmasik bir hale getirmeleri oraninda hayat-
larinin planlar igerisinde, her zaman kendi kendileriyle isbirli-
gi icinde olmak igin, uygun' giidiilerden- bekledikleri iradi

95



eylemlerin daha buyiik bir gesitliligini algilarlar. Tim bu
sonuglar icinde Olgiilerini dig objeleri ilgilendiren akil ytiriit-
meleri ile ayni tarz igerisinde gegmis tecriibelerden alirlar ve
insanlarin, tim elementler kadar, islevlerinde su ana kadar
hep goriindiikleriyle ayni sekilde siirekli olduklarina kesinlik-
le inanurlar. Bir iiretici, herhangi bir isin yiiriitiilmesi igin,
kullanmakta oldugu aletlere oldugu kadar isgilerinin ¢alisma-
sina da gtlivenir ve her iki durumda da beklentilerinin gergek-
lesmemesi halinde esit derecede hayrete diiser. Kisaca,
digerlerinin eylemlerini ilgilendiren bu deneysel gikarimlar ve
akil yiriitmeler insan hayatinda o kadar biiyiik bir rol oynar
ki hickimse, uyanik oldugu siirece, bunlar1 kullanmaktan bir
an geri durmaz. Bu nedenle biz tiim insanoglunun zorunluluk
hakkindaki 6greti konusunda, yukarida yapilan tanimina ve
agiklanmasma gore, hemfikir oldugunu ileri siirmek igin akil
ylriitmiis olmuyor muyuz?

Filozoflar da bu noktada hi¢bir zaman diger insanlardan
farkh bir goriisii savunmamuslardir. Zira hayatlarinin hemen
hemen her eyleminin bu goriisii gerektirdigini soylemesek
bile, bilginin kurama ait kisimlar1 arasinda bu goriigiin ¢ok
gerekmedigi yerler pek azdir. Insanoglu hakkinda edindigi-
miz tecriibeye gore tarihginin diiriistliigiine bir bagimhiligimiz
olmasaydi tariliin durumu ne olurdu? Yoénetim bicimleri ve
yasalar1 toplum {izerinde tekbicimli bir etkiye sahip olmasalar-
di f?()litika nasil bir bilim haline gelebilirdi. Belirli nitelikler
belirli kanilar olusturmak igin kesin ve belirli hicbir giice sahip
olmasalardr ve bu konular da sabit islevlere ve eylemlere
sahip olmasaydi ahlakm temeli nerede olacakti? Ve herhangi
bir sair ya da terbiyeli bir yazar {izerine yaptigimuz elegtirileri,
kahramanlarinin kanilarini ve davraniglarini bu kosullar altin-
da ve bu tiir kisiliklere ne dogal ne de yapay bir sekilde bildi-
remeseydik, hangi iddialarla destekleyebilirdik? Bu yiizden
zorunluluk 6gretisini kabul etmeksizin, bilimin veya eylemin
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herhangi bir ¢esidiyle mesgul olmamiz ve gldiilerden iradi
eylemlere ve kisiliklerden hal've gidislere gerceklestirdigimiz
bu ¢ikarim hemen hemen imkansiz goriinmektedir.

Gergekten de, dogal ve moral kanitlarin nasil bir egitimle
birbirlerine baglandiklarini gézéniine alip, argiimanin sadece
bir halkasini bigimlendirdigimizde, bunlarin ayni doganin isi
oldugunu ve ayni ilkelerden tiiretildiklerini kabul etmekte
hi¢bir teriidddiit duymayacagiz. Ne parasi ne de itibar1 olan bir
mahkdm, kendisini gevreleyen duvarlar ve demir gubuklar
kadar gardiyanun inatgihigini da gozoniine aldiginda, kagiginin
imkansizhigini kesfeder ve 6zgiirliik igin giristigi her tesebbiiste
taslarin ve demirin tizerinde ¢alismay: digerinin esnek olma-
yan dogasi lizerinde calismaya tercih eder. Ayni mahk{m,
giyotine gotiriiliirken de, 6limini, gardiyanin kararlihgindan
ve dogrulugundan oldugu kadar baltanin ve ¢arkin islemesin-
den de ayni derecede bir kesinlik iginde 6nceden goériir. Zihni
belirli bir fikirler zincirini izler: Askerlerin onun kagisina izin
vermeyi reddetmesi, cellatin eylemi, basin ve bedenin birbirin-
den ayrilmasi, kanama, girpinma hareketleri ve 6lim. Iste bura-
da dogal nedenler ve iradi eylemlerle baglanmig bir zincir
vardir; fakat zihin bir halkadan digerine gegerken higbir farkli-
lik hissetmez. Ve ne de bu, gelecek olgu igin, hafizaya ve duyu-
lara nedenlerin bir zinciri tarafindan sunulmus objelerle
baglanip, fiziksel bir zorunluluk olarak adlandirmanin ho§umu-
za gidecegi bir seyle, birbirleriyle birlesmis olmalarindan daha
az belirgindir. Tecriibe edilmis ayni birlik zihin tizerinde aym
etkiye sahiptir; birlesmis objeler, giidiiler, irade ve eylemler ya
da sekil ve' hareket, ne olursa olsun. Nesnelerin isimlerini
degistirebiliriz; fakat onlarin zihin tizerindeki islevleri ve doga-
lar1 asla degismez.

Eger dirtst ve varlikli oldugunu bildigim ve birlikte
candan bir dostluk yasadigim bir adam, usaklarimla gevrelen-
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mis bulundugum evime gelmis olsaydi onun evimden ayrilir-
ken giimiis hokkami ¢almak igin beni bigaklamayacagindan
emin olurdum ve bu olaydan, yeni olan ve saglam bir sekilde
insa edilip temellenmis olan evimin yikilmasindan daha fazla
siiphelenmezdim. -Fakat bu kimse ani ve bilinmeyen bir ¢ilginlikla
doldurulmug olabilirdi.- Bunun gibi, ani bir deprem olabilir ve
evimi sallayarak tizerime yikilabilirdi. Bu nedenle varsayimi
degistirecegim. Onun elini atesgin igine koyup tiikeninceye
kadar orada tutmayacagin kesinlikle bildigimi sdyleyecegim:
Ayni1 kimsenin, kendini pencereden atip higbir engele rastla-
madig) takdirde, havada bir an asili kalmayacagini nasil dnce-
den bildiriyorsam, bu olay1 da, sanirim ayn giivenle énceden
haber verebilirim. Bilinmeyen br gilginhik hakkindaki higbir
siiphe, insan dogasimin bilinen tiim ilkelerine aykir1 olan bu
olaya zerre kadar olasilik veremez. Altin dolu kesesini 6gle
tizeri Charing-Cross'ta bir kaldirim tizerinde birakin bir kimse,
onu bir saat sonra dokunulmamuis olarak bulacagini bekledigi
kadar bijr tiiy .gibi ucup gitmis olacagimi da bekleyebilir.
Insanin aial yiiriitmelerinin yaridan ¢ogu, insanoglunun bu
tiir 6zel durymlardaki olagan davranislar1 hakkindaki tecriibe-
mizle orantih olarak kesinligin daha az ve daha fazla derecele-

riyle mesgul olan benzer bir doga konusundaki ¢ikarimlar
igerir.

Tim insanhgmn wygulamalarinin ve akil yiiriitmelerinin
biitiinii igerisinde, zorgpluluk Ogretisini tereddiit etmeksizin
kabul etmelerine ragmen, vunu kelimeler {izerinde kabul etme
konusunda hala bir tiir isieksizlik gosteriyor olmalirinin ve
tiim yaslarda karsit goriisii agikca sdylemeye daha ¢ok egilim
ortaya koymalarinin muhtemecl sebebinin ne olabilecegini
siklikla gozoziine almaktayim. Saniyorum sorun, asagida izle-
necek yoldan sonra hesaba katilabilir. Cisimlerin iglevlerini ve
sonuglarin nedenlerinden kaynaklanmalarini inceleyecek olur-
sak, tim yeteneklerimizin, bizi bu iliski hakkindaki bilgimiz
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konusunda belirli objelerin' birbirleriyle siirekli olarak birlesniis
olduklarimin ve zihnin ddet niteligindeki bir gecis sayesinde birinin
goriintsiinden digerinin varliginin inancina tasindigini, ancak
gozlemlemekten asla daha ileriye tasiyamayacagini goriiriiz.
Fakat insan cehaletini ilgilendiren bu sonug, bu objenin en siki
sekilde arastirilmasinin sonucu olmasina ragmen, insanlar hala
doga giiglerinin iginde daha ilerilere sizdiklarina inanmak ve
neden ve sonug arasinda zorunlu baglantiya benzer bir seyler
oldugunu algilamak igin giliglii bir dogal egilim beslerler.
Tekrar distincelerini kendi zihinlerinin islevleri dogrultusuna
yonelttiklerinde de gudi ve eylemin higbir bagin lissetmedikle- -
rinde maddesel kuvvetten kaynaklanan sonuglarla diisiinceden
ve zekadan ortaya gikanlar arasinda bir fark oldugunu varsay-
ma egilimindedirler. Fakat bir kere herhangi bir tiir nedensellik
konusunda sadece objelerin siirekli birlesmelerinden ve zihnin bir
objeden digerine gergeklestirdigi sonug niteligindeki ¢tkarimlar-
dan basgka bir sey bilmedigimize dair ikna olmakla ve bu iki
kosulun iradi hareketlerde yer almalarina evrensel olarak izin
verilmis oldugunu gérmekle, ayn: zorunlulugun tiim nedenler
igin ortak oldugunu kabul etmeye daha kolay yoneltiliriz. Bu
akil yiriitme, zorunlulugun iradenin kararlarina atfedilmesin-
de, bircok filozofun sistemleri ile celisebildigi halde, derin
dislince tizerinde, onlarin sadece kelimeler konusunda -gercek
kanilari tizerinde degil- fikir ayrilig1 icinde olduklarin goriiriiz.
Zorunluluk burada ele alinan anlamma gore, simdiye kadar
asla rerdedilmemistir ve saniyorum ne de herhangi bir filozof
tarafindan reddedilebilir. Belki sadece iddia edilebilir ki zihin
maddenin islevleri igerisinde, neden ve sonug arasinda bazi
ileri baglar algilayabilir; akill1 varliklarin iradi eylemleri icinde
bir yeri olmayan bir bag. Simdi bunun bdyle olup olmadig:
sadece incelemeler tizerinde ortaya cikabilir ve bu filozoflara
diisen de, bu zorunlulugu tanimlayarak veya tasvir ederek
maddi nedenlerin islevlerinde gostermek yoluyla iddialarini
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hakli gikarmaktir.

Insanlarin, ézgiirliik ve zorunlulugu ilgilendiren bu soru-
na ruhun yeteneklerini, zihnin etkilerini ve iradenin islevlerini
inceleyerek giris yaptiklarinda, gercekten de yanlis bir ugtan
bagladiklar1 goriilecektir. Ilk olarak ¢ok daha basit olan bir
sorunu -bedenin ve zekasiz bedensel maddelerin islevlerini-
tartigmalarina ve orada, objelerin siirekli birlesmeleri ve
zihnin birinden digerine gerceklestirdigi ardarda gelen ¢ika-
rimlar1 disinda herhangi bir nedensellik ve zorunluluk fikrini
bicimlendirebilme konusunda ugrasmalarina izin verelim.
Eger bu kosullar, gercekte, maddede algiladigimiz zorunluluk

- fikrinin tiimiini bigimlendirirse ve bunlarin da zihnin iglevleri
icinde yer aldig1 evrensel olarak kabul edilirse, anlasmazhk
sona erer, en azindan, bundan boyle, kelimelerle ilgili oldugu
kabul edilmelidir. Fakat dig objelerin islevlerinde zorunluluk
ve nedensellik konularinda bazi ileri fikirlere sahip oldugumu-
zu ve ayn1 zamanda da zihnin iradi hareketleri igerisinde daha
ileri higbir sey bulamayacagimizi diisiincesizce fark ettigimiz
siirece, boyle yanlig bir varsayima uyarken, sorunu herhangi
bir ¢ikisa ulagtirmamiz konusunda hicbir olasilik yoktur.
Kendimizi uyandirmanin tek yontemi daha yukarilara ¢ikmak,
maddesel nedenlere uygulandiginda bilimin dar alanlarinu
incelemek ve kendimizi onlar hakkinda tiim bildigimizin
siirekli birlesme ve yukarida bahsedilen gikarim oldugu konu-
sunda ikna etmektir. Belki de, insan zihnini bu tiir dar sinirla-
ra yerlestirmeye ikna edilmemizin zorlukla gergeklestigini
gorebiliriz: Ancak daha sonra bu 6gretiyi iradenin eylemlerine
uygulamaya basladigimizda higbir zorlukla karsilagsmayiz.
Zira bu etkiler, gudiiler, kosullar ve niteliklerle diizenli bir
birlesmeye sahip olduguna ve her zaman birinden digerine
cikarimlar yaptigimiza gore, hayatimuz hakkindaki her diigiin-
mede ve davraniglarimizin ve tavirlarimizin her basamaginda
zaten itiraf etmis oldugumuz bu zorunlulugu sézle de kabul
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etimek durumundayiz.!

Bu uzlasma projesi i¢inde, 6zgtirliik ve zorunluluk hakkin-
daki soruna gore -metafizigin en tartismali sorunu, en tartisma-
1 bilim- ilerleme konusunda, tiim insanoglunun zorunluluk
ogretisinde oldugu kadar o6zgiirliik 6gretisi iizerinde de hep
hemfikir oldugunu ve anlasmazhigin, yine bu bakimdan,
simdiye kadar sadece kelimeleri ilgilendirmekte oldugunu
kanitlamak 6yle birgok kelimeye gereksinim duymacaktir. Zira

1 Ozgirlik 6gretisinin Gstiinligi, diger bir nedenle, yani eylemlerimizin
birgagu igerisinde 6zgiirliik ya da kayitsizhk hakkinda sahip oldugumuz
veya olabilecegimiz yanhs bir duyumla veya sozde tecriibeyle degerlendiri-
lebilir. Herhangi bir eylemin maddedeki ya da zihindeki zorunlulugu,
dogruyu soylemek gerekirse, etkendeki bir nitelik degil, eylemi degerlendi-
rebilecek akilh bir varliktaki ya da herhangi bir diisiinmedeki bir niteliktir
ve bu bashca, 6zgirliikk, zorunlulugun karsisinda oldugunda, bir objenin
fikrinden onu izleyen digerininkine gegtigimizde ya da ge¢medigimizde
hissettigimiz kararin ve belirli bir serbestliin ya da kayitsizhgin isteginden
bagka bir sey olmadigina gore, bir eylemin varhgini onu izleyen bazi obje-
lerden ¢ikaran dugtincelerinin belirlemesi igerisinde yer almaktadir. Simdi
insan eylemleri tizerine derinlemesine diigiinmentizde, bu tiir bir serbestligi ya
da kayitsizhgr nadiren hissetmemize ragmen, onlar1 genellikle gudiilerin-
den ve etkenin egilimlerinden dikkate deger bir kesinlikle gikarabilmekte
oldugumuzu gizlemleyebiliriz; yine de, eylemlerin kendiliginden yapilma-
smda, buna benzer bir sey konusunda duyarh olmamiz siklikla gergeklesir:
Tim benzer objeler kolayca birbirlerine benzetildiklerine goére bu insan
ozgurliigiiniin inandina ve hatta sezgisel bir kanit1 olarak kullanilmakta-
dir. Biz ¢ogu durumda, eylemlerimizin irademize bagh oldugunu hisseder
ve iradenin kendisinin de higbir seye bagh olmadigini hayal ederiz, glinkii
onun yalanlanmas: tarafindan gabalamaya zorlandigimizda, her yoéne
dogru, yerlesmemis oldugu yone bile, kolayca hareket ettigini ve kendili-
ginden bir hayal (ya da okullarda adlandirildig gibi Velleity (zayif istek, ha fif
heves)) olusturdugunu hissederiz. Kendimizi inandirdigimiz bu hayal, ya
da zayif hareket, o anda, kendi i¢inde tamamlanabilmektedir; ¢tinki, bu
yalanlanacak olursa, ikinci bir tecriibe ilizerinde, bunu yapabilmesinin
mevcut oldugunu goririiz. Gosterilen bu zorunlulugun hayali isteginin
burada eylemlerimizin gidisii oldugunu gozozine almahyiz: Ve oyle
goruniyor ki, igimizde bir 6zgurliik hissettigimizi her ne kadar hayal eder-
sek edelim, bir seyircinin genellikle eylemlerimizi giidtlerimizden ve kisili-
gimizden c¢ikarabildigi ve hatta bunu yapamadigi zaman bile,
durumumuzun ve mizacimizin her kosgulu ve tenimizin ve yeteneklerimi-
zin en gizli kokenleri konusunda bilgilenmis olabilecegi sonucuna vardig:
kesindir. Iste, 5nceki 6gretiye gore, zorunlulugun ash da budur.
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iradi eylemlere uygulandiginda 6zgiirliikle ne denmek isten-
mektedir? Eylemlerin giidiilerle, egilimlerle ve birinin digerini
tek bicimliligin belirli bir asamasinda izlemedigi ve birinin
sayesinde digerinin varlig1 sonucunu ¢ikaralabildigimiz, hi¢bir
ctkarim saglamadig1 kosullarla ¢ok az bir baginin oldugunu
elbette s6yleyemeyiz. Zira bunlar kolay anlasilir ve kabul edil-
mig somut olgulardir. O halde o6zgiirliik ifadesiyle sadece
sunu kastedebiliriz: Iradenin belirlemelerine gore hareket etme ya
da etmeme giicii; bu, hareketsiz kalmayi se¢sek de hareket etme-
yi segsek de yapabilecegimiz bir geydir. Iste varsayim niteli-
gindeki bu o6zgiirliglin mahkiim ve zincire vurulmamig
herkese ait oldugu, evrensel olarak kabul edilir. Bu durumda
ortada hi¢bir anlagmazlik konusu kalmamaktadir.

Ozgiirliikk hakkinda hangi tanimi verirsek verelim, su iki
elzem kosulu gozlemlemek igin dikkatli olmaliyiz: Ilki, anlasi-
lir somut olguyla birbirlerini tutmalari; Ikincisi, kendi icinde
tutarli olmast. Eger bu kosullar1 gozlemler ve tanimimizi anla-
silabilir kilarsak tiim insanoglunun bu tanimlama hakkinda
tek bir goriis edinecegine ikna olurum.

Evrensel olarak kabul edilmektedir ki, varolusun bir -
nedeni olmaksizin higbir sey varolmaz ve sans, harfi harfine
incelendiginde, salt olumsuz bir s6zciiktiir ve dogada herhan-
gi bir yerde bir varlig1 olan herhangi bir gercek gii¢ anlamina
gelmez. O halde iste tanimlarin yarari. Herhangi birinin bir
nedeni, tanimuin bir kismi olarak onun sonucuyla sahip oldugu
zorunlu bir baglant: algilamadan, tammladigint ve tanim tarafin-
dan ifade edilen fikrin kaynagini agik secik gosterdigini diisii-
nelim; bu durumda biitiin tartismadan kolaylikla vazgecerim.
Fakat sorun hakkindaki dnceki agiklama kabul edilirse, bunun
uygulanmasi mutlaka olanaksiz olmalidir. Objeler birbirleriyle
diizenli bir birlesme iginde olmasalardi, neden ve sonug
hakkinda asla bir kavram edinemezdik ve bu diizenli birlesme
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zihnin, herhangi bir algisina sahip olabilecegimiz tek bag olan;
¢ikarimini ortaya koyar. Her kim nedenin bu kosullara 6zgii bir
tanimimi yapmaya kalkisirsa ya anlasilmaz terimleri ya da
tanimlamaya caligtifi terimle esanlaml olanlar1 kullanmak
zorunda kalacaktir.2 Eger yukarida bahsedilen tanim kabul
edilirse, 6zgiirliik, baskiya degil de zorunluluga kars: oldugun-
da higbir varli1 olmadig1 evrensel olarak kabul edilen sansla
ayni seydir.

II. KISIM

Akil yiriitme konusunda, felsefi anlasmazliklarda herhan-
gi bir varsayimin, dine ve ahlaka tehlikeli sonuglar verebilecegi
bahanesiyle, ¢liriitiilmeye ¢alisiimasindan daha yaygin ve hatta
daha suglanabilir olan baska hicbir yontem yoktur. Sagmaliga
neden olan herhangi bir goriig kesinlikle yanhstir; fakat bir
gorigin yanhishig: tehlikeli sonuglarinin olmasi nedeniyle
kesinlik kazanmaz. Bu tiir konulardan, bu nedenle, tamamuyla
kaginilmalidir; ¢linkii gergegin kesfine hi¢bir hizmette bulun-
may1p, sadece kisiyi nefret verici bir diisman durumuna sokar-
lar. Bunu genellikle, ondan herhangi bir sonu¢ ¢ikarmay: iddia
etmeden, gozlemlerim. Bu tiirden bir incelemeyi agikca oneri-
yorum ve zorunluluk ve 6zgiirliik hakkindaki her iki 6gretinin
de, yukarida agiklandig: gibi, sadece ahlakla tutarlh olmadikla-
rin1, onun destekleri icin de mutlak bir gekilde esas olduklarini
ileri siirmeye ciiret edecegim.

2 Bu nedenle, eger herhangi bir sey ortaya koyan bir neden tamimlanirsa ortaya
koymamn, neden olmayla esanlamh oldugunu gozlemek g¢ok kolay olur.
Benzer bigimde sayesinde herliangi bir seyin varoldugu bir neden tanimlanirsa,
bunun ayn itiraza ugramasi1 muhtemeldir. Zira sayesinde kelimesiyle anlatil-
mak istenen nedir? Nedenin, sonrasinda herhangi bir seyin siirekli olarak varol-
dugu bir sey oldugu soylenmis olsaydi eger, terimleri anlamig olurduk. Zira
bu gergekten madde hakkinda bildiklerimizin tiimiidir. Ve bu sirekli -
bigimler zorunluligun esasini olustururlar ve onun hakkinda baska hicbir
fikrimiz yoktur.
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Zorunluluk, onun esaslh bir bolimiini olusturan nedenin
iki tanimina da uygun bir sekilde iki yoldan tanumlanabilir. Ya
benzer objelerin siirekli birlesmelerinden ya da zihnin bir obje-
den .digerine gergeklestirdigi c¢ikarimundan ibarettir. Simdi
zorunlulugun (aslinda temelde ayni olan) her iki anlaminda
da agikga sdylenmesine ragmen, evrensel olarak okullarda,
kiirsiilerde ve giinliik hayatta, insanin eylemlerini ilgilendiren
¢ikarimlar yapabilecegimizi ve bu ¢ikarimlarin benzer eylem-
lerin benzer gudiiler, egilimler ve kosullarla olusturdugu
tecriibe edilmis birliklerinde temellenmis olduklarini reddet-
mek asla diigiintilmemistir. igerisinde herhangi birinin farkli-
lik gosterebilecegi tek 6zel durum, ya onun, belki de, insan
eylemlerinin bu 6zelligine zorunluluk adini vermeyi reddede-
cek olmasi -anlam anlasildig1 siirece, umarim, kelime daha
fazla zarar veremez- ya da maddenin iglevleri iginde daha ileri
bir seyin kesfedilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirecek
olmasidir. Fakat bunun, kabul edilmelidir ki, doga felsefesi ya
da metafizik icin olsa da ahlak veya din igin hi¢bir 6nemi
olamaz. Cisimlerin eylemlerinde bagka higbir zorunluluk veya
bag fikrinin olmadigini ileri siirmekle hata yapmis olabiliriz.
Fakat zihnin eylemlerine, kesinlikle, herkesin gerceklestirmek-
te oldugu ve kolayca kabul edilmesi gerekenden baska hicbir
seyi atfetmeyiz. Iradeye gore kazanilmig olan alisilmig sistem
icerisinde, sadece maddesel objelere ve nedenlere goére yaptik-
larimiz diginda, higbir degisiklik yapamayiz. Bu nedenle higbir
sey en azindan bu 6greti kadar zararsiz olamaz.

Tuim yasalarin odiiller ve cezalar tizerine temellenmis
bulunmasiyla, temel bir ilke olarak farz edilmektedir ki, bu
gudeler zihin iizerinde duizenli ve tekbigimli bir etkiye sahip-
tirler ve her ikisi de iyi eylemleri ortaya cikarip kétiilerini
engellerler. Bu etkiye istedigimiz ismi verebiliriz; fakat genel-
likle eylemle birlesmis bulundugu igin bir neden olarak deger
gormeli ve burada kuracagimiz zorunlulugun bir 6rnegi sayil-
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mahdir.

Nefret ya da intikam igin en uygun obje, diistince ve biling-
le donatilmus bir kisi ya da varliktir ve herhangi bir cinai veya
incitici eylem bu duyguyu uyandirdiginda, bu sadece onlarin
kisiyle iligkileri ya da bagi sayesinde olur. Eylemler dogalar:
geregi gegici ve olidiirler; onlar1 gergeklestiren kimsenin kisili-
gi ve yaradilis1 icindeki bazi nedenleri izlemedikleri zaman, o
kimsenin onurunu, eger iyiyseler, ne arttirabilirler ne de, eger
kotiiyseler, alcaltabilirler. Eylemler kendi iglerinde suglanabilir
olabilirler; ahlakin ve dinin tiim kurallariyla karsitlik iginde
bulunabilirler -fakat kisi onlardan sorumlu degildir-; kisinin
icinde bulunan devamli ve degismez hicbir seyi izlemeyip,
arkalarinda da bu tiirden higbir sey birakmamuis olduklarindan,
kisinin, onlarin hesab:1 iizerinde, ceza ya da intikam objesi
durumuna gelebilmesi imkéansizdir. Bu nedenle zorunlulugu
ve sonug olarak da nedenleri reddeden ilkeye gore, bir insan en
korkung suga karistiktan sonra bile dogumunun ilk aninda
oldugu kadar saf ve lekesizdir; kisiliginin higbir surette eylem-
leriyle ilgisi yoktur, ¢iinkii onlar kisiliginden tiiretilmemislerdir
ve birinin kétiiliigii asla digerinin ahlaksizliginin kanit1 olarak
kullanilamaz.

Insanlar cahilce ve tesadiifen gergeklestirmis olduklari bu
tir eylemler icin, sonuglar1 ne olursa olsun, sug¢lanmazlar.
Niye? Salt bu eylemler hakkindaki ilkeler sadece bir anlik
olduklar1 ve kendi kendilerini sona erdirdikleri i¢in. Insanlar
aceleyle ve kasitsiz bir sekilde yaptiklar1 bu eylemleri ytiziin-
den diisiiniip tasinip da yaptiklarindan daha az suglanirlar.
Hangi nedenden dolay1? Salt aceleci bir yaradilisin, zihindeki
siirekli nedene ya da ilkeye ragmen, sadece araliklarla galistig:
ve biitilin kisiligi bozmadig: igin. Yine pismanlik eger hayatin
ve adetlerin bir diizeltmesinden yardim goriiyorsa, her sugu
siler. Bu nasil agitklanir? Salt, eylemlerin, zihindeki suglu ilkele-
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rin kanitlar1 olmalar1 dolayisiyla kisiyi tamamen suglu haline
soktuklarini ve bu ilkelerin degisikligi sayesinde de sadece
kanitlar olmalarna son verdiklerinde, ayni sekilde, suclu
olmalarina da son verdiklerini ileri siirme yoluyla agiklanabi-
lir. Fakat onlar, zorunluluk &gretisi i¢in olmalar: harig, hicbir
zaman salt kanit ve sonug olarak da hi¢bir zaman suglu olma-
miglardir.

Yine ayni argiimanlardan, ozgiirliigiin de, yukarida bahse-
dilen ve herkesin kabul ettigi tanima gore, ahldk igin esas
oldugunu ve 6zgiirlitkten yoksun olan higbir insan eyleminin
herhangi bir ahlaki nitelik i¢in hassas olmadigini ya da ne
begenme ne de begenmeme objeleri olamayacaklarin kanitla-
mak esit derecede basit olacaktir. Zira, eylemler, simdiye
kadar sadece ig niteliklerin, tutkularin ve gosterislerin isaretle-
ri olmalar1 seklinde ahlaki kanilarimizin objeleri olduklarina
gore, bu ilkeler sonucu olusmadiklari, fakat tamamen bir dig

baskidan kaynaklandiklari zaman, ne 6vmeyi ne de yermeyi
miimkiin kilarlar.

Zorunluluk ve 6zgiirliik hakkindaki bu teoriye yoneltilen
itirazlarin timiinii yendigimi ya da uzaklastirdigimi iddia
etmiyorum. Burada ele alinmamis olan konulardan tiiretilen
diger itirazlar1 da gérebiliyorum. Ornegin sdyle sdylenebilir:
Eger iradi eylemler maddenin islevlerinin bagli oldugu ayn
zorunluluk yasalarina bagliysalar, ortada zorunlu nedenlerin,
onceden karar verilmis ve Onceden belirlenmis, her insan
varligimin her iradesinin tiimiiniin 6zgin nedeninden gelen,
siirekli bir zinciri var demektir. Evrenin herhangi bir yerinde
ne olasilik ne kayitsizlik ne de 6zgiirliikk vardir. Biz hareket
ederken ayni zamanda etkide de bulunmus oluruz. Tim
irademizin nihai Yazari, diinyanin, bu ugsuz bucaksiz makine-
ye ilk olarak hareketi bagislayan ve tiim varliklari, izleyen her
olayin, kagimilmaz bir zorunluluk tarafindan sonuglanmasi
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gerektigi 6zel bir durum igerisine yerlestiren Yaraticisidir. Bu
nedenle, insan eylemleri, boylesine iyi bir nedenden ileri gele-
rek, ahlaki bayagiliklara sahip olamadiklar: gibi, eger herhangi
bir bayagiliga sahip olsalar bile, Yaraticimizla, o bunlarin nihai
nedeni ve yazari oldugunu kabul ederken, sug ortag: olmalidir-
lar. Zira bir maden ocagim1 yakan biri kullandigi kundak
kuyrugu ne kadar kisa veya uzun olursa olsun tiim sonuglar-
dan sorumludur; boylece zorunlu nedenlerin siirekli bir zinciri
her nerede kurulursa kurulsun, birinciyi meydana getiren
sonlu ya da sonsuz varlik, ayn1 sekilde, onun devaminin da
Yaraticisidir ve hem sugu yiiklenmek hem de onlara yoneltile-
cek 6vgiiyii benimsemek zorundadir. Herhangi bir insan eyle-
minin sonuglarini inceledigimizde ahldk hakkindaki agik ve
degismez fikirlerimiz -bu kurali koyar; bu nedenler sonsuz
zekaya ve giice sahip olan Yiice Varligin isteklerine ve amagla-
rina uygulandiklarinda daha da biiyiik bir kuvvete sahip olma-
hidir. Cehalet ve giligsiizliikk insan gibi boylesine smirli bir
yaratik icin bahane sayilabilir fakat bu kusurlarin Yaraticimiz
tizerinde higbir yeri yoktur. O, diisiincesizce suglu olarak
adlandirdigimiz tiim insan eylemlerini 6ncede gérmiis, buyur-
mus ve istemistir. Bu nedenle ya onlarin suglu olmadiklar: ya
da onlardan Tanrinin, insanin degil, sorumlu oldugu sonucunu
¢ikarmamiz gekekir. Fakat bu durumlarin her ikisi de sagma ve
dinsiz olduguna gore, bunlarin kendisinden gikarildig1 6greti-
nin dogru olmasi, tiim benzer itirazlara ugramasi olasiligi nede-
niyle, kesinlikle miimkiin degildir. Sagma bir sonug, eger
zorunluysa, 6zgiin Ogretiyi de sagma kilar; ayru sekilde suglu
eylemler de, eger aralarindaki bag zorunlu ve kaginilmaz ise,
6zgiin nedeni suglu kilar.

Bu itiraz, ayr1 ayr inceleyecegimiz iki kissmdan olusur;
birincisi: Eger insan eylemleri, zorunlu bir zincir tarafindan
Tanriya kadar gikartilabilirlerse, kendisinden bunlarin tiiretildi-
gi ve tlimiiyle iyi ve ovgliye déger olanlardan basgka hicbir seyi
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amaglamayan Yice Varligin sonsuz yetkinligi hesabina, asla
suclu olamazlar. [kincisi: Eger sucluysalar Tanriya atfettigimiz
yetkinlik niteligini geri cekmeli ve onun tiim yaratiklari iginde-
ki suglulugun ve ahlak bozuklugunun nihai yaraticis1 oldugu-
nu kabul etmeliyiz.

[lk itiraza verilecek cevap net ve inandiricit gériinmekte-
dir. Doganin tiim olaylarinin titiz bir arastirmasi sonunda tek
bir sistem olarak ele alinan biitiiniin, varolusunun her asama-
sinda, mitkemmel bir iyilikseverlikle diizenlenmis oldugu ve
en uzak mutluluk olasihginin, sonunda, pozitif ya da mutlak
hastaligin veya acinin herhangi bir karisimi olmaksizin, yara-

“tilmig tiim varliklar etkileyecegi sonucunu gikaran birgok filo-
zof vardir. Onlar her fiziksel hastaligin bu iyiliksever sistemin
esasli bir kismini olusturdugunu ve zeki bir etken olarak ele
alinan Tanrinin kendisi tarafindan bile daha biiytiik bir hastali-
ga giris vermeksizin ya da ondan sonuglanacak olan daha
biiytik bir iyiligi disar1 atmaksizin, uzaklastirilamayacagini
sOylerler. Bazi filozoflar ve digerleri arasinda antik Stoacilar bu
teoriden cektikleri acilarin, gercekte evren igin bazi iyilikler
sagladigini ve doganin tiim sistemine her seyi kavrayabilecek
kadar genislemis bir goriisle bakilinca her olayin seving ve
nese konusu oluverdigini Ogreterek bitiin acilardan birer
teselli konusu tiiretiyorlardi. Fakat bu konunun, goriiniiste
dogru ve yiice olmasina ragmen, uygulamada, eninde sonun-
da, zayif ve verimsiz oldugu gorilityordu. Damla hastaliginin
artan agrilar1 altinda kivranmakta olan bir insani, bedeninde
¢ok zararli huylara neden olan ve bunlar1 uygun kanallar
yardimiyla bu tir siddetli acilarin uyandirildig: sinirlere ve
kaslara yonlendiren genel yasalarin diiriistlagiinii ona 6vmek-
le, yatistirmaktan ¢ok sinirlendirecegimiz kesindir. Bu genisle-
mis gorisler, bir an icin, rahathk ve giivenlik icinde olan
kuramsal insanin hayal giiciinii memnun edebilir; fakat, ac1 ya
da tutku duygulariyla rahatsiz edilmemis olsalar bile, o insa-
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nin zihni Gzerinde kararl bir sekilde duramazlar; bu tiw gigla
rakipler tarafindan saldiriya ugradiklarinda ise temellerini ok
daha az savunabilirler. Duygulanimlar onlarin objeleri iizerine
daha siki ve daha dogal bir arastirma edinirler; insan, zihnin
gligstizliigiine daha uygun diigen bir ekonomi sayesinde de
yalniz bizi gevreleyen varliklara deger verir ve sadece 6zel
sisteme gore iyi veya kotl goriinen olaylarla harekete gegirilir-
ler.

Fiziksel hastalikta oldugu gibi alildkta da durum ayrndir.
Birine gore ¢ok az yeterlilikle temellenmis olan bu uzak deger-
lendirmelerin digerine goére daha giicli bir etkiye sahip olacagt
akla uygun bir bigimde farz edilemez. Insanin zihni doga tara-
findan 6yle bigimlendirilmistir ki belirli karakterler, yaradilislar
ve eylemlerin ortaya cikigi izerinde hemen bir onama ya da
kinama duygusu hisseder; ortada onun gevresinde ve olusu-
munda daha esasli bir yer edinebilecek hi¢bir duygu yoktur.
Onayimzi1 baslica mesgul eden karakterler halki zarara ve
kargasaya yonlendirdigi kadar kinamay: da uyandiranlar gibi
insan toplumuna barig ve given saglayan karakterlerdir:
Ahlaki kanilarin, dolayli ya da dolaysiz, kaynaklandig yerin
bu karsit ilgilerin {izerinde gergeklestirilen derinlemesine bir
diisiince oldugu akla uygun bir sekilde varsayilabilir. Felsefi
diistinceler, her seyin biitiine gore hakli oldugunu ve toplumu
rahatsiz eden niteliklerin, aslinda doganin baslica amaa igin,
onun mutlulugunu ve saghgimi dogrudan ilerletenler kadar,
yararli ve uygun oldugunu igeren farkli bir goriis ya da sanu
kursalar bile ne gikar? Bu tiir uzak ve belirsiz spekiilasyonlar,
objelerin dogal ve dolaysiz goriiniimlerinden kaynaklanan
kanilar1 denklestirebilirler mi? Dikkate deger bir miktarda
parast ¢alman bir insanin bu kayiptan duydugu acisinin bu
ylice diisiincelerle azalmasina imkan var m1? Bu durumda niye
bu insanin suga karsi takindigi kizginhigin onlarla uyusmaz
oldugu farz edilsin? Ya da niye ahlaksizlikla erdem arasindaki
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gergek bir ayrimun kabuli, felsefenin tiim spekiilatif sistemleri-
ne, kisisel guzellik ve girkinlik arasindaki gergek bir ayrimin
oldugu kadar uzlastirilabilir gelsin? Her iki ayrim da insan
zihninin dogal kanilar1 iginde temellenmistir: Ve bu kanilar
herhangi bir felsefi teori ya da herhangi bir spekiilasyon tara-
findan ne kontrol edilebilir ne de degistirilebilirler.

Ikinci itiraz boylesine basit ve tatminkar bir cevaba olanak
vermez; Tanrinin, insanin tim eylemlerinin, giinahin ve ahlaki
bayaligiligin yaraticisi olmaksizin, nasil dolayli bir nedeni
olabildigini net bir sekilde agiklamak imkansizdir. Bunlar, salt
dogal ve yardimcisiz aklin iistesinden gelmede yetersiz kaldi-
g1 sirlardir; hangi sistemi bozarsa bozsun, kendisini bu tiir
konular igerisinde attig1 her adimda iginden ¢ikilmaz zorlukla-
ra ve hatta geligkilere bile karismisg olarak goriiyor olmalidir.
Insan eylemlerinin kayitsizligini ve rastlantisalligini 6ngoériiyle
uzlastirmak ya da mutlak kararlar1 savunmak ve hatta Tanriy:
glnahin yaraticisi olmaktan kurtarmak simdiye kadar felsefe-
nin tim gliciini asar durumdayd.. Iste akil, bu yitce sirlar
icerisine merakla baktiginda ve bulanikliklar ve tereddiitlerle
boylesine dolu olan bir manzaray1 birakip, uygun bir algakgo-
niilliilliikle, aragtirmalannin kullanilmasinda, stiphe, belirsizlik
ve ¢eliskinin smursiz bir okyanusuna girmeden yeterli bir
zorluk bulacagi, gercek ve uygun alanmna, giinlitk hayatin
incelenmesine dondiigiinde, eger kendi goziipekligi konusun-
da duyarh olabilirse ne mutlu!
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boliim 9

HAYVANLARIN AKLI UZERINE

Somutolgulariilgilendiren tiim akil yiiriitmelerimiz, bizim
herhangi bir nedenden, benzer nedenlerden sonuglandigin
gozlemledigimiz ayni olaylar1 beklememize neden olan bir tiir
Benzesim lizerine temellenmistir. Nedenlerin tamamuyla benzer
oldugu bir yerde benzesim miikemmeldir ve ondan elde edilen
gtkarim da kesin ve belirli olarak deger goriir. Hickimse, bir
parca demir gordigilinde, onun agirhginin ve kisimlarinin
birbirini tutma 0zelliginin olacagi konusunda bir stipheye
diismez; bu goézlemledigi diger tim oOrneklerde de ayrudir.
Fakat objelerin boyle agik bir benzerlige sahip olmadigi bir
yerde benzesim miikemmelligi ve cikarimin kesinligi daha
azdir -her seye ragmen benzerligin ve benzeyisin derecesi ile
orantil olarak bazi giiglere sahip oldugu halde. Bir hayvan
tzerine bigimlenmis anatomik gozlemler, bu tiirden bir akil
yuriitme sayesinde tim hayvanlara genisletilirler; 6rnegin kan
dolasiminin kurbaga ya da balik gibi bir yaratikta var oldugu
acik¢a kanitlandiginda, bunun, ayni ilkenin tiimiinde yer aldig
geklinde saglam bir varsayim bicimlendirdigi kesindir. Bu
benzetme yoluyla yapilan gézlemler daha ilerilere, su anda ele
almakta old\igumuz bilime bile, tasmnabilir; sayesinde zihnin
iglevlerinin ya da insanin tutkularinin kaynaklarini ve baglarin
acikladigimiz herhangi bir teori, eger ayni teorinin diger tim
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hayvanlardaki ayni olaylarin agiklanmasi igin gerekli oldugu-
nu goriirsek, ek bir otorite kazanacaktir. Sayesinde, onceki
soylemimizde, tim deneysel akil yiiriitmeleri agiklamaya
calistigimiz varsayima gore bunun bir denemesini gergeklesti-
recegiz ve bu yeni bakis agisinin onceki tiim goézlemlerimizi
dogrulayacag: umulmaktadir.

Ilk olarak, insanlar kadar hayvanlarin da tecriibeden
bircok sey 6grendigi ve ayni olaylarin her zaman ayni neden-
lerden kaynaklanacagi ¢ikarimini yaptiklar apagik ortada
goriinmektedir. Bu ilke sayesinde dis objelerin daha acgik 6zel-
likleri konusunda bilgi edinmis olur ve dogumlarindan itiba-
ren atesin, suyun, topragin, taslarin, yiikseltilerin, derinliklerin
vb. dogasi ve onlarin islevlerinden kaynaklanan etkiler
hakkinda azar azar bilgi toplarlar. Geng¢ olanin cahilligi ve
tecriibesizligi burada uzun goézlemler sayesinde onu inciten-
den kaginmayi ve ona haz ve rahatlik saglayanin da pesine
diismeyi 6grenen yashinin kurnazlhigindan ve saggoriisinden
actkca ayrilmaktadir. Bulundugu alana alistirilmakta olan bir
at, tizerinden atlayabilecegi yiikseklik konusunda bilgili hale
gelir ve giicinii ve yetenegini asan bir seye asla kalkigmaz.
Yasli bir tazi, avin en yorucu kismini kendinden daha geng
olana birakir' ve aviru yakalayabilmek igin, en elverisli olan
koselerde ve donemeclerde pusuya yatar; bu konudaki varsa-
yimlar1 da énceki gozlemlerinden ve tecriibeden baska higbir
seye dayanmaz.

Bu, cezanin ve 6diiliin yerinde uygulanmalariyla dogal
gldiilerine ve egilimlerine en karsit durumdaki herhangi bir
eylem dizisini 6grenebilen hayvanlar iizerindeki disiplinin ve
Ogretimin etkilerinden daha da agik bir hale gelir. Bir kopegi,
tehdit ettiginiz ya da kirbaci ona vurmak tizere kaldirdiginiz-
da telagh bir duruma sokan tecriibe degil midir? Hatta onun,
adina cevap vermesi ve bu tiir keyfi bir sesten, sizin diger
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arkadaslarini degil de kendisini ima cttiginizi ve adini belirli bir
bigimde ve belirli bir ton ve vurguyla séylediginizde kendisini
cagirmayi amagladiginizi ¢itkarmasi da mu tecriibe degildir?

Tim bu durumlarda hayvanin duyularimi dogrudan
uyaranlarin 6tesinde bazi olgular gikardigini gozlemleyebiliriz
ve bu ¢ikarimin tiimii, yaratik, sunulan bir objeden, gozlemle-
rinde her zaman benzer objelerden kaynaklanmis oldugunu
gordiigii ayni sonuglar1 beklerken, gecmis tecriibeleri ilizerinde
temellenmistir.

Ikinci olarak, hayvanin bu ¢ikariminin, sayesinde benzer
olgularin benzer objeleri izlemesi gerektigi ve doganin seyrinin,
islevleri konusunda her zaman diizenli olacag1 sonucuna vardi-
g1 arglimanin ya da akil yiiriitmenin herhangi bir isglevi tizerin-
de temellenebilmesi imkansizdir. Zira cger gercekte bu
dogadan herhangi bir argiiman olsaydi, bu tiir kusurlu zihinle-
rin gozlemleri icin anlasilmasi kesinlikle gii¢ olurdu; ¢linkii
bunlarin kesfedilmesi ve gozlemlenmesi ancak felsefi bir dahi-
nin en biiyiik 6zeni ve dikkati sayesinde olabilir. Bu nedenle
hayvanlar bu ¢ikarimlar igerisinde akil yiiriitme ile yénlendiril-
mezler: Ne ¢ocuklar, he genel olarak insanoglu siradan eylemle-
rinde ve sonug ¢ikarmalarinda ve ne de hayatin tim aktif
kisimlarinda, temelde halkla ayn1 durumda olan ve ayni kural-
larla yonetilmekte olan filozoflar bu akil yuriitmeyle yonlendi-
rilirler. Doga, bu alanda, herhalde, daha kullanihsh ve
uygulamasi daha genel herhangi baska bir ilke saglamis olsa
gerektir; hayattaki bu tiir muazzam sonugclarin bir islevi, neden-
lerden yapilan gikarimlarin etkisi gibi, akil yiiriitmenin ve
muhakemenin belirsiz iglemlerine asla giivenemez. Bu, insantar
i¢in stipheli olsa bile hayvanlar i¢in higbir sorun i¢cermvs gorin-
mektedir; sonucun biri igin kesinlikle yerlesmis olmasiyla,
benzesimin tiim kurallar1 sayesinde, onun, herhangi bir istisna
ya da sinirlama kabul etmeksizin, evrensel olarak kabul edilme-
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si gerektigi yolunda saglam bir varsayima sahibiz. Hayvanlari,
duyularini harekete gegiren her objeden onun olagan eslenigi-
ni ¢tkarmaya geken ve hayal giiglerini birinin gériiniisiinden
inang olarak adlandirdigimiz o 6zel bigim igerisinde digerlerini
tasarlamaya iten sadece aligkanliktir. Dikkatimiz ve gozlemi-
miz altinda olan akilli varliklarin en alt sinifinda oldugu kadar
en ust siniffinda da bu islem hakkinda yapilabilecek baska bir
agiklama yoktur.!

1 Olgular: ya da nedenleri ilgilendiren tiim akil yiiriitmeler salt aliskanliktan
tiiretildigi i¢in insmin akil yiiriitme konusunda hayvanlardan ve kendi
arasinda da bir digerinden ok daha iistiin olmasinin nasil gergeklestigi
sorulabilir. Ayni aligkanhk tiimiiniin tizerinde ayni etkiye sahip degil midir?

Burada insan zihinleri arasindaki biiytiik fark: kisaca agiklamaya gahisacagiz -
insanlar ve hayvanlar arasindaki ayrimin nedeni iyice anlasildiktan sonra.

1. Biz bir siire yasayip doganin tekbigimliligine alistirildigimizda, sayesinde
her zaman bilineni bilinmeyene aktardigimiz ve ikincinin birinciye benzer
oldugunu tasarladifimiz genel bir aliskanlik ediniriz. Ahiskanlk niteliginde-
ki bu genel ilkenin araciliiyla, bir deneye bile akil yiiriitmenin temeli olarak
deger verir, deneyin dogru olarak tekrar edildigi ve tiim yabanc kosullar-
dan bagimsiz oldugu yerde belirli bir kesinlik derecesi iginde benzer bir olay
bekleriz. Boylece bu nesnelerin sonuglarinin gézlemlenmesine biiyiik bir
énem veririz ve bir insan dikkat, hafiza ve gézlem konusunda digerinden
fazlasiyla iistiin olabildigi igin, bu akil yiiriitmelerinde de ¢ok biiyiik bir
" farklihk olusturacaktir.

2. Nedenlerin herhangi bir sonug tiretmek i¢in karigimi bulunan bir yerde,
bir zihin digerinden ¢ok daha genis olabilir, objelerin biitiin sistemini algila-
yabilme ve sonuglarini ¢tkarabilme konusunda daha iyi olabilir.

3. Bir insan sonuglarin bir zinciri lizerinde digerinden daha biiyiik bir
asamaya tasinmaya elverisli olabilir.

4. Sadece birkag insan bir fikir karmasasina diigmeden ve birini digeriyle

karistirmadan uzun uzun distinebilir ve bu zayifigin cesitli dereceleri
vardur. ’

5. Sonuglarin bagh oldugu kosullar, yabanci ve dis kosullarla siklikla karigti-
rilir. Onlarin birbirlerinden ayrilmast siirekli olarak biiyiik bir dikkat, dogru-
luk ve incelik gerektirir.

6. Ozel gozlemlerden genel kurallar bigimlendirmek gok titiz bir iglemdir;
acelelik ve nesneyi tiim yonleriyle géremeyen zihnin darhg: yiiziinden, bu
6zel durumda hatalarla kargilasmaktan daha olagan higbir sey yoktur.
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Fakat hayvanlar bilgi - dagarciklarinin  birgok kismini
gozlemden sagladiklan halde, i¢cinde dogamin, olagan firsatlar
tizerinde sahip olduklar1 kapasite paylarmi arttiran ve igerisin-
de en uzun uygulama ve tecriibe sayesinde gelistikleri -bir
parca ya da hig- 6zgiin yetkisinden tiiretilen bir¢ok kisim da
bulunmaktadir. Bunlar i¢giidiiler olarak adlandiririz ve kendi-
lerine olaganiistii ve insan zihninin tiim arastirmalar tarafin-
dan agiklanamaz bir sey olarak hayran kalmamiza neden
olurlar. Fakat hayranligimiz, belki de, genel anlamda hayvan-
larla birlikte sahip oldugumuz ve hayatin tiim iradesinin ona
dayandig1 deneysel akil yiiriitmenin kendisinin bizim igin bilin-
meyen bir sekilde ¢alisan bir tiir i¢giidii ya da mekanik giicten
baska bir sey olmadigini gézoniine aldigimizda, azalacak ya da
yok olacaktir; onun baslica islevleri zihinsel yeteneklerimizin
uygun objeleri seklindeki iliskiler ya da fikirlerin karsilastiril-
masi tarafindan yénlendirilmemektedir. I¢giidii farklilik .goster-
se bile, her seye ragmen insana atesten sakinmasini égreten bir
gudiidiir; ayni sekilde bir kusa da, bu tiir bir kesinlik icerisinde,
kulugkaya yatma sanatin1 ve yavrularina yaptig1 bakimin diize-
nini ve ekonomisini 6greten de bir glidiidiir.

7. Benzesgimlerden YOla ¢ikarak akil yurittugiimizde, onerilen benzesimler
konusunda daha biiyiik bir tecriibeye ya da daha biiyiik bir ¢abukluga
sahip olan biri daha iyi bir akil yurttiicii olacaktir.

8. Onyargilardan, egitimden, tutkulardan, partiden vb. gelen pesin yargilar
bir zihine digerinden daha fazla etki ederler.

9. Insan tanukligina giivenmeye basladiktan sonra, kitaplar ve konugmalar
bir insanin tecriibe ve dustince kiiresini digerinden ¢ok daha fazla genisle-
tir.

Insan zihinlerindeki ayrimlar ortaya kbyan diger birgok kogulu kesfetmek
cok basit olacaktir.
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boliim 10

MUCIZELER UZERINE

I. KISIM

Dr. Tillotson'un yazilarinda gergek varlia kars: ciddi bir
itiraz karsisinda gok az bir degeri olan bir ogretiyi karsisina
alabilen herhangi bir argiiman kadar 6zlii, zarif ve giigli bir
argiiman vardir. Bu bilgin piskopos, Kutsal Kitabin ya da gele-
negin otoritesinin sadece, Hz. Isanin, sayesinde tanrisal
misyonunu karutladig1 o mucizelerinin (miracles) gorgii tanik-
lar1 olan Havarilerin taniklig1 tizerine temellenmis oldugunun
her agidan kabul edildigini sdyler. Bu durumda Hiristiyan
dininin dogrulugu hakkindaki kanitimiz duyularimizin
dogrulugu hakkindaki kanitimizdan daha azdir; ¢linkii dini-
mizin ilk kurucular icin bile daha biiyiik degildi ve onlardan
Havarilere dogru gergeklesen geciste azalmas: gerektigi de
apacik ortadadir; higbir kimse onlarin tarukligi {izerinde,
duyularmnin dolaysiz objeleri {izerinde oldugu kadar bir giiven
icinde olamaz. Fakat zayif bir kanit daha giiglii olan1 asla
glriitmez ve bu nedenle eger gercek varlik 6gretisi Kutsal
Kitapta boylesine agik bir sekilde belli edilmis olsaydi, ona
onaymmizi vermek igin gerceklestirdigimiz akil yiiriitmelerin
kurallariyla dolaysiz bir karsithik icinde olurdu. Ogretinin
tizerlerine kuruldugu varsayilan Kutsal Kitabin ve gelenegin
her ikisinin de duyu gibi bir kanut tasimalarina ragmen, salt
dis kanutlar olarak ele alindiklarinda ve herkesin gonliine
Kutsal Ruh'un dolaysiz islemleri tarafindan getirilmediklerin-
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dc, bu 6greti duyuyla gelisir.

Higbir sey, en azindan en kibirli hosgoriistizliigii ve bog
inana susturan ve bizi onlarin kiistah taleplerinden kurtaran bu
tiirden kararli bir argiiman kadar kullanigh degildir. Zeki ve
bilgili insanlarin elinde, bog inanca dayanan her tiirlii kuruntu-
ya kars1 stirekli bir fren 6devini gorecek olan ve diinya durduk-
¢a da faydali olacak olan bir argiiman kesfetmis bulundugum
icin kendi kendime iltifat ediyorum. Oyle tahmin ediyorum ki,
mucizeler ve olagantsti olaylar hakkindaki hikayeler kutsal
olan ya da olmayan tiim tarih igerisinde bulunmaya devam
edecektir.

Tecriibe, somut olgulari ilgilendiren akil yiiriitmelerimizde
bizim tek rehberimiz olmasina ragmen, bu rehberin tamamuiyla
sasmaz olmadigl, aksine bazi durumlarda bizi hatalara yénlen-
dirme egiliminde oldugu kabul edilmelidir. Bizim iklimimizde
bulunan bir kimse haziranin herhangi bir haftasinda aralikta-
kinden daha iyi bir hava bekleyecek, dogru ve tecriibeye de
uygun bir sekilde akil yiiriitecektir. Bununla birlikte, boyle bir
durumda, onun tecriibeden sikayet etmesini gerektirecek hicbir
nedeni olmadiginmi gozlemleyebiliriz; ¢linkii bu, bize genel
olarak, gayretli bir goézlemden oOgrenebilecegimiz olgularin
karsithg: tarafindan ortaya ¢ikarillan belirsizlikten 6nce bilgi
verir. Tim sonuglar varsayilan nedenlerini ayni kesinlik derece-
si icinde izlemezler. Tim iilkelerde ve tim c¢aglarda siirekli
olarak birbirleriyle birlesik olagelmis bazi olgular bulunmustur;
digerlerinin daha gesitli olduklar1 ve bazen de beklentilerimiz
konusunda bizi hayal kirikhigina ugrattiklan gorilmistiir; bu
nedenle somut olguyu ilgilendiren akil ytiritmelerimiz iginde,
en yiliksek kesinlikten ahldki kanitin en dusiigine kadar,
glvencenin akla gelebilen biitiin gesitleri vardir.

Bu ylizden zeki bir insan inancini kanita gore ayarlar.
Sasmaz bir tecriibe lizerine temellenmis olan bu tiir sonuglar
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igerisinde, olguyu giivenin en son derecesi iginde bekler ve bu
olgunun gelecekteki varligi konusunda gec¢mis tecriibelerine
tam bir kamit olarak deger verir. Diger durumlarda daha
dikkatli ilerler, karsit deneyleri tartar, hangi tarafin deneylerin
daha biiytlik bir miktariyla desteklendigini gbézoziine alir, bu
tarafa dogru sliphe ve tereddiit iginde egilir ve sonunda yargi-
sin1 verdiginde, kanit, hakli olarak olasiik diye adlandirdig:-
miz seyi asmaz. Bu durumda tim olasilik, bir tarafin
digerinden agir bastig1 ve tistiinliigiiyle orantili bir bicimde bir
miktar kanit ortaya koydugu yerde, deneylerin ve gozlemlerin
karsithgini gerektirir. Bir tarafta yiiz ve diger tarafta da elli
ornek ya da deney, tekbigimli yliz deneyin geligkili.olan bir
tekiyle birlikte akla uygun bir sekilde oldukga gtiglii bir gliven
saglamasina ragmen, herhangi bir olgu hakkinda stipheli bir
beklentiye neden olur. Tim durumlarda, karsit deneyleri,
karsit olduklar1 yerde dengelemeli ve iistiin kanitin gergek
kuvvetini 6grenmek igin en kiigiik sayilardan daha biiyiikleri-
ne ¢tkmaliyiz.

Bu ilkeleri 6zel bir 6rnege uygulamakla, akil yiiriitmenin,
insanin tanikligindan ve gorgii taniklarinin ve seyircilerin
raporlarindan tiiretilenden daha olagan, daha kullanish ve
hatta insan hayati i¢in daha gerekli olan bagka bir tiirii olmadi-
gin1 gozlemleyebiliriz. Belki de biri akil yiiriitmenin bu tiirii-
niin neden-sonug iligkisi tlizerinde temellenmis oldugunu
reddedebilir. Bir kelime tizerinde tartigmayacagim. Bu tiirden
bir arglimana olan giivenimizin, insanin tanukliginin diirtistlii-
gli ve olgularnin taniklarinin raporlarma olan her zamanki
uygunlugu konusundaki gozlemlerimizin disinda higbir ilke-
den tiretilmedigini gozlemlemek bicim izin yeterli olacaktir.
Higcbir objenin digerile kesfedilebilir bir baginin olmadg: ve
birinden digerine dogru gergeklestirdigimiz tiim ¢ikarimlarin
sadece, onlarin degismez ve diizenli birlesmeleri konusundaki
tecriibelerimiz tizerine temellenmis oldugu genel bir kural
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durumundadir; bu kurala dair, herhangi bir olguyla olan bag:-
nin, kendi iginde, digerleri kadar bir parca zorunlii goriindiigi
insan tanikligindan yana bir beklenti igine girmek zorunda
olmadigimiz apagik ortadadir. Hafiza belirli bir dereceye kadar
kuvvetli olmamuis olsaydi, insanin genel olarak dogruya ve bir
diirtstliik ilkesine egilimi olmasaydi, yalanlar: yiiziine vurul-
dugunda utanmaya karsi duyarli olmasaydi ve tecriibe tarafin-
dan nitelikler olarak kesfedilenler insan dogasindan ayrilmaz
bir sekilde bulunmasalardi, insan tanikligindaki en kiigiik bir
gluvenceye bile asla dayanmazdik. Cilgin ya da hainligi ve
yalancilig: ile taninmis bir insan tizerimizde hicbir otoriteye
sahip degildir. Insarun tanikligindan tiiretilen kanit gegmis
tecriibe tizerinde temellendigine gore, tecriibe ile birlikte cesitli-
lik gosterir ve raporun herhangi bir 6zel tiirii ile herhangi bir
tlir obje arasindaki birlesmenin sabit ya da degisken olmasina
gore ya bir kanit ya da bir olasilik olarak degerlendirilir. Bu
tirden tim yargilamalar icinde gozoniine alinmasi gereken
bir¢ok kosul vardir; sayesinde, onlarla ilgili olarak ortaya ¢ika-
bilecek olan tiim anlasmazhklarr bir karara vardigimiz nihai
Olcli, her zaman tecriibe ve gozlemden tiiretilir. Bu tecriibe,
herhangi bir yénden tamamiyla tekbigimli olmadigi yerde,
yargilamalarimiz igerisinde kaginilmaz bir karsitlik ve argiiman
hakkinda kanitin diger her tiiriinde oldugu gibi ayn1 zithk ve
iki tarafl tahrip ile birlikte gider. Digerlerinin raporlar1 hakkin-
da siklikla tereddiite diiseriz. Herhangi bir siipheye ya da belir-
sizlige meden olan karsit kosullari dengeleriz; herhangi bir
tarafta bir tstiinliik kesfettigimizde de ona yoneliriz; fakat hala
onun rakibinin kuvveti oraninda bir giiven azalmasi iginde.

Kanitin mevcut durumdaki bu karsithg:r birka¢ farkh
nedenden tiiretilmis olabilir; geligkili tanikhigin karsithigindan,
tanuklarin niteligi ya da niceliginden, tanikliklarin teslim edilme
bicimlerinden ya da tiim bu kosullarin birliginden. Taniklar
birbirleriyle qeli§fiklerinde, sadece birkag tane olduklarinda ya
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da stipheli bir nitelige sahip olduklarinda, ileri siirdtikleri sey
konusunda gikarlar:1 oldugunda, tanikliklarini tereddiit iginde
ya da aksine, gereginden fazla siddetli iddialarla sunduklarin-
da, herhangi bir somut olgu hakkinda bir siiphe ediniriz.

Ornegin, tanikhigin yerlestirmeye calistigi olgunun
herhangi bir olaganiistiiliige ve mucizevilige karistigini farz
edelim; bu durumda, tanikliktan sonuglanan kanit, olgunun az
veya fazla olagandisi olmasiyla orantili bir bigimde, daha
biiyiik ya da kiigiik bir azalmaya ugrar. Taniklara ve tarihgile-
re duydugumuz giivenin nedeni, taniklikla gergeklik arasinda
a priori olarak algiladigimiz herhangi bir bagdan kaynaklan-
maz; bunun nedeni bizim onlarm arasinda bir uygunluk
bulmaya aligmig olmamizdir. Fakat ilizerinde taniklik edilen
olgu, gézlemimize nadiren ¢arpmis bir olguysa, ortaya birbir-
lerine z1t iki deneyin miicadelesi ¢ikar ki, bu deneylerden biri,
kendi kuvvetine gore digerini yok eder; iistiin gelen deney de,
zihin tizerinde ancak kuvvetinin geri kalaniyla etki yapabilir.
Tecruibenin, taniklarin tanikliklar: lehinde bize belirli bir dere-
cede giiven veren ayni ilkesi, bu durumda, bize ayni zamanda
bu taniklarin ortaya koymaya galistiklar: olguya kars: da bir
gliven verir; bu ise, ister istemez, bir karsit agirlik ve inangla
otoritenin karsilikli yok edilmesine neden olan bir gelismedir.

Boyle bir hikayeye, Cato tarafindan anlatilnug olsaydi inanmaz-
dim ifadesi Roma'da, hatta o felsefi vatanseverlik suresince
bile, atasozii niteliginde bir deyistil. Bir olgunun inarulmazli-
ginin boylesine biiylik bir otoriteyle gecersiz kilinabilecegi
kabul ediliyordu.

Don olayinin sonuglarinu ilgilendiren ilk hikayelere inan-
may1 reddeden Hintli prens dogru bir sekilde akil yiiriitmiis-
tiir; doganin bir durumdan ortaya ¢ikan, prensin hakkinda

1 Plutarch, in vita Catonis
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bilgi sahibi olmadig1 ve hakkinda degismez ve tekbigimli tecrii
beler edinmis oldugu olaylarla ¢ok az bir benzesim tasiyan
olgulara onay vermek icin ¢ok saglam bir tanikhiga ihtiyac
vardi. Bunlar onun tecriibesi ile karsitlik i¢cinde olmadig halde,
ona uygun degillerdi.2

Tanigin taniklig1 karsisindaki olasiligl ¢ogaltmak igin, ileri
suirdiikleri olgunun sadece olaganiistii olmasi bir yana, gercek-
ten miicizevi oldugunu ve hatta ayn bir sekilde degerlendirilen
tamikligin kendiliginden tam bir kanita vardigimi da farz
edelim; bu durumda kanitin karsisinda yine bir kanit vardir ki,
gliclii olan istiin gelmelidir; fakat her seye ragmen, giicii konu-
sunda rakibinin sahip olduguyla orantili bir bicimde azalma
vardur.

Bir mucize doga yasalarinin bir ihlalidir ve bu yasalar
saglam ve degismez bir tecriibe kurduguna gore, olgunun tam
dogasindan kaynaktanan mucize karsii kanit, tecriibeden
muhtemel olarak ¢ikarilabilen herhangi bir argiiman kadar
genistir. Tim insanlarin 6lmek zorunda olmasi, kurgunun

2 Higbir Hintlinin suyun soguk iklimlerde donmadig1 yolunda bir tecriibe
edinemeyecegi apagik ortadadir. Bu dogayr onun igin oldukga bilinmeyen
bir duruma sokmaktir ve bundan neyin sonuglanacag: a priori olarak soyle-
mek de yine onun igin imkansizdir. Bu yeni bir deney saglamaktadir ve
sonucu her zaman belirsizdir. Biri bazen benzesimden neyin ortaya ¢ikacag-
n1 tahmin edebilir; fakat bu da her seye ragmen bir varsayimdir. Donmanin
mecut durumunda, olayin benzesim kurallarmna karsit bir bigimde ortaya
ciktig1 ve rasyonel bir Hintlinin de bunu beklemeyecegi kabul edilmelidir.
Sogugun su tizerindeki islevleri, onun derecesine gore asamah degildir;
aksine donma noktasina geldigi anda su son derece sivi olan halinden
miikemmel katihga bir anda geger. Bu nedenle bu tiir bir olay olaganiistii
olarak adlandirlabilir ve sicak iklimlerdeki insanlar1 buna inandirmak icin
de saglam bir taniklik gerektirir: Fakat her seye ragmen ne mucizevidir ne
de tiim kosullarin ayn1 oldugu durumlarda doganin seyri hakkindaki tekbi-
¢imli tecriibeyle karsithk igindedir. Sumatra sakinleri kendi iklimlerinde
suyu her zaman siv1 halde gormiislerdir ve nehirlerinin donmasini bir muci-
ze olarak kabul etmelidirler: Fakat Muscovy'de kig boyunca asla su gormez-
ler ve bu nedenle sonucun ne olacagi konusunda da akla uygun bir sekilde
olumlu olamazlar.
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kendiliginden havada asii kalamamasi ve atesin odunu
yakmas:t ve su tarafindan sondiiriilmesi, doga yasalarina
uygun olarak goriiniip ortada da bu yasalarin gerekli bir ihlali,
ya da basgka bir deyisle, onlar1 engelleyecek bir mucize olma-
dikga, niye olasi olmaktan daha fazladir? Hicbir sey bir mucize
olarak degerlendirilemez, eger doganin olagan seyri iginde
gerceklesiyorsa. Goriintiste sagligi yerinde olan bir insanin
aniden 6lmesi bir mucize degildir; ¢iinkii bu tiir bir 6liimiin,
diger herhangi bir 6limden daha olagandisi oldugu halde,
siklikla gerceklestigi gozlenlenmektedir. Fakat 6lii bir insanin
hayata geri donecek olmasi bir mucizedir; ¢linkii bu hicbir
cagda ve hicbir iilkede asla gozlemlenmemistir. Bu nedenle,
her mucizevi olayin karsisinda-tekbicimli bir tecriibe olmali-
dir, yoksa olay bu tinvani hakedemez. Ve tekbicimli bir tecrii-
be bir kanita vardigina gore, ortada olgunun dogasindan
kaynaklanan ve herhangi bir mucizenin olmasina karst koyan
dolaysiz ve tam bir kanmit var demektir; iistiinliik iginde olan
karsit bir kanit olmadikca ne boyle bir kanut ciiriitiilebilir ne de
mucize inanilir bir duruma sokulabilir.3

3 Bazen bir olay kendi iginde, doganin yasalariyla karsithik iginde goriinmeyebi-
lir, ancak eger gergek olsaydi, baz1 kosullar sayesinde bir mucize olarak
adlandirlabilecekti, ¢iinkii gercekte bu yasalara aykir1 bir durumdadir. Bu
nedenle tannsal bir otoriteden sikayetci bir kimse eger hasta birinin iyi
olmasini, saghkl birinin 6lmesini, bulutlarin saf yagmura doniismesini,
riizgarin esmesini yonetecek, kisaca, dogrudan onun emrine uyan birgok
doga olayini diizenleyecek olsaydi, bunlar hakh olarak mucize olarak deger-
lendirilebilecekti, ¢linkii, bu durumda, gergekten doga yasalariyla karsithk
icindedirler. Zira eger bir olgunun ve emrin bir rastlantiyla kesistigi bir
sliphe kalsayd, ortada doga yasalar1 hakkinda higbir mucize ve higbir ihlal
olmazdi. Eg - bu siiphe uzaklastirilmig olsaydi ortada apagik bir sekilde bir
mucize vé bu yasalarin da bir ihlali olurdu; ¢iinkii higbir sey dogayla, bir
insanin s6ziiniin ya da emrinin boyle bir etkiye sahip olmasindan daha fazla
bir karsithk i¢inde bulunamaz. Bir mucie dogru bir sekilde soyle tanimlana-
bilir: Tanrinin belirli bir iradesi ya da bazi gorinmez etkenlerin miidahalesiyle doga
yasalarindan birinin ilial edilmesi. Bir mucize insanlar tarafindan kesfedilebilir
olabilir de olmayabilir de. Bu degisiklik onun dogasinda ve dziinde gergek-
lesmez. Bir evin ya da bir geminin havada yiikselmeye baslamasi goriiniir
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Bunun nct sonucu (ve bu dikkate deger genel bir kuraldir)
sudur: "Higbir tanikhik, yanhishig1 yerlestirmeye galistigi olgu-
dan daha mucizevi tiirden bir taniklik olmadikga, bir mucize
kabul ettirmek igin yeterli olamaz; o durumda bile argiimanla-
rin iki tarafli ¢lirtimeleri vardir ve istiinliik bize sadece altta
olanin ¢ikarilmasindan sonra kalan kuvvetin derecesine uygun
bir giiven saglar." Herhangi bir kisi bana hayata geri dondiirti-
len 6li bir adam gordiigiinii sdylediginde hemen kendi kendi-
me bu kisinin beni aldatip aldatmadigini ya da aldatilmig olup
olmadigini veya anlattig1 olayin gergekten olugup olugmadigint
gozoniine alinm. Digerine karsi olan bir mucizeyi tartar, kesfet-
tigim tstiinliige gore kararimi dile getiririm ve her zaman daha
biiyiik olan mucizeyi geri geviririm. Eger onun tanikliginn
yanlishigr anlattifi olaydan daha mucizevi olacak olursa, o
zaman, daha 6nce degil, gériisiime ve inancima hiikmedebilir.

II. KISIM

Onceki akil yiiriitmede, iizerinde bir mucizenin temellendi-
gi tanukligin biitlin bir kanita ¢ikarilabilmesinin olasi oldugunu
ve bu tanikligin yanhshginin gercek bir mucize sayilacagini
varsaymustik; fakat odiiniimiizde fazla comert davrandigimizi
ve ortada boylesine tam bir kanitin tizerinde kurulacak mucize-
vi bir olayin asla olmadigin gostermek ¢ok basittir.

Zira ilk olarak sunu soyleyebiliriz ki, tiim tarih igerisinde,
insanlarin yeterli bir miktar: tarafindan, kesin sagduyu, egitim
ve dgrenme hakkinda igimizdeki tiim hayallere karsi bizi koru-
maya dair; siiphe gotiirmez bir diiriistlik hakkinda onlari,
digerlerini yalanlamanin herhangi bir planinin igerdigi tiim

bir mucizedir. Bir tiiyiin, riizgarin bunu gergeklestirmek icin ihtiya¢ duydu-
gu kuvvetten eksik olan miktar ne kadar az olursa olsun, havada yiikselme-
si bizim igin, o kadar goze garpar olmamakla birlikte, ayn1 derecede gercek
bir mucizedir.
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siiphenin Otesine yerlestirmeye dair; inasoglunun gozlerindeki
sayginhk ve s6hret hakkinda, herhangi bir yalanin ortaya ¢ika-
rilmas: durumunda bunlarin biiyiik bir kisminin kaybedilme-
sine dair; ve ayn1 zamanda da sozii edilen olgular1 iddianin
sahteliginin ortaya ¢tkmasini kagmnilmaz kilacak kadar 6nemli
bir yerde ve genel ve agik bigimde ileri siiren kimseler tarafin-
dan iddia edilmis hi¢bir mucize yoktur.

Ikinci olarak, insan dogasinda, dikkatlice incelendiginde,
herhangi bir tiir mucize konusunda, insanin tanukligindan elde
edebilecegimiz giivenin son derece azaldig1 goriilecektir. Akil
yliriitmelerimizde genelde uydugumuz kural, hakkinda hicbir
tecriibeye sahip olmadigimiz objelerin sahip olduklarimiza
benzemeleri, en olagan olarak buldugumuz seyin her zaman
igin en olasit oldugu ve argiimanlarin bir karsitinin oldugu
yerde gecmis gozlemlerimizin daha biiyiik bir miktar1 Gizerin-
de temellenmis olanlari tercih etmemizdir. Bu kural sayesinde
ilerlememiz ve hatta daha ilerilere gelismemiz siiresince sira-
dan bir derecede olagandisi ve inanilmaz olan herhangi bir
olguyu hemen geri ¢cevirmemize ragmen zihin her zaman ayni
kurali gozlemlemez; fakat herhangi bir seyin tamamen sagma
ve mucizevi oldugu iddia edildiginde, bu, onun tiim otoritesi-
ni parcalamak zorunda olan her kosulun hesabmna daha basit
bir gercek igerir. Mucizelerden ortaya ¢ikan hayret ve sagkinlik
uyandiran duygu, hos bir cosku olmasiyla, kaynaklandig1 bu
olaylar hakkindaki inang dogrultusunda hissedilir bir egilime
neden olur. Ve bu egilim dylesine giigliidiir ki, bu hazzi dolay-
s1z bir sekilde hissedemeyenlerin ve bilgilendirilmis olduklar1
mucizevi olaylara inanamayanlarin bile yine de ikinci elden ya
da geri sekme sayesinde kazamilmig tatmini paylagmayi
sevmelerine ve digerlerinin heyecan verici hayranliklarina bir
gurur ve sening yerlestirmelerine neden olur.

Gezginler, deniz ve kara canavarlari, harika maceralar,
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ilging insanlar ve garip adetleriyle iliskileri hakkindaki mucize-
vi hikayeleri ne tir bir aggozliiliikle edinirler? Fakat dinin ruhu
kendiliginden hayranlik agkina katilirsa eger, sagduyu bir son
bulur ve insanin tanikligi bu sartlar altinda otoriteye karsi hak
iddia edemez olur. Dindar bir kimse asir1 bir taraftar olabilir ve
gordiigi seylerin gergekligi olmadigini hayal edebilir; hikayesi-
nin yanlis oldugunu bile bile diinyadaki en iyi amag igerisinde
boylesine kutsal bir nedenin desteklenmesi ugruna, onda 1srar
edebilir ya da bu hayalin olmadig: yerde bile boylesine saglam
ve dayanilmaz bir istek tarafindan uyandirilan kendini begen-
mislik -ve esit derecede bencillik- onun tizerinde, insanoglunun
baska sartlar altindaki geri kalan kisminin tlizerinde yaptigin-
dan daha giiglii bir sekilde isleyebilir. Dinleyenleri kanitini
dikkatle gézden gegirmek igin yeterli bir yargiya sahip olmaya-
bilirler, ve genelde sahip degildirler; sahip olduklar1 yargiy1, bu
ylice ve gizemli konu igerisinde ilke sayesinde terkederler. Bu
yarguy1 ok istekli bir sekilde bir kere olsun kullanmus olsalarda,
tutku ve ofkeli bir hayal giicli onun islevlerinin diizenliligini
bozardi. Safliklari onun yiizsiizliigiini arttirir ve ylizsiizlagi
de onlarin safligina boyun egdirir.

Etkili ve giizel soz sdyleme sanati (eloquence) en tist nokta-
sina eristiginde akil yiiriitmeye ya da derinlemesine diisiinme-
ye ¢ok az yer birakir; fakat kendini tamamiyla fanteziye ya da
hayallere yerlestirmekle, istekli dinleyicileri biiyiiler ve onlarin
zihinlerine boyun egdirir. Siikiirler olsun ki, bu noktaya gok
seyrek ulagilir. Fakat bir Tully veya bir Demosthenes, Atinali
veya Romali bir dinleyici kitlesi tizerinde nasil ancak etkili
olabildiyse, her Capuchin®, her gezici ya da sabit 6gretmen de
insanoglunur geneli lizerinde etkili olabilir ve bu, nezaketsiz ve
kaba duygulara dokunma yoluyla daha yiiksek bir dereceye
ulasabilir. Sahte mucizeler, kehanetler ve dogaiistii olaylara
dair tiim ¢aglarda karsit kanitlar tarafindan ortaya gikartilmak-

* Fransiskan rahibi. ¢.n.



ta olan ya da sagmaliklar: sayesinde kendi kendisini gosteren
bir¢ok o6rnek, insanoglunun olaganiistiiye ve mucizeye olan
gugli egilimini kanitlar ve akla uygun bir bicimde bu tiirden
tum- iligkilere karsi bir siipheye neden olmak zorundadir. Bu
bizim en dogal diisiinme yolumuzdur, hatta en olagan ve en
inanulir olaylar konusunda bile. Ornegin ortada evlenmelerle
ilgili olanlar gibi boylesine kolaylikla agiga cikip, o6zellikle
kirsal kesimlerde ve tasra kasabalarinda, boylesine ¢abuk yay1-
lan bagka higbir tiir hikaye yoktur; o kadar ki esit’durumdaki
iki geng insan birbirlerini iki kereden fazla asla gormedikleri
halde, komsgularin tiimii onlar1 hemen birlestiriverirler. Oylesi-
ne ilging bir haber pargasini anlatmanmn, onu yaymanin ve ilk
anlaticisi olmanin hazzi onun kolaylikla yayilmasina neden
olur. Akli basinda hi¢bir insanin bu hikayelere, daha biiyiik
bazi kanitlar tarafindan dogrulandiklarini gérmedikge dikkati-
ni vermedigi iyice bilinmektedir. Insanoglunun genelini, tiim
dini mucizelere en biiyiik coskunluk ve giivenle inanip onlari
anlatmaya yonelten ayni tutkular ve daha da giiglii olan diger-
leri degil midir?

Ugiincii olarak, tim dogatistii ve mucizevi hikayelerin
baslica cahil ve uygarliktan uzak tlkeler igerisinde bolca
bulundugunun goézlemlenmesi bunlara kars:1 gli¢lii bir varsa-
yim bicimlendirir; ya da eger uygar bir insan onlardan herhan-
gi birini bir kere olsun kabul etmis olsaydi, bu hikayeleri,
onlar1 her zaman kabul edilmis kanilara hizmet eden bozul-
maz onay ve otoriteyle yaymakta olan cahil ve uygarliktan
uzak atalarindan edinmis oldugu goriilecekti. Biitiin milletle-
rin ilk tarihlerini inceledigimizde kendimizi yeni bir diinyaya
tasinmis olarak hayal etme egilimi i¢cinde oluruz; bu 6yle bir
diinyadir ki doganin tiim yapis: tutarsizdir ve her element
islevini su ankinden bambaska bir bicimde gergeklestirir.
Savaslar, devrimler, vebalar, kitliklar ve 6liim asla su tecriibe
etmekte oldugumuz dogal nedenlerin sonuglari degildirler.
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Mucizceler, kchanctler, gaipten haber vermeler ve tanrisal yargi-
lamalar onlarla karisan birka¢ dogal olay1r da oldukga anlasil-
maz bir hale sokarlar. Fakat ilk saydiklarimiz, aydinlik ¢aglara
yaklastikca, her sayfada bir parca daha azaldigina gore, biz de
eninde sonunda, insanoglunun olaganiistiiye olan dogal egili-
minden kaynaklanan durumlarin disindaki herhangi bir
durumda mucizevi ya da dogaiistii hi¢bir sey olmadigini ve bu
egilimin bazi araliklarda duyular ve 6grenme tarafindan bir
kontrole maruz kalmasina ragmen, insan dogasindan tamamiy-
la silinmesinin miimkiin olamayacagini 6greniriz.

Akl baginda bir okuyucu bu harika tarihgilerin incelemele-
ri lizerinde boyle mucizevi olaylarin giiniimiizde asla gergeklesmenie-
sinin garip oldugunu soyleme egilimindedir. Fakat Ooyle
saniyorum ki insanlarin yalan séylemesinin tiim caglar igerisin-
de sasilacak bir yan1 yoktur. Bu zayiflik {izerine kesinlikle yeter-
li sayida 6rnek gormiigsiiniizdiir. Akilli ve mantikli insanlar
tarafindan hor goriilmeyle ele alinmalar1 dolayisiyla sonunda
halk tarafindan bile terk edilmis olan boyle mucizevi hikayele-
rin ortaya ¢ikisin1 duymus olmalisiniz. Anormal bir yiikseklikte
yayilmakta ve ilerlemekte olan bu iinlii yalanlarin benzer
baslangiclardan kaynaklandiklarindan, fakat daha verimli bir
topraga ekilmis olduklarindan ve sonucta da hikaye ettikleri
mucizelerle ancak esit olacak kadar biiyiiylip gelismis oldukla-
rindan emin olunuz.

Su anda unutulmug olmasina ragmen bir zamanlar olduk-
¢a lnli olan Iskender'in o yalanc1 peygamberligi igerisinde
sahtekarliklarinin ilk uygulamasin, Lucian'n bize anlattigina
gore insanlarin tamamuyla cahil, aptal ve kaba hayallere bile
kanmaya hazir oldugu Paphlagonia*da gerceklestirmesi akillica
bir politikaydi. Konunun sorusturmaya degecegini diiglinmek
icin yeterince zayif olan insanlar uzaktan daha iyi bir bilgi edin-

* Quanki Kastamonu ydresi. ¢.n.
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mek icin hicbir firsata sahip degildirler. Hikayeler onlara
ylizlerce kosul tarafindan abartilmis olarak ulasir. Akilli ve
bilgili kisiler genelde sahtekarhgin sagmaligiyla, kendilerini
sayeside onun agikca reddebilecegi 6zel olgularla bilgilendir-
meksizin, alay etmeye razi olurlarken, aptallar onun yayilmas:
icin en iyi calisanlardir. Ve boylece yukarida s6zii edilen sahte-
karin cahil Paphlagonianlardan yola ¢ikap Yunanh filozoflar
ve Roma'daki en yiiksek sinif ve sayginliktaki insanlar arasin-
dan bile destek verecek taraftarlar elde etmesi miimkiin degil-
di; hatta egemen imparator Marcus Aurelius'un dikkatini
¢ekip onun seferlerinden birinin basartsini kendisine bagislata-
cak kadar gtivenini kazanabilmesi hep bu yalanci peygamber-
ligi sayesinde olmustur.

Herhangi bir sahtekarlig: cahil insanlar arasinda yayma-
nin Oyle biiyiik yararlar1 vardir ki, yalan onlarin zaafindan
yararlanmak igin fazlasiyla kaba olacak olsa bile -ki seyrek
olmakla birlikte bazen boyle olur- uzak tilkelerde basarili olma
konusunda ilk goriiniimiin, sanat ve bilgi bakimindan sanl bir
sehir igerisinde gerceklesmesinden daha iyi sansa sahiptir. Bu
ilkellerin en cahilleri ve uygarhktan en uzak olanlari hikayeyi
denizler Otesine tasirlar. Vatandaslarindan higbiri bu hayali
yalanlamak ve ¢igneyip ezmek igin biiyiik bir haberlesmeye ya
da yeterli bir giivene ve otoriteye sahip degildir. Insanlarin
olaganiistiiliige olan egilimi kendi kendini gésterme firsatiyla
tamamiyla doludur. Ve boylece ilk ortaya ¢ikmig oldugu yerde
evrensel olarak asilsizhiginin gosterildigi bir hikaye, binlerce
mil uzaklikta kesinlikle kabul edilecektir. Fakat eger Iskender
Atina'da yerlesmis olsaydi 6grenmenin bu sanli pazarinin filo-
zoflar1 konunun, dylesine muazzam bir otoriteyle desteklenip
aklin ve etkili ve glizel s6z soyleme sanatinin biitiin kuvvetiyle
sergilenmeleri yoluyla insanoglunun giliciinii tamamiyla asan
kanilarini tim Roma [mparatorlugu igerisinde yayarlardi.
Rastlantisal olarak Paphlagonia igerlerinden gegen Lucian'in
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bu iyi gorevi gergeklestirme konusunda bir firsata sahip oldugu
dogrudur. Fakat Oylesine ¢ok arzu edilmesine ragmen her
Iskender'in, onun sahtekarliklarini agiga gikarip kesfedecek bir
Lucian'la karsilasmasi her zaman gergeklesmez.

Mucizelerin otoritesini azaltan dorrdiincii bir neden olarak,
herhangi biri igin, acitkca yalanlanmamusg olanlar igin bile, tanik-
larin simurh bir sayisi tarafindan karsi koyulan higbir tarukhigin
olmadigini ve béylece de sadece mucizenin tanikliga duyulan
guiveni sarsmadigini, aksine tanikligin kendi kendini glrtittii-
guni ileri siirebilirim. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in dinlerin
igeriklerinde farkli olan herhangi bir seyin karsitlik igerdigini
ve eski Roma, Tiirk, Siam ve Cin dinlerinin hepsinin herhangi
bir saglam temele oturtulmus olmasmin imkansiz oldugunu
gozoniine alalim. Bu nedenle bu dinlerin herhangi birinde orta-
ya ¢iktig1 farz edilen her mucizenin (bu dinlerin herbirinde bol
bol mucize vavdir) dolaysiz amac atfedildigi 6zel sistemi
kurmaktir; dolayisiyla ortaya cikardigr sonug da kendinden
ayr olan her sistemi yikmaktir ve bu yolda da aym kuvveti
sarfeder. Mucize rakip bir sistemi yok ederken, bu sistemin
dayandigi mucizelerin sayginhigimi da birlikte yokeder ve
boylece de farkh dinlerin tiim mucizeleri karsit olgular ve bu
mucizelerin kanitlar1 da, zayif ya da giiglii, birirlerine karsit
olarak degerlendirilirler. Akil yiiriitmenin bu yontemine gore,
Muhammed'in ya da onu izleyenlerin herhangi bir mucizesine
inandigimizda, inancimizin kefili uygarlik disi birkag arabin
tanukligidir; diger taraftan Titus Livius'un, Plutarchm,
Tacitus'un ve kisaca kendi 6zel dinlerindeki herhangi bir muci-
zeyi hikaye eden Yunanlilarin, Cinlilerin ve Romal1 Katoliklerin
tim yazarlarinin ve taniklarinun otoritesine deger veririz; fakat
bana gore, biz onlarin tanikligina sanki Muhammed'in mucize-
sinden bahsediyorlarmis ve hikaye ettikleri mucize igin sahip
olduklar1 ayni kesinlik iginde Muhammed'in mucizesiyle geli-
sen terimler ifade ediyorlarmis gibi ayni 1s1ik altinda deger veri-
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riz. Bu argiiman gereginden fazla ince ve narin gorunuyor
olabilir; fakat bu, gercekte herhangi bir kisinin sug igledigini
iddia eden iki tanigin sayginliginin, onun sugun islendigi anda
ikiyliz fersah uzakta oldugunu ileri siiren diger iki kisinin
taruklig: tarafidan yok edildigini farz eden bir yargicin akil
ylritmesinden farkh degildir.

Dinle ilgisi olmayan tiim tarih icinde en iyi bigimde iddia
edilmis mucizelerdenbiri de Tacitus'un, Iskenderiye‘de kor bir
adamu tikiiriigli yardimiyla ve topal bir adami da ayaklarinin
salt dokunusu sayesinde iyilestren ve bunu, bu mucizevi
iyilestirmeler igin imparatora bagvurmalarini emreden Tanri
Serapis'in ileri goriigliiliigiine itaat ederek gergeklestiren
Vespasian hakkinda anlattiklaridir. Hikaye bu degerli tarihgi-
nin4, her kosulun tanikliga deger katar goriindiigii eserinde
goriilebilir ve eger herhangi bir kimse, asilsiz oldugu gosteril-
mis ve putperestlik derecesindeki bu bos inancin kanitini su
anda zorla kabul ettirmekle ilgileniyor olsaydi, hikayenin her
kosulu argiimanin ve giizel ve etkili s6z sdyleme sanatinin
tim giicliyle ve ayrintili olarak genisletilebilirdi. Tiim hayat1
boyunca arkadaglar1 ve saray adamlariyla bildik bir bigimde
sohbet eden ve Iskender ve Demetrius tarafindan takinilan o
olaganiistii tanrisallik havalarindan asla etkilenmeyen biiyiik
bir imparatorun agirbasliligi, saglamligl, yast ve diiriistligii.
Ictenlik, diiriistliik ve iistelik en bilyiik ve en keskin dahi
namina belki de tiim eski ¢aglara dikkat ¢eken sayginliga
duyulan herhangi bir egilimden oylesine bagimsiz olup
ateizm ve dinsizlik konusunda suglamalara bile maruz kalan
caginn yazari, tarihgi. Ve bu tarihginin, onlarin yetkilerinden
mucizeyi hikaye ettigi, yargilama ve diiriistliik namina bizim
iyice varsayabilecegimiz kadar yerlesmis bir kisilige sahip

4 Hist. lib. v. cap. 8. Suetonius Vespaisan'inkiyle hemen hemen ayni olan bir
hikayeyi rapor eder.
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olan ve Flavian ailesinin artik hiikiimdarlig1 kaybedip de
herhangi bir yalani édillendiremeyecegi bir durumda bulun-
dugu sirada gergegin gorgi tanigr olan kisiler. Utrumgque, qui
interfuere, nunc quoque memorant, postquam nullum mendacio preti-
um*. Olgularin, bize anlattiklar1 gibi, yaygin dogalarmi neye
eklersek ekleyelim, boylesine kaba ve belli olan bir yanhishik igin
daha saglam higbir kanitin varsayilamayacag ortaya gikacaktr.

Cardinal de Retz tarafindan anlatilan, 6nem vermemizi
iyice hakedebilecek, amilmaya deger bir hikaye daha vardir.
Entrikalar igindeki bu politikaci, diigmanlarinm zulmiinden
sakinmak igin Ispanya'ya kagtiginda, bir katedralde yedi yil
siireyle kapici olarak goérev v ipan ve kasabadaki herkes tarafin-
dan ibadetlerini hep bu kilisc ;inde gergeklestirdigi bilinen bir
adam gordigil, Aragon'un baskenti Saragossa'dan gegti. Bu
adamin uzun bir siire boyunca bir bacag: yoktu; fakat takma
bacagini kutsal yagla ovalama sayesinde bu organm yeniden
kazandi ve kardinal de onu iki bacakla gordiigii konusunda
bize garanti vermekteydi. Bu mucize kilisenin 6zel heyetinin
tim tiyeleri tarafindan dogrulanmigti ve kasabanm, kardinal
tarafindan atesli dindarhklar1 dolayisiyla mucizenin eksiksiz
inananlarn olarak degerlendirilen tiim topluluklarmna, olgunun
bir onay! igin basvurulmustu. Burada da hikayeyi anlatan,
varsayllan mucizenin ¢agdasi olmakla birlikte dine inanci1 olma-
y -n acik fikirli biriydi ve ayn1 zamanda da biiyiik bir dehayd;
n cize bir taklidini ancak igerebilecek kadar essiz bir dogaya
sa; »oti ve oldukga fazla olan tamiklarin hepsi de, bir sekilde,
tan. iklarm verdikleri olgunun anlaticilariydi. Kanitin giiciine
fazla yla ilave edilen ve bu 6zel olay iizerindeki sagkinhigimizi
ikiye r.atlayabilecek olan sey ise hikayeyi anlatan, ona hicbir
saygmni k verir gériinmeyen ve sonug olarak da bu kutsal hileye
kar1§t1g‘ volunda g.uphelenemeyeceglmlz kardinalin ta kendi-i-

v Bugun etk yalanm degeri kalmadig halde, iki kisi her geye ragmes: o 5
iddiay: g _duyor. ¢.n.
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dir. Bu dogadan bir olgunun reddedilmesi 1¢in tanikligin
dogru bir sekilde ciiriitiilmesinin ve yanlishiginin onun ortaya
koyduu dolandiriciligin ve sayginhigin tiim kosullar1 arasin-
dan uzaklastirilmasinin gerekli olmadigini yerinde bir gekilde
dikkate almistir. Bunun zaman ve mekanin en ufak bir pargasi
uizerinde tamamiyla imkansiz oldugu bir yerde bile, hosgoru-
siizliikk, cahillik ve kurnazlik nedeniyle ve insanoglunun
biiytik bir kistninin dolandiriciligl sayesinde son derece zor
oldugunu biliyordu. Bu nedenle, saglam bir akil yiritiicii
gibi, boyle bir kanitin her yiizi tizerinde yanhshk tasidigi ve
herhangi bir insan tanikligiyla desteklenen bir mucizenin,
argiiman hakkinda olandan daha uygun bir sekilde alay konu-
su oldugu sonucunu ¢ikardi.

Suphe yok ki, tinlii bir Jansenist olan Abbé Paris'in, son
giinlerde Fransa'daki mezar {izerinde gergeklesmis oldugu
sOylenen ve kutsalligl uzun bir siire insanlar1 aldatan mucize-
lerden daha fazlasi asla hickimseye atfedilmemistir. Hastalarin
iyilestirilmesi, sagirlarin kulaklarinin ve kérlerin gozlerinin
agilmasi bu kutsal gomiitiin olagan etkileri olarak her yerde
konusulmustur. Bu konuda daha olagandisi olan sey, birgok
mucizenin, siiphesiz diiriistliik igeren yargiclarin 6niinde
derhal ve dolaysiz bir gekilde kanitlanip, sayginlik ve iistiin-
liikkle dolu gérgii tanuklar tarafindan aydinlik bir ¢agda ve su
anda diinyann en ileri gelen ve en giizide sahnesinde onay-
lanmis olmalaridir. Hepsi bu degil: Onlar iizerinde bir hikaye
basilmis ve her yere daitilmist1 ve Cizuitler bile, sivil yargiglar
tarafindan desteklenen bilgili bir topluluk ve boyle kanilarin
kararli diigmanlari olmalarina ve mucizelerin onlarin nazarin-
da incelikle islenmis konular oldugu séylenmesine ragmen,
higbir zaman bu mucizeleri ¢liriitememisler ya da agiga ¢ikara-
mamuiglardir.® Bir olgunun dogrulanmasi iqin birlesmis kosul-

5 Mons. Montgeron, Paris Parlamentosunun dava vekili ya da yargicu.
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larin bu ¢oklugunu baska nerede bulacagiz? Bu taniklarin
cokluguna kargi, ifade ettikleri olaylarin mucizevi dogalarinin
mutlak imkansizligindan bagka ne gibi bir. ¢liriitme yoluna sahi-
biz? Ve bu siliphesiz, tiim mantikli insanlarin nazarinda, tek
bagina yeterli bir yalanlama olarak deger gorecektir.

Baz1 insan tanikliklarimin bazi durumlarda, Omegin
Philippi ya da Pharsalia savagini anlattiklarinda, son derece
gliclii ve otoriter olmasi dolayisiyla, tiim taruklik tiirlerinin de,
tim durumlarda, ayn1 derecede giice ve otoriteye sahip olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarmak dogru mudur? Bu savaslarda
Ceasarean ve Pompeian taraflarinin her birinin zafer iddiasinda
oldugunu ve iki tarafin tarihgilerinin de tekbicimli olarak
astiinliiggi kendi taraflarina atfettiklerini varsayalim: Bu
durumda insanoglu, aralarinda bu kadar uzaklik varken hangi
tarafin hakli olduguna nasil karar verebilirdi? Herodot ya da
Plutarch tarafindan hikaye edilen ve Mairana, Bede ya da
herhangi bir rahip tarihgi tarafindan dagitilan mucizeler arasin-
daki kargitlik ayni derecede giigliidiir.

Tutkular1 sayesinde tarafsizligini yitiren akilli bir insan her
hikayeye, iilkesini, ailesini veya kendisini oldugundan daha
biiyiik gostererek ya da dogal egilimleri sayesinde onu baska
bir yone saptirarak saglam bir inang katar. Fakat cennetten
gelme bir misyoner, bir peygamber ya da bir elgi olarak ortaya
¢itkmaktan daha cazip ne olabilir ki? Boylesine yiice bir kisilige
ulasma yolunda birgok tehlikeyle ve zorlukla karsilasmayacak
biri olabilir mi? Ya da eger bir kimse, kibirin ve atesli bir hayal
glciiniin yardimiyla 6ncelikle kendini inandirir ve ciddi olarak
hayal diinyasina girerse, bdylesine kutsal ve degerli bir nedeni
destekleme konusunda bu sahtekar sofulugu kullanma yolunda
kim tereddiit edebilir?

Burada en kiiciik bir kivilcim bile en biiytik bir alevi tutus-
turabilir, ¢linkii tiim malzeme her zaman onun igin hazirlan-
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mugtir. Avidum genus auricularum®, dik bakiglar yonelten halk,
bog inanc1 yatistiran ve hayranliga 6nayak olan her ne varsa
incelemeksizin ag gozli bir sekilde kabul eder.

Tim c¢aglarda bu dogadan ne kadar hikaye baslangig
aninda qlriitiillip yalanlanmistir? Daha fazla ne kadar bir
zaman igin yiiceltilip sonradan ihmal ve unutulma iginde
batip yok olmustur. Bu nedenle boyle hikayelerin havalarda
ugustugu yerlerde olayin ¢6ziimii apagik ortadadir; safligin ve
hayalin bilinen dogal ilkeleri sayesinde onu agiklamaya kalkis-
tigimizda dogru tecriibeye ve gozleme uygun olarak karar
vermisg oluruz. Ve oylesine dogal bir ¢oziime basvurmak
dururken doganuii ~n yerlesik yasalarinin mucizevi bir ihlaline
izin mi verecegiz?

Herhangi bir 6zel ya da hatta genel bir tarih igerisinde
gerceklestigi soylenen yerde, bir yanhsin ortaya ¢ikarildig:
sahne Oylesine kiigiik bir uzakhiga gekildiginde daha da artan
bir zorluktan bahsetme ihtiyaci duyrauyorum. Bir mahkeme
oturumu bile, kullanabilecegi tiim otorite, diiriistliik ve yargi-
lamaya ragmen, en son eylemler konusunda kendisini siklikla
yanhg ile dogru arasindaki ayrimu algilayamaz durumda
bulur. Fakat sorun, agiz dalasinin, tartismanin ve ugusan
sOylentilerirt olagan yontemlerine giivenildiginde, 6zellikle de
insanlarin tutkular1 her yandan bir etkiye sahip oldugunda,
asla bir ¢6ziime ulasamaz.

Yeni dinlerin baslangi¢ anlarinda, akilli ve bilgili insanlar
sorunu, dikkatlerini ve onemlerini hak edemeyecek kadar
onemsiz olarak degerlendirirler. Ve daha sonradan aldanmis
kalabaligin goziinii agmak igin sahtekarlig1 isteyerek ortaya
cikaracak olduklarinda, artik ¢ok gegtir, sorunu temizleyebile-

cek olan kayitlar ve taniklar tekrar geriye gelemeyecek sekilde
eriyip yok '

6 Lucret.
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Anlaticilarin saglam tanikliklarindan gikartilmasi gereken-
lerden baska hicbir agiga ¢ikarma yéntemi kalmamuistir; bunlar
da, mantikl ve bilgili olmalariyla her zaman igin yeterli olmala-
rina ragmen, halkin algilama yetisinin kapsamina girebilmek
igin fazlasiyla keskindirler.

O halde tiim bu sdylenenler iizerinde, herhangi bir tiir
muczenin her zaman bir olasiliga vardigs, bir kanita daha zay:f
bir sekilde ulastig1 ve bir kanita ulastig1 farz edildiginde bile
bunun kendini yerlestirmeye ¢abalayacak olan olgunun eksik-
siz dogasindan tiiretilen bagka bir karnut tarafindan karsi konu-
lacag1 ortaya gikar. Insan tanikligina otorite saglayan sadece
tecriibedir ve doganin yasalar1 hakkinda bize garanti veren de
tecriibedir. Boylece, bu iki gesit tecriibe birbirine karsit oldu-
gunda, birini digerinden gikarmaktan ve taraflardan biri ya da
oteki lizerinde, geride kalandan kaynaklanan giiven igerisinde
bir kani edinmekten baska yapacak bir seyimiz yoktur. Fakat.
burada acgiklanan ilkeye goére, bu ¢ikarim tiim popiiler dinler
konusunda genis bir imhaya varir ve bu nedenle de onu higbir
insan tanikliginin bir mucizeyi kanitlayacak derecede giice
sahip olamayacag: seklindeki bir kural olarak yerlestirebilir ve
dinin bu tiirden herhangi bir sistemi igin saglam bir temel hali-
ne sokabiliriz.

Bir mucizenin, dinin bir sisteminin temeli olmasi seklinde
asla kanitlanamayacagin sdyledigimde burada belirtilen sinr-
lamalarin dikkate alinmasini diliyorum. Zira, aksi takdirde
ortada doganin olagan seyrinin insan tanikligindan kaynakla-
nan kanitlar igeren tiirden ihlallerinin ya da mucizelerinin bulu-
nabilmesinin miimkiin oldugunu, bu tiirden bir olayin tarihin
tiim kayitlari iginde belki de bulunamayacak olmasina ragmen,
kabul ediyorum. Bu nedenle, tiim dillerden biitiin yazarlarn
1600 yilimin Ocak aymnn ilk giiniinden itibaren sekiz giin stire-
since, diinyann tiimiinii kapsayan bir karanlik evre oldugunda
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hemfikir olduklarini; bu olaganiistii olay hakkindaki gelene-
gin insanlar arasinda hala gugla ve canli oldugunu ve yabana
iilkelerden dénen tiim gezginlerin bize en kugiik bir gesitlilik
veya celigkili ifade icermeyen, hep ayni hikayeler getirdikleri-
ni varsayahm: Boyle bir durumda filozoflarimizin, olgu
hakkinda siiphelenmek yerine, onu kesin olarak kabul etmek
ve onun kaynaklanabilecegi nedenleri arastirmak zorunda
kalacagi apagiktir. Doganan ¢liriimesi, bozulmasi ve oliimii
Oyle ¢ok benzesim tarafindan olasi hale getirilen bir olaydir ki,
bir afete dogru egilime sahip goriinen herhangi bir olay da,
insan tanikhiginin, eger bu taniklik yaygin ve tekbigimli ise,
kapsamu igerisine girer.

Fakat Ingiltere'yi konu alan tiim tarihgilerin 1600 yilinin
Ocak aymin ilk giiniinde Kralige Elizabeth'in oldiigiinde;
o6liuminiin 6ncesinde ve sonrasinda, doktoru ve tiim saray
halki tarafindan, kendi simifindan insanlar igin alisilmig bir
sekilde goriilmiig oldugunda; halefinin parlamento tarafidan
kabul edilip ilan edilmig oldugunda ve gémi:Imesinden bir ay
sonra tekrar ortaya gikip tahtini ele gegirip Ingiltere'yi tig yil
daha yonettiginde hemfikir olduklarini varsayalim: Boylesine
gok garip kosulun birbirleriyle uyusmasina sagiracagimi fakat
bdyle mucizevi bir olaya inanmaya en ufak bir egilim bile
gostermeyecegimi itiraf etmeliyim. Onun s6zde 6liimiinden ve
onu izleyen diger kosullardan kuskulanmazdim; sadece
bunun yalandan yapildigini ve ne gergek oldugunu ne de
gercek olma ihtimalinin bulundugunu ileri stirerdim. Siz bana
boylesine 6nemli bir olayda diinyay:r aldatmanin zorlugu ve
hatta imkansizligiyla, bu meshur kraligenin hikmeti ve kati
yargilariyla ve onun boylesine zavalli bir hileden saglayabile-
cegi ¢ok az ya da hig degerinde olan yararla bosuna ¢akri ¢ika-
caksiniz. Tim bunlar beni sasirtabilir fakat bu itiraza her seye
ragmen sdyle cevap verirdim: Insanlarin dolandinailigy ve
cilginlig: siradan bir olaydir ve doganin yasalarinin béylesine
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goze carpan bir ihlalini kabul ctmcktense bu dolandiricilikla
ciginhigin kesismesinden kaynaklanan en olagandis: olaylara
inanmay tercih ederim.

Fakat bu mucize dinin herhangi yeni bir sistemine atfedile-
cek olsaydi, insanlar, tiim gaglarda, boyle bazi giiliing hikaye-
lerle o kadar ¢ok aldatilmiglardir ki; asil bu atfedilis keyfiyeti
bile, miikemmel bir sahtelik belgesi olurdu ve bitiin sagduyu
sahiplerinin olguyu sadece reddetmeleri igin degil, onu baska
incelemelere sokmaksizin bir yana atmalar1 igin yeterdi. Bu
durum igin, mucizenin atfedildigi varlik smirsiz giicii olan
Tanr1 oldugu halde, mucize bu nedenle zerre kadar bile daha
olasi bir duruma gelmez; ¢linkii béyle bir varligin nitelikleri ya
da eylemlerine dair doganin olagan seyri iginde onun trettikle-
ri hakkinda edindigimiz tecriibelerden ¢ikardiklarimizdan
fazlasim1 bilmek bizim igin imkansizdir. Bu bizi hald ge¢mis
gozlemlerimize yonlendirir ve insanlarin tarnukliklari igindeki
gerceklerin ihlalleri konusundaki 6rnekleri, doga yasalarinda
mucize tarafindan gergeklestirilen ihlaller ile, aralarindan
hangisinin akla daha yakin ve daha olasi olduguna karar
vermek icin, karsilastirmak zorunda birakir. Gergek iizerindeki
ihlaller dinsel mucizeleri ilgilendiren tanikliklar i¢inde, herhan-
gi bir diger somut olguyu ilgilendirenlerden daha yaygin oldu-
guna gore, bu, ilk bahsedilen tarukligin otoritesini fazlasiyla
azaltiyor ve bize de bu tiirden bir tanikliga -bu tamiklik ne
kadar akil gelici bir bahaneye biiriiniirse biiriinsiin- higbir
dikkat ve 6nem vermemek gibi genel bir karar verdiriyor olma-
lidir. Lord Bacon da akil ytiriitmenin aynu ilkelerine sahip gorii-
niiyor ve soyle diyor: "Tim yaratiklarin, mucizevi dogus ve
ortaya gikiglarinin ve tek kelimeyle dogada yeni, nadir ve olaga-
nistii her seyin bir koleksiyonunu ya da 6zel bir tarihini
yapmak zorundayiz. Fakat bu, gercekten uzaklagmamak igin en
ciddi arastirmalarla yapilmalidir. Daha da 6nemlisi Livy'nin
mucizeleri gibi herhangi bir dereceyle dine bagh olan her hika-
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ye supheli olarak degerlendirilmelidir; dogal sihir ya da simya
yazarlarinin ya da hepsinin de yalanlar ve masallar igin yenil-
mez bir istaha sahip olur goériindiigii yazarlarin yazilarinin
igerdigi her seyden de daha az siiphe edilmelidir.”

Burada verilen akil yiiriitme yénteminden, onu insan akl-
nin ilkeleri sayesinde korumay: tistlenen Hiristiyan Dininin
maskeli diigmanlarini ya da tehlikeli dostlarini sagirtma yolun-
da hizmet verebilecegini diisiindiigiim igin, daha hognutum.
En kutsal din inang tizerinde temellenmistir, akil iizerinde
degil ve onu sergilemenin en emin yolu hi¢bir yénden daya-
nukli olmadig: bir sinavi sokmaktir. Bunu daha agik bir hale
getirmek igin kutsal kitapta hikaye edilen mucizeleri inceleye-
lim ve bdylesine genis bir alanda kendimizi kaybetmemek igin
de incelememizi bu sézde Hiristiyanlarin ilkellerine gore
bizzat Tanrinin taruklig1 ya da s6zii olarak inceleyecek oldugu-
muz Pentateuch*in igerigiyle siirlandiralim. Bu durumda ilk
olarak, bize uygarliktan uzak cahil bir insan tarafindan sunu-
lan, uygarhiktan daha uzak olduklar1 bir zamanda yazilan,
hikaye ettigi olaylardan ¢ok sonra tiim olasiliklar i¢inde ayni
zamandan gelen higbir tanuklikla dogrulanmayan ve her mille-
tin kaynagin1 gosterdigi o inanilmaz hikayelere benzeyen bir
kitab1 g6z oniine almak dumundayiz. Bu kitabin okunmasi
lizerine, onun mucizeler ve olaganistiiliiklerle dolu oldugunu
buluyoruz. Diinyarun bir iilkesinden ve su andakinden tama-
muiyla farkh olan bir insan dogasindan; o tilkeden disligtimiiz-
den; insanlarin yasinin binlerce yila ulastigindan; diinyanin
bir tufan tarafindan yikildigindan; bir kavmin Tanr1 gozdesi
olarak keyfi bir bicimde segilip bu kavmin de yazarin iiyesi
bulundugu kavim oldugundan ve onlarin kolelikten dugiint-
lebilen en sasirtici mucizeler sayesinde kurtulmalarindan

7 Nov.Org. Lib. ii. aph. 29.
* Kitab-1 Mukaddes'te Eski Ahidin ilk beg kitab1 yani Tevrat. ¢.n.
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haberler vermektedir. Herhangi bir kimseden elini kalbinin
tizerine koymasmi ve ciddi bir degerlendirmeden sonra da
boyle bir taniklikla desteklenen bu tiir bir kitabin yanlighiginin
onun hikaye ettigi tim mucizelerden daha olaganiistii ve muci-
zevi oldugunu diisiiniip diisiinmedigini sdylemesini istiyorum;
bu, kitabin yukarida ortaya konan olasilik 6lgiilerine gére anla-
silmasi igin zorunludur.

Mucizeler tizerine séyledigimiz bu disiinceler, higbir degi-
siklige ugratilmadan, gaipten haber verme olaylarina da uygu-
lanabilir ve gercekten de bu olaylarin hepsi gergek mucizelerdir
ve herhangi bir vahiy hakkindaki kanitlar olarak sadece bunlar
kabul edilebilir. Gelecekteki olaylar1 énceden haber vermek
insan dogasinin kapasitesini agsmamig olsaydi, herhangi bir
kahinligi tanrisal bir gorev igin-ya da Tanridan kaynaklanan
otorite ig¢in bir argiiman olarak kullanmak sagma olurdu.
Boylece tiim soylediklerimiz iizerine, Hiristiyan Dininin sadece
baslangicta mucizelerle meggul olmadigmni, bu giin bile mantik-
11 higbir insan tarafindan mucizeler olmaksizin inanilamayacag:
sonucunu ¢ikarabiliriz. Salt akil onun dogrulugu konusunda
bizi ikna etmek igin yeterli degildir ve her kim inan¢ sayesinde
ona razi olmaya yoneltilirse, o kimse kendi kisiligi igindeki
zihnin tiim ilkelerini altiist eden ve ona aligkanliga ve tecriibeye
en karsit olan seye inanmasi igin bir azim veren siirekli bir
mucize hakkinda bilinglidir.
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béliim 11

BELIRLI BIR TANRI iINAYETI VE
BiR GELECEK DURUM UZERINE

Gecgenlerde skeptik paradokslar1 ¢ok seven bir dostumla
aramizda bir konusma gec¢misti. Higbir sekilde kabul edeme-
yecegim ama yine de bu sorusturma boyunca izlenen anlasil-
maz akil yiiriitme zinciriyle bir iligki tasir gériinen birgok ilke
gelistirmesine ragmen, bu ilkeleri, burada okuyucunun yargi-
sina sunmak i¢in elimden geldigi kadar dogru bir sekilde hafi-
zamdan kopya edecegim.

Konusmamiz benim, tiim diger ayricaliklar {izerinde tam
bir 6zgiirliik gerektirdigi ve baslica duygularin ve tartismala-
rin bagimsiz muhalefetinden gelisip. ilerledigi icin ilk ortaya
cikisinun 6zgiir ve hosgoriila bir ¢ag ve lilkede gergeklestigi ve
herhangi bir inang, ayricalik ya da ceza kanunu tarafindan, en
asin ilkeleri konusunda bile, asla engellenmemis olan, felsefe-
nin egsiz iyi talihine olan hayranligimi belirtmemle baslad.
Zira Protagoras'n siirglinii ve kismi olarak baska nedenlerden
kaynaklanan en son olay olan Sokrates'in 6liimii disinda, antik
tarih igerisinde, gilinlimiizde cevremizi fazlasiyla saran o
darkafah kiskanglik tizerine kargilasabilecegimiz ancak birkag
ornek vardir. Epikuros Atina'da ileri bir yasa kadar baris ve
huzuriginde yasamstir, Epikurosgularin! papazlar:n niteligi-

1 Luciani.
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nc sahip olmalar1 ve yerlesmis olan dinin en kutsal ayinlerinde
mihrapta goérev yapmalar bile kabul edilmisti ve ayliklarin ve
maaglarin kamu tegviki?, tiim Roma imparatorlarmimn3 en akilli-
lar1 tarafindan, felsefenin her mezhebinden profesérlerine esit
derecede saglanmusti. Bu ilk genglik yillarinda felsefeye gosteri-
len boyle bir davranigin ne kadar zorunlu oldugu, su anda bile,
onun daha goéziipek ve giiclii oldugu varsayilabildiginde,
donemlerin insafsizli§1 ve basinda esen sert iftira ve iskence
riizgarlar1 konusunda daha fazla bir zorluk tagidig: {izerinde
iyice diisiindiigiimiizde, kolayca anlasilacaktir.

Dostum soyle konusmustu: "Nesnelerin dogal seyrinden
kaynaklanan ve her cag ve dlkede kacinilmaz olarak goriinen
seyi felsefenin essiz iyi talihi olarak takdir ediyorsun. Felsefe
icin dylesine olimciil oldugunu soyleyip sikayet ettigin bu
wsrarc1 hosgoriisiizliik, gergekte, bos inangla miittefik yaptiktan
sonra kendisini kaynaginin ilgisinden tamamiyla ayiran ve
onun en miizmin diigmanu ve iskencecisi durumuna gelen dolii-
diir. Dinin kuramsal dogmalarinin, boylesine siddetli anlasmaz-
liklarin mevcut nedenlerinin, diinyanin, insanoglunun,
biitiiniiyle cahil olmasiyla, din konusunda zayif algilarina daha
uygun bir bigimde bir fikir bigimlendirdigi ve bu tiir masallarin
kutsal ilkelerini argiimanin ya da tartismanin oldugundan gok
geleneksel inancin objeleri olarak birlestirdigi ilk gaglar: igeri-
sinde kavranilabilmesi ya da kabul edilebilmesi miimkiin degil-
di. Bu nedenle ilk uyaridan sonra filozoflarin yeni
pa.adokslarindan ve ilkelerinden ortaya gikanlar gereginden
fazlaydi; bu 6gretmenler ondan sonra hep, antik ¢ag boyunca,
yerlesik bos inanglarla biiyiik bir uyum iginde yasar ve insanog-
lu tizerinde onlar adil bir sekilde boliistiirtir gérindd; ilki tim
bilgili ve zeki olanlara ikincisi de tiim halka ve cahillere sahip
¢tkmaktadir.”

2 Luciani.
3 Luciani ve Dio.
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"O halde” dedim "politikacilar1 tamamuiyla sorunun digin-
da tutuyor ve zeki bir yiksek memurun felsefenin tanrisal
varolugu dolay1siyla bir Tanri inayetini ve bir gelecek durumu
reddederek ahlak baglarini gevsetir gibi goriinen ve ¢agdas
toplumun barig ve dirlii 1gun  zararhh  sayilabilen,
Epikuros'unkiler gibi, belirli inanglar1 konusunda yerinde
olarak kiskang olabilecegini varsaymiyorsunuz.”

Dostum da g6yle cevap verdi: "Gergekte bu iskencelerin,
herhangi bir ¢cagda, sakin bir akildan ya da felsefenin oldiiriicii
sonuglar1 hakkindaki tecriibeden kaynaklanmadigini, tama-
muyla tutkulardan ve 6nyargilardan ortaya ¢iktigin biliyorum.
Fakat daha da ileriye gidip, Epikuros o giinlerin baz1 dalkavuk-
lann ya da mubhbirleri tarafindan topluluk oniinde suglanmig
olsaydi, onun kolaylikla davasini savunabilecegini ve felsefi
ilkelerinin, onu halkin nefretine ve kiskan¢higina biiyiik bir
sevkle sunmaya ¢abalayan diismanlarininkiler kadar hayirh
olduklarim gosterebilecegini iddia edecek olsaydim ne derdi-
niz?"

"Su giizel ve etkili s6z sdyleme sanatiniz1” dedim "boylesi-
ne olagandis: bir konu {izerinde denemenizi ve Epikuros igin,
eger eski ve nazik sehirlerin herhangi bir ayak takimu igerdigi-
ni kabul edecek olursaniz, Atina'nin ayak takimi degil de daha
¢ok dinleyicilerinin onun argiimanlarini anlayabilir kapasitede
olan felsefi kismuru tatmin edebilecek olan bir séylev hazirla-
manizi isterdim.”

"Konu bu tiir kosullar altinda zor olmazdi” diye cevapla-
dr: "ve eger izin verirsen, kendimi bir an igin Epikuros'un yeri-
ne ne koyup seni de Atinal1 biri olarak dinleyicilerin arasina
koyacagim ve size tiim kavanozu beyaz fasulyelerle doldura-
cak ve diigmanlarimin sirretini giderecek tek bir siyah fasulye
birakmayacak kadar sikici bir sdylev verecegim.
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Bu durumda litfen varsayimlara gore hareket ediniz.

Ey Atinanilar! Buraya okulda savundugum seylerin dogru-
lugunu huzurunuzda géstermeye geldim ve kizgin diigsmanlari-
mun sakin bir sekilde tarafsiz sorusturmalarla akil
yuriitmelerinin yerine beni sugladiklarin1 gordiim. Gergek
hakkinda halkin iyiligi ve devletin gikar: {izerindeki sorunlara
yoneltilmesi gereken diisiiniip tasinmalariniz spekiilatif felsefe-
nin arastirmalarina sapmig bulunmaktadir; bu muhtesem, fakat
belki de verimsiz olan sorusturmalar sizin daha siradan fakat
daha yararh ugrasilarimizin yerini almig bulunuyor. Ancak bu
suistimali elimden geldigi kadar onleyecegim. Burada diinyala-
rin kaynagin ve idaresini ilgilendiren bir tartismaya girmeyece-
giz. Sadece boyle sorunlarin halkin gikarlarini nereye kadar
ilgilendirdigini arastiracagiz. Ve eger sizi bunlarin toplumun
barist ve devletin giivenligiyle tamamiyla ilgisiz olduklar
konusunda ikna edebilirsem, umarim bizi birazdan, bog zaman-
larimizda tiim felsefenin en ytice ve ayru zamanda da en spekii-
latif sorununu incelememiz igin geri gonderirsiniz.

Dini filozoflar sizin atalarmmizin gelenekleriyle ve dinin
aklin ilkeleri tizerinde nereye kadar yerlestirilebileceginin
denenmesinde (benim de seve seve raz1 oldugum) aceleci bir
merakin isteklerine boyun egen rakiplerinizin Ogretisiyle
tatmin olmazlar; o suretle de gayretli ve getin bir sorusturma-
dan dogal olarak kaynaklanan kuskular1 gidermek yerine
tahrik ederler. Evrenin diizenini, giizelligini ve akillica gercek-
lestirilmis tanzimini en gorkemli renklere biiriindiiriirler ve
sonrasinda da boylesine parlak bir zeka belirtisinin atomlarin
rastlantisal biraraya gelisinden kaynaklanip kaynaklangmaya-
cagini ya da sansin en biiyiik dahinin bile asla yeterince takdir
edemeyecegi bir sey tliretip iiretemeyecegini sorarlar. Bu argii-
manin dogrulugunu incelemeyecegim. Onun, rakiplerimin ve
beni suglayanlarin arzulayabildigi kadar saglam oldugunu
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kabul edecegim. Bu eksiksiz akil yiiriitmeden, sorunun tama-
miyla spekiilatif oldugunu ve felsefi arastirmalarimda bir
Tanri inayeti ve gelecek bir durumu reddettigimde toplumun
temellerini oymadigimi aksine, kendi kendilerine, konulari
tizerinde, eger siirekli olarak tartisilacaklarsa, saglam ve
tatmin edici olmalarina olanak vermeleri gereken ilkeleri gelis-
tirdigimi karnutlayabilmem yeterli olacaktir.

O halde beni suglayanlar olarak siz (asla sorgulamadigim)
tanrisal bir varolus igin gerekli tek esasli argiimanin doganin
diizeninden ortaya ¢iktigini kabul etmis olacaksmiz ki orada,
zekanin ve planin onun nedenine, ya sansa ya da maddenin
kor ve yol gostericisiz gliciine, baglanmasinin gereginden
fazla oldugunu diisiindigiiniiz isaretleri ortaya gikar. Bunun
sonuglardan nedenlere giden bir argiiman oldugunu kabul
edersiniz. Eger bu noktay1 agiga ¢ikaramiyorsaniz sonucunu-
zun basarisiz oldugunu kabul eder ve onu doga olaylarinin
ortaya ¢itkarmasindan daha biiyiik bir alana genisletmeyecek
oldugunuzu gosterirseniz. Bunlar odiinlerinizdir. Ben gikan
sonuglari belirtmenizi istiyorum.

Bir sonugtan herhangi 6zel bir nedene ulastigimizda birini
digerine oranlamaliy1z ve nedene sonucun iiretilmesi igin tam
olarak yeterli olandan bagka herhangi bir nitelik atfedilmesini
asla kabul edemeyiz. Herhangi bir terazi ile kaldirilan on
onsluk bir cisim ona denk agirligin on ons gektigine bir kanit
olusturur; fakat onun yiiz onsa ulasacag: yolunda hicbir neden
besleyemez. Eger herhangi bir sonuca baglanan neden onu
tiretmek igin yeterli degilse ya bu nedeni reddetmeli ya da ona
sonugla tam bir oranti verecek sekilde nitelikler ilave etmeli-
yiz. Fakat eger ona fazla nitelik atfedersek bunu sadece varsa-
yimm izin verdigi Olglide yapabilir ve niteliklerin ve
enerjilerin varligim sagduyu ya da otorite yardimt olmaksizin
keyfi olarak varsayabiliriz.
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Ayn kural, nedenin bilingsiz maddeye mi yoksa rasyonel
bir varliga m1 baglanacag: konusunda da gecerlidir. Eger neden
sadece sonucun yardimiyla biliniyorsa, ona sonucu iiretmek
igin kesinlikle zorunlu olanin 6tesinde herhangi bir nitelik atfet-
mek zorunda kalmayiz; ne de saglam akil yiirtitmenin herhangi
bir kurali sayesinde nedenden hareket edip bu nedenin bizce
bilinmesine yarayan sonuglar: asan daha baska sonuglar gikara-
biliriz. Hi¢ kimse Zeuxis'in resimlerinin salt gériiniimiinden
onun ayni zamanda bir heykeltras ya da mimar oldugunu ve
tag ve mermer {izerinde renkler {izerinde oldugundan daha az
hiinerli bir sanatg olmadigini bilemez. Oniimiize konan bir
calismada sergilenen yetenek ve zevk: Calismanin kimin oldu-
gunu giiven igerisinde bunlardan gikarabiliriz. Neden, sonugla
belirli bir orant1 iginde olmalidir; onu kesinlikle ve tam olarak
orantilarsak eger, icinde asla, daha ilerilere dogru yonelen ya
da baska herhangi bir plani veya ortaya gikarmay: ilgilendiren
bir ¢ikarim saglayan bir nitelik bulamayiz. Bu tiir nitelikler
inceledigimiz sonucun iiretilmesi igin salt gerekli olani bir
sekilde agmalidirlar.

Bu nedenle, evrenin, diizenin ya da varolusun yaraticilar:
olan tanrilar: kabul etmek, isgiliklerinde belirli bir giice, zekaya
ve comertlige sahip olmalarini da beraberinde getirir; fakat
arglimanin ve akil ylriitmenin eksiklerini gidermek igin asirili-
ga ve dalkavukluga basvurmadik¢a bundan fazlasini asla kanat-
layamayiz. Mevcut herhangi bir sifatin izleri ne kadar
beliriyorsa biz de bu sifatlarin varolduklar1 sonucunu o kadar
gikarabiliriz. Daha ileri sifatlarin varsayimi salt kuramsaldir;
uzayimn veya zaman periyotlarinin uzak bolgelerinde yapilmak-
ta olan ya da yapilacak olan daha fazla varsayim demek, bu
sifatlarin daha gorkemli sergilenmesi ve yonetim planinin boyle
hayali iistiinliiklere daha uygun olmasi demektir. Bize sonug-
tan, evrenden, nedene, Jupiter'e varma olanag: asla verilmez ve
sonra da sanki bu sonuglar, Kendi baslarina, Tannya atfettigi-
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miz gorkemli sifatlara iyice layik degillermis gibi herhangi
yeni bir sonug ¢ikarmak iizere, tekrar asagi dogru inmemiz
asla yerinde goriilmemelidir. Neden hakkindaki bilgimizin
yalniz nedenden tiiremis olmasiyla, bu ikisi birbirine tama-
miyla uydurulmalidir ve biri daha ileri herhangi bir seye asla
tercih edilemez ya da herhangi yeni bir ¢ikarimin ve sonucun
temeli olamaz.

Dogada belirli bir olay buluyorsunuz. Bir neden ya da
yaratici artyorsunuz. Onu buldugunuzu hayal ediyorsunuz.
Sonrasinda da salt beyninizin {iriinii olan bu seye o kadar
goniil veriyorsunuz ki artik bunun nesnelerin mevcut durum
ve goriiniisiinden -ki bu faslasiyla kétiiliik ve diizensizliklerle
doludur- ¢ok daha yiiksek ve miikemmel bir sey olusturmasi-
nin imkansiz oldugnu saniyorsunuz. Bu en iistiin zekanin ve
comertligin tamamiyla hayali oldugunu ya da en azindan akil-
da bir temeli bulunmadigini ve ona herhangi bir nitelik atfet-
mek icin hi¢bir zemine sahip olmadiginizi, aksine gordiigiiniiz
seyin onun {rettikleri icerisinde ortaya koyup sergiledikleri
oldugunu unutuyorsunuz. Ey filozoflar! Tanrilariniz doganin
mevcut goriniimiine uygun diigsiin ve bu goriiniimleri biiytik
bir sevgiyle tanrlariniza atfettiginiz sifatlara uydurmak igin
keyfi varsayimlarinizla degistirmeye ciiret etmeyin!

Ey Atinalilar! Otoriteniz tarafindan desteklenen rahipler
ve sairler, ahlak bozuklugunun ve sefaletin mevcut durumun-
dan 6nce gelen altin ya da giimiig bir ¢gagdan bahsettiklerinde,
onlar1 dikkatle ve saygiyla dinlerim. Fakat otoriteyi bilmezlik-
ten gelip sagduyunun dostlugunu kazanmaya ¢alisan filozof-
lar ayn1 sdylem iginde olduklarinda, itiraf ederim ki, ne ayni
itaati ne de ayru dindar saygiy1 gosteririm. Onlar1 bu tanrisal
bolgeye kimin tasidigini, bu tanrilar meclisinin igine kimin
aldigini ve onlara, tanrilarinin, aslinda ortada bulunanin
otesinde, herhangi bir amag gergeklestirmis olduklarini ya da
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gergeklestireceklerini boyle uluorta ve ciirctkarca iddia etme-
meleri igin kader kitabin1 kimin agtigini sorarim. Eger bana
aklin asamali yiikselisi sayesinde ve sonuglardan nedenlere
cikarimlar yapmak suretiyle basamaklar1 c¢iktiklarini séylerler-
se, onlarin aklin yukselisi tarafindan hayal giiciiniin kanatlar1
sayesinde yardim gordiiklerinde israr ederim; yoksa boylece,
mevcut dinyadan daha miikemmel bir eserin ancak tanrilar
kadar miikemmel olan varliklara yaragacagini Onyargiyla
varsaymak, diger taraftan da, bu tanrisal varliklara mevcut
diinyada bulunan yetkinlik veya sifatlardan bagkasini atfetmek
icin bir sebepleri olmadigini unutmak suretiyle ¢ikarim

yontemlerini degistiremez, nedenlerden de sonuglara varamaz-
lard1.

Bu nedenle diinyanin béylesine fazla dolu oldugu kétili-
gun ve diizensizligin gercekligini kabul etmemiz gerekirken,
doganin hasta goriiniimiiniin hesabini vermek ve tanrilarin
onurunu korumak tamamiyla verimsiz bir gayrettir. Maddenin
bize anlatilan inatqi ve s6z anlamaz nitelikleri, genel yasalara
uyulmas! ya da bu tiirden bazi nedenler, Jupiter'in giiciinii ve
comertligini kontrol eden ve onu, insanoglunu ve kusurlu ve
boylesine mutsuz her duyarli varligi yaratmaya zorlayan tek
nedendir. O halde sifatlar, 6yle goriiniiyor ki, pesin olarak, en
biiytik 6zgiirliikleri icinde dogru olarak kabul edilmektedirler.
Ve bu varsayim tizerinde, bu tiir varsayimlarin belki de koétii
olaylarin akla yakin ¢oziimleri olarak kabul edilmis olabildikle-
rini itiraf ediyorum. Fakat hala soruyorum: Bu sifatlar niye
dogru olarak kabul ediliyor ya da niye nedene gercekte sonug
tizerinde ortaya ¢ikanlardan baska herhangi bir nitelik atfedili-
yor? Doganin seyrini, tamamiyla hayali olabilen, igerisinde
higbir izine rastlanmayan ve hakkinda higbir sey bilmedigimiz
varsayimlar tlizerinde dogrulamak igin beyinlerinize niye isken-
ce ediyorsunuz? Bu nedenle dini kuramlar, sadece evrenin
goriiniir olaylarinin agiklanmasinin 6zel bir yontemi olarak
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degerlendirilmelidirler; fakat akh basinda hicbir diistintr
ondan herhangi 6zel bir olguyu ¢ikarmaya ve olguyu tek ve
6zel herhangi bir noktada degistirmeye veya ona ilave yapma-
ya asla kalkismayacaktir. Eger nesnelerin goriniimiiniin bu
tiir nedenleri kanutladigini diisiiniiyorsaniz, sizin bu nedenle-
rin varolusunu ilgilendiren bir gikarim gergeklestirmenize izin
verilmistir. Boyle karmasik ve yiice konularda herkese varsa-
yim ve argiiman Ozglirliigii taninmalidir. Fakat bu noktada
durmanuz gerekiyor. Eger geriye doniip ¢ikardiginiz nedenlere
dayanarak doganin seyri igerisinde 6zel sifatlarin garpici bir
gosterimi olarak hizmet verebilecek olan herhangi bir diger
olgunun varoldugu ya da varolacagi sonucuna varirsaniz, sizi
mevcut kaniya baglanimis olan akil yiiriitmenin yénteminden
ayrilmis oldugunuz ve nedenin sifatlarina sonugta ortaya
cikanlarm 6tesinde bazi seyler ilave ettiginiz yolunda uyarma-
liyim; aksi takdirde sonucu neden igin daha degerli kilmak
igin ona, dayanilir duyular ya da yerindelik yardimiyla asla
herhangibir sey ilave edemezdiniz.

O halde okulumda 6grettigim ya da daha ziyade bahgele-
rimde inceledigim bu 6gretinin cirkinligi nerede? Veya biitiin
bu sorun igerisinde ne buluyorsunuz ki, iyi ahlakin giiveni ya
da toplumun baris1 ve diizeniyle zerre kadar ilgisi bulunma-
sin?

Bir Tann inayetini ve diinyanin, olaylarin seyrini yénlen-
diren ve onlarin tiim girisimleri igindeki bozuk ahlak: utang ve
hayal kirikligiyla cevaplandirip erdemi de onur ve basariyla
odiillendiren yiice yoneticisini reddettigimi soyliiyorsunuz.
Ancak siiphe yok ki, herkesin sorusturma ve incelemelerine
agik bir halde duran olaylarin kendiliginden akiglarini reddet-
miyorum. Nesnelerin mevcut diizeni iginde erdemin, aklin
barigiyla ahlak bozukluguyla oldugundan daha mesgul oldu-
gunu ve dinyadan gergeklestirilen daha elverigli bir kabulle
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kargilagtigini kabul ediyorum. Insanoglunun ge¢mis tecriibele-
rine gore, dostlugun insan hayati i¢cin ana haz ve ihmliligin da
huzur ve mutlulugun tek kaynagi oldugunun farkindayim.
Hayatin erdemli ve bozuk seyrini asla dengelemem; fakat akh
‘baginda bir insan biitiin iistiinliiklerin birincisi lehinde oldugu-
nun da farkindayim. Tiim varsayimlarinizi ve akil yiiriitmeleri-
nizi benimseyerek daha fazla ne soyleyebilirsiniz ki? Siz bana
gercekten de nesnelerin bu diizeninin zeka ve plandan kaynak-
landigini séyliiyorsunuz. Fakat her ne ortaya cikarsa giksin,
mutlulugumuzun ve {iziintiimiiziin sonug olarak da hayattaki
davranislarimizin ve hareketlerimizin dayandigi diizenin
kendisi her zaman aynidir. Davramislarimi ‘ge¢cmis olaylar
"hakkindaki tecriibelerim sayesinde diizenlemek size oldugu
kadar bana da agiktir. Ve eger tanrisal bir inayet ve onun da
evrende yiice bir adalet dagiticis1 oldugu kabul edilirken, olay-
larin olagan seyrinin 6tesinde iyinin daha da fazla 6dillendiril- -
mesini ve kétiliigin de daha fazla cezalandirilmasini beklemek
zorunda oldugumu ileri stirecek olursaniz, burada da daha
o6nceden temizlemeye calistigim ayrni yanlis inamisi bulurum.
Kendisinden seve seve hosnut oldugunuz tanrisal varlig: kabul
ettikce ondan giivenle sonuglar gikarabileceginizi ve doganin
tecritbe edilmis diizenine tanrlarimiza atfettiginiz sifatlara
dayanarak bazi seyler ilave edebileceginizi hayal etme konu-
sunda 1srar ediyorsunuz. Bu konu iizerindeki tiim akil yiiriit-
melerimizin sadece  sonuglardan  nedenlere  dogru
gerceklestirebileceginizi ve nedenlerden sonuglara dogru ¢ikar-
tilan her argiimanin zorunlu olarak kaba bir sofizm oldugunu,
¢liinkii neden hakkinda énceden, sonug iizerinde dolu oldugu-
nu gikarmadiginiz, aksine kesfettiginizden bagka bir sey bilme-
nizin imkansiz oldugunu hatirlamiyor gibisiniz.

Ancak bir filozof, nesnelerin mevcut goériiniimiine, doga-
nin biitiin seyrinin tersine donmesine kadar, seyirlerinin tek
objesi olarak deger vermek yerine, bu hayat: salt daha ileri bir
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seye -daha biiylik ve ok farkli bir yapmin girisi olan bir
veranda ya da sadece bir 6rnegi tanitan ve ona daha biiyiik bir
cazibe ve yerindelik vere bir giris- ulasan bir gegis kilmaya
calisan su bos distntirler hakkinda ne diisiinmelidir? Bu tiir
filozoflarin tanrilar hakkindaki fikirlerini nereden edindikleri-
ni saniyorsunuz! Siiphesiz kendi kibir ve hayal giiclerinden.
Zira eger bunu mevcut olaylardan tiiretmis olsalard: onlara
bagli olmasi gerekenden baska daha ileri herhangi bir seyi asla
gosteremezlerdi. Tanrisalligin mulitemel olarak, ortaya konul-
dugunu higbir zaman goérmedigimiz sifatlarla donatilabilir
olmasi eylemin yerine getirildigini kesfedemedigimiz ilkeleri
tarafindan yonetilebilir: Tim bunlar 6zgiirce kabul edilecéktir.
Fakat bu her seye ragmen salt olasilik ve kuramdir. Iginde
bulundugu eylemin su ana kadar ortaya koyup yerine getiril-
digini bildiklerimiz disinda herhangi bir sifatin1 ya da ilkesini
¢tkarmak igin asla bir nedenimiz olamaz.

Diinyada adalet dagitict birinin belirtileri var nudir? Buna
olumlu bir cevap verirseniz, bunun yerine getirildigi ¢iinkii
burada adaletin kendisini ortaya koydugu sonucuna varirim.
Olumsuz cevap verirseniz, hakkindaki duyumumuz igerisinde
tanrilara adalet atfetmek iin hicbir nedenimiz olmadig: sonu-
cunu ¢ikaririm. Olumlu ve olumsuz cevaplarin arasinda orta
bir karar gosterip, tanrilarin adaletinin su anda biitiin 6lgiisiiy-
le degil de kismen ortaya kondugunu ileri siirerseniz, ona su
ana kadar kendini ortaya koydugu mcocut genislikten baska
herhangi bir 6zel biiyiikliik atfetmek igin higbir nedeninizin
olmadigini séylerim.

Ey Atinalilar! Boylece tartismay: rakiplerimle aramdaki
kisa bir sorun durumuna sokuyorum. Doganin seyri onlarinki-
ne oldugu kadar benim algima da agik gelismektedir.
Olaylarin tecriibe edilen zinciri, sayesinde hepimizin davranis-
la1 diizenledigimiz biiyiik bir dl¢iidiir. Ne meydanlarda ne de

150



scnatoda bundan baska bir scyden yardim beklencbilir. Ne
okulda ne de kabinede bundan baska bir seyden bahsedildigi
duyulmalidir. Simurhi zihnimiz diskiin hayal giicimiiz igin
fazlasiyla dar olan bu sinirlari bosuna kirmaya ugrasir. Biz
doganin seyrine dayanarak ilk olarak bagislanan ve hala evre-
nin diizenini koruyan o6zel bir akilli neden ¢ikarirken, hem
belirsiz hem de yararsiz bir ilke ediniriz. Belirsizdir, ¢linkii
konu tamamuyla insan tecriibesinin erimini asar. Yararsizdir,
giinkii bu neden hakkindaki bilgimizin biitiiniiyle doganin
seyrinden tiiretilmis olmasiyla, saglam akil yiiriitmenin kuralla-
rina gore, nedenden herhangi yeni bir ¢ikarimla geri déonemez
ya da doganin olagan ve tecriibe edilmis seyrine ilaveler
yapmakla, hareket ve davraniglarimizin herhangi bir yeni ilke-
sini kuramayiz."

Tumturakli ve sikici sdylevini bitirdigini gorerek soyle
dedim: "Eskilerin demagoiji hilelerini ihmal ettiginizi vé benim
kalabaligin yaninda durmami seve seve kabul etmekle, sizin de
bildiginiz gibi, 6zel bir baglhihgim olan ilkeleri benimseyerek
kurnazlikla taraftarligimi kazandiginizi goézlemliyorum. Fakat
bu konuyu ve gercek hakkindaki tiim diger sorunlar ilgilendi-
ren yargilamalarimizin tek Olgiisiinii tecriibe etmenize izin
vererek (ki bunu yapmak zorunda oldugunuzu diisiiniiyorum)
bagvurdugunuz tamamiyla ayni olan tecriibeden siiphe etmiyo-
rum, ancak Epikuros'un agzindan dile getirdiginiz bu akil
yiirlitmenin giiriitiillebilmesi miimkiindiir. Ornegin tugla, tas,
harg ve tiim duvarcilik geregleriyle cevrelenmis bir sekilde yari
bitmis bir bina goérseniz, sonugtan bunun planh ve programli
bir calisma oldugunu ¢karamaz nuydimz? Cikarim niteligindeki
bu nedenden sonuca yeni eklemeler yapmak igin tekrar geriye
doniip binamin yakinda bitirilecegi ve sanatin bagislayabilecegi
tim ilerlemelere ulasacagl sonucuna varamaz miydiniz? Sahil
tizerinde bir insan ayagl izine rastlasaniz, bir adamin ge¢mis
oldugu ve kumlarin yuvarlanmasi ve sularin baskini tarafindan
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silindigi halde, o adamin diger ayaginin izlerini de birakmis
oldugu sonucunu gikarirdiniz. O halde doganin diizenine dair
aynu akil yiiriitme yontemini kabul etmeyi niye reddediyorsu-
nuz? Diinyay! ve mevcut hayati sadece, ondan iistiin bir zeka
Grkarabileceginiz tamamlanmamuis bir bina olarak degerlendi-
riniz; hicbir seyi eksik birakmayacak bu iistiin zekaya dayana-
rak, tamamina uzay ve zamanin uzak noktalarinda ulasacak
daha fazla tamamlanmuis olan bir plan ve programi niye cikar-
muyorsunuz? Bu akil yiiriitme yontemleri kesinlikle ayni degil
midirler? Ve hangi bahaneyle birini kabul ederken digerini
reddedebilirsiniz?"

Soyle cevap verdi: "Konular arasindaki sinirsiz fark,
kararlarim igerisindeki bu fark i¢gin yeterli bir zemin olusturur.
Insan sanatinin ve buluslarinin c¢aligmalar iginde sonugtan
nedene ilerlemek ve nedenden tekrar geriye donerek sonucu
ilgilendiren yeni ¢ikarimlar bicimlendirmek, muhtemel olarak
gecirilmis olan ya da hala gegirilebilen degisiklikleri incelemek
kabul edilebilir seylerdir. Fakat bu akil yiiriitme y6nteminin
temeli nedir? Agikca sudur: Insan, hakkinda tecriibe sayesinde
bilgilendigimiz, giidiilerinden ve planlarindan haberdar oldu-
gumuz ve projelerinin ve egilimlerinin, doganun boyle bir
yaratigin yonetimi igin yerlestirmis oldugu yasalara gore,
belirli bir baga ve birlesiklige sahip oldugu bir varliktir. Bu
nedenle herhangi bir ¢alismanin insanin hiinerinden ve ¢alis-
kanligindan ortaya c¢iktigini gordigilimiizde -aksi takdirde
hayvanlarin dogasindan haberdar olacagimiz icin- ondan
beklenebilecek seyleri ilgilendiren yiizlerce gikarim yapabiliriz
ve bu gikarimlarin hepsi de tecriibe ve gbzlem tizerinde temel-
lenecektir. Fakat insan1 sadece, incelemekte oldugumuz tek bir
calismadan ya da iiretimden mi anliyoruz? Bu sekilde tartis-
mak bizim igin imkansizdir; ¢linkii ona atfettigimiz tiim nite-
likler hakkindaki bilgimizin bu durum igin tretimden
tiretilmesiyle, onlarin daha ileri bir noktaya isaret etmeleri ya
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da herhangi bir yeni gkarmin temecli olmalari imkansizdir.
Kumlar tizerindeki bir ayak izi tek bagina degerlendirildiginde
sadece orada ona uyarlanmis olan, sayesinde iiretilen bazi
sekillerin oldugunu karnitlayabilir; fakat bir ayak izi aymn
sekilde, bizim diger tecriibelerimize dayanarak orada muhte-
mel olarak, zaman ya da diger etkenler tarafindan silinmis
oldugu halde, izini birakan baska bir ayak bulunmus oldugunu
kanutlar. Iste burada sonugtan nedene dogru giktik ve nedenden
tekrar asagiya inerek sonug tizerinde degisiklikler gerceklestir-
dik. Bu durumda, argiimanin bu yénteminin aldatici ve sofistge
degerlendirilmesi gerekmeyen hayvan tiirlerinin olagan bigimle-
rini ve lyelerini ilgilendiren yiizlerce farkl tecriibe ve gozlemi
kapsamimiza aldik.

Durum doganin isleyisine dayanan akil yiiriitmelerimiz
icin ayni1 degildir. Tanr biz tarafindan sadece iirettikleriyle bili-
nir ve evrende tecriibe ettigimiz sifatlarindan ve niteliklerinden
benzesim yoluyla onun tizerinde herhangi bir sifat ve nitelik
cikarabilecegimiz herhangi bir tiir ya da sinif altina sokulama-
yan tek varliktir. Evren bilgelik ve iyilik gosterdigi icin bilgelik
veiyilik konusunda ¢ikarimlar gerceklestiririz. Bu yetkinliklerin
ozel bir derecesini gosterdigi igin, onlarin, incelemekte oldugu-
muz sonuca uyarlanmis olan bir derecesi yolunda c¢ikarim
yapariz. Fakat daha da ileri derecelerini saglam akil yiiriitme-
nin herhangi bir kurali yardimiyla ¢ikarmak ya da varsaymak
igin asla yetkimiz yoktur. Iste varsayimlar yapmanin boyle baz
izinleri olmaksizin, nedenden sonuglar ¢tkarmak ya da sonuglar
uizerinde g6zlemimize dolaysiz olarak maruz kalan seyleri asan
herhangi bir degisiklik yapmak bizim icin imkansizdir. Bu yiice
varlik tarafindan ortaya konan daha biiyiik bir iyilik, iyiligin
daha da biyiik bir derecesirre kanit olusturur; 6diillerin ve
cezalarin daha adil bir dagitimi adalete ve esilige duyulan daha
biiyiik bir saygidan kaynaklanmalidir. Doganin islerine yapilan
varsayim niteligindeki her ilave, doganin yaraticisinin sifatlari-
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na da bir ilaveyi gerektirir ve sonug olarak da, herhangi bir
akil yiiriitme ya da argliman tarafindan tamamiyla desteklen-

memeleriyle, salt varsayim ve kuramdan baska higbir sey iger-
mezler4

Bu konu iizerindeki hatamizin ve isteklerine boyun egdi-
gimiz varsayim yapma izninin en biiyiik kaynagi kendimizi
iistii kapali bir sekilde yiice varligin yerine koymamuz ve
onun, her firsatta, onun durumunda bizzat kendimizin akla
uygun ve segilebilir bir bigimde benimseyecek oldugumuz
ayni davransi gozlemleyecegi sonucuna varmamizdir. Fakat
doganin siradan seyrinin bize hemen hemen her seyin bizim-
kilerden ¢ok farkl olan ilkeler ve kurallar tarafindan diizen-
lendigini inandirabilmesinden. baska; evet bundan baska,
insanlarin egilimlerine ve planlarina dayanarak boylesine fark-
11 ve boylesine tstiin bir varliga dogru akil ytiiriitmenin benze-
simin (analogy) tiim kurallarina aykir1 olmas: gerektigini
soyliiyorum. Insan dogasinda planlarin ve egilimlerin tecriibe
edilmis belirli br birlesimi vardir; béylece herhangi bir olgu-
dan, herhangi bir insanin bir egilimini kesfettigimizde, tecrii-

4 Oyle santyorum ki bu genel anlamda su gekilde bir kural olarak yerlestirile-
bilir: Sadece kendi ¢zel sonuglar1 sayesinde bilinen bir nedenin oldugu
yerde, bu nedenden yeni sonuglar gikarmak imkansiz olmalidir; ¢iinkii bu
yeni sonuglar1 birincilerle birlikte elde etmek igin gereken niteliklerin sadece
nedenin bizce bilindigi varsayilan sonucu ortaya ¢ikaran niteliklerinden ya
bagka, ya iistiin ya da daha genis islevlerinin olmasi gerekir. Bu yiizden, bu
niteliklerin varoldugunu varsaymak igin asla herhangi bir nedenimiz
olamaz. Yeni sonuglarin, sadece, ilk sonuglardan zaten bilinmekte olan ayni
enerjinin stirekliliginden kaynaklandigini sdylemek, zorlugu uzaklastirmaz.
Zira bunun boyle oldugu kabul edilse bile (ki bu da ¢ok nadir olarak farz
edilebilir) uzay ve zamanin farkh bir pargasinda, aymi enerjinin eksiksiz
devamhliginin ve kendini ortaya koyusunun (zira onun mutlak bir sekilde
ayni olmasi imkansizdir) keyfi bir varsayim oldugunu ve sonuglar tizerinde,
neden hakkindaki tiim bilgimizin 6zgiin bir sekilde tiiretildigi herhangi bir
izin olabilmesinin mimkiin olmadigint séylilyorum. Cikarilan nedenin bili-
nen sonuca (olmasi gerektigi gibi) tamamiyla orantilandifimi digtinelim;

onun yeni ya da farkli sonuglarin ¢tkariabilece§i herhangi bir nitelige sahip
olmasi imkansizdir.
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beden bir baskasmu ¢ikarmak ve "onun gegmis veya gelecck
hareketlerini ilgilendiren uzun bir sonuglar zinciri olugturmak
siklikla mantikli olabilir. Fakat akil yiiriitmenin bu yontemi,
boylesine uzak ve kavranamaz olmasiyla evrendeki herhangi
bir bagka wvarlikla giinesin, balmumundan yapilmis ince bir
kum tanesiyle tasidigindan ¢ok daha az bir benzesim tasiyan ve
kendisini sadece bazi zayif izler ve taslaklarla ortaya koyabilen
-ki ona bunlar: asan herhangi bir sifat ya da yetkinlik atfetmek
igin higbir otoriteye sahip degiliz- bir varliga dair herhangi bir
yeri asla-olamaz. Ustiin bir yetkinlik olarak hayal ettigimiz sey
gercekten bir kusur olabilir. Ya da ¢ok daha iistiin bir yetkinlik
olsaydi bile onun iglevleri iginde gercekten tamamuyla ortaya
konmusg olmadig1 goriinen bir yerde yiice varliga atfedilmesi,
dogru akil yiiriitme ve saglam felsefeden ¢ok dalkavukluk ve
ovme belirtileri icerir. Bu nedenle diinya tizerindeki ve bir cesit
felsefeden basgka bir sey olmayan tiim dinler igindeki tiim felse-
fe, bizi tecriibenin olagan seyrinin Otesine asla tasiyamayacak
ya da bize giinlik hayat tlizerindeki derin diisiinceler tarafin-
dan saglananlardan farkli hareket ve davranig olgiileri vereme-
yecektir. Dini kuramlardan aliskanlik ve gozlem sayesinde
zaten bilinmekte olanin otesinde higbir yeni olgu, dnceden
goriilen ya da haber verilen higbir olay ve umulan ya da korku-
lan hicbir 6diil veya ceza qikarilamaz. Boylece Epikuros igin
diledigim 6ziir her seye ragmen saglam ve tatmin edici kalacak-
tir ve ne de toplumun politik ilgi ve gikarlarinin metafizik ve
dine ait felsefi gekismelerle herhangi bir baglantisi vardir."

"Ortada hala gozden kagirmig goériindiigiin bir kosul var."
diye cevapladim: "Onciillerini kabul etmek zorunda olmana
ragmen ¢ikardigin sonuglari reddetmeliyim. Dini 6greti ve akil
yuritmelerin hayat tizerinde higbir etkiye sahip olmamalar
gerektigi icin herhangi bir etkiye sahip olamayacaklar sonucuna
variyor ve bunu da insanlarin senin yaptiginla ayni sekilde
diigiinmediklerini, aksine tanrisal bir varliga olan inanglarindan
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doganin olagan seyri icerisinde ortaya cikanlari asan birgok
sonug gikarip Tanrinin bozuk ahlaka ceza verecegini ve erde-
mi de ddiillerle donatacagini farz ettiklerini hi¢ dikkate alma-
dan yapiyorsun. Gergeklestirdikleri bu akil yiiriitmenin dogru
veya yanlis olmasi hig fark etmez. Onun hayatlarindaki ve
davranislarindaki etkisi daima ayni olmalidir. Ustelik onlari
bu tiir 6nyargilar konusunda uyandirmaya galisanlar iyi diisii-
niirler olabilirler; fakat onlarin iyi vatandaslar ve politikacilar
olduklarini kabul edemem, ¢iinkii insanlari tutkular: tizerinde-
ki bir engelden kurtarirlar ve toplum yasalarinn ihlalini bir
bakima daha basit ve giivenli hale getirirler.

Sonunda, belki de, dzgiirliikkten yana ¢ikarmus oldugun
genel sonucunu, iizerinde temellendirmeye galistigin onciiller-
den daha farkh onciillerden hareket etmeme ragmen, kabul
edebilirim. Devletin felsefenin her ilkesini hos gérmek zorun-
da oldugunu diisiiniiyorum; herhangi bir hiikiimetin politik
cikarlari tizerinde bu tiir diigkiinliikler tarafindan zarar gordii-
gu tek bir ormek bile olmamali. Filozoflar arasinda higbir
coskunluk yoktur, 6gretileri insanlar igin cazip degildir ve akil
ylriitmeleri lizerinde, bilimleri ve hatta devleti bile, insanog-
lunun genelinin daha derinden ilgili ve dikkatli oldugu konu-
larda eziyeti ve baskiy1 kolaylastirarak etkileyen tehlikeli
sonuglari tizerine olmasi gerekenden baska hicbir engel kona-

maz.

Ve s0yle devam ettim: "Fakat hatirima senin ana konun
hakkinda fazlasiyla ince ve narin bir dogadan akil yiiriitmele-
re neden olmasin diye tizerinde 1srar etmeksizin sana sunaca-
g1m bir zorluk geliyor. Bir nedenin sadece sonuglar: tarafindan
bilinebilmesinin (senin de uzun uzadiya varsaymis oldugun
gibi) ya da her zaman igin gézlemledigimiz herhangi bir baska
neden veya obje ile bir paralelligi ve benzerligi olmamasi
dogrultusunda dylesine egsiz ve 6zel bir dogaya sahip olabil-
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mesinin mimkin olup olmad gina dair, tek kilemeyle, fazlasiy-
la siiphe duyuyorum. Birini digerinden ¢ikarabilmemiz sadece
iki gesit obje siirekli olarak birlesik bulundugunda miimkiindiir
ve bana tamamiyla egsiz olan bir sonu¢ sunulmus olsaydi ve
bilinen herhangi bir tiir kapsami altma alinmasaydi, tiimiyle
nedenini ilgilendiren herhangi bir varsaymim ya da ¢ikarim
bigimlendirebilmemizi anlayamazdim. Eger tecriibe, gozlem ve
benzegim bizim bu tiirden ¢ikarimlar1 akla uygun bir bigimde
izleyebilmemizin tek rehberleri olsalardi, neden ve sonucun her
ikisi de bildigimiz ve birgok 6rnekte birlesik oldugunu gordi-
gumiiz diger nedenlere ve sonuglara bir benzerlik ve benzeyis
tasimaliydi. Bu ilkenin sonuglarinin pesine diigmeyi senin
kendi diisiincene birakiyorum. Ben sadece, Epikuros'un rakip-
lerinin her zaman varsaydiklar: gibi, evrenin, oldukca essiz ve
benzersiz bir sonucunun, hi¢ de daha az egsiz ve berizersiz
olmayan Tanrimin bir karnuti olduguna dikkat edecegim; bu
varsayim {izerindeki akil yiiriitmelerin, en azindan, bizim
dikkatimize deger goriiniiyor. Fakat itiraf ediyorum ki neden-
den sonuca geri doniip birincisi hakkindaki fikirlerimize daya-
narak akil ytritiip ikincisi izerinde herhangi bir degisiklik ya
da ona herhangi bir ilave gikarabilmemizin nasil miimkiin
olacag1 konusunda bir zorluk vardr.
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boliim 12

AKADEMIK VEYA SKEPTIK FELSEFE UZERINE

LKISIM

Herhangi bir konu iizerinde, Tanrimun varligini kanitlayan
ve Ateistlerin yanlig inaniglarin ciiriiten felsefi diistiniirlerin
sayisindan daha fazlasi sergilenmemistir ve iistelik en dini
filozoflar bile herhangi bir insanin kuramsal bir ateistin oldu-
gu kadar kor olup olamayacagini tartisir. Bu geliskileri nasil
uzlastiracagiz? Diinyay1 ejderhaiardan ve devlerden temizle-
mek i¢in dolasip duran seriivenci sovalyeler bu canavarlarin
varligina dair en ufak bir sliphe bile beslemezler.

Tam kilise adamlarinin ve agirbash filozoflarin dogal
olarak ofkesine neden olan skeptik, dinin bir bagka diigmanidir
-hi¢bir kimsenin bu tiir sagma bir yaratikla karsilagmadig:
veya eylem ya da spekiilasyon hakkindaki herhangi bir konu-
yu ilgilendiren bir kanisi veya ilkesi olmayan bir kimseyle
konusmadig kesin olmasina ragmen. Bu oldukga dogal bir
soruya neden olur: Bir skeptigin soylemek istedigi nedir?
Siiphe ve belirsizlik tizerindeki bu felsefe ilkelerini daha nere-
ye kadar ilerletmek miimkiindiir?

Skeptizmin tiim incelemelerden ve felsefeden dnce gelen,
Descartes ve digerleri tarafindan hataya ve aceleci yargilara
kars1 ytice bir koruyucu olarak fazlasiyla telkin edilen bir gesi-
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di vardir. Bu skeptisizm, sadece onceki kanilarnimuz ve itkeleri-
miz lizerinde degil, sdylediklerine gore ya yanlis ya da aldatici
olmasi mutlak surette imkansiz olan bazi 6zgiin ilkelerden gika-
rilmug bir akil yiiriitme zinciri sayesinde kendimize dogrulukla-
rnn hakkinda garanti vermemiz gereken yeteneklerimizin
tizerinde de evrensel bir siipheyi oOgiitler. Fakat ne ortada
apagik ve inandirici olan digerleri {izerinde bir ayricaliga sahip
boyle herhangi bir 6zgiin ilke vardir ne de, eger olsayd: bile,
sadece haklarinda daha simdiden gekingen oldugumuz soyle-
nen gercek yeteneklerimizi kullanarak, onun 6tesine bir basa-
mak ilerleyebilirdik. Bu nedenle Kartezyen siiphe herhangi bir
insan varlig: tarafindan ulasilabilir olmus olsaydi (ki bu agikga
miimkiin degildir), tamamuiyla tedavi edilemez olurdu ve higbir
akil yiiriitme bize bir konu tizerinde asla bir giivenlik ve inang
durumu saglayamazdu.

Bununla birlikte skeptisizmin bu tiiriiniin, daha iliml
oldugunda, ¢ok makul bir anlam igerisinde anlasilabilir olabile-
cegi, yargilarimizda yerinde bir tarafsizlig1 koruyarak ve zihni-
mizi egitimden ya da aceleci kanilarimizdan iyice kafamiza
yerlestirmis olabilecegimiz tiim onyargilardan vazgegcirerek,
felsefi calismalar icin zorunlu bir hazirhk olusturdugu itiraf
edilmelidir. Anlasilir ve apagik ilkelerle ise baslamak, iirkek ve
glvenilir adimlarla ilerlemek, kararlarimizi tekrar tekrar
gozden gecirmek ve onlarin tiim sonuglarini dogrulukla incele-
mek: Bu araglar, onlarla sistemlerimiz igerisinde hem yavag
hem de kisa bir islem gergeklestirecek olmamiza ragmen, saye-
lerinde gergege ulasmay1 umabilecegimiz ve belirlemelerimizde
uygun bir istikrara ve kesinlige ulasabilecegimiz tek yontemdir-
ler.

Skeptisizmin, bilim ve sorusturmadan, insanlarin zihinsel
yeteneklerinin mutlak yanlishklarini ya da bunlarin genel
olarak kullanildiklar: tiim garip spekiilatif konularinda herhan-
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gi bir sabit belirlemeye ulasmak yolundaki becerisizliklerini
kesfetmis sayildiklarinda, sonuglanan baska bir tiirii daha
vardir. Saglam duygularimiz bile filozoflarmn belirli bir tiirt
tarafindan tartisma konusu haline getirilirler ve giinliik haya-
tin kurallar1 da metafizigin ve teolojinin en getin ilkeleri ve
sonuglarina duyulan ayni siipheye maruz kalirlar. Bu para-
doksal inanglar (eger inang olarak adlandirilabilirlerse) ve
onlar tizerindeki yalanlamalar bazi filozoflarin diisiincelerinde
karsimiza giktiklarina gore, dogal olarak merakimizi uyandi-
rirlar ve temellenmis olabilecekleri argiimanlar: sorusturma-
miza neden olurlar.

Tim c¢aglar boyunca duyulanmuzin (sense) apacikligina
kars1 skeptikler tarafindan kullanilagelmis, sayisiz firsatta
organlarimizin yanhgliklarindan ve kusurlarindan kaynakla-
nan su basmakalip konular tizerinde 1srar etmeme gerek yok:
Kiregin sudaki kirtk goriintiisii, objelerin farkli uzakliklarina
gore gesitlenen bakimlari, bir géziin bastirilmasindan kaynak-
lanan gift gorintiiler ve benzer dogadaki diger birgok gorii-
numler. Bu skeptik konular, gercekten de duyulara dolayl
olarak dayanmayip, apagikliklarini aracinin dogasindan, obje-
nin uzakligindan ve organun yaradiligindan tiiretilen énemler
ve akil sayesinde, onlar1 kendi alanlari igerisinde dogrunun ve
yanlisin uygun bir odlgiitii kilmak igin, dogrulamamiz gerektigi-
nin kanitlanmasina yeterlidirler ancak. Duyulara kars: boylesi-
ne basit bir ¢6ziim icermeyen daha getin bagka argiimanlar
vardir.

Insanlarin dogal bir giidii ya da zihin ugras: tarafindan
duyular tizerinde bir inanca dayanmaya yonlendirildikleri ve
herhangi bir akil yiriitme gergeklestirmeksizin ve hatta
hemen hemen aklin kullanimindan 6nce algimiza (perception)
dayanmayan fakat bizim ve her akilli yaratigin olmadig1 ya da
yok oldugunda bile, her zaman, dig bir evrenin varoldugunu
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varsaydigimiz apagik ortadadir. Hayvanlar bile benzer bir
goriisle yonetilip dis objeler hakkindaki bu inanglarini tim
dustincelerinde, planlarinda ve eylemlerinde korurlar.

Insanlar doganin bu kér ve giiglii giidiisiinii izlediklerinde
duyulara sunulan gercek goriiniimlerin dis objeler olduklarini
her zaman igin varsaydiklar: ve asla birinin digerinin temsilin-
den baska bir sey olmadig: selinde herhangi bir siiphe edinme-
dikleri de apacgik ortadadir. Beyaz olarak gordiigiimiiz ve sert
oldugunu hissettigimiz bu gercek masanin, algilarimizdan
bagimsiz ve onu algilayan zihnimiz i¢in de dis bir sey olduguna
inanilir. Bizim varligimiz ona bir varlik bagislamadig1 gibi
yoklugumuz da onu yokedemez. Varligini tekbicimli ve biitiin
olarak, kendisini algilayan ya da seyreden akilli varliklarin
durumundan bagimsiz olarak korur.

Fakat insanlarin bu evrensel ve temel goriisii, bize, zihni-
mize bir goériintii ya da algidan baska herhangi bir seyin asla
sunulamayacagini ve duyularin da bu goriintiilerin zihinle obje
arasinda dogrudan dogruya higbir aligveris ortaya koymaya
yetenekli olmaksizin nakledilmelerine yarayan kanallardan
bagka bir sey olmadigini 6greten en sagma felsefe tarafindan
derhal ortadan kaldirihr. Gormekte oldugumuz masa biz
ondan uzaklagtikga kaybolur goriiniir; fakat, bizden bagimsiz
olarak varolan gercek masa hicbir degisim gegirmez; bu neden-
le zihne sunulan onun gérintiisiinden baska bir sey degildir.
Bunlar aklin acik dikteleridirler ve diisiinen higbir insan bu ev
ve bu aga¢ derken dislindiigiimiiz varoluslarin zihindeki algi-
lardan ve tekbigimli ve bagimsiz kalan bagka varliklarin gegici
kopyalarindan ya da tasarimlarindan baska bir sey olmadikla-
rindan hicbir zaman kusku duymamustir.

O halde, simdiye kadar, akil tarafindan, doganin temel
gudiilerini yalanlamak ya da onlardan ayrilmak ve duyularimi-
zin apacgikligina goére yeni bir sistem edinmek zorunda birakil-
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musizdir. Fakat felsefe bu yeni sistemi dogrulayacak ve skep-
tiklerin itirazlarin1 ve bahanelerini bertaraf edecek oldugu
anda, kendisini tamamuyla sasirtilmis bulur. Doganin sagmaz
ve kars1 konulamaz giidiisiinii daha fazla savunamaz; zira bu
bizi yarultabilir ve hatali olarak kabul edilen oldukga farkli bir
sisteme yonlendirir. Ve bu sézde felsefi sistemi, agik ve inandi-
ric1 bir argiiman zinciri ve hatta argiimanin herhangi bir gorii-
nimii sayesinde dogrulamak tiim insan kapasitesinin giictinii
asar.

Zihnin algilarina, onlara benzeyen (eger mumkiinse) ve
ne zihnin kendi enerjisinden, ne goriinmez ve bilinmez bazi
ruhlarin eserinden, ne de bizim igin hala daha bilinmez olan
diger baz1 nedenlerden kaynaklanmadiklar1 halde, dig objele-
rin yol agmasi gerektigi hangi argiiman tarafindan kanitlanabi-
lir? Gergekte bu algilarin bir¢ogunun, riiyalarda, delilikte ve
diger hastaliklarda oldugu gibi, herhangi bir dig etkenden
kaynaklanmadig: kabul edilir. Ve higbir sey cismin zihin
tizerinde, Oylesine farkli oldugu farzedilen ve dogaya bile
karsit olan bir toze (substance) kendisi hakkinda bir goériinti
tasimasi seklinde islemesinden daha esrarengiz olamaz.

Duyularin algilarinin, onlar1 andiran dig objeler tarafin-
dan tretilip tiretilmedikleri olguya ait bir sorundur: Bu sorun
nasil ¢oziilecek? Siiphesiz, benzer dogadaki tiim sorunlar gibi,
tecriibe sayesinde. Fakat burada tecriibe tamamiyla suskundur
ve Oyle de olmas: gerekir. Zihin, ona sunulan algilardan baska
higbir seye sahip degildir ve bu algilarin objelerle olan baglari
hakkinda herhangi bir tecriibeye ulasabilmesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenle boyle bir bag iizerine yapilan varsayimin akil
yliriitmede higbir temeli yoktur.

Duyularimizin  dogrulugunu kanitlamak 1gn  Yiice
Varligin dogrulanmasina bagvurmak siiphesiz hi¢ umulmadik
bir dongii olusturmaktir. Eger onun dogrulugu bu konuyla
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bitiandyle ilgilendirilmis olsayd:, duyularimiz tamamiyla
sasmaz olurdu; ¢inkii onun bizi aldatmasi hi¢ de mimkin
degildir. Ustelik eger dig diinya sorun igerisinde bir kere adlan-
dirild1 my, bu varligin varolusunu ya da onun herhangi bir sifa-
tin1 kanitlayabilmemizi saglayacak argiimanlar bulmakta bir
kaybimiz olacaktir.

Bu nedenle, bu, igerisinde derin ve daha felsefi skeptiklerin
insan bilgisinin ve arastirmasinin tim konularina evrensel bir
siiphe katmaya calistiklarinda, her zaman igin tistiinliik sagla-
yacaklar1 bir konudur. "Duyularin dogruluguna razi olmamiz-
da doganin giidiilerini ve egilimlerini izliyor musunuz?" diye
sorabilirler: "Fakat buniar sizin gergek alginin ya da hissedilir
gorintiiniin dig obje olduguna inanmaniza neden olurlar. Bu
ilkeyi, algilarin sadece herhangi bir dig etkenin temsilcileri
oldugu seklinde daha rasyonel bir fikir edinmek igin geri mi
geviriyorsunuz? Bu noktada dogal egilimlerinizden ve ¢ok daha
acgik olan kanilarinizdan ayriliyorsunuz ve heniiz tecriibeden,
algilarin herhangi bir dis objeyle baglantii olduklarin1 kanitla-
mak igin hi¢bir inandiric1 argiiman bulamayan akhiriz: tatmin
etmeniz mimkiin degildir."

Ortada en getin felsefeden tiiretilen, benzer dogada, bir
baska skeptik konu var ki, herhangi bir ciddi amaca ¢ok az
hizmet edebilen argiimanlar: ve akil yiiriitmeleri kesfetmek icin
derinlere dalma konusunda gerekli olmasiyla dikkatimizi hak
edebilecektir. Modern arastirmacilar tarafindan evrensel olarak
kabul edilmektedir ki objelerin, sertlik, yumusaklik, sicaklik,
sogukluk, beyazlik, siyahlik vb. gibi tim hissedilir nitelikleri
sadece ikincil niteliklerdir ve bizzat objelerin igerisinde degil,
temsil ettikleri herhangi bir dig 6rnek ya da model olmaksizin
zihnin algilan icinde var olurlar. Eger bu, ikincil nitelikler
konusunda kabul edilirse uzam (extension) ve sertligin sézde
birincil nitelikleri igin de kabul edilmelidir; ikinci bu adlandir-
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maya higbir sckilde birinciden daha fazla hak kazanamaz.
Uzam fikri tamamiyla gérme ve dokunma duyularindan elde
edilir; duyular tarafindan algilanan tiim nitelikler obje icinde
degil de zihinde yer aliyorsa, ayni sonug biitiiniiyle hissedilir
fikirlere ya da ikincil niteliklerin fikirlerine dagli olan uzam
fikrini de kapsamalidir. Bizi bu sonugtan, birincil nitelikler
hakkindaki fikirlerin soyutlama sayesinde, dikkatlice inceledi-
gimizde anlagilmaz ve hatta sagma bulacagimiz, bir kaniya
ulastiklarinn ileri siiriilmesinden baska hicbir sey koruyamaz.
Ne somut ne de goriiniir olan uzamun tasarlanabilmesi
miimkiin degildir; bununla birlikte ne sert ne de yumusak, ne
siyah ne de beyaz olan fakat yine de somut ya da goriiniir olan
uzam da insan kavrayisinin kapsamini esit derecede asar.
Herhangi bir kimsenin ne ikizkenar ne de ¢esitkenar olan ve
ustelik kenarlar igin higbir 6zel uzunluga ya da orana sahip
olmayan bir ii¢geni genel olarak tasarlamay1 denedigini diisii-
nelim; eninde sonunda soyutlama ve genel fikirlere dair tiim
skolastik kavramlarin sagmaligini anlayacaktir.!

Boylece duyularin apagikligina ya da dis varliklar hakkin-
daki karuya ilk felsefi itiraz, bu tiir bir karunin dogal giidiiye
dayanmasi durumunda akilla karsithk iginde olmasinin ve
akla dayanmasi durumunda da dogsal giidiiye kars: olmasinin
ve ayn1 zamanda da beraberinde tarafsiz bir arastirmaciy: ikna
etmek igin higbir rasyonel kanit tasimadiginin ileri siiriilmesin-
den ibarettir. Ikinci itiraz daha da ilerilere gider ve bu kaniy:

Bu argiiman Dr. Berkeley tarafindan ¢ikarilmistir ve gergekten de usta yaza-
rin hemen hemen tiim yazilari, Skeptisizmin, antik ve modern filozoflar
arasinda, Bayle de tahil, bulunmug olan en iyi derslerini bigimlendirirler.
Bununla birlikte kitabinin bag sayfasinda (ve siiphe gétiirmeyecek biiyiik bir
dogrulukla) bu kitabini ateistlere ve 6zgiir diisiiniirlere oldugu kadar skep-
tiklere karsi da yazmig oldugunu sdyler. Fakat tim argiimanlarinin, bagka
bir amaca gevrilmis olmalariyla birlikte, gergekte salt skeptik olmalar
sundan kaynaklanir: Hicbir cevap icermezler ve hicbir inang ortaya koymazlar.
Tek etkileri, skeptisizmin sonucu olan, bir anlk sagkinhia, kararsizhga ve
karmasikhia neden olmalaridir.
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akla karsit olarak temsil eder: En azindan, tim hissedilir nitclik-
lerin obje icinde degil de zihin i¢inde oldugunun bir akil ytrt-
me ilkesi olmas: kosuluyla. Maddeyi birincil ve ikincil tiim
anlasilir niteliklerinden soydugunuzda onu bir sekilde yok
etmis ve sadece, algilarimizin nedeni olarak belirli bir bilinme-
yen, aciklanamayan bir sey -Oylesine kusurlu bir sey ki higbir
skeptik onu reddetmeye deger bulmaz- birakms olursunuz.

II. KISIM

Skeptiklerin akli argiiman ve yargilama sayesine pargqala-
malar1 ¢ok asir1 bir girisim olarak goriilebilir; fakat yine de tim
arastirmalarinin ve tartismalarinin en gérkemli alanidir. Somut
olguya ve varolusa dair olanlar kadar soyut akil ytiriitmelerimi-
ze karsi da itirazlar bulmak icin ¢abalarlar.

Tim soyut akil yiiritmelerimiz karsisindaki ana itiraz
uzay ve zaman hakkindaki fikirlerden kaynaklarnur; bunlar
ginlitk hayatta dikkatsiz bir bakis igin bile oldukga agik ve
anlasilir olan, fakat getin bilimlerin ince arastirmalarindan gegi-
rildiklerinde (ki onlar bu bilimlerin temel objeleridirler) tama-
miyla sagmalbik ve geliski ile dolu goriinen ilkeler saglayan
fikirlerdir. Insanoglunun asi aklini yumusgatma ve ona boyun
egdirme amacina hizmet icin icat edilen herhangi bir ruhani
dogma, sagduyuyu, uzamun sonsuz béliinebilirligi hakkindaki
Ogretinin sonuglariyla 3 aptigindan daha fazla sarsamaz ve bu,
tim geometriciler ve metafizikgiler tarafindan bir gesit parlak
basar1 ve asir1 sevingle birlikte gorkemli bir sekilde sergilen-
mektedir. Herhangi bir sinirli nicelikten sonsuzca daha az olan,
kendisinden de sonsuzca daha nicelikler iceren ve boylece
sonsuza kadar giden gergek bir nicelik: Bu dylesine cesur, muci-
zevi ve muazzam bir yapidir ki herhangi bir sézde ispatin
desteklenmesi igin fazlasiyla 6nemlidir, ¢iinkii insan aklinin en
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agik ve en dogal ilkelerini sarsar? Fakat konuyu daha da
olagan ustii kilan sey, goriiniirde sagma olan bu kanilarin, akil
yliriitmenin en agik ve en dogal bir zinciri tarafindan destek-
lenmeleridir; bizim igin onculleri, sonuglarini kabul etmeden
benimsemek kesinlikle imkansizdir. Higbir sey dairelerin ve
tggenlerin Ozelliklerini ilgilendiren tiim sonuglardan daha
inandiriaa ve daha tatmin edici olamaz; ustelik bu bir kere
kabul edildiginde, bir daireyle onun tegeti arasindaki temas
agisinin herhangi bir diiz ¢izgili agidan sonsuzca az oldugunu,
dairenin ¢ap1 sonsuza kadar arttirildik¢a, bu temas agisinin hala
daha az, hatta sonsuz derecede az oldugunu, diger egrilerle
tegetleri arasinda olusturulan temas agilarinin da herhangi bir
daire ile tegeti arasindakinden sonsuzca daha az olabilecegini
ve bunun boylece sonsuza kadar devam edecegini nasil redde-
debiliriz ki? Bu ilkelerin ispati, bir tiggendeki ti¢ aginin iki dik
agiin toplamina esit oldugunu gosteren ispat kadar -ikinci
fikrin dogal ve basit olmasina, birincinin de biiyiik olgiide
geligkili ve sagmalik icermesine ragmen- kusursuz goriiniiyor.
Burada akil, herhangi bir skeptigin onerisi olmadan, ona
kendisi hakkinda ve {izerine bastigi zemin hakkinda bir
guvensizlik veren, bir gesit saskinlik ve kusku igerisine atilir.
Belirli bolgeleri aydinlatan dolu bir 11k gériir, fakat bu 151k en
cetin karanliklara sinir teskil eder ve tiim bunlar arasinda dyle-
sine gozii kamasmus ve sasirmisg bir durumda kalir ki, kesinlik
ve giiven igerisinde hérhangi bir objeye iliskin giigliikle konu-
2 Matematiksel noktalar iizerinde yapilan tartismalar her ne olursa olsun,

ortada fiziksel noktalarin da, yani goz ya da hayal giicii sayesinde bdliine-

meyen ve azalhilamayan uzam pargalarinin da bulundugu kabul edilmelidir.

O halde, hayal giiciine ya da duyulara sunulan bu goriintiiler kesinlikle

bolinemezdirler ve sonug olarak da matematikgiler tarafindan, uzamin

herhangi bir gercek kismindan sonsuzca daha az olduklart kabul edilmeli-

dir; Gistelik akla, higbir sey, onlarin sonsuz miktarinn sonsuz bir uzam olus-

turmasindan daha kesin goriinemez. Uzamin, hala sonsuzca béliinebilir farz

edilen sonsuz kiiciik pargalarinin ne kadar daha sonsuz bir miktar gerek-
mektedir?
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sulabilir.

Soyut bilimlerin bu goziipek agiklamalarinin sagmaligs,
eger mimkiinse, zaman konusunda her seye ragmen uzam
konusunda oldugundan daha elle tutulur bir duruma gelir
goriiniiyor. Zamanun birbiri ardina tiikenip gegmekte olan
gercek kisimlarinin sonsuz miktari 6ylesine agik bir geligki yara-
tir ki biri, kanus: bilimler tarafindan gelistirilecegi yerde higbir
degisiklige ugramayan herhangi bir insanin onu asla kabul
edemeyecegini diigtinebilirdi.

Yine de her seye ragmen, akil, goriiniirdeki bu sagmaliklar
ve qeligkilerle sevk edildigi skeptisizm konusunda bile rahatsiz
ve yerinde duramaz bir sekilde kalmalidir. Herhangi agik ve
belirgin bir fikrin kendisiyle ya da yine agik ve belirgin olan bir
baska fikirle gelisen kosullar1 nasil igerebildigi kesinlikle akil
almaz bir seydir ve belki de bigimlendirilebilen en sagma 6ner-
medir. Bu ytizden higbir sey, geometrinin veya nicelik biliminin
paradoksal sonuglarinin bazilarindan kaynaklanan skeptisiz-
min bizzat kendisinden daha skeptik ya da siiphe ve tereddiitle
daha dolu olamaz.3

Ahlaki kanutlara veya somut olgulari ilgilendiren akil ytirtt-
melerine yapilan bu skeptik itirazlar ya halka dzgii (popular) ya

3 Bu sagmaliklardan ve geliskilerden kaginmak bana imkansiz gibi goriiniiyor
-dogrusunu soylemek gerekirse, eger ortada soyut ya da genel fikir diye bir
seyin olmadig), fakat tiim genel fikirlerin, gercekte, zihne sunulan fikri belir-
li kosullar altinda andiran diger 6zel fikirleri, firsat bulduk¢a hatirlatan
genel bir terime baglanmis ozel fikirler olduklar: kabul edilirse. Bu nedenle
"at” terimi kullanildiginda dolaysiz bir bigimde, 6zel bir biiyiiklik ve
sekilde, siyah ya da beyaz bir hayvan tizerine fikirler bigcimlendiririz; fakat
bu terim diger renklerden, sekillerden ve biiyiikliiklerden baska hayvanlara
da genel olarak uygulandigi igin, bu fikirler, aslinda hayal giiciine sunulma-
malarina ragmen, kolayca hatirlanirlar ve akil yiiriitmemiz ve ¢ikardigimiz
sonug, sanki onlar gergekten hayal giciine sunulmuslar gibi, ayn1 yolda iler-
lerler. Eger bu kabul edilirse (ki akla uygun goriinmektedir) onu, matema-
tikgilerin akillarindaki tiim nicelik fikirlerinin duyular ve hayal gici
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da felsefidirler. Halka 6zgii itirazlar insan zihninin dogal zayf-
liklarindan, farkli ¢aglarda ve iilkelerde benimsenmis olan
geliskili kanilardan, yargilarimizin hastalikta ve saglikta, geng-
likte ve yashlikta, basarida ve felakette gerceklesen degisimle-
rinden, her 6zel kisinin kanilar1 ve disiinceleri uzerindeki
daimi geliskiden ve bu tiirden diger bir¢ok konudan kaynakla-
nir. Bu bolim iizerinde daha ilerilere gitmeye 1srar etmek
gereksizdir. Bu itirazlar sadece zayiftirlar. Zira giinliik hayatta
her an igin olguya ve varolusa iliskin akil yurittiigiimize ve
bu tiir argiimanlar siirekli olarak kullanmaksizin oradan
kaynaklanan halka ait herhangi bir itirazla gecinemedigimize
gore bu kanitin yok edilmeye calisilmasi yetersiz olmalidir.
Pirhonizmin* ya da skeptisizmin asir1 ilkelerinin biyiik
bozguncusu giinliik hayatin eylem, is ve ugraglaridir. Bu ilke-
ler, gercekten de, yalanlanmalarinin imkansiz olmamakla
birlikte ¢ok zor oldugu okullarda gelisip tistiinliik kazanabilir-
_ler. Fakat karanlig: terk eder etmez tutkularimizi ve duygulari-
muz1 harekete geciren ve dogamizin en giiglii ilkelerine yapilan
itirazinicine sokulan gercek objelerin varlig1 sayesinde duman
gibi ortadan kaybolurlar ve en kararl skeptigi bile diger oliim-
lillerle ayn1 durumda birakirlar.

Bu nedenle skeptik daha ¢ok kendi uygun cergevesi icin-
de kalmis ve daha getin arastirmalardan ortaya qikan felsefi
itirazlar1 sergilemistir. Iste bu noktada, herhangi bir somut
olguya dair, duyu ve hafizanin tanikliginin 6tesinde yer alan
tim kantlarnmizin tamamiyla neden-sonug iligkisinden

tarafindan onerilen 6zel fikirlerden baska bir sey olmadig1 ve sonug olarak
da sonsuz bir sekilde boliinemez olduklar: izler. Su anda bu ipucunu daha
ilerilere gotiirmeden burada birakmak yeterlidir. Tiir bilim asiklan igin,
¢ikardiklan sonuglar yiiziinden cahillerin alay ve kiigiimsemelerine hedef
-olmamak kesinlikle 6nemlidir ve bu da zorluklarin en seri ¢6ziimii olarak
gorinmektedir.

Milattan dort yiizyn once Yunan filozofu Pyrrho'nun yaydig skeptik felsefe.
¢n.
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kaynaklandiginda; bu iliski Gizerine, siklikla birbiriyle birlesik
olan iki objeden baska higbir fikre sahip olmadigimizda; tecrii-
bemizde sik sik birlesmis olarak goérdiigiimiiz objelerin benzer
sekilde diger ornekler icerisinde de birlesmis olacaklar1 konu-
sunda bizi ikna edebilecek higbir argiimana sahip olmadigimiz-
‘da ve aligkanliktan ya da dogamizdan kaynaklanan belirli bir
giudiiden baska higbir seyin bizi bu ¢ikarima yonlendiremedi-
ginde ve buna direnmenin gergekten zor oldugunda fakat bu
¢ikarimin diger 6rneklerde oldugu gibi hatali ve yalanci olabile-
ceginde hakli olarak 1srar ederken genis bir ustiinliik alaruna
sahip goriiniiyor. Skeptik bu konular tizerinde 1srar ederken
guciini, ya da daha ¢ok, gercekten de kendisinin ve bizim
zayifliklarimizi gosterir ve en azindan o an igin, tiim giiveni ve
inanc yikar goriniir. Bu argiimanlar, eger onlardan topluma
herhangi bir -iyilik ya da yarar sonuglanacag: bir kere olsun
umulsaydi, daha biiyiik bir boyutta sergilenebilirdi.

Zira bu noktada, tim kuvveti ve siddeti ile beklerken, agiri
skeptisizme yapilan, ondan hi¢bir dayamikh iyiligin higbir
zaman sonuglanamayacagi seklinde dile getirilen en sasirtici
temel itiraz belirir. Bu tiir bir skeptige sadece sunu sormamiz
gerekir: Amaci nedir? Ve tiim bu merakh arastirmalarla ulagmak
istedigi sey nedir? Hemen sasirip kalir ve ne cevap verecegini
bilemez. Herbirinin farkhi astronomi sistemlerini destekledigi
bir Kopernik¢i ya da bir Ptolemaci, dinleyicileri icin sabit ve
dayanikli kalacak bir kani {iretmeyi umabilir. Bir Stoac1 ya da
Epikuroscu, dayanikli olmayabilen fakat davranis ve hareketle-
rimiz Gizerinde bir etkiye sahip olan ilkeleri sergilerler. Fakat bir
Pirhonist felsefesinin zihin iizerinde bir etkiye sahip olmasim
ya da eger varsa, bu etkinin toplum igin yararl olmasin1 bekle-
yemez. Aksine, eger herhangi bir seyi kabul edecekse, ilkeleri
evrensel ve 1srarli bir sekilde istiin gelmeye hazirken tiim insan
hayatinin yok olup gitmesi gerektigini kabul etmelidir. Tiim
soylem ve tum eylem derhal duracak ve insanlar, doganin
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doyurulmamis zorunluluklar1 gizemli varoluslarina bir son
verinceye kadar, eksiksiz bir uyusukluk icinde kalacaktir.
Boylesine vahim bir olayin ¢ok az da olsa korkuyla beklendigi
dogrudur. Doga her zaman ilkeler igin fazlasiyla giigliidiir. Ve
bir Pirhonistin kendisini ya da baskalarini getin akil yiiriitme-
leri sayesinde anlik bir sagkinliga ve karmagiklifa atabilmesi-
ne ragmen, hayattaki ilk ve en Onemsiz olay onun bu
stiphelerini ve tereddiitlerini kagirmak ve onu, spekiilasyonun
ve eylemin her noktasinda, diger mezheplerden her filozofla
ya da kendilerini herhangi bir felsefi arastirmaya asla sokma-
mus filozoflarla ayn1 durumda birakmaktir. Rityasindan uyan-
diginda kendisine giilenlere katilan ve tiim itirazlarinin salt
eglence olduklarini ve en gayretli sorusturmalar1 sayesinde
kendilerini bu islevlerin temeli konusunda tatmin etmeye ya
da onlara kars: ortaya gikabilecek olan itirazlar1 uzaklagtirma-
ya giigleri yetmedigi halde, hareket etmek, akil yiiriitmek ve
inanmak zorunda olan insanoglunun kaprisli durumunu
gostermekten baska higbir egilime sahip olmadiklarini itiraf
eden ilk-ki§i olacaktir.

I11. KISIM

Ortada gercekten de daha yatigtiridnug big’ skeptisizm ya
da akademik bir felsefe vardir ki hem dayanikli hem de kullani-
ligh olabilir ve tustelik silik glipheleri baz1 derecelerde sagduyu
ve disiince tarafindan desteklendiginde Pirhonizmin ya da
agirt skeptisizmin kismen sonucu olabilir. Insanoglunun
biiyiik bir kismu fikirleri tizerinde dogal olarak olumlu ve
dogmatik olma egilimindedir; bir objeyi yalnizca bir tarafin-
dan goriirlerken ve herhangi bir denge argiimani hakkinda
hicbir fikre sahip olmazlarken, kendilerini aceleyle meyilli
olduklar ilkeler igine birakirlar ve karsit kanilar besleyenler
icin higir g6z yummalar1 yoktur. Tereddiit etmek ya da karsi-
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lagtirmak zihinlerini karistirir, tutkularina engel olur ve cylem-
lerini gegici olarak durdurur. Bu nedenle, onlara hig de kolay
goriinmeyen bir durumdan kurtuluncaya kadar sabirsizdirlar
ve dogrulamalarinin ihlalleri ve inanglarinin dik kafalig: saye-
sinde kendilerini ondan yeterince uzaga asla cekemeyeceklerini
diisiiniirler. Bu tiir dogmatik dsiiniirlerin, insan zihninin en
miikemmel durumunda ve kararlarinda en dogru ve en dikkat-
li oldugunda bile, garip giigsiizliikleri konusunda duyarl olup
olamayacaklar1 seklindeki derin bir diisiince, onlar1 dogal
olarak daha alcakgoniillii ve daha ihtiyath bir bigimde telkin
edip kendileri hakkindaki diigkiin fikirlerini ve rakipleri karsi-
sindaki 6nyargilarini azaltir. Cahil, inceleme ve derin diistince-
nin tim yararlarini kabul eden ve buna ragmen kararlar
igerisinde genellikle gekingen olan bilgili insanlarin yaradilist
tizerinde bir kusur bulabilir. Eger herhangi bir aydin insan,
dogal mizaci nedeniyle, kibire ve dikkafaliliga yonelirse,
Pirhonizmin kiigiik bir katkisi, onlara meslektaglar: tizerinde
ulasabilecekleri birkag istiinliigiin, insan dogas: igerisinde
‘dogu5tan olan evrensel saskinlik ve karmasiklikla karsilagtiril-
diginda 6nemsiz olduklarini gostererek, gururlarini azaltabile-
cektir. Genelde ortada  siiphenin, dikkatin  ve
algakgonulluligin her tirli dikkatli inceleme ve karar verme
icerisinde her zaman saglam bir diigliniire eslik etmek zorunda
olan bir miktar1 vardir.

Yatigtirilnug skeptisizmin, insanogluna bir iistiinliik sagla-
yabilecek olan ve Pirhonist sliphelerin ve tereddiitlerin dogal
sonucu olabilen bir bagka tiirii de sorusturmalarimizin insan
zihninin dar kapasitesine en iyi uyarlanmis olan konulariyla
sinuirlanmasidir. Insanin hayal giicii dogal olarak uzak ve olaga-
niistii ne varsa hepsinden memnun olan yiice bir seydir ve alis-
kanhgin ona fazlasiyla tarudik hale getirdigi objelerden
kaginmak igin uzay ve zamanin en uzak holgelerinde kontrol-
siiz olarak dolanir. Dogru bir yargilama karsit bir yonteme uyar

171



ve tim uzak ve yliksek sorusturmalardan kaginarak kendisini
siradan hayat, gilinlitk uygulamalar ve tecriibe - kapsamina
giren konularla sinirlandirip daha yiice konularn sairlere ve
hatiplere ya da din adamlarinin ve politikacilarin sanatlarina
birakir. Bize bdylesine yararli bir karar saglama konusunda
higbir sey, Pirhonist stiphenin giiciinden ya da dogal giidiiniin
tistiin giiciinden baska herhangi bir seyin bizi ondan bagimsiz
kilabilmesinin imkansizli§1 hakkinda bir kereligine iyice ikna
edilmis olmaktan daha ise yarar olamaz. Felsefeye dogal bir
egilimi olanlar arastirmalarina her seye ragmen devam
edeceklerdir; ¢iinkii, bu tiir bir ugrag edinmenin dolaysiz
hazz1 yaninda, felsefi kararlarin giinliik hayatin yontemlestiri-
lip dogrulanmig yansimalarindan baska bir sey olmadigini
dile getirirler. Fakat kullandiklar1 yeteneklerin dar kapsamlari
ve bozuk islevleri gibi kusurlar1 gézden kagirmadikga giinliik
hayatin 6tesine gegmeye asla tesvik edilmeyecekler. Binlerce
deneyden sonra bir tagin diisecegine ve atesin yanacagina niye
inandigimiza tatmin edici bir cevap veremezken, kendimizi,
ezelden sonsuza kaar diinyalarin kaynagi ve doganin durumu
konusunda bigimlendirebilecegimiz herhangi bir kararla ilgili
olarak bir kere olsun tatmin edebilir miyiz?

Sorusturmalarimiz iizerindeki bu dar sinirlama gergekten
de her bakimdan akla dylesine uygundur ki, insan zihninin
dogal giigleri ilizerine en ince incelemeler gergeklestirmeye ve
bize salik vermek iizere, onlar1 objeleriyle karsilastirmaya
yeter. Sonrasinda da bilimin ve sorusturmanin uygun konula-
rinun ne oldugunu bulacagizdir.

Bana dyle geliyor ki, soyut bilimin ya da ispatlamanin tek
objesi nicelik ve sayidir ve tiim bilgi tiirlerinin en mitkemmeli
olan bu tiiriinii bu sinurlarin Gtesine genisletmek igin yapilan
biitiin girisimler salt safsata ve kuruntudan baska bir sey
degildir. Niceligin ve saymn bilesen kisimlar tamam‘lyla
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benzer olduklan igin aralarindaki iligkiler de iginden ¢ikilmas:
glic ve karmasik bir hale gelir ve hicbir sey esitliklerin ya da
esitsizliklerin farkli goériiniimleri dogrultusunda, aracilarin
cesitliligi sayesinde izlerinin arastirilip bulunmasindan daha
kullanisli olamadig1 kadar daha tuhaf da olamaz. Fakat tim
diger fikirlerin her biri agik bir sekilde ayn ve farkli olduguna
"gor , en dikkatli arastirmalarimiz sayesinde bile bu gesitliligi
go«lemlemekten ve apagik bir yansima yardimiyla da bir seyin
baska bir sey olmadigini sdylemekten oteye asla gelisip ilerleye-
meyiz. Bu kararlar igerisinde herhangi bir zorluk varsa eger, bu,
tamamuyla kelimelerin daha hakli tanimlarla dogrulanan belir-
siz anlamlarindan kaynaklanir. Hipoteniisiin karesinin diger iki
kenarm kareleri toplanuna egit oldugu -terimlerin her zaman igin
cok acik bir sekilde tanimlandiklarini diigtinelim- bir akil ytriit-
me ve sorusturma zinciri olmaksizin asla bilinemez. Fakat
miilkiyetin olmadi§1 yerde haksizhk da olmaz seklindeki 6nerme
konusunda ikna edilmemiz igin gerekli olan tek sey terimleri
tanumlamak ve haksizligin miilkiyet konusundaki bir ihlal
oldugunu agiklamaktir. Bu 6nerme gergekte daha kusurlu bir
tanimlamadan baska bir sey degildir. Nicelik ve say1 bilimleri-
nin disinda 6grenmenin diger her dalinda bulunabilen sézde
kiyasla ilgili (syllogistical) tiim akil ytriitmeler i¢in de durum
aynudir; nicelik ve say1 igin, giivenle, bilginin ve kanitlamanin
tek uygun objeleri denilebilir saniyorum.

Insanlarin diger biitiin sorugturmalar1 sadece somut olgu-
lar1 ve varolusu dikkate alir ve bunlar ispatlama konusunda
apagik bir sekilde ‘glicstizdiirler. Varolan her sey varolmayabilir de.
Olguyla ilgili hi¢bir olumsuzluk bir geliski igermez. Herhangi
bir varligin varolmamasi, istisnasiz olarak, onun varolusu
kadar agik ve belirgin bir fikirdir. Bir seyin varolmadigmi cne
siiren bir 6nerme, yanlis da olsa, onun varoldugunu ileri stiren
6nermeden daha az diisiiniilebilir ve anlasilabilir degildir.
Bilimler igin durum tam anlamiyla farklidir. Dogru olmayan
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her onerme orada belli belirsiz ve anlasiimazdir. 64'un kip
kokunin 10'u yarisina esit oldugu yanls bir 6nermedir ve asla
agikga kavranamaz. Sezar'in, Cebrail melegin ya da herhangi
bir varligin asla varolmamig oldugu yanhs bir énerme olabilir,
fakat her seye ragmen kusursuz bir sekilde kavranabilir ve
higbir ¢geliski icermez.

Bu nedenle herhangi bir varligin varolusu sadece onun
nedenine ya da sonucuna dayanan argiimanlar sayesinde
kanitlanabilir ve bu argiimanlar tamamuyla tecriibe tizerinde
temellenirler. Eger biz a priori olarak akil ytriitiirsek herhangi
bir seyin herhangi bir sey liretmeye giicii yeter goriinebilir. Bir
cakil taginin diisiisii, hakkinda zerre kadar bir sey bilmedigi-
miz bir sekilde, giinesi sondiirebilir ya da bir insanun iradesi
gezegenleri yoriingelerinde kontrol edebilir. Bize neden ve
sonucun dogasini ve sinirlarini 6greten ve bir objenin varligini
digerinden gtkarmamizi miimkiin kilan yalnizca tecriibedir.4
Iste insan bilginin biiyiik bir kisminu bigimlendiren moral akil
yliriitmenin temeli ve tim insan eylemlerinin ve davranislari-
nin kaynagi budur.

Moral akil yiiriitmeler ya 6zel ya da genel olgularla ilgili-
dirler. Hayattaki biitiin diisiinip tasinmalar- ve hatta tarih,
kronoloji, cografya ve astronomi igerisindeki tiim bilimsel
arastirmalar birinciyi goz 6niinde tutarlar.

Genel olgular: ele alan bilimler politika, doga felsefesi,
fizik, kimya ve benzerleridir ki oralarda objelerin biitiin bir
¢esidinin nitelikleri, nedenleri ve sonuglari arastirilir.

4 Antik felsefenin, sayesinde maddenin yoktan varedilmesinin reddedildigi
dinsiz kurali, Ex niliilo, nilul fit (higten bir scy ¢ikmaz), bu felsefeye gore bir
kural olmaktan ¢ikar. Maddeyi yoktan varedebilen sadece yiice varligin
iradesi degildir; a priori olarak zerre kadar bir sey, bilmedigimiz bi sekilde
diger herhangi bir varlikta onu ya da en maymun istahli hayal giiciiniin
saptayabilecegi diger herhangi bir nedeni yoktan varedebilirdi.
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Tannbilim ya da Tcoloji, bir Tanrinun varhgini ya da ruhla-
rin S8limsiizligiini kanitlamak tizere kismen &zel kismen de
genel olgulan ilgilendiren akil yiiriitmelerden olusmustur.
Tecriibeyle desteklenmelerine kadar akil igerisinde bir temele
sahiptirler. Fakat onlarin en iyi ve en saglam temeli inang .ve
tanrisal vahiydir.

Anlak ve elestiri, zihinden ¢ok zevkin ve duygunun uygun
objeleridirler. Giizellik, ahlaki ya da dogal, algilanir olmaktan
daha uygun bir sekilde hissedilirdir. Onunla ilgili akil yiiritiir-
sek ya da onun ol¢iisiinti ortaya koymaya ¢alisirsak eger, yeni
bir olguyu, yani, insanoglunun genel zevklerini ya da akil
yiiriitmenin ve sorusturmanin objesi olabilecek tiirden bazi
olgular1 goz dniine almis oluruz.

Bu ilkeler konusunda ikna edilmis kiitiiphaneleri gozden
gecirdigimizde neleri yakip yikmaliy1z? Herhangi bir cildi ele
aldigimiz zaman -6rnegin Tanribilimi ya da Okul Metafizigi
tizerine- kendimize sunu soralim: Niceli§i ya da sayu ilgilendiren
herhangi bir soyut akil yiiriitme iceriyor nue? Hayir. Somut olgular:
ve varolugu ilgilendiren herhangi bir deneysel akil yiiriitme iceriyor
nu? Hayir. Oyleyse atese atin; ciinkii safsata ve hayalden bagka
higbir sey iceremez! '
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Davit Hume "fnsan Zihni Uzerine Bir Arastimma”
adh {inkii eserindk, felsefenin ve bilimin temel bir
problemi ile hesaplast: Olgular ilgili bilgilerimizin
tiimii bir neden-sonug baglantismin zorunlulugu
aksiomatik kabuliine dayandinlarak usa vurma
yohibekhaihyu’@hhxyu’l.r eger boyle ise,
0 zaman ana problem neden’ kavianmnm tecriibenin
titmiinden bagmsiz olarak akil tarafindan apriori
cjarak diistiniiliip diistiniilemiyecegi, bilinip
bilinemiyecegictit: Davim Humeun bu iinlii eserinde
saptadifn problemin ve probleme Hume'un
yaklagmmn felsefe ve bilim agismdan Gnemini itk
kavrayan I. Kant oldu. i. Kantin "Salt AKIn
Elestirisi" adh {inli. eseri de bu problemle bir
hesaplasmadir.

Davit Hume ve immanuel Kant felsefenin bu iki
biiyiik ve essiz ustast felsefenin ve bilimin bu temel
problemi ile hesaplagirken, "bilginin nedirligi",
"bilginin smman" konusunda yeni problemierin
Oniinii actlar. Belki de D. Hume ve 1. Kantdan
" sonra sunu diyehiliniz: Felsefe, problemleri gimekt.
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