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METIN UZERINE NOT

Hume’un An Enqulry concerning Human Understan-
ding’ Ini c¢evirirken yararlandigimiz ve burada tipkibasim
olarak TUrkgesinln yaninda yayimladigimiz metin, Tho-
mas HIll Green ile Thomas Hodge Grose’un dort cilt ola-
rak 1874-75'de yayimladiklari butin eserlerinin (The
Phllosophical Works of Davld Hume) 1882°'de yapilan yeni
basiminin (New EdItion-London) 1V. cildinde yer almak-
tadir. Hume’un yasami boyunca yeni basimi yapilmayan
A Treatise of Human Nature, (insanin Dogal Yapisi
uzerine bir inceleme) adl flg ciltlik —I. ve 1. 1739, III.
1740— eseri ile vasiyeti tzerine 6luminden sonra —1779—
yayimlanan Dialogues concemjng Natural Religloti (Do-
gal Din Uzerine Konusmalar)’ adli eseri, Green lie Grose

yayiminin |. ve Il. ciltlerini olusturmaktadir. Bu yayimin
I11. ve IV. ciltlerinde ise, Moral, Politik ve Edebi Deneme-
ler (Essays — Moral, Polltical and Literary) adi altinda,

Hume'un 6limine —1776— dek cesitli basimlarda Essays,
and Treatises on Several Subjects (Cesitli Konular Uze-
rine Denemeler ve incelemeler) adi altinda toplanan geri
kalan eserleri bulunmaktadir. Bu son toplamadin ve onun
temel aldigi, Hume'un elinden gegen son —£1777— toplu
eserleri basiminin bas sayfalari ile 1777 basiminin 1. cil-
dinin basinda yer alan Uyari burada tipkibasim olarak
verilmektedir.

Green lile Grose, 1777 basimini temel alarak daha 6n-
ceki basimlarda yapilan degisiklikleri koseli parantezlerle
vermektedir. Harflerle Dbelirtilen bu basimlar sunlardir:
Phllosophical Essays concerning’ Human Understanding'
(Insanin Anlama- Yetisi Uzerine Felsefi Denemeler) Lon-
don 1740 — El; Ayni, ikinci basim, London 1751 —F;
Essays and Treatises on Several Subjects (Cesitli Konu-
lar tGzerine Denemeler ve incelemeler) London and EdIn-
burgh 1753-54 —K; Ayni, 1758 —M; Ayni, 1760 —N:
Ayni, 1764 —O; Ayni, 1768 =—P; Ayni, 1770 —Q Ayni,
1777 —R.

Buradaki yayimin sonuna ingilizce metinde bulunan
iki hata, metinde gegen Yunanca ve Latince alintilarin
cevirileri ile anlasilmasi 6zel bilgi gerektiren bazi ifadele-
rin acitklamalarim veren Notlar ve Hume-un goOrusunin
ana kavramlari ile bunlarin ingilizce karsiliklarini kap-
sayan bir Dizin eklenmistir.

Orug¢ Aruoba
Ankara 1975



UYAIII

Bu ciltte bulunan ilkelerin ve akilyUrtGtmelerin c¢ogu,
insanin. Dogal Tapisi Uzerine bir inceleme &di altinda
; ciltlik bir calismada yayimlanmisti * Yazarin okulu
bitirmemisken anahatlarmi ¢izdigi, bitirmesinin Ustinden
cok gecmeden de yazip yayimladigl bir calismada, Ama
bu calismasini  basarili gérmeyerek, basima c¢cok erken
gitmesindeki hatasini anladi ve butun calismayi; 6nceki
akilyurutmelerindeki, daha ¢ok da ifadesindeki gellsigizel-
[1gIn dozeltildigini umarak, asagidaki parcalarda yeniden
dizenledi. Oysa, yazarin felsefesini yanitlarla onurlan-
diran bazi yazarlar, butin saldirilarini yazarin higbir
zaman sahip ¢ikmadigr bu gencglik calismasina ydneltmege
O0zen gosterip, boylelikle kazandiklarini sandiklari kendi-
lerince basarilarla zafer edalari takindilar. Her tarlu
durustluk ve haktanirlik kuralina son derece aykiri ve
yobaz bir gayretkesligin kendinde kullanma hakki buldugu
aldatmacali s6z kalabaliginin belirgin bir 6rnegi bu yéntem.
Yazar, bundan boyle, kendi felsefi dusunce ve ilkelerinin
tastyicilari olarak yalnizca asagidaki parcalara bakilmasini

dilemektedir.

[Bu «Parcalar», Inceleme’nin, sirasiyle, X (Anla-
ma Yetisi Uzerime), Il. (Tutkular Uzerine), I1l. (Ahlak
Uzerine) ciltlerini  karsilayan insanin  Anlama Yetisi
Uzerine bir Sorusturma, Tutkular Uzerine bir Calisma,
Ahlakin ilkeleri Uzerine bir Sorusturma ile Dinin Dogal
Tarihi’ dir.]



INSANIN ANLAMA YETISI UZERINE

BIR SORUSTURMA

I. BOLUM — Felsefenin Farklh Tirleri Uzerine

Moral felsefe, ya da insanin dogal yapisinin bilimi,
iki ayri tarzda ele alinabilir; bunlardan her Dbiri
kendine 6zgu bir degere sahiptir ve insanhgin sdrdu-
rilmesine, yonlendirilmesine ve yeniden bicimlendlril-
meslne katkida bulunabilir. Birincisine g0re insan,
aslinda eylem icin dogmustur; olglilerinde begenilerle
duygular  tarafindan etkilenir ve nesnelerin tasir
gorindukleri degere ve kendilerini gosterdikleri duruma

gbre, bir seyin pesinden kosar, bir digerinden ka¢cmnv.

Erdem butun nesnelerin en degerlisi olarak kabul edil-
diginden, bu tir filozoflar siir ve stz sdyleme sanati-
nin tim imkéanlarindan yararlanarak, onu en sevimli
haliyle sunarlar ve konularini hayalgicini oksamaga
ve duygulari celmege en elverisli kolaylik ve aciklikla
islerler. Gindelik hayatta dikkati en c¢ok ceken go6zlem
ve durumlari secerler; karsit kisilikleri tam tezat icinde
verirler; san ve mutluluk gorindamleri ile bizi erdem
yollarina cekerek, bu yollardaki adimlarimiza en saglam
ilkeler ve en parlak o0rneklerle ydn verirler. Bize
kotulik ve erdem arasindaki farki hissettirirler;
duygularimizi harekete getirir ve onlara yon verirler;
bu sekilde de yireklerimizi duaristlik ve gercek seref
sevgisine yoneltince, cabalarinin hedefine tamamiyle
ulastiklarini dusuandrler.

obur tir filozoflar ise, insani eylemde bulunan bir
varlik olmaktan c¢ok akil sahibi bir varlik olarak gorir-
ler ve davranislarini islemekten c¢ok anlama yetisini
bicimlendirmege calisirlar. insanin dogal yapisina  bir
teorik dusinme konusu olarak bakarlar ve anlama
yetimize yoOn veren, duygularimizi harekete getiren ve
bizi belirli bir nesneyi, eylemi veya davranisi onamaga

BOLM.



tNOANIN ANLAMA YETIiSi UZERINE 4

ya da suclamaga gotiiren ilkeleri bulmak icin, insanin

dogal yapisinit dikkatle incelerler. Felsefenin buglne
kadar ahlak, akilylrdtme ve elestirinin temellerini her

tarld  anlasmazligin Otesinde daha saptayamamis ve
boyuna dogru ile yanhs, kotulik ile erdem, guzellik
Ue bicimsizlikten soz ettigi halde bu ayirimlarin kayna-
gim belirleyememis olmasini bdtdn yazim icin bir ayip
sayarlar. Bu yaman ise girisirken, hig¢bir gucluk onlari
yollarindan c¢evilremez; tek tek durumlardan genel ilke-
lere giderek, sorusturmalarini daha da genel ilkelere
dogru sirdirurler ve her bilimde insanin tim merak-
lihgint sinirlandiracak ana ilkelere - ulasmadikca dur
durak tanimazlar. Teorik dusunceleri siradan okuyucu-
lara soyut hattd anlasilmaz godrunse de, okumus ve bil-
ge olanlarin onayini amac¢ edinirler ve eger gelecek
kusaklarin egitimine katkida bulunabilecek gizil kal-
mis birka¢ hakikat ortaya c¢ikarabilirlerse, hayat boyu
suren emeklerinin karsihigini almis sayarlar kendilerini.

Rahat ve acik felsefenin, Insanhdin codunludunca,
titiz ve anlasilmasi guc¢ olana yed tutulacagr ve bircok-
larinca sadece digerinden daha hosa gider olmasin-
dan degil, ayni zamanda daha vyararli olmasindan
dolayr o6vulecegi kesindir. Bu cesit felsefe gundelik
yasayisin icine daha c¢ok girer; ylUregi ve duygulan
yogurur; insanlari harekete getiren ilkeleri ele alarak,
insanlarin davranislarini yeniden bicimlendirir ve- on-
lari tasvir ettigi yetkinlik o6rnegine yaklastirir. Buna
karsilik anlasilmasi guc felsefe, is ve eyleme giriseme-
yecek bir anlayisa dayandigindan, filozof gdlgeden gun
Istgina c¢ikinca, ortadan kaybolur: ilkeleri de tutum ve
davranislarimiz Gzerinde herhangi bir etkilemeyi sir-
duremez kolay kolay. Gonlumiziun duygulari, tutkula~
rimizin sarsicihigr, tutkunluklarimizin yegin/Zigi, bu fel-
sefeden c¢ikan tum sonuclari doért bir yana dagitir ve
derine giden filozofu siradan bir insan durumuna sokar.

Su da itiraf edilmelidir ki, en hakli Gni oldugu
kadar en sdrekli Gnd de rahat anlasilir felsefe elde et-
mligtlf, ve soyut dusdntrler, simdiye kadar caglarinin
gecici heveslerinden ya da cahilliginden gelen sadece
gecici bir saygl gormusler, ama kendilerinden sonraki-
lerin daha tarafsiz go6zleri karsisinda unlerini koruya-
mamalardir. Derin filozofun, ¢ok ayrintili akilytritme-
lerl sirasinda bir hataya dusmesi kolaydir; Dbirbiri

J.
bo LM.



FELSEFENIN FARKLI TURLERI 5
ardindan sonu¢ c¢ikarmayi sdrddridnce, vargilardan her-
hangi birinin alisiimamis olmasi ya da yaygin kanilar-
la c¢eligmesl de filozofu onu kabul etmekten alakoyma-
ymca, bir hata, disiinme zinciri icinde kacinilmazcasina
bir digerini dodurur. Oysa Insanhigin saj duyusunu
sadece daha guzel ve daha alimli renklerle sunmagi
amac¢ edinen bir filozof, kazara hataya duserse, daha
ileri gitmez; sad duyuya ve zihnin tabii egilimlerini
yeniden basvurarak, dogru yola doner ve kendisini teh-
likeli kuruntulardan korur. Gunumuzde CICERO’nun' Unu
yayllmakta ve serpilmektedir; oysa . ARISTOTELES’inki
tamamiyle sénmustur. LA BRUYERE denizi asmis, undnu
gene de korumustur; MALEBRANCHE'In sani ise kendi
Ulkesi ve kendi cagi icinde kalmistir. Ve belki de, LOCKE
tamamiyle unutulunca, ADDI8ON zevkle okunacaktir.1

Yalnizca filozof olan kisi, insanlarla aligveristen
uzak yasarken, insanlarin anlayisindan ayni derecede
uzak ilkeler ve kavramlara burunmus olarak, toplumun
yararina ve goénenmesine bir katkida bulunmadigl sa-
nildigindan, dinyada genellikle ¢cok az kabul goren
bir kigidir. 6te yandan, yalnizca cahil olan daha da
hor gorualur; bilimlerin serpilmekte oldugu bir c¢ag ve
ulkede, bu soylu heveslerin zevkine herhangi bir sekil-
de varamamak da kisir bir kafanin en saglam belirtisi
saytlir. En yetkin Kisiligin bu uclar arasinda vyer al-
dig1 duasunalur; boyle bir kisi kitaplara, arkadasliklara
ve ise ayni Olcude yetenek ve ilgi gosterir; konusmasin-
da edebiyattan c¢ikan goris gicunia ve inceligi, isinde
dogru bir felsefenin dogal sonuclan olan dudrustlik ve
dakikligi korur. Boylesine tam bir kisiligi meydana ge-
tirmek ve gelistirmek icin en yararli yol, hayattan cok
fazla wuzaklastirmayan, anlasilmasi derin uygulama ya
da kogeye cekilme gerektirmeyen ve 6grenciyi, gonlu
insan hayatinin her geregine uygulanabilir soylu duy-
gular ve bilgece kurallarla dolu olarak insanlarin ara-
sma g'ri gonderen kolay uslup ve tarzda yazumis yar-
gtlardir. Bu gibi yazilar araciligiyle erdem sevimli, bilim
hog, insanlar arasinda bulunma d&gretici, insanlardan
uzakta gecirilen zaman eglendirici olur.

< [E, v# F. basimlarinda bu not un degerini dustirmek defcudlr; doés*
vardir: Bu soylenenin ainaci, jercek- terlimek Iistenen, sadece, bdyle soyut
ten buyuk btr filozof, durust ve alcak- felsefenin hep basma Kelen seydlr.l
gonulld’ bir dujttntr olan 6ay Loclce’-

l.
BOLM.
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insan akil sahibi bir varliktir ve boéyle olmakla da
bilimden kendisine uygun olan besini alir, beslenir; fakat
insanin anlama yetisinin sinirlari o kadar dardir Kl,
bu konuda elde ettiklerinin kapsamindan da, guvenilir-
liginden de, ¢ok az tatmin saglamak umdulabillr. insan
akil sahibi bir varlik oldugu kadar toplumsal olabilen
bir varliktir: Fakat hosa giden, eglendirici topluluklar-
dan ne her zaman zevk alabilir, ne de bu topluluklar-
dan zevk alma istegini surdirebilir. insan ayni zaman-
da eyleyen bir varhiktir; ve bu 6zelliginden oldugu kadar
insan yasayisinin  gereklerinden dolayi, Is ve ugrasi
edinmek zorundadir: Fakat zihin dinlenmek ister:
0zen ve calismaya olan egilimini her zaman canli tuta-
maz. Boylece gorulmektedir kl, doga boyle karma bir
yasama cesidini insan soyuna en uygun hayat olarak
gostermis ve ,bu egilimlerden higbirinin, Oteki ugra-
si ve egdlencelerden yoksun birakacak kadar agir
basmasina lzin vermemeleri icin insanlari gizlice uyar-
mistir. Bilime olan tutkunuzu sdrdirdn, der. doga fakat
biliminiz insanca olsun, eylem ve toplumla dogrudan
dogruya ilgili oJsun. Karisik dusiinceyi ve derine
dalan arastirmalari yasakliyorum ve sizi, bunlarin getir-
dikleri kaygili karasevda ile, icine soktuklari bitmez
tukenmez Kkararsizlikla ve soézumona buluslarinizin bil-
dirildikleri zaman Kkarsilasacaklari soguklukla amansiz
bir sekilde cezalandiracagim. Filozof olun; olun ama,
tim felsefeniz liginde, yine insan kaim.

Eger insanlarin ¢ogu kolay felsefeyi soyut ve deri-
ne inen felsefeye, Ikincisini suclamadan ya de kigum-
semeden, yeg tutsalardi, belki de, bu genel kaniya uy-
mak. ve herkesi, karsi c¢ikmadan, kendi zevk ve dusin-
celeri ile bas basa birakmak yerinde olabilirdi. Ama Is,
coju zaman daha ileri gétiruldiginden, hatta derine
giden buatun akilyartufcmelerl, yani genel olarak meta-
fizik denilen seyi kayitsiz sartsiz reddetmeye kadar var-
digindan, simdi bu akilytratmelerin, dogrit bir sekilde
nasil savunulabilecedini g6zden gecirecegiz.

Dakik ve soyut felsefenin ilk olarak belirtebilecegi-
miz ©6nemli bir yarari, kolay ve insanca olanin hizme-
tinde kalmasidir: Kolay felsefe, dustncelerinde, verdigi
kurallarda ve akilyUruatmelerinde, derine giden felsefe
olmadan, yeterli bir kesinlik duzeyine ulasamaz. ButUn
edebiyat, Insan hayatinin cesitli tutum ve durumlardaki
goérunuslerinden baska bir sey degildir ve 6énumuize koy-
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dugu seyin niteliklerine- gore, bize O6vgu ya da yergi,
hayranlik ya da alay.gibi farkli duygular esindirir. In-
ce bir zevk ve cabuk kavrayisin yaninda, insanin anla.-
ma yetisinin i¢ dokusu vg,islemleri, tutkularin isleyis-
leri ve kotuluk ils .erdemi,birbirinden ayiran- duygu turleri
hakkinda dakik bilgilere sahip olan bir sanatc¢i, bu girisim-
de dfths, basarili olacaktir. Bu ice ydnelik arama ve sorus-
turma ne kadar yorucu gorundrse gorunstn, hayatin we
davraniglarin agik ve dis gorunuslerini basariyla tasvir
etmek Isteyenler icin, bir olciide gereklidir. Anatomi bil-
gini, en igrenc ve nahos seyleri goz Oniine serer; ama
onun bilimi, VENUS'u ya da HELENE'yi cizmekte olan
ressam ic¢in .yararlidir. Ressam, sanatinin en zengin
renklerini kullanarak figurlerine en zarif ve en alimli
bicimleri, verirken, yine de, insan goévdesinin i¢ kuru-
lusuna, kaslarin konumuna, kemiklerin yapisina, her
parca, veya organin kullanilisina ve bi¢cimine dikkat et-
mek zorundadir. Dakiklik guzellige ve dogru akilytarut-
me ince duyguya her durumda vyararhidir. Bunlardan
birini kicumseyerek digerini yuceltmege calismak bo-
sunadir.

Ustelik sunu gozleyebiliriz ki, nasil edinilirse edinilsin,
bir dakiklik anlayisi her sanat ve ugrasiyl, —hayati ve
eylemi en cok ilgilendirenlerini bile— mukemmellige da-
ha cok yaklastirir ve toplumun cikarlarina daha yararli
kilar. Ve filozof gundelik lislerden uzak vyasasa da,
felsefenin dehasi, eger bircok kisi tarafindan titizlikle
islenirse, zamanla butiin topluma yayilir, her sanat ve
ugrasiya kendlninklne benzer bir dakiklik kazandirir.
Siyasetci, gucleri ayirip dengelemekte daha ileri gorus-
10 ve ince; hukukcu, akilylridtmelerlnde daha metotlu
ve daha ayrintili ilkelere sahip; general, disiplininde
daha duzenli, planlarinda ve harekatinda daha tem-
kinli olur. Modern hukumetlerin eskilerine gére den-
gelilikleri ve modern felsefenin dakikligi, benzer evre-
lerle gelisti ve Ihtimal ki yine benzer evrelerle 'gelise-
cek.

Bu calismalar masum bir merakin tatmininden ote
bir yarar saglamasaydi, bu durumda bile, onlari, insan
soyuna bahsedilmis birka¢ tehlikesiz ve zararsiz zevke
ulastiran yollardan biri olarak, ki¢umsememek gerekir-
di. En tath ve en halim selim yasayis, bilim ve 6grenim
yollarindan gecer ve bu yol Uzerindeki herhangi bir en-
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gell kaldirabllen ya da yeni bir patika agabilen btr kimse,
insanliga iyiligi dokunan birisi olarak saygi gormelidir.
Ve bu arastirmalar aci verjci ve yorucu gorunebllse.ler de,
bazi vicutlar gibi guc¢ltd kuvvetli ve tara saglikli olan
zihinler, yogun.calisma ihtiyacim duyarlar ve insanlarin
¢coguna angarya gibi gortnen, guc¢ gelen islerden zevk
alirlar. Gercekten de karanlik, gbéze oldugu kadar zihne
de aci vericidir; ama karanliktan aydinlik ¢ikarmak, ne
cesit caba lile olursa olsun, ancak' zevk ve seving verir.

Fakat derin ve soyut felsefedeki bu belirsizlige, aci
verici ve yorucu oldugundan degil, ayni zamanda kagi-
nilmaz bir kararsizlik ve hata kaynagdi oldugundan do-
lay! itiraz edilir. Bu, metafizigin oldukca buyuk bir bo-
limine karst en hakli ve dayanakli itirazdir gergekten.
Bu itiraz da, onun tam anlamiyle bir bilim olmadigi;
insanin, anlama yetisinin ulasamayacagl alanlara gir-
mege yeltenen bos gururunun verimsiz cabalarindan ya
da kendilerini aciklik yerde savunamayan, gugsuzluk-
lerini saklayip korumak icin sik cailUKiarin ardina giz-
lenen yaygin batil inanclarin hilelerinden dogdugudur.
Ovalik yerden kovulan bu eskiya, ormana kagar ve zih-
nin korunmayan yollarinda pusu kurarak, onu, dinsel
.korkular ve oOnyargilarla ele gecirmege calisir. 3?n sar-
sitlmaz rakip bile, nobetinde bir an dikkatsiz olsa, alt
edilir. Ve birgoklari, korkaklik ve gaflet ydzinden, dus-
mana kapilari acarlar ve onu, mesru efendileri gibi, say-
giyla. boyun, egip kendi istekleriyle buyur ederler.

Ama bu, filozoflarin boyle arastirmalardan el etek
cekerek, batil inanclara héaléd saklanacak yerler Dbirak-
malarina yeter bir sebep midir? Bu durumdan karsit bir
sonu¢ ¢itkarmak ve savasi dusmanin gizlendigi en kuytu
koselere dek gotirmek zorunlugunu goérmek daha ye-
rinde olmaz mi? insanlarin, hayal kirikligina ligraya
ugraya, sonunda, boylesine havada kalan bilimleri ter-
kedeceklerinl ve insan akimin asil alanini bulacaklarini
bosuna umuyoruz. CunkU bir¢cok Kisinin boyle konulari
surekli olarak yeniden ortaya surmeye asiri bir ilgi duy-
malari bir yana, ayrica, korukdérine umutsuzlugun do®
gurdugu guduye bilimlerde yer verilmesi hi¢cbir zaman
aklayakin gorulemez, cunkl, daha onceki girisimler ne
kadar basarisiz olursa olsun, yine de, sonraki kusakla-
rin, cahiskanhiklari, talihlerinin yardimi ve artan keskin
goruslulikleriyle, onceki caglarda bilinmeyen buluslara
ulasacaklarint ummak yersiz olmaz. Seruveni seven her

BOLM,
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deha, boylesine zorlu bir serivenden alninin akiyle c¢ik-
manin sadece kendisi i¢in sakli tutulmus bir seref ol-
dugunu umarak, bu cetin Odile dogru atilir ve 6nceki-
lerin basarisizliklari onun cesaretini kirmak soyle dur-
sun, aksine hevesini kamcilar.  Bilgi . edinmeyi bu
karisik sorulardan kdkinden  kurtarmanin  tek yolu,
insanin anlama yetisinin dogal yapisina ciddi bir sorus-
turma ile girmek, gucunin ve yeteneklerinin kesin bir
analizi ile onun boyle belirsiz ,.y§ karisik konulara Hig
uygun olmadigint gostermektir. Sonradan hep rahat
yasamak icin bu yorgunluga katlanmarrtiz; sahte ve yoz-
lagmis olanini yok etmek icin sahici metafizigi 0zenle
gelistirmemiz gerekir. Bazi kimseler igin bu aldatici
felsefeye karst bir .korunma yolu olan tembellik, bas-
kalarinda, daha agir basan merakla giderilir ve zaman
zaman hukidm sdren caresizlik, yerini kanli canli umut
ve beklentilere birakabilir. Dakik ve dogru akilydritme
her Kkisi ve her egilim icin uygun tek kapsayiclt ¢6zim
yoludur; yaygin batil inanclarla karisarak, bu inanclari
dikkatsiz akilydrtten icin farkina varilmaz bir sekle
sokan, bilim ve bilgelik havasina buruyen karisik felse-
feyi ve metafizik dilini ortadan kaldirmayir sadece o

basarabilir.

O0zenli bir sorusturmadan sonra bilgi yukdndn en
belirsiz ve uygunsuz vyanini atmanin yararl yaninda,
insanin dogal yapisinin yetenekleri wve yetilerinin dakik
bir incelenmesinden c¢ikacak bir¢cok olumlu sonug¢ var-
dir. Dikkati cgekicidir kl, zihnin islemleri, bize son de-
rece yakin olduklari halde, kendileri dusunulme objesi
olunca, belirsizlige buriGnmus go6riantrler; onlari ayirde-
den ve belirleyen Cizgi ve sinirlari, goz kolay kolay sece-
mez. Bu objeler uzun zaman ayni goérinumde ya da
durumda kalmayacak kadar incelmistirler; dogal olan
ve aliskanlik ile dusinme tarafindan gelistirilen ustin
bir gérme guctyle bir anda kavranmalari gerekir. Bun-
dan dolay!r zihnin degisik islemlerinin bilinmesi, bun-
larin birbirinden ayrilmasi, uygun basliklar altinda si-
niflandirilmasi, dusinme ve sorusturma objesi olduklari
zaman icinde bulunduklari goérundrdeki karisikhigin da-
zeltilmesi, bilimin 6énemsiz sayilamayacak bir gorevi
olur. Dis cisimlerle, yani duyularimizin objeleriyle ilgili
olarak vyapildiginda, higbir degeri olmayan bu duzen-
leme ve ayirmanin, zihnin lislemlerine yoneldigi zaman,

l.
BOLM.



insanin anlama yetisT Uzerine io
karsilastigimiz zorluk ve harcadigimiz caba ile orantil
olarak degeri artar. Ve bu zihin cografyasindan ya da
zihnin ayri kisim ve yeteneklerinin sinirlarini ¢izmekten
Oteye gidemesek de, buraya kadar varmak bile tatmin
edicidir hi¢c degilse. Ve bu bilim ne kadar apag¢ik goru-
nurse (kl hig¢, de apac¢ik degildir), onu bilmemek, 6gren-
meye ve felsefeye hevesli olanlar icin o kadar kinana-
cak .bir sey sayilmalidir.

Ve eger butun teorik dusdnmeyi, hatta eylemi al-
tist eden bir slceptlkllgimlz yoksa, bu bilimin belirsiz
ve uydurma oldugu yolunda hig¢bir kuskumuz kalamaz.
Suphe edilmez kl. zihin bir takim yetenekler ve yetiler-
le donatilmistir; bu yetenekler birbirlerinden farklidir
ve dolaysiz algi igin gercgeklen secgik olan seyler dusin-
ce yoluyle ayirdedllebilir; dolayisiyle, bu konudaki her
Onermenin dogdru ve yanlis olmasi sz konusudur ve in-
sanin anlama yetisi alaninin disinda olmayan bir dog-
ruluk ve yanhishik vardir. Her insanin kavrama sinirlari
icine giren bu cesit bircok acik ayirim vardir: isteme
ve anlama arasindaki, hayalguct ve tutkular arasindaki
gibi... Kavranilmasi daha zor olsa da, daha ince ve daha
felsefi olan ayirimlar, bunlardan daha az gercek ve da-
ha az kesin degildir. Bu sorusturmalarda elde edilen ba-
z1 basarilarin ornekleri, 0Ozellikle yakin zamandakller, bu
bilgi dalinin kesinligi ve pekligi hakkinda daha dogru
bir fikir verebilir. Gezegenlerin dogru bir sistemini ver-
megi ve bize c¢ok uzak olan bu cisimlerin yerlerini ve
duzenlerini saptamag! bir filozofun cabalarina deger
sayacagliz da, bizi bu kadar yakindan ilgilendiren zihnin
kisimlarinin  sinirlarint  bdylesine basariyla cizenlere
burun kivirir gibi nil davranacagiz? 1

* [E ve F bBaualarmdn, ek olarak. sinda yoktur, her belirti
gu not vardir: Dogru Ue yanlisi ayirdet- ~ gusuna ya da zlliln begenisine bagl-

roemlzl saglayan yeti ile erdem ve ké- nasil kIl tath ve aci, si-
cak ve soguk ayirimlari her bir duyu ya
da organin belirli duyumlarindan cikar,
Oyleyse ahlak algilarinin, anlama yetlsl-
nin islemleri arasinda degil, begeniler
ye duyular arasinda siniflandiriimalari
gerekir.

Filozoflar, bitin zihin
bencil ve lyicil diye Iki sinifa ayiragel-
mislerdl, bu Ikl sinil  tutkunun da blr-

tUUgrU ' ayirdetmeralzl saglayan yeti,
uzun zaman birbirine karistirilmislar ve
tim ahl&an, dusinme gictl olan her
zlhne nicelik ve sayl hakkindaki Onerme-
ler gibi degismez gelen, ebedi ve bozul-
maz iliskiler (zerine kurulu oldudu sa-
nitriistir. Oysa, yakin ge¢misteki bir fi-
lozof 1Sin kandirici kanitlamalarla bize
ogretmistir kl ahlftk seylerin soyut yapi-

I [Francls

dir tamamiyle:

Hutcheson)

tutkularini,

BOLM.

varhgin duy-



felsefenin farkli turleri 1

Ama, Ozenle islenir ve halkin ilgisinden cesaret alir-
sa, felsefenin, arastirmalarini daha da Uerl gotureblle-
cegini ve insan zihninin islemlerini dizenleyen gizli
kaynak wve ilkeleri, hi¢ olmazsa bir dereceye kadar, or-
taya cikarabilecegini umamaz miyiz?  Astronomlar,
uzun zaman, fenomenlere dayanarak, gok cisimlerinin
gercek hareketlerini, siralarini ve buyuUkliklerini ispat
etmekle vyetinirlerdi : Ta kl, sonunda, bir filozof ¢ika wve
mutlunun mutlusu bir akilylritme ile gezegenlerin do-
nuslerini ydneten ye onlara yon veren kanunlari ve gug-
leri saptaya... Doganin baska alanlari icin de ayni sey-
ler yapildi. Buna es bir uzluk ve sakinti ile ardina dusu-
lirse, zihnin yetenekleri ve isleyisini konu edinen sorus-
turmalarimizda da ayni basarinin saglanmasindan
umutsuzluga dusurecek higbir sebep yoktur. Muhtemeldir
ki, zihnin bir islemi ve ilkesi bir baskasina dayanir; bu da
daha genel ve evrensel olan bir baskasina goturtlebllir. Ve
bu arastirmalarin ne kadar ileriye vardinlabllecegini
tam olarak kestirmek, dikkatli bir denemeden 0nce,
—hatta sonra—e gi¢ olur. Bu gibi saptama girisimleri-
nin, her gun, en gelisiguzel felsefe yapanlar tarafindan
bile denendigi bir gercektir : Ve en basta gerekli olan,
bu ise tam bir 6zen ve dikkatle girismektir kl, ko-
nu insanin anlama yetisinin alani icinde ise, sonunda
mutlu bir basari elde edilebilsin; degilse, vardigimiz so-

blri bakimindan surekli karsithk ve zit-
ik iginde oldugu kabul edilmisti ve
ikinci sinifa girenlerin, ancak birincisi-
ne girenleri ortadan kaldirarak asil he-
deflerine ulasabilecekleri dusundlmustd.
Bencil tutkular arasinda acgozlulik,
hira, éc; lyicil olanlar arasinda da tabil
sevgi, dostluk, kamu duygusu sayllmis-
ti. Filozoflar artik <bu ayirmanin uy-
gunsuzlugunu gorebiliyorlar. Her tarld
tartismanin 6tesinde Ispat edilmistir kI,
genel olarak bencil sayilan tutkular bi-
le zihni benligin oOtesine, dogrudan dog
riya nesneye goturudr: bu tutkularin tat-
mini bize haz verdigi halde, 'tutkunun
nedeni bu haz beklentisi degildir, tam

tersine, tutku hazdan once gelir ve 6n-

ceki olmadan sonrakinin varolmasi
[bkz. Joseph Butler,
mons upon

1728]

Human

mumkiin degildir; durum lyicil adi veri-
len tutkulardB. da tami tamina aynidir,
ve dolayisiyle, bir insan, dileklerinin he-
defi dostunun mutlulugu oldugu zaman
nasil ¢ikar gbézetmez ise, kendi sanini
yuceltmege calistigi zaman da cikarini
gbzetmiyordun ayni sekilde, hirs ve ih-
tirasim doyurmak icin cabalarken nasil
cikar  gozetmiyor degilse, rahatini ve
huzurunu kamunun lyiligine feda eder-
ken de c¢ikarim gézetmiyor degdildir. Bu-
rada boylece, tutkularin sinirlarinda ya-

pilan 6énemli bir duzenleme goruluyor
kI bu sinirlar daha onceki filozoflarin
Ilhmalleri ve Isabetsizlikleri yuzinden

birbirine karistirilmisti. Bu iki érnek bu
tur felsefenin dogal yapisini ve dnemini
gostermege yetebilir.]

Pl fteen Ser-
Nature
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nuca bir Ol¢cude guvenerek, konu bir kenara atilabllsin.
Bu ikinci sonug tabii ki, istenecek bir sonuc degildir;
bunu cabucak benimsememek gerekir. CunkU bdyle bir
kabulle, bu cins .felsefenin guzelligini ve degerini ne
kadar da azaltmis oluruz! Morallstlerin bugtne kadar
genellikle yapageldlklerl sey, onadigimiz ya da kinadigi-
miz hareketlerin kalabaligr ve cesitliligine bakarak, bu
duygu farkliliklarinin dayanabilecedi bir ortak ilke ara-
. mak olmustur. Ve tek bir genel ilkeye olan tutkularin-
dan dolay! isi bazen c¢ok ileri goturdukleri halde, itiraf
etmek gerekir kI, kétaluk ve erdemlerin hepsinin dogru
olarak goturtlebilecegi bazi genel ilkeler bulmagr um-
malari bagislanabilir. Ayni caba, elestiricilerde, man-
tikcilarda, hatta siyasetgilerde vardir:  Girisimleri to-,
muyle basarisiz olmamistir da; ama bu bilimleri miukem-
melliklerine daha da yaklastirmak icin, belki de daha
uzun zaman, daha buyuk dakiklikle kendilerini islerine
daha canla basla kosmalari gerekir. Bu c¢esit c¢abalan
hemen bir yana itmeyi, kaba buyruklarini ve ilkelerini
insanlara kabul ettirmege calismis en curetli ve en id-
diali. felsefenin yaptiklarindan daha Olgustiz, aceleci ve

dogmatik goérmek vyerinde, olur.

Varsin Insanm dogal yapisi hakkindakl bu akil-
yurutmeler soyut ve anlasilmasi zor gorunsin, ne ¢li-
ka,r? Bu, onlarin yanlishgini gostermez. Buna, karsilik,
bugine kadar bunca bilge ve derin filozofun dikkatin-
den kacmis bir seyin ¢ok a¢ik ve kolay olmasi imkéansiz
gibidir. Ve bu arastirmalar neye mal olursa olsun,
tartisma gotirmez bir 6nem tasiyan bu konularda, bilgi
dagarcigimiza bu yolla yeni bir seyler katabilirsek, sadece
saglanan kazan¢ bakimindan degil, fakat duyulan haz
bakimindan da kendimizi yeteri kadar ddullenmis saya-
biliriz.

Yine de, bu dustncelerin soyutlugu, onlarin lehine
olmaktan cok zararina olduguna ve bu zorluk, dikkat ve
Ozenle, gereksiz ayrintilardan kaginilarak belki yenile-
bilecegine gore; asagidaki sorusturmada, simdiye kadar
kesinsizligin bilgeleri ve karanligin cahilleri incelemek-
ten alakoydugu konulari biraz aydinlatmaga calistik.
Derine bakan sorusturmay! aciklikla ve dogrulugu ye-
nilikle bagdastirarak farkli felsefe turlerinin sinirlarini
biriestirebilirseic, ne mntlU : Hele bu kolay tarzda akil-
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yuraterek, simdiye kadar sadece batil inanclara sigi-
nak, sacmaliga ve yanlislhiga da bir ortd'gdrevini goren
bir karisik felsefenin temellerini sarsabilirsek, mutlulu-
gumua daha da buyule olacaktir.

II. BOLUM — tdeaiarin Kaynagi Uzerine

Herkes kolaylikla'kabul edecektir ki, bir'insan asiri
sicagin acisint ya da 1hkhgin hazzini duydugunda ve’ bu
duyumu sonradan bellegine getirdiginde ya da onu ha-
yalgucu ile 6nceden duydugunda, bu zihin algilan ara-
sinda O6nemli bir fark vardir. Hayalgictu ve bellek yeti-
leri, duyularin algilarint taklit ya da kopya edebilir:
ama hicbir zaman ille duyumun giiciine ve canliligina
ulasamaz. En siddetli sekilde islerken bile, onlar hak-
kinda. soyleyebilecegimiz, olsa olsa sudur: objelerini o
kadar canli temsil ediyorlar ki, neredeyse asil ob-
jeyi duyuyor ya da goruyor gibiyizdir. Fakat, .zihnin
hastalik ya da delilik ile carpilmis olmasi bir yana, bu
algilan tumuyle ayirdedl-lmez kilacak bir canlihik du-
zeyine varamazlar. Siirin bdtun renkleri, ne kadar piril
piril olurlarsa olsunlar, dogal nesneleri, tasvirleri bir ger-
cek manzara yerine gececek sekilde cizemezler. En canli
dustince, en sonuk duyumdan daha asagl kalir yine de.

Zihnin buatun obdar algilarinda da benzer 'bir ayi-
rim gozleyebiliriz. Tepesi atmis bir kimse ile Ofkeyi sa-
dece dusunen, bir kimse c¢ok farkli sekillerde etkilenir-

ler. Bana, birisinin sevdali oldugunu soylerseniz, ne kas-
tettiginizi kolayca anlarim ve o kimsenin durumu hak-

kinda dogru bir fikir edinirim; ama bu fikri, hi¢bir za-
man bu tutkunun gergek karisikliklari ve heyecanlari
He bir tutamam. Gecmis duygu ve heyecanlarimiz Uzerin-
de diUsundugumiz zaman, dusuncemiz sadik bir ayna-
dir ve objelerini gercege uygun bicimde kopya eder; fa-
kat kullandigi renkler ilk algilarimizin renkleri ile kar-
stlastirilinca, silik ve sonuk kalir. Aralarindaki farki
gérmek icin ince bir secme gicl ya da metafizik bir
kafa gerekmez.

Oyleyse burada, butun zihin algtlarini, guclaliuk ya
da canliliklarina gore, iki sinif ya da tire ayirabiliriz.
Daha az guclt ve canli olanlar genellikle Disutnceler
ya da Tde alar diye adlandirilir. Oteki tir icin bizim
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dilimizde ve bircok baska dilde hazir bir ad yok; c¢un-
ki sanirim bunlari, felsefi amaclar disinda, genel bir
terim ya da ad altinda toplama gerekliligi duyulmamis-
tir. Bundan dolayi, biz biraz serbest davranalim ve bun-
lara, kelimeyi genel kullanimindan biraz farkli bir an-
lamda kullanarak, iz lenimiler diyelim. Oyleyse,
izlenim terimi ile kastettigim daha canli algilarimi-
zin hepsldir; yani isittigimiz, gérdiagumiiz, hissettigimiz,
sevdigimiz veya nefret ettigimiz, arzuladiimiz veya iste-
digimiz andaki algilardir. izlenimler, daha az canl al-
gilar olan ve yukaridaki duyum ya da hareketler tzerin-
de dustndugumiz zaman farkina vardigimiz ldealardan
ayrihirlar.

ilk bakista, higbir sey, bize, her turlu insan gici ve
otoritesinin disina tasmakla kalmayan, doganin ve ger-
cegin sinirlari igine bile sigmayan insan dusuncesi ka*-
dar sinirsiz gelmeyebilir. Hayalgucu i¢in garibeler mey-
dana getirmek, ipe sapa gelmez bicimleri ve gorinis-
leri birlestirmek, en dogal ve bilinen objeleri dusun-
mekten daha zor degildir. Ve vicut, Uzerinde aci ve zor-
lukla sdrandiaga bir gezegcne bagh kalirken, dustnce,
bizi evrenin en uzak, bélgelerine, daha daha, evrenin
Otesine, doganin tam Kkarisiklik halinde oldugu sanilan
sinirsiz icaos'a bir anda ulastirabilir. Hi¢  gorilmemis
ya da isitilmemis bir sey yine de kavranabilir; mutlak
celiski iceren seyler disinda hicbir sey disiince gucinin
Otesinde degildir.

Fakat distncemiz bu sinirsiz hdrriyete sahip goru-
nuyor olsa da, daha yakindan incelersek, aslinda onun
cok dar sinirlar icinde kaldigim ve zihnin bu yaraticilik
yeteneginin, duyularin ve tecribenin verdigi malze-
meleri birlestirmek, yerlerini degistirmek, buUyldtmek ya
da kucultmek yetisinden baska birsey olmadigini goru-
riz. Altin bir dag disundugumizde, daha 6nceden ta-
nidigimiz iki tutarl ideayr, a1t 1 nve dag1 birles-
tiririz sadece. Erdemli bir at tasarimlayabiliriz; c¢unki
kendi duygumuzdan erdemi kavrayabiliyoruz ve bunu,
tanidigimiz bir hayvan olan atin gorunusu ve bicimi ile
birlestirebiliyoruz. Kisacasi, dusinmenin butin malze-
mesi dis ya da I¢ duygumuzdan gelmedir: bunlarin sa-
dece karisimi ya da bilesimi zihin ve istemeye aittir.
Ya da, felsefi dille sOyleyecek olursam, butin Jdealarimiz
ya da zayif algilarimiz, izlenimlerimizin ya da canl al-
gtlarimizin  kopyalaridir.

M.
BOLM.
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Bunu ispatlamak icin, umarim kl asagidaki ilci ka- il.
mtlama yeterli olur. ilkin, ne kadar karmasik ya BOLM,
da vyiice olurlarsa olsunlar, disiunce ya da idealarimizi---—--—-----
¢ozimledigimizde, bunlarin, her defasmda, daha 6n-
ceki bir his ya da duyguyu kopya eden basit ldealardan
meydana geldigini goriruz. ilk bakista bu kaynaktan
cok uzak goriinen ldealarin bile, daha yakin bir incele-
me ile,'bu kaynaktan ‘¢iktigi gorulir. Sonsuz derecede
akilh, bilge wve lyl bir varlik olarak Tanri ideasi, kendi
zihnimizin islemleri Uzerinde dustinmemizden ve iyilik ile
bilgelik 6zelliklerini sinirsizca buyutmemizden ¢ikar. Bii
sorusturmay! diledigimiz kadar sdrdurelim; her zaman,
inceledigimiz her ideanin kendine benzer bir izlenimden
kopya edildigini goruriz. Bu durumun evrensel 6l¢ide dog-
ru ve istisnasiz olmadigini ileri sdrenlerin bunu cdruit-
mek icin tek, hem de kolay bir yollari vardir: Kamlarin-
ca bu kaynaktan gelmeyen bir ideayl ortaya c¢ikarmak.

O zaman da, eger ogretimizi korumak istiyorsak, bu or-
taya konan ldeanm Kkarsili§i olan izlenimi ya da canli
alglyr gostermek bize duser.

fkinclleyln, organ sakatligindan dolayr bir  kimse
herhangi bir duyum tdrinde duyarli degilse, her zaman,
bu duyumlarin karsiliklari olan Idealar konusunda
da o kadar az duyarli oldugunu goruartz. Kor bir kimse
renklere, sagir olan da seslere iliskin hicbir fikre'ula-
samaz. Yetersiz olan duyusunu ona yeniden kazandirin:
duyumlarina bu .yeni yolu a¢cmakla, ayni zamanda idea-
lara da bir yol a¢cmis olursunuz ve o, bu objeleri kav-
ramakta gucliuk c¢ekmez. Organin herhangi bir duyum
uyandirmaga elverisli bir nesne 1le hi¢  karsilasmamis
olmasinda durum aynidir. Bir Lapli ya da Zencinin sa-
rap tadi hakkinda fikirleri yoktur. Ve bir kimsenin, cin-
sine ait ebir duyguyu vya da tutkuyu hi¢ duymamis
olmasi, ya da duymasini imkansiz kilacak sekilde, organ
bozukluguna benzer bir zihin bozuklugu olmasi c¢ok az
gbrulse ya da hi¢ gortlmese bile, ayni gozlem, daha az
derecede, bu durumda da vyapilabilir. Yumusak huylu
bir adam amansiz bir 6¢ ya da zalimlik Ideasini kura-
maz; ~encil bir ydrek de dostlugun ve comertligin yce-
liklerini kolay kolay kavrayamaz. Baska varliklarin, hak-
kinda bizim hi¢ bir fikrimiz bulunamayacak bir¢cok duyuya
sahip olabilecekleri kolayca -tfcSiaa! edilir; c¢unkU bun-
lar bize, zihne bir ideanin girebilecegi tek yolla, yani fii-
len yasadigimiz bir duygu ve duyum ile tanitilmislardir.
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Yine de, idealarin, Karsiliklari olan Izlenimlerden
bagimsizca ortaya c¢ikmalarinin tumudyle imkéansiz ol-
madigim ispat edebilecek, c¢elismeli bir fenomen var-
dir. Sanirim ki, gozle edinilen segik renk . idealarinm
veya kulaktan gelen ses idealarinm gercekte birbirlerin-
den farkl, fakat ayni zamanda benzer olduklari kolay-
ca kabul edilir. Simdi, bu, farkli renkler. I¢cin dogruysa,
ayni rengin degisik tonlari i¢in daha az dogru degjldir
ve her ton, digerlerinden bagimsiz, segile - bir Idea mey-
dana getirir. CunkO bu yadsinirsa, bir rengi, tonlarini
kesintisiz bir sekilde ilerleterek, kendisinden en uzak
bir renge sezdirmeden goturmek mumkdn olurdu ve- or-
tadakiler arasinda bir fark oldugunu kabul etmetosizin,
uclardakilerin ayni oldugunu sa¢gmalamadan yadsiya-
mazdiniz. Bunlara dayanarak, Oyle bir kimse duslne-
lim ki, otuz yil gérme duyusunu kullanmis olsun ve hig
gobrmedigi, so6z gelisi, belirli bir mavi tonunun disinda,
her tirli rengi mukemmel derecede tanisin. O tanima-
digi tonun disinda mavi rengin butun farkli tonlari,
koyudan aciga dogru oOnunde dizildiginde, aciktir ki, o
kimse,> tanimadigl tonun olmasi gereken yerde bir bos-
luk algilayacaktir ve o yerde yan yana duran tonlar
arasinda, digerlerinde oldugundan daha genis bir ara-
lik, oldugunu gorecektir. Simdi sorarim size: O Kkimse-
nin hayalguct ile bu eksikligi gidermesi ve bu belirli
tonun ideasini kendi kendine c¢ikarmasi miumkin mu-
dar? Sanirim Ki, bunun mimkin oldugu kanisini ¢ogun-
luk paylasacaktir ve bu durum, Uzerinde durmay! han-
diyse gerektirmeyecek kadar kendine 6zgiu oldugu ve tek
basina genel ilkemizi degistirmemize degmeyecegi halde,
basit idealarin her zaman ve her durumda, Kkarsiliklari
olan izlenimlerden c¢ikmadiginin ispati olarak goriilebilir.

iste, hem kendisi basit ve anlasilmasi kolay, hem
de uygun bir kullanma ile, her tartismay! esit derecede
anlasilir kilabilecek ve bu kadar uzun zaman metafizik
akilyaratmelerl elinde tutan, onlarin kinanmasina yol
acari anlasilmaz dili yok edebilecek bir 6neri. Butun ide-
alar, ozellikle soyut olanlari, kendiliklerinden silik ve
belirsizdir: zihnin bunlar Gzerinde c¢ok zayif bir ege-
menligi vardir: baska benzer idealarla karistirilmaya
yatkindirlar; ve bir terimi, secik bir anlamda olmasa

.
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da, bir stre kullaninca, ona bagli belirli bir Idea bulun-
dugunu hayal etmege yatkinizdir, Aksine, butiin izlenim-
ler, yani.i¢c ya da dis duyumlarin hepsi, gicli ve canli-
dir: aralarindaki sinirlar daha kesin bir sekilde belir-
lidir : bunlarla ilgili hata ya da yanlisliga dismek de
kolay degildir, oyleyse, bir felsefi terimin (¢ok sik ya-
pildigr gibi) herhangi bir anlam ya da Idea olmaksizin
kullanildigindan kuskulanirsak, sadece sunu .sorustur-
mak yeter: Bu sdzde ldea hangi izlenimden
cikartImistir? Ve eger boyle bir izlenim,bulamazsak;
kuskumuz dogrulanmis olur, idealari boylesine parlak bir
Isiga c¢ikararak, onlarin dogal yapisi ve gercekligi hakkin-

da cikabilecek butun
umabiliriz.’

tartismalari

ortadan kaldirmayi

1. BOLUM — fidealarin Cagrisimi2 Uzerine

m Zihnin farkli
bir baglanti

ciine gelisleri ile belirli

dusunceleri ya da idealari
ilkesinin oldugu ve bellege ya da hayalgu-
bir yéntem ve duzen

arasinda

Olcush

icinde birbirlerini cagirdiklari aciktir: Daha ciddi disiin-

me ve konusmalarimizda bu

Tdealarin duzenli

o kadar belirgindir Kil,

yolu ya da zincirine uygun olmayan
bir dustince hemen farkedillr ve uzaklastirihir.

Ve Uze-

rinde dusunecek olursak, en garip ve basibos hayallerl-

] Muhtemeldir kI, Innatae
larin varhigim yadsiyanlar, her ne kadar
ogretileri hakkinda yanlis anlamalara
engel olacak sekilde, dikkatle secilmis
ve kesinlikle tanimlanmis terimler kul*
lanmamis olsalar da, butun Tdealarin
izlenimlerin kopyalarindan baska bir sey
olmadigini kastetmislerdir, ¢Unkd In-
natas ile ne kastedilir? InnVtae
dogalin karsihgl ise o zaman  dogal
nangl anlamda alirsak alalim —alisiimis
olmayanin, sahte otanin ya da mucize-
vi olanin Kkarsiti olarak— zihnin bu-
tin algl ve ldealarinin,Innatae oldukla-
rini kabul etmek gerekir. Eger- Innatae
diye dogusla zamandaslik Ifastedlllyorsa,
bunu tartismak sacmadir; dusinmenin
dogusba.n 6nce mi, dogusta mi, yoksa
dogustah” sonra mi basladigini sorustur-
mak da ayni derecede anlamsizdir. Ay-
ni sekilde,y de a kelimesi Lo cke ve di-
gerlerinde ¢ok gevsek bir anlam tasir;
distncelerimize isaret ettigi gibi, ayni
mamanda herhangi bir algimiz, duyumu-

Idea»muz ya da tutkumuz J¢ln de kullanilir!)

Simdi, bu anlam iginde, kendini sevme-
nin, zarara ugrayinca tepki duymanin,
karsi cinsler arasindaki tutkularin Inna-
tae olmadiklarini ileri sirmekle ne kas-
tedildigini bilmek isterdim.

Oysa. izlenim ve Idea terimlerini
yukarida aciklanan anlamlari ile alir
ve Innatae‘'dan asli olan ya da-daha
ftnceKi hicbir algidan kopya edilmemis
bulunani anlarsak’, 1?0tan |
I-nnatae
n.atae olmadigini, soyleyebiliriz.

Acik sozli  olmak gerekirse, kani-
min su oldugunu belirtmek. Isterim:
Bay LOCKE'u yok yere bu konuya su-
rayleyenler, tanimlanmamis terimler kul-
lanarak, s6z konusu probleme hi¢ degin-
meden boyuna tartisip duran meslekten
felsefeciler olmustur. Buna benzer bir ¢ok
anlamlilik ve soz kalabaligr bu filozofun
bu ve baska bir ¢cok konudaki akilyurUt-
melerinde de gorulebilir.

1[B vi P basimlarinda : Baglantilari]

I1zlenimlerin,
pldugupu, lIdealarin Ise in-’

.1
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mlzde, liatta duaslerimizde, hayalgicinin oradan oraya
kosmadigini; pespese gelen farkli Idealar arasinda vyi-
ne de bir baglanti go6zetildigini goérurtz. En rastgele ve
serbest karsilikli konusma kaydedilse, hemen, butin ge-
cislerini birbirine baglayan bir sey goéralar, Vey.a bu
bagin olmadigi yerlerde, konusmanin gidisini kesinti-
ye ugratan kimse, aklindan, onu konusma konusun-
dan uzaklastiran bir dasunceler dizisinin gizlice geg¢mis
oldugunu soyleyebilir. Farkli diller arasinda en ufak
bir baglanti ya da alisveris oldugu dusuntlemeyecek
hallerde bile, en karmasik idealari dile getiren kelime-
lerin yine de birbirlerini ¢cok yakindan Kkarsiladiklarini
gbrariz: bu da bilesik idealarda blraraya gelen basit
Idealarin, butin insanhik Gzerinde esit olcude etkisi
olan bir evrensel ilke ile birbirlerine baglandiginin Kesin
ispatidir.

Farkli Idealarin blrbirlerlyle baglantili oldugu goz-
den ka¢cmayacak kadar acik oldugu haide, herhangi bir
filozofun cagrisim ilkelerini siralamayr ya da siniflan-
dirmay! denedigini lisitmedim; oysa Uzerinde durulma-
ga deger bir konu gibi go6zukuyor. Bana kalirsa, idealar
arasinda sadece U¢ baglanti ilkesi vardir: Benzerlik,
zamanda ya da yerde Yakinlik ve Neden ya da
Etki.

Bu ilkelerin idealari baglamaga yaradigindan pek
suphe edilmez esanirini. Bir resim dusuncelerimizi dogal
olarak aslina go6tarar.l Bir yapinin bir dairesinden
s0z edilmesi, diger daireler hakkinda bir sorusturma ya
da konusma baslatir.2 Bir yaray! dasunduagumuizde onu
izleyen acityr dusidnmeden edemeyiz.3 Fakat bu sirala-
manin tam oldugunu ve bunlardan baska cagrisim
ilkesi olmadigini, okuyucuyu ve hatta kendimizi tatmin
edecek sekilde ispat etmek zordur. Bu gibi durumlar-
da yapabilecegimiz tek sey bir¢cok oOrnek ele almak, de-
gisik dusunceleri birbirlerine baglayan ilkeyi dikkatle
incelemek ve bu ilkeyi mumkin oldugu kadar genel ha-
le getirene dek durmamaktir.4 Ne kadar cok o6rnek in-
celersek ve ne kadar 0zen gosterirsek, butinden c¢ikar-

<Benzerlik Benzerligin bir karisimi olarak
1 Yakinhk gorilebilir. [ki nesne zit oldugunda
* Neden ve Etki biri digerini yok eder; yani yok olma-
<Sobzgelisi, kontrast ya da karsit- sinin nedeni ve bir ncsnonin yok ol-

Ik da Idealar nrasi bir baglantidir; = masi. Ideasi, onun daha &nceki vago-
ama bu, belki de, Ne denil Ilk wve lu$u Ideasina Isaret eder.

ili.
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V)

digimiz siralamanin tam ve eksiksiz oldugundan o kadar

emin oluruz.l

* [E'den Q'ya kadarki
bélum devam ediyor: Bir¢cok yararsiz
inceliklere yol acabilecek' béyle bir ay-
rinttiya girmek yerine, bu baglantinin
tutkular ve hayalgictu  Gzerindeki bazi
etkilerini ele alacagiz; boylece da dige-
rinden daha ilging ve belki de daha
ogretici bir teorik distinme alani aga-
biliriz.

insan akilsahlbl bir varhk oldugu-
na ve bir tutku ya da duygusunu doyu-
rarak ulasmayr umdugu mutlulugun
surekli olarak pe$lnde kostuguna gore,
bir ama¢ veya gayesi olmadan c¢ok sey-
rek eylemde bulunur ya da konusur ya
dn dusidndr, ©6ndnde hep bir hedef
bulundurur ve hederine ulanmak igin
sectigi araglar bazen ne kadar uygun-
suz olursa olsun, eregi higbir zaman
gbzden kacirmaz ve dusince vya da
refleksyonlarmdan bir tatmin umma-
dig1 yerlerde onlari bir kenara atar.

Deha UrUnU olan butin yazilarda,

Oyleyse, yazarin bir plani ya da he-
defi olmasi sarttir va ovgu siirlerinde
oldugu gibi dUs$uncenln guclulugu ya-

zarl bu plandan uzaklastirabildigi ya
da mektuplarda veya denemelerde ol-

dugu gibi yazar pl&nini dikkatsizce bir
kenarda birakabildigi halde; eserin
kompozisyonunda go6zetmese de, ik
baslamada bir hedet ya da niyet bu-
lunmalidir. Tasarimsiz bir eser, deha
ve bilginin bilin¢cli cabalarindan c¢ok
bir delinin sagmalarini andirir.

Bu kural higbir istisnaya izin ver-
medigine go6re, sunu sonu¢ olarak ¢iI-
karabiliriz: Anlati yazilarinda, yazarin
anlattigi olaylar ya da eylemler bir bag
ile blraraya getirilmis olmalidir: ha-
yalde blirblirlerlyle iliskili olmali  ve
onlari bir plin ya da baki3 altinda
toplayan, yazarin ilk ise girismesinin
hedefi olabilecek bir c¢esit Birlik
meydana getirmelidir.

Bir siirin ya da tarihin konusu-
nu meydana getiren bu baglama ilkesi,
Sairin veya tarihc¢inin farkli tasarim-
larina gore c¢ok farklilik gOsterebilir.
OVIDIUS, planini baglama lIlkelerinden
benzerlik Gzerine  kurmustur. Tanri-
larin  mucizevi kuvvetinin Grund olan
her olagantstt doéntsum, esurlnln  si-
nirlari Igine girer. Bu o6zellik, onu

basimlardatasiyan bir olayin OViDIUS'un baslan-

gictaki pl&n ya da niyetine uygun dus-
mesi icin yeterlldlIr.

Herhangi bir ydzyihin Avrupa ta-
rihini yazmaya girisecek bir vakanuvls
ya da tarih¢iyi zamanda ve yerde ya-
kinlik etkileyecektir. O mekan bélumun-
de ve 0 zaman araliginda olup biten olay-
lar, baska bakimlardan farkli ve bag-
lantisiz olduklari halde, tarihg¢inin ¢iz-
digi sinirlar icinde blraraya gelirler. Bii-
tin cesitliliklerinin icinde, yine de bir
tar birlik vardir.

Ama, herhangi bir anlati yazisina
giren, farkl olaylar arasindaki en ali-
silmis baglanti turt, neden ve etkidir:
Tarihgi, yapip edilenlerin dizisini tabii
siralarina gore cizerken, gerisin geriye
bunlarin gizil kaynak ve ilkelerine dog-
ru gider ve en uzak sonuglarint belir-
ler. insanhik tarihini olusturan o bu-
yuk olaylar zincirinin  bir bélumUni
konusu olarak secer: Anlatimda bu zin-
cirin her bir baklasina deginmege ca-
lisir. Bazen, kacinilmaz bilgisizlik butin
¢abalarini bosa ¢ikarir; bazen de bilgi-
sinin eksikliklerini tahmin ettikleriyle
kapatir. Ve her zaman farkindadir ki
okurlarina sundugu zincir ne kadar ke-
sintisizse eseri de o kadar muikemmel-
dir. Gordr ki, nedenlerin bilgisi, —bu
iliski ya da baglanti digerleri arasin-
da en guclust oldugundan.— en doyu-
rucusu olmakla kalmaz: sadece bu
bilgi araciligiyle olaylara egemen ola-
bildigimiz ve gelecege yon verebildigi-
mizden. ayni zamanda en Ogreticisidir,
de.

Burada, Oyleyse. ARISTOTELES'-
den sonra batun elestiricilerin (zevk ve
duygularina felsefenin dakikligi ile yén
vermediklerinden, belki de hicbir yere
varmadan) bol bol sézuni ettikleri su
Eylem Birligi konusunda bir fikir
edinebiliriz. Oyle, goérinuyor ki, epik ol-
sun trajik olsun, biltin eserlerde, be-
lirli bir birlik gereklidir ve insanliga
htrhangl bir kalici ilgi konusu sagla-
yan bir eser yaratmak lIstiyorsak, disin-
celerimizin oraya buraya kosusmasina
izin veremeyiz. Yine &yle géruniyor ki,
AKHILLEUS'un hayatini yazmak iste-
yon bir blografl yazari bile, bu kahra-
manin Ofkesini anlatisina konu yapan

1.
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IV. BOLUM — AnJania Yetisinin islemleri Konusunda
Skeptik Supheler

I. PARCA

insan aklinin ya da

sorusturmasinin butdn obje-

leri tabil olarak Iki .cinse ayrilabilirler: idtea Iliski-

ler i ve .Olgu Sorunlari.
kisaca ya sezgi ya da
ilk cinstendir.

bilimleri ve
kesin olan her Ifade
karesi Iki kenarin

Geometri, cebir, aritmetik
tanitlama, yoluyle
Hlipotents'un

karelerinin topla-

mina esittir Onermesi, bu sekiller arasindaki bir ilis-

blr sair gibi, olaylari karsilikli bagim-
hiliklarint ve iliskilerini goatererok bir-
birine baglar.* Bir insanin eylemleri,
sadece sinirli bir hayat keslmindfl de-
gil besikten mezara, tUm hayat suresi
boyunca birbirlerine bagimhidir ve bu
duzenli zincirde, ne kadar ulak olursa
olsun, tek bir baklayi, onu izleyen bitiin
olaylar dizisini etkilemeden koparip ata-
maylz. Oyleyse, blografl ve tarihte go-
rilen eylem birligi, epik siirde gorulen-
den cins bakimindan degil sadece
derece bakimindan farkhilik gdsterir.
Epik siirde, olaylar arasindaki baglan-
ti daha siki, daha ele gelir durum-
dadir: Anlati o kadar uzun bir za-
man boyunca sirdurilmen: Kahraman-
lar, okurun merakini tatmin eden ilgi
¢ekici bir noktaya hizla yodnelirler. Epik
sairin bu ydiu izlemesi, boyle eserlerde
oldugu kabul edilen hayalguci wve
tutkularin belirli bir durumuna da-
yanir. Kuru hakikat ve gergekle sinir-
landirilan tarih, blocrafl ve baskR anla-
ti tdrlerine karsilik, hem yazarin hem
de okurun hayalguci daha bir canlilik
kazanir ve tutkulari daha bir alevlenir.
Baska her, tir yazi c¢esidinin  Ustiinde,
siire ve Ozellikle de epik siire alt olan
bu iki yandurumun, canli bir hayal giicii
vc tutusmus tutkularin etkisini ete ala-
Iim ve hikadyede neden daha Iresin ve
yukin bir birlik gerektirdiklerini incele-
yelim.

ilkin, her tarla siir bir cins resim

I"ARISTOTELES'I!l «tek bir insan
hakkinda olmasi, bazilarinin sandigi gibi,
Mltos'a birlik saglamaz, ¢lnki bir insa-
nin basindan c¢ok, sayisiz olay geger;
bunlarin bir kismindan bir birlik m<v-

oldugundan, bizi nesnelere ba.ska her-
hangi, bir anlati . turinden daha c¢ok
yaklastirir, onlarin Uzerine daha giglu
bir 1sitk sacar ve tarihciye fazlalhik gibi
gorandukleri halde, buyuk capta dus-
gucunt canlandiran ve hayali doyuran
o kucucuk ayrintilari daha secik olarak
ortaya cikarir. iLIASda oldugu gibi,
kahramanin ayakkabilarint ya da diz

Siarim bagladigini her seferinde bil-

nek gerekmese de: olaylarin, olup

nlerl kavramamiza vakit birakmaya -

* kadar hizla gecip gittigi HENRtAD'a

uranla daha (azla ayrintiya girmek
gerekir belki de. Bir sair, Oyleyse, genis
bir zaman araligini ya da olaylar dizi-
sini konu edinecekse; HEICTOR’un 6lu-
muind, uzak nedenlerine, HELENE'nl ka-
¢irilmasina ya da PARIS'In yargisina
kadar geri goturecekse, bu buyudk tuvali
uygun cizim ve imajlarla kaplamak igin
siirini dlgusliz derecede uzatmak zorun-
dadir. Okurun bdyle siirsel tasvirler di-
zisi ile tutusan hayalgiici ve Kkahra-
manlarin  duygularini  surekli olarak
paylasmakla heyecanlandirilan tutkula-
r, hlkftyenln sonundan c¢ok o&nce tav-
sar ve ayni hareketlerin sudrip gitme-
siyle stkinti ve bikkinliga duser.

tkliiclleyln; Bir epik .sairin neden-
leri cok gerilere kadar izlememesi ge-
rektigi, tutkularin daha da ilging ve
kendine 06zgu bir niteliginden c¢ikarilan
baska bir sebebi ele alirsak, daha lyi

dana gelmez. Ayni sekilde bir insanin
eylemleri de coktur; bunlardan birinden
birlik tasiyan bir eylem meydana gel-
dana gelmez» (Poletlke, MSI a 16)
dlislinrpsintn t.prsinp
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klyl dile getiren bir 6rnermedir.
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Uc kere bes otu-

zun y.arisina esittir O©Onermesi, bu sayilar ara-
sindaki bir iliskiyi dile getirir. Bu c¢esit oOnermeler,
anlasilir. Aciktir' kI, Iyl kurulmus bir lantlan dolayh anlatma oyunu bu yuz-
yazida, tasvir ve temsil edilen  cesitli dendir; kahraman, Ilk ©nce, tasanlarini
olaylarca harekete getirilen butin duy- gerceklestirmege yakin bir zamanda ta-
gulanmalar, birbirlerine Kkarsilikli ala- nitilir ve sonradan, sanki bir perspek-

rak guc¢ kazandirirlar; ve butun kahra-
manlar tek bir sahnede blraraya gel-
diklerinden ve her eylemin butunle kuv-
vetli bir baglantisi  oldugundan, ilgi
surekli olarak canhidir ve tutkular bir
objeden digerine kolaylikla gecerler. O-
laylar arasindaki kuvvetli baglanti, da-
siincenin, ya da hayalgiucunin bir olan-
dan digerine gecisini  kolaylastirdigin-
dan. tutkularin Kkarsilikli birlesmelerini
de kolaylastirir ve duygulan hep ayni
kanalda ve yo6nde tutar. HAVVA'ya
duydugumuz yakinlhik ve ilgi, ADEM'e
duydugumuz yakinligi hazirlar: Bu ge-
¢iste duygu hemen hemun tumuyle ay-

ni kalir ve zihin, yeni objeyi, hemen,
daha oOnce dikkatini ¢cekmis  bulunan
objeyle’ kuvvetli bir gsekilde lliskili

olarak kavrar. Oysa, sair konusundan
tamamen saparak, kisileriyle higbir bag-
lantisi olmayan yeni bir Kkisi tanitsay-
di, hayalgucu, geciste bir kopukluk se-
zerek yeni sahneye heyecan duymadan
girer, yavas alevienirdi; ve siirin  asiL
konusuna donerken, kendisine sanki
yabanci gelen bir bodlgeden gecer ve
asil  kisilerle  hasimeslr olmasi igin
ilgisinin yeni bastan uyandirilmasi gere-
kirdi. Sair, olaylari ¢ok uzaklara kadar
izledigi ve tamamen baglantisiz olmasa
da, tutkularin gecislerini kolaylastirmak
icin gerekil kuvvette bir baglantilari ol-
mayan eylemleri bagladigi .taman duha
az olgude de olsa ayni tedirginlik ortaya
cikar. ODYSSETA ve AENEIS'te kul-

1 [E'den N'ye Kkadarkl basimlarda
arada su paragraf vardir: Ama, bu ey-
lem birligi kurali, dramatik ve epik
siirin ortaklasa 0zelligi oldugu halde
aralarinda yine de dikkate deger bir fark
gorebiliriz. Bu yaz tirlerinin  ikisinde
de, ilgiyi veya duygu birligini tam
ve dagitilmamis tutmak igin, eylemin tek
ve yalm olmasi gerekir; oysa epik ya
da anlatili siirde bu kural baska bir

tif icinde daha uzak olaylar ve neden-
ler gosterilir. Bu yolla okurun meraki
hemen uyandirilir; olaylar hizla ve ok
siki bir baglantiyla gelisir; ilgi canli tu-
tulur ve objenin yakin iliskileri araci-
ligiyla anlatinin basindan sonuna Kka-
dar surekli olarak artar.

Ayni kural dramatik siirde varilr;
duzenli bir yazida hikayenin ana kisi-
leri ile hicbir baglantisi olmayan vya
da pek az bir baglantisi olan bir kisi-
nin sahneye cikarilmasina izin verile-
mez. Seyircinin ilgisi, digerlerinden ko-
puk ve ayri olan sahnelerle dagltilma-
malidir. Bu, tutkularin akisini  Kkeser;
bir sahnenin bir digerine gi¢ kazandir-
masini saglayan, uyandirdigi acima ve
korkuyu art arda gelen sahnelere bag-
layan ve dolayisiyla oyunun butuntnde
tiyatroya 06zgu hizli eylem akisini or-
taya cikaran karsilikli duygu iletimini
engeller. Daha 6ncekilerle higbir iliskisi
olmayan yeni bir eylemle ve yeni Ki-
silerle; idealarin baglantisindaki bu ko-
pukluk yuzinden tutkularin akisinda
ortaya ¢ikan bu kadar belirgin bir ko-

pukluk veya hoslukla; bir sahnede ku-
rulan duygu birligini sonraki sahneye
tasiyacak yerde, her an vyeni bir ilgi

uyandirmak ve yeni bir sahneye ge¢cmek
zorunda kalmakla, korunmasi tereken
duygu sicakligr nasil da sonduaralar!
1Tarih ve epik siir karsilastirmasi-
na donersek, yutardaki akilydratmeler-
den sunu sonu¢ olarak c¢ikarabiliriz:

Uzerinde de kuruludur. Bu temel,
her yazara dusen su zorunluluktur:
Herhangi bir anlatiya girmeden 0Once
bli- plan ya da tasarim olusturmak ve
konusunu, surekli olarak 6zen g0stere-
cedi bir gérus icinde toplu tutmak. Dra-
matik yazilarda, yazar eserin tamamiyle
disinda kaldigindan ve seyirci, kendisi-
ni, temsil edilen eylemlerin gergekten
icinde sandigindan bu temelin olayin

temel
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evrende varolan sherhangi bir seye dayanmadan,
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sadece

disiincenin islemesi ile ortaya cikarilabilir. DoJada higbir

zaman bir daire ya da bir- G¢ggen olmadigi halde,
tanitlanan hakikatler

LIDES tarafindan

EUK-
kesinliklerini

ve apagcikliklarint sonsuza dek koruyacaklardir.

Insan eaklinin ikinci
runlari, ayni
katine

Her turlt eserde belirli bir birlik gerekil
olduguna gore, bu birlik, baska eserler-
den, farkli olJarak tarihte eksik olamaz;
tarihte, farkl olaylar arasindaki ve on-
lari tek bir bdtinde birlestiren baglan-
ti, neden-etk. kisldlr, bu, epik siirde

du boyledlr; bu baglantinin, sairin an-
latimi ile uyandirmaur gereken canli
hayalgict ve kuvvetli tutkular yuUzun-

den, epik siirde sadece dalla yakin ve'

daha belirgin olmasi  beklenir, PELO-
PONNBSOS savas! tarih icin, Atina’-
mn kusatilmasi bir epik siir igin, AlCI-
BIADES'In d6lumu ise bir tragedya igin
uygun konulardir,

oOyleyse, tarih ve epik siir arasin-
daki fark, konularini olusturan c¢esitli
olaylari birbirine baglayan baglantinin
sadece derecelerinden ibaret oldujuna
gore, ‘bunlari birbirinden ayiran sinir-,
lan esozle kesin olarak  belirlemek,
imkansiz olmasa da, ¢ok guctur. Bu, bir
akilyturitme konusundan g¢ok bir begeni
meselesidir: ve belki de bu birligi'
—Iilk bakista ve soyut bir ele alisla—
en az umdugumuz bir konuda, ¢ogu za-
man bulabiliriz.

yeri bakimindan ©6nemi yoktur: tiyatro
sahnesinin temsil ettigi bgllrll-yerde olup
bittigi ihtimal disi olmayan herhangi bir
diyalog ya da konusma sahneye cikarila-
bilir. Béylece de, biitiin ingiliz kome-
dilerinde, CONGREVE'Inkllerde bile,
eylem birligi hicbir zaman siki sikiya
gbzetilmez; sair, Kisileri arasinda kan
bagi veya avtn ailede yasama gibi yollarla
iliski kurulusunu yeterli sayar ve son-
ra onlari, ana eylemi pek fazla ilerlet-
meden tutumlarini ve Kisiliklerini or-
taya koyacaklari tek tek sahnelerde se-
yirciye tanitir. TERENTIUS'un ¢ifte olay
zincirlemeleri de ayni tar serbestligin
daha &z derecedeki 6rnekleridir. Ve bu
tutum.'tam bir sekilde dizenli olmadigi
halde, hareketlerin ve tutkularim traged-
yada oldugu kadar yukseklere cikaril-
madigr komedinin yapisina tumdyle ay-

cesitten objeleri
tarzda dogrulanmazlar ve bunlarin haki-
iliskin elimizdeki delil, ne kadar kuvvetli

olan, olgu so-
olursa

Aciktir ki, HOMEROS, anlatisi sira-
sinda, konusunu Uk ortaya koydugu
durumun 6tesine tasar; AKHILLEUS'un,
HEKTOR'un  dlimine  neden olan
ofkesi, Yunanlilar'm basina o ka-
dar beld agan neden degildir, Ama bu
iki durum arasindaki kuvvetli baglanti,
birinden digerine saglanan cabuk ge-
¢is, prensler antsuidakl anlasma ve an~
iflsmazliklarm etkilerinin kontrasti 1 ve
o kadar uzun sure birsey yapmadan du-
ran AKHtLLEUS'u sonunda eylemde gor-

megde merakimiz; btltin bu nedenler
okuru surukler ve konudB yeterli bir
birlik yaratir.

MILTON'a, nedenleri fazla uzaklara
goétardagunden ve meleklerin baskaldir-
masinin insanin cennetten kovulusuna,
hem c¢ok uzun lieni de c¢ok gelisiguzel
bir olaylar dizisi Ue yol a¢masindan do-
lay1 itirazda bulunulabilir. Ustelik de
uzun uzun hikaye Rttlgl dinyanin yara-
tihgi, bu felaketin (insanin kovulusu-
nun) ne kadar nedeni tse, PHARSALAS
savasinin ya da olup bitmis herhangi
bir olayin da o kadar nedenidir. Ama

kiri da degildir; ayni zamanda, olayla-
rin uydurma ya da temsili olmasi, bu
gibi serbestlikleri bir dl¢cide hos gor-
dardr. Bir anlati siirinde, ilk ortaya ko-
nan ya da ilk kurulan dizen; yazari bir
konu Ue sinirlar; ve bu turden herhan-
gi bir sapma, hemen sacma ve bi¢cimsiz
gorulerek bir kenara atilir. (Ana he-
defleri eglenceli eserler yazmak oldugu
halde) ne BOCCACCIO, ne LA FON-
TAINE ne do onlara benzer baska bir
yazar bu serbestliklere kapilmistir.]

I Kontrast ya da karsitlik, bolki ne-
denlilik ve benzerligin bir karisimi ola-
rak dusundlebilecek bir Idealar arasi
baglantidir. iki nesne sit oldugunda bi-
ri digerini yok eder; yani yok olmasi-
nin nedeni ve bir nesnenin yok olmasi
Idcasi, onun daha onceki varolusu Idea-
Bina isaret eder.
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olsun, blrincllerinklyle ayni i¢ yapiya sahip  degildir.
Her olgu sorununun tersi yine de mumkundudr; c¢unkd hig
bir celiski icermez ve zihin tarafindan ayni kolaylik wve
seciklikle, gerceklige ayni derecede uygunmus gibi kav-
ranir. Yarin gunes dogmayacak Onermesi,
dogacak O©Onermesinden daha az anlasilir degildir ve
olumlusunda daha fazla bir celiski Ice.rmez. Bu durum-
da. yanlishigini tanitlamaga kalkismamiz bosuna  olur,
Eger tanitlama yoluyle yanlis olsaydi, bir celiski Icerirdi
ve zihin tarafindan hicbir zaman secile olarak kavrana-
raazdi.

(Boylece, duyularimizin o andaki tanikliginin ve bel-
legimizin kayitlarinin o6tesinde, gercek bir varolma ve
olgu sorunu hakkinda emin olmamizi saglayan delilin
ic yapisinin ne oldugunu sorusturmak meraka deger
bir konudur.) Felsefenin bu yani, gorultyor kI, -hem an-
tikler hem de modernler tarafindan c¢ok az islenmistir;
bundan dolayi, hi¢bir kilavuz veya yon olmadan, bu ka-
dar gu¢ vyollarda bu kadar o©Onemli bir  sorusturmayi
yuruturken, suphelerimiz ve hatalarimiz daha bir bagis-
lanir sayilabilir. Hatta, merak uyandirarak, veya her
tarla akilyurdtme ve 0Ozgur sorusturmanin yikicilari
olan sorgusuz sualsiz inanci ve rahatligi bozarak, yararli

diger yandan, bdtin bu olaylarin; arasi baglanti veya cagirisima dayan-
meleklerin  baskaldirmalari, dunyanin digi konusunda, tam bir kani olmasa da
yaratilisi, Insanin oennutten kovulusu hic olmazsa bir kusku uyandirmak

olaylarinin, mucizevi ve dogal olaylarin
gunlik akisinin disinda kalmakla bir-
birlerine benzedigini; zamanda
yakin olduklarinin kabul edildigini;
butUn ba$ka olaylardan ayri, vahiy
tarafindan ortaya konan yegane &zgun
olgular olarak hemen go6ze carptiklarini
ve birbirlerini disinceye ya da hayal-
glciine tabii olarak cagirdiklari, butin
bu yanduriimlari dusidndrsek, gorarui
kl, eylemin bu parcalari tek bir hikaye
ya da anlati iginde toplanmak icin
yeterli birlige sahiptir. Buna, melek-
lerin baskaldirmasi ve insanin cennetten
kovulusu olaylarinin, birbirlerinin kar-
sthgr olarak ve okura ayni  kissadan
hisseyi, yaradana itaati gostererek’, 6zel
bir benzerlikleri oldugunu da ekleye-
biliriz.

Bu gelisiguzel noktalari, filozofla-
rin meraTcini uyandirmak ve konunun
cok geni? oldugu ve insan zihninin bir-
¢ok isteminin burada agiklanan Idealar-

icin btraraya topladim. Tutkularin, bir
obje tarafindan harekete getirilince, o
objeye bagh bir baskasina  kolaylikla
gectikleri, buna karsilik hi¢ bir baglan-
tilari olmayan farkli objelere zorlukla
yayildiklari ya da hi¢ yayilraadiklari
g6zlenince, 0Ozellikle tutkular ve hayal-
giicii arasindaki duygudashik ilgi cekici
gorulebilir. Calakalem yazan bir yazar,
herhangi bir yaziya, birblrlerlyle iliski-
siz klsllor ya da eylemler sokmakla,
gonlun ilgisini cekmekte ve tutkulari
uygun yukseklik vo yuceliklerine eristir-
mekte kullanabilecedi biricik sey), duy-
gu iletisimini vyitirir. Bu ilkenin Ve bi-
tin sonuglarinin tam bir agimlamasi,
bizi bu sorusturmanin sinirlarint  asan
derinlikte ve yuklulukte akilyUrutmele-
re goturur. Simdilik su sonucu ortaya
koymus olmak yeterlldlr: butin Idea-
larin G¢ Baglanti ilkesi, Benzerlik.
Yakinlik ve Nedenllllk ilkele-
ridir.]

V.
BOLM.
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bile olabilirler. Yaygin felsefede, eger wvarsa, Kkusur-
larm ortaya cikarilmasi, cesaret kirici olmaz; tersine,
¢cogu zaman oldugu gibi, kamuya'simdiye kadar Onerilen-
lerden daha dolgun ve doyurucu bir seye girismek igin
bir durtu olur.

/olgu sorunlari hakkmdaki akilytGratmelerln  hepsi
Neden -E tki iliskisine dayanir gibi gdrinmektedir.
Sadece bu iliski yoluyle bellek ve duyularimizin estanik-
[1ginin Otesine gidebiliriz.”") Birisine, 6ntnde olmayan bir
olgu sorununa, so6z gelisi, bir arkadasinin sehir disinda
ya da Fransa’da olduguna neden inandigini  sorarsa-
niz, size bir sebep gOsterir ve bu sebep de bir baska
olgu olur; s6z gelisi, arkadasindan aldigi bir mektup ya
da onun daha oOnceki kararlarinin veya verdigi s6zlerin
bilgisi... Issiz bir adada bir saat ya da baska bir makina
bulan birisi, o adada daha o6nce insanlarin bulunmus
oldugu sonucuna varir. Olgular hakkmdaki butun akilyt-
ridtmelerimiz ayni yapidadir. Ve her defasinda ortada olan
olgu ve ondan c¢ikarilan diger olgu' arasinda bir bag
varsayllmaktadir. Bunlari birbirine baglayacak birsey
olmasaydi, c¢ikarim tumuayle temelsiz olurdu. Karanlikta
konusan bir ses isitmemiz,- bize bir kisinin orada oldu-
gunu belirtir: Neden? Cunkd konusma insanin  dogal
yapisinin bir etkisidir ve ona siki sikiya baghdir. Bu
yapidaki diger butun akilytrutmeleri incelersek, bun-
larin neden-etkl iliskisine dayandiklarint ve bu iliskinin
uzak ya da vyalcin, dogrudan dogruya ya da dolayh ol-
dugunu goérardz. Isi ve 1sik atesin birlikte ortaya cikan
dolayl etkileridir ve bu etkilerden biri hakli olarak di-
gerinden c¢ikarilabilir.

Boylece, olgu sorunlari hakkinda emin olmamizi
saglayan delilin yapisiyle ilgili olarak kendimizi tatmin
etmek istiyorsak, neden ve etki bilgisine nasil ulastigi-
miz1 sorusturmamiz gerekir.

(istisna kabul etmeyen bir genel 6nerme olarak, bu
bilgiye hicbir zaman a priorl akilyuratmelerle ulasil-
madigini; bu bilginin, bdlrli nesnelerin surekli olarak
birbirine bagll olduklarini gérdigumuzde, tumuyle tecri-
beden ciktigint ileri strecegim.) Son derece gucli dogal
akl ve yetenekleri olan bir kimsenin 6nltne  bir
nesne konsun; bu nesne o kimse ic¢in timuyle yeni Ise,

iv.
BOLM.
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duyulabilir niteliklerinin en 6zenil incelemesiyle bile, bu
nesnenin nedenlerini ve etkilerini bulamaz. ADEM, akil
yetilerinin basindan beri tam anlamiyle yetkin oldugu
kabul edilse bile, suyun akiciligr ve saydamligindan bo-
gucu oldugunu, ya da atesin i1stk ve 1sisindan yakici
oldugunii c¢ikarsayamazdi. (Higbir nesne duyulara verilen
nitelikleriyle, kendisini ortaya c¢ikaran nedenleri ya da
kendisinden dogacak etkileri belli etmez; ne de akli-
miz, tecrtbenin yardimi olmaksizin gercek varolus ve
olgu sorunu konusunda c¢ikarimlar yapabilir)

Bu.6nerme, yani neden ve etkilerin akil ile
degil tecrube 1ile bulunabilir oldugu, bir
zamanlar bize tamamiyle yabanci oldugunu hatirladigi-
miz nesneler i¢in rahatca kabul edilecektir; c¢unkd bu
nesnelerin  karsisinda, onlardan nelerin c¢ikacagini o
sirada hicbir sekilde kestlremedigimizin farkinda olsak
gerek. Doga felsefesi hakkinda en ufak bilgisi olmayan
bir kimseye iyi perdahlanmis iki mermer parcasi goste-
rin; bunlarin tek bir c¢izgi dogrultusunda birbirlerinden
ayrilabilmelerinin ¢ok buyuk bir gu¢ gerektirecegdi se-
kilde birleseceklerini, oysa, yandan yapilan bir basinca
¢ok az direng gdstereceklerini higbir zaman kestireme-
.yecektir. Dogadaki gundelik oluslarla ¢ok az benzer yani
bulunan olaylarin da tecrUbeyle bilindigi rahatca teslim
edilir; hi¢c kimse de barutun patlamasinin ya da de-
mirin miknatis 06zelliginin a prlori kanitlamalarla
bulunabilecegini hayalinden gecirmez. Ayni sekilde, bir
etkinin karmasik bir mekanizmaya ya da parcalarin bi-
linmeyen vyapi baglanislarina dayandigr sanildiginda,
bu etki hakkindakl buatin bilgimizi tecribeye yuklemek-
te guclik cikarmayiz. Sut ve ekmegin neden bir aslan
ya da bir kaplan icin degil de, bir insan icin uygun
besin oldugunun en son sebfebmi go6sterebilecegini ileri
surecek bir kimse var mi?.

Fakat, ilk bakista ayni hakikat, dinyaya gelisimiz-
den bu yana bize asina olan, doganin bir butin olarak
akistyle yakin bir ilgisi bulunan ve parcalarin gizil yapi
baglanislari olmaksizin, nesnelerin basit niteliklerine
dayandiklari sanilan olaylar konusunda ayni apacikligi
tasimiyormus gibi gortnebilir. Bu etkileri, tecribemiz
olmaksizin, sadece aklimizin islemesi ile bulabilecegimizi
hayal etmege yatkimzdir. Bize oOyle gelir ki. bu dinya-
ya aniden gelseydik. bir bilardo topunun bir digerine
carparak ona hareket iletecegini onceden cikarabilirdik

V.
BOLM.
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ve hakkinda kesinlikle konusmak icin olayin meydana
gelmesini beklemek zorunda kalmazdik. Aliskanlik bizi
oylesine etkilemistir ki, en  kuvvetli oldugu yerde sa-
dece tabii cahilligimizi Ortbas etmekle kalmaz, kendisini
bile saklar; yalnizca en Ust derecede oldugu Iigin hig
yokmus gibi gorunar.

Ama bitin doga kanunlarinin ve cisimlerin lstis-
nasiz butin islemlerinin sadece tecriibeyle bilinebile-
cegine ikna olmamiz icin, asagidaki dusunceler yetebilir
belki. Bize bir nesne gosterilse ve gecmis gb6zlemlere bas-
vurmadan bu nesneden ¢ikacak etki hakkinda konus-
mamiz istense, sorarim stoe, zihnin bu islemde ne gibi
bir yol izlemesi gerekir? Bu nesneye etkisi olarak yuk-
leyecegi bir olayr uydurmak ya da hayal etmek zorunda
kalir ye aciktir ki, bu uydurma tumuyle rastgele olmak
zorundadir. Zihin, en dakik inceleme ve yoklamalariyle,
neden sayilanda etkiyi bulamaz. Cunkiu etki nedenden
tumuyle farklidir ve dolayisiyle nedenin icinden c¢ikarila-
maz. ikinci bilardo topundaki hareket, blrinclsindekinden
tumayle farkli bir olaydir ve birinde, 6burd hakkinda
en wufak bir ipucu veren birsey yoktur. Bir tas ya da
maden parcasi havaya kaldirilip dayanaksiz birakilinca
hemen duser: ama isi a prlorl olarak ele* alirsak,
bu durumda, tas ya da madende yukari ya da herhangi
baska bir yone degil de, asagiya dogru bir hareket idea-
smi doguracak birsey bulabilir miyiz?

Ve belirli bir etkinin, tecribeye bas vurulmadan ilk
defa hayal edilmesi ya- da uydurulmasi, her tarlt do-
gal islem konusunda nasil rastgele ise, ayni sekilde,
neden ve etki arasindaki, onlari birbirine baglayan ve
o, nedenin islemesinden baska bir etkinin c¢ikmasini
imkansiz kilan dusunulmus, bir bag ya da baglantiyr da
rastgele diye gormek =zorundayiz. S6z gelisi, bir bilardo
topunun diz bir cizgi Uzerinde ebir baska topa dogru
hareket halinde oldugunu gérdigumde, dokunmalarinin
ya da carpismalarinin sonucu olarak ikinci topta hare-
ket ojacagl tesadufen aklima gelse bile, ayni sekilde,
bu nedeni yuz tane farkli olayin izleyecegini kuramaz
miyirit? Her iki top da busbdtin  hareketsiz  kalamaz
mi1? ilk top bir dogru lizerinde geri donemez ya da ikin-
cisinden herhangi bir dogrultu ya da ydnde uzaklasa-
maz mi? Bunlarin hepsi tutarli ve kurulabilir sayililar-
dir. Oyleyse, nicin digerlerinden daha tutarli veya

V.
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kurulabilir olmayan bir tanesini tercih ediyoruz? Higcbir
a priori akilyuriatme bu tercih icin bize herhangi bir
temel gOsteremez. ' :

O zaman, tek kelimeyle sdylersek, her etki nedenin-
den ayri bir olaydir. Bu ylUzden de nedende bulunamaz
ve etkinin baslangi¢gta a prlori wuydurulmasi ya da
kurulmasi tumuyle rastgele olmak zorundadir. Ve akla
geldikten . sonra bile, ’ akla ayni Olgude tutarl, ve tabii
gbrunecek baska bircok etki, olacagina gore, etkinin ne-
denle birarada olmasi da esit derecede rastgele gorun-
mek zorundadir, o6yleyse go6zlemin ve tecribenin vyar-
dimi  olmaksizin  herhangi bir tek olayr belirlemege
ya da herhangi bir neden ya da etki ¢ikarsamaga calis-
mamiz bosuna olur.

V.
BOLM.

1  Dolayisiyle, akli basinda ve algakgdnullt filozoflar-

dan hic¢birinin, herhangi bir dogal islemin en son ne-
denini buldugunu, ya da evrende herhangi bir etki yara-
tan su gucun hareketini secik olarak gosterdigini, hig-
bir zaman ileri sirmeylsinin sebebini anlayabiliriz. Ttiraf
edilir kI, insan aklinin  yapabilecedi, olsa olsa dogal
fenomenleri meydana getiren Iilkeleri daha yalin bir
hale getirmek ve analoji, tecrlbe, g6zlem vyoluyle akil-
yuUruterek bircok belirli etkiyi birka¢ genel nedene in-
dirgemektir. Ama bu genel nedenlerin nedenlerine
gelince, bunlari bulmaga kalkismamiz bosuna olur; ne
de bunlar hakkinda herhangi bir belirli acimlama ile
kendimizi tatmin etmedi umabiliriz. Bu en son kaynak
ve llkeler, insan merakina ve sorusturmasina timiyle
kapalidir. Elastikilik, ¢ekim agirlhigi, parcalarin birles-
mesi, darbe ile hareket iletilmesi; ihtimal kI bunlar
dogada bulabilecegimiz en son nedenler ve' ilkelerdir,
O0zenli sorusturma ve akilytrutmeyle belirli fenomenleri
bu genel ilkelere goturebilirsek ya da yaklastirabilirsek,
kendimizi yeteri kadar mutlu sayabiliriz. En yetkin
doga felsefesi sadece cahilligimizin ortaya c¢ikmasini
biraz daha geciktirir : belki de en yetkin moral ya da
metafizik felsefenin cahilligimizin sadece daha buyuk
kisimlarini ortaya koymaga yaramasi gibi. Boylece, her
tarla felsefe bizi insanin koérlGgunt ve zayifligini gor-
mege goturur ve bu korlukten, bu zayifliktan ne ka-
dar kacmaga ya da kacinmaga calisirsak calisalim her
donemecte oOntmuize dikilir.

Geometri bile, batin o hakh UGnUn0 saglayan kesin
akilyaratmelerine ragmen, doga felsefesine yardimci
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. kilindiginda, bu eksikligi gideremez; bizi en son neden-
lerin bilgisine gotiremez. (Uygulamali matematigin lier
bolimi, doganin kendi islemlerine belirli kanunlar koy-
dugu sayiltisindan hareket eder; soyut akilyUratmelerin
kullanilmasi ise, ya tecrtiibeye bu kanunlari bulmada yar-
dim etmek Iig¢in, ya da bu kanunlarin belirli durumlar-
da belirli uzaklik ve nicelige dayanan etkilemelerini
belirlemek igin olur. Bdylece, hareket halinde olan bir
cismin momentinin ya da kuvvetinin onun kati kutlesi
ve hizi He bilesik oran ya da orantida olacagi, dolayi-
siyle, kucuk bir kuvvetin, hizini mekanik bir yolla kar-
st kuvveti altedecek derecede artirirsak, en buyuk en-
geli yikabilecegi ya .da en buyuk agirligr kaldirabilecegi,
tecribe tarafindan bulunmus  bir hareket kanunudur.
Geometri, herhangi bir c¢esit makinaya girecek kisim
ve bigcimlerin kesin  boyutlarint vererek, bu kanunun
uygulanmasinda yardimci olur; ancak, kanunun kendi-
sinin bulunmasi tecrtube ile mumkin olmustur ve dun-
yadaki butin soyut akilydratmeler bizi onun bulunma-
vsiinda bir adim ileri go6tiremez.) A prlorl akilylri-
tirken ve bir obje ya da ,nedeni her turli go6zlemden
bagimsiz olarak, sadece zihne gorindugu gibi ele aldi-
gimizda, bu neden bize, kendisinden ayri bir obje olan
etkisi hakkinda bir fikir veremez; nerede kaldi aralarin-
daki koparilamaz, bozulamaz baglantiyr gostermek...
Kristalin 1sinin etkisi ve buzun sogugun etkisi oldugu-
nu, bu niteliklerin islemlerine daha Onceden asina ol-
madan, akilyiritme ile bulacak adam pek keskin go-
raslu olsa gerek.

. PARCA

Ancak, Ilk ©6ne sidrilen soru konusunda  yeterince
tatmin olmus degiliz daha. Her ¢6zium bir 6nceki soru
kadar zor bir soruyu ’getiriyor ve daha Ooteleri sorustur-
mamiza yol aciyor. Olgu sorunlari hak kinda ki
akilydrdtmelerImizin i¢c yapisi nedir?
diye soruldugunda, uygun cevap, bunlarin neden ve etki
iliskisine dayandigi, olarak gorinir. Bu sefer builisk 1
hak kinda ki akilyurdtme ve sonuclarimi-
zin temeli nedir? diye sordugumuz zaman, cevap
tek kelimelik olabilir. TECRUBE. Ancak, kili kirk yaran
tutumumuzu daha ileri gotarip .tecribeden c¢ikan
sonuglarin temeli nedir? diye sorarsak,
bu, yeni bir soruyu getirir, bunun da c¢6zumiu wve

V.
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acimlanmasi daha zor olabilir. Kendilerine ustin  bil-
gelik ve yeterlik havalan veren filozoflarin, onlari  si-
gindiklari her koéseden c¢ikaran ve eninde sonunda teh-
likeli bir ikileme sokan, soru sormaya merakli kimseler-
le karsilastiklarinda, baslari derde girer. Bu sikintih
durumu o6nlemek icin en iyi tedbir, iddialarimizda
alcakgonulli olmak ve hatta gug¢lugu, karsimiza itiraz
olarak cikarilmasini beklemeden, kendimiz bulmaktir. Bu
yolla cahilligimizi bile bir ce$lt degere c¢evirebiliriz.

Bu boélimde kolay bir isle ugrasmakla yetinecegim
ve ortaya konan soruya sadece olumsuz bir cevap ver-
megde calisacagim. Yani sunu diyecegim: Neden ve etki
islemleri hakkinda tecrilbemiz olduktan sonra bile, bu
tecribeden ¢ikan sonuclarimiz  akilylGritmeye vya da
anlama yetisinin herhangi bir strecine dayali degil-
dir, Bu cevabi hem ac¢iklamamiz hem de savunmamiz
gerekiyor.

Kesinlikle kabul etmek gerekir ki, doga bizi butin
sirlarindan uzak tutmustur; nesnelerin sadece ylzeysel
birka¢ niteliginin  bilgisini saglarken, bir yandan da
nesnelerin etkilerinin timuyle dayandigr gucleri ve
ilkeleri bizden gizlemistir. Duyularimiz ekmegin rengi,
agirhgr ve yapisi hakkinda bilgi verir; fakat ne duyu
ne de akil, bize, ekmegi insan bedeni icin besleyici ve
destekleyici kilan nitelikler hakkinda bilgi verebilir.
Gorme ya da dokunma, cisimlerin gercek hareketleri
hakkinda bir Idea saglar, ama, hareket eden bir cismi
strekli yer degistirme halinde tutan wve cisimlerin an-
cak baska cisimlere ileterek vyitirdikleri o harika kuv-
vet ya da gu¢ hakkinda en belirsiz bir fikre bile ulas-
tirmaz. Fakat dogal guclerl ve ilkeler konusundaki bu
cahilligimiz bir yana, benzer duyulabilir nitelikler gor-
dugumuizde, <bunlarin = benzer gizli gucleri oldugunu
sayilti olarak kabul ederiz ve tecrubesini edindiklerimize
benzer etkilerin meydana gelmesini bekleriz. Daha 6n-
ce yemis oldugumuz ekmege benzer renkte ve yapida
bir cisim verildiginde, deneyi tekrar etmekte bir sakinca
gbrmeyiz ve ‘bizi benzer sekilde besleyecegini ve
ayakta tutacagini kesinlikle o6ngoérurtz. Tste temelini
bilmek istedigim zihin ya da dusunce streci budur. Her-
kesce kabul' edilir ki, duyusal niteliklerle gizli  gugler

- Guc kelimesi, burada gevsek ve nitlamay! destekllyecektlr. Bkz. 7.

gtindellk. bir anlamda kulaniimigtir, Ke- itim [Bu not metne F. basimindan ek-

ilmenin daha dakik a¢gimlamasi bu ka- lenmlstir.]
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arasinda bir baglanti bilinmemektedir ve dolayisiyle
zihni bunlarin sdrekli ve duzenli blraradaliklari hakkin-
da boyle bir sonu¢ cikarmaga goturen, onlarin ¢ yapi-
lar1 ile ilgili bildigi herhangi birsey degildir. (Ge¢cmis
tecrubeye gelince; bunun yalnizca bilme c¢ergevesi-
ne girmis olan belirli objeler ve belirli sidre hakkinda
dolaysiz wve kesin bilgi verdigi kabul edilebilir :
ancak, benim Uzerinde durmakta diretecegim ana soru,
bu tecribenin gelecek zamanlara ve bildigimiz kada-
riyla sadece goruniste benzer olabilecek objelere neden
yayginlastirildigidir) Daha ©6nce yedigim ekmek beni
besledi; yani o duyusal nitelikleri tasiyan cisim, o za-
man Oyle gizil guclere sahipti; fakat bundan, Dbaska
ekmegin de baska bir zamanda beni besleme ve-benzer
duyusal niteliklerin herzaman benzer gizli guglerle bir-
likte olma gerekliligi .ctkar mi1? Bu sonu¢ hi¢ de zo-
runlu goérunmuyor. En azindan kabul edilmelidir ki, bu-
rada zihnin c¢ikardig: bir sonug, atilmis belli bir adim,
bir dusunce sureci ve. aciklanmasi gereken bir c¢ikarim
var. Su iki Onerme ayni olmaktan c¢ok uzaktir; Soyle
sOyle Dbir nesnenin her zaman boyle bir
etkiyle birlikte geldigini bulmus durum-
dayim. Gorudnuste benzer olan baska nes-
nelerin benzer etkilerle geleceklerini 6n-
gbébrayorum. izin verirseniz kabul edecegim Kki, 6ner-
melerden biri 6tekinden haldi olarak ¢ikarilabilir; aslin-
da herzaman cikarilmakta oldugunu da biliyorum. Fakat
bu c¢cikarimin bir akilytrutme zingiri ile yapildiginda
diretirseniz, sizden bu akilytritmeyi ortaya c¢ikarip gos-
termenizi isterim. Bu O6nermeler arasindaki baglanti sezgi-
sel degildir. Bu cikarim gercekten akilydratme ve kanit-
lama ile yapiliyorsa, zihnin boyle bir c¢cikarim yapabilme-
sini saglayabilecek bir araci gereklidir. Bu aracinin ne
oldugu ise, itiraf edeyim, benim anlama gucimui asiyor;
bunun gosterilmesi, boyle bir aracinin gercekten varol-
dugunu ve olgu sorunlari hakkinda vardigimiz bGUtin
sonuclarin kaynagdi oldugunu ileri sirenlere duser.

Surasi kesindir ki, géren ve yetenekli bircok felsefe-
ci «arastirmalarini bu yoéne cevirir ve sonugla ilgili ola-
rak anlama yetisine destek olacak bir baglayici 6nerme
ya cta ara adim bulunamazsa, bu olumsuz kanitlama
zamanla butdnuayle inandirict olacaktir. Fakat soru yeni
oldugundan, her okur, bir kanitlama kendi sorusturma-
sini asityor diye, o kanitlamanin gercekte varolmadigi
sonucunu c¢ikaracak kadar kendi gdrme gUcune guverl-
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memelidir. Bu sebeple daha gui¢ bir lIse girismek ve
insan bilgisinin  batin  dallarini sayarak  higbirinin

Ly
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boyle bir kanitlama saglamadiginigdéstermege c¢alismak ——---—-—

gerekebilir,

(Batun akilyarutmeler iki ceside ayrilabilir; tanitla-
yict veya idea iliskileri hakkindakl akilytrtutmeler ve
moral 1 veya olgu sorunlari ve varolus nakkindakl akil-
yurutmelerl] S6z konusu durumda tamtlayici kanitlama-
larin  bulunmadigr acik go6rantyor; cunkd dogal olay-
larin akisinin  degisebilecedi ve gorunlste  tecribesini
edindigimiz nesnelere benzeyen bir nesnenin farkli ya
da ters etkilerle birlikte gelecedi bir celiski belirtmez.
Bulutlardan dusen ve baska her bakimdan kara benze-
yen bir cismin tuz tadina ve atesin yakiciligina sahip ol-
masini acik ve secik olarak didstnemez miyim? Adac-
larin Aralik ve Ocak'ta yeserecedi ve Mayis ve Hazlrail'-
da yapraklarini dokecedi iddiasindan daha anlasihir
baska bir 0Onerme var emi? Anlasilir olan ve secikge
kavranabilen' birsey celiski' belirtmez ve yanlishgr her-
hangi bir tamtlayici kanitlama ya da soyut a prlori
akilyaratme ile ispatlanamaz.

BOylece, kanitlamalarla, gecmis tecrilbeye glivene-
rek tecrubemizi gelecek yargilarimizin o6l¢cist yapmak
durumundaysak, bu kanitlamalar, yukarida s6ziu edilen
ayirima goére sadece ihtimali ya da olgu sorunlari ve
gercek'varolma ile llgili olmak zorundadir. Fakat bu
cesit akilyarutme ile ilgili agcimlamamizin saglam ve tat-

min edici oldugu kabul edilirse, boyle bir kanitlama
bulunmadi§gl ortaya c¢ikar. Demistik ki. varolus hakkin-
daki bdtun kanitlamalarimiz neden-etki iliskisine da-

yanir; bu iliskiyle ilgili bilgimiz de timuyle tecribeden
edinilir ve deneysel olarak c¢ikarilan butun sonuglarimiz,
gelecedin geg¢mise uygun olacagl sayiltisindan hareket
eder. Boylece bu sayiltiyr ihtimali kanitlamalarla ya da
varolus ile ilgili kanitlamalarla ispata calismak, ~ac¢ikca
bir cember uUzerinde dénmek ve sorusturulanin kendisini
verilmis saymak olur\

Gercekte, tecrubeden c¢ikan butin kanitlamalar,
dogal\pesneler arasinda kesfettigimiz ve bizi, boyle nes-
nelerden c¢iktigini goérdagumuz etkilere benzer etkiler
beklemege go6tluren benzerlige dayanir. Ve aptal ya da
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deli olanlarin disinda hi¢ kimse tecribenin  yetkesini
tartismaga ya da insan hayatinin bu blyuk kilavu-
zunu bir kenara atmaga kalkismasa da, bir filozofun,
tecribeye bu yetkeyi veren ve doganin farkli nesneler
arasina koydugu benzerlikten yararlanmamizi saglayan,
insanin dogal yapisinin bu ilkesini, en azindan incele-
yecek kadar merakli olmasina herhalde izin verilebilir.
Benzer gorunen nedenlerden benzer etkiler bekleriz.
Bu, butin deneysel sonuclarimizin ozetidir. $/Imdl, agik
gérunuyor ki, bu sonu¢ akil tarafindan, olusturulsaydi,
en basindan ve bir defada, en uzun tecrtbe suresi so-
nunda olabilecegi kadar mukemmel olurdii. Oysa durum
boyle olmaktan c¢ok uzak. Yumurta kadar birbirine
benzeyen sey olmasin; ama hi¢ kimse, bu gorunusteki
benzerlikten dolayi, "butin yumurtalardan ayni tat wve
lezzeti beklemez. Ancak wuzun sudreli birérnek deneyler-
den sonra, belirli bir olay konusunda saglam bir givene

ulasabiliriz. tmdl, tek bir durumdan m-ondan hicbir
sekilde farkli olmayan ylUz durumdan c¢ikardigr sonug-
tan— farkli bir sonu¢ c¢ikaran akilydrdtme sdreci ne

bicim birseydlr? Bu soruyu, bilgi edinmek icin oldugu
kadar zorluk c¢ikarmak icin de ortaya atiyorum. Boyle
bir akilydratmeyl ne bir yerde bulabiliyorum, ne de
hayal edebiliyorum. Ama yine de birisi lutfedip bunu
bana go6stermegi dilerse, zihnim 06grenmeye acik.

Denirse kl, bircok birérnek deneyden, duyusal ni-
teliklerle gizli gucler arasinda olan bir baglanti ¢ikar-
sanz; bu, itiraf edeyim, ayni gucligin baska kelime-
lerle ortaya- konmasi gibi goruandr. Soru yeniden ortaya
cikar: bu ¢irkarsama hangi kanitlama strecine dayali-
dir? Birbirinden bu kadar wuzak Onermeleri birles-
tiren araci, ara idealar nerede? itiraf edilir ki, ekmegin
rengi, yapist ve diger duyulabilir nitelikleri, kendilikle-
rinden, besleme ve yasatma gizil gucleri ile baglantih
degildir. Cunkd boéyle bir baglanti olsaydi, bU gizil gicq,
butin filozoflarin dustncelerinin ve olgu  sorunlarinin
tersine, tecrtbenin yardimi  olmaksizin, bu duyulabilir
niteliklerin ilk goérunuslerinden cikarsayabllirdik. iste,
nesnelerin gucleri ve etkilemeleri konusundaki dogal
cahilligimiz bu noktadadir. Tecribe bu cahilligi nasil
giderir? Tecrtibe bize sadece belirli nesnelerden c¢ikan
bir takim birdrnek etkiler gosterir ve bu belirli nesne-
lerin, 0 belirli zamanda bu gibi gu¢ ve kuvvetlerle
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donatilini™ Idigini 6gretir. Benzer duyulabilir niteliklerle
donatilmis yeni bir nesne karsimiza cikarilinca, benzer
guc ve kuvvetler bekler ve benzer bir etki arariz.
Ekmege benzer renk ve yapida bir cisimden bizi ayni
sekilde beslemesini ve ayakta tutmasini bekleriz. (Fakat
kesindir ki, bu, zihnin ileri dogru attig:1 ag¢iklanmasi gere-
ken bir adimdir. Biri, Butiun gec¢mis durumlar-
da bu gibi duyulabilir niteliklerin bu
gibi gizli gucglere bagli oldugunu buldum
dedigi zaman ve Benzer duyulabilir nitelik-
ler herzaman benzer gizli guclere bag-
Il olacaktir dedigi zaman bir tautologi dile getir-
mekten suclu degildir; ne de bu 6nermeler herhangi
bir bakimdan aynidir. Dersiniz ki, 6nermelerden  biri
digerinden yapilan bir c¢ikarsamadir. Fakat teslim et-
mek zorunda kalirsiniz ki, bu c¢ikarim ne'sezgisel ne de
tanitlayicidir. O zaman nasil bir yapisi var bunun? De-
neyseldir demek, kanitlamayi! kanitlamasi gerekenden bek-
lemek olur. Cunku, tecribeden yapilan bitun c¢ikarimlar,
etemellerinde, gelecegin gecmise benzeyecegini ve ben-
zer guclerin duyusal niteliklere bagli oldugunu sayilti
olarak kabul eder. Dogal olaylarin akisinin degisebile-
cegi ve gecmisin gelecek i¢cin bir kural getirmeyebilecegi
kuskusu varsa, her tarld tecribe yararsiz olur wve
hicbir c¢ikarsama ya da sonuca yol acamaz.) Oyleyse
/tecribeden gelen hicbir kanitlama geg¢misin  gelecege
olan bu benzerligini ispat edemez;S ¢cunkl zaten bu
kanitlamalarin kendileri bu benzerligin sayiltisi Uzerine
kuruludur™) Simdiye kadar her seyin, akip gidisinin son
derece duzenli oldugunu kabul edelim; bu, tek basina,
yeni bir kanitlama ya da c¢ikarim olmadan, gelecekte
de boyle olmakta devam edecegini ispatlamaz. Gec¢mis
tecriibelerinizden cisimlerin i¢c yapilarini - 6Jrendiginizi
bosuna sanirsiniz. Cisimlerin gizli yapisi ve dolayisiyle
butin etki ve etkilemeleri, duyulabilir niteliklerinde hig
bir degisiklik olmaksizin, degismege ugrayabilir. Bu de-
gisme bazen ve bazi nesnelerde olur : Niye her zaman
ve butun nesnelerde olmasin? Hangi mantik, hangi ka-
nitlama sdreci sizi bu sayiltiya karsi korur? Diyorsunuz
ki Icendi yapip ettiklerim suphelerimi yalanliyor. Fakat
sbrurhun asil anlaminda hataya dustyorsunuz. Yapip
eden olarak bu noktada hicbir sikintim yok; ancak,
skeptlkllkten demeyecegim, merakliliktan  nasibini al-
mis bir filozof olarak bu c¢ikarimin temelini 6grenmek
istiyorum. Simdiye kadar ne okuma ne sorusturma kar-
stlastigim bu guc¢ligu gidermedi ve boylesine 6nemli bir
konuda beni tatmin etmedi. Bir ¢6zi0m bulacagim yo-
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lunda belki de pek umutlu degilim; yine de, bu gucligu
gOzler 6nune sermekten daha iyi bir is yapabilir miyim?
Bu yolla, bilgimizi genisletmesek de hi¢ olmazsa bilisiz-
ligimizin farkinda oluruz.

Kabul ediyorum ki, kendi arastirmalarinin cerceve-
sine sigdiramadig! icin bir kanitlamanin gercekte var-
olmadigli sonucuna varan Kkisi, bagislanamaz bir uka-
laliga duasmuastar. Ayni zamanda kabul etmem  gerekir

ki, herhangi bir konuda  Dbilgin kisiler verimsiz arayis-=

larla caglar boyu bosuna ugrasmis da olsalar, buna da-
yanarak konunun insan anlayisini tumuyle ve kesinlik-
le astigi’ sonucunu c¢ikarmak belki.de asirt acelecilik
olur. Bilgimizin butun kaynaklarini incelesek ve bun-
larin bdyle bir konuya uygun dusmedigi sonucuna var-
sak da, yine bir kusku kalir: kaynaklarin siralanmasi
tam, ya da incelememiz dakik olmamis olabilir. Ancak
elimizdeki konuda bdUtin bu ukalahik suclamalarini ya
da yanilma kuskularini ortadan kaldirir gibi  gdrunen
bazi noktalar var.

Kesindir ki, en cahil ve alik koyluler —daha daha,
bebekler ve hatta vahsi hayvanlar— tecrtbe ile gelisir-
ler ve etkilerini go6zleyerek dogal nesnelerin niteliklerini
ogrenirler. Bir ¢cocuk mumun alevine dokunmaktan
acl duyumunu edinince, elini herhangi bir muma yak-
lastirmamaga dikkat edecektir, duyusal nitelikleri ve go0-
riantst benzer bir nedenden benzer bir etki bekleyecektir.
Imdi, cocujun anlama yetisinin bu sonuca bir kanitlama
stireci ya da bir akilyiriatme ile vardigini  soylerseniz,
sizden, hakli olarak, bu kanitlamayi! ortaya c¢ikarip gos-
termenizi isterim; siz de bdylesine yerinde bir talebi red-
dedecek herhangi bir mdzeret ileri stremezsiniz, Bu Kka-
nitlamanin karisitk ve anlasilmasi gtc oldugunu ve sorus-
turmanizi asabilecegini soylemege «kalkmayin, c¢cunkd bu-
nun bir bebek ic¢in bile apacik oldugunu itiraf etmis
bulunuyorsunuz. BOylece, bir an duraksarsaniz, ya da
dusundukten sonra ortaya karmasik veya . derin  bir
kanitlama koyarsaniz, bir anlamda sorudan vazge¢mis,
gelecegin gecmise, benzeyecedini sanmamiza yol acan ve
bizi"'gorunltste benzer olan nedenlerden benzer etkiler
beklemege goturenin, akilydrutme olmadigint itiraf
etmis olursunuz. Bu bolumde kafalarda yer etmesini
istedigim ©nerme toudur. Dedigim dogru ise, pek vyiice
bir bulus yaptigim iddiasinda degilim. Yok, yanlissa
kendimi gercekten pek geri bir dasundr ilan  etmem
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gerekir; c¢unki anlasilan daha besikten ¢ikmadan c¢ok
oncg pekélda asina oldugum bir kanitlamayr simdi
bulamiyorum.

V. BOLUM — Bu Siphelerin Skeptik Coézumu
|. PARCA

Felsefe tutkusu, din tutkusu gibi, su uygunsuz du-
ruma girebilir:  Hedefi, davranislarimizi duzeltmek ve
kotaluklerimizi soklup atmak oldugu halde, dusincesizce
yonetildiginde, sadece baskin bir egilimi gelistirmege ve
zihni, daha buyuk bir kararlilikla, dogal mizacin yanli-
hgr ve cekiciligi yuzinden zaten cok fazla agir basan
yana itmege yarar. Kesindir ki, Dbilge filozofun yuce
gonalla  kararhihigini amag¢ edinirken wve zevklerimizin
sadece kendi zihnimize 6zgu olmalarini saglamaga
calisirken, sonunda felsefemizi EPIKTETOS'un .ve oteki
Stoikler "inkl gibi sadece incelmis bir bencillik sistemi
durumuna sokabilir ve akilyurite yurate kendimizi top-
luluk icinde duyulan hazlardan oldugu kadar her
tirli erdemden de uzaklastirabiliriz. insan hayatinin
boslugunu dikkatle incelerken wve butiin distincelerimizi
servetin ve sanin degersizligine ve gegiciligine cevirirken,
belki de yaptigimiz, sadece dunyanin hirgtirinden ve
calismanin tekduzeliginden tiksinerek, akil yoluyle ken-
disine tam ve denetimsiz uygulama bahanesi arayan
dogal tembelligimizi pohpohlamaktir. Yine de, bu uy-
gunsuz duruma girmege daha az yatkin gorinen bir
felsefe cesidi, vardir; boyle olmasinin sebebi de, insan
zihninin higbir dizensiz tutkusuna adim uydurmamasi
ve hicbir dogal heyecan ya da egilimle karismamasidir.
Bu da AKADEMIK ya da SKEPTIK felsefedir. Akademik-
ler, herzaman, yargilara stuphe ve kararsizlikla bakmak-
tan, acele belirlemelerdeki tehlikeden, anlama yetisi-
nin sorusturmalarini iyice dar sinirlarda tutmaktan,
gunluk hayat ve yapip etme cergevesinde yer almayan
butin teorik dusuncelerden uzak durmaktan so6z ederler.
Dolayisiyle, zihnin sirtisti yatan tembelligine, ukala-
ligina, yuksekten atmalarina ve batila kaniciligma
hicbir sey bu felsefe kadar karsi olamaz. Bu  felsefe,
hakikat sevgisinden baska her tutkuyu alteder: hakikat
sevgisinin ise hig¢bir zaman asirisi olmaz, olamaz da.
Oyleyse, hemen her durumda zararsiz ve masum olmasi
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gereken bu felsefenin bu kadar ¢ok temelsiz kinama
ve saldirtya hedef olmasi sasirticidir. Fakat, kamunun
nefret ve dis bilemesine yol acan, bellcl de onu bu kadar
masum Kkilan sartlarin ta kendisidir. Duzensiz higbir
tutkuya ylz vermediginden ¢ok az  taraftar bulur;
bu kadar cok koétulik ve hataya karsi ciktigr icin de,
onu erdemsiz, gunahkar ve dinsiz diye damgalayan bol
bol disman kazanir.

Ote yandan, bu felsefenin, sorusturmalarimizi gun-
delik hayatin sinirlari icinde tutmaga c¢alisirken, gun-
delik hayatin akilytriutmelerinl tehlikeye sokacagindan
ve suphelerini, teorik dustinmeyi oldugu kadar eylemi
de yok edecek olgude ileriye gotureceginden korkmamiz
gereksizdir. Doga, haklarina herzaman sahip c¢ikar ve
sonunda, ne c¢esitten olursa olsun, her turld soyut akil-
yurutmenln dstesinden gelir. S6z gelisi, bundan o6nceki
bolimde, tecrtubeden c¢ikan akilyurdtmelerde zihnin her-
hangi bir kanitlamaya ya da anlama slrecine dayan-
mayan bir adim attigr sonucuna vardiysak da, hemen
tim bilgimizin dayandigr bu akilyGrttmelerin bu bul-
gudan etkilenmeleri gibi bir tehlike yoktur. Zihne bu
adimi ‘attiran kanitlama degilse, ayni agirlikta ve ayni
yetkeyi tasiyan baska bir ilke bu adima”yol a¢mis olsa
gerek; bu ilke de, insanin dogal yapisi ayni kaldigl su-
rece etkilemesini sudrddrecektir. Bu likenin ne oldugunu
bulmak bir sorusturmanin zahmetine deger.

Oyle bir kimse dusunelim ki, en guclu akil ve du-
siunme vyetileri ile donanmis olarak bu dinyaya birden-
bire gelsin; gercekten, nesnelerin surekli olarak art arda
gelisini ve birbirini izleyen olaylari hemen gbzleye-
cektir, ancak bundan oOte birsey bulamayacaktir. Bas-
langicta, hicbir akilydrufcmeyle neden ve etlcl ideasina
ulasamayacaktir; ¢unkd butin dogal islemlerin yapici-
lar1 olan belirli gugler, hi¢cbir zaman duyulara gelmezler
ve belirli bir durumda sadece bir olay bir baskasindan
once geliyor diye, birinin neden 6tekinin etki oldugu
sonucunu c¢lkarmak, akla uygun birsey degildir. Bun-
larin  blraraya gelmeleri rastgele ve gelisiguzel- olabilir.
Birinin ortaya c¢ikmasindan oburdnun varolusunu cikar-
samak icin bir sebep olmayabilir. Tek kelimeyle, boyle
bir kisi, hicbir zaman, daha cok tecrtibe edinmeksizin,
herhangi bir olgu sorunu konusunda tahminini ya da
akilytrutmesinl kullanamiyacak; belleginde ve duyularin-
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da dolaysiz olarak bulunanin 6tesinde higbir seyden emin
olamayacaktir.

[Yine tutalim ki, bu kisi daha c¢ok tecribe 'edinmis
ve benzer nesne ya da olaylarin hep birbirine bagh ol-
duklarini gozleyecek kadar uzun bir sure dinyada yasa-
mis olsun. Bu tecrubenin sonucu ne olur? Bir nesnenin
ortaya c¢ikisindan hemen odburdntn varolusunu c¢ikar-
sar. Ama tum tecrubesiyle, nesnenin Oteki nesneyi orta-
ya c¢ikarmasindaki gizli gucin bir ideasi ya da bilgi-
sini gene de edinmemistir; ne de onu bu c¢ikarsamayi
yapmaga goturen, herhangi bir akilydritme sdrecidir.
Fakat yine de kendini bu c¢ikarimi yapmaga mecbur
hisseder: Ve bu islemde anlama yetisinin bir yeri olma-
digini gorse de, yine ayni dustnce yolunu izleyecektir.
Bu Kkisinin bdyle bir sonucu olusturmasini  belirleyen
bir baska ilke vardir.

Bu ilke ALISKANLIK ya da HUY’dur. Cunkd, belirli
bir edim ya da islemin tekrarlanmasi, herhangi bir akil-

yurutme ya da anlama sureci tarafindan gerektlrlimek-
slzin, ayni edim ya da islemi yeniden yapma egilimini
doguruyorsa, her zaman bu egilimin aliskanligin
etkisi oldugunu soyleriz® Bu kelimeyi kullanirken, bdy-
le bir egilimin en son sebebini verdigimizi ileri surmu-
yoruz. Sadece, insanin dogal yapisinin varhigr evrensel
kabul gdrmus ve etkilerinden dolayi iyi bilinen bir ilke-
sine isaret ediyoruz. Belki de sorusturmalarimizi daha
ileriye goOturemeyiz ya da bu nedenin nedenini vermege
kalkisamayiz: bununla, tecribeden c¢ikan sonuclara tani-
yabilecegimiz en son ilkeye ulasmis saymaliyiz kendimizi.
Bizi daha ileriye go6tirmedikleri icin yetilerimizin
darligindan sizlanmamiz gerekmez; bu kadar yuruye-
bilmis olmamiz da vyeterlidlr. Ve surasi kesindir ki, iki
nesnenin sdrekli blraradaliklarindan sonra —s0z gelisi
Ist ve alev, agirhik ve katilik— biri ortaya c¢iktigindan
dolayr oOburint beklememizi belirleyen sadece aliskan-
liktir, dedigimizde; dogru olmasa da, hi¢c olmazsa ¢ok
anlasilir bir 6nerme 6ne surmekteyiz. Hatta o6yle goru-
nuyor ki, binlerce durumdan yaptigimiz  bir c¢ikarimi,
onlardan hic¢bir bakimdan farkli olmayan bir tek durum-
dan neden yapamadigimizi agiklayan tek hipotez
budur, Boyle bir cesitlilik aklin basedebllecegl bir sey
degildir. Aklin tek bir daire Uzerinde durarak cikaracagl
sonuclar evrendeki butin daireleri gbzden  gecirerek

V.
BOLM.

i. parga



INSANIN ANLAMA YETISI

cikaracaklarinin «aynidir. Fakat; hicbir insan,

UZERINE 38

bir cismin

bir baska ci«min carpmasiyle harekete gecirilmesini bir
tek defa gorerek, baska butun cisimlerin de benzer bir

darbe ile hareket

edecegini

¢cikarsayamaz. O halde,

tecribeden dogan butun cikarimlar akilydratmenin degil

aliskanhgin etkileridir. *

] Yazarlar t¢ln, moral,
veya fiziksel konularda bile, akil
Un tecriube arasinda fark gozetmek

ve bu kanitlama cinslerinin birbirinden
butUndyle ayri olduklarint kabul etmek
kadar alisilagelmis bir sey yoktur. Birin-
cileri, yalnizca Intellekttlel yetilerimizin
sonuclan olarak goérUlUr. intellektiel
yetilerimiz seylerin dogal yapisini apri-
ori ela alarak ve bunlarin isleyislerini
izlemesi gereken etkileri inceleyerek,
bilim ve felsefenin bp,zi ilkelerini ortaya
koyarlar. fikincilerin timuyle duyu ve
goézlemden ¢iktigr sayilti olarak kabul
edilir. Duyular ve gozlem yoluyle be-
lirli nesnelerin islemlerinin  gercekte
neyle sonuglandigini 6greniriz, boylelik-
le de gelecekte bunlardan ne glbt sonug-
larin dogacagini c¢ikarsayabllirlz  BOy-
lece, s0z gelisi, sivil hukimetin sinirla-
ma ‘ie kisitlamalari ve mesru bir anaya-
sa, ya akil 1le —insanin dogal yapisi-
nin gugstzliga ve yozlasmasi Uzerinde
dusiinUp higbir kimseye sinirsiz yetkiler
glvenle emanet edilemez diyerek— ya
datecrube He tarihe dayanarak —her
¢ag ve tllkede hirsin, bdylesine dusun-
cesizce guvenmeleri nnsil kétiye kullan-
digim ogrenerek— savunulabilir.

Akil ve tecribe arasindaki ayni ayi-
rim ginlik hayatimiza iliskin  dusin-
celerimizde de surdurular; tecribeli
devlufc adami, general, hekim veya tlc-
cara guvenilir ve s6zu dinlenirken, tec-
ribesiz c¢iraga, dogal yetenekleri ne
olursa olsun, aldiran ¢ikmaz ve kuguk
goralar.  Akhin, belirli sartlar altinda
izlenen belirli bir yolun sonuclari tzeri-
ne cok uygun tahminler gelistirebilecegi
k&bul edildigi halde, inceleme ve dusiin-
meden cikrfn ilkelerin oturmasini vo ke-
sinlik kazanmasini saglayabilecek tek
sey olan tecribenin yardimi  olmazsa
akil eksik sayilir.

Fakat, bu ayirimin, hayatin liem
eylem hem de teorik dusinme alanlarin-
da boylesine evrensel kabul bulmasina
ragmen, temelde hatali, hi¢ olmazsa
ylzeysel oldugunu belirtmekten  geri
kalmayacagim.

siyasal

Yukarida a6zU edilen bilimlerden
herhangi birinde sadece akilydrutme ve
dusinmenin etkileri oldugu sayiifct ola-
rak kabul edilen kanitlamalari incelersek,
bunlarin en sonunda, go6zlem ve tecru-
beden baska bir sebep bulamayacagimiz
bir genel ilke veya sonuca ulastigini
goruardz. Bu kanitlamalar Ue kabaca saf
tecribenin sonucu olarak taninan ilke-
ler arnsindakl tek fark sudur! Birin-
ciler, sartlarini ayiklamak ve sonuglari-
ni ayirt etmek I¢cin didsunmedikge, goz-
lemlediklerimiz Uzerinde durmadik¢a
ortaya konamazlar. ikincilerde ise, tec-
rubesi edinilen olay, herhangi bir belir-
li durumun sonucu olarak ¢ikarsadigimiz
olaya tipatip ve tumiyle benzer. Bir
TIBERHIJ3 veya bir HERON’un hikayesi,
yasalarin ve kamutaylarin sinirlamalari
Uzerlerinden kalkinca, kendi hukumdar-
larimizin da, bizi, onlarinkine  benzer
bir zorbalikla ydneteceklerinden korku-
tur. Ama 06zel hayatimizda gozledigimiz
herhangi bir lille veya zalimlik biraz
dusiinmenin yardimiyle, insanin  dogal
yapisinin, genel yozlasmasinin bir 6rne-
gini vererek, ve insan cinsine tam bir
glven beslemenin gerekli sonucu olan
tehlikeyi gostererek, bizi ayni kaygiya
gotirir. Cikarim ve sonucun her iki du-
rumda da en sonunda vardigimiz teme-
li tecrtbedir.

Gozlem yoluyle insan iliskileri ve
hayatin gttdUmU Uzerine bir¢gok genel
ve dogru ilke gelistirmemis olacak ka-
dar geng ve tecriibesiz. insan hig¢ yoktur:
fakat itiraf etmeliyiz kI insan, bunlari
uygulama durumuna Relinee, zamanla
ve daha cok tecriibeyle bu ilkeleri ge-
nisletene ve yerinde kullanis ve uygula-
malarini 8grenene kadar, hata yapmaya
son derece yatkindir. Her durum veya
olayda en. buyuk yeteneklere sahip
insanin bile Uk bakista géziinden kaca-
bilecek bircok 06zel ve gdrunuste ufacik
yandurum vardir; oyfa sonuglarinin dog-
rulugu ve dolayisiyle davranisinin yerin-
dellgl timUyle bunlara dayanir. Kaldi
kl, genel gozlemler ve ilkeler bir acemi-
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Aliskanlik, oyleyse, insan hayatinin yiice kilavuzu-
dur. Tecribemizi bize yararli kilan ve gelecekte ge¢mis
olaylar zincirine benzer olaylar beklememizi saglayan
yalniz basina bu ilkedir. Aliskanhigin etkilemesi olma-
saydi, bellek ve duyulara dolaysiz olarak gelenin Ote-
sinde, her olgu sorunu konusunda tumuyle cahil olur-
duk. Amaglara araclar uydurmagi, ya da herhangi bir
etkinin dogurulmasi icin dogal gigclerimizi kullanmag:
bilemezdik. Her turli eylem, teorik dusinmenin ana
kismi ile birlikte, durur kalirdi.

Fakat burada belirtmek uygun olur ki, tecribeden
ctkardigimiz sonuclar bizi bellek ve duyularin Otesine
goéturdugu ve en uzak yerlerin, en eski c¢aglarin olgu
sorunlari hakkinda emin bilgi verdigi halde, her zaman,
bu sonuclari c¢ikarmak icin hareket noktasi olarak bir
olgunun duyular ya da bellekte hazir bulunmasi gerekir.
Colde gosterisli bina kalintilari  bulan bir kimse, bu
bolgenin eski caglarda uygar bir halk tarafindan senlen-
dirlldigi sonucuna varir; ama karsisina boyle birsey c¢ik-
masaydi, boéyle bir ¢ikarim olusturamazdi. Ge¢mis c¢ag-
larin olaylarini tarihten 6greniriz, ama bunu yaparken bu
bilgileri kapsayan Kkitaplari dikkatle okumamiz ve en
sonunda bu uzak olaylarin gorgu taniklari ve seyirci-
lerine ulasasiya, cikarimlarimizi bir , tanikliktan bir
tanikliga strdurap gotirmemiz gerekir. (‘Kisacasi, bellek
ya da duyulara gelen bir olgudan hareket etmezsek,
akil yurutmelerimiz  yalnizca hipotetik .olur ve belirli
halkalar birbirine nasil baglanirsa baglansin, c¢ikarimlar
zincirinin timuna destekleyecek bir sey bulunmaz: ne de
biz, bu zincir ile herhangi bir gercek varolusun bilgisine
ulasabiliriz} Size, dile getirdiginiz belirli bir olgu sorunu-
na niye inandiginizi sorarsam, bana bir sebep gdster-
meniz' gerekir ve bu sebep de birincisiyle baglantih
bir baska olgu olur. Fakat sonsuza dek bu yolda gide-
meyeceginize gore, en sonunda bellek ya da duyulari-
niza verilmis olan bir olguya ulasmaniz gerekir; bunu
yapamiyorsaniz, inancinizin timaoayle  temelsiz  oldu-
gunu kabul etmeniz gerekir."

Nedir 0&yleyse, butin bu meseleden ¢ikan  sonug?

niln herzaman yerinde aklina gelmez; degildir; birine bu sifati yakistirirken,
gelse bile gerekil soukkanlilik ve se- «tecrubesiz»! sadece goreli bir anlamda
¢lklikle hemen uygulanamaz. Dogrusu kullaniriz ve o kisinin kucuk ve c/aha
sudur ki. tecriibesiz bir akilyurtlttlct ti- az yetkin bir 0dl¢ude tecrubeye sahip ol-

muyle tecribesizse, akilytratietd de hig dugunu kastederiz.
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Basit bir sonugtur bu; yine de itiraf edelim ki, felsefe-
nin alisilagelmis  teorilerinden epey uzak  dusmekte.
(olgu sorunu veya gergcek varolusa Uiskln lier tarld’
inang, bellek ya da duyulara verilmis olan bir objeden
ve bu objeyle baska bir obje arasindaki alisilmis bira-
radaliktan c¢ikmadir. Ya da, baska bir deyisle, bir ¢ok
defalar herhangi iki tur nesnenin —alev ile 1s1, kar ile
soguk gibi— her zaman blrarada 'ortaya c¢iktigini
ogrendikten sonra, alev ya .da kar duyulara yeniden
verilirse, aliskanlik, zihni 1s1 ya da soguk beklemege ve
boyle bir niteligin varolduguna, bunun da daha yalandan
bakilinca kendisini gosterecedine inanmaga gotarar.
Bu inang, zihnin bu gibi yandurumlara sokulmasinin
zorunlu sonucudur. Bize yarar saglaninca sevgi, zarar
verilince nefret duymak nasil kac¢inilmazsa bu duruma
sokuldugumuzda da bu ruh isleminin olup bitmesi ayni
sekilde kacinilmazdir. Batun bu islemler hicbir akil-
yurutmenin, ya la dusunce ve anlama sirecinin ne
ortaya cikarabilecegi, ne de 0©nleyebilecegi bir cins

dpgal icgudulerdLc-

Bu noktada felsefi arastirmalarimiza son  vermek
cok yerinde olur. Cogu sorularda ileriye dogru artik bir
adim olsun atamayiz. Butun sorularda ise, bdylesine
araliksiz ve merakli sorusturmalarimizdan sonra, bu-
raya ulasarak durmamiz gerekir. Fakat yine de, me-
rakimiz, bizi daha- ileri arastirmalara goturip bu. inan-
cin ve onun kaynagl olan alisiImis blrara-
dal 1g1n i¢c yapilarini daha dakik bir sekilde inceletir-
se, bu, hos, hatta uygun gorulebilir. Bu yolla, hi¢ olmaz-
sa soyut bilimleri sevenler ve ne kadar dakik olursa
olsun yine de bir derece suphe ve belirsizlik tasiyan
teorik dusdncelerden hoslananlar igin, doyurucu olacak
acimlama ve analojilerle Kkarsilasabiliriz. Begenileri
daha baska olan, okurlara gelince; bu bélimin bundan
sonraki parcas!t onlar i¢in yazilmamistir ve  asagidaki
sorusturmalar anlasilabilir, ama dikkate alinmayabilir

de.

Il. PARCA

insanin hayalgiicinden daha 6zgur birsey yoktur; ic
ve cks duyularin sagladigr baslangictaki idea malzeme-
sini asamasa da, hayalguct, bu idealari;, her turld ya-
pinti ve goruntd cesidi icinde, Kkaristirmada, birlestir-
mede, ayirma ve b6lmede sonsuz glce sahiptir. Tumuy-
le gercekmis gibi bir olaylar zinciri uydurabiltr, bu olay-
lara belirli bir zaman ve yer vyukleyebilir, onlari var-
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mislar gibi dusunebilir ve en buyuk kesinlikle inandigi
herhangi bir tarihi olgunun batin yandurumlari ile
donatarak kendi kendisine anlatabilir. imdi, boyle bir
yapinti ile inan¢ arasindaki farki nerede araftiah? Bu
fark, yalnizca onayimizi alan kavramlara bagl olup
da, bilinen her yapintida eksik kalan belirli herhangi
bir ideada degildir. Cunkd, zihnin bdtan idealar Uze-
rinde yetkesi olduguna gore; bilerek, isteyerek, bu be-
lirli ideayl herhangi bir yapintiya baglayabilir ve dola-
yisiyle, gunluk tecrtibe yoluyle bulduklarimizin tersine,
caninin cektigi her seye inanabilirdi. Fikrimizde bir atin
gbvdesine bir insan basi takabiliriz, ama boyle bir hay-
vanin gercekten .varolmus olabilecegine inanmaga hig-

bir zaman gucumuiuz yetmez.

Oyleyse, bundan, yapinti He inang¢ arasindaki
farKin, yapintiya, degil inanca baglanan, ne istemeye
dayanan ne de keyfi olarak komuta edilebilen bir his
ya da duyguda bulundugu c¢ikmaktadir. Bunun, bd-
tin oteki duygular gibi doga tarafindan uyarilmasi ve
zihnin Dbelirli bir zaman kesiminde ic¢inde bulundugu
belirli durumdan dogmasi gerekir. Herhangi bir obje,
bellek ya da duyulara geldiginde, aliskanliktan dolayi,
hayalgucuniun genellikle kendisine bagli olan objeyi
kavramasini saglar; bu kavrama ise, hayal kurmanin
daginik duslemelerinden farkli bir duygu ya da his ile
birlikte gelir. inancin tum yapisi budur. Clnki tersini
kavrayamayacadimiz kadar kuvvetle inandigimiz hic-
bir olgu, sorunu bulunmadigina goére, ayirim yapabilecek
bir duygu olmasaydi, kabul edilen kavrama ile yadsinan
kavrama arasinda bir fark vyapilamazdi. Diz bir masa
dstinde bir baska topa dogru hareket eden bir bilar-
do topu gorursem, onun dokunma aninda duracagini
kolaylikla dustnebilirim. Bu kavrama bir celiski icer-
mez; fakat yine de bana, darbeyi ve bir toptan 6buru-
ne. hareket iletilmesini kafamda canlandiran kavrama-
dan c¢ok farkli bir duygu verir.

Bu duygunun bir tanimini yapmaga girisirsek,
belki “Ne bu, soguk hissi veya kizginhik tutkusu Uzerine
hicbir tecrtbesi olmayan bir yaratiga bu duygulari,
tanimlamaga c¢alismak gibi, imka&nsiz olmasa bile, son
derece guc¢ bir is oiur. Bu duygunun hakiki ve uygln
adi TNANC'tir ve hi¢ kimse bu terimin anlamini bilmede
herhangi bir gucluk cekmez; c¢unkd herkes, her an,
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bu terimin dile getirdigi duygunun bilincindedir* Yine
de, daha yetkin bir acimlamasini saglayacak bir' takim
analojilere ulasmak umuduyle, bu duygunun bir tas-
virini yapmaga girismek uygunsuz dusmeyebilir.
Oyleyse, derim, ki, inan¢ bir objenin —hayalgicunun
yalniz basina hicbir zaman ulasamayacagi— daha renkli,
canli, guclt, saglam, dengeli bir kavranmasidir. Boylesine
felsefe disi gorulebilecek olan bu terim cesltllUfi, sadece,
gercek olan veya" gercek oldugu kabul edilen, seylerin,
bize, yapintilardan daha yakin gelmesini saglayan, dusin-
cede daha agir basmasina yol agan, ve onlari tutkular ile
hayalgtcu Uzerinde daha yuksek derecede etkili .kilan
bir zihin edimini dile getirmek Iigin kullanilmistir, Konu
edindigimiz seyin kendisi Uzerinde anlasirsak terim-
leri tartismak vyersizdir. Hayalgucinin butin idealari
Uzerinde egemenligi vardir ve onlari her tarld tarzda
birlestirebilir, karistirabilir ve degistirebilir. Yapinti ob-
jeleri her turltd yer ve zaman yandurumjanyle birlikte
kavrayabilir. Bunlari, sanki varmigslar da oyleymisler
gibi, bir anlamda go6zlerimizin 6nune serebilir. Fakat
bu hayal yetisinin, kendiliginden Iinanca ulasmasi bus-
butin imkéansiz olduguna gore, aciktir ki, inan¢ idea-
larin belirli i¢ yapr ya da sirasina degil, kavranilma
tarzlarina ve zihin tarafindan duyulmalarina,
baglidir, itiraf edeyim ki, bu duyma ve kavrama tarzim
tam olarak aciklamak imkéansizdir. Yaklasik  blrseyler
dile getiren kelimeler kullanilabilir. Fakat daha  6nce
soyledigimiz gibi, bunun hakiki ve uygun adi inang-
tir; bu da herkesin gundelik hayatta yeterince anla-
digr bir terimdir. Felsefede de, inancin, zihinde duyu-
lan ve yargiglcuniin idealarini hayalgicunin yapintila-
rindan ayiran bir sey oldugunu ileri sirmekten Ooteye
gidemeyiz. inan¢ bu Idealara daha cok agirlik verir ve
onlari daha etkili kilar; daha oOnemli go6rulmelerini, zi-
hinde gug¢lenmelerini saglar ve onlari eylemlerimizin yo-
netici ilkesi yapar. S6z gelisi, su anda tanidigim bir
kisinin sesini isitmekteyim; ses bitisik odadan geliyor
gibi. Duyularimin bu izlenimi, dusuncemi hemen o ki-
siye 'ye onunla birlikte bitisik odadaki nesnelere yo6nel-
tiyor. Bunlari, su anda varmislar gibi, daha Onceden
sahip olduklarini bildigim nitelik ve iliskileri tasir halde
gb6zumun 6nunde canlandinyorV~u ldealar, zihnimde, bir
perili koske iliskin idealardan daha kuvvetle yer ediyor.
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Bunlarin duygusu cok daha baska ve her tarla etkile-
meleri —zevk veya acl, seving veya uUzuntld vermede—
¢cok daha fazla.

O halde, <gelin, bu d&gretinin bdtin yayilma alani-
na bakalim ve teslim edelim ki, inan¢ duygusu, hayal-
gucunun yapintilarinin getirdiginden daha Kkesif ve
dengeli bir kavrayistan baska birsey degildir wve bu
kavrama tarzi, obje ile belleJe ya da duyulara gelen bir
seyin alisilmis biraradaligindan dogar: Saniyorum Kil,
.bu sayiltilara dayanarak bu kavramaya benzer baska
zihin lislemleri bulmak ve bu fenomenleri daha da ge-
nel ilkelere kadar izlemek, gu¢ olmayacaktir.

Daha Once gorduk ki, doda belirli idealar arasinda
baglantilar kurmustur ve  ddsudncelerimize bir idea
geldiginde, hemen ardindan baglilasigim getirir ve dik-
katimizi hafif, belli belirsiz bir hareketle ona ceker.
Bu baglanti ya da cagirisim ilkelerini Utge indirgemistik:
Benzerlik, Yakinlik ve Nedenllllk. Bunlar,
dusuncelerimizi birbirine baglayan ve butin insan so-
yunda az veya ¢ok gorulen, duzenli dustinme veya kar-
sthkli konusma zincirini ortaya c¢ikaran biricik baglar-
dir. Simdi karsimiza bir soru ¢ikiyor; yukaridaki gug-
lgun ¢6zumi de bu soruya bagli olacak: Acaba, bu-
tun bu iliskilerde, objelerden biri duyulara ya da bel-
lege geldiginde, zihin o objenin baglilasiginin kavran-
masina goturdlmekle kalmayip, ayni zamanda, bu bag-
lilasik objenin baska yoldan ulasabilecedi bir kavrayisi-
na oranla daha dengeli wve gug¢lud bir kavrayisina mi
ulasir?  Neden-etki iliskisinden dogan inang icin du-
rum bodyle gorunmektedir. Ve durum oteki c¢agrisim
iliskileri ya da ilkelerinde de ayni ise, bu. her turlGd zihin
islemi i¢cin gecerli olan bir genel kanun olarak ortaya

konabilir.

Boylece, amacimiza uygun ilk deney olarak, yani-
mizda olmayan bir dostumuzun resmini goérdagimizde,
dostumuzun bizdeki ideasmin, bu benzerlik tarafin-
dan canlandirildigint ve bu ideanin dodurdugu her tut-
kunun da, seving¢ olsun dzuntd olsun, yeni bir gug, yeni
bir 'kuvvet kazandigini gozleyebiliriz. Bu etkinin olus-
masinda hem bir iliski, hem de o anda varolan Dbir iz-
lenim birlikte is gormektedir. Resim dostumuza benze-
miyorsa, Yya da en azindan, onun resmi olsun diye
cizilmemisse, dustncemizi ona goturmez bile; resim de.
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kendisi gibi, karsimizda degilse, zihin birinin dudstnce-
sinden Oburune gegse bile, ideanin bu gecisten dolayi
canlihik kazanmaktan colc  zayifladigini hisseder.
Onumiize kondugunda dostumuzun resmine bakmaktan
hoslaniriz; ama resim kaldirilinca, ayni derecede uzak
ve belirsiz kilman bir gorantudeki yansimasi yerine dos-
tumuzu dolaysiz olarak dusinmegi segeriz.

ROMA KATOLIK dininin térenleri ayni tir 6rnek-
ler olarak dusundlebilir. Bu ‘batil inanca bagli olanlar,
yaptiklari oyunlar, gosteriler yuzunden suclandiklarin-
da, bu disariya evurulmus hareketlerin, govde durus-
larinin ve egilip kalkmalarin, olumlu, etkilerini  duyduk-
larim; tumidyle uzak ve maddesel olmayan objelere
yoOneltilselerdl, bozulup azalacak olan bagliliklarini can-

landiracak ve istekliliklerini hizlandiracak sekilde etki-'

lendlklerini iler), surerek kendilerini savunurlar. Derler
ki, biz, imanimizin objelerini duyulabilir suretlerde ve
gorunttlerde canlandiriyoruz ve b.6ylece de bu suret-
lerin. dolaysiz olarak karsimizda 'buiunmalariyle, inan-
diklarimizi, zihnimizde gOrup temasa etmenin yalniz
basina saglayacagindan daha yakin kiliyoruz kendimi-
ze. Duyulabilir objelerin hayalgtct UGzerindeki etkileri
baska objelerinkinden her zaman daha c¢oktur ve bu
etkilemeyi kolaylikla, iliskili olduklari ve benzedikleri
idealara iletirler. Yapilan bu turli seylerden ve bu akil-
yirutmeden sadece sunlari ¢ikarsayacagim: Idealara
canlihk kazandirmada benzerligin etkisi pek yaygindir
ve boyle her durumda bir benzerligin ve hazir bir izle-
nimin birlikte is gdrmeleri gerektigine gore, elimizde,
yukarida sozii edilen ilkenin gercekligini ispat edici bol
bol deney vardir.

Bu deneylerin gucune, benzerligin yaninda
yakinligin da etkilerini ele alarak farkli cinsten
deneylerle gui¢ katabiliriz. Kesindir ki, uzaklik her ldea-
nin gucund azaltir ve herhangi bir objeye yaklastigi-
mizda, kendisini duyularimiza belli etmedigi halde,
zihin Uzerinde dolaysiz bir izlenimi taklit eden bir
etkilemede bulunur. Herhangi bir obje Uzerinde dusun-
mek, zihni kolaylhikla o objeye yakin duran seylere
goturdar. Fakat zihni Gstin bir canlilikla yakin seylere
surukleyen, o objenin kendisinin karsimizda hazir bu-
lunmasidir. Evimden Iki yuz fersah uzakta oldugum za-
man dost ve aile cevremdeki herhangi bir seyi dusun-
mem, dostlarimin ve ailemin ideasini ortaya c¢ikardigi
halde, birkac mil uzaktayken yuvamla Ilgili hersey
bana daha yakindan dokunur. Fakat bu son durumda

1[E ve F basimlarinda: Bu garip batil inanca]
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zihnin her iki. objesi de idealar oldugu icin, aralarinda
kolay bir gecis oldugu halde, dolaysiz bir izlenim eksik
oldugundan, yalniz basina bu gecis idealardan herhangi
birine daha ustun bir canlihk veremez. 1

Nedenliligin etkilemesinin, benzerlik ve yalcinhk
iliskilerinin etkilemeleri ile ayni oldugundan hi¢ kimse
suphe edemez. Batil inancli insanlarin, ermislerden ve

kutsal kisilerden kalan hatiralara o kadar 6nem verme-
leri ayni sebepten dolayidir: bagliliklarina canhlik ver-
mek ve taklit etmek istedikleri bu 6rnek hayatlarin da-
ha yakin ve daha gucli bir kavramasini «aglamak igin
suretler ve goruntuler ararlar. Simdi, aciktir ki, inana-
nin eline gecirebilecegi en Iyl hatiralardan biri, erml-
.sin el emegdi urdnd olan blrseydir; ermisin giysileri ve
esyas!i ayni 1sikta gorulecekse, bu, onlarin bir zamanlar
onun elinin altinda olmalarit ve onun tarafindan ellenip
oynatilmalari ve sevilmelerIndendir; bu bakimdan da,
bu nesneler, ermisin gercekten varolmus bulundugunu
bize bildiren etkilere oranla kendisine daha kisa bir
sonurgular zinciri ile baglanan, yetkin olmayan etkiler
olarak gorulmelidir.

Uzun zamandir 6l olan ya da godrmedigimiz bir
dostun oglunun karsimiza ciktigini dasunelim: agiktir
ki, bu obje hemen baglilasik ideayr canlandirir, geg-
mis yakinhiklari ve tamdik seyleri, baska bir sekilde
gbrinebileceginden daha canli renklerle dustncelerimize
cagirir. Bu, yukarida sozi edilen ilkeyi ispat eder gibi
gorunen bir baska fenomendir.

Bu fenomenlerde, baglilasik
“lerzaman bastan varsayildigint
olmadan iliskinin higbir etKisi
mesi, dostumuzun bir zamanlar
mi1z1 sayilti olarak gerektirir.
rolduguna inanmasak, ona yakin olmak, evimize
iliskin idealarimizi hi¢gbir zaman harekete getiremez.
Simdi, ileri sdrdyorum ki, bu inang, bellek ya da duyu-

objeye olan inancin,
gorebiliriz kl, bu inang
olamaz. Resmin etkile-

varolduguna inanma-
Evimizin gercekten va-

ijuraaa BPBUSIPPOS, surada KSEN-

kl. dogal
OKRATES, surada da dinleyicisi, POLE-

1 »Denir yapimiz, su ay-

ricaligi mi diyeyim, kusuru mu diyeyim,,

gosterir : Yuce kisilerin uzun zaman bu-
lundugunu hatirladigimiz yerleri gordu-
gumuizde, onlar tarafindan yapilmis
olanla’hi dinledigimiz ya da onlar tara-
findan yazilmis bir seyi okudugumuz za-
man kadar heyecanlaniriz. Nasil ki' ben
simdi heyecanlaniyorum. fste ilkin bu-
raya sik sik gelip tartisan PLATON ak-
lima geliyor: Su yakindaki bahgeler de,
onu yalniz hatirlatmiyor, bizzat kendisi-
ni suraya, gbzUmin ©6nlUne getiriyor,

MOS; su gérdigumuiz sira onun oturdu-
gu siradir. Gergekten de. meclisimize
—daha buyuk olduguna goére, bana da-
ha kiguk go6rinen yenisini degil, HOS-
TUJtA'y1 kastediyorum— sik stk  baka-
rak, SCIPIO'yu, CATO'yu, gercekten ilk
gelenler arasinda bulunan atamiz LA-
ELtU£l'u dusdnuyorum. Yerlerde bdoyle-
slne hatirlatma guct vardir, kI bundan
hatirlama bilimi sebepsiz .¢cikmamistir.»
CICERO, &t FiInlbus. Llb. v, 2
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larin Otesine gittiginde, burada ac¢iklanan dusunce ge-
cisi ve kavrama canliligr ile benzer yapidadir ve ben-
zer nedenlerden dogar. Bir atese kuru bir odun attigim-
da, zihnim, hemen, odunun atesi sondurecegini degil,
arttiracagini dusunmege gotuarultr. Dudslncenin neden-
den etkiye bu gecisi akildan ¢ikma -degildir. Kaynagini
tumuayle aliskanlik ve tecribeden alir., Ve duyularin éntn-
de hazir bulunan bir objeden hareket ettigi icin de
alev, ideasi ya da kavramasini, hayalglcinin  gevsek,
bulanik herhangi bir dislemesinden'ldaha guc¢li ve canli
kilar.. Bu Idea ayni anda ortaya cikar. Ddusunce
hemen bu ideaya dogru gider ve duyulara gelmis bulunan
Izeniniden c¢ikan tim kavrama gudcund ona iletir. G6g-
sime bir kilic dayandiginda ortaya ¢ikan yara ve aci
Ideasi, bana bir kadeh sarap sunulduju zamankinden
—ayni idea kazara sarap kadehinin belirmesi Ue de ak-
lima. gelse—m daha gicli gelmez mi? Fakat bitin bu
durumlarda, hazir bulunan bir obje ile buna baglama-
ga alismis oldugumuz bir objenin lIdeasina alisilmis bir
gecisten baska, bu kadar gucli bir kavramaya neden
olacak ne wvar? Olgu sorunlari ve varolus konusunda
cikardigimiz butin sonuglarda zihnin tim lislemi bu
kadardir ve bu islemi acgiklayabilecek bazi analojiler
bulmak da sevindiricidir. Hazir  bulunan bir .objeden
yaptlan gecis, her durumda, iliskili ideaya guc¢ ve saglam-
hik wverir.

O halde, burada, dogal olaylarin akisi ile idealari-
mizfn art arda siralanisi arasinda bir ¢esit O6nceden ku-
rulu ahenk var; dogal olaylarin akisini ydneten gucler
ve kuvvetler bizce higbir sekilde bilinmeseler de yine
goruyoruz ki, dusuncelerimiz ve kavramalarimiz doga-
nin  oteki  islemleri ile ayni  yolu lizler. Aliskanhk,
tiromizin varolmaga devam etmesine ve insan yasayisi-
nin her durum ve olayinda davranisimizin duzenlenme”
sine boylesine gereken bu uygunlugu mumkun  kilan
ilkedir. Bir objenin 6nimizde olmasi, genellikle kendi-
sine bagli olan objelerin- idealarmi hemen uyandirma-
saydi tum bilgimiz bellek ve duyularin dar c¢emberiyle
sinirli kalirdi ve'hi¢cbir zaman araclari amaclara uydu-
ramaz veya iyiyi ortaya c¢ikarmada ya da kotuden
kagcinmada dogal giclerimizi kullanamazdik, iste, en
son. nedenleri bulmak ve onlari seyretmekten haz

--y.
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duyanlara meraklarini ve hayranliklarini yoneltebile-
cekleri engin bli* konu.

Yukardakl teorinin bir baska yoldan daha dogru-
lanmasi icin sunu ekleyecegim: Gerek benzer nedenler-
den benzer etkiler, gerekse tersine, etkilerden nedenler
citkarsamamizi saglayan bu zihin islemi, insanlarin var*
oluslarint sidrdirmelerine o kadar gereklidir ki; isleyi-
sinde agir, cocuklugun ilk yillarinda daha hi¢ belirme-
mis ve insan yasaminin her caj ve devresinde de, en
lyi durumunda bile, hata ve yanlisa son derece .yatkin
olan aklin, yanilgilar dolu cikarimlarina emanet edil-
mis olmasi mumkin degildir. Bu kadar gerekli bir zihin
ediminin, islemlerinde yanilmaz olabilecek, hayatin ve
disiincenin ilk ortaya cikmasi ile kendini bulabilecek
yfc .a.nlama yetisinin butin oflayan puflayan c¢ikarimla-
rindan bagimsiz olabilecek bir i¢cgudi ya da mekanik
egilim ile emniyete alinmasi,’” doganin olagan bilgeligine
daha uygundur. Doga, nasil onlari harekete getiren Kkas-
larla sinirlerin bilgisini. vermeden el ve ayaklarimizi
kullanmayi bize 06gretmisse: ayni sekilde, kurdugu du-
zenli olay akisinin ve nesne siralanisinin timiyle dayan-
digr guc ve kuvvetler konusunda cahil oldugumuz hal-
de, icimize, disunceyi nesneler arasinda kurulu akisa
uygun bir sekilde ilerleten bir Jgcgidi yerlestirmistir®

VI. BOLUM - ihtimal» Uzerine

Dunyada rastlanti1 diye birsey olmadigi halde,
herh-angl bir olayin gercek nedenini bilmememiz, anla-
ma yetisini o sekilde etkiler ve buna benzer bir inang
ya da kani dogurur.

Kesindir ki, yanlardan herhangi birindeki rastlanti
imkéanlarinin baskinligindan dogan bir ihtimal vardir:
bu baskinhik arttikca ve Kkarsit rastlanti imkanlarini
astikca, ihtimal orantili bir artis go6sterir ve baskin
ctkan yana daha da yuksek derecede inan¢ baglanmasi
ya da. onay gosterilmesi sonucunu dogurur. Bir zarin
dort youzu bir sekil veya belirli sayida benek ile,, oteki
Iki yuzi de baska bir sekil veya benek sayisi ile isaret-

1Bay LOCJCE bitin kanitlamalari itfin. kanitlamalari tanillamalar.
tanHlayici ve Ihtimali olarak Ikiye ayi- Ispatlar ve lhtimaller olarak
rir. Bu gorugle, bitin insanlarin 6lme-  ayirmamiz ,gerekir. Ispatla kastedilen,

sI gerektiginin, ya da yarin ginesin tecrubeden c¢ikan ve sipheye veya kar-
dogacaginin ancak muhtemel oldugunu sI cikrglaya yer birakmayan kanitlama-
ullylememlz gerekirdi. Ama dilimizi gun- lardir.

delik kullanima daha uygun kilmak
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lense, birinci isaretin Uste gelmesi, ikincisinin gelme-
sinden daha muhtemel olacaktir; ayni tarzda isaretlen-
mis bin yiz olsaydli ve sadece bir yuz farkli olsaydi,

ihtimal cok daha yuksek ve olaya iliskin inanc ve bek-
lentimiz daha dengeli ve emin olurdu. Dusuncenin ya
da akilyldritmenin bu siUreci 6nemsiz ve tartismayi
gerektirmeyecek derecede acik gorunebilir;. fakat bunu
daha yakindan ele alacak kisiler icin, belki de ilgi cekici
teorik duslincelere konu olabilir.

Acik gorinuyor ki zihin, oyle bir zarin atilmasin-
dan dogabilecek sonucu bulmak icin ileriyi dusindu-
gunde,. tek tek her ylUzin Uste gelmesini ayni derecede
muhtemel gorir; bu da rastlantinin yapisinin ta ken-
disidir: Kapsamina gijen bultin belirli sonuclari tami
tamina esit kilmak. Fakat zihin, sonuclardan birinde,
otekinden daha c¢ok sayida yuzin blraraya geldigini
bulunca, o sonuca daha sik gider ve en sonunda varila-
cak noktayi belirleyen cesitli imk&n ya da rastlantilari
gbzden gecirirken, ona daha sik rastlar. Bircok goru-
nimun, bu sekilde bir belirli sonugta birarada bulunma-
lari, aciklanamiyacak bir dogal isleyisle, hemen Inang
duygusunu uyandirir ve o sonuca, daha az go6rinimidn
destekledigi ve zihne daha seyrek gelen karsiti kar-
sisinda Ustunlik saglar. Tnancm, hayalgicunin yapin-
tilarmdakinden daha saglam' ve gucli bir obje kav-
rayisindan baska birsey olmadigint kabul edersek, bu
islemin, belki de, bir dlcide hesabi verilebilir. Birgcok
gérunim, ya da goOrunusiun birarada bulunmasi, ideayi
hayalgiicine daha derinlemesine isler, ona ustin bir
kuvvet ve canlihik verir, tutkular ve duygular Gzerin-
deki etkilemesini daha belirgin kilar ve tek kelimeyle
inan¢g ve kaninin temelini olusturan guvenilirligi ya da
gliveni dogurur.

Durum, rastlanti ,ihtimalinde nasilsa, nedenler ihti-
malinde de o&yledir. Belirli bir etkiyi ortaya cikarmada
tumiayle birdérnek ve degismez olan bazi nedenler var-
dir ve bunlarin isleyislerinde simdiye kadar herhangi
bir aksama veya dlzensizlik gorialmemistir. Ates herza-
man yakmis, su her insani bogmustur: Darbe ve c¢ekim
ile hareket simdiye kadar istisnaya izin vermemis ev-
rensel bir kanundur. Fakat baska nedenler vardir ki,
bunlarin daha dizensiz ve belirsiz oldugu bulunmus-
tur; her kullanan igin, ravent her zaman maushil,
afyon her zaman uyusturucu etkisi gostermemistir, Her-
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hangi bir neden alisilmis etkisini ortaya c¢ikarmazsa,
filozoflar gerci bunu dogada olan herhangi bir dizen-

sizlige baglamazlar; bunu, kisimlarin belirli kurulusun- -

daki birtakim gizli nedenlerin isleme engel olmasina
yorarlar. Ancak akilytritmelerimize ve olay konusunda
vardigimiz sonuclara bakarsak bdyle bir ilke sanki hig
yoktur. Aliskanlik, butin c¢ikarimlarimizda, gecmisi ge-
lecege aktarmayi! belirlediginden, gecmis tamamiyle du-
zenli ve birdornek olunca, olaylr guvenle bekler ve karsit
herhangi bir sayiltiya yer vermeyiz. Fakat gorunidste
tipatip benzer nedenleri farkli etkilerin izledigi gorilen
durumlarda, butin bu cesitli etkiler, gecmisin gelecege
aktarilmasinda akla getirilmek, biz olayin ihtimalini
belirlerken de, hesaplarimiza katilmak zorundadir., En
olagan oldugu gorilene udstunluk taniyarak bu etkinin
ortaya cikacagina inansak da, oteki etkileri gdézden ka-
cirmamali, herblrine —ortaya cikislarinin sikhigr ya da
seyrekligi ile orantili olarak— bir agirhik ve yetke ta-
nimaliyiz. Avrupa’daki hemen her illkede Ocak ayinda
bir ara don olmasi, havanin butin ay boyunca ac¢ik gecg-
mesinden daha muhtemeldir; ama bu ihtimal farkh
iklimlere gore degisir ve daha kuzeydeki devletlerde ke-
sinlie yaklasir. Oyleyse, acik goérunuyor ki, herhangi
bir nedenin sonucu olacak etkiyi belirlemek icin gec-
misi gelecege aktarirken, butin farkl olaylari gecmis-’
teki ortaya cikislariyle orantili olarak aktaririz ve soz-
gelisi, bir tanesini yuz defa, bir baskasini on defa, bir
Uclncusunubir defa varolmus olarak kavrariz. Bura-
da ayni tek olayda cok sayida gorinum bir arada bu-
lundugundan, bu goérunumler olayr hayalguc.inde pekis-
tirir ve dogrular; inanc¢ dedigimiz duyguyu dogurur
ve olayin objesinin, esit saylida deneyle desteklenme-
mis ve gec¢misin gelecege aktarilmasinda disiinceye ay-
ni sikhkla gelmemis olan karsit, olay karsisinda tercih
edilmesini saglar., Bu zihin isleminin hesabi kabul edile-
gelmls herhangi bir felsefe sistemine dayanarak veril-
mege calisilirsa, guclugin farkina varilir. Kendi hesa-
bima, buradaki ipuclari filozoflarin merakini uyandirir
ve butiun ahisilmis teorilerin bodylesine ince ve yiuce ko-
nulari islemekte ne kadar yetersiz oldugunun  farkina
vardirirsa, yazdiklarimi yeterli sayarim.

VI.
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VIl. BOLUM — 'Zorunlu Baglanti ldeasi Uzerine
I. PARCA

Matematik bilimlerin moral bilimlere goére o6nemli,
Ustinlagu sudur: Matematik bilimlerin idealari duyula-
bilir oldugundan her zaman acik secik ve belirlidir: ara-
larindaki en kicuk ayirim hemen algilanabilir, ‘cokan-
lamhliga veya anlamdan sapmaya dismeksizin aym te-
rimler gene ayni idealari dile getirir. Bir oval hi¢c bir za-
man bir daire ile karistirilmaz, ne de bir hiperbol bir
elipsle. Eskenar Ucgeni cesitkenar (icgenden ayiran
sinir, kotuligud erdemden, dogruyu yanlistan ayiran si-
nirdan daha belirlidir. Geometride bir terim tanimlan-
diginda, zihin kendiliginden, kolaylikla ve her durum-
da, terimin yerine tanimini koyar; ya da herhangi bir
tanim kullanilmadigr zaman bile, objenin kendisi du-
yularin karsisina ¢ikarilabilir, bu yolla da dengeli ve
acik olarak goruliap anlasilabilir. Oysa zihnin ince duy-
gulari, anlama yetisinin islemleri, tutkularin cesitli
calkantilari, gercekten kendi baslarina secik  olduklari
halde, Uzerlerinde durulup disinualdigud zaman kolaylik-
la belirsizlesirler; hsr uzerlerinde' durdugumuzda da
kaynaktaki objeyi 6nimize getirmek elimizde degildir.
Cokanlamhhk bu yoldan akilyuritmelerimize kerte
kerte sizar: Benzer objeler kolaylikla ayni diye goérular
ve en sonunda sonug¢ Oncillerin cok berisine diser.

Yine de, guvenle ileri surilebilir ki, bu bilimleri
uygun bir 1sik altinda ele alirsak, ustunlikleri ve eksik-
likleri. hemen hemen birbirlerini goturir, ikisini esit bir
duruma getirir. Zihin, geometrinin idealarint acgik ve
belirgin olarak kolaylikla alakoyuyorsa da; bu bilim,
anlasilmasi daha zor olan hakikatlerine ulasmak icin,
cok daha uzun ve ayrintili bir akilydritme zincirini
izlemek ve birbirlerinden c¢ok uzak idealari karsilastir-
mak zorundadir. Ve moral idealar, son derece dikkatli
olunmadikg¢a, belirsizlik ve karisikliga dismege yatkin-
sa da, moral sorusturmalardaki c¢ikarimlar her zaman
¢cok d'dha kisadir; sonuca vardiran ara adimlar da
nicelik ve say! ile ugrasan billmlerdekine oranla ¢ok
daha azdir. Gercekten de, EUKLtDES'deki bir énermene
kadar yalin olursa olsun, aldatmaca ve bobiurlenmeye

1 E. ve F. basimlarinda: Kuvvet ya da
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varmayan herhangi bir moral akilyldritmeye oranla vyi-
ne de daha fazla parcadan olusur. insan zihninin ilke-
lerini birka¢ adim'boyunca izleyebildigimiz zaman, do-
ganin nedenler konusundaki bitin sorusturmalarimiza
ne kadar erken engel oldugu ve bizi bilisizligimizi go6-
rip kabul etme durumunda biraktigi dusuntlurse, bu
llerlememizden pekéla tatmin olabiliriz. Oyleyse, moral
ya da- metafizik bilimlerde gelismemizin karsisina dikilen
baslica  engel, idealarin  belirsizligi ve < terimlerin
kaypakhgidir.-Matematikte bas glclik ise, herhangi bir
sonucun elde edilmesi icin gerekil c¢ikarimlarin uzun-
lugu ve diusincenin yayilimidir. Ve belki de doga fel-
sefesinde geri kalmamizin ana sebebi, c¢ogunlukla
rastlanti sonucu ortaya c¢ikarilan ve istendiginde —en
0zenil ve dikkatli sorusturmayla bile— herzaman bulu-
namayan elverigli deney ve fenomenlerin eksikligidir.
Moral -felsefe, simdiye kadar geometri veya fizikten
daha az gelisme goOsterdigine gore, eger bu bilimler ara-
sinda bu bakimdan herhangi .bir fark varsa, moral fel-
sefenin ilerlemesini engelleyen giclikleri asmak igin
daha fazla dikkat ve yetenek gerektigi sonucuna vara-
biliriz.

Metafizikte yer’alan Idealardan en karisik ve belir-
siz olanlari kuvvet, glc¢, erke veya zorunlu
baglanti- Idealaridir. Butdn arastirmalarimizda
bunlari her an ele almamiz gerekmektedir. Bu yuzden,
simdiki bdlimde, bu terimlerin tam anlamlarini sap-
tamaga, bodylece de felsefenin bu cinsinde bu kadar
cok sikayet konusu olan karisikligin bir kismini ortadan
kaldirmaga calisacagiz.

Butun idealarimizm izlenimlerimizin kopyalarindan
baska birsey olmamasi, veya, bir baska deyimle, daha
once ya dis ya da i¢ duyularimizla duymadigimiz
bir seyi diasunmemizin imkansiz olmasi, pek fazla
tartisma acacak bir énerme olarak goérinmemektedir. Bu
onermeyi aciklamaga ve Ispal etmege daha 0Once calis-
misl ve bu O6nermenin yerinde bir uygulamasiyle, in-
sanlarin, felsefi akilyldriutmelerinde simdiye kadar var-
diklarindan daha biylk bir aciklik ve dakiklige ulasa-
bilecekleri yolundaki umutlarimi dile getirmistim. Bel-
ki "de, karmasik idealar, onlari meydana getiren kisim-
larin veya basit idealarin bir siralanmasindan baska
bir sey olmayan tanimlarla pekéala bilinebilir. Ama ta-

nimlari en basit' idealara goturip de héald bir miktar

1 Il. Bélim, idealarin ttaynufri Uzerine

VII.
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kaypaklik ve belirsizlik buluyorsak, o zaman elimizde
hangi kaynak kaliyor? Hangi bulusu kullanalim ki, bu
Idealar aydinlansin ve zihinsel bakislarimiz igin timiy-
le kesin ve belirli kilinsin? Idealarin kopya edildikleri
izlenimleri ya da ilk duygulari ortaya cikarin. Bu izle-
nimlerin hepsi guclid ve duyulabilirdir. Cokanlamliliga
izin vermezler., Sadece kendileri tumuiyle aydinlhik ol-
makla kalmazlar, karsiliklari olan ve belirsizlik icinde
buli'lnan idealara da 1sik tutabilirler. Ve bu yolla belki
de, moral bilimlerde yeni bir mikroskop ya da optik
turd gerceklestirebillriz, 6yle ki, en kucuk ve en yalm
Idealar, goriip anlamamiza kolaylhkla izin verebilecek
gibi blydatalebilsin  ve sorusturma konusu olabilecek en
kaba ve en duyulabilir ldealarla esit derecede biline-
bilsin.

irridl, kuvvet ya da zorunlu baglanti Ideasmi iyice
tanimak I¢in izlenimini Inceleyelim; lIzlenimini de daha
buyik kesinlikle bulabilmek icin c¢ikabilecegi butin kay-
naklarda arayalim.

Cevremize, nesnelere Dbaktigimizda ve nedenlerin
islemleri Uzerinde durdugumuzda,, hi¢gbir zaman, tek bir
durumda herhangi bir kuvvet ya da zorunlu baglanti;
etkiyi nedene baglayan ve .birini 6birdnin kacginilmaz
sonucu kilan herhangi bir 6zellik bulamayiz. Gordugu-
miz sadece, birinin gercekten, olgu olarak, otekinin
ardindan geldigidir. Bilardo toplarindan birinin darbesini
otekinin hareketi izler. Dis duyulara gdrinenin hepsi
bu kadardir. Zihin, bu iki objenin art arda siralan-

masindan hicbir duygu ya da i¢ izlenim de duymaz:
Dolayisiyle, Dbelirli, tek neden-etki durumunda, kuvvet

ya da zorunluk Ideasmi verebilecek hicbir sey yoktur.

Bir nesnenin ilk goérinisinden, ondan ne gibi bir
etkinin c¢ikacagini tahmin edemeyiz. Oysa, herhangi bir
nedenin kuvvet ya da erkesi zihin tarafindan buluna-
bilir olsaydi, tecribe olmadan da etkiyi dnceden Dbile-
bilir ve en basindan, sadece distunce ve akilylrutme
yoluyle, bu etki .Uzerinde kesinlikle karara varabilirdik.

Gergekte, maddenin hicbir kismi yoktur ki, duyula-
bilir nitelikleri  yoluyle herhangi bir kuvvet ya da

yij"
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erkeyi belli etsin, ya da herhangi bir sey Uretebilecegini
veya ardindan etkisi diyebilecegimiz herhangi blrseyin
gelecegini bize disindirecek bir temel saglasin. Kati-

ik, uzam, hareket; bunlarin hepsi kendi ic¢lerinde tam
olan niteliklerdir ve kendilerinden c¢ikabilecek baska bir
olaya hicbir zaman isaret etmezler. Evrenin ,goérinim-
leri sitrekli olarak degismektedir ve kesintisiz bir si-
rayla bir nesne bir baskasini lizler: Fakat bitin bu
makinay! harekete getiren kuvvet ya da guc¢c bizden
tamamiyle gizlenmistir ve duyulabilir cisim niteliklerin-
den herhangi birinde kendisini belli etmez. Biliriz Kki,
olgu olarak, 1s1 alevin degisme/, izleyicisidir; ama ara-
larindaki baglantinin ne oldugunu tahmin ya da hayal,
etmege olsun, dayanarak bulamayiz. Bu yilzden, kuyvefc
ideasmin cisimlerden, .isleyislerinin tek durumlarina ba-

karak cikarilmis olmasi imkansizdir; c¢unkd hicbir ci-
sim bu ideanin kaynagi olabilecek bir kuvvet belli et-
mez.1

Madem nesneler duyularimiza goriandukleri kada-

riyle. ve belirli* tek durumlardaki isleyisleriyle bize hig-
bir kuvvet ya da zorunlu baglanti ideasi vermiyorlar,
oyleyse bu ideanin .kendi zihinlerimizin islemleri Uzerin-
de diusunerek elde edilip edilmedigine; herhangi bir f¢
izlenimin kopyasi olup olmadigina bakalim. Denebilir
ki, istememizin komutlariyle gdévdemizin organlarina
hareket getirebildigimizi, ya da zihin yetilerimize yo6n
verebildigimizi, hissederken, her an bir i¢c kuvvetin bilin-
cindeyiz. Bir isteme edimi Uyelerimizde hareket mey-
dana getirir, ya da hayalglucimuzde yeni bir idea yara-
tir. Istemenin bu 'etkilemesini biling yoluyle biliriz.
Bundan da kuvvet ya'da erke ideasmi elde ederiz ve
emin oluruz ki, kendimiz de, 6biar zeki varliklarin hep-
si de kuvvete sahiptir.1 0O zaman bu idea durup dusun-
ideadir; cunku kendi

me ile elde edilmis bir yansilik
aklimizin islemleri ve istemenin hem beden organlari
hem de 3 ruhun vyetileri Uzerindeki egemenligi Uzerine

durup diasunmemizden cikar.
Simdi bu Iddiay! inceleyelim4 ve ilk 6nce istemenin

beden organlari Gzerindeki etkilemesi bakimindan ele
| Bay LOCKE kitabinin  kuvvet yliritme , kuvvet Ideaaimn kaynagi

konusundaki  bélimunde, tecribe He olamaz.

dogada bazi  yeni dretilmis seyler 1 [S ve F basimlarinda 9u ciumle

buldugumuzda, bir yerde bunlari ortaya vardir: Nasil oldugu bir yana, cisim-

¢cikarabilecek bir kuvvetin, bulunmasi lerin islemleri ve karsilikli  etkileri,

gerektigi sonucuna varir ve bu akil-
yurifmeyle sonunda kuvvet Ideasina
ulasiriz der. Oysa, bu filozofun kendisi-
nin de itiraf ettigi gibi, hicbir akilyi-
ritme bize yeni, 6zgin ve yalin bir
Idea veremez. Oyleyse, béyle bir akil-

onlarin da kuvvete sahip ..olduklarini’
ispata yeter belki de.]

1 [E'den Q‘ya kadarkl basimlarda:
zihnin]

<[E vb F basimlarinda : Simdi bu
iddiay1 inceleyelim wve bu kadar in-

vil.
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alalim. Gorebiliriz kI, bu etkileme, bitiun o6bur dogal VII.
olaylar gibi, sadece tecriibe ile bilinebilen bir olgudur BOLM

ve hi¢cbir zaman nedenin i¢inde olan, onu etkiye bag- — -
layan ve birini o6bldrunun kacinilmaz sonucu. kilan <*PA(A

gorunurdeki herhangi bir erke ya da kuvvetten (yola
cikarak 6nceden gorilemez. Bedenimizin hareketi isteme-
mizin komutunu izler. Bunun her an bilincindeyiz. Fa-
kat bu lislemi ortaya c¢ikaran seye, istemenin bdylesine
olaganustiu bir islemi yerine getirirken kullandigr erke-
ye gelince; bunun dolaysiz olarak bilincinde olmaktan
o kadar uzagiz ki, en canla basla yaptiimiz sorustur-
malar bile hi¢cbir zaman bunu bulamayacaktir.

Cunkd, ilkin: Bdtin dogada ruh-beden Dbirligin-
den daha esrarli bir ilke var midir? Bu birlikle, varsa-
yilan bir ruhsal téz, maddesel t6z uzerinde pyle bir
etkileme’kazanir ki, en ince diisince en kaba maddeyi
harekete getirebilir. Bize, icimizden dileyerek daglari
yerinden oynatmak veya gezegenlere yoérungelerinde so6z
gecirmek gucu verilmis olsaydi, bu genis yetki ne daha
olaganlisti ne de kavrayisimizin daha o©tesinde olurdu.
Fakat biling yoluyle, istemede herhangi bir kuvvet ya-
da erke gorseydlk; bu kuvveti, etki ile olan baglantisini,
ruh ile bedenin gizli birligini ve bu toézlerin, bu kadar
cok durumda, birinin 6bird Gzerinde Islemde bu-
lunmasini sagliyan yapilarini da bilmemiz gerekirdi.

iklncileyin, bedenin' bitiin organlarini benzer
bir yetke ile hareket ettiremeyiz ve bu ilgi cekici fark-
Ik icin de tecribeden baska bir sebep goOsteremeyiz.
Niye isteme dil ve parmaklari etkiliyor da, yirek ya da
karacigeri etkilemiyor? Birinci durumda bir kuvvetin
bilincinde olsaydik da ikinci durumda olmasaydik, bu
soru bize hi¢ de guglik c¢ikarmazdi. O zaman, tecribe-
den bagimsiz olarak, istemenin beden organlari ilizerin-
deki yetkesinin-jieden bdyle belirli bir sekilde sinirlan-
mis olaugunu algilardik. Bu durumda, istemenin isleme-
sini saglayan kuvvet ya da gicl tumiyle taniyacagimiz-
dan, ayni zamanda, etkilemesinin neden tam ulastigi
sinirlara kadar geldigini ve daha ileriye gitmedigini de
bilmemiz gerekirdi.

ce ve derin konulari incelerken, her dyleyse, 'ilk olarak, sunu ileri
turltd garip sdzden ve karisikhktan, sUrlyorum: Istemenin beden organlari
elimi",den geldigince kacinalim. Uzerindeki etkilemesi, butin o6bur...]

i[F basiminda, «ilk olaralo ibaresi metinden cikariimistir.]
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Ayagina ya da koluna inme inmis ya da bunlari
yeni yitirmis bir kimse, baslangic¢ta, bu uyelerini oynat-

maga ve alisiilmis goérevlerinde kullanmaga calisir. Bu- -

rada, boyle bir kimse, sagligi yerinde ve dogal duru-
mundakl bir Uyesini hareket ettirecek kuvvetin bilincin-
deki bir kimse kadar, sakat dyelerine komut verecek kuv-
vetin bilincindedir. Oysa bilin¢g hi¢cbir zaman aldatmaz.
Dolayisiyle ne ilk durumda ne de ikincisinde herha-ngi
bir kuvvetin bilincindeyiz. Iistememizin etkilemesini sa-
dece tecriubeden <6greniriz. Ve tecribe bize, olaylari bir-
birine baglayan ve onlari ayrilmaz kilan gizli baglanti
konusunda bilgi vermeksizin, sadece bir olayin bir bas-
kasini duzenli olarak nasil izledigini ogretir.

Uclincileyin, anatomiden  6greniyoruz ki,
istemli harekette kuvvetin objesi dogrudan ' dogruya
hareket ettirilen uUye degil, belirli kaslar, sinirler ve

canciklardir; belki de, istemenin dolaysiz objesi olan
Uyenin kendisine ulasmadan Once, hareketi basarili bir
sekilde, ileten daha da kiciuk, daha da bilinmeyen bir
seydir. BlUtin bu islemi yerine getiren kuvvetin; bir ig
duygu ya da biling tarafindan dolaysiz ve ta.mitamina
bilinmek bir yana, son derece esrarli ve anlasiimaz
oldugunun bundan daha kesin bir ispati olabilir mi? Bura-
da zihin belirli bir olayin olmasini istiyor: hemen, bizce
bilinmeyen ve niyetlenilen olaydan tumuyle farkli bir
olay ortaya cikariliyor: bu olay ayni derecede bilin-
meyen bir baskasini ortaya cikariyor: ta ki, en sonunda,
uzun bir siralanmadan sonra, istenen olay ortaya cika.
Oysa, kaynaktaki kuvvet duyulsaydi, bilinmesi gerekirdi;
kendisi bilinince de, her kuvvet etkisiyle iliskili oldu-
gundan, etkisinin de bilinmesi gerekirdi. Ve tersine;
etki bilinmezse, kuvvet ne bilinebilir ne duyulabilir. Ger-
cekten de uyelerimizi degil, ancak bazi canciklari hareket
ettiren ve sonunda Uyelerimizi hareket ettirse de, anlayisi-
mizin timiyle otesinde kalacak bir sekilde isleyen bir
kuvvetimiz olduguna gore, dogrudan dogruya uyelerimizi
hareket ettiren bir kuvvetin bilincinde nasil olabiliriz?

Bgylece, sanityorum ki, bitiin bunlardan, fazla ive-
cen davranmis olmaksizin, gilvenle su sonuca ulasabi-
lirizz. Kuvvet Ideamiz, canh hareketler ortaya cikarir-
ken veya dudyelerimizi uygun kullanis ve gérevlerine
kosarken, icimimdeki herhangi bir kuvvet duygusundan

vil.
BOLM.

PA'GA



INSANIINf ANLAMA YETIiSI UZERINE

*56

ya da bilincinden kopya edilmis degildir. Uyelerin 'hare-

ketlerinin

meydana getirilmesindeki
dogal olaylardaki

oyleyse,
ni bir .ldea

rildigi
bu ideayi
erkenin

savdigimizda,

istemenin koémutiarim

olaylar gibi, ortaklasa.tecribe konusudur:
kuvvet ya da erke, yine o6bar

gibi, bilinmez ve kavranilmazdir. 1

bulundugu bilincine
miyiz? Saniyorum ki, ayni kanitlamalar,

obir dogal
Fakat bunun

izledigi,

istemimizin bir edim ya da komutuyle ye-
olusturdugumuzda;

sisinda durdurdugumuzda, ona bu
terek incelettijimizde; sonra yeteri kadar

kanisina varip baska bir
zihnimizde bir kuvvet

ideanin kar-
evirip  cevir-
gbzden, geci-
Uzere

zihni bu
Ideay!

ideaya gecmek

ileri slrecek
istemenin bu

vardigimizi

komutunun bile bize gic¢c ya da erkenin gercek bir ide-

asini

Tlkin,
gimiz zaman, nedenin,
layan ozelligini de biliriz;
dugu

ve etkiyi, hem de aralarindaki iliskiyi
ideanin da dogal yapisini ve-
uretebilme
miyiz? Bu gercek bir yaratidir;
Bu da o kadar
ilk bakista sonsuz olmayan
yapabileceklerinin o6tesinde goriniyor. En

Oysa, .insan ruhunun da,
ya birinin digerini
lleri sirebilir
yoktan var etmektir:
isaret ediyor Ki,

bir wvarhgin

sayilti olarak kabul edilir. Oyleyse, hem

vermedigini ispat edecektir.

kabul edilmesi gerekir ki, bir
etkiyi
ciunkld bunlarin esanlamli ol-

bildi-
sag-

kuvveti
ortaya c¢ikarmasini
nedeni

bilmemiz gerekir,

yetenegini bildigimizi
bir seyi

ylce bir kuvvete
herhangi

azindan, boylesine bir kuvvetin zihin tarafindan duyul-

madigi, bilinmedigi,
kabul edilmelidir.

mutu sonucu

bu islemin yuduratulme tarzi,

anlayisimizin otesindedir.
ikinci ley in,

ligi, beden Uzerindeki

. Gu¢ ya da kuvvet Ideasini, cisimket sirasinda,

lerde karsilastigimiz, sik sik gicumu-

zU  zorlamamizi ve tum kuvvetimizi
toplamamizi gerektiren karsi koyma-
nin verdigi lierl sdrulebilir. Bilincinde

oldugumuz bir nlIstis ya da gugli
caba, bu ideanin kopya edildigi kaynak
izlenimdir. Fakat, ilkin, bu karsi koy-
ma ya~da gi¢ zorlamasinin olabilecegini
dustinemeyecegimiz bir¢ok objeye kuv-
vet atfederiz: sb6z gelisi, hi¢cbir zaman
direnme 1l karsilasmayan YUce Var-
hk'a: hicbir gu¢ zorlamasi ya da top-
lamani olmadan etkinin listemeyi he-
men izledigi ginlik disiinme ve hare-

hatta zihne sigar
Biz sadece olayil, yani

ideanin varoldugunu
onu Ureten kuvvet,

zihnin
egemenligi

gibi  olmadigi
istemenin ko-
Fakat
tumayle

hissederiz.

tzerindeki egemen-
gibi sinirhdir; bu

kendi

Idealarina ve uyelerini!
s6z gegiren zihne; bu duyguyu duya-
mayacak cansiz maddeye,,. lkincile-
ylIn, bu kargi koyusun Ustesinden gel-
me c¢abasi duygusunun, herhangi bir
olayla bilinen bir baglantisi yoktur:
Onu neyin izledigini tecriibeyle biliriz,
a prlorl degil. Yine de itiraf etmek
gerekir Ki, tecrubesini edindigimiz
canhilik nlsus'u highir dakik, belirgin
kuvvet ideasi vermedigi halde, kuvvet
konusunda olusturulan kaba, kesinlik-
ten yoksun Ideada buyik capta yer
alir, [E ve F basimlarinda son cumle
yoktur,]

ya da,

VI,
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sinirlar da, akilla ya da neden ve etkinin yapisini ta-
nimakla degil, butin obir dogal olaylarda ve nesne-
lerin islemlerinde oldugu gibi sadece tecrilbbe ve goz-
iemlu bilinir. Duygu ve tutkularimiz Uzerindeki yetke-
mlz, idealarimiz Uzerindekinden c¢ok daha zayiftir; da-
ha daha, bu ikinci yetkemizin kendisi ¢ok dar sinirlar-
la cevrilmistir. Herhangi bir kimse, bu sinirlarin en
son sebebini buldugunu veya kuvvetin neden bir durum-
da yetersiz olup, bir baskasinda olmadigini goésterdigini

iddia edebilir mi?.

Ucuncileyln, bu kendi uzerindeki egemenlik
zamana go6re c¢ok degisir. Duslncelerimize, aksamdan
cok sabahleyin hakimlzdlr; tika basa yedikten sonra
degil de perhizdeyken oldugu gibi. Bu farkliliklara tec-
ribeden baska bir sebep gdsterebilir miyiz? Su bilincin-
de olundugunu sandigimiz kuvvet nerededir, o halde? Bu
rada, ruhsal ya da maddesel tézde veya her ikisinde, et-
kinin dayandi§i ve bizce tumiyle bilinmez olan, isteme-
nin, kuvvet ya da erkesini de ayni derecede bilinmez
ve anlasilmaz kilan bir gizli mekanizma ya da parca-
larin olusturdugu bir yapr yok mudur?

Isteme, kuskusuz, yeterince tanidigimiz bir zihin edi-
midir. SIm'di bir disinin onun Uzerinde. Her yaniyle
ele alin, gézden gecirin. Onun Iicinde, bir yaratici kuv-
vet buluyor musunuz ki, yoktan ye.nl bir Ildea var etsin
ve bir cins FIAT! ile, —deyimim yerinde ise— doganin
gesit cesit goérunumlerine varlik .bagislayan Yaradanin
herseye kadlrligine benzesin? istemde bdyle bir erke
bulundugunun bilincinde olma soyle dursun, basit bir is-
teme ediminin boylesine olaganistu etkilerle sonug-
lanacagina kani olmamiz bile, sahip olablldigimlzce
kesin tecrubeyi gerektirir.

insanlarin c¢ogu,, dojanin daha gindelik ve tani-

dik islemlerini —agir cisimlerin dismesi, bitkilerin ser-
pilmesi, hayvanlarin c¢ogalmasi, gdvdenin myiyeceklerle
beslenmesi gibi islemleri— aciklamakta hi¢gbir zaman

gucluk cekmezler. Kabul edelim kl, batin bu durum-
larda, nedeni etkiye baglayan ve islemesinde  higbir
zam”n aksamayan, nedenin gi¢ ya da erkesinin kendi-
sini goérdyorlar. Uzun siurenin verdigi aliskanhkla oyle
bir zihin durumu kazanirlar kl, neden onlerine c¢ikinca,
hemen alisiimis izleyicisini glvenle beklerler ve bu ne-
denin baska bir olayla sonuclanabileceginim mumkin
olmasini neredeyse zihinlerine sigdiramazlar. Ancak

vil.
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deprem, veba ve her turli harika gibi olaganistu feno-
menlerin ortaya c¢ikmasi uzerinedir ki, uygun bir neden
bulmakta ve etkiyi bu nedenin nasil meydana getirdigi-
ni aciklamakta aciz kaldiklarini hissederler. Bu gibi
gucliklerle karsilasanlarin, kendilerini sasirtan ve . ka-
nilarinca doganin' gindelik kuvvetleri ile aciklanama-
yan olayin dolaysiz nedeni olarak bir gérinmez, akil
sahibi ilkeyel siginmalari olagandir. Oysa incelemele-
rini biraz daha ileriye gétiiren filozoflar, hemen gorir-

ler ki, en tanidik olaylarda bile, nedenin erkesi, en ali-
siimadik olaylardaki kadar bilinmezdir; biz de, nes-
neler arasinda baglanti gibi bir seyi hi¢cbir zaman
anlamaksizin, tecribeyle, onlarin sadece sik stk b ir a-
rada 11 k durumunda olduklarini 6greniriz. O halde,
bircok filozof, avamin sadece mucizevi ve dogalstl gori-
nen durumlarda basvurdugu ilkeye, aklin onlari her
durumda basvurmaga zorladigini sanirlar. Zihin ve
zekayl, yalnizca her seyin en son ve kaynaktaki nedeni
degil, ayni zamanda dogada goérulen her olayin dolaysiz
ve biricik, nedeni kabul ederler. iddia ederler ki, giinliik
dilde nedenler denilen seyler, gercekte vesileler-
den baska bir sey degildir ve her etkinin hakiki ve do-
laysiz ilkesi, dojada bulunan herhangi bir kuvvet ya da
giuc degil, belirli nesnelerin sonsuza dek birbirlerine bag-
Il olmalarini isteyen Yice Varhk'in istemidir. Bir bilar-
do topunun, o6tekini, doganin yaradanmdan aldig:r bir
gicle hareket ettirdigini sdylemezler de, derler Kl, ikin-
ci topu belirli bir isteme Ue harekete getiren Tanrinin
kendisidir; evrenin yonetilmesinde kendi kendisine koy-
dugu genel kanunlarca ve ilk topun darbesi ile bu is-
lemi yerine getirmesi belirlenmistir. Fakat sorusturma-
larinda daha da ilerleyen filozoflar, goérurler ki, ci-
simlerin karsilikli islemlerinin dayandidi kuvvet konusun-
da tamamiyle cahil oldugumuz gibi, zihnin beden lze-
rindeki islemin dayandi§i kuvvet konusunda da cabhiliz-
dir; ve duyularimizla olsun bilincimizle olsun, en son
ilkeli bulmaga, bir durumda, Otekinde oldugumuzdan da-
ha yeterli degiliz. O zaman ayni cahillik onlari ayni so—~

1 Theos apo mukhanes [E basiminda : Quast Deus e'x-m nch in»,
F basimi kaynag: belirtir : CICEHO, de Natura Deoruin.]
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nucla karsi Kkarsiya birakir. ileri sirerler ki, ruh ve
beden birliginin dolaysiz nedeni Tanridir; zihinde
duyumlar meydana getiren de, nesnelerin uyardigl duyu
organlari degil, organda belirli bir hareketten dolayi
belirli bir duyum uyandiran, bizim herseye kadir Yara-
dinimizin belirli bir istemidir. Ayni sekilde, tyelerimizde
yerel bir hareket ortaya cikaran, istemdeki herhangi bir
erke degildir. Bizim kudretsiz olan istemimizin ¢ yanma
kendisinlnkini koymak wve yanlishkla kendi kuvvet ve
etkililigimize  yordugumuz harekete komuta etmek
l0tfunda bulunan Tanrinin ta kendisidir. Filozoflar bu
sonucta da durmazlar. Bazen ayni cikarimi, ic islemleri
bakimindan zihnin kendisine de genellerler. Zihinsel
gérinimimuz ya da idealari kavrayisimiz, bize Yara-
danimiz tarafindan indirilen bir vahiyden baska bir sey
degildir. Dustncelerimizi, Istemli olarak bir objeye
cevirdigimiz ve onun gorintisintd hayalimizde canlan-
dirdigimiz za.man, bu ideay! yaratan istem degildir;
onu zihne gorundr, bizim icin de mevcut kilan evrensel

Yaradan'dir.

Boylece, bu filozoflara gore, hersey Tanri ile doludur.
O istemeden hicbir seyin varolmayacagi; O onamadan
hicbir seyin guc sahibi olamayacag! ilkesiyle yetinme-
yerek, Tanriya bagimhhklarini daha da belirgin ve
dolaysiz kilmak icin dogay! ve yaratilmis butun varhklari
her turld glicten yoksun birakirlar. Duslinmezler ki, bu
teorileriyle, bu sifatlarin bdylesine 06vmege 06zendikleri
yuceligini, blyultecek yerde azaltirlar. Herseyl kendi
dolaysiz istemesi ile meydana getirmek yerine, disik
yaratiklara bir miktar gli¢ bagislamak, herhalde
Tanri'nin  glicuniun daha buyidk oldugunu go0sterir.
Dinyanin yapisini, kendi kendine ve yerinde islemesi
lle ilahi takdir' amaclarina hizmet etmesini saglayacak
bir sekilde, en basindan yetkin bir dngdri 1le yaratmis
olmak; yuce' Yaradanin, her an parcalarini ayarlamak
ve bu harika makinanin her bir carkini  soluguyle
canlandirmak zorunda olmasindan daha fazla bilgelige

isaret eder.
Ama bl teorinin daha felsefi bir yoldan curatil-
megini listiyorsak, belki asadidaki iki dusiince vyetebilir.
ilkin, bana oyle geliyor kl, yice varhgn bu
evrensel erkesi Ve islemesi teorisi, insan aklinin zayifligini

I/e butin islemlerinde icinde kapanip kaldigi dar
sinirlari yeterince gérmuas bir  Kisi icin inandirici

BOLM.
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olamayacak kadar iddialidir. Bu teoriye gotiren kanit-
lama zincirleri son derece mantiki olsa da, .béylesine
olaganusti ve gunluk hayat ve tecribeden bu kadar
uzak sonuglara, yol acinca, bizi yetilerimizin ulasabile-
ceginln iyice oOtesine goturdigu hakkinda, mutlak bir
kani dogurmasa da, kuvvetli bir kusku uyandirmasi
gerekir. Teorimizin son adimlarini atmadan ¢ok o&nce
kendimizi periler ulkesinde buluruz; orada ise, gerek
gunlik kanitlama yoOntemimize givenmemiz icgin, gerek
alisiimis analojiler ve ihtimali bilgilerimizin herhangi bir
yetkesi  oldugunu diasinmemiz igin hicbir  eebep
buladayiz. Elimizdeki ip, boylesine ugsuz  bucaksiz
cukurlari iskandil etmek icin ¢ok kisa kalir. Ve attigimiz
her adimda bir cesit haldkate-benzerllk ve tecribe ile
yonetildigimizi disunerek kendimizi ne kadar aldatirsak
aldatalim, yine de emin olabiliriz ki, tecribe alaninin
timuyle disinda kalan béyle konulara uygulandiginda,
bu hayali tecribenin hicbir yetkesi yoktur. Bunun
uzerinde daha Ileride duracagiz. 1

.l klncilley1ln, bu teorinin temelindeki kanitla-
malarda herhangi bir kuvvet goéremiyorum. Cisimlerin
birbiri Uzerinde isleme tarzi konusunda cahiliz, dogru:
Onlarin kuvvet ya da erkesi tumuyle kavranilmazdir.
Ama bir zihnin, hatta en Ustin zihnin, kendisi ya da
cisim ulzerinde ‘isleyisindeki tarz veya kuv,vet konusunda
da bir o kadar cahil degil miyiz? Sorarim size, bunun
bir Ideasini nereden ediniriz? Bu gucin bir duygusu ya
da bilinci kendimizde yok. Kendi yetilerimiz U(zerinde
durup dusinerek Ogrendiklerimizin disinda Yice Varhgin
ideasi da bizde yoktur. Bl durumda, cahilliimiz birseyi
reddetmek igin saglam bir sebep olsaydi, en kaba
maddedeki erkeyi yadsidigimiz kadar Yice Varlhktaki
tim erfceyl de yadsimamiz gerekirdi. Surasi kesin Ki,
birinin islemlerini ne kadar az anliyorsak, oétekininkllerl
de bir o kadar az anlariz. Hareketin darbeden cikabile-
cegini dusunmek, Istemden c¢ikabilecegini diisiinmekten
daha mi zor? Her iki durumda da bildigimiz tek sey.
sadece derin cahilligimizdir.2

" X1, Bolum Bunlar birer olgudur. Buna vlis Iner-
1Yeni felsefede cok so6zu  edilen 11 a e dedigimiz zaman, atil gic¢c hak-

ve maddeye atfedilen vis Inertlae’- kinda bir Ideamiz oldugunu Deri sir-
yt uzun uzadiya incelemem ~gerekmi-  meden. sadece bu olgulara isaret ede-
yor. ‘Tecribeyle 6greniriz kl. ~ duran riz. Nasil kI cekimden sbéz ettigimizde
veya hareket halinde olan bir cisim, bir . - -
bu etkin gici anlamaksizii,  belirli

yi.-nl neden onu o durumdan cikarasi-

yu icinde oldugu durumda sonsuza etkileri kastederiz. Bazi lzleyicileri bu

Urda.r devam eder ve harekete getiri-  (€0riyi ona dayandirmaga kalkistiklari
len bir cisim, harekete getiren cisim- halde, SIr ISAAC- NEVVTON hicbir za-

den kendi edindigi kadar hareket alir, mani ikincil nedenleri her turlt  kuv-

'[E ve F basimlarinda: maddeyi]
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1. PARCA

Zaten c¢ok fazla uzamis olan bu kanitlamayi sonuca vil.
baglayalim: Cikabilecegini dislinebilecegimiz butin BOLM'.
kaynaklarda bir gu¢ ya da zorunlu baglanti « ideasini * — —
bosuna aradik, o6yle gorintyor ki, en dikatll inceleme- »»—pahca
lerle bile, cisim islemlerinin tek tek durumlarinda
nedenin isleyisinde herhangi bir kuvvet ya da gici
veya neden ve ondan c¢iktigr sanilan etkisi arasindaki
herhangi bir baglantiyi anlamaksizin, sadece bir olayin
bir baskasini izledigini ortaya cikaririz. Ayni guclik
zihnin beden Uzerindeki islemlerine bakarken belirir
—burada bedendeki hareketin zihnin istemesini izledigini
gozleriz, ama hareket ve istemeyi birbirine baglayan
bagi veya zihnin bu etkiyi Uretmesini saglayan erkesini
ne gozleyebiliriz ne de kavrayabiliriz, istemin kendi
yetileri ve idealari Uzerindeki yetkesi de bir nebze bile
daha anlasilir degildir: Boylece, tim dogada, bizce
kavranabilir olan herhangi bir baglanti 6érnegi goérin-'
miyor. Butun olaylar tamamiyle basibos ve ayri
gorindyor. Bir olay bir baskasini izler, ama jhicbir
zaman biz aralarinda herhangi bir bag gozleyenleyiz.
Olaylar, hicbir zaman bagli degil, yalnizca bira rada
gorundyorlar. Ve dis duyumuza ya da i¢c duygumuza
hic gdérunmemis bir seyin bizde hic¢bir ideasi olamayaca-
gina gore, c¢ikarilmasi zorunlu ' sonu¢ suymus gibi
gébridndyor: Hicbir baglanti ya da gi¢' ideamiz
yoktur ve bu kelimeler hem felsefi akilyldrutmelerde
hem de ginluk hayatta kullanildiklarinda, mutlak olarak

anlamsizdir.

Ancak bu sonuc¢tan kacinmanin bir yolu ve henlz
incelemedigimiz bir kaynak daha var yine de. Herhangi
bir dogal nesne veya olay 6numize c¢iktiginda, bundan
hangi olayin dogacagini, ne kadar bilgece bir anlayis
gosterirsek gosterelim, tecribe olmaksizin bulmamiz,
hatta tahmin etmemiz: ya da o6ngoérimizia bellek ve

vet ya da erkeden yoksun birakmak Ogretisini, Gzerinde c¢ok durmadan,
istememistir. Tam tersine, bu biyik ima etmekle yetinmisti. MALEBRAN-
filozof, evrensel cekimi acgiklamak Igin, CHE ve o0bir DE'SCARTES'cilar ise
esirlmsl bir etkin siviya basvurdu, ama bu o6gretiyi tim  felsefelerinin  temeli

bunun \adece bir hipotez oldugunu ve yaptilar. Ancak bunun Ingliterede bir
daha o6te deneyler yapilmadik¢a Uze- etkisi olmadi. LOCKE. CLARICE ve
rinde diretilecek birsey olmadigini ka- CUDWORTH bu o6gretiye donip bak-

bul edecek kadar sftkinti  vo algak- mazlar bile; hep, maddenin gercek
gonilla idi. itiraf etmeliyim kI, kani- fakat bagimh ve edinilmis bir glcu
larin kaderinde biraz olaganistu bir oldugunu varsayarlar. Acaba bu &greti
sey var. DES CARTES Tanrinin ev- bizim modern metaflzlkgller arasinda

rensel ve biricik harekete getlriclligl nasil oldu da bu kadar yayginlasti?
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duyulara dolaysiz olarak verilen objenin 0tesine
gbtirmemi.?:, imkansizdir. Bir tek o6rnek ya da bir tek
deneyde, belirli bir olayin baska bir olay! izledigini
gozledikten sonra bile, bir genel kural, olusturmak veya
benzer durumlarda ne olacaginit 6nceden , sdylemek
hakkini kazanmayiz; ne kadar dakik ve kesin olursa
olsun, tek bir deneyden'doganin tim akisiyle ilgili bir
yarglya varmak, hakli olarak bagislanmaz bir ataklik
sayilir. Fakat bir belirli tar olay her zaman, butun
orneklerinde, bir baska tir olayla birarada- bellregel-
Inisse, artik birinin ortaya c¢ikmasi lle o6birinin de
cikacagini onceden soylemekte, bize herhangi bir olgu
sorunu veya varolus konusunda glven verebilecek biricik

akilyuritmeyl uygulamakta bir sakinca gérmeyiz.
Objelerden birisine neden, otekine etki deriz o
zaman. Aralarinda bir baglanti  oldugunu; birisinde,
onun Otekini kacinilmazcasina ortaya ¢citkarmasini

saglayan, en bliyik kesinlik ve en glcli zorunluluk ile
isleyen bir gic¢ oldugunu kabul ederiz.

imdi, oyle gorundyor kI, olaylar arasindaki bu
zorunlu baglanti ideasi, bu olaylarin sirekli birarada
bulunmasinin birkac  benzer o6rneginden cikiyor: ote
yandan, bu Ideay! hicbir zaman <Orneklerden bir tanesi
—bu 6érnek hangi isik altinda, hangi konumda incelenirse
incelensin— veremez. Oysa tami tamina benzer .oldugu
varsayllan birkag ornegin her tek Ornekten farki,
sadece, zihnin, benzer durumlarin tekrarindan sonra,
bir olay belirince aliskanliktan 6tiri o olayin herzamankl
izleyicisini beklemesinde ve onun varolacagina inan-
masmdadir. Oyleyse, zihinde duydugumuz lu
baglanti, hayalgicuinin bir objeden, o objenin her
zamanki izleyicisine ahisilagelmis  gecisi, gi¢ ya da
zorunlu baglanti Ideasmi  edindigimiz duygu ya da
izlenimdir. S6z konusu durumda bundan o6te bir sey yoktur.
Konuyu her yoniyle gézden gecirin: bu Ideaya herhangi
baska bir kaynak bulamazsiniz. Bu, baglanti Ideasmi
edlnemeyecedlmlz tek bir 6rnek ile bu Ideanm edinildigi
birkagc benzer 6rnek arasindaki biricik farktir. Bir
kimse,darbe ile hareket iletilmesini, s6z gelisi lld bilardo
topunun carpismasini, ilk defa gdérduginde, olaylardan
birinin 6tekine bagli oldugunu ileri suremez; sadeca-
Ooteki ile birarada oldugunu sdyleyebilir. Bu cins
birkag 6rnek gozledikten sonra, artik, bunlarin bagli
olduklari kanisina varir. Bu yeni baglanti ideasini
doguracak nasil bir degisiklik olmustur? Sadece su:

VII.
BOLM.
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Hayalgilcinde artik bu olaylarin b a g | 1 olduklarini
duymaktadir ve birinin ortaya c¢ikmasiyle, rahatlikla
otekinin varolaca‘gmi Onceden soyleyebilir. Oyleyse bir
objenin bir baskasina bagh oldugunu soyledigimiz
zaman, sadece bunlarin disuncemizde bir baglanti kazan-
diklarini ve birbirlerinin varolusunun ispatlari olma-
larini saglayan bu cikarima vyol actiklarini kastederiz.
Bu biraz olaganisti bir sonu¢c ama yeterli delillere
dayali gibi géruntuyor. Bu deliller de, anlama yetisine

duyulan herhangi bir genel kusku ya da yeni ve olagan-.

Usti her sonuca duyulan skeptik kusku ile zayiflayacak
degildir. insan akl ile yeteneklerinin zayifligir ve dar
sinirlarina iliskin buluslar ortaya koyan sonuclar kadar
hicbir sonuc skeptiklige daha uygun degildir.

Anlama yetisinin sasirtici bilisizligine ve zayifligina
bu sézini ettigimizden daha guclid bir 6rnek verilebilir
mi? Cunkul iyice bilmemiz gereken herhangi bir objeler-
arasi iliski varsa, bu, neden-etki iliskisidir herhalde.
Olgu sorunu ve varolus konusundaki butin akilydrutme-
lerimlz bu iliski Gzerine kuruludur. Sadece onun saye-
sinde bellek vo duyularin o andaki tanikligindan uzakta
kalan objeler hakkinda herhangi bir glvene ulasiriz.
Butun bilimlerin tek dolaysiz yarari, gelecek olaylara
nedenleri yoluyle s6z gecirmegi ve onlari duzenlemegi
ogretmelerindedlr. Bdylece, disuncelerimiz ve sorustur-
malarimiz her an bu iliski ile mesguldir. Oysa, bu
iliski Uzerine gelistirdigimiz idealar yetkinlikten o
kadar uzaktir ki kendisinden uzak ve ona yabanci
bir seyden yararlanmadik¢a, nedenin herhangi bir dogru
tanimini .yapmak imkansizdir. Benzer objeler her zaman
benzer objelerle biraradadir. Bunun tecribesini edinmi-
slzdlr. Oyleyse, bu tecribeye uygun olarak nedeni soyle
tanimlayabiliriz: Neden, tklncl bir objenin
izledigi bir objedir, oyle kI, ilkine ben-
zeyen bitun objeleri likincisine benze-
yen objeler izler. Ya da, baska bir deyisle, odyle
Ki birinci obje olmasaydi Ikincisi
higcbir zaman varolamazdi.' Bir nedenin
belirmesi, zihni, alisiimis bir gecisle her zaman etkinin
Ideasma gotarur. Bunun da tecrubesini edinmistedir.
Oyleyse, bu tecrilbeye uygun olarak nedenin bir baska
tanimini olusturabiliriz. Neden, bir baska objenin
izledKgi ve belirmesi dusine eyi her
zaman O objeye gbétiren bir objedir.
Fakat, her iki tanim da nedene yabanci yandurumlardan

e [Bu cimle metne IC basiminda eklenmistir.]

VII.
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cikarildigr halde, zie bu sakincay! giderebiliriz, ne de
nedenin etkisi Ue baglantisini saglayan o belirli 6zelligini
ortaya clkarabilecek daha yetkin herhangi bir tanima
ulasabiliriz. Bu baglantilhakkinda hig¢bir ldeamiz yoktur;
bunu kavramaga calissak da, bulmak istedigimizin ne
oldugu hakkinda bile herhangi bir acik secik kavrayisimiz
.yoktur. Soz, gelisi diyoruz ki, su telin titresimi bu belirli
sesin nedenidir. Bu olumlamayla ne kastediyoruz? . Ya,
bu 11 tresIm 1 bu ses izliyor ve butidn
benzer titresimleri benzer, s'esler lizledi
demek istiyoruz; ya da, bu titresimi bu' ses
izliyor wve' birinin belirmesiyle zihin
duyulardan ©oénce davranarak hemen

.0tekinin ‘ideasini olusturur. Neden-

etki, iliskisini bu iki 1s1k altinda ele alabiliriz;lbunlarin ote-
sinde ise bu iliskinin bizde hic¢bir ideasi yoktur,1

Bu boélimdeki akilytrutmeleri o6zetlersek:1 Her idea
kendisinden ©6nce gelen bir izlenim ya da duygudan
kopya edilir ve herhangi bir izlenim 1 bulamadigimiz
yerde, emin olabiliriz ki, hi¢cbir Idea da yoktur. Cisim
ya da zihinlerin isleyislerinin her tidrli tek durumunda,

I Bu acimlama ve tanimlara gore, Hicbir canli, nesneleri, bir nlsus ya
gic Ideasi da neden ideasi kadar da caba duygusu edinmeksizin hare-
gorelidir ve her |Ikisi bir etkiye, ya ket ettiremez ve harekette olkit her

olan nesnenin sirtinmesi ya da carpisma-
sindan bir duygu ya da his edinir. Sa-
dece canlilikla ilgili bulunan ve kendisin-

da birincisi ile sirekli birarada
bir baska olaya dayanir. Bir objenin,
etkisinin derece ya da miktarim sap-

tayan ve Dbelirleyen bilinmeyen den a prlorl higbhir ¢ikarim yapila-
Ozelligini duslinirsek, buna o objenin mayacak olan bu duyumlara cansiz
guclt deriz. Ve dolayisiyle, etki butin nesnelere  atfetmede ve onlarin da
fllozoflarca gucin o&lglist kabul edilir. hareket ilettikleri veya aldiklari za-
Fakat eger filozoflarda glcin kendi- man bodyle duygulan olacagini kur-

maga yatkinizdir. Kendilerine herhan-

sinden c¢ikma bir ideasi olsaydi, niye €
gi bir lletilmis hareket ideas! yuklen-

bu asil gucu olgmeslinlerdl? Hareket

halinde bulunan bir cismin kuvvetinin meden kullanilan erkelere gelince;
hizi kadar 1m, yolrsa hizinin karesi burada sadece olaylarin, surekli tec-
kadar mi oldugu tartismasi, o zaman, rubesi edinilen blraradaliklanm goriruz
etkilerini esit ve esit olmayan sureler- ve ldealar arasinda alisilmis  bir bag-

lanti duyduumuz igin, meydana getir-

de karsilastirarak degil, dogrudan dog-
dikleri her I¢ duyguyu dis cisimlere

ruya 6lgcmek ve karsilastirmakla karara

baglanabilirdi. atfetmek dunyanin en olagan seyi
Kuvvet, gug, erke v.b. kelime- olduguna gore bu duyguyu objelere ak-
lerin felsefede oldugu kadar  ginlik taririz. (Bu not metne F basiminda

konusmalarda da sik sik kullanilima- eklenmistir. Ancak bu basimda notun
sina gelince;- bu herhangi bir durumda ikinci paragrafi yerine su parca var-

neden ve etki arasindaki baglayici il- dir : Neden, ecisaretten su ba-
keyi tanidigimizin ya da bir seyin bir kimdan farkhdir ki, surekli blraradalia

baskasini ortaya c¢ikarmasini temelden ek alarak zaman ve yerde, oncelik ve
aciklayabilecegimizin ispati degildir. birliktelik belirtir, isaret, ayni nede-
Bn kelimeler gunlik Jmllamhiglariylc, nin bagllasik bir etkisinden baska
¢ok gevsek anlamlarla yukludarler; bir sey degildir.]

idealari da cok belirsiz ve karisiktir.

VI,
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gic ya da zorunlu baglantinin herhangi bir izlenimini
yaratacak bir sey yoktur; dolayisiyle tek durumlar bdyle
bir idea veremez. Ama birdrnek bircok durum ortaya
¢itkinca ve ayni objeyi her zaman ayni olay izleyince,
neden ve baglanti kavramina yer vermege baglariz. O
zaman, yeni bir duygu ya da izlenim duyariz; bu,
digince ya da hayalgucunde, bir obje ile alisiimis
izleyicisi arasinda bir alisiimis baglantidir, bu duygu
da aradigimiz eideanin kaynagidir. Cunkd bu idea
herhangi bir tek durumdan degil de birkac benzer
durumdan c¢iktigina goére, bu birka¢c durumun o bir tek
durumdan farkini meydana getiren Ozellikten dogmus
olmasi gerekir. Oysa farki meydana getiren; sadece bu
alisilmis  baglanti ya da hayalgicunin yaptigr bu
gecistir. Baska her bakimdan benzerdirler. Anlasiimasi
kolay ©Ornegimize donersek: ilk bilardo topunun carpis-
masiyle hareketin iletildigini gérdigimiz her durum,
simdi aklimiza gelebilecek herhangi bir durumla tami
tamina benzerdir; su farkla ki, baslangi¢ta olaylardan
birini digerinden c¢cikarsayamazdik; oysa simdi,
bu kadar uzun bir birérnek tecribe yolunun sonunda,
bunu yapabiliyoruz. Bilmiyorum, okur bu akilyluritmeyi
rahathkla kavriyor mu? Bu konuda daha fazla konusur
veya konuyu daha cesitli i1siklar altinda  gosterirsem,
korkarim bu, onu daha belirsiz ve karmasik bir hale
getirmekten baska bir ise yaramayacak. Her tirlu soyut
akilyiriutmede, bir bakis acisi vardir ki, onu ibir
yakaliyabillrsek, konunun aciklikla ortaya konmasi yolunda
bu bakis acisi ile ulasacagimiz yere, dinyanin butin alim-
I sozleri ve zengin ifadeleri bizi ulastiramaz. Biz, so6z
ustaliginin ciceklerini, daha uygun disecekleri konulara
birakallm da, bu bakis acisina varmaga ugrasalim.

VIIl. BOLUM — Hurriyet ve Zorunluluk Uzerine
I. PARCA

N\ Bilim ve felsefenin baslangicindan beri blyuk hevesle
incelenmis ve tartisilmis sorularda, tartisanlarin hig
olmazsa terimlerin-anlamlari Uzerinde anlasmaya varmis
olmalari ve sorusturmalarimizin iki bin. yilhk slre
icinde, kelimelerden anlasmazhgin hakiki ve gercek
konusuna gecmeleri hakl olarak beklenirdi Clunkl ak'l-

VII.
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yuritmede kullanilan terimlerin tam tanimlarini yapmak
ve sonraki incelemelerimizde, kelimelerin sesleriyle
yetinmeyerek bu tanimlari obje edinmek pek .zor
gorinmiyor herhalde. Oysa konuyu daha yakindan
ele alirsak, tam tersi bir sonu¢ c¢ikarmaga yoneliriz.
Sadece bu durumdan, yani bir anlasmazhgin uzun
zaman surip gitmesi ve daha karara baglanmamis
olmasindan, Ifadelerin ¢cokanlamli oldugunu ve tartis-
mada kullanilan- terimlere tartismacilarin farkli Idealar
yuklediklerini c¢ikarabiliriz. Cunkd zihin yetilerinin her
bireyde dogal olarak ayni, oldugu kabul edildigine goére,
—yoksa birlikte akilylritmek ya da tartismak, dinya-

nin en verimsiz isi olurdu— insanlar terimlerine ayni
idealar1 yukleselerdl, ayni konu U(zerinde, bu kadar
uzun zaman, oOzellikle gorislerini birbirlerine lletirken

ve her bir taraf basimlarini alt edebilecek kanitlamalar
bulmak icin aranmadik koése birakmazken, farkli kanilar
olusturmalari Imkéansiz olurdu. Insanlar, dinyalarin
kékeni ya da Intellektiel sistemin veya ruhlar alaninin
ic diizeni gibi insan yetilerinin tiimiiyle 6tesinde kalan,
sorulari konu edinmege cabalarlarsa, verimsiz tartisma-
larla uzun zaman havanda su dodvebilir ve hi¢cbir zaman
belirli bir sonuca ulasmayabilirler, dogru. Ama soru
gunlik hayat ve tecribe ile ilgiliyse, sanirim, hasimlari
hala birbirinden uzak tutan ve onlari yakindan hesap-
lasmaktan alikoyan cokanlamli ifadelerden baska hic-
bir sey tartismayi bdylesine uzun bir zaman karara
baglanmaksizin sirdiremez.

Durum, uzun zamandir tartisma konusu olan hir-
riyet ve zorunluluk sorusunda bdyledir; o kadar Kl
pek fazla yanilmiyorsam, bilgin olsun cahil olsun, butin
insanlarin bu konu Uzerinde hep ayni kaniyl paylasa-
geldikleri ve birkag anlasilabilir tanimin  tartismaya
toptan son verebilecedi ortaya c¢ikacaktir. Bu tartisma
herkes tarafindan o kadar evrilip cevrilmis, filozoflari
Oylesine kuytu sofistce c¢ikmazlara sokmustur Ki, akli
basinda bir okurun ne bir seyler 6grenmegi ne de
hosca vakit gecirmegi bekleyebilecegi boéyle bir soru
onerisine kulak asmamasina sasmamak gerekir. Ancak
tartismanin burada sunulan bicimi, yeniligi olmasi,
anlasmazhgin hi¢c olmazsa bir sekilde karara baglanma-
sint umdurmasi ve karmasik veya belirsiz herhangi bir
akilydritme ile rahatini pek fazla bozmayacak bicimde
ortaya konmus olmasi bakimlarindan, okurun ilgisini
tazelemege yarayabilir belki de.

VLI,
BOLM.
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Oyleyse, sunu ortaya koymagl umuyorum: Batun
insanlar hem zorunluluk hem de hlrriyet &gretisinde,

vill.
BOLM.

bu terimlere yilklenebilecek akla yakin herhangi bir ——-- —

anlam bakimindan, her zaman anlasagelmlslerdir ve
tim anlasmazlik simdiye kadar sadece kelimeler etra-
finda donmiustir. ise; zorunluluk &gretisini incelemekle
baslayacagiz.

Evrensel olarak kabul edilir kl, madde, butin
islemlerinde zorunlu bir kuvvet tarafindan harekete
getirilir ve her dogal etki, nedenin erkesi ile o kadar
kesinlikle belirlenmistir ki, o belirli sartlarda baska
hicbir etkinin ortaya c¢ikmasi mumkin olamaz. Her
hareketin derece ve dogrultusu doga kanunlari tarafin-
dan oylesine dakik olarak belirlenmistir ki, iki cismin
carpismasl sonucu, bir caniL yaratiyin ortaya cikmasi
ne kadar muimkinse, o carpismanin gercekte dogurdugu
hareketten farkli derece ve dogrultuda bir hareketin
ortaya c¢ikmasi da o kadar mumkuindir, dyleyse, zorun-
lulugun dogru ve kesin bir ideasini olusturmak istiyor-
sak; cisimlerin islemlerine uygulandiginda, bu ideanin
nereden c¢iktigini gérmemiz gerekir.

Acik gorunuoyor ki, doganin bitin goérunumleri
hicbir olay bir ikinci olaya benzerlik gdstermeyecek,
her nesne, daha o0Once goriulenlere hig benzemeksizin
timiyle yeni olacak sekilde sirekli deglsseydl, bu
durumda en ufak bir zorunluluk ya da nesneler arasi
bir baglanti ideasma hicbir zaman ulasamazdik. Bodyle
bir doga sayiltisi ile, bir nesne ya da olayin, bir baska
nesne ya da olay tarafindan doguruldugunu degil, ancak
bir baska nesne ya da olayin ardindan geldigini
soyleyebilirdik. Neden-etki iligkisinin insan soyunca
hepten bilinmez oimasi gerekirdi. Doganin islemleri
konusunda c¢ikarim ve akilyidritme o anda sona ererdi;
bellek ve duyular herhangi bir gergek varolus hakkin-
dakl bilginin zihne wulasabilecegi biricik yollar olarak
kalirdi, oOyleyse zorunluluk ve nedenllllk idoamiz,
timouyle, doganin islemlerinde go6zlenen birérneklikten
cikmadir; burada, benzer nesneler sirekli olarak blrarada
bulunurlar ve aliskanhk, zihni bir objenih ortaya
¢citkmasindan oOblrund c¢ikarsamaga belirler. Bu iki du-
'tum, maddeye atfettigimiz zorunlulugun timinid mey-
dana getirir. Benzer nesnelerin surekli blraradaligi
ve dolayisiyle birinden 6burunun clkarsan masi
Otesinde higbir zorunluluk ya da baglanti kavramimiz
yoktur.

imdi, bitin insanlar bu iki durumun insanlarin
istemli eylemlerinde ve zihnin islemlerinde de yer

‘darca
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aldigint higbir siphe veya duraksama olmaksizin kabul
etmislerse; bundan, bitin insanlarin zorunluluk 6gre-
tisinde her zaman ayni- kaplyr paylastiklari ve simdiye
kadar sadece birbirlerini anlamadiklari icin , tartisip
durduklarinin sonug¢ olarak c¢ikmasi gerekir. .

Tik duruma, yani benzer olaylarin siirekli ve dizenli
biraradaliklarma g'elince, asagidaki dislincelerle ken-
dimizi tatmin etmemiz-' mimkun: Evrensel olarak
kabul edilir ki, batin uluslarda ve caglarda insanlarin
eylemleri arasinda biuyudk bir birérneklik vardir ve
insanin dogal yapisi, ilkeleri ve islemlerinde hep ayni
kalmistir.  Ayni gudiler her ezaman ayni eylemleri
ortaya cikarir. Ayni olaylar ayni nedenlerden  cikar,
ihtiras, para hirsi, 6zsevgisl, bos gurur, dostluk, ellaciklik,
kamu duygusu: bu.tutkular, cesitli derecelerde karismis
ve .toplum icinde dagilmis olarak, dinyanin baslangicin-
dan beri hala, insan soyunda gozlenen bitiin eylem ve
girisimlerin kaynag! olmustur. Eski  Yunanhlarin ve
Romalilarin duygularini, egilimlerini ve hayat tarzlarini
mi bilmek Istiyorsunuz? Fransiz ve tngilizlerin tutum
ve eylemlerini iyice inceleyin: Bunlar {izerine yaptiginiz
gozlemlerin c¢cogunu, birincilere aktarmakla fazla
hata yapmis olmazsiniz. insanlar, bitin ca ve bélge-
lerde o kadar aynidir ki, tarih bu konuda hi¢ yeni ya
da garip bir sey soylemez. Tarihin ana yarari, sadece
insanlari her sart ve durumda goOstererek, insanin dogal
yapisinin sdurekli ve evrensel ilkelerini ortaya cikarmak
ve bize, go6zlemlerimizi bigcimlendirmemiz ve Insanin
eylem ve davranislarinin degismez kaynaklarini tanima-
miz i¢cin malzeme saglamaktir. Bu, savas, entrika, hizip
catismasi ve ihtilal kayitlari, siyasetginin ya da moral
filozofun Dbiliminin ilkelerini saptamakta kullandigi
deney derlemeleridir; nasil ki fizikci ya da doga filozofu
bitkiler, madenler ve 0teki nesneler uzerinde olustur-
dudu deneyler yoluyle bunlari tanir. ARISTOTELES’in ve
HIPPOKRATES’In inceledigi toprak, su ve 6biir element-
ler bugin go6zlemimiz altinda bulunanlara 'ne kadar
benziyorsa, POLYBIOS ve TACITUS’un tasvir ettigi
insanlar da bugun dinyay! yoneten insanlara o kadar

benzer.

Uzak bir Uulkeden dénen bir' gezgin, bize, tanis
oldugumuz insanlardan tumuyle farkh insanlar —para

vil]
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hirsi, ihtiras veya intikamdan timuyle arinmis; dost-
luk, eliaciklik ve kamu duygularindan baska zevk bil-
meyen insanlar— anlatsa, bu durumdan anlattiginin
dogru olmadigini sezer ve adamin yalanciligini ylzine
vururuz; tipki hikayesini  kentauros’lar ve ejderlerle,
mucizeler ve harikalarla doldurmus olsaydi yapacagimiz
gibi; ayni Kkesinlikle. Ve tarihte yapilan herhangi bir
kalpazanligi ortaya cikarmak istiyorsak, kisilere atfedi-
len eylemlerin doganin akisina dogrudan dogruya zit
oldugunu ve insan gudulerinden hicbirinin, bu sartlar-
da kisileri boyle bir davranisa go6tiremeyeceglinl ispat-
etmekten daha ikpa edici bir kanitlama kullanamayiz.
ISKENDER’in  buyiuk kalabaliklara karsi tek basina
saldirmasindaki dogaustu cesareti anlatirken QUINTUS
CURTIUS’un  sdzunin guvenirliginden —en az, yine
ISKENDER’in, saldirdiji kalabalia karsi koymasindaki
dogausti kuvvet ve etkinligini anlatirken suphe edildigi
kadar— slUphe edilmesi gerekir. Bedenin islemlerinde
oldugu kadar insanin gudid ve eylemlerinde-' de biror-
nekligi bdylesine rahatlikla ve evrensel olarak kabul
ederiz.

Cesitli islerde ve cesitli insanlar arasinda gecen
uzun bir yasamin kazandirdigli tecribenin, bizi insanin
dogal yapisinin ilkeleri konusunda egitmesindeki ve
gelecekteki olcup bicmelerimizi oldugu kadar davran-
mamizi da dizenlemesindeki yarari da buradadir. Bu
kilavuz sayesinde insanlarin eylemlerinden, yuz ifade-
lerinden ve hatta jestlerinden egilim ve guddlerinin
bilgisine cikar ve yine egilim wve gudileri konusundaki
bilgimizden, eylemlerinin yorumuna ineriz. Bir tecribe
sirecinin biriktirdigi genel gozlemler, bize insanin dogal
yapisinin ipucunu verir ve inceliklerini ¢cézmeyi ogretir.
Gorunus ve bahaneler bizi artik aldatmaz. Kamuoyuna
yapilan acgiklamalar bir davanin hos gdruntsle sislen-
mesi olarak anlasilir. Ve erdeme, serefe hak ettikleri
agirhk ve yetke taninsa bile, bol bol s6zi edilen su
eksiksiz c¢ikar go6zetmezik, vyiginlardan ve partilerden
hicbir zaman beklenmez; bunlarin 6nderlerinden ise c¢ok
az beklenir; herhangi bir dizey ve durumdaki kisilerden
bile ender olarak umulur." Oysa, insan eylemlerinde
birornekllk hi¢  olmasaydi ve bu konuda  olustura-
bilecegimiz her deney diuzensiz ve yasasiz olsaydi, insan
tuzerine herhangi bir genel go6zlem edinmek imkéansizla-,
sirdi ve dusunmeyle ne kadar inceden inceye sindiril-
mis olursa olsun, hicbir tecrube bir ise yaramazdi.
Yasl ciftciyi ugrasisinda gen¢ ciraktan daha becerikli

VIII.
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.kilan, glinesin, yagmurun ye topragin sebzeleri Uretmesi VIII,1
isleminde belirli bir birérnekligin bulunmasi ye fcecri- BOLM

benin yash uygulayiciya bu islemi ydneten ve ydénelten
kurallari 6gretmis olmasindan baska nedir? i. fahc*

‘Ancak, insan eylemlerindeki bu blrérnekligl, karak-
ter, 6nyargl ve kani farkhiliklarina yer ' vermeksizin,
bitin insanlarin ayni durumlarda tami tamina' tayni
sekilde hareket etmelerini bekleyecek kadar ileri gottlr-
memeliylz. « Boylesine her bakimdan birérneklik, doga-
nin hicbir yerinde yoktur.—- Tam tersine, farkli insanlar-
daki davranis cesitliligini . gézlemekle, yhie de bir
derece birérneklik ve duzenlik varsayan daha cesitli
ekurallar olusturmamiz mimkin hale gelir.

Baska baska ca§ ve llkelerde insanlarin edavranma
tarzlari degisik mi olur? Buradan, insan zihnini ¢cocuk-
luktan bagslayarak kaliba sokan, saptanmis ve .yerles-
emls bir Kisilik bicimini veren tdrelerin ve egitimin buyuk
glcini 6greniriz. Kadinlarin hareket ve davranislari
erkeklerinkinden c¢ok degisik mi? Doganin iki cinse
damgasini bastigi, surekli ve dizenli olarak korudugu
farkli karakterleri buradan 6greniriz. Ayni kisinin hare-
. ketleri, cocukluktan ihtiyarliga kadar yasamin baska
baska dodnemlerinde c¢ok degisiklik gosterir mi? .Bu,
duygu ve egilimlerimizin yavas yavas degismeleri hak-
kinda ve insanlara baska baska caglarinda hakim olan
farkl kurallar hakkinda bircok genel go6zleme imkan
verir. Her bireyin kendine 06zgi olan kisiligi bile
etkilemelerinde birérneklik gdsterir: boyle olmasaydi,
kisileri tanimamiz ve davranislarini goézlememiz bize
egilimlerini 6gretmez, ve onlarla ilgili davranislarimiza
yon vermege hicbir zaman yaramazdi.

Hicbir bilinen gudiyle dizenli baglantisi yokmus
gibi gorunen ve insanlarin ydnetilmesi icin konulmus
batin davranis dlcilerinin disinda kalan eylemler bul-
manin midmkin oldugunu kabul ediyorum. Fakat boyle
diizensiz ve olaganustld eylemler icin nasil bir yargiya
varilmasi-gerektigini bilmek istiyorsak, dodanin akisinda
ve™ nesnelerin islemlerinde- gorunen dizensiz olaylar
konusunda beslenegelmis duygulan duasunebiliriz. Batin
nedenler- alisilmis etkilerine ayni blrérneklikle bagh
degildir, Yalnizca cansiz maddeyle is gbren bir zanaatci,
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duyulu ve akilli yapip-eden varliklarin davranmalarina
ydn veren bir siyasetci kadar, hedefe ulasmada hayal
kirikligina ugrayabilir.

Seyleri ilk gorinislerine gore o6lcen avam, olaylarin
kesinsizligini bu olaylarin nedenlerindeki bir. kesinsiz-
lige atfeder ve nedenlerin, islemelerine bir sey engel
olmadigi halde, bu kesinsizlikten dolayl etkilemelerinde
basarisiz kaldiklarint sanir. Oysa filozoflar, doganin
hemen her yaninda, kucuklikleri ve uzakliklarindan
Oturu sakh duran cok cesitli kaynak ve ilkeler bulun-
dugunu gobzleyerek, olaylarin karsithginin . nedendeki
herhangi bir rastgelelikten dedgil, bu nedene Kkarsit
baska nedenlerin gizil islemlerinden c¢ikmasinin, hig
degilse mumkin olabilecegini gorurler. Daha ileri go6z-
lemlerle ve tam bir inceleme ile, bir etki karsithiginin
her zaman bir nedenler karsithigina isaret ettigini ve
nedenlerin karsihikli catismalarindan c¢iktigini goérdik-
leri zaman, bu imkén kesinlige donuasir. Bir koylu bir
saatin durmasi karsisinda «genellikle iyi islemez» der ve
bundan o6te bir sebep gosteremez: Oysa bir saatc¢i kolay-
hkla gorur kl, zemberek ya da sarkactaki ayni kuvvet,
disliler Uzerinde her zaman ayni, etkilemeyi gosterir,
fakat, belki de, butin hareketi durduran bir toz tanesi
yuzunden alisiimis etkisinde basarisiz kalmistir. Filo-
zoflar, birkac paralel durumun gdzleminden, bdtin
neden ve etkiler arasindaki baglantinin ayni derecede
zorunlu oldugu ve bazi durumlarda bu baglantinin
gorinusteki belirsizliginin karsit nedenlerin gizil catis-
masindan ciktigi kuralini olustururlar.

Boylece, soOzgelisi insan godvdesinde alisiimis saghk
ya da hastalik belirtileri beklentilerimize uymadigi,
ilaclar alistigimiz  gicleriyle islemedigi zaman, yani
herhangi belirli bir nedeni dizensiz olaylar izledigi
zaman, filozof ve hekim ne saskinliga duserler, ne de
genel olarak canli sistemin i¢ diizen ilkelerinin zorun-
luluk ve blrdornekligini yadsimaga kalkisirlar. Bilirler
k-, insan govdesi kocaman, karmasik bir makinadir:
icinde, anlayisimizin tumuyle otesinde olan, birgok gizil
guc fcmsuda durur:  islemleri  bize ¢ogu zaman cok
belirsiz goérunur: Ve bu yilzden, disarida kendilerini
gosteren diuzensiz olaylar, onun i¢ islemleri ve ydnetil-
mesinde doga kanunlarinin en siki duzenlilikle gozetll-
mediginln ispati olamaz.

VIII.
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Filozof, tutarli olacaksa, ayni akilydratmeyl akill.
yapip-eden varhklarin eylem ve istemelerine de uygu-
lamak zorundadir. insanlarin en dizensiz ve beklen-
medlk kararlarinin hesabini, onlarin Kkisiliklerini  ve
icinde  bulunduklari durumun her, 6zelligini bilenler
verebilir c¢cogunlukla. Rahat ve hosgorulid bir Kkisi ters
bir cevap verir: Disi agriyordur ya-da yemek yeme-
mistir, Kafasizin biri olagandisi bir canhihik ve neselilik
havasi icinde: Basina beklenmedik bir talih kusu konmus-

tur. Veya bir .eylemin hesabini, bazen oldugu
gibi, ne kisinin kendisi ne de bagkalari belirli
bir bicimde veremedigi zaman bile, Dbiliriz-ki, genel
olarak insanlarin karakterleri, belirli bir dereceye

kadar, oynak ve duzensizdir. 'Bu, bir bakima, insanin
dogal yapisinin degismez niteligidir; her ne kadar, dav-
ranmalarinda hic¢bir saptanmis kurali olmayan, si-
rekli bir hercailik ve oynaklik akisi icindeki bazi
kisilere daha belirli  bir sekilde uygulanabilse de.
Goriunuste boyle duzensizlikler olsa da, i¢c ilkeler ve
guduler birérnek bir tarzda isleyebilir; nasil Kkl ruzgéar-
lar, yagmur, bulutlar ve hava durumundaki Oteki degis-
melerin, insan bilgeligi ve sorusturmasi ile kolay kolay
aciga cikarilamadiklari halde, dengeli ilkeler tarafindan
yonetildikleri kabul edilir.

imdi, oyle gériniyor ki, gudiler ile istemli eylem-
lerin biraradaligi sadece doganin herhangi bir yerindeki
neden ile etki biraradaligi kadar dizenli ve birdérnek
olmakla kalmaz, ayni zamanda bu dizenli biraradalik
insanlarca evrensel kabul gérmuistur ve gerek felsefede
gerek gunluk hayatta hicbir zaman tartisma konusu
olmamistir. Simdi, gelecek hakkindaki buatin c¢ikarim-
larimizi gec¢mis  tecribeye dayanarak elde ettigimize
gore, ve her zaman birarada bulunmus oldugunu gérdi-
gumuiz objelerin her zaman birarada olacadl sonucuna
vardigimiza gobre, insan eylemlerinde tecriibe edegeldi-
glmlz bu birdrnekliginl ,bu eylemler konusunda c¢i1ka -
rimlar elde ettigimiz bir kaynak oldugunu ispat et-
mek, gereksiz gorilebilir. Ancak kanitlamaya daha ce-.
sltli 1siklar tutmak icin bu konu Uzerinde, kisa da olsa
duracagiz.

Butin toplumlarda insanlarin karsihikli  bagimhhigi
o karlar coktur kI, hemen hicbir insan, eylemi kendl
icinde tam bir butinlik tasimaz; ya da —eylemde

bulunanin niyetini tara karsilayabilmesi icin gerekli
olan— baskalarinin eylemleriyle bir baglantisi  olmak-

*E'den P'ye kadarkl basanlarda : bu eylemler konusundaki butin fil ka-
rimi an eldfi ettigimiz kaynak.]
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sizin yapilmaz. Tek basina calisan en yoksul zanaatcl,
emeginin karsiligint almak i¢cin, en azindan yargicin
koruyuculugunu bekler. Yine bekler kI, mallarini pazara
goturip uygun bir fiatla satisa cikardigr zaman; alicilar
bulsun ve elde ettigi para ile, hayatini devam ettirmek
icin.gerekli seyleri baskalarindan saglayabilsin..insanlar
alisverislerini yayginlastirdiyi ve baskalari ile olan
iliskilerini karmasiklastirdigi oranda, uygun gudilerden
otiri kendi eylemleri ile isbirligi yapmasini bekledikleri
daha cok cesit istemli eylemi hayatlarinin  cercevesi
icine sokarlar. Vardiklari bu sonucglarda, oélgiilerini hep
gecmis tecribeden alirlar, tipki nesneler hakkindaki
akilyidrutmelerinde oldugu gibi; insanlarin da, batun
doga] o©geler gibi. islemlerinde, her zaman, olduklarinin
ayni kalacaklarina sarsilmaz bir inan¢ beslerler. Bir
imalatct herhangi bir isin yapilmasinda, kullandiglr arac
gere¢ kadar iscilerinin emegine de guvenir ve beklenti-
lerinde hayal kirikligina ugrarsa ayni derecede sasirir.
Kisacasl, baskalarinin eylemleri hakkindaki bu deneysel
citkarim ve akilylritme, insan hayatina o kadar girer
kl, hicbir insan, uyanik oldugu sirece, bunu kullanmak-
tan bir an geri duramaz, oyleyse, yukarida verilen ta-
nim ve agimlamasina goére, bitin insanlarin zorunluluk
ogretisinde her zaman anlasmis olduklarint ileri  sir-

mekte hakh degil miyiz?

Bu bakimdan filozoflar da higbir zaman halktan

farkli bir kani beslememislerdir. Cinkli kendi hayatla- .

rindakl hemen her eylemin bu kaniyr varsaymasi bir
'yana, ogrenmenin bu kaniyr gerektirmeyen teorik
bélimleri bile ¢ok azdir. Tarihg¢inin dogru sézlulugine,
insanlar Uzerine edindigimiz tecribeye dayanarak
givenmeseydik, tarihin hali nice olurdu? Yasalarin
ve yonetim sekillerinin toplum (zerinde, birdérnek bir
islemesi olmasaydi, siyaset nasil olurdu da bir
blllm durumuna gelebilirdi? Belirli insan 6zelliklerinin
belirli duygulari ortaya cikarmada Kkesin ya da belir-
lenmis glcleri ve bu duygularin eylemler Uzerinde
surebil bir islemesi olmasaydi, ahlakin temeli nerede
kalirdi? Ve kahramanlarinin davranis ve duygularinin,
boyle kisilikler icin ve bdyle sartlarda dogal olup olma-
digi konusunda vyargiya varamasaydik, hangi iddia ile
bir sair ya da yazara elestiri, uygulayabilirdik?
Oyleyse zorunluluk ogretisini  ve gidilerden istemli
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eylemlere, insan 0&zelliklerinden de davranisa yapilan
bu cikarimi1 kabul etmeden, bilimle ugrasmak ya da
herhangi cinsten bir eylemde bulunmak hemen hemen
imkansiz gériniyor.

Gercekten de, dogal ve moral delillerin ne
kadar rahatlikla birlestiklerini ve tele bir kanitlama
zinciri meydana getirdiklerini dusundugimuzde, bu
delillerin ayni yapida ve ayni ilkelerden c¢ikma oldu-
gunu teslim etmekte bir sakinca gormeyiz. Parasiz ve
kimsesiz bir  mahkdm, kagmasinin imkansizhigini,
kendisini c¢evreleyen duvarlarla parmakliklara oldugu
kadar gardiyaninin direngenligine de bakarak anlar;
0zglrligine ulasma cabasinda da, tas ve demir Uzerin-
de islemeyi, gardiyanin egilip bukulme bilmezligi Uze-
rinde islemede ye§ tutar. Ayni mahk(m, daragacina
goturuliarken, olumdanun kesinligini balta ya da carkin
Islemesinden, oldugu kadar, muhafizlarinin gérevlerine
baghhgr ve sadikhigindan da cikarir. Zihni  belirli bir
idea zinciri boyunca vyurir: Askerlerin kagmasina goz-

yummamalari, celladin isini yapmasi, basin gdévdeden
ayrilmasi, kanama, carpinma ve o6lum. Bu zinciri, bir-
birine baglanmis dogal nedenler ve istemli eylemler

olusturmaktadir; oysa zihin, bir bakladan bir baklaya
gecerken, aralarinda hicbir fark duymaz ve gelecek
olayi bellek ya da duyularda hazir objelere baglayan
nedenler, birbirlerine fiziksel zorunluluk demekten
hoslandigimiz seyle eklenmis olsaydi, olayin meydana
gelecegini daha kesin gormezdi. Tecribesi edinilmis
ayni birlesmenin zihin Uuzerinde etkisi aynidir; birlesen
objeler ister gidi, isteme ve eylemler, lister gérunir
sekiller ve hareketler olsun. Seylerin adlarini degistire-
biliriz; ama dogal yapilari ve anlama yetisi Uzerindeki
Islemleri hicbir zaman degismez.

» Ddrust ve varlikhh oldugunu bildigim, yalcin dost-
lugum olan bir adamin, hizmetkéarlarimla cevrili oldugum
evime geldiginde, ayrilmadan o6nce gimis kalemligimi
calmak icin beni bicaklamayacagindan eminim; yeni,
saglam vyapil, saglam temelli evimin vyikilacagindan
ne kadar kuskulaniyérsam, dostumun boéyle bir sey
yapacagindan da ancak o kadar kuskulanabilirim. Ne
var 'ki, dostum ani ve bilinmez bir c¢il-
ginliga kapilabilir. Ayni sekilde bir ani dep-
rem olabilir ve evimi sallayip basima yikabilir. Oyleyse
sayiltilarimi degistirecegim. Diyecegim kl, dostum elini

¢ [Bu paragraf metne R basiminda eklenmistir.]
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atese sokup .kil olana kadar alevlerin arasinda  tut-
mayacaktir; ve bu olaylr sanirim, kendisini pencereden
disari atarsa ve higbir engelle karsilasmazsa, havada bir
an bile durakalamayacagini séylememdeki glvenle 6nce-
den sdyleyebilirim. insanin dogal yapisinin bilinen
butin ilkelerine bu kadar aykiri disen ilk olaya, bilin-
mez c¢ilginhik kuskularinin hicbiri en ufak bir olanak
saflayamaz. Ogle vakti Charlng-Cross’ta, kaldirima
altin dolu ksseslInl birakan bir adam, kesesini bir saat
sonra dokunulmamis bulmayir beklemektense, kus gibi
ucup gitmesini beklesin, daha lyi. insan akilyiritmelerl-
niln yarisindan c¢ogu, insanlarin belirli durumlardaki
aligilmis davranislari konusundaki tecribemizle orantili
olarak, az ya da cok kesinlik derecelerinde, buna benzer
yapida cikarimlar kapsar.

Zorunluluk 6gretisini butin yapip-etmelerinde ve
akilyariutmelerinde, duraksamadan kabul ettikleri halde,
bitiin insanlarin bu 6égretiyi s6zli olarak kabul etmekte
gosterdikleri cekingenligin ve tersine, bitin c¢aglarda
karsit bir kani ileri sirme egilimini  gostermelerinin
sebebi ne olabilir diye sik sik disinmuisimdir. Sanirim,
bu. soyle aciklanabilir; Cisim islemlerini ve etkilerin
nedenlerinden (dremelerini incelersek, goriruz ki, yeti-
lerimiz, bu iliskinin  bilgisini edinmekte, bizi, belirli
nesnelerin surekli birarada olmalarini ve zihnin
alisiIlmis bir gecisle birinin belirmesinden o6te-
kinin inancina gecisini gotzlemekten Oteye goOtiremez
hicbir zaman. Ancak, insan bilisizligi Uzerine varilan
bu sonug, konunun en siki incelenmesinin gdsterdigi
bir sey oldugu halde, insanlar, yine de doga giclerinin
daha da derinine indiklerine ve neden ile etki arasin-
daki zorunlu baglanti gibi bir seyi gdrdiklerine inanmaga
kuvvetli bir egilim go6sterirler. Ayni sekilde, disuncele-
rini kendi zihinlerinin islemlerine .cevirdikleri ve gudi
ile eylem arasinda boyle bir baglanti hissetmedik-
leri zaman, maddesel gicin sonucu olan etkiler ile
disince ve akildan c¢ikan etkiler arasinda bir fark
var'saymaga yatkindirlar. Oysa her tir nedenlilik konu-
sunda, objelerin sturekli blraradaligindan
ve dplayisiyle zihnin birinden oOburine yaptigi c¢ika-
rimdan oOte bir. sey bilmedigimiz kanisina varinca ve
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bu iki durumun istemli eylemlerde yer aldiginin evrensel
olarak teslim edildigini gorince, ayni zorunlulugun bi-
tin nedenlerde ortak oldugunu kolaylikla kabul edebili-
riz. Ve bu akilylritme, istemin belirlenmelerinde zorun-
luluk goérdugu icin,'bircok filozofun sistemleriyle celisse
de, duslinirsek anlariz ki, bu filozoflarin zorunluluga
itirazlari gercek ‘'duygulariyla degil, sadece so6zlerle olu-
yor/ Zorunluluk, buradaki anlamiyle, herhangi bir filo-
zof tarafindan simdiye kadar ne reddedilmistir, ne de
hicbir zaman re.ddedilebilecektir sanirim. Belki zihnin,
maddenin islemlerinde neden ile etki arasinda daha
fazla bir baglanti —akil sahibi varhiklarin istemli hare-
ketlerinde yeri olmayan bir baglanti— gdérduga ileri
surulebilir sadece, imdi, bunun boyle olup olmadigi
ancak inceleme sonucunda ortaya cikabilir ve iddialarini
hakli kilmak icUn, bu zorunlulugu tanimlamak ve tasvir
etmek, bunu maddesel nedenlerin islemlerinde bize
gostermek bu filozoflara duser.

' .Gercekten, 0Oyle goriuniyor ki, insanlar ruhun vyeti-
sorusunu ters tarafindan ele aliyorlar ilk 6nce daha
basit bir soruyu, yani cisimlerin ve kaba, akilsiz mad-
denin islemlerini ele alsinlar ve burada, nesnelerin
surekli biraradahklari ve bundan dolay! zihnin birinden
Oburune yaptigr cikarimdan baska herhangi bir heden-
lilik ve zorunluluk ideasi olusturup olusturamayacak-
larina bir baksinlar. Maddede goérdigimiz zorunlulugun
timunt gercekten bu durumlar olusturuyorsa ve bu
durumlarin ayni zamanda zihnin islemlerinde de vyer
aldiklarr evrensel olarak kabul ediliyorsa, iste o zaman
tartisma sona  ermistir; hi¢ olmazsa, bundan sonra
sadece lafta kalacag! teslim edilmelidir. Ancak, nesne-
lerin islemlerine iliskin daha ileri bir zorunluluk ve
nedenlilik ideasina sahip oldugumuzu ve aym zamanda
da zihnin istemli hareketlerinde daha ileri bir sey
bulmadigimizi varsaymak dusincesizligini goésterdigimiz
sirece, boylesine hatali bir sayiltiya dayanarak, soruyu
herhangi bir belirgin sonuca baglamanin imkéani yoktur.
Hatamizi duzeltmenin tek yontemi daha yukari c¢ik-
mak;" bilimin maddesel nedenlere uygulanisindaki dar
sinirlari incelemek ve maddesel nedenler konusunda
butin bildigimizin, yukarida s6zi edilen surekli bLrara-
dalik ve c¢ikarim, olduguna kendimizi inandirmaktir.
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Belki de, insanin anlama yetisine bu kadar dar sinirlar

saptamagi guclukle kabul ederiz; ama sonradan, bu
ogretiyi  istemin hareketlerine uygulamakta higbir
glcluk cekmeyebiliriz. ClUnki istemenin eylemleri ile
guduler, sartlar ve karakterler arasmda duzenli bir

biraradalik olduguna goére ve her zaman, birinden 06bu-
rine groturen cikarimlar yaptigimiza goére, hayatimizin
her kararinda, tutum ve davranislarimizin her adiminda
bagh kaldigimiz bu zorunlulugu sotzlerle de kabul etmek
zorunda kaliriz.1

En tartismali bilim olan metafizigin, en tartismali
sorusu olan hirriyet ve zorunluluk sorusuna iliskin bu
uzlastirict tasarimizi  gerceklestirmege devam edersek;
zorunluluk ogretisinde oldugu gibi hirriyet o6gretisindo
de bitin Insanlarin her zaman anlasageldlklerinl ve
tim tartismanin, bu soruda da, bugine kadar sadece
sbzel dizeyde kaldigini ispat etmek c¢cok sey sdylemegi
gerektirmeyecek. imdi, istemli  eylemler séz konusu
oldugunda, hurriyet; denince ne anlasilir? Eylemlerin
guduler, egilimler ve o andaki sartlar ile, birinin belirli

1 Hurriyet ogretisinin  sirekliligini insan hirriyetinin tanitlayici ve hatta
korumasi baska bir nedenle de acik- sezgisel bir ispati olarak kullanilimis-
lanabilir; bu da, birgok eylemlerimiz- tir. Birgok durumda  eylemlerimizin
de yer alan'veya alabilen bir sahte istemimize bagl oldugunu - duyariz,
hurriyet ya da kayitsizlik duyumu istemin kendisinin ise hicbir seye bagl
veya bunun sizimona tecribesidir. olmadigini duydugumuzu hayal ederiz;
Maddesel olsun zihinsel olsun, herhan- ¢lnkl bunu yadsiyarak bir denemeye
gi bir hareketin zorunlulugu, aslinda giristigimizde, istemimizin her yana
yapip-edenin degil, bu harekete bak- kolaylikla gidebilecegini duyariz ve
mak durumunda olabilecek dirince 'ya karar kilmadigr yerde bile kendisinin
da akil sahibi varhgin niteligidir;' ve bir gorintisini (ya da okullarda denil-
temelde; bu varhgin disuncelerinin, digi gibi bir Vellelly) meydana
bu hareketin varolusunu daha &nceki getirdigini duyariz. Bu gorintinin ya
objelerden  ¢ikarsamaga belirlenmis da belli belirsiz hareketin, o anda,
olmasindan baska bir sey degildir; na- goruntist oldugu seyin kendisi haline
sil .ki hirriyet, zorunlulugun  karsiti gelebilecegine kendimizi inandiririz;
olaTak bu belirlenmenin eksikliginden clinkii bu yadsinirsa, ikinci bir deneme
ve bir objenin Ideasina ge¢cmek ya da ile gercekten kendisi haline geldigini
gecmemekte  duydugumuz  belirli bir buluruz, Hi¢ disinmeyiz kI, burada
gevseklik ya da kayitsizliktan  baska eylemimizin gidusl, garip bir hirriyet
bir sey degildir. Simdi sunu goézleye- fclsterlsl yapmak arzusudur, .Ve  kealn
biliriz kI, insan eylemleri lzerinde goriniyor kl, biz icimizde bir hirriyet
durup diusundigumizde, boy- duydugumuzu ne kadar hayal edersek
leslne bir gevseklik ya’ da kayitsizligi edelim, bir seyirci eylemlerimizi gu-
ender olarak duydugumuz; tersine, bu dulerimizden ve  kisiligimizden c¢ogu
eylemleri, gudiulerinden ve onlari ya- znman c¢ikarsayablllr; ¢ikarsayamadigi
panin tutumundan genellikle hatiri zaman bile, «iginde oldugu ruh halinin
sayilir bir kesinlikle cikarsayablldigl- butin  sartlarini, butunlaginin  ve
mlz halde, sik sik Oyle olur Kl bu egiliminin en gizil kaynaklafini eksik-
eylemimi kendimiz yaparken, bu sizce  t-anisaydim, cikarsayablllrdim»
kayitsizliga benzer b|r sey duyariz: Ve diye bir- genel sonuca varir. iste bu,
bitin benzer objeler rahathikla birbir- yukaridaki 6gretiye gore, zorunlulugun

lerinin yerine kondugundan, bu duygu tam nellgldlr.)
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izlemeyecek ve

bir Dblrorneklik  derecesinde Oburilnu

biri oburunin varolusu uzerine sonug¢ c¢ikarmaga lzin
vermeyecek kadar kiciuk bir baglantisi vardir demek
istemiyoruz herhalde. Cunkdi. bunlar acik ve kabul
edilmis olgu sorunlaridir. O zaman, hirriyetten, sadece
istemin belirlemelerine gore eyleyip
eylememe gucuanid anlayabiliriz; yani hareketsiz

durmayi secersek hareketsiz durabiliriz, harekete gec¢-
meyi secersek, yine, harekete gecebiliriz. ,Simdi, bu
hipotetik hirriyetin hapiste zincire vurulu olmayan her-
keste bulundugu evrensel olarak kabul edilir. Burada,
Oyleyse, tartisacak bir sey yok.

Hirriyetin nasil bir tanimini yaparsak yapalim, su

iki gerekil sarti gozetmege dikkat etmeliyiz: ilki, acik
olgu sorunlariyle tutarli olmasi, ikincisi, kendisi Ile
tutarhh olmasi. Bu sartlan gbzetirsek ve tanimimizi
anlasilir kilarsak, eminim ki butin insanlarin' tek bir
kanida birlestikleri gdérulur.

Evrensel olarak kabul edilir ki, hicbir sey, varolusu-
nun bir nedeni olmadikca varolamaz ve rastlanti, dik-
katle incelenirse, sadece olumsuz bir kelimedir; doganin
herhangi bir yerinde varligi olan bir gercek glce isaret
etmez. Oysa bazi nedenlerin zorunlu oldugu, bazilarinin
ise zorunlu olmadig! iddia edilir. iste burada, tanimlarin

yarari stz konusu. Biri ¢iksin da nedeni dyle tanim-
lasin KI, neden ile etkisi arasindaki bir zorunlu bag
1lan 11, tanimin bir parcasi olarak i¢cinde bulunmasin

ve bu tanimla dile getirilen ideamn kaynagini acgik
secik gostersin; bu yapilabilirse, ben hemen tartismadan
tamamiyle vazgecerim. Ama konunun Yyukarida ortaya

konan acimlamasi kabul edilirse, boyle bir tanimin
yapilmasinin hepten Imkéansiz olmasi gerekir. Nes-
nelerin dizenli bir blraradaliklan olmasaydi, higbir

zaman bir neden ve etki kavramimiz olmazdi ve bu du-
zenli blraradalik anlama yetisinin bu cikarimini dogu-
rur ki bu da, anlayabilecegimiz tek baglantidir. Kim bu

sartlari cercevesinin disinda birakan bir neden tanimi

yapmaga girisirse, ya anlasilmaz terimler ya da tanim-
kullanmak

lamaga calistigr terimle esanlamli  terimler
zorunda kalir.1 Ve  yukaridaki tanim kabul edilirse,
> ~gylece, neden bir sey lUretenseyin ondan sonra surekli ola-
Uretmek rak varoldugu sey'dir denseydl,

sey ol&rak tanimlanirsa,
iJo nedeir olma k'in esanlamli oldu-
gunu sormek kolaydir. Ayni
neden, bir seyin
dugu ?ey olarulc tanmilnnirsa bu
da ayni itiraza aciktir. Ciinkii onunla
kelimesi ne anlama gelir? Neden, bir

sekilde,
onnnila varol-

bu terimleri anlardik: cunki gercgekten,
konu Uzerine tim bildigimiz budur. Ve
bu sureklilik, zorunlulugun tam nell-
gtnl olusturur, onun hakkinda bagka
bir ldeamiz da yoktur.

VIII.
BOLM,

1L PACA



HURRIYET VE ZORUNLULUK 79

hirriyet, zorlamanin degil, zorunlulugun karsiti olarak,
raslantiyla ayni seydir ki, raslantiriin da varolmadigi
evrensel olarak kabul edilmistir.

1. PARCA

Felsefi tartismalarda, din ve ahlak icin tehlikeli
sonuclari olacag! iddiasi ile bir hipotezin yanhshgim
ispat etmege calismak kadar yaygin, yaygin meoldugu
O0lcuide de kinanacak bir akilydriutme yoéntemi yoktur.
Bir disuncenin sagma sonuclari varsa, kesinlikle yan-
listir:'ama tehlikeli sonucglari var diye, yanhishgir kesinlik
kazanmaz, oyleyse, hakikatin ortaya cikarilmasinda, bu
tarld konulardan, tartisilan Kisiyi c¢ekilmez yapmaga
yaramaktan baska hicbir yarari olmayan 'konular
olarak, tumuyle uzak durulmalidir. Bundan kendi hesa-
bima bir sey elde etmek isteginde degilim; sadece genel
bir gozlem olarak belirtiyorum. Bdyle bir sinamaya
acikhkla giriyorum; ortaya koymaga calisacagim ki,
hem zorunluluk hem de hurriyet ogretileri, yukarida
aciklandiklarr sekliyle, sadece ‘'ahlékla tutarli olmakla
kalmazlar; ayni zamanda onun ayakta tutulmasinda
vazgecilmez oOgretilerdir.

Zorunluluk, gerekli bir parcasi oldugu nedenin
iki tanimina, uygun olarak, iki yoldan tanimlanabilir. Ya
benzer nesnelerin sirekli biraradaligindan ya d& anlama
yetisinin bir objeden  6blrine yaptigi cikarimdan
meydana gelir."imdi, her iki anlamda da (dogrusunu
isterseniz temelde aynidir bunlar) zorunlulugun insan is-
teminde yer aldigi, acikca dile getirilmese de, evrensel
olarak okullarda, kilisede ve glnluk hayatta kabul edil-
mistir;  ve hic kimse hicbir zaman, Insan eylemleri
konusunda cikarimlarda bulunabilecegimizi ve bu
citkarimlarin da  benzer gudiler, egilimler ve sartlarla

benzer eylemlerin tecribe edilmis birlesmesine dayan-
digini yadsimaga kalkismadi. Herhangi bir kimsenin
buna katilmayabllecegi tek yan, ya insan eylemlerinin
bu 6zelligine zorunluluk adini vermegi belki reddetmek
—ama anlam anlasildiktan  sonra, sanirim kelime
blrsey degistirmez—; ya da maddenin islemlerinde daha
O0te bir seyin ortaya cikarilabilecegini ileri sirmek ola-
bllir.NOysa kabul edilmesi gerekir ki, bu, doga felsefesi
ve metafizik icin nasil bir sonu¢c dogurursa dogursun,
ahlak ya da dine dokunan hicbir yani olamaz. Burada,

' [B'den Q‘ya kadarkl basimlarda : ahlak ve dinle]
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cisim hareketlerinde . herhangi baska bir zorunluluk yill,
ya da' baglanti ideasi olmadigini ileri sirmekle hata BOLM.
ediyor olabiliriz; ama herhalde, zihnin hareketlerine"—
herkesin atfettiginden ve kolaylikta kabul etmesi gere- ,I,PAncA-
kenden baska birsey atfetmiyoruz. ' Dogru yol olarak

kabul' goéregelmis sistemde istem bakimindan ' degil,

sadece maddesel objeler ve. nedenler bakimindan bazi

sartlan degistiriyoruz. Oyleyse hicbir sey, bu o6gretiden

hic degilse daha masum, olamaz.

Butun yasalar oduller ve cezalar Uzerine  kurulu
olduguna gb6re, bu gudilerin zihin UGzerinde’ dizenli ve
blrornek - bir etkilemede bulundugu, her ikisinin de iyi
eylemleri ortaya cikardigr ve koti eylemleri dnledigi, bir
temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu etkilemeye istedi-
gimiz .ad1 takalim; genellikle eylemle blrarada bulun-
duguna gore, bir neden sayillmasi ve burada ortaya
koymaga calistigimiz  zorunlulugun bir 6rnegi olarak

gorulmesi gerekir.

Nefret veya 6¢ almanin tek uygun objesi, disince ve
bilingle donatilmis bir Kkisi veya yaratiktir; ve suc¢ teskil
eden ya da zarar veren eylemlerin bu tutkuyu uyandir-
masi, sadece Kkisi iliskisi ya da onunla baglantisi yoluyle
olur. Eylemler, dogal yapilan geregi, gelip gecicidirler ve
yok olurlar; onlari yapan Kisinin karakter ve egilimindeKki
bir neden den cikmadiklari sirece, ne iyi iseler o kisinin
serefine birsey ekleyebilirler, ne de kotu iseler serefsiz-
ligine: Eylemlerin kendileri kinanabilir; batun ahlak ve
din kurallarina aytkiri olabilir: ama Kkisi, eylemlerinden
sorumlu degildir; ve kiside slrekli ve degismez bir seyden
cikmadiklarina ve arkalarinda da boyle sirekli birsey
birakmadiklarina gore, kisi, en korkun¢ sucu isledikten
sonra bile, dogdugu andaki kadar saf ve lekesizdir; ve
karakteri de eylemleri ile herhangi bir bicimde ilgili
degildir, cunku eylemleri Kisiliginden c¢ikma degildir ve
birinin kotulagu o6tekinin dusukligd icin bir ispat olarak
kullanilamaz.

lisanlar, cahilce ve gelisiguzel yaptiklari eylemlerden

otlrd, sonucglari ne olursa olsun, kinanmazlar. . Niye?
Cunkd bu eylemlerin ilkeleri anliktir .ve sadece bu ey-
lemlerle simirhdir. insanlarin  bir c¢irpida ve 6nceden

kurmadan yapiverdikleri eylemler, hesaplayarak yaptik-
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lan eylemlerden daha az kinanir. Hangi sebeple? Cunka.

aceleci bir mizag, zihinde siirekli bir neden ya da ilke
olarak durdugu halde, sadece arada sirada isler ve tim
kisilige yayilmaz. Yine, ardindan hayati ve tutumlari
dizeltme gelirse, pismanhik butin suclari siler. Bunu nasil
aciklayacagiz? Ancak sunu belirterek: Eylemler, sadece
zihindeki su¢ olusturucu ilkelerin ispatlari olarak bir
kimseyi suclu kilar, ve bu ilkelerin degismesi ile hakl
ispatlar olmaktan c¢ikinca, ayni zamanda su¢ olusturu-
culuklari da ortadan kalkar. Oysa,” zorunluluk &gretisine
dayanmadikca, bunlar hicbir zaman hakl ispatlar, dola-
yisiyle de hicbir zaman su¢ olusturucu olmamislardir.

Ayni kanitlamalarla ve esit derecede kolaylikla ispat
edilebilir ki, hurriyet de. yukarida sodzu edilen ve
bitiin insanlarin birlestikleri tanima goére, ahlak icin
sarttir ve bunun olmadigi yerde insanlarin hicbir eylemi
herhangi bir ahlaki nitelige sahip olamaz: ne de onanma
ya da hoslanmama konusu olabilir.  Cunku eylemler,
sadece i¢ karakter, tutkular ve heyecanlarin isaretleri
olmalari bakimindan ahlak duygumuzun objeleri oldugu-
na gore: bu ilkelerden degil de, timiyle dis etkenlerden
dogduklari durumlarda, oOvgu ya da Kkinamaya yol acg-
malari imk&nsizdir.

Bu teoriye vyapilabilecek zorunluluk ve hirriyete
iliskin batun itirazlari gereksiz kildigimi ya da ortadan
kaldirdigimi1 iddia etmiyorum. Burada ele alinmayan
baska konulardan cikarilabilecek baska itirazlar gérebi-
liyorum. So6z gelisi denebilir kI, istemli eylemler madde
islemleriyle ayni zorunluluk kanunlarina baglh iseler,
varolan her seyin ilk bastaki nedeninden her bir insanin
her bir istemesine uzanan ezelden belirlenip konmus bir
zorunlu nedenler zinciri vardir. Evrenin hicbir yerinde ne
olumsallik var, ne kayitsizlik ne de hirriyet. Eylemde
bulunurken, ayni zamanda Uzerimizde eylemde bulunulu-
yor. Bitin istemelerimizin Uk baslaticisi, bu kocaman
maklnaya ilk olarak hareket bagislayan ve butun varlik-
lari, sonradan gelen her olayin kacinilmaz bir zorunluluk-
la sonucglanacagr o 6zel konuma getiren, Yaradandir,
oyleyse, insan eylemlerinin, ya bdylesine lyi bir nedenden
ciktiklarina gore ahlaki dusuklikleri olamaz; ya'da,
herhangi bir diusuklikleri varsa, onlarin ille nedeni ve bas-
laticisi olarak kabul edildigi sirece Yaradanimizi da

aynl suca ortak ederler. CunkU humbaray! atesleyen
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adam, kullandig: fitil kisa da olsa uzun da olsa, butin
sonuclarindan nasil sorumlu ise, aym sekilde nerede
araliksiz bir zorunlu nedenler zinciri saptanmissa, bu
nedenlerin ilkini ortaya c¢ikaran Varhk, sonlu olsun
sonsuz olsun, bunlardan 6tiri kinanmayi! da o6vglyu de
yuklenmek zorundadir. Acik ve degismez ahlak Idealari-
miz, herhangi bir insanin eylemlerinin sonuclarini incele-
digimiz zaman, tartisma go6tirmez sebeplere dayanarak,
bu kurali koyar; ve sonsuz bilgelik ve guclulukte bir
varhigin isteme ve niyetlerine uygulandiginda, bu sebep-
lerin daha da c¢ok kuvveti olsa ger.ek. Bilisizlik ve
gucsiuzluk insan gibi 6ylesine sinirh bir yaratik icin 6zir
sayllabilir, ama bu eksikliklerin Yaradanimizda vyeri
yoktur. O, insanlarin su¢ olusturucu diye ilan ediverdik-
lerl eylemleri 6nceden gordi, o©nceden koydu ve odyle
olmalarim istedi. Bu yiizden de, ya bu eylemlerin sug
olmadi§i, ya da bunlardan insanin degil Tanrinin sorum-
lu oldugu sonucuna varmamiz gerekiyor. Fakat her ki
konum da sacma olduguna ve dine saygisizlik tasidigina
gore, cikarsandiklari 6dreti de bu itirazlarin hepsine acik
oldugundan, dogrulugunun mumkin olamayacagl sonucu
¢ikar. Sacma bir sonug, zorunlu ise, kaynaktaki 6gretinin
sagcma oldugunu ispat eder; nasil ki, aralarindaki bag-
lanti zorunlu ve kacinilmaz ise; su¢ olan eylemler kay-
naklari olan nedeni suc kilarlar.

Bu itiraz iki bolimden meydana geliyor. Bunlari ayri
ayri inceleyecegiz, tikin, insan eylemleri zorunlu bir
zincirle Tanriya kadar goturilebilirse, onlara kaynaklik
eden ve tumuyle lyi, 6vgiye deder olandan baska hicbir
sey Istemeyecek Varhigin sonsuz yetkinliginden dolayi,
higcbir zaman su¢ olamaz. Ya da 1lklnclleyin,. bu
eylemler suc¢ ise, Tanriya atfettigimiz yetkinlik sifatini
geri almamiz ve onu, bitin yaratiklarindaki sucluluk ve
ahladk dusukliginin ilk baslaticisi kabul etmemiz gerekir.

Tlk itiraza verilecek cevap acik ve inandirict goériana-
yor. Doganin butin fenomenlerinin 6zenli bir inceleme-
sinden sonra, tek bir sistem olarak disunuldigunde,
BUTUN’un, varolusunun her devresinde tam bir iyicillikle
dizenlendigi; sonunda da, basli basina ya da mutlak hig-
bir kétulik veya aci katismasi olmaksizin, yaratiklarin hep-
sinin en yuce mutluluga ulasacagl sonucuna varan bircok
filozof vardir. Derler ki, her fiziki kotulik bu iyicil sis-
temin vazgecilmez bir parcasini meydana getirir ve daha
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hirriyet ve zorunluluk

cok kotulugun iceri girmesine, daha cok iyiligin de disari
¢itkmasina meydan vermeyen bilge bir yapip-eden olarak
dusinualen Tanrinin kendisi tarafindan  bile ortadan
kaldirilamaz. Bazi filozoflar ve bunlarin arasinda eski
STOACILAR, dogrencilerine, omuzlarina c¢oken koétulukle-
.rin, gercekte evren icin iyilikler oldugunu ve doganin
batin sistemini kavrayip anlayabilecek genis bir bakis
acisindan bakilinca, her olayin seving ve mutluluk konusu
olacagini ogreterek, bu teoriden, her derde karsilik bir
avung konusu c¢ikardilar. Ancak, bu distnceler ilk bakista
takdire deger ve ulu goériundikleri halde, uygulamada zayif
ve etkisiz olduklari ¢cok gecmeden ortaya cikti. Nikris
hastaliginin delici sancilariyle kivranan bir adama, gov-
desindeki zararli sivilari olusturan ve bu sivilari, keskin
acilar verdikleri kaslara, sinirlere tasiyan genel kanunla-
rin dogrulugu Uzerine vaizlar verirseniz, onu yatistirmak-
tan cok sinirlendirirsiniz herhalde. Bu genisletilmis bakis
acilari, rahat ve guven icinde teorik disinen Kisinin
hayalgucuni bir an oksayabilir; ama bu kisinin aci ve
tutku heyecanlariyle tedirgin edilmeseler bile, zihninde
ne surekli olarak durabilirler, ne de boyleslne gucli
hasircilarin saldirisina ugrayinca yerlerini koruyabilirler.
Duygular objelerine daha dar ve daha dogal bir gozle
bakar: insan zihinlerinin kararsizliina daha uygun olan
bir olcululikle sadece etrafimizdaki varliklarla ilgilenir
ve sadece 0Ozel sisteme iyi ya da kotu gorinen olaylar
tarafindan harekete getirilirler.

Durum fi z i k1 kotulukte nasilsa, ahla ki
kotulikte de oyledir. Biri bakimindan bu kadar az etkilili-
gi olan bu uzak dusuncelerin, 6biard bakimindan daha
kuvvetli bir etkilemeye sahip olacagini kabul etmek hig
de akla yatkin degildir. insan zihni doga tarafindan Oyle
bicimlendirilmistir kl, belirli niteliklerin, egilimlerin ve
eylemlerin belirmesiyle, hemen onama ya da kinama
duygusu duyar; yap! ve kurulusunda daha vazgecilmez
herhangi bir duygu da yoktur. Onayimizi kazanan nite-
likler, genellikle, insan toplumunun huzur ve guvenligine
katkida bulunan niteliklerdir; ayni sekilde, kinadiklarimiz
da. daha cok, kamunun zarar ve karisikligina yol acan-
laridir: Buradan su sonuca varmak mumkidndir ki, ahlak?
duygular dolayli ya da dolaysiz olarak, bu karsit cikarlar
Uzerinde durup dusinmemizden dogar. Felsefi diusince-
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ler, her seyin BUTUN bakimindan dogru oldugunu, toplu-
mun huzurunu bozan niteliklerin de, genel olarak, tipki
onun mutlulugunu ve iyiligini dogrudan dogruya ilerleten
nitelikler gibi, doganin temel yonelimine yararli ve uygun
oldugunu soyleyerek, ortaya farkli bir tahmin ya da kam
koysun, ne cikar? Boyleslne uzak ve belirsiz teorik
dusunceler, nesnelerin dogal ve dolaysiz gorundslerinin
uyandirdigl duygulara karsi denge saglayabilir mi? ,6u-
yukce bir parasi calman bir adamin, ugradigl zarardan
otiru yakinmalari, bu ulu dusuncelerle herhangi bir
O0lcude azalir mi? O zaman, niye bu su¢ karsisinda duy-
dugu infial bu dusuncelerle bagdasmaz sayilsin?. Ya da
niye kotiluk wve erdem arasinda yapilacak gercek bir
ayirimin kabul edilmesi, Kkisisel guzellik ve bicimsizlik
arasindaki gercek ayirimda oldugu gibi, butin teorik
felsefe sistemleri ile uzlasmaz olsun? Her iki ayirim da
insan zihninin dogal duygularina dayalidir: Bu duygular
da, ne cinsten olursa olsun herhangi bir felsefi teori ya
da teorik disince tarafindan denetlenemez yeya degis-

tirilemez.

| kine i itiraza bu kadar kolay ve doyurucu bir
cevap veremiyoruz: Tanrinin, gundh ve ahlak .dusuklu-

gunun yaraticisi olmadan, butin insan eylemlerinin
ara¢c nedeni olmasini secikce aciklamanin imkani yoktur.

Bunlar, kendi halinde ve yardim godérmeyen aklin yalniz

basina ele almasina hi¢ uygun olmayan gizemlerdir; ve.

akil, hangi sisteme kucagini acarsa ac¢sin, bu konularda
attigr her adimda, kendisini icinden cikilmaz guclukler,
hatta celismelerle karsi karsiya bulacaktir. insan eylem-
lerinin kayitsizligi ve olumsalligini 6énceden-bilme ile
bagdastirmanin, ya da mutlak kurallari savunurken yine
de Tanriyr gunahin baslaticisi olmaktan kurtarmanin
simdiye kadar felsefenin glcunid hepten astigr gorilmis-
tur. Felsefe, bu ylce gizemleri .kurcalamakla gosterdigi
curetin farkina varir dat bu kadar belirsizlikler ve kari-
sikliklarla dolu bir sahneyi birakip, alcakgonullulukle
kendi gercek alanina, yani gunlik hayata donerse, ne
mutlu ona! CuUnkl orada, bodylesine ug¢suz bucaksiz bir
siphe, kesinsizlik ve celisme okyanusuna yelken acmak-
sizin, sorusturmalarina konu olacak yeteri kadar gucluk

bulacaktir.
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IX. BOLUM — Hayvanlarin Aldi Uzerine'

Olgu sorunlari Uzerine butun akilydriatmelerimiz, bizi,
herhangi bir nedenden, benzer nedenlerin yol actigini
gb6zledigimiz olaylarin aynini beklemege gétiren bir cins
ANALOJI Uzerine kuruludur. Nedenlerin tipatip benzer
oldugu vyerlerde analoji miukemmeldir ve ondan yapilan
cikarim kesin ve karara vardirict goérulir: Bir demir par-
casi gbren adam, bunun da, go6zlemis bulundugu butdn
oteki durumlarda oldugu gibi agirhgr ve saglamhg:r olaca-
gindan siphe etmez. Ancak objelerin bu kadar kesin bir
benzerligi olmadigl yerlerde analoji daha az mikemmel-
dir; cikarim da, benzerlik oraninda bir miktar gicu oldu-
gu halde, daha az karara vardiricidir. Bir tek hayvan
tzerinde' yapilan anatomik gozlemler, bu tur akilydrit-
meyle butin hayvanlara yayginlastirihir ve Kkesindir Kki,
s6z gelisi kan dolasiminin —kurbaga .ya da balik gibi—
bir yaratikta bulundugu acik¢ca ispat edilirse, bu, ayni
likenin bitin hayvanlar icin gecerli oldugu hakkinda
kuvvetli bir sayilti olusturur. Analojiye dayanan bu
gozlemler, daha ileriye, hatta su anda ugrastigimiz bili-
me kadar goturulebilir; anlama yetisinin islemlerini veya
insandaki tutkularin kaynak ve baglantilarini aciklayan
herhangi bir teori de, eger bu teorinin, butin oteki
hayvanlarda ayni fenomeni aciklamak icin gerekli oldu-
gunu anlarsak, daha cok yetke kazanir. Bunu, yukarida
anlattigimiz, aracilig: ile de butin deneysel akilyturitme-
leri aciklamaga calistigimiz hipotez bakimindan sinaya-
cagiz ve umarim Kki bu yeni bakis acisi bitin onceki
gozlemlerimizi dogrulamaga yarayacak,

tllcin. ack goriniuyor ki, insanlar kadar hayvan -
lar da tecriibeden bircok seyler dgrenirler ve ayni neden-
leri her zaman, ayni 'olaylann izleyecegini cikarsarlar. Bu
ilke yoluyle nesnelerin daha belirgin 06zelliklerini tanirlar
ve doguslarindan baslayarak, yavas yavas, ates; su, toprak,
taslar, yukseklikler, derinlikler, v.b. gibi seylerin yapilari
ve islemlerinden sonu¢ olarak c¢ikan etkiler konusunda
bilgi biriktirirler. Yavru hayvanlarin bilisizligi ve tec-
ribesizligi; uzun gozlemlerle, aa veren seylerden kacm-
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magi, rahatlik ve zevk verenlerin pesinden gitmegi 6gren-
mis olan yasim almis hayvanlarin kurnazligr ve bilgeli-

ginden' bu noktada acikgca ayirt edilebilir. Kosuya
alistirtimis bir at, Uzerinden si¢grayabilecegi yuksekligi

tanir ve guclind, kuvvetini asacak ise hicbir zaman
kalkismaz. Yaslanmis bir av kopegi, siregin daha yorucu
olan yanini genclere birakir ve tavsani, ylzgerl ettiginde
karsilayabilecegi bir yere yerlesir, bekler; bu dirimda
olusturdugu tahminler de gb6zlemlerinden ve tecrubesin-
den baska bir seye dayali degildir.

Odtll ve cezalarin uygun kullanilmasi ile dogal icgudi
ve egilimlerine en' aykiri bir hareket tarzi dgretilebileh
hayvanlarda disiplin ve egitimin etkilerine bakilinca bu
daha acik gorultar. Bir kdépege go6zdagi verdigimiz veya
onu dévmek Ic¢in kirbaci'kaldirdigimiz zaman, onda acl
duyma korkusu uyandiran tecriube degil midir? Hatta,
adini bilmesini; hicbir 6zelligi olmayan bir sesten oteki
kopeklerden birini degil de, kendisini kastettigimizi, bu
sesi belirli bir sekilde, belirli bir ton ve vurguyla c¢cikardi-
gimizda onu cagirmak istedigimizi c¢ikarsamasini sagla-

yan da tecribe degil midir?
Bitin bu durumlarda, hayvanin, dolaysiz olarak

duyularint uyaranin Otesinde bir olguyu c¢ikarsadigini ve
onindeki nesneden, gozlemlerinde benzer nesnelerden
ciktiginit goérdugu ayni sonuglari beklerken, bu ¢ikariminin
timuyle gecmis tecriibesi Uzerine kurulu oldugunu gozle-
yebiliriz.

I X
BOLM.

1 kincileyin, hayvanin bu c¢ikariminin, benzer

olaylarin benzer nesneleri izlemesi gerektigi ve dogarim
akisinin, islemlerinde her zaman dizenli olacagl sonucunu
cikardigr bir kanitlama ya da akilydritme sirecine
dayanmasi imkénsizdir, cunkid gercekte bu gibi kanitla-
malar olsa bile, bunlar, yetkinlikten bdyleslne uzak anla-
ma, yetileri tarafindan gozlenemeyecek kadar karisiktirlar
herhalde; zira bunlarin aciga c¢ikarilmasi ve go6zlenmesi,
bir felsefe dehasinin en yiuksek 6zen ve dikkatini gerekti-
rebilir. Oyleyse, hayvanlara bu c¢ikarimlarda yol gosteren
akilyurutme vyetisi degildir; cocuklarda da boyledlr, sira-
dan eylem ve sonuc ¢ikarmalarinda insan soyunun ¢cogun-
lugumda da boyle, hatta yasayislarinin etkinlik goés-
terdikleri  bdélimlerinde genellikle avamla ayni du-
rumda olan ve . ayni kurallarin yoénettigi filozofla-
rin kendilerinde de... Doga, daha kolay ve daha genel,
kullanihst  ve uygulanisi olan baska bir ilke sag-
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lamis  oisa  gerek; hayatta, etkileri nedenlerden IX.
cikarsama gibi alabildigine Onemli sonuclari olan bir BOLM
islem, bu Kkararsiz akilyldritme ve kanitlama sirecine -————-

emanet' edilemez. Bu,

insanlar

bakimindan supheli olsa

da, hayvanlar sz konusu oldugunda tartisma go6tirmez

gorundyor;

¢ikarilan sonucun da, bunlardan biri igin bir

kere saglamca ortaya konunca, hicbir istisna veya kayit

olmaksizin evrensel

olarak kabul

edilmesinin gerektigi.

konusunda, butin analoji kurallarinin verdigi kuvvetli bir
sayliltimiz olusur. Hayvanlan, duyularim uyaran her obje-
den onun alisilmis izleyicisini ¢ikarsamaga ve hayalgucle-

rini, birinin belirmesinden,

belirli yolla, 6tekini
hktir. Dikkatimizi

inang
kavramaga gotiren sadece- aliskan-
ceken, uzerinde g6zlemde bulundugu-

adini verdigimiz o

muz gerek yuksek gerek asag! sinif duyarh varliklarda, bu
Islemin baska hicbir agimlamasi yapilamaz.1

1.Olgular ve nedenler hakkindakl 3. Bir insan bir sonuglar zincirini
akilytritmeler sadece aliskanhktan cik- baska bir insandan c¢ok daha &telere
tigina goére, akilyuritmede insanlarin goturebilir.
hayvanlan ve bir insanin bir ba$kasmi 4. Bir ldea kargasaliina girmeden

nasii olup da bu kadar gecebildigi
sorulabilir. Ayni aliskanlik hepsini ayni

mmadan, c¢ok az

ire bit Ide&yr bir bagkasi tle karigtir-
Insan uzun dusitnebilir
dereceleri

OlcUde etkilemez mi? ve bu kusurun da cesitli

Burada, insanlarin anlama yetllurl vardir. o .
arasindaki  buyuk farki kisaca acikla- 5. Etkinin dayandigi sart, sik sik,
maga calisacadiz; Bundan sonra insan- baska yabanci ve dis yandurumlavr Igin-
lar ile hayvanlar arasindaki (arlcm de yer alr. Bunu ayiklamak, cogu za-
sebebi kolaylikla anlasilabilir. man blylk dikkat, dakiklik ve Incelik

. B . . gerektirir.
1 Bir sure yasadigimiz ve doganin fl. Belirli gozlemlerden genel ku-

tekdiizeligine alistigimiz zaman, bili-

rallar olusturmak cok ince bir islem-

neni  bilinmeyene akUmiamizi ve  dir; her yani gormege engel olun ace-
(Kincisinin llkine benzeyecegini ~ Kav-  |eclllk veya dar kafallik ile, bu islem-
ramamizi saglayan bir . genel aligkr de hataya dusmek kadar olagan blr-
ediniriz. Bu genel aliski llkesi yoluyle sey yoktur.

bir tek deneyi bile y akllyUrUtmenln 7. Benzeg'm'ere dayanarak ak||yu_
temeli olarak goririz ve-deneyin dakik Tuttigimizde, daha cok tecribesi ya

ve her turlid yabanci sanlardan uzak,
olarak'yapildigi yerde, benzer bir olayt
belirli derecede bir kesinlikle bekleriz.

koymaga yat-
iyi akilyiriten

da benzeslimler ortaya
kinhigr olan kisi daha
kisi olur.

Bu ylzden seylerin sonuglarini  gozle- 8. 6nyargilardan, egitimden, tut-
mek ¢ok, 6nemli bir konu olarak dusu- kudan, partiden wv.b. seylerden gelen
naldr; ve bir Insan, dikkat, bellek ve  yannliklar, bir zihinde, bir baska zi-
gozleme gucinde, bir digerini cok fazla hinde biraktiyindan fazla sey bira-
gecebilecegine gore de, bu, afcilytlrit- Kir.

melerl arasinda blyuk bir lark yarata- 9 insan tanikhg konusunda be-
caktir. « lirli bir given elde ettikten sonra,

2. Bir etkiyi ortaya cikarmada
nedenler karmasasi oldugu yerde, bir
zihin bir takasindan c¢ok daha zengln
olabilir ve tim objeler slateminl Kkav-
ramada ve sonuglarini dogru olarak
¢itkarmada Ustunluk gosterebilir.

birkitaplar ve konusmalar bir kisinin tec-

ribe alanini ve dusuncesini bir baska

kilsIininkinden daha c¢ok genigletir.
Insanlarin anlama vyetilerinde fark
yaratari daha bircok yandurum bulup

citkarmak kolaydir. 1

* [Bu not metne F basiminda eklenmistir.]
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Fakat hayvanlar bilgilerinin bircok kisimlarini goz-
lemden dgrendikleri halde, onlarda doganin elinden c¢ik-
ma bir¢cok bilgiler de vardir; bunlar hayvanlarin olagan
durumlarda paylarina disen yetenegi ¢cok asar ve en uzun
sureli yapip etme w- tecribeyle bile c¢ok az gelisir vya
da hi¢ gelismez. Bunlara TCGUDU adini veririz ve insanin
anlama yetisinin sorusturmalari ile; acliklanamayan ola-
ganustlu seyler olarak bunlarin karsisinda hayran kalma
egllimindeyiz. Fakat hayvanlarla ortaklasa sahip oldugu-
muz ve hayatin tim akisinin dayandigl deneysel akilyl-
ritmenin kendisinin,' bizce bilinmeden icimizde is géren
ve ana islemlerinde zihinsel yetilerimizin uygun objeleri
olan idea iliskileri ve karsilastirmalari ile yodnetilmeyen
bir cins licgudi ya da mekanik giicten baska . birsey
olmadigini disinidrsek/ duydugumuz bu hayret belki
ortadan kalkar ya da azalir. Kusa bdy.lesine dakiklikle
kulucka sanatini ve yavrunun beslenmesini 6greten . ne
kadar I¢cgludiyse, insana atesten kacinmagi o6greten de.
farkl bir icgudu de olsa, yine bir icgudiudiir.

X. BOLUM — Mucizeler Uzerine
L PARCA

Dr. TILLOTSON’un yazilarinda, gercek mev-
cud ly et e karsi bir kanitlama, ciddi bicimde c¢urd-
tulmege pek degmeyen bir ogretiye karsi dusunulebilecek
en 0zli, zarif ve gucli kanitlama vardir. Herkesgce kabul
edilir ki, diyor bu bilgili din adami, Kutsal Kitabin olsun,
gelenege dayanan peygamber sozlerinin olsun, yetkesi,
Isa Efendimizin kutsal gorevini ispat eden mucizeleri
gbzleriyle gormis havarilerin tanikliklarina dayanir sa-
dece, O zaman, Hristiy an dininin dogrulugu hak-
kindaki delilimiz, duyularimizin dogruluguyle ilgili deli-
limizden daha azdir; c¢linkd dinimizin ilk yazarlarinda
bile daha cok degildi ve aciktir ki onlardan c¢omezlerine
gederken azalmis olmasi gerekir; hi¢c kimse de onlarin
tanikligina, kendi duyularinin dolaysiz objelerine guven-
digi kadar givenemez. Ote yandan zayif bir delil daha
glclusunti yok edemez ve bundan dolayl, gercek
mevcudiyet 6gretisi Incil’de alabildigine acik olarak gos-

IX.
BOLM. .



MUCIZELER S e)

terilmis bile olsaydi, onu onaylamak dogru akilydrutme
kurallarina dogrudan dogdruya aykiri olurdu. incil ve sozli

X
BOLM.

gelenek, her kisinin ylregine Kutsal Ruhun dolaysiz bir ——-

islemi ile getirilip yerlestirilmis olarak degil de, sadece
dis deliller olarak dusunuldukleri sirece, kendileri duyu
delili gibi bir delil tasimadiklari halde, onlar Uzerinde
kurulu sayillan bu o6greti duyu ile celisir.

En ciretli yobazhgi ve batil inanci hic  olmazsa
susturmak ve bizi bunlarin sagcma iddialarindan

kurtarmak icin, tartismay! sona erdirici bu turlid bir ka-
nitlamadan daha uygun bir sey yoktur. Dogru ise, bilge
ve bilgili kisilerin batil inanca dayanan her turld yanil-
malarinit sdurekli olarak dizginleyecek, dolayisiyle de
dinya durdukca yararli olacak, buna benzer bir kanit-
lama yolu buldugum ic¢in 6vinuyorum. Dinya durdukcga
diyorum, cunkid saniyorum Ki,1dinT olsun, din disi" olsun
butin tarih boyunca, mucize ve harika hikayeleri bulu-

nacaktir.
Olgu sorunlari, tzerinde akilytdritmemlzin tek kilavu-

zu tecribe oldugu halde, kabul edilmelidir ki, bu kilavuz
bisbutin de yanilmaz degdildir ve bazi durumlarda bizi
yanilmalara goétiirebilir. Bizim iklimimizde vyasiyan Dbiri
Haziran ayinin herhangi bir haftasinda, Aralik ayinin
herhangi bir haftasindan daha iyi bir hava durumu
beklerse, dogru ve tecribeye uygun akilyurutmis olur;
ama kesindir ki, olayin kendisi ortaya cikinca yanilmis
oldugunu goérebilir. Ancak boyle bir durumda tecribeden
yakinmak icin bir neden olmadigini goézleyebiliriz; ¢iinki
stecribe, sabirli bir gozlemin 6gretebilecegi olaylar karsit-
hgr yoluyle, bize kesinsizligi énceden haber verir. Bitin
etkiler varsayilan nedenlerini ayni kesinlikle izlemezler.
Bazi olaylarin bitin lUlke ve caglarda sirekli olarak bir-
arada olduklari gorulur: Baska olaylarin da daha degis-
ken oldugu ve bazen beklentilerimizi bosa cikardiklari
gorulur; oyle ki, olgu sorunlari halckmdakl butin akilyi-
ritmelerimizde, en Ustun kesinlikten en zayif moral delil
cinslerine kadar dusuntlebilecek butin guven dereceleri
vaj-dir.

"'oyleyse, bilge bir adam inancini delile goére ayarlar.
Yanilmaz tecrube (lzerine kurulu sonuclar varsa, olayi
en ustin derecede guvenle bekler ve gecmis tecribesine
bu olayin gelecekteki varolusunun tam bir ispati
olarak bakar. Baska durumlarda daha sakintili davranir;

' [E ve F basimlarinda : butlin din disi tarihte]
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karsit deneyleri tartar; hangi yanin daha c¢ok .'sayida.

deneyle desteklendigini arastirir; o yana siuphe ve durak-
sama ile yanasir, sonunda da yargisini saptadigr zaman,

delil, —uygun olarak— mihtimal diye adlandirdi-
gimiz dereceyi, asmaz:. Oyleyse her tirlu ihtimal, bir yani,
oteki yandan’agir basan ve uUstunlagi'ile orantili, bir.

derecede delil, sagliyan bir. deneyler ve goézlemler karsit-
lhigint varsayar. Bir yanda ylz, bir digerinde elli durum
ya da deneyin olmasi, herhangi bir olay hakkinda sipheli
bir beklenti saglar; Ote yandan sadece bir tanesi celisik
olan birdérnek yllz deney epey guclu bir given derecesi
dogurur. Deneylerin karsit oldugu her durumda, <karsit
deneyleri karsilhikli kefelere. koymali, ustin delilin tam
kuvvetini bulmak icin de kiucuk saylyr blyuk sayidan
ctkarmaliyiz.

Bu ilkeleri belirli bir 6rnege uygularsak; insan hayati
icin, insanlarin tanikhigindan, gorgi tanigr ve seyircilerin
anlattiklarindan edinilen akilydrutmelerden daha yaygin,
daha yararli ve hatta gerekli bir akilydriatme tird ol-
madigint goérebiliriz. Biri c¢ikar, belki de; bu cins akilyi-
ritmenin neden-etki iliskisine dayandigint yadsiyabilir.
Bir kelime ylzinden tartismaya girmeyecegim. ..Sunu
gozlemek yeterlidlr ki, bu cinsten herhangi bir kanitlama-
dan bekledigimiz giivenin lg:aynag:, insan tanikhklarinin
dogrulugu ve taniklarin anlattiklarinin, genel olarak,
olgulara uygun oldugu yollu gézlemimizden baska bir
Illke degildir. Hicbir objenin baska bir objeyle aciga ¢ikan-
labillr -bir baglantisi olmadigi ve birinden oOtekine iliskin
yaptigimiz butin cikarimlarin, sadece onlarin surekli ve
dizenli biraradaligl tecrubesi lzerine kurulu, oldugu genel
bir kuraldir. Oyleyse, aciktir ki herhangi bir olayla
baglantisinin, kendi icinde, baska herhangi bir baglanti
kadar az zorunlu oldugu gérilen insan tanikhdini da bu
kuralin disinda tutmamamiz gerekir." Bellek bir dereceye
kadar kalici olmasaydi; insanlarin genel olarak bir
hakikat, egilimi ve bir durustluk ilkeleri bulunmasaydi;
bir yalanlan yakalamnc.a utanir olmasalardi; yani butun
bunlar™ insanin dogal yapisinin ayrilmaz nitelikleri olarak

tecribe tarafindan aciga c¢ikanhnasaydi, insan tanik-
ligina en ufak bir given besleyemezdik. Saylklayan ya da

1tE'den ICye kadarkl basimlarda: insanlari» hayalgUglerl dogal olarak
belleklerinin b.Indfr gitmeseydi:]
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yalancihigi ve kallesligi gorilmus  bir kimsenin sozleri
. bizce higbir agirhk tasimaz.

' Taniklardan, insan tanikligindan elde edilen deliller
gecmis tecribe Uzerine kurulu oldugundan, tecribesine
gore farklilik goésterir ve herhangi bir bildirinin bir objey-
le blraradaligirnin  sdrekli mi degisken mi oldugunun
anlasilmasina gore, ya bir i spat vya da bir 1h M -
m a 1 olarak gorilir. Bu gibi yargilar icin dikkate
alinmasi gereken birka¢ yandurum  vardir ve bunlarla
ilgili dogabilecek butin anlasmazliklari karara baglamada
kullandigimiz temel 6l¢li her zaman tecribe ve gézlemden
citkmadir. Bu tecribe, yanlarin higbirinde batintyle bir-
ornek olmadig:r zaman, yargilarimizda kag¢inilmaz bir kar-
sithgr ve baska her cins delilde oldugu gibi kanitlamalarin
zithgini yanisira getirir ve kanitlamalar karsilikli olarak
birbirlerini yok eder. Baskalarinin anlattiklari karsisinda
stk sik duraksariz. Suphe veya belirsizlik doguran zit
yandurumlari tartariz, bir yanin dstinliginid goérince, o
yana kayariz; fakat yine de guvenimiz karsit yanin kuv-
vetiyle orantili olarak azalir.

Bu delil karsithigi, elimizdeki durumda birka¢ farkli
nedenden ileri gelmis olabilir; karsit tanikliklarin ¢atisma-
sindan, taniklarin Kisilik ve sayisindan, tanikhiklarini
bildirme tarzindan, veya bitin bu sartlarin birlesmesin-
den. Taniklarin soéyledikleri celistigi zaman; sayllari az
ya da karakterleri supheli oldugu zaman; 1lleri surdukle-
rinde bir ¢ikarlari bulundugu zaman; tanikliklarini durak-
sayarak ya da tersine cok siddetli dogrulama cabalariyle
bildirdikleri zaman, bizde o olgu sorunu hakkinda bir
kusku uyanir. fnsan tanikhigindan c¢ikma bir kanitlama-
nin glcunu azaltabilecek ya da yok edebilecek bircok
baska nokta vardir.

Sozgelisi, kabul edelim kl, tanikligin ortaya koymaga
calistigr olgu olaganisti ve sasirtici bir 6zellik tasiyor:
Bu durumda tanikhigin sonucu olan delil, olgunun az ya.
da cok olagandisilik géstermesi oraninda az ya da c¢ok
zayiflar. Taniklara ve tarihcgilere herhangi' bir glven
gostermemizin sebebi, taniklik ve gercek arasinda a
priori algiladigimiz herhangi bir baglantidan
citkma degildir: Sadece taniklik ve gercek arasinda bir

BOLM.
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uygunluk bulmaga alistigimizdandir. Fakat hakkinda
taniklik edilen olgu go6zlem alanimiza seyrek girmis bir
olgu ise burada Iki karsit tecriibenin yarismasi sz
konusudur, bunlardan biri de gucli yettigi kadar otekini
yok eder ve Ustin gelen sadece arta kalan glcl ile zihin

Uzerinde igleyebilir. Taniklarin  tanikhiklari hakkinda
bize bir derecede guven “veren tecriube ilkesi, ayni za-
manda, boyle bir durumda, taniklarin yerlestirmege
calistiklari olguya karsi da bir derece given verir: bu

bir denge dogar

celismeden de zorunlu olarak karsilikli
inandiricihgi

ve kendi inancimiz ile karsimizdakinin
karsilikli olarak birbirlerini yok eder.

. Boyle bir seyi CATO'dan
inanmam, sOzi, Romada bu yurtsever dustnirun
saghginda bile yaygin bir deyimdi.2 Bir olgunun imkan-
sizhiginin boéylesine yiice bir inandiricihi§i olan bir kisinin
sOzlerine godlge dusurebilecegi diusunilebiliyordu.

3 Donmanin etkileri hakkindakl ilk iliskilere inanma-
g1 reddeden HINTLI Prens, dogru akilyirutiyordu: siurekli
ve dizenli tecribesini edindigi olaylara oylesine az ben-
zerlik tasityan, tanimadigr bir doga' durumundan ileri
gelmis olgulari kabul edebilmesi icin, elbette cok .gucli
bir tanikhk gerekiyordu. Bu olgular, kendi tecribesine
aykirt olmadigi halde, ona uygun da degildi.

Fakat taniklarin tanikligina karsit ihtimali artir-

gukluk derecesine gore kademeli degil-

1 [Bu paragraf metne K basiminda
eklenmigtir.]

> PLOUTHAHKHOS.
Ml» 19,

3 [Bu paragraf metne F basiminda
eklenmisgtir.]

4 [Besbelli ki, IJcblr HINTLI'nIn
soguk iklimlerde suyun dondugu tecri-
besi olamaz. Bu, dogay! onun igin ti-
miyle bilinmedik bir duruma sokmak
olur ve bundan ne sonu¢ gikacagim a
olarak kestirmesi imkansizdir.

priorl

Bu yeni bir deney yapmaktir, yeni bir
deneyin sonucunun ne olacagl ise lier-
zamar» belirsizdir. Bazen analoji ile

neyin c¢ikacagl tahmin edilebilir, ama
yine de bu, sadece tahmindir. Ve itiraf
edlimgsl gerekir 11, elimizdeki donma
durumoénda olay analoji kurallarina uy-
kiri olarak ortaya c¢ikar ve akli basinda
blv HtNTLIi'nIn beklemeyecedi cinsten-
dir, Sogugun su Uzerindeki etkisi so-

t [Bu not ilk olarak f basiminin
son sayfasinda su acgiklama He yer almis-
tir: Yazarla basimevi arasindaki uzak-

Vita Catonlsbir anda tam siviliktan tam

dir: donma noktasina geldiginde, su,
katiliga

gecer. Bundan dolayl bdyle bir olaya
olaganistiu denilebilir ve sicak ik-
limde yasayan insanlarca inanilir kilin -

masi Icin epey giicli tanikhik gerekir:
Ama yine de mucizevi degildir ve
butin sartlarin ayni oldugu durumlarda
dogadaki akisin blrérnek tecriibesine ay
kiri degildir. SUMATRA'lltir kendi ik-
limlerinde suyu her zaman akar gor-
muslerdir ve onlarin nehirlerinin don-
inasi' bir harika sayilmalidir. Fakat
onlar higcbir zaman suyu kisin Moskof
Ulkelerinde gdrmemislerdir ve bundan
dolay!r da orada sonucun ne olacagi ko-
nusunda akla uygun olarak, kesin blr-
$ev sdyleyemezler/

liktan otird asagidaki parca asil yerine
konamayacak kadar gecikmistir.]

BOLIV
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mak icin kabul edelim ki, bunlarin ileri surdiagid olgu
sadece sasirtict olmak yerine gercekten mucizevi olsun
ve yine tutalim ki, tanikhk, ayri ve kendi icinde disu-
nalduginde tam bir ispat olsun: bu durum,da ispata kar-
si ispat vardir ve en gucli olanin istin ¢ikmasi gerekir.
Ama yine de rakibinin giucuyle orantili olarak ' gucl
azalir.

Bir mucize doga kanunlarinin c¢ignenmesidir ve bu
kanunlari saglam ve degismez bir tecribe ortaya koydu-
guna go6re, mucizeye karsi, olgunun kendi yapisindan
cikan bir ispat, tecribeye dayanarak yapilabilecek, du-
sunulebilir en tam kanitlamadir. Bitin insanlarin dlme-
si gerektigi; kursunun havada, kendi basma, asili kala-

mayacagl; atesin odunu vyakip tiiketecedi ve su lle
sOndirulecegi neden ihtimal olmaktan o6te seylerdir?
Yalnizca, bu olaylar doja kanunlarina uygundur da

ondan; Bu olaylari engellemek icin de bu kanunlarin
cignenmesi veya bir baska deyimle bir mucize gerekli-
dir. Hicbir sey, eger bir kere doganin alisilagelmis akisin-
da olup-bitmisse, mucize sayillmaz. Gorunuste saghkh
olan' bir adamin aniden 6lmesi mucize degildir: Cunku
bu- cins 6lum, baska oOlimlerden daha az alisiimis oldu-
gu halde, sik sik go6zlenmistir. Fakat o6li bir adamin
hayata dénmesi bir mucizedir; cunki bu higbir cag
veya ulkede hicbir zaman go6zlenmemistir. Oyleyse her
mucizevi olaya karsi bir .birérnek tecribe olmasi gerekir,
yoksa olay mucize adina layik olmaz. Ve bir birdrnek
tecribe bir ispat demek olduguna gbére, burada herhan-
gi bir mucizenin varolmasina karsi, olgunun i¢ yapisin-
dan dogrudan dogruya gelen tam bir ispat vardir;
ve bu ispat da daha (istUn olan Kkarsit bir ispattan bas-

ka hicbir sey tarafindan yok edilmez, ya da mucize
inanihir kilinamaz.1

I Bazen bir olay kendi icinde kanunlarina aykiridirlar. Cunki olayin
doga kanunlarina aykiri g 6 z U k - meydana gelmesi  He buyurulmasinm
meyebilir, fakat ylio de ger- kazara cakistiklari kuskusu varsa, orta-

ceklesseydi bazi 'yandurimlar sebebiyle
mucize adini alabilirdi, ¢tinlci ol g u
olarak bu kanunlara aykiridir. Bdylece,
eger bickimse kutsal bir yetkesi 6ldi-
guna ’ilerl siurerek hasta bir insanin
lyilesmesini. saglikli bir insanin yere

da mucize ve doga kanunlarinin ¢ig-
nenmesi kalmaz. Bu kuslcu giderilirse,
ortada acik¢ca bir mucize ve bu kanun-
larin bir cignenmesi vardir; ¢unkd bir
insanin ses ya da buyrugunun bdyle-

disip olmesini, bulutlardan yagmur slne etkileri olmasi kadar dogaya aykiri
bosanmasini, riizgarlarin esmesini; kisa- birsey yoktur. Bir mucize dogru olarak,
casl bircok dogal olayin meydana gel- tanrinin belirli bir Istemesi He ya da
mesini buyursa ve bunlar bu buyruk- bir goérulmeyen etmenin
larin hemen ardindan  gergeklessoler, araya girmesi lle bir kanu-
bunlar hakl olarak mucize sayilabilir- nunun ¢ignenmesi olarak ta-

ler; zira bu durumda gercelcten doga nimlanabilir. Bir mucize In-

BOLM.
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Acik sonuc¢ (ve bu. da dikkate deger bir kuraldir) su:
hicbir taniklik bir mucizeyi inanilir . kilmaga yeterli
degildir, meger ki, tanikhdin kendisinin yanhs olmasi,
inandirmaga calistiyi olgudan daha mucizevi ola; bu
durumda <bile kanitlamalarin bir karsilikli yok olmasi
vardir ve' Ustin olani, bize sadece, zayif olani cikaril-
diktan sounra geride kalan glcunin derecesine uygun
moir gutfen verir. Herhangi biri bana bir .6luntun dlriltil-
diginl goérdagunu soylerse, hemen, bu adamin yaniltiyor
veya yaniltilmis olabileceginin mi, yoksa anlattigi olgu-
nun .gercekten olmus olabileceginin mi daha muhtemel
bulundugunu kendi kendime .distunidrim. Bu iki mucize-
yi karsilikli tartarim ve bulacagim dstinlige gore ka-
rarimi veririm; her zaman da mucizelerden hangisi
daha buylkse onu reddede,rim,, Adamin tanikhiginin
yanhishgr arilattigr olaydan daha mucizevi olabilirse, o
zaman, '.ancak ©o zaman, inan¢ ve kanima hak kazan-

digini ileri surebilir.

"1l. PARCA

o |*

Yukardaki akilyurutmede, bir mucizenin dayandigi
tanikligin mumkun, bu tanikhigin yanhshginin da ger-
cekten olaganustu bir sey olabilecegini kabul etmistik:
Ancak .bunu kabul ederken asiri comert davrandigimizi
ve boylesine eksiksiz bir delille ortaya konan’ bir' muci-
zevi olayin hi¢cbir zamanl bulunmadigini gostermek
kolaydir.

I 1 Kin, anlattiklarinda herhangi bir yanilmaya
dusmedikleri yolunda bize guven verecek ol¢cide sagdu-
yusu, egitimi ve bilgisi, oldugu tartisma go6turmeyen;
baskalarim aldatmaga niyetli olabileceginden herhangi
bir kusku duyulamayacak o6lclide, suphe gotirmezcesine
dogru sozlu; soyledikleri bir yalanin ortaya c¢ikarilmasi
halinde'gok sey kaybedecek derecede insanlarin go6ziin-
de'sayginlik .ve Une sahip olan; ayni zamanda da ya-
lanlarinin ortaya cikmasini kacinilmaz kilacak, herkesin
onunde wve dunyanin iyi bilinen bir bélgesinde meydana
gelmis olaylara taniklik eden, yeterli sayida insanin
tanikhigini yaptigr hicbir mucize, tarih boyunca, buluna-

sanjarca gorulebilir de, gérulmeyebilir de. madigi zaman, havalanmasi, bizim ba-
Bu, yapisim ve »eligini degistir- lamimizdan o kadar duyulabilir olmadi-
mez, Bir ev veya genilnli havalanmasi g1 halde ayni derecede gergek bir mii-
goruleblllr  bir mucizedir, Bir tuyln, clzedlr.

rizgarin bunu-yapacak kadar gtlcU ol- I [E veFbasimlarinda: Higbir tarih

kitabinda]

X ]
BOL'Iv



MUCIZELER %5

maz. Butin bu sartlar Ise insanlarin tanikhdina tam
guvenimizi saglamak I¢cin gereklidir.

T kinci leyin: insanin dogal yapisinda,
dikkatle incelenirse, herhangi bir harika hakkinda insan
tanikhgr yoluyle edindigimiz guiveni ¢cok azaltan bir ilke
gozleyebiliriz. Akilyurutmelerimizde genellikle kendimize
yol gostermek icin kullandigimiz kural sudur: .Tecribesi-
ni edinmemis oldugumuz objeler, ' tecribesini edinmis
olduklarimiza benzer; en alisageldigimiz sey her zaman en
muhtemel olan seydir; ve bir kanitlamalar karsithgi
bulunan yerde, en. cok' sayida' gecmis gbzleme dayanan
kanitlamalari tercih etmemiz gerekir. Fakat bu kuralla is
gorirken, ahlisiimamishgl ve inaniimazhi§l olagan dizey-
de kalan herhangi bir olguyu rahatlikla bir kenara itti-
gimiz halde, daha oteye gidince, zihin her zaman ayni
kurali gozetmez; tersine tumuiyle akil almaz ve mucizevi
bir sey ileri suruldugi, zaman, olgunun butin inanirhigini
yok etmesi, gereken tam bu o6zellikten Otiri, boylesine bir
olguyu daha da rahathkla kabul eder. Mucizelerden do-
gan sasma ve hayret tutkusu hos bir duygu
oldugundan, kaynagini meydana getiren olaylarin inanil-
masina dogru belirgin bir egilim saglar. Ve bu o kadar ileri
gider ki, bu zevki dogrudan dogruya duyamayanlar ve
kendilerine anlatilan bu mucizevi olaylara inanamayan-
lar bile, dolayli olarak ya da yansimayla, bu tatminden
pay almaktan yine de cok hoslanirlar ve baskalarinin
hayranligint uyandirmaktan gurur ve zevk alirlar.

Gezginlerin anilari, deniz ve kara canavarlari tasvir-
leri, hayret verici'sertivenler, acaip adamlar, garip toreler
hakkmdaki hikay&ler ne kadar istahla dinlenir! Fakat
dinsel yatkinlik kendisini harika sevgisine baglarsa, sag-
duyunun sonu- gelir ve insan tanikhgi, bu sartlarda her
turltd inandiricihk iddiasini vyitirir. Dinci bir kimse c¢ok
cosabilir ve gercekligi olmayan seyler gérdugunid hayal
edebilir: hikayesinin yanlis oldugunu bilebilir, ama bdyle-
sine kutsal bir davayi ileri goturebilmek icin yine de
dinyanin en iyi niyetiyle hikayesinde israr edebilir. Veya
bu aldanmanin olmadigi yerde bile bu kadar gicld bir
sekilde kigkirtilan bos gurur, bu kimseyi baska sartlar
altinda oteki insanlari etkileyecedinden daha kuvvetle
etkiler; kisinin kendi cikari da ayni glcte bir etki yapar,
Bu kisinin sinayicilari onun verilerini incelemege yeterli

BOLM.
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yargigucune sahip olmayabilirler, genellikle tle olmazlar:
sahip olduklari kadarini da, bl anlasiilmaz ve esrarengiz
konularda ilke geregi terkederler: ya da yargigiclerini
kullanmaga c¢ok istekli olsalar da, tutku ve agiri uyaril-
mis bir hayalgicli onun islemlerinin, duizenliligini bozar.
Onlarin kanaganliklari dincinin ciretini artirir ve bu
ciret onlarin kanaganliklarina baskin cikar.

Guzel'konusma, en yuksek perdesinde olunca, akla
veya diustunmeye cok az yer birakir; timiyle hayale ve
heyecanlara hitap ederek,_istekli dinleyicileri bayuler ve
anlama vyetilerine egemen olur. Bereket bu perdeye cok
ender ulasir. Fakat bir TULLIUS'un ROMALI dinleyiciler,
ya da bir DEMOSTHRNES'in ATINALI dinleyiciler iize-
rede guclikle yaptigl etkiyi her K a pu ¢ 1 n Kkesisi,
her gezici ya da yerli 6gretmen, insanligin c¢ogunlugu)
Uzerinde, Ustelik boylesine kaba ve bayagi tutkulara do-
kunarak daha da yuksek bir derecede yapabiHr.

* Butun caglarda ya zit delillerle aciga vurulan ya da
sacmaliklariyle kendi kendilerini acgiga vuran bir c¢ok
sahte mucize, kehanet ve dogalstu olay, insan cinsinin
olaganistine ve harikaya guclid yatkinhgini yeterince
iIspat eder ve bitin bu cins hikayelere karsi bir kusku
dogurmasi gerekir. Bu, en giinlik ve en inanilir olaylarda
bile, dogal disinme tarzimizdir. Sozgelisi; 0Ozellikle kirsal
bolgelerde ve ta.sra kasabalarinda evlilik haberleri kadar
kolaylikla c¢ikarilan ve hizla yayilan baska bir haber
cesidi yoktur; birbirinin dengi iki genc¢ birbirlerini iki
kere gormeye gorsunler, mahalleli onlari hemen basg6z
ediverir. Bdylesine ilgi cekici bir haberi vermenin, yay-
manin ve onun mujdecisi olmanin zevki, isi herkese du-
yurur. Ve bu durum o kadar iyi bilinir ki, akli basinda
hicbir insan daha buyuk delillerle dogrulanmadikc¢a, bu
haberlere kulak asmaz. Ayni tutkular degil midir insan-
larin ¢ogunlugunu dinsel mucizelere en buyuk heyecan ve
guvenle inanmaga ve onlari anlatmaga iten?

Ucincu leyin: Butin dogaisti ve jnlciz&vi
hikayelerin genellikle cahil ve barbar uluslarda goril- ,
meleri, bunlara karsi gucli bir o6nduisincfe olust'uriir; ya
da herhangi bir uygar halk bunlari k&vml Oucfls*ise, bu

I [Bu paragraf. E'den P‘ye kadarkl basimlarda pot olnru'lc yer almaktndij.]
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halkm bu hikayeleri, oteden beri kabul edllegelmis ka-
nilarm her zaman yanisira gelen o ¢ignenemez yaptirim ve BOLM,
yetke ile ileten cahil ve barbar atalarindan edinmis ol- "“TTarca
duklan goralir. Batin uluslarin llkgaglarinin tarihlerini

gOzden .gegirirsek, kendimizi yeni bir dinyaya dusmus
sanabilirizz: Burada sanki, doganin bitun duzeni bozul-

mustur ve her element islemlerini, simdikinden farkli bir

tarzda yapar. Savaslar, ihtiléller, salgin hastaliklar, aclik

ve O0lim higbir zaman tecrubesini edindigimiz dogal ne-
denlerin etkileri degildir. Harikalar, gelecekle iliskili be-

lirtiler, kehanetler, yargilar, aralarina karismis Uc-beg

dogal olay! iyiden iyiye orter, Fakat sayfalan cevirdikce,
aydinlanmis c¢aglara yaklastigimiz oranda, bunlar git-

gide seyreklestiginden, cok gecmeden &greniriz ki, orta-

da esrarengiz veya dogausti bir sey yoktur; batin bun-

lar insanin harikaya gosterdigi alisiimis egilimden c¢ik-

madir, ara ara sagduyu ve o6grenimle engellense bile,-

bu egilimin insanin dogal yapisindaki kéleleri de blsbu-

tin kazinamaz.

Akl basinda bir okuyucu bu hayret verici tarihgileri
okuduktan sonra diyebilir ki, béylesine harika olaylarin
gunumuizde hi¢ olmamasi pek acalp. Ama, insanlarin her
cagda yalan soylemeleri hi¢c de acaip degildir herhalde.
Bu zaafin yeteri kadar drneklerini, eminim, siz de gérmus-
sinuzdur." BuUtin bilge ve aklh basinda olanlarca hor
.goraldigunden, sonunda avamin bile bir yana biraktigi
harikalarla ilgili boyle birgcok hikayelerin uyduruldugunu
siz de Isitmissirilzdlr. Emin olun ki, bdylesine korkung
yuksekliklere .ulasarak serpilen bu Unlu yalanlar buna
benzer bir sekilde basladilar, fakat daha elverigli  bir
topraga ekildiklerinden, nerede ise anlattiklari kadar
buyule harikalar olarak gelistiler.

Simdi unutuldugu halde bir zamanlar o kadar Unli
olan su* sahte peygamber ALEKSANDROS'un, sahtekar-
hginin  1lk dizenini, LOUKIANOS’un anlattigina gore,
halkm son derece cabhil, '‘aptal ve en kaba aldatmacalari
blle yutmaga hazir oldugu PAPHLAGONTA’da kurmasi
cok akillica bir politika idi. Uzakta bulunan ve konuyu
uzerinde durmaga deger gorecek kadar zayif olan kimse-
lerin daha saglam bilgiler edinme firsati yoktur. Hikaye-
ler onlara yizlerce yandurumla buayultilmis olarak ula-
sir. Aliklar aldatmacay! yaymakta cok gayretlidirler; bll-

'[E’den P'y*i kadar kI basimlarda: kuma? dllzenbaa)
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ge ve okumugslar ise, genellikle aldatmacanin acgik¢ca yan-
lisim cikaracak belirli olgulari 6grenmek geregini duy-
madan, sacmaligina gilmekle yetinirler. Ve iste bdylece
yukarida adi gecen sahtekar, cahil FAPHLAGONIA'LL-
LAR’dan yola ¢ikarak, YUNAN filozoflarindan ve ROMA'-
nrn en onde gelen, seckin kisilerinden- bile taraftar top-
lama .olanagint  buldu; dahasi, bir askeri harekétin
basarisini aldatici kehanetlerine baglatacak kadar, bilge
imparator MARCUS AURELIUS’un giuvenini kazandi.

Bir sahtekarhgi cahil bir halk arasinda baslatmanin
kazanclari o kadar buyuktir ki, aldatmaca bir halkin
cogunluguna kabul ettirilemeyecek kadar kaba olsa bile
(ki az da gorulse bu bazen olur), wuzak ul-
kelerde basari kazanma olasiligi, ilk duzenin, sanatlari
ve bilgisi ile Gin salmis bir kentte kurulmus olmasina
cranla daha buyuktir. Bu barbarlarin en cahil ve en
barbar olanlari haberi ulke disina tasirlar. Yurttaslarin-
dan hicbirisinin, disariyla, aldatmacaya karsi cikacak
ve onu ezecek kadar genis lliskileri veya yeterli
sayginhgr ve yetkileri yoktur. insanlarin harikaya olan
egilimleri kendisini gostermek icin tam firsatini bulur.
Ve boylece ilk baslatildigi yerde mumkin her bakimdan
yalanlanan bir hikdye, bin mu Otede gercek diye gorile-
cektir. Fakat ALEKSANDROS ATIiNA'da oturuyor olsaydi
bu wnlu bilgi pazarinin filozoflari bitin ROMA' impara-
torluguna bu konu hakkindaki dusincelerini  hemen*
yayarlar ve boyleslne yiuce bir yetke tarafindan destek-
lenen, aklin ve gizel s6zin tim gici ile ortaya konan
bu distnceler insanlarin gozlerini iyice acardi. Dogrudur;
tesadifen PAPHLAGONIAYa ugrayan LOUKIANOS bu
onemli gorevi yerine getirme firsatini bulmustur. Fakat
cok istenecek birsey oldugu halde, her ALEKSANDROS
her zaman aldatmacalarini ortaya c¢ikaracak ve aciga
vuracak bir LOUKIANOS ile karsilasmaz. 1

Harikalarin Inanilirhiklarint  azaltan bir doérdinci
sebep olarak sunu ekleyebilirim: hi¢gbir harikada, hatta
acikca ortaya cikarilmis olanlar da bile, bir tanikhk

1 [E’den P'ye kadarkl basimlarda Rdamin kisiliginin ve yaptiklarinin dost

su dipnot vardir: Bu noktada belki, ile dusman tarafindan cizilen tasvir-
ALEKSANDROS hakkuidakl fikirlerimi, leri arasindaki karsithk, dinyadaki her-
yalnizca, -onun acik¢a dismani olan hangi iki ayri adamin tasvirleri arasin-
LOUKIANOS’un anlattiklarina dayati- daki kadar kuvvetlidir. Bu dini mesele-

yorum ve acele karar veriyorum diye lerde ise, sozgelisi ALEKSANDROS \e
itiraz edilebilir. Gercekten génil ister- AZiZ PAULUS3 arasinda bu karsithk
di ki ALBKSANDROS'uii mdritleri ve daha do gUgludllr. AZiZ.PAULUS'un
sug¢ ortaklan taralindan yayilan hika- ‘dini kabul edisi vb havariligi dzerine,
yelerden b(Ndlan ginimiize kadar kal- bakiniz: Sayin GILBERT VVESTe Ya-
mis olsun. Gdnlilc hayatta bile, ayn. zilan Bir Mektup.]
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yoktur ki, sinirsiz sayida, tanik tarafindan aksi sdylen-
mesin; oyle ki, mucize, tanikhigin inanirhigini yok etmekle

kalmaz, taniklik da kendi kendini yok eder. Bunu daha
anlasilir kilmak icin sunu distunelim: din konularinda

farkh olan her sey karsittir, eski Roma, Turkiye, Siam
ve Cin dinlerinin hepsini birden, herhangi bir saglam
lemele oturtmak imkansizdir. Oyleyse bu dinlerden her*
hangi birinde oldugu iddia edilen bir mucizenin (ve
hepsi de mucizelerle doludur) dolaysiz amaci, atfetildlgj
sistemi yerlestirmek ise; ondald ayni kuvvet, ama daha
dolayl olarak, baska butiun sistemleri yikmaga da yonelir.
Rakip bir sistemi yok ederken, o sistemin dayandigi
mucizelerin gecerliligini de yikar; Oyle ki, farkli dinlerin
batun harikalari .zit olgular olalrak ve bu harikalarin
delilleri de, zayif olsun gucli olsun, birbirlerinin karsiti
olarak gorulmelidir. Bu akilydritme yontemine gore
MUHAMMED veya izleyicilerinin herhangi, bir mucizesine
inandigimiz zaman, delil olarak elimizde birka¢ barbar
ARAP'in tanikhgr vardir: o6te yandan TITUS LIVIUS;

PLOUTHARKHOS, TACITUS ve kisacasi kendi belirli
dinlerinin herhangi bir mucizesini anlatan YUNAN, CIiN

ve ROMA KATOLIK yazar ve taniklarinin yetkilerine
bakarken, bunlarin taniklhiklarina, MUHAMMED'in bir
mucizesinden s6z ederek kendi anlattiklari mucize konu-
sundaki kesinlikle mucizeyi yalanlar olsalardi, onlara
nasil bir gozle bakacak idiysek, ¢yle bakmaliyiz. Bu ka-
nitlamanin asin ince oldugu, kili kirk yardigi dusuntle-
bilir; ama gercekte bu kanitlama, bir adama suc¢ yukleyen
iki taniga olan guvenin sucun islendigi sdylenen anda
adamin iki yiz fersah uzakta oldugunu ileri siren baska
iki tanigin tanikhg! ile yok oldugunu kabul eden yargicin
akilyaritmesinden farkh degildir.

Bltin puta tapanlarin tarihinde tanikligr en iyi
yapilmis mucizelerden biri TACITUS’un anlattigi, impa-
rator VESPASIANUS'un isledigi mucizedir. ISKENDERI-
YE'de kendilerine go6rinerek tedavileri igcin imparatora
basvurmalarini buyuran tanri SERAPIS'in buyruguna
uyarak, VESPASIANUS, koér bir adami tukuruga ile, topal
bir adami da ayagini dokundurarak iyilestirmistir. .Hikaye
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bu blyldk tarihcide gorulebilir; 1 burada her yaindurum
tanikliga agirlik saglar gibidir ve bugin biri yanhshgi
ortaya konmus bu putperest batil inancin delillerini sa—~
vunmaga ilgi gosterecek olsa, hikaye, kanitlamanin ve
guzel sozlerin olanca glcl ile bastan sona gozler onlne
serilebilir. Iste, hayati boyunca arkadaslari ve emrinde-
kilerle dostca konusup goérismiis ve hicbir ?;aman ISKEN-
DER ile DEMETRIOS'un takindigi olaganiistii kutsallik
havalarina 6nem vermemis, boéylesine yilice bir imparato-
run ciddiligi, saglamhgi, olgun yasi ve dirustligu. .iste,
acltk ve dogru sozlulugu ile taninmis cagdas bir yazar,
Ustelik belki de Eskicagin en biiyik ve en derin dehasi

olan tarihgi: kanaganliktan da o kadar uzak ki, tam ter-
si dinsizlik «ile tanrisizhk ithamlari altinda, iste, tarih-

¢inin, hikdyesini anlatmakta tanikhiklarina glvendigi
kisiler: pekéla tahmin edebilecegimiz gibi, yargi gucu
ve dogru sozlulukleriyle taninan, olgunun gorgi taniklari
olan ve FLAVIUS’lular ailesi iktidardan uzaklastirildiktan
bir yalanin karsiliginda o6dul veremeyecek duruma dusu-
rildiukten sonra da tanikhklarini dogrulayan kigiler.
Utrumque, qul interfuere, nunc quoque
memorant, postquam nullum mendaclo
prellum. Buna bir de olgularin, anlatildigr sekliyle,
kamunun g6z o6ninde olup bitmis bulundugunu ekler-
sek, boylesine kocaman elle tutulur bir yalan igin daha
guclu bir delilin dusinulemeyecedi ortaya cikar.

Bir de Kardinal DE RETZ’'nIn anlattigi, hatirlanmaga
da, ele alinmaga da deger bir hikaye vardir. Bu entrikaci
siyaset adami 'dismanlarinin 'elinden  kurtulmak igin
ISPANYAYya kactigi zaman, ARAGON'un baskenti ZARA-
GOZA'dan gecerl burada, katedralde Z/edl yil kapicilik
yapmis ve sehirde bu kiliseye gidip gelen herkes tarafin-
dan lyl taninan bir adami ona g0sterirler. Adam uzun
zaman ortalikta' bir bacagi kesik olarak gezmisti: ama
sonradan bacaginin kesildigi yeri kutsanmis yagla ovarak,
bu uzvunu yeniden kazanmisti;3 Kardinal onu iki bacakl
olarak -gordugunia soyluyor. Kilisenin Dbtltin gorevlileri
mucize konusunla yemin verir; olgunun dogrulanmasi
icin kent halkina basvurulur ve Kardinal halkin mucizeye

I Hisl. Llb, V, Gap, 8 SUETONIUS. I [Eden N'ye kadarkl b&siminrda:

vita VESPASIANUS 7’de lieinen heulen yirmi yil]

ayni hikayeyi anlatir [SuetDiilus atfi ¢ [E ve F basimlarinda bunun yerl-
P basiminin  ytmhs-dogru cetveline ne su cimle vardir: ve Kardinal bacagi
incelediginde bunun, 6biri gibi, sahici

konmustur.]
ve dogal bir bacak oldugunu gordtt.}

BOLM.

IX

?
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atesli bir sekilde butindyle inandigini goriur. Burada da
anlatici, harika sayilan olayin cagdasidir, buyuk deha
sahibi oldugu kadar inangsiz ve fazla serbest ahlaklidir;
mucize bir dizmeceye izin vermeyecek derecede 0zel
bir niteliktedir ve sayilari kabarik olan taniklarin hepsi,
olgunun goérgu taniklaridir. Ve delilin gicline cok katki-
da bulunan ve bu durumda saskinligimizi «belki de lld
misline c¢ikaran sey, hikdyeyi anlatan Kardinal’'in ken-
disinin hikdyeye pek given beslememesi, dolayisiyle de
bu kutsal duzmecede bir pay! ‘bulundugu kuskusunu
uyandirmamasidir. Kardinal haklh olarak distnuyordu
ki. bdyle bir olguyu reddetmek ic¢in, tanikligin aksini
ispat etmek ve yanlishgini, onu ortaya c¢ikaran duzen-
bazliga e kanaganliga kadar izlemek gerekmez. Biliyordu
ki, bu izlemenin, herhangi kisa bir zaman gectikten, biraz
uzaklastiktan sonra bile yapilmasi tamamiyle imkansiz
olduguna goére, ayni sekilde, kisi orada bizzat hazir bile
olsa, insanlarin c¢ogunlugunun yobazhgi, cahilligi, hile-
bazligi ve edepsizligi yluzinden, son derece gugctir. Dola-
yisiyle,- dogru akilylriten bir insan olarak, bodyle bir
delilin daha ortaya konusunda sahtekarlik tasidigr ve
herhangi bir insan tanikhdinin destekledigi bir mucize-
nin tartisma konusundan, cok alay konusu olmaga elve-
risli bulundugu sonucuna vardi.

Fransa'da kutsalligina halkin bu kadar uzun zaman
aldandigi unlii JANSENIST AbbG PARIS’nin mezari Uze-
rinde goruldigu soylenen mucizelerden daha c¢ogu bir.
tek kisiye hicbir zaman atfedlimemlstir herhalde. Her
yerde, hastalarin lyilesmesinden, sagirlarin kulaklarinin
ve korlerin gozlerinin agilmasindan bu kutsal yatirin
alisilmis etkileri imis gibi s6z ediliyordu. Fakat daha
da olaganusti olan su ki. mucizelerden bir cogu, tarti-
silmaz dogrulukta yargiclar 6ninde ve s6zine guvenilir
secicin taniklarca dogrulanarak, bilgide ileri bir cagda
ve 'dinyanin en basta gelen sahnesinde, aninda tespit

edilmisti. Ou kadarla da kalmiyor; Bunlarin hikayesi
yayimlandi ve her yere dagitildi;Jesiitler de. sivil ida-
re tarafindan .desteklenen okumus Kkisilerden olusan bir
loplyluk ve bu mucizelerin adina yapildigi  sOylenen
inanglarin  kararhh dismanlari olduklari halde, bu mu-
cizeleri hicbir zaman acgikca reddelmegdi ya da bunlarin
yanlishdini ac¢iga.vurmag:r basaramadilar.1l Bagska nere-

BOLM.

" PACA

Bu khap. PARIS meclisi lyesi ya olan Monselgneiir MONTGERON tara-

da yargici, unli ve kisilik sahibi bir Kisl findan yazilmistir. Kendisi bu davanin
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de bir tek olguyu dogrulamakta birlesen bunca yandu-.

rum bulabiliriz?

ordusunun karsisina cikmak

kurbani olmustur ve Kkitabl yuzinden
sltndl bir yerlerdi! zindanda yattigi sdy-
lenmektedir.

Ug ciltlik (Recuell des Mlraoles de
I’Abhé PARIS denileli) bir baska kitap
vardir ki, bu mucizelerden bircogjunun
hikdyesini anlatir; her birinin basinda
da cok lyi yazilmis énsézler vardir, An-
cak, bunlarin basindan sonun» dek,
isa Efendimiz ' ile Abbanin, mucizele-
rinin sacma bir karsilastirilmasi tizayip
gider: iddia edilen de, AbbG'nln muci-
zeleri 1i8 Uglll delilin I1sa Efendimizin mu-
cizelerinin deliline esit oldugudur: San-
ki Insanlarin tanikhgi, tanrisal esinle
yazmis yazarlarin kalemlerini y6neten
Tanrinin tanikhdi- Ue karsilastirilabilir-
mis gibi. Gergekten bu yazarlarin
sdyledigine sadece insan tanikhigi gozi
11» bakilirsa, FRANSIZ yazarinin karsi-
lastirmasinda ¢ok ol¢uli oldugunu soéy-
lemek gerekir; zira bir o6lcude akla uy-
gun gorinebilecek seklide, JANSENIST
mucizelerin, delil ve Inanilirlik bakimin-
dan oOtekinin mucizelerini ¢ok astigini
ileri sirebilirdi. Asagida anlatilanlar
bu kitaba konulmus olan salilcl belce-

lerden cikarilmistir.
AbbA PARISnIn birgcok mucizesi, sag-

lam ve yetenekli karakteri dismanlari
tarafindan bile tartisiimayan Kardinal
NOAILLES’In 6ninde. PARIS'In resmi
cevrelerinde vey.a Piskoposluk kurulun-
da taniklar tarafindan dolaysiz olarak
ispatlanmistir.

Kendisinden sonra baspiskopos nlan
' Kisi, Jansenlstlere de dismandir ve
kurul tarafindan 0 niukama da bu
yuzden yukseltilmistir. YIno de, Paris'in
22 «rector» ya da curG'sl, sonsuz igten-
likle, ondan bu mucizeleri incelemesini
istediler; bunlarin bitin dinyaca bilin-
digini ve su gotirmezceslne kesin oldu-
gunu Deri sirdiler, ama baspiskopos
bilgelik, gostererek bundan kag¢indi,
j  MOLtN'cller, bunlardan birini, Ma-
djemoiseile  FRANO'la ilgili olanini, ya-
lanlayurak, mucizeleri gozden dugsllrme,-
gl denedi ancak, tuttuklari yol bircok
yonleri ile, ézellikle de sadece kendllo-
rinden yana cektikleri birka¢ Jansenls-
tin tanikhgini naklettikleri. icin, diinya-
nin ea uygunsuz yolu olmnsi bir yana,
¢cok gedmeden, sayilari yu.tylrinlye ula-
san, bir cogu PARIiS'ln givenilir Kigi-
lerinden olan ve mucizeyi goérduklerine
yemin eden yeni bir taniklar ordusunca
bastirildilar. Bunu meclise yapilan ciddi

Ve boylesine kalabalik bir

: taniklar
Icin anlattiklari olaylarin

ve icten bir basvuru izledi. Ancak yet-
kililer meclisin bu ise karismasini ya-
sakladi. Ve sonunda goérulda kI, insanla-
rin ustin heyecan ve coskunlukla ya-
nip tutustugu yerde, en blyik sagma-
ligin saflarina katilmayacak kadar giig-
0 bir Insan tanikhgr yoktur: Ve duru-
mu bu bakimdan Incelemege ve tanik-
likta belirli tek tek bit yenikleri ara-
maga girisecek kadar akilsiz olanlarin
caresiz kalmalari hemen hemen kagi-
nilmazdir. Boyle bir karsilasmada ye-
nik dusmek icin dizmecenin gercgek-
ten pek zavalli olmasi gerekir.

Bu zamanlarda FRANSA'da olan
herkes, uyanikhgi, derin goraslalaga,
caliskanligi ve genis kavrayisindan ¢ok
soz edilmis olan lleutenant de Follcc
Moiuiselgneur HERACJT'nun Unlind  Iglt-
mlstlr. Makaminin 6zu geregi, gici he-
men hemen mutlak olan bu vyargica,
bu mucizelerden s6z edilmesinin engel-
lenmesi veya onlari yalanlamasi icin
tam yetki verilmisti; o da, sik sk ta-
niklari ve sozu edilen kimseleri yakalar
ve sorguya cekerdi: Ancak mucizelere
karsi doyurucu higbir sonuca ulasama»
di.

Mademolselle THIBAUT davasinda

unlid DE SYLVA'yu bu kizi muayene
etmekle gorevlendirdi. Hekimin verdigi
ifade cok' ilgingtir: Kizin taniklarin

ispatladi§i kadar hastalanmis bulunma-
sinin, bu kadar kisa zamanda, muaye-
ne sirasinda goruldigu kadar saglikh
duruma gelmesinin imkansizhigindan

dolayl, mumkun olamayacagini ileri
sirdu. Hekim akl basinda her adam
gibi nedenlere dayanarak akilyurutia-

yordu: oysa karsi taraf olayin bitinliy-

le bir mucize, hekimin ifadesinin de
bunun en lyi Ispati oldugunu soyledi.
MOLIiN'ciler kendilerini acikh bir

ikilem icinde buldular. Bir mucizeyi is-
patlamak igin insan tanikhginin mutlak
yetersizligini lleri siirmege cesaret ede-
miyorlardi. Bu mucizelerin buyiculik
ve seytan Isi oldugunu soylemekten
baska bir sey yapamiyorlardi, Fakat on-
lara, bunun eski Yahudilerce basvurulan
bir yol oldugu soéyleniyordu.

Kralin buyruguyle Kilise kapatilin-
ca higbir JANSENIST mucizelerin sona
ermesini aciklamakta guclik c¢ekmedi;
Bu olaganustu etkileri ureten, mezara
el sirmekti'; hi¢ kimse mezara yaklasa-
Inayinca da higcbir etki beklenemezdi.

1[Bay de Ventimllle - yay.]
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mutlak imkénsizligindan veya mucizevi yapisindan bas-

ka elimizde ne var? Ve yalniz basina bu,
Icin yeterli bir yadsima olarak goru-

basinda kimseler
lecektir herhalde;

Bazi durumlarda, PHILIPPOT yadaPHABSALA
bazi insan tanikliklari yiksek guc

vaslarini anlatirken,

butin akli

Sa-

ve inanirhilik tasiyor diye, her tirli tanikhigin her durum-
da esit gi¢c ve inamlirlik tasimasi gerektigi sonucunu ¢i-
kartmak dogru olur mu? Tutalim kIl CAESAR ve POM-

PEIUS taraflarinin ikisi

de, bu savaslarda kendilerinin

galip c¢iktigini iddia etmis, her iki hizbin tarihgileri de,

*birdornek sekilde,

astunlugu kendi taraflarina maletmig-

tlr. insanlik bu kadar uzaktan nasil birinden birinde ka-

Tann duvarlari hemencecik
yikabilirdi; ama o, kendi buyruklarinin
ve islerinin efendisidir ve bunlari acik-
lamak bize dismez. Tanri ko¢ boynuzu
borular Otiince yikilar iffliHA kenti gi-
bi her kenti yerle bir etmedi; Ermis
PAULUS’unkl gibi de her havarinin zin
danmi yikip a¢cmamigti.

Duc de OHATILLON gibi FUANSA'-
nm en yiksek dizey ve ailesinden olan
bir duk ve bey bile, birka¢ yil evinde
belirgin ve elle tutulur bir hastalik ce-
ken bir usagin mucizevi bir sekilde lyi-
lesmesinin taniklhigini yapar.

mAslinda,

Son olarak sunu belirtmek isterim
kl, bu dizmecelere taniklik eden FRAN-
S1Z din adamlarindan, o6zellikle PARIS

<rector»ya da curfilerInden, yasayis ve
tutumlarinda olguld olmalari bakimin-
dan daha Unlid din adamlari yoktur.

PORT-HOYAL'dakl efendilerin bil-
gisi, dehasi, durustligu ve rahibelerin
.agirbaslihgn AVRUFA'nm bir basindan
bir basina so6zu edilen seylerdi. Oysa
hepsi, olaganisti yetenekleri kadar ha-
yatinin yiceligi de Iyl bilinen anla
PASOAL'In yegeni ile ilgili bir mucize
hakkinda taniklikta bulunurlar,1 Unli
RACINE bu mucizeyi unli PORT-RO-
YAL tarihinde anlatir ve hikayesini,
hepsi siphe gotirmez guvenirlige sahip
bir suru rahibe, rahip, hekim ve mealelc
adaminin verebilecedi bitun Iispatlarla
destekler. Birkag¢ yazar, 6zellikle TOUR-

>£F basimi .sunu ekler: Aslinda

PASCAL da buna wve- hakkinda malu-
mat sahibi olmak firsati daha az olan

NAY piskoposu, bu mucizenin o kadar
kesin oldugunu dusunmiustiar kl, tanri-
tanimazlari ve bir-dUsunurlerl yalanla-
makta kullanmistir. PURT-ROYAL'a kar-
si son derece onyargili olan FRAMSA
nalp-Krallgesl, mucizeyi incelemesi igin
Icendl hekimini gonderdi; hekim mucize-
ye kesfnllkle inanmis olarak dénduU.
Kisacasi, bu do&austi tedavi o ka-
dar itiraz edilemez bir duruma geldi
kl, bu Unlid manastin, JBSUITLER'-
In yikma niyetlerinden bir sUre lcin
kurtardi. Bir aldatmaca olsaydi, boy-
leslne keskin goérumlu ve gigli hasimlar
tarafindan muhakkak ortaya cikarilir-
di ve dizenleyicilerinin yikimini hiz-
landirirdi. Bdylesine igreng malzeme-
Itrle korkuncg bir kule yiikseltmeleri is-
ten bile olmayan bizim dincilerimizin
eline geg¢seydi, bunlardan ve soézini et-
medigim daha bir c¢ok yandurumdan
da kocaman bir yapi yukseltlve-

nasil

rirlerdl!  PASOAL'In, RACINE'In, AR-
NAUD’nun, NICOLE'un yiice isimleri
baslardi kulaklarimiza dolmaga.,. Ama
eger akillan varsa, mucizenin kendi-
sini, derlediklerinin icinde diger bi-

tin pargalardan bin kere daha degerli

diye benlmseseler daha Iyl « ederler.
Hem bu, amacglarina c¢ok Iyl hizmet
edebilir. Cunku gercekte bu mucize,

sahici kutsal dalin bir kutsal dikeninin

dokunmasiyle meydiina gelmigtir, ki
bu kutsal dal kutsal tac¢in kutsal bir
parcgasidir, bu da. v.s., v.s. fBu not met-

ne F basiminda eklenmistir.].

mucizeler inanirdi. Hayati'na bakiniz.
F basimi notu burada keser]

BOLM.
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rar kilabilirdi? HIBKODOTOS veya PLOUTAEKHOS tara-
findan anlatilan mucizeler ile MARIANA, BEDB veya bas-
ka herhangi bir kesis tarihg¢inin aktardiklari arasindaki
karsitlik bir O kadar kuvvetlidir.

Bilge kisi, aktaricinin —aktarilan, ister ulkesini,
ailesini veya kendisini yuceltsin isterse de herhangi bir
baska yolla dogal egilimlerine ve yatkinlhiklarina uygun
dissin— tutkusunu pohpohlayan her aktarmayi cok aka-
demik bir inancla karsilar. Fakat yiice goérev yiuklenmis
bir ki$i, bir peygamber, gdklerden inmis bir el¢i olarak
ortaya cikmaktan daha- ayartici bir sey olabilir mi? Klii,
boylesine ulu bir 6zellige ulasmak icin bircok tehlikeye
ve zorluga gogus germez? Ya da bos gurur ve tutusmus
bir hayalgucunun yardimiyle, bir insan, ilk 6nce kendi
kendisini inandirip aldatmacaya ciddi olarak katilmissa
boylesine kutsal ve degerli bir dava icin dindarca dimen-
ler cevirmekten hi¢ kacinir mi?

Burada en wufak Kkivilcim en biayuk yangin haline
gelebilir; cinkd malzeme tutusmaga her zaman hazirdir.
Su avidum genus auricularum, ac¢ gozlu ka-
labalikl batil inanclari oksayan ve hayretten hayrete
distren ne varsa, incelemeden oburca yutar.

Bu tur nice hikdye her cagda, daha doguslarinda
aciga vurulup sondirulmustir? Daha nicesi bir sire Un
kazanmis ve son,radan umursamazliga, unutulmaga mah-
kim olmustur? Oyleyse bu gibi haberlerin etrafta ucus-
tugu yerlerde fenomenin ¢ézimi aciktir; bunun hesabini

bilinen ve dogal olan kanaganlik ve aldanma ilkeleriyle'

verdigimiz zaman, dlzenli tecribe ve g6zleme uygun
olarak yargida bulunuruz, imdi, < bdylesine dogal bir
sonuca bas vuracak yerde, doganin en yerlesik kanunla-
rinin mucizelerle ¢ignenmesine izin mi verelim?

Ozel, hatta, genel tarihteki herhangi bir sahtekarhgi,
olup bittigi soylenen yerde aciga cikarmanin, hele olay
yeri biraz olsun uzaktaysa, ortaya c¢cikarmanin, gucliginu
belirtmem gerekmez. Kullanabildigi batin yetke, dakiklik
ve yargl gucli ile bir yargiclar kurulu bile en yakin
gecmiste yapilan eylemlerde dogruyu yanlistan ayirmada
sik isik caresiz kalir. Fakat is, gunlik cekisme, tartisma
ve ucurulan soylentiler yonteminin eline birakilirsa, 6zel-

1LUCRETIU9 iv..594 [Bu atif F basiminda eklenmistir; yanhs ceviri de
M basiminda metne sokulmustur.]
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Ilkle de insanlarin tutkulari her iki yanda da yer aliyorsa.,
konu hicbir zaman karara baglanamaz.

Yeni dinlerin baslangiglarinda bilge ve okumus Kisi-
ler konuyu dikkatlerine ve ilgilerine degmeyecek kadar
Onemsiz sayarlar. Daha sonralari da, aldatilmis kalabali-
gin akhini basina getirmek- icin aldaticlyl agiga vurmak
istedikleri zaman, Is isten gecmis, konuyu acija cikara-
bilecek belgeler ve taniklar geriye getirilemeyecek sekilde
yok olmus olur.

Haberi verenlerin tanikhiklarindan cikarilanlardan
baska aciga vurma yolu kalmaz; bunlar da, akli basinda
olanlar ve bilenler icin her zaman yeterli olduju halde,
genel olarak avamin anlayamayacagl kadar incedir.

O halde, bituniyle mesele simdl éyle goriniyor Ki,
hangi cesitten olursa olsun bir mucizeye yapilanltanik-
liklarin hicbiri hicbir zaman bir ihtimal bile olmamistir;
nerede kaldi ki bir ispat olsun. Bir ispat oldugu kabul
edilse bile bu ispat, bir baska ispat tarafindan celinlr Ki,
bu karsit ispat, kabul ettirilmesi istenen olgunun kendi
yapisindan c¢ikmadir. insan tanikhigina inanil.irlik veren
sadece tecribedir ve yine ayni tecribedir ki, doga kanun-
lari hakkinda bize giiven verir. Oyleyse, bu iki cins tec-
ribe zit olduklari zaman, bize kalan tek sey, birini dige-
rinden cikarmak' ve geri kalanin sagladigi guvenle, ya
bu yanda ya da Oblr yanda bir kaniyl benimsemektir.
Ancak, burada aciklanan ilkeye gore, halk dinleri s6z ko-
nusu olunca,'bu ¢ikarma tam bir ortadan silinme demek-
tir; bu .yluzden de sunu bir kural olarak ortaya koyabi-
liriz’; Hicbir insan tanikhi§i bir mucizeyi ispat edecek ve
onu bdyle bir' din sisteminin hakl bir temeli yapacak
kadar kuvvete sahip olamaz.

2 Burada getirilen sinirlamaya dikkati ¢cekmek iste-
rim; dedim ki, bir mucize, bir din sisteminin temeli
haline getirilecek sekilde ispat edilemez. Kabul ediyorum
kl, baska sekillerde, insan tanikhiginin ispat teskil
edecegi mucizeler veya doganin alisilmis akisinin clg-
nenm&lerl olabilir; ancak butin tarih kayitlarinda boyle
bir sey bulmak belki de imkansiz olacaktir. Bdylece,
tutalim ki, batun-dillerde, butin yazarlar, 1600 yili Ocak

I [E ve F basimlarinda: hicbir ta- 1fBu ve sonraki Uy paragraf E’-
nikligin  hi¢gbir laman bir Ihtimal bile den P'ye kadarkl basimlarda dip not

olmasi miumkun delildir.) olarak verilmektedir.)
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ayinin ilk gunidnden baslayarak sekiz gin biatin dinyanin
tam bir karanlik Iicinde kaldi§: lzerinde anlasiyor; bu
olaganustu olayin rivayeti halk arasinda héald guclu; ya-
banci ulkelerden dénen batin gezginler en ufak bir de-
glsiklik ya da celisme olmaksizin, ayni rivayetin haberini
getiriyor; aciktir ki, gunumudzun filozoflarinin olgudan
siphe etmek yerine, onu kesin olarak kabul ederek ne-
denlerini aramalari gerekir. ‘Doganin c¢lUrimesi, bozul-
masi ve ayrismasi bunca anolojiye bakarak ihtimal ve-
rebilecegimiz bir olaydir; bu feldketin bir habercisi gibi
gorunen herhangi bir fenomen de, bu konudaki taniklik
¢cok yaygin ve birérnek ise, insan tanikliginin uzanabi-
lecegi sinirlar igine girer.

Fakat tutalim ki, INGILTERE tarihini yazan butun
tarihciler Kralice ELIJSABETH'In 1600 yili Ocak ayinin
ilk ginld olduaga Gzerinde ve .60luminden hem o©nce hem
de sonra, onun duzeyindeki kisiler i¢cin alisiimis oldugu
gibi, hekimleri.ve saraydaki kisiler tarafindan goraldu-
gu, halefinin kabul edilip parlamento tarafindan ilan
edildigi ve bir ay gémuli kaldiktan sonra yeniden orta-
ya ciktigl, tahta yeniden oturdugu ve INGILTERE'Yi da-
ha G¢ yiIl yonettigi Uzerinde anlasmis olsunlar: itiraf
etmeliyim ki bunca garip yandurumun birarada bulun-
masina ¢ok sasarim, ama bu kadar mucizevi bir olaya
inanmaga en ufak bir egilimim olmaz. Kralicenin sdzde
0liminden ve bunu izleyen siyasal -olaylardan slp-
he etmem: Bunun, sadece so6zde bir 6lim oldugunu;
gercek olmadigini, olamayacagini ileri siirerim. Boylesi-
ne onemli bir olayda dinyay! aldatmanin imkansizliga
varan gucluluginden; bu unlu kralicenin bilgeligi2 ve
saglam yargigicl yaninda bu kadar zavalli bir aldatma-
cadan elde edebilecegi yararlarin ¢ok az, ya da hi¢c du-
zeyinde olusundan dem vurarak yapacaginiz itirazlar
bosuna olur: Bunlarin hepsi beni sasirtabilir; ama yine
de size derim ki, insanlarin diuzenbazhdi ve budalaligi o
kadar yaygin fenomenlerdir ki, doga kanunlarinin bu
kadar goze batici bir cignenisini kabul etmektense, bu
iki fenomenin birarada bulunusu sonucu en olaganusti
olaylarin ortaya c¢ikacagina inanirim daha iyi.

Fakat bu mucize herhangi bir yeni din sistemine
baglhdiye gorilirse; insanlara, ¢aglar boyu, bu cins sagma
hikayeler o kadar ¢ok yutturulmustur ki, bu yandu-
rumun kendisi bile ellmlzdekinin bir aldatmaca oldugu-

e [Bu cimle metne K basiminda * [E'den P'ye kadarkl basimlarda:
eklenmistir.] ve saglamhgi]
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nun tam bir ispati olabilir ve sagduyu sahibi butin in-
sanlarca olguyu bir kenara atmaya hatta onu daha cok
IncelemeksizJn bir kenara atmaya yeter. Mucizenin atfe-
dildigi Varhik bu durumda Tanri da olsa, mucize bundan
dolayi bir nebze daha muhtemel olmaz; cunki bdylesine
bir Varhgin sifatlarint ve eylemlerini, onun, doganin
alisiilmis akisinda ortaya cikardiklarindan  edindigimiz
tecribeden baska bir sekilde bilmemiz imkansizdir, Bu
bizi yine de gecmis gozlemlerle basbasa birakir ve han-
gisinin daha mimkin ve muhtemel oldugu Gzerine
yarglya varabilmek icin, insanlarin taniklarinda hakika-
tin cignenmesi durumlari ile doga kanunlarinin mucize-
lerle cignenmesi durumlarint karsilastirmamizi gerekti-
rir. Dinsel .mucizelerin tanikliklarinda hakikatin c¢ignen-
mesi baska herhangi bir olgu sorunundakine- gore daha
yaygin oldugundan bunun, dinsel tanikliklarin inanirli-
gint hatiri sayilir derecede azaltmasi ve ne kadar 6zen-
tili bir-iddiaya burunmus olursa olsun, bu gibi taniklik-
larin ylziune bile bakmamak yolunda genel bir karara
varmamizi saglamasi gerekir.

. Lord BACON ayni akilyurutme ilkelerini benimse-

mis goriunmektedir. «Her tirli canavarin ve harika Ure-
me veya urunlerin,— tek kelimeyle dogadaki her yeni, en-
der ve olaganisti seyin bir derlemesini ya da o6zel ta-
rihini yapmaliyiz,» diyor, «Fakat hakikatten uzaklasma-
mak icin bu, en dikkatli bir inceleme ile yapilmahdir.
Herseyden o6nce LTVIUS'un harikalari gibi herhangi bir
derecede dine dayanan her anlatiya ve ayni sekilde do-
gal sihir veya simya yazarlarinda ya da yalan ve masala
karsitkonmaz bir istahi varmis gibi goérinen biatin ya-

zarlarda bulunacak herseye kusku ile bakilmalidir.»2

Burada ortaya konulan akilyuritme yoOnteminden,
Hristlyan dinini insan aklinin ilkeleri ile sa-
vunmaya c¢alisan tehlikeli dostlarini ya da kuzu postuna
birinmus dismanlarint ¢ikmaza sokmaga yarayabilece-
gini disundikce, daha da hosnut kaliyorum. Bizim kut-
salin kutsali dinimiz iman uzerine Kkuruludur, akil
Uzerine degil; ve hicbir sekilde altindan kalkamayacagi
boylesine bir slgaya cekilme, onu tehlikeye dusurecek
emir® bir ydontemdir. Bunu daha acik kilmak icin Kutsal
Kitapta anlatilan mucizeleri inceleyelim: ve c¢ok genis

'[E ve F basimlarinda bulunmayan Q'yva kadarkl basimlarda Latincedlr.]
bu paragraf, K'dan P'ya kadar kl basim- » Novum Organum, llb. Il. aph. 29
larda 6nceki dip notta yer alir. K'dan
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bir alanda kendimizi dagitmamak icin incelendiniz! Pen*
tateukhos’da bulduklarimizla sinirlayalim.-Bunlari, bu soz-
de Hristiyanlarin ilkelerine uygun olarak, Tanrinin kendi-
sinin s6zl ya da tanikhg! diye degdil, sadece insan olan bir
yazarin ve tarihg¢inin Grunid diye inceleyelim. Bu takdir-
de, ilk 6nce barbar ve cahil bir budundan kalma; bu
budunun daha da barbar oldugu bir cagda ve muhtemelen
hikaye ettigi olgulardan, cok sonra yazilmis; cagdas hic-
bir tanikligin desteklemedigi; her ulusun kendi kaynagi
diye' gosterdigi a-uydurma hikayelere benzer seyler anla-
tan bir kitabi inceleyecegiz. Bu kitabi okudugumuzda,
harikalar ve mucizelerle dolu oldugunu goruriuz. Bugin-
kinden batinuyle farklh durumda bir dunyay! ve bir
insan yapismi anlatiyor; insanin bu durumdan cikarihsi;

insan dmrinin nerede ise bin yil sdriast; bir tufanla
dunyanin altinin dstine gelmesi; bir budunun tanrinin

gOzdesi olarak rastgele secilmesi; ve bu budun da yazarin
yurttaslari; bu budunun akla hayale gelebilir en sasirtici
harikalarla tutsakliktan kurtarilmasi; Rica ederim, elinizi

kalbinize koyun ve ciddi bir dlgcip bicmeden sonra sdyleyin
Bu kitabin boylesine bir taniklikla desteklenerek, yanhs
olmasi, anlattigr butin mucizelerden daha olaganusti
ve mucizevi olur mu, olmaz mi1? Yukarida ortaya -konan
ihtimal Olgllerine gore bu kitapta  soylenenlerin kabul
edilebilmesi i¢cin Oyle olmasi gerekir.

Mucizeler uzerine soylediklerimiz, * hicbir degisiklik
gerektirmeden kehanetlere uygulanabilir; ve sahiden de
biatin kehanetler gercek mucizelerdir ve ancak mucize
olarak herhangi bir vahinin ispatlari diye kabul edile-
bilirler.. Gelecek olaylari énceden bilmek insanin dogal
yapisinin  sinirlarint asmasaydi, herhangi bir kehaneti
bir kutsal gorevin ya da goklerden' gelen bir yetkenin
kaniti olarak kullanmak sa¢cma olurdu. Bodylece, sonug
olarak suraya varabilirizz: Hristlyan Dini baslangi-
cinda mucizelere dayanmakla kalmaz, bugtn bile akli ba-
sinda bir kimse bir mucize olmaksizin bu dine inanamaz.
Akil, yalniz basina, bizi bu dinin dogdruluguna ikna etmeye
yetersizdir: iman ile onu kabule yonelen her insan,
kendi kisiliginde ortaya c¢ikan ve anlama yetisinin her
turld ilkesini yikan, onu aliskanlik ve tecribeye en aylari
olana inanmaya gétiren sirekli bir mucizenin bilincin-
dedir.

BOL
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XI. BOLUM — Belirli Bir Takdir ve Bir Gelecek
Durum Uzerine 1

Gecenlerde skeptik paradokslara bayilan bir  dos-
tumla konusuyordum. Konusmamiz sirasinda dostum
hicbir sekilde onaylayamayacagim bir cok ilke lleri siir-
digu halde yine de bunlar ilgi cekici ve bu sorusturma
boyunca ileri sdrulen akilydriatme zinciri ile ilgili gibi
gorildugiunden, bu lilkeleri okuyucunun yargisina sun-
mak ig¢in, elimden gelen o6zenle, aklimda nasil kaldiysa
oyle anlatacagim.

Konusmamiz, felsefenin baska butin ayricaliklarin
Ustinde tam bir hdrriyet gerektirdiginden, herseyden
Once de dusuncelerin 6zglirce catismasi ve tartismalarla
serpildiginden dolayi, Ilkin bir 6zgurlik ve hosgori cagi
ve Ulkesinde do&mus ve en asiri ilkelerini bile ortaya
koyarken herhangi bir inang¢, din veya ceza yasasinin
onu engellememis olmasinin ne kadar buyuk bir talih eseri
oldugunu belirtmemle basladi. Cunki, dedim, PROTA-
GORAS'In surulmesi ve SOKRATES'in kismen baska
gudulerden ileri gelen 6limd bir yana, Eski Cag talihin-
de. cagimizi salgin altina almis su yobazca cekememoz-
ligin hemen hicbir 6rnedi yoktur. EPIKUROS ileri yasi-
na kadar huzur ve siukun icinde ATiINA’da yasadi; hatta
EPTKUROSCULAJFt'm2 din adami niteligini kazanmala-
rina, yerlesik dinin en kutsal torenlerinde yoneticilik
yapmalarina izin verildi. ROMA imparatorlarinin en
bilgeleri3 felsefenin her okulunun hocalarina.emeklilik
ve aylik gibi kamu' tesviklerini4 esit sekilde dagittilar.
Bu cins bir tutumun ilk gencligindeki felsefeye ne ka-
dar gerekli oldugunu anlamak icin, bugln, felsefenin
daha guclud ve kanli-canh oldugu kabul edilebilecedi bir
cagda, havanin amansizligina ve sert suclama ruzgar-
larina nasil guclukle dayandigini duasunmek yeter.

Seylerin dogal akisindan sonug¢ olarak c¢ikan ve her
cag ve ulusta ortaya cikmasi kacinilmaz goéziken  bir
seyfl felsefenin 0zel talihliligi sayiyorsun, dedi dostum.
Felsefe icin bu kadar é6ldirici oldugundan yakindigin o

I [E basiminda: Dogal Dinin Pra- 1LOUKIANOS ve DIONYSOS

tik Sonugclari Uzerine]
» LOUKLANOS'un symp. e Lapllhdl 9 * LOUKIANOS’un Bunoukhoa 3
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inat¢i yobazlik, gercekte felsefenin kendi yavrusudur; bu
yavru batil inancgla, birlik olarak, annesinin iyiligini
disinmekten butundyle vazgecer ve onun en azgin dus-
mani ve suclayicisi olur. Buginkl siddetli anlasmazlikla-
rin konulan olan teorik din dogmalarinin dinyanin ilk
caglarinda da bulundugunun dusunidlmesi ya da kabul
edilmesi Imkansizdir; o zamanlarda, insan bdtanoyle
cahil oldugundan, zayif anlayisina daha uygun bir din
diustincesi olusturdu ve bu masallarin kutsal ilkelerini,
kanitlama ve tartisma objelerinden c¢ok, geleneksel
inan¢c objeleri arasindan secti. Boylece, filozoflarin yeni
ilke ve paradokslarindan cikan ilk karisiklik gecince, bu
hocalar, bundan sonra, bitin eski ¢cag boyunca yerlesik
batil inanc¢larla buyik bir uyum igcinde yasamis ve insan-
lari aralarinda adilce boélismus goruniyorlar; 6grenim
gbrmis ve bilge olanlar hocalarin payina, avam ve egi-
tilmemis olanlar da batil inancin payina dusti.

O zaman, dedim, oyle goriniyor ki, sen siyaseti
butinuyle sorunun disinda birakiyorsun ve hi¢ dusun-
muyorsun ki, kutsal bir varolusu Ve dolayisiyle de bir
takdiri ve bir gelecek durumu yadsiyarak ahlakin bag-
larint blyuk capta gevsetir gibi goziuken ve bu yuzden
sivil toplumun huzuru icin zararli sayilabilecek, EPIKU-
ROS’unkl gibi belirli felsefe o6gretilerini, bir bilge devlet
yoneticisi hakli olarak c¢ekemeyebilir.

Biliyorum ki. diye cevap verdi, bu saldirilar aslinda
hicbir cagda salim akildan veya felsefenin zararli so-
nuclarinin tecribesinden c¢ikmadi; butindyle tutku ve
onyargidan dogdu. Fakat daha da ileri giderek sunu iddia
etsem: EPIKUROI3 giniinin herhangi bir sy kop han-
tes .ya da Jurnalcisi tarafindan halk 6nunde suclanmis
olsaydi, davasini kolaylikla savunabilir ve felsefesinin ilke-
lerinin, oliu boylesine atesli olarak halkin nefret ve Kkis-
kanchigr ontne cikarmaga calisan basimlarinin  ilkeleri
kadar saygideger oldugunu ispat edebilirdi, ne dersin?

Ben de dedim. ki, s6z séyleme giiciinii bdylesine ola-
ganisti bir konuda denemeni ve EPTKUROS adina, ATi-
NA'nin —bu eski ve uygar kentte bir insan siiriisii bulu-
nabilecegini dustnliyorsan— suruyld degil. ¢UIsunen Kisi-
leri yani EPIKUROS’un kanitlamalarini  anlayabilecek
dinleyicilerini tatmin eden bir sdylev vermeni isterdim.

Bu sartlar altinda Is zor olmaz, diye cevap verdi;
Istersen ben bir an icin kendimi EPTKUROS sayayim, se-
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nl de ATINA halki; simdi sana 6yle bir nutuk cekecegim
ki, comlek agzina kadar beyaz fasulye ile dolacak, hasim-
larimin gonlindeki kotuligu oksayacak bir tek kara tane
bile kalmayacak.

Pekald; bu sayiltilardan yola c¢ikarak basla lutfen,

Ey ATINALILAR, buraya, okulumda ortaya koyduk-
larimi karsinizda hakh ¢ikarmak igin geldim, sakin, tut-
kusuz sorusturucularla birlikte akilyiritecegimi beklerken,
kopurmus hasimlarin sucglamalari 6ninde buldum ken-
dimi. Aslinda kamunun iyiligine ve birligin c¢ikarlari so-
runlarina yonelmesi gereken disunceleriniz sapmis, teorik
felsefenin sorgusunu yapiyor, bu gérkemli ama belki de
verimsiz sorusturmalar da sizin daha gundelik arha
daha yararh gorevlerinizin yerine ge¢mis. Ama ben, elim-
den geldigi kadar bu sapmay! 6nleyecedim. Burada din-
yalarin kaynagi ve yOnetimi Uzerine tartismayacagiz. Sa-
dece bu gibi sorunlarin kamu yararim ne derecede ilgilen-
dirdigini ele alacagiz. Ve sizi, bunlarin toplumun huzuru-
na ve hukimetin glvenine butunuyle kayitsiz olduklari
konusunda ikna edebilirsem, umarim bdtin felsefenin bu
en ylce ve ayni zamanda en teorik sorununu rahatca in-
celemek uzere bizi okullarimiza geri gonderirsiniz.

Atalarinizin gelenegi ve din adamlarinizin  6gutle-
ri (ki ben bunlaft'a yirekten boyun egiyorum) ile tatmin
olmayan din filozoflari, dini akil ilkelerine ne Olclide da-
yayabilecekleri merakina kapilirlar; bundan dolayr da
dikkatli ve o6zenli bir sorusturmadan dogal olarak c¢ikan
supheleri giderecekleri yerde uyarirlar. Evrenin dizenini,
guzelligini ve bilgece dizenlenisini en gorkemli renklerle
bezerler, sonra da sorarlar: Boylesine yice bir zeka
gOsterisi sadece atomlarin kazara ayni yOnde gitmesin-
den dogabilir mi? En yice dehalarin bile, degerini higbir
zaman yeterince kavrayamadiklari bir seyi, rastlanti
meydana getirmis olabilir mi? Bu kanitlamanin hakh
olup olmadig! uzerinde durmayacagim. Bu kanitlamanin,
hasimlarimm ve suclayicilarimin isteyebilecedi kadar sag-
lam oldugunu kabul edecegim. iste bn akilydrutmeyi
kullanarak, sorunun butunuyle teorik oldugunu benim
de, telsefi arastirmalarimda bir takdiri ve gelecek bir
durumu yadsidigim zaman, toplumun temellerini yikma-
digimi, aksine, tutarli kanitlamalarda bulunurlarsa, ken-
di konularinda saglam ve tatmin edici olduklarini ha-
sircilarimin da kabul edecegi ilkeler getirdigimi ispat ede-

bilirsem, bana yeter.

Xi.
BOLM.-
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Suclayicilarim olari sizler, kabul ediyorsunuz ki, bir Xi.
kutsal varolma icin (ki ben bunu hicbir zaman tartisma bOLM.
konusu etmedim) ana ya da tek kanitlama doganin dil- — —
zeninden c¢ikmadir; burada Oyle zekd ve tasarim belirti-
leri vardir ki, bu dizenin nedeni olarak rastlantiy! ya-
da maddenin kor ve ydneltilmemis kuvvetini gostermek,
size akla aykiri gibi geliyor. Bu kanitlamanin etkilerden
nedenlere dogru yuritilmis oldugunu kabul edersiniz.
Uriiniin diizeninden, iscide tasan ve 6ngoérii olmasi ge-
rektigini. ¢ikarsiyorsunuz. Bu nokta Uzerinde durmazsa-
niz, sonucunuzun basarisizliga ugrayacagini kabul eder-
siniz; bu sonucu doga fenomenlerinin dogrulayacag! yu-
zeyden daha yiuksek bir dizeye vyerlestirmek iddiasinda
da degilsiniz. Kabul ettikleriniz bunlar. Simdi sizden
bunlarin sonuclarina bakmanizi isteyecegim.-

Bir etkiden belril bir neden cikarsadigimiz zaman
birini oOtekine oranlamamiz gerekir ve nedene, etkiyi
ortaya, ¢cikarmaga tami tamina yeterli olanlardan 6te’
herhangi bir nitelik atfetmege hi¢cbir zaman hakkftmz
yoktur. Bir terazide on onsluk bir kefenin ylkselmesi
karsidaki agirhigin on onsu askin oldugunun ispati ola-
bilir, ama hi¢gbir —zaman yuz onsu askin oldugunu du-
sinmemiz icin bir sebep 'saglamaz. Herhangi bir etkiye
bagladigimiz neden o etkiyi ortaya c¢ikarmaga yeterli
degilse, ya bu npdenl bir kenara atmamiz ya da ona,
etki ile orantili olmasini saglayacak nitelikler eklememiz
gerekir. Fakat bu nedene daha baska nitelikler yakistirir-
sak veya bu nedenin ortaya baska etkiler cikarabilecegini
ileri surersek, sadece tahmin hakkini keyfi olarak kul-
lanmig, elimizde bir sebep veya yetke bulunmadigi hal-
de nitelik ve erkeleri varsaymis oluruz.

Bulunan neden, akilsiz ve bilingsiz madde de olsa,
bir akilli ve zeki varlik da olsa, ayni kural gecerlidir.
Neden sadece etkisi yolu ile biliniyorsa, ona, etkiyi orta-
ya c¢ikarmak Iglh tami tamina sart olan niteliklerin ote-
sinde herhangi baska nitelikler hi¢cbir zaman baglamama-
miz gerekir: ne de, dogru alcilyiritme kurallarindan
herhangi birini kullanarak nedenden geriye dogru gide-
bilir  ve bu nedenden, onu bilmegi saglayan etkilerin
Otesinde baska etkiler cikarsayabilirlz. Hi¢ kimse 2JEUK-
SiS’In sadece resimlerinden bir tanesini gérerek, onun
ayni zamanda bir heykeltras veya mimar ya da renklerde
oldiugd kadar tas ve mermerde de becerikli bir sanatci ol-
dugunu bilemez, 6nimuzdeki belirli Grinde, yetenek ve
zevklilik wvar; iscisinin bunlara sahip oldugu sonucunu
guvenle cikarabiliriz. Nedenin etkiyle orantili  olmasi
gerekir; bti orantiyr eksiksiz olarak ve tami tamina ku-
rarsak hi¢cbir zaman nedende, daha Oteyi gOsteren vya
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da herhangi bir baska tasarim ya da icra hakkinda bir
ctkarima izin verecek nitelikler bulamayiz. Bu gibi ni-
teliklerin inceledigimiz etkinin ortaya c¢cikma sartlarinin
Otesine gecmeleri gerekir. .

imdi, tanrilarin evrenin varolusunun veya dizeninin
yapicilart oldugu kabul edilirse bunun sonucu su olur:
Onlar drunlerinde ortaya cikan belirli derecedeki gic,
zeka ve lyilige sahiptirler. Kanitlama ve akily.iriitmenin
eksikliklerini gidermek icin abartma ve pohpohlamayi
yardima c¢agirmazsak bu sonucun otesinde hicbir . sey
hicbir zaman ispat edilemez, 6énimizde hangi nitelikle-
rin belirtileri varsa, o niteliklerin varoldugu sonucunu
cikarabiliriz. Bunlarin Otesinde nitelikleri varsaymak,
sadece hipotezdir; uzak bolgelerde ya da donemlerde bu
niteliklerin daha gorkemli bir gosterisinin ve bu hayali
erdemlere daha uygun bir ydnetim duzeninin olmus ol-
dugu ya da olacagl sayiltisi ise daha da ote bir seydir.
Hicbir zaman etki olan evrenden neden olan JUPITER’e
ciktiktan sonra; asaglya dogru inerek, bu nedenden,
sanki bu tanriya bagladigimiz, énimizde duran etkiler,
yalniz baslarina onun yilce sifatlarina butandyle yara-
sir «degilmis gibi, herhangi bir yeni etki c¢ikars.amaga
hakkimiz yoktur. Nedenin bilgisi yalnizca etkiden edinil
diglne goére, bunlarin tami tamina birbirlerine .uygun
dusmesi gerekir; biri hicbir zaman daha 0Ote bir seye isa-
ret edemez, ya ila herhangi yeni bir ¢ikarim ve sonucun
temeli olamaz.

Dogada bazi fenomenler goérursiniz. Bir neden ya
da yapici ararsiniz, Onu buldugunuzu hayal edersiniz. Ve
sonradan beyninizden dogma bu yaratia o kadar asik
olursunuz kl, s.eylerin bu kadar kotuluk ve diuzensizlik
dolu simdiki durumundan daha yice ve daha etkin bir
sey yaratmamis— olmasinin imkéansizhgini cluslersinlz.
Unutursunuz kI, bu en Ustin zeka ve iyilik batunuyle
hayalidir®* veya een azindan temelini akilda bulmaz wq
ona eserlerinde gercekten kullandigini ve gosterdigini
gorduguniz niteliklerden baska nitelikler yiklemege hak
kimiz 'yoktur, oOyleyse, ey filozoflar, tanrilariniz doganin
Onimuzdeki goruntslerine uygun olsun: tanrilariniza at-
fetmekten bu- kadar hoslandiginiz sifatlara uysun diye bu
gorinusleri rastgele sayiltilarla degistirmege kalkmayin.

Ey Atinalllar, din adamlanyle sairler sizin yetkenizin
destegiyle simdiki kotuluk ve sefalet durumundan Once

X1,
BOLM.
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yasanmis altin ya da gumus bir cagdan soz ettikleri zaman,
onlari dikkatle ve sayglyla dinlerim. Ama gelenegin yetke-
sine aldirmadiklarini ve akli islediklerini iddia eden fi-
lozoflar ayni nutuklari .atinca itiraf edeyim onlara ayni
sekilde boyun egmiyorum ve ayni sayglyl gostermiyorum.
Sorarim: Kim onlari goksel bolgelere gotirdid, kim tan-
rilarin divanlarina kabili etti onlari, kader kitabini onla-
ra kim acti da kendilerine bodylesine givenerek, tanrila-
rinin gergekte ortaya c¢ikanin Otesinde bir amaci ger-
ceklestirmis olduklarini veya gerceklestireceklerini mileri
suruyorlar? Bana,l aklin basamaklarina tirmandik, vya
da akil adamlariyle yilkseldik derlerse, yine de Ustele-
rim: Onlar aklin2 yikselisine hayal glcunin kanatlari
ile yardim etmislerdir; baska turld, c¢ikarim tarzlarini
boylesine degdistiremezler, tanrilar gibi bdylesine yetkin
varliklara simdiki dinyadan daha yetkin bir eserin ya-
rasacagini dustnerek ve bu goksel varliklara  simdiki
dinyada' bulunabilenlerin disinda bir yetkinlik veya
baska bir sifat atfetme sebebi bulunmadigini unutarak,
nedenlerden etkilere giden bir kanitlama yapmazlardi.

iste, dunyada bu kadar bol bulunan kotulik ' ve
dizensizligin gercekligini kabul etmemiz gerekirken hem
doganin kota goérinumlerinin  hesabint verme-, hem de
tanrilarin sereflerini kurtarma cabalarinin verimsizligi
bundan ileri gelir. Derler ki, JUPITER'In gicUni ve
lyicilliglni sinirlayan ve onu insanlari ve her akil sahibi
yaratigi bdylesine eksik ve mutsuz yaratmaga zorlayan,
tek neden, maddenin dedigi dedik ve yolundan sasmaz
nitelikleri ya da genel kanunlari gozetmesi ya da buna
benzer baska bir sebeptir. O halde, dyle goériniyor ki, bu
sifatlar 6nceden, en ustiun derecelerinde var kabul edili-
yorlar. Teslim ederim ki, bdyle bir sayilti Uzerine yapi-
lan tahminler, kotu fenomenlerin akla yakin c¢ozumleri
olarak kabul edilebilir. Fakat .yine, de sorarim: Bu sifat-
lari var kabul etmek ya da etkide gercekten belirenin
disinda herhangi baska bir niteligi nedene baglamak ni-
ye? Bildiginiz kadariyle.tamamen hayali olabilecek ve do-
ganin akisinda higbir izi bulunamayacak sayiltilarla do-
ganin akisini hakli ¢ikarmak icin, niye beyninize iskence
edesiniz?

oyleyse, dinsel hipotez, evrenin gorunir fenomen-
lerini aciklamanin sadece- belirli bir yoéntemi olarak go-

I [E basiminda: aklin basamaklari *(B basiminda: merdivenine]
veya merdivenleriyle]
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rulmelidir; ama dogru akilylrtliten hi¢ kimse, bundan
tek bir olgu c¢ikarsama veya herhangi belirli bakimdan
bir fenomeni degistirme ya da ona birseyler ekleme id-
diasinda bulunamaz. S$Seylerin goérundslerinin bodyle ne-
denleri ispat ettigini dusinldyorsaniz, bu nedenlerin va-
roluslari hakkinda bir c¢ikarimda bulunabilirsiniz. Boyle-
sine .karmasik ve ince konularda tahmin ve kanitlama
hurriyetinin herkese taninmasi gerekir. Fakat burada
durmalisiniz. Geri donup de c¢ikarsamis oldugunuz neden-
lerden, hareket ederek bir kanitlama ortaya koyup do-
ganin akisinda belirli 6zelliklerin daha tam bir sekilde
ortaya cikmasina yarayabilecek herhangi baska bir ol-
gunun var oldugu ya da olacagl sonucuna varirsaniz;
sizi uyarmaliyim: eldeki konuya bagh olan akilyuriatme
yonteminden uzaklastiniz ve nedenin niteliklerine acik-
¢a, etkide belirenin Otesinde birseyler eklediniz;.yoksa
etkiye, kendisini nedene daha bir yarasir kilacak bir sey-
leri hicbir zaman kabul edilebilir bir sagduyu ya da uy-
gunlukla, ekleyemezdiniz.

O zaman, benim okulumda ogrettigim, daha dog-
rusu bahcelerimde inceledigim Ogretinin tiksinti uyan-
diran yani nerede? Veya bitin bu sorunda iyi ahlakin
guvenligini ya da toplumun huzur ya da dizenini uzak-
tan yakindan ilgilendiren ne buluyorsunuz?

Diyorsunuz ki, ben, olaylarin akigsina yon veren ve
bitin girisimlerinde kotu kisiyi serefsizlik ve umut Kki-
rikhigr ile cezalandiran, erdemli kisiyi seref ve basari ile
ddullendiren bir takdiri ve dunyanin yilce ydneticisini
yadsiyorum. Fakat, herhalde, herkesin sorusturma ve
incelemesine aclk duran olaylarin akisinin  kendisini
yadsimiyorum. Kabul ediyorum kl, seylerin dnimizde du-
ran dizeninde gonil rahathgr kétulukten cok erdemin ya-
ni sira gider ve dunyadan daha olumlu bir karsilik géren
yine erdemdir. Insanhgin bu gine varasiya edindigi tec-
ribeye gore, dostluk insan hayatinin baslica sevinci, 6l-
cululuk ise huzur ve mutlulugun tek kaynagidir; bunun
farkindayim. Yasamin erdemli bicimiyle kotd bicimi ara-
sinda, hi¢bir zaman kararsiz kalmadim; farkindayim Ki,
saghkh bir zihin i¢cin her tarld Gstinlik Ukindedir. Ve
siz, butin, sayiltilarmizi ve akilyuratmelerinlzl kabul
etsek, bunlardan fazla ne sdyleyebilirsiniz? Aslinda di-
yorsunuz Kkl, seylerin bu dizeni zekd ve tasarimdan cik-
mistir. Ama, nereden c¢ikmis olursa olsun mutluluk ya

Xi.
BOLM.
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da sefilligimizin ve dolayisiyle hayattaki tutum ve dav-
ranma bi¢cimimizin dayandigi bu dizenin kendisi' yine
aynidir. Davranislarimi gec¢mis olaylar konusundaki tec-
ribeme gore ayarlama yolu yine, size oldugu kadar bana
da acik duruyor. Ve bir kutsal takdir, ervrende de ulu
bir paylastirici adalet -kabul edildigi slrece, olaylarin
gunluk akisinin 6tesinde, lyiler icin daha belirli bir
odul ve kotuler icin daha belirli bir ceza beklemem ge-
rektigini ileri sdrerseniz; ben burada daha Once aciga
ctkarmaga calistigim ayni yanilgiyr bulurum. O kadar
ateslilikle ileri sdrduginitz bu kutsal varolusu kabul
edersek, bundan rahatlikla sonucglar cikarsayabllecegl-
nizi ve tanrilariniza atfettiginiz  sifatlardan ¢ hareket
ederek, ortaya bir kanitlama koyup doganin tecribe
edilmis dizenine bir seyler ekleyebileceginizi hayal et-
mekte direniyorsunuz. Bu konuda badtian akil ydratme-
lerinizin sadece etkilerden nedenlere dogru cikarilabile-
cegini ve nedenlerden etkilere dogru cikarilan her Kka-
nitlamanin zorunlu olarak kaba'bir safsata olmasi ge-
rektigini unutmusa, benziyorsunuz; zira neden hakkin-
da, Dbilseniz bilseniz, etkiden c¢ikarsadiginiz degil, ti-
muyle etkide buldugunuz, bir seyi bilebilirsiniz.

Ama, dikkatlerinin konusu olarak seylerin  simdiki
durumunu gorecek yerde doganin bitin akisini tersine
cevirerek, bu hayati sadece daha ilerdeki bir seye gecis
yeri; daha yuce ve bluyuk capta farkh bir, binaya ulas-
tiran bir gecil;; esere sadece bir giris yapmaga We ona
daha bir alim ve uygunluk vermege yarayan bir ©6ns6z
durumuna sokan su bos gurur dolu akilyuraticulere
bakan bir filozof bunlara ne demeli? Ne dersiniz, acaba
bu gibi filozoflar tanrilar hakkindaki idealarini nereden
¢cikarmis olabilirler? Herhalde kendlni-begenmiglikle-
rinden ve hayallerinden. CuUnku bu ldeay! dnlerindeki
fenomenlerden c¢ikarmis olsalardi bu idea o fenomenler-
den Ote hicbir seye isaret etmez ve onlara tami tamina
uygun olurdu. Tanrisal varhigin ortaya koydugunu hicg
gbérmedigimiz sifatlarla donanmis bulunmasinin mdm -
kin oldugu; yerine getirildigini gormedigimiz
eylem ilkeleri ile yonetilmekte olabilecegi... Biitiin bunlar
rahatlikla kabul edilir. Fakat bu yine de sadece im -
led n ve hipotezdir. Ortaya kondugunu ve yerine geti-
rildigini gérdigumuz sifatlardan ve eylem ilkelerinden
b&ska hicbir sifat ya da eylem ilkesinin tanrida bulun-

dugunu c¢irkarsamamizi hakli gosterecek bir sey
olamaz.

Dinyada paylastirici bir adaletin
herhangi bir belirtisi var midir?

Olumlu cevap verirseniz, burada adalet ortaya konmus

olduguna gore, yerine getirilmistir sonucuna varirim.
Olumsuz cevap verirseniz sizi hakli c¢ikaracak bir seyin
olmadigl sonucuna varirim, o zaman tanrilara bizim igin

XI.
BO"
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tasidigi anlamda adalet atfetmeniZ2 igcin bir sebebiniz yok-
tur. Tanrilarin adaletinin simdiki durumda bitin kapla-
miyle degil, sadece kismen is basinda oldugunu sdyleyerek,
olumlusu ve olumsuzu arasinda bir orta noktada karar
kilarsaniz, size cevabim su olacak: Bu adalete simdi
is basinda gorebildigimiz kadarindan fazla bir kaplam
vermenizi hakli gosterecek bir sey yoktur.

Boylece, ey Atinalllar, anlasmazligin kestirme bir
sonucunu basimlarimin 6niune getiriyorum. Doganin aki-
st onlarin da benim de bakislarimiza agik duruyor. Tec-
ribesi edinilmis olaylar dizisi, hepimizin davranislari-
mizi dizenlemekte kullandigimiz yice o6lcudur. Ne savas
meydaninda ne de dort duvar arasinda baska birsey isi-
tumelidir. .Ucu bucagi belirli anlama yetimiz, 6l¢i bil-
mez hayal glicumuize c¢ok dar gelen bu sinirlari istedigi
kadar assin, bosuna. Doganin akisindan hareket edip ka-
nitlamada bulunarak ve evrene baslangicta dizen bah-
seden ve bu dizeni héala koruyan zeka sahibi belirli bir
neden cikarsamakla, hem belirsiz hem de yararsiz bir
ilkeye kucak a¢mis oluruz. Bu ulke belirsizdir, ¢unki ko-
nu insan tecrubesinin hi¢ erisemeyecegi bir yerdedir.
Yararsizdir, c¢unkid bu nedenin bilgisi timuiyle doganin
akisindan edinildiginden, dogru akilyiritme  kuralla-
rina gore, nedenden geriye giderek hicbir zaman ne ye-
ni bir c¢ikarim yapabiliriz, ne de doganin gindelik ve
tecribesi edinilmis akisina birseyler ekleyerek, yeni
tutum .ve davranis ilkeleri getirebiliriz.

Goriyorum. ki, dedim (soylevini bitirdigini anlayin-
ca), eski demagoglarin aldatmacalarint ihmal etmedin;
halkin yerine beni koydugundan, benim her zaman siI-
ki bir baghlik gosterdigim ilkelere sarilarak onayimi ka-
zanmaga giristin. Tecribeyi, bu ve' butin oteki olgu
sorunlari hakkmdaki yargilarimizin o6lc¢isi yapmana (ve
gercekten boyle yapman gerektigini disintdyorum) bir
diyecegim yok; ama yine de hi¢ suphem yok ki, basvur-
dugun tecriibenin aynisi ile EPTKUROS’un agzina ya-
kistirdigin bu akilydratmenin cirdtillmesi de  mumkdin
olabilir. Diyelim ki tugla, tas, har¢c ve butin yap! arac-
lar™ ile cevrili yari.-bitmls bir yapi gordin; etkiden bu-
nun bir tasarim ve hiner isi oldugunu c¢ikarsaya-
maz misin? Ve bu c¢ikarsanmis nedenden, etkiye yeni
eklemeler cikarsamak icin geri donup, yapinin yakinda
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bitirilecegi ve (zerinde sanatin bahsedebilecegi b~
tin oteki duzeltmelerin yapilacagl sonucuna vara-
maz misin? Deniz kiyisinda bir tek Uisan ayagl izi
gorursen, buradan bir insanin gectigi ve kuralarin
yuvarlanmasi ya da sularin kabarmasi ile silinmis
oldugu halde, oteki ayagin da iz’ biraktigi sonucuna va-
rirsin. Oyleyse, niye ayni akilyiritme yontemini doganin
diuzeni ile llgili olarak kabul etmekten kaginiyorsun?
Dunyay! ve simdiki hayati eksik kalmis bir yapi olarak
dasun; bu yapidan dstin bir zekéd c¢ikarmayabilirsin; Hic¢
bir seyi eksik birakamayacak bu Ustin zekaya dayanan
bir kanitlama, He uzak bir mekadn ya da zaman nok-
tasinda tamamlanacak daha yetkin bir tasarim ya da
plan niye c¢ikarsayamayasin? Bu akilyluritme yoéntemle-
ri tami tamina benzer degil mi? Ne adma berikini ke-
nara iterken oOtekini benimsiyorsun?

Konularin sonsuz farkhhgdi, sonucglarimdaki farkin
yeterli bir temelidir, diye cevap verdi. insanin sa-
nat ve yaratma UdUrinlerinde etkiden nedene gitmege,
sonra da nedenden geriye giderek etki konusunda yeni
cikarimlar yapmaga ve etkinin gecirdigi ya da egecire-
bilecegi muhtemel degisiklikleri incelemege hakkimiz
vardir. Ama bu akilyuritme yonteminin temeli nedir?
Gayet acik: Insanin, tecribeyle bildigimiz, guduleriyle
niyetlerini tanidigimiz ve tasarilariyle egilimleri doganin
boyle bir'yaratigin yonetimi icin koydugu kanunlara go-
re belirli bir tutarhk ve uygunluk gosteren bir varlik
olmasi... Oyleyse herhangi bir eserin insanin beceri ve
cabalarindan c¢iktigini goérdiagumiz zaman, bu canlinin
dogal yapisini baska yollardan da tanidigimizdan, ondan
neler beklenebilecedi konusunda vyizlerce c¢ikarimda bu-
lunabiliriz; bdtin bu c¢ikarimlar da temelini tecrube ve
gbzlemde bulur. Oysa insani sadece inceledigimiz tek
eser ya da urun yoluyle bilseydik, bu tarzda kanitlama-
da bulunmamiz imkénsiz olurdu; c¢unku ona yukledigi-
miz batin niteliklerin bilgisi, bu durumda 6nimuzdeki
durinden cikarilmis olacagindan, daha 6te bir seye isaret
etmesi veya herhangi yeni bir ¢ikarimin temeli olmasi
imkansizlasirdi. Yalniz basina ele alininca kumdaki bir
tek ayak izi, sadece onu meydana getiren sekle uyf?un
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bir seyin oldugunu ispat eder. Ama, ayni seklide, bir
insan ayak izi, baska tecriibelerimizden dolayi, muhte-
melen bir ayak daha bulundugunu ve zaman ya da baska
etkilerle silinmis bir. iz birakmis oldugunu ispat eder.
Burada etkiden nedene cikiyoruz ve yeniden nedenden
asagl dogru inerek etkiye iliskin degisiklikler cikarsiyo-
ruz; ama bu, ayni yalin akilylrutme zincirinin bir de-
vami degildir. Bu durumda, bu tir canhinin alisil-
mis bicim ve uzuvlariyle ilgili yuzlerce baska tecribe
ve gozlemi bir araya getiriyoruz; bunlar olmadan bu ka
nitlama yontemi aldatici ve safsatali- gorinmek zorun-

dadir.

Doga urunlerinden hareket ederek- yaptigimiz akilyi-
ritmelerde durum ayni degildir. Tanri, sadece Urinleriyle
bilinen ve evrende tek olan, hi¢cbir tir ya da cinse
girmeyen bir varliktir; dolayisiyle herhangi bir tiaridn si-
fat ve niteliklerinden analoji yoluyle onun sifat ve nitelik-
lerini ¢cikaramayiz. Evren bilgelik.ve iyilik gosterdigi icin
biz de bilgelik ve iyilik ¢ikarsam. Bu yetkinliklerin de be-
lirli bir derecesini gosterdiginden, bunlari inceledigimiz
etkiye tipatip uygun dusen belirli bir derecede c¢ikarsam.
Ama daha baska Ozellikler veya ayni 6zelliklerin daha ile-
ri derecelerini ¢cikarsamaga ya da varsaymaga, hicbir alcil-
yurutme kurali ile, hicbir zaman hakkimiz olamaz. imdi,
boyle bir sayiltiya hakkimiz yokken, nedenden hareket
ederek kanitlamalarda bulunmamiz veya etkide dolaysiz
olarak go6zlemimiz altina girenin Otesinde herhangi bir
degisiklik c¢ikarsamamiz imkéansizdir. Bu Varligin ortaya
cikardigr daha biyldk iyilik yine daha biyidk bir iyilik
derecesi bulundugunu ispat eder: Ceza ve ddillerin daha
yansiz bir dagilisi, daha biylUk bir adalet ve haklilik goze-
timinden ¢iksa gerek. Doganin drinlerine varsayllmis her
ekleme, doganin yapicisinin sifatlarina bir eklemedir ve
dolayisiyle, herhangi bir sebep ya da kanitlama ile destek-
lenmediginden, hicbir zaman tahmin ve hipotezden baska
bir sey olarak kabul edilemez.1

Bu konuda yaptigimiz hatanin ve yararlandt-

1Genellikle sunu bir kural olarak saglayan etkiyi ortaya cikarmis nitellk-

ol-taya koyabiliriz saruyorum: Bir ne- lerden ya farkli, ya daha ustin, ya da
den sadece belirli tek tek etkileri yo- daha yaygin Islemll olmalidir. Bundan
luyle bllihdlgl yerde, bu nedenden her- ‘dolayi, bu niteliklerin varoldugunu ka-
hangl yeni etkiler c¢ikarsamak imkan- bul etmek igin hicbir Sebep olamaz,’

al* olmalidir; zira o©ncekilerle  ~Irllkte Yeni etkilerin, bilgisi ilk etkilerden
bu yeni etkileri de ortaya cikarmak udinllrals olan ayni erkenin sadece bir
Icin gerekil nitelikler, nedeni bilmemizi devamindan c¢iktigini soylemek, gicligi

ifB ve F basimlarinda, <olamaz>a kadarkl parca me-
tinde ve geri kalan parca dipnot olarak yer almaktadir.]
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gimiz smirkanimnz tahmin yetkisinin kaynagi, Jken-
dlraizl, farkinda olmadan, Yilce Varhgin yerine
koymamiz, onun, her durumda, kendimizin onun yerinde
akla yalan ve listenir diye benimseyecegimiz  tutumun
aynini takinacagr sonucunu c¢ikarmamizdir. Oysa doga-
nin ginlik akisinin, bizi, hemen herseyin bizim ilke ye
kurallarimizdan c¢ok farkli, ilke ve kurallarla dizenlen-
digine ikna edecedi bir yana; insanlarin niyet ve tasa-
rilarindan yola c¢ikarak, bdylesine farkli ve bu kadar
Ustin bir Varhgin niyet ve tasarimlari Uzerinde akilyl-
ritmek, butun anoloji kurallarina acik¢ca aykiri gorulse
gerek. insanin dogal yapisinda niyetlerin ve .egilimlerin
.tecribesi edinilmis siki bir baghligr vardir; 6yle ki, bir
olgudan herhangi bir kisinin bir niyetini ortaya c¢ikardi-
gimiz zaman, tecriube yolnyle, bir baskasini ¢ikarsama!:
ve kisinin ge¢mis ve gelecek davranislari hakkinda uzun
bir sonuglar zinciri olusturmak cogu zaman akla yakin
olabilir. Fakat bu akilyldritme yo6ntemi, bu kadar uzak
ve anlasilmaz olan; evrende baska herhangi bir varliga,
gunesin incecik bir muma benzemesinden daha da az
benzeyen; kendisini, bunlarin o6tesinde herhangi bir. sifal
ve yetkinlik atfetme hakkina sahip olmadigimiz bazi
silik izler ve cizgilerle ancak belli eden bir Varlik igin
hicbir zaman gecerli olamaz. Bizim Ustin bir yetkinlik
olarak hayal ettigimiz sey gercekte bir eksiklik olabilir.
Ya da bu, yetkinligin en son kertesi jde olsa, eserlerinde
gercekten ve tam olarak is basinda goérilmemis olmadan
Yuce Varhga atfedildiginde, dogru akilyiritme ve sag-
lam felsefeden c¢ok pohpohlama ve asiri 6évgu tadini
verir. Oyleyse, diinyadaki bitin felsefe ve bir cins fel-
sefeden baska birsey olmayan din bizi hi¢cbir zaman tec-
ribenin alisiimis akisinin o6tesine goétirmeyi ve gunlik
hayat Uzerinde disiinmekle elde edilenlerden farkli tu-
tum ve davranma oOlclileri vermeyi basaramaz. Dinsel
hipotezlerden, higbir yeni, olgu cikarilamaz, hicbir olay
onceden gorilemez ya da Onceden sdylenemez: yapip et-
me ve gozlemle bilinenin oOtesinde higbir 6dul umulamaz,

ilgili tim bilgimizin kaynagdim teskil

ortadan ""kaldirmaz. Bunun bdyle oldu- /
1zi bulunamaz,

gu kabul edilse bile (ki bu cok ender eiden etkilerde higbir

kabul edilebilir), benzer bir erkenin ¢cilkarsa nmis neden bilinen etkiye
(cunkd bMnun tamtamina ayni  erke (yapilmasi gerektigi gibi) oranlarisin;
olmasi Imkansmlir) devam edecegini, 0 zaman, yeni veya farkl etkilerin ken-
farkli bir saman ve mekan aralisinda disinden c¢ikars anabilecedi her

Is basinda olacagini kabul etmenin ken lumgl bir nlinlifee sahip olmasi Imkéan-

ds\ cok keyfi bir sayiltldir ve nedenle siz olur.

X1.
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mhicbir cezadan- korkulamaz. Boylece, EPIKUROS- igin
yaptigim savunma yine de saglam ve doyurucudur;- top-

lumun siyasal cikarlarinin, metafizik ve din lzerine fel-
sefi tartismalarla hi¢c bir baglantisi yoktur.

Yine de gbzinden kacmis gibi gorlinen bir yandu-
rum ‘'var, diye cevap verdim-. Oncullerini kabul etmem ge-
rektigi halde cikardigin sonucu yadsimak zorundayim. Su
sonuca varilyorsun :, Dinsel  dgretiler ve akilyurutmeler
hayati, etkileyemez, ciunku ’etkilememelidir. Hig
diasinmuyorsun, ki insanlar senin gibi akilyurutmezler;
kutsal bir varolusa olan inanctan bircok sonuclar c¢ika-
rirlar ve dusindrler kl, Tanri, doganin olagan akisinda
gorulenin oOtesinde, kotuligu cezalandiracak ve erdemi
oddullendlrecektir. Onlarin ' bii akilydrutmelerinin . hakl
olup olmadigi 6énemli degil. Bunun hayatlari ve davra-
niglarim etkilemesi yine ayni olsa gerek. Ve onlari boyle’
onyargilardan kirtarrilaya girisenler," bildigim kadariyle
iyi akilyuratuciler olabilirler, ama iyi yurttas ve iyi sSi-
yaset¢ci olduklarim kabul ‘edemem; zira insanlarin tut-
kulari 6ninde duran bir engeli kaldiriyorlar ve toplu-
mun yasalarinin cignenmesin! bir bakima daha kolay,
daha tehlikesiz kiliyorlar.

Yine de, .-hiurriyet lehine c¢ikardigin genel sonuca
belki 'katilabilirim, ama senin temellendirmege calisti-
gindan farklh oncullere dayanarak. Bana Oyle geliyor Ki,
devlet, felsefenin her ilkesini hosg6rmelidlr; bu gibi bir
hosgori ile bir ydnetimin siyasal ¢ikarlarinda .zarara ug-
radigini gosteren hicbir 6rnek yoktur. Filozoflarda c¢os-
ku olmaz; o&gretileri halk, icin fazla'cekici degildir; ve
filozoflarin akilylriatmelerine getirilen her sinirlama bi-
limler i¢in, hatta devlet icin, tehlikeli sonuclar dogurur;
cinki Insanlarin' cogunlugunun ilgisini ceken ve onlari
derinden ilgilendiren noktalarda saldirilara ve baskilara
yol acilhus olur.

Bir de senin ana konun bakimindan aklima bir
gucliuk geliyor (diye devam ettim); bunu, (zerinde di-
letmeden sadece Onerecegim kl, asiri ince ve nazik alcil-
yurutmelere ‘'gotirmesin. Tek kelimeyle (konusma bo-
yunca kabul ettigin gibi) bir nedenin, sadece etkisi ile
bilinebileceginden veya go6zlemimiz altina girmis baska
hicbir neden ya da objeyle hi¢cbir parelelligi veya ben-
zerligi olmayacak kadar biricik ve ozel bir yapida olabile-
ceginden ok supheliyim. Sadece Iki tur objenin surekli

BOLM..
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olarak blrarada olduklari goruldigid zaman, birini Ote-
kinden c¢ikarsayabilirlz; ve karsimiza butinldyle biricik
olan ve bilinen hi¢cbir ture sokulamayacak bir etki c¢i-
kinca, nedeni Uzerine herhangi bir tahmin ya da .cika-
rimi nasil yapabilecegimizi hi¢ anlayamam. Bu cgesit ciI-
karimlarda akla uygun olarak izleyebilecegimiz kilavuz-
lar gercekten sadece tecrube, gdzlem ve anoioji ise, hem
etkinin hem nedenin, bildigimiz ve bircok baska durum-
da birarada’ gordugumiz baska etkilere ve nedenlere
benzerlik goOstermeleri gerekir. Bu' ilkenin sonuglarini
surdirmeyi senin dusuncene birakiyorum. Sadece su ka-
darint belirteyim ki, EPtKUROS’un hasimlari evreni
herzaman tamamen biricik ve, benzersiz bir etki'olarak,
kendisi de ayni "derecede biricik ve benzersiz bir neden
olan tanrinin ispati diye kabul ettiklerine gore, bu sa—
yilti Gzerine yaptigim akilyldriatmeler hic degilse dik-
katimize deger .goruniyor. Bu arada, nasil olur da ne-
denden etkiye dogru geri gidebiliriz ve neden hakkmdaki
Idealarimizdan hareketle akilyuriterek etkide herhan-
gi bir degisiklik veya ekleme cikarsayabilirlz, bu konuda
dogrusu bazi gucglikler karsimiza cikiyor.

XI1l. BOLUM — Akademik ya da Skeptik Felsefe Uzerine
I. PARCA

Bir Tanrinin varoldugunu ispatlayan ve tanritani-
mazhgin yanilgilarini  gosteren felsefi akilyuritmeler
kadar c¢ok akilyuritme hicbir konuda ortaya atilmamis-
tir; ama yine de en dindar filozoflar, bir insanin dusin-
sel bir tanritanimaz olacak kadar korlesip kdrlesemeye»
ceglni tartisip dururlar. Bu celismeleri nasil bagdastirmal!?
Dunyay! ejderlerden, devlerden temizlemek icin gezinen
sbvalye, bu canavarlarin var oldugu konusunda hicbir
zaman en ufak bir siphe duymamisti.

Skeptik kisi, butin din adamlarinin ve agir basl
filozoflarin hosnutsuzlugunu dogal olarak uyandiran, bir
baska din dismanidir; oysa kesindir ki, hi¢ kimse boyle
sacma bir yaratiga rastlamamistir, hicbir eylem ya da
teorik diusinme konusunda kanisi’veya ilkesi olmayan
bir insanla da konusmamistir. Bu, 'cok dogal bir soru
getiriyor: Skeptik kisi dedikleri kimdir? Ve bu, felsefi
siphe ve kesinsizlik, ilkelerini ne kadar ileriye gotiirmek
mimkandur?

Her tarld inceleme ve felsefeden 6nce gelen

M
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bir cins skeptlklik vardir kl, DES CARTES ve baskalari
tarafindan hataya ve acele yargiya karsi yuce bir koru-
yucu olarak o6ne surulmuastur. Bu skeptikllk, yalniz daha
onceki kani ve ilkelerimiz karsisinda degil, .yetilerimizin
kendileri karsisinda da evrensel bir suphe salik verir.
Bu filozoflara go6re, bunlarin dogrulugunu da ancak,
hatali ya da aldatici olmasi imkansiz bir kaynak ilkeden
hareketle c¢ikarilan bir akilylriutme zinciri yoluyle sina-
yabiliriz. Oysa kendiliginden apacik ve ikna edici bas-
ka llkeler arasinda bir o6nceligi olan bdyle bir kaynak
ilke bulunmadigi gibi; bdyle bir ilke olsaydi bile, zaten
guvenmememiz gerektigi sdylenen yetilerin kendilerini
kullanmaksizin bu ilkenin bir adim 6tesine gidemeyiz.
Oyleyse DESCARTES’¢I siiphe, sherhangi bir insanin ona
uymasi mumkuin olsaydir bile (ki besbelli mimkin degil-
dir) hepten onmaz hale gelir ve hicbir akilytriatme, hic-
bir zaman, bizi herhangi bir konuda given duyma ve
ikna olma durumuna getiremezdi.

Fakat yine de itiraf etmek gerekir kl, bu cins skep-
tiklige, daha 1limh oldugu zaman, c¢ok akla yakin bir
anlam verilebilir; yargilarimizda uygun bir yansizhgi
koruyarak ve egitim ya da acele kanilardan edindigimiz
batin onyargilari, sokip atarak, felsefe yapmanin zorun-
lu bir hazirlayicisi olur. Berrak ve apacik ilkelerle basla-
mak, cekingen ve saglam adimlarla ilerlemek, c¢ikardigi-
miz sonuclari sik sik goézden gecirmek ve bunlardan ci-
kacak' butin sonucglari dikkatle incelemek; Bu vyollarla
sistemlerimizi kurarken hem vyavas hem az ilerleme
gOstersek de, bunlar hakikate ulasma umudunu veren
ve saptamalarimizda uygun bir dengelllik ve kesinlige

ulastiran biricik yontemlerdir.

Baska bir cins skeptlklik de, bilim ve sorusturmadan
sonu¢ olarak c¢ikanidir. Bu, insanlar ya zi-
hinsel yetilerinin mutlak yanilticthgmi ya da bu yetilerin,
genellikle uygulandiklari su garip teorik disinme ko-
nularinda herhangi degismez bir belirlemeye ulasmaga
elverigsizligini ortaya cikardiklarini sandiklari zaman
belirir. Filozoflarin bu tird duyularimizin kendilerini
bile tartisma konusu ederler, metafizik ve teolojinin

en derin ilke veya sonuglarina uygulanan supheyi giln-
lik yasayisin kurallarini da uygularlar. Bu. paradoksal

ogretilere (bunlara ogreti denebilirse) bazi filozoflarda,

BOLM.
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curutiljnelerihe de baska bircok filozofta rastlandigindan,
banlar dogal olarak merakimizi uyarir ve bizi, Uzerinde
kurulu olabilecekleri kanitlamalari sorusturmaya goturdr.

Bir kiregin suyun icinde carpik gorinmesi, nesne-
lerin farkli uzakhklardan farkli gorinmeleri, g6zu par-
makla bastirmaktan dogan cifte gorintuler' ve benzer
gesitten bircok baska gorinis gibi, organlarimizin yet-
Jdn olmamasi ve yanilticihgmdah  sayisiz durumlarda
ortaya c¢ikan ve her cagda duyunun delillerine
karsi skeptllder tarafindan kullanilan bayatlamis konu-
lar Uzerinde durmam gerekmez. Bu skeptik konular tek
basina duyulara givenmemek, duyu delillerini alanlarin-
da dogru ve yanhisin uygun d6lcitleri kilmak igin,
akilla ve ortamin yapisindan, nesnenin uzakligindan ve
organin durumundan c¢ikarilacak, tartmalarla duzeltmek
gerektigini ispat etmek icin yeterlldir sadece. Duyulara
karsi, bu kadar kolay bir ¢6zime izin vermeyen baska,
daha derin kanitlamalar vardir.

insanlarin bir icgidi ya da kapilinmis bir sanidan
dolay! duyularina inang¢ besledikleri ve hicbir akilyirut-
rae olmaksizin, hatta nerdeyse akil kullanilmaga baslan-
madan bile- 6nce, algilarimiza bagli olmaya.n, biz ve her
duyarh yaratik yok ya da yokedllmis olsa da varolacak
bir dis evreni her zaman varsayacagimiz acik goriniyor.
Hayvanlari bile benzer bir kani yonetir ve butin disince,
tasarim ve eylemlerinde nesnelere -olan bu inanci korur-
lar.

Yine acik gorindyor Ki, insanlar doganin bu kor ve
gucli icgudustune uyduklart zaman, duyularin. verdigi
gorintileri nesnelerin kendileri sayarlar ve birinin 6te-
kinin temsilinden baska birsey olmadigindan hic  kus-
kulanmazlar. Beyaz diye goérdugimuz ve sert diye duy-
dugumuz bu masanin algimizdan bagimsiz varolduguna
ve onu algilayan zihnimizin disinda bir sey olduguna ina-
nilir. Bizim burada bulunmamiz ona varlik bahsetmez:
yoklugumuz da onu yoketmfiz. Varolusunu, kendisini al-
gilayan ve seyreden zeki varliklardan bagimsiz, duzenli
ve tam olarak korur,

Fakat insanlarin bu evrensel ve/ kokli kanisi, zihin-

de bir gorinti veya algidan baska hicbir seyin mevcut,
olamayacagini ve duyularin, zihin Ue nesne arasinda

Xil.
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hicbir dolaysiz iliski kuramayan, sadece bu gorintuleri
ileten- kanallar oldugunu bize 6greten bir nebze felsefe
ile hemen yikilir gider. Gérdugumuz masa, ondan uzak-
lastikca kaculir gibi gdruntr: Oysa bizden bagimsiz
varolan gercek masa hicbir degisiklige ugramaz: Demek
ki zihinde bulunan, onun goéruntisinden baska birsey
degildir. Bunlar aklin acgik gerekleridir. Ve dusunen hig-
>bir insan, bu ev ve su agac¢ dedigimiz zaman,
diasundugimuz varhklarin ancak zihnin algiladigi ve
kendileri' duzenli ve bagimsiz kalan baska varliklarin
ucucu suretleri ya da temsilleri oldugundan higbir
zaman siphe etmemistir.

Iste, akilyiiritme, doganin temel icgidileriyle bu ka-
dar celismek ya da onlardan buraya kadar uzaklasmak ve
duyularimizin delillerine iliskin yeni bir sistem benimse-
mek zorunda birakiyor bizi. Ancak bu noktada, felsefe bu
yeni sistemi hakl ¢ikarmak ve skeptlklerin garultala iti-
razlarini gidermek istedigi zaman, kendisini pek. gi¢ bir
durumda bulur. Artik doganin yanilmaz ve karsi konmaz
icgudusiini ileri siirerek kendisi savunamaz, c¢iinkii bu ic-
gudua, bizi, aldanmaga acik ve hatta hatali oldugu kabul
edilen cok farkli bir sisteme goturmdisti. Ve bu ileri suri-
len felsefi sistemi acik ve ikna edici bir kanitlama zinciri,
hatta kanitlamaya benzer herhangi bir seyle bile hakli
ctkarmak insanin giiciini timiyle asar.

Zihnin algilarinin, onlardan batinoyle farkh, ama
yine de onlara benzer (bu mimkinse) olan nesneler ta-
rafindan'meydana, getirildigi; bunlarin zihnin kendi er-
kesinden, goOrinmez ve bilinmez bir ruhun uyarma-
sindan, ya da bizim i¢in daha da bilinmez olan bir bas-
ka nedenden cikmadigi, hangi kanitlama ile ispat edile-
bilir? Kabul edilir-ki,.aslinda bu algilarin bir¢cogu, dus-
lerde, delilikte ve baska hastaliklarda oldugu- gibi, her-
hangi bir dis seyden dogmaz. Ve bedenin o kadar farkli,
hatta karsit yapida oldugu kabul edilen bir téze kendi
goruntisunu iletebilecek sekilde zihin Uzerinde isleyi-
sinden daha acgiklanamaz birsey olamaz.

.Duyularin algilarinin, kendilerine benzeyen nesneler
tarahndan meydana getirilip getirmedigi bir olgu sorusu-
dur: Bu soru "nasil karara baglanmali? Herhalde tecri-
beyle; ayni cesitten butin oteki sorular gibi. Fakat bura-
da tecribe highir sey sodylemez, sbylememesi de gerekir.
Zihnin karsisi'rta algilardan baska higbir sey hicbir zaman
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cikmamistir ve zihnin de algilarin nesnelerle olan baglan-
tist konusunda herhangi bir tecribe edinmesi, mimkun
degildir. Oyleyse boyle bir baglantinin varsayilmasi, te-
mellni- akilydritmede bulamaz.

Duyularimizin dogrulugunu ispat etmek' icin vyiice
Varhgin dogruluguna basvurmak, herhalde hi¢ beklen-
medik bir dongl olur; Bu iste yice Varhigin dogrulugu
en ufak bir sekilde s6z konusu olsaydi, duyularimiz ti-
muyle yanilmaz olurdu. Cunkid onun aldatmasi mimkuin
degildir. Dis dinyanin varhgl bir kere.soru konusu edil-
dimi; o varhigin ya da her hangi bir sifatinin var oldu-
gunu ispat edebilmek icin kanitlamalar bulmakta care-

.sizlige diusecegimiz de bir yana.

Oyleyse bu, daha derin ve daha felsefi skeptikleriii
insan bilgi ve- sorusturmasina evrensel bir siuphe sokma-
ga giristiklerinde; herzaman zafere ulasacaklari bir ko-
nudur.'Diyebilirler ki, duyunun dogrulugunu onaylarken,
doganin icgudiulerine ve yatkinliklarina mi1 uyuyorsunuz?
Ama onlar sizi, alginin ya da duyulabilir géridntindn,
nesnenin kendisi olduguna inanmaga goturiyor. Bu il-
keden vazgecip, algilarin dista duran birseylerin sadece
temsilleri oldugu yollu daha, akilci bir kaniyr mi benim-
siyorsunuz? Burada dogal vyatkinliklarinizdan ve edaha
secik duyularinizdan uzaklasiyorsunuz; ama yine de, al-
gilarin nesnelerle baglantisi oldugunu ispat edecek, tec-
ribeye dayanan ikna edici herhangi bir kanitlama bu-
lamayan aklinizi tatmin edemiyorsunuz.

En derin felsefeden cikarilan benzer cinsten bir
baska skeptik konu vardir ki, herhangi bir ciddi ama-
ca boylesine az hizmet edebilecek kanitlamalar ve akil-
yuritmeler ortaya cikarmak Uuzere o kadar derine dalmak
gerekli olsaydi, dikkatimize degebilirdi. Cagdas sorustu-
rucular evrensel olarak kabul ederler ki, nesnelerin sert,
yumusak, sicak, soguk, beyaz, siyah Vv.b. dedigimiz bdtun
duyulabilir nitelikleri sadece ikincildir; bunlar nesnelerin
kendilerinde bulunmaz, zihnin algilaridir ve temsil ettik-
leri hicbir dis llkérnek veya model yoktur. Bu, ikincil ni-
telikler icin kabul edilirse, ayni zamanda so6zde birincil
nitelikler igin, yani uzara ve katilik icin de gecerli olmali-
dir: bu nitelikler bu adlandirmaya yukardakilerden da-
ha uygun degildir. Uzam ideasi tumiyle gérme ve dokun-
ma duyularindan edinilmistir: ve duyularin algiladigi bu-
tin nitelikler nesnede degil de zihinde ise. ayni sonucun
duyulabilir Idealara ya da Ikincil niteliklerin Idealarina
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tumiyle dayanan uzam' ideasmi da kapsamasi gerekir.
Bizi bu sonucglari ¢ikarmaktan ancak bu birincil nitelik-
lerin idealarina soyutlama ile ulasildigint ileri
sirmek kurtarabilir. Bu kaninin .ise, dikkatle ince-'
lersek, anlasilmaz, hatta sa¢cma oldugunu goririz. Ne
elle tutulur ne de go6zle goralar olan bir uzam
hicbir sekilde kavranamaz; ve elle tutulur veya gozle
goralir olup da sert ya da yumusak, ak ya da kara
olmayan bir uzam da insan kavrayisinin ayni de-
recede Otesindedir. Ne ikizkenar ne cesitkenar; ne de
belirli bir kenar uzunlugu ile orantisi olan genel bir Ug¢-
gen disinmege calisin; soyutlama ve genel idealar konu-
sundaki bitin skolastik kavramlarin sa¢cmaligini hemen

gbreceksiniz.*

Boylece, duyu delili ya da dis varolus kanisina yapi-
lan ilk felsefi itiraz su oluyor: Boyle bir kani, dogal ic-
gudilere dayandirilirsa akla aykiridir, akla baglanirsa do-
gal icgudilere aykiridir ve ayni zamanda yansiz bir so-
rusturucuyu tatmin edecek hicbir akilci delili birlikte ge-
tirmez. ikinci itiraz daha da ileri gider ve bu kaniyi akla
aykiri olarak goésterir: En azindan, butin duyulabilir ni-
teliklerin nesnede degil zihinde oldudu aklin bir ilkesi ise,
bunun boyle olmasi gerekir. 2Maddeyi birincil olsun, ikin-
cil olsun her tiarli anlasilabilir niteliginden yoksun bira-
kin; onu bir anlamda yok etmis ve geride algilarimizin
nedeni olarak bilinmez, aciklanamaz birsey Dbirak-
mis olursunuz; bu da o kadar guduk wve belirsiz bir
kavramdir ki, hic bir skeptik onu karsi c¢ikmaya deger

bulmayacaktir;

Il. PARCA

Skeptiklerin kanitlamalarla ya da akilydritme ben-
zeri islemlerle akli yok etmeye calismalari cok du-
suncesizce bir girisim olarak gordlebilir; ama batin so-
rusturma ve tartismalarinin en buyiuk amaci budur. Hem

BEHKB:r,BY,baska tiirlii olmadi istenmis olsa da bii-

. Bu kanitlama Dr.
den  alinmadir; ve gergekten bu pek tin kanitlamalarinin gergekte sadece
keskin, zekali yazarin yazilarinin cogu skeptik oldugu suradan bellidir:  Bu
skeptlkllgln, BAYLE dahil, eakl ya da kanitlamalara ne itiraz
yeni flléeoflar arasinda bulunabilecek edilebilir ne de inanilabilir.
en lyi derslerini olusturur. Oysa ik Tek etkileri, skeptlklsmIn sonucu olan
sayfasinda' (gipheslz biyik bir igten- 9U bir Anhk saskinhga, kararsizlga,

likle) kitabim tanritanimaz ve hir du-
stnirlere karsi oldugu kadar skeptlk-
lere karsi da yazdigini ileri sirer. Ama

kargasaya yol acmalaridir.
1[Bu cimle metne R basiminda

eklenmistir.]
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soyut akilyuritmelerimize hem de olgu sorunu ve varolus,

hakkindakl akilydritmelerimlze itirazlar bulmaya ca-
hisirlar.
. Butin soyut akilyariatmeiere karsi ana itiraz,

mekan ve zaman idealarmdan cikmadir: Bunlar gunlik
hayatta ve dikkatsiz bir bakis i¢cin ¢cok acgik ve anlasihr
olan, fakat derin bilimlerin (ki bu bilimlerin ana konu-
laridirlar) didiklemesinden gectiklerinde ortaya sacma-
ik ve celisme dolu ilkeler c¢ikaran idealardir. Tinsamn
baskaldiran aklini uysallastirmak ve baski altina almak
icin maksath olarak uydurulmus hicbir papaz dogma-
uzamm sonsuz bditnebilirligi 6gretisi ve geometri-

S |,
cilerle metafizikgiler tarafindan bir cins zafer edasi ve
kendinden gecme ile gozler o6nine tantanayla serilen
sonuglari kadar sagduyuyu saramamistir. Herhangi  bir
sonlu nicelikten sonsuz olarak daha kigiuk gercek
bir nicelik, bunun iginde kendinden sonsuz olarak
daha kucuk nicelikler, ve sonsuza dek ' boyle

gitsin! Bu, fazla ciretli ve kocaman bir yapidir ve her-
hangi bir sb6zde tanitlamanin destekleyemeyecedi kadar
okkahdir: ¢iunki insan aklinin en aciic.ve en dogal ilke-
lerini sarsar.l Fakat konuyu daha da olaganusti kilan,
bu goriunuste sagcma kanilarin en acik en dogal bir akil-
ylurutme zinciri ile desteklenmesidir: oOncilleri kabul et-
tikten sonra da sonuclari kabul etmememiz mumkin
degildir. Hicbir sey dairelerin ve {c¢genlerin 0zellikleri
konusundaki sonucglar kadar ikna ve tatmin edici ola-
maz. Ama bunlar verilmis olduktan sonra, bir daire ile
tegetinin arasinda kalan dokunma ac¢ismm iki duz c¢iz-
ginin arasindaki herhangi bir ag¢idan sonsuz kucuk ol-
dugunu; dairenin”capini sonsuza dek buyuttuk-
¢e, bu dokunma Acisinin da sonsuza dek kuaculda-
gunu; .ve baska egriler ve tegetler arasindaki acilarin
herhangi bir daire ve tegeti arasindakinden sonsuz Kki-
cik olabilecegini; bunun da sonsuza dek gidebile-
cegini nasil yadsiriz? Bu ilkelerin tanitlanmasi .bir Uc¢-
genin ¢ acisinin toplaminin iki dik aclya esit olmasi

konusun-Suz olarak daha kugult olduklarinin

1 Matematiksel noktalar
matematik¢iler tarafindan kabul edil-

da ne- £Ibl tartismalar yapilirsa yapil-
sin, kabul etmeliyiz kl, lizlksal noktalar,
yani gerek 1;6ziin gerek hayalgicunlin
bolemeyecegl ya da azaltamayacagi
uzam parcalan vardir. Hayale ya da
duyulara gelen bu goéruntiler, mutlak
bélinemezdirler ve dolayisiyle uzamin
herhangi bir gercek bdéliminden son-

mesi gerekir; oysa bunlarin, sonsuz sa-
yida biraraya gelisinin sonsuz bir uzam
olusturacagi akla en kesin gorunecek
seydir. Kendileri yine sonsuz olarak bo-
linur sayilan bu somuz kigik uzam
parcalarinin sonsuz sayida blrarayn, ge-
lisinin olusturacagd! sonsuz uzam da ne
kadar daha kesin goriinecektir!
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kadar istisna kabul etmez goéruntyor; ikinci kani do-
gal ve kolay, birincisi celiski ve sa¢cmalik ile dolu oldu-
gu halde. Akil burada bir .cins saskinlik ve kararsizliga
Itilmis goriluyor, bu da, skeptlgln herhangi birsey soyle-
mesini gerektirmeden, aklin gerek kendine gerek ayagin)
bastigi yere guvensizlik duymasina yol aciyor. Belirli
yerleri aydinlatan epirilpiril bir 1sitk goridyor ama bu iSi1-
gin sinirt en koyu karanhga gelip dayaniyor. Bu ilcisinin
arasinda da o kadar go6zu kamasiyor, o kadar bunaliyor
ki, herhangi bir obje uzerine kesinlik ve guvenle pek bir
sey sotyleyemiyor.

Soyut bilimlerin bu ciretli saplamalarinin sagmaligi,
uzamdan c¢ok, zaman konusunda, daha da elle tutulur
gibi goruntyor. Art arda gecen ve birbiri ardindan yok
olan sonsuz sayida gercek zaman parcasi o kadar acik
bir celiski gibi gorinuyor ki, yargigiicii  bilimler tara-
findan gelistirilmis degil de, hic olmassa bozulmus ol-
mayan bir insan bunu kabul edemez sanirim.

Fakat yine- de akil, gorinuste sagcmaliklar .ve celis-
kiler .tarafindan itildigi bu skeptlklik konusunda bile
rahatsiz ve huzursuz kalmak zorundadir. Herhangi bir
aclk veya secik 1deanin kendisi ile veya herhangi olr
acik secik idea ile celisen 6zellikler icermesi mutlak ola-
rak anlasilmaz bir seydir ve belki de olusturulabilecek
en sacgcma Onerme kadar sacmadir. Oyle ki hicbir sey
geometri ya da nicelik biliminin bazi paradoksal so-
nucglarindan ¢ikan bu skeptikllkten daha skeptik ya da
siphe wve duraksama ile daha dolu olamaz.*

' Bana dyle geliyor ki. soyut ya da hayvanlara da uygulandigindan, bu Idea-

genel idealar diye bir seyin olmadig lar, hayalgiieinde oanda aslinda bulun-
ve bitin genel ldealarin, gercekte be- madi§r halde kolaylikla cagrilabilir ve
lirli durumda zihinde olan Ideaya bazi akilyiuritme ile sonug¢ c¢ikarma, sanki
bakimlardan benzeyen baska tek Idea- onlar gergekte orada bulunuyormus
lari cagiran genel bir terime ballan- gibi, ylrar. Bunu kabul edersek (ki
mis tikel Idsalav oldufcu kabul edilince bu akla yakm geliyor) Matematikgilerin
sacmalik ve celismelerden kaginmak tzerinde akilyuruttugu nicelik Ideata—
imkansiz degildir. Boylece, Al terimini rtnm, tikel Idculardan baska birsey ol-
isitince hemen siyah ya du beyaz, be- madigr ve duyular ile hayalgiicinin
lirli buyuklik ve bigcimde bir hayvanin sagladiklari gibi oldugu; dolayisiyle
Ideasini olustururu*: fakat terim genel sonsuz olar&lc bbltinemeyecekleri sonu-
olarak baska ferik, bicim've buyuklikte cu c¢ikar.' Simdilik, daha ileri gétirme-
\ ________

I (E ve P basimlarinda su parca veya esit idealim béylesine olagan-
vardir: mGenel olarak sunu soyleyebili- Ustu c¢ikarimlara temel olabilecek ke-
riz ki geometrinin ana objeleri olan sinlik ve oellrlllikten c¢ok uzaktirlar.

daha bliyuk. daha k'Ucuk Bir matematikgiye Ikl niceligin  ejlt
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Moral delillere veya olgu ..sorunlari . hakkn'idafcl
ukilyiritinelbre yapilan skeptik itirazlar ya-si1radan
ya da fels et 1 dir. Siradan itirazlar insanin —-anlama
yetisinin-dogal yetersizliginden; mfarkli cag.ve; uluslarda
gorulen celisik kanilardan; hastalik ve saglikta,” genclik’
ve vyaslilikta, refah.ve yoksullukta yargimizin degisme-
lerinden; herbi* belirli insanin kani, ve dusuncelerinin
surekli celismesinden ve daha bu cins birgcok konudan
ileri gelir. Bu nokta uzerinde daha cok durmak gerek-
siz, Bu itirazlar .zayif olmaktan o6teye gecemez, Cilnki
gunluk hayatta her 'an olgu ve varolma hakkinda akil-
yurattigimuizden ve bu kanitlama cinsini kullanmadan
hayatimizi sitrdirmemiz mumkin olmayacagindan, bu-
radan cikarilan herhangi bir siradan itirazin bu delili-
gecgersiz kilmaga yetmemesi gerekir. Fyrrho n culu-
gun vya da skeptlkligin asiri ilkelerinin yuce vyikicilari
eylem, calisma Ve giinlik hayatin ugraslaridir. Bu ilkeler
okullarda serplleblilr ve Ustiunlik kazanabilir; orada, onla-
rin yanhsini gostermek imkansiz olmasa bile gercekten
guctur. Ama golgeden cikar ¢ikmaz ve tutku ile duygula-
rimizi harekete geciren gergek nesnelerin mevcudiyetiyle
yapimizin daha gigcli ilkelerinin karsisina konur konmaz,
duman olup ucar "giderler ve en kararli spektik Kisiyi
Oteld olumlulerle ayni durumda birakirlar.

Oyleyse skeptik kisi, asil kendine ait olan alanda’
kalarak, daha derin arastirmalardan cikan .felael i
itirazlar ileri siirerse, daha iyi. eder. «Burada skeptik kisinin
zafer kazanmasi kplay gorundyor: Cunki duyu ve bellek
tanikhiginin Otesinde herhangi bir olgu sorunu hakkindaki
delillerimizin tiumiyle neden - etki iliskisinden ¢ikma ol-
dugu; bu iliski konusunda, sik sikk birarada olan iki
objenin Ideasindan baska bir Ideamizm olmadi§i’; tecribe-
mizde sik sik birarada olan objelerin, baska durumlarda
ayni sekilde birarada olacag! yolunda bizi ikna edecek hig-

den bu ipucunu gbstermek yeter, bilim asiklarim herhalde ilgilendirir;
Vardiklari sonuglarla cahillere alay ve bu zorluklarin en rahat ¢6zimi de bu
kicimseme konusu olmamak butlin gorinuyor. . .

N
oldugunu sdylediginde ne demek iste- rIn hayalgiiciine ya da, duyulara gelen
dlginl sorun: Esitlik IdnRsinin ta- genel gorinuslerine bn/jrarmaktir ve
mnilanamayacak bir Idea oldugunu ve dolayisiyle . bu yetileri dogrudan

bu Ideayl vermek igin iki esit niteligi, dogruya ters diisen bdylesine sonuglar
herhangi birine godstermenin yettigini saglayamaz.]
sdylemek zorundadir. Imdi, bu, objele-
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bir kanitlamamiz bulunmadigi; bu ¢ikarima bizi gétiurenin
gercekten karsi koymasi zor olan, ama baska icguduler gibi
yaniltici ve aldatici olabilecek aliskanlik ya da dogal- ya-
pimizm belirli bir icgudisinden baska birsey olmadigi ko-
riusunda hakli olarak diretebilir. Skeptik kisi bu konular
Uzerinde 1srarla dururken, giiciini; ya da aslinda, kendinin
ve bizim yetersizligimizi gosterir, tim gliven ve kanila-
ri da hlgcolmazsa bir sire icin yoketmls gorindr. Bu kanit-
lamalardan toplum icin sirekli herhangi bir iyilik yada
yararin c¢ikabilecegi beklenebilseydi, bunlar uzun uzadiya
islenebilirdi.

iste asiri1 skeptiklige temel ve en yikici itiraz su-
dur: En kuvvetli ve gugli haliyle kaldikgca ondan hig-
bir zaman surekli bir yarar saglanamaz. Bdyle bir skeptik
kisiye sadece Ne demek istedigini?, Bultun
bu ilgi c¢ekici arastirmalarla neyi o6ner-
digini? sormamiz yeter. Hemen caresiz kalir ve ne ce-
vap- verecegini bilemez. Her biri kendi farklh astronomik
sistemini destekleyen bir KOPERNtKOS'¢cu veya PTOLE-
MATOS’cu, dinleyicileriyle okurlarinda degismez, sirekli bir
kani meydana getirmeyi umabilir. Bir STOACI, ya da
EPTKUROS’cu surekli olmakla kalmayan, Uétellk tutum ve
davranis Uzerinde etkisi olabilen ilkeler ortaya koyar. Fa-
kat bir PYRRHON’cu, felsefesinin zihin Uzerindeki etki-
lemesinin sirekli olmasini, olsa bile, bunun topluma yarar
saglamasini  bekleyemez. Tam tersine herhangi birseyi
kabul edecekse, sunu, kabul etmesi gerekir: ilkeleri evren-,
sel ve dizenli olarak hukim surseydi, butin insan dlrimi-
nin yok olmasi gerekirdi. Her turli dusince ve konusma,
her turli eylem hemen sona erer; insanlar, doganin yerine
getirilemeyen gerekleri zavalli varliklarina son verene ka-
dar, mutlak bir uyusukluk icinde kalakéalirlardi. Dogrusu
ya, boylesine korkunc¢ bir olaydan korkmamiz yersiz. Her
tarlu ilke doganin karsisinda boyun egmek zorundadir. Ve
bir PYRRHON’cu, derin akilyldritmeleriyle kendisini veya
baskalarini anlik bir saskinlik ve kargasaya atsa da, haya-
tin ilk ve en sudan olayl, onun butin suphe ve duraksa-
malarini éniine katip kovmaya yeter ve eylem ile teo-
rik disincenin her noktasinda, oteki okullarin filozof-
lariyle veya hicbir felsefi arastirma ile ilgilenmemis olan
kimselerle ayni durumda birakir. Dasinden uyandigl za-
man, kendisiyle alay edenlere ilk katilan yine kendi olur
ve yine itiraf eder ki, butin itirazlari sadece bir oyalantidir
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ve bu itirazlar eylemlerinin, alcilyiritmelerinin, inanclari-
nin temelleri konusunda kendini en siki sorusturmayla bi-
le tatmin edemedidi ve bunlara karsi cikarilabilecek Iiti-
razlari gideremedigi halde, eylemek, akilyldritmek ve inan-
mak zorunda dian insanin garipligini goéstermekten baska
blrseye yoOnelemez.

1. PARCA

Gercekte, hem surekli hem de yararli olabilecek wve
kismen, PYRRHON'culuk ya da a s 1 r ) skeptiklikten,
bunun ayirim goézetmeyen stpheleri, sagduyu ve dusun-
ce eliyle bir oOl¢cide duzeltildigi zaman, sonug¢ olarak ¢i-
kabilecek daha 11imli1 bir skeptlklik ya da akade-
mik felsefe vardir. insanlarin cogunlugu, kanilarinda
iddiali ve dogmatik olmaya yatkindirlar ve konulari sade-
ce bir yaniyle gordiklerinden ve dengeleyici herhangi bir
kanitlamanin farkinda bile olmadiklarindan, egilim duy-
duklar: ilkelere sariliverlrler; karsit dustnceler besle-
yenlere de hi¢ hosgoru gostermezler. Duraksamak ve sal-
lantida kalmak anlama vyetilerine karisiklik getirir, tut-
kularini dizginler ve eylemlerini askiya alir. Bu ylzden,
onlar icin bu kadar rahatsiz edici olan bir durumdan ka-
cana kadar huzursuzluk duyarlar ve onamalari ne kadar
siddetli, inanclari ne kadar direngen olursa olsun bu du-
rumdan bir tarlli yeteri kadar uzaklasamadiklarint disu-
nurler. Oysa boyle dogmatik.akilyldriaticuler. en yetkin du-
rumunda, saptamalarinin en dikkatli ve tedbirli oldugu za-
manlarda bile, insanin anlama yetisinin garip yetersizli-
ginin farkina varsalardi; bdyle bir distnce, onlara dogal
olarak alcakgondullali ve dikkat asilar, kendileri hakkinda
besledikleri oksayici kanilarini ve hasimlarina karsi on-,
yargilarini azaltirdi. Bilisizler, butiin inceleme ve disiin-
me imkanlari ellerinde iken kararlarinda genellikle
yine de duraksayan okumuslarin tutumlari Gzerinde durup
dusunebilirler; ve okumuslardan herhangi biri, kendi'
dogal mizacindan dolay!r burnu blylUklige ve inatciliga
egilim gosterirse; bir tutan PYRRHON'culuk, hemcinsle-
rine®gore ulasabilmis olabilecegdi birka¢ ustunlagin, insa-
nin dogal yapisinda icerilen evrensel saskinlik ve karisik-
hk lle karsilastirildiginda cok 6nemsiz kaldigini gostere-
rek, gururunu gemleyebilir.. Bir genel suphe, dikkat ve
alcakgonillik derecesi vardir ki, her cins inceleme ve ka-
rarda dogru akilyiritene her zaman eslik etmesi gerekir.
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insanlara yararli ve PYRHHON'cu siiphe ve kaygila-
rin dogal sonucu olabilecek bir baska 11iml1 skeptik-
lik cinsi de, sorusturmalarimizi insanin anlama yetisinin
darligina en uygun konularla sinirlamaktir. insanin ha -
yalguci dogal olarak yicedir, uzak ve olaganusti her-
seyden buyuk zevk alir ve aliskanhgin fazla tanidik kildigi
nesnelerden kacinmak icin, basibos, uzay ve zamanin en
Ucra koselerine kacar. Dogru biryargi1 g U cl, tam
tersi bir yontem kullanir ve bitin uzak ve yuksek sorus-
turmalardan kacginarak kendisini gunlik hayatla, gunlik
yapip-etme ve tecribenin konulariyle sinirlar; daha yice
konulan sair ve hatiplerin suslemesine veya rahip ve si-
yaset adamlarinin sanatlarina birakir. Bizi bdylesine sag-
hkh bir saptamaya ulastirmakta en yararli sey, PYBRHON’
cu suphenin gicune bir kere butintyle inanmak; dogal ic-
gudunin buyuk guciunden baska higbir seyin bizi ondan
kurtaramiyacagina kani olmaktir. Felsefeye egilimli olan-
lar, yine de arastirmalarini sdrdireceklerdir; cunkd du-
sunurler ki, boyle bir ugrasinin dolaysiz hazzi bir yana,
felsefi kararlar gunlik hayatin yonteme sokulmus, du-
zeltilmis yansilarindan baska birsey degildir. Fakat onlar,
kullandiklar1 yetilerin yetkinsizligini, kisa erimini ve da-
kiklikten uzak islemlerini hesaba kattiklari surece, gun-
lik hayatin Otesine gec¢me istegdi hicbir zaman akillarini
celmeyecektii*. Binlerce tecribeden sonra, bir tasin duse-
cegine veya atesin yakacagina niye inandigimiza tatmin
fedici bir sebep gosteremezken, dinyalarin kékeni ve doga-
nin sonsuzdan gelip sonsuza giden dizeni Uzerine olustu-
rabilecegimiz herhangi bir saptama konusunda kendimizi
hic tatmin edebilir miyiz?

Sorusturmalarimizi bu. gercekten dar sinirlar icinde
tutmak, her bakimdan o kadar akla yakindir kl, kendi-
mize, bu yolu se¢cmemiz igin, insan zihninin dogal gugleri
Uzerene en ufak bir Incelemede bulunmak wve bunlari ob-

jeleri ile karsilastirmak yeter. O zaman bilim ve soru.j:
turmanin uygun konularinin neler oldugunu bulabiliriz.

Bana oyle geliyor kl, soyut bilim ya da tanitlamanin
biricik objeleri nicelik ve sayidir; bu daha yetkin bilgi ti-
rini de bu sinirlarin Otesine yayma cabalan sadece saf-

BOLM.
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sata ve kuruntudur.- Nicelik ve. saylyl meydana getiren
parcalar tamamiyle benzer oldugundan, bu,nlarin iliskile-
ri ince ve- “karmasik olur; ve bunlarin esitliklerini veya
esitsizliklerini, farkli gérunidmleri icinde, gesitli yollardan
giderek izlemek kadar ilgi cekici ve ayni,zamanda yararla
birsey olamaz. Fakat butin oOteki idealar biribirinden agik-
ca ayri ve farkli olduklarindan, en.istin incelemelerimizle
bile bu farkhihgr gérmekten ve acik bir disinmeyle bir
seyin ,baska bir’ sey olmadigini séylemekten o&teye hicbir
zaman gidemeyiz, Veya bu-karari vermekte herhangi bir
guclukle-karsilasiyorsak, bu da, tamamiyle kelimelerin an-
lamlarinin belirsizliginden ileri geliyordur ve daha dogru
tanimlarla duzeltilebilir. Hipotenis’in Kkaresi-
nin o6teki iki yanin karelerinin topla-
nitna esit olmasi, terimler ne kadar kesinlikle
tanimlanirsa tanimlansin, bir akilyliritme ya da sorus-
turma zinciri olmaksizin bilinemez. Fakat su dnermenin :
Milkiyet olmayan vyerde: adalet-
sizlik olamaz 0©Onermesinin bize inandirict gel-
mesi icin, terimleri tanimlamak ve adaletsizligi mulkiye-
tin cignenmesi diye aciklamak yeter. Gercekte bu Onerme
yetkin olmayan bir tanimdan baska birsey degildir. Nice-
lik ve sayi bilimleri disindaki 6grenim dallarinin .hepsinde
bulunabilecek bitin o s6zde tasimsal akilylritmelerin
durumu aynidir: Nicelik ve sayinin,'sanirim, bilginin ve'
tanitlamanin biricik uygun objeleri olduklari givenle soy-

lenebilir. '

insanlarin batin o6bdr sorusturmalari sadece olgu -

sorunlari ve varolus Uzerinedir: ve aciktir ki, bunlarin
tanitlamasi yapilamaz. Ol an, olmayab | 1lir de Bir
olgunun deglllenmesi hicbir zaman celiski icermez, istis-
nasiz, her varhgin var/olmayisi, varolusu kadar acik ve se-
cik bir ideadir. Bir varligin olmadigini sdyleyen 6nerme,
'ne kadar yanlis olursa olsun, oldugunu belirten .6nerme-
den daha az kavranabilir ve anlasilabilir degildir, -Durum,
bilim adina laylk bilimlerde farkhdir. Orada, dogru olma-
yan her onerme karisik ve anlasiimazdir. 64’0n kup koki
10'un yarisina esittir énermesi yanlistir ve hicbir zaman
secikce kavranamaz. Oysa CAESAR’m ya da melek. OEB-
RATL’In veya hefhangi baska bir .varligin hicbir zaman
varolmadigi yanlis bir dnerme olabilir, ama yine de peka-
la kavranabillr ve bir celisme icermez.

oyleyse herhangi bir varligin varolusu sadece nede-
ninden ya da etkisinden yola c¢ikarak yapilan kanitlama-
larla ispat edilebilir ve bu kanitlamalar tamamiyle tecribe
uzerine kuruludur. A pr1ori akilyuratirsek, hersey,

*t"ne kadar yanlis olursa olsun": metne F, basiminda «kleninlstlr.)

XIl.-
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herseyi Uuretebilir gibi gorinebilir. Bir c¢akil tasinin dis-
mesi, bildigimiz kadariyle, gunesi séndurebllir; veya bir in-
sanin istekleri gezegenleri ydringelerinde denetim altina
alabilir. Bize neden -elkinin nitelik ve sinirlarini &'greten,
bir nesnenin varolusundan bir baska' nesnenin’ varolusunu
¢ctkarsamay!r mumkin kilan sadece tecribedir.linsan bil-
gisinin ¢cogunlugunu meydana getiren ve bltin insan ey-
lem ve davranisinin kaynagi -olan moral akilytritmonin
temeli budur.

Mora.l akilyldratmeler ya tikel ya da genel olgular hak
kindadir. Hayattaki bitin ol¢cup bigcmeler gibi, tarih, kro-
noloji, cografya ve astronomideki bitin incelemeler tikel

olgulari konu edinir.

Genel olgulari, isleyen bilimler, siyaset, doga felsefe-
si, fizik, kimya v.b. bilimlerdir; bunlar bitin bir obje tu-
rinun niteliklerini, nedenleri ve etkilerini sorustururlar.

Dinbilim veya teoloji, bir Tanrinin varolusunu ve ruh-
larin 6lumsiizlaginia ispat ettiginden, kismen tikel, Kkis-
men de genel olgular hakkinda akilydriltmelerden olu-
sur. Tecribe ile desteklendigi dlcide akilda bir temel
bulur. Attia en iyi ve en saglam temeli Iiman ve kui-
sal vahiydir.

Ahlak bilimi ve elestiri anlama yetisinin uygun obje-
leri olmaktan c¢ok, begeni ve duygu objeleridir. Guzellik,
ister ahlak ister doga guzelligi olsun, algilanmaktan c¢ok
duyulur. Ya da uzerinde akilylUratiursek ve olcutini sap-
tamaya calisirsak, yeni bir olguyla, yani insanlarin genel
begenileriyle ya da akilylritme ve sorusturma konusu ola-
bilecek buna benzer baska bir olguyla karsilasiriz.

Bu ilkelere goniulden kanmis olarak kutiphaneleri el-
den gecirsek, nasil da kiyamet koparmamiz gerekir? Eli-
mize bir cilt, s6z gelisi bir dinbilim ya da okul metafizigi
kitab1 aldigimizda, soralim: icinde nicelik ve
sayl Uzerine deneysel akilyuritmeler mi
var?. Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus uze-
rine deneysel akilyldriotmeler? Odu yok.
Atin oyleyse onu atese; c¢iinkii icinde safsata ve kuruntu-

dan baska birsey olamaz.

mAntik  felsefenin 'maddenin  ya- u prlorl olarak bildigimiz kada-
ratiismi bir kenara iten su kutsuz 1l- riylo. baska herbancl bir varligin late-
kesl. EXx nlh1lo nih 11 fit Il- mi. yada cn bereni haynlgtlciinin bi-
kesi. burada ortaya konan felsefeye labUeeeSI biigku bir neilen de ynraitibl-
gore bir ilke olmaktan c¢ikiyor. Madde- lir,

yi, sadece yiice Varlhigin istemi degil
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Cancik : ianimal spirlts) XVIII. ve daha onceki vyuzyillarda
sinirsel iletimi aciklamak icin sinir kanallarinda aktigr disu-
nilen hareketli sivilar.

nisus : gerilme duygusu.

Fiat : (Kdn) Varolsun! Tanrinin yaratma buyrugu.

Theos apo meklianes : (Deus ex machina) Yunam:* w Latin-
ce ifadeler ayni anlama gelir; mekanik yojla uel?r.' lanri. Es-
ki Yunan tragedyasinda zor durumcni Iti kahramanlarin
yardimina kosarak beklenmedik bir mutlu son yaratan tanri.
Bu olay, sahnede, bir sepet icinde yukaridan asagi indirilen
bir oyuncuyla cania'ndirilirdi.

Kentauros : Eski Yunan mltologyasmdaki insan basl. at
gbvdeli canlilar.

Charlng-Cross : Londra'nin en islek caddelerinden biri.
Capuchhi : Franslsken tarikatinin kati bir dali. Tnsanin yeryi-
zindeki yasamini bir hac yolculugu sayar; dinyevi hazlarctan
uzak durmalarini istedi§i icin, Gyelerinin'calismasini yasaklar,
dilenme yoluyle gecinmelerini 6ngorir. 1526'da italya'da Matteo
di Bassi tarafindan kurulmustur. (Cappuccio = 'kukulete s6zln-
den gcilen bu ad. tarikata bagli kesis ve rahibelerin giydikleri
kukuleteli cibbeden dolayi verilmis olmali.) [M.T.]
Utrumque,.... "Katilmis olan her ilcisini de simdi animsiyorlar,
cunkl yalanin higbir degeri yoktur" [N.S.]

Pentateukhos : Tevrat'in ilk bes kitabi.

Belirli bir Takdir ve bir Gelecelc Durum : ilk ifade, Tanrinin ko-
ruyuculuk. gozeticllik. “esirgeyicilik” ézelligini: ikincisi genel ola-
rak Cennet-Cehenneml veya isa'nin yeryiiziine ikinci gelisinde
kuracagi “gokyiizi kralligi"m (Klngdom of Heaven) ima etmek-

tedir.

- Sykophantes : ihbarci. Jurnalci.
- Fasulye : Atina mahkemesinin oylama yontemi kastedilmektedir.

Yargilamada olumlu oy kullananlar bir ¢cémlege beyaz, olumsuz
kullananlar da siyah bir fasulye atarlardi.

. 135n -- Ex nihllo. nlhilfil : Hi¢cten hi¢ ¢.kar. (Birsey yoklan wvur edile-

mez.)
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bk,— ¢agirisim, benzerlik, nedenllllk. yakinlk
intimal (probRbllltyl : 47-48, 80. 82. (05. 108
ve ispat 47n, 110-112
krs. tanitlama ispat

tanimi 63-84, 78. 78n

iligkisi 112,116.117. H9n-120n, 121
ve aliskanhk 36-39

ve ihtimal 47.4B-49

ve elic 82

ve rastlanti 78

ve doga 87.81

IhtimM1 (probablel 31, 4B, 93
inang (bellef)40 ve tanri 81-84.1)3-116
ve delil 89 bk. eylem, nedenllllk, zorunluluk, zorunlu baglanti
ve ihtimal 47-49 krs. sebep
ve tanim 41-42, 46 ncdonllllk (causatlon) : I0n, 45. 75
bilgisi 75

ve yapinti 41
Idens1 67,76

bk. aliskanlik, neden ve etki
krs. iman (falth) 107-108. 135 bk. neden ve etki, zorunluluk, zorunlu baglanti






