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CRISPIN SARTWELL
Obscenity, Anarchy, Reality (Edepsizlik, Anargi ve Gergeklik) adh
caligmasi ulagtigi gevrede ovgiiyle kargilanan Sartwell; Alabama
Universitesi'nde yardimci profesor olarak ¢alismaktadr.
Northem Arizona Universitesi’nden Alison Leigh Brown kitabs,
“Bu kitap, inanilmaz olgiide diiriist. Sartwell, davraniglan ve yo-
nelimleri hakkinda higbir seyi anlatmaktan gekinmemis. Bunu,
kendi diiriistliigiiniin altin1 gizmeksizin ve herhangi bir konum al-
maksizin bagarmig. Gergekligin kargi-yorumunu sok edici ve il-
ging buldum. Neredeyse her sayfasinda katilmadigim bir diisiince
olmasina kargn, kitabi sevdim. Bence, bu durum her zaman bir ki-
tabin okunmaya deger olduguna isaret eder. Kitab1 iki oturusta
okudum; bu ikisi arasinda da akhm hep ondaydi. Sanki irademin
disinda gergeklesen bir seydi bu!” diye degerlendirmisti.
Daha sonra yayimladig1 The Art of Living-Aesthetics of the Or-
dinary in World Spiritual Traditions (Yagama Sanati-Diinya Tin-
sel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi) adli ¢calismasi da
aym gevre tarafindan ¢ok begenildi. Tennessee Universitesi’nden
Renee Lorraine ise elinizdeki kitap hakkinda sunlan soyliiyor:
“Estetik, geleneksel olarak, yararsiz olmakla iin salmigtir; sanat
gibi, estetik de salt kendisi igin ve ¢ogunlukla entelektiieller igin
var olan bir sey olarak bilinir. Oysa Sartwell, sanatin ve estetigin
yalniz entelektiieller ve seckinler igin degil herkes igin yasamsal
nitelikte oldugunu ve giindelik hayatla iligkili oldugunu gos-
teriyor. Kitap, kadinlarin, azinliklarin ve diinya geleneklerinin de-
neyimlerine 6zenle yaklagiyor, ancak bunu yaparken ‘politik ola-
rak dogruculuk’a korii koriine baghlign asmig goriiniiyor; bu
nedenle tavsiye ederim.”
Sartwell kendisini su sozciiklerle anlatmay: yeglemektedir: “Ben
gergekligi siki bir 6gretmenden, bana kivirtip kagacak bir delik
birakmayan bir 6gretmenden 6grendim. Oturup o 6gretmeni din-
lemek zorundaydim: Benim 6gretmenim alkol ve uyusturucu ba-
gimlistyds. Ise on dérdiimde marihuana igerck bagladim, on bes yil
boyunca her giin igtim. Kokain, LSD ve bagka uyusturucu
tiirleriyle tanigtim. Babam heniiz 49 yasindayken bagimliliklar
yiiziinden goctii gitti. Erkek kardeslerimden biri PCP baglantil bir
cinayete kurban gitti, 6teki kardesim asin dozdan &ldi; iigiincii
kardesim de eroin agkina yapilan bir silahli soygun yiiziinden beg
yil hapis yatti. Defalarca igimi kaybettim, arabam taklalar atti,
vb.”



_ Aynnu: 268
Inceleme dizisi: 147

Yasama Sanati
Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi
Crispin Sartwell

Ingilizceden geviren
Abdulleh Yiimaz

Yayima hazirlayan
Sedef Ozge

Kitabin 6zgiin ads
The Art of Living
Aesthetics of the Ordinary in World Spiritual Traditions

State University of New York Press/1995
basimindan cevrilmistir.
© Jean Sue-Johnson Libkind
Bu gevirinin Tiirkge yayim haklan
Aynntt Yaynlani'na aittir.

Kapak illiistrasyonu
Seving Altan

Kapak diizeni
Arslan Kahraman

Diizelti
S. Asaf Taneri

Baski ve cilt
Mart Matbeacilik Senatlar: Lid. §ti. Tel: (0 212) 212 03 39-40

Birinci basim 2000
[SBN 975-539-271-8

AYRINTI YAYINLARI
Dizdariye Cegmesi Sk. No: 23/1 34400 Gemberlitag-Istanbul Tel: (0 212) 518 76 19 Faks: (0212) 516 45 77



Crispin Sartwell
Yasama Sanati

Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi

AVINTI



1L
IIL

Icindekiler
o

6] 124 3OO 9

Birinci kisim
Sanat'kavramina girig

0] =T0RY SR 0):X0) S O
ZEN VE YASAMA SANATI
SANAT VE SAVAS: BHAGAVAD-GITA’NIN

PARADOKSU ....oovvvoeeeer oo scmsemmsasssssmeeneessseesessssssssssssssnnes 58




ikinci kissim

Estetik yeniden biitiinlegsme

IV. SANATIN GELECEGH. .....c...ooommiruieneiesreesc e s 18
V. AMERIKAN POPULER MUZIGINDE SANAT VE

GELENEK ..ot 96

VI BILME SANATL.....oiiitnieren ettt eseees e 129

VII. TEKNOLOJININ TAOSU.....ccvrueeirinreeeeereeseeseenserasssensesns 149

— SONUQG YERINE..........oooorimnririinsinsinsrssesnssesssssss s essnssssnes 167



Hayatimin sanatgisi
Rachael i¢in



TESEKKUR

Kitabin tamaminda, 6zellikle 5. Bolim’de somutlagan etkisi ve goriisleri
icin Doug Anderson'a; estetikle tanismarm saglayan ve hald benim icin
model bir kisilik olan Jerry Levinson'a; verdigi kisisel ve mesleki ilhamlar
icin John McDermott'a; Dewey'in estetigi tlizerinde ilk defa birlikte
caligma firsati buldugum ve bana nasil felsefeci olunacagim ogreten Ric-
hard Rorty'e; elyazmalarim konusundaki tavsiyeleri ve genel estetik tu-
tumlan i¢in Arnold Berleant, Renee Lorraine ve Mara Miller'a; her tiir
yardimlarindan dolay: Stella ve Judy Thompson'a (soyadi benzerligi te-
sadiif); bana yasama sanatin1 6greten 202'deki insanlarla Alexis Moss ve
Bendel Wilson'a; bu ¢alismanin yeserdigi atmosferi yaratan Vanderbilt
Universitesi felsefe boliimiine ve bu boliimden John Compton, Idit Dobbs
Weinstein, Clem Dore, John Lysaker, John Post, Charles Scott, Don Sher-
burne, Henry Teloh, Jeffrey Tlumak ve Patricia Yahrmatter'a; ilk defa der-
gilerinin sayfalarinda yayimlanan materyalleri, gozden gegirilmis ve ge-
nigletilmig haliyle kullanmama izin verdikleri i¢in Philosophy East and
West, Asian Philosophy ve The Journal of Speculative Philosophy der-
gilerinin editorlerine ve biitiin bunlar gergek kilan annemle babam Joyce
ve Richarda, ¢ocuklarim Emma ve Sam'e giikran bor¢luyum.



Girig

Bu kitabin ilk hedefi bir sanat kurami geligtirmektir. Ikincisi ise bu
kurami diinyaya tagimak ve onun siradan insan deneyimini
doniisiime ugratip ugratamayacagini ve ugratabilirse bunu nasil ya-
pabilecegini gormektir. Gelgelelim, siradan deneyimi doniigiime
ugratmayr bir sanat kuramindan beklemek tuhaf gelebilir. Go-
riinligte, sanat sira dig1 anlarda ve sira dis1 yerlerde, sanat miize-
lerinde, siir kitaplarinda, tiyatrolarda, yani olaganiisti ve yiiceltil-
mis olanin bolgeleri olarak bilinen yerlerde karsimiza ¢ikan tiirden
bir seydir. Bir sanat kuramimi almak ve onun siradan deneyimi
doniisiime ugratmasini beklemek, diinyaya miizelerdeki seylere ba-
karmig gibi yani, "estetik olarak", uzaktan ve hiirmetle bakmaya
baglamak demek olacaktir. Oysa bu kitap bunlarla ilgili degil. Ben
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daha ¢ok giinliik, siradan deneyimlerin miizelerdeki seylere ba-
kisimiz1 nasil doniisiime ugratabildigiyle; daha tukulu, daha igten
olmay1 ve kendimizi daha derine gommeyi bize nasil gostere-
bildigiyle ilgiliyim.

Kisacasi, bu kitap gomiilme, diinyaya gomiilme hakkindadir.
Bana gore, gergek anlamda sanat gergeklikte tam olarak mevcut
hale gelmenin, insanlarin seylerle ve birbirleriyle bir oluglarin ya-
samalarinin bir yoludur. Bu kitabin birinci bdliimiinde gelistirilen
kurama gore, belli etkinlikleri sanatsal etkinlikler ve belli seyleri
sanat eserleri yapan, bu etkinliklerin ve geylerin bizi 6ziimleme ka-
pasiteleridir. Burada "6ziimle(n)me" s6zciigiinii s6zliik anlamiyla
kullamyorum; yani bu seyleri sanat yapan sey bizim onlarla kay-
nagma ya da aktif birlesme kapasitemiz ve onlarin bu kaynagsmaya
acgik ve muktedir oluglaridir. Sanat diinya icinde var olusun ve onu
sevmenin insana 6zgii bir yoludur. Iste benim "yasama sanati"yla
kastettigim de budur: Yasam tarafindan 6ziimlenme ve yasam i-
cinde mevcut olma siireci.

Biitiin bunlar sanatin bir tinsel boyutunun oldugu anlamina
gelir. Bununla sanatin bize bedensiz ruhlar olarak hitap ettigini
sdylemek istemiyorum; bedensiz ruhlara inanmam ben. Sanatin bi-
zi fiziksel Alemden daha yiiksek bir dleme ¢agirdigini da séylemek
istemiyorum; boyle bir dlemin oldugunu sanmiyorum. Benim kast-
ettigim sey daha ¢ok sudur: Sanat, en yiiksek yogunlukta ve de-
rinlikteki insani deneyimdir. Sanat, ger¢eklikte oldugumuz sey ve
olug bicimimizdir; kendimizi ve diinyamizi yapan, ya da belki
diinyamizin yapmamiza imkan verdigi seydir sanat. Nihayet sanat,
icinde yagsadigimiz diinyaya ve insanlara kendimizi agmanin, hatta
o diinyay1 ve insanlar1 kendimizden gegerek olumlamanin bir yo-
ludur.

Bu sanki sanatin olaganiistii bir gsey, bir dahinin, aydinlanmig
ruhlarin, gurularin eseri oldugu gibi bir izlenim birakabilir. Oysa
sanat insan yaratiminin en miitevazi ve tipik bicimlerinde en sa-
hicidir. Zanaat, emek, oyun: Cogu insanin her giin girdigi bu et-
kinlikler kiiltiiimiiziin en gercek sanatlaridir. Bana gore, ay-
dinlanmamiz tam da zaten oldugumuz yerde olmakla gercek-
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lesecektir; amag, sanat¢1 ya da sanatsever olmamiz degil zaten sa-
natg1 ve sanatsever oldugumuzun farkina varmamizdir. Isten eve
doniis yolunda radyomuzu agip bir popiiler miizik parcasi din-
lerken, Kkiiltiiriimiizle herhangi bir miizedeki herhangi bir seyden
daha organik olan baglantisi ve daha tipik bir sanat eseri dinliyor o-
luruz. Iyi tasarlanmis ve yazilmis bir reklam afisine bakarken, te-
levizyonda bir basket magi izlerken, ¢cocuklarimizi sefkatle biiyii-
tirken, kendimizi vererek bahg¢emizde calisirken, sahici bir bi-
cimde sanatla ugrasiyor oluruz.

Eger bu sanatgiigi bilincimize ¢ikarabilirsek, yasantimizi
doniigtiirebiliriz. Simdi yapmakta oldugumuz aym eylemleri ya-
piyor olacagiz belki, ama o eylemleri iizerlerine bilingle yogunla-
sarak yapacagiz. Yasama bi¢imimizin digsal herhangi bir olgusu
zorunlu olarak degismeyecek belki, ama bizim bu olgular1 kav-
rayisimiz derinlesecek, yasama baglhiligimiz artacak, hayatimizin
manevi boyutu canlanacaktir. "Hayata donmiis" olacagiz, zaten ya-
samakta oldugumuz hayatlara daha eksiksiz olarak donecegiz.

Son donem Bati felsefesi tarihi baglaminda bu tiir iddialar, en a-
zindan, tuhaf karsilanir. Ama bu yaklagimin Batili gelenekteki ve
diinya geleneklerindeki kokleri derinlere uzanmir. Ayrica Bati, es-
tetigini zincirlerinden kurtarmay: gozeten bir hareket baglamgtir.
Arnold Berleant, Ben-Ami Scharfstein, Richard Shusterman, Mara
Miller, John McDermott, David Novitz ve Tom Alexander'in e-
serleri, cesitli bigimlerde, sanatin hayata agilisini temsil ediyor.
Cogu kiiltiir zanaat ya da tinsel baglanmayla sanat1 birbirinden a-
yirmaz. Ashinda, Bati kiiltiirii de belki ii¢ yiiz yi1l oncesine kadar
bdyle bir ayrim yapmiyordu. Bunu, s6z konusu kiiltiirlerin ve eski
Bat1 kiiltiiriiniin sanata yer vermedigi bigciminde yorumlayabiliriz.
Bizim diisiindiigiimiizden ¢ok daha fazla sanatimizin oldugu bi-
ciminde de yorumlayabiliriz. Ben bu son yaklasima kavramsal
diizeyde katkida bulunmaya ¢aligacagim, ama once neden bu yak-
lagim tercih ettigimi anlatayim: Bu yaklasim bize kiiltiiriimiizii ve
kendimizi daha zengin ve daha anlagilir bigcimlerde agar. Bu yak-
lagim bize kendi deneyimlerimize ve beraberce yasadigimiz ha-
yatlara hayranlik duymayi ve miitesekkir olmay1 Ggretir.
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Biiyiik sanat her biiyiik tinsel gelenegin bir parcasi olmusgtur
ciinkii sanat her zaman gelisme halindeki bir diinyaya kars1 du-
yulan billurlagmig bir bagliliktir. Birgok halkin en derin tinsel ge-
lenekleri, sanat eserleri yapma ve kullanma, gelismeyi 6ziimle-
(n)me iizerine kurulmustur. Bu kitap, Hinduizm, Konfii¢yiisguluk,
Taoizm, Zen Budizm ve birgok Yerli Amerikali, Afrikali ve Af-
rikan-Amerikan gelenekleri dahil, diinyanin biiyiik tinsel ge-
lenekleriyle iligkisi i¢inde sanati tartistyor. Ama bu geleneklerden,
s6z konusu kiiltiiriin sanatini agiklamak igin degil, bildigimiz Batili
deneyimin sanatsal dzelliklerine iligkin yeni bir biling kazanmamiz
icin yararlamilmugtir. Tartisgacagim bu geleneklerdeki ortak yan,
gercege duyulan saygi ve yasadigimiz haliyle hayati en igten kut-
samay1 doguran simdiki ana iligkin bir duyarhiliktir.

Bu kitapta ele alinan konular gsoyle siralanmigtir: Birinci Bolim
sanati miizelerden ¢ikarip giindelik hayatimizin igine sokmay:
gozeten bir sanat nosyonu tamimlamakta ve savunmaktadir. Bu
kuram, sanat1 siirece adanmighk ve yagantinin yiiceltilmesi olarak
betimler. Ikinci Béliim bu nosyonu, Zen'in bilinglilik kavrami ve
Japonlarin ¢ay i¢me seremonisinde siradan deneyimin sanata
doniigtiiriilmesiyle bu bilincin hayata gegcirilmesi iizerinde durarak
gelistiriyor. Ugiincii Béliim ilk bolimde gelistirilen sanat ku-
ramiyla, Hinduizmin temel metinlerinden biri olan Bhagavad-
Gita'da tavsiye edilen, hayat kargisindaki temel durusu i-
ligkilendiriyor. Bu bize kuramin biiyiik kapasitesini gosteriyor; bu-
rada "sanat" sadece en biiyiik mevcudiyet ve sahicilige sahip eylem
bicimi haline gelir: Kutsanmig ya da kutsal bir hayat tarzi.

Bu kitabin ikinci kismi dikkatimizi bizim gergek sanatimiz ve
gercek umudumuz olan kendi kiiltiiriimiiziin ihmal edilen ya da
iistii ortilen yanlarina yoneltecektir. Dordiincii Bolim Bati
kiiltiiriinde anlagildig: haliyle "giizel sanatlarin”, miizelik ve avan-
gart sanatin gelecegini tartigtyor. Besinci Boliim, bize gore,
cevremizde sanatin zaten var oldugu tezinin en bariz orneklerini
veriyor: popiiler miizik ve 6zellikle blues ve country miizigi. Buna
paralel olarak, eger yasasaydi bugiin Konfii¢yiis’iin bir country
miizigi hayrani olacagin ileri siiriyorum. Altinci boliim sanattan
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bilginin bir kaynag: ve 6rnegi olarak ve egitimde doniistiiriicii bir
fail olarak faydalanmay: tartigiyor. Burada "6ziimle(n)me", "bir-
lik" ve "kaynagma" gibi terimlerle neyi kastettigimi agiklamaya ve
netlestirmeye calisiyorum. Nihayet, Yedinci Boliim’de teknoloji
denen insan eserinin getirdigi bazi sorunlari ele aliyorum. Bu
boliim, Taoizm araciligiyla, bu sorunlari oluglarina imkan vererek
¢ozecek bigcimde yeniden diigiinmenin bir yolunu ortaya koyuyor.
Daha derine inersek, kendimizin ve her birimizin olmamiza, sa-
natcilar olmamiza imkan vererek bu sorunlari, belki de biitiin ger-
cek sorunlari ¢ozebiliriz.






Birinci Kisim
)

LR
Sanat kavramina giris
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I
Siire¢ ve liriin

ligmaktir. Goriiyoruz ki, boylesi cabalarin tarihi, bir egitim fa-
aliyetinden bagka bir sey degildir. Bu zamana kadar birgok tanim
yapilmugtir, ancak bunlarin higbiri kendilerinden sonra gelen (hatta
kendilerinden onceki ya da kendilerinin ¢agdasi olan) sanat e-
serlerinin sinavindan gecememigtir. Gergekten de ortada u-
mutsuzluk sacan tam bir kavram karmasasi var. Bir tamimin
dogruluk testi, o tanimin yalnizca biitiin dogru parcalar: sanat eseri
olarak alip almadigina gore yapilir. Bu bir sanat taniminin tek olas:
testidir; tamm hepimizin (ya da en azindan ¢ogumuzun) sanat e-
serleri olduklarinda fikir birligine vardigimiz geyleri sanat olarak
almak zorundadir. Yoksa, tamm tamamen keyfi olabilecektir. Or-
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negin, ben "sanat eseri"ni soyle tanimlayabilirim: Renkli ya da be-
nekli her sey, ama yalmzca onlar sanat eseridir. Simdi siz boyle bir
tammin Mona Lisa'y: sanat eseri saymadigini, ama ugurbdcegini
saydigin1 soyleyebilir ve bunun agik¢a yanhis olduguna dikkat
cekebilirsiniz. Ama benim tanimim ampirik kanita dayanmak zo-
runda degilse, boylesi itirazlara giiliip gegebilirim.

Dolayisiyla bir tamm hangi seylerin sanat eseri olup han-
gilerinin olmadigina dair olgular1 yeterince ortaya koymak zo-
rundadir. Sorun sudur: Goriindiigii kadariyla, sanatin ne oldugunu
bilene kadar, yani bir kurama ya da bir tamima sahip olana kadar
neyin sanat eseri olup neyin olmadigini tam olarak bilemem. Ama
kuramin ya da tammin yalmzca biitiin dogru seyleri sayip say-
madigint bilmeden iyi bir kurama ya da tamima sahip olup ol-
madigimi da bilemem. Bu sorun Bati sanati ve Batii sanat
diisiincesine takilip kaldigimizda icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Bati
sanat diinyasinda Piero Manzoni'nin Merda d‘artista'sinin [Sa-
natcinin Boku] (teneke kutulara konmug ve etiketlenmig bir siirii
bok 6rnegi) sanat eseri olup olmadigina iligkin ¢ok sayida tartigma
vardir. Ama bu kitabin yapmaya caligtig1 gibi, bagka kiiltiirlerin sa-
natina uygulanabilir, bagka kiiltiirlerin felsefi ve tinsel ge-
leneklerini hesaba katan bir kuram ortaya konursa sorun kékiinden
halledilmis olur. Ornegin, bir Navajo kum resmini diisiiniin. Bu az
cok sanata benzer ve bazi kum resimleri koruma altina alinarak
miizelere konmugtur. Ama Navajolar kum resimlerini pratik ya da
dinsel amaglarla yaparlar. Resimler kisilerin ya da c¢evrenin
sagligina kavusmasini saglamayr amaclayan "sings" [sarkilar] a-
dindaki seremoniler siiresince kullanilir ve seremoniden sonra ge-
nellikle yok edilir. Simdi sorun su: Bu seyler sanat eserleri midir?
Bunun bilmek igin, bir sanat eserinin pratik amaglar igin kullanilip
kullanilamayacagini ya da bdylesi seylerin muhafaza edilmedigi
bir kiiltiirde sanatin olup olamayacagini bilmek zorundayiz. Bunu
bilmek igin, bir sanat kuramina ihtiyacimiz var. Ama iyi bir sanat
kuramimizin olup olmadigini bilmek igin, kuramin Navajo kum re-
simlerini sanat sayip saymadigini bilmemiz gerekir. Dolayisiyla bir
acmazdayiz.
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Ve aslinda, bu kitabin hedeflerinden biri olan, Batili olmayan
kiiltiirlerin sanat felsefesini ortaya koyma projesi goriiniise ba-
kilirsa ta bagindan yanlis yoldadir. Ciinkii sanat ve ayni1 anlamda
felsefe zaten Batili nosyonlardir. Hakl olarak denebilir ki bu kav-
ramlarin Gteki kiiltiirlerde hicbir karsihigi yoktur. Ac¢mazi su
sekilde ozetleyelim: Bu kitaptakine benzer bir projenin et-
nosantrizmden kagma sans1 yoktur. Eger "biz" (Batililar), diyelim
Yoruba kiiltiiriinde tipki bizim bildigimiz anlamda sanatin ya da
felsefenin oldugunu iddia edecek olursak, o zaman kavramlarimizi
onlarin pratiklerine, bu pratikleri yanliglayacak bir bigimde ya-
mama hatasina diigsmiis oluruz. Bu durumda biitiin yaptigimiz Yo-
ruba kiiltiiriinii kendi kiiltiiriimiiziin donuk bir yansimasi olarak al-
maktir. Ve ¢ok biiyiik bir ihtimalle onlarin "sanat" ve "felsefe"leri
de tam bir basarnisizlik olarak goriilecektir ¢iinkii biz onlar onlarin
kendi standartlariyla degil bizim standartlarimizla degerlendirmis
oluruz. Ote yandan, eger "biz" (Batihlar), kiiltiirel farkliliga saygi
gostermek amaciyla, kendi kavramlarimizi Yoruba kiiltiiriine uy-
gulamaktan kaginacak olursak, bilerek ve isteyerek o kiiltiirii yok
saymug olacagiz. Halihazirda elimizde 6teki kiiltiirleri sorusturacak
aygitlar yok ama, kavramlara sahibiz; her zaman oldugumuz yer-
den baglamaliyiz. Basitge kavramlarimizin 6teki kiiltiirlerde higbir
yerlerinin olmadigim1 s6ylemek onlar1 anlamamizi imkansiz hale
getirecektir. U¢ noktaya gotiiriiliirse, bu yaklagim bizi Yoruba'nin
ne sanati ne de felsefesi oldugu noktasina gotiiriir ki, bu da et-
nosantrizmdir; biz sanat ve felsefeyi (en azindan potansiyel olarak)
insanin en ist yaratimlar1 arasinda gorme egiliminde oldugu-
muzdan, Yoruba'yr bunlardan mahrum gostermek onlarn hor
gormekten bagka bir anlama gelmez. Dolayisiyla etnosantrizm ka-
cinilmazdir: Eger biz "sanat" ve "felsefe” gibi kavramlarimizi 6teki
kiiltiirlere uygularsak etnosantrik oluruz, uygulamadigimizda da
ayni akibet bekler bizi.

Bu agmazin oteki kiiltiirlerin sanatini nasil deneyim-leye-
cegimize ve anlayacagimiza iliskin dogrudan uzantilar1 vardir. Or-
negin, kavramlanmizi basitge oteki Kkiiltiirlere yamama yaklagimi
kendine has miize pratiklerine yol agmugtir. Diyelim, bir Afrika
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maskini alir ve onu bir miizede bir cam bolme icinde sergiler, son-
ra da nasil bir Batili resmi degerlendiriyorsak onu da ayni sekilde
yorumlamaya ¢alisinz. Bu yolla belki o maskin sanatsal degerini
takdir edebilirim, ama belki de edemem. (Cok biiyiik bir ihtimalle
o mask bilingli olarak bir miize baglamina gore diigiiniilmiis olan
Monet'nin tablolariyla uyumlu durmayacaktir.) Ama burada eksik
olan sey tam da bu maskin varligina neden tegkil eden kiiltiirel
baglam, ornegin, ¢ok 6zel bir dinsel iglevi olan bir festival, miizikli
bir kutlama, dans, mimari, beden siisleri gibi seylerdir. Ote yandan,
baglamlarindan koparip almanin onlar1 ¢arpitmak olacag: ge-
rekgesiyle Afrika masklarini sanat kurumlarimiza sokmazsak, o za-
man da onlarin estetik ve ayni anlama gelmek iizere, festivallere
Ozgii ve dinsel gii¢lerini hissetme sansini kagirmis olacagiz. Ne ya-
parsak yapalim, agmazdan kurtulamiyoruz.

Tekrarlayacak olursak, burada ortaya ¢ikan sorunlar ivedi ve
pratiktir. Bizim anladigimiz anlamda felsefesi ve sanati olan
kiiltiirlerin en bariz 6rnegi Uzakdogu kiiltiirleridir. Ama Cin ve Ja-
ponya orneklerinde bile, bizim ahlak felsefesi, manzara resmi ve
benzerleriyle kurdugumuz kolay ©6zdeslesme o©zel bir tehlike o-
lugturur; goriiniisteki benzerlikler bizi incelikli, ama ayni oranda
onemli farkliliklar1 gérmekten alikoyabilir. Ornegin, hem Cin sa-
nat1 hem de felsefesi israrla pratige yoneliktir. Eski Cin'de az ¢ok
salt soyut akil yiiriitmenin ug verdigi anlar olmasina ragmen, Cinli
diigiiniirler her zaman yoneticiler nasil yonetmeli ve bir insan nasil
doygun bir hayat yasayabilir gibi sorulardan yola ¢ikmigtir. Bir
seyi bilmenin miimkiin olup olmayacagina ya da lyi'nin dogasina i-
liskin genel sorular ¢ok seyrek ortaya atilmigtir. Ayni sekilde, Kon-
fiigyiiscii gelenekte miizik ve siire salt bicimlerinin giizelligi
yiiziinden degil, toplumsal ahengi yansittif1 ve dogurdugu igin de-
ger verilir. Dolayisiyla, Hsiin Tzu gibi diisiiniirler miizigin top-
lumsal birligin yaratilmasi ve korunmasinda anahtar oldugunu id-
dia ettiginde, bu sozlerin gercekten ne anlama geldigini diisiinmek
ve bunu miizigin ne icin olduguna iliskin son derece ciddi bir tar-
tisma olarak almak yerine, genel egilimimiz onu tuhaf bir diigiince
ya da abarti olarak g6z ardi etmektir.
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Aslinda, miizigin herhangi bir sey "i¢in" olmasi nosyonu ¢agdas
Batili kulaklara ¢ok yabancidir. Modern Bati, sanati salt ilging bir
bicim olarak ele almay1 6grenmistir: Cizgiler ve renkler, kiitleler ve
yiizeyler, ahenkler ve ritimler. Biz bir "estetik deneyim" yagamak
ya da "estetik tavir" gelistirmek icin miizelerdeki tablolara bakar ya
da konser salonlarinda senfoniler dinleriz. Bu tiir deneyimler Kant
tarafindan "gikarsiz zevk" olarak ve bu tiir tavirlar Bullough ta-
rafindan "fiziksel mesafe” olarak adlandirilmigtir. Sanatin nasil de-
neyimlenecegine iligkin temel modern Batil1 goriigii 6zetleyen bu i-
fadeler estetik olanla pratik olan arasinda kurulan bir karsitliga
dayanir; bu kitabin bilyiik bir kismi s6z konusu kargithigi sor-
gulamaya ayrnilmistir. Ornegin, bir nii karsisindaki normal tepkinin
cinsel uyarilma degil, salt bigimin takdiri olacag: sanilir.

Simdi biitiin bunlar iki olasi tepki dogurabilir. Basitce Kon-
fiigyiis ve Hsiin Tzu'nun bizim bildigimiz anlamdaki sanat hak-
kinda yazmis oldugunu reddedebiliriz ya da onlarin yazdiklarim
Batili sanat kavrayigini etkilemelerine imkén verecek sekilde kav-
rayabiliriz. Ben ikincinin en verimli karsihik oldugunu ileri siir-
mekten yanayim: Kavramlanimizi ve bu kavramlarin kullanicilar
olarak kendimizi oteki kiiltiirlerin digavurumlarinda ifadesini bulan
deneyimlere agabiliriz. Tek sansimiz, oldugumuz yerden basla-
maktir. Ancak bulundugumuz yer yol boyunca degigebilir. Biitiin
yapabilecegimiz kavramlarin karsilikli uyumlulastirilmas: igin
miicadcle vermektir. Ornegin, toplumsal degisimin ve birligin bir
faili olarak Konfiigyiis¢ii miizik nosyonu hakkinda okurken ve o-
kuduklarimiz iizerine kafa yorarken, miizigin bizim kiiltiiriimiizde
de ayni rolii oynadigini sasirarak fark edebiliriz. (Bu konuyu Ame-
rikan miizigi boliimiinde etraflica tartigacagim.) Heavy metal,
punk, rap, "alternatif” ya da "klasik rock"tan hoglanan biri olarak
taninmak belli bir kugaktan ve belli bir alt kiiltiirden biri olarak ta-
ninmaktir. Bu miizik tarzlari, giyinisi, eglence tarzimi ve kiiltiirel
hayatin ve kendini ifade etmenin bir¢ok bagka yoniinii etkiler. Bun-
lar dansta, konserlerde ve ayni radyo istasyonunun dinleyicileri o-
larak insanlar birlestirir; bunlar kiiltiirel kimligin ve kisilerin kendi
imgelerinin 6nemli unsurlaridir. Oyleyse, potansiyel olarak, Cin
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kaynaklarin1 okumak gé6zlerimizi bu gibi seylere ve onlarin Batili
sanat felsefesinde ihmal edilmekte olan 6zelliklerine ¢evirmemizi
saglayacaktir.

Bu gibi sorunlar 6teki kiiltiirler s6z konusu oldugunda daha da
derinlesir. Ornegin, pek ¢ok Hint, Afrika ve yerli Amerikan kiil-
tiirlerinde, pratik olanla estetik olan arasinda higbir ayrim yoktur;
iistelik, sanat, felsefe ve din arasinda da higbir ayrim yapilmaz. Bir
anlamda, ornegin Hint gelenegi, felsefe icinde hem en kokli hem
de diinyadaki en agik gelenektir. Bagka bir anlamda, 6te yandan,
en azindan yakin tarihe dek, Hint felsefesi yoktur; bizim onlarin sa-
nat1 olarak adlandirdigimiz sey iizerine diisiinceler de dahil, ne-
redeyse tiim Hint diigiincesi dine hizmet eder. Aslinda, sanatlarinin
hemen hemen tamami genis anlamda ibadet amaglidir; sanat denen
sey tamamen dinsel kaygilar ve amaglarla oriiliidiir. Bu kitabin bir
boliimiinii ayiracagim tinsel klasik Bhagavad-Gita biiyiik Hint des-
tani Mahabharata'dan alinma bir pasajdir. Mahabharata, iginde
kutsal kitabin gomiilii oldugu bir kurmaca eser midir, yoksa bagtan
sona bir dini eser midir? Geleneksel Hint s6z dagarinda, bu soru
birakin yanitlanmay dile bile getirilemez.

Aslinda, diinya sanati iizerine yapilan bir aragtirmadan ¢ikan bir
sonuca gore ¢ogu sanat eseri dinsel nedenlerle iiretilmigtir. Afrika
masklan ve miiziginin genellikle dinsel torenlerde bir iglevi vardir.
Navajo kum resimleri ne kadar incelikle iglenmig ve giizel o-
lurlarsa olsunlar sagaltim amaciyla yapiliyor ve gorevini yerine ge-
tirdikten sonra tahrip ediliyordu. Boylesi kum resimleri ila¢ mudur,
yoksa sanat eseri mi, yoksa ikisi mi, yoksa hicbiri mi? Tek-
rarlayacak olursak, boylesi sorulara kargi benim 6nerdigim yak-
lagim bunlarin kendi baglarina ¢oziilemeyecek sorular olduklarini
kabul etmek ve ardindan buna ragmen neler yapilabiliyorsa onu
yapmaya baglamaktir. Unutmayalim ki, 6rnegin, binlerce yildir Ba-
tili ¢ogu sanat yapiti da dinsel nedenlerle iiretilmigtir. Yine u-
nutmayalim ki, Batida biz hala kiliseler icin renkli cam iiretmeye,
ayin miizikleri bestelemeye devam ediyoruz. Yani, Batili sanatin
biiyiilk bolimii nitelik olarak hald dinseldir. Ayrica yine u-
nutmayalim ki, miizelerimize bir ibadethaneye girer gibi giriyor ve
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héla sanat eserleri ve sanatcilara dogaiistii ve belki de sagaltici tu-
haf bir gii¢ atfediyoruz. Hala sanatgilardan, 6rnegin, "esinlenmisg”
kisiler olarak soz ediyoruz ki, bu onlarin yann dinsel islev
gordiiklerinin kabuliinden bagka bir sey degildir. Ornegin, Van
Gogh'un tablolar: 6z olarak biiyiilii bir hayat ve deger yiikliiymiig
gibi goriiniir; bu nesneleri basitce cansiz seyler, tuval iizerinde bo-
ya olarak gérmeyiz; onlar kargisinda saygiyla egilir ve milyonlarca
dolara alip satariz. Burada yine oteki kiiltiirlerin pratikleriyle ciddi
bir karsilagmanin bizim kendi deneyimimizi nasil etkileye-
bilecegini goriiyoruz. Bu, bizim Onceleri hicbir deger ver-
medigimiz seyleri sanat eseri olarak gérmemize bile yol agabilir.

Avrupali olmayan kiiltiirlerin hi¢birinde estetik anlamda bir "sa-
nat" kavrami olmadig1 gibi bu kavramin getirdigi sergileme ve mu-
hafaza pratikleri de yoktur. (Bu nokta Japon ve Cin kiiltiirii s6z ko-
nusu oldugunda 6zellikle géz oniinde bulundurulmalidir.) Gelge-
lelim, Avrupa'nin bu kavrami onsekizinci yiizyilda gelistirdigi ve
estetik sanat kavrayiginin "kendini vererek yapma becerisi" demek
olan bir "sanat" anlayigi iizerine kuruldugu ve gelistirildigi de
dogrudur. Aslinda, bu "sanat" anlayisn Batili dillerde hala ge-
cerlidir. Ornegin, bir finncidan bahsederken "o gergek bir sanatg1”
dediginizde, bunun anlami onun keklerinin bir miizeye konmasi ve
karsisina gecerek higbir ¢ikar beklemeksizin seyredilmesi (aslinda,
tilketilmesi) gerektigi degil, onun isine kendini tamamen verdigi ve
biiyiik bir beceri sergiledigidir.

Bu is icin Eski Yunan'da kullanilan terim techne'dir; ve burada
isaret etmemiz gerekiyor ki, Aristo'nun Poetika's: tiiriinden "eski
Yunan estetigini" yorumlarken kargimiza ¢ikan sorunlar neyse, Ba-
til1 olmayan kiiltiirlerin "estetigini" yorumlarken karsimiza ¢ikanlar
da odur. Her haliikdrda, baska kiiltiirlerin estetik anlamda bir sanat
kavrami olmasa bile, benim bildigim her Kkiiltiiriin maharetle ve
kendini vererek yapmayi anlatan bir kavrami vardir. Ornegin, Cin-
liler buna shu, Hintliler silpa der. Orijinal anlamiyla "sanat” terimi
gibi terimler giizel sanatlarla zanaat arasinda, giizel sanatlarla
siisleme sanatlar1 arasinda, giizel sanatlarla uygulamali sanatlar a-
rasinda bir ayrim yapmaz. Bu terimler belli etkinlik, malzeme, arag
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ya da iiriin tiirlerini ¢ekip ayimak yerine, herhangi bir insan et-
kinliginin (biiyiik baghlikla ve iistiin beceriyle) izleyebilecegi bir
yolu karakterize eder.

Bu yolla iiretilen seylere ve onlari iireten insanlara biitiin
kiiltiirlerde neden sayg gosterildigini anlamak zor degildir. Ustiin
beceri ve baglilik kendi basina her zaman degerli ve etkileyici ol-
mustur. Ve bunun iiriinleri, amaglanan seyleri yaparken etkili ve
kullanimlar1 doyurucudur. Dahasi, onlar tanrilari, bu tanrilar her ne
olursa olsun, 6zellikle hognut ederler. Boylelikle, en genel an-
lamiyla anlasilan sanat, maharetle ve kendini vererek yapma olarak
sanat, insanlarin oldugu her yerde bulabilecegimiz bir sey, insanlar
seyleri ne amagla kullaniyorsa o amagla kullanilan bir ey olabilir.
Bunlar koltuklarimiza goémiiliip sanata dair Batili estetik kavrayisi
irdeleyerek ulasilabilecek sonuglar degildir. Aksine, diinyanin
cesitli yerlerinde insanlarin yaptigi seyleri titizlikle ele alarak, bu
seyler iizerine onlarin disiincelerine titizlikle yaklasarak va-
rilabilecek sonuglardir.

Benim simdi kaleme almaya galigacagim sanat kurami biitiin
bunlara ragmen "elimden geleni yapmaya" caligmaktan ibarettir.
Benim ¢abam, bu diinyada miimkiin oldugu kadariyla kendini ve-
rerek yapilan seyleri miimkiin oldugunca sanat olarak tanimak ve
kutsamak yoniindedir. Bu, degerlerden arinmig degildir; bu olan
seyin salt bir tanimlanmasi da degildir. Bu, daha ¢ok, okurun ba-
kiglarini1 benim deger buldugum seye yoneltmektir ve bu okurla be-
nim kendini verme olarak ya da tinsel olarak adlandirabildigim bir
deneyimi paylasma cabasidir. Tekrarlayayim, ben "tinsel'le, de-
rinlerdeki insani deneyimi, diinyadaki huzur deneyimini pay-
lagmay1 kastediyorum. Nihayet, ben biitiin diinyanin huzurundan,
bir biitiin olarak diinyayla i¢ ice gegme ve 6zdeslesmenin bir so-
nucu olarak huzurdan bahsediyorum. Bu, bence, nerede ortaya
cikarsa ciksin ve kendisini ister dinsel, estetik isterse de teknolojik
olarak disa vursun, sanatin en temel iglevidir.
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"Sanat" sozciigiinii tanimlama girisimleri tarihinden ¢ikarilacak bir
ders, biitiin olarak ve yalmizca sanata 6zgii bir amag ve biitiin o-
larak ve yalnizca sanatin degerlendirildigi bir yaklasgimin ol-
madigidir. Her seyi kapsayan bir sanatsal amag i¢in adaylar a-
rasinda gercek diinyanin taklidi ve ideallestirilmesi, duygunun
disavurumu ve anlamli bigim yaratimini sayabiliriz. Sanatin de-
gerlendirilmesi iizerinde yogunlasan sanat kuramlari, sanata bir e-
gitim ya da arinma kaynagi ya da mesafeli veya pratik olmayan
oziimle(n)meye gore tasarlanmig estetik deneyim kaynagi olarak
yaklagmaktadir. Boylesi tanimlar tek bir karsi 6rnegin fiskesiyle,
ozellikle bu yiizyilin avangart sanatim da igeren bir bakig a-
cisindan, ciiriitiilebilir. Soyut sanat sanatin taklit oldugu goriisiine
uymaz; dehget sanat1 ya da ¢irkin sanati, sanatin ideallestirme ol-
dugu goriisiine uymaz; minimalist eserler disavurum kuramiyla
celigir; giinliik hayattan alinmig hazir yapim ve bagka tiirlii seyler
bigimcilikle agiklanamaz. Ve gorecegimiz gibi, boylesi kuramlar
ayn1 zamanda Batili olmayan sanatsal ve tinsel gelenekler 1s181nda
tam bir bagarisizlik 6rnegidir. Diinyadaki sanat eserlerinin ¢ogu de-
gilse bile biiyiik bir kismi kelimenin tam anlamiyla dinsel ve hatta
biiyiisel olarak adlandirilabilecek amaglarla yaratilmigtir. Bazi
biiyiik sanat yapitlar1 politik propaganda amaciyla (otuzlarin Ame-
rikan solcularininkiler) ya da ahldki dersler olarak (Hogarth) ya-
pilmugtir. Kuskusuz bazi biiyiik sanat eserleri para ve sohret ka-
zanmak i¢in yapilmustir. Pop art ve Dada mesafeli bir tutumu alaya
alir; Guernica ders vermez; adalar1 Christo gibi ambalaj kagidiyla
sarmak arinma saglamaz. Bu tiir akil yiiriitmeler dogrudan "sa-
nat"in tanimlanamaz oldugu, bir seyin bir sanat yapit1 sayilmasi i-
¢in zorunlu ve yeterli kogullarin olmadigi iddialarina yol agmigtir.!
Belli bazi ¢agdas diigiiniirlerin buna verdigi yanit su olmusgtur:
Biitiin sanat eserlerinin gergekten de tek bir yapilma nedeni ya da

1. Orn., bkz., Morris Weitz'in klasik makalesi “The Role of Theory in Aesthetics,"
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 15 (1956).

25



tek bir degerlendirilme tarzi olmamakla birlikte, sanat eserlerinin
ortaya ciktiklan ve tasarlandiklan kurumsal ve tarihsel baglamla i-
ligkilerini belirlemek suretiyle bir seyin sanat olusu i¢in zorunlu ve
yeterli kosullar sayilabilir. Bu anlamda Dickie'nin kurumsal ku-
rami ve Levinson'n tarihsel kurami 6rnek tegkil eder. Kabaca a-
ciklayacak olursak, Dickie'ye gore, bir parca, yalnizca ve yalnizca
sanat diinyasinin kurumsal baglaminda belli bir yere sahipse sanat
eseridir; Levinson'a gore ise, bir sey gecmisteki sanat eserleri
dogru/tam olarak nasil degerlendiriliyorsa 6yle degerlendirilmek i-
cin yapilmigsa bir sanat eseridir.2 (Dordiincii B6liim'de onlarin ta-
nimlarini eksiksiz aktaracagim.) Bence boylesi kuramlar, 6zellikle
Levinson'inki, bir seyin bir sanat eseri sayilmasi, yani giizel sa-
natlar sayilan seylerin biitiin orneklerinin ve yalmizca onlarin ser-
giledigi ozellikleri belirlemek icin zorunlu ve yeterli kogullar
simrlh da olsa belli bir oranda saglar goriiniiyor. Gelgelelim,
boylesi kuramlar bu anlamda bagarili olsalar dahi, sanat kurami ge-
lenegi agisindan bu kuramlari hald yetersiz bulmak miimkiindiir.
Ciinkii boylesi kuramlar bize genel olarak herhangi bir seyin "sanat
eseri” sifina girip girmediginin bizi niye ilgilendirdigine iligkin
bir sey sOylemez, yani bu kuramlar tam da geleneksel kuramlarin
temel gorevi olan, genelde sanatin degerini gosterme konusunda
pek bir sey yapmaz. Sanat eserlerinin sanat diinyasimin ku-
rumlariyla (Dickie) ya da gegmis sanat eserleriyle (Levinson) belli
bir iligkisi olan seyler oldugunu sdylemek ilging olmasina ilgingtir,
ama goriinen o ki, sanatsal yaratim evrensel bir itkidir. Hatta gayet
hakli olarak higbir insan kiiltiiriiniin sanattan tamamen uzak ol-
madigi da iddia edilebilir.? Bunun anlami sudur: Sanat insanlar a-

2. Bkz., George Dickie, Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis (lthaca:
Cornell University Press, 1974); "The New Institutional Theory of Art," Aest-
hetics: A Critical Anthology, der. George Dickie, Richard Sclafani, ve Ronald
Roblin (New York, St. Martin's Press, 2. basim, 1989), 196-205. Jerrold Le-
vinson, "Defining Art Historically,” The British Journal of Aesthetics 19, 3 (Yaz
1976): 232-50; "Refining Art Historically,” The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism 47, 1 (Kis 1989): 21-33.

3. Bu noktayi ayrintilariyla tartisan ve bence, bu kitapta ortaya konulan kurama
benzer bir kuram igin zengin ampirik kanit saglayan yakin tarihli iki kitap: Ric-
hard Anderson, Calliope's Sisters: A Comparative Study of Philosophies of Art

26



rasl iligkilerde bir bakima merkezi bir yer tutar ve sanatla ugragmak
o6nemli bir insan ihtiyacim karsilar. Geleneksel olarak sanat ku-
raminin iglevlerinden biri, sanatin karsiladigi ihtiyaglari, yansittigi
ve somutladig1 deneyimleri sanatla iligkilendirmek olmustur.

Sanat hakkinda kuram olugturma gelenegi icinde, sanat1 hizmet
ettigi amaglara ve kurumlarla ya da sanat tarihiyle iligkilerine gére
tamimlayan kuramlara bir alternatif vardir. Bunlar1 soylerken ak-
limda sanat eserini, onlar1 doguran ve onlarin dogurdugu ayriksi
siireclere gore ya da bdylesi siireglerle hizmet ettigi amaglarin i-
ligkisine gore nitelendiren kuramlar var. Bu boliimde buna benzer
yeni bir kuram sunuluyor. Cok sayida siire¢ kurami vardir ve bun-
larin hepsi de benim ortaya atacagim goriisle cesitli bigimlerde i-
ligkilidir. Ornegin, Schiller'le birlikte akla gelen sanatin bir oyun
bigcimi oldugu fikri, bir siire¢ kuramidir. Ve Wollheim en azindan
Painting as an Art [Bir Sanat Olarak Resim] kitabinda bdylesi bir
kurama girig yapar.* Benim savimla en yakindan iligkili tutumu yi-
ne de Dewey kaleme almigtir. Dewey'e gore, sanat salt birikim ye-
rine ritim igeren, salt bitirmek yerine tamamlayan bir deneyimdir.’
Bu bence bazi bakimlardan goziime ¢arpan en doyurucu sanat ku-
ramidir. (Daha sonra, Beginci Bolim'de de Dewey'in goriisiine
donecegim.) Bununla birlikte, birka¢ nedenden dolayr Dewey'in
goriigleri bana inandirici gelmiyor. Daha sonra bu konuya de-
ginecegim, ama burada bir nedenden bahsedeyim: Bu goriis son
derece miiphem ve ¢ogu durumda verili bir yapitin bir sanat eseri
olup olmadigina karar vermemiz igin hicbir ipucu vermiyor. Ama
Dewey'in kuraminin ¢ok gii¢lii yanlarindan birine deginmek ye-
rinde olacaktir. Dewey'in kurami hi¢ kugkuya yer birakmaksizin,
kendince, "bolmelere ayirma"y: reddeder. Bu goriise gore, sanat or-
ganik olarak insanlik durumundan ya da aslinda daha genel olarak,

(New York: Prentice-Hall, 1990), ve bana gére yillardir estetik konusunda
gordiigum en iyi kitap olarak, Ben-Ami Scharfstein, Of Birds, Beasts, and Other
Artists (New York: NYU Press, 1989.

4. Richard Woltheim, Painting as an Art (Princeton: Princeton University Press,
1987), 6zelikle 1. Bolum.

5. John Dewey, Art as Experience (New York: Minton, Balch & Company,
1934).
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hayvan yasamindan tiirer. Bu goriig, sanati ekonomik ve entelek-
tilel bir elit tabakanin ayricalikli sahasina siirmez. Goriigiin bu
ozelligi Dewey'in kuramini en azindan bi¢imci kuramlardan ve ku-
rumsal goriisten ayirir. Ben bu goriise ¢ok sicak bakiyorum ve ken-
di sunacak oldugum tanimda ona da yer vermeyi diisiiniiyorum.

Iste benim sanattan anladigim:

Bir sanat eseri, (1) bazt vegheleri belirgin bir bigcimde sirf kendisi i¢in
izlenen ya da salt belirlenen bir amag icin izlenmeyen bir siirecin
iiriinii olan ve (2) birimleri kendi baslarina bu siireglerde rol almaya
uygun tiirden olan 6zneler-aras1 mevcut bir iiriindiir.

Yani, bir sanat eseri, nihai amaci1 ne olursa olsun, bu amaca u-
lagmanin bazi araglarinin belirgin bir oranda amag¢ adina oldugu
kadar salt kendi adina da izlendigi bir etkinligin sonucudur. Ve
boylesi bir eser, kendi basina, bagka amaglar icin oldugu kadar
kendi adina da izlenen siireglerde rol oynamaya uygun bir tiirdiir.
Ornegin resim, kisisel tutkular, Tanr1'ya ya da devlete saygi, duygu
ifadesi ya da bogalimi, tarihsel olaylarin kaydi, sagaltim, otel o-
dalannin siislenmesi gibi nedenlerle yapilmig olabilir. Mimarinin
barinak ve igyerleri saglama amaci vardir. Miizik, terbiye etmek,
sessizligi bozmak, piyano virtiiozlerine meydan okumak, dans i¢in
bir firsat yaratmak ya da sadece can sikmak i¢in yapiliyor olabilir.
Heykel ii¢ boyutlu uzayi, insan cinselligini, mitolojiyi ya da belli
bir insan basinin seklini temsil ediyor olabilir. Ne var ki, bu
sekilde iiretilen seyleri sanat eseri yapan sey sudur: Boyalarin ka-
ristirilmasi, faydalanilacak mekanin kavranmasi, notalarin diziligi,
mermerin ya da camurun yontulmasi ya da bi¢imlendirilmesi, sa-
natgi tarafindan, bir amaca yo6nelik oldugu kadar, kendi bagina do-
yurucu bir ugrag olarak da goriiliir. Cagdas ressamlardan Audrey
Flack soyle der: "Neyin resmini yaptigimizin neredeyse onemi yok-



tur. Onemli olan resim yaparken olanlardir."s Ve 6nemli olan sa-
dece resim yaparken olanlar degil, resme bakarken olanlardir da.
Duyarhliklarimiz1 gelistirmek, tanidiklarimizi etkilemek, koleksi-
yonumuzu zenginlestimmek icin tablolarla ilgileniyor olabiliriz.
Ama tablolara ayni1 zamanda salt bakmak i¢in bakilir. Bu olgular a-
rasinda baglanti kurmak da akla yatkindir; kismen kendi adina
yiiriitillen bir siirecte yaratilmig olmas:i yiiziinden tablo boylesi
siiregler dogurmaya uygundur. Insam sarar, ciinkii ozenle ya-
ratilmigtir.

Bagka bir ifadeyle, sanatin iglevlerinden biri giindelik et-
kinlikleri yiiceltmektir. Giineybat: Afrika'da yasayan San halki de-
vekusu yumurtalarim kap -olarak kullanir, bu kaplan giizel
sekillerle siisler. Bir kap su tagima amaciyla yapilir -¢olle kapli bir
cevrede son derece pratik degeri olan bir islev- ama San halki
kismen boylesi siislemelerin bu kaplarin kullanilmasini kendi ba-
stna doyurucu kildig: igin kendilerini bu kaplar: siisleme igine ve-
rirler. Ve Bati kiiltiiriinde, kullanilan geylerin ¢ogu degilse bile
onemli bir kismi kullamimlarinin tatminkar olmasi igin gesitli bi-
cimlerde siislenir ya da boyanir. Ornegin, otomobilleri diisiiniin.
Buna benzer seyler eger bir sanatsal siirecten gecirilerek ya-
ratilmiglarsa, benim tanimima gore sanat eseridir.

Dewey'in estetigi sanat1 belli bir tiir insan deneyimi olarak ta-
nimlar: ritmik, biitiinliiklii, tamamlayici. Mevcut kuram, sanat e-
serlerini boylesi deneyimlerin iiriinleri ve ornekleri olarak tamimlar,
dahasi1 boyle bir deneyimin nasil oldugunu agiklamaya baglar: a-
raglara, siirece, kisaca hayata kendini adama. Zira bazilarimiz a-
maglar igin yasiyor olsalar da, hepimiz araglarda yasariz: Hepimiz
"siirecler icindeyiz.” Bu anlamda sanat, bizatihi yasadigimiz de-
neyime bizi yeniden sokar ve yasadigimiz am kutsallagtirir. Nor-
mal hayat siirecleriyle sanat deneyiminin siirekliligini kavratma a-
maciyla kaleme alinmig olan Dewey'in sanat kuramina benim
getirdigim yorum budur. Dewey'in Experience and Nature'da [Ya-
santi ve Doga] dedigi gibi, "birbirinin alternatifi ve karsit1 ol-

6. Audrey Flack, ArtandSoul (New York: E. P. Dutton, 1986), 10.
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maktan ¢cok eszamanh olarak [araclar ve sonuglar, siireg ve iiriin, a-
ragsal ve tamamlayici] yiiriitiilen her etkinlik sanattir."?

Gorsel sanatg1 yalmzca her nasilsa edindigi dinsel, politik, es-
tetik ve psikoseksiiel amaclarla donanmus bir kisi olmakla kalmaz,
o aym zamanda materyalleri ele alma ve bu ele alig yoluyla
diisiinme arzusu tagiyan bir kigidir de. Bazen sanilir ki, bir sanatgi
birka¢ aragtan biri yoluyla disa vurulabilen, belli belirsiz ta-
nimlanmig bir "sanatsal itkiye" sahiptir. Oysa genelde durum bu
degildir. Sanat¢1 kismen boyamayla, yani boyalar1 karigtirma ve o-
lusturmayla doyuma ulastig i¢in resim yapar. Ressamin boya kul-
lanmas: bir tesadiif degildir; boyanin siiriilmesi ve bu siiriilme es-
nasinda ortaya c¢ikan cesitli sorunlarin iistesinden gelme kendi
bagina degerli bir sey olarak goriiliir. Gorsel sanatgi ¢alisirken yal-
nizca eserinin nihai goriinimiine, uyandirmay: diisiindiigii tep-
kilere ya da caligmasina 6nayak olan nedenlere kendini kaptirmaz.
Sanatg salt alacag) paraya, meslektaslarinin, elestirmenlerin ya da
galeri sahiplerinin onayina da kapilmig degildir; o materyalleri ele
almaya, elleriyle bir seye sekil vermeye de kaptirmigtir kendini.
Bence, her sanatgi, bazi bakimlardan ¢ok zahmetli olsa da, yaratim
siirecinde yatan sorunlarin ¢oziimiiyle ortaya g¢ikan, bir sanat e-
serinin verdigi doyumu tamiyacaktir. Ve sik sik yazarlar igin yaz-
mak, besteciler icin bestelemek gercekten bir iskenceye doniigse
bile, hicbir sanat¢i ellerinin altinda bitivermis eserlere sahip ol-
maya istekli olmayacaktir; secilmis aragtaki sorunlarin iistesinden
gelmesi onu bir sanat¢1 yapan seyin ta kendisidir.

Wollheim, Art and its Objects'te [Sanat ve Nesneleri] bricoleur
sorunu adim verdigi seyi tartisir8 ("Bricoleur” Fransizcada "elinden
her ig gelen" ya da "tamirci” anlamina gelir). Sorun sudur: Belli ba-
z1 siiregler ve materyallere nigin sanat araglari payesi verilir? Mev-
cut kuram bu soruya ¢ok dogrudan bir yamt verir: Ornegin tas ve
boya, sanat araglar1 payesine erisir, ¢iinkii onlar ickin olarak
calisma ihtiyacim karsilar ve ciinkii onlar, islendiginde, ken-

7. Dewey, Experience and Nature (New York: Dover, 2. basim, 1958),361.
8. Wollheim, Art and Its Objects (Cambridge: Cambridge University Press,
1980), 22. Kisim ve sonrasi.
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diliklerinden ¢esitli kapasitelerde kullanma ihtiyacim karglar.
Onlar inatgidir, yani onlar birilerinin kendilerine vermek istedikleri
sekli hemen ya da kolayca almazlar. (Elbette belli oranda bir i-
natgiliklar olsa da, 6rnegin, boya ve ¢camur mermerden daha kolay
islenir. Ne var ki, camur, 6mek bir ¢omlegin seklini hi¢ de kolayca
almaz ve boya hi¢ de kolayca ornek bir freskin kiligina girmez.
Yani bu materyaller dyle kolaylikla etkinliklerin amaglarina uygun
bir sekle girmezler.) Iyi yapilmis bir ¢omlek, sivilari bir kaba
dokme etkinligini ickin olarak doyurucu bir etkinlige doniigtiiriir.
Materyallerin inat¢ilig1 onlar igleme firsat1 saglar ve sanatginin on-
lar iizerinde caligirken uzmanlagmasim gerektirir. Uzmanlik za-
manla gelistirilmelidir; bir¢ok zorluklarina ragmen bu, nese veren
bir siire¢ olabilir, ¢iinkii bu materyallerle ¢alismak doyurucudur.
Ama bu materyaller tam anlamiyla inat¢i da degildir; onlarla
calismak imkéansiz ya da asir1 zor degildir; eger kisi kendini onlara
verirse sekil almalari zor degildir. Iste bu gibi materyallere sanat a-
raclan payesi kazandiran, giidiimleniglerinin agiklanmasi zor do-
yum verme kapasitesinin yam sira kolay sekil alabilirlikle i-
natciigin  bir bilesimi (adeta, materyalin nitelikleriyle insan
kapasiteleri arasindaki bir kargilagsma) olmalaridir.

Dolayisiyla, gorsel sanatgilarin materyalleri iglemelerini ben sa-
natsal siire¢ paradigmalan olarak ele almak istiyorum. Ancak sa-
natsal siiregler higbir sekilde boylesi islemelerle sinirli degildir.
Ben bitmis sanat iiriiniine katkida bulunan ve onu 6nceleyen; siire¢
ister fiziksel, duygusal isterse entelektiiel olsun, o seyi 6zneler a-
rasinda ulagilabilir kilan etkinliklerin tamamina sanatsal siire¢ di-
yorum. Bu gibi siirecler genel olarak baslangigtaki bazi duygusal
diirtiileri ya da gerceklik kazanmaya da ¢aligan fikirler kadar, bit-
mig iriinii ya da her haliikdrda fiziksel siirecin bir sonraki a-
samasim goriintiilemeyi ‘de kapsar. Ornegin, bir besteci herhangi
bir enstriimana elini siirmeden kafasinda bir ezgi yaratabilir ya da
bir gair bir giir yazabilir. Bir mimar genelde kendi elleriyle ¢izdigi
binay fiili olarak yapmaz; yine de kesinlikle tasarimin yaratilma
siireci vardir. Ayni gekilde, "iiriin" nosyonunu taginabilir yapitlarla
sinirlamaktan yana degilim. Bazi sanatsal siirecler yapitlar ortaya
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cikarirken, bagkalar1 performanslar, planlar, etkilesimler, zaferler
(satrang oyununu diigiiniin) ortaya ¢ikarir. Ben burada "iiriin" nos-
yonunu kabaca sanatsal bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan, ozneler-
arasl erigilebilir herhangi bir ey olarak aliyorum. Yine de kendi a-
dina izlenen bir siireg, ister kisa bir anlik, isterse fiziksel olarak ke-
sintili olsun, boylesi bir 6zneler-arasi erisilebilir iiriin vermiyorsa,
kullandigimiz anlamda sanat eseri iiretmiyor demektir, ama biz yi-
ne de oldukc¢a genig bir anlamda bu gekilde siirdiiriilen bir etkinlige
sanat adini verebiliriz. Bir kisi sadece zihinsel siirecleri sayesinde
sair olamaz; Ozneler-aras1 erisilebilir hale getirilmeden once po-
tansiyel ya da on eser olsa bile, bir siirin bir sanat eseri sa-
yilabilmesi i¢in digavurulmas: gerekir.

g
Bir sozciik salt kendisi i¢in etkinlik yiiriitmek iizere tiimceye girer.
Boylesi bir nosyorila, 6rnegin, Dewey'in tartigmali bulacag: tiirden,
aragsal olmayan bir deger kavrami kastetmiyorum. Nihayetinde,
sanatsal iiretimde ne olursa olsun bir ya da bir¢ok amacin goz
oniinde bulunduruldugunu kabul ediyorum. Boylesi amaglar a-
rasinda, gercegin taklit edilmesi ya da ideallestirilmesi, duygunun
disavurulmasi gibi ornekler de dahil, geleneksel sanat kuramla-
rinda anlatilan amaglar1 sayabiliriz. Bu amaglar arasinda servet ve
sohret kazanma da olabilir. Kugkusuz bunlar baghliga iligkin, din-
sel ve biiyiisel amaglan da i¢ine alir. Bu amaglar bazi 6rneklerde
bagka amaglar agisindan aragsal da olabilir. Dolayisiyla, ben sa-
natin her anlamda pratik olmaktan uzak oldugunu savunmuyorum.
Dewey "kendi baglarina zevkli" ya da "dogrudan zevkli" olan de-
neyimler saglayan sanattan bahsederken® ben bdylesi deneyimlere
sanatsal siirecin gerceklik kazandirdigin1 savunuyorum. Ne var ki,
bence, burada "zevkli" en uygun sozciik degildir, ¢iinkii tek-
rarlayacak olursak, sanatsal siire¢ her zaman katiksiz zevk degildir.
Bir siire¢ zevkli olmasa bile, kisi o siireci sadece o siire¢ igin iz-

9. Bkz., 6rn., Dewey, Experience and Nature (New York: Dover, 1958), 3. Bolim.
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leyebilir. Dahasi, kendileri igin yiiriitiilen etkinliklerle bir amag igin
yiriitiilen etkinlikler arasindaki zithigin c¢ok genel olarak sor-
gulanmasi gerekir, ¢ilinkii kendini bir amaca ulagsmanin araglarina
adamak, genelde hem o amacin gerceklesme sansimi artirir hem de
kisiyi o amaci bagarma siirecine daha derinden sokar. Ugiincii
boliimde giizelligi tartisirken bu konuya dénecegim.

Salt kendisi i¢in bir etkinlik yiiriitmenin ne anlama geldigine i-
ligkin bir dmek ve siradan olanin estetigine iligkin bir ornek ve-
relim. Dewey'in izinden yiiriiyen Amerikali estetik¢i Horace Kal-
len bir sokakta kazma ve kiireklerle ¢aligan iggileri anlatiyor:

Onlar, bu onlarin hayatlarin1 yasama bigimleri oldugundan dolay: de-
gil, hayatlarim kazanma bigimleri oldugundan dolay: bu isi yapiyor.
Durup dinlenerek, yavas yavas, negesiz ve goniilsiiz kaziyor ve
kiireklerini salhyorlar. Islerini durdurmak igin en ufak bir firsat ye-
tiyor, sonra ister istemez tekrar iglerinin bagina doniiyorlar. Bagh bir
hayvan gibi tipki, hem o ige bagh hem de ondan kagmak ister gibi bir
halleri var... Saat beste paydos zili ¢caldiginda inamlmaz bir hizla, ip-
lerinden boganmuig, yiiklerini omuzlarindan atmig olmanin biitiin be-
lirtilerini gostererek iglerini birakiyorlar. Onlar hayatlarim1 kazanmayi
bitirniglerdir artik; belki simdi sira hayatlarini yagamaya gelmistir.

Ama dikkatle bakarsaniz der Kallen, sagirtici bir sey goriirsiiniiz:

Hemen goziiniize bir degisiklik carpacak. Iste orada elinde kazma tu-
tan adam, surada elinde kiirek olan, hareketlerini neden ve nasil ol-
dugunu sdyleyemeyeceginiz farkli bir bigimde yapmaya baglayacaktir.
Duraklamalar, yavaghk, hantallik yerini piiriizsiiz siirekli bir ritme
birakmugtir: Alet ve insan artik birbirine digsal olarak ilistirilmis ol-
maktan ¢ikip kargilikli olarak birbirine akmig ve yerle gok arasindaki
eylem bigimlerinin bir melodisi ortaya ¢ikmugtir... Kesintiler artik
miidahaledir; rahatlama, 6zgiirlesme degil engeldir... Kisinin hayatim
kazanmasi ve yasamasl bir anda i¢ i¢e gegmis ve aym olmugtur.!0

Kallen ikinci is¢inin deneyiminin estetik oldugunu ileri siiriiyor.
Ve bence yerinde olarak, sunu da iddia edebilirdi: Ikinci is¢i bir sa-
nat eseri yaratmakla megguldiir: Kent sokaklarin1 onaran bir dans.

10. Horace Kallen, Art and Freedom (New York: Duell, Sloan, and Pearce,
1942), 950, 51.
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Ama dikkat edin, iscinin eylemi kesinlikle amagsiz degil; kent so-
kaklarini iyi onarmaya aragsal olmayan bir ugras denemez. Ve dik-
kat edin, iyi onarilmig kent sokaklar1 otomobil siirme etkinligini ar-
tirir ve doniigtiiriir.

Ne var ki, pekala bir kisinin bir siireci salt o siire¢ igin iz-
ledigini nasil fark edebilecegimiz sorulabilir. Dogru, bu Ornekte,
Kallen'in is¢inin etkinligine iligkin deneyimi, tipki iscinin etkinligi
gibi nitelik degistirdi. Yani, iscinin etkinligi, tam da yaptigimiz ta-
mimin ikinci maddesinde Ongiiriildiigii gibi, o etkinlige iligkin bir
gozlemcinin deneyimini doniigime ugratan tiirden bir etkinlikti.
Bence, kisi bir etkinligi salt o etkinlik agkina yiiriittiigiinde bunu
genellikle anlayabiliriz (ama her zaman bunun nasil oldugunu an-
latamayiz belki). Ve bana Oyle geliyor ki, her insan eger
diigiiniirse, en azindan ara sira boyle bir siire¢ yasayip ya-
samadigini belirleyebilecek bir durumdadir. Bu noktay: birinci te-
kil sahis agisindan belirleyecek olursak, bana dyle geliyor ki, ben
bazen bir siireci gercekten salt o siire¢ i¢in izleyip izlemedigimi
soyleyebilir bir konumdayim. Elbette bu, bir siireci izlemeye dair
benim kendi nedenlerim hakkindaki boylesi yargilarimin do-
kunulmaz oldugunu séylemek degildir; burada bir¢ok hata yapmus,
cesitli bicimlerde kendimi kandirmug olabilirim. Benim iddia et-
tigim, sadece baz1 durumlarda, diigiincelerim bana bir siireci bagka
amaglar icin oldugu kadar salt kendisi i¢in de yiiriitiiyor oldugumu
acik secik gosterebilir.

Boylesi bir siirecin gostergesinin “"6ziimle(n)me" oldugunu
diisiiniyorum. Sanirim, hepimiz "zamanin nasil gectigini bil-
medigimiz", i¢ine girdigimiz bir siiregte kendimizi kaybettigimiz
deneyimler yasamigizdir. Bu kitap boylesi deneyimleri hayatin na-
sil yaganmasi gerektigi sorusuna bir yamit olarak kullanmaktan ya-
nadir. Yasayanlar tarafindan bikkinlik verici, siradan ya da me-
kanik bulunan siireglerden, paradigmatik olarak sanatsal, belirgin
bir bigcimde 6ziimleyici siireclere uzanan bir yelpaze vardir.

Bagka bir ifadeyle, boylesi yargilarda bulunmamizi saglayan
Olciitler kaba ve degiskendir, ama bu demek degildir ki, bu
dogrultuda az ¢ok makul yargilarda bulunamayiz. Bu agidan ba-
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kildiginda, bir iiriiniin bir sanat eseri olup olmadigina karar vermek
o iriinii yapanlarin ve (potansiyel) yasayanlarin psikolojik du-
rumlarina iligkin bir inceleme gerektirir ve goriinen o ki, bu kendi
basina tanimin tekil 6rneklere uygulanmasini sorunlu hale getirir.
Bu son nokta iizerinde biraz daha durmak zorunda kalacagim ama
simdilik diyebiliriz ki, burada s6z edilen tiirden 6znel durumlann
(eger bu durumlara "6znel" demek dogruysa tabii, ben kugku-
luyum; bunlar kigilerin seylerle iligki durumlaridir) niteliginin
bagka herhangi bir durumdaki 6znel durumlarin niteliginden daha
fazla sorun tegkil ettigini s6ylemek igin 6zel bir nedenimiz yoktur.
Ben genelde sizin 6fkeli, bunalmig olup olmadiginmiz1 ya da aym
sekilde, kendinizi bir seye kaptirmig olup olmadigimizi gayet iyi
tespit edebilirim. Hepimiz birilerinin kendilerini bir ige kaptirmig
oldugunu "gormiisiizdiir"; kiginin bu halde oldugunu gosteren dav-
ranig Ozellikleri vardir. Birinci tekil sahis anlatimlar1 da dahil ol-
mak iizere, eger davranisi nedeniyle birisi (ya da kendimiz) hak-
kindaki boyle bir nitelemeyi hakl ¢ikarabiliyorsak, kisinin izledigi
siirecin sanatsal olup olmadigini da pekala belirleyebiliriz.

Simdi higbir siirecin dogas: geregi 6ziimle(n)me giiciinden yok-
sun olmadigini, insanin kendisini egiterek her siire¢ tarafindan
oziimlenebilir hale gelmesinin miimkiin oldugunu savunacagim.
Nihayet, bir biitiin olarak insan hayatimin bdyle bir siire¢ o-
labilecegini savunacagim. Ama kugkusuz insanlari potansiyel o-
larak digerlerinden daha ¢ok 6ziimleyen siiregler vardir. Ornegin,
salt gecimini saglamak i¢in hep ayni isi yaparak montaj band kar-
sisinda gegirilen uzun giinler, muhtemelen biktirici ve sanatsal-
liktan uzakken, giizel bir sey iiretmek ve o seyi amacina uygun bir
etkinlikte kullanmak biiyiik bir ihtimalle severek yapilacaktir. Yine
de eger salt kendisi igin yapilirsa montaj bandinda ¢alisma de-
neyimi de etkinlik i¢inde eksiksiz var olmanin 6niindeki engelleri
agarken, Ozel olarak biiyiik bir tatmin saglayabilir.

Siireclerin bir siireklilik izledigi nosyonu, sanatla giindelik ha-
yatin baglantisini gostermenin bir yoludur. Savundugum goriis,
diinyay1 sanat eseri sayilabilir seylerle sayillamaz seylerin kesin
cizgilerle aynildig: bir yer olarak betimlemez. Aksine, bariz olarak
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sanat eseri olmayan iriinler veren siireclerle paradigmatik olarak
sanat eseri olan iiriinler veren siireclerin bir siirekliligi vardir. Sa-
natin goélgesi aynm gozetmeksizin sanatsal olmayanin iizerine
diiser ve dahasi, ilke olarak her etkinlik bir sanat olarak yiiriitii-
lebilir. Iste bu anlamlarda, savundugum goriis, sanata dair "b6liim-
lendirmeci" sanat goriislere bir yant getirir.

Ancak saninm, genelde sanatin bariz ornegi olarak goste-
rilebilecek giizel sanatlar adim verdigimiz seyin ayrniksi 6zellikleri
vardir. Bu nedenle tamma su noktay: ekledim: Bir sanat eseri be-
lirgin bir oranda salt kendisi i¢in izlenen bir siiregte yaratilmig o-
lan seydir. Oziimle(n)me oranlan iki bigimde farklihik gosterebilir.
Birincisi, ikisi de 6ziimleyici olan siireclerden biri digerinden daha
oziimleyici olabilir. Bence, renklerin se¢imi ya da tagin yontulmasi
gibi, sanatsal siirecin bariz Ornekleri olarak aldiklarim ozellikle
biiyiik bir tatmin saglamaya uygundur. Ikincisi, tamm baz
vecheleri salt kendisi igin yiiriitiilen siireclerde yaratilmig seyleri
sanat eseri olarak alir. Ama bu siiregler boyle olan ve boyle ol-
mayan vechelerinin sayisina gore farkhihk gosterir. Paradigmatik
olarak sanatsal bir siirecte, siirecin vechelerinin tamami degilse bi-
le ¢ogu oziimleyicidir. Siirecin ne kadar az salt bikkinlik verici
vecheleri varsa, o kadar ¢ok sanatsaldir. Boylelikle, tekrarlayacak
olursak, bu tamim da, bir oranda, genellikle giizel sanatlar olarak
diisiindiigiimiiz seyleri digerlerinden ayirabilir, ama bunu giizel sa-
natlarla ilgili siireclerin belirgin bir oranda 6ziimleyici oldugu igin
ve dolayisiyla sanat eserlerinin yaratildigys ve gosterildigi bu
siirecler kendileri paradigmatik olarak sanatsal oldugu igin yapar.

Bu goriise kars:1 saldirilar belli bagh iki yonden gelebilir. As-
linda, her sanat kurami iki yonden saldiriya ugrayabilir. Bu
goriisiin cok az seyi ya da ¢ok fazla seyi sanat eseri olarak aldigi
iddia edilebilir. Yani, denebilir ki, bu tanim bir seyin bir sanat eseri
sayilabilmesi igin zorunlu kosullar1 saglamaz; ya da denebilir ki,
bu tamim yeterli kogullar1 saglamaz. Simdi sirasiyla bunlan go-
relim.
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ik olarak, denebilir ki, bu tanimin genelde hesaba katmadig: sanat
eserleri vardir ve dolayisiyla bu tamim bir geyin sanat eseri sa-
yilabilmesinin zorunlu bir kosulunu yerine getirmez. Bu anlamda
zorluk cikarir goriinen seyler hazir yapim olanlardir. Ciinkii bu-
rada, gercekten de ortada 6zneler arasi erigilebilir bir iiriin olsa da,
goriinen o ki, hicbir sanatsal siire¢ s6z konusu degildir. Duchamp
Bottlé Rack't yapmad, sadece satin ald1 ve sergiledi. Ama tekrar e-
deyim, ben sanatsal siirecin pargalan olarak sadece materyallerin
giidiimlenigini degil, bir eserin 6zneler aras: erigilebilir hale gel-
mesini saglayan zihinsel ve fiziksel olaylar dizisini de almaktan ya-
nayim. Hazir seylerin sanat eseri sayilip sayilmamas: sergilenme
siirecinin niteligine baghdir. Eger Duchamp hazir yapim seylerin
kavranmas: ve sergilenmesine iligkin zihinsel deneyimi kendi ba-
sina zevkli bir sey olarak yagamigsa, o zaman bunlar sanat e-
serleridir. Sanat diinyasina nanik yapmak elbette sanatsal bir amag
olarak goriilebilir ve o zaman sorun belli bir nanik isaretinin sa-
natsal bir siirecin iiriinii olup olmadigidir. Bu soruya yanit bulmak
icin, tarihsel bir inceleme gerekir. Dahasi, Bottle Rack'in belli insan
etkinlikleri icinde, 6zellikle miizeye gidiglerde, belli bir yeri vardir.
Eger bu boylesi etkinlikleri kendi basina 6ziimleyici kilabilen
tirden bir seyse (ve eger bu aslinda sanatsal bir siirecin iriiniiyse),
0 zaman sanat eseridir.

Siire¢ icinde Oziimle(n)menin bir seyin bir sanat eseri sa-
yilabilmesi icin zorunlu bir kosul saglayamayacagini ileri siiren
bagka bir argiiman daha vardir. Denebilir ki, miizelerde, sahnelerde
ve konser salonlarinda halihazirda sergilenen geylerin ¢ogu, salt
kendileri icin izlenen siireglerden gegerek iiretilmemistir. Omegin,
Warhol'un, eserlerin iiretildigi araglara karsi ilgisizligiyle nam sal-
dig1 soylenebilir; genelde az ¢cok mekanik olarak gerceklestirilen
iiretimlerini denetlemeyi bile reddetmistir. Su an bunun Warhol'un,
eserlerini nitelemenin dogru bir yolu olup olmadigini bilmiyorum.
Ama kesin olan bir sey vardir ki, o da sanat olarak sergilenen ve
takdir edilen her gey yaraticisinin ickin olarak degerli gordiigii bir
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siirecten gecerek iiretilmis degildir.

Ne var ki, ben bu olgunun savundugum goriisiin kargisinda ol-
dugunu sanmiyorum. Kurumsal kuram kargisinda tezler ileri
sirerken, Ted Cohen bu kuramin higbir basarisizlik kosulu ge-
tirmedigine, bu kuram temelinde bir sanat eseri yapmaya ¢alisip da
basarisizliga ugramanin ya da yanliglikla bir seye sanat eseri pa-
yesi bigmenin imkénsiz olduguna isaret eder.!! Bu gercekten de
sezgisel olarak doyurucu degildir. Savundugum goriis 1s1g1nda,
herkesin biiyiilk bir hayranlikla izledigi ve bir miizede ser-
gilenmekte olan bir seyin bir sanat eseri olmadigin kesfetmek pek-
ala miimkiindiir. Warhol'un bir sanat¢i degil sarlatan olmasi pek-
ala miimkiindiir. (Warhol'un bir sarlatan oldugunu iddia et-
miyorum, tek soyledigim, benim goriigiim bu suglamayi anlamh
kilar.) Gereken sey, siiphesiz hakkinda zengin belgeler bulunan bir
siire¢ olan Warhol'un yaratici siirecini irdelemektir. Eger kendi ba-
stmiza Warhol'un eserlerinde bizatihi kendi deneyiminin bir
yiiceltilmesinin izine rastlayamamigsak, bu yine onun iiriinlerinin
sanat eseri olmadigina dair kanit olugturabilir. (Ama ben War-
hol'un eserlerinin sanat olugunu diigiiniilyorum, bu kismen onlarda
boylesi bir yiiceltme buldugum igindir.)

Ne var ki bu, bir siire¢ kuram: nosyonuyla iligkili bagka bir zor-
luk, daha once tartigtigimiz bir zorluk dogurur. Bir sanat eseri ken-
disini iiretmig olan siireci iizerine giyemez. Bazi durumlarda o
siireci yeniden kurmak imkansiz olabilir, hatta denebilir ki, siireg
sanat¢inin kafasimin iginden gegen bir dizi olayin pargasi ol-
dugundan ilke olarak erigilmez bir geydir. Ve bu sorun, biitiin kitap
boyunca yapacagim gibi, kendi kiiltiiriimiizden psikoloji ve tin-
selligin yabanci seyler olarak goriilebildigi bagka kiiltiirlere ta-
sindiginizda, ozellikle siddetli bir bicimde hissedilir. Ama siireg e-
risilemez bile olsa, buradan bir seyi sanat eseri yapanin siireg
olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Hi¢ kimse bir kuark ya da bir lepton
goremeyebilir, ama bu demek degildir ki, kuarklarin ve leptonlarin

11. Ted Cohen, "A Critique of the Institutional Theory of Art: the Possibility of
Art," yeniden basim, Aesthetics: A Critical Anthoiogy, 1. basim, der. George
Dickie ve Rj. Sclafani (New York: St. Martin's Press, 1977), 192.
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dagilimi bir sekilde orta Glgekli fiziksel nesnelerin dagilimini a-
ciklamaz. Dahasi, siklikla (Warhol 6rneginde oldugu gibi), sanatci
oldugu diisiiniilen kisinin nasil ¢aligtigini ve nasil ¢aligtigina iligkin
neler diisiindiigiinii bulmanin son dere akla yatkin yollar1 da vardr.
Bazen bu bizzat eserden gayet makul olarak ¢ikarilabilir. Yani, biz-
zat nesnenin karakteri sanatsal bir siirecte iiretilmis oldugunun ka-
nit1 olabilir. Titian'in renklerin, ya da Beethoven'in seslerin yan
yana getirilmesine kendini vermemis ve o bu yan yana getirme ta-
rafindan 6ziimlenmemis oldugunu iddia eden birinin bu konuda bir
oziirii olsa gerek. Ve bir sanat¢inin zihinsel siireglerine ilke olarak
niifuz edilemeyecegi iddiasina gelince, bu bana sadece oteki zi-
hinlere dair bir gesit kugkuculuk gibi geliyor ve bdylesi bir tutuma
karg! ne derseniz deyin fark etmez.

Nihayet, denebilir ki, 6rnegin, ortagagin dindar ressamlari e-
serlerini Tanri'ya adadilar ve hatta belki de kendi eserlerinin, bazi
orneklerde oldugu oldugu gibi kendi eserleri olmadigini, ilahi tak-
dirin iiriinii oldugunu diigiindiiler. Aslinda, daha sonra gérecegimiz
gibi, bir kendini verme siirecinde benligin kaybi duygusu diinyann
bir¢ok yerinde sanatsal siirecin tipik 6zelligidir. Ama ben bu gibi
durumlarin, onlarin eksiksiz anlatimi bu olsa bile, hakiki karsi
ornekler olusturdugunu diisiinmiiyorum. Her seyden 6nce, s6z ko-
nusu ressamlarin kendilerini yaptiklari ise verdikleri iiriinlerinden
bellidir ve bu gibi eserler verebilmek igin uzun yillar ¢iraklik yap-
muglardir. Ve bricoleur sorununa bir ek olarak, 6rnegin, tablolar
iireten boylesi sanatgilarin neden basitge biitiin dindar kigilere 6zgii
adak bigimleriyle ilgilenmediklerini sormaliyiz. Ilahi esinlenme
s6z konusu olsun ya da olmasin, bana gore, s6z konusu ressamlar
resim yapmanin kendisini 6zel olarak Tanri'ya sunmaya layik do-
yurucu bir sey ve bir ibadet firsat1 olarak almiglar ve kendilerini de
bu igler igin 6zellikle uygun kisiler gormiiglerdir.

Ne var ki, biiyiik bir ihtimalle bu kuramla ilgili okurun zihnine
hemen bu goriisiin ¢cok fazla seyi sanat olarak aldig: itirazi ta-
kilacaktir. Sanat genellikle zanaattan ayri tutulur, ama bu goriiste
bdylesi bir ayrim goriilmiiyor. Aslinda, benim tanimima gore, za-
naat paradigmatik olarak sanattir ve bence bu s6z konusu yak-

39



lagimin zaafi degil giiciidiir. Ben gercekten de (bazi) mo-
bilyacilarin, ¢omlekgilerin, demircilerin ve devekusu yumurtasini
siisleyenlerin neden sanat¢i payesine layik goriilmemeleri ge-
rektigini anlayamiyorum. Bunun yalnizca bir s6zciik oyunu oldugu
iddia edilirse, ister antik Yunanca'daki etimolojik koklerinden do-
layy, isterse baska bir nedenle olsun, giinliik konugmada boylesi et-
kinliklerin sikhikla sanat sayildigina isaret edecegim. Iyi bir nal
iiretmekten belirgin bir doyum alan belli bir nalbanttan bah-
sederken hayranlikla onun gercek bir sanatgi oldugunu
sOyleyebilirsiniz. Ben boylesi konusmalar: ciddiye alirim.

Comlekci Carla Needleman aslinda icine girdigi siireci tam da
benim s6yledigim sekilde anlatiyor:

Taban ¢ikintilarimm vermek igin tabagi tezgdhta bicimlendirme
calismasina devam edebilirdim; bi¢im verme ¢alijmasindan once ta-
bagin ne kadar kuru olmasi gerektigi, tabak masaya kondugunda iyi
dursun diye taban ¢ikintilarinin nereye konmasi gerektigi gibi kesifler
yaptim...Ama titizlik ¢abasi, mikemmellik arayisi bitmis iiriin agkina
yiiriitilmez. Eger bir hedefim, bir amacim olmazsa, nerede eksik yap-
tigimi nasil bilecegim? Ama aklimda hep amag olursa, su an nerede
oldugumu nasil bilecegim?12

Sanat, bu anlamda, "simdi nerede oldugumu gérmek'tir. O an ya-
pilan seyde, tam simdi ugrasilan iste kendini kaybetmektir sanat.
Bu anlamda, sanat, kiginin kendi sanatsal siirecinde mevcudiyet
bulmasidir.

Ve iste tam bu noktada tamimin, betimleyici 6zelliginin aksine,
normatif 6zelligi ortaya cikar. Ciinkii mevcut tamm gergekten de
higbir zaman miizelerde, uydu kanallarinda, siir kitaplarinda ya da
sahnede bulunamayacak muazzam sayida seyi sanat eseri sayar.
Dolayisiyla, bagka seyler yaninda, Weitz'in ortaya attig1 ve Dickie
ve digerleri tarafindan da savunulan, ‘"sanat eseri"nin
"siniflandirmaci” ve "degerlendirmeci" anlamlan geklindeki ayrimi
reddediyorum. Omegin, bu yazarlara gére, bir kekin bir sanat eseri
oldugunu séylemek sadece onu giizel bir kek olarak vmektir; bu,

12. Carla Needleman, The Work of Craft (New York: Arkana, 1980,17,18.
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kelimenin gercek anlaminda onu Rembrandt'in kendi portresiyle
aym kategoriye koymak degildir. Bir kek yalmzca "degerlen-
dirmeci” anlamda sanat eseridir, ama "simiflandirmaci” anlamda
degildir. Benim tammm onu “"betimleyici" anlamda sanat sa-
yarken, bu diigiiniirler "degerlendirmeci” anlamda sanat olarak
gormekten yanadir. Aslinda, "simiflandirmaci” ve "degerlendir-
meci”" anlamlar arasindaki ayrim, bana 6yle geliyor ki, sadece fel-
sefi ve elestirel yazinda "giizel sanatlar"la ona karsi ¢ikarilan cesitli
seyler (popiiler sanat, halk sanati, zanaat) arasindaki son derece so-
runlu ayrnmi kutsamanin bir yoludur. ‘Bu ayrimlar hakkinda
sOyleyecek ¢ok seyim var, ama bunlari sonraya birakalim.

Weitzin "sanat1” cesitli anlamlarda ayirmasi bana her seyden
once motivasyon kirici ve kotii niyetli geliyor. Terimlerin ¢oklu
"anlamlar” konusunda her zaman kugkucu olmak gerekir. En a-
zindan, eger hem degerlendirmeci hem de siniflandirmaci anlamlar
s6z konusuysa, bunlar belli ki iligkilidir. "Sanat" farkli anlamlar o-
lan tek bir- s6zciik degildir. "Kral" sozciigiinii alalim. Bazen bu
sOzciigii bir ulusun erkek hiikiimdan igin kullaniriz, ama aym za-
manda bu sozciigii "mecazi" ya da "degerlendirmeci” anlamlarda
da kullaniriz; 6rnegin, zengin birine "Petrol Kral1", bir oyuncuya
"Say1 Kral1" ya da Elvis Presley'e sadece "Kral" deriz. Demek is-
tedigim, burada ayn anlamlarla kars1 karsiya degiliz, en azindan
"degerlendirmeci” anlam, "simflandirmaci” anlama yapigmig bir
parazit degilse. "Kral" s6zciigiiniin paradigmatikten tutun oyuncul
anlamina kadar ¢ok cesitli kullanim 6rnekleri vardir. Aslinda, ¢cogu
dogal dil terimlerinin boylesi genig bir kullanim ufku vardir. Eger
genig anlamda kullanimlar ashinda terimin farkli "anlamlarda™ kul-
lamimlar: olsayd, bu genis kullammlar kavranamazdi. Yani, genis
anlamda kullanimlar anlamlarim paradigmatik kullamimlardan a-
lirlar ve anlamlarim kaybetmeden yalitilamazlar. Dolayisiyla, ben
sanatin paradigmatik orneklerinin miizeler ve konser salonlariyla
sinirli olmadigimi savunuyorum. Bana gore tarla capalama, felsefe
ya da hali dokuma, sozciigiin ger¢ek anlaminda sanatsal etkinlikler
olabilir. Elbette bazi siireclerde digerlerine oranla doyuma ulagmak
daha kolaydir, ama hemen higbir siireg, eger dogru bir ruh haliyle
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yiiriitiililyorsa, i¢sel doygunluktan zorunlu olarak yoksun degildir.

Ilke olarak siniflandirmacit ve degerlendirmeci anlamlar a-
rasinda herhangi bir ayrima karsi ¢ikiyor olsam da, benim tanimim
sanat eserleri i¢in eksiksiz bir degerlendirme programi saglamaz.
Paradigmatik olarak sanatsal olan bir siirecten ¢cok berbat bir sanat
eseri de cikabilir ve elbette deneyimi yiicelten ziirden bir sanat e-
seri de (Orn., Yiiksek ROnesans resmi). Ornegin, Batilh sanat ni-
telemesinden dogan ¢esitli degerlendirmeci kriterlere karst
cikmasam bile nitelemelere karsi ¢ikiyorum. Bagka seyler bir yana,
bir sanat eserinin hi¢ olmamasindansa bigimsel olarak ilging ol-
masi daha iyidir. Dahasi, sanatsal amaglarin cogullugu goz 6niinde
bulundurulursa, bazi sanat eserlerinin en azindan yaratilig a-
maglarina ne kadar hizmet ettiklerine gore degerlendirilmeleri akla
yatkindir. Ornegin, eger bir mihrap, seyredenlerin tapinma ar-
zusunu kam¢ilamak i¢in tasarlanmig, ama aslinda ¢irkin ve siradan
olmanin 6tesine gegememisse, o kotii bir mihraptir. Dikkat edin, e-
ger yapim siirecine kendini vermig bir sanat¢i tarafindan ya-
pilmigsa mihrabin sans1 6nemli oranda artar.

Bu kugkusuz bagka bir itiraza yol agacak. Elvis'e "Kral" de-
digimizde "kral" sozciigiinii bildigimiz anlamindan farkh bir an-
lamda kullanmig olmayiz, ama sozciigii metaforik olarak kullanmisg
oluruz. Metaforik olarak Elvis rock miiziginin padisahidir; fa-
natikleri de onun "tebaasi.” (Elbette ve yine Weitz ve Dickie'nin
aksine, metaforik kullanim paradigmatik kullanima baghdir ve te-
rime yeni bir anlam vermez.) Buna paralel olarak, benim ta-
nimimda kelimenin gercek anlaminda alinan “"sanat eseri' te-
riminin ¢esitli kullanimlarinin aslinda metaforik oldugu iddia
edilebilir. Bir demirci, dokumaci ya da reklam tasarimcisindan
bahsederken, sanat eserleri iirettiklerini soyledigimizde, terimi me-
taforik olarak kullandigimiz iddia edilecektir.

Bu itiraza verecegim kargiligin bir 6zeti olarak, bana Oyle ge-
liyor ki, bir sozciigiin belli bir 6rnekte mecazi olarak mi, yoksa me-
taforik olarak mu kullanildig1 sozciigiin etimolojisine goére be-
lirlenir. Bu yaklagima gore, bir terimin gercek (literal), anlami
tarihini aragtirarak ve simdiki geniglemesiyle baglar tagiyan ilk kul-
lanimlarina bakarak bulunacaktir. “"Sanat” sozciigiiniin tarihine
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sonra daha yakindan bakma firsatimiz olacak. Ama ¢ok kisa o-
larak, Latince "ars" sozciigiinden tiireyen "art" (sanat) sozcigii o-
rijinal olarak ¢ok genis bir yelpazeye yayilmig ¢aligmalarda gos-
terilen baglanma ve beceri demektir; resim ve heykel gibi belli a-
raglar1 degil caligma siirecinin belli niteliklerini gosterir. "Savag sa-
nat!", "yemek yapma sanati”, "sevme sanat1" gibi ifadeler gayet
yerlesik, aslinda eski kullanimlardir. Buna kargilik, bu terimin ve
onun bagka dillerdeki hisimlarinin giizel sanatlar olarak diisiin-
diigiimiiz geyler anlaminda yaygin kullanimi onsekizinci yiizyila,
ya da bilemediniz Ronesans'a dayanir.!* Buradan kalkarak di-
yebiliriz ki, birincisi, mevcut anlatimda "sanat eseri" igin uygun
goriilen genig anlam gergek (literal) ve metaforik kullanimlar ka-
ristirtyor ve ikincisi, Dewey ve bagkalarinin giddetle karsi ciktig
sanatin boliimlendirilmesi, sozciigiin gorece yakin donemdeki dar
anlamda kullanilmasina denk diigiiyor. Durum buysa, benim yap-
tigim gibi bir tanim, sadece metaforik kullanimi gercek (literal)
anlam olarak almakla kalmadigini, terimin gercek anlaminda kul-
lanimini, ve dahasi, halihazirda genel dolasimda bulunan bir kul-
lamimi ortaya koydugunu iddia edebilir. Ve mevcut Gneriyi "sanat”
sOzciigiiniin etimolojisiyle iligkilendirmenin anlami bana gore
sudur: Bir insan bir etkinligi salt o etkinlik icin, sevgiyle kendini
vererek yiiriitiiyorsa, biiyiik bir ihtimalle o etkinlikten dogan nes-
nelerin yapiminda biiyiik beceri gosterecektir. Ve beceriyle yapilan
nesneler onlari kullanan insanlarin deneyimlerini yiiceltir.

Ancak on sekizinci yiizyilda gelistirilen sozciigiin dar an-
laminda sanat olarak goriilen sey -"giizel sanatlar” nosyonu- genig
bir doyurucu ve 6ziimleyici etkinlikler baglamindan dogmustur ve
bu tesadiifi degildir. Bu, insan hayatinin temel kosullariyla i-
ligkilidir ve insanin oldugu her yerde bulunur.

13. Bu tor kullanimin ilk 6rnegini 1680 basim tarihli Oxford English Dictionary'de
bulabilirsiniz.

43



B
Zen ve yasama sanati
o

Eger ortaya koydugum tiirden bir goriis dogruysa o zaman sanat,
anlamli bir hayat siirmenin bir yoludur. Cogumuz goziimiizii bir a-
maca diker, onun pesinden gideriz; o amaca erigtigimizde ise bu-
labildigimiz tek sey i¢cimizdeki bogluk duygusudur. Bunun bir ne-
deni her seyi diglayarak hedefe kilitlenmemiz ve o hedefe ulagma
araglarim sadece engeller olarak gormemizdir. Bu sekilde, en
biiyiik arzularimizi gergeklestirirken bile sefil olmak miimkiindiir.
Ama eger bu arzulann gergeklesme siireci insam igine alan bir
seyse, bu gerceklesme igin harcanan zaman bosa gitmemistir. Ben
bir kisinin hayatimin bir sanat eseri olabilecegi ve bir "yasama sa-
nat1" bulundugu iddiasini ciddiye aliyorum, hem de kelimenin ger-
¢ek anlaminda.
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En genis anlamiyla, biitiin yasadiklarrmizi tek bir sanatsal siire¢ o-
larak diigiinebiliriz. Hayatta bir amacim olabilir ya da olmayabilir.
Ayn sekilde, benim ¢ok sayida amacim var (bir diigiiniir ya da bir
baba olarak baganli ve sahici olmayi isterim). Ama basitge bu a-
maglarin gerceklesmis olmasim1 dileyemem; bunlar erismek igin
yillarimizi vermemiz gereken tiirden amaglardir. Simdi, bu yillar
boyunca kosusturmak, sadece bu yillar1 amaca ulagmak igin ya-
samak, bu yillar1 ama¢ ugruna katlanmamiz gereken yazgimiz o-
larak yagsamak miimkiindiir. Ama igin tuhafi, eger yillar boyle ge-
cirilirse biiyiik bir ihtimalle bu amaglara erisilemeyecektir. Iyi bir
baba olmak, ornegin, pratik yaparak, kitap okuyarak, terapiye gi-
rerek vb.-nasil yapilacagim 6grenebilecegimiz ve sonra birden ol-
dugumuz bir sey degildir. Iyi bir baba olmak tamamen babalik
siirecinde mevcut olmak, kisinin ¢ocuklarinda baba olarak mevcut
olmas1 demektir. Bir babalik sanati1 vardir, ama o sanatin disinda
tanimlanabilir olan bir iyi baba olma amaci yoktur. Bagka bir 6rnek
alalim: Eger iyi bir diigiiniir olmak istiyorsam, kolayca hatasiz ki-
taplar ortaya cikarivermeyi dileyemem; bir 6gretmen ve bir 6grenci
olarak giinbegiin eserimi elimden’ geldigince gelistirip giizelles-
tirmeliyim. Yine, bu birden tam olarak yapabilecegim bir sey degil,
icinde bulundugum anda kendimi vermem gereken bir seydir.
Etkinliklerimizin ¢cogu mekaniktir ve onlar siirecin ¢ok az far-
kinda olarak ve degerini ¢ok az bilerek yapanz. Biz Batililar ha-
yatlarimizi bir dizi gorev olarak oOrgiitlemeye ve bu gorevleri a-
maglarina gore tanimlamaya bayiliriz. Sabah yapacagimiz seylerin
listesini ¢ikanr ve eger listedeki gorevleri yerine getirmigsek tatmin
oluruz (eger buna tatmin dersek tabii). Liste bu amagclara nasi! u-
lagsmak istedigimizi yazmaz. Ornegin s6yle bir sey yazilmaz lis-
teye: "Derin bir farkindahk ve siikran duygusuyla manava gi-
dilecek.” S6yle yazilir: "Manava gidilecek.” Ama biz tam da
giindelik hayatimizin siradan islerini yaparken bir seylerin ay-
nmina vannz; eger bir seylerin aynmina varmigsak, bu hemen he-
men hayatimizin tamam boylesi etkinliklerden ibaret oldugu i-
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cindir. Pek azimiz, 6rnegin, bir manastira kapanarak, hayatlarimizi
manevi bir yola adama liiksiine ya da ayn1 anlamda, egilimine sa-
hibiz. Ama eger kendimizi vererek, yaptiklarimizin kutsanabile-
cegi duygusuyla bah¢emizi kazabilir, ¢cimleri bigebilir, manava gi-
debilir ya da gocuklarimiza bakabilirsek, manastira kapanip rahip
olmaya gerek yoktur. Boylesi etkinlikler sanat eserleri iiretmez.
Ama bu etkinlikler, yapilma siireclerine kendimizi vererek ya-
styorsak, sanatsal etkinlikler olarak yasanabilir.

Hayatin giindelik etkinliklerinde farkinda olma ya da zihnin a-
¢ik olmasi pratigi Zen Budizm'de merkezi bir yer tutar. Bir Zen ra-
hibi aga¢ budar, yemek pisirir, temizlik yapar vs., ama bunlari yal-
mzca kendisinin ve arkadaslarinin hayatlarim siirdiirmeleri igin
degil, bir tinsel disiplin olarak da yapar. Zen ustas1 Thich Nhat
Han bulagik yikama siirecini $dyle anlatir:

Bulagiklan yikarken kisi yalmizca bulasiklart yikamalidir; bu demektir
ki, kisi bulasik yikarken bulasik yikamakta oldugu gerceginin ta-
mamen farkinda olmalidir. ilk bakista, bu biraz aptalca gelebilir:
Boyle basit bir is i¢in o kadar sikintiya ne gerek var? Ama mesele tam
da budur. Burada ayakta duruyor ve su kaplani yikiyor olusum mu-
cizevi bir gercekliktir. Nefesimi dinleyerek, mevcudiyetimin bi-
lincinde ve diigiincelerimin ve eylemlerimin ayriminda olarak, ben
kendim oluyorum... Eger bulasik yikarken sadece bizi bekleyen bir
fincan ¢ayi diisiiniir ve sanki bulasiklar bir belaymis gibi aceleyle ba-
simizdan savmaya calisirsak... bulasik yikadigimiz siire i¢inde yasiyor
olmayiz... Eger bulagiklar1 yikayamiyorsak, ¢ayimizi da igebilme
sansimiz olmayacaktir. Cayimizi igerken baska seyler diisiinecegiz ve
elimizde tuttugumuz fincanin ¢ok az ayriminda olacagiz. Boylece
siirekli gelecek tarafindan yutulacak, ve ger¢ekte hayatimizin bir da-
kikasini bile yagsayamayacagz.!

Insanlar siklikla yogun ritiiel disiplin, egzotik yerlere geziler ya da
agir pismanlik gosterileri yoluyla huzura kavugsmaya ya da ay-
dinlanmaya c¢aligir. Tuhaftir belki, ama aydinlanma tam da zaten
bulundugumuz yerdedir; aydinlanma zaten iginde oldugumuz du-

1. Thich Nhat Han, The Miracle of Mindfulness (Boston: Beacon Press, 1987),
3-5.
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ruma agitk olmak ve onu olumlamaktir. Her giin yapmak zorunda
oldugum 1vir zivir seyler huzurumun oOniinde bir engelmis gibi
goriiniir; aslinda, her giin yaptigim seyler huzur bulmamin
miimkiin oldugu tek yerdir. Ve eger kendimi zaten oldugum, zaten
sahip oldugum ve zaten yaptigim seye agacak olursam, hayatimi
bir sanat olarak yasayacaksam, o zaman bulagiklar1 yikamak gibi
her giin yaptigim somut seylerden baglamam yerinde olacaktir.
Eger huzur bulmayr amacglarima ulagmaya ertelersem, oraya u-
lagtigtmda da huzur bulamayacagim. Thich Nhat Han'in "eger
aklim icecegim c¢ayda oldugu i¢in kendimi vererek bulagiklar:
yikamaktan acizsem, kendimi vererek c¢ayimi da icemeyecegim"
derken kastettigi budur. Demek ki, yasama sanati, hayatimizdaki
en siradan, miitevazi (ve dolayisiyla en hakiki) anlarin sanatidir.

Dewey'in estetigi iizerine yiiriittiigii miikemmel tartigmada Tho-
mas Alexander bu estetigi Zen'le baglantilandirir. Alexander'a
gore, Dewey'in estetigi icin merkezi olan "siireg olarak simdide ya-
sama" nosyonudur.? Alexander goyle siirdiiriir:

Insan diinyayla yagamakta oldugu anda baglanti kurar. Boylesine
biitiinliiklii olarak yasanan anla birlesmek tam da Zen Budistlerin “ay-
dinlanma" dedikleri seydir. Bu basitge “orada-olmak™ur; iginde ozne
ve nesnenin kayboldugu, iginde kisinin o oldugu i¢in artik Buda'y:
goremedigi tam farkindalik anidir.

Demek ki, Zen'de, zihin agiklig1 ve siirece kendini verme ilahi o-
lanla bir kaynagsmayla baglantilidir: Kisinin siire¢ igindeki
diinyayla ve o diinyada kisinin iizerinde caligtif1 seylerle kay-
nagmasi dinsel baglanmanin igerigini olusturur. Bu bence, 6.
Bolim'de iizerinde duracagim gibi, diinya sanatlarinda tipik olan
bir yapidir: Sanatin temeli olan materyallerle kaynagma (bagka in-
sanlarla, bir kiiltiirle ve kiiltiir icinde ve tanrilarla) daha genis kay-
nagmalar1 miimkiin kilar ve firsat yaratir.

2. Thomas Alexander, John Dewey's Theory of Art, Experience, and Nature:
The Horizons of Feeling (Albany: State University of New York Press,
1987),195.
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Tantrizm ya da Vajrayana, Budizmin (ve bu anlamda Hin-
duizmin) siire¢ icinde hayat1 olumlayan bagka bir bigimidir ve bizi
halihazirda yapmakta oldugumuz seyin aynminda olmaya gagirir.
Budist rahibe Pema Chodron Vajrayana'yr "amaci yol olarak alma
pratigi” olarak tamimlar.3 Bu, 6rnegin, nirvana'ya bu diinyada e-
rismek ya da mevcut cehaletimizi eksiksiz aydinlanma olarak al-
mak demektir. Cehaletimiz o zaman halihazirda aydinlanmig ol-
dugumuzu fark edememekten ibaret olacaktir. Pema Cho6dron'iin
ogretmeni Chégyam Trungpa sunlan yazar:

Tantra'da, yol almakta oldugumuz igin gurur duymak zorunludur; ileri
mi, yoksa geri mi yol alindig1 gercekten onemli degildir. Fiilen bir
yolculuk gergeklesiyor; mesele budur... Bir yolculuktan s6z ediyorsak,
gayet aciktir ki miicadele etmekten ya da ihtirastan bahsetmiyoruz.
Ote yandan, belki miicadele etmekten ve ihtirastan séz ediyoruz: Bu-
rada olusa, simdiki su ana yonelme anlaminda ihtiras ve disiplin ve
gayret anlaminda miicadele zorunludur.?

Bir hayat tarzi olarak sanat, bir bakima, gercek gayret ve disiplini,
amaglara ulagmak icin gercek arzuyu talep eder. Ama, her seyden
once, yolculugun kendisine dalmay talep eder: Yol kendi bagina a-
magtir. Yolda olusumuz hem hakkimizdaki en bariz gercek hem de
gergekligin ayirdina varmamizin anahtaridir.

Sanat ve zanaat kisinin yagsaminda mevcut olmasinin ya da zih-
nini agmasinin hem merkezi metaforu hem de merkezi bir 6me-
gidir; bu haliyle de benim tinsellik dedigim sey i¢in merkezidir ve
sanatsal etkinliklerin diinyanin biitiin tinsel geleneklerinin kalbinde
yatiyor olmasi pek siirpriz sayllamaz. Hayat1 ve zanaatiyla ilgili
Carla Needleman'in dedigi gibi, '

Oldugum yerde olmam gerekiyor. Olmadigimda, orada bir yerde kay-
boldugumda, hayatima, biitiin diisiincelerime ve diiglerimde (bunlar is-
ter giizel isterse sikint1 verici diigler olsunlar) yer alan duygulara ya-
bancilasinm. Basitge sdyleyecek olursam, eger hayatimin bir anlam

3. Perna Chédrén, T he Wisdom of No Escape (Boston: Shambhala, 1991), 9.
4. Chégyam Trungpa, Joumney Without Goal (Boston, Shambhala, 1985),
119,120.
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olacaksa, kendi derimin i¢inde canli olmam gerekir. Zanaatim derimin
iginde canli olmaya ¢aligmanin bir yoludur.

Bu en temel hakikatlerin siradan halkasidir. "Oldugum yerde ol-
mam gerekir': Kiginin oldugu yerde olmas: ihtiyaci, tatmin e-
dilmekten bagka bir sey yapilamayan bir ihtiyactir; ben her zaman
zaten oldugum yerdeyim; bu demek degildir ki, sanki zaten ol-
dugum yerde olmak igin bir yer edinmem gerekir. Ancak mesele
tam da budur. Sanat hakikati deneyimlemenin, zaten olunan sey ol-
manin bir yoludur. Degistirilmesi gereken, sanat yoluyla iizerinde
calisgilmas1 gereken gergeklik degil, bizim kendi yanilsama-
lanmizdir.

Simdi savunmakta oldugum sanat kuraminin ve yagsama sanatinin
vazgecilmez bir ornegi olarak gordiigiim sey lizerinde durmak is-
tiyorum: Japon cay seremonisi. Cay seremonisi, adindan an-
lagilacagy gibi, bir ¢ay torenidir; ¢ayin hazirlanmasi ve i¢ilmesinin
torensi bir yoludur. Diisiiniin, ¢cay i¢me giinlik hayatin bir par-
casidir; aslinda bu ¢ogu Japonun cogu giinler yaptig1 bir seydir.
Boylesi bir etkinligi bir sanat diizeyine ¢ikarmanin 6zel bir anlami
vardir. Insanlar cay seremonisini 6grenmek ve uygulamak igin
biiyiik zaman harcar. Ve bu, bence, sanat hakkinda séylediklerimi
olumlar: Bu yaptiginiz ne olursa olursa olsun onu yapmanin bir yo-
ludur; bu bir tao'dur, ¢ayin tao'su. Gergekten de, ¢ay seremonisine
Japonca'da ¢ayin yolu anlaminda chado denir. Cay seremonisi bir
giinliik etkinlik iizerinde muazzam bir yogunlasma saglayarak ve
onu salt kendisi i¢in yaparak hayat: sanat diizeyine yiikseltir. Cay
seremonisi i¢sellesme yoluyla agkinlifa erismeyi ister; o bir ya-
sama sanatidir. Ve onun Zen'le iligkili olmasi sasirtici degildir.

On altinc1 yiizyilda yasamig bir ¢ay ustasi olan Nambo Sokei
sOyle yazar: "Sadece atesi yakin, suyu kaynatin ve gay: igin. Cay

5. The Work of Craft, 32, 33.
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seremonisi bundan bagka bir sey degildir*¢ Ve oziinde, cay se-
remonisi gergekten de her giin yapilan ¢ay etkinliginden bagka bir
sey degildir. Ne var ki, seremonideki sarati vurgulamak, katilan
kigiyi yogun bir bicimde bu siradan etkinlikte odaklanmaya tegvik
etmek icin, klasik ¢ay seremonisi inanilmaz ayrintii tdren ku-
rallariyla Oriilmiigtiir. Bu kurallar ¢ay odasindaki davranglari ve
diizenlemeleri, ¢ay1 hazirlama ve sunmada kullanilan geyleri, ya-
pilacak hareketlerin sirasini ve niteligini ve seremoni sirasindaki
konugmalarin igerigini belirler. Ne var ki, tuhaftir, cay seremo-
nisinin ayn1 zamanda son derece kendiliginden ve hatta kuralsiz ol-
dugu diigiiniiliir (bu, ¢ay seremonisinin Zen, Taoizm ve Kon-
fiicyiisciiliikteki kaynaklariyla iligkilidir).

Burada biraz durup diisiinelim. Torensi bir hava i¢inde 6nceden
belirlenmig eylemlerin onceden belirlenmig bicimde yapildigi ve
bunlarin ayn1 zamanda kendiliginden yapildig1 sdyleniyor. Hemen
goriilecektir ki bu biitiin bir hayati1 6ziimleyebilen bir istir. Ve as-
linda bir¢ok hayat ¢ay yolunda gegirilir. Ritiieller dylesine titizlikle
ve Oylesine kendini vererek yapilmak durumundadir ki, yapilan her
sey tamamen igsellestirilmistir; kisi kendisine tam gimdi en ¢ok ne
yapmak istedigini sordugunda, yanit dnceden belirlenmis o 6zel
toren eylemi, diyelim, ¢ay fincanini yiiz seksen derece dondiirmek
olmalidir. Kisi eylemi Gzgiirce, kolaylikla ve dogallikla, ama aym
zamanda tam olarak belirlenmig bir bigcimde yapar.

Jorge Luis Borges, Arthur Danto'nun ¢aligmasiyla estetik li-
teratiiriine giren bir hikdyesinde, yirminci yiizyil baslarinda Don
Quixote'un bir pargasini yazan Pierre Menard adli bir yazar an-
latir. Bu Don Quixote'un yeni bir versiyonu olmadig: gibi, bir Cer-
vantes uyarlamasi da degildir. Bu, s6zciigii sozciigiine Cervantes'in
Quixote'udur. Ne var ki, Cervantes'in eseriyle bigimsel 6zdesligine
ragmen, Burges Menard'in Quixote'u orijinal eserden inanilmaz
ol¢iide farklidir. Ornegin, Borges "Menard'in arkaik iislubu ... belli
bir duygusalliktan kurtulamiyor. Ama zamaninin giindelik
Ispanyolcasini kolaylikla kullanan onciisiinde bu goriilmez" diye

6. Aktaran Makato Ueda, Literary and Art Theories in Japan (Cleveland: The
Press of Western Reserve University, 1967), 95.
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yazar.” Ne olursa olsun, kitabinin birka¢ boliimiinii tamamlamasi
Menard'in 6mriiniin tamamini almigtir. Bunun nedeni ¢ok ilging bir
tcknik kullanmig olmasidir. Menard bunu kendi ifadesiyle soyle an-
latir: "Benim kendi bagima oynadigim oyunumun birbirine zit iki
kurali vardir. Birincisi [Cervantes iizerine] bicimsel ve psikolojik
nitelikte cesitlemeler yapinama imkan verir; ikincisi beni onlar 'o-
rijinal' metne yedirmek ve bu higlemeyi ciiriitiilemez bir bigimde
aklilestirmekle yiikiimlii kilar." (s. 51) Menard, baska bir ifadeyle,
Cervantes'in her bir sozciigiiniin ni¢in zaten oldugu yerde olmak
zorunda oldugunu tespit etmek zorundaydi. Bu kabaca cay se-
remonisinin de estetik yapisidir; goriiniiste mekanik bir siire¢ olan
seyin temelinde muazzam bir kendini olumlama ve inkdr eylemi
yatmaktadir. Kisi kendini kuskuya yer birakmayan bir mantikla
torene feda eder.

Ama cay seremonisindeki durum Menard'in Quixote'undaki du-
rumdan bile karmagiktir. Zira kisi higbir degisikligin bir yenilik o-
larak goriilmesi imkaninin olmadigini gordiikten sonra, artik uygun
eylemler kendiliginden ortaya ¢ikmak zorundadir. Oyle ki, sanki
Menard hicbir zorlama olmadan kendisini Cervantes'in sozciik-
lerinin tipatip aynisint yazma istegi icinde bulmustur. Cay se-
remonisine biitiiniiyle 6ziimleyici nitelik kazandiran da budur; bu
cok basit bir seremonidir -estetik bakimdan minimalisttir- ama ayni
zamanda katilanin erigebilecegi her derinlige erisebildigi bir se-
remonidir. Elbette, katiligin ve kendiligindenligin boylesine ayni
anda var olusu imkansiz olabilir, ama en azindan izlenmeye deger
bir yoldur bu. Ve ¢ay seremonisinin bu 6zelligi ¢ay ustasinin biitiin
deneyimine yansir; cay ustast giinlik siradan bir etkinligi
yiriittiigii icin, siradan etkinlikleri giizel, torensi ve kendiliginden
bir bicimde yapmayi 6grenir.

Cay odasi bir anlamda giindelik hayattan yalitilmigtir. Sakin ve
sessizdir, ig kaygilarindan arinmigtir ve boyutlan (tipik olarak ii¢
metrekare) belirlenmis ve diger odalardan ayrilmistir. Ama bu
bolmeyi giindelik hayatin minyatiirii olarak agiklamak daha

7. Jorge Luis Borges, "Pierre Menard, Author of the Quixote,” gev. Anthony Bon-
ner, Ficciones, der. Anthony Kerrigan (New York: Grove Press, 1962),53.
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dogrudur. Giinlik hayat onceden ritiiel olarak belirlenmis bir bi-
cimde cay odasina taginir. Cay seremonisi giindelik diinyanin
miikemmellestirilmesi degildir. Aslinda, Kakuzo Okakura'nin The
Book of Tea [Cay Kitabi] adli kitabinda belirttigi gibi, cay se-
remonisi "6z olarak 'miikemmel olmayan'a bir tapinmadir, ¢iinkii o
ozenli bir bicimde hayat olarak bildigimiz bu imkansiz sey i¢inde
miimkiin olan bir seyi bagarma gayretidir."® Cay odasinin titizlikle
temizlenmesi ongoriilmiigtiir (bu muhtemelen Shinto annma rit-
lerinden gelmis bir unsurdur). Tekrarlayacak olursak, giindelik te-
mizle(n)me eylemini zihin agikligiyla yerine getirmek igin bir
firsat sagliyor olsa da, bunu ¢ay odasinin giindelik hayattan ayril-
masinin bir yolu olarak diislinebilirsiniz. Ama ¢ay ustasi Rikyu'nun
Okakura'nin agzindan anlatilan hikayesini diigiinelim:

Rikyu, bahgenin yolunu siipiirmekte ve bahgeyi sulamakta olan oglu
Sho-an" seyrediyordu. Sho-an isini bitirdiginde, Rikyu "Yeterince te-
miz olmadi” dedi ve ondan yeniden yapmasim istedi. Yorucu gegen
bir saatin ardindan ¢ocuk Rikyu'ya "Baba, yapacak bagka bir sey kal-
madi. Merdivenler iigiincii kere yikand, taglar ve agaglara su serpildi,
yosunlar ve likenler canl bir yesillikle parliyor, yerde ne bir ¢op ne
bir yaprak biraktim" diye seslendi. "Acemi ¢aylak” dedi, yumusak bir
sesle ¢ay ustasi, "bahge yolunu siipiirmenin yolu bu degil.” Bunlarn
soyledikten sonra, Rikyu bahgeye girdi ve bir agaci salladi. Altin renk-
li, kizila galan yapraklar bahgeye sagildi, sonbahar deseni yiiziinii
gosterdi. Rikyu'nun istedigi tek bagina temizlik degildi, giizel ve dogal
olami da istiyordu o. (s. 36-37)

Benzer bir bigimde, odada ve giriglerinde biitiin simetri izlerinden
kaginilir; dmegin, miikemmel bir uyum gosteren tabaklar nadiren
kullamilir. Aslinda, malzemeler siklikla bir wabi, yani yoksulluk,
estetigi yaratacak sekilde segilir. Yasuhiko Murai bu estetigi soyle
anlatir:

Rikyu'nun bagarisi insanlarla geyler arasindaki iliskinin tefekkiirle ay-
nmina varigtan dogan wabi estetiginin zirvesini olugturur. Chanoyu
[cay seremonisi] zorunlu olarak maddi geylerle ilgili olsa da,... wabi i-

8. Kakuzo Okakura, The Book of Tea (New York: Dover, 1964), 1.
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deali yoksama ya da yokluk fikrinden kaynaklanmstir. Sekizinci
yiizyilda, Japon siiri iizerine ¢ikan ilk antoloji olan Man'yo-shu'da, wa-
bi basitce yoksulluk ya da garesizlik anlamina geliyordu.

Murai, bagka orneklerle birlikte, Saigyo (1118-90) ve Shinkei'nin
(1406-74) siirlerinde nosyonun pozitif bir estetie evrilmesini an-
latir ve Rikyu'un gozde sairlerinden biri oldugu s6ylenen Fujiwara
Ietaka'nin (1150-1237) bir siirini aktarir:

Goster onlara, kim
Orada dag koylerinde
Cicekleri bekler yalnizca:
Kardelenler ug verir

Ve boylece bahar gelir.

Wabi'nin giizelligi istisna olamin degil, giindelik olanin giizelligidir.
Bu, tipik olanin, onlara zihin agikligiyla yaklasana dek dikkatimizi
cekmeyen seylerin giizelligidir. Ve ¢ay seremonisi 6zellikle, iginde
bu zihin a¢ikligimin ug verdigi, giindelik olanin giindelikligi icinde
takdir edilmek iizere yalhitildig: bir baglamdir.

Siklikla, kaba ve catlak caydanliklar ve fincanlar kullanilir ve
bu parcalarin bircogu ¢omlekginin sanatinin miilkemmel ornekleri
olarak degil, insan yagamindaki miikemmellikten uzakligin mii-
kemmel imgeleri olarak hakl bir iin kazanmigtir. Ueda, Rikyu'nun
bir hikayesini aktarir:

Bir giin Rikyu ve gengliginde Rikyu'nun yaninda cay egitimi aldif:
bagka bir biiyiik onaltinci yiizyil ¢ay ustasi Joo, bagka bir cift ta-
rafindan bir ¢ay seremonisine davet edilir. Davet sahibinin evine gi-
derken yolda satilik giizel bir vazo goriirler. Joo vazoyu ¢ok sevmistir,
ama yaninda arkadasi oldugundan agzini1 agmaz ve ertesi sabah-vazoyu
almaya gider. Ne yazik ki vazo satilmistir. Sonra kendisine yeni aldigi
bir vazoyu gostermek istedigini sdyleyen Rikyu'dan bir ¢ay daveti ge-
lir. Joo davete gider, artik Rikyu'nun vazo konusunda kendisini geride
brraktigim bilmektedir. Gergekten de, vazo oradadir, iizerine incelikle

9. Yasuhiko Murai, "A Brief History of Tea in Japan,” Chanoyu: The Urasenke
Tradition of Tea, der. Soshitsu Sen, gev. Alfred Birnbaurn (Tokyo: John We-
atherhill Inc., 1988), 22.
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iki kamelya islenmigstir, ama o da ne, vazonun kulplarindan biri
kirilmagtir. Diger konuklar merak iginde otururken, Joo Rikyu'ya
doner ve soyle der: "Garip, o vazonun bir kulagim koparmigsin. Diin o
vazoyu gordiigim anda c¢arpildim ve onu ¢ay seremonimde kul-
laninm, ama ancak bir kulbunu kopardiktan sonra diye diigiindiim.
Boylece, bu sabah buraya gelmeden 6nce kafamda bir plan kurdum.
Cay seremonisi bitiminde konuyu seninle tartigtiktan sonra vazonun
bir kulbunu kesmenin pek ilging bir sey olmayacagim diigiinerek, ara
verdigimizde ya da bunun gibi bir zamanda kulbu kendim kirmay1
planlamistim.” Bunlar1 sdyledikten sonra Joo cebinden bir ¢ekic ¢1-
kard.. (91, 2)

Cay takimlarnn mikemmel olmaktan uzaktir, ¢iinkii ¢cay seremonisi
hayatin miikkemmel olmayigindan sanat yoluyla kagmanin bir yolu
degil, hayat1 biitiin kusurlariyla olumlama ¢abasidir. "Miikemmel
olmayana tapinma" yoluyla insan ¢ay odasinin diginda sanatgi o-
larak yasamayi Ogrenir. Rikyu tarafindan tasarlanmig ve kul-
lanillmig olan ¢ay takimlarimin bazi pargalari bugiin hala dur-
maktadir. Ornegin, "Biiyiik Siyah" ya da "Beyaz Balikgil" adli
meshur ¢ay kaselerine bakilacak olursa, tasarim agisindan son de-
rece basit ve kullanim agisindan son derece kaba olduklar: goriiliir.
Bu pargalar dogal, islenmemis maddelerin karakterine sahiptir; ya-
pildiklar1 materyallere ne kadar yakin duruyorlarsa, diinyaya da
Oylesine yakindirlar. Ve bu parcalar gergekligin en basit yanlarinda
en biiyiik giizelligi bulmak ig¢in firsat yarattiklari anlaminda
diinyanin olumlanmasidirlar.!0

Cay odasi iginde tokonoma adi verilen bir bolmede, genellikle
bir ¢igek diizenlemesi bulunur (yaninda iizerinde hat ya da temsili
resim ¢izilmig bir pargémen asili durur). Bu ¢icek diizenlemesi de
hayatin ideallestirilmesi yerine kusurlariyla olumlanmasidir. Belli
bash ¢icek diizenleme okullarindan biri (bu da, ¢cay seremonisi gi-
bi, hayat boyu baglanilabilecek bir sanat bi¢imidir) dogalci o-
kuldur. Bu goériise gore, Ornegin, mevsimi gecmis c¢icek kul-
lanilmamalidir. Kigin, sadece ¢iplak dallar sergilenebilir (wabi'nin

10. Bu kaselerin illistrasyonlarn igin bkz., Hayashiya Seizo, Chanoyu: Ja-
panese Tea Ceremony (Tokyo: Japan Society, 1979), 162, 163.
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bagka bir ifadesi). Ve c¢igekler ve dallar dogada gergekte
biiyiidiikleri bigcimde diizenlenmek zorundadir. Ornegin, dallar va-
zonun toprak yiizeyi temsil eden iist yuvarlagindan asagi sark-
mamalidir. Cigin serinletici etkisini verecek sekilde vazo ve to-
murcuklara su serpilebilir. Ve doga baska bigimlerde de cay
seremonisine taginir: Cay odasina genellikle dogalct diizenlenmis
bir bahceden gecilerek bir "bahge yolu"ndan girilir. Ve cayin
sicakligl ve sunulan miktar, sicak bir giinde susamig konuklarin su-
suzlugunu gidermek ya da soguk bir giinde iglerini 1sitmak i¢in, ha-
vanin durumuna gore ayarlanir.

Cay seremonisinde hemen goze carpan bir 6zellik seremoninin
bircok sanat daliyla biitiinliik olusturmasidir. Cay odasina titizlikle
diizenlenmig bir bahgeden girilir. Cay odasinin kendisi siklikla sa-
de biri mimari saheseridir ve bu odalar1 yapan ustalar genellikle
saygin kisilerdir. Cay odasi ¢epecevre genellikle oyma islemelerle
siislenmis ya da sirhh seramiklerle kaplidir. Caydanligin igine
tingirtt miizigi yapmast i¢in demir pargalari atilir. Bunlari siklikla
cicek diizenlemeleri, resimler ve el yazmalar biitiinler. Ritiiel o-
larak belirlenmis hareketler bir dans 6zelligi gosterir ve ritiiel o-
larak belirlenmis konugmalar (6rnegin, ¢ay takimlarinin orijinleri
iizerine sorular) bir drama 6zelligi gosterir. Bu biitiinlesme estetik
deneyimi pekistiri: Tamamiyla 6ziimleyici olmayr amaglayan
biitiinliiklii bir ¢cevre yaratmaktir bu. Kosullar mesafe koyma ya da
ilgisizligin degil, i¢ ice ge¢menin estetik bir durumunu yaratacak
sekilde diigiiniilmiistiir. (Arnold Berleant bunun en hakiki sanat de-
neyiminin bir Ozelligi oldugunu c¢arpict bir bigimde sa-
vunmugtur.)!! Bir ¢ay odasinda yapilan her sey kendisi icin ve
giindelik hayata estetik bir nitelik kazandirmak igin yapulir.

Sik sik ¢ay seremonisini dinsel bir toren olarak mi, toplumsal
bir olay olarak mi, yoksa bir sanat eseri olarak mi diigiinecegimiz
sorulur. Bu seremoni gercekten de Zen manastirlarinda yapilan se-
remonilerden tiiremistir ve soyledigim gibi, Taoist, Shinto ve Kon-
figyliscu unsurlar da barindirir. (Iginden geldigi gelenek igin

11. Arnold Berleant, At and Engagement (Philadelphia: Temple University
Press, 1991).
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gosterilen sayg1 Konfiigyiiscu bir ozelliktir ve atalara tapinmaya
benzer.) Ve cay seremonisi hi¢ kugkusuz toplumsal bir olaydir.
Bagka seyler bir yana, hiyerarsik bir toplumda ¢ay seremonisi sos-
yal engelleri yikar. Biitiin konuklar tipik olarak alcak bir kapidan i-
ceri girer ve boylelikle hepsi girerken bagim1 eger. Kimseden po-
litikadan bahsetmesi beklenmez. Onun yerine, insanlar 6zgiirce ve
kendiliginden (ritiiel olarak belirlenmig tarzda!) kap kacaktan, ha-
vadan sudan konusur. Konuklar esit muamele goriir ve bir konuk
tipik olarak onur konugu muamelesi gorse bile bu konuk her za-
man en yiiksek sosyal tabakadan biri olmaz ve yiiksek sosyal ta-
bakadan gelenler de saygida kusur etmemelidir. Ve cay se-
remonisi, gordiigiimiiz gibi, ne kadar minimalist olursa olsun, ¢ok
yonlii bir sanatsal golendir. Peki, ama ¢ay seremonisi bunlardan
hangisidir?

Ne mutlu ki, bizim sanat kuramimiz bu soruya hi¢cbir yant ver-
mememize imkén tamyor. Halbuki, geleneksel bircok Batili kuram
bizi buna zorlayabilirdi. Cay seremonisinin toplumsal ve dinsel a-
maglari, toplumsal ve dinsel igerigi vardir. Ama bu onun agikg¢a bir
sanat eseri olmasiyla bagdasmaz degildir. Cay seremonisinin ya-
pima amaglar1 ne olursa olsun, o salt kendisi igin de yapilir; o
ickin olarak oziimleyici olmasi icin inceden inceye tasarlanir;
biitiin unsurlar1 bu etkiye gore diigiiniilmiigtiir. Dolayisiyla, bana
gore, bu bir sanat paradigmasidir. Ve tam da bir yasama sanati, bir
yeme, i¢cme, konusma, dogay: ve bagka insanlar1 sevme sanati ol-
dugundan, bu kitaptaki temel fikni 6zetler: Hayatla sanat arasinda
secim yapmak zorunlu degildir; sanatimiz1 yasayabiliriz; hayat ve
sanat yakindan baglantilidir ve ¢ogu anlarda 6zdestir.

Kabaca, bu zamana kadar okudugum en derinlikli metin olan
Okakura'dan bir pasaj aktararak bu boliimii bitirmek istiyorum:

Taoist der ki, Olmayigin biiyiik olusu, Tin ve Madde 6liimciil bir kav-
gaya tutusur. Sonunda Sari Imparator, Géklerin Oglu, karanhgin ve
yeryiiziiniin seytam Shuhyung'u yener. Oliim acisi iginde kivranan
Titan basim giines kemerine vurur ve yesim tagindan mavi kubbeyi
paramparca eder. Yildizlan1 yuvalarim kaybeder, ay gecenin vahsi
bosluklar arasinda amagsizca dolanir. Caresizlik igin Yegil Imparator
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elinin erdigi, goziiniin yettigi her yerde Gokleri tamir edecek birini a-
rar. Arayis1 nafile olmamistir. Dogu denizinden bir prenses, boynuz
tach, ejderha kuyruklu, ates sacan silahiyla muhtesem ilahe Niuka
cikar gelir. Sihirli kazaninda bes renkli gokkusagim kaynastinr ve
Cin'in gokyiiziinii yeniden yapar. Ama yine soylenir ki, Niuka mavi
gokyiiziinde iki kiigiik ¢catlagi doldurmay: unutmustur. Boylelikle, sev-
gide ikilik baslar; iki ruh uzayda yuvarlanir, evreni tamamlamak iizere
birlesene kadar -asla huzura ermez. Herkes kendi umut ve huzur
gokyiiziinii yeni bastan kurmak zorundadir.

Modem insanligin gokyiizii gergekten de servet ve giiciin canavarca
miicadeleleriyle parcalanmugtir. Diinya bencilligin ve kabaligin ka-
ranliginda yolunu bulmaya g¢abaliyor. Bilgi kétii bir vicdana satilmus, i-
yilik fayda adina yapihyor. Dogu ve Bati, bir fke denizinde kafalarini
tokusturan iki ejderha gibi, hayat cevherini yeniden elde etmek icin na-
file ugrasiyor. Biiyiik felaketi tamir etmesi i¢in yeniden bir Niuka'ya
ihtiyacimiz var; o biiyiik yeniden dogus giiniinii bekliyoruz. Bu arada,
bir yudum ¢ay icelim. (8, 9)

Evet, icelim. Sanat beraberinde sosyal ve kozmolojik doniisiim po-
tansiyelini getirir. Ama bu, doniisiim i¢in ¢aba harcamay: kabul et-
meyen bir doniisiimdiir; bu burada ve simdi, doniisiimiin bir araci
olarak degil ya da genelde bir arag olarak degil, ama ayn1 zamanda
salt kendi i¢in, su an yapmakta oldugum sey iizerinde yogunlasarak
yaratilacak bir doniisiimdiir. Kierkegaard bir keresinde en zoru isin
"zaten olunan sey olmak i¢in ugragmak” oldugunu sdéylemis ve sor-
mugstu: "Kim diisiiniilebilir en biiyiik tevekkiilii gerektiren boyle bir
igin altina girerek ac1 ¢cekmeyi? Gayet tabii. Ama tek basina bu ne-
denle bu ¢ok zor bir gorevdir, aslinda biitiin gérevlerin en zorudur
clinkii her insanin iginde daha fazla ve farkl bir sey olma yoniinde
dogal bir egilim ve tutku yatiyor."!2 Sanat zaten oldugumuz geye o-
daklanmanin ve boylelikle kendimizi doniistiirmenin bir yoludur.
Sanat zaten sahip oldugumuz seyi takdir etmenin, zaten orada olan
seyde 6ziimlenmenin bir yoludur.

12. Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ¢ev. David F. Swen-
son ve Walter Lowrie (Princeton: Princeton University Press, 1974), 116.
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111
Sanat ve savas:

Bhagavad-Gita’nin paradoksu

Yukarida gelistirilen anlamda "yagama sanati” Hinduizmin biiyiik
klasigi Bhagavad-Gita'nin merkezi temasidir. Gita'nin ilk birkag
boliimii insanlarin Oniine getin bir gérev koyar: Bir eylem hayati,
bir arzudan feragat hayatiyla nasil bagdagir kilinabilir? Aslinda iki-
lem, meseleyi yakici bir sertlikte ortaya koymak icin tasarlan-
mustir. Mahabharata olarak bilinen destan ortaminda, Yiice Efen-
di'nin yeniden dogmus hali olan Krigna ve kahraman Pandavalarin
savag lideri olan Adjuna siddetli bir savasin esiginde konugmak-
tadirlar. Arjuna kendi Ggretmenleri ve ailesinden insanlarin da
iclerinde oldugu diismanlarini 6ldiirmeyi dinsel ve etik inang¢lariyla
nasil bagdastirabilecegini sorar. Bu béliimde, Krigna'nin ¢6ziimiinii
(biitiin diigiince hareketlerinin basimi ¢ektigi) Hindu gelenegi a-
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cisindan degil, bu zamana kadar gelistirilmis yasama sanat1 nos-
yonu agisindan agiklamaya calisacagim. Tartismayi, Gita pa-
radoksunun etkinliklerimizde amag ve arag iligkisini kavrayig bi-
¢cimimizi yeniden kurmamiza hizmet ettigini, bunun sanat kavram
yoluyla daha iyi anlasilabilecek bir kurgu oldugunu savunarak nok-
talayacagim. Ve bu yeniden kurgulamanin diinyamizla ve bir-
birimizle iligkilerimizi hayat1 tamamen olumlayan bir bigimde de-
gistirme potansiyeli tagidigin1 savunacagim.

Benzer bir sahne kurarak baglayalim. Tarihleriyle ve kan baglariyla
birbirine akraba olan Pandavalarin ve Kauravalarin muazzam or-
dulan arasinda savag ¢ikmak iizeredir. Arjuna savas arabasina bin-
mis alani denetlerken, kahramanligi hi¢ kugku gétiirmez oldugu
halde savagsma arzusunu kaybeder. Endigelerini Yiice Efendi'nin
yeniden diinyaya gelmis hali olan siiriiciisii Krigna'ya agar.

1:28-36 numaral1 beyitler, diinyevi gii¢ elde etmek i¢in insanin,
birakin 6gretmenlerini ve kendi kanindan birilerini, 6ldiirmesinin
bir anlamda Krigna'nin bizatihi kaleme aldig1 geleneksel dinsel ve
etik yaptirimlar1 goriiniigte dogrudan ¢ignedigi konusunu tar-
tigmaya agar: "Yiice Krigna, ben zafer 6zlemi duymuyorum, ne
krallik ne de zevk pesindeyim. Kralligin bize ne yararn var, yiice
Krigna, eglencenin, hatta hayatin?... Eger bu suglular1 6ldiiriirsek,
payimiza giinahtan bagka bir sey diismeyecek."! Bu bir biitiin o-
larak Mahabharata'nin belli bagh temasidir: Insanin kaderini tayin
ederken etik degerleri askiya almasi. Elbette, Arjuna’'nin kafasim
mesgul eden kardes katli gibi eylemler, savag baglaminda meydana
gelmeleri ve Kurularin iki kavmi arasindaki iligkilerin tarihi
diigiiniildiigiinde vehametleri azaliyor olsa bile, canavarlktir.
I:'43'te soyledigi gibi, bu savagla "ezeli irk ve aile yasalar

1. The Bhagavad-Gita, ¢ev. S. Radhakrishnan, A Sourcebook in Indian Phi-
losophy iginde (Princeton: Princeton University Press, 1957). Tim ahntilar Rad-
hakrishnan'in gevirisinden yapilmigtir.
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cignenmig" olacaktirr Ama Gita'min sayfalan ilerledikge,
goriilecektir ki, Arjuna’nin ¢ok daha derin endiseleri vardir. Pan-
davalarin yiiriitmekte oldugu savasin amaglan ve hatta tek bagina
bu amaglar igin savagiliyor olmasi Veda ogretisi agisindan so-
runludur ki, Gita'nin oOgretileri Veda'mn Ogretilerinin  a-
¢imlanmasindan bagka bir gey degildir.

Arjuna'ya gore, insan eger gii¢, intikam gibi arzularla kam-
cilanmamigsa, birakin kafasim1 meggul eden tiirden 6fke ve dehset
sacgan eylemleri, hicbir eyleme kalkismaz. Girmek iizere oldugu sa-
vas tam da bu amaclara ulagmanin bir araci olarak yiiriitiilecektir
(hi¢ kuskusuz, 6rnegin, kendi ailesinin fertlerini 6ldiirmenin ya da
onlar tarafindan oldiiriilmenin kendi basina arzu edilir bir sey ol-
dugunu diisiinmedigi agiktir). Ama bu Veda gelenegindeki
diinyaya saygi kuralin1 tamamen terketmek olarak goriiniir. Bu ge-
lenekte, (her zaman bir amag i¢in duyulan) arzu ve (insam arzu
nesnesini elde etmek icin 6fke ve hingla harekete gecmeye sev-
keden) tutku, her ne olursa olsun, kurtulusa (moksa) giden yolun
engelleridir. Kisi diinyevi seylerden, 6zellikle Arjuna'min zaferle
kazanacagimi savundugu seylerden, elini etegini ¢ekmelidir. (Bu-
dizmin ilk donemlerinde ve Jainizm'de el etek ¢ekme Ozellikle
o6nemlidir ve belki de Krigna'nin yamt1 bu goriiglere bir karsilik o-
larak da yorumlanabilir.) Arjuna [:45, 46'da sunlari sdyler: "Yazik,
kralligin hazlarina tamah ederek kendi insanlarimizi katletmeye
calisarak ne biiyiik bir giinah isliyoruz! Dhrtarastra'nin silahlarim
kusanmig ogullan tarafindan savas meydaninda direnmeden ve si-
lahsiz 6ldiiriilsem kegke, bu benim igin ¢ok daha iyi." Ve sonunda,
II:9'da, Arjuna savasmamaya karar verir.

Simdi Krisna Arjuna'yr saldirmasi gerektigine ikna etmek
cesitli yaklagimlar dener; bu yaklagimlari, birincisi, birbiriyle tu-
tarsiz, ve ikincisi, samimi argiimanlar degil, bariz olarak kanduma
amaciyla sdylenmis kumaz sozler olarak yorumlamak miimkiin-
diir. Bu ikinci iddia iizerinde daha sonra duracagim, ama birincisi
hi¢ kugkusuz ciddi bir iddiadir. I1:11-25'te, Krigna 6liimiin bir ya-
nilsama oldugunu iddia eder ve sdyle soyler: "var olmayista, ol-
mak yoktur; varolusta, olmak son bulmaz" (I[:16). Ama hemen ar-
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dindan, II: 26-30'da, Krigna olimiin kaginilmaz oldugunu savunur
ve "kacinilmaz olan sey igin elem duymamalisin” der (I1:27). Bu,
goriiniiste bagdasmaz pasajlarin ardindan gelen béliimde Krisna bu
defa Arjuna'y1r gorevini yapmasi ve yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmesi igin giiya tegvik eder goriiniir; halbuki Arjuna zaten gore-
vinin ne oldugunu ve kime kargi sorumlu oldugunu sasirmig hal-
dedir. Bana gore, goriiniisteki bu gerilimlerin bazilan ¢oziilebilir a-
ma bu ¢oziim, tarismanin ilerki agamalarinda ortaya gikacaktir. Bu
argiimanlar1 siraladiktan sonra Krigsna (II: 47-53) birgoklarinin
Gita'nin asli mesaji olarak diisiindiikleri seyi 6zetlemeye girisirken
aym zamanda bu yaklagimin geleneksel ogretiden nerede kop-
tugunu ya da temelden yeni bir yonelim iizerinde en ufak bir ¢aba
sarf etmedigini anlatir: "Senin yalmzca eyleme hakkin var, eylemin
meyvelerini toplamaya degil; eylemin meyveleri senin diirtiin ol-
masin; icinde eylemsizlik tohumlann da yesermesin." Ve ekler:
"Veda metinleriyle bulanmig olan zekdn sarsiimasin ve ruhun (sa-
madhi) kararliligim korusun, vukufa (yoga) eris." Bu son tiimce bi-
ze acgikca Krigna'nmin bu savasa katilmanin Veda etigini ihlal ettigi
iddiasim ele aldigimi ve reddettigini gosterir ve Krisna, goriinen o
ki, Veda metinlerini agin literal yorumladigina iligkin Arjuna'y: u-
yarmaktadir. Simdi, Krigsna'min temel iddiasinin -kisi eylem yap-
malidir, ama eyleminin meyvéleri iizerinde hak iddia etmemelidir-
cok bildik olusu onun derin geliskiler tasiyan dogasim gérmemizi
engelleyebilir. Bu iddiay1 en yalin haliyle koyalim: Belli sonuglar
elde etme arzusu tarafindan giidilenmemis bir kisi neden eyleme
kalksin ki? Belli ki, biitiin insan eylemleri belli amaglar ugruna ya-
pilir. Eger birisi eyleminin nesnesi i¢in arzu duymuyorsa, eger bir
sey kazanmaya niyeti yoksa, hicbir zaman bir seye kalkismaz. Bi-
risi neden onu degil de bunu yapt1 diye soruldugunda, genelde so-
rulan o kisinin kafasindaki amaglardir. Ve birisi kalkistig1 eylemi
secerken, her haliikdrda, normal olarak bu eylemini gesitli eylem
yollarinin ulagmaya ¢aligtigi amaglara uygunluguna bakarak secer.
Eger o eyleminin meyvelerinden feragat ederse, goriinen o ki, ey-
lemden de feragat edebilir. '

Aslinda, Gita'nin kosullan goriiniiste bu paradoksu en u¢ nok-
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taya tagimak iizere tasarlanmistir. Oldiirmek ve o6liim tehlikesini
goze almak, goriinen o ki, bunlari yapmakla erigebilecegi daha
biiyilk bir amaca inanmadik¢a, akli basinda hi¢ kimsenin yap-
mayacag seylerdir. Dedigimiz gibi, savag Oyle bir seydir ki, eger
araclar1 bir bicimde hakh cikarilabiliyorsa, ancak amaglan goz
oniinde bulundurularak ¢ikarilabilir. Krisna, Arjuna'dan goriiniiste
imkansiz bir gorevi iistlenmesini ister: Belli bir dizi amaca, Ar-
juna'nin igreng ve giinah buldugu araglarla, ulagmak igin eyleme
geg, ama ayni zamanda bu amaglari bos ver. Yani, Arjunadan is-
tenen, bir yanda eyleme geg¢mesinin biitiin normal giidiilerini or-
tadan kaldirirken 6te yanda, hemen ve ikircimsiz olarak, eyleme
gecmesidir. Iste Gita'min paradoksu budur.

O halde Arjuna ve sonra, salt tefekkiir insan1 olmayip eylem insani
da oldugumuz oranda, biz eyleme mecbur oldugumuz, ama eyleme
gecmek i¢in normal giidiilerimizin ve eylemler arasi bilingli segim
yollarimizin mevcut olmadig1 bir durumdayiz Ustiine iistliik ey-
leme kalkigmamak gibi bir secenegimiz de yok. Krigna'nin isaret
ettigi gibi, "kimse bir an i¢in bile olsa ¢calismaksizin duramaz; her-
kes dogustan getirdigi diirtiilerle elinde olmaksizin eylemde bu-
lunur” (IIL:5). Eylemden tiimiiyle kagmak, 6rnegin, Jainist modaya
uyarak cileci bir yol tutturmak sadece bir paradoksu paradoks o-
larak kabul etmek ve o paradoksla, o paradoks i¢inde yasamak de-
mektir. Boyle yorumlandiginda, gérev her zaman kullanmakta ol-
dugumuz pratik akli durmaksizin sorulara uygulamaktir.

Ama ben boylesi bir yanitin Gita'nin 6ziine uygun oldugunu
diisiinmiiyorum. Goriiniige bakilirsa, bu pasajlarda Krigna pratik
bir eylem kilavuzu ortaya koyuyor. Arjuna nihayetinde bir mistik
degil, kelimenin tam anlamiyla bir eylem adamudir. Ve o tam simdi
su ya da bu bigimde halletmesi gereken bir ahldki agmazla kargi
karsiyadir; ordular  karsiikli  dizilmig, savag neredeyse
baslayacaktir. Bu noktada, bence, en azindan kosullu olarak, pa-
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radoksun ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini ve ¢oziilebilirse nasil ¢oziile-
cegini, son tahlilde Arjuna'nin eyleme ge¢ip gegcmemesine ve ge-
cecekse nasil gececegine karar verebilmesini saglayacak bir ilkenin
olup olmadigini sormak tamamen mesrudur. Ve Arjuna 6rnek bir
eylem adami ve durumu &rnek bir ikilem oldugu miiddetge, bizim
nasil hareket etmemiz gerektigi ya da (eger gercekten eylemle-
rimizi segen bizsek) hangi ilkeler temelinde eylem yapacagimizi
sormak da gayet mesrudur.

Bana gore Krigna'nin onerdigi ¢oziim sudur: Her zaman
biitiiniiyle amagsiz eylemde bulunmayiz; bu, insan eylemini im-
kénsiz kilar. Yapmamiz gereken, eylemlerimiz esnasinda araglarla
amaglar iligkisini yeniden tasarlamaktir. Once, kabul etmeliyiz ki,
belli eylemleri yapip yapmamak elimizde olsa bile, o eylemin so-
nuglan kontroliimiizde degildir ya da her zaman degildir. Arjuna
saldirmaya karar verebilir, ama kazanmaya karar veremez. Dolay:-
siyla, eylemlerimiz salt ama¢ ugruna yapimamalidir; diisiince-
mizde amag araglar1 yutmamali ya da ortadan kaldirmamalidir. Sik-
likla, bilerek, son boliimde tartistigim gibi, biz araglar1 amag adina
yok ederiz; biz araglari amacin gerceklesmesi oniinde sadece bir
engel olarak goriiriiz. Eger amaca sirf irade giiciiyle ulagabilir ol-
saydik, eger amaca ara¢ kullanmaksizin ulagabilir olsaydik, ya-
pardik. Krisna bizden biitiin arzulardan ve dolayisiyla biitiin ey-
lemlerden feragat etmemizi degil, araglan ickin olarak tipki
amaglar kadar degerli seyler olarak arzulamamiz ister. Araglar a-
maca yedirilmemelidir; araglara hasredilen zaman ve enerji israf
degildir. Aksine, bu zaman ve enerji kutsanmalidur.

Iste Krisna'min III:8-14'te ortaya koydugu goriisler:

Payina diisen isi yap, zira eylem eylemsizlikten iyidir; ayrica fiziksel
hayatini fiziksel eylem olmaksizin siirdiiremezsin. Yapilmus isi bir fe-
dakarhk olarak ve bir fedakarlk icin koru, bu diinya galisma iizerine
kuruludur. Bu yiizden, ey Kunti'nin oglu (Arjuna), isini, biitiin
yiikiimliiliiklerini bir kenara atarak, bir fedakarlik olarak yap. Eski za-
manlarda yaratiklarin Efendisi insanlari fedakarca yaratti ve dedi ki,
"bdyle dol vereceksin ve bu oldugunda arzularinin siitiinii verecek.”
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Eger mesele basitge insanin ne olursa olsun higbir amaci diisiin-
meden eylemde bulunduguysa, bu, kavranmasi imkansiz bir pa-
sajdir. Ciinkii Krigna, bu etkinlik tarzi igin "arzulannin siitiinii ve-
recek"” diyor. (Kelimesi kelimesine bir ¢eviri séyle olabilir: "Bu is-
teklerini sana bahseden inek olacak.") Amaglara ulagmak igin
bizzat bu amaglardan tiimiiyle feragat etmeyi, arzu nesnelerini ger-
ceklestirmenin bir teknigi olarak arzunun ortadan kaldinlmasin sa-
lik vermek gergekten de tuhaf bir durum olacaktir. (Ne var ki, ben
biitiin 7. Bolim boyunca bu ihtimali irdeliyorum.) Bir kere feragat
edildiginde, kuskusuz, bu gergeklesme artik eylemi giidiileyemez.

Bu pasajda ileri siiriilen, daha ¢ok, ozgiirlestiren bir calisma
tarz1 -karma yoga-, amaglardan feragat etmek zorunda kal-
madigimiz bir tarzin oldugudur. Bu, arag¢larin kutsanmasin talep
eden bir tarzdir. Salt amaclar ugruna yapilan ig "esaret"tir. Boyle
bir caligmada, amacin, arzu nesnesinin izini siirerken is-
temedigimiz, ama yapmak durumunda kaldigimz ya da kat-
landigimiz araglara kole oluruz. Ama bir fedakarlik olarak yapilan
is, Yaratiklann Efendisi'ni kutsayan aragsal etkinlik bu esaretten
kurtulustur. Bunu Thich Nhat Hanh'in terimleriyle sdyleyecek o-
lursak: Insan giig, servet, haz, vb. elde etmeye adanmus bir hayat
yasayabilir. Boyle bir hayatta, bu amaglara gétiiren biitiin et-
kinlikler bir anlamda israf edilmistir; kendileri i¢in ne istenmis ne
de yasanmugtir onlar. Onlardan olabildigince ¢abuk kurtulmak is-
tenir. Eger kisi hayatin1 boylesi amaglara ulagmaya hasrediyorsa, o
amaca ulasma anina kadar hayatini israf etmektedir. Eger amacina
ulasmissa, o ana kadar hayattan kopmustur ve o anda ¢ilginca e-
rigilmis olam koruma isine baglamasi gerekir. Yani, muhtemelen,
tek bir erisme an1 disinda, o kisinin hayati bombostur. Ote yandan,
s6z konusu amaglara erigilememisse -ve kisinin basanp ba-
saramamasi kendi elinde, yalmzca kendi elinde, olan bir sey de-
gildir- o kisinin hayati tamamen acikhdir. Kisi o zamana kadar
kendi hayatinda mevcut olmamisgtir, hicbir zaman gelmemis olan
bir ana hasret yasamigtir.

Ote yandan, eger kisi araglan kutsayan bir hayat siirdiiriiyor,
kendi anlamlan ve tinsel igerikleriyle araglan bir fedakarhk olarak
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yerine getiriyorsa, o kisi gercekten mevcuttur. Eger o kisi "ar-
zularinin siitiinii" sagabiliyor ya da icebiliyorsa, kuskusuz hognut o-
lacak ve o zafer anini eksiksiz yagayabilir bir konumda olacaktir.
Ama bu zafer ami hi¢cbir zaman gelmeyecek olursa, hayat1 bosa
geemis olmayacaktir. Yasadig: her bir anda eylemlerine bir kut-
sallik vermistir o; biitiin o yaganmig anlarda mevcuttu. Bu anlamda,
o "meyvelere bos vermistir"; en derin anlam: buldugu yer bu a-
maglar1 bagsarma ya da bagsaramama an1 degil, o amaglara dogru bi-
¢cimde erigmeye ¢aligma siirecidir.
III: 22-25'te, Krigna bunu soyle ifade eder:

Benim igin, ey Partha (Arjuna) ii¢ diinyada da yapmak zorunda ol-
dugum higbir i, elde etmek isteyip de edemedigim higbir sey yok, a-
ma ben yine de ¢aligtyorum... Bilmeyen, isine baghliktan eylemde bu-
lunurken, ey Bharata (Arjuna), bilen de eylemde bulunmalidir, ama
herhangi bir yiikiimliilikten degil, diinyanin diizenini siirdiirme ar-
zusundan.

Yine, burada da yiikiimliiliikten arinma tavsiyesiyle, bununla bariz
olarak celisen arzularin ya da en azindan bazi arzularin, o-
lumlanmasi arasinda bir saliim goriilir. Ama yine, bence, bu
celiski yalmzca goriiniigtedir. Krisna icin kisinin eylemlerini kut-
samasi, onlan bir fedakdrlik ruhuyla yapmasi onlari "diinya
diizenini siirdiirecek” bir tarzda yapmasi anlamina gelir. Yani, kisi
biiyiik biitiiniin bir parcasi olarak, seylerin diizeni icinde ko-
numlanmighgi yasayarak eylemde bulunur. Son iki bolimde an-
latilanlar g6z oniine alindiginda hi¢ de sasirtict olmayan bir bi-
cimde, bu konuda Krigna'nin modeli, iiriinlerine degil isine kendini
veren miitevazi bir ig¢i ya da zanaatgidir.

Bir anlamda, gergekten de, eylemde bulunan bireyin kendisi de-
gildir; diinya diizeni birey araciligiyla eylemde bulunur. "Seyleri
yapanin benlik olmadigini gordiigii gibi, biitiin eylemlerin yalnizca
Doga (prakrti) tarafindan yapildigini goren, dogru goriir" (XIII:29).
Dolayisiyla, kigi araglan kutsayarak eylemde bulundugunda, bir
anlamda eyleminin faili olmaktan ¢ikar; o diinya diizeninin bir par-
cast olarak eyler. Ya da daha dogrusu, kisi eylemlerinin faili ol-
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dugu yanisamasindan kurtulur; kisi eylemlerini kendi bedeni a-
raciligiyla eylemde bulunan prakrti olarak gormeye baglar. (Bu
diisiinceyi ileride ayrintilanyla ele alacagim.)

Bu, Krigna'nin paradoksa getirdigi ¢6ziimdiir ve bence, kisinin
kendi hayatina uygulamas: inanilmaz olgiide zor olsa bile, soruna
acik bir yamit vermektedir. Krigna'nin 6niimiize koydugu goérev
gerceklestirilmesi bir 6miir siirecek bir gorevdir.

Bu, ¢ay yapmay1 ve icmeyi 6grenme gorevidir.

Simdi bu ¢oziimiin ortaya giktig1 tam gelismis inang baglarni bizim
icin bir anlamda erigilmez olsa bile, bu ¢6ziimii ne oranda an-
layabilecegimiz ve uygulayabilecegimiz iizerinde durmak istiyo-
rum. Vedaci fedakérca pratikler ve Gita'min sonraki boliimlerindeki
ayrnintili kozmoloji, dinsel inanglar1 olmayan benim gibi bir Batili
icin gecerli secenekler degildir. Ornegin, su an, benim eylemlerimi
Krigna'ya adamam s6z konusu degildir. Yine de, Gita'da bulunan
araglarla amaclar iligkisinin yeniden diigiiniilmesi, bana gore, kendi
hayatimda hem ihtiyag¢ hem de olabilir bir seydir. Ozel olarak,
Krigna'nin bu paradoksa getirdigi ¢oziimii, salt aragsallif1 asan in-
sani bir aragsal eylem bicimi olarak aldigim ve icinde araglarin a-
magclardan koparilmadig: sanatla (silpa) iligkili olarak anlamak is-
tiyorum.

Sanat, icinde amaca erisme araglarinin amaglar kargisinda kim-
liklerini  koruduklar1 bir etkinlik tarzidir. Bu, daha O©nce
gordiigiimiiz gibi, sanatin her ne sekilde olursa olsun bir amag
giitmeksizin siirdiiriildiigiinii sdylemek degildir; aslinda, sanat ya-
parken pekald servet, sohret ya da cinsel fetih pesinde olmak
miimkiindiir. (Sanat inkar edilemez bir bigcimde bu maksatlarla ya-
pilmaktadir.) Ne var ki, bu hedeflere varilinasini saglayan, bir sa-
nat eserini ortaya ¢ikaracak ilk duygusal itki ya da fikirden bitmig
eseri veren materyallerin, ses tonlarinin ya da sozciiklerin
diizenlenmesi etkinligine kadar biitiin araclar salt kendileri i¢in ilgi
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gormelidir. Ve boylelikle iiretilen iiriinler bu gibi etkinliklerde bir
rol iistlenmeye uygundur. Goriilmeye baglandig1 gibi, sanatta ya-
ratilan materyallere 6ziimlenme diinyaya 6ziimlenmenin ilk amdir;
bir sanat eseri yapmak, bu yolla doganin ya da diinyanin insanin
bedeni araciligiyla eylemde bulunmasina imkan vermektir.

Saninim agiktir, terimin bu kullaniminda sanat Gita'da ortaya
konan ideale yaklasan insan etkinligidir. Yani, ben karma yoga ile
silpa-karma'y1 (sanat yapiti) 6zdeslestirmek istiyorum. Gita'da,
kurtulugsu yaratan ii¢ yol anlatilmistir: jrnana yoga (bilgi yolu),
bhakti yoga (inang yolu) ve karma yoga (eylem yolu).2 Bu anlamda
sanat Ozgiirlestiren, 6zel olarak (arzudan degilse de) arzuya kélelik
bigcimlerinden 6zgiirlestiren ¢aligmadir.

Kisacas1 sanat, Krigna'nin dinsel terimlerle bir fedakarlik uy-
gulamasi olarak niteledigi her eylemi hesaba katmanin bir yoludur.
Sanat etkinliklerini ve nesnelerini kutsar ve sanat bir hayat tarz1 ol-
maya bagladiginda, salt kendisi icin yaparak her insan eylemini
kutsar. Kisi yaptig1 her eyleme kendini adar. Ve sanat, zirvelerine
ulastiginda, kisinin artik yalmzca kendi eyleminin faili olmadig:
duygusu verir. Tamdigim bir seramik¢i yaptift en 1iyi eserin,
¢omlegi kendisinin yapmadigl, ¢omlegin sekil almak i¢in onun el-
lerini kullandig1 duygusu esliginde ortaya ¢iktigin1 anlatmigti. Bu,
antik Yunanlilarin siirsel kopus, kendini diigiince-lerin akigina
birakma olarak gordiikleri bir seydir.

Gita'nin kosullarn her insan etkinliginin bu anlamda sanat olarak a-
linabilecegi gercegini vurgulamak iizere diizenlenmigtir. Iste bu
yiizden tam savagin baglamak iizere oldugu bir an segilmigtir. Krig-
na Arjuna'ya savagmasini, bir sanat olarak savagsmasini, kavgasini
kutsayarak savagmasini, savagmak igin ve giizel savagmak igin sa-
vagmasini Ogiitler. Batili kiiltiirler de dahil birgok kiiltiir savagi bu

2. Bkz., Radhakrishnan'in Gita igin yazdig1 6ns6z: A Sourcebook of Indian Phi-
losophy, 102.
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anlamda bir sanat olarak gormektedir. Ama hi¢ kusku yok ki,
6lmek ve oldiirmek salt kendileri i¢in yapilmasi son derece zor
islerdir ve pekala ahldki olarak da ¢ok yanlhs goriilebilecektir. Eger
kisinin ahléki ilkeleri, 6ldiirmeyi potansiyel olarak salt 6ldiirme i-
cin yapabilecegi bir eylem olarak gormesini tamamen imkansiz
kiliyorsa, savasi bir sanat olarak yiiriitmesi imkansiz olacaktir. Ol-
diirmenin bir sanat olarak goriilmesi halinde ortaya ¢ikacak derin
ahlaki sorunlan kiiciimsemek, oldiirmenin bir kutsama olarak
goriilmesi halinde ortaya cikacak derin dinsel sorunlan kiiciimse-
mek niyetinde degilim. Krigna'nin Arjuna'ya ilk verdigi, 6ldiirme-
nin higbir seyi ortadan kaldirmadigy, herkesin bir sekilde 6ldiigii ve
doviismenin Arjuna igin ahlaki bir gorev oldugu yolundaki 6giitleri
ancak bu 1g1k altinda anlagilabilir seylerdir. Bu ogiitler tam da et-
kinliklerin ahlaki ve dinsel bakimlardan bir sanat olarak yiiriitiile-
meyecek kadar korkung olmadiklarim1 géstermenin yollaridir.

Aslinda, bircok kiiltirde savasin salt kendisi igin yiiriitiile-
bilirligi yeterince agiktir. Thomas Berger, Little Big Man [Kiigiik
Dev Adam] romaninda, Little Big Horn savaginin ardindan Ceyen
lider Old Lodge Skins'in agzindan, betimledigi Yerli Amerika-
lilarin hayat felsefesini ¢ok iyi anlatan gu s6zleri aktarir:

Diiz gizgiler ve koselerle yasayan beyaz adam benim inandiklarima i-
nanmaz... Onlar geceleri ya da koétii havalarda bile savasacaktir. Ama
savagmanin kendisinden nefret ederler. Onlar biitiin dikkatlerini ka-
zanmaya verir... Oldiirmek hayatin pargasidir, ama onlar hayattan nef-
ret eder. Onlar savastan nefret eder. Eski giinlerde bizimle, Crow ve
Pawneeler arasinda barig yapmayi denediler ve hepimiz el sikistik ve
bir siire savagmadik, ama bu herkesi hasta etti ve kadinlarimiz sz din-
lemez oldular ve savasta olmadigimiz igin iyi giysilerimizi giyemez
olduk. Bdylelikle, bir Crow kampina yiiriidiik ve ben orada bir ko-
nusma yaptim. "Biz sizden nefret ederken sizi sevmeye ah§igiz" de-
dim onlara. "$imdi sizin dostlarimziz, sizden ¢ok nefret ediyoruz.”

"Haklisin, bu anlamsiz” dedi onlar.

"Tamam, bu bizim fikrimiz degildi" dedim.

Onlar dedi ki, "Bizim de degildi. Biz sizinle savasirken Ceyenlerin
iyi insanlar olduklarim diiginmeye alistik. Simdi igreng kopeklere
benziyorsunuz.”
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Dolayisiyla, ortada ciddi bir durum vardi ve o zaman biiyiik bir kav-
gaya tutustuk 3

Old Lodge Skins'e gore, savasg ‘yarattig1 korkulara ragmen zorunlu
ve giizel bir sey olabilir ve savag hayat1 olumlayan bir sey olabilir
ciinkii 6ldiirmek ve 6lmek hayatin bir pargasidir. Krigna'min dedigi
gibi "olmeye yazgili oldugu kesin biri... kagimlmaz olan igin
tiziintlii duymamalidir" (II:27). Krigna Arjuna'y1 savagmaya tegvik
ederken, Ceyenler hayati kutlamak i¢cin savasir. Ceyenler ve Arjuna
icin, kazanmak igin savagsalar da, tek mesele kazanmak degildir.
Onlarin gozettikleri amaglari vardir, ama araglarla yagar ve oliirler.

Mahabharata'nin 6nde gelen temas: Kierkegaard'in "etik olanin
askiya alinmasi" dedigi seydir. Gita'nin ardindan patlak veren sa-
vagta, Pandavalarin hepsi en gozde ahlaki ilkelerini cignerler. Or-
negin, hakikatin somut timsali olan Yudhisthira sevgili hocasim alt
etmek i¢in yalan soyler. Her ihlal 6zellikle Krigna tarafindan tegvik
edilmigtir ve zafer kazanmak igin zorunludur ve nihayet, her ihlal
Krigna tarafindan yazg olarak sunulur. Bu sekilde, hikdyenin iler-
leyen satirlarinda Pandavalar, en biiyiik erdem kadere ve Tanrr'ya
kars1 direnme, yani onur olarak bilindigi halde, kadere boyun
egmeyi 6grenir. Onlar, son tahlilde, tam da ilahi yasay: ¢igneyerek
ilahi olanla kaynagsmay: basarirlar.

Hi¢ kuskusuz, Gita'min toplam etik etkisi sekiiler bir baglamda
ayn sekilde yeniden iiretilemez. Ama goyle bir yorum yapilabilir:
Siire¢ icinde bir diinyaya duyulan baghlik ilkelerinin ihlali kotiiniin
kabul ediligi, iyilik kadar kotiiliigiiyle de diinyanin olmasina imkén
vermektir; aym sekilde, ahldki olarak benligi arindirmaksizin ki-
sinin kendi olugsuna imkan vermesidir. Bu, kiginin siirece baglilik
yoluyla kendisini iyi ve kotii ayrimi yapmayan bir kozmik diizenle,
ahlaki icerigi olmayan ya da her haliikdrda aciktan, biitiiniiyle iyi
olmayan bir evrenle 6zdeslestirme ¢abasidir. Bu anlamda, ihlal kut-
sama, gercek olanin olumlanmas: haline gelir.

Bagka yerde bu diisiinceyi etraflica acacagim. Ama simdi,
oncelikle, bunun tehlikeli, aslinda ¢ok karanlk bir diigiince ol-

3. Thomas Berger, Little BigMan (New York: Dell, 1964),441, 442,

69



dugunu belirtmek istiyorum. Ama ayni1 zamanda bunun son derece
olumlayic1 bir diigiince, bizi son noktada diinyayir ve birbirimizi
sevmeye sevk eden bir diigiince oldugunu diigliniiyorum. Ciinkii e-
ger sevdigimiz seylerdeki -kavgamuzdaki, kiiltiiriimiizdeki, sev-
diklerimizdeki- kotiiyii kabul etmezsek, gercekte sevdigimiz onlar
degildir. Ko6tii insanlarla, kotii davraniglarla, savaglarla kaynagmus,
ustalikla kaynagmig olabiliriz ve bu durumda hakli olarak ahlaki
bakimdan suglamalara maruz kaliriz. Ama bu durumda bile, belki
de ozellikle bu durumda, diinyamizi, bu diinyadaki varliklar olarak
kendimizi olumluyor oluruz.

Kanimca, insan eylemi, insan eserleri ve sanat hakkindaki bu
goriige gore, giizellik ve kullanim/yarar ayriminin ortadan kalktig
agiktir. Uretilecek bir seyin giizelligi pekala o seyin iiretilme amaci
olabilir, ama kisi o amaca erigsmenin araciyla biitiinlegerek ya-
sayabilir; sire¢ giizelligin kullammdir ya da kullamimdan
giizelligin ¢ikmasidir. Bu anlamda giizellik siiregten ayrilmaz;
giizellik 6zellikle iiriiniin kullanima uygunlugu, kullanimi neyse o-
nu ickin olarak artirmaya uygunlugudur. Boylelikle, Gita'da ortaya
konulan tiirden insan etkinliklerinin ufku iginde, giizellikle kul-
lamim, giizel sanatlarla uygulamal sanatlar, sanatla zanaat, yapiyla
siis ayrimlan tiimden kaybolur. Biitiin bu 6zellikler, estetik an-
layisimi bilingli olarak Gita'da ve geleneksel Hint sanatinda so-
mutlagsan haliyle Hint geleneginden tireten Ananda Co-
omaraswamy tarafindan 6rnek bir bigcimde tartigilmigtir.
Coomaraswamy soyle yazar:

Saf ve giizel sanatlarla uygulamali ya da dekoratif sanatlar, giizellikle
kullanim ayrimi ancak son iki yiizyildir [Coomaraswamy bunlar1 1937
yilinda yaziyor] Avrupa'da yapilmaktadir; bu tarihten once "sanatg1”
.ve "zanaat¢1” terimleri yapilan geyin tiiriine bakilmaksizin sadece mes-
legi bir seyler yapmak olan insanlar1 anlatiyordu. Bu yeni ayrim en-
diistrilesme ideolojisine uygundur ve goriiniise bakilirsa, zanaatgilar
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arasinda bir yanda sanatgilar 6te yanda da emekgiler olmak lizere bir
ayrim yapar ve bunu mesrulastinr... Gergeklikte sanatin bittigi ve en-
diistrinin bagladig1 noktaya hi¢bir zaman gelinmemistir ve boyle bir
nokta iizerinde fikir birligi de saglanamaz; tanimlandig: haliyle bu ka-
tegoriler her zaman kanaatlari yansitmig ve hiikiimsiiz olmugtur.4

Sanatin endiistriyle iligkisi sorununa bu kitabin son boliimiinde, Ta-
oizm ve Heideggeri tartisgirken donecegim. Simdilik, Co-
omaraswamy'nin Avrupali olmayan sanatla ve ilk donem Avrupa
sanatiyla 6zdeglestirdigi, giizellikle kullanim arasindaki organik
baglantiya dikkat cekmek istiyorum.

Aslinda, Coomaraswamy, saygideger bir gelenege dayanarak,
giizelligi kullamima yatkmnhkla 6zdeslestirir:

Iyi yapilmug bir kilig, iyi yapilmig bir tapinaktan daha giizel degildir, a-
ma biri 6ldiirmek, 6teki de sagaltmak igin kullanilir. Sanat eserleri yal-
nizca, iyi ve dogru bir bi¢imde yapilip yapilmadiklari (sukrta), yani a-
maglarin1 ifade edip etmedikleri ya da o amaglara hizmet edip
etmediklerine gore, kendiliklerinden iyi ve kotii, giizel ve ¢irkindir.
(75)

Yukarida tartigtifim sanatin siire¢ tamminda, "iyi ve dogru bir bi-
cimde yapilmig", siirece baghlikla yapilmig nesnelerin kul-
lanimlarina uygun deneyimin yiiceltici ©zelliginden bahsettim.
Ama "yiiceltme" bir anlamda yaniltic1 ya da yoksullastirici bir te-
rim. Bu terim akla iizerinde zevk ve haz veren estetik bir katmanin
serildigi katiksiz bir fayda alt tabakasinin varhgim getiriyor. Ancak
ornek bir sanat eserinde, Coomaraswamy'nin anladigi anlamda
giizel eserde iki ayn ugrak, bir kullamim ugragi ve bir de siisle-
menin takdiri ugragi yoktur. Kullamim etkinligi nesnenin giizel-
ligine niifuz etmigtir; etkinligin biitiin dogasina sekil veren nes-
nenin giizelligidir. Iyi dengeli, miikemmel sekilli ve ele ¢ok giizel
oturan bir kilica kullanmak, istiinkori yapilmig bir kilicla
doviismekten hem farkl: bir bigcimde hem de farkli sonuglar alacak
sekilde doviismek demektir.

4. Ananda Coomaraswamy, "The Part of Art in Indian Life," Traditional Art and
Symbolism (Princeton: Bollingen, 1977), 73.
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Navajo estetiginin ve tinsel yasaminin merkezi bir terimi, bi-
rincil anlami giizellik olan f0zho'dur. Ama hozho aym zamanda
pratik yarar ve ahlaki iyilik de demektir. Nihayet, hozho bir tiir ev-
rensel ahenk anlamina gelir; evrenin bir ahengi ve bir biitiin olarak
evrende ahenk. Burada, bir seyin giizel olarak estetik takdiri ayni
zamanda onun kozmosta bir tiir olarak ve kendiliginden iyi olarak
takdir edilmesidir.’

Ote yandan, Coomaraswamy'nin hakli olarak isaret ettigi gibi,
Batili gelenekte siisleme ya da bezeme nosyonu islevi asan bir faz-
lalik, salt gbz zevki amaciyla eklenmis bir sey anlamina gelmigtir.
Siisleme deyince aklimiza kullandigimiz islevsel seylerin uygun
islemesi i¢in zorunlu bir sey degil, yiizeye uygulanmis hos (belki
de sadece yararsiz ya da liiks) ekler gelir. Coomaraswamy Hint-
Avrupa dillerinde siisleme, bezeme ya da dekorasyon karsiliginda
kullanilan s6zciiklerin etimolojisini inceler ve su sonuglara varir:

Goriilecektir ki, bizde digsal ya da liiks olan, yararli seylere eklenmisg,
ama onlarin etkinlikleri i¢in vazgecilmez olmayan seylerin nosyonu
oldugu izlenimi uyandiran bu sozciiklerin ¢ogu baslangigta soz ko-
nusu eserin ya da bagka nesnenin tamamlanmig ya da doygun bir hali
anlamina geliyordu; bir nesneyi ya da kisiyi "dekore" etmek
baslangigta kisiyi ya da nesneyi "zorunlu rastlantilariyla”, uygun
islemesini saglayacak bir goriiniisle donatmak demekti ve s6zciiklerin
estetik anlamlan pratik ¢agrnigimlarina (bir seyin tamam olmasi, a-
macina uygun olmasi, kullanicisina dogal olarak haz veriyor olmasi i-
¢in baglangicta zorunlu olanlara) gore talidir. (242)

Bu anlamda, "estetik" siisleme zevk verebilir, ama verdigi zevkler,
tipka siislerin kendi baglarina iizerine ilistirildikleri faydal esya ya
da alet acisindan 6nemsiz olmasi gibi, zevk alan kisi agisindan
onemsizdir. Siis o egya ya da alete ait degildir ve bu ayn1 dekoratif
motifler istenirse bagka tiir seylere (6rnegin, kumas ya da duvar
kagidina) uygulanabilir. Ve verdigi zevk kisiyle ilgili degildir; o
zevk kisinin mesgul oldugu etkinliklerden ve etkinliklerde ortaya

5. Bkz., Cary Witherspoon, Language and Art in the Navajo Universe (Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 1977), bolim 4.
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c¢ikmaz. O sadece bir renk ve sekil oyunudur: Bu anlamda "bi-
cimsel" ve "estetik" ve o oranda gelip gecici ve onemsiz. Ama tam
anlamiyla geligkin insan etkinligini degistiren ve ona niifuz eden
bir siis, derinlere igleyen ve etkinlik kaldig: siirece kalan bir zevk
verir. Bu anlamda siis, hozho'dur; o tasarlandigi etkinligi yiik-
seltmesi sayesinde giizeldir.

Bunun 6zel olarak bariz bir 6rnegini, kullanima yatkinlik olarak
giizelligin biitiiniiyle silinip gitmedigi edebiyatta bulabiliriz. Es-
tetik romanlar, siirler, oyunlar, kisaca s6zel bigimlerin canli o-
yununun o eserin vermeye muktedir oldugu hazzin kaynagi oldugu
eserler vardir. Ama bi¢im ve igerigin aynlamayacagi, giizelligin
kullanim oldugu bircok bagka eser vardir. Ornegin, William Fa-
ulkner'in romanlarini diigiiniin. Bagka tiir diiz yazilarda da ayn1 bu
hikayeleri bulabilecegimizi, Faulkner'in iislubunun estetik anlamda
bir olay Orgiisiiniin siislemesi oldugunu, vb. sdylemek sa¢cmadir.
Tam tersine, Faulknerin hikdyeleri ancak onun anlattig1 bicimde
anlatilabilir; yogunluk, akig, denetimin yitigi somut olaya ickindir.
Somut olguyla iislup, bicimle madde, siiregle iiriin arasinda ayrim
yoktur. Bunlar, hem kendilerinin hem de bizim inanilmaz odlgiide
yoksullagsmamiz pahasina, agirlikli olarak gorsel sanatlarda ayrilir.
Coomaraswamy soyle yazar:

[Gergek] degerler karsisindaki duyarsizhigimizin boyutlar1 mevcut
giizel sanatlar ve dekoratif sanatlar ayriminda yansir; birincinin kul-
lanim degeri, ikincinin de anlami yoktur. Ayni duyarsizlig: vasifli
isciyle esinlenmis sanat¢t ya da dahi aynminda da gormek
miimkiindiir. Kendimizi 6yle inandirdik ki, sanat bu diinyal o-
lamayacak kadar iyi, emek de sanatla aym derinlige erisemeyecek ka-
dar kaba bir etkinlik; sanat¢i neredeyse bir peygamber, is¢i de ne-
redeyse bir hayvandir. Bu sekilde, sapkin bir idealizmle insam sagkina
ceviren bir duyarsizlik yan yanadir; aslinda, bunlardan biri olmadan
oteki de olamaz. Burada iizerinde durmamiz gereken tek sey bu ka-
tegorilere Asya'da rastlayamayacagimizdir. (126)

Bu hayranlik uyandiran paragraftan benim almak istedigim tiimce,
sanat1 bu diinyali olamayacak kadar iyi bir gey olarak goérdiigiimiiz
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iddiasidir. Bence, bu yirminci yiizyil Bati sanat: iizerine derin bir
gozlemdir.

Ozellikle, ister bicimsel isterse estetik olsun, sanat adina sanat
ya da kendi diginda bir anlam icermeyen sanat anlayisini izleyen
modernizm, bir hareket olarak soyuta dogru ilerlemigtir. Bu i-
lerleme, bana gore, gercek olandan bir kagig, diinya karsisindaki
korku ve nefretin bir ifadesi olarak anlagilabilir. (Elbette, in-
sanlarin diinya kargisindaki korku ve nefretleri nedensiz degildir!)
Bu sanat siklikla kendisini alternatif gerceklikler kurgulamak ya da
halihazirda mevcut gergekliklerin (6rnegin, "medyum" Hilma af
Klimt ya da Kandinsky gibi erken donem soyutgular tarafindan i-
cat edilmig ya da tespit edilmis ve sonra da resmedilmig "tinsel"
gerceklikler) kesfi ve ifadesi olarak kavrar. Modernizm, oncelikle
gercegin toplumsal baglamindan ve aym zamanda fiziksel
baglamindan da uzaklagarak saf ruh dlemine ya da saf bi¢cim/form
dlemine (kugkusuz, bu ikisi de kurgusal dlemlerdir) yonelmisgtir.
Bu gelismeler gelecek boliimde etraflica irdelenecek.

Eger emegin sanatcilif) ve haysiyeti, giizelligin kullaniglilig ve
tinsel olamin fiziksel diinyaya igkinligi anlayisim canlandira-
bilirsek, gerceklikle yeniden bir uyum saglayabiliriz. Gita bize ey-
lemi durdurmay: ya da simdi zaten meggul oldugumuz eylemler-
den farkli eylemlere kalkismamizi sdylemez. Gita'nin s6yledigi,
halihazirda yaptigimiz eylemleri kutsamamiz ve onlan diinyadaki
yerlerinin ayriminda olarak yapmamizdir. Bat1 sanat1 gercege sal-
dirmaya ya da ondan kagmaya kalkismigken, cogu Hint ve Ki-
zilderili sanat1 bizi gercegi kutsamaya cagiriyor. Biz Batililar kul-
lanim1 olmayan bir giizellik yaratmak pesindeyiz, halbuki hakiki
giizellik kullanimdan ayrilmaz.
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ikinci Kistm
. . SR,
Estetik yeniden biitiinlesme



Su ana kadar yazdiklarimizdan anlagilacagr gibi, bence, Bati
kiiltiiriindeki giizel sanatlarin en biiyiik sorunu giindelik hayata ya-
bancilagmasidir. Benim oOnerdigim sanat anlayigi hem betimsel
hem de normatiftir. Bu yalmizca sanat eserlerinin onemli ortak
yonlerinin saptanmasi yoniinde degil, aym zamanda gozlerimizi
simdiye kadar sanat olarak diigiinmeye aligtifgimiz nesne ve et-
kinliklerden daha genis bir alandaki nesne ve etkinliklere
cevirmeyi ogrenme yoniinde bir cabadir. Bu hem bir sanat kurami
hem de estetik biitiinliik denebilecek bir seye cagridir: Yasamanin
sanat oldugunu, sanat icindeki hayat1 ve hayat icindeki sanati
gostermenin bir yoludur. Bu kitabin birinci kisminda agirhikli o-
larak betimleyici proje iizerinde durduk. Simdi normatif proje
iizerinde durmak istiyorum.
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Once, Batili sanatgilarin giderek daha yogun bir bigimde ken-
dilerini sanatc1 olarak gormeye basladiklan ve daha fazla diglamay:
amacladiklan bir siire¢ olan estetik yabancilagma siirecinin kisa bir
tammini yapacak ve ardindan kendimizi ve kiiltiiriimiizii sanat o-
larak yagamanin bazi stratejilerine gececegim. Etrafli bir sekilde,
birincisi, gogumuzun her giin yasadig: seyler olarak ve ikincisi ge-
leneklerimizin ve ritiiellerimizin mesrulugunu gostermenin ve ye-
niden yasamanin yollar1 olarak blues ve country miizigi lizerinde
duracagim. Bu arada, sanatla egitimin tam bir biitiinlesmesi ih-
timali iizerinde duracagim. Ve nihayet, kiiltiiriimiizdeki sanatlarin
teknoloji sorunuyla iligkisini tartigacagim.



v

Sanatin gelecegi

Arthur Danto, "Sanatin Sonu" adh kotii iinlii makalesinde, sanat ta-
rihinin belli tiirden bir 6zbilincin gelisim tarihi oldugunu, sanatin
kendisinin sanatin dogasim kesfetme cabasi haline geldigini sa-
vunur.

Sanat belli tiirden bir bilginin ortaya ¢ikisinda gegici bir asamadir. O
halde, soru bunun ne tiir bir bilis olabilecegidir; yanit ise, hemen an-
lasilacag) gibi hayal kirikligina ugratici bir sekilde, bu bilginin sanatin
ne oldugunun bilgisi oldugudur... Dogayla sanat tarihi arasinda igsel
bir baglant1 vardir. Tarih [Hegele gore] Ozbilincin, daha dogrusu,
ozbilginin ortaya ¢ikmasiyla sona ermistir. Bana kalirsa, kisisel ta-
rihlerimiz ya da en azindan egitsel tarihlerimiz, bir bigcimde bu ya-
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pidadir; bu yapida olgunlukla birlikte tarihler sona erer. Burada ol-
gunluk ne ve hatta kim oldugumuzun bilinmesi ve kabul edilmesi o-
larak anlagilir. Sanat, kendi felsefesi ortaya ¢iktiginda sona erer.!

Cesitli olgular, en azindan bir dereceye kadar ve belli bir bigcimde,
bu tespiti destekler. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin avangart
sanat¢ilaninin, giderek daha siddetli bir bicimde kendilerinin sa-
nat¢1 olduklarina ve sanat tarihi iginde iiriinlerinin yerine dair bir
biling gelistirmis oldugu goriilmektedir.

Simdi, 6zbilgi ve 6zbiling, felsefe tarihi kendini kabul ettirmeye
calistig1 miiddetge, bir dereceye kadar arzu edilen bir seydir. Ama
cok fazla 6zbiling deliliktir. Catlayacak kadar ben bilinciyle dolu
olmaktan mustarip olmak miimkiindiir; bu durumda, paradoksal o-
larak, benlik ezilip toz olabilir. Asir1 6zbiling bir hi¢ olma ihtiyaci,
kendini yok etme diirtiisii dogurabilir.

Danto'ya gore, sanat kendi felsefesine doniistiigiinde, kendi do-
gasim kesfettiginde son bulur. Bu, sanat kavramini ya son derece
derin ya da son derece sig bir kavram yapar. Ciinkii, unutulmasin,
bu goriise gore, sanatin dogasinda sanatin kendi dogasim
kesfetmesi vardir. Dolayisiyla, sanatin dogasini kesfe ¢iktigimizda
kesfettigimiz sey sanatin su anda yapmakta oldugumuz kesif ol-
dugudur. Sanat, kendini kesfetme olan kendini kesfetmedir ve bu
dongii siirer gider. Bu, belli bir anlamda sanat kavraminin herhangi
bir igeriginin oldugunu reddeder; onun igerigi kendini kesfetmedir,
bu kendini kesfetme de yine kendine doner, yani, kendi kesfidir.
Demek ki sanat, insani ¢abalarin ya da bir dizi nesnelerin bir a-
renasi degil, bir biling yapisi, tipki bir aynanin aynadaki imgesi gi-
bi sonsuza kadar kendini yansitan bir yapidir. Yansitilan gey... bir
yansidir.

Boyle bir biling yapisimin degerinin ne olabileceginden emin
degilim; ben bunu, daha 6nce yazdiklarimdan da anlagilacag gibi,
ilging bir insan basaris1 olarak goklere ¢cikarmaktan cok, belli bir
tiir nevroz olarak teghis etmekten yanayim. Ama bu anlamda sanat,

1. Arthur Danto, "The End of Art," The Philosophical Disenfranchisement of Art
(New York: Columbia University Press, 1986),107.
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Danto'ya gore, artik bitmistir, ¢linkii sanat kendi dogasim kesfer-
migtir (ya da, en azindan, felsefeciler sanatta bunu kesfetmigtir);
sanat, sanatin kendini kesfetmek oldugunu kegfetmigtir.

Simdi, bana dyle geliyor ki, Danto'nun sanat tarihiyle ilgili an-
lattig1 hikaye, kesfin kesfi aninda zirveye ¢ikan anlati, az ¢ok
dogrudur. Ama ben bunun ancak sanatin biitiin tarihsel ve cografi
ufkunun ¢ok kiiciik belli bir kesimi, yani yaklagik son iki yiiz elli
yilin Batili avangart sanatlan igin dogru oldugunu savunacagim.
Ve daha sonra, bu gelismenin kendi kesfi olarak kendini
kesfetmeye varmasinin avangart sanat kavraminda (belki de pa-
tolojik olan) bir boglugun oldugunu gosterdigini savunacagim.
Bundan bagka, yalmzca (avangart) sanatin ne oldugunu kesfetme
degil, aym zamanda bu kesif yoluyla (avangart) sanati yok etme
cabasi olarak, bu tarihin parcalarini yeniden kurmayi denemek is-
tiyorum. Kisaca, 6zbilgi istencinde gizli yatan, belki de o istenci
giidilleyen sey 6zyikim istencidir. Bu yolla, yirminci yiizyil a-
vangart sanatinin teleolojisini kendisini aym zamanda hem
kesfetmeye hem de yikmaya yonelmis bir hareket olarak a-
ciklayabiliriz. Iyi ki ya da ne yazik ki, bana gore, bu hareket berbat
bir basarisizhk 6rnegidir: Ozbilingteki her artig sanatin kendi va-
rolusunu duyumsamasini daha da pekistirmektedir; isin garip ta-
rafl, 6zylkim istenci avangart sanati1 bu zamana kadar ayakta tut-
mugtur ve hald tutmaktadir. En sonunda, sanatin nasil yeniden
kiiltiir hayatimizla biitiinlestirilebilecegi, daha dogrusu, boylesi bir
biitiinlegsmenin her zaman mevcut oldugunu ileri siirecegim.

Belki de tartigtigimz tiir bir 6zbiling en billurlasmus ifadesini "sa-
nat icin sanat" ya da l'art pour l'art'da bulur. Yine burada da kar-
simiza ya bos ya da ¢ok derin olan bir geri ¢ekilme ihtimali ¢ikar.
Sanatin ‘amaci yine kendisidir, bu kendisinin amaci da kendisidir
vb. Gelistigi haliyle bu ifade modernligin énemli ve karakteristik
kertelerinden biridir. Ifadenin orijinleri Fransiz romantizminde ya-
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tar ve sanatin ahldki ya da dini olarak degerlendirilmemesi ge-
rektigi, estetik degerin 6zerk ve kiyas kabul etmez bir alaninin ol-
dugu filrini verir. Bu anlamda, ifade kismen her seyden ¢ok ahlaki
ya da tarihsel tiirden bir cesit "icerik" iizerinde duran neo-
klasisizme romantik saldiriy: temsil eder. En u¢ noktada, "sanat sa-
nat icindir" 6gretisi sanatin hi¢bir kullanim degeri olmadigini, ger-
¢ek diinyaya uygulanamayacagini ve mutlak anlamda "saf" bir ba-
kisin uygun nesnesi oldugunu savunur. Bu nosyon hem roman-
tizmle birlikte gelen tahayyiil giiciiniin 6zgiir birakilmasi agisindan
hem de avangardin iirettigi eserler agisindan temeldir. Ancak tem-
sil ettigi ideoloji aym zamanda modernizmin son derece sorunlu
dogasinin ve yirminci yiizyilin avangart 6zyikim cabalarinin tam
kalbinde yatar.

Bu ifadelerin orijinine iligkin yiiriittiigii ilgin¢ tarigmada, John
Wilcox bunu, olduk¢a komik bir bigcimde, ondokuzuncu yiizyil
baglarinda Fransiz entelektiiellerin Kant estetigini ¢arpik ve ye-
tersiz okumalarina baglar.2 Genel olarak kabul edilmektedir ki, i-
fadenin bugiinkii anlamina benzer sekilde kullanilmasina ilk olarak
Benjamin Constantn 1804 yilinda kaleme aldig1 giinliiklerinde
rasthiyoruz. Constant 1803-04 kisinda Weimar" ziyaret eden, ve o-
rada sik sik Goethe, Schiller ve Schelling cevresine giren bir Fran-
siz gazeteciydi. Giinliigiinde soyle yazmigt1: "Schelling'in 6grencisi
Robinson'a bir ziyaret yaptim. Kant'in Estetik'i iizerine galigmasi
baz1 ¢ok giiclii fikirler iceriyor. Amagsiz, L'art pour l'art, ¢iinkii
biitiin amagclar sanat1 yolundan saptirir."? Bunun basitlestirilmig bir
Kant yorumu oldugunu sdylemek isi hafife almak olur. Yine de, sa-
natin yalnizca sanat igin yapilmasi ve degerlendirilmesi gerektigi
nosyonunun orijinleri Kant¢i ¢ikarsizlik anlayiginda yatar. 1818'de
Sorbonne'da estetik dersi veren, yetersiz yorumcu ve sahane
ogretmen Victor Cousin'in bu anlayigi isledigi de dogrudur. Ders
eklektikti ama (kabaca) Kantc1 serbest giizellik ve sanatsal olanin
dinsel, ahldki ve pratik degerlerden bagimsiz oldugu nosyonlar

2. John Wilcox, "The Beginnings of L'art Pour L'ant,” The journal of Aesthetics
and Art Criticism 11 (June 1953): 360-377.
3. Alinti, agy., 360.
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iizerinde duruyordu. Cousin'in verdigi ders Jouffroy ve onun sa-
yesinde Sainte-Beuve de iglerinde olmak iizere gelecek kusak
Fransiz diisiiniirler iizerinde son derece etkili olmustu.

Gelgelelim, estetige iligkin ortaya ¢ikmakta olan romantik du-
yarliligi ifade etmekle birlikte, bunlar sadece ara ¢ikiglardi. Bu i-
fade genel dolagima 1834 yilinda Théophile Gautier'nin Ma-
demoiselle de Maupin romanimin yayimlanmasiyla girdi. Bu
kitabin 6ns6ziinde, Gautier sunlari1 yazar: "Tiimden kullanimsiz
seyler ancak gercek anlamda giizel olabilir; kullanimli olan
cirkindir, c¢iinkii bazi ihtiyaglarin ifadesidir ve insan ihtiyaglar a-
sagilik ve igrenctir."4 (Bu, bir anlamda avangart tarihi boyunca
siirecek olan kendinden igrenme havasiyla séylenmistir.) Bu ifade
ve cisimlestirdigi duyarhilik (siklikla "estetisizm" denen sey) Fla-
ubert, Baudelaire ve Mallarmé gibi yazarlar tarafindan sa-
vunulmustur. Bu goriisiin 6zellikle bariz bir ilanina Flaubert'in Ge-
orge Sand'a yazdigi mektupta rasthyoruz; s6z konusu mektupta
Flaubert Sand'a karg1 sanatin ahlakla onurlandirilmasina gerek ol-
madigini, giizelligin yararliliga kargi oldugunu, islubun igerikten
ayrilabilir oldugunu savunmustu.5

Bu goriis en bagta Oscar Wilde ve Walter Pater gibi Britanyali
estetler tarafindan da desteklenmistir. Ornegin, Pater tutkulu bir bi-
cimde insan bilgeliginin deneyimin kavramsal yeniden kur-
gulanmasindan c¢ok, salt kendisi i¢in deneyimlerin verdigi do-
layimsiz zevkte yattigim savunur. iste Pater'in 1868'de yazdig1 The
Renaissance'\n meshur son satirlari: "Boylesi bilgelikte siirsel tut-
ku, giizellik arzusu, kendisi i¢in sanatagki vardir en ¢ok. Ciinkii sa-
nat size agikca gelip gecen anlariniza en yiiksek niteligi ka-
zandirmaktan bagka bir gey vaat etmez ve bunu sadece o anlar i¢in
yapar."¢ Buradan da anlagilacag: gibi, "sanat igin sanat" hem sa-
natin nasil ya da her haliikirda nigin, yaratilacagina iligkin bir

4. Théophile Gautier, Mademoiselle de Maupin (Paris, 1834), 22. Cevirisi igin,
bkz., Iredell Jenkins, "Art for Art's Sake," The Dictionary of the History of Ideas
(New York: Charles Scribner's Sons, 1968), 110.

5. Gustave Flaubert ve George Sand, Flaubert-Sand: The Correspondence,
gev. Frances Steegmuller ve Barbara Bray (New York: Knopf, 1993).

6. Walter Pater, The Renaissance (Oxford: 1873), 239.
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kuram hem de sanatin nasil degerlendirilecegine iligkin bir kuram
olarak ige yariyordu. Sanat "salt estetik" nedenlerle yaratilacak ve
ahlaki, dini ya da pratik ol¢iilere vurulmaksizin degerlendirilecekti.

Sanata bakig tarzinin bir bigimi olarak "sanat sanat i¢indir” an-
layisinin sonuglan arasinda, sanatin anlattig1 seye gore degeri adini
verebilecegimiz temsil olarak degeri agisindan degerlendirile-
meyecegi iddias1 da vardir. Bunun nedeni kismen insan eyleminin
ve hatta dogal goriintiiniin temsilinin her zaman sanki ahlaki ve
dinsel bir boyutu varmis gibi goriinmesidir. Ornegin, on yedinci
yiizyll Hollandasi'na ait siikiinet igindeki sakin insan ve doga
goriintiileri bile incelikli dinsel amgtirmalar olarak yorumlanmisti.
Bu, ardindan bir sanat eserinin estetik vasiflarinin, sanat olarak o e-
serin deneyimlenmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili vasiflarin bi-
cimsel vasiflar (renklerin ve ¢izgilerin, ritimlerin ve tonlarin,
kiitlelerin ve egimlerin diizenlenmesi) oldugu 6nermesini (kayit ko-
yarak da olsa Kant'in kullandig: bir nosyondur bu) getirir. Pater'in
anlatimi, her ne kadar Pater'in kendisi bu anlami ancak tutarsiz bir
bicimde ¢ikariyor olsa da, kesinlikle, bir eserin temsili iceriginin en
iyi halde tali bir deger tasidig1 anlamina gelir. Zira Pater'in 6nem
verdigi nokta bir duyu deneyiminin dolayimsizligidir: Temsili i-
cerigin bir analizinden c¢ikarilan deger ya da eser araciligiyla
gorebildigimiz sey bu anlamda "dolayimsiz olarak” deneyim-
lenmemistir.

Pater'in diiz yazilarinda ¢ok giizel ifade edilmis olan bu estetik
dolayimsizlik hamlesinin Batida sanat tarihi ve sanat hakkindaki
diisiinceler iizerinde muazzam etkileri olmugtur. Sanat tarihinde, bu
hamle dogrudan en tanminmig 6rnegini Heinrich Wolfflin'in Sanat
Tarihi [lkeleri adl kitabinda gordiigiimiiz tiirden incelikli bicimsel
analizlerin gelismesine yol agmistir. Resimde, bu 6nce ge¢ donem
empresyonistlerin ve post-empresyonistlerin eserlerindeki giderek
artan temsili carpitmanin ve nihayet, bu yiizyilin yirmili yillarinda
salt soyutun gelismesiyle sonuglanmigtir. Edebiyat kuraminda, saf
metin ve kasith carpitma iizerine 'yeni elestiri akimi' bu temelden
dogdu. Estetikte sonug Clive Bell, Roger Fry ve, bir dereceye ka-
dar, Clement Greenberg'in keskin bigimciligi oldu. Ornegin, Bell
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"bir sanat eserini degerlendirmek icin hayattan alinan hicbir seye,
onun fikirleri ve igleriyle ilgili hicbir bilgiye, duygulanyla ilgili
hicbir tamigikliga ihtiyacimiz yoktur" diye yazmaktadir.” Ve Gre-
enberg de sunlari yazar:

Mutlak arayisindaki avangart, "soyut” ya da "nesnel -olmayan" sanata
erigti... Avangart gair ya da sanat¢1 aslinda yalmzca kendi kosullariyla
gecerli olan bir sey...verili, yaratilmamig, anlamlardan bagimsiz bir
sey, benzerler ya da orijinaller yaratarak Tanr1'y1 taklit etmeye caligir.
Igerik o kadar eksiksiz olarak bicimde erir ki, sanat eseri artik... ken-
dinden baska higbir seye... indirgenemez.?

Bu yiizyilin avangart sanat1 1srarla "sanat sanat i¢indir" ideolojisine
iglerlik kazandirmaya c¢aligmig ve ideoloji de canliligini
siirdiirmiigtiir. Omegin, 1993'te, soyut ressam Ellsworth Kelly,
Modern Sanatlar Miizesi'ndeki biiyiik ilgiyle karsilanan bir Matisse
sergisine iligkin olarak goyle yaziyordu: "Kisisel olarak, ben 'sanat
sanat icindir' goriigine inamiyorum ve inaniyorum ki Matisse de
aym diisiincedeydi. O yalmzca zevk aldif1 icin resim yapti, ne
diinyay1 hognut etmek ne de onu degistirmek istiyordu."?

Demek ki, sanat sanat igindir nosyonu su ya da bu sekilde yiiz
elli yildir Bat1 sanatini derinden etkilemistir. Avangart kendisini bu
nosyon cercevesinde kurmus ve daha sonra da sokmiigtiir. Do-
layisiyla, bu nosyonun orijinal giidiilerinden bazilarindan bah-
setmek yerinde olacaktir. Ornegin, sanat séz konusu oldugunda
salt didaktizm ya da Ogretmekten Ote seyler vardir. Sanatin pe-
dagojik ya da dgretici olmasi talebi romantikler tarafindan hakl o-
larak keyfi bir dayatma olarak anlagilmigtir ve sanat sanat igindir
nosyonu sanat diigmanligindan kurtulugta énemli rol oynamagtir.
Pater'in kurdugu sanatla simdiye ve mevcudiyete baghlk i-
ligkisinde de gercek payi vardir, ama gordiigiimiiz gibi, boylesi bir
baghhk amacsizhk talebinde bulunmaz. Ote yandan, nosyonun

7. Clive Bell, Art (London: Chatto and Windus, 1914), s.27,

8. Clement Greenberg, "Avant-garde and Kitsch," Art and Cuilture (Boston: Be-
acon Press, 1961), 5, 6.

9. Elisworth Kelly, "Matisse: A Symposium,” Art in America 81, no. 5 (Mayis
1993): 76.
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kendisi son derece sorunludur. Bu noktada, insanlarin simf, po-
litika, ahlak kurallar1 vb. zorunlu hallerden kaginmalari yoniindeki
iddialardan kusku duyacak kadar ¢ok sey biliyoruz: Politikadan u-
zak durmak bile politik bir eylemdir. Elbette, Bell'in sanati an-
lamak i¢in hayata iligkin higbir seye ihtiyacimiz olmadig: iddiasi
son derece komiktir. Biz her zaman hayata iligkin seylerle birlikte
oluruz; sayet hayati tiimiiyle sokiip atmaya muktedir olsaydik,
higbir sey anlayamazdik.

O halde, en asin bigimleriyle bu goriis akla yatkin degildir.
Ama burada daha onemli olan, yaklasimin viicuda getirdigi biling
yapisidir. Tarih iginde izini siirdiikge goriiyoruz ki, sanatgilar gi-
derek daha fazla bilerek ve isteyerek kendilerini sanatgi olarak
goriir hale gelmistir. Greenberg'in yazdig1 ve tavsiye ettigi gibi, sa-
natgilar etkinliklerini yiiriitiirken kendilerini kelimenin gercek an-
laminda kiiltiiriin tamamindan ayirir. Ama amaci yine kendisi ya da
Danto'nun deyisiyle, kendisinin kesfi oldugunda, etkinlik ¢ok
sacma ve icinden cikilmaz hale gelir. Ilk bakista bu bir kurtulug o-
larak yasanir ve gercekten de 6yledir. Ama sonunda tahammiil e-
dilemez yogunlukta bir 6zbiling tuzagina diiger.

Demek ki "sanat sanat igindir" alani, avangart dlem, daha 6nce ge-
ligtirilen sanat kuramu Olgiilerine gore, Bat1 kiiltiirii icindeki sa-
natlarin yalnizca kiigiik bir kesimini temsil ediyor. Ve dolayisiyla,
Danto'nun sanatin sona erdigi tezi, onun ilgilendigi tiirden sanat i-
¢in gecerli olsa bile, Bat1 kiiltiiriindeki ¢ogu sanat icin dogru de-
gildir. Ve "sanat sanat icindir" nosyonuna yabanci Batili olmayan
kiiltiirlerin sanat1 icin kesinlikle dogru degildir. Iste baz1 6rnekler:
Mabhalia Jackson'in "If I Can Help Somebody" sarkisi, Rus i-
konlari, Yoruba festival maskeleri, Navajo kum resimleri, Japon
cay seremonisi, Tag Mahal. Ben bunlarin hepsinin sanat eserleri ol-
dugunu ileri siiriyorum, ama Danto pekald "sanat” teriminin bu e-
serler icin gecerli olduguna karsi cikabilir. Kugkusuz, "sanat" te-
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rimi boylesi eserlere her zaman uygulanmistir; gercekten de, bir
anlamda bu gibi 6rnekler terimin giinliik kullanimina gore asil sa-
nat eserleridir. Aslinda Danto "sanat” terimini yaklagik ii¢ yiiz
yillik bir ge¢cmisi olan Batili giizel sanatlar anlaminda kullaniyor.
Simdi, her ornekte eserin ne hakkinda oldugunu séylemek gayet
kolay olmakla birlikte, yukarida verdigim listedeki parcalarin hep-
sinin sanat hakkinda oldugunu soéylemek yanligtir. Mahalia'nin
sarkisi insanlara yardim etmek hakkindadir; iizerinde durdugu sey
budur ve en azindan diyelim, burada sanatsal dogasina iligkin bir
tartigmaya konu olsa bile sarkinin her anlamda sanatin dogasina i-
ligkin oldugunu s6ylemek tuhaf olurdu. Tiim bunlara ragmen Ma-
halia Jackson yirminci yiizyilin en biiyiik sanatgilarindan biridir.
Rus ikonlann Hiristiyanhigin igerigi hakkindadir, ornegin, bu i-
cerigin sanatta nasil betimlenebilecegine iligkin girift bir yorum de-
gildir. Gordiigiimiiz gibi, Japon ¢ay seremonisi deneyimin siiziil-
mesi ve milkkemmel olmayigin kutsanmasi hakkindadir ve derin bir
ozbiling bicimini temsil etse bile, seremoniye igerigini kazandiran
sanat olarak kendisi hakkinda bir bilinglilik degildir.

Danto'nun tezi yalmizca "giizel" sanatlar i¢in anlamlidir, o da
anlamliysa; ama uygulamali sanatlar, siisleme sanatlari, popiiler sa-
natlar, endiistriyel sanatlar icin bir anlam ifade etmez. Dahasi, bu
tez yalmzca Avrupali ya da Avrupa eksenli sekiiler giizel sanatlar,
iistiine iistliik bunlarin yalmzca onsekizinci yiizyildan giiniimiize
kadar uzanan sinirh bir dénemi igin gecerlidir. Demek oluyor ki,
aslinda, simdi anladigimiz sekliyle giizel sanatlar Gteki sanat
tirlerinden ancak zaman iginde ayrilmigtir. Bu giizel sanatlar nos-
yonunun ortaya ¢ikigi bugiinkii anlamda sanat felsefesi ve sanat ta-
rihinin ortaya ¢ikigtyla ortiigiir. Zamanla bu, Danto'nun tezinin da-
yandig1 nosyon haline gelir, yani, sanat ilerler, sanat teleolojik
olarak anlagilabilir. Bu iddia, gergekte, betimleyici sanattan nor-
matif sanata gelistirilir; bir anlat1 olarak sanat tarihinin kurulugunu
miimkiin kilan bir iddia olan sanatin ilerledigi iddias1 bir zo-
runluluk haline gelir: ilerleme zorunludur, ilerleme arzu edilen bir
seydir; iyi sanatcilar ilerleyen sanatgilardir; iyi sanatcilar orijinal
sanatgilardir; iyi sanatcilar gelenege saldiran ya da onu yikan sa-
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natcilardir. ("Biz yeninin, tiimden doniigime ugramig bir du-
yarlihigin ilkleriyiz.")!® Ve Vasari, 6rnegin, bir sanat tarihi anlatisi
kurmakla birlikte, cagdaslar1 gibi gecmisin yok edilmesi gerektigi
yolundaki sagirtic1 iddiada bulunmaz. (Bu iddia en azindan iki ne-
denle sagirticidir. Birincisi, gegmis fiilen ge¢mis olmasi yiiziinden
zaten yok edilmigtir. Ama ikincisi, bugiinii olusturdugu igin
gecmisten kagillamaz, hele ge¢misin reddi asli giidiilenim ol-
dugunda hig kagilamaz. Iki bigimde de gegmis yok edilemez.)

Boylelikle, akillara durgunluk veren edebi eserleriyle diinyay:
sasirtacak kadar genis tahayyiil giiciiyle ortaya ¢ikan, tek basina bir
dahi olarak sanatg1 miti, bildigimiz o romantik mit dogdu. Ornegin,
Beethoven'in hayati bu sekilde yeniden kurgulandi ve belki de bu
kismen Beethoven'in hayatinin yaganma bi¢imiydi. (Bunu, 6rnegin,
Handel'in hayatiyla kiyaslayin.) Yine, biiyiik romantik sairlerin ha-
yatlarini diigiiniin: Onlar sanatlarim1 yaparken ve sanatlari yiiziin-
den acilar icinde kivranan dahilerdir; 6limciil, uzlagsmaz, olagan-
iisti. Resim alaninda realistler ve empresyonistler aym rolii oy-
nadilar. Ve bu rol geniglik ve yogunluk olarak arttikca artti: eserleri
ancak gelecekce kavranabilecek olan yanhs anlasilmig dahi Van
Gogh'un intihar1; kendini burjuva adetlerden arindirmak igin vahsi
hayata siginan Gauguin'in gocii; devrimci esin kaynaginin in-
saniistii talepleriyle bogusan Jackson Pollock'in karacigerinin ya-
vag yavas iflas etmesi.

Tekrar edecek olursak, istenen her zaman bigimsel orijinallik,
onceden hig iiretilmemis gekillerin iiretilmesidir. Boylelikle sanat
giderek artan ol¢iide icerikten arindirildy; yalmzca gelenek ve bur-
juvaziden kurtulmakla kalmadi, sonunda diinyadan da kurtard: ken-
dini. Ister Kandinsky'de oldugu gibi saf tinselligin fiziksel bir su-
reti ya da Kenneth Noland veya Morris Louis'te oldugu gibi, hi¢bir
seye gonderme yapmayan bigcimin bir manipiilasyonu olarak, is-
terse ekspresyonistlerde oldugu gibi, dis dlemden kacgarak ice
donme olarak anlagilsin, sanat diinyevi olandan arindirilmak zo-
rundaydi. Dolayisiyla sanat kendine gonderme yapacakti; o top-

10, Futdrist manifestolardan biri ya da oteki, aktaran Joshua Taylor, Futurism
(New York: Doubleday, 1961), 11.
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lumsal, nesnel ve tarihsel olam1 agmig goriiniiyordu.

Bir kere, bana gore, herhangi bir insanin bu geyleri agmasinin
miimkiin olup olmadig: tartigmal1 bir konudur. Ama her haliikarda,
miimkiin olsa bile bu seyleri agsmanin arzu edilen bir sey olacagi
kesin degildir. Toplumsal etkilesim ve kiiltiirel gelenek diinyas: da
icinde olmak iizere, dis diinyayla baglarini koparmig bir insan ya-
bancilasmugtir. Ozellikle bir poz olarak benimsendigi ve kendisini
siyah kazaklar, bereler, haliisinojenler ve bango davullariyla disa
vurdugunda, yabancilagmada belli bir ¢ekicilik de vardir. Ama ger-
cekte bu yolla yabancilagsmak kendini kandirmaktan bagka bir sey
depildir. Insaniistii bir gayretle ici bos gosterisler disinda, in-
sanlardan, hatta dogadan kopuk yasamak kolay degildir. Ve as-
linda acili romantik sanatgl, 6zellikle eserleri ¢ok i1yi satmaya bas-
ladig1 noktada kolayca komik duruma diiser. Deha, ozellikle
bilingli olarak takinilmis bir poz oldugunda, bir yiiktiir.

Bana gore, modern sanat tarihinin ¢ogu, sanat¢1 ve sanata i-
ligkin bu tabloya duyulan tepkiden dogmustur. Bir diizeyde, gercek
yabancilagma hog goriilemez, tedavisi gereken bir sey olarak de-
neyimlenmeye basglar. Bagka bir diizeyde, siyahlara biiriinmiig ego-
manyak sanatg1 alay konusu olmayi hak eder; sanat adina yapilan
gosterigler bizatihi sanatin konulari haline gelir (bu yogunlagarak
artan Ozbilinci yansitan ve ona katkida bulunan bir unsurdur). Bu
ylizyillda ¢cogu sanat felsefesi Dewey'in "boliimlenmis" sanat an-
layis1 ve Gadamer'in "estetik farklilagma" adin1 verdigi seye sal-
dirmaktadir.!! Karg1 c¢ikilan sey sanatin segkin bir kesimin eline
terk edilerek yabancilagmasi ve giinliik hayat kiiltiiriinden ko-
parilmasidir. Bu yabancilagma g6zde sanat eserlerinin miizeler gibi
ozel kurumlarda gergek anlamda yalitilmasiyla belirginlesir. Sanat
eserleri estetik mesafe ya da cikarsizhigin canli ornekleri olarak
mermer duvarlar arkasinda toplanir ve depolanir. Ve bu yiizyilda
yalnizca sanat felsefesinin ¢cogu degil bizatihi sanatin ¢ogu, miize
sistemi, sanat piyasasi, sanat tarihi ya da cikarsizlik veya mesafe

11. Bkz., John Dewey, Art as Experience (New York: Minton, Balch, vd., 1934),
bl.,, 1. Hans-Georg Cadamer, Truth and Method (New York: Crossroad, 1985),
kisim 1.
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nosyonlarim alaya alarak estetik farklilagsmay alaya almaya ya da
yok etmeye aynlmigtir. Bunlar sanat1 hayata dondiirme, Danto'nun
ifadesiyle, sanat eserleriyle salt somut gseyler ayrimini yikma
yoniinde bir c¢aba olarak anlagilir geylerdir. Biz bunu ya sige
siralari, bok ve sidik i¢in ontolojik yiiceltmeler ya da heykellerin
sadece tag, tablolarin da sadece boya oldugunu gdstermenin bir yo-
lu olarak anlayabiliriz. iki yolla da, bu hazir seyler, sanat1 ve hayati
aralarindaki (sozde) ayrimin derin haline ulagtig1 baglamda bir a-
raya getirir: Yiiksek modernist sanat gosterisi.

"Sanat hayata" slogan1 komiinist donemin ilk giinlerinde Rus a-
vangartlarinin gosterilerde haykirdigi bir slogandi Biiyiik sa-
natcilar (Malevich, Rodchenko ve digerleri), Sovyet propaganda
malzemeleri tasarlayarak ve devlet kuruluslarinca iiretilen mallar
allaylp pullayarak, eserlerini zaten yikilmig olan galerilerden
giinliik hayatin igine tasimaya kalkistilar. Isin garip tarafi, ve bek-
lendigi gibi, yetkililer sonunda bunu bir tehlike olarak algiladilar
ve bastirdilar.

Ya da 'pop artin geligsmesini diigiiniin. Warhol ve Lichtenstein
gibi sanatgilar, miikkemmel bir 6zbilingle, Elvis, Marilyn, ¢izgi ro-
man gibi popiiler kiiltiiriin "bayag1" imgelerini miizelere tagidilar.
Bu, bagka seyler yaninda, giizel sanatlar gosterilerini alaya alma,
bize, sinema salonlarinda, gazete bayilerinde vb, cevremizdeki her
yerde zaten sanatin oldugunu gosterme ¢abasiydi. Tersine ¢cevirme
tezinin egsiz bir gosterisini yapan Lichtenstein sonunda, ekledigi
noktalardan Monet'ler ve Picasso'lar yaparak, bir ¢izgi roman ha-
linde avangart tarihi yeniden tartismaya act1. Ozel olarak, firca dar-
beleriyle bir dizi devasa c¢izgi roman ireterek soyut eksp-
resyonistlerin takindifi ressam pozlarim alaya aldi. Bu yaptigi
eserler giizel, nefes kesici ve oldiiriiciidiir.

Ama cok gariptir, soyut sanat tarihinin kendisi bir bakima sa-
natla hayat1 uzlagtirma ya da Ozdeslestirme cabasi olarak an-
lagilabilir. Greenberg'i animsayalim: "Avangart sair ya da sanatgi
aslinda, doganin kendi basina gecerli oldugu, resminin degil bir
manzaranin kendisinin estetik olarak gecerli oldugu gibi, sadece
kendi basina gegerli bir sey yaratarak Tanri'y1 taklit etmeye
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caligir.” Simdi, bir diizeyde bu dinsel bir inamg katina ¢ikarilmig
romantik avangart retoriktir sadece, ama bagka bir diizeyde ise, so-
yut resmin gelisimindeki agirlikli temalardan birini yansitir: Bu te-
ma, temsilden soyuta gecisin, sanat eserinin gercekligin bir yan-
simasi olarak statiisiinden eserin kendi basina gergek bir sey olarak
statiisiine gecis oldugu nosyonudur. Sanatin ontolojik olarak agag:
cekilmesi (Danto'nun formiilini tersine cevirerek ifade e-
debilecegimiz bir durum: somut seyler ve salt sanat eserleri) ni-
hayetinde Platon'dan beri Bati felsefesinin bir konusu olmustur.
Sanat eserinin ontolojik prestijini digiiren, bir imge, gercegin
(carpitilmig, yaniltilmig) bir yansimas: olma statiisiidiir. Bu, sanati
hayata yabancilastiran 6zelliklerden biridir: sanatin hayata bir yan-
sitma mesafesi uzakta durdugu sdzde gergegi. Boylelikle, eger sa-
nat artik gercegin imgesini iiretmezse, gercek olacaktir; diinyay
yansitma yerine, sanat eserleri gercek seyler dleminde yerini a-
labilir. Bu anlamda, soyut sanatin gelismesi tersinde hazir iglere
benziyordu; Duchamp gercek seylerden sanat eseri yaratmaya
caligt;; Mondrian ise sanat eserlerinden gergek seyler yaratmaya.

Bu gelismelerin hepsi (kugkusuz bu buzdaginin suyun
iistindeki kismidir sadece: Gerilla tiyatrosunu, happeningleri,
Cage'in "buluntu” miizigini, medya ve popiiler kiiltirden gesitli
postmodern uyarlamalari, 1993'te Whitney Bienali'ndeki Rodney
King'in beating video sergisi gibi seyleri diigiiniin) avangart adina
kendini silme gayretleri olarak anlagilabilir. Yine, bir 6zbiling faz-
laligi katlamlmaz, kendini unutma imkam yaratmak igin bo-
saltilmasi gereken bir sey olarak yasanabilir. Avangart, en az, New
York'un sanat¢i gettolarina kapanip kalmas: kadar, en az, onu se-
ven kitlesel medyaya ve kitleye dudak biikmesi kadar 1srarli bir bi-
cimde, kendini bir biitiin olarak kiiltiir icinde eritme pesindedir.
Yabancilagsmig dahinin en icten duasi ve en derin korkusu, siradan
bir insan olmak, futbol maglarindan hoglanmak ya da tipk: 6teki in-
sanlar gibi mobilyasindaki birikmig sar1 lekelerden kurtulmaktir.
Bir sige mobilya cilasindan bir 'sanat eseri' yapip onu avangart bag-
lamda sergileyerek bu dilegini ve korkusunu hayata aktarir.

Ama tuhaftir, bu, san lekeleri ortadan kaldirmak i¢in mobilya
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cilas! kullananlarin géziinde onun sanatin1 ne daha somut ne de an-
lam1 hale getirir. Bu, sanat: tiimden kuskulu kilar; cilacinin sanatin
bir kandirmaca oldugunu diisiinmesine (bunu kafaya takarsa tabii)
neden olur. Ozbilinglilik iradi bir eylemle alt edilemez. Oz-
bilingliligi alt etmek icin kalkigilan her ¢aba o6zbilingliligi pe-
kistirmekten bagka ige yaramaz. Warhol ya da Whitney bir biitiin o-
larak kiiltiirle kaynagmaya kalkistiklarinda, o kiiltiire daha ¢ok
yabancilagmaktan ileri gidemediler. Bunu miimkiin * olan en
giindelik dile dokecek olursak, Duchamp'tan Kruger'e kadar, sa-
natla hayat1 kaynastirma yoniindeki her girisim, avangart sanatin
kurumlari, en agik ifadesini kendini yok etme ¢abasinda bulan ya-
bancilagmis Ozbilinci gelistiren kurumlar tarafindan kolaylikla
massedilmektedir.

Iste bu yiizden, ne yazik ki, avangart anlamda sanat heniiz yok
olmamustir. Danto avangart sanatin tarihinde giderek artan bir
ozbiling gérmekte, bu hareketin Duchamp ve Warhol gibi avangart
sanatgilarin sanatla hayati ya da sanat kiiltiiriiyle genig kiiltiirii kay-
nagtirma girigimleriyle doruguna eristigini sdylemekte gayet hakl
olmakla birlikte, bu tarihin sona erdigini soylemekte haksizdir.
Avangart kiiltiir her zamankinden daha giiglii ve iddialidir; tam da
artarak siiren kendini yok etme cabalan sayesinde varhigim siirdii-
riiyor (ama bunun giderek can sikici bir hal aldigimi da kabul et-
meliyim).

"Farklilagtirmac1" sanat kavrayig1 ustalikla ve kendini vererek ya-
pilmis insan eseri olarak ¢ok daha genel bir anlamdaki, benim bu-
giinkii durumumuzla ilgili olarak yeniden kavramaya calistigim bir
anlamdaki "sanat"tan ¢ikt1. Ve farklhilastirmaci kavrayis onsekizinci
yiizyildan bu yana Batr'ya 6zgii bir sey olmakla birlikte, maharetle
yapilan igler bildigim biitiin kiiltiirler ve caglarda degerlidir. Ma-
haretle ve kendini vererek yapilan iglerin neden az ¢ok evrensel bir
deger tasimasi gerektigini anlamak zor degildir. Her seyden once,
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ustalikla yapilan iiriinler basitce kullanilmaya daha yatkindir ve
kullanim amaglarina daha kolay erisim saglar. Beceri, gesitli ko-
sullarda, hayatta kalmayla agliktan 6lme ya da bollukla kit kanaat
gecinme arasindaki farklilik anlamina gelebilir. Dahasi, bir ustalik
becerisi gelistimek ve bunu kullanmak siklikla kendi basina tat-
min edici bir seydir; bu beceriler hem seyler lizerinde artan bir gii¢
hem de seylerle artan bir ahenk bilinci yaninda, hem seyleri ol-
durabilme hem de seylerin olusunda yer alabilme duygusu verir.
"Sanat"in anlamini sanat igin yapilan geylerle ya da galeri ve
benzeri yerlerde sergilenen seylerle sinirlandirmak, gormiis ol-
dugumuz gibi, son donemlere 6zgii bir gelismedir. Ve dahasi, bana
oyle geliyor ki, bu sinirlama sanatin genisligi bakimindan temelde
keyfidir. Yani, bu sinirlama sanatin segip ayirdigi seylerin bariz ya
da onemli vasiflarim1 yansitmaz. Bu, bence, temel bir meseledir
¢iinkii "¢ikarsiz zevk", "anlamli bigim" gibi, farklilagtirma temelli
sanat diinyasinin anahtar kavramlan aslinda higbir seye gonderme
yapmaz. Basitge, cikarsiz zevk ya da anlamli bigim gibi bir sey
yoktur. Daha tartismali olacak sekilde, dihi ya da asli duygusal
disavurum gibi seylerin olmadigim da soyleyebiliriz. Belli bir kav-
ramsal ya da deneyimsel gelisme cizgisinden ¢ok, farklilagsmaya
dayal1 sanat diinyasinin temsil ettigi sey, belli sinif iligkilerinin ta-
rihi, snoblugun son tahlilde fosillesen kurumlara doniisen sistema-
tik bir ideoloji yoniinde gelismesidir. Farklilasmaya dayali sanat
diinyasim ilgilendiren sey dislama, kavramsal degil son tahlilde
sosyal ve kurumsal zeminde diglamadir. Bu diglama igin kendi
kendine bobiirlenme sonucu, kendini yok etme gayreti ortaya gikar.
Farklilagtirmaci kavrayisin kavramsal boslugu estetik anlamda
sanat eserleri s6z konusu oldugunda yayginlik yeterliligine bakan
"sanat eseri” tammlarindan bellidir; bu Dickie, Levinson ya da
Carroll'in tarihsel yaklagimlarini ve benim Danto'ya atfettigim bi-
ling yapis1 goriisiinii akla getiren kurumsal goriistiir. Dickie'nin
goriigiiniin en son degisime ugramig hali $oyledir: "Bir sanat eseri
bir sanat diinyasina sergilenmek iizere yaratilmis bir yapittir."!2 Le-

12. George Dickie, "The New Institutional Theory of Art," Aesthetics: A Critical
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vinson ise sunlar1 yazar: "bir sanat eseri ciddi olarak bir sanat e-
serinin gordiigii saygiyr gormesi icin, yani daha Onceki sanat e-
serlerinin gordiigii saygiy1 (muameleyi vb.) gérmesi igin yapilmus,
ve boylelikle belli bir deger kazanmg bir seydir (bir nesne vb.)."!3
Danto'nunki gibi, bu iki tamm da dongiiseldir; ama hem Dickie
hem de Levinson bu elestiriyi kahramanca savusturmustur (hele
Dickie, elestirenleri saskina bile ¢evirmistir). Ama dongiiselligin
gercek sorunu kavramsal degil, politiktir. Bu tamimlarinm ikisi de
yiiksek sanati bizatihi sanatin gegerliligini saglamak iizere kendine
dondiiriir; iki tamim da yalmizca belli bir tarih ya da belli bir ku-
rumsal ¢erceve (Batili giizel sanatlarin kurumsal gercevesi ve ta-
rihi) icine diisen seyin sanat oldugunu savunur. Ama, goérmiig ol-
dugumuz gibi, Barl: "sanat eseri” teriminin kullanilig bigimi bu
degildir.

Gelgelelim, daha 6nemlisi, bu kuramlarin ikisi de bana gére in-
celikli bir onermeden ibarettir: Belli binalari mesken tutmalarn
disinda, estetik anlamda sanat eserlerine, yalnizca onlara 6zgii or-
tak bir 6zellik yoktur; onlar belli bir tarihsel gelisme icinde yer alir;
ya da onlar belli bir anlamda kendileri veya birbirleri hakkindadir.
Bu kuramlarin her biri gesitli estetik tamimlara iligkin feci ya-
nilgilarla yola cikarlar: ekspresyonist kuramlar, bigimci goriisler,
vb. Ve bunlarin her biri avangart sanatin canevinde yatan boglugun
(avangardin kendini yok etme ndbetlerine tutulmasina neden olan
boslugun) ve narsisizmin birer anlatimidir.

Nihayet, bu kuramlarin her biri sanatin yiiregini ¢ikarip belli bir
tiir ozbilince teslim eder; halbuki sanat Ozbilincin 6ziimlenerek
kayboldugu durumlarda daha sik, daha derin ve sahici olarak or-
taya cikar.

Anthology, der. George Dickie, Richard Sclafani, ve Ronald Roblin (New York:
St. Martin's Press, 2. Basim 1989), 204.

13. Jerrold Levinson, "Refining Art Historically,” The Journal of Aesthetics and
At Criticism 47 (Kis 1989): 29.
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Soyut resim, resimleri gercek seylere cevirerek ontolojik bir kopus
gerceklestirmeye calisti. Bu isin komik yani resimlerin zaten ger-
cek seyler olmasidir; boyayla kaph tuvallerdir onlar. Bagka bir i-
fadeyle, resimleri gercek seylere doniistiirmek icin harcanan o mu-
azzam gayretler bir anlamda ¢ok komiktir: Zaten 6yle olan bir seyi
basarmak igin bu insaniistii gayret niye? Gergekte gerekli olan tek
sey, seylerin zaten olduklan hali kabul etmektir. Bence, sanatlan
insanlarin hayatiyla yeniden biitiinlestirmenin yollar: iizerine kafa
yormaliyiz. Ama benim ortaya koymak istedigim yeniden
biitiinlesme tarzi basitge zaten olan seyi kabul etmemizdir: Sanatlar
zaten insanlarin hayatiyla tiimden biitiinlesmistir. Kitabin bundan
sonraki boliimleri bunun bdyle oldugunu gosterme ve etrafimiz-
daki seylerin sanatsalliklarina iligkin kavrayisimizi tazelememize
yardimci olma ¢abasini yansitiyor.

Avangardin kendini yok etme yoniindeki her ¢abasi onu yal-
nizca farklilagtirir, tammlar ve giiclendirir. Eger bu yiizyilin sanati
bize bir sey Ogretmisse, o da hurda otolar1 ya da resimli romanlar:
miizelere koymanin miizeleri ortadan kaldirmadigidir; bu olsa olsa
miize yoneticilerinin yonetici olarak, miizeye gidenlerin de miizeye
gidenler olarak, kendilerinin daha ¢ok bilincinde olmalarim
saglamigtir. Benim 6nerim su ki, avangarda saldirip onu daha ra-
dikallestirmektense (boyle bir sey miimkiinse tabii), 6liimiine
gozlerimizi kapayalim. Avangart bunu takdir edecektir ¢iinkii onlar
onlarca yildan beri birbirinden kurtulmaya c¢abaliyor zaten. Sanati
kiiltiir hayatiyla yeniden biitiinlestirmek miize duvarlarim alagag:
etmeyi ya da sanatcilar da dahil yararsiz estetik nesnelere karsi
kampanyalar agmay1 gerektirmez; gereken sey yalmzca gevremiz-
deki iyi ve dogru yapilmis seylere dikkat etmektir. Gergekten de,
fillen Modern Sanatlar Miizesi'ni havaya ugurmaktan olusan bir
avangart happening hayal edebilirsiniz. Eger bu olsaydi, Modern
Sanatlar Miizesi, her zamankinden daha fazla, bir estetik anit me-
zar1 olurdu: Insanlar gelir ve ilgisiz gozlerle yikintilara bakardi. Sa-
nat¢1 Chris Burden'in tam da bunu yapmasina ramak kalmsti.

94



Cevremizde giizel yapilmig seyleri sanat olarak gormeye
basglayabiliriz. Bu, bir biitiin olarak kiiltiirdeki estetik yabancilas-
manin bir yanlisa dayandigim1 ya da var olmadigin1 gostererek, es-
tetik yabancilagmamizi giderecektir. Ornegin, otomobilleri diisii-
niin. Araba Batili bir¢ok insanin giindelik hayatina girmigtir. Ve
birgok model (benim 1982 Chryslerim harig) beceriyle yapilan igin
paradigmalaridir. Gergek anlamda binlerce parga giizel bir nesne,
ornegin, ise gidip gelme, cocuklan dedelerine gotiirme gibi de-
neyimleri doyurucu bir sekilde yapmaya ozellikle uygun bir nesne
olacak sekilde bir araya getirilmigtir. Otomobillerin sanat isi ol-
dugunun kabulii farklilagtirmaci sanat diinyasimin bir siirii var-
sayimini tartismaya acacaktir: Omegin, sanat bireyseldir (o-
tomobiller tasarimcilarin, miihendislerin, iscilerin vb. elbirligiyle
iiretilir), sanat yalnizca belli kurumlarda bulunur, sanat yapmanin
teknolojiyle ilgisi yoktur ya da sanat anti-teknolojiktir. Biitiin bun-
lar avangardin kendisinin de saldirmaya caligtig1 varsayimlardir a-
ma her saldin etkisiz hale getirilmistir.

Son olarak, sanat diyebilecegimiz ya da zaten sanat olarak
goriildiikleri igin 1srarla sanat oldugunu vurguladigimiz bazi seyleri
siralayalim: giyim, g¢ocuk yetistirme, dovme yapma, spor, yemek
pisirme, pedagoji. Cogu zaman oldugu gibi, burada ilerleme kay-
detmek, sahip olmadigimiz bir seyi elde etmek anlamina gelmekten
cok, zaten sahip oldugumuz bir seyi takdir etmeye baglamak de-
mektir. Sanatlarin bu kiiltiir hayatiyla tiimden biitiinlesmesi bir diig
degil, halihazirda var olan bir gercektir.
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Amerikan popiiler miiziginde
sanat ve gelenek

Amerika ve Avrupa'da ¢ogu insan her giin miizik dinler; miizik vi-
deolar: izler, magazalarda ya da televizyonda fondaki miizigi din-
ler ya da otomobilin radyosundan country, rock ya da klasik miizik
parcalar1 kulagina ¢alinir. Bu, sanati Batili kiiltiiriin giindelik ha-
yatiyla biitiinlestirme yoniindeki garip stratejilerin gereksiz ol-
masinin bir nedenidir. Avangard deliye ¢evirmek istiyorsaniz (bu,
avangart soz konusu oldugunda, bosunadir), sanat galerilerine para
sagmay1 birakin ve disar1 ¢ikip Hank Williams, Jr.'in miizigi
esliginde iki-ayak dansi yapin. Hank geleneksel Amerikan sanati
yapiyor ve bunu gayet iyi yapiyor. Bir bagka anlamda, o bir techné
uygulamasin hayata geciriyor. Ve o Ride of the Valkyries hak-
kinda degil, kiiltiir icindeki hayat hakkinda sarkilar sdyliiyor. Onun
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miizigi icki igme, bosanma, kutlama, araba kullanma, déviig etme
iizerine. Sanatin dogasi iizerine degil. Ve onun miizigi zaten hep
cevremizde siiriip gidiyor. Tekrar edelim, bizim kiiltiiriimiiz, ister
Hank, ister Mississippi Kilise Korosu, Ice Cube, isterse Metallica
olsun, miizikle yogrulmustur. Bu yapilan miiziklerin ¢ogu, bence,
biiyiik miiziktir ve Amerikan popiiler miizigi diinya miizigine can-
lilik getirmigtir. Ornegin, Schubert'in saf miiziksel bigiminin ken-
dini sergileyisini izlemek ilgingtir. Ama Metallica'nin CD'lerini al-
mak demek dogrudan bir hayat tarzina dahil olmak, grup iiyeleri
gibi dovmeler yaptirmak ve tepinmek demektir. Bu, bana kalirsa,
Cage'in siiknetini dinlemekten ¢ok daha derin bir sanat de-
neyimidir.

Simdi saniyorum bdylesi bir miizigin hayatimizla biitiinlesme-
sinin sanatin hayatimiza girmesi demek olmayacag:, ciinkii
miizigin sanat olmadig: ya da estetik bakimdan bayag: bir sanat ve-
ya sadece popiiler sanat oldugu sdylenecektir. Bu bélimde bunun
gibi iddialara yanit verilecektir. Kitabimda sorgulamak istedigim
konuyla baglantili iki iddia daha var. Birincisi, gordiigiimiiz gibi,
"sanat sanat igindir" estetigi, avangart estetik gelenege kokten
diisman-dir. Bir o6rnek verecek olursak, Greenberg avangardin
ozellikle gelenekten bir kagis yolu olarak zorunlu oldugunu sa-
vunmugtur. Halbuki, diinyada yapilan ¢ogu sanat gelenegi kutsar
ve canlandirir. Ve aslinda, bizim kiiltiiriimiizdeki ¢ogu sanat dali da
bunu yapar. Saniyorum, blues ve country miizik gibi gelip gegici
olmayan popiiler sanatlar iizerine yapilacak bir tartigma bunun
boyle oldugunu gosterecektir. Bu bizi s6z konusu ikinci noktaya,
yani Bat: kiiltiiriiniin koksiiz oldugu, genelde, kalic1 geleneklerden
yoksun oldugu iddiasina getirir. Ben bu gibi iddialarin gegersiz ol-
dugunu, en azindan dikkatle incelenmesi gerektigini gostermek igin
blues ve country miiziginden faydalanmak istiyorum.

Pragmatik estetikle iligkili olarak funk ve hip hop iizerine
yiiriittiigii ornek tartigmada Richard Shusterman séyle diyor:

Popiiler sanat1 savunmanin en giiglii ve ivedi nedeni, onun bize (hatta
biz entelektiiellere) bayagi olarak toptan reddetmeyi kabul e-
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demeyecegimiz Olgiide estetik doyum saglamasidir. Bu, sanat1 yal-
mzca aydinlanmamus, giidiimlii kitlelerin yontulmamig zevklerine ve
kit zekalarina seslenen bir sey olarak mahkiim etmek, bizi yalmzca
toplumumuzun geri kalanindan degil kendimizden de uzaklastirir.
Bize haz veren seyleri hor goérmeye, onlarin verdigi zevklerden u-
tanmaya alistirildik biz.!

Ben popiiler sanatlari, 6zellikle de popiiler miizigi, cagdag Ame-
rika'nin en canl ve Kkiiltiirel bakimdan en uyumlu sanatlar1 olarak
goriiyorum. Ve ben Adorno'dan Allan Bloom'a kadar, ¢ok farkl
entelektiiellerin bu sanatlara yonelttigi tiim saldirilar1 (bu saldirilar
country miizikte goriildiigii gibi, izerinde durulmaya degmez
seyler olarak kulak arkasi edilmiyor) tahammiil edilmez bir
ziippelik olarak goriiyorum. Dahasi, bu miiziklerin belli bir oranda
yayimlanma araglari olan teknolojik medyaya biiyiik siikran du-
yuyorum. Ama blues ve country miizigi iizerine bu uzun tar-
tigmaya giri nedenim Shusterman'inkiyle ayni; kendi be-
genilerimin niteligini ve derinligini anlamaya c¢aligiyorum. Eger
kendimi Sostakovig tartigmalariyla simirhyor ve sonra da evime gi-
dip Aaron Tippin'in "Ig¢inin Doktora Tezi" sarkisini dinliyorsam,
ben ikiyiizlii biri olurum. Demek oluyor ki, bu boliim benim kendi
tercihlerimin bir savunusudur. Ama bu aym zamanda kiiltiiriirniiz-
deki sanatsal iirctimin ve tiiketimin temel tarzlarinin, her yerde her
zaman kargimiza ¢ikan, sorgulanabilir, ama aym zamanda inanil-
maz hos tarzlarin bir savunusudur.

DEWEY VE BLUES
(Douglas R. Anderson’la birlikte yazilmigtir)

Bu kitabin ilk kisminda sunulan sanat kuraminin birincil esin kay-
nag1 olarak daha dnce soziinii ettigim Dewey estetiginden, blues o-
larak bilinegelen Afrika kokenli Amerikalilara ait miizikal bi-
cimlerin estetik oneminin agiklanmasinin ve savunulmasinin bir

1. Shusterman, Pragmatist Aesthetics, (Oxford: Blackwell, 1992), 140.
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yolu olarak yararlanilabilir. Miizikologlar, etnologlar ve popiiler
kiiltiir 6grencileri ¢coktan beri bu miizigin 6nemi kabul etmektedir.
Ne var ki, sanat felsefecileri blues'un -ya da diger folk veya po-
piiler miizik formlarinin- sanat icin 6nemli tezler sagladigini dik-
kate almamakta, agikca direnmektedir. Bu yiizden, estetik li-
teratiiriinde bu gibi formlar iizerine pek tartigilmaz.? Biz, blues'un,
ve onun vasitasiyla, biiyiik oranda blues'a dayanan country, hip
hop, soul ve rock gibi popiiler miizik formlarinin sanatsalliklarim
savunmayi umut ediyoruz. Ayrica ve son boliimde anlattifimiz es-
tetik biitiinlesme programina hizmet etsin diye, giizel sanatlarla
"halk" sanati1 arasinda savunulabilir bir ayrim olmadigin1 ve mar-
jinal Kkiiltiirlerin estetik iiriinlerinin, "giizel sanatlar"in kismen bir
kiiltiirel emperyalizm iglevi gordiigii bir durumda, ozellikle sa-
natsal mesruluk talebinde bulunabilecegini ileri siirecegiz. Ozelde,
bir avangart miilk olarak sanat kavrayisi, gecmisle siireklilik iginde
olmaya en az ifadenin orijinalligi kadar yiiksek deger verilen ge-
leneksel sanatlarin degerini diigiiriir. Blues, yasadigimiz yiizyilda
diinyanin pek ¢ok yerinde ¢ogu popiiler miizige dayanak olusturan
temel bir yapidir. Dolayisiyla, argiimammiz belli bir dereceye ka-
dar genellestirilebilir. Ama blues ayn1 zamanda tikel bir halkin ya-
ratimidir ve onu yaratan kiiltiirle 6zel bir uyum igindedir. Iste bu
baglamda ve aslinda kismen bu nedenle, blues 6nemli bir sanattir.

Dewey, Art as Experience'in [Yasant: olarak Sanat] baglarinda, sa-
natin giderek Bat1 geleneginin ayiric1 6zelligi olan ve son boliimde
etraflica anlatilan giindelik insan etkinliklerine yabancilasmasinm
betimler ve mahkim eder..Dewey sunlar yazar:

Bir sanat iriinii bir kere klasik statiiye kavugtugunda, viicuda ge-

2. Ama bu durum degisiyor ve agiktan elestirilere ugruyor; bkz. 6rnegin, Shus-
terman’nin Pragmatist Aesthetics ve David Novitz'in The Boundaries of Art (Phi-
ladelphia: Temple University Press, 1992).
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tirildigi insani kogullardan ve fiili hayat deneyimi iginde iirettigi insani
sonuglardan bir bicimde soyutlanir. Sanatsal nesneler hem kay-
naklandigl kosullardan hem de yasanti icindeki islevinden uzak-
lagtiginda, etraflarina genel anlamlarini neredeyse gegirimsiz kilan bir
duvar oriiliir, igte estetik kurami bu duvarla ilgilenir.3

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Dewey buna sanatin "béliimlenmesi"
adin1 verir ve bunun daha kapsamli felsefi ve toplumsal de-
gisimlerle iligkilendirir. Dewey'e gore, sanat felsefecisinin temel
gorevi estetikle giindelik hayatin yakinlasmasim saglamaktir.
Sanatin boliimlenmesi, Dewey i¢in, epistemolojimizde ve me-
tafizigimizdeki duygu korkusunu ve bedenin degerden diisiiriil-
mesini yansitir; bu, gelecek bolimde daha ayrintili olarak iizerinde
duracagim bir korku ve degerden diigiirmedir. Dewey, "birgok kisi
icin, korku ve gercekdisilik karigimi bir hava 'tinsel' ve 'ideal’ olam
kucaklarken 'madde’ aksine bir degersizlik terimi, ya gegistirilecek
ya da mazur gosterilecek bir sey haline gelmistir" der (Art as Ex-
perience, s. 6). Boylelikle, Dewey'in saldirdif1 yaklagima gore, bir
sanat eseri, eger degerli bir sey olarak saygi gorecekse, sirf bir
duygu temsili olarak ele alinamaz. Tam tersine, sanat tinsele giden
duygu kanah olarak gériilmelidir. Ornegin, Hegel "duygusal olan
sanatta tinsellestirilir" diye yazmustir.* O halde, sanata 6zel bir sta-
tii verilmelidir; o duyularin verdigi zevk arzusunun degil, "cikarsiz
hazzin" bir 6rnegi (Kant), "saf, gayri-iradi bilme" (Schopenhauer)
ya da "fiziksel mesafe"dir (Bullough). Titianin Venus of Ur-
bino'suna, drnegin, uygun tepki cinsel uyanma degildir, halbuki
belki de boylesi bir esere iligkin sdylenebilecek en bariz 6zellik o-
nun tam da bu tepkiyi uyandirmak amactyla yapilmig oldugudur.
Gommiis oldugumuz gibi, Dewey'in betimledigi sanatin
boliimlenmesi bir metafor degildir. Sanat kelimenin tam anlamiyla
toplanmig ve miizelere konmustur; bu, estetik mesafenin fiziksel

3. Dewey, Art as Experience, 3.

4. G. W. F. Hegel, The Philosophy of Fine Ar, gev. F. P. B. Osmaton, yeniden
basim, Philosophies of Art and Beauty, der. Albert Hofstadter ve Richard Kuhns
(Chicago: University of Chicago Press, 1976), 409.
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bir suretidir. Bu, Dewey'e gore, biiyiik oranda simifsal iligkilerin bir
yansimasidir; iist siniflar sanat1 yiiksek statiilerinin bir timsali o-
larak goriir ve kiiltiiriin yiiksek tabakasinin tinselliginin bir ifadesi
olarak miizeler diker. "Modern sanatin 6gretici bir tarihi ayriksi bir
bicimde modern miizelerin ve sergi salonlarinin olugumu agisindan
yazilabilir" (Art as Experience, s. 8). Ve Dewey s0yle devam eder:
"Ust siif simdi nasil katedraller dikiyorsa bu binalar da oyle diker
ve iglerini doldurur. Bu seyler yiiksek kiiltiirel statiiyii yansitir ve
kurarken, ortak yasamdan koparilmalar1 onlarin yerli ve ken-
diliginden kiiltiiriin parcasi olmadiklar: gergegini yansitir." (s. 9)

"Giizel sanatlar"la "kendiliginden kiiltiir" arasindaki uguruma
ve sergileme pratikleriyle buna eslik eden elestirilere iligkin bu de-
gerlendirme ¢igir agiciydi. Nelson Goodman ve Hans-Georg Ga-
damer gibi filozoflar mesafe nosyonuna ve miize sistemine karsi ta-
mamen ayni tiirden saldirilar yoéneltmistir. Ornegin, Goodman
soyle yaziyordu:

Bir miizede seyretme kosullari en iyi halde anormaldir, ters sonuglar
verir. Seyreden bir eseri eline alamaz, onu farkh bir 151k altinda de-
neyemez, onu kiyaslamak icin bagka eserlerin yanina koyamaz, evine
gotiremez, onu kardan yansiyan giines 1§1g1na tutamaz, yogunlasip ra-
hatga iizerinde diisiinemez. Bir miizenin zemini biitiin ayaklarn ye-
nilgiye ugratacak ve biitiin sirtlar1 agritacaktir; yiiriime koridoruyla
gormek istediginiz nesne arasindaki mesafe havaalam girigsinden u-
cagimzin kapisi kadar uzaktir; sergilenen seyler sanki camdan bir a-
girhik altiinda donup kalmustir; 151k Kutuplarin yazi gibi hi¢ degismez;
vahalara Oliim Vadisi'ndeki kadar az rastlamr ve atmosferde Pen-
tagon'daki kadar ¢ok yasak vardir.5

Bu, bir onceki bolimde izini siirdiigiimiiz "sanat sanat icindir"
(baglamindan ¢ekip koparilmig ve boylelikle o baglaimi doniis-
tirme sansini yitirmis sanat) kavrayisinin kurumsal olarak so-
mutlagmig halidir. Bir miizedeki sanat deneyimi ayn1 anda hem ya-

5. Nelson Goodman, "The End of the Museum?,” Of Mind and Other Matters
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984),174-87. Ayrica bkz., Hans-
Georg Gadamer, Truth and Method (New York: Crossroad, 1985), 78.
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Iitilmis olmakla yogunlagmis hem de giindelik hayattan koparilmis
olmakla kirilmigtir.6

Gegen boliimde isaret edildigi gibi, miize tarafindan temsil edilen
sanatin ayrima tabi tutulmas: ve yabancilagmasina saldirmay: u-
mabildigimiz iki yol vardir. Birincisi, galeri ve miize sistemini he-
def alan, bu sistemin 6nvarsayimlarin ciiriitecek olan sanat eserleri
iiretmektir. Bu stratejinin basarisiz oldugu ortaya ¢ikmigtir. Simdi
biz oteki stratejinin eksiksiz bir 6rnegini vermek istiyoruz: zaten
cevremizde olan sanatin yasanmasi ve kutsanmasi. Miizeyi,
ornegin, Chicago ya da Memphis'teki bir blues kuliibiiyle
kiyaslamaktan daha carpici bir sey olamaz. Kuliipteki insanlar
giiler, bagirir, dans eder. O insanlar sanatgilarla ve birbirleriyle
dogrudan etkilesim icindedir. Birlikte ortak bir festivale ka-
tilmaktadir onlar ve giizel, bazen biiyiik, sanat yaparlar ve yasarlar.

Dewey'in bu tarz bir biitiinlesmeyi tanidigini su satirlardan an-
lariz: "Bugiin ortalama insan igin en hayati sey olan sanatlar sanat
olarak goriilmeyen seylerdir: 6rnegin, sinema, caz miizigi, ¢izgi ro-
man... Zira, ne zaman ki onun sanat olarak bildigi seyler miizelere
ve galerilere devredildi, kendi baglarina eglenceli deneyimler bul-
ma yoniindeki kars1 konulmaz diirtii ¢ikig yolunu giinliik ¢evrenin
sagladig: seylerde buldu" (Art as Experience, s., 5, 6). Dewey bu
duruma iiziilmektedir, ciinkii ona gore estetik deneyimin bdylesi
ornekleri "ucuz ve kabadir", ama ne yazik ki, biiyiik sanat sadece
erbabiyla sinirli kaldigindan estetik diirtiiniin tek ¢ikis yolu budur.
Gelgelelim, bu anlatimda bir i¢ gerilim oldugunu sdylemek ye-
rindedir. Caz ve ¢izgi roman gibi seyler gercekten de estetik de-
neyimin, yani Dewey'e gore, tutarl bir birlik sergileyen, salt pro-
sediir ve tiiketme olmaktan ¢ok ritim ve derinlik tasiyan deneyimin

6. Bu konuya bagka bir agidan yaklasim igin, bkz., John J. McDermott, “To Be
Human is to Humanize: A Radically Empirical Aesthetic® The Culture of Ex-
perienceiginde (New York: New York University Press, 1976), 21-62.
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omekleri oldugu miiddetce ve bunlar bir biitiin olarak kiiltiiriin can-
liligin1 yansittig1 miiddetgce, Dewey'in neden bunlari kaba seyler o-
larak kiigiimsedigini anlamak zordur. "Kaba" sozciigii tam da
Dewey'in bagka yerde saldirdig1 simf ayrimciligini kutsar. Aslinda
Dewey bir ka¢ yerde giizel sanatlarla popiiler sanatlar ayriminin
kendi estetiginin bir sonucu olarak ortadan kalktigini ileri siirer.

Dewey'in Experience and Nature'da [Yasanti ve Doga] sa-
vundugu gibi, "insan yasantisimin tarihi, sanatin gelismesinin ta-
rihidir" (s. 388). Ve soyle yazar:

Estetik, giizel sanatlar, begeni, drama, 6liiniin ardindan diiziilen met-
hiye havasi tagir. Bes para etmez bir ¢alismaya sanatsal bir kurgu de-
mekte tereddiit ederiz, bu yiizden ona bayagi kurgu ya da koétii sanat
taklidi deriz. Kitleler i¢in ¢ogu dogrudan zevk kaynagi ince sanat de-
gil, sapkin sanat, degersiz bir tutkudur. Bdylelikle asil noktayr ka-
ciriniz. Bir 6fke nobeti, bir diis, sarf edilen ¢abadan sonra eklemlerdeki
bir gevseme, sakalagsmak, ata binmek, davul ¢almak, 1shk ¢almak, ha-
vai figeklerin patlamasi ve uzun ¢ubuklar iizerinde yiiriimek, estetik
baslig1 altinda toplanarak onurlandirilan seyler ve eylemlerin ver-
digiyle aym nitelikte dolayimsiz ve Oziimleyici sonug verir. (Ex-
perience and Nature, s. 80)

Eger bu iddiay: ciddiye alacak olursak, bildigimiz giizel sanatlar
kiilliyatindan diglanan estetik iiriinleri de ciddiye almamiz gerekir.
Bu bakimdan 6zellikle umut vaat eden bir sey, genel olarak top-
lumdan diglanmig alt kiiltiirlerin estetik iiriinlerinin sanat olarak ka-
bul edilmesidir. Boyle bir marjinallestirme farklilagtirmaci sanata
erismenin yollarma engellerin dikilmesi sonucunu verir. Ornegin
ondokuzuncu yiizyillin sonu ve yirminci yiizyilin baglarinda
Giiney'in Afrika kokenli Amerikali niifusunun miizelerde ser-
gilenen biiyiik eserleri gérme sansi ¢ok azdi. Bu eserlerin, yalnizca
sOzciigiin gercek anlaminda goriilmesi zor degildi, ayn1 zamanda
bunlar1 anlamak da zordu, ¢iinkii onlar yabanci kiiltiiriin, Avrupa
kiiltiiriiniin iiriinleriydi. Ornegin, post-empresyonistlerin eserleri,
Mississippi rengberleri igin hem erisilmez hem de muhtemelen il-
ging olmayan seylerdi. Aslinda, denebilir ki, bunlar bdyle in-
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sanlarin ilgisini ¢cekmesin diye tasarlanmiglardi. Onlar kurama doy-
mus, incelikli bir baglamin iiriinleriydi. Tek kelimeyle, onlar es-
tetik farklilagtirma atmosferine firlatilmisty; onlar anlamlarim an-
cak erbabina agardi ve onlari anlamak tek bagina bir vukuf
isaretiydi. Boyle bir eserde somutlasan deneyim yogun ve do-
yurucu olabilir pekala, ama ayn1 zamanda bir bigimde sigdir da ve
bu onun segkinci orijinlerini yansitir; hedeflenen izleyici vukuf sa-
hibi olanlarla sinirlidir ve o yalnizca kendisini géren bir kisim in-
sana hitap eder (ya da hitap etmeyi ister). Yani, denir ki, boylesi e-
serler "estetik kabiliyete" hitap eder.

Buna karsilik, bir kiiltiir icinde kendiliginden ortaya c¢ikan e-
serler hemen hig istisnasiz o kiiltiiriin biitiiniinde anlasilabilir; bun-
lar kiiltiiriin tiimiiniin canliligini yansitir ve yasantisini somutlar.
Ve bu eserler fiziksel ve duygusal olarak o kiiltiiriin fertleriyle il-
gilidir; bunlarin giindelik hayatin "fikirleri ve meseleleri” agisindan
ozel anlamlar: vardir.

Ondokuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda 'yeniden yapilanma'
ardindan gelen sistematik irk¢t ayrima birgok nedenle lanet o-
kunabilir; politik ve ekonomik olarak insanlar1 segme ve segilme
hakkindan mahrum etmek kurumlarda yer etmis ve yasalarla
mesrulastirilmisti. Ama aym sekilde, bu durum Afrika kokenli
Amerikan kiiltiiriiniin beyaz Amerika'dan ya da tersi, gérece kopuk
gelismesine imkan vermis ve bunu zorlamigtir. Cesitli sanat bi-
cimleri Afrika kokenli Amerikan kiiltiiriiniin digavurumlar: olarak
gelismis ve ozellikle insan1 hayrete diigiirecek kadar canli miizikal
bicimler dogmustur: Blues, caz, gospel ve ragtime bunlar a-
rasindadir. Bunlarin 6nemi LeRoi Jones'un (sonralar1 Amiri Ba-
raka) "eger 'zenci', Amerikan kiiltiiriiniin dogasinda ve ona iligkin
bir seyi temsil ediyorsa ya da bir seyin simgesiyle, bu mutlaka ka-
rakteristik miiziginde agifa cikacaktir’ iddiasinda yansir. Ger-
cekten de, bir kiiltiirii anlamanin bir yolu onun sistematik olarak
disladiga seye bakmaktir. Afrika kokenli Amerikan miizikal bi-

7. LeRoi Jones (Amiri Baraka), Blues People: Negro Music in White America
(New York: William Morrow & Co., 1968 [1963)), ix.
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cimleri Avrupali ve Afrikali nciillerinin izlerinden gitmis, ancak
ayni zamanda 6zgiin kosullara tepki olarak geliserek bagimsiz bir
ivme kazanmigtir. (Miizigin kutlama baglaminda ¢alinmasi temelde
Afrika'ya 6zgii bir seydir.) Aslinda, ivmeleri Oyle biiyiiktii ki,
yiizyil boyunca kendilerini iireten alt kiiltiirden dogduktan sonra bir
biitiin olarak Amerikan (ve hatta Britanyali ve Avrupali) popiiler
miizigini ategledi.

Insanlarin yasantilariyla en uyumlu sanat organik olarak bir
kiiltirden dogar ve o kiiltiiriin iglerlikte oldugu kosullara tepkinin i-
fadesidir. Blues'un, her secyden once kolelerin gruplar halinde
calisirken soyledigi sarkilardan ve ondokuzuncu yiizyil sonlarinda,
biiyiik ciftlik sahipleri hesabina daginik toprak pargalarinda galisan
rengberlerin kendi kendilerine agik havada tutturduklar havalardan
dogdugu sanilmaktadir. John ve Alan Lomax'in ¢aligmasindan ha-
reketle Gilbert Chase'in belirttigi gibi, "yalmz bir 'zenci' erkek
kizgin giinesin altinda sessiz bir nehir vadisinde ¢ift siirerken feryat
eder, agitlar yakarken, blues'un dogusunun sarkisini soyliiyordu. "
Bu iislup kodlanmus, aslinda oldukga dar bir form halinde gelisti ve
yirmili yillarda Giiney'in kirsal kesiminde saraphanelerde ve par-
tilerde calan bir grup profesyonel icraci ortaya ¢ikti. Bu Ma Ra-
iney, Bessie Smith ve digerlerinin "klasik” blues'una zemin o-
lusturuyordu. Afrika kokenli Amerikal niifus kuzeye ve kentsel
alanlara tagindikga, blues da kendini yeni temalara ve baglamin ye-
ni estriimanlarina uyarlayarak aym yolu izledi. Bu temalar Afrika
kokenli Amerikalilarin kendilerini biitiiniiyle yeniden Orgiitlemis
bir millet olarak degisen ekonomik ve toplumsal rollerini yan-
sittiyordu. Jones'un dedigi gibi, "¢aligirken sdylenen sarkilarin
simirh toplumsal ve duygusal alternatifleri artik ‘zencilerin' tepki
vermeye bagladiklar1 bu iilkenin genis yasantisini igermiyordu”
(Blues People, s. 62). Bir blues ezgisinin bir deneyimi yan-

8. Gilbert Chase, American Music (New York: McCraw-Hill, 1955),452.
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sitmaktan ¢ok "igcerdigi" nosyonunun Dewey'e son derece yakin
duracagini belirtmek yerinde olur. Ve yine, bu miizik diinyanin bir-
cok yerinde popiiler tarzlan etkiledi. W. E. B. Du Bois 1903'te
sunlar yaziyordu:

Ve boylece 'zenci' halk sarkilari, kélenin ritmik feryadi, kaderin bir
cilvesiyle bugiin yalmizca bir Amerikan miizigi olarak degil, insan de-
neyiminin okyanuslarin bu yakasinda dogan en giizel ifadesi olarak da
kargimizda duruyor. [hmal edilmig, horlanmigtir, hala horlamyor ve
hepsinden ©6nemlisi israrla yanls tanitilmig ve anlasilmustir; biitiin
bunlara ragmen 0 bu milletin biricik tinsel mirasi ve 'zenci’ halkin en
biiyiik armagan olarak duruyor.?

Romantik/modernist anlamda avangart ya da "farklhilagtirmaci” sa-
nat, gormiis oldugumuz gibi, kendisini bir biitiin olarak kiiltiiriin
kargisina koyar ve son derece orijinal "dahiler"den olusan bir elit
kesimin iiriinii olarak goriir. Bu Prometheci bir orijinalligi diinyaya
tagimak icin ugrasip didinen yalmz sanat¢i mitini dogurur. Ve
Dewey bu tiirden sanatgilarin iiriinlerinin estetigin paradigmalari o-
labileceklerine inansa da, onlar bu statiiyii yaraticilarinin takindig:
sanatgl havasina ragmen ya da her haliikdrda, modernist sanat
diinyasimin geriye doniik olarak onlara dayattifi yaratma mi-
tolojisine karg1 kazanmigtir. Dewey icin (Gadamer igin de), sanat
kendisini iireten kiiltirden yalitilmamalidir; aslinda, sanat bir
kiiltiirii avangart ve kitsch diye b6lmek yerine iiyeleri arasinda kur-
dugu iletisim yoluyla kiiltiirii birlestirmenin bir yoludur: "sanat1 o-
lusturan digavurumlar yalin ve kirletilmemis bigimiyle iletisimdir.
Sanat insanlar arasinda giindelik bir araya gelislerde niifuz e-
dilemeyen engelleri pargalar” (Art as Experience, s. 224).
"Modern" sanat her zaman icine gomiildiigi gelenegin ve
kiiltiiriin reddiyle kendini tamimlarken (ve boylelikle birtakim
"devrimler'le yol alirkan), blues geleneksel bir sanat formunun
miikemmel bir 6rnegidir. Belli blues sanatgilar: ilahlagtirilmig ol-
salar da, bazilar1 son derece orijinal olsalar bile, onlar gelenegin

9. W. E. B. Du Bois, "Of the Sorrow Songs," The Souls of Black Folk (Chicago:
McClurg & Co., 1904), 251.
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ornek sahsiyetleri olarak ilahlastirilmistir ve onlar gelenegi red-
detmek yerine yaydiklar1 anlamda orijinaldir. Yani, eserlerindeki
bireysellik hi¢gbir zaman kiiltiirlerinin siirekliligini ¢arpitma ya da
yok etme yoniindeki 6zbilingli ¢abalar olmamgtir, tam tersine bi-
reysellikleri kiiltiiriin organik gelisiminin bazi tarzlarim yansitir,
oyle ki "blues sdylemenin son derece kisisel dogas1 aym zamanda
Zenci halkin 'Amerikan deneyimi' diyebilecegimiz seyin sonucudur
da" (Jones, Blues People, s.66). Aslinda, blues etkisini uzun siire
devam ettiren bir gelenektir; Son Seals, Billy Branch, Saffire, Wil-
liam Clarke ve Robert Cray gibi sanatcilar 19301arda, daha
onceleri sOylenmis sarki bigimlerini ve hatta 6zel agizlan kul-
lanarak ayriksi deneyimlerini anlatabiliyordu. Gelenegin kapsami,
ornegin, cazda blues'un sessel 6gelerini (agmak degil) yakalamak i-
cin enstriimanlarin kullaniminda duyulabilir. Louis Armstrong'un
trompetinden yayilan sesin yarattig1 disavurumcu etkileri diisiiniin.
Ucuz, taginabilir ve insan sesinin tonlarina ¢ok yakin sesler ¢ikaran
armonikay asli geleneksel enstriimanlarindan biri olarak kullanan
asil blues i¢in de aym seyi soyleyebiliriz. Gergekten de, armonika
calan birgcok bluescu enstriimanini "konusturur”; Sonny Terry an-
nesine dil doker. Benzer efektler gitarla da yaratiliyor, 6rnegin ki-
silestirip Lucille adim1 verdigi enstriimam ile B. B. King. Ens-
triimanlarda bile insan sesiyle dogrudan baglantiy1 koparmayan caz
ve blues, Dewey'in ¢ogu modern sanat pratiginin giidiileyeni olarak
gordiigii fiziksel olandan tinsel olana gegisi reddeder. Ve Billie Ho-
liday, Howling Wolf ve Magic Sam gibi blues ve caz sarkicilarinin
hoyratliklarin1 ve kisiselliklerini klasik gelenegin "terbiyeli”" ses-
leriyle kiyaslayin. Bu hoyratlik dolayimsiz kavranabilir bir duy-
gusal digavururn igin vazgecilmez bir seydir. Blues sik sik "giinah”
sayilarak reddedilmis ve cinselligin bir tema olarak islenmedigi
orneklerde bile agiktan cinsel olarak anlagilmistir. Bu tepki hem
Dewey'in modern sanatin kalbinde yer ettigini soyledigi duygular
kargisindaki korkuyu hem de blues'da duygularin kutlanmasini gos-
terir.

Bu fiziksel kutlama havasi, ilgingtir belki de, Afrika kokenli
Amerikan ayin miiziginde fazlasiyla mevcuttur. Eger bir kilise ko-
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rosunu ayin sirasinda dinlerseniz, neyi kastettigimizi anlarsimz: In-
sanlar dans eder, dualar esliginde siikranla ellerini agip kaldirir ve
biitiin mevcudiyetiyle sarkilar soyler. Aretha Franklin ve James
Brown gibi icracilar, bu yiizyilin herhangi bir miizik tarzinda bu
sarkicilar kadar giiglii icracilar, temel duygularini ilahi hakikate
bor¢ludur. Sekiiler baglamda bile, basarili performanslarinda yine
son tahlilde Afrika orijinli, iilke genelinde Afrika kokenli Ame-
rikan din adamlar1 ve koro seflerinin paylastigi dogrudan bir e-
sinlenme hissedilir; performanslan kendiliginden ve degiskendir,
insanlar1 kendilerinden gegcirir. Bir Afrikali-Amerikan kilisesinde
ayine katilanlar icracilardan pek ayn diisiiniilemez: Hepsi ayine
hep birlikte tiimiiyle katilmaktadir. Bu da Afrika torenlerini a-
nimsatir. Bunu Avrupali ya da Avrupa kokenli Amerikan ki-
liselerindeki kibar siikiinetle ya da, aymi sekilde, "klasik miizik" ic-
ra edilen konser salonlariyla kargilastirin. Afrika kokenli Amerikan
ayin miiziginde, miizik ruhun bedenle tam bir biitiinlesmesini ya-
samaya imkan verir ve orada sonsuz ifadesini bulur. John Lee Ho-
oker'in dedigi gibi, "Birakin ¢ocuklar kendilerini miizige kaptirip
salinsin. Miizik onlarin iginde ve disa agilacak." Erken donemli
blues'dan giiniimiize yalnizca temalar1 degil, tiimceleri ve beyitleri
de izlemek miimkiindiir. "Easy rider" (C.C. Rider, see see rider),
"Dust my broom" ve "Meat shakin' on my bones" blues ge-
leneginde gesitli baglamlar i¢inde (ve bazen farkh ve degisken an-
lamlariyla) varhigim siirdiirmiistiir. Ve ¢aligsma, sehvet, siddet, yok-
sulluk ve madde bagimlilig1 gibi temalar blues'un baslangicindan
en yeni popiiler dolii hip hop'un dogusuna kadar iglenmistir. Bu te-
malar dogalari geregi soyut ya da fiziksellikten uzak anlamda yo-
rumlanamaz. Bu temalarin agik secikligi ve dile getirilig bicimleri
blues'dan rap'e Afrika kokenli Amerikan miizik geleneginde dik-
kate deger bir siireklilik gostermistir.

Bir ornek alacak olursak, iste size Muddy Waters'in "Mannish
Boy"undan bazi satirlar:

Bes yasinda bir cocukken
Annem yasayan en biiyiik insan olacagnm soyledi
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Simdi adam oldum, yirmi birime geldim
Bana inan bebegim ¢ok zevkler tattim
Adam Oldum, lIA"' nDn, "All’ "M",..
Ben dogustan seven bir adamim
Kuliibemde yasarim, yer icerim.

Bunu giiniimiiziin rap sanatgisi Kool Moe Dee'nin su satirlaryla
karsilagtirin:

Buz gibi su, kizina g6z kulak ol,

Annen, kiz kardeslerin, yegenlerin ve karin

Ben orada oldukga giivende olmayacak...

iki siyah varsa gerisini bekle

Yap bunu, ben yaparim

Sicagi hisset, ama zor yok

Atesim serin esintiye doniistiigiinde sen de canlanacaksin
Bir siyah adam nasil, nasil serin olabilir?

Buna karsilik, "modern" sanat kendini "sanat sanat igindir" an-
layiginin araci olarak tamimlar. Resim, 6rnegin, Pollock ve di-
gerlerinin eserlerinde resim yapma hakkindadir. Ama blues bir
biitiin olarak kiiltiire bir tepkidir ve onun a¢iga vurulmasidir. Blues
uzak ve ideal temalar degil, Afrika kokenli Amerikalilarin ya-
sadiklar1 deneyimlerin unsurlar olarak, yoksulluk, sel, cinayet, ask,
gezip tozma, igme ve dibe vurma hakkindadir. Lonnie Brooks
sarkisinda "enflasyon bana blues'u verdi” ve Robert Johnson "ce-
hennem zebanisi birakmiyor, pesimde" derken, yasadiklar
diinyadan bahsediyorlardi. Beyaz miizisyenler bu tarzi benimseyip
de blues'un yansittig1 deneyimi yagamadiklarinda eksikligi duyulan
iste tam da blues'daki o "hakiki" organikliktir; bu yiizden, Eric
Clapton ya da Benny Goodman, bu tarzlar kendi kiiltiirel de-
neyimlerini temsil ettigi ‘oranda, blues ve caz sanatgilaridir.!® Blu-
esman'da Julio Finn pek karsi ¢ikilamayacak bir gercege parmak
basiyor: Birgok beyaz (Paul Butterfield, J. Geils Band, Allman

10. Beyazlar ve blues konusunun etraflica irdelendigi bir érnek igin, bkz., Paul
Garon, Blues and the Poetic Spirit (London: Eddison Press, 1975), 40-61.
Garon "beyaz blues' vasatin Gstine gikmakta zorlaniyor™ diye yazmaktadir (57).
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Brothers, Charlie Busselwhite ve Jonny Winter vd.) bilyiik bir us-
talikla blues yapiyor. "Ne var ki, onlar hi¢gbir zaman blues-insam
olamaz. Neden olamaz? Ciinkii blues onlarin yagad:ig: degil yaptigi
bir sey; iste biitiin fark da buradan geliyor."!! Bagka bir ifadeyle,
onlar blues formunu kendi kiiltiirel ve kisisel kosullarina uyduran
bir grup beyaz blues-insani olabilir ama Afrikali-Amerikan blues-
insan1 olamazlar. Ve Finn'in goriigiine kars1 sunlar1 s6yleyebiliriz:
Amerika'da beyaz ve siyah Kkiiltiirler ayr1 olmakla birlikte, gesitli
bicimlerde ortiigiirler de; bu yiizden, beyazlarin kiiltiirel de-
neyimini temsil etmek iizere blues'un uygun goriilmesi baglamdan
tiimden bir kopus olusturmaz.

Dewey'in anladig1 anlamda sanatin 6n kogulu bir kiiltiirle or-
ganik bir baglanti ve o kiiltiiriin organik bir disavurumudur; sanat
salt bazi insanlarin yaptig1 bir sey degil, yasadiklar bir seydir de.
Jones bu organikligin izlerini Afrikali atalarina kadar izler: "Afrika
kiiltiiriinde miizik, dans, sarki sdyleme, yapit ayrimi, insanin ha-
yatiyla tanrilara tapinmasi arasinda bir ayrim anlagilmaz bir seydi,
ve hala Oyledir. Anlatim hayattan doguyordu ve giizellikti" (Blues
People, s. 29). Blues, Afrikali atalarinin bu &zelliklerini yansitir.
O, yasayan bir sanat ve bir yagama sanatidur.

Bir blues sarkisini ilk yayimlayan kisi olan W. C. Handy sunlar1
yaziyordu:

Cikis noktasi olarak, modern blues bir irkin duygusal hayatimin
disavurumuydu. Yillar 6nce giineyde, bir ¢alisma grubuna ne zaman
yeni bir adam katilmak istese ona sarki soyleyip soyleyemedigi so-
rulurdu. Eger soyleyebiliyorsa, ise alinirdi. Bu iscilerin sarki soyle-
mesi ¢alisma ritmini, ¢apalarin kalkip inmesini, oraklarin sallanigim
belirliyordu ve en coskulu sdyleyen ¢cok ge¢cmeden imecenin bagina
gecerdi. Kisi havayr ve sarkiyr iginden geldigi gibi belirler, duy-
gularini ifade ederdi. Sarkilann konusu buharli gemiler, hizli trenler,

11. Julio Finn, The Bluesman (London: Quartet Books, 1986), 229.
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"inat¢1" katirlar, hain denetgilerdi. Birinin evi yoksa, ev 6zlemini dile
getirirdi; bir sonraki giin bir eve kavusmussa, paraya ya da bir kiza ih-
tiyact olduguna iligkin bir sarki soylerdi. Ama garkisi ne olursa olsun
kisiseldi ve imecedeki digerleri kendi kisisel sozciiklerine uyarlayarak
melodiye katihrdi. Eger bir imecede elli kisi calisiyorsa, sarkinin elli
versiyonu olurdu ve sarki biitiin giin ig yiikiinii hafifleterek, ritmini ige
katarak siiriip giderdi.!?

Dewey'e gore, mekanik olarak yapilan bir etkinligin ritim ve
biitiinliik gosteren bir etkinlige doniisiimii estetik bir doniigiimdiir.
Blues higbir zaman haz bekleyen kapali bir estetik mekénda kal-
mamus, aksine durmaksizin halkin giinbegiin varolusundan anlaml
bir sey olarak dogmus, "o varolusaritim getirmistir." Blues bir hal-
kin hikayesini hem anlatmig hem de 6rmiis, bir kiiltiirii viicuda ge-
tirmig ve doniistiirmiistiir. Is sanat haline gelmistir.

Tekrar edecek olursak, sanat yapilan sey degil, yapilanin nasil
yapildigi meselesidir. Nadir olarak da olsa, insan1 elden ayaktan
diigiiren en zahmetli fiziksel ¢aligmayi sanat olarak tahayyiil etmek
miimkiindiir. Eger bunu denersek, bu etkinligi miizikle siislemeyi
tahayyiil etmeyi de deneyebilirizz. Ama unutmayalm ki, eger
miizikle siislenmis bir imeceyi hayal edeceksek, bunu Co-
omaraswamy'nin anladigi anlamda, bir islevin biitiinsellik ka-
zanmasl, etkinlik ve nesnesi iginde faili yetkinlestiren ve ger-
ceklestiren bir sey olarak diisiinmeliyiz. Ciinkii miizikle bezeme
sadece insanliktan ¢ikaran bir c¢alismay: ¢ekici ve cekilir
gostermekle kalmaz, hem etkinligi hem de iiriinlerini en derin
diizeyde doniistiiriir. Sarkisiz yapilan usandirici el emegi hemen
her zaman bir angarya olacaktir. Ama sarki esligindeki el emegi
kendimizi ige kaptirmamizi isteyen bir seydir. Ve hep birlikte
sOylenen bir sark: esligindeki el emegi ilging, sevimli, hatta belki
de oyun gibidir. Aym1 seyin miizigin, 6rnegin, araba kullanmaktaki
islevi agisindan da dogrudur; miizik mekanik bir etkinligi insanin
katildig1 ve zevk aldig bir etkinlige doniigtiiriir.

Miizigin kendine 6zgii unsurlarinin 6zgiin hayat tarzlarim nasil
yansittig1 ya da somutladigin irdelemek 6nemli olmakla birlikte,

12. Alinti, Readings in Black Southern Music, der. Eileen Southern (New York:
W.W. Norton, 1983 119711), 213.
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blues'un (caz, rhythm and blues, soul, rap ve benzerlerinin de)
Amerika'da yasayan Afnka kokenli Amerikalilarin kurumsal
siirekliligini nasil betimledigini gormek de ayn sekilde 6nemlidir.
Jones sunlan yazar: "Oyle gériiniiyor ki, 'zencilerin' toplumsal ta-
rihlerinin hangi donemi segilirse ona uygun ‘zenci' miizigi
ornekleri kullanarak belli tiir gemalar olusturabilmek ve her sarki
grubunda belli gondermelerin sikligina bakarak o donemin top-
lumsal, ekonomik ve psikolojik durumunu belirleyebilmek
miimkiindiir" (Blues People, s. 65). Blues baskinin ifade edilig bi-
cimidir (bu nedenle de bazi siyahlar tarafindan kélelik ruhunun
alameti oldugu gerekcesiyle reddedilir): “Eger Afrikali esirler
Amerikal: esirler haline gelmis olmasaydi, blues diye bir sey var
olmazdi" (Blues People, s. 17). Ayn1 zamanda, blues baskiya karsi
bir tepkidir de. Yani, blues salt basmakalip bir "iiziintiiyii" an-
latmaz. Aksine, derin bir acinin bir kiiltiir tarafindan hem ifade
hem de tedavi edilmesidir. Blues baskidan dogmustur, ama bu 6yle
bir dogustur ki, icinde baski bir gercek olarak korunmus, ger-
cekligin acisinin agilmasina da imkan verilmigtir. O hem matem
hem de kutlama havasidir. Blues dans etme ve igme firsat1 saglar
ve siklikla mevcut yoksulluk ve diglanmiglik kosullarina iligkin
gizli bir protesto barindirir. Boylelikle, blues kiiltiirel bir baglamda
dogarken aym zamanda o baglami zenginlestirir ve yer yer
doniistiiriir; hem organik hem de yikicidir blues. Buna Frederick
Douglass'in blues'un kokeninde yatan haykinglarla ilgili an-
lattiklarindan daha anlamli bir 6rnek bulunamaz:

Bir koleyken, bu kaba ve ipe sapa gelmez sarkilarin derin anlamimi an-
lamadim. Ben kendim bir ¢evre igindeydim, dyle ki bunlarin bagka
tiirlii olabilecegini ne gordiim ne de duydum. Onlar benim o zamanlar
aklimin almadigi bir felaket Oykiisii anlatiyordu; yiiksek sesle
sOylenen uzun ve derin ezgilerdi; bir yakansi ve derin acilar iginde
kavrulan ruhlarin sikdyetini dile getiriyordu. Her ezgi kolelik kar-
sisinda bir ant ve Tanri'ya zincirlerden kurtulus igin edilen bir duaydi.
Bu vahsi sesleri duymak her zaman ruhumu altiist ediyor ve beni ta-
rifsiz bir hiizne boguyordu.!?

13. Frederick Douglass, Narrative of the Life of Frederick Douglass, an Ame-
rican Slave, (Garden City: Doubleday & Co, Inc., 1963 [1865]),14.
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Blues bir halkin yasaminin ritmini ve melodisini ifade eder. Sa-
natin daha ulvi bir ¢agris1 da yoktur.

Konfiicyiis ve country miizigi

Amerikan kiiltiiriiniin geleneklerin taninmasi ve kutlanmasinda
simdi sira country miiziginde. Benim gelenege yonelmem diinya
tarihinin en biiyiik diisiiniirlerinden biri olan ve kiiltiirel gelenegin
yayginlig1 ve giiciiniin en ¢ok ayriminda olan Konfii¢yiis sayesinde
olmustur. Ben Analects'in XI. Kitabr'nin I. Bolimii'nii kendime reh-
ber aliyorum. Burada, D. C. Lau'nun gevirisiyle, sunlari okuyoruz:

Usta dedi ki, "miizik ve torenler soz konusu oldugunda, bana ilk gelen
ogrenciler kir kokenliler olurdu, sonra soylular geliyordu. i miizik ve
toreni hayata gegirmeye gelince, ben birincileri izlerim."4

Ben bunu Konfiigyiis'in kir kokenlilerin miizik zevklerine saygi
gosterdigi biciminde aliyorum, ya da diyebiliriz ki, Konfiigyiis co-
untry miiziginden hoslantyordu.

Gercekten de Konfiigyiis hem bir miizisyen hem de bir miizik
uzmaniydr; miizik Analects'te merkezi bir yer tutar.!’ Asagidaki
pasajda, ornegin, Konfiicyiis miizigi geleneksel /i (toreler) goze-
tilerek oturtulan bir toplumsal diizenlemenin metaforu olarak kul-
lanir:

Miizik deyince su da ¢ok iyi bilinir. Miizik birlik iginde ¢almayla
baslar. Tam kivamina erigtiginde, ahenkli, berrak ve kesiksizdir.
Miizik bu sekilde sonucuna erigir. (1I1:23, Lau, s. 71)

Bir miizik toplulugu iyi galiyorsa, zorlanmadan birlik ve ahenge u-
lagir. Hi¢ kimse iyi ¢almaya ya da g¢abalarim grubun cabalariyla
biitiinlestirmeye zorlanmaz, bu gerekli de degildir. Tekrarlayalim,
bu, geleneksel torelerin gozetilmesiyle yaratilan bir toplu ahenk du-

14. Confucius, The Analects, gev. D.C. Lau (New York: Penguin, 1979), 106.
Belintmek gerekir ki, bu geviri geligkilerle doludur. Ama yine de bir elestiri noktasi
olmaktan gok bir érnek olarak aldim.

15. Bkz,, orn., VII:14; VIII:8,15; XIV:12.
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rumu imgesidir. Boylesi bir durumda, hi¢ kimse biitiinle ahenkli
bir bi¢imde hareket etmeye zorlanmaz; kisi /i'ye katilimi sayesinde
zaten ahenk icindedir. Konfii¢yiis'iin politik felsefesinin 6z olarak
geleneksel unsurlarin giizellik temelinde diizenlenmesini vur-
gulayan estetik oldugu pekala sdylenebilir.’® Onun bir miizik top-
lulugu olarak toplum imgesi bu yorumu pekistirir. Demek ki, Kon-
figyiis'iin miizikle iliskisini tartigmak icin bir siirii neden oldugu
ortadadir. Buradan ¢ikan sonuca gore Konfiigyiis'i 6zelde Ame-
rikan country miizigiyle iligkili olarak tartigmak i¢in de nedenlerin
oldugunu gostermeyi umuyorum.

Amerikan kiiltiiri sandigimizdan daha gelenekseldir ve do-
laywsiyla kiiltire Konfiigyiisgii bir yaklasim da ilk bakista
gorindiigii kadar tuhaf bir sey degildir. Dikkatimizi Amerikan
kiiltirindeki halk sanatlar1 ve popiiler sanatlarda yogunlagtir-
digimizda, Amerikan kiiltiiriiniin nemli denebilecek bir siireklilik
sergiledigini ve Konfiigyiis¢ii /i kavraminin bunu agiklamakta ige
yarayabilecegini gérmeye baslariz. Country miizigi kendi bagina
bir Amerikan gelenegidir (tipki blues gibi), ama dahasi country
miizigi siirsel icerigiyle durmaksizin gelenegi vurgular ve kutlar.
Kabaca ifade edecek olursak, ben "gelenek" derken torensel bir et-
kinlik kalib1 icinde somutlanmis gérece kalici kiiltiirel pratikleri
kastediyorum. Bu anlamda, country miizigi bir gelenektir. Ancak
country miizigini 6zellikle uygun bir 6rnek yapan sey, gostermeye
calisacagim gibi, agiktan agiga aynm1 zamanda bir 6rnegi oldugu
li'yi tema olarak islemesidir; yani, country gesitli bigcimlerde ge-
lenegin Amerikan kiiltiiriiniin dokularina nasil isledigini gorme-
mizde yardimci olabilir.

.z%
David Hall ve Roger Ames Thinking through Confucius [Kon-
fiicyiis gibi Diisiinmek] adl1 kitaplarinda, "tarihsel” ve "geleneksel”

16. Bkz., 6érn., A. C. Graham, Disputers of the Tao (La Salle: Open Court,
1989), 30.
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kiiltiirler arasinda bir ayrim yapar.!” Bana gore, Bat1 kiiltiirii a-
cisindan bu ayrim, bu Kkiiltiiriin halk ve popiiler sanatlarimi cid-
diyetle iizerinde durulmasi gereken veriler olarak aldigimizda, ti-
tizlikle irdelenmesi gereken bir ayrimdir. Hall ve Ames'e goére, Cin
kiiltiirii gelenekselken Bati kiiltiirii her bakimdan tarihseldir. Bu ya-
zarlara gore, tarihsel bir kiiltirde bireysellik ve onun
disavurumlarina 6zel bir deger atfedilir. Kiiltiiriin kendisi bir an-
lamda ve bir dereceye kadar bireyin biricik: yasantisina ve bu ya-.
santinin  entelektiiel ve sanatsal iiriinlerde biricik tezahiirlerine
diisman bir gsey olarak deneyimlenir. Boylelikle, 6rnegin, Bati
kiiltiiriinde biiyiik bir filozof olmak devrimci bir diigiiniir olmakla
birdir ve felsefe agirlikli olarak bir dizi altiist oluglarla birlikte i-
lerler. Bu, kendinden Onceki biitiin felsefeyi unutmaya, aslinda
kiiltiiriinden kendisine miras kalmig biitiin varsayimlardan kugku
duymaya ve diisinmeye sifirdan baglamaya yeminli Descartes'in
sahsinda en miikemmel 6rnegini bulur. (§imdilik bunun ne kadar
miimkiin oldugunu sorusunu bir kenara birakiyorum.) Burada Hall
ve Amesin bir tarihsel kiiltiire atfettikleri ozellikleri hazir bu-
luyoruz: Muazzam bir bireysellik vurgusu (Descartes, Kon-
fiigyiis'iin aklinin almayacag: bir sprég olan tekbenciligi islemekte
ve sonuglarim bundan cikarmaktadir), gecmisten kusku duymak,
devrimci altiist oluglarla ilerleme.

Tarihsel kiiltiiriin bu yanlari, gecen bdliimde gordiigiimiiz gibi,
sanatta Ozellikle telaffuz edilir. Modernizm ideolojisi tarihsel
kiiltiiriin 6liimciil bir bigimidir ve yukarida sayilan 6zellikleri en a-
sir1 derecede sergiler. Avangardin sanat kiiltiirii diinya tarihinde ta-
rihsel Kkiiltiiriin belki de en iyi ornegidir. Bu kiiltirde "hakiki sa-
natci"ya verilen biiyiik paye, Ezra Pound'un meshur ifadesiyle,
"onu yeni yapar."

Gergekten de, empresyonistlerden baglayarak ¢ogu modern
gorsel sanat dali, her biri bir oncekini reddeden ve sifirdan
baslamaya kalkigan, giderek ivme kazanmug bir dizi devrim, bir di-
zi "hareket" olarak dikkate alinmigtir. Boylelikle, pop art gelmig

17. David L. Hall and Roger T. Ames, Thinking through Confucius (Albany:
State University of New York Press, 1987), 21-25.
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soyut disavurumculuga saldirmig, ardindan minimalizm gelmis
pop art'a (ve soyut disavurumculuga) saldirmig, ardindan foto-
realizm gelmis ve minimalizme (ve soyut digavurumculuga ve pop
art'a) saldirmis, ardindan kavramsalcilik gelmis ve foto-realizme
(ve soyut digavurumculuga, pop'a ve minimalizme) saldirmigtir,
vb. Eger Danto hakliysa, sonunda Gyle bir noktaya geldik ki artik
devrimler imkansizdir, biitiin devrimler zaten olup bitmistir; yani,
kisaca, tarihsel sanatin sonuna geldik. Buradan hareketle, aym
seyin bu yiizyilin avangart miizigi icin de gecgerli oldugunu
soyleyebiliriz. Bu miizik, bugiinii yeniden yaratmaya cahgirken,
belki de Cage'de ifadesini bulan siikiinet noktasina kadar, ge¢misi
kokten reddederek yol almaya galisiyor goriinmektedir (atonallik,
yirmi sesli yapi).

Bir¢ok Batili entelektiiel genelde kendi kiiltiirlerini tarihsel te-
rimlerle anlamlandirmaya, modern Bati tarihini bir dizi altiist o-
lusla, 6rnegin diyalektik bir siire¢ olarak, agiklamaya caligir. Bana
gore, bu diisiiniirler kiiltiirlerindeki geleneksel unsurlar: hafife al-
makta ve eksik degerlendirmektedir. Ama Batili kiiltiir iizerine
copu Batil diisiincenin siireksizlikler, radikal kopuslar, gecmisi ret
cabalari iizerinde durduguna kusku yoktur.

Buna karsilik, Hall ve Ames Cin kiiltiiriinii geleneksel olarak
betimler. Burada, bir sanat¢inin ya da diisiiniiriin sahiciligi salt o-
rijinallik ya da gec¢misin agirhgindan kurtulma agisindan kav-
ranamaz. Aslinda, bireyin sahiciligi kiiltiiriin sahici gelenekleriyle
bag: araciligiyla kurulur. Konfiigyiis bu goriisii 6zelde geleneksel
Ii'nin gozetilmesi agisindan gelistirir ve tam da bu nedenden dolay:
Konfiigyiis kati, otoriteryan, kisaca bagnaz goriinebilir. Aslinda,
meshur pasajlarda, Konfiigyiis'in kilim dogru bir bigcimde se-
rilmemigse oturmay1 reddettigi soylenir (X:12) ve kimsenin
torelere uygun olmadikc¢a hareket bile etmemesi tavsiye edilir
(XII:1). (Ama unutulmamaldir ki, goriiniigteki bu katilik bir¢cok
pasajda, III:4'te oldugu gibi, yumusatilmistir; burada Konfiigyiis
sOyle der: "Yas tutarken iiziintiiyle hata yapmak resmiyete uy-
maktan daha iyidir" [Lau, s. 67].) Gelenek adina, salt gelenek ol-
masina bakarak gelenege gosterilen boylesine asir1 saygi Batililara
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son derece anlagilmaz bir sey gibi gelebilir ¢iinkii bu, Batililarin
felsefe icin ya da, her haliikarda, biiyiik filozoflar i¢in vazgegilmez
bir sey olarak gordiigii gecmis karsisindaki elegtirel tutumdan ka-
¢inmak anlamina gelir.

Demek ki, Cin felsefesi Batili felsefenin izlediginden ¢ok farkl
bir ¢izgide gelismistir. Ornegin, Konfiiyiiscii gelenegin siirekliligi
Batr'daki herhangi bir tikel gelenekle kiyaslanamaz. Elbette, bu
Konfiigyiisciiliigiin duragan oldugu anlamina gelmez; bu gelenekte
degisim zaman zaman hizli ve carpicidir. Ama bu degisim onu
baglatanlar tarafindan mevcut gelenegin toptan reddi olmaktan ¢ok,
organik bir agimlanigi olarak tasarlanir. Konfiigyiisgiiliikte niifuzlu
bir sahsiyet olmak Konfiigyiisiin Ogretilerinin karsisina di-
kilmekten ¢ok, simdiki baglamin akla getirdigi ¢izgiler boyunca bu
ogretileri dogal olarak genisletmektir. Elbette, ilk ddnem Cin fel-
sefesinde Taoizm ve Mohizm gibi, Konfiigyiis felsefesinin gesitli
Ogelerini agiktan reddeden bir dizi kars: hareket vardir. Ancak Cin
entelektiiel tarihinin ilging bir 6zelligi son derece senkronik: ol-
masidir; karsit tutumlar ortaya gikar ¢ikmaz halkin onlar tutarli bir
biitiin halinde birlestirme gabasi da kendini gosteriyordu. Ornegin,
sonraki Taoistler Konfiigyiis¢iiliigii timden reddetmeyi diigiinme--
dikleri gibi, Konfiigyiisciilik de Taoizmi reddetme geregi duy-
muyordu.

Gelenekle tarih arasindaki ayn karsitlik sanatlar agisindan ifade
edilebilir. Geleneksel bir kiiltiiriin sanatlar1 hi¢bir bicimde duragan
degildir; blues'da gordiigiimiiz gibi, bu sanatlar toplum kendini de-
gisen kosullara uyarlarken gelisir. Ama onlar her zaman ge¢migle
siireklilik 6nkosulundan hareket eder; bir sanat eseri gelenekle
baglantis1 sayesinde sahicidir. Sanat dallarindaki yenilik, gelenegi
degisen toplumsal baglama yerlestirmek ya da gelenegin daha 6nce
kavranmamis sonuglarim sorusturmak (ya da ikisi birden) iizere,
gelenegin  yayginlastirilmas: araciligiyla gergeklestirilir.  Ge-
leneksel bir kiiltiiriin sanatsal iiriinleri her zaman o kiiltiiriin toptan
reddinden ¢ok onun organik agimlams: igindeki bir asamay1 yan-
sitir.!® Ve bu belki de tarihsel kiiltiirlerdeki sanatlarla geleneksel

18. Gelenegin otoritesine neredeyse hi¢ sagmaksizin bagvuran daha sonraki
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kiiltiirlerdeki sanatlar arasindaki en bariz farkhihiktir: Ornegin, mo-
dernizmin ideolojisinde, sanat¢i, yani dahi, kendisini sokaktaki or-
talama insanin kiiltiiriine kars1 konumlandirir; onlar kabadir, ken-
disi hikmet sahibi. (Bu, ©megin, Greenberg'de kuskuya yer
birakmayacak kadar agiktir.) Biiyiilk modern sanatgi cagdaslan ta-
rafindan yanlis anlagilir, kavranamaz, zamaninin ilerisindedir vb.
Geleneksel bir kiiltiirde ise, tersine, sanatgi genel olarak (yada, her
haliikdrda, belli bir sinif icinde genel olarak) kavranabilir bir i-
letisim tarziyla ilgilidir; o her zaman /i'nin ve mevcut kiiltiirel pra-
tiklerin bir katilimcisidur.

Aslinda, bu ayrimin kendini gosterdigi ¢ok 6nemli bir arena ri-
tiiel arenasidir. Batili kiiltiirlerde, ritiiel siklikla "hakiki inanci sa-
ran kabuk", disaridan hiikmedilen bir dizi i¢i bos tavir ve hareket
olarak goriiliir. Dinler miieyyidelerinin katilig: yiiziinden elestirilir;
bu her zaman s6z konusu miieyyideleri yerine getiren insanlarin
ictenligi ve farkindaligina iligkin ima yollu bir suglamadir. Buna
karsin, geleneksel kiiltiirlerde ritiiel kisisel ve kiiltiirel kimligin -o
kiiltiiriin katitlimcisi olarak birey kimliginin- birlikteligiyle doludur
ki bu o Kkiiltiiriin iiyelerine bir armagamdir. Ve geleneksel
kiiltiirlerin sanatimin biiyiik bir kismu ritiieller olarak ve ritiieller i-
¢in yapilirken, o kiiltiiriin manevi diinyas1 her seyden once sa-
natlarda kendini ag1ga vururken, tarihsel kiiltiirlerde sanat1 "bog" ri-
tiiellerden arindirma gabasina girilmesi rastlant: degildir.

Hall ve Ames'in tarihsel ve geleneksel kiiltiirler ayrimini etraflica
anlatarak konuya girdim. Simdi bu yaklagimi elestirmek ya da hig
olmazsa, alanini daraltmak istiyorum. Her seyden once, agiktir ki,
eger bu yaklagim basitge Batili kiiltiire uygulanacak olsa, ciddiye
alinmayacaktir. Hi¢bir kiiltiir salt siireksizlik, durmaksizin koklii
degisimler, sonsuz devrimlerle gelismez. Eger durum bu olsaydi,

Cinli sanatgilarin ve teorisyenlerin yazdiklarina bakin; érn., Hsieh Ho'nun resim
uzerine alti ciltlik eseri. Bkz., Lin Yutang, The Chinese Theory of Art (London:
Heinemann, 1967).

118



eger Bat kiiltiirii gergekte boyle gelismis olsaydi, "Bati kiiltiirii" di-
ye bir tammin higcbir anlami olmazdi. Aslinda, ben Descartes'in
yaptigim soyledigi seyi yapmis olamayacagini, yani biitiin var-
sayimlarindan kugsku duymus, felsefesine bulagmis kiiltiir ka-
lintilarini temizlemis olamayacagim goriiyorum. Ciinkii felsefeciler
ya da sanatgilar kendi eserlerini gegmisten mutlak bir kopus olarak
anlamaya kalkistiklar1 zaman bile, eserlerinin reddetmek istedikleri
gecmisle siirekliligi her zaman ortadadir. Ornegin, Descartes'la
skolastikler arasindaki siireklilik artik en az onun skolastikleri bi-
lingli olarak reddi kadar tartigmasizdir.

Basit bir bicimde alindiginda, geleneksel ve tarihsel kiiltiirler
ayriminin gegerli olmadigina inaniyor olsam da, Bati'daki avangart
sanat ve felsefenin gelisimiyle Cin'deki geleneksel sanatlar ve fel-
sefelerin agilimlar arasinda derin bir farklilk oldugu agiktir. Or-
negin, modern sanati aslinda durmaksizin ge¢misin toptan reddiyle
ilgili bir sanat olarak anlamakta giicliik ¢ekiyor olsak bile, bu sa-
natin belli uygulayicilar1 ve kuramcilarinin Batili avangart sanata
tam da bu terimlerle yaklastiklarim gorebiliyoruz. Ve yine gorii-
yoruz ki, geriye doniip baktigimizda Batili kiiltiiriin siireksizlikleri
hicbir zaman gelisirken olduklar1 kadar garpici goriinmeseler bile,
Batili avangart kiiltiir aslinda Cin kiiltiiriine gore ¢ok daha az
siireklidir. Demek ki, uygun uyarilar yapildiginda, tarihsel/gele-
neksel ayrimi belli olgulara ilging bir agiklik getirmektedir.

Yine de, bence, Danto'nun teleolojik bir sanat tarihi anlatis1 gibi
bu ayrim da yalnizca benim Batil kiiltiiriin "avangart" kesimi adim
verdigim seyle geleneksel kiiltiirler arasindaki ayrima 1s1k tutuyor.
Dikkatimizi Batilh kiiltiiriin  sanatsal iriinlerinin tamamina,
ozellikle Greenberg'in "kitsch” dedigi seye ¢evirdigimizde, aslinda
derinlerde yer etmis ve kalic bircok gelenegi olan bir kiiltiir icinde
yasadigimizi goriiriiz.

Konfiigyiis'a gore, kiiltiirel siirekliligin araci /i, yani bir kiiltiiriin
iizerinde uzlastify toresel pratiklerdir. Analects iginde Kkiiltiirel
siirekliligi yaratmakta /i'nin roliinii cok acik bir sekilde gosteren bir
boliimde sunlari okuruz:
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Tzu-Chang "Bu sekilde on kugak bilinebilir mi" diye sorar.

Usta der ki, "Yin, Hsia toreleri iizerine kuruldu. Neyin eklendigi ve
neyin cikarildigi bilinebilir. Chou, Yin téreleri iizerine bina edildi.
Neyin eklendigi ve neyin gikarildig1 bilinebilir. Chou'nun halefi olsun
yeter ki, yiiz kusak da gegse bilinebilir.” (II:23, Lau, s. 66)

Bir kere daha, biitiin Analects boyunca sahit oldugumuz, li'ye siki
sikiya sarilmakla degisen kosullara esneklikle uyarlanmak a-
rasindaki nazik denge iizerindeyiz. Toreler degisen hanedanlarla
degisir. Ama siirekliligi Oylesine korurlar ki, "yiiz kusak gecse de
bilinebilir." Her haliikarda, tarihsel ve geleneksel kiiltiirler ayrimi
li'ye gore bir gerceveye oturtabilir; Bati kiiltiiriiniin temelde se-
remonileni, kusaktan kusaga gecen yerlesik toreleri olmayan bir
kiiltiir oldugu iddia edilebilir.

Ritiielsiz hicbir insan kiiltiirii yoktur; goriinen o ki, ritiel,
kiiltiiriin olabilirliginin bir koguludur. Ancak bilincine varilmasi en
zor olan da her zaman kisinin kendi kiiltiiriiniin ritiielleridir. Ciinkii
kisinin i¢inde oldugu gergek ritiieller bir hayat tarzinin dogrudan i-
fadeleridir. Seremoni 6rneginde oldugu gibi, onlar hem miikemmel
olarak hem de kendiliginden iiretilir.

Herbert Fingarette'in Confucius: The Secular as Sacred [Kon-
fiigyiis: Kutsal olarak Diinyevi] kitabinin hayranlik duyulacak et-
kilerinden biri, titiz ornekler araciligiyla, Bat1 kiiltiiriiniin /i'den
yoksun oldugu iddiasinin nigin yanlig oldugunu géstermesidir. Fin-
garette, Bati kiiltiiriinde gelistirilen en incelikli /i 6rnegi olarak el
sikismayla yapilan seremonik selamlagmay: gosterir.!® Boylesi bir
selamlagma kigiler arasinda tipk1 Konfii¢yiis'iin eski Cin'de /i etkisi
olarak olarak betimledigi ve bir miizik toplulugundaki birlik ru-
huyla' kiyasladig: tiirden bir ahenk ortaya c¢ikarir. Sen ve ben,
higbir ¢caba gostermeksizin ve su anda aslinda sagkinlik verecek ka-
dar yumusak, kiiltiiriimiizde ¢ok eskilere dayanan bir gelenek olan
bir hareketin ornegini vermekte oldugumuza iligkin higbir bilince
sahip olmaksizin el sikigiriz. Biz ¢aba harcamaksizin Batil kiiltii-

19. Herbert Fingarette, Confucius: The Secular as Sacred (New York: Harper
and Row, 1972), 9.
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riin /i'sine katiliyoruz ve bu katilimimiz sayesinde birbirimiz igin
mevcut hale geliyoruz. Batililarin igyerinde, yemek masasinda, ev-
liliklerde, ¢ocuk yetistirme pratiklerinde, vb., giindelik etkinlikleri,
bilince ¢ikarmak icin 6zel bir caba harcamadiklar1 miiddetce cogu
zaman ayriminda olmadiklar ritiiellerle doludur. Fingarette Batili
(ve ekleyelim, oteki tiim) kiiltiirlerin /i'si i¢inde dilin kullanimini
da sayar. Dil, son tahlilde, inanilmaz incelikte ve zengin bir uy-
lagimsal davramg sistemi, kiiltiiriimiiziin bize miras biraktig1 bir
sistemdir. Eger bu sekilde /i'nin dile genisletilmesi mesruysa, o za-
man Batil1 toplumsal etkilesimin biiyiik bir boliimii ve aslinda Ba-
tililarin bireyler olarak diisiindiiklerinin ¢ogu, incelikli bir /i sistemi
tarafindan kogullanmigtir.

Bati kiiltiiriiniin biiyiik bir oranda bu kiiltiiriin fertlerinin ritiiel pra-
tiklere katilimlar1 sayesinde geleneksel oldugunu gérmenin bir
bagska yolu, dikkatimizi kiiltiirdeki sanatsal iiriinlerin geneline
cevirmektir. Gozlerimizi, ornegin, Soho'daki atdlyelerde iiretilen
sanattan Nashville'deki kayit stiidyolarinda iiretilen sanata gevirir-
sek, gelenegin Amerikan kiiltiirel etkinliklerinde ne kadar yaygin
oldugunu gorebiliriz. Aslinda, country miizigi avangart sanata o-
ranla Amerikan miiziginin ¢ok daha biiyiik bir kesimi tarafindan
zevkle dinlenmektedir (6rnegin, Greenberg de bunun tersini
soylemeyecektir). Ve country miizigi siirekli olarak onu dinleyen
insanlarin hayatlariyla somut baglantiya agirlik verir ve buna da-
yanir.

Iste bu nedenle, eger bir country miizigi yildizi olmak is-
tiyorsaniz, gelenegi bir kenara atma liiksiiniiz olamaz. Jimmie Rod-
gers, Hank Williams, George Jones ve benzerlerinin mirasini red-
deden bir country miizigi sanatgis1 birakin basaril bir yildiz olmay:
country miiziginin bir icracisi bile olamayacaktir. Yani, country
miizigi Hall ve Ames'in geleneksel kiiltiire atfettigi gelisme ka-
libinin miikemmel bir 6rnegidir. Country miizigi duragan degildir;
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zamanla degisir ve farkhi baglamlarda farkl islevler iistlenir, ama
bu degisimlerle birlikte her zaman agirligini hissettiren bir
siireklilik vardir. "You Never Even Called Me by My Name"
(Bana Higbir Zaman Adimla Hitap Etmedin) adli sarkisinin so-
nunda David Allan Coe sunlar séylemektedir:

Bu sarkiyr Steve Goodman adhi bir arkadasim yazdi ve bunun
miikemmel bir country/western sarkisi oldugunu anlatti. Ben de ona
bir mektup yazarak bunun miikemmel bir country/western sarkisi o-
lamayacagini ¢iinkii, anne, trenler, kamyonlar, hapishane, sarhogluk
hakkinda higbir sey s6ylemedigini anlattim.

Coe sonra sarki sozlerine su musralar: ekledi:

Annem hapisten ¢iktif1 giin sarhostum

Onu karsilamak i¢in istasyona kostum

Ama dokiintii kamyonumla daha yetisemeden
Altina almigti annemi lanet olasi kara tren.

Simdi bu agikga bir parodi olarak diisiiniilmiis ama mesele higbir
country sarkicisinin gormezden gelemeyecegi kadar ciddi: Belli te-
malar country miiziginde gelenekseldir. Coe'nun saydiklarina ben
sadakatsizlik ve bogsanmayi da ekleyebilirim.

Bu temalar baslangicindan giiniimiize country miizigindeki su
gotiirmez siirekliligin bir 6gesini olusturur. Jimmie Rodgers bu ko-
nulan yirmili yillarin sonunda isliyordu (6rnegin, icki igme, ha-
pishane ve cinsler arasindaki gergin iliskilerden bahseden "In the
Jailhouse Now" sarkisi). O zamanlar Rodgers §oyle anlatiyordu:
"Halk her yerde bu karagot-carliston-caz miizigi sagmalik-larindan
bikt1 usandi. Bana radyo istasyonlarinda hep eski moda sarkilan
calin diye yalvanyorlar... Pekala, ben hazirim."20 1940'larda blu-
egrass miizigi icat eden Bill Monroe sik sik amacinin 1860'larda
seslendirilen =~ bicimde Amerikan miizi§gi yapmak oldugunu
soyliiyordu. Bluegrass da canli bir cagdas formdur. Dolayisiyla,
Rodgers ve Monroe halen mevcut bir gelenege dayandiklarim

20. Aktaran, The lllustrated History of Country Music, der. Patrick Carr (Garden
City: Doubleday, 1979),53.
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diigiiniiyorlardi. Agik ki, Amerikan kiiltiiriiniin heniiz sadece iki ya
da ii¢ yiz yasinda olan sanatsal gelenekleri, bazt Cin ge-
leneklerinde oldugu gibi binlerce yila uzatilamaz ancak country
miizigi Amerikan kiiltir tarihinin 6nemli bir boliimiinde, en a-
zindan yiiz yil siiresince, bir siireklilik gostermigtir. Ve bu ge-
lenegin kendisi de Avrupali ve Afrikali atalarinin miiziginden do-
gup gelismistir. Ornegin, bugiin country miiziginde siirdiiriilen
geleneksel keman galig tarzi Irlanda danslan ve miizigiyle ya-
kindan iligkilidir. Ve country miiziginin biiyiik bir kismi1 Yoruba
gibi Afrika miiziginden alinma blues tonalitesi kullanir.

Yine isaret etmek gerekir ki, geleneksel country miiziginin te-
malari 6zellikle Amerikan kiiltiirii icinde yasamakla ilgili ritiielleri
vurgular. Bu yiizden ben country miiziginin bu kiiltiirdeki ge-
leneksel ogeleri gostermek igin ozellikle uygun oldugunu
diisiiniiyorum: Bu miizik s6z konusu gelenekleri érneklemekle kal-
maz, o geleneklere hitap eder ve onlari kutlar. Ornegin, 1960 son-
larinda George Jones ve Tammy Wynette'in "The Ceremony" adli
sarkis1 kayit stiidyosunda gergeklestirilen bir evlilik torenini an-
latir. Ve evlilik seremonisi bir¢gok country sarkisinda, ornegin
Randy Travis'in "Forever Together"inda islenir. Olay akisi, bo-
sanmalar, partiler vb, hepsi country sarkilarinda 6yle anlatilir ki, ri-
tiiel icerik ve ritiiellerin geleneksel Amerikan kiiltiiriindeki bariz
rolleri hemen ortaya c¢ikar. Aslinda, birgok insanin country
miizigini kendi deneyimleriyle uyumlu bulmalari kismen bu ne-
denledir; bu miizik hem sanat¢inin hem de dinleyicinin icinde
gomiilii oldugu ritiel ve kurumsal baglamdan c¢iktigi gibi bu
baglami pekistirir.

Ritiieli soyle diigiinelim: Ritiieller bir kiiltiirii kurmanin ve ha-
yata gecirmenin sanatsal yollaridir. Yani, ritiieller kendileri icin ya-
pilan, riayet edilmeyi talep eden bir "hakliliga" sahip prosediirler o-
larak yasanir. Biz bir eylemi ritiielin gosterdigi bicimde yapariz,
clinkii onu yapmanin dogru yolu budur. Bir eylemi ritiiele uygun
olarak yapmak (en azindan yapabildigimiz kadariyla) dikkatimizi o
eylemin amacinin gerceklesmesini saglayan siire¢ iizerinde sa-
bitlestirir. Kendimizi siirece vermemiz bizi toplumsalligin im-
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kanlarina agar, daha dogrusu bu, toplumsallik imkaninin ta ken-
disidir. Kendimizi siirece vermemiz kisilere agilmamizi miimkiin
kilar; boylece, kiiltiir, kiiltiirel olarak yapici sanatsal etkinliklerde
hayat bulur. Ayrica, siirece, eylemlerimizi dogru bir bigcimde yap-
maya baghilik bagka bagliliklara imkén verir. Bu baglilik, bizi ken-
dimizden gecmeye ¢agirirken, nasil tapinacagimizi ve tapindigimiz
seyi nasil kutsayacagimizi gosterir. Dolayisiyla, ritiiel dogaya ve
tanrilara baglihiktan ayn diigiiniilemez. Burada, sanatsal bir siireg
olan maddi seylerde 6ziimlenmek bizi daha genis 6ziimlenmelere,
ailede, kiiltiirde, diinyada, ilahi olanda 6ziimlenmeye agar.

Amerikan hayatinin, araba, ev, kedi kopek, kredi kart1 ve bi-
zatihi country miizigi icracilari gibi kiiltiirel bakimdan 6nemli par-
calar1 country miiziginin giirsel konulari arasinda her zaman
islenen temalardir. (Bunlarin birgogu /i ornekleri olarak
goriinebilir. Ne var ki, eger Fingarette hakliysa, /i'ye aslinda ¢ok
daha genis bir yer tammak zorundayiz. Ve ornegin, Graham'a gore,
li "biitiin ritiielleri, adetleri, tarzlari, uylasimlar1" kucaklar.")?! Or-
negin, John Conlee "Common Man'de kiz arkadasina oturduklari
nezih restorani terk etmeleri gerektiginden bahseder:

Sicak davetine tesekkiirler, ancak keske gidebilseydik
Birak McDonald's'a gidelim,

Aslinda bildigin bir konuda biraz sohbet edelim.

Ben siradan bir arabasi olan, siradan bir insanim
Soyu sopu belirsiz bir kdpek benim képegim.

Eger bu bdyle olsun diyorsam

Cok bilen ¢ok yanilir bilirim.

Ve ben siradan bir insan olacagim.

Birgok sarki gibi "Common Man" de "yiiksek" (ya da "tarihsel")
kiiltiiriin acik bir reddi (Alan Jackson: "ben kuzey usulii kek-
lerimizi yeglerim") ve onun yerine sarki yazarimn kiiltiiriiniin ge-
lenekleri ve ritiiellerinin, O6rnegin McDonald's, karavan,
kopeklerin, kutlanmasidir. Iste Conlee'nin siirlerinden bagka bir
ornek:

21. Disputers of the Tao, 11.
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Evcil bir hayat yagiyorum

Mutlu ¢ocuklar ve sevimli bir eg
Yavrulan eksik olmayan képegimizle.
Kim bu kadar gansh olabilir?

Beni ¢imleri bigerken goriin

Tanrim ruhumu MasterCard'a sattim.
Ama eski model Ford uyar bana
Evcil hayat tam bana gére.

Yine burada da, (Cin kiiltiirii kadar uzun omiirlii olmasa da, Ame-
rikan toplumunda dikkate deger bir siirekliligi olan) ¢ok cesitli
Amerikan gelenekleri ve tarzlarina agik bir ¢agri yapiliyor. Ve eger
bir gelenek /i'de somutlanan gérece uzun Omiirlii bir kiiltiirel pra-
tikse, bunlar Amerikan gelenekleridir ya da Amerikan gelenekleri
olma yolundadir. Belirtmek gerekir ki, avangardin boylesi tore ve
adetlere dudak biikkme huyu vardir. Ama son boliimde savunacagim
gibi, rahatlayip kendi ritiiellerimizin, teknolojimizin, yiyecekle-
rimizin vb. keyfini siirebilmek ilging olurdu. Bu kendimiz i¢in kur-
dugumuz, bircok arzumuzu doyurabilecek bir diinyadir. Tekrar e-
delim ki, halihazirda sahip olduklarimizi ve halihazirda neysek onu
kutlamak, goriinen sorunlarimiza yaklasmanin hem en zor hem de
tek olasi yoludur.

Country miiziginin degismez temalarindan bir digeri de country
miiziginin kendisidir. Sarkilarinda country miiziginden en sik s6z
eden sarkicilar arasinda ozellikle Hank Williams, George Jones,
Patsy Cline ve Maybelle Carter' sayabiliriz. Bu kisiler 6zellikle
onemlidir, ¢iinkii bunlar gelenegin 6rnek sahsiyetleridir ve onlarin
izinden yiiriiyen country miizigi yapan sarkicilar hem halkin
goziinde siiregiden bir pratigin temsilcileri olarak giiven ka-
zanmaya hem de bu gelenegin gelencksel olmasi sayesinde ge-
cerliligini kutlamaya gayret ediyor. Ornegin, "yeni gelenekgi"
sarkici/soz yazar1 Alan Jackson, yakin tarihli bir sarkisinda, sunlan
soyliiyor:

Sen gittiginden beri

Hep buradayim ben

George Jones'u dinleyerek
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Bulmusum sisenin dibini ...
Cektigim acilar anlayacak
Bir uzmana ihtiyacim var
Bu yiizden seni unutana dek
George hep calacak.

George Jones sarkinin son dizesinde bir ritiielin geregi olarak or-
taya cikiyor. Mesruiyet igin siirekli olarak gelenegin 6nemli
sahsiyetlerinin adin1 anma carpici bir bigcimde Konfiigyiisgii "ak-
tarim yoluyla yaratim" teknigine benzer. Mencius'tan baglayip
biitiin Cin tarihi boyunca Konfiigyiiscii diisiiniirler, halihazirdaki
iddialarinin sahiciligini kanitlama cabalarinda, siirekli Usta'ya ya
da gelenegin sonraki temsilcilerine doner.

Analects'in belli pasajlarinin dogrudan devamu niteligi tagiyan,
Konfiigyiisgu diisiincenin 6nemli metinlerinden birinde Mencius
sunlar1 soyler:

Insanin iyi kalplilii (jen) anne-babasina hizmette ortaya ¢ikar. Hak-
lilig: (/) agabeyine itaatte. Akil (chih) bu iki seyi bilmek ve bu yoldan
ayrilmamakta vardir. Nezaket (i) bu iki seyi diizene koyma ve
giizellestirinede hayat bulur. Miizik bu iki seyden duyulan sevingte or-
taya gikar.22

Bu pasajin koti bir yorumunu yapma riskini goze alarak di-
yebilirim ki, bilgelik insanin toplumsal roliinii bilmesidir; nezaket
toreler icinde kisinin toplumsal roliinii oynama diizenidir; miizigin
amaci kisinin toplumsal roliinden duyulan sevingtir. Country
miizigi, miizigin bu islevine hep sadik kalmistir. Ornegin, Thomas
Conley ve Keith Whitley'in gozde sarkis1 "Brotherly Love" tama-
men iki kardes arasindaki iligkiyi anlatir ve kutlar. Bagka ornekler
verecek olursak: Merle Haggard'in "Mama Tried" sarkisi abartili
bir evlat sevgisini (ya da, daha dogrusu, bunu gdésterememenin ya-
rattifi pismanligl) ve Judds'un (Jamie O'Hara'nin yazdigr) "Grand-
pa (Tell Me about the Good Old Days)" sarkisi gelenege vakif ol-
duklari icin biiyiiklere gosterilen baghligi anlatir.

22. Iva:27. Gev. Derk Bodde, Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy,
c.1. (Princeton: Princeton University Press, 1983), 125.
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Country'de siireklilik gosteren tek 6ge islenen temalar degildir.
Gitar, akustik gitar, mandolin, kemanlar ve banjolar dahil olmak
iizere, enstriman yapisi miizik teknolojisindeki degisimlere
(6zellikle elektronik ses diizenlerinin gesitli bigimlerine) u-
yarlanmig olmakla birlikte bastan beri ayni kalmigtir. Benzer
sekilde, sarki yapisi (bircok yap: olmakla birlikte) 6z olarak en a-
zindan atmig yildir degismemistir: Marty Brown'in yakin tarihli
"Ole King Kong"u dogrudan Jimmie Rodgers'dan ¢alintidir. Boy-
lesi pratikler avangart sanatlarda korsanlik anlamina gelebilir ve,
Greenberg gibi teorisyenler agisindan, sanatginin otantikligine
golge diisiiriir. Ama bdylesine canlandirma pratiklerinin 6zellikle
sanat¢inin otantikligini kanitladigr country miizigi baglaminda tam
tersi gegerlidir.

Ayrica galinan country miizikleri, bazilar1 Konfiigyiis'iin /i tar-
tismasina sasirtici bir paralellik tagiyan ¢ok sayida ritiiel unsur ba-
rindirir. Ornegin, X:6'da Konfiigyiis ritiiel giysiler igin titizlikle ha-
zirlanmig kurallar1 sayar. Bu kurallar gegmisin tuhaf artiklan
olarak degerlendirilebilir. Ama bir country sarkicisinin kiyafetine i-
ligkin kurallar daha az kat1 olmadig: gibi, daha az titiz de degildir.
Ornegin, Brown, Jackson, Clint Black ve digerlerinin "yeni ge-
lenekeiligi” siklikla "sapka miizigi" olarak adlandirilir ¢iinkii biitiin
icracilar1 gosteri esnasinda kovboy sapkalar1 giyer. Bir kovboy
sapkasinin bir gece kuliibiinde pratik bir nedeni yoktur; o yalnizca
icracinin gelenek igindeki yerini belli eden ritiiel bir aksesuvardir.
Ve aymi ey, Patty Loveless ve Sweethearts of the Rodeo gibi kadin
icracilarin giydikleri western kiyafeti i¢in oldugu kadar, piiskiillii
ceketler, ¢cizmeler, blujinler icin de gecerlidir.

Antik Konfiigyiiscu filozof Hsiin Tzu miizige neredeyse doga iistii
giicler atfeder:

Miizik bir evde icra edilirken ve baba ile cocuklar, biiyiikler ve
kiigiikler onu birlikte dinlerken, ahenkli bir kanbagi ruhuyla dolmayan
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kimse kalmaz. Ve bir topluluk iginde ¢alimrken, yashlar ve gengler
dinlerken, ahenkli bir tevekkiil ruhuyla dolmayan kimse kalmaz. Bu
yiizden, miizik birligi ortaya gikarir ve ahenk verir?3

Hsiin Tzu i¢in miizik antik Cin'de toplumsal birlik ve beraberligi o-
lusturur (ve bu, miizigin yararsiz bir liikks oldugunu savunan Mo
Tzu'ya verilen yanittir). Bu bize yabanci gelebilir, ama denebilir ki,
giinimiiz Amerikasi'nda da miizik toplumsal birlik ve beraberligin
en giiclii etmenlerinden biridir. Ister "klasik rock", heavy metal,
rap, klasikler, swing, bop, isterse "alternatif” ya da "country" ol-
sun, dinlediginiz sey yalmzca bir miizik zevkini degil, biitiin bir
kiiltiirel aidiyeti ve yonelimi ifade eder. Ornegin, giyinis tarzi han-
gi miizigi dinlediginize gore degisir. Kusak aidiyeti o cagin miizigi
araciligiyla kurulur. Irksal aidiyeti kuran miiziktir. Ekonomik bir
sinifa aidiyet miizikle olur. Bagka seyler kadar miizikle de birlesir
ve ayriliriz.

Bu da gosteriyor ki, sanatlar kiiltiiriimiizle yeniden biitiinles-
tirmek icin, yapmakta oldugumuz seyleri degistirmemiz gerekir;
basitce yaptiklarimiza iligkin diigiince bigimimizi degistirmemiz
gerekir. Estetik mesafe nosyonu ve onun kurumsal ve disipliner u-
zantilan -sanat tarihi, miizeler, sanat ve zanaat ayrimi, giizel sanat-
lar ve popiiler sanatlar ayrimi- kiiltiiriimiizdeki en canl sanat dal-
larim zayiflatip giicten diigsiirmeye yatkindir. Buna paralel olarak,
entelektiiel ve toplumsal tarihlerde kendimize dair. anlattigimiz hi-
kaye, birlikte yasantimizin sanatsal vechelerini somutlayan ri-
tiiellerimizi higler ya da reddeder. O halde, sorun kim oldugumuz
ya da ne yaptigimiz degil, kim oldugumuza ya da ne yaptigimiza
dair kendimize anlattifimiz hikayelerdir. Bu nedenle, benim bu-
rada yapmak istedigim sey, ornegin, giizel sanatlara saldirmak de-
gil, giizel sanatlar hakkinda kendimize anlattifimiz hikdyeye sal-
dirmaktir. Giizel sanatlarin bir¢ogu biiyiik sanattir 6rnegin, ama
bunun nedeni aramiza mesafe koymasi degildir; biiyiikliigii eger o-
nu daha yakina getirebilirsek daha ¢ok belli olacaktir.

23. Hsiin Tzu: Basic Writings, gev. Burton Watson (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1963),113.
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VI

Bilme sanati

"Sanat sanat i¢indir" nosyonunun ve modemizm ideolojisinin bir
etkisi, estetigin biligsel 6zelliklerinden soyutlanmasidir. Denir ki,
sanat duygulara hitap eder ya da duygunun bir ifadesidir, ama bir
bilgi kaynag1 degildir ya da olmamahdir. Ornegin Bell, Frith'in
Viktoryen donemin gosteris diiskiinliigii hakkindaki resimlerini,
bunlarin bize o zamanin tavirlanyla ilgili ¢cok sey 6gretmis ol-
malarina ragmen, sanat olarak degerlendirilebilecek salt bigim o-
larak yeterince ilging olmadiklar1 gerekgesiyle elestirmektedir. Bu
resimler bilgi veriyor, ama estetik tatmin saglamiyordu. Bu ya-
lIitmanin pratik ve dogrudan bir sonucu, egitsel teknik ve igerik o~
larak sanatlarin degerden diismesi olmustur. Ben ise sanatin bil-
menin bir modeli ve bir yontemi oldugunu savunacagim. Aym
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sekilde, bilmenin yararli olacak gekilde bir sanat olarak
goriilebilecegini savunacagim. Ve ardindan bu iddialann bazi pra-
tik icerimlerini 6zetlemeye ¢alisacagim.

Hem felsefe hem de sanattan gelen karsi ¢ikiglara ragmen, e-
pistemolojik ve sanatsal modemizme eslik eden bir nosyonlar yel-
pazesi vardir. Epistemolojide, bu nosyonlardan bazilarimi soyle sa-
yabiliriz: Bilgi 6z olarak onermeseldir (yani, bilmek bir kisim
iddialarin dogru oldugunu bilmektir); bilgi dogrulanmay: gerektirir
ve dogrulama kesin onciillerden hareketle mantiksal bir ka-
nitlamadan ibarettir (bu kosul epistemoloji gelistikce gevsetilmig a-
ma terk edilmemigtir); bilgi yalnizca biligsel olarak, yalmzca
diisiincede, duygulardan ve yaratic1 diirtiillerden yalitilmig olarak
vuku bulur; ve bilgi 6z olarak insanin i¢sel durumlarinin me-
selesidir (digsal diinyaya ait bir seyi bilmek igin, 6rnegin, kafada o
seyin yeterli bir temsili, tam bir resmi ya da imgesi olmaldir).
Biitiin bu iddialar felsefede haklh olarak Descartes adin1 animsatir,
ama kokleri antik diigiince ve ortacag diisiincesine uzanir ve mo-
dern ¢agda su ya da bu bigimde goriiniir.

Sanat tarihi ve elestirisinde ve estetikte, buna denk diisen ve
simdi betimlemek ve elestirmekle mesgul oldugum bir dizi nosyon
vardir. Soyle: Sanat biligsel degildir ve salt duygusaldir (zeka ye-
rine duygulara seslenir); sanat icerik degil bicim meselesidir (bir
sanat eserini sanat eseri yapan sey onun “"anlaml bi¢imi"dir; "giizel
sanatlar" zanaat ve popiiler sanatlardan ayri tutulmalidir; sanat 6zel
tirden bir deneyimin (estetik deneyim) konusudur ve 6zel tiirden
bir deger (6teki insani degerlerle, 6rnegin manevi degerlerle, a-
lakas1 olmayan estetik deger) tasir; ve sanat kiiltiir hayatindan ko-
parilip alinmali ve 6zel binalara (6megin, miizelere ve konser sa-
lonlarina) kapatilmalidir.

Soylemem gerekiyor ki, biitiin bu iddialar, hem epistemolojik
hem de estetik olan bu iddialar yanhstir, yamlticidir. Buna ragmen,
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s6z konusu iddialarin kiiltiiriimiiziin gelisiminde ¢ok derin etkileri
olmustur ve ortaya c¢ikan sonuglan bircok durumda son derece
onemlidir. Ornegin, cogu modern bilimsel pratigin arkasinda bu e-
pistemolojik iddialar yatiyor. Ve bu pratik birgok bakimdan, en a-
zindan kendi kogullarinda, dikkate deger basanlara imza atmig ve
dogal diinyanin giderek daha fazla anlagilmasina ve kontrel altina
alinmasina 6nayak olmustur. (Bu konu gelecek boliimde enine bo-
yuna tartigilacaktir.) Ve modernist sanat kavrayigimin da, Be-
ethoven, Matisse, Martha Graham ve Mies van der Rohe'nin e-
serlerinde goriildiigii gibi, sasirtic1 ve etkileyici sonuglar1 vardir.

Ama bu nosyonlarin da bazi bakimlardan sorunlu oldugu ortaya
cikmigtir. Mekanik bir doga goriisii ve dogay:r kontrol altina al-
maya yonelik hastalikhi takinti bizi dogadan uzaklastirmis ve do-
gay1 biiyiik oranda tahrip eden projeleré yiireklendirmistir. Ken-
dimizi, her seyden Once, en iist dogas: fiziksel ve duygusal degil
biligsel olan, akil yiiriitme kapasitesine sahip varhklar olarak ta-
nunladigimizda, doganin diizeninden kendimizi ayirmaya basglariz
ve o diizeni somiirmekte hakli oluruz. Kiiltiiriimiiziin tinsel ge-
leneklerini gozden diigiiriip ayaklar altina aldik, ¢iinkii onlar yeteri
kadar dogrulanabilen seyler degildi. Bu bizi bir dereceye kadar tin-
sel olarak bagibog birakt1 ya da en azindan bu nosyonlan gecer ak-
ca goren insanlan tinsel olarak bagibos birakti. Aym sekilde,
gormiis oldugumuz gibi, sanat giindelik hayat kiiltiiriinden u-
zaklastirild;; miizeleri mesken tutan ve yalmzca uzmanlar ta-
rafindan tam olarak anlagilabilir olan biiyiik sanat eserleri, siradan
kigiler aras1 etkilesimlerden uzaga tasindi; onceleri sanat sayilan
bircok etkinlik (6zellikle zanaatlar) ciddi entelektiiel de-
gerlendirmeye layik olmayan seyler olarak goriildii.

Ayrica 6megin su da sOylenebilir: Aslinda, bu epistemolojik ve
estetik geligmeler bir madalyonun iki yiizii gibidir, biri olmadan
oteki anlagilamaz. Dewey'in ilan ettigi gibi, modern entelektiiel cag
ikiliklerle karakterize edilir; 6rnegin, zihin ve beden, akil ve duygu
ikilikleri. Bilgi (paradigmatik olarak, bilim ve matematik) akilla
eslestirilirken, sanat duyguyla eglestirilir. Gelenegin akla verdigi
deger, bu yiizden, sanatin degerden diigmesini beraberinde getirir.
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Bu belki de en agik olarak A. J. Ayer gibi mantiksal pozitivistlerin
yazilarinda dile getirilir; Ayer'e gore, estetik yargi 6nermeleri salt
duygu 6nermeleridir ve bu yiizden (!) biligsel olarak degersizdir.

Meditations boyunca Descartes kendisini "benmerkezcil 6nciil” o-
larak bilinen bir kosulda inceleme nesnesi yapar; burada o (iddia e-
dildigine gore) zihni disinda her seyin varligindan kugkuya diiger.
Zihninin varolusu dogrudan dogruya diisiiniiyor olmasindan ge-
lirken, bedeninin ve dis diinyanin varolusu (bu asamada) sadece
dogrulanabilir varsayimlardir. Bu asamada kanitlayabilecegi tek
sey sudur: Goriiniiste digsal diinyaya ait olduklarim deneyimledigi
seyler, gordiigii diisler ya da koétiiciil bir varligin yarattig1 sanrilar
olabilir. Descartes buradan yola ¢ikarak bedeninin ve diinyanin
varligina ilerlemistir. (Ama bu tiimdengelimci ¢ikarim feci sekilde
hatali olmakla nam salmigtir.)

Bu akil yiiriitme tarzina iligkin isaret etmek istedigim iki sey
var: Birincisi, Descartes kisinin dig diinyaya ve hatta kendi be-
denine iligkin bilgisinin zihinsel durumlarinin bilgisinden farkl ol-
dugunu iddia eder (dzel olarak, ilki ikincisinden g¢ikarilmigtir).
Ikincisi, Descartes buradan kendisinin 6z olarak "diisiinen bir sey"
ve yalmizca olumsal olarak hareket eden ya da konusan ya da oteki
insanlarla etkilesime giren bir sey oldugu sonucuna varir.

Bu akil yiiriitme tarzi1 ve ondan ¢ikan bir insanin nasil bir sey o-
lacagina iligkin goriintii bir bireysel yalitim alanimin felsefi ku-
rulusudur. Descartes'in kesin olarak dogru bilgi elde etme yontemi
kendine kapanma, ayni zamanda kisinin kendi i¢sel durumlarina
vakif olmasinin tek yolu olarak algilanan bilginin temellerine bir
geri cekilistir. Biz dig diinyanin bilgisine —erisebilirsek sayet— "fi-
kirlerimizi", yani o diinyaya iligkin kendi igsel temsillerimizi ir-
deleyerek erigebiliriz. Ve bu diinya goriisii Hume gibi ampirisistler
tarafindan da paylasilir; Hume'a gore, dis diinyanin bilgisine, eger
boyle bir sey miimkiinse, ancak i¢ "duyu izlenimleri"nin ir-
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delenmesi yoluyla erisilebilir.

Ayrica bilgi, dnermelerin dogru oldugunu bilme meselesi o-
larak anlagilir. Bir 6nermeyi bilme, daha sonra, o 6nermenin fail
tarafindan bilinen ya da inamlan oteki 6nermelerle belli bir i-
ligkisini gerektirir: Bir "dogrulama" iligkisidir bu. Descartes'tan be-
n neredeyse tiim epistemolojistler tarafindan su ya da bu bigimiyle
benimsenen bir formiile gore, bilgi dogru inanci hakl g¢ikarir!
Yani, kiginin bir 6nermeyi bilmesi igin, 6nerme dogru olmalidur,
kisi onun dogru olduguna inanmalidir ve kisi onun dogru/hakiki ol-
dugunu gésterebilecek bir konumda olmali ya da her haliikarda o-
nun dogru olduguna iligkin inandiric1 gerekgeler sunmalidir. Oyle
ki, sanki bilen, iizerine bir onermeler listesi yazilmig bir sayfadir.
Kisinin bu 6nermelerle ve bu 6nermelerin gonderme yaptig1 somut
diinya durumlariyla bagka iligkilerinin -arzu, kiskanglik, cikar, il-
gisizlik, yonelim ve i¢ ice ge¢me iligkilerinin- oldugunun farkina
pek varilmaz. Ve farkina varildiginda ise, daha ¢ok saskinlikla kar-
silanir. Epistemik failler, bilenler olarak, insanin iginden keske
simdiki gibi karmagik organizmalar degil de onermeleri manipiile
etme makineleri (drnegin bilgisayar) olsak daha iyi olurmus demek
geciyor. '

Gelgelelim, bu Onermelerin salt sozdizinsel pargalar, salt
sekillerin diizenlemeleri olmamasinin arkasinda yatan mantik, bi-
zim onlardan gegerek diinyaya erismemizdir. Ve sozciikleri bir
seylere gonderme yapmasi i¢in kullaniriz ¢iinkii ihtiyaglarimiz var-
dir. Bu nedenle iste bilgisayarlar diigsiinemez (simdilik!), ¢iinkii on-
lar bir seyi arzu edemez. Yani bizim inanglarimiz ihtiyaglarimizin
bulanik golgeleridir; onlar ciliz bir organizmay: tehditkar bir gev-
rede hayata baglayan araglardir.2 Eger, nasil oluyor da benim bir
patates "fikrim" fiili olarak somut diinyada bir patatese gonderme
yapabiliyor diye soracak olursak, fikrin niteligi agisindan buna ya-
nit veremeyiz. Ben patateslere génderme yaparim, ¢iinkii ben karni

1. Su iki makalede bu bilgi kavrayigini ayrintili bir bigimde ele aldim: "Know-
ledge is Merely True Belief," American Philosophical Quarterly c. 28, no. 2
(Nisan 1991). "Why Knowledge is Merely True Belief,” The Journal of Phi-
losophy, c. 89, no. 4 (Nisan 1992).

2.Bagka yerde bu tutumu etrafli bigimde savunmaya galigtim.
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acikan ve biinyesine patatesin girebilecegi bir seyim. [htiyacla-
rinuzt kargilamak akhimizin isidir. Bedenimi, yiyecek, sevigecek ya
da cocugumu yetistirecek bir konuma getirmek zorundayim. Bunun
anlami, cevremde olup biteni goézlemek ve ona tepki vermek zo-
runda oldugumdur. Benim mantigim degerlerimin bulanik bir ye-
niden kurgulanms halidir. Zihin, bedensiz bir ruh, bir bilgisayar ya
da bir beyin degildir. O cevresi olan bir organizmadir.

Dahasi, biz "bilme" sozciigiinii ¢esitli bicimlerde, onermesel
bilmeye agirlik veren anlatimlan g6z ardi eden giinliik dildeki an-
lamyla kullamyoruz. Ornegin, bir seyin nasil yapilacagim bilmek
vardir. Bu 6nermesel bilmeye indirgenemez. Alt1 yagindaki kizima,
bir bisiklete nasil binilecegine iliskin birgok 6nerme 6gretebilirim,
ama bu ona bisiklete binmeyi Ogrettifim anlamina gelmez. Bi-
siklete binmek bedeninin 6grenmesi gereken bir seydir. Bu, ar-
giimantatif yapida bir sey degil, bedenin g¢evresine, ¢evrenin be-
dene bir uyarlanmasidir.? Dahasi, burada bir kimseyi ya da bir seyi
bilmekten bahsediyoruz. Bill Clinton hakkindaki biitiin onermeleri
bilirim, ama Bill Clinton't bilmem. Bunun i¢in, onunla yiiz yiize
gelmem gerekir: Fiziksel olarak Clinton'la aym yerde olmam ge-
rekir. Bana oyle geliyor ki, bir 6nermenin dogru oldugunu bilmek
her zaman geylerin nasil yapilacagim bilmeye, insanlar:1 ve seyleri
bilmeye baghdir. Eger hicbir sey yapmay: bilmezsem ve iistelik hi¢
kimseyi bilmezsem, higcbir zaman hicbir 6nermenin dogrulugunu
bilemem. Demek oluyor ki, aslinda, bu 6teki nosyonlar temeldir.
Bir kere daha goriiliiyor ki, modernist miras yapay yaliim mi-
rasidir.

Benzer bir yaliim siireci sanatlarda da islerliktedir. Daha 6nce
tartigtigimiz gibi, eski Yunanca sozciikk techne ve onun Latin ak-
rabasi ars geleneksel olarak yapilmig bir nesneden ¢ok bir seyin
yapilma bigimine isaret eder. Bir seyi sanatla yapmak onu biiyiik
bir maharetle yapmaktir. Temelde, bu terim zanaatla ya da tatmin
edici ve pratik bir sonug icin materyallerin kendini vererek ve us-

3. Bkz., Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Hutchinson House, 1949),
11. Bélam.
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talikla kullanilmasiyla esanlamhidir. Gergekten de resim, heykel ve
mimari gibi sanatlar biitin Ronesans doneminde bodyle an-
lagilmigtir ve bu sanatlarin biiyiik uygulayicilarinin ¢cogu loncalara
iyeydi. Bu sanat eserleri sadece giizel ya da estetik olarak meydan
okuyucu nesneler yapmak icin degil, dinsel térenler ya da fes-
tivaller i¢in yapiliyordu. (Aslinda bu, Batili olmayan ¢ogu kiiltiirde
sanatin islevidir.)

Kiiciik bir degisiklikle tekrarlayacak olursak, onsekizinci yiiz-
yilda, bilyiiyen orta sinif ve kiiltiiriin artan oranda sekiilerlesmesi
gibi gelismelere tepki olarak, "giizel sanatlar" nosyonu gelisti. Bu
nosyon, sanat eserlerinin pratik hicbir amacinin olmadig1 ve bun-
larin giindelik hayat kiiltiiriiyle biitiinlesmekten c¢ok 6zellikle
celisen seyler oldugu iddiasiyla karakterize edilir. Sanat eserleri,
ayrica "gikarsiz haz" ya da "fiziksel mesafe"ye gore karakterize e-
dilen 6zel bir insani deneyim -"estetik" deneyim- tarzinin nes-
neleridir. Yani sanat eserleri Bullough'in tuhaf bir bigimde "pratik,
fiili hayatlannmiz" (sanki, belki bagka bir yerde, eszamanli olarak
siirdiirdiigiimiiz pratik ve fiili olmayan hayatlarimiz varmig gibi) a-
dim1 verdigi hayatimizda herhangi bir rol oynamaz, zaten oy-
namamalidir da. Estetik deneyim, 6rnegin, cinsel ya da ekonomik
arzunun bir ifadesi degil, saf bi¢imin saf takdiridir. Dolayisiyla, sa-
nat eserlerinin biligsel igerigi yoktur ya da onlar biligsel igerikleri
yokmus gibi goriilmelidir.

Bu, sanatin basitge liiks, pratik degeri olmayan bir sey olarak
goriilmesi durumudur. Sanat ihtiya¢ duydugumuz bir sey degil, sa-
dece pratik olmayan zevklerimizin 6diillendirici bir tezahiirii o-
larak arzu duydugumuz bir seydir. Ve sanat yalmzca (hafif catlak)
uzmanlar tarafindan yapilan ya da gergekten iyi yapilan bir seydir.

Insan bilgisine iliskin modernist tablonun bastan sona yanlis ol-
dugunu ve yanlig oldugunun gosterilebilecegini diisiiniiyor olsam
da, ben bildik bir itiraz1 dile getirmek istiyorum. Her seyden once,

135



hepimiz gayet iyi biliyoruz ki, biz digsal diinyaya, agaglarin, o-
tomobillerin, bagka insanlarin vb., oldugu bir diinyaya gomiilii ya-
ratiklariz. Mevcut durumda, bunu kanitlamaya girismenin anlami
yok. ikincisi, hepimiz biliyoruz ki, biz bu diinyamin yalmzca iz-
leyicileri degil, katthmcilariyiz da; biz ¢evremizi degistiririz,
cevremiz de bizi degistirir. Bence bu, savunulabilir bir epistemoloji
kaleme almakta kesinlikle vazgegilmez bir seydir. Ugiinciisii, bu
modernist tabloya karg1 bir argiiman olmamakla birlikte, belirtmek
gerekir ki o artik tarihsel olarak tiikenmistir ve Dewey ve He-
idegger'den Rorty ve Foucault'ya felsefeciler yiiz yildan beri bize
bu tablonun iflas ettigini gdstermekle mesguller.

Disimizdaki diinyay: deneyimlemeyi sanki bir sinema filmi iz-
lermig gibi kisinin icsel temsillerinin ¢oziimlenmesi olarak géren
modernist insan deneyimi kavrayigina karsi, deneyimin varolusga
dinamik bir katillm oldugu kavrayisim gelistirmemiz gerekiyor.
Oznenin zaman ve mekéinda ve toplumsal bir baglam iginde ko-
numlanmighgina agirhk vermemiz gerekiyor. Insani duruma iligkin
boylesine genis bir kavrayis Arnold Berleant'in The Aesthetics of
Environment adh ¢alismasinda ¢ok giizel anlatilmigtir:

Bu, iste ¢cevre dedigimiz seydir; bu, ¢evreninanl/amidir: Bu, bir kay-
nagmadir; organik farkindaligin, hem bilincin hem de bilingsizligin an-
lamlannin, cografi yerin, fiziksel mevcudiyetin, kisisel zamanin, bas-
kin hareketin kaynagmasidir. Higcbir disaridan bakis, uzak higbir
goriintii olmadig1 gibi, benim o yerdeki mevcudiyetimden ayri olarak
higbir ¢evre de yoktur.?

Biraz sonra kisiyle durum arasindaki "kaynasma" nosyonuna
donecegim. Ama unutmayalim, modernist kavrays ikiliklerle, zi-
hin ve bedenin koklii bir bicimde farkli tiirden seyler oldugu nos-
yonuyla igler. Bu, bizim gibi hayvanlar hakkinda bildiklerimizle
bagdasmaz; bu, insan denen varhiga yonelik dogalc bir yaklagimla
bagdasmaz. Insanlar dogal diizenin pargasidir ve her zaman or-
ganizmayla cevre arasinda kargilikli bir uyum saglama siireci i-

4. Arnold Berleant, The Aesthetics of Environment (Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 1992), 34.
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cindedir. Bu durum diinyaya katilma ya da belki de daha de-
rinlerde, diinyayla 6zdeslesmedir.

Aslinda, belirtmek gerekir ki, organizma ile ¢evre arasindaki
ayrim kolaylik olsun diye yapilmig bir ayrimdir ve her haliilkdrda
kaygandir. Cevrenin pargalarim oziimledigimiz gibi, kendi par-
calarimizi da gevrede eritiriz. Biz g¢evre icinde hareket ettikce,
cevre kelimenin tam anlamiyla bizim i¢imizde hareket eder. Bizi o-
lusturan ve damgamizi vurdugumuz (6rnegin, kendisinden barinak
inga ettigimiz) maddeler doniisiim halindeki ¢evredir. Ve top-
lumsal hayatta, kisiler ¢cevrenin, ¢evre de kisilerin pargasi, zaman
zaman da son derece 6nemli pargasidir. Bana gore, insan bilgisini
miimkiin kilan cevreye tamamiyla gomiili olusumuzdur ve bu
yiizden epistemolojide diinyayla ézdegligimizi dogrulayacak yeni
yonsemeyi kaleme almamiz gerekiyor.>

Boylesi bir yonseme bazi bakimlardan Batida yeni olacaktir,
ama bu, Hindistan'da geleneksel bilgi anlayisidir. Ingilizce "fel-
sefe" teriminin en yakin Sanskrit¢e karsilig1 darsana'dir. Darsana
akil yiiriitme degil gerceklestirmedir; bir nesneyi bilmek onunla bir
olmak, bir bilgisayar nasil bir programi gergege doniistiiriiyorsa, o-
nu kendi iginde Oyle gercege doniistiirmektir. Radhakrishnan séyle
yazar:

Gercekligi bilmek igin, onu fiili olarak yasamak gerekir. Hint fel-
sefesinde insan basit¢e dogruyu/hakikati bilemez; onu gerceklestirir.
Gormek [drs, darsana'min kokii] nesneyi iggiidiisel olarak dogrudan
yasamak ya da daha dogrusu, onunla bir olma anlaminda onu ger-
ceklestirmektir. Bir yanda nesne 6te yanda 6zne ve aralarinda bir iligki
oldugu miiddetce tam bilgi miimkiin degildir.6

Aslinda, King James Incili, "bilme"yi "cinsel iligkide bulunma" an-
laminda kullanir ve bu kullanim bilgi hakkinda derin bir seyleri a-
¢1ga vurur. Bilmek arzu duyulan bir kimse ya da bir seyle ig ice
gecmektir. Bilmek bir film seyretmekten cok sevismeye benzer.

5. Boylesi bir goriigti "Radical Externalism About Experience,” adh makalede
savunmaya ¢aligtim; Philosophical Studies (gikacak).
6. A Sourcebook of Indian Philosophy, xxv-vi.

137



Baska bir yerde, kaynagma nosyonunu kullanarak bdyle bir e-
pistemoloji kurmaya calistim.” Benim kullandigim anlamda, "kay-
nasma" belli iligkileri anlatan teknik bir terimdir. Teknik yam bir
yana, merkezi anlayig sudur: Diinyay1 deneyimlemek belli bir i¢sel
duruma girmek, 6rnegin diinyay: tam olarak temsil edecek belli bir
zihinsel imgeyi ya da temsilciyi benimsemek degildir. Sayesinde
diinyayr deneyimledigim ve sahip oldugum diinyay:r de-
neyimleyebilmem i¢in zorunlu olan salt igsel bir durum yoktur. De-
neyim diinyayla girilen dinamik bir etkilesimdir; deneyim, adeta,
kendim ve gevrem arasinda vuku bulur, daha dogrusu kendimle
cevrem arasindaki etkilesimden dogar. Ben bagka fiziksel nes-
nelerin arasinda bir fiziksel nesneyim; gorme, isitme ve oteki du-
yular, birbirine girmis fiziksel nesnelerin sahip oldugu
ozelliklerdir. Bir agaci1 gormek, bu anlamda, agagla kaynagsmaktir.
Gormek soluk almaya benzer, ¢evremin bir kisminin biinyeme a-
lind1g1, kendimle nesne arasindaki ayrimin silindigi bir siiregtir.

Ve burada yine bu kitap boyunca sik sik ortaya cikan bir
diisiince yapisim takip ediyoruz. Biz zaten gevremizle kaynagmig
haldeyiz; biz zaten oteki seyler iginde seyleriz; bu zaten sahip ol-
dugumuz her bilginin kaynagidir. Bu diinyanin seyircileri olmaktan
vazgecip gecmeme meselesi degil, hi¢cbir zaman seyirciler olmadi-
gimiz ve higbir zaman olamayacagimizi fark etme meselesidir. Se-
yirci olmak giivende olmaktir. Bir film canavarinin kimseyi yedigi
gorilmedi daha. Diinyay1 uzaktan yasayabilecegimizi sanarak
giivenlik arariz. Ama diinya bizi kusatmakla kalmaz, i¢imizdedir;
diinya biziz. Kagisin, sakinmanin, durdurmanin bir yolu yoktur.
Modern resim gibi modern epistemoloji de belki kismen diinya kar-
sisindaki korkudan ve nefretten doguyor; tehlike ve hainlikle karsi
karsiyayken bile, diinyada olmanin sevincinden yeni bir epis-
temoleji ve yeni bir sanat dogabilir.

Bilgi, tipik olarak, deneyimin iizerine fazladan eklenir. Insan
ozneleri igin, ¢evreyle girilen dinamik bir etkilesim bir dizi inang
dogrurur. Eger bu inanclar dogrulanmigsa, bilgiyi olustururlar. Bu-

7. "Radical Externalisrn.”
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rada bilimsel deneyi diisiinelim. Bilimci sistematik olarak (ya da
rasgele) cevrede degisiklikler yaratir ve sonuglar inceler. Bilimsel
deney bilimcinin ¢evreyi degistirdigi bir iglemdir ve zamanla,
Dewey'in The Quest for Certaintyde [Kesinlik Arayisi] agikga
gordiigii gibi, deneyin bilgiyi etkiledigi anlaminda, ¢evre ta-
rafindan degisiklige ugratilir. Ve yine Dewey'in gordiigii gibi, mut-
lak kesinlik diisii korkudan dogan bir yanilsamadir; c¢evreyle et-
kilesim sonucu edinilen inang yeni etkilesimlerle gbzden
gecirilmeye her zaman agiktir. Ama bilgi, cevreyle birlikte etkin
bir kurma faaliyetinin sonucudur.

Bu, 6zellikle 6nermesel olmayan bilgide ¢ok agiktir. Bisikletin
nasil kullamlacagim bilmek igin, fiilen bisiklete binmeli ve onu
sirmeliyim. Aslinda, ©once bisiklete binmek ve diismek zo-
rundayim; zamanla "onu hissederim", bu ancak pratik ve riskli, ha-
yat deneyimiyle bagarilabilecek bir seydir. "Nasil yapilacagim bil-
mek" pratik bir meseledir; bu ancak gevreyle tam bir biitiinlesme
sonucu ortaya c¢ikabilecek bir bilgidir; bisikletci icin, bisiklet be-
denin bir uzantisidir. Ve ben ancak seninle etkilesime girerek, an-
cak etkilesimsel olarak, seni bilebilirim. Senin duygularina iligkin,
neye ihtiyacin olduguna ve neyi reddettigine iliskin bir seyler
gormeliyim; siraladigin bir siirii 6nermeyi duymak pek isime ya-
ramayacaktir. Yine, benim senin hakkindaki bilgim 6nermesel bir
sey degil, seni duymamla ilgili bir seydir.

Aym sekilde, modernist sanat kavrayisinin yanhs ve kotii ni-
yetli olduguna inaniyorum. Her seyden once, higbir insani etkinlik
modernist mitin gosterdigi bicimde gercekten pratikten uzak o-
lamaz. Sira insanlarin geyleri yapmasina, seylere bakmasina ya da
seyleri isitmesine gelince, normal insani arzulan yokmus gibi dav-
ranamazlar. Ben arkadaglarimi etkilemek ya da zorlu bir giiniin ar-
dindan gevsemek icin miizeye gidebilirim; su ya da bu bigimde,
sayet gitmigsem, insani bir amagla gitmisimdir. Ve bir resim,
ornegin, ¢iplak bir insan ya da huzur verici bir manzara resmi
gordiigimde salt bicime, cizgilerin ve renklerin bilesimine takilip
kalmak yerine, neyin betimlendigine de bakarim. Ve bu tepki ar-
zunun yoklugunu degil, tersine isin icinde oldugunu gosterir. Bir
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bagka ifadeyle, sanat somut insan ihtiyaglarindan dogar ve onlan
kargilar.

Ve gordiigiimiiz gibi, "giizel sanatlar”" kiiltiir hayatindan ko-
parilmig olsa da, geleneksel olarak sanat dedigimiz her sey -
zanaatlar, popiiler sanatlar (blues ve country miizigi gibi)- kiiltiir
hayatina her zaman oldugu gibi temel olusturuyor. Eger boylesi et-
kinlikleri sanat olarak gdrmeyi istiyorsak, o zaman giindelik kiiltiir
hayati yine sanatla dolu olacaktir. Mara Miller, The Garden as an
Art [Bir Sanat Olarak Bahge] kitabinda, bahgenin Bati tarihinin
biiyiik boliimiinde bir sanat olarak goriildiigiine isaret eder; hatta
bugiin bile 6rnegin Japon kiiltiiriinde boyle goriilmektedir. Ve yine
Mara Miller'in belirttigi gibi, bahgeyi sanat olarak gérmek “estetik
mesafe" ile bagdasmaz:

Bir sanat eserinin ayn1 zamanda bir yer olmasi ne anlama gelir? Bunun
bir sanat eseri olarak bahge i¢in igerimleri nedir?

Bahgeye gireriz. O i¢inde yasadigimiz diinyanin geri kalan kismiyla
mekansal ve zamansal bir siireklilik i¢indedir. Bir diizlem degismesi
yoktur. Fiziksel mesafeye siddetle meydan okunur, ¢iinkii fiziksel me-
safe kelimenin ger¢ek anlaminda yok edilmistir. Biz sadece bahgeye
bakmayiz, bahge bizi kusatir ve bahgeye karsi bagka herhangi bir
cevreye karsi edindigimiz aym psikolojik algilama aligkanlhiklarim e-
diniriz. Aynca bahgeyi deneyimleme tempomuz giindelik hayat tem-
pomuzla aymidir.

Ozel tempolar s6z konusu oldugunda, miizik dinlerken ya da bir
film veya bir oyun seyrederken oldugu gibi, disimizda baglatilmig de-
gisimlere tepki vermek yerine, normal ¢evremizde yaptigimiz gibi de-
gisimi biz kendimiz baglatiriz.2

Aslinda, bir¢ok insan bahgeleriyle benim sanat olarak betimledigim
tirden kendini vererek ilgilenir. Ama bahgenin dogasi organiz-
manin ve ¢evrenin yavagga karsilikli uyarlanmasini gerektirir ki bu
ozinde diinyadaki insani varolus bigimidir. Bahgelerin sa-
natsalliklarinin canlanig, bu yiizden, sanatin modernist mit diginda
canlanis1 ve kendimizin diinyayla kaynasmig olarak canlanigidir.

8. Mara Miller, The Garden as an Art (Albany, NY: State University of New York
Press, 1993), 102, 103.
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Soyledigim gibi, ben sanati bir yapma yolu olarak almaktan ya-
nayim. Bir etkinligi gériiniir bir amag icin oldugu kadar salt kendi
icin yiiriittiigiimiizde sanatla ugrasiyoruz demektir. Ve boylesi et-
kinliklerin sonuglari, bunlar amaglar1 agisindan kullanilmalar:
ickin olarak tatmin edici olan tiirden nesneleri ortaya ¢ikariyorsa,
sanat eseridirler. O halde, bir resim yapma deneyimi, ihtiya¢ du-
yulan bir gevseme ya da meydan okuyucu bir kavramsal egzersiz
olabildigi kadar, ickin olarak tatmin edici de olabilir.

Birinci boliimde belirttigim gibi, temel sanat deneyimi bir
oziimle(n)me deneyimidir. Unutmayalim, kaynagma ve 6ziimle(n)-
me nosyonlar1 yakindan iligkilidir: Bir seyde 6ziimlenmek onunla
kaynagsmak demektir. Ben-Ami Scharfstein, Birds, Beasts and
Other Artists [Kuslar, Gulyabaniler ve Diger Sanatgilar] adli, ya-
kinlarda yayimlanmig bildigim en iyi estetik kitabi olan
caligmasinda, "biitiin sanat dedigimiz sey... bireyin kendi 6tesinde
yasama ihtiyacimi ifade eder" diye yazmaktadir® Ve aym yazara
gore, "sanat, birey otesinde olan seyle karnsir ya da kaynagirken,
birey olarak kalma gayretidir" (s. 208). Demek ki, sanat benligin
aym anda geniglemesi ve yoksanmasidir ve bu iki veche de aym
anda heyecan verici ve tehlikelidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, sa-
nat bizi bagka kaynasma bigimlerine davet eden bir kaynasma bi-
¢cimi olarak goriilebilir. Sanat maddelerle kaynagsmay: gerektirir:
Calisma siirecinde 6ziimlenmedir. Ve sanatin getirdigi kaynagma
bagka kaynagmalarin yolunu acar; sanat bizi kendimizle, bir-
birimizle, diinyayla, ilahi olanla kaynagmaya ¢agiran kaynasma de-
neyimidir. Kaynagma cesitlerini nesnelerine gore, bireyin kay-
nastigl seyin ne olduguna gore ayirmak istiyorum. Ve benim
iddiam, sanatin karakteristik iglevinin biitiin bu boyutlariyla kay-
nagma yarattigidir.

Her seyden once, kigilere ickin kaynagma, yani tek bir kisinin
kapasitelerinin ve becerilerinin biitiinlesmesi vardir. Sanat, bence,
tipik olarak bdylesi bir biitiinlesme etkisi dogurur. Kisi ister yapsin
isterse yasasin, sanatla ugrasirken, meziyetlerinin -duygusal, bi-

9. Ben-Ami Scharfstein, Of Birds, Beasts, and Other Artists (New York: New
York University Press, 1988), 213.
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ligsel, fiziksel- birgogu aym anda etkinlige katilir. Bu, kismen, et-
kinligi kendinden amagh kilan seydir; kisi bizatihi etkinlik iginde
biitiinlestirildigi duygusunu yasar; bu, ickin olarak tatmin edici bir
deneyimdir. Aslinda, bana gore bu, karakteristik olarak bizim
bagyapit olarak gordiigiimiiz eserlerin yaratilmasina onayak olur;
bu eserlerde, entelektiiel ve duygusal yan ¢ok giizel dengelenmis
ve mamul bir nesnede hayat bulmustur. Ama kisiye ickin kay-
nagma, eger burada savunulan epistemolojik goriiy dogruysa, salt
i¢sel bir faaliyet olamaz. Kisi ancak ¢evresiyle etkilesim icinde tu-
tarli bir biitiinsel kigilik kazanmir. Dolayisiyla, otekiler gibi kay-
nagmanin bu vechesi de kolaylik saglamak iizere ayristirilmigtir;
cevreyle kaynasma bir¢cok bakimdan benlikle kaynagmadir.

Kisinin ¢evresiyle kaynagmasi belki de benim simdiye kadar en
¢ok iizerinde durdugum kaynagma boyutudur; bu, sanat¢inin ma-
teryalini 6ziimlemesini ve seyredenin sanat eserinde 6ziimlenme-
sini gerektirir. Iki durumda da, kisi bir "benlik kayb1" yasar. Ve
ben ifadeyi gayet gercek anlaminda, kisinin "digsal" nesnede
oziimlenmesi olarak yorumlamaktan yanayim. Benlik kaybi yo-
luyla kisi benliginin genislemesini saglar; kisi kendisi ¢evreleyen
seylerle 6zdeslesirken, ¢evre onu sarar, o da gevreyi. Bu, 6rnegin,
Menomineeler kabilesinin ila¢ bantlarinda tipik olarak goriiliir.
Menominee ¢esitli hayvanlarin sembollerini bir bagla sarar, so-
nucta bag1 takan kisi o hayvanla kaynagmig olur; o kisi av es-
nasinda, ornegin, bir vizonun goziipekligini ve hasinligini kazanir.
(Bu ornege son bolimde tekrar donecegim.) Bag kendisiyle
6zdeslesmenin hizmetindeki hayvanlan "temsil eder”" ve pratik a-
machdir. Ama Afrika Kongosu'ndaki saldir1 ya da sagaltma amagh
bant biiyiileri gibi, bunlar da kendini vererek yapilmiglardir ve ka-
pal1 ya da agik, giizeldirler.

Ugiincii olarak, kigiler arast kaynagma vardir. Bu, bana gére, yi-
ne sanat eserlerini yapmanin ve deneyimlemenin merkezi ve ka-
rakteristik bir 6zelligidir. Bu, kisinin siir yazarken anlagilir olma
cabas1 kadar bildik olabildigi gibi, kisinin bireysellik duyusunun
kolektif bir etkinlik ve bilince bosaldig1 bir festival kadar insani
kendinden gegirebilir. Ornegin, dans eden dinleyici toplulugunun
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miizige gore dalgalar halinde hareket eden tek bir organizma ha-
line geldigi bir punk konserini diigiiniin. Aslinda, diinyanin
cogunda ¢ogu sanat toplumsal baglamlarda ve festival havasinda
yapilir ve sunulur. Yine burada gay seremonisi akla geliyor. Or-
negin, Navajo "sarkilarin1" diigiiniin; bunlar sagaltim gibi pratik a-
maglara hizmet etse de, bircok sanat bigimini (hikdye anlatma,
miizik, kum resmi vb) bir kiiltiiriin ve bireyin o kiiltiir igindeki ye-
rinin yaratilmasi ve olumlanmasi olan bir baglamla biitiinlegtirir.
Ayni seyler iki-ayak country ve western danslar igin de soyle-
nebilir. Kisi siraya girip dansa katildiginda, eylemin faili ken-
diliginden ve miikemmel bir eggiidiim icinde hareket eden grubun
tamami olmustur. Kisinin dinledigi miizik, hoslandig1 gorsel sanat,
kendini siisleme bigimi vb, biitiin bunlar kiiltiirel aidiyeti ifade et-
menin sanatsal yollaridir.

Son olarak, sanat ilahi olanla (eger varsa) hatta bir biitiin olarak
evrenle kozmik ya da tinsel bir kaynasma yaratabilir. Bu, kuskusuz
bir anlamda her tiirden dinsel sanatin amacidir. Ornegin, orta
caglarin Hiristiyan sanati ilahi 4lemi betimleme, onu anlaml
kilma, yani onu yasadigimiz diinyaya tasima cabasidir. Su an sa-
natin sozii gegen bu iglevinin dogruluk payinin olup olmadigiyla il-
gilenmiyorsam da diinyadaki ¢ogu biiyiik sanat eserlerinin bdylesi
amaglar icin yapildigina igaret etmek istiyorum. Ve aslinda biitiin
bu kaynasma boyutlan kendi i¢inde kaynagmistir. Ornegin, bir fes-
tivale katilan insanlar, kiiltirel olarak anlamli bir bigimde sekil
verdikleri nesneleri tanrilariyla kaynasmak icin kullanabilirler.

Eger kaynagsmayi diinya ve birbirimiz hakkindaki bilgimizin kay-
nag olarak, sanati da ozel olarak yogun ve sistematik bir kay-
nagma kaynagi olarak tammlayacak olursak, sanatin bilginin
onemli bir kaynag1 ve paradigmasi oldugu sonucuna ulaginz. Sa-
nat1 "duygu" dlemine havale ederek, modernist anlayigin reddettigi
tam da budur. Ama bizim burada gordiigiimiiz sey biligsel ve duy-
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gusal ayriminin ¢okiisiidiir. Belli bir durumda oldugumuz igin bi-
liriz ve o durum tarafindan belli bigimlerde harekete gegirildigimiz
ve degistirildigimiz i¢in bilgimizi koruruz. Bu siireclerde duygusal
ve biligsel yanlarimiz eszamanl olarak ig goriir, daha dogrusu onlar
ancak biitiinsel deneyimde gomiilii olan anlar olarak ayirt edi-
lebilirler.

Materyalleri giidiimleyerek onlarin bilgisine erisiriz, yani
diinyamizin bir pargasini biliriz ve bu aym zamanda o ma-
teryallerden cesitli seyleri nasil yapabilecegimizi bilmek demektir.
Kisacasi, bilgi paradigmatik olarak "sanatin" ilk anlami olan ma-
haretle yapmaktir. Ve elbette bu siirecte biz cesitli 6nermeleri,
ornegin, becerilerimizin daha fazla gelismesi icin gerekli siiregleri
somutlayan onermeleri de biliriz. Bu sayede, diyelim, camuru ve
camurdan yapilma ¢omlegi, yalnizca tam ve icten deneyimle ortaya
cikan bir derinlik ve takdirle betimleyebiliriz. Ve bu, zamanla dal-
lanip budaklanarak boyle yapilan ¢omlek ve benzer ¢comlekleri de-
neyimlememize imkan verir; daha fazla anladikga, kullanim de-
neyimimiz zenginlegir. Aslinda, bir ¢omlek yapma deneyimi
comlekleri ve yapanlar1 bagrimiza basmamizi, diger araglarla or-
taya ¢citkamayacak olan kigileri ve seyleri anlamamizi ve onlara say-
g1 duymamizi saglar.

Ayni sekilde, aslinda kendi kiiltiiriimiizii ve kiiltiiriimiiziin bir
iyesi olmanin ne anlama geldigini nasil 6grendigimizi diisiiniin.
Biz bunu ortak torenlere ve kutlamalara, elbirligiyle yapilmig sanat
eserlerine katilarak 6greniriz. Yani, biz onu gecit torenleri, futbol
maglari, miizik gosterileri, simflarda oldugu gibi, kiiltiiriimiiziin
iiyeleriyle kaynasma deneyimi sayesinde &greniriz. Oteki kiiltiir-
lere gelince, onlar hakkinda bir dizi 6nermeyi ustalikla siralamak
bir seydir, onlarla, insanlar1 ve sanatiyla yiiz yiize gelmek bam-
baska bir seydir. Cokkiiltiirlii kavrayisin gerceklestirilebilmesi bu
kaynasmaya bagldir.

Nihayet, kendimizi nasil bildigimizi, kim oldugumuzu ve neler
yapabilecegimizi nasil 6grendigimizi diisiiniin. Her seyden once,
biz biitiin bunlar1 yukarida degindigimiz bigimlerde 6greniriz: Edil-
gen bir kabullenme yerine, kiiltiirlerimiz ve diinyainizla her zaman
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etkin katilim, sanatsal katihm yoluyla iligkiye girerek kendimizi
kurariz ya da nasil kuruldugumuzu kesfederiz. Sik sik dile getirilen
bir iddiaya gore, kisi kendisini i¢ gozlemle, i¢ diinyasin kesfetmek
iizere kendisine gekilerek bulur. Ne var ki, genelde ben kendi ka-
pasitemi, onu diinyaya uygulamadan bilemem; digsal olarak ger-
ceklestirmeye kalkismadan potansiyelimi bilemem,; bir seyleri yap-
madan ne yapmayi sevdigimi bilemem. Biitiin bunlar bir kere
diinya ve kendimiz hakkinda bir bilgi toplanmasidir. Ve bu ancak
sanat modeline dayanarak yeterince anlasilabilir. Neyi sevdiginizi
basitce disar1 ¢ikip bir etkinlikten digerine kogmakla bulamazsiniz.
Kendinizi bir etkinligin kucagina birakmaniz, onunla yogrulmaniz
gerekir. Ask/Sevgi, oldurabildiginiz bir sey degil, bir etkinlikte (ya
da ayni anlama gelmek iizere, bir kiside) eriyerek olmasina firsat
verdiginiz bir seydir.

Okurun bu noktada, bir sanat olarak bilme ve temel bir bilgi kay-
nag1 olarak sanat kavrayiginin, egitimin amaglarinin ve uy-
gulamalarinin bastan sona yeniden go6zden gecirilmesini ge-
rektirdigini fark etmesi pek siirpriz olmayacaktir.

Modernist kavrayisin savundugu egitim modeline goére, 6grenci
onermelerin pasif ve tutkusuz bir 6ziimleyicisidir. Hatirlayacak-
siniz, bu modelde bilgi 6nermeseldir ve bilginin dogrulanmasi (ki
bu bilgi i¢in zorunlu goriiliir) 6nermeler arasinda kurulan kanitsal
iligkilerin bir ozelligidir. Dolayisiyla, eger bir Ogretmen adeta
6grencinin bog beynine dogru onermeler dizisini kaziyabilirse, o
ogretmen bilgi vermistir. Ogrencilerin sahip oldugu en derin ve en
bariz diirtii cevreyle etkin‘ve fiziksel olarak etkilesime girmektir.
Ama biz onlara ders verirken ya da onlar kitaplardaki 6nermeleri
ezberler veya defterlerine ¢ekerken, onlari kipirdamadan yer-
lerinde oturtmaya calisiriz. Hareket etme diirtiisii bizatihi bilgiye
yonelik bir taleptir; bu, cevreyi, dolayisiyla ¢cocugun kendi ka-
pasitelerini kesfetme ve onunla kaynagma diirtiisiidiir. Uyumlu ha-
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reket bicimleri olarak dans ve spor bilme bigimleridir.

Dikkat edin, modernist egitim kavrayisinin bir semptomu o-
larak, Amerika'da egitimin sonuglarini 6lgmenin yolu standart test-
lerdir. Bu testler sadece 6grencinin istenen onermeleri ezberleyip
ezberlemedigini degerlendirme tesebbiisiidiir. Bu islemin egitimin
insani boyutunun goz ardi edilmesi oldugunu sdylemek yetmez.
SAT'ta uygulanan standartlara gore, sinavi degerlendiren bilgisayar
sinava giren insanlardan daha bilgilidir. Ama, unutmayalim ki, bil-
gisayar hicbir sey bilmez. Tek basina bu bile burada gecerli olan
bilgi ve egitim modellerinin ne kadar yetersiz oldugunu gosterir.
Umuyorum artik boylesi testlerin en zengin anlamiyla bilgiyi
dlgmesinin miimkiin olamayacag belli olmustur. Ornegin, goktan
se¢meli bir sanat testi hayal etmeye ¢aligin.

Bu kavrayisin sanati egitimin kiyisina atmasi pek sasirtici ol-
masa gerek. Sanatlar materyallerin ve durumlarin etkin kesfi ve
yonetimiyken, bizim hedefimiz 6nermeler kaleme almaktir. Kiil-
tirimiizde sanatin duygusal bir likks madde olarak ayr: bir yere
konmasiyla birlikte sanatlar egitimin amaglar1 acisindan gereksiz
hale gelir. Gergekten de okul biitgeleri ne zaman kirpilacak olsa,
genelde ilk akla gelen sanat egitimidir.

Simdiye kadar, bilginin her zaman kigilerle ¢evreleri arasindaki
bir etkilesimin sonucu, hem bilen hem de bilinenin gomiildiigii du-
rumun bir 6zelligi oldugunu savundum. Bana gore, buradan ¢ikan
sonug sudur: En etkili egitim yontemi, 6grencinin miimkiin oldugu
kadar etkin bir bigimde, miimkiin oldugu kadar cesitli durumlarla
ilgili ve ugrasir hale getirilmesidir. Sanatlar tam da insanlarin igine
gomiilebilecegi durumlarin sistematik bir yelpazesi ve en incelikli
bicimde bilgi kaynaklar1 olarak gelisen tiirden durumlardir. Yiiz-
lerce yildan sonra farkina variyoruz ki, bazi materyaller iizerinde
calismak Ozellikle cekicidir ve onlar, iizerinde ¢alisildiginda insan
kapasitelerinin kullamlmas:i agisindan ozellikle doyurucudur. Bu
sireclere "sanat” adim vermisiz. Ve yine yiizyillardir bu ka-
pasitelerle bu materyalleri en iyi nasil igleyebilecegimizi anlamak
icin kafa patlatmaktayiz. Boylelikle, sanatlar Ggretme agisindan
kiiltiirel bir gelenek, 6zellikle kaynagmanin ve dolayisiyla bilginin
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yaratilmasi i¢in bir kaynak meydana getiriyor.

Yine, dikkat edin, bu tikel materyaller ve siirecler sanat sa-
yilmaktadir ¢iinkii bunlar bir amag i¢in oldugu kadar salt kendileri
icinde yiiriitiilmeye ozellikle uygun etkinliklerdir. Boylelikle, eger
bir cocuga resim ya da miizik yapmasint 6gretiyorsaniz, 6zellikle
istedigi seyin resmini yapmasina ya da istedigi seyi ¢almasina im-
kan verirseniz, onu durdurmak baslatmaktan daha zordur. Gii-
niimiiziin Amerikan egitim sisteminde motivasyon sagma bir bi-
cimde teknolojik yapidadir; biz insanlari "ekonomiyi biiyiitmek",
"kiiresel piyasalarda rekabet giicii yaratmak", "insan kaynaklarini
gelistirmek” icin egitiyoruz. Bu gibi amagclarin 6grencileri motive
etmekten aciz oldugu vurguyu gerektirmeyecek kadar agiktir. As-
linda, boylesi amaglarin birini bir gey yapmaya motive e-
debilecegini diisinmek sagmadir. Nihayetinde, ben ne yaparsam
yapaymm, onun Amerikan kiiresel rekabet giicii iizerindeki etkisi
soziinii bile etmeye degmeyecek kadar kiigiiktiir.

Ama sanatlar tam da kendiliklerinden bir motivasyon ya-
rattiklar icin sanattir. Onlar bir etkinligi bizatihi o etkinligin ni-
teligine bakarak yiiriitmek icin motivasyon saglar. Dahasi, onlar
temel insani diirtiileri ¢evreyi ickin olarak doyurucu bigimlerde
kesfetmekte ve doniistirmekte kullanmamizi saglar. Belki de sa-
natlar1 egitim igin bir model ve bir yontem olarak merkeze oturta-
rak yaratilabilecek koklii degisim, egitsel amaglarin giidiilmesinde
temel bir farklillagma saglayacaktir. Bu, ayrica ogrencilerin ya-
raticiliklar: oniindeki engellerin kaldirilmasi, onlarin neyi yapmay:
sevdiklerini ve en iyi neyi yapabileceklerini bulmalar1 imkan1 ve-
recektir. Isin tuhafi, bu bizatihi biiyiik bir ihtimalle "iiretkenlik" ar-
tis1 demektir.

Ne var ki, burada ayn1 zamanda 6grencilerin egitim ortaminda
nasil goriilecekleri ve nasil'muameleye tabi tutulacaklarina iligkin
koklii ahldki doniigiimler yaratma imkanim da gériiyoruz. Ciinkii
insanlann ekonomik kaynaklar olarak gelistirmek igin onlara
onermeler ezberletmeye kalkisirsak, bu insanlan digsal bir amag i-
cin basit araglar olarak kullanmig oluruz. Onlara sanki teknolojik
islem bekleyen aliiminyum taslar1 gibi davranmig oluruz. Ger-
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gekten de, bu kavrayisa siklikla, sanki insani insanin egitemedigi
yerde makineler egitebilirmig gibi, simflarda giderek daha fazla
teknoloji talepleri eslik etmektedir. Simflarda teknolojide yanlig bir
sey yoktur, (aslinda, gorecegimiz gibi, bizatihi sanat en eski an-
lamda bir teknolojidir) ama sinifi hammaddeleri igleyerek degerli
insan kaynaklar1 elde etme teknolojisi olarak gormek egitsel ba-
kimdan iretkenlik karsit1 oldugu gibi insanliktan da ¢ikarici bir
seydir.

Baoylelikle son tezimize geliyoruz: Ogretme etkinliginin kendisi
bir sanat olarak anlagilabilir ya da bir sanata doniigtiiriilebilir. Bir
sanat olarak ogreten biri salt 6gretmek icin ve Ogrencilerine bagka
bir amag igin gelistirilecek kaynaklar olarak bakmak yerine, salt in-
san olduklan i¢in tutkuyla baglanarak 6gretebilir. Gergekten de ba-
na gore, cogu Ogretmen Ogretme isine sirf boylesi nedenlerle so-
yunur ¢iinkii bu etkinlik ickin olarak doyurucudur. Ne var ki, sanat
ve bilgi konusunda modernist yaklagimdan dogan teknolojik sinif,
Ogretmenleri araglar1 goz oniinde bulundurmaksizin belli amaglan
gozetmeye zorlar. Ogretme, tipki sanat ve bilgi gibi, bir kaynagma
deneyimidir ve 6gretme, ufuk agici anlarindaki sanat ve bilgi gibi,
sevgiyle kaynagmadir.
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VI
Teknolojinin taosu
XF

Bat1 egitim sisteminin en derin sorunlarindan biri teknolojik
yonsemesidir. Biz insanlar1 kaynaklar, okullar1 da igletmeler olarak
goriiriiz. Pedagojinin bu derin sorunlar1 kargisinda Onerilen
coziimler siklikla sadece teknolojik iyilestirmelerden ibarettir. Ve
kusgkusuz teknoloji "sorunu" basit bir yanhs 6gretme stratejisi ol-
manin Otesinde, hem ¢ok yaygin hem de ¢ok yikicidir. Bu
boliimde, teknoloji sorununu, dzellikle Heidegger'in ¢1g1r agic1 ma-
kalesi "The Question Concerning Technology"de [Teknolojiyle il-
gili Sorun] kaleme alindig1 bigimiyle, siradan olanin estetigiyle i-
ligkili olarak u:delemek istiyorum.

Biz Batililar uzun zamandir teknolojiyi bir sorun olarak ya-
samay1 ogrenmis bulunuyoruz. Bu sorunun en bariz semptomlan
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cevrenin tahribi ve Kkisilerin insanliktan ¢ikarilmasidir. Oyle
goriiniiyor ki, dogay1 ve birbirimizi kaynaklar olarak, islenecek
malzeme olarak ya da Heidegger'in ifadesiyle, "sabit rezerv" olarak
gorme noktasina geldik. Bir anlamda, "teknoloji" basit¢e ¢cevremizi
manipiile etmemizi saglayan alet edevati, Ornegin, makine ak-
samin biinyesinde toplar. Ama en derin anlamiyla, benim burada
kullanacagim anlamda, "teknoloji" bize ¢evremizi manipiile e-
debilecegimiz ve dolayisiyla, ¢evreyi manipiile edilecek bir seye,
ayn1 zamanda bir araca doniistiirebilecegimiz diigiincesini agilayan
bir dizi karmagik ve i¢ ice gegmis inanglar ve davramglar takimidir.

Aslinda, bizatihi gevreci hareket, asir1 noktalarda teknolojiyi
timden mahkim etmekle ve her zaman teknolojiye kars1 kuskucu
yaklasmakla birlikte, genellikle diinyayla ve teknolojiyle girdigi
teknolojik bir iligki icinde kendini kurar. Bu hareket teknolojiyi
ozellikle kaynaklara, yani teknolojinin kendisine, bir tehdit olarak
goriir; teknolojiyi bir sabit rezervi biriktirmek yerine tiikettigi igin
elestirir. Yagmur Ormanlari’'m korumak igin miicadele vermeliyiz
ornegin, ciinkii onlar heniiz islenmemis gifali bitkilerin yurdudur,
ciinkii biz dogaya cok fazla karbondioksit ve ¢ok az oksijen sa-
hiyoruz. Ve teknoloji sorununa Onerilen ¢oziimiin kendisi tek-
nolojiktir: Ornegin, oteki makinelerin iirettiklerini temizleyecek
makineler icat etmek.

Coziim daha derin bir anlamda da teknolojiktir. Heidegger
sOyle yazar:

Modern teknoloji de bir amaca ulagmakta aragtir. Aragsal teknoloji
kavrayigi bu yiizden insanla teknoloji arasinda dogru bir iligki kurma
yoniindeki her girisimi kogullar. Her sey bizim teknolojiyi bir arag o-
larak dogru bir bigimde manipiile etmemize baghdir. Dedigimiz gibi,
teknoloji "tinsel olarak elimizde olsun” isteyecegiz. Ona hdkim o-
lacagiz. Hakimiyet istegi, teknoloji insan kontrolii digina ¢iktik¢a daha
fazla ivedilik kazanir.!

1. Martin Heidegger, "The Question Concerning Technology,” Martin Heidegger:
Basic Writings, der. David Farrell Krell (New York: Harper & Row, 1977), 288,
289.

150



Baska bir ifadeyle, aragsal bir arag ve amag kavrayisiyla ko-
sullanmig haliyle teknolojiyi ele alma bigimimiz, bir biitiin olarak
teknolojiyi bizimle iligkisi i¢inde kavrayis bicimimiz ve bir biitiin
olarak kendimizi teknolojiyle iligki i¢inde kavrayis bigimimizdir.
Ve Heideggerin ima ettigi gibi, teknoloji o6zellikle onu red-
dettigimizde en siddetli bigcimde kendini gosterir, ¢iinkii bu nok-
tada diinyay: zorla doniistiirme talebi en yakici halini alir.

Demek ki, teknoloji "sorunu” ilke olarak kaginilmasi ya da
¢oziilmesi imkéansiz bir sey haline gelmistir; diinyada bir diigiinme
ve varlik bigimi olarak teknoloji bizim igin kiiltiire]l durumumuz
yiiziinden zorunlu olarak igine gomiilii oldugumuz bir sey haline
gelir. Teknolojiyi bir sorun olarak kavramak (benim teknolojinin e-
gitimle iligkisinde yaptigim gibi) onu teknolojik olarak kav-
ramaktir. Teknolojiyi reddetmek tam da onu 6zel bir tutkuyla ku-
caklamaktir. Eger teknoloji gezegenimizde bir karisikliga neden
olmugsa, onu temizlemek igin daha ok teknolojiye ihtiyacimiz
var. Ama burada teknolojik diisiinmenin merkezi taahhiitlerini sor-
gulamamis oluyoruz: Diinyay1 biz 6zneler (birazdan temsil yapisi
olarak tartisilacak sey) karsisinda bir nesne olarak ve bu nesnenin
kullanimin1 6znel amaglarimiza ulagsmakta arag olarak ele almak.

Ben teknoloji "sorununa” bir "¢oziim", Cin Taoizminin kadim me-
tinlerine dayanarak cikardigim ve bazi bakimlardan 6ziinde He-
ideggerci olan bir ¢6ziim sunacagim. Coziim su: Céziim yok. Biz
teknolojiyi biitiinliigii icinde gorebilecegimiz bir seye doniigtiir-
meyecegiz ve biz kendimizi teknolojik diigiinmekten alikoyma-
yacagiz. Bunlar kaginilmaz. Ya da, belki, mesele soyle ifade edi-
lebilir: Bunlardan kaginmaya yonelik her ¢aba bizi onlarin pen-
cesine daha fazla diigiiriir. Demek ki, benim savundugum diigiince
su noktaya variyor: Teknolojiden sakinma ya da kagma gabalarina
bir son verelim; teknolojinin, yaptigimiz sey ve diisiinme bigimi-
miz oldugu gergegini, kabul edilebilir bulmasak da, gérmeliyiz.
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Eger teknolojiyi doniistiirme ¢abalarina son verebilseydik, tek-
nolojiyi bir kerede tamamen déniistiirmiis olurduk. Ornegin, eger
teknolojiyi salt kendisi i¢in kullanabilseydik (ve kabul etmeliyiz ki,
bunu sik sik yapariz!) o zaman salt aragsallig1 araglara sanatsal bir
baglanmaya doniistiirmiis olurduk. Teknolojiyle teknolojik ol-
mayan bir iligkiye girmenin tek yolu vardir: Basit¢e bizatihi tek-
noloji icinde kendinden hognut olarak sebat etmek. Bunu yapmak
demek doniigtirmeyi reddederek kendimizle ve diinyamizla i-
liskimizi doniistiirmek demektir. Heidegger soyle der: "Kendimizi
bir kere sakinmaksizin teknolojinin 6ziine agarsak, kendimizi bek-
lemedigimiz bir bicimde Ozgiirlestirici bir taahhiide girmis bu-
luruz" (304). Teknolojinin 6zii nosyonuna biraz sonra donecegiz, a-
ma simdilik sunu akilda tutmaliyizz Bu nosyonun sorunu, onun
(belli ki, her sart altinda) imkénsizlig1 ya da en azindan teknoloji
sorununa bir ¢éziim olarak imkansizligidir. Ciinkii bunun anlami
sudur: Amacimizdan, ona ulagmak igin vazgecmemiz gerekir ya da
ozel bir amaca ulagmak i¢in genelde amaclardan vazgecmeliyiz.
Daha dogrusu, vazgecmekten bile vazgecmeliyiz. Yani, a-
maglarimizi korumamiz gerekir, onlar nihayetinde bizim a-
maglarimizdir ve aym zamanda onlara ulagsma araglarimizi, basitce
onlarda mevcut hale gelerek, basitce zaten olan durumu kabul e-
derek, doniistirmemiz gerekir. (Daha 6nceki Gita tartigmasi burada
yankisini buluyor.) Bu diigiince yapisi, sirf teknolojinin mevcut di-
ger yapilarda pusuya yatmig olmast yiiziinden bile olsa, iizerinde
durulmay: hak ediyor. (Elbette, bu yapinin hazir olup olmadig: so-
rusu ortada duruyor.)

Iste size Tao Te Ching'den burada ortaya attigim diisiinceyi so-
mutlayan bir alinti:

Evreni avcunun igine alip diizeltebilecegini mi diisiiniiyorsun?
Bunun olabilecegini sanmiyorum.

Evren kutsaldtr.
Onu diizeltemezsin.
Onu degistirmeye kalkarsan, onu yikmig olursun.
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Onu tutmaya kalkarsan, onu kaybetmig olursun.2

Bu pasaj insanlar, kiiltir ya da diinyaya iligkin reform prog-
ramlarim reddeder. Ve bunun gibi pasajlar yiiziinden, siklikla Ta-
oizmin teknoloji karsit1 oldugu diigiiniilmiistiir. Ama dikkat edin:
Teknoloji diinyayr avcumuza alip onu diizeltebilecegimiz
yoniindeki tutumlardan dogmakla, daha dogrusu bu tutumun ta
kendisi olmakla birlikte, teknolojinin kendisi simdi diinyanin par-
casidir. Dolayisiyla simdi o diizeltilemez olanin, kucaklamamiz ge-
rekenin pargasidir. Eger teknolojiyi degistirmeye kalkarsaniz,
diinyayi tahrip etmis olursunuz.

Taoizmin 6nemli bir kavrami, "yapmamak" ya da "hicbir sey
yapmamak" olarak c¢evrilebilecek wu wei'dir. Ve konusulan Cin-
cede, bu ifade "olugmama", "yapmama", "gii¢siiz" ya da "sessiz"
anlamlarina da gelebilir. (Bu ifadeler, hepsi de "wei" olarak te-
laffuz edilen farkh karakterler igerir.) Dolayisiyla, Taoizmin higbir
sey yapmamayl, hi¢cbir sey sOylememeyi, hicbir sey olmamaysi,
giice tovbe etmeyi yegledigi soylenebilir. "Bilge higbir sey yap-
mayan, konugsmamay: 6greten kisidir" (Tao Te Ching, 2. Boliim).

Aslinda, yine de (ve bu konu Cin felsefesinde iizerinde en ¢ok
durulan konulardan biridir), wu wei eylemsizlik degil, seylerin do-
gasiyla ahenkli olan, evrenin pargasi olarak yapilan eylem an-
lamina gelir. Bu, seyler i¢inde bir seyin eylemi, daha dogrusu ha-
reketidir (ciinkii burada mesele tam da failligi ima eden eylemdir).
Taocu bilge hareket etmeyi, konusmayi, yapmay1, olmayi birakma-
mugtir, ama o su nasil hareket ediyorsa dyle hareket eder, riizgar
nasil konusuyorsa dyle konusur, daglar nasil duruyorsa dyle durur.
Olusum onda ve onun vasitasiyla bagarilir, onun tarafindan degil.
Bil-ge higbir sey yapmamayy, sessizligi dile getirmeyi siirdiiriir. Bu
yapmatarzi Chuang Tzu'nun egsiz bir pasajinda soyle 6zetlenmistir:

Konfiigyiis, selalelerin otuz kulag yiiksekten dokiildiigii ve hi¢bir balik
ya da suda yagayan bagka yaratigin yiizemeyecegi bir hizla, kirk/i bo-

2. Lao Tzu, Tao Te Ching, gev. Cia-fu Feng ve Jane English (New York: Ran-
dom House, 1972), 29. Bolim.
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yunca akip kaynadigi Lii-liang mmagimi seyrediyordu ki, suya dalan
bir adam gordii. Adamin zor durumda oldugunu ve hayatina son ver-
mek istedigini diigiinerek ogrencilerine kiy1 boyunca dizilmelerini ve
adami disan1 ¢ikarmalarimi emretti. Ama adam birkag¢ yiiz adim git-
tikten sonra, sudan ¢ikt1 ve kiyr boyunca yiiriimeye baglads; bir sarki
tutturmustu ve saglarindan sular damhyordu. Konfiigyiis adamin ar-
kasindan kostu ve sordu: "Once senin bir hortlak oldugunu sandim,
ama simdi goriiyorum ki sen bir insansin. Sorabilir miyim, suyun
iizerinde durmak i¢in 6zel bir yontemin var m1?"

"Higbir yontemim yok. Her zaman yaptigim gibi basladim, dogama
uygun yetistim ve biraktim seyler neyse o olsunlar. Kendimi suyun a-
kisina birakarak ve kendime dair hi¢ diisiinmeksizin girdaplarla dibe
battim, kabaran sularla yiize ¢iktim. Iste ben boyle suyun iizerinde ka-
liyorum."3

Basitge kendini suya birakan ve onunla yogrulan bu adamin imgesi
bir Taocu bilgelik imgesidir: Kendini olan neyse onun kollarina
birakmak. Ve bu tavir kabullenisten ote bir seydir; saglarindan su-
lar akarken sarki sdyleyen adam seylerin olusundaki huzura birakir
kendini, tehlike i¢indeyken bile nese doludur. Ve "Tao" genellikle
"Yol" olarak ¢evrilmekle birlikte, bu Taocu bilge bir yolunun ol-
madigini sdyler. Aslinda, bu en derinlerde yatan Taoculuktur. Ta-
oculuk yollardan vazgegen bir yol, salt bir agilma, olusuna
birakma, siikran dolu bir genigleme olan yoldur.

Bu, teknoloji karsiti bir sey midir? Diinyay:1 oldugu gibi ka-
bullenme ve failligi ve yolu reddetme teknolojinin karsisina ko-
yabilecegimiz ya da teknolojiyi diiniigtirmemizi saglayabilecek bir
sey midir? Dogrusu, bu kendi basina teknolojik degildir, ama ben-
lik ve (higchir zaman basarilamayacak bile olsa) diinyanin
doniisiimii igin teknolojik bir program olarak kullanilabilir. Taoist
bilgenin kendini teknolojinin yerli yerinde oldugu, gevrenin tek-
nolojik doniigiimiiniin siirmekte ve teknolojik diisiinmenin ka-
cinllmaz oldugu bir durumda bulmasi halinde wu wei'nin nasil
isleyecegini bir diisiiniin. Boylesi bir durumda, diinyada ve ben-
likte var olan teknolojiyi kabul etmekten bagka bir sey yapilamaz.

3. Chuang Tzu, The Complete Works of Chuang Tzu, gev. Burton Watson (New
York: Columbia University Press, 1968), 204, 205.
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Teknolojik bir kiiltiirde yasayan Taocu bilge basitge teknolojiyi ka-
bullenir ve siikran duyarak onunla yasar. Ama bu, bilgeyi tek-
nolojiyle teknolojik olmayan bir iligkiye sokar; goriilecektir ki, bu
iligkide teknoloji doniigiim siirecindedir.

Ya da belki Heideggcr'.in sOyleyebilecegi gibi, teknolojiye karsi
wu wei tavrimi takinmak teknolojiyi Oziiyle ortaya g¢ikmaya
birakmaktir. Taoculukta, 'seyler iginde bir sey olarak eylememiz
gerekir', 'fail olmamaliyiz’ demek pek dogru degildir. Dogrusu, ey-
ledigimizde, her zaman Oteki seyler icinde bir sey olarak ey-
lemimizi yapariz. Yani, zaten istedigimiz seye sahibiz; hepimiz za-
ten bilgeyiz. (Budizmin herkesin bildigi bir deyisine gore, biz
hepimiz zaten Buda'yiz.) Heidegger sunlan yazmigtir:

Insan ne zaman gozlerini, kulaklarini ve yiiregini agacak olsa, kendini
diigiincenin ve ugrasin, bi¢cim verme ve ¢alismanin, yakarigin ve
siikran duymanin kollarina birakacak olsa, kendini zaten gizlenmemis
olanin ortaya ¢iktifn her yerde bulur. Gizlenmemis olanin agifa
citkmasl, insan1 kendine diiseni ortaya ¢ikarmaya cagirir cagirmaz, ge-
lip gegmis olur. insan, kendince, gizlenmemis olandan mevcut olam
cikarirken, kargi ¢iksa bile, sadece gizlenmemis olanin ¢agrisina kar-
silik verir. (s. 300)

Heidegger burada teknolojinin 6ziinii bir poiesis -viicuda getirmek-
olarak ele aliyor. Ve teknolojiye katiimimiz sayesinde, tek-
nolojinin kalbinde yatan bu viicuda getirmeye katilmig oluruz. He-
idegger teknoloji hakkindaki dogru goriisle teknoloji hakkindaki
hakikat arasina bir ¢izgi ¢eker. Ben simdiye kadar birinciyi tar-
tistim. Ancak teknolojinin 6zii tam olarak bir poiesis, bir viicuda
getirmedir (s. 293). Hatta daha 6zele inersek, teknoloji bir physis,
"bir seyin kendisinden dogmasit"dir (s. 293). Teknolojinin hakikati
sudur: biz onun iginde kendimizden dogariz, tipki onun araciligryla
seyleri dogurdugumuz gibi. Ya da, 6ziinde, teknoloji seyleri mey-
dana getirmemizin bir yolu degil, seylerin bizim araciligimizla ve
bizim igimizde kendilerini ortaya ¢ikarmalarimin yoludur. Tek-
noloji, teknolojik olmayan bir bi¢gimde kavrandiginda, insan fa-
illiginin giiciine biiyiik bir kanit degil, sadece seylerin olup bitme
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biciminin bir 6rnegidir.
Chuang Tzu iizerine yaptigi sahane bir yorumunda Kuo Hsiang
cok benzer bir noktaya isaret eder ve soyle der:

Doganin miizigi seylerin disinda var olan bir kendilik degildir... Boy-
lesi olmayis olmayistir, olug iiretemez. Varhgin kendisi sunulmadan
once varliklar iiretemez. Oyleyse seyleri kim yaratir? Onlar ken-
diliginden kendilerini iiretir, hepsi bu. Bunu sdylemek iiresmek igin bir
"ben"in oldugu anlamina gelmez. "Ben" seyleri iiretemez ve seyler de
"ben"i uretemez. "Ben" kendi kendine vardir [kendiliginden kendini
iiretir]. Boyle kendiliginden oldugu i¢in, biz ona dogal deriz. Her sey
bir eylem yapmakla degil doga araciligiyla kendisi olur.*

Dikkat edin, Kuo Hsiang insan failligini ve kimligini reddetmiyor,
sadece insan kimligini biitiin 6teki seylerin kimligiyle ve insan
iiretimini tiim oteki seylerin iiretimiyle 6zdeslestiriyor. Insani
iiretimin bir tarzi olarak teknolojiye uygulandiginda, bu 6ziinde
teknoloji deneyimi olacaktir.

Teknolojiyle teknolojik olmayan bir iligkiye girmek ya da tek-
nolojiyle zaten teknolojik olmayan bir iligki i¢inde oldugumuzu
gormek bizi arag/amag iligkisini yeniden diigiinmeye sevk e-
decektir. Teknolojinin 6ziinii seylerin kendiliginden kendilerini ya-
ratmalarinda bulmak bizi farkli bir neden sonug iligkisi kavrayigina
gotiirecektir ki bu hem Kuo Hsiang hem de Heidegger'de olan bir
seydir.

Yine de ben burada Kuo Hsiang'in radikal "ben", "insan 6znesi"
goriigii iizerinde durmak istiyorum. "Ben" ne iiretilebilir ne de bir
sey yaratabilir. Ne bizim failligimiz seylerden dogar ne de seyler
bizim failligimizden. (Ve isaret etmek gerekiyor ki, Kuo Hsiang i-
¢cin, seyler ilahi bir varlik tarafindan da yaratilmaz: Evrenkendi ba-
sina mamul bir sey degildir.) O halde wu wei eylemin reddi degil,
eylemin yanilsamali olusunu, kiginin bir physis diinyasinda, hem
yer hareketleriyle hem de fabrikalardaki iiretimle kendiliginden

4. Kuo Hsiang, Commentary on the Chuang Tzu, A Source Book in Chinese
Philosophy, iginde der. Wing-tsit Chan (Princeton: Princeton University Press,
1963), 328. :
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kendisini iireten bir diinyada gémiilii olusunu ayirt etmektir. Ve biz
kendimiz kendiliginden iiretilmis varhklanz. Heidegger'in
soyledigi gibi:

Insan teknolojiyi ileriye gotiirdiigii icin, bir ortaya gikarma yolu olarak
diizenleme iginde yer alir. Ancak gizli olamin ag¢ifa vurulmasi —ki
diizen onun iginde serimlenir— hi¢cbir zaman, bir nesneyle iligkili bir
Ozne olarak insanin her zaman icinde yasadig evren kadar bile, insan
tirinii olmamugtir. (s. 300)

Gizli olanin agiga vurulmasi olarak teknoloji bizim yaptigimiz bir
sey degil, icimizde ve bir dereceye kadar bizim araciligimizla olan
bir seydir.

Yine Chuang Tzu'dan bir alint1 yapacak olursak:

K'uei [tek bacakh bir yaratik] kirkayaga sormus: "Cok hizli yol al-
masam da, iizerinde sektigim su tek bacak var bende. Sen nasil oluyor
da kirk ayakla bas edebiliyorsun?”

Kirkayak yanit vermis: "Anlamiyorsun. Sen hig tiikiiren insan goérdiin
mii? Haak eder ve tiikiiriir, baz1 pargalar1 elmas biiyiikliigiinde, ba-
zilant da ¢ig tanesi kadardir, bir karigim iginde sayisiz pargacik
dokiilir agizdan. Benim biitiin yaptifim da igimdeki dogal me-
kanizmay: harekete gecirmektir; isler nasil gider farkinda bile de-
gilim." (s. 104)

Belli bir bakis agisindan, tiikiirmek giizeldir; bir okyanus sagintisi
gibi, son derece incelikli, miicevher islemeli sagintidir. Ama kimse
yapmay1 amaglayarak giizel bir tiikiiriik sekli yapamaz; yaratilmig
tekil her giizel sekil sadece dogal mekanizmanin kendi haline
birakilmasiyla olugsmus bir seydir. Belki de, Taoculugun parmak
bastig1 nokta sudur: Bizim amagsal demekten hoslandiklarimiz da
dahil, biitiin insan eylemleri bu niteliktedir. Belki de, "yaptigimiz"
her sey aslinda dogal mekanizmay: kendi haline biraktigimizda ya-
ratilmig olan bir seydir.

157



Heidegger'in dikkat ¢ektigi sudur: Hala teknolojinin 6ziinde yatan
ve hald teknolojiyi teknolojik olmayan bir bigimde diisiinmemizi
saglayan bir yapma ya da seyleri kendilerini ortaya ¢ikmaya
birakma bigimi vardir. Bu yapma bigimi sanattir. Heidegger soyle
yazar:

Techne adim tek basina teknolojinin tagimadigl zamanlar olmustu. Bir
zamanlar sagilan 151g1n goéz kamastiran goriintiisiindeki hakikatin or-
taya serilmesine de techne deniyordu.

Hakikatin/Dogrunun giizelde viicut bulmasina techne dendigi za-
manlar vardi. Giizel sanatlarin poiesis'ine de techne deniyordu.

Batr'nin kaderini ¢izen gelismelerin basinda, Yunanistan'da, sanatlar
kendilerine bahsedilen ortaya serme doruklarinda seyrediyordu. Sa-
natlar tanrilarin mevcudiyetine [Gegenwart], ilahi diyaloga ve insan
kaderine 151k tutuyordu. Ve sanata basitge techne deniyordu. O tek,
cok kath bir agifa vurmaydi Inanghydi, promos, yani hakikati ko-
ruyor ve kolluyordu.

Sanatlar sanatsal olandan tiirememisti. Sanat eserleri estetik olarak
goriilmiiyordu. Sanat bir kiiltiirel etkinlik sektorii degildi. (s. 315, 316)

Bizim i¢in sanatin teknolojinin baglangicinda ve can evinde yatiyor
olabilecegini diisiinmek tuhaftir. Ciinkii bizim dilimizde, sanat ve
teknoloji taban tabana zittir. Higbir zitlik, insanlan asagilayan, in-
sanliktan c¢ikaran -Ornegin, montaj hatti- endiistriyel iiretimle
yiiksek sanatlarin goklere ¢ikanlan yaraticiligi arasinda modern za-
manlarda kurulan zithk kadar derinlere iglememigtir.

Aslinda, bizim sanati kavrama tarzimiz da teknolojik bir tek-
noloji yaklasimu tarafindan yonlendiriliyor. Bu kavrayis endiistri
devriminin yiikseligine ve belki de simdi diigiisiine denk diiser. Ve
bu kavrayis, her seyden Once, sanatla insanlarin &teki yapitlan a-
rasinda bir ayrim yapar: Bu, sanatla, techne'de hild uyum iginde o-
lan ustalik ve becerinin, mekanik ve endiistriyel kitlesel iiretimin
ayrilmasidir. Heidegger'e gore, bu insani iretim tarzlar1 Batili ge-
lenekteki kavramlagtirmalarin ima ettiginden ¢ok daha fazla ortak
ozelliklere sahiptir. Ornegin, baslangi¢ noktalar: ortaktir.
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Cin'de, Ingilizceye kuskusuz "sanat" olarak gevrilmekte olan
shu ya da maharet kavrami bu 6zel doniigiimlere kars! direnmis ya
da hicbir zaman tabi olmamigtir. Cin sanati dinle ya da her halde,
derin inanglarla, 6zellikle Taocu inanglarla-bagim hep korumustur.
Diger yandan, maharet ve yaraticilik hi¢bir zaman kesin ¢izgilerle
ayrimamugtir. Taoist maharet kavramim ¢ok agik dile getiren Chu-
ang Tzu'dan bir boliim aktaralim:

Agac iscisi Ch'ing bir aga¢ parcasim oyarak bir ¢can ayakhigi yapti.
Ayaklik, hayranlikla seyredenlerin goziine sanki tanrilarin ya da ruh-
larin eseriymis gibi goriindii. Lu'nun efendisi bunu goriince "Senin ne
tiir bir sanatin var” diye sordu.

Ch'ing sOyle yamtladi: "Ben sadece bir zanaatkarim, nasil bir sa-
natim olsun ki? Yalniz, bir sey var. Bir ayaklify ortaya ¢ikarmak
iizereyken, hicbir zaman enerji harcamam. Her zaman zihnimi
siikfinete kavusturmak igin orug tutarim. Ug giinliik orucun ardindan,
artik bende higbir kutlama ya da 6diil, unvan ya da kazang diisiincesi
kalmaz. Bes giin sonra, ovgii ya da yergi, ustalik ya da acemilik kay-
gilari tiimden ugup gitmigtir. Ve yedi giin orug tuttugumda, artik o ka-
dar sakin olurum ki dort uzvumun, bir bi¢cimimin ve bir bedenimin ol-
dugunu unuturum. O zaman, benim igin ne yoneticiler ne de saraylar
vardir artik. Becerilerim yogunlagmus, tiim dis uyaricilar silinmistir.
Ondan sonra, ormana girer agaglarin dogal bigimlerini incelerim. Eger
essiz bir par¢ca bulmugsam ve o pargada bir ¢can ayakliginin var ol-
dugunu gorebiliyorsam, oymaya girisirim; yoksa, birakinm. Bu
sekilde, ben sadece agacin dogasiyla kendi dogamu eslestiriyorum. (s.
208, 206; geviride kiigiik degisiklikler yapilmigtir.)

Ch'ing, en azindan kendi anlatimina gore, ayakligin yaraticisi de-
gildir. O, adeta, basitge ayakligin ortaya ¢ikisi igin bir imkén ya-
ratmigtir. O "tinsel" siirecte ya da "birakig" siirecinde kendisini
seylerle 6zdeslestirmis ve sonra seyleri kendi olurlarina, physis
siirecine birakmigtir. Ve boyle yaparken, o da kendini kendisinin
yaratim siirecine ya da seylerin kendisini ¢an ayakligi yapan biri
yapma siirecine birakmugtir; yani, onun poiesis'i physis'idir ve onun
physis'i can aylakliginin physis'idir.
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Dikkat edilirse goriilecektir ki, teknolojik teknoloji kavrayisi fa-
illerle iizerinde faaliyet yiiriitiilen seyler, "zihin"le doniistiiriilecek
cansiz maddeler arasinda ontolojik bir ugurum gerektirir. Bu, He-
idegger'in "cerceveleme" dedigi tarzdir; yani, diinyay: bir nesne o-
larak ele alma tarzi. Ve yine goriiliyor ki, bu "cerceveleme"
ornekleri bu yiizyila kadar Batili sanatin temsili yapisinda
miikemmel bir bi¢cimde sergilenmistir. Kisi nesneyi resimde ya da
resim yaparak kavrar; onu betimleyerek nesneye giic uygular. Bu
anlamda bir cerceveleme paradigmas: ¢iplak kadin bedeninin bir
kullanim nesnesi olarak temsili, kadin bedeninin Bat: sanatinda sa-
bit rezerv haline doniistiiriilmesidir. Ama ¢ogu Batili resim sanati
da ayn sekilde anlagilabilir: Bu sanat, konusunu bir nesne olarak
kurma, onu benlikten belli bir uzakliga itme ve onu anlagilmaya ve
kullanima hazir hale getirme pesindedir.

. Taocu sanat ve tasvir anlayiginda tam tersi dogrudur. Bir ¢an a-
yaklig1 yapmak icin, Ch'ing once kendi dogasiyla agaglarin do-
gasini eglestirmek durumundadir; 6zellikle agaci kullanimina uy-
gun bir nesne olarak deneyimleyemeyeeegi ve kendisini de agaci
kullanmaya muktedir bir 6zne olarak géremeyecegi bir noktaya e-
rismek zorundadir. Siirece ve materyale boylesine bir kendini verig
burada mevcut sanat kuramina gore bizim bilyiik sanatcilar ve za-
naatkarlardan bekleyecegimiz bir seydir; onlar materyallerini ken-
dileri olarak ve kendi iglerinde deneyimlemeyi 6grenir. Onlar ma-
teryallerini belli bir uzakliga koymak yerine, onunla 6zdeslesir.

Taocu Cin'de en derinlere kok salarak gelismis sanat, manzara
resmidir. Ve burada gayet agik olarak tasvirin yapisinda, gerce-
velemeye bir alternatif goriiriiz. Onyedinci ve onsekizinci yiizyilin
biiyiik manzara ressami ve kegis Shih T'ao (Tag Dalgalar demektir)
sanatini goyle anlatiyor:

Eskiler bigimleri fir¢a ve boyayla ve tepeler ve rrmaklar yoluyla, ey-
lemsiz eylemlerle ve seyleri doniistiirmeksizin sagladiklar1 doniigiim-
lerle ifade edebiliyorlardi. Onlar yasarken pek farkina varmaksizin ge-
lecek kusaklara bir isim biraktilar, ¢iinkii onlar arkalannda biraktiklan
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eserlerde kaydedilmis olan bir uyans, gelisim ve hayatla yogruldular
ve boylece kendilerini tepelerin ve irmaklarin 6ziine kattilar. Sanatgi
boyaya bakarak, uyamisim ve gelismesini yasadi; firgaya bakarak, ha-
yatini; daglara ve nehirlere bakarak kendi basitligini gordii; ve
kivrimlara ve yiizey hatlarina bakarak kendiligindenligini yasadi. De-
nizlere ve okyanuslara bakarak, evreni tamdi; bahgelere bakarak anini
yasady; eylemsizlige bakarak eylemi; bir firca darbesiyle biitiin dar-
beleri yasadi.’

Bu sanatin niteligi verdigi eserlerde ¢ok agik olarak goriiliir.
Ornegin, genelde Cin manzara resminin tutarh bir perspektiften ve
tek bir bakis agisindan yoksun oldugu diisiiniiliir. Ama ashinda
manzaraya tek bir agidan bakmak Shih T'ao'nun sanat anlayisiyla
bagdasmaz. O kendisini daglarin ve bambu agaclarinin bir seyircisi
olarak degil, daglarin ve bambu agaclarinin kendisi olarak gorir.
Daglan ¢izdiginde, o bunu bir dagin "bakis agisindan” yapar. Suyu
cizdiginde "akar", dolayisiyla "bakis agis1" da akar. Ve insanlan
cizdiginde onlar g¢evrelerinde 6ziimlenmis dogal nesneler olarak
tasvir eder. Eskiler faillik yanilsamasi yasamadan yapiyordu yap-
tiklarini; onlar eylemsiz eylem yapiyordu. Ve bunu yapmak igin,
resimle ve resimde tasvir ettikleri seylerle Ozdeslesmek zo-
rundaydi, daha dogrusu zaten 6zdes olduklarim fark etmek zo-
rundaydi. Laurence Binyon'un sekizinci yiizyil sair ve ressami
Wang Wei'nin bir manzara resmi hakkinda yazdig gibi:

Ortalama bir bakisla giizel denebilecek hicbir sey yoktu; ne var ki, bu
manzarada tam da ressam agaclarin ve suyun yalmizhigim 6ziiinlemis
oldugundan tuhaf bir bigcimde hareket eden bir sey vardi. Manzarayi a-
deta igsel olarak ¢izmisti, yabanci ve disaridan bakilan bir sey olarak
degil... Cinliler i¢in, uzam genellikle tasvirin bir onciilii haline gel-
mistir. O son nokta degil, tersine resimden zihnimize akan bir et-
kinliktir.6

Shih T'ao igin, en iistiin sanat yapit1 tek bir harekete indirgenmistir:

5. Shih, T'ao, "An Expressionist Credo,” The Chinese Theory of Art, der. Lin
Yutang (London: Heinernann. 1967), 154.

6. Laurence Binyon, The Spirit of Man in Asian Art, aktaran: Chang Chung-
yuan, Creativity and Taoism (New York: The Julian Press, 1963),92,93.
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O buna "tek darbe yontemi" ya da "yontemsiz yontem" adini verir.
Yukandaki alintidan da anlagilacag: gibi, bu yontem kisinin ken-
dini tasvir ettigi seylerin yaratici giiciine teslim etmesini ve sonra
bu giicii seyleri tasvir etmek igin kullandig firca ve kendi bilegi gi-
bi seylere akigina birakmasim gerektirir. Kiginin sanati onun
physis'e katilimidir. Creativity and Taoism [Yaraticilik ve Taoizm]
adli muhtesem kitabinda, Chang Chung-yuan sekizinci yiizyildan
bir Cin dortliigi ¢evirir:

Yaban kazlan ugsuz bucaksiz goklerde ugar
Goriintiisii agagida soguk suya yansir

Ne kazlar goriintiilerini suya aksettirmek ister
Ne de su kazlann goriintiilerini tutmak.

Chang soyle siirdiiriir: "Bu kisacik siir yaraticilik olarak yansitma
fikrinin bir metaforudur. Kazlar suyun iizerinde ucarken,
goriintiilerini aksettirme niyeti tagimadiklar1 gibi, suyun da onlarin
ucusunu yansitmak gibi bir amaci yoktur. Ama iste o anda onlarin
giizellikleri en yalin haliyle yansir."? Yansitma ya da temsil, Taocu
sanat¢cinin physis‘inin, kendiliginden ona akan ve ondan cikan
seyin pargasidir. .

‘Cerceveleme olarak temsil Bati'ya 6zgiidiir. Eger simdi ben bazi
alternatif temsil tarzlar1 ve uygulamalarindan 6rnekler veriyorsam,
bu kesinlikle demek degildir ki, temsilin iglevi bahsettigim
kiiltirlerde aymdir; benim yaptigim sadece gercevelemeye al-
ternatifler ortaya atmaktir. Bu alternatiflerin ikisi, sanatg1 ve iz-
leyicinin temsiller yoluyla temsil edilen nesneyle 6zdeslesmesi, ve
(6rnegin) 6rmekleme yoluyla temsilin kendisinin temsil edilén nes-
neyle 6zdeslesmesidir.

Hint Tantrizminde, imgeler tasvir edilen tannyla vecd 1gmdc
ozdeslesmek icin kullanilir ve imgeler her seyden dnce bdyle bir
Ozdeslesmeden dogar:

Tapinamin ve tapimlan tanrimn gizli dogasinin 6zdegligi Tantrik ibadet

7. Chang Chung-yuan, Creativity and Taoism (New York: The Julian Press,
1963), 57.
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felsefesinin ilk ilkesidir... [Tantrik bilge] gozlerinin 6niine ve zihnine
tanrinin bir imgesini (pratika, pratima) getirir. Bu bir heykel, resim,
bir tiir sembeol ya da yantra [geomeltrik sekil] olabilir... Tapinmanin ilk
eylemi, iginden tanrinin zihinsel imgesini diisinmek ve ardindan
icteki bu incelikli bi¢imin tinsel enerjisini (fejas) kaba digsal imgelere
yansitmaktir.8

Ya da bagka seyler yaninda, ava yardimci olmasi igin kullanilan
Menominee biiyiilerini diigiiniin:

Muhtesem avcilar olan sansarlar yazin otlarin arasinda, kisin karin al-
tinda yilan gibi yumnusak¢a kayar; onlar avlaninaya giderken her za-
man av bulacagindan emindir, aym1 zamanda insanlara, Me'napus'un
[bu mitin kahramanmnin] halalan ve amcalarina iyi niyetlerini
gostemek ister. Sansar Me'napus‘a gelir ve soyle der: "Ben karacanin
agzindan girecek, bagirsaklarindan g¢ikacagim, i¢ organlanndan ge-
cerken onu dldiirecegim.” Ve bir sarki tutturur.

"Pekala, benim kiiciik kardesim, benim halalarim ve amcalarima,
insanlara avda yardimci olmak iizere sen de ilag bandinda yer ala-
caksin." Boylece Me'napus sansar1 biiyii demetme katti; ve sansar de-
risi bugiin hala oradadir.®

Sonug olarak, biiyii demeti, kunduz, vizon, kuslar ve ay1 dahil ol-
mak ilizere bircok hayvanin igaretlerini tagir hale gelir. Aym za-
manda, avda kullanilan araglarin kiiciik temsilleri de biiyii de-
metine takilir. O dogayla, hayvanlarin s6z konusu oldugu dogal av
siirecleriyle 6zdeslesmenin bir aracidir. O Menomineelerin kiiltii-
riiniin ve tinselliginin Oziidiir; onlarin dogaya saygilarin1 ve av yo-
luyla dogaya katilimlarini 6zetler.

Benzer bant temsilleri Afrika'da Kongo halki tarafindan ya-
ratilmigtir. Boylesi bir biiyii demeti olan Nkisi Nkita Nsumbu'nun
"ahlaksizlar deri hastaligina yakalatma ve tasa ¢evirme, diiriistleri
koruma ve firtina yaratma" giicii vardir.!0 Biiyii demeti topragi, tasi

8. Heinrich Zimmer, Philosophies of India (New York: Meridian, 1956),581,582.
9. "Myth and Ritual of a Menominee Medicine Bundle." Native North American
Spirituality of the Eastern Woodlands (Mahwah, NJ: Paulist Press, 1979), 146.
10. Robert Farris Thompson, Flash of the Spirit: African and AfroAmerican Ait
and Philosophy (New York: Vintage, 1984), 119.
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ve tohumlann banndir. Thompson'a goére, o bir biitiin olarak
diinyay1 temsil eder. Ama dikkat edin, buradaki temsilin yapisi
cerceve-lemeden bagka bir sey degildir. Halbuki, Nkita Nsumbu
ozellikle diinyanin pargasi olmak ve onu barindirmakla diinyay:
temsil eder. Artik temsille temsil edilen nesne arasinda ontolojik
bir ugurum yoktur; temsil, gercekligi cerceveleyerek estetik bir u-
zakliga itmek yerine, gerceklige gomiilerek onun ig¢inde vuku bu-
lur. Bu iki durumda da biiyii demetleri genis bir temsili pratikler
baglaminda, 6zdeslesmeyi hayata geciren ritiieller ve seremoniler
baglaminda kullanilir.

Tantrizm orneginde, bilge imge araciligiyla tanriyla 6zdeslesir.
Biiyii demetleri 6rneginde ise, biiyii diinyadan 6rnekler tagiyarak,
avi, hatta biitiin diinyay: temsil eder. Cercevelemenin bu iki al-
ternatifi Navajo sarkilarinda birlike kullanilir. Burada, kiiltiirel bir
kahramanin bir kum resmi yapilir ve tedavi diigkiin kisinin tasvirle
ozdeslesmesi sayesinde gerceklesir. Ama sonra 6zdeslesme, fiili o-
larak tasvirde kullanilan kumun sagaltilacak kisiye uygulanmasi
yoluyla gergeklestirilir. Ozdeslesme bir kere basarildiginda, resim
bir biiyii olarak is goriir; o kendi bagina tasvir edilen nesnenin bir
6megi olarak etkilidir.

Yalnizca modern Bati'ya 6zgii estetik farklilagtirma baglaminda
eser siirece, siirecin en azindan tasvir ettigi seye yabancilagtirilir.
Ve ayn1 zamanda ¢aligma kendine de yabancilagtirilir, yani bir tem-
sil olarak iglev gorepilmesi igin -gercekligi zorunlu olan gergek bir
sey olarak kendi ontolojik statiisiine yabancilagtirilir.

Gelgelelim, burada denebilir ki, bir kisinin ya da bir toplumun
seyleri nasil yaptigina iliskin kendisine anlattig1 hikdye zorunlu o-
larak onlarin yaptiklar1 hakkindaki dogru/hakikat degildir. Hatta
belki de biz diinyay1 resim yoluyla "temsil ederek" kendimizle
diinya arasina bir mesafe koymaya kalkigsak ve hatta resimleri
(ornegin, sanat felsefesinde) estetik olarak temsil ederek ken-
dimizle resimler arasina bir mesafe koymaya kalkigsak bile, diinya
ve resimler buna direnir. Aslinda, belki de, seylerin yakinligini, ka-
baligin1 ve hatta acimasizligin1 dayanilmaz buldugumuz igin bu u-
zakliga sigimyoruz. Belki de bu tasvir ettigimiz seyden sakinma
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gayreti, bizim i¢in, sakinmanin imkansizligim gosteren en canli
omektir. Belki de kadin bedenini resimlere hapsetme ve kullanma
sadece, biz Batil1 erkekler icin kadin bedeninin kullanilmaya en a-
mansizca direnen sey oldugunu gosteriyor.

Sonugta, dyle goriiniiyor ki, sanatsal (estetik) bir sanat anlayisi, es-
tetisizm tarafindan yaratilmig baglaminda bile yapilsa, sanatin
oziine aykindir. Ayni sekilde, belki de teknolojik bir teknoloji an-
layisi, teknolojik olarak yaratilmig bir baglamda bile uygulansa,
teknolojinin 6ziine aykiridir. Taoculuk igin, insanlar diger seyler a-
rasinda seylerdir. Onlar kendi seylikleri sayesinde seyleri bilir ve
onlara katilabilir. Ve son boliimde gordiigiimiiz gibi, bu i¢gorii yal-
nizca sanatin degil, onunla birlikte bilgi ve eylemin koklii bir bi-
cimde yeniden tasarlanmasina taban olugturabilir.

Chuang Tzu'dan alinma su pasaj Taocu epistemolojiyi Ozet-
lemektedir:

Chuang Tzu ve Hui Tzu Hao Nehri kiyisinda yiiriirlerken, Chuang
Tzu dedi ki, "Bak, baliklar nasil yiize ¢ikip goniillerince suda nasil oy-
nasiyor! Bu, baliklarin gergekten hoslandig bir sey!”

Hui Tzu sordu, "Sen balik degilsin, baliklarin neden hoslandiklarim
nasil biliyorsun?"

Chuang Tzu dedi ki, "Sen ben degilsin, o halde sen benim baliklarin
neden hoglandigini bilmedigimi nasil biliyorsun?"

Hui Tzu kargilik verdi, "Ben sen degilim, bu yiizden elbette senin
ne bildigini bilmiyorum. Ote yandan, sen de elbette balik degilsin; bu
da gosterir ki, sen baliklarin neden hoglandigini bilmiyorsun!"

Chuang Tzu yamtladi, "Liitfen, gel baslangigtaki soruna donelim.
Bana baliklarin neden hoglandigini nasi bildigimi sordun, dolayisiyla
sen soruyu sorarken zaten benim onu bildigimi biliyordun. Ben bunu
burada, Hao kiyisinda dikilerek biliyorum.” (s. 110)

Bu karakteristik olarak oyuncul bir pasaj. Ama ayn1 zamanda, Ba-
tili bir bakis agisindan, "Nasil biliyorsun" sorusuna garpici bir ya-
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nitin ne oldugunu da ortaya koyuyor. Yanit su degil: "Baligin et-
kinligini belli bir bicimde temsil ederek” ya da "baliklarin canli oy-
nayis1 iizerine enformasyon toplayarak.” Yanit soyle: Chuang Tzu
baliklarin oldugu yerde olarak, kendini balik yerine koyarak, ba-
liklarin neden hoslandigimi bilir. Kisi 6zdeslesmeyle, kendisinin
seyler arasinda bir sey olmasi sayesinde bilir. Bu bir bilme bigimi
ve bir sanat tarzi olarak gergevelemeye bir alternatiftir.

Bizim nesneleri kullanan 6zneler oldugumuz bir yamlsamadan
bagka bir sey degildir. Biz her zaman tamamen olanin bir par-
gasty1z. Dolayisiyla, endiistriyel iiretim de dahil, biitiin insan ya-
ratimi insanlann seylerin ortaya ¢ikislarina katiimidir. Tiim insan
yaratimi seylerin physis'ine siirsel bir katilimdir.

Bu i¢gorii teknoloji karsisinda hem duydugumuz kibrin hem de
kendimize doniik nefretimizin silinip gitmesine imkén verir. Biz
kendi giiciimiizden gurur duyuyoruz. Ama teknolojinin 6ziinde ya-
tan giic en azindan bizim giiciimiiz degildir. Biz, gercekten gercek
olanin el degmemigligine yapay doniisiimler dayatmak i¢in, doga
olarak algiladigimiz seyden koparmakla kendimizi asagiliyoruz.
Ama bizim aracilifimizla doganin kendisini doniistiirdiigiinii
soylemek daha dogrudur. Yine doga kavraminin bizatihi teknolojik
olarak formiile edildigini, yapaylik nosyonunun yaniltici oldugunu
bir kere goriirsek, ayni seyi dogal olarak gorecegimizi sdylemek de
dogrudur.
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Sonug yerine
©y

T

Istedigimize zaten sahibiz. Eger bu kitapta bir i¢gorii olarak i-
letmek istedigim bir sey varsa, o da budur. Bu demek degildir ki,
degistirilmesi gereken seyler yoktur. Dediklerim, diinyamizi daha
berrak gorebilecegimiz ve onu daha derinlemesine degerlendire-
bilecegimiz umudunun bir ifadesidir. Ne oldugumuz ve neye sahip
oldugumuzun ayirdina varma siireci hayata agilma siirecidir. Ve bu
siirece gomiilmek yasama sanat1 dedigimiz seydir. Huzur, olanin o-
lumlanmasiyla gelir; kendimizi otomobile, heavy metale ya da si-
lahlanmaya karsi konumlandirmak kendimize karsi konumlanmak
demektir, zira bizim gibi, silahlar da gergektir. Ve biz bu seyleri
yapan insanlariz; biz de yapilmig seyleriz.

Belki de hepimizin kaynagmayla yasayabilecegi en derin de-

167



neyim sevgidir/agktir. Belki bu yiizden, sevigsmenin askin, en a-
zindan belli bir agkin, uygun.ifadesi oldugunu diisiiniiriiz ¢iinkii se-
visme fiziksel bir kaynagmadir. Ve bir sevigme sanati vardir, daha
dogrusu, agk yoksa sanat da yoktur; bir seye duydugumuz askla bir
etkinlige girmek o seyle bir sanat olarak ugragmaktir. Iste bu ne-
denle, insanlik tarihi boyunca ve biitiin yeryiiziinde tinsel ge-
lenekler sanata yonelmis, hatta sanatin kendisi olmustur. Sanat,
gordiigiimiiz gibi, ritiiel i¢in zorunludur ve ritiiel de hayatlar, mev-
simler ve ¢aglar icinden gegis yollarini isaretlemek icin zorunludur.
Insanlarin yol isaretlerine ihtiyaglari vardir; insanlarin kendi yap-
tiklarim1 diigiiniirken, evrensel olarak cevrelerinde siiriip giden
seylere iligkin de diisiinmeleri gerekir. Ritiiel, son olarak, diinyada
var olmanin, kiiltir diizeninin her zaman doga diizeni oldugunu
gostermenin bir yoludur. Kiiltiirel baglantilariyla sanat, dogal o-
lanla yapint1 arasinda fark olmadigim gosterir. Ve ritiiel olan kay-
nagmada biiyiik bir agk ifadesi vardir. Diinyadaki degisimler korku,
ac1 ve 6liim getirmis olsa bile, bu degisikliklere duydugumuz agk:
sanatsal yaratimla anlatiriz. Sanat, diinyay: acilariyla ve oliimle-
riyle birlikte sevebilecegimizi, hatta aciyr ve oOlimii bile se-
vebilecegimizi gosterir.

Bu, aciy:1 ac1 olarak yagamaya son vermek, kayiplarimiz igin
iiziilmemek ya da kaybolma korkusu ¢gekmemek anlamina gelmez.
Tam tersine, biz sanat yoluyla kendimizi bunlara tamamen agariz.
Sanatta biz bu seylere maruz kalma istegimizi ifade ederiz. Bu i-
fade bosunadir, ¢iinkii istekli olalim ya da olmayalim bu seylere
maruz kalacagiz. Ama diinyanin acimasizligiyla yiiz yiize gel-
digimizde bile kendimizi diinyaya agma arzusu biiyiik bir yiice
goniilliiliikten gelen bir tutumdur. Hakikat karsisinda d6viismek, o-
nu bize bahsetmis olan kadere ve tanmnlara bir yumruk sallamak,
ancak doviigmenin kendisi kadar hayranlik duyulacak bir seydir.
Olanla doviigmek, kaginilmazdan nefret etmek ve onu saldirmak
belki de insanlarin ¢ekebilecegi en derin acilar verir. Siireg iginde
diinyamizi olumlamak, her aci1 kadar bunun acisim1 da tatmak de-
mektir, ciinkii kabul etmek zorunda oldugumuz bir sey de her seyi
kabul edemeyecegimizdir.
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Oysa bir sanatla ugragmak, soyutlamalari unutmak ve ken-
dimizi evrenin bir yuvasi yapmaya girismektir. Bir yuvay: tek-
nolojik olarak, kendiliginden, su ya da bu bi¢imde yapariz. Bir sa-
natla ugrasmak bilingli olarak kendimiz i¢in bir yuva kurmaya
baslamak, kendimizi diinyada yuvamizda hissetmektir. Bu,
diinyayla fiili olarak daha a¢ik ve dahaigten ilgilenerek kim ve ne-
rede oldugumuzun bilincini yiikseltmektir. Bu, diinyevi olanin kut-
salligini tatmanin, kendimizi ve seyleri kutsamanin bir yoludur. Ve
nihayet, sanat dogamizdir, gercek olusun, bir yuva kurmanin ve
diinyay: sevmenin bir yoludur.
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“Diinya, bencilligin ve kabaligin karanliginda yolunu bulmaya galigiyor. Bilgi
kot bir vicdana satilmes, iyilik fayda adina yapiliyor. Dogu ve Bati, bir éfke
denizinde kafalarini tokusturan iki ejderha gibi hayat cevherini yeniden elde
etmek icin nafile ugrasiyor. Blylk felaketi tamir etmesi igin yeniden bir
Niuka'ya ihtiyacimiz var; o biyik yeniden dogus giininii bekliyoruz. Bu
arada, bir yudum c¢ay icelim...”

Monet’'nin bir resmini giin 1s1ginda gorebilir misiniz, evirip gevirebilir misiniz
onu? Peki sudan yansiyan ay tsiginda nasil goériiniirdii acaba? Bilemiyoruz,
¢unki Batil anlaminda sanat, ancak kuyrukta bekledikten sonra igine gire-
bildigimiz, tas zemininde topuklarimizi tikirdattigimiz, bir ucundan é&biir
ucuna yiriiyene dek ayaklarimiza kara sularin indigi, “miize” denen binala-
ra hapsedilmistir. Biz bir Monet resmini, ancak, o da eger yeterince “kuiltir-
Ii” ve yeterince segkinsek, “dogru” 1sik altinda ve “dogru” agidan gérebiliriz.
Oysa, Crispin Sartwell, bize Bati dillerindeki “sanat” sézciigiinin antik
Yunan, Gin ve Hint kiltirlerindeki karsiiginin, “yaptigina kendini vererek ve
maharetle yapmak” nosyonuna denk diistigini animsatiyor. Yani Bati-dis!
kiiltirlerde sanat, kisinin diinyayla arasina bir mesafe koyarak diinyaya bir
gergevenin ardindan bakmasi degil, dinyayla buttnlesmesi, kendini dinya-
ya acgarak onunla bir olmasi demektir. Iste bu yiizden, Japon Kiiltiiriinde
¢ay yapmak ve gay igmek bir sanattir; bu yiizden, Menomince kiiltirinde
avlanmak bir sanattir; Navajo kiiltiriinde sagaltim bir sanattr.

Yasamak kendini diinyaya agmak ve gevreyle butiinlesmek demek oldugu
icin, biitiin diinya tinsel geleneklerinde, yasamak bir sanattir.

Sartwell, Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik'te kendimizi olana agmay!i, kendi-
mizi gergek olarak yasamayi énermisti bize; acilardan kagarak degil, kendi-
mizi akisa birakarak acilara katlanmayi; bedenimizi ve aklimizi agka teslim
etmeyi... Yasama Sanat’nda da bir sanat olarak yasamayi éneriyor. Kon-
flgyls'ten Heidegger'e uzanan bir diisiince gelenegini izleyerek, kendimizi
yaptigimiz ise vermenin, yaptigimizla bir olmanin ve bdylece kendimizi bil-
menin yollarini gésteriyor bize. Sanati, miizelerden ¢ikarip giindelik hayata
iade ediyor; akilla duyguyu, teknolojiyle dogay baristiriyor. Sanat ve zana-
at aynnminin aslinda Bati distincesinin bir kuruntusu oldugunu gdsteriyor;
cay ustasini, ¢émlekgiyi, ressami, blues sarkicisini ve firinciyl kaynastiri-
yor. Béylece, bu diinyanin bir par¢asi oldugumuzu, diinyadaki seyler ara-
sinda bir sey oldugumuzu hatirliyoruz. Yeni yetme bir heyecanla, yasama
sanatini kegfediyoruz.

Hepimiz birer sanatgiyiz. Oyleyse, birer yudum cay igelim...
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