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Nicin Degil dizisi, hicbir kavram ve/veya kurumun
tartigma-iistii, elestiri-listii olmadifi, olamayacag: anlayi-
sindan hareketle hazirlandi. Birinci kitabi Nicin Feminizm
Degil, iilkemizde ilkin Tanzimat’tan - Cumhuriyet’in ilk
yillarina dek, ardindan da son yillarda, giincellestirilmeye
caligtlan Feminizm ve Neo-feminizm akimlarinin bir
elestirisidir. _ .

Sibel Ozbudun, bir siire Paris Nanterre Universite-
si’nde sosyoloji Ggrenimi gdrmiis, ardindan Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Antropoloji Béliimii’nii
bitirmistir.



Aytung Altndal’a,

Yillar once verilmis bir s6zii
Yerine getirmenin kivanciyla...



«... Ne zaman ki Ozgiirliigii arama tutkusu
dahi sizi rahatsiz eder ve ozgiirliigiin bir erek
ve tatmin olduguna -dair konusmayr kesersi-
niz, iste ancak o zaman Ozgiir olabilirsiniz.»

H. Gibran, Ermis

GIRIS

Feminizm, en Kkestirme sekliyle, «cinslerin esitligi
kuramu itizerine temellenen kadinlara esit hak talebi akimi»
olarak tammlanabilir. Latince kadin anlamina gelen fe-
mina sozciigiinden tiretilen bu kavram ilkin Fransizca’ya
yerlesmis, erkekte kadmnsilik egilimi tasimayr ifadelendi-
ren ilk anlamin: zamanla yitirerek (*) giinlimiizdeki yay-
g anlammi kazanmustir. Ingilizce’ye girerck womanism
(kadincilik) teriminin yerini alist ise, 1890°lara rastlar. (1)

(*) Almanca feminismus terimi halen agirlikli olarak er-
kekte efeminelik egilimi anlamim tasimaktadir. Ote yan-
dan, ingilizce (6rn. The New Grolier Webster inter-
national Dicticnary of the English Language (1971)
ve Fransizca (6rn. Grand Larousse Encyclopedique
(1961) sozliiklerden c¢ogu, hald Feminizm sdzciigiiniin
tanimlarindan biri olarak bunu verirler.



Kadin cinsi insan niifusunun yarisin: olusturdzgu ve/
fakat uygarlik tarihi boyunca tiim toplumlarda ikincil
konumda, Patriyarkalizm’in (ataerkillik, babahanlik) bas-
kisi altinda yasamak durumunda kaldig1 i¢in, kadimun top-
lumsal konumu Antik¢ag’dan bu yana, insanbigin iizerin-
de diiglindiigii bir konu olagelmistir. Pythagoras’dan Pla-
ton’a, Hz. Muhammed’den Paracelsis’a birgok filozof, bir-
¢ok doktrin-yapici kadmn ve toplumsal konumu iizerine
birgeyler sOylemis, birseyler oOngormiistiir. Kuskusuz ka-
dinlar arasinda da kendi konumlari tizerinde diisiinenler
olmugtur ne var ki, toplumsal iletisim aginin denetimi-
nin dismna diismiis olmakla, seslerini . kendi toplumlari
icinde dahi duyurabilmis degillerdir bunlar.

Kuskusuz uygarlik tarihi boyunca kadinin konumunu
yansitan, cerceveleyen goriis ve Ogretilerin dokiimiinii
yapmak ilging olurdu; ne var ki, bizim buradaki ama-
cumiz bu degil. Ote yandan, kadinin ikinci swnf yurttas
konumuna gelisi konusundaki goriiglerimizi, kitapgign
son boliimiine saklayarak, oncelikle Bati diinyasinda Fe-
minizm’i hazirlayan o6n-diistincelere deginecek, ardindan
bu diisiincclerin eyleme gegirilisine ve iilkemizdeki yan--
simalarina bakacagiz. Feminizm’in Kadinlarin Ozgiirliigii
Hareketi'ne doniismesi ve vine iilkemizdeki yansimalari
(neredeyse son iki yiizyildir hep Bat’’da birseyler olup,
bize de yansidigr ig¢in arastirmacilara hep bu yansimalar:
incelemek diigliyor) da ilgi alanimiz icinde yeraliyor. Son
boliimde, bir yandan kendi gériisiimiizii agimlarken
bir yandan da iilkemizde son yillarda konu iizerinde yii-
riitiilen tartigmalar1 belgelemeye calisacagiz. Once, biraz
tarihge...



I — DUN, BATIDA

A) Feminist Teori

Bati Avrupa’da kadin haklarmmi savunur mahiyettc-
ki ilk kipirdaniglar feodal iliskilerin ¢oziilmeye bagladigl
serfligin ortadan kalktigi, sanayi ve ticaret burjuvazisi-
nin yeni (-den) faaliyete baglayan kentlerin yénetimini ele
geeirdigi (?) 14. ve 15. yiizyillarda, yeni yiikselen smuf
i¢inde ortaya cikar. Uretimci-emek-sahibi altyap: kadini, (*)
kentte olsun kdyde olsun Haglh Seferleri bozgununun ya-
rattifi achik ve sefalet, 1315-1317 willart arasmda Avru-
pa’nin tiimiinii viraneye ceviren korkung¢ kithik (%), sal-
gin hastaliklar (6zellikle veba) vb. belalardan bagmi alip
da kadin-erkek esitligi talep edememektedir ¢linkii. Hos,
bdyle bir sey yapmaya kalksa, Katolik Kilise tarafindan
olur olmaz bahanelerle iskenceye ugratihp yakilan kiz-
kardeglerinin akibetine ugrayacagmi, act deneyler sonu-
cu Ogrenmistir. (%)

Her neyse, ilk feminist mayalanma, Ortacag’dan cik-
makta olan Bati Avrupa’nmin, yeni kiiltiir merkezleri du-
rumundaki sanayi ve ticari kentlerinde iislenen burjuva-
zi icinde baslar dogal olarak. Ne var ki, bu, baglangicin-
da edebi bir akimdir yalnizca ve 18. yﬁzyll sonlarina dek
de ¢ok sinirli bir entelektiiel cevrenin ilgi alam 1911 de
kalir. Ve hemen ekleyelim, Katolisizm’le miicadele igin-
de gelisir.

Bir ornek olarak 15. yiizyihn kadin sair ve yazari,

(*) «Altyapr kadim» terimi iretimci/emekei kadinlari ta-
mimlamada kullanilmigstir., Terimi Oneren, A. Altin-
dal’dir.



Christine de Pisan1 (1364-1429) alalim. Venedik Cum-
huriyeti miincccimbaginin kizi olarak diinyaya gelen Pi-
san, liberal goriiglii babasimn tegvikiyle Paris’de iyi bir
egitim gordii. 15 yasinda evlendirildigi kocasimin Kral V.
Charles’in noter ve sekreteri olusu, onun saray cgevre-
sindeki konumunu saglamlastirdi. 1386’da babasi, ardin-
dan da kocasim yitirmesi (1389) Christine’i anasi, iki er-
kek kardesi ve iig gocugunun sorumluluguyla karst kar-
siya birakacakti. Ne var ki, yazarlik Kariyeri yardimina
yetisti; arka arkaya yazdigi istiareli destanlar ona Fransa
kralicesi, Orleans diikii, Salisbury kontu gibi soylu hay-
ranlar kazandirmisti, Hatta bir siire Burgogne diikiiniin
sarayinda, ditkkaligin resmi vakaniivisi olarak calisti. 15
yapitindan liciinde (Le roman de la rose/Giiliin Romant,
La Cite des dames/Kadmlar Kenti ve Livre de trois
vertus/Ug Erdem Kitab1) kadinlarin noksanli yaratiklar
olmadigmi, Tanr’min her iki cinsi de kendi goriintiisiin-
den yarattigini, her ikisini de soylu bir ruhla donatti-
g, fiziki gligsiizliigiine karsin kadimin erkek kadar zeki
ve akilli oldugunu... savunur. (5)

16. yiizyitla damgasin1 vuran Hiimanist akim ve Re-
form hareketlerinin Katolisizm’e yonelttikleri elegtiriler
arasinda kadinin konumu Onemli bir yer tutmaktayd:.
Ozellikle evlilik ve kadinlarin egitimi sorunu sikga isle-
niyor, giiclenen Protestanlik akimi, ruhbanlarindan bakir/
bakire kalmalarim: talep eden Katolisizm karsisinda, Ev-
lenme Halkkini bir silah olarak kullaniyordu. Ne var ki,
kadnlar evliligin kendilerini kurtaracagmmi diisiinedursun-
lar, kendileri igin ¢izilen cerceve gercekte iyi ana, iyi esi
agmuyordu. Iste iki hiimanist diisiiniiriin kadinlar icin dii-
siindiikleri:

«Hayvarlar arasinda disi, erkegine dogal olarak bo-
yun eger, cnu izler, yaltaklamir, onun cezalandirmasina
_riza gosterir. Doga erkeklere daha fazla kuvvet vermig-
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tir. (...) Erkek haklarimi karnisimin efendisi olarak kulla-
nmir, ama kadin aymi seyi yapamaz.s (J1.L. Vivés, Institu-
tion de la Femme Chrétiénne). (5)

«Kadin beceriksiz ve giiliing bir hayvandir. Platon
dahi onu hangi kategoriye, akilli varliklar arasina mu,
yoksa hayvanlar arasina nu yerlestirecegini hakl olarak
kestirememistir. (...) Kadin daima kadindir; yani aptal-
dir.» (Erasmus, Institution du mariage chretien). (%)

Ne var ki Ronesans Avrupas’nmn biitiin erkekleri
bu kadar kadin diismani degillerdi. Ornegin doktor, mii-
neccim, filozof Cornehus Agrippa (1486-1535) Avustur-
ya prensesi Marguerite’i biiyiiciiliikle suglayan Francis-
can’lara karsi savunu amaciyla kaleme aldigi De Nobi-
litate et praecellentia foeminei sexus (Kadin cinsiyetinin
soylulugu ve yetkinligi iizerine/1509) adli kitabinda ka-
dm-erkek esitligini, Kabbala (*) ve Kutsal Kitaplardan da
destek alarak savunur. Bununla da kalmaz, kadmin fiz-
yolojik, zihinsel ve hatta teosofik iistiinliigiinii kanitla-
maya girisir; Tanri, Adem’e yasaklar koymasma karsin
Havva’'nin iradesini Ozgiir birakmistir; dahasi kadin vii-
cutca erken gelisip erkegin hicbir zaman basaramayacagi
bir yaraticilik eylemini, dogurganligs gerceklestirir. Hatta
kadinin aybasi kani bile yanginlart sondiiriir, firtinalart
dindirir, bogulanlari kurtarwr, tehlikeyi savar, kara biiyii-
yii bozar, ifritleri kovalar.» (8) (C. Agrippa’nin ¢aglar bo-
yu resmi Hiristiyan Opretinin yaminda, kimi zaman su
yiiziine ¢ikip kimi zaman bastirilarak siiregelen, Paga-
nistik kaynakli rafizi/sapkin 6gretilerden etkilendigi agik-
tir). Yine yazara gore, kadmin esitsizligi dogadan degil,
egitimden kaynaklanmaktadir: «Kadinlara edebiyat egi-
timi yasag kaldinhr kaldirlmaz, zihin eserlerinde erkek-
lere yetismeye, hatta onlari geride birakmaya muktedir
olduklarini gorecegiz.» (9)

(*) Kabbala: Yahudiligin gizli bilgilerinden olusan gelenek.
9



C. Agrippa’nin yam sira Guillaume Postel’in (1510-
~ 1581) mistik feminizmi (Yeni diinya kadinlarimin gaha-
ne zaferleri ve akil yoluyla biitiin diinyaya, hatta eski
diinyamn monarsisini elinde tutanlara nasil hiikmetme-
leri gerektigi hakkinda/1553), Frangois de Billon ile Mar-
guerite de Navarre (I. Frangois’nin kardesi, Heptameron
adli kitab1/1559 var), Des Roches hamimlari, Nicole Es-
tienne (Evii bir kadiun istiraplart ve hayati boyunca cek-
tikleri/1595) gibi kadin yazarlar da anilabilir. (19)

Kadinin zihinsel yetiler bakimindan erkekten geri
kalmadigi, egitilmesi halinde bu kapasitesini ortaya ko-
yabilecegi tezi, 17. yiizyil boyunca da bolca islenmistir.
Heniiz giindemde ne iktisadi ne de siyasal haklar var-
dir. Batili (erkek) birey, yiikselen kapitalizmin yarattig
yeni sartlarda, Katolik Kilise karsisinda kendi bireysel-
ligini daha yeni kurabilmektedir; kadinlara ise swra ge-
lecektir kuskusuz; ama daha ‘sonra... Montaigne’in 6g-
rencisi ve arkadasi olan Marie de Gournay (1566-1645;
Kadinlarin ve Erkeklerin Esitligi/1622 ve Kadinlarin
Kaderi/1626), Descartes’n dgrencisi Poullain de la Barre
(Iki cinsin esitligi iizerine/1673, Hammlarin egitimi iize-
rine/1674) bu yiizyihn sivrilen kadin haklari savunucula-
ridir.

Avrupa’da Aydinlanma Cag) olarak adlandirilan i8.
yiizyllin en onemli olayl, kuskusuz, Fransiz Devrimi’dir.
Fransiz (ve izleyen yillarda ¢ogu Avrupa iilkeleri) bur-
juvazisinin iktidar1 ele gecirmek amaciyla toplumsal dev-
rimin Onciiliigiinii iistlenmesi, her smftan kadmlarin ya-
saminda da altiistliiklere yolagmistir dogal olarak. Ne
var ki, Esitlik sancagiyla emeke¢i halk kitlelerini hareke-
te geciren burjuvazi, iktidarim saglamlar saglamlamaz,
emekgilere esitlik tammak soyle dursun, kendi simfimn
kadinlarina dahi sirt g¢evirmisti. Hem de Montesqieu,
Voltaire, Diderot ve dzellikle Condorcet (Alman filozof -
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yazar Hippel'in etkisiyle) (11) gibi devrim Onderlerinin,
kadin haklarimi savunuyor olugsuna karsm...

Oysa kadmlar yiirekten inanmislardi Devrim’e. 1789’
da Paris’de siyasal kadin kuliipleri orgiitlediler. 1791°de
Hollanda kokenli Etta Palm Devrim Meclisi'nde sdz ala-
rak kadmlara esit haklar talep etti. Iki kadin, Anne Ter-
vagne (Theorigne de Mericourt) ve Marie Gouze (Olympe
de Gouges) bir yandan Cumhuriyetgilik ilkelerinin sag-
lamlagmas: icin ngragirken, bir yandan da kadmlara oy
hakk: verilmesi, devlet yonetiminin kadinlara da agilma-
s, evlilik pratiginde reform, evli olmayan annelerin yasal
haklarinin taninmasi vb. konularda miicadele ediyordu.
Gouges, 1791’de Kralige’ye ithaf ettigi, Kadin ve Yurt-
tag Haklar: Bildirgesi’ni kaleme aldi. Ne var ki, fazla ile-
ri gitmis, yeni demokrasinin sinirlarini, yeni efendilerin
cizmek istediginin Otesine tagirmisti. Gouges 1793’de gi-
yotine gonderildi. Bir baska agiri, Theorigne de Méricourt
ise, Jacobin kadmlarin saldirisma ugrayip doviiliince ¢il-
diracak ve yagamimnin geri kalan kismini bir akil hasta-
nesinde gecirmek zorunda kalacakti.

Kadm kliiplerinin akibeti de pek parlak olmadi.
Devrimci-Cumhuriyet¢i (Kadin) Yurttaslar Kuliibii asirt
radikal Jacques Roux’ya angaje olunca, tiim kuliipler
Konvansiyon’ca kapatildi.

Aym yillarda Ingiltere’den de bir feminist ses yiik-
seliyordu: Mary Wollstonecraft’in insan Haklar: Bildir-
gesi'ne naziresi, Kadin Haklar: Bildirgesi (1792). Once-
likle ahlak ve eitime, aile-igi esitsizliklere iliskin elegti-
rilerin yeraldig: Bildirge, yazarinin da deyisiyle orta si-
mif kadinlarma hitabetmekteydi. Ne var ki, benzerleri gi-
bi, radikal-entelektiiel kiigiik bir cevre diginda, sicak yu-
valarmin giivenligine siginmis burjuva kadmlar varligin-
dan dahi haberdar olmadilar Bildirge’nin. (12)

Avrupa ve ABD’de Feminizm’in dar bir aydm cev-
resinin ilgisiyle smirli kalmaktan ¢ikip, kitlesellestigi 19.
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yiizyilla gelmeden Once, simdiye degin Ozetledigimiz ge-
lismelerin anlamim bir kez daha vurgulamak gerekir ka-
rusindayiz. 14. - 18. yiizyil arasinda kadin ve kadin hak-
larina iliskin tartigsmalar, Oncelikle Platonizm’in, Yahu-
diligin ve giderek Katolik Kilise’nin kadim «Kadin In-
san mudir?» sorusu karsisinda, yiikselmekte olan Bati
burjuvazisinin cevap arayigini simgelemektedir. Madem
ki insanlar vazgecilmez, Oziine dokunulmaz, devredilmez
vb. hak ve ozgiirliiklerle ve esit olarak doguyorlardi; su
halde kadmin konumu ne olacakti? Bu soru nedeniyledir
ki, kadin olsun, erkek olsun ilk feministler cabalarim
kadinin da insan oldugu, egitim goriirse pekala erkekler
kadar zihinsel kapasite goOsterebilecegini kanitlamada yo-
gunlastirmiglardir.

B) Feminist Eylem

19. yiizyil Avrupasi, birgok toplumsal katmam ol-
dupu gibi, kadinlar1 da kitlesel hareketlere siiriikleyecek
degisimlere sahne olmugtu. Bu degisimlerden en Onem-
lisi, sanayi devrimi, digerlerinin de siiriikleyicisi olmus,
kiiciik Slcekli ev iiretimi yerini genis Olgekli sinai lire-
timine birakarak yok olmaya yiiztutmus, kent niifusu o
giine depin goriilmedik bir bigimde artmis, aile yapist
ise genis aileden c¢ekirdek aileye doniigerek iiretim tarzi-
na ayak uydurmugtu. Boylelikle aile iiretim birimi ol-
maktan c¢ikip, tiiketim birimine doniigiiyordu. Bu gelis-
meler, burjuvazinin siyasal iktidarm pekistirdigi 18. yiiz-
yil sonlarindan itibaren hizla kutuplasan iki smifin ka-
dimnlarina, burjuvaziye ve proletaryaya degisik bicimler-
de yansimaktaydi. Burjuva kadini bir yandan kocas: ara-
ciipiyla yiikselen refah diizeyinden paymi alirken, bir
yandan da tarihi boyunca gormedigi bir giivencesizlik ko-
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numunda bulmugtu kendini. Egitim kurumlarindan yarar-
lanma, kendi adma miilk edinme, miras haklar1 son de-
rece kisith, mesleklerde giderek artan uzmanlasma ne-
deniyle geleneksel olarak kadin isi sayilan -(6gretmentik,
hemsirelik vb.) islerin dahi digina diismiis, her tiirlii si-
yasal haktan yoksundu. Evlenene degin babasinin; evle:
nince de kocasmmn eline bakiyordu. Bir giin gelip de
(bosanma, &lim vb. nedenle) sicak yuvasimn sahte gii-
venliginin digina ¢ikmak zorunda kaldiginda, karsilasa-
cagr sorunlarla basedebilecek durumda degildi. Caresiz,
yuvaya saritliyordu dort elle, giizel, erdemli, dindar, sa-
dik kadm, fedakir ana olarak. Nasil sarnilmasin, bir go-
niil avcisina kapilip da kendisini teslim etti mi, yasalar
acimastzdi. Zinanin tek sorumlusu kadin sayiliyor, erke-
gin sorumlulugu s6z konusu edllmxyordu Boylesi bir
durumda bes parasiz ve igsiz giigsiiz olarak kendini kapi-
nin disinda bulacagina kesin goziiyle bakilabilirdi. Oysa su
tinlii Napolyon Kodu, gegerli oldugu iilkelerde erkeklerin
metres tutma hakkimi mesru kabul ediyor ve kadina, an-
cak kocanm metresiyle aile ikametgahinda cinsel iliskide
bulunmasi durumunda bosanma hakk: tamyordu
Ote yandan, burjuvazi (tiiccar, sanayici, serbest mes-
lek sahipleri, bankerler vb.) Fransiz Devrimi’nin esinle-
digi radikalizmle birlikte 19. yiizyilda, aristokrasi taklit-
ciligini bir kenara birakarak kendi kimligini kurma, ken-
di degerlerini toplumda egemen kilma ugrasma girmisti.
Aristokratik aylaklik, sovalyelik; artik kinama ve burun
kivirma konusuydu. Yetenck, ¢aba, girisimcilik, becerik-
lilik ve yeri geldikge kurnazlik, isbilirlik toplumsal deger-
ler merdiveninin Ust basamaklarindaki yerlerini a1m1§t1.
Artik ig bilenin, kilie kusanamn’di ve bu, kadmn icin de
zaman zaman kendini bir zorunluluk olarak dayatiyordu.
Iste Feminizm, az ileride de gorecegimiz gibi, Bat1 top-
lumlarindaki (munhasxran) BU kadimin isteklerinin ifade-
sidir.
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Proleter kadin ise, ¢ok degisik sorunlar1 gogiislemek
zorundaydi. Genig Olcekli sanayi onlar1 kirsal kesimden
koparip fabrikalara siiriiklemisti. Coluk-cocuk demeden
kér, daha c¢ok kar! diye kapitalist rekabetin acimasiz
carklarim isletmek icin giinde 14-16 saat caligtyor, yor-
gun argin eve geldikten sonra ise kapisimn Oniine ¢ikip
giinliik kazancina 1-2 sent daha ekleyebilmek i¢in viicu-
dunu satabilecegi miisteriler beklemeye koyuluyordu. Sag-
lik ve yasam kosullart korkungtu. Iste 1837°de Manches-
ter’in isci mahallelerini gezen iktisatgi Nassau Senior’un
tanikligi: «Bu kasabalar -ciinkii biiyiiklitkleri ve niifusla-
rimn kalabaligi bakimindan kasabadirlar- spekiilator mii-
teahhitin azami ve kolay kazancindan baska higbir sey
g6zoniine alinmaksizin yapinuglardir... Bir yerde koca
bir sokak bir hendek boyunca ilerliyor, ¢iinkii boylece
kazma masrafina girmeden bodrum yapilabilmis; bodrum-
lar da esya koymak icin degil, insanlarin oturacagi -ev ola-
rak yapilnus. Bu sokaktaki tek bir ev koleradan kurtula-
madi»> (13) Denebilir ki, 19. yiizyll Avrupas’nda emekei
siifin birincil vgrasy  hayatta kalabilme miicadelesiydi.
Bunu soyut bir kadin-erkek savasiyla degil, simif dayanis-
mastyla yapabilecegini ise, deneyimleriyle &grenecekti.

Konuya donelim. Aydmlanma ve Ansiklopedist Ras-
yonalizm’in felsefesi, Fransiz Devrimi’nin siyasal ve Pro-
testanlik’in dinsel/etik ilkeleri, 19. yiizyil kapitalizminin
liberalist 6gretisi iginde erimis, massolmugtur. Liberalizm,
toplumu tekil atomlardan olugmus olarak diisiiniiyor ve
bunlar arasindaki, her tiirlii Devlet miidahalesinden vzak
serbest rekabetin sonunda esitlik ve adaleti saglayacaglm
vazediyordu. Unlii Ingiliz diisiiniir J. Stuart Mill, bu 6g-
retiyi kadimlara da aktardi: 1869’da yayimnlanan The Sub-
jection of Women't (Kadmlarin Boyunduruk Altina Alin-
masi) feministlerin Incil’i sayilir. Bu kitap basilir basilmaz
Avrupa’da bomba etkisi yapti; kisa bir siire iginde Fran-
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sa, Almanya, Isve¢, Danimarka, Avusturya, Polonya, ital-
ya ve Rusya’da da yayinlandi.

Mill’in kitaby, Feminizm’i liberal bireycilik siyasal
kuramima baglamaktadw. «Insanlar artik hayattaki ko-
numlary igine dogup, yasamlari boyunca ¢ozilmez baglar-
la bu yere baglanmuiyor, firsatlar elverdigi éigiide yetilerini
kullaniyorlar.» Ne var ki, bunun tek istisnasi, kadinin
durumudur. «Burada ve yalnizca burada, daha yiiksek
toplumsal islevler, .salt dogum nedeniyle ve hichir sekilde
degistirilemez bir kesinlikle insanligin yarisimin Sniinde
kapanmustir.» (1%)

Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in «kadimin 6niindeki
engeller kaldirdmalr tiim yurttashk konularinda erkekle
esitligi tamnmali, tiim serefli meslekler ve ogretim ve egi-
tim kurumlarimn kapisi oniine agcilmali, kocalarin karilart
lizerindeki asir1 otoritesi hafifletilmeliydi.» (15)  Mill’in
Onerileri icin «iktisadi ‘laissez-faire’ (birakimz yapsinlar)
ilkesinin toplumsal yasama uyarlamisi» diyor Evans. Ka-
dinlarin Oniindeki tiim yasal engellerin kaldirilmasi, on-
larin kisiliklerini gelistirecekti; bu da pazar ekonomisinin
taleplerine uygundu.

Ne var ki, Mill’in devrimciligi emekci siniflar sdzko-
nusu oldugunda, ‘geri cark ediyordu: «Ailenin gecimi
miilkiyete degil de iicrete bagimliysa, erkegin gecimi iist-
lendigi, kadimn da ev harcamalarini denetledigi isboliimii,
bana en uygunu gibi geliyor.» Mill alt sif kadinlarinin
¢alismasmin, erkegi tembellife itecepi endisesini (I) tagi-
yordu. (16) Tipk1 «Yoksul ¢alisan siniflara egitim vermek...
aslinda ahlaklar: ve mutluluklari icin zararlidir; hayatta
paylarina diisenden nefret eder, toplumdaki yerlerinin
mukadder kildigi sekilde tarimda ve baska emek isteyen
islerde iyi ve uysal hizmetkérlar olacak yerde... béliicii
ve yikict yaywnlar okur... efendilerine kars: kiistahca dav-
ramriar,» diyen Royal Society bagkam Mr. Giddy gibi. (17)

Ne var ki, kosullar olgunlasmistr; Mill’in kitabi, o
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gline degin kaleme alinan binlerce benzerinin aksine, he-
defi 90°dan vurdu. Ingiltere, Finlandiya, Fransa, Almanya
ve Isvicre’de kadin hareketleri baglamigti.

Avrupa ve ABD’yi bir anda saran feminist hareket-
lerin Onciilerinin genellikle liberal ve sekiiler (*) gelenek-
li ailelerden c¢iktigina dikkati c¢ekelim. Fransa’da 1789
Devrimi, ABD’de koleligi kaldirma miicadeleleri, Dogu
Avrupa iilkelerinde millicilik akimlari, bu feministler igin,
kendi siniflarinin deger ve taleplerini, tutumlarini 6gren-
dikleri birer okul olmustur denebilir. Siyasal biling¢leri li-
beral reformizmle tanimhidir.

Ancak bagl bulunduklar: siyasal egilim kendi gerek-
sinimlerine cevap veremez hale gelince, isin basa diistii-
giinii anlamuglar ve kendi haklari icin miicadeleye koyul-
muglardir. Fransa’da bu kopus am, yukarida da gordiigii-
miiz gibi, 1789 Devrimi sonrasidir. ABD’li feministler ise,
uzun siire koleligin kaldiriimasi miicadelesine katildiktan
sonra (18) 1866’da Kongre’de goriisiillen Anayasa degisik-
ligiyle Ozgiirliigiine kavusan kolelere oy hakki taninip da
kadinlarm devre-dist  birakilmasi sonucu kendi mii-
cadelelerini bagimgzca siirdiirme karari aldilar. Ik
miicadeleler, evli kadinlarin kendi miilklerini kont-
rol edebilme, bckérlarin ise meslek edinebilme, orta
ve yiiksek Ogrenim kurumlarina girebilme hakki gibi si-
mirli ve oldukca ilimli talepler etrafinda yogunlagiyordu.
Ornepin 1848 yilinda ABD’de New York eyaletindeki
Seneca Falls’da toplanan Kadin Haklart Konvansiyonu,
kadinlarin miilkiyet hakki, meslek edinme hakki, egitim
olanaklarinin genisletilmesi, Kilise’de Onemli gorevlere
getirilebilmeleri vb. konulari iizerinde yogunlasmis, buna
karsin oy hakkini ikinci planda tutmustur. Ingiltere’de
1855°de kurulan Kadinlarin Calismast Dernegi de benzer

(*) Secularisme: Din ile Devlet’in ayri, dzerk ve bagimsiz
kurumlar olmasini savunan greti.
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sekilde, kadinlarin yiiksek Ogrenim ve meslek edinme hak-
kini savunur. Bu dernek bir de Englishwoman’s Journal
(Ingiliz Kadiminin Gazetesi) adiyla bir gazete ¢ikartmis-
tir. Baglangicindan itibaren anti-klerikalizm, (*) filantro-
pi (**) ve liberal reformizmin etkisinde olan Fransiz fe-
minizmi ise ilk kez Société pour la revendication des droits
de la femme (Kadin Haklarin1 Talebetme Dernepi) bicimin-
de orgiitlenir (1866). Bu dernek, Paule Mink, Louise Mic-
hel, Elie Reclus gibi radikal cumhuriyetgi iiyelerine rag-
men 1limhidir. Kadinlara daha ileri bir egitim olanagi sag-
lamak, fuhusu Onlemek, ¢alisan kadinlara daha yiiksek
iicretler saglamak vb. konulariyla ugrasir. Ne var ki, ra-
dikal iiyelerinin Paris Komiinii’ne katilmas1 sonucu dagi-
lir.

Bu arada, ABD ve Ingiltere’de kurulan Society of
the Sacret Heart (Kutsal Yiirek Dernegi/1800), Sisters
of Mercy (Sefaat Hemgireleri/1827), Sisters of Our Lady
of Charity of the Good Shephard (Kutsal Cobanin Hayirls
Hanimi Hemsireleri/1833), Little Sisters of the Poor
(Yoksullarin Kiiciik Hemgireleri/1840), Society of the
Holy Child Jesus (Kutlu Cocuk Isa Dernegi), Poor Ser-
vants of the Mother of God (Tanr’nin Anasr’nin Yoksul
Hizmetkarlar1/1868) gibi (19) dinsel kadin tarikatlari, bir
yandan feminist faaliyet odaklarindan biri olan hayir fa-
aliyetlerini yiiriitiiyor, diger yandan da kizlarin egitim
hakk: igin ugrasiyordu. Surasi da belirtilmelidir ki, o6zel-
likle ABD’de din (Protestanlik), kadin haklar1 savasci-
larina giivenli bir zemin saglamistir. «Amerikali orta sinif
kadwuna yitirdiklerini yeniden kazanma imkanmn sagla-
yan gercekte Amerikan Devrimi degil, onu izleyen ve .

(*) Anti-klerikalizm: Kilise dogmatizmine karsi ¢ikis.

(**) Filantropi: Varhkli sahislarin ézellikle kendi kurduk-
lar1 vakiflar aracilifiyla giristikleri hayir faaliyetleri.
Felsefi bir akim olan Hiimanizm’den farklidir.
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‘Ikinci Biiyiik Uyamig’ adimi alan dinsel dirilis idi. (...)
Kadwnlar diriliste onemli bir rol oynadilar. Dua toplanti-
lar1 ve diger Protestan ayinlerinde kiirsiiye ¢cikip soz ala-
rak Quaker gelenegini canlandwdilar.» (%)

Goriildiigin gibi, ilk cikiglar alabildigine cekingen,
- megruiyyet simirlarini  zorlamaktan iirkek ve filantropik
yani1 agir basan kipirtilardir. Yine de elinin hamuruyla
erkek isine karisan kadin, tepkiyle olmasa dahi istihzayla
kargilanir rahatina diigkiin burjuva erkegi tarafindan. Ken-
dini ciddiye aldirtmak igin, mesru bir zeminde sansasyo-
nel bir ¢ikis yapmak zorundadir. Iki toplumsal bozukluk
ona bu firsati saglar; fuhus ve alkolizm. Ingiltere’de 1860’
da Avam Kamarasi’nda kabul edilen Bulasici Hastaliklar
Yasasi, fahiseliginden kuskulanilan kadinlar igin bir gesit
vesika sistemi uygulanmasmi Ongdriiyor, bdylece fuhug
devlet eliyle orgiitlenmis oluyordu. Ingiliz feminist Josep-
hine Butler yasaya karsi ategli bir savas acti ve kisa sii-
rede Protestan Kilise ve sendikalarin destegini kazandi.
Yasa, 1886’da vyiiriirliikten kaldirilacakti. Benzer hareket-
ler ABD ve Avrupa’da da yayginlasti. ABD’li Susan B.
Anthony 1877°de Fuhusun Yasallasmasini Onleme Ko-
mitesi’ni kurarak basina gecti. Fransa’da ise hareketin ba-
sin1, Kadiun Durumunu lyilestirme Dernegi kurucusu,
az ileride de sozedecegimiz iinlii kadin mason Maria De-
resmais ¢ekiyordu.

Fuhuga kars: hareketle anti-alkol miicadelesi, igice-
dir. «1873-74 yilarinda, alkole karsi hacli seferberligi
Amerikan Ortadogusu’nu kasip kavuruyordu. Orta sinif
kadinlari, gruplar halinde dualar edip ilahiler sdyleyerek
barlara daliyor, siseleri, pencereleri kirtyor, masalar: devi-
riyordu. Yiizlerce bar kapilarim kapatmak zorunda kaldi
tabii kisa bir siire sonra yeniden agilmak kaydiyla. Bunun
iizerine kadinlar daha oOrgiitlii bir miicadelenin geregini
kavradilar> (2) Sonucgta Hiristiyan Kadin Yesilaycilar
Birligi (1874) kuruldu. Bu dernek ABD’de oy hakk: ka-
zanilmasinda 6nemli bir rol oynayacakti.
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Fuhug ve alkolizme kargi miicadele bir yandan ka-
dmlarin taleplerinin toplumsal mesruiyyetini pekistirirken
bir yandan da onlar: ilk kez Devlet aygitiyla karst karsiya
getirmis ve bir bakima politize etmisti. Bu zeminde oy
hakk: icin miicadele vermek daha kolayd:i. Bu amagla
ABD’de Elizabeth Cady Stanton 6nciiliigiinde Ulusal Ka-
din Siifraj (*) Dernegi'ni kurdu (1868). Koktenci ruhban-
aleyhtar ve bireyci bir hareketti bu. Oy hakkinin yani st-
ra reformunu ve kadinm aile igindeki konumunun diizel-
tilmesini savunuyordu. Daha ilimh olan Lucy Stone &n-
derligindeki Boston grubu bu dernekten ayrilarak Ame-
rikan Kadin Siifraj Dernegini olusturdu (1869). Radikal
olsun, ihml1 olsun her iki dernegin de ortak ozelligi, isci
sinifi kadinlarinin durum® ve taleplerinden bihaber olus-
lariyd. '

Ingiltere’de oy hakki (siifraj) hareketi ise kadinlarin
Parlamentoya 1499 imzali bir dilek¢e sundugu 1866°da
baglar. Dilekgenin reddi, Ulusal Kadin Siifraj Dernegi’
nin kurulmasmna yolagmustir (1867). Hareketin &nciisii
Lydia Becker, Avam Kamarasindaki sol liberallerin des-
tegini saglamigsa da, tasar1 her seferinde geri gevrilmistir.

Oy hakk: miicadelesi Fransa’da olduk¢a ilging bir
gorliniim alir. 19. yiizyil sonlarna dogru burjuva femi-
nist hareket, Maria Deraismes (1828-1894) ile arkadasi
Leon Richer’in (1824-1911) kurdugu Kadimn Durumunu
Iyilestirme Dernegi'nin (1870) tekelindedir adeta. Uye
sayist fazla olmamakla birlikte, kurucularinin masonluk
icinde etkin oluslari, genis bir sesini duyurma olanag: sag-
lamugtir dernege. Dernek, gerici ve bagnaz olmakla sug-
ladiklar1 Katolik Kilise’yle savas halindedir. Kadinlarmn
meslek edinebilmesi, 6grenim haklarinm genisletilmesi vb.

(*) Kadinlara Siifraj (Woman’s Suffrage) Hareketi: Avru-
pa iilkelerl ve ABD’de kadinlara oy hakki verilmesini
talebeden hareket (ler).

19



konularla ilgilenmesine karsin, kadinlara oy hakki tanin-
masina karst ¢ikar. Gerekce, dindar kadin kitlelerinin oy-
larim Katolisizm lehine kullanacaklaridir.

Deraismes-Richer ikilisinin Olesiye karsti olduklar:
bir akim daha vardur: Komiinizm.

«Komiinizm,» demektedir Maria Deraismes, «ilerici
bir hareket degil, aksine gerici bir akimdir. Adaletsizlikle-
ri ortadan kaldirmak bir yana, onlari c¢ogaltir.» (*2)

Adaletsizlikler ise ancak hayir faaliyetleri ve sefalet-
le miicadele yoluyla kaldirilacaktir ortadan. Davet edil-
digi mason localarinda hep bunlar1 savunur. Bu segkin
insanlar sefalet camurunda yetigmis zavallh  yaratiklara
yardim elini uzatmalidirlar.

«Dahast, nedir bu kadinlar? Copliik icinde serseri-
lerle ve ahlaksizlarla birlikte biiyiimiis, tek kelimeyle her
tiirlii ahlak nosyonundan uzak zavalllar. Daha begikte en
koyu cehalet ve yozlasma icinde bulmugslar kendilerini»
(Komiin’lin son giinlerinde Paris’i atese verdikleri gerek-
cesiyle yargilanip 6liime mahkdm edilen Petroleuse’leri af-
fettirmek i¢in yazdigi makaleden). (3%)

Deraismes-Richer  ikilisinin oy hakki konusundaki
gerici tutumlari, baglangicta yanlarinda yeralan kimi ka-
dinlarin tepkisini ¢ekmektedir. Hubertine Auclert (1848-
1914) 1878’de kendi dernegini kurmaya karar verir
(Kadin Siifraj Dernegi). Dernek yasa Oniinde tam esitlik,
esit ise esit iicret, meslek edinme hakki, bosanma ve oy
hakki talep etmektedir. Proleter kadinlari saflarina ge-
kebilmek icin sokak gosterileri (1885) ve hatta bir gdlge
secim diizenleyecek kadar da gdziipektir. H. Auclert par-
lamento sccimlerine adayhmi  koymak icin bagvurur;
reddedilince «OQy vermedigim icin vergi de vermem» di-
yerek bir vergi boykotu baglatir. 20 kadar kadin kendisine
katillir da; ama haciz memurlar1 kapiya dayaminca eylem
bitecektir. Cikardigs La Citoyenne dergisiyle (1881-1891)
kadmlarin oy hakkmna karst ¢ikan Cumhuriyetgilere ve
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Deraismes-Richer ikilisine karg1 siddetli bir miicadele siir-
diiriir.

I. Diinya Savast, Avrupa ve ABD’deki kadmn hareket-
lerini bigak gibi keser. Savas sonrast toparlanma da bir
hayli gii¢ olacaktir. Miicadeleler burjuva kadinlarina mi-
ras hukuku, 6grenim, mesleklere girme, miilk edinme,
kendi adina hesap acabilme, medeni hukuk vb. alanlarda
pekeok yeni hak kazandimmstir  kugkusuz; ama siyasal
haklar savagimi, yitirilmistir. Feminist hareketler liberal
hareket icinde eriyecek ve kadmlara oy hakki taninma-
sn serefi, hemen tiim Bati iilkelerinde, liberal burjuva
partilerine ait olacaktir.

C) Ve Sosyalist Haraket

Burjuvazi cephesinde biitiin bunlar olurken, iiretim-
ci-emek sahibi kadinlar ne yapiyordu? Hemen soyleyelim,
bu bicimsel esitlik miicadelesinin tiimiiyle disindayd:
emekci kadin ve diginda kalmaya da &zen gosteriyordu.
Yasamui ne egitim, ne pantolon giyebilme (24), ne mirastan
esitce yararlanabilme vb. haklarim ciddiye almasma elver-
meyecek kadar agirda.

Ama iist simftaki kizkardesleri, yoksulluk ve yoksun-
luk icinde kivranan kardeglerin yardimina yetisecekti az
zamanda. Is¢i kadmlan sendikalagtirma girisimleri, ilkin
burjuva feministlerinden gelmistir. Ingiltere’de 1874°de
boylece orgiitlenen Kadinlari Koruma ve Yardim Ligast
1876 yilinda merkezi sendikal 6rgiit TUC’a kabul edil-
mis, ne var ki, is¢i kadinlar miimkiin olabildigince erkek
sendikalar1 icinde yeralmayr yeglemislerdir. Sendikalarmn
burjuva kadinlarimn etkisinde oldugu siirece basarisiz kal -
digin1 gdren Mary Macarthur, feminizmin sendikal hare-
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ket iizerindeki etkisini silerek, emekci kadinlar1 sendika-
larla biitiinlestirmeyi basarmistir.

Benzer bir girisim ABD’li feministlerce de gergekles-
tirildi. Kadin Sendikalar: Ligasi’'nda orgiitlenen emekgiler,
yer yer grev, direnis gibi kimi tagkinliklara (!) da yeltense-
ler, hemsireler hep bagiglayici, hep Ozveriliydi. Ta ki...
ta ki liga’min tabam kadirbilmezlik gosterip anarko-sendi-
kalist Diinya Sanayi Iscileri Sendikasi ile reformist Ame-
rikan Isg1 Federasyonu (AFL) arasindaki miicadelede bi-
rincilerin yaninda yer alincaya dek...

Pcki aradaki bu sogukluk nedendi? Hepimiz kadin
degil miydik? Hepimiz cinsiyetimiz nedeniyle ezilmiyor
muyduk? Burjuva feministleri, kendileri erkeklerle esit
haklar almak i¢in o kadar miicadele etmisken is¢i kadin-
larin gece vardiyasmin ve agir islerin yasaklanmast gibi
kimi cinsiyet-ayirimer Onlemlerden yana olusunu anlaya-
miyorlard: bir tiirlii. Kadinlar pekdld madende de c¢a-
ligabilir, en agir islerin altindan da kalkabilirdi... calisan
kendi olmadiktan sonra!

Feministlerin bir kanadi ise is¢i sinifini kurtarmak de-
gil ama, kadinlari ig¢i smifindan kurtarmak pesindeydi.
Bu amagla dikig-nakis kurslar1 agiliyor, is¢i kizlar: biiyiik
kentin kotiiliiklerinden korumak igin siginaklar kuruluyor,
giyim-kusam igin bagiglar toplaniyordu. (25) Yeter ki bu
zavalli kizlar siniflar arasinda nefret tohumlart serpmeye
galisan kizillara kanmasinlardi.

Asagidaki  Ornek, feministlerin konumunu gozler
oniinc sermesi bakimmdan ilgingtir:

«1900 yilinda Paris'de yapilan bir feminist kongre (*)
feminist hareketin simif engelini asmasimin olanaksizligin
gozler oniine sermistir. Kongrede isci sintfindan da bir-

(*) Kadinlarin Durumu ve Haklar1 icin Uluslararasi Kongre
(5-8 Eyliil 1900). Kongre'nin seref baskani, Maria De-
raismes'dir, (Bkz. Albistur-Armogathe, a.y.s. 354).
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kac delege vardi; feministler ig¢i sinifindan kadinlarin so-
runlarimi uzun uzun tartighlar. Kongrede sekiz saatlik is-
giinii ve calisma kosullaninda yasal diizenlemeler konu-
sunda Oneriler kabul edildi. Ama hizmetgiler konusunda
derin goriis ayriliklari ¢ikti; feministler hizmetgilere haf-
tada bir giin izin vermenin, fuhusu artiracag (!!} konusun-
da hemfikirdiler.» (26)

Evet, feminist kadmlar (¢ogunun hayatinda bir kez
olsun ayagini basmadig1) fabrikada, is¢i kadmlarin yanin-
daydi; ama ya is zilf-ii yare dokununca? (Tabii tim bu
kararlarin, o fabrikalarin patronu olan kocalarca nasil
karsilandig1 da ayr bir merak konusu...)

Feminist hareketin is¢i sinifina yonelisinde esas mo-
tifin, aym yillarda yiiriitmekte oldugu oy hakki miicadele-
sine emekei kesimlerin destegini kazanmak oldugu acik-
tir. Bundan sonra, tipki 1789 sonrasinda kocalarinin, er-
kek kardeslerinin yaptig1 gibi, emekgiler yiiziistii birakila-
caktir.

Oysa emek¢i kadinlar, bunu sezinlemis ve kendi s1-
niflarinin diinya goriigiine yonelmiglerdir coktan.

Bu goriisler once iitopisttir ve esas olarak burjuva
ahlakinin elestirisi iizerine temellenmistir, St. Simon, Or-
negin, évliligi elestirir, komiin yasamim savunur. Robert
Owen de komiin yandasidir, kadin ile erkek icin tek bir
ahlaki standartin kullanimasindan, istek {izerine bogan-
madan, dogum Kontrolii yontemlerinin yayginlastiriima-
sindan yanadir. Fourier ise, ¢agimizin cinsel dzgiirliikciile-
rinden 150 yil kadar Once, cinsel baskilar1 elestirmis, yol-
agtiklar: toplumsal bozukluklala parmak basmgtir.

Utopik  sosyalistlerin rasyonel elestirisi, Bilimsel
Sosyalizm’in kurucusu Karl Marx ve Friedrich Engels’den
gelir. «Hayati biling belirlemez, aksine bilinci belirleyen
hayattur.» Engels bu oOnciilden hareketle, kadim k'c')lele§-
tiren, ikinci-simif yurttas durumuna getiren iktisadi-siya-
sal, tanhsel toplumsal kosullari, Ailenin Devletin, Ozel
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Miilkiyetin Kokeni’'nde irdelemis; kadim erkek karsisinda
ikincil. konuma diisiiren sartlarin somut/smifsal  Oziinii
sergilemigtir:

«Cocuklartyla birlikte bircok evli giftleri kapsayan
eski komiinist ev ekonomisinde, kadwlara birakilan ev
yonetimi, tipkt erkekler tarafindan yiyecek saglanmas: gi-
bi, toplumsal zorunluluk tasiyan bir kamu isiydi. Ataerkil
aile ve ondan da ¢ok monogamique (tek-esli y.n.) bireysel
aileyle birlikte hersey degisti. Ev yonetimi, kamusal nite-
ligini yitirdi. Bu is artik toplumu ilgilendirmiyor; bir dzel
hizmet haline geldi; toplumsal iiretime katilmaktan uzak-
lagtirllan kadin, bir bashizmetci oldu.» (37)

Bu goriisleri Avrupa’da ilk benimseyen, Almanya’da
sosyalist August Bebel’in kurdugu Sosyal Demokrat Par-
ti oldu. Clara Zetkin’in calismalariyla Parti’ye yakwin bir
kadin hareketi Orgiitlendi. Parti ise, Reichstag’da kadinla-
rin oy hakk: talebi, Medeni Kanun’a muhalefet, kreslerin
acilmasi, is¢i saghginin korunmasi, kadm isgilerin calisma
kosullannin diizeltilmesi, ¢ocuklarin cinsiyetgi rollere go-
re epitimine son verilmesi, kiirtaj ve dogum kontrolii hak-
k1 vb. konularda bu harekete destek oluyordu. Ofe yan-
dan, Rosa Luxembourg ve Clara Zetkin gibi kadmlarm
partinin 6n saflarinda yeralmasi ile kadinlarin siyasal hak-
lar1 desteklenmekte idi.

Bu donemin Onemli siyasal girisimlerinden biri de,
Clara Zetkin’in cabalariyla, 1907 yilinda II. Enternasyo-
nal biinyesinde Stuttgart’da diizenlenen Uluslararast Sos-
yalist Kadinlar Konferans©ydi. Cesitli Avrupa iilkelerin-
den 60 delegenin katildiga Konferans’ta burjuva feminist-
leriyle igbirligi yapilmamas: ve esit oy hakki icin miicadele
kararlar1 alindi. Konferans’tan sonra Avusturya, Finlan-
diya ve Isve¢’de Almanya tipi sosyalist kadin Oraiitlenme-
leri baslamustir.

Az once de belirttigimiz gibi, 19. yiizyil sonunda sos-
yalist hareket, kadinin toplumsal konumu konusunda ken-
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di tez ve taleplerini ifadelendirirken, Feminizm’e koklii
elestiriler yoneltmekteydi. Bunun bir 6rnegini, Karl Marx’
1 kizi Eleonor Marx-Aveling’in Avusturyali Sosyal-de-
mokratlarin dergisi Journal des Travailleurs Viennois’a
(say1 3, 5 Subat 1892) yazdiga bir makaleden, Szetleyerek
izleyelim:

«Il. Enternasyonal Kongresi’nin (Briiksel, 16-22
Agustos 1891) son oturumunda 400 delege su karart aldr:

‘Tiim iilkelerin sosyalist partilerine, programlarinda
actkca iki cinsin tam esitligi talebini ifadelendirmelerini ve
ozellikle ilk elde yurttashik hukuku ve siyaset alanlarinda
kadina (erkekle) ayni haklarin verilmesini talep etmek.’

Bu karar ve bu oybirligi Kongre’nin ilk oturumunda
sosyalist emekgilerin Kongresi’nde burjuva siifrajet hare-
ketle hicbir iliskisi olmadigimin vurgulandign bilindiginde,
daha da anlam kazamr. Savas sorununda, Kongre barth
feryatlari koparmasina karsin, icinde baristan eser olma-
yan geleneksel burjuva ligast ile, savagin nedenlerini orta:
dan kaldirmak igin ugrasan, iktisadi barigin partisi -sos-
yalist parti- arasindaki farki vurgulayisinda oldugu gibi,
simiflararast savasi degil, cinslerarast savasi tanityan, miilk
sahibi siniftan olmakla, talepleriyle emekci siniftaki kiz-
kardeslerine haksizlik eden Siifrajetler Partisi ile, kadin
emekgiler aleyhindeki mevcut durumun temeldeki iktisa-
di nedenlerini inceleyen ve onlart kendi simifindan erkek-
lerle omuz omuza, ortak diismana, kapitalist sinifin er-
kek ve kadinlarina karsi savasmaya cagiran kadinlarin
hakiki partisi -sosyalist parti- arasindaki farklibklart da
iyice vurgulanustir.

...)

Peki su halde biz kadinlar ne yapmaliyiz? Sunu:
‘kadin’ olarak degil, proleterler olarak, emek¢i kocalari-
muzin disi rakipleri olarak degil, miicadele yoldaglar: ola-
rak orgiitlenmeliyiz.» (28)

Bu cagri tiim Avrupa’da somutlaniyordu; hele Carl’k
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otokrasisinin boyundurugunu kirarak derin uykusundan
goriilmemis bir sekilde silkinen Rus emekgi siniflan ara-
sinda.

Rusya’da Carlik yOnetiminin emekgiler ve aydmlar

tizerindeki agir baskilari, tepkisini Avrupalilara dahi par-
mak 1sirttiracak radikallikte bagkaldirilarda buldu. Car-
ik kizlarin ogremmml yasaklivor muydu, varlikli ailele-
rin kizlar1 Isvicre’yve ogremime gidip, oradaki miilteci na-
rodniklerin (Bakunin, Lavrov vb.) 68rencisi oluyordu. Bu
kizlarin yurtdisinda aldikiar1 diplomalarin Rusya’da ge-
cersiz sayilmasi emri (1874) ise, onlar1 Car’in yeminli diis-
manlar1 arasina katmaktan bagka ise yaramiyordu. Egi-
tim sistemini liberallestirme, kizlara yeni Ogrenim imkan-
lar1 agma yolundaki girisimler de onlan rejime kazan-
mada yarar saglamady ok yaydan g¢ikmusti bir kez.
_putt Rus Ogrenci gengligi iginde  Fourrier'in goriisleri
agamendi, kadmnm tiim baskilardan kurtulusu, ¢ocuklarin
toplulugun denetimine alinmasi, evliligin ortadan kalk-
mas1 tartistliyor, hatta komiinler kurularak bunlar uy-
gulamaya sokuluyordu.

1860°da Car’a suikast diizenlenmesi ve hemen ar-
dindan polisin genclik kesimi iizerine giristifi yofun bas-
kilar, 6grencileri yiiksek Olgiide politize etti. Popiilist-
anargist (narodnik) ve daha sonra da sosyalist devrimci
(S-R) hareket iginde kadinlar da fiili gorevler iistlenmis-
lerdi. 1881’de Car oldiiren Sofia Perovskaya, Rusya’da
siyasal sugtan idam edilen ilk kadin olmustur.

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) ise, isci
sinifi bilimi iizerinde temellenmekle, kadinin iktisadi-si-
yasal bagimsizhgim savunmaktaydi. Ve iktidara gelir gel-
mez bunu uygulamaya basladi:

«(...) Avrupa’'min en geri kalnug iilkelerinden birin-
deki Sovyet iktidari, iki ydlik siirede kadini kurtarmak,
onu giiclii cinsle esit diizeye getirmek yolunda, diinyanin
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ileri, aydinlanmug demokratik cumhuriyetlerinin tiimii-
niin 130 ylda yaptigindan daha fazlasim yapnugtir.

(...)

Bu yalandan kurtulalim! Ezilen cins, ezen siniflar,
sermayenin ve hisselerin 6zel miilkiyeti ve ac insanlar: ko-
le yapmak icin artik tahllarim kullanan, agzina kadar
ambarlar: dolu insanlar oldugu siirece herkes igin dzgiir-
lik ve egitlikten sozeden yalancilardan kurtulalim...» (29)

Devrimin hemen ilk yillarinda kadinlarin Snlerindeki
yasal, dinsel, geleneksel kisitlamalarin tiimii kaldirilds,
kadin ile erkek esit haklarla donatildi. Kilise nikahlar1 ya-
sadis1 sayildy; evlilik 6zel hiikiimet biirolarinda kaydedile-
cek, yeni evliler ya ortak soyad:i tastyacak ya da kendi
soyadlarim1 koruyacaklardi. Evlilik tam hak esitligi iize-
rine kuruluyor, her iki ebeveyn de cocuklarin bakiminda
esit rol iistleniyor ya da bu gorev Devlet’e devrediliyor-
du. Saghkli ve c¢ahgabilir oldugu siirecc hicbir es Obiirii-
niin gecimiyle yiikiimlii degildi. Boganma ve kiirtaj ser-
best brrakilmisti. Mesru ve gayri-mesru  gocuk ayirim:
kaldirilmis, evli olmayan annelere evli olanlarla ayn1 hak-
lar taninmisti. Ote yandan, kadinlarin siyasal yasamda
agirbk kazanmasi 6n plandaydi. Lenin 21 Subat 1920°de
Moskova Sovyet segimlerinde séyle diyordu:

«Hedefimiz iilkenin yonetiminde hergiin daha cok
kadiun soz sahibi olmasini saglamaktir... Kadin igcileri
segin! Partili olsun olmasin daha, daha cok kadin!» (3)

Kadmlar bu devrime sahip . ¢tkmasmi bildiler ve
biinyelerinde inlii Sovyet devrimcisi Alexandra Kollan-
tai’m OngOrdiigii su doniigiimii gergeklestirebilmek icin,
yani, smniflarinin iktisadi-siyasal bagmsizligina kavusma-
sina kosut olarak, kendi kimliklerini kurabilmek igin top-
lumu doniistiirme ugrasma canla bagla katildilar:

«Kadimin icsel-tavrinda (davranisinda) &nemli bir
devrim olmak zorundadwr; kadimin ic-diinyast biiyiik 61-
cidde alt-iist olmalidir; erkegin kendisine kattigi degerleri
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geri aldigi an, benliginde, onu iflasa siiriiklemekten kur-
taracak zengin bir kendine giivence veren degerler biriki-
mi saglannug olmalidir.» (31)

11 — FEMINIZM’IN TURKIYE'YE GE(TIRI)LISI

Bati diinyasinda tim bunlar olup biterken, Osmanlh
Imparatorlugu kadinlar1 ne alemdeydi? Batr’daki siyasal-
toplumsal calkantilardan nasil etkileniyordu?

Hemen belirtelim, Bati’daki Kadin Haklar: hareke-
tinden etkilenen, uyarlan (o da 19. yiizyildan baslamak
iizere) devlet yonetiminde giderek daha ¢ok sz sahibi
olan elitti. Soyle ki:

«Daha 16. yiizylda agirhigini duyurmaya baglamig
olan toprak agalari, kentli ticaret-agalari, faizci-tefeciler,
19. yiizyihn baslarinda din adamlaninin da destegini ala-
rak kendilerini DEVLET e kabul ettirmeyi bagarnuslar
ve Saray ve ona bagimli askeri iist-kademelerin alacaklari
kamu-yonetimiyle ilgili kararlari etkiler olmuslardir. Bu
ctkarcilar-birligini  olusturan unsurlardan kentli ticaret
agalar: ile kentli faizci-tefeciler, 18. yiizyll sonu ile 19.
yiizyll baslarinda Bati diinyasinda patlayan toplumsal de-
gisiklikleri de dikkatle izlemigler ve bir tir burjuva isla-
hatciligr'na girigirlerse yizyillardir siiren saray cevresinin
boyundurugundan kendilerini kurtarabileceklerini sezmis-
lerdir. Nitekim daha sonra islahat hareketleriyle (Tanzi-
mat, 1. ve 1I. Megrutiyet) kendi sinifsal cikarlarim sagla-
ma almuglar (érnegin Arazi Kanunu, Alamet-i Farika Ka-
nunu/1830 ve Murabaha-Faiz Isleri Nizamnamesi/1896)
kamunun yonetiminde kendisine basvurulmadan karar
alinamayan sinif giiclilliigiine erismiglerdir.» (32)

Iste Batili Feminizm’den etkilenen ve alel-acele be-
nimseyen, bu_gtkarcilar-birligi icindeki miisliiman ve/ve-
ya lovanten Istanbullu, Izmirli biiyiik sermaye cevreleri
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olmustur. Bu kesim, bir yandan, Altindal’m dikkati cek-
tigi ilizere Batr’'li Sosyalistlere, Komiinistlere, Komiinciile-
re «vahsi, lursiz, canavar vb.» yaklstlrmalarlyla saldirir-
ken (*3) bir yandan da, «Kadinlar idari ve siyasi islerde
erkekler gibi yer aldiklart zaman anlasilmalidir ki insan-
bk devri baglamustir. Insanlik herkesin hukukca esit ol-
masidir. Hammlarimizin ileride hersey olacaklarini kati
olarak biliyorum...» (Halil Hamit, Islamiyette Feminizm
yahut Alem-i Nisvanda Miisavat-1 tamme, 1910, s. 85) (3%)
vb. sozlerle Kadin Haklarrna sahip ¢ikmus, restorasyon
cabasindaki Devlet’i (kendi) kadmlar(-1) lehine bir dizi
tedbir almaya zorlamistir. Bunlar arasinda kiz evlatlarm
miras hakkimt diizenleyen Arazi Kanunu (1847), gelinlik
vergisinin kaldirilist, cariyelik ve koleligin yasaklanmasi,
birbiri pesisira agilan kiz okullari, kizlara orta (1862),
sanat (1869), 6gretmen (1870) ve yitksek (1914) okullara
girme imkaninm taninmasi bunlar arasinda sayilabilir.
«Tahmin edilebilecegi iizere tiim bu yeniliklerden biiyiik
sehirlerde yasayan aydin (bat fikirli) ailelerin kizlariyla,
Hiristiyan Osmanlt yararlanabildi. Bu arada Anadolu te-
feci-faizci-agalar elinde kan aglamaktaydi;, Arnadolu’da
yeni palazlanan ¢tkarclar birliginin zulmiinden kuriulmak
icin elinde avucunda birgsey kalmanug olan halk arasinda
cocuklariny yilligt kirk kurusa kiraya verenler vardi. O
yillarda Anadolu kadinimin durumunu su bilgiler aciklar
niteliktedir: Bir ¢amasirct kadimin ‘haftalik’  iicreti 3-6
krs., bir marangozunki 15-20 krs., bir terciimarn (ki
miisliiman olmayanlar arasindan seciliyordu) ‘giindelik’
licreti ise 96 krs. tur. Yine o yularda bazi zorunlu mad-
delerin perckende fiyatlari ise sovledir: 1 okka ekmek 1
krs., 1 okka tereyagi 14 krs., 1 okka siit 1 krs. 20 para,
sekerin okkast ise 7 krs. tur.» (35)

Ne var ki, bitylik kentlerdeki seckinlerin hi¢ mi hi¢
umurunda degildir bu sayilarin ardinda yatan acy gergek-
ler. Onlar Aman asrileselim! telasmdadirlar; asrilesmek,
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garplilagsmaktir; yani Batili’'ya benzemek. Gézler Paris’
tedir, Londra’dadir, en azindan Selanik’tedir. Bat1 siya-
setini yakindan izleyen kentin dért bir yammi kusatmig
mason localariyla, Emmanuel Carasso (Karasu), Moiz
Kohen (Tekin Alp), Abraham Galanti gibi yahudi akil
hoclariyla, Ittihat ve Terakki’siyle Selanik’te.

Once Sinasi, Semseddin Sami, Namik Kemal, Ab-
diilhak Hamid, Fatma Aliye, ardmdan Ziya Gokalp, Ha-
lide Edip, Ahmet Agaoglu, Abdullah Cevdet, Celal Nuri
gibi kalemler, kadinmn aile icindeki yeri, ¢cok karililik, go-
riicii usulii, kadinlarin mesleklere girememes, viiksek 6g-
renimden uzak tutulmalar1 vb. konulara itirazda birlesmis,
ne var ki. hicbiri (6zellikle II. Mesrutiyet yazarlar) Tiirk-
Osmanli kadminin siyasete karigmasindan sdz etmemis-
tir.

Bu arada, kadinlara yonelik pek ¢ok gazete/dergi
goriiliir. Terakki gazetesinde (1868-1870: Hiikiimet em-
riyle kapatilmigtir) Batr’dak: feminist harcketleri Osman-
It kadmma tanmitici yazilar yaymlaniyordu. Bu gazete bir
de kadmn okurlart icin Muhadderat adli bir ek yaymla-
mig; bu yaymda kadin-erkek esitligi konusu tartismaya
sokulmugtur, Okuyalim:- '

«Surasint iyi bilmek gerekir ki, ne erkekler kadinla-
ra hizmetkar, ne de kadinlar erkeklere cariye olmak icin
yaratimugtir. Erkekler hiiner ve marifetleri ile hem kendi-
lerini hem de hepimizi gecindirebiliyorlar ve idare edebi-
liyorlar da, biz nicin bilgi ve hiiner kazanmaya kudretli
olmuyoruz? El ve ayak, goz, akil gibi vasitalarda bizim
erkeklerden ne farkimuz var? Biz de insan degil miyiz?
Yalnz cinsimizin ayr: olusu mu bu halde kalmamiza se-
bep olmustur? Bunu hichbir sagduyu sahibi kabul etmez.
Eger Oyle olmak gerekse idi, Avrupa kadirlari da bize
benzerdi.» (38)

Yani swra, Vakit, Siikufezar (imtiyaz sahibi: Arife
Hanim), Insaniyet (kurocular: Hatice Semiha, Rabia Ka-
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mile), Ayine, Par¢a Bohgasi, Aile, Harumlara Mahsus
Gazete (1895 yazarlar1 arasinda Fatma Aliye, Sair Nigar,
Makbule Leman, Emine Semiye, sair-bestekar Leyla ve
Fahriinnisa hanimlar vardir.) ile II. Mesrutiyet donemin-
de cikan Demet, Millet Gazetesi, Kadin Mecmuasi, Meha-
sin (Fatma Aliye Hamm -1908), Kadin (1908, Selanik),
Kadinlar Diinyas: (1913. Sahibi: Nuri Ulviye Hanim Mii-
dafaa-y1 Hukuk ve Nisvan dernegimn yaymn organi) ve
Mefharet sayilmalidir.

Kadin orgiitleri ise, biraz gecikmeli olarak, ancak II.
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte ortaya g¢ikmuglardir. Batili
benzerlerinde oldugu iizere, bunlar 6nce hayir faaliyetle-
rine yonelik derneklerdir. Yalpizca kadin haklar’m giin-
demde tutan dernekler ise bu hayrr kurumlarimin hazir-
ladigi mesru zemin iizerinde daha rahat yiikselecektir.

Siralayalim:

1 — Cemiyet-i Imdadiye (1908). Bagkam: Fatma
Aliye Hamim. Amact: Rumeli simirindaki askerlere kighk
givecek saglamak.

2 —- Teali-i Nisvan (1909). Kurucusu: Halide Edip
Hanim.

3 — Hilal-i Ahmer Kizulay Hammlar  Merkezi
(1912); Besim Omer Paga’nin himmetiyle kuruldu. Gog-
men kizlara ve gehit ¢ocuklarina sanat 6gretmek icin bir
sanat atolyesi agti.

4 — Donanma Cemiyeti Hammlar Subesi (1912).
Kurucusu: Nezihe Muhittin Hanim.

5 — Esirge Dernegi (1913). Balkan savasinda
dul ve vetim kalanlara bigki-dikis, eski Tiirk sanatlan
dgretmek igin okul acti.

6 — Miidafaa-i Hukuk-u Nisvan (1913). Kurucu-
su: Nuriye Ulviye Hamm. Kadmlarin giysileri, yeni is
alanlarn agilmasi ve egitim sorunlari iizerinde durulmug-
tur.
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7 — lstiklak-1 Milli Kadinlar Cemiyet-i Hayriyesi

(1913)

8 — Sisli Cemiyet-i Hayriye-i Nisvaniyesi (1914)
9 — Bicki Yurdu (1914)

10

11
12
13
14
15

16
17

18
19
20
21
22

23

Bikes Ailelere Yardimci Hamimlar Cemiyeti
(1915)

Tiirk Ocagr (1916)

Bilgi Yurdu (1916)

Tefeyyiiz

Nisvan-1 Osmaniye

Kadikéy Fakirperver Hanmimlar Cemiyeti
(1917)

Islam Kadinlari Calistirma Cemiyeti (1917)
Himaye-i Etfal Cemiyeti Hammlar Merkezi
(1918)

Muallimeler Cemiyeti (1918)

Uskiidar Bicki Yurdu (1918)

Musiki Muhibbi Hammlar Cemiyeti (1918)
Asri Kadin Cemiyeti (1918)

Amerikan Kolej Talebeleri Tiirk Mezunlart
‘Cemiyeti (1918)

Sefkat Dernegi (Selanik)

24 — Hizmet-i Nisvan (Edirne). Kurucusu: Emine

Semiye. (57)

Goriilecegi iizere, hemen tiimii ayni yillarda faali-
yet gosteren bir kadin dernekleri enflasyonu’ndan sdzedi-
Iebilir. Ancak bunca dernek Tiirk-Osmanli kadminn ik-
tisadi-siyasal bagimsizlifina kavusmasi icin ne yapmis-
tir? Burasi pek tartismali. Oyle ki, daha sonralar1 1923
yvilinda dahi, kadmin toplumsal yasaminda hayati &nem
tastyan bir kararname, Aile Hukuku Kararnamesi (%8)
TBMM’ne geldiginde kadinlar durumun farkina dahi va-
ramamiglardi. Neden sonra, Tiirk Ocagr’nda apartopar bir
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toplantt yapildi, kadinlar béylelikle Kararname’yi destek-
lemis oldular!

Aksam gazetesi yazarlarindan Necmettin Sadak olay
hakkinda soyle yakimiyor: «Yalniz liizumlu liizumsuz her
vesile ile harekete gecen, niimayisler yapan harumlarimiz
kadinligin hayatimi, haysiyetini bu derecede ilgilendiren
bir meselede harekete gecmediler... Nihayet ge¢ kalmis
bir tesebbiis hamimlarimuzi Tiirk Ocagi'nda topladi.»(39)

Maalesef toplanti kadinlarin Aazimsizliklarimin  bir
gostergesi olmustur. Toplant1 boyunca Aile Hukuku Ka-
rarnamesi bir kez bile s6z konusu edilmemis, bir laf ka-
labaligidir siirtip gitmistir. Bu laf kalabaligi arasinda su
ciimleler kulaga garpiyordu:

«Iki cambazin bir ipte oynayamayacagmi dikkate
alirsak, erkekler de, kadinlar da, gocuklar da, hepimiz
mesut oluruz. ‘Erkekler canavardir, kadinlar zayiftir’ di-
yorlar ‘Biitiin mesele kadinlarin haklarmi bilmemelerin-
den ileri geliyor.” ‘Kabahatli olan erkeklerdir.” ‘Dergiler ¢i-
karmak, erkeklere dogru yolu giéstermek gerekir.” ‘Derhal
hak isteriz!’> (40)

Birkag kelimeyle belirtmek gerekirse, Kadin Haklar:
Reformu, Miisliman-Osmanli toplumunun kendi gelisme
dinamiginin dogal bir sonucu olarak degil, kapitalist em-
peryalizm karsisinda gerileyen bir Dogu imparatorlugu-
nun, kendini kurtarabilmek igin bulabildigi palyatif (yii~
zeyscl) bir tedbir olarak ortaya ¢tkar. Bu nedenle, bir On-
ceki béliimde gordiiglimiiz Bat’’da Feminizm’i hazirlayici
iktisadi-siyasal, tarihsel/toplumsal on kosullardan (Rone-
sans, Reform Hareketi, Aydinlanma ¢agi, Sanayilesme,.
yiginsal iscilesme...) higbirinin Osmanlt  toplumunda
mevcut olmamasma karsin, bigimci bir yenilesme/garpli-
lasma kaygist dayatmistir Devlet’e Feminizm’i. Ve Dev-
let yonetiminde giderek afrlik kazanan sermaye cevrele-
ri cesitli kaygilarla (#1) sahip cikarlar. Feminizm’e. Miis-
lim, gayri-miislim yeni egemenlerin kadmlarmma haklarr

33



bir bir verilir. Kadmlar istim arkadan gelsin misali sonra
hak isteriz diye bagirmaya baglarlar. Bilylik g¢ogunlugu
olugturan altyapr kadim iginse... bu haklarin Oylesine an-
lam ve Onemi yoktur ki, her an hepsinden vazge¢cmeye ha-
zirdir. Ciinkii yararlanamiyordur ki onlardan...

«... Iste 19. yizylin ortalarindan baslayarak 1923’e
kadar bir hayli asama kaydetmis (ve hemen hemen kota-
rilmus) olan Kadin Haklart Olayvmn éziinde sapmaya
ugratilmus olmasinda bu sinifin caba ve katkist coktur.
Bu gercek goziniinde tutularak Cumhuriyet donemine
geciste Tiirk Kadin Haklari’'na salt ‘iyiniyetli’ yenilegtir-
me hareketi olarak degil, sistemli sekilde desteklenmis ve
ilerde getirebilecegi yararlar gozoniinde tutularak Batt
daki ve Amerika’daki modellerinden saptirilmadan sunul-
mug bir ‘Ozgiirlestirme’ olarak bakmak gerekir.»(4%)

Iste 1923°de ilan edilen Tiirkiye Cumhuriyeti ‘Kadin
Haklar’’ konusunda bdyle bir mirast devraliyordu. Mus-
tafa Kemal, hareketi mantiki sonuglarina dek tagimaktan
cekinmedi: 17.2.1926 tarihinde Isvigre Medeni Kanu-
nw’'ndan aktarilan Tiirk Medeni Kanunu TBMM’nde ka-
bul edilmis, boylelikle gok-eslilik yasaklanmig, kadina da
bosanma hakki taninmig, mirasta kiz evlatlara erkeklerle
esit pay saglanmis, medeni nikah zorunlulugu konmus,
mahkeme Oniinde iki kadmin tamkligim bir erkeginkiyle
denk tutan hiikim kaldirilmis... vb. dir. Bundan sonra
giindemde siyasal haklar vardir: Kadinlarin 3.4.1930 Be-
lediye Kanunu ile Once belediye secimlerine, Anayasa ve
Milletvekili Seglmx Kanunu’nda yapilan 5.12.1934 tarihli
degisiklerle ise, genel segimlere katimalar1 saglandi. Ote
vandan laiklik, kilik kiyafet yasalar1 vb. gelismeler ka-
dinlarin yasam tarzim dogrudan etkilemektedir.

Boylelikle geng¢ Tiirkiye  Cumhuriyeti’nin rmuaser
medeniyet seviyesine yaklastigi, hatta erigtigi varsayildi.
Oyle ya, Tiirk kadim Batrli  hemcinslerinin kazanmak
icin ¢ denli savastigl ve pek ¢ogunun o yillarda hala ka-
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zanamadigt oy hakkma (pek de gayret sarfetmesine gerek’
kalmadan, Cumhuriyet’in himmetiyle) kavusmustu. Da-
hasi cumhurbagkaniigina dek en 6nemli pozisyonlar (en
azindan teorik olarak) Oniinde agikti. Acaba m? Acaba
Tiirk kadima kendisine bahsedilen bu haklardan, M. Ke-
mal’in deyisiyle «nur ile, irfan ile, gercek faziletle bezen-
mek ve kuvvetlenmek, (...) Avrupa kadinlarindan asag
kalmayacak, aksine pek c¢ok cihatlarda onlarin iistiine ci-
kacak nur ve irfanla cihazlanmak...» (¥) i¢in mi vyarar-
landi/yararlandiridi? Nimet Arzik’tan dinleyelim (devir
Tek Parti devridir):

«Aileler bagka tiirlii degismiglerdi, toptan. En tutu-
culart en ileriye atlanuglard:. ‘La derniére vague’ (son dal-
ga) deniyordu. Oyle olmuglardi iste! Bizler Avrupad'da,
eger toplama kamplarina gitmemigsek, héla yasgiinlerimi-
zin kremali pastasinda kalmustik. Bunlar, yedi wl dnce
besmelesiz su icinezlerdi. .Szmdz ‘rakiii’ dzye tiz tiz qigrisa-
rak dibo yapiyorlardi, ‘dibo’ ... Rakiii..

(...)

Haciaga devrine girilmisti, uzun hortumlu arabalarla,
kimyasal sarisin metreslerle, sonradan hizlanacak bir alay
cocukla, dizlerine kadar dekoltelenecek heniiz siki bas-
ortiilii eglerle. )

Gergek kiiltiire sahip olan azdi. 1ki giygiy cekmekle
ve bir miynuyla ‘iyi aile’ iinvam kazaniliyordu. Bu iyi aile-
ler en ¢ok gosterise Snem verdikleri icin haciaga stilinin
pesine takildilar. Onlarsa ne cumba ne rumba biraknug-
lard: ortalarda.»(44)

Evet, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Cumhuriyet’in ni-
metlerinden en fazia yararlanacak durumda olanlar ve
dolayisiyla da kendini en fazla gelistirmesi gerekenler,
Ankara’da Karpi¢ ve Siireyya, Istanbul’da ise Moda Kulii-
bii, Cercle D’Orient’da (Biiyiik Kuliip) giinlerini giin et-
meye bakmuglardir (giiniimiizde de oldugu gibi.)

Buna Kkarsilik (tuhaf gelecektir ama) yeni kosullar-
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dan yararlanarak, Ogrenim ve meslek basamaklarinda tir-
manabilen kentli kiigiik burjuva kesimi ile biirokratlarin
kizlar1 olmustur. Sayica pek azdirlar gerci ama gec¢mige
kiyasla biiyiik ilerleme kaydetmiglerdir (ileride gorecegi-
miz iizere, yeni-feminizm bu kesimin ellerinde bayrakla-
sacaktir.)

Ya emekgi kesim?

Kuskusuz ne esit Ogrenim hakkindan (tarim kesi-
minde g¢absan kadinlarin % 67.7°si okur-yazar degildir),
ne meslek secimi hakkindan (1975 yilinda iktisaden faal
kadin niifusunun % 88.6’s1 tarim kesiminde calisiyordu,
bunlarin ezici ¢ogunlugu licretsiz aile iscisiydi) ne se¢cme-
secilme hakkindan [1935 yihndan giiniimiize TBMM’ne
yalnizca 1 (BIR!) emekg¢i kadin girebilmistir. O da Mus-
tafa Kemal'in emri lizerine] en az yararlanan, yararlan-
mak bir yana, en az haberdar olan kesim buydu. Toplam
calisan kadm niifusun % 3.9’unu olusturan sanayi iscile-
ri ise, biiyitk kentlerde yasamalar1 ve giinliik yasamin et-
kilerine daha a¢ik olmalar1 bakimindan daha sansh olma-
larina karsmn, % 92.9’unun vasifsiz (okur-yazar olmayan,
diplomasiz okur-yazar ya da ilkokul mezunu) (#5) olduk-
lar1 godzoniinde bulundurulmalidir. Kuskusuz bu kesim,
hem 1930’larda hem de giiniimiizde, ferminizn’in nimet-
lerini en az anlayan (!) kesimdir. Ve, zayif da olsa, itiraz-
larim yiikseltmistir.

«Ozel sermayedarliga dayanan iiretim biciminin, hiz-
Iy adimlarla kadinlart (aile ocagindan koparip) endiistri
iiretken ordularina katmas: ile bu kitlelerin kuvvetinin
cok gecmeden iki katina cikacagiry burjuvazi  sezmeye
baslanugti. Feminizm (kadin hakki) akimlart sayesinde
kendisine karsi direnmekte  gecikmeyecegini bildigi bu
kuvvetleri (pek ustaliklt bir tarzda) ikiye bdlniis, birini
obiiriine karsi cikarmig olacakt:. Aile koleliginin onemi
biiyiitiilerek, kadinlara sanayi ve sermaye koleligi unuttu-
rulmak isteniyordu... Kadinlar se¢me hakkina sahip ole-
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caklar, yasama meclislerine girecekler ve kendileri de is-
lere karigarak yasalari kendi ¢ikarlarina cevireceklerdil...

Fakat gercekte kapitalist yonetimi diizenleyen yasa-
lar: zengin sinifa mensup kadinlar yararnina diizelttirmekte
kazancinuz nedir? Sorunu kékiinden, kokeninden alma-
liyiz ki, gercege ulasabilelim.» (46)

Dog. Sirin Tekeli’de benzer bir tepkiyi aktarir:

«Komiinist Enternasyonal’in 1.8.1920’de Bakfi’da
toplanan Dogu Halklar: 1. Kongresi’nin kayitlarindan an-
lagildigina gore 7. oturumda (7 Eyliil 1920) Nadiye Ha-
nim adwinda bir tiirk kadimt soézalmug, Tiirkge olarak yap-
tigt konugmada cargaf ve pegeyi miicadelelerinin temeli
yapan ‘ciddiyetten yoksun’ feministlere catarak kadinlarin
yerinin ‘genel devrim’ igerisinde oldugunu, amacin sinif-
siz bir toplum kurmak oldugunu soylemistir. Ayni konus-
mada, Osmanli Devieti'nde 1908 ddéneminde kadinlara
egitim gormek gibi baz haklar tamindigimi ama bunlarin
son derece yetersiz oldugunu, savagin yarattigt durumda
kadinlarin erkeklerin yerini almak iizere is hayatina gir-
meleri ve hele savasta ‘kadwinlarin yiik hayvanlarimin ye-
rini alarak, cepheye sirtlarinda cephane tasimalarimn’
oviing duyulacak birsey olmadigini, bunun siyasal ve sos-
val egitligin tamndigi anlamina  gelmedigini savunmak-
taydi.» (47)

Ne var ki bu tip elestiriler son derece dar bir gevrey-
le simrh kalmig Bati’da oldugu lizere etkin bir is¢i simifi
hareketinin programina yazilamamugtir. Tiirkiye burjuva-
zisi kendi Batr’daki modeli yakindan takip ederken iktisa-
di-siyasal tercihlerinin yarattigi anti-tezi kargisinda gor-
meye tahammiillii degildi ciinkii. Kokiine kadar disa ba-
guml1 burjuvazi, her tiir toplumsal muhalefeti «dis mih-
rakli, kokii digsarida» yaygaralariyla bastirmakta usta-
lasmistir adeta.

)
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111 — FEMINIZM’DEN KADINLARIN
OZGURLUGU HAREKETI’NE

1968 yili ABD ve Batt Avrupa i¢in sancili bir yil
oldu. ABD bagma sardigi Vietnam Savagr'min getirdigi ic
sorunlarla karsi karsiyaydi; Batt Avrupa ise iktisadi buh-
ran ve igsizlikten bunaliyordu. Gerek savas, gerekse is-
sizlik, aksilik bu ya toplumun en duyarl, en delikanl: ke
simini, gengligi dogrudan etkileyen sorunlar yaratiyordu.
Bu nedenle 1960larin sonu, O6zellikle 6grenci gengligin
basint ¢ektigi toplumsal calkantilar iginde gecti. Ne Isa
ne Marx diyordu Bati genglifi ve yiiziinii (20. yiizyilin
hizli temposuna uymak i¢in olacak 3-5 yilda mantar gibi
tireyip yokolan) yeni ideologlara g¢eviriyordu: Marcuse,
Krivine, Daniel Cohn-Bendit, Rudy Dutchke... (Sonra-
dan bir kismi bol maagla Giscard d’Estaing’e danisman
olacakti ama, olsun...) Kapitalizmin nimetlerinden ya-
rarlanarak sistemle biitiinlesen is¢i smmifindan iimidini kes-
mis, bu ¢iiriimekte olan toplumda tek devrimci potansi-
yeli gencglikte (6zellikle de Ogrenci genglikte) goren yeni
filozoflarin so6zleriyle bu tezi dogrulamak istercesine co-
suyordu genglik. :

Gengligin siyasal Onderleri yukarida saydiklarimizsa
eger, moral Onder de Freud’un solcu Ogrencisi Wilhelm
Reich ve onun Cinsel Devrim Ofretisiydi.

Simdi burada kiiclik bir parantez agip biraz gerile-
re, yine bu yiizyihn basi ya da gegtigimiz yiizyilin sonla-
rma donelim. Gerilerde, ¢ok kisa da olsa iitopik sosya-
listlere deginmis ve Marx ile Engels’in litopyaci tezlerini
rasyonel elestirisini getirdigini belirtmistik. Ne var ki iito-
pist goriigler tarihten silinmis degildir; Bakunin gibi, Kro-
potkin gibi anargistlerin tezlerinde devam eder ve ozel-
likle genglik kesimi iginde (Rusya’da oldugu gibi) cok
yandas bulur. Denebilir ki, anarsizm' 1789 Fransiz Dev-
rimi Oncesi diigiinsel olusumunun (&zellikle Rousseau’-
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nun) Ozgiirliik ve Esitlik siarlarmin dogrudan mirasgisi-
dir. Ve bu soyut ilkeleri bir tiirlii hayata geciremedigi i¢in
burjuvaziye karsi biiyiik bir 6fke beslemektedir. [Bir tiir-
lii gormedigi, ya da gbrmek istemedigi ise sudur: Bu ilke-
leri bu haliyle (as such) hayata gecirmek olanaksizdir. Ge-
rek Ozgiirliik, gerekse Esitlik somut igerikleri tarihsel-top-
lumsal baglamca belirlenen kategorilerden ibarettir ve
burjuvazi bunlari kendi sinifsal gikarlarmin gerektirdigi
Olciide, uygulamaktadir gergekte. Aristokrasinin boyun-
durugundan ézgiirlesmis, st smiflarin toplumsal ayrica-
liklarini kaldwarak onlarla egitlenmistir. Gerisi... gerisi
onu ilgilendirmemektedir ki artik!]

Anarsizm, insanda a priori (¥) bir Ozgiirliiglin varl-
gin1 savunur. Sinifhi toplumun kosullari, en iist bigimini
Deviet'te bulan bir dizi otoriteler zinciriyle bu Ozgiirliige
ket vurmustur. Simdi gorev, bu otoriteler zincirini kirarak
(yani din, aile, Devlet vb. kurumlar1 ortadan kaldirarak)
‘bireyin iradesini mutlak anlamda Ozgiir kilmaktir. ABD’
de, Rusya’da, Fransa’da gengler anargist kuramcilarm bu
cagrilarina uyarak yeni iligkiler deneyecekleri komiin’ler-
de ozgiirlesirler, ozgiirlestiklerini sanarlar ya da. Anarsist
komiinler genel goriiniim itibariyla giiniimiizden 10-135
yil 6ncesinin hippy komiinistlerinden farksizdir. Serbestce
kurulan kadin-erkek iliskileri yine serbestge ¢Oziilebilmek-
tedir. Cocuklar komiiniin bakimindadir; isler toplu halde
goriiliir, vb. vb.

Iste 60’1 yillarin gengligini etkisi altina alan goriis-
lerden ¢ogu, bu 75-100 yil Oncesinin mirasiydi. Ornegin
su:

«Evlilik ve sevginin hicbir ortak yam yoktur; bun-
lar iki kutup kadar birbirinden uzak, hatta karsuturlar...-
Bugiin evliligin bir boyunduruktan ibaret oldugu ¢ok sa-
yida kadin ve erkek vardir; onlar bu boyunduruga kamu-

(*) a priori=deney oncesi, deneye sckulamayan.
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oyu hatirina katlanmaktadirlar. Her durumda, kimi evli-
liklerin sevgi iizerine kurulduklar: ve hatta bazi durumlar-
da sevginin evlilik yasanunda da devam edebildigi dogruy-
sa_da, bu, evlilige ragmen gerceklesebilmektedir; yoksa
eviilik sayesinde degil.» (48)

Yeni yazilmis gibi, degil mi? Oysa yiizyillimzin ba-
sina tarihleniyor anarsist-feminist Emma Goldman’in (39)
yazist. (Ne var ki, Goldman’in iizerindeki aforozdan kur-
tulusu bir hayli yeni sayilir; saygideger burjuva feminist-
lerinin kadmlara oy hakki miicadelesine karsi actij
amansiz kampanya, erdemli, iyi aile kizlar1 karsisinda do-
gum Kontroliinden sozetmek ciiretini gOstermesi vb.
rezaletler sonuca ugradign hismi Sliimiinden ancak 30 yil
sonra, meslekdas anarsistler kirabilmiglerdir.)

Gerek genclik hareketi, gerckse (tipki 100 yil &nce
cumhuriyetgilerle birlikte saflasip ardindan  ugradiklari
diiskirtklig1 sonucu bagimsiziiklarimi ilan eden biiyiik hem-
sireleri gibi) ilkin bu saflarda miicadele verip sonra ayri-
lan yeni kadin hareketi (bu kez Neo-feminizm, Kadinlarin
Ozgiirkiigii Hareketi, vb. adlarla anilmaktadir) Wilhelm
Reich araciliftyla kendisine intikal eden bu mirastan bol-
ca yararlanmugtrr.

Ikinci feminist dalganin en onemli ideologlarindan
biri Simone de Beauvoir, Kadmlarin Ozgiirligii Hareketi’
nin (KOH) tartismasiz Incil’i Ikinci Cins’i, Fransa’da ka-
dinlara oy hakk: verilmesinden tam bes yil sonra, 1949’
da yazdiginda, kitap yalmzca varoluscu cevrelerde bir ki-
pirdanma yaratti, o kadar. Oysa Beauvoir, kitabinda ge-
leneksel Feminizm’in politikacilarin hirslarimin bir ara-
cindan bagka bir sey olmadigim ilan ediyor ve yeni tip bir
feminizmin, kadmn1 o giine dek erkegin koydugu tiim bas-
ki ve kisitlamalardan kurtarmava yonelik bir feminizm’in
tohumlarint atiyordu. fkinci Cins bastan sona, erkek ege-
menliginin kadinlarca igsellestirilmesinin mekanizmasim
irdelemektedir. Bu, kuskusuz formel esitlikler pesinde ko-
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san ilk feminislerin dar kaliplarim1 ¢ok gerilerde birakan
bir irdelemedir. -

Beauvoir o yillarda kendi deyisiyle «sosyalist devri-
min kadinlarin kurtulusunu getirecegine> inanmaktadir;
sonra ne hikmetse bu umutlar birden yerle bir olur.
«Bunun iizerine, 1970’lerden bu yana, agik¢a feminist bir
tutum izlemeye karar verdim. Yani kadinlarin miicadele-
lerinin ozgiilliigiinii kabullendim.» (59)

Beauvoir’la birlikte, onceleri radikal son Ogrenci or-
giitlerinde yeralan kadinlar da dyle. Orgiitlerde hep erkek-
lerin konustugunu, kararlar1 onlarin aldigini, kendilerinin
ise cay-kahve servisiyle ve en fazla devrimci kahraman-
larin sevgilileri olmakla yetinmek zorunda kaldiklarim
kesfederler birden. Ve isyan bayragmi agarlar:

«... Bize simif miicadelesi sakizint ¢igniyorlar. Kadin-
larin ezilmigligi, siflarin ezilmigligine, toplumun, ikti-
sadi iligkilerin degismesine baglaniyor. Ne yauk ki, bau
kadinlar da kendilerini hic mi hic ilgilendirmeyen bu ide-
olojinin etkisi altindalar. Kamnuzca bir tek seyden emin
olabilirler; ister sag, ister sol iktidara gelsin, kadinlarin
yollanacaklar: yer evleri olacak.» (1)

ABD’deki kizkardesler de bu yargiya katilirlar. Fe-
minist terdr Orgiitii Redstockings (Kizil Coraplilar)’in
Manifestosu’ndan okuyalim:

«Tarihsel olarak erkek iistiinliigii ayri evrelerden geg-
mistir. Bunlarin cogunda, Srnegin kolelik, feodalizm ve
kapitalizm evrelerinde bir yandan az sayida erkek, erkek-
lerin ¢ogunu boyunduruk altinda tutarken, bir yandan da
tiim erkekler kadinlar iizerinde egemenlik  kurmugslard.
Giiniimiiz toplumunda erkek iistiinliigii tekelci kapitalizm-
emperyalizm asamasindadir; sosyalizm ise, ornegin Kii-
ba, Cin ve Sovyetler Birligi'nde, erkek iistiinliigiiniin da-
ha ileri bir evresini olusturur; ciinkii burada tiim liretim
ve Gireme araclar kollektif olarak tiim erkeklerin elinde-
dir. Hem burjuva hem de Marksist bilimadamlari, diinya

41



niifusunun yarisim digtalayip, yalnizca erkekler arasinda-
ki degisken egemenlik ve somiirii iliskileri iizerinde odak-
lastiklarindan, toplumun anlamli bir tahlilini yapamang-
lardir; oysa temel iktisadi sistem (yani erkeklerin kadin-
lar iizerindeki somiiriisii! S.0.) yiizylardir  degismesiz
sitrmektedir.» (32)

Olan olmus, kadinlar hangi siyasal bigimi alirsa al-
sin, erkek egemenligine bagkaldirmiglardir artik! Ne var
ki, tiim toplumsal siniflardan kadinlar1 bu egemenlige kar-
s1 biraraya getirmek nasil miimkiin olacaktir? Gayet ba-
sit, toplumsal smif gergegini reddedip yerine cinsel sinif-
lar1 gegirerek... Erkekler arasindaki somiirii iligkileri er-
keklerin sorunudur, kadinlar Once bir cins olarak kendi-
lerini kurtarmaya bakmalidir. Gelsin Marksizm’den sulan-
dirlarak aktarilmig sinif tahlilleri, gelsin o giine degin
is¢i hareketinin kullandigt slooanlarm kiiciik degz§zklzk-
lerle () kadin hareketine aktarilmasi: URETIM yerine
UREME, ISCI SINIFI yerine KADINLAR, BURJUVA-
Zi yerine ERKEKLER, KAPITALIZM yerine ise PAT-
RIYARKALIZM (*) kondu mu, &rnegin asagidaki gibi
birsey ¢ikacaktr ortaya:

«Nasil ekonomik siniflarin ortadan kaldirilmas: alt
sitmifin (proletaryanmin) baskaldirmasimi ve gecici bir dik-
tatorliikle iiretim araclarimin ele gecirilmesini gerektiri-
yorsa, aym bicimde, cinsel siniflarin ortadan kaldirilmas:
da calt sintfin (kadimin) baskaldirmasini ve lireme aracla-
rimn denetimini ele gecirmelerini gerektirir... Nasil sos-
yalist devrimin amaci yalniz ekonomik siniflart yoketmek
degil de, ekonomik siniflar arasindaki ayirinu ortadan
kaldirmaksa, kadin devriminin amact da, ilk Kadin Hak-
lar1 Hareketi’nin tersine sadece erkek egemenligini yok-

{*) Kaldi ki, ilerki bOllimde deginecegimiz iizere, Patriyar-
kalizm feministlerin kesfi degil, icerigi Marksizm’ce be-
lirlenmis bir kavramdir.
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etmek degil, cinsel ayirinu ortadan kaldirmak (?) olmali-
dir.» (53)

Feministler bu aparmaciligi gizlemeyecek kadar acik
sozliidiir:

«Kadinlanin Ozgiil somiiriisii partiler tarafindan pek
az incelenmistir. Bu konuda en iddiali olan marksistler ise
kadinlarin miicadelesinden tedirgin olmus goziikmekte-
dir. Yine de miicadelemiz, onlarin politik programlarimin
analizi gsemalariyla  yorumlanabilir. Ancak bu semalar:
her seferinde degisik bir bicimde kullanmak kaydiyla.»(%4)

Ne demisler, «Ben yaptim oldu!»

Olmustur gergekten de. Yeni-feminist tezler bir anda
ortahig1 sarmus, hatta «Bilimsel Sosyalizm olmasin da ne
olursa olsun!> diyen yash bash filozoflar1 bile etkisi alti-
na almistir. Varoluseu filozof Sartre, Simone de Beauvoir
ile bir sOylesisinde sunlar1 soyliiyordu:

«Simone de Beauvoir- (...) Kadinlarin kurtulus mii-
cadelesi konusunda simdi ne diisiiniiyorsunuz? Ornegin
sinif miicadelesine denk diismekte midir?

Jean-Paul Sartre- Bence bu iki miicadele her zaman
cakismaz ve ayri anlamlar tasir. Stmif miicadeleleri erkek-
leri karst karsiya getirmektedir. Bu, erkekler arasinda, ik-
tidar ve iktisadi ilgilendiren bir iligskidir. Oysa kadin ile
erkegin iliskisi cok farklidir.

(...)

Ornegin giiniimiizde simiflar miicadelesiyle cinsler
miicadelesi birlesme egilimi gostermektedir. ‘Egilim gos-
termektedir’ diyorum, ciinkii vurguladiklary ilkeler ayni
degil. Burjuvamn karisiyla i;gim'n kanisi sinmiflarda oldugu
gibi kar;zt degtldzr Bur]uva -isci bicimindeki sinif ayirimi
kadinlar icin ikincil bir onem tagir. Ornegin, bir burjuva
kadint ile hizmetgisi arasinda, fabrika patronu bir burju-
va erkegi ile iscisi arasinda miimkiin olmayacak iliskiler
kurulabilmektedir. .

Simon de Beauvoir- Ornegin ne tiir iligkiler?

43



Jean-Paul Sartre- Ornegin burjuva kadimimin koca-
sindan, kocasiyla iliskilerinden, evinden soz etmesi gibi.
Hatta iki ayri sinifa mensup bu iki kadin arasinda bir tiir
sug ortal)cltgt bile kurulabilir (...)

[

Simon de Beauvoir- Baska bir deyisle, kadinlarin
miicadelesinin 6zgiilliigiinii kabul ediyorsunuz.

Jean-Paul Sartre- Tiimiiyle. Siniflar miicadelesinden
kaynaklandigimi sanmiyorum.

Simon de Beauvoir- Peki sizce is¢i kadini, patron
baskisina karst tek s:ginag olmastna karsin, kocasina kar-
st kiskirtmak dogru mu?

Jean-Paul Sartre- Bu, cetrefil bir durum. Ama ben,
simdiye degin sc'ﬁylenenlerin tersine, esas celiskinin cins-
ler arasindaki miicadele olduguna inaniyorum; swiniflar
miicadelesi ise daha onemsiz. Kadin cifte bask: altinda ol-
dugu siirece cinslerin miicadelesi oncelik tasir.» (55)

Yeni feminist ayaklanmaya destek veren yalnizca fi-
lozoflar degildir. Kimi devlet adamlart da harekete (en
azindan egleri vasitasityla) arka cikmaktadirlar. 1977 yi1.
Iinda Houston (ABD)’da toplanan Amerikan Ulusal Ka-
dinlar Konferansna ABD’nin tinlii First Lady’leri, Ro-
salyn Carter, Betty Ford, Lady Bird Johnson da katilmis-
tir, anarsist, lesbian, radikal, ilimli, ayrihk¢1 vd. vd. fe-
minist gruplarin yani sira. '

Gergekten de sayilmayacak kadar ¢ok grup vardir
gerek ABD’de, gerekse Bati Avrupa’da. (Yahut da vard:
demek gerekiyor; 1980’lerde feminist sarkag¢ gerisin geri
d6nmiistiir.) Feminist arastirmacilar, bunlar1 nasil ayir-
dedecekleri sorunu iginden bir tiirlit ¢ikamamaktadir, biz
sinifsal kriterden ayrilmayalim.

1 — Meslek sahibi burjuva, kii¢iik burjuva kadmn-
larin sorunlarini yansttan gruplar; bunlar daha ¢ok is ha-
yatinda ve aile ig¢inde karsilagtiklari ayirimeilik, ev igleri
sorunu vb. konularda odaklasmaktadir. ABD’li feminist
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Yazar Betty Friedan’'m kurdugu NOW (Natjonal Organi-
sation for Women — Kadimnlar Igin Ulusal Orgiit) bu tiir-
den bir egilimi yansitir.

2 — Geng dgrenci kizlar (ki yine orta ve orta sinif
iistii konumdadirlar)- ozellikle cinsel sorunlara karsi du-
yarlidirlar. Cinsel bir nesne olarak tanimlanmak, cinsi-
yetleri nedeniyle giristikleri faaliyetlerde ikinci smif rolleri
iistlenmek zorunlulugu vb. vb. protestolarinin baglica da-
yanagidir.

3 — Diger iki kesim kadar olmasa bile, belli dlgii-
lerde Feminizm’in tirmamisindan  etkilenen isci kesimi
kadmlar, issizlik, iicretlerin yiikseltilmesi, iste aymrim ve
cocuklarin bakimi vb. sorunlarla ilgilidir. Kendilerine
Devrimci Feministler adin1 veren radikal sol kadin grup-
larinip baslica ¢alisma alani bu kesimdir.

Bir de erkeklere karst alinacak tutum sorunu var:
Bu konuda yeni feminizm iginde erkeklerle birlikte ikti-
sadi-siyasal sistemi degistirip sinifsal ve cinsel baskilarin
olmadigr bir toplum diizeni kurmayi hedefleyen devrimci
feministlerden (genellikle Trogkist egilimli) erkekleri tii-
miiyle distalayan siyasal lesbianliga hatta cinselligi tii-
miiyle reddeden goriiglere dek degiskenlik gosterir. Iste
ABD’li Valerie Solanas’in kurucusu oldugu SCUM (So-
ciety for Cutting-Up Men: Erkekleri Dograma Cemiyeti)
bildirisi:

«Cinsellik bir iliskinin bir parcast degildir; tersine,
yalmz yaratici olmayan bir deneyim, bir zaman kaybidir.
Disi kolaylikla (sandigindan da kolayca) cinsel diirtiisiinii
yokedip, degerli iliski ve faaliyetlere girisebilecek kadar
dinginlesip ozgiirlesebilir; oysa erkek siirekli olarak kadin-
lari cinsel bakimdan uyarmaya, uyardigr kadinlar ¢igin
bir sehvete siiritklemeye caligir. (...)

Cinsellik beyinsizlerin siginagidir. Kadin ne kadar
beyinsizse o kadar erkek kiiltiiriine uyarlanacaktir; kisa-
cast ne kadar giizelse o kadar cinsel olur (...)
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Eger tiim kadwnlar erkekleri terketse, onlarla her tiir-
lii iliskiyi reddetse, biitiin erkekler, hiikiimet ve ulusal
ekonomi hep birden ¢oker. Boylelikle erkekler iizerinde-
ki distiinlitk ve kudretlerinin farkindaki kadwnlar, birkag
hafta icinde tiim erkekleri teslim alirlar...» (56)

Bereket bu g¢agdag Lysistrata (*) simdilik kendi gru-
bunun tek iiyesi. Ne var ki, cinsellikten kaginma konu-
sunda degil ama, cinselligi simf diismani (1) erkeklerle
paylasmama konusunda onunla hemfikir pek ¢ok lesbian
grup da vardir:

«Bugiinkii toplumu yaratan erkeklerdir. Bu erkek
imparatorlugundan nefret ediyor ve buna karsi tiim giicii-
miizle miicadele ediyoruz. Erkekler tarafindan belirlen-
mekten nefret ediyoruz. Evet, biz erkeklerden nefret
edenlerdeniz ve bunu biz belirliyoruz!» (%)

Seviciler, Feminizm’in rasyonel (!) sonucunun lesbi-
anlik oldugu, ciinkii patriyarkalizm’in anti-tezini yalnizca
erkekleri timiiyle diglayan siyasal lesbianlik’in olusturdu-
gu goriisiindedirler. Birgcok feministin bu goriiglerden et-
kilenmis oldugunu az ileride gérecepiz.

Yeni-feminizm icinde bir anlasmazlik konusu da
mevcut erkek diizeniyle biitiinlesmenin dogru olup olma-
dif1 sorunudur. Bir kismi bilimde, kiiltiirde, sanatta, siya-
sette isim yapmus kadinlari Feminizm’in ileri karakollart
olarak degerlendirirken, bir kismi ise bu olay1 davaya
ihanet olarak goriir. Ciinkii bu tip kadinlar, erkeklerin
kadinlara ornek gosterecekleri Truva atlarini olugturmak-
ta, kadmnin erkekler diizeninde de yiikselebilecegi yanilsa-
masina vesile olmaktadir.

Yeni feministler i¢inde simdiye degin yaratilan her-
sey erkeklerce yaratilmustir deyip, ayr1 ve bagimsiz bir ka-

(*) Lysistrata: Aristophanes’in barisi saglamak icin koca-
lariyla cinsel iligkiyi reddeden kadinlar: anlattig1 ko-
medi.
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dm yazim, dili, kiiltiirii ve giderek uygarlipi yaratmaya
yonelenler dahi vardir! (Ornegin Isvigre’deki Frau-Zitig
grubu boyle bir ugras icindedir.)

_ Tim bu gruplar hemen tim iilkelerde Kadinlarin
Ozgiirliigii Hareketi ad1 altinda toplanirlar. (38) Toplanir-
lar ama, yalnizca 8 Mart gosterileri, Kiirtajin yasallagti-
rilmast vb. tiim kadinlari ilgilendiren konularda. Yoksa
herbiri kendi kiiciik yaymm orgami (1973 yilinda yalniz
ABD’de 69 feminist yayin orgam vardi!) atdlyesi, cevresi,
tiyatro grubu... (arttk hangi bicimi segmigse kendine)
cercevesinde kalir. Kadinlarin Ozgiirliigii Hareketi kiigik
cevreler halinde Orgiitlenmistir. Hareket icinde yeralan-
lar baslangigta, ABD’de formiile edilip gelistirilen biling-
yiikseltme toplantilar1 diizenler ve hem kendilerinin hem
birbirlerinin bilinglerini yiikseltirler (!). Bunlar 8-11 kadi-
nin katildip1 ve iste cinsiyet aywrum, sevicilik, kiirtaj de-
neyimleri, evde bulagiklar: kim yikamali? vb. favori femi-
nist temalarin tartigldign ve kadinlarin birbirlerine ozel
deneyimlerini aktardiklar1 toplantilardur.

1960’1 yillarin sonundan 1970’lerin ortalarma dek
Bat1 diinyasmi kasip kavuran yeni-feminizm, son yillarda
hizindan bir hayli kaybetmis goriiniiyor. Hatta ABD’de
yerini adeta feministleri onca gileden cikaran Kadin Gize-
mine biraktl, denebilir. «Cinsel devrim sona erdi, altiist-
ligiin yaratug yeni degerlerden hazmedilenler, hazmedil-
di, geri kalanlarsa ‘cilginlik yllarimn agiriliklary  olarak
anidar alamna siiriildii> diyor Time dergisi. (5%

Eskinin hizh devrimcilerine ise ya koselerine cekilip
eski giizel giinlerin anisiyla yagamak ya da «kadinlar, sah-
te diislere kapimayin, cocuk dogurun!» (89) diyen Ger-
maine Greer gibi 180°’lik doniiglerle zamana ayak uy-
durmak diistii. Biz simdi kosesine cekilmeyi yegleyen
yorgun savascilara kulak kabartalim biraz... )

Kate Millet (61) bu militanlar arasmda en tinliisti.
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Hareket'in daha 1970’lerde igine siiriiklendigi c¢ekismeler,
kavgalar konusunda ilging bir yorumu var:

«Kadinlarin kadinlara yonelik siddeti biiyiik blgiide
normlara uygun kalabilme c¢abasindan  kaynaklaniyor.»
diyor. «Erkeklere karsi fke dolusunuz; giderek kadinla-
ra sevgi ve erotik duygular beslemeye bashiyorsunuz. Ama
onlarla sevisemiyorsunuz. Aski bastirirsaniz ofkeye, huy-
suzluga, asabiyete yolagar. Birbirimize o denli kotu dav-
ranmamizin nedeni, sevismekten korkusumuzdu...

Millet’in ilging bir Devrim anlayis1 var. «T abii ki
biseksiielim. Hepz'miz oyleyiz. Devrim de bu ya iste! Ka-
din hareketinin én saflarinda daima seviciler bulunmusg-
tur. Itici giiciin biiyiik kismu, gizli de kalsalar sevicilerden
geliyordu. Sevici, erkeklerden hoslanmadigt icin, feminiz-
min arktipidir, tam anlamuyla bagimsizdir. Herhangi bir
kadimin, hele bir feministin yasayabilecegi en énemli de-
ney, bir baska kadini sevmektir.» (62)

Marilyn Webb ise, Demokratik Toplum Icin Ogren-
ciler (SDS) adh radikal dgrenci grubunda aradigini bula-
mayinca ayrilarak Hareket’e katilmig bir militan. 1970°de
Off Our Backs (Inin Sirtimizdan) adli feminist bir dergi
cikarmaya bagladi. Ne var ki, dergi i¢indeki ¢ekismelerden
bir hayli ¢cekmis yazi yazma konusunda deneyimli.olusu
ve boylelikle dergi iginde ayricalikli bir konum edinisi ki-
sa zamanda arkadaslarina batmaya baslamis; nihayet ken-
disinden yazmayi birakip digerlerine yardimci olmas: is-
tenmis. «Kabul ettim ama ¢ok kizmigtim. Amacinuz giic-
lii kadwnlar yaratmakti, ama bu benim gelismem pahasina
oluyordu.»

Marilyn bunun iizerine konferanslar vermeye basladi.
Yeniden gozyaglar:, hir¢inliklar, kavgalar... Konusmama-
s1 istendi. «Kendimi suclu hissettigim icin bunu da sineye
cektim. Bu degerler beniin de katkilarimla olusmustu,
kollektiflige yiirekten inamiyordum. HGl4 da inantyorum.
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Ama bir yerlerde yamldik...» Ancak c¢ekismelerin Oniine
yine gecemedi ve sonunda gazeteden atildi.

Marilyn Webb o giinlerden bugiine aklinda bircok
konuyu ¢oziimledigini, pek¢ok bakimdan huzurlu oldugu-
nu soyliiyor. Diizene sokamadig1 tek olay, cinsel yasamiy-
mis. Daha Once kadinlarla cinsel iliski deneyleri olmus.
«Ama yiiriimedi,»> diyor. «Siyasal bakimdan yiiriimesini
istiyordum. Tiim duygusal destegimi ve sevgimi kadinlar-
dan almaktaydim. Calismam, enerjim, canliigim kadin-
larla birlikteydi, ama seksi, erkeklerle yapiyordum. Boliin-
miig gibiydim. Sanki sizofreniye tutulmustum. Cinsellik,
ask, duygulanim ve yasanu biitiinlestirmek erotizmi giin-
liik yasanmumda birlikte oldugum insanlarla paylagmak is-
tiyordum. Ama kadinlarla yapamiyordum; tam sevigsme-
nin ortasinda giillmem gelivordu. Yani, bu benim arkada-
simdr ve omuzlary o kadar kiigiiktii ki...»

Ya da:

«Kadinlar beni ¢ekmiyor; ama c¢ekseydi hayatimda
boyle bir béliinme olmayacakti. Heteroseksiiel (kadin-er-
kek) bir iliskiyi siirdiiriip de bagimsiz kalmay: basarabilen
bir kadin gérmedim. En giiclii kadimin bile, pes dedigi bir
nokta vardir. Azar azar bagimsizligint yitirmeye baslar...
Ben tiim yaptiklarinn bagimsizca yapiyorum; ev yapmda,
ogretmenlik, yazarlik... Ancak cinselligi ne yapacagimi
bilemiyorum. Bunu da basarirsam, tarmamlanmis olaca-
gim.» (63)

Ti-Grace Atkinson, kuskusuz Amerikali feministler
arasinda en ilginci. H1§b1r Zaman Hareket icinde yeral-
madi, bir bagka deyisle siiriiye katimad:. Onun bu bagina
buyruklugu kizkardeglerinin de pek hosuna gitmiyor ol-
mal1 ki, daima asir1 fanatik, hatta hasta olarak damgala-
miyor. Ti-Grace’in en ¢ok sikayet¢i oldugu konulardan
biri fikirlerinin siirekli asirtlmast. Yeri siirdiigii diislince-
lerin bir yandan sacmalik olarak nitelenip bir yandan da
bagkalarmca sahiplenilmesine dayanamiyor.
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Ti-Grace, ¢ok kisa bir o6rgiit deneyiminden sonra,
tek basina eylemde karar kildiginda, eski Mafya babala-
rindan Joseph Colombo’nun isgileri orgiitledigi haberini
aldy, ve baska kimse goze alamadig icin Orgiite sizmaya
karar verdi. Colombo’nun kadin ve uyusturucu ticaretiyle
ugrasmadift Vietnam’da ABD’yi desteklemedigi, kisaca-
S1 temiz oldugu kanisina varinca da, onunla yasamaya
bagladi. Colombo, Ti-Grace’m birlikte oldugu ilk erkek-
ti. «Ne yapiyordum ben orada? Erkeklerden nefret edi-
yordum. Burada olmak benim isim degildi. Ama bu isi
kimse iistlenmedigine gore, galiba baglantiy: saglamak
bana diisiiyordu.»

Boylelikle Ti-Grace Amerikan Devrimci Hareketi
adina eski Mafya babasimin siyasal rehberligini iistlen-
migti. Bu arada kendisi de Mafya tekniklerini Ogreniyor-
du. «Yasa diginda yasama konusunda inanilmaz bir sis-
temleri var. Orgiitleri olaganiistii. Sol bu konuya hi¢ egil-
medi.» diyor.

Ancak Ti-Grace kendine karsi ofkesini sik stk Co-

lombo’dan ¢ikartmaktan kendini alamiyor, onu sik sik
aptallikla sucluyordu: «Bir erkek oldugunu gérmezlikten
gélmeye caligtyorum. Kimse miikemmel degildir.»
. Sonunda is o noktaya vard: ki, Colombo Kadinlara
Ozgiirliik rozetini tasimaya bagladi. «Ben sana patronluk
taslamiyorum, sen neden bana patronluk etmeye kalkisi-
yorsun?»

Bu hirgin devrimciyle uysallagmis baba’nin garip ilig-
kisi 1917°de Colombo’nun vurulup felc oldugu giine dek
sirdii. Ti-Grace olay lizerine adeta beyninden vurulmus-
tu: Ne kadar eza yapmust: bu adama! Colombo’yu kadin-
Iigin fahri iiyesi ilan etti. Aym1 yilin Apustos ayinda ko-
husma yapmasi i¢in ¢agrildigt Kadin Hareketinde Siddet
konulu toplantida stze Colombo’nun vurulmus halinde
¢ekilen diaswyla basladr: «Arkadaglar, Joseph Colombo
bacinuz.» Salon bir anda karisty; ¢1gliklar, 1shiklar, yuha-
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lamalar... «Konugmay: bitirmedim. Salonu  terkettim.
Tamam, diyordum, bunu hichbir zaman unutmayacagim.
Eve geldim ve giinlerce yalmzca duvarlart seyrettim. Feci
birseyler oluyordu. Kadinlar dnceleri iist siniftan oldugum
icin beni Mrpalamuslardi. Simdiyse isci sinifina bosveri-
yorlardi. Anlanugtim. Ne oradaydilar ne de burada. Nere-
deydiler peki? Hicbir sey olmadifinuzi goriiyordum! Kiz-
kardeglerimize baktigimda yiiregim bulaniyordu. Isci sini-
fina filan metelik verdikleri yoktu. Bu sadece diger kadin-
lar1 kafakola almak igin kullandiklari bir yemdi. Hareket
filan yoktu ortada. Ortada olan yalmzca bir siirii koca
agizli edepsizdi. Ben kadin hareketini terketmiyordum,
hayir. Onlari dvsart atiyordum.»

Ti-Grace simdilerde kendi grubunun lideri. «§imdi-
lik tek kigilik bir grup bu,» diyor. «Ama boylesi, en iyi-
Si..o» (89)

IV —VE YERLI OZGURLUKCULER

Son feminist dalga iilkemize 10 yil gecikmeyle,
1980°’den (ozellikle birtakim tartigmalarin zorunlu kesin-
tiye ugradigi 12 Eylii’den) sonra ulagmugtir. Ne var ki,
biz bu tarihten 1 yil kadar dncesine giderek baslayalim in-
celememize. Birlesmis Milletler Orgiiti’niin Uluslararast
Kadin Yili ilan ettigi 1975 yilina dek Cumhuriyet Tiirki-
yesi’nde yaymlanmis, . kadinlarin toplumsal konumlarin
irdeleyen (telif-geviri) kitap sayist iki elin parmaklariyla
sayilabilecek kadar azdi. (%%)

1970’lerin Tiirkiyesi, Batda alip basim giden femi-
nist hareketleri sansasyonel basindan kadinlar siityenlerini
yakiyorlar vb. flag haberlerle izliyor ve Dogrusu bizde ka-
din erkek sozii dinler gibisinden tekerlemelerle avunu-
yordu.

51



1971 yiinda konuya en kapsamli (ve kanimizca tu-
tarll) yaklagim A. Altmdal’'m Tiirkiye’de Kadin'i (6%) ile
yapiltyordu. Tiirkiye’de Kadin iilkemizde kadmin ezil-
migliginin iktisadi-siyasal, tarihsel/toplumzal (simfsal)
nedenlerini ta Hitit-Oncesi Anadolu’dan izleyerck getiri-
yor ve ¢oziim yollarini gosteriyordu. Altmda'n kitaba,
ayni zamanda biitiinii itibariyla eski-yeni feminizm'in
marksist bir elestirisiydi.

Tiirkiye’de Kadin’t Cumhuriyet Gazetesi’nin 1971
Uluslararast Kadin Yili vesilesiyle Kadin konusuna ayir-
dif1 Yunus Nadi Odiili'nde ilk iki dereceyi alan .yapitlar
izledi; her ikisi de feminist tahlillerden 6zenle uzak dur-
maktaydilar.

Ardindan Sosyal Bilimler Dernegi’nin 16-19 Mayis
1978 tarihinde Istanbul’da diizenledigi Tiirk Toplumun-
da Kadin konulu seminer yapildi. Seminer, Atatiirkcti fe-
minist olarak tanimlanabilecek Prof. Nermin Abadan
Unat’mn girisimleri ve Ankara ile Istanbul’daki kadin aka-
demisyenlerin katilumlartyla gergeklesti. Seminer’de vur-
gulanan, Atatiirkcii ilk feminist kusagin (Afet Inan, Tezer
Tagkiran) yapageldikleri tizere, Osmanli Déneminde ka-
dimin durumu soyle kotiiydii, Cumhuriyetle birlikte §oyle
iyilesti tipindeki yaklagimlarin yetersizligiydi.

Tiirkiye’de kadinlarin sorunlar: yasal haklarin ta-
ninmasityla ¢oziimlenmemisti, toplumsal  konumlarina
gore kadinlarin haklarim kullanma  dereceleri arasinda
farkliliklar (67) vardi. Ve bilim kadmlarinin tiimii bu so-
runlara bir yontemle yaklagilmast gerektigi konusunda
hemfikirdi. Ve hepsi de kadimnlarin sorunlarinin mevcut
toplumsal sistem icinde diizeltilebilecegi gériisiindeydiler.
Ancak bunun i¢in kadmnlar (5zellikle meslek sahibi, ay-
din kadlar) seslerini daha ¢ok duyurup karar alma me-
kanizmalarini etkileyebilmeliydi. Ozetle denebilir ki, bu
konuda BMO’niin temel yaklasimini benimsiyorlardi.

Iste Tiirkiye’de radikal feminizm olarak nitelenebile-
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cek goriisler (son derece dar bir ¢evreyle simirli kalmasina
karsin) tam bu noktada yukarida ozetlenen yaklagimdan
ayrilmaya basladi. Cogunlugu oOgretim iiyesi, yabanci dil
bilen kiz 6grenci ve meslek sahibi kadinlar, Batr’dan 68-
rendikleri tezleri dile getirmeye koyuldular. (Ozellikle
YAZKQ/Yazarlar ve Cevirmenler Kooperatifi/ panelle-
rinde). Yine YAZKO’nun haftalik olarak yaymladig
genclik dergisi Somut’'un 4. sayfasim iilkemizdeki Ozgiir-
likgiilere ayirmig olmast bu yeni yetme harekete kisa bir
siire icin de olsa (17 say1) bir platform sagladi, esas yone-
lisi belirledi. Erkek egemenligine dayali bir toplumda ka-
dinlarin konumu, Batrdaki kadin hareketlerinin tamtil-
mas1, reklamlarin ve kitle iletigim araglariin  kadinlari
seylestirmesi, kadinin bedenine sahip ¢ikma hakki ve bu
arada kiirtaj, bekaret tartigmalar1 vb. vb. Onca yaz1 ara-
sinda emekei kadinlarin sorunlarina bir kez olsun yer ve-
rilmemis olusu ilgingtir. «Kadin acisint savunan bizlere,
somiiriiye karsi miicadeleye oncelik vermek diismiiyor;»
diyor» sayfa yazarlarindan Stella Ovadya. «Tersine, s0-
miiriiye karsi miicadele verenlere, kendi eksikliklerini an-
layip, kendi taleplerine kadinlarin Gzgiil  taleplerini de
katmak diisiiyor.» (8) On planda olan, cinsel Ozgiirles-
medir; bunu da dogal karsilamak gerekir ¢iinkii bu hare-
ketin oncti isimlerinden Sule Torun’a gore:

... Cinsellik kadimun kurtulusunda cok Onemli bir
alan ciinkii once kadin, kadin cinsi oldugu icin eziliyor
ve agagilaniyor; sonra da cinselligi varolan toplum ve ka-
dimin buradaki rolii oldugu gibi siirsiin diye bastinliyor.
‘Yani, cinsel alanda kadimin &zgiirlesmesi, toplumdaki
tiim egemenlik iliskilerinin ¢oziilmesi anlamina gelecegi
icin ¢cok onemli’ (abg) ve bu nedenle de bu denli bastiri-
liyor kadinlar bu alanda.» (%)

Ne var ki, daha 1mh olan Sirin Tekeli kars1 ¢ikiyor
bu goriise: «Feminizme dost bazi diigiiniirler soruna dar
bir acidan bakiyorlar. Kimine gore Ornegin, feminizmin
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hedefi cinsel ozgiirliigii savunmak olmal. Baskalarina go-
re ise feminist geginen kadinlar sadece, kadimin cinsel 6z-
giirliigiinii savunan, ‘tatminsiz, azgin’ kadinlar. Oysa bu
iki goriig de yanhg. Ciinkii kadirun ezilmigligi Sylesine de-
rin, cinsel yasamu ise Gylesine bastirnug ki, cinsel 6zgiir-
liigiinii kazanmak istemesi ancak baska bir¢ok alanda ge-
lismesinden sonra giindeme gelebiliyor...» (79)

Ornekleri artirabilmeyi isterdik, ne var ki, iilkemiz
Ozgirliikgiilerinin (libertist anlaminda) bilinglerinin yiik-
selmesi heniiz pek yeni, goriisleri ise, (belki cok dar bir
cevreyle smirh olduklari, belki Patriyarkalizmin yanisira
Paternalizmi de yiiksek bir toplumda fazla dikkatleri ¢ek-
mekten cekindikleri, belki harekete gegmeleri tam da Ba*
t’da Feminizm’in solugunun kesildigi bir ana rastladigi,
i¢in.. kimbilir!) pek cesitlenmemis oldugu icin tekrarin
tekrarmi verip okuru sikmayalim dedik. Yalniz sunu be-
lirtelim goriislerindeki niianslar ne olursa olsun, yerli fe-
ministler de, tipki Batr’lh kizkardesleri gibi, kadinin ezil-
migliginin nedenini Erkek Egemenligi'ne baglyor ve/fa-
kat, feminist Jargonun machism (kazak erkeklik) nosyonu
ile Patriyarkalizm’i (ataerkillik-babahanlik) birbirine ka-
nstirdiklart i¢in, Ne’ye karst olduklarini kendileri dahi
ifadelendiremiyorlar.

Simdi elestirilerimize gegebiliriz...

V — NICIN FEMINIZM DEGIL

A. Altindal, Feminizm’e yOnelttigi elestirileri dort
baslik altinda toplamisti:

1 — Feminizm bir felsefe degildir: «yeryiiziinde
‘cinsiyet’ aywrmmuna dayali (tek cinsiyet felsefesi anlanun-
da) bir FELSEFE, ne yazik ki, yoktur ve olamaz.»

2 — Feminizm bir bilim degildir. «Ciinkii bir cinsiyeti
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‘yiicelterek’ BILIM kurulamaz da ondan. (...) Feminizm
ne iktisadi, ne siyasi, ne toplumsal, ne tarihsel ne kiiltii-
rel baglamlarda hicbir ¢oziim ve Oneride bulunamamig-
tr.»

3 — Bir bilim olmayan Feminizm, kendine 6zgii bir
yontem’den yoksundur.

4 — Feminizm sinif gergegine kapalidir. Bu, bir kisim
feministler, siniflarin varlifim kabul etseler dahi bdyledir.
«Swniflarin varligim kabullenmek ile topluma sinifsal bi-
lincle yalkasmak, iktisadi ve siyasal alanlarda nesnel ger-
ceklige uygun bilimsel Oneriler ve ¢oziimler getirebilmek
baskadir.» (71)

Peki Feminizm bir Bilim, bir Felsefe, bir Yontem
degilse nedir?

Neo-feminizmin belki yandaslarinin dahi hosuna gi-
decek bir tarifi su olabilir: Kadin ile erkek arasindaki ce-
liskiler temelinde kadinlarin Erkek Egemenligi’'nin tasgiyi-
cis1 olarak gordiikleri erkeklere yonelttikleri itirazlar top-
lami... Neo-feminizm, 19. yiizyil feminizminin o denli
bel bagladig1 yasal diizenlemelere karst giivenini yitirmig-
tir; yasalar ne olursa olsun, kadm-erkek iligkilerindeki
dengesizliklerin giindelik hayatta hergiin yeniden iiretil:
digini sezinlemigtir. Ne var ki, bu egemenlik iliskisinin
nasil olustugu sorunu karsisinda kayitsizdir. Ote yandan,
nasil bir iktisadi-siyasal sistem? sorusunun yanitiyla da
jlgilenmez. O yalnizca tim 6n bagmtilarindan soyutlaya-
rak mutlaklagtirdig: Erkek Egemenligi'ni yikma pesginde-
dir. Tipki ornegin hangi tarihsel/toplumsal kosullarda
olustugu ve nasil bir iktisadi-siyasal sistemde varligini siir-
diirdiigiinii  diisiinmeksizin  gelenek(gilik)le miicadeleye
koyulan radikalizm gibi...

iste, istese de istemese de neo-feminizmi toplumsal
bir smifa burjuvaziye baglayan bag, bu diinya kavrayisin-
da yatmaktadir (Insanlar, belirli toplumsal simflara istek-
leriyle baglanmazlar; aksine istek ve goriiglerini —Dbilingli
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devrimci inkara ugratmadik¢a— i¢ine dogduklari, yasadik-
lar1 dolayimi teskil eden sosyal sinif belirler.) Feminizm
oz’le degil tezahiirlerle savagmaktadir, Miicadele ettigini
varsaydigy Patriyarkalizmin (ataerkillik, pedersahilik) han-
gi kosullarin iiriinii oldugu sorusundan yan ¢izer daima.
Ciinkii o zaman toplumda miilkiyetin 6zel ellerde yogun-
lagmasina kosut olarak yonetimcilik geleneginin olusmasi-
na, yani somiirii ve baskimin kurumsallagmasina bakmak
zorunda kalacaktir. Tiim bunlar ise, toplumlarm sinfli-
lasmasina tekabiil eder. Boylesi bir yaklagimin, siuf ger-
cegine kapali feminizme uygun diismeyecegi de asikardir.
Once de gordiik, o sinuflar-asurt bir kadin-erkek miicade-
lesi pesindedir ¢iinkii. Oysa:

«Ister Egemen-simiftan (burjuvazi) isterse ezilen-si-
niftan (proleterya) olsun her kadin ve erkek arasinda ézel
olarak cinslerine ozgii bir sinifsallik degil, genel olarak
iiyesi bulunduklari simiflara 6zgii antagonizmalar vardir
ki, bunlar da iiretim araclar lizerindeki 6zel miilkiyetin
yogunlagmastyla olusan  Patriyarkalizm ve egemen-sinif
zihniyetinin beraberinde getirdigi tarihsel-toplumsal so-
nuglardir. Patriyarkalizm, kadinlarin giicsiiz ve zayif yara-
tiklar (ciinkii buna gore kadinlarin insan olup olmadiklan
bile tartismalidir; ozellikle klerikalist kesimlerde) oldukla-
rini q priori kabul etmeyi Ongoriir. Bunun kacinilmaz so-
nucu olarak da, kadinlar genel degkriendirilisleri itiba-
riyla ikinci-siniftir, yani ‘giicsiiz ve zayiflar'dan biridirs
(72)_ :

Buna bagli olarak hemen su soru akla geliyor: Femi-
nistler (Ozellikle batihlar) sik sik Feminizm’in Patriyar-
kalizm’in anti-tezi oldugunu iddia ederler. Bu dogru mu-
dur? Kestirmeden yamtlayalim: Hayir! Ciinkii Patriyarka-
lizm’in tarihteki kargiti bellidir: Matriyarkalizm (anaer-
killik, Madersahilik). Feminizm olsa olsa taraftarlarinca
stk sik Patriyarkalizm’le karistirilan bir bagka olgunun
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Machism ya da Erkek Sovenizmi’nin anti-tezi olabilir. Ve
ancak onun kadar bilimseldir!

Ote yandan, neo-feministler (en azindan kendilerine
radikal ad1 verenler) nasil bir iktisadi-siyasal sistem? So-
rusu kargisinda kayitsizdirlar, dedik. Onlara gore sistem
kapitalist olsun, sosyalist olsun, kadinlarin ezilmesi iize-
rine temellenmistir. Ne var ki, kadinlar her ikisinde de
miicadele vererek konumlarini belli Glgiilerde diizeltebi-
lirler. Cinsiyete dayal her tiirlii ayirimin ortadan kalktig,
iliskilerin cinsel rollere gore degil, insanliga gére belirlen-
digi feminist {itopyada ise, nasil bir iktisadin ve nasil bir
siyasetin iglerlikle olacagi belli degildir!!! Daha dogrusu,
isin bu yamyla ilgilenmez goriiniirler.

Aslina bakilacak olursa, neo-feministlerin mevcut
siyasal rejimle baglantisini, reformist diye dudak biiktiik-
leri, ne var ki, belli bir iktisadi/siyasal sistemden, kapi-
talizmden kadinlar lehine somut reformlar talebeden ve
bunlari kotarmak icin fiilen ugrasan liberal-reformist fe-
ministler saglamaktadir. Ornegin giindemde kiirtajin ya-
sallasmas) ma var, radikaller «Benim karmim bana aittir!»
«Yasasin kadtnlarm viicutlar: iizerinde denetim sahibi ol-
ma hakki!» vb. gibisinden sloganlarla g6steri yapadursunlar,
yasa tasarisim hazirlayan, bosluklarimi belirleyen parla-
mentoya sunan, muhalefet Oniinde savunusunu yapan...
hep reformistlerdir. Onlar Devlet’i daha iyi tanimaktadir
clinkii.

Ne var ki, her hizmetin bir bedeli vardir. Liberal re-
formistler de radikallerin seslerini dogasi geregi bilyiik
sozii dinlemeyen genc kusaklara ilettiklerini bilirler. Su-
yun basi onlarca tutulduguna, Devlet’le her tiirlii iligki
onlar araciligiyla saglandigina gore mesele yok, hatta genc-
ligin badinp cagirmasinda fayda bile vardir! Boylelikle
alttan gelen en asur1 «kadinlarin kurtulusus «Erkek ege-
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menligine son!» «Kahrolsun Fallokrat (*) Diizen!> hayki-
riglart dahi iiste dogru giderek miilayimlegip, burjuva
Esitlik anlaywst cercevesinde Kadin Haklaring doniigtii-
riilliir. Ve kapitalist sistemin carklar1 tikir tikir igler. De-
gil mi ki diizen Egitlik, Ozgiirliik ve Kardeglik dizenidir...

Buraya dek sdylediklerimizden, umariz bizim Kadin
Hareketine karst olduguinuz anlami ¢ikmaz. Bizim itira-
zimiz_ burjuva-liberal-reformist olsun, kiiciik burjuva-radi-
kal olsun Feminizm’edir, ve/fakat Emegin Bilimi’ni temel
alan kadmn hareketlerinin yanindayiz. Tabii sorunun bu
sekilde formiile edilmesi Bagimsiz Bir Kadin Hareketi (73)
tarzinda bir ifadeyi digtalamaktadir. Bizce, kadin hareketi
Bagimmsiz (bu hareketin NE’den bagimsiz oldugu da acik-
hga kavusturulmus degildir: Erkeklerden mi, is¢i smmft
hareketinden mi Bagimsizik’tir s6zkonusu olan?) degil
ama Bagimsizliktan yana olrzaldir.

Ciinkii bizce kurtulus Soyut Kadin'm cinsel &zgiir-
lesmesi'nden degil, iktisadi bagimsizlagma, siyasal &zgiir-
lesme, toplumsal miicadeleden gecer. Dogal olarak bu
miicadele ne tek basma kadinlarin ne de tek bagina er-
keklerin miicadelesidir. Bu tiim iretimci kafa ve kol
emekgilerinin miicadelesidir. Kamimizca insanliginin bilin-
cinde, kisilikli, bagimsizca duyup-diisiiniip davranabilen
kadin ve erkekler ancak bdyle bir miicadelenin icinde
olusabileceklerdir. Ve onlarm feminist nitelemesine hig
mi hi¢ ihtiyaglar1 yoktur.

(*) Falickrasi: Feminist jargonda erkeklik organi ve ona
bagh degerlerin mutlakiastirilmas:.

Haziran 1984
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NOTLAR

Richard J. gvans, The Feminists, Croom Helm (Lon-
dra), Barns and Noble Books (New York), Rev, Edition,
1979, s. 39.

. Dénemin iktisadi-siyasal ortami igin Henri Pirenne’in

Ortacag Avrupasrmin Ekonomik ve sesyal Tarihi'ne
(Alan Yay., 1983), W.H. McNeill'in The Rise of the
West'ine (Mentor Books) 1965, Leo Huberman'in Feo-
dal Toplumdan Yirminci Yiizyila'sina (Dost, 1982),
Maurice Dobb'un Studies in the Development of Ca-
pitalism’ine (Routledge and Xegan, Paul, 1978)... baki-
labilir.

1316 yilinin Mayis-Ekim arasi dénemde Ypres kent yo-
netimi 2794 cesedin gomiilmesi i¢in emir vermistir. O
sirada kent niifusunun 20.000 civarinda oldugu hesap-
lanmigtir! (Pirenne, agy, s. 158).

Bu konuda bkz. S. Ozbudun, «Ortacag Avrupa’sinda
Biiylicii Aviy, Sitreg, s. 8, 1981, ss. 68-71.

Maité Albistur - Daniel Armogathe, Histeire du fémi-
nisme francais, Editions des Femmes, Paris, 1977,
ss. 56-60. :

ay. s. 84.

ay. s. 84.

ay. s. 93.

ay.

Ve bu kadarla da kalmaz. Ruth Kelso'nun Doctrine
for the Lady of the Renaissance adhl kitabinda 16.
yiizy1l Avrupasi’nda kadinin durumuyla ilgili 891 Kki-
tap tesbit ettigini 6Zreniyoruz. ay. s. 80.

Thedor Gottlieb von Hippel, Alman filozof Kant'in
yakin arkadagiydi. Kitab «Kadinm Yurttashk Hakla-
rinmn ilerletilmesi Uzerine (1794) Almanya’da kadinin
konumu fizerine yapiimis ilk irdelemedir. Hippel, ka-
dinlarin tembellige mahkim edildigi ve cahillige egi-
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12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
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tildigi goriisiindeydi. Ancak, Aydinlanma Cagl gelmis,
cehalet, barbarlik ve kélelik ¢agi kapanmisti. Artik ka-
dinlarin da insan oclarak layik olduklar1 yeri almama-
lar1 i¢in bir neden olamazdi. (Richard J. Evans, a.y.
s. 14),

Mary Wollstonecraft, Vindication of the Righis of
Woman, Penguin Books, 1978, s. 8i.

Leo Huberman a.y. s. 191.

Richard Evans, a.y. s. 19.

a.y.

a.y. s. 30-31.

Huberman, a.y. 192.

Kadinlar kéleligin ilgasiyla sonuglanan Kuzey-Giiney
savasinda da aktif bir rol aldilar. Angelina ve Sarah
Grimke, Susan Anthony, Elizabeth Cady Stanton, Pru-
dence Crandell ve zenci Sojourner Truth'un adlari dzel-
likle anilmalidir. ABD'li feministler, i¢ savas sirasin-
da zencileri Gtlineyden Kuzey'e kagiran gizli Orgiitte
de yeralmaktan kaginmamislardi. (Bkz. Barbara Wins-
low, Revoluticnary Feminism, Sun Press, Michigan,
1975).

Encylopaedia Britannica, ¢, 23.

Richard Evans, s. 45.

a.g.y. s. 53.

Maria Deraismes, Ce que vculent les femmes (Articles
et discours de 1869 a 1864), Editions Syros, Paris, 1980,
s. 18.

ay. s. 77.

Bir de bu amasagla kurulmus bir dernek var: Uygun
Giyim Birligi adinda. Kurucusu: Lady Harberton. Ku-
rulug tarih: 1880. Trevor Lloyd, Kadin Yerini Aliyor,
Milliyet Yayinlary, 20. Yiizyll Dosyasi, istanbul, 1979,
s. 10.

Richard Evans, s. 150.

ay. 152.



217.

26.
28.

29.

31.

32.

35.

36.
31.

3s.

Ailenin Devletin Ozel Milkiyetin Kokeni, Sol Yaymn-
lar1, 5. baski, F. Engels, Mayis 1977, s. 105.

ay. 152,

Eleanor Marx «Comment devons-nous organiser?», Dia-
lectiques, no. 8, Bahar 1975.

V. L Lenin, ¢Sovyet iktidar1 ve Kadinlarin Durumuy,
Kadmlarin Kurtulusu, Giince Yay. Istanbul 1975, ss.
102-103.

George St. George, Our Soviet Sister, Robert Hale, Com-
pany, Londra, 1974, s. 33.

Alexandra Kollontai, Marxisme et révolution sexuelle
(derleme), Editions Maspero, Paris, 1975.

Aytunce Altindal, Tiirkiye’de Kadm, HAVASS Yayinla-
r1, 3. basim. istanbul, 1980 ss. 125-126.

. ay. s. 127,
. Aktaran: Tezer Taskiran, Cumhuriyetin 50. yihinda

Tiirk kadin Haklarn, Bagbakanhik Kiiltiir Miistesarlg:
yayinlan 1973, s. 53.

Banu Avar, «Feminizmin Tiirkiye’ve Ge(tiri)ligi», Sii-
re¢. sayr 7, 1981, s. 70.

Tezer Taskiran, s. 31.

Tezer Taskiran a.y. ve Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cag-
daglasma (Bilgi Yayinlar1 1973)’dan derlenmistir.

Bu kararname taslagl Halife Sultan’'in 1917 yilinda ya-
yinladig1 ve tekesli evliligi tesvik eden kadinlara da bo-
sanma talebi hakki taniyan fermanla agsagi yukari ay-
ni1 hiikiimleri tasiyordu. Ne var ki 1817 fermani bir
hayli kisa Omiirlii olmus ve 1919 yilinda istanbul’u is-
gal eden Fransiz ve italyan ordularinin komutanlarin-
ca —Katoliklik bosanmaya izin vermedigi gerekcesiyle—
yiriirlilkten kaldirilmisti. [A. Altindal, Woman in Tur-
key (yvayinlanmami§ metin) istanbul, 1983, s. 31].

. Aktaran: T. Tagkiran, s. 109.

B. Avar, am. 5. 73.
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41,

42,
43.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

52

Altindal swralar bu kaygilari bir bir. Biz tekrarlama-
yalim. Bkz. Tiirkiye’de Kadm. ss. 136-137.

a.y. ss. 134-135.

Atatiirk’iin  Sdylev ve Demecleri (II) inebolu’da Bir
Konusma. Aktaran A. Altindal s. 146.

Nimet Arzik, Tek At, Tek Mizrak (Anilar - I), Kaynak
Ankara, 1983.

Sayilar Giilten Kazgann «Is Giiciine Katilma - Egi-
tim - Planlamay (Tiirk Toplumunda Kadm, Arastirma,
Egitim, Ekin Yayinlari ve Tiirk Sosyal Bilimler Der-
negi, Genigletilmis 2. baski, Istanbul, 1982 ss. 133-170)
Adll makalesinden derlenmistir.

Dr. Sefik Hiisnii, Tiirkiye'de Smmiflar, Ulke Yay. 1975,
ss. 29-30.

Do¢. Sirin Tekeli, Kadmlar ve Siyasal Toplumsal Ha-
yat, Birikim Yayinlari, Yerli Arastirmalar Dizisi: 6,
istanbul, 1982, s. 204.

Emma Goldman, «Marriage and Love» The Traffic in
Women and Other Essays on Feminism. Times Change
Press, 1970, ss. 37-38. -

E. Goldman hakkinda bilgi icin bkz. Sibel &zbudun
«Bir anargist Feminist: Emma Goldmany», Siire¢, sayi
3, 1980, ss. 81-90.

Simone de Beauvoir ile Jean Paul Sartre arasindaki
soylesiden, L’Are, say1 61 1975.

Les Nouvelles Feministes, Gcak 1977, Paris, no 14.
«Our Politics Begin With Our Feelingsy San Francisco
Redstockings Grubu Manifestosu, Masculine/Feminine,
Readings in Sexual Mythology and the Liberation of
Wemen (Ed. by Betty Roszak and Theodore Roszak,
Harber Colophon Books) da zikredilmektedir.
Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, Payel Ya-
yinlari, 1979 s. 23. )

Luce Irigaray, Histories d’Elles'de 873/1977, Paris, sa-
yi: 0.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

L’Arc a.m.
Valerie Solanas, «The Scum Manifesto», Masculine Fe-
minine’de, ss. 267-268.
Lesken Frort, Mart 1976, Ziirih no: 2.
KOH hakkinda A. Biderman ve B. Avarin derledigi
‘Kapitalist Bat’min Feminist Dergilerini Okurken’ bas-
likh yaziya bakilabilir. (Siire¢, say1 1, 1980, ss. 81-92).
«Sex in the 80’s» Time, 9 Nisan 1984.
Germaine Greer, Sex and Destiny, Harper and Row,
1984.
Kate Millet elestirisi icin bkz. Banu Avar, ‘Bir cinsel
politikaci: Kate Millety Siireg, say1 5, 1981, ss: 87-93.
Sara Davidson, «The Foremothersy, Esquire, Temmuz
1973.
a.g.nm.
a.gam.
Munise Aren’in hazirladigy Tirk Toplumunda Kadm
adl1 bibliyografik c¢alismaya bakilabilir. (Siyasal Bi-
limler Dernegi Yay. Ankara, 1978).
A. Altindal, Tiirkiye’de Kadin (Marksisit bir yaklasim)
Birinci baski: Birlik Yay. 1975 ikinci baski: HAVASS
yay. 1977, iiclincii baski: HAVASS Yay. 1980.
Prof. Dr. Nermin Abadan-Unat, «Birinci Basiya On-
soz», «Tirk Toplumunda Kadim» ay. s. IX.
Stella Ovadya, «Kim Korkar Feminist Olmaktan?» So-
mut 29 Nisan 1983, say1 29/13.
Sule Torun, «Feminizm, Cinslerarasi Esitsizlige Bir
Bagkaldiridir», Gosteri. Temmuz 1983 sayl 32. 5. 79.
Sirin Tekeli, «Feminizm Nedir, Ne Degildir?», Kadinca
Nisan 1984, s. 81.
A. Altindal, «Ni¢in ‘Feminizm’ Degil. Bilim ve Sanat,
Mart 1982, say1 15 ss. 7-8.
T. Kadin, s. 198.
Bkz. Feyza Zileli ¢Neden Bagimsiz Bir Kadin Hareketi»,
sacak 30/1 (Subat 1984), ss. 12-14 ve «Feminizme Eles-
tiri», agy, 30/2 (Mart 1984) ss. 12-17.
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