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ONSOZ

“Ubi nihil erit quod scribas id ipsum scribito.”!

“Lectori salutem.”

Tiirkiye’nin ‘derin’ yakin tarihgesi, tekrar tekrar okunmasi gere-
ken bir kitap gibi duruyor 6niimiizde. Her kapatugimizda bir
bagka ugursuz olayla sayfalarii yeniden karigtirmak zorunda kaldi-
gimz, bir tiirlii bitmeyen/bitirilemeyen, bir ‘kara’ kitap. Susurluk’la
‘bitti’ denilen, Semdinli’yle tislayarak kaldinyor bagini. En yakin
ornek ise, ‘milli kaul’ Mehmet Ali Agca’min bir ‘derin devlet’ gel-
mesiyle, flitursuzca tahliye edilmesi oldu. Bu tahliye kolektif ‘unu-
tuglarimizda’ Abdi Ipekgi suikastindan Kartal Askeri Cezaevi firari-
na bir dizi ‘operasyon’u canlandirmamuzi tetikledi. Animsadik...
Bir kez daha unutmak iizere. Isin vahim yonii, her ammsayigimiz-
da/unutugumuzda, ellerinde bayraklar, “Tiirkiye seninle gurur du-
yuyor!’ nidalarim yiikselten hilal biyikli giiruhun biraz daha biiyii-
mesi. Unutuglaimizdan, tepkisizliklerimizden, umursamazliklari-
mizdan, umarsizliklarimizdan beslenerek biiyiiyorlar.

Elinizdeki kitabin baskisi tamarnlanincaya dek, kim bilir daha
kag kez karigurmak zorunda kalacagiz o sayfalari... Ve kim bilir
kag kez, sokaklara dokiilecekler, bayraklari, Istiklal marglari, kurt
bag1 igaretleri ve gifirtkanhklanyla. ..

Gidigat karanlik. ‘Orhan Pamuk liberalizmi-Hukukgular Birligi
milliyetgiligi® farslan arasina sikigan Tiirkiye siyaset(sizlig)i, dig
dinamiklerin (AB dayatmacilify/coziimsiizliigii, Irak’in kagimlmaz
pargalanmasi, daha da vahimi ABD-AB’nin olasi Iran miidahalesi)
de zorlamasiyla ‘derin devlet’i ve onun milliyetgiligini bir kez daha
tam istim goreve gagiran bir konjonktiire dogru hizla ilerliyor.

! “Yazacak bir geyin olmasa bile, olmadiim yaz” (Cicero).
? “Okuyucuya selam olsun”.



Omriine iigii ‘modern’, biri ‘postmodern’ dort darbe sigdiran
bizim kugak, ‘o konjonktiiriin ne anlama geldigini, neler getirebi-
lecegini yagadiklarindan biliyor. ABD’nin Iran’a miidahalesi ve bir
bolgesel savag kogullarinda Tiirk ‘derin devlet’ segeneginin devreye
girmesinin bu {ilkenin insanlar ve gelecegi agisindan gorilmemis
bir maliyeti olacagin kestirmek igin de kihin olmaya gerek yok.

Bu karanlik gidigata ‘dur’ diyebilmek, hem neo-liberal talan e-
konomisine/siyasetine hem de biitiin versiyonlariyla tepkici
(reaksiyoner) milliyetgi ylikselige kitlesel, yaygin, kararh bir kargi
durugla miimkiin. Birinin digerinin alternatifi olmadigin, bu tilke-
nin, bu topraklarin, bu insanlarin bu kisir dongiiye mahk&im olma-
digimi vurgulayan bir kararhbktan soz ediyoruz. Boylesi bir kararl-
gy inga edebilmek iginse unutmamak/unutturmamak, ama daha da
onemlisi, Tirkiye’nin son on yllarim, Cumbhuriyet’in ‘hikmet-i
hiikiime zihniyeti igine yerlesen tarihgesi igerisinde anlayabilmek,
yorumlayabilmek gerek. Abdullah Catlrlan, Mehmet Ali Agca’lart
birer ‘sapma/deformasyon’, birer ‘yol kazasy’ olarak degil de, devle-
tin derin reflekslerinin araglar: olarak kavrayabilmenin yolu, onlan
Yahya Kihya’lara, Topal Osman’lara baglayan tarihsel rasyoneli
¢oziimleyebilmekte yauyor.

Elinizdeki kitabin yapmaya ¢aligugi, tam da bu: diin Susurluk,
bugiin $emdinli’de ag1a gikanlar, devletin derin rasyonelleri bag-
lamina yerlestirmek ve orada anlamaya galigmak [I. Ayirim: Tarih-
sel Arkaplan].

Bunun igin T.C. devletinin kurucu/resmi ideolojisinin giinii-
miizde hangi mekanizmalar aracihgiyla, nasil yeniden iiretildigine
bakmak gerekmektedir [II. Ayinm: Resmi Ideoloji(k Tutkal)].

Ancak bu da yetmez. Mistifye edilmeyen ideolojiler uzun 6-
miirlii olamazlar; hele ki kitleleri yeniden imal etmeyi, bigimlen-
dirmeyi, yeni kaliplara dokmeyi hedefleyen ‘resmi® ideolojiler. Bu
mistifikasyon,  gegmiste  ¢ofunlukla  dinsel  metaforlann
manipiilasyonu araciligiyla yapilmaktaydi; gliniimiizde titketim
toplumu araglar, 6zellikle de kitle iletigim araglar: bu iglevi stlen-
mig goziikiiyor [III. Ayirim: Kemalist Ayin].
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‘Derin’ denilen devletin tekerlegi, bilindigi lizere Susurluk ola-
yiyla patladi. ‘Devlet-i miiebbet’i siirdiirme misyonunu iistlenmig
son kusagin karanbik/kirli iliskileri, ilk kez, ‘gosteri toplumunun
beyaz camlarinda’ ortaliga saqildi. Bu kez sorun, belki de ‘ifrad-1
malumat’ti; gergekten de siradan yurttaslarin, hatta olaylar: takip
etmeye niyetli uzmanlarin dahi goziinii yildiracak kadar ‘maltimat’
TV ekranlarindan, gazete sayfalarindan boca edildi. Ne ki ilk gag-
kinhk kisa siirecek, ‘deliller’ kisa siirede bu kez Meclis komisyonla-
r1, ‘devlet raporlart’ aracihigyla siipiiriilecek, asker-sivil sorumlula-
rin sorumluluklari nisyana terk edilecekti [IV  Ayinm: ‘Derin’
Denilen Susurluk-Semdinli Devleti].

Ancak higbir ey bedelsiz degildir. Hele ‘nisyan’, hig. Tiirki-
ye’nin insanlari, bil(e)meyislerinin, unut(turul)uglaninin faturasin
hep gok agir odediler/6diiyorlar. Sorun salt yok edilen ya da ‘gekip
giden’ Ermeniler, Rumlar; aclan kentleri tutugturan Kiirtlerden
ibaret degil. Ellerindeki tek arag geki¢ oldugu igin tiim sorunlar:
¢ivi olarak goren ‘kurtanicilarin bu iilkenin tarihini iginden qikil-
maz bir kisir dongilye doniigtiiriirken tiim sorunlari kroniklestirip
¢Oziimsiizlegtirmeleri ve Tiirkiye’yi emperyalist dayatmalara agik
(bir bakima ‘mecbur’) kulmalan [V. Ayinm: Tarihsel Fatura!].

Evet, bu iilkeyi, ger¢ekte aym madalyonun iki yiizii olan ‘igbir-
lik¢i liberalizm-reaksiyoner milliyetgilik’ siyaset(sizligi)nden kur-
tarmak, unutmayan, unutturmayan insan kararliigiyla miimkiin.
Yazdiklar1 bu kararlih@in bigimlenmesinde bir nebze katkida bulu-
nursa, yazarlar kendilerini mutlu sayacaklar.

Sibel Ozbudun - Temel Demirer
Ankara, 15 Ocak 2000






1. AYRIM:

TARIHSEL ARKAPLAN






TURK(IYE) DEVLETI’NIN HAYATI VE ESERLERI"

SiBEL 0ZBUDUN-TEMEL DEMIRER

* Friedrich Nietzsche, “Sogukkanl canavarlarin en sogukkanlist
devlettir” derken; haksiz degildir. Ancak, ‘acayip-garip’ bir iilke
niteligi tagtyan Tiirkiye’de, bu uyarinin yeterince kavranamadig da
agtkur. Bunun nedeni, devlet geleneginin, resmi ideolojinin, kapita-
list diizenin evrensellifine igerilmis 6zgiinltikleridir.

Ozellikle devletin, dsin, bugiin, gelecek giizergibnda, oncesiz ve
sonrasiz olarak algilanmas: ve sunulmass, in kabulle mutlaklastivriimas
ile Platon’un devler kuramyla' onemls paralellitler tasyan Tiirk(iye)
toplumunu kusatan cendere; Ernst Cassiver® ile Kurt Schilling’in’
sexrgilediggi vesmi ‘Devlet Efsanesi’dir!

* ‘Devlet Efsanesi’yle malal kisirhgin diigiince-politika-eylem
hayannda bilginin elegtirel olarak kurul(a)mamasina yol agtig
Tiirk(iye) toplumunun egemen standartlarinda, gergek bilgiye
ulagymak imkansizdir. Bu baglamda, tcretli kélelik sisteminin a-
nahtar kurumu ve analitik yapitagi 6zelligi tagiyan devletin ekono-
mik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal, sinufsal analizi"ortaya koymayan;
yani oncelikle devlet-merkezli varsayimlarla ve resmi ideolojiyle
hesaplagmayan higbir 6zgiirlikgii-kamusallik ya da demokratlik
iddiasint ciddiye almak miimkiin degildir.

Resmi ideolojinin Kemalizm cendevesindeks Tirk(iye) toplumu; devlet
destekli korporatizmin kollarindaki MGK vesayetiyle yeniden bicimlends-
rilivken; kimsenin Kemalizm’i ve Tiivki(ive) toplumundaks gelencksel
devietgilis yerli yerine oturmadan, demokratim-devvimciyim’ demesi
miimbiin degildir.

" Ozgiir Univensite Forumu Dergisi, No:5.

! Platon, Deviet, gev. S. Eyiiboglu, M.A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995.

2 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, gev. N. Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.72-86.
* Kurt Schilling, Toplumsal Diigiince Tarihi, gev. N. Onol Varlik Yay., 1971, 5.72-106.
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* Bu durumda devletin giddetli savunuculuguna soyunmug ‘u-
lusal soP’cularin; “Bir geyi herkesin iyi anlamasi gerekir: Bugiiniin
ordusu, 12 Eyliiliin ordusu degildir. (...) Her seyi acik konug-
makta yarar var: 12 Eylil yonetimini ABD ‘servis’leri oyuna ge-
tirmiglerdi. Giinkii Kemalist model onlarin gikarina uymuyordu.
(--.) Kisacasi, 12 Eyliil ordusu ‘Atatiirk’e evet, Kemalizm’e hayir’
cizgisindeydi. Bugiiniin ordusu ise, Atatiirk ile Kemalizn’i ayir-
manin ‘aynazlik’ oldugunun bilincinde™ ya da “Hukuk devletinden
vazgectim, bari yasa devleti olahm. Yani yasalarin istiinliiglind
saglayalim”.® “Tuirkiye’nin siyasal ortami ciddi bir gerginlegmenin
esiginde iken, bagi sonu belli olmayan, bir af diiglincesinin hig ge-
regi yok. (...) Bir noktanin altini 6zenle gizeyim. Ter6rii vmek ve
teroriste arka gitkmanin higbir bigimde ‘diigtince sugu’ sayilamaya-
cag1 konusunda en ufak bir kugku duymuyorum. Bunlarin affedil-
mesinin diginilmesine bile kargi gikarim™ dedigi Tirkiye’de;
Ahmet Taner Kiglah ve Toktamuy Ateg gibilerine, yani Tiirk devlet
gelenegini ‘kutsayanlar’a dikkat etmek gerekiyor...

Ciinkit Deniz Kavukguogluw’na dahi, “Bu nasil ‘ulusal sofculuksa”
dedirten’ ‘ulusal sol’; tarugmalt ve herkesin niyetine gore sunmaya
kalkugy MGK ‘solculugy’yla maldil bir ucubedir. Resmi ideolojinin
bu ucubeye gereksinimt vardir. Giinkit MGK vesayetine teslim olmug
da olsa, hild yonetemeyen 75’hik ‘cumhuriyet’, kanmugtir! Politikala-
11, resmi ideolojinin bigimlendirdigi resmi tercihlerle dumura ugrayan
‘cumburiyer’; 800 bin ton kanserli bugdayr Tiirkiye’nin dort bir yami-
na yayip, yurttagim zehirleyen® bir diizenlemedir!

Insanlar1 ‘hukuk kilipindaki siyaset’se yargilanan ve DGM’lerdeki
savunmalar giindemi ‘demokrasi-Szgiirliik-esitlik-kardeslik-barig'a
egitlenen Tirkiye’'nin kollarinda debelendigi siyasi kriz ise; Siikrii
Elekdagn, ‘Sistemin iflasndan® ya da Murat Belge'nin, ‘Askeri

* Ahmet Taner Kiglah, Cumhuriyet, 16 Agustos 1998, 5.3.
* Toktarmuy Atey, Cumhuriyet, 17 Eyliil 1998, 5.3.

¢ Tokeamig Atcg, Cumhuriyet, 1 Agustos 1998, 5.3

7 Deniz Kavukguoglu, Cumhuriyet, 12 Agustos 1998, s.15.
® Ahmet Celik, Radikal, 17 Agustos 1998, 5.13.

¢ Siikrii Elekdag, Milliyct, 29 Haziran 1998, s.17.

14



demokrasi’den'® séz ettifi, ydnetemeyen 75’lik ‘cumhuriyet’in eseri-
dir! Bu esere, yani Prof. Billent Tan6r'iin deyigiyle, “Diinyada Tiir-
kiye’ye gergekten benzeyen iki lilke var: Giiney Kore ve Cezayir! Bu
tilkelerde anayasal bir kurum olarak MGK’lar1 var. Ama iki lilkede
de demokrasi oldugunu séylemek miimkiin degil>dir!!!

* Ve ‘ulusal sol’cularin savundugu; otekileri yok eden bu inkdrci-
asimilasyoncu ‘cumburiyet’tiv! Bu cumburiyet’in tarihsel gelencklerinin
sergilenmesi, ne menem bir sey oldugunu kavrayabilmek igin elzemdir!

TAR{H VE YONTEM

* Simfli-somiirticti yapilardaki egemenligin tabu ilan ertigi kilit
sorunsali, yani topluma yabancilagmig devleti tarugmak ‘su¢’tur.
Ksenofon’un, ‘Sokrates’ten Anilar-I. Kitap’inda belirttigi tizere,
Sokrates’in bagina gelenler de bundandir: “Hep sormugumdur:
Sokrates’t mahkemeye verenler acaba hangi delillere dayandilar da,
Atinalilar, devletin iyili§i igin onun 6lmesine gerektigine inandilar?
Ona yoneltilen suglamalar §0yle bir seydi: Sokrates devletin inan-
dig1 tanrilara inanmamakla ve bagka birtakim tanrilar getirmekle,
ayrica genglerin ahlikim bozmakla sugludur”

Sinufl sémiriicii yapilarda, ‘devletin inandi) tanrilara inanma-
mak’; ya da onlan sorgulamak ‘sug’tur. Clinkii devlet, tarihsel sii-
rekliligi i¢inde bir ‘Raison d’Etat’ toplamudir. Bu konuda Suat
Parlarin, ‘Gizli Devle yapin'? devlet geleneginin siirekliligini
gayet giizel sergilemektedir.

Devlet gelenegi stirekliligi ‘Raison d’Etat’ temelinde iiretirken
stufli-somiiriiniin yeni iiretim modellerine uyarlar. Bu uyarlamada,
akil almaz bir gegiskenlik, esneklik ve adaptasyon yetenegi soz
konusudur. Bu baglamda deviet, ekonomik kosullar ve sinif miicadele-
sinin bigimlendivicilii ergevesinde, taribsel geleneklerinden, ‘benze-
simler ve taklitler tireterek’ dogrudan etkilenen dinamik bir formasyon-
Adur.

' Murat Belge, Radikal, 12 Temmuz 1998, s.9.
'! Biilent Tanor, Radikal, 13 Temmuz 1998, 5.6. '
'2 Bkz. S. Parlar, Osmanl’dan Giiniimiize Gizli Devlet, Spartakiis Yay., Istanbul, 1996.
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“Doga benzesimler iiretir. Bir tek taklidi diiginmek yeter. Ne
var ki en yiiksek benzegim iiretme yetenegini insanda bulunur.
Sahip oldugu benzesim gorme yetenegi, benzeserek kendini koru-
maya iligkin gegmigte giiglii olan bir diirtiiniin kalinusidir. Oy-
kiinme yetisi insamin belki de tiim yiiksek igleyislerinde mevcuttur.
Ancak bu yetinin gerek filogenetik gerekse ontogenetik anlamda
bir tarihi vardir. (...) “Hi¢ yazalmamug olan geyi okumak’. B6ylesi
bir okuma, en eski okumadir” !*

Tarihsel geleneklerinden, ‘benzegimler ve taklitler tiretme’ kapa-
sitesine sahip devlet ‘resmi tarih’inin 6zeti ise, 6zgiirliik miicadelesi
de ‘gayri-resmi tarih’ ya da madalyonun 6teki yiizii ve 6zgiirliik ile
despotizmin tarihsel kapigmasi/manipiilasyonudur.'*

“Gegen zamanin golgesi ve yorumlarin cilalari alunda kalmag bir
baska yagamu diigiiniiyorum™® diyen Louis Althusserin uyarisi
unutulmadan devlet sorunsali gematik yorumlarin mekanik kurgu-
lanyla algilanma/sunulma yanilgisindan kurtanlmalidir.  Ciinkii
devlet, sadece ekonomi (isholiimii) + simf miicadelesi toplams degildsr.
Devletin bir de, yasayan gelenek boyutu vardwr.

* Ancak saptamamizin muhatap oldugu itirazlar da vardir. Or-
negin, “Tiirkiye’de toplumsal olgular1 agiklamakta kullarulan ve her
kapiyr agan sihirli bir agiklama aracina sahibiz: ‘Devlet Gelenegi’. Bu
nasil bir gelenektir ki, bir ucu tarihin karanhklarinda veya ortalarinda
bir yerlerde, diger ucu bugiin Milli Giivenlik Kurulunda bulunan
bozulmamughginda, 6zeselliginde, istikrarini hep korumaktadir.
Irdelenmesi gereken ‘bizde’ sorgusuz sualsiz sdylenip giden su ‘dev-

3 Walter Benjamin, “Oykiinme Yetisi Uzerine”, gev. Zeynep Sayin, Defter Dergisi,
No:31, Yaz 1998, ss.11-13.

" “Kamusal alan tarugmalannin dayandig felsefi temel, eni sonu Eski Yunan’a dayandi-
gindan, bu gergevede yapilan tarugmalanin bastan bir maltliyetle kusanldigy agikar. Banl
diigiiniirlerin hemen gogunun gikig nokrasi ‘polis’teki begeri iligkiler ve/veya felsefi miila-
hazalardir” (Ercan §en, “Kamusal Alan ve Ozgiirliik”, Tezkire Dergisi, No:13, Mart
1998, 5.63). Bu “miilazahalar™n zeminini olugturan “polisteki begeri iligkiler”in maddi
temelini kole emegi tizerinde yiiksclen devleti, “demokrasi” sdylenceleriyle “kutsayan”
yanilgis1 goz ards edilmemelidir?

'* Louis Althusser, Politika ve Fclsefe, Montesquicu-Rousseau, gev. Alieddin Senel-
Omiir Sezgin, V Yay., Ankara, 1987, 5.3,

16



let gelenegy’ lafzimin ardindaki anlayig ve bu kullanimin yanhghgidir”
diyerek devlet gelenegi kavramina karg1 gtkan Suavi Aydin ekliyor:
“Devlet kuranlar agisindan, boyle bir siireklilik kurgulamak, yeni
olamn varbgin megrulasurmak iin gereklidir”.*¢

Sormadan gegmemek gerek: ‘Siireklilik’ sadece ‘megrulagtirmak’
icin midir? Bunun bagka yapisal-zorunlu nedenleri yok mudur,
olamaz mu? Eger olursa -ki vardir- bunlar1 neden sadece ‘siireklilik’
gibi dogrusal bir mekanizm ile algilamak yerine, kendini yeni ug-
raklara (momentlere) uyarlayan (eklemleyen) siireklilik iginde ko-
pus diyalektiginden soyutlayarak algilayaim? Devlet gelenegi,
mevcudiyetini tarih iginde biriktiren egemenlik tarzinin, siirekhilik
iginde kopug diyalektigi ile (farkh Gretim tarzlarina ekiemlenerek)
gegmigten bugiine taginmasidir. Bunun neresine itiraz edilebilir?
Alman devletinde ‘Prusya’ geleneginin etkileri kapitalist bugiinde
de yok mudur? Var ise Tirklerde de farkh versiyonuyla olsa da,
neden olmasin? Bunun neresi ‘oryantalizm’dir?

Unutulmamaldir ki, “Gegmigi her zaman kendi birakug: izler-
den tanimaya mahkfimuz. Ancak sonunda, bize kendi hakkinda
vermenin uygun oldugunu diisiindiigiinden daha fazlasini 6gren-

meye ulasiriz”.!”

Bu baglamda “Mazi daima mevcuttur. Kendimiz olarak yagaya-
bilmek igin, onunla her an hesaplagmaya ve anlagmaya mecburuz.
(...) Asirlarin hazirladigs bu kadeh, oldugu gibi kalacak, igine do-
kiilen her geye kendi hususi lezzetini verecekeir”.!®

Bu saptamay: ‘pek Marksist bulmayan’(!) dogmatizme amm-
satmadan gegmeyelim: F. Engels, 1890°da J. Bloch’a yazdig
mektubunda, “Tarihin maddeci kavramina gore tarihte belirleyici
nihai 6ge gercek hayatin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. Ne Marx
ne de ben bundan fazlasin 6ne siirdiik. Eger biri bunu, yalmzca
ikrisadi Oge belirleyicidir diye tahrif ederse, 6nermeyi anlamsiz,

19 Suavi Aydin, “Tiirkiye'de ‘Devlet Gelenegsi® Soylemi Uzerine”, Birikim, No:114, Ekim
1998, 5.63.

Y M. Bloch, Tarthin Savunusu ve Tarihgilik Meslegi, Birey ve Toplum Yay., 1985, s.41.
** Ahmet Hamdi Tanpinar, Bey $ehir, Onsoz, s.1V-54.
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soyut ve duyarsiz bir ciimleye déniigtiirmiis olur. Iktisadi durumun
temel oldugu dogrudur, ancak iistyapinin degisik 6geleri de tarih-
sel miicadelenin gidisi lizerinde etkilerini gosterir ve birgok halde
bunun seklini bile belirler” derken; E. Balibar da ekler: “Iktisat,
belirleyici olan sosyal yapinin kertelerini belirledii siirece, belirle-
yicidir”."®

Balibar’in ‘sosyal yapi kerteleri’ kapsaminda ifade ettigi seyler i-
ginde de aile, din, kiiltiir, gelenek vb.leri vardir. Ornegin “Biz
Tiirkler, Doguw’dan gelmigiz, Ortadogulu bir toplum olugturmu-
suz” diyen Dogan Ergun, Tiirk kiiltiiriinde, “Ortadogulu bir Tiirk
toplumu olarak Dogulu ve Ortadogulu belirleyiciler”in 6nemine
dikkat gekip,?® ‘Tiirk kiiltiiriiniin yansimas’nin ‘6znelesmeyen bi-
rey’ Urettiginin alam gizerek? ekler: “Tiirk halkiun ¢ogunlugu,
devletin kiiglilmesine kargidir. (...) Tiirk halkinin g¢ogunlugu, aile
baglarina sadiktir. Tiirk hatkinin ¢ogunlugu, geleneklerine baghdir.
(...) Tirk halkinin gogunlugu, maddeci degildir. (...) Tiirk insanla-
rinin kisiligi, ogunlukla, geniglemis benlik tagimaktadir. Tirk
insanlari, ¢ogunlukla, kadercidir. (...) Tiirk insanlar1, gogunlukla,
strurli-simirlanmig yani 6zel benlik tagimaziar”.2

“Trk kiiltiirii, kamu iktisadi agirhkl bir toplum diizeni igin el-
veriglidir. Bu varsayimimuzi su bagka deyiglerle de sdyleyebiliriz:
Tiirk kiiltlirii, Tiirkiye’de devletgilik agichikly bir iktisadi kolaylagti-
rir; Turkiye’de devletgilik agirlikh bir iktisadi geligtirecek kiiltiir
ortamu vardir; Tirk kiiltiirii, devletgilik agirlikh bir ikeisad: gelisti-
recek olanaklar sunar”.?

Bu noktada gelenegin etkileyici giicii unutulmadan amimsatmak
gerek: “Iktidar ezilenler iizerine yatinm yapar, onlarin iginden
onlarin yardimyla geger; onlar nasil iktidara kargt miicadelelerinde

¥ E. Balibar, “Sur les concepts fondementaux du matérialisme historique™ dans Althusser
L.&Balibar, E.&Establet, R. Lire le Capital, Maspero 1965, 5.221.

*® Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Girdg (Tiirk Kiiltiiriiniin Olanaklan), Gergek
Yay., Istanbul, 1991, 5.51.

* Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Girig, A.g.e., 5.83.

22 Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramuna Girig, A.g.¢., 5.156.

* Dogan Ergun, Ag.e.,s.9.
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iktidarin {izerlerindeki giiciine dayaniyorlarsa iktidar da onlara
dayamr>.#

* Burada bir parantez agarak ekleyelim: “20. yiizyil egemen Tiirk
siyasal diigiincesi, hatta daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde Tiirk
kamu felsefesi korporatistir (Ideolojik ve kiiltiirel yapilar gibi, tek
parti doneminde yerlestirilen ve 1980°den sonra da bagta 82 Anayasa-
st olmak lizere o doneme 6nemli geri doniigleri temsil eden yeni
diizenlemelere ugranlmig kurumsal yapilar da esas olarak korporatis-
tir). Genelde solidarist-dayargmaci; zaman zaman, yer yer de fagizan
ve fasist tonlar1 ve dozajlartyla korporatistir. Bu nedenle Tiirkiye’de
politik-ideolojik ‘merkez’ ortada degil, hep sagda olagelmistir™.?*

Ciinkii “Tiirkiye’de devlet ulustan 6nce vardir. Devlete megrulu-
gunu kazandiran ulus olmadigy gibi, tersine ulusu ulus yapan ona
belli bir mesruiyet kazandiran devlettir. Bu iligkilerin ortaya gikardig1
olusum ‘milli devlet’ vasfiu tasimaktan ziyade, devlete ait bir millet
veya ‘devletin milleti’” tanimlamasina uygun diigmektedir. Bu ‘devletin
milletliginin’® dziinii olugturacak olan Tiirk ulusu ise resmi toplant-
larda ve devlet seckinlerinin denetiminde, hatta tekelinde belirlenir.

Tiirk ulusunun devletge belirlenen igerigi, bir yandan immet
kavraminin yerini almak, 6te yandan da Osmanhlardan devralinan
kozmopolit mozaige tiirdeg bir goriiniim vermek igin icat edilmige
benzer. Bu kavramun, dil haricinde somut tarihsel dayanaklar1 za-
yiftr. Dil konusunda bile, zembille inen, yapma bir dile sarildiklari
distiniiliirse, ulus kavraminin soyut niteligi daha iyi anlagilir. (...)

Buna kogullar gz oniine ahindiginda, “Tiirk ulusw’nun varhig-
nin siirekli devletin denetimi altinda kalmasi dogaldir. Devlet,
genel bir ilgisizlik ortaminda, yukarida tanimlanan bu ‘ulus’a, siyasi
gereksinmelerine uygun degisik ierikler tanumlar durur. (...) Bagka
bir deyigle, nasil gegmis zamanlarda Gnemli bir devlet adamimiz,
‘bu tilkkeye komiinizm gelecekse, onu da devlet yapar’ diyebilmigse,
eger milliyetgt olunacaksa, onu da devlet yapacakuir.

# G. Deleuze, Foucault, The Athlone Press, Londra, 1988, 5.71. ‘ )
¥ Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Ilctisim Yay., Istan-
bul, 1990, 5.7
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Bu ortam igerisinde, zaten yeni kurallar1 6zerk bir gekilde iginde
tretmesine izin verilmeyen toplum, giinliik ve gayri resmi yagant-
sinda gagdaghg biiyiik olgiide devre digt birakir. (...) Boylelikle
Tirk gagdaghg, varlik nedenini devletin bekasini saglamakta bu-
lan, (...) hep gagdig1 kalan bir ¢agdaghk olmanin Stesine bir tiirlii
gidemez.

Cumbhuriyetgi devletgilerin toplumsal bir hareketlilik ifade eden
¢agdaghik kavramuna, toplumun devletge siki sikiya denetlenmesinin
arac1 olarak algilanan ¢agdaglasma anlayigim stirekli tercih etmeleri,
cumhuriyet devletini gagdaglagma siirecinin tek sorumlusu yapar”.2®

* Tiirk devietinin cagdashk’ soylemi ve pratiginin Gzel benlik tag-
mayan Tiirk(iye) insanlar yaratmasy’mn alum Ozenle gizerek sor-
mak gerek: “Iginde bulundugumuz kimlik bunalimi nereden kay-
naklaniyor, neyin veya kimin krizi? Oncelikle devletin krizi ve de
devletin megruiyet krizi. Devletin krizinin nigin ve nasil kimlik
bunalim: ortaya ¢ikardigini anlamak igin Tiirkiye’de yaganan mo-
dernlesme serliveninin 6zgiilligiini arastirmak gerekiyor”.?” Bu
elbette, kokili derinlere uzanan bir tarihsel galiymadir; ya da olmak
zorundadir. Bunun icindir ki devlet sorunsalinda, ‘nakli giziim’ se-
malarina kayd-1 ihtiyat ile yaklasmakta biiyiik yarar vardsy.

Ornegin “Foucault’ya gore modern iktidar, ‘ancak kendisinin
biiylik bir boliimiinii gizlemesi koguluyla® ig goriir ve kabul edilir.
Oysa (...) Tiirkiye’de iktidar soéylemi (soylemleri) kendini gizleme-
ye pek de gerek duymuyor. Hatta tam tersine iktidarin ayrik giicii-
nii tistline basa basa tekrarhyor, niifusun biiyiik bir boliimiinii zayrf
ve gligsiiz ilan etmekten kaginmiyor. O zaman Tiirkiye’de iktidar
mekanizmasi nasil bir yapi iginde igliyor? Ya da Deleuze’iin terim-
leriyle soylersek iktidar kategorileri neler? Tiirkiye’de FoucaulC’nun
Orta Caglar ile bagdastrdify, ‘sergileme’ye dayali teatral bir bigim
alinda kurulan geleneksel bir iktidar yapisi mu gegerli? Degilse,
Bauli iktidar bigimlerinden farkli bir diyagram iginde isleyen bir

2 Ahmet Inset, Tiirkiye Toplumunun Bunahm, Birikim Yay., Istanbul, 1990, s5.50-52.
7 Gaglar Keyder, “Kimlik Bunalimu, Aydinlar ve Devler”, Derlemeyi yay. haz. Sabahattin
$en, Tiitk Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul, 1995, iginde, 5.151.
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‘modern’ iktidar yapisindan mu s6z etmek gerekir?” diye soran ve
“Tiirkiye’deki durumun Foucault’cu bir bakigla agiklanamayacagina
igaret eden” Meltem Ahiska ekliyor:

“Denilebilir ki Tiirkiye’de hiikiimet etme higbir zaman teknik
diizeyinde sorunsallagtirilmad:, ama (ya da bu yiizden) higbir za-
‘'man da normallesmedi. Eger Tiirkiye’de en devlet¢i donemlerde
bile, devletin agik baskisi ve siddetinden 6te toplumsala yayilan
dagilan- sistematik bir iktidar yapis1 oldugunu diistiniiyorsak, bu
iktidar mekanizmalarini incelemek igin Foucault’nunkilerden bagka
kavramsal araglara ihtiyacimz oldugu soylenebilir. Bauli modeller-
den ozgiirlesmek anlamina gelecektir bu. Ancak Tiirkiye’nin kendi
iginde, tiimiiyle ayn1 ve 6zgiin bir yap: oldugunu diiginmek de
sistemi, sistemin kendini siirdiirmek igin kullandigy bir gerekgeyle
agiklamaktan 6teye gitmiyor. Bau ile yapilan her kiyasta ortaya
¢ikan fark, ‘biz bize benzeriz’ savunmaciligtyla gegistirilmedi mi?
Farkh 6zgiinliik iddialariyla gegigtirmek ya da bir fark yokmug gibi
davranmak: Ikisi de ayni mantigin iki ayr ifade bigimi. Modernli-
gin merkezi ve gevreyi kusatan kapsayiciigy iginde Bat ile Baudigt
arasindaki farkin tarihsel olarak ‘kurucy’ anlamim ortaya koymak
bana daha 6nemli ve anlamli goriiniiyor”.*®

* Devlet sorunsalinda, ‘rasyonel gergeveye sigmayan tarih’ man-
uk(sizlighna prim verilmeyecek ya da Marx'in, “Biz, tek bir bilim
tantyoruz. Tarih bilimi”?* ve Ibni Haldun’un, “Distan bakildiginda,
eski glinlerden ve devletlerden, eski gaglardan gegen olaylardan ha-
ber veren bilim olmaktan 6teye gegmeyen tarih (...) derinligine inile-
rek bakildiginda ise tutarh bir bakusur. Bir incelemedir. Olup biten-
koymadir. Olaylarin ‘nasil’larim, ‘nigin’lerini derinlemesine bilmedir.
Bundan dolay, tarih, temel bilimdir*** uyarilarina ‘es’ gegilmeyecek
ise devletin kendini wyarladyjs ekonomi (isbioliimii) + sif miicadelesinin
tavih (ve gelenck) boyutu kavranmahdir. Evet, deviet sorunsalinda da

M. Ahiska, “Tiirkiye’de Tkridar ve Gergeklik”, Defter Derg., no:31, Yaz 1998, 5.21-22.
2 K. Marx-F. Engels, Segme Escrler, C:1, Sol Yay., Birinci bask, 5.19.
3 {bni Haldun, Mukaddime, C:1, Onur Yay., 1. baski, 5.64-65.
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cidds bir tavibh bilgisine ve bilincine mubtaciz. Malum ya “Yagamin
karmakarigik goriiniimiinde giincelligin dogru bir adimum O6ngor-
mek saglam bir tarih bilincini gerektirir”.*!

* ‘Nasil bir tarih?’ sorusuna Sencer Divitgioglu’nun verdigi ya-
nittan® hareketle ifade edersek: Toplumsal hayati nedensellik ilig-
kileri diginda kurgulamaya kalkismak, ‘bilinemezcilik’ veya ‘gizem-
ciligin teolojik cenderesi’ne sikigmayr olmazsa olmaz kiar. Oysa
gozlemlenen olaylardan hareket eden bilim, olaylarin basitten kar-
magiga gidigini, karmagtktan basite Orgiitlenigini, iligkileri esas
alarak inceler. Toplumsal bilim, teknik gelisme ve doga tizerindeki
egemenlik ile siuflar savagiminin sarmallifini, diyalektik tarihsel
materyalist yontemle izleyerek degigimi kavrar.

Tarihncesi, ontarihi, tarihi kesintisizligi ve degigimiyle, basit-
ten karmagiga dogru geligen insanlik tarihinin her somut geligme-
sinin tarihsel anlamu ve nedensellik kapsaminda toplumun ik 6r-
giitlenigiyle iliskili bir baglami vardir. Toplumsal tarih agisindan
aslolan, gelisim-degisimdir. Teori, bu gelisim-degisimin incelen-
mesi ve siirekliligiyle olugur.

* Bilindigi gibi tarih (historia) sozciigii Ion lehgesinde bildirme,
haber alma yoluyla bilgi edinme anlamlarinda kullanilmugur. Attika
lehgesinde ise sozcligiin gorerek, taruk olarak bilme anlamlarimn
yaru sira, ok daha genis bir kavram igerigiyle fizik, cografya, astro-
nomi, bitki, hayvan ve doga bilgisini kapsayacak bigimde kullanildig
goriiliir. Tarihi, sadece dogal olaylara iliskin birikim bilgisi anlamu ile
sturlanmayip, insanlarin ve insan topluluklarinin bagindan gegenleri
kaydetme vyoluyla edinilen bilgi anlamunda ilk kez kullanan
Herodotos’tur. Tarih yazicihgimn ahlakgiliktan ve ogiitglilitkten
kurtulup, olaylan ‘ger¢ek nedenleriyle’ ortaya koymasi gerektigini
savunan ilk kigi ise N. Machiavelli (1469-1527) olmustur.

Machiavelli ile birlikte gergek hiiviyetini kazanan tarih yaziciligy
konusunda, Ilhan Tekel’nin ‘Tarih yazialign ve Oteki kavrami

# Bayram Kaya, “Tanh Bilinci”, Kaldirag Dergisi, No:30, Agustos-Eyliil 1998, 5.69.
i1 8. Divitgioglu, Nasil Bir Farih -Kok Firrkler, Karahanhlar- Baglam Yay., 1992 5.11-36.
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tizerine diigiinceleri® ile Robert Maier’in ‘Otoriter veya totaliter
bir gegmisle nasil hesaplagihr? Ders kitabi yazarlarimin oniindeki
sorunlar* adh ¢aligmalar1 alternatif tarih yazicilig konusunda
degerli perspektifler sundugunun altiru gizerek ilerlersek: “Diigii-
niiriin deyisiyle ‘quod non est in actis, non est in mundo-hareket
ve icraat1 olmayanin, diinyada mevcudiyeti yoktur’. Tarih disiplini
bilincimizde yeri olmayan olay ve nesneleri kapsamaz. Siiphesiz bu
keyfiyet tarihin yeni nesne ve olaylari kegfedip (icat etmez) kapsa-
muna almasina engel degildir. Droysen’in deyimiyle tarih dedigimiz
bilimin bilimden daha &tede bir gey olmasinin nedeni de budur”.*

Bu nedenle “Tarih yazicis1,*® inandig geyin ihtiva ettigi inang ve
ideolojik problemlere karg1 evvela, daha 6nce zihninde mevcut olan
sevgi ve nefreti sorgulamal, daha sonra bu problemleri ne dereceye
kadar ‘bildigini ve anladigins’ test etmelidir. (...) Inang alant’® de-
yimine verdigim anlamu agiklamak zorundayim. Bununla tarihi
bilgiye sanki bir ‘iman’mig gibi yaklagmay1 kastediyorum; tarihi
bilgiyi mukaddeslestirmek, onun degismezligine inanmak ve degi-
simi goze almaktansa kavga etmeyi segen agressive tavirlart anliyo-
rum. Tarih kargisinda inanglarimizi inkdr etmek zorunda degiliz,
ama onu anlamak i¢in bir siire de olsa inanglarimuzi ‘vestiyer’e
birakmamiz gerekecektir ve tarih, ‘vestiyer'dekileri bir daha gézden
gegirmemizi sOyliiyorsa buna hazirlikli olmadan tarihe yaklagmanin
bir anlami olmayacaktir”.*

Tarihi yazarken ya da irdelerken ‘somut gergek-ideolojik gergek’
ayrimina dikkat edilmesi gerektigi gibi; ayrica ‘biitiin olgular bir-

' Ali Berktay-Hamdi Can Tuncer (der.), Sempozyum, Tarih Egitimi ve Taritite “Oteki”
Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998, ss.1-12.

3 Ali Berktay-H. Can Tuncer, Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, A.g.e., ss.13-22.
% {lber Orrayly, “Tarih ve Sosyoloji”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, No:51, Yaz 1998, 5.13.
* Tarih yaziahf konusunda bkz. Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk
Kimligi”, Ozgiir Universite Kitaplg1, Otcki Yay., Ankara, 1998, ss.47-58; Peter Burke,
Tarih ve Toplumsal Kuram, gev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yure Yay., Istanbul, 1994;
E.H. Carr, Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yay., Istanbul, 1994; John
Tosh, Tarihin Peginde, gev. Ozden Ankan, Tarih Vakfi Yurt Yay., {stanbul, 1997

¥ A. Turan Alkan, “Osmanh Tarihi: Bir Tnang Alanr’!”, Tiirkiye Giinliigli Dergisi,
No:11, Yaz 1990, s.5.
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birleriyle iligkilidir’ saptamasiu®® goz ardi edilmemelidir. “Tarihi
gergeklik ne ise odur. (...) Bu nedenledir ki, bir milli tarih ya da
milli tarihgilik olamaz. Gayri-milli tarih ya da gayri-milli tarihgilik
olamayacag gibi”. »

“Gok iyi bilindig lizere ‘tarih yazmak® esasinda bir metodoloji
meselesidir. Bir metodoloji ise bir yandan arastirma ilkeleri biitiini
ve bu biitiiniin siliietini veren model ya da modeller geklinde alg:-
lanabilirken, diger yandan ve aymi zamanda bir ‘vizyor?’, bir ‘para-
digma’dur. (...)

Tarih, toplumsal bilimler iginde belki de en fazla ideolojik va-
siflara sahip olamidir. Tarihin bu vasfimi ozellikle farkli ve degisik
makro/global toplumsal proje ve tahayyiillerin gergeklesme/ ger-
geklestirilme siireglerinde gozlemlemek miimkiindiir. (...)

Ciddi bir Roma tarihi bilmiyorum ki Imparatorluk tarihi soy-
leminde yazilmamug olsun...™’

* O hilde bir yamyla tarihi olarak agiklanmaya muhtag olan
devlet sorunsah irdelenirken; K. Marx’in, 1873’te Kapital’in ikinci
basimina ‘sonsdz’iindeki uyariya miiracaat edilmelidir: “Aragtirma
yontemi, iglenecek malzemeyi aynintilariyla ele almali, onun gelis-
mesinin farkh bigimlerini tahlil etmeli, i¢ bagintilarin esasim bul-
mahdir. Ancak bu yapildiktan sonra, gergek hareket yeterince anla-
ulabilir. Eger bu basariyla yapilirsa, eger ele alinan konunun yasa-
mu upki bir aynada oldugu gibi ideal bir bigimde yansitilirsa, kar-
simizda salt apriori bir yap1 varmig gibi gelebilir” der.

Yani “Cok kullamilan ‘somurt satlarin somut tahlili’ deyimi so-
yuttan somuta gidigle gelismedigi gibi soyutlama ile de ¢eligmez.
Soyutlama yapilmaksizin, somut sartlarin somut tahlili yapilamaz.
Somut gergegi -bilincine varmadigimiz anlamda, baglantilarim

 fsmail Begikgi, Bilim-Resmi Ideoloji Devlet-Demokrasi ve Kiirt Sorunu, Alan Yayna-
hik, Istanbul, 1990, ss.5-11.

% Yahya Sczai Tezel, “Osmanlt Tarihinin Bilgisi ile Bugiinkii Kimlik Sorunlanmiz ve
Diinyadaki Itibanmiz Mescleleri Arasindaki Iligki ya da Iliskisizlik Uzerine”, Tirkiye
Giinliigi Dergisi, No:11, Yaz 1990, 5.15.

“ fgaya Ustir, “Osmanh Imparatorlubu Tarh Yazuunda Mctodolojik Bir Sorun Uzerine
Birkag Gozlem ve Diygiince”, Miilkiyeliler Bidigi, No:170, Agustos 1994, 55.30-31-34.
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kavramadigimiz anlamda soyutlugu- diisiincede tekrar {iretebilmek
igin soyutlama yapmamiz gerekmektedir.

‘D1g goriiniiy ile seylerin 6zii, eger dogrudan dogruya gakigsayds,
her dirlii bilim gereksiz olurdu’ diyen Marx, somutun zenginligini
soyuttan yeniden iiretebilmek i¢in, somutu ¢ok iyi gozleyerek, goz-
lediginden ulagtig: soyutu, siirekli somutla kargilagtirarak, gergegin
bilincine ulasabilmigtir. Gézlemlemede bulunurken bile, neyi goéz-
lemleyecegini bilerek, gozlemleyecegi seyi diger seylerden ayirarak,
somutun zenginliginde bogulup kalmamg boylece harcidlem genel-
lemelerden Gte, siirecin genel gidis yéniiniin gormiis ve gostermigtir.

Marx’in soyuttan somuta bir yontem izlemesi, somut gergek-
likten kopuk soyutluktan hareket etmesi anlamina gelmez” *!

KADIM TURKLER

* “Tarihte en eski Tiirklerden ilk olarak Cin kaynaklarinda 10
3. yiizyilda soz ediliyor. Bunlar Cin’in kuzeyinde, herhilde Mogol
agiretlerle bir arada yasayan Hiong-Nou’lardir. Daha sonra Hunlar
olarak ortaya ¢ikan gogebe topluluklarin atalart sayilan Hiong-
Nowlarin gelisme diizeyleri kesin olarak bilinmemekle beraber,
tarima gegmedikleri ve hayvancilik ve savag (yagma) ile gegindikleri
aciknr. (...)

“ Tiirkoloji uzmanlarimin bize Cin kaynaklarindan aktardiklarina
gore Hiong-Nou (Hun)’larin gerek kiiltiir, gerekse bunun iginde
yerlesik diizene ge¢mis, Budizm’i kabul etmis kan varisleri Gok
Tiirklerdir”.*2

* Sencer Divitgioglu'nun, Kok Tiirkler konusundaki arastirma-
larinda ‘Savag’, ‘Savagin Algilanmasy’, ‘Ordw’, ‘Kutsal Savag’, ‘Dev-
let’ ¢oztimlemeleri,*® ‘Tiirk biitiinciil erken devleti’ ger¢egini ortaya
koyar. Yani “Tiirk toplumu iki kurlu (rank) bir yap1 gosterir:
Tlleyen (ruling) ak budun ve illenen kara budun. Bu kurlarin iistii-

*# Ferit Barut, Marksist Yontem ve Tarih Anlayip, Giilen Ofsct, 1990, 5.32.

*2 Taner Timur, Kurulug ve Yiikscliy Déneminde Osmanh Toplumsal Diizeni, Turhan
Kiwbevi, Ankara, 1979, s3.5-7.

* 8. Divitgioglu, Kok Tiirkler (Kut, Kiig ve Ulug), Ada Yay.; 1987, s5.200-20 ve 266-80.
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ne oturdugu gogebe Tiirk devleti; 1) kaganlarimin kutsal oluglarin-
dan; 2) vergi/harag yoluyla gergeklesen somiiriiniin yayginhk ka-
zanmayigindan ve bunlarin ad hoc olugundan; 3) her iki kur ara-
sindaki iligkilerin 6diinlemeye/kargi-6diinleme sistemine dayandi-
gindan ve 4) illeyenlerin kagan urugunun (lineage) ya da kaganliga
kadin-veren urugun iiyesi olduklarindan ve yiiksek unvan tagiyan
sivil ve asker gorevlerin verasetle gegmesinden (bazi alp savaggilar:
kural dis: kalabilir) otiirii, bir erken devlettir. Bu devlet 6ndiin ile
tipik evreler arasinda bir yerde olmalicir” *

Kok Tiirklerin erken devletinde “kagan kadiri mutlak olarak top-
lumun iistiinde iken, aym zamanda, toplum da kadm mutlak olarak
onun iistiindeydi. Yani kagan hem toplumun iginde, uzcrmdcydl” »

“Kok Tiirk kaganlar1 kutsal kaganlardir. Zaten tarihsel olarak
belgelenmig bu olgunun kokenlerini kendi efsanelerinde bulmak™
miimkiindiir. “Boylece, Kok Tiirk toplumunda efsane-zamandan
tarihsel zamana dogru yapilan yolculugun kutsal kaganlik tagit ile
gergeklestirildigini anlamug oluruz. Bu tagit, bir gesit, Kok Tiirk
toplumsal yapisi iginde, donemsel bloklar arasinda degismeden
kalan, bir ‘derin yapiun® herhangi bir elemam gibi bir geydir”.*¢

Toplumun hem iginde, hem de dizerindeki kutsal kajan’lik miiesse-
sesi, toplumsal yapiss igindeki donemsel bloklar arasmda dejismeden
kalan, bir ‘derin yapimn’ belirleyici bir elemansydr ki; by ozellik
Tiirk(tye) deviet geleneginin kilidiydi.

Unutulmamahdir ki, “Gogebe halklarin biiyiik bir boliimii, za-
man igerisinde asker olarak ya da benzeri devlet hizmetlerini kabul
ederek egemen sinif héline doniigmiigtiir. Osmanlt boyu bu olugu-
mun en giizel érnegdir™.*

Ve bu noktada Jean-Paul Roux’un saptamasi ammsatiimadan
gegilmemelidir: “Bagibozuk ve azgin bir yabanillar siiriisii degil,
tutarl ve iyi yonetilen bir orduydular. Onderlerinin rartisilmaz bir

* Sencer Divitgioglu, Nasil Bir Tarih, A.g.e., 55.76-77.

* Sencer Divitgioglu, Nasit Bir Tarih, A.g.e., 5.63.

** Sencer Divitgioglu, Nasil Bir Tanh, A.g.e., 5.66.

+ Tevfik Cavdar, Osmanhlann Yan-Somiirge Olugu, Ant Yay., Istanbul, 1970, 5.13.
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listiinligli vardi. (...) Savag var olmaksizin, bir Tiirk olgusu da
yoktur. (...) Bu arada, bir evrensel barig evreninde Tiirklerin yazg-
strun ne olabilecegi de ayn bir sorundur”.*®

Bozkirdaki gicerlerin ‘savas makinesi’'nin deformasyonuyla tarihin
sahnesine gikan yaps kendini savag ile var eden ve toplumsal yapis: igin-
deki dinemsel bloklar arassnda dejismeden kalan evken Tiirk Devleti,
talancs ve giger bir Bozkir Federasyonu’ydu.*’

* Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin belirttigi gibi, ‘savag maki-
nesi’ adimn belirttigi gibi ‘savagmamayr’ igerir. Gogebe topluluklarda
‘merkez’ savag makinesini kendine gekip, gevresinde toparladik¢a
‘erken devlet’ olusumu yolunda ileri adimlar atar. Bu baglamda:

“1) Savag makinesi ilk hedefi savag bile olmayan, ikinci hedefi
ek veya sentetik olan, yani kargisina gtkan gehirleri ve devlet bigim-
lerini yok etmek, yrtkmak igin belirlendigi anlamda gégebelerin bir
icadidur.

2) Devlet savag makinesini kendine edindigi zaman, bu savag
makinesi iglevini ve dogasim degistirir; glinkii artik gogebelere ve
devleti yikmaya ugrasanlara karst yon alacak veya devletler arasi
iligkileri, bir devletin diger bir devleti ytkmaya galisugfi ve ona a-
maglarint kabul ettirmeye gahgtigs gibi tammlayacakuir.

3) Ama, iste savas makinesinin tam devlet tarafindan edinildigi
sirada, savag makinesi ve savagi ilk ve dolaysiz hedef olarak almaya
baslar ve ‘analitik’ bir nesne hilinde goziikmeye baslar (ve harbi
(savagma) bir hedef olarak almaya yonelir). Kisaca devlet aygit
savag makinesinin kendine edinmeye bagladigindan itibaren, savag
makinesi savagt hedeflemeye baglar ve savag devletin amaglarina
boyun eger... Boylece savag makinesini gigebelere karg gevirir”.%

% Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi (Biiyik Okyanustan Akdeniz’e Iki Bin Yil), gev.
Galip Ustiin, Milliyet Yay., Istanbul, 1989, 55.97-30.

+ bkz. Deniz Adali, “Anadolu: Diin, Bugiin, Yann Tarih ve Devrim (IV), Bozkir Fede-
rasyonu Orta Asya -17, Kaldirag Dergisi, No:22, Aralik 1997, 55.39-55; “Anadolu: Diin,
Bugiin, Yanin Tarih ve Devrim (IV), Bozkir Federasyonu Orta Asya -11”, No:23, Ocak
1998, s5.46-58; Dogan Avaoghu, Tiirklerin Tarihi 1. ve 2. Kitap, Tekin Yay., 1978.
 Gilles Deleuze-Felix Guatrari, Kapitalizm ve §izofreni 1, Gogebilimin Incelenmesi:
Savag Makinasi, gev. Ali Akay, Baglam Yay., [stanbul, 1990, 55.152-153.
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* Kok Tiirk erken devietinde de bdyle oldu ve tarihin sahnesine
su dizaynda gtkt1: “Bilindigi gibi bir devletin dort asal gesi vardir: i)
ili (territory, realm) olmahdir; ii) bu ilin bir merkezi olmahdir; iii)
toplumsal katmanlasma baglamalidir ve nihayet katmanlardan biri
otoriter baglayici kural-koyma ve yiiriitme erkine sahip olmaldir.

“Tiirk yazitlari, apagik bir bigimde, Tiirkilinin simrlariun dort
bucakla belirlenmis oldugunu ve ilin merkezinin onlarin axis
mundi’si Otiiken daginda bulundugunu yazar” %

“Kagan, Tiirk ilinin axis mundi’si Otitken daginda oturur; bu-
radan ili yonetir. ‘Illeyen kagarun neyi illedigi® Tiirk yazitlariun
soyleminden bellidir: Kagan, kutusuyla’kutsallik, giicityle savasg-
lik, tliigiiyle bereket ve dogurganlik iglevleri gergevesinde toplum-
sal yeniden-iiretim siirecinin, yapisallasmig bir yap: pratigi uyarinca
aksamadan etkinlesmesini saglar. Boylece Tiirk ilinde bun ortaya
gtkmaz, acunsal ebedi olarak yerlegir. Kagamn erkinin megrulugu
da zaten buradadr.

¥ Gogebe-goban-savas Tiirk boylarinda bu iig diizeydeki yeni-
den-iiretim siireglerinin Oznesi ancak bazt héllerde kagan ve ak
budun olabilir. Giinkii bu toplumda kamlar aracih@iyla kutsallik,
ogug basgkanlar1 aracihgiyla savasqilik ve konar-goger obalar (iiretim
birimleri) araciligiyla lireme/liretme iglevlerini yerine getirenler, via
oguslar, yine boylarin kendileridir. Maamahif, Tiirk ve Cin belgele-
rine gore, Tiirk kaganlarinn; i) Otiiken’i korumakla gorevh ol-
duklarindan, (...) bagkanlik etriklerinden; ii) ilgarlara, apullara ve
savaglara giden orduyu bizzat yonettiklerinden, savagalik ve; iii)
elde edilen tala"ve ulcay: binlerce ofug bagkani arasinda itlegtirdik-
lerinden, boylara yerlesme mahalli sagladikiarindan bereket kertele-
rinde, devlet (kamu) islevlerini iistlendiklerini saptiyoruz. Tiirk
yazitlan, kaganlann, dteden beri bu iglevleri yerine getirmek {izere
-erklerini kullanmak iizere- toreler koyduklarimi ve bunlara gore il
yonettiklerini yaziyor. (...) Toreler, yasama ve yargy diizeylerinde
kural-koyma, yiriitme diizeyinde kurallari-uygulama erkine konu-

%1 Sencer Divitgioglu, Nasil Bir Tarih, Ag.e.,s.77.
Glog B

28



lan tahditler olmalidir. Kaganlar ve kengres?(galiba), bu tahditler
altinda, sadece yasama ve yarg: erklerini kullaniyorlar, yiiriitmeyi
ak buduna birakiyorlards” %2

“Tiirk ondiin devleti, kaganlarin kutsal oldugu, illeyen ve
illenen kurlarin, soylular ve alplerden olugan ak budun, gégebe-
gobanlardan olugan kara budun bigiminde diizenlendigi, ak budun
iginden ¢ikan kengesin asal gorevinin kagan atamalaryla ilgili ol-
dugu ve toplumda kutsallik, savagqiik ve liretme iglevlerinde dev-
letin (kamunun) gorevlerine diigen iglerin yasama ve yargt alanla-
rinda etkinleymesini kaganin erkine bagladigt, yiiriitme alaninda
etkinlesmeninse ak budunun erkine brrakildigy, buna karsibk kara
budunun ne {glii islevin devlete diigen iglerinde, ne de Ugli erk
lizerinde higbir s6z hakkina sahip olmadig biitiinciil bir devlettir.
(.)

¥ Biitiinciil kavraminda, toplamun diginda elemanlarin bir varlig
olmadigindan, biitlinciil devlette de kaganin disinda birey ve kat-
manlarin bagimsiz bir varhg yoktur. Tiirk yazitlarindaki kaganin
altina yerlegmig ‘kigioglu’ da, Kirgiz mezar taglarindaki 6lii kaganin
(ya da bir beyin) hasretle andig1 ak ve kara budunlagaa, kaganin
biiriindiigii bir toplumun uyruklaridir.®*

“Orta Asya’da agilan kurganlardan, kabileler i¢inde daha IO 8.
ylizyrlda derin bir sosyal farklilagma saptanmaktadir. Hun ¢aginda
sulama kanallarina, saban demirine, tahil toplamak igin qukurlara
rasthyoruz. Goktiirk Yazitlarinda, ‘Kiiltigin’in altini, gilimiisii, ha-
zinesi, serveti, dort binlik at siirlisi vard® deniyordu. Ibni
Fadlan’in aktardigs {izere Oguz iginde yiiz bin koyun ve on bin ata
sahip beyler bulunuyordu. Arap tarihgisi Mesudi, yerlegik hayata
gegen Oguzlardan soz etmektedir. Idrisi ise, ‘Oguzlarin gehirleri
goktur’ diyor. Yakin Dog’ya dalgalar halinde gelen Oguz kitleleri,
daha Sir-i Derya boylarinda iken, gogebe hayvancihiindan tarima
gegmekte, zanaatlar1 gehstirmekte, sehirleri kurmakeaydilar. Sinif
farklilagmas: belirginlesmis ve feodal iliskiler filiz vermigti. (...)

*? Sencer Divitioglu, Nasil Bir Tarih, A.g.c., 55.86-87
5} Sencer Divitgioglu, Nasil Bir Tarih, A.g.e.,5.92.
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Tiirk devletini kuran Oguz aristokrasisi, feodal beyler hiline gel-
mekteydi ve bu beyler ‘6zerk iktidar odaklary’ olugturuyorlard:”.

* $imdi burada durup -erken erken devletin®® olugum siirecine
iligkin belli bagh kuramlara géz atalim. ‘Erken Devlet’ konusundaki
ilk sistematik tezi sunan Engels’e® gore devlet, toplumun iiretim
araglani iizerinde ortaklaga iyelikten Szel miilkiyete gecisi ve ozel
miilkiyetin toplumun, geligen iiretici giiglerin (igboliimii, teknolo-
ji..) sagladigy aru lrlinle tiretime katilmaksizin varhigim siirdiirebi-
lecek hile gelen bir kesiminin elinde yogunlagmas: sonucu miilki-
yeti giivence aluna alma ve simf gatigmalarimi frenleme gereksini-
minden dogmugtur. “Oyleyse devlet, topluma digaridan dayatilmig
bir glig degildir; Hegel’in ileri siirdiigii gibi, ‘ahlik fikrinin gergek-
ligi’, “ahlak imgesi ve gergekligi’ de degildir. Devlet, daha gok top-
lumun, geligmesinin belirli bir agamasindaki {iriintidiir; bu, toplu-
mun, onlemekte yetersiz bulundugu uzlagmaz-karsitliklar bigimin-
de boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziilmez bir geligki igine
girdiginin itirafidir. Ama kargitlann, kargit iktisadi gikarlara sahip
siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir savagim iginde eritip
bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun stiinde yer alan gatigmay:
hafifletmesi, ‘diizen’ sinirlan iginde tutmas: gereken bir giig gerek-
sinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun
iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilagan bu giig, devlettir”.%’

“Devlet, siuf kargithklarini frenleme gereksinmesinden dogdu-
guna, ama aym zamanda, bu siruflarin gatigmasi ortasinda dogdu-
guna gore, kural olarak en giiglii sinifin, iktisadi bakimdan egemen
olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan da egemen siif duru-
muna gelen ve boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda turmak ve
somiirmek igin yeni araglar kazanan sinifin devletidir”.®*

* Dogu Peringek, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yay., 1986, s5.26-27.
%% Tenm, kapitalizm Oncesi endiistrileymemig devlet tiirliniin baglangg evresini taimla-
mak iizere Claessen ve Skalnik (H.J.M. Claessen ve P. Skalnik, “Etken Devlet, Kuramlar
ve Varsayimlar”. Erken Devlet, Kuramlar, Veriler, Yorumlar. H.J.M. Claessen ve P.
Skalnik (Ed.), Imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.5) tarafindan Gnerilmekeedir.

% Friedrich Engels, Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin Kékeni, Sol Yay., Ankara, 1979.
%7 Engels, Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin Kokeni, A.g.e., 55.220-221.

5% Engels, Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin Kokeni, A.g.c., s5.223.
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Engels’in ‘Ailenin, Devletin Ozel Miilkiyetin Koken?’, genellikle
Avrupa toplumlarinda devletin ortaya gikig ve geligim siireglerini
irdelemektedir. Oysa Claessen ve Skalnik®® Engelsin ‘Anti-
Diihring’de erkin iglevsellikten tedrici olarak sOémiiriiciiliige do-
niistiigiini vurgulayarak farklh bir yol izledigini vurgulamaktadir-
lar. Yazarlarin aktardiklar1 bigimiyle: “Toplulugun hizmetgisi onun
efendisi durumuna gelir; kabile gefleri toplumun ilkel toplum du-
rumundan stnufh toplum durumuna gegerek bigim degistirmesiyle,
yoneticilere doniigiirler. Devletin en kaba bigimi, toplumda, igte
baris1 koruma, digta savag yiiriitme ve [topluma] su saglama yolla-
rim denetleme iglevlerini géren dogu despotlugudur. Toplumsal
iglevler bu organ kanalyla toplumdan bagimsizlaginca toplum
iizerinde egemenlik kurma noktasina gegtiler”

Claessen ve Skalnik® Engels’in Dogu’da devletin dogusuyla il-
gili kuraminin, art1 {iriiniin gikigi, niifus artigt, tanim topluluklar
arasinda artan iligkiler gibi etkenleri géz oniine alan ‘¢oknedenli’
bir yaklasim oldugunu séylemektedirler. Engels’de deginilen ‘Do-
gu Despotlugw’ olgusu, Marx’da®! “‘Asya Tipi Uretim Tarzt’ olarak
kavramsallagtirihr. Marx burada devletin kdkeniyle sulama sistem-
lerinin kurulmasinda merkezi yetke gereksinimi arasindaki iligki
iizerinde durmaktadir. Claessen ve Skalnik® Marx’in: “kéy toplu-
luklarinda yagayan dreticilerin sémiiriilmelerinin toprak iizerinde
ozel sahiplige degil, ogu durumda devleti kisilestiren, tannlagti-
rlmug ve despotik bir yoneticiye baghlia dayandigini ortaya gikar-
digini” belirtmektedirler.

Oppenheimer ise simfli toplumun toplulugun ig geligkilerinden
tiiredigini belirten Marx ve Engels’in aksi kamdadir:®* “Ilkel kéy-
lillerin toplumsal yapilan, devlete, bir avcilar siiriisiiniin yapisinin
‘benzedifinden’ daha fazla bir benzerlik gostermez. Toprak iizerin-

* H. J. M. Claessen ve P. Skalnik, A.g.e., 55.3-42.

%0 Clacssen-Skalnik, A.g.c., s.9.

*! K. Marx, Pre-Capitalist Economic Formations, Lawrence and Wishart, Londra, 1964.
2 Claessen- Skalnik, A.g.e.,s.11.

* Franz Oppenheimer, Devlet, Kaynak Yay., Istanbul, 1984, s5.55-58.
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de capa ile gahgarak yagayan koyliiler, ozgiirliik iginde yastyorlar
demektir; daha ortalikta ‘devlet’ goriinmemektedir. Saban, her
zaman, ancak devlet iginde goriilen daha yiiksek bir ekonomik
durumun, yani igin boyun egdirilmiy hizmetgilerce goriildiigii bir
bityiik tarim igletmesi sisteminin isaretidir. Ilkel gapa tarimcilari,
birbirlerinden ayr ‘curtilage’lar durumunda, bazen arazi ya da
giftlik sinirlan ile ilgili tartugmalarla boliiniip, birbirlerinden kop-
mug koylerde, mezralarda daginik bir bigimde yasarlar. En iyi du-
rumda, yeminle birbirlerine baglanmig, aym soydan gelme, aym
dili konugma ve kendilerine dayatlmi§ aymu inanca sahip olma
bilincinin bagyla, birbirlerine baglanmig gevsek orgiitler iginde
yasarlar. Olsa olsa yilda bir kez, {inlii atalarim ya da kabile atasim
anip kutlamak igin ortak torenlerde bir araya gelirler. Boylece olu-
san kitle {izerinde yonetici bir yetke yoktur; ama bir koyiin ya da
belki bir bolgenin gefleri, kendi bolgelerinde, genellikle kigisel nite-
liklere, ozellikle de kendilerinde bulunduguna inamlan sihirsel
giiglere dayanan az ya da ¢ok niifuza sahip olabilirler. (...)

Boyle bir toplum durumunda, saldirgan amaglar tasiyan savasgs
bir orgiitiin dogabilecegi pek akla yatkin goriinmiiyor. Klani ortak
savunma igin harekete gegirebilmek oldukga giictiir, bu yolda ka-
bileyl harekete gegirebilmek ¢ok daha giigtiir. Koylii hareketli de-
gildir, yetistirdigi bitkiler gibi topraga baglanmugtir. (...)

Ozetle koylillerin yasadiklar1 bélgelerin ekonomik ve toplumsal
kogullar1 altinda, daha yiiksek diizeyde bir biitiinlesmeye yol agacak
bir farkhlagmayla kargilagilamaz. Buralarda, komsgulara savagla boyun
egdirilmesi yolunda ne bir iti, ne de bir olanak bulunmamaktadir.
Dolayisiyla buralarda herhangi bir ‘devilet’ dogamaz ve surasi bir
gergektir ki, simdiye dek bu tiir kosullardan tek bir devlet bile dog-
muy degildir. Digtan bir iti, farkh bir bigimde beslenen insanlarin
olusturduklar gruplardan gelen bir iti olmasayd, ilkel kéylii toplhu-
luklari, devletin ne oldugunu higbir zaman 6grenemeyeceklerdi”

Opysa Oppenheimer’a gore goban kabileler, kdyliilerin aksine, s1-
nurlart belirlenmig bir toprak diginda, devleti tanimlayan égelerin (6zel
miilkiyet, suuf farklilagmasi, agiret aristokrasisi, kolecilik, silahli savag-
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qilar) tiimiine sahiptirler. Iste Eski Diinya’da Devlet, yagmaci gobanla-
nn, barigqil ¢iftgi topluluklara saldirarak onlari haraca baglamasi ve
giderek onlar1 boyunduruk altina almastyla, basit yagmaciliktan fetihe
dek uzanan agamal bir siireg iginde ortaya gikmustr.

Erken Devlet'in olusumu konusunda bir bagka tez, Marx’in As-
ya Tipi Uretim Tarz’nda vurguladi tarzda, sulama sistemlerinin
yapim, kullanim ve bakimi gibi iglerin, bir agamadan itibaren Dev-
let'le kargilanan biiyiik bir orgiitlenme ve esgiidiimii gerektirdigi-
dir. Claessen ve Skalnik® bu tezin savunucular: arasinda Steward
ve Wittfogel’i sayar.

Yerlesiklige gegig ve tarimsal {iretimin yerlegimlerde hizl niifus
artigina yol agtifl, bunun da kaynaklar tizerinde niifus baskis: ya-
ratty1, bu olgunun bazi durumlarda daha iist ve hiyerargik bir
toplumsal orgiitlenise neden oldugu tezi de Erken Devletin ko-
kenleri konusunda 6ne stiriilen bir goriigtiir. Bu tezin savunucular:
arasinda Boserupun® yami siray, Hammel ve Howell,® Fried,
Schapera, Carneiro® da bulunmakta, ancak savunuculardan bazila-
r1 niifus baskis: ile savag ve fetih arasindaki iligkilere dikkati geker-
ken (6rnegin Carneiro), Polgar niifus baskisi tezini, toplumsal
tabakalasma ve siyasal erkin bir odakta toplanmasinin niifus artigin
onceledigini belirterek elestirir.®® Childe® ise devletin kentlesmenin
bir {irlinii oldugu goriigiindedir.

Amilan yaklagmlarin biiyiik boliimii agik ya da ortiilii olarak
devleti toplumsal (ya da topluluklararasi) farklilagma ve/ile gatigma-
larin bir {iriinii olarak kabul etmektedir. Ancak, Erken Devlet'in
kokenlerini ideolojilerde arayan yazarlar da yok degildir. Claessen ve
Skalnik™ bu tiir yaklagimlara drnek olarak “toplumsal sistemin evri-

* Clacssen-Skalnik, A.g.e., s.15.

** Ester Boserup, The Conditions of Agricultural Growth, Chicago, Aldine Press, 1965.
% E.A. Hammel, ve N. Howell, “Research in Population and Culture: An Evolutionary
Framework”, Current Anthropology, XXVIII, 1987, say1 2, ss.141-160.

7 Claessen-Skalnik, A.g.e., ss.17-21.

¢ Claessen-Skalnik, A.g.c., s5.19-20.

% V. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, istanbul, Odak Yay., 1974.

7 Claessen-Skalnik, A.g.e.,s.21.
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minin gerisindeki itici giiclin motorunu ‘statii rekabeti’nde géren”
Goldman ile “siyasal onderligin baslangigta ekonomik farklliklarla
degil, kigisel niteliklerle iligkili olduguna” dikkat ¢eken Service’i
anmaktadir. Ote yandan seckinlerin yerel gegim ekonomilerini ayin-
ler aracihgiyla ayakta tutarak kendi gerekliliklerini dayattiklarim 6ne
sitren Kristiansen”* de ideolojinin énsellifini vurgulayanlar arasinda
sayiabilir. Earle ise, sefliklerin olusumunda’ iktsadi ve ideolojik
giiglerin bir araya geldigini belirtmektedir: “Iktisadi temel denetim
igin istikran saglarken, ideoloji megruiyeti verir”.

* Soz konusu ideolojik mesrusyet, gogebe gelenckler ezerek kurulan
askeri Tiirk devietinin Yaratcihgy’ masalyla taglandivilan Kerim
Devlet’ siylencelerini devreye sokarken talancs-despotik-militarist yaps-
nn ozgtin bir drnegini de olusturmugstur ...

Lawrence Krader’in, ‘Devletin Asya Gogebeleri Arasindaki Ko-
keni’ adh aragnrmasindaki saptamalari bu bab’da 6nemli ipuglar
sunmaktadir: “Merkezi ve orta Asya’nin gogebe toplumlari, {ig bin
yili asan tarihlerinin akigt iginde, devleti, hem soyut hem de somut
bigimleriyle kurup gelistirdiler. Bu gogebelerin devlederi, ilk kez
modern ¢agdan énceki bin yl iginde, Cin, Hindistan, Iran gibi
tanmc halklarin sinirlarinda goriildii. Zaman zaman Tiirklerin,

" Krstian Kristiansen, “Chiefdoms, states, and systems of social evolution”, T. Earle
(Ed.) Chiefdoms: Power, Economy and Ideology, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, 55.1643.

7 Timothy Earle (Ed.) 1991, “Property rights and the evolution of chiefdoms”
Chiefdoms: Power, Economy and Ideology, Cambridge: Cambridge University Press,
5.98.

*Konumuz fazla aynnuya girmeyi gercktirmediginden, jeflik ile erken devlet arasinda bir
kademe farki oldugunu belirtmekle yetinecegim. Earle’e (Timothy Earle, “The Evolution
of Chiefdoms”, T. Earle (ed.) A.g.c., Cambridge Uni. Press, 1991, s.1) gore geflik bir
oOlgiide kalinlan toplumsal mevki ve iktisadi tabakalagmanmin bagmntlt oldugy’, sayllan
binlerle ifade edilen bolgesel bir niifusu merkezi olarak Grgiitleyen siyasadir. Claessen ve
Skalnik (A.g.c., s.31) buna Service’den hareketle ‘giice bagvurarak bastrma yolunda
resmi, hukuksal araglara ve boliinmeyi 6nleme yetenegine sahip olmayg’ eklerler. Erken
Devletinse ‘merkezi erkin, toplum igindeki zorlayiar gliciin en biiyiik béliimii iizerinde
denetime sahip bulundugu, merkezilesmig ve hiyerargik bigimde &rgiiclenmig bir siyasal
sistem’ olarak tammlanabilir (Ronald Cohen, “Devietin Kokenleri -Yeniden Degerlen-
dirme”, icinde H.].M. Claessen ve P Skalnik, A.g.c., s.51).
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Mogollarin ve Asya’min igeri bolgelerinin 6teki gogebelerinin devlet
kurmadiklari soylenir. Ne var ki devletlerini tarimcr halklarin dev-
letlerinden bin, bin beg yiiz yil kadar sonra kurduklar1 kesindir;
ama devleti tarima halklarin devlet formasyonlarimn etkisiyle mi,
ona tepki olarak mu kurduklan belli degildir. Ne var ki bu, goge-
belerin higbir devlet kurmadiklarint séylemekle ayni gey degildir.
Gergekten, bu topluluklar, 6nce Avrasya’da ve Afrika’da devleti
marjinal ve yeni bir tarihsel olgu olarak kurmug ve sonra onu, diin-
yanin bu bolgelerinin tam geliskinlik diizeyine ulagmug bir 6gesi
noktasina dek gelistirmiglerdir. (...)

Devlet, ilk olarak Asya’da ve biiyiik olasihkla Once tarimsal
halklar arasinda kuruldu. Gogebe topluluklar devletin bu erken
olugumu olgusuyla hem dolaysiz hem de dolayl iligki konumunda-
dir. Bununla birlikte, tartigmayr bu tarihsel olgularla simrlandir-
mak, ilgiyi asil konumu olan devletin kurulusundan, temeldeki
olgudan uzaklagurip yalnizca ylizeysel diizeyde odaklagtirmak olur.
Gogebe Tiirkler ve Mogollar arasinda, eskigagda ve ortagagda si-
mflara boliinmiig toplumun varhg tarihge kanitlanmugur ve top-
lumlar devleti kendileri kurmuglardir. Bunlanin iginde devletin
kuruldugu tarih momentleri, buralarda toplumsal siiflarin olus-
mas1 ve bir yanda goban ailelerle 6te yanda soyluluk olarak birbir-
lerinin kargilarina gtkmalar: (kutuplagmalari) olgusundan kaynakla-
nan nedenlerle, devletin, tarimsal Gin, Iran ve Hindistan halklar:
arasindaki dogusunun tarihsel momentlerinden (anlarindan) fark-
hdir. Dolaysiyla, séylenmesi gereken sey, gogebe toplumlarda
devletin, tarimsal halklarda goriildiigiinden farkh bir tarihsel dogug
ve geligme izgisine sahip oldugudur. Ikinci olarak séz konusu her
iki olgunun, gesitli bigimleri birbiriyle ve tiim olarak biitiinle [dev-
let evrensel olgusuyla] etkilesim iginde bulunan tek bir kurumun
gesitlemeleri olduklart sdylenebilir”.”

* Talanci-despotik-militarist yapinn 6zgiin bir 6rnegini sergi-
leyen Tirk devlet gelenegine iliskin olarak; “Montesquieu birgok

7* Henn J. M. Clacssen-Perer Skalnik, Erken Devlet, A.g.c., 55.139-140-152.
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kez despotizmin yasalan, yani temel yasalan olmadigim yinele-
mektedir”” uyarisini bir an dahi goz ard: etmemek gerekir.”®

“Tikel toplumsal formasyonlarin devletlesmesi, askeri demokrasi-
ye gegig ve ardindan sinfsal boliinme™”” yasayan Tiirk Srglitlenme-
sinde “Tirk hikim simflari, tiiccarlar vb. arasinda geligmemigtir.
Marx, ‘Dogu Sorunu’ yazilarinda 19. ylizyil Tiirk feodalizminin
askeri feodalizm oldugunu yaziyordu. Bu nitelik, gergekten Tiirk
feodalizmini esas itibariyle Bat1 Avrupa feodalizmin ayiriyordu. (...)

Marx’in kullandi: askeri feodalizm terimindeki askeri unsur ger-
gekten ©Onemlidir. Almanya’da, Fransa’da govalyelerin, mileslerin
(line diigkiin askerlerin) hakim simflarin kigiligi olmug olmalar,
Tiirkiye'de daha da ileri gitmigtir ki, boylesi Avrupa’da goriilme-
mektedir. (...) Osmanl feodalizmindeki askeri unsur, yayilmacilik
dolayisiyla kagimlmaz olarak ortaya ¢ikmmugur. (...) Héikim siniflar, bu
kadar genig topraklan ellerinde bulundurabilmek ve yeni topraklar:
ellerine gegirebilmek igin iki seye gereksiniyorlardi: (...) Sipahiler ve
her tiirlii feodal bag koparulip, kiglalara yerlestirilmis ve sultanin
emrine verilmig olan yenigeri ocaginin kurulmasi.

Sipahiler ve onlarla birlikte devlet gorevlerine tayin edilen ve
artik hepsine birden memuriyet aristokrasisi dedigimiz vezir, bey-
lerbeyi, sancakbeyleri, subagi vb. ziimresi merkezi iktidarin gevre-
sinde toplanmaktayd: ve yeni hikim sinifi olugturmaktaydr™.”®

Ozetle “Tarihte, gogebe airetlerin gok sayida genis egemenlik-
ler kurduklar1 bilinen bir gergektir, ama bunlann higbiri Osmanh-
larinki kadar uzun émiirlii olmamugtir”.” Giinkii Asya kandaghg-
nin Samani inanglar sistemi ile bigimlenmig Tiirk topluluklarimn

75 Louis Althusser, Politika ve Felsefe, A.g.c., s.58.

7 Benzer bir oOrgiitlenme de Anadolwdan Mezopotamya'ya uzanan cografya'da,
Asurlulann ilk total askeri orgiitlenmesiyle boy verdi (§erefxan Cizini, Anadolu’dan
Mezopotamya’ya Tarih ve Uygarlik, Doruk Yayumailik, Ankara, 1997, s5.133-37).

77 Emst Wemer, Biiyiikk Bir Devletin Dogugu Osmanh Feodalizminin Oluyma Siiredi,
C:1, ev. Orhan Esen-Yilmaz Oner, Alan Yayncilik, [stanbul, 1998, 5.23.

7" Emst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogugu Halk Ayaklanmalan ve Askeri Feodalizm,
C:2, gev. Orhan Esen-Yilmaz Oner, Alan Yayinalik, Istanbul, 1999, 5.5.255-257.

™ Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugw'nun Dogusu, gev. Farmagiil Berktay, Kaynak
Yay., Istanbul, 1985, 5.16.
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orgiitlenmesi Han’in kutsalligy tizerinde yiikselmistir. “§amanlikta,
unsurlar arasi ‘hiyerarsi’ siirekli bozulan ve yeniden kurulan bir
sarmal goriiniimiindedir. Babahanhgin ilk ‘zaferleriyle birlikte,
efsane, menkibe ve destanlar yeniden soylenecek; gens kokenli
oymak, kabile bagkani Khanin toplum {izerine tirmanmas: siire-
tinde kutsalliga yeniden miiracaat edecektir™.®

“Tirklerin esas iktisadi faaliyetleri olan gogebe-hayvancilikla
gecindiklerini bize nakleden efsaneler degil, tarihtir” ®' Yani yagma
savaglar1 ve gapul igin orgiitlenme, toplum hayatimin diizenli bir
igini olusturmug ya da F. Engels’in deyisiyle ‘Siirekli bir sanayi
kolu’na® déniigmiistii. “Orta Asya Tiirklerinin (...) gogebe ve yari-
gogebe goban ve fetih-yagma savag-igine sahip toptuluklardan aldi-
g1 ozgiil formlar”dan® s6z eden Umit Hassan’a gore, Tiirk rgiit-
lenmeleri, “10.-11. yilizyla gelindiginde (...) artik devlet-siyaset
formasyonuna baglanmig™u.* Giinkii 1072-73 (Hicri 466) yilinda
yazilmig Divan-1 Liigat-it-Tiirk’te yer alan ‘Ay bitigi® aynen §oyle
agiklanir: “Askerlerin adiyle aziginin yazildigy defter”.® Béyle bir
defterin tutulmasi, aruk halktan ayr1 bir silahh giiciin ve biirokrasi-
nin oldugunu, ordunun meydana geldigini ifade ediyor.

* Despotik ozellikleviyle Asyai ozellikler tagyan Tiivk devleti, Mar<'m
Asya Tipi Uretim Tarzs (veya Bigimi) saptamalaryla yalan paralellikler
arz eder. Marin deyigiyle “Bilinmeyen ¢aglardan beri Asya’da iig
hiikiimet kolu vardir: a) Maliye veya ig talan, b) Savag veya dig talan
ve son olarak, ¢) Kamu hizmetleri kolu” ¥ “Kralin kralliktaki top-
raklanin biricik sahibi oldugunu’ belirten Frangois Bernier, hakli
olarak Dogwdaki (Tiirkiye, Iran, Hindistan’dan soz etmektedir)
biitiin olaylarin temelini 6zel toprak miilkiyetinin bulunmaygtyla
agiklamugtir. Bu Dogu cennetinin gergek anahtaridir” ¥

# Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, V Yay., Ankara, 1996, 5.320.
"' Sencer Divitgioglu, Nasil Bir Tarih, A g.c., 5.70.

82 E. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, A.g.c., 5.227.
- Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, A g.e., 5.25.

8+ Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, A.g.e., 5.25.

85 Divan-1 Logat-it-Tiirk Terciimesi, C.I, gev. Besim Atalay, TDK Yayin, tarihsiz, s.40.
8 Karl Marx, British Rule in India, Marx-Engels, Basic Writings, 5.478.

87 Marx, Precapitalist Economic Formations, International Pub., New York, 1967, 5.21.
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“Toprak miilkiyeti olmamasi gergekten de biitin Dogw’nun a-
nahtanidir. Dogunun politik ve dinsel tarihi burada yatar. Ama
nasil oluyor da Dogulular, derebeylik sekliyle bile, toprak miilkiyeti
agamasina gelemiyorlar? Bence bu daha ok iklimden, topragin
ozellikle Sahra’dan, Arabistan, Iran, Hindistan ve Tataristan yo-
luyla Asya’min en yiiksek yaylalarina kadar uzanan ¢éllerin niteli-
ginden ileri gelmektedir. Bu bolgede suni sulama tarumin ilk ko-
suludur, ama bu isi de ancak topluluklar, eyalet ya da merkez hii-
kiimetleri yapabilir. Dogu hiikiimederinin higbir zaman {igten fazla
kolu olmamugtir: Maliye (yurt iginde yagma), savag (igerde ve diga-
rida yagma) ve kamu hizmetleri (iiretimin saglanmasi)”dir.®

Bu baglamda “Asya Tipi Uretim Bigiminin iki belirgin niteligi
ortaya gtkmaktadir. Bunlar:

a) Ozellikle ekonominin iyi yiiriimesi igin gerekli olan igleri yap-
mak veya (gogebe toplumlarda savaglan yonetmek, yagmalan orgiit-
lemek), yerlesik toplumlarda kamu hizmederini gergeklestirmek tizere
topragin miilkiyetine sahip olan merkezi bir otoritenin varlig,

b) Tarim ve el sanatlariyla kiigiik gapta ugragan koy toplulukla-
rina dayanan bir ekonominin veya giftlik ve zanaatkarhk seklinde
geligmis bir igboliimii ve bunun sonucu olarak kendini destekler ve
artik deger iiretimine gegmis bir ekonominin varhigidir”.*

(N ASYA VE ANADOLU TURKLERI

* Tirklerin On Asya® ve Anadolu® orgiitlenmelerini, Asyai
despotik-militarist gelenekleri ekseninde, buralardaki uygarliklarla
p g Y8

% F. Engels, Din Uzerine, 5.53.

* Muzaffer Sencer, Osmanh Toplum Yapisi Azgeligmisligin Tarihsel Temeli, Yontem
Yay., Ankara, 1973, 5.161.

* bkz. Deniz Adah, “Anadolu: Diin, Bugiin, Yann Tarih ve Deviim (VIII), VI-Selquklu;

fran 1slaim Imparatorlugu”, Kaldirag Dergisi, No:26, Nisan 1998, s5.46-58; “Anadolu:

Diin, Bugiin, Yann Tarih ve Devom (VIII), VII- Sck;uklu iran Islim Devleti-I”, Kaldi-
rag Dcrgxsx No:29, Temmuz 1998, s5.54-67

* bkz. Deniz Adah, “Anadolu: Diin, Bugiin, Yann Tarih ve Devrim (VI), Anadolu: Ana
Tannganin ve Safagin Ulkesi (I)”, Kaldirag Dergisi, No:24, Subat 1998, s5.35-47;
“Anadolu: Diin, Bugiin, Yann Tarh ve Devim (VI), Anadolu'da Kimler Yagamuy;
Bizans'tan Once Anadolu Halklan”, Mart 1998, s5.55-65; aynica Anadolu Selgukiular
konusunda bkz. D. Avaoglu, Tiirklerin Tarihi 4. kitap, Tekin Yay., Istanbul, 1981,
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ig ice gegme ve Tiirklerin Islimlagmalan®* kapsaminda irdelemek
gerekir.

* “Selguklu devlet Opguzlarin bir kolu olarak kurulugunda dogu
toplum yapisiun biitiin izlerini tagtmakta aym zamanda da gégebe,
akinci bir toplum 6zelligi gostermektedir. Tarih sahnesine qikiglart
ve Bat’ya yayiliglar1 11. yiizyila rastlar. Oziinde gégebe olan, at ve
kihng hukukuna dayanan, gégebe ve istilic1 bir yapiun gerektirdigi
merkezi, despotik bir siyasal yapiya sahip Selguklular, bu donemde
Asya ya da Dogu tipine uygun bir toplum 6rnegi verirler. Selguk-
lularin Anadolu’ya girmeleri ve yerlesik ileri tarimailar bulmalari,
Tiirk toplumlarinun tarihsel evriminde yeni bir donem agar. (...)

Temel soru, artik yerlegik hayata gegildigine gore, topragin miil-
kiyet durumundaki gelimedir. Anadolu 6ncesi Tiirk devletlerinde
toprak higbir zaman ana iiretim arac olmadigindan, Biiytik Selquklu
devletine gelene kadar toprak miilkiyeti, daha gok bir otlak miilkiyeti
bigiminde anlagilmig, once ilkel bigimde gelisen miilkiyet anlayisi
sonralar1 Dogu tipi ézelligi gostermigtir. Ama Selquklularin genisle-
mesi, Anadolu’ya yayllmasi, Bizans toprak diizeni ile kargilagmasi ve
Islimhg kabul etmeleriyle birlikte, Imparatorlugun devamur sagla-
yacak bir toprak diizeni ihtiyac1 kendini gostermigtir. Dogu ya da
Asya bigiminde artik-iiriin despotik merkez tarafindan dogrudan
dogruya alinirken, genig bir Imparatorlukta benzer bir diizenin de-
vam ettirilebilmesi igin yeni bir sistem gerekmistir. Imparatorlugun
yaylldigh topraklar iizerinde bulundugu gelismis tanm diizeyi de
boyle bir sistemi gerekli kulmaktadir. Eski Tiirk boylarinin geleneksel
yapist, ekonomik temellerinden dogmug olan miilk anlayigi, Islimi-
yetin verdigi esinlerle birleerek, yeni gartlara uygun bir toprak dii-
zeni meydana getirmistir. Bu diizen en belirgin bigimini 1071-1092
Melikgah ve Vezir Nizam-iil Miilk doneminde kazanan, ‘Askeri iktd
sistemni’dir.”® Buna Selguklu feodalitesi® dememiz de miimkiindiir.
Toprak kokiinde Hiikiimdarlarin ve Hiikiimdar ailesinin miilkii

¥ {slAmiyer -ve Tiirker konusunda bkz. Dogan Avcioglu, Tirklerin Tarihi, 3. Kitap,
Tekin Yay., Istanbul, 1979.

! Bu konuda bkz. Nizamiilmiilk, Siyasetname, ¢ev. N. Bayburtlugil, Dergah Yay., 1981.
¥4 “Askeri Selguklu Feodalitesi” tamiminin daha uygun oldugu kanisindayiz.
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sayllmakta ama gorevleri karsihfinda askeri komutanlara dagiul-
maktadir. Hukuk bakimindan bu topraklar {izerinde galisan koyliller
Hiikiimdarin tebaasidirlar ve toprag tasarruf edenlerce yasaya uy-
mayan bigimde somiiriilmeleri engellenmigtir. Tktd topraklari irsen
intikal etmez. Goreve bagh olarak verilir ve iked sahipleri akinlarda
savaga belli bir miktar asker gotiirmekle gorevlidirler. Boylece biryiik
bir ordunun devlete mali bir yiik olmast ortadan kaldirilmug, toprak
dagiulanlar yiikiimliiliiklerle merkeze baglanmug ve tanmc ya da
hayvana halkin arvik-iiriintiniin vergi bi¢iminde dogrudan dogruya
merkeze degil de, merkezin gosterdigi bir bagka kigiye akmasi sag-
lanmugtir. Imparatorlugun biitiin siyasal yapist ve toprak diizeni belli
bir hiyerarsi iginde orglitlenmistir. Hakan, melikler, kabile reisleri ve
gogebe ya da yerlesik halk...”*

* Burada bir parantez agalim: “Tiirkiye Selguklulari, Biiyiik Sel-
guklulardan ayr yol izler” diyen Dogan Avcioghrna gore: “Huristi-
yan gevrede kurulan Konya Selguklu devleti, etnik kompozisyon ve
ahilik gibi Anadolu’ya 6zgii toplumsal kurumlanin yani sira, toprak
diizeni, devlet ve ordu yapist bakimindan da dteki Tiirk Islim dev-
letlerinden ve Biiyiik Selquklulardan 6nemli ayrihklar gosterir.

Biiyiik Selguklu dénemi Tiirk-Islim devletlerinde ‘siyasal ve as-
keri’ hizmetler ile idari hizmetler arasinda agik bir aynm vardur,
Siyasi ve askeri hizmeder, ¢ogu Tiirk kokenli olan askeri kastin
tekelindedir. (...)

(Bu orgiitlenmede —b.n.) Dogu’dan gelen Tiirk-Islam etkisiyle
birlikte, yoresel geleneklerin ve Bizans kurumlartmin etkisini hesaba
katmak gerekir. (...)

Orduda bile Bizans modelinin etkisi, belirgin bigimde ortaya
gikar. (...)

Islam-Tiirk-Bizans sentezi (yapida ~b.n.) devlet, askeri kastn e-
lindedir. (...)

Merkeziyetgi devlette askeri kast, eyaletlerin yonetiminde ege-
mendir” *

% Oya Sencer, Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, Habora Kit., Istanbul, 1969, 5.19-21,
* D. Avaioglu, Tiirklerin Tarihi, 5. Kitap, Tekin Yay., 1982, 552074, 2076-78, 2080.
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Burada inemli olan in Asya ve Anadolu’daks Tiirk devieti orgiit-
lenmelerinde ‘olmazsa olmaz’ ozellik, Tiirklerin alss veris iginde olduk-
lart ve her alanda karistiklars wygarbklarla askeri otorite (kast) orgiit-
lenmesini paylasmamalaridsr.

Gergekten de “Profesér Minorsky’nin, ‘Tirkmenler ve Farslar,
yag ve su gibi, birbirlerine karigmiyorlards; niifusun bu ikili 6zelligi
Iran’in gerek askeri, gerekse sivil yonetimini derinlemesine etkile-
migtir’ énermesine katlahm veya katilmayalim, Akkoyunlu siste-
minde goger askeri elitle (‘Tiirkler’) Dogu Anadolu ve Iran’in
kentli eliti (“Tacikler’) arasinda -zorunlu olarak etnik ve dilsel olma-
sa da- temel toplumsal ve siyasal farkliliklar vardi. (...) Ornekler
verecek olursak, higbir kentli soylu Akkoyunlu konfederasyonunda
askeri gorevde bulunmamug ve higbir komutan da dinsel kurumlar-
dan birinin {iyesi olmamgtir™.?”

* “Oguzlarca gegilen yolun agamalari, Rum Selquklularinin ta-
rihinde, onlarin devlet yonetiminde, yaganti biciminde, toplumsal
ozel yagaminda etkinlikle yansimistr.

Selguklular iizerinde ilk, erken iz, Tiirklerin ve Mogollarin Mo-
golistan’da bir yerlerde birlikte yasadiklani sirada, Mogollardan
kalmistir. Oguz boylarinin askersel orgiitlenmesi, toprak ayricalik-
lar1, gogebe feodalizmi konusunda, bu orgiitlenmelerden dogan
onkogullar, Mogol aktarmalarini dile getirmektedir. Mogollar, 13.
yuzyilda, Orta Asya’y1 yengiyle gecip Kiigiik Asya’ya ulastiklar
zaman, Selguklu devleti, Mogollarin, Mogol fetihgilerin etkisini
(yonetim orgiitlenmesi, gelirlerin diizgiin akigimi saglayan genel
valilik), deneyimiyle ikinci kez yagamigtir.

Oguzlar Kiigiik Asya yolu iizerindeki Horasan’da, Iran kiiltii-
ritniin giiglii etkisine ugramglardi. Bityiik Selguklu devleti, Iranhla-
nn yonetimi alunda yaratilmigti. Biiyiik Selquklularin veziri, boz-
kirlara kent yasamu yatkinliklarini agihyordu. Nizam-iil-Miilk’tin
‘Yonetim Kitabr’m (‘Siyasetname’) ornek alan Rum Selguklulari,
Kiigitk Asya’da Sasani liizenlemelerini yiiriirliige koydular. Iktida-

% John E. Woods, Akkoyunlular (300 Yillik Tiirk imparatorlugu), cev. Sibel Ozbudun,
1993 5.21.
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nn tannsal kokenli oldugu diisiincesi, onlari Horasan’dayken hay-
ran etmig ve biiytilemigti. (...) Ama Oguzlar, Kiigiik Asya’da da,
eski goreneklerini siirdiirmiiglerdir. (...)

Kiigiik Asya’da, Selguklular, saglamca oturmug toplumsal ve si-
yasal diizenlemeler buldular. Bizans’in topraklarini fetheden Sel-
guklular, onlarin devlet diizenini de almuglardi. Selquklularin ig
yagaminin incelenmesinde, Bizans’in izleri ortaya gtkmaktadur. (...)

Osmanhlar, Selquklular déneminin yonetim bigimini ve yon-
temlerini almiglardir”.*®

OSMANLILAR

* “Giiglii Imparatorluklarin, kokenleri karanlik, kiigiik ve énem-
siz halklar tarafindan kurulduklan gézlemlenmigtir; bu gergek bagka
milletler i¢in oldugu kadanyla Osmanl Tiirkleri igin de gegerlidir.
Ik kez Tiirkistan’dan ya da Tataristan iilkelerinden birinden giktikla-
n bilinmekle birlikte, bu geni§ bolgenin hangi eyaletinden geldikle-
rini ve hangi boydan olduklarini saptamak kolay degildir. (...)

Araplar ve Iranhlar Tiirk adimin Dogu da hor goriilmesini kala-
balik ve barbarhkla esanlamh sayilmasim sagladiklarindan, Babiili
Tiirk Sarayr diye adlandiriimaktan hoglanmaz; Tiirk tabiri sadece
Tiirkge biliyor musun) gibi 6zel climlelerde kullanilir; bunua yeri-
ne Osmanlica biliyor musun demek uygun diigmez; ¢linkii Os-
manlica terbiye ve nezaket kavramlanyla ¢agrigm yaraur, oysa
Tiirkge uygar olmayani ifade eder”.”

Bu bab’da “16. yiizy1ll saray vakaniivislifinden bu yana, Os-
manlilarca kaleme alinmug biitiin tarih eserlerine damgasini vuran
resmi Osmanh gelenegi, Osman’t 52 gobekten (hatta daha bile
uzaktan) Nuh peygamberlerin soyuna baglar. Osman’in soyagaci-
mn Gok Alp’i ve babasi Ofuz Kaanr da igermesi énemlidir, giinkii
boylelikle Oguzlann agiret efsanesiyle baginti kurulmug olmakta-

* V Gordlevski, Anadolu Selguklu Devleti, ¢ev. Azer Yaran, Onur Yay., Ankara, 1988,
55.339-340-342.

* Yazarlar Kurulu, Osmanh Imparatorluu Tarihi (Baslangigtan 1566’ya Kadar), gev.
§iar Yalgn, Havass Yay., Istanbul, 1978, s5.22-23.
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dir. Oguzlar, Tiirk kavminin en 6nemli kollarindan biri ve hatta
tarihte oynadiklan rolii gz oniinde tutarsak diyebiliriz ki, en 6nde
gelenidir. 10. yiizyllda Oguzlar, Orta Asya’dan giineye ve batiya
dogru goge baglamuglar; biiyiik kitleler halinde Iran’a, Ermenis-
tan’a, Anadolu’ya, Kafkasya ve Giiney Rusya’ya girmigler; bir kismi
oradan Tuna’y1 asip Balkanlara, digerleri de Mezopotamya ve Suri-
ye'ye ulagmuglardir. 11. yiizyilda, Selguklularin Islim diinyasinin
biiyitk boliimii {izerinde egemenlik kurmalarina yardimc olan
Tiirk kitleleri de Oguz idiler. Gene, Selguklularin 6nderliginde
Oguz gogiiniin gergeklestigi bu 11. yiizyila ait eser, Oguzlarin 24
agirete ayrildigimi  anlatmaktadir. Bu, 1077 yibnda Bagdatta
Kasgarli Mahmut adh bir Tiirk tarafindan Arapga olarak yazilan ve
Tiirklerin sadece dillerini degil, cografyalarini, tarihlerini ve folk-
lorlarini da ele alan iinlii Divan-ii Ligat-it-Tiirk’tiir”.'®

* Hikmet Kivileml, “Osmanh Tarihi, Islim Tarihinin bir R6-
nesans’idir. Islimlik, igine temizlemek igin girdigi biitiin Yakindo-
gu (Irak-Misir) Tefeci-Bezirgdn Uygarhklarinin bin bir geliskisiyle
bulagip, ¢iiriimiigtii. Orta Asya Mogol-Tiirk oymak akinlarimin
Gogebe agisi, yer yer ‘Tavaifiil miiltk (Dogu-Islim Feodalitesi)
Devletgiklerini yaratti. Osmanhlik o agilardan dogmug bir Beglik
oldu™'®! dese de; Namik Kemal’in, ‘Cihangirane bir devlet gikardik
agiretten’ betimlemesiyle sundugu “Osmanl devleti gécebe gele-
nekler ezilerek kuruldu”.'®

Mabhiyeti itibariyle “Osmanli ‘devlet’ gelenegi, geleneksel bir
toplumsal yapty1 ve biitiinselci bir hiikiimet ya da anlayigin1 temsil
ctmektedir” '*

“Tarihsel bakimdan Osmanli diizeni, kendisinden 6nce gelen
Bizans ve Dogu Roma 6rneklerini andirtyordu. (...) Devletin nite-
ligi, siuf yapisinin belirginleymesinde ve toplumsal yeniden iire-
timdeki rolii, savundugu diizen ve bu diizeni tastyan hukuk ve

19 pauf Wittek, Osmanh Imparatortugu’nun Dogugu, A g.c., ss.17-18.

¥ H. Kivilamh, Osmanfi Tarnhinin Maddesi, C:2, Tarihsel Maddecilik Yay., 1977, 5.89.
2 Dogu Peringek, Osmanlrdan Bugiine Toplum ve Deviet, A.g.e., 5.52.

W Keméli Saybagil, Ikrisat, Siyaset, Devlet ve Tiirkiye, Baglam Yay., Ist., 1992, 5.118.
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tretim iligkilerine yansitu@i bigimiyle sinuf yapisinin kendisi, Avru-
pa feodalizmi adiyla bildigimiz pre-kapitalist diizenden temelli
farkliiklar gosteriyordu™.!®

“Osmanlt Imparatorlugu, Plarocu bir ‘deviet’ anlayigini benim-
semigti. S6z konusu bu devlet anlayiginda, toplumun ‘siyasal’ 6r-
giitlenmesinin temel arac1 ‘toplumsal uyum’dur. Iktidarin kaynag
da ‘bilgi’dir. Platocu bir devlet anlayiqinda, yonetimin amac, top-
lumun dyeleri arasinda her tiirli siirtiigme, ¢ekisme ve miicadelenin
énlenmesi olmakta, boylelikle, ortaya, kendine 6zgii bir yapt qik-
maktadir. Ongoriilen bu ‘uyumly’ toplumsal yapida 6zel miilkiyet
bulunmayacak ya da sinirlandirilacak; toplumun lyeleri de, dogal
yetenekleri gergevesinde, ana toplumsal iglevlerinin 6ngordiigii
1§bolimi siirecindeki yerlerini alacaklardir.

Ana toplumsal iglevleri ise §6yle siralanabilir: i) Gretimin ya da
toplumun fiziksel gereksinmelerinin saglanmasi, ii) ‘devletin (toplu-
mun) korunmasi ve iii) toplumun yonetilmesi. Toplumsal katman-
lasmay da igte yerine getirilmesi gerekli bu temel iglevler belirliyordu.
Bu baglamda, toplumun her iiyesi, ‘dogal yeteneg?’ itibariyla kendisine
verilen ‘toplumsal konum’ ile yetinmek durumunda birakihyordu.

Platocu bir toplumsal yapida niifus ikiye ayrilir: ‘Caliganlar’ ve
‘koruyucular’ Cahganlarin igleri tiretim, koruyuculaninki ise asker-
lik ve yonetimdir. Koruyucular i¢indeki en bilgili ve erdemli kiginin
hitkiimdar olmas, ¢evresindeki, yetenekli, bilgili ve cesur koruyu-
cularin da yarcdimlaniyla, tilkeyi yonetmesi beklenir.

Bu kisa 6zetinde goste: 1ifi gibi, Platocu ‘devlet’ anlayiginda ik-
tidar kisisel bir nitelik tagimaktadir”.!%

* “Osmanli Tarihinin Uretim temeli: Toprak Ekonomisidir.
Toprak Diizeni, ‘Devlet Simflar’® denilen giidiicii kiimelerin araci-
lig1 ile Devlet Yapisim da siki sikiya etkiler ve belirlendirir. Devlet
yapist Toprak diizeninden ayrica hig kavranamayacagi gibi, Devlet

yapisindan ayr1 ve bagimsizmugga cle alinirsa hig anlagilamaz” !%

1% ¢ Keyder, Tiirkiyc'de Devlet ve Simflar, gev. S. Tekay, Iletisim Yay., Ist., 1989, ..13.
188 K emili Saybagih, Ikeisat, Siyaset, Devlet ve Tiirkiye, A.g.e., s5.122-123.
' Hikmet Kivilaoml,, Osmanh Tarihinin Maddesi, A.g.e., s.9.
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1 “Miri Toprak diizeni kavranmadik¢a, Osmanhhfin ve
Turkxyc nin hemen biitiin Toprak meseleleri, bilmecelegir”.'"”

“Fetret devri’nden Kanuni Silleyman’a kadar en yiiksek merte-
besini bulunan Osmanllik, Kanuni zamaninda, en biiyiik deri
degistirme altiistliigiine ugradi. Genis§ Osmanh topraklar iizerinde
o zamana kadar Seriatin kursal parmag ile gizilen DIRLIK
DUZENI, ansizin ve sessizce, yukaridan bir ihtilal gegirdi. KESIM
DUZENI denilen ‘MUKATAALAR’ devrine atladi. Yani, Impa-
ratorlugun ikrisadi temeli olan TOPRAK rejimi: ‘URUN IRADP
seklinde gikt, ‘PARA IRADT kiligina girdi. (...)

Bat Avrupa’da PARA IRADI sekline giren toprak miinasebet-
leri, sermayeye sozde ‘bilirkigi’ adi verilen gidigle, Batr’yi modern
diizene kadar ilerletti. Osmanl Imparatorlugu, bu ilerlemeye ula-
samad:. Ayn1 PARA IRADI yiiziinden batu.

Kanuni Siileyman’in agtig yenigag, Ibn’i Haldun’un bir devlete
bigtigi ytiz yilik 6mrii bile doldurmadan, soysuzlagmaya, tekrar
derebegilesmeye, Ayan ve Miitegallibe kankiranina tutuldu. (...)

Higbir ¢are, Osmanlhligi, Bau anlaminda modernlesmeye, ka-
pitalizme gotiiremedi”.!®® Yani Halil Cir’in deyigiyle, ‘Diizende
yozlasma belirtiler’, “Mutasarrifin tasarruf hakkinin 6zel miilkiyet
hakkina dogru gegirdigi istihale” ile devreye girmig ve ‘Osmanl
diizeninin tam bozulmast’ ise “Miri arazinin kesin olarak mutlak
miilk hiline dSniigmesiyle noktalanmgtir”.!%

* Osmanlt Beyligi, baglangicta, bir yandan Islim esaslarina
bagl kalirken, 6te yandan, Istanbulun fethi ve Imparatorlugun
kurulmasina kadar gegen siire boyunca, eski bir Tiirk gelenegi
olan, ‘iktidari Tanri adina, Bey ailesinin ortak mal’ bigiminde de-
gerlendiren anlayigin etkisi alunda kalmig, Osmanh Padigahi, Fa-
tib’le birlikte ‘Tanrisal kaynakli, kutsal nitelikli bir iktidarin tek ve
evrensel temsilcisi’ niteligini kazanmaya baglamigtir. Yavuz’'un Mi-

" Hikmet Kivilaml, Osmanh Tarihi in Maddesi, A g.e., 5.69.

1" Hikmet Kivilaml, Osmanh Tarihi in Maddesi, A.g.c., $5.26-27

" Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Kiiltiir Bakanhg Yay.,
1978, ss 431-477.
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si1 fetih etmesinden, Mekke ve Medine’nin ‘koruyucusuw’ unvant
almasindan sonraki donemde ise, Padigah’in yetkileri daha da art-
mugtir. Boylelikle, “Fatih’in mutlak yetkiye sahip hikkiimdar modeli
daha da giiglenmigtir>."'°

“Osmanl iktidar gelenegi biitiinselci bir hiikiimet etme diizeni-
ni esas almigtir. S6z konusu iktidar anlayiginin tarimsal kesimdeki
temelini miri toprak sistemi, kentlerdeki ekonomik tabanim ise
esnaf ile tiiccar {izerine kurulmug olan Padigah denetimi olugtur-
mugtur. Boylelikle kuramsal diizeyde mutlak bir merkezi iktidar
yapisindan soz edilebilir: Padigah, geriara aykiri davranmamak
kaydiyla, tek yetkilidir.

Uygulamada yukarda belirtilen sinirlamanin gegerli oldugunu
soylemek g¢ok zordur. Ciinkii bu konuda karar verme yetkisine
sahip olan seyh-iil-Islim’ da Padigah atamakta, gerektiginde gore-
vinden almaktadir. Dolayistyla geyh-iil-Islim denetiminin uygula-
mada etkili olabilmesi, ancak istisnasal bir durum olarak kalmakta-
dur. Iktidar: asil belirleyen etken askeri giigtiir”.!"!

Mutlak tkridarn, Fatih Kanunnamesi’ndeki gibi styaseten katl ve
miisadere’ye esitlendigi Osmanls devlet yapiss; Ozevk’ ve Sivil’ dinamik-
lert irpaniayan bir dvizenlemeydi. Bunun igindir ki, “Kurallary hak
kavramu igerisinde olugturmak yerine kati eylemine birakmak Os-
manl iktidar siirecinin temel araglarindan birisi olmugtur”.!'?

Ahmet Yagar Ocak’in deyisiyle, “Osmanh toplumsal ve siyasi
diizenine, bu diizenin arkasindaki resmi ideolojiye kargi, (...) do-
nemin terminolojisiyle, ‘zendeka ve ilhad® yahut ‘zindiklik ve
miithidlik’, bugiinkii Tirkgesiyle ‘sapkinlik ve dinsizlik’ hareketle-
ri”ne,!'* Engizisyon’a parmak isirtacak bir terér uygularuyordu.

“Osmanl Engizisyonunun amaci, kurumlari, yargilama tarz1 ve
iglevleriyle Katolik Engizisyonunun tpatp bir benzeridir. Osmanh

118 Cogkun Ugok, Ahmet Mumau, Tiirk Hukuk Tarihi, Savay Yay., Ankara, 1985, 5.61.
1 Kermili Saybagih, Iktisac, Siyaset, Deviet ve Tiirkiye, A.g.c., 5.135.

112 Kemili Saybagil,, Iktisat, Siyaset, Devlet ve Tiirkiye, A.g.c., 5.137.

'S Ahmet Yagar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miithider (15.-17. Yiizyillar),
Tarih Vakfi Yurt Yay., v 1998, s.vii.
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Engizisyonunu ‘Osmanlt’ kilan yonleriyle resmi, geriat disi inang ve
diigiinceler tizerinde ylizyilarca bir zuliim makinesi olarak gahs-
mugtr. (...)

Engizisyon bir yok etmedir, kendi diginda bulunan her geye
kargi diigmanhktr. Ve asil korkuncu da tiim bunlarin iistiin bir
dinsel irade adina yapilmasidir. Osmanl’da devletin, hanedanin
resmi dini geriat olmug, tiim toplumsal hayat geriat emirleri dog-
rultusunda diizenlenmig, seriat digt ve genig kitlelerin inancim o-
lugturan rafizilik/bekragilik/kizilbaghk kisaca ‘batinilik® diyebilece-
gimiz akimlar ise baski ve zulme maruz kalmigtir”. !

* Kimilerince, ‘Anadolu insanlarina, Dogu ve Isldm gelenegin-
den ahnmuy ilging bir ¢oziimii 6neren’ ya da ‘Dogu despotizmi’'®
olarak nitelenen Osmanl (Tiirk) devletinde; Metin Kuntun “Os-
manh dirhk-kapt diizeni ve ku} kimhgi” adli ¢aligmasinda ifade
ettigi gibi, “Kul igin asil ‘oteks’, millet gruplari degil, yonettigi
halktr denebilir”;'® ve siz konusu otoriter diizenleme, emekgi yyjnla-
r reaya’ya (Arappa: gidiilen’lere) donsistiirmiistiir.""

Clinkii Osmanl’min kurulugunu gergeklestiren “Gazi devleti,
askerl futuhati amaglayan bir kurulugtu. Reisin, kendisine bagh
olanlarin sadakati karsihginda onlara gegim araglar1 saglamak yii-
kumluligi vardi;; bu da ganimet elde etmek demekti. Kurulug
strasinda Gazi devleti Oylesine tiimiiyle savagg1 unsurlardan olugur-
du ki, baglangigta, fethedilen topraklarin érgiitlenmesi ve kullanul-
masi igin gerekli elemanlardan, érnegin memurlardan, kéyliilerden,
zanaatkd4r ve tiiccardan yoksun bulunurdu”.!®

“Bilindigi gibi asil iiretim arac1 olan toprak Allah adina padiga-
ha aittir. Her ne kadar 16. yiizyilda gahuslara ait 6zel miik ya da
ciftlikler varsa da bunlar biitiin toprakiar iginde biiylik bir 6nem

tagimiyordu”.'®

114 Ali Yildinm, Osmanh Engizisyonu, Oteki Yay., Ankara, 1996, s.8.

115 Ali Gevgilili, Yiikseliy ve Diigig, Baglam Yay., Istanbul, 1987, s.5.

'+ Ali Berktay-H. Can Tuncer, Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, A.g.e., s.170.
"7 Bu konuda bkz. T Tiseyin Avni §anda, Reaya ve Koyliiliik, Habora Yay., 1975.

118 Paul Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, Ag.e., .52.

1 [dris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmasi, Ant Yay., Istanbul, 1969, s5.36-37.
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“Osmanh toplumunda, devletten topluma baghlik kural, birlik
zihniyeti iginde, topraklar {izerinde, ne servajin tegekkiil etmesine
miisaade etmi§ ne de soylu ve asil bir siufin yaraulmasina 6nayak
olmugtur. Bir iktisadi fonksiyon iizerine kurulan reayanun ve devletin
anonim varhg, toplum iginde birey insanin yerlesmesini engellemistir.
Osmanh toplumunun devlet ve reaya arasinda birlik yaratan iktisadi
rationel’i, bireyin toplum iginde 6zel ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikma-
siu Snlemistir. Topluluk iginde birey, ancak devlete baghdic”.!1°

“Osmanh kiiltiiriinde egemen diigiince tarzi akilailik degildir.
Modern diigiincenin aksine, Osmanl diigiincesinin temelinde siip-
he degil, inang yatmaktadir. Bu inang kutsaldir ve siiphe insanlari
kiiglilten, toplumdan uzaklagtiran ve cezalandirilan bir duygudur.
Osmanli toplumunda 19. ylizyil sonlarina kadar bu diigiince tarzi,
aslinda Bati geleneginde skolastik diigiinceye verilen isimdir. (...)

Osmanllar inang insanlaniydi. Diinya goriigleri Kuran’a, Ha-
dis’lere ve bunlar1 yorumlayan metinlere dayamyordu. Tarihleri
boyunca kendi inanglanim paylagmayan uluslara Dar-iil Kiifr ve
Dar-iil Harp goziiyle bakmuglardir”.'?!

* “Osmanlt devletinin egemenlik anlayigtnin Tanrisal megrui-
yete dayanmasi, Osmanlr’nin diigiince yapisi iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Seriat hiikiimleri toplumsal yasam ve devlet diize-
ninin tiim kurallarim belirlemekteydi. Megruiyetini Tanri buyrugu
ile onun elgisinin s6z ve hareketlerine dayandiran devlet, kendisine
kutsalhik atfermekteydi. Boyle olunca da, devletin elestirilmesi kut-
sal yapiya dil uzatmakla aym anlama gelebilmekteydi. Ve bu yiiz-
den devlet kolay kolay elestirilemezdi. Bu durum Batrnin aksine,
Osmanli devletinde laiklesme siirecini engelledigi gibi, kaynagim
dinden alan hukuk sistemini de elegtiri digt tutmugtu” '

“Osmanl’nin ‘mutlak iktidar anlayiss’ tiim yetkilerin Padigah’ta
toplanmas: ilkesi ve amaci baglaminda, toplumda, Osmanh Sultani
diginda hig kimseye ya da kesime herhangi bir siyasal hak ya da

1% Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu, Ag.e.,s.98.
' Taner Timur, Osmanli Kimligi, Hil Yay., Istanbul, 1986, s5.12-13.
1y G, Yildiz, ‘Tiirk Aydint ve Iktidar Soruny’, iginde yay. haz. S. §en, A.g.c., 5.359-60.
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aynicah@a izin vermeyerek, yalmzca feodalizmin olugmasim engel-
lemekle kalmamug, ayni zamanda, lilkede demokratik herhangi bir
6genin barinmasin da 6nlemigtir. (...)

Osmanl tarihi, Padigah’a zorla kabul ettirilen, ancak ilk firsatta
bir kenara atilan ve kosullari padigah tarafindan ya da adina tek
yanh bir bigimde degistirilen ‘anlagma’larla ve ‘s6zlesme’lerle dolu-
dur. Dolayisiyla, edimsel durumun belirleyici oldugu bir yapida,
kurallari ve kurumlaniyla yeni bir hukuk sistemi getirmeyen, en
sonunda da genellikle ¢6pe atilan bir ‘anlagma’ ya da ‘sozlesme’,
siyasal agidan herhangi bir anlam tagimayan bir kigit pargas: ya da
sozclik olmaktan otede bir anlam tagimamaktadir.

Hak kavrami, tanum gereg, dokunulmaz bir nitelik tagimakradir.
Hiikiimdarin, hatta %50+1 bir gogunluk kararinun sonucunda var-
ligr ortadan kaldinlamaz. Bu agidan da mutlak bir nitelige sahiptir,
toplumdan da devletten de 6nce gelmektedir. Igleviyse iktidarin
yetkilerini siurlandirmakar. Iste Osmanl iktidar diizeni, mutlak bir
hitkiimdarhk yetkisini amagladigy 6lgiide hak kavramum da diglamug-
ur. Gergekten de Osmanl’da yukaridaki anlamda bir hak kavramina
rastlamiyoruz. Ote yandan bir amag agik¢a giindeme gelmedigi 6l-
gide gergeklesmesi tiimilyle rastlanulara kalacaktr. Maddi temeli
bulunmadigs 6lgiideyse bir hak niteligi kazanmig olmayacakuir. Or-
negin edimsel temeldeki bir herhangi bir hak vermeyecegi gibi, mes-
ru bir 6zgiirliik kayna@i da olugturmayacakmr.

Iste bu nedenle, bir umar sahibi ya da egraf, ayan vb. bir kimse,
tasarrufu alundaki bir araziyi, edimsel planda miilkiyete doniigtiir-
milg de olsa, s6z konusu arazi lizerinde yasal agidan tam yetkili
olmadigy 6Slgiide, bu durumun, 6zgiirlilk baglaminda bir anlam
olmayacaktir. Bu gekilde reaya ya da kentli niifus, belki s6z konusu
arazi sahibinin ya da biikiimdar yetkilisinin zulmi’ne karg1 ‘korun-
muy’> olacaktr; ancak aym insanlar hiikimdarin zulmi’ne kargi
acaba nasil korunacaklardir? Kaldi ki, hiikiimdar gorevlilerinin
yetilerinin Padisah tarafindan ‘simrlandirilmig’ olmasimin, uygula-
mada, reaya ya da kentli niifus i¢in herhangi bir ciddi giivence
saglamadig Celali Isyanlan sirasinda 6zellikle griilmiistiir.
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Gergekten de, Osmanli padigahlarimin yetkileri mesru diizeyde
ve maddi temele sahip, kurumsal ¢ergevede giivenceye alinmig
haklar baglaminda sinirlandirlmadigs igin, Osmanh toplumsal
yapist ve iktidar diizeni, demokratik bir 6gede tiretememigtir”.!2

Ornegin, “Tanzimatla birlikte gelen ozgiirliigii kurumsallag-
tirma girisimleri, Imparatorlukta 1. ve 2. Megruiyet hareketlerine,
bunlarin sonrasinda da Ittihat ve Terakki dénemine yol agmisur. 1.
ve 2. Megruiyet hareketleri ‘temsil’ kavraminun gehismesine katkida
bulunmugtur. Ancak Meclis Hiikiimetleri donemine kadar gegen
siire igindeki ‘temsil’ kavramu, bir hakka dayanmamaktadir. Padi-
sah’in bir ‘litfu’dur. Bu nedenle Osmanl insam héla ‘uyruk’ ko-
numundadir, heniiz ‘segme ve segilme haklarina sahip olan bir
yurttag® degildir. Ciinkii iktidar ‘halk egemenligi’ ilkesine dayan-
mamaktadir. Padigah’ta toplanmigtir”.'*

* Sz konusu yerlesik yapida, “Osmanli devletini yoneten kad-
ro iginde de tabakalagma, farkllasma vardi. Iyi egitim gérmiig
kisilerden olusan bir ¢ekirdek kiime (rical) deviet yonetiminde son
sozii soylerdi. Yonetim orgiitiiniin giin gegtikge karmagiklasmasi ve
ozel gorevler igin egitilmig insan giiciine gerek duyulmasi, bu seg-
kin kiimenin belirginlesmesine neden oldu. Osmanlh topraklarinin
gittikge geniglemesi de segkin bir yonetici kadroya duyulan ihtiyaci
pekistirdi. Merkezden ¢ok uzak bolgelerde, aynt diinya goriigiine
sahip olarak devlete sadakatle hizmet edecek yoneticilerin yetigti-
rilmesi, egitim kurumlarina ozel bir 6nem verilmesini gerektiriyor-
du. Kaldi ki, o donemin tiim Islim devletlerinde oldugu gibi Os-
manh sarayinda da kiiltiirel incelik bir erdem sayihiyordu.

Bu sartlarda, devlet orgiitii iginde sayist sinirh st yerlere yiik-
selebilmek, belli bir dalda uzmanlagarak yogun bir egitim ve dene-
yim birikimine sahip olmay: gerektiriyordu. Bu hig de kolay degil-
di, ama gerekli agamalani basariyla gegenler, segkin bir ziimre o-
lugturuyorlardi. Bir bakima gergek ‘Osmanhlar’ bunlardi. Bu an-

13 Kemili Saybagih, Tkeisat, Siyaser, Devlet ve Tiirkiye, A.g.e., s5.152-153.
134 Kemili Saybagih, Ikeisat, Siyaset, Deviet ve Tiirkiye, A.g.c., 5.148.
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Jamda Osmanhhgin sarti iigtii: Devlete hizmet, dine hizmet ve
adabir Osmaniye’yi bilmek. Devlete hizmet etmek salt gesitli hiikii-
met iglerinde gorev almaktan ote, devletin tecessiim ettigi kabul
edilen padigaha tam bir sadakatle bagh olmay gerektiriyordu. Dine
hizmet, Miisliman olmak ve Islimliligin yiiksek iilkiilerine sahip
cikmak demekri. Osmanh adabint bilmek igin Istim kiiltiir gelene-
gini hakkiyla 6grenmek, dziimsemek, nazim ve nestiyle Osmanh
Tiirkgesinin inceliklerini kavramak ve seckin Osmanhhgin tore ve
geleneklerine uygun bir yagam siirdiirebilmek, kisacas1 makbul bir
egitim ve terbiye almug olmak gerekiyordu™.'?

* Osmanl devlet mekanizmastmin giivencesini, yine ozel askeri
orgilitlenmesi olusturuyordu: “Orhan Bey zamaminda muhafiz
birligi olarak goreve baglaulan Yenigeriler, Murat Han tarafindan
Avrupa’da fethedilen topraklar1 oncelikle savunmak igin bir askeri
gii¢ hiline doniistiiriildii. Zorla din degistirme yontemine dayam-
larak, fethedilen her bolgeden toplanan belirli yaglardaki Hiristiyan
gocuklari ailelerinin yanindan alinarak, Islim geleneklerine gére
yetigtirildiler. Ayrica Yenigerilerin aldiklan ticret, diger birliklerin
aldigindan daha yiiksekti. Giigleri, fizik yapilari ve zekilan goz
oniine alinarak yedstirilen bu askerler, ok siki bir egitim goriir,
yine sert bir disiplinle yetistirilirdi. Evlenmeye izinleri yoktu. Miilk
edinemez, bagka iglerde ¢ahgamazlardi. Biitiin 6miirlert Sultan’in
komutasinda askerlik hizmeti vermekle gegerdi”.'?®

* Taner Timur, ‘Geleneksel Osmanh diizeninin ¢okiigii'nde
‘Yenigeri kinmrna'?’ aufta bulundugu donemeg noktasi ya da
Vakay-+ Hayriye diye anilan inlemle Yenigeri Ocagi'mn dagstiimas
ardmdan; Tiirk deviet orgiitlenmesindeki yasamsal bogluk, ileride Itti-
bat ve Terakki’de somutlanacak orgiitlenme ile dolduruldu. Saldwgan
ve yaymacs bir modernlesme projesine denk diisen Ittihat ve Terakki
models, elberte Baty’dan, ama Baty’nin Alman ekoliinden esinlensyordu.

12 Engin Akarli, Osmanlilarda Devlet, Toplum ve Hukuk Anlayisinm -Gagday Kiiltirin
Olugumu, Metis Yay., Istanbul, 1986, 5.21.

'3 Lord Kinross, Osmanh Tarihi, Giineg Yay., tarihsiz, s.43.

¥ Taner Timur, Osmanh Galiymalan, V Yay., Ankara, 1989, ss.117-160.
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Glinkd 19. yiizyildan 20. ylizyihn ikinci yarisina kadar uzanan
kesitte Osmanh Imparatorlugw’nda miithig bir Alman niifuzu séz
konusuydu.'?

Bu konuda Suavi Aydin, T.‘C’ ile Prusya patentli Alman devleti
arasinda paralellikleri §oyle siralar: ““Kutsal devlet’ fikrinin modern
temelleri, esas olarak Alman tikelciligi ya da Alman tarihselciligi
diyebilecegimiz bir diigiince iginde aulmugtir. Osmanh Imparator-
lugunda 19. yiizyll, geligen ‘kurtarilmasi ve kollanmasi gereken
kutsal devlet’ anlayigt yolunda Osmanh 6zgiil kogullariyla Alman
devlet anlayigt tarzimin tarihsel bulugmasina gahitlik eder. (...)

Tiirkiye’de devler ‘idealize’ edilmigtir. Bu ‘ideallestirme’de yuka-
rida andigimuz 6zgiil kogullar rol oynadigg gibi, Alman devlet anla-
yisiun ve o anlayigt Tiirkiye’ye tagtyan Alman biirokratik subeleri-
nin kesin bir katkisi bulundugunu séyleyebiliriz”.'#

* Ote yandan Osmanlilarda “Bat: ile karsilasma ve onun iis-
tiinliigiiniin nedenlerinin aragtirilmas: gabasi, Osmanl tarihindeki
déniim noktasii kargimiza qikartmaktadir”.'*® Bu da, dolambagh
‘reformlar siireci’nin éniinii agmakradir.'®

“Batilllagma uyarinca Osmanli ekonomisinin liberallegmesi (ti-
caret serbestisinin yabancilara sunulmasi, toprakta 6zel miilkiyetin
hukuki temele kavusturulmas) ve &6zel sermayenin engellerinden
kurtulmast) sonucunda, Osmanlt memleketi o giine dek tanimadi}
bir soygun ve somiiriiniin pengesine diigtii. (...)

Baulilagma hareketleri aslinda gok kiigiik bir azinhigin ve yaban-
clarin, 6zel sermaye ve miilkiin gikarini, giivenligini saglayan; halk
kitlerine hig ama higbir gey getirmeyen hareketlerdir”.!*

13 Bkz. 1. Ortayl, Osmanh Imparatorlugunda Alman Niifuzu, Kaynak Yay., Ist., 1983.
¥ Suavi Aydin, “Tiirkiye’de ‘Devlet Gelenegi’ Sdylemi Uzerinc”, Age., $5.70-7].

1% M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanit Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
Jon Tirkliik (1889-1902), C:1, Iletigim Yay., Istanbul, 1985, 5.16.

31 bz, F. Belen, 20. Yiizytda Osmanh Devleti, Remai Kitabevi, Istanbul, 1973; Eugene
Morel, Tiirkiye ve Reformlan, gev. S. Belh, Utopya Yay., Ankara, 2000; Paul Imbert,
Osmanh {mparatorlugu’nda Yenilegme Hareketleri, fstanbul, gev. A. Cemgil, Siireg Yay.,
Istanbul, 1981; 1. Ortayh, Imparatorlugun Ea Uzun Yiizyil, Hil Yay., [stanbul, 1983.
12 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmugh@in Tarihi, Cem Yay., 1982, 5.233-232.
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“Uyarl, ‘monist’ bir Ittihat ve Terakki’ siyasi ve sosyal diigiin-
cesi oldugunu iddia etmek zordur. Ancak, partinin 1908’den son-
raki davranuglariyla, iyelerinin daha 6nce, partinin bir ‘yeralt® 6r-
giitii olarak faaliyet gosterdigi zamanlarda, benimsedikleri bazi
fikirler arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir”.**

«1908 Jon Tiirk Ihtilali birtakim liberallerin ya da 6zenti libe-
rallerin ylizyila yakin bir zamandir siiregelen faaliyetlerinin patlama
noktasidir. Bauh fikir ve kavramlarin etkisi altinda olan bu kiigiik
grup, Osmanh Imparatorlugw’nun, iizerine ¢bken yozlagma ciddi
tedbirlerle dizginlenmedigi taktirde, batacagina inanmigtr”.'**

“Jontiirk hareketi; yeni olugmakta olan Tiirk milli burjuvazisi-
nin ve liberal kafah pomeggiklerin gikarlarim yansitarak, kokenleri
Tiirk entelektiiellerine dayanan, geng-feodal biirokratlarin politik
bir hareketi olarak dogdu ve serpilip gelisti. (...) ‘Tiirk’ temeli tize-
rinde bir burjuva olusuma yardim etti”.'**

“Jon Tiirk® ve ‘Ittihatgr’ sozciikleri gogu kez es anlamh olarak
kullamlmaktadir. Gergi bunlanin, hi¢ olmazsa 1908 devrimine
kadar, gakigma noktalan vardir. Falat 2. Megrutiyet’in ilanindan,
ozellikle 31 Mart hareketinden sonra “Ittihatgilar artik demokratik
bir igerikten yoksun nitelige biiriinmiis ve {ilkeyi -denetimle ya da
dogrudan dogruya- devamh sikiyonetimle idare eden bir komita
héline gelmigtir” *¢

* “Geng Tirklerin 1908-9 devriminden sonra kurduklari ana-
yasal diizen olan Megrutiyet doneminde Tiirk aydinlari gatigan su
tig ideoloji arasinda pargalanmuigti: Batiyla kaynagmay: ve gokuluslu
Osmanh Imparatorluguw’nun din ve irk farki gézetmeksizin titm
vatandaglara egit haklar verilmesi suretiyle kurtarilmasim oneren
Tanzimat Devri Liberalizmi (Osmanlicilik); Miisliimanligin politi-
ka, kiiltiir ve toplumsal yasam iizerindeki egemenligini devam
ettirmesini ve Ozellikle Tiirkler ve Araplar arasinda olmak iizere

'3 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, fletigim Yay., 1984, Ist., s.22.
1% E E. Ramsaur, J6n Tiirkler ve 1908 Ihilali, gev. N. Ulken, Sander Yay., 1972, 5.19.
'3 Y A. Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, Bilgi Yay., Ankara, 1974, 55.229-330.

1% Taner Timur, Tiirk Devriini ve Sonrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.243.
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Imparatorlugun igindeki Miisliimanlarla sintrlari digindakiler ara-
sinda kopmaz bir baf teskil etmesini israrla isteyen kati Miislii-
manlarin dinciligi (Islimcilik ya da Pan-Islimcilik) ve ilk romantik
donemlerinde Tiirk irkindan herkesi zamanla tek bir imparatorluk
iginde birlegtirmek amaciyla Tiirkler arasinda siks iligkiler kurulmast
icin miicadele eden Tirk ulusqulugu (Turanalk ya da Pan-
Tiirkgiiliik)”.!37

Bu arada “Tirk ulusqu tarih yazzminda en etkili olan Batih a-
kumlar romantizm, pozitivizm ve Alman idealizmiyle biitiinlesen
tarihselcilik olmustur. (...) Romantizm gegmise hayranhg), poziti-
vizm kolayailigy ve tarihselciligin ve idealizmin otoriter giicii Tiirk
Ulusqulanimn tarih anlayiglan igin gekici, zengin, ancak {ist iiste
bindirildiginde olduk¢a karmagik ve iginden ¢ikilmaz hile gelebilen
bazi 6zellikler tagiyordu. (...)

Gerek diinyada gerek Tiirkiye’de ulusqu tarihgilikteki romantik
akimin rolii oldukg¢a 6nemlidir. 18. yiizyihn ortalarindan itibaren
bir yiizyll etkisini kuvvetle siirdiirmiis olan romantik akimin en
bliyiik 6zelligi gegmisi, nostaljik bir hayranlikla yiiceltmekti. (...)

19. yiizyilin sonlarindan bu yana bilim ve bilimsel ilerleme ile
ilgilenen Tiirk segkinleri kendilerini en rahathkla pozitivist fikir
akimlari aracihfiyla ifade edebildiler. (...) Pozitivist tarihgilerin
algiladigy bigimiyle tarihgilik Tirk reformlarin birinci derecede
Oncelikli amaglarina cevap verebilecek ozellikler tagiyordu.

Pozitivizm romantik akimi reddeden bir yaklagim olarak go-
rillmemelidir. Aslinda pozitivist tarihgilik akimi romantizmin kat-
kilariyla gekillenmigtir. Kesinlikle antitez degil, tersine romantik
egilimlerin abartilmug geklidir. (...)

Cumhuriyet donemi Tiirk tarihgiligi izerinde etkisi olan iigiin-
cli akim da Alman tarihselciligi olmugtur. Alman tarihselciliginin
devleti her geye kadir bir giig olarak goren idealist ve devletgi 6zel-
likleri Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihgiligini en azindan kirkli yillara

17 Uricl Heyd, Tiirk Ulusgulugunun Temelleri, gev. Kadir Giinay, Kiilttir Bakanligs Yay.
Ankara, 1979, s.84.
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kadar etkisi alunda bulundurmugtur. Alman tarihselciligi devleti
yliceletigi gibi ulusu da yiiceltiyordu”.'*

* “Prof. Tank Zafer Tunaya’min tinlii deyimiyle, 2. Megruiyet,
Cumbhuriyetin ‘siyaset laboratuar® olmugtur. Gergekten de Tiirk
Tarihinin ‘su kesimi ¢izgisi’ 1908 olmug, ondan sonra Tiirkiye’de
sular bambagka bir yonde akmaya baglamugtir. Ittihat ve Terakki ile
CHP arasindaki yakin ideolojik, sosyolojik baglar ve hatta kadro
baglar1 bu tarihsel birlikteliginin 6nemli igaretlerindendir. Kurtulug
Savagr’nin bambagka bir programa sahip oldugu séylenemez”.'*

Bu bab’da “Ittihat-Terakki’yle Milli Miicadele arasinda acaba na-
sil bir koprii kurmak gerekir' sorusuna, O.S. Kocahanogiu’nun,
“Ittihat-Terakkiyle Kuvay: Milliye, birbirini hazirlayan ve tamamla-
yan aym hareketin iki pargas: sayilmalidi’™* yanitt haksiz degildir.

KEMALIST DEVLET

* “Osmanli Imparatorlugunun yikils: stirasinda bir yerli burju-
vazi gekirdeginin varligina igaret edilmesi gerekmektedir. Bu gekir-
degi yaratan olusum esas olarak Osmanlh sisteminin 19’uncu yiizyl
baglarindan itibaren Bati emperyalizmi ile biitiinlegmesidir. Bu
biitiinlesme sonucu baglayan yapisal degisimle, 6zellikle biirokrasi-
ye katlma talebi gok yiiksek olan yeni bir Tiirk orta sinifin giderek
geligtigini séylemek miimkiindiir”.'*!

“Osmanh modernlesmesi’nin bir sonucu olan otokratik ve
merkeziyetgi 6zelligi giiglenmis devletin reformcu etkin giicii ola-
rak biirokrasi, 19. yiizyilda pozirivist ideolojisine uygun bir otori-
ter diisiince ve eylem programina sahiptir. Yapmayr tasarladig
reformlanin tiim toplumun ulagmasi gereken ‘iyl’yi yansitugim
diisiinen Jon Tirk ideolojisi, reformlan yiiriitiislinde otokratik

' Biigra Ersanlt Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu
(1929-1937), Afa Yay., Istanbul, 1982, s5.39-40-26-29-34.

1% Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Irrihat ve Terakki, Gergek Yay., Istanbul, 1980, 5.312.

% Osman Selim Kocahanoglu, ittihat-Terakki'nin Sorgulanmast ve Yargilanmasi (1918-
1919), Temel Yay., Istanbul, 1998, ss.44-45.

W G. Saylan, Tiirkiye'de Kapitalizm Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, V Yay., 1986, 5.73.
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merkeziyetgi devlet giiciinii kullanmakla ve boylece sistem igindeki
konumunu pekistirmekle; benimsemis oldugu ideolojisinin de
iginden ¢ikug: toplumsal gergekligi degistirmeye degil, bu toplu-
mun ‘communautaire’ yapisina uygun bir ‘dayamgmacilik’ fikrinin
etkisinde olarak, statitkoyu korumac: bir 6zellik tagimasiyla, radi-
kalligi ve ozgiirlitkgiiliigii derinlemesine diigiiniilmemis bir ‘muha-
fazakarlik’ olarak degerlendirilmektedir.

Kurtulug Savagr’'ncaki siyasal rejim tartigmalan iginde bigim-
lenmeye baglayan, ancak 1930’larda kesin formiilasyonunu kazanan
Kemalizm, Jon Tirk ideolojisinden bazi yonlerden farklilagmakia
birlikte, esas olarak aynt yapiy1 koruyan bir ideolojidir. (...) Kema-
lizm, Jon Tiirk ve Osmanl geleneginden miras aldigy pozitivizm ile
dayamgmacihigin etkisinden kurtulmug degildir. (...)

Bu gergevede, Kemalizm’in bir vesayet ideolojisi olarak deger-
lendirilmesi pek yerinde bir yaklagim olarak goriinmektedir. (...)

Her seyden once, Kemalizm’in etkisi alinda bulundugu poziti-
vizm, 19. yiizy1l pozitivizmidir. Bu ideolojinin gliglii ve merkezi
bir devleti yiicelten segkinci igerigi bir yana, tarihsel ilerleme fikri
de otoriter ve demokratik olmayan bir 6zellik gostermektedir”.'*2

Emin Tiirk Elgin’e gore, “Tiirk Devrimi, bir halk devrimi de-
gil, bir burjuva devrimidir.** Osmanh Kapikulu devletsiliginin
vasiligi soysuzlagtirmigtir onu... (...) Yikilan Imparatorlugun mara-
zalannm Cumbhuriyete agilayan, Osmanlt Kapikulu ziimresinin (...)
¢ikarina kullamlmgtir”. 14

* “Tiirk ulus-devletinin kurulmasi ikili bir siirecin son agamasi-
nt olugturuyordu: ‘Batililagma’ olarak bilinen gagdaglagsmaa alkamin
gelisimi ve Tiirk ulus digiincesinin beyani. Ne var ki yeni devlet
héld ulusal temellerini saglamlasurmak gagdaglasma ve Batililagma
yolunda yolundaki yeteneklerini denemek zorundayd:. Bu amagla

142 L event Kéker, Modemlegme Kemalizm ve Demokrasi, Iletigim Yay., Istanbul, 1990,
$5.120-121.

! “Ulusat bir katlm gerektiren kurtulug savagr baglangigra dinsel ideolojiyi éne gikar-
migti” {Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulug Savagt ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey ve Toplum
Yayinaihk, Ankara, 1984, 5.136).

1% Emin Tiirk Eligin, Kemalist Devrim Ideolojisi, Ant Yay., Istanbul, 1970, s.8-9.
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olugturulan ideoloji ve siyasa adim1 cumburiyetin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’ten alan ‘Kemalizm’i yaratu.

Boylece, Tiirk devletinin resmi ideolojisi hiline gelen Kemalizm,
yapuan her hareketi gegmige bakarak dogrulama suretiyle miimkiin
olan tek yol olarak sunulageldi. Bu durum sadece Tek Parti done-
miyle de (1923-46) suurli kalmadi; bugiin bile hild Tiirkiye igin
gegerli bir ideolojik model olarak kabul edilmektedir”.!*5

“Asil sorun Kemal/Atatiirk degil, Kemalizm/Atatiirkgiiliiktiir.
Konunun kigisel boyutu degil, siyasal sosyolojik, sosyal psikolojik
boyutudur. Karizmatik-Bonapartist liderin kendisi degil, atacihig
ve otoriter liderlifi yaratan ve yagatmay: siirdiiren toplumsal ko-
sullar ve siyasal kiiltiirdiir. (...)

Bir tarihsel kigiyl ve toplumsal kadroyu, toplumsal ve siyasal
kogullarin iginde anlamak, olumlu yanlariyla eksik ve tartigmali
yanlarinmi ayrigtirarak her birinin hakkini vermek bagka bagka bir
seydir; bir tarih déneminin kisilerini ideoloji ve rejimini biitiiniiyle
idealize ederck fetiglegtirmek ve yeni kugaklara hikdyenin tamamiru
anlatmamak bagka geydir”.!4¢

* “Nutuk sahibinin, dogru oldugunu bildigi ve tek bagina uy-
gulamaya koydugu (Nutuk’un sayfalarinda bagkalarina danigma ve
kolektif planlama temalarina rastlanmaz) bir projesi ve nihai hedefi
vardir. (...)

Eser tek adamin eseridir, bir grubun degil. Karizmatik lider, e-
sitler arasinda birinci, hatta iyilerin en iyisi ve {istiinii degil; bir
stirti geri insan, ya da en iyl olasihkla bir boliim iyi fakat yetersiz
insan arasinda tek, tam yeterli, istiin kigidir. Sefler yoktur, sef
vardir, alt-gefler ancak gefin onlara yeterlilik sicili verdigi olgiide ve
kogullarda bu konuma hak kazanabilirler”."*’

18 Stefanos Yerasimos, Gegiy Siirecinde Tiirkiye, Der. Irvin Cemil Schick-Ertugrul
Ahmet Tonak, Belge Yay., Istanbul, 1990, 5.76.

Demegleri, 2. Kitap, lletigim Yay., Istanbul, 5.177.
7 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiltiiriin Resmi Kaynaklan, Atatiirk’iin Nutuk’u, 1.
Kitap, flerigim Yay., Istanbul, ss.35-38.
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Ornegin “Grace Elison, ulusqulugun Tiirkiye’de yeni bir din
oldugunu, hatta bu dinin temel dayanag: olan Misak-1 Mill’nin
Kuran-1 Kerim’den daha kutsal sayldigini soyledikten baska,
Yakup Kadri’nin biiyitk $efi Hazret-i Is2’ya benzetisine de degin-
mektedir. (...) Birgoklarimn arasindan su ornekleri siralayabilirim:
Kiigiik bir 6grencinin ‘Atatiirk’e’ siirinden, ‘En biiylik imanim gu:
sen rabbin yarisisin/ Yerin iistiinde fakat, Tiirklerin Tanrisisin.” (...)

Ve Yakup Kadri Karaosmanogluw’nun Ankara’sindan bigimce Hi-
ristiyan ama 6zce pagan bir apotheosis: ‘Bu, bir (diinyarun ikinci
yaranhg1) idi. Bundan dért yil evvel, yiiziinii gordiigii ve sesini igitti-
gi Yarana aydinh@a ‘Ol” demigti: aydinlik oluyordu. Suya ‘OIP
demigti: su oluyordu ve ‘Sularin arasinda Levh olsun! demisti.
Levh, meydana gelmigti ve “Tohum verir nebat ve yeryiiziinde to-
humu kendisinden olarak cinsine gore yemis veren agaglar husule
gelsin’ demisti ve tohumun cinsinden tiirlii agaglar bitmigti.’ (...)

Ulusqulugun bir din olarak ortaya konulmasi, 6zellikle
CHP’nin 4. Biiyikk Kongresi'nden sonra dogallasmign. Edirne
Mebusu Mchmet Seref Bey, 1936 yihinda yazdigi Kamilizm adh
yapitin 6nsoziinde soyle demektedir:

‘Tirk Devrimini son asirlarin degisikliklerini hazirlayan fikirle-
rin ve daha sonra gogdelenen Rasyonel, Sosyolojik, Marksist, Fa-
sist rejim ve ideolojileri ile izaha kalkigmak da fazla bir i olur.
Kamilizm bunlarin istiinde yalmiz yagamak dinini agilayan ve bii-
tiin prensiplerini ekonomik temeller iizerine kuran bir dindir.’
Yazar yeni parti programinin devletgilik tanimimi verirken de yine
‘Kamailizm dini’ diyor.

Kemalizm bir din olunca, liberalizm ve parlamentarizm gibi
demokratik diizeneklere gerek kalmamaktadir. 148

* Mustafa Kemal rejiminin; 1919-26 kesitinde muhalefetin tii-
miinil yok edip,'® 1938% kadar da ‘Kiirt Sorunwnu basurdigr'*®

' Mete Tuncay, T.C.’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931), Cem Yay.,
Istanbul, 1989, s5.324-327.

'* bkz. Nurgen Mazici, Belgelerle Atatiirk Doneminde Muhalefet (1919-1926), Dilmen
Kitabevi, Istanbul, 1984.
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kesiti; Etienne Copeaux, ‘Kemalist tarih yaziminin doguguw’nu ‘ta-
rihte darbe’ ve ‘tarihin devletlegtirilmesi’ olarak nitelerken’® &nemli
bir gergegin alum gizer. Giinkii Kurtulug Savag ile Hiirriyet ve Itilaf
¢izgisi tarih sahnesinden silinirken; ‘Cumhuriyer, Ittihat ve Terakki
kadrolarini 6n plana gikartip;'* ‘Tiirk Ordusu toplumuyla yagitar's?
sagmalifimn irrasyonalizmini topluma ‘Cumhuriyet Torenciligi’yle
empoze, despotik-otoriter Tiirk devlet gelenegini de rehabilite ede-
rek, yeni kogullara uyarlamgtr. Bu kogullarda Mustafa Kemal’in
‘Bismarck rolii oynadigam sdylemek miimkiin’diir.'>*

* Ozellikle ‘Cemaatten cemiyete’, ‘teb’aliktan yurttashga’ geg-
mesi istenen Osmanh Tiirklerinin uluslagtirilmas: (ve Anadolu’nun
asimilasyonu) siirecinde torencilik, T.°Cnin kurucu kadrosu tara-
findan ciddiyetle ele ahnmug ve iglenmig bir olgudur; kurulug yilla-
rindaki ‘bayram tartigmalarr’ ise donemin laik-hilafet¢i kadrolar
arasindaki iktidar gatigmalarim yansitir. Bunu, radikal laik Anado-
lu-Rumeli Miidafaa-i Hukuk grubu ile hilafet yandas: Ikinci Grup
arasinda ‘ulusal bayramlar’ konusunda sert tartigmalarin cereyan
ettigi 1. Meclis toplantilarindan izlemek olanaklidir.!® Evkaf ve
Ser’iyye vekiletlerinin kaldinimadig, Hilafer'in heniiz ilga edilme-
digi ve Laiklik konusundaki niyetlerin heniiz kesin bir dille ifade-
lendirilmedigi bir ortamda (1920-23 arast) ‘ulusal irade’ ile ‘dinsel
irade’nin birbiriyle yer yer ¢augip yer yer uzlagarak nihaf bigimleni-

190 Kiirtler konusunda bkz. Ismail Beyikgi: Devletlerarast Sémiirge Kiirdistan, Alan
Yayincilik, Istanbul, tarihsiz; Orgeneral Muglali Olayr -Otuziig Kuryun, Belge Yay.,
fstanbul, 1991; Tunceli Kanunu (1935) vc Dersim Jenosidi, Belge Yay., Istanbul, 1990;
K. Kirigc-G.M. Winrow, Kiint Sorunu Kékeni ve Geligimi, gev. A. Fethi, Tarih Vakfi
Yurt Yay., 1997; K. Mazhar Ahmed, I. Diinya Savagr’nda Kiirdistan; Doz Yay. 1996.

18! Etienne Copeaux, Tiitk Ders Kitaplannda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-
islam Sentezinc, ev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998, ss.15-53.

1*2 bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriycti'nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmast
(1921-1931), Yure Yay., Ankara, 1981; ve Eric Jan Ziircher, Milli Miicadele’de Ittihatg-
hk, Baglam Yay., Istanbul, 1987.

153 Mevliit Bozdemir, Tiirk Tarihi Silahh Kuvvetleri ve Atatiirkgiilitk, Genelkurmay
Bagkanhg 50. Yil Yayim, Ankara, 1973, 5.75.

184 E rrugrul Kiirkgi, “Kemalizm’in Agmazy”, V-Ozgiirliik, 1 Kasim 1998, No:13,s.11.
155B1g. Sibel Ozbudun, 1997, Ayinden Térene, Siyasal Iktidann Kurulma ve Kurumsal-
lagma Siirecinde Torenlerin iglevleri, Istanbul, Anahtar Yay., s5.139-142.
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e dogru gitmektedir. Ornegin 23 Nisan’in ‘ulusal bayram® ilan
edilmesine Ikinci Grup mebuslan ‘takdiri millete birakma’ gerekge-
siyle itiraz ederken, ARMHG milletvekilleri ise Kuran’dan delil
gostererek bu itirazlara karyi koymaktadirlar. Ya da Jaschke’nin
deyigiyle) ‘dini ve milli diisiincelerin garip bir kaynasmas: ile’ Sal-
tanatin kaldinlmasina denk diigen 12 Rebitilevvel (1 Kasim) 1342,
Hakimiyet-i milliye bayrami ilan edilebilmektedir.

Birinci meclisin tasfiyesi ve ARMHG’nin kesin denetimi ele ge-
¢irmesiyle birlikte yasama ve yiiriitmedeki qokbaghlik da tasfiye
olur. Toplumsal yagamin her alamnn laiklegtirilmesi, uluslagmanin
da tartiymasiz 6nkogulu kabul edilmektedir artik.

Bu yonelige kosut olarak, Laiklik, cumhuriyet térenciliginin aslii
unsurlarindandir. Ne ki, Tiirkiye’de ulus-devlet olusturuculugu
misyonu, Batih ulus-devletlerde oldugu iizere ulusal pazarim o-
lusturmaya ve denetlemeye istekli bir burjuvazi tarafindan degil de,
Baulilagmaa asker-sivil biirokrat bir kadro eliyle gergeklegtiginden,
kagimilmaz olarak bu elitin se¢kinci ozelliklerini yansitmakta, ikti-
dardaki konumunu pekigtirmeye yonelmektedir.

Cumbhuriyet torenleri incelendiginde, ii¢ kesimi igerdikleri go-
riiliir.

1) Toreni kabul edenler: Askeri ve sivil erkindir. Bagkentte
Cumbhurbagkam, diger kentlerde vali toren protokoliiniin baginda
yer alir. Onu makam ve riitbelerine gore diger asker-sivil biirok-
ratlar, yoneticiler izler.

2) Toreni sunanlar: Torene vesile olugturan bayramin niteligine
gore ya asker-sivil 6grenci gruplan (gelecegin yonetici elit adayla-
n'*%) ve/veya askerler, yani ideal toplum’dur.

3) Halk (ya da yonetilenler): Pasif izleyici konumundadir. T6-
rene katlamaz, yalmzca kendisine aynlan yerlerden izlemek ve alkig
tutmakla yikiimliidiir. Boylece bir yandan ‘ulus’ olmanun bilincine
ve onuruna erecegi, ama bir yandan da bu ‘ulus’ iginde kendisine
aynlan konumu belleyecegi beklenir.

1% Yakin gegmise dek Tirkiye'de ona ve yiiksek ogrenimin baglica hedefinin devler
memuru (ve yoneticisi) yetigtirmek oldugu unurulmamahdir.
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Ilk dénem Cumbhuriyet torenleri, Babil ve Asur térenlerini a-
ratmayacak olgiide kati, hiyerarsik, bigimsel, cogkudan uzak ve
katthmeciliga, kendiligindenlige kapahdir. Kimin kimin oniinde,
yaninda ya da arkasinda duracag, bayrak, sancak ya da flamanin
kimi, nasil selamlayaca), seref tribiinii 6niinden gegerken bag ve
kollarin hangi olglilerde biikiilecegi, kimin ne giyecegi milimetrik
toren yonetmelik ve protokolleriyle belirlenmigtir. Cumhuriyet
torenlerinin vakur, ciddi ve gorkemli olmasi tasarlanmugtir; 6yle ki,
ornegin 19 Mayis Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayramu
Kutlama Yonergesi “quval, kagikta yumurta tagima, elma, simit ve
yogurt yeme yariglar’”m yasaklamaktadir (md. 12).'%

* Tiirk devlet gelenegini pekistirerek-iireten torencilik; 12 Eylil
askeri darbesinden 28 Subat siirecine ya da ‘75. Yil Kutlamalar’na
degin kendini somut kogullara uyarlayarak giincellestirilirken; Ke-
malizm konusunda goylesi saptamalarda s6z konusudur: “Eger
‘TC igin bir resmi ideoloji arantyorsa bu modernist, batici ve sos-
yal darwinist bir ideolojidir. Bir ideoloji olup olmadig tartigmal
Kemalizm ise bu resmi ideolojinin giivenlik kugagim olugturmak-
tadir. Bagka bir deyigle, resmi ideolojiye s1z1p yerlesmesi kaginilmaz
olan bagka ideolojik olugumlar (6rn. kozmopolitizm), liberalizm,
dincilik ve fagizm sistem iginde belirli sinirlarin 6tesinde giiglenip
dengeyi bozarsa, Kemalizm bunlan diizleyip simirlarina geri gekil-
meye zorlayan baglica araglar durumundadir. Bu agidan bakildigin-
da, ozellikle son dénemdeki son Mustafa Kemal edebiyatina kargin,
Kemalizm diizenin ve onun bekgilerinin has ideolojisi degil, bu
ideolojideki gtkinular yeri geldiginde diizleyecek olan mala’dir.
Dolayisiyla resmi ideolojiye karst miicadeleyi dar anlamda Kema-
lizm’e karg1 miicadeleyle simirlandirmak ciddi bir hatadir. (...)

Durum gergekten ilgingtir. Kemalizm olarak tanimlanabilecek
bir ideoloji oldugunu varsayalim. Eger boyle bir ideoloji varsa, bu
ideolojinin sermayeden siyasetgilere, oradan orduya kadar diizenin
egemen yaptlanmasinca simstki  sahiplenildiini  séylemek ¢ok

1%” Ekrem Sezen, Devlet Torenleri ve Protokol, Kayseri, Emek Matbaacilik, 1986.
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gligtir. Buna kargilik diizenin batci-modernist ideolojik yapilan-
masi, 6zel ‘Kemalizm’ cilasi ile sunulmakta, bu sunugta genig ke-
simlerin kendi nesnel arayug siiregleriyle bulugmaktadir. (...)

Tiirk solunun 6nemlice bir kesimi, bir dinci hareketin yiikseligi-
nin, iki Kiirt direniginin ve sOyleminin ve iig liberal ideolojinin
etkisi alunda, kiasik Marksist gelisim gemasim biisbiitiin boglayip
modernizme ve Kemalizm’e tarihsellik digi, idealist bir gergeveden
bakmaya baglamugtir.

Gok yalin bir gergek olmasina kargin, Tiirk solu Kemalizm’in,
burjuva devrimleri baglaminda irdelenebilecek ge¢ modernizasyon
stireglerine 6zgii ideolojik yapilanmanin bir varyant1 oldugunu bir
tirlii gérmek istememektedir. Daha garibi, Tiirk solunun demok-
ratik olmayan ya da ‘tepeden’ burjuva devrimi gibi bir kavrami
bildiginden bile kugku duymak gerekmektedir. Yoksa Tiirk solu
‘burjuva devrimi’ dendiginde, bundan yalnizca 1789 Fransiz Ihti-
lali ve Amerikan Bafimsizlik Savag1 gibi olgular1 mi anhyor? (...)

Cumhuriyet dénemi déniigiimleri tastamam bir burjuva devri-
mine tekabiil eder. Kemalizm ise, bu doniigiimlerin payandasi olan
ideolojik yapilanma iginde yer alan kodlardan yalmizca biridir”.'*®

Kanimmizca Kemaliom, kodlardan yalnizca bivisi’ degil; tiim %odla-
e’ semsiyesi altmda toparlayan ceberut bir taribsel bivikimin toplam ya
da bunlars semsiyesi altinda topariayan ideolojik tutkaldrr. Bu baglam-
da da bagrinda Kok Tiirklerden bugiine uzanan bugiine uyarianan
simifls-somiiriicii sentezini kotaran bir gergevedir.

* “24 Ocak 1980 karariyla baglayip 12 Eyliil 1980 askeri hare-
kéttyla yetkeci bir siyasal ortama kavugan iktisat siyasasi (...) genel
olarak ‘Platocu Devlet anlayigr’ 6zel olarak da Osmanl ‘devlet gele-
negi’ baglarminda tartigilabilir.

Daha once deginildigi gibi Osmanhlarin da benimsemig olduk-
lar1 ‘Platocu Devlet anlayigt’ tarihsel olarak laik bir gergevede bil-
gl'yl esas almakta, toplumun yonetimini de ‘bilgi’ temelindeki bir
‘azmanbk’ niteligine dayandirmaktaydi. Tek-Tannl dinlerin gelig-

13% Metin Gulhaogtu, “Tiirk Solu ve Kemalizm (Heniiz Bikurmadiysa)”, Yazn Dergisi,
No:83, Kasim 1998, ss.12-13.
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mesinden sonraki yorumunda ‘bilgi’nin yerini “Tanr?’, ‘uzmanhk’in
yerini de ‘Tanri buyrugu’ alinca, ‘Platocu devlet anlayisr’, teokratik
bir igerik kazanmugt1.

Soz konusu bu “‘devlet’ anlayis1, ister laik, ister teokratik bir ni-
telik tagisin, demokratik bir siyaset siirecini digtalamaktadir. Bir
baska deyigle, ‘Platocu bir devlet anlayis’nda yonetim diizeyinde
kamuoyuna herhangi bir agirlik verilmemektedir. Ciinkii 6nemli
olan gogunlugun iradesi degildir, ya ‘uzmalik’tir ya da ‘Tanri irade-
si’. Iste Tiirk siyasal yasamui da, 12 Eyliil askeri miidahalesinden
sonra bu Platocu devlet anlayisinin iki yorumundan birinin ya da
orekisinin etkisinde kalmugtir.

Bu gergevede, askeri gevreler, ‘Atatiirk ilke ve inkildplar’® ad1 al-
unda topladiklari ideolojilerini esas alirken ‘laik’ bir ‘Platocu devlet
anlayigr’na sahiptiler. Askeri yonetimi destekleyen ‘sivil’ gevreler ise
“Tiirk-Islim Sentezi’ ad: alinda topladiklari ideolojileri baglamin-
da, teokratik nitelikli Osmanh ‘devlet’ anlayisini esas aliyorlardi.

So6z konusu bu iki ‘farkl’ ‘Platocu devlet anlayigr’ yorumu, seg-
menin karar1 yerine kendi ‘ilkelerini’ 6n plana gikartarak, siyasal
diizeyde yetkeci bir noktada birlesmiglerdi”.!*

NEO-LIBERALIZMIN DEVLETi

Bu gercevede ‘Cumhuriyet torenciligi’nin OzalPh yillarla bagla-
yan degisimi, ‘YDD’nin simiilasyona dayanan manipiilatif ve oto-
riter postmodern zorbahgyla ig ige gegiyor. Boylelikle de ‘kiiresel-
lesme’ soylencelerini de arkasina alan ve servetini biiyiik olgiide
spekiilatf faaliyetlere, rantiye ve kayitdigi ekonomiye borglu “yiik-
selen simf, alaturka neo-liberal burjuvazi, bu dénemde Tiirk(iye)
toplumuna damgasin1 vuruyor. Buna kosut olarak da, Tiirk ‘mo-
dernlesme’si, kabuk degistiriyor, CSO, Devlet Opera ve Balesi’nin
simgeledigi Banci elitizm, yerini Ibrahim Tathses’li, Orhan
Gencebay'’h, Ajda Pekkan’h, Sezen Aksw’lu alaturka-pop-arabesk
bir senteze birakiyordu.

1% Kemili Saybagih, Ikeisat, Siyaset, Deviet ve Tiirkiye, A.g.e., s5.184-185.
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Devir, bankerlerin, arsa spekiilatorlerinin, dévizcilerin, yedek
pargacilarinin, miiteahhitlerin, otel-kumarhane igletmecilerinin,
kara para babalarimn, kagakgilarin, apoletli besleme medyanin'®
yani ‘tiiredi’ yiikselen sinifin yeni edindigi servetten kaynaklanan
‘yasam hazlarins’, ‘tyimserliklerini’ toplumsal dokuya sindirdikleri
devirdi. Yiikselen siuf ve gevresi “Tlirk olmamn’ nimetlerini kav-
ramugts; ‘korsan sermaye birikimi® ¢oken sosyalist sistemden arta-
kalan Balkan ve Tiirki camhuriyetlere yelken agan Tiirk korsanla-
rinca gergeklestirilmekteydi.

Bu yeni ‘yagam hazz1’ torensel ifadesini bayraklarin gonderler-
den (sayilan bag dondiiriicii hizla artan) liikks otomobillerin plakala-
rina indigi, lig maglarinda Istiklal marglar1 okunan, resmi torenle-
rinde pop ya da arabesk miizik egliinde dans edilen, ortalamay:
igsellestirip gogaltirken ‘ugtakileri’ digtalayip marjinallestiren, yal-
nizlagtiran, hatta diiyman ilan eden kiitlesel, sekiiler (Ecevit'in deyi-
siyle ‘ama dine saygilr’),'! bir milliyetgilikte bulmaktadir.

OzaPin 6liimii resmi gergevenin kisa bir siire igin bir kez daha
animsanmasina vesile olduysa da, bir yandan monolitik, iiniter,
tek-kiiltiirlii formel siyasal yapiy1 zorlayan Kiirt hareketi, bir yan-
dan da Islimaligin yiikseligi, Tiirk siyasetinin egemenlerini, vur-
gunun (aruk toplumsal ve tarihsel anlamini yitirmig bir) Bauc
seckincilikten, yeni sinifin alaturka-liberal (ama milliyetgi) popii-
lizmine kaydirilmasina ikna etmige benzemekredir.

* Bu koordinatlarda ‘Gioriinmeyen Gergek Giig Odags’ olarak,
mantsk(sizlyjt)ins taribin devinliklerinden bugiinlere tasyan Susurluk
Devleti devrededir.*

Bu dyle bir giigtiir ki, eski Igisleri Bakanlarindan Hasan Fehmi
Giines, Susurluk’ta yagananin bir siirecin pargasi oldugunu belirte-

160 «YDD” devietinde medyanin iglevi igin bkz. F. Arhan-T. Demirer-S. Ozbudun vd.,
Medya Elegtirisi ya da Hermes’i Sorgulamak, Ongr Uni. Kit., Oteki Yay. Ankara, 1998.

'8! Devlet ile bitisik nizamda 6rgiitlenmig Tiirkiye Islamu konusunda bkz. Yiicel Demirer,
Tiirkiye islamm Anlamak, Ozgiir Universite Kitaphg, Oteki Yay., Ankara, 1998.

162 «yDD” devletinin Tiirkiye’deki kirli icraatlanmin dékiimii igin bkz. Temcl Demirer-
Sibel Ozbudun, Kara Para Kirli Savag (Tiirkiye'de Mafya ve Devler), Ozgiir Universite
Yayin, Ankara, 1997.
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rek, “Kamu erkini kullanan kimi sug odaklarinin resmi bir kararla
sug Orgiitll olugturdugunu ve bunlara sug niteliginde goérevler ver-
digini” sOyliiyor. Susurluk’un uzun siire devam eden bir eylem
biitiintiniin bir am, fotografin dondurulmug bir pargas: olduguna
dikkat ¢ekip, “Komando kamplar1 diye bir olay yaganmus... Ve
kamplarin Ozel Harp Dairesi ile iliskileri oldugu, en azindan ko-
mando kamplarinin finansmaninin béyle saglandigs... Finansmanin
yar1 askeri amagh yapiyr olugturan bir biitgenin bir boliimtiyle kar-
silandig anlagilmaktadir™'® diyor. Yine eski Devlet Bakanlarindan
Eyiip Asik da ekliyor: “Ceteler caydinlabilmig degil. Faaliyetleri ve
birbirleriyle irtibatlar1 siirliyor. Susurluk’taki silahlara ait belgeler,
dig baglantilara uzaniyor. Susurluk’la, getelerle, illegal orgiitlerle
‘bazi dig istihbarat kurumlarimin’ baglantusi var. Sahsen ben
MOSSAD’, CIAy, Ingiliz Istihbarauni ggriiyorum™.!¢*

Karmagik iligkiler aginda Bagbakan iken Mesut Yilmaz bile
sunlar1 diyordu: “Susurluk meselesinde olaylar o kadar kangik ki;
geteler devletin igine yuvalanmig. Cok karigtk organizasyonlar var.
Siz olaylarin %5’ini biliyorsunuz. Ben olaylarin %20’sine vakifim.
Geriye kalan %80’ siz tabmin edin. (...) Cok 6nemli ipuglan elde
edildi ama sonug almak igin daha fazla lizerine gidilemiyor. Askeri
istihbarattan bilgi gelmiyor. MIT ise 10 kere 20 kere siizgegten
gegirdikten sonra bilgi veriyor, o da bir ige yaramuyor. Tikandik...
Ben bunun béyle olacagim bilseydim, bu igin igine girmezdim” !¢
“Dokununca, ‘devlet yipramir, kurumlar yaralanir, vatan igin’ di-
yorlar. Oysa aym adamlar bazen para igin bu igi yapmug. (...) Sade-
ce biz degil, bagkalar1 da ugrasiyor. Biz ¢oziilmesi igin, bagkalar: da
¢oziilmemesi igin ugragiyor. Birileri gerceklerin ortaya gikmamasi
i¢in ugragiyor. Nereye kadar gidersek gidelim 6nilimiize engeller
gikiyor. Olaylarin ¢oziilmemesi igin kargimiza adeta bir duvar orii-
lilyor” 16

' Hasan Fehmi Giincg, Emek, 19 Kasim 1997, 5.5.
1** Eviip Ayik, Milliyet, 18 Kasim 1997, s.14.

1% Mesut Yimaz, Sabah, 14 Kasim 1997, s.13.

1 Mesut Yilmaz, Radikal, 14 Kasim 1997, s.5.
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Opysa her gey yani Tiirk(iye) devleti ortada degil mi? Bu konuda
TBMM Susurluk Komisyonu Bagkani M. Elkatmig’in garpici ya-
nitlan var: “Gladio, kontrgerilla, ne derseniz deyin o var. Devletin
kendisi var igin iginde. Devlet gorev vermig. $imdi bu ig, sorugtu-
rulur da her sey ortaya gikarsa devletin biitiin ayibi, ¢etenin iginde
ne varsa, kumar, uyusturucu, faili meghuller, cinayetler, ihale maf-
yasi her gey ortaya ¢ikacak. Ortaya giktiginda da bugiin gok yetkili
ve masum gordiiglimiiz birtakim insanlarin bu isten en azindan
bilgi sahibi olduklarim gorecegiz... devleti yonetenler sanki Cat-
I’nin T.*C’de yagadigim bilmiyorlarmig gibi davramyorlar. Catl’y:
misal veriyorum. Catlt degil sadece bu i5. Birgok Gatli var. (...)

Agar bu konularla (yani Susurlukla -b.n.) ilgili olarak MGK’da
birtakim kararlar verildigini, kendisinin de uyguladifini agikga
soyledi. Biz MGK’ya, Komisyon gahigmalar1 sirasinda bu konular
dogru mudur, diye gegen Mart ayinda yazi1 yazdik, hili cevap ala-
madik. (...) Susurluk olay1 yiiziinden iilke kayniyor ama MGK’da
Susurluk olay1 hig goriiglilmiiyor.’ (...) Bu ig iki-ii¢ kiginin yargi-
lanmasiyla ortaya gitkmaz. Bizim derin devleti masaya yatirmamiz
lazim. Ama buna da giiclimiiz yetmiyor. (...) Susurluk derin dev-
lettir. Cindoruk’un dedigi gibi devletin kendisidir. (...) Maalesef
devletin iginde Susurluk skandahina karigmayan bir giivenlik kuru-
lusu yok. (...) Bu iy Agar’in igi degildir. Agar uygulayandir. (...)

Catlryr devler korudu. 1980 ihtillinden hemen 18 giin sonra Ev-
ren doneminde gorevlendirilmig Sonra bu, ANAPtan baslayarak diger
ikudarlarin déneminde de sirasiyla devam etmig. Kabak Mehmet
Agarin bagina patladi. (...) Gatl’'nin 1992°den 6ldiigli giine kadar
hangi kapidan hangi pasaportla kg, nereye gittigi devlet tarafindan
bilintyor. Sadece bizde 9 tane pasaportu var Catl’nin. Agarin olayin
her sathasindan eskiden beri bilgisi var. (...) MIT de biliyor, giirkii
MITte hilen gorev yapan kisiler ‘Biz Cati’yr kullandik ama bir miid-
det sonra sonra biraktik’ dediler. (...) Evren’den itibaren devleti yone-
ten herkesin bu igten haberi oldugu kanaatindeyim. (...)

Diyarbakir DGM Bagsavaligi'min 8 Mayis 1997 tanhli iddia-
namesinde, ¢ogu asker, riitbeli olan bazi kisilerin uyusturucu igine
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bulagtiklar1 ve hatta bazi askeri helikopterlerle eroin kagirildig
iddialar1 var. Ama bu davada saniklar mahkemenin tahliye kararin-
dan evvel cezaevinden ¢ikarildilar. (...) Komisyonda elde edilen
belge ve bilgilerden bu isin tigayag: oldugu ortaya gikuyor. (...)
Askeri ayag) da var bu igin kimse onun tizerine gidemiyor. Koman
da Komisyon’a gelmedi ve hig kimse de bir sey diyemedi. Ustelik
hem Koman hem de Genel Kurmay Bagkanh$i Komisyon’a ¢ok
agir yazilar gonderdiler. Komisyon raporunu TBMM Bagkanlig
bast1 ve bu yazilara raporun ekinde bile yer aldirilmadi. (...)

Devlet igi siki tutsa, Tiirkiye’de 50 milyar dolarlik bir uyusturu-
cu pazari olusmaz, geteler olugmazdi. (...) Giineydogu’da, bu igin
tremesi igin gok 6nemli vasat. Sorgu sual yok orada. Biz bunlar
rapora yazdik. Ceteler, kilcal damar gibi devletin her noktasina
girmis. Cok biiyiik bir organizasyon bu. Her kesimden, biirokrasi-
den, emniyetten, askerlerden, siyasetgilerden, devletin biitiin bi-
rimlerinden destegini bulmug” '’

Susurluk devleti, bir yamyla CIA'®® beslemesi; bir diger yaniyla
da titketim toplumu deger(sizlikleri)nde somutlanan Garinmeyen
Diktatirin'® eseridir. ‘Goriinmeyen Gergek Giig Odagi’ olavak, man-
tk(nzhgs)mr taribin derinliklerinden bugiinlere tagtyan Susurluk
devieti gerpesi,””” sadece kapitalist devletin bir Yinetme Pravigs’ olavak
degil, Tiirk deviet geleneginin ‘Iktidar Zibniyets’ olarak kavvanabilir.

* Gilinkii hukukun sekiilerlesmesi siirecinin, en genel hatlariyla
Batr’da, Ronesans-Reformasyon-Aydinlanmamn birikimi {izerinde
ulus-devletlerin kurulug ve kurumsallagma siiregleriyle paralel gitti-
gi bilinir. Gerek Aydinlanmanin sekiilerlesme, yani iktidar odag-
nun Ilahi Olan’dan Diinyevi Olan’a kaydinlmas: {izerindeki vurgusu
gerekse ‘tiers-etats’ ya da ‘sans-culotte’ (baldirigiplaklar) denen halk

'¢” Mchmet Elkatrmug, Yeniyiizyil, 22 Aralik 1997, 5.7.

1% bkz. Talat Turhan, Doruk Operasyonu, Sorun Yay., Istanbul, 1989; M. Emin Deger,
CIA Kontr-Gerilla ve Tiirkiye, Gaglar Matbaasi, 1978.

™ bkz. H. Marcuse-R.P. Wollf-U. Bergmann-B. Rabchl, Goriinmeyen Dikratdr, gev.
Fatma Akerson-Tanju Akerson, Ararat Yay., Istanbul, 1969.

1™ bkz. Ahmet Insel, “Kutsal Devletin Geteleri, Birikim, Aralik 1998, No:116, s5.21-27;
K. Kerim Ozkonur, “Susurluk’a Bugiinden Bakmak”, s5.28-30.
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katmanlarinin ylikselmekte olan burjuva simflaniin iktidary ele
gegirmesindeki katkusi, genel bir Insan ve Yurttag Haklari kavram-
nin siyasal literatiire girmesinin zeminini olugturmugtur, batida.

Ancak Batih toplumlarda ‘ulus-devlet’ler kurumsallasirken, yani
yeni tammlanmug ve sinirlan belirlenmis ‘ulus’ Gizerinde iktidarlari-
ni1 pekistirirken bir ‘Eski’yi yeniden canlandirip hukuk kavrayislarn-
na dahil etme gereksinimini de duymuglardir. Bu da Tiirkgeye
‘hikmet-i hiikiimet’ olarak gevrilebilecek olan, ‘raison d’état’; yani
devletin kendi varhigini ve siiregenligini giivence altina alma etkin-
ligidir. Bu nedenledir ki, gerek Fransiz Ihtilali siirecinde Ulusal
Meclis’in 26 Agustos 1789da ilan ettifi Insan ve Yurttay Haklar
Bildirgesi, gerekse Amerika Birlesik Devletlerinin Bagimsizhk
Bildirgesi (14 Temmuz 1778), kurulug cogkusu iginde “baskilara
karst direnme” (Fransa) ve “Herhangi bir hiikiimet bi¢iminin bu
amacl (temel insan haklarini giivence altina aimak -b.n.) tahrip
eder hile gelmesi durumunda halkin onu degistirerek ya da yika-
rak, giivenlik ve mutluluk i¢in en uygun oldugunu digiindiigi
ilkeler gergevesinde ve bigimde yeni bir hiiktimeti kurma hak-
ki’ndan (ABD) séz etse de ‘Raison d*tat’, her tiirlii ‘Hak ve Oz-
giirliik Bildirgesi’nden ya da ‘Anayasa’dan gok daha somut bigimde
devletlerin igleyls mekanizmalarinin dokusuna sindirilmig ve genel
(ve bundan dolay1 da soyut) olan ‘hak ve 6zgiirlik’ bildirgelerinin
aksine, somut yaptirimlarla tahkim edilmigtir (ceza yasalari, giiven-
lik giigleri, istihbarat orgiitleri gibi).

Baul: ulus-devletlerde somut yapurimlarla donaulmiy olan
‘Raison d’état’ ile soyut ‘Insan Hak ve Ozgiirliikleri® arasindaki
dengeyi kuran ve ‘Insan Haklar’na somut igerigini kazandirarak
onu zenginlestiren, ilerleten olgunun, ‘sinif miicadeleleri’ oldugu
soylenebilir. Son tahlilde iktisadi kaynaklar1 denetleyen sinufin elin-
deki iktidar aygitindan bagka bir sey olmayan Devletin iktidari,
ancak ona karst gesitli diizlemlerde yiiriitiilen direnigle simrlandir-
labilmektedir. Bir bagka deyisle ‘Raison d’état’ya mesruiyetini ve-
ren, onun (stuf miicadeleleriyle) ‘denetlenebilmesi ve sumrlandir-
labilmesi’dir. Bu ‘denetleme ve sinirlandirma’ iglemlerinin zemini,
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(Bat iilkelerinde) ‘demokrasi’dir. Bilindiji tizeve ‘demokrass’ bir sabit
degil, toplumda egemen ve yonetilew simflar arasindaki esnek ve degis-
ken gli¢ dengelerinin verili durumuna gove dejigken igerige sahip bir
yinetim tarzidsr.

* Bu haurlatmalar ardindan, T.‘C ve ‘Raison d’Etat’
konseptinin “Tirkgelestirilmisine’ goz atarsak:

T.‘C’, Bat: modelinde tasarlanmas bir ‘ulus-devlet’ olmakla birlikte,
kurulusundan bu yana gok favkls dinamiklere ve dengeleve dayantyor.
Bigimlenisinde halk katmanlarinin kurucu irade olavak katimadyj,
srf miicadelesi dinamiklerinin, dolayswyla da Gnsan ve yurtrashk
hak(lar): bilincinin’ oteden beri son devece zayf oldugu T.“C’ Devle-
ti'nde, ‘raison d’étar’ baslangicimdan bu yana, kendi kendinin varlk
nedeni ve mesruiyet kaynags sayilagelmistiv.””" Burjuva hukuk sistemle-
ri yurttag: deviete karss korumak igin varken, hukukun ‘Aevieti yurt-
tas(lar)a kars korumak igin var’ saydldyis ve ‘demokrasi’ye (daba dog-
rusu gok-partili vejime) bilinen dis dinamikler sonucu hiskiimer kara-
reyla’ gegilen tasavouru zor bir garip biv siyaset sabnesidir Tiirkiye. Bu
anlamda Tiirkiye’de refimin mesrutyeti ssmflaravass miicadelede bi-
gimlenen dengeye degil, biv bakima Osmanly’dan tevariis ve Cumburi-
yet’in ilk yllarmda yeniden formiile edilen, paternalist (otoriter ve
kollayics) yapisina dayan(dinl)maktadir. Bu yapimn teba’liktan yurt-
taslyga gegmesine ancak simivh ve denetimli olavak izin verilen vatan-
daslarin can ve mal givenligini kollavken, modernlestivme misyonunu
da gereklestirecedi varsaylmistir.

Denilebiliy ki, T.°C’ devlets iktidarn ilahi kaynagins demistifye e-
derken kends sktidarim diinyevilestivilmis biv kutsal/baba devlet’ anla-
yige gerpevesinde mistifye ederek kurumsallasabilmistir. Iktidarm daya-
nagt ise toplum tizerinde mutlak ve tartyma disy tutulan bir vesayetgi-
lyji wygulayan biirokrasi, izellskle de askeri biivokrasi olagelmistir '™

'7! Cumhurbagkam S.DemirePin “Cumburiyet’in en biiyiik bagans, kendisidir” yolundaki
sozli ammsanmahdir.

'”? Almanya’da yayimlanan ‘Die Welt’ dergisi, “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuranlar, asker-
lerdir. Askerler, bugiin o nedenle dogal olarak kendilerini Tiirkiye Cumhuniyeti’ in sahibi
goriiyorlar” diyor (Cumhuriyet, 15 Mart 1998, 5.10).
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Oysa ‘raison d’¢tatun tarngiimaz, sorgulanmaz, dokunulmaz bir
tabu’ kabul edilmesi ve yonetilenlere de boyle dayaulmasi, ‘iktidarin
megruiyeti’'ni daha bagindan sorgulanmaya agik héle getirir. Yukanda
da belirtildigi gibi, T.Cde bu megruiyetin tek kaynag, otoriter mo-
dernleyme musyonunu iistlenmis vesayetgi ve monolitik bir devletin,
elindeki iktidan suiistimal etmeyecegine dair toplumda yaraulmig olan
‘varsayim’ ya da ‘sanr’dir. Tipki bir babanun otoriter de olsa, goculdari-
nun gelecegini diigiinecegi ve onlara adil davranacagy ve bizatihif oto-
ritesini megru kilamn da ‘bu’ oldugu varsayimu gibi...

Tiirkiye’de Cumbhuriyet devleti kurulugunun temel paradigma-
sin1 olusturan ‘modernlesme’, ‘kapitalistlesme’ olarak okundugun-
da, sozii edilen ‘varsayim’in temellerinin ¢lirlikliigli de ortaya qikar.
Gergekten de bir siire ‘korporatist’ bir anlayig gergevesinde devlet
eliyle yiiriitiilen kapitalistlesme, 1950’lerden itibaren dogal sonu-
cuna yonelmis, yani devlet destegiyle olugturulan burjuvazi iku-
dardan dogrudan pay ister duruma gelmistir. Bu pay1 artan 8lgii-
lerde elde ederken, ‘raison d’etat’y1 da bir iktidar araci olarak kendi-
sine mal etmeye 6zen gostermigtir. 1940°h yillardan bu yana, e-
mekgi siuflann her tiirlid drgiitlenme girigimi ve sinif miicadelele-
rinin oniine bir kalkan olarak dikilegelmigtir ‘raison d’état’ Her
tirlii hak arayigina ‘deviet-yikiciligy’ yaftasini yapigtinlarak, siddet
yoluyla bastirilmasi megru kilinmugtir.

* Bu durumda, Turkiye’nin 197Q’li yillarin ortalarindan itiba-
ren yoneldigi “korsan sermaye birikimi® ya da ‘kara para ekonomi-
st'yle daha da vahim bir goriiniim alir. 1970k yillarin sonlarinda
dig basinda ‘Tiirk ekonomisinin kendine 6zgii dinamigi’ olarak
tanimlanan ve Kibris harekdtinin ardindan ABD ambargosu alun-
da ‘70 cent’e muhtag olunan’ giinlerde ekonomiye bir takviye ola-
rak devreye sokulan ‘kara para’ Ozala neo-liberal uygulamalarla
ekonominin asli unsurlarindan biri hline gelir. 1984°den bu yana
bu topraklarda siirdiiriilmekte olan ‘Kirli Savay’ bu giiriimenin
beslendigi batakligs olusturacakur.'”* 1970lerin ‘devlete yardima

173 CHI”nin “Dogu ve Giineydogu Settorii” Raporu’nda kirli savag igin 400 trilyon lira
harcandiginin alu gizilmekredir. (Cumburiyet, 30 Ekim 1997, 5.4).
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giigleri’ bu batakhkta ‘Raison d’état’yr da arkalarina alarak Mafya
ekonomisinin bag aktorlerine doniigmektedir.'”

Guniimiize gelindiginde durum, Adalet Bakanh§ Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirii Mustafa Yiicelin, “Tiirkiye’de 23 bin
mafyaci var. (...) Toplumumuz halkin parasini yiyenlere karg1 ba-
gislayia bir rutum igindedir. Galdi ama i yapu diye degerlendir-
mektedir”'”® diye betimledigi noktaya varmugtir.

Halil Nebiler’e gore, “1996 yihnda Tiirkiye’de 15 ton eroin ya-
kalandi. Uyusturucuyla miicadelede uluslararasi kural olarak su
kabul edilir: Yakalanan eroin, kagirilan eroinin %20’si kadardir.
Demek ki 75 tonluk bir eroin trafigi var. Tirkiye’deki kilo fiyati
1.000 mark. Tonu 75 milyon marktan toplam dolar cinsinden
tutar1 55 milyar dolar ediyor. Yani, yaklagik olarak Tiirkiye biitgesi
kadar denilebilir. 1996°da Ingiltere Igisleri Bakan Yardimast Tom
Sackville, Avrupa’ya dagiulan uyusturucunun %80’inin Tiirki-
ye’den gegtigini soylilyordu. (...) Adalet Bakanligr’nin verilerinden
yola gikularak yapilan hesaplamalara gore Tiirkiye’de mafyanin 23
bin tetikgisi oldugu agiklanmugti. Bu tetikgilerin aylk geliril00
milyon lira olarak hesaplanirsa, mafyanin sadece personel giderle-
rinin 30 trilyon lira oldugu ortaya qiktyor. Aylhk 30 trilyon lira
personel gideri olan bir sektériin cirosunun ayda 300 trilyon oldu-
gu kabul ediliyor. (...)

1985 yihinda, Sicilya mafyasinin 1,3 milyar dolarbk kara para
aklama operasyonu ile ilgili agilan sorugturmada, dosyadaki belge-
ler arasinda Emlak Bank’in Mecidiyekdy subesinin de adi gegiyor-
du. Hazine’nin %50 siiper faizle 40 trilyon liralik Hazine bonosu
satufy giinlerde, ne Tiirk liras1 mevduatlarinda ne de déviz mevdu-
atlarinda bir azalma oldu. Bu durum bir tek geyi gosteriyordu.
Kara para devletin gikardigy Hazine bonolariyla aklaniyordu. (...)
1997 yihnin Agustos ayinda da Hannover Bagsavciligi Para Akla-

74 Meral Gatl, “Egim geldikten sonra Tiirkiye’de yiiksek mevkide insanlarla irtibata gegti.
Ona giivenceler verildi” (Cumhuriyet, 25 Ekim 1997, 5.1). “Benim eyim devletine, mitletine
¢abyrgur. Onun yapuklanm tarih yazacak” (Radikal, 27 Ekim 1997, 5.3) diyor.

1% Mustafa Yiicel, Gazetepazar, 26 Ekim 1997, 5.3.
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ma Dairesi Sorumlusu Uwe Gorlich Tiirk bankalar1 aracibigiyla
milyonlarca mark kara paranin Tiirkiye’ye aktarildifimi belirterek
Pamukbank, Ziraat Bankasi ve Akbank iizerindeki denetimini ar-
urdigimu belirtn. (...)

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirii M. Téren Yiicel, Tiirki-
ye’nin yilhk kara para stokunun 50 milyar dolar oldugunu ve bu
paranin genelde kayitdiyi ekonomilerde aklandigini agikladi. Kara
para lizerinde aragtirmalariyla taninan Prof. Dr. Osman Altug ise
Tiirkiye’de kayitdigi ekonominin 1996’da 8, 1997°nin ilk 10 ayinda
16 trilyon liray1 gegtigini vurguluyordu. Marmara Universitesi
IIBF 6gretim iiyelerinden Veysi Sevig’e gore ise bu para 50 milyar
dolar dolayinda. Prof. Dr. Izzettin Onder 1se bu miktari 70 milyar
dolara kadar yiikseltiyor. The Economistin Temmuz-1997°deki
incelemesine gore Tiirkiye, Rusya ve Tayland’la birlikte kara para
yikamaya en uygun iig iilkeden biri”.!”®

Turkiye’de tarihsel mesruiyetini ‘raison d’Etat’dan alan insan
haklan ihlillerinin bir ‘ySnetim pratigi’ olarak algilanmasi bu ko-
sullar alunda yadirgauci mr? Kara parayr ekonomisinin dinamosu
haline getirmis, Berlin’deki ‘Uluslararast Saydamlik Orgiitii’niin 52
tilkedeki yolsuzluk arastirmasinda 14. siraya yerlestirilen, giivenlik
birimlerinin getelestii ve bir yandan ‘ilkenin bolitnmez biitiintii-
giinli ve rejimi korur ve kollarken’ bir yandan da uyusturucu ka-
gakeiligindan haraggiliga, tetikgilikten adam kagirmaya, oldiirmeye,
girtlaklanina dek pishige battig1 ve tiim bunlann, ancak ekrana ve
basina yansidiklari 6lgiide kovugturmaya konu oldugu,'”” bakanla-
rin, bagbakanlarin Mafya babalariyla telefon goriigmeleri yapug: ve
bu gortigmelerin bant kayitlartnin kirli bir hesaplagma senaryosu
uyarinca medyaya sizdinldify, gazetelerin, TV kanallaninin riigvet
olarak devredildigi bir iilkede, Yildirim Tiirkerin deyisiyle, “gete-

178 Halil Nebiler, Cumhuriyet, 29 Aralik 1997, 5.15.

177 Unlii Susurluk davalannda simdiye dek iki kiginin ceza yedigi, bunlardan birinin
Mercedes’in garptify kamyonun goforii, digerinin de konuyla ilgili karikatiiriinden dolayt
bir kankatiinst oldugu, bunlann diginda yargilanan herkesin “diganda™ oldugu ve Kenan
Evren’den igadamlanna, futbol diinyasindan gazetecilere, Susurluk Cumhuriyeti’nin tim
“seckinlerini” (birkagt diginda) bir araya getiren “Susurluk Diigiinii” unurulmamaldir.
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lerde etkin rol alarak, uyusturucu kagakgiigindan cinayetlere kadar
bin bir tiirlii orgiitlii suga bulagmug olan sayisiz polis, asker, 6zel
tim mensubunun lekelemis oldugu devletin silkinip adini temize
¢tkarma miicadelesinin® dahi, insan haklari ihlilleri ve korkular
lizerine inga edilmesi'’3, ‘raison d’étatmin korsan sermaye birikimi
veya kara para egemenligini payandaladiginin bir gostergesi degil
mi? Ya da devleti, ‘devlet korkusunu’ pekistirerek temizleme giri-
simi inandirici olabilir mi? Elbette ‘Hayir’!

* Bu baglamda, T.‘C’ devletinin ‘Temizlenme/Arinma’ ayinleri-
nin higbir inandiricihgr yoktur. Her ne kadar ANASOL-D hiikii-
meti, mafya-igadamlari-siyasetgiler arasindaki kimi kirli iligkilerin
ortaya gikartilmast ve bazi Mafya babalan ile bunlarla iliskisi agiga
ckmug kimi ‘i adamlar’min'”® tutuklanmasini en parlak icraan
meyaninda saymaktadir ve hig kusku yok ki, koalisyonu olusturan
partiler, (gergeklesirse) genel segimlerde bu durumu gozde bir
propaganda malzemesi olarak bolca kullanacaklardir. Koalisyon
ortaklari, (biri Fransa’da olmak {izere) iki-li¢ mafya lideriyle bir
ijadaminin su anda tutuklu bulunmasini ve bazi kamu gorevlileri-
nin pasif gorevlere atanmasini “Temiz Toplum’u olugturma yolun-
daki kararhihklarinin kanit1 olarak sunmaktadirlar.

Oysa ‘Cakic1 Kasetleri’yle baglayan siireg, Susurluk’tan bu yana
toplumun duyarli kesimlerince dile getirilmekte olan ‘Temiz Top-
lum’ taleplerinin yoniinden saptirilmasidir. Animsanaca§ {izere,
‘Susurluk Olayr’, kamuoyunda, devletin, mafyalagmug tlkiicli katil
samklarini ve PKK itirafgilarini himayesi altina alarak 6zel operas-
yonlarda gérevlendirdiginin ortaya gtktigi ve bunun sorumlularinin
cezalandirilmas) yoniinde hakh bir talebin bigimlendigi siirecin
tetiklenigidir. Meclis Komisyonuw’nun ‘Susurluk Raporu'ndan Bas-
bakanhk tarafindan siparig edilen ‘Kutlu Savag Raporu’na, basinda
yer alan binlerce sayfalik haber-belgeye, DGM tutanaklarina, bu

'”* Radikal Iki, 8.11.1998,s.7.

I~°'Turk1yc’dckl “Scrmaye, devlet, siyaset” tiggeni igin bkz. Birikim, No:114, Ekim 1998,
Haluk Alkan, “Tirkiye'de Isadamn Orgiitleri ve Devlet”, ss.43-62; chkm Doganer,
“Miiteahhitler, Siyaset ve Biirokrasi: Bir Ortaklifiin [gyiizii”, 5.63-73.
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konuda sayisiz bilgi-bulguya kargin, bu alanda varitan sonug, ko-
caman bir ‘HIGCtir. Susurluk sonrasinda agilan tiim baginult dava-
larda benzer bir tablo ortaya gikmaktadir. Buna kogut ofarak, dev-
letin gerek ‘giivenlik’ gerekse ‘giivenilmez’ giiglerinin insan haklari
ihldlleri stiregitmektedir. Sayilar kargilastinldiginda, gliniimiizdeki
yargisiz infaz-gozalti-igkence cinayetlerinin, Susurluk’un ‘derin
devlet’inin tam istim iglerlikte oldugu yillara gore bir sigramayla 12
Eyliil giinlerine esitlendigi gozlenmektedir.

* Ote yandan MGK’run baskici denetimi ve siyasal miidahalele-
rinin, 28 Subat siirecinden itibaren toplum iizerinde agichfinin
giderek daha fazla duyumsandigy bilinmektedir. TSK’nin, ‘stzde
aydinlarin ‘daha fazla demokratiklegme, 6zgiirliik, insan haklar’ vb.
taleplerinin ‘boliicii ve irtica yanlst giiglerin ekmegine yag stirdiigii’
yolundaki goriisiinii, bizzat Genelkurmay bagkan: Kivrikoglu’nun
agzindan, Cumburiyet’in 75. yih vesilesiyle agikladig, belleklerdedir.

Uyusturucu gehrlerinin biitge girdilerinde en 6nemli kalemlerden
birini olusturdugu, Susurluk’la birlikte ortaya qikan ‘Derin Devlet
tablosunun degistirilmesi yoniinde resmi higbir adimun atimadig,
tilke icindeki siyasal belirleyen konumundaki TSK’'run en yitksek yet-
kilisi agzindan ‘Insan Haklar1 ve Demokratiklesme’ye kargi tutumunu
agikladig ortama, PKK lideri Abdullah Ocalan’in Suriye digina gikar-
tibis1 ve ozellikle Italy’ya siginmasinin ardindan patlak veren toplum-
sal tepkiler eklenince durum, daha da karanlklagmaktadir.

Mesut Yilmaz'in ‘sivil toplum orgiitlerini’ géreve gagirmasi ve
HADERP ile diger Kiirt basin ve kiiltiir kurumlarina karg1 operas-
yon emrini vermesinin ardindan iilke, devasa bir ling sahnesine
doniigmiigtiir. Binlerce kiginin, irkgi-fagist giliruhlarin tekme-tokat
saldirilan alunda gozaltina alindig, dayagin polis tarafindan stirdii-
rildiigii ortamda, simdilik iki yurttagimiz canini yitirmistir. Ote
yandan, medya organlarinin tek sesli ling korosu, en kiiglik itirazin
(‘solcu’ oldugunu iddia eden yazarlarca dahi) ‘vatan hainlig’ ilan
edilmesi, ' tilkede hikim kilinan teror ortamini daha da giddetlen-
dirmektedir. ‘Apo Sorunu’nun nasil ¢oziimlenecegi, simdilik meg-

™ Bkz. Hikmet Getinkaya, “Seve Ozlemcileri”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1998.
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huldiir; ancak bu sorun vesilesiyle yiikseltilen govenizm ve saldir-
ganhk, Susurluk olaymin ardindan olusan kamu duyarhliginin
etkisini simdiden sifirlamig gdziikmektedir.'*' Ulkedeki demokrasi,
barig ve insan haklar1 savunuculan, ‘Kiirt Sorunu’ konusunda resmi
goriisten farkl diiglinenler, hatta sade Kiirt yurttaglar dahi, adeta
‘rehin’ durumuna diigiiriilmiiglerdir.’®

* T.‘C’ devletinin icraatlarindan koklii bir degisimin beklene-
mez; ¢iinkii:

1) T.“C Devleti’nin kurulusundan bu yana, kendine devletin
bekasinin ana savunucusu ve temel modernlestirici gii¢ ‘misyo-
nuw’nu yakigtiran ve agichigini askerf kanadin olusturdugu biirokrasi,
‘Raison d’Etar’ya dayanarak, belirledifi ‘esas ve tali’ tehlikelere
kargi toplumun tiim kesimleri iizerindeki denetim ve vesayetini
derinlestirme egilimini slirdiirmektedir. Rejime yoneldigi varsayi-
lan tehditlerin yogunlugu &lgiisiinde, bu kesim ‘Insan Haklarr’,
‘demokratiklesme’ yolundaki 6zlem ve talepleri, en iyi olasilikla bir
‘liks’, ancak daha da gok bir ‘komplo iiriinii’, ‘Sevres’cilik’ olarak
degerlendirmeye yatkinligim, gerek yetkili agizlarin agiklamalar
gerekse uygulama olarak pek gok kez sergilemistir. Bu gevrelerin
igine girdig gozlemlenen ‘devleti temizleme’ operasyonlar: da, bu
anlayis ¢ercevesinde, toplum kesimlerinin bilgilendiritmesine,
miidahil olmasina, kaulimina agik degil, aksine distalayiar ve oto-
riter bir zihniyetle siirdiiriilmektedir.

2) Tirkiye’de, zaten zayif olan ig¢i-emekgi dinamigi 12 Eyliil
rejiminin ardindan tiimiiyle dumura ugraulan kapitalistlesme siire-
ci, kapitalist sinifin ‘Raison d’Etat’y1 arkasina alarak, her tiirlii iggi-
emekgi Orgiitlenmesi ve hak arayisinin devlet giiciiyle bastirildigy
bir ‘sermaye/finans egemenligi’ goriintiisiinii bigimlendirmigtir.

"™ «Susurluk’un takipgisi olma” andi igen TV kanallan, bulundugu cezacvindeki bir
ftalyan tucukluyu rehin alan Susurluk samgi, “dlkiicii-mafyac” Yagar Oz nercdeyse
“milli kahraman™ ilan ediyorlard:.

"2 Apdullah Ocalarla birlikte Roma’ya gelen geng kadimin Kiitahya'da yagayan ailesi,
6nce gozaluna ahnmuy, ardindan kentteki protesto mitinginde evlerinin ve igyerlerinin
tahrip edilmesi fizerine kenti terk etmek zorunda kalmigtir. Ote yandan, siklagunlan polis
denetimlerinde, yalmzea “dogum yeri”, gozaluna alinma nedeni olabilmckeedir.
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3) Ozellikle neo-liberal uygulamalanin yiiriirlijge sokuldugu 80°li
yillardan itibaren kara paranin mali girdiler arasinda 6nemli bir ka-
lemi olusturdugu ve bu sektoriin tagiyicilariun ‘Devled Korumak®
bahanesiyle siyasetgiler ve biirokrasiyle girift iligkilere girdigi ve ‘yeni
kapitalist suuf olarak egemenler arasina eklemlendii'®® ortam, ‘in-
san haklar’ ve ‘hukuk devleti® gibi kavramlann toplumun giinde-
minden iyice uzaklagmasina yol agmaktadir. Ote yandan, gakmak
tamirciliginden holding patronluguna uzanan yolun kestirmeligi ve
tikketimciligin koritklenmesi, insanf degerlerin, hukuk, etik gibi kav-
ramlarn, bireysel urmanma ugruna higlenmesine yol agan erozyo-
nunu toplum psikolojisinde beslenmektedir.

4) Ozellikle Abdullah Ocalan’in Italya’ya gegisinin ardindan
tetiklenen katlesel gosteriler, irkgi-fagist soylemin toplum nezdinde
yeniden ‘prim’ yapmasina yol agmug, Susurluk kazasinin ortaya
gtkardigr ‘Derin Devlet® tablosuna yeniden siyasal megruiyet kazan-
dirmyg, ‘rehin alinmig’ durumdaki bir avug ‘Insan Haklari savunu-
cusw’nun ve mubhalifin toplum nezdinde ‘yikici, boliicii, Sevres’ci’
suglamalarivla yargisiz infazi ortamim hazirlamugur. Sokaktaki
siddet, medyadaki ‘fikri giddetle beslenmektedir. ‘Apo Sorunw’ gu
ya da bu bigimde goziimlense bile, Ocalan kriziyle birlikre patlak
veren tek-tiplestirici, her rtiirlii elestirellige kapah, dayatmac: sove-
nizm, insan haklar1 savunucularinin toplumsal megruiyet zeminini
telafisi gii¢ bigimde aginmaya ufratmiy gozitkmektedir. Basinda
Insan Haklari Dernegi'nin “Kasap Haklar1 Dernepi’ olarak nite-
lenmesi, Adana-Ankara ugagimi kagirmaya kalkigan kiginin ‘sag
olarak ele gegirilebilecegini sdyleyen IHD bagkan yardimcisinin
‘Manyaga bak! siirmangetiyle lanse edilmesi, medya kuruluglarinda

' 10-15 w1l gibi goreli kisa stirede haun sayilir servetler devgiren ve turizm, finans,
eglence, ingaat, saglik sekedrlerine el atarak kisa siirede “Holding”lerin sahibi olan “Kara
para zenginleri”, deyim yerindeyse, Tiirkiye’ye dzgii bir “korsan sermaye birkimi” modeli
olugturmakradirlar. “Temizel operasyonu”yla éniintin kapandift vamsaplan bu “birikim
modeli™nin, gekiciligi, kara paray1 denctleyen yasal gergevenin tam olarak olugturulmama-
s1, bagta Tiirki cumhuriyetler olmak iizere eski SSCB fiyeleri, eski sosyalist ilkeler, Orta
Dogu iilkeleri gibi tilkelerdeki goniillii denerimsizlik ve Tiirkiyc'de yetki ve otorite suiis-
timallerinin kolayhg nedeniyle kisa erimde sona ermesi beklenmemelidir.
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dernegin ‘Kiirtgii’ olarak damgalanmasi bu ‘fikri ling’ olgusunun
gostergeleri arasindadir ve korkaniz, dernek veya vakif {iye ya da-
yoneticilerine, Akin Birdal’a diizenlenen tiirden bir suikast girigimi
gergeklesirse, bu durumun, medyada, kamuoyunda ve boylesi giri-
simleri onlemek ve kovugturmakla yiikiimlii giivenlik giigleri, ya da
yargilamakla yiikiimlii hukukgular arasinda olumlu bir suskuniukla
kargilanmasinin zeminini hazirlamaktadir.

Biitiin bu kogullar géz 6niinde bulunduruldugunda, T.‘Cnin
marifetleri salt ‘bir yOnetim pratig’, bir ‘hiikiimet kusu-
ru/sorumlulug’ olarak degerlendirilmez. Ihlallerin kurumsallasma-
simn tarihsel, akriiel, toplumsal-psikolojik kogullari mevcuttur ve
ihlaller, bir ‘yonetim pratigi’ olmanin da Stesinde, bir ‘iktidar aracr’
olarak algilanmakta ve kullanilmaktadir. TSK’nin teminat1 altindaki
‘Raison d’Etat’, Cumbhuriyet tarihi boyunca farkli igerik(ler)le do-
naulmasina kargin, hak ihlillerinin kurumsallasmasiun arka pla-
nindaki ‘iktidar zihniyeti® olarak yasa(til)maktadir. Bu nedenledir
ki, Anadolw’da T.‘Cnin marifetlerinin oniine gegilmesi yolundaki,
daha ¢ok dig dinamiklere dayanan (AT’ye iiye olma gabalar1 vb.)
girigimler, genelde goz boyamaya yOnelik kalmakta, bir ‘devlet ve
toplum zihniyeti’ olarak kéklesememektedir.

Hukuk’un yurttaglarin devlete karsi degil, devletin yurttaglara
karst korunmas: igin ‘var’ kabul edildigi bir iilkede, bu anlayigta
koklii  bir doniigiim gergeklesmedigi siirece hak ihlallerinin
konjonktiirel yogunlagma ve hafiflemelerle birlikte siiregidecegini
ongodrmek, onyargi sayilmamalhidir.

* Clinkii Turkiye’de rejim mesruiyetini yitirirken, ancak tarihsel
zorbaliginin dayanagin teskil eden askeri giiciiyle ayakta durmak-
tadir. Ozellikle rejimde stkismalarin yogunlagugi, ‘rejime yonelik
tehlikelerin® Genelkurmay dahil en st kademelerde saptanip dile
getirildigi son donemlerde, bagta S. Demirel olmak iizere ‘rejim
dostlary’ bir Anayasa maddesini her vesileyle hatirhyor ve {izerine
basa basa hatrlauyorlar: “T.‘C’ (...) demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir”.!'™ Haurlamak istemedikleri ise T.“Cnin temel

'™ T.C 1982 Anayasasi, md.2
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ozellikleri olarak siraladiklan degerleri agindiracak, yipratacak,
eritecek unsurlan ‘rejimun’ igine bizzar clleriyle yerlestirmis olduk-
lani. Agimlayalim:

1) “T.*C’ demokratik... bir devlettir” seklindeki Anayasa hiik-
mii, saniriz en az inandiric olam dolayisiyla en az agimlama gerek-
tireni. T.°Cnin ‘demokratikligi’, Anayasa’nin degme Ceza yasalari-
na tag gtkartaracak pek gok hitkmi, OHAL yasas ve uygulamalari,
TMY vb. bir yana, bizzat Milli Giivenlik Kurulu'nu Anayasal bir
kurulug hdline getiren ve “Kurulun Devletin varlig: ve bagimsizlig,
tilkenin biitiinligii ve boliinmezhi, toplumun huzur ve giivenligi-
nin korunmasi hususunda alinmasin1 zorunlu gorduigii tedbirlere
ait kararlar’in Bakanlar Kurulunca ‘6ncelikle’ dikkate ahinmasim
ongoren 118. maddesince ihldl edilmektedir. MGK’nin varhg,
lilkede goriinmeyen ama yasal hiikiimetten daha etkin, orritlii bir
yuriitme yaratmigtir. 1960, 1971 ve 1981’in amlanim belleginde
tastyan her parlamenter hiikiimet, MGK’nin ‘Gnerileriny’ salt bir
‘tavsiye’ olarak degerlendiremeyecegini bilir. Nitekim MGK’nin 28
Subat 1997 roplantisinda alinan ‘tavsiye’ kararlarim ‘kerhen’ de
olsa imzalayan koalisyonun RP kanadimin kararlari siiriincemede
birakma taktigine gosterilen sopa, oktan abanin altindan gtkmus,
adinin agiklanmasini isteyen ya da istemeyen birgok yiiksek riitbeli,
Refah’a zimni ya da agk ‘miidahale’ tehditleri yoneltmeye basla-
mugt1. Sonug maltim. Refahyol iktidardan digiiriildi.

Ote yandan, “devletin ve milletin boliinmez biitiinligii ile he-
def ve menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve davramglarin, Ana-
yasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya hak ve hiirriyetlerini
ortadan kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabii afetlerin,
tehlikeli ve salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlann, radyasyon ve
hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olayla-
rin, agwr ckonomik bunalimlarin ve ilrica ve bilyiik niifus hareketle-
rinin ayri ayr ya da birlikte vuku buldugu héller” olarak belirlenen
kapsambh bir *kriz’ tammuyla hazirlanan ve 9 Ocak 1997°de Resmi
Gazete’de yayinlanarak vyiirtirliige giren MGK Genel Sekreterligi
koordinasyonundaki Bagbakanhk Kriz Yonetim Merkez Yonetme-
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ligi ise, Tiirkiye’nin ‘kendine 6zgii’ demokrasisinde yeni bir evreyi
temsil ediyor. Merkez, Ahmet InsePin deyisiyle, “bundan béyle
askeri miidahalelerin hiikiimet igi miidahaleler bigiminde tezahiir
edecegi” bir ortami hazirlamakta. Insel devam ediyor: “Beklenme-
dik biiylik gelismeler olmazsa, bir darbe ve onu izleyen klasik siireg
yerine, durumun gereklerine gore, i¢ devlet hiikiimetinin idarenin
bir kismunu kendi denetim ve yonetimine alabilmesi, Meclis hiikii-
metini bu konularda devre digi birakabilmesi 6ngoériiliiyor. Kriz,
yetkinin Meclis hiikiimetinden i¢ devlet hiikiimetine devredilmesini
‘yasal’ kilan 6nemli bir kavram olacak bundan boyle. Bu kriz du-
rumlarim 6nceden kestirmek, bunlara kars: 6nlemler almak, idari
yaptyr bunlara hazirlamak faaliyetleri ise i¢ devlet hiikiimetinin
yliriitme faaliyetlerini siirekli kilmaya yariyor”. '%

Tiirkiye demokrasisi, askeri miidahalelerin siirekliligini igleyen,
ve bunu Anayasal ve yasal hile getirme becerisini(!) gosterebilmis,
kendine 6zgii, ilging bir demokrasi.

‘Kratos’ (yonetim) un bdyle bir anlayig gergevesinde bigimlen-
digi T.‘C’ ‘demokrasi’sinin bir garip bilegeni de Tiirkiye ‘demos’u,
yani ‘halk’r. Ve samiriz Tiirkiye’nin ‘demokratikleg(eme)mesi bag-
laminda en az irdelenmis tarafi olugturuyor. Oysa her yonetim
bigiminin hammaddesi, o yonetimin iginde (ya da ‘izerinde’) bi-
¢imlendigi toplum ve/veya halk’ur. Ve Osmanl’dan giiniimiize
‘uyruk’luktan ‘yurttag’hga gegemeyen Tiirk(iye) ‘demos’u, ‘kratos’la
iliskilerini, dogrudan bir kargitlagmadan kaginarak, dolayh yollar-
dan kurmay yeglemektedir. Tiirk(iye) halkinin bu belirgin zelli-
ginin saninz iki temel nedeni var. Bunlardan ilki, bu halkin tarthsel
ve aktiiel ‘korku’su. Evet, Tiirk(iye) halki, geleneksel olarak, cebe-
rut iktidarlarim ‘tepeden inme’ olarak bigimlendirmis olan ‘tepede-
kiler’e yabanadir ve onlardan korkmaktadir. Bu yabancilasma ve
korkuda tarihsel ve akriiel bir haklilik payr da yok degildir. Bu
kurumsallagmig korku ve bundan kaynaklanan 6zgiiven yoksunlu-
gu, onu sisteme yonelik tepkilerini dogrudan ifadelendirmekten

" A. Insel, ‘MGK Hiikiimetleri ve Kesintisiz Darbe Rejimi’, Birtkim, Nisan, 1997, 5.16.
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alikoymaketa, deyim yerindeyse her zaman ‘kagak doviismesi® ne
zemin hazirlamaktadur.'%

Ancak, kaninuzca Tiirk(iye) halkinin demokratiklesme siiregle-
rindeki belirgin kayitsizhig: ve goniilsiizligiiniin bir bagka anlam
daha var: Tiirkiye demokrasisi, Tiirkiye halkinin en azindan bir
kesimince ‘irmanma, pastadan pay alma olanaklar1 rejimi’ olarak
algilanmaktadir. Bu pay, tamg milletvekili araciligiyla ogluna ya da
kizina ‘devlet kapisinda’ iy bulmadan, kamu arazisi iizerinde bagin
sokabilecek gecekondu yapip sonra ‘imar affi’ beklemekten, biiyik
gaph ihaleler kopartmaya, devlet bankalarindan trilyonluk kredileri
gasp etmeye dek uzanabilmektedir. Bu bakimdan Tiirk ‘demokra-
s’si, ‘igini bilenler’e sonsuz firsatlar sunan ‘Vahgi Bati’ goriintiisii
sergilemektedir. Egemen sinifa, yani burjuvaziye her on yilda yeni
bir katmarun eklemlendigi'®’ kapitalist igleyiste, Tiirkiye halkinin
onemlice bir kesitinin ‘bana da ¢ikabilir umuduyla rejimle barigik-
liggs stirdiirmesi, dikkate alinmasi gereken etkendir.

2) “T.°C laik... bir devlettir”, ama pek de emsali goriilmeyen,
garip bir laikliktir bu. Genellikle din’i devlet'in denetimi altina
sokan, onu devlet politika(lar1)mn bir araci olarak goren anlayig
cergevesinde bigimlendirilmigtir. Islim dini Diyanet Igleri Bagkan-
g1 aracihgiyla ‘milli politikalar'la uyumlu kiinmug, evcillestirilmig
Islim ‘milli bilincin’, ‘milli birlik ve beraberlik ruhw’nun vazgegil-
mez bilegenlerinden sayilmugtir. ‘Islim kimligi® 6nce RP, sonrada
FP kisvesinde ‘toptanc: diizen degigikligr’ talebine, ‘Seriat’ istemine
dontigene dek rejim dostlarin: hig de rahatsiz etmemis, aksine say:-
lart her siyasal iktidar déneminde katlanan Kur’an kurslari, imam-
hatip liseleri tarikatlarla kurulan akgali-siyasal siki iligkiler aracih-

'* Tiirkiye’de son donemlerin en gok yaygmlagabilen repki harcketi olan “gik sondiirme
cylemi’nin 8nciilen, ‘halkin zarar gérme rizikosunu asgariye indiren ve bulundugu yerden
katilabilecegi bir cvlem tarz oldugu igin’ bu cylem carzum yeglediklerini belirtmiglerdir.
17 T «C’ ranhinin ‘egemenler’ini yoyle bir goziiniin 6niinden gegirmek yeteeckrir: 1950°ve
dek segkin biirokrasi, 1950-60 arast DP’nin komprador burjuvazisi, 1960-80 arasi ticarct
ve sanayi scrmayesinin yiikseligi, 1980 sonrasinda ‘kara para’ ya dayal mafya iligkilerinin
bagar rol oynadigy spekiilatif sermaye ve nihayer, 1990°larda timanusa gegen ‘Anadolu
kaplanian’
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giyla desteklenmig, ‘Bu bayrak inmez, bu ezan susmaz!” yavelifiyle
once anti-komiinist, ardindan da Kiirt kimliginin taninmasi yo-
niindeki taleplere karg1 miicadelede 6nemli giidiicii sayrlmugtir.

Tiirkiye’de Islim, M. Kemalden sonra, 6zellikle de gok partili
rejime gegisle birlikte siyasi partilerin popiilist propagandalarinin
bir avlag1 olarak degerlendirilmistir. Siyasal talebi olmayan, nama-
zinda-niyazinda, kendi halinde, ancak gerektiginde ‘rejime yonelen
tehditlere’ kars1 harekete gegirilebilen, devlet destekgisi ve devletin
desteginde Islam kavrayigi, gercekten de 1980’lere kadar Tiirkiye
burjuvazisi ve onun siyasal temsilcileri igin her egemene nasip ol-
mayan nimet olmugtur. Burjuvazi bu degerli araci manipiile ederek
sagladig halk destegi sayesindedir ki 1950’lerde Kemalist devletgi-
lik ve biirokratik denetime kargt kismi 6zerklik bayragini dalgalan-
dirabilmig ve Devlet Partisi CHP’nin iktidarini devirebilmigtir. DP
ve sonrasinda iktidara gelen tiim ‘hiir tegebbiisgii’ partiler, gerek
iktidara gelirken, gerekse iktidarlar siiresince, gergevesini Kema-
lizm’in gizdigi laik Miisliimanhk’tan, yararlanmazlik etmemiglerdir.
Kald: ki, bilinci kaderine razi, muhafazakir, otoriteye boyun egci,
geleneklerine bagli Miisliimanhk anlayigiyla bigimlenmig halk: yo-
netmek, orgiitlii, talepkar, katihmci, haksizhklara razi gelmeyen,
miicadeleci bir halkla bag etmekten ok daha kolaydr.

3) 1981 AnayasasP’nda “T.‘C’ sosyal (...) bir devlettir” denili-
yor; ama kamu igletmelerini harag mezat elden gikartip dig borg
faizlerini 6demeye yonelik ‘Ozellestirme’ furyasi, 1981°den bu yana
stiregidiyor. Sosyal giivenlik kurumlarina, saghga, egitime ayrilan
biitge paylar1 her mali yilda biraz daha daraluliyor, yiiksek &gre-
nim, ‘katki payr’ ad1 alunda parals hile getiriliyor.

4) Ve nihayet, yine 1981 Anayasas’'nda “T.‘C’ (...) bir hukuk
devletidir” denilmektedir; ama aym Anayasa, ‘hukuk devleti’nin
gergevesini siki bir polis rejimiyle sinirlandirmaktadir. 1981 Anaya-
sas’mun ‘hak ve ozgiirliikler’e iligkin her bir maddesi, daha gok s6z
konusu ‘hak ve dzgiirliiklerin siurlandiriimastyla ilgilidir. '

1% Bkz. Md. 13-15, 19-24, 26-28, 30, 33, 34, 54, 68, 69...
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Oziinde “Insan Haklan Evrensel Bildirisi® nin tekil uluslara uyar-
lanmasi anlamim tagiyan ve ‘yurttaslarin ‘Deviet’ kargisindaki temel
hak ve ozgiirliiklerini giivence altna alma misyonuyla tasarlanmas:
gereken bir Anayasa, Italya’run Fasizm donemdeki Ceza Yasasrna
rahmet okutturacak somut yapurimlarla donauldiginda, yine Anaya-
sa’da ‘bagimsiz’ oldugu sdylenen Yargr'ya agik ya da gizli Yirtitme’nin
uygun gordigti cezalan kesmekten bagka bir gey kalmamakeadir. Gii-
niimiiz T."C'sinde Yarg: erki yalmzca saruklardan (o da bir bolumii:
sol egilimli Tiirk ve Kiirt siyasal saniklardan) ‘bagimsizdic’; ‘rejime
yonelik’ oldugu 6ne siiriilen ‘sug’larda, Emniyet, JTTEM ya da diger
istihbarat birimlerince hangi kosullar alanda alindify artk tiim yurt-
taglarca bilinen ifadeler temelinde vermektedir hitkiimlerini.

Ve T.C’nin kégt tizerindeki ‘hukuk devleti’ nitelgi, koki gegmise
uzanan bir ‘asker-polis rejimi’ olarak tezahiir ederken, yogun bir yoz-
lasma siiveci igindedir.'® Bu koordinatlarda ‘75 yil sonra: Gikig var
m1?’ sorusunu Metin Culhaoglu soyle yamthyor: “Tirkiye’deki
ideolojik bunalimin, 2000’k yillarda da siirecektir. Ulkenin bu
ideolojik bunahmi, Kemalizm’in yeni versiyonlariyla ya da ‘alt-
emperyalist’ misyonlarla agmaya galisacag1 soylenebilir. Gelgelelim,
ne Tiirkiye burjuvazisi ne de ordu, bu tiir misyonlan genig kitleler
nezdinde megrulastirabilecek kadar giigliidiir”.'®

" Bu dort nokta goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin ciddi bir ‘Rejimin meg-
ruiyeti’ sorunuyla karp kargtya bulundugunu saptamamak olanaksizdir, T.‘C’nin ‘demok-
ratikligi’ MGK, ‘laikligi® Islimct sermaye, ‘sosyalliggi® 6zellegtirmeci burjuvazi, ‘hukukiligi’
ise yozlagan polis rejimi rarafindan kemirilmekee. 12 Eyliil fagist darbesinin militarist
dayarmafarla uygulamaya sokeugu 1982 Anayasas’mn dayandinldigi konsensiis dahi
bugiin zorlanmakeadur; iilkede adeta bir odagim ordu, bir odagini Islamear yiikseliy, bir
odagini nco-liberal burjuvazi, bir odagini da polis-mafya-siyasct yeytan tiggeninin olug-
turdugu bir ‘Fetret Devri’ yaganmaktadir. Bu siyasal ve ekonomik iktidardan aslan payin
kapma kavgasimn lilkeyi nereye siiriiklemekte oldugunu insan diigiinmek dahi istemiyor.
Bu kaos’tan gikigin tek giivencesini ise, bilincinde olsun olmasin, kaos’tan en biiyiik zaran
goren Tiirkiye halks, yani Tiirk ve Kiirt emckgileri olugturuyor. I5, son dénemde sikigni-
nidigimz “Serjat-Darbe” ikileminin bizzar rejimin bir geririsi oldugunun bilincine vanp,
bu tilkede kata ve kol emekgilerinin belirleyeccgi yeni bir ‘konscnsiisl, yeni bir ‘mceyrui-
yet'i hayata gegirmek iizere kalkigabilmekte...

1% Metin Gulhaoglu, ‘75 wil sonra: Gikig var m1?’, Yazin Dergisi, Eyliil 1998, no:82,5.11.
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‘YDD’ DEVLETI

* “Teror+Korku+DPislik+ Geleceksizlik = YDD Kapitalizm’
formiilasyonu ile Ozetlenen mevcut kosullar, “Higbir ey, gergek
kadar inanilmaz degildir” diyen Dostoyevski’yi dogruluyor sanki...

Demokrasinin demogojik bir soylence ve hayalete doniigtiigii
gidigatta, Persson ve Tabell’nin 56 iilkede yaptgi aragtirmaya
gore, ‘kazananlar’la ‘kaybedenler’ arasindaki ugurum derinlegiyor,
gelir dagilimi vahim bigimde bozuluyor.”' Diinyamin yasadig
‘iktisadi gergeklik’le sug oranlari hizla turmaniyor. Zenginler, siki
koruma altindaki kendi sitelerine gekiliyorlar. Ornegin Sao
Paulo’da zenginleri koruyan 6zel muhafizlarin sayisinin, giivenlik
glglerinin i katna giknigr bildiriliyor. Ama yine de Latin Ameri-
ka’nin litkks mekénlarinda giivenlik'®? saglanamiyor.'**

Insan(lik)1 kotiiriimlegtiren kapitalizm, gayri megru ve illegal &-
zellikler kazaniyor. Insan(lik)i, tarihsizlegtirilip kimliksizlestiriyor.
‘Uygarlik Krizi’yle tarihsizlestirilip kimliksizlegtirilen insan(lik),
goriinmeyen iktidarin sistemarik terorii ve irettigi korku kargisin-
da, kendine giivenini yitirip yaranciigindan uzaklagirken, gelecege
iliskin umutlarin yitiriyor. Diinya gapindaki devasa kimliksizlesme
ve kisiliksizlesmede somutlanan toplumsal depresyon ve glirlimenin
yarigapt genigliyor. YDD’nin koriikledigi kiiresel olgekli giiriime,
insansizlagurma ve geleceksizlegtirme otoriter yonelimleriyle diin-
yayl altiist ediyor. “Tek tip diigiince’yi yayginlagtiran yeni durum,
bir esige denk diisiiyor.

Max Weber'in, ‘Diig kirkhginin diinyast’ diye tammladigy geze-
gende yasiyoruz. Bu diinyamin merkezinde paranin egemenligiyle
taglanmug digtalayici otoriter teror var. Egemenler igin “Para her
seyin tstlindedir. Diinyanin gii¢ durumda olan insanlarimin yardi-
mina kogmak yerine, tiim kaynaklar ve zekalar paranin saghg igin

! Amencan Economic Review, Haziran-1994.
¥ Tarihte vahgi scrmaye birikiminin, zengini abad etmesinden bagka bir rolii daha var; o
da, derinlegen-genigleyen adalewsizligin, somiiriilenler nezdinde bagkaldinya megruiyet
kazandinp toplumsal pratik agisindan ‘olmazsa olimaz’ kiimas...
¥ Intemational Herald Tribune, 18 Eylil 1996.

83



seferber edilmektedir. Para, kapitalist toplumda geleneklerin aksi-
ne, olqii, rehber ve en yiiksek deger sayilmakta, biiylimekte ve kor
etmektedir” 1%

Paranin ve zorbahfin egemenlifinde somutlanan ‘YDD’
epigonlari yani pazara évgiiler diizenler, bugiin zenginligi salt kigi
bagina diigen gayn safi hasilayla izah etmektedirler. Ciinkii toplum
digina itilenleri yaratan bu iglerlik, refahi yaratan kogullar, toplum-
sal agidan yipratici ve siyasal agidan da patlayic biriktiren bir gidi-
satur. Soru(n)lar1 katlanarak biiyilyen diinya giderek 1simyor, yo-
ruluyor, yipraniyor. Yoksulluk ve aghk bagini almug gidiyor... Ben-
cil zenginlerin (yani diinyamin efendilerinin) terorist egemenligi,
gevreden insanin ahldkina kadar her geyi kirletiyor ve talan ediyor.
Tam da bu kesitte diinya qildiricken'®®, ‘Neden?’ veya ‘Hayir’ di-
yenlerin kargisina egemenlerin ‘Raison d’Detat’s: dikiliyor...

‘Raison ’Etar’, ‘devletin yiiksek gikarlarr’ adina devletin yasadi-
g1, hukuk digi uygulamalarim ifade etmek icin kullalir. Devlert,
egemenliginin ‘yiiksek ¢ikarlary’ gerektirdiginde, kendi koydugu
yasay1 da bir yana birakir.”®® Yani ‘gorel’ yasali@ini, siddet orgiit-

'** Michel Beaud, Le Monde, 6 Eyliil 1994.

1% Nasil mi? Harvard Universitesi Sosyal Tip Okulu Bagkam Arthur Kleinman, sunian
diyor: “Diigiik gelir grubundaki iilkelerde akil, ruh, davranigsal ve sosyal saglik sorunlan
giderek sinsice knize doniigiiyor. (...) Bu diir sorunlar, ciddi ve maliyeti yiiksek, birgok
kiginin 6liimiine scbep oldugu gibi, sosyal ekonomik geligmeyi engelleyip, topiumlann
wstikranmi tehdic ediyorlar, 2. Diinya Savag sonrasindan bu yana yoksul iikkelerde akil ve
ruh hastaligs ile depresyon (¢Okilntil), gizofrent, kigtlik bokinmesi, had safhada; bunaklik,
alkolizm, kadin ve gocuklara yonelik giddet gibi sorunlar ¢ok artti. (...) Aynca yoksul
iilkelerdcki intiharlar, en yaygin on 6liim sebebinden birini olugturuyor. (...) Yoksul
iitkelerde geri zekalilik ve sara (epilepsi) hastalanmin sayisi, sanayilegmig Kuzey tilkelerinin
bey musli fazla...” (Pazar Postasi, 28 Temmuz 1996, No:136, 5.5).

% QOrnegin CIA, Fidel Castro'yu dldiirmeleri icin mafyaya, 1960’lann baginda para
teklifinde bulundu. Dagigleri Bakanhg, CIA'nin 1962 kayitlanna dayanarak yapug
agiklamada, mafyamn, Castro'nun Sliisiine 150 bin dolar fiyat bigen CIA’nin bu teklifini
kabul etmedigi ve bu istegi para almadan yerine getirmeyi taahhiit ettigi belirtildi. D&-
nemin mafya babalanndan Sam Giancana ve omagi John Rosselli ile irtibata gegen
CIA’nin, Castro’nun zchirlenerek oldiiriilmesini istedigi ve bu projenin ABD’li sadece 6
yetkili arasinda gizli turuldugu kaydedildi. Agiklamada, sadece suikast igin yapilacak
hazirliklara para alan mafya liderlerinin, higbir ¢ikar gézetmeden ve talepte bulunmadan
bu projeye ortak olmak istedikleri belirildi. Donemin Devlet Bagkamnin bilgisi dihilinde
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lenmesinin ‘Raison d’Etat’sina kurban eder ve korkunun egemenli-
gini kurar...

* Engels “Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin Kékeni’nde deviete
iligkin gu saptamalar yapar: “Devlet, hi¢bir bigimde, topluma digari-
dan dayatimug bir erk degildir; upki Hegel'in ileri siirdiigii {izere,
‘etik fikrin gergekligr’, ya da ‘akhn imgesi ve gergekligi® olmadiB:
gibi. Bunun yerine, geligiminin belirli bir agamasinda, toplumun bir
tirlinlidiir; toplumun kendisiyle ¢6ziimsiiz bir geligkiye diigtiigiiniin,
gidermeye giicliniin yetmedigi uzlasmaz kargitliklara bolindiigiiniin
itirafidir. Ancak bu karsithklarin, zit iktisadi gtkarlara sahip sinuflarin
sonugsuz bir miicadele iginde kendilerini ve toplumu tiikketmemesi
igin, geliskiyi hafifletecek ve ‘diizen’ siruflar1 dihilinde tutacak, gorii-
niigte toplumun iizerinde bir giiciin bulunmasi gerekmigtir; toplu-
mun iginden ¢ikmakla birlikte kendini onun tzerine yerlestiren ve
kendisini ona giderek yabancilagtiran bu giig, devlettir.

(-..) Devlet sinuf karsithiklarini denetim altinda tutma gereksi-
niminden dogdugu, ama ayn: zamanda bu sinif ¢eligkilerinin iginde
dogdugu igin, kural olarak, en giiglii, iktisadi bakimdan bagat ol-
dugu igin, devlet araciligiyla siyasal bakimdan da bagat hile gelen
ve (onda-b.n.) ezilen simifi baski altunda tutmanin ve somiirmenin
yeni bir araciru bulan simifin devletidir>."”’

Engels’in saptamalarinda iki noktarun altini gizmek gerekiyor;
birincisi daha belirgin olan, devletin ‘iktidardakiler’in (iktisadi ve
siyasal) egemenliklerini siirdiirmelerinin bir araci oldugu. Ikinci
nokta ise, daha ortitk bir ifadeye biirlinmekte ve agimlamay: ge-
rektiriyor. Ezilen-somiiriilenlerin, bu durumu kabullenmeleri,
biiyiik 6lglide bir yanilsama iizerinde uzlagmalarina bagldir; bu
yamlsama, tizerlerindeki bir ‘sinif egemenligi’ araci olan devletin
megruiyetidir. Engels’ten yukarida yapilan aktarma, bu ‘megrui-
yet’in kaynagim ‘toplumun (ve siruflarin) bekast® ve ‘diizen’ olarak
sunuyor. Bilindigi gibi egemenler, ‘bekaa ve diizen’i tarih boyunca

olup olmadig belli olmayan suikast girisiminia, 1961 yilindaki Domuzlar Kérfezi istilast
nedeniyle ipral edildigi agiklandh.
¥” Marx ve Engels, Selected Works, ¢ 111, 55.326-28, Progress Pub., Moskova, 1977.
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farkli kaynaklara dayandirageldiler. Ancak ok genel bir ifadeyle,
megruiyet kaynagimn ‘ilahi’den sekiiler’e kaydig: soylenebilir.

Farkl iiretim tarzlarinin farkh siyasal {styap: orgiitleniglerini
bigimlendirdigi de, yine Marksizm’in bir verisidir; kapitalizme
denk diigen siyasal iistyapr orgiitlenigi ise, bilindigi {izere (ve en
kestirme deyigle) ulusal pazari denetleyen ‘ulus-devlet formasyo-
nwdur. ‘Ulus-devlet’, megruiyetini ‘ulus’u temsiliyet temeline da-
yandirir. Oziinde sermayeyi elinde tutan sinifin, yani burjuvazinin
aygiti olmasina kargin, hem kendi varhgi, hem de arac oldugu
simfin gikarlarimin siirdiiriilebilmesi adina, bir yandan ‘ulus’ adina
elinde topladigy kaynaklarin yeniden dagitiminda asgari bir dengeyi
kollamak (saglk, egitim, sosyal harcamalar vb. bu kalemlerdendir),
bir yandan da ‘ulusal egemenligi’ gozetmek durumundadir. Ya da
uluslararast (Kuzey’li) sermayenin ‘YDD’ boyutuna erigmesine
degin, durum boyleydi.

Kiiresellegme egilimiyle ulusal sinirlari zorlayan, ‘Gzellegtirme’
dalgasiyla kapitalist devleti her tiirlii ‘sosyal’ niteliginden soyan
‘YDD?, gerek Kuzey gerekse Giiney’de devleti toplumun genig
kesimleri goziinde bir ‘megruiyet’ kriziyle karg1 kargiya birakmigtir.

Bu krizin Kuzey’deki yansimalari, ‘sosyal devlet’ten vazgegilme-
siyle birlikte emekgilerin yagam kogullarindaki bozulmanin yaru sira,
bolgesel ekonomik-ticari birliklerin giderek siyasal birliklere doniis-
me egilimiyle ‘ulusal egemenligi® kadiiklestirmeleridir. Kaynaklart
talan edilen Giiney’de ise durum daha da vahimdir. Borg kiskacinda-
ki giiney iilkelerinin bir boliimii, ekonomilerini artan &lgiilerde kara
paraya, ozellikle de ‘narko-sermaye’ye endeksleme yoluna girmistir.
Bu durum ise; ‘YDD’ ortanunda hayatiyet bulan ‘yiikselen simfin’,
deyim yerindeyse ‘YDD korsanlariun’, her tiirlit megruiyer kaygisin
bir yana birakarak bir soygun ve talan arac1 olarak gordiigii devlet
erki tizerinde daha fazla denetim saglama girigimlerini hizlandir-
maktadir.!”® EZLN o6nderlerinden Komutan Yardimas: Marcos, bu

'% Niliifer Bozkurt’un “teorik ve soyut hipotezi” ile “Globallegme ile ofusan yeni sartlarda
devler uluslararasi sistemdeki bagimsizi@ini ve yapisal 6zelligini kaybedeccknr” (Ikrisat
Dergisi, No:382, Eyliil 1998, “Globallesme ve Devlet”, 5.56).

86



durumu §6yle saptiyor: “Soguk savag denilen donemde orgiitlii sug
daha saygin bir goriiniim aldi. Yalmizca modern bir tegebbiis gibi
gahsmaya baglamakla kalmadi, ayu zamanda ulus devletlerin eko-
nomik ve politik sistemlerine derinlemesine niifuz etti.

Dordiincii diinya savasinin baglamasiyla birlikte, orgiitld sug,
faaliyetlerini kiiresellestiriyor. Diinyanin beg kitasindaki sug orgiit-
leri bir igbirligi ruhu iginde yemi pazarlarin fethine girigmiglerdir.
Yaliuzca kara paralarini aklamak igin degil, yasadig1 faaliyetlerine
sermaye saglamak amaciyla yasal alanlara yatirim yapiyorlar. Tercih
alanlarin ise litks gayrimenkuller, tatil beldeleri, medya ve... ban-
kalar olusturuyor.

Ali Baba ve 40 bankacilar mi? Daha beteri. Ticari bankalar, kara
paray1 yasal faaliyetlerinde kullamyorlar. BM’nin bir raporuna go-
re, ‘borglu iilkelerin IMF°den borg alabilmek igin kabul etmek zo-
runda kaldiklar1 uyum programlan sug sendikalarinin olugmasin
kolaylagtird. (...) Kiireselleyme kabaresinde devlet, bir asgari vaz-
gesilmezini, baski giiciinii kiskanglikla korudugu bir striptiz yap-
maktadir. Maddi temelini yitiren, egemenlik ve bagimsizhig ilga
olan, siyasal sinifi yozlagan ulus devler, mega-sirketlerin giivenlik
glicil aygitina doniigmiigtiir. Mali kaynaklarini, toplumsal yatirim-
lara yoneltmektense, toplumu daha etkin bigimde denetleyebilecegi
araglar1 gelistirmeyi yeglemektedir™.'"

Saniriz Susurluk Tirkiyesi’ni -‘yetkili agizlar’in gostermeye ¢a-
baladig1 iizere, birkag kétii niyetli kiginin ‘6nlenebilir’ suiistimalleri
olarak degil de- boylesi bir gergevede degerlendirmek, ezilenlere
daha saghkl bir perspektif saglayacakur. Evet, bu iilkede -eski
ITgisleri Bakaru Meral Aksener’e ‘Tiirkiye’de elitist oligarsik dikta
var’ dedirten-** bir miicadele siiriiyor. Kara paranin ve spekiilatif/
rantiye sermaye hareketinin ‘ylikselen simfi’, YDD korsanlarr
devlet erkindeki paylarii ve etkinliklerini arttirma ugrast iginde.
Kargilarinda ise ‘geleneksel’ ulus-devlet giigleri var.

"™ Komutan Yardimcit Marcos, “Neden Savagiyoruz?” Le Monde Diplomatique, A-
gustos 1997
26 Eyliil 1997 ginii NTV'de vayinlanan “Piif Nokrasi” programunda.
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Ancak, Tiirkiye’deki glirlimenin oniiniin Soguk Savag yillarinda
NATO siyasast gergevesinde benimsenen anti-komiinist, ardindan
ASALA-karsitt ve nihayet giiniimiizde yliriitilen ‘kirli savag’ stra-
tejiler(i) ve ‘ekonomiyi diize qikartma’ ¢abalari gergevesinde bizzat
‘ulus-devler'in geleneksel giicleri’ tarafindan aqildigy goéz oniinde
bulunduruldugunda, durumun bu kadar basit olmadifs ortaya
gikacakur.  Yiikselen simfin  bilesenlerinden  “Ulkiicii-mafya’
70’lerden bu yana bizzat devlet eliyle palazlandiridmis, ‘devletle ig
ige gegerel’ bliylimiigtiir. (1970°li yillarin sonlarinda ‘70 sente
muhtag¢’ duruma diigen ve ABD’nin silah ambargosuyla kars1 kars:-
ya bulunan Tiirk sanayinin bu badireyi ‘atlatmasinda’ Tiirk mafya-
simn rolii unutulmamalbidir.) Devlet-mafya simbiozu, bir yandan
kirli savagin egemen kilinan mantig), bir yandan (ve bununla ig ige
olarak) ekonominin artan Olgiilerde kara paraya baglanmasiyla
1980°li ve 90’h y1llarda ¢6ziilmez boyutlara ulasmustir.

Su hélde sahnelenen ‘iktidar miicadelesi’ simbiotik giiglerin ¢a-
tigmasi, deyim yerindeyse ‘antagonist’/uzlasmaz degil ‘antinomik’
(ayn: olgunun ‘z1t” kutuplan, paradoksal) bir geligki oldugu soyle-
nebilir.

Bu olusumlari, sozle hayat pratigi arasindaki geligkinin iirkiitii-
cii boyutlara ulagug Tiirkiye’nin, YDD’ye endeksli digtalayici oto-
riter devlet iglerligi ve muhafazakar kiiltiirel iklimi ¢ergevesinde ele
almak gerekiyor. Biirokratik-militarist aksamundan ideolojik aygt-
lara uzanan girift yapinin MGK’nin kanatlari altindaki goriinmeyen
derin devlete esitlendigi Tiirkiye’de; ‘Kemalist laiklifin kuzu pos-
tuna’ biirlinmily Susurluk Kurtlar'mn, Netekim Pasa’dan Saibe
Hanmim’a uzanan seriivenleriyle ig ige gegen “Kapitalizmde ezilen
siniflarin kendi demokratik haklarim ‘kullanmalarins’ olanaksiz hile
getiren kogullar istisna degildir, sistemin tipik ozelligidir”. 2!

‘Istisnai olmayan, sistemin tipik 6zelligi’, demokrasiyi bir yanul-
samaya egitler ki, bu da finans sermayenin siyasal gericiliiyle ta-
mumbdir. Bir batakliga benzeyen tekelci donemde gériinmeyen

! Lenin, Marksizmv’in Bir Karikatiiria ve Emperyalist Ekonomizm, Sol Yay., 1997, 5.89.
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derin devlet, 6zel olam (kural tanimazhgiyla!) ortadan kaldinp
sistemin tiim hiicrelerine enjekte ederek, ‘rasyonel hukukunun
sonunt’ ilan eder. Ornegin Tiirkiye'de tecaviizden hiikiimlii bir
lilke olmayr®® dahi flitursuzca goze alabilen, Musa Anter Barg
Treni’ni engelleyen, kirli savast tirmandirmakta duraksamayan,
Bagbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi ile TBMM’yi hazirola gegi-
ren, Antalya daglarinda MOSSAD ile Ozel Tim kamplari kuran ya
da vb. iglerligiyle siyasal yagamu dilegince bigimlendirmektedir.

Ciinki ““YDD’nin digtalayici otoriter var olugu, demokrasiyi bir
yanilsamaya doniistiiriip, karar-kanhm konularinda ve yurttag hak-
larinin kullanimina kadar uzanan sivil-demokratik haklar kapsa-
minda yapisal degisiklikleri devreye sokmugtur. Ornegin Jean
Baudrillard’in temel tezlerinden biri, ¢agdag diinyada ‘yanilsamalar’
donemi yasandigr yolundadir. Ona gore, ¢agdas yagamda, ashnda
hicbir seyin ash yoktur; her ey ‘simiilasyon’dan ibarettir. Insanlik
bir ‘gibi’ler diinyasinda yagamaktadir. (...)

Toplumsalin anonimlestigi ve kitlelerin siiriilegtirildigi kon-
jonktiir, bir ‘gibi’ler diinyasidir. ‘Gibi’ler diinyasi, kapitalist devle-
tin (ve ideolojik aygitlarinin) hikimiyetiyle kamusal alani®®* isgal
ederek, sivil alam gasp ettigi bir siyasal cografyadr.

‘YDD’nin tekelci hiikiimranhk kogullarinda kamuoyu ve sivil
katiim artik, kocaman bir aldatmacadir”.** Tiirk(iye) insan, nut-
ku tutulmug bir umursamazhk iginde debeleniyor. Doymak bilmez
titketici bir hirsla yaganan umursamazhk, gergegi deforme ederek
dezenformasyona déniigtiiren Tiirkobesk’i yaratiyor.?®

21 § A’nin gocugunun adi ‘Eziyet’; giinkii o giil yiizlii bebe, iig giinlitk igkence ve tecavii-
ziin meyvesi... 29 Haziran 1993’te kdylerine yapilan bir baskin sonucu, Derik Jandarma
Karakolu'nda gozaluna alindifinda 16 yasindaymug ve “sorgulanmug”; sonrast malum;
“Eziyer’ diinyaya gelmig! Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, 7’ye kargi 14 oyla aldig
kararla Tiirkiye hiikiimerini 40 bin dolar tazminat édemeye mahk(im etti.

203 «Kamusal Alan” tartigmalan igin bkz. Dogu Bati Diigiince Dergist, “Kamusal Alan”,
No:5, Kasim Aralik Ocak 1998-9.

2 Temel Demirer, Sokak’takine Notlar, Ozgiir Uni. Kit., Otcki Yay., 1997, 55.20-21.

5 «Tiirkobesk” ve “Tiirk(iye) Insani” konusunda bkz. Temel Demirer, Postmoderm
Miidahale ve Bagkaldiri imkim, Ozgiir Universite Kitaplig1, Oteki Yay., Ankara, 1998,
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Gregor Samsa’nin, insan psikolojisindeki higlesmeye varan
sizofrenik yarilmasi, higbir dénemde, bugiinkii Tiirkobesk’e
somutlandigy kadar tanimlayici olmadi. Bunun nedeni; diinya ka-
pitalizminin ‘YDD’ boyutlu kimlik krizi ve distalayic1 otoriter dev-
let modelini kiiresellestirmesidir. Kriz kogullarinda, insan(lik)i,
kotlirtimlestirerek hald yonetebilen kapitalizmin elindeki etkin
silahlardan biri kimliksizlestirme ve devlet teroriidiir.

Ikili kiskacin kollarindaki insan(lik), Tiirkobesk drnegindeki gi-
bi, kendine giivenini yitirip, yaratcihfindan uzaklagarak, gelecege
iligkin umut ve projeksiyonlarimi yitiriyor. Ya da Kadir
Cangizbay’in, ‘Hi¢ kimselegmis Tiirk Insanr® diye ifade ettigi
tipolojide somutlaniyor. Devasa bir kimliksizlesme ve yabancilag-
mada?” somutlanan toplumsal depresyon ve giiriimenin yarigap:
genigliyor. Diinyayr Kuzeylilegtiren ‘tek tip diisiince ve kimlik’ini
kiiresellestiren iklimde, ‘ideolojilerin sonw’nu ilan eden hékim ide-
olojisi, insan1 ve kamusal alam yeniden sekillendirirken, ‘tek tip
diigiince ve kimlik’i dayatmamn kaginamadigy bir zorunluluk 6ne
cikayor: ‘Oteki’ kiiltiir, kimlik ve diigiincelerin soykirtmi ya da ‘cad
avr’! Ortagagin ‘cadi avr’, simdi Kuzey tarafindan diinyanin Giine-
yin ya da Anadolu’nun Dogu ve Giineydogu’sunda siirdiiriiliiyor...

Yapilan kestirime gore, Avrupa’nin 15. ve 17. yiizyillar1 ara-
sinda 500.000 kisi cadiliktan hiikiim giymis ve yakiarak o6ldi-
ritmiigtii.?® ‘Kutsal kavramlarin ardina siginan ekonomik ne-
denler ve toplumsal gereksinimlerle diizenlenen ‘cadi avr’ bitme-
di. Egemenler ‘Ortagag’da ‘cadr’ dediklerini, bugiin ‘terérist’ diye

55.482-492; ve Temel Demirer-Sibel Ozbudun, ODP: Imkinlar ve Soru(n)lar, Oteki
Yay., Ankara, 1998, s5.32-36; ve Zckeriya Boztepe-Temel Demirer-Ozgiir Orhangazi,
Che Fidel Kiiba, Ozgiir Universite Kitaphgy, Oteki Yay., Ankara, 1998, s5.47-51.

2 Komprador Rejimin Anatomisi, Ozgiir Universite Kit., Oteki Yay. 1996, 55.60-83.

7 Yabancilayma konusunda bkz. Tcmcl Demirer-Sibel Ozbudun Yabancilagma, Ozgiir
Universite Kitaplg, Oteki Yay., Ankara, 1998; W.A. Weisskopf, Yabanclagma ve
Tktisar, Anahtar Kitaplan, haz. Oya Kéymen, istanbul, 1995; Giiven Savay Kiziltan,
Kisinin Silinen Yiizii: Gagimuzda Yabancilagma, Metis Yay., Iscanbul, 1986; E. Mandcl-
G. Novack, Marksist Yabancilagma Kuramy, gev. Okay Gé¢men, Yiicel Yay., 1975.

8 Marvin Harris, Inekler, Domuzlar, Savaglar ve Cadilar, Imge Yay., Ankara.
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tamumliyor. Ve gimdi ‘kutsal devlet’ adina 1) “Terorizme karge’ alt
basliginda sunulan vahsi ve kural tanimayan bir siyasal saldirgan-
ik ve ii) Giiney’deki ‘Gteki’ kiiltiir, kimlik ve diigiincelerin soyki-
rimina denk diigen Kuzeylilestirme misyonerligiyle, hald siirdii-
riiliiyor.

‘Cad1 avr’, goriinmeyen derin devletin (bazen iiniformali, bazen
de iiniformasiz!) Catl’lan eliyle slrdiiriiliiyor. Boylesi bir kirli
savag saldirganhifinin yol agtig giiriimeyle, ‘yeni diizen(sizlig)r’ne
mahk(m edilen diinyada, Sartre’in ‘Bulant’sindaki kétiimser 6ngo-
riileri kiiresel 6lgekte somutlaniyor; yani ‘YDD’nin digtalayici oto-
riter devleti, insan(bk) siirillestirerek higlestirmesi yaninda;
Roquentin’in sonsuz ‘bulantr’sina mahkaim ediyor.

Denilebilir ki, ‘YDD’ kosullarinda insan(lik)1 bunaltarak sonsuz
bir bulantiya mahkim eden iicretli kdleligin goriinen/goriinmeyen
devletidir. Tedavi ise, onun agilmasindadir; bu da, insan(lik)in
‘olmak ya da olmamak’ sorununa esitlenmistir!

* Insan(hk)i, onu var eden degerlere yabancilastiran ‘YDD?,
korkunun ve yalamin imparatorlugu ya da vahget kesitidir. ‘Bir
sinufin diger bir simf {izerinde egemenligini tesis eden’ zorbalar,
‘YDD’ ile insanlara susmay: ve edilgenligi dayatrlar... Insanin
kigiligini giidiiklestirirken beyinlere ve yiireklere zorbalarin tek tip
tniformasi giydirirler... Sokakta, 6zel veya kamusal yagamda
‘oteki’ne tahammiil etmezler; sézde ‘hukuk’u ve teroriiyle yok e-
derler... Bu insan kirimi ve Adorno’nun deyigiyle “Artik kiginin
evinde kendini evinde hissetmesi bir ahlak meselesidir”

Insanlarin ve toplumlarin bellegi, sevdalar1 ‘YDD’ zorbalarin-
ca iggal edilirken kapitalist egemenlik kendini, zora dayali bask
ve bireyin de ‘simirh Ozgiirliige rza’ gostermesiyle liretir. Yani
kapitalizm insan(lik)in, ‘segme ozgiirlik’inii gasp eder. Mubhalif
secenekleri yok eder. Insan(lik)i segeneksiz birakir. Segme 6z-
giirliigii gasp edilen insan(lik), ‘ya kapitalizm ya da hig’ ikilemine
mahkiim edilir. Insan(lik)a, (iktisadi akil, siyaset, medya, reklim,
turizm vb. temalarla!) ‘goklere ¢ikarilan’ ve doymak bilmez tat-
minsizlik agilanir. Rubunu satmasi ve insanlik digiliga razi olmasi
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istenir. Artik sanat, etik veya akla gelen tiim insani yarauciliklar,
kapitalist barbarligin boy hedefleridir. Kapitalizmin selameti
adina, insanlara dayatlan ‘yasalar’, ‘kutsamalar’ insan(lik)1 akil
almaz bir umutsuzluk ve yok olug tehdidine kodlanir. Insan(lik)a
‘Bilgi Toplumu’ diye sunulan yaygaralar ise, siiriilestirilmiy insan-
ligin aptallagtinilarak sahte yazgilara mahkiim edilmesinden bagka
anlam tagimaz...

Kapitalizmin siradanlagtirdigy giindelik yagamdaki sefalet, ege-
men boyundurugun yanisamalari ve yalanlanyla durmadan giizel-
lenir... Siradanh@in ve higlenmigligin labirentlerinde de insan(lik)
yok edilir... Yabancilasmug kitleler tanriya, milli piyango biletine
sifimirken ‘hayatta kalmak igin ¢alyg, tiiketmek igin hayatta kall®
kisir dongiisii biiyiir... Diizenin cehennemi diglileri arasinda 6gii-
tilen insani iiretkenlik, kolelige tahvil edilir... Hayat, insanin ken-
dint gergekledigi dogalliktan kopartilip bir yalana, oyuna doniigtii-
riliir... Yani insan(hk), kapitalist ‘Gosteri Toplumu’nun siradan ve
onemsiz figiiranlarina doniigtiiriilir...

‘Gosteri Toplumu’, Guy Debord’un isaret ettigi gibi, mafya-
devlet terorii-polis devleti-medya-tiiketim kutsamalariyla bezenmig
Amerikan tipi hakimiyetin cehennemidir. Gergegin yerine sahtenin
ikame edildigi ‘Gésteri Toplumw’, yalan ve yamlsamanin terdrist
egemenliidir. Ciinkii kapitalizmin bilgisi ve siyasal pratigi tek
bencidir. Hakikati simfli-sémiiriicti mutlaklariyla arar! Kapitaliz-
min diinyas: kimsenin bagkalar1 igin var olmadif1 bir zorbahk ve
mutlakhklar cehennemidir. Kamusal bir gey yoktur; talan, somiirii
ve kir her geyin oniine gegmistir. Kullanilan ‘birey’, ‘haklar’, ‘6z-
girlik’ ve ‘adalet” gibi kavramlan kapitalizmin mutlak ve zorba
hakikatleri kugatmugtir. S6z konusu kavramlar normatif ve soyut-
tur. Ozetle kapitalizmin mutlak hakikatleriyle insan(hik)a sundugu
saldirgan, ag gozlii, hedonist yalmzlikur.

Saldirgan, ag gozlii, hedonist yalmzhklarin kugaulmughgs altin-
daki diinyada kapitalizm bir yandan dogayi, 6te yandan da in-
san(hik)in yeniyi yaratma (ve agma) imkinim yok eder. “Kalpsiz bir
diinyanin kalbi’ oldugu zannedilen din yeniden (gok glilii) cazibe

92



merkezi olur.2® Korkunun egemenligi pekisir. Ornegin ‘Kapita-
lizmde Korkuw’nun yazar Dieter Duhm, giindelik yagamimizdan
toplumsal iligkiler biitiiniine uzanan geniy yelpazede (sinsi bir
diigman gibi) insan(hk)in pesinden ayrilmayan korkunun analizi

yaparken gunlari der: “Kapitalizm (...) korku iireterek egemenligini
siirdiiriiyor™.?!°

Aileden toplumun &teki kurumlarina degin durmadan iiretilen
korkunun igsellestirilerek, nasil irrasyonel ozellikler kazandigint
sergileyen Duhm, kapitalist toplumun korku {ireten ve tiiketen bir
yap: olduguna dikkat gekiyor. Kapiralist toplum, hastalikli cehen-
nemi bir toplumdur. Hastali@ topyekiin ve her yerdedir. “Bu kor-
ku, biitlin hayaumuzi zehir eden kotii bir hastahkur. O, yalmzca
bireysel hayatimizin degil, biitiin toplumun ayrilmaz pargas: du-
rumundadir. Bu korku, kapitalizmin mahdir; yalmz onun {riinii
olarak degil, ayn1 zamanda onsuz her geyin ¢okecegi bir yap1 tast
olarak da bu sisteme aittir”.2"!

Korkunun egemenligine ve ‘Raison d’Etat’nin zorbalifa yasla-
nan kapitalizmin anargik iiretim ve tiiketim sarmalinda insan, ya-
sjama ve kendine yabancilagiyor. Denilebilir ki Theodor
Adorno’nun, ‘evrensel’ bir tarih diigiincesini sorgularken, “Vahget-
ten insanca bir hayata giden evrensel bir tarih yoktur ama, sapan-
dan megaton bombaya ulagan bir tarih oldugu séylenebilir” sap-
tamasinin yakicl giindem maddesini, egemenlikle (ve biitiin tiirev-
leriyle) hesaplagacak insan olusturuyor.

* Ne oluyor? Insan akhna ve yiiregine “veda” edip “azat” mu ediliyor? Yeniden Orta-
¢ag karanliklaninin da gerisindeki “magara insanlan”na m: doniiyor? Kapitalist zorbalik
putlarinin ve yalanlaninin 6niinde neden baylesine iki biikliim? Yagam nasil oldu da,
kendini bu denli yok eden bir vahgete doniigebildi? Veya “sugu” insan olmak olanlar,
bu kiyima nasil izin verebildi? Sorular yamtim anyor! Ve ne yaziktr ki “ig ve dig
ditymanlar”, “kanun ve diizen™, “devletin bekaasi” tiirlinden bir retorikle insan(lik)a
saldiran kapitalizm, hild ayaktadir. Teror zirhi iginde can gekigen zombi ya da vampir-
dir... Beyinleri, ruhlan igfal gebekesidir... Giindelik hayatin, eli sopali gardiyan: ve
igkencecisidir...

%% Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku, Ayrag Yay., Ankara, 1996, s.5.

1! Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku, A.g.e.,s.9.
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tos 1994, s5.30-34.
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RESMI IDEOLOJi(K) / TARIH = YALAN / TABU..."
TEMEL DEMIRER

“Eger nereden gelindigi bilinmiyorsa,
nereye gidildigi de bilinmez.”!

Resmi ideoloji ve tarih, bagka seylerin yani sira, bir yalanlar
mezarligs ve tabular yigindir...

Asilsiz soylence ve efsanelerle bezenmisg, kurmaca 6zellikleriyle
resmi ideoloji/tarih, hayali cemaat olarak algilanmasi gereken mil-
letin (ulus) de ideolojik tutkahdir...

Resmi hurafelerle durmadan yeniden tiretilen “Tarih ile efsane-
nin amact birdir” diyen Victor Hugo, bunun nedenini de, “Gegici
insanda ebedi insan1 anlatmak” olarak formiile eder...

“Tarih, tarihgilere birakilmalidir™ yaygaralan egliginde; Albert
Einstein’in, “Milliyetgilik bir gocukluk hastaligidir. Insan soyunun
kizamugidir?, diye betimledifi degirmene su tagiyan resmi ideolo-
jifrarih i¢in hemen her sey kendini (egemen boyundurugu) iretme
aracidrr...

Milhau tarafindan, “Tarihsel materyalizmin dogum belgesi” olarak
nitelenen Alman Ideolojis’nde de Marx ve Engels tarafindan gok agik
bicimde ortaya konan bu olguya iliskin olarak bir Yugoslav atasézii
der ki “Tarih en belirsiz olandr, giinkii her giin yeniden yazihr”.

Gergekten de her siyasi miicadelenin taraflari, “tarihi® kendi
haklihklarini, rakiplerinin tarihin genel gidigine gére “sapkinhgint”
kamtlamak i¢in yeniden yazmaya gabalar. Bu ¢aba, bir hegemonya
projesinin desteklenmesine, bir digerinin de zemininin ¢liriitiilme-
sine hizmet eder...

* Bakig Gazctesi, Yil: 1, No:17, 16 Haziran 2006.
! Afrika Atasozii.
? Taha Akyol, “Tarih ve Siyaset”, Milliyct, 23 Subat 2000, 5.17.
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Mesela, birgok farkh agidan degerlendirmeye tabi turulan Ca-
nakkale Savag... Kimilerine gore, “Tiirk’iin giiciiniin tiim diinyaya
gosterildigi bir kahramanlik destanidir”; kimilerine gore ise “Insa-
noglunun en mertge savastigl en son garpigmadic” Kimileri igin,
“Bagta Sovyet Devrimi olmak iizere birgok tarihsel geliymeyi de-
rinden etkileyecek diizeydedir”! Ozetle Ganakkale Savagi, “resmi
tarih” agisindan hep, “Tiirklerin anti-emperyalist kahramanlik des-
tan:” olarak algilanmig ve 6yle 6gretilmistir...

Opysa Canakkale Savagr’min, giiniimiizde takdim edildigi tizere, ‘u-
lusal sahlarug’la bir aldkas: olmadigy gibi, “ant-emperyalist” bir yonii
de yoktur... 1. Diinya Savag’'nda Almanya emperyalizmi ve Osmanlh
gericiligiyle, Ingiltere/Fransa emperyalistleriyle Garlik (Rusyast) Otok-
rasistnin kapigmasinda; yani emperyalist paylasimda askeri bir hesap-
lagma odag olan Canakkale, gerici politikalarnin savay yiirtidildiigii bir
cephedir... Burada, elbette ‘halk gocuklar?’ savag(unl)di; ancak unu-
tulmasin bu savas onlarin degildi; onlara ragmendi...*

Gergekle aldkas: olmayan bu iddialar “resmi tarih yapicilar’®mn
“6znel tanzim ve tasnif’inden bagka bir gey degildir...

O hilde bunun nedenini ortaya koymak igin temel kavramiara
goz atahm...

RESMI TARIH/IDEOLOJI/ VS...

“Yeni bir diinya hayil etmekle yetinemeyiz.
O diinyay1 var olan diinyanin, eski diinyanin
somut, bilimsel elestirisi iizerinde kurabiliriz.”™

“Resmi tarih, hikim sinuflarin bilinmesini istedigj tarihtir. Tarihin,
gegmigte yasanmug olanin iktidar sahiplerinin ihtiyaglari dogrultusun-
da kurgulanmig versiyonudur. Bu amagla toplumsal bellek [hafiza-t

3 “Ben bir kapitalist asker degilim; ben bir proleter devrimciyim. Pliitokrasinin muazzam
ordusuna degil, halkin diizensiz ordusuna aidim. Yonetici simftan gelen herhangi bir
garpigma cmrine uymay) reddediyorum... Biri diginda biitiin savaglara kargiyim; o savagin
da ruhum ve yiiregimle yayindayim. Bu savag, sosyal devrimin diinya apindaki savagidir.
Bu savagta yoinetici smifin zorunlu kilacag her sekilde garpigmaya hazinm” (Eugene V
Dcbs).

*F. Engels.
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enidm] yok edilmek, toplum hafiza kaybina ugraulmak istenir. Fakat,
resmi tarih olusturmak bir bagina amag degildir. Asil amag, ‘resmi.
ideoloji’ olugturmakur. Velhasil, resmi ideoloji olugturmak igin resmi
tarih olugturmak, resmi tarih olusrurmak igin de toplumun hafiza
kaybina ugraulmasi, toplumsal bellegin (kolektif hafizanin) yok edil-
mesi, bozulmasi, tahrif edilmesi, bugiiniin egemenlerinin ihtiyacina
uygun bir bellek imal edilmesiyle miimkiin oluyor.

Resmi tarih, yalan, tahrifat, yok saymaya (occultation), adiyla
¢agirmamaya, sansiir ve otosansiire dayanan bir tarih versiyonu-
dur. Toplumsal bellek, egemen sinuflarin ihtiyacina cevap verecek
sekilde yeniden kurgulanir. Dolayisiyla geng nesillere &gretilen
tarih ‘gergek tarih’ degil, 1smarlama {izerine {iretilmig bir tarih ver-
siyonudur.. Bu ‘uydurulmug tarih’ bagta geng nesiller olmak iizere,
kitleler tarafindan ‘igsellestirildiginde’ amag gergeklesmiy sayilir.
Oyleyse bir toplumun hafizasin [bellegini] yok etmeye, degilse
bozmaya, hafiza kaybi [amnésie] yaratmaya, tarihi tahrif etmeye
kim, neden ihtiyag duyuyor sorusu akla gelir. Iktidar olmanin ve
iktidarda kalmamin yolu gizlemekten, unutturmaktan, toplumu
gegmisine yabancilagtirmaktan, toplumu ‘tarihsizlegtirmekten,
kimliksizlestirmekten gegiyor.

Zira toplumsal hafiza, toplumsal kimligin en temel yapici unsu-
rudur. Bu yiizden ‘iktidar gizlemesini bilenindir’ denmigtir. Hafiza
kaybina ugramug, kim oldugunu, ne oldugunu, nereden geldigini
bilmeyen, kendi gegmisine yabancilagmig birine hiikmetmek ¢ok
daha kolaydir. Bir birey igin gegerli olan bu durum, toplum igin de
ayn1 gekilde gegerhdir. Hakim siruflar binlerce yillik tecriibelerin-
den biliyorlar ki, toplumun gegmigine hikim olmadan bugiiniine
ve gelecegine hikim olmak miimkiin degildir. Igte, toplumun hafi-
za [bellek] kaybina ugratilma geregi boyle bir ihtiyagtan doguyor.
Bu ig de diizen tarafindan yere gége sigdirilmayan anli-ganl tarih-
giler, saray ulemas: ve/veya akademik statiiniin gardiyanlar1 tara-
findan gergeklestiriliyor...

Hékim siuflarin ihtiyacina gore yazilmug tarih, ige, ge¢migi tahrif
ederek, gegmiste yaganmug olana dair tabular olusturarak, bazi olay-
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lar1 6ne gikanip 6nemini abartip, bazilarim yok sayarak, degilse 6-
nemsizlestirerek, karartarak, siliklegtirerek, kigiyi yticelap, kisiye
tapinmaya dayalt bir kigi kiiltii yaratarak, ama hepsinden onemlisi
gegmigin bilinmesi istenmeyen kisimlarim unutturup, hafiza kaybi
famnésie] yaratmakla miimkiin oluyor. Kimi zaman yok saymaya
yok etme eslik eder, kitaplarin yakilmasi, kiitiiphanelerin atege veril-
mesi, o toplumun gegmigini ¢agnguran araglann tahrip edilmesi,
tarihi eserlerin yok edilmesi gibi. Kimi zaman da yasanmug bir olay
efsanelestirilir, yasanmg bir bagka olay yok sayilir veya gergeklegti-
rilmi§ olan ne varsa bir tek gahsiyete [lidere] mal edilir. Kisiyi vii-
celumekten, kigi kiiltii yaratmaktan amag, sadece tarihi tahrif etmek,
kafalan bulandirmak degildir, bdylece tarihin gergek 6znesi olan
kitlelerin rolii yok sayilir. Oyle bir anlayy yerlegtirilir ki, sanki tarih
bityiik adamlarin elinde oyuncaknr. Boyle yazilmig bir tarih de kagi-
rulmaz olarak elitist, erkek merkezli ve militaristtir. Dolayistyla, bize
miras kalan tarih ‘gergek tarih’ degil, aracin direksiyonundakilerin
‘uygun ve gerekli gordiigii’ ismarlama tizerine tiretilmis tarihur”.®

Ornek mi? Bize dayaulan “tarih”; Emin Oktay tarihi...

Burada tartigma ve soru ya da elegtirel bakig agis1 yokeur...

Sadece kahramanlar, hainler ve “kalles gavurlar” vardur...

Sadece bir soru ile yetinmek bile yeter: “Atatiick’iin, Amasya
Protokolleri ve Izmit’te dénemin iinlii gazetecileriyle yaptig1 soh-
bet toplanusinda, Kiirt sorununa, Kiirtlere iligkin soyledigi seyler
Nutuk’ta neden sansiirlii bir bigimde yer aldi?”®

Sadece bir geyi hatirlatmak bile yeter: Nedir su “16 Tiirk Dev-
leti”? Neden “16”? Bu konuda bir fikriniz var m1? “Merak ediyo-
rum bu 16 birimi. Bir bilen vardir herhalde...””

Evet, oysa tarih yazinlarinda ve tarihte yapilacak sorgulama, bi-
ze higbir geyin egemenlerin sundugu (estetize ettifi/veya lanetledi-
gi) lizere olmadigim ortaya koyacakur...

% Fikret Bagkaya, “Neden Resmi Tanh?, 16 Subat 2006, hup://www.sendika.org/yazi.
phplyazi_no=4958.

¢ Ayse Hiir, “Mustafa Kemal ve Kiirt Sorunu”, Radikal Iki, 25 Aralik 2005, 5.4.

7 Murat Belge, “16 Devlet”, Radikat, 18 Kastm 2005, s.11.
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“T.C’nin niteligi, aradan uzun yillar ge¢mis olmasina ragmen
hi¢bir zaman tartiglmadi, tartigurilmadi, tarugilmasi engellendi.
Tartigmaya cesaret edenlerin bagina gelenler herkesin malimudur.
Rejimi tartigma konusu yaptirmamarnun yolu da, onu tabulagtirmak-
tan gegiyordu ve tabulagurdilar. Bir geye dokunulmasini, bir toplum-
sal olayin ve/veya siirecin tarigilmasim-anlagiimasinu engellemek, ona
dokunulmazlik kazandirmaktan, bagka bir ifade ile tabulagurmaktan
gegiyor. Tanim geregi tabu, yasaklanarak korunandr...”®

Resmi tarih bir dogma yazimudir.

Onun dogmahigint niteleyen onun katthgidir.

Dogmanin saglamhgi, onun ancak bir biitiin olarak varhgim
koruyabilme yetenegiyle birlikte yeniden inga-yerine koyma beceri-
sine baglidir. Kugkusuz bu tiirden bir “yetenegin” baglica araci zor
unsurudur ve zor’a sahip olma ya da onun kullanilmasi resmi ide-
olojinin egemenliginin niteligini ve niceligini belirler. Ancak bu
baglamda resmi ideolojinin yekpare bir biitiinliik olarak algilanma-
st ona karg: yiirtitiilen miicadelede kimi zaaflarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir...

Bunlarin yaninda resmi ideolojinin en énemli yani, onun ashin-
da “tarihe” karst olmasidir, o tarihi kendi belirledigi bir noktada
durdurmugtur.

Gergekte her resmi tarih yazimi, “tarihin sonu”nun 6znel bir i-
fadesinden bagka bir gey degildir. O nokta Tiirkiye igin de bu ge-
kilde belirlenmigtir. Giincel ve politik konjoktiirel tartigmalar bu
miladin niteliginin sabitlenen amaca gore yeniden kurgulanmasi
seklinde gelistirilir. Nutuk’la gosterilen amag ve yol, sonrasinin
yazimu igin de miidahalecidir.

Ozetle resmi tarih/resmi ideoloji her tabu gibi dokunulmazdir.
Dokunulmazlikla beslenen devlet igin bu korunma temel amagtr
ve kendi iginde karsilikh bir beslenme durumu s6z konusudur.

Kutsalligin ¢ok katmanl yapisindan otiirli tutarsizhga mahkiim
olmasi tabulagtirma tarafindan maskelenmektedir. Bu maskeleme

* Fikret Bagkaya, “T.C."nin Nireligi Uzerine”, 22 Subat 2005, www.ozgur universite.org.
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yeni bir din olgusu ile karg1 karsiya kalmamizin da bir gostergesi-
dir. Ve bu 6yle bir maskedir ki yalmzca “yaratlig’” degil, “yarauli-
§1” yeniden tireten gelecek zaman ve gimdiki zamani da belirler.

Bu nedenle resmi tarih sadece gegmisi degil, gelecegi de anlatir
ve her “gelecek”, diine doniigmek lizere oldugu gimdiki zamanda
yeniden kurgulanarak, gergekligi manipiile ederek resmi tarihe
eklemlenir. Ne var ki bu tiirden olgular resmi tarihin temel argii-
manlarint olugturmaktan ziyade onlan destekleyen nitelikleriyle
daha fazla dikkat ¢ekerler.

Resmi tarih yazimina iligkin en “Onemli” vesika Mustafa Ke-
mal’in “Nutuk”udur...

Resmi tarih okumalarinin temel kitabi olan “Nutuk”, resmi i-
deolojik bigimlendirme siirecinin tiriiniidiir.

Nutuk tarihi 19 Mayis 1919’la baglar. O hailde Tiirkiye resmi
tarihinin miladt 19 Mayis 1919°dur. Bu aymi zamanda Mustafa
Kemal’in dogum tarihi olarak da degerlendirilir ve bu tarih, kendi-
sinden Oncesi ve sonrasi igin belirleyicidir...

Eger “Nuruk”a ve onun vazettigi tarihe takilip kalirsamz; o za-
man, “Tiirkiye Cumhuriyeti” (“TC”) ve kurucu ideolojisi (“Tiirki-
ye Tiirkgiiliigii”) olan Kemalizm hakkinda diyebileceginiz (elesti-
rel) higbir sey kalmaz...

KEMALIZM (Mi)?

“Kaybetme cesareti olmayanmn
gergegi séyleme kapasitesi yokeur.™

Hayir, “Kemalizm biirokratik bir ideolojidir. Bu ideoloji tilkede
biirokratik bir siruf olugturuyor”'® demek yetmez...

Boylesi gok “sivil toplum”cu bir ele alig olur; Kemalizm, kapi-
talist “TC”yi kuran resmi (burjuva) ideolojidir..."!

? Jocry Brown. .

1% Suileyman Celebi, “Sola Demirel'i Onermck Sarhogluk”, Radikal, 8 Mays 2006, 5.6.

' Bkz: Resm Tarih Tartugmalan-2, editdr: Fikrer Bagkaya, Ozgiir Universite Yay., 2006:
Ozgiir Universite Forumu Dergisi, No:30, Nisan-Haziran 2005; Fikrer Bagkaya, 12 Eylil
veya ‘Reel Atariirkgliliik’d” Anlamak!”, 5.7-21; Sibel Ozbudun-Termel Demirer, “Kemalizm
ve 12 Eyliil: Ya da Tarih Olamayan ‘Giincel Tanh”, 5.22-47; Hakan Mcncan, “12 Eylil
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Bu ¢ergevede -ve istisnalan diginda- “Tiirkiye’de sol, tarihinin
higbir déneminde Kemalizm’i tarihsel ve giincel kaynaklariyla kavra-
yamads. Tirkiye’de sol, Kemalizm’i dogru bir bigimde tanimlaya-
mad: ve anlayamadi. Solun Kemalizm’le olan iliskisi pragmatisttir.”'2

Bu pragmatizmin en bagat 6rnegi, Kemalizm’e yaslanan “ulus-
quluk”/“yurtseverlik” sdylemleridir...

Iyi de kemalizmin “ulus ingasi”nin ardinda yatan “milli miica-
dele” nedir?

Yeri geldi animsatahm: “Milli Miicadele Dedigimiz Dénem
Fazlasiyla Islimi” vurgusuyla Mete Tungay ekler: “Devrim tarihi-
mizde belli edilmek istenmiyor, ama Millet Meclisi, Meclis-i
Mebusan’dan daha Islimidir. Kiirsitden Kuran okunuyor, mebus-
lar topluca namaza gidiyorlar, Meclis duvarlarinda dini sloganlar
yaziyordu...”"*

O hilde, Kemalist uluslagma/ve miicadele konusuna, resmi ta-
rihin “vaazlar” diginda bir de bu pencereden bakmak gerek...

Karanhginda Din-Devlet fliskileri: ‘Laik Devier’ Efsancsi “Tiirk Islim Sentezi® Gergegi™,
5.48-81; Saban iba, “Kemalizm ve Tiirk Islim Sentezi”, 5.81-108; Giinay Kubilay, “12
Eyliil ve Iyi Harckeri”, 5.109-132; Mustata Kahya, “12 Eyliil ve Kiirt Solu”) 5.132-158;
Kibg Bugra Kanat, “Kemalist Kimligin Doniigiimii”, Radikal Kitap, Yil:4, No:251, 6 Ocak
2006, 5.36; Karizma Dergisi, Yil:7, No:25, Ocak-Subat-Mart 2006; {lber Ortayl, “Os-
manhlann Tanh Yazialig Uzerine”, 5.16; Mete Tuncay, “Acatlirk’e Nasil Bakmak”, 5.17-
26; Avni Ozgiirel, “Resmi Tarih ve Tarihin Resmi”, 5.31-36; Emre Akiz, “Resmi Tarhin
Montaj Masas1”, 5.53-58; Mchmet Ali Kibgbay, “Tarthin Yiice Kapisi™, 5.59-63; Mustata
Anmagan, “Bir Resmi Tarih Metni Olarak Nutuk”, 5.69-78; Ahmet Sait Akgay, “Resmi
Tarih Kurmacasi™, 5.103-105; Halil Berkeay, “Tlirkiye’de ve Diinyada Resmi Tanh”, 5.107-
125; Yelda, “Neo-Kemalizme Dogru Gerilerken”, Ulkede Ozgiir Giindem, 10 Ocak 2006,
s.2; Roni Margulics, “Kemalizmin Son Girpuglan”, Sosyalist Isgi, No:248, 30 Arahk
2005, 5.10; Firat Aydinkaya, “Kemalizmle Hesaplagmak”, Ulkede Ozgiir Giindem, 23
Aralik 2005, s.5; “Kemalist Oligaryinin Kimlik Gikmazi”, Haks6z Dergisi, No:178, Ocak
2006, s.3-5; Ilhan Dosgilg, “Kemalizm Sol Degildir”, Radikal Iki, 15 Ocak 2006, s.4;
Hikmer Cetinkaya, “Kemalist Milliyergilik® mi, ‘Kemalise Sol” mu?”, Cumhuriyet, 27 Ocak
2006, s.5; Toktanug Atcy, “Kemalizm ve Sol”, Cumhuriyet, 12 Ocak 2006, s.3; Ruhat
Mengi, “Atatiirk ve Tiirk!”; Vatan, 13 Arahk 2005, 5.4.

"' Ali Haydar Firar, “Kemalizm’den Kopmak Solun Kurtuluyu mudur?”, Radikal ki, 8
Ocak 2006, 5.8.

¥ Mete Tungay, “Milli Miicadele Dedigimiz Déncem Fazlasyla Islimi”, Milliyee, 27
Subar 2006, 5.20.
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Ornegin Omer Tagpinar, ‘Tiirkiye'de Kirt Milliyetgiligi ve Si-
yasal Islim: Kemalist Kimligin Doniigimi™ baghkli kitabinda
“Siyasal ve toplumsal unsurlar ile aktorler agisindan Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinin Osmanli doneminden biiylik bir kopus olmadi-
g1”ndan soz eder.

Tagpinar’a gore ashinda bu iki dénem arasinda dikkat ¢ekici bir
stireklilik mevcutrur.

Yapitta cumhuriyetin diger kurucu unsuru olan milliyetgilik ir-
delenirken Tiirk milliyetgiliginin tarihi ve teorik gelisiminin, Os-
manb Imparatorlugu’nun son yillarinin Ittihat ve Terakki’den nasil
etkilenip/sekillendigi de ortaya konulur.

Yani o dénemde ortaya ¢ikan milliyetgilik ideolojisi ile Osmanh
millet sistemi arasinda énemli benzerlikler oldugu tizerinde duran
Tagpinar’a gore, Osmanl’nin son yillarinda gelismeye baglayan
Tirk milliyetgiligi bu yillarda yaganan toprak kayiplari ve demog-
rafik degisimlerle son derece yakindan iligkilidir...

O hilde “TC’nin Osmanl’dan, Kemalizm’in Ittihat ve Terak-
ki‘den “kesin/radikal kopus” oldugunu iddia etmek ya da bundan
soz eden “resmi tarih”e itibar etmek olas: degildir...

Giiniimiizde kendisine solcu/sosyalist diyen ya da dedirtmek
niyetinde olan herhangi bir siyasi aktoriin/organizasyonunun, ku-
rucu devlet ideolojisi olmas: dolayisiyla, dogru anlagilamamig olan
Kemalizm ile bagini kopartmasi gerekiyor ki, bu da resmi tarihle,
onun bagat iiriinii olan milliyetgilikle (ulusqulukla) hesaplasmay:
“olmazsa olmaz” kilar...

MILLIVETCILIK/ ULUSCULUK
“Diigmani tammak isteyen
diigman bolgesine gitmelidir.”*
Fransiz sosyalisti J. Jaures’in dile getirdigi, “Ulusalethgin azi, insaru
enternasyonalizmden uzaklagtinr; ulusalahgin gogu, insani enternas-

1* Omer Tagpinar, Kurdish Nationalism and Political Istim in Turkey: Kemalist Identity
in Transition Roudledge, 2004
'* V1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, gev: Sevim Belli, Sof Yay., 1976, 5.354.
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yonalizme yaklagtnr. Enternasyonalizmin azi, insani ulusalahktan
uzaklagtinr; enternasyonalizmin ¢ogu, insam ulusalaliga yaklastinr”.
gibi (tartigmah olmasi yarunda) “miirur-u zamana ugramus” bir “iddi-
a%yla -sol saflarda da- pazarlanmaya galgilan “milliyetgilik/ulusqu-
luk™un ne demek oldugunu, bize en iyi Emekli Orgeneral Tuncer
Kilingin, “Bir ulusun iginde yasiyorsamz, bir milletseniz, bir devletse-
niz, milliyetci degilseniz vatan hainisiniz,”'® saptamasi anlaur!

“Sanh mazi” denizinde dogan ve Nihal Atsizin “Din Arap’in, hu-
kuk Roma’mun, kahramanhk Tiirkindiir,” dedigi 19. yiizyll milliyergi-
liginin yerini 21. yilizyihn “vatanseverlik/milliyetperverlik” temalarina
yaslanan ayrimailik asabiyesine biraka@ giizergihta veya resmi sdylen-
celerinin (yalan + hurafe) yaratug milli hassasiyet terciimanlarinin
gogaldign verili gidisatta sunun kesinlikle goriilmesi gerekiyor: “Ata-
tirk’iin ve CHP’nin milliyetqiligi emik milliyetgiliktir...

Tiirkliigii 6ne gikariyor ve Tiirk kiiltiirli hakim olsun diyorsamz
bu etnik milliyetgiliktir. CHP etnik milliyetgidir..."”

Milliyetgilik demokrasiden yana olamaz. Demokrasiyle kesin-
likle bagdagamaz. Milliyetilik homojenlestirmek, otekini kabul
etmemek, asimile etmeye ¢ahismak demektir...

Tiirklitkle ne bagdagmaz diye sorduk. Ilk sirayr dinsiz olmak, i-
kinciligi Hiristiyan ve Yahudi olmak aldi. Escinsellik {igiincii qikt1.
Tiirk toplumu ciddi homofobik bir toplumdur...

Halkin goziinde milliyetgi olan sadece MHP degil ki. Biitiin si-
yasi partiler milliyetgi zaten. Hepsi de milliyetgilik kartiu kullandi-
g i¢in ve halk onlan da milliyetgi gordiigii igin oylar dagiliyor.
Insanlar MHP?yi sadece biraz daha ugta, daha sert goriiyor...

MHPnin 1999°daki basarisi ‘MHP merkeze geldi’ diye yo-
rumlanmigti. Hayir. Merkez MHP’lilegmigti. Merkez saga kaydi
Tiirkiye’de. Biitiin siyasi partilerin milliyetgilik dozu giderek artti.
Bu durumda MHP’nin patlamasi s6z konusu degil. Diger partiler-
de de milliyetgilik patlad: gtinkii. Hepsi milliyet¢i simdi. CHP’nin

16412 Eyliil’e Askerden Elegtiri”, Cumhuriyet, 25 Ocak 2006, 5.5.
V7 «CHP Tiirkglidiir, milliyetidir” (Hiisamettin Arslan, “1923 Miislimanlara Tiirk’
Dedi”, Radikal, 19 Aralik 2005, 5.6).
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énde geleni Onur Oymen’le, Sitkrii Elekdag’in sylemine bakug-
mzda, MHP’lilerle aralarinda bir fark gorityor musunuz?™**
Inkari miimkiin degil; bu tabloyu resmi tarih yaratmugtir...
Cinkl resmi ideoloji, milliyetleri, sanki kisilerin bedenlerine
kazinmig gibi gordiigiinden, egemenliin ulusal olmayan formlar
tizerinde diisiinemez..."

KAHRAMAN(LAR) VE SORU(N)LAR
“Gergek tarih qagdas,
yani bugtiniin tarihidir,”*

Bunun igindir ki, resmi tarihin kahraman(lar)1 ve soru(n)lan
hi¢ mi hig bitmez...

Simdi sorahm:

Kigithane’de “vatana ihanet”ten kurguna dizilen, ancak ailesine
“vatana hizmet”ten maas baglanan?' Ittihad Terakki’nin sohretli
tetikgisi Yakup Cemil...

Ya da Ittihat ve Terakki “Komitecilik”iyle birlikte yiikselen te-
tikgilik... Balkanlarda getelerin iginde serpilip, Ermeni katliamla-
riyla tecriibe kazanan, Ittihad Terakki’yle kesinlegen... Yakup Cemil
yaninda Sapancal Hakki, Filibeli Hilmi, Mimtaz Bey vd...

Veya “vatanperverligi ve kahramanli$®yla maruf(!)Topal Osman...

Ornegin, “Topal Osman’in eylemlerini §oyle anlauyor Falih
Rufki Atay:

‘Kahramanliklan gibi, getelerin zuliimleri de dillere destand:.
Cete seflerinden biri, Topal Osman bir giin kaymakama kizmus,
eline kazmay1 vermis:

¥ Umue Ozkinmb, “CHP Millivetgiligi, Etnik Milliyetgiliktir”, Radikal, 15 Mayis 2006, s.6.
' Bkz: Metin Aygigek, “Tiirkiye’de Ulusal Kurtulug ve Tiirk Militarizminin Kékenleri-1-
", Kurtuluy Dergisi, No:4, Nisan-Mayis 2006, 5.37-46; Tank Ziya Ekinci, “Ulusalcilik ve
Milliymgilik™, Radikal iki, 26 Mart 2006, s.5; “Fagizmin Ruhu Sokakta Efendisini
Anyor”, Kominist Zemin, No:4, Nisan-Mayis-Haziran 2006, 5.3-9; Bang Tuna, “Kim-
lik Sorunu ve Milliyergi Bakig”, Radikal, 8 Ocak 2006, s.11; Erdal Safak, “Millivergt
Riizgar”, Sabah, 14 Mant 2006, 5.17; Taha Akyol, “Milliyctgi Olmak”, Milliyct, 19
Aralik 2005, 5.19; Avni Ozgiircl, “Yeni Milliyetsilik...”, Radikal, 14 Aralk 2005, s.11.

* Creco.

 Avni Ozgiirel, “Nerede Eski Tetikgiler!”, Radikal, 19 Subat 2006,s.11.
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- Burada bir qukur kaz! diye emretmis, derinlik kivamini bulunca.
Gir igine! demig ve kaymakamu kendi eliyle kazdigi qukura.
gommiigtiir.’

‘Bir defasinda bir gete reisinin, igindekilerle beraber yaktircigi
evden, bir anamin digan atug gocugu sogukkanhlikla kucaklayip
tekrar aleve dogru firlattug goriilmigtiir. Gemi ocagina kémiir yeri-
ne stiriilenlerin hikdyesi uzun miiddet tiiylerimizi {irpertmisti”™.?

“Topal Osman’in tarih sahnesine ilk gikigt, 1. Diinya Savagr’mun
baglamasiyla Giresun’dan topladigy 100 kisilik geteyle Trabzon hapis-
hanesinin kapisim agtinp 150 mahkiimu getesine ilave etmesiyledir.
Kendi ifadesine gore Birinci Balkan HarbPnde yaralanarak topal
kalan Topal Osman’in goniillitleri Tegkilat-1 Mahsusa’ya bagh olarak
Artvin yoresindeki Ermenilerin tehcirinde goérev(!) yaparlar. Nisan
1916’da Borgka’da Ruslara karg: savagan Tirk ordusuna katilan To-
pal Osman, orduda kabadayiliga devam etmekle kalmayip sicak gar-
pigmalari goriip kagma emareleri gosterince, 50 degnekle cezalandiri-
lir, ardindan alelacele giiriik raporu alip memleketine geri déner.?

Asker kagagy Topal Osman, bir siire sonra, uzun siiredir bagimsiz
Pontus Devleti'ni kurmay1 hedefleyen Rum ¢eteleri ile ugragan Gire-
sun-Samsun havalisinde ortaya gikar. Ittihatgilarin gizli Srgiitii Tegki-
lat-1 Mahsusa’nin son bagkant Hiisamertin Ertiirk’e gdre Mustafa
Kemal, Samsun’a gelir gelmez Havza’da Osman Aga ile goriigiir.

Hilbuki bu sirada Topal Ostian, Istanbul Divan-1 Harbi tara-
findan Ermeni kathamlarina katilmaktan aranmaktadir. Anlagilan
maharetlerinden Rumlara karg1 yararlanmak ihtiyac1 dogmustur ki,
8 Temmuz 1919°da hakkindaki tutuklama karari Padigah Vahdet-
tin tarafindan kaldirtlan Topal Osman, Muhafaza-i Hukuk-u Milli-
ye Cemiyeti Giresun Sube Bagkant olur. Ardindan Erzurum Kong-
resP’nde Mustafa Kemal’e muhalefet edenleri sindirme gorevini
bagari ile yapar. H.I. Dinamo’ya gore Mustafa Kemal, “Pontus
belasindan kurtulmayr Topal Osman’in tecriibeli ellerine” birak-

% Murat Belge, “Idoller ve Izleyicileri”, Radikal, 12 Mayis 2006, 5.11.
2 Arf Cemil, “I. Diinya Savagnda Teykilie-1 Mahsusa™
M Hiisamettin Ertiirk, [ki Devrin Perde Arkasi”, 1964,
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mugtur. Topal Osman da, “Siz hi¢ merak etmeyin Pajam. Bu
Pontus Rumlarina oyle bir tiitsii verecegim ki, hepsi magaralarda
esek ans1 gibi bogulacak” demigtir.?® Falih Rufkc’ya gore Topal
Osman basilan her Tiirk evine kargi i Rum evini basip zuliim ve
iskenceleri ile bolgeyl Rumlardan tamamen temizler. (...)

Mustafa Kemal’in arnk yarubaginda olan Topal Osman’in 47. Go-
niilli Alays, Mart 1921’de patlak veren Koggiri Kiirt isyamn bastrr-
ken Oyle zalimane davranur ki, Meclis’te biiyiik tartiymalar yagarur.

Kendi anlatugina gore sadece isyana Kiirtleri degil, Susehri,
Koyulhisar, Regadiye, Niksar ve Erbaa’daki Ermeni ve Rumlar1 da
ote diinyaya havale etmistir.?®

Birligi ile oradan Sakarya Meydan Savas’na katilmak iizere yola
gikarken giderayak Merzifon’un kalan Rum ve Ermeni ahalisini de
katleder. Kahramammiz, ideolojik onderi, Tirebolulu Binbasi Hii-
seyin Avni Bcy komutasinda Sakarya’da savagtikran sonra saf salim
geri doner (Bugiin gok yaygin olan ve Topal Osman’in cepheye
6.000 kisilik Giresun goniillii ile gittigi, bunlarin 5.500’in{in sehit
aldugu efsanesine gelince: Falih Rifki ve Alptekin Miiderrisoglu
gibi ciddi kaynaklara gore Sakarya Meydan Savag’nin tiim sehit
say1s1 3.282 olduguna gore bu rakamlar tamamen uydurmadir)”.?’

3 H. Tzzewin Dinamo, “Kutsal Isyan”, 2. Cilt

* Ahmet Emin Yalman'in Topal Osman’la Miildkan, Vakit, 19 $ubat 1922.

¥ “Pcki bu olayla Topal Osman cfsanesinin sonu gelmiy midir? Burasi biraz kanyik.
1925%c¢ bizzat Mustafa Kemal'in emn tle naap Giresun Kalesi'ndeki amit mezara nakle-
difir. 1983'te Kenan Evren yehn ziyareti sirastnda Topal Osman'dan ovgiivie séz eder.
1987'de yerel yineticiler 2 Nisan’larda Topal Osman™ anmaya balarlar. Yitlar sonra
Susurluk Skandalr’nin bag kahramanlanndan emekli tuggencral Veli Kiigiik, giya Gire-
sun’da jandarma bolge komutanh@t yapug sirada, Topal Osman Aga’nm havatundan pek
ctkilendigi igin adina bir heykel yapurmaya karar verir. Istanbul’da yapundigy heyieel,
2001 yihnda dikilmesi igin Giresun’a génderilir, ama dénemin belediye baskam, bugtinkii
CHP milletvekili Mchmet Isikin talimanyla, depoya kaldinlir. 2002°de heykel konusunda
miilki idare, Igiglen ve Genelkurmay arasinda bir dizi yazigma yapildyy haberleri basina
sizar. Aym yil, Giresun kalesindeki anitin eski Tiirkge yazili kitabesi tizerindeki metinde
Topal Osmanin Pontusgulann imhasindaki hizmetleri’ de 6viildiigii igin, ‘milli giivenlik
siyascti' agtsindan sakincah bulunur ve yerine ‘milli giivenlik siyasctine uygun® Latin harfli
yeni plaket konulur. Efsancnin arka planindan haberdar olmayan Giresun'un milliyergileri
bu gelgitlere bir dirlii anlam veremezler ve celallenirler. O sirada bir bagka kahruman
Mchmet Ali Agca aramza kangir. Abdullah Catl’nm hayaleti gézlenmizin ominden
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Peki, ya hani hakkinda; “Giinlerdir ‘Yesille yauyor, YesiPle
kalkiyoruz... Bu ‘Yesil’, in midir cin midir... ‘Yesil Bey’, yasiyor-
mu, 6ldii mi, éldiiriildi mii?”?*

“Emniyet Genel Miidiirliigii Sozciisti Caligkan’in ‘Yesil® kod adh
Mahmut Yildinm’in mahkeme karariyla arandigint agiklamasindan
sonra Istanbul Valisi Giiler de ‘Yagadigina veya 6ldiigiine dair bilgi
yok’ dedi...”?

“Sinan Yerlikaya’nin, ‘Yegil 6lmedi, yagiyor. Devlet Yesil'i, ne
oldiiriir ne de yakalayip yargilar. Yakalasa, mahkemede konugur’,
diye s6z ettigi...”*

“Mahmut Yildinm, Yesif igin Istanbul Emniyet Miidiirii
Celalettin Cerrah, ‘Olmiiy bir adamu nigin arayalm’ vurgusuyla
Susurluk skandalinin ardindan ortadan kaybolan ve yillardir yasa-
yip yasamadi@i tartigma konusu olan ‘Yesil’in 6ldiigli emniyetge ilk
kez agiklanmug oldu”gu®! “Yesil” kod adh Mahmut Yildirim?

Bunlar ya da Mehmet Ali Agca, Abdullah Cath, Alattin Gakicr,
Veli Kiiglik...

Sonra Semdinli’deki Astsubaylar Ali Kaya ve Ozcan Ildeniz* ile
itirafg1 Veysel Ates...*

geger. Bize de lilkemizde kahraman kime denir sorusu iizerine diigtinmek, kahraman
yetigtirme gelenegimizin kokliiliigiine sapka gikarmak kahr” (Ayye Hiir, “Cagimuzin Bir
(Bagka) Kahramans”, Radikal Iki, 22 Ocak 2006, 5.22).

™ Hikmet Getinkaya, “Yeyil Bey Oldii mii®”, Cumhuriyet, 17 Subac 2006, s.5.

¥ “Emniyer’in Yegil Geligkisi”, Cumhuriyet, 18 Subat 2006, s.7.

* Sinan Yerlikaya, “Deviet Adina Devreye Girdi”, Utkede 02giir Giindem, 22 Subat
2006, 5.10.

) Ecevit Kihg-Berivan Tapan, “Emniyet: Yegil Yagamiyor”, Cumhuriyet, 16 Subat 2006, 5.3.

2 «Semdinli Jandarma Komutani Binbagpt Erdem Yilmaz, 9 Kasim 2005°deki patlamadan
sonra astsubaylar Ali Kaya ile Ozcan Ildenizin Emniyet yerine askeri birlige génderilme-
sini kendisinin sagladigint belirtip, ‘Astsubaylar Ali Kaya ile Ozcan Ildeniz’i konuma
amacryla askeni birlige gonderdim® dedi” (Ismet Demirdogen, “Binbagt: Kaya ile {ldeniz’i
Ben Tahliye Eteirdim™, Radikal, 13 Mart 2006, s.5).

¥ “TBMM $emdinli Arasirma Komisyonu'na bilgi veren Terdrle Miicadele Daire
Bagkani Sclim Akyildiz, §emdinli’dcki Umut Kitabevi'nin bombalanmasi olayinun sanifn
PKK itirafgis1 Veysel Ateyin gozaluna ahndiktan sonra cep telefonuyla goriigmeler
yapugim ve kendisini ‘astsubay’ olarak tamtufiimi séyledi” (Ayse Sayin, “Terérle
Miicadele Daire Bagkant: “Itirafgi Atey, Kendini Astsubay Olarak Tamttr”, Cumhuriyet,
29 Arahk 2005, 5.8).
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Bunlarin hepsi resmi tarih yalaninin kahramanlari, millivetci
vatanseverleri degil midir?

Bu boyleyse, sermayenin Tiirklestirilmesi igin Ermeni Techiri, ™
6-7 Eyliil'ler, Sabiha Gokgen(ler),” Susurluk, kirli savag(lar), Sem-
dinli*® kagimilmaz olur...

Burada durup animsatabm: Resmi ideoloji ve tarih inkir-
c1/asimilasyoncu bir kolelik ve kolelegtirmedir...

S6z konusu kolelik/ve kolelestirme agisindan tabu olan kelime-
leri telaffuz etmek, “ezen ulusun milli gururu”nu zedeleyen olaylar
ortaya gikararak tartigmak, geg¢misin karanhk sayfalarini yeniden
agarak adlandirmak, gegmigimize bir bagka tiirlii sahip ¢tkmamizi
ve hesaplagarak ozgiirlesmemizi saglar...

** Bkz: Mctin Aygigek, “Ermeni Soykinmi ve Saldirgan Ulus Kimlik™, Sosyalist Demok-
rasi, No:28, 21 Nisan 2006, 5.5; Necati Polar, “Soykinmu Konugmamak”, Binkim
Dergisi, No:203, Mart 2006, 5.23-26; Zafcr Toprak, “Ermieni Sorunu’nda Diinii Inga
Etmck ya da ‘Mukatcichin Icadi”, Toplumsal Tarih Dergisi, No: 147, Mart 2006, 5.18-
25; “Ermeni Soylenmie ve Tanhi Gergekler”, Devrimel Demokrasi, Yil:4, No:88, 1-16
Mayis 2006, 5.13; Murat Belge, “Edebiyatta Erment Sorunu”, Birikim Dergisi, No:202,
Subar 2006, 5.28-45; Norman S. Zalkind-Harvey A. Silvergate, “Tarihe Sansiir Istiyor-
lar”, Boston Blobe, 25 Kasim 2005; Binkim, No:2001, Ocak 2006; Eryen Mahqupyan,
“Soykinmin Golgesinden Kagis”, s.6-14; Tancr Akgam, “Giindiiz Akran ve Soykinmda
Saik Meschesi™, 5.15-27; Murat Belge, “Fransiz Tarihgiler ve ‘Genosid™, Radikal, 3 Ocak
2006, s.11; Semih Idiz, “ABD'dcki Dava Ermeni Meselesi Agisindan Doniim Nokrast”,
Milliyet, 8 Arahk 2005, s.14; Firat Aydinkaya, “1915, Kiirtler ve Ermenifer”, Ulkede
Ozgiir Giindem, 12 Mays 2006, s.5; ilter Tiirkmen, “Fransa ve Ermeniler”, Hiirriyet, 9
Mayis 2006, 5.7; Hasan Celal Giizel, “Sahi, 1915%e Ne Oldu?™, Radikal, 19 Man 2006,
».8; Tiirkkaya Atatv, “Soykinmda Sug ve Ceza”, Cumhuriyet, 11 Mayis 2006, 5.17; Taha
Akyol, “Ermeni Diasporast ve Amerika”, Milliyet, 26 Nisan 2006, s.17.

% Bkz: Cemil Varl, “Sabiha Gokgen Tartigmalannin Haurlatuigi: Enmeniler Olmadan
Olur mu?”, Tikenraez Dergisi, No:1, Mart 2004, s.14-15; “Sabiha Gokgen Ermeni
Degilmig!™, Sosyalist Demokrasi Gazetesi, No:1, 28 Subar 2004, s.10; Hasan Pulur,
“Sabiha Goékgen'in Ermeniligi Nereden mi Gike?”, Milliyer, 25 Subat 2004, s.3; Taha
Akyol, “Sabiha Gikgen Tarugmasi”, Milliyet, 2 Mart 2004, s.15; Turgut Tarhanl,
“Sabiha Gokgen ve Azinhiklar”, Radikal, 24 Subat 2004, s.8; Murac Celikkan, “Gokgen
ve Genelkurmay”, Radikal, 28 $ubar 2004, s.4.

3¢ «“Bagka bir yol daha var: $emdinli halkiyla Ganakkale halki, Trabzon’la Diyarbakir halks
bulugacak ve hep birlikte yiiriiyecek. Yiiksckova'da 50 bin kigi yiiriidiigiinde, Ankara’da
da 150 bin kisi yiiriiyecek, ‘Benden aldigin vergtyle §emdinlide kitapgt bombalaya-
mazsin® diyecek. O zaman kendiliginden bu yapilar bitecektir... Goziimiin yolu budur...”
(Osman Baydemir, “Turklenn Duygudaghk Gistermest Lizun”, Express, No:2006/05,
Ozd Sayi, Mayis 2006, 5.20).
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Unutulmasin resmi tez ya da tarih, her zaman gergegin 6zir-
ne/resmine karsidir...

TURK(IYE) DEVLETI VE INSANI

“Bu toplumun ve devletin
yapisinda bir siirli sey giiridin.™’

Tiirkiye’de resmi ideoloji/tarihin koriikledigi ciddi ve sistematik
bir siyasal muhafazakérhk yiiksel(til)iyor...

Bu atmosferde “mozaik degil ulan, beton” diye haykiranlarin
miiteahhitligini Gstlenmis olduklari ingaat, bizlere Adorno’nun su
sozlerini ammsauyor: “Biitiin insanlarin ayni oldugu iddiasi, tam
da toplumlarin igitmek istedigi seydir. Toplum, ger¢ek ya da hayali
farkhiliklari, igin heniiz tamamlanmarmig oldugunu birtakim seylerin
hala kendi aygiunin diginda kaldigim ve kendi biitiinliigii tarafin-
dan tam belirlenemedigini gosteren piiriizler olarak gériir. Topla-
ma kamplarinin teknigi, mahpuslar1 gardiyanlarina benzetmek,
maktulleri katil gibi yapmaktir”

Tam da bu noktada “Cilgin Tiirkler” yaygarasi (ya da resmi i-
deolojik mevliidii)...

“Kurtlar Vadisi Irak™ filmiyle quvalin “sapal intikami”ni alan
yerli Rambolar...

Trag bigag reklarmnin “kahraman Tiirk”ii Ali Desidero efsanesi...**

Resmi tarih yalamnin milli hassasiyetleriyle yaranlan Polat Alem-
dar vb.leri; heniiz varhg ve marifetleri en yiiksek kurumlarimizca
inkir edilen Ozel Harp Dairesi benzeri getesiyle milli gururdan anla-
digrmuz hassasiyet tiirliniin {iretim adresini agtkqa gosteriyor mu?

Bunun yaminda bir de “mehmergik” séylenceleriyle militarize edi-
len toplumsal yagam gergegi(miz) séz konusu; 6rnegin, “Ordu devle-

¥ Murar Paker “Iktidanini Kaybedenin Siddeti Artar”, Radikal, 3 Nisan 2006, s.6.

% Bkz: Giiray Oz, “Postmodem Pargalanmanin Kéleleri”, Eski Broy Dergisi, No:49,
Ocak-$ubat-Mart 2006, s.36-37; Hasan Biilent Kahraman, “Muhafazakarlik, Gcle-
nekgilik, Modernlik”, Radikal ki, 2 Nisan 2006, s.5; Yiidinm Tiirker, “Tiirkiiz, Cilginiz,
Ariziz”, Radikal, 20 Mart 2006, s.4; Dilek Tunaly, “Tiirk Grup Davranigi”, Cumhuriyct
Kitap, N0:840, 23 Man 2006, 5.10-11; Glindiiz Aktan, “Tiirklerin Uropyalan (3)”,
Radikal, 4 $ubat 2006, s.7; Bekir Coykun, “Tiirkler...”, Hiiryee, 17 Marr 2006, 5.3.
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tn pargasidir. Kendini ‘milletin pargasr’ diye tarf ertiginde, darbe
dahil ordunun yapug her geyi millet yapmug oluyor ve megrulagtyor...
Tiirkiye’nin sivil bir dili yok. Askeri bir dili var bu tilkenin...”¥

Tarihsel arka planiyla “Asya Despotizmi”yle* de ilintilendirilmesi
miimkiin olan bu tabloda “20 Mart tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde,
‘Gizli Anayasa’ ad: verilen Milii Giivenlik Siyaset Belgesi’nin Bakanlar
Kurulu tarafindan imzalanarak yiiriirliige girdigi yaziyordu.

24 Ekim 2005 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplan-
usinda yenilenmis son hili uygun bulunan ve kamuoyunda ‘Gizli
Kirmizi Anayasa’ olarak bilinen belge boylece yiiriirliige girmig
oldu™*!

Mustafa Balbay’in, “Igte Milli Giivenlik Siyaset Belgesi™* dedigi
seye; “Biilent Aring, TBMM’nin agiliginin 86. yildoniimii nede-
niyle 6zel giindemle toplanan TBMM Genel Kurulwnda (Gizli
anayasa) gibi kabul edilemez bir tammlamayla amilan Milli Giiven-
lik Siyaset Belgesi’nin hazirlanmasinda, Meclisimiz ve 1lgili komis-
yonlanmiz tamamen devre digidir. ‘Gizli anayasa, kirmizi kitap,
derin anayasa’ gibi tabirler asla kabul edilemez kavramlardir’ agik-
lamasini yapti”ysa*® da bunun higbir kiymet-i harbiyesi yoktur...*

» Kiiryat Bumin, “Ordu Milletin Bir Pargast Degil™, Radikal, 5 Eyliil 2008, s.6.

* Marxin 10 Haziran 1853'tc New York Daily Tribune'de yayinlanan “Hindistan da
Ingiliz Egemenligi® baybkh yazmsinda gidyle deniyordu: “Gok eski zamanlardan beri
Asya'da, genellikle iig hiikiimet bakanli@ olagelmigtir: Maliye ya da ig yagma; Savag ya da
dig yagma; ve nihayet bayindirtik. fklim ve cografi kogullar, 6zellikle Bityiik Sahra’dan
baglayip Arabistan'dan, fran’dan, Hindistan’dan ve Tartari’den gegip Asya’nin en yiiksek
daglik yerlerine kadar uzanan engin ¢l alanlan, kanallar ve su jebekelent ile yapilan yapay
sulamayr Dogu tanmumin temeli yapmugtir... suyun bu bigimde ekonomik ve ortaklaga
kullanilmasi zoruniulugu, goniillii igbirligini harckete gegirmekte uygarhgin ¢ok diigiik
diizeyde kaldifn ve cografik boyutlann ok geniy oldugu Dogu'da, hiikiimetin merkezi
giiciiniin miidahalesini zorunlu kilmugnr” (K. Marx-F. Engels, Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Bicimlen, Sol Y. Cev: Mihri Belli; 1992, 5.146).

*' Ozdemir Ince, “Gizli Anayasa'ya Gore”, Hiirriyet, 1 Nisan 2006, 5.24.

 Mustafa Balbay, “Iste Siyaset Belgesi”, 14 Kasim 2005, 5.1-8.

# “Gizli Anayasa Kabul Edilemez”, Cumhuriyet, 24 Nisan 2006, 5.4.

# Bkz: Saban Iba, “Milli Giivenlik Devieti ve Militarizm™, Kurruluy Dergisi, No:4,
Nisan-Mayis 2006, 5.27-36; Belma Akqura, Derin Deviet Oldu Devler, Giincel Yay.,,
2006; Mechmet Tirag, Denin Devletin Karakutusu, Hemen Kiwp Yay., 2006; Ridvan
Turan, “Kapitahst Devlet, Militarizm ve Fagizm”, Kurtulug Dergisi, No:4,\Nisan-Mays
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Ciinkii Sadettin Tantan’s, “Kegke derin devlet olsa”;* Biilent
Ecevitin, “Derin devlet kontrgerilladir™¢ dedigi kosullarda, Ergin.
Cinmen de ekliyor: “Bizde derin devlet yok. Devletin kendisi ‘de-
rin’ bizde. Eger s1§ ya da sivil devlet denilen yap: derin devletin
faaliyetlerine engel olmuyorsa, aksine bizdeki gibi derin devletin
oniinii agiyorsa, bu olaylarin faili artik derin devlet falan degildir.
Devletin kendisidir”!*’

Bunlar boyle olunca da “12 Eyliil darbesinin®® lideri Kenan Ev-
ren, ‘Darbe yaptigim i¢in pigman degilim’ der”!*

E! netice; resmi ideoloji/tarihin, yalanlar mezarlig: ile tabular
yiginina karst gtkmazsanz; “Cilgin Tiirkler”in “Kurtlar Vadisi”nde
Polat Alemdar ve Ali Desidero’lar ile Ozel Harp Dairesi’yle, “Gizli
Anayasa”larla ve 12 Eyliil darbeleriyle, 28 $ubatlarla yagamaya
“Evet” diyorsunuzdur...

Ama unutmayin bundan bagkas: da miimkiindiir...

2006, 5.47-53; Sait Getinoglu, “Devletin Gete Gelenegi”, Ulkede Ozgiir Giindem, 10
Nisan 2006, s.4; Bahadir Kurbanoglu, “Askeri Vesayer Rejimi ve §emdinli Iddianamesi”,
Haks6z Dergisi, No:181, Nisan 2006, s.7-13; Hiisnii Ondiil, “Emasya ve Bagkalan”,
Ulkede Ozgiir Giindem, 10 Mayis 2006, 5.5; Dinger Gokee, “JITEM Yeniden Devrede”,
Ulkede Ozgiir Giindem, 1 Mayis 2006, s.4; “Eski Batman Valisi Salih $arman: JITEM'le
Birlikte Caliyuk”, Evrensel, 18 Nisan 2006, s.6; “Savalkian JITEM’e Cete Sorugtur-
mas1”, Evrensel, 6 Nisan 2006, 5.3; “Yegil Ne Yagar Ne Yagamaz”, Tygi Miicadelesi, No:5,
15 Subat 2006, s.3; “Ceteler Guvala Sigmiyor!”, Sosyalist Demokrasi, No:25, 10 Mart
2006, s.1; Muharrem Erbey, “Diyarbaker-Silopi Hatt1”, Radikal Iki, 22 Ocak 2006, s.6;
Omer Laginer, “Semdinli: Temeldeki Gatlak”, Birikim Dergisi, No:204, Nisan 2006, .3+
9; “Semdinli Komisyonu’ndan ‘Sade Suya Tirit’ Rapor”, Evrenscl, 13 Nisan 2006, 5.7,
Mehmet Altan, “Semdinli'de Bombalan Kim Atmuga?”, Sabah, 25 Mart 2006, s.20;
“$emdinli Suskunlugu!”, Evrensel, 24 Mart 2006, 5.6.

45 Sadettin Tantan, “Kegke Derin Devlet Olsa!™, Milliyet, 23 Ocak 2006, 5.21.

* Biilent Ecevit, “Derin Devlet Kontrgerilladir”, Cumhuriyet, 1 $ubat 2006, 5.9.

*7 Ergin Cinmen, “Yardim Eden Yargig da Kontrgerilla”, Radikal, 23 Ocak 2006, 5.6.

# «By donemde, 1 milyon 680 bin kiginin figlenmesi, 650 bin kiginin gozaltina ahnmasi,
210 bin dava agilmasy, bunlarda 7 bin 6liim cezasi istenilmesi, 517 6liim cezasina hiikiim
verilmesi ve bunlardan 50 vakada cezanin infaz edilmesi, 171 kiginin igkenceyle 6ldiiriil-
mesi, 299 Kiginin cezaevinde ozgirliygii kisithyken olmesi, 30 bin kiginin ‘sakincal?®
oldugu gerekgesiyle ijten qikanimasi, 14 bin kiginin yurrtaghkran ihrag edilmesi, basinda
bildirifen rakamlardan sadece bazilan” (Turgut Tarhanh, “Evren’den Genglere Dersler”,
Radikal, 7 Mart 2006, 5.10).

* “Evren: Pigman Degilim”, Radikal, 3 Marr 2006, s.6.
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Tipkt Enver Gokge’nin, “Ve done done ateg/ Done déne mad-
de/ Gokler yanla diiriile/ Daglar savrula devrile,/ Kirlla dokiile
yildiz/ Sular evrile gevrile/ Dogiise dogiise madde/ Degise tokuga
madde/ Oylc bir vakte erdi ki devran/ Doéne done esir/ Done done
gaz/ Done déne atom/ Done done madde/ Doglise gekise madde/
Vuruga vurusa madde/ Ve zaman degige degise/ Yosun titrege,
yesillese/ Itk dura degige/ Oyle bir vakte erdi ki devran...” dizele-
rinde anlartig iizere...
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700°UN NITELIGI!"

TEMEL DEMIRER

Fikret Baskaya’min, Utopya Yaymnevi tarafindan yayinlanan
“Yediyiiz, Osmanl Beyliginden 28 Subat’a Bir Devlet Geleneginin
Anatomisi® baghkli yapiti,' bugiiniimiizii dogrudan ilgilendiren
700 yilhik bir seriiveni anlatiyor.

Sekiz boliimlitk yapit, resmi tarihin kargimiza diktigi ‘tabu’ ve
‘mistifikasyonlar’la hesaplagirken; siireklilik i¢inde kopug diyalekti-
gine sadik tarih yazinabginin da 6zgiin ve bagarih bir 6rnegini
sunuyor. Ozgiin ve bagarili diyorum, giinkii materyalist tarih anla-
yistyla sebep-sonug biitiinselligini yakalamak, dogruda durmak
felsefesine yan gizmemek, resmi tarihin hurafeleri karg1 gtkabilmek;
zannedildigi kadar kolay degildir. Bu baglamda Fikret Bagkaya’nin
yapitimn zorlu bir igi basardiginin alti 6zenle gizilmelidir.

1923°deki  Cumbhuriyet’in -séylenenin aksine!- Osmanl’dan
koklii bir kopug olmadigim gozler Oniine seren yazar, -zengin in-
celeme ve bilimsel analizleriyle- ‘eskinin’ yeni giysileriyle yagsadigini
ve toplum/devlet iligkilerine bir kdbus gibi ¢oktiigiinii, okuyucu-
nun bilgisine sunuyor. Bunu yaparken resmi ideolojinin iliklerimi-
ze dek islemis mistifikasyonlariyla cebellesen Bagkaya, resmi yalan
ve ‘bilinemezcilige’ hayrr diyor.

Gergekten de toplumsal hayati nedensellik iligkileri diginda kur-
gulamaya kalkigmak; ‘bilinemezcilik’ veya ‘gizemcilifin teolojik
cenderesi’ne sitkigmayr olmazsa olmaz kilar. Oysa gozlemlenen
olaylardan hareket eden bilim, olaylarin basitten karmagiga gidisi-

" Firat’ta Yagam Gazetesi, N0o:42, 29 Kasim-6 Arahk 1999; Babil Sanat Edebiyat Deryisi,
No:2, 2000.

! Kiinye: Fikret Bagkaya, Yediyiz, Osmanh Beyliginden 28 $ubar’a Bir Devlet Gelencgi-
nin Anatomisi, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999, 368 Sayfa.
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ni, karmagiktan basite Orgiitlenigini, iligkileri esas alarak inceler.
Toplumsal bilim, teknik geligme ve doga {izerindeki egemenlik ile
sinuflar savagimu sarmalini, diyalekrik tarihsel materyalist yontemle
izleyerek degisimi kavrar. Bunun igin tarihdncesinin, ontarihin ve
tarihin basitten karmagia dogru her somut geligmesinin nedense!-
lik kapsaminda toplumun ilk &rgiitlenigiyle iligkili bir baglamu var-
dir. Teori de, bu gelisim-degisimin incelenmesi ve siirekliligiyle
bigimlenmektedir. Bu baglamda, Tiirk(iye) devletini anlamak,
otesiyle- 700 yillik dinamik tarihin ve geleneklerin kavranmasini
‘olmazsa olmaz’ kilar.

700 yilin hakikatiyle hesaplagan Bagkaya, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun mutlak (Kerim + Kollayici) devlet konseptini kogullandi-
ran, askeri nitelikli biitiinciil Tirk devlet geleneginin 27 Mayis
1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997lerle nasi!
stirdiiriildiigiinii gozler oniine seriyor.

Resmi ideolojinin ‘vaazlarrm yerle bir eden galigma, nitelii iti-
bariyle, sermaye hareketlerinin seyr-ii seferine uyarlanarak Ittihat
ve Terakki’'den Kemalizm’e devredilen Platocu devlet anlayigimin
nasil da, emege, oOzgiirliige, ‘Gteki’ye diigman oldugunu ve en 6-
nemlisi biitinciil Tiirk devletinin ‘derin yapisalliklart® gergevesinde
“Tiirkiye’nin ordusu yokrur; ordunun Tiirkiye’si vardir!”” gergegini
yani 700%iin nitelii 6niimiize koyuyor.

700 yillik devleti, daha iyi tammak igin okunmals, diigiinmels...
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I1. AYRIM:

RESMi IDEOLOJI(K TUTKAL)






KEMALIZM GERGEGI"
TEMEL DEMIRER

“Mustafa Kemal’in siyasal diigiince donamiminin ilk ve ayrrt edi-
ci boyutu ‘ulusallik’ ve ‘uluslagma’ kavramlan gergevesine oturtula-
bilir” diyen Biilent Tan6r’iin; “Kemalist devrimin etkileri bugiinkii
yasanumizda da gegerlidir™ saptamasi; Tlrk(iye) tarihi agisindan
miithi§ 6nemlidir. Ciinkii Behget Kemal Gaglarin, “Atatiirk olma-
saydi ¢Okmiigtii Tiirk ulusu/ Kurtulug olanag Sylesine azdi ki.../
Tiirk’teki kutsal giiciin gahlamigy1 Atatiirk,/ Tiirk ulusu olmasa Ata-
tiirk olmazd ki!” dizelerindeki ‘resmi ideolojik’ soylenceler ve ya-
lanlar? ile yillardir avutuldugumuzu kim inkir edebilir?

Orta Asya’dan Bizans-Islim kirmasi Osmanl’ya® oradan da It-
tihat ve Terakki ile pragmatik* ‘Turkiye Tiirkg¢iiligii’ Kemalizm’e

" Uzun Yiiriiyily Dergisi, No:32, Kasim 1998; Uzun Yiiriiyily Dergisi, No:33, 1998.

! Kurtulug Uzerine 10 Konferans, Tiirkiye 1918-23, Cumhuriyet Gaz. Yay., 1997, 5.137.
* “Felsefi diizeyde Atatiirk Devrimi bir Aydinlanma Deveimidir. (...) Milliyetgilik ya da
ulusquluk itkesi, saldirgan, yaytlmac olmayan (‘yurtra sulh, cihanda sulb’); yani banggl
bir ilkedir. Irkgilikla bir ilgisi yoktur. Dikkat edilirse Atatiirk ‘Ne mutlu Tiirk olana’
dememig, ‘Ne muelu Tiirkiim diyene” demigtir. TCnin her yurttag Tiirk'tiir, ister Rum,
ister Gerkes, ister Kiir, ister Ermeni, ister Yahudi, ister Arap olsun. Bu ulusquluk saga
tutucu bir ulusquluk degildir. (...) Acatiirk Devriminin kalkinma siyascti biitiinsel kalkin-
ma modecli diye tanumlanabilir. Bu, topyckin kalkinmadir” (§ina Aksin, Ana Gizgileriyle
Tiirkiyenin Yakin Tarihi-II, Cumhuriyet Gazeresi Yay., Temmuz 1997, 5.93-96-94).

* “Osman gelenegi (...) ne bir ‘tokat’, ne simfsizlik, ne de ‘kerim’ veya ‘ceberut’ oldugu
pek anlagilamayan bir devlet diizeni idi. Osmanlt gelenegi, sultanindan devlet adaruna,
sehzadesinden aydinma kadar sinmig olan, inter alia rakipleri birbirine karyt kullanmak
demckei” (Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler, C:1, Tekin yay. 1984, 5.357).

+ M. Kemal miichiy bir pragmatikeir. Ornegin Nisan-1920°de, Bolgeviklerle iligkilerini,
“Her kaynaktan faydalanmayr uygun gordiik™ (Akt. E. Ziya Karal, Atatiirk’ten Diigiince-
ler, 5.16) diye tarifleyen M. Kemal; Agustos 1920 TBMM konugmasinda gunlan diyor-
du: “Biz memicket ve milletimizin istiklalini kurtarmak igin karar verdigimiz zaman kendi
nokeai nazanmuza tabi bulunuyorduk ve kendi kuvvetimize dayaniyorduk. Higbir kimse-
den ders almadik, hig kimsenin kandina vaatlerine aldanarak ige girigmedik. Bizim noktai
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aktarilan Tiirk Devlet Gelenegi’nde, “Yonetenler, askerlikle dogru-
dan ya da dolayh bir ilgileri olmasa da (6rnegin ulema) askerf say1-
lirdy, zira devlet bir fetih ve savag makinesi olarak orglitlenmigti”®

Kurtulug ve yukaridan merkezi uluslag(tir)manin Kurulug Sava-
yt ile ig ige gegtigi Kemalizm; veldt bir tarihsel konjonktiiriin tirii-
niidiir. S6z konusu tarihsel konjontiir; uluslararast lgekee, I. Em-
peryalist Paylagim Savagy ile Biiyiik Ekim Devrimi’'nin yarattgt
elverigli olanaklar yaminda; ulusal dlgekte, Anadolu iggaline kargi
yerel direnigin boy verdigi kogullarla karakterize olmaktadir. 16
Kasim 1919 Malta’daki Ziya Gokalp’in, “Agla ¢oban agla, ovan
kalmady/ Inle biilbiil inle yuvan kalmadi” ve 1920°de Yunan yazari
Moskopulos, “Tarih hiikmiinii vermigtir. Bu yagmaa ve katiller
milletinin Avrupa’da oturmaya hakki yoktur. Cetlerinin yagadiklari
yere gitsin™ ile Ingiliz Bagbakan: Llyod George’un, Tiirkleri Ana-
doluw’dan ve Avrupa’dan sékiip atmanin bir insanlik borcu oldugu-
nu’ ifade ettigi ikilemin bagat ekseninde Anadolu iggali; kagirulmaz
bigimde anti-iggalci direni§ zeminini de olugturuyordu.

S6z konusu hareket baglangigta kurtulug kavgasi veren, yerel i-
nisiyatiflere yaslanmig halkqi bir mukavemet hareketiydi. Ancak
stireg igerisinde yok edilerek merkezilegtirilen yerel inisiyatiflerin
tizerinde ylikselen Kemalist iktidar, biylik kapigmalar ve tasfiye-
lerle® olusturuldu. Soz konusu iktidar; Ali Fuat Basgil, ‘Oligargik

nazanmiz, bizim prensiplerimiz climlece malimdur ve Bolgevik prensipleri degildir ve
Bolgevik prensiplerini millctimize kabul ertirmek igin de gimdiye kadar hig diisiinmedik
vc tegebbiiste bulunmadik” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C:1, 5.97). Aynca ‘Petit
Parisicn® muhabirine 2 Arahk 1922’ de, “Biz ne Bolgevik’iz ne de Komiinist; ne biri ne
digeri olamayiz” (Akt. Akil Aksan, Atatiirk Der ki, s.116) diyen M. Kemal, Cumhuri-
yet'in 10. yild6niimiine dogru 1932°de, komiinizmi, “diinya ve insanlik i¢in korkung bir
tehlike olarak gérmiig. ABD Generali Mac Arthur’e yeni bir Sovyct emperyalizminin ana
¢izgilenini beliromigtir” (Akil Aksan, Atatiirk Der ki, 5.123).

® Sina Akgin, Ana Gizgileriyle Tiirkiyc'nin Yakin Tarihi-I, Cumhuriyet Gazetesi Yay.,
Temmuz 1997, 5.14.

¢ Moskopulos, Les Turcs Jugés par leur Histoires, Paris 1920, 5.92.

7 Mustafa Cogturoglu, BM Tiirk Demegi Yillig, 1997.

® {smet ve Fevzi Paga’min oldugu bir karargihta Halide Edip Adivar ile M. Kemal arasin-
da yu konugma geger: ““-fzmiri aldiktan sonra biraz dinlenirsiniz Pagam. Gok yoruldu-
nuz.”’ “Dinlenmek mi? Yunanhlardan sonra birbirimizle kavga edecegiz, birbirimizi
yiyecegiz.” “-Nigin? O kadar yapilacak ig var ki!” ‘- Ya, bana karyt gikan adamlar?’ ‘- Bu, bir
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iktidar, tahakkiim ve geri otoritarizm, bir gef rejimi;’ Idris
Kiigiikomer, ‘Tktidara konan Batici-laik biirokradarn iirerici giigle~
ri engelleyen baskia ve tutucu rejimi’;'® Mehmet Al Aybar,
“Ceberrut bir devlet telakkisi®; Ahmet Insel, ‘Devletin toplum iize-
rinde daha yakindan tahakkiim kurmasr’;!! Fikret Bagkaya, ‘Dikta-
torliik’;'? Paul Dumont, ‘Diktatorliik’ ve ‘Totaliterlik’;'* Recep
Peker ve Mahmut Gologlu, ‘Parti Devleti’; F. Girithioglu, ‘Devlet
Partisi’; M. Duverger, ‘Vesayet Demokrasisi, Rejimi, Partisi’;
Miimtaz Soysal, ‘Biirokratik intelligentsia'* diye nitelemiglerdir.

Ayrica, CHP’nin tek parti evresini incelerken, “Kemalist rejim fa-
sist degilse de higbir surette de demokratik degildi” diyen {inlii siya-
set bilimci Prof. Maurice Duverger; bu yapinin ‘halk¢r’ ya da ‘sosyal’
olmadigina dikkat geker.'* ‘Kemalist Tiirkiye’yi ‘cagday diktatorliik-
ler bahsinin ‘fagizm taslaklar?’ ya da ‘s6zde fasizmler’ boliimiinde
inceleyen yazara gore, fasizm taklidi bir diktatorlikk olan Kemalist
rejim'® aymi zamanda (paternalist dedigi diktatorliiklerden ayrilan
bazt nitelikleriyle) Cumhuriyetsi bir diktatorliikeir. '

miller meclisinde tabii degil mi?’ Burada gozleni tehlikeli surette parlad: ve ikinei gruptan
iki isim sOyleyerek onlann halk tarafindan ling edilmeye layik olduklanm soyledi. ‘- Bu
miicadele bitince, durum stkintilt olacak. Bagka heyecanh bir ig bulmahyiz, Hanimefendi®
dedi” (H. Edip Adwvar, Tiirkiin Ategle imtihani, Atlas Kit.., 1975, 5.236). Iglerinde Ziya
Hurgit Bey, Kara Vaaf Bey, Hiiseyin Avni Bey, Ali §likrii Bey'le Abdiilkadir Kemal
Bey'in yer aldig ‘2. Grup’ ads verilen ve M. Kemal'e gore ling edilmeye layik! kigilerden
olugan grup, “Ankar’da Tegkilit-1 Esasiye Kanunu'na gore var olandan daha
konvansiyonel, bat tipi bir demokrasi amaglamakta” (Eric Jan Ziircher, Milli Miicadele
freiharihik, Baglam Yay., 1987, 5.236) ve demokrat bir programla M. Kemal'e muhalefet
etmeye hazirlanmaktadirlar. Ancak “Tek Adam” karpisinda sonlan malum iizre olur!

® [Imin Ipginda Giiniin Meseleleri, 1960; Demokrasi Yolunda, 1961.

** Diizenin Yabancilagmasi, 1969.

! Tiirkiye Toplumunun Bunalims.

12 Paradigmanin flast.

* M. Kemal, Bruxelles 983, 5.162.

* Dinamik Anayasa Anlayigi, 1969.

'* M. Duverger, Les Partis Politiques, Paris 1951, s.308.

* M. Kemal, Halide Edip Adivara ig climle ilc “Herkes benim verdigim emri yapmah-
dir. Higbir elegtini, higbir fikir istemiyorum. Yalniz emirlerimin yerine getirilmesini...
Benim emrime daima itaat edeceksiniz” (Tiirkiin Ategle imtiham, 5.140.) diyerek istekle-
rini bildirirken Napoleon’u ammsatan diktasinin da 6zelligini yansiemaktadhr.

'” M. Duverger, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris 1955, 5.388.
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KURTULUS'TAN KURULUSA IKi ASAMALI ANADOLU iSYANI

Kurtulug'tan Kurulusa iki ajamali Anadolu Isyar ile kurulan
T.“C’ yonetimi, stireklilik igindeki bir ‘kopug’tur. Cesitli egilimler
barindirmasi nedeniyle, biiyitk miicadele ve galkanularla gergekles-
tirilen Kurrulug’tan Kurulusa iki asamali Anadolu Isyanrnin ilk aga-
masinda Anadolu Mukavemet Hareketi’nin belkemigini, Alagehir,
Nazilli, Denizli, Kars vb. Yerel Kongre Iktidarlar: (YKI) olugturu-
yordu. Mustafa Kemal’den 6nce varolan yerel inisiyatifler, ‘dogru-
dan demokrasi’ ya da ‘yigin atlim’ organlanydi. ‘Savunma ve gii-
venlik’ten, ‘Sildhaltina alma’ya ya da ‘Kamu diizeni’'nden ‘Maliye
alani’na kadar birgok fonksiyonu iistlenen bu organlar; iggale di-
renmek yaninda Osmanl’nin Geleneksel Tktidar Merkezleri’yle de
(GIM) bogazlasiyorlardi. T.Z. Tunaya’nin deyisiyle, “Bu kongreler
farkliydilar. Giinkii birer ihtilal, birer devrim organiydilar. Ulkenin
hemen her kogesi Istanbul hiikiimetine isyan etmigti. Siyasal iktida-
n halk parga parga eline gegirmigti. (...) Gergekten bagka bir ikti-
dar, saltanattan son derece farkl bir iktidar yoldaydi. Bu bir milli
iktidardi. Asil belirtilecek olan yonii de yiizde yiiz demokratik olu-
suydu. Simrh; yerel devrimei kongreler sarayin degil, halkin de-
mokratik, ihtilalci eseri idiler”.

ANADOLU ISYANPNIN FiLIZLENDIGI KONGRELER TABLOSU

Kongre Tarih Delege Sayisi
1) Kars Islim urasi 5 Kasim 1918 )
2) Birinci Kars Kongresi 14 Kasim 1918
3) Kars Islim Suras: Biiyitk Kongresi 30 Kasim-2 Arahk 1918 70
4) Bininci Ardahan Kongresi 3-5 Ocak 1919 8
5) Ikinci Ardahan Kongresi 7-9 Ocak 1919 20
6) Biiylik Kars Kongresi 17-18 Ocak 1919 131
7) Izmir Biiyiik Kongresi 17-19 Mart 1919 165
8) Bininci Bahkesir Kongresi 27 Haziran-12 Temmuz 1919 ?
9) Erzurum Kongresi 23 Temmuz-7 Agustos 1919 56
10) Ikinci Balikesir Kongresi 26-30 Temmuz 1919 48
11) Birinci Nazilli Kongresi 6-8 Agtustos 1919 16
12) Alasehir Kongresi 16-25 Apustos 1919 46
13) Mugla Kongresi 18 Apustos 1919 32
14) Sivas Kongresi 4-12 Eylil 1919 3t
15) Ugiincii Balikesir Kongresi 16-27 Eyliil 1919 35
16) Ikinci Nazilli Kongresi 19-20 ya da 23-24 Eylil 1919 52
17) Ugiincii Nazilli Kongresi 6 Ekim 1919 18
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18) Birinci Edirne Kongresi 16 Ekim 1919

19) Sivas Igin Mugla Kongresi 20-31 Ekim 1919 8
20) Dérdiincii Balikesir Kongresi 19-29 Kasim 1919 ?
21) ikinci Edirne Kongresi 15 Ocak 1920

22) Oltu istam Terakki Firkasi Kongresi 21 Subat 1920 63
23) Beginci Bahkesir Kongresi 10-23 Mart 1920 58
24) Liileburgaz Kongresi 31 Mart-2 Nisan 1920 67
25) Ugiincii (Biiyiik) Edirne Kongresi 9-14 Mayis 1920 236
26) Atyon Kongresi 2 Agustos 1920 ?
27) Birinci Pozant Kongresi 5 Agustos 1920 75
28) Ikinci Pozanti Kongresi 8 Ekim 1920 60

“Bu tablonun okunusundan gikan sonuglar nelerdir? Ozellikle,
yerel kongrelerin Kemalist 6nderlik kargisindaki konumlarim kav-
ramak bakuimindan bu soru 6nem kazanmaktadr.

Goze garpan ilk 6zellik, Sivas Kongresi ile son {i¢ kongrenin
Mustafa Kemal ve arkadaglarinin, yani ulusal onderlik grubunun
girigimiyle toplanmig olmasidir. Uglincii (Biiyiik) Edirne Kongre-
si'ne (bu kongre dahil) kadarki kongrelerin tiimii yerel inisiyatif-
lerden dogmugtur. Bazi kaynaklarda Mustafa Kemal ve arkadaglan
tarafindan toplandig) ileri siiriilen Erzurum Kongresi de bunlardan
biridir. Bu kongre, Mustafa Kemal Paga ve Rauf Bey heniiz Istan-
bul’dayken ve Dogu’da heniiz pek taninmazlarken, ‘Dogu Eyaletle-
rinin Milleti’ (Trabzon ve Erzurum Yerel Orgiitleri) tarafindan
diizenlenmistir.

Ikinci gozlem, Kemalist énderligin girigimiyle toplanan Sivas
Kongresi’nden once yerel inisiyatife dayal 13 kongrenin yapilmig
olmasidir. Bunun anlam, Orgiitlenme hareketinin Mustafa Ke-
mal’in 6nder konumuna yiikselmesinden 6nce baglamig oldugudur.
Tirk Devrim Tarihi yazarlarinin bir kisminin Milli Miicadele’yi M.
Kemal Paga ve arkadaglarinin Samsun’a giktiklar: tarihten (19 Ma-
y1s 1919) baslatmalarina kargihk, Istanbul, Anadolu ve Trakya’da
ilk orgiitlenmeler (cemiyet, iiralar, kongreler) ve silahl direnig
hazirliklart baglamig bulunuyordu. Ornegin M. Kemalin Ada-
na’dan Istanbul’a miitareke hiikiimlerine kargt tepkisini sicag sica-
gina bildirdigi giinlerde (3 ve 6 Kasim 1918), Kars’taki Milli $tra
hareketi baglamyg (3 ve 5 Kasim 1918), Trakya igin de Trakya-
Pasaeli Miidafaa Heyet-i Osmaniyesi kurulmustu (7 Kasim 1918).
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Dikkat geken iigiincii nokta, Sivas Kongresi gibi ulusal kapsamlt
bir hareketten sonra bile, hemen hemen bu kongrelerden 6nce
toplanan yerel kongreler sayis1 kadar kongrenin yapilmig olmasidir.
Bu da, Sivas Kongresi’ne kargin yerel kongreler diizenleme inisiya-
tifinin siirdiigiinii gostermektedir. Ugiincii (Bityiik) Edirne Kong-
resi’nin (9-14 Mayis 1920) TBMM’nin bile agiligindan sonra dii-
zenlenmig olmasi bu agidan son derece dikkat gekicidir. Yukaridaki
dokiimde yer verilen son ii¢ kongre ise (Afyon ve Pozanti Kong-
releri), Kemalist 6nderligin girigimiyle diizenlenmis olmakla bir-
likte, TBMM’nin var oldugu kosullarda bile hili yerel kongreler
diizenleme gereginin duyuldugunu gostermeleri bakimindan an-
lamlidir. Zaten Afyon Kongresi (2 Agustos 1920) Bat kongreleri-
ne son verme ihtiyacindan dogmustur.

Ulusal Kongre (Sivas) bir yana birakilirsa, kongre hareketleri-
nin belli ve ayr cografi alanlara ait olduklari goriilmektedir. Bu
mekanlanin ve bunlara bagh kongrelerin ortaya konmasi, ‘bolgesel
kongre sistemleri’ denebilecek gruplagmalarin 6zelliklerini de orta-
ya gikaracakur. (...)

Miitareke donemi Tiirkiye’sinde dort tane bolgesel kongre sis-
temi goriilmektedir. Simir Dogu (Elviye-i Selase), Trakya (Misak-1
Milli 6lgii alindiginda bugiinkii Tirkiye Trakyasi), Dogu ve Kuzey
Dogu Anadolu (Trabzon ve 6 Dogu ili) ve Bati Anadolu kongre
sistemleri. Bu bolgesel sistemin her biri, ¢ok sayida kongreden
olugan ‘takimyildizlar? goriiniimiindedir. Ayrica, her bir kongre
sistemni birbirinden ayr hareket etmekte, takimyildizlar adeta ken-
di eksenleri olan bélgesel kongre odag yoriingesinde donenmek-
tedir. Bu eksenler, bolgesel temsilin en st noktasim olugturan
Cenubi Garbi Kafkas Hiikimet-i Muvakkatesi (Sinir Dogu siste-
mi), Ugiincii (Biiyiik) Edirne Kongresi (Trakya sistemi), Erzurum
Kongresi (Dogu ve Kuzeydogu Anadolu sistemi) ve Alasehir
Kongresi (Bat1 Anadolu sistemi) bigimindeki organizmalardir.

Bu kongre sistemleri, ulusal kongre sisteminin (Sivas Kongresi)
dogmasindan itibaren yavag yavag bunun yoriingesine girmeye
baglayacaklardir. Siireg, kendi eksenleri etrafinda donen 6zerk sis-
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temlerin merkezi bir sisteme baglanmalari, yeni ve ‘ulusal bir kong-
re sistemi’ne tibi olmalan, sonra da bu takimyildizlarinin yavag_
yavag sonmeleri seklindedir”.!®

Amasya Tamimi ve Sivas Kongresi ardindan, Mustafa Kemal’in
Ulusal Kongre Tkridari (UKI) gikageldi. YKI iizerine goreklenen ve
onlan iglevsizlegtiren UKI; ulusal(lagtirilmig) merkezilesmeyi devre-
ye soktu. “Amasya Genelgesi’nin ‘birlik’ saglama, ‘otorite’ olugturma
sorunlar1 yoniinden énemli 6zellikleri vardir. (...) Bu agamada Mus-
tafa Kemal heniiz bir ‘meclis’ten, bir yeni ‘hiikiimet’ten, o yeni ‘hii-
kiimetin ‘bigim’i ve ‘Grgiiti'nden s6z etmemektedir. Ama her uygu-
lama, her adim, her davramyg, heniiz s6zii edilmeyen bu yeni diizene,
yeni yonetime, yeni ‘devlet’e, yeni bir ‘otorite’ye yoneliktir. Mustafa
Kemal'in, zamanu geldikge, gerektikge, ‘yavas yavas biitiin toplumu-
muza uygulatmak zorundayim’ dedigi budur”.*?

UKPnin yaratlmasina, Amasya Tamimi’ni orgiitleyen askeri
hiyerarsi damgast vurmugtur. Giinkii “Onderlik, merkezilesme
siirecinin dogumuyla basladi. Amasya’daki dnderlik merkezi ka-
rakterdedir. Burada bir st subay grubu vardir. Askeri hiyerarsi
gegerlidir. Mustafa Kemal Paga, Mersinli Cemal Paga’dan sonra
(Konya) Anadolu’daki en tist riitbeli askerdir (Zaten bir siire sonra
Cemal Paga Anadolw’dan Istanbul’a donecektir). Yani askeri miilki
yetkilerle donanmig Mustafa Kemal Paga’yr diiglindiigiimiizde, o
tarihlerde Anadolu’daki askeri-sivil biirokraside, Amasya gekirdegi
ve Mustafa Kemal diginda bagka bir {ist merci, bagka bir merkez
yoktur. (...) Amasya gekirdegi hem merkezi bir olgudur, hem de
merkezilestirici bir iglev gormektedir. Amasya Tamimi, tek ve
merkezi bir organ dnermektedir”.?®

“Amasya Toplanuis1 19 Haziran 1919°da bagladi. Atatiirk digin-
da 3 kigi daha kauhyordu: 20. Kolordu (Ankara) Komutam Ali

1# Biilent Tanér, Tiitkiye'de Yerel Kongre Iktidarlan (1918 1920), Cumhuriyet Gazctesi
Yay., Ocak 1998, 5.21-23,27.

' Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Gagdaglagma Modeli, Cumhuriyet Gazetesi Yay., Ocak
1998, 5.62-64.

2 Biilent Tandr, Kurtuluy Uzerine 10 Konferans, Tiirkiye 1918-1923, Cumhuriyet
Gazetesi Yay., Temmuz 1997, 5.79.
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Fuat (Cebesoy), 3. Kolordu Komutani Refet (Bele), Rauf
(Orbay). Ayrica biitiin goriigmeler boyunca telgrafla danmigilan, bu
bakimdan toplantiya katildiklar: varsayilabilecek 2 kigi daha vard:
15. Kolordu (Erzurum) Komutam Kazim Karabekir ve Konya’da
2. Ordu Miifettigi Cemal (Kiigiik, ya da Mersinli Cemal Paga). 21
Haziran’”da Amasya Kararlart olustu. (...) Amasya’da bir orgiit
kurulmugtur. Biri bahriyeli, besi karaci olan askeri bir orgiit soz
konusudur. Buna Amasya Askeri Orgiitii diyebiliriz”.?' Askeri
‘Amasya Gekirdeg’, yerel iktidarlari yani YKPyi iglevsizlestiren
askerlerin denetimindeki UKI’mi merkezilestirirken; bir ulusal-
demokratik devrim imkédninda Oniinii kesmeyi amaglamaktayd.
Ulusal-demokratik devrimin yerel yigin aunhm organlarinin gekir-
degi olarak da ifadelendirilmesi miimkiin olan YKPlarinin etkinligi
konusunda; su 6rnek yeterince anlamhdir kamsindayim: “Mustafa
Kemal Erzurum Kongresi’nin agig konugmasim yapmak iizere
askeri iiniformasiyla kiirsitye qiktiginda, Trabzon delegelerinin
agirhkh bir muhalefetiyle kargilagn ve bunun iizerine odiing bir
sivil elbiseyle bu konugmay: yapabildi”.??

Yani Erzurum Kongresi siirecinde dahi, UKI’n1 hedefleyen “A-
masya Cekirdegi’nin belirleyici bir etkinligi s6z konusu degildi.
Ciinkii s6z konusu Kongre’ye Trabzon, Siirmene, Giresun ve Tire-
bolu delegeleri ‘alternatif program taslagry’ sunmuglardi. Bu ‘alter-
natif program taslagr’nda, “1) Idari yerinden yénetim ilkesine ve
orgiitlenmelerde demokratik esaslara uyma, bolgenin 6zelliklerine
gore yasalar ve kurallar koyma; 2) Ordu teskildt ya da nizami ve
merkezi ordu yerine ‘milis’ 6rgiitii; 3) Kiz ve erkek ¢ocuklar igin
genel ilkogretim™? gibi ileri talepler yer aliyordu.

Ozetle o giinlerde Kurrulug'tan Kuruluga iki agamali Anadolu Is-
yamt agisindan ‘Savag Demokrasisi® yaganiyordu. Ciinkii yine o giin-
lerde yerel savunma hareketlerinin savagim bigimi gerilla ya da gete
savagl idi (Kuvay-1 Milliye). Buna denk diigen érgiitlenme bigimi de

* Sina Akgin, Ana Gizgileriyle Tiirkiye'nin Yakin Tarihi-1I, A g.c., 5.147-148.
* Biilent Tanor, Kurtulug Qwﬁne 10 Konferans, A.g.c.; s.103.
3 Biilent Tanor, Kurtulug Uzerine 10 Konferans, A.g.c., s.104.
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kaginilmaz olarak YKPler oluyordu. Milis savagi ve YKI bicimindeki
orgiilenmelerde, her ulusal-demokratik devrimin karakteristiging
olugturan yerel demokrasilerde somutlaniyordu. Ta ki, Ittihat ve
Terakki artit ‘Amasya Cekirdegi’nin; topyekin savag ve nizami ordu
gereksinimini; énderliginin kontroliine alip UKI + TBMM orgiit-
lenmesini; iggalciler yaninda; YKPlarina karst da kullanmasina degin!

UKI+TBBM ile YKPlarinin sivil-demokratik otorite ve silahh
glicliniin; merkezi(lestirilmig) ulusalik adina tasfiyesi dncesinde
yaganan ‘i savag’la gorevlerini yerine getiren Kuvay-1 Seyyare ger-
gegi artik sadece, igerigi bogaltilmug bir sozciik olarak kullanilabilir-
di. Oysa Vahdettin’in Anadolu Isyanr’na karg: saldirganligiyla dev-
reye giren ig savagin lriinii olan Aznavur'un isyani Biga, G&nen,
Karacabey ve gevresini; Adapazari, Diizce, Bolu ayaklanmasi An-
kara’nin ilgesi Beypazarrna degin ulasmusti; Konya ve yoresindeki
Delibagt Mehmet Isyani; Yozgat'taki Gapanoglu Isyan1 1919 son-
baharindan 1920 sonbaharina siirdii. Aznavur, Diizce-Bolu-
Adapazan ve Capanoglu ayaklanmalan Cerkes Ethem’in komutasi
alundaki Kuvay-1 Seyyare tarafindan bastirildi. Denilebilir ki, ig
savasta TBMMyi tasfiyeden kurtaran YKPlarinin giigleri olmusgtur

Yerel inisiyatifleri merkezilegtirerek tasfiye eden UKI, diizenli
orduyu genigletirken, Kuvay-1 Milliye birliklerini diizenli ordunun
igine almak igin gaba gosteriyordu. Buna Demirci Mehmet Efe ve
Cerkes Ethem kargy1 gikmuglardi. 11 Aralik’ta ayaklanan Demirci’ye
karg1 Refet Paga komutasinda bir kuvvet gonderildi. Efe yenildi ve
daha sonra teslim oldu. Cerkes Ethem’in diizenli orduya katilmas:
igin birgok goriisme yapildi. Fakat o, bunu reddederek meydan
okudu (1 Ocak 1921). Uzerine gonderilen kuvvetler 5 Ocak’ta
Kuva-y1 Seyyare’nin karargihimn bulundugu Gediz’e girdiler.
Ethem Yunanllara siginmak® zorunda birakildi. 2

2 Detayh bilgi i¢in bkz. Gerkes Ethem, Anilanm, Berfm Yay., Istanbul, 1993, 5.98-127.

* Bu konuda Prof. Dr. §ina Aksin sunlan der: “Ethemv’in durumu tarihgilerimiz tarafin-
dan farkh farkl degerlendirilmektedir. Kimisi onu hain diye nitelerken, ondan yana da
degerlendirilmeler yapilmaktadir. Ethemvin ig savag sirasinda yapugi hizmetlerin olaga-
niistii Snemini kimse tarugmamakeadir. Yine diizenli orduya katilmak konusunda goster-
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Bu olayin ardindan, UKPnin “Inénii Zaferi’ (6-10 Ocak 1921)
hurafesi icat edildi. I bununla da sl kalmadi. Sivil YKPlarina
ve gliglerine agir darbeler indiren askerler, saflarinda daha once
gergeklestirdikleri tadilatlarin®® avantajiyla yeni bir saldin dalgasim
baglattlar: Cerkes Ethem’in de iginde bulundugu Yesil Ordu, 14
Temmuz 1920°de kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasi (Aralik’ta
yasal Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasna doniigtii), Mustafa Ke-
mal’in Celal Bayar’a kurdurttugu (Ekim) ‘resmi’ Tiirkiye Komiinist
Firkas: kapatilirken; Mustafa Suphi ve yoldaglar1 da Trabzon agik-
larinda Yahya Kéhya tarafindan katledildi.?’

Bu kadar ¢ok geyin iist liste gelmesi elbette tesadiif degildi! Ve
onemli bir nokta daha: M. Kemal’in 9. (sonradan 3.) Ordu Mii-
fettigligiyle gorevlendirilmesine iligkin (Harbiye Naziri §akir Pa-
s@'dan gikan) atama yazis1 30 Nisan 1919°da Sadrazam Damat
Ferit tarafindan aym giin onaylandiginda; M. Kemal’e verilen go-
rev, Anadolw’daki asayigsizligi onlemek ve suralars ortadan kaldir-
makuti!2

digi direng clegtirilebilirse de, bunu ihanet olarak ramimlamak zordur. Aym bigimde
camim ya da Szgiirliygiinii kurtarmak igin Yunanhlara sigainmasi da saminm ihanet sayilma-
sa gerek” (Ana Gizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tanhi-II, A.g.c., 1997, 5.16).

2 24-25 Haziran 1920°de kurulan Bau Cephesi’nin komutam Ali Fuar Cebesoy, “Kuvayr
Milliye donemi ahgkanhklan iginde riitbesiz tiniforma giyen, omzunda tiifenk tasyan bir
kigi” olmasi nedeniyle 8 Kasim’da gorevinden alinip, Sovyet Rusya clgiligine atamirken,
yerine Ismet Bey geririldi.

¥ “Mustafa Suphi ve arkadaglan Karadeniz'de eski ittihatgr, Trabzon’da kayike1 esnafinin
bayi Yahya Kihya tarafindan ldiirtilecckrir. Bugiin aruk kabul edilen, Suphi ve arkadag-
lanmin 6liim emrinin Ankara hiikiimeti tarafindan verildigidir. Emni yerine getiren Yahya
Kihya daha sonra Enver'in Anadolu’ya gegme gabalannda rol oynayacaknr. Ancak bu
kugkusuz bir itaatsizliknr ve cezalandinlacaknr: Yahya Kihya 1922'de M. Kemal'in
tetikgisi Topal Osman tarafindan oldiirdiliir. (...) Topal Osman’in sonu da diger tetikgiler
gibi olacakur. M. Kemal’e muhalefet errigi igin Ali $iikrii Bey'in dldiirilmesinden sonra
herhalde gok sy bildigi igin Ankara’da *6lii olarak cle gegirilerck’ susturulur. Topal
Osman* dldiiren Ismail Hakki, onun yerine, muhafiz birliginin bagina geger” (Tolga
Ersoy, Tiirkiye'de Darbeler ve Provokasyonlar-Kisa Tarih, Oteki Yay., 1997, 5.58-59).

2 “Aratiirk, Vahdcttin’e 15 Mayis 1919 giinii veda igin gittiginde, kendisine ‘Paga, bu
memlcketi sen kurtaracaksin® dedigini anlatir. Bunu, M. Kemal’in Karadeniz’de asayigi
saglamak (...) bigiminde anlamak gerckir samyorum”’ (§ina Akgin, Ana Gizgileriyle
Tiirkiye’nin Yakin Tarihi-1, A.g.c., 5.143).
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1) IKINCI ASAMA + KURULUS = KEMALIZM

Ittihat ve Terakki artigy Kemalist ‘devletgi-segkinler’inin “Tiirki=
ye Tirkeliligit’ perspektifi ve yerel inisiyatifleri bazen budayip,
bazen igbirligi yapmastyla® uygulamaya konulan ikinci asama ise,
Mustafa Kemalin UKI kurmas: ile bigimlendirilmistir. Hareketin
galibi Mustafa Kemal kadrosu, ikinci agamamin dogrudan iiriinii
olan ‘Cumhuriyet’in amaglarini belirlemigtir.

1921 Anayasasiyla; heniiz yeni devletinin adini koymamakla ve
yeni bir rejim degisikligi getirmemekle birlikte “Hakimiyet bila
kayd 1 sart milletindir ve icra kudreti ve tegri salahiyeti milletin
yegine ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclis’inde tecelli ve
temerkiiz eder” denilirken; padigahin diginda ve hatta istiinde yeni
bir egemenlik kaynag ortaya giktif iddia edilir. Bu da; Kemalistle-
re gore, kendilerine gore tamimladiklar1 millet ve halktir!

Daha sonra 30 Ekim 1922 tarihinde alinan bir genel kurultay
kararina, 23 Ekim 1923’de ahnan bir diger Genel Kurul karar
eklenip Saltanat’a son verilir. 29 Ekim 1923’te de 1921 Anayasasi
degistirilmeksizin sadece “Tiirkiye devletinin gekl-1 Hiikiimeti
Cumbhuriyettir” bigiminde bir degisiklik yapilmugtir. Yeni kurulan
devlet, iglevselligiyle bir burjuva simf devleti olmug; Kemalist bii-
rokrasi Batr’'da oldugu gibi egemen simfin arac1 olmak yaninda
gorece 6zerk konumda olan bir katman nitelifi kazanmamig ve
geleneksel Osmanhligin izlerini de tagiyan bir kast olarak, bizzat
kendisinin burjuva simf dayanagim giiglendirdigi egemen kadro
olmaya devam etmigtir. 1923’te Cumbhuriyet’in kurulusunu izleyen
yillarda yapilan ve ‘devrimler’ diye lanse edilen reformlar hep bu
kadrodan gelen, bu kadroyla ve bunlarin devlete dayanan reformla-
n olarak kalmugrr.*

Yeni devlet diizeni burjuva ideolojisinin sonucudur. Ve kendi
soylemi ile Bat uygarligy iginde yer alacak, milletin egemen oldu-
gu, biitiin sosyal simflarin bir arada kalkinacay, ‘simfsiz, imtiyazsiz

* Emre Kongar, Imparatorliktan Giiniimiize Tiirkiyc’nin Toplumsal Yapisi, Cilt:1,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, 5.149.
1 Sencer Oya, Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, Habora Yay., Istanbul, 1969, 5.62.
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bir kiitle’ yaratmay: vaat etmigtir. Bau safinda yer alan devlet dii-
stincesi, Mustafa Kemal reformlarinin belkemigidir. Bu bakimdan,
Kurtulug Savas: igin koklert Osmanh miinevverlerine uzanan kad-
rolarin Batiya doniig ve uluslag(tir)ma ¢abalarinin 6nemli bir halka-
sidir, diyebiliriz.

Mustafa Kemal, Osmanl’nin gitkmazini Dogu bigimi bir devlet
olmasinda goriiyor; bu gikmazin koklii bir bigimde ancak tiimiiyle
Batili bir devlet hiline gelerek ¢6ziimlenebilecegine inaniyordu. Bu
bakimdan daha ilk giinden beri, onun amaci Batililagmak ve gagdag
Bati uygarhig diizeyine erigmekti. Biirokratik-militarist bir kadroya
dayanarak gergeklestirebildigi {istyap: reformlart belli ‘kazanimlar’
elde ederken, temeli olmayan, toplumun ekonomik yapisinda yanki
bulmayan, bu yiizden de tam anlamiyla gergeklestirilemeyen altya-
pt degisiklikleri de daima yetersiz ve giidiik kalmistur...

Kemalizm’in Baua yonelimleri, gelencksel tepkilerle kargilas-
mugtir. Kurtulug’tan Kuruluga iki agamalt Anadolu Isyan’’min kendi
iginde tek diizen olmayan kadrosu, daha birinct TBMM’de kendini
gostermig ve Mustafa Kemal gevresinde toplanan kadrolarla, kargi-
sinda yer alan farkli muhalif yogunluklarin (Islimailar, komiinistler
ve Kiirt hareketinin) gatigmalar1 baglatmigtir. Ozellikle Saltanatin
kaldiriimasi, Cumhuriyef’in ilani, hilafetin kaldirilmasi Kemalist-
lerle Islimalar arasindaki baglica gatigma noktalari olmugrur.!

1928-38 donemi sosyal yap: degisikliginin artitk kendini du-
yurmaya bagladig: bir kesittir. Cumhuriyet’in kurulugunu izleyen
ilk beg yil, sosyal yapinin (yukaridan agagiya) degisiklige zorlandig
bir dénemdir. 1929°a kadar hemen biitiin devrimler gergeklestiril-
mig, Medeni Kanun kabul edilmig, laik uygulama baglatilmug, Is-
lamct goriig ve egilimler baski altina alinmug, egitim teklestirilmig,
Kiirt Ulusal bagkaldirilar1 acimasizca basunlmigar.

¥ Kemalist laikleg(tiryme Mete Tuncay’a gore, “Tepeden inmeci diinya goriigiiniin kagi-
nmlmaz sonucudur” (Tek Parti Yonerimi, s.214). Yani Tiirkiye’de laikleg(tir)me “Kcemalist
biirokratlar tarafindan dayanlds. (...) Kapitalist iilkelerin iistyapisi ithal edildi” (L’Islame
dans la vie politique de la Turquie, 5.49-113). Laikleg(tir)me ile Mencmen (1930),
Bursa’da czan (1933), Siirt’te Seyh Halit (1935), Iskilipli Auf Hoca (1936) vb. olaylar
yagamrken; Kemalist giddet tam istim gahstinida.
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Cumbhuriyet’in kurulug déneminde ulusal bir endiistri kurulma-
st baghca amag olmus, bunu saglamak {izere ve milli bir burjuvazi
yetigtirebilmek amaciyla ‘Tegvik-1 Sanayi Kanunu’ gikarulmigtir.
192%9°da giimriik resimleri arurilarak, milli endiistri yabanci iiriinle-
re karst korunmak istenmig, ancak sonug alinamamugtir. 1930 Eko-
nomik bunalimi biitgede agik yaratmus, ithalat agiklari bilylimiig,
baglica tiiketim maddelerinin {ilkede yapilabilmesi bir zorunluluk
halini almugtir. Alt yedi yillik bir aba, Tiirkiye’de, o kogullar altin-
da kisa zamanda ‘birakimiz yapsinlar, birakimz gegsinler’ci bir milli
burjuvazi ve endiistri kurulamayacagin gostermigtir. Bu zorunlu-
luklar 1930°dan sonra Kemalistleri burjuvaziyi gemsiyeleri altina
alan hiikiimeti ekonomik devletgilige yoneltmigtir. Soziinii ettigi-
miz yonelig, toplumcu karakteri olan ideolojik bir hareket olmayip,
tersine burjuvazinin iginde bulundugu zorunluluklarin Griinidiir.
Boylece 1930°dan sonra endiistrinin devlet eliyle kurulmasini 6n-
goren beg yilik plin uygulamaya sokulmustur.

Ekonomik alanda 1930°dan beri uygulanmakta olan devletgilik,
bu dénemde de siirdiiriilmiigtiir. Yalmz biitiin Avrupa’yr sarsmakta
olan savagin etkisi ile ithalat daralmug; bunun sonucunda da, en-
diistrilesme ritmi olduk¢a diigmiiy ama burjuvazi devlet eliyle ilkel
birikimini gergeklestirebilmistir. (Bu konuda gayrimiislim azinlik-
lara yoneltilen baskilar 6nemli bir alt bagh@ olugturur.)

Savag siirlip giderken iilke iginde alinan ekonomik ve siyasal
tedbir ve kisitlamalar, halki huzursuz etmisgtir. Huzursuzlukar
CHP iginde toplanmug olan biirokratik kadroya yansitilmig ve bu
kadro hedef alinmigtir. Bu kez, biirokratik kadroya karg1 halki ha-
rekete gegirenler, Osmanl’da goriildiigii gibi ulema ve Islima
gevreler degil; harp zengini, ithalatgt tiiccar, yer yer kapitalist giftgi
olmaya dogru giden toprak agalaridir. CHP’nin tek parti yonetimi
aruk politik giindemin kucaklanmasina yetmemektedir.

2. Diinya Savag1 bitiminde, Tiirkiye, iginde bulundugu sosyoe-
konomik kogullarin yam sira, diinya konjonktiiriiniin de etkisi ile
gok partili sisteme dogru bir yonelise evrimlenmigtir. Savagtan
sonra diinya siyasi dengesinin kazandifi yeni goriiniig Tiirkiye'yi
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ok partili rejime gegmeye zorlamugtir. Ote yandan yasanan ig de-
gisme ve geligmeler bu tiirden bir yap1 degisikligine uygun kogulla-
r1 hazirlamistir.

Cok partili siirece gegigin bayraktarhgim CHP iginden dogan
‘Demokrar’lar yapmuglardir. Yeni kadronun da CHP iginden gikugn
diigiiniilerek, gergekte stmufsal bir degisme olmadigni, eski devlet gele-
neginin ve blirokratik kadro egemenliginin siirdiifiinii iddia etmek
dogru olmayacaktr. CHP kadrosunun tek diize olmayan yapis: iginde
gegithi struf ve katmanlardan gelen kimseler bulunmaktadr.

Demokrat Parti nasil bir ideoloji, nasil bir fikir temeli ile ortaya
gtkmaktadir? Tek climleyle 6zetleyecek olursak geleneksel CHP’ne
kargt olmanin ana fikri meydana getirdigini s6yleyebiliriz. DP’nin
siyasal ve ekonomik alanda temel ideolojisi liberalizmdir. Yalmz,
daha 6nce Atariirk donemindeki gok parti tecriibelerinde de goriil-
diigii gibi, liberalizmi devrimlere kargi olmak {ist yap: degisikligini
zorla kabul ettirmemek geklinde yorumlayan, kokii Tkinci Megruti-
yet’e kadar giden tutucu kadro da DP icinde kendine yer bulabil-
mektedir. DP kadrosu, iktidar doneminde tek parti biirokrasinin
temsilcisi CHP’ye kars: en giiglii silah olarak ‘sézde liberal ozglir-
liikkler’ savunuculugunu kullanmugtir.

TURK(IYE) SOLU VE KEMALIZM

lyi de, bu nitelikleri tagtyan Kemalizm kargisinda Tirk(iye) so-
lunun rutumu ne olmustur? Bu konuda; Dog. Dr. Umit Cizre
Sakallioglu, “Kemalizm’in adeta mikroorganizmalara kadar sirayet
eden bir miithig giicii var. 28 Subat kararlarindan sonra toplum
kesimlerindeki miithig ittifak, Kemalizm’in hig de yabana atulmaya-
cak, toplumun derinliklerine kok salmg bir ideoloji oldugunu
gosteriyor aslinda”®? derken; Dr. Ismail Kara da ekliyor: “Hem
Islim siyasi kiiltiiriindeki, hem Tiirk-Osmanli siyasi kiiltiiriinde
devletin yeri gok belirleyici. Tiirkiye’deki solu da devrimci kabul
etmiyorum. Tiirkiye’deki sol da devletgidir. Tirkiye’de devletgi

*? Yeniyiizyll, 26 Ocak 1998, s.13.
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olmayan kimse yoktur. Dogan Avcioglu'nun metinlere gegmig bir
sOzii var: ‘Binlerce isgiyle ugrasacagima bir subayl aldatinm daha
iy?’. Tiirkiye’deki sosyalizmin Avrupa’daki gibi devrimci bir nitelige
sahip oldugunu, devleti kargisina aldigini séylemek miimkiin degil.
Burada devletin merkeziligi kurgusal bir gey degil. Tarihin derin-
liklerinden geliyor”.*

Sakalhioglu ve Kara’mn tespitlerinin dogrulugunu; Cetin Yet-
kin’in gu saurlar1 ne kadar da ‘giizel’(!) kamthyor: “Diigiince 6z-
glirligiint, insanhigin gelecegini karartmak igin ugraganlara, iilke-
mizi bollip pargalamak, Sevr’i hortlatmak isteyenlere sinirsizca hak
tanuyan kimi aymazlar, Tiirkiye’nin biitiinligiind, ulusal bagimsiz-
Ligamizi laikligi savunanlari neredeyse bir kagik suda bogacaklar.
Baulilarsa diin Osmanh Hiristiyanlarinin haklarim korumak mas-
kesiyle Anadolu Tiirk’tinii yoklugun egigine siiriiklemiglerdi. Bu-
giinse aym geyi PKK ve yandaslarini kullanarak yapiyorlar. Ne gare
ki bugiin, Avrupablara, onlarin isbirlikgisi olan Kiirtlere, Fener
Rum Patrikhanesi’ne... ve daha da acsi igimizden gikan ve Tiirklii-
ginden utanan Tiirk diigmanlarnina karg, bir dostumun Snerdigi
gibi Tiirklerin Haklarin1 Koruma Dernegi’ kursak yeridir” *

Evet; diinden bugiine uzanan durum budur! Yani 1970’k yil-
larda devlet terdrii ve fagist sokak hareketiyle kendiligindenlikten
aldigy giigle orgiitlenirken; popiilist konumunu ve gok pargalilig-
mn derin zaaflarini agamayan devrimci hareket; anti-fagist alanla
siirh  miicadele perspektifinden gikamadi. Makro-perspektifli,
toplumsal projeler iiretemedi. Dogmatik, gabloncu ve benmerkezci
anlayigiyla resmi ideolojik gergeveyi agamadi. Uluslararas: sosyalist
pargahiiga gore bigimlenen devrimci hareket, 70li yillarin sonlarina
dogru ukanmaya ve gerilemeye bagladi. Bu tikanmayla 12 Eyliil
askeri darbesi devreye girdi. Ardindan da Sosyalizmin Birinci Dal-
gas’min geri gekiligi; yani kurulabilen sosyalizminin likidasyonuyla
diinya, “Uygarbk Krizi’ ile tamgirken; bundan, Tiirk(iyeli) devrim-
ciler de derinden etkiledi.

* Milliyet, 6 Nisan 1998, 5.18.
¥ Kavram Dergisi, No:1, 5.68.
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Kurulabilen sosyalizmin likidasyonuyla birlikte diinya, diinya
emperyalizminin, ‘istikrarh, barig ve huzur dolu’ bir dénem vaadi-
ne kargin, ‘Yeni Diizen(sizlig)’in vahgetine maruz kaldi. Eski ‘den-
geler’in yerini yeni ‘dengesizlikler’ aldi. ‘Degisen Diiny2’min i-
mentosunu, militarizm-govenizm-resmi ideoloji(ler) {iggenindeki
kiiresellesme olugturdu. (‘Ideolojilerin sonu!” séylencesinin de bir
ideoloji oldugu unutulmasin!)

Bu kesitte, 12 Eyliil kibusu ile yasayan T. ‘Cde de, resmi ide-
oloji Kemalizm’in gegirdigi rehabilitasyonla, ‘misak-1 milli’ anlayisa
restore edilirken; yeniden ‘olmak ya da olmamak’ ikilemine maruz
kalan Tiirk(iye) devrimci hareketi; yillardir ‘es’ gegtigi Kemalizm
sorunu ile bir kez daha karyi kargiya kaliyordu. Ciinkii deyim ye-
rindeyse; Tiirkiye’de tarih, diigiimlenmig, donmug ve titkanmisu.

Tarih bazen, resmi ideoloji ile diiglimlenir, donar, tikamir. Ta-
rihin akiskanbginin zayifladigi donemlerde, nesnellik ¢6l ortasinda
bir metal semsiye gibi agirlagabilir; lastik gibi uzadik¢a uzar. Bu
kesitlerde, digiimii orta yerinden kesecek bir kiig ya da
bagkaldiran bir ciiret bekler hayat! Evet, tarih bazen tikanir, dii-
gimlenir! ‘Yagasin yasam’ denilerek hiicum etmek nefes almak
olup ¢ikar...

Bu kesitlerde aslolan diiglimlenmeyi, tikanmayi agmak igin, ar-
keolojik bir kaziyla, diinden bugiine uzananin kavrayan elestirel
cirettir. Bu nedenle; tarihe ve tarihsel geligime iligkin Danielson’a
yazdigr mektubunda, “Tarih, biitiin tanrigalarin agagi yukari en
acmasizidir; yalmzca savagta degil, bariggi ekonomik kalkinma
donemlerinde de zafer arabasini arkasinda ceset yiginlan birakarak
siirer. Biz erkekler ve kadinlar, ne yazik ki, ger¢ek bir ilerleme igin
hemen hemen oransiz goriinen acilar tarafindan zorlanmadikga
cesaretimizi toplamayacak kadar aptaliz” diyen F. Engels, Snemli
bir gergegin altins gizer.

Gergekten de resmi ideolojiyle gobek bagin yeterince keseme-
mis Turk(iye) devrimcileri; ‘resmi ideoloji’nin ve Yusuf Halagoglu
benzeri epigonlarinin, yalandan yarar uman tasallutu alundadur.
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1) ‘RESMi TARIH'iN EPiIGONLARI

21 Eyliil 1997de AA muhabirinin sorularim yamtlayan Tiirk Ta-
rih Kurumu Bagkaru Yusuf Halagoglu, Tiirkiye'de ozellikle baz ay-
dinlarda ‘resmi tarih’ soylemi alunda, “Birtakim bilgilerin kasith olarak
yanly verildifi veya verilmedigi” seklinde bir izlenim bulundugunu
ifade ederek, sunlari kaydett: “Bu gekilde birtakim bilgilerin yanls
veya kasith olarak ya da baski yapilarak verilmedigi seklindeki sozler
yanlg. Tarihin niteliklerini ve i¢ yapisiu bilmeden boylesine uluorta
bir s6z sarf etmek dogru degil. Eger ¢esithi konularda bu tiir belgeler
varsa, onlarin ortaya konulmamasi miimkiin degil. Bunu gimdiye
kadar hi¢ kimse engellememigtir ve engellememektedir. Ben 4 yildir
Tarih Kurumu bagkaniyim. Bana bugiine kadar higbir kimse ‘aman su
tiir belgeleri agiklama’ diye herhangi bir telkinde bulunmarugtir. Tarih
Kurumu’nun gizledigi bir ey yok. Isteyen argivlerimize girebilir, aras-
urma yapabilir, bu aragnrmalani dogrudan dogruya yayinlayabilir.
Bunu engelleyecek higbir kanunumuz yoktur”.

Tarihi bir kitap yazarken eldeki tiim kaynaklarin incelenmesi ge-
regine igaret eden Halagoglu, “Eger kaynaklan tamamen elden ge-
¢irmediyseniz, tarihi bitirdim diyemezsiniz” dedi. Halagoglu, 6zel-
likle Osmanh donemine ait kaynaklarin tiimil incelenmeden bazi
kitaplar yazildigina dikkati gekerken, Osmanh donemiyle ilgili sadece
Osmanl Arsivi'nde 150 milyon belge bulundugunu, bunun sadece
%10°unun, 300 bin defterin de %80inin tasnif edildigini hauorlatti.
Halagoglu, “Biz, Osmanh Tarihi konusunda bile, yakin zamanimza
ait olmasina ragmen, son noktay koyduk diyemiyoruz” dedi.

Tarihi bilgilerin yeni bulgularla degisebilecegini de vurgulayan
Prof. Halagoglu, ancak bunun o bilgilerin kasith olarak dyle yazil-
dign anlamina gelmeyecegini soyledi. Prof. Halagoglu, “Tarihte
yanhigliklar yapilmig, yanlyg fikirler ortaya siirlilmiis olabilir. Ama
kaynaklarla bunlarin dogrular ortaya ¢ikarildiginda, yeni bilgilerin
insanlara, halka aktarilmasi gerekir” goriiglerini dile getirdi.

Her iilkede tarih ders kiraplarinda verilen bilgilerin ylizeysel ol-
dugunu, bu kitaplarda daha gok ‘milli hislerin’ verildigini kaydeden
Halagoglu, soyle devam etti: “Bu kitaplarda genglere bir milli maya
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verilir. Bu {ilkeler igin gayet dogaldir. Daha kiigikkken hi¢ kimse
enternasyonal olamaz. Boyle olmas: da fevkalade sakincalar dogu-
rur. Ciinkii millet olabilmemiz, vatam kendi menfaatlerimizin {ize-
rine gtkarabilmemiz igin b&yle bir hissin verilmesi gerekir. Bu egi-
tim, kiiltiirel olarak ortak duygularimizi, ortak paydalarimizi bize
gosterir ve millet iginde bir dayanigma meydana getirir”

“Ben Kurtulug Savaginu biitiin detaylariyla, genglere milli hisle-
rini koriikleyecek gekilde vermedigim takdirde ne kadar dogru
olabilir” diyen Prof Halagoglu, “Atalarimiz kan dokmiiy. Niye
verdiler canlarini? Niye 6ldiiler onlar? Onlar 8liirken, ben, onlarin
niye oldiigiinii biraz milli olarak, hislerine hitap eder sekilde an-
latmasam olur mu?” diye konugtu.

Osmanlica kaynaklari okumadan o déneme ait yorumlar yapil-
masint da elegtiren Halagoglu, bunlarin, “Tiirk biiyiiklerini milletin
goziinden diigiirme” amacina yonelik oldugunu ve Atatiirk igin,
Fatih Sultan Mehmet veya Kanuni igin birgok gey sdylendigini ha-
urlatip; “Yani biitiin Tiirk biiyiiklerini hedef almuglar, Atatiirk’tin bu
memlekete ne kadar hizmet ettigini inkar edenler bile var. Bunlar,
milletin birlik ve beraberligini saglayan ortak degerlerdir” dedi.

2-) ANADOLU ‘TURK’ MOD{jR?

Resmi tarihin Tiirklerin vatani ilan ettigi Anadolu;** deyim ye-
rindeyse bir kavimler kapisi’dir. Anadohr’da siurh sayida ve kont-
rollii yapilan arkeolojik kazilar bunun kamtidir: Canakkale-Troia,
Tarsus-Gozlilkule, Yozgat-Aligar ve Mersin-Yumuktepe kazilarin-
dan alinan sonuglar, tarihte karanhk kalmig noktalar aydinlatirken

* Anadolu; dncclen Kiigiik Asya diye anilan bir cografya idi. Anadolu adi, Ortagag’dan
sonra, kimi zaman bir iilke ads olarak kullanildi. Bir iddiaya gore, Dogu Roma Impara-
torlugu’'nun Asya’daki topraklan Konstantin VII. Porphyrogenetos (913-959) dénemin-
de Thema ad1 verilen 14 yénetim bolgesine aynidigt zaman, simdi ki Ig Anadolu'nun bat
kesimindeki Thema'ya, Bizans’a gére doguda (Anatolos) kaldigi igin, Thema Anatolica
ad1 verilmigti. Taninmuy cografyaa ibni Hordazbeh, Anatolus séziinii al-Natolus bigi-
minde kaydetmigtir. Tarihgi Idris BitlisP’de de Natos sdzciigiine rastlanir. Bati kaynaklari-
na gore Anatolia sozciigii, Helence de, glinegin dogdugu yer anlamuna gelir. Araplar da
Anadolu’yu Memalik-i Rum olarak adlandinriar.
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kazilarda Neolitik, Kalkolitik, Arkaik, Klasik, Helenistik, Roma,
Bizans ve Beylikler donemine ait mimari yapilar, ganak-¢omilek, siis -
egyalar1, mezar buluntulari, taban mozaigi, tip aletleri, 6lgii aletleri,
pismis toprak figiirler, aydinlanma araglari ve silahlar bulundu.

Mugla’da ise Milas Iasos’da, Datga-Knidos’'da, Yatagan-
Stratonikeia’da, Koycegiz-Kaunos’da, Datga-Burgaz’da, Bodrum-
Halikarnassos’da, Fethiye-Letoon’da, Fethiye-Gemile’de, Yatagan-
Lagina’da Marmaris-Hisaronii Cubucak’ta, Fethiye-Dieonda’da
antikite donemine iliskin zengin veriler ortaya gtkmugstir.

Gaziantep’teki kazilar, kismen Doganpinar Baraji gél sulan al-
unda kalacak Oguzeli ilgesindeki Tilbagar Hoyiik’te ve Birecik
Baraji golii sulan altinda kalacak Nizip’teki Belkis-Zeugma, Ho-
rum Hoylik’te gergeklestirilirken; Tilbagar Hoyiik’te, Belkis-
Zeugma’da ve Horum Hoéyiik’te yapilan kazilarda, Tung Gaga ile
Roma Dénemi sonu dénemlerine ait bronz ve keramik eserlerle,
mimari yap: kalintilar1 ortaya gikarildi.

Kilis Oylum Hoyiik’teki gahsmalarda 7 bin yil 6ncesine ait ev
kalinulari ile 10 3000-1500 yillarina tarihlenen kiip, ¢omlek ve
oda mezarlar ile gok miktarda ganak, ¢omlek pargalari, miihiirler ve
bir stel (tanri kabartmasi) bulundu.

Kahramanmaragin Domuztepe Hoyligii’nde yapilan kazida, 7
bin yibk yap: kalintilari ile el baltalan, kesici aletler, ganak ve
¢Omlekler ile boncuklar giin ipgina ¢ikarildi.

Van’da, merkeze bagh Kargiindiiz koyli, hoyiik ve Nekropol
(mezar), Tugba (Aluntepe) mezar, Agarti koylindeki Ayanis
Urartu kalesi, Yukar1 Derciistii koyii agag) ve yukar1 Anzaf Urartu
kalesi, merkeze bagh Bakragh koyii yakininda Yoncatepe kazilarin-
da, Urartu 6lii gdbmme gelenegini yansitan mezarhik buluntulari,
canak ¢omlek; bilezik ve igne gibi siis egyalarimn yam: sira Urartu
kale yasanusini belgeleyen pismig topraktan yapilmig ¢anak ¢émlek
mutfak kaplari, kalkan, mizrak, ok ucu gibi savag aletleri ve kalenin
tarihine 1gik rutan Urartu givi yazil kitabeler giin 1gig1ina qikanidi.

Erzurum’an Pasinler ilgesine bagh Yigittag: kdylindeki kazi ga-
lismalarina 10 4000°den Ortagag’a kadar uzanan zaman diliminde-
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ki kiiltiirlerle ilgili tasinir, taginmaz buluntular elde edildi. Bunlarin
diginda kazilarda, ¢esitli donemlere ait ¢anak, ¢omlek, madeni e-
serler ile siis egyalar1 ortaya ¢ikanid.

Tokat’ta, Sulusaray Antik Kenti (Sapostopolis), Giimenek Ho-
yiik, Bolus Aktepe, Carc1 Hoyiik ve birgok tarihi eser ortaya giktr.

Catalhiiytik’teki kazilara, Neolitik Gaga ait V-VIl. tabakalardan
evler ve oda igi mezarlar bulundu.

Eflatunpinar kazisinda ise Hitit tannlanna ait 12 kabartma,
Hitit imparatorluk ¢agina ait havuzun gevresi ve 5 tanr1 kabartmas:
ortaya gikarildi.

Kayseri’de Kiiltepe-Kanig kaz: alaninda 4 bin y1l 6nce yagayan
Asur Ticaret Kolonileri’ne ait eserler qikanldi. Kazilarda, ¢ok sayi-
da ticari sozlesme ve senetlerin yer aldigi yazih tabletler, ganak,
¢omlek, seramik eserler, gaga ve yonca afizli testiler, riton (kutsal
kap}, meyvelikler, tezgah agirhiklar1 bulundu.

Kurgehir'in Kaman ilgesine bagh Cagirkan beldesinde bulunan
Kale Hoyiik 6ren yerindeki kazilarda, Ilk Tung, Asur Koloni Gag,
Hitit, Frig ve Orta Cag’a ait seramik mutfak egyalari, metal takilar,
pigmiy topraktan yapilan dokuma aletleri, fildigi, tag ve toprak mii-
hiirler, mizrak, ok uglar1 ve tarim aletleri gikt1.

Nigde’de, merkez ilgeye bagh Komiircii koyl yakininda
Kaletepe’de, Aktag koyiinde Andaval Kilisesi’'nde ve Porsuk ko-
ytinde Porsuk Hoyiik kazisi yapildi. Kaletepe Kazisi, Geg Hitit,
Roma ve Selguklu dénemine ait kitabe, heykel, silah ve ganak,
¢omlek tiirli eserler ortaya gikarild.

Nevsehirde Avanos ilgesine baglht Sarilar beldesi yakinindaki
Zankhoyiik’te arkeolojik kazilarda, IO 2000 yilinda bolgede faali-
yet gosteren Asur Ticaret Kolonileri’ne ait seramik ve topraktan
yapilmig vazolar, agichik olgiileri, siis egyalar: bulundu.

Eskisehir  yoresindeki  Pessinus’da, Sarhéyiik’te, Hirit-
Helenistik-Roma ve Bizans Caglar’’na ait mimari kalintlar, sur ile
birlikte ayn: gaga ait kiigitk buluntular, Kiilliioba’da IO 3000 yihna
ait ilk Tung Cagy saray kalinusi, Pessinus 6ren yerinde Frig Cagina
ait biiylik mabet, Helenistik ve Roma Caglar’na ait tiyatro-anfi
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tiyatro, Roma Geg Caglarr’na ait nekropol alanlarinin bir boliimii,
Seyitgazi Kilisesi’nde ise ok renkli taglardan olugan yer mozaigi ve-
Erken Bizans Cagr’na ait kilisenin apsisi boliimii bulundu. Bu kaz:-
da bulunan mozaikteki yazida, Seyitgazi ilgesinin antik adimin
‘Nakoleay’ oldugyu, ilk kez tarihi bir belgeyle saptandi.

Samsun’un Bafra ilgesinde, Ikiztepe hoyligii ve Sarikaya koyiin-
de yapilan kazilarda, Bronz Cagr’na ait dokuma agirhklar, ganak-
¢omlek, obsidyen malzemeler ve manda boynuzu bulundu.

Sinop’ta, Karakum, Zeytinlik, Demirci ve Ciftlik kéylindeki ka-
zilarda, seramik atolyeleri, mimari kalinular, IO 3, 5 ve 6. yiizyila
ait Bizans Donemi kilise kahnular bulundu.

Barun’in Amasra ve Kurucagile ilgelerinde de Roma dénemine
ait tarihi eserler ve Roma donemine ait 5 heykel bulundu.

Bandirma Ergili Daskyleion kazisinda, Persler ve Frigler'e ait
egyalar bulundu.

Marmara Saraylar kazisinda, Roma ve Bizans donemine ait bii-
yiik bir mermer lahit bulundu.

Ayvalik Altunova Tung Cagi Hoyiigi'ndeki kazida, Erken Tung
gagy yerlesimlerinin, IO 3. yiizyla ait 2 mermer idol bulundu.

Kiitahya’nmin Cavdarhisar ilgesindeki Aizani antik kentindeki ka-
zilarda, Siitunlu caddenin siitunlari, mimari pargalar, heykeller ve
¢anak-¢omlek bulundu.

Evet, bu kisa dokiimden de anlagilacag gibi, Anadolu Tiirk de-
gildir; ‘resmi ideoloji’nin inkdr ve asimilasyon politikalariyla Tiirk-
lestirilmigtir.

3) KEMALIZM'IN EBESI: T MILLIYETCILIGI

Osmanli hig siiphesiz kozmopolit mahiyetine kargin bir Tiirk
devlet olma ozelligi tasiyordu. Devletin kurulugu, devletin ilkeleri
Osmanhlarin Oguz ve Kay iligkisini unutmadiklarini gésteriyordu.
Tiirkler devamh bu imparatorlugu ayakta tutmak igin ¢6ziim yolu
aradilar. Zaten Tiirklesmek, Istimlasmak, Muasirlasmak kavrami-
nin yaninda; Akqura’min ‘Ug Tarz-t Siyaset’ makalesindeki ana
amag, ‘Bu devletin ¢okigii nasil engellenir; Tiirkgiilikk ya da Islim-
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likla mi?* sorusuna yamt bulmaku. Daha sonra Osmanl’y1 kiigiilten
ve marjinallegtiren gelisim Turklere, milliyetgilige yaslanmak ihti-
yaci dayatti. Kiirt Ziya Gokalp ve Arnavut Sami Frageri’nin
(Semsettin Sami) kotardigy Tiirk milliyetgiliginin, Osmanlciliga
sahip ¢tkar gibi goriinen Ittihat ve Terakki’si, kurulusundan bir
siire sonra agiktan aqiga Tiirk milliyetgiligini benimsedi. “Mesruti-
yet devresinde, genig bir milliyetgilik cereyam vardir ve Tiirkgiilitk
adim almigtir. Ziya Gokalp’in manevi liderligi alunda gelisen bu
cereyan zamanin iktidar partisi Ittihat ve Terakki Firkasi tarafindan
da desteklenmigtir” *

Ittihat ve Terakki’nin ayirt edici 6zelligi, “Tiirkgiiliigii’ ve ‘Burju-
va zihniyeth’ olmasiydi. Yami “Tiirkgiiliigiin Tiirk ulusquluguna do-
niigmesi, IT ile oldu. Fakat IT imparatorlugun tasfiyesini savunama-
yacag igin, bu konuda son derece ihtiyath davranmak zorunlulugu-
nu duymug ve bu amacini uzun zaman kendinden bile gizli tutmug-
t. ITnin zamanla Tiirkgiiliigiin siyasal orgiitii oldugu bilincini
gelistirdigi sOylenebilir. Bu bilinglenmedeki 6nemli gelismelerden
biri herhalde Akqura’nin Ug Tarz-1 Siyaset kitapgigidar™.®

“Kendi ulusal bagimsizliklan i¢in miicadele veren Balkan halk-
lar1, ashinda bir “Tiirk ronesansy’ igin de elverigli zemin hazirhyordu.
Ozellikle Makedonya, Avrupa merkezlerine olan yakinli@, halklar
mozaigi nitelifindeki niifus yapisi, ulusqu akimlara sahne olugu ve
nihayet 6nemli bir Tiirk kitlesi barindirmasi nedeniyle, Tiirk ulus-
¢ulugunun mayalanmasi i¢in de uygun bir tekneydi.

Nitekim buradaki Tiirk asker ve aydinlari, bagimsizhik¢ hare-
ketlere karyt miicadele ederlerken, ulusqu diigiincelerle tanigma
olanag buldular. Cokuluslu imparatorlugu kurtarmak isteyen Jon
Tiirklerin resmi tezi Osmanlicilik idi, ama alttan alta gelisen 1deo-
lojileri ulusquluk ya da Tiirkgiiliik olacaku.

% Tank Zafer Tunaya, Istimctik Cereyani-111, Cumhuriyet Gaz. Yay., $ubat 1998, s107.
7 Yusuf Akqura’nmn éncesinde zikredilmesi gereken yapitlar; Fuat ve Cevdet Paga’lann
“Kavaid-i Osmaniye” (1851); Ahmet Vefik Paga’mn “Lehge-i Osmani”, “Hikmet-i
Tarih”; Silleyman Paga’min “Tarih-i Alem”, “Tiitk¢e Sarf”; Seyh Siileyman Efendinin
“Ligac-i Gagaray”; $emscrtin Sami‘nin “Kamus-1 Tiirki"dir (Sina Akgin, Ana Cizgileriyle
Tiirkiye'nin Yakin Tarihi-1, A.g.c., 5.63-64-98-99).
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Ilk baglarda dar bir gergeveye sigisan bu diisiince, Jon Tiirklerin
iktidara ylikseldigi II. Mesrutiyet'te orta siuflar1 sarmaya baglad:.
Niyazi Berkes goyle der: ‘Yeni Osmanlilarin ve Yeni Tiirklerin
yiizyll iginde gergeklegtiremedikleri bir geyi, yani Tiirk halk: arasin-
da ulusal bir birlik olma bilincinin en yiiksek goriiniigiinii, 1908
devrimi bir iki ay iginde ortaya gikardi.’

2. Megrutiyet doneminde &zellikle Balkan savaglan ulusqu diisiin-
cenin kavranmasinda bir okul oldu. Ulusal bagimsizlik i¢in ¢arpigan
kary1 giiglerden gelen kivilcimlar, Osmanlt ordusunda da milliyetg:
mesaleleri tutugturdu. Oylesine ki, ‘savaga Osmanl olarak giden
Sultarun askerleri, cephelerden Tiirk olarak donmekteydiler Kaybe-
dilen topraklarin kismen ya da biiyiik ¢apta, Tiirk olmayanlarin yur-
du olugu, elde kalan yerlerdeyse Tiirklerin gogunlukta olmasi, ulu-
sallagmanun ve ulusal diigiincenin maddi zeminini hazirlamaya bagla-
di. Boylece Tiirk halki kendi varligimn bilincine, Megrutiyet’i izleyen
10 yilik dénemde vardi (Benoist-Méchin). Ulusquluga en son giren
Tiirkler de bu ideoloji esash bir yiikselige gegti.

Balkan topraklarinin elden gikarilmasi, Osmanlicilik ya da “Ttti-
hadi-1 anasir’ tezlerine de en biiyiik darbeyi indirdi. Goriiniirdeki
resmi ideoloji olan, Osmanlicilik yerini yavag yavag Ittihatgilarin
ulusqu ve Tiirkgii ideolojisine birakmaya bagladi. 1913°den sonra
fili tek parti rejimi hélinde iktidara oturan bu kanat, yabana ser-
maye ve kapitiilasyonlara karg1 ¢tkma, ‘milli iktisat’ siyaseti giitme,
Tiirk-Miisliiman tiiccar yaratma politikalariyla ulusqu tutumlar
takindi”.*® Yani “Tepkici olmak, Kurtulug Savagi ulusqulugunun
bir bagka boyutudur. Bununla kastedilen, bagka ve dig (yabana)
giiglere ve degerlere kargt dogmug olmakur. Avrupa hegemonyaci-
bigina karst tepki, Hiristiyanhga kargi tepki, Panslavizm’e tepki,
Balkan ve Arap milliyetgiligine kargi tepki... Biitiin bunlar su ya da
bu 6lgiide Kurtulug Savagi ulusqulupunda vardi™ Yani Kema-
lizm, Ittihat ve Terakki laboratuarindaki Tiirk ulusqulugunun,
“Tiirkiye Tiirkgilligit’ versiyonudur; bu anlamda da “Ittihat ve Te-

** B. Tandr, Kurulug (1920 Sonralan), Cumhuriyet Gaz. Yay., Temmuz 1997, 5.69-70.
* F. Georgeon, Des Ottomans aux Turcs.

145



ra_kki arugr’ ya da ‘pragmatik-rasyonel revizesi’ olarak (kimi sozde
itirazlara kargin)* nitelenmeye hak kazanmgur.*!

4) ‘TEK ADAM’ DONEM] MiLLIVETCILIG

Cihan Dura, “Atariirk ulusqulugu ‘demokratik bir biitiinlegme
ideali’dir. Ne Kiirde ne de bagka al-kimlik sahiplerine ‘Sen benimle
birlikte ve bana benzeyerek yasamaya mecbursun. kendi dilini,
degerlerini unutacaksin’ demez™? der! Dogru mudur? Ya da Ah-
met Cemal’in, “Atatiirk dénemi, biitiinii agisindan gagdaglagma ve
6zgun bir ulusal kimlik kazanma ¢abalarinin tam anlamuyla birlikte
yuritidiigti bir dénemdir. (...) Atatiirk’in TDK ve TTK’y1 kur-
mug olmasi, dilglinmesini bilenler igin Cumhuriyet’in kurulug do-
neminde ‘kendi kimliginin bilincine varma’ hedefinin ne odlglide
onemsendiginin aqik gostergesidir™® diye betimledigi stire¢ ne
pahasina igletilmistir® Veya A. Taner Kiglal’nin, “Tiirkiye Cumhu-
riyeti 26 etnik koken, 8 mezhep ve 16 anadili iizerine kurulmus.
Atatiirk bu ‘ortak gegmis, ortak dil ve esitlikgi bir yurttaghk’ pota-
sinda uluslagtirma yolunu agmig™* dedigi uygulamanin vukuatt ve
faturast nedir? Gelin ana hatlariyla bu sorulara yamt arayahm!

Bilindigi gibi, Ermeni tehciri (1915), Bau Anadolu ve Trakya
Rumlannin gécertilmesi (1922), niifus miibadelesi (1923 sonrasi)
vb. tedbirlerle Anadolw’nun gok etni’li yapist yerine tiirdes ve ha-
kim uluslu bir yapiya yonelindi. Bunlar, Kemalistlerin yukandan
agagtya ‘ulus olugrurma’ politikalarinin kaginilmaz 6nlemleriydi;

¥ “Ulusal ideoloji ve utus-deviet modelini benimseyen Kemalist hareketle utus oncest ya
da ulusiistii bir konfaderasyon diigleyen Enver Paga’min dayandiklan toplumsal ve sinifsal
giigler de anlamb bir yekilde farkhidir Tiirkiye'deki ulusal kurrulugeu harcket, orta ve
millia sinf ve tabakalar dnciiliigiinde geligirken, Enver Paga’mn Orta Asya'da dayanmak
istedigi giicler bityiik toprak ve miilk sahipkri ile beyler ve agiret rcisleri gibi feodal
unsurlar olacakni (Biflent Tanor, Kurrulug Uzerine 10 Konferans, A.g.c., 5.11).

# Eric Je Ziircher'in deyigiyle, “Ittihat rejiminin diigiigityle 1919'da baglayan ulusal
uyams harcketi arasinda bir zaman aralig bulundugu inanig tabii ki ‘remi® Kemalist
tarihgilern de standant tzelliklerinden bindir™ (Milli Miicadele inihatglhk, 1987, .134).
*# Kavram Dergist, No:1,5.20.

¥ Cumhunyet, 1 Ocak 1998, 5.13

* Cumhunyet, 26 Aralik 1997, s.3.
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bundan bagka otoriter tek partili*” rejimin Takriri Siikkiin kanunu,*
Istiklal Mahkemeleri, anti-Kiirt Iskdn Kanunu (1934) bu kapsam- .
da ele alinmasi gereken olgulardir. Ziya Gokalp’in, 1923’te kaleme
aldigy Tirkguliigiin Esaslar’nda, ‘Diinyanin en demokrat kavmi
eski Tirkler’den?” soz etse de Tirk ulusqulugunun higbir demok-
ratik ozelligi yoktur, ornegin Celal Nuri Tleri (1926); “Atatiirk
ihtilalinin farikasi Tirk milliyetciligidic” diyen M. Esat Bozkurt;
«Ustiin bir 1rk olan Tiirkler”den soz ederek, “Tiirk kam temiz kal-
migt’” diyen Recep Peker; “Milliyetqilik, yani dil, kiiltiir ve tlke
birligi Kemalist devrimin farikasidir” diyen Vasfi Ragit Sevig;
“Kemalist devrim Tiirkliigiin yiiceltilmesidir” diyen Hikmet Bayur
ve resmi tarih kitaplarindaki 6rnekler bunun kamudir.

Bu konuda, Biilent Tanor gunlari der: “Tarih anlayigi alanindaki
degisim, ulusallagtirma gabalarinin bir bagka boyutudur. (...) Dil,
tarih ve ulusquluk anlayiglari konusunda bilim digi ve hatta soven
agiriliklara savruldugunu kabul etmek gerekir. Tiirkgenin ve Tiirk-
lerin dil ve uygarhklann yayihginda merkezi (kaynaksal) rol oyna-
digy iddialarini igeren ‘Giineg Dil Teorisi’ ile “Tiirk Tarih Tezi’ bu
baglamda ilk akla gelenlerdir. (...) ‘Tirk irki’'min yiiceltilmesinde
kendini gosteren agirthklar derin izler birakn. Bu anlayig aruk,
Kurtulug Savayt giinlerinin toplayict ve birlikte yagama azmine
dayali milliyetgiliginden farkh bir yaklagimd:. Irksal koken ve is-
tiinliik yimdi 6n plandadir. M. Kemal, Tiirklerin Orta Asyah braki-
sefal bir irktan geldikleri yolundaki saptamalariyla dikkat ¢ekiyor-
du.*® Iskin Kanunu gibi yasalarda “Tiirk ke’ ibaresi yer almugtir.

Ogretim programlart da bundan etkilenmigtir. Lise son siuf ders
kitaplarindan birinde su saurlara rasthyoruz: “Tiirk tarihi, Ttirk mil-
letine, diinya yiiziinde insanhigin dogusundan beri en asil ve yiiksek

* Kemalizm agisindan cn 6nembi yénlendinici arag-aygit, devletle ig ige gegmiy partidir.
Yani Devlet-Millet baglantisina araahk eden temel siyasi arag-aygit Cumhuriycr Halk
Firkasi olmugtur (Tekin Alp, Le Kémalisme, 1937, 5.22).

* M. Kemal, otoritesini, Takrir-i Sitkiin Kanunu sayesinde gergeklegtirdigini agikga ifade
ctmekeedir (Nutuk II 5.336).

¥ Varlik Yay., 1952, 5.113.

** Afet Inan, Aratiirk’ten Hatiralar, 5.62.
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insan tipini kendi 1rkenin temsil ettifini, asirlarin yliriiytigtince bege-
riyetin karanhk goklerinde miiselsel (zincirleme) medeniyet ufukla-
riun kendi irkinun zeké ve kabiliyet elleriyle agildigini anlatr. ™ (...)

Bu dénemde etnik biitiinliik ve tek irklilik genel geger resmi bir
dogru’dur. (...) Ulusallagirma politikalarinin yaratug bir bagka
sancil husus, ‘milli birlik ve beraberlik’® dlkistiniin digiinsel ve
sinifsal farkhihklan bastunicr yoniidiir. (...) Diigtince ve orgiitlenme
yasaklan koklerini biiylik gapta bu tarz bir otoriter milliyetgilikten
almuglardir. 1947 tarihli Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika
Birlikleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesindeki gu ibare bunu yete-
rince ortaya koymaktadir: ‘Sendikalar milli tegekkiillerdir. Milliyet-
¢ilige ve milli menfaatlere aykin hareket edemezler™ %

Ozetle Mustafa Kemal, Anadolw’nun Tiirk oldugunu ‘kanitla-
mak’(!) i¢in ‘Giineg D1l Teorisi’ne sarildi. Anadolw’daki Ermeni ve
Rum gergegini gegersiz kilmak igin ‘Hitit’lerin Tiirk oldugunw’ 6ne
siiren Mustafa Kemal, boylelikle ‘Anadolw’nun tarihi ve manevi
tapusw’nu da Tiirk milliyetgiliine qikariyordu. Bu dogrultuda
irkgi-kafatasq1 antropoloji galiymalarimu da baglatan Mustafa Kemal,
15 Nisan 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ni (daha sonra adi
Tiirk Tarih Kurumu oldu) kurup, I. Tiirk Tarih Kongresi'ni 8
Temmuz 1932°de; ikincisi de 1937°de toplands.®!

“Yiizyihin baginda Tiirkgiiliikk, dagilmig bulunan Osmanh impa-
ratorlugunu yagatabilmek igin ozellikle 6zendirilmig bir hareket-
ti”.%? Ornegin Ziya Gokalp’in deyigiyle, “Tiirk milliyergiligi Os-
manl devletinin menfaatierine ters diigmemektedir. Her geng ha-
rekette oldugu gibi Tiirk milliyetgiligini savunanlar arasinda baz

* Tarih 1V, 5.258.

* Kuruluy (Turkiye 1920 Sonralan), A.g.c., 5.89-90.

*! 2. Kongre’deki konugmasinda Nevzat Ayas, “Turkliik’ hakkinda sunfan diyordw: “Tiirk
kclimesinin kokiinii tegkil eden ‘tore’ veya ‘tiire’nin baghca manalan arasinda kanun,
nizam, kaide, adct, din, irk da vardsr. Eskiligi Tiirkliigiin mengelerine kadar uzanan bu
kelime, milletimizin kanun ve nizam mefhumunu ne kadar da erken sezdigini gosterdigi
gibi, onu kendilerine ad yapacak kadar benimsedigini de anlatr; ‘i’ koki, yiiksek ve
cins manasina geliyor. Tiirk bu koke baglanirsa tore'nin mastanna gére, tirevip artrmyg,
yiikseimis millet demek oluyor” (Ake. Biigra E. Bahar, Iktidar ve Tarih..., A.g.c., s.178).
5 Biigra Ersanh Bahar, iktidar ve Tarih..., Ag.e., s.64.
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agirthiklar vardir... Gergekte Tiirkgiilik Osmanli devletinin bag
destekgisidir ve Tiirkgiiliik kozmopolitlige kargidir”.5*

Tiirkglilitk sadece bir tarih yazimi meselesi degil; ayni zamanda,
‘devlet igin bir ulus yaratma’ girigimiydi. “Bir yanda 1923’de Tiirk
ulusu adi verilmek istenen gey vardir. Bunun gozlenebilir tek bile-
seni dindir** “Tiirkiye i¢in en iyi din milliyetgiliktir” ciimlesi®
T.‘Cnin bir Igisleri Bakanna aittir. “Denilebilir ki, Cumhuriyet
Devleti, reformlan1 ve devrimleriyle yoktan var etmeye qaligtif
kurumlar1 ve kavramlani (ulusal, ulusal ekonomi, demokrasi) adeta
kendi salt bekasi doZrultusunda bigimlendirmeye yeltenmigtir”.*
Yani ‘Bu devlete bir ulus lazam’ diyen Kemalistler, milliyetgiligi, bir
din formuna®” sokmuslardir. Ornegin bu tutum, 1923 CHP Tizii-
girndeki “Tiirk kiiltiirtinii benimsemek parti iiyeligi iin kaginilmaz
bir gerekliliktir™®® diyen formiilasyonda ifadesini bulur.

1924-25 arasinda okutulan tarih kitaplariyla 1929-33 arasinda
Tiirk Tarih Kongresi’nde netlestirilen ‘Giinegy Dil Teorisi’ ile ve
“Tiirk Tarih Tezi’; ‘devlet igin istenilen ulusun yaratilmas® yolunda

53 Gokalp’ten akr. Biigra Ersanh Bahar, Tkridar ve Tarih..., A.g.e.,s.74.

$* Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Bathlagtinlmasi, Aynnn Yay., s.67.

% Akt. Cengiz Aktar, A.g.e.,s.63.

* Cengiz Aktar, A.ge.,s.14.

7 K. Marx'in deyisiyle, “Din heniiz kendisini bulamarmig ya da kendini yeniden yinrmig
insanin benlik bilinci, kendi kendi in ayirtina varmasidir. Fakat insan diinyanin diginda
oturan soyut bir varlik degildir. Insan, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu
devlet, bu toplum dinin diinyaya bakisini firetir. Giinkii bunlann kendileri tepetaklak bir
diinyadir. Din bu diinyanin genel kuramu, genig kapsaml Gzeri, yaygin mantig), manevi
point d’honneur’ii (yliceligi), coskusu, ahlikga onaylanmasi, gérkemli biitiinliigii, avuntu
saglamaya vc hakh kilmaya yarayan evrensel temelidir. Insanin éziiniin hayali gergekles-
mesidir, glinkii insanin sahici bir gergekligi yoktur. Béylelikle dine kargt savagim manevi
kokusu din olan (bu) diinyaya kary1 da dolayh olarak savapmdir. Dinsel act geckme aym
zamanda, hem gergek ac1 gekmenin bir anlaumu hem de aci gekmeye karyt bir bagkaldin-
dir. Din, baski alundaki yarangin i¢ gegirmesi, tag ylirekli bir diinyamn duygusu ve
ruhsuz kogullann ruhudur. Halkin afyonudur. Halkin hayali mutlulugu olarak dinin
kaldinlmas gergek mutlulugu istemektir. [nsanlann iginde bulunduklan durum hakkan-
daki hayallerin kaldinlmasim istemek, hayalled gerektiren bir durumun kaldinlmasini
isternektir... Boylece, gbgiin elestirilmesi yerin elegtirilmesine, dinin elegtirilmesi hukukun
elegtirilmesine, dinbilimin elestirilmesi de siyasetin elegtirilmesine doniigmiig olur”

% Akt. Biigra Ersanh Bahar, Tktidar ve Tarih..., A.g.c., 5.90.
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atilmig adimlan sergiliyordu. Ornegin 1932°de liseler igin tarih (4
cilt) ve 1933’te Orta Mektepler igin yayinlanan kitaplarda sunlar
deniliyordu: “Tarihin en biiyiik cereyanlarini yaratmig olan Tirk
irky, benligini en ok korumug bir irktir. Bununla beraber gerek
tarih zamanlarinda gerek tarihten evvel ki zamanlarda yayildig
genis iilkelerde ve sinirlarda yasayan komgsu irklarla da karigmuglar-
dir. Yalmz bu kanigmamin ekseninde Tiirk wrkimin vasiflart oldugu
gibi kaldigindan Tiirk irki kendi hususiyetini kaybetmemigtir. (...)

Tarihin ilk devirlerinde de kiigiik Asya’da oturan halk Hitit veya
buna benzer adlarla taminmug olan Harta Tiirkleridir. Etiler kiigitk
Asya’yr kaplayan bir imparatorluk kurmuglardi. Bu devleti tegkil
eden Tiirkler, kendi Etilerinin idaresi altinda ayri ayn kralliklar,
prenslikler hdlinde bulunuyorlardu. (...)

IO 2800 tarihlerinde buraya (Liibnan Daglari) sarktan Orta
Asyali insanlar gelerek yerlesip Fenikeliler adini almuglar. Ilk Fenike
medeniyetini kuran bunlardir. Eski mezarlarda yapilan aragtirma-
larda gikarilan brakisefal kafataslar1 bu ilk Fenikelilerin Tiirk irkin-
dan olduklarini gostermektedir. Bunlar sonralan yakin olduklar
Sami kavimlerle karigarak yavag yavag Samilegmiglerdir. (...)

Cinlilerin bu yeni hiikiimeti Tukyu Devleti adiyla amyorlardi.
Bu ad Tiirk kelimesinin Cincelegmig seklinden bagka bir ey degil-
dir. Demek ki, o zamana kadar tarih sahnesinde dirlii tiirlii adlarla
gorinmiy olan Tirkler, 6. asirda asil kendi adlan ile meydana
grikmuglardir. (...) Tiirkler Anayurtlan olan Orta Asya’da yontmatag
devrini milattan 12.000 sene evvel gegirdikleri hilde, Avrupalilar
ancak 500 sene daha sonra bu devirden kurtulabilmiglerdir. Diger
taraflarda insanlar heniiz agag ve kaya kovuklarinda yagarlarken,
Tiirkler, Orta Asya’da kereste ve maden medeniyetini meydana
getirmigler, hayvanlan ehlilegtirmigler, giftcilie baglamuglardur. (...)

Ruslagimyg bir Tiirk ailesinden gelen Lenin (Asil ismi Vladimir
Ilyi¢ Ulyanof) (...) Tiirk tarihinin en biiyiikk komutan ve devlet
adamlarindan biri olan Timur...”®”

* Ake. Biigra Ersanli Bahar, fktidar ve Tarih..., Ag.c.,5.109-110-113-116-221
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Sistematik bir Tiirklestirme kampanyasimin orgiitlendigi giin-
lerde donemin siyasal toplumsallagtirma siirecinde 6nemli iglevler.
yitklenen “Ulkii’ dergisi gikarildr. “Ulkii’; 1933-50 kesitinde, birbi-
rini izleyen li¢ ayn1 dizi olarak ve ayhk periyotlarla yayimlanan
Halkevleri’nin yayin orgamydi. Ilk dizisinde, Fuad Kopriilivniin
yonetiminde Tiirk tarihi, etnografyasi, folkloruyla ilgili yazilara
agurhk verilmigu. 1941°de yayimlanmaya baglanan ikinci dizisi
Fevziye Abdullah Tanselin yonetiminde milii kiiltiir dergisi olarak
qikmustir. Ugiincii dizi Bedrettin Tuncelin yonetiminde ‘Halkevleri
ve Halkodalar1 Dergisi’ niteligi ile yayinlanmigt.*

Subat-1933 Tarihini tagiyan birinci say1 bagyazisinda Recep
(Peker); “Ulkii, karanlik devirleri arkada birakarak gerefli ve aydin-
ik bir istikbale giden yeni neslin heyecanini beslemek, cemiyetin
kanindaki inkildp unsurlarin 1sitmak” igin gikacaktir demigtir. “Ul-
kii nigin gkiyor’ sorusunu yanitlarken; “Ulki’de biiyitkk davaya
inananlarin, buna Tiirk cemiyetini inandirmak, toplu ve heyecanh
bir millet kiitlesi yaratmak hizmetinde vazife ve hisse almak iste-
yenlerin yazilar1 gikacakur” (s.1) direktifini verirken her alanda
oldugu gibi aile konusunda da kurucu iktidarin maniipiilatif 6zelli-
gini gozler 6niine sermigtir.

Derginin ikinci sayisinda Hamit Ziibeyr, ‘Halk Terbiyesi Vasi-
talar’’ baghkh yazisinda halk terbiyesi kavramini goylesine agikla-
mugtr: “Halk terbiyesi, milleti tegkilitlandirma ve milli krymetle-
rimizi meydana gikartarak igletme igidir. Halk terbiyesi memleketin
sive, mezhep ve medeniyet itibari ile birgok pargalara ayrilan ziim-
relerini bir igtimai vilcut ve millet hiline yogurma, fertlerin diigii-
niig, duyus ve isteyigini biitiin milletin mefkdaresine uygun bir tarz-
da igleyerek ruhu yetigtirme demektir” (s.152).

“CHP demek, Tiirk milleti demekdar ve CHP demek, Tirk
devleti demektir; bu mefhumlar birbirine o kadar siki gekilde bag-
Iidurlar ki, birini digerinden ayirmak imkansizdir*! diyen ‘Ulkif’;
yeni kugaklarin Tiirklestirilmesinin araglarindan birisiydi.

 Meydan Larousse, Cilt:12, 5.475.
& Ulkii, C:13, No:76, Haziran 1939, s.7.
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Yine bu kesitin amlmaya deger dergilerinden biri de, 1932-35
kesitinde 36 say1 yayimlanan ‘Kadro’ydu.% Siyasal yagamda ‘Kadro’
Hareketi olarak adlandinlan bir akim olugturan ‘Kadro’ dergisi,
‘Tiirk Devrimi’ni yorumlamak ve model arayigina onderlik etmek
tizere qikartilmigtir. Tiirk Devriminin 6zgiin ideolojisini olugturma
misyonunu yiiklenen ‘Kadro® Dergisi kurmaylan, 1927 Tevkifatuna
kadar Tiirkiye Komiinist Partisi iiyesi idiler.**

“Kadro, Kemalizm’e 6zgii bir ideolojiyi geligtirmek istiyordu.*
Ona gore diinyadaki temel geligki, Marksizm’in ileri stirdiigii gibi,
1561 st ile kapitalist siuf arasindaki geliski degildir. Temel geligki
geligmig, zengin lilkelerle yoksul, geliymemis tilkeler arasindadur.
Geligmis, somiirgeci iilkeler, yoksul, somiirge lilkeleri somiirerek
kendi ig¢1 siuflarina bir sus payr verebilmektedirler. Emperyalist
lilkelerle somiiriilen iilkeler arasindaki geligkiyi ¢ozecek olan, ulusal
kurtulug hareketleridir. Bunun da modeli Tiirk Kurtulug Miicade-
lesi, Kemalizm’dir. Kadro’nun savundugu ikinci énemli tez, dev-
letgiliktir. Tirkiye’de simf geligkileri heniiz geniglememigtir, fakat
kapitalizmin serpilmesiyle bu geligkiler ortaya gikacakur. Kema-
lizm, bu geliskilerin yol almasiu devletgilik siyasett uygulayarak

2 “Kadro ncgriyatimin lehinde, aleyhinde daha gok soz soyleneccktir. Fakat bir nokra,
zamamn buzlu camu iizerinde gittikge daha keskin hatlarla tespit edilecekrir. O da bu
negriyatin inkilibimizin en sistemli izahini tegkil etmig olmasidir” (B. Asaf, Kadro, Hazi-
ran 1933, no:18, 5.37) saptamasini iist perdeden, vurgulu bir iislupla dile getiren Kadro-
cular Inkilap Bitei mi (§. Siircyya, “Inkildp Bitti mi2’, Mart 1932, no:3, s.5) sorusuna
olumsuz yanit vermiglerdir. Onlara gére inkildp hayaun her alaninda, her an siirmekeedir.
** Merdan Yanardag@, Tlirk Siyasal Yasaminda Kadro Hareketi, Yalgn Yay., 1988, 5.13.

* Omegin Sevket Sitreyya Aydemir, daha sonralan Yén’de yayimlanan ‘Tiirk Sosyalizmi-
nin fikeleri’ adh yazisinda, “Tiirk Sosyalizmi temellerini Tiirk Milli Kurtulug hareketinden
alir. Turk Sosyalizminin belli bagh prensipleri junlardir” diyerek, sirahiyordu: “1)
Antiemperyalizm: Istiklikcilik. 2) Antikapitalizm: Milli ve halkgi ekonomi. 3) Karma
ekonomiy reddetmeyen, fakat parazit bir istismarabigs reddeden ilerici bir devletilik. 4)
Halk igin, halkla beraber hatkgilik. Faydanin halk yaranna kullanilig1, yani sosyal adalet.
5) M. Kemal'in anladig manada bir vatan anlami.6) Dil, Tarih ve Kiiltiir iglerinde bilim-
sel bir milliyetgilik. 7) Devlette, rejimde, diy politikada ve ekonomide milli olmak vasfi.
8) Demokratik diizende Sosyal Devlet anlamunin iglenmesi ve organlanmn yarauimasi. 9)
Milft hayaun biitiin kollanni igine alan bir plinahk. 10) Emegin ve hizmetin korunmasy
ve tegkilatlandinlmasi. Giigli ve baimsiz sendikacihk. 11) Din ve devlet iglerinin kesin
olarak ayrilmasi, laiklik” (Sevket Siireyya Aydemir, Yon, 9 Ocak 1963, No:47,5.89).
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onleyebilirdi. (...) Kadro, demokrasiye, bireycilige kargi bir dergiy-
di ve bunu Kemalizm adina savunuyordu®.%

5) ‘MiLLi SEF’ DONEMi TORK MILLIYETCILIG

Tiirkiye’de 1938-46 kesiti, “Tek Adam’in takipgisi ‘Ikinci A-
dam’in, yani ‘Milli $efin dénemidir. Niyazi Berkes’in, ‘Unutulan
Yillar’ adli yapitinda ifade ettigi gibi, 40°larin ‘Milli Sef* doneminde
uluslararasi konjonktiiriinde etkisiyle ashna riicli eden tek parti
iktidar1; Bagbakan Saragoglu, Digigleri Bakami Menemencioglu,
T.“Cnin Nazi Almanyasr’ndaki Biiyiikelgisi Gerede ve CHP Genel
Sekreteri Esendalin bilgi ve katkilariyla; Nazi Digigleri Bakani
Ribbentrop ve Tiirkiye Biiyiikelgisi Von Papen kanalyla Hitler ile
dolayli temas halindeydiler. Iste bu dénemin yani 1940’larin gaze-
telerinden birkag baghg1 ve yorumu:

13 Temmuz 1940 (Cumhuriyet): “Vatana zararh her harekete
Tiirk milleti silahla cevap verecektir. -Refik Saydam- (...) Millet
meclisinde feveran: Biz Milli Sefin etrafinda boliinmez bir kiitle-

- }

yiz

** Aynca 1932°de Kadro dergisini ¢ikartanlar (Vedat Nedim Tor, $evket Siireyya Ayde-
mir, Yakup Kadni Karaosmanoglu), 1943'de bu kez ‘Hep Bu Topraktan® adiyla bir dergi
yayinladilar. Derginin yazan Vedat Nedim Tor, deviergiligin (sadece ekonomi boyutuyla
depil, bir “kiiltiir devrimi” gergevesinde) teorisini kotanrlarken, sunlan dediler: “Ideolojik
bakimdan Tiirk devletgiligi, ckonomik cihazi, miller iginde bir istismar vasitasi olarak
kullanmayan ve milleti simiflara pargalama aleti saymayan ileri ve insani bir diinya gorii-
sidiir” (“Ruh Kalkinmas1”, Hep Bu Topraktan, No:2, Eyliil 1943, 5.6). “Tiirk devletgili-
i, sadece ve dar manasiyla bir ekonomik hareket degildir. O, milletin ekonomik, kiildiirel
ve sosyal cepheleriyle biitiin yagayg seviyesini devrin en ileri imkinlanndan faydalanarak,
cn yitksck hadlere, en kisa zamanda gikarmanin ideolojik remzidir” (s.3). “Tanzimat’tan
beri, bu milletin aydini, Avrupa hayranhiginin nefes tkayan dalgalan iginden kafasimi bir
tiirlii kurtanp da cigerlerini bu topraklann bol ve temiz havasi ile gigirerek ctrafina bak-
madi. Fertler ve milletler igin en korkung, en netameli ruh salginina, kendilerini agag
gorme illctine yakalandi. Bir zamanlar, Avrupa’nin hayran kaldig: o giizelim eliglerimiz,
sanatlanmuz, beylik olarak samldig: ve inanildigy gibi, kapitiilasyonlann giimriik meka-
nizmas1 yahut makine gagina kendimizi uydurmamak gibi basit bir ekonomik veya teknik
scbep neticesinde degil (...) daha ziyade kendimize olan giivenimizi kaybettigimiz igin,
kendi goziimiizde kendimizi itibardan diigiirdiigiimiiz iin, kendi yaramgimz kiymetleri
kiigik ve agag1 gormeye bagladigimuz igin yer yer ve zaman zaman soysuzlasn ve sniip
gitti” (s.3). Sina Akgin, Ana Gizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi-II, A.g.c., s.81-82-83.
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15 Mayis 1941 (Cumbhuriyet): “Hitler, Milli Sefe dostane bir
mesaj gonderdi”

19 Haziran 1941 (Cumbhuriyet): “Tiirk-Alman Dostluk Pakn
imzalandi. (...) Madde 2: TC ve Alman Reich’i miisterek menfaat-
lerine taalluk eden biitiin meselelerde bunlarin halli igin mutabakan
temin etmek lizere aralarinda atiyen dostane temasta bulunmay
taahhiit eder”

21 Haziran 1941 (Cumbhuriyet): “Milli §efimizle Fithrer ara-
sinda samimi tebrikler. Tiirk-Alman Pakt diinya muvacehesinde.
Almanya muahedesinde herhangi bir siyaset degil, yalmz hakkin ve
hakikatin zaferini gérmek lazimdir”

26 Haziran 1941 (Cumhuriyet): “Saragoglu: Hitler bilhassa
Biiyiikk Atamuz igin giizel ve dogru miitalaalariyla Tiirk milletinin
kalbini harekete getirdi”

Savag yillarinda Almanya’dan ithal edilen sadece fagist kurum-
lagmalar degildi. Toplu katliamlara girigsilmeden 6nce Almanya’da
Yahudilere kargt uygulanan ekonomik yaptirimlarda kisa zamanda
ornek alinip; ‘Mili Koruma Kanunu-Varlik Vergisi’ adi altinda
azinhklara yénelik bir dizi bask yiiriirliige kondu.% Siikrii Sara-
¢oglu’nun Bagbakanh1 déneminde, Kasim 1942°de gtkartilan Var-
lik Vergisi Kanunu ile (Miisliimanlardan daha gok vergi yazilan)
1400 gayrimiislim Erzurum Agkale’deki toplama kamplarina kapa-
tihp, tag kirmaya mahkdm edildi.’

% Bu kesitte, 1941°de kaleme aldift Vasiyetnamesinde Nihal Atsiz gunlan diyordu:
“Yagmur Oglum Bugiin tam birbuguk yagindasin. Vamyctnamcyl bitirdim, kapatiyorum.
Sana bir resmimi yadigir olarak bxraklyorum Ogiiderimi tut, iyi bir Tirk ol. Komiinizm
bizce diiyman bir meslektir. Bunu iyi belle. Yahudiler biitiin nullctlcnn gizli diigmamdur.
Ruslar, Cinliler, Acemler, Yunanhlar tanhi diigmanfartmuzdir. Bulgarlar, Almanlar,
Italyanlar, ingilizler, Fransizlar, Araplar, Sirplar, Huvatlar, Ispanyollar, Porrekizliler,
Romenler yeni diiymanlanmuzdir. Japonlar, Afganlilar, Amerikahilar yannki diigmanlan-
muzdir. Ermeniler, Kiirtler, Cerkezler, Abazalar, Bognaklar, Amavutlar, Pormaklar, Lazlar,
Lezgiler, Giirciiler, Gegenler iger(de)ki diigmanlanmuzdir. Bu kadar ok diigmanla gar-
prgmak igin iyi hazirlanmah. Tann yardimcin olsun!” (Ada Dergisi, Y11:4, No:12, 5.68).
7 Bu arada 4 Aralk 1945’te Zekeriya Sertel’in gikardigi “Tan” gazetesine saldinldi. 1946
Mart’inda Sosyal Demokrat Partisi, 1946 Arahik’inda da Esar Adil Miistecaphoglu’nun,
Tiirkiye Sosyalist Partisi ile $efik Hiisnii Deymer’in, Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii
Partisi kapautldi. 1947°de DTCF’den Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, Muzaffer $enf
ve Behice Boran aleyhine cadi kazanlan kaynatildi.
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Boylece 6-7 EyliiPe giden yolun 6nii agihirken; uygulamanin
nedenini, Sanayi Teknik Heyeti Bagkanh@ gorevini ylirliten Sevket.
Siireyya Aydemir, Istanbul ve Izmir milletvekilleri Avram Galanti
ve Baba Gomel’e durumu §6yle agikliyordu: “Biz Tiirkler asirlar-
dan beri bin bir savagta, sanayie, para ve sermaye biriktirmeye vakit
bulamadik. Sizler, yani biitiin azinlklar ise bunlari yaptiniz. Biz,
sizi savaglardan koruduk. Siz orduya asker vermediniz. Hartta bir-
takim yollarla vergi de vermediniz... Bu bizim asirlarca dokiilen
kanimuzla, sizin bu sefer vereceginiz bir iki yiiz milyon kagit lirahk
varlik vergisini kargilastirirsak ve buna hatta bir ‘Kan Vergist’ de-
sek, hesaplagmamiz acaba ¢ok zalimane olur mu?”®*

Ozetle, “Halk arasinda ad: “Harp zengini’ne gikmug, firsat diis-
kiinii kodamanlarindan olan yerli sermayeyi iirkiitmemek ve ‘milli’
burjuvaziyi azinhiklara karst savunmak gibi bir bahaneyi de elde
tutmak kaygisiyla, yeglenerek Istanbuldaki azinliklara uygula-
nan™® varlik vergisi ekonomik alandan gok siyasi alanda basarih
olup, belirleyici sonuglar almigtir. Vergiyi 6deyemeyen ve tamamu-
na yakin bir kismu ‘azinlik’® olan 1.400 kisi Agkale’deki toplama
kampina gonderilmiy ve “Boylece savag yillari iginde gayrimiislim
azinlik sermayesinin ¢ok uygun kogullarda Miisliiman-Tiirk serma-
yesine aktarilmasi miimkiin olabilmigtir>.”

6-7 Eyliil 1955’te gayrimiislime y6nelik talan olaylar1 yagandi. 6
Eyliilde Istanbulda gikan bir gazete Mustafa Kemalin Selanik’teki
evine bomba anldigini duyurdu. O aksam biitiin IstanbuPda bin-
lerce Rum’un ev ve igyeri, kilise ve mezarhklarina saldirilar diizen-
lendi; yagma ve tahrip edildi. “Rum ve diger Miisliman olmayan
yurttaglarnin yogun olarak yasadifi Beyoglu, Karakoy, Tiinel, Kur-
tulug, Adalar ve Kumkapr’da baglayan eylemler genel bir tahrip ve
yagmaya doniigtii. (...) Olaylarda 3 6liiniin yami sira 30 kigi yara-
lanmig, 73 kilise, 1 havra, 1 ayazma, 3 manastr ve 3.584’ii Rum

% Sevket Siireyya Aydemir, [kinci Adam, Remzi Kitabevi, 1975, 5.21-22.

* Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye -Bizanstan 1971%, Gézlem Yay.,
[stanbul, 1980, 5.707.

™ Cemil Kogak, Siyasal Tarih 1923-1950/Tiirkiye Tarihi -Gagdas Tiirkiye 1908-1980
iginde; Cem Yay., 1989, 5.131.
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yurttaga ait olmak tizere 5.583 igyeri, ev, diikkin tahrip ve yagma
edilmigtir”.” Polis saldirilara kayitsiz kaldi.

Daha sonra Yunan makamlari, Selanik’teki evi yakmaktan so-
rumlu Tiirkleri yakaladi ve mahk(m etti. “Yunan Bidayet Mahke-
mesi’nin Istinaf ve Temyiz Mahkemelerinden gegerek kesin hiikiim
hiline getirilmig olan, sorusturma ve itiraflara dayal ilamuna gore,
bombalar: Tiirkiye’den Selanik Bagkonsolos Yardimcist Mehmet
Ali Tekinel 15 Temmuz 1955’te getirmis, Bagkonsolos Mehmet
Ali Balin’in ve Selanik Universitesi Hukuk Fakiiltes’nde TC’den
burs alan Yunan uyruklu 6grenci Oktay Engin’in azmettirmesiyle
yine Yunan uyruklu Giimiilcine Tiirklerinden Kavas Hasan Ugar
atmug; TC Hiikiimet’nin bagvurusu iizerine diplomatik dokunul-
mazhklar1 nedeniyle konsoloslar kovusturulmamig, Hasan Ugar 2
yil hapse mahkim olup cezasim gekmig, Oktay Engin ise bir siire
tutuklu kaldiktan sonra 20-21 Eylil 1956°da Tiirkiye’ye sigindigy
igin mahkim oldugu 3 yil 6 ay hapis cezasinin geri kalan 2 y1l 9 ay
9 gliniinii ¢ekmek lizere Yunanistan’a iadesi istenmig ise de, bu
talep TC Hiikiimeti’nce reddedilmigtir”.”?

Tirkiye’ye siginan “Oktay Engin kisa bir siire sonra Tiirk va-
tandaghgina kabul edilmis ve kendisiyle ailesine hiikiimet tarafin-
dan gesitli yardimlarda bulunulmugtur. Bu kisi 8 Subat 1992 giinii
Emniyet Genel Miidiirliigi'ndeki gérevinden Nevsehir Valiligi'ne
tayin edilmigtir.”® Olaylardan yillar sonra bir dergiye demeg veren
Orgeneral Sabri Yirmibegoglu, olaylarla ilgili olarak sunlar1 diyor-
du: “6-7 Eyliil olaylan da Ozel Harp Dairesi’nin igiydi ve muhte-
sem bir orgiitlenmeydi. Amacina da ulagt”.”*

6) TURK MILLIYETCILIGi VE RUM KIYIMI

Elbette, bunlarin bir gelenegi vardi! ‘NasiP mi? Gayet basit; alin
size Karadeniz ornegi... Karadeniz, tarih boyunca birgok kiyim

7! Suat Parlar, Osmanlr’dan Giiniimiize Gizli Devlet, Spartakiis Yay., 1996, 5.234.
72 Akt. Aziz Nesin, Salkam Salkim Asilacak Adamlar, Adam Yay. 1987, 5.60-61.
?* Suat Parlar, Osmanl’dan Giiniimiize Gizli Devlct, A g.e., 5.235.

?4 Suat Parlar, Osmanlrdan Giiniimiize Gizli Deviet, A g.¢., 5.235.
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yagamugti; ancak yagadigy en bilylik kiyym, Rum ve Ermenilerin
bagina gelendi.

Trabzon ve Giresun’da ¢ogunlugu olusturan Rum niifusu;
cumhuriyet sonrasinda kimligini gizleyen veya Rum oldugu bilin-
meyen bir avug insana indirgendi. Yorgo Andreadis’in, ‘Pontus’un
Yitik Kizr’ (Belge Yayinlari) kitabinda anlatugs iizere, 1. Diinya
Savagt oncesinde birlikte yagayan Tiirk ve Rumlar; Makedonya
cephesinde yaralanip Giresun’a dénen Topal Osman’in, gevresine
topladigs asker kagaklariyla olusturdugu gete ile Rumlara savag
agmastyla, birbirlerini bogazlamaya bagladilar. Sonraki yillarda
Koggiri isyamunin bastirilmasi ve yorenin etnik temizliginde 6nemli
roller iistlenen Topal Osman, Mustafa Kemalin korumasiyds.
Mustafa Kemalin istemleri dogrultusunda hareket eden, daha
sonra Mustafa Kemal’e kars1 gikan Trabzon Milletvekili Ali Siikrii
Bey’i bogdurdugu igin hakkinda vur emri gikarilarak, ¢atismada
oldiiriilen Topal Osman’in geteleri; Rumlarin evlerini basip, egya-
larini talan ederken; kimi yerlerde bunlara Tiirk halki da kattyordu.

Biiyiik ve acih kiyimlarla Rumlarin ve Ermenilerin, Karade-
niz’den siirgiinii; bir katliama egitlendi. Onceleri bir arada yagayan
insanlarin; kagabilen kagti, kagamayanlar ise katledildi. Kiliseler
yikaldi, Rum k&yleri yerlerini Tirk koylerine, Rum isimleri de
yerini Tiirkgeye birakt. Ornegin, Giresun miizesinde sadece fotog-
rafi kalan Giresun katedrali yikildi. Siimela manastir1 harabeye
gevrildi. Giresun’da su anda miize olarak kullanulan kilise, hapisha-
neye doniigtiiriildii. Giresun’da Rum yapilarindan higbir iz kal-
mazken, Topal Osman’in mezar1 Giresun kalesinde, sehrin tam
tepesinde konuglandirildi. Niifusunun gogunu Rumlarin olugtur-
dugu Tirebolu, Espiye’de Rumlardan kimse kalmad:.”

’* Bunlann ardindan Karadeniz, Mustafa Suphilerin katline sahne oldu. 1983’te Gire-
sun’da dogan Mustafa Suphi, bir dénem frtihat ve Terakki’yle galiti. Daha sonra onlar-
dan aynldi. 1913’te M. §evket Paga’mn dldiirilmesi ardindan estirilen bask riizginndan
payint alarak Sinop'a siiriildii. Bir grup arkadagiyla Rusya’ya kagan M. Suphi, orada da
sitrglinden kurrulamads, Rusya’nin ig bolgelerine gonderildi. O yillarda sosyalizm diigiin-
cesini benimseyen M. Suphi, Bolsevik harcketin iginde érgiitleyici olarak yer aldi. 10
Eyliil 1920’de Bakié’de Umumi Tiirk Komiinistleri Kongresini diizenleyip; yoldaslanyla
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Karadeniz’de Lazlar, Osmank ve T.‘C’nin niifus sayimlarinda
gormezden gelinirken; Osmanh déneminde bolgede biiyiik niifusa
sahip olan Rum ve Ermeniler ise artik ‘azinhk’ bile degillerdi. Os-
manhlar dénemindeki niifus sayimlariyla, T.‘C’ kurulduktan sonra
ilk kez 1927°deki niifus sayimi sonuglar kargilasunldiginda Kara-
deniz’in, Rum, Ermeni ve diger halklardan temizlendigi biitiin
giplakligy ile ortaya qikmaktadir.

Osmanli Imparatorfugwnun Trabzon Eyaleti olarak bilinen
bolgede Trabzon, Siirmene, Tirebolu, Giresun, Ordu, Samsun,
Unye, Bafra ve Giimiishane illerinden oluguyordu. Bu giin Kara-
deniz bolgesinde olan Tokat ise Trabzon Eyaleti digindaydi. Aras-
tirmact Omer Liitfi Barkan, 1520-1530 yillani arasinda Tokat’ta
yasayan 818 ailenin Islam, 701 ailenin ise Hiristiyan oldugunu
belirtiyor. Aragtirmaci Lowry’nin aktardify bilgilere bakildiginda,
1500°hi yillarin baginda Trabzon kent merkezi niifusunun 6 bin
civarinda oldugu; bunun %60-65’inin Pontuslu Rumlardan; %15-
20’sinin de Miisliimanlardan olugtugu goriiliiyordu.

Trabzon kent merkezi igin ¢egitli niifus tahminlerine bakuldi-
ginda 1830 yihinda 25 bin olan niifusun 17 binini Miskimanlar; 8
binini ise Rum ve Ermeniler olugturuyor. Yani Trabzon’un Os-
manhlann eline gegmesiyle birlikte, %15-20’lerde seyreden Miis-
liman niifus gittikge artiyor ve 1830°a gelindiginde gogunlugu
olugturuyordu. Yine bir bagka aragtirmada, 1890 yihnda Trabzon
kent merkezinin 19.500 Tiirk, 10.500 diger etnik kékenden olug-
tuguna yer verildigi goriilityordu.

Osmanb istatistiklerine gore, Trabzon kent merkezinin 1912
yihinda niifusu 50 bin; bu niifus 13 bin Tiirk, 14.500 Rum, Erme-
ni ve diger halklardan oluguyor. 1914 yilina gelindiginde ise Trab-
zon’un niifusunun 27.500% diigrigii goriiliilyor. Azalan ise Rum ve

Tiirkiye’ye donme karan aldi. Kuvayr Milliyecilere gére M. Suphi’nin Ankara’ya sokul-
mamasi gok onemli oldugundan, Kars’ta térenle kargilanmalanina ragmen; maga olarak
kullanilan ve Ankara Hitkiimeti’nin istegiyle harckete gegen Kayikgt Yahya’nin saldinsina
ugradilar. chre girmelerine izin verilmedi ve bir takaya binerck denize agilmak zorunda
kaldilar. Arkalarindan yetigen Kaylkgi Yahya’nin adamlan, 1921 yilimn 28 Ocak’imm 29
Ocak’a baglayan gece Mustafa Suphi ve 14 yoldagini katledip denize atalar.
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Ermenilerin niifusu. Eyaletler baz ahinarak yapilan aragtirmalarda,
Trabzon Eyaleti’nin 1874 tarihinde 764 bin olan niifusunun, 173.
bininin Ermeni, Rum ve diger halklardan olugtugu goriiliiyor.

Yine Osmanl istatistiklerine gore, Trabzon Eyaleti’nin 1885°de
1 milyon 56 bin, 1897 1 milyon 164 bin, 1906’da 1 milyon 342
bin, 1914’te 1 milyon 122 bin oldugu goriilmektedir. 1885 niifus
sayimina gore 1 milyon 56 bin olan genel niifusun, 856 bini Miis-
liiman, 155 bin Rum, 42 bini Ermeni, 1.500°1 ise Katolik ve Ya-
hudilerden olusuyordu. 1905-1906 niifus sayiminda Trabzon E-
yalet’'nin 1 milyon 342 bin olan niifusunun; bir milyon 61 bin
Muisliiman, 205 bin Rum, 50 bin Ermeni, 1.500 Katolik ve Yahu-
di, 2.450 Protestan’dan olugtugu belirtilmistir.

Osmanbh istatistiklerinde 19. ylizyl sonu istatistikleri incelendi-
ginde, Trabzon’da niifusun %42,8’inin Rum, Ermeni ve diger
halklardan olugtugu belirtilirken; bu oranin TCnin kurulmasindan
sonra 1927 yilinda yapilan niifus sayiminda %1,2’ye distiigii go-
riilmektedir (Arsivlerde Lazlara ise yer verilmedigi, Lazlarin Miis-
liiman niifus igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 4 yil sonra 1927°de ya-
pilan genel niifus sayimina gore:

NUFUSUN DINLER ACISINDAN DOKUMU

Kent slam Katolik [Protestan  Drtodoks [Ermeni  J{irdstiyan Musevi  Bair
Samsun 273.394 156 41 109 183 82 95 1
Ordu 202.083 9 16 120 15 2 4 -
Gircsun 164.967 37 7 2 2 11 6 1
Trabzon 289.996 55 30 77 99 25 10

Rize 171.647 3 2 1 - 2 -
Artvin 90.011 9 2 30 - 7 2 5
Giimiigshane 122.222 1 1 - 3 - 1 -
Tokat 261.803 39 1 25 | 1.032 55 92 14

Diger illerin 1914 yili niifus verileri bulunmadif igin sadece
Trabzon kent merkezi igin gunlar1 s6yleyebiliriz. 1914’te kent mer-
kezinin 27 bin olan niifusun 13 bini Miisliimanlar, 14,5 binininse
diger halklardan olustugu goriilmektedir. 1927 niifus sayimina
bakildiginda ise etnik kokenlerden gok dinsel agidan ve niifusun
ana dilleri itibariyle aragtirma yapildig goriilmektedir.
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Gerek dinsel agidan gerekse ana diller itibariyle inceledigimizde,
Trabzon’un tamaminda Miisliimanlar digindaki dinsel kdkenlerden
insanlarin sayisinin sadece 289 oldugunu goriiyoruz. 1914 yilinda
sadece kent merkezinde 14.500 Rum, Ermeni ve Yahudi’nin yasa-
dig dizgiiniiliirse, siireg igerisinde bu halklarin nasil asimile edildigi
goriililyor. Yine konugtuklan diller itibariyle Trabzon’u inceledi-
gimizde ise ana dillerinin Tiirkge oldugunu séyleyen 289.980 kisi-
ye karg1, anadili Rumca 64, Ermenice 98, Italyanca 13, Ingilizce 5,
Acemce 24, Cerkezce 4, Kiirtge 61 Tatarca 8 diger dillerden ise
175 kisinin yagadigim goriiyoruz.

KARADENIZ ILLERININ DEMOGRAFIK YAPISI
Tirkge 261.501, Rumca 27, Ermenice 220, Fransizca 20, Italyanca 66,

Samsun Ingilizee 9, Arapga 11, Acemce 11, Ibranice 53, Gerkeace 5.616, Kiirtge 1554,
Tatarca 173, Arnavutca 849, Bulgarca 64, sair dilker 3.891
ordu Tiirkge 192.273 Rumca 2, Ermenice 249, Fransizca 3, Italyanca 3, Ingilizce 1,

Arapca 162, Cerkezce 139, Kiirtge 132, sair diller 8.690
Tiirkge 164.457, Ermenice 2, Fransizea 13, Italyanca 12, Ingilizce 5, Arapga 1,

wiresun ibranice 7, Cerkezce 2, Kilrtge 21, Amavutca 4, Bulgarca 12, sair diller 1.504

Rize Tiirkce 171,578, Rumca 1, Italyanca 1, Ingilizce 3, Kiirtce 8, sair diller 66

Artvin Tiirkge 82.514, Ermenice 2, Fransizca 1, Acemce 64, Cerkezce 38, Kiirtge 19,
! Tatarca 17, sair diller 7.411

Siimighane Tiirkge 120.179, Rumca 5, Ermenice 3, Italyanca 1, Cerkezce 47, Kiirtge

1.943 sair diller 53

Tiirkge 246.610 Rumca 19 Ermenice 982, Fransizca 8, Italyanca 13, Arapca
Tokat 65, Acemce 28, Ibranice 63, Gerkezce 7.131, Kiirtge 6.080, Tatarca 6, Arna-
vutca 359, Bulgarca 37, sair diller 1.662

7) TURK MILLIYETCILIG VE KORTLER

1 Mayis 1920°de; “Burada maksut olan ve Meclis-i linizi tegkil
eden zevat yalmz Tirk degildir, yalmz Cerkez degildir, yalmz Kirt
degildir, yalmz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1
Islimi’yedir, samimi bir mecmuadir (topluluktur -b.n)””” diyen
Mustafa Kemal; 1920°den 1924°¢ kadar ‘Tirkiye halk’ deyimini
kullanip; 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yeni devleti ‘Ttrkiye
Devleti’ olarak adlandirdi. Ancak UKTPnin merkezilegtirilmesinin

76 Osmanl’nm ilk dénem istatistiklerinde yer alan Tokat ilinin 19 yiizyilin baginda yapilan
istatistiklerde adinin gegmedigi goriiliiyor.
77 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 1, A.g.c., 5.73-74.
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tirtini olan ulusallag(tiryma ile sdylenenler, vaatler hasiralt edildi.
Yani “Kiirtler, baglangigta bu devletin kurulusunda aktif bir taraf-
ur. Mustafa Kemal’in Amasya Tamimi vardir. ‘Kiirtler ve Tiirkler
adina yola ¢tkiyorum® der. Sivas ve Erzurum Kongreleri’ne, hatta
Ankara’daki Biiyitk Millet Meclisi tartigmalarina kadar da gelmigtir
bu. Simdi devletin kurulugunda boyle aktif rol oynayan Kiirtlerin
inkdr1 25°den itibarendir. Ozellikle Seyh Sait Isyan1 bahane edilerek
70 yil igerisinde bu inkar ¢ok tehlikeli bigimde uygulanmugtir”.”®

13 Subat 1925’te Geng’e (Bingol) bagh Piran’da baglayan Seyh
Sait ayaklanmasi, kisa zamanda Lice’ye yayildi, Elazig’1 ele gegirdi.
3 Mart’ta Ismet Inonii Hitkiimeti kurulup, Takrir-i Siikn Kanunu
gkartildi. Istiklal Mahkemeleri kurulup, Terakki Perver Cumhuri-
yet Firkasi kapatilarak,” yogun bir baski dénemi baglatildi. Mus-
tafa KemaPe gore, Seyh Sait ayaklanmasina kargi “Bu seferki cidal
bir mefkire harbt olarak taninacakur. Tiirk tarihinde, askerlerimiz
ilk defa mefkireleri ugruna asil bir maksatla harp etmiglerdi” *

Mete Tuncay’in da igaret ettigi gibi Kemalist tek-parti yoneti-
mini kahbina sokan Takrir-i Siikiin donemi 6nemli bir doniim
noktasidir. 1925’teki $eyh Sair ayaklanmasindan sonra Kiirt ille-
rinde olaylar yatigmamugti. Genelkurmay’in yayimladigy “T.Cde
Ayaklanmalar’ adh askeri yayinda daha sonraki ayaklanma/tedip
hareketleri gu siray1 izlemektedir: Regkotan ve Raman Tedip Ha-
rekan (9-12 Agustos 1925), Sason Ayaklanmasi (1925-7), 1. Agn
Ayaklanmas1 (16 Mayis-17 Haziran 1926) Kogugags Ayaklanmasi
(7 Ekim-30 Kasim 1926), Mutki Ayaklanmasi (26 Mays-25 A-

78 Abdullah Ocalan, Ulkede Giindem, 11 Nisan 1998, s5.4.

7 17 Kasim 1924te yapilan baz koklii degigikliklerden tedirgin olan milletvekilleri
tarafindan kurulan ilk muhalefet partisidir. Partinin bagkant Kazim (Karabekir) Paga idi.
Parti’nin kurulugu Halk Partisi’nin adinin bagina “Cumhuriyet” kelimesinin eklenmesini
saglayacak ve hiikiimette degisiklikier yapilmasini da zorunlu kilacak uygulamalan da
devreye sokacak kadar 6nemli etkiler yaratn. Tiiziigiinde yer alan “parti diigiinceye ve din
inamgina saygihdir” sézii CHP yoéneticileri tarafindan kendi partileninin dinsizlikle sug-
lanmast geklinde yorumlandi. Bu yoruma uygun gelismelenn de goriilmesi iizerine 3
Mayis 1925'te vekiller heyeti karan ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatldi (Mey-
dan Larousse, Cilt:12, 5.68).

% Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.614, not:3.
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gustos 1927), 2. Agr1 Harekin (13-20 Eylil 1927), Bicar Tenkil
Harekiu (7 Ekim-17 Kasim 1927), Asi Resul Ayaklanmasi (22
Mayis-3 Agustos 1927), Tendiirek Harekdn (14-27 Eyliil 1929),
Savur Tenkil Harekdn (26 Mayis-9 Haziran 1930), Zilan Ayak-
lanmasi (20 Haziran-Eyliil 1930), Oramar Ayaklanmasi (16 Tem-
muz-10 Ekim 1930), 3. Agn Harekdu (7-14 Eyliil 1930), Pili-
miir Harekdu (8 Ekim-9 Kasim 1930), Tunceli (Dersim) Tedip
Harekdn (1937-38). Goriildiigii gibi, 1925’ten 1936’ya kadar 11
yil iginde Kiirt illerinde 15 ayaklanma/tedip harekdu yaganmugt1.

CHP’nin 1935°teki Biiylik Kongresi’nde, Parti Genel Sekreteri
Recep Peker’in, “Tiirkiye Cumhuriyeti bir Parti Devleti’dir. Par,
devletle birlikte galigir. Demokrasi; halk tarafindan, halk igin devlet
idaresi demektir. Fakat demokrasi higbir yamna dokunulamaz,
degistirilemez, oldugu gibi alimir bir rejim degildir. Her memleke-
tin ihtiyacina gére uygulanmasi gereken bir kavramdir™® diye tarif
ettigi Tirkiye’de; Mahmut Gologlunun deyisiyle, ‘mulliyetgilik
kilidi’yle 6zgiirliiklerin baski altinda tutulurken; “Gittikge giiglenen
bir diktatorlitk soylentisi”® gercekleniyordu.

Yine bugiinlerde, “CHP’nin tilkenin politik ve sosyal yasant-
sinda giittiigii yiiksek amaglarin gergeklesmelerini kolaylagtirmak
ve partinin geligimini artirmak ve huzlandirmak igin, bundan sonra;
parti gahgmalari ile hiikiimet yonetimi arasinda daha sikut bir yakin-
lik ve daha eylemli bir beraberlik saglanmasina Genbagkur’ca (par-
tinin en yitksek iig kigiden olugan organi) karar verilmigtir”.** Ciin-
kii o kesitte (4 Ocak 1936) Tunceli Kanunu gikarirken; “Politik
otorite, devlet ve hiikiimet kavramlarinda toplandi. Devlet Bagkar
ile Hiikiimet Baskani bu otoritenin tek ve sarsilmaz temsilcileri ve
biiyiik gapta sahipleri durumuna geldiler”.*

2 Subat 1926°da Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey’in raporunda,
“Dersim, Cumhuriyet hiikiimeti igin bir ¢ibandir. Bu giban iize-

# Ulkede Giindem, 11 Nisan 1998, 5.2.

* Mahmur Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), Ankara, 1974,5.169.
% Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet, A.g.e., s.190.

™ Mahmut Gologlu, Tek Parili Cumhuriyet, A.g.c.,s.191.
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rinde kesin ameliyat yapmak ve elim ihtimalleri 6nlemek, memle-
ket selameti bakimindan mutlaka lazimdir™® uyanisinda bulunu-.
lan Dersim’e; dénemin Iktisat Vekili Celal Bayar 1936°da bir gezi
yapti. Gezi sonrasindaki raporunda Celal Bayar, “Dogu illerinde
hékimiyet ve idare bakimindan goze garpan bariz bir hakikat
vardir. Seyh Sait ve Agn isyanlarindan sonra Tiirkliik ve Kiirtlitk
ihtiras: kargilikli sahlanmugtir. Isyan edenleri tenkil etmek igin
siddetin manasi anlagihr ve yerindedir” ¥ diyordu! Sonrasi da
malimdu...

7.1) DEGISEN NE?

Eski Genel Kurmay Bagkam1 Dogan Giireg’in, “Tirkiye 2. Ci-
han Harbinden bu yana boyle riskli déneme girmemigti™® sapta-
mastyla Kiirt illerinde devreye sokulan (Catlrli, Yesil’li) Susurlukgu
1993 konsepti uygulamalanyla Karadeniz’deki Topal Osman’in
arasindaki yapisal fark neydi? O giinleri ammsayin; Tiirker Alkan,
“Tiirkiye bir i¢ savagla karg1 kargiya! Ig savagin icinde degilsek bile
kiyisindayiz. Ve ig savaglar, uluslararasi savaslardan daima daha
kanl, acimasiz ve kiyic1 olmugtur. Bununla kargt kargtyayiz”® diye
haykirirken Erdal Inonii ekliyordu: “Demokratik hukuk devletinde
olaganiistii hal ve benzeri kurumlara bagvurmak zaman zaman
gerekli olabilir... Olaganiistii hal kaldirilip koalisyon bozulunca o
bolgede huzur mu olur samyorsunuz. Olmaz, i savag ¢ikar. In-
sanlar doguda silahlamyor, aym sey bauda da olabilir. Sonra da
Tiirkiye karmasaya gider ve ig savag gikar. Silahh PKK orgiitiiniin
halk iginde taban sagladigini ben de goriiyorum”.#

Ozetle ‘ulusal sorun’ kargisinda Dogan Giireg'inden, Erdal Ino-
nii’siine dek bir qirpida birlesen “Zorbahk, saygi gormedigi ve
giciinii yitirdigi dlglide baskisini artirir”ken;™ bir diger yandan da

% Ulkede Giindem, 11 Nisan 1998, 5.2.
% Ulkede Giindem, 11 Nisan 1998, 5.2.
¥ Milliyet, 7 Temmuz 1992.

8 Milliyet, 22 $ubat 1992.

¥ Milliyet, 9 Mart 1992.

* Satne Just.
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‘milli degerlerin tiimleyeni Islim’a sariliyorlardi.”® Ornegin, ‘Kiirt
Sorunw’ konusunda, DYP Izmir Milletvekili Mehmet Ozkan’in
onerisi, T.‘Cnin 1992 dénemecindeki ‘din politika’larinin da 6ze-
tini olugturuyordu: “Giineydogu insaniu devletine baglayan en
onemli bag, din bagidir. Din bag zayifladikga, bunun yerini irkqi-
ik almaktadir. Bunun igin bolgede ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyene’ ve
‘Bir Tiirk Diinyaya Bedeldir’ gibi sloganlar kullamimamahdir. Bél-
gede gorev yapan devlet memurlarinin bolgeyi bilen, dindar ve
muhafazakar olmalan da ¢ok 6énemlidir”.*

A. Tiirkeg’in, “simdi herkes Turana oldu, bizi de geride birak-
tilar™™ dedigi kosullarda; Marxin deyisiyle, “Nesnel hakikatin
insan diigiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu, bir teori so-
runu degil, pratik bir sorundur. Pratikle insan hakikati, yani dii-
slincesinin gergekligini ve giiclinii bu diinyaya aitligini karutlamah-
dir. Pratikten yalitlannug bir diigtinmenin gergekligi ya da gergek-
sizligi konusundaki tartigma tiimiiyle skolastik bir sorundur”.*

Iste bu kosullarda; temelini, 19. yiizyil 6ncesine uzanan Tiirk
milliyetgiliginin® olusturdugu ve ‘lider-tegkilit-doktrin® tiggeninde
oriilmiig Ulkiicii hareket; 40°larin Turancilign ile kirli savag sefer-
berliginin Ozel Timlerinde yerini aldi. Irkg: tepki ve &fkenin ulusgu
ve anti-komiinist ideolojik potaya dékiilmiig 6zellikleri®® ile “Milli-
yetgi Goriig'tin ilkeleri ana baghklariyla goyleydi: 1- Milliyetgilik, 2-
Milli Suur, Milli Mefkire ve Ulkiiciilik, 3- Milli Demokrasi,
Cumbhuriyet ve Hiirriyetgilik, 4- Toplumculuk ve Sosyal Adaletgi-
lik, 5- Milli ve Manevi Degerlere Saygi, Ahlik ve Maneviyatgilik,

! Daniel Guerin’in, “Fagizm pesindeki yiginlara her geyden 6nce bir iilkilye imanla
baghhk duygusu, bir mistik agilamaktadir... Mussolini ‘fagizm dini bir anlayiyur® der™
(Fagizm ve Biiyiik Sermaye, 5.89-93) belirlemesi ok 6nemlidir.

%2 Milliyet, 19 Ocak 1992.

* Cumhuriyet, 14 Subat 1992

* Karl Marx, Alman [deolojisi, s.24.

* bkz. David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu (1876-1908), Kervan Yay., 1979;
ve Gegig Siirecinde Tiirkiye, M. Ali Agaogullan, ‘Asin Milliyetgi Sag’, Belge Yay., 1990.
% Ulkiicii hareket ve MHP iizerine Bogazigi Universitesi'nde dokrora tezi hazirtayan eski
MHP’li Mustafa Calik, fasist hareket agisindan tarugilmayan 4 temel 6zelligi §Gyle sirali-
yor: 1. Lider, 2. Teskilt, 3. Doktrin, 4. Miicadele bigimi, Tempo Dergisi, No:18, 5.10.
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Muhafazakarhk, 6- Geligmeci Anlayis, 7- Koyliiciiliik ve Halkqlik,
8- Teknikgilik ve Endiistricilik, 9- Tlim ve Gergekgilik.” Ve bu-
ilkeler Kiirt illerindeki kirli savagta yasama ‘gegirilmeye’ gahgildi!
Icraatin 6zeti ve amaglari A. Tiirkeye gore oyleydi: “Tiirk
milleti kadar hoggoriilii, asimilasyon ve irkqiltktan uzak bir devlet
yoktur. Kendisi bagkalarini asimile etmez, aksine kendisi asimile
olur. Teroriin ardinda iddia edildigi gibi irkgilik ve asimilasyon
yoktur”*® “Kiirt realitesinin taninmasi ve Kiirdoloji Enstitii-
sii’niin kurulmasi vaatlerinin gok vahim hatalar oldugu karusinda-
yiz. Dogu ve Giineydogu’da bir savagla karg1 karsiya bulunul-
maktadir. Bundan herkes haberdar olmahdir. Halkimiz savasa
hazirlanmahdir. Bizi yok etmek isteyen bir savag agilmigtir. Sava-
$in ilan edilmesi lazim. Artik gevseklik ve gafletten kurtulunmasi
lazam. Tiirk milleti bu savaga hazirlanmalidir. Gerekirse sikiyone-
tim yeniden ilan edilir. Gerekirse o bolgelerde beginci ve altina
ordular kurulur. Ciinkii devletin, milletin hayat: s6z konusudur.
Siz bu olaylar kii¢iimsemeyin”.” “Tiirkiye’nin toprak biittinliigii,
milletin boliinmezligi, Tirk milletinin yiiceligi hakkindaki inang-
larimizda bir degiyme zaten olamaz. (...) Tiirkiye bugiin ilan
edilmemis bir i¢ savag yagtyor. Boliicli terdristlerin milleti ve
orduyu hedef almalar1 savag degil midir? (...) Biz, Kiirt-Tiirk diye
bir ayirim gozetmeyiz. Hepimiz kardegiz. TC bir iiniter devlet
olarak kurulmustur ve 6yle kalacaktir. Herkes Tiirkiyelidir. Irkgi-
hkla bir yere varilmaz. Kiirt sorununun arkasinda da, béliicii
eskiyanin arkasinda da Yunan ve Bati emperyalizmi vardir. Kib-
ns1 ve Ege’yi yutmak igin, Glineydogu’da 2-3 milyonluk bir
Kiirdistan devleti kurdurmak igin béliicii terorii destekleyenler
onlardir. (...) Biz Tiirkiye’de yagayan biitiin yurttaglarimzi kardes
sayariz. Mustafa Kemal’in ‘Ne mutlu Tirkiim diyene’ séziiniin

felsefesine goéniilden inaniyoruz”.'®

*” Muharrem $emsek, Bizim Ocak, 5.26.
* Cumhuriyet, 27 Aralk 1991.
¥ Cumhuriyet, 26 Aralik 1991.
™ Cumhuniyet, 25 Ekim 1991.
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Ozetle; gegmigteki uygulamalardan bugiine degisen fazla bir
sey yoktu; ancak, geleneksel politika bu kez Kiirt illerinde tutma-
mugtt. Ama 1998’in Tiirk(iye) toplumunda, sahibinin sesi A. Taner
Kiglah, hild su diisiincelerinde israrhdir: “Gegenlerde E. Ozkok
yazmusti. Tiirk ordusu liglincii savagi da bagariyla tamamlamug gé-
rilniiyor. Kurtulug Savagi, Kibris Harekit ve PKK ile savag. Ugiin-
clisii belki de en zoruydu. Diinyanin en giiglii iilkesine bile Viet-
nam’da havlu attiran tiirdendi. Ordunun bu igin iistesinden gele-
meyecegini tahmin eden Baulilar da yanildilar, bizdeki uzantlar
da. ‘Giineydogw’ sorunu bitmedi, ama silahli boliimii biiyiik olglide
bitti. PKK biiyiik lgiide bitti. Simdi sira ‘silahsiz savagim’da” 1°!

GECMISDEN BUGUNE TURK MILLIVETCILICI

Ozetle ‘ulusquluk’, Tiirk(iye) solunun kurtulamadig tarihi zaa-
fidir. Gegmiginden bugiine, iizerine bir karabasan gibi ¢6ken ‘ulus-
guluk’ illeti Tirk(iye) solunun, enternasyonalist ve devrimci sol
olmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bitti dedigi yerden yeniden
baglayan ulusquluk; Tiirk(iye) solu saflarinda bugiinde ¢ok moda.
Ozellikle Bityikk Tirk Ulusqulugw’nun gaha kalkng: kogullarda,
ulusqulukla hesaplagmak; sola ulusqulugu tagiyan tarihsel olgularin
biling diizeyine gikaruhp, elestirilmesiyle miimkiindiir. Sol adina
(dolayli veya direkt! enternasyonalist ve devrimci sola ihanet olan
‘ulusgu sol’un tarihi bir trajedidir. Ancak tiim trajik goriingiilere ve
maliyed yiiksek 6dentilere ragmen, ulusqu sol bugiin yine iy bagin-
dadir, faaldir. Hem de demagojik ‘militan’liy ve yalanlariyla...

‘NasiP mi? Demagojik ‘militan’lik dedik: Ornegin Miimtaz
Soysal ‘sol adina’; ‘YDD’ye ‘kargt gikmakta’(?!) ve ‘ulusal devlet’in
cikarlarimi savunmaktadir: “Kanim gu ki emperyalizmin gok yeni
bir bigimidir, kiiresellesme. Bir tek ideoloji kald: artk ve bu taru-
silmaz diyorlar ve bunu da kiiresellesmenin kagimimazlig olarak
diinyaya aktariyorlar. Durun bakahm demek lazim. Her sey gok
hizh geligti 6zellestirmeye falan gimdiden tepkiler gelmeye baslada

' Cumbhuriyet, 1 Nisan 1998, s.3.
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diinyada; Bulgaristan’da, Polonya’da ve hatta Ingiltere’de bu yeni
emperyalizmi anlamaya bagladilar. Kiiresellesme diye kapitalist -
diisiinceyi ve giicii yayginlagtirmak isteyenleri engelleyecek tek glig
ulusal devlet anlayigindan geger; ancak oturun bakalim diyebilir,
ben kendi tilkemi planlayacagim, bagka tiirli geligtirecegim, ken-
dime 6zgii bir ekonomi olugturacagim. Bunlar ¢ok 6nemli”.'*?

Yalan dedik: Toktarmg Ates, “1970 6ncesi Dev-Geng’in slogam
‘Bagumsiz Tiirkiye’ idi. Ve her yiirliyligte 6nde Mustafa Kemal’in
resimleri tasinirdi. En temel elegtirileri, Mustafa Kemalin bagimsiz
ve anti-emperyalist ¢izgisinden ayrimg olunmastydi” deyip;
THKO savunmasindan yapti§y ‘ambizlamalara dayanarak, (duy-
duk, duymadik demeyin!) Bizim Deniz’i, ‘Kemalist’ ilan ediyor!'**

‘Ulusgu sol’; sol adina enternasyonalist ve devrimci sola thanet-
tir. Sol adina, sola ihaneti yakin tarihimizde en belirgin drnegiyle
sola ulusguluk ve Kemalizm viriisiinii tagtyan ‘Yon’ deneyimiyle
yagadik. Bugiin ulusqu sol gigirtkanlarin biiyitk boliimi, Yon rahle-
sinde egitilmis epigonlardir. Bu nedenle yillar sonra, Yon’iin ulus-
¢u ve Kemalist yoniinii irdeleyerek, ammsamak ve ammsatmak
gerekiyor; glinkii Yon Dergisi, 60’lara damgasini vuran bir siyaset
laboratuaridir. Tiirk aydimimin, geleneksel simyaciigindan modern
kimyaya yonelmesinde, Yén ve yoneticisi Dogan Avcioglu’nun
miithig etkisi olmugtur. “YON’iin motoru, tek segicisi, disiplin
kurucusu Avaoglu’ydu. Avcioglu, ayni zamanda gagirticr bir grafik
gizen YON’iin iiriiniiydii. Sonradan katilanlarla birlikte bini agkin
kigi imzalad1 nlii Y6n Bildirisi’ni. Bunlardan gogu Tiirkiye’de
yazan, gizen, yoneten olarak hala etkinligini suirdiiriiyor”.'®

'2 Miimtaz Soysal, Negatif, Ocak 1994, No:3, 5.22-23.

'™ Unutulmasin Bizim Deniz’in daragacindaki son s6zii “Yagasm Tiirk-Kiirt Halklannm
Kardegligi... Yagasin Marksizm-Leninizm”di! Tokcami§ Ates, gergegi carpitarak yine
yalan soyliiyor! (T. Ateg, Cumhuriyet, 20 Nisan 1995, “Kemalist Darbeciler”, s.3).

1 “Cikanlacak haftahk bir dergiye ad ararken ‘yon’ sozciigiinii soyledigimde, Dogan
Avaoglu, her zaman ki %kesin kararc’hgiyla, ‘tamam’ demigti. Yon, o sirada bizce ve
herkesge aranan bir geydi. Dergi de aranan bir dergi olacakti. Oldu. Biz, yoniimiizii gok
az bilir gibiydik. Hig olmazsa, ne yone gitmek gerekeigini biliyorduk...” “Yonciilerden”
biri olan Miimtaz Soysal, YON'ii ve ayni anlama gelmek iizere Dogan Avaoglu'nu béyle
anlanyor” (“Yon ve Dogan Avcioglu”, Intermedya Yon, No:23, 6 Kasum 1994, 23).
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‘Yon’in ulusqu etkinligi, umursamamak miimkiin degil. 1990°h
yillanin Tiirkiye’sinde, ulusgu sol’'un ya da neo-Kemalist ger¢evenin;
‘Yeni Diinya Diizen(sizlig)i”® (‘YDD’) kosullariin dayattig1 eko-
nomik konumdan,!® ‘Kiirt Sorunwna'” kadar uzanan kavramsal
koge taglarini, Yén’ ve Dogan Avcioglwnun tezleri olugturur.

1) ‘ULUSCU SOL'UN KURESELLESME SOYLENCELERI

Yon’ ve Dogan Avaoglu'nun tezlerini hortlatmaya galigan ‘u-
lusgu sol’; ‘YDD’ye karsi Kemalizm’e sarilir. Bu yolda su tiir yalan,
demagoji ya da garpitmalara sanhr:

Attild Tlhan: “Nereden bakilirsa bakilsin, goriilecekeir ki, Mus-
tafa Kemal de, Sultan Galiyef de, ‘Emperyalist Baw’ya kars1, ‘Maz-
lum Milleder'in ‘dayamgmasr’ni, gezegenimizin ‘bagat’ geligkisi
olarak gérmiiglerdir. Iyi de, giiniimiizde herkesin ‘Kuzey/Giiney
Celiskisi® dedigi gergegi, taa o zaman gormiiy olmalari, kabahat
mi?”!%® “Mustafa Kemal ve Sultan Galiyef, Tiirkliigiin medar-1

15(“YDD”ye, kendi “anlayig” ile ‘Hay’ diyen neo-Kemalist tutumun “uluscu-sol”
gergevesini Mitmtaz Soysal goyle gizer: “Insanlan kiiresel somiiriiniin robotlagunlimuy
kurbanlant olmaktan kurtaracak, ulusal qikarlan yabanca ¢ikarlann iizerine tutacak, yere
ozelliklerle gergek evrensel degerler arasindaki saglkli uyumu yaratacak olan (...) Ban
diigiincesinin bir iiriinii olan ‘ulusal devlet’ oluyor. (...) Diinya, birkag yildir, ‘kiiresefley-
me’ denen biiyiik bir aldatmacay yagiyor. Aslina bakarsamz, bu, gegen yiizyildaki emper-
yalizmin giiniimiiz kogullanina uydurulmug son degisik seklidir. (...) Kiiresellegme, kendi
amaglanna erigmede en biiyitk diigman olarak ulusal devleti goriir. (...) Solculuk, sémii-
riiden anndinlmug bir evrenselligi akilda tutmay, somiiriiye kargi ulusal devlet kalesini iyi
korumay: gerektirir” (M. Soysal, Cumhuriyet, 22 Aralik 1994, 5.7).

1e«Ekonomik Sevr’ deyimi onun son yazilanndan birinde ortaya aulmigtir. Ortadogu
haritasim yeniden ¢izmeye kararli goriilen dig giiglerin ancak ‘Ekonomik Sevrle zapf
diigmiig bir Tiirkiye'ye siyasal Sevr'in sayfalanm yemden agmak yolunda baski yapabile-
ceklerini Avaoglu ¢ok éncesinden gormiig; her gecikmenin sorunlanmzi ¢6ziimsiizliige
siiriiklenecegini anlamugtir” (flhan Selguk, “Dogan’t Doga'ya Verdik”, Cumhuriyet, 8
Kasim 1983, 5.2).

9Ornegin, Ilhan Selguk ‘Pencere’sinde “Kiire Sorunu” iizenine yazdigs bir yazida, Dogan
Avcioghrnun 21 Nisan 1970°de ‘Devrim’de yayinlanan bir yazisina gdnderme yaparak:
“Bu yazinin iistiinden tam 25 y1l gegmig; 1995 Tiirkiye’sinde Avciogluw’'nun geyrek yiizyl
onceki yirekli yaklasimuyla Kiirt sorununa bakan ne kadar az kigi var? (...) Sevgili Do-
gan’in hayali birden belidyor, dudaklanndan eksilmeyen sigarasiyla yiiziinde giileg bir
anlam, hafif anlamh konuguyor: (...) Hakli oldugumu goreceksiniz!" (...) Dogan hakii m1
tke?” (Ilhan Selquk, Cumhuriyet, 4 Nisan 1995, 5.2, “2000°%¢ 5 Var!”).

1% Cumhuriyet, 3 Nisan 1998, 5.18.

168



iftihar1, iki halk ¢ocugu! Tabii, insan ister istemez, merak da edi-
yor: Acaba Tiirkiye, bugiin de ‘Bauli emperyalistlerin bilinen giig .
ve araglanyla, Tirk milletini emperyalizme arag olarak kullanmak
istemelerine engel oluyor’ mu?”'%

M. Iskender Ozturanl: “Giiniimiizdeki rejimin adi Atariirkgii-
tik degildir artik. Resmi ideoloji Kemalizm degil, Tiirk-Islim
sentezi’dir. Yiiriirlikkteki rejimin adina Kemalizm diyenler, Ata-
tiirk’l yipratmak isteyen siyasal ve dinsel bagnazlardir. Eger Ata-
tiirk ilkelerinden odiin verilmeseydi ve yapitlar: teker teker yrkilma-
saydi, rejimin adi o zaman Kemalizm olurdu. Ve iilkemiz bugiinkii
cagdas uygarhgin iistiine gikards”.11°

Birdal Ertugrul: “Ulusumuzun aydinlik gelecegi bugiin yeniden
Atatiirkglilige ve Atatiirk’e sahip ¢tkmaktan gegiyor” '

Alpaslan Igikh, “Mustafa Kemal, diinle ilgili bir olgu degildir.
Sadece gegmigle ilgilt bir konu olsaydi belki 6nemle bu kadar iize-
rinde durulmazdi, ama Mustafa Kemal bugiiniimiizle ve yarini-
muzla ilgili, hatta sadece Tiirkiye’nin degil, biitiin diinyanin yan-
myla ilgili 6ngoriilerde bulunmugtur. (...) Giinkii Kemalizm, Tiir-
kiye’nin tanik oldugu en ciddi sol harekettir” ''2

Prof. Dr. Suna Kili: “Atatiirk ulusqulugu ¢agdaglastirict bir u-
lusquluktur. Atatiirk ulusqulugu, ulusu dinsel, mezhepsel, budunsal
ayribklara, bolilnmelere; iimmet ve cemaat olarak yasamaya kars:-
dir. Atatiirk ulusqulugu toplumsal, siyasal, kiiltiirel igerigi yaninda
ekonomik bir igerigi de olan bir ulusquluktur. Ulusun, devletin
yeralti, yeriistii varhiklannin igletilmesinde, sanayinin kurulup ge-
listirilmesinde, ig ve dig ticarette ulusalligi 6ngoriir ve bu dogrul-
tuda karar alinmasim ve uygulamaya gecilmesini ister. Tiirk ulusu-
na, Tirk devletine, degigiklige agik, ulusal birligin saglanmasi,
kisacas1 ¢agdaslagtiric1 bir ulusquluk Atatiirk devrim atulimlarimn
¢ikig noktasim olugturmustur. Atatlick’iin bu devlet nasil kurtulur

'** Cumhuriyet, 1 Nisan 1998, 5.18.
H® Cumhuriyet, 23 Araltk 1997, 5.2.
1t Cumhuriyet, 25 Aralik 1997, 5.2
"'z Kavram Dergisi, No:1, 5.37-38.
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sorusuna yamti, ‘Ulusal siurlar iginde, ulusal, gagdaglastirict bir
siyasa giitmekle’ olmugtur. Ulusal bir siyasa giitmienin, bir iilkenin
varligint korumada en 6nemli etkenlerden biri oldugu Atatiirkgii-
ligiin odak noktasini olugturmaktadir. Agikladigim tim nedenler-
den otiirii kiiresellesme-globallesme-YDD yandaglar1 Atatiirk’e ve
Atatiirkgiiliige kargidirlar... Atatlirk ulus-devletgidir, ussalcidir,
antiemperyalisttir. Atatiirkgiiliige gesitli yollarla saldiran Ig ve dig
mihraklarin amaglarini bu baglamda da degerlendirmemiz gerek-
mektedir”.!?

‘Ulusqu soPun bu neo-Kemalist sunumu, sik¢a kargimiza gik-
maktadir. Bunu, ‘YDD’nin dayatug kimliksizlik kargisindaki bir
girpimig olarak nitelemek gerek. Ciinkii insan topluluklar: tarih
boyunca kendilerini etkileyen, kargisinda garesiz kaldiklarimi dii-
sundiikleri gelismelerin yaratuigi gerginlikleri azaltmak igin yer yer
akaldigt agiklama ve mitlere bagvurduklar: bilinir. Neo-Kemalizm
de, kiiresellesme de, bu mitlerdendir. Ancak bu mit(ler), insanlarin
garesizliginin yarattig1 gerginligi azaltmak yerine qaresizlik hissini
arurmak gibi bir igleve sahip. Ornegin demokrasi demagojisine
sarilan kiiresellesme, tekellerin Ortagag’ina kapi agarak gericiligi
hortlatts. Ciinkii tekellerin kontroliindeki teknolojik gelisim, igsiz-
lik ve kitligy koriikledi. Kiiresellesme talani ile kazanan biiyiik ka-
zand, kaybeden de biiyiik kaybetti.

Kuzey kontroliindeki kiireselleyme siireci, uyum yaninda, derin
ve ¢apl tepkileri yani polarizasyonu (yani pargalanmay) da devre-
ye sokuyor. Bu durum kiiresellesmeci degerlere kargi, ulusal gikar
one gikaran perspektifleri de (konjonktiirel olarak) giiglendiriyor.
Oniimiizdeki dénemde, kiiresellesmeci degerlere kargi yerel ve
ulusal tepkilerin daha da giiglenmesi muhtemeldir.''*

113 Cumhuriyet, 1 Mart 1998, 5.2.

14 Kiireselleyme aslinda ideolojik bir kavram; simf miicadelesinde ve giiriyen Kuzeyin
hegemonyast igin tetigini gekeigi bir silah. Ornegin ‘YD’ saldirganhig: sémiirii sistemi-
nin giivenligini ve siiper kinm gergeklemek igin, kendine meydan okuyan (merkezkag
konumlu) devletleri (fran, Irak, Libya vb.leri) karpisina alarak yok c¢tmeyi de ihmal
ctmiyor. Digerlerini ise IMF, Diinya Bankast vb. kurumlanyla ydnlendinp kolclestiriyor.
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Bu noktada, ister istemez Giiney tilkelerinde kendini ulusqu sol
diye tamimlayan devletgi gizgiye deginmek gerekiyor. Bu konuda,
Prof. Dr. Korkut Boratav, ‘ulusqu bir bakig agisi’yla, “Ulusal eko-
nominin gelecegi emedi daha yakindan ilgilendiriyor. Finans-
kapital ve rantiyeleri ise agag yukan hig ilgilendirmiyor. “Isgilerin
vatani yoktur’ slogani, tersine déndii. Isgiler ulusal olmak zorunda
birakildi, sermaye ise vatansizlagti. Iste kiiresellesme budur ashnda.
Ulke ekonomisinin giiglii olmast, dncelikle emegin sorunudur™!!1

Prof. Dr. Alpaslan Igikh, “Kiiresellesme emek igin degildir™!''

‘Kiireselleyme ve Kemalizm® adli yazisinda Ahmet Taner Kiglaly,
“Ulusal devlet varlik nedenini yitirmedi. Ama ulusal devletin savu-
nucusu olan temel gii¢ degisti... Sermayedar siniflarin yerini emek-
¢i siuflar aldi. Eskiden sermayedar simf, kendini korumak igin
ulusal devlet kalkanini kullanurdi. Simdi sermaye uluslararas: dii-
zeyde biitiinlesince ... kol ya da kafa emekgilerinin, artik bu uluslar-
arast giice karg1 savunabilecekleri tek arag kaldi: Ulusal devlet!™'"”

Tiirk-Is Genel Bagkani Bayram Meral’e de, “Ozelestirme, tase-
ronlagtirma, kendi hesabina galigma, eve i§ verme kamu kesiminden
isgi gikartma, kagak isilik, gegici iggilik, kismu siireli galigma, ihti-
yag oldugunda galigurma, ig¢i kiralama gibi uygulamalanin tiimii-
niin amaci, sendikasizlastirma ve iggilik maliyetlerinin diigiiriilme-
sidir. Ulusotesi sermayenin gikarlari dogrultusunda bir kiireselles-
me siireci, tiim diinyada ¢abganlarin durumunu kétiilegtirmis, sen-
dikalar1 zayiflatmugnir. (...) Ulusotesi sermayeye, IMFye, Diinya
Bankasr’na kars: ig¢i siufinin gikarlarini koruyabilmenin yolu, de-

YDD ile diinyanin Kuzeylilestiriimesine kargi gtkan ‘Giineyli milliyetilik’, clbette ulusla-
raras: sermayenin istedigi bir ey degil. ‘Giineyli milliyerilik’, ‘YDD” saldins: kargisindaki
geni konumlu bir savunma hatn. Tipks YDD'nin dayattgh ‘kimliksizlegme® ve ‘koksiiz-
legme’ mahkQimiyeti kargisinda, dinsel kéktendinciligin bir siginak olugturmasy gibi...
‘YDD’nin ideolojik saldinsin, akileiligf reddeden post-modem boyutta derinlestirmesi,
Giiney'de milliyetgilik ve dinsel koktenciligi one gikanrken; Kuzey’de de ‘hurafecilik’,
‘astroloji’, “falahk’, ‘rarikatgilik’ vb ‘Ortagag’ uygulamalanmnu ve Kuzey irkgtign koriikli-
yor. Bu nesnel durum ve konjonketiirel gergegi, teorize ermeden kavramak gerek.

''"* Cumhuriyet, 27 Subat 1996, 5.12.

1* Cumhuriyct, 2 Mart 1996, s.12.

7 Cumhuriyet, 3 Nisan 1996, 5.3.
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mokratik ve giiglii devlet yapilarina baghdir. Bu nedenle TCnin
tniter devlet yapisini, bagimsizigim savunuyoruz. Eger tilkemizin
Gikari, bazi igletmelerin Ozellegtirilmesini gerektiriyorsa, geffaflik
i¢inde bunu kabul edebiliriz”!'® diyor!

Kemalist Cumhuriyet gazetesinin agir toplarindan Ilhan Selguk
ve Toktamig Ates her ne kadar (Kiirt Ulusal Hareketi’nin yiikseligi
kargisinda) ‘ulus devlet’i savunmak adina ‘siuf gergegi’ni kegfetti-
lerse de bu tiir, ‘ulusqu sol” goriiglerin unuttugu su: ‘Ulusal devler
gegmiste de, bugiin de hild burjuvazinindir. ‘Ozellestirme’ ve ben-
zeri girigimlerle birlikte ekonomideki, ‘ulusal pazarin denetlenme-
s’ndeki roliinii giderek yitirmesine kargin ‘ulus-devlet’in ‘ulusal’ ig¢i
sinifi ve emekgilerin gokuluslu sermayenin saldirilar1 kargisindaki
direniglerini bastirmadaki rolii, daha da vurgulu hile gelmektedir.
Emekgiler, higbir kosul alunda burjuvazinin aygitini 6diing alarak
(ki bu da miimkiin degil!), “YDD’ye karsi miicadele edemezler.

Ote yandan; emperyalizm, kapitalist sistemin diinya ¢apinda ye-
niden iiretilmesinin diizenlenmesi ise; anti-emperyalizm, kapitalizmin
diinya gapinda yeniden tiretiminin §u veya bu gekilde aksaulmasina
yonelik eylemler olarak tanf edilmeli. Bu nedenle ig¢i siufimn ve
genel olarak emekgilerin anti-emperyalizmi, ulusal gikar ve argiiman-
lardan hareketle degil; sermaye siufi ile bulundugu ‘ulusal ekono-
mi’de kapitalizme karst miicadelesiyle somudandigy oranda anlam
kazanur. Ciinkii kapitalizm bir diinya sistemidir, kiireseldir. Kapitalist
iretim tarziun yeniden iiretiminin cografyasi uluslararasidir. Emper-
yalizm, tekelci kapitalizm agamasinda global ekonomik ve politik
ticretli kolelik sisteminin, hiyerarsik bir devletler ve uluslararas: iligki-
ler sistemi i¢inde yeniden iiretiminin diizenlenmesine (yani uluslara-
rast talana) denk diiger. Bu baglamda emperyalizm, kapitalizmin
nihai krizidir yani V.I. Lenin’in deyisiyle ‘Giiriiycn kapitalizm’dir.

O hilde, anti-kapitalist olmayan ve dolayisiyla da; ‘sahiplendigy’
kapitalist devletini savunan bir gorii§ yani ‘ulusqu sol’; nasil olur
da, kiireselleymeye kargi gikabilir? Sorumuza bagmul olarak ‘ulus-

* Cumhuriyet, 1 Mayis 1996.
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gu soPun ozellegtirmelere iliskin olarak; ‘Ozellestirmeye Hayr,
Ulusal Devlete Evet!” diyen ‘sahiplenme’sine gelince: “YDD’nin_
saldin hatti 6zellestirme, kagimlmaz ve engellenemez degildir.'"”
Ozellegtirme, emekgi kesimlerin yagamim olumsuz bigimde sarsar.
Ulke ekonomisi iizerindeki olas1 demokratik kontrol mekanizmala-
rnn paralize eder. Ve hi¢ kimseye sorumlulugu olmayan pazar
iktidarimn  kurulmasinin  6nuinii agar. Diinya pazannin pargasi
olmay1 hedefleyen ozellestirme ile egemen olan uluslararas: serma-
ye gruplarinin iktidarlar, yerel iktidarlar aleyhine giiglenir.
Ozellestirme kapsaminda giindeme gelen, kapitalist kiireselles-
menin ekonomi-politikalarim, yoneldikleri hedefleri, i) Fordist
Ucret iligkisini degigtirmek, ii) kapitalist iretkenligi, kir1 ve somii-
rilyll arttirmak, iii) sermayeye defer transfer ederek, krizi agmak
iin gerekli uyumu saglamasina yardima olmak olugturmaktadr.
Ozellestirme, kapitalizmin 1950-70’lerde baglayan krizine gare
ararken ortaya gikan bir saldin politikasidir. Cok kapsamh ve ¢ok
karmagpik toplumsal etkileri olan emek diigmani projedir. Ayrica,
ekonomiyi, serbestlestirme ve diga agilma yoluyla uluslararas: ser-
mayenin etkilerine daha fazla agarak, kiiresel mali sermayenin ig
piyasada, devlet ve siyasi partiler iizerindeki etkilerini derinlestirir.
Ozellegtirme, yerel devletin ekonomi iizerindeki kontroliinii a-
zalurken, aym zamanda yabana, kiiresel mali sermayenin girig ve
gikuglanm kolaylagtircdhgy, hatta borglanmay: tegvik ettigi igin, devle-
tin politikalanim kiiresel sermayenin ihtiyaglarina gére sekillendirir.
Yerel devletin global mali sermaye kargisindaki goreli bagimsizhFim

" Ozellegtirme konusunda, birbini ile ilintili ig yaklapm var: Bunlardan ilki, 6zellegtir-
menin, kirescllegmenin bir sonucu olmasi nedeni ile kaginilmaz oldugu kansi! ikinci
yaklagim ise Szcllegtirmeden ctkilenen kesimlerden (dzellestirme gogu zaman, KIT satigt
gibi sunuldugu iGin!) sendikalann, sosyal demokrat partilerin, sosyalistlerin siirece katil-
malanni ve boylece 6zellegtirmenin tahrip edici ctkilerini (biraz olsun!) engellemclenini
yani “sag-duyulu” olmalanni &neren! Ugiincii yaklapm, kamu miilkiyecinin  anti-
demokratik nitelikte oldugu varsayimiyla, demokratik oldugu iddia edilen piyasa ckono-
misinin genigletilmesine alkiy tutar. Demokratikleyme siirecinin, Szcllegtirme ile dogru-
dan baginuh oldugu ileri siiren! Bu yaklagmlann tigi de yanlsur. Tleri siiriilen “tezler”,
Gzellegtirme siirecini baganya ulagmas: igin gerekli ideolojik argiimanlann giiglendinlme-
sinden bagka ige yaramazlar.
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azalur. Ancak yerel devletin elinde hild emek pazarin kontrol etme-
ye yarayan siyasi bask: araglar ve yasalar oldugu icin devlet, aym
zamanda, igqi ve emekgiler kargisinda goreli olarak giiglenir.

Ozellegtirme, ‘YDD’nin, devlet ve medya yoluyla isgilere, e-
mekgilere, hatta orta siniflara yonelik kokli saldirisidir. Saldury, iki
ana hedefe yoneliktir: Biricisi, kapitalizmin yeni birikim modeliyle
emekgilerin direncini kirmak; ikincisi de, emekgilerin milli gelirden
aldiklar1 pay1 azaltarak, bu yolla elde edilen kaynaklari, sermayenin
yeniden yapilanma siirecine transfer etmektir.

Sonug olarak ozellestirme, demokrasiye ve bagimsizhiga buyitk
bir darbe vurur. Emperyalizmin ve uluslararasi mali oligarsilerin
iktidarim giiglendir. Cabganlarin orgiitliliiklerini zayiflatarak, ya-
sam kogullarini agyrlastinp aghk, yoksulluk ve baskiyn biiyiitiir.
Ancak 6zellegtirmeye kars1 gtkmak; ‘ulusal devlet’i savunmak ya da
‘sahiplenmek’ degildir ve olmamalidir da!

2) TARIH, KiMLIK VE KEMALISTLER

Tarih, diyalektik biitiinii iginde devamhilik ve siireklilik iginde
kopuslarin toplami demektir. Tarihte, kopukluk’ aramak, beyhude
bir gabadir. Sagirtici olugumuyla tarihteki siirekliligin kopuslari,
siyasal alanda boy verirken, birkag adim sonra sosyal ve Kkiiltiirel
alana da sigrayabiliyor.

Tiirk(iye) toplumu uzun siiredir, bir kopug yagtyor. Kopus, sii-
rekliligini ve yarancah@im vyitirirken, ‘degigim’ sOzciigti, eskinin
yeni bir kilif alunda devam ettirilmesinden bagka anlam tagimyor.
Tanzimat’a kadar Osmanl’nin siyasi bir kimligi ve gergevesi yoktu.
Tek Osmanh olan, hanedandi.

Tanzimat, Osmanh padisahimin idaresi altindaki topraklarda ya-
sayan herkese ‘egit vatandaghk’ tammakla Osmanllif getirdi. Boy-
lece ilk defa padigahin tebaas: olarak yagayan insanlar, aruk, devle-
tin tebaast olarak goriilmeye bagladi. Bu siyasi gergeve kurulmadan
modern herhangi bir gelisme beklemek imkansizdi. Giinkii modern
devlet, sinir gerektirir. Otorite, sinirlar iginde icra edilir. Tanzimat
oncesi igin ise ‘ug’lardan s6z edilebilir, ‘sitnir’dan degil.
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Bir milletin ruhu olan modern edebiyat yine bu devirde kurul-
du. ‘Serveti Fiinun’ ve ‘Edebiyati Cedide’, bu devirde ortaya qikti.
Bunlar, modern Tiirkiye’nin edebi temelleridir. Yazarlaninin biiyiik
kismi o donemde yetigmigtir. Halit Ziya, Ahmet Rasim, Ahmet
Mithat, Tevfik Fikret gibi. Biitiin bunlar toplumun nasil gelistigini
ve gesitlendigini gosterir. Cumhuriyet, bu gegitlilik {izerinde yiik-
seldi. Bir de Abdiilhamit’in Miisliman olarak tarif ettigi insanlara,
M. Kemal, Tiirk dedi; yani devlet iginde yasayan insanlarin bilicini
meydana getiren unsurlar aymydi, ama buna farkl: referanslardan
hareket edilerek farkh bir isim verildi. Osmanl’nin ‘sultan, saltanat,
hanedan’ gergegine, Kemalistler de ‘tek parti, milli yef ve Kemalist
eliv boyutiariyla devralmig ve kendi mantf1 iginde ‘degistirmigtir’.

Ancak bu durum; 60’li yillardan sonra T.“Cnin ‘resmi ideolojik’
kefeni giydirilen Tiirk(iye) toplumunda bir ‘kimlik(sizlik) krizi’
devreye sokmugtur. Kokleri gegmise dayanan kriz, Bizans ve Islim
uygarlig ve kiiltiiriiniin devam: olan Osmanli Imparatorluguwnun
devami olan; ayrica kurucu kavmi Tiirk kokenli de olsa, bir siire
sonra kendini, Osmanh diye tamimlayan bir kozmopolitizm. Os-
manh devletinin yuriitme giiciinii elinde tutan kadrolarin ortak
boleni, kozmopolit nitelikler tagimasi.

Osmanli dénemi, ‘Tiirk’iin kopegi sehre inice Farisi’ce havlar
soziiniin yaygin kullaruldigr... Mevlana’min, Tiirk olan her geyi
olesiye kiigiimseyip Tiirk dediginde ‘kaba yagmaci, cahil, saldirgan
kigi’yi tarif ettigi... Seyhiilislim Mustafa, 1898de, ‘Araplara kiyasla
biz Tiirkler, ne deger tagyinz ki’ diye haykirdigy... Fatih Sultan
Mehmet’in sarayinda, Tiirkler diginda herkese deger vermesinden
otiirti, Tiirk gairi Leali’nin, kendini Acem gairi diye tarutarak saraya
girdigi ama Tiirk oldugu ortaya gikinca, hakaret edilerek kovuldu-
gu ve bundan o6tiirli de “Olmak istersen itibare mahal/ Ya Araptan
yahut Acemden gel/ Acemin her biri ki Rum’a gelir/ Ya vezaret, ya
sancak umagelir” dizelerini kaleme aldify... Guvahi adli divan sairi-
nin de, Yavuz Selim igin baglayip, Kanuni Sultan Siileyman’a sun-
dugu ‘Ogiitname’sinde, Tiirkler igin “Hakikattir bu séz Tiirk adam
olmaz... Var idi o cemaat iginde bir Tiirk/ Dolakli ayag: giymis kat1
kiirk/ Ayag iistiine durup ¢agirdy/ erkek esek gibi anirds” dedig;...
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Ziya Gokalp’in, “Osmanh simfi, kendine egemen millet, yonettigi
Tiirklere de hakir millet gozilyle bakardi. Osmanli, Tiirk’e daima
esek Tiirk derdi” saptamasim yapugi Osmanl kozmopolitizmi,
gergegine ve koklerine yabancilagmg bir naklilikti...

Yabancilagmig naklilik, kimliksiz Tiirk(iye) insamnin tarihsel
‘gelenekler’ini de olusturdu... Ornegin Giraud, “Platon’u ve Yunan
diigiiniirlerini gevirebilmek igin Cigero, Latinceye yeni kavramlar
getirdi. Amyot ve Montaigne de dyle. Onlar da geviri yaparken ya
da anadilde yazarken Latince kavramlarin Fransizca kargiliklarin
gelistirdiler. Tiirkler, eskiden Budist, Mani, Hiristiyan kitaplarini
Tirkgeye kendi s6zciikleriyle kazandirmiglardi. Ama Kuramin ¢ev-
risi yasak sayildi. Bu yasa, dilin Arapgalasmasina neden oldu. Tiirk-
ge yoksullagt1” saptamasini yaparken, hig de haksiz degildi...

Clinkii diiglincenin 6geleri olan sozciikler ve onlarin birlegim ya-
salar;, diisiincenin kodlarni, siurlanm ve egilimlerini gizerler.
Arapgaya yonelmekle Tiirk diigiince bigimi, Arap egemen kiiltiirii-
niin kaliplarina dokiiliip, hapsolmaya baglandi. Sonugta ‘miinevver-
ler’ ne Arap, ne Fars, ne Tiirk olan uyduruk bir kiiltiir ve dil ortaya
Gikardilar: Osmanlica. Bu dille diigiinmek olanaksizdi, onun igin bu
dilde diisiince yapin yoktu. Diisiinceye elverigsizlik, egemenlerin
isine geldiginden, onlar Osmanlicaya iyice baglandilar. Bu konuda
1923’te Ziya Gokalp goyle diyor: “Bundan 15 yil 6nce iitkemizde iki
dil yastyordu. Bunlardan ilkinin resmi bir degeri vardi. Yaziyr tekeli-
ne almig gibiydi. Buna Osmanlica ach veriliyordu. Ikincisi halk ara-
sinda konusmaya indirgenmigti. Buna da kiiglimsemeyle Ttirkge ad:
veriliyordu. Ve agag1 halka ait bir argo sayiltyordu”.

Osmanlilarin mirasgis1 Kemalistlerin yoneldigi Tiirkiye Tiirk-
¢lllighh Cumbhuriyeti’ni kurarken, 1935-40’lara kadar 6neml ‘baga-
rilar’ elde etti. Tabii Anadoluw’yu zorla Tiirklestirme ceberutluguyla!
Ancak bagarilari, Osmanl’nin kolelegtirdigi kimlik(sizlik): Tiirkiin,
Kemalist tornadan gikartilmig tek boyutlu mekanizminden bagka
sonug liretmedi...

Kaba hatlariyla deginerek ilerlersek: Insanlik seriiveninin tarih-
sel birikiminde, kendine 6zgi renklili§i ve zenginligi ile Anadolu
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kiiltiirel bir mozaiktir. Anadolu mozaiginin bastirilmig ‘sentezi’ (ya
da karmagasi) niteligi tagtyan Tiirk(iye) toplumu, On Asya ve Or-,
tadogu tarihinin biitiin evrelerini yagamg, klasik anlamda Bau ve
Dogu diinyasinin kiilriirel etkisi alinda kalmig bir cografyadir.

Kiigiik Asya’da, Roma imparatorlugu (ve 6ncesinde) etnik ko-
kene dayali gok sayida devler vardi. Romallar, kiigiik devletleri
eyaletlere doniigtiirerek yonetmigti. Bu uygulama Bizans, Selquklu
ve Osmanh donemlerinde, 6nemli bir degigiklige ugramadan de-
vam etti. Ta ki ‘“Turkiye Tiirk¢llligine denk diisen, T.“Cnin olu-
sumu ile kesintiye ugrayana dek...

‘Tirkiye Tiirkgtiliigi’'ne denk diigen T.‘C’nin olugumuna kadar
Anadolw’da kiiltiirel bir ortakhin temelini olugruracak ‘ortak tarih
bilinci’ yoktu ve olmad: da. Ortak zihinsel degerler sistemi kurula-
mayan Anadolu’da, resmi ideoloji (yani Kemalizm), Osmanl des-
potizminin yonettigi ¢ok pargali yapidan arta kalan ne varsa, bunla-
r tiimiind, farkhiliklarina ve 6zgiinliiklerine aldirmadan ‘yukaridan
inmeci tek tip kimlik ve Misak-1 Milli dayatmasy’ ile bigimlendiri-
lip; “kiiltiirel mozaigin sonu’nu ilan etti.

S6z konusu baglamda Kemalistler, 2. Megrutiyet doneminin
(ve aydinlannin) ‘muasirlasma (gagdaglagma)’ ¢izgisini agamayip,
yeniden irettiler. 2. Mesrutiyet aydinlanimin izinde Muasirlag-
mak’tan, ‘Gzel girigim’ ve Batihlagma sonucunu ¢gikardilar. Onu, bir
s6z ve oykiinme olarak ‘mit’ diizeyinde abartular. (Bir Kiirt olan)
Ziya Gokalp, soz konusu Oykiinmenin ‘teorisi’ni; ‘Tiirklesmek,
Islimlagmak, Muasirlagmak’ formiilasyonuyla §éyle ifade etmisti:
“Buglin bizim igin muasirlagmak demek, Avrupahlar gibi zirhlilar,
otomobiller, ugaklar yapip kullanabilmek demektir” (1918).

Osmanl’da, 18. ylizyihn ikinci yarsindan itibaren siirekli bir
‘muasirlagma’ gabasi vardir. Aslinda baslangig itibariyle ‘muasirlas-
ma’, Osmanl’nin ordusunu yenilemek ihtiyacindan dogdu. Tanzi-
mat ile hiz kazandi. Sonra da hizla her seyi sekillendirdi. Boylelikle
‘Batihlagma ve Cagdaglagma’ sorunsah ile kargt kargiya kalan Cum-
huriyet ‘miinevveri (aydim)’, bir yandan Batililagma felsefesini ve
ilkelerini 6grenmek, bir yandan da 6gretmek hevesindeydi. Bu
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alanda felsefe etkinligi sosyoloji ile bagladi. Temsilcisiyse, Fransiz
diigiincesinin etkisi ile ortaya ¢ikan Ziya Gokalp’ti. Ozetle Tiirk
aydinlanmasi “felsefesiz ve nakl’ydi.!*

Ve en 6nemlisi “Tiirkiye Tiirkgliltigii’; Tanzimat’a kadar, devlet
otoritesinin olugturulamadify Anadolwda (Islimalk motifini de
kullanarak!), Osmanhnin ‘etrak-1 bi-idrak’*?! diye niteledigi Tiirkle-
ri temel alan biirokratik bir ‘tarih bilinci’ olugturma sevdasina so-
yunmugtur. Bunun adi Kemalizm’dir. Orduya ve devlete yaslan-
mugtir. S6ziim ona halk igindir ama halka ragmendir.

T.*Cnin temel ahindigin iddia ettigi Tiirk(iye) insani, gogerdir.
Ornegin 1927 yilinda Cumburiyet hiikiimetinin yapurdigi bir
aragtirma, Anadolu’nun ekilebilir topraklarinin 6°da 5’inin  bog
oldugunu ortaya koyuyor. Ayrica da Osmanli toplumunda ekilebi-
lir topraklarin 6’da 5’ini Ermeniler ve Rumlar stirmiig. Tiirkler,
onlarin yanminda toprak iggisi olarak galigmuglar.

Tiirk(iye) tarihi gogerlerin tarihidir. Osmanl Tiirk ekonomisi
‘yagma eckonomisi’ niteligi tasimugtir. Gogebe yagmalamadan bagka
bir ey yapmamigur. Ermeni ile Rum ekip bigmig, Osmanh Tiirk
yemigtir.'?? Ciinkii Osmanh Tiirk gogebe, tarima yabanadir.

Tiirk(iyel) kimligi, iginden siiziiliip geldigi gelenekte goger ve
talana1 idi. Bu, merkezi Osmanl feodalitesine yaslanmug bir tiir
militer rantiyelik yani asalakhikt. Bugiinlere uzanan sekliyle ‘tiike-
tim toplumu’ normlarina biat eden Tiirk(iye) insani, yine rantiye
asalakhigin1 kollayan devlete ve asker-polis kirmasi ceberutlugun

' Osmanh tarihindeki kiiltiirel birkime géz aaldiginda, bilim ve felsefe gahymalanmin
yok denecek kadar az oldugu goriiliir. Okullarda (medreselerde) bilim ve felsefeye uzun
siire yer verilmemigtir. Medreseler diinda da, bu alanlara yonelik ¢ahgmalar ise, yok
denecek kadar azdi. Bilim ve felsefe ¢ahgmalan ilk olarak 1820’lerde “Begiktag Cemiyet-i
Tmiyesi” (Begikeagh Ulema Grubu) ile baglad: denilcbilir.

1 Mehmet Emin Yurdakul, 2. Megrutiyer’ten onceki siiderinde halkin scfalerini, bilgisiz-
ligini ve yurdu saran baski yonetimini konu edinir. Mchmet Emin “Tiirkgiilikk” akimunin
onemli bir temsilcisidir. Dikkati i diinya Tiirkliigiine yonclten tivopyas yaninda, diger
onemli 6ge iginde yasadi1 ilkenin insanlanm resmermesidir: “$u koylerde hayvan gibi
otyiyenler Tiirk’tiirler; /Su inlerde yagayanlar, post giyenler Tiirk’tiirler. (...) /Boguluyor
dilin, duygun, horlamiyor Tiirk adin!”

131 «Salvan galtak Osmanli/ Egeri kaltak Osmanli/ Ekmede yok bigmede yok/ Yemede
ortak Osmanh”.
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kerimligine tapinmaktadir. Yani ‘Kerim ve Kollayici Devlet’ kiiltii-
ne kaptkullugu Tiirk(iye) insanin1 motive eden ana unsurdur.

Tiirk(iye) insani, eksigi ve fazlasiyla ‘Yaban’da, ‘Cambica’daki
Enistemiz’de, ‘Mai ve Siyah’ta, ‘Yesil Gece’de, ‘Kuyucakh Yusuf'ta,
‘Huzur’da, ‘Ortadirek’te, ‘Murtaza’da;, ‘Medar-1 Maiset Moto-
rw'nda, ‘Memleketimden Insan Manzaralar’nda bulunabilir.

Tarihsel geleneklerinin dinamizme edici 6zelliklerinin zayif ol-
dugu Turk(iye) toplumu, Baulilamanin kollarinda sarsilarak sav-
rulmakta. Ornegin ‘Le Monde’ gazetesi, “Istanbul artk Rio kenti
gibi oldu, ancak sambasiz ve karnavalsiz bir Rio gibi... Cilgin ve
fanatik gehirde, Rockfeller gibi zengin olunuyor, Al Capone gibi
cinayetler igleniyor” diyor. Bu noktada Ahmet Ural'in, “Kiiltiir
endiistrisi kalabaligin yasamimin merkezine her gegen giin daha
hizla yerleip onun neredeyse giindelik yagarmmi 6rgitliiyor”,'?*
saptamasina 6nem verilmesi gerektigini diislinliyorum. Ciinki
Tiirkiye yoksullasmayla zenginlesmeyi, ¢liriime ile kimliksizlesmeyi
bir arada yasiyor. Bu olgu ister, istemez yerlesik deger yargilarimin
givenirligini de megruiyetini de biiyiik dlglide golgeleyip, sorgula-
mur hale getiriyor. Bu kaotik durum, her tiirli inang¢sizhigin, kor
gikarcihgin savunulmasinin ve hog goriilmesinin zeminini olugtu-
ruyor. Bu da insan(lik)in, tarih bilincine (ve devrimci Marksist
tarih anlayigina) olan gereksinimi biiyitiiyor.

“SONUC YERINE

Buraya dek soylediklerimi birkag noktada toparlamak gerekirse:

1) Tarihin 6znesi olan insan modern yabancilagmayla birlikte ta-
rihin ‘nesnesi’ durumuna diisiiriilmiistiir. Kapitalizm insari, kendi
yaratug riinlerin kolesi kilmugtir. Kendi yaratugi emek iirliniine
yabancilagan insan, kagimlmaz bigimde, gergegine ve kimligine de
yabancilagmigtir. Tiirk(iye) insam, Kemalizm’in yabanailagtirial ya-
rulsamalanyla ters-yiiz ve daha da 6tesi igdis edilmigtir. “Kendisi igin
olma’ bilincine ve eylemine uzak duran Tiirk(iye) insammin, gelenegi
kopukiarla doludur. Ayrica toplumsal hafizas1 zayifur. Toplumsal-

'3 Ahmet Ural, S6z, No:26, 12 Agustos 1995, 5.16.
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tarihsel teoriye ve tarih bilincine ilgisi zayif olan Tiirk(iye) insam,
teorisi olmayan ve negatif gelenekleri giiglii bir tarihin triintdir.
Yani siyaseti toplumsallastiran felsefesi, tarih bilinci ve eylemi giidiik
Tiirk(iye) insamu; denilebilir ki yasadigi drami, kugaklar boyu kendi
elleriyle yaratmgtir. Bu nedenle Tiirk(iye) toplumunda tabu hiline
getirilen ‘iktidarin bekasy’ ilkesi gergevesinde olusturulan Kemalist
Cumbhuriyet’in temel degerleri, yikiaa veya topyekiin reddedici bir
elegtiri siizgecinden gegirilmedi.

2) Tiirk(iye) toplumunda ‘Oteki’ hep ‘kurban ve suglu’ ilan e-
dilerek, devletin baski araglarindan ideolojik aygitlarina uzanan
yelpaze biitiinselliginde hep inkir edildi. Ornegin Merkezinde
paranoyak Tiirk milliyetgiliginin; Anadolu, Mezopotamya, Trakya,
Kafkasya topraklarinda yagayan kadim halklarin inkirina dayanan
ve giindelik yagamda yogun olarak kullanilan ciimleler, deyimler,
argo sozciikler; ‘resmi ideolojik’ ger¢egin bilingaltindaki uzantsi-
dir. ‘Ermeni doli’, ‘gavur’, ¢ingene soyundandir” gibi etnik kimlik
ve dinsel inanislara yonelik 1rkq1 agagilamalardir.

3) Cumhuriyetin, ‘cumhuriyet’ olarak temel iddia ve projesinin ne
kadar gergeklegtirebildigi sorgulanmadi. Bagka deyisle, Cumhuriyet’in
‘cumhuriyet’ olmaktan ¢ok, nasil ‘cumhuriyet’ olamadig konusuna el
anlamadi. Kemalist Cumhuriyet ve normlar: veri kabul edildi; ‘Sinufsiz
somiirisiiz, kaynagmug bir kitleyiz’ demagojisi yiganlan derinden etki-
ledi! Ta ki 60’lara kadar... 1960’larla 90’lar arasinda, ideolojik kav-
ramlarla ifade edilen toplumsal ve sinufsal kamplagma, tarihsel ve kiil-
tirel kimlik(sizlig)e yonelik tartigmalar1 da devreye soktu.

4) Oysa Kemalizm, ‘Ulusal Kurtulug'u Anadolu’da emperyalist
isgale karg1 bigimlenen yerel, demokratik igerikli direni§ hareketleri
{izerinde temelendirmekle birlikte, Ittihat Terakki’den devraldig
tepeden inmeci zihniyetle bunlan tasfiye etmig ve ‘uluslag(ur)ma’
siirecini bu tasfiyenin ardindan hayata gegirmisti.

5) Tiirkiye’de ulusallagma siirecinin dnciiliigiinii, ‘ulusal pazarim
tesis etmeye gabalayan bir ulusal burjuvazi degil, biirokratik-militarist
bir kadro hareketi olan Kemalizm yapmugtr. Kemalist hareket, ‘cagdag
uygarhk diizey’nin temsilcisi olarak gordiigii Baul devletlerin
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‘modernizmi’ni Tiirkiye’ye aktarma girigiminde bu altyapisal eksikligi
gidermek igin bir ‘ulusal kapitalizm’ yaratma gabasina girmistr.

6) Bu bakimdan, ‘kiiltiirel/toplumsal uluslag(tir)ma’ siirecine,
sermayenin millilestirilmesi eslik etmigtir. Her iki siire de inkdrci-
hk ve monolitiklestirme siyasetlerinin devreye sokulmasini getir-
migtir beraberinde. ‘Diinyaya medeniyeti ogreten, tarihdncesi gag-
lardan beri var olan Tiirkler’ sdylencesiyle 6-7 Eyliil kiyxmu bir ve
aym politikanin versiyonlaridir.

7) Bu politikanin son muhatabi da Kiirtlerdir. Son donemde
yeniden bigimlendirilen MGK siyaseti, bu bakimdan Kemalist
politikanin devamu ve rejenerasyonu niteligini tagimaktadur.

8) Tiirk(iye) toplumu 60’lardan bu yana (medcezir iginde!) bir ig
savag yasadi ve yagtyor. Tarihsel geligim stirecinde darbelerle, ‘Balyoz
Harekadarryla, ‘DAL’ ya da ‘paramiliter kontra orgiitlenmelerinin
‘Ozel Savagr’ ve bityik Tiirk ulusqulugu ile biiyiitiiliip-beslenen korku,
Tiirk(iye) toplumunun iliklerine dek enjekte edildi... $imdi Tiirk(iye)
toplumu, kimlik arayig1 ile bir anlamda da toplumsal panzehirini ari-
yor. Bu panzehir, insan ‘beni’ni, eitlik¢i-6zgiirliik iitopyasi 6rsiinde
sekillendiren degerlerin; edk ve estetik Olgekte genigletilmig yeniden
tretimine denk diigen; ayrica sevinek ve paylagmak yarunda, diinyay:
degistirmenin ciiretkr bilincini toplumsallagniran devrimci Marksist
kimlik ile yani ‘Giines Ordusu’nun diinyayr degistirme kavgasina ta-
rafi@iyla kazamlabilir. Bu nedenle muhtaci olunan, bugiine ve bugiin-
deki kapitalist kimlik(sizlik)in ahliksizh@ina ba§kald1r1d1r.”"

3¢ Tiirkiye’nin siyasal demokrasiyi kazanmasi gerek. Bunun yeri, oy sann alarak (pardon
alarak) gelinen temsili kurumlar degil, sokaklardir, emekgilerin iiretimden gelen giiciini
siyasal dcmokrasl 1§1n kullanmnlandxr Turk(lye toplumunun hﬂlﬁ bir $eyh Bcdrettm
mig'ten, Mahir Cayan dan ibrahim Kaypakkaya’dan yadigAr isyan duygularint ymrmcdl
ginden guphc duymamak gerek...
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KEMALIZM VE 12 EYLUL:
YA DA TARIH OLAMAYAN ‘GUNCEL TARIH’!*

SIBEL OZBUDUN-TEMEL DEMIRER

“Biitiin solaki ve salaki tilkiler
Déne done dolagip

Tipig tipig gelirler sonunda
Kemalizm ditkkinina

Ve siroz olurlar.”

“Elestiriye tahammiilsiiz Tiirk toplumunda, neo-milliyetgiligin
ivme kazanmasi”dan® s6z ediliyorsa; ister istemez, Kemalist resmi
ideolojinin, bir bukalemun gibi kibkran kiliga girerek stirdiirdiigu
‘bitmeyen kimlik olusumu’nun alti da 6zenle gizilmelidir...

Ciinkil resmi ideoloji Kemalizm’in Anadolu’da bitmez titken-
mez kimlik olugturma seriiveni; onun siirdiiriilemez agarsizhiginin
bir ifadesi; varh@inin idamesi igin ‘Gteki’ ilan edilene saldirinin da
tarihidir ayn1 zamanda...

“Bilindigi gibi 1800’lerin ilk geyreginden baslayip 1919%a kadar
stiren biiylik ricat Tiirk kimliginin temel kurucu unsurlarinu derin
bir travmaya sokmugtu. Diinyay1 ‘biz’ ve ‘diiymanlar’ diye algila-
maya baslayan kurucu unsurlar igin diigman ilk zamanlarda Bau ile
el ele vererek imparatorlugu yikmaya ¢algtigini diigiindiigii Arap-
lar, Ermeniler ve diger gayrimiislimlerdi. 1925’lerden sonra buna
Kiirtler eklendi (Aleviler zaten Yavuz Selim’den beri ‘6teks’ idi)”.3

Yasam gidasini ‘Oteki’ ilan ettikleriyle savasgtan alan Kema-
lizm’in; tarihindeki 6nemli hurug harekitlarindan biri de kugkusuz

* Ozgiir Universite Forumu Dergisi, No:30, Nisan-Haziran 2005.

! Can Yiicel.

2 Fitsun Tirkmen, “Elegtiri Yoklugu ve Neo-Milliyewilik”, Radikal, 24 Mart 2005, s.11.
3 Ayse Hiir, “lyi Tiirkler’ Diinyaya Karg”, Radikal Iki, 27 Mart 2005,.5.
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12 EyliiPdiir; doniigtiiriirken ister istemez kendisi de doniigen 12

Eyliil Kemalizm’i; ashnda Atatiirkgiiliik olarak formiile edilen ek-

lektik bir burjuva ideolojisinin varyantindan bagka bir sey degildir.
Konuyu agimlayarak ilerlersek...

TURK(CO)LUK) ILE ATATURK(COLUK) BAGI
“Oyun bitti mi gah da piyon da aymi kutuya girer.”

“Tiirk adi Orhun Yazitlar’ndan beri biliniyordu ama Tiirk milli-
yetgiliginin babasi Ziya Gokalp’e gore 1900’lerden 6nce halkin ko-
lektif bilincinde ‘Biz Tiirk ulusuyuz’ diisiincesi heniiz olusmamusti.
Nitekim Tiirk sozciigiinii etnik kategori olarak ilk defa kullananlar
Tiirkler degil, Avrupallardir. 18. yiizyll ortalarinda Tiirklerin yaban-
catlar tarafindan Tiirk olarak ‘etiketlenmesi’ni Osmanl iilkesinde Tiirk
dili ve kimligi izerine yogunlasan fikir hareketi izledi.

Kiirt asill: Ziya Gokalp, Tatar asilh Yusuf Akgura ve Kirim
Tiirk’i Gaspirali Ismail gibi “Tiirk’ olmayan diisiiniirlerin Avrupali-
lardan 200 y1l sonra gelistirdigi “Tiirk ulusu’ fikri, dogal olarak etnik
temelden ¢ok ortak dili, kiiltiirii ve egitimi vurguluyordu, ancak
1918deki Mondros Miitarekesini izleyen yillarda, ortak diigmana
kargt tavir alan Osmanli yurtseverliginin esasii modern anlamdaki
bu ulus fikrinden gok Islim iimmetine dayanan tiirde bir milliyetgilik
olugturacaku. Nitekim Erzurum ve Sivas kongrelerinde Lazlar, Cer-
kezler, Tiirkler ve Kiirtler arasindaki ortak din bagi vurgulamirken
biiriin Miisliimanlar Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyet-
leri’nin dogal iyesi olarak tanimlantyordu.

Dine ve Osmanli yurtseverlifine yapilan bu vurgu 1920 Ocak
ayinda kabul edilen Misak-1 Milli’ ve 1920°de Biiyiik Millet Mecli-
si’nin acilisinda da korundu. Tiirkiye adi ise ilk kez 1921 rarihk
Teskilat-1 Esasiye Kanunuw’nda kullaruldi. 1923 Lozan Antlagma-
srnda Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler azinlik olarak tanimlandik-
lar1 igin geriye Tiirk’iin kim oldugunu tespit etmek kalmugti. 1924
Anayasasimin 88. maddesinde ‘Tiirkiye ahalisine din ve ik farki

* Italyan Atasézii.
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olmaksizin vatandaghk itibariyle (Tiirk) itlak olunur’ denilerek
tekrar Ziya Gokalp tipi bir milliyetgilige yaklasildi ama maddenin
kabulii sirasinda ilging tartigmalar yagandi. Ornegin Hamdullah
Suphi (Tannover) Bey’e gore Yahudiler, Ermeniler, Rumlar Tiir-
kiye’nin dilini ve kiiltliriinii benimseyene kadar Tiirk milletinin
pargasi sayllamazlardi. Celal Nuri (Ileri) Bey’e gore ise sadece
Tiirkge konusan Hanefi Miisliimanlar gergek Tiirk vatandag: idi.

Yani gogu Safii olan ve Tiirk¢e konugamayan Kiirtlerin Tiirk va-
tandagi olmadig ima ediliyordu. Bu tarihten itibaren Mustafa Kemal
Atatiirk ve Meclis tiyeleri tarafindan Tiirkiye ve Tiirk sozciikleri daha
sik kullanulmaya baglandi. ‘700 senelik Osmanh tarihi’ yerine ‘1500
yilbk Tiirk tarihi’ne vurgu yapilmaya baglanmugti, ancak higbir za-
man Tiirk ve Turkiye terimlerinin ne anlama geldigi agiklanmad.

Tiirklik meselesinin geleneksel toplumu modern bir topluma
doniistiirmenin dinamosu olarak kullaruldigi 1923-1938 arasi, aynu
zamanda bu politikaya karg1 ciddi direnglerin yagandig bir donem
oldu. Tarihi 1870’lere kadar gotiirilen Kirt milliyetgiligi,
1920’lerde gerek Baul giiglerin politik manevralar, gerekse Kiirt-
ler arasinda ulusal bilincin heniiz olusmamas: yiiziinden, bagimsiz-
ik hedefine ulagamamgti ama bu tarihler arasinda patlak veren 18
isyamn 17’si Dogu Anadolw’dayd: ve Kiirtler bunun 16’sina kaul-
muglardi. Gergi bolgede gikan bu isyanlarin dinsel mi, etnik mi
temellere dayandif, yoksa merkezilesmeye karg tepki niteliginde
mi oldugu meselesi hala tartipilmakradir, fakat sonug Tiirkliik bi-
lincinin daha gok vurgulamasi olmustur.

Ancak Turklgiin tanimimin nasil yapilacag) konusunda kafalar
karigik olmabidir. Giinkii 6rnegin 1930 yiinda Demiryollar: Idare-
si’nde galijan gayrimiislim personel isten gikariirken Romanya’da
yasayan Gagavuz Tiirklerinin Tirkiye’ye gog istegi Gagavuzlarin
Hiristiyan oldugu gerekgesiyle reddedilmig; buna kargihk Arna-
vutlar, Bognaklar ve Pomaklar gibi Tiirkge konugmayan Miislii-
manlarin Tiirkiye’ye gogmesine izin verilmigti.

Ancak 1930°da rota belirginlesti ve Orta Asya’da sadece Tiirk
dilinin konusuldugunu iddia eden Giineg Dil Teorisi ile Anado-
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lwdaki biitiin uygarhklarin Tiirk kdkenli oldugunu ileri siiren Tiirk
Tarih Tezi gelistirildi. Aym yil ‘Kiirtlerin dillerini kaybetmis Tiirk.
asilhlar oldugy’ tezi ortaya anldi. 1933°te Tiirklerin yiiksek mezi-
yetlerinin 6viildiigii ‘Onuncu Yil Nutkwnu 1934’te Tiirkiye’deki
hallu ‘Tiirk¢e konusan ve Tiirk ewisitesinden olanlar, ‘Tiirkge
konusmayan ve fakat Tiirk kiiltliriinden sayilanlar’, ‘ne Tiirkge
konugan ne de Tiirk kiiltiiriine ait olanlar’ diye {i¢ gruba ayiran
Iskin Kanunw’nun kabulii izledi. Bu kanunda Kiirtlerin hangi ke-
sime déhil olduklar1 belirtilmiyordu, ama 1936’da Tunceli (Der-
sim) Valisi Abdullah Alpdogan Paga, Kiirtlerin ‘6ziinde dag Tiirk-
ler’ oldugunu soyleyerek konuya agiklik getirdi. 1942-44 arasinda,
savagta agir1 kazang saglayanlan vergilendirmek igin konuldugu ileri
siiriilen Varhk Vergisi esas olarak gayrimiislimlere uygulandiginda
anlagild: ki Ttirkliigiin tanimi vatandaghik temelinde yapiimiyordu.

Ancak etnik temel ile dil meselesi konusunda heniiz kafalar ka-
nigikty, ¢linkii Tiirk etnisitesinden olmayan unsurlarin kokeni red-
dedilerek, aym potaya dihil edilmeye gahgihyor, bu birlikteligin
¢imentosu olarak da Tiirk diline vurgu yapihyordu.

1950 segimlerinde CHP Hakkiri’deki oylarin tamamini aldi-
ginda Kiirtlerin Tiirk ulusu ile biitiinlestirilmesi politikasi bagariya
ulagmig goriiniiyordu. Nitekim 1950°den itibaren Demokrat Par-
ti’nin liberal politikalar1 Dogu illerinde biiyiik ilgi gérmeye baglad.
1970’lerde ise durum tersine dondii ve bagta Kiirt meselesi olmak
lizere etnik hassasiyetlere daha ok vurgu yapilmaya bagladi. Ancak
bu durum uzun stirmedi ve her firsatta Atatiirkgiiliigii vurgulayan
1980 askeri miidahaless, fazla gevsedyji diisiindilen Thivk milliyetpiligi-
nin ‘betonlasmasy’ igin iyi bir firsat oldu.

1981’de CHP Milletvekili Serafettin Elgi’nin bir soyleside “Tiir-
kiye’de Kiirtler vardir. Ben bir Kiirdiim’ dedigi igin askeri mahke-
mede bir yil hapse mahk(im olmast yeni bir donemin baslangict
oldu. 1982 Anayasas1 bu tiir olaylara karg:1 tedbirini almakta ge-
ctkmeyecek ve ‘Tirk milletinin bagimsizhfim ve biitlinliigiini,
iikkenin boliinmezligini, Cumhuriyet’i koruma gérevini’ en One
koyarken Anayasa’daki ‘Diigiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda
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kanunla yasaklanmug olan herhangi bir dil kullarilamaz’ ifadesini
1983’te gikarilan Kiirtge yasag: ile giiglendirecekti.

Bu donem ayrica Tiirk Dil Kurumu ve Tirk Tarih Kuru-
mu’nun 1930’larin séylemlerine uygun bi¢imde yeniden yapiland:-
g1 ve Kiirtlerin ashinda Tiirk oldugunu ileri siiren yayinlarda bir
patlamanin yasandigs bir dénemdi”.?

Bu yeni bir ‘durum’ degildi; daha onceleri de yaganmugt. Yeri
gelmisken resmi ideolojinin kendini Osmanh-Tiirk modernlegme-
sinin siirekliligi i¢indeki ‘Ulusal Dirili§’ efsanelerine yaslanarak
agtkladigini  unutmadan  haurlatalim: “Osmanl’nin  geleneksel,
TCnin modern diye nitelenemeyecegi, her iki yapinin da gelenek-
sel-modern karmasi birer bilegim olarak goriilmesi gerekir” ¢

Kald: ki, “Osmanh devletinin otoriterligi, TC'nin siyasal kiiltii-
riiniin ana Ogesi oldu”.” “Mustafa Kemal'in aydinlanmig mutlaki-
yetgiligi pek ¢ok agidan Sultan II. Abdiilhamit’in otoriter hiikiim-
darligina benzer”.®

Bu noktada; Kemalist ‘ordu ve biirokrasi’nin, upki Tanzimat'ta
oldugu gibi, “var olan toplumsal ve kiiltiirel ayrimlar1 hige sayan
korporatist bir diinya gorigii perspektifiyle, demokratik toplumu
gogulcu degil, mesru otoriteye dayali iiniter bir toplum olarak
gordiigii”niin;” ve 1971-80 darbelerinin de “Ordunun, CHP’nin
tek parti hiikiimeti doneminde elinde wttugu toplumsal, siyasi ve
ideolojik kontroliin klasik iglevlerini devraldig1, birbirini izleyen
adimlar olarak” goriilmesi gerektiginin alu 6zenle gizilmelidir.*°

Resmi ideolojinin siirekliligi i¢inde kavranmasi gereken bu du-
rum; bizi, Kemalizm’in ‘ne’lifi konusunda parantez agmaya zo-
runlu kilar...

® Ayse Hiir, “Milliyetcilige Tamim Gerek”, Radikal, 19 Nisan 2003, s.9.

¢ Dietrich Jung-Wolfgango Piccoli, Yol Ayinmunda Tiirkiye, ¢ev. Berma Kurt, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2004, 5.29-30.

7 Dietrich Jung-Wolfgango Piccoli, Yol Ayinminda Tiirkiye, A.g.c., 5.89.

® Dietrich Jung-Wolfgango Piccoli, Yol Ayinmuinda Tiirkiye, A.g.e., 5.96.

® Dietrich Jung-Wolfgango Piccoli, Yol Ayinmunda Tiirkiye, Ag.c., s.121.

'° Dietrich Jung-Wolfgango Piccoli, Yol Ayinmunda Tiirkiye, A.g.e.,s.102.
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1) ZORUNLU BiR PARANTEZ (KEMALIZMIN ‘NE’'LiGi KONUSUNDA)

“Kelebek bir defa kanatlandi ma.-
bir daha asla tirt1l hiline gelmez.”!!

Militarist bir milliyetcilik olarak,'? “Kemalizm ile muhafazakar-
lik arasindaki ag1 ¢ok dardir...”® Ve de “Kamusuz cumhuriyer’ten
kamusuz demokrasi’ye”'* yonelen diglayic1 otoriterlik modelidir...

Kimi liberal maruzatlar; “Atatiirk’iin kendisi Atatiirkgti veya
Kemalist degildi. Tipki Lenin’in Leninist olmayip Stalin’in Leninist
olmasi gibi, Atatiitk degil, Ismet Indnii Atatiirkglidiir! Bugiiniin
sabloncu Kemalistleri esasinda Inéniiciilerdir”® dese de “Kemalizm
diigiincesinin ve uygulamasinun kdk kaynag, Izmir 1. Iktisat Kong-
resi’dir”;'® yani Kemalizmv’in, Anadolu topraklarinda ‘milli® bir bur-
juvazi yaratma; ‘Her mahalleden bir milyoner gikarma’ ve ‘kiigiik
Amerika’ olma, yani ‘Muasir medeniyet’e erisme diigiidiir."”

“Komutanlarindan sik sik ‘Sorun Atatiirk’li topluma gerektigi
gibi anlatmamizda® sézlerini duydugunuz™® TSK’'nin -OYAK’li-
‘Atatiirkguliik’i de bu bagint iginde kavranmahdir. Yani M. Ali
Kiglal’nin ifadesiyle, “Atatiirkgiiliigiin iki temel niteligi, TSK’nin
kurumsallagmiyg bilimsel incelemelerinde §6yle belirtilir:

Koruyucu niteligi: Biitiin yabanca akim ve ideolojilere kargi
milletin zihnen giiglenmesini saglayarak korunmas:.

! Colin Wilson.

12 “Milliyetgilik ile militarizm birbirlerini tamamlayan, i¢ ige gegmis ideolojilerdir” (Ayge-
giil Altmay-Taml Bora, “Ordu, Militanzm ve Milliyetgilik”, Modem Tiirkiye'de Siyast
Diigiince: Milliyetsilik, C:4, Iletigim Yay., 5.140).

Y Tanil Bora-Necmi Erdogan, “Muhafazakar Popiilizm”, Modemn Tiirkiye’de Siyasi
Dilgiince: Muhafazakarlik, C:5, Iletigim Yay., 5.638.

* Nilgiin Toker-Serdar Tekin, “Kamusuz Cumhuryetten Kamusuz Demokrasi'ye”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Modemlegme ve Baticilik, C:3, fletigim Yay., s.82.

1% C. Ulsever, “19 Mays Inginda: Neden Kemalist Degtilim?”, Hilrriyet, 20 Mayis 2004, 5.18,
'¢ Metin Erksan, “Kemalist, Kemalizm...”, Cumhurlyet, 13 Mays 2003, s.17.

7 “AP Digigleri Komisyonu, Hollandah Arie Qostlander tarafindan hazidanan yillik
Tiirkiye Raporunda Kemalist felsefeyi clegtiren ifadeleri rapordan gikardi” (‘AP Kema-
lizm’i Elegtirmedi’, Radikal, 14 Mayis 2003, 5.6). Aynica bkz. Resmi Tarth Tartigmalan 1,
ed. F. Bagkaya, Maki Yay. 2005; N. Mert, ‘Resmi Ideoloji Tarugmasr’, Radikal, 15 Mays
2003, 5.6; M. Tungay, “Bir Ulkcyc Digandan Bakmak”, Radikal Kitap, No:156, 5.18-19.
" Mehmet Ali Kiglal, “TSK Atatiirk’ii”, Radikal, 18 Mays 2005, 5.10.
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Uygulayiar niteligi: Bir fikir ve yontem olarak miiesseselerdeki
degisik yonetim diizeylerindeki yoneticilerin bilim ve teknolojinin
gosterdiklerini, uygulama programlarina doniigtiirerek degerleri
ihtiva eden yapuric1 davranugi gergeklestirmesi...”"?

Diisiince ve davramyg diizeyinde resmi ideolojinin (total) tiim 6-
zelliklerini tastyan “Kemalist milliyetgilik anlayipimn giinlitk/pratik
(ortalama) siyaset dilindeki karsihgiun Atatiick milliyetgiligi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu, iki mana ifade eder. Birincisi, Tiirk milliyet-
¢iliginin sinurlanmin gizilmig, tayin edilmig, lizerinde herhangi bir
tariyma gotiirmez, herkes tarafindan (benimsenmese de) tanimu
icabi lzerinde mutabakat saglanmug bir ideoloji oldugunu kabul
eder. Ikincisi, bunun doktrinize edilmig oldugunu varsayar. Ve niha-
yet iigiincii olarak da (digerlerinden daha 6nemsiz olmamak tizere)
bunu tek bir kiginin, dnderin/$efin (degismez) goriisii olarak ortaya
koyar. Oysa biitiin bunlar, ne teorik olarak dogrudur ne de giin-
liik/pratik siyasetin bize her zaman gosterildigi gibi, uygulamada
dogrudur. Belki de tek dogru ve gergek¢i olan saptama, her tiirlii
Tiirk milliyetsiligi tezahiiriiniin kendisini Atatiirk milliyetgiligi anla-
yigt ile temellendirmeye, megrulagtirmaya ve giiglendirmeye ¢aliyma-
sidir. Bu Kemalist ideolojinin yegine megru siyaset zemini sagladigs
genellemesinin, ashnda yalmzca ozel bir konudaki alt basamagim
olugturur. Ozel alan genelden beslenir, ama aym zamanda geneli
giiglendirir ve yeniden iretir. Bu bakimdan ayrilmazdur...”*

Sitkrii Kaya’mn, “Zaten insanlik tarihi Tirklerle baglamagtir.
Turk olmasayd, belki tarih olmazdi ve muhakkak ki medeniyet te
baglamazd. (...)

Arz ettigim prensiplerin baghicalarinin Tegkildt Esasiye’mize
gegmesi Atatiirk’iin prensiplerine milletge beraber baghligimizin ve
samimi ilgimizin hukuki ifadesidir (...)

Atatiirk’iin vazettigi prensipler Tiirk’tlir. Yani asliyeti ve mengei
itibariyle tamamiyla milletin kendi seciyesinden ahnmg ve onun

¥ Mehmet Ali Kiglah, “Atatiirk’ii Anlamak”, Radikal, 1 Ekim 2004, s.11.
2 Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetgiligin Bulanik Sulan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diiiince: Milliyessilik, C:4, Tletisim Yay., s.37.
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biitlin ihtiyag ve zaruretlerine uygun olarak segilmistir. Bu pren-
sipler aym zamanda Tirkglidiir de”®' saptamalarindaki iizere;.
Tiirkgii 6zellii tartigilamaz olan Kemalizm de; her resmi ideoloji
gibi; yalan-efsane ve hurafelere yaslanmusur...

Bunlardan biri (hatta en 6nde geleni) de, Kemalizm’in ‘sivil’ ve
‘demokratk’ligidir!

Bakin bu konuda Umit Kardag ne der: “Askerin siyasete miidaha-
lesi, Ittihat ve Terakki gelencgidir. Ittihat ve Tevakki yar askers bir or-
giit. Komplocu ve antidemokratik, cete yontemleri kullanan, hukuk dis,
keyfi bir yonetim Ittibat ve Terakki. Ordu, 1905’ten itibaren bu 6rgiit
tizerinden siyasete miidahale ediyor ve lilkede bir baski rejimi olus-
turuyor. Bunun onlenmesi igin ¢egitli gabalar oluyor. Mustafa Ke-
mal, Ittihat Terakki’nin 1909’daki Selanik Kongresi’nde, siyasete
miidahalenin orduyu zaafa ugratugim agikga sOyliiyor. ‘Buradaki
kigiler politikada devam etmek istiyorlarsa ordudan ¢iksinlar, {ini-
formalarim gikanp siyaset yapsinlar’ diyor. Mustafa Kemal, ordunun
politikadan uzaklasmasi gerektigini hep vurguluyor. Zaten o sirada
Osmanl’dan {imidini kesen kitleler, yerel onderler onciiliigiinde
yerel hiikiimetler ve parlamentolar kuruyor. Bunu goren Mustafa
Kemal iiniformasimi qikanp sivil hareketin bagina bir sivil olarak
gegiyor. Resmi tarih milli miicadeleyi, Mustafa Kemal’in 19 Mays
1919°da Samsun’a gikmastyla baglaur. Hilbuki oyle degil.

Milli miicadele, Anadolw’da ve Trakya’da baglads ama onderini a-
riyordu. Mustafa Kemal hakikaten ionderlik vasfiyla bu olusumn
1920°de Biiysik Millet Meclisi’ne kadar ulastirds. O Meclis’te, her etnik
kiimeden, her dilden, her dinden insanlay vards. Ayrica silabl giiciin
Jozetimi ve denetimi de pariamentoya verildi. Mustafa Kemal’in bu
demokratik ilkesi 1960°a kadar siirdii. Bu ilke 1960’taki ilk asker:
miidahaleyle bozuldu. Ik MGK, 1961 Anayasastyla ortaya gikts ve
asker boylece bakanlar kurulu ve cumburbaskaninin yant sira yiiriitme
evkinin igine givdi. Ulkeyi yonetmeye baglads. Gene ilk askers mahkeme,
askeri yargs, 1961 Anayasastyla hayatvmiza givdi. Genelkurmay Bay-

™ Siikrii Kaya, 5.2.1937 Biiyitkk Millet Meclisi’nde Tegkiliti Esasiye Kanunundaki Degi-
siklige Dair Miizakereler, CHP Genel Sekreterligi, Ankara, 1937,5.3-7
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kani, Savunma Bakanlygi’ndan alnip Bagbakan’a baglands. 197 1°de
ve ardindan 1982 Anayasasi’nda, MGK daba da giiglendivildi. Ata-
tiirk’iin dimeminde ise askerin siyasete divekt bir miidahalesi yoktu.. "

Mustafa KemaP’in eski bir Ittihat ve Terakki’ci oldugunu ve ay-
rica sivil giysileri giydiginde dahi otoriter bir militarist oldugu
tarihin bilgisi dahilindedir!

Yeri geldi ammsatalim: “Biz Osmanl tarihini 1923’ kadar ge-
tiriyoruz. Hilbuki 1908-1918 arasindaki Ittihatgilarin donemi,
Osmanh tarihine uymayan bir dénem. Bize 1908, Ikinci Mesruti-
yerin ilam diye anlatliyor. Yeni bir devrin aqldigi, Tirkiye’de
anayasal diizenin kuruldugu, ekonomi ve sosyal politikalarin libe-
rallestigi anlatilmiyor. Ciinkii ashnda 1923, biitiin bu 6zgiirliikler-
den, parlamento iistiinliiglinden bir geriye doniistiir. (...)

Biz ‘Tiirkiye’yi modernlestirenler Kemalistlerdir' onermesiyle
diigiindiigiimiiz igin 1923’ten 6nce higbir sey yoktu, modern ve
Batih degildik, bizi Bauli yapan Kemalistlerdir. 1923’¢ kadar padi-
sahltk ve Osmanl vardi. Sonra cumbhuriyete gegtik® diyoruz. Rejim
degisikligi 1923’te olmug gibi anlatithyor bize. Hilbuki rejim degi-
sikligi 1908°de oluyor. 1908-22 arasinda mutlakiyetgi monarsi
degil, mesruti monargi yagamyor. Baginda ha cumhurbagkani ha
padigah olmug bir gey fark etmiyor ki. Ciinkii mecls tistiinliigii
onemlidir. Ama biz demagojik bir sdylemle cumhuriyeti sanki
liberal bir demokrasiymis, parlamenter bir rejimmig gibi algilamak
istiyoruz. 1923 sonrasinda parlamenter rejim yok Tiirkiye’de.

Bigimsel olarak parlamentonun var olmasi, ‘Parlamento {istiin-
ligii var’ sdylemine yol agiyor ama parlamento bir parlamento gibi
galigmuyor. (...)

1923’te meclis tistiinliigiini diglayan, basin ézgiirliigiinii yok e-
den bir iktidar kurulmasaydi, Itrihatgilar igindeki ayrigmalars, he-
saplagmalar gorecektik. Ama Kemalistler, 1926°daki Izmir Suikasti
Davasr'yla Ittihatgilarin topunun hakkindan gelmek istedi. 1925’te
¢ikarilan Takriri Stikn Kanunu anayasal diizeni ortadan kaldirdi.

22 (mit Kardag, “Hukukeu Askerin Gizli Miictefiki”, Radikal, 9 May1s 2005, 5.6.
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1931°deki Halk Partisi Kongresr’yle de 1924 Anayasasi’mn ruhuna
aykini korporatist bir rejim kuruldu”.?*

Yaslanilan efsane ve hurafelerden bir digeri de Cumbhuriyet ga-
zetesinin Bagyazilarina konu olan ‘laik ordw’, ‘aydinlanma’ vs. ya-
lanlarinin ardina siginan otoriterligin megrulagturimasidir: “Avru-
pa’da ‘Aydinlanma Devrimi’, laiklik ve demokrasi, sanayilesmenin
olusturdugu burjuva ve proletarya siniflarimn {iriiniidiir; bizde ise
tarih gok bagka tiirlii yazildi; laik Cumhuriyet, asker-sivil aydinlarin
basiu gektigi bir Kurtulug Savagr’ndan sonra kuruldu; Aydinlanma
Devrimi’nin gogu yasasi Avrupa’dan aktanldi. Bu siiregte askerin
devlet yagamunda iistlendii islev, Tiirkiye’ye 6zgii bir tarihin ana
hatlarint gizdi; Ordu laik Cumhuriyet’in etkili bir kurumudur”!?

Bu koordinatlarda; Orug Aruoba’mn “Atatiirk diktatér mii oluyor
simdi?”;? ya da Oktay Akbalm, “Atatiirk’ten ne kaldi? Bakin ‘Devrim
Tarihi’ dersleri bile kaldinhyor. Atatiirk’in biitlin 6zlemleri, biitiin
gergeklestirdikleri bir yana itiliyor... Hem yeni de degil, ta 1946’dan
sonra baslayan, baglatian ‘karg1 devrim’in yaratug bir sonug bu... Bir
ihanettir s6z konusu olan™®® hezeyanlarina aldirmadan; #fade ettigimiz
ergeve tginde, shtidarms kuran Mustafa Kemalin ‘tek-party/ tek-adam’
oldugunu; sadk silabl giicviniin (Topal Osman) yamnda mubalefers
bastormasyla (Istiklal Mabkemeleri) ve Gtekiler’ saldmssyla nitelenen omiir
boyu iktidar salnbi oldugunu ammsamak/ansmsatmak yeter de artar bile...

Yeri geldi Marmara Universitesi'nden Dog. Ahmet Demirel’in
hepimizin hikéyesi olan- yu saurlarim aktarahim: “Yiiksek lisans ya-
parken, bir vesileyle Birinci Meclis’in tutanaklarina bakmam gerekti.
Orada daha 6nce hi¢ duymadigym tarugmalar okudum. Mesela o-
kullardaki tarih kitaplari, Birinci Meclis’teki muhalif milletvekilleri-
nin dinci, gerid, geriatql, yobaz oldugunu yaziyordu. Kargisindaki
grubu da ‘laik, devrimci, radikal cumhuriyetgiler’ diye niteliyordu.
Oysa ben mubhaliflerin halk egemenligi kavramimna verdigi 6nemi

3 Aykut Kansu, “Atatiirk Meclisi Kapatacakut...”, Radikal, 27 Haziran 2005, s.6.
% “Asker!”, (Bagyaz), Cumbhuriyet, 27 Nisan 2003, s.1.

% Orug Aruoba, “Diktator mii Oluyor $imdi?”, Radikal, 24 Nisan 2003, s.9.

% Okray Akbal, “Gaflet, Dalilet, Htyanet...”, Cumhuriyert, 25 $ubat 2003, s.2.
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gordiim. Ulusal egemenligin kurulmast, lilkede kanun hékimiyetinin
olugturulmasi igin konugmalarim okudum. Cok sagirdim...”?”

2) KEMALIZM HAKKINDA
“Yakigmayacaklara yapilan iyilik, kotiilik sayilir.”?

Ahmet Demirelin satirlarinda ‘Anlatilan senin hikayendir® ger-
gegl kayith olsa da; bizde, buna ragmen, Kemalizm’in makyaji
‘sol’un yerlesik gelenekleri arasindadir...

Ornegin Aydemir Giilerin su saurlarindaki {izere: “Kemalizm bir
ulusal kurtulug hareketidir, dolaysiyla milliyetgilik ve milli kimlikle
dogrudan iligkilidir. Yine Kemalizm ulusal kurtulug sonrasinda bu
nitelifine uygun bir ulus-devlet inga stratejisine yonelmistir ve bu
misyon da yine milliyetqiligi goreve ¢agirmaktadir. Elberte Kemalizm
milliyetgidir. Ancak milliyetgilik art nitelik tagimarmug, siirekli olarak
kasmi geliskiler tapdign akimlarla eklemlenme ve kendisini tutar-
li/biitiinliikla bir sistem anlamunda dagitma egiliminde olmustur.
Kemalizm’in Kurtulug Savaginin ilk evresinde Islim ve Kiirt dinamik-
leriyle bulugma girigimi pratik bir zorunluluk ve/ama diigiinsel sistem
anlamuinda intihar anlamuna gelir. Cumhuriyetin iginde dogdugu on
yila damga vuran liberalizm benzer giddette bir kimlik kayb: ya da
intihar olarak okunabilir. 1930’larin daha uyumlu goriinen devierili-
gi/planlamaciliginda eklemlenilen ve sistemi dagitma misyonunu dev-
ralan faktorler, 6nce Kadro dergisi ‘solculugy’, ardindan Nazi ¢agn-
simb Tiirkgii irkqilik oldu. Tamimu itibariyle temel amact siyaset prati-
gine rehberlik etmek olan ve dolayisiyla kendisini sistematize etmekten
kaginan bir akimun bile bu kadar badireyi saglam atlatmasi miimkiin
olamazdi... Kendi kendisini bu kadar agindiran Kemalizm, artik 2.
Diinya Savagt ertesindeki banli gok partili demokrasi modeline gegisi
strtlanamamug ve bir geni gekilme yagamugtur.

Kemalist milliyetgiligin en sorunlu tarafi kugkusuz Bau 6ykiin-
meciligidir. Bati emperyalizminin Osmanh mirasina yaklagim
dagitma/pargalama iken Kemalist hareket Tiirkiye ulus-devleti

¥ Ahmet Demirel, “Misak-1 Milli Lozan’da Bozuldu”, Radikal, 26 Nisan 2004, s.6.
28 Ennuis.
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agilimiyla bunun kargisina dikildi. Bati Sykiinmecilii yalmizca yeni
diizenin kapitalizm yoniinde yapug tercihi kodlamakla da kalma-
mugtir. Kapitalizmi ekonomik ve toplumsal vegheleriyle segmenin
otesinde, somut olarak ‘bat1 blogu’dur, Kemalist Tiirkiye’nin 6rnek
aldify veya 6rnek almak istedigi.

Kolayca anlagilacag: gibi bu tiir ikilemlerden alm ak, sicili temiz
gtkmak miimkiin degil. Bariz geligkilerden toplumsal hafiza ve algiya
kalan bakiyede uzun siire, hem milliyetgilik dokunulmaz bir deger
olarak ilan edilmig hem de bu deger vatan-millet-sakarya diye alaya
alinmugtir. ‘Dokunulmaz deger’ Rus, Yunan, Kiirt gibi diigmanlarla
glincellenemedigi anda milliyetgilik bag agag gitmekeedir.

Bu noktada bir uyarida bulunmak yerinde olacak. Topluma
nifuz sikintst siirekli olan milliyetgiligin ‘siyaset kurumuna’ yas-
lanmas1 yalnizca bir agidan ve goreli anlamda giigsiizlilk olarak
tarumlanabilir. Bu akimin kitleleri harekete gegirme yetenegi simr-
hidir ve topluma, simiflara niifuz etme yetenegi daha geligkin akim-
lara gore giigsiiz sayilabilir. Ancak bu giigsiizliik mutlak degildir,
tersine diizenin, egemen giglerin temsil edildigi ve genis halk kit-
lelerinin otorite saydig: siyaset kurumu bagh bagina bir giigtiir. Bu
siyaset kurumuna denk diisen ideolojiler veya diigiinsel kurgular,
manugin degil toplumsal iglevlerinin merceginden degerlendirildi-
ginde kargimuza hafife alinmasi miimkiin olmayan bir yapr ¢ik-
maktadir. Uyari burada bitiyor...

Kemalist milliyetciliginin kararsiz karakteri Tiirkiye toplumu-
nun anti-emperyalist duyularina sinir gizmigrir. Gelenek kavramin-
da bir netlik ayan1 daha yapabiliriz. Bu milliyetgilifin burjuva siya-
setinde bir gelenek olusturdugundan s6z edilebilir. Eninde sonun-
da burjuvazi bir yandan diinya kapitalizmiyle daha derinlemesine
biitlinlesmis bir {ilke arayigim siirdiirecek, ama eganl olarak bir
ulus-devlet olarak kendi egemenlik alanim bu biitiinlegme ugruna
tasfiye etmekten de kaginacaktr. Ulusal giivenlik kodlamast ile bir
sendrom haline gelen bu yonelim tartigmasiz ¢ok giiclii bir gelenek
olugturmaktadir. Ancak siufsal giidiiler bu gelenegin genig halk
kitlelerini kucaklamasina takoz koymay: gerektirir. Tiirkiye burju-
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vazisi, halki, lizerinde her tiir laboratuar veya miihendislik ¢aligma-
sinin yapilabilmesine uygun bir bakirlikte korumak istegindedir”.?®

Aydemir Giilerin saptamalar1 yaninda; Amerikalt tarihgi
William H. McNeill de, Isidm toplumlarindaki tek basarili devrim-
ci 6rnegin, “Tuttugunu koparan bir general ve karizmatik bir siya-
sal onder” olarak niteledigi Mustafa Kemalin Tiirkiye’si oldugun-
dan soz ediyor® olsa bile; bir dakika!

Alns ak, sicili temiz degildir’ notunu diigseniz de; ‘Milliyetgiligi an
nitelik tasimamistyy’ dediginiz ya da Kararsiz karakteri'ne vurgu
yaptyjimz “Kemalist milliyetgiligin, gincellenemedigi anda milliyetgilik
bas asag gitmektediv” dediginiz resmi ideolojinin Anadolw’daks exnik
cesithiligin tasfiyesinden dogrudan sorumiu oldugunw;’' ya da Tiirki-
yedeki whkpihk ve MHP ile shintisini goz ards exmiyorsunuz degil mi?

Tiirk(iye) milliyetpiliginin genis yayslimh yelpazesinde Yusuf Akpura,
Zeki Velidi, Sadri Maksudi, Nihal Atsiz, Necip Fazid, Hamdullah Suphi,
Diindar Tagser, Alpaslan Tiirkes gibi farkls isim ve akimlaria ovdu yer
alryorsa Kemalizm bunlardan kesinlikle muaf degildir.

# Aydemir Giiler, “Tiirkiyc’de Anti-Empcryalist Miicadele Geleneginin Kisitlan”, Gele-
nek Dergisi, No:79, Arahk 2003, 5.13-14.

% William H. McNeill, Diinya Tarihi (27 Béliim), ev. Alaaddin $enel, imge Yay.

3! Bkz. Tiirkiye'de Etnik Gatigma, der: E.J. Ziircher, {letigim Yay., 2004; R. Bali, “Tiirki-
ye ve Yahudi Diigmanlig”, Gelecek Dergisi, no:16, Ocak 2004, s.40-1; M.N. Arman,
‘Neo-antisemitizm ve Gayrimiislim Diigmanligr’, Radikal Iki, 23 Ocak 2005, 5.5; A. Hiir,
‘Kiiresellegen Anti-semitizm ve Tiirkiye’, Foreign Policy, no:33, Temmuz/Agustos 2005,
5.54-61; B.L. Bahar, Efsancden Tarnthe Ankara Yahudileri, Pan Yay., 2003; R. Zarakolu,
‘Miibadele 80 Yaginda’, Y. Ozgiir Giindem, 3 §ubar 2003 s.4; G. Nakracas, Anadolu ve
Rum Gogmenlerin Kokeni-1922 Emperyalist Yunan Politikas1 ve Anadolu Felaketi, gev.
1. Onsunoglu, Belge Yay., 2003; K.H. Karpat, Osmank Niifusu (1830-1914), Demog-
rafik ve Sosyal Ozellikler, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2003; S. Sanoglu, “6-7 Eyliil 1955 Pro-
vokasyonu”, Y. Ozgiir Giindem, 18 Eyliil 2003, s.11; ‘6/7 Eyliil Olaylan’, Aulim Gaz., 6
Eyliil 2003, 5.9; K. Cangizbay, ‘6-7 Eyliil’, Birgiin, 7 Eyliil 2004, s.12; V Kanei,
‘Panzehirsiz Tiirkiye’, Radikal 27 Mart 2005 s.5; G. Aktan, ‘Irk¢ihgi Tamgabilmek’
Radikal, 22 Eyliil 2003, 5.8; A. $imgek, ‘AB’nin Azinlik Raporu’, Cumhunyet, 22 Tem-
muz 2004, s.8; C. Yildiz-E. Cengiz, ‘Azinlik mu Asli Unsur mu?’, Birgiin, 7 Temmuz
2004, 5.5; O. Gonensin, ‘Etnik Caugma’, Vatan, 17 Mayis 2005, s.12; E. Mahgupyan,
‘Azinhik Haklan ve Diyalog’, Radikal, 25 Kasim 1998, 5.9; C. Ulsever, ‘Azinlik ve Ay-
nmalik’, Hiirriyet, 26 Mayis 2004, 5.22; O. Gonensin, ‘Emik Gangma®, Vatan, 22 Nisan
2005, 5.12; M. Mauss, Sosyoloji ve Antropolaji, gev. O. Dogan, DoguBau Yay., 2005.
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2.1) BIR PARANTEZ DAHA!

“Diisitnmeden konusmanin cezasi®
sonradan diigiinmeye mahktim olmakur.”*

Bilmiyor olamazsimiz: Diinyamin algilanmasi ve anlamlandin!-
mas: siirecinde bir teme] olarak kabul edilen resmi ideolojinin en
énemli dayanaklarindan ofan bilgi, iktidarin sahip olmak zorunda
oldugu yegane aragtir.

Bilginin {ireticisi ve uygulayiasi iktidar olunca, ihtiyag duyulan
bilginin iiretilmesi igin gerekli diizenlemeler ve organizasyonlar da
iktidar tarafindan kurumsallastinilir. Ozellikle de s6z konusu bilgi
ihtiyaci ‘gegmis” hakkinda olunca, varhgim megrulagtirma ve gelecegi
yonlendirme ihtiyaa igerisindeki iktidarin en 6nemli enstriimanlari
gegmigsle ilgilenen bilim dallar ve onlarla ilgili kurumlar oluyor.

Tarih, arkeoloji ve antropoloji bilimleri iste bu anda devreye gi-
rer ve iktidarin megru zeminlerinin ingasim kolayhkla yapar ve
bunu yaparken de bilginin nesnellifine dayanir.

Arke ve logos kelimelerinin igerikleri, ciddi laboratuar ortamla-
rinda iiretilen nesnel ve bilimsel bilgilerle desteklenerek, iktidarin
asas1 giiglendirildi ve gegmisin yeniden iiretilmesi ve inga edilmesi-
ne de tarih dendi. Nesnel ve bilimsel kavramlari, ge¢mige yiiklenen
bu anlamlarin dogrulugunun tartigtimasim engelleyen zirhlar ola-
rak gorev yapular; glinkii yalnizca bir tek dogru vardir ve bu da
bilimse! ortamlarda sadece bilim adamlar1 tarafindan tiretilir, inanci
hakimdir. Insanlik tarihinin en kanh olaylarina neden olan bu teh-
likeh diigiincenin izleri bugiin bile kismen de olsa devam ediyor.

Iktidarin bu alanda en cok bilgiye ihtiyag duydugu nokta ise 19. ve
20. yéiizyllar oldu; glinkii bu kesitte Tiirk(iye) milliyetgiligs wyansyordu.

Kemalizm bu wyanss kesitinin (Ittihat ve Tevakki’den damstsimag)
vafine siviinsidiir.

Animsanirsa Osmanli Imparatorlugunun iggal ettigi topraklar-
daki uluslarin ayaklanarak zgiirliik istemeye baglamasi Tiirk(iye)
milliyetgiliginin de ivme kazanmasint saglamisti. Ozellikle Cumhu-

*? Latin Atasdzii.
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riyet’in ilan edilmesinden sonra girigilen ‘megruiyet’ abasi arkeolo-
jiyl ve arkeolojik galigmalari 6n plana gikarmigu. Anadolu toprakla-
rinda hak iddia etmek ve sanh bir gegmise sahip olmak istegi geng
Cumburiyeti ve onun aydinlarini arf irk tartigmalanna siiriiklemigti.

Diinya kiiltiiriniin yaraucist olan Yafetin (Nuh’un oglu) As-
y2’da hareket etmesi ile Orta Asya’dan gelen Tiirk boylar1 arasinda
iligki kurulmug ve Tiirk kiilttiriiniin diinya kiiltiirleri ve dillerinin
anasi olabilecegi diigiincesi agir basmaya baglamigu. Etimolojik
arastirmalara dayanan Giines-Dil Teorisi de Yafet'in torunlarindan
olan Togharma, Avrupa halklarindan Thrak ve Anadolu kiiltiirii-
niin en eski ve gorkemli kiiltiirii Truva gibi Tiirk kelimesi ile ses
benzerligi bulunan isimlerin Tiirklikle iligkisini kurmugtu. Bu
diiglince Tirk aydinlarimi, Anadolu ve Mezopotamya’daki Hitit,
Stimer, Akad gibi kiiltiir ve halklarin da Tirk oldugu sonucuna
gotiirdii ve ispat igin de hizla arkeolojik kazilara baglandi.

1923-35 yillant arasinda Anadoluw’da Tiirkler tarafindan yapilan
arkeolojik kazilarin neredeyse tamamu bu konu {izerine odaklandi.
Tiirk Dil ve Tiirk Tarih Kurumlan Tiirklerin ihtiyag duydugu ide-
olojik teorileri ortaya koyan ve ispat1 igin arastirma yapan kurumlar
haline gelmisti.

Afet Inan’in 1937 yilindaki su sdzleri bu konuyu ¢ok agikea ortaya
koyar: “Tiirk Tarih Kurumu’nun Biiyiik Tiirk eliyle Jeurulugundan
beri, Tiirk Tarih ufku, beger tarihinin genis olgiisii igindedir. Halin en
biiyilk ¢ahsma hizi iginde hazirlayan Tiirk Milled, istikbaline en ylik-
sek emniyetle bakiyor. Ciinkii o ayru zamanda, mazisinin kuvvetli
temelleri iizerinde yiikseliyor. Iste bizim iizerimize aldigimuz vazife-
ler, bu temelin salam malzemesini diinya ilim ilemine tanitmakur.
Bu kutlu gorev su esaslardan ithamin ve plaruni alir: Tiirk irki beyaz
ve brakisefaldir. Bugiinkii yurdumuzun sahipleri en eski kiiltiir kuru-
culariun aym irki vasiflarini tagiyan gocuklandir. Onun kiiltiir mega-
lesiyle yayildig1 sahalar, diinyamin medeniyete kavugabilen yerleridir.
On Asya, Akdeniz havzas1 bu medeniyete mihrak olmugtur. Avrupa,
Pasifik’ten gegerek eski Amerika kiiltiirti, hep ayru kékten kuvvet ve
filiz almugtir. Igte bu genig 6lGii neolitik ve maden devirlerinin mede-
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niyet gergevesidir. Bu esaslar, ilk kongremizin tez izahinda ve miina-
kagalarinda tespit edilen hakikatlerdir. TTK, beg yldir bunlan teyit
etmek i¢in gahgiyor. Tiirk tarihinin ana hatlanm yazmak ve cihan
kiiltiirii igindeki yerini vermek, kurumumuzun kurulug gayesidir”.3*

Ve unutulmasin; Nihal Ats1iz’in ogluna -4 Mayis 1941 tarihli-
-vasiyeti de bu giinlerin tirliniidiir!

2.2) MUHTELIF TARIH YAZIM(LAR)I VE GERCEK

“Diigtinmekten utanmiyorsan, sdylemekten de utanma!”*

Aydemir Giiler’in anlattiklar: “farkly’ bir ‘tarih yazimr’nin tirtini;
“Cegitli tarihi olgularin oldugu degil, istendigi gibi anlatiimasinin
ornekleri var™ elbet! Ama bunun (eski yazilari kazisaniz da, tari-
hin hafizasindan silemeyeceginiz!) miithig sakincalari var!

Ornegin Taha AkyolPun satirlarindaki iizere: “Giresun kalesin-
deki Topal Osman amtinin eski Tiirkge yazili kitabesi kazinarak
yok edilmig!

Orijinal kitabe yok artik!

Clinki eski Tiirkge metinde, Topal Osman’in kahramanhklar:
sayilirken ‘Pontusqularin imhasindaki’ hizmetleri de 6viililyormus.

Her geyi bilen biiyiiklerimiz ‘Pontusqularin imhast® deyimini
‘milli glivenlik siyaseti’ agisindan sakincali bulmuglar!

Ve ‘milli giivenlik siyaseti dogrultusunda gelen uyarr’ iizerine,
eski Tiirk¢e orijinal kitabe kazinmg, yok edilmig, ‘milli giivenlik
siyasetine uygun’ yeni metin yazilmg... (...)

Topal Osman Aga Kuvayr Milliye kahramanlarindandir. Siyasi
sebeplerle, yine Kuvay1 Milliye kahramanlarindan biri olan Trab-
zonlu Ali Siikrii Bey’i 6ldiirmiigtiir, bir siyasi cinayet failidir. Ama
sonraki sugu onun kahramanhgim ve hakkinda dikilen amti hak
etmig oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

» 36

Anut zaten Atatiirk’iin emriyle yapilmigts”.

¥ Akt. 1. Gezgin, ‘Ideo-Arkeoloji ve Etnik Kokenler, Radikal Tki, 27 Haziran 2004, s.14.
'* Montaigne.

* Murat Belge, “Tarih Yazma Bigimleri”, Radikal, 8 Temmuz 2005, s.11.

% Taha Akyol, “Milli Givenlik ve Tarih”, Milliyet, 23 Ekim 2002, 5.17
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Sevket Siireyya Aydemir’in, haklkinda, “Milletler ve halklar arasin-
da, tarihin bazen oyle safbalar yasanwr ki, en dogru olan, galiba o
safhalars unutmaktir” diye yazdyjs ‘Evmeni Techivinin onemli aktorle-
rinden olan Teskildt-1 Mabsusa’es Topal Osman’in™ anstins (Yeni bir
milli giivenlik siyaseti dogrultusunda) yikabilirsiniz; ancak bu anstin
Moustafa Kemal tarafindan diktivildigi gevpejini unutturamazsinz. ..

Isterseniz, sozii daha fazla uzatmadan, Kemalizm’in de dogru-
dan sorumlu oldugu piirifikasyonlar ile ulagilan ‘sonu¢’lardan ki-
milerini siralayalim:

1) Celal Baglangig'in ifadesiyle, “Gokgeada’ya ‘Giil Gibi Gegi-
nenlerin réportajini yapmaya gittigimde kargilagugim st diizey
bir resmi yetkili biiylik sevingle, ‘Cok siikiir 741 tane kaldr’ dedi.
Bunun ne anlama geldigini gok kisa bir siire sonra 6grendim. Ada-
da son kalan yash Rumlardan biri daha olmiigtii. Resmi gorevli
buna seviniyordu. Kamimin gekildigini hissettim™*® dedigi “Tiirki-
ye’nin en batidaki noktasi. Gokgeada. Eski, yani Rumca adi Imroz,

% “Enver Paga, Igigleri Bakam Talar Paga’ya, 2 Mayis 1915 tarihinde bir telgraf gekerck,
bolgede yagsayan Ermenilerin ya Rus ordulannin iizerine ya da Anadolu’nun muhtelif
bolgelerine dogru siiriilmesini talep cderck §6yle dedi:

‘Bir mahzur yoksa isyancitlann ailelerini ve isyan boigesi halkini smurlanmiz digina gon-
dermeyi ve onlarmn yerine simanmiz igine digandan gelen Miisliiman halkin yerlegtiril-
mesini tercth edenim’.

Yani daha Tehcir Kanunu gikmadan, Ermeniler gog ewtinlmeye baglanmign. Padigah
Mehmet Regat imzal ve 27 Mayis 1915 tarihli Tehcir Kanunu, sadece bunu resmi hile
getinyordu. Kendilerine taninan siire iki haftaydi. Kiymetli egyalanm yanlanna alabile-
cekler, geride kalan miilkler ise mahalli yénetimler tarafindan sacildikran sonra parasi
kendilerine ulagtinlacaku.

Devlet, siirgiin giizergdhindaki giivenligi saglamakla kalmayip beslenme ve saglik gibi
temel ihdyaglan da karsilayacakti. Ne var ki, kimi yerlerde Tegkildr-1 Mahsusa biinyesinde
bulunan Topal Osman gibi gete reislerinin kafilelerin giivenligini saglamakla goreviendi-
rilmeleri, olimleri de beraberinde getirdi. Ermeni kafilelerinin yanlannda, alun gibi
degerli egyalar tagidiklan dedikodusu ise yagmaalann igtahlanm kabartan ana unsurdu.
Talat Paga, hatiralannda duydugu pigmanhgi gu sézlerle dile getirecektir:

‘Esas itibariyle askeri bir ihtiyat tedbirinden bagka bir yey olmayan tehcir, vicdansiz ve
seciyesiz (karaktersiz) insanlann elinde bir facia geklini almugur. Maksadim bu harcketle-
rin girkinligini gizlemck degildir. ]
Talar Paga’min bu sozleri geg gelen bir saptamaydi” (Sefa Kaplan, “1915%tcki Trajedi Igte
Bu Tehcir Kanunuyla Baglads”, Hiirriyet, 29 Mart 2005, 5.6).

# Celal Baglangsg, “Bir Yok Olug Oykiisii: Gokgeada”, Radikal, 9 Mayis 2005, s.7.
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riizgdrgiili anlamina geliyor. Agustos ayinda bile riizgarl oldu-
gundan, bu ad: almi§. Bizans doneminden beri gok kereler el de-
gigtirmis, farkk milletlerin olmug ada, ama en qok da Tiirklerle
Rumlarin. Son olarak Cumhuriyet déneminde Tiirkiye topraklari-
na katilan Imroz’da 1960 yiinda 5487 Rum, 289 Tiirk yasarken,
2001 yili kayitlarina gore sadece 230 Rum kalmug...”*

i) “Kilise kayitlarina gore sadece 1.244 kisi kaldilar...

Tiirkiye’nin Rumlar: onlar. Tedirginler. Dini bayramlari, ayin-
leri, torenleri olay oluyor. Hayatlar siirekli gézlem altunda...

Her yil oldugu gibi geleneklerine gore ocak ayiun soguguna al-
dirmadan suya atlayip Hali¢’in dibinden hag gikarirken etraflan tek-
nelerle gevrilip, iilkiiciilerce stzde protesto edilen varandaglarimiz...

Bazilarinca bikmadan usanmadan ‘en biiyiik tehlike’ olduklari, Is-
tanbul’u elimizden alip tekrar ‘Konstantinopolis’e gevirecekleri soyle-
niyor. Fenerde mal miilk edindikleri, burada Ortodoks bir Vatikan
kuracaldan 6ne siiriilityor. Vakiflar siirekli kontrol altinda tutuluyor...

Yunan casusu goziiyle bakilmalari da gabasi. Ne Isa’ya yarana-
biliyorlar, ne Musa’ya... ‘Tiirkiye’de Yunan doli’, Yunanistan’a
gittiklerinde ‘Tiirk tohumu’ oluyorlar...”#

iii) Ever; “1923’ten sonra Rumlarin haklar1 garantiye alind: a-
ma sorunlar bitmedi. 1936’da qikarilan bir kararnameyle once
azinhk vakiflarimin yeni bagis kabul etmesi yasaklandi. Bir siire
sonra mirasgilan kalmayanlarin mallari bdylece Hazine’ye kayde-
dilmeye baglandi. Zaman iginde vakiflar eski giiciinii kaybetti. 12
Kasim 1942’den 15 Mart 1944’ kadar yiiriirlitkte kalan Varlik
Vergisi Kanunu da Rumlarin belini biikti. Bu sirada ok sayida
isletme ve mal el degistirdi.

6-7 Eyliil 1955’te yasanan trajik olaylar ise Rumlarin ve Istan-
bulun tarihinde tam bir kirilma noktasi oldu. Yagma yapildi, teca-
viizler ve cinayetler iglendi. 3.584’ii Rumlara ait olmak iizere,
5.538 ev ve diikkin yagmalanmigti. Yassiada Mahkemeleri sirasin-
da Atatiirk’iin evine bombay: atamn bir Tiirk istihbarat mensubu

¥ Melis Dabagoglu, “Bir Tarih Yok Oluyor”, Radikal Cumartesi, 11 Nisan 2005, 5.9.
* E.Kalkan, Her Yiiz, Bogazimda Bir Diigiim Oldu, Hiirriyet Pazar, 30 Ocak 2005 s.11.
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oldugu ortaya giksa da her sey igin artik ¢ok gecti. Rumlarin biiyiik
kismu bu olaylardan sonra Istanbulu terk etti.

1963’te Kibris'ta Tiirkler katledildi. O sirada Istanbulda yakla-
sik 110 bin Rum yagtyordu. Aralarinda ayru zamanda Yunanistan
pasaportu da bulunan 12.704 kigi vardi. 16 Eylil 1964’te hiikii-
met, bu kisilerin IstanbuPu 24 saat iginde terk etmesini istedi. Bu
kararin ardindan 8.600 Rum isletmeci Yunanistan’a dénmek zo-
runda kaldi. Yanlarinda gahganlar1 da Yunanistan’a aldirdilar. Boy-
lece gog edenlerin sayis1 30 bini agt.

2004 yilinda Atina’da basilan ve ‘Dogdugun Yeri Asla Unuta-
mayacaksin’ adh kitapta 1964°te sinir dis1 edilenlerin anilari kaleme
alind:. Kitapta Istanbul’dan génderilen binlerce kisi iginden, yasa-
diklari maddi ve manevi yoka dayanamayip Yunanistan’da intihar
eden 58 insanin hikédyesi anlauhyordu. En son kitlesel go¢ olay:
1974teki Kibris harekit: sirasinda yagandi...™!

iv) Ve “Cevre ve Orman Bakanlhg, 1905 yilinda Rus bilimai
Satunin tarafindan tamimlanan 100 yihk Vulpes vulpes
Kiirdistanicus’un adini bir girpida “Vulpes vulpes’ olarak ‘degistiril-
digini’ agikladi. Aymi agiklamadaki isim ‘degigikliginden’ ‘Ovis
Armeniana’ adindaki bir koyun ve ‘Capreolus capreolus
Armenicus’® (karaca) da*? nasibini aldi...™*

v) “Lise ve iiniversite 6grencileri arasinda yapilan bir aragtirma,
okumug niifusun %70°nin anti-semmtik egilimlere sahip oldugunu
gosterdi” **

vi) “Yeni ders kitaplar: zuhur etti. Ortadgretim Tarih 1, Tarih 2
ve T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilitk.dersi kitaplarinda ve Tikég-
retim Sosyal 5 ve Sosyal 7 kitaplarinda Ermeni meselesi konusun-
daki resmi goriigiin fiitursuz bir dille yansimasini gérmek miim-

*! Ersin Kalkan, “Her Yiiz, Bogazimda Bir Dijgiim Oldu”, A.g.e.,s.11.

4 O Latince adlar karpisinda milli gururu rencide olan, iilkesinin birlik ve biitiinliigii
konusunda endigeye kapilan BILIM ve FIKIR adamlanmin, hayata diinyaya saygis
olanlann kendilerine yoneltecegi kimi sorulara verecek cevabi olamaz™! (Yildinm Tiirker,
“Kiirt Tilkisiyle Ermeni Kuzusu”, Radikal 1ki, 20 Mart 2005, 5.5).

* Edip Polat, “Bir Kagik Suda Firnna”, Radikal iki, 20 Man 2005, s.5.

# Adnan Giimiig, “Yahudi ve Ermeni Diigmanli$1”, Radikal Iki, 30 Kasim 2003, s.4.
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kiin. Ermeni kokenli vatandaglara yonelik agikga irkqihk ve diig-
manca duygulan kigkirtacak bir yaklagim ders kitaplarindan dogru
yiiziimiize siritiyor...™®

2.3) KEMAL’IN MHP iLE BAGI

“Insan ne soylilyorsa odur.”

Iyi de bunlar bdyle ise tiim bunlanin besledigi Kemalizm’in;
“Demokratik gelenekler i¢in kamu diizenini feda edemeyiz™*’ diyen
Devlet Bahgeli’li** MHP ile bagini nasil ‘es’ gegebiliriz?

Sefkat Cetin’in ifadesiyle, “MHP, Tiirk milletinin mutlulugunu
gaye edinmig Tiirk milliyetgiligi diiglincesinden beslenen ve siyaseti
millet igin yapan bir siyasi organizasyondur. Bu yiizdendir ki, pek
ok siyasi partiden daha farkl bir vizyona ve misyona sahiptir.

MHP modern ¢agin kurucu ideolojisi milliyetgiligi Anadolu’da
Atatiirk’ten devralmugtir. Biitiin alt kiiltiirlerin, etnik ve dini kimlik-
lerin {izerinde milli bir kimligin tesis edilmesinde, milli bir ruh ve
bilincin yaranlmasinda Tiirk milliyetgiligi ideolojisinin, MHP’nin
yadsinamaz emekleri vardir”.#

‘Yine eski MHP Genel Bagkan Yardimasi Eyiip Aktepe’nin ko-
ordinasyonunu yiirlittiigti ve MHPlilerin yer aldign ‘Yeniden
Kuvayr Milliye’ye Cagri Hareketi’ yayimladigi deklarasyonda gun-
lar deniyordu: “Yapilmas: gereken, gene tipki Kurtulug Savagi
yillarinda oldugu gibi topyektn bir milli seferberlikten gegmekte-
dir. ‘Milleti, yine milletin azim ve karani kurtaracakur’ diisturuna
inanan tiim milli giiglerin, ‘Kuvayr Milliyeci® bir ruh ve ‘Miidafaa-i
Hukuk’ cephelesme anlayig1 ile kendi istikbaline ve yazgisina sahip
¢ikmasi kaginilmazdir. Bu konuda ilk ve dncelikli gorev, kuskusuz
‘once vatan’ diyebilen Tiirk aydinlarina diigmektedir.

 Yildinm Tiirker, “Haydi Tarih Ogreniyoruz!”, Radikal, 22 Eyliil 2003, s.4.

“ Gigero.

" “Bu Sézler Fagizmdir”, Radikal, 30 Ocak 2002, 5.6.

# MHP Lidenri D. Bahgeli, “Kan bagina ve soya dayah milliyergilik anlayijim reddediyo-
nuz” (“Kan ve Soy Milliyesiligini Reddediyoruz”, Hiirriyet, 5 Mayis 2005, 5.20) dedi.

# Sefkat Cetin, “Elestiniye Aqgiz, Ancak...”, Radikal, 15 Subat 2002, 5.9.
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Hareketin programu, ulusal bagimsizlik savagimiza, Atatiirk
devrimlerine ve bilgi ¢agimin evrensel dinamiklerine uygun gogul-
cu, katthma, ozgiirliikgii ve esitlik¢i gagdas demokrasiyi temel alir.
Bu program; inangla laikligi, birey ile toplumu uzlagtiran, devletler
toplulugunda giiglii, vatandagina karg1 yol gosteren Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti’ni yeniden olugturmay: ve her alanda bagimsizliga
kavugturarak diinya milletler camiasinin gerefli bir tiyesi yapmay
amaglar”.*® Unutulmasin; “Toplumda degigime karsi bir Kemalist
direnig odag da var, onlar da MHP ile ayni seyi soyliyorlar” !

Bu baglamda “Tiirkiye siyasal tahayyiiliinde kanserli bir ur gibi
yayillan asin sagin iizerinde, gok ge¢ olmadan, biraz daha ciddi
durmamiz, diigiinmemiz gerekiyor. Sevecenlikle gogumuzun bag-
rina basti@ milliyetgiligin, velev ki bu resmi ideolojimiz olan Ata-
tirk milliyetgiligi olsun, bu radikal muhafazakir-otoriter-soven
sagin dolyatagini olusturup olugturmadigini sorgulamaliyiz”.%

Eger sorgulamazsak; ne Kemalizm’i ne de onun 12 Eylil ile
dogrudan bagim kavrayamay:z...

KEMALIZM VE 12 EYLUL

“En tehlikeli insanlar, yar1 deliler ve yarim akillilardir.”?

S6z konusu bag kurmak miithig 6nemli ve ‘olmazsa olmaz’! Ciin-
kii... Bir yerde; “Kemalizm bir ‘Batlilasma’ ideolojisi degilse nedir™**
diye sorup; bir diger yerde de, “Kemalizm Batr’ya diigmanhkla sonug-
landi™®® yarutina sanlan Murat Belge’nin, liberal bularukliktan malfl,*®

% “MHPde Muhalefct Sertlegti”, Cumhuriyer, 17 Haziran 2001, s 4.

51 Kemal Can, Radikal, “MHYP Krizleri Siirdiirecck”, 16 Temmuz 2001, s.6.

%1 A. Insel, “Tiirkiyc'de Ay Sag Hakkinda, Yeniden™, Radikal 1ki, 15 Eyliil 2002, s.3.

5% Goethe.

* Murat Belge, “Kemalizm™, Radikal, 13 Mayis 2003, s.11.

5 Murat Belge, “Dinciligin Alunda Koyliiliik Gizli®, Radikal, 20 Eyliil 2004, s5.6.

% «Kemalizin’in tammlamasi oldukea zor, ¢linkii bir ideoloji degil, gok pragmatik bir
yaklagim. Pragmatik derken, karyilayngs sorunlara gére bigim alnug, ig tutarklik arayip
olmayan bir diigiince tarzt ve bunlar Kemalizm’in tanumlanmasiu zorlagiiyor. Hem
kapitalist hem devlergi... Giintimiizde de hatd Kemalizm®i tanimlama probleminin devam
ctmesi, onun, teorik bir omurgaya sahip olmamasindan kaynaklanmakradir. Ancak, genig
bir gergeve iginde tammlarsak, Kemalizm bir Tiirk milliyeegiligi formudur. Tiirk milliyet-
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‘hem o hem bu’cu (iiglincii taraPq1) ‘miithig tespitleri’nin ardinda, 80°li
yillardan sonra, siyasi elestiri diye yola gtkan ‘sivil toplum’cu sGylemin
klige ve si bir Kemalizm, resmi ideoloji kargitlig yatar.

Avrupa merkezli ithal goriiglere dayal bu yar1 resmi bir muha-
lefet séyleminin; Kemalizm’in hizmet ertigi kapitalist devletle bir
sorunu yoktur; bay Belge’nin sorunu, Kemalizm’in kapitalist dev-
leti kullamim bigimiyle ilgilidir...

S6z konusu yanilgidakine benzer; bir dier sapma da “Kema-
lizm, iktidarda olan bir biirokrat tabakamn, bu iktidan yeni tarihsel
kogullara uyarlamasidir. O hilde Kemalizm, bu biirokrasinin ok
ozel bir tarihsel donemdeki ideolojik ve siyasi formudur. Onun iki
6zii vardir. Birincisi, biirokrasi, iktidarini ancak iktidarin gergekten
halkin segilmig temsilcilerinin olmadig1 kosullarda siirdiirebilir;
yani anti-demokratiktir. Ikincisi, bu iktidari siirdiirebilmek igin,
zamana uymak zorundadir, yani modernlegmecidir™ saptamasidir.

Demir Kiigiikaydin’in; Kemal Tahir (ya da ATUTiilerden) eko-
liinden &diing aldifn bu bayat tespite sarilirsak Kemalizm ile (yeni bir
sermaye birikim modeli olarak) 12 EyliiPiin bagim kavrayamayiz...

1) 12 EYLUL'{N HIKMET-i HUDASL...

“Eger bir Tiirk devleti olmasaydi yaratmak gerekirdi.”*

12 Eyliil yeni bir sermaye birikim modeli ise, ki Oyledir; 12
Eyliil 1980°i, 24 Ocak’siz kavrayamayiz; onlar ekonomi-politik
olarak ile i ige gegmig bir biitiinselliktir.

giliginin aldiyg bigimlerden biridir. Yiiz yilsonu, ylizyil bagi, oldukga kritik bir dénem de
benzerlerine rastlayabilecegimiz ulus devletgi, banililagmact bir harckertir. (...)

Kemalizim otoriterdir. Ancak, Kemalizm yalmizca otoriterdir dersek gergegrin dteki yanuru
kaginnz. Ama cpigonlann clinde, dzcllikle de yakin zamanlarda, Kemalizm'in bu otoriter yam
son derece abamilnugur ve bunlar zihinlerimizde ‘otoriter yneum Kemalizn'die® gibi bir
Gzdesligin olugmasina neden olmuglardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, cpigonlann,
olmayan bir geyi var gibi géstermeleni degsil, olan bir geyi abartmalandir. Bu baglamda, Kema-
lizma oxoriterdir, Mustafa Kemal'in otoriter cgilimleri vardir, ama bunlar abarmimugnir. Ciinkii
bir ideoloji veya bir kigi adina yonctenlerin bu ideoloji veya kisiyi bir dokunulmazlik mertebesi-
ne yiiceltmeleri gerckir ki, daha sonra bu ideoloji veya kigi adina ahkém kesebilsinler, kafa
kesebilsinler” (“Murat Belge ile Miilakat”, Liberal Diigiinee Dergisi, No:29, Kig 2003, 5.167).
% Demir Kiiglikaydin, ‘Kemalizm®in Ozi, Yeniden Ozgiir Glindem, 14 Mayis 2003, s.2.
** Thicrs.
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Unutulmasin 12 Eyliil darbecileri, 24 Ocak’in ‘serbest piyasaci
istikrar paketi’ni siirdiirecegi agiklamasi ve Kemalizm’i rehabilite
etme iddiasiyla ‘goreve’ baglad...

12 Eyliilii yaratan iktsadi, toplumsal ve siyasal nedenler; askeri
darbenin kendi (tekelci kapitalist) manug iginde biitiin yapiyr ‘elden
gegirerek’ restore etmeyi gerektiriyordu. Vehbi Kog'un Ocak 1983°de
soyledigi gibi, ‘12 Eyliil devletin yeniden kurulmasi dev-1’ idi...

Bu da 12 EyliiPiin topyekiin restorasyonunu devreye sokuyor-
du... Ash sorulursa emperyalist sisteme, ihracata yonelik tekelci
sermaye birikim modeliyle eklemlenmede ileri bir adim olan 12
Eyliil; toplumun korporatist ve devletin monolotik yeniden orgiit-
lenmesi yonelimiyle karakterize olur...

‘Giiglii devlet-tek otorite’ yoneliminin somut bir ifadesi olan 12
Eylil “‘Anayasr’si; kendini ‘Atatiick Milliyetciligine Bagh Devlet
ibaresiyle nitelerken; 12 Eyliliin mantk(sizhi)in1 da en iyi Kenan
Evren’in gu sozleri sergilemektedir:

“Simdi onlar tekrar 1961 Anayasasim istiyorlar. 1961 Anayasa-
sindan gektigimiz sikinular: biliyorsunuz. (...)

Simdi yine kulagima geliyor. Her tiirlii diigiince tretimi ko-
runmaliymug. Yani her gesit fagist, Marksist, Leninist, Maoist ya-
yinlar yayimlanmah, diikkinlarda satilmali, herkes bunlart okumali
imig. (...) Yagma yok sevgili vatandaglanim...”

“Biz bu Anayasa’y sizlere, yani Tiirk halkina ne gerekiyorsa, o-
nu karsilayacak bir Anayasa olarak hazirladik” (25 Ekim 1982).

Devam edersek:

TC devletinin resmi ideolojisi Kemalizm, 12 Eylil déneminde
neredeyse dinlegtirildigi sdylenebilecek olgiide fanatikge topluma
dayanldr. Her tiirlii toplumsal-diigiinsel akim, yonelim vb. Mustafa
Kemalin o konuda soyledikleri derlenerek olugrurulan ‘Atatiirk-
¢liliik’ komprimeleriyle sunulur oldu...

Iste bu konuda Kenan Evren’in dedikleri...

24 Temmuz 1981: “Atatiirk sevgisi, Atatiirk idealleri millete mal
olmugtur. Bunu sokiip atmak ve yerine bagka yabana ideolojiler yer-
lestirmek pesinde kosanlar ne kadar yaruldiklarim acaba yu manzaray
goriip anlayabiliyorlar mi? Anlammyorlarsa veya anlamak istemiyorlar-
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sa, bir giin gelecek milletteki bu Atatiirk ideallerine baghlik onlan
bogacak ve bu sevgi daglan arasinda yok olup gideceklerdir”

28 Arahk 1981: “Size Atatlirk’d tamimayan ve bugiin hapisha-
nede mahkim olmus Adana bolgesindeki bir vatandastan, bir
gengten aldiim mektuptan séz etmek istiyorum. Diyor ki bu
geng: ‘Evet’ diyor ‘Biz yurdun pargalanmasi i¢in anarsik olaylara
kauldik. Bunun kabahati bizdedir. Cezamizi gekecegiz fakat biz
Atariirk’i 0grenememigtik. Atatiirk’di burada bize 6grettiler. Eger
biz Atatiirk’ii tammug olsaydik, bu yollara diigmezdik. Biz cezamizi
gekelim amma bize Atatlirk’li tanitmayanlardan da davaciyiz. Onla-
r1 mahkemeye verin’ diyor. (...) Biz Atatiirk sevgisini, Atatiirk
ilkelerini bu millet var oldukga yasatacagiz”

1 Kasim 1982: “Atatiirk’iin ruhu bizimle beraber goklere yiik-
seliyor”.

30 Ocak 1985: “Icimizdeki bazi hainler Tiirk milletine Ata-
tirk’d unutturmaya ¢aliymakradirlar. Atariirkgiiliigii herkesin kafa-
sina sokacagiz...”

Egitimin biitiin kademelerine zorunlu olarak ‘Atatiirk Ilkeleri’
derslerinin kondugu 1980’lerin kiiltiirel iklimi Atatiirkgiiliigiin
rehabilitasyonu karakterize olurken; “12 Eyliil oncesinin temel
siyasal zaafinin, Atariirkgiiliigiin ve ilkelerinin ihmal edilmesi” ola-
rak saptandig askeri darbe ile bu ‘zaafi’ agmaya yonelik koklii bir
restorasyon girigimi devreye sokuldu.

‘TSKnuin Cumhuriyet’in gergek sahibi’ oldugu (raison détatc)
klasik varsayimundan hareket eden bu girisim; 6ziinde zaten oldukga
eklektik (ve keyfe keder!) bir ideolojik sdylem iginde vazedilen ‘Ata-
tiirk Ilkeler?, 12 Eyliil askeri dikrasinin (ve tekelci rejiminin) siyasal-
toplumsal hedeflerine uyarh bir gergeve iginde kurgulantyordu.

Ornegin 22 Arahk 1983°de Kenan Evren’in, “Her sahada Ata-
tirk’lin ileri siirdiigti fikirler vardir ve sistem aramaya gerek yok-
tur” sozleri 12 Eyliil Aratiirkgiiliigiiniin de veciz bir ifadesidir...

Bu baglamda Tiirk-Islim sentezi denklemine yaslanan ceberut
12 Eylidl devleti; dini ve mafyay: fiitursuzca kullanarak Kemalist
gelenekle uyum iginde davranmgur...
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Dinsel 6geler (ve hassasiyetlere) sarilan 12 Eyliil darbesi Kenan
Evren’in agzindan (5 Ocak 1981’de) sunlan da telaffuz edebilmis-
tir: “Tiirk ulusu yagarmnun en biiyiik talihini, ulu énder Atadirk’ii
kendine bahgeden Tanr liitfuna borgludur...”

Bu yaklagm 12 Eyliil'iin, Kemalizm’in fagizan yorumu Isiami
degerleri bagdagturmasimin sozel diga vurumu olurken; Kenan Ev-
re’in, 13 Subat 1981’de Harbokuluw’ndaki konugmasinda, Mustafa
Kemal’i mistik-dinsel bir misyon iginde sunmaya déniik sOylemine
bir baska 6rnek de gudur: “19 Mayis 1919°da Samsun’a gikan ve 3
tane 19’un toplami olan 57 yasinda élen Atatiirk’in hayatinda 19
rakaminin biiyiik 6nemi olmugtur”.

Ayrica 12 Eylil MGK’simin ‘bag’’ konugmalarinda Mustafa
KemaPden ‘vecizler disinda Kuran’dan ‘hikmetler, sureler aktar-
may: da ihmal etmiyordu... Zaten bu kapsamda 19 Ekim 1981°de
okullarda din dersi zorunlu hdle getiriidi...

Denilebilir ki 12 Eyliil Kemalizm’i, resmi ideolojiye Islami et-
menleri eklemlerken, dinin deviet denetiminde, diizenin mevcut
ideolojik-siyasal dayanaklarindan biri olmasini hedefliyordu...

12 EyliiPiin bu yonelimi; elbette ABD emperyalizminin Orta-
doguw’ya yonelik siyasal stratejilerinden bagimsiz. degildi; hatta
onunla stratejik bir uyum iginde, ortigiiyordu...

Gergekten de ABD Bagkani Reagan’in -Carter doneminde de
gorev yapan askeri stratejisti- Barry Rubin’in, 1980lere girerken
Ortadogu igin gizdigi perspektifin temel unsurlarindan birisi, “Is-
lam’in yiikselen sesinin bolgede komiinizme kargi yiiriitiilecek
strateji iginde kullamimasimin yollarinin aragtiriimasr™ idi...

12 EyliiPiin Atatiirkgiiliik versiyonu bir bagka Gnemli misyon
daha iistlenmekteydi: 1960, ozellikle de 70’1 yillarda yiikselen ig¢i
sinifi-emekgi muhalefetini bastiran bir korporatist ‘yeniden diriliy’
ile dénemin ‘yiikselen degeri Reagan-Thatcher neo-liberalizmine
alan agmaku; agu da...
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MGK’NIN KEMALIZM AYINI*

TEMEL DEMIRER

Siirekli giindem maddemiz kiinan Kemalizmsiz giiniimiiz
gegmez oldu. Ilhan Selguk, “Yeni mandaa, Kiirtgii ve seriatgt itti-
faki, Mustafa Kemal’e karg: siyasal savasimi yiiriitiiyor, ‘Atatiirk’ii
yikmak® stratejisi uygulamyor™ diye haykinyor! Turgut Ozakman
da ‘Vahdettin, Mustafa Kemal ve Milli Miicadele’ (Bilgi Yayinevi)
adli yapitinda, Kemalizm hakkinda estirilen ‘yalan riizgir’na ve
‘yutturma’casina kargt gergegi savundugundan soz ediyor.

Bunlar elbette, nedensiz degil; MGK restorasyonun hedeflerin-
den biri resmi ideolojinin rehabilitasyonu. Diyebiliriz ki, Kema-
lizm kiiltiiniin giddetlendigi bir toplumsal ayin kesitinden gegiyo-
ruz. Emre Kongar, ‘Huntington, Kemalizm ve ABD’yi? yazarken
Ali Nejat Olgen de, ‘Kemalizm’in Ekonomisi® (TDK Yayini) adh
yapitinda, “Kemalist devrimler, teori ile pratigin birlikteligine ilig-
kin ilk tarihsel orneklerden biridir. Her devrim gibi o da kendi
karsitini yararacakt: elbet. Ve yaratti da” deyip ekliyor: “Kemalist
devrimlerin ulusga 6ziinii yakalamamiz, (...) Cumhuriyetin ilkele-
rine sahip ¢tkmamn bilinci(ni) daha da pekigtirecektir”.

MGK’nin, ideolojik-pratik bir ayin olarak Kemalizm’e miiracaat
etmesinin nedeni: cumhuriyet ilkelerini pekigtirmek! Iyi tamam da
Kemalizm’in ilkelerini benimsememek ya da bilimsel olarak eleg-
tirmek veya ‘kargiti olmak’ neden karsi-devrimcilik olsun? ‘Kema-
lizm esittir devrimcilik’® formiilii, neden tarttymasiz ya da tartigil-
mas1 yasaklanmg bir emir olsun? Bunu anlamak miimkiin degil!
Ama Fikret Bagkaya’nin, ‘Paradigmanin Iflas’ndaki deyisiyle “Hig-

* Ulkede Giindem, 18 Arahk 1997; Ozgiir Politika, 19 Aralik 1997
! Cumhuriyet, 10 Aralk 1997, s.2.
? Cumhuriyet, 1 Arahk 1997, 5.3,

207



bir konuda Milli Miicadele ve onun lideri hakkinda oldugu kadar
efsane yaratilmamugtir. Tek parti dénemi inkildplan igin de dyle”

DGMlerinde 14.923 faili mechul dosya biriktigi; bunlann
1.223Gniin Diyarbakir, 1.026’stin Malatya, 687’sinin Erzincan,
396’s1un Ankara, 112’sinin Izmir, 109unun Konya, 56’simn Kayseri
ve 14iniin de Istanbul DGM’de? oldugu ortamda resmi ideoloji,
yalan ve sis perdesinin yasakgilik zirhina biiriinmektedir. Ornegin
Niyazi Berkes, “Ulusal Kurtulug Savag’'min yarattigy toplum ve kal-
kinma goriigii ashnda bir sosyalist devrimin toplumcu goriisii degil-
di... Kurtulugun verdigi idealizmin etkisiyle onda asil 6nem verilen
sey, toplumsal ekonominin ulusal biitlinliik, dengelilik ve egitlik ger-
gevesi iginde kalkinmasi, toplumsal siuflarin ancak bu ¢ergevenin
simrlarina gore geligmesiydi. Statik anlamda hayalci olan bu gériisiin,
Tiirk toplumunun Bau boyundurugundan kurtulma gabalarimin 6zel-
liklerinin zorlandig bir siirekli devrim teorisi ile desteklendigi takdir-
de bir gergekgiligi olabilirdi™ derken Kemalizm’in bagansizhgimn,
kendi sistematiginde degil de; ‘siirekli kiltnamamasr’nda anyor!

Bu ‘yontem’, MGK’nuin dilinden diigiirmedigi ve kendinden
baska herkesi ‘kargi-devrimci, 1rkgl, boliicii, yrkici, Sevrei’ ilan eden
kolayci, kestirme bir yoldur. Ama hayatin gergeklerinde ve bilimde
karsihgn olmayan despotik irrasyonellifin soyutlamasidir! Oysa
“Genel anlamda iiretim bir soyutlamadir, ama ortak 6geyi gergek-
ten saptayip ortaya gikardifi, boylece bizi tekrardan kurtardig
olgiide makul bir soyudamadir”® Temcit pilav1 gibi durmadan
oniimiize siiriilen Kemalist ¢oziimleme, ister istemez makulliigiini
yitiren bilim kargit1 bir kararnameye dénmiigtiir.

Kanimca, kokii Tanzimat Fermans’na dayanan burjuva olusumu
siirecinin 6nemli kilometre taglarindan pan-Tiirkist (Turanct) Irti-
hat ve Terakki laboratuarinin rafine iirtinii Kemalizm; Tiirkiye
Tiirkgiiliigi'ne denk diigen pragmatik, irkgi, distalayic, tek tiplegti-
rici 6zellikleriyle Osmanl’dan devraldigs ‘kerim-kollayici devlet

* Yeni Safak, 8 Aralik 1997, 5.3.
*Niyazi Berkes, Bancilik, Ulusquluk ve Toplumsal Devrimler 1, Cumbhuriyer Yay.
% K. Marx, Grundrisse, Birikim Yay.
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gelenegiyle burjuva ideolojisinin ‘kadim-kadiik sentezi’dir. Ittihat
ve Terakki’nin tehcir/tenkil/jenosit geytan liggenindeki uygulamala- .
rindan 6tiirli Anadolu egrafi ile ticaret burjuvazisinin ‘gavur’ iggali-
ne karsi gikan (anu-emperyalist degil) konjonktiirel ozelligiyle
Kemalizm; ‘Muasir Medeniyetler Seviyesi’ diye tarifledigi kapita-
lizmi hedefleyen biirokrat-militarist bir otoriterliktir.

Makyavelist-Jakoben 6zellikleriyle Kemalizm’in, Bizans entrika-
cligindan da etkilendigini belirtip, emekgilere vaat edilen ‘kurtulug
adina’; Topal Osman ve Yahya Kahya’larla M. Suphi’leri Karade-
niz’e gémen, Yesil Ordu-Kuvay: Seyyare’yi tasfiye eden, Koggiri'yi
bastiran girift politik esaretin, Izmir Iktisat Kongresiyle netlesen
seyri seferi olarak kavramak; ve Kemalizm’i, 6nderligini gasp ettigi
Anadolu Mukavemet Hareketiyle egitleyen vulgerliklerden uzak
durmak gerekir. Ciinkii Giineg Dil Teorisi’ni kotaran Ne Mutlu
Tiirkiim Diyene’ pervasizhigiyla Kemalizm; kavimler kapisi Ana-
dolw'nun ¢ok-kimlikli mozaigini Tiirklestirmeyi asli gorev adde-
den, nakli modernizmin mistebit icraat ve dayatmacalarimn top-
lam1 olarak; devletin monolotik, toplumun korporatif orgiitlemesi
icin ezen ulus govenizmiyle kutsanan elitist zorbalik ya da ‘Simifsiz,
Imtiyazsiz, Halkgr’ geginen otoriter bir rejimdi.

Reddettgini sayledigi Osmanlinin, itaat-sadakat isterim manti-
gin1, yarim porsiyon reformculuguyla kararak Anadolu’nun ¢ok
kimlikli gergegini, tek partili ulus devlet formuyla basuran Kema-
lizm; militarist eksenli Batililagma projelerinin popiilist argiiman ve
demagojileriyle ulusal burjuva yaratmayi hedefleyen azgeligmig tilke
milliyetgiligidir. Tiirk(iye) toplumunun iliklerine dek niifuz etmig
Kemalizm, sagi-solu ve muhalefetiyle toplumsal yagamu biitiinciil
etkisi-kontrolii altina almg burjuva boyundurugun resmi versiyonu
ve siyasal kiiltii olarak, Tiirk(iye) resmi ideolojisinin (anlagiimasi-
elestirilmesi-agilmasi gereken) siyasal cephaneligidir.

S6z konusu cephaneligi elegtirirken uluorta, metotsuz, dayanak-
siz, onyargiyla, ayakiistii, kulaktan dolma bilgilerle ya da arastirma
tembelliginden, unutkanhktan, dikkatsizlikten, gch§1guzclhktcn
yetersizlikten uzak durulmas: gerektigi gibi. Ismail Besik¢i’nin
Kiirtlerin Mecburi Iskim (1991), Tiirk Tarib Tezi, Giines-Dil Teoriss
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ve Kuirt Sorunu (1991), Cumburiyet Halk Firkasy'mn Ttizvigi/1927
ve Kiirt Sorunu (1991), Bilim-Resmi Ideoloji, Devlet-Demokrasi ve
Kiirt Sorunu (1991), Baskaldirimin Kogullars (1991), Tunceli Kanu-
nu (1935) ve Dersim Jenosidi (1992) ve Cumburiyet Halk Firkasy'nin
Programs (1930) ve Kiirt Sorunu (1991) adli yapitlarinda yapug
lizere, resmi ideolojinin ‘tabu’ ve ‘yasak’larina da aldirmamahdar.
Ciinkii bir Fransiz atasozii, “Bilmeyen ahmak, bilip de séylemeyen
sugludur” derken Daniel de Fo da ekler: “Hakikati bulan, bagkalar1
farkh diigiiniiyorlar diye, onu haykirmaktan gekiniyorsa hem bu-
dala hem de algaktir. Bir adamin (benden baska herkes aldaniyor)
demesi giig siiphesiz, ama sahiden herkes aldaniyorsa o ne yapsin?”

Ozetin Ozeti; restorasyonun ash olmayan illiizyonlar dénemin-
den gegerken, Kemalizm’e sarilan MGK ‘gibr’ler diinyasi, rasyona-
litelerini tilketmek pahasina gaza basiyor. “Sivil’ yandaglarii zor-
larken, neo-Kemalizm’in dogrudan aktoriine dontigen askeri sege-
nek, otoriter siyasalik kutbunu olugturuyor. Anadolrnun buna
tahammiilii olabilir mi? Yagayip gorecegiz! Ancak adim adim uy-
gulanan aa regete, Tiirkiye’nin soru(n)larim agirlagtirirken; gidi-
sata cklemlenen ‘sivil yonetim® krizi faturasim da MGK’ya ciro
edebilir! Yani MGK Genel Sekreterligi’nin 8 Aralik 1997 tarihli
“Tiirkiye’nin Jeopolitik Yapisi-Ig ve Dig Tehditler’ brifingindeki,
“Tiirkiye bulundugu konum geregi, hem dig hem de ig savag tehli-
kesine agiktr™ saptamasini yapan neo-Kemalist dayatmalarin yo-
gunlastirdif siyasal depresyonun, anti-depresan ¢oziimii yokrur!

Olmekte olan hastaya psikolojik tedavi uygulamasindan sonug
alinamaz. Giinki bir zincir en zayif halkas: kadar saglamdir. Ve en
zaylf halkay: eller pargalarsa; Mehmed Kemalin, “Ellerin derim,
ellerin/ Yamk bir tirkitye durmug;/ Ellerinin yenmesin hakki;/
Yenirse ellerinin hakks,/ Sakidir, haramidir, asidir,/ Padigah hiik-
miinde celalidir,/ Cok diigmiigliigii var daglara!” dizelerinin telaffuz
edilecegi giinler uzakra degildir!

* Hiirriyet, 10 Arahk 1997, 5.28.
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II. AYRIM:

KEMALIST AYIN






BEYAZ TURKLER’IN ‘CUMHURIYETI"*

TEMEL DEMIRER

Beyaz Tiirklerin ‘Cumhuriyeti’inden s6z etmek istiyorum size;
hem de, onlarin agzindan aktararak ve ‘yorumsuz’!

Iste ‘Beyaz Tiirkler’in sosyetesinde yaz: “Fethiye Kamelya Ko-
yu'nda, yemyesil ¢gam ormanlan iginde kurulu, masmavi denizi,
muhtesemn yemekleri ve animasyonlariyla, miigterilerini kendine
hayran birakan Hillside Beach Club, Tiirkiye’deki tatil kéylerinin
krali. Sosyete ve sanat diinyasirun tnliileri, tatil icin, hep bu tatil
koyiinii tercih ediyorlar. Tabii yer bulabilirlerse. Roller Blade kul-
lanmak, bu yazin en giiglii egilimi. Amerikah ve Avrupal‘'nin yul-
lardir ayaklarinda olan Roller Blade, bu yaz sosyete mensubu
genglerin ayaklarindayd:™.!

Iste ‘Beyaz Tiirklerin agki: “Istanbul sosyetesinin hizlt
playboylarindan Ugur Kozanoglu'yla agki sona eren manken Nigar
Talibova hig vakit kaybetmeden kendine yeni bir sevgili buldu. Bu
sansh delikanh son giinlerde, alunda son model kirmz
Lamborgini’si ile Istanbul gecelerinde firtina gibi esen, Batman
agiret reisinin oglu Yilmaz Bektagtan bagkast degildi”.?

Iste ‘Beyaz Tiirkler'in sarlatanlarindan ‘qapkin® M. Ali: “Erbil,
yapug iglerden ok, ¢apkinligy ve kumara olan diigkiinliigiiyle
{inliidiir. N. Kumbasardan bogandiktan sonra, daldan dala konup,
her gigekten bal almaya baglayan sanatginin son sevgilisi manken
Ebru Ciindiibeyoghr'ydu. Unlii sanatgi iki ay énce, Ciindiibeyoglu
ile birbkteyken Ozlem Yildiz’la kagamak yapmaya kalkigmig ve
paparazzilere yakalamp, gazete-dergilere haber olmugtu”.®

* Ozgiir Politika, 13 Kasim 1998; Firatta Yagam, No:1, 18 Ocak 1999.
! MegaPasha, 4 Ekim 1998, No:7, 5.8-9.
2 Mega Pasha, 4 Ekim 1998, No:7,5.20.
3 Mega Pasha, 4 Ekim 1998, No:7,5.21.
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Iste “Beyaz Tiirklerden Hande Ataizi gergegi: “Aylarca Swiss
Otel’deki litks siiitte kaldi. §imdi de Tarabya sirtlarinda siiper liiks
bir eve taginiyor. En son model gahane otomobillere biniyor. Tril-
yonerler gibi yasiyor. Evet, herkes iki yil gibi ¢ok kisa bir siire
iginde para denizinde ylizmeye baglayan Hande Ataizi’mi ilgi ve
merakla izliyor. ‘Nereden geliyor bu degirmenin suyw’ diyorlar.
Gegen giinlerde bir daverte kargilaguik. O da sikilmig bu laflardan.
Soyle dedi: ‘Haftada 10 milyar kazamyorum. Bu ayda 40 milyar
yapar. 40 milyar kazanan biri istedifi gibi yasar, istedigi arabaya
biner, istedigi villada da oturur. Para benim...™

Iste ‘Beyaz Tiirkler'in Aygegiil Nadir’i: “Nadir, antika kagakqili-
gindan hiikiim giyince yurtdigin kagmug, bir daha geri donmemisti.
O zamandan bu yana, polis tarafindan kirmizi biiltenle aranan
Aysegiil Harum, sevgilisi M. Deniz’le birlikte, bir siire Amerika’da
yasadi. Ardindan Nice’de oldugu yolunda sdylentilerin qikugt Na-
dir ve sevgilisi, yakalanmamak igin siirekli yer degistirdiler. Ancak
iinlii kagagin, gegtigimiz giinlerde Zeynep Ozal’in eski kocasi, tinlii
tekstilci Adnan Giingor’iin Kos’ta satn aldig evde verdigi muhte-
sem partiye, yine sevgilisiyle birlikte katldig1 iddia ediliyor™.?

Iste Harley Davidson’lu ‘Beyaz Tiirkler’: “Son yillarda 6zellikle
i§ hayaundaki yogunluktan kurtulmanin en cazip ve en pahals al-
ternatiflerinden olan Harley Davidson motosikletler 6zellikle iga-
damlari arasinda biiyitk ragbet gormekte... Ozgiirliik ve asiligin
simgesi olarak taninan markanin tutkunlar arasinda Ferruh Tanay,
Osman Carmukh, Gabi Abut, Burak Kut gibi ¢ok sayida iinlii sima
var... 15 yil 6nce ABD’de kurulan Harley Sahipleri grubunun, 2 yil
once agilan Tstanbul subesi de Tiirkiye’deki efsane tutkunlarini bir
araya topluyor. Fiyatlar1 7.500-24 bin dolar arasinda olan moto-
sikletleri edinenler bu kuliibe otomatik olarak tiye sayiliyorlar” ©

Iste ‘Beyaz Tiirklerin Bodrum kagamaklari: “Muhtegem deni-
zi, kizgin glinesi kadar, yaganan agklariyla da tinlidiir Bodrum...

* Samdan, 4 Ekim 998,5.3.
® Pasha, 11 Ekim 1998, No:8, 5.10.
¢ Viva, 20 Eyliil 1998, No:6, 5.22.
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Oyle ki, son yillarda denizinden, kumsalindan, giinesinden ¢ok,
giin ylziine kavugamayan agklariyla giindeme geliyor artik Bod--
rum. Bu giizelim agk gehrinin biiyiilii kumsallarina, diinyanin her
yanindan yeni sevgililer, bir gecelik maceralar yagamak igin geli-
yor insanlar. Bu agk konuklarinin en hizhlari da elbetteki Istanbul
sosyetesinin {inlii simalari. Power FM Djleinden Gagan Yiice,
manken Sinem Giiven’den boganan Mehmet Edin, Cansu Akbel,
sosyetenin gozdelerinden Fulya Cinisli ve Giilay Ashttirk’iin ay-
rildigy esi de, gectigimiz hafta Bodrum’da kagamak yapanlar
arastndalardr” 7

Iste sentetik ‘Beyaz Tiirk’ Harika Avcrdan inciler: “Goriintiinde
estetiklerin pay1 ne kadar? -Burnumun, gogiislerimin ve diglerimin
diginda bir miidahale, bir operasyon gegirmedim” *

Iste “Beyaz Tiirklerin Bodrum geceleri: Kiiba, Kapkara ve Sa-
ziye’de olay biraz daha farkh... Buradaki bakimh ve zengin beyler
sampanya patlatiyor, purolarimi yakiyor ve capkin bakiglar ile et-
raflarini kesiyorlar. Tabii ki kiz tavlamalar1 daha kolay oluyor boy-
lece. Ashnda kiz pistte tiim hiinerlerini igerideki zengin adanun
ilgisini gekmek igin sergiliyor. Yani qutir kiz da ava, zengin adam
da”.’

Iste ‘Beyaz Tiirkler’in krallarindan Sabanci ailesi: “Giyimine ku-
samina son derece diigkiin olan Belkis Hanim, gegtifimiz giinlerde
esi Erol Bey’le birlikte hem tatil, hem de ahgverig yapmak igin New
York’a gitmiglerdi. Sabanci gifti bu seyahatte, hem Broadway’de
oynanan diinyaca iinlii miizikalleri seyretmis hem de éniimiizdeki
kig i¢in Manhattan’in iinlii magazalarindan son moda giysiler alip
gardiroplarini zenginlestirmigler” '

Ve Iste ‘Beyaz Tiirklerden Gala Yayin Koordinatori Ugur
Giineri’nin 75. yil ‘digiinceleri’: “Cumhuriyetimizin 75. yih kutla-
malan tam anlamiyla gorkemli olacak gimdiden belli. Ve gok da

7 McgaPasha, 13 Eylil 1998, No: 4,5.28.
¥ Gala, 4 Ekim 1998,s.7

¢ §amdan, 13 Eyliil 1998, 5.28.

' Pasha, 11 Ekim 1998, No:8, s 8.
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gerekli... Insanogluna yaragan bu en giizel rejime goz koyup bagka
yollar arayanlarin gozii giksin”.'!

Iste Beyaz Tiirklerin ‘Cumhuriyer’ dedikleri bu! Ve onlar, boy-
lesine yasamak igin, ‘rejime goz koyup bagka yollar arayanlarn
gozii qiksin!” diyerek; kanh saltanatlarinin bekasi igin emekgilere
kan kusturuyorlar!

Emekgiler; kardeglerim; siz buna layik misimiz?

' Gala, 4 Ekim 1998, 5.30.
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‘DUSUK YOGUNLUKLU DEMOKRASI’!
TEMEL DEMIRER

“Tiirk’liz, Atatiirkgilyiiz. (...) Tirkiye Atatiirk’viir, Atatiirk Tiir-
kiye’dir. Bunun igin Atatiirk¢llyliz. Atatiirk’le, Atatiirkgiiliik’le ne
kadar 6viinsek azdir™ diye haykiran Yekta Giingér Ozden, Anaya-
sa Mahkemesi Bagkani oldugu dénemde mahkeme binasinin 6niine
yaptirdig sekiz metrelik amitin kaidesine yazdirdig1, ancak gorev-
den ayrilmasindan sonra silinen, ‘Atatiirk’ baghkli ‘§iiri’nde goyle
der: “En gagday milliyetgi, en cogkun vatansever,/ Kurtarici, Kuru-
cu, Devrimci, Biiyiik Asker!/ Higbir sey ¢eviremez, soziinde, izin-
deyiz/ Hergiin daha atesli, her giin daha zindeyiz/ Kivangh cogku-
luyuz ‘Tirkiim ne mutlu diye’/ Adimiz, andimizsin gonenecek
Tiirkiye/ Nobetteyiz, baglar dik, alin agik, ylizler ak,/ Kosuyoruz
sonsuza, omuzlarda albayrak/ Gokler ¢okse yikamaz, 6yle kaynagtik
ki biz,/ Hepimiz bir Mehmetgik, bir Mustafa Kemaliz”.?

Ozden’in dizelerinde yanstyan anlays, ortalama Tiirk(iye) insarunn
iliklerine dek niifuz etmis bir realitedir ve asla kiiglimsenmemelidir.
Tiirkiye’nin genel patolojisi gz oniine alindiginda M. Kemalin (yani
Aratiirk) oynadi@ rolle 3. Napoleon (yani Charles-Louis-Napoleon)
arasinda, ‘Bonapartist’ olarak nitelenen ve baskia bir ‘nza’ iizerinde
yikselen bir diktatorlik kurmug olmasindan Gtiirii paralellik kurmak
olasidir. Ancak sadece ‘Bonapartizm’le siurlandinlmamasi gereken
Kemalizm, ayr zamanda ‘Sezarizm’, 6zellikle de (muilitarist Tiirk gele-
nekleriyle 6rtiigen) ‘Bismarkizm’den nasibini almug bir diizenlemedir.

Bismark’a, ‘Demokrat adamdr’ demenin kimsenin aklina gel-
medigi, halkinin taktugs ad: ‘Demir $ansolye’ idi. Alman militariz-
mi ve Junker gericiliine yaslanmug Bismark, aristokrasinin, biiyiik

' Cumhuriyet, 10 Kasim 1999, 5.2.
* Cumhuriyet, 24 Ocak 1999, 5.8.
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toprak sahiplerinin ve ‘geng/zayif® burjuvazinin sozciisii olmasi
yaninda, onlarin politikalarini; geniy emekgi yiginlarin rizalar’ni
alip, siyaseti devletlestirerek; yani yeni bir devlet kurarak ve mo-
dernlegmeyi onlara ‘yukaridan agagiya’ tagiyip, empoze etme ara-
aydi da! Bunlar bu cografyada, ‘Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene!” ekse-
ninde ve Anadolu’daki ‘Otekiler’e ragmen, onlari asimile ve inkér
eden 1rkgilik ve ‘Hiikiimdarin irrasyonel uygulamalariyla gergek-
lestirildi. Bir an, ‘Ey vatan agkinla garpar kalbimiz’, “Vatan senin
i¢in cammuz feda’ diye haykiran Tiirk(iye) tarihindeki reaya, kapi-
kullarinin payandahgindaki askeri-biirokratik giigle tahkim edilmig
Bismarkizm destekli ataerkilligin (ikridar1) kontrolstiz-milliyetgi
kullaniminin, siyasal ve toplumsal yasamda nelere yol agugim ve
nasi! bir diigiik yogunluklu demokrasi yarattigin ammsayin!

Bu ‘diigikk yogunluklu demokrasi’de ‘Ifade ozgiirtiigiine dikkar
komutu g¢eken Genelkurmay, ‘Siirekli bir diigiik yogunlukta gatigma
ortamunda yasamak zorunlulugu’nun altiu gizerek suntan diyor: “Bu
olgular Tiirkiye’nin giiglii bir orduya sahip olmasiru, milli glivenligiyle
ilgili konular1 higbir gekilde sansa birakmamasini, daima 6n planda
tutmasinu dikte ettirmektedir. Iste Tiirkiye’deki insan haklan sorunlar
irdelenirken bu unsurlann goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ifade
hiirriyeti sorunu irdelenirken yasadigt silahh bir grubun, orgamze bir
sugun yapist daima hanrda tutulmahdir. Boyle bir gizli ittifakta, lider
kadro (Beyin Takimu), militanlar (Vurucu Giig) ve isbirlikgileri (Istih-
barat, propaganda, taraftar kazanma, egitum, lojistik ve benzeri destek
mali konular) bir biitiin olugturur. Giinliik hayatlaninda bu kigilerin
hepsinin ayr1 ayn konumu vardur. Biri hukuksal (Gazeteci, yazar, aka-
demisyen, Ogrenci, parlamento iiyesi, entelektiiel), digeri yasadigt
(Orgiit iginde fiili konum). Bu nedenle 6rnegin sézde bir ‘gazeteci’
hakkinda cezai kovugturma yapildiginda, kovugrurmamn nedeni kigi-
nin gazeteci olmasi degil, igledigi agik bir gkirtma’; “azmettirme’ vb.
bir eylemdir. Boyle bir eylemin, diisiince suqu geklinde uyduruk bir
kavrama sigirularak basin ve kamuoyuna yansitimasi, Marksist-
Leninist profesyonel saptirma faaliyetinin bagarih bir iiriiniidiir ®

3 Milliyet, 15 Ocak 1999, 5.13.
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Evet, T.°C’; MGK vesayetindeki bir ‘diigitk yogunluklu demokra-
si’nin hilkat garibesi ya da perisanltk manzumesidir. Emin Deger’in,.
‘Oltadaki Balik'iuin ifadesiyle, “Reagan yonetimi 3. diinya igin bir
demokrasi projesi gelistirir. Burada da amag, her zaman oldugu gibi,
toplumsal degisim ve reformlarin 6niinii kesmek ya da ABD ¢ikarla-
nyla gehgmeyecek bir siir iginde tutmakur. (...) 1983’te, Digigleri
Bakani George Schuliz ve Enformasyon Bakanh@rmin Direktorii
Charles Vick kamuoyuna tarutlan bu ‘Demokrasi Projesi’yle (...) yeni
yontem ‘Diigiik Yogunluklu Demokrasi’ olarak nitelendi. (...) Dolaylt
saldin, diisitk yogunluklu gaugma-savag ya da diisikk yogunlukliu de-
mokrasi kavram ve uygulamalar, amag ve sonuglar1 yoniinden birbi-
niyle kesigmektedir. (...) Bu yontem ABD’nin kanadari alundaki tlke-
lerde hep aymi sonug vermektedir. Borg iginde ve kalkinmada geri
kalmug bir iilke, etnik ve dinsel ve siyasal pargalanmushgin getirdigi
kendi iginde savasan gruplar ve par¢alanmug bir toplumsal yapi... Oyle-
sine par¢alanmug bir yap1 ki tilkenin yonetimi, partilerin higbiri tara-
findan saglanamaz. Herkes otekini suglar, ancak ¢ikig yolu bulunama-
digandan insanlar ¢oziimsiizliik iginde qrpiurlar. Yargisiz infazlar,
gozalunda kaybolmalar ve faili bilinmeyen 6liimlerle kendi insanuin
giivenini yitirmig devietler, toplumsal dokusu bozulmug, kurumlari,
dahasi hiikiimetleri devletleriyle gatigan tilkelerdir™.

MGK vesayetindeki ‘Diigiik Yogunluklu Demokrasi® 6ziinde bir
‘Sitma Demokrasisi® parodisidir. ‘Sitma Demokrasisi’nin temel ozelli-
ginin felsefi kdkeni atalarimiza dek uzanur... Hem de bir felsefe bici-
minde degil; ‘Oliimii gosterip, sitmaya razi etmek’ atasoziindeki ‘eh-
ven-i ger’a basitlikle! Denilebilir ki, ‘Sitma Demokrasisi’ iglevselliginin
devreye soktugu ‘ehven-i ger’ci basitlik, “Kendi diginda palazlanmaya ve
kendk kargisina otonom bir gii olarak ¢ikilmasina tahammiilii olmayan
bir devlet(i); ve bu devlete yakin durmay ‘siyaset’ olarak tantmlayan bir
ziimre”,* yani kapikullar1 yaratihrken; kapikullariun MGK vesayetin-
deki toplumsal diizenlemesiyle de, eski TUSIAD Bagkanlarindan Mu-
harrem Kayhamin ‘Etkinligimizi arardi® diye ifade ettigi ‘Diigiik
Yogunluklu Demokrasi’ uygulamasinin Tiirk(iye) versiyonu elde edilir.

* Etyen Mahgupyan, Radikal, 17 Kasim1998, s.8.
& Milliyet, 18 Ocak 1999, 5.18.
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Bu diizenlemeyi Dogu Peringek, “1994 sonbahar1 ve 28 Subat
1997 Kararr'yla birlikte Cumhuriyet Devrimi’nin Ikinci Taarruzu
baglamugtir”;® Ilhan Selguk da, “28 Subat siireci yiirityor, ayrilikg1-
ligan kokiine kibrit suyu ekliyor, irticanin icabina bakiliyor. Soguk
Savag kalinulari temizlenecek, getelesip, mafyalagmanin sonu gele-
cek”.” “41 kere masallah, 28 Subat’tan bu yana faili meghul cinayet
islenmiyor... 28 Subat’ta bir hayir mu var? Yoksa bilmedigimiz bir
giz mi?.. 28 Subat doniim noktasr™ sozleriyle allughyor! Ama
THD’nin yilik raporu, 1998°de 192 kisinin faili meghule, 128’inin
de yargisiz infaza maruz kaldigam ortaya koyuyor!” Aslinda Tiirki-
ye’deki ‘diigiik yogunluklu demokrasi’ agisindan olup biteni betim-
ler gibi “Hiikiimdar sadece yagamumu ve devletin varhigini stirdiir-
meyi amaglar” diyen Machiavelli érnekliyor: “VI. Alessandro in-
sanlari aldatmaktan bagka higbir gey yapmamug, bagka bir gey dii-
siinmemistir. Ve her zaman aldatabilecek insanlar bulmugtur!™°

Hiikiimdarin kontroliindeki Tiirk(iye) insanindan, arnak iginde
insan olarak s6z etmek (tatsiz olsa da) bir zorunluluk! T.“Cnin ‘iki-
yilzlit’ ve ‘takiyyeci’ Ozellikleriyle tirnak igindeki insan(cik)lar digindaki
bir duruga tahammiilii olmadigy toplumsal yapida, insansizlaganlmig
bir yapida, toplumsal iligkilerden degil, gobanun (yani resmi ideoloji-
nin) degnegiyle (yani yovenizmle) hareketlenen giiriimiis yigilmadan
(siiriiden) stz etmek daha gergekgidir.

Resmi ideoloji ve govenizme kargi miicadelenin ‘olmazsa ol-
mazligi’ da bundan kaynaklanmaktadir.

¢ Cumhuriyet, 20 Arahk 1998, 5.2.

7 Cumhuriyet, 15 Kasim 1998, s.2.

* Cumburiyet, 15 Aralik 1998, 5.2.

° Milliyet, 24 Ocak 1999, 5.13.

19N, Machiavelli, Hiikiimdar, Sosyal Yay., 1985.
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28 SUBAT SURECI’
TEMEL DEMIRER

* ‘Oz ile tezahiir/goriinilg’ birbirine tekabiil etmesi zorunlu ol-
mayan kategoriler olarak ele alinir felsefede ve sosyal bilimlerde.
Goriiniig ya da goriintii bire bir 6zii ya da gergekligi yansitsa, top-
lum bilimlere gerek olmayacagi soylenir, yontembilimin abe-
ce’sinde. Bu bakimdan, toplumsal ve/veya siyasal olaylari, olgulari,
varliklari, kurumlar1 vb. incelerken salt bunlara katilan taraflarin,
unsurlarin vb. kendilerini ya da bu olguyu nasil tammladiklarina
bakmakla yetinmemeleri, daha derindeki iligkileri, iktisadi, siyasal,
toplumsal, tarihsel kogul ve baginulari irdelemeleri gerekrigi, top-
lumsal/siyasal bilim 6grencilerine belletilen ilk derslerdendir. ‘Say-
g’ gazetelerimizin pek ¢ok miirekkep yalamug, kimi top-
lum/siyaset bilim alaminda kiirsii sahibi pek ok ‘saygin’ kalemgorii
de kogelerinde zaman zaman bu yontembilimsel ilkeyl vurgularlar.
Tabii i§ ‘teori’ yapmaya geldiginde. Peki ya pratikte igler nasil?

Bilindigi gibi 28 Subat Vak’as’'nin' ikinci yildéniimiinii eda e-
dilirken; basinda pek ¢ok ‘saygin’ kalem, olayn iizerinden iki yil
gibi, sogukkanli gozlem ve degerlendirme yapabilmeye yetecek

" Uzun Yiriiyiig Dergisi, No:40, Eyliil 1999.

! Serdar §en’in ifadesiyle, “28 $ubat salt donemsel bir krize gare olarak sunuimadi. Eko-
nomik, siyasal, ideolojik kriz aynt zamanda rejimin kriziyle birlegti. O nedenle alnan
kararlar ve gergeklegtiilen uygulamalar biiyiik etkiler yaratmakeadir. Knzin ig igeligi
algilamaya iligkin sorunlar yarattugindan 6tiirii 28 Subat’in igerigi siglagtinlarak, daha ok
ordunun geriatgilara karsi hareketi gibi algilandi. Oysa 28 $ubat siireci 6ncesiyle birlikte
ele alindiginda, farklt ve gok daha derin baglannlann ve amaglann bulundugu gériilecek-
tir. Ortaya gikan diger bir gergek, rejimin kurulmasinda 6nemli bir pay1 bulunan ordunun
yaganan evrimde de belirleyici bir konuma sahip bulundugudur. 28 $ubat hem rejimin
yeniden yapilanma sanctlan kargisinda agici olmug, hem de etkin konumunun yeni evrede
de siirecegini ilan etmistir. Bu nedenlerden otiirii 28 §ubat bir savunmanin degil, degisim
yoniinde atlan adimin adidir” (Bir Adim Dergisi, “Baglarken”, Mart 1999, 5.18-19).
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kadar uzun bir siire gegmig ve 28 Subat’in gergek yoneligini sapta-
maya yarayacak pek ¢ok »k veri ya da ipucunun ortaya gtkmug ol-
masina kargin, bu vesileyi 28 $ubat’in gerisindeki ‘irade’ye saygila-
nn1 sunmak i¢in degerlendirmekle yetindi. Yorumlarin ekseni, 28
Subar miidahalesinin “gemi aziya almiy ve Laik Cumbhuriyetin
temellerini (‘darbe’ ya da ‘gogunluk diktatorliigii’ yoluyla; bu ko-
nuda rivayet muhtelif) yikmaya gabalayan Seriatg1 giiglere ‘dur’
demek i¢in yapildigy ve demokratik-laik Cumhuriyet rejiminin
boylelikle korundugu” yolundaydi; yani 28 §ubatin gerisindeki
TSK iradesinin, miidahaleyi gerekgelendirigiyle tamu tamina
ortiiymekteydi. Kimileri ise 28 Subatin dagarafina ‘Ceteler’ ve
‘Boliiciiliik’le miicadeleyi de ekleyerek kapsamuni (ve kendi takdir
alanlarimi) biraz daha genigletmekteydi.

Ornegin Ceyhan Mumcu, “18 Nisan Segimleri 28 Subat siire-
cine son verir mi”? diye umutsuzca sorarken;?® ‘Is¢i’ Partisi sdzciileri
ise igi daha da ileri gotiiriip, 28 Subat’ bir ‘devrim’ olarak selamla-
yip, “28 Subat irticaya, mafyaya, Amerika ve (...) emperyalistier
tarafindan dayatlan yeni Sevr’e kargi miicadelenin adidir. 150 yilik
milli demokrarik devrimimizde son derece 6nemli bir attlimdrr. 28
Subatla birlikte TSK yeniden Cumbhuriyet Devrimi mevzilerine
girmigtir. CIA memuru, mafya lideri, tarikat mensubu politikaci
devri artik kapanmustr, hep birlikte gorecegiz bunu™ diyebildiler
IP Genel Bagkanvekili Hasan Yalgin gibi!

2 Ceyhan Mumcu, Cumhuriyet, 15 Mart 1999, s.2.

3 [smet Berkan, “28 Subat defteri agtk duruyor” (Radikal, 4 Jubat 1999, s.3); Tiirker
Alkan, “Kim demig ‘Subat clice bir aydir’ diye? Iki senedir bir 28 §ubat™ bitiremedik. Bir
hayli de zorlanacagiz samnm” (Radikal, 20 Mart 1999, 5.5); ya da Mchmet Ali Kaglali,
“Tiirkiye 18 Nisan segimierine yaklagirken ciddi endigeler duyuyor. Her iilkenin kendine
dzgii yanlanm da igeren demokrasi ankayiyl ve uygulamass oldugu gibi, Tuirkiye'nin de
var. Ister begenin, ister begenmeyin, MGK rejimin ok énemli ve yararh bir mekanizma-
sidir” (Radikal, 4 Marr 1999, 5.7). “TSK, Tiirk devlet yapis1 iginde, kamuoyu nezlinde
6zel bir yere sahiptir. Anayasa’sa, MGK igerisinde de 6zcl bir yeri vardir. (...) TSK’nin
gok boyutlu 6nemini kim inkir edebilir?” (Radikal, 11 Mart 1999, s.7) diye uyantken
giindelik gazete mangetleri de ekliyordu: “Segime kadar 28 Subat!” (Milliyet, 28 Subat
1999, 5.12). “28 Subat’in defteri kapanmady” (Milliyet, 5 §ubar 1999, 5.16).

* Hasan Yalgin, Cumburiyet, 1 Mart 1999, s.5.
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* Bu ana eksen gevresinde, B. Ecevit’in “28 Subat siireci deni-
len siirecin defteri de bence goktan kapandi. Toplumun gok bilyiik-
kasminda laik Cumhuriyete biiyiik bir baghlik var™ yollu sdzlerinin
yol agugr 28 Subar siireci siiriiyor-siirmiiyor’ tartigmalariyla daha
gok uzun siire tartigmaya yazgili goziiktligiimiiz ‘Demokrasi-
Cumbhuriyet’ ikilemine iliskin (Cumhuriyetgilerin yliksek perdeden
ve uzlagmasiz, Demokratlarinsa bir hayli mahcup) irdelemeler(i)
yer aliyordu! FP- (ve daha ikircikli olmak iizere DYP) Cephesi ise
durumdan (tersine) ‘vazife gikartarak’® ‘demokrasi havariligine’
soyundu!®

28 Subat tarugmalar: dedik! Bu konuda Toktarmug Ates, “Eger
28 Subat siirecini ortaya gikartan nedenler, kimi tirpanlamalara
kargin hala ‘tehlike olma’ niteligini koruyorsa, 28 Subat siireci
devam ediyor demektir”;” Recai Kutan, “Meclis’in dokuzda bir
oraninda iiyesi olan bir partinin azinhk hiikiimeti kurmasi, elbette
28 Subat hadiselerinin devami mahiyetinde bir olaydir’;® M. Is-
kender Ozturanh, “28 $ubat siirecini tamamlanmug saymak biiyiik
yanulgidir. Gericilerin, geriatgilarin ve tarikatlarin fitre, zekit ve
kurban derileri yoluyla trilyonlar topladig: ve bu trilyonlarin nere-
ye harcandigimin bilinmedigi bir iilkede 28 Subat tamamlanmig
sayllmaz”;? Prof. Dr. Kemal Aqikgdz'de, “Bu siireg (Tiirkiye’de
gericiligin birincil tehlike hiline geligi -b.n.) bugiin de tiim hiziyla
siirmektedir. Tabi her geyin bir bedeli var. Bu bedel cumhuriyet
karsitlarinin  egitimi ilkokuldan {iniversiteye kadar kusatmalari,

* Biilent Ecevit, Milliyet, 28 Subat 1999, 5.12.

*“Giinkii (28 Subat) postmodemn bir darbe olarak nitclendirildi. Demokrasi ve darbe
yanyana gelmemesi gereken iki kavram. Temenni ederiz ki Tiirkiye’de igler demokrasi
iginde yiirtisiin. Scgimle gelen, segimle gitsin” (FP Genel Bagkan Yardimaist Cemil Cigek,
Milliyet, 28 Subat 1999, 5.12). “Her ara donemin ortak Gzelligi, demokrasi in belli
oranda askiya alinmasidir. 28 ubat doneminde en biiytik zayian bu siirecin iiriinii olan
55. hikiimet vermigtir. Cumburyetin temel niceliklerinin korunmast herkesin ortak
sorumlulugudur. Bu siircce gerk yokwu. Higbir gerekge, demokrasinin askiya alinmasin
gercktirmez” (DYP Genel Bagkan Yardimaist C. Pagaci, Milliyet, 28 §ubat 1999, 5.12).

7 Toktamug Atey, Cumhuriyet, 2 Mart 1999, 5.3.

8 Recai Kutan, Milliyet, 28 Subar 1999, 5.12.

¢ M. Iskender Ozturanl, Cumhutiyet, 7 Mart 1999, 5.2.
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yiizlerce imam-hatip lisesi agmalari, buralan iilke gereksiniminin
gok istlinde Ogrenciyle doldurmalan, gizlisi aggtyla binlerce
Kuran kursunda kiigiiciik gocuklara geriat egitimi verilmesi; imam
okulu mezunlarinin kitlesel bigimde kamu hizmetinin imambk
digindaki tiim alanlarinda, ozellikle okul mudurliigii, valilik ve
kaymakambhk gibi etkili goreviere getirilmeleri, dinin muazzam bir
ekonomik sektor haline gelmesi, bundan da 6te geriat 6zlemli kigi-
lerin elinde bilyiik bir sermaye birikiminin saglanmasi... tiim bun-
larin sonucu olarak da herhangi bir geriatg1 partiyi ikridara tastya-
bilecek bir oy tabanimin olugmasidir™*® diyorlar!

Bu kogullarda da IP ile ‘Cumhuriyet’ Gazetesi yazarlari gerekti-
ginde ‘Demokrasiye ragmen’ Cumhuriyet savunuculugunu iistle-
nirken ‘Demokratlar’ daha tereddiitliiydii: “28 Subat nedir? En
garpict iki 6zelligi: 1) 28 Subat yiiriirliikteki yasalarin digina ¢ik-
mamugtir. 2) 28 Subat yiiriirlitkteki yasalarin uygulanmasin iste-
migtir... Peki, bu durumda ‘kanun devleti’ (I. Selguk’un dahi dili
‘hukuk devleti’ demeye varmuyor anlastlan -b.n.) savunulmuyor
mu? Nasil oluyor da 28 Subat’ askerin ‘postmodern’ darbesi sayili-
yor? (...) Anayasamn kogullar1 iginde kalarak, anayasanin kogullari-
nt bir anayasa kurumunda dile getiren asker neden darbeci ol-
sun?”;!! “28 Subat’ta, demokrasi soziinii gikarina gore somiirenlere
ve de onlara oy ugruna 6diin verenlere, laik (‘geriatgr’ olsa gerek-
b.n.) diizenin asla geri gelmeyecegi, yasa ve anayasamizin her geyin
oniinde ve halkin STK ve ordunun giivencesinde oldugu anlagil-
mugtir. Bu yoldan asla geri doniilmeyecektir” 2

Ve ‘ne yardan ne de serden’ diyen bir ‘demokrat’: Anayasa hukuk-
qusu Prof. Dr. Biilent Tanor, “Demokratlar ve liberal demokrasiyi
isteyenler i¢in sikinu 28 $ubat kararlanmn hiikiimetten degil,
MGK’dan ¢ikmasi noktasinda baghyor. Normal kogullarda bu karar-
lar parlamentodan ¢iksa, 6zii gibi gikigt da demokratik olmug olacak.
Ancak dyle olmadigy igin, ‘demokrat ruhlar’ sancilanmaya baglyor.

19 Prof. Dr. Kemal Agikgdz, Cumhuriyet, 15 Mart 1999, 5.2.
1 jlhan Selguk, Cumhuriyet, 2 Mart 1999, 5.2.
12 llhan Sclguk, Cumhuriyer, 1 Mart 1999, 5.5.
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Aslinda ‘cumhuriyetgi ruh’ bu kararlan desteklemeyi gerekuriyor. (...)
Demokrasi (...) askerin sivil otoriteye tabi olmas: rejimidir. Asker
agyrlikl bir orgamin siyasilere tavsiye adi alunda dayatmalarda bu-
lunmasi, demokrasinin formel yapis itibariyle beni rahatsiz ediyor.
Ben hem bir cumhuriyetgi, hem de liberal demokrasiyi aruk arzula-
maya baglamug bir kisi olarak bu sikintiyr gahsen duymaktayim” deyip
ekliyor: “28 Subat Tiirkiye'ye 6zgii bir durumdur. Bu konjonktiirel
durumu anlamak gerekiyor ama diger yandan da olmasi gerekeni de
akldan cikarmamaliyiz. Bizler Tiirkiye i¢in demokrasinin ideal ve
evrensel standartlarim istemeliyiz. Tiirkiye (...) ideal olamn tam bir
sivil demokrasi oldugunu bir an iin aklindan ¢ikarmamal™!"*

Agtklanmaliydh ‘ama!” bu miimkiin ve gergek¢i miydi? Milliyet'in
haberine gore Ecevitin 28 Subat defteri kapandr’ agiklamasindan
rahatsizik duyan Genelkurmay Bagkani Hiiseyin Kivrikoglu ve kuv-
vet komutanlan, Bagbakanhk’ ziyaret edip, 28 Subatin defterinin
kapanmadifim gosteren’ bir genelge yayinlanmasina zemin hazrlaya-
rak," ‘Devler’in zirvesindeki yanl§ anlamalarin 6niine gegip tered-
diitlerin giderilmesini sagladilar ve tartiymalarin 6niinii kesmig oldu-
lar. Ancak, 28 Subatin gergek mahiyetini daha net bigimde gézler
oniine sermeye yarayacak ikinci ve daha 6nemli adim ise Cumhur-
baskant Demirelden geldi. 3 Subat 1999da Radikal Gazetesi yazar
ve yoneticilerini Cankaya Kogkii’'nde kabul eden Siileyman Demirel,
MGK’nin anayasalh@indan kalkinarak, su soruyu soruyordu: “Bunlar
tilkenin giivenligi ile gok siki ilgili olan ve rejime kargi fevkalade has-
sasiyeti bulunan, gegen 40 sene iginde bu hassasiyetlerin hangi gekilde
tezahiir ettigi bilinen Tiirkiye’de bu muhtiraya veya darbeye doniigse
daha iyl mi olurdu?” Ve ekliyordu: “Ben Tiirkiye Cumhuriyeti Cum-
hurbagkaru olarak yemin ettigim geyi soylityorum halkima. Tiirki-
ye’nin boliinmez biitiinliigiine ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
niteliklerine sadakatimi koyuyorum ortaya. Herkese diyorum ki, ‘Bu
korunacak arkadag. Ona gore ayagimz denk alin’”'®

3 Prof. Dr. Biilent Tanér, Cumhuriyet, 28 Subat 1999, 5.6.
 Milliyet, 5 Subat 1999, 5.16.
¥ Siileyman Dermiirel, Radikal, 4 Subat 1999, 5.9.
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Demirel bundan sonra uzun siire hig susmadi. ‘Iki turlu segim’
Onerisini yeniden giindeme getirdi;'® Sitkrii Elekdag’in bildirdigine
gore, 18 Nisan segimlerinde, 1995 segim sonuglarina benzer bir
tablo ¢ikmasi durumunda “vakit kaybina meydan vermeden yeni
parlamentonun bir kurucu meclis gibi ¢aligarak sistem reformu
yapmasi ve Tiirkiye’ye yoneten demokrasiyi kazandirmasi” gere-
ginden'” s6z etti; “Segim bir yarigir. Ama bu yariga girmenin gart-
lar1 vardir. Bunlar Anayasa’nin 2. ve 3. maddelerinde yer almugtir.
Bu yariga giren, Cumburiyer’i, demokrasiyi, laikligi, hukuk diize-
nini ve iilkenin boliinmez biitiinliigiinii savunmak igin girmektedir.
Yariga dincilik ve irkgilik gibi irrasyonel unsurlari 6ne gikararak ve
bunlar: istismar ederek giriliyorsa, boyle bir tutum {ilkenin bekasi-
nu, birlik ve biitiinliigiinii tehlikeye atmak olur. Bu tiir bir yanigin
kabulii miimkiin degildir. Higbir demokrasinin, iktidara gelince
kendini ortadan kaldirmay: hedefleyen bir siyasi oluguma izin ver-
mesi digiiniilemez”'® dedi. Bununla da yetinmeyip, Kosk’e yemege
cagirdig ‘Star’ Gazetesi yazar ve yoneticilerine verdigi mesajlarda
Demirel sunlara dikkat gekti: “1. 28 Subat higbir sekilde askerin igi
degildir, benim de iginde baginda bulundugum devletin, sistemin
dini ideolojiye kars1 tepkisidir, bir milli-devlet kaygisidir’ (...) 2.
‘Devletin hassasiyeti siirmektedir. Birileri laikligi geklen kabul edip
fillen reddederse hassasiyet siirer, rejim sorunu ¢6ziilmez. Bu agi-
dan MGK 6nemlidir. Bu kurum devletin hafizasi, siirekliligin ifa-
desidir. (...) MGK siyasi bir kurul degildir, bir devlet kurumudur’
(...) 3. ‘Giineydogu sorununun bir yonii de temsil meselesidir.
HADEP’in secimlere kaulmasi, ‘Kiirtgiiler su kadar oy aldr’ havasi-
n1 igeride ve digarida doguracaksa, bu parti se¢imi ideolojisini an-
latma, devleti hedef alma hiline getirecekse, segim, segim olmaktan
¢ikar, iiniter devletin aleyhine bir vesika hiline gelir. Buna higbir
iiniter devlet miisaade etmez’. (...) 4. ‘Ben hep demokrasiyi savun-
dum. Ama su anda Tiirkiye’nin meselesi i¢ barigtr. (...) Etnik ve

' Siileyman Demirel, Radikal, 4 $ubat 1999, s.9.
V7 giikrii Elekdag, Milliyet, 8 Subat 1999, 5.19.
18 Sitkrii Elekdag, Milliyet, 8 Subat 1999, 5.19.
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dinsel talepleri dikkate alan gagdag demokrasi tartigmalari Tiirkiye
i¢in zamansiz, hatta tehlikelidir. Mesele ylizyiin baginda oldugu
gibi, yine o dénem prensiplerine gore milleti yeniden inga etmek-
tir. Is, ag ve ig barig digtnda higbir 6ncelik yoktur.’”'®

* Ashinda iilkemizin yonel(til)digi ve 28 Subatla simgelenen
stirecin salt RP-DYP koalisyonunun ‘popiilist-oportiinist’ sGylem
ve uygulamalar1 ve ‘her seyi yiiziine goziine bulastiran’ aggozliilii-
giiyle apansiz (ya da kimi kronik ‘Cumhuriyet’silere gore de tedri-
cen) igine diigtiiglimiiz ‘Seriat tehlikesi’ne karg1 bir ‘zinde kuvvetler’
refleksinden ibaret olmadigim sezinlemek igin siirekli olarak
MGK’nin kendisinin baginda oldugu Devlet’in (anayasal) bir ku-
rumu oldugunu vurgulayan Siileyman Demirel’in mesajlarim dik-
katlice izlemek yeterlidir. Demirel, ‘Bagkanlik/yari-bagkanhk’ reji-
mi, ‘eyalet sistemi’®” vb. konular siirekli giindemde tutma ugrast
iginde goziikiiyor. Bir zamanlar giddetle elestirdigi selefi Turgut
Ozal'in da aga@ yukari aym istekleri dile getirdigi haurlandiginda,
bunlarin, Demirelin ‘Devletin hafizasi, siirekliliginin ifadesi’?!
olarak tanimladigs MGK’nin dagarciginda tuttugu ve zaman zaman
bagkanlarinin 6niine siirdiigii ‘diizenlemeler’ oldugu ve Siileyman
Demirel’in de bunlarin agik sozciiliigiinii iistlendigi goriiliiyor.

Ornegin Siileyman Demirel 28 Subaria iliskin olarak goyle hay-
kinyor: 28 Subat’t unutmayin’!?

¥* Siileyman Demirel, Ali Bayramogiu’dan naklen, Star, 13 Mart 1999, s.8.

* Cumhurbagkanhg Basin Merkezi’nin “Boyle bir hazirhk yok” agiklamasiyla yalanlama-
sina kargin (Milliyet, 30 Arahk 1998, 5.20) ayni tarihli Miliyer Gazetesi'nde “Kogke
Bagkanhik Yetkileri” baghgiyla, Demirel'in hazirlattit One siiriilen ve bir gesit Bagkanhk
sistemini dngoren, Cumhurbagkani’nin dogrudan halk rarafindan segilmesi, segimlerin iki
turlu otmasi, Cumhurbaskan’’min TBMM’nin feshi ve segimleni yenileme yetkilerini haiz
olmasi vb. maddeler igeren bir “Anayasa degisikligi taslagi”mn tam metni yer almaktaydi.
Boyle bir taslak olsun olmasin, Demirel’in, bu tiir yetkilen igeren bir sistem reformu
talebi oldugu, bir “sir” degildir.

“Bizim korkumuz, biz liniter bir devletiz; acaba iiniter devlete zarar gelir mi diye biz
eyalet sistemini diigiinemiyoruz. Eyalet sistemini de diijlinemedigimiz igin merkeziyctgi-
lige saptanmugizdir. Tiirkiye’nin iki meselesi var. Ademi merkeziyetgilik ve yeniden dii-
zenleme” (Siileyman Demirel, Cumhuriyet, 11 Ocak 1999, 5.7).

M Ali Bayramoglu, Star, 13 Mart 1999, s.8.

2 Silleyman Demirel, Cumhuriyet, 27 Aralk 1998, s.6.
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“Devlet orduyu koruyamazsa muhuira olur. (...) Bir yerden son-
ra orduyu devlet koruyamazsa, ordu kendi kendini korur”!?*

“28 Subat Cumbhuriyet'ten beri var. Fazilet kadrolarini uyar-
dim.** Refah Partisi kadrolarimin hatalarini yapmazsaniz problem
gikmaz... dedim™!%

“Rejim korunacak arkadas. Ayagimzi denk alin. 28 Subat uyari-
st darbeye doniigseydi, daha mu iyi olurdu? Tirkiye’yi asker mi
idare ediyor? Ne yapmug da asker idare ediyor? (...) AB’nin rapo-
runa gore Tiirkiye’de asker golgesi vardir. (...) Tiirkiye’de rejimin
lizerinde askerin damgasi var demenin bir manast yok. Tiirkiye’nin
sorunlan lizerinde askerin hig diigiincesi olmayacak mi? Asker parti
degil, parti iradesine gore hareket etsin. (...) Ama asker kendi ko-
muta zinciri igerisinde duydugu rahatsizhif intikal ettirecek™!?

Siileyman Demirel, “28 $ubat olmugtur. Olmamug gibi davra-
namayiz. 28 Subat kararlarim Anayasal bir kurum olan MGK ald1.
(...) Tiirkiye’yi ve demokrasisini diinyaya yarali gibi gostereceksi-
niz. ‘Asker golgesi var? diyeceksiniz, bu olmaz”!?’

Ve Ismet Berkan 6zetliyor: “Cumhurbagkani agikga soyliiyor:
Refah Partis’nin iktidara gelmesi ve o dénemin uygulamalar,
Tiirkiye’de ciddi bir darbe tehlikesini ortaya gikardt. Iste o donem-
de, askerlerin hassasiyetlerini anayasal zeminde ifade etmeleri, yani
konuyu MGK’ye getirmelerini sagladi. Cumhurbagkam agik¢a
soyliiyor: ‘Darbeye doniigseydi daha mu iyi olurdu?’ (...) Darbe
olmamug yerine 28 Subat olmugtu. Bu yiizden 28 $ubat’in uyulma-
s1 gereken bazi kurallar1 vardi. Bu kurallara uyulmazsa, ya da 28
Subat’in rovangim aliyoruz’ denirse, yeniden aymi duruma geline-

¥ Stileyman Demirel, Milliyet, 10 $ubat 1999, 5.1.

14 28 Subat siircci konusunda FP lideri Recai Kutan, “Bu iilkede beyazlar ve zenciler var.
Beyazlara her yey mubah, zencilere degil. Biz Tiirkiye'nin zencisiyiz” deyip ckliyor: “28
Subat, eski miidahale donemlerinden farkl bir tatbikar; 12 Eyliil’c gore daha uzun vadeli
daha kapsamh bir program. Vatandaslara bir nevi baski ve sindirme oldu... Tiirkiye'yi
yeniden dizayn etmek isteyen gevreler var... Adamlar, cumhurbagkan: dahil, propaganda-
ya bagladlar... Onlar yapinca mubah, biz yapinca problem”, Radikal, 11 $ubar 1999, s.1.
5 Silleyman Demirel, Milliyet, 10 Subat 1999, 5.14.

2¢ Siileyman Demirel, Radikal, 4 §ubat 1999, 5.9.

¥ Siileyman Demirel, Radikal, 4 Subat 1999, 5.3.
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cekti. (...) Devletin zirvesine gore Fazilet, ‘Refah’in temsil ettigi
anlayigin partisiyse, bu partinin iktidara gelmesi, Tiirkiye’yi yeni-
den 28 $ubat 6ncesi durumla kars: kargtya getirebilir. Cumhurbas-
kanrnin deyimiyle ‘darbe ya da muhura'yla karg1 karsiya kalabiliriz
yani. Clinkii akillardan gegen ama korkudan séylenmeyen bir gey
var: Ikinci sefer her gey 28 Subat gibi olmayabilir. Iste o yiizden
Cumbhurbagkani, ‘19 Nisan sabahr’ endigesi tagiyor,? iste o yiizden,
bu ‘vaka’lardan hareketle simdiden uyulmas: gereken bazi sinirla-
malar1 hatrlatiyor”.?® “Yani Demirel’e gére 28 Subat olmasa Tiir-
kiye’de darbe olabilirdi, muhura olmayabilirdi. (...) 28 Subat hi-
kiimet diigene kadar qoktan bir giinliik sey olmaktan gikmug, bir
‘siireg’e doniligmiigtii. Tiirkiye’yi 28 $ubat’a getiren tiirden bir hi-
kiimetin yeniden yonetime gelme ihtimalinin de ortadan kaldiril-
mas1 ya da uzaklagtirilmasi gerekiyordu. ‘Stire¢’ten kasit buydu”.*

* 28 Subat siirecinin rejimde ‘topyekin bir ayar’a yoneldigi be-
lirgindir. Manug1, 12 Mart bagbakanlarindan Nihat Erim’in ‘1961
Anayasas! topluma bol geliyor’ saptamasindaki eksene oturmaktadur;
ve esas olarak 1930’larin, segkinci, distalayict ve otoriter yapilantgin-
dan bu yana, ‘Devler’in hafizasr’nda bir kopukluk yokeur.

Sorun, saminz ‘isgi-emekgi talepleri/orgiitlenmeleri'ne bagindan
beri kapah Tiirk demokrasisinin, Tiirk(iye) sermayesinin farkli kat-
manlarinca bir ‘pay kavgasr’ olarak algilanigt ve IMF/Diinya Bankasi
gldiimlii Marmara sermayesinin en biiyiik payr kimseye kapurmama
kaygisinda yatmakta. Arap-Islim sermayesiyle biitlinleserek ataga
kalkan ve siyasal ifadesini RP-FP’de bulan ‘Anadolu Kaplanlars® ve
80’lerden bu yana siirmekte olan Kirli Savag'in getirisi olan ve eski
sosyalist lilkeler, 6zellikle Tiirki Cumhuriyedere agiimin da destek-
ledigi ‘Ozel Harp Sermayesi’ (ya da ‘korsan sermaye’: nam-1 diger
tilkiicii mafya/geteler) son 20 yihin iki ‘yikselen suuf1 olarak, siya-

# Bilal Getin, “18 Nisan segimlerinin kritik 6nemi”nin alum giziyor (Radikal, 30 Mart
1999, 5.6) derken; “Istikrar arayiginda itk durak: 18 Nisan...” (Milliyer, 19 Mart 1999,
5.19.) diyen Hasan Cemal, sormadan edemiyor: “Ya 18 Nisan’da da durum degismezsc
ne olur? (...) Asker ne yapar?” (Milliyet, 3 §ubat 1999, 5.19).

* {smer Berkan, Radikal, 5 $ubat 1999, 5.3.

# fsmer Berkan, Radikal, 1 Mart 1999, 5.3.
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setteki etkinliklerini arttrma gabasina yonelmiglerdi. 28 $ubat'in, bu
kesimleri 6nce (1970°li yillarin) ‘Komiiniziy’, ardindan da 1980-
90’larin “Boliiciiliik® tehdidine kargi kullanan (ve palazlandiran)
Devlet'in, giderek bir ‘istikrarsizlik’ unsuruna doniigen bu katihny
taleplerinin 6niinii (Marmara sermayesi lehine) kesme girisimi ola-
rak degerlendirilmesinin daha dogru olacag: disiincesindeyiz. Bu
baglamda, “28 Subat miidahalesi, devletin gekirdeginin son 10 yildir
giderek siddetlenen rejim krizini, toplumu sistemin merkezi ¢evre-
sinde birlegtirerek ve ‘otoriter bir diizenleme’ ile ayma girigimidir. Bu
miidahale Tiirkiye’nin ABD-Israil eksenine oturan yeni bolgesel
hakimiyet iddialariyla da orriigliyor. 28 $ubat, iktisadi temelde ku-
marhane-kerhane kapitalizmi® diyebilecegimiz bir sermaye birikimi
siirecini sonlandirarak ordu-biiyiik sermaye eksenine dayali askeri-
stnai kompleksin tesisini hedefliyor. Siyasal Islamu ve fagist geteleri
tasfiyeye yOnelisi, laiklige ve hukuka olan diiskiinligiinden degil,
artik onlara ihtiyaciun kalmamasindan kaynaklaniyor. Gergekten
dini devletten nihai olarak koparmay: degil, dini devlet egemenlii-
nin aleti kilmay1 hedefliyor. Bu gergevede 28 Subat, solun taleplerin-
den higbirini kargllamayan otoriter bir miidahaledir™®! diyen
Ertugrul Kiirkgii, hakhdir.

28 Subat, bir yandan toplumda giderek genigleyen gelir uguru-
muna kogut olarak pargalanip ‘ug’lara yonelen siyaseti yeniden mer-
kezde odaklagtirma, bu gergeklestirilemedigi takdirdeyse bir yandan
devletle (parlamenter) siyaseti birbirinden ayirip siyaseti bir golge
oyununa doniigtiiriirken Cumhurbagkanligi-MGK-Anayasa Mahke-
mesi-YOK**-RTUK vb. kurumlarda somutlanan devletin otoritesini
tahkim etme girisimidir. Sonugta siyasal ‘istikrary da, istikrarsizlik’
da ihata etmeyi ve kendine uyarlamay: hedefleyen bir projedir.

* Iyi de, her seyin 28 Subat siirecinin askeri vesayetince bigim-
lendirildigi Turkxyc’de demokrasi nerede mi? Merkezi New York’ta
bulunan ‘Freedom House’ adli kurulugun ‘Diinya Ozgiirlitk 1998-

M Ertugrul Kiirkgii, Cumhuriyet, 1 Mart 1999, 5.5.

32 Hital Koylii, “YOK’ten MGK dersi. MGK’nin 28 Subat 1997 tarihli toplanus: ardin-
dan, inicai faaliyetleri takibe alan YOK, tiim iiniversite Ogrencilerine ‘Milli Giivenlik’
dersleri vermeye bagladi” (Hilal Koylii, Radikal, 20 §ubat 1999, 5.9).
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99 baghkli aragurmasinda Tiirkiye siyasal haklar endeksinde 4,
temel Ozgiirliikler endeksinde ise 5 puan aliyor; 4,5 puanhk orta-
lamastyla da ‘kismen &zgiir iilkeler’ kategorisinde yer alabiliyor.*

‘Bugiin demokrasinin neresindeyiz’** diye soran Ali Bayram-
oglw’nun yamin ihtiyaca vurgu yapan bir tespiti igeriyor: ‘Demok-
rasinin yerlisi olmaz!*® Ancak ‘Ulusal Sol’cu Miimtaz Soysal, hal4
‘yerli’ demokrasi yanhhgyla, “Demokrasiyi yeniden tanumlamak
gerekiyor. Demokrasi sanildiginin aksine bir disiplin isidir. De-
mokrasinin cumhuriyeti kemirmesine izin verilemez™® diyor! Bu
baglamda da John Quincy’in, “Despotizm ya da sinirsiz egemenlik;
meclis’teki mutlak gogunlukla, monarsiyle, oligarsik bir cuntayla ya
da bir kralla aym §eydir”; Henry Miller’in, “Korler korleri yoneti-
yor... Iste demokrasi”; H.S. Truman’in, “Ne zaman etkili bir hii-
kiimetimiz var diyorsamz, o zaman diktatorliikle yonetiliyorsunuz”
saptamalarindaki elestirilerin muhatabs oluyor!

Gergekten de MGK disipliniyle bigimlendirilmig otoriter ‘de-
mokrasi(cilik) oyunu’ o kadar irrasyonelle§mi§tir ki; bu kogullarda
Cumhurlyet Bagsavcist Vural Savag,” Genelkurmay 2. Bagkam
Hilmi Ozkok’iin destek ziyareti sirasinda yapugl konugmada, 312.
maddenin kaldirlmasini isteyen aydinlar igin, “Adeta artist olaca-
gim diye kandinlan kizlara donmiiglerdir. 163. madde Anayasa’ya
uygun bir bigimde yeniden diizenlenmelidir™* diyebilmektedir!

Her geyin bu denli irrasyonellegmesinin ya da askeri disiplinin
garklarinda demokrasinin katledilmesi ardinda, resmi ideolojinin
bekgilifine soyunmug 28 Subat vesayeti yatmaktadur.

M. Iskender Ozturanh, “28 Subat tarihi iilkemiz igin bir déniim
noktasi oldu. (...) 28 Subat, Aratiirkgii gizgiye doniilmesi gerektigi-
nin yiiksek sesle agiklanmasidir. 28 Subat’ta, gerici ve geriatq1 bir

% Joumnal of Democracy, Ocak 1999.

3 Ali Bayramoglu, Star, 19 Mart 1999, 5.18.

* Ali Bayramogly, Star, 20 Mart 1999, 5.19.

* Miimtaz Soysal, Cumhuriyet, 3 §ubat 1999, 5.4.

¥ HADEP’in kapatiimas: davasiyla ilgili esas hakkindaki gériiglerini agiklayan Cumhuri-
yet Bagsavast Vural Savay, HADEP’in segimicre sokulmamasi gerektigini belirrerek,
“Teroristler Meclis’e girecek” (Cumhuriyet, 10 Nisan 1999, 5.5) diyebilmektedir!

* Vural Savag, Cumhuriyet, 25 Mart 1999, 5.1-19.
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diisiince dizgesine ‘dur’ denilmis, gagdashgin yolu gésterilmigtir. Bu
yolu gosteren, Anayasal kurum olan MGK’dir. (...) 28 Subat siireci
tamamlanmi§ saymak biiyik yamlgidie”;® Avni Ozgiirelin, “28
Subat ile devlet (isterseniz buna derin devlet de diyebilirsiniz) bizce
biiyiik olgiide siyaseti ters yiiz etme amacina ulagt. (...) Tablo ‘i
bilenin kihg kusanann’ atasoziiniin canh kamti adeta. (...) Deviet
yeniden dizayn igin siyaset alamru bosaltirken kendini oyuncu sanan
herkesin hizmetinden karinca kadarinca yararland. Kiigiik kafalar da
bunu ‘Rakipleri Tasfiye oluyor, oh, oh’ diye algiladi”;*® Fikri Sag-
larin, “28 Subat kararlarinin o giin igin son derece gerekli ve gegerli
oldugunu biliyoruz. Ama o kararlardan ve o giinden bir ders gikar-
malyiz. (...) Bir taraftan, 28 Subat kararlarimn dogrulugu ve geger-
liligini yadsryamayiz. Diger taraftan da sivil inisiyatifin diginda boyle
bir karar ainmig olmasindan demokrasi ve siyasetgiler adina iiziintii
duymahyl 41 diyerek (dolayh ve dolaysiz) oniinde egildigi 28 Su-
bat siirecini onceleyen Abdi Ipekgi cinayetli*? gecmisten, Susur-
luk’auzanan kirh savas ve derin devlet gergegini bulabilirsiniz!

* Ornegin Emin Gélagan bile, “Bu cinayet gok konugulur™?
dedigi M. Duyarin cezaevinde Sldiiriilmesi konusunda, Sakip
Sabanct, ‘Cinayet Susurluk’un uzantsr*S saptamasint yapryor.

» M. Iskender Ozturanh, Cumhuriyet, 7 Marr 1999, s.2.

40 Avni ()zgiircl, Radikal, 31 Mart 1999, 5.9.

! Fikri Saglar, Milliyet, 28 Subat 1999, 5.12.

2 Abdi fpckqi davasiin avukatt Turgur Kazan, “Boyle bir cinayet sorugturmas: 20 yida
saghkli bigimde tamamlanamuyorsa, hukuk devleti iglemiyor demektir. (...) Dosya tanihe
gomiilebilir” (Turgut Kazan, Milliyet, 1 $ubat 1999, 5.18) “Deviet gergegi sakhyor”
(Cumhuriyet, 10 §ubat 1999, s.4) derken; Bagbakan Biilent Ecevit, “Abdi Ipekgi cinayeti
konusunda gegmis donemle ilgili tatsiz olaylar yasanmusti. Ama bunlann tarngmasina
girmeyi, bunlann irdelenmesini dogru bulmuyorum (Cumhuriyet, 3 Subat 1999, 5.5)
yamitini veriyor! Oysa Ercliment Isleyen’in, “Tpekgide Susurluk imzas var” (Milliyet, 11
Subar 1999, 5.14) dedigi siyasal cinayet konusunda Neslihan Duyar énemli bir gergegin
alnn giziyor: “MIT Ipekgi delilini yok etti: Cinayete kansan Yalgin Ozbey'in Almany2’da
alinan ifadesinin ses kayitlan yok edildi” (Milliyet, 10 $ubat 1999, 5.11).

* Emin Golagan, Hiirriyet, 16 ubat 1999, 5.5, Avrupa basimu.

* fste iki haber; birincisi: “Devletin iflast... Bir gete, bir hapishanede, bir itirafaiy, ‘mii-
diir silahryla 6idiirdii... ‘Karagiimriik getesi'nin lideri Nuri Ergin, Eskigehir cezaevinden
telefonla emretti. Afyon Cezaevi'nde Sabancr suikastimin saru@ Mustafa Duyar oldiiriiidii,
Selguk Parsadan yaraland1” (Soner Ankanoglu, Radikal, 16 Subat 1999, 5.1). Ikincisi de:
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Bu konuda ‘Duyar konugacakt’’ diyen Can Diindar da ekliyor:
“Ozdemir Sabana suikastinin sanigi Mustafa Duyar’la birlikte nasil
bir sirn topraga gomdiigiimiiziin farkinda misimz? “Komplo teo-
rileri’ni sevinem ama bu konuda su son birkag ayda yagadiklarim,
bana artik sevmem gerektigini soyliiyor. (...) 5 hafta 6nce Mustafa
Duyar’la gériigmek iizere Adalet Bakanligrndan izin aldim. Benim
soracaklarim vardi, onun da s6ylemek istedikleri... Bir siire 6nce
biiroyu telefonla arayan bir kigi, Sabanci suikastm listlenen orgiit-
ten oldugunu séylemis ve kanitlamasi zor, ancak son derece 6nemli
iddialar ortaya atmust. Telefondaki kisi, olayin ayrinularini, yurtds-
sinda bizzat suikastin tetikgilerinden dinlemis ve suikast sonrasinda
rahat¢a kagmayi, bir polisin yardimi sayesinde bagardiklarini 6g-
renmigti. Aldig1 diger bilgiler, suikasta iligkin kafalardaki soru iga-
retlerini pekigtiriyordu. Telefonu kapatirken, kendi zihninde vardi-
g1 sonucu, iki ciimleyle 6zetledi: ‘Bunu yapan, devlet rgiitlenmesi
iginde bir kol. Bir i¢ hesaplagma vardi ve isi bize ¢ozdiirdiiler’. (...)

Suikasttaki Susurluk baglantisini ¢6zecek anahtar, Afyon Ceza-
evi’nde bir hiicredeydi. Idamla yargilaniyordu. Daha &nce sugu
iistlenen ifadesini degistirmek istiyordu. Itirafi affindan yararlan-
mak igin ‘Bildigim biitiin sirlan agiklamaya hazinim’ diyordu. An-
cak pismanlik talebi, yasadaki bagvuru siiresi doldugundan kabul
edilmemis, o da {i¢ kez ‘intihar tegebbiisiinde bulunmug’tu. ATV
i¢in goriisme talebiyle Adalet Bakanhigi’na bagvurduk. Bakan, ‘Sa-
mgin agklayacaklarimin yargiya yardima olabilecegi’ gerekgesiyle
izin verdi. Afyon Cezaevi yonetimiyle goriigiildii. Duyarin yazili
oluru da alindi. (...) Duyarin konugmak igin 6ne siirdiigii bazt
kogullar, biirokrasiye takildi. Bakan’in aqik emrine ragmen, bir
biirokrat, gifahen verilen goriiyme izninin geri ainmas: igin 6zel-
likle ugrasu. Simdi 6greniyoruz ki, bizim Duyarla goriiyme izni
aldigimiz, fakat resmi izin yazast bir tiirlii ¢ikmadig; icin gidemedi-

“Bayrampaga Cezevi, Sedat Peker’in kontroliinde! Cezaevi miidiirii, Sedat Peker’in
yanuna randevuyla gidebiliyor. Mahktmlarda makineli tiifek bile var. Uyusturucu igin
ihaleler agliyor” (Tuncay Ozkan, Radikal, 5 Subat 1999, 5.8).

* Saksp Sabanc, Cumhuriyet, 17 Subat 1999, 5.3.
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gimiz Afyon’a, aym giinlerde Karagilimriik getesi, ayn: biirokratin
verdifi izinle nakledilmig; gittikten iki hafta sonra da gelen ‘vur
emri’ Uzerine bizden 6nce Duyar’ ‘ziyaret etmi§’ ve 4 kurgunla
cezasinu infaz etmig. Komplo teorilerini sevmiyorum. Ancak ‘tesa-
diifiin bu kadarina inanmay: da saflik sayryorum. Duyar kilit isim-
di. Konugsa belki Susurluk skandahmn bir diigiimii daha ¢oziile-
cekti. Belki hep sag eliyle vurdugunu sandigimiz ¢etenin sol elini
de gorecektik. Sabanc’min neden hedef segildigini ogrenebilecek-
tik. Duyar, sirlarim hiicre komgusu Selquk Parsadan’la paylagmug
olmaliydi. Belki Parsadan’a sikilan kurgunun nedeni de buydu” 4

Aymi bigimde CHP Igel Milletvekili Fikri Saglar, Sabana cina-
yeti sanif1 Mustafa Duyar’in 6ldiiriiimesinin Susurluk Cetesi tara-
findan gergeklestirildigini savunarak, “Bu olay agik¢a gosteriyor ki
Sabanc cinayeti Susurluk Cetesi’nin igidir. Bu, bir Susurluk sus-
turma operasyonudur. Tageron bir orgiit tutulmustur. Sabancr’nin
katilleri bu getede aranmahdir. (...) Susurluk devam ediyor!;*’
Hikmet Cetinkaya da, “M. Duyar, ‘Beni &ldiirecekler!” diyordu.
(-..) Devlet neden 6nlem almads? (...) Cetelerin egemen oldugu bir
toplumda devlet garesiz kalmsg... Devletin eli kolu bagl... Tiirkiye
bir hukuk devleti mi? Yoksa agiret toplulugu mu”;*® Perihan Ma-
den, “Mustafa Duyarin ‘temizlenmesinin’ ne miikemmel bir za-
manlama 6rnegi oldugunu sizler de gordiiniiz mii? Yani insan
ertesi giin Abdullah Ocalan’in yakalanacagini bilse igler boyle bir
cinayeti degil mi? Kaynasin diye. Kaynasin gitsin diye™ diyordu!

* Bunlarla 28 Subat siirecinin ne iligkisi var mu? Gayet basit!

“Avukatlar Genelkurmay’a Tuggeneral Veli Kiigiik'ii sordu. Tzmir
Barosu’na bagh ‘Getelere Kargi Hukukun Ustiinliigii Avukatlar Gru-
bu’, incelemeye aldiklan getelesme olaylan ¢ergevesinde Abdullah
Cath ile birlikte gok sayida gete iiyesiyle baglantili olduklanm ileri
stirditkleri Jandarma Tuggeneral Veli Kiigiik hakkinda, Milli Savun-

4 Can Diindar, Sabah, 20 Subat 1999.

¥ Fikri Saglar, Radikal, 16 $ubat 1999, s.5.

* Hikmet Cerinkaya, Cumhuriyet, 16 $ubat 1999, s.5.
¥ Perihan Maden, Radikal, 20 Subat 1999, s 4.
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ma Bakanh$), Genelkurmay Baskanlig ve Jandarma Genel Komu-
tanhgi’na bagvurdular. Bagvuruda, Kiigiikk hakkinda idari ve adli so-
rugturma agilip agiimadifinin agikliga kavusturulmas istend:™.>®

Bu konuda simdiye degin bir yanit verilmemesi anlaml degil
midir? Oysa “Cath adamimizdi, cenazesinin verilmesi igin emniyeti
aradun” diyen Tuggeneral Veli Kiigiik, Abdullah Catl’yla en az 30
kez goriigmiigtii, gercek Mehmet Ozbay’i tamyordu; Susurluk’un
oteki {inlii isimleri de telefonuna ‘abone’ydi. “Susurluk olay1 sira-
sinda Balikesir Emniyet Miidiirii olan Nihat Camadan ii¢ general-
den olusan heyete, Kocaeli Jandarma Alay Komutam Kiigiik’iin
kazay1 duyunca kendisini aradigim ve ‘Olen adam Gatli; Sami
Hostan geliyor cenazeyi ona verin® dedigini anlatmigti. Camadan
ise kazamn jandarma bélgesinde oldugunu ve kendisinin bir gey
yapamayacagim soylemigti. Kiigiik, bunun iizerine Camadan’dan
talebini Balikesir Jandarma Alay Komutanr’ndan istemnis, ama alay
komutan: istegini geri gevirmigti. Veli Kiigiik’te ifadesinde Cama-
dan’in soylediklerini kabul etmigti.

Anlasilana gore Sami Hogtan’la 1991, Sedat Peker’le de 95’ten
beri istihbarat temini igin konuguyordu. Catl ile de aymu gekilde
tanigtyordu. Anlagilan Kiigiik, herkesin ‘Ben Catl’yr Mehmet Ozbay
kimligi ile tanirdim’ kivirtmasina bagvurdugu giinlerden ¢ok 6nce
onun gergek kimligini biliyordu. Cenazenin Hogtan’a teslim edilmesi
i¢in emniyet miidiiriind, alay komutanligini aramakra beis gérme-
misti. Bu iligkileri ‘normal® bulan sadece Kiiglik degildi. Emekli ol-
dukran sonra NTV’de gazetecilerin Cath-Kiigiik telefon goriigmele-
riyle ilgili sorular1 yamtlayan eski Jandarma Genel Komutan: Teo-
man Koman ‘Kiigiik Catryr degil, Cath Kiigiik’ii ii¢ kez aramug,
onlar da ii¢ kontur, sekiz kontur’ diyerek olayr gegirmisti. Eger Kii-
gikk-Cath iligkisi basina yansidigy gibi iig telefon goriigmesinden
ibaret olsaydi, Koman’a kaulmak miimkiin olabilirdi. Ama Veli
Kiglik adina kayith 0542-214... numaralt cep telefonunun su an
‘devletin ilgili tiim birimlerinde’ bulunan 1995, 1996 yil dékiimle-

*® Cumhuriyet, 6 Subat 1999, 5.4.
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rinin tamamna bakildiginda Kiigiik’iin Cath ile samidigindan gok
daha samimi oldugu; Kiigiik’iin bu telefondan kullandig1 0532-313
80 95 numaral telefonu ig degil, en az otuz defa aradigy goriiliir.

Ustelik Veli Kiigiik’iin samimiyet kurdugu tek kisi Catl’da de-
gil. Kiigiik'tin ‘Kizim kullamyor’ dedigi kendi adina kayith bu cep
telefonunu arayan bir dizi ilging isim var: Dénemin Basbakanhk
Teftiy Kurulu Bagkan:1 Kutlu Savag’in tespitlerine gore Sedat Peker,
Sami Hogtan, Hadi Ozcan ve A. Gath bu telefonu defalarca aradh.
Ayni telefon Omer Liitfi Topal’in gesitli gazinolarindaki telefonlar-
dan da defalarca arandi. Yine Savag’in raporuna gore Sami Hogtan
1996°da yedi ay iginde Veli Kiigiik’le tam 34 kere goriistii. Bu
tespitlere gore, Kiigiikk, Kutlu Savag’in ‘uyusturucu baginuli’ olarak
tammladigy ve Catl’ya kimligini veren ger¢ek Mahmet Ozbay’i da
taniyor. Onu hem Istanbul Emirgan’daki ofisinden hem de 0532-
21225278 numaral cep telefonundan defalarca aramig”.!

Bunlar bir ey anlatmiyor mu? Ya da “Diyarbakur getesi davasin-
da Yiizbagi Cogkun Bayar iist riitbeli komutanlan sugladi: Jandarma
riigvet aldi”!*? “40 bin marka cinayet igleyen ve uyugturucu kagakgt-
ligr yapmakla suglanan ‘asker getesi’ yargi 6niinde™* haberlerine veya
Susurluk davasi saiklarindan uyusturucu kagakgist Yagar Ozliin,
“Devlet beni PKK’ye kars: kullandi”* demesine ne dersiniz?

* Yurttaglariu yetigmelerinin her agamasinda dayakla te’dip et-
meyi marifet bellemig kirli savagqi derin jerontokratik® devlet, 28
Suba siirecini derinlegtirerek saldirganlagirken faaldir! Ornegin 8
Mart 1999da sokaga giktiklan igin saglarindan siiriiklenerek gézal-
tina alnan geng kadinlar; Istanbul iiniversitelerinde 16 Mart katli-
amim anmak igin toplanan iiniversite Ogrencilerinin yaka-paga,
coplanarak gozaltina alinigi ve yara-bere iginde DGM’ye sevk edili-
§i; Canakkale’de iiniversite kantinine afi§ asan ogrencilerin 6zel

1 Necdet Agan, No:397, 25 Subat-3 Mart 1999, 5.48.
52 Enver Eng, Cumhuriyet, 10 $ubat 1999, s.4.

% Cumhuriyet, 7 Nisan 1999, s.9.

* Yagar Oz, Cumhuriyet, 23 Mart 1999, 5.9.

** Jerontokrasi: Yaghlann yonetimi.
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timlerce doviiliigii; Jzmir ve Mersin’de Newroz'u kutlayan &gren-

cilerin giivenlik gorevlilerince hakaretlere ugrayarak tartaklanmasi; -
Ankara’da yemek fiyatlarinin artigini protesto eden Hacettepe Uni-

versitesi ogrencilerinin itile-kakila gozaluna alimp DGM’ye sevk

ediligi, yine Hacettepe Universitesi'nde Newroz kutlamasinda gene

kemigi kirilan, kafalan patlatilan 6grenciler vb. gibi!

Isin trajikomik yonii, devletin dayakgi polisini kollamak igin her
keresinde bir gerekge iiretmedeki ustalagmushgi. Bu keresindeyse ge-
rekge maldm, ‘PKK terorii’! Degil mi ki, sagda solda serseri bombalar
pathyor, degil mi ki Kiirt insanlar1 metropol varoglarinda ve Kiirt
illerinde Newroz ategleri yakiyor; her sokaga ¢tkan sopayl, copu hak
ediyor demektir. Gozaltina ahnanlarin %99, daha savciliga sevk edil-
meden ya da sevk edildikten hemen sonra, hakkinda kovugturmaya
gerek olmadify gerekgesiyle serbest birakibyormug, ne gam! Polis-
jandarma dayag, huzur ve giivenlik ortamumin, her zamankinden daha
fazla ihtiyag duydugumuz birlik ve beraberlik ruhunun ve demokratik
hukuk devletinin yasmaz giivencesidir ne de olsa. Daya@: bir kez yi-
yen, bir daha sokaga ¢ikmadan 6nce, iki kez diisiinecektir.

Evet, Tiirkiye’de polis/giivenlik giicleri kendini hem yargi, hem
de infaz mercii yerine koyuyor. Yakaliyor, cezalandiriyor, hatta
infaz ediyor. Isin iirkiitiici yani, devlet otoritesinin, hemen her
zaman ona bu roliinde arka gikmasi, hatta kigkirtmasi. Yani yasa-
ma-ylriitme-yargr ayrihgindan olugan Anayasal giiglerin ayrilign
ilkesini kendi ayaklariyla gigneyerek ‘Hukuk Devleti’ yerine ‘Polis
Devlet’ kurgusuna megruiyet zemini yaratmasi. Magdurlarinin ya
da magdur yakinlarinin insaniistii gabalar1 sonucu kamuoyuna mal
olabilmig az sayida iskence ve igkence sonucu 6liim davasinin yil-
lardir gehir gehir siiriindiiriiliirken, alinlarinda ‘katil’ yazih pek gok
gorevlinin ellerini kollarim sallayarak aramizda dolagmasi, terfilerle
odiillendirilmeleri buna kamt degil mi? Ya da ‘agir’ devlet adamla-
rinin gerdan kira kira ‘Polisimiz canla bagla gérevini yapmaktadir.
Bu memleketin polisini yipratmayin!’ yollu aba-altindan-sopali
tehditleri? Eminim ki bu satrlarin pek ok okuru, hayatinda en az
bir kez Emniyet’e diigmiiy ve ‘Burada Anayasa, hak-hukuk iglemez’
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dersini en yetkili agizlardan bellemistir. Ya da en azindan, emniyet
mensubu cenazelerinde elleri kurt bagh ‘giivenlik’ gorevlilerinin
‘Kahrolsun Insan Haklan? qigirtkanhigina tanuk olmustur.

Tiirkiye’yi yonetenler, her zaman toplumu hizaya getirmede
kerteriz alabilecekleri bir ig ve/veya dig ‘tehdit’ saptaya gelmiglerdir.
Demokratik taleplerimizi, daha iyi, adil, esit, kardesge ve 6zgiir bir
yasama Ozlemlerimizi ertelemenin gerekgesi her zaman igin vardir;
‘Milli-Askeri-Strateji-Konsepti’ hep bir diigman/kugatilmighik para-
noyasiyla karg1 kargtya birakir bizi. Ve bu (gergek ya da hayali, hig
onemli degil) dilyman/tehdit kargisinda Devlet’in yani Merkezi (ve
giderek de temerkiiz eden) Otorite’nin ardinda hizaya gegmemizi
bekler. Bu diigman/tehdit, Komiinizm de olabilir, Anarsi de, Bolii-
citliik de, Irtica da, Dig Diisman(lar) da. Onemli olan, hep bir
Tehdit’in var olmas: ve bizim bu tehdit kargisinda Devlet'in ardina
siraya dizilip ‘devletl®’lara ‘Tiirkiye Sizinle Gurur Duyuyor’ diye
alkig turmamizdir. Agliktan guruldayan midelerimizin sesini basti-
rip, hastane kuyruklarinda éliiglerimizi, parasizhktan tedavi olama-
yiglanimizi; gocuklarimuzi okula gonderemeyiglerimizi, patlayan
copliiklerin altnda kabglarimizi unutarak. Ozlemlerimizi, diigleri-
mizi, taleplerimizi hep -hig gelmeyen- yarinlara erteleyerek. Katle-
dilenlerimizi anmakran, bayramlarimizi kutlamaktan iirkerek...

Bu iilkedeki ‘Yurttag-Devlet dengesinin’ degig(tiril)mesi ve ye-
niden tanumlanmasi gerektigi kesin. Yakin dénem Tiickiye tarihinin
deneyimleri, yurttaglarin orgiidenerek taleplerini haykirmadig bir
tilkede, ibrenin hizla ‘Hukuk Devleti’nden ‘Polis Devleti'ne dogru
kaydigini gosteriyor. Gencecik insanlarin sirtinda cop karan polise,
makam otosunda gerdan kiran ‘devletli’ya, bir imzayla trilyonlari
gotiiren miiteahhide, rantiye/spekiilatér sermayedara her geyin bir
‘had’di oldugunu ogretmekse, varhfim se¢imden segime hatirla-
diklan iretici-emekgi yurttaga diigiiyor! Ama Tiirki(ye) toplumu,
egemenlerin suskunluk (Susurluk) zemininden bélgesel gavuglugun
tehlikeli labirentlerine siiriiklenmektedir!
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IV. AYRIM:

‘DERIN’ DENILEN SUSURLUK-SEMDINLI DEVLET]






‘HIKMET-1 HUKUMET’IN SUSURLUK’U

SiBEL OZBUDUN

Tiirkiye’nin siyaset sahnesi, biiylik firtinalarin, ‘Grkiictiii kur-
bagaya degmeyecek’ giimbiirtiilerle patlak verip, sonra da sessiz
sedasiz unutulmaya terk edildigi bir ‘sansasyonlar mezarh@i’m an-
diriyor. Gegtigimiz giinlerde bunlardan birini daha yagadik. Biri
bakanlik yapmig dort emekli generalin, Istanbul 6 No’lu DGM’nin,
eski MIT’i emekli Yarbay Korkut Eken’e ‘gete kurmak’ sugundan
verdigi alu yilhk hapis cezasimn 15 Ocak 2002’de Yargitay’ca o-
naylanmasinin hemen ertesinde, basina yaptiklan agiklamalardan ve
bunlarin kopardig giimbiirtiiden séz ediyorum.

Haurlanacag iizere, eski Genelkurmay Bagkam Dogan Giires,
emekli askerler Orgeneral Necati (")zgen, Korgeneral Hasan Kun-
dak¢1 ve Tiimgeneral Cumhur Evcil, Aydin Engin’in, “Mehmet
Agarin orgiitledigi, emekli pagalari diirtiikleyip konugmaya onun
yonelttifi, Ankara’da herkesin bildigi bir sir” diye niteledigi, “as-
linda Eken davasinda bir delik agilabilirse biitiin Susurluk hiikiim-
lillerine yayilacak olan son aklama operasyonu”na’ girigtiler. Gene-
raller agizbirligi iginde Korkut Eken ve davada mahkdim olan diger
‘gete’ mensuplarina sahip ¢ikiyor, onlarin diiriist, giivenilir, goreve
bagh memurlar oldugunu séyliiyorlardi. Giireg, daha da ileri gide-
rek, Eken ve giirekdsimn faaliyetlerinin kendi bilgi ve talimatlan
dogrultusunda gergeklestirdigini ‘ifsa ediyordu’. Soylediklerinin
tiimil, kuskusuz dogruydu. Dogru ve sonugsuz kalmaya mahkdm...

‘TOZ-DUMAN SUSURLUK’

Aslina bakilirsa dort yl siiren yargilama siireci, Susurluk’un bii-
yilkk boliimiiniin ‘bubarlagip ugmasina’ yol agan pek ¢ok gelismeye

! Aydin Engin, “Peki, Haydi Hesaplagaim”, Cumémriyet, 18 Mart 2002, 5.5.
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sahne olmugtu. Once bir ‘rapor kalabalig’nin tozu-duman iginde
giiriiltiiye getirilen, baghca faillerinin ‘milletvekili dokunulmazligy
kalkaru ardinda yakasini styirdign, generallerin, emniyet miidiirleri-
nin, MIT mensuplarinin Meclis’teki aragtirma komisyonlarina ifade
vermeyi reddettifi ‘Susurluk vakasr’, mahkeme agamasina geldigin-
de de ornegin Emniyet Genel Miidiirliigi’'niin MOSSAD’dan satin
aldigy ve biri Susurluk’ta kaza yapan Mercedes’ten gikan ‘kayip
silahlar’a iligkin dava, af kapsamina alinmig,? kumarhaneci O. Liitfi
Topalin 6ldiiriilmesinden yargilanan 6zel timciler, ‘delil yetersizli-
gi'nden beraat ettirilmisti. Susurluk ana davasimun da, tiirlii baskilar
altinda siirdiiriildiigii, bizzat Istanbul 6 No.lu DGM baskaninin
agzindan itiraf edilmekteydi.® Hatta Mehmet Agarin karardan
hemen 6nce Yargitay ‘ziyaret ettigi’ basina yansimig* ve bu ziya-
ret, bizzat Yargitay Genel Sekreteri tarafindan kabul edilmigti.3
Dahasi, yarg siireci karara yaklagtikga Star, Sabah, Hiirriyet gi-
bi gazetelerde, ‘Devlet igin kursun sikanlars ‘milli kahraman’ ilan
eden yazilar gikiyor, 6rnegin Ertugrul Ozkok, Hiirriyer'teki yazisi-
na, ‘30. Isyanda Carpigacak Adam Bulamazsiniz’ baghgini atiyor-
du.® Bu kosullarda, Yargitay 8. Dairesi’nin ‘Gete’yi mahkiim eden

2 Adnan Keskin, “Deviete Cete Faturas:®, Radskal, 18 Ekim 2001, 5.7

* “Susurluk Davasi”na bakan Istanbul 6 No’lu DGM eski bagkan Sedat Karagiil, yarginin
bagimsiz olmadigim, gorevdeyken gesitli baskilarla karsilagugim belirtip ekliyor: “Susur-
luk 3 polis 2 kumarhaneciden ibaret degildir. Dosyan genigletmeye gahstikga tikanyor-
du. Ben Susurluk’a “Cin Seddi’ diyorum. Cézmeye gahgtikga tikaniyorsun, agmaya gahyi-
yorsun, ancak agariyorsun. Engin, dosyayr bana verirken ‘Ben agamadim. Al asabilicsen
sen engelleri ag’ dedi. Ancak ben de agamadim” (B. Aganoglu-E. Kilig, “Susurluk Seddini
Ayamadik”, Cumburiyet, 23 Subat 2002, 5.7).

* “Agardan Susurluk Lobisi”, Cumbhuriyet, 6 Aralik 2001, s.5.

* “Yargitay Genel Sekreteri Ugur Ibrahimhakkioglu, Susurluk davasimin itirazina iligkin
goriismeden dnce kendisinin de aralannda bulundu@u Yargitay iiyelerini ziyaret eden
Bagimsiz Elazig Milletvekili Mehmer Agars kastederek ‘Dostlanmu inkir ermem® dedi.
Agar igin ‘Buyur etmek, serefle agirlamak, aldigim aile ve biirokrasi terbiyesinin geregidir®
diye konugan Ibrahimhakkioglu, davadaki saniklann suglu olup olmadiginin belli olmadi-
gim soyledi (Ilhan Taggr, “Agar §erefle Afirlanm”, Cumburiyer, 11 Aralik 2001, 5.4).

* “Bu iilkenin hayatindaki cn biiyiik var olma savaglanndan birini verdigi giinlerdeydi.
Daglanna neredeyse PKK bayraklan gekilmisti. Iste éyle giinlerin birinde bu {ilkenin 9.
Cumbhurbagkant, devletinin bayrag: i¢in dagda savagan insanlara su giivenceyi vermigti:
‘Korkmayin, ikinci bir Muglah olayr yaratmayiz.” Evet aynen béyle demigti ve dogru olam

242



karar1 onaylayig1 dahi, bir ‘son dakika golii’ niteligini tagiyordu,
Susurlukgular i¢in. Daire, Istanbul 6 No.lu DGM kararin1 6nce .
‘Kapall oturumun yapilmamasi, Topal Cinayeti Davasi sonuglari-
nin beklenmesi® gibi gerekeelerle bozmus, bozma karari ancak
Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu’nun Yargitay Ceza Daire-
$’ne itiraza sonucu kaldirilmug ve ceza, sonunda kesinlegmigti.”
Pekila, neydi, Orgeneral emeklisi, DYP milletvekili Dogan Gii-
reg’in Genelkurmay adina iistlendigi faaliyetler? Mahiyetleri, Yar-
gitay 8. Dairesi’nin ‘bir kisim Susurlukqularin mahkémiyet karari-
n1 onama gerekgesinde yer aliyor. Gerekgede, terdrle miicadele ads
alunda olugturulan ¢etenin kendi yasalarim olugturdugu belirtil-
mekte, “mahkimiyet hiikmii kurulan saniklar digindaki kimi go-
revlilerle bunlara yardim edenlerin yarg: oniine ¢ikarilmalan gére-
vi, devletin yetkili organlarindadir” denilmekteydi. Saniklarin ‘te-
rorle miicadele adi alunda’ yola giktiklari, daha sonra yasalarin
kendilerine verdigi yetkileri tam bir ‘sorumsuzluk’ iginde, kendi
gikarlarim gozeterek, her tiirlii yasadigiigt megru sayip amaglarina
ulagmak igin her yontemi bagvurduklarina dikkat gekiliyordu.
Gerekgede, Susurluk kazasindan sonra Mehmet Ozbay sahte
kimlikli kiginin, yurtdiginda uyugrurucudan mahkim olmug ve yurt
iginde de katliam sam@ olarak aranan Abdullah Gath oldugunun
anlagildif) kaydedildi. Kararda, “arac1 kullananin emniyet goreviisi,
arag sahibinin de milletvekili olmas: kargisinda, s6z konusu kazanin
ilk degerlendirme de dahil, olayin derinligine devlet igini de kapsa-

yaprmustt. (...) Iste boyle bir dilnya konjonktiiriinde bir tek Tiirkiye, o ugursuz savagi
kazandi. $imdi soralim; neyle? (...) Ve tabii onlara verilen o sézle. O insanlar daglarda
gorevierini yapular. (..) Sonra oralardan indirildiler. Bir kismu qaresiz kaldi. Kdgesine
¢ekildi. Bir kismu isc bagka iglere bulasti. Hangi islere derseniz, iddialar ¢ok ama oyle
somut delil de pek yok. §imdi bir boliimii hapse giryor. Adaler boyle dedigine gore,
yapacak sey yok. Ne yank ki diinyanin higbir yerinde béyle savaglar, sadece diizenli
ordularla kazanilamyor. Her iilkenin boyle ‘meghul’ insanlara ihtiyaa oluyor. Ugursuz
bir coprafyada yagayan bu iilke, ilerde yine boyle insanlara ihtiya¢ duyabilir. Unutmayn.
Bu iilke topraklannda bugiine kadar 29 etnik isyan yagandi. Yann bir 30.nun olmayaca-
gim kimse garanti edemez. (...) Onlarla savagacak insanlara bugiin de ihtiyag var, yarin da
olacakeir” (30. Isyanda Garpigacak Adam Bulamazsiuz’, Hiirriyer, 12 §ubat 2002, 5.23).
7 Bkz. Adnan Keskin, “Ankara’da Savailar da Var”, Radskal, 3 Kasim 2001, s.5.
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yacak gekilde gok yonlii aragtirilmasim gerekli kilmakla, bu bag-
lamda yapilan sorugturmalarda, ulagilan bilgi ve belgelerin, olayin
arkasindaki bilgilerin ¢oziilmesinin giig, karmagik ve duyarli ma-
kam ve gorevlileri de kapsayacak Slgiide oldugunu ortaya gikardi-
g1” vurgulanmaktaydi. Kararda gu ciimleler de yer aliyordu:

“Bu kogullarda da giigliiniin séziiniin gegtigi, nerede baglayip
nerede sona erecegi belli olmayan, her tiirlii yasa disiigin egemen
oldugu bir sistem olugacag), sonugta yurttag-devlet iligkisinde hu-
kuk kurallar1 yerine, korku ve kayginun gegerli olacag, bunun da
bir anayasa ve yasa ihlalinin Otesinde tam bir hukuk ihlali niteligi
tagiyacag ve hukuk devletinin biitiinilyle ortadan kalkmasi sonu-
cunu doguracag goz Oniine alindifinda, mahkemenin, samiklarin
eylemlerini TCK’nin 313. maddesine uyar nitelikte goriip, karar
yerinde gosterdigi gerektirici nedenlerle de bir isabetsizlik bulun-
mamug ve samiklar Ibrahim $ahin ile Korkut Eken haklarinda
TCK’nin 33. maddesi uygulanirken, ceza siiresince yasal kisithlik
alinda bulundurulmalar yerine, ‘cezalarimin infazi siirecince’ kusit-
hbk alunda bulundurulmalarina karar verilmesi aykiriigt da karss
temyiz olmadigindan, bozma nedeni sayilmamigar”.®

KIRLI SAVAS'IN SUC SICLi
Oral Galiglarin ‘bir devlet felsefesi® diye niteledigi ‘Susurluk’,
gergekte son donemlerde basinda yeniden glindeme getirildigi gibi,
kokleri NATO’nun ‘Soguk Savag Doktrini’ ve Gladio’ya dek daya-
nan bir olgu.!® Ismet Berkan’in kaleminden 6zetleyecek olursak,

# “Susurluk Kararinin ‘Onama’ Gerekgesi”, Cumbuniyet, 24 Ocak 2002, s.5.

° Oral Caliglar, “Susurluk Dosyalanm Agam”, Cumhuriyer, 18 Mart 2002, s.4.

19 «“Ashinda S yillik degil, 50 yilhk bir dava bu: Her gey, 50’lerde ABD’nin (tipk: Asya’da
Rusya'nin yayilmasim 6nlemek igin CIA desteginde Bin Ladin’leri yetigtirmesi gibi)
Avrupa’da komiinizmi 6nlemek igin CIA’'ya NATO iilkelerinde paramiliter oSrgiitler
kurdurmastyla baglads. Kadrolanni, savagta Nazilerin yaninda saf turup igsiz kalmg
fagistlerden kuran Gladio, omiilii operasyonlarda faili meghul suikastlar, bombali sabotaj-
lar, kanh saldinlar yapip solculann iistiine att1. Panikten yararlanarak halkin deviete ve
glivenlik harcamalanna destegini sagladi. Gladio, ancak 1990°da, duvar yikildiktan sonra
ortaya gikanldr. Biitiin NATO iilkeleri bu uru biinyelerinden s¢Skiip atular; bini diginda:
Tlirkiye” (Can Diindar, “Susurluk Kalkan”, Mislliyet, 25 Ekim 2001, s.13).
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“Tiirk Gladio’su, 70’li yillarda ¢ok ciddi bigimde fonksiyon gor-
miigtii. Sonra bu orgiit uyumus, hatta 12 Eyliil sonrasi yok olmus,
ama 90’ yillarin ilk yarisinda PKK’ya kargi yeniden kurulmustu.

Tiirk Gladio’su 90°h yillarda yeniden olugturulurken bir kisi ki-
lit 6nemde: Korkut Eken. Eken, emekli bir asker. Eski 6zel kuv-
vetler subayr. Kibris’a, daha harekit baglamadan 6nce indirilen
paragiitgiilerden. Sonraki yillarda anti-teror kurslari almg, kurs
egitmenlii yapmig, madalyalan olan kahraman subaylardan biri.
80li yillarda ordudan MIT kadrosuna gegmiy. Sonra Mehmet
Eymiiriin meghur ‘MIT raporw’ olayiun ardindan tegkildtla iligkisi
kopmus biri. O, MIT raporu déneminde ciddi diigmanlk yasadig
Mehmer Agar tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigi’'nde goreve
gagrihyor. Eski diiymanliklar unutuluyor, yerini igbirligi aliyor. (...)

A. Cath ve arkadaglarini Korkut Eken mi &neriyor, bilmiyoruz,
ama bildigimiz 22 kigilik bu orgiitte Catl’nin da gérev yapug.
Gorev, basitge goyle: Teror orgiitii PKK’nin yurtigindeki ve digin-
daki para kaynaklarim kurutmak. PKK’nun iki gegit geliri var: Tiir-
kiye Gizerinden gegen uyusturuculardan aldig para ile bu uyusturu-
cularin Avrupa’daki satigindan elde ettii gelir bunlardan birincisi.
Ikinci gesit gelir ise “bagig’ adh altinda gegiyor ama bir kismu yurti-
¢inde ve diginda alinan haraglar, bir kismt ise gergek bags.

Uyusturucu parasinda Tiirkiye {istiinden gegig boliimii nispeten
kolayca ¢oziiliiyor, PKK’nin geliri biiylik dl¢lide kisihyor ama Av-
rupa’daki satiglar konusunda pek bir ey yapilamiyor. Tiirkiye tra-
figi PKK’dan aliirken gete cinayetler igliyor, baza mafya babalarim
ortadan kaldiriyor.

Bagig ve haraglar bolumiiyse en zor kismu igin. Yurtigindeki bii-
yitk bagiseilar, aynen uyusturucu igindeki Kiirt babalar gibi cina-
yetler ve ortaliga salinan biiyiik terorle hallediliyor. Hallediliyor
ama gerek uyusturucu igi gerekse kara para trafigi agikta kalyor.
Orada devreye yine gete giriyor. Tiirkiye’nin gelmis ge¢mis en
biiyiik mafya orgiitlenmesi olusmaya baghyor. Omer Liitfii Topal
gibi, Tarik Umit gibi, Sami Hogtan gibi, Yasar Oz gibi unsurlar
geteye kara para aklamakra, uyugturucu trafiginde lazimlar.
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Tuhaf olans, bu unsurlarin geteye kolayca eklemlenebildikleri
gibi kolayca gozden qikanhp &ldiiriilmeleri. O.L. Topal ve Tarik
Unmit gete tarafindan oldiiriildiiler. Topals 6ldiiren silahta Gatl’run
parmak izi bulundu. (...) 1996’ya gelen giinlerde ete iginde ciddi
goriis aynliklari baghyor. Ibrahim Sahin, Cath ile bir nevi diigman
durumunda. Korkut Eken ise getenin en dnemli elemarnu hila”.!!

‘Tiirk Gladiosuw’nun sug sicili, bilindigi tizere, fena hilde kaba-
rik. Mehmet Agar’in ‘Bin operasyon’ vecizesiyle tarihe gegen 2000
‘faili meghul’ arasinda kimler yoktu ki? Animsayalim:

“TBMM Faili Mechul Cinayetleri Aragurma Komisyonu Rapo-
rw'nda da toplam faili meghul siyasi cinayet sayisiu 1.797 olarak
saptarg, 1992 yilindaki faili meghul cinayet sayis1 316, 1993’teki
cinayet sayis1 ise 314 olarak verilmigti. Iste gercek faillerinin devlet
icindeki geteler oldugu konusunda resmi raporlar bulunan, iilkeyi
bir korku toplumu hiline getiren faili meghul siyasi cinayetlerden
bazilar gunlar:

HEP’li Vedat Aydin: Diyarbakirdaki faili meghul cinayetlerin ilk
zinciri. Evinden polis kimlikli gahislarca alimp 6ldiirtildii.

Mehmet Sincar: DEP milletvekili. Batman’da sokak ortasinda
oldiriildii.

Savas Buldan: Kiirt igadam.

Cem Ersever: JITEMPin kurucularindan. Ankara’da kagirihip,
sorgulandiktan sonra sevgilisiyle birlikre 6ldiiriildii.

Omer Liitf Topal: Kumarhaneler krali. Servetinin biiyiikliigii
hesaplanamiyor. Ozel timciler bu cinayetten yargilanip beraat etti.

Faik Candan: Avukat. Ankara’da kagirilds, kaybedildi.

Tartk Umit: Kaqirildy, kaybedildi. Eski MIT’gi. Agar, Mehmer
Eymiir gibi tepedeki kigilerin her geyini bildikleri, kendisi de dev-
letin uyusturucu trafiginde 6nemli role sahip elemann.

Behget Cantiirk: Kiirt igadami. PKK’ya destek ve 92’de Ozgiir
Gilindem gazetesinin finansorii olmakla suglamiyordu.

Ve gazeteciler:

U fsmer Berkan, “6 Yil Sonra Gladio Itirafi”, Radikal, 14 Mart 2002, s.3.
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Musa Anter: Kaqunihp kurgunlandi. Susurluk Raporu’nda ‘Nite-
kim Musa Anter’in oldiiriilmesinden tiim olaylar1 tasvip edenlerin-
dahi pigman oldugu tespit edilmigtir. Oldiiriilen bagka gazeteciler
de vardir’ denildikten sonra, su isimler siralandi: Hafiz Akdemir,
Yahya Orhon, Mecit Akgtin, Halit Géingen, Burhan Karadeniz, Cen-
giz Altun, Cetin Ababay, Izzet Kezer”.'?

Gladio’nun sug listesinin, faili meghullerle sinirl olmadigs, or-
negin Ozgiir Giindem gazetesinin bombalanmasi, Azerbaycan’daki
darbe girigimi vb.ni kapsadify, Bagbakanhk Teftiy Kurulu’nun
(BTK) 1997 yilinda hazirladigy Susurluk Raporu’nda yer almugti. 3

ELLER TEMIZLENDI Mi?

Agir baskilar, gantaj ve tehditler, gozdag: vermeler, uzun en-
gellemeler, siirlincemede birakmalar, tiirlii manipiilasyonlarin ar-
dindan birkag kiginin'* birkag yilligina cezaevine gonderilmesi,
nasil yorumlanabilir? ‘Susurluk’un aydinhga kavugmadigini, gergek
sorumlularin perde arkasinda kaldigini, bizzat karari veren ve o-
naylayan yarg: mercileri itiraf ediyor; bu konuda eklenecek bir s6z
yok. Pekili, kararla birlikte bir devir kaparuyor mu? Ornegin, Tiir-
kiye yakin ve karanhk gegmugiyle hesaplagmig oluyor mu?

Mahkdmiyetin gergek gerekgesi, samrim kararin onaylanmasin-
da agirhkh bir rol oynayan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: Sabih
Kanadogluw’'nun, kararin iptaline kargt Yargitay Ceza Dairesi’ne
yaptig itirazda yer alan, “Susurluk davas: Tirkiye’nin temiz top-
lum 6zleminin simgesidir. Tirk halki umut ve sabirla yargt orga-
nindan olayin aydinlaulmasini, varsa sugun tespitini ve suglularin
bir an 6nce cezalandirilmasini beklemektedir”'® sézlerinde yatiyor.

Dogrudur, sembolik’ davaya, sembolik’ mahkimiyet!

13 Adnan Keskin, “Kahramanlk’ Bu mu?”, Radikal, 17 Mart 2002, 5.9.

'* Adnan Keskin, A.g.y., Radikal, 17 Mart 2002, s.9.

14 Mahkfimiyet karan kesinlejen saniklar ve cezalan soyle: Ibrahim Sahin ve Korkut
Eken: 6sar yil, Ayhan Garkin, Ercan Emoy, Oguz Yorulmaz, Enver Ulu, Mustafa
Altunok, Abdillgani Kizilkaya, Ziya Bandirmahoglu, Ayhan Akga, Yagar Oz, Ali Fevzi
Bir, Sami Hogtan ve Haluk Kirci: 4%cr yil.

1* «Agardan Susurluk Lobisi”, Cumburiyet, 6 Aralik 2001, s.5.
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Suga ‘azmettirenler’se tim kulis faaliyetleri, ‘samimi ikrarlar’,
pervasiz ‘Emri ben verdim, her gey emir-komuta zinciri iginde,
bilgim dahilindedir’ itiraflarina kargin, ‘devilet igin gerefli gorevler
yerine getirmi§ olmamn’ huzuru iginde, simdi isgal ettikleri mev-
kilerin ya da emekliliklerinin tadini gikartiyor, onur plaketleriyle
donatlmay, protokol kokteyllerinde, erkan diigiinlerinde boy
gostermeyi siirdiiriiyor, siirdiirecekler. Hayr, onlara dokunulma-
yacak, dokunulamayacak. Onlara dokunmak, TC’nin en derininde-
ki sinirlerine dokunmak olur. Cumbhuriyeti tarihi boyunca devlet
refleksinin (dilerseniz raison d’Etat/hikmet-i hiikiimet’in) buna izin
vermedigi bir vakiadir. Zaten artik kullana kullana bir ‘galat-1 meg-
hur’ hiline getirdigimiz, su mahut ‘gete’ sozciigii dahi, kopan
giimbiirtiiniin simurlanini daha bagindan beri gizmemiy miydi?

1970°li yillarda, isabetli bigimde ‘Kontrgerilla’ olarak tanimla-
nan paramiliter devlet giicli, (ya da dilerseniz Gladio), 1996°dan
itibaren 1srarli bigimde ‘Cete’ olarak vaftiz edildi, bir kisim siyaset
ve medya erbabi tarafindan. Bu vaftiz, boylelikle, yarg: kararlariyla
da tescil edilmig oluyor.

Genelkurmay’in denetim ve emirleri dogrultusunda faaliyet
gosterdikleri bizzat donemin Genelkurmay Bagkani tarafindan
kabul ve ikrar edilmis, “‘Yeni Muglallar yaratmayacagiz’ diye do-
nemin Cumhurbagkam, ‘“Vatan igin kursun atan da, kurgun yiyen
de’ diye donemin Bagbakam tarafindan kollandiklar: tescil edilmig
olsa da, devlet adina faaliyet gosterdikleri herkesge bilinen bir ‘sir’
olsa da (Ayse Arman’la soylesisinde, ‘Bana Rambo de, tetik¢i de-
me’ diyen 6zel timci Ayhan Garkin’in sozleriyle, “Emir komuta
zinciri olmadan olmaz. Bizim goérevimizde adim atamazsimz. Neti-
cede Ozel Harekitg1 da olsan 657°li devlet memurusun. (...) Benim
midiiriim Hiiseyin Kocadag’di Diyarbakirda. Ondan emir aliyor-
dum. Ibrahim $ahin daire bagkanimdi, ondan emir aliyordum.
IstanbuPa geldigimizde de dénemin emniyet miidiirleri vard:. Biz
en son halkayiz”);'® onlar aruk, ‘kendilerine verilen yetkileri suiis-

16 A, Arman, ‘Devlet Bizi Dagdan Indirmeyecekti’, Hiirniyet Pazar, 10 $ubat 2002, s.12.
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timal edip kigisel ¢ikarlar1 pesine diigmiig, yasadiyt yollara saprug’
birtakim devlet memurlari... yani birkag gliriik elmadir. Ayiklayip.
atarsimz, olur biter. Tescilli katilleri (6rnegin neredeyse unuttu-
gumuz Yesili), kadiam saniklarimi, mafya babalarim, uyugturucu
kagakgilarini cezaevlerinden ya da kagak yagadiklari yurtdigindan
getirtip kadrolayarak maaga baglayan, yesil pasaport veren, emirler
verip uygulatan, faili mechul cinayetler igleten, ‘raison d’Etat’nin
elleri boylelikle hep temiz kalir.

‘Susurluk Operasyonu’nun boylece tamamlanp kapandig, ken-
disine yonelik en hafif imay1 dahi derhal yanitlamayr huy edinmig
halihazirdaki Genelkurmay Bagkanhgr’min, emekli generallerin
agtklamalar1 ve bunlar izleyen haber ve yorum bombardimam'’
kargisindaki ‘derin’ suskunlugundan da belli olmuyor mu?

7 Ornegin Ismer Berkan’m soyledikleri, ‘yenir yutulur' szler mi? (1996’da kendisiyle
goriigme talep eden bir ‘meghul kigi’yle bulugmasinda, jahsin kendisine, iizerinde Korkut
Eken, Haluk Kirai, Abdullah Gathi gibi adlann yer aldigt MGK Genel Sekretedigi antetli
bir kagit gésterdigini, Mehmet Agarin MGK Genel Sekreterligiyle yazigmalann: okuttu-
gunu aktardikean sonra) “Hepsini okudum. Not tutmadim. Ama randevumuz biter
bitmez aklimda kalan her geyi otomobilimde not defterime gegirdim. Sonra bagladim sa
solu aramaya. Elimdeki bomba gibi bir haberdi ama onu bagka kaynaklara da dogrulat-
maliydim. Hepsinin de ismi bende sakh, bazi iist diizey yoneticilere, eski bakanlara, eski
komutanlara utagtim ve elimdcki haberin dogrulugundan emin oldum. (...) Haberin &zii,
Susurluk’ta ortaya ¢ikan ‘gayri nizami savag’ getesinin sadece Emniyet Genel Miidiirii
sifatiyla M. Agar tarafindan kurulmadiff, devletin en iist giivenlik orgamt MGK’nin da bu
geteyi onayladigryds” (1. Berkan, ‘6 Y1l Sonra Gelen Itiraflac’, Radikal, 14 Mart 2002 5.3).
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‘DEVLET SIRRI’NA ACIK YANITLAR"

TEMEL DEMIRER

‘Ceberrut Sirlar’la bezenen son ‘Tiirk Devleti’ tarihi, ‘devlet sir-
rP’'run kanh kara deliklerine egitlenmigken; derin devletin, 6z be 6z
T.*C’nin kendisi olmasi; Yilmaz’in da “Susurluk meselesinde devleti
yipratmayiz”' deyip, ‘sirlarin kerametine’ sifinmasina yol agu.
Hem de ‘Devlet sirlanmin’ arkasina sigimlmamas: gerektigine?
iaret ederek; “Susurluk’la yola gikiyorsunuz kargimiza farkl: olaylar
gikiyor. Yesil olayr ayri ama son derece iirkiitiicii boyutlarda. MIT,
JITEM, Emniyet hepsi kullamilmig. (...) Yesil, Cillerin bagbakanlig
doneminde Suriye’ye gonderilmiy. O donemin Emniyet Genel
Miidiirii Mehmet Agar. PKKyi yok etmek igin MITten atilanlarla
bir érgiitlenme olugturulmus™ demis olmasina kargin!

Sakin ola, ‘Bu ne yaman geliski’ demeyin; Yilmaz, bu tarihin bir
figlirani, siradan ayrinusidir. Aslolan; “Derin devlet, devletin arka-
sinda, devleti etkileyen ve yoneten giigler anlamuinda kullaniliyor...
Derin devlet varsa Tiirkiye’de, bir geyler yaptiysa, bu yine devietin
i¢indekilerle beraber olmug demektir** diyen Hayri Kozakgioglu ile
“Devlet iginde birbiriyle iligkili ya da iligkisiz ve pek ¢ok farklh a-
lanlara yayilan mubhtelif organizasyonlar séz konusu. Kisiler farkl,
ama devletin igine yayilmug olan organizasyonun kalibt ayni™ diyen
Sedat Ergin’in tarifledigi somut; yani her tiirlii karanlk igin altin-
dan gikan ve ‘devlet sirrr’na sifinan ‘kutsal devlet’ gergegidir!

* Ulkede Giindem, 22 Ocak 1998; Ozgiir Politika, 23 Ocak 1998.
! Emek, 16 Ocak 1998, s.4.

? Yeniyiizyil, 15 Ocak 1998, s.5.

? Radikal, 18 Ocak 1998, s.5.

* Gazetepazar, 18 Ocak 1998, 5.6

® Hiirriyet, 18 Ocak 1998, 5.22.
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Gergekleri &rtbas etme koalisyonu, CHP Igel Milletvekili Fikri
Saglarin, “Simdi Susurluk’u devlet surr1 kavramu ardina gizlerseniz, o,
zaman biz biiylik bir kugkuyla bugiinkii yoneticilerin de, bu raporu
diizenleyenlerin de bu ige bulagik oldugunu diigiiniiriiz”;® ya da DTP
lideri Hiisamettin Cindoruk’un, “Rapor devlet sirrt degil, devlet
‘kusurudur™” uyanlari kale almazken; Susurluk’un bilgisi, neyi ne
kadar bilmemiz gerektifine karar verenler onlarin, yani devletin
himmetindedir! Yani Susurluk baghginda tartisilan sey devletken;
ANAP Genel Bagkan Yardimas: Mehmet Kegeciler'in, “Susurluk’u
aydinlatmaya faydas: olmayan devlet sirr1 niteligindeki bazi bilgiler
varsa, onlar agiklanmayacak™ dedigi kogullarda, soru(n), devletin
derin katlarindaki devletliilar nezdinde ‘si’ kilifiyla kaparup, kayitlar-
dan silinmis ve ortahg Ne kadar agiklansin’ yaygaralar: sarmugtr.
Ornegin, “Devlet sur olarak kabul edilen seyler hangi noktaya kadar
agiklanabilir” sorusuyla Ertugrul OzkoK'iin, verdigi ‘miijde’ sudur:
“Susurluk raporu tek niisha olarak hazirlandi. (...) Diskertteki bilgiler
zabitla silindi. (...) Yani bunu gogaltma isi, bizzat Bagbakan’a birakil-
du. (...) Simdi Bagbakan’in her geyden 6nce bu raporla ilgili politika-
sinu belirlemesi gerekiyor. Raporun hangi boliimleri agiklanacak?™!®

Gergegin, ‘devlet siurr’ kapsamina alimp, iizerine 6lii toprag
ortiilmesine kim, hangi yetkiyle karar veriyor? Ya da halkin bilgi-
lenme hakki ne oldu? Vatandagin vergileriyle yasayip, ‘anayasal-
demokratik’ oldugu iddiasindaki devletin, higbir hukuksal meka-
nizma tarafindan denetlenmeyen ve halktan gizledigi ‘sirrr’ olabilir
mi? Olursa, bu otoriterligin, halkin bilgilenme ve denetim hakkinin
tistiine oturdugunu sergilemez mi? Veya egemenlerin ‘gizli damga-
s’’nin, toplumun denetiminden kagma araci oldugunu kamtlanmaz
m? Hem gizlilik perdesi ardina siginan ‘kutsal devlet’in, uyusturu-
cu kagakeilarina yesil pasaport vermesinin bir kerameti olabilir mi?

¢ Milliyet, 15 Ocak 1998,s.21.

7 Radikal, 16 Ocak 1998, s.8.

* Cumhuriyet, 13 Ocak 1998, 5.17.
® Hiirriyet, 14 Ocak 1998, 5.31.

® Hiirriyet, 15 Ocak 1998, 5.27.
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ODP Genel Bagkan Yardimcist Saruhan Olugun deyisiyle, “Cina-
yetlerin, eroin ticaretinin ve yolsuzlugun sirri olmaz”!"!

‘Devlet sirri’ dedikleri; yillardir emekgilere, aydinlara, Kiirtlere
yasaulan ac ve zuliim degil midir? Bunlarin neresi ‘sic”; yagadif-
muz ‘sic’ olabilir mi? Gatl’lari, uyugturucu ticaretleri, ‘1.000 ope-
rasyor’lari, JITEM itirafgilar,, gizli kapakli eylemleri, darbe giri-
simleri, karapara trafikleri ve kumarhaneleri, MIT tetikgileri, yesil
pasaportlari, ortiilii 6denekten finanse edilen kirli igleri orta yerde
dururken; bin bir kilia sokulan karmagtk yapinin merkezinde
duran getelesmig derin devletin neresi ‘sic’ olabilir? Belgelere, bil-
gilere yani gergege, ‘top secret’ damgasi vurmak; suglularin haral
degil midir? Burjuvazinin kendi hukukuna dahi aykir1 olan eylem-
ler, ‘devlet sirr’ sayilabilir mi? Eger sayilirsa; burjuva devletin ya-
salli1, yalandan baska ne olabilir?

Gizli kapakh iglerin sorumlusu kim? Mesela, 27 Mart 1994 ye-
rel segimlerin 6ncesinde Ciller'in, ‘PKK lideri Abdullah Ocalan’in
kellesini getirin® deyip, Israil Istihbarat birimlerinden, orriilii 6de-
nekten verilen para kargilif yardim istemesi; paramiliter gruplarin
faili meghul cinayetleri: kirli savag urmandiran ‘6zel savag’; ‘Ozgiir
Ulke’nin bombalanmasi, ‘devlet sirr’ tudir? Yurttaslarin “bilme
hakk’nin gasp edildigi kogullarda; gergegin ortaya gikmasim, bu
eylemlerin faillerinden bagka kim istemez ki? Yanutlarin 6niine
neden hep ‘devlet sirr’ engeii dikiliyor?

Tiirkiye’yi; gizli sakli ijlerden yani karanhktan yarar umanlarin
yonettigi “si’ degil. Karanhg yarasalarin sevdigini arnumsatarak
ekleyeyirn: ‘Devlet sirr’ dendi mi, karanlik geylerden s6z edilen
Tiirkiye’de; artik sorulardan gok yamt gerek. Giinkii “Devlet sirn
kavrami sug Ortiisit olarak kabul edilemez. Sug iglendiginde, sir
kavrami koruyucu olarak kullanilamaz. Bu suglar igleyenler, devlet-
millet-bayrak-devlet sirr1 gibi kavramlari, igledikleri suglar1 mesru-
ligurmak igin kullanmaktadirlar”’? diyen CHD Genel Baskaru
Aydin Erdogan’in uyaris1 dikkate degerdir: “Eger bu rapor agk-

1 Ulkede Giindem, 15 Ocak 1998, 5.4.
! Cumhuriyet, 16 Ocak 1998, 5.11.
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lanmaz ise devleti yonetenlerin, diin gete iglerini yiiriitenlerin faali-
yetlerini onayladig anlamina gelir”."

Kald ki, ortada suglularin kolektif onay1 vardir! Suglarins, ‘devlet
sumr’ perdesi ardina saklamak isteyenlerin telagi, kimin sorumlu ol-
dugunu sergilemiyor mu? Yilmazin, ‘devlet sirr’ sifinagina ilticasi-
run anlamu agik degil mi? Onu bagbakan yapan giigler, Susurluk’un
susturulmasindan yana olanlar degil mi? Iste tiim bunlardan Susur-
luk dosyasi tabancarun altindadir. ‘Tabancanin alundaki mavi dosya’
hikéyesini Ertugrul Ozkok’ten dinleyelim: “Mesut Bey’in gantasinda
ilk defa silah tagidignm gorityorum. Demek ki Susurluk olayr bazi
seyleri degistirmis. (...) Gantada, tabancamun altindaki kigitlar1 kaldi-
niyor. Ve onlarn alunda mavi renkli iki dosya gikiyor. Birinin tize-
rinde ‘Susurluk raporw’ yaziyor. Otekinin iizerinde ise ‘Susurluk
raporu ekleri’ ibaresi var. (...) Tekrar ¢antaya yerlestiriyor. Glock
marka silatunt dosyalarin iizerine koyuyor”.'*

Susurluk dosyasinin sayfalarini, ancak iizerindeki silahi kaldira-
rak okuyabilirsiniz. Bunun bagka yolu yok. Yeniden piyasaya stirii-
len ‘devlet sirrr’ kavramu, geteleymenin kod adi ya da yargilanmasi
gereken devletld zevatin zirhidir. Ince elekten gegirilmig derin
devlet vahsetinin incir yapragindan bagka bir gey olmayan ‘devlet
sirry’; ‘kutsalhlk’ ardina gizlenmig bir yalandir; denetlenmeyen
‘devlet sirr’ olamaz; ¢iinkii denetlenemeyen tiimiiyle illegal, keyfi
ve sugludur. Ozetle onlarin denetlenmeyen ‘devlet sirry’, deiin
devletlerinin Ergenekon’udur...

1 Cumhuriyet, 16 Ocak 1998, s.11.
1 Hijrmiyer, 18 Ocak 1998, 5.23.
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‘KUTLU RAPORU’!’

TEMEL DEMIRER

“Arayigtan geri durmayacagiz
Bunca arayigin sonu varmaktir”.!

‘Organize sug’un derin devletle 6zdeglestigi Tirkiye’de halkin
%51’ hikiimetin Susurluk konusunu ¢dzecegine inanmiyor.?
Bunda sagiruct bir sey yok! Feedom House’un yayimladigy Diin-
yada Sivil ve Siyasal Ozgiirliikler (1995-96) Raporu’na gore, 191
lilkenin siyasal ve sivil ozgiirliikler siralamasinda Tirkiye 136.
sirada. Uluslararas: $effafik Kurumu’nun 1997 verilerine gore, 52
tilke arasinda Tirkiye’nin yeri, yolsuzlugun yiiksek oldugu grupta
15.lik. Uluslararas1 Yonetim Geligtirme Merkezi’nin aragtirmast,
kamu yonetimi agisindan Tiirkiye’nin, ‘gizlilik ve 6rt basin yaygin
oldugy’ iilkeler siralamasinda 3. sirada yer aldigim gosteriyor.*

Bu Tiirkiye’nin 1993 oncesine siinger geken ayak oyunlarinin
komedyasinda ‘son perde’ye denk diigen ‘Kutlu Raporu’; ‘sir’la
yalanun ig ige oldugu bir magazin malzemesinden &teye deger arz
etmiyor! Eski polis sefi ve ANAP’Li Fatih belediye bagkani Saadet-
tin Tantan bile, “Olaylar bundan 20 yil dnce bagladi. Cete o za-
mandan beri faaliyette. 12 Eyliil 6ncesinden bu yana galigiyor. (...)
Millet gerek Meclis’teki komisyonda uyutulmugtu, gerek Kutlu
Savag'in hazirladify raporda uyutulmustur™ diyor.

O hilde ‘goziiniiz aydin’ cellatlar, yarasalar; ‘aklandimz’! Artik
sizin de, emekli General Teoman Koman’in ‘¢ok edebi’ buldugu;

* Ulkede Giindem, 5 Subat 1998; Ozgiir Politika, Subat 1998.

'T. S. Eliot.

? Sabah, 1 $ubat 1998, 5.14.

3 Cogkun Can Akean, Tiirkiye Diinyanin Neresinde? Geng Ijadamlan Demegi Yay.
* Gazetepazar, 1 §ubat 1998, 5.6.
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‘sir verme dostuna, saman doldurur postuna’ manug ve ‘asker
tedirginligi’yle kaleme alinmug, ‘nur topu gibi Susurluk Raporu’nuz
var! Devletin alf menfaatleri igin parmak izlerinizi silen raporunu-
zun ‘sirlarr’yla sirra kadem® basabileceksiniz! Kolay mi; Bagba-
kan’imz Yilmaz, “Herhangi bir tegkiliti A’dan Z’ye degistirmek soz
konusu degil. Bu, teamiillere de uymaz. Bu olaylara kansanlar
kurumlarinin iginde ylizde bir bile degil. En gok da kendi camiala-
rina ceza vermiglerdir. Miinferit yapilan yanlglardan dolayr ku-
rumlan cezalandiramay1z”™ diyor!

Yani derin devletin sistematik faaliyetlerini ‘miinferit’ olarak su-
nup, ‘Cool takilin? diyen ‘Kutlu Raporu’; karapara ve uyusturucu
konusunu ‘es’ geciyor! ‘Her gey 1993’te bagladr’ yalanina siginarak
T.‘Cyi mercek altina yatirmiyor! OHAL valilerinden; Tarik Umit
olayindan; Hiiseyin Kocadag-Sedat Bucak-Abdullah Catli baglan-
ularindan; Haltk Kira ve iilkiicii mafyadan; TSK’den; Bilal Ce-
tin’in “Siz bu ¢etenin iyice gemi aziya aldigr 1993-95 doneminde
neredeydiniz, ne iy yaptyordunuz™ sorusunun muhatab:t ‘aslan
sosyal demokratlardan; yurtdigindaki ortiilii operasyonlardan; kirli
savagtan; vb.nden zinhar s6z etmiyor! Degtikge pislik gikan ‘Kutlu
Raporw’ndaki, ‘kara delikler’ tesadiif mii? Elbette degil!

Llliizyonlarin, ‘sirlarin, bilinmezciligin gizemli kasveti ardina s1-
ginanlar; timsah gozyaglar1 dokmeyin; kimseyi inandirmazsimz!
Susurluk=Devlet Sirr1+Oldiirme Ozgiirliigii denkleminin Pandora
Kutusu’'nda nelerin saklandigm; “Catlr’yr, Cath olarak 1992’den
beri tamrim. Rahat bir insandi. Saklandigini, gizlendigini hig his-
setmedim. 10 bin kigi onun cenazesine Mehmet Ozbay olarak
gitmedi. Cath normal, herkesin arasinda dofagan bir insands™’
“Catl’yr yillarca izleyenler, kim oldugunu bilen giigler, kaza giinii-
ne kadar suskun kaldilar. Onu neden yakalamadilar™® diyen Sami
Hogstan bile gizlemiyor!

5 Radikal, 31 Ocak 1998, s.6.

¢ Yeniyiizyl, 30 Ocak 1998, s.7.
7 Milliyet, 1 Subat 1998, 5.14.

& Milliyet, 31 Ocak 1998, 5.10.
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Ama yine de 12 sayfas: eksik “Kutlu Raporu’ gizliyor! Cok mii-
himmig gibi elden ele dolagan raporun 68-71, 75, 77-80, 99, 103 ve
104. sayfalar1 yok. Eksik sayfalarin 68de baglayip 71°de biten bo-
liimde, Topal ve Mehmet Ali Yaprak’tan sonra gelen Hadi Ozcan
getesi anlatuhyor; boliimiin gikarilmasinin nedeni Veli Kiigiik’le ilig-
kisi. 75. sayfa katledilen muhalif gazetecilerin ‘infazy’; 77°den 80°e
kadar ki boliim Catl’'nin ‘meslek yasamyr’, yani yurtdisi operasyonla-
riyla (ASALA vb.); 99. sayfa kamu bankalari; 103 ve 104. sayfalar
PKK’ye yonelik operasyonlar ve ‘faili meghullerle ilgili.

Simdi burada durup; 103 ve 104. sayfalar konusunda, s6zii 6n-
ce, “PKK’ya karg1 miicadele 1993 yilina kadar bagarisiz oldu. (...)
1992 sonunda Tiirkiye gergek bir PKK tehlikesi kargisindayd. (...)
Mehmet Agarin PKK’ya kargi miicadeledeki etkili roliinii herkes
biliyor ve teslim ediyor. (...) Agar bir konuda hakli. (...) Terore
kargt miicadele sadece klasik giivenlik giigleriyle yapilamaz. Ozel
egitilmig giiglerle yapiir™ diyen Mehmet Ali Kiglalrya; sonra da,
Mesut Yilmaz’a birakalim: “Devletin egemenlik alani diginda, ilgili
devletlerin acze diigtiigii noktalarda megru miidafaa niteliginde
ortiilii operasyonlar yapilabilir. Diin de yapildi, bugiin de yapihr,
yarin da yapilacaktir. Bu operasyonlarin ve bu operasyonlarda yer
alan kigilerin gelecekte bu tiir operasyonlara yeniden ihtiya¢ duya-
bilecegi diisiiniilerek agiklanmamas: gerekir”.'°

Kiglali ve Yilmaz, muratlarint agikga ifade ederlerken; THD Genel
Bagkan Yardimas: Eren Keskin’in, “Gizli ¢eteden bahsediyorlar. Gizli
¢ete falan yok. Devletin ta kcndm ¢etedir™! saptamasindan kimin
stiphesi olabilir? Ya da Tiirk(iye) Kontrgerilla Tarihi'nin gizlendigi
‘Kutlu Raporu’nda, sadece 12 sayfamin degil; 12 bin sayfamin eksik
oldugu ‘si’ mudir? Degil elbet; glinkii kapitalist devletin, iicretli kélelik
iligkilerinin ya da 6zgiirlikk miicadelesinin oldugu her yerde, ‘sir’ ilan
edilen ‘Susurluklar vardir. ETA’hlar, IRA’hlar, LTTEliler, Giiney
Afrika’hlar, EZLNliler, MRTA’llar tamktr buna!

° Radikal, 28 Ocak 1998, 5.6.
** Radikal, 31 Ocak 1998, 5.6.
1 Ulkede Giindem, 1 ubat 1998, 5.3.

256



“YDD’nin ¢okbilmis $amanlari, sic kiipleri, emir kullar; ‘Ug
Maymunlary oynayan gostermelik raporlariniza muhtag degiliz! -
Biliyoruz katil, cinayette pay: olan sizlersiniz! Korudugunuzu san-
digimiz ‘sirlar'iniz, yani ‘faili meghuller’, ‘karapara aklamalar’, ‘u-
yusturucu tiiccarhgr’, ‘iskenceler’, *katliamlar’, ‘kirli savag’, ‘darbeler’
vb.nin tiimii kiralik katillerden medet uman iicretli kolelik sistemi-
nizin, yani kapitalist nizamun diglileri gorevini iistlenen sizlerin,
‘kutsal’ dedigi devletinizin eseridir.

Koray Diizgoren’in deyisiyle, “Bizi, bu devlete kars1 ancak biz
koruyabiliriz”.!* Zuliim, ¢okily, ¢iirlime, kokusmusluk kargisinda
(kopartilmasim1 da goze alarak!) boyun efmeyecegiz! Eugene
Ionesco’nun ‘Gergedan’larina benzemeyecegiz! Oto sansiir uygu-
lamayacagiz, vicdanimuzi susturmayacagiz, egemen yalani paylag-
mayacafnz! Elestirip, redderek; algaklifa, yozlagmaya, hileye, ¢ii-
riimeye ve zorbaliga karg1 gikacagz!

2 Radikal, 30 Ocak 1998, s.6.
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RESTORASYONUN ‘RAPORU’

TEMEL DEMIRER

Eskinin tiikenip yeninin gelmedigi gegis siirecini betimleyen
popiiler sozciikler ‘cinnet’, ‘giirlime’ ve ‘oyun’dur. Tiirkiye’nin ya-
sadiklari, bu sozciikler olmadan tasvir edilebilir mi; zannetmiyo-
rum! ‘Kégeyi dénme’ hummasina tutulanlarin neo-liberal zulme
ortak oldugu Tiirk(iye) toplumunda; Susurluk’tan ‘gurur’ duyanlar
azimsanmayacak orandadur!

Verili tabloda kimilerinin ‘biiyiik umut’ bagladigi ‘Kutlu Rapo-
rw'nun ne oldugu; ‘Persembe’nin gelisi Cargamba’dan belli!” de-
dirtecek kadar agikti. Ciinkii Devlet Bakani Eyiip Agik, “Kimse
rapora bel baglamasin. Bu rapor yalmzca bugiine kadar konugulan,
yazilan, gizilenlerin resmiyete dokiilmesinden ibarettir. Siirpriz
beklemeyin!”;' DTP lideri Cindoruk, “Rapor yetersiz”? derken
CHP Genel Bagkam D. Baykal da, raporun “Vay be ne iliskiler
varmug” dedirtecek bir gercegi ortaya ¢ikarmadigina® dikkat geker-
ken; ‘Kutlu Raporw’ 6lii dogmug ya da malum eller tarafindan
katledilmigtir!

Zaten daha ilk adimda, “Devlet iginde geteler vardir... Kanun
kagaklar1 bile kullanilmig. Ortiilii Sdenek istismar edilmis. Azer-
baycan’da darbe yapilmig” diyen Kutlu Savag da, geliymelerin 6nii-
nil kesercesine, “Bagbakamn rapordaki bilgilerin tiimiinii agiklaya-
bilecegini sanmiyorum™ demigti. Yani ‘Kutlu Rapor’unda, MIT ve
bazt kamu kurumlarimin goniilsiiz igbirliginin izleri ve TSK korku-
su egemendi. Onemli béliimii delile dayandiriimadan kanaat olarak

! Cumhuriyet, 14 Ocak 1998, s.1.

2 Radikal, 21 Ocak 1998, 5.9.

3 Ulkede Giindem, 14 Ocak 1998, s.5.
* Hiirriyet, 13 Ocak 1998, 5.25.
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sunulan Susurluk suglarina iliskin ‘miinferit’ saptamasi, “Bu birile-
rinin hirsindan, isgiizarhgindan, gayretkesliginden kaynaklanmgtir.
Biitiin mesele buradadir™® diyen Milli Savunma Bakani Ismet Sez-
gin mantik(sizlig)ina yakin duran ‘aklama’ya hizmet ediyordu.

Burjuva medyasinin ‘aracilary’ da, ‘aklama’ harekitunin pargasiy-
di. ‘Gosteri Toplumu® adli yapitinda Guy Debord’un, ‘devlet sir-
r’'na yakin duran ‘aracilar’ hakkindaki tanimu §6yle: “Yalana zor-
baliga asina olan bu kigilere sunulan bilgi kirintilan, normal olarak
yalanla zehirlenmis, denetimsiz ve manipiile edilmistir. (...) Bu
bilgi kirinularimn tek iglevi tahakkiimii daha saygih kilmakur, asla
onu anlagilabilir kulmak degil”

Ortada; “Susurluk devleti zaafa sokan bir neden degil, devletin
var olan zaafinin bir sonucu. (...) Susurluk raporunun ifga ettigi en
biiyitk devlet sirri, devletin zaafa ugramg olmasidir™ gigirtkanh-
giyla, derin devletten, burjuva medyaya uzanan bir ‘Rapor’ ko-
medyas1 sahneleniyor; oyuna gelinmemeli. Susurluk gergegini
unutmamak, unutturmamak igin sorup, elegtirerek; egemenlerin
restorasyonlarinda attiklan ileri adimin oyununa kars1 gikip, boz-
mak gerek. Giinkii Susurluk, Kiirt Hareketi’nin sarsu@1 neo-liberal
yonelimli Tiirk(iye) kapitalizminin qatlaklarini derinlegtirdi. Siyasal
yagamda kisa donemli Fetret Devri yasanirken; ok geyin kaderi de
degisti. Gelgitlerle yeni bir askeri miidahale evresine gegildi. Bu
zorunluydu; 1990°larda yiikselen Kiirt Hareketi ve siyasal Islim’in
politik yelpazenin merkezini pargalamasi, burjuvazinin ayaktaki tek
kurumunu, yani TSK’nin giiciinii MGK Partisi’nin icraatlanyla
devreye sokmasina yol agt.

Burjuvazi agisindan yeni evrenin politik amaci; egemen simflar
icindeki hegemonya bunahmim patron-paga ekseninde agarak;
Susurluk kazasindan beri T.‘Cnin dugar oldugu megruiyet krizini;
(12 Mart ve 12 EyliiPden farkh olarak!) neo-Kemalizm’in (ikinci
cumhuriyetgilikle banigtirilan ‘Atatiirkgiv’liigiin!) hegemonik bayra-
g1 alunda (devlet Islim’im da kullanan!) restorasyona kazanilacak

 Emek, 14 Ocak 1998, s.4.
° Nur Vergin, Yeniyiizyil, 1 Jubar 1998,s.13.
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toplumsal destek ve alt-emperyalist yonelimle bastirmaktir. ‘Kutlu
Rapory’ da s6z konusu restorasyonun manipiilasyonudur!

‘Nasi’ mu? Gayet basit! Bakin Cogkun Kirca ne diyor: “Care,
Devlet’i higbir giivenlik ve diplomasi sirr1 olmadan ve usuliine gore
gizli istihbarat ve eylemlere girigmeden igleyebilir samimakla bulu-
namaz. Devlet’i getelegtirebilecegini zannedenleri veya kendilerini
Devlet’in yerine koyarak silihh veya sildhsiz eylem yapmaya kalki-
sanlar1 yerli yerine oturtmak gibi, Susurluk olay1 vesilesiyle Tiirk
Devlet’ni, hatta Devlet kavramini kasith tarzda karalamak isteyen
milli ve ldik Cumbhuriyet diigmanlarim etkisiz kilmak da Devlete
devletligini iade etmekle olur!™”

Tiirk(iye) toplumu tarihin en gapl irrasyonel sanallif1 yagarken
restorasyonun ‘goziimii'ne ‘Ever’ mi denilecek? Yoksa adalet-onur-
ahlak-toplumsal vicdanin ‘olmasa olmazr’ esitlikgi-6zgiirliik ve barig
isin ‘Hayir’ denip; kirli savagin Tiirkiye’sindeki “lilkesi igin kurgun
atan ve yiyen’ canilere, zekd diizeyi normalin alundaki igkencecile-
re, uyusturucu tiiccarlarina, yani Susurluk’un kuruldugu yonetim
koltuklarina kargt miicadele edilecek mi? Karar da, talip oldugu-
muz gelecek de bizim sorumlulugumuzda ve ellerimizde...

7 Yeniyiizyl, 27 Ocak 1998, 5.13.
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MGK + ‘DEVLET SIRRP = KORDUGUM"

TEMEL DEMIRER

Ortalik karman gorman; doért yam kaplayan keymekes, ‘Kurt
dumanh havay: sever’ diyenleri dogruluyor sanki! Ama bu, madal-
yonun goriinen yiizii; bir de &teki yiiz (yani goriingiiniin gerisin-
deki gergek) var. Cetelerin dev bir ahtapotu animsattify Tiirki-
ye’de, onemli olan ikinci, yani 6teki yiiz! Bu kavranirsa; her geyin
ard1 gorap sokiigii gibi gelecek! Ciinkii zamana diigiim atan dura-
gan denge(sizlik)den, degiskenleri biiyiiyiip, ¢ogalan dinamik den-
gesizlife gegiliyor. Kararsiz denge(sizlik) denilene benzeyen bir
durum bu. Tekelci sermayenin kazamumlarini pekigtiren 28 Subat
1997 siireciyle; emek somiiriisiiniin derinlestigi; ABD’ye bagimh-
bgin perginlenirken Israilin ‘can simidi’ ilan edildigi; toplumun
gozaluna alindify; “Ulusal birlik-beraberlik’ yaygaralarimin senar-
yolartyla suni kriz {iretiminin kurumsallagurildigy; egemenligin
kayitsiz gartsiz MGK’nin oldugu Tiirkiye’de; bir ‘Fetret’ ile “Takrir-
i Sitkiin’ dénemi arasinda duruyor.

‘Kararsiz’higa daha fazla prim vermesi miimkiin olmayan bu du-
rumda, Ahmet InsePin deyigiyle, “RP’yi kapatmak, HADEP’i ka-
patmak igin esinmek, FP’ni kurulur kurulmaz tehdide bogmak,
yazarlari, gazetecileri hapsetmek ve firsat diigtiigiinde katletmek,
organize sug gebekelerinin devletin baz1 organlariyla canciger olma-
sini desteklemekle, sugu ifa ettigi igin Aver'yr turuklatmak aym giig
ve zihniyetin iiriiniidiir: ‘Derin devlet’ devlettir™! diye tarif edilebi-
lecek tablo (6ne ¢ikan goriingit) dikiliyor kargimiza...

One gikan goriingiinde, egemenlerin giyotini iglevini iistlenmis i-
ki 6nemli argiiman, MGK ve Devlet Sirn ardina gizlenenlerdir.

* Ulkede Giindem, 12 Mart 1998; Ozgiir Politika, 13 Mart 1998,
! Yeniyiizyl, 28 Subat 1998, 5.13.
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Gazetelerde okuyoruz: “MGK sikisuriyor. Askerlerden ANAP’a
dolayh elegtiri”;? “Laiklik ilkesi titizlikle uygulanacak. Atatiirkgii din
adamu yetigtirilecek. Ordu aleyhine yayinlar denetlenecek. Atatiirk
kargiti suglara taviz verilmeyecek™ ya da ANAP Genel Bagkan Yar-
dimasi Yagar Okuyan, “Bati Galiyma Grubuw’na gerek yok, ama a-
hgmasindan gimdilik rahatsiz degiliz™* derken Biilent Orakoglunu
yargilayan Mahkeme, ‘Késtebek® davasinda irticayla miicadele igin
orduda kurulan BCG'nin belgelerini ‘zimnen’ kabul® ediyor!

Mehmet Elkatmugin deyisiyle, “Susurluk olayr zaten devlet.
Hepsi devlet sirr”yken;® ig ice gegen MGK ve ‘Devlet Surrr’ biitii-
nii; rejimin kararsiz dengesi(zligi)nin de Asil Topugu’nu olusturu-
yor. Rejimin normsuzlugundan MGK kontroliinde yeni bir norm
tretmek igin qrpindigr kogullarda; Cete kurmak iddiasimin kabul
edilemez oldugunun altim ¢izen Mehmet Agar, “Devlet sirlarini
kimse ortaya dokmesin. (...) Yoksa ben de konugurum™ derken;
Azerbaycan’daki darbe girigiminin kilit isimlerinden Ferman
Demirkol ekliyor: “Konusursam yanacaklar var!”®

Kim yanacak? Bunun yamti yok; ¢iinkii ‘Devlet Sirrr’ var! Bu
oyle bir ‘Devlet Sirrr’ ki; Igel Milletvekili Fikri Saglarin deyisiyle,
“Hanefi Avcrmin séylediklerinin dogru olup olmadigimi aragurmak
yerine susturuyorlar... Ay irade Veli Kiigiik’ti, JITEM’i aragtir-
mak yerine, bu bilgileri sdyleyenleri tutuklayarak, gozaluna alarak
susturuyor™ veya H. Averin dedigi gibi, “Beni susturmak istedi-
ler, benim gahsimda, Susurluk’u bilenlere susun mesaj: veriliyor!”!¢

Susun mesajini veren kim? Bunun yaniti ‘mechul’ gibi gériinse
de; Enis Berberoglw’nun yamti var: “Aver’nin sozleri -farkinda
olmasa da- Susurluk’un aydinlatilmasi amacina hizmet etmedi. (...)

2 Radikal, 27 Subat 1998, s.1.

* Yeniyiizyl, 28 Subat 1998, s.1.
+ Radikal, 2 Mart 1998, s.6.

5 Radikal, 28 Subat 1998, 5.7.

* Hiirriyet, 15 Ocak 1998, 5.21.
7 Sabah, 19 Ocak 1998, 5.18.

» Milliyet, 21 Subat 1998, 5.15.
* Milliyet, 22 Subat 1998, 5.15.
1® Milliyet, 1 Mart 1998, 5.13.
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Aksine Avcrnin her gikag1 ‘derin devlet’ blinyesindeki itigmeyi tah-
rik etti. Kimi zaman askerleri, bazen istihbarat birimlerini kizdirdi.
(...) Susurluk siireci, ‘polis devleti’ amaciu giiden geteleri teshir
etti. Aver’'min tutuklanmasi bu kesime anlaml bir mesajdir. Averya
‘itiraf¢r’ statiisii taniyarak bilgisinden yararlanmak isteyen hiikiime-
tin de, artik Susurluk siirecini daha iyi anlamasi vakti gelmigtir”."!

Rejimin Asil Topugu’nu olugturan kararsiz dengesi(zligi)nin,
egemen blogu sarsugy siiregte ‘Bir yil gegti, ne degisti® diye soran
Ismet Berkan ekliyor: “28 Subat aslinda tarihe ‘Tiirkiye’de demok-
rasi ve sivillik s6z konusu oldugunda kimsenin kimseye sdyleyecek
lafi olmadigimin tescil edildigi giin® olarak gegmeli”!'2

‘Iyi de bu neden’ derseniz; MGK ve ‘Devlet Sirrt’ ardina gizle-
nenlerdendir! Ornegin, “Devlet sirrt nedir bir anlayabilsek!” diyen
Koray Diizgoren, Hanefi Avermin tutuklanmasina iliskin olarak,
“Sanki bu tutuklama ile bir mesaj veriliyor; sanki devlet igindeki
getelerle ilgili bilgi verecek, konusacak, hatta ihbarda bulunacak
kamu gorevlilerinden ‘ayaklarini denk almalary’ isteniyor™'* derken;
“Devlet sirr1 tanimt yok. (...) Demokrasi muz gibi ne niyete yer-
sen, o niyete gidiyor” saptamastyla IU Hukuk Fakiiltesi Idare Hu-
kuku Profesorii Ilhan Ozay, “Devletin iist diizeyindeki bazi insan-
lann mafya iiyeleri ile basilmasina devlet sirr1 denilebilir mi” soru-
suna da; “Evveliyatla devlet sirri o!”"* yanitinu veriyor.

CHP Genel Sekreter Yardimcisi Atilla Sav’in, “Devlet yonetilir-
ken sug iglenebilir diye bir yonetim ilkesi yoktur. Tipka sugluyu
yakalamak igin sug iglenebilir diye bir kural olmadigy gibi. (...)
Devlet sirrn bahane olamaz. Devletin su¢ olan sirni olamaz!”;'®
Ceza hukukgusu Ordinaryiis Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in, “Hay-
durttan, devlet gorevlisi olmaz™'® yolundaki kesin kanaatlerine; “Sug
olan, sir olmaz” diyen Prof. Dr. Getin Ozek de ekliyor: “Deviet

" Hiirriyet, 23 ubar 1998, 5.12.
12 Radikal, 28 Subat 1998, 5.3.

' Radikal, 24 Subat 1998, s.8.

" Gazetepazar, 25 Ocak 1998, 5.6,
' Cumhuriyet, 2 Subar 1998, s.11.
' Radikal, 26 Ocak 1998, 5.9.
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sirn Tirkiye’de oldugu gibi genig tutulursa, 6grenilmesine izin
verilen bilgi, izin verilmeyen bilgi ayrimi yapilmig olur. Saydam
demokratik diizende béyle bir aynmun yeri yok!™

Dreyfus ve Susurluk olaylan arasindaki benzerlik, ‘Devlet Sirry’
kavramu ardina sifinarak suqunu gizleyen egemen manuk(sizhg)
bir kez daha sergilerken; Susurluk’un, hukuksal olmanin ¢ok Gre-
sinde siyasal, sosyal ve ekonomik boyutlariyla sistemin yapisal so-
runu oldugunu goézler 6niine sermistir. Bu koordinatlarda yani
zamana diigiim atan duragan denge(sizlik)den dinamik dengesizli-
ge gegcilirken; hig kimse sistemin sorununu, yine sistemin ‘yar-
gr’sina havale ederek ¢ozemez!

Hanefi Avcr’nin, Genelkurmay Bagkanhigr’min sug duyurusuyla,
‘Devlet sirlarim agiga vurmak’tan tutuklayan'® sistem ‘Devlet Sir-
rP’na hala bir tamm ararken; muhalefetin, Bilgi Edinme Ozgiirliigii
talebini yiikselterek yurttaglarin devlete ait bilgi ve belgelerden
Ozgiirce yaralanmasinin, yani denetlenebilir devlet yapisinin 6niin-
deki engelin, ‘MGK + ‘Devlet Sirr’ = Kordiigiim® denkleminde
somutlandigini sergilemiyor mu?

7 Miltiyet, 19 Ocak 1998, 5.20.
* Milliyet, 21 $ubat 1998, s.1.
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‘SIR’ DEDIGINIZ DEVLETTIR!"

TEMEL DEMIRER

“Biitiin yetkilerimi kullanmazsam bagbakanlik haram olsun” di-
yen Yilmaz; REFAHYOL’u, Susurluk’u sadece “incelemeyle si-
nirlandigy igin elestirmigti. Giin oldu, devran dondii. Yimaz da,
Kutlu Savag’a Susurluk’u ‘inceletip’, elestirdigi Erbakan’dan farkh
davranamadi! Yani Erbakan’in ‘Fasa fiso’ diyerek yan cizdigini,
Yimaz da, ‘devlet sirrr’ gerekgesiyle taga atti! Kolay mu; Susur-
luk’un ardinda derin devlet korkusu duruyor!

Savag'in raporu ile ‘Dag fare dogurdu?’, “Yamtlar doyurucu degil?
tepkisiyle hayal karikhina ugrayanlar; devletin hizmetindeki Yilmaz'dan
ne bekliyordunuz? “Kim ki dogal olarak kendi kendisine ait degil, ama
insan olmasina kargin bir bagkasina ait ise o kimse dogal olarak koledir™
diyen Aristoteles’in saptamasini bilmez misiniz? T.‘C’ cografyasindaki
derin devlet koleligini asamayanlann, ‘si’ batakhiginda kulag atmaya
mahkdim oldugunu anlamadimz me hala? Resmi yalancdarin ‘siClariyla
kutsadign derin devletin flitursuz, cliretkir aldirmazhignyla kamuoyuyla
dalga gectigi korkaklarin, yalakalann Tiirk(iye) toplumunda, her sey
ayan-beyan ortadayken; koleler, dogruyu séyleyip, savunamazlar!

Derin devlet, koleleriyle oyun oynuyor! Gayri nizami oyunda ka-
tlleri kullanmak, uyusturucu satmak, ‘faili meghulleri orgiitlemek,
can(larimiz)a kastetrnek, darbe yapmak ‘devlet surry’ ilan ediliyor! Ne-
yin, kimin ‘sir’ bu? Hem sunlan diyen Yilmaz degil mi: “Rapor
gergekten biiyiik bir pislik yigini oldugunu ortaya koymugtur. (...)
Ozel Harekit’in yurtdiginda operasyon yapma yetkisi yoktur. Ama bu
yetki olmadig) hélde operasyon yapmuglar. (...) Caydiricalik olmazsa
qeteler cesaretlenip, iligkilerini yeniden canlandirabilirler. (...) Gath
birtakim karanlik igler yapmug biri. Asil sorumluluk onu mahkeme

" Ulkede Giindem, 29 Ocak 1998; Ozgiir Politika, 30 Ocak 1998.
! Aristoteles, Politika, C.1, Boliim:4.
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aklamadan deviet giivencesine alan insanlardadir. (...) Bu insanlan
kullandiktan sonra sahip gikmazsamz saatli bomba olurlar. Aym du-
rum itrafglarda da gegerli®.? “Olaganiisti Hil Bolgesinde adam
oldiirme konusunda karar mercii baggavug, komiser yardimas ve
diinkii terorist yarin ki potansiyel suglu olan itirafqilara kadar inmistir.
(...) Devletin tiim kurumlan yapilanlardan haberdardir. Bagibozukluk,
Susurluk kazasiun bardag tagirmas: ile ewrafa yaymugur. Cinayet
igleyenler saklanma geregi bile duymarmugtur™.?

Bu kadarini yapmaya, devletten bagka kimin giicii yeter? Hem
Ocalan’a diizenlenen értiilii harekit konusuna Giller, “O dénemin
mesulii benim. Yapufimiz her geyi biz yapuk. Gene yapilmasi
gerekirse gene yaparim. Oyle bir dénem sanla gohretle gegti. Kim-
se buna golge diigliremez. Bugiin de olsa tekrar ediyorum aym
seyleri yaparim™ diye haykirmiyor mu? Sonra devlette siireklilik
esas degil mi; Ciller siirekliligin tagiyicis1 degil mi? Ayrica T.‘C’nin
ortiilii korsan harekatlar portfoyiiniin zenginligi sagir sultanin bile
bilgisi dahilinde degil mi? Konuya baginuli olarak Susurluk ‘ince-
lemesi’ neden 1993 ile sirlandiriliyor? 7 TIP’li kardegimizin katili
Catl’min derin devlerte gorevlendirildigi tarih 1977 (ya da 6ncest)
degil mi? Catl’run ortiilii harekatlarda kullaulmasi emrini devlet
vermedi mi? Giderleri ortiilii ddenekten finanse edilmedi mi? Fail
meghullerdeki itirafgilar devlet tarafindan kullamlmiyor mu? Dev-
letin infaz timleri yok mu? T.‘Cnin eski Emniyet Amiri, Miidiird,
Genel Miidiirii, Igigleri Bakar, Adalet Bakanu ve hilen milletvekili
unvanlarina sahip Mehmet Agar, DGM’de verdigi ifadesinde, “Ne
yani terdristleri filitle mi temizleyecektik” demiyor mu?

T.‘C, gaph deformasyonu ‘s’ dedigi dezenformasyonla golgelerne-
ye kalkisirken; Susurluk suskunlufunu bozmayan Yilmaz da kitleleri
oyalayarak afyonluyor! Cetelesmeyi yaratan sistemin T.C’ oldugu da
‘str’ mu? Neden bu ‘i’ arasunlmuyor? Susurluk Vakay-1 Hayriyesi’'nden
muzdarip olan deviet kolelerinden, ya da getelerin vitrindeki magalarin-

? Hiirriyet, 25 Ocak 1998, 5.28.
3 Radikal, 23 Ocak 1998, 5.6-7.
* Hiirriyet, 25 Ocak 1998, 5.28.
$ Milliyet, 23 Ocak 1998, 5.16.
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dan; “Bir devlet, can diiymam olan terdr orgiitiinii koruyan bagka bir
devlete karg1 hukuk yoluyla, diplomasi yoluyla sonug alamazsa misilleme
yapar. Bu tiir operasyonlar deviet sum1 olur, agiklanamaz™ demelerinden
bagka ne beklenebilir? Ama korsanlik s’ olabilir mi? Eger olursa, Su-
surluk miras: elden ele devredilerek, derin devletin devamhihgina ekle-
riip, korsanhk deneylerinden yeniden faydalanilacak demektir.

Derin devletin kan dokme, uyugturucu ticareti yapma, kara para
aklama, kirli savag siirdiirme fiiliyatina denk diigen Susurluk; ‘sirlar’ja
ve Savagin raporuyla savsaklanirken; gergegi Kaf Dagrmn ardina
gizleyenler; Ecevit gibi, “Bu tiir iglerde ordu yok, ama Jandarma’da
sorun var. Rapordan bu anlagibyor. JITEM igleri yozlasurmug. (...)
Terorle miicadelede hukuk digt yollara sapilmug”.” “Bu tilr raporlar
tam agiklanmaz™® diyerek durumu kurtarmaya gabalarken; gergegin
bu olmadigy haykirilacak mu? Yimaz’a bile, ‘Rezaletin daniskasi® de-
dirten Susurluk’tan, T.‘Cnin sorumlu oldugu telaffuz edilecek mi?
(Gergegi bir kez hep beraber telaffuz edelim; bakin 0 zaman her gey
nasil da farkh olacak; ya da tiikenisin-bitigin Sykiisiine endekslenmis
‘devlet sirr’ masalinin sonrasi orap sokiigii gibi gelecek!).

TBMM Susurluk Komisyonu eski Baskaru Mehmet Elkatrmg, “Yil-
maz, devlet surim agiklamayacagim soziinii sdylediginden itibaren bu
raporun higbir ige yaramayaca@in, higbir geyi ¢6zmeyecegini sOylemig
oldu. Ciinkii Susurluk olay zaten devlet. Hepsi deviet sim. O zaman ne
agiklayacaksin™ diye sorarken; kélelik zincirlerini kirarak gergegi telaffuz
etmek i¢in yanmak g6ze ahnmazsa, Susurluk karanliklan asla aydinlan-
maz. Yumurta kinlmadan, omlet yapilamaz; bu agik degil mi? Gergek-
lerden s6z edilirken kimileri rahatsiz olacak. Varsin olsun; yani Savagin
raporundan TSK ve MIT rahatsiz oldugunu ve konuya iliskin ‘hassasi-
yetierini dile getirirken; 1988-1992 arasinda MIT Miistesarligy yapan
Orgeneral Teoman Koman da, “Ben 1srarla diyorum ki JITEM yoktur.
(-.) Resmi kurum olarak bdyle bir tinite kurulmamsur™® yalamyla
gozda versin; kugtan korkan dan ekmez!

¢ Mesut Yilmaz, Sabah, 23 Ocak 1998, 5.24.
7 Milliyet, 16 Ocak 1998, 5.16.

$ Hiirriyet, 24 Ocak 1998, 5.32.

? Ulkede Giindem, 15 Ocak 1998, s.4.

¥ Hiirriyet, 24 Ocak 1998, 5.33.
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Hayrr, bir bardak soguk ayran igirilerek susturulmak istenen
Susurluk magdurlan olarak, susmayacagiz, Derin devletin, samg)
oldugu Susurluk davasinin da yargici olmasina géz yummayacagz!
Giinkii gete, derin devlet rejiminin kaginamadigs ve ‘YDD’ rejimi-
nin siyasal-ekonomik bakigimn sonucudur. Yani ‘yetim hakk: ye-
meyiz!’ teranelerine sarilan bu rejim, sadece yetimlerin degil; tiim
tilkkenin hakkini yeyip-tiiketmekteyken; yasadiklarimizin 6ncesinde,
esnasinda, sonrasinda da derin devlete yargisiz infaz yetkisi veriyor.
O halde, ceberrut ‘sirlar’a kargin bagkaldirmanin ve suglulari yargi-
layan dogrudan demokrasiyi konugmanin zamanidir §imdi! Ciinkii
yonetemeyen-giiriimii§ rejimi ayakta tutan derin devlet; ‘Asker-
ler(le) yeni proje dayauyor’ diyen Tansu Ciller ekliyor: “Samanhk
yanacaksa fareler de yanar”.!’ Samanligin sanigin fareleri de gemiyi
terk ediyorsa; su alan geminin batmasi uzak degildir!*?

‘MGK’da hiikiimete RP-ANAP flortii igin firga’ atilan gemi su
alirken; karanlik iligkiler aginin malum ve mesum dehsetiyle
pusatlanarak yabancilagng toplumu paralize eden derin devlet
hergey yapabilirler; ama ne kafamiza ne de vicdanimiza ‘top secret’
damgast vurmaz. O hilde derin devletin, iilkemizi kirleten ve icra-
atlari1 da ‘si’ perdesi ardina gizleyen siyasal tecaviiziine kargt,
upki 13 Ocak 1898°de “Ttham Ediyorum’ diye Zola’nin sorumlulu-
guyla sessiz kalmamak ve umutlu olmak gerek. Malum ya “Bir
diizliik boyunca yiiriiyor olsaydin, tiim ilerleme istegine kargin hala
geriye dogru gitseydin, o zaman bu umutsuz bir durum olurdu;
ama sen asafidan bakildifinda kendin kadar dik bir yokusu tir-
mandifina gore, senin atacain geri adim yalmzca bulundugun
yerin dogasindan ileri gelebilir ve 0 zaman umutsuzluga kapilmana
gerek yoktur”."®

1 Jlkede Giindem, 22 Ocak 1998, s.5.
12 Radikal, 24 Ocak 1998, 5.7
Y F. Kafka, Aforizmalar, Sis Yay., 1997, 5.18.
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GAKICI’NIN ‘MALUM TARiHI"*

TEMEL DEMIRER

Alaattin Gakic’min mafya babaligindan MIT ajankigina uzanan
yolculugu Karadeniz’den baghyor. 1953’te Trabzon’un Arsin kasa-
basimn Findikh koyiinde dogdu. Saldirgan ve kavgaci bir gocuk
olarak yetigti. Babas1 Ali Cakici, kan davasi nedeniyle ailesini alarak
Istanbula gog etti. Aile, Istanbul da Karadenizlilerin yogunlukta
oldugu Giiltepe Mahallesi’ne yerlegti. Kahvehane igleten baba Ca-
kici, donemin kabadaylar1 Ali Bozdogan ve Tahsin Cakiroglu ile
dostluk kurdu. Ogul Cakici ise gengliginde Sigli Celiktepe bolgesi
tilkiicii Orgiitlenmenin iginde sivrilmeyen bir militan olarak yer
aldi. IstanbuPda bir gigekginin &ldiiriilmesinde azmettirici oldugu
iddiasiyla yargilandi, mahkiim oldu, cezaevinde yatti. Tahliyesinin
ardindan iilkiiciiler arasinda hizla yiikseldi. Kigithane Ulkii Ocak-
lar1 Bagkanligrna getirildi. Iglettigi cinayetlerle kendi diinyasinin
deyisiyle “nam aliyor”, iinii artiyor, bélgesindeki silahli eylemlere
akuf olarak kathyordu. 1970’lerin sonu, 80’lerin baginda Cakici
ailesi solcularin hedefi oldu. Babasi ve amcasinin oglu 6ldiiriildi,
kendisi ve kiz kardesi yarah olarak kurtuldu.

Bu, olaydan sonra, 6zellikle Dev-Sol lideri Dursun Karatag ve
Ibrahim BingoPe kin besledi. 12 Eyliil 1980°den sonra agilan Is-
tanbul MHP ve Ulkiicii Kuruluglar davasinda yargilandi. 41 kiginin
olimiinden sorumlu tutuldu. Daha sonra kanh bigakli oldugu,
kader arkadagi Nurullah Tevfik Agansoy, Cakic’min $igli Bolge
sorumlusu oldugunu séyledi. 2 yilhik cezaevi yagaminin sonrasinda
o aruk tilkiicii kabadayiyd:. 12 Eylill yénetiminin emriyle eski MIT
Miistesar Yardimcist Hiram Abas’in koordinatorliigiinde ASALA
hedeflerine karg1 saldirlar diizenlenmesi kararlagtirihinca Gakicr’da,

" insancil Dergisi, Yil:10, No:112, $ubar 2000/02.
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Gatl’nin arkadaglariyla birlikte ilk akla gelen isimler arasinda yer
aldi. ASALA’ya karg1 hangi eylemlere kauldig1 bilinmiyor. Ancak
Teftis Kurulu Bagkani Kutlu Savag'in hazirladigy Susurluk Rapo-
ruw’'nun basina agiklanmayan gizli boliimiinde, ASALA operasyon-
larinin Cumhurbagkanhigrnea yonetildigi yer ald.!

Raporun ilgili boliimiinde gunlar denildi: “Abdullah Catli, Er-
meni teroriine kargt 12 EyliiPden sonra arayiglarin bagladig tarihte
Hiram Abas, A. Catli, Haluk Kira ve bir kisim {ilkiiciiyli organize
etmigtir. Bu galgmalar o tarihte Cumhurbaskanhg (Kenan Evren,
o dénem Devlet Bagkani, MGK ve Genelkurmay Bagkar sifauyla
gorev yapiyordu) biinyesinde yiirlitmiigtii; fakat olas1 ve menfi bir
gelisme olmas: ihtimaline binaen ¢ahgmalar MITe devredilmigtir
(Yoksa Catl'nin Fransa’da bulundugu, orada temasa gegildigi,
kendisine higbir ticret 6denmedigi iddias1 kabul edilebilir bir senar-
yo degildir: Kald: ki Cath ve arkadaglarinin hayati tehlike arz eden
bu gorevi iicretsiz kabul etmeleri ve bu grubun, kamuoyunun ka-
bullerinden farkl kisilikleri oldugunu da ispata vesiledir)”

CAKICI PANiGI
“Cakicr’nin Fransa’da Murat Giiler? ile yakalanmasi Tiirkiye’de
bazi gevrelerde panige neden oldu. Cakicr’nin iadesinden sonra

! Buna itiraz1 olan AT. Kiglah da, sanki pck matah bir ey diyormug gibi, ortiilii operas-
yonlan savunarak, sunlan iriraf etti: “Kimisi Asya’da, kimisi Afrika'da, kimisi Avrupa’da
teker teker yakalamyorlar. Yagdan kil geker gibi... Oldiiriilmiiyoriar, ele gegirilip adaletin
oniine gikanhyorlar. Kimler yapryor bunlan? A. Catlilar, Oral Gelik’ler, Haluk Kircr’lar
degil. Gegmigte, Atina’da Agop Agopyan’, Paris’te Ara Toranyan, Beyrurta Leon
Dikran temizlemi§ olanlar... yurt goérevi bilinciyle hareket eden sessiz kahramaniar”
(Cumbhuriyet, Isimsiz Kahramanlar ms? Isimli Gapulcular mu?, 23 Temmuz 1999, s.3).

* Turkiye, Gakicryla birlikte yakalanan Giiler'in de iade edilmesi igin girigim baglatt.
Cakic’min korumasi Giiler hakkinda, 4. Asliye Ceza Mahkemesinin &liime sebebiyetten
giyabi tutuklama karan vardi (S.Ankanoglu, Radikal, 28 Agustos 1998 5.7). “Cakia ile
yakalanan Giilerin iadesi miimkiin degildi; qiinkii yeterli delii bulunamayan Gilleri
zamanagimumu kurtardi” (S.Ankanoglu, Radikal, 2 Eylil 1998 5.6). Oysa Marat
(Muradi) Giiler, 1978'de Ferhat Tiiysiiz, Oguzhan Cengiz, Veli Can Oduncu, Fuat
Galabag, Omer Uyar, Yusuf Arpaci, Ismet Kogak, Nizamettin Iggi, Vedat Kasimlar Halil
Giiner, Mustafa Yilmaz, 1.Y. Erdogan adl fayist ikiidaglanyla Sagmalcifar Cezacvinden
“firar etmig’, olay iizerine donemin Emniyer Miidiirii H. Kozakgioglu, ‘Bu kagma degil,

270



yapacag) agiklamalar, bugiine kadar bilinmeyen baz:i baglantilarin-
da ortaya ¢ikmasini saglayacak. Gakicr’'un iizerinde bulunan elekt-
ronik databankta birgok i.im adres ve telefon numarasina rastlandi.
Bu isimler arasinda bazi politikacilar, emniyet miidiirleri, savailar,
hakimler, igadamlari ve bankacilarin da bulundugu Sgrenildi. In-
celemeye kaulan Tiirk gorevliler, databank listesinin bir kopyasin
ald1. Databanktaki ilk inceleme Cakici’'min iliskide oldugu politika,
i§ diinyas: ve list diizey biirokratlarin bulundugu bilgisi Ankara’ya
ulagtirilds. Gakicr’nin valizinde de ¢ok dnemli belgeler bulundu”.?

Bunun iizerine basina gu haberler yansidi: “Alaatin Cakic’nin
yapug telefon goriigmelerini teybe kaydettigi belirlendi. Nice ken-
tinde yakalanan Cakicr’nin iizerinde gok sayida mikro teyp bandi ve
ses kayit cihazi gikti. Gok geyi aydinlatacak bu bantlar gu anda poli-
sin elinde. Bantlar yiiziinden Gakicr’yla goriigenler arasinda biiytik
panik yasamyor”!* “Cakicrnin yakalandigimin agiklanmas gok sayi-
da politikaci, polis, hakim, savci, igadami, bankacinin yliregine ‘Ya
konugursa® korkusu diigiirdii”!® Can Atakl’'mn deyigiyle, “Herkesin
meraki aym: Gakaci geri gelecek mi?”®

“Igigleri Bakanlg, Gakici ile para aligverisi yaptig: belirlenen
sirketlerin listesini Maliye Bakanhgrna verdi”.” “Maliye’nin, iize-
rinde gikan kredi kartlarindaki para transferini takibe aldi”g:® Caka-
a1, Belgika polisinin sorgusunda “Tiirkiye’de 6nemli bir kigi” oldu-
gunu belirterek, “Devlet beni koruyordu... Tiirkiye’de her sey olur
yeter ki tanidiklariniz olsun™ derken CHP’li Cevdet Selvi ekliyor-
du: “Gakicr bir tetikgi ya da en fazla tetikgibagidir. Cetebagi Tiirki-
ye’dedir. Esas onemli olan Cakic1 gibi kisileri devlet igine yerlegti-

salivermedir demisti. Daha sonra Giiler, 15 Temmuz 1980°de de CHP Millervekili
Abdurrahman Koksaloglu cinayetine kangmugtr (Radikal, 21 Agustos 1998, 5.6).

! Sabah, 19 Apustos 1998, 5.24.

* Hiirmiyet, 19 Agustos 1998 5.22.

% Sabah, 19 Agustos 1998, s.1

¢ Can Atakli, Sabah, 22 Agustos 1998, 5.8.

7 Saygr Oztiirk, Sabah, 24 Agustos 1998, 5.25.

* Hanife Senyiiz, Radikal, 28 Agustos 1998, 5.7.

9 Alaartin Gakici, Ulkede Giindem, 31 Agustos 1998, 5.4
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renlerin bulunmasicir. Baz: iist diizey yonetici ve biirokratlarla
iligkileri olmasa bu isi 14 yil yliriitmeleri miimkiin milydii?”!°

Gakic’nin yakalandig haberi verilince donemin Bagbakam Yil-
maz’in ilk tepkisi, “Istihbarat dogru mu? Ilk seferki gibi olmasin™"!
olurken; Emniyet Genel Miidiirli Necati Bilican da ekliyordu:
“Gakicr’nin yakalanmasindan sonra para transferinde biiyiik bir
yogunlagma var, iade edilmemesi igin yogun baski var!”!2

Ismet Berkan’in da ifade ettigi iizere, “Gakic’nin yakalanmasi-
mn, Tiirkiye’de pek gok kiginin igini titrettigi, bazilarimin yurtdigina
gikmay bile diigiindiigii bir gergek. Bu zaten boyle olmaliyds, giin-
kii Cakia en az 15 yidir Tiirkiye’dekl biitiin karanlik iligkilerin ya
surasina ya burasina mutlaka degmisti. I diinyasindan sosyeteye,
siyasilerden ses sanatgilarina kadar pek ¢ok kiginin Gakic ile su
veya bu bigimde iliskisi oldu. (...) Cakic olayr ‘Susurluk benzer?’
bir olay degil, bizzat Susurluk’un kendisidir. Susurluk’ta hangi
isimleri konugtuysak ii¢ agagi-bes yukari ayru isimlerle, aym tiir
iligkilerle kargilagacagiz”.®

Gergekten de Kenan Evren’in, “Belki de kullanilmgtir™** dedigi
“Cakici, son aylarda goyle diyordu: ‘Beni konugturmayin, eger
konugursam yer yerinden oynar™.!* Ziilfii Livanel’nin deyigiyle
“Cakicr'nin tagidip kirmuzi pasaportun, bir MIT gorevlisi tarafin-
dan ‘gorevi kotiiye kullanarak’ saglandis ileri siiriilityor. Eger bu
pasaport tek ornek olsaydr bu soze inanabilirdik. Ama Abdullah
Cath vd.nin renk renk pasaportu, bizi boylesine saf bir yaklagimdan
koruyor. Devletin bu kigileri ylicelttigi, yiikselttifi, genig yetkilerle
donattify, igledikleri suglar: kapatu apagik ortadadir™.'®

Bunlarin yaninda “Ulkiicii baba Gakic’ya, ‘ASALA ile miica-
dele ederken kullanmasi igin® 1980 yilinda kirmmzi pasaport verdigi

' Cevdet Selvi, Radikal, 23 Agustos 1998, s.6.

1 Mesut Yilmaz, Radikal, 18 Agustos 1998, s.5.

1 Necati Bilican, Cumhuriyet, 22 Agustos 1998, 5.15.

* {smet Berkan, Radikal, “Susurluk I¢in Yeni Firsac”, 21 Agustos 1998, s.3.

14 Kenan Evren, Milliyet, 23 Agustos 1998, 5.12.

' Hikmet Cetinkaya, Cumhutiyet, “Mario mu, Marai mi?”, 21 Agustos 1988, s.5.

' Ziilfii Livaneli, Milliyet, “ Kirmuzi Biilten Kirmizi Pasaport”, 26 Agustos 1998, 5.5.
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ileri siiriilen MIT gorevlisi Yavuz Atag’'n, THD Genel Bagkan:
Alan Birdala suikast diizenleyen Tiirk Intikam Tugay’min (TIT)
reisi M. Cemal Kulaksizogluw'nun da ‘dostw’ oldugu ortaya qiku.
Mikail Sant ve Nafiz Karacan sahte kimlikli Kulaksizoglu’nun sev-
gilisi Oya Kaya, “Mikailin Yavuz Bey’le arasi gok iyiydi” derken,
TIT Getesi’nin elebagt Semih Tufan Giilaltay, Kulaksizoglw’nun
Mikail Sar1 adina diizenlenen sahte pasaportla Atag’in gorev yapug:
Pekin’e sik sik dip geldigini agikladi. ASAT.A’ya karg1 yurtdiginda
yliriittiigii kanh operasyonlarda kulllanmak iizere Cakicr’ya kirmizi
pasaport verdigi iddia edilen ve Cakic’mun Devlet Bakam Eyiip
Asik’tan MIT™te bir daire bagkanligina atanmasini ‘rica’ extigi MIT
gorevlisi Yavuz Ata¢’in, Akin Birdal’a yonelik silahli saldir1 olayini
gergeklestiren TIT Cetesiyle de iligki iginde oldugu da anlagildy”."”

MIT’iN KIRMIZI PASAPORTU

Milliyet Gazetesi’nin, ‘Gakicrya bu pasaportu kim verdi®
slirmanget sorusunu Tuncay Ozkan gdyle yanithyordu: “Cakicr’ya
sahte kirmuz:i pasaport veren kisileri bulmak igin 6yle uzaklarda,
biiyiik aragtirmalar yapmaya hig gerek yok. Bu failler ya MIT’in
isinden ya da emniyetten’® gikacakur”!® T. Ciller’e sorulursa Cak-
crya kirmuzi pasaportu ANASOL-D hiikiimeti vermigti!*' Kirmizi
pasaport... Neresinden bakarsamiz bakin tilkiicii-fagist mafya babasi
Cakicr’ya da bagka renkli pasapert yakigmazdi hani! Medyada Caki-
cr’nin iizerinde gikan kirmuzi pasaport konusu da bir gagkinlk riiz-
gar1 esiyor? Ne kadar da litks ve anlamsiz bir gosteri bu? Cakici
yakalandigt giin, DGM savcist Nuh Mete Yiiksel, DGM’de yargla-

17 Soner Ankanoglu, Radikal, “Gézler MIT*ci Atag’ta”23 Agustos 1998, 5.6.

'* Milliyet, 19 Agustos 1998, s.11.

¥ Dénemin Emniyet Genel Miidiirii Necati Bilican, “Gakicr’ya verilen gasaport gergek.
Kirmuz1 pasaport damga matbaasindan gikmug” (Radikal, 21 Agustos 1998, 5.13) “Caki-
a igin iizerimde bask: var. (...) Sug igleyeni kimse koruyamaz. Koruyan olmasa bunca
sene rahathkla dolagamazdi. 1984 yalindan baglayarak gegen. zaman igenisinde, 14 senedir
dijanda gegitli olaylara kangmigur” (Radikal, 22 Agustos 1998, 5.1-15) diyordu.

2 Tuncay Ozkan, Radikal, 20 Agustos 1998, 5.9.

! Tansu Giller, Ulkede Giindem, 25 Agustos 1998, s.5.
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nan Mehmet Agar’in diigiiniinde degil miydi? I§ bu merkezdeyken,
Cakiar da kirmizi pasaport gikmast kadar dogal ne olabilir ki?
Gakicr'ya verilen kirmizi pasaport, ashinda bir sic degildi! Diin-
dar Kilig, Gakic’nin kirmizi pasaportunu yakalanmasindan 1,5 yil
6nce TBMM Susurluk Komisyonu’na verdigi ifadede ifga etmisti.
Komisyon’un, ‘Gakici nerde? Onu kim koruyor’ sorusuna Kilg,
“Alaattin’i, Mehmet Eymiir, o y6nlendiriyor, o koruyor. Devletin,
MITin arac gereciyle iizerinde diplomat pasaportu, birini kaybe-
diyor, bir tane daha gonderiliyor. Ug tane istiyor, {ig tane. Gakalla-
ra bile milletvekili pasaportu veriliyor. Bunlar Avrupa’da cirit au-
yorlar. Masum insanlari da oldiirdiiler. Para igin neler yapmadi bu
adamlar. (...) Eger Mehmet Eymiir sikigtintlirsa ortaya gikar. Icra-
atlarimin belirli olanlar1 ortada. Gizli olanlari da Eymiir biliyor.
Eymiir; her seyi hazirlayan, yapan, devletin belgelerini, bombasini,
en gizli silahlarim bile bunlara veren odur”® yanitim veriyordu!
Dagigleri Bakanhg: sozciisii N. Utkan, daha orijinali goriilme-
den, isi baglayarak, “Bu pasaportun sahte oldugu apagik ortada”?*
dese de Hikmet Cetinkaya’min naklettigine gore, “Timur Hanoglu
Tiirkiye’nin {inlii sahte pasaport yapimast ve 15 yil 6nce yapugi
agtklamada, ‘Ben devlete gok sayida pasaport yaptum® demigti”.**
“Gakicr’ya ilk kirmizi pasaport 80’lerde ‘Ermeni teroriiyle mii-
cadele’ igin MIT tarafindan verildi. Ikinci pasaport iginse defterin
yine MIT tarafindan saglandi. Hanefi Avci, 4 Subat 1997°deki
ifadesinde, Cakicr’yr MIT’in korudugunu, éldiiriilen T. Agansoy’u
da o dénemin MIT Daire Bagkan Yardimaist Yavuz Atag'in, THY
gorevlisi kimligj ile yurtdigina gikardigy belirtilmigti. Kahramanma-
rag’taki Karabiyikli kéyiinde yillik iznini gegiren Avci, ‘Ben dogru-
lari anlattim. Gergekler ortaya qiluyor’ dedi. Ava, Gakic ile baz
MIT gérevlilerinin son derece igli digh oldugunu belirtmig ve su
bilgileri vermigti: ‘Emniyet iginde Ibrahim $ahin ve Korkut Eken’e
MIT’te Mehmet Eymiir’e bagh grup var. Duran Firat ve Yiizbag

1 Radikal, 22 Agustos 1998, 5.6.
3 Necati Utkan, Cumhuriyet, 20 Agustos 1998, 5.15.
# Hikmet Cetinkaya, Cumhuriyet, 22 Agustos 1998, s.5.
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Kasif de bu gruptan. Gakici ise MIT’in adamu, ama her iki tarafla
da goriigiiyor. En siki adami Atag’tir, MIT’te Daire Bagkan Yar-
dimasi. Gakic’min ve kendi adamlarinin biitiin islemleri eskiden
beri bunlar tarafindan organize ediliyor. Yurtdin gikiglarina da
yardimer olunuyor, Tirkiye’ye giriglerinin takibinde de aymt gey
gegerli. Cakici birtakim insanlan tehdit ederse hemen oradaki in-
sanlar devreye girip yardima oluyor”.?

Catly’ya yesil pasaport verenler ile Cakicr’ya, Nedim N. Acar a-
dmna diizenlenmis 24 Ekim 1997 tarih 1896/97 nolu alu yi! siireli
kirmizi pasaport verenler birbirinden farkli mi? Gakiai ile Susurluk-
gu Tiirk ileri gelenleri igi igedir! TBMM Susurluk Komisyonuna
verdigi ifadelerde Hanefi Ava, Gakict ve MIT arasindaki iligkiyi
desifre etmemisy miydi? Yavuz Atag ismini zikretmemiy miydi?
Pakistan Biiyiikelilig’ne atanan eski MIT Yurtdigt Operasyonlar
Daire Bagkani Yavuz Atag, Cakicr’ya kirmizi pasaport temin eden-
lerden degil mi? O Yavuz Atag ki, Akin Birdal suikastinda azmetti-
rici olarak yakalanan Semih Tufan Giinaltay'in ifadesinde de
“miimtaz” yerini almig.”® Susurlukqu Tiirk ileri geleni degil miydi?
Biilent Ecevit dahi, “Cakic1 bir dénem kolland1™” demiyor muydu?

Bu durumda Mesut Yilmaz, Gakic’yn MIT’ten Yavuz Atag ve
onun iizerindekiler kullanmak istedi, ancak Cakici onlari kullands?®
dese de; Ismet Berkan’in ifadesiyle, “Atag’la daha muhalefet yilla-
rindan tamsug iddia edilen Bagbakan Yilmaz, Atag¢’la birlikte Caki-
cryr kullanmak isteyenleri de biliyor olsa gerek. Yilmaz'in bildigi
bir bagka ey, Atag’in merkeze dénmesi igin kendisine ‘30 kanaldan
baski yapanlar’; ve bu konularda Yimaz’in agzini §imdilik bigak
agmuyor”du.”” “Cakia ile ilgili bitiin kotiiliikleri yaptigs sGylenen
Y. Atag yalmz bagina mu biitiin bunlan yapti? Neden Arag’a bugii-
ne kadar miisamaha edildi? Kim etti? Bagbakan, ‘Ata¢’in tistleri var’

5 Hanefi Ava, Sabah, 22 Agustos 1998, 5.22.

%6 Cumhuriyet, 22 Agustos 1998, 5.15.

¥ Billent Ecevit, Cumhuriyet, 22 Agustos 1998, s.15.
28 Mesut Yilmaz, Hiirriyet, 31 Agustos 1998, 5.26.

* {smet Berkan, Radikal, 1 Eyliil 1998, s.3.
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derken kimleri kastediyordu? Bu iislere ne zaman dokunulacakti?
Mutlak temizlik ne zaman gelecekti?”*® Ancak bu tiir ‘beklentiler’in
kargilanmasi miimkiin degildi. Ciinkii CHP’li Fikri Saglarin,
ironik ama bir o kadar da giincel “MIT”*! agilimi: “Mafya Istihdam
Tegkildt”ydi!*> M. Eymiirin® baz Katilleri beraat ettirdigine dik-
kat geken Diindar Kilig, “MIT yargidan adam ald** diyordu!
Stileyman Demirel’in, “MIT’i elestirirken dikkatli olmak lazim.
(-..) MIT’in “devlet politikasi diginda’ bir gey alet oldugu diiiinii-
lemez”*® uyarisii zorunlu kilan Cakicrnin yakalanmasi ve Atag’in
desifrasyonu sonrasinda Avni Ozgiirel, “MIT’te fetret devrinin
sonu”nu®® ilan etse de;*” Cakiaa ve devlete ait soru(n)lar yerli ye-
rinde duruyordu! Giinkii eski Emniyet Istihbarat Daire Bagkan
Yardimaist Hanefi Avernin Susurluk Komisyonu’na “Cakici-MIT
iligkisi”yle ilgili bilgi vermesi ardindan MIT, Ava hakkinda dava
agmak i¢in komisyona yazi gonderirken,*® Hanefi Avcrnin neler-
den soz ettigini ammsayahm: “Cem Erseverin Kiirt illerinde
JITEM faaliyetleri yiiriittiigiinden! Bu yolda Emniyet ve MIT’te
ozel gruplar olugturuldugundan! Bunlarin Emniyet Genel Miidiirii
Mehmet Agara bagh Ozel Harekit Dairesi Bagkanvekili Ibrahim
Sahin bagkanhiginda 6zel harekitqlar, Korkut Eken’e bagh ‘sivil’ler

% fsmer Berkan, Radikal, 2 Eyliil 1998,s.3.

" Ornegin Tekel Genel Miidiirii Mehmet Akbay'in ifade ettigi gibi Tekel-2000 kagakqili-
ginda da “kusurlu olan” MIT'ti (Perihan Galuroglu, Milliyet, 6 Eyliil 1998, 5.18).

32 Fiki Saglar, Ulkede Giindem, 25 Agustos 1998, s.5.

3 MIT eski miistesan Mehmet Eymiir, Washington Biiyiikelgiligi’ne atanmasinin iizerin-
den bir yil gegmeden merkeze abndi. Aynt karamameyle, diger baz {ilkelerde danigman
olarak gorev yapan eski MTsiler de merkeze alind: (Hiirriyet, 19 Agustos 1998, 5.23).
* Diindar Kihg, Cumhuriyet, 28 Agustos 1998, s.4.

% Siileyman Demirel, Milliyet, 26 Agustos 1998, 5.12.

% “MIT’te ig hesaplagma: Ankara’ya ¢agnlan eski Konrterdr Daire Bagkani Eymiirle eski
Operasyonlar Dairesi Bagkanvekili Yavuz Atag, MIT Miistesan $enkal Arasagun’a bayrak
agt1. Eymiiriin egi Janset Eymiir, Birdal suikastnin azmettiricisi M. Cemal Kulaksizoglu
ile Kagif Kozinoglu'nun MIT teki bir grup tarafindan korundugunu sdyledi. Gegmigteki
Tiirk Intikam Tugayr'm canlandirma girisimlerinde bulunan Kulaksizoglu, Cin’in Sincan
bélgesinde Pekin yonetimine karst miicadele ediyor. Kozinoglu’nun ise Ozbek General
Dosturm’un birliklerini egittigi 6ne siinilityor” (Cumhuriyet, 25 Agustos 1998, s.1).

37 Avni Ozgiirel, Radikal, 23 Agustos 1998, s.6.

** Radikal, 26 Agustos 1998, s.6.
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ve MIT biinyesinde Mehmet Eymiire bagl 6zel harpgi denen “l-
kiicli’ ve mafyaci insanlardan olugturuldugundan! Yesilden, Yavuz.
Atag’tan, Erol EvciPden, Gakic’dan, Hadi Ozcan’dan, Duran Fi-
rar’tan, Umit Tank olay1 ve Mehmet Ali Yaprak’in kagiriimasinda,
itirafgt Mustafa Deniz’den ve daha neler neler!*

Bilmeyen yok: “Susurluk kazasiin hemen ardindan baglayan
tartigmada biitiin sizan bilgiler ve biitiin elestiriler emniyet tegkila-
una yonelikti. Hedefteki isim tartigilan donemin Emniyet Genel
Miidiir (sonra Iigleri Bakani ve Adalet Bakani) Mehmet Agard.
Biitiin tartugmalar boyunca Agar, ¢ok az konugtu. Ama her konug-
masinda kendi déneminin uygulamalarini savundu, her seferinde
kendi davraniglarini ve yontemini onaylayan amirlerinin bulundu-
gunu soyledi. Susurluk aragtirma komisyonunun da baghca hedefi
polisti aslinda. Daha dogrusu yakalanabilen hedef polisti. Elbette
MIT ve JITEM’le ilgili yiizlerce iddia da ortaya atiliyordu ama
nedense ortaya pek delil gkmiyordu. Oysa polisle ilgili gok sayida
siphe ve ¢ok sayida dell mevcuttu. Kaybolan silahlardan, daha
ziyade polisin kontroliinde oldugu one siiriilen bagta Abdullah
Cath olmak izere eski iilkiiciilerden olugmus ‘tetik¢i® grubuna ka-
dar pek ¢ok sey tartigildi, konuguldu. Sonra... sonra gazete ve tele-
vizyonlarin kurgunu tiikendi. Derken adli yargilama siireci de bag-
lad1 ve ardindan hayal kirikhigy geldi” +°

“Cakicr'ya kirmizi pasaport verilmesine ismi karijan MIT
Kontr-Teror Dairesi eski Bagkani Mchmet Eymiiriin, Kagakegilik
Dairesi Bagkanlig sirasinda hazicladign 1. MIT Raporw’nu basina
sizdirmast, Danigtay’ca “MIT ve Bagbakanligin agir hizmet kusuru”
olarak tammlandi. Raporda, 1. Ordu ve Sikiybnetim Komutanhgi
sirasinda, “silah ve uyusturucu kagakqilariyla iligkisi oldugu, kamu
gorevlisine ait yolsuzluk sorugturmasinin kapatilmasini sagladig ve
kadinlara digkiin oldugu ileri siiriilen” Genelkurmay eski Bagkan
Necdet Urugun tazminat istemini inceleyen Danugtay 10. Dairesi,
9 yil 6nce verdigi kararda, donemin Bagbakan Turgut Ozal'in idari

% Sabah, 24 Agustos 1998,5.22.
* [smet Berkan, Radikal, 30 Agustos 1998, 5.3.
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iglemlerini de sert bir dille elegtirmig ve Bagbakanhikia MIT’i ‘agir
kusurlw’ bulmugtu. Damstay 10. Dairesi’nin 89/857 nolu kararin-
da, davanin ana konusu olan MIT raporunun, Bagbakanlkran is-
tendigi ancak gonderilmedigi haurlauhiyor. Damgtay 10. Dairesi-
nin kararinda MIT’in kusuru gu ifadelerle anlatilmugti: “Milli istih-
barat hizmetlerini yiiriitmekle gorevli bir 6rgiitte 6rgiit mensubu
gorevlilerin orgiit olanaklarim kullanarak kigisel, gayri resmi birta-
kim raporlar diizenleyebilmesi devletin varhigina ve giivenligine
yonelik hizmetin diizenlenmesinde personel segiminde idarenin ne
denli agir hizmet kusuru igledigini agikga gosterir niteliktedir™*!.

CAKICI VE DEVLETE AIT SORUN)LAR

Calac’min yakalanmasiyla ilgili su sorular héla yaniunu bekliyor:
i) Ulkiicii-fasist Gakict yillarca kimin hesabina ¢abist1? ii) Giiciinii
kimden ve nereden abiyordu? iii) Firarda bulundugu donemde
kimlerden yardim alds? iv) Susurluk ve MIT’le yani T.‘C’ ile orga-
nik iliskisinin diizeyi nedir? v) Ve 1980li yillarin CIA beslemesi
‘boz itler’le 1980 sonrasimin darbecilerin neresinde durmakradir?
vi) Kirli savag ve ‘faili meghuller’ ya da asalak-tiifeyli narko-
ekonomi ile ne kadar igli dighdir?

Degisen Tiirkiye Partisi (DEPAR) Genel Bagkani Gokhan
CGapoglu, Cakic olayimin siyasi agidan istismar edildigini, olayin bir
stire sonra unutturulacagini sdyleyip, Gakici olayinda yantsiz kalan
sorulari goyle siraladi: “Gakicr’ya yillardir kirmuzi pasaport verildigi
bilinmesine ragmen neden son olarak Pekin’den verilen kirmizi
pasaport lizerinde duruluyor? Cakict hangi oldiirme olaylarinin
iginde yer aldi? Istihbarat Eski Daire Bagkant Hanefi Avci, Susur-
luk Komisyonwna verdigi ifade de Gakicr'nin MIT igindeki iligkile-
rini agik bir gekilde ortaya koymug olmasina ragmen neden iki yil
beklendi? Neden Mehmert Eymiir ve Yavuz Atag, Avcr’'min ifadesine
ragmen yurtdigina gonderildi? Eyiip Agik ile Cakici neler goriigtii?
Ciddi gahgan bir devlette bakanlar gete baslariyla gériigiirler mi?
goriisiirlerse gorevde kalabilirler mi? Bagbakan Yilmaz’a Budapeg-

*! Esen Atar, Milliyet, 26 Agustos 1998, 5.12.
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te’de saldiran saldirganlar yakalanmasina ragmen neden affedildi?
Cete mensuplanyla hiikiimer iiyeleri arasinda agikhiga kavugturul-
mayan bu iligkiler mevcutken devletin uzun yillar Cakicr niteligin-
deki kisileri kullandigy ortadayken, Cakici olayinin temeline inilme-
si ve devletin ciddi bigimde temizlenmesi miimkiin mii?™*
Susurluk Arastirma Komisyonu Uyesi Fikri Saglar, Gakicr’nin
yakalanmastyla birlikte su yliziine ¢ikan iligkilerin aydinlatiimasi
durumunda, Susurluk olayinin ¢oziimiiniin de saglanacafini vur-
gusuyla M. Yilmaz’a soru onergesinde gunlara dikkat gekiyordu:
“1) Gakicr’nun lizerinde ele gegirilen kirmuzi pasaporttaki damga ve
diger unsurlar incelenmeden, pasaport daha Fransiz makamlarinda
iken sahte oldugu hangi amagla kamuoyuna duyuruldu? Daha dnce
eylem ve iligkileri bilinmesine ragmen Yavuz Ata¢’in yarg) Oniine
gtkarimas: gerekirken kritik bir devlet goérevine neden atandr?
MITin yasadis1 faaliyetlerde bulunanlara kirmizi pasaport vb. bel-
geler vermesi yasal midir? 2) Clesitli suglardan idamla yargilanmak
tizere aranan Cakic’min eylemlerinin en azindan bir kismum, Kutlu
Savag raporunda yagsandig gibi ‘devlet sirrr’ olarak degerlendirmeyi
diigiiniiyor musunuz? Cakici’mn i{izerinde ele gegirilen bantlar vs.
diger belgeleri kamuoyuna agiklayacak musiuz? Yoksa bu bant,
bilgi ve belgelerin belli bir siire gegtikten sonra imha edilmesi dii-
stiniilmekte mudir? Hiikiimetiniz ve partiniz {iyeleri asinda tilkiicii
mafya ve getelerle baglantlari oldugu ileri siiriilen kisilerle ilgili ne
yapacaksimz? 3) Cakic’nin iizerinde ele gegirilen belgelerde adi
gecen kisi veya kurumlar haklarinda kim olursa olsun veya hangi
kurum olursa olsun gerekli sorusturmalar agacagimzi taahhiit
ediyor musunuz? MIT gorevlisi Y. Atagin Gakia ile iliskilerini
resmi makamlar kanaliyla ii¢ ay 6nce 6grenmis oldugunuz iddia
edilmektedir. Buna rafgmen amlan kigi ve ekibi neden gorevde
tuttunuz? 4) Gakicr’min 6zellikle Ozellegtirme Idaresi tarafindan
yapilan bazi ihalelerde etkin rol oynadig, 1997°de Tiirkbank’la
ilgili bir konuda Flash TV ve sonrasindaki geligmelerle kamuoyuna

42 Gokhan Gapoglu, Ulkede Giindem, 28 Agustos 1998, 5.4.
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yansimugtir. Bu konularda herhangi bir -orugturma agmayi ve maf-
yanun taraf oldugu ileri siiriilen devlet ihalelerinin iptali konusunda
herhangi bir girisimde bulunmay: diigiintiyor musunuz? 5) Yavuz
Atag ve MIT igerisinde birlikte hareket ettigi bazi kigileri merkeze
almanizin ardindan Hakkéri’de gorevlendireceginiz iddia edilmek-
tedir. Bagta Yiiksekova Cetesi olmak iizere bolgede faaliyet yliriiten
diger getelerin yeniden organize edilebilecegi kugkusu nedeniyle bu
atama dogru mudur? 6) MIT, asil iglevinden uzaklagarak bir Mafya
Istihdam Tegkildt olmugtur. MITin gerqek iglevine kavugabilmesi
i¢in ne énlemler diistiniiyorsunuz? Mehmet Eymiiriin eginin MIT
Miistesan1 Senkal Atasagun’u dogrudan itham eden ve basinda yer
alan iddialaryla ilgili olarak ne iglemler yapumz?™**

Bu noktada, “Cakict MIT’in elemanuydi” diyen Fatih Gekirge
ekliyordu: “Aragtirdikga, kapal kapilari bir bir araladikga buldu-
gum pargalan birbirine eklemeye, halkalar1 tamamlamaya ¢aligiyo-
rum: Kargima kirmuzi pasaportlar, karanbk iligkiler, hesaplagmalar
ve ‘mafya-para-devlet’ tiggeni gikiyor... Mafyanin, finans gevrele-
riyle baglantilari, bazi ihalelere miidahaleleri ve para transferleri,
ayrica devlet igindeki baglantilan konusunda ne yapiliyor?™* Hig-
bir gey! O hilde “Tiirkiye toptan bir arinma stireci gegirmedikge
daha ¢ok Cakicrlar, daha gok Catlr’lar gorecegiz. Daha ok bayraga
sarilmg tabutlanin ardindan yiiriiyecegiz. Devlet biiyiiklerimiz kara
gozliiklerin arkasina sakladiklari gozlerinden daha gok sahte gozya-
st dokecekler ve ‘karu yerde kalmayacak’ demegleri verecekler>dir.*®

* Fikn Saglar, Radikal Gazetesi 25 Agustos 1998 5.7
* Fatih Gekirge, Sabah, 24 Agustos 1998, 5.25.
45 Mehmet Y. Yilmaz, Radikal, 21 Agustos 1998, 5.24.
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SORU(N) NE: KUGUK MU, ‘BUYUK’ MU?"
TEMEL DEMIRER

Tiirk(iye) toplumunun hél-i piir melalini sergilemek igin, bir ga-
zetenin 16. sayfasinda yan yana siralanmug dort haberi nakledelim: 1)
“Mafya faaliyetleri serbest: Ulkiicii baba Kiirsat Yimaz’in elini kolunu
sallayarak kagtign Burdur Cezaevi'nde, 2,5 yildir arama yaptimadifn ve
mafyanun, gek-senet tahsilatlanm siirdiirdiigii soylendi® 2) “Adi Su-
surluk’a karigan bankaa yeniden gorevde: Bagbakanhk Teftiy Kurulu
Bagkanu Kutu Savas tarafindan hazirlanan Susurluk Raporu’'nda adi
gegtigi igin gorevden alinan Ziraat Bankasi Genel Midiir Yardimast
Metin Tungsu, Yonetim Kurulu Bagkanhign Miisavirligi gorevine atan-
d” 3) “Susurluk Komisyonu’na ‘deviet getesi'yle ilgili verdigi ifade-
lerle dikkat geken Hadi Ozcan, cezaevinden yazdifn mekrupta, 6ldii-
rillmeye calisildigimt 6ne stirdiy”. 4) “Adalet Bakant Oltan Sungurlu,
Tirkiye’de son zamanlarda giiven duygusunun azaldigin ifade ederek,
‘Higbir gahsa, higbir miiesseseye giivenin kaldigini sdyleme gansina
sahip degiliz. Mensubu bulundugum Adalet Teskilau da dahil olmak
iizere kurumlann kaybettigi giiven ve degeri hep birlikte yagiyoruz’
diyerek; bugiin tekrar yarg: bagimsizhfiun tartigildifinu ve yargimin
kamuoyunda giiven kaybettigini dile getirdi™.!

Ana hatlar1 dort kége haberinde sergilenen siyasal ortamda; ‘Su-
surluk silindi”? diyen CHP Genel Sekreter Yardimcisi Sinan
Yerlikaya’ya hak vermemek elde degil! Gergekten de, ‘Susurluk’tan
geriye ne kaldi?’ veya ‘Bu suskunluk niye’ mi? Yamt;; ‘MGK de-
mokratik degil® diyen DTP lideri Hiisamettin Cindoruk veriyor:

" Ulkede Giindem, 16 Nisan 1998; ()z,giir Politika, 17 Nisan 1998.
! Radikal, 29 Mart 1998, 5.16.

? Radikal, 6 Nisan 1998, s.12.

¥ Cumhuriyet, 30 Mart 1998, s.5.
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“Her sabah kalkngimizda bir mektup, muhtira, ihtarname ile kar-
stlaginca demokrasi zorlamyor... Hoca leylegi gormiyg, bu kuga
benzemiyor diye bacaklarim ve gagasini kesmis. Biz de demokrasi-
nin gagasim, bacagim kestik; igte demokrasi bu diyoruz”.*

‘Gagas1, bacag kesik MGK demokrasisi’nin iglerligine iliskin o-
larak Siileyman Demirel, ‘Askere bulasmayin’; Genelkurmay Bag-
karu Ismail Hakki Karadayl, ‘Ordu milletin hizmetinde’ derken;
Genelkurmay, Bagbakanhk Takip Kurulwna komutunu veriyor:
TSK’ye saldirilar 6nlensin?® Iyi de “TSK’ye saldiran’ ya da ‘Askere
bulagan’ kim? Hakkinda konugmak yasaklandig) hélde Kiigiik ko-
nusunda, gergekleri dile getirenler mi? Herkes bilmiyor mu? Su-
surluk oncesinden taminsa da; sonrasinda ‘hakl’(?!) bir line kavu-
san Veli Kiigiik; Susurluk ile bagintili olarak ismi stkga zikredilen
bir zat! Derdim Kiigiik degil; Kiigiik’iin gerisindeki ‘Biiyiik’! Ciin-
kii Kiglik’ii konugarak yiirlirken attfimz her adimda; kargimza
gergek ‘Biiyiik’ dikiliyor!

Eskinin Jandarma Komutam ve gimdinin Holding yoneticisi
Teoman Koman’in, ‘Idari sorugturma agtik ve Veli Kiigiik aklandr’
dedigi; ya da yine hakkindaki iddialar konusunda Siileyman
Demirelin, Genelkurmay Bagkami Ismail Hakki Karadayr’nin,
‘Bunlarin higbirisinin dogru olmadifi yolunda kendisine izahat
verdigi’nden’ s6z ertii Kiigitk hakkinda Haneft Avc, ‘Abdullah
Cath ve YesiPi dinlerken, onlarla goriigen kargi telefonlar MITe,
General Veli Kiigiik’e ait ¢iktr’® diyor. Bunun iizerine CHP Sivas
Milletvekili Mahmut Isik da, Bagbakan Mesut Yilmaz’in yanitlama-
s1 istegiyle Mechs Bagkanh@y’na Veli Kiigiik’iin telefonunu sorarak,
‘Ortaya gikan bu veriler 1pginda sorumlular hakkinda ne gibi bir
iglem yapmay: diigiiniiyorsunuz”® diye soruyor.

4 Radikal, 6 Nisan 1998,s.12.

® Radikal, 7 Nisan 1998,5.12.

¢ Cumbhuriyet, 2 Nisan 1998, s.5.
7 Hiirriyer, 4 Marc 1998, 5.30.

® Hiirriyet, 3 Mart 1998,s.1.

* Hiirriyer, 4 Mart 1998, 5.30.
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Buraya kadar1 ‘normal’; ya da ‘vaka-i adiye’den; ancak sonrast
ilging! Ciinkii Veli Kiiglik tartigmalarinin yogunlagmas: iizerine,
Jandarma Genel Komutanhg bir agiklama yapma geregini duya-
rak; “Susurluk raporundaki bilgiler basin-yayin organlarina sanki
bir yarg: karar: geklinde yansitilmakta, bundan dolay ilgili kigiler
ve kurumlar hedef alinmakta ve suglu ilan edilmektedir. Bu durum,
agik olarak birgok kez kamuoyuna duyurulmasina ragmen, ozellikle
konuyla ilgili olarak Jandarma Genel Komutanlir’m yipratmaya
yonelik yayinlarin devam etmesi yanh ve maksath olarak degerlen-
dirilmektedir™'® diyor. Aslinda bu, bir sinyaldi; sonrasinda her sey
degisiverdi. Once, bir haber gikti: “Kamuoyunda “Yesil’ olarak
bilinen Mahmut Yildinm’in kullandig 6ne siiriilen telefonun ashn-
da Tuggeneral Veli Kiigiik’e ait oldugu ileri siiriildii. Istihbarat
Dairesi eski Bagkan Vekili Hanefi Avci, ‘Kutlu Savag’in raporunun
95’inci sayfasinda 6nemli bir hata yapilmig. Burada Yesile ait ol-
dugu one siiriilen 2145021 numaral cep telefonu ashinda Tugge-
neral Veli Kiigiik’e ait. Raporda Yesil’e ait gibi yazilmig’ dedi”.!!

Ardindan da, ‘Cete skandalindan rapor rezaletine’ yazisiyla, Veli
Kiigiik’i aklamaya soyunanlardan Bilal Cetin, “Veli Kiigiik, gete
pisligine karigug iddia edilen en dst riitbeli asker. Ve raporun
yazarlari, Veli Kiigiik ile YesiPin telefonlarimi kangtiriyor ve bu
yanlshk nedeniyle Yesil igin ‘Telefonu bile Veli Kiigiik’e ait’ iddia-
sinin giindeme gelmesine yol agiyor. Ve bugiin bu iddianin da bog
oldugu, bir yanlslik sonucu iiretildigi anlagiiyor™'? diye yazdi!

‘Ne oluyor, Kiigiik’iin aklanmasina iligkin bu gayretkeslik niye’
mi? Gayet agik, Susurluk aklamyor. Nasi’ m1? Yanit yine karan-
likta kalan bir soruda sakh: MGK tarafindan, ‘Kamu Giivenligi
Kurumw’ (KGK) kanun taslag: hazirlanmug mudir? Ve bu teklifte,
“Kamu Giivenligi Kurumu, Bagbakanliga bagh, illerde tegkilati
olmayan, simrh sayida kadrolu, ancak operasyonel yetkilerle techiz
edilmis, devletin titm birimleriyle iligkili ve kamu diizenini, asayigi

 Hiirriyet, 3 Mart 1998, 5.26.
1 Sabah, 4 Mart 1998, 5.21.
1 Yeniyiizy, 5 Mart 1998, 5.7.
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ve genel ahliki bozucu, yeralti-yeriistii getelere, olugumlara yonele-
cek bir tegkilat olarak diigiiniilmelidir” denmig midir?

Eger denmigse bu, B. Ruloff ve G. Seesslen’in, “ABD iktidan
zaman zaman parah askerlere, yani kiralik katillere (hired guns)
ihtiyag duyar. (...) Amerikan demokrasisinde cinayet, politikarun
bagartyla uygulanan bir araadir™® dedigi tiirdeki 6rgiittenmeden
farkh mudir? Elbette degildir; giinkii kapitalist devletin her zaman iki
yontemi vardir. Biri gostermelik ve yamiltmaya (goriintiiye) iligkin-
dir. Bu, kapitalist yonetimin hukuk séyleminin vitrinine iliskindir;
ginlitk yagamda kargihg: yokrur. Asli yonetime gelince; o, goriin-
mez! Sistemin bekasina iligkin temel politikalari, bu ‘g6ériinmeyen’ ya
da son zamanlarda sik¢a s6z edilen ‘derin’ devlet, Anayasa ve diger
yasalar1 higbir bigimde tammaz; onun yasalari ayridir. Zaten Tiirki-
ye'de yllarca tartigilan, ‘kontrgerilla’ ve ‘devletin igindeki karanbk
odaklar’ diye nitelendirilen gii¢ bu yonetimin adidir; iilkeyi esas
olarak yoneten bu yonetim; ‘Devlet Sirrr’ ardina siginan otoritedir.

Simdi burada durup soruyorum: Kiigiik’iin, bu otoriteyle bir i-
ligkisi var mi? Yok diyenlere Susurluk’ta Mercedes’ten gikan Baretta
ile kayip diger silahlarin hibe edilmedigini, ortiilii 6denekten
Hospro sirketi aracilignyla IsraiPden alindignni™ Kutlu Savag'in
belgeledigini; Catlyr, MITin iist diizey gorevlisi Mehmet Ozbay
olarak tamdifim belirten Ali Fevzi Birin, ‘Catl’yr kime sikdyet
edelim®® diye sordugunu; Aralik-1996’da Cankaya’daki liderler
zirvesine sunulan MIT raporunda, Azerbaycan darbesini Cillerin
onayladigimin belirtildigini'® ammsatalim!

Ve eger her gey bu denli i¢ ige gegmigse, Catl’nin cep telefo-
nuyla direkt goriigen Kiigiik; neden bu ‘Biiyiik’ iligkiler ag1 iginde
olmasin? Tabii, Susurluk ‘sampiyonlari kesilen Odlek liberallere
Enis Berberoglw’nun dediklerini amimsatmadan da gegmeyelim:
“Tencerenin dibi karaysa benimki simsiyah. O tarihte uyuduk,

¥ Bernhard Ruloff-George Seesslen, Cinayet Sinemasi, 1997.
1 Sabah, 13 Ocak 1998, 5.18.

18 Radikal, 16 Arakik 1997, 5.5.

s Milliyet, 15 $ubat 1998, 5.16.
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dilimizi yuttuk, bugiin aslan kesildik. Tipki o d6énemin iktidar
ortag aslan sosyal demokratlar gibi!”"”

Ozetle Tevfik Fikrer'in, “Cignendi yazik yine milletin iimmidi
biilendi/ Kanun diye, kanun diye kanun tepelendi” dizelerinde
somutlanan MGK ‘demokrasisi’nde; ‘Biiyiik’ten korkanlar, Kii-
¢iike el siiremezken; 1789 Fransiz Ihtilali’nin ‘Gergek, yine de
gergek, her zaman gergek’ diye telaffuz ertigi {inlii s6z ve Marx’in,
‘Sermayedar nedir? Sermayenin memuru! Politikaci nedir? Memu-
run memuru! Ya segme ozgiirliigli dediginiz ne oluyor? Abraham
Lincoln hakh, kurda kuzuyu yedirme ozgiirliigi?” yarutlari hala
gegerli! Coziimiin ne oldugu ise biiylik insanhg), siyaset sahnesine
gagiran tarihin bilgisi dahilinde!

V" Hiirriyet, 24 Subat 1998, 5.12.
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SUSURLUK VE ‘DAVALARI’ NE ALEMDE?"
TEMEL DEMIRER

Susurluk, T.“C’ devletinin hiilasas1 demektir; bunu, Metin Toker
de onaylyor: “Devletlerin kendi yiiksek menfaatleri igin bir kirli ig
yapmaya hi¢ mecbur olmayacaklarint varsaymak egyanin tabiatna
aykari bir diigiincedir. Gergekgilikle de iligkisi yoktur. Zaten bu dev-
let kuranlarin sonradan hatira yazmamalartyla da sabittir. Yazar gibi
yapmug olanlar da, emin olabilirsiniz, ‘her geyi’ anlatmamug, sGyle-
memiglerdir. “Derin devlet’ kiiglimsemesi numarali cumhuriyetgilerle
halki Miisliiman laik bir devlette, ‘tuhaf bir demokrasi® anlayigina
diigmii ‘entellerin bir miicadele silahindan ibaretur. Kiymet-i
harbiyesi de yoktur. Devletin bir derinligi olmaz m?”!

Evet; her burjuva devlet gibi; T.°Cnin de ‘derin’ligi var; Tiirki-
ye’deki kirli ‘derin’ligin adi Susurluk; iicretli kolelik sisteminin
devletidir! Bu devletin Catlr’lan, CGakicr'lan1 titkenmez; Catly’lar,
Cakacr’lar sonugtur, sebep ise T.°C’!

Gergek tam da bu merkezdeyken; katil egemenler, sikiginca
‘maktill’ rolii oynayarak; sorunun sistemden degil; ‘miinferit sap-
malar’dan kaynaklandigini iddia ediyorlar. Oysa “MIT, Yesil’e biiro
kurdu. Yesilin Ankara’da sik stk gictigi Riizgar Giivenlik Sirke-
ti’nin MIT’in galiyma biirosu oldugu ortaya ¢ikti™ haberi, her geyi
yeterince degsifre etmiyor mu? Inkér edilmesi miimkiin degil; doga-
s1 geregi T.°C, iilke sathinda olugan yiizlerce getenin yaraticisi,
hamisi ve bizatihi kendisidir.

‘Mafya devleti kanser gibi sarmuy® diyen FP Genel Bagkam
Recai Kutan ekliyor: “Cakici Susurluk’un bir pargasi. (...) Susurluk

* Ekpolitika, 2 Kasim 1998.

! Metin Toker, Milliyet, 27 Eyliil 1998, 5.19.

? Radikal, 17 Ekim 1998, 5.8.

3 Recai Kutan, Ulkede Giindern, 30 Agustos 1998, s.4.
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olaylarinda ismi gegen gok sayida devlet gorevlisi de vardic”!* Sis-
temin en kritik kuruluglarinin “getelerin cirit atugum ve parmaginda.
oynattif birer gete karargihy’ durumuna geldigine dikkat ¢eken
Deniz Baykal da, “Ceteleri merkez sag besledi. (...) Ceteleri birlikte
besleyip bityiittiiler® diyor!

Tirkiye’de narko-ckonomi garki tam isam galigirken; ‘uyugturu-
cu ve mafya cumhuriyeti’nin babalar1 her geye el anyor; 75 yasindaki
kocayan kurt mafyalagiyor! Bu koordinatlarda Hasan Cemal, ‘Maf-
yalagiyoruz’ feryad ile soruyor: ‘Sormakta yarar var: Sistem kendini
yenileyebilecek mi? (...) Kendini yenileyemeyecek mi»® Hayr;
TUSIAD Yiiksek Istisare Konseyi Bagkaru Biilent Eczacibasr’nin
dahi, ‘Siyasi sistemimiz iflas etmistir’” dedigi kogullarda; Susurluk’un
kepaze sayfalarimu karigtirdiklan ‘iddia’sindaki egemenler, “Kertenke-
leyl yakaladik’ deseler de, ellerindeki olsa olsa, “Kertenkele’nin kuy-
rugw’dur; ya da Necau Dogru'nun deyisiyle, “Polisler, askerler...
Agiret reisleri... Emniyet miidiirleri... Milletvekilleri... Eski bakan-
lar... Yeni bakanlar... Parti bagkanlari, Cumhurbagkanlari... Ozel Tim
yoneticileri, JITEMciler, MITsiler, Devlet bankalariru igerden oy-
duranlar, Tiirkiye’de gek-senet tahsiliunt yoneten 15 aile ve eroin
igini yoneten 48 aile, bu aileleri koruyan, kollayan, saklayan, gizleyen
ve hizmetleri kargihg olarak da siyasal partileri fonlayan politikacilar,
yiiksek biirokrasi, valiler, Igisleri bakanlari, agiret reisi milletvekilleri,
parti bagkanlari, tilkiicti mafya tetikgileri, manken kizlar, kurye kizlar,
repo havuzlan ve bu havuzlarin issti Kuzey Kibris merkezli banka-
lar... Ashl gévde burada... Eyiip Agik kuyruk... Kuyruk kendini bi-
rakti... Govde kagtyor...

Devletin sahipleri bunlan bilmiyor muydu? Bilmez olur mu;
eski Igigleri Bakant Hasan Fehmi Giineg’in deyisiyle, ‘Cete devletin
resmi karar’ycdi!® Kaldi ki Omer Liitfi Topalin da avukatligim

4 Recai Kutan, Ulkede Giindem, 21 Agustos 1998, 5.4.

* Deniz Baykal, Cumhuriyet, 2 Eyliil 1998, s.5.

$ Hasan Cemal, Sabah, 26 Eyliil 1998, 5.23.

7 Biilent Eczacibagi, Sabah, 26 Eyliil 1998, 5.9.

® Necati Dogru, Sabah, 26 Eyliil 1998, s.9.

? Hasan Fehmi Giincg, Ulkede Giindem, 2 Eyliil 1998, s.4.

287



yapan Ekrem Marakoglu’'nun séyledigi gibi, “Mafyay1 yanls yerde
artyoruz. (...) Yeralt: diinyasina; ihalenin ‘Isi, tahsiliun “T’si; ara-
zinin ‘A’s1, otoparkin ‘O’su girdi. Meclisin ‘M’si de girdiyse geriye
bir gey kalmad: demektir”!'®

Ya da Fikri Saglar’in deyisiyle, “Tiirkiye 1980°li yillarin ortala-
rindan itibaren Giineydogu’da uyugturucu iireten bir iilke héline
geldi. 1998 Tiirkiye biitgesi 62 milyar dolar. Oysa uyusturucudan
elde edilen kara para 70 milyar dolara ulagmaktadir. Bu paranin
yarist Tiirkiye’de kaliyor. Bakin dig 6demeler dengesi agtk veriyor,
19 milyar dolar. Merkez Bankasr’'nda 21 milyar dolar d6viz rezervi
var. Bakarsiniz 40 milyar dolar eder. Bu para nereden geliyor?
Tiirkiye’de 1,5 milyon dolara ev satihiyor. bir yandan da 35 milyon
ayhkla geginen insanlar var. 35 milyon aylikla ge¢inmeye ¢alisan
insanlann tizerinde baski kurabilecek bu geteler 70 milyon dolar
yonlendiriyorlar. Terdr perdesinin ardinda ciddi rantlar dolagiyor.
70 milyar dolarlik uyusturucu Tiirkiye cografyasi {izerinde dolagi-
yor ama nedense higbir zaman Olaganiistii HaAl Bolgesi’nde yakala-
namuyor uyugturucu...”'!

Bunlar ok énemlidir; ¢iinkii T.‘C’ narko-ekonominin kollarin-
daki yolsuzlugun, ¢iirtimenin, riigvet ve irtikibin hitkiimranhgidir.
Bu diizenlemede G. Mengi’nin deyisiyle, ‘Ipler getenin elinde’dir!*

Yani Susurluk ‘olupbitti’ye getirilmek istenirken ya da Susurluk’la
olup da bitmeyen tiim haymetiyle siirerken; M. Yilmaz, ceteye Tes-
lim olun™? ¢agnist gikarip hayal pazarlarken; yapilmasi muhtemel bir
‘kuismi temizhik® Susurluk konusunda neyi halledebilir ki?

Ismet Berkan bile, ‘Susurluk bu kadar m1?”** diye sormadan e-
demedigi kogullarda Susurluk, hald ‘.cek’li, ‘...cak’h gergekdigt
soylevlerin kurbanudir! Ornek mi? Iste Susurluk Davalarmin dé-
kiimii!

12 Ekrem Marakoglu, Zaman, 20 Eyliil 1998, s.8.

U Fikei Saglar, Radikal31 Agustos 1998, 5.6.

2 Giingor Mengi, Sabah, 28 Eyliil 1998, 5.3.

¥ Mesut Yilmaz elindekileri teslim etse, soru(n) kalmaz!
M {smet Berkan, Radikal, 20 Eyliit 1998, 5.3.
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GETE DAVASI: Istanbul 6 Nolu DGM’de devam ediyor. 6
Mart 1997°de aqildi, 2 Haziran 1997°de basladi. Saruklar TCK’run
313. maddesi uyarinca “ciiriim iglemek igin gete olusturmak’, 296.
maddesi uyarinca ‘ciiriim igleyenleri ve ciiriim delillerini saklamak’
ve 6136 sayih ategh silahlar maddesinden yargiamyor. Davanin
saniklar1 ve haklarinda istenen cezalar géyle:'®

ISTENEN CEZALAR
Ibrahim $ahin 5-9 wil / tahliye
Ayhan Carkin 5-9 yil / tahliye
Ercan Ersoy 5-9 yil / tahliye
Oguz Yorulmaz 5-9 y1l / tahliye
Enver Uu 5-9 vl / tahliye
Mustafa Alunok 5-9 yil / rahliye
Ziya Bandirmalioglu 5-9 yil / tahliye
Ayhan Akca 5-9 yil / tahliye
Abdiilgani Kizilkaya 5-9 il / tahliye
Ali Fevzi Bir 5-9 yil / tahliye
Sami Hogtan 5-9 yil / rahliye
Mehmet Afar 7-15 w1l / gorevsizlik
Sedat Bucak 11-20 y1l / tutuksuz
Korkut Eken 5-9 yil / tutuksuz
Yagar Oz 2-4 yil / bagka davadan rutuklu
Haluk Kira Firari (Daha sonra yakaland)

TOPAL DAVASI: Istanbul Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi’nde
devam ediyor. 15 Temmuz 1997de bagladi. Samklar TCK’nin
450’inci ‘Taammiiden adam &ldiirmek ve cinayete katilmak® mad-
desinden yargilaruyor.

TOPAL DAVASI SANIKLARI

Ali Fevzi Bir idam / tahliye
Ayhan Carkin idam / tahliye
Ercan Ersoy idam / tahliye
Oguz Yorulmaz idam / tahliye
Mustafa Alanok idam / tahliye
Serdar Ozdag idam / rahliye
Sami Hostan idam / tahliye
Haluk Kira firari

¥ Gazetepazar, 9 Agustos 1998 5.6.
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OTEKI DAVALAR - SORUSTURMALAR

Dilek Ornek ve ii¢ sanik hakkinda Bakirkéy Asliye Ceza Mahkemesi’nde yiiriitiilen.

Catlr'ya sahte kimlik veren gorevliler hakkinda 1997/23 Hz sanh.

Catlr'ya sahte kimlikle ehliyet veren goreviiler hakkinda 1997/25 Hz. sayih.

Catlr'ya umumi ve hususi yesil pasaport verenler hakkinda 1997/24 Hz. saypih sorusturma,

Gatl'ya silah verilmesinde suiistimali goriilenler hakkinda, Memurin Muhakemat Kanunu
uyarinca Istanbul Idare Kurulu’na gonderilen.

Tank Umit olay: ile ilgili Silivri Cumhuriyet Savciligmin 1995/627 Hz. sayih.

Behget Cantiirk ve soforiiniin 6ldiiriilmesiyle ilgili Sapanca C. Savciliginca siirdiiriilen.

Yagar Oz’iin lizerinde yakalanan silahlar, sahte belgeler ve pasaportta ilgili emniyet gorevlileri
hakkinda 1997/10-2 say1h kararla Bakirkdy C. Savcilig’na gonderilen.

Yagar Oz i¢in diizenlenen evrakta sahtecilik nedeniyle Mehmet Agar hakkinda 1997/9-1 sayth
kararla Ankara C. Bagsavaligr’na gonderilen.

Tuggeneral Veli Kiiciik hakkinda Genelkurmay Baskanh$y’na gonderilen 396/2303 Hz. sayil.

CETEYE ADI KARISANLARIN DURUMLARI

Tbrahim $ahin
- Eski Ozel
Harekit Dairesi
Bagkan Vekili:

5 Ocak 1997: Gérevinden alind1.

31 Ocak 1997: Hakkinda tutuklama karan gikartildi.

11 Mart 1997: Istanbul DGMye teslim oldu.

25 Mayis 1997: Kumarhaneciler kralh Omer Liitfii Topafin 6iditriilmesi
davasindan da yargilanmak istendi. Ancak gérevsizlik karan verildi.

2 Haziran 1997: Istanbul 6 Nolu DGM’de gériilen gete davasindan ilk
kez yarg1 oniine giku.

23 Eyliil 1997: Cete davasindan tahliye edildi.

Mehmet Agar
- DYP Elaza§
Milletvekili:

30 Ocak 1997: Dokunulmazhgmin kaldinlmasi istemiyle Istanbul
DGM Cumburiyet Bagsavcailih tarafindan fezkke hazirlanda.

19 Haziran 1997: TBMM Susurluk Komisyonuna ifade verdi.

18 Araltk 1997: Dokunulmazhigh kaldinidi.

14 Ocak 1998: Istanbul DGM'de ifade verdi.

5 Haziran 1998: Gatli'ya verilen silah ruhsatindaki imzasindan dolayl
gorevi ihmalden dava agilde.

22 Haziran 1998: Cetc davasindan yargilanmaya baglandi. Yiice
Divan’da yargilanmasi gerektigini soyledi. Mahkeme kabul ctti.

14 Temmuz 1998: istanbul DGM Bagsaveilifn mahkeme kararnm
temyiz etti ve Yargitay'a bagvurdu.

18 Temmuz 1998: Yargitay Agarin dosyastm Danigtay’a gondermek
iizere mahkemeye geri gonderdi.

Sedat Bucak:
- DYP Urfa
Milletvekili:

18 Aralik 1997: Dokunulmazhigs kaldinid.
19 Ocak 1998: Istanbul DGM’de ifade verdi.
22 Haziran 1998: Cete davasindan yargilanmaya baslands.

Yagar Oz
-Meral Gatl’nm
Dayass:

8 Nisan 1997: Teslim oldu.

11 Nisan 1997: Pasaportta sahtecilik ve ruhsatsiz silah suguyla yargilan-
dig1 Bakarkdy 3. Asliye Ceza Mahkemnesindeki davasindan whliye oldu.
24 Ocak 1998: Ayni davadan delil yetersizliginden beraat etti.

21 Nisan 1998: Savag Buldan ve iki arkadasinin éldiiriilmesi olayandan
Bolu Agir Ceza Mahkemesinde dava agilds (Oz su anda Susurluk degil
uluslararas: kagakGihk davasindan tutuklu bulunuyor).
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31 Ocak 1998: Topal cinayetinden aranirken teslim oldu.
Sami Hogtan 16 Subat 1998: Turuklandi.
-TopaFin Ortag: 23 Mart 1998: Topal davasindan tahliye oldu.
26 Mart 1998: Cete davasindan hakkinda dava acildi.
Haluk Kirc Topal ve gete davalanindan gryabi olarak yargiamyor.
-Firari Ulkiicii:
Ogzel Timciler Ocak 1997: Tutuklandilar.
Ayhan Garkin, Eyliil 1997: Gete davasindan tahliye oldular.
Oguz Yorulmaz, Aralik 1997: Topal davasindan tahliye oldular (Ayhan Garkin Perpa
Ercan Ersoy, baskimindan ldam, adam yaralamaktan 9 yil hapis istemiyle, Ayhan
Ayhan Akga, Akga da kara para aklamak suguyla Dilck Omek davasindan yargilam-
Enver Ulu, yor).
Mustafa Altinok
ve Bucak’'in jofori
Abdiilgani Kizilkaya:
Ali Eevai Bir 13 Ekim 1997: Yakaland..
TopalPin Ortags: 30 Kasim 1997: Topal davasmdan tahliye oldu.
3 B 13 Subat 1998: Cete davasindan tahliye oldu.
15 Arahk 1998: Atatiirk Havalimanrnda 1,5 trilyon liralik dévizie
= yakaland.
2('5" 2’""‘ 16 Mart 1997: 18 yil hapis istemiyle teyzesinin cgi Ercan Dogan, 6zcl
e timei Ayhan Akga ve Yousef Garaudoghi'yle birlikte dava agildi.
12 Kasim 1997: Tahliye oldu.

DISARDAKILER

Mahmut Yildinm (Yesil)

Bulunamiyor.

N. Tevhik Agansoy:

27 Temmuz 1996’da Bebek’te oldiiriildii.

Tank Umit: 3 Mart 1995’te ortadan kayboldu.

O. Liitfii Topal: 28 Temmuz 1996’da Saniyer’de oldiiritldii.

M. Ali Apca: Italya’da tutuklu (daha sonra Tiirkiye’ye iade edildi).

Oral Celik: Ipeksi v Papa suikasindan beraat emi. Malatyal bir Ggrermeni
) oldiimekeen yargilandiph davanin dosyas kayboldugu igin dava diigtii.

Hadi Ozcan: Kocaeli cetesi lideri, 14 elemaniyla birlikte Istanbul DGM’de

yargilaniyor. 6 sanik tahliye oldu.

Tuggeneral Veli Kiigiik:

Catlr'yla yaptig) telefon gériigmelerinin tespiti iizerine hakkinda
su¢ duyurusunda bulunuldu.

Ali Yasak (Drej Ali):

1990 yilindan beri gek-senet islerinde ad1 gegiyor.

SORUSTURULMAYANLAR

Tirk Eximbank tarafindan Tiirkmenistan’a verilen krediyk TopaPin bu iilkedeki Emperyal

girket arasindaki iligki.

Turizm Bakanhgrnin wlih oyunlan salonlanyla ilgili tiim islemleri.

Kamu bankasi, kasing sirketleri, off shore bankalar ve teminat mektuplan.

Talih oyunlan salonlan sahipkrinin vergi ve muhasebe kaytlan.

Topal'in 105 milyon dolarhk borcunun sahibi.

Emniyet Genel Mudiirliigi'nin hibe silahlan ve tahsis edilen kaynaklar.
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Yani Feyzi Hepsenkal’in deyisiyle “Kimi taca vuruyor. Kimi a-
vuta yolluyor! Susurluk olay: ile baglanuh ¢ok sayda dava aqildi
ashinda. Bir hesaba gore 25 dava agilmug, 76 kisi yargi 6niine qikmus.
Ornegin, séziinii ettigimiz ve Istanbul 6 nolu DGM’de siiren ve
Sedat Bucak’in da aralarinda bulundugu 8% 6zel tim gorevlisi 14
sanugin yargilandign ‘CETE’ davast... Ornegin, Beyoglu 1. Agir Ceza
Mahkemesi’nde siiren ve 4ii 6zel tim gorevlisi 7 saugin yargilandigy
“TOPAL’ davasi... Ornegin, ‘Mesut Yilmaz’a Aulan Yumruk’ dava-
si... Ornegin, ‘Kurye Dilek Ornek’ davast... Ornegin, ‘Sartyer Savai-
sina Komplo® davast... Orncgm ‘Eyiip Apk Hakkinda Agilan Yegil’
davast... Omcg-m “Yagar Oz'iin Uyugturucw’ davast... Ornegin, ‘Ga-
zeteci Mahmut Oviiriin Vurulmasr’ davast... Ornegin, ‘Avci-Eymiir
davasi... Ama bu davalar arasinda sonuglanan iki dava var. Biri, ma-
lum kigileri tagiyan Mercedes’e garpan Susurluk’ta kamyon goforii
Hasan Gokge hakkindaki davaydi ki garibim 106 milyon lira para
cezasina garptirildh. Digeri ise... ‘ERTAN AY’ davasi! Efendim,
Ertan Ay bir karikatiirist. Susurluk’la ilgili bir karikatiirii yliziinden
Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde yargiandi ve 11 ay 20 giin
ceza aldi. Anlayacagimiz... O koca Susurluk kabag ‘simdilik’ bir
kamyon goforii ile bir karikatiiristin baginda patladi!™'¢

Evet, koskoca Susurluk’ta; ‘hukuk(suzlug)’un aldig1 yol bu; za-
ten bundan fazlasi da beklenemezdi! Talancilik, yalancibk, avanta-
alik yeytan iiggenin ‘tav§ana kag, taziya tut’ anlayig(sizhg)imn gaf-
let ve daldletine gark olanlar, Susurluk’u g¢ézemezler! Ciinkii bu
sorunu onlarin varh§ ve durmadan Gakici, Catlt Frankestayn’lar
treten, iicretl kolelik sistemi kapitalizm yaratiyor. O hilde, ‘batak-
likta sivrisinek avlamak’ ya da ‘geteleri ayiklamak’ yaygaralariyla bir
yere gidilemez; onlarin diginda, toplumsal gizofreniyle sarsilan
T.‘Cye topyekiin ¢6ziim gerek!

Mazlumun, zalimin ‘insafin’ terk edildigi Tiirkiye’de, zalimden
hesap soruldugu goriilmiis miidiir hig? Sag olsun; ‘Bagimsiz Tiirk
Adaleti’ ne menem sey oldugunu sergiledi. Hak arayan &grencileri
‘Orgiit uyesi’ ilan edip yiizlerce yil ceza yagdiran Tirk Adalets’,

1 Feyzi Hepsenkal, Yeni Asir, 12 Agustos 1998, 5.3.
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Susurlukqular: serbest birakti. Malum ya, pis kokularin yiikseldigi,
glirlimiis dikta hukuk(suzlug)unun Tiirkiye’sinde yasalarin, yasa-
koyanlar agisindan higbir sayginh@: yoktur. Fikihtan ‘rasyonel hu-
kuk’ sistemine gegilirken; fikih ahigkanhklari, aynen diinyevi hu-
kuk(suzlug)a da taginmig; boylelikle de, semboller etrafinda birle-
sen diigiincesiz ve itaatkar insanlarin zindam yaratihp; toplum ku-
zularin sessizlifine mahkim edilmistir.

Mesut Yilmaz, ‘Sorunu 20 giinde ¢ozerim’ demigti; ama iktida-
rn 74. giiniinde Susurlukqular serbest birakildi. Kolay mu;
Tiirk(iye) ‘kutsal (=derin) devleti’nin gikarlar1 her geyin iistiinde-
dir! Devlet, GLADIO’sunu yargilayabilir mi? Yargilayamaz!

Susurluk’la adalet/hukuk séylenceleri karaya oturuyor. Ornegin
“Susurluk’ta ortaya ¢ikan kokusmugluga karsi toplumda yiikselen
isyan duygusu ve sonra olugan isyan temizlenme kararliigi bozgu-
na ugradr™"’ diyen G. Mengi, ulagilan noktay: ‘gagirtic’ buluyor!

Ugursuzlar, yolsuzlar, hirsizlar, soyguncular, caniler derin deviletle-
riyle bir ‘zafer’ daha kazandilar. Bu devletten adalet, ahlik ve hukuk
beklenemez! Hem siki durun, kuzulann sessizligine, kurtlarin ulumasi
eslik etti@i kogullann ufkunda, adina ‘restorasyon’ denilen kan ve goz-
yas: ile ‘kutsanmig’ yeni cliriim safanagy var; Susurluk getesi, onii-
miizdeki giinlerde yaralarim sarmug olarak daha giiglii gelecek!

‘Adalet/hukuk’ soylencelerinin  karaya otururken, namus-
lu/onurlu yurttaglarin dogrudan eylem ihtiyac biiyiiyor! Dogrudan
eylemin esas amaci, kamuoyunu hassas kilmak, halka mesaj ilet-
mek, gelecek eylemlere 6rnek olmakur. O hilde, simdi séz sirasi
Rosa Liiksemburg gibi haykiran dogrudan eylemindir: “Sizi bu-
dala zaptiyeler! Kum iizerine kurulu sizin ‘diizeniniz’. Devrim daha
yarin olmadan, ‘zincir gakirtlan iginde yine dogrulacakur!® ve sizle-
ri dehget iginde birakip, trampet sesleri arasinda gunu bildirecekler-
dir: ‘Vardim, varim, varolacagim’!”

¥ Giing&r Mengi, Sabah, 14 Eyliil 1997, s.3.
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SUSURLUK DUGUNU

TEMEL DEMIRER

Atlanmamasi ve {izerinde durulmasi gereken ‘Gnemli’ bir olay-
di! 1.500 ‘muteber’ gahsiyeti yani Susurluk’un ‘crem de la crem’ini;
900 polis ve bir o kadar da sivilin korumasindaki diigiin nedeniyle
Biiyiik Kuliibiin ¢evresindeki yollar (vatandaglarin protestolarina
kargin!) trafige kapatiimugti! Tktidar Kuliibii diye iinlenen ve yillik
iiye aidati 4 milyar TL tutarindaki Biiyiikk Kuliip y6neticilerinin
agtklamalarina gore, kuliipteki bir diigiin (miizik harig) kigi bagina
46 dolara mal oluyordu! Ve Yalgin Dogan’in deyisiyle, “Kaza A-
garin yiikselisini durduruyor. Diigiin yiikseligi yeniden ategliyor.
GS’den i§ diinyasina, devletin sahiplerinden DYP’ye uzanan ¢izgi-
de, ‘Mehmet Agarin grafigi’ yeniden urmamuyor. (...) Mehmet
Agar kazayla kaybettigine, diigiinle kavusuyor. Siyasal tirmaniga
yeniden gegiyor”du!!

Hincal Ulug’un deyisiyle, diigiinde “Tansu Cillerin siyasal ya-
samint yakindan ilgilendiren bir gece yagadi, Cifte Havuzlarin
tarihi Biiyiik Kuliip’ii... Neden? Taglari §imdi yerli yerine koymaya
baglayam da bilmeceyi ¢6zelim... (...) Diigiin, Agarin aklanma-
stydi. DYP’nin kapikullari diginda kalan agir toplar1 Necmettin
Cevheri ve Unal Erkan oradaydi. Tegkilaun tepkisini géren Giller,
en yakim Meral Aksener ile yardimcis1 Hayri Kozakgioglu’'nu gon-
dermigti. Asil 6nemlisi i§ aleminin biitiin agir toplari, bagta Rahmi
Kog ve Sakip Sabanci oradaydilar. Medya i aleminin biitiin agir
toplari, basta Zafer Mutlu ve Ertugrul Ozkok oradaydilar. Siyaset,
ig ve medya diinyamizin Creme de la crem’i, neredeyse tam kadro
oradaydi. Biiyilk Kuliip’teki gece, Mehmet Agarin agarmasiydi.

! Yalgin Dogan, Milliyet, 19 Agustos 1998, 5.13.
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gimdi Agar, artik hedefine ¢ok daha emin yiiriiyebilecekti. $6yle
bir sorugturma da yapuk... (...) Agar'in bir yakim ‘Nisan igin vakit
dar. Ama se¢im Ekim’de olursa, DYP bu se¢ime Mehmet Agar’in
liderliginde girer’ dedi”?

Tolga Agar ile Ozlem Alundag’in, Susurluk omurgali rejimin
takdis edilmesi anlam tagiyan ‘dillere destan’ diigiiniinde, Demirel
diginda hemen herkes vardi! Nikih gahitleri 12 Eyliil’cii (Netekim)
Kenan Evren ile eski Milli Savunma Bakam Nevzat Ayaz’di... Dii-
giinde gelin ve damat ailesinin masasinda Unal Erkan, 8inci Cum-
hurbagkan: Turgut Ozal'in esi, oflu, kiz1 Semra, Ahmet, Zeynep
OzaPlar, eski Istanbul valilerinden Narmik Kemal Sentiirk, ANAP
Bursa Milletvekili Ilhan Kesici vardi. Hemen bitisik masada Hii-
samettin Cindoruk ile Necmettin Cevheri goriilityordu.

Bunlardan bagka para babalarindan Rahmi Kog, Sakip Sabanci,
Ayhan $ahenk, Seyhmus Tatlici, Taha Tathc, Erman Yerdelen,
TISK Bagkaru Halit Narin, Mahmut Ceylan, Metin Agik, ihlas
Holding Yonetim Kurulu Bagkan: Enver Oren, Ali Ser’le oglu
Adnan Sen, Kamuran Gortiik, Ibrahim Polat, ITO Bagkaru Meh-
met Yildinm, TOBB Baskam:1 Fuat Miras, Yildirim Demiroren,
Celal CGapa, Nail Kegili, Mustafa Taviloglu, Giindiiz Gedikoglu,
DYP milletvekili Halil Dagl, Saffet Arikan Bediik, Meral Aksener,
Hayri Kozakgioglu, Rasim Zaimoglu, Ayfer Yimaz, Ali $evki
Erek, Bahattin Yiicel, Istanbul bagimsiz Milletvekili Sedat Aloglu,
Namik Kemal Zeybek, Cefi Kamhi, Enis Siiliin, Hasan Ekinci,
DTP’li Devlet Bakani Mehmet Batalli, eski Igigleri Bakani Mehmet
Gazioglu, MHP Istanbul I Bagkani Mehmet Giil, Feridun
Bayoglu, eski MIT miistegar1 Korkut Eken, ANAP Diyarbakir
Milletvekili Abdiilkadir Aksu, DYP Istanbul 1l Bagkani Celal Adan,
Fazilet Partisi MKYK iiyesi ve Yeni $afak Gazetesi yazar1 Nazli
Thcak, Kenan Akin, Hincal Ulug, Hiirriyet Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni Errugrul Ozkok, Nuri Colakoglu, Rahmi Turan, Hiir-
riyet Gazetesi yazar1 Sedat Ergin, Sabah Gazetesi yazan Giingor

*Hincal Ulug, Sabah, 19 Agustos 1998, s.15.
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Mengi, Yeniyiizyil Gazetesi yazar1 Okay Gonensin, Tiirkiye Gaze-
tesi Genel Yayin Yonetmeni Kenan Akin, Sabah Gazetesi Genel
Yayin Yonetmeni Zafer Mutlu, Sakir Siiter, eski Istanbul Valisi
Ridvan Yenigen, gazeteci Canan Barlas, Rauf Tamer, Ali Kirca,
Mehmet Tiirker, Rahmi Turan, Kenan Akin, eski ANAP milletve-
kili Ibrahim Ozdemir, Bursa Valisi Orhan Taganlar, TGRT’den Ali
Baransel, Fatih ve Sebnem Kisaparmak, Ankara DGM Bagsavcist
Nuh Mete Yiiksel, Duran Akbulut, Necati Kurmel, M.Nazif
Giinal, Ali Balkener, Celal Gapa, Siilleyman Demirel’in kayinbira-
deri Ali Sener, Uzeyir Garih, Ali Taciroglu, Ali Dingkok, Sadan
Kalkavan, Adnan Polat, Abdullah Kigih, Ugur Giir, Ahmet Atesli,
Necdet Urug, Fenerbahge Kuliibii Baskam Aziz Yildirim, Galata-
saray Kuliibii Bagkanm Faruk Siiren, Genglerbirligi Kuliibii Bagkam
Ithan Cavcav, Milli Takim Teknik Direktdrii Mustafa Denizli, Kog
Holding yoneticilerinden Inan Kirag, Galatasaray yoneticisi Ergiin
Giirsoy, Galatasaray Teknik Direktérii Fatih Terim, Hakan Siikiir,
Hakan Unsal, Arif, Okan, Emre, Ibrahim Tathses, Sibel Can,
Nalan, Muazzez Abaci...

‘Kritik Diigiin’ sifatina da layik olan toplantiya gigek gonde-
renlerse T.“C’ Cumhurbagkan: Siileyman Demirel, Sanayi Bakam
Yalim Erez, Ayseli ve Bedreddin Dalan, Izmir Biiyiiksehir Belediye
Bagkani Burhan Ogzfaturay, MHP Bagkau Devlet Bahgeli,
Trabzonspor Kuliibii, T.°C’ Viyana Biiyiikelgiligi, Istanbul Anah-
tarcillar ve Cilingirler Odasi ve (polis minibiisii ile gonderilen!)
Istanbul Emniyet Miidiirliigii ¢elengi idi...

AGAR'I‘AGARTMA” HAREKATI
Anlt sanli ‘Susurluk Diigiinii’ igin Mehmet Agar; “Biz sov
yapmiyoruz. Bu insani olaydir ve siyasi yam yoktur™ dese de;
diigiin yovu ile estetize edilmek istenen Susurluk ger¢eginin ort bas
edilmesinin amaglandig bir “sir’ degildi... Kamyon kazas: ile bagla-
yan ‘gerileme’, diigiin qikigi ile durdurulmak istenmisti...

* Mchmet Agar, Radikal, 15 Agustos 1998, 5.7.
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“Biiyiik Kuliip’teki diigiin/gosteriye ashnda filmin ikinci yarisi-
nin baglangic1 da denilebilir. Agarla ilgili galkanti nispeten durul-
du, ona muhalefet kurildi ve ortam bilyiik olgiide stabilize edildi.
$imdi tek sorun baglangigta biitiin yumurtalar1 onun sepetine ko-
yanlarin yaganan kazadan sonra eldeki saglamlara bakip ‘devamy’
karar1 verip vermedikleri. Sonucun ne yonde olacafinin cevabini
bulmak igin biraz gegmige gitmek gerek... Aar kamuda takilmayip
yeraltina meyletse orada da zirveye tirmanir, namh babalardan biri
olurdu kuskusuz. Ama o akillik edip ‘devlet baba’higim segti. (...)

Agik soylemek gerekirse, beceriksizlik, ¢apulculuk iginde Agar
yegine is bitiriciydi. Istanbul emniyet miidiirii oldugunda tabloyu
en net haliyle gordii kuskusuz. Devletin zirvesindeki aileye yakin
oldu, oturakh siyasetgi, biiyiik-i§ adami, dev sanatgi, leydi denilen
kisilerin gergek gehresini gordii; gazetecilerin yoneticilerini, yazar-
larim tamdi... Soylemeye gerek yok ama gurasim da ekleyelim,
hepsinin de en dar zamanlarinda imdatlarina Hizir gibi yetigti. Ne
tutanaklar, ne fotograflar, ne ses bantlari...

Meslegi ona iilkede kirlenmenin, zavalhhgin hangt boyutlarda ol-
dugunu Sgretti. Buna kargihk adi fistlnyla amilan kuruluglarin nasil
kof oldugunu... Itiraf etmek lazim, 6éne atlip kimseye ‘Sizi dertten
ben kurtarinim’ falan demedi. Aksine ileri itilip ‘Bizi ancak sen kurta-
risin’ denilerek yapilacak daveti bekledi. Malum o zaman devlet tam
anlamuyla sikinn igindeydi. Doluya koyuyor almuyor, bosa koyuyor
dolmuyordu... Dert belliydi ama hukuk eli ayag baghyordu. En
hassas kurullarin ‘acilen bir ¢are’ diye kivrandiklar1 bir dénemdi...

Ve iste o ortamda geldi. Emniyet orgiitiiniin tepesinde tek yet-
kiliydi, sorgu sual edecek kimse de yoktu. ‘Kurtar bu beladan da
nasil kurtarirsan kurtar’ deniliyordu. Hizla kurdu ekibini. Segilenle-
rin ige yararlibgina bakti sadece. Adamlarin bagka kurumlarla aras
agikmug, kanundan kagiyorlarmig, karanhkta yasarlarmus, ilgilenme-
di bile onca telagin iginde bu ayrintilarla. Hedefler belliydi, onlar1
ortadan kaldirmay: bagaracaklarsa defolar1 gz ards edilebilirdi. (...)

‘Ilk miijde’yi verdigi giinii anmamak haksizlik olur. Hedefin bel
kemiginin kirildigini devletin zirvesine ‘erkek dogum’ haberi verir-
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cesine duyurdu. Artik o anda heyecandan yerinden firlayip boynu-
na sarilanlar mu ararsimz, ‘Bu ig boyle yapilabilir ancak... Asla-
mm...” diye yanaklarindan &penler mi... Kulaklarina inanmiyorlards
oradakiler... (...) Bu ilk vurugtu. Onu ikincisi, ligiinciist izledi...
Ekibin eli agilmugt: artik...

Cumhuriyet tarihinde ilk kez, tek bir kiginin ad1 tizerinde mu-
tabikt1 devletin zirvesi. Dogal olarak onunda yiikseklere tirmanma-
s1 herkesin ortak dilegi hiline gelmigti. Bundan dolayn Agar bir
bakima ‘umumi arzu’ tizerine girdi politikaya. Girer girmez yeni
pistte hedefinin bakanlikla simrh olmadigim gosterdi. Tam bu
sirada hig hesapta olmayan bir olayla orahk karardi. Oysa cogku
doruktaydi, hava giinliik giineglikti, rampalar bitmis, diize gikilmis,
son ategleme igin manevralara baglanmuist:.

Tageron ekip raydan gikt... Devletin kanatlan altinda ama ka-
nunlardan muaf, ellerine tutugturulan plana gore ise takilan ‘6zel
gekirdek’ gatlads. (...) Once, ‘Ne var yani, siradan bir olay, 6nemli
bir gey yok’ diye ayaga kalkn, yiiriidii Agar... Ama saat be saat
kazandaki basing yiikselmeye baglayinca ¢oktii. (...)

Cokmiigtii ama hala diri ve etkiliydi Agar. Panige kapilmadi
hig. Ortahk toz duman igindeyken meydana gikip sagmalamama
akililignm gostermesi durumu toparlama gansi verdi ona. Tekrar
tekrar ve 1srarla sadece: ‘Ne yapildiysa devlet igin yapildi, devletin
bilgisi dahilinde yapildi, arada hatalar yapilmg olabilir, ama kigise}
suglardir bunlar. Benim almim agik, veremeyecegim higbir hesap
yok’ dedi. Dogrusu, devlet de biraz egeledikten sonra 6nce gizliden
gizliye sonra agik agik Agar’a omuz verdi. Onun hakkinda yapilan
her sorugturma hangi diizeyde takip edilirse edilsin ¢tkmaza girdi,
tikandi. (...)

‘Miimkiin olsa bu diigiinii stadyumda yaparim® diyerek perdeyi
agmakla, amacinin nikdhtan 6te geyler oldugunu séylemigti agikga
Agar. Nitekim basinda giinlerce, ‘devletin orada hazir ve nazir
olacagy’ yazihp gizildi. Dokunulmazlig kaldirilmugt, yargilanacakt.
Onu hakli goren ve sevenler de dahil gogunluk hakkindaki sugla-
malarm gergek oldugunun kanaatindeydi. Ama “Yeter, devlet be-
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nim yanimda oldugunu gimdi gostermeli® diyordu Agar. Kapal
kapilar ardinda ‘Biz senin hakhh@im biliyoruz, suglu oldugunu
diglinmiiyoruz’ laflarina karni doymustu arcik.

Tek tek segip davet ettiklerinin higbiri onu reddetmedi. Yaun-
da goriintii vermekten gekinenler de Agar tarafindan mazur sayil-
mak igin ya hastaneye yatular ya yurt digina gtkuilar. 1980%in sim-
gesi Kenan Evren ve Cumhurbagkam Siileyman Demirel’in kath-
muyla agilacaku final sahnesi. (...) Gerek Evren’in gerekse
Demirelin muhatap olduklar: elestirileri goze alarak mutabakat
bildirdikleri siiphesizdi.

Neticede ordunun st diizey komutanlarimin biiyiik kismiyla
yakin dostluk iligkisi olan Agar’in tek rahatsizlig1, onlarin kaulimla-
rint saglayamamasi oldu. Askerlerin miigterek bir karar neticesi bu
fotografta gériinmek istemedikleri ama Evren’e ulagip her an eski
Cumhurbagkanrni uyarma imkéinlari bulunmasina ragmen, tavirla-
rint o derece belirginlestirmek istemedikleri agikt1. (...) Ister yor-
gun olsun, ister siyasi sonuglarindan gekindig; igin, ister telkinlere
kulak vererek gelmemig olsun, Demirel’in daveti kabul etmi§ olma-
s1 dahi Agar’in yarunda oldugunun igaretiydi”.*

Agar’a iade-i itibar gosterisine doniigen ‘Susurluk Diigilinii® ko-
nusunda Uzeyir Garih, “Evren ve DemirePin gahitligi halka mesaj-
dir. Diyorlar ki, birtakim geyler devlet menfaatine yapilmugtir”;
Toktamug Ates, “Bu bildigimiz bir geyin agiga ¢tkmasidir. Toplu-
mumuzun bir kesiminde Agar, Cath gibi insanlar kahraman gorii-
liyor”; Mehmet Altan, “Bu Susurluk’'un devletge desteklenmesi
anlamina gelir®; Enis Berberoglu, “Susurluk etiketi altinda 12
Eyliiliin galipleri arasindaki giig kavgasina kamuoyu bir siire taraf
edildi. Sonra yaralar sarildi, iade-i itibar siireci bagladi™; Erbil
Tusalp, “Bu olay bir sugiistii fotografidir”; Zuhal Olcay, “Saibeli
isimleri birlikte gérmek sagirtmiyor”; Nurseli Idiz, “Bu olayla bir-
likte devlet bu adamin (Agarin -b.n) icraatlarini olumluyor”; Isa
Gelik, “Iyi oluyor. Béylece bu devletin kimin devleti oldugu ortaya

+ Avni Ozgiirel, Radikal iki, 23 Agustos 1998, 5.3.
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gtkiyor”; Avni Ozgiirel, “Devletin Agarin yaminda goriintii vere-
rek, gonliinii almaya ¢alisighm diigiiniiyorum™; “Ufuk Uras, “Ev-
ren, Agar ve Demirelin aym nikih masasinda bulugmasi, rejim
sahiplerinin Susurluk’u fiilen onaylamasidir™ diyorlard...

Haksiz da degillerdi. Ciinkii Tolga Agarin diigiin gahidi 12
Eylil darbecisi Kenan Evren’di; Tolga’min babasi ve Kenan Ev-
ren’in mesai arkadagt Mehmet Agar da Haluk Kire’nin Erzu-
rum’daki nikih gahidi idi! Ayrica Agarin gelini Ozlem Alundag’in
gelinligini, Cakic’run kurye-sevgilisi Asl’min annesi Canan Yaka
dikmigti.® Her gey ne kadar da ig ige ve ilgingti?

DUGUN{N MAKSADI

Soz konusu ilginglikler konusunda Necati Dogru, “Ozlem ile
Tolga’mun diigiinii mii> Mehmet Agars takdis mi? (...) Iyi baka-
lim... Iyi anlagalim... Yiice Meclis’in iiyeleri... Belediye bagkanlari...
Eski cumhurbagkanlari... MIT’in &nde gelenleri, isimleri devletle
Ozdeglesmig eski valiler, eski emniyet miidiirleri, yeni polis gefleri,
GS Kuliibi'nlin bagkami, biiyitkk holdinglerin yoneticileri, milli
takimin gahstricis: bu diigiine giderek M. Agar’: akladilar... Di-
giin degil... Agar: takdis... Agar’ yiiceltme... (...) Fakat halkin da
gozii var... O goz akladi muy™ derken; Murat Belge de ekliyordu:
“Mehmet Agar, oglunun evlenmesini vesile yaparak, Cumhuriyet
elitiyle nikéh tazeledi. Onun buna ihtiyact vardi. Eh, icabet edenler
de, Demirel gibi 6nemli bir fireye ragmen, epey ‘géz doldurur’ bir
manzara yaratular. Yani sonug olarak, Agar istedigini elde etmig
oldu. (...) Bu, birinci siuf bir ‘reality show” idi. (...) Ama Tiirkiye
agisindan bakildiginda burada da biitiin yaganmug tarihi dogrula-
yan, neredeyse ‘ilahi adalet’ niteliginde bir gey var: Demirele her-
hangi bir nedenle giivenen, daha 6nce soyledigi birtakim sozleri de
o giivenine dayanak yapan kigi, bdyle yaya kalr. (...) Dolayisiyla
bu son anda gelmeme durumu da, ashnda olmasi gerekene uy-

$ Milliyet, 15 Agustos 1998, 5.12.
¢ Hiirriyet, 19 Agustos 1998, 5.6.
7 Necati Dogru, Sabah, 19 Agustos 1998, 5.9.
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maktadir. Mehmet Agarin cam stkilmug olabilir. Bence canim sik-
masin. Demirel ‘Gelirim’ demis, s6z vermig. Daha ne yapsin? Bu
kogullarda, dortte iigli geldi, sadece dortte biri Mehmet Agar’in
nikéh gahitliginden siyirdi sayilir. Kenan Evren ve Tayyip Erdogan
dorrte dort ve dort dortlitk oradayken, ger¢ekten Mehmet Agar
stkmasin canini. Gorev bagartyla tamamlands”.®

Kamimizca da, “Susurluk Diigiini’nde bulugan cephe ¢ok ama
gok onemli. Varlig biliniyordu. Ama su yliziine ¢ikmamaya 6zen
gosteriyordu. Simdi su yiiziine gtkmaya karar vermig. Bu bir 6zen-
sizlik degil, bir karar. Dosta, diijmana ‘Biz vanz ve domuztopu
gibi birbirimize baghyiz’ diye haykinyorlar. Hig kimse; okiiziin
alunda buzag aranmamasi, uygar insanlarin ‘farkl’’ diigiinseler bile
bir diiglinde uygarca bir araya gelebilecekleri mavallan okumasin.
Bu diigiine katlan eski cuamhurbagkani da, anh ganl igadamlan da,
etkili ve yetkili blirokratlar da ‘1998 yiiun 17 Agustosu’nda, yani
Susurluk’un Ustiinden heniiz ve sadece yirmi iki buguk ay, milyon-
larca ev penceresinin atey boceklerine doniigtiigii o ganh gubat
giinlerinden bu yana 20 ay gegmigken’ Mehmet Agarin diigiiniin-
de bir araya gelmelerinin anlamum iyi bilecek, iyice olgiip bigip
karar verecek kadar akilli, deneyimli adamlardir. Diigiinde bir ara-
ya gelenler bize bir mesaj iletiyorlar: <17 Agustos aksamu Istanbul
Biiyiik Kullip’te bir araya gelen bizler...’ diye baglayan bir bildiri
okuyorlar... Bu mesajt ¢ézmek ve bu mesajda anlanmini bulan
‘cephe’ye kargi nasil bir yol izlenebilecegine karar vermek Tiirki-
ye’nin biitiin demokratlarimn yakia gérevi®ydi.’

Bu konuda “Agar’in nikih torenindeki fotograftir bizim soru-
numuz” diyen Akin Birdal yiiksek sesle haykinyordu: “Susurluk’un
listi ortiilmeye ¢ahgihyor ve bunun sorumlularindan hi¢ kimse
icerde birakiimadign gibi, simdi de Susurluk megrulagtiriimaya
¢ahgthyor. Susurluk’un fotograflarini birgok yerde, birgok zaman
goriiyoruz. §imdi Susurluk’un fotografini, hakkinda iki kez doku-
nulmazlif kaldinlan eski polis gefinin oglunun nikih toreninde

¥ Murat Belge, Radikal, 21 Agustos 1998, 5.9.
° Aydin Engin, Cumhuriyet, 17 Agustos 1998, s.5.
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gordiik. Bu fotografta bir cunta lideri, 6te yanda polis gefinin go-
rintiisii. Kamuoyu kargisinda hukuk digihga megruiyet kazandur-
mak isteyen, pervasizca bir fotograf bu. §imdi bu fotografi Tiirkiye
kamuoyu gergekten sindirebilecek mi? Iste sorun burada!™!®

Gergekten de soru(n) buradaydi!

NEYiN DOCTNG?

Kenan Evren’in, “Memlekete fevkalade yararlar1 olmug bir in-
sandir™"! diye tammladig) ortag M. Agar igin Rus mafyas ile siki
fiki iligkileri olan Ali $en de ekliyordu: “Babasiun kisiliginden
dolay1 Tolga’min diigiinii giinlerce Tiirkiye’yi meggul etti. Bir poli-
sin oglu olan Mehmet Agar polis, vali, milletvekili, adalet ve igigleri
bakani oldu. Kendisine verilen gorevleri yapti. “Ulken igin neden
bu kadar galigin? Neden iilken igin kelleni koltuguna aldin?’ soru-
lar1 sorulmaya baglandi. Ne kadar yikildigimi biliyorum. Ama hig
umursamadi. Oglunun diigiiniinde Mehmet Agar’in arkadaglarim
gordiim. Valisiyle, emniyetiyle, devlet, is diinyasi, iilkeyi karanlik-
tan gikarmug eski cumhurbagkani, sanat, spor ve bilim diinyasi.
Evet, Mechmet Agar’in biitiin arkadaglari oglunun diigiiniinde bu-
lunuyorlardi. Diigiine gelenler ‘Adam gibi adamlara sahip ¢ikmaz-
sak, korkak, eyyamci, ikiyiizlii insanlarin bizi yonetmesine isyan
etmeyelim’ diigiincesine simsiki sarilan insanlardi™.'

Gergekten de ‘Derin Diigiin’e Susurluk’a simsiki sanh insanlar ka-
almugt. “Giivenlik 6nlemleri Altunizade’den baghyor. Biitlin kopriili
gegiglerin - lizerinde  polisler nobet  bekliyor. Kadikdy’den
Ciftehavuzlara dogru ilerledikge (daha dogrusu ilerleyemedikge), polis
say1s1 daha da arnyor. Kadikéy-Bostanci dolmugunun iginde santim
santim yol aliyoruz. Vatandag duruyor, VIP’ler gegiyor. Dolmug yol-
cular1 vaziyed ¢oziimliiyor: ‘Trafik boyle felg olduguna gore, deviet
seyl var herhilde! Soforiin aktiialitesi daha iyi: ‘Devlet degil, derin
devlet diigiinii var abicigim! Mehmet Agarin oglu evleniyor.’ (...)

' Akin Birdal, Ulkede Giindem, 22 Agustos 1998, s.2.
! Kenan Evren, Hiirriyet, 5 Agustos 1998, 5.23.
'? Ali Sen, Sabah, 23 Agustos 1998, 5.22.
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Tolga Agar ile Ozlem Alundag’in Biiyitkk Kuliip’teki diigiinii,
‘basina kapal’ olacaku. Biiyiik giivenlik 6nlemleri ahnmigti. Davet-.
siz kug bile ugurulmayacakn. (...) 9. Cumhurbagkan Siileyman
Demirel, nikih saatine kadar bekleniyor. Gelmeyecegi kesinlik
kazaninca, lizerinde ‘Cumhurbagkanr’ yazan ayakli sepet protokol
masasiun dibindeki siituna yaslamyor. Bu 6zel bir muamele...
Giinkii Yalim Erez, Bedrettin Dalan, Banker Kastelli (Cevher Oz-
den), Viyana Biiyiikelgiligi, Van ve Rize valilerinin gonderdigi
gigekler bahgeye park edilmig. (...)

Biiyiik Kuliip’iin dort bir yanina agik biifeler konulmug. Sicak,
soguk, 1k ne isterseniz mevcut. Tath masalarnin tam ortasinda
irmik helvasindan minik bir dag duruyor. Diger tathlara kiyaslan-
mayacak kadar fazla olmasini, dijgiiniin ilerleyen saatlerinde ‘gakacr’
iki konugun konusmasindan gikartabiliyoruz: ‘Irmik helvasinin
burada ne igi var be?’ ‘Oglum Memet Abi’nin egek cennetine gon-
derdigi ‘vatan hainleri’nin ruhlan gad olsun diye!™**

1.000 Operasyon’a imza atan ve “egek cennetine gonderdigi ‘va-
tan hainler’nin” helvasim ‘Derin Diiglin’de dagitan Agar'in ‘Diigiin
Operasyonu’ tuttu mu? Yanin Errugrul Ozkok veriyor: “M. Agar
davas: yakin tarihimizin en ilging siyasi olay1 olmaya adaydir. Agara
ne oldu? Hiirriyet'te ilging bir haber yayinladi. Genelkurmay’in bah-
gesindeki ‘Kahraman Tiirk komutanlan’nin heykelleri arasinda Mus-
tafa Muglal’'mn da heykeli bulunuyor. Bu heykel oraya dikileli epey
olmus; ama nedense higbirimizin haberi olmamigtr. Mustafa Muglal,
Kiirt isyanlan sirasinda 30-35 kisiyi kursuna dizdigi i¢in 30 yila mah-
km olan bir Tiirk subayiych. Ancak bu cezasi daha sonra affedilmig
ve cenazesi gehitlife nakledilmisti. Yani bir anlamda iade-i itibar
gormiigtii. Ama Genelkurmay Bagkanh@rmn bahgesine heykelinin
dikilmesi bambagka bir anlam tagtyor. Smmdi herkes merak ediyor.
Mustafa Muglal’min heykelini kahraman komutanlar arasina diken
Tirkiye, Mehmet Agar’s mahkiim eder mi?"*

* Nazim Alpan, Milliyer, 19 Agustos 1998, 5.2.
* Errugrul Ozkok, Hiirriyet, 5 Agustos 1998, 5.23.
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‘Evet’ demek hig de kolay degil!

“DERIN DUGUIN'GN ‘EKSIKLERi"

‘Derin Diigiin’de bir iki eksigi ile hemen her ey vardi. Eksik
sadece omuzu kalabalk apoletliler ile Cumhurbagkau Demirel
idi... Buna Hiirriyet Gazetesi, ‘Demirel §oku® baghgim atarak
feryat ederken; Demirel’in, son anda, ‘Haci Bektagi Torenleri’ndeki
yorgunlugw’ndan 6tiirii'® nikdha katilmayacagini bildirmesi, Meh-
met Agarin nikahtaki keyifsizliginin de nedeniydi!

‘Derin Diigin’e katilma ‘sans’mu elde eden ‘miimtaz gazeteci’
Can Atakh, “Gilinler 6ncesi konugulmaya baglanan diigiiniin ilk
anlarinda ortah olaganiisti bir sessizlik kaplamigti. Herkes
Demirel’in son anda neden gelmekten vazgegtigini konuguyordu.
Yiizler ister istemez biraz asikti” deyip, aktarmaya devam ediyor:
“Nikdhtan sonra Nevzat Ayaz’a ‘§ahit olacagimzi ne zaman 6g-
rendiniz’ diye sordum. ‘Ben masada oturuyordum, buraya gelip
soylediler’ cevabini verdi. Demek ki son ana kadar Demirel’in
katilmayacagy belli degilmig. Zaten yarim saat kala Ozel Kale-
mi’ne telefon ettirmig ve gelemeyecegini bildirmig. Yilin diigiinii-
niin dogal olarak en ilging noktas: Cumhurbagkant Demirelin
son anda gelmemesiydi. Hemen herkes merak iginde Demirel’in
gelmeme nedenini soruyordu birbirine. Bu arada hayli dedikodu
da yapildi. Demirelin rahatsizlandifini sGyleyenler de qikti.
Aleattin Gakicr’ni yakalanmas ile baglantisi olup olmadigim me-
rak edenler de vardi. Anca yaygin kant Demirel’in gasirtug sek-
lindeydi. En azindan bu davramigt kimsenin hog kargilamadigin
soylemek isterim. Agikgas: ben de sagirdim. Son dakikada bunu
yapmaya hakki olmamali diye diigliniiyorum. Samyorum
Demirel, bazt elestiriler nedeniyle bu diigiine gelmedi. Ama her
seye ragmen bunu bagtan digiinmeliydi. Gelecegim deyip son
anda caymak, makami da zedeler. Siz ne dersiniz? Agar, dogal
olarak en mutlu giiniinii yagryordu gecede. Ancak gozerinden ¢ok

'* Hiirriyet, 18 Agustos 1998, 5.3.
18 Milliyet, 18 Agustos 1998, 5.3.
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buruk oldugu agik¢a goriiliiyordu. Bir ara ‘Cumhurbagkam neden

gelmedi?’ diye sordum. Agar aynen sunu soyledi: ‘Bilmiyorum.
Ama programi kendi yapti, gelecegini kendi soyledi. Yarim saat

kala da gelemeyecegini bildirdi> Bunun iizerine ‘Kendisi mi ara-

yip soyledi? dedim. ‘Yok camim, Ozel Kalem Miidiirii sdyledi.

Ama su anda bunu diigiinecek durumda degilim. Insanin gocukla-

rindan da kaymetli nesi olabilir ki?” kargithgim verdi. Diiglinde hig

negesi olmayanlardan biri de Kenan Evren’di. Evren de belli ki

son anda Demirel’in gelmeyecegini dgrenmigti”."”

Mehmet Agar, Demirel’in gelmemesiyle ilgili soru soran basin
mensuplarina, “Eski bir s6z vardir. Gelen de sag olsun, gelmeyen
de” yanmitini vermesine vermigti,'* ama Demirel neden gelmemisti?
“Galiba goriinmeyen bir el'® bu diigiinii olmas: gereken yere o-
turttu” saptamasindan hareketle Ertugrul OzkoK'iin yarut soyle:
“Masalarin beste birine yakin boliimii bogtu. (...) Mehmet Agar’
goriiyorum. ‘Yarim saat énce gelmeyecegini bildirdi. Oysa diigiin
giiniinii bile onun takvimine gore birlikee belirlemistik® diyor”.2°

' Can Atakl, Sabah, 18 Agustos 1998, 5.2.

" Mehmet Agar, Sabah, 19 Agustos 1998, s.4.

1 TSK’nin ‘enformasyon biirosu’ iglevini tistlenen Mehmet Ali Kiglal’mn ‘goriinmeyen
el’ konusundaki goriigii su: “Agarin PKK’ya kary1 miicadeledeki roliinii oldukga yakindan
bilen bir komutanin, Agar hakkinda iddialar ortaya anlip, istifast gerektiginde ne diiglin-
digiinii biliyorum. ‘Bildiklerimizin &tesinde bir gey yapmugsa hesabini vermeli’ demigti bu
komutan. Eminim biitiin komuta heyetinin de diigiincesi bu dogrultudaydi... Agarla ilgili
olayin, diigiin vesilesiyle giindeme gelip siyasi boyut kazanmasina Demirel ve Evren’in
nikah gahitligini kabul ermeleri sebep oldular. 1ki cumhurbagkani da Agar'in miicadelede-
ki roliiniin ne oldugunu biliyorlardi. Aleyhindeki tarhgmalara katilmuyor olmaliydifar ki
sahitligi kabul ettiler. Agar da bunu kamuoyu kargisinda kullandi. Milletvekili dokunul-
mazhg kaldinlmg, hakkinda gesitli iddialar dolayisiyla yarg: Oniine qikanimug bir eski
devler gorevlisine siyasi hal almug tablo iginde, cumhurbaskanlanimin destek vermis gé-
riinmelerinin hata olacag: 6ncelikle devletin gok Gnemli baska kurumlan iginde kabul
edilmiy olmalidir. Nikdha Agar ¢ok iyi taniyan ve soziinii ettigim hizmetinden yakinen
haberdar TSK’den kimsenin katilmamig olmas son derece onemlidir. Cumhurbagkam
Demirel'in son dakikada verdigi soylenen katilmama karanndan da énemlidir. Samyoruz
bu durum karpisinda Evren’de katldigina pigman olmugtur. Bu kopuklugun sebebi ise
eski camiast ile iribatnin gevgekliginden ¢ok Demirel’in geg agiklanan karannin kendisi
igin tam bir siirpriz olugudur” (Radikal, 20 Agustos 1998, s.6).

0 Errugrul Ozkok, Hiirriyer, 19 Agustos 1998, 5.23.
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Diigiin konusunda Agar’dan farkh olarak Siileyman Demirel*!
sunlar1 diyordu: “Ben kimseye ‘kaulinm’ diye s6z vermedim. Dii-
giin davetiyesi elime 1,5 ay 6nce geldi. Bana her giin sayis1 daveti-
ye gelir. Herkese, ‘Ingallah gelebilirim® derim. Ama diigiin tarihi
yaklaginca birkag kez agip sorarlar, ben bir kismuna mazerer beyan
ederim. Bu defa kimse sormad:. Yani davetiye aligimla diigiin ara-
sinda bir bagka konugma gegmis degil... Basin benim hakkimda o
kadar gok sey yaziyor ki. Onlara her konuda agiklama yapmuiyo-
rum. Zaten basinin bu diigiinii bu kadar ¢ok biiyiiterek katilacag-
mi1 kesin bir dille s6ylemesi beni emrivaki kargisinda biraku. Ben
katulmayr diislindiigiimde bunu insaniyet olarak kabul etmigtim.
Ama olay sonrasinda fazlasiyla siyasi boyut kazaudi. Diigiinden ne
zaman s6z edilse sadece benim katlip katilmayacagim tartigmasi
ortaya getirildi. Ben herhangi bir karar alirken kendimi diigiindii-
giim kadar bulundugum makama herhangi bir zarar gelmemesini
de diigiinmek zorundayim”.2

‘Hangisi dogru’ diye diiglinmeye gerek yok; ikisi de ‘dogru’ ikisi
de ‘yalan’; iste onlarin gergegini tammlayan da bu belirsiz giriftlik
degil mi?* Kald: ki, “Kenan Evren’in sadik taruklign sayesinde
kanitlandigy gibi, Susurluk siireci 12 Eyliil darbesinin devamudur.
Banka rekldmlarinin aksine, ‘Kiiltlir ayni, anlayig ayn, felsefe ayni-
dir’. (...) Tiirkiye’de Susurluk samklarindan hesap sormak imkan-
sizdir. DGM’de siiren gete davasinda, tiim santklarin 6zgiir gezme-
si dogaldir. Giinkii 12 Eyliil hukukuna gore ortada iglenmig bir sug
yokrtur. (...) Bizim memlekette, ‘Derin Devlet® memurlarim kamu-
oyu vicdanina veya mahkemeye emanet etmez, kendisi yargilar...
Bu gergegi en iyi Cumhurbagkani ve MGK Bagkani DemirePin
bilmesi lazam gelirdi. Siileyman Demirelin nikdh tanikhigindan son

¥ Demirelin diigiine katulmayigim, Orhan Birgitin “Kamuoyu basurninca” (Cumhuniyet,
19 Agustos 1998, s.5) yazisindaki gibi, Demirelin protestolann baskisiyla geri adim
attigin zannetmemek gerek!

2 Ruhat Mengji, Sabah, 19 Agustos 1998, 5.20.

B “Demirel, diigiine gelmekten son anda vazgegmedi. Gelmeyecegini ben bir gece evvel
Demirele ok yakin bir kaynaktan &grendim. Tipik bir Demire! davramgi idi. Hig sagir-
madim” (Hincal Ulug, Sabah, 19 Agustos 1998, 5.15).
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anda vazgegerken, hangi riizgardan etkilendigi 6nemlidir: Kamuo-
yu baskust mu, yoksa ‘Derin Devlet’ kaynakl: itiraz mi 6n plandadir?
Cilinkii diigline katilanlara gore, ‘Derin Deviet’i temsil ettiklerine
inanulan seyfiyedir (asker), miilkiye hatta ilmiye sinifina rastlayan
yokur. (...) Ozetle bu diigiiniin galibi yoktur. Tek kaybeden otur-
dugu koltuga gore degil, riizgar gliciine gore karar veren Cumhur-
bagkani Siileyman DemirelPdir”. %

Elbette ‘Agar, DemirePe kizgin’di;*® ama ‘tartgmalara kargin,
umduguyla degil, bulduguyla yetinen Agar, yine de ‘Gnemli’ sayi-
labilecek adimlar atmigt1 2

ONEMLI OLAN!

Agar’in diigiiniine, davete icabet edip katilanlar irdelendiginde,
dehsetli bir ofkeyle Adalet Agaogiu’nun ‘Bir Diigiin Gecesi’ndeki
kahramanimi animsamamak elde degil!®”” Birkag eksigiyle Susur-
luk’un aile fotografi, Derin Diigiin’de sabitlendi. Bu fotografi u-

3 Enis Berberoglu, Hiirmyet, 19 Agustos 1998, 5.12.

* Cumbhuriyet, 19 Agustos 1998, s.5.

» Diigiin hakkinda Giineri Civaoglu, “Siyasi boyutuna gelince. Kegke o hale gelmeseydi.
Adaleti etkileyebilecek goriintiiler ve polemikler iddiasi, bu etkiyi yapabilecek olanlann
da... Agar'in da sakinmalan gereken ortam olmaliydi. Gok yakinlarla sade bir diigiin belki
¢ok daha anlamli mesaj verebilirdi. Bdylece kigiler bir tercih sorunu ile karypt karytya da
birakilmamg olabilirlerdi” (Milliyet, 19 Agustos 1998, s.17) derken; Rauf Tamer de
ekliyordu: “Agarfann diigiiniinde, gegicli koalisyon modelleri gordiik. Once futbol dost-
tugu. (...) Ikincisi... Politika. DYP ve ANAPlilann kardes kardey oturduklar mekan,
Cindoruk’la siislenince, eski Adalet Partisi canlamverdi goziimiizde... Sadece Demirel
eksiktl. Neden gelmedi dersiniz? Yorumlar muhtelif... Bir dostumun cevabi: -Gelmedi,
giinkii Evren Paga’dan 12 EyliiPiin révangim alds. Gazeteler giinlerdir Demircl’in gelece-
gini ve nikah sahitligi yapacagim yazaiyordu. Televizyonlar gecelerdir bas bas baginyordu.
Bu haber yalanlanmads... Oyleyse niye gelmedi Demirel? Yorgun olduguna inanmam...
Herhalde diigiindii, tapnd... yakipik almaz diye karar verdi. Pekala... Bundan daha 6nce
karar verseydi, ya da daha 6nce aldig karan vaktiyle bildirseydi mesele yoktu. Ama yanm
saat kala karar vermig gibi davrandigina dair bir kanaat yayginlasti. Bana sorarsamz, asil
bu yakigtk almadh. (...) Oraya gelmek, bu tiirlii gelmemekten daha fazla makul ve mazur
goriliir. (...) Ciimleyi ters gevireyim: Oraya bu tiirli gelmemek, gelmekten daha fazla
makul ve mazur goriilmez” (Rauf Tamer, Sabah, 19 Agustos 1998, 5.32).

¥ Romaninda; diigiin davetlisi kahraman, ‘flash-back/geriye doniiy’ler ve agngimiarla
hem kendinin ve hem de Tiirkiye’nin bir dénem tarihi yeniden inga eder.
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nutmayp; gelecek ézgiirliik ve adalet giinleri igin iyice hafizlamak
gerek! Bu bir!

Agarin ‘Derin Diigiin’nde Of Aman Nalan’in ya da Sibel
Can’in oynak havalan yerine ‘cenaze margt’ gainmasi daha uygun
olurdu! Bu iki!

Birakin Susurluk Diigiini'ne kaulmug olmayi;*® davet edilmig
olmanin dahi siyasal ve ahlaki sorumlulugu vardir; bunu kim yad-
styabilir?! Bu iig!?®

‘Derin Diigiin’ hakkinda ¢ok sz yerine, soziin titkendigini u-
nutmadan, artik diigiinlii dernekli Susurluk sultasina karg: isi ve
eylemi 6rgiitleme zamarudir!* Bu da dért!!

28 ODP Bagkanu Ufuk Uras, DemirePe gonderdigi agik mekeup da, “Bu nikjhra tanikik
etmek, getelere devlet nigam vermektir, kamu vicdamm ezmektir” diyordu...

¥ Tabloya bakin: ‘meghur raporlan’yla séziim ona ‘demokrasiyi, temiz toplumu savunan’
TUSIAD patronlan; sonra da Susurluk’la ‘miicadele’ eden Ikitelli medyasinin miistesna
yahsiyetlerinden Ercugrul Ozkok, Sakir Siiter, Rauf Tamer, Ali Kirca, Sedat Ergin, Okay
Gonensin, Mehmet Tiirker, Rahmi Turan, Enver Oren, Kenan Akin, Ali Baransel,
Giingor Mengi, Hincal Ulug, Canan Barlas, Nazh Iicak, Zafer Mutlu, Nuri Colakoglu...
* Yunus Emre, “Az s6z erim siistidiir/ Gok soz egek yiikiidiir” der!
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V. AYRIM:

TARIHSEL FATURA!






MILLIYETCGI TURK(IYE)"
TEMEL DEMIiRER

Cografyamizda unutmamaya, sormaya ve gergekleri karanliktan
aydinha gikarmaya; en 6nemlisi de hesap(lar)in bu diinyada sorulma-
sina mahk(imuz... Ama ‘korku ve itaat konumw’nu agamamug ortalama
Tiirk(iye) insaru kulaklariyla yagar ve iletigim modu ‘sifahi’dir! Bu
konuda “MacLuhan, ‘diinyada okuma yazmaya gegmig toplum-
lar/gegmemiy toplumlar’ diye bir aymnm yapiyor. Okumarun ‘hikim
iledgim modu’ oldugu toplumlarda iletisim ‘goéz’de odaklamuyor. (...)
MacLuhan gibi soylersek, gorsel referanslann, sozel referanslarin yeri-
ni aldigz yeni bir diinya bu. ‘Okuma’mn ve goz'iin hikim olmadig
toplumlarda ise iletifimin ‘hikim mod’u ‘dokunsal/igitsel’. Tiirkiye,
‘okuma/goz’e heniiz gegmemis, bir ‘dokunmafigitme’ kiiltiiri (Bizde
hep fifahi kiiltiir’ oldugumuz saptamast yapilir da nedeni, nigini tart-
silmaz). (...) Kisacas: “Tiirkler kulaklariyla yagarlar™.!

Kulaklanyla yagarken, resmi ideoloji ve sovenizmle nemalanan ‘gi-
fahi’ Tiirk(iye) insami, hem %urban’ hem ‘cellit’ roliinii oynayan bir
kigilik boliinmesi yasamaktadir. Ciinkii unutulmamal ki Tiirkiye’deki
soven totalitarizm, sokaktaki insanlar olmadan kendini var edemez,
{irctemez. Bu nedenle korkunun imparatorlugunun icraatlarinda
Tiirk(iye) insarurun (dolayli/dolaysiz) kadkilari, onu ataerkil zihniyet ve
davrangiyla besleyip, yeniden iiretme kapasitesi kiiglimsenemez. Ata-
erkillik, amorf kitlenin igine sinmigtir. Yani ataerkil zihniyet, 6nyarg
ve kabullerini glindelik hayatinun pargas kilan Tiirk(iye) insani, kendi-
ni higlegtiren ‘kurtanicilac’in pesinde kogarken, kendi elleriyle de korku
imparatorlugunu iiretmis ve cemaatgiligi besleyerek, reayalagmigtrr.

" Katihhm Gazetesi (Adiyaman), Yil:2, No:68, 12 Mart 1999.
! Mehmet Y. Yilmaz, Radikal, 9 Aralik 1998, 5.24.
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‘Kutsallik’® bezirganlannin yogun saldins altindaki Tiirk(iye) insaru-
nin ayakta alkigladif, ‘gurur duydugy’, pesinden kostugu gogunluk ‘en
milliyetgi® vergi kagakgilan, kara para aklayicilan, Susurluk mensuplar: ya
da bol nutuk atan, bankalardan usulsiiz kredi alan, eroin kagiran, mafya
ile igli cigh olan, zamaniun gogunu yurtdiginda gegiren, yabanci pasa-
port ve kimliklerine sahip olan, ABD ve AB’yi ‘ikinci vatant’ ilen eden
‘arabeskle kangik post-modern vatanseverler’ olmustur.

‘En milliyetsi® ya da ‘arabeskle karigik postmodern vatanseverler’in
reytinginin bu kadar yiiksek olmasiun altinda yatan, ‘vatan-millet-
sakarya® tacirlerinin ‘kutsalhl’ pazarliyor olmasi ve Tiick(iye) insarumun
bunu yutuyor olmasidir! Yiikselen goven milliyetgilik ve wrkqilik dalga-
sinin ortasinda bir an, ‘en biiyiik asker bizim asker’ haykinglari arasin-
da askere yollanilirken biiylik bir hugu ve hezeyan iginde havaya firla-
nlanlanin qgliklanyla Tiirk(iye) insan(cik)larint animsayin!

Popiiler kiiltiirlin govenizmiyle beslenen Tiirk(iye) insan ege-
men giddete tapinmaktadir. Bu nedenledir ki, T.C’nin 75. sene-i
devriyesini kutlayan ‘Beyaz Tiirkler, iktidarlannin bekasi igin, her
firsatta Tiirklerin ‘gecikmeli millet bilinci’ni gidiklamay: ‘kutsal’ bir
gorev addetmektedirler. Gorevin icraatinin nelere yol agtifini, ya
da sokaklara déktiiriilen ‘lumpen milliyetgi qiginhifin® boyutlarina
yakici somutluguyla tanik ve taraf olunmaktadir. Ozellikle ezen
ulus milliyetgiliginin mevcudiyeti, bir diigman ‘Gteki’ yaratilarak
ayakta rmutulup, dinamize edilebilir. Kidelerin muhafazakar ve geri-
ci dolayimlaryla iligkilenerek (devlet destekli) maddi bir giice do-
niigen ezen ulus milliyetgiligi igin Oteki, inkar diizleminde teslim
alinmas! ya da yok edilmesi ‘olmazsa olmaz’ olandir. Bu baglamda
Dr. Saffet Tura’mn, “Tirk milliyetgiliginin narsistik bir tezahiir
hilinde ortaya giktign gergek™ saptamasina katilmamak elde degil.

Kimse ‘sudan-sabundan gerekgeler iireterek inkira kalkigmasin:
Lumpen milliyetgilik 6fkesiyle kalkanlann zararla oturmadigy, aksine
yapuklarimin yamna kir kalip, prim yapug Tiirk(iye) toplumunda bir
ling histerisi yasanyor! Tiirkiye’nin dért yanum kugatan lumpen milli-
yetgiligin histerisiyle devreye sokulan gosteriler, govenist anonim ¢il-

2 Radikal, 30 Kastm 1998, s.6.
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ginhinn teshircilik ve vandalizm egilimli iiriinleridir! Bunlarla birlikte
yolsuzluktan yozlasmaya pupa yelken ilerleyen iiriimiig toplumsal.
iligkiler, Tiirkiye’deki mafyatik icretli kolelik sisteminin kendini siirekli
olarak yeniden firettii velut ekseni de olugturmaktadr!

Ozgiirliigiin ‘our’, clizdanin in’ oldugu Tiirk(iye) toplumunda Bi-
limsel Egitim Kiiltiir Vakf'mn (BIL-SES) aragtrmalanina gore gii-
niimiiz gengliginin %20,70% ‘para’y1 6nemli goriiyor. Sevgiyi 6nemli
gorenlerin oran ise %19,53. Ozgiirliigii Snemli gorenlerin oraru ise
%4,39! Yine genglerin %44’ii mutsuz oldugundan soz edip, %85’ de
yurtdigina gitmek isterken;® 17. yiizyl Fransiz diigtiniirlerinden La
Bruyere’in, “En tatsiz karakter, higbir karakteri olmayan kigidir” uyari-
sini anumsayarak; maymun igtahlt Tiirk(iye) insat devasa bir tiiketim
makinesine doniistii(riildii)giiniin alar 6zenle ¢izmeliyiz.

Evet, ortalama Tiirk(iye) insanu aldirmaz ‘ylizeyselligi ve siyasal
profiliyle olup bitenden (dolayh ya da dolaysiz), sorumiudur! Ispanyol
diisiiniir Ortega Y. Gasset, ‘Avrupa kiiltiirii’ denilen geyin ashnda ‘Cer-
men’ ve ‘Akdeniz’ kiiltiirli olarak iki ayn yiizii bulunduguna ve ‘Cermen
kiiltiiri’niin derin gergeklerin kiiltiirii, buna karsthk ‘Akdeniz kiiltii-
ritniin ise ylizeylerin kiiltiirii olduguna igaret ederken; Tiirkiye’deki
(Mussolinivari) yaygaraa-lumpen milliyetgiligin neden bu kadar etkili
oldugunu ya da Susurluk'un yginlann nezdinde neden bu kadar gabu-
cak bir sabun kopiigii gibi eridigini de; ‘yiizeysellik’ vurgusuyla agumla-
maktadir. Ozellikle yiizeysel, refleksiv ve devlet¢i hamaset atmosferinde
boy veren ‘Gieki’ne diigman giiruhun fikir diizeysizliginin efelenmesi,
kabaligy ve cehaletiyle donanmug Kimpen sokak milliyetciliginin ne oldu-
gu; eli kaligh ‘malul gaziler’in, folklorik giysili zeybeklerin ya da bayraga
sanlmig insanlann Iralyan Konsoloslugu oniindeki gosterileriyle veya
‘Dag basi duman almig’ marglan ve kuru siki tabancalarla ateg ederek
‘Roma’y1 yakanz!” haykinglanyla net bigimde sergilenmigtir...

Milliyetgiligin tislubunu 6-7 EyliiPlerden alan mide bulandina man-
zaralanm, hep birlikte Roma siirecinde yagadik! Bu karelere ‘mazeret’
tiretilemez; “iretilmeye kalkigirsa® da, miithig bir yalancilik ya da siyasal
miyopluk olur. Roma siiredyle birlikte Tiirkiye sathunda koriiklenen

* Gazerepazar, 6 Aralik 1998, 5.8.
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lumpenlik dalgas ige kivi ezmekle baglayip, buzdolabi pargalamaktan
araba yakmaya kadar uzanan gov milliyetciliginin yakin plan gortintiile-
rini gozler oniine sererken; ‘Gosteri Toplumu’na doniigen Tiirk(iye)
insan(cik)iun showenizmden nasil etkilendiginin de belgesi oldular!

‘Reayai@ (giidiilenligi, yani at siiriisiine benzeyen uyruklugu)’ asa-
mamug deviet ‘yurttaglar’nin ‘gergegi’ meydanda! 82 Anayasasrmn 10.
maddesi, ‘Herkes, dil, din, rk, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gizetmeksizin kanun oniinde enittiy’ denilse de
lumpen milliyetsilik Tiirk(iye) toplumunda revagtadu! Omegin
ANAPin 6. kongresinde stratejilerinin ‘milliyetcilik’ eksenine oturtula-
cagiru agiklayan ‘serbest piyasaa liberal’(!) M. Yilmaz, “Bu kongredeki
topluluk, milliyetsi Tiirkiye toplulugudur™ diye haykirmakradir!

Bu noktada, “Kimse sokakta yliriiyen insana Kirt'tiir diye saldur-
muyor. Bau iilkelerinde goriilen kg1 tavir bizde yok™ ya da “Bizim
zencimiz yok™ diyen Tiirker Alkan’i ciddiye almak miimkiin degildir!
Ciinkit “Tiirk halkiun %32’si yabanalan komgu olarak istemezken,
bu oran 1997de %46’ya qikn. Tiirkiye bu oranda diger azgeligmyg
tilkeleri bile solladi. Aymu oran Tayvan’da %25, Veneziiella ve Nijer-
yada %21°dir. Tiirk hallurun %33’ii de yabanalann iilkeye gelmesinin
yasaklanmasim istedi. Tiirkiye bu oranla da tiim {ilkeleri geride birakt.
Bu oran ABD’de %9, Ispanya’da %5 diizeyindedir”.”

Toparlarsak: Giindelik yagamin her alanina yayilan Susurluk ¢ii-
riimesinin iktidar savaglarindan kaginmak, Tiirkiye’de herkes igin
imkinsizdir. Herkesi igine ¢eken ‘paranin (ve Susurluk’un) iktida-
rinad’ biat veya isyan ekseninde yaganan savasta insan(lar), sadece
tarafm belirleme gansina sahiptir: Ya kurban olunacaktr; ya da
diyeti 6deyerek insan kimligi korunacakur; orta yol yoktur!

* Radikal, 22 Kasim 1998, s.5.

$ Radikal, 7 Ocak 1999, s.5.

¢ Radikal, 3 Ocak 1999, 5.5.

7 Cumhuriyet, 27 Kasim 1998, 5.6.
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‘IGIMIZDEKi SEYTAN'
TEMEL DEMIRER

Ironik bir betimlemeyle Baudeleaire, “Seytanin en biiyiik hilesi,
bizi var olmadigina inandirmasidir” der. Dostoyevski ‘Karamazov
Kardegler’ adli yapitinda ekler: “Eger seytan yoksa ve yok oldugu-
na gore onu insan yaratmugsa, o hilde mutlaka onu kendine ben-
zer, kendini 6rnek alarak yaratmigur”! Evet; telekulaklan ile bizi
dinleyen, izleyen ve bize bir nefes kadar yakin olan geytan i¢imizde;
glinkii geytam kendi ellerimizle, beynimizle biz yaratuk!

Toplumu devlete, devleti topluma yaslanarak elegtiren gelenek-
sel siyasi zihniyetle yol almak miimkiin degil. Devlet denilen cin-
neti, ona biat edip, lireten toplum yaratiyor... Ortada devlet eliyle
orgutlenmig bir toplumsal kétiiliikk var. Toplumsal kotiiliigiin ak-
torleri, yaraucilari; toplumsal olarak orgiitlenmig aptalhigimizia
yani ululemre itaate kodlanmug ‘ben’im, ‘biz’iz! Haksizhiga boyun
egmek, sug ortakhgh degil midir? Susmak; paylagmakla, onaylamak
anlam tagimaz mu?

Tuzu bile kokutan Tiirk(iye) cografyasinda hayatumizi parselle-
yen seytan(lar)in gergegi karmagik degil; aksine gok basittir: Onlar
igin ‘kutsal’ devlet ve resmi ideoloji her sey, toplumsa higbir gey...
Seytanun koriikledigi irkq1 nefretin ve soven 6fkenin ‘sug/ceza’ ag-
mazinin kordigiimiinden kurtulmak igin bu denklemi; “Non
ridere, non lugere, neque, detestari, sed intelligene/Giilme, aglama,
lanetleme, sadece kavra” diyen Spinoza’min sofukkanlilig: ile ters
yiz etmek gerek... Eger hayatn ve gergeklerin dolandiricis: ya da
sahtekir1 olmayacaksak; ‘sézde diiymanbklarin kurbani olmay
kabullenmeyeceksek seytanla hesaplasmak gerekiyor... Ciinkii o
seytan ki; durmadan yeni ‘dilymanlar’ {iretir, ‘diiyman’siz yapamaz,

* Ozgiir Bakig Gazetesi, Yil:1, No:67, 23 Haziran 1999.



yaratug ‘diigman’liklarla yetinmez, doymaz. Seytani korku ve baski
rejiminin vazgegemeyecegi tek sey ‘dilsman’dir; ¢iinkii o kendini
‘diigman’la, ‘dilymanhk’la iiretip, ‘diiyman’ hayalleriyle bogusarak
ayakta tutar... $eytanin, bir an, ‘diigman’siz kaldigiu diisiinebiliyor
musunuz? O an hali nice olur; ‘diiyman’siz seytan digleri sokiilmilg
kurda benzemez mi?

‘Bir tek dost’ diginda, her geyin ‘diiyman’ ilan edildigi cografya-
da Hanya’yi Konya’y1 bilmeyen ve 6grenmek istemeyen tek bo-
yutluluguyla Tiirk(iye) insani, sadece bir kara mizah degil; aym
zamanda bir trajedidir. Kirli savagin liriitiip, yildirarak ruhlarim
kolelestirdigi; toplumsal vicdanini, etik’ini korlestirdigi Tiirk(iye)
insami geytani tek boyutlu kararnamelerin, sovenizmin ve garesiz-
likle sarildig alkolizmin tutsagidir. Ornegin 199%un ilk iig ayinda
Tiirkiye’de 36 milyon litre alko! igildi; son 5 yilda tiiketilen alkol
ise 505 milyon litre dolayindadir.!

Bundan bagka egemen medyanin ahlik konseptini tiimiiyle yi-
tirdigi, her geyin ‘Televolelesme’ seyirliginde somutlandig? ‘cinnet
kesiti’'nde sarildig: giiriik, kurtlu “Kizil Elma’ soylenceleriyle iitop-
yalarim yitirmig Tiirk(iye) insaru, gegmis-bugiin-gelecek diyalekti-
ginde reddiyenin 6nemini unutup, seyramin bugiiniine saplanmug
ve tarihin kesintisizlifindeki ‘kesintilere’ biling, eylem, bilim
enjekte edebilme imkanim, inisiyatifini, ahlakim yitirip; geytani
yalana sarilmigtr... Paranoyak ve histerik korliigiyle, yasamuni
miidahil milliyetgilige ipotekleyen Tiirk(iye) insami; kimlik travma-
s1, aidiyet yanilsamasiyla bir maskeli balonun siradan figiiranudar.
Rejisorleri ise mahkemenin orta yerinde savunma avukatlarina,
“Sizi nasil ¢ekecekler kucaga biliyor musunuz? Serefsizler. Sintma-
yin, oldiiriiriim sizi. Oniiniize bakin lan. Kafamzi koparinm™ diye
haykiran Imrah miidahillerinden Sevket Can Ozbay’lardir...

Yalanla yasayan, yalansiz yapamayan, yalana tapan Tiirk(iye) in-
saniun, Bati patentli ‘Yarall Bilinginin tarihsel-giindelik agmazi;

! Ozgiir Bakig, 14 Haziran 1999, s.14.
? Oray Egin, “Televole ve Sonrast...”, Birikim Dergisi, No:117, Ocak 1999, s. 104-109.
3 Sevket Can Ozbay, Cumhuriyet, 9 Haziran 1999, s.11.
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Augustinus’un “Yalan Uzerine’,* F. Bacon’un ‘Hakikat Uzerine’® F.
Nietzsche’nin ‘Dogruluk ve Yalan Uzerine’de® yazdiklarim dogrula--
makla kalmayip; Bizans’in da kabtgisi oldugunu belgeler! Nasil mu?
Caesarea’h Eusebios, ‘Oratio de Laudibus Constantini’ adh eserinde
Bizans imparatorunun nitelikler’ni goyle betimler: “Tanr’un aziz
kulu olan imparator, Yiice Kudreti temsilen diinyanin idaresini
elinde tutmakta ve biitiin diinya iglerini yénlendirmektedir. (...) O ki
biitiin evrenin efendisidir, her geyin tistiinde ve her §eyin igindedir,
her geyde hem goriiniir hem goriinmez olarak mevcuttur ve her seyi
kapsayan Tann Sézivdiir. (...) Hitkiimran kudretin, biitiin insanlar
tek bir otoritenin hiikmiine baglayan kanunun yaraucsi, O’dur. (...)
Onun alternatifi olan poligarsi [demokrasi], mevkide egitlik 6ngor-
mesi nedeniyledir ki, anargi ve atiymaya yol agar aslinda. Zira bir
tek Tann vardir, iki degil, {i¢ degil, daha fazla degil. (...) Tek bir
Mutlak Hiikiimdar vardir ve onun Logos’u [S62z’1i] ile imparatorluk
hukuku birdir. (...) S6z ki, bizatihi Tanr’dir ve Baba’un kralhgim,
ona tabi olup onun ardinca yiiriiyen herkes adina yonetir”.”

Evet, bugiiniin seytam; hepimizi, Bizans imparatoru’nu anmm-
satan ‘tekgilik’ ve yalanla yonetmektedir! Ancak bir Rus atasozii-
niin dedigi gibi, “Yalan soyleyerek hayatta ilerleyebilirsiniz, ama
geri dénemezsiniz’!

Gelin bu deginmelerden sonra bir an Nazh Ilcak’in, TSK
Ocalan’la gériigtiy® iddiasina, Genelkurmay Bagkani Kivrikoghrnun,
“Bunu iftira olarak kabul etmekteyiz. Bu senaryolar cddiyetten ta-
mamen uzakur”yamuim; Genelkurmay Bagkanli: Genel Sekreterli-
gi’nin ‘Komplo teorilerine prim verilmemesi’ni isteyip, 18 Mart ve 7
Haziran 1999 tarhli agiklamalarinda da, “TSK’mn PKK ile higbir
temasi olmadigr’ni duyuruldugunu'® ammsayalim. ..

* Cogito Dergisi, No: 16, Giiz 1999, 5.39-43.

* Cogito Dergisi, No: 16, Giiz 1999, 5.44-46.

¢ Cogito Dergisi, No: 16, Giiz 1999, 5.55-66.

7 Cogito Dergisi, “Bizans”, No:17, Ki§ 1999, 5.49-50.

® Nazh Ihcak, Yeni $afak, 9 Haziran 1999.

? Hiiseyin Kivnkoglu, Hiirriyet, 12 Haziran 1999, 5.19.
1° Radikal, 12 Haziran 1999, 5.8.
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Bu noktada Mehmet Ali Kiglah, “Ozalin PKK teroriinii nasil
sona erdirmeye calgtig hakkinda agiklamalar yapildi. (...) OzalPin
oliimiinden hemen Onceki dénemde sorunu bangg bir yontemle
¢ozmek ilizere oldugu hakkinda yorumlar var. Can Diindar Sa-
bah’taki yazisinda, Ozalin askerler arasinda da bu yonteme taraftar
olanlarin bulundugunu inandigim soyliiyor. S6z konusu olan
TSK’nin sayilan yiiz bine yakin subay ve astsubay kadrosu iginde
bu fikirde bulunan birkag kigiyse diyecegimiz yok. Ama olaylar
yakindan izleyenler Ozal’in bagbakanlik ve cumhurbaskanhig sii-
reglerinde TSK’nuin hangi kararlilik iginde oldugunu ¢ok iyi bilir”!!
dese de, sormak gerek: Atey olmayan yerden duman gikar m1? Ya
Alev Alatl, Cengiz Gandar, Ismet Imset vb.leri konugursa...

Ertelense de engellenemez: Degistik, degisiyoruz, degisecegiz...
Ginku degismeyen, degismeyi goze alamayanlar; degigeni yone-
temezler... Bunu hig kimse ya da higbir geytani giig engelleyemez...
Elegtirilemez, degistirilemez, tabu hiline getirilmig hicbir geyin
gelecegi yokrur... Her karanlhk, hig olmazsa bir alacakaranhga ge-
bedir... Siyaset kanallarim tikayan bir tahakkiim, kaosa davetiye
gtkartyor demektir... Ve kapali kutular da giin gelende agilir...

Malum ya hangi baskilara maruz kalirsa kalsin el-yiirek-beyin
goriir, konusur, duyar, direnir, karg1 koyar, bagkaldirir, oksar, ta-
nir, sever, sorar, arar, yamtlar, yaratr, degisip-doniistiiriir. Ve her
sey dayatmaci geytaniligin istikrar arayigiun tikandify noktada boy
verir; esas mesele orda baglar. Yaganacak ve goriilecek: ‘edilgen
kamuoyu’ da etkinlesip siyasallagacaktir, seytanin bilgisine sunulur!

' Mehmet Ali Kiglahi, Radikal, 10 Haziran 1999, s.7.
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‘COK YASADIK, COK GORDUK...
YASAMAK HEM GUZEL HEM ZOR!"’

SIBEL OZBUDUN

“Bakkal Karabet’in igiklar1 yanmig
Affetmedi bu Ermeni vatandag

Kiirt daglannda babasinin kesilmesini
Fakat seviyor seni,

Giinkii sen de affetmedin

Bu karay: siirenleri Tiirk halkimin almna...”

Uzun zamandir seslerini, soluklarini duyan yokwu. ‘Milliyetgi
Sol’ ile birlikte kotarmaya kalkigip yiizlerine gozlerine bulastirdikla-
n ‘Kibris mitingleri’, ya da kimi metropol-digt iiniversitelerdeki
mutad ‘ali-kiran-bag-kesenlikleri’ disinda... 1999 secimlerinde,
‘Kizil Elma’lar1 olan iktidar ortakligindan sonra 3 Kasim 2002
secimlerinde paldir kiildiir iktidardan diigmekle kalmayip, barajin
da alunda kalmak agirlarina gitmis olmahydi. Kugkusuz segim
yenilgilerinin i¢-hesaplagmalarmi, daha dogrusu hesaplagamamala-
ninu ylridiyorlards igten ige... Belki de, rejimin AB’den yiiz geri
edilme, Kuzey Irak’ta kurulacak olasi bir Kiirt Devleti, ya da bir
Kibris fiyaskosu sonucu doniip kendilerine bagvuracagi giinlerin
hayaliyle avutuyorlardi kendilerini ve kadrolarmu. Yukarida antlan
‘hayat emareleri’ ise, tehditkdr varliklarini zaman zaman bizlere
hatirlatma vesileleri herhdlde. ..

Ararat filminin Tirkiye’deki dagiumasi firma tarafindan son
anda gosterimden gekilmesi, bu vesilelerden biri oldu. Basina yan-
sidigt kadanyla olayin geligmesi, trajikomik. Filmin Tiirkiye’deki

* Evrensel Dergisi, No:146, Subat 2004.
! Nazsm Hikmet
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gosterim haklarini satin alan Belge Filmin sahibi Sabahattin Cetin,
Kiiltlir Bakanhgr’ndan aldigy iznin ardindan, filmin 16 Ocak tari-
hinde vizyona girecegini agikhiyor. Sonradan igine bir ‘kurt’ diis-
mii§ olmali ki, Bakanlk izniyle yetinmeyip, ‘filmin gosterilmesi
sonucu olugabilecek tepkileri® 6lgmek iizere diizenledigi Gzel goste-
rime Silkiicii ricali® davet ediyor. Filmi Ulkii Ocaklarr’ni temsilen
izleyen ‘felsefeci’ Gokhan Yilmaz'in ‘Insan kendi evinde kendine
sovdiirmez’ yollu fetvast ve Istanbul Ulkii Ocaklar1 Baskanr’mn
‘Filmi ne gekilde olursa olsun yayimlatmayacagz,” tehdidi iizerine,
film gosterimden ¢ekiliyor.? Cetin garnacar MHP Genel Bagkan
Devlet Bahgeli’ye bir mektup yazarak filmin sinemalarda gosterimi
konusunda etkisini kullanmas: igin ricact oluyor.®* Bu ‘rica’min bir
sonug vermedigini, hem Bahgeli’nin “...bu igletmecinin Tiirk mil-
leti aleyhine bir film ithal etmesinin sebebini aramakta yarar var™
yollu gozdagindan ve filmin vizyona girmeyiginden anliyoruz.

Haurlayacaksiuz, 1999 segimlerinin MHPyi iktidar ortagy kidma-
sindan sonra yillarca Bahgeli 6nderligindeki MHP’nin degistigi, bir
merkez partisi hdline geldigi, ‘ur-kira gegmisiyle hesaplasug, 6ze-
legtirisini yapip demokrasiyi benimsedigi vb. yolundaki biiyiiklere
masallan dinlemigtik yillarca. Liberal medyadaki ‘MHP degisti’ edebi-
yanmn, bu partinin AB yolundaki ayak siiriimelerinin bag edilemez
boyutlara vanginin ardindan, bir sihirli degnek degmisgesine ‘MHP
hig degismemis’ edebiyatina doniigmesindeki istihza bir yana, kendisi-
nin de ‘Ermeni geteleri tarafindan katedilmig bir Azeri ailesinin tiyesi’
oldugunu belirten® film dagincisiun filmi piyasaya stirmek igin Kiiltiir
Bakanlgrmin izniyle yetinmeyip bir bagka adrese, MHP/Ulkiiciilere
bagvurmas, ‘halkimizi’ bu cenahin ‘degistigi/demokratiklestigi’ yo-
lundaki retorige ne denli ‘tkna oldugunun’ bir géstergesidir.

Isin bir baska yoniiyse iktidar ortagn oldugu donemde, kriz
miiptelas: iilke ekonomisinin diga bagimhilik katsays1 katmerlegir-

? Murat Gelikkan, “Ulkiiciiler hortladi”, Radikal, 10 Ocak 2004, s. 4.

! Birsen Altuntag, “MHP’ye Ararat Mektubu”, Milliyet, 7 Ocak 2004, 5. 2.
* Murat Celikkan, ay.

* Birsen Alruntag, a.y.
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ken -kadrolagma yarigapim: genigletme gayretleri diginda- kilim
dahi kipirdatmayan®, IMF direktiflerinin, DB yonergelerinin sadik
izleyicisi bu partinin, konu kiiltiirel sorunlara geldiginde aslan
kesilip, ‘Milliyetgilik bizden sorulur’ edastyla safa sola gozdag
verigidir. Partinin dort yillik iktidar ortakligy déneminden akhiniz-
da, Nazim Hikmet’in yurttagh@ ve mezarinin Tiirkiye nakline kargi
duruglarindaki cansiperanelik,” Varlik Vergisi rezilligini konu alan
‘Salkim Hanimin Taneleri’ filminin TRT’de gosterilmesi kargisinda
koparttiklar firtina, Kiirtge kullanimu ve 6grenimine karsi aslan
kesiligleri, Marmara depreminde yurtdigindan gelen ekip ve kanlara
uyguladiklari ambargo, ‘Tiirk genleri’'nin ‘muhafaza ve miidafa-
a’sindaki titizlenmeleri, képekleri, inekleri ve tohumlar1 ‘mullileg-
tirmeleri®® gibilerinin diginda ne kald: sizin? ‘IMF giidiimlii bezir-
gdn milliyetgiligi’nden daha fazlasim beklemek miimkiin mii?

* Miimtaz'er Turkone, §u tespitieri yapip soruyordu: “Lideri Tiirkiye ckonomisi iizerine
doktora yaprmy ve iilkede kriz ortamu yagamyor, ama MHP ekonomik alanda etkin degil.
(...) Hilbuki MHP’nin o6niinde, ideolojisi ile miitenasip at oynatabilecegi son derece
genig bir alan var: Diinya gapinda yiikselen ckonomik milliyergilik. (...) MHP bu gelis-
melerden habersiz goriinityor. (...) MHP, iistelik ekonomik kriz ortaminda clinde bulu-
nan bakanhklar araai ille de bir geyler yapmayr denemedi; tanmda eski destekleme
politikalanm savunmak diginda. Sanayi Bakanhgi araciligiyla, ¢dken KOBI’lere nefes
aldiracak bir prograrmun bayrakearligini, yagmasa da giirleyerek iistlenebilir, scgmenini de
mutlu edebilicdi. MHPliler neden ekonomiden anlamuyor?” (Mitmtaz’er Tiirkone,
“MHP ve Bilge Kagan”, Radikal, 4 Eyliil 2001, 5.9).

7 Ne ki, MHPliletin can diigmanlan ilan cttikleri Nazim Hikmet’in mezannin Tiirkiye'ye
nakli konusunda da ‘pazariikgr’ bir tutum izledikleri ortaya gikn. Konuyla ilgili iki y1l énce
gahgma yapan Rus-Tiirk Isadamlan Birligi (RTIB) Bagkam Ali Thsan Alkiskaholu, nakil
kararnamesi konusunda bakin neler anlatiyor: “Biz herkesle tek tek goriigtik, herkes
imzaladi, ama iki bakan imzalayamayacagim soyledi. Bu imzalamayan bakanlara, Nazim
evrensel bir varlktir® dedik. Onlar da ‘Haklisimiz, Nazim diinyaca tinlii bir gair, bir kiiltiir
degeridir, karamameyi imzalanz. Ancak bir jarumuz var. Ndzim’m mezanmn serbest
bolgede olmast lazim’ dediler” (N. Sener, ‘imzalanz Ama Bir Sartla’, Milliyet, 1 Ocak
2004, s. 3). Bu omek, Yyiikselen deger’, bezirginlagmug ‘ne §i§ yansin ne kebap® milliyetgi-
ligi iizerinde uzun uzadiya kalem oynatmay gereksiz kilacak kertede agik, degil mi?

¥ Haurlanacakur: “MHP’li Tarim ve Kdyigleri Baka Hiisnii Yusuf Gokalp, “Tiirk tipi
inek’ ve “Tiirk tipi tavuk’tan sonra bitkileri de ‘Tiirk tipi® yapu. Bitki tohumlan simflands-
nilirken, ‘Alparslan, Turan, Altay, Izgi, Adilla, Tiickay, Turkuaz, Tiirkmen, Ata 100" gibi
iilkiicii isimler verildi. Bakanhk, diinkii Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Bitki Cesitlerinin
Tescil Edilmesine iligkin Yonetmelik’ ile tohumlan tescil etti. Bu gerevede, ckmeklik
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Ararat filmi gosterildigi tilkelerde, ne gibi bir etki yaratti ne ses
getirdi, bilmiyorum, ama gosterilmedigi iilkemizde, bu hamaset-
perverlerin etrafinda seferber olacaklari yeni ve ucuz bir ‘milli da-
vanin daha vesilesi oldu. ‘Oteki’siz kaldiginda var olug gerekgesini
yitiren Tiirk milliyetgilifinin bu ‘gahlamig’ina, kugkusuz ‘ulusal
soPdan da katlmlar olacakur. Ornegin, “Osmanh Imparatorlu-
guo'nun aynicalikh azinlig olan ve bizim saflikla “Millet-i Sadika’
olarak adlandirdifimiz Ermenilerin neredeyse iki yiizyila yaklagan
siiredir kendilerini ezilmis ulus olarak gostermelerine, 1915 ‘yer
degigtirme’ Onlemini ‘soykinm masahina® doniigtiirerek diinyadan
ve ozelikle Hiristiyan aleminden merhamet dilenciligini stirdiir-
melerine artik son verdirilmesi zamam gelmigtir. (...) Asil magdur
olan, soykirima ugrayan bizler ise ister istemez kendimizi savunma
durumunda kaldik ve ihanete ugramamiza, act ¢ekmis olmamiza
kargin, gegmig olaylar tarihte kalmugur diiglincesiyle, her zaman
oldugu gibi Ermenilere karst hoggoriilii davranmay siirdiirdiik”;’
“Oysa Ermeniler 1860’lardan itibaren 6nce otonomi, sonra da
bagimsizlik amaciyla siirekli isyanlar gikardilar. Yar: siyasi parti yari
komitaci érgiitleriyle sik stk terorizme saparak miicadele ettiler. 1.
Diinya Savaginda Rusya ile igbirligi i¢inde Tiirk ordularim arkadan
vurdular. Tiirk sivillere saldirdilar ve katlettiler. Azinlikta olduklar:

bugday ‘Altay 2000, Turan, Tiirkmen, Kirgiz’ isimlerini alicken, geligin yeni ads “Os-
mancik ve Yavuz’ oldu. Mercimek ‘Malazgint’, nohut ‘Cagaray’, aygigegi “Tiirkay’, susam
‘Orhangazi’, hashag ‘Afyon Kalesi- 95°, sekerpancan Tiirk §eker’, biber ise ‘Ara 100
ismini aldi. (...) Bakan Gokalp’in tebligiyle MHP'nin cski genel bagkant Alparslan
Tiirkeg’in ismi ekmeklik bugdayla yagatlacak. Ekmeklik bugday tohumlanndan biri
‘Alparslan’ aduyla tescillendi. MHP'li TBMM Bagkani Omer Izgi'nin soyad: da bir ck-
meklik bugday tohumuna konuldu. Kizilderililerin Tiick olduguna iligkin ortaya atilan
iddialar bitki tohumluklanna verilen adlarla da siirdiiciildii. Sallumoru tohumu efsanevi
Kizilderili lideri ‘Geronimo’ olurken, kamugsi yumakotunun tohumu ‘Apag’® adiyla
tescillendi” (Radikal, “Ulkiicii Tohum”, 15 Temmuz 2001, s. 12). Ancak anlaglan,
MHP’nin “cohum milliyetgiligi®, misak-1 milli simrlaninda son bulmaktaydi: “Tanm ve
Kayigleri'ne bagh aragtirma enstitillerinde clde edilen yeni tohumlann dig satisini kolay-
lagnrmak i¢in yabancilann dikkatini gekecek isimler tercih edildi. Buna gére soyaya
‘Williams’, pamuga ‘Caroline Qucen’, kirmizildhanaya ise ‘Rota Kuge! gibi isimler
verildi” (ay.).

* Teviik Unaydin, “Soykinma Ugrayanlar Tiirklerdir”, Cumhuriyet, 3 Haziran 2002, s.2.
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Dogu Anadolu’da etnik temizlikle kendilerine miinhasir bir vatan
yaratmak istediler. (H4ld bu amac giitmiiyorlar mi?) Bazi bakim-
lardan bir trajediye doniisen tehcir bu tehditleri 6nlemek igin ya-
pildi™*® yollu tezlerle vahgeti aklayan kitlesel kiyim apolojistleri. ..

Ve tabii, “kesinlikle Tiirk/Islim kaynakl olmayan, kesinlikle Av-
rupa/Amerika/Rusya/Hiristiyan kaynakh, tanitlanmug ve kamtlanmusg,
yazih ve gorsel; bilgi, belge, bulgular kullanilarak, 1000 yihindan bu
yana gesitli wrklar tarafindan (Tirk wrkina) kargi yapilmug soykirim-
lar”'! tizerine bir film tasarlayip da bir dirlii gerceklestiremedigine
yanan Metin Erksan veya Topal Osman Kuvayr Milliye kahramanla-
nndandir diyerek Giresun’daki Topal Osman amumn kitabesinin
kaldirimasina hayiflanan? Taha Akyol gibileri...

Ermeni ‘Oteki’ (giincel bir tehlike olmaktan gikan komiinist
‘oteki’; ABD ve AB’li konjonktiirde fazla 6ne gikartilmasi sakincah
Kiirt ‘Gteki’; yine mevcut konjonktiire ters Rum/Pontuscu ‘Gteks’
vb.nin tersine) Tiirk milliyetciliginin cerbeze sinavi igin kolay bir
hedef olagelmigtir. Benzinini ‘ihanet’, ‘arkadan hangerleme’; ‘Rus
(ya da Ingiliz, Fransiz vb.) beslemeligi’ gibi soylemlerin dokriigii
bu dilsel ve fikri saldirganhk, her an kuvveden fiile gegmeye hazir,
milli bilingalunda bekletilmektedir. Tekrar vurgulamali; tetikgisi
gogunlukla MHP/iilkiicii camia olsa da ‘azmettireni’ ¢oktur. Gegti-
gimiz y1l Ermeni okullar1 dahil tiim orta dereceli okullarda ‘Ermeni
soykinm iddialarinin asilsiz oldugy’ konusunun iglenmesi yolunda
genelge gonderen, AKP’nin Milli Egitim Bakam degil miydi?"*

19 Giindiiz Aktan, “Holokost ve Ermeni Olaylan”, Radikal, 25 Subat 2002, s.8.

! Metin Erksan, “Soykinm/ Katliam/ Genocide-Holocaust/ Atrocity/ Barbarism”, Cum-
huriyet, 28 Mays 2002, s.17.

12 Taha Akyol, “Milli Giivenlik ve Tarih”, Milliyet, 23 Ekim 2002.

¥ “Bakam Gelik imzal 14 Nisan 2003 tarihli genelgenin girig bolimiinde bu ¢aligmalanin
nasil yapilacag anlathyor ve ‘asilsiz soykinm iddialanyla miicadele’ kapsaminda bakanhk-
¢a stirdiiriilen gahymalar gergevesinde ‘Ermeni, Yunan-Pontus ve Siiryani® iddialanna
iligkin konulann ilkégretim 5 ve 7. simf sosyal bilgiler dersi &gretim programian ile
ortabgretim tarih 1 ve tarih 2 ve Tiirkiye Cumhburiyeti inkilip tanhi ve Atatiirkgiiliik
dersleri égretim programlannda yer almasimn Talim ve Terbiye Kurulw’nun kararlanyla
kabul edildigi belirtliyor. Bu kararlann, 2002-03 &gretim yilindan itibaren uygulamaya
konuldugu vurgulanarak ilkégretim ve ortadgretim kurumlannda ‘Ermeni iddialannin
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Ya da, ‘Ermeniler hakkinda bunlan biliyor muydunuz? soru-
suyla s6ze baglayip, ardindan 6rnegin:

“* Romahlar Ermenileri sevmezlerdi. Neron(54/68) sarayinin
en gozde yazarlarindan olan Petro’nun Ermeniler hakkindaki yazi-
sinda ‘Ermeniler de insandir ama evde dort ayak iizerinde yiiriirler’
dedigini;

* Ermenilerin diger milletlerden 6nce 301’de Hiristiyan oldu-
gunu; ancak Sasani hiikiimdarlar1 Keyhiisrev ve Ardesirin binlerce
Ermeni’yi eski dinlerine ddnmeleri igin Iran’a siirdiigiinii ve bunun
Ermenilerin ilk tehciri oldugunu; Iran hiikiimdan $apur'un tilkeyi
aldigy gibi Ermeni Hiristiyan din adamlarini atege aturdigim, Yu-
nanca kitaplan yakurdigim, Farsgay1 yaymaya gahgtiginu;

* Bizans/Ortodoks kilisesinin, Ermeni Gregoryan kilisesini sap-
kin kabul ettifi i¢in onlan1 bolgeden ¢ikarma karari aldigyni, Bi-
zans’in kilise baskisi dayanilmaz olunca Ermenilerin Muaviye’ye
miiracaat ederek Islam tabiiyetini kabul ettigini, dinlerinde serbest
birakilan Ermenilerin Islam ordularina kargi koymadiklarimi goren
Bizans imparatoru 2. Konstantin’in Ermenistan’ kuvvetle idaresi
aluna almaya ve Ermenileri Ortodoks yapmaya karar verdigini,
Heraklius (610-41)’un torunu Konstantin zamaninda Ermenilere
zorla Rumca ayin yaptnidigini, 1045te ise 9. Konstantin’in Ani
sehrini aldigimi ve Ermenilerin Ortodoks olmasi igin Ani’de bulu-
nan kiliseyi yaktirdigini, Ermenilerin Orta Anadolu’ya gog erttikle-
rini ama inanglarindan vazgegmediklerini®* vb. yollu zirvalaria
‘tarih iireten’ mukaddesatg1 yazar Errugrul Bayramoglu, boylelikle
‘tarihleri boyunca kesilmiglerse vardir bir sebebi, biz kesmisiz ¢ok
mu?’ gerekgesine zemin hazirlamiyor mu?

Ve hatta ‘Ermeniler tarafindan kuyulara aulmig ve viicutlanimin
cegitli yerleri balta ile pargalanarak vahgice oldiiriilen Tiirkler’, ‘Er-

asilsiz oldugu’ temasini igleyen konferanslar diizenlenmesi isteniyor. (...) AGOS gazetesi
bagyazisinda, “Ustelik buntar Ermeni okullanndan da bekleniyor, geng Ermeni beyinle-
rinden de ‘asilsiz Ermeni iddialanna’ karg: ciimleler kurmalan isteniyor® deniliyor™ (Oral
Calglar, “ *Sozde Ermeni Soykinmy’ Iddialan!”, Cumburiyet, 12 Mayis 2003, s. 4).

* E. Bayramoglu, “Ermeniler Hakkinda”, Umran Dergisi, No:109, Eyliil 2003, 5.103-4.
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meniler tarafindan karminda atey yakilarak, oldiiriilmek istenilen
masum ve savunmasiz bir Tiirk ¢ocugu’, ‘Ermeniler tarafindan
gozleri oyularak vahgice oldiiriilen savunmasiz bir Tiirk koyliisii’,
‘Ermenilerce burunlan kesilmek ve karinlarinda ateg yakilmak su-
retiyle, vahgice 6ldiiriilen Tiirkler’, ‘Ermeniler tarafindan namusla-
fina tecaviiz edilen iki ihtiyar kadin ve 11 yagindaki bir kiz gocugnr’,
‘Ermeni qeteleri tarafindan vahsice oldiiriilen savunmasiz Tiirk
kadinlar1 ve siingii ile karinlan yarilarak rahimlerinden gikarilan
bebekler’ vb. ibareli fotograflar, simdiki TBMM’nin internet site-
sinde yer almiyor mu?'

Gormedik, herhilde géremeyecegiz de, ama Ararat, yonetme-
ninin sézlerinden anlasildigy kadariyla,'® diaspora Ermenilerinin
Ittihat ve Terakki elinde ugradiklari kirimla oldugu kadar, yeni
kugak Ermenilerin ‘tarihsel travma’yla bag edebilmeleri geregiyle de
ugrasan bir film...

Tiirk halki, hamaset ile kigkirtilmadiginda, sovenizmin cendere-
sinde sitkigtinlmadiginda, miisadereci a¢gozliiliigiin tahriklerinin
hedefi olmadiginda, her halk kadar barigei, kan ve kine prim ver-
meyen bir halk oldugunu gosterebilmigtir. Genglik yillarimda,
toprag1 bol olsun, ahbarigim Ber¢’ten dinledigim, tehcir sirasinda
camiini Ermeni cemaate agip, “Sizin kiliseniz yikildi. Burasi da
Allab’in evi; buyurun, burada yapin ibadetinizi” diyen Konyal
imamin oykiisii buna tanukur. Ereglili Sarkis Cerkezoglu’'nun ak-
tardigt su am1 da Gyle:

¥ Bkz. “1915’ler Yaganmasin®”, Radikal ki, 20 Nisan 2003, s. 9.

¥ Yonetmen Atom Egoyan, bir styleside sunlan soyliiyor: “Mescla daha gegen giin bir
Ermeni izleyici Ali karakterini neden filme koyma ihtiyacii duydugumu sordu. Filmin
kendisinin zaten oraya bir sorgulama yapug halde bir de karyt taraftan goriige yer
vermemi yargiladi. Boyle yapum ¢iinkii bu gergegin bir pargasi. Saunm hild film iginde-
ki filmi gormek isteyen Ermeniler var ve bunlar her kugaktan olabiliyor. Ama boyle bir
filmi yapmamn yaran nedir ki? Bu dir filmler vardir elbette ve izleyebilirsiniz. Ancak
anlamu var mudi? Bizim gu anda nerede oldugumuzu géstermiyorlar ki. Sanmm en
6nemlisi, aruk bunun istesinden gelmemiz gerektigi” (“Yagananlan Konugmak Gerek”,
Radikal Cumartesi, 22 §ubat 2003, 5.12).
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“Babam tehcirden sonra Karaman’a déniince bu kez Eregli’ye
stiriilmiig. Orada Deli Mustafa adli bir aga, babama sahip gikmg.
Babam da telgraf gekerek bizi ¢afirmig. Deli Mustafa, tehcirde
Ermenileri kurtaran kigidir. Gokbudak ailesinin lideriydi. Iyi in-
sanlar. Biz Eregli’ye geldikten sonra onlarla aym avluda beraber
oturduk. Deli Mustafa, Eregli’den Ermenilerin gonderilmesini
‘Tiirkler bulgursa, Ermeniler yagdir, tuzdur. Yagsiz, tuzsuz pilav
olmaz. Givursuz memleket mi olurmug?’ diyerek dnlemig”."”

Gergekten de, son zamanlarda sikga duydugumuz, “Ermeni So-
runu’nu tarihgilere birakalim, onlar ¢6zstin® onerisi yerine, acilari,
onlar: ‘bal eylemeyi’ bilen sanatin ve halklarin eline birakmak, daha
dogru degil mi? Ne diyor 80 yasindaki Virjin Mishakyan:

“Zor bir durumdayiz. Hep giizel muhabbet olsun, candan ola-
lim birbirimize. Biz de bu vatanin evladiyiz. Yagamak ok gey
gormek demektir, ¢ok yasadik, ¢ok gordiik. Yagamak hem giizel
hem zor”.'*

V7 Yahya Kogoglu, “Gayrimiislim Hayatlar...(2)”, Radikal, 27 Ocak 2003, 5.4.
1 Yahya Kogoglu, “Gayrimiislim Hayatlar...(3)”, Radikal, 28 Ocak 2003, s.4.
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KIBRIS: TARIH, EKONOMi, SIYASET...

TEMEL DEMIRER

“Diizeltilmesi gereken bir yanlishk,
dogruluktan daha agir bir yiiktiir.”!

‘Yavrw’ nitelemesiyle, ‘vatan’ ilan edilen Kibris; resmi ideoloji-
nin ‘milli dava’sidir! Ve “Kibris bir ‘milli dava’ olarak yarim yiizyila
yakin bir siiredir ig politikanin hamasi nutuklarimin konusu olmaya
devam etmektedir”!?

‘Neden’ine, ‘nigin’ine, ‘nasiPina fazla kafa yorulmayan ‘Kibris
milli dava’si; resmi ideolojinin kutsiyeti kilifi ve tek seslilikle pa-
ketleyip sundugu; dokunulmasi: miimkiin olmayan bir geydir...

Her zaman ‘milli sdylemlerle giindeme gelen ve ‘¢6ziimiin ¢6-
ziimsiizliik’ olarak sunuldugu Kibris; ‘eger... ama... fakat... yoksa...
gibi sart kipleriyle olusturulan milliyetgi bir karmasanin retorigi-
dir... Ornegin kimilerine gore hala ve hili “Atina’nin Ege politika-
sinda degigiklik yoktur. Ege’deki yayilmaci politikalarindan ve
Kibris’la AB ¢atist altinda ‘Enosis’i gergeklestirme hedefinden vaz-
geemig degildir™!® Yani ‘Evzon askeri kibfindaki soyut Yunanh
diiyman’ yerli yerindedir; glinkii egemen milliyetqiligin kendini
yeniden iiretebilmesi igin, resmi ideolojinin ‘Gteki’ne, ‘soyut diig-
man’a gereksinimi ‘olmazsa olmazdir’*

! Dag Hammarskjolk.

2 Okay Gonensin, “Kandirmaca”, Yeni Binyil, 19 Temmuz 2000, s.3.

% Regat Ozkan, “Tki Kiyidan Ege’ye Bakig”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 2000, 5.6.

* “Yunanistan’a geldiginizde somut bir Tiirksiiniiz. Ne kadar da kétii olsamz sonugta
kargilannda duran normal bir insansiz. Tiirkler de bir Yunanlyla karjilaginca ne kadar
kusurlu da olsa normal bir insan buluyorlar... Bir de soyut var. O soyut, milli tarih igin-
den gelen, tarihsel bir boyutu, tarihsel bir iglevi olan, muhtemelen de bir de misyonu
oldugu var say1lan bir Yunanh ya da bir Tiirk. Onlar hep olumsuzdur... Soyut Tiirk pala
biyiklidir, elinde bir pala ragir, biraz kaba sabadir. Soyut Yunanlt da Evzon askeri kiligin-
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Kolay mu: “Kibris konusunda ‘¢oziimsiizliik ¢oziimdiir’ siyasetini
yillardir siar edinmig” isgalcilerin; ¢6ziim ve barig lizerine ufak bir
sey yazildiginda, birilerini ‘hair’, ‘casus’ ilan ettigi kosullarda Kibris,®
“TirkNin Tirk’ten bagka dostu olmadipy’ sozlerinin uluslararas
iligkilerimizin giindelik yagantimiza nasil yansidiguin tek ciimlelik
ozetidir”!® Hal boyleyken Kibris’a ¢6ziim bulunabilecek mi? Taraflar
gergekten ¢oziim istiyorlar mi? Coziimiin gergek mubataplar kim?
Adahlar mi, yoksa kendilerini onu hamileri ilan eden iggalciler mi?

dadir, biraz kumnazdir, ylize giiliip arkadan vurur... (...) Kotii Yunanh bile soyut Yunanh-
dan daha iyidir. Yani kusurlanyla, her seyiyle siradan insan” (Herkiil Millas, “Olumsuz-
luklann Ardinda Korku ve Giivensizlik Var”, Cumhuriyet, 24 Kastm 2002, 5.12).

* Kibns'in rarihi; sorunlan ve konumu hakkinda bkz. M. Hasgiiler, Kibnis'ta Enosis ve
Taksim Politikalannin Sonu, Tletigim Yay., 2000; N.B. Criss, ‘Tiirkiye Cumhuriyetinin Dig
Politkalar’, Dogu Ban, Kasim Aralik Ocak 2002-03, 5.141-58; Ismail Cem, ‘Kibns igin
Heniiz Geg Depil’, Herald Tribune, 14 Mart 2002; O. Akgdneng, Kibns’ta Yeni Geligme-
ler..’, Umran Dergisi, Aralik 2002, 5.29-33; F. Sonmezoglu, ‘1990’larda Kibns Sorunu ve
Tiirkiye’, [ktisat Der., No:375, Ocak 1998, 5.34-43; N. Velid, ‘Bol-Yonet Taktiginde
Kibns’, Atak Dergisi, No:17, Haziran 2002, 5.20-22; V. Kayador, ‘Eski Diinya Diizeni ve
Kibns’, Adam Sanat, No: 193, $ubat 2002, 5.77-9; M. Hasgiiler, ‘Diplomasinin Iflas Ettigi
Yer: Kibns’, Sol Dergisi, No:72, 4 $ubat 2000, 5.20; M.A. Kiglah, Kibns’ta Diin-Bugiin’,
Radikal, 8 Kasim 2001, 5.7; A. Kenm, Kibns: Coraklagmuy Yegil' Ada’, Enternasyonal
Bitlten, No:4, Eylii-Ekim 2000, 5.11; S. Berberakis, *Kibns Uzerine’, VS Dergisi, No:4,
Kasim-Aralik 2001, 5.74-75; ‘Kibns: Iggale Son®, Entemnasyonal Sosyalizm, Ocak-Subat
2002, s.5; T. Uzun, Tiirkiye, AB ve Kibns’, Anu-Kapitalist, No:12, Aralik 2001, s.8; H.
Tulga, Kuzey Kibns: Aynk Otlara Yer Yok, Binkkim Dergisi, Temmuz 2001, 5.19-21; Oral
Caliglar, Denktagh Degil, Kibnshlan Dinleyeliny’, ...Vs Dergisi, No:2, Agustos-Eyliil 2001,
5.84-5; M. Hasgiiler, ‘Kibns’a Neler Oluyor?’, $&z ve Eylem Gaz., Kasim 2000, 5.10;
‘Saatli Bomba Kibns’, Isci Miicadelesi, Temmuz-Agustos 2002, 5.24-26; M. Hasgiiler,
Kibns'ta Sol ve Segimler’, Sol Dergisi, 31 Mart 1999 5.27; H. Bila, ‘Denktash Dinlemek’
Cumhuriyet, 26 Ocak 2001 s.3; E. Tokrar, ‘Egitimde KKTC ile Biitiinleyme’, Cumhuriyet,
9 Ocak 2001 5.12; M. Belge, ‘Yavru Vatan’, Radikal, 27 Ocak 2001, 5.8; G. Aktan, ‘Kibns
(1-5y, Radikal, 3, 5, 8, 10, 13 Ocak 2001, 5.11; ‘Kibns’ta Ipler Kopuyor, 2000°de Yeni
Giindem, 29 Haziran 2000, 5.13; I. Batu, ‘Kibns’a Neler Oluyor?”, Milliyet, 30 Temmuz
2000, 5.20; Tlter Tiirkmen, ‘AB Kriterlen ve Kibns’, Hiirriyet, 14 Mart 2000, 5.20; §.
Elekdag, Kibns'in Gergekleri’, Milliyer, 7 Agustos 2000, s.14; V. Sansozen, ‘ENOSIS
Yanhs: Rum mu? Kibns Yanhsi Tiirk mii?’, 2000°de Yeni Giindem, 30 Temmuz 2000, s.5;
E. Aydin, ‘Goziimle Ipotek Arasinda’, Radikal Iid, 19 Kasim 2000, s.7; E. Giiven,
KKTCnin Seqimi’, Radikal, 21 Nisan 2000, s.11; §. Alpay, “Kibns ve KOB’, Milliyet, 5
Aralk 2000, 5.22; Zilfi Livaneli, ‘Yesil Ada’, Sabah, 26 Temmuz 2000, s.5; H. Ulug,
“Kibns'in Oniindeki Terch?, Sabah, 11 Mart 2000, s.21.

¢ Giindiiz Vassaf, “Tiirkiye Nigin Kibns’ta”, Radikal, 24 Kasim 2002, 5.23.
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Bilmeyen yok: Akdeniz’in dogusunda, cezveyi andiran Kibris’in
kaderi, tarih boyunca tizerinde yagayanlarca, adalilarca belirlene-
medi. Bugiin de diinyadaki bilciimle uluslararasi kurulug, Kibris
sorununu ¢6zmeye cahgiyor. Herkes Kibris’ta kendi ‘stratejik ¢1-
karlarinin pegindedir... Ornegin AKP hiikiimetiyle Tiirk(iye) ege-
menligi agisindan 28 yil sonra AB masasinda ‘pazarlik malzeme-
si’ne donugtiiriildiigh tizere...

Ve ne yaziktur ki Kibris'in gergek sahipleri olan Kibrishlar ise,
garesiz, olup biteni izliyor... Iyi de buraya nasil m1 gelindi?

ONCE TARIH...

“Higbir gey sovenlikten
ya da irk diigmanhigindan
daha dar goriglii degildir.™
9.251 kilometrekarelik topragiyla Sicilya ve Sardunya’dan sonra
AkdenizZ’in {iglincii bilyiik adasi Kibris’in uzunlugu 233, genisligiy-
se¢ 98 km.dir. Misir'a 300, Suriye’ye 90, Tiirkiye’ye 60, Yunanis-
tan’in Rodos ve Girit adalarina 360 km uzakliktaki Kibris; jeo-

stratejik konumundan 6tiirii siirekli olarak iggale maruz kalmistir.
Kibns’in tarihi 10 8000l yallara uzanur. Tarihgilere gére Yunan-
hlar adaya IO 1500 yllarinda geldiler. “Adadaki 10 bin yillik insan
kalinulari, Kibris'in ilk sakinleri sayiliyor. 10 3000 yillarinda zengin
bakir yataklarinin fark edilmesi, adanin cazibesini arurdi. Ganakkale
18 Mart Universitesi Uluslararas: Iligkiler Boliimi'niin Kibris asill
Ogretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Mehmet Hasgiiler, ‘Eski ¢aglardan beri
Kibrisn tarihi Ortadogu merkezli giiglerle Ege-Anadolu merkezli
giigler arasinda bir hegemonya miicadelesince belirlendi’ diyor. Ger-
gekten de Kibris'ta 6nce Bauli Girit'in ekonomik ve siyasal etkileri
goriildi. 10 1400°lerde Girit uygarhginn Yunanlilarin atas: halklar-
ca yikilmasindan sonra, kontrolii 6nce Misir, daha sonra Fenikelilere
gecti. Ada, 10 6. yiizyllda hizlanan Grek kolonizasyonu ile tekrar
Ege etkilertyle yiizlesti. Ardindan Persler... Makedonyali Iskender’in

" ]. Broun.
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bitirecegi Yunan-Pers hesaplagmasi sonunda, Kibris'ta uzun yillar
siirecek ‘Helenistik’ etkiler bagladi. Huristiyanhk ilk dénemlerinde
Tarsuslu Aziz Paul ve Kibnish Aziz Barnabas’in biiyiik qabalari sonu-
cu Anadolu, Ege ve Kibris’ta hizla yayilds.

Derken yine Ortadogu’yla Bat gatigmasimin arasinda kalan Kib-
r1s, iki asir siiren Hagh Seferleri’nin sonunda Huristiyan giiglerinin
elinde kalan tek toprak oldu. 1187-91, 3. Hagh seferleri sirasinda
Kibrs, Ingiliz Krali Richard tarafindan ele gegirildi, ama kisa siire
sonra savay masraflarim karsilamak igin satiiga gtkardi. Ihaleyi
once Templar $ovalyeleri 100 bin altina aldi, fakat 6deme giigliigii
gekince aday: Fransiz govalye Guy de Lusingnan’a devretti”.®

Arslan Yiirekli Richard’in Kibrist Guy de Lusignan’a devrini
(1192) takip eden 266 sene iginde Lusignan ailesinden on kral
tahta gikti. Onuncu kral Janus iki defa eviendigi halde sadece

® “Mehmet Hasgiiler bu konuda, ‘Kibris konusunda yasanan bu olay birkag asir sonra
Amerika kitasiun kolonilestirilmesinde olacaklara benziyor. Yani bir iilke istila edilip yerli
halk kolelegtiriliyor, sonra da yekpare olarak ya da parsellenerck satliga gikarihyor, bazen
peskes gekiliyor. Bu durumda, Kibns'in Bau’min emperyalist geniglemesinin ilk kurbam
oldugu soylenebilir’ diye konuguyor. 1570-71 Kibns seferlerinin ardindan Osmanh ege-
menliginin bagladign dénemde adada bagar gii¢ Latinlerdi. Latinler ortodoks yerli halks
hizla baski yoluyla Katoliklestirmeye bagladi. Latinlerle birlikte Maroniter, Ermeniler,
Yahudiler, Araplar da Kibns halklanm olusturan kiiltiirler arasinda sayiliyor. Bu noktada,
Hasgiiler, unutulmuy bir gergeklige dikkat gekiyor: ‘1960°ta Kibnsh Tiirk ve Rumlann egit
ortakhiginda kurulan Kibns Cumhuriyet, aslinda tarihsel diger topluluklan akt6r olmakean
da gikarmusti. Zaten Kibnshibk tarugmalan yapilicken Tiirkler ve Rumlar arasndaki bir
temel ¢izgi iizerinden yapilmas: da ‘Gteki’ adahlan bir anlamda yok saymakraydi. Belki de
her iki milliyetgi tezin kendi varligimin temel gidasim bu ‘ulusqu ideolojik’ kérlikk tayin
etmekeeydi. Kibns’ta Kibnsh Rumlar ve Kibnsh Tiirkler diginda i énemli dinscl grup
daha tarihsel olarak énemliydi. Bunlar sirasiyla Maronitler, Latinler ve Ermenilerdi. 1960
Devlet Sistemi iginde ne Maronitlere, ne Larinlere (Roma Kilisesi’ne bagh Katohkler) ne
de Ermenilere yer yokmu. Bu dinsel gruplar yeni kurulan devler sistemi iginde Kibnish
Rumlarla birlikte amhyor ve ayn tammlanmuyordu. O kogullarda baska janslan yoktu.
Zaten bu iig grubun hem dinsel, hem de egitim ve dil bakimundan Kibnsh Rumlara yakin
olmasi da ayn birer aktér olarak goriilimemesine neden olmakraydi. Bagka deyigle, ashnda
her ii¢ grup da Kibns'ta gergek anlamda uluslararass hukuk agisindan etnik azinhk tammana
uygun bir hiiviyete sahipti. Ozellikie 1.000% yakin Maronit 1974 operasyonuyla kuzeyden
glineye gog etmek durumunda kalmugti. 1994 rakamlanna gore Maronitler 4.200, Erme-
niler 2.400 ve Latinler ise 600 civanndaydi. 1974 sonras1 Latinlerin sayisinda da dramatik
bir azalma meydana geldi” (Hakan Giilseven, “Simr Oresi: Giiney Kibns...(2): Kibns'taki
Etnik Mozaik”, Radikal, 3 Haziran 2002, s.4).
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Charlotte adinda bir kiz gocugu oldu. Ancak kralin evlilik dig1 ilig-
kisinden dogan Jacques adinda bir oglunun bulundugu ve onu
piskoposluk makamuna getirdigi de biliniyordu.

Kral Janus 6liince Charlotte kraligelik mevkiine yiikseldi. Ancak
kardesi Jacques, Kibns’in himayesinde oldugu Misir Kolemen hii-
kiimdarligina bagvurup tahtin kendi hakki olduguna onlari ikna etti
ve aldig askeri destekle Lefkoga’da kraligim ilan etti. Kiz kardegini
ve kocasim Girne Kalesi’ne hapsetti. Kralige Papalik’tan kendisine
yardim etmesini istediyse de bekledigi ilgiyt goremedi. Ama Avrupa
devletleri Jacquesn hiikiimdarhgim da taumadilar. Uyamk bir
Venedikli, Jacquesin bu sitkintisinu fark edip onu “Venedik vatandagy’
yegeniyle evlendirdi ve onun kralige sifanni almasim gerekge gostere-
rek Jacquesin hilkiimdarhgim Venedik nezdinde megru hale getir-
meyi bagardi. Venedik Senatosu, Jacques’in vasiyetnamesinde iilke-
sini Venedik himayesine birakma taahhiidiinii de goz 6niine aldi.

Iki sene sonra Jacques dldiigiinde Venedikli Kralige Catherina
hamileydi. Kahinler dogacak gocugun erkek olacagina hiikmedip
onu diinyaya gelmeden kral ilan etti, Catherina da saltanat naibi
olarak tahttaki yerini korudu. Ancak daha sonra Venedik, iilkenin
iki basht yonetimden kurtarilmasi amactyla “varislik haklarini kulla-
narak’ aday iggal etti; kraligeyi tahttan gekilmeye zorladi, onu go-
cuguyla birlikte Venedik’te bir gatoda ikamete mecbur tutru. Os-
manh seferi bagladiginda Venedik 81 yildir adanun fiili hakimiydi.

Kibris, 6 Agustos 1571’de Sultan II. Selim® déneminde 48
glinlitk saldir1 ve gatigmalar ardindan Osmanllar tarafindan iggal

® “Yasef Nassi Engizisyon zulmiinden kagip Osmanlrya siginmuy Yahudilerden bi.
Tarihgilerin, ‘Sarhog Selim’ diye de andiklan II. Selim’le sjehzadeligi sirasinda kurdugu
dostluk Nassi’yi Istanbuldaki evinin kapisina, ‘Kibns Kralt® diye tabela asuracak itibar
noktasina tagidi. Nassi, Kanuni déncminde sarraflik igiyle megguldii ve saraya serbestce
gifp ¢ikag biliniyordu. Hatta yapng hizmetlere karyihk unvan talep etmesi iizerine
1566’de kendisine Naxsos Adas’nin diikaligy bile verildi. Barbaros tarafindan 1537°de
fethedilen adaya Yasef Nassi higbir zaman gitmedi ama Osmanli hikimiyeti altinda
hiikiim siiren Crispo ailesinin biitiin fertlerini adadan kovdurdu, vergileri toplamak igin
memur tayin etti. Avrupa tanhlei Osmanl’yr Kibns'in fethine Yasef Nassi'nin tegvik
ettigini yanyor. Ancak gerekge ilging: Nassi igki diigkiinii olan II. Selim’e Kibns Ada-
st’min garaplanm Sylesine methermigti ki, Osmanl: padigahi bir zevk gecesinin nihayetinde
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edildi. Osmanbhlar, Kibris’a 307 yil egemen oldular. 9 Nisan 1571
tarihiyle birlikte adaya siirgiin adi altnda Tiirk aileleri yerlegtiril-
meye baglandi. Padigah II. Selim, adada kalan 20 bin askere ek
olarak biiylik ¢ogunlugu Konya-Karaman’dan olmak iizere Ana-
doludan toplam 5.721 evden Tiirk ailesini Kibris’a gondermigti.
Yani 1572°de Tiirklerin sayr 20 bindi, 7 Ocak 1581 tarihine gelin-
diginde adaya 8 bin aile yerlestirilmigti. Isgalden 30 yil sonra, yani
1600’lerin baginda 135 bin Rum’a kargiik 23 bin Misliiman vard:
-ki bunlar niifusun %15’ini tegkil ediyorlardi. Tirkler 1576 yilin-
dan itibaren adaya Yahudileri de yerlestirmeye bagladilar. 18. yiiz-
yilda agir vergi ve baskilar nedeniyle Kibris’taki Rumlarin niifusu
100 binin aluna indi. Ancak 1878’den sonra Rum niifusu tekrar
artp, ada niifusunun %74’linii tegkil etti...

Jeo-stratejik oneminin tarihinde yagamsal bir rol oynadigt Kib-
nis izerinde; “Dogu Akdeniz'de ticaret yollarimi kontrol etmek igin
Musir, Kibris Adasi ve Girit Adasi gibi stratejik alanlari kontrolii
icin bazi donemlerde yogun rekabetin yagsandigr bilinmektedir.
Osmank’min Misir1 fethindeki amag Akdeniz’de ticaret yollarim
kontrol etmekle ilgiliydi. Kibris ve Girit adalarini kontrol ¢abast da
bu stratejinin bir pargasiydi.

1877-78 Osmanli-Rus savaginda yenik diigen Osmanli, Ayaste-
fanos (Yesilkoy) Antlasmasi ile (Mart 1878) Snemli toprak kaybina
ugramigt. Rusya’min Balkanlarda etkinliini arturmasim ve giineye
inme ¢abasini engellemeye ¢alisan Ingiltere’nin, Dogu Akdeniz’e ve
ozellikle Kibnsa ilgisinin bu dénemde artugn goriiliiyor. IstanbuPdaki
Ingiliz elgisi Henry Layard, II. Abdiilhamid’le gériisme yaparak gelir-
leri Osmanli hazinesine verilmek iizere adamin gegici olarak Ingilte-
re'ye verilmesini istemig, Rusya’ya karyt denge aramakta olan
Abdiilhamid bunu 4 Haziran 1878deki iki maddelik bir anlagmayla
kabul etmist. IT. Abdiilhamid, Girit’i Yunanhlara vererek Balkanlar'da
Teselya’y1 giivenceye almay: hesapliyordu, fakat bunu bagaramadi”."

sefer emrini vermig aym anda Nassi'yi de adanin kralligina tayin ermigti” (Avni Ozgiirel,
“Kanayan Yara Kibns”, Radikal, 4 Kasim 2001, 5.9).
' Emin Giirses, ‘Kibns'ta Tarihsel Stratejiye Dikkat’, Cumhuriyet, 16 Kasim 2002,5.17
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Osmanli Imparatorlugw’nun 1878 Osmank-Rus savagindan ye-
nik ¢ikmasindan dogan siyasal kogullara bagh olarak 4 Haziran
1878 tarihinde Ingiltere ile imzalanan savunma antlagmasi ve 1
Temmuz 1878 tarihinde yine aym devletle imzalanan ek protokol
ile gegici bir siire Ingiltere’nin ydnetimine devredilmistir.

1) SOMURGECILIKTEN ‘KURTULUSA
“Higbir sey sahip degilseniz, higbir gey kaybedemezsiniz.”"!

Kibris 1878de Ingiliz egemenligi altina girdi. Ingilizler, 1878
Berlin Konferansinda Rus tehlikesine kargt Osmanli Imparatorlu-
gunun Dogu sinirlarimn korunmasi ve her y1l Osmanlilara 92.500
sterlin 6deme koguluyla aday1 savagsiz aldilar. Berlin Konferansinin
kararlar1 ¢ok Snemliydi. Ciinkii Konferans Ermeni sorunu nede-
niyle toplanyor; ancak ingilizlcr, Kibris’t aldiktan sonra Ermenileri
kaderleriyle bag basa birakiyorlards.'2

1878°de Kibris’t kontroliine alan Ingiltere 1882°de Misir’1 isgal
etmig, 1887°de Girit'in Ozerkligini saglamigti. 1914 yihinda Os-
manh Imparatorlugwnun Ingilizlere kargt harbe girmesiyle Ingi-
lizler, aday1 tek yanh olarak ilhak etmigtir. Tiirkiye bu ilhaki dokuz
yil sonra 1923 Lozan Barig Anlagmasr’yla tarudi. 1925’te de Ingil-
tere Kubris’t kraliyetin somiirgesi ilan etti...

2) RUM DIRENisi
“Kader de ne demek oluyor? Kader dedigin politikadir.”'?

1922 yhyla birlikte Rumlar, Enosis isteklerini yiikselttiler.
Enosis, Kibrish Rumlarin anavatan dedikleri Yunanistan’la birleg-
mesi demekti.

Kibris'ta Ingiliz sémiirgeciligine kargi direnigin yayginlagmasin-
da 1926 yiinda kurulan Kibris Komiinist Partisi ve sendikalar

" W, Shakespeare.

12 K onferansin Kiirt halls agisindan da énemi biiyiikeii. flk defa Kiirtler bir uluslararasi
konferans1 konusu oluyorlardi. Heniiz haberleri olmadig halde Kiirtlerin kadederiyle
oynuyor, Osmanl’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi giivenceye alintyordu.

¥ Napoleon (1762-1821), Gaston Bouchoul, Politika Sanan, Habora Kitabevi Yay.
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6nemli rol oynadilar. Ve nihayet 21 Ekim 1931’de Kibris halki
Ingilizlere kargi ayaklandi. Ancak ayaklanma bagarisizlikla sonug-
land1. Gikan gatigmalarda 7 kisi 6ldii, 38 Ingiliz polisi, 66 kisi
yaralandi. Olaylardan dolayr 3.355 Kibnsh mahkeme 6ntine ¢ika-
rildi. Bunlardan 2.606’s1 cezalandirildt...

2. Diinya Savagrmin baglamasiyla birlikee Rum politikacilar
Tiirk devletinin Nazi yanlsi tutumu nedeniyle- Ingilizlerin Kibris
sorununu Rumlarin lehine ¢6zecekleri beklentisi igine girdiler.
Giinkii TC, Nazilerin Yunanistan’a girdikleri 18 Haziran 1941°den
9 hafta sonra Reich (Almanya) ile 10 siireli askeri saldirmazlik
pakt imzaladilar. Anlagmadan hemen sonra 21 Temmuz 1941°de
Naziler, SSCB’ye saldirdi. Tiim bunlar olup biterken 2. Diinya
Savay1 siiresince 20 bin Kibrish Rum Ingiliz ordusuna girdi; bun-
lardan 2.500i savagta hayatini kaybetti.

Soz konusu siiregte AKEL’in (Caligan Halkin Ilerici Partisi-
AKEL), miicadelesi dikkat gekiciydi. AKEL, 2. Diinya Savag’'ndan
anti-fagist cephede savastig1 gibi, Ispanya I¢ Savaginda Cumhuri-
yetgilerin; Yunan Ig Savag’nda da Yunan Komiinist Partisi safinda
savagti. Bu nedenle sirum ABD ile Ingiltere’ye yaslamig, Yunan
kargi-devrim cephesini destekleyen Grivas’a bagh geteler ok sayida
komiinist militan: katlettiler.

2. Diinya Savag ardindan Ingiliz sémiirgeciligine kargi Kibris
halkinin tepkisiyle iggilerin talepleri daha da yogunlagarak yiikseldi.
Ingiliz askerleri ates agarak kan doktiiler. Rum halkinin érgiitlen-
mesinde, hem AKEL’in hem 1945’e kurulan Ilerici Genglik Or-
giitiiniin ve de EOKA’nin (Ethniki Organosis Kyprion Agonistan
-Kibris Savaggilan Ulusal Orgiitii) biiyiik rolii oldu.

“Rum Kilisesi’ne tamnan geni§ ozgiirliiklerden yararlanan ve
1942°de rahip olarak goreve baslayip 48’de Kibris Bagpiskoposlu-
gu'na segilen Makarios, 6 yillik bir hazichk déneminden sonra
Enosis’i gergeklestirebilmek igin, 6nce Ingilizlere, sonra da Tiirkle-
re yonelik saldirilar igin EOKA%y1 harekete gegirmeyi kararlagurir.
Ingiliz Kraliyet Servisi'nin, George Grivas'in not defterinden ya-
rarlanarak ve istihbarat raporlarindan hazirladify belgelere gore
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Makarios, 1954’te Yunan ordusunda gorev yapan, Kibris dogumlu
Albay Grivasr adaya gagirir. EOKA orgiitiinii olugturma ve liderli- -
gini yapma ¢agrisi alan Grivas’a (diger adiyla Dighenis)* Yuna-
nistan biiyiik destek verir”.'* Boylelikle 1950’lerde kurulan EOKA,
Enosis’i gergeklestirmek igin silahli direni§ yolunu segti. Kaldi ki 15
Ocak 1950°deki oylamada Rum halkimn %96’s1 Enosis yanlisi
oldugunu ortaya koyuyordu. 1 Nisan 1955°den baslayarak Ingiliz
hedeflerine karig bombal saldir1 ve suikast eylemlerine baglandu...

3) ADA TURKLERI'NiN KONUMU

“Insan diigiinmiiyorsa ozgiir degildir. Giinki
o zaman bagkalarinin istegine gore davranir.”'®
EOKA orgiitiiniin silahli eylemlere bagladiginda direnigte Tiirk-
ler yer almiyordu. Tarafsiz kalmuglarch. Kaldi ki EOKA da bu siiregte
Tiirklere yonelmemisti. Fakat Tirklerin lideri Dr. Fazil Kiigiik
Tiirklerin Ingilizlerden yana taraf tutmasim isteyince durum degisti.
Ingilizler de Tiirk polisini, 6zellikle de iskencede EOKA%ya karig
kullandilar. Bu Burada durup bir parantez agip, ekleyelim: “Ingiliz
doneminde polislik meslegini segen Kibrish Tiirkler aslinda Kibris’in
kaderini etkilemede de gok 6nemli misyonlar yerine getirdiler. Bagka
bir deyigle, Ingiliz karsit1 ya da somiirgecilik aleyhtar1 gosteri yapan
her Kibrishy suglu sayip, adalete teslim etmek, iilkedeki yabanct bir
gigle iilke insant aleyhine igbirligi yapmak anlamina gelirdi. Ashnda
glindelik dilde kullanila kullanila goven ve resmi bir nitelik kazanan

‘vatan hainligi’ tam da béyle bir duruma isabet etse gerek...”!’
Devam edersek: Rumlar, somiirgeci Ingilizlere kars: direnirken
3 bin Tiirk Ingilizlere polislik yapti. Bunun iizerine AKEL’in karst
cikmasina ragmen; EOKA Tirklere yoneldi. 11 Ocak 1956’da
EOKA tarafindan 6ldiiriilen ilk Tiirk polisi komiseri Abdullah Ali

* Grivas kod acim, Bizans ulusal kahramant Digenis'den almugti. Grivas, aday1 1959’da
terk etti. Yunanistan’da ulusal kahraman olarak karyilandi. General oldu. 1964-67 arasin-
da Kibns Ulusal Muhafizlanna komutanhk yapt. 1967°de aday: bir daha terk etti...

1 R.Akar, Kibns'ta Teror: Grivas adaya, EOKA Goreve, Cumhuriyet, 15 Ocak 2002 5.6.
' Hegel.

7 Mehmet Hasgiiler, Kibnista Enosis ve Taksim Politikalannin Sonu, A.g.e.
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Ruza oldu. Kargihkh saldinlarda sadece 1948 yilinda 56 Rum ve 53
Tirk hayatuni kaybetti. Bundan sonrasi ise Kibnsh Rumlar ile
Kibrish Tiirklerin bogazlagmasi ve bu kapigmadan da Kibris ada-
sindaki 6teki azinliklarin zarar gormesiydi... Peki, Kibris’ta ne oldu
da bunlar yagandi? Kisaca alum ¢ize gize ilerleyelim...

On bin yillk tarihi boyunca hegemonya ¢atigmalarimin odagt
olan, son dénemlerinde Osmanhlar tarafindan Ingiltere’ye ‘kirala-
nan’ ve 20. yiizyihn ikinci yarisina Ingiltere sémiirgesi olarak giren
Kibris’ta o giine dek bang iginde yagayan Tiirkler ve Rumlar, ‘qag-
dag politika® geregi, uluslararasi ‘stratejik gikarlar’ dogrultusunda
boliindii. Adadaki Rumlar arasinda ‘Enosis’, yani Yunanistan’a
baglanma fikri yayginlasti. Ingiltere reformlariyla gikarlarina darbe
inen Rum burjuvazisi de, Yunanistan’da devrim olacagim ve
Enosis ile devrimin otomatik olarak Kibris’a ithal edilebilecegini
diisiinen AKEL de Yunanistan’a baglanmay savundu.

Adada ikusadi varlig niifusundan da az olan Tiirkler ise, 6nce
savunma refleksiyle Ingiltere egemenligindeki statitkoyu, ardindan
Tiirkiye’de gelisen ‘Kibnis duyarliligryla esgiidiim iginde, adanin
pay edilmesi demek olan ‘taksim’i savunmaya bagladi.

Ozellikle giiglii bir komiinist ve sendikal hareketin, sendikalarin
varligr, NATO agisindan Kibris’in Dogu Akdeniz’de ‘hig batmayan
ugak gemisi® olma &zelligini tehdit ediyordu. Bu durumda adanin
boliinerek yonetilmesi en akila ¢oziimdii. Rumlar arasinda EOKA,
Tiirkler arasinda ise TMT’nin (Tiirk Mukavemet Tegkilit1) bir giig
olmasi, boliip yonetme dinamiklerini giiglendirdi. AKEL’in basi-
retsiz bir tutumla, bagimsizlik yerine Enosis’i savunmasi ise ‘bol-
yonet’ projesinin ekmegine yag siirdii.

3.1) IBRAHIM AZiZ PARANTEZI...

“Ulkene hep sadik kal, ama hiikiimetlerine?

Sadece bunu hak cderlerse.*®

Kibris''n Rum kesimindeki Kibris Radyosw’nda haber yazarh@
yapan Ibrahim Aziz, “Adali her geyden 6nce adali, Kibrish énce Kib-

18 Mark Twain.
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nsh, sonra Tirk veya Rum’dur” diyen biri..."* 1974’ten beri Giiney
Kibnis’ta yagtyor.”® “Esas meslegim tanm. Sofya’da tarim fakiiltesini .
bitirdim. Bagcilik-gsarapgihk dalhnda doktora yapum” diyen Aziz,
1974-98 arasinda Lefkoga’daki Tanmsal Aragtrmalar Enpstitiisi’'nde
galigmuy ve emekliye ayrilmg. Yeni Kibns Dernegi'nin de iki yil bag-
kanhgini yapan Aziz'in Kuzey Kibns ‘realitesi’ne dair dedikleri sunlar:
“1965-70 doneminde Kibris Tiirk Vatanseverler Birligi Bagka-
ruydim. Kibris’ta somiirge yonetimince telkin edilen ve planlanan
taksim politikasina kargi gikan sol grup militanlariyla Kibris Cum-
huriyeti’nin birligi, biitiinliigli ve Kibris halkimin barig iginde bir
arada yasamasi igin miicadele yiiriittim. Solcu militanlarin gogu
pusuda oldiiriildii. Kibris Tiirk toplumunda taksim politikasina
karg1 ¢tkan muhalif militanlart o donem tetikgilere verilen komutla
pusuda oldiirme olayina Zafer gazetesinde ‘Solcu Tiirkleri temiz-
leme harekau’ denmigti. Zafer gazetesi Rauf Denktag'in liderligin-
deki TMT’nin yayin organiydi. ‘Solcu Tiirkleri temizleme hareka-
t’ru anlatan yaziyn 10 Mayis 1965 tarihli gazetede gorebilirsiniz.
1958 yilinda, miicadele arkadaglarimla tehlikeler kargisinda bir
siire Londra’ya ¢ekilmek zorunda kaldik. Oradan Bulgaristan’a
yiiksek ogrenime gittim. Bu dénemde, AKEL’e de iiye olmugtum.

' Kibns Tiirk Toplumunun Tarihsel Siireci’ (1981), ‘Kibns'ta Tiirkler ve Rumlann
Kiiltiirel Etkilegimi® (1982), ‘Kibnsh Tiikler Kagak mu?* (1984) Kisisel Deneyimler
Ipginda Kibnsin Baglmmzhgl (1995) ibrahim Aziz’in yayimlanmug aragtirma kitaplan.
Aynca bir 6zlem gairi olan Aziz'in, ‘Boliiniir mii Hig?, ‘Manuksizik Aas’ ve Ug Yanm
Parga® adh, Tiirkge ve Rumca iig giir kitabr da var. Igte ondan birkag dize: “Ozgiirliigiinle
kucak kucaga/ wesak yiiregim/ aynhklara nasil dayamir/ nasil katlanir/ kin tutanlara/
dolunayin aksamlannda tiiten/ sevdalar olmasa.../ Ortadogu’nun fahigesi dediler/ fahige
duygulu insan simsarlan/ tas olsaydi gatlamaz muyd: yliregin/ yanginda qaurdayan/ ve
bulutsuz/ masmavi gokyiiziine/ yirimircasina haykiran/ ¢am kozalan misali/ A¢gozliiliik/
soyunmugluga giyindi/ hayaller karalara biiriindii/ karalara biiriindii seving de/ soyunduk-
¢a soyundu/ guzelhk/ ve paray giyit yapt1.../ Tki bin/ ve uquncu bin y1l/ ne biiyiik jamata/
bog yere/ azlar igin bolhuk/ ¢oklar iin aghk/ diinyasinda...” (‘Ug Yanm Parga’).
0 “Giiney Kibns'ta eskiden Tiirk yerlesimi olan yerlerdeki camilere dokunulmanmsg. Tabii
biiyiik ¢ogunlugu faal degil. Kapilannda kilit, bekliyorlar. Eskiden ‘kangik’® olan kdylerde,
(...y cami ve kilise yan yana bulunuyor. (...) Sokaklarda dolagugimzda, eski yerlesimlerde-
k| Osmanlh etkisi hemen goze carpiyor. Baz: sokaklarda hili Tiirkge tabelalara rastlamak
da mitmkiin” (Hakan Giilseven, Simr Otesi: Giiney Kibns (5): OMONOIA Sen Bizim
Her Seyimizsin, Radikal, 6 Haziran 2002, 4).
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Ancak daha sonra, goriig farklar1 ve Kibrish Tiirklere yonelik taktik
ve stratejilerde 1srarli olmam nedeniyle, AKEL’den 1978de dislan-
dim ve higbir zaman geri dénmedim.?! Ama sol diiglinceye her
zaman baglh kalarak yasadim. Kibris’ta Tiirkiye’nin de imzas: ile
Ziirich-Londra antlagmalarina dayah bir cumhuriyet kuruldu. Kib-
nsh Tiirk ve Rumlar bu cumhuriyetin vatandagidir ve bir vatandag
olarak ben kendi iilkemde yagtyorum.

Kibris’ta normal olmayan, hukuk digi olan, kuzeydeki durum-
dur. Yunan cuntasina 1974’te darbe yaptiran dig ¢ikar odaklar
Tiirk ordusuna Kibris’a gelmesi igin yesil i1tk yakarken Tiirkiye’de
o dénemde iktidarda bulunan siyaset adamlar1 ve ordu yetkilileri,
ordunun Kibris’ta bozulan anayasal diizeni yeniden kurmak ama-
cayla gonderildigini agikladi, bu vaatte bulundu. Bu vaat hala yeri-
ne getirilmedi. Aksine, kuvvet yoluyla yeni bir durum yaratildi.

Bizleri Tiirk toplumu iginde yagatmayanlar hali ‘Rumlara sa-
ulmug hain’ suglamasindan vazgegmedi. Rum toplumu iginde milli-
yetgi soven duygularla yetistirilmig olanlarsa sevmediler, her zaman
hor bakular. 74 savagindan sonra ortamin hdla sicak oldugu giin-
lerde kendimizi dost Rumlar sayesinde koruyabildik. Birkag kez
tutuklanma tehlikesi gecirdim. Tutuklananlanin da Tirk olsun
Rum olsun, ortadan kayboldugu ve kayip listelerine kaydedildigi
giinlerdi.

TSK’nin miidahalesinden sonra, giivensiz bir donem baglad: ve
ailemle birlikte bir siire Bulgaristan’da kaldik. Darbeden sag kur-
tulan Cumhurbagkam Makarios 6 Aralik 1974’te Kibns’a doner-
ken, biz de donmeyi kararlagtirdik. Makarios’un doniisii ile Kib-
ris’ta yasal diizenin yeniden kurulacagina inamyorduk. Tiim tehli-
kelere ragmen déndiim. Burada hdld bize hor bakanlar var. Ama
dostluk ve birlikten yana olanlar ¢ogunlukta.

3 “Parlamentoda en fazla sandalyesi bulunan panti AKEL, Giiney’de artik gelenekselley:
mig. Sirketleri, hatta garap imalathaneleri bile var. Ne keskin simf geliskileri ne de cddi
politik kavgalar yagamyor” (Hakan Giilscven, ‘Sir Otf.si: Giiney Kibns...(7)’, Radikal, 8
Haziran 2002, s.4). Aynca bkz. H. Giilseven, “Simr Otesi: Giiney Kibns...(6): Lenin’in
Izinde Futbol”, Radikal, 7 Haziran 2002, s.4; H. Giilseven, “Suur Otesi: Giiney Kib-
ns...(5): OMONOIA Sen Bizim Her §eyimizsi !”, Radikal, 6 Haziran 2002, 4.
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Kibris sorununun ¢éziimii hakkinda s6z hakkimiz yok ki fikir
yuriitelim! Coziim hep perde arkasinda aramiyor. Coziim arayisla-
rinda biz Kibrishlardan bagka herkes s6z sahibi. Ankara soz sahibi,
Tiirk Silahh Kuvvetleri soz sahibi. Atina, Londra, Washington,
Briiksel s6z sahibi. Ve biliyorsunuz, bunlarin her biri yorgan ken-
di tarafina gekiyor. Kibrishlarin ne istedigini dinleyen yok. Ankara-
Denktag ‘Tki devlet, yeni bir ortaklik, egit egemenlik’ diye diretiyor.
Kibris’ta gerek Kibrish Tiirkler, gerekse Kibrish Rumlarin goriigle-
ri ¢oziim igin anahtarin Ankara’da oldugu noktasinda odaklagtyor.
Bence de 6yledir. Ankara buraya askerini, darbe nedeniyle bozulan
anayasal diizeni yeniden kurmak amaciyla génderdigini agiklamugt1.
Ancak 28 yil ge¢mig olmasina ragmen, Ankara’mn boylesi bir tavir
igine girdigini géremiyoruz. Amag Kibrish Tiirklerin ¢ikarindan,
geleceginden yana bir ¢ozitm bulmaksa, ¢6ziim Kibrish Rumlarin
da kabul edebilecegi dengeli bir ¢6ziim olmal...?

KIBRIS SORU(N)LASTIRILIRKEN...

“Karmig sepet hasir torbayi elegtirir
ama ikisi de deliklerle doludur.”?

‘Kibris'in Onemi’ni ya da TC’nin Kibris politikasinin tarihini
Mehmet Ali Kiglah goyle dzetliyor:# “Genelkurmay Bagkani Hilmi

22 Hakan Giilseven, “Strur Otesi: Giiney Kibns...(4): Siur Otesindeki ‘Hain’ler”, Radi-
kal, 5 Haziran 2002, 5.4.

 Filipin Atasozia

 “Tiirkiye, artk fobileri bir kenara birakip ‘KKTC bagimsiz bir deviettir ilkesini pratige
gesirmeli” (Ahmer Sozen, “KKTC Ayaklan Uzerine Basmah”, Milliyet, 7 Agustos 2000,
5.22). Aynca bkz. Miimtaz Soysal, Akim Kibnsla Bozmak, Bilgi Yay., 1999; Mchmet
Hasgiiler, “Miimtaz Soysal ve Kibns Sorunu®, Sol Dergisi, No:73, 11 Ocak 2000, 5.44;
M. Hasgiiler, “Tiirkiye’nin Avrupa Diigiimii: Kibns”, Bir Adim Der., No:3, Ocak 2000,
5.42-47; A. Sozen, “AB Siirecinde Kibns Uyugmaziigi: Tiinelin Ucundaki Igik”, Foreign
Policy, No:21-22, Mayis-Agustos 2002, 5.66-74; “Kibns’tan Hem Iy’ Hem “Kotii’
Haber”, Milliyet, 13 Kasim 2002, 5.19; Y. Zeyrek, “Kibns'in ‘Bedel’leri Gok Agir”, ...VS
Dergisi, No:4, Kasim-Arahk 2001, 5.72-3; M. Sonug, “Tiirkiye KKTC'deki Gikarlann
Korumaya Galgiyor...”, Sol Dergisi, No:98, 11 Agustos 2000, 5.20-22; G. Aktan,
“Kibns ve Biz”, Radikal, 2 Agustos 2000, s.11; N.B. Atiyas, “Kibns Politikasinda Alter-
natiflerimiz Neler?”, Milliyet, 19 Aralik 1996, 5.18; M. Belge, “Kibns”, Radikal, 3 Ekim
1999, 5.9; “Tirk Asken Kibnsta Bangin Teminaudir”, Hiirriyet, 12 Nisan 2000, 5.24;
K. Haktanir, “KKTC’nin Esitligi Sant”, Tiirkiye, 10 Nisan 2000, s.9.
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Ozkdk, ABD’ye yapup geziden doniigiinde “Kibris'in, Tiirkiye’nin
glivenligi igin vazgegilmezligini ortaya koyarak, AB’ye Tiirkiye ile
birlikte giriginin olas1 birok krize ¢6zlim getirecegine olan inan-
camu ifade ettim’ diyor. Atatiirk ise 1930°lu yillarda, Tirk Silahlt
Kuvvetleri’nin Antalya bolgesinde yaptig1 ve muhtemel bir diigman
kuvvetinin bolgeyi iggal ettifi varsayimina dayanan tatbikat sira-
sinda komutan ve subaylara su direktifi vermistir: ‘Kibris diigman
elinde bulundugu siirece bu bélgenin ikmal yollar1 tikanmustir.
Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim igin ¢ok 6nemlidir.’

1963’teki olaylar iizerine kendisine miiracaat eden Denktag’a Ino-
nii, ‘Kibris benim sorunumdur. Kibrs, Tiirkiye’nin sorunudur. Fazla
soze gerek yok. Her tiirlii yardim yapilacakar’ demigtir. Ama Ata-
tiirk’ten sonra Tiirkiye’nin Kibnis'la ilgili goriigii, ada, Ingiliz yoneti-
minde kaldik¢a olay glkarmama geklindeydi. Kibns’ta Ingilizlere karg:
ayaklanmalar Tiirkiye’de etki yapinca hiikiimet yatgtrici olmugtu.

CHP ikddarnimin Digigleri Bakant Necmettin  Sadak, Ocak
1950°de ‘Kibris meselesi diye mesele yoktur. Kibris, Ingiliz hiki-
miyetindedir. Bagka bir devlete devretme niyetinde olmadtklar:
haklkinda da kanaatimiz mevcuttur... Genglerimiz bog yere heyeca-
na kapihip yoruluyorlar’ demigti. Demokrat Parti iktidarimin Dagig-
leri Baka Fuat Kopriilii de konuya farkli yaklagmuyor, Kibris
meselesinin mevcut olmadigini séyliiyordu.

Gergekgi degerlendirmeyi daha o zamandan Ingiltere yapmugt.
1946’da hazirlanan bir raporda Ingiliz Disigleri Bakami Ernest
Bevin, daha sonra 1950°de de Ingiliz Genelkurmayi, ‘Ingiltere,
Ortadog’daki durumunu siirdiirmek istiyorsa Kibris, Ingiltere’nin
elinde kalmaly’ degerlendirmesini yapti. DP iktidar1 ancak 1954’te
uyanmug, Kibris’a 6nem vermeye baglamugtir. Adamin Tirkiye’nin
giivenligi i¢in ne kadar yagamsal 6nemde oldugu yetkililerce her
firsatta vurgulanir. Bunda Ingiltere Bagbakamt MacMillan’in gu
degerlendirmesi de herhalde rol oynamugtir. ‘Az kigi, Kibrisin,
gerek bizim gerek Tiirkiye igin tapidigy 6nemin farkinda. Gergek
sudur ki, Kibris Adasr’ni kim elinde bulundurursa Iskenderun Li-
manr’n1 ve Tiirkiye’nin arka kapisint kontrol altina alir.’
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Adanin Tiirkiye i¢in gok boyutlu olan 6nemi kavranamuyor,
neyse ki konuyu gerektigi gibi degerlendirebilecek durumda olan
Tiirk makamlar var. Org. Ozkok, ABD’deki girigimini §6yle agik-
lryor: ‘Kibris’in iyi zamanlanmamiy AB iiyeliginin adadaki siyasi
¢oziime olabilecek olumsuz etkilerini, 6zellikle Londra ve Ziirih
antlagmalarina, adada yaganmig ve olugmug olan gergeklerle KKTC
halkinin megru haklarina atifra bulunmak suretiyle agikladim™.

Bilmeyen yok: TC, Kibris’ta bagindan beri “Taksim’ planini uy-
guladi. Yani Kibnis’in iki toplum arasinda boliinmesinden yanaydi.
Fakat sorunlar vardi: Kibris Tiirkleri adadaki niifusun yalmzca
%20’sini olugturuyordu. Ustelik Tiirk niifusu, Kibris’in tiimiine
dagilmisti ve her yerde azinlikta bulunuyordu. Ustelik ekonomi de
Rumlarin elinde yogunlasmuigti. Adadaki Ingiliz varhgina kars:
direnen de yine Rumlarcdh. Buna ragmen Tiirk devletinin Taksim
planimi nasil adim adim hayata gegirdigini ve bugiinkii statiiye
ulagtirdsginu izlemekte biiyiik yarar var. Clinkii Kibrista yapilanlar
bugiin Kiirt cografyasinda yapilanlara ya da yapilmak istenenlere o
kadar benziyor ki...

1) ‘KIBRIS TURKT{R’ KAMPANYASI

“QOzgiir olmadiklan halde,
kendilerini 6zgiir sananlar kadar
hig kimse tutsak olamaz.”%

1946 yihinda Kibns Tiirk Kiiltiir Dernegi kuruldu. Dernegin
yoneticileri, ikisi de Kibris Tiirkii olan yazar-yonetmen Halil Fikret
Alasuysa ile avukat Hasan Nevzat Karagil’di. Bu gahislar 1 Ekim
1952’de Kibris’ta izlenecek strateji igin Adnan Menderes ile go-
rigtiiler. 1954 yilinda ise Milli Tiirk Talebe Federasyonu (MTTF)
harekete gegirildi. 24 Agustos 1954 tarihinde MTTFda Hiirriyet,
Zafer, Vatan, Yeni Sabah gibi gazetelerin editor ve yazarlari bir
araya gelerek giidiillecek strateji ve kurulacak Orgiitii tarngtilar.
‘Kibris Tirktiir’ slogant da bu toplantida belirlendi. 28 Afustos

% M. Ali Kiglah, “Kibns’in Onemi”, Radikal, 15 Kastm 2002, 5.10.
* Goethe.
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1954’te Vatan Gazetesinde Ahmet Emin’in girigsimiyle yapilan
toplantiya dénemin gegici bagbakam Fuat Kopriilii, Disigleri Baka-
m Fatin Riistii Zorlu, Devlet Bakaru Miikerrem Sarol ve Istanbul
Valisi, Fahrettin Gokay ve Orhan Birgit kauldi. “Kibris Tiirkeiir’
slogan: orgiite doniistiiriilerek Yiiriitme Konseyi olugturuldu.

27 Nisan 1955’te MTTFda yapilan segimlerde ‘Kibris Tiirkeiir’
Yiiriitme Konsey’nin Baskanhgi’na Hikmet Bil segildi. Yonetimde,
Hiisamettin  Ganéztiirk, Kamil Onal, Nedim Ozdiken, Ahmet
Emin, Orhan Birgit ve Sedat Bayur yer aldilar. Izmir dogumlu ve
avukathktan gazetecilige ge¢me Hikmet Bil, Hiirriyet Gazetesi
editoriiydii. Ankara’daki CIA raporlarina gore Bil, 1953’te Tiirk
Istihbarar Orgiitiine girdi. Menderes’le dogrudan bag: olan Bil,
gahismalar: igin 1955’de Menderes’ten 50 bin lira almugu... ‘Kibris
Tiirktiir Konseyi® Genel Sekreteri Hatay dogumlu Kamil Onal ise
1946°da yedek subay okulunu bitirerek istihbarat orgiitiine girip
Hatay, Mersin ve Antalya’da gazetecilik yapmisti. Onal, Ortado-
gw'da, ozellikle de Liibnan ve Suriye’de Ermeni ve Kiirtler aleyhine
istthbarart faaliyeti yiiriitmiig; sonra da Ankara Haber Ajans’nda da
galiymaya baglarmgt... Vatan Gazetesi’'nden Ahmet Emin, CHPye
yakin biriydi. Orgiitiin diger yoneticileri Mesut Ulkii, Hiisamettin
Ganoztiirk, Giircan Keten ve Ali Thsan Gelikkan’dan oluguyordu.
MTTPFnin yurtdisi gaismas: da Ismail Hakk: Zarakoglu ve Kemal
Demirel tarafindan yonetiliyordu...

Sadece 1955 yilinda dernegin 50 gubesi agildi ve {iye sayis1 100
bine gikarild:. Kugkusuz Kibris Tiirktiir Dernegi, devlet orgiitiiydii
ve bizzat OHD (Ozel Harp Dairesi) yonetiyordu. Buradaki ilging-
lik gazetelerin ve gazetecilerin bu gahgmanin 6nciiliigiinii yapmala-
riydi. DP ve CHP’ye bagh gazetelerin tiimii Kibris Tirktiir kam-
panyasiu yiiriittiiler. O gilinlerde hemen tim gazete editérleri,
gazetecilik gorevinden ¢ok, istihbaratgi misyonundan kaynaklanan
bir galigma i¢inde bulunuyordu.

20 Haziran 1955 tarihinden baglayarak EOKA, Ingiliz polis ve
askeri karakollarina saldinlar diizenlenmeye baglandi. 29 Haziran
1955°’te Ingiltere Bagbakani Antony Eden, Yunanistan ve Tiirki-
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ye’yi sorunun ¢oziimii igin Londra’ya davet etti. Diigliniilen konfe-
rans 29 Agustos 1955te baglayacaku. Makarios, Rum temsilcisi-
olarak Londra’ya ugarken Istanbul ve Izmir'de de Yunanblara ys-
nelik saldirilar oldu.

1.1) 6-7 HAZIRAN 1955

“Korkuya neden olan, korkudan
hig zarar gérmemig olamaz.”?’

2] Temmuz 1955te Kibns Tiirktii'iin Bagkani Hikmet Bil,
Genel Sekreteri Kamil Onal’la birlikte Kibris'a gitti. Amaci bir
Tiirk politik partisinin kurulmasiydi. Orada tamigug: Dr. Fazil
Kiigiik bu ihtiyaca kargilik verecekti. 1945°’te Dr. Fazil bagkanligin-
da Kibns Tiirk Milli Birlik Partisi (KTMBP) kuruldu. 1949°da gat1
orgiitii olan Kibris Tiirk Kurumlari Federasyonu faaliyete gegti.
Kibris Tiirktiir Konseyi’nin destegiyle 1950°lerin ortasinda Dr.
Fazil, KTMBP’nin adim Kibns Tiirktiic Partisi (KTP) seklinde
degistirdi. Bu parti ve gat1 Srgiitiine maddi finans saglandi.

Temmuz ayinda Ozellikle Hiirriyet ve Vatan gazeteleri onciilii-
glinde anti-Rum kampanya tirmandirildi. Rumlanin Tiirkleri kat-
lettigi propagandasi yapildi. Bunlar 6zellikle konferansin yapilacagn
28 Apustos’ta bir katliam gergeklestireceklerini kamuoyuna duyu-
ruyorlardi. Agustos ayinin bagka bir anlami da vardi. 26 Agustos
Tiirk ordusunun Izmir’e girisinin y1l déniimiiydii. Dr. Fazil, Hik-
met Bile yazdi1 13 Agustos 1955 tarihli mektubunda, katliamdan
duyduklari korkuyu ifade etti.

Bu mektup iizerine Hikmet Bil, 16 Agustos tarihinde Kibris
Tirktiir'iin biitiin yubelerine gizli bir genelge gonderdi ve Rumlarin
28 Agustos’ta katliam yapacaklariru ileri siirdii. 13 Agustos’ta Hik-
met Bil, Menderes’le goriigrii. Menderes, Bil'den gosteri yapmalarim
istedi. Ona gore Zorlw'yu Londra’daki konferansta desteklemek igin
bu gerekliydi. 17 Agustos’ta Hikmet Bil, Kamil Onal ve Fazil Kii-
¢ll’lin yardimasi Faiz Kaymaz bir araya geldiler. Rumlarin saldira-
cafy demeci 18 Agustos tarihli tiim gazetelerde yer aldi. 24 Agus-

7 Epikuros, ake. P. Nizan, Eskigag Maddecileri, gev. A. Timugin, Telos Yay., 1998 5.102.
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tos’ta Terciimar’da Cihan Bahan, Istanbul Rum Patriginin EOKA’y1
destekledigini yazci. 28 Agustos’ta Cumhuriyet, Rumlarin ve Pat-
rikhanelerin milyonlarca lirayt EOKA’ya aktardiginu yazdi. 29 A-
gustos’ta Kamil Onal, Birlak Matbaasrnda Kibris Tiirktiir baghkl 20
bin pankart basti. Uzerinde Tiirk bayrag olan bu pankartlar biitiin
ditkkinlarin camlanina yapisunldi. 4 Eyliil’de Hikmet Bil, Kamil
Onal, Hiisamettin Gandztiirk ve MTTFdan bazt 6grenciler Taksim
meydamunda iki Rum gazetesini yakular. 5 EyliiPde biitiin gazeteler
bu olay: vererek tansiyonu iyice yiikselttiler. Aulan iki temel slogan
vardi: ‘Kibris Tiirktiir’ ve ‘Katil Makarios’tu.

6 Eylill giinii 24.10°da Selanik’teki Tiirkiye konsolosluguna
bomba auldi. Mustafa Kemal’in dogdugu ve miize olarak kullaru-
lan ev bitigikteydi. Yunanhlar, Hasan Ugar ve Oktay Engin isimli
iki Tirki tutukladilar. Ugar, konsoloslukta koruma gorevlisiydi.
Engin 6grenciydi ve konsoloslukla iligkideydi. Engin olaydan bir-
kag giin 6nce Tirkiye’den donmiigtii. Kibris Tirktiir orgiitiiniin
adamuydi. Ayni zamanda MITin kadrosunda bulunuyordu. 1956
EyliPtinde Tirkiye’ye kagip, yerlesti...

Basin ve hiikiimet, ‘Atanin evine saldirildr’ propagandasini yap-
t1. Radyolar giin boyu vererek halk tahrik ettiler. Istanbul Ekspres,
ek baskiyla binlerce plaket dagutti. Bu baskiyn K. Onal yonertti. 6
Eyliil giinii 6gleden sonra Kibris Tirktiir, ayaklanmay hazirladh.
Tekstil sendikas1 gibi bazi ig¢i kuruluglari da iginde yer aldilar.
Ogleden sonra 5.30°da Tophane ¢egmesi dniinde Meclisi Mebusan
Caddesi’nde askerlerin gozii 6niinde Rum ve Ermenilere ait tiim
igyerleri yagma edildi, ytkildi. Burayr Galata ve Beyoglu izledi.

Taksim’de gosteri 6.30’da bagladi. “Yikin, kirin gavar mabdie’,
‘Miisliimanlarin dijymanidirlar’, ‘Oldiirmek yoktur® sloganlariyla
yakilan ve Kibris Tirketiir yoneticilerince yonetilen saldinlarda;
Rumlara ait igyerlerin %901, evlerin %10°nu, okullarin %75,
kiliselerin %90°n1 tahrip edildi. Bu saldirilarda 16 Rum aldii, 32°si
yaralandi. 200 kadin tecaviize ugradi. 1955’te IstanbulPda 100 bin
olan Rum niifusu saldindan hemen sonra 3.500% indi. Say: olarak
verilirse 73 kilise, 8 mezarlik 4.212 igyeri, 21 fabrika, 12 otel, 97
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lokanta, 23 ambar yerle bir edildi. Saldirilardan sonra gozaltuna
alinan 3.151 kiginin titmii birkag ay iginde serbest birakild.

Ozetle denilebilir ki 4 Arabk 1945°te Tan gazetesini “Kahrolsun
komiinizm® ve ‘Sertellere 6liim’ qigliklariyla yakip-yikan derin devlet
saldirganligini;*® Stekilere yonelik makro lgekli olarak hayata gegi-
ren resmi ideolojik barbarbigin bir versiyonu olarak 6-7 Eyliil 1955
Rum, Ermeni, Musevi kokenli binlerce gayrimiislim yurttaga karst
iglenmig ve ‘derin devletin kigkirtmasiyla gergeklestirilmis bir ope-
rasyondur.?” Bu operasyon, Roni Margulies’in ifadesiyle, “Sermaye-
nin Tiirklestirilmesindeki ii¢ agamadan biridir. ilki Ermeni kiyim,
ikincisi Varhk Vergisi, iiglinciisii de 6-7 Eyliil olaylaridir”.*°

2) TURK MUKAVEMET TESKILAT!
“Diinyada higbir sey insani kin
besleme duygusu kadar yipratmaz.”*

6-7 Eylill olaylar1 ardindan Ozel Harp Dairesi, Kibris’ta da
TMT adindan bir askeri 6rgiit kurdu. 1957 yih sonralarinda kuru-
lan ve amblemi Bozkurt olan TMT nin amaglan §oyle agiklantyor-
du: “1) Kiubrish Tiirklerinin can ve mal giivenligini saglamak; 2)
Enonis tehdidine karst durmak; 3) Tiirklere olan saldirilar1 dur-
durmak; 4) Tiirk toplumunu komiinizmden korumak ve onunla
savagmak; 5) Tiirkleri Yunanllardan ve Ingilizlerden korumak; 6)
Tiirklerin anavatanla baglarim giiglendirmek...”

S6z konusu orgiitlenme konusunda emekli Albay Ismail Tansu,
TMTnin, 1974 Kibris Harekatr’na giden siiregte verdigi miicade-
leyi yllar sonra rim aynnulanyla anlatug, ‘Aslinda Hig Kimse
Uyumuyordw’ baghkli kitabinin “TMT Fikrinin Dogusu’ baghkl
bolimiinde gunlan diyordu: “1957 yili sonuna dogru Kibns Tiirk
Toplumu lideri Dr. Fazil Kiigiik ve Kibrts Tuirk Kurumlar Fede-
rasyonu Bagkami Rauf Denkrag, Kibrisin sorunlarim goriigmek

# Bkz. Yildiz Sertel, “Kigkirnimig Bagnazhk”, Cumnhuriyet, 4 Aralik 2002, 5.6.

¥ Bkz. Tongug Gorker, “6-7 Eyliil'iin Perde Arkasi”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 2002, 5.9.

0 Margulies, akt. A. Behramoglu, “6-7 Eyliil Utana1”, Cumhuriyet, 14 Eyliil 2002, s.6.
% Nierzsche.
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lizere Ankara’ya geldiler. Donemin Disigleri Bakaru Fatin Riigtii
Zorlu ile goriisen Denktag ve Kiigiik, EOKA'mn Tiirk halki igin
tehlike olugturdugunu anlarular. Toplumun can giivenliginin eli
silah tutanlar tarafindan korunmas: igin silah yardimu yapilmasini
istediler. Zorlu, hassasiyeti nedeniyle yanit vermekten kagindigi
konuyu inceleyeceklerini ifade eder. Bu sirada Tiirkiye’de ‘Ya tak-
sim ya 6liim’ sloganinin dillendirildigi mitingler yogunlasmaktadur.
Siyasi arenada bu gelismeler yaganirken, 1958 yihi baginda Genel-
kurmay 2. Bagkani Orgeneral Salih Cogkun, Ozel Harp Dairesi
Bagkani Tiimgeneral Danig Karabelen’i yanina gagirir. Tansu ikisi
arasinda gelisen diyalogu kitapta soyle anlatiyor:

Cogkun, Karabelen’e sunlar séylityor: ‘Kibris'ta EOKA’ya kargi
silahh bir orgiitii biz de kurabilir miyiz diyorlar. Dairenizin fonksi-
yonu malum, ancak ben sizinle goriigmeden cevaplamak isteme-
dim. Siz de yarina kadar dairenizde konuyu gdézden gegirin, ne
yapabileceginizi bana bildirin>. Karabelen, Orgeneral Coskun’a
cevaben ‘Emredersiniz Pagam, biz bu igi basaririz, ama emir bu-
yurdugunuz gibi, konuyu arkadaglarimla gériiymemde yarar var,
yarin detaylt cevabimuzi arz ederim’ diyor.

Daniy Paga, Genelkurmay’dan déner donmez beni yamna ga-
gird1 ve Salih Cogkun Paga’nin s6ylediklerini bana anlatuktan sonra
soyle konugmustu: ‘Bu soylediklerim aramizda kalacak, kimseye
agtklamayacaksin. $imdilik dairemiz personeline de duyurulmaya-
cak. $imdi s6yle bakalim, bu gorevi Ustlenirsek bagarabilir miyiz?
Basarmak igin neler yapmaliyiz, nelere ihtiyacimiz olur? Bu konu-
daki diigiincelerin nedir?

Paga’un sorularim §6yle yantlamigum: ‘Pagam, yillardan beri
Kibris davamuzin gidisatim 6zel olarak arkadaglarimuzla yakindan
izliyoruz. Bu davada bizlere de gorev diigmesinin hayallerini kuruyo-
ruz. Bu konu hep diiglerimizde; nigin Kibris’ta EOKA gibi bir 6rgiit
kurmamiz emrolunmuyor diye iiziiliiyoruz, kendi aramizda hiikii-
meti clegtiriyoruz. Pagam, bu milli gbrevi bagarmak igin gerekli silah
ve para temin edildigi, Kibris’a gondermek igin segecefimiz subayla-
ra siiresiz izin verilmesinin onaylanmasi ve hiikiimetin her kademe-
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sinde, bagvurmamiz hilinde isteklerimizin yerine getirilecegi kabul

edildigi takdirde, biz bu gorevi yurtiginde ve yurtdiginda, kimse .
farkina varmadan bagarmak i¢in her tiirlii imkan, bilgi ve personele

sahibiz. Biliyorsunuz, Tiirkiye’de bu gorevi yalmz biz yapabiliriz.

Dairemizin biitlin subaylar: bu konunun uzman. Bize tegkiliu kur-

maya haydi baglayin denilirse, bu bagta zauélinizin olmak uzere,

dairemiz igin biiyiik bir geref olacakur. Genelkurmay’a liitfen olumlu

cevap vermenizi istirham ediyorum, bizlere giivenebilirsiniz’.

Karabelen ve Tansu, bu konugmalarin ardindan 4 ay siireyle
‘Harekete gegebilirsiniz’ emrini beklerler...”*

TCnin harekete gegebilirsiniz emriyle kurulan TMT, Kibrish
Rumlarla her tiirlii sosyal ve ticari iligkinin kesilmesi i¢in kampanya
baglaur. Buna kargt gikanlara ve AKEL* gibi Kibris partilerinde
yer alan Tiirklere karg1t giddet kullanilir. 1970°li yillarda zorunlu
ekonomik iligkiler diginda iki toplum arasinda higbir bag kalmaz...

TMT’nin merkezi, tist diizey yoneticilerin (Bayraktar olarak
nitelenen grup) kontag: Lefkogsa’daki TC Elkiligi binastydi. Kib-
ris’ta yukaridan agafiya orgiitlenen TMT, koylere kadar hiicreler
kurdu. Hiicrelerini egitti ve silahlandirdi. Rauf Denkrag, orgiitiin
bayraktarlarindan ve kayitlara gore ilk {iyesiydi. Denktas, 31 Ekim
1967°de iki kisiyle birlikte kayikla silahli olarak Kibris’a gikarken
Rumlar tarafindan yakalandi ve sorgusunda Arif Hasan adimi verdi.
12 giin sonra da Tiirkiye’ye teslim edildi.

TMT’nin Miicahit isimli askeri bir orgiitii de vardi. 1963-74 ara-
sinda Miicahit 6rgiitii, ditzenli birlikler ve paramiliter giiclerden olu-
san 10 bin kisilik bir orduydu. Kontrol ve yoénetim Tiirk subaylarin-

 «Ashnda Hi¢ Kimse Uyumuyordu”, Cumhuriyet, 26 Agustos 2001, 5.7

3 “perivolia, resmi adi Galigan Halkin ilerici Partisi (AKEL) olan komiinist parti in
%80’c varan oranda oy aldifii kiigiik ve girin bir kdy. 1974’ten 6nce 10 kadar Tiirk aile
yagiyormug bu koyde. EOKA militanfan kéye gelip Tiirk aileleri 6ldiirmeye niyetlendik-
lerinde, karyilannda silahh Rumlan bulmuglar ve garesiz ¢ekip gitmigler. Andreas, 1974
olaylanmin ardindan Tiirk komgulanna kéyii terk etmemelerini, onlan savunabileceklerini
soylediklerini anhnyor. Yine de Tirkler bir giin topluca terk etmiy kdyil. Ama
Perivolia'min ihtiyarlan aradan gegen 25 yih agkin siireye ragmen Tiirkge konugmayt
unutmamug” (Hakan Giilseven, “Simir Otesi: Giiney Kibns...(1): Korkma Sakin, Burda
Higbi Seycik Olmaz Sana”, Radikal, 2 Haziran 2002, s.4).
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dayd:. Bunlar 39 bolgeyi kontrol ediyorlardi. 3 Ocak 1962’de Kemal
Cogkun adiyla adaya gelen Kenan Coygiin, Miicahitleri orgiitledi.

4 Kasim 1962°de adaya tiitiin tiiccar1 adiyla gelen Yiizbagi Or-
han Ozatay, 28 Eyliil 1966 tarihine kadar bu gorevi yliriittii. Yiiz-
bagt Remzi Giiven, Albay Dervig Sertaysevim, Eftan Akga, Turgut
Sokmen ve Yarbay Turgut Giraybudak, bu galigmay: yiiriittiiler.
Tiirkiye bu gahgmaya yilda 15 milyon dolar harciyordu.

3) CUMHURIYET ‘DOGUYOR'...

“Bisiklet yiiriirse durur, durursa diiger.”*

Kibris’ta EOKA ve TMT patentli provokasyonlar ve ¢atgma-
larla toplumlarin birbirine diisiiriilmesi konusunda epey adim aul-
di. Araya giren bilyiik giigler, bir tiir bagiml ‘bagimsiz cumhuri-
yet'te karar kildi.*®

“Kibrnis Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsizigim saglama yolundaki
ilk antlagma 11 Subat 1959 tarihinde Tiirk ve Yunan bagkanlannin
parafe ettii Ziirich Antlagmasydir. Ziirich Antlagmasi ile Kibris’ta iki
toplumun ortakhgina dayanan, Tiirkiye ve Yunanistan’la isbirlign ya-
pacak bagimsizlifi garanti edilmig bir Cumhuriyet kuruldu. Garanti
edilmig bafimsizhk, yasakh bir bagimsizikar. Garanti Antlagmasr’mn
birinci maddesine gore Kibns Cumhuriyeti, bafimsizigmn, iilke
biitiinliigiiniin ve giivenliinin devamini ve anayasasina saygiy1 sagla-
yacakur. Higbir devletle siyasal ya da ekonomik bir birlige kismen ya
da tamamen kanlmayacaknr. Bir devietle dogrudan dogruya ya da
dolayh olarak birlesmeyi ya da adanin taksimini destekleyen her hare-
ket yasak ilan edecektir. Ziirich Antlagmasi, Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere ve Kibus Tiirk ve Rum cemaatleri liderlerinin kanlmasi ile

» Halikamnas Balikqist Cevat Sakir.

3 Bkz. Hristofis Ekonomidis, Adada Ingilizler Oyun Oynad:, Cumburiyet, 9 Eyliil 2001,
s.4; Mihalis Moronis, “Kibns A¢mazinda Kozlar”, Radikal, 1 Arahk 2001,s.9; H. Biilent
Kahraman, “Kibns ve Soguk Savag”, Radikal, 29 Kasim 2000, s.9; Charles Gaulkin,
“Adanin Stratejik Onemi Azaldi”, Cumhuriyet, 10 Nisan 2001, 5.6; G. Aktan, “Kibns’ta
Son Perde Aqiirken”, Radikal, 29 Nisan 2000, s.11; T. Tarhanli, “Yine Kibns”, Radikal,
6 Temmuz 2000, s.11; Savag Siizal, “ABD’den Kibns Baskisi”, Yeni Binyl, 13 Eyliil
2000, 5.17; ismet Berkan, “Ve Geldik Kibnsa...”, Radikal, 22 Temmuz 2000, s.3.
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toplanan ikinci Londra Konferansrnda 19 Subat 1959 tarihinde o-
nayland1 ve 23 Subat 195%da Ankara, Atina ve Londra’da aym za-
manda agiklandi. Antlagmalann yiiriirlige konmas: i¢in Londra ve
Lefkoga’da komisyonlar kuruldu. Komisyonlar galismalarim yaklagik
bir yilda bitirdiler. Kibns'ta, Ingiltere’ye birakilacak tislerin yiizolgtimii
konusunda g¢etin pazarhklar yapildi. Bu ylizden Kibris'ta ancak 16
Agustos 1960’ta Cumbhuriyet ilan edilebildi. 3

16 Agustos 1960’ta imzalanan anlagmayla Kibns Cumhuriyeti
ilan edildi. Anlagmayr Kibris Rum toplumu adina Makarios, Kibris
Tiirk toplumunu adina Dr. Fazl Kiigiik ve Ingilizleri temsilen de
Vali Hugh Food imzaladi. Anlagmayla Makarios Devlet Bagkam,
Dr. Fazil Devlet Bagkan Yardimasi olurken, Ingilizlerin adadaki
rolii ve varh@ ise devam ediyordu.

Bagbakanlik sistemine dayali parlamenter-demokratik bir cum-
huriyet olan Kibris Anayasasr’na gore, meclis 5 yilda bir segiliyor-
du. Devlet Bagkan’nin yardimasinn Tiirk oldugu Kibris’ta mecli-
sin %70’ Rumlardan, %30’ Tiirklerden oluguyordu. Ilk Meclis
35 Rum, 15 Tiirk’ten meydana geldi. Ancak Cumbhuriyet yiiriime-
di. Ciinkii adadaki EOKA’cilarla, TMT ciler Kibris’in boliinmesin-
den ve ilhakindan yanaydilar. Her iki etnik grubun barigtan, esit-
likten ve iki toplumun birliginden yana olantar1 Rum ve Tiirk fasist
gruplanimun ideolojik ve fiziki terorii altinda bulunuyorlards.

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in hamiligiyle 1960°ta kurulan
cumhuriyet, anayasal gereklerini yerine getirerek ve adamn en
bityiik iki nifusunun da goniil nzasiyla ancak ii¢ yil yagayabildi.
NATO, Cumhurbagkaru Makarios’'un ‘baglanusizlar’ hareketine
yakinlagmas: ve adadaki giiglii komiinist hareket nedeniyle kaygi-
liydi. Ve derken yine provokasyonlar...

31)1963'TEN 1974E...

“En bilyiik suglar zaruri olam degil,
fazla olani elde etmek igin iglenir.”¥’

% flhan Akbulut, “Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti...”, Cumhuriyet, 15 Kastm 2001, 5.2.
¥ Anistoteles.
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1963-68 kesitinde adadaki Tiirk niifusun biiyiik kismi get-
to’larda, siper gerilerinde yagamak zorunda kaldi. Kibrish Tiirklerin
boykot ettigi ‘cumhuriyet’ ise Rumlarin kendi i¢ ¢ekismelerinin
arenasi haline geldi. 1970’li yillarda iki toplum arasinda iligkiler
yeniden yumusamaya baglamigti. Ama 1974 yazinda, 15 Tem-
muz’da, Yunanistan’daki askeri cunta, adadaki Yunan subaylar
aracih@iyla bir darbe tezgihlayarak ortaligs yine kan goliine ¢evirdi.
Cumbhuriyeti savunan Rumlarla, Yunan subaylarca desteklenen ve
bu kez ‘B’ takisi alarak yeniden inga edilen EOKA-B arasinda getin
catigmalar yaganmaya bagladi. Tiirkler olaylarin diginda, kendi bol-
gelerinde tetikte bekliyordu, ama gatigmalarin sonucuna gore ciddi
bir tehdit de s6z konusu olabilirdi.

Kibris’ta 1963’te qikan olaylarla Kibris’ta 1960°ta kurulan ana-
yasal diizen tamamen ¢oktii. 1964’te olaylar daha da biiyiidii... Bu
durumla ilintili olarak 1963’den itibaren TCnin Kibris iizerindeki
baskilar yogunlagti. Ornegin ada yakinlarina savag gemileri génde-
rildi. Aralik 1963 ve Nisan 1964 arasinda meydana gelen olaylar
sirasinda Tiirk savag ugaklari adayr bombatad.

28 Aralik 1967 tarihinde Tiirkler, Tiirk Mintikas: Idari Yone-
timi’ni kurdular ve 11 kisilik yiiriitme komitesini atadilar. Boylece
toplumun ikiye boliinmesi geri doniilmez bir noktaya geldi. Etnik
duruma gore cografi siirlar da belirlenmeye baglandi. TMT kana-
liyla Kibrish Tiirkler silahlandirihyordu. 15 Kasim 1967°de Yuna-
nistan’daki fagist darbeyle Albaylar Cuntasi yonetime el koydu.
Albaylar cuntasi1971’de Grivast adaya gonderdi. 1974’de dlen
Grivas misyonunu yerine getiremeyince, Kibris’taki Yunan subay-
larinin  destekledigi  Grivas’in ¢omezi Sampson, 15 Temmuz
1974°de Makarios’un sarayina saldird1.*® Halkin direnmesine rag-
men EOKA-B adi verilen darbeciler, saray1 ele gegirdiler.

Darbeciler, ancak beg giin iktidar olmuglardir. 20 Temmuz
1974de TC’nin askeri harekinyla alagag edildiler. Ancak TCnin
askeri harekiuyla Kibris Cumburiyeti tarihe kangiyordu. Tiirk

* Aday terk ederek hayatum kurtarabilen Makarios, 7 Aralik 1974 tarihinde adaya geri
dondii; 3 Agustos 1977'de 6idii.
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ordusu adanin %37sini isgal etti.** Isgal Yunanistan’daki Albaylar
cuntasinin da sonunu getirdi.

3.2) ONEMLi SAPTAMALAR
“I’m Afraid of Americans”!¥’

. Garantor ilke olarak Tiirkiye’nin 20 Temmuz 1974’deki askeri
harekitiyla iki toplum arasina bugiin agilmaz hale gelen bir sinir
konmug oldu. Burada yeri gelmigken iki geyin alum 6zenle gizerek
animsayalim:

Birincisi: “Christopher Hitchins’in “The Trial of Henry Kissinger/
Henry Kissinger'in Durugmasi-2001’ bashkh kitabi bir boliimii de
Kibnis’a, Yunanistan’daki albaylar cuntasin Moskova yanhsi diye
bilinen Makarios’a karyi bagarisiz darbe girisimine ve Tirkiye’nin
askeri gikarmasina ayrilmug. Yazar, ddnemin ABD Digigleri Bakam ve
Ulusal Giivenlik Konseyi {iyesi Kissinger'in bu darbeyi destekledigini,
de facto olarak ABD’nin yeni rejimi tamyan tek iilke oldugunu, ama
Makarios’a karst da Tiirkiye’yt tuttugunu ve &zellikle Ingiltere’nin
Tirkiye’nin askeri gikarmasim durdurma plaruru engelledigini yaziyor.
Kissinger'n amaci, Kibris'in éncelikle Yunanistan, olmayinca da Tiir-
kiye aracilifiyla Sovyetlere karg: giivenilir bir miittefik olmast...™!

Ikinci de: “Londra’daki ‘Public Record Office/Devlet Resmi
Evraklari Kayit Merkezi’ tarafindan -30 yilda bir agiklanan- 1970
yihindaki gizli belgelere gore, Yunan cuntasimn 15 Temmuz 1974
yihinda gergeklestirdigi darbe planlarindan CIA’nin haberi vardi”.#2

39 «1974’te Tiirkiye, garantSr devlet statiisiine dayanarak Tiirk azinhgin haklanm koru-
mak igin miidahale etti. Bu miidahale, adanin kuzey kesiminin iggali ve Kibnsnin béliin-
mesiyle sonugland: (12 Eyliil cuntasinin bagi Evren, CNN’in bir programinda, ‘lleride
veririz diye biraz fazla toprak aldik’ s6zleriyle, ‘bizim' denilen topraklann nasil bizim
olduguna agktik getiriyor). Kibnsh Rumlar kuzeyden siiriildii, kdyleri, evleri bogaltlds.
Tiirkiye’den getinilen niifus, bosalan kéylere, miilklere yerlegtirildi. Kendilerini her zaman
Tiirkiye’den gok Ingiltere’ye yakin hissetmiy esas Kibnish Tiirklerin 6nemli bilimii aday
terkedip Ingiltere veya bagka iilkelere gittiler. Kuzey Kibns, Tiirkiye’den beslenen, gitgi-
de yoksullagan, géken, derin devletle iliskili Ulkiicii mafya ve benzerlerinin cinit atug bir
bolgeye doniigii”, Oya Baydar, ‘Bir Vatan Hainligi Testi’, Radikal Iki, 1 Aralk 2002 s.6.
+ «Amerikahlardan Korkuyorum™!

“ Giindiiz Vassaf, “Tiirkiye Nigin Kibns’ta”, Radikal, 24 Kasim 2002, 5.23.

4! Resat Akar, “Gizli Belgelerdeki Kibns Irirafi”, Cumhuriyet, 3 Ocak 2001, s.10.
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Bu iki ‘sey’ bizlere Kibnis’a yonelik egemen politikalarin arka
plami hakkinda énemli ipuglan vermekteyse de; biz yine de Kibris
politikalarinin arka planina deginmeden gegmeyelim...

ARKA PLANIYLA KIBRIS POLITIKASI

“Que se vayan todos!™*

Kibris halklarini birbirine diigman eden milliyetgi bagnazhklarla
birlikte EOKA ile TMTyi belgeleyen yazar Makarios Drugodis,*
Kibris politikalarinin arka plam hakkinda yunlara deginiyor: “ABD
2. Diinya Savag’min ardindan bir dizi tilkede ‘6zel harp® Srgiitleri
kurtlu. Bu iilkelerden biri Yunanistan, bir digeri Tiirkiye’dir. Yu-
nanistan’in daha sonraki diktarérii Papadopulos, bu 6rgiitlenmenin
Yunanistan’daki gefiydi. Iste bu iki 6zel harp 6rgiitii, Kibris’ta da
aymu donemde faaliyete bagladi. Tiirkiye 1957°de TMT nin kurul-
masina onayak oldu. Kuruculardan Mustafa Kemal Tanrniseven’in
anilarini okursaniz, Ocak 1959’dan, yani cumbhuriyet igin anlagil-
diktan sonra adaya Kore’de de savasmig 6zel harpgi subaylarin ve
silahlarin giri§ yaptigin1 goriirsiiniiz. TMT’nin miikemmel bir &r-
giit yapis1 vardi. Bu, Amerikablarin diinyaya yaydigy orgiitlenme
modelidir. Aym dénemde, Atina’daki subaylar orgiitii IDEA’nin
da adadaki Rumlar1 benzer tarzda orgiitledigi goriililyor. Yunan
istihbarat tegkilan KIP Kibris’ta da inga edildi. KIP’i CIA’in kurup
egittigini, finansmamm da sagladigini sdylemeye liizum bile yok.
Rum KIP’inin bagina, daha sonra Kibris Cumhuriyetinin Igigleri
Bakam olan Yorgacis gesirilmigti. Isi, 6zellikle solcu faaliyetleri
izlemekti. Yani 2. Diinya Savagrndan sonra Avrupa’mn pek gok
yerinde ‘kontrgerilla’ 6rgiitlenmeleri kuran, ama Kibris’ bir bigim-
de ‘boslayan’ CIA, boglugu Tiirkiye ve Yunanistan’la doldurmugtu.

* “Hepsi gitmeli!”

* Atina’da yayunlanan giinliik ‘Elefterotipia’ gazetesinin Kibns’aki temsilcisi. 1989°da
Rum kadinlann sirurda yapu@s eylemi izlerken gdstericilerle birlikee Tiick ordusunca
tutuklamip Lefkoga’da bir siire hapis yaran Makarios Drugodis’in bugiine dek yaynmlanmig
dért kitabi var. ‘Denkeagin Hapishanesi’nde’, “Ulusal Cephe’den EOKA-B’ye’, “Yunan
Cuntasinin Kibnis “Iggali’ ve ‘EOKAmin Karanbk Yiizii’ adli kitaplanmn yanina, Kibns
sorununda ABD komplolann: belgeledigi beginci kitabu...
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Kibnsh Tiirk yazar Arif Hasan Tahsin’in belirttigi gibi, Tiirkiye’de
27 Mayis'tan sonra Ismet Inonii, TMTyi dagitmak istedi. Yunanis-
tan’da da iktidardaki Averof-Karamanlis ekibi Kibns’ta gatgma yarata-
cak faaliyetlere kargiydi. Boylelikle, elimizde biri Ankara’da, biri Ad-
na’da olmak iizere, Kibns'ta silahh 6rgiitlenmeler inga etmeye politik
bakimdan kargs iki hiikiimet var. O dénemin gazetelerine bakarsamz,
hitkiimetin politikalarimin Denktag’a karg1t oldugunu goriirsiiniiz. An-
cak ordu iginde belli kesimler TMT’yi desteklemeyi siirdiirdii.

1962-63’¢ gelindiginde EOKA ¢oziilmiigtii. Baz: ahuslar silah-
larii birakmad,1 ama orgiitsel olarak EOKA’dan s6z etmek dogru
olmaz. EOKA’nin lideri Grivas aday1 terk etmig, orgiit dagilmust1.
TMT ise varhigina son vermedi. Yorgacis, Tiirklerin silah yiginag:
yaptig bilgisine erigmigti. Makarios’a belgesiyle gidip, ‘Tiirklere
direnmek igin kendi orgiitlenmemizi kurmamiz lazim’ dedi. Bu
olduk¢a mantikh goriinityordu ve Makarios onay verdi.

1962’de Rumlar arasinda yeniden bir orgiitsel inga gergeklesti.
Orgiitiin lideri, Agritas kod aciru alan Yorgacis'ti. Yunan Dugisleri
Bakant Averoftan, ‘Tiirklere direnmek igin lazim’ diye silah talep
ettiler. Averof onlar1 ofisinden kovdu. Bu ger¢ek bir hikiyedir. Bu
sahuslar, Papadopulos’un gef oldugu KIP’e gitti. Papadopulos destek
sozii verdi. Cumbhuriyetin kurulugunda yapilan anlagma geregi Kib-
ris’ta bulunan Yunan askerleri de bu orgiite destek verecekti. Bu as-
kerlerin kontrolii de subay orgiitlenmesi IDEA’min elindeydi. Hatta
Yunanistan’da 1967°deki askeri darbenin liderlik kadrosundan su-
baylar o sirada Kibris’taydi. Bunlardan biri Yoannidis'tir. Yoannidis,
daha sonra Samson’la Kibrish Tiirklere saldir1 planlanm yapan kigidir.

Amerikallar Yorgacis’i, ‘komiinizme karg1 miicadele’ igin, mil-
yonlarca pound’luk mali kaynakla donatmugts. Kibnsh Tiirk arag-
trmacilar arasinda bu kaynagin bir kisminin bizzat TMT lideri
Denktay’a aktarildig 6ne siirtiliiyor. Ben de dogru oldugunu dii-
giiniiyorum. Yorgacis’in defalarca Denkrag’in hayatum kurtardigy da
herkesge bilinmektedir. Demek ki elimizde, hem Rum, hem Tiirk
tarafinda iki orgiit var. Ve her iki orgiit de dogrudan dogruya
CIA’yle baglantih, zit kutuplarda milliyetgiligi geligtiriyorlar.
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Bunu tespit ettikten sonra, anayasa ve anlagmalarla Makarios’un
o donemde oldukga tarugilan anayasa degisikligi onergesiyle ilgili
ne soylenirse soylensin, hepsi sagmadir. Her ikisi de Amerikalitarin
denetiminde olan ve gangmaya hazirlanan iki silahli orgiitin bu-
lundugu bir ortamda, geri kalan her sey nemini kaybeder. (...)

1974°te Makarios’a kars1 yapilan darbe ve Tiirkiye’nin askeri ha-
rekats, bir madalyonun iki ayr1 yiizii. Tiirkiye Kibris’a adada bir
darbe oldugu igin asker gikarmadi. Darbe, tamamen Tiirk askerinin
adaya girmesi igin tezgahland:. Her gey tek bir planun pargasi. D6-
nemin bagbakami Ecevit ile birlikte Londra’ya gériigmelere giden
Bang Kuvvetleri Komutam1 Kemal Yamak’in Ankara’daki biirosu,
Amerikan askeri yardim kuruluguyla aynu binadaydi. Bu kurulugun
Atina’daki biirosunun bulundugu binada da Yunan KIP teskilin-
nin ofisi yer aliyordu. Amerika, Yunan generallerinin her adimim
kontrol ediyordu. Kanitlara kitabimda yer verdim. Agtkga soyliiyo-
rum, Tirkiye Kibris gikarmasi sirasinda Yunanistan’dan higbir
tepki gelmeyecegini kesin olarak biliyordu. Savasa girmeye kalkigan
Yoannidis 24 saat iginde Amerikalilar tarafindan devrildi.

Tiirk gikarmasimn Magusa’daki Kibnish Tiirk bolgesinden ya-
piumasi bekleniyordu. Oraya gikmak ve hizla ilerlemek en mantklh-
styd1. Girne ise zor bir bolgeydi. Birincisi sahil gikartmaya uygun
degildi. Tkincisi, daglar kale gibi uzaniyordu. Orada Ulusal Muha-
fiz birlikleri mevzilenmig durumdaydi. Fakat ¢ikarma baglamadan
once, Besparmak Daglar’ndaki hemen biitiin mevziler bogaltild ve
diger bolgelere gonderildi. Darbeyi bu kuvvetler yapt. Adaya ¢1-
kan Tiirk askerleri itk beg saat iginde hemen hig direnigle kargilas-
madi. Tek titk silahlli mukavemet olaylari, orada kalan birkag biri-
min organize olmayan girisimlerinden ibaretti.

Oysa Ulusal Mubafizlarin iki temel plani vardi: Afrodit 1 ve
Afrodit 2. Bunlardan Afrodit 1 Tiirkiye’nin bir askeri gikarmaya
girigmesi thtimaline karst kullanilmak {izere tasarlanmugti. Afrodit 2
ise Kibrish Tiirklerin muhtemel saldirilarina kargn planlanmugt.
Yani Kibrish Tiirklere yonelik bir saldirn planuydi.

Ulusal Muhafizlarin araglan ve teghizati 2. Diinya Savag’ndan
kalma, ise yaramaz geylerdi. Kibris’taki tek iyi techizath birlik,
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anlagmalara gére Kibris’ta bulunan 1.000 kisilik Yunan askeri bir-
ligiydi. Afrodit 1’e gore, bu birlik gikarma nereye olursa oraya
kaydirilacakti. Tiirk birliklerinin ilk 24 saatte sahile gikmayr ve
orada tutunmay1 bagaracaklar tahmin ediliyordu. Ilk gece baskinlar
diizenlenip sahil geridindeki Tiirk birlikleri tahrip edilecekti. Dogru
ya da yanhs, ama planlanan buydu.

Peki, bu birlik ilk gece ne yapti? Girne’de olacag yerde,
Lefkosa’daki Tiirk bolgesini isgal etti! Yani Afrodit 1 yerine,
Afrodit 2 uygulandi. Ayni anda EOKA-B de Tiirk bolgelerine
saldirmaya bagladi. Yani bunlar gidip Girne’de Tiirk ordusuyla
savagacakken, Kibrisin iginde Kibrish Tiirklere taarruz etti. Peki,
bunun anlami ne? Darbenin gergeklestigi 15 Temmuz'dan gikar-
mamn bagladigr 20 Temmuz’a kadar, Kibrish Tiirklere yonelik tek
bir saldirn olmamigti. 21%inden itibaren Kibrish Tiirklere saldiri
baglad: ve Tiirk ordusu ig bolgelere ilerledi.

Rumlar, Tiirk askerinin ilerledigi istikamerteki yerlesimleri terk
ederken Yunan ve Rum birlikleri de Giiney’deki Kibrish Tiirkleri
evlerini terk etmek zorunda birakti. Boylelikle niifuslar iki ayr1 uca
dogru iteklenmig oldu. Bugiin geriye bakip, ‘Bu yanhstt® diyorlar.
Bakin, darbe miikemmel bigimde orgiitlenmigti. Higbir sey ters
gitmemisti. Ama gelin goriin ki, ¢tkarma bagladify andan itibaren
her gey ters gitti. Bu sizce bir tesadiif midiir?™*

ISGALIN BEDELI

“Bir ¢ol yaratiyorlar, adim da barig koyuyorlar.”™¢

1974°deki askeri harekit ile Tiirk ordusu, TCnin ‘Taksim Pla-
nr'm gergeklestirme imkémm bulmug oluyordu. Bu noktada deni-
lebilir ki tanklar, savag ugaklari, savay gemileri, 30 binden biiyiik
bir kara ordusu ile 10 binden fazla TMT ‘Miicahitler’; ‘Taksim
Planr’nin itk ve en 6nemli adimu atrmiglardh...

4% Makarios Drugodis, akt. Hakan Giilseven, “Stnir Otesi: Giiney Kibris...(3): Iste Olay
Adam”, Radikal, 4 Haziran 2002, s.4.
¢ Tacitus, Latin Tarihgi.
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Tirk ordusunun Kibris harekitinin Rum halkina maliyeti
3.000 6li, 2.192 kayip ve 20 bin esir oldu. “Taksim Plant’min ikinci
adiminda isgal bolgesi Rum halkindan temizlendi. 200 bin kisi
yerinden edildi. “‘Rumlar adarun %37’sinden kovuldu.*” Bu rakam,
ada niifusunun iigte biri demekti. Ayni gekilde Rumlarin deneti-
minde kalan Tiirklerin biiyiik boliimii, ya iggal bolgesine gegtiler ya
da Kibrist terk ettiler... Boylelikle Kibris, tarihinin en bilyiik gog
hareketine tanik oldu...

Tiirk ordusu, Kibris’tn ekonomik olarak en 6nemli bolgesini ig-
gal etti. Ada’min turizm potansiyelinin %666’sin1, otel-yatak kapasi-
tesinin %87’sini, kargo hizmetlerinin %83’li, madenlerin %46,
tarim ihracatiun %481, sanayi girdileri iiretiminin %46’s1, canl
hayvan tiretiminin %41’i ve biiyiik liretimin %70’i Kuzeyde kald:.

Kuzey’de ekonomisi tamamen TC’ye bagimh bir ‘kiigiik Tiirki-
ye'(?!) yarauldi!*® Ornegin bu konuda Kuzey Kibris’taki TC isgal
konusunda Yurtsever Birlik Hareketi (YBH) Dig Iliskiler Sekreteri
Rasih Keskiner sunlara dikkat gekiyor: “1960 Kibris Cumhuriyeti
Garanti Anlagmalarina dayanarak, adada bozulan Anayasal diizeni
yeniden tesis etmek iddias ile adaya miidahale eden Tiirkiye Cum-
huriyeti yonetimleri, siireg igerisinde bu iddialarimin tam tersine,
adanun kuzeyini her geyi ile Tiirkiye’ye bagiml kilmayr ve Kibris’y
kendi stratejik gikarlari igin kullanmayr amag edindiler.

Bilingli ve planh olarak Tiirkiye’den niifus aktarilmas: ile Tiirk
toplumu kendi iilkesinde azinhfa diigiiriildii. Kagak ig¢i akimina goz
yumularak ticretlerin diisiiriilmesi saglandi. Tiirkiye’de ne iretilirse
tilkeye girigi serbest birakilarak tiim iiretim alanlan kurutuldu.
‘TL’den bagka para biriminin kullamlmasi ayipur’ denilerek, Tiirki-
ye’deki enflasyon Kibris’a tagindi. Kibris Tiirk toplumunun kendi
kendini yonetmesine izin verilmedi. Her se¢ime, 6ncesine ve sonra-

47 Metin Miinir, “Tann Rum’u Korusun™, Yeni Binyil, 28 Ekim 2000, s.5.

* Kuzey Kibns’taki TC isgal konusunda bkz. Fuar Ovacikh, “Dikigleri Dokiilen Kibns
Politihast ve Iplerleri Gererek Gilag Arayig”, Ozgiirlitk Diinyast, No: 111, Haziran 2001,
5.15-20; “Kibns ‘Kir’ Cumhuriyeti”, Sol Dergisi, No:162, 7 Arahk 2001, 5.8-9;“Kibns’ta
TC’nin Yikim Programina Karyi Genel Grev”, Kizil Bayrak Dergisi, 21 Ekim 2000, 5.26;
“Kibnis’ta MGK Patentli Kirli ve Kanli Operasyon!”, Kizil Bayrak, Haziran 2001, 5.20.

356



sina miidahale edildi. Istemedikleri hiikiimetleri bozdurdular, iste-
dikleri hitkiimetleri kurdurdular. Ve sonugta biitiin bu olumsuzluk-
lara dayanamayan Kibns Tiirk toplumunun {igte ikisi bagka tilkelere
gog ettd”.*’ “Kuzey Kibris'tan 40 bin kigi Giiney Kibris Rum kesi-
mine pasaport bagvurusu yapt1”.5° “Kuzey Kibris'ta yagayan Kibrish
Tiirklerin sayis1 ve orami zaman iginde azaldi, adamakulli diigtii.
Lenin’in diinya savagindaki Rus askerleri igin soyledigi gibi, ‘ayakla-
nyla cevap verdiler’, yani Kibris1 birakip gittiler.!
1) ‘TCNIN VILAYETP
“Gok korkulan, tutkuyla ayaklar altinda gignenir.”?
Sagir Sultan’in bile malumu ya da bilmeyen yok:%* “KKTC ile
ilgili biitiin hayati kararlar Ankara’da aliniyor”™!®* Yani “Adadaki
sorunlarin  sorumlulugu, ‘¢6ziim yetkisi’ni kimseye birakmayan
Tiirkiye’ye aittir”!55 “KKTC, Tiirkiye’nin vilayetidir”!*® Bu konuda
Toplumcu Kurtulug Partisi Genel Bagkan1 Mustafa Akina gunlan
diyor: “Kibris Tiirk Havayollar1 benim baginda oldugum turizm
bakanhgina bagli. Ama hisse yapisi nedeniyle yonetiminde Tiirkiye
kanadinin tayin ettifi iig kigi, KKTC kanadinin tayin ettigi iki kisi
var. Giivenlik kuvvetlerimize bakiyoruz, haliyle baginda Tiirki-
ye’den gelmig bir Tiirk general var.*” Giinkii Kibrish Tiirk subaylar
ancak albayliga kadar terfi edebiliyorlar, general olamiyorlar.

® Rasih Keskiner, “Toplumlann Kendini Y&netmesine Izin Verilmeli®, Evrensel, 20
Kasim 2001, s.2.

* Leyla Tavsanoglu, “KKTCllilerin ‘Horrum’ fvirafi”, Cumbhuriyet, 9 Nisan 2001, 5.6.

$! Murat Belge, “Bir [l Daha”, Radikal, 28 Ocak 2001, s.8.

$? Epikuros, akt. Paul Nizan, Eskigag Maddecileri, A.g.e.,s.72.

5 “Bagimuiza takugimiz son Kibns taci, kazandigini sandign zaferden sonra Iskender,
Aristo’nun soyledigi soz gibi: ‘Zafer veya hig!” (Yalgin Dogan, “Kibnista Bir §ey De-
gismedi”, Milliyet, 6 Arahk 2000, 5.15.

5 Metin Miinir, ‘Halktan Baska Herkesin Bildikleri’, Yeni Binyil, 12 Temmuz 2000 s.17.
%5 Hasan Ergalaci, ““Yavru Vatan® Biiyiimeli”, Radikal, 28 Temmuz 2000, s.9.

% Enis Berberoglu, “KKTC ne Deve ne de Kustur”, Hiirriyet, 28 Temmuz 2000, s.12.

57 “Devlet Bakaru Sitkrii Sina Giirel, TSK’nin Kuzey Kibns’ta ‘bang ve huzurun teminaw’
olarak nitelerken, KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komucanligt (GKK) ile TSK’nin birbirin-
den aynimaz bir parga oldugunu ve bu kurumlan birbirinden ayprmaya kimsenin giicii-
niin yetmeyecegini sdyledi” (KKTCde Buruk Bayram, Radikal, 21 Temmuz 2000, s.11).
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Yasalanmuz Syle. Sivil savunmamiza, merkez bankamiza bakiyo-
ruz. lkisinin de baginda Tiirkiye’den bir yetkili var. Itfaiye ditnyamn
her yerinde yerel yonetimlere baglidir. Bizde polis iizerinden o da
Giivenlik Kuvvetleri’'ne bagh. Bana liitfen sGyler misiniz, polisini itfai-
yesini idare edemeyen bir toplum ekonomisini nasil idare eder? (...)

Bu tiirden ana, yavru iligkilerinin artik kardes iligkisine doniig-
tirlilmesi gerektigini seslendirdiginizde ‘vay anavatan karsitlary’,
‘Tiirkiye dilgmanlary’ gibi yaklagimlar olabiliyor. (...) Bu memle-
kette vatan hainligiyle suglanmayan kalmad: zaten”.*® Bu bir...

2) ‘ELESTiRi SUCV’
“Halk adalete inanmaz hale gelmigse,
o rejim halkin goziinde mahkm olmugtur.™

Ikinciye gelince: “Ulkenin biitiiniinti, Kibrishlanin tiimiinii
sevmenin, ortak bir Kibris igin gabalamarun ‘hainlik’ ve ‘sug’ oldu-
gu, gereginin yapildigi mini minnactk bir iilkedir Kibris...”® Or-
nek mi? “Kibris’tan askerin gekilmesini istemek, Tiirkiye’nin resmi
Kibris politikasimi elestirmek milli yarar kargisinda bir sug tegkil
ediyor. Bu bir ciiriim sayihyor”!*!

Bunun yarunda “Kuzey Kibris’ta sakincalilar 10 bin dolayinda-
dir. Sakincalilar, resmi ideolojiyl kabul etmeyenlerdir. ‘Kendi ken-
dimizi yonetmek istiyoruz’ diyenlerdir. Kibris’ta ‘Kendi kendimtzi
yonetmek istiyoruz’ metnini 11 bin kigi imzaladi. Denktag, bu
metni imzalayanlar hakkinda, ‘Biitiin bunlar soysuz’ dedi!*?

3) ‘TEHLIKELi MUHALEFET’

“Bana ‘Ben sana zarar verebilirim, tekme atabilirim’
dersen bil ki insana degil,
esck ve ata uygun bir Szellikle Sviinityorsun.”*

5% Mustafa Alanci, “Itfaiye Bile Orduya Bagh”, Radikal, 17 Temmuz 2000, s.6.

* Montesquieu.

¢ Bang Dogan, “Eski Bir Kibnis Klasigi: Provokasyon™, 2000’de Yeni Giindem Aktiiel
Eki, 16 Temmuz 2000, s.5.

*! Bakar Gagtlar, “Kibns Korsika Olacak”, Yeni Binyil, 31 Temmuz 2000, s.15.

2 Bakur Gaglar, “Kibns'in ‘Sakincah Piyade’leri”, Yeni Binyil, 20 Aguscos 2000, 5.14.

** Epikeetos.
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Ugiincli: Gazeteci Metin Miinirin deyisiyle “Tiirkiye esasinda
Kibris’ta ¢dzlim istemiyor, ‘¢oziimsiizliik ¢6ziimdiir’ politikasim
giidiiyor. (...) Kibris’ta giidiilen politika 150 bin Kibrish Tiirk’tin
de, Tiirkiye’deki 65 milyon Tiirkiyelinin de gikarina degildir. (...)
Kibris’ta, Ankara’ya muhalefet” etmek tehlikeli olabilir!*® Tipk
Kibrish gazeteci Kutlu Adal’nin dldiiriilmesinin Susurluk ve derin
devletle ilgili olmas1* ya da 1 Arahk 2000°de Kibrish mubhaliflerin
Avrupa Gazetesi’nde ‘elektrik kontagr’ndan yangin gikmas: gibi!

4) ‘CASUS GAZETECILER'(?")

“Higbir ordu zaman: gelmig

bir diigiinceye kargt koyamaz.”s”

Yeri gelmisken dordiincti Srneginde “Casus Gazeteciler’! olay1®®

oldugunu ifade edelim: Adada TSK’y1 elegtiren, iggale kargi gikan

Avrupa Gazetesi’nden Sener Levent ve arkadaglar1 ‘casusluk’ iddia-

styla ‘suglanip, tutuklarurlar’! Ciinkii “Kibris’in en sivri dilli muha-

liflerinden Sener Levent, Avrupa gazetesinin mangetinde sorunun
asil kaynaginin Ankara oldugunu soyliiyordu™!®

* Muhalefet konusunda bkz. Emin Sarp, “Kibns’ta Denktag Var, Gerisi Hain!”, Sol
Dergisi, No:123, 9 Jubat 2001, 5.20-22; Mchmet Hasgiiler, “Ug Olay, Ug Tepki ve
Kibns”, Sol Dergisi, No:76, 3 Mart 2000, 5.25; Necdet Ersoz, “Kibns'ta Sarsilan Den-
geler ve Onlenemeyen Muhalefetin Yiikseligi”, Atak Dergisi, No:3, Eyliil 2000, s.4-5.
5 Metin Miinir, “Ben Anavatammda Siirgiindeyim®, Radikal, 4 Aralik 2000, s.6.
o «1996°da Gidiiriilen KKTCli gazetec Kutlu Adal’nin davass ATHM’de griildii. Davayi
agan Tikay Adali, Kibns'a iki devlete karyt gikan cginin 6liimiiyle ilgili olarak Tiirkiye ve
KKTC yénetimini sugladi. I. Adah dava dilekgesinde, Kibns'ta iki ayn devlet olmasina
kargt qikarak, KKTC ve Tiirkiye'yi elegtiren yazilar yazan cyinin &ldiiriilmesinden Tiirk
gizli servisini sorumlu tuttugunu beliri. ifadesinde KKTC hilkiimetinin, kocasinin
éliimiinden sonra bile kendisini redirgin etmeye devam ertigini anlatan Adal, sivil polis-
ferce siirekli izlendigini, tehdit telefonlan aldsgani, telefon hattinin zaman zaman kesildi-
gini de séyledi” (Duygu Leloglu, ‘Adah Cinayeti ATHM'de’, Radikal, 1 Subat 2002, 5.5).
*” Victor Hugo.
% Bu konuda bkz. Ceyda Karan, “Deliller Pigsin, Salalim!”, Radikal, 15 Temmuz 2000,
s.11; Oral Calglar, “Kibns’a Kumlu Diizen”, Cumhunyct 28 Temmuz 2000, s.4;
ydm Engin, “Kibns Ustiine Bir Komplo Tc.onsx“ 31 Temmuz 2000, s.5; Ceyda Karan,
“Ve “‘Casuslar’ Serbest”, Radikal, 19 Temmuz 2000 s.11; Lale Sambrahlmoglu “Casus
Gazetceciler Olayx: AGTI”in Gozii Kibns'ta”; Yeni Binyl, 13 Temmuz 2000, 5.17; “Ca-
suslar Serbest Birakildr”, Yeni Binyl, 19 Temmuz 2000, 5.1; Mchmet Giig, “Casuslukla
Higili Iddialar Gayriciddi”, Yeni Binyl, 11 Temmuz 2000, s.17.
¥ Oral Galsglar, “Kibnis Tiirkleri Ne Istiyor?”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 2001, s.4.

359



Ornegin “Sener Levent-2 Temmuz 2000°da: ‘26 yil nce biz
‘Kurtaricr’ diye kargiladik onlari. Meger iggalci qikular. 26 yilda
buradaki igbirlik¢ileriyle camimiza okudular. Bir TC generali, bura-
daki onursuz igbirlikgileri ile beni dogup biyiidiigiim yurdumda
ozgiirliigiimden yoksun biraku:’

Sener Levent-17 Temmuz 2000’da: ‘Biz yllardir apoletli bir
dinozorun kirli nefesi alunda yagiyoruz. Dinozor inine gizlenmis,
goriinmiiyor. Ama nefesinden bize gok hastaliklar bulagu. Vebaya
yakalanmug gibi tiikenip gidiyoruz.’

Kubilay Ozkirag -30 Haziran 2000°de: ‘Kibnis Tirk halki 26
yildir aga@ilaruyor, siirtindiiriilityor, vatansizlagtirihyor™ derler!”®

Bunun iizerine Giivenlik Kuvvetleri Komutan: (GKK) Tuggeneral
Ali Nibat Ozeyranh, “Aylardir TSK’ye, komutauna, askerine yayin
yoluyla hakaret ediliyor. Tiirkiyeli ve Kibnish diye Tiirkleri bolmek
isterlerken, Rum kesimine bilgi ve belge sizdirdiklanm saptadik. Tiirk
askeri iggalci, somiirgeci olarak tamtldi. Giineyden gelen talimatlarla
hareket edildi”.”* “Tiirkiye, biiyitk Tiirk diinyasimn gururu ve onuru-
dur. Ankara da bu Tiirkliikk diinyastun ‘degismez Kabesi’dir. Tiirkliik
diinyasinin kopmaz bir pargasi olan Kibns Tiirk toplumunun diiniin-
de oldugu gibi bugiiniinde ve yaniminda da anlamu ok daha farkh ve
ayncahkhdir. Tiirkiye’ye dokunulmamasi ve dokundurulmamas: gere-
ki’ der”!”? Ve ‘milli operasyon’ tamamlarup, ‘hainler’ kodese akilir...

Sonra da “Casusluk skandalr’yla 12 giin ‘vatan hainligi’ sugla-
mastyla tutuklu kalan Avrupa Gazetesi sahibi §ener Levent, serbest

70 Ake. Errugrul Ozkok, “Kahreden Hakaretler”, Hiimriyet, 24 Agustas 2000, 5.23.

7' Ake. Yiidinm Tiirker, “Vatan Haininin Yavrusu®, Radikal iki, 30 Temmuz 2000, s.5.
72 K Abe’nin nerede oldugunu unurturmamak igin gelmisti® Kibns’a GKK Tuggeneral Ali
Nihat Ozeyranli... Bu gorevi en iyi gekilde de icra edecekti... Iman etmeyi’ reddeden
‘hainler’ igin ‘ihanetlerinin’ bir bedeli vardi ve bu bedel odettirilecekti... Hedef belliydi...
Kendi Kibesini bir bagka yerde arayan, gikardig ‘Avrupa’ adh gazeteyle toplum genelin-
de biraz da ‘upgikn’ olarak goriilen gazeteci, §ener Levent ani bir operasyonla gézaltina
alindi. Onunla birlikte gazetenin ‘gok gizli askeri tesislerin fotograflanm ¢ekmek’le sugla-
nan bir foro muhabin, iki yazan, operasyon sirasinda Levent'in evinde olmak gaflet ve
delaletinde bulunan Pembe Titiincii adl geng bir kadin ve astsubay egi. Biitiin ‘pargalar’
yerine oturuyordu. Ortada bir ‘casusiuk sebekesi® vards... (Ceyda Karan, “Kibe’nin
Golgesinde Bir Devietgik”, Radikal, 17 Temmuz 2000, s.10).
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kalmasimn ardindan sunlar1 der: ‘Rauf Denktag Kibris halkinin
oniinde engel bir adamdir. Onun artik gitmesi lazim... Polisin
bagindaki Erdem Demirbag toplumumuzun yiizkarasidir; o fagist
kafah bir adamdir... Karg: taraf, bana yonelik komplonun batagin-
da boguldu... Biz Kibris’in federal bir devlet olarak AB’ye girmesi-
ni ve miizakerelere oturmasin istiyoruz...””*

Ve “Kibris’taki ‘Casusluk Skandal?’ ardindan Cumburiyetgi
Tiirk Partisi, Yurtsever Birlik Hareketi ve 35 sivil toplum orgiitii
ile gazeteci $ener Levent kauldigr ‘Bu memleket bizim’ gosterisine
Denktag aleyhine sloganlar atan muhalif 8 bin kigi katlir...””*

5) ‘KIBRIS KIBRISLILARIN' MI?

“Sessizlik, toplumun deger ve hiikiimlerini
ok kez sézlerden daha giiglii olarak belirtir.””

Besinci: “Adada, ‘Gegmis, gelecege engel fikri hikim”!”® Ve
“KKTCde aragtirma girketi COMAR’1n anketine gore Kibris halki
Tiirkiye’yle birlesmeye sicak bakmuyor™” olsa da ‘efendi, beyaz
Tiirk ve iilkiici’ O. Liitfi Mete’ye sunlari dedirtiyor: “Bir kere su
ciimleyi yirnyorum: ‘Kibris Kibrislilarindir' Nerde dyle yagma?
Kibris aym1 zamanda Rizelilerin, Izmirlilerin, Hatayhlarin, Hakka-
rililerindir. (...) Bu ylizden Kibns hem benim hem de herkesin...
Ada iistiinde en az ‘hak’ sahibi olanlar, Tiirk ordusunu iggalci sa-
yanlardur. (...) Boyle diisiinenler, gergekte ‘hain’ ve ‘satilmuy” degil-
seler en hafif tabiriyle nankor ve bencil ahmaklardir. Adada benim
gibi milyonlarca Tiirkiye insamimin hukukunu yok sayam adam
yerine koyabilir miyim? Hadi buyursun o zaman ‘iggalci’yim sikiy-
sa alsin adasini! Eger Tiirk ordusu orada iggalci ise orada kendisine
“Tiirk’ diyen hi¢ kimsenin hakk: yok demektir. Osmanl da bu ada-
y1 iggal ile iskdn etmigti degil mi? Bu ylizden ‘Kibris Kibrishlarin-

7 Ziilfikar Ali Aydin, “Fagist Kafalh Adam”, Yeni Biny1l, 20 Temmuz 2000, 5.17.
74 «“Muhalefet Sesini Yiikseltti”, Yeni Binyl, 19 Temmuz 2000, 5.17.

7 Benjamin Disraeli.

7* Sitkrii Harun, “Kibrish Kibnshdan Sor”, Radikal, 6 Aralik 2001, 5.9.

7 “Entegrasyona Hayir”, Radikal, 8 Eyliil 2000, s.11.
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dir diyen kigi eger Tiirk’se diizeltme yapmalidir: ‘Ben aslen
Rumum veya bagka bir geyim, yanhghkla Tiirk zannediliyorum’”®
Ozetle, Kuzey Kibris’in gergek yerlileri, kendi adlarina kurulan
bir “lilke’de karar siireglerinden uzak bir azinlik haline getirildiler!”
Ha bir ek daha: “KKTC’de sug oranlar1 aruyor. Suglularin gogu
TC uyruklular”!®

6) KUZEY DENKLEMi: ‘iKTiDAR =GANIMET’

“Halkin titketen devletlerin kendileri de tiikenir.”™!

Aluna: Tirkiye KKTCnin IMPsi gibi hareket ediyor!® “Kib-
ris banka skandallariyla sarsilan bir ada, bizdeki ‘iktidar=ganimet’
denklemlerini ammsatan bir yonetim anlayigiyla sarsiliyor”!3*

Eski KKTC Bagbakam1 Hakla Atun, “Ekonominin dibe vur-
dugu, devletinse neredeyse iglemez hale geldigi®™ bir Kuzey Kib-
nis’tan séz ederken;* “Kuzey Kibris’taki Cumbhuriyetgi Tiirk Par-
tisi lideri Mehmet Ali Talat da, ‘Ekonomiyi Tiirkiye ¢okertti’
diyor”1®

Ve “Tiirkiye, KKTC'ye gonderdigi yardimlarin yaklagik {i¢ kat
paray: ihracat yoluyla geri abyor. Konuya iliskin olarak KKTC
Merkez Bankasr’min Temmuz 1999 biilteninde yayinlanan veriler

»,.87

50yle™:

8 {). Liitfi Mcre, ‘Kibns Sadece Kibnishlann mu?’, Yeni Binyil, 26 Temmuz 2000, s.17

7 E. Aydin, ‘Milli Dava’ ya da ‘Milli Bela’, 2000°de Yeni Giindem eki, 10 Eyliil 2000s.2.

* Regat Akar, “KKTCdeki Suglulann Gogu Tiirk”, Cumhuriyet, 15 Ocak 2001, 5.10.

& Eflatun.

%2 Mensiir Akgiin, “Kibns Izlenimler”, Yeni Binyil, 4 Ekim 2000, s.17.

* Mensur Akgiin, “Kibns ‘Yazist™, Yeni Binyil, 3 Ekim 2000, 5.17.

* Hakki Atun, “KKTC'ye Giincel Bakig”, Cumhuriyet, 18 Agustos 2000, s.2.

# Bkz. Clineyt Ulsever, “Kibns’ta da Tiirkiye’de de Diizen Orrak Diizen”, Hiirriyet, 31
Temmuz 2000, 5.20; Serdar Turgut, “Iyi ki KKTC Var!”, Hiirriyet, 4 Agustos 2000,
s.7; Serdar Turgut, “Milli Mesclemiz Aruk Siku!”, Hiirriyet, 28 Temmuz 2000, s.7;
Kiiryat Bumin, “Ada Sahillerinde -2”, Yeni Binyl, 2 Mayis 2000, s.14; Okay Géncnsin,
“Kibns Bahane mi?”, Yeni Binyl, 28 Kasim 2000, s.3; Tirker Alkan, “Kurtancirun
Sorumlulugu”, Radikal, 11 Agustos 2000, s.5.

¥ Banu Salman, “Ekonomiyi Tiirkiye Gokertti”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 2000, s.9.

¥ Bagaran Diizgiin, “Ada Tirkiye’ye Gahgt1”, Radikal, 9 Agustos 2000, 5.12.

362



Y KKTCnin TC’den Ithalan KKTCnin TCye Ihracan Aradaki
1l . .
(milyon dolar) (milyon dolar) Fark

1991 143,0 7,3 20
1992 178,7 9,1 20
1993 150,9 12,5 12
1994 1293 10,4 12
1995 1948 20,2 10
1996 176,1 340 5
1997 211,0 27,1 8
1998 2399 25,3 9

Resmi ‘iddialarin aksine, “KKTCnin Tiirkiye’ye biiyiik bir yiik
teskil ettigi sanilmamah. Yardimlarin tutart yilda 100 milyon dolar
civarinda. Buna karsihik KKTC, niifusuna oranla Tiirkiye icin kii-
giimsenmeyecek bir pazar, Tiirkiye’nin ihracati yilda 300 milyon
dolar1 buluyor...”

“KKTC Devlet Planlama Orgiiti'nden derlenen bilgilere gore,
sadece 1987-96 yillan1 arasindaki 10 yilhk dénemde, Kibrish Tiirkle-
re ekonomik yardim ach altinda Turkiye’den gonderilen 395,4 mil-
yon dolar, bunun 5 katim tutan mal satimuyla geri alinmugur. Bir
bagka deyigle Tiirkiyeli dig saumcilar, Kibrish Tiirklerle yapmig ol-
duklar ahgverigten 2 milyar 700 milyon dolar kirl gikmugtir. Orne-
gin 1996 biitgesi gergeklesme rakamlarina gore, Tiirkiye’nin 1996’da
KKTC biitgesine katkist 7 trilyon 367 milyar TL (89,7 milyon do-
lar) olurken bunun 6 trilyon 119 milyar TL’si (74,5 milyon dolar)
dogrudan ekonomiye enjekte edildigi ve geriye kalan béliimiiniinse
savunma harcamalarina gittigi agiklanmmgtir”.®

“Tiirkiye’nin KKTCye mali yardimlarn konusundaki efsanenin
gergekten gok farkh oldugu ortaya konuldu. Altyap: sorunlarinin
¢ozimi ve cari giderlerdeki eksiklerin tamamlanmasi i¢in 1990-
2000 kesitinde TC, KKTC'ye toplam 590 milyon dolarhk yardim
yaparken buna karpihk KKTC’nin 820,5 milyon dolarlik dig alum-
larimn 6nemli kism Tiirkiye’den yapildi! Bu gergevede KKTC'ye
gonderilen paranin ok daha fazlasi KKTCden geri donmiig oldu.
Ornegin TC ile KKTC arasindaki ekonomik iligkileri degerlendiren

* Ilter Tiirkmen, “KKTC Ekonomisi”, Hiirriyet, 3 Haziran 2000.
* Kibns, 26 Ocak 1998.
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Cumbhuriyetgi Tiirk Partisi (CTP) Genel Sekreteri, Gazimagosa
milletvekili Ferdi Sabit Soyerin ortaya gikardigs tabloya gore,
1990°’da TC, KKTC'ye 22 milyon 500 bin dolarlik yardim yapti.
Aym yil iginde 153,5 milyon dolarlik mal saug1 gergeklestirdi...”*®

7) ‘BANKA, KUMAR, MAFYA CENNETI: KKTC’
“Ahlakh geginen riyakirlar,
konugtuklarindan farkli davrandiklar igin degil,
davrandiklarindan farkh konugtuklan igin igrengtirler.”™"
Yedinci: “KKTC, ‘banka, kumar, mafya cenneti’ olarak anil-
maktadir™!® “Kibris kuzeyiyle, giineyiyle bir ger yuvasidir.®* Kuze-
yiyle giineyiyle, Dogu Akdeniz’in mafya merkezi gibi bir yerdir”!*
Kibris'in, kit iizerinde devlet’ gergegine dikkat geken Sedat
Sertoglu ekliyor: “Kuzey Kibris’ta 20 tane kumarhane var. 180 bin
niifusa 20 tane kumarhane. 15 yatakh pansiyonlara bile kumarhane
izni verilmig. S6zde bu kumarhanelere KKTCllilerin girmesi yasak,
ama yasaklar kagit lizerinde kalmug. Herkes girebiliyor kumarha-

nelere”.”®

“MHP’liler, KKTCde kumarhaneler ve off shore (kiyr) banka-
cilignyla eg zamanh olarak gogaldilar. Susurluk’un {inlii simalariyla
Kibris’taki ‘bankacihik’ faaliyetleri arasindaki iligkiler sik sik giinde-
me gelmigtir. (...) KKTC ekonomisi bugiin gazinolar, adina banka
denilen kara para aklama merkezleri ve iiniversite olma niteligt
tarugilabilecek bazi parali okullardan ibarettir. “Tarim’ ise birkag

0 Regat Akar, “Son 10 Yihn Tablosu”, Cumhuriyet, 2 Agustos 2000, 5.8.

* Roland.

* Fikret Bila, “Ecevit: KKTC Disipline Olmali”, Milliyet, 28 Temmuz 2000, 5.16.

% Bkz. Sedat Sertoglu, “Burast Kibns”, Sabah, 31 Temmuz 2000, s.21; Regat Akar,
“KKTC’de Kara Para Dalagi”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1999, 5.11; Ercan Uygur, “Kibns,
Kibnis”, Yeni Binyl, 13 Temmuz 2000, 5.7; Ferda Ceti , “Tegkilit-1 Mahsusa ve Liim-
pen Devler”, Ozgiir Bakig, 15 Subat 2000, s.6; Tuncay Ozkan, “Kumara Géziim Bulun-
du”, Radikal, 4 Mart 1999, 5.9; Nedim §$ener, “Casino’da Kara Para Carki”, Milliyet, 27
Haziran 1999, 5.7; Tuncay Ozkan, “Kumar Masast Hazir”, Radikal, 27 Mayis 1999, 5.9;
Tuncay Ozkan, “Kumar Lobisinin Yalanlan”, Radikal, 30 Mayss 1999, s.9; Tuncay
Ozkan, “Kumarhaneciler Gegit Anyor”, Milliyet, 23 Kasim 2001, s.9.

* Cengiz Aktar, “Kibns Mafya Merkezi Gibi”, Radikal, 13 Mayis 2000, s.6.

% Sedat Sertoglu, “Kibns Batyor”, Sabah, 29 Temmuz 2000,s.21.
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liziim bagina indirgendi. Ozetle Kibris, yaklagk 30 bin kisinin
devletten gek aldig bir iilke haline geldi. Rum kesimine yilda 3
milyon civarinda turist giderken Kuzeyde bu rakam 200-250 bini
agmiyor. Giiney’de bir tane kumarhane varken, Kuzey’de ise bu
rakam 401 asmugtir. Off Shore bankalar ise 200 civarindadr...”

Bunlarin yaninda devlet terdriiniin eksik olmadify “KKTC’de
1990-2000 kesitinde parti binalan, parti yoneticilerinin evleri
bombaland: gazeteciler kurgunlandi. Iktidar ortagi olarak hiikii-
mette yer alan CTP ve TKP en ¢ok saldiriya ugrayan partiler oldu-
lar... Iki partinin Girne, Lefkoge ve Magosa’daki 30 kadar binast
bombalandi... $6z konusu on yil iginde 70’1 bulan bombali saldir1
olaylarinin higbiri aydinlatlabilmig degil...

Suglularin yakalanamadify, yakalandiginda da cezalandirifama-
dign Kibris’taki saldirilarda  kullanilan patlayici  malzemelerinin
gogunun ordu malzemesi oldugu belirlenmigtir... Bunlarin yaninda
zaman iginde ‘sagirtict’ olaylar da aydinlanmugtir KKTC'de; 6rne-
gin 1995’te KKTC Merkez Bankasi gahiganlarindan Tukyu Umar’in
evinde tesadiifen yapilan bir aramada bir cephanelik gikartilmigtir
ortaya. TNT kaliplari, C-3 patlayicilar, el bombalari, tahrip kahpla-
r1, saniyeli fitiller... Kuzey Kibris’ta hizh bir iilkiicii olarak taninan
Tukyu Umar patlayicilari ne yapmak igin bulundurdugunu bir
tiirlii agiklamamig ve bu yiizden de tutuklanmamug da. Sorgusu
yapilmig, mahkemeye ¢ikmug, tutuksuz olarak yargilanmug ve 16
Ekim 1995’te de 26 milyon liralik para cezasina garptinlmigtir!

Bundan bagka Tiirkiye’de silahl saldiriya azmettirme, adam ya-
ralama suglarindan aranan iilkiicli mafya iiyesi Erkan Kenanoglu
bir ihbar iizerine 15 Ekim 1995 tarihinde Lefkoge’de yakalarur.
KKTC Meclis tutanaklarina gore Kenanoglu arandifn dénemde,
zaman zaman R. Denktag’in sarayinda kaliyordu. Kenanogluw’nun
otel faturasi Cumhurbagkam: Denktay tarafindan 6deniyordu. Mec-
lisi kariguran iddialarin iizerine gidildikge skandal daha da biiytidii.
Kenanoglu yine arandigy donemlerde Bakanlar Kurulwnun bir
gece yarist operasyonu ile Kuzey Kibris vatandagt yapilmugts. Ustii-

% Mehmet Hasgiiler, “Adaya ‘Yukandan’ Bang”, Radikal, 4 Ekim 1999, s.9.
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ne Ustliik cebinde de Cumhurbagkanligi emriyle verilen tabanca
tagima ruhsat1 vardi. Skandal biiyiiylince Kenanoglu yine bir gece
yaris1 operasyonu ile vatandaghktan gikarilip Tiirkiye’ye gonderildi.

Ayni donemde Abdullah Catli, Haluk Kirct ve Omer Liitfii
Topal gibt isimlerin Girne ve Lefkoge’de kumarhane pazarhklari
yapuklarni, KKTCde giivenlik raporlarinda yaziyordu; ama bu
aranan gete tiyelerini kimse yakalamaya niyetli degildi. Adi Isveg’te
Bagbakan Olaf Palme suikastina kangan bir karanhk istihbaratg,
Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980°de silahli Islime1 terdr nedeniyle aranan
bir bagka samik da KKTC’nin saygin konuklar1 arasinda yer aldi.
Ustelik bunlarin gogu da KKTC vatandaghgina alinan, Bayrak
Radyo Televizyonu ya da bankalarda gorev verilen isimlerdi.

Bunlarin yaninda bir de Siilleyman Demirelin yegeni Yahya
Demirel vardi... Y. Demirel de hayali ihracat ve yolsuzluklar nede-
niyle arandigs her sefer solugu Kibris’ta alanlardand:i. Demirel
Kibris’ta sahte kimlik bile kullamyordu. 1993’te Tiirkiye’de sahte
¢ek ve dolandiriailik suglarindan aranirken Demirel bir gece yarist
operasyonuyla toplanan Bakanlar Kurulu'nca KKTC vatandagt
yapildi. Ayni yil banka kurmaya niyetlendiginde de KKTC'i segti.
Kiyr bankacihgina soyunan Demirel’in Kibris Yatirim Bankas: 6zel
kararlarla destekleniyor, bazi devlet bankalarindan 50 milyon dolar
kadar para onun bankasina aktaribyordu. 1995 yilinda Demirelin
bankasi battiginda 50 milyon dolar da ugup gidiyordu...””

8) ‘TALAN EKONOMISI’

“Insanlik tarihinden gikartilacak en 6nemli ders su:
Esitsizlik artti my, insanlar eninde sonunda isyan eder.”®

Sekizinci de ‘talan ekonomis’ne dair: “Miidabalenin ‘gocugu’
KKTCnin durumu ortada:*® Ekonomik, siyasi ve sosyal agidan ¢6-

7 Mchmet Giig, “Suglu Cenneti Kibns”, Yeni Binyil, 11 Temmuz 2000, 5.17.

°* Ignacio Ramonet, “Toplumsal Savay”, Le Monde Diplomatique-Tiirkiye, No:8, 15
Kasim-15 Arahk 2002, 5.3.

* Bkz. lter Tarkmen, “KKTC Ekonomisi”, Hiirriyet, 23 Mays 2000, 5.28; “KKTCde
‘Paket® Tartigmasi”; Yeni Binyl, Radikal, 6 Ekim 2002, 5.15; Hakan Giilseven, “KKTC
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kiintii iginde...”'® “Milliyetcilik begikleri sallaruyor ve uyuyanlar uyu-
maya devam ederken politikacilar politikacihiklarina, hortumlayanlar
da hortumculuklarina devam ediyorlar Kuzey Kibrista...”*!

Iste yamitiu arayan sorularla ‘kiigitk bir 6rnek’: “1) Rauf
Denktag ve diger siyasiler Rumlarin biraktg) ‘ganimetlerden’ ev ve
atsa gibi ne aldilar? Bu mallar gimdiye kadar kimlere verildi? Asil
Nadir de pay aldi mi? 2) Rauf Denktag’in diiniirline ait ve Serdar
Denktag'in bir zamanlar yoneticilik ve danmigmanhk yaptig sirket
batarken, diiniir Salih Boyac bir hipermarket ve iki fabrika agt:
m1?'? 3) Dervig Erogluwnun kiziun bir rekldm firmas: oldugu ve
Kibris’ta devletle ig yapan herkesin, fahig fiyatla da olsa bu sirkete
ig vermek zorunda oldugu dogru mudur?”'%

Yanitlayamaya soru(n)larin biiyiidiigii K. Kibris’a “Tiirkiye her
yil 150 milyon dolara yakin para akittyor”.'™ “KKTCden sorumlu
Devlet Bakaru §. Sina Giirel, “KKTCdeki batik bankalarla iligkili
olarak 12,5 milyoni dolar Kibris'ta batti. Ayrica Ankara Kibris’a
1997°den beri 200 milyon dolardan fazla kaynak ayirdr’ dedi”.'*®

Kuzey Kibns’ta ekonomiden sorumlu Devlet Bakari ve Bagba-
kan Yardimcisi Salih Cosar, 2002 biitgesi ile KKTC'nin Tiirkiye
ile ekonomik iligkileri’ne dair sunlan diyor: “2002 yihnda fonlarla
birlikte 400 trilyon TL gelir bekliyoruz. Bu yilki masraflarimiz 500
trilyon TL.yi bulacakur. 100 trilyonluk bir agik olasihifi vardir.
Tiirkiye; KKTCye destek igin 2002 biitgesine 375 trilyon TL
koymugtur. 2001°de {ilkede ciddi bir daralma yaganmustir...

2002’de KKTC biitgesinin 30 milyon dolarlik bir ek finansmana
gereksinimi olacaginu diisiiniiyorum. Tiirkiye, Oniimiizdeki beg yillik

Halki Ayakta”, Radikal, 13 Temmuz 2000, 5.10; Akay Cemal, “KKTC Yine Kanyt:
Genel Grev Sarsiyor”, Milliyer, 9 Aralik 2000, s.20; Semih Idiz, “Kibnsh Tirk Umut
Vaat Eden Gelecek Istiyor”, Star, 24 Haziran 2000, s.14; Erdal Giiven, “KKTC'yi
izlemeye Devam Edin...”, Radikal, 26 Temmuz 2000, s.11.

1™ Erdal Giiven, “26 Y1l Sonra”, Radikal, 21 Temmuz 2000, 5.11.

1 Mctin Miinir, “Yegilirmak’in Turfanda Gilekled™, Yeni Binyl, 2 Agustos 2000, s.14.
19 Bk, Korkmaz [lkorur, “Ahbap Gavuy Kapitalizmi”, Yeni Binyil, 28 Eyliil 2000, s.9.
1% Ciineyr Ulsever, “Kibns’tan Yiikselen Scsler”, Hiirnyet, 2 Agustos 2000, 5.20.

'™ Giingdr Mengi, “Hasta Cocuk”, Sabah, 25 Temmuz 2000, s.3.

15 «jii Bakandan Ac Itiraf®, Yeni Binyl, 28 Eylill 2000, 5.7
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siirede tamamlanmak iizere KKTC'ye 160 milyon dolarhik bir tegvik
kredisi saglarmigtir. Bunun 140 milyon dolan biiyiik, 20 milyon dolart
da kiigiik proje ve yaunmlara aynimgur... Ayrica Kibris'ta 18 kumar-
hane vardir, 2001°de bunlar devlete 2,5 trilyon lira gelir sagladt...

Kuzey Kibris’in Temel Makro Ekonomik Géstergeleri'®®

1977 1982 1987 1992 1996

Bilyiime Hizi (%) 58 11,2 6,8 7,8 29
Niifus (1000 kigi) 1450 1532 165,0 175,1 183.3
Kisi Bagina Milli Gelir (dolar) 1.444 1361 2.009 3.343 4.222
Enflasyon (yilsonu, dolar) 23,0 332 43,0 63,4 87,5
Tssizlik (%) 2.9 24 ] 10 1,2
aligan Niifus (1000 kisi) 44,8 56,8 66,2 740 79,0
Tanmda Cahgan Niifus (bin kisi) 42,0 37,3 29,9 25,0 21,2
Ithalat (milyon dolar) 820 1199 2210 3714 3184
Thracat (milyon dolar) 249 395 55,1 54,6 70,5
Imalat Sanayi Ihracan/Top. Thracat % 12,1 18,7 42,6 428 54,5
Dis Ticaret Dengesi (milyon dolar) -57.1 -80.4 -165,9 -316.8 -247.9
Gelen Turist Sayis: (bin kigi) 113,1 87,6 184.3 267.6 365.1
Net Turizm Geliri (milyon dolar) 302 27.2 103,5 175,1 175.6
Carijlcmlcr Dengesi {milyon dolar) -25.0 -28.4 -20,7 -234 2,0
Doviz Rezervleri (milyon dolar) 2,1 18,3 1158 234,0 5109
Top. Banka Mevduatlan -milyon dolar 98,7 60,3 156,6 3950 648,1
Turistik Konaklama Tesisi Sayis1 46,0 49,0 64,0 86,0 99.0
Turistik Yatak Tesisleri 3.265.0 3.7820 | 4.3520 7.0870] 8.267,0
1 Dolar 18,2 163.8] 8720 6.896,3 | 82.150,5

Ekonomik ambargo Kibris’a yilda 130 milyon dolara mal olu-
yor. Bunun 70 milyon dolar1 duran turizmden, 50-60 milyon dola-
r1 ihra¢ Griinlerinin sanlamamasindan, 10 milyon dolar1 da baz
mallanmz ok ucuza satmaktan oluguyor...”%

“Kibris Tiirk kesiminin niifusu 140 bin kigi civarinda ve burada
77 banka var. Bunlarin 37 tanesi ticaret, 40 tanesi de off-shore
bankasidir...”!® Ve narko-ekonominin kara paralarim aklayan bu
gecekondu bankalarimin 6nce igi bosaltilir ve ardindan da baarilir...

106 Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Ekonomisi: Sorunlar ve Coziim Oneriler, TUSIAD
Yayinlan, Temmuz 1998, s.16.

1971978 yihna aittir.

1% Aydin Olgun, “KKTC Ekonomisinin Durumu...”, Cumhuriyet, 6 $ubat 2002, 5.2.

1% Necati Dogru, “Kibns: Torene 99 Mercedes! Denktaga: 33 Makam Araa!”, Sabah,
27 Temmuz 2000, s.9.
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“KKTCnin resmi niifusu 134 bin. 6 bankaya parasim kaptiran
mudi sayisi ise 30 ila 35 bin arasindadir. Yani KKTC'de her 4 kigi-
den biri bankerzede ya da diger bir deyigle batmug durumda... Bu
durumda KKTC hiikiimeti, el konulan 6 bankanin mudilerine s6z
verdigi parayr 6deyemiyor. Yani 30 bin civarindaki bankerzedenin
hortumlanan 100 wilyonun akibeti ‘meghuldiir”!**

KIBRIS’TA BATAN (HORTUMLANAN) BANKALAR'!!
Hiirbank Sahibi Tekin Birici... Kog’un Kibnis bayisi; Birinci Holding’in, Kibnis Geng
TV’nin sahibi. Kibns’ta Hilrriyet gazetesini qikariyor.

Finansbank | Sahibi Fehmi Kiigiik. Alanya-Gime arasinda gemi seferleri yapan Fergun
Denizcilik sirketi sahibi. Kumarhane galigtiriyor.

Yurtbank Sahibi -Tiirkiye’deki bankasi da batan- Ali Balkaner. Bu banka Erol Evcil
tarafindan oldurildiigii iddia edilen Bursali tekstilci Malki’nindi. Ve daha
onceki adi Tunca Bank'ti.

Endiistri Asil Nadirin bankasi. Bu bankaya daha énce devletin el koymas: gerekiyordu.

Bankasi Ancak Kibnis yonetimi Nadir’e iltimas vapip bu iglemi geciktirmisti.
Kredi Sahibi Salih Boyaci. Cumhurbagkam Rauf Denktagin diiniirii ve oglu Serdar
Bankas: Denktag'm kayinpederi. Salih Boyaci bankaya el konulmasindan kisa bir siire

once 30 parga tarlasimi yine kendi bankasina 1,5 milyon dolara satip; bu paray:
da bankadan ¢ekerek baska bir yerde saklach.

Everest Sahibi Elmas Giizelyurtlu. Kumarhanesi var. Gegmigte Rusya’da da kumarha-
Bank ne galignrmg. Narenciye ihracan da yapiyor. Su dolum tesisleri sahibi. Maliye
Bakanlip, Everest Bank’in kayittannda gosterdigi mevduann 3 misli daha fazla
para toplanmig. Yargilama asamasinda Giiney Kibnisa kacti

“Kibris’ta batan ve faaliyetleri dondurulan 7 bankada mudilerin
150-200 trilyon lira alacags vardir™!*'?

“Tiirkiye’deki bankacihk krizinin etkisiyle KKTC'de batan banka-
larda parasi kalan iig bin kigi, hiikiimet ‘geri 6deme’ séziinii tutmayin-
ca isyan etti.'’® Bauk bankalarda parasi kalan binlerce kisi parlamento-
yu bast, milletvekillerini tartaklads™.!* “Kapatlan 6 bankamn mudile-

110 %1 00 Trilyon Battr™, Sabah, 25 Temmuz 2000, s.21.

11 Necati Dogru, ‘Kibnsa Off-Shore Ustii Istakozlama!’, Sabah, 26 Temmuz 2000, 5.7
'3 Banu Salman, “Ekonomiyi Tiirkiye Gékertti”, Cumhuriyet,26 Temmuz 2000, s.9.

43 Bkz. “KKTC Isyan Havasinda”, Radikal, 25 Temmuz 2000, s.11; Sedat Sertogiu,
“Kibns’ta Tehlikeli Tezgih”, Sabah, 27 Temmuz 2000, 5.26; Necati Dogru, “Kibns’ta
Akl Tatile Gikrmug!”, Sabah, 28 Temmuz 2000, 5.7; “Eroglu Pes Etti”, Cumhunyet, 31
Temmuz 2000, 5.1-9; Necati Dogru, “Ecevite Igneli Kibns Sorulan!”, Sabah, 3 Agustos
2000, s.7;“Eroglu: Istifa Etmem™, Hiirriyet, 4 Agustos 2000, 5.24.

114 “Kibns Kaynayan Kazan”, Radikal, 25 Temmuz 2000, s.1.
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ri, Temmuz 2000 vadeli paralanm alamayinca Meclis’i basarak ortalig
birbirine kattilar. Arabalan ve binay: tahrip ettiler”.!'s

Bu, sadece bir orta simf protestosu degil; aym zamanda da ‘kendili-
ginden bir isyandr’; npki Giingdr Mengi’nin dehset icinde kaleme alin-
mug satrlarinda betimlendigi tizere: “Kibns... Yavru vatan... Tirkliigii
onurlanciran bu ada, diiymanlarimizi sevindiren elem verici bir kargasa-
ya siiriikleniyor... Lefkoge’de 1.500 kisi, KKTCde simdiye dek goriil-
memig boyutta bir protesto eylemi gergeklestirdi... Giivenlik giiglerine
direnen gostericiler, tutuklananlarin konuldugu minibiisiin camlari
kirdiktan sonra bir polisin araci da devirdiler... Polis havaya ateg agt1 ve
goz yasarua bomba kulland:... Olay goriintirde bankazedelerin protes-
tosu idi ama ‘Denktag istifa’, ‘Fagizme son’ sloganlar, toplumsal patla-
may1 besleyen bagka sebeplerin de var oldugunu gosteriyor... Olaylar
KKTCde ekonomik, siyasal ve toplumsal yapiun dibe vurdugunu
igaret ediyor.'"® Tablo esef veren bir iflas gériintisiidiir”.'"

Evet; The Economist Dergisi’nin deyisiyle, “Kuzey Kibns’ta
bazi sira dig1 geyler oluyor. Boliinmiis adanin tarihinde ilk kez Kib-
risht Tiirkler,'® Tiirk ordusunun rolii ve varlig konusunda seslerini
siddetli sekilde yiikseltiyorlar™!'*

‘COZUM’E DAIR...
“Onccyi anlatan sonradir.”'?°

Rauf Denktag, ‘Iki devletli tek Kibris’, Glafkos Klerides ise “Tek
bir egemen devlet’ formiiliinde 1srar ediyorken;'?! Kibris’ta ¢6ziim

1S «“Mudiler Meclis’i Basu”, Sabah, 25 Temmuz 2000, 5.20.

e «Kybns’ta Tiirkiyeli Tiirkler ve Kibash Tirkler diye tchlikeli bir boliinme bay gésteri-
yor. ‘Ben Kibns Tiirkiiylim® diyenlenn saysi artarken yerel medya Ankara ve Genelkur-
may’a hakarctler yagdinyor” (Sedat Scrroglu, ‘Bu Tiirk Diiymanhg Niyc?’, Sabah, 28
Temmuz 2000, 5.29).

7 Giingdr Mengi, “Hasta Gocuk”, Sabah, 25 Temmuz 2000, 5.3.

1M «KKTC'den hemen her giin 5 bin kisi Rum Kesimi'ne galiymaya gidiyor. KKTC'de
Giincy’e gegis izninin piyasast var” (Hakan Giilseven, “Glincy, Ekmck Kapisi Oldu”,
Radikal, 1 Arahk 2002, 5.10).

1% «Kuzey Kibns Aruk ‘Yavrw’ Degil”, The Economist, 22-28 Temmuz 2000.

2% Giovanni Papini, Gog, Iy Bankas: Kiildiir Yay., 2002. “Tersine Tarih” baghikh yazi.

121 Ecevit diinyayr uyardi: ‘Kibnsl Tiirkler Teslim Olmayacak’, Sabah, 16 Kasim 2000,
5.24; Leyla Tavganoglu, ‘Kibns'ta Tarngma Bitmiyor’, Cumhuriyet, 3 Hazian 2001, s 4.
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ne, nasil ve kim igin olacak?'?? Oncelikle ¢6ziimiin ABD’yi mem-
nun eden ve AB’yi kesen ve de TCyi goren bir 6zelliginin olmas:
gerekiyor... Saydigimiz bu {i¢ unsur iginde Kuzey’i ve Giiney’iyle
Kibris’in biitiinii, Kibrish emekgilerin kardegligi yokrur...

Ornegin, “‘Ulusal Demokrasi Enstitiisii/National Democratic
Institute -NDI’ Bagkan ve George Bush doneminde ABD Dagisleri
Bakanhig: Kibris Masasi direktorliigiinti yiiriiten Nelson Ledsky,
AB boliinmiig bir Kibns istemez'?* derken; Cengiz Aktar uyaryor:
“Acilen yeni bir Kibris yaklagimu geligtirmezse Tirkiye ‘Kirk katir
m kirk satir my’ ikilemine maruz kalacak. Kuzey Kibris’la AB’nin
masaya oturmasy,'* Ankara’min 6ne siirecegi kartlar giiglendi-
rir>.*#* Hasan Cemal ekliyor: “Yine Kibris... Giinkii biiyiik pazarlik
Kibris’ta diigiimleniyor. Kibris’ta yanli§ adim, bir quval inciri ber-
bat edebilir. (...) Bir bagka deyisle, diinkii yazimda belirttigim gibi,
zurnamn zirt dedigi yer hig kugkunuz olmasin Kibris’tr”.12¢

Dikkat edin: “Yunan Bagbakani Kostas Simitis, Tiirkiye ve Kib-
nis Tiirklerinin Kibris konusunda artik ‘¢6ziim ya da ¢6ziimsiizlik’
arasinda tercih yapmak zorunda olduklarimi belirterek, ‘Ankara’yt
Britkselden aywran Kibris'taki Yegil Hatur dedi”.!*” Ardindan
“KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktag’la AKP lideri Recep Tayyip
Erdogan’in esliginde goriigen Bagbakan Abdullah Giil de, ‘Kopen-

12 Ceyitli ¢oziim dnerileri igin bkz. U. Uras, ‘Kibnista Umuda Muhtaciz’, Gelecck Dergi-
si, Temmuz-Agustos 2002, 5.14-5; E. Sarp, ‘Kibns’ta ‘Kibnsh Bir Goziim Igin’, Gelenck
Dergisi, $ubat 1998, 5.61-79; E. Ongcl, ‘Kibnshlar Goziim Istiyor’, Y. Ozgiir Giindem,
17 Kasim 2002, 5.6; U. Baker, ‘Kibns: Pcki O Ne Olacak?’, Birtkim Dergisi, Ekim 2002,
5.6-8; §. Alpay, ‘Kibns’ta Geg Degil’, Milliyet, 26 Ocak 1999, 5.18; M. Belge, ‘Kibns
Geldi Gare’, Radikal, 4 Kasim 2001, 5.9; R. Murphy, ‘Kibns’ta Coziim Cok Uzak’,
Cumhuriyet, 7 Kasum 1999, 5.12; P. Durand, ‘Kibns’ta Goziim Miimkiin’, Milliyet, 2
Aralik 1998, 5.20; R. Akar, ‘KKTC’de Ortak Slogan Bang’, Cumhuriyet, 14 Nisan 2000,
5.8; H.B. Kahraman, ‘Ver Kibns Al Avrupa’yr’, Radikal, 9 Kasim 2001, 5.9.

'2¥ Nelson Ledsky, “Demokratik Yasama Organi™, Cumhuriyet, 9 Nisan 2000, s.12.

124 “KKTCde AB iycligine destck %97yi buluyor” (“KKTC Halki AB’yc ‘Evet’ Diyor”,
Radikal, 9 Eyliil 2000, 5.10). Aynca bkz. Regar Akar, “KKTCde Zit Goriigler: AB
Uyecligi Solu Tkiye Boldii”, Cumburiyet, 8 Nisan 2000, 5.10.

12 “egahim’lik Caglan Gegti”, Radikal, 17 Kasim 2001, 5.9.

120 «“Kibns’ta Birkag Koyle Tiirkiyc’nin Kaderi mi?”, Milliyet, 20 Kasim 2002 s.19.

127 «Girmitis: Britksel Yolu Yegil Hattan Geger”, Radikal, 29 Kasim 2002, s.11.
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hag’da'?® Tiirkiye’ye hak ettigi tarih verilirse, Kibris’ta ¢6ziimiin
ok daha kolaylasacag gayet agikur™'?® dedigi 6rneklerde de gé-
riildiigii gibi, egemenlerin Kibris’ta ‘¢oziime’ dair projeksiyonlarin
tiimil dayatma, gantaj ve pazarlik unsurlari igermekeedir...

Bununla birlikte muhalefete angaje olmakla durumu idare eden
iktidarsizlara gelince, onlar da sorunu saga sola havale etmektedir-
ler... Ornegin Kibris’ta da isi (gok sey de oldugu gibi!) AB’ye ha-
vale eden Aydin Engin, “Kibns’t kurtarmamn da Tirkiye’yi Kib-
nis’tan kurtarmamn da yolu, Kibnis’in Avrupa Birligi’ne tam iyeli-
ginden gegiyor. Ustelik bu, ‘Kibrs kérdiigiiminiin ¢oziimii igin
var olan ‘tek’ yoI”!3° demesi gibi...

Giilay Goktiirk’iin, “Kibris’taki Tiirklerin %851, ‘Hadi artik
¢oziin su igi’ diye yalvanyor; hem kend:i yoneticilerine hem de
Tiirk Dagiglerine... (...) Kibris konusunda tek bir ulusal ¢ikarimiz
var, o da bu sorunu ¢6zmek. Gdzmek ve kurtulmak™?! deyisin-
deki 6znesi belirsiz tutumun higbir derde deva olmayacagi Kib-
nis’ta (kimilerine {itopik gelse de) Mehmet Hasgiiler'in dedikleri,
o6nemli saptamalardir: “Kibris’ta sendikalarin, barolarn, ticaret
orgiitlerinin vb. kurumlann ayn olmasi sorunun ¢6ziime katki
yapmuyor. Kurumlann ortaklagtinlmasi ¢6ziimii  kolaylagtirir.
Ulusgulugu asacak bir yapilanmanin kurulmas: gerekiyor. Bunun
da bugiin bakildifinda en idealini sosyalizm olugturmaktadir.
Kibris’ta ise AB ile sosyalisti egit tutuyorlar. Bu dogru degildir.
Milliyetgiligin ortadan kaldiriimas: sorunlarin ¢oziilmesine bilyiik
katks saglayacakur...”!32

Bir kere daha alum gizerek tekrarlayalim: “Kibris’ta milliyergili-
gin ortadan kaldiriimasi sorunlann ¢oziilmesine biiyiik katki sagla-
yacakur...” Bunu iginde Tiirkiyelilerin cebelleymesi gereken Kib-
ns’taki “Tirk Tezi’(=Rauf Denktag S6ylemi)’dir.

122 Bkz. “Kopenhag Kibns Zorluyor”, Cumhuriyet, 3 Aralik 2002, 5.11.

1™ @K esin Tarih Kibns't Gozer”, Radikal, 8 Aralik 2002, 5.11.

130 «Kbnis™ Kurtarmak-Kibns'tan Kurtulmak”, Cumhuriyet, 11 Kasim 2001, s.5.

" Gilay Géktiirk, “Kibrist Goziin”, Varan, 28 Kasim 2002,5.17.

112 Mehmet Hasgiiler, “Sorun Milliyergilikie Goziilmez”, Evrensel, 22 Kasim 2002, 5.9.
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1) DENKTAS SOYLEMi
“Baskentte kopekler bile daha merkezi havlar”, '3

“Otonomiyi kabul edemeyiz. Ciinkii otonomi ad: alunda gii-
niin birinde yeniden kargimdaki, megru hiikiimet oldugunu iddia
edemesin. O nedenle biz, haklarimizi egemenlik esas: {izerine inga
edelim diyoruz...”!* “Kavgay: biz baglatmadik. Once onlarin biktik
demesi lazim. Hald Enosis, Helenizm diyenler var. (...) Ben uzlas-
maz degilim. Biz de dostluktan yanayiz ama insan dostuna bile en
aziz geylerini vermez. Bizim igin devlet kutsaldir, egemenlik vazge-
¢ilmezdir*'¥ diyen Rauf Denktag’in soylemi,'* ‘Kibris’taki Resmi
Tiirk Tezi’nin Ozeti gibidir...

Burada yeri gelmisken Kuzey Kibris’taki Cumhuriyetgi Tiirk
Partisi lideri M. Ali Talatin yagamsal saptamalarini anumsatmadan
gegmeyelim: “Denktag, Kuran’a ve silaha el basip Kibns’t Tiirki-
ye’ye baglama yemini eden nesildendir. Denktag Bey, Kibris soru-
nunun ¢6ziimiini istemiyor. AB’ye de kafasi basmuyor. Denkrag’a
gore Kibris’in kuzeyindeki otorite safkan Tiirk olmalidir ve istedi-
gini yapabilmelidir. Bu otorite ister dover, ister sever. Soguk savag
zihniyet igindedir Denktag. Tiirklerle Rumlar sohbet edec , bir
araya gelecek, bunu kabul edemez o. Bir de tabii Tiirkiye’de bir
derin devlet ve onun zihniyed var. Ozellikle digislerinin ve askeri
gevrelerin bir boliimiinde ‘Kanla alinan toprak kalemle verilmez’
diye bir kanaat var. Bunlar, Kibris’a bir toprak gibi bakiyor, bu

133 I L,CC

1% R. Denktag, “Kibns: Esas Sorunlar Geriye Atldi”, Cumhuriyet, 9 Haziran 2002, s.12.
13 Rauf Denktay, “Kibns Sorununun Halli Gok Yakin™, Hiirriyet, 29 Ocak 2000, 5.13.
1% Bkz. Rauf Denktag, “Uzlagma Egitliktedir”, Milliyet, 25 Ocak 1999, 5.18; “Rumlann
Kuzey'de Hakki Yok”, Cumhuriyet, 26 Kasim 2000, s.4; “Bang Kaha Olmali”, Cumhu-
riyet, 2 Ocak 2000, s.12; “KKTC Mutlak Yeniden Yapilanmah”, Cumhuriyer, 25 Nisan
2000, (ek) 5.2; Tevfik Unaydin, “Kibns ve “Ver Kurtulcular’, Cumhuriyet, 15 Ocak
2000, s.2; Okuy iggen, “Kibns’ta Goziim Iki Devler”, Milliyet, 11 Eyliil 1996, 5.18;
Turgut Tarhanl, “Kibns'ta Egitlik”, Radikal, 19 Eyliil 2000, s.11; Emin Giirses,
“Denktag, Kibns ve AB”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 2000, s.7; Yorgo Kirbaki, “Denkrag
Soka Soktu”, Radikal, 29 Kasim 2002, s.11; Yorgo Kirbaki, “Denktag: Hazinm”, Radi-
kal, 2 Aralik 2002, s.11; Deniz Zeyrek, “Kibas Igin Restlesme”, Radikal, 3 Aralik 2002,
s.11; “Denktag Sabir Tasirds”, Radikal, 6 Aralik 2002, 5.11.
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toprag fethettik diyor ve ¢éziimii gok istekle karsilamiyor. Denktas
igte bu politikaya dayanarak ¢éziimsiizliigii savunuyor.'?” (...)

Tirkiye’nin gu ana kadar yiiriitiilen politikasi, Kibrish Tiirklerin
gikarina degil. Tiirkiye bugiine kadar Kibris’la ilgili iki yonlii poli-
tika izledi. Birincisi, Kibris’i gantaj olarak kullanmakur. (...)

Kibris toplumun ciddi bir kesimi, Tiirkiye’ye bir yandan min-
nettar olan, diger yandan da Tiirkiye’yi ayak bag: goren iki farkh
duyguyu aym anda yagiyor. Giinkii Kibrish Tiirklere en kotii gii-
niinde yardim eden Tiirkiye, biraz ziicaciye diikkinina girmig fil
gibi kirip doken bir karakter gosterdi. (...)

Kibris’ta kagimlmaz ve dogal olarak hem ekonomik hem askeri
gi¢ Turkiye. Kibnis’ta, Tirkiye’dekinin birkag misli daha fazla
derin devleti 6ne ¢ikaran bir mekanizma var. Yani hiikiimet, Tir-
kiye’dekinden daha zayif, Tiirk askeri daha giiglii. Ustelik bir de
Tiirk elgiligi faktorii var. Biitiin bu unsurlarla birlikte Denktag’in
da karizmasiyla var oldugu bir yonetim bu. Normal bir devlet
degil, kukla bir devlet var burada...”"**

Kuzey Kibris’taki kukla devletin, “Kofi Annan’in, daha dogrusu
Ingilizlerin hazirlayip Annan’a verdirdikleri Kibris plant AB yolu
ile ‘enosis’dir... Tiirkiye AB disinda iken Kibrisin tek bir siyasi
kimlikle AB’ye girmesi, ‘enosis’in ‘alafrangas’® anlamina gelic>'*
diye niteledikleri, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris Pla-
nr’n1 kolayca kabullenmeyecekleri gok agikur...'*?

1¥7 “Giiglitklerin kaynaginda biitiin gok uluslu tilkelerin kargulagtigt agmaz var. Bakin bu
konuda cski Ingiliz Bagbakam Margaret Thatcher ‘Devier Sanat’ baglikh kitabinda ne
diyor: ‘Gok ulusha devletlerin biinyesinde istikrarsizhk yatar. Bu devletlerin iyi iglemesi iki
sckilde miimkiindiir. Birincisi uluslann birbirlerine saygili olmalan ve devletin bir nevi
konfederal yapiya sahip olmasidir. Ikincisi ise otoriter bir merkezi giiciin iradesini zorh
kabu! ettirmesidir.” Iste Denkray birinci ¢6ziimii saglamaya ¢aligiyor” (Ilter Tiirkmen,
“Kibns Diigiimii”, Hiirriyet, 25 Mayis 2002, 5.7).

3% Mchmet Ali Talat, “Denktag'm Tavn Rumlara Yanyor”, Radikal, 25 Kasun 2002, s.6.
Aynca bkz. M. Ali Talat, “Tann Bile Olsan Nafile”, Radikal, 16 Temmuz 2000, s.11.

® Erol Mamsah, “Kibns'in Goziilmesi mi? Tiirkiye'nin Gozillmesi mi?”, Cumhurivet, 15
Kasim 2002, s.11.

% “Rauf Denkeag'in anayasa damgmani Miimtaz Soysal, Tiirk tarafimn plans reddetme-
yecegini, miizakereleri de Rum rtarafi ile yiiriiteccklerini belirterck, 7 gekineeyi oyle
siraladi: 1) Yeni ortaklik devleti igin Tiirk taraft devletleraras anlagma istiyor. 2) Kibns
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Kald: ki soruna dair, “Miizakere etmek demek, her gey: kabul et-
mek degildir”."*! “Istenilen bedeli 6demeyecegiz*'*? vurgusuyla
Denktag, ‘Annan Plan’na iliskin itirazlanm §oyle formiile ediyor:
“1960 anlasmalarindaki bazi haklar goz ardi edilmeye gahgihyor.
Bunlarin degismesi lazim ki plan miizakere zemini olabilsin. Iki mil-
letten bir millet yaratmaya galigtyorlar ki, bu 1960 temeline aykiridur.
Tirk milletine milli dava olarak takdim edilen hususun, iki devleti
olan, iki egemenlife dayanan ortakh@in korunmasi gerekir. Toprak
konusundaki rezilligiyse tabiatiyla kimse kabul edemez. Eskiden Afri-
ka’y1 cetvelle nasil dorde bege boldiilerse, Kibris'ta da aym: geyi yapa-
caklar. Ben iki milli varhgin temeline dayal: bir barig istiyorum. Anka-
ra ile temas hélindeyiz. Temel Kibris goriigiinde, milli goriiste,"** bir
degisiklik olmadig konusunda bize teminat verilmektedir”.'**

2) KIBRIS'IN GUNEY TARAFL...
“Hepimiz degisik derecelerde kaynariz.”'+*

Kibris Rum hiikiimeti szciisii Mihalis Papapetru’nun ¢oziime
dair dedikleri AB’ye endekslenmis beklentilerdir:"*® ““‘Anadolu,
Kibris’t hep denetimi altnda tutmalidir” Ecevit de bir yil kadar
once mealen §6yle bir gey soylemigti: “Kibrish Tiirkler Kibris’ta bir
¢oziime evet deseler bile Tiirkiye'nin Kibris’ta stratejik gtkarlar,

dolayisiyla da orada son sozii sdyleme hakki vardir” Bence esas

Tiirk halkinin varhginin gitvence altma ahinmasi igin KKTC anlagma dncesinde, en
azindan 24 saat i¢in tamnmah. 3) BM belgesi garanti anlagmalarinda 1960°tan daha geri
yeni bir durum getiriyor. 4) Tiirk tarafina gegecek Rumlar, siyasal egitligi bozacak. 5)
Toprak dizenlemesi adaletsiz. 6) Mal miilk degigimi gerilim yaratacak. 7) Haritalar
giivenlik agisindan biiyiik sakincalar getiriyor...” (Ayhan $imgek, “Annan Belgesine 7
Gekinee”, Cumnhuriyet, 25 Kasim 2002, 5.10).

M “Denktay Yine Umit Vermedi”, Radikal, 8 Aralik 2002, s.11.

W “istencn Bedeli Odemeyecegiz”, Cumhuriyet, 8 Aralik 2002, 5.9.

1% Bkz. “Kibns'a MGK Rétusu Yapilacak”, Radikal, 29 Kasim 2002, s.11.

* “Denkeay Dansa Bagladi”, Radikal, 28 Kasim 2002, s.11.

1% R. Waldo.

% Aynca bkz. Klerides, ‘Goziim AB’ye Girmekec’, Yeni Binyl, 12 Eyliil 2000, s.14; Kate
Klerides, ‘Coziim Tiirkiye’'nin Ellerinde’, Cumhuriyee, 2 Nisan 2000, s.4; Yanakis
Kasulidis, “Kibnsta Uzlasma ve Bang Zor', Cumhuriyct, 10 Haziran 2001, s4; Anna
Karamanu, ‘Kibns Rum Kesimi Bariga Yanagmiyor’, Cumhuriyet, 29 Ekim 2000, s.4.
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korku ve kaygi budur. (...) Bizim kesin vizyonumuz AB iiyeligi.
Hatta bir Kibris ¢6ziimiinden 6nce segenegimiz budur. Bizim
tercihimiz Once ¢oziim, sonra da AB tiyeligi olmasina kargin bir
¢oziime ulagamazsak kesinlikle AB’ye iiye olacagiz. Ama bu demek
degildir ki Kibris sorununa ¢6ziim aramaktan vazgegecegiz. Hayur,
buna da devam edecepiz...”'%’

Coziim beklentilerinin biiyiik olglide AB’ye endekslendigi Gii-
ney’de Kibris-Rum milliyetgiliginin seyr-i seferi iginde ulagtif
noktay1 Caesar V. Mavratas §oyle donemlendiriyor: “1960°a kadar,
adadaki Rum milliyetgiliginin tagtyic giigleri, Kibris-Rum siyase-
tindeki egemen gruplar tarafindan belirlenmisti; kent burjuvalar,
papazlar ve Yunanistan’da egitim gormiig entelijensiya. Bu gruplar
politik yetkiyi olugturdugu siirece, her ne kadar milliyetgilik kitleler
igin 6nemli bir gekim kaynag olsa da, milliyetgiligin liderligi agikga
sagin tekelindeydi. Komiinistler ok zayif olmasina ragmen bazi
Kibrisqr tezleri savunuyorlardi. Bu durum, Enosis ideolojisinde
wsrar edilmesine neden oldu. Buna ragmen, bagimsizliktan sonra,
Kibrisgilik agik bir bigimde Kibris’in bagimsiziigina dair menfaatle-
re sahip elitlerle 6zdeglestirilmeye bagland:i. Bir bagimsizlik siyase-
tinin temelleri olugtu.

1974’ten hemen sonraki yillarda, Kibnsgihik dikkate deger bir
6nem kazandiginda ve Kibris Cumbhuriyeti devlet ideolojisinde
resmiyet kazandiginda, Rum milliyetsiligi ve belki de onun en
radikal unsurlart sagin sirtina yiiklendi. Buna ragmen, bu manzara
uzun siirmedi. 1980’lerin ortalarindan itibaren yiikselen yeni Kib-
rns Rum milliyetgiligiyle beraber, Kibrisqilik, komiinist solla ve
adanin en milliyetgi egilimli politik giiglerinden biri olan sosyalist
EDEK’le (Merkezin Birlesmis Demokratik Sendikasi) yakindan
iliskilenmeye baglad.(...)

Kibrisgilik, 1990’lardan beri, orta ve iistorta siuf galiganlarin ve
entelektiiellerin geng kugaklarinin kurdugu Barig Merkezi gibi ku-
ruluglar tarafindan savunuluyor ve eskiden Yeni Kibris Dernegi’nin

147 Papapetru, AB Treni Bir Daha Kibnsta Durmaz, Cumhuriyet, 16 Haziran 2002 5.12.
376



sahip oldugu liderlik roliinii iistleniyor. Yine, orta ve {istorta siif
profesyonellerin ya da politikacilarin olusturdugu degisik yurttag
gruplari, iki toplumu da igine alan etkinlikleriyle, iki toplum ara-
sinda giivenin olugmasim ve aday: bélen Yegil Hatin her iki tara-
finda da sivil toplumun giiglenmesini amaghyor; igadamlarini hare-
kete gegirerek iki toplum arasindaki iletisim kanallarini agmaya
caligtyorlar. Bir grup entelektiicl ve gazeteci, adadaki Rum ve Tiirk
milliyetciliklerinin belki de 6nemli tenkitgileri. Kibrisq1 ideoloji
tabii ki, komiinist AKEL ve yine komiinistlerin yonettigi sendika
PEO tarafindan savunulmaya devam ediyor ve bunlar, Kibris-Tiirk
politik giicleriyle iyi iligkiler kurmaya galigiyor. Biitlin bunlara
ragmen, 1998deki bagkanlik segimlerinin gosterdigi gibi, komii-
nistler milliyetgi Demokratik Parti ile ittifak yapmaktan gekinmi-
yorlar. Bu da bize Kibrisgiiin 1990lar’daki en tutarh tagiyicisinin
geleneksel sol degil de, sosyologlarin ‘yeni orta sinif® dedikleri olu-
sum oldugunu gosteriyor. (...)

Federasyon karsitlar: iki toplumlu federasyonun antidemokratik
karakteri iizerinde duruyorlar (%80°lik Rum ¢ogunlugu %18’lik
Tiirk azinhga egitlenmesi) ve Kibris sorununa dair tek ‘adil’ yerle-
gimin, tabii ki Kibrish-Tiirk azinligin haklarini korumakla beraber,
demokratik gogunluk ilkesini teminat aluna alan yerlesim oldugu-
nu iddia ediyorlar. Federasyonun en ategli kargitn olan Bagpiskopos
Hirisostomos, zaman zaman ‘siiriisiinii’ federal bir yerlegimin Kib-
ris Helenizm’inin komple yikimi olduguna inandirmaya galigiyor.

Bagimsiz Kibns devleti diigiincesini tam anlamiyla kabul ettik-
lerini iddia etseler de, Kibrish Rumlar bu devleti kendi Rum kiiltii-
rel kimlikleriyle organik olarak bagh, yani Rum ya da Kibris-Rum
devleti olarak gorityorlar. Ustelik Kibrish Rumlarin “periferi’ milli-
yetgiligi bugiin ‘ulusal merkezin’ resmi siyasetiyle tezat olugturuyor
ve gogu zaman anavatandaki Yunan milliyetgiliginden daha militan
goziikiiyor. Ne var ki, 1998’te Klerides’in ikinci defa segilmesiyle,
Rum milliyetgiliginin zayiflamaya bagladign unutulmamali. Yeni
manzara, bityiik olgiide AB’ye girig siireci dogrultusunda sekilleni-
yor. Yeni Avrupall kimliginin olugmasi, yavag gerceklesse de, Rum
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kimhigi ve 1980’lerin baglarindan 1990’larin sonlarina kadar Kib-
ris-Rum siyasetine egemen olan Helenizm diigiinces iizerine yapi-
lan vurguyu dogal olarak zayiflatiyor...”!4

3) ‘ANNAN COZOM(SUZLUG)D
“Konugurken kendimizi ele veririz;
kelimeler, hig de masum degildir.
Agzimizdan dokaiilenler,
diinyaya bakigimizdir.”*

Bilindigi gibi: “Kibris sorununun baglangici olarak belirlenebi-
lecek en dogru tarih herhalde 2. Diinya Savagi sonras1 olmali. Savag
sonrasinda, Ingiliz sémiirgelerinin tasfiyesiyle birlikte Kibrist Yu-
nanistan’a baglamak isteyen Rumlarin harekete gegmesi; insanlik
tarihi boyunca diplomatik oyunlara ve savaglara neden olan Kibris’y
bir kez daha diinya giindemine getirdi. O giinden bugiine kag plan
hazirlandi saymak gerek. 1955’lerden sonra McMillan Plani,
Radcliffe Anayasasi gibi belgelerle tanigan Kibris, 1974 yilindan
sonra BM genel sekreterlerinin adiyla anilan ¢6ztim planlarina veya
onerilerine sahne olmaya bagladi. Perez de Cuellar, bir zamanlar
BM Genel Sekreteri’nin Kibrnis Ozel Temsilcisi idi; sonra genel
sekreter oldu. Iki dénem genel sekreterlik yapti. 1986°da taraflara
sundugu ¢oziim Onerileriyle Kibris sorununu ¢6ziimiin egigine
kadar gerirdi ama sonug alamadi. Sonra gorevini Butros Butros
Gali’ye birakn. Gali de kendi adiyla amilan Gali Fikirler Dizisi’ni ve
bu fikirler dizisinin bir pargast olan Giiven Yaratict Onlemleri ha-
zirladi. Bugiinlerde ikisi de emekli. Ve bu kez de gimdiki BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’in plamin tartigiliyor...”!s°

Uzatmali tarugmanin ulagtifs koordinatlarda yunun alt gizilme-
li: “BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris’la ilgili son ganstir

48 Caesar V. Mavratsas, “Kibns-Rum Milliyegiligi ve Kibns Devleti Segencgi”, Birikim
Dergisi, No:163-164, Kasim-Aralik 2002, 5.134-144.

¥ Mustafa Bayram Misir, “Kelimeler, Dil ve Bilim Uzerine Bazt Notlar”, Kiil Dergisi,
No:26, Temmuz 2002, 5.19.

' Hasan Ergakica, “Kibns iflah Etmez, Oldiiriir”, Radikal, 27 Kasim 2002, 5.8.
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denilen planimin zamanlamas: qok ilgingtir”.'*! Ortadogu’nun ye-
niden diizenlenmesi ve AB ile iligkileri de kapsayan genislikte TC
ile bir pazarlik arayigini da igermektedir. Ve de sonucu pazarliklara
tabi olan Annan Plani yogun bir tartigma ekseni olurken Denktag
kigiliginde Kibris’taki ‘Resmi Tiirk Tezi’ni de agindiracaktir.'s?

Bakin bunun ilk ipuglarini Cumhuriyetgi Tiirk Partisi (CTP)
Genel Bagkani M. Ali Talat nasil vermektedir:'** “Annan Plani'**
bizim hayal edemeyecegimiz bir geydi. Derhal goriigiilmeli. Pla-
nin miizakeresini engelleyenler Rumlara hizmet ediyor. Kibris’ta,
derin devleti 6ne gikaran bir mekanizma var... Denktag ¢6ziimii
bozmaya galigiyor... Tiirk hiikiimeti duruma hakim olmazsa bo-
zabilir de Tiirkiye’nin politikasi, Kibrishi Tiirk’iin qikarina degil-
dir” 155

'*! Emin Giirscs, “BM: Bang Yapmak mi, Banyt Korumak mi?”, Cumburiyet, 30 Kasim
2002,s.17

152 “Tirk tarafinin itirazlan egemenlige odakh. Taraflar arasinda herhangi bir anlaymanin
iki eyit devlet temelinde yapilmasi isteniyor. Aynca planda ortaya konan merkezi iktidar-
da yani ortak devlerte, taraflann %50 pay sahibi olmasi, karar alma siirecinde ayn oyla-
manin giivence altina ahinmas rtalep ediliyor... Giizelyurtun su kaynaklan agisindan
zengin oldugu igin, Karpaz’in da stratejik nemi nedeniyle verilemeyecegi vurgulamiyor.
Rum goégmenlerin Tiirk tarafina donmesine de orta vadede niifus gogunlugunu tersine
gevirebilecepi gerekgesiyle itiraz ediliyor... Rumlara gelince onlar da; plamin ekindeki
hartalarda 6ngoriilen toprak dagilimina gore 1974 dncesindeki topraklanina dénmesine
hak taninan Rum sayisimn 85 binden 100 binc gtkanlmast istcniyor... Vatandaglik konu-
sunda kurucu devletlerin yetkilerinin simirh tutulmasi gerekeigi belirtiliyor. Kibns vatan-
dag1 olacak Tiirkiycli sayisimn 35 binle sinirh cuculmas isteniyor... Annan plam taraflann
adada azami 9.999 asker bulundurmasim 6ngoriiyor, Rum tarafiysa azami 2’jer ya da
3’er bin askerden s6z ediyor” (Tiirklerin Derdi Egemenlik, Radikal, 8 Arahk 2002, s.11).
' Aynica bkz. Mehmet Ali Talat: “Kibns’ta Goziim Zamani”, Milliyet, 1 Agustos 2000,
$.22; “Kibnsa Goziim Federasyon”, Cumhuriyet, 28 Ocak 2000, 5.10; “Denktay C6-
ziim Istemiyor”, Milliyet, 29 Kasim 2000, 5.23.

154 “ABDnin Avrupa ve Avrasya’dan sorumlu birinci Digigleri Bakan Yardimaist C. Ries,
BM’nin sundugu Kibns ¢éziim plaminin da ‘miitkemmel zemin’ olusturdugunu séyledi”
(“Bush’tan Kampanya®, Radikal, 29 Kasim 2002, s.11). Aynca Annan’in ¢6ziim Onerisi
hakkinda bkz. F. Polat, ‘Annan’m Kibns Plany’] Evrensel, 22 Kasim 2002 5.9; M. Yetkin,
“BM Kibns Planr’nin Tiirkiye’ye Maliyeti”, Radikal, 27 Kasim 2002, 5.6; S. Demirtag,
“Ankara’da Kibns Restleymesi”, Cumhuriyet, 28 Aralik 2002, 5.11; T. Ataov, “Orriilii
Bir Tehlike”, Cummhuriyet, 3 Aralik 2002, s.11; “Kibris Igin Yeni Donemes”, Radikal, 5
Aralik 2002, 5.10; “Grossman {se Kibns’tan Bagladi”, Radikal, 5 Aralik 2002, s.10.

'% Mehmet Ali Talat, “Denktayin Tavn Rumlara Yanyor”, Radikal, 25 Kasim 2002, s.6.
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“1974 oncesi durum ve bugiinkii sekliyle ¢oziimsiizliigiin de-
vamu kabul edilemez. Coziimii, kargihkli anlaygla, bugiin var olan
zemini dikkate alarak ve diinyamin bugiinkii ger¢egine dayandira-
rak bulabiliriz. Bunun igin iki toplumu, iki toplumun siyasal esitli-
gini, her iki toplumun siyasi kurumlagmasi ve ihtiyaglarim goz
6niinde bulundurarak; her iki toplumun giivenlik ihtiyaglarim
gozeterek, ama Kibnis’in gelecegini ve iki toplumun varhigimi, Kib-
ris adasiun ortak vatan oldugu gergeginde biitiinlegtirerek ¢6ziim
aranmahdur. (...)

Her iki toplumun ayr1 ayri, Anayasa’dan giig alan federe dev-
letlerinde toprak ve niifus ¢ogunlugunun o federe devletin ait ol-
dugu toplum bireylerine ait olmast bir zorunluluktur. (...) Kibrs,
¢oziimle eszamanlh olarak AB’ye iiye olmahdur...”'%¢

“Kibris sorununun ¢dziim yolunda bugiin 6nemli bir nokraya
gelmis bulunmaktayiz. Biz CTP olarak yillardir Kibris’ta barig igin
miicadele ediyoruz. Ciinkii yillardir siiren ve Kesmir sorunu gibi
uzayip giden Kibris sorunu, hem Kibris’ta hem Tiirkiye ve Yuna-
nistan’da emekgi halkin en genig toplum kesimlerinin arasina gove-
nizm tohumlarimn serpilmesi ve demokrasi, bang ve ozgiirlitk
miicadelesinin kesintiye ugramas: igin egemen giiglerin en biiyiik
oyun alar olmugtur. Iste bu bakimdan militarist ve govenist etkile-
ri biiylik olglide kaldiracak olan Kibris sorununun ¢éziimii son
derece 6nemlidir.

Bugiin biz CTP olarak BM Genel Sekreteri’nin sundugu planin
gortismelerde zemin olarak kabul edilmesinden yanayiz. Bu plan
inceledigimizde Kibris’ta kurulacak olan ortak devletin olugturucu-
su olacak olan ‘par¢a devletler’ statii ve yetkiler bakimindan birbi-
rinin egiti olacaklardir. Siyasi egit diizeyde olacak olan parga dev-
letler ayni zamanda merkezi devletin yetki sahasina girmeyen tiim
alanlarda yetkili olacaklardir. Ortak devletin dig temsiliyeti ve tiim
uluslararas: iligkilerinde siyasi esitlik ve iki toplumlu karakteri yan-
sitan diizenlemeler bulunacakur. Biz CTP olarak s6z konusu bel-

1% Mehmer Ali Talat, Tki Toplum Temclinde Ortak Vatan®, Evrensel 20 Kasim 2001 5.2,
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genin dogrudan dogruya iki toplum arasindaki iligkileri yeni ve
demokratik bir bagka iligki bigimine dondiirecegi; boylece Kibris’ta
karsihkl kabule dayal bir ¢oziimii saglayacag; ve bu ¢oziimle
birlikte Tiirkiye ve Yunanistan halklari arasinda yillardir siiren
gerginlifin yerine yararh ve demokratik bir bariggt isbirligi getir-
mesine katki getirecegi igin de destekliyoruz. (...) Barg ozveri ile
gergeklesir. Bang igin verilecek ©zveri, gelecegin kazarulmasina
yapilan en biiyiik yaurimdr...”*s’

9 Aralsk 2002, Ankara.

%7 Cumnhuriyet¢i Tirk Partisi: Onemli Bir Noktaya Gelindi, Evrensel, 22 Kasim 2002
s.9.
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ABSTRACT

The recent history of Turkey repletes with events which pertain
to the undissolved Turkish “Gladio”, an organization
corresponding to the historico-actual “Raison d’Etat” of the
Turkish Republic. Fascist gangs “in the service of the state”,
directed and manipulated by cliques in the Turkish Armed Forces
and the security organizations, have been continuing to torture,
kill and bomb relentlessly, now trying to eliminate the “communist
danger”, now to carry on the “low intensity war” against the
Kurdish insurrection.

The “car crash” in Susurluk (1997), in which a police chief and
a “searched” fascist killer died whereas an MP, the leader of the
village guards created by the administration as a part of the
strategy to suppress the Kurdish insurrection survived, revealed
the dubious relations between the administration, the parliement
and the ultra-right gangs. Much information has been revealed,
many names were mentioned since then. But the facts would soon
be obscured deliberately, by the same mechanisms of investigation
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put to function by official circles. Oblivion seems to be the main
actor behind most of the tragedies we are forced to live through...

This book aims at establishing the historical logic of these
events and of these gangs, displaying their roots at the foundation
period of the Republic. Its writers esteem such a “remembrance”
indispensable if an exit from the vicious circle created by the

politics of comprador liberalism and reactionary nationalism is to
be found.






Turkiye'nin ‘derin’ yakin tarihgesi, tekrar tekrar okunmasi gereken
bir kitap gibi duruyor 6numizde. Her kapattiimizda bir baska
ugursuz olayla sayfalarini yeniden karistirmak zorunda kaldigimiz,
bir tirlu bitmeyen/bitirilemeyen, bir 'karalkitap. Susurluk'la ‘bitti*
denilen, $Semdinliyie tislayarak kaldiriyor basini. Yakin bir 6rnek ise
'milli katill Mehmet Ali Agca'nin bir ‘derin devlet' celmesiyle
fltursuzca tahliye edilmesi oldu. Bu tahliye kolektif
‘'unutuslarimizda’ Abdi ipekgi suikastindan Kartal Askeri Cezaevi
firarina bir dizi ‘'operasyon'u canlandirmamizi tetikledi.
Animsadik... Bir kez daha unutmak Uzere. isin vahim yéni, her
animsayisimizda/unutusumuzda, ellerinde bayraklar, 'Tiurkiye
seninle gurur duyuyor!" nidalarini ytkselten hilal biyikh giruhun
biraz daha buyimesi. Unutuslarimizdan, tepkisizliklerimizden,
umursamazhklarimizdan, umarsizliklarimizdan beslenerek

buyuyorlar.

Elinizdeki kitabin baskisi tamamlanincaya dek, kim bilir daha ka¢ kez
karistirmak zorunda kalacagiz o sayfalari... Ve kim bilir kag kez,
sokaklara dékulecekler, bayraklari, istiklal marslari, kurtbasi

isaretleri ve cigirtkanlklariyla...

Gidisat karanlk. ‘Orhan Pamuk liberalizmi-Hukukgular Birligi
milliyetgiligi® farslari arasina sikisan Turkiye siyaset(sizli§g)i, dis
dinamiklerin (AB dayatmacihgi/¢cézimsuzluga, Irak'in kaginiimaz
parcalanmasi, daha da vahimi ABD-AB'nin olasi iran miidahalesi)
de zorlamasiyla, ‘Derin Devlet'i ve onun milliyetgiligini bir kez daha

tam istim goreve ¢agiran bir konjonktire dogru hizla ilerliyor.

Bu ulkeyi, gercekte ayni madalyonun iki yuzi olan ‘komprador
liberalizm-reaksiyoner milliyetgilik' siyaset(sizlig)inden kurtarmak,
unutmayan, unutturmayan insan kararhhgiyla mumkin. Yazdiklar
bu kararhhgin bicimlenmesinde bir nebze katkida bulunursa,

yazarlar kendilerini mutlu sayacaklar.



