“Bu kitabin bir politik mesaji varsa, o da hosgdrii cagnisidir.
Ateistler ve T\)anrl’ya inananlar eger birbirlerini anlaya-
bilirlerse yap/ yana baris iginde yasayabilirier. Ve taraf-
lardan biri-6tekini ahlaki olarak yoz ya da akil digi olarak
elinin tersiyle ittigi muddetce, karsitikli anlayis ortamina
higbir zaman erigsilemeyecektir. Bagka seyler bir yana,
din Uzerine felsefi diigince tretmek tam tersine kargilikls
anlayisi 6ne ¢ikarir. Ve dogrulama yUkii yalnizca Tanm’ya
inananlarin sirtinda degildir. Ateistler, hatta dinya
hakkinda pozitif bir 5nerme ortaya koymakla ilgilenmeyen
ve hayatlarini basitce Tanri'ya referans yapmadan
surddren ateistler de dogrulanmaya muhtag varsayim-
larda bulunurlar. Bu kitabin baghginda yansitilan distince
sudur: Ateizm, karsisinda oldugu kadar yaninda da tezler
ileri siriilmesi gereken bir seydir.”

Tirkce basima 6nsdz, Robin Le Poidevin
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TESEKKUR ‘
Bu kitab1 yazarken gok sayida insamin yardimini gordiim. Ozellikle asagida is-
mini saydigim kisilere tegekkiir ediyorum.

Kuskucu, ama yapict yorumlariyla verdigi destek ve Kitabin ismine iliskin
Onerisi icin Kate Meakin'e;

Taslak metnin neredeyse tamamim okuyan ve ¢ok sayida yararli ve ay-
nintth degisiklik 6nerileri yapan Nigel Warburton'a; ~

Kitabin birinci boliimiiniin itk halinde nasil bir degisiklik yapmam ge-
rektigini gbrmeme yardim eden miiteveffa Murray MacBeath'a;

Kitabmn son taslag iizerine .yararlt yorumlar i¢in Don Cupitt ve Quentin
Smith'e;

Her seyden 6nce beni kitabr yazmaya tesvik eden, tavsiyelerde bulunan ve
belirledigimiz teslim tarihinden sonra iki yil daha sabirla bekleyen, Ro-
utledge'dan Adrian Driscoll'e;

Bu kitabr yazmam igin gerekli zaman ayirmami saglayan iiniversiteme;

Din felsefesi iizerine aydinlatict tartismalari ve kitabin kimi boliimleri
lizerine yorumlari igin Leeds Universitesi'ndeki mesiektaslarima, dzellikle de
Jonathan Hodge, Peter Millican, Mark Nelson, Chris Megone ve Piers Benn'e;

Gozden gegirilmis versiyonlar1 bu kitabin sirastyla 7. ve 10. boliimlerinde
yer alan, "Autonomous Agents or God's Automata?" ve "Time, Death and the
Atheist" adli iki makalenin materyallerini yeniden kullanmam igin verdikleri
izinden dolay1 Cogito editoriine ve Carfax Publishing Company'e;

Gozden gegirilmig versiyonu bu kitabin 9. bélimiinde yer alan "Internal
and External Questions about God" makalesindeki materyali yeniden kul-
lanmama izin verdikleri i¢in Religious Srudies editoriine ve Cambridge Uni-
versity Press'e tesekkiir ediyorum.

Sozii edilen iic makale hakkindaki kaynakea soyle:

"Autonomous Agents or God's Automata? Human Freedom from the Di-
vine Perspective", Cogito 9 (1995), s. 35-41.

"Time, Death and the Atheist", Cogito 9 (1995), 5. 145-52.

"Internal and External Questions About God", Religious Studies 31
(1995). '

Tiirk¢ce basima 6nsoz
Robin Le Poidevin

Bir kiiltiirde zararsiz bir akademik metin olarak degerlendirilen bir
caligma, bir bagkasinda tehlikeli bir politik belge olarak goriilebilir.
Gayet rahathikla diyebilirim ki, bu ¢alisma Ingiltere’de zararsiz bir
akademik metin olarak goriiliir, o da gdze carparsa tabii. Kitabin
konusu, ateizmin savunusu bildik bir konudur ve tahminimce ¢ogu
bilinemezci olan, yani Tanri’min var olup olmadigini bilmedigini
soyleyen Ingiliz okurlarn biiyik bir kesimini rahatsiz etmeye-
cektir. Bu iilkede yerlesik kilise dini, kayda deger bir gerileme
icindedir. Ingiliz Katolikligi, Kral VIIL. Henry’nin 1534’te Ang-
likan Kilisesi’ni kurmastyla ciddi 6l¢tide zarar gordii. Son yiiz yil
boyunca, Anglikan Kilisesi de tedricen benzer bir gerileme igine
girdi. Isin tuhafi, Katolik mezhebi giiniimiiz Ingiltere’sinde Ang-
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likanizm’den daha derli toplu gdriiniiyor; tuhaf ciinkii temel Hi-
ristiyan inamglar (Isa’nin ilahiligi, bakire Meryem, yeniden can-
lamg) Katoliklere gore Anglikanlar arasinda daha ¢ok sorgulan-
makta, elestirilmekte ve terk edilmektedir. Dolayistyla, ateizmi fel-
sefl bir agidan savunan bir kitap boylesi bir kiiltiirde cok ilgi uyan-
dirmayacaktir; bunun iki istisnas: isleri argiimanlarla ugrasmak
olan felsefeciler ve, belki, entelektiiel olarak daha az negatif bir
tutum takinmayt isteyen bilinemezciler olabilir.

(Kuskusuz, Ingiliz kiiltiirii ne farklilasmams bir kimlik tastyor
ne de Katoliklik ve Anglikanizm Ingiliz toplumunu temsil eden
yegane dinleri olusturuyor. Ikinci Diinya Savasi’ndan bugiine dek
yasanan carpici bir gelisme Britanya’nin, ve 6zel olarak Ingilte-
re’nin ¢okkiiltiirlii bir toplum haline gelmesidir. Nitekim ben de
biiyiik ve giiclii bir Miisliman cemaatine yakin bir yerde otu-
ruyorum. Ama yine de benim iilkemde bu kitabin ¢ofu okuru —
eger bir dine inantyorlarsa— muhtemelen Hiristiyan®dir.)

Bu kitabin bagka kiiltiirlerde nasil kargilanacagini ¢ok iyi bi-
lemiyorum dogrusu. Bu politik bir ¢alisma degil, en azindan agik-
tan degil, ama hala giicli duygular uyandiran bir konuyla il-
gileniyor. Ciinkii Tanri’nin varolugu meselesini, insanin degerinden
ve Ozgiirliigiinden, dogrulugundan ve haklihigindan, hayatin amaci
ve Oliimiin anlami meselelerinden ayirmak imkénsizdir. Ve dini
inanglar1 geregi teolojik Ogreti hakkinda elestirel degerlendirme
yapmaktan men edilmis olanlar agisindan bu kitabin tehlikeli ya da
sapkinca goriilecek tek bir mesaji var, o da su: Diinya hakkinda, ve
ozellikle Tanrr’min varolusu meselesi kadar ¢énemli bir konuda,
yaptigumiz hemen her 6nerme dogrulanmaya muhtagtir.

Dinsel inanglarin elestirel degeriendirmeye tabi tutulmas: fik-
tine itirazin 6z olarak i¢ gerekgesi vardir. Birincisi, kaynag: ilahi
—aslinda Tanri’nm bir armagani— olan inanglan sorgulamak dine

clinkii bu bir inan¢ meselesidir, inanirstmiz ya da inanmazsiniz.
Ugtinciisii (6teki iki gerekceden farkh olarak), dinsel séylem ol-
gusal konulari dile getirmez ve bu yiizden bu séylemi diinya hak-
kinda dofru ya da yanhg olabilen literal betimlemelerie yo-
14 '

rumlamak uygun diigmez. Ben bu kitapta, 6zellikle 8. ve 9. bo-
limlerde, iiglincii gerckge iizerinde bir parga durdum, bu cagdas
Huristiyan din felsefesinde etkili bir goriisii temsil etmektedir. Giris
boliimiinde ikinci gerekceye degindim. Ama hicbir yerde ilk ge-
rekeeyi, teolojinin elestirilmesinin dine saygisizlik oldugu itirazim
ele almadim. Oysa belki de Islam’in egemen din oldugu bir top-
lulukta en bityiik agirhigi olan gerekce bu ilkidir.

» Bu noktada 9. boliimde islenen bir ayrima, igsel ve dissal so-
rular ayrimina bagvurmak igimize yarayabilir. Dinsel dgretilerin
dogrulanmasiyla ilgili olarak igsel, yani s6z konusu dinin ¢ercevesi
icinden sorular sorulabilir. Aymi sekilde digsal, yani gercevenin di-
sindan sorular da sorulabilir. Ornegin Anselm, jTann inancinin
dogru oldugunu bastan kabul ederek, Tanrr’min inkdrinm fiilen
idrak edilip edilemeyecegini sormustur. Bu nedenle getirdigi on-
tolojik kanit halihazirda saglam olan inang icin yeni dayanaklar
saglayacak bir sey olarak sunulur. Ama ¢agdas Batli din felsefesi
cogu kez tarafsiz bir noktadan hareket ederySoru sudur: Dinsel (ya
da, daha dar anlamda, Tanrisal) bir cerceveyi kabul etmeli miyiz?
Bu, bilinemezci tarafindan sorulabilecek dissal bir sorudur. Simdi,
bir din, “Dinsel inang dogrulanabilir mi?” gibi elestirel bir soruyu
dine saygisizlik ya da sapkiniik olarak mahk{im edebilir ama bu-
rada mahkfim edilen ig¢sel sorudur. Yani, bir kere tikel bir dinsel
gerceveyi, o dinin 63reti ve Adetleri bir kere kabul edildikten sonra,
kabul edenlerin o dinin saglam, tutarli temellere oturup oturmadig:
sorusuyla ilgilenmesi yasaklanabilir. Ama bdyle bir kuralin dis so-
rular ya da heniiz o dinsel cemaatin bir pargast olmamus birinin be-
nimsedigi elestirel bir tutum karsisinda hiikkmii yokiur. Su ben-
zetmeyi diigiinelim: Orduya bir kere katilmigsaniz, ihtiyag duyui-
dugunda iilke savunmas: icin savagmaniz bir yiikiimliiliik haline
gelebilir. Denebilir ki, ordunun kurallarindan biri, mensuplarinin
bu yiikiimliiliik altinda olmasidir. Ama bu kural ordu mensubu ol-
mayanlar i¢in gecerli degildir, dolayistyla onlara herhangi bir yii-
kiimliilik getirmez. Belki bir anlamda hepimiz {ilkemizi savunma
yiikiimliiligii tagiriz ama ordu mensubu degilsek bu yitkiimliiliigii
bize ordu dayatmaz.
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Diyebilirsiniz ki, bu bilgiclik taslamaktan bagka bir sey de-
gildir, ¢linkii dinsel dogrular bir meslegin mensuplarinin tabi ol-
dugu kurallara benzemez, onlar evrensel olarak gegerlidir. Kimse
evrensel dogrular gergevesinin diginda duramaz. Eger teolojik 68-
retiyi sorgulamak yanligsa, bu sadece verili bir dinsel diizene tabi
olanlar icin degil, hi¢ istisnasiz herkes i¢in yanlistir. Benim buna
yanitim, bunun kendi bagimiza kesfetmek zorunda oldugumuz bir
sey oldugudur. Belki akil dinsel inanca giden dogru yol degil ama
akli yersiz ve hatta ahldk "dis1 bir sey olarak bir kenara atmadan
once basarisizhiini gérmeliyiz. Burada ta icten inandigim bir seyi
itiraf etmek zorundayim: EZer bilgimiz yoksa, elimizin altindaki
her araci kullanarak onu aramak yanlis olamaz.

Teolojik elestiri yasagi, boylesi bir elestirinin kaginiimaz olarak
inang iizerinde agindirict bir etki yapacagi varsaymmna dayanir.
Ama bu hi¢ de dogru degildir. Ben kendim bu kitapta irdelenen
Tanr’nin varlifina iliskin arglimanlari kabul ctmesem bile, bunlar
kabul edenler vardir. Ornegin, Profesér Richard Swinburne’iin
teizm tezinin 6nemli bir kismi Tanr: hakkinda olabilirlikci te-
leolojik argiimana dayanir.‘Ve benzer argiimanlarla ikna olan
bagka insanlar da vardir kugkusuz. Diger bir 6rnek alacak olursak,
fizik¢i Dr. John Polkinghorn 4. bolimde anlatildigi gibi, dikkate
deger kozmik &rtiismeler iizerine diigiinerek Hiristiyan Kilisesi’ne
girdi (simdi orada 6nemli bir din adamudir). Bir 6greti hakkinda
rasyonel temelde elestire] diigiince belirtmek bazen o &gretiyi za-
yiflatacak yerde giiclendirir. .

Bu kitabin bir politik mesaji varsa, o da hosgorii gagrlsuhr.d Ate-
istler ve Tanri’ya inananlar eger birbirlerini anlayabilirlerse yan
yana bars iginde yasayabilirler. Ve taraflardan biri 6tekini ahlaki
olarak yoz ya da akil dis1 olarak elinin tersiyle ittigi miiddetce, kar-
sihikl anlayis ortamina higbir zaman erigilemeyecektir. Bagka sey-
ler bir yana, din iizerine felsefi diigiince iiretmek tam tersine karsi-
likli anlayigt 6ne gikarir. Ve dogrulama yiikii yalmizca Tanri’ya
inananlarin sirtinda degildir. Ateistler, hatta diinya hakkinda po-
zitif bir 6nerme ortaya koymakla ilgilenmeyen ve hayatlarim ba-
sitge Tanri’ya referans yapmadan siirdiiren ateistler de dog-
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rulanmaya muhtag varsayimlarda bulunurlar. Bu kitabmn baghiginda
yansitilan diistince sudur: Ateizm, karsisinda oldugu kadar yaninda
da tezler ileri siiriilmesi gereken bir seydir. ilerleyen sayfalarda su-
nulan ve tartigilan argiimanlarla ilgilenirken, Tanri'nin varligi so-
rununda taraf olanlarin karsi tarafta da bazi meziyetler go-
receklerini umuyorum.

Robin Le Poidevin, Leeds, Ocak 1999
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Onsoz

Bu kitap yiiksek6grenimin ikinci ya da iigiincii yilinda din felsefesi
ve metafizik Ogrencilerinin ders notu olarak faydalanmalari icin
yazildi. Aym zamanda, tartismalari bir dereceye kadar de-
rinlestirip, metin i¢inde ve sonuna ekledigim bir sdzliikte Snemli
terimleri ve teorileri agiklayarak, kitabin felsefeyle daha énce ta-
mgiklig1 olmayan okurlar igin anlagilir olmasina ¢alisttim. Tanri'nin
varligi, kotiiliik sorunu ve ahlikla din arasindaki iligki iizerine bu
diizeyde yiiriitiilen tiim klasik argiimanlar, din felsefesine ge-
leneksel bir giriste de bulunur. Gelgelelim, burada sunulan giris
bircok bakimdan geleneksel degildir. Benzer ¢ogu giris yazisi ta-
rafsiz kalmaktan, tutumlar ve argiimanlar1 savunmak ya da onlara
saldirmaktan ¢ok onlar sergilemekten yana olmasina ragmen, bu
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k1tap evrenin k1§1861 bir yaraticisinin bagimsiz varhgmm reddi an-
lammda da bir ateizm savunusu insa etmektedir. Ve, bir giris kitabinin
bolimleri genellikle neredeyse tamamen 6zerk olurken bu kitabin
boliimleri bir sira takip etmektedir. Ben, yine de, boliimlere bir de-
receye kadar 6zerklik vermeye galistim, bu yiizden derslerde bazi
boliimleri bagimsiz olarak segmek miimkiindiir.

Soylemeye gerek yok; ateizmden yana burada sundugum tezler
tamamlanmig olmaktan ¢ok uzak. Agiga gikarmay: umdugum gibi,
teizmin hizmetine sunulmug ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir.
Benim amacim tartismalar igin bir baglangic noktast sunmak, mu-
halefeti susturmak yerine tartismay: kiskirtmakur.

Bu kitabin, 6zel bir yonelimi oldugu kadar, kendine ozgii bir
vurgusu da vardir: Bu vurgu dindeki metafizik meselelerdir. Girig
bdliimiinde dile getirecegim nedenlerle, dinle, dzellikle teistik din
ile metafizik arasinda ¢ok siki bir baglanti vardr. Dolayisiyla, ne-
densellik, zaman, zorunluluk, ontoloji vb. ile ilgili burada tartigilan
meseleler, ‘metafizik meseleler olarak ele alinmustir. Bu kitabin,
umdugum yeniliklerinden biri, bagka alanlardaki tartismalar: dinsel
meselelere tagimasidir. Ornegin, 2. bolimde farkli modalite® kav-
rayiglarim giindeme getirdim ve bunlarin ontolojik argiiman ve zo-
runlu bir Tanr1 nosyonu agisindan sonuglarina degindim. 4. bé-
limde olasilik teorilerinden ikisini tartisim ve bunlann ereksel
argiimanin  olasihkeg1 versiyonu kargisinda nasil zorluklar ¢i-
kardigini gosterdim. Konusu zamanin dogasi olan son boliimde ise,
zaman hakkindaki goriislerimizle 6lime karsi tutumlarimiz ara-
sindaki iligkiyi irdeledim. Her bélim, ashinda ayri bir metafizik
meseleyi igliyor; bu meseleleri §dyle siralayabiliriz:

L. boliim: Nedensellik ve zaman

2. boliim: Olabilirlik ve zorunltutuk

3. boliim: Nedensel agiklama

4. boltim: Olasilik

5. boliim: Ereksellik

6. boliim: Ahlaki gercekeilik

* Bir 8nermenin gerekliligini, imkan ve imkansizigini ifade eden hal. (Redhouse)
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7. boliim: Belirlenimeilik

8. boliim: Kurgusal nesneler
9. boliim: Ontoloji

10. boliim: Zaman ve benlik

Son olarak eklemek istedigim bir nokta var. Din felsefesi ders ve
metinlerinde, agkin bir Tanri’nin var oldugunu iddia eden; do-
layisiyla dogru ya da yanlig olarak degerlendirilebilir olan gergekci
bir teistik sdylem hakimdir. Ancak ¢ok sayida "radikal” teolog bu
kavraytsi reddedip, Tanri hakkinda sdylenebileceklere iligkin arac-
sal bir goriis olarak tammlayabilece§imiz bir yaklasim be-
nimsediginden, giintimiiziin kilit dinsel meselelerinden biri ol-
duguna inandigim seyin felsefi agidan tartigiimasi ihtiyagtir. 3.
kisimda, bu tartigmaya bir katkida bulunmayi amacladim. Camb-
ridge'de Ogrenciligim sirasinda, Don Cupitt'in fikirlerini ilk agiz-
dan duyma sansina erigtigim giinden bu yana, radikal teolojinin
programina sicak bakryorum. Felsefi yaklagimlarimiz ¢ok farkli ol-
masina ragmen, Cupitt din felsefesi hakkindaki diisiincelerim iize-
rinde ¢ok etkili olmustur. Burada ¢izdigim nihayetinde ateist bir
tablo olmakla birlikte, din karsit1 bir tablo degildir.

Leeds, Kasim 1995
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Giris

"Su Asgk ne aptaica bir sey!" dedi 6grenci gegerken. "Man-
ugmn yarist kadar bile faydali degil; hicbir seyi ka-
mitlamiyor, her zaman olmayacak seyler anlatiyor ve kisiyi
dogru olmayan seylere inandiriyor. Ashnda hi¢ pratik
degil; hem de her geyin pratik oldugu bir devirde, en iyisi
Felsefe'ye donmek ve Metafizik 6grenmek.”
Odastna girdi, raftan tozlu, kalin bir kitap ¢ekti ve oku-
maya baslad.

Oscar Wilde, Giil ve Biilhiil

* Bu kitapta sunulan haliyle ateizm belirli bir 6gretidir ve ateizmi sa-

vunmak dinsel fikirlerle ilgilenmeyi gerektirir. Ateist, evrenin ki-
silestirilmisg, agkin bir yaraticisinn varhgim reddeden kigidir; ba-
sitce boyle bir varligi hesaba katmadan yasayan kisi degil. Teist ise
boyle bir yaraticinin varolusunu savunan kigidir. Dolayisiyla, her
tiirden ateizm tartismasi ayni zamanda bir teizm tartismasidir. :

Bu kitapta ben dinle degil, din felsefesiyle ilgileniyorum ve bu-
rada sunulan ateizm argiimani da felsefi bir argiimandir. Bu durum
kugkuyla karsilanabilir. Denebilir ki, akademik bir disiplin olarak
felsefenin dinsel inancin reddi ya da kabulii ile ne alakas1 vardir?
Onlar ayr1 kutuplardir; bir yanda maksadimiz ve kaderimizin tan-
risal bir vahye gére belirlenmesiyle hayatimizi degistirme vaadinde
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bulunan bir inang, 6te yanda ise anlagilmas: gii¢ argiimanlarla il-
gilenen, dile dokiilemez seylerin pesinde kosarken birbirlerine an-
lagiimaz bir dille bir seyler gevelemeyi aligkanlik haline getirmis
uzmanlarmn bir etkinligi olan felsefe.

Bu durumu daha az tartismaya meydan verecek bir bicimde dile
getirecek olursak, itiraz felsefi argiimanlarin konu dis1 oldugu yo-
lundadir; ¢iinkii felsefe akilct dogrulamayla ilgiliyken, din dog-
rulama degil inang meselesidir. Tanri'nin varolugunu savunan fel-
sefi argiimanlar vardir elbette; ancak Anselm ve Descartes gibi, bu
arglimanlarnin yandaglari bile inancin zorunlu olarak felsefi ar-
giimanlara dayanmasi gerektigini savunmamstir. Hem Anselm
hem de Descartes dinsel hakikatlerin dogrudan Tanri tarafindan
vahyedildigini diigiiniiyordu. Bu yiizden, argiimanin maksadi inan-
¢t kurmaktan ¢ok pekigtirmekti. Argiiman, bu haliyle, 6ze iligkin
degil tamamlayici bir iglev iistleniyordu. Diisiiniirler, yakin za-
manlarda, bu. geleneksel kamitlarmn gegersiz, geliskili varsayimlar
tizerine kuruldugunu, dolayisiyla inandirici olmadigim gdrmiistiir.
Ne var ki inanci sarsamamistir bu. Felsefi argiiman nihayetinde de
trop'tur, yani fazlalik.

Bu itiraza yamt olarak, ben asagidaki goriislert ileri siiriiyorum.

1 Ashinda, hi¢ kimse inancini akilci dogrulamaya dayandirmisg
.olmasa bile boyle bir dogrulamanin yapilip yapilamayacag:
sorusu yine de ilgingtir.

2 Geleneksel argiimanlar, inang igin kesin nedenler orlaya
koymadiklar1 anlaminda basanisizia ugramis olsalar bile;
dini ve dzel olarak teizmi boylesine cekici kilan bazi kafa
karigikliklarina 11k tutmustur. Ornegin, diinyanin diizeninin
bir tasarimcinin varolusuna kanit olusturup olusturmadigim
merak etmek gayet dogaldir. Teizm, en azindan, evrenin va-
rolusu, hayatin ortaya ¢ikisi ve ahlak bilincimiz gibi ko-
nulara bir agiklama getiriyor gériinmektedir. O halde, sunu
sormamiz gerekir: Teizm bu konulari agikliyor mu? iste bu
felsefi bir sorudur.

3 Teizmi ya da bagka bazi din bicimlerini herhangi bir seyi
22

acikliyormusg gibi gormek hatah olsa bile bunun bir hata ol-
dugunun gosterilmesi gerekir. Bunu yapmanin bir yolu, te-
izmin bir agiklama olarak bagarisiz.kaldigim géstermek ola-
caktir, - ~

4 Dogrulama, konumuzun disinda kalsa bile biz yine de dzel-
likle teizmin bize ne asiladigini, sonuglarinin neler olacagim
bilmek isteyebiliriz. Ornegin, teizme karsi felsefi ar-
giimanlardan birine gore teizm bize kabul edilemez (ahlki
olarak da kabul edilemez) inanclar asilar,

5 Eger din felsefi saldirilara bagisiksa, din baglaminda akilc
dogrulama sorunu giindeme getirilemezse, bu durumda gene
de dinsel soylemin giinlik hayat sdylemindeki gibi olgu
onermesi olup olmadigint sormak gayet dogaldir. Ornegin,
eger ben "Settle ile Carlisle arasinda tren islemiyor" dersem,
normal olarak benim bir olguyu beyan ettifim diigiiniiliir ve
benden sozlerimi dogrulayabilmem (ya da, en azindan, boy-
lesi bir soziin dogrulanabilirlii veya yanlislanabilirligini
kabul etmem) beklenir. Eger ben "bir Tanrt vardir” deyip ar-
dindan hem s6ziimii dogrulamay: reddeder hem de bu ko-
nudaki herhangi bir elestiri girisimini anlamsiz goriirsem,
benim diinyaya iligkin bir olguyu beyan etmek gibi bir ni-
yetimin olmadig: ihtimali ortaya ¢ikar. En azindan, burada
bir sorun vardir ve bu felsefi bir sorundur.

Sonug olarak, felsefenin ve 6zellikle de "metafizik" denen fel-
sefe dalinin dinsel inang tartigmasinda nemli bir rol oynadigin: sa-
vunmak istiyorum. Ama Once nedir metafizik? En genel anlamda
metafizik, gercekligin dogasiyla ilgilidir. Elbette, bu konuyla bilim
de ilgilidir. Ama hem sorduklar sorularin 6zellikleri hem de bu so-
rulant yanitlamak icin kullandiklari yéntemleri bakimindan, bilim

« bagka metafizik bagkadir. Bu kitabin boliim bagliklarindan biri olan
su soruyu ele alalim: Evrenin bir nedeni olmali midir? Evrenin bir
agiklamasi olabilir mi? Biz rastlantinin m1 yoksa tasarinin mu irii-
nilyiiz? Bunlar, kullandiklar1 neden, agiklama, rastlanti gibi kav-
ramlan irdelememizi gerektiren, ¢ok genel sorulardir. Bu sézciik-
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lerin anlam1 nedir? Bu sozciikler hangi durumlarda kullamlabilir?
Bunlar, her seyin bir nedeni ya da bir aciklamasi olmast gerektigi
anlaminda iyi argiimanlar midir? Evrenden, rastlant: sonucu varlik
ka;a'nan bir biitlin olarak sz etmek anlamli midir? Bu sorular me-
tafizik arastirmanin konusudur. "Metafizik icgtidiisel olarak inan-
diklarimiza kotii nedenler bulmaktan ibarettir." F. H. Bradley'in
alayct yorumu, umarim, tiimiiyle dogru degildir. Metafizikgiler, en
a.z.lndan, kotii degil iyi nedenler bulma pesindedir ve metaﬁzik7 ar-
giimanlarin vardig1 sonuclar genelde icgiidiisel olmaktan ¢ok sa-
sirticidir.

I;leyen sayfalarda dile getirilecek sorular hem metafizik hem
de dinsel sorulardir. Felsefedeki en derin problemlerden birini ele
alalim: Neden "Higbir sey yoktur" degil de, "bir sey vardir"? Biz
yasayan seyler, yasadigimiz gezegen, biitiin kozmos: tiim bunla;r
var olmayabilir de. Belki de mutlak anlamda higbir sey yoktur
Bgzen dile getirildigi gibi, varolusun tamam olumsaldir. Bazdarl.
igin bu, korkutucu bir diiglincedir; ciinkii evrenin bir bigimde rast-
lantt sonucu ortaya ¢iktig1, zorunlu olmadig fikri, gériinen o ki va-
rolusu anlamsiz kilmaktadir. Bu tiir diiglinceler dinlerin beslendigi
de.tmarlardlr, ¢linkii din bizi cekip kaostan c¢ikarmayi vaat eder.
Bize der ki: Hayir, hayatimz sirf rastlantiya kalmig bir olay de-

gildir, bir anlam, bir maksadi vardir. Derin metafizik sorulara

yamt bulmak igin yardim isteyebilecegimiz sey dindir.

Ancak, bu tiir yanitlar icin dinden mi yardim istememiz ge-
r.eifir? Birbirinden tamamen farkl: iki din kavrayisi vardir: Ben bi-
rlsmve' "mgtafizik", otekine de "metafizik-olma-yan" din adim ve-
recegim. Once ige, "din nedir?" sorusuyla baglayalim. Ya da, son
derece farkli birgok din oldugundan, belki de sorumuz §(’5y1’e ol-
mghdlr: Dinlerde ortak olan seyler nelerdir? Evreni yaratmis ve
diizene koymus, nihai olarak hesap vermemiz gereken agkin bir
v'arylgm oldugu fikri degildir kuskusuz, ortak olan. Dogru, Hi-
rlst.lyanhk, Musevilik ve Islam’in merkezi temasi budur, Bu d,inler
"tmgik"tir; yukarida belirtmis oldugum gibi; ateizm tarafindan red-
d§dllen “teizm", Tanri'mn var oldugu dgretisidir: Gelgelelim, baz
dinler tei;tik degildir. Ornegin, Budizm bir tanrinin varhgm’x 68-
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retmez. Bu yiizden teizmin, dinin yalmzca bir bigimi oldugunu
akilda tutmak Snemlidir.

Bana gore, teistik olsun ya da olmasin, bir dinin bilegiminde iki
unsur vardir. Birincisi, pratik unsurudur: Dinsel ayinlerdeki tu-
tumlarin yani sira yapilacak en iyi geyin ne olduguna ve kendini
gerceklestirmenin nasil basartlacagina iligkin bir goriigil de igeren,
bir hayat tarzi olarak pratik unsur. Bu pratik unsur ikinci bir unsura
dayanir: bir diinya resmine. Metafizik din kavrayiginda bu resim
metafizik bir goris; siradan, giinlik deneyimle kendini dogrudan
aciga vurmayan gerceklikle ilikili belli bir teoridir. Bu goriis bir
yaratici fikrini barindiran ya da 6ldiikten sonra bize neler olacagina
iliskin bir goriis de olabilir. Bu goriis, olmus goriinen seylere ba-
karak ciiriitiilemez; ciinkii o zaten bu goriiniiglerin altinda yatan
seylere iligkin bir teoridir. Demek ki din, bu anlatima gdre, me-

" tafizik bir diinya kavrayigtna dayanan bir hayat tarzidir. Do-

layisiyla, dinsel 68reti 6z olarak agiklayict hipotezler igerir.

Sundugum haliyle, din olarak adlandumakta tereddiit ede-
cegimiz inanglan da diglamayan, en iyi halde zet bir yaklagimdir
bu. Her sey belirlenmis oldugu igin sahici segimler ya-
pamayacagimizi ve olaylarin gidigatimi etkilemeye calismann na-
file oldugunu savunan goriisii, kaderciligi ele alahm. Bu dinsel bir
bakis agist mudir? Din igin saydigumiz dzelliklere, belki dinsel bir
bakig agisiun 6z olarak pozitif oldugu, failler olarak degerimizi
vurguladigi kosulunu da eklememiz gerekiyor. Ancak Kalvinizm
bu bakimdan pozitif miydi? Burada boyle bir tartigmaya girmek ye-
rine, bir goriige gore, dinin kismen metafizik oldugunu vurgulamak
istiyorum yalnizca.

Bu goriisiin kargisinda metafizik olmayan din kavrayis1 vardur.
Gectigimiz yirmi otuz yildan beri, Anglikan Kilisesi'nin onde gelen
birgok simasi, Tanr1 "hakkinda" soylenenleri diisiinme tarzimizda
bir degisiklik yapmamiz gerektigini savunmaktadir. Onlara gore,
Tanr'yr bizim gibi, ancak sonsuz biiyiik bir varlik olarak res-
metmekten vazgecip, bunun yerine dinsel dili simgesel, mecazi,
metaforik olarak diisinmemiz gerekir. Beklenecegi lizere,
1960'larda bu tiir goriigleri savunan Piskopos John Robinson ve
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daha yakin bir dsnemde Don Cupitt "ateist rahip" damgasim ye-
diler. Bir anlamda, damga tamamen yersiz de degildi; ciinkii bu
isimler bizim_hakkinda diisiindiiklerimizden tamamen bagimsiz bir
tanriy1 (Cupitt 6rneginde, ¢ok bariz olarak) reddedlyorlngr Ancak
burada din ile teizm arasindaki ayrim ¢ok énemlidir, bu "radikal te-
ologlar", boylesi bir inkér yiiziinden dinsiz degildir. Onlar Hi-
ristiyanlif1 bir pratikler, imgeler ve idealler toplam1 olarak red-
detmiyorlar. Tersine, Hiristiyanhg1 manevi diinyamizda hala
temel rolii olan bir sey olarak gériiyorlar. Cupitt ve digerlerinin or-
taya attigi, lelstlyanhgm geleneksel metafizik temeli terk etmesi
ve bir "metafizik tanny:”, yani bizden bagimsiz olarak var olan bir
yaratict nosyonunu reddetmesi gerektigi goriigiidiir. Bu goriise
gore, dinsel 6nermeler "diinya nigin vardir?" gibj sorular hakkinda
agiklayict hipotezler degildir. Bu 6nermeler daha ¢ok ahlaki ha-
yatimizda bize yol gosterecek kurgusal bir tablonun ¢izimine hiz-
met eder.

Ne ki, ister metafizik ister metafizik olmayan bir tutumu be-
nimseyelim, felsefi argiiman anlamlidir; ciinkii eger dinsel Oner-
meler diinyanin dogru tasviri olma niyetindeyseler, gercekten her-
hangi bir seyi aciklayip agiklamadiklarini ve aciklamalarinin
icerimlerinin ne oldugunu sormamiz gerekir. Ve eger dogru tas-
virler olma niyeti tasimiyorlarsa, o zaman da nasil manevi ve
ahlaki anlam kazanabileceklerini sormamiz gerekir.

Simdi bu kitabin yapisina ve savundugu gériise donelim. Biitiin
kitap temel bir mesele etrafinda donmektedir: Ateizm rasyonel ola-
rak dogrulanabilir mi? Gelgelelim, teizmden yana argiimanlarla he-
saplasmadan, ateéizmin tam bir degerlendirmesini yapamayiz. Te-
izmin argiimanlarindan en Snemlilerini sOyle siralayabiliriz:

(a)gEvren hicten var olamaz; evrenin nihai bir nedeni olmalidir,
yani Tanr1. v

(b) Tann'nin varolusu, aksi halde tamamen giz perdesine bii-
riinecek seyi agiklar; ornedin, doga yasalar: nasil olmus da
akilli bir hayatin ortaya ¢ikigina neden olmustur.

(¢) Bir tanrinin oldugunu varsaydigimizda ancak, nesnel ahlaki
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degerlerin var oldugu, herhangi bir toplumsal uzlagimdan
tamamen bagimsiz olarak dogruyla yanls arasmnda bir fark
oldugu goriigleri anlam kazanabilir.

(d) Ebedi hayat sans1 veren bir tanrt olmaksizin, 6liim bizim
icin her seyin sonu olur, her sey gelip gegici olur ve za-
mamn &niine gegilemez akist iistlendigimiz her projeyi
nihai anlamda beyhude kilar»

Bu argiimanlarin ¢ok giiclii bir sezgisel ¢ekiciligi vardllr ve ate-
istin bunlara yanit vermesi gerekir. Buna uygun olarak, ilk (?larak
1. boliimde, (a) argiimanmnin daha saf bir versiyonunu, yam qu-
molojik argiimani ele aliyorum. Bu argiimanin iki versiyon.u ir-
delenecek Birinciye gore, evrenin bir nedeni olmalidir; ¢linkii bir
baslangici vardir ve higbir sey bir neden olmaksizin var olama.z.
fkinciye gore ise, evrenin bir nedeni, en azindan varolusunun bir
aciklamast olmalidir, yoksa var olmayabilirdi de. Bu argiimgn ak.la,
varolusu zorunlu olan, yani var olmamak sansi olmz.iyan bir seyin,
varhg! icin bir agiklamaya ya da varolusunun nedemne. ger'ek c?tjy—
madxglm getirir. Tanri'nin zorunlu olarak var olmasi teizmin diger
iinlii kanttinin; ontolojik argiimamn sonucudur. Bu 2. béliimde tar-
t1§111yor Ben, hem kozmolojik hem de ontolojik argijmanlarm ba-

aciklama_evrenin varolusunun nedensel agiklamasi 3}3939; Ama
herkesin kafasmna gore bazi alternatif agiklamalar yapmasima ag{k
kapi birakir bu. Yukaridaki (b) argiimani iizerinde durafl, 4 bo—_
liimiin temas1 budur. Yine bu argiimanin daha 6zgiin bir ifadesi
Tanr'nin varhigina iligkin iigiincii geleneksel kanitta, erekselci ar-
giimanda bulunabilir. Uzerinde en g¢ok durulan ise hayat1 ol-
durmaya niyeﬂi bir Tanrt olmaksizin, doga yasalanimin hayatia (en
azindan, bizim bildigimiz kadariyla) bagdagma olasilifinin ¢ok
kiiglik olabileceéi fikrine doniigen erekselci argiimamin nispeten
modern bir versiyonudur. Ben, nasil kozmolojik argiiman ne-
densellik nosyonunun yanls kullamlmasiyla ilgiliyse, bunun da
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olasilik nosyonunun yanhs kullanimasiyla ilgili oldugunu sa-
vunuyorum.

Sonug olarak, kitabn 1. kisminda, ateizmin tezleri agurlikli ola-
rak Tanri hakkindaki bazi geleneksel argiimanlarin elestirisinden
oluguyor. Bu béliimlerde iizerinde durulan fikirlerden biri —gele-
neksel argiiman basarisiz olsa da— teistlerin hala teizmin bir acik-
lama getirdigini; ama ateizmin bunu yapmadiginda israr edebile-
ceklerine iligkindir. Tanri'ya iligkin arglimanlarin her biri, (eizmin
belli seylere dnemli aciklamalar getirdigini gosterme girisimi ola-
rak alinabilir. Bunlara karsi ileri siiriilebilecek tez, bu tiir bir "te-
istik agiklamanm" ¢ok sinirls oldugudur. Ancak, denebilir ki, suurl
da olsa bir agiklama hi¢ agiklama olmamasindan lyidir. Ateist icin
(b) argiiman: bir giz olarak kalryor. Kalmali mi? Ateist doga ya-

salarinin neden hayata izin verecek bigimde oldugunu aciklayabilir -

mi? Bu sorunun yaniti, I. kismin sonunda, 5. bolimde aranacak.
Burada, doga yasalarinin ahlgki actklamas: devreye girer: Doga
yasalari, bir bicimde, ahlaki failin evrimine imkan tanimak {izere
hayaimn ortaya cikmasina izin vermistir. Gelgelelim, ahlaki acik-
lama, maksada iliskin aciklamanin altta yatan nedensel iligkilere
bagimlt oldugunu fark cttifimizde, sikintiya diiger. Bu cercevede,
teizm diginda ahlaki aciklamaya bir anlam kazandira-mayiz. So-
nugta, bu ateist strateji bagarisizdir,

II. kisimda, ateist saldirtya gecer ve Tanri'nin varolusuna kars
iki ahlaki argiiman one siirer. Bunlardan birincisi (c) argitmannm
tepesi listii diker ve teisti6. boliimde sunulacak olan su ikilemle
bas basa birakir: Ya ahlaki degerler Tanri'dan tamamen bagimsiz-
dir ya da Tanri'min iyi oldugu ve bize iyi olant yapma iradesi ver-
digi iddiasi aslinda anlamsizdir. B&liim iginde ayrica teistin bu iki-
lemden sakinabilmesinin yollarins ele aliyorum. 7. béliimde, ate-
izmin lehine en meshur argiiman; k6tiiliik sorunu giindeme geliyor.
Nasil oluyor da sevgi dolu ve her seye muktedir bir Tann yarattik-
larinin birgogunun akia hayale gelmez acilar cekmesine raz ola-
biliyor? Bu soruya bulunan cazip bir ¢oziim sudur: Cekilen acilar
Tanr’'min insanogluna armagan ettifi hakiki irade Ozgiirliigiiniin
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kacimlmaz sonucudur. Bu ¢bziim biraz ayrinusina girilerek eles-
unl]zcgzl:teizme karg1 argiimanlart inandmcl_bu.lr.nu§s%1k,‘ iki L;ijr ate-
izmden birini segme sorunu kargimiza ¢ikar. Birincisi, Tanri'nin la-
fint bile etmez. Ikincisi ise daha liberal bir tutum t.akmlr ve Tann
hakkindaki tanimlayici olmayan anlatimlarmn yeniden yorumlan-
tanir.t )
masllll;.a grsiii, geleneksel olarak teist dinlerin teizrjxinuliteral dogj
rularmin reddedilmesi halinde varhigini stirdiiriip su}‘dllr'er-r\eyecegl
meselesini ele aliyor. Sorun, olgu dnermeyecek bir b1g1m§e yei
niden yorumlandiginda, Tanr kelaminn duyggsal etkisini 1.13311
siirdiirecegini agiklamaktir. 8. bdlﬁmc'le, gc.:.rg"eggﬂerle gergekei :1). -
mayanlar arasinda bilim felsefesi iizerine yurutu}en tartigmalara ia—
yanarak, teistik dine kars: bu "realist olma}:an yakla§1rrv11 cle alt-
yorum. Dinsel dilin ve pratigin, harfiyen dog}'u alinmadiginda Plle
nasil duygusal bir etki yarattigim agxklamak uzere, kurgularin use.-
rimizde yarattifi duygusal etkilerle bir benzgrllk lfuruyorunj. 9. ot
liimde, Rudolf Carnap'in merak uyandiran bir arglimani tarl1§1l{yoT.
Gergeklikte neyin var olduguna iligkin sorular blr bakima yersizdir
ve terk edilmelidir. Nihayet, 10. bﬁlijmde,- oliim konusuna glcz—
liyoruz. Yukaridaki (d) argiimanini yeniden 1fade. edcicek olursak;
birakin teizmi efer iginde 6liimden sonra hayat imkam olan hir—
hangi bir dinsel bakis agisin terk edecek olursak, varoluw(;] %e Blp
gecicilifi onu gercek degerinden yoksun b{rjl_kmayaf:ak mi 1r.h ku
son boliimde, 6liim diiglincesinin bize verdigi l_(e‘derm zaman hak-
kindaki, 6zellikle de zamanin akis: hgkklndakl 6zel bir meEa;{mg
goriigle sika sikiya bagl oldugunu ilerl shruyorum. Burada, dlimii
daha az iirkiitiicii bir akibet haline getiren farkli bir zaman kavrami
aktadir. ‘
Sa:/lli/r;:tl;?izik, insani ger¢eklerden tamamen koptlk, 19.r.ek afo-
rizmalarin bir koleksiyonu degildir.' Metafizik., a§ag1.df1 goste.re?e—
gimi umdugum gibi, diinyaya ve diinya iizerinde bizim yerimize
iliskin temel sorunlarla ilgilidir.
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Birinci Bolim

Teistik aciklamanin sinirlart



H

I
Evrenin bir nedeni olmali midir?

Higcten ¢ikan gene higtir.
William Shakespeare, Kral Lear

A. VAROLUSUN GIZLERI

Evren nigin vardir? Canlilar nigin vardir? Aci gekme vasfina haiz
akilli varhiklar nigin vardir? Bunlar sorabilecegimiz en temel so-
rulardan birkacidir ve iyicil bir yaraticimn varliina inanmanin en
cazip nedenlerinden biri, ateizm bu sorulara hicbir yamt ve-
remezken yaraticinin yanit Veriyor goriinmesidir.

+ Ateist icin evren, olan her seydir. Evrenin diginda hicbir sey
yoktur. Sonugta, evrenin varolusunun bir nedeni olarak gos-
terilebilecek hicbir g€y yoktur, Bu yiizden, giz olarak kalan bir sey-
ler vardir, her sey acik degildir. Benzer bigimde, ateistin agisindan,
hayatin evrimi daha genel bir amaca hizmet etmez. Oyle ki, hayat
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{ireme yoluyls s
d(;C“é\;g}a-Ali@ﬂglﬂi.&!!ﬂﬂ”\nﬁQ!.a?ﬂl@é bir nedeni olmak

~<C Yardir. Ayrica, evrenin kurulusumun Rie b TRz, sa-
fimine izin v o et

Dagiir m
1 . :
Mi? Ateist rakige\igekt'en? Teizm varolugun gizemine yanit verir
gizler sahiZ:i gizgererx(?:?zlt' Oraﬂsa oyuruet yandar veremez mi? Bu
Idir yoksa bir entelektij ;
. ektiiel kafa k 5
semptomlart . . . ala kanisikligin
rulafa teizmizdan M ibarettir? Ateizmin yant veremedigi bf 9:
ana {emaéld1r ygm VErip veremeyecegi bu kitabin birinci kxsmu;m
- Ynce, “varolus ve evrenin dogast iizerindeki sas

di1g1 so in va i
ne; ' xelggfi\lf]re&m varolusunun bir nedepj olmas: gerektigidir. By
olusunn ponin OI;ﬂp;rgasx olamaz; ciinkii o durumda kgndi .var—
olarsk dvee ‘ergAeyden bal_“fsetmi§ olurduk ve by, sezgisel
ayndal oz 1, lﬂ.lkal.lSIZdll‘@ Orneéin,@'arsayahm ki benT ok
m{jazzam yovgui:nl kc;torltesme dayanarak, evrenin "Big Bahg"' ygami
gt dogiua ul u neredeyse sonsuz kiigiik bir alanda bi; pat-
B ug na mamyoru'm. Bu durumda, diyebiliriz ki, Bj

, sonra olan her seyin nedenj Big Bang'diy Ancak, Bf

Bang evren tarihinin bi
,,,,, ST SRR areasLoldufundan, kastettigimiz seyin
getmr;;ga%{{;) arak Big Bang'i "evren"e dahil etmeliyiz Onilgéﬁ%‘gp
" B;znén n.e'a. enidir” (.161-’361( cok hataly olacaktir; gurnEBmu'Bl%
—2.218 Pang in nedenidir ve her sey ondan siixnxﬁigrggﬁgﬁié

Y S

birdir. Demek ki, bir biitiin olarak evrenin bir nedeni varsa sayet,

u neden Big Bang degildir.

e = Myl

Bu bolimde kozmolojik argiimanin ii¢ versiyonunu cle ala-

cagiz. Birincisine femel kozmolojik argiiman diyecegim, ¢iinkii
oteki ikisi bunun degistirilmis seklidir. Soyle:

Temel Kozmolojik Argiiman

1 Var olan her seyin bir varolus nedeni vardir.
2 Higbir sey kendi varolusunun nedeni olamaz.

3 Evren vardur.
O halde: Evrenin, evren diginda bir varolug nedeni vardir,?

Hi¢ kimse tami tamina bu bigimde bir kozmolojik argiiman sa-
vunmuyor olsa da bu argiiman Oteki, daha incelikli versiyonlara
gecmek igin faydali bir atlama tahtas: iglevi goriir. Argiimani tar-
tismadan &nce sunu kaydedelim: Evrenin varolus nedeni, ya-
ratifindan bir ¢ikart olan akilli, iyicil bir yaraticinin varhgn ge-
rektirir goriigii kesin olarak bu ¢ok kisa argiimanin Stesinde seyler
gerektirir. Teistin kavradig1 haliyle bir Tann argiimani, her biri
Tann kavrayisimiza yeni boyutlar katan bir dizi baglantih argiiman
gerektirir kugkusuz. Her geye ragmen, evrenin bir nedeni olduguna
dair bir argiimani benimsemis olmak teizm yoniinde atilmug biiyiik
bir adimdar.

Kozmolojik argiimanlarin ¢ogu taraftari israrh bir bigimde ev-
renin sirf bir nedeni olmakla kalmadigini, bir ilk nedeninin de ol-
dugunu savunur —bagka hicbir seyin neden olmadigi bir seyin. Bu
durumda temel argiimanmn ilk iki 6nciilii, yani;

{1 Var olan her seyin bir varolug nedeni vardur.
2 Higbir sey kendi varolusunun nedeni clamaz.

‘aslinda bir ilk nedenin varhifiyla bagdagmaz. Ciinkii, eer her seyin
kendi disinda bir nedeni varsa, o zaman biz kaginilmaz olarak ne-
denleri sonu gelmez bir bigimde geriye gotiirebiliriz: YA'nin nedent
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nBldl;rj,onlm ngdemA C'dir, onun da nedeni... O halde, bir ilk nedenin
:.avurhgl'ne imkan vermek istiyorsak, ya (1) ya da (2)'yi de-
g1§.t1{memzz gerekir. Ne var ki, bir nedeni olan bir sey oI;ireylk bi-
zatihi evreni icine alacak bicimde dikkatli olmak kaydiyla, bun-
larin her birini ya da ikisini birden evrenin par a’larl la
simrlayabiliriz. Bu durumda, énciil (1) su hale gelir: T

ar.olan ‘enin’ digt olmavan he in bi

Varl olan ve evrenin diginda olmayan her seyin bir varolug ne-
deni vardir.
Bl e

I*;vrenin kendisinin evrenin disinda olmadigini varsaydigimizda ga-
liba mc§ele kalmiyor. Ne var ki, ilk onciilde yaptigimiz i)u cgiij-
zelm?e?nn oldukca keyfi goriinmek gibi bir sorunu vardir Hem
kendisinin hem de icindeki her seyin bir nedeni olmas: zéreken
evren hakkinda ne sOyleyebilecegimizi netlestirmemiz gerebkir» Bu
bize temel argiimanin iki etkili gesitlemesini verir. .

C. ZAMANSAL VE KiPSEL
KOZMOLOJIK ARGUMANLAR

O ha]d.e, her seyin bir nedeni olduguna dair birinci 6nciilii baska
nasil diizeltebiliriz? Dogrudan gozlemleyebildigimiz her seyin §bir
varolus nedeninin oldugu kesinlikle dogru goriiniiyor. En az};ndan

bui bulutlar, evler, daglar, akarsular vb. icin dogrudur Ancall
dogru olan bir bagka-sey de, bunlarin hepsinin belli bir z‘amanda
var olmaya basladigi ve tam da nedensel aciklamaya gerek duy-
Sluklarl anda; ne daha erken ne de daha geg, var olmaya ba Iad};—
gldl?‘. Demek oluyor ki, bunlar varoluglari nedensel aglklami e-
re}ctlreq, yalmizca belli bir zamanda var olmaya baglayan §eyler§ir

Eger bir sey var olmaya belli bir zamanda baglamigsa, o var ol:
mac'lax'l onceki bir zamana isaret edip "bu, o seyin \;arolug ne-
deninin ortaya ¢iktii zamand:” diyebiliriz. Ancak bir_sey her

lzﬁméimnnxama,,g_uanummgﬂjn@&m bir zaman gdsteremeyiz. Do-
aysiyla, hgmapgm\n@ﬂlg@gwggggm yoktar. O)}i:a‘yé;, koz-
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molojik argiimanin taraftarlarinin, birinci nciili gok daha da-
raltmasi gerekecektir:

la Var olmaya baslayan her seyin bir varolus nedeni vardir.

~ Ancak evren igin ne diyecegiz. Evren var olmaya baslamis mudir,

yoksa her zaman var olmug mudur? Big Bang teorisine gore, ev-
renin bir baslangict vardi. Eger bundan eminsek, o zaman ar-
giimani, benim zamansal kozmolojik argtiman adin verecegim
daha dar bir bi¢cimde s0yle formiile edebiliriz: '

Zamansal kozmolojik argiiman

la Var olmaya baslayan her seyin bir varolus nedeni vardur.

2 Hicbir sey kendi varolusunun nedeni olamaz.

3a Bvren var olmaya baslamistir.

O halde: Evrenin, evrenin disinda olan bir varolug nedeni var-

dir.

Boylece, "Nigin evrenin bir nedeni-olmast gerekir?" sorusuna, za-
mansal argiiman yandaslari yamt verebilir: Ciinkii evrenin bir bas-
langici vardir. Ilk nedenin 6zelligi, baglangicimin olmamasi ve bu
yiizden de bir nedene gerek duymamasidir. Boylelikle, nedenlerin
birbiri ardindan geriye dogru gidisleri de onlenebilir.

Peki,tonciil (3 a)dan emin olabilir miyiz? Varsayalim ki, Big
Bang ‘teorisi yanhstir —akla yatkin bir varsayimdir ¢iinkii, ni-
hayetinde, kozmolojik teoriler son derece tartigmalidir— ve bu te-
orinin dogrulugu konusunda fizikgiler arasinda evrensel bir fikir
birligi olsa —ki durum bu degildir- bile, boylesi bir fikir birligi o te-
oriyi dogru yapmaz. Biitiin bildigimiz, evrenin belki de bir-bas-
lallgi_gl,mn_ghna—yabylecegﬁu Bu, iki ihtimali akla getirir: (i} Evren
gécmis icinde sonsuza dek uzamr; (ii) Evren zamansal bakimdap
kapalidir, yani sonludur; ne baglangici ne de sonu vardir. Bu ih-
timallerin ikisi de hayal giiciimiizii zorlasa bile, birinciyi kavramak
ikinciye gore daha kolaydir fik goriise gore, evrenin tarihini bir
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¢izgi boylinca uzanan ve ilki olmay.

terebiliriz. Buna "sonsuz geemis"” modeli diyelim

...81‘4 = S(.3 = S(_z = S‘_[ = St
Sekil 1.1 Sonsuz gecmis modeli

"S;" belli bir t zamaninda evrende vuku bulan ola
latr. "S,," ise daha erken bir -1 zamaninda
olaylar anlatir. ¢ zamaninda vuku bulan olaylar
de hepsine, t-1 zamaninda vuku b \
anlamda, dizinin her unsurunun
vardir. Dizinin ilk unsuru olmad;
mamus olur. fkinci gdrii§e gore is
ber etrafindaki bir dizi olay ola
"kapali zaman" modeli diyelim.

S

ylarin hepsini an-
vuku bulan biitiin
in bazilarina, belki
ulan olaylar neden olmustur. Bu
vkendinden dnce gelen bir nedeni
gindan, hicbir unsur nedensiz kal-
€, aksine, evrenin tarihini bir cem-
rak gbstermemiz gerekir. Buna da

St Sia

St»z S(.j{

Sekil 1.2 Kapali zaman modeli

‘S;xnc;a, dizinin ilk unsuru yoktur; her olay ncesinde baska bir olay
rdir. Ancak, sonsuz gecmis modelinden farkls olarak, kapal

, . o
aman modeli evren tarihini ancak sonlu olarak gosterir; gegmis
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an bir olaylar dizisi olarak g0s-

sonsuz olarak_geriye gitmez. Gelgelelim, gegmis ancak sonly ol
mw@ﬁ@gggwmm ciinkii, diyelim S/den dnce
vuku bulmus her olay ayni zamanda S/den sonra da vuku bulur.
Bu evren goriigiiniin basit bir benzetmesi yerin yiizeyidir: Ekvator
cizgisinde kalarak, gegtigin yerden bir daha gecmemek kosuluyla,
ekvator tizerinde bir noktadan yola cikarsan, seyahatin ancak sonlu
bir uzunlukta olacakuir; bunun nedeni eninde sonunda agamadigin
bir engele rastlaman degil; basladifin noktaya geri donecek ol-
mandir.

Bu benzetmenin etkisinde kalip Sekil 1.2'nin tarihin tekerriirden
ibaret oldugunu gosterdigini sanma yanilgisina sik diistilmektedir.
Tipki yerin yiizeyinde durmaksizin donersek S; noktasina gerl do-
necegimizi tahayyiil edebilecegimiz gibi, evrenii de doniip dur-
dugunu ve gecmisteki olay dizilerini ayni sirayla tekrarladigini dii-
siinebiliriz. Ancak Sekil 1.2'nin gosterdigi sey, tarihin tekerriirden
ibaret oldugu degildir. Olaylar bir kere, ancak bir kere olur; ama
higbir olay ilk degildir. Ornegin, benim dogumumu alahm. Kapali
zaman modeli, yeniden dogacak olmamu degil, (kuskusuz, oldukca
kafa karistirici olsa da) dogumumun hem gorece yakin geemis hem
de gelecekte —eger daire biiyiikse, gok uzak bir gelecekte— olmasini
gerektirir.

Hem sonsuz gecmis modelinde hem de kapali zaman mo-
delinde, evrenin bir baslangici yoktur. Dolaystyla, zamansal koz-
molojik argiiman bu durumlarda gegerli degildir; ciinkii evrenin var
olmaya basladigina dair 6nciil (3a) yanhslanmstir. Ozellikle za-
mansal argiiman versiyonunun bu yolla ampirik kaderine terk edi-
liyor goriinmesi nedeniyle, kozmolojik argiimanin bazi taraftarlar
birinci onciilii bir baglangici olan seylerle siirlamamay tercih ede-
bilirler. Bu simrlamay: yapmamakta belki de hakhdirlar; ciinkii
yalmizca bir baglangic olan seylerin bir varolug nedeni olacaksa,
evrenin bir baslangici olmadifina dair baglayici bir kanitin kegfi
bir yaratic1 inancina ciddi bir darbe indirecektir.

Simdiye kadar yiiriitiilen tarigmay: dzetleyecek olursak, koz-
molojik argiiman evrenin (ya da evrenin bazi ozelliklerinin) bir ne-
deninin, yani Tanr'nin oldugu sonucuna varir. Argiimamin daha
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Olfagl ileri siiriflmiigiir. Bu argiiman sorgulanabilir mi? Evren
Se .11.1.1 ve 1.2 Qe gldugu gibi resmedildigi halde, hala bir ne-

eninin olabilmesi miimkiin miidiir? Béyle diisiinmenin bir nedeni
§1‘1'dur: Hem sonsuz gegmis modeli hem de kapali zaman modelirlxl1
gore, evren tarihindeki her olayin bir nedenij oldugu dogru olma\kle
birlikte, puradan kalkarak bir bijtiin olarak evrenin varolu una .
densellb.lr agiklama getirdigimiz sGylenemez.}"'Su ya da §bu tilllcz-l
olay 1119m 0 zaman vuku bulmugtur?” sorusﬁna yamt verebiliriz
Ama Evren nigin var olmustur” sorusunu yanltla)ramayszHanéi

Demek ki, hem Sonsuz geemis diinyas: hem de kapali zaman diin-
yasmm' nedensc?l bir agiklamas: icin acik kapr birakmalty1z™

Pek.l, evrenin varolusunu gizemli kilan ve bizi bir neﬁen ara-
yisina 1te{1, evrenin bir baglangic: olmas: degilse, nedir? Bu soru
;{erxlen bl'r yanita gére, bir evrenin varolugu s’alt olL;msal (coi;g-l
ingent) bir meseledir. Yani, as’l_lpqdi@“rwevren vardir var olmasina,

ama ba§§g tirlii de olabilirdi; evren olmayabilirdi.de. Mutlak an-

lalﬂfj_ﬂ_ Eigigjllg{mrqgglmkéns1z dcgllgﬁ; Ve bu, nedenleri olan
Ierm bir 6ze]li§idjr; onlné?frﬁlm;zi}sﬂ@; s;lt olumsal bir meseledir§%y1;
d.L.1§u.nce, bénim kipsel kozmolojik argiiman adin; verécegim ii ‘l‘in-
cii bir versiyon ortaya koyarak, temel arglimanin ilk 6ncii1iin§ 51~
n.1.rla.1.ria.1'mn baska bir yolunu Onermektedir. (Bu baglamda, kipsel
sozcugii gelecek béliimde daha yakindan bakacagimiz zor;mhﬁuk

ve olabilirlik meselelerine o6 z
ledir: esclelerine génderme yapiyor.) Bu argiiman g5y-

Kipsel kozmolojik argliman

Ib Vjclro}u§u olums‘al olan her seyin bir varolus nedeni vardir.
2 ngbll: sey kendi varolusunun nedenj olamaz.
3b Evrenin varolusu olumsaldir.
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O halde: Evrenin, evren diginda bir varolus nedeni vardur. -

Bu ve buna benzer seyler, bazen "olumsaldan ¢ikan argiiman” ola-

rak adiandirilir. Zamansal argiiman gibi, kipsel argiiman da bir ilk
nedenin varoluguna imkén verir. Ne var ki, bu durumda ilk neden,
varolusu olumsal degil; zorunlu olan bir sey olmak zorundadir.
Yani, o neden agisindan var olmamak imkénsiz olacaktr. Ancak
boyle olursa, o nedensiz olabilir.

(3a)dan farkl: olarak, (3b)'nin akla yatkinlig1 higbir bigimde bi-
limsel arastirma sonucuna bagh degildir. Bu yiizden, kipsel koz-
molojik argiimanin savunulmasi, sanki, zamansal versiyona gore
daha kolaydir. Ancak 3. boliimde gorecegimiz gibi, evrenin bir ne-
deni olarak zorunlu bir varlik nosyonunun sorunlar vardir.

Demek ki, sanki nedenlerin birbiri ardina geriye dogru gi-
dislerinden kaginmanin yollart varmug gibi goriiliiyor. Simdi, za-
mansal ve kipsel kozmolojik argiimanlarm ilk 6nciiliine bakalim.

D. ILK ONCULUN SORUNLARI

"Var olmaya baglayan her seyin bir varolus nedeni vardir." Bu
onciil ne kadar saglamdir? Geceleyin bah¢emde zehirli bir mantar
bitiyor. Ertesi sabah onu gordiigiimde, bunun ni¢in bittigini, daha
sonra degil de ni¢in diin gece bittigini merak ediyorum. Temel bi-
yoloji bilgimle, toprakta sporlarin olmas: gerektigi yolunda akil yii-
riitiyorum. Daha ileri giderek, zehirli mantarin bitmesi icin diin
gece kogullarin uygun oldugu -yeterli nem oldugu, siddetli bir
donun olmadig1 ve Steki 6nemli faktdrlerin birkacinin da mevcut
bulundugu— sonucuna vartyorum. Sporlan ayrintilariyla bilmis ol-
saydim, kuskusuz, digsal kogullarla uyum icinde, zehirli mantarin
tam da o zamanda bitmesinden sorumlu olan bazi i¢sel fizyolojik
mekanizmalari kesfedebilirdim. Genellestirecek olursak, seyler tam_
ortaya cikislan Oncesinde olusan kosullar nedeniyle var olurlar.
Baziar1 bu genellemenin hi¢ de dogrulanmig sayilamayacagi
itirazinda bulunacaktir; ¢linkii modern fizik, hem atom-alt1 diizeyde
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rasgele vuku bulan baz o] g i
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yuzden Big Bang'den neyin cikacaginin kestirilemez olaugu s0-
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nhucunu ¢ikarmistir, O halde, by bulusun izini siirerek diyebiliriz ki,
var olmaya baglayan ve varoluglar: tamamen olumsal olan- ama

N

hentiz nedenl

olmayan seyler vardur. Ben ilk dnciilii bu temclde
r?dc.i.etme konusunda ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini dii-
sunuyorum. Fizigin kendisi hizli bir gelisme igindedir ve ne tiirden
olursa olsun, belli bir zamandaki mevcut teoriler yalnzca fizikgiler
ara§mda tartisma konusu olmakla kalmaz ayni zamanda daha son-
raki bir tarihte yerini bagkalarina birakmaya da mahkdimdur. Her

haliikarda, kgsﬂglemez"den "nedensiz"e atlamakta acele etmeme-

T autvn iy

miz gerekir. Yasalarin kendilerinden kaynaklanan nedenlerle, hem
atom-alt1 diizeyde hem de Big Bang'de hangi yasalarin i§bz;§1llda
oldugux']u ayirt edemeyebiliriz. Bu yiizden, var olmaya baglayan
her seyin bir nedeni oldugu yolundaki nciile dogrudan saldirmaya
yeltenmek yerine, bu 6nciiliin otoritesinin nereden geldigini so-
ralim. Bu yalmizca derinlere islemis bir kani midir? Bir tahx;in mi?
Yoksa bundan daha &te bir sey mi? .
Simdi, her biri dnciiliin dogrulugunu bildigimiz bir sey farz ede-
re'k agiklamaya kalkisan li¢ Oneriye bakalim. Birinci Oneriye gore
biz c?nun dogru oldugunu a priori olarak biliriz ve bu yiizden (;
an?lttik olarak dogrudur. Ikinci Gneriye gére, biz onun dogru ol-
c'l.ug"um.x. a priori olarak biliriz; ama o analitik olarak dogru degildir.
Ugu1.1cuye gore ise, biz onun dogru oldugunu a priori olarak bil-
meyiz; ama onu timevarim yoluyla gozlemlerimizden cikaririz.
'B‘en.bu li¢ yamtin, onciiliin nasil bir bilgi pargasi sayilabildigine
iligkin olas1 aciklamalary kucakladigim Varsayacagxm Peki, bu ya-
mtlz;_rm anlami nedir? ' o
Once birinci oneriye bakalim. Eger dogrudan bir gézleme yada
deneye .bagh kalmaksizin dogrulugunu kamtlayabilirsek, bir seyin
a pl‘lOl‘-l olarak dogru oldugunu biliriz. Ornegin, on ikilik bir grap
nesggyx altihik bir grup nesneye katip ortaya ¢ikan grubu saymadan
on ikiyle altimn toplamimnin on sekiz ettiini biliriz. Sayilar sis-
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temini anladifimz takdirde boylesi basit toplamalan kafadan ya-

pabiliriz. Kugkusuz, sayilar sistemini kavrayabilmek icin, belki sa-

yilarla oynayarak gerekli deneyimleri kazanmis olmamiz gerekir;
ancak bir kere bu kavrayisi edindikten sonra artik aritmetik hesap
yapmak i¢in deneyimlere bagvurmaya gerek kalmaz. Artik bazi
onermelerin a priori olarak dogru olduklarim biliriz; ¢iinkii onlar
analitik olarak da dogrudur. Peki, analitik olarak dogru olmak ne
demektir? Bu konuda filozoflar arasinda bazi1 anlasmazhklar vardir.
Bir yaklagima gore, analitik dogrular sézciiklerin anlamlart sa-
yesinde dogru olanlardir. Bir bagkasina gore, analitik dogrular yad-
sinmalar kendi icinde geliski yaratanlardir. (Bu tiimcenin olum-
suzlanmasi basitge o tiimceden sonra "degildir" demekle olur.) Iki
yaklagimin da analitik oldugunu diisiindiigii bir 6rnek, "Analjezik-
ler (agn kesici) actya kargi hassasiyeti azaltir” tiimcesidir. Gayet
samimi olarak, insanlarin aciya karsi duyarhiligini fazlalagtiran bir
analjezik buldugumu iddia ettifimi diisiiniin. Hi¢ kuskusuz, bu du-
rumda "analjezik” sozciigiiniin anlamim kavrayamamis olurdum.
Iddiamin yanhis oldugunu bilirdiniz, ¢iinkii "analjezik" kisinin
actya kars1 duyarlihiini azaltan bir sey anlamina gelir. 1ddiamm
dogru olup olmadigim gdrmek iizere laboratuvanima gelmenize
gerek yoktur. "Ben insanlanin aciya duyarliliim yiikselten bir anal-
jezik buldum” demek, aciya karst duyarhlig1 azaltmayan bir anal-
jezigin oldugu anlamina gelir ki bu kendi i¢inde geliskilidir.

Analitiklige iliskin iki yaklasim, pek ¢ok 6rnek agisindan, bir
onermenin analitik olup olmadigi konusunda anlagirlar. iki yak-
lagim da isimize yarar; ama basitlik saglamak icin ben "analitik"
sozciigiinii "kendi i¢inde celigkili bir olumsuzlama” anlaminda kul-
lanacagim.

Onciliimiize donecek olursak, akla uygun olarak dnciiliimiiziin
analitik bakimdan dogru oldugu soylenebilir mi? Hayir. Var ol-
maya baglayan; ama heniiz nedeni olmayan bir seylerin oldugunu

. ya da olabilecegini samimi olarak iddia eden birisi kendisiyle agik-
tan geligkiye diisecektir. Dogru, bir seyin bir neden olmaksizin var-
lik kazanmas; diisiincesi kafamiz1 ¢cok karigtirabilir ¢iinkii, belli ki,
0 seyin nigin tam o zaman varlik kazandiginin ya da ashnda nigin
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varlik kazandiginin agiklamast yapilamayacakfir. Ancak béyle bir
kafa karigiklig1 fikirde bir celiski bulmakla ayn: degildir ve bu kafa
kanigikligs sirf nedensiz bir seyin deneyimlere aykiri olmasi yii-
ziinden ortaya ¢ikmus olabilir.

Yukarida belirttigim gibi, eger bir sey analitik olarak dogruysa,

onun a priori olarak dogru oldugunu bilebiliriz. Gelgelelim, a pri-
ori olarak bildigimiz; ama higbir "analitik” tanimimizin icine gir-
meyen bazi seyler olabilir. Kant geometrik 6nermelerin bu tiirden
olduklarint (onun analitik nitelemesi bizim iki tanimimizin ikisine
de uymuyor olsa da) diisiiniiyordu ve onlara "sentetik ¢ priori dog-
rular" adini vermisti. Buradaki "sentetik" sadece "analitik ol-
mayan" anlamma geliyor. Sentetik ¢ priori dogrunun muhtemel bir
ornegi, "Hicbir sey hem tiimiyle kirmizi hem de tiimiiyle yesil ola-
maz" ifadesidir. Deneye bagvurarak bunun dogrulugunu - ka-
nitlamamiza gerek yoktur, o halde, onun a priori olarak dogru ol-
dugunu biliriz. Ancak dogrulugunun salt sézciiklerin anlami
tarafindan m1 temin edildigi yoksa, "Bir sey hem tiimiiyle kirmiz
hem de timiiyle yesildir" ifadesinin kendi icinde celiskili ol-
masindan mi geldigi acik degildir. Baska bir ifadeyle, o ifade sen-
tetik goriiniiyor. O halde, eger sentetik a priori dogrular di-
yebilecegimiz bir seyler varsa, geriye ilk onciiliin boyle bir dogm
oldugu ihtimali kahyor. Bu bizj ele aldigimiz ikinci Oneriye go-
tiiriir. Burada séyle bir itiraz yapilabilir: Bir a priori dogrunun yan-
hishg diye bir sey olamaz (bir seyin hem tiimiiyle kirmizi hem de
timiiyle yesil olmasini kavramaya caligin bakalim), ancak en azin-
dan biz bir seyin nedeninin olmamas; fikrini kavrayabiliriz. Ne var
ki bu, koZmolojik argiiman taraftarlarini ikna etmeyecektir. Di-
yecekler ki, biz bir olayr nedenlerini kavramadan kavrayabiliriz;
ancak bu, nedeni olmayan bir olay1 kavramak degildir. Gelgelelim,
bu 6neriye, daha sonra ele alacagim, baska bir itiraz vardur.

Nihayet, iiciincii 6nerme igin neler séyleyebiliriz? Bu Onerme
§Oyleydi: Var olmaya baglayan seylerin nedenler; oldugunu biliriz,
¢linkii biz onu tiimevarim yoluyla gbzlemden ctkaririz. Iste size
—hig de saglam olmayan- bir timevarimsal ¢ikarim ornegi: Oxen-
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holm'den Windermere'e hareket eden 12‘20‘ treninin dort giin 1;0-
yunca geciktigini gozlemledim ve gbzlenzlmder.l bu ser\nsxlr)\ 1:
zaman gecikmeli oldugunu ¢ikarryorum. B?y}e bir gllfarlmn? ai
bir 6rnegi de Britanya Muhafazakar Parl.1s1 nin son dorut secimi ka- |
zanmasindan bu partinin gelecek secimi de kaz?nacagl sonuc"m}u
¢ikarmaktir. Bir bagka Ornek, siyah bir karga gbézleminden butl{n
kargalarin siyah oldugu sonucuna varmaktir. Kuskusuz, ba21. tp—
mevarimsal ¢ikarimlar Stekilerden daha saglamdlf, ama.hepsm;lr?
ortak bir formu vardir. Soyle ki: Tiimevarimsal bir ¢ikar m, belli
bir simfin bazi iiyeleri hakkindaki bir dnciilden harek.etle 0 snpfm
Oteki iiyelerinin ya bazilari ya da tamanu hakkinda bir sonuca %}t-
mektir. Demek ki, figiincii oneri sudur: Seyler ve.ned‘enlerme i 1§1-
kin gozlemimizden var olmaya baslayan her seyin bir nedeni ol-
g IiZ.
dug;ﬁcfiikzrgler ilk onciil kozmolojik ar.gfin.“;amn sonucunu cll)es—
tekleyecekse, "her sey" evrenin ‘kendlslm .kallps.amalui(lrik (;(—
layisiyla, eger iiglincii 6neri dogru ise, deneyimimizden ak ar(z;e_
evren icin bir neden ortaya atmakta hak]l)'fl?,. Anca 1
neylerimizden bildigimiz nedenler zaman ve uzay 1gmde.yer a ir ve
bu tesadiifi bir baglanti degildir. Biz seylerin nedenleri oldugx;{nu
diisiintiriiz, ¢linkii bu geylerin nicin o zaman ve o yerde varl‘lk a-
zandiklarim ag¢iklamak isteriz. Bu yiizden de s6z konusu geyin tam
oncesindeki ve yakmindaki kogullarda bu §eyler1.11 nedenlerini aral—
riz. Bagka yerlerdeki ya da bagka zarp{s\nl:ar.dakl k0§ul_.1ar anlamll
aciklamalar saglayamaz. Neden-sonug iligkisi, demek ki, zama“nila
bir kavramdir. (Belki de, ayn1 zamanda uzam§al bir kavramdn‘ .a,
ama burada bu konuya girmek istemiyorun?.).lge pefie11—sonug 11151;
kisinin bu &zelligi, deneylerimiz sonucu plldlklerlmlzden k_alkarg .
var olmaya baglayan her sey hakkinda bir sonu¢ ¢ikarma islemini
teh(;ztireniirs‘alu kozmolojik argiimanin gerektixtdif";i. gib'i', E.Wr?m?
zaman icinde bir baslangicimin oldugunu diisiinelim. Ug 1ht1m?1
vardir. Birincisi, bizatihi zamanin bir ba§lang.1C} folr_dlr; bu, e.:vrcl:)mn
baslangicina .denk diisen bir ba§lgrl.g1?t1r. Ikln'C_:IS’I', e:/rf:nm ag-
langicindan dnce sonlu bir zaman dilimi vardir. Uglinciisti, evrenin
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l?a§lallglcxndan once sonsuz bir zaman dilimi vardir. Eger bu ih-
tl.mallerin birincisi gecerliyse, evrenin, en azindan bildik anlamda
bl;,‘xmdgmm olamaz; ciinkii bildik,ﬂimgé.bir seyin var u‘; hedcn;o’
$€yin tam var olmaya baglamasi 6ncesinlcféw;ﬁk‘ﬁwgﬁ;ﬁmﬁfrwééby;("i‘i’;.
LHal.buki, zamanin baglangici evrenin baslangiciyla ortiisiiyorsa; ev-
renin var olmaya baslamast oncesinde vuku bulan hi¢bir sey ola-
maz. Ikinci ihtimal gecerliyse, var olmaya baslayan her seyin bir
nedeni oldugu dogruysa, evrenin bir nedeni vardir. Ancak, bizatihi
zamamn bir baglangici oldufundan, zamamin da bir nedeni ol-
mahdigz¢Halbuki, tamim geregi, zaman oncesinde higbir sey vuku
bulamaz. Zamanin kendi varolusunun bir nedeni olamaz ve do-
layisiyla bu, var olmaya baglayan her seyin bir nedeni oldugu 6n-
m:jh'jne bir kars1 érnek olugturur. Eger iiciincii ihtimal gegerliyse,
y}nej -e\frenin bir nedeni vardir; ama bu, bir tek sonsuz nedenler
zincirinin son elemam olacaktir) Soyle ki: ;

Tl?vrenin baslangici
.A.S;.4 = S(_} = S(.Z = Sg_] = St

$ekil 1.3 Sonsuz ge¢mis modelinde evrenin baslangic:

Neden bu bﬁyledir?(E_yg:“nin nedeni, nigin kendi varolusu icin hic-
bir nedeneg gerek duymayan ebedi, daim bir Tang gibi bir §ey‘:\6l“:
masin Ki? lyi de, Tant'nin ya da herhangi bir ba;icafx:e‘;l‘eﬂﬁiﬁmgglt
-varolugu, evrenin nicin varhik kazandigint nedensel olarak actk-
layamaz. Tanri hakkinda evreni var etme iradesi gibi bir aciklama
yapan bir seylerin daha olmas: gerekir. Tanri, evreni var etme ira-
flesmi her zaman ortaya koyar m1? Oyleyse, evren neden daha
once ya da sonra varhk kazanmamustir? Eger evrenin 6zellikle o an
varpk kazanmasinin bir nedenj varsa, o neden tam da olaymn on-
cesinde mevcut olan bir seydir)O halde, o an nicin o nedenin mev-
cut oldugunu sormak zorundayiz ve benzer bir akil yiiriitmeyle, za-
mansal argiimanin savugturdugunu diigiindiigii nedenlerin geriye
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dogru gidislerine donmek zorundayiz. Demek ki, ya ilk dnciil yan-

dur ve dolayisiyla ilk 6nciil ya bir a priori bilgi ya da saglam bir ti-

- mevanmsal-cikanmun sonucu olamaz ya da ilk neden yoktur.

Bu boliimde simdiye kadar, tamamen zamansal kozmolojik ar-
giimanin ilk 6nciilii tizerinde durduk. Peki, kipsel argiimamn ilk
onciiliine; varolusu olumsal olan her geyin bir varolus nedeni ol-
duguna iliskin ne soyleyebiliriz? Bu belli ki, a priori olarak bil-
digimiz bir sey olmadig: gibi, deneyden ¢ikardigimiz bir sey de de-
gildir; ancak otoritesini nereden almig olursa olsun, bu dnciil de
tartigmakta oldugumuz itirazla karsilagir:#Neden-sonug iligkisi 6z
olarak zamansal bir kavramdir. Dolayisiyla, eger evrenin bir bag-
langici oldugu diistiniiliiyorsa, yukandaki sorunlar yine karsimiza
¢ikacakur. Kipsel ve zamansal argiimanlar arasindaki fark, kipsel
arglimanin evrenin bir baglangicinin olmamasina imkén veriyor oi-
masidir. Ancak eger evrenin bir baslangici yoksa, bildik anlamda

N

bir nedeni de olamaz; ciinkii_hicbir sey evren var-olmadan énce
olmug olamaz.

{ Kipsel argiimanin bir bagka sorunu daha vardir. [k 6nciile gore,
varolusu olumsal olan her seyin, yani-var olmayabilir de olabilen
her seyin, bir nedeni vardir. Ancak, diyelim ki, bizatihi zaman da
var olmayabilirdi; o da ancak olumsal olarak vardir. Boylelikle,
kipsel argiimanin ilk onciilii bizi zamanin bir nedeni oldugu so-
nucuna gotiirlir. Halbuki, yukarida belirtildigi gibi, higbir sey
zaman Oncesi vuku bulamayacag1 icin zamanin bir i ggdgﬁialdugﬁ"
sOylenemez.

Sonug olarak, eger evrenin bir varolus nedeni oldugu fikri sa-
vunulacaksa, normal olarak faydalanmakta oldugumuzdan ¢ok
farkli bir "neden" anlayis1 sarttir. Ancak, adma layik olmak igin,
evrenin "nedeni”, en azindan bildik nedenlerin seylere iligkin go-
riisiimiizde oynadigina benzer bir rol oynamahdir. En azindan, ev-
renin nigin var olduguna bir agiklama getirmelidir. B&ylesi bir
agiklamanin miimkiin olup olmadigi 3. boliimiin konusunu olug-
turuyor,

Bu boliimde, neden-sonug iliskisi lizerinde yogunlasuk. Ancak
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kipsel kozmolojik argiiman bagka bir kavrami, zorunluluk kav-

ramint da gﬁrldeme getirmektedir. $imdi bu kavrama bakmanmn za-
mani geldi.

E. OZET

Bir y.a’lratlcmm varligini savunan eski ve etkili bir argiiman koz-
molojik argiimandir. Biz bu argiimanin, hepsi de nedensellik nos-
yonunu kullanan, ii¢ versiyonunu irdeledik. Bu versiyonlarin ilki
olan temel argiiman, var olan her seyin bir nedeni oldugu &n-
ciilii}.fle baglar. Bu argiimanin sorunu, Tanr'nin bir ilk neden —bas-
ka bll" nedeni olmayan bir sey— oldugu diisiiniildiigii halde, ne-
denl'er‘m sonsuz bir bicimde geriye dogru stralanisim im; et-
mesidir. Ne var ki, bu giicliik, eger ilk onciilii bir bicimde da-
raltxrsak,‘ giderilebilir. Bu bizi argimanin diger iki versiyonuna
gotiiriir. Ikinci versiyon, zamansal versiyondur ve var olmaya bas-
lciyan her seyin bir nedeni oldugu 6nciiliinden hareket eder. Bu ar-
gliman ){alnlzca evrenin bir baglangici oldugunu gésterebilirse ev-
renin .blr nedeni olduunu da gdsterir ve bunun gosterilip
§o§terllemeyecegi konusunda bazi kuskular vardir. By giicliikten
ugu.1.1cii versiyonla, kipsel kozmolojik argiimanla sakimilabilir: by
arguma.n varolugu salt olumsal olan, yani olmayabilir de olal;ilen
her seyin bir nedeni oldu gu oOnciiliinden hareket eder.

Hgm zamansal hem de kipsel argiimanin sorunu, ikisinin de ilk
nedeni zorunlu olarak bildik nedenlere hi¢ benzemeyen bir sey ola-
rak gostermeleridir. Bizim bildigimiz neden-sonug nosyonu zaman
nosyonuyla yakindan baglantilidir. Nedenler zamanin belli bir
aminda ve sonuglarindan énce ortaya cikarlar. Gelgelelim, bir ilk
neden zamanla biittiniiyle farkli bir iligki igindedir. Aslinda, o
kacviar farkhdir ki sdzciigiin bildik anlaminda evrenin bir nedeni ,ol-
dugunu sOyleyemeyecegimizi kabul etmek zorunda kalinz.
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It
Tanr1 zorunlu mudur?

O aptal, kavramaya muktedir olmadig! seyi
nasil "yiirekten s6yleyebilirdi ki?
St. Anselm, Prosiogion

A. OLASI DUNYALAR

Kipsel kozmolojik argiimana goére, evrenin nicin var oldugut?u

sorma nedenimiz evrenin olumsalligidir; varolmay1§; n?antlllzlsal ;r
ilirdi la, nihai aciklamast

olabilirlikse, evren olmayabilirdi de. Dolayisty c

ne olursa olsun, ilk neden olumsal olrpamalldlr ya da zor}i)qlukol:
malidir. Ama bu olumsallik, olabilirlik ve z:)r'un.lu'l’uk .ig1.11. k::_
ramlar (filozoflarin soyledigine gore, bunlar "kiplik"le i gx: v
ramlardir) aciklama gerektirir. Ben' bu kz:vraln}ar}, ta(ri 1§1 la
oldugu kadar yararli da olan "olas: Shinyz.ilar' vdey1m1 yar llmal}(IIa
aciklamaya calisacagim. Fikrin kaynagi Leibniz'in yazﬂ.z;n okmdaha
birlikte, bu deyime felsefi yazilarda son otuz yildir gidere

fazla rastlanmaktadir.
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Ise akriiel diinyayi tanimlayarak baslayacagiz. Aktiiel diinya as-
linda var olan her seyi kapsar: atom-alti parcacikiar, yeryiizii,
Giines Sistemi, biitiin kainat, uzay ve zaman. Elbette, biz de aktiicl
diinyanin bir parcasiyiz, bu yiizden ona "bu diinya" diyebiliriz. Ak-
tiiel diinyanin eksiksiz bir tanimim yapmak ~imkansiz bir ugrag—
geg¢miste olmug, simdi olan ve gelecekte olacak her seyi anlatmak
demektir: Ay'in Diinya’nin uydusu oldugu, Roma Imparatorlu-
gu'nun geriledigi ve yikildig1, Fransa'nin MS on dérdiincii yiizyilda
monarsiyle yonetildigi, Isci Partisi'nin 1992 yilinda Britanya'da ya-
pilan genel segimleri kaybettigi, vb. Simdi, bu diinya ¢ok farkhi
olabilirdi: Diinya'nin yoriingesinde donen dort tane Ay olabilirdi;
Roma Imparatorlugu hicbir zaman gerilememis ve yikilmamus ola-
bilirdi; Fransa on dérdiincii ylizyilda bir cumhuriyet olabilirdi; Neil
Kinnock 1992'de basbakan olabilirdi. Bu olabilirliklere farkli olas:
diinyalar diyebiliriz. (Su an igin, bu olas diinyalari tam olarak
nasil kavrayabilecegimiz sorusunu sonraya birakiyorum. Simdilik,
bu diinyalar: sadece farazi durumlar hakkinda sz edebilmenin ya-
rarls bir araci olarak diigiinmemiz gerekir.) Oteki olas: diinyalar bu
diinya kadar cesitli olabilir, ancak onlar belli bakimlardan farklidir.
Bazi durumlarda, farkliliklar goz ardr edilebilecek kadar 6nem-
sizdir, bazilarinda ise muazzamdir. En liberal yaklagima gére, olas:

diinyalart yelpazesini daraltan seyler ancak mantik ve ma-
tematiktir: Iki tutarsiz Gnerme higbir zaman hicbir diinyada_ayni

el

anda dogru olamaz; yani, ayni olasi diinyada, bir sey hem gecerli

PRI, ~-Juhute -, .

he(rgkmggmgggg_ggg_glgn_‘gﬁz. Ornegin, ben ayni diinyada, ayni zamanda
hem 1.80 m. boyunda olan hem de 1.80 m. boyunda olmayan birisi
olamam. Diinyalardan birinde domuzlarin ugtugunu sOylemek do-
muzlarin ugmasimin  mantiksal olarak miimkiin oldugunu soy-
lemenin bagka bir bicimidir. Ve riim diinyalarda iki kere ikinin dort
ettigini sOylemek, iki kere ikinin dért etmesinin mantiksal olarak
zorunlu oldugunu séylemenin bagka bir bi¢imidir. Bu diinyalarin
bir alt-birimini tanimlayabiliriz ve diyelim, fiziksel olarak olas:.
diinyalardan bahsedebiliriz: Bu diinyada gecerli olan fizik ya-
salartyla tipa tip aym yasalara tabi diinyalar.

Demek ki, bu baglamda "diinya" sdzciigiiniin, giindelik ko-
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nusmada siklikla "yeryiizi" ile aynt anlamda} kullandlglmlz SOZ;;
ciikten oldukga farkli bir antami vardlr.‘Felnsefl kullanima bir Pa'r;;a;
daha yakin olan sdzciigiin, "O kendi diinyasinda yasiyor 11(
desindeki anlamudir belki. Ne var ki, akhimizda t‘utmaml-z gere gn
onemli nokta, "diinya"min "olasi diinya", seylerin alabilecegi bir
ici elmesidir. ‘ ‘
blgl(r;\l;sr:l?lglnl;;ir icinde evrimin basit bitkiler diizeyine klz(iciar iler-
ledigi diinyalar vardir. Bu diinyalarda hayat yardlr, ama akil ve agi
cekme yoktur. Bagka bazi olast diinyalar.da ise evren tamfimf:lx.] o -
raktir; Bu diinyalardaki kosullar higbl‘r zaAman tek hiicreh or
ganizmalarin bile varlik kazanmasina imkéan veregek lfad?lr is-
tikrarli olmamustir. Daha kasvetli bagka diinyalarda ise, hlgbllr sey
yoktur: Ne bir nesne ne gii¢ alani, yalmz.ca b.oigl.uk. I_?o’layls1y (Ell, vzlil-
rolusun gizlerinden birini sdyle dile getlr.ebllurlz:tngmh tamt r?] i i;
icinde yasadigimiz aktiiel diinya; boyle b1r evrende, d’ad ast Ekrarh
bosluk yerine hayatin ortaya gikmasina izin verecek kadar is
- - "n a?') e s ar
o eE\lllr ez;]z(iglggsubzfzell, ne kadar farkh ola.bi.lirdik, diye (?ﬁ§ux1uru§.
Farkli bir goriiniigiimiiz olabilirdi, bir blglmld.e fiaha uzun ya :
daha kisa, daha az ya da daha ¢ok akilli olabilirdik ve }nayatn;nz;l
belli doniim noktalarinda farkli kararlar' almis E)l.s.ayc%lﬂ:‘,. gc.).k arlu r1
seyler yapiyor olabilirdik. Sik sik .§.03fle duwnduggmg%noada.
"Keske sunu yapmasaydim". Bu olabllhrhkler: sadece ufl un}:mla
degil; ayni zamanda, bu diinyada s.’?\hlp f).ld\flgumuz vasi arllir e
bagka bazi diinyalarda da var Olablleceglmlz fmlamm; gek l B
diinyada bir felsefeci olsam da, ba§1§a bir dun}'/a.da areket {) -
salarini bulan kisi, bir bagkasinda Cosi Fan Tutre mr} bestelesl, o
digerinde Ay'a ilk ayak basan insanim. ‘]'3u ifadelerin ben‘xm aie_
megalomanyakligimi gosterdigini dii§£jnuyorsamz .§a3./et, 1§tinuﬁsm
lirtmeliyim ki, bu diinyada sahip oldugum herhangi bir 0 aia‘t.n !
vasfimdan doléyl degil; sadece mantiksal bakimdan mimkiin o
malarindan dolayl, ben 6teki diinyalarda onlar ol.urum. Bu an-
lamda, siz de bagka bir diinyada Ay'a ilk ayak basan msansm'lz. .
Soyle diigiiniiyor olabilirsiniz: Son c.lerece acik ve net dsoru 3{ :
sis perdesi arkasina gizlemek iizere belki zararsiz, ama hi¢ de ag
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laytct olmayan bir Jargonu kafamiza gore tutturmus gidiyoruz. Za-
rarsizlifina gelince: bazi yazarlar olas: diinyalar nosyonuna tiim-
dfan .kar§1 ¢ikarlar ve biz de aslinda bu béliimde bundan sonra de-
yuni  kullanirken dikkatli olmamiz gerektigini g6z GSniinde
bulunduracagiz. Olabilirligin gercek dogasin agiklamak yerine, bu
kavramdan bagka bicimlerde soz etmig olsak bile, deyim yinf; de
¢ok yararlidir ve Tanri'nin varhigina iligkin en ilging ve karisik ar-

.g%umax?lardan birini ~ontolojik argiimani— anlamamiz agisindan
oOzel bir degeri vardir,

B. ONTOLOJIK ARGUMAN

Kozmolojik argiiman gibi, ontolojik argiimanin da birgok bigimi
V%l'dlr Ancak hepsinin ortak yani, Tanri kavraminin ne ifade et-
tigini anlarsak; ancak o zaman "Tanri"mn  tanimin anlarsak
"{anrl'mn gergekten var oldugunu kabul etmemiy gerekir. Bu bﬁ—,
Igmde, arglimanmn St. Anselm tarafindan sunulan orijinal ver-
siyonunu ele alacagiz. Argiimanin olast diinyalar kavramim acik-
Fan kullanan daha yakin tarihlj versiyonlar1 bir sonraki altbaglikta
irdelenecek.

Proslogion'da, Anselm Tann'y1 "daha bliyiigii tasavvur edi-
lemeyen" olarak tanimlar. Ateist bile boyle bir seye iliskin bir kay-

rayigin oldugunu, Tanr'nin en azindan zihnimizde Var oldugunu
k,:a,hgl_etme-lidix;. Ateistin tizerinde 1srarla durdugu sey, gerceklikte
higbir seyin, zihnimizden bagimsiz olarak var olan bu kavrama
denk diismedigidir. Ama Anselm, ateistin kendisiyle celistigini dii-
stiniir. Eger Tann sadece zihnimizde, bir kavram_olarak varsa Oy-
leyse dafia bUyK bir varlios, yani gercekten var olan blrvalhgilzmciu-
giinebiliriz. Ancak o zaman, Tanri'dan biiyiik bir §g}}i“‘c‘iﬁ§ﬁhfhiwj§
m bu tamim_geregi imkénsizdir. O halde, Tanri i i

54

g

Ontolojik Argiiman

1 Tanri, ya yalmizea zihnimizde ya da hem zihnimizde hem de
gerceklikte vardir. ,

2 Gergeklikte var olan bir sey salt zihinde var olandan daha bii-
yiiktiir.”

3 Eger Tann sadece zihinlerimizde var olsaydi, gerceklikte
daha biiyiik bir seyin var oldugunu diisiinebiliyor olmaliydik.

4 Halbuki, Tanri'dan biiyiik hi¢bir geyi kavrayamayiz.

O halde: Tann sadece zihinde degil, gergeklikte de vardur.

Eger bu argiiman gecgerliyse, Tanri'mn aktiicl olarak var ol-
dugundan cok daha kesin bir sonuca varabiliriz. Anselm'in gos-
termeye calistifi sey, Tanri'min varolusunu inkér etmekle, ateist

e et i i R o
T

OTmiin var oldufu anatitik-otarak dogrudur (bkz:, 17 bolim) Ve,
bijtiin analitik dogrular zorunlu da oldugundan -biitiin olas: diin-

yalar icin _gggggli»gﬂlﬂdgéundéﬁ:"féhri'rﬁn var olﬁc‘l_hg‘g»;_gvyn arak
dggrﬁdur. Yani, O'nun var olmamasi miimkiin degildir. Bu ilging
bir sonugtur; clinkii ontolojik argiimanin kipsel kozmolojik ar-
giiman: desteklemek tizere nasil kullanilacagim gosterir. Evren salt
olumsal oldugundan, (kipsel kozmolojik argiimana gore) bir neden
gerektirir. $imdi, ya bu neden kendisi nedenlidir ya da zorunlu ola-
rak var olan bir seydir, dolayisiyla neden gerektirmez. Evrenin ne-
deni nosyonu, sorunlu bir nosyondur ama yine de evrenin nigin var
olduguna iligkin belli bir nihai a¢iklamamnin; daha bagka bir sey ge-
rektirmeyen bir agiklamanin olmas: gerektigi hissine kapiliriz. On-
tolojik argiimanin gostermeye ¢alistig gibi, biz de zorunlu olarak
var olan bir Tanri'nin oldugunu gosterirsek, kozmolojik argiimanin
ileri siirdiigii ilk nedeni temellendirmis oluruz. Zorunlu bir varhk
aciklamayr gerektirmez. Boylelikle, iki argiiman daha siki ke-

* Buradaki buytklik, asagida agiklanacagr gibi, “Gstin”, “yetkin”, “etkin”, “daha
biigili”, “daha ahl&kh” anlaminda kullaniimaktadir. {¢.n.)
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netlenir: Ontolojik argiiman zorunlu bir Tanri'nin varhgim ka-
nitlark.en, kozmolojik argiiman bu fikrin nasi| uygulanabilecegini
gosterir. Ama ontolojik argiiman gecerli midir? i :
l{Argiimanda bir seylerin ters gittigi suradan bellidir ki eger ba-
sarih olsaydi, Tanri'dan bagka ¢ok cesitli seylerin varilgml ka-
mitlamakta kullanilabilirdi. Ornegin, "daha kétiisii tasavvur edi-
lemeyen"e iliskin bir fikrim var. Anselm'in mantigin iz]egiﬂgi-

mizde, gercekten var olan kotii bir sey salt zihnimizde var olan bir

koti_seyden daha kdtiidiir. O halde, daha kotiisii tasavvar sdi.

lemeyen kesinlikle gercekten var ol farika, belki d& do

"meyen ke g malidir. Harika, belki de dog-
B : - oL (€ dOg

radur ve bu olsa olsa b1rm$g_y[aulu1_~gl§afsifgeml$,§ié_ini gosterir.

‘\A,An??lf biz orijinal argiimanin ¢ok sayida kotii taklidini de tire-
tebiliriz. Tasavvur edilebilir en giriiltiicii seyi ele alalm: Eger An-
S.ellT]v hakliysa, o da var olmalidir; ciinkii aksi halde tam'amen ses-
smhg‘e. gomiiliirdii! Bu yolla diinyay akla hayale sigmaz her tt’irden
kendilikle doldurabiliriz}g Kuskusuz, bunu Yapmaya gercekten hak-
kimiz olamaz. (Benzer bir itiraz bu yolla en kusursuz adanin va-
rolusunu “kanitlayabilecegimize" isaret eden, Anselm'in bir cagdasi
olal? Gaunilo tarafindan dile getirilmistir.) Bu bize argiimgal]11§1
kf:syj.ola-rak yanlis oldugunu géstermez. Yalnizea bir seylerin tere,
gltt{glﬂg iligkin kuskumuzu pekistirir. Ontolojik argiimanin bu k'o’t£i
At:kht;er}.ndin daha saglam temellere oturdugunu gostermek icin

nse m in sy e e . . . - v = ’
fose liyiiklige 6zgii bir seylerin oldugunu géstermesi ge-
) (?yleyse, simdi argiimanda hi¢ tartigmastz can alici bir rolii olan
buyu}dﬁk nosyonunu ele alalim. Bir seyin baska bir seyden biiyiik
oldugunu sbylemek tam olarak ne anlama gelir? Eskiden geri

Tanri'ya atfedilen vasiflar disiinerek, bir seyin eger daha giiclityse
(dal.lat ¢ok seyi yapabiliyor ya da yaptiklarint daha etkin olarak ya- -
pablll.yqrsa), daha bilgiliyse ve ahlaki bakimdan daha iistiinse
bagka bir seyden daha biiyiik oldugu séylenebilir. Bunu anla;ilk di:
yelim, ancak bunu ontolojik argiimanin 6nciil (2) ve (3)'te bahsi
gegen nesnelere nasil uygulayacagimiz hi¢ de acik degildir. Ger-
¢eklikte var olan bir seyin salt zihinde var olan bir §eyden. daha
biiyiik olmasi hangi anlamda dogrudur?
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Bu soruya yamt vermeden Once, salt zihinde var olacak seye
iliskin daha agik olmamiz gerekir. Eger bir sey benim zihnimde ise
ona iligkin bir fikrim var demektir. Bir fikir bir temsildir, tipkt bir
portrenin bir kisinin ¢izilmis bir temsili oldugu gibi. (Ne var ki, bu
benzetmeyi ¢ok agiriya gotiirmemeliyiz: Kastettigim, bir fikrin salt
zihinsel bir resim oldugu degildir.) Fikir, bir nesneyi temsil eder ya
da en azindan temsil ettigi diigiiniiliir. Simdi, ihtimal ki, diinyada o
temsile denk diisen higbir nesne, tipki bir tablo olarak goriinen
seyin aslinda sirf hayal {irlinii bir sekil olabilecegi gibi, temsilin fi-
ilen temsil ettigi hicbir sey yoktur. Demek ki, sirf zihnimde var
olan bir sey, benim i¢in, diinyada hicbir seye denk diigmeyen tiir-
den bir seyin temsili anlamina gelir. Bu yiizden, belki de Anselm
gercekten var olan bir Tanrt'nin sirf zihninde var olan bir Tanri'dan
daha biiyiik oldugunu stylerken, tipki portresi cizilen bir kiginin
portrenin kendisinden biiyiik (yani, daha ¢ok sey bilir, daha gok sey
yapabilir) olmast gibi, Tanri'nin herhangi bir Tanri temsilinden
biiyiik oldugunu séyliiyor. Bu elbette dogrudur; ctinkii higbir tablo
ya da benzeri bir temsil, kuskusuz diisinemez ya da eylemler ya-
pamaz. Ancak bu Anselm'in kafasindakilerle karst kargsiya ge-
tirilemez, ¢linkii o Tanri'y1 diisiindiigiinde kesinlikle Tanr'y1 ken-
disinin bir zihinsel durumu olarak ya da beynindeki bir uyar1 olarak
diisiinmemigtir. Anselm, Tanri'y1 bilen ve eyleyen bir kisi olarak
diigiinmiig olsa gerektir. Dahasi, eger onciil (2) ve (3) gergek bir
Tanri ile Tann'nin bir temsilini kiyasliyorsa, argimandan bu sonug
da ¢ikmaz. Yani, bir gercek Tanrimin herhangi bir temsilinden

biiyiik olacagim, ashinda bdyle bir Tann'nin oldugunu kabul et-
meksizin, kabul edemeyiz. Biitin bunlann anlatug: sey, var olan
olarak Tanr'v diigiindiigiimde, var olanin belli bir femsilini dii-
siinmiiyor oldugumdur. Ancak bunu tespit etmek igin bir arglimana
gerek yoktur. Demek ki, Anselm zihinde var olan Tanm'dan séz
ederken, bizatihi fikirden, en azindan "fikir" temsil anlamma gel-
digi miiddetce, bahsediyor olamaz; bahsettigi olsa olsa fikrin, tem-
silin, neyin fikri, neyin temsili oldugudur. Ancak simdi de kar-
stmiza bir sorun ¢ikiyor ciinkii, Tanr1 yalmzca zihinde, bir fikir
olarak varsa, diinyada o fikrin denk diisecegi hicbir sey yoktur,
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oyle ki, gercekten var olan bir Tann ile yalmzca zihinde var olan
bir Tanr1 arasinda kiyaslama yapmaya bile girisemeyiz; ciinkii i zi-
hindeki Tanr higbir seydir.
Bu giicliikten kurtulabilmek igin, hayali —ya da kurgusal~ bir
nesne nosyonunu ise katmak zorundayiz. Bu, tiim fikirlerin ya da
oteki temsillerin bir nesneyi temsil ettigini séylememizi saglar. Ba-
zilar1 gergek bir nesneyi, diinyada var olan bir nesneyi temsil eder.
Otekiler salt kurgusal bir nesneyi temsil eder. Bdoylelikle, Kralige I.
Elizabeth hakkindaki fikrim, o artik yasamiyor olsa da, gergek bir
nesneyi temsil eder; ama Narnia'nin Beyaz Cadisi salt kurgusal bir
nesneyi temsil eder. Gergek bir nesneden farkl olarak, kurgusal ya
da hayali bir nesne sahip oldugu temsil/tasavvur edilen biitiin va-
siflara sahiptir. Artik Anselm'in temel meselesini su sekilde ye-
niden kaleme alabiliriz: Gergek bir Tanm salt kurgusal bir
Tanri'dan daha biiyiiktiir. Ne var ki, kurgusal bir nesneyle kurgusal
bir nesnenin temsili arasindaki ayrimu diigtindiigiimiizde, bu iddiay:
kabul etmemiz igin hicbir neden yoktur. Kurgusal Tanr, kuskusuz,
sadece bir kurgu icinde var olur. Ancak o0 kurgu iginde, (eger
varsa) gergeklikte var olan Tanr kadar gliclu, bilgili ve iyidir.
Ciinkii, yukarida sOyledigimiz gibi, kurgusal bir nesne sahip ol-
dugu gosterilen biitiin vasiflara sahiptir. Biz Tanr1'y1 akla hayale s1-
8abilen en biiyiik sey olarak gosteriyorsak, bu temsilin denk diig-
tiigii kurgusal nesne (yeri gelmisken, temsilin denk diistiigii gercek
bir nesnenin de oldugunu g6z ard1 etmiyoruz) zorunlu olarak akla
hayale sigabilen en biiyiik varlik olur. Ancak, bu bdyleyse, ger-
gekten var olan bir Tanri'nin salt kurgusal bir Tanri'dan biiyiik ol-
dugu iddias: bastan yanhistir. O halde, 6zetlersek: Onciil (2) ve (3),
ya gergek bir nesne ile o nesnenin bir temsili arasinda, dogru olan;

ama arglimandaki sonucu vermeyen, yersiz bir kiyaslama yapar ya
da bu onciiller yanlstir.

Varilan bu sonug, argiimanin ve arglimana itirazimizin, farkli

terimlerle, olasi diinyalar nosyonunu kullanarak, yeniden ifade
edilmesine yardimci olabilir. Kuskusuz, Anselm'in kendisi ar-
glimanim boyle kavramiyordu; ama ben yine de onun gériiglerini
olas1 diinyalar diline uyarlamakla, anlamsiz bir bi¢imde car-
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pitagim disgiinmiiyorum. Argiimani bu teﬁmlerle'ye.niden 1fz:ide (e;tr—l
mek;eki amag, itirazimiz1 temsil ve tgmsﬂ qesnequ lv]akkui( ta
azindan agiktan) s6z etmeden basitge dl'le. gqt;fm?yl saglamex 1T, "
Farz edin ki, "Tanr1 en azindan 21h1nler1mlzde vardir yab.
"Bizim bir Tann fikrimiz vardir” yerine, "Tanri en azx.nc’llzqm vlr,;
takim olast diinyalarda vardir" diyoruz. Ve farz edin k.1, a}'nrlxa)s 1
"daha biiyiigii diisiiniilemeyen” olarak'tamml'z'lm?k yermel, c())ruz
her diinyadaki her nesneden daha biiyiik olan” diye taplm 3/ to.—
Demek ki, Anselm'in akil yiiriitme tar.?lm su blgx(;n e' o
parlayabiliriz: Ya Tanr sadece oteki olasi c.l.uny‘ala'r.da vardlr yarsa
O aktiiel diinyada da vardir. Eger O surf otek.I' c.llunyglar a1 \ll(adu_,
icinde yasadigimiz bu akiiiel dijnygda daha biiyiik bll;var 1hktan
stinebiliriz. Aktiiel olarak var olan bir varllkv§alt olasi dlr var Kan
daha bityiiktiir. Halbuki, Tanri tanim g.c.:reglnher seyden zlor .,
olarak daha biiyiik oldufundan, O aktiiel diinyada var olsa g
rektflirl; argiimanni neresi yanlistir? Far; edelim ki, biyiikliik rlzi-
kimindan iki nesne, A ile B arasinda bir kar§1la§t1rma yak;;n}}/]c? bil:
Eger A ile B aym diinyadaysalar, en azindan ilkesel olgr.a', g;ha
giicliikle kargilasmayiz. Yapacagimiz yalmzc? hangpgnn . ?kh
giiclii, vb. oldugunu belirlemektir. Ancak argiiman biz e;n .e;( K
diinyalardaki nesneleri, aktiiel nesne]erlev salt olgsx .1?6871'13 erlB "
silastirmamizi istemektedir. Su halde, egt::r A bir dgn)u a fl;m a(.ja
bagka bir diinyada var oluyorsa; A'nim, Amn var ol ugucl i nilbe_
B'nin var oldugu diinyadaki B'den daha biiyiik olup volma}' 1gl1 e
lirlemek zorundayiz. Demek ki, eger Zeus, var oldugu .dl'lc?ya zgah;
Chaplin'in var oldugu diinyalardaki Ch?n'he Ch.a]'p_hn ke}.l e
giiclii, daha bilgili vb. ise —kugkusuz Charh'e Chaplml in E;, mf o
rak var oldugu diinyada Zeus yoktur— 'Zeu_s un Charl‘l‘e C‘ a}? mdﬁn_
daha biiyiik oldugunu soyleyebiliriz. 51.md1, T?;nrl' y1 "olas1 ! er1 o
yadaki bagka her nesneden daha bilyiik olan' diye tanylmlarr-x §Va;
Bunun anlami, var oldugu diinyalarda Tanri mn o ne.slne.:lfarlg o
oldugu diinyalardaki bagka her nesneden daha gugl.u, ’113‘1 gl } vn.salt
dugudur. Gelgelelim, aktiiel dﬁnyad{x var olvan bir amtr)lnmuk o
bagka bir olasi diinyada var olan bir Tanri'dan daha biiyii
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dugunu sdylemek kesinlikle anlamsizdir; ¢iinkii bunun anlam
sudur: "Aktiiel olarak var olan bir Tann kendi var oldugu dijn—l
yalar@a, var oldugu diinyalardaki salt olasi bir Tanri'dan bﬁ}%ﬁktijr"
Bu, hi¢ tartismasiz yanlistir. Aktiiel bir Tanr1 bu diinyada her §eyei

glicti yeten, her seyi bilen, kusursuz lyidir. Salt olasi bir Tanr ise

b.a§ka"dunyalarda her seye giicii yeten, her seyi bilen, kusursuz iyi-
dir. Biiyiikliik bakimindan, aralarmda fark yoktur. ’ -
Ku‘§kl‘.lSLIZ, wsrarla denebilir ki, bizim ilgilendigimiz aktiiel diin-
yad.akl biiyiikliiktiir ve "Tanr1" derken biz bu diinyadaki en biiyiik
seyi kastediyoruz. Ancak, o zaman da, bu anlamdaki o
ABD Bagkani'ndan fark: kalmayabilir ki
yeten, her seyi bilen ve kusursuz iyi olmaz.,
) Gege‘rlilik ve dogru o&nciillere sahiplik bakimindan
guman.x igler kilabilmenin tek yolu, aktiiel varolu :
yonu i¢inde diigiinebilmektir ki, glic gibi, o v
d?nein §e¥i yapan bir vasif olsun. O zaman k
biiyiik seyin aktiiel olarak da var olmasi gerektigi sOylenebilir, ama

highir ateist béyle bir biiyiiklii
yiklik anlayisi temelj .
Tarnirt tanimini kabul etmeyecektir. yig melinde yapilan bir

"Tanri"nin
hi¢ de her seye giicii

bu ar-
su biiyiikliik nos-
arolus da “bii}ﬁik
olaylikla olas! en

C. KIPSEL ONTOLOJIK ARGUMAN

D"aha once,vkipsel bi¢imiyle kozmolojik arglimanin ontolojik ar-
gumanla.(.:logal olarak birlikte yiiriidiiklerini ileri stirmiistiik. Kipsel
k(zzmolopk arglimana gore, tiim olumsal seylerin bir neden£ v '
E.g.;er bu‘ dogruysa, herhangi bir ilk —Yani, nedensiz— neden, ege
bdyle bir sey varsa, olumsal olamaz: O zoruniu olarak v;lrt?lr
malidir. $imdi, eger ontolojik argiiman saglam olsayds on
Qe, zprunlu olarak var olan, bu nedenle ilk neden roliin
tirebilen ve evrenin nihai agtklamasini yapabilen bi
Cé'l'ktl. Ne ):amk ki, bir 6nceki béliimde ele aldigimiz ontolojik ar-
guman saglam degildir. Ancak, “eger bir ilk neden olsa d1
Zf)rm'l]u olarak, biitiin olas: diinyalarda var olurdu" fikrini ileriy
tirelim. Burada matematiksel bir benzetme vardir. "Iki ki
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ardir.

» gergekten
i yerine ge-
r varlik ola-

kere iki

dort eder” tirii aritmetik onermeler siklikla zorunlu dogrularin pa-
radigmatik 6rnegi olarak kullamilir. Yani, genelde bdyle bir oner-
menin yanhs olmasiun miimkiin olmadigi.savunulur. Simdi, ¢o-
gunlugu degilse bile, felsefecilerin belli bir bolimii aritmetik
onermelerin dogrulugunun sayilarin gergekligini gerektirdigini sa-

“vunur. O halde, tipki "Liberal Demokrat taraftarlarin gogu se-

cimlere katildi" onermesinin dogrulugu insanlarin varhgmni ge-
rektirdigi gibi, "iki kere iki dort eder” onermesi de, teoriye gore,
saytlarin  varhigint  gerektirir. Bu  sayilar, masa gibi gbz-
lemleyebilecegimiz somut kendilikler (entity) olarak degil; zaman

ve mekin diginda var olan, soyut kendilikler olarak disiindlir. .

Ancak, soyut olsalar da, somut nesneler kadar gergektirler. Simdi,
eger bu teori dogruysa ve aritmetik Snermeler zorunlu olarak dog-
ruysa, buradan ¢ikan sonug, sayilarin zorunlu olarak var ol-
duklandir: Onlar aritmetik dnermelerin dogru oldugu her diinyada,
yani tiim diinyalarda var olurlar. Burada, Tann ile benzetme §0y-
ledir: Sayilanin gercekligi teorisinin dogru olup olmadifina iligkin
kesin bir sey soyleyememis olsak bile, eger sayilar varsa, onlar
aritmetik Onermelerin dogrulugu i¢in gerekli olduklarindan, zo-
runlu olarak var olduklari sonucuna varabiliriz. Yani, eger onlar
aktiiel diinyada varsa, tim diinyalarda da vardir. Benzer bicimde,
Tanri'min var olup olmadigindan emin degilsek bile, eger Tanr ak-
tiiel diinyada varsa, tiim oteki diinyalarda da var oldugu da dog-
rudur.

Ya da anlasilabilir bir diigiince zinciri bagka bigimlerde akar
gider. Nihayetinde, 6yle goriintiyor ki, Tanr'nin aslinda aktiiel diin-

yada var olduguna iliskin simdiye kadar soylenenlerden hicbiri ate-
i’sfi—&;in kabul cdilebilir olamaz. Soylenenlerin hepsi, Tanri'nin, eger
varsa, olumsal bir varlik olmadigdir. Bunun aniami sudur: ‘_Qﬁg_lj
olasi bir nesne olamaz. “Zira,\bu diinyada olmasa bile, bir bagka
dW Tanm'min var oldugunu farz edin. ‘Tann, yalmzca ba-
zilaninda yokken bazilarinda var olmas1 nedeniyle, o diinyada,
olumsal bir varlik olacaktir. O salt olumsal olamayacagindan, ya
tiim diinyalarda olmali ya da hi¢ olmamalidir. Yani, O ya zorunlu

olarak vardir ya da var olmast imkansizdir. Bu yiizden, Tanri'nin
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var olmasi miimkiinse, zorunlu olarak vardir, Eger O herhangi bir
olast diinyada varsa, tiim diinyalarda var olur ve dolayisiyla bu ak-
tl'j.el diinyada da vardir. Bu diisiince zincirini daha Oteye uzatabilir
mxyiz?} Pekald, denebilir ki#Tanri'mn var olmasit hic tartismasiz
miimkiindiir, ¢iinkii nihayetinde, O'nun var oldugu Eikrinde her-
hangi bir celiski géremeyiz. Ama, eger O'nun var olmasi miim-
kiinse ve O salt olumsal bir nesne olamazsa, demek ki O zorunlu
olarak vardir. Ve eger zorunlu olarak varsa, aktiiel olarak da var-
diryBurada ontolojik argiimanin bagka bir versiyonunu goriiyoruz;
onceki bolimde gordiigiimiiz argiiman gibi, Tanri'nin varhgm’l
"Tar?rl"mn tanimindan gikaran bir argiimam goriiyoruz. Bu ikinci
versiyon - zorunluluk . ve olabilirlik nosyonlarin acikca kul-
landigindan, biz buna kipsel ontolojik argiiman diyebiliriz. Bu ar-
giimani en basit gdyle ifade edebiliriz:

Kipsel ontolojik argiiman

o ' -
1 Eger Tanri'nin var olmasi mimkiinse, zorunlu olarak Tanri .

vardir.

2 Tanri'nin var olmasi miimkiindir.
O halde: Zorunlu olarak Tanri vardir.

Onciil (1), Tanri'nin surf olumsal bir varlik olamayacag) iikesinden
¢ikar, (2) ise "Tanr vardir" Snermesinin kendi iginde celiskili ol-
mamasindan. Buradaki varsayuma gore, zorunlu dogrular analitik
dogrulardir ve zorunlu yanhgliklar, yani dogru olmalar1 miimkiin
olmayan Gnermeler ise analitik yanhsliklardir, yani kendi icinde
celigkilidirler. Analitik bir yanhishik olmayan herhangi bir 6nerme,
bu varsayima gore, muhtemelen ‘dogrudur. Demek ki (2), farazi
olarak dogrudur; ¢iinkii "Tanr1 vardir” tiimeesi analitik olarak yan-
hig degildir. Ancak zorunlu dogru/yanlisin analitik dogru/yanlisla
aym oldugu fikri argiiman acisindan pek de hayirli olmayan so-
nuglar verir, ciinkii ateizm icin ontolojik argiimanin ayna imgesi
olan bir kipsel argiiman kurabiliriz:
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Kipsel ateist argiiman

1 {Eger Tann'min var olmasi miimkiinse, zorunlu olarak Tanri
vardir.
2a Tanri'nin var olmamasi miimkiindiir.
O halde (2a'dan): Tanrr'nin zorunlu olarak var oldugu dogru de-
gildir.
O halde: Tanr'min var olmast miimkiin degildirs)

(Za) argiimanina gore, Tanri'mmn var olmadig fikri kendi iginde ge-
liskili degildir ve kendisiyle gelismeyen muhtemel dogrudur. Do-
layisiyla, (2a)'dan ilk ¢ikan sonucu soyle ifade edebiliriz: Eger
Tanr1_bazi olasi diiny;da‘rgﬂawyggglmuygtsa,, acikur ki, Tanri'nin

bgjgg diinyalarda var oldugu dogru olamaz. Ikinci sonug, ilke ge-

regi, (1) ve ilk sonugtan cikar. $oyle: "p dyleyse ¢" ve "q dogru de-
gildir" dnermelerinin ortak sonucu "p dogru degildir” 6nermesini
gerekli kilar.

Her iki argiimanin ilk onciili aymdu. Goriiliyor ki bu,
Tanri'min ya zorunlu ya da imkénsiz oldugu iddiasiyla aynidur.
Teist iddiasim, ,;,*{Tann'nm var olmasi tartigmasiz miimkiin ol-
dugundan, O'nun zorunlu olarak olmas: gerektigi biciminde siir-
diiritr. Buna karsin, ateist ise, Tanri'nin var olmamasi tartigmasiz
miimkiin olduundan, O'nun imkansiz olmasi gerektigini iddia
eder. Belki de, aym ilk onciilden hareket ettikleri ve ilkinin ikinci
onciilii 6tekinin ikinci 6nciilii ile geligir goriinmediginden, iki ar-
giimanin bdylesine farkli sonuglar vermesi sasirticidir jAslinda, (2)
ile (2a) celisir, ancak yalmzca ilk onciiliin dogru oldugunu var-
saydigimizda. Bagka bir ifadeyle (1), (2) ve (2a) hep birlikte dogru
olamaz: Birlikte tutarsiz bir dizi olustururlar. Ama eger tiim zo-
runlu dogrular analitik ise, hem (2) hem de (2a) dogrudur. Bu yiiz-
den, biz ya zorunlu dogrulukla analitik dogrulugu 6zdeslestirmeyi
ya da ilk dnciilii reddetmeliyiz.

Bu tespitlere biraz daha yakindan bakalim. Farz edelim ki, tim
zorunlu dogrular analitiktir. Demek ki, analitik olmayan higbir sey
zorunlu dogru degildir. Simdi, "Tanr1 vardir" Onermesini ele ala-
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lim. Bu analitik midir? Hayir (ama bu agagida gosterilecek). Bu
yiizden, zorunlu bir dogruluk degildir. Buradan, Tanri'min var ol-
mamasinin mimkiin oldugu sonucu ¢ikar. O halde, kipsel ateist ar-
glimanin 6nciil (2a)'s1 dogrudur. Simdi de "Tann yoktur" 6ner-
mesini ele alalim. Bu analitik midir? Hayir. Dolayisiyla bu zorunlu
bir dogru degildir, bu durumda Tanri'nin var olmast miimkiin ve
kipsel ontolojik argiimanin énciil (2)'si dogrudur. Su halde, eger
zorunhu tiim dogruluklar analitikse, hem (2) hem de (2a) dogrudur.
Simdi, eger ikisi de dogru ise (1) dogru olamaz; ¢linkit (1), (2) ve
(2a) hep birlikte Tanr'nin hem var oldugu hem de var olmadig: an-
lamma gelir. Demek ki, biz ya (1I)'i ya da tiim zorunlu dog-
ruluklarin analitik oldugu fikrini reddedecegiz.

Bu sonuca bagka bir yolla da ulagabiliriz. Yukarida dedik ki, ilk
Onciil ger¢ekten Tanri'nin ya zorunlu ya da imkénsiz oldugu id-
diasina esittir. Su halde, eger zorunlu dogruluk/yanlistik, analitik
dogruluk/yanlighik anlamina geliyorsa, "Tanr ya zorunlu va da im-
kansizdir" demek "'Tanr1 vardir' 6nermesi ya analitik olarak dogru
ya da analitik olarak yanligtir" demekle birdir. Ama "Tanri vardr”
ne analitik olarak dogru ne de analitik olarak yanlistir, su halde (1)
yanlisir ya da analitik olmayan zorunlu dogruluklar olabilir.
Ancak, efer analitik olmayan zorunlu dogruluklar olabiliyorsa,
artik (2)'nin mi yoksa (2a)'nin m1 dogru oldugunu bilemeyiz.

Ne var ki, burada ok aceleci davranmadik m1? Belki de, "Tann
vardir" analitik olarak dogrudur (ya da analitik olarak yanligtir).
Aslinda, eger saglamsa, ontolojik argiiman —hem Anselmci hem de
kipsel versiyonlariyla~ "Tanri vardir" Onermesinin analitik olarak
dogru oldugunu kamtlayacaktir. Ne yazik ki, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, Anselmci argliman basanl1 olamamistir ve kipsel
argiimanin saglamlig: tam da burada iizerinde durduumuz me-
seledir. Demek ki, teistin "Tanmt vardir" Onermesinin analitik ola-
rak dogru oldugunu diistinebilmek - igin baska bazi nedenlere ih-
tiyaci vardir. Ama eger bu iyi bir neden olursa, ontolojik argiimana
da zaten gerek kalmaz. Peki, ateistin konumu nedir? Baz ateistler,
ashinda, "Tanr1 vardir" Snermesinin analitik olarak yanlig oldugunu
savunur. Halbuki, tekrar sOyleyelim, eger nedenleri iyl nedenlerse,
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yukandaki kipsel ateist argiimana gerek yoktur.

Ogzet olarak, su ihtimaller karsimiza ¢ikiyor:

1 "Tannt vardur”, kipsel ontolojik argiimanin sagladlglpdan
bagka nedenlerle analitik olarak dogrudur, bu yiizden kipsel
ontolojik argiimana gerek yoktur. .

2 "Tann vardir” analitik olarak yanlistir, bu yiizden kipsel on-
tolojik argiimanin onciil (2)'si yanlstir. N

3 "Tann vardir”" ne analitik olarak dogru ne de analitik olarak
yanhigtir ve zorunlu dogruluk analitik dogrulukla ayn: ol-
dugundan, onciil (1) yanlistir. o )

4 Zorunlu dogruluk analitik dogrulukla ayni degildir, b‘u yiiz-
den biz ne Tanri'min var olmasinin miimkiin oldugunu ne 'de
Tanri'nmin var olmamasinin mimkiin oldugunu sbyleyeblhr.lz.
Bagka bir ifadeyle, kipsel ontolojik arglimanin mi yoksa kip-
sel ateist argiimanin mi dogru oldugunu bilemeyiz.

Hesaba katmayabilecegimiz bir ihtimal de kipsel ontolojik ar-
giimanin hem saglam hem de Tanrt'nin varhig: bakxml.ndan gereksiz
olmayan bir argiiman olmasidir. Agtk ki, 0 zaman teist, konumunu
savur;mak icin o argiimana dayanamaz.

D. TANRI VE KIPSEL GERCEKCILIK

Simdiye kadar, zorunlu bir varlik olarak Tanr1. fikrin} irdeled%k;
ama zorunlulugun gercekte ne oldugu meselesiyle yuzle§medlk.
Burada sozii edilen zorunluluk mantiksal zorunluluktur; yani, mev-
cut en saglam zorunluluk tiirii. Denebilir ki, sadece mantlks_al 7o~
runlu bir varlifin varolusu agiklama gerektirmez. ?lumsal blr_ var-
lik i¢in, var olmayabilecegi halde nicin var oldugupu f;orablllrlz.
Zorunlu bir varhik igin ise bu soruyu soramayiz, ¢iinkii onun ol-
mayabilecegi dogru degildir. Degildir de, mantiksal baklr}’ldalh]. 70~
runlu bir varlik nedir? Simdiye kadar, zorunltu olare.lk d?g'.ru oner-
meleri yanliy olmalart miimkiin olmayan, yani biitiin olast
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diinyalarda dogru olan 6nermeler olarak tanimladik. Peki, zorunly
olarak dogru onermeler ile zorunlu varliklar va da nesneler ara-
sinda ne tiir bir iliski vardir? Zorunlu bir varhk fikri anlamh midir?
Ve olasi diinyalar, tam olarak, nedir? Biz bunlar arglimanlar ifade
etmekte ve itirazlar dile getirmekte bir arag olarak rahatlikla kui-
landik; ama olas: diinyalarin ne anlama geldigini agiklamadik. Bo-
limiin bu altbasliginda, bu sorulara egilecek ve 6zel bir zorunluluk
teorisinin ilging teolojik sorunlar ¢ikarip ¢ikarmadigim gorecegiz,

Dilbilim teorisi adim verecegimiz bir gbriise gore, zorunluluk
basitce dilin bir 6zelligidir. Dogruluklari sirf kullandigimiz s6z-
ciiklerden gelen belli tiimceler vardir., Boylelikle, ornegin, "Hicbir
otobur et yemez" tiimcesi "otobur"un anlami nedeniyle zorunlu
olarak dogrudur. Et yiyen hicbir seye otobur diyemeyiz. Boyle bir
Onerme, 1. boliimde tammlanan iki anlamda da analitik olarak dog-
rudur; yani, nerme sézciiklerin anlamlar1 sayesinde dogrudur ve
her tiirden inkér: bir celiskidir. Demek ki, dilbilim teorisine gore,
tiim  zorunlu dogruluklar analitiktir; bu, yukanida iizerinde dur-
dugumuz bir yaklagimdir. Bu teoriye gore zorunlulugu bir bicimde
bizatihi diinyanin bir Ozniteligi olarak diigiinmek hatalidir, clinkii
zorunluluk; tanimlanan seye degil, tammlamann kendisine aittir,
Sonug olarak, olasi diinyalardan s6z etmek gergekte hicbir seye
hicbir deger katmadig: gibi, dilin ozelliklerine gore agiklanamayan
higbir seyi agiklamaz. Su halde, Tanrt'yt zorunlu bir varlik olarak
nitelemek ne anlama gelir? Dilbilim teorisi, efer bu nitelemeye bir
anlam kazandiracaksa, onu ""Tanr vardir Gnermesi analitik olarak
dogrudur” iddiasina denk bir sey olarak almalidir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, teistlerin Tanri'yi zorunlu bir
varlik olarak diigiinmek icin oyle belli bazi nedenleri vardir ki;
sanki bdyle bir varlik salt olumsal bir evrene nihai bir agiklama ge-
tirme iglevini yerine getirmektedir ve bu a¢iklama, "Peki su var-
Iigin var olmamak yerine nigin var oldugunu agiklayan nedir?" so-
rusuanu engeller. Ama bu; teisti "Tanrt vardg" Onermesinin analitik
olarak dogru oldugu fikrine gotiirmez. Belki de, bu aciklamaya
gore Tanr'min olmayabilecegini diigliomek celigkili degildir. Her
seyc ragmen, teist Tanr'min var olmasmin yine de zorunlu of-
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dugunda 1srar edebilir. Boylesi bir anlays di}bilim teorisinin red-
didir, ¢iinkii analitik olmayan bazi zorunlu dogrulPklarl kabul edevr.
Diyebiliriz ki, "Tanr1 vardir” zorunlu olarak dogvrgdgr; ama do;g-
rulugunun nedeni "Tann" sdzciligiiniin anlamlu degildir. O zorumli
olarak dogrudur; ¢iinkii zorunlu, bagka tiirlii F)lmuzg olamayacal
durumlan anlatir. Yani, gerceklikteki bir sey timceye zorunluluk
Verl1;11 cizgiyi izleyecek olursak, bir noktada gergeklikte tiimcey-e
zorunluluk bahsedenin ne oldugu sorusunun yamtina variriz. Bir
dnermenin zorunlu olarak dogru oldugu, ¢iinkii onun zorunlu olan
durumlart anlattigini sdylemenin higbir sakincasi yoktur; ama bu
bizi yine agiklanmamig bir zorunluluk nosyf)nuylz} bas basa ?1rak1r.
O halde, olasi diinyalara tekrar bakalim. le\'ayet%ndt‘a, bu' dunyalaﬁr
ise yarar bir deyimden cok ote §eyl.er.deg11 rfnyc.ll? Kz.p‘seé gell-
cekeilige gore, bunlar yararli bir dey@m gc?‘k ot651nq§d1r. kun ar
gercekligin parcalanidir. Kipsel gergekgi bu duluygyl esit ola{ra‘ : geNr—
cek ve somut olas1 birgok diinyadan sadece biri olarak goriir. Ne
var ki, biz bu dteki diinyalara uzamsal ve zamansa_ll t‘arr‘l. blr. a}irlhk
yiiziinden erigemeyiz. Yani, bu diinyanin herhangi Plr 0t€k'1 dqnyg
ile zamansal ya da mekénsal iliskisi yoktur.. D}u\yadakl higbir
zaman, herhangi bir oteki diinyadaki herhangi 't.nr zamapdgn ne
erken ne de gegtir, eszamanl da degilc;iir..Bu diinyada hl(}bllj yer
herhangi bir oteki diinyadaki herhangl' bir yerden herhan%l blir
uzaklikta degildir. Diinyalarin birbirlerinden l?u. yahplmxghgl Ik
diinyay: ayri yapan seydir. Bu aym zamanda iki §ey.1.n aym diin-
yada olmasinin ne anlama geldigini de aghlkl'ar': Aym Flunyadzf. olan-
lar birbirleriyle zamansal ve mekansal iligki i¢indedir. Bu yuzdellz,
biz Napolyon ve Gandi ile ayn: diinyadayiz. Olasi '.varhklar olara S
bizim kadar gercek olsalar da, biz Nicholas Nickleby ve Mi-
notaur'un ait oldugu diinyaya ait degiliz. . ) .
Kipsel gergekgilik bize olabilirliklerin neler oldugunu, yani
oteki diinyalarda kargimiza ¢ikabilecek durumlari anlatlr.. Zorunin
bir durum her olasi diinyada karsimiza ¢ikan dururjﬁdur. Kipsel ger-
cekgilik, onermeleri gergeklikte zorunlu olarak dogru-ya da zor;m.l.u
olarak yanls yapan seyi de agiga gikanr. Gelgelelim, nesnelerin
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baz1 6zelliklerinin tesadiifi oldugu fikri konusunda bazi gilicliikler
dogurur. Felsefi yazilar kaleme alma ozelligimin olmasi, bunun ye-
rine bagka bir sey olabilirdim anlaminda, tesadiifidir. Bunu olasi
diinyalar dilinde s6ylemenin yolu, bazi olasi diinyalarda, bir fel-
sefeci olmadigimi séylemektir. Bu benim birden ¢ok diinyada var
oldugum anlamina gelir. Ancak, eger kipsel gergekeilik dogruysa,
bu diinyadaki zaman ve mekéna bagh oldugumuzdan, birden fazla
diinyada var olamayiz. Efer A zamansal ve mekénsal olarak B ile
iliskili degilse, her biri bir ve ayni nesne olamaz. Ancak eger A bir
diinyada B ise bagka bir diinyadaysa da zamansal ve mekénsal ola-

rak birbirleriyle iliskisizdir. Dolayisiyla, higbir sey birden ¢ok diin-

yada olamaz. Kipsel gergekgilerin benimsedigi ¢coziime gore ben
herhangi bir diinyada degil bu diinyada olsam da, 6teki diinyalarda

emsallerim vardir; yani, belli bakimlardan bana ¢ok benzeyen, ama

bagka bakimlardan benzemeyen bireyler vardir. Boylelikle, bazi

oteki diinyalarda bana o diinyadaki herhangi bir nesneden daha ¢ok

benzeyen; ama benden farkly olarak, Rus Cart olan bir emsalim
vardir. Bagka bir diinyada Rus Car1 olan bir emsalimin olmasi, bir
zamanlar Rus Car1 olmus olabilecegimi dogrular.

Ne yazik ki, bu zorunlu bir varlik nosyonu agisindan sorunlar
dogurur; ¢iinkii zorunlu bir varlik tiim diinyalarda var olan bir var-
iktir. Herhangi bir varlik en ¢ok bir diinyada bulunabileceginden,
kipsel gergekgi tabloya gore, zorunlu bir varlik denebilecek bir sey
yoktur. Ne var ki, biz burada var olan her seyin zaman ve mekén
icinde var olduklarim varsaylyoruz. Bu varsayim sorgulanabilir
mi? Belki de zorunlu bir varlik, zaman ve mekéan iginde var ol-
mayan bir varliktir. Ama bu, kipsel gergekeilerin bir diinyada ol-
manin ne anlama geldigine iligkin anlayiglarina uymaz{{ Eger bir
diinyada olmak o diinyanin zaman: ve mekém iginde olmaksa,
zaman ve mekann digindaki varliklar highir diinyada_var.olmaz.
Ve biitiin_olas1 diinyalarin toplami gerceklikte .olan her seyse, hig-

bi; diinyada olmayan biuaarhlcgergek.degjldjrkDahakétﬁsﬁ, o.bir -
imkdnsiz varhkur

4 Bunun Tanni agisindan yarattig1 sonuglar nelerdir? Gériinen o
ki, eger kipsel gergekci tablo dogruysa, teist bir agmazla kars: kar-
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siyadur; iinkii ya Tann zaman ve mekén icinde vardir ya da zamir:3
ve mekén diginda (aksi halde hig var olamaz). E&?{,,Ql...zam,anso_
meKn igindeyse, bir dinyadan daha fazlasinda var olamaz. Do-
lay1styla, zorunlu bir varlik degildir. Buna karsin, eger TI';mIlza1 o
V'mfwgy&wmgbjzmdﬁwada.y,arﬂwglgm%,zﬂ; Do ,gxxﬁs_ymi:
imkansiz bir varhikor. Gorlindiigi kadar.lyl'a, yollarin ha.n'glslmi g
rersek girelim, zorunlu bir Tann fikrini kipsel gercekeilik-le bag-
dagll“r;ls]:?glz z?)runlu bir Tanr1 fikrini sdyle s?vunur: Higbir sey blé;
den ¢ok diinyada var olamazsa da,‘ h§r diinyada h'e.r §;ye 'gl;ler
yeten, her geyi bilen ve kusursuz iyl.blr varlik olablhr.(:j i'm’d et
diinyada, aymt Tanri olmasa da, bir Tann \./a.rdlr. te 1l "
yalardaki Tannlar aktiiel Tanrimn emsa}lerldlr: Bq an arlnd ,
“Tanr vardir" zorunlu bir dogruluktur. Coziim kesinlikle tutarls 11r(
ve en azindan zorunlu bir Tann fikrini .muhafaZja.e;Ier, amalpeu
ikna edici degilyOrnegin, tapinma nesnesi ne olabilir? Ya varo1 ugir
olumsal bir seydir (bu diinyada bulunan Tanr1) ya da'p.argeln )
varliktir (biitiin olasi diinyalardaki Tanr1 emsallerinin p1r top am'lb :
Iki ihtimalde de, tapinma nesnesi yekviicut, z?runlu bir nEs.nebglv 11
odriinmez. Dahasi, teistin diisiindiigli Tann tiim gercekligin baght
gldugu varlik olacaktir. Oysa, bu aktiiel diinyada var ?lan Tanr o
varhk degildir; ¢iinkii boyle olursa O .fl.rf bu diinyanin ;zaa:
~rolusundan sorumlu olacaktir; oysa &f;e;}gl;gl__ohgmrag?nsuzﬂsan
yida baska diinyalar vardir. Aynt sekilde, T_e;iﬁx_lg:gmmhlngﬂem o
tiim gercekligin bagh oldugu bir varhk degildir. Ve Tanri en

sallerinin. sayisin_ne kadar arturirsak arttiralim, yine tek bir varliga |
allerinin s: ne ;

lasamayiz, .
: aKipsel g?rgekgiliée sorun ¢ikaran, mantiksal olarak zorunlu bir

varlik olarak Tann fikri degildir yalnizca, Tanr oluvmsal bir varlik
bile olsa, biz hala aktiiel degil olasi durunﬂar l?agl'?l'mmq%.Ta.r}gl
hakkinda konu§rhak isteyebiliriz. Ya da, t.exstlerm soyledlg_l gi ;,
Tanri'nin her seye giicii yeten, her seyi bilen ve 1.<u.s.ursu.z tyi ol—
masinin zorunlu oldugunu; bunlarin Tanri'mn asli ozejlhkle¥ ol-
dugunu sdylemek isteyebiliriz. Olas di}nyalar gergevem.ncg?l, all;l;
var oldugu her diinyada her seye giicii yeten, her geyi bilen
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sursuz iyidir. Ancak bu akla Tanri'nin birden ¢ok diinyada var ol-
dugunu getirir. Kipsel gergekgilerin bagka diinyalarda emsalleri
olan Tanr1 yorumu, yukarida belirtilen nedenlerle, teisti ikna et-
mekten uzaktir.

Biitiin bunlar, teisti kipsel gerek¢i konumda karsilagilan giic-
liikler kadar sikintiya sokmayabilir. Belki de, emsaller fikrine (bu
fikrin Ozellikle teistin bagina bela kesildigini gostermis olmama
ragmen) bir bicimde karsi gikilabilir. Kipsel gercekciligin bazi hos
olmayan sonuglara vardigim: séylemek kesinlikle dogrudur; ¢iinkii,
tek bir olas: diinyada olmasa bile, eger her olabilirlik gerceklesirse,
o zaman surf her geye giicii yeten iyicil bir Tanri'nin degil; aym za-
manda bir dizi kotiiciil, duyarsiz ve etkisiz Tanri'nin gercekligini
kabul etmek zorunda kaliriz. Kipsel gercekeilik bir teizm ver-
siyonunu destekler; ama bu, 6zellikle grotesk bir teizmdir.

Eger kipsel gergekciligi reddedeceksek, zorunlulugun sadece
dilin bir 6zelligi olmayip diinyanin bir pargasi olabilecegini agik-
lama ¢abasin: terk etmek zorundayiz. Bundan sonraki boliimde,
teist agisindan zorunlu bir varlik nosyonunun vazgecilmezligini
kabul etsek bile, bu nosyonun vaat ettigi nedensel agiklayicilik ro-
liinii yerine getiremeyecegini ileri siirecegim.

E. OZET

Ontolojik argiiman Tanr'nin varhigini basitce "Tann"nin anlamimn
bir ¢dziimlemesi yoluyla kanitlamaya calisir. Bu bélimde ar-
glimanin iki versiyonu ele alindi. Bunlardan biri St. Anselm ta-
rafindan  ifade edilmigtir ve Tann'yr "daha biyiigi di-
siiniilemeyen" gey olarak tammlar. Argiiman, gerceklikte var olan
bir seyin suf zihinde var olan bir seyden biiyiik olduunu savunur.
Biz, gerceklikte var olan bir seyle yalmzca zihinde var olan seyi
kargilagtirmanin ne anlama geldigini acikca belirledikten sonra, 6n-
ciiliin yanlis oldugunu gordiik. Ikinci argiiman kipsel versiyondur;
bu versiyon, zorunluluk nosyonunun anlamim agiklar ve Tanri'nin
salt olumsal bir varhik olamayacag: —eger O'nun var olmasi miim-
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kiinse, O zorunlu olarak vardir— onciiliinden hareket eder. Bu .avr—
giimanin sorunlari daha karmagiktir; ama bu sovrunlar zorunlu fdog—
rulugun analitik dogrulukla aym olup olma@1g1 konusvu et(;avl‘?‘ a
doner. Eger aymysa, ilk onciiliin sorunlart vasd}r.: Eger "e%; sve,
Tanrr'nin_varolusunun en azindan mﬁmk@g  oldugu onciiliiniin dog-
Jugunu kans mn highir yolu yoktur.” o
r%%?in;:yonunu irdelerken, olasi diinyalar dcyixlml giin-
deme geldi. Bu faydali bir deyim olmakla bi{likte, gt')riildukkl,"de-
yimin gergekgi bir yorumu, yani 6te}<i .01.a§1 d.u'n\{lalarl. gercek goren
yorumu, geleneksel teizmle gerilimli bir iligki i¢indedir.

F. EK OKUMA ONERILERI

Elestirel makalelerle birlikte, Anselm'’in ontolojik arg}'iman ﬁ?zzrmé,
yazdiklan igin iyi bir kaynak olarak bkz. John Hick ve A h.
McGill (der.), The Many-faced Argument: Recent Studies -01;4 the
Onthological Argument for the Existence .of God, Londra'. A;c-
millan, 1968. Bu argiimanin farkli bir versiyonu Descartes'in e-‘
ditations'unun  besincisinde bulunabilir. Bkz. Donald. A.. Cress
(der.), René Descartes, Discourse on Method and Mgdztgttons on
First Philosophy, 3. bask, Indianapolis: Hackett Publishing Com-
pan/};,nlsZ?ri:in argiimanina giris nitelifinde bir tartisma i.c;in bkz.
William L. Rowe, Philosophy of Religion: An Intl"-oiiucnon, Bel-
mont: Wadsworth Publishing Company, 1978, 3. bglum. Jonatha-n
Barnes, The Ontological Argument (Londra, Macmillan, 1972) ki-
uyu daha ayrintil ele almistir.
tabl’;'l(eire;\:{)dr;k?il dﬁrtﬁleryéz olarak ayni olmakia birlikt?, bu bdlﬁ'mde
ele almandan bir bicimde daha karmagik olan arglimanin kipsel
versiyonu Alvin Plantinga, tarafindan The Nature of Necessity (Ox-
ford: Clarendon Press, 1974, 10. boliim) kitabinda sunulmug ve sa-
vunulmustur. Plantinga Anselm’in argiimanini da tartisir ve .011?1
diinyalar deyimine gore yorumlar. ki argiiman dg ayrintill bTr i-
cimde John Mackie tarafindan The Miracle of Theism (Oxford: Ox-
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ford University Press, 1982) kitabtnin 3. béliimiinde elestirilmigtir.

Kipsel sdyleme cesitli yaklagimlarin kolay anlagilir bir 6zetini
Stephen Read'in Thinking About Logic (Oxford: Oxford University
Press, 1994) kitabinin 4. béliimiinde bulabilirsiniz. David Lewis
olasi diinyalar hakkindaki gergekgiligin bilinen kaynagidir ve kip-
sel gercekgiligin etrafli ve derinlikli bir savunusunu On the Ply-
rality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986) kitabinda vermistir.
"Birgok evren" teorisini' —kipsel realizmin fizikgideki karsiligi—
destekleyen fiziksel argiimanlar kisaca P. C. W. Davies'in, The Ac-
cidental Universe (Cambridge: Cambridge University Press, 1982)
kitabinda ele alinmugtir.
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Evrenin bir aciklamas: olabilir mi?

£.bagka tiirlii degil de, nicin Oyle olmas gerektigine iligkin
inandirici bir neden olmaksizin, hicbir olgunun gercek ya
da var olmadigina, hicbir tiimcenin dogru ya da yanlis ola-
mayacagina inaniriz. Halbuki, ¢ogu kez bu nedenler bizim
bilemeyecegimiz seylerdir

Gottfried Wilhelm von Leibniz, Monadology

A. SIRADAN BIR ACIKLAMA

Birinci bdliime su tespitle bagladik: Teizm evrenin nigin var ol-
dugunu agiklar goriiniir; fistiine iistlitk, goriindiigi kadariyla rakip
bir agiklama da yoktur. Ortiik varsayim, evrenin varolusunun agik-
lanmas1 gereken bir sey oldugudur. Ancak gercekten Oyle midir?
Yoksa, teizm bir agiklama getirmeye girismekle hata mu yapiyor?
Bu bolimde iki argiimani tartisacagiz: Birincisine gbre, evrenin
varolusu Tanrt'ya goénderme yapmayan ¢ok siradan terimlerle agik-
lanabilir; ikincisine gore ise, evrenin varolusunun birakin nedensel
bir agiklamasini, nedensel bir agiklama benzeri bir sey bile ya-
pllamai.

73



Once, siradan agiklama. Su ana kadar, olast diinyalar bahsme
oldukga alistik. Simdi artik bdyle bir bahsin temeldeki //Evren nigin
vardir?" sorumuza ¢ok basit, aslinda hayal kirici olacak kadar basit
bir yanita imkan verdigini gostermek istiyorum. Gelgelelim, bu) j
agiklamanin nasil igledigini gormek i¢in, sorumuzu su §ek11dct ye-
niden ifade etmek zorundayiz: "Aktiiel diinya nicin bir evreni ba}—
rindiran diinyadir?" "Agtklama” ise goyle: Tiim olasi diinyalar di-
zisi mantiksal olabilirligin biitin ufkunu temsil eder. Mantiksal
olarak miimkiin her gey bir diinyada ya da bazi olas1 diinyalarda
dogru olacaktir. Bir evrenin varolusu kesinlikle miimkiindiir, ¢linkii
evren aktiieldir. Sonug olarak, hepsi degilse bile, bazi olas1 diin-
yalar bir evren barndinzjNasil "burasi” dedigimizde, sozciik bir
bigimde i¢inde oldugumuz yere igaret ediyorsa, ne zaman "aktiiel
diinya" ifadesini kullansak, bu deyim bir bi¢imde icinde ol-
dugumuz diinyaya isaret eder. Bu yiizden, "Nicin bu diinya bir
evren barindiran diinyadur?" demek, "Nigin iginde yer aldigim
diinya bir evreni barindiran diinyadir?" demekle birdir ve goriinen
o ki, bu soruya yanit vermenin anlam: yoktur. Ciinkii, hi¢c kus-
kusuz, icinde yer aldigim diinya bir evreni barnindiran bir diinya
olmak zorundadir. Sorunun kendisi yamti bagtan ongoriir.,

Basit bir benzetme bu argliman: anlamamiza yardimci olur.
Farz edin ki, yiiz odali bir igyerinin odalarinin birinde otu-
ruyorsunuz. Bu odalarin bazilarinda insanlar var, bazilarinda yok.
Bu durum iizerine diigiiniiyor ve soruyorsunuz: "Bu odada nigin bi-
rileri var?" Yamt1 bulmak hi¢ de zor degil. "Bu oda"nin anlamim
ele alalim. "Bu oda" ile hangi odanin kastedilmig oldugu agik¢a ko-
nugmacinin yerine baghdir. Diyebiliriz ki, "bu oda" sadece "benim
bulundugum oda" anlamina gelir. "Bu odada nigin birileri var?" so-
rusu ise "icinde bulundugum bu odada nigin insan var?" demektir
ki, sorunun sagmahigi hemen goriiliir. Icinde bulundugumuz her-
hangi bir oda ipso facto iginde insan olan bir odadur, dolayisiyla bu
anlamda bu odada birilerinin oldugu "bu oda" ifadesi ile kastedilen
seyin kisa bir dzeti otesinde agiklamaya gerek duymaz. Aym se-
kilde, aktiiel diinyanin bir evreni icermesi, "aktiiel diinya" ile kas-
tedilen seyin bir zeti yapilarak, gayet siradan bir bigimde ya-
nitlanmstir.
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Eger bu dogru agiklama ise, daha bagka aciklama gereksizdir.
Varolugun gizemi s6z konusu oldugu miiddetge, teizm sadece de
trop'tur, yani fazlalik. Ancak kuskusuz agiklama dogru ola-
mayacak kadar iyidir. Peki, yanligshig1 nerededir? Denebilir ki, "bu
oda"nin anlamina gore agiklama bu odanin nigin bos bir oda ol-
madigina iligkin enformatif bir.agiklamay1 gegersiz kilmaz. Bu
odamn nicin bog olmadig: soruldugunda, bir dosyay1 bulmam is-
tendigi icin bu odada gezindigimi soyleyerek yamit verebilirim.
Ama oda benzetmesiyle yaptlan bu siradan agiklamamin en kusku
uyandiran yani igyeri ile olasi diinyalar toplami arasindaki ben-
zetmedir. Igindeki seyler diginda, bir oday: binadaki dteki doksan
dokuz odadan ayiran higbir sey yoktur. Bununla, hepsinin bo-
yutlariin ayn: oldugunu ya da benzer bigimlerde dosendigini
degil, tek tek her odanin oteki kadar ger¢ek oldugunu kas-
tediyorum. "Bu oda" benim her nasilsa i¢cinde oldufum odadur.
Ama bu diinya, elbette, dteki tiim olasi diinyalardan ¢ok farklidir.
Bu diinya, bu aktiiel diinya, gergek diinyadir; tiim otekiler salt fan-
teziler, sadece soyut olabilirliklerdir. "Bu oda"nin ve "burasi"nin,
konusmaciya ortiik bir génderme yaptiina katilabiliriz; ama "ak-
tiiel diinya" kesinlikle boyle bir gonderme yapmaz. Dolayisiyla,
"aktiiel diinya nicin bir evreni barindirir?" sorusu kugku gotiiren
“icinde bulundugum diinya nigin bir evren barindirir?" sorusu
degil; "gercek olan bir diinya nigin bir evreni banndirur?" bi-
giminde, soruyu soranla hicbir iligkisi olmayan bir sorudur. Bu so-
runun yamti kesinlikle tzse] bir agiklama gerektirir.

Ne var ki, diinyalarla igshan arasindaki benzetmenin yersiz kag-
madif: bir teori vardir; 2. bdliimde tartisufimiz kipsel gercekci
teori. Bu teoriye gore, biitiin diinyalar esit olarak gercektir ve ak-

- tiiel diinya sadece her nasilsa insanlarin yerlestigi bir ditnyadir. Do-

layisiyla, eger kipsel gergekgilik dogruysa, evrenin varolusuna ilis-
kin gergekten herhangi bir giz yoktur. Iste bu nokta, kipsel
gergekcilifin teizme giicliikler ¢ikardif ¢ok sayidaki durumdan bi-
ridir. Ancak gizin ¢6ziilmesi i¢in 6denecek bedel ¢ok yiiksekiir:
Gergeklige iliskin tartigmali ve sezgilere ters diigen bir kavrayis.
Olabilirlik hakkindaki sezgisel kavrayistmiza koruyacak olursak,
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gizem boylesine kolaylikla ¢ozillemez. Demek ki, temel varolus
sorunlarini gegersiz kilan olas: diinyalar deyimi degil; bu deyimin
tartigmali bir yorumudur. Gelgelelim, evrenin varolusunun tézsel

higbir agiklamasinin olmadig1 anlamina gelen bagka bir argiiman .

da vardir; simdi bu argiiman: ele alalim.

B. NEDENLER VE NEDENSEL ACIKLAMALAR

Kozmolojik argiiman tartigmamiz, bize evrenin nedensiz bir nedeni
nosyonunun kuskulu bir nosyon oldugunu gosterdi. Ama teist, bir
seyin higten var olmasi fikriyle bu kuskumuzu istismar etmeyi siir-
diirebilir. Evren hald agiklamaya ihtiya¢ duyar. Ve, evrenin bir
"neden"i zorunlu olarak bildik nedenlerden ¢ok farkl: olacaksa da,
en azindan evrenin nedensel aciklamasina benzer bir sey ortaya ¢i-
karir. Evrenin bir nedene ihtiya¢ duydugunu diisiindiigiimiiz miid-
detge, teizme kapilmaktan kurtulamayacagiz. Ne var ki, benim bu-
rada sOylemek istedigim, teizm "neden" sozciigiiniin genis
anlaminda, evrenin bir nedenini gosterebilse de, bunun bize ev-
renin nedensel agiklamas: diyebilecegimiz bir sey saglamadigidir.
Bu tuhaf bir iddia gibi goriilebilir. Nihayetinde, nedensel agiklama
dedigimiz sey bir neden gostermekten baska nedir ki? Basit bir
ornek farkt gosterecektir.

Diyelim ki, komsunun evinden yiikselen dumanlan gérdiiniiz
ve toplanan kalabaligin icinden birilerinden durumu agiklamasini
istiyorsunuz. Eger biri size komsunuzun evinden dumanlar yiik-
seldigini; ciinkii iceride duman g¢ikaran bir olay oldugunu’ soylerse,
enformatif olmasa da, sdylenen kesinlikle dogrudur. Ancak eger
gbzlemci "duman ¢ikaran olay” yerine, "egyalarin yanmas1“ndan
bahsederse, agiklama ise yarar, enformatif bir agiklama olur: Size
yalmzca dumana bakarak bilemeyeceginiz bir seyler sdylenmis
oldu. Boylelikle, iyi bir nedensel agllélamanm tasimasi gereken bir
. Ozellifini sdyleyebiliriz: Boyle bir acgiklama, sonucun an-
latilmasiyla elde edilemeyen enformasyonu igermesi anlaminda,
sahiden enformati(f_ olmalidir.
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Enformatiflik yeterli midir? Farz edelim ki gdzlemci, duman ¢1-
karan bir olayin vuku buldugu ya da ieride yanan bir esyanin ol-
dugu yerine, evi bazi akrabalann ziyaret ettigini sOylemis olsun.
Bununla, kuskusuz, size sadece dumana bakarak bilemeyeceginiz
bir sey soylenmis oldu; ama eger s6z konusu akrabalarin ashinda
mirastan yoksun birakildiklarini ve egyalari bu akrabalarin yak-
tigim bilmiyorsaniz, séylenenler aklinizi biraz karigtiracakur, Bil-
dik diinyada akraba ziyaretiyle duman ¢ikmas: (sigara dumani di-
sinda, yani) arasinda genel bir baglanti yoktur. Dolayisiyla,
gbzlemcinin akraba ziyaretinden bahsetmesi dumamin gériilmesini
zorunlu olarak anlasilir hale getirmeyecektir. Séylenenin olay1 an-
lagithr kilip kilmamasi izleyicinin arkaplana iligkin enformas-
yonuna baghdir. Demek ki, iyi bir nedensel aciklamanin ikinci
ozelligi genellemelerle baglantisidir. Baska bir 6rnek alalim. Klor
ve hidrojen karigimi dolu kapali bir kabin giines 15131na maruz kal-
masnin laboratuvardaki patlamay: acikladigim diigiintiyorsak,
bunun nedeni giines 15131na maruz kalmis klor ve hidrojen karigimi
ile patlama arasinda genel bir baglanti oldugunu diisiiniiyor ol-
mamizdir. En temelinde, agiklama sbyle olur: A, B'yi aciklar;
¢iinkii A tiirii olaylar hemen her zaman B tiirii olaylarla birlikte
vuku bulur. Daha karmagik aciklamalar biiyiik sayilarda ge-

- nellemelere dayanir: A, B'yi agiklar; ¢iinkii genellikle A tiirii olay-

lar, genellikle B tiirii olaylar esliginde gbriilen C tiirii olaylarla bir-
likte vuku bulur. Ornegin, karigimin giines 15181na maruz kalmas:
(A), patlamayi (B) agiklar; ¢iinkii giines 15131nda, klor ve hidrojen
etkilegime girerek hidrojen-kloridi (C tiirii olay) olusturur ve klorla
hidrojen atomlarmin baglanmasi biiyiik miktarda bir enerji acifa
cikarir.

Nedensel agiklamanin amact s6z konusu olguyu anlagihr kil-
masl, daha az gagirtict ya da gizemli hale getirmesidir. Bir agik-
lamamiz varsa, daha sonra bizi neyin bekledigini biliriz (ya da bil-
mek igin daha iyi bir konumda oluruz). Ancak bir duruma bagka
bir durumun nedeni olarak isaret etmek yetmez. Nedenin anlatim
bigimi, agiklamanin iyi mi yoksa kétii mii oldugunu belirler. Bazi
anlatimlarda, neden ve sonug bazi olaylarla bagka tiirden olaylar
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arasinda genel bir baglantiyr gosterecektir. Baska anlatimlarda ise,
neden ve sonug genel bir baglanti 6regi olusturmayacaktir (tipki,
ornegin, yukaridaki nedeni "yesil renkli bir gazin iizerine giines 151-
guun diismesi” olarak acgikladifimizda oldugu gibi). O halde, iyi
nedensel agiklamanin bagka bir ozelligini sOyle tammlayabiliriz:
Nedenleri Syle bir anlatmamiz gerekir ki anlatim o tiir nedenlerle
sonucunda goriilen tiirden olaylar arasinda genel bi baglantiy1 or-
taya cikarsin. Kabul edilecegi gibi bazi nedensel agiklamalar Oy-
lesine karmagsiktr ki genellestirilemezler. Bu durumlarda, acik-
lamalar genel baglantijara iliskin olmayan kismi aciklamalara
dayanacaktir. -

Simdi, evrenin bir "ilk neden" nedeniyle ortaya ¢iktif: fikrini
ele alalim. Bu kusursuz bir dogru olabilir, ama bir aciklama olarak
sifirdir: Bir neden oldugu disinda ilk neden hakkinda hicbir sey an-
latmaz. Bu, "evden duman yiikseliyor, ciinkii iceride duman ¢1-
karan bir olay vuku buluyor” demekle aym diizeydedir. Evrenin bir
nedenine isaret etmek, ancak neden hakkinda fazladan bir en-
formasyon veriyor ve bdylece evreni —belki de, tikel bir 6zelligini—
anlagilir kiliyorsa bir agiklama olacakur. O halde, suf bir ilk neden
ileri siirmek iyi bir nedensel aciklamanin ilk sartini yerine ge-
tirmemistir. -

Oyleyse, ilk neden hakkinda daha baska seyler sdyledigimizi,
belli vasiflarim saydigimizi farz edin. Oyle olsa bile, iyi bir ne-
densel agiklama benzeri bir sey yapmay: umut edebilir miyiz? Ne-
densel agiklamanin_ikinci sartiny, iyi nedensel agiklamanin dogru
genellemeler urettlgml diigiinelim. Nedensel agiklamast olan bir
- diinya kaotik bir diinya olmaz: Doga yasalariyla siki sikiya sinir-
lanmig bir diinya olur. Nedensel genellemeler sadece bu yasalarin
yansimalaridir: Yani, bu genellemeler temel yasalarin varligy yii-
ziinden dogrudur. O halde, nedensel agiklamanin arkasinda yasalar
vardir. Ama, sira bir biitiin olarak evrenin agiklamasina geldiginde,
actklamamiz gerekerTgéﬁﬁ bir pargasini da bizatihi yasalarin var-
11§81 olugturur. Bu yiizden, evrenin varolusunn agiklamak icin higbir
yasadan medet umamayiz. Sonuc olarak, evrenin aciklamasi ya-
» salara dayandirilamaz. Nedensel agiklama boyle bir arkaplana
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gerek duydugundan, evrenin nedensel bir agiklamasi yapilamaz.

Bazi felsefeciler neden-sonug iliskisiyle yasalar arasindaki bir
baglant1 lizerinde 1srarla dururlar. Yani, agiklama hakkindaki her-
hangi bir diisiinceden tamamen bagimsiz olarak, bir tiir olay: baska
tiir bir olayla baglantilandiran yasalar olmadikga, bu iki olay neden
ve sonug olarak iligkili goriilemez. Bu sanki, bir 8nceki paragrafta
tartistlanlara benzer nedenlerle, birakin nedensel bir agiklamayi,
evrenin bir nedeninin olamayacagim soylemek anlamina gelir.
Cunkii, gdriindiigi kadariyla, efer nedensellik, yasalari ge-
rektiriyorsa ve eger evrenden sorumlu olan her kimse, yasalardan
da sorumlu oldugundan, o sey bildik anlamda bir neden olamaz.
Ancak, bu giicliikten siyrilmak igin, feist doga yasalariyla doga ya-
sast olmayanlar ayrimma gidebilir. Doga yasalar1 evrendeki ne-
denselligi yoneten yasalardir ve varolmalar1 agiklama gerektirir.
Doga yasasi olmayan yasalar ise Tanri'nin igleriyle cvrenin va-
rolugunu baglantilandiran yasalardir. Kabul edilecegi gibi, doga
yasast olmayan yasalara vakif olamayiz; ama kendi bagina bu, bizi
evrenin varolugunun bir nedeninden bahsetmekten alikoymaz. Gel-
gelelim, bu bizim evrenin varolusuna iliskin nedensel bir acik-
lamadan s6z etmemizi engeller, ciinkii biz ancak hakkinda bir SEY-
ler bildifimiz seylere bagvurarak bir seyleri anlasilir kilabiliriz.
Demek ki, nedensel agiklama doga yasalarina baghdir.

Gene de evrenin farkh tiirden bir agiklamasi; doja yasalarina
dayanmayan bir agiklama ihtimali ortadan kalkmamustir. Bu dii-
siince agina oldugumuz, doga yasalarina gore yapilan bilimsel
agiklamadan bagimsiz olan ve teistin evrenin hem varolusunu hem
de Ozniteliklerini agiklamak igin bagvurabilecegi bir tiir agik- ¢
lamanin daha oldugunu savunan Richard Swinburne tarafindan
ileri siiriilmiistiir. O buna kigisel aciklama der.

C. KISISEL ACIKLAMA

Tanri'mn Varligi kitabinda Swinburne kigisel agiklamay bir fail ve
o failin niyetlerine gore agiklama olarak tamimlar. Ornefin, ¢im
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bigme makinesinin mutfakta ne isi oldugunu, kahvaltiya gel-
digimde tamir edecegimi hatirlamak igin koydugumu sdyleyerek
aciklayabilirim. Bu agiklamadan daha dogal bir sey yoktur. Boyle
bir a¢iklama, nedensel degil; ereksel agiklama —yani, maksada gore
agiklama— kategorisine girer. Nedensel agiklamada, bir seyin ken-
disinden 6ncekine isaret ederiz. Cim bigme makinesinin mev-
cudiyetinin nedensel bir aciklamasi Onceki aksam benim yap-
tiklarimin basit bir anlatimryla ilgili olabilir: Bahgedeki barakadan
onu aldim, bahce kapisini agtim.... vb. Daha aynintili bir nedensel
aciklama bireysel beden hareketlerimin ve bu hareketleri doguran
beyin siireglerinin bir anlatimini gerektirebilir. Ereksel agiklamada
ise tersine, bir seyin tek basina oncesine degil hedefine; yoneldigi
amaca da isaret ederiz. Cim bigme makinesinin mutfakta bu-

lunusunun ereksel, yani yapmak istedigim seye gore agiklamasi, -

herhangi bir ayrintili nedensel agikiamadan tamamen bagimsiz ola-
rak anlagilir bir geydir. Dahasi, ercksel aciklama nedensel acik-
lamanin yapmadig: bir seyi yapar: Cim bigcme makinesini mutfaga
alma eylemimi akileilagtirir. Ne var ki, 5. bolimde gorecegimiz
gibi, tiim ereksel aciklamalar bilingi failler gerektirmedigi gibi, bu
viizden tiim ereksel aciklamalar da kigisel degildir.

Teizm ve yalmizca teizm, evrenin kigisel bir agitklamasini yapar.
Teist, evrenin nigin var oldugu sorusunu, evrenin bir evren olsun
diye niyet eden Tanri tarafindan meydana getiriidigini s6yleyerek
aciklayabilir. Ya da belki asil niyet, bir evrenin var olmasina zo-
runlu olarak yol acacak bir durumu gergeklestirmekti. Elbette iyi
aciklamanin sartlarini yerine getirir bu. Enformatiftir ve rasyonel
faillerin hareket tarziyla ilgili genel ilkelere dayanir. Sorun, bu bil-

dik agiklama bigimini evren 6rnegine mesru bir bicimde genisletip

genisletemeyecegimizdir.

Kisisel agiklamada can alici nosyon niyet nosyonudur. $imdi,
giiniibirlik karsuimiza c¢iktigr haliyle, niyetler eylemlerin ne-
denleridir. Bu, niyetlerg gore yapilan agiklamanin aym zamanda
nedensel agiklama da oldugunu sdylemek degildir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, niyetler bicim olarak farklidir ve anlayisimizda farkl
roller iistlenirler. Yine de, niyetler nedenleri olusturur: Onlar bag-
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kalarinda dégil de belli failterde, belli zamanlarda olan bir seydir
ve onlar oteki kosullarla bir araya geldiginde séz konusu sonucu
meydana getirirler. Swinburne buna, niyetlerin, en azindan her

‘zaman, "vuku bulan" zihinsel olaylar olmadiklan temelinde itiraz

eder: Niyetler, ani bir ac1 saplanmasi gibidir; belli bir zamanda
meydana gelen ve tamamen bilincinde oldugumuz olusumlar degil.
Ama neden olarak gérmek icin niyetleri vuku bulan olaylar olarak
diigiinmek zorunda degiliz. Niyetleri belli bicimlerde davranma
huyu olarak diisiinebiliriz. Insanlara karsi nazik olma niyetim zih-
nimin bir késesinde sakladigim bir gey, bir giin benimsemeye bi-
lingli olarak karar verdigim bir sey olmayabilir. O sadece insanlara
kars1 davramigimda ortaya ¢ikan, benimle iliskili bir seydir. O hala
davramgmmin (tek nedeni olmasa bile) bir nedenidir: Niyet her
zaman ortada goriinmeyen, ama sz konusu davranig dncesinde or-
taya ¢ikan bir kosuldur.

Eger niyetler sozciigiin bildik anlaminda nedenler oluyorsa, bir
yaraticinin niyetinin evrenin varolusunu agiklayabilecegini ileri
siirmek, evrenin bir nedeni oldugu anlamina gelir. 1. boliimde, sey-
lerin varolus nedenlerini ele alirken, nedenlerin neden olduklan
seylerle zamansal bir iligki i¢ine girmelerinin kavrayisimizin temel
bir unsuru oldugunu savunduk. Nedenler soz konusu seyin hemen
var olma Oncesinde ortaya ¢ikarlar ya da vardirlar. O halde, eger
evrenin baglangici yoksa ve dolayisiyla o var olmadan &nce zaman
yoksa, evrenin bir nedeni de olamaz. Oyleyse, bdylesi durumlarda

~eger niyetler nedenler oluyorsa, evrenin nigin var oldugunu agik-

lamak icin 6ncesindeki bir nedene bagvuramayiz. 1. boliimiin so-
nunda, "neden" teriminin genig, swradigt bir kullamis: igin kapiy
acik tutmustuk; ama yalnizca siradisi anlamda bir neden olan bir
niyeti anlayip anlayamayacagimiz da acik degildir.

Eger evrenin bir baslangic1 var ama zamanin baslangici yoksa,
evrenin bir nedeninin olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla, boyle
bir durumda, kisisel agiklama gegerli olacak gibi goriiniiyor. Gel-
gelelim, simdi ele alacagimiz bagka bir sorun daha vardir.

F6ON/Ateizm 81




D. ZORUNLU BiR NEDEN Mi?

Kipsel kozmolojik argiimanin birinci onciiline gore, varolusu
olumsal olan her seyin bir nedeni vardir. Bu da, eger bir ilk neden
varsa, zorunlu olarak var olacaktir anlamina gelir. Biz bunu syle
de ifade edebiliriz: Her olumsal olgu, 6rnegin evrenin var olmasi,
nedensel agiklama gerektirir. Eger nihai bir aciklama, yani daha
fazla agiklama gerektirmeyen bir olgu varsa, o zorunlu bir olguy,
yani tiim diinyalarda karsimiza c¢ikan bir olgu olmahdir. S6z ko-
nusu olgu Tanri'nmin var oldugu ya da belli vasiflarinin oldugu da
olabilir. O halde, diyelim ki, evreni nedensel olarak agiklayan olgu
zoruntu bir olgudur. Ama bu ise yaramayacaktir. Sorunun kendisi
nigin biitiin diinyalanin degil; bu aktiiel diinyanin bir evreni icer-
digi, yani bu belli diinyanin can alict farklilifinin ne oldugu ol-
dugundan, biitiin diinyalarin paylastig1 bir 6zellige bagvurmak kav-
rayisimizi bir nebze olsun gelistirmeyecektir. Zorunlu bir olgu
aciklamanin 6nemli bir parcas: olsa bile, tamami olamaz.

Zorunlu olgular olumsal olgulan agiklayamaz ve herhangi bir
olgunun nedensel agiklamasi olumsal olgularla iliski kurmalidir.
Yani, hem neden hem de sonug olumsal olmalidir. Bu neden bdy-
ledir? Ciinkii nedenler gevrelerinde bir degisiklik yaparlar: Eger
neden mevcut olmasayd: bir seyin sonucu farkli olacakti. Ornegin,
belli kosullar altinda bir katalizoriin mevcudiyetinin reaksiyonu
hizlandirdiint séylemek, o kosullarda kataliz6r mevcut olmasaydi,
reaksiyonun daha yavas. seyredecegini sdylemektir. Genelde, eger
A, B'ye neden olmugsa, A'min meydana gelmedigi kosullarda, B de
olmayacaktir. (Bu ilkenin degisik bir sekli de sudur: Eger A, B'ye
neden olmugsa, A'nin olmadig: kosullarda, B'nin vuku bulma ola-
silig1 eskisine gore 6nemli oranda azalacaktir. Bizim argiimanimiz
agisindan, orijinal ilkeyi mi yoksa bu degistirilmis seklini mi kabul
ettifimizin onemi yoktur.) Bu, "Eger A belli kogullarda vuku bul-
muyorsa, B de vuku bulmayacaktir™ ifadesini anlamak ig¢in A'nin
vuku bulmama ihtimali ve B'nin vuku bulmama ihtimali {izerinde
durmak zorundayiz. Eger bunlar sahici ihtimallerse, hem A hem de
B olumsaldir. O halde, zorunlu olgulann hicbir seyi nedensel ola-
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rak agiklayamamasinin nedenlerinden biri bu olgularin zorunlu ol-
mayigina anlam veremememizdir; halbuki nedensel agiklama biz-
den nedensel olarak agiklayici olgularin nedensel olmayislarimi an-
Jamamizi bekler. Nedensel agiklama bagka bir olumsal olguya
bagvurarak bir olumsal olgunun agiklanmasidir.

Bunun anlami, evrenin olumsallifindan vazgecerek so-
runumuzu ¢ozemeyecegimizdir. Yani, sunu sdyleyemeyiz: Hicbir
olumsal olgu evreni agiklayamadigindan ve higbir zorunlu olgu
olumsal bir olguyu agiklayamadigindan, evrenin varolusu hem bi-
zatihi zorunlu bir olgudur hem de zorunlu bir olgu tarafindan acik-

lanuir. Eger evrenin varolusu olumsal degil de zorunluysa, agiklama -

gerektirmez goriiniiyor. Ya da, daha dogrusu, aciklanan sebepler
yiiziinden, nedensel bir agiklamasi yapilamaz.

Bu degerlendirmeler evrenin herhangi bir kisisel agiklamasini
da etkiler ¢iinkii, bir 6nceki altbaghkta ileri siirdiigiimiiz gibi, ni-
yetler nedenlerdir; ve nedenler olumsal oldugundan, niyetler de
clumsaldir. Dolayistyla, bir yaraticinin niyetlerine gore evrene ilig-
kin herhangi bir kigisel aciklama da olumsal olarak dogru ol-
malidir. Oyle ki, eger bizi bir agiklama arayigma iten sey evrenin
olumsallig: ise, kisisel aciklamanin olumsallig: da bizi daha ileri
aciklamalar bulmaya sevk edecektir. Yaraticimin nigin bu tiir ni-
yetleri vardi? Eger teist, bunun daha fazla ag¢iklanamayacak olum-
sal bir olgu oldugunda israr ederse, evrenin varolusunu acik-
lamadaki ilk bastaki giidiilenim zayiflar; ciinkii ateist, evrenin
varolusunun daha fazla agiklanamayacak olumsal bir olgu ol-
dugundaisrar edebilir.

Eger bir seyler bizi evrenin varolusu ya da dogas: hakkinda bir
agiklama arayisina zorluyorsa, bu seylerin bagka tiirlii de olmus
olabilecegi gibi basit bir gergekten daha giiclii bir agiklama ol-
malidir; ¢iinkii her agiklama zaten bagka tiirli olmug olabilecek
seylere iligkindir. Ne var ki, evrenin bir agiklamasim aramak igin
bagka bir neden daha vardir ve bu olasilik nosyonuyla ilgilidir. Ev-
renin gizlerinin bu yam gelecek boliimde tizerinde durulacak ko-
nulardan biridir.
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* E.OZET

Bu béliimdeki arglimana gore, bir kere neyin herhangi bir seyin tat-
min edici bir nedensel aciklamas: sayilacagmmi acia ka-
vusturdugumuzda, evrenin nigin var olduguna iligkin, "agiklama”
adina layik, hi¢bir nedensel aciklamanin olamayacagi aciga ¢ikar.
Once, evrenin varolugunun agiklamasinin siradan bir agiklama
oldugu ve bu yiizden herhangi bir nedensel aciklamanin gereksiz
diinya nigin_bir evreni igeren. bir. diinyadir?" sorusu, "Iginde ya-
sadizim diinya nigin bir evreni barindiran bir diinyadir?" sorusuyla;
beni barmdiran herhangi bir diinyanin bir evreni de barindirmasi
gerektii yanitin1 bagtan davet eden bir soruyla esittir. Gelgelelim,

gordiik ki, bu argiiman 6teki olasi diinyalari bu aktiiel diinya kadar .

gercek olarak gormek gibi tartigmali bir hamleye dayanmistur.

Daha sonra, evrenin nedensel agiklamasinin ya da en azindan
bir nedensel agiklamaya benzer bir seyin olup olamayacagi so-
rusunu ele aldik ve basitce bir nedene isaret etmekle sahici bir agik-
lama getirme arasinda ayrim yaptik. Nedensel agiklamanin ii¢ 6zel-
ligini tespit ettik:

1 Iyi nedensel aciklamalar enformatiftir.

2 Iyi nedensel agiklamalar su tiir genellemelere bagvurur: A
tiirii olaylar, belli kosullarda, B tiirii olaylara neden olma egi-
limi gosterirler. Hepsi degil, belli baz1 agiklamalar 15181nda,
bir nieden ve sonug bu tiir genelleme suufina girecektir.

3 Eger baz1 durumlarda B‘niri, bir nedeni varsa, hem B hem de
nedeni olumsaldir: Eger A'nin B'ye neden oldugu dogruysa,
A'nin vuku bulmadigi kosullarda, B de vuku bulmayacaktir.

Bu oOzelliklerden birincisine gore, suf evrenin bir ilk ne-
deninden soz etmek agiklayici degildir; iigiincii 6zellige gore, hig-
bir zorunlu olgu evrenin nedensel bir agiklamasi olamaz; ve ikinci
Ozellik su argiiman1 dogurur: Nedensel agiklama bir yasalar ar-
kaplanini gerektirir, ama evrenin varolusunun bir agiklamas: boy-
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lesi bir arkaplam Gngdremez; ciinkii yasalarin varolusu, agik-
lanmast gereken seyin bir parcasidir; dolayisiyla evrenin va-
rolusuna iligkin birakin bir nedensel agiklamay1, boyle bir acik-
lamaya yaklasan bir gey bile olamaz.

Farkl: bir olabilirligi daha gordiik: Evrene iligkin bir yaraticinin
niyetlerine gore kisisel bir aciklama yapulabilir. Bu nedensel agik-
lamadan farkli tiirden bir agiklamadir ve birincinin kargisina ¢ikan
tim giicliklerle de kargilagmaz. Buna ragmen, eger niyetler ne-
denler oluyorsa, kisisel aciklama evrenin bir nedeninin oldugunu
ima eder ve bu 1. bsliimde belirtilen giicliiklerle karsilagir. Ayrica,
kigisel agiklama olumsaldir ve boyle oldugundan, eger bizi evren
igin bir agiklama aramaya zorlayan evrenin olumsalligiysa, kisisel
agiklama olsa olsa bi#* agiklama yapmaktan alikoyar.

F. EK OKUMA ONERILER]

Temel varolus sorunlarina kipsel gergekei ¢oziim, David Lewis'in
On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986) kitabinda s.
128-33'te islenmektedir. Ayrica, bkz. ‘George Schlesinger, "Pos-
sible Worlds and the Mystery of Existence", Ratio, c. 26 (1984), s.
1-7.

Nedensellik teorileri ve nedensellikle yasalarin baglantis1 John
Mackie'nin The Cement of the Universe (Oxford: Clarendon Press,
1974) kitabinda ayrintilartyla tartigimastir.

Kigisel agiklama nosyonu Richard Swinburne'iin The Existence
of God (Oxford: Clarendon Press, 1979) kitabinda agiklanmakta ve »
teizmin savunusu igin kullanilmaktadir.

Cesitli kiliklar altinda agiklamamin ayrintili bir anlatim icin,
bkz. David-Hillel Ruben, Explaining Explanation, Londra, Ro-
utledge, 1990.
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v
Biz tasarimin m1 yoksa degisimin mi
iirtinleriyiz?

Tanr'nin diigiincelerini anlamak igin istatistik gz.ih§mahylz,
ciinkii istatistikler O'nun maksadimn dl¢iistidiir. . .
Florence Nightingale'e atfedilen bir deyis

A. BENZETME VE EREKSEL ARGUMAN

Kozmolojik argiimann gé§itli versiyonlari evren Ilakk.ll’.lda. gbre;:{e
genel tespitlerden hareket ederken, Tanr'nin varllglqa 111§1§1n erei -
sel argiiman daha spesifik tespitlerden yola .glkar: O'rr?egm, evren
son derece diizenlidir ya da canlilar ¢evrelerine gok iyl uyum sag-
lamustir. Iki tiir argiiman arasinda bagka bir farkphl.( da, kozmolojik
argiiman agisindan can alici nosyon nﬁc_if_:nselh‘k 1ke}1, ereksel ar-
giiman icin kilit nosyonun maksat olma51d1r.‘B1‘r seyin \‘/ar‘(.)lugn'u
anlagihr kilmak iizere ya kendisinden &nceki bir pedcm 'gos.;terlnyz
ya da tiriinlerden, yani bilingli bir fail tarafindan inga edllf‘l;l%§ sey-
lerden bahsederiz; yani o seylerin yapilmasinn hizmet ettigi mak-
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sad1 gosteririz. Tanr1 hakkindaki ereksel (teleolojik) argiimana
gore, evrenin dogal olarak ortaya ¢ikan ozellikleri bir amaci olan
bilingli bir fail tarafindan kurgulanmigtir. Argiimana ismini veren
de bu oOzelliktir; ciinkii Yunanca telos sbzciigii, "amag" ya da
"hedef" anlamina gelir.

Orijinal haliyle ereksel argiimanin en etkin oldugu donem kus-
kusuz on sekizinci yiizyildi. Gelisen astronomi, kimya ve biyoloji
~ozellikle biyoloji- bilimleri ¢ok zengin, son derece diizenli sistem
ornekleri saglamistir; bu sistemler o kadar karmagikur ki rastlanti
sonucu olabilmeleri akillara sigmaz. Bu durum inanca giden yolun
vahiyden ¢ok, dogal diinyanin harikalar: iizerine distinmekten geg-
tigi fikri temelinde, teizme yeni bir hakliik gerekgesi kazandirir.
Ereksel argiiman dogal olarak vuku bulan cesitli seylerle —6zel ola-
rak organizmalarla— insan iiriinii seyler arasinda bir benzetme ya-
pilarak sunulmustur. Bu benzetmenin belki de en bilineni William
Paley'in verdigi 6rnektir: Tipki, belli bir amaca erigmek; yani za-
mammn Ol¢lilmesini saglamak iizere bir araya getirilen parcalartyla
karmagik bir mekanizma olan saat gibi, Ornegin goz de, or-
ganizmaya ¢evresi hakkinda enformasyon saglamak gibi bir dizi
amaca ulagmak igin birlikte caligan pargalariyla (son derece) kar-
magik bir sistemdir. Saat rasarimin isaretlerini tagir: Saatin zaman
ol¢me maksadiyla kullamlabilir olmasi, onun, kafasinda o maksad:
tagtyan bir akil tarafindan diizenlenmis oldugunu gésterir. Benzer
bir bigimde, géz de (denebilir ki) tasarimin igaretlerini tagir: Géziin
gormek i¢in kullanilabilir olmasi, kafasinda o maksad, tasiyan bir
akil tarafindan diizenlenmis oldugunu gésterir. Bu haliyle canli
seylerin varlig1 bir yaraticinin varolusuna kanittir.

Bu, ¢ok kisa olarak, geleneksel ereksel argiimandir. Evren bariz
“tasarim igaretleri” ile dolu oldugundan; argiiman, ilk 6nciil olarak
evren hakkinda her biri evreni agiklamak icin bir yaraticiin ge-
rektigini varsayan, ¢ok sayidaki gozlemden herhangi birini alabilir.
Bazi ereksel argiimanlar, ornegin Giines Sistemi hakkindaki gdz-
lemlerden yola ¢ikar. Versiyonlardan biri, biitiin evrenle bir ma-
kine arasinda bir benzetmeye dayanir. Benzetmenin nasil ya-
pdifina iligkin bir 6megi, Hume'nn Dialogues Concerning
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Natural Religion kitabindaki kurgusal §ahsiyetlerden’ biri olan Cle-
anthes verir:

Yerkiireye bak, biitiinii ve her parcasi diigiin: Biyiik bir makineden
bagka bir gey bulamayacaksin; bu biiyiik makine, kendisi de insan du-
yularinin ve melekelerinin izleyemeyecegi ve agiklayamayacagi kadar
kii¢iik alt bolimlere ayrilmis sonsuz sayida kiiciik makinelerden olu-
sur. Tiim bu makineler, hatta en kiigiik parcalari, onlar hakkinda te-
fekkiire dalan biitiin insanlar: hayranliktan kendinden gecirecek bir da-
kiklikle birbirine gére ayarlanmigtr.  Araglarla  amaclarin  tiim
dogadaki garip uyumu tami tamma insan zekisimn - iiriinlerine ben-
zemekle kalmaz, cogu kez onu asar da.

(Hume 1779, I1. Kisim)

Maksat nosyonu, daha ziyade canli varliklarin parcalarina ‘uy-
gulaniyordu gene de. Bedenin parcalarinin kesin bir islevi vards:.
Bacaklar ya da kanatlar bir yerden bir yere gitmek icin, mide sin-
dirim i¢in, dolagim sistemi gazlarin ve ¢Oziinmiis besin mad-
delerinin taginmasi igin, vb. Parcalarin amaglarina uygunlugu ve
daha genel olarak canli varliklarin cevrelerine uyum saglamasi on-
lar1 6yle kurgulamis bir yaraticinin varolusunu gostermez mi? Gel-
gelelim, bu beylik soru geleneksel ereksel argiimanin bilimin iler-
lemesiyle varliginin tehlikeye girdigini de gozler Oniine serer. Artik
hayatin nicin gevresine uyum sagladigini biliyoruz ya da bil-
digimizi saniyoruz: Organizmanin binlerce versiyonunun iiremesi,
bunlardan bazilarinin gevresine daha iyi uyarlanmasint saglar ve
hayatta kalma sansum arttirir. Dogal ayiklama yoluyla evrim, Dar-
win'den dnce agiklanmast igin iyicil bir yaratici hipotezine gerek
duyulan olaganiistii bir olgu olarak gériinen seyin, ereksel olmayan
bir aniatimidir. Demek ki, tasarlanmighik goriintiisii basit bir al-
datma olabilir. Bir diizeyde, goziin maksadindan -yakin cevreden
enformasyon toplamak~ s6z edebiliriz belki; ama bu s6z edisin al-
tinda yatan olgularin kendileri maksath degildir. Goz, organizma
kendisini gevresine daha iyi uyarlasin diye gelismemistir; tersine
goze sahip olmanin getirdigi uyarlanmaci sonuglar gozleri olan or-
ganizmalarin kendini yeniden iiretme sanslartnin ¢ok artmasim sag-
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lamigtir. (Bu "indirgemeci" yaklagima gelecek béliimde daha ya-
kindan bakilacaktr.)

Yapint1 seylerle duyu organlar arasindaki benzetme, bu yiiz-
den, zayif bir benzetmedir. Dakik mekanik zaman pargalarinin
dogal (yani, yapinti olmayan) iiretimini aciklayan yasalar ol-
mamakla birlikte, duyu organlarinin dogal gelisimini aciklayan ya-
salar vardir,

B. OLASILIK VE EREKSEL ARGUMAN

Ne var ki yukardaki tezler, ercksel arglimanin sonunu ge-
tirmemistir; ¢iinkii doga yasalarinin sonuglar: tizerinde durmak ye-
rine yasalarin kendileri iizerinde yogunlasip, bu yasalarm yani ev-
rende hayatin evrimine izin veren yasalarin, nigin olam dikte
ettiren yasalar olmalar gerektigini sorabiliriz. Yeryiiziinde hayatin
meydana gelmesi, goriindiigii kadariyla, fiziksel evrenin son de-
rece olanaksiz bazi 6zelliklerine baghidir. ¢Ornegin, hayat bil-
digimiz kadariyla karbon temellidir: Organizmalarin yapisini olug-
turan ¢ogu onemli kimyasal madde-karbon atomlarinm uzun bir
zincir olugturarak birlestigi karmasik molekiillerden ibarettir. Bu
karbon nereden gelir? Son zamanlarda taraftar toplayan yamta
gore, karbon yildizlarda biiyiik miktarlarda sentezlenmistir ve mev-
cut eyren bir yildizin patlamasiyla olusmustur. Ancak karbonun
ydizlarda onemli miktarlarda sentezlenmesi iki bariz tesadiife
baglidir: Birisi, yildizlarin ¢ekirdek yapilarindaki termal enerji ile
karbon g¢ekirdeginin bir ozelligi arasindaki iligki; oteki ise bu aym
termal enerji ile oksijen ¢ekirdeginin bir ézelligi arasindaki ilig-
kiyle ilgilidirJilk iligki olmaksizin; her seyden 6nce yudizlarda ¢ok
az karbon olusacaktir; ¢iinkii karbonu olugturmak igin yeterli enerji

ortaya glkmayaqaktlr. Ikinci ili§ki'v olmaksizin, - karbonun olug-
turdugu sey, helyum ‘bombardimani 'yiiziinden, oksijene cev-
rilecektir; ¢iinkii asir1 fazla enerji liretilmis olacaktir. Her iki du-

rumda da, karbon temelli hayat gelismemis olacaktir. Eger buna

bir tesadiif diyeceksek, goriilityor ki, son derece olanaksiz bir te-
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sadiiftiir. Cagdas erekselci soracaktir: Evrenin baglangic ko-
sullarinn, bildigimiz haliyle hayatin gelismesini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmis olmasi ihtimali bu kadar fazla midir?
Karsimiza ¢ikan bu modern erekselci argiiman iki bakimdan ilk
bigimden ayrilir. Birincisi, tasarimin_belirtileri canhlarda degil
temel sabitlerde, yani her yerde ve her zaman aym kalan atomik
oksijen kiitlesi gibi, temeli fiziksel olan degerlerde aranacaktir;
ikincisi: mantik benzetmeci'degil olasilikgidir,. Yapint1 ile yaratma
arasinda kargilagtirmalar yapmak yerine, argiiman, ateizmin bizi
inandirmaya ¢alistigi tesadiiflerin imkansizligim vurgular. Ya-
ratilmig diizenle insan eseri seyler arasindaki benzetme yine vardir;
ama artik argiimanin agirhgini tasimaz. Modern ereksel argiiman
benzetmeden gelen bir argiiman degil, benzetmeye giden bir ar-

giimandur: Bir yaraticiyt varsaymakta haklh oldugumuz igin, ev-

renin belli baz1 yénleri ile insan eseri yapintilar arasinda benzetme
yapmakta da hakliyiz™> ‘

Artik olasilik¢1 mantig1 daha agik bir sekilde ortaya koyabiliriz.

Argiiman su ilkeye bagvurur: Baz: hipotezlerin, bazi fenomenlerin
1yi birer agiklamas: olduguna inanmamiz igin (i) hipotez dogruysa,
fenomenin meydana gelme olasilifi, hipotez yanlgsa meydana
gelme olasiigindan ¢ok daha fazla olmalidir ve (i1) eger hipotez
dogruysa, bu durumda fenomenin meydana gelme olasiligi mey-
dana gelmeme olasilifindan ¢ok daha fazla olmahdir. Bu oldukga
mantikhdir ve aslinda rasyonel bilimeilerin bir kurali olmalidir.
Ancak bu, teizmin isine nasil yarar? Teizmi veri aldifimizda, bas-
langictaki kosullarin hayatin gelismemesinden ziyade gelismesinin
lehine olmast ve teizmin hipotezinin evrenin hayattan yana bas-
langi¢ kosullarini, teizmin yanlishg: halinde olabilecek kosullardan
¢ok daha fazla miimkiin hale getirmesi, bize teizmden yana giiclii
argilimanlar saglar. (Ben bunlara "olgu" diyorum: ama onlarin ger-
cekten Syle olup olmadiklar, iizerinde durmamiz gereken ko-
nulardir.) §imdi, modern olastlikei ereksel arglimanin tamami §oy-
ledir:
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Olasilik¢i ereksel argiiman

1 Evrenin yasalar1 hayatin gelismesine imkén verir.

2{Hayatmn geligmesini arzulayan bir Tanri'nin oldugu hipotezine
gore (1)'in dogru olma olasilig1, bdyle bir Tanrt'nin olmadigi
hipotezine gore (1)'in dogru olma olasiligindan cok daha faz-
ladur.y

3 Eger hayatin gelismesini arzulayan bir Tanr varsa, (1)'in
dogru olma olasiigi yanlis olma olasihgindan ¢ok daha faz-
ladur.

4 Eger (i) hipotezin dogru olmasi durumunda fenomenlerin
meydana gelme olasihigs, hipotezin yanlis olmas: durumunda
meydana gelme olasilifindan ¢ok daha fazlaysa ve (ii) eger
hipotez dogruysa, fenomenin ortaya ¢ikma olasiligi ortaya
gikmama olasilifindan ¢ok daha faziadur.

O halde: Hayatin gelismesini arzulayan bir Tanri'nin olduguna

inanmak igin iyi nedenlerimiz vardir.

Eger belirgin bigimde geleneksel teizmin Tanris1 olan bir Tann
igin bir argiiman ariyorsak, ereksel argiiman bizi kozmolojik ar-
giimanin getirdigi noktadan ¢ok daha ileriye gétiiriir; ¢iinkii, koz-
molojik argiiman bize anlagilir bir neden olarak kavrayacagimiz
bir neden gostermeksizin sadece evrenin bir nedenini ortaya koyar;
oysa ereksel argiiman niyetleri olan, 6rnegin evrende hayatin ev-
rilmesini gerceklestirme niyeti olan bir seye isaret eder.

(Ereksel argiiman teizmden yana bir boslugu daha doldurur. Bir
onceki bolimiin sonunda belirttigimiz gibi, eger bizi daha ileri
aciklama arayisina iten sadece evrenin ve dzelliklerinin olunz}_cz”lh?z&r
mlmlz sonsuza dek siirecektir; ¢iinkii her olumsal agiklama
yeni bir agiklamaya gerek duyacaktir. Ancak olasilik¢i argiimana
gore, bizi bir agiklama arayigina, evrenin varligim daha az olas: ki-
lacak bir agiklama arayigina iten, evrenin oldugu haliyle olmasinin
bu bariz olanaksizhigidur.) :

Argiiman:  degerlendirmeye gecmeden 6nce, bizim koy-
dugumuz sekliyle, ereksel argiimanin sonucunun kozmolojik ve
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ontolojik argiimanlarin sonucundan oldukga farkls oldugunu kay-
detmek iizere biraz durahm. Bu argiimanlar sonug olarak Tanri'nin
var oldugu 6nermesini savunuyor olsalar da, olasilikct ereksel ar-
giimanin vardig1 sonug; daha zayif bir argiiman olan, Tanri'nin var
olduguna inanmak icin iyi nedenlerimizin ~oldugu argiimamdir.
Eger olasilik¢: diisiincelerden hareketle gecerli bir argiiman kur-
mak istiyorsak, bu kaginilmazdir. Mantiken inanilir olanla dogru
olan arasinda her zaman bir bogluk olacaktir. Olasilik¢t mantigin
giivenilir ilkelerini dogru bir bigimde uygulamis bir hipotezi be-
nimsemekte tamamen hakl: olabiliriz, ama o hipotez yanlis da ¢i1-
kabilir. Ancak argiimanin sonucu héla son derece 6nemlidir ve eger
argliman iyi bir argiimansa, elimizde cogu kuskucunun teizmin ye-
terli bir savunusu olarak gorecegi bir sey var demektir.

C. SANS KAVRAMI

Olasilikgr argiiman gecerlidir. Ancak énciilleri dogru mudur? Once
onciil (4)'te ortaya konan ilkeye bakalim.

4 Eger (i) hipotezin dogru olmasi durumunda fenomenlerin
meydana gelme olasiligs, hipotezin yanlis olmast durumunda
meydana gelme olasihigindan ¢ok daha fazlaysa ve (ii) efer
hipotez dogruysa, fenomenin ortaya ¢ikma olasilift ortaya
¢ikmama olasilifindan ¢ok daha fazladir.

Iki kogul da makul gériiniiyor; ¢tinkii giindelik durumlarda akil yii-
riitme bicimimizi anlattyor. Eger diigmeyi cevirdigimde evdeki
biitiin lambalar yanarken tek bir lamba yanmuyorsa, dogal olarak
ampuliin bozuk oldugunu diigiiniiriiz. Eger yukanidaki kural ge-
gerliyse, s6z konusu kuralin kesinlikle uygulanabilecegi bildik bir
baglamdir bu. Ancak ereksel argiiman yanmayan lambalar gibi bil-
dik baglamlarla ilgili olmaktan cok, yasalar ve doganin temel sa-

bitleriyle ilgilidir. Olasiligin kurallart bu daha az bildik bag-
lamlarda da gegerli midir?
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Lambanin yanmamas: gibi bir fenomenin olabilirligini ele alir-
ken, bunu bir enformasyona dayanarak yapariz. Lamba yerindedir,
elektrik baglantisi tamamdir, lambaya ampul takilidir, 6teki 1siklar
yanmaktadir. Bu dayandigimiz enformasyona, bazi fizik yasalari
da —ornegin, elektrik akimt oksijensiz, argon iceren basinci dii-
siiriilmiis bir atmosferde ince bir tungsten telden gecerken, tel ge-
nelde 151k sacar— dahildir. (Eger yeterli bilgimiz varsa, bundan
temel yasalar cikarabiliriz.) Tiim bu enformasyon 1s1ginda, lam-
bamin yanma ihtimalinin yanmama ihtimalinden daha biiyiik ol-
dugunu diistinecegiz. Gelgelelim, elektrik kesintisi olduguna dair
yeni bir enformasyon almigsak, o zaman lambanin biiyiik bir ih-
timalle yanmayacagini diigiiniiriiz. Lambanin yanma olasihgin: be-
lirleyen, mevcut cesitli kogullarla fizik yasalarinin bir noktada bu-
lugmalaridir. Bunlardan birinin degigimi olasilig1 degistirecektir.
Ancak eger olaylann olasilig1 kismen fizik yasalar tarafindan be-
lirleniyorsa, bizatihi fizik yasalarinin olasihgindan sbz etmenin ne
anlami olabilir? Eger proton yiikiiniin 1. 602x10-'? kulon olmasinin
son derece olanaksiz oldugu sonucuna vartyorsam, bu sonucu neye
dayanarak ¢ikariyorum? Bu degerin olasilifim belirleyenin ne ol-
dugunu diigiiniiyoruz? Kesinlikle, bagka fizik yasalari degil; clinkii
verili herhangi bir yasanin ya proton yiikiiyle soyle veya boyle ilis-
kisi olmayacaktir ya da varsa bile, fiilen onun degerinin neyse o ol-
dugunu bildirecektir.

Buradaki sorun ozellikle 3. bolimde kargimiza ¢ikan giigliige
benzer. Orada nedensel agiklamanmin yasalara dayandigini, dolay:-
styla yasalarin nedensel agiklamasindan s6z etmenin hatali olaca-
gt belirttik. Ayni sekilde, olasilik ifadeleri yasalara dayandigin-
dan, yasalarin kendilerinin olasilifindan s6z etmek hatahdar.

Ercksel argiiman taraftar: bu goriise soyle itiraz edecektir:
Tamam, siradan durumlarla ilgilenirken, ates gibi bir olayin ola-
siligi bir dizi arke{plan kosula baghidir. Olasilif biitiin ayrintilariyla
ortaya dokmek, aslinda, karmagik bir siirectir. Ama hayata imkén
veren evrenin olanaksizhgindan sz ederken, cok daha basit bir
seyi kastederiz. Bir kismu bizim_bildifimiz gibi bir gelismeye.
uygun; ama gok bityiik bir Jusmi bizim bildigimiz hayata imkn
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vermeyecek bir dizi olasi evrenler tahayyiil ediyoruz. Tahayyiil
edilen tek bir evrenin seylerin gercekten olusg bigimine denk dii-
secegini veri alirsak, olusan bir evrenin cogunluk grup (yani, hayat
diismani grup) icinde olmasi ihtimali, azinlik grup (hayattan yana
grup) icinde olma ihtimalinden gok biiyiik olacaktir Gelgelelim,
tahayyiil edilen hangi evrenin, seylerin nasilsa 6yle olusglarina denk
diismesinin aslinda hayatin evrimini arzulayan bir varlik tarafindan
belirlendigi savini ileri siirmiigsek is degisir ve evrenin yasalar: ¢ok
biiyiik bir ihtimalle hayattan yana olurlar. Biz evrenin yasalarinin
hayattan yana yasalar olduklarim bildigimizden dolayi, seyleri
boyle yapan bir varligin oldugunu diisiinmemiz i¢in nedenimiz var}

Burada rol oynayan olasilik kavrami bazen istatistiksel olasilik

ya da gans olarak adlandirilir. Burada yalnizca bir olasihik tiirii

degil; ayni zamanda bu argiimanla ¢ok yakindan iligkili bir kavram .

s6z konusu oldugundan, kavrama daha yakindan bakalim. Is-
tatistiksel olasilifn gayet iyi bildigimiz yazi-tura oyunuyla gés-
terebiliriz. Farz edelim ki, bir paray1 1.000 kere havaya atiyoruz ve
kac kere yazi, kag kere tura geldigini kaydediyoruz. Paranin her-
hangi bir bicimde "hileli" olmadigim ve atiglarin diiriistge ya-
pildigimi varsaydigimizda, kabaca esit bir dagilim, yani 500 }}a’a ve
500 tura ya da 455 yazi ve 545 tura gibi yaklasik olarak esit bir da-
gihim bekleriz. Atig sayis1 ne kadar fazla olursa, yiizde 50 yazi ve
yiizde 50 turaya o kadar yaklagilmig olacaktir. Dolayisiyla, di-
yebiliriz ki, paranin tura gelmesinin istatistiksel olasiliga (bundan
sonra "sans” diyecegiz) 0.5'tir.

Gelgelelim, bu yalnizca sansin nasil dlgiilecegini gosterir. Me-
tafizik, bir anlatum saglama anlaminda, sansin ne oldugunu séy-
lemez. Ve eger ereksel argiiman baglamunda kavram: mesru olarak
kullanacaksak, ihtiyacimiz olan sey sansin metafizik bir an-
latimidir. Bir anlatim, hem de ¢ok etkili bir anlatim siklik te-
orisidir. Siklik teorisine gore, verili bir sonucun sans: yeteri kadar
biiyiik bir 6rnekleme icinde o sonucun sikligidir. Dolayisiyla, pa-
ranin fura gelme sanstn 0.5 oldugunu sdylemek, yeteri kadar cok
sayida Ornek aldigimizda, atislarin yiizde 50'sinin tura sonucu ve-
recegini sdylemekle birdir. Demek ki, siklik teorisyeni sansin siklik
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tarafindan olciilmesine imkin tammaz: Sans zaten sikhktr. Gel-
gelelim, bu basit para atma érneginin karanlikta biraktig1 sey, sik-
Iigin dagilima gore olacagidir. Buradan hareketle, 6rnegin, o ta-
rihte sigara icmeyen, saglikhi 13-19 yas grubundan bir insan
dagilhiminin yirmi yil igindeki oliim sikhigs o tarihte sigara tiryakisi
olan, anne-babalar1 kalpten Slmiis ve 80 yasinin iizerindeki bir
insan dagihimimdaki sikliktan gok farkli olacaktir. Bu, sikhik te-
orisyenine gore, yirmi yillik hayat beklentinizin ger¢eklesme san-
s yagimiza, tibbi tarihinize, hayat tarziniza vb. gbre de-
gisecegini sdylerken kastedilen geydir.

Ne var ki, sansin dogru anlatimi sayet buysa, ereksel argiiman
bu kavrami mesru olmayan bir bigimde kullanmaktadir. Denir ki,
evrenin hayati destekleyen bir evren olma sansi ateist hipotezde
son derece kiiciiktiir. Eg__eﬂr_“ill(whkwt_gomrjsj dogruysa,..bunun..ka-
¢milmaz sonucu hayati destekleme kapasitesine sahip _evrenlerin
SKTigimin evrenlerin toplam dagilm iginde ok kiiiik olmasidur.

Ama evrenlerin topiam dagilimi iginde buna denk diisen bir ornek
vardir, aktiiel evrendir bu. Goriindiigii kadariyla, bunun sonucu da
hayat1 destekleme kapasitesine sahip bir evrenin olma sanst ashinda
oldukga yiiksektir; aslinda, 1'dir! Ama bu dogru olamaz. Siklik te-
orisine gore sansin bir anlam ifade etmesi igin, s0z konusu da-
gilimda birden gok 6rnek olmahdir. Belki de,f stz konusu dagilim
olasi evrenlerin dagilimidir ve daha once "tahayyiil edilen ev-
renler"den bahsederken argiimani bunu diisiinerek sunduk. Ancak
bu da dogru olamaz, ¢iinkii bu teki evrenler gergek degildir: Onlar
sayilacak evrenler degildir. Elbette, eéer_ﬁip,s_@,gagﬂkgﬁbd@é—
ruysa, onlar da 1 gercektir, ama ereksel argﬁman taraftarlarinin kipsel
gercekgilikten medet ummalari pek akil kart degildir; ciinkii 3. bo-
liimde gordiigiimiiz gibi, kipsel gercekgilik hayata destek veren bir
evrene iliskin herhangi bir tézsel agiklamamn temelini zayiflatird
Ne var ki, siklik teorisi bundan bagka iki simrlamayla daha ma-
liildiir. Birincisi, sczgisel olarak, sansin dlciilmesi ile sansin ken-
disi arasinda bir ayrima gideriz. Siklik, kugkusuz, yalmzca gercek
sansin bir gostergesidir. Ikincisi de, biz ancak tek bir ornekte gans-
tan bahsedebilmeyi isteriz. Aslinda, tek bir Srnekie ganstan soz
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etmel‘< istedigimiz igin, siklik ile onu Slgen sey arasinda ayrim yap-
mak isteriz. Para atma Ornegini ele alalim. Daha once hi¢ atig ya-
ptimamis olsun ve ben sadece bir atig yapmak niyetindeyim. Pa-
ranin tura gelme sansinin ne olacagini soyleyebilmek istiyorum
demektir. Eger bunu soyleyebilirsek, kesinlikle, yeterli sayida atil-
saydl,.t.ura gelme sikhiginin yiizde 50 olacagini kastetmeyiz. Sans

denebilir ki, tek bir olaya iliskin bir 6zelliktir; deneyin tekrarlam[;
tekrarlanmadigina, hatta tekrarlanabilip tekrarlanabilemeyecegine
bagh degildir. Bu tam da ereksel argiiman yandaslarinin iizerinde
1srarla duracaklan seydir: Yalnizca tek bir evren gerceklesmis olsa
bile, gerceklesmis bu evrenin hayati destekleyebilmesi belli bir
sansa baghdur. .

Dolaysiyla, siklik teorisi yerine dogal egilim teorisini tercih

edebiliriz. Tipki bir kalip sekerin eriyebilirligi —suya kondugunda |

coziilme egilimi— gibi, dogal egilim teorisine gore, tura gelme sanst
pﬁramn bir egilimidir. Bazi paralar adil, bazilan onyargilidir. Bu
yiizden, tura gelme sanslar1 degisir ve bunun nedeni bizatihi pa-
ralarlﬁ somut bir dzelligidir. Biz bu o6zellige dogal egilim di-
yecegiz: Belli sonuglarin ortaya citkma sansi ya da o igaxxsl be-
lirleyen, bir egilim. Egilimler o6lciilebilir ve efilimleri &icen
S}kllktxr. Ancak dogal egilim herhangi bir dagilimda bir sonucun
fiil sikligina, eriyebilirligin fiilen suya batirilmaya bagh ol-
dugundan daha fazla bagh degildir.

Genelde sansin sirf cehaletimizi yansittigi ve eger verili bir ati-
sin kogullarini’ (pararun sekli, doniis sayisi, masaya diigme agisi
vb.) eksiksiz Qlarak biliyor olsaydik, yazi mu yoksa tura m ge:
lecegini bilebilecegimiz diigliniiliir. Ya da, eger bunu asla bilemez
olsak bile, baglangi¢ kosullar1 sonucu belirler, 6yle ki verili bir atig-
fa tgra gelmesinin gergek olasiligi aslinda ya 1 ya da O olacaktr;
yaim, paranin tura gelmesi ya zorunlu ya da imkénsiz olacakurr.
Eger diinyada her sey bu sckilde belirlenmigse, denebilir ki, ger-
ceklikte 1 ile O arasindaki olasiliklar yoktur. Cok sayida atig iéinde
tura gelme sikhifinin yiizde 50 olmasinin nedeni sadece her bir au:
$in kosullarinin 6teki atislardan az da olsa farklilik gostermesidir.
Eger her atigta kogullar oldugu gibi tekrarlanirsa, tura sikhigi ya 1
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ya da O olacakur. Dolayisiyla, bir sonuca atfen belirttigimiz sanst o
sonucun ger¢ek sansindan ayirt etmeliyiz. Dogal egilim teorisi bu-
ayrimla kusursuz bir tutarlilik icindedir; linkii sans Slgiimiiziin her
zaman gercek sansi tam olarak yans1tmayabilecé§ini hesaba katar.
Ancak biz herhangi bir olayim gergek sansinin ya 1 ya da O olacagi
sonucuna varmaksizin, olciilen sansla gercek gansi ayirt edebiliriz.
Bizatihi diinya belirlenimsiz olabilir, dyle ki belli bir zamanda ev-
renin durumu belli bir olayin daha sonra vuku bulma olasihgni sa-
dece yiizde 90 yapabilir. O halde, paranin tura gelme sanstnin 0.5
oldugunu sdylemek yanhs mdir? Hayir, clinkii bu paranin (auld1g1
kosullardan bagimsiz olarak alindiginda) tura gelme ggiliminin
yazi gelme egiliminden biiyiik olmadigun gosterir.

Asil tartismamiza donecek olursak, gans sonucu olarak tanrisiz
bir evren fikrini anlamli kimak icin dogal egilim teorisinden
medet umabilir miyiz? Hayir, umamayiz. Egilim teorisyeni agt-
sindan, bir sonucun sanst o sonucu ireten kosullarda yatar. Tura
gelme sansi paranin ya da daha dogrusu, paranin anldig: durumun
bir 6zelligidir. Ancak bu evrenin gerceklesmig olmasi, eger ateist
hakliysa, herhangi bir siirecin sonucu degildir. Ancak bir ya-<Z,
raticinm var oldugunu kabul edersek, herhangi bir seydeki evreni ’
iiretme egiliminden soz edebilirizz;‘?(")rnegin, 151k hiziyla bir dizi de-
geri kafasinda tartan ve sonug olarak bir tanesinden yana karar
kilan Tanr'y1 tahayyiil edebiliriz. Eger Tanr bunu tamamen rast-
gele yapmig olsaydi, o zaman belki de proton yiikiiniin 1.602x10°1?
kulon olabilmesinin tamamen olanaksizligmndan soz edebilirdik.
Ama, bu durumda, olduklari haliyle fizik yasalarmin olasilifindan
tutarh bir bigimde s6z edebilmek i¢in bir yaraticiy: ise katmak zo-
rundaysak, Tanr'nin_varligmn bir argiimam olarak bu yasalarin
belli bile§im1€rinin farzedilen olanaksizligindan pek medet uma-
mayizy

Bu bizi nereye gotiiriir? Ereksel argiiman bizden asagidaki kar-
silagtirmay1 yapmamizi ister: (i) Tanri'nin var oldugu hipotezinde
akilli hayatin gelismesine izin veren yasalarin olmasi olasiligy; ve
(i) Tanr'min var olmadigl hipotezinde akilli hayatin geligmesine
izin veren yasalarin olmasi olasiligr. (i) Olasithgmnmn (ii) ola-
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sithgindan ¢ok daha fazla oldugunun farz edilmesi teizmden yana
bir durum olusturur.{Simdi, en azindan sans egilimi teorisinde,
(i)'in belli bir degeri oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkii nasil bir sans
makinesinin en biiyiik ikramiyeyi verme: egiliminden s6z ede-
biliyorsak,3Tanri'nin belli tiir bir evreni yaratma egiliminden de stz
edebiliriz. Elbette, Tanri'nin bir sans oyunu oynamastn hayal et-
miyoruz ("Yaz1 gelirse evreni ~yaratacafim, tura gelirse ya-
ratmayacagim"). Soyle mantik yiiriitecegiz: Bger iyicil olmak
Tanri'nin doZasindan geliyorsa, sevebilecegi ve dahasi, o sevginin
ayrimmda olabilecek bir nesneyi yaratarak bu iyicilligini ger-
ceklestirecegini tahayyiil ederiz. O halde, Tanri'min akilh bir hayat
yaratmak igin nedeni vardir. Tanri'min var oldufunu veri al-
digimizda akilli hayatin olma olasilig1 yliksektir, belki de 1 kadar
yiiksektir. Ancak bu bizi hicbir yere gétiirmez; ciinkii mantikli ola-

rak (ii)'ye bir deger atfedemeyiz. Eger yaratict yoksa, bir evren ya-

ratma egiliminde oldugunu sdyleyebilecegimiz hicbir sey yoktur.
Sonug olarak, sans nosyonu gegersizdiry

Ereksel arglimanin bagh oldugu ilkeleri sayarken, bagka bir
onemli ilkeye, hi¢ olanaksiz bir hipotezi segmeme ilkesine de-
ginmistik. Lamba &rneginde oldugu gibi, hepsi de aciklanacak ol-
guyu olanaklhh kilan karsit hipotezlerle karsilasabiliriz. Hi-

- potezlerden birinin otekinden daha biiyiik bir ihtimalle cjﬂ?éffu

olmasi onu benimsememizin bir nedenidir. Ornegin, bir bilim mii-
zesing girdigimizi ve carpict bir goriintiiyle karsilaghimizi farz
edin. Goriintli su: Havada, boslukta duran, hichbir seye bagh ol-
mayan bir musluktan yukariya dogru su figkirmaktadir. Burada,
rakip hipotezlerle karsi karsiyayiz: (a) o an haliisinasyon gor-
mekteyiz; (b) icinde suyun asagidan pompalandifs, ucuna bir mus-
lugun takildig1 bos bir cam boru vardir; dyle ki, su yukandan asa-
g1ya dokiiliirken borudan asag: Syle bir akar ki boruyu gizler. Bu
hipotezierin ikisi de olguyu agikliyor gibi gériiniiyor. Gergekten de,
onu mutlak kesin yapar ciinkii halisiinasyon yainizca fenomendir.
Ama ikinci varsa birinciyi benimsemeyecegimiz hemen hemen ke-
sindir; giinkii birinci hipotezin dofru olma sans1 son derece kii-
ciiktiir. Dolayisiyla, dyle gdriiniiyor ki, teizmi bir hipotez olarak
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benimseyip benimsemeyecedimizi degerlendirirken, Tann nl.ll var \?%‘
_oima sansint bilmemiz gerekir. Simdi, yukarida belirftigimiz ne- -

denlerden dolayi, boylesi bir sanstan anlamli olarak bahseud.en?eyiz;
ciinkii Tanrt gdyle ya da bdyle higbir siirecin songcu deg.lldl‘r. Bu
yiizden, Tanrt'y1 yaratma egilimi tagidif1 soylenebilecek hicbir sey
yoktur. Ancak eger boyle bir egilim yoksa, Tanri'nin var olmas: ya
da olmamasinin hicbir sansi yoktur.

D. ZAYIF ANTROPIK ILKE

Ereksel ilke, teizm igin bir argiiman olarak baganisizligina ragmen,
evrenin aklimizi karistiran bulmacasina iligkin giicli bir Onerme
olarak kalir ve dahasi, goriinen o ki, bu bulmacaya bir yanit verir.
Bir tasarimin sonucu oldugumuzu kabul etmek zorunda ol-
mayabiliriz; ama yine de nigin, ornegin doganin temel sabitleri.nin
biiviik miktarlarda karbonun mevcudiyetine imkéan verecek ve body-
lelikle hayatin geligmesini miimkiin kilacak kadar dengeli oldugu

sorusuna bir aciklama bulmak isteriz. Eger seyleri agiklayabilir ol- ‘4\
maya ahgmigsak, aciklanamayacak belli geylerin oldugunu kabul &

etmek zordur. Ancak son yillarda, evrenin hayatin geligmesine izin
verecek sekilde nasil olustufu bulmacasina care sunan bi'r ilke or-
taya atiimaktadir. Antropik ilke olarak bilinen bu ilke basitge; ama
muglak olarak, sdyle anlatilabilir: "Temel sabitler olduklar gi-
bidir; ¢linkii bu, iginde hayatin oldugu bir olas diinyatd}r". Bu il-
kenin oldukga farkli iki versiyonu vardir. Bunlardan biri -—gelece-k
bolimde igleyecegimiz— temel sabitler gizemini ciddiye alir. Di-
geri ise zayif antropik ilke olarak adlandirilir ve bulmacay1r ge-
cersiz kilmaya galigir. Kisaca soyledir:

Zayif antropik ilke

Gozlemden bekleyebilecegimiz sey, gozlemci olarak mev-
cudiyetimizin zorunlu kogullar tarafindan kasitlanmgtir.
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Buna, "Gozlemden-bagka-ne-bekliyordun-ki?" ilkesi diyebiliriz.
Descartes'in igaret ettigi gibi, varolusumuzdan kusku duyamayiz.
Dolayisiyla, gozledigimiz sey varolusumuzla tutarlt olmahdir. O
halde, elbette, temel sabitler hayatin gelismesine imkén verecek se-
kilde olmalidir. Bulmacamiz temelsizdir.

Zayif antropik ilke bize 3. boliimde gordiigiimiiz siradan agik-
lamay1 amimsatir. "Aktiiel diinya nigin bir evreni icerir?" diye sor-
mak, siradan aciklamaya gore, "Icinde yer aldigim diinya nigin bir
evreni icerir?" demektir. Dolayisiyla, benim varolusum sorunun bir
anlam ifade etmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Aym sekilde, zayif
antropik ilkeye gore, bu diinyanin hayat: icermesi belli bir soru so-
rabilir olmanin bir koguludur. Antropik ilke bu nedenden dolay: si1-
radan acgiklama gibi kuskuyla karsilanmali midir? Hayir, ¢iinkii her
durumda sunulan agiklama oldukga farkhidir. Antropik ilke or-
neginde, agiklanmasi gerekenle bir gozlemcinin varolusu ara-
sindaki baglanti mantiksal degil; nedenseldir. Dolayisiyla, antropik
ilkeyi siradan agiklamay: elestirdigimiz yoldan elestiremeyiz: Ant-
ropik ilke bagka olasi diinyalarin gercekligini ima etmez.

Yine de, varolugun gizemini gecgersiz kilmaya yonelik bu gi-
risim de belli bir direnisle kargilagmistir. Ornegin, Richard Swin-
burne'e gore, temel sabitlerin nigin bu haliyle olduklarina iliskin
daha somut bir agiklama olmalidir. Konuyu anlagilir kimak icin de
asagidaki benzetmeyi yapar: '

Farz edin ki ¢1lginin biri bir kurbanini kagirtyor ve bir kagit karma ma-
kinesinin oldugu bir odaya kapatiyor. Makine on deste kdgidi ayni
anda karigtirarak her desteden bir kart gekmekte ve on karti ayni anda
gostermektedir. Cilgin adam kurbanina kisa bir siire sonra makineyi
calistiracagint ve makinenin gektigi ilk kartlarn gosterecegini soyliiyor.
Ama her desteden bir kupa ast ¢ekilmedigi takdirde makinenin ayn
anda kurban: 6ldiirecek bir patlamaya neden olacagini ve sonucta kur-
banin makinenin ¢ektigi kartlari goremeyecegini de ekliyor. Makine
calistiridtyor ve kurban hayretler iginde bir oh ¢ekiyor; ciinkii makine
her desteden cektigi birer kupa asim1 gdstermektedir. Kurban bu ola-
ganistii durumu makinenin bir bi¢imde kurulmus olmastyla agiklama
geregini diigliniilyor. Ancak ¢ilgin adam yeniden ortaya ¢ikarak, bu dii-
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slinceyi ¢iiriitiiyor: "Makinenin yalnizca kupa aslarini cekmis olmasi
pek sasirtics degil. Senin bagka bir sey gormen olanaksizdr. Zira her-
hangi bagka bir tek kart bile ¢ekilmis olsayd; sen zaten hicbir sey gor-
meyecektin®. Ancak, kugkusuz, kurban dogrii, ¢ilgin adam yanhstir.
Gergekien de, on kupa asinin gekilmis olmasi agiklanmast gereken
olaganiistii bir seydir. Bu 6zgiin diizenin ¢ekiligin algilanir olusunun
zorunlu bir kosulu olmasi algilanan seyi daha az olaganiisti yap-
madi81 gibi agiklama ihtiyacint da ortadan kaldirmaz.

(Swinburne 1979, s. 138)

Bu benzetme ne kadar basarilidir? Swinburne sdylememis olsa
bile, bu seytani deneyin sonucunun bdylesine sasirtict olmastnin
nedeni, deneyin son derece olanaksiz olmasidir. Kagit karma ma-
kinesinin iretebilecegi karisimlarin sayisi dikkate alindiginda, on
asin birden ¢ekilme sansi gercekten ¢ok kiiciiktiir; aslinda (1/52)'°.
Kurban dogal olarak bu yiizden ¢iigin adamin yaptigi aciklamadan
daha elle tutulur bir aciklamaya ihtiyag duyar. Ancak, bir énceki
altboliimdeki tartismanin ardindan artik gérebilecegimiz gibi, ben-
zetmeyi kuskulu kilan da ihtimalin kiiciikligiidiir. Ciinkii temel sa-
bitlerdeki degisim bazi rastgele siireglerin sonucu degildir ve bu
yiizden bdylesi bir degisimin tamamen olanaksiz oldugu yerinde
bir fikir degildir. Egilim teorisinin diliyle sdyleyecek olursak,
Swinburne'iin tartigtig1 6rnekte bir egilim atfedilebilecck bir nesne
olmakla birlikte, temel sabitler 6rneginde boylesi bir nesne yoktur.
Nesne yoksa, egilim de yoktur; e§ilim yoksa, sans da yoktur,

Swinburne temel} sabitlerin daha ileri bir agiklamasini talep
ederken belki de haklidir; ama boylesi bir talebi karsilamak igin
olasilik¢t diisiincelerden medet umamaz¢ Eger zayif antropik ilke
varolusun gizemini ¢bzemiyorsa, teistin sundugu aciklamaya gii-
venmekten bagka c¢aremiz yoktur. Yani, evrenin varolusu ve do-
gasina iligkin Tanri'ya génderme yapmayan rakip bir ereksel agik-
lama bulamuyorsak. Simdi ateistin bu meydan okuyusa yanit verip
veremeyecegini gérme zamanidir.™
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E. OZET

On sekizinci yiizyl teologlarinin yazilarindaki geleneksel form cer-
¢evesinde, ereksel argiiman insan yapisi nesnelerle dogal nesneler
arasinda bir benzetme kurmaya girismistir. Nasil bir saat, ta-
sarimcisimn izlerini tagiyorsa; goz gibi seyler de tasir. Goziin, gor-
sel enformasyon nakletmek gibi 6zel bir maksadi vardir. Ancak
£0zii bu maksatla tasarlamis birinden s6z etmeksizin goziin mak-
sadindan da soz edemeyiz. Dolayisiyla, argiimana gére, bir ya-
raticinn varolusuna hiikmedebiliriz.

Bu benzetmeyi zaafa diisiiren, dogal ayiklanma gibi, gdz ben-
zeri fenomenlerin dogal, teolojik olmayan bir aciklamasimin bu-
lunmasidir. Gene de ereksel argiimanin bilimsel gelismelerle cii-
riitiilemeyecek  olasilikgi  bir  versiyonunu kurgulayabiliriz.
Olasilik1 ereksel argiiman, bu yasalarin hayatin gelismesini ar-
zulayan bir yaratict tarafindan kondugu hipotezini kabul et-
medikge, evren yasalarmun hayatin gelismesine imkéan verecek se-
kilde dengelenmis olabilmesinin hemen hemen olanaksiz oldugu
fikrini igler. Gelgelelim, bu argiimanin da karsisina bir dnceki bo-
limdeki kozmolojik argiimanin karsisina ¢iktigim gordiigtimiiz iti-
raz dikilir: Bu, belli bir kavram: kavramin tamamen gecerli oldugu
belli bir baglamin digina tagir ve kavramin gegerli olmadig1 bir
baglama uygular. Kozmolojik argiiman 6rneginde, anahtar kavram
nedensellikti; ereksel argiiman 6rneginde ise bu istatistiksel ola-
siliktir. Arglimanlarin ikisi de ikna edici degildir, giinkii gayet man-
ukli olarak s6z konusu kavramin olaganiistii baglamlar1 kap-
sayacak sekilde genisletilebilir olduguna kars: ¢ikabiliriz.

statistiksel olabilirligin iki teorisini gérdiik: Sikhk teorisi ve
dogal egilim teorisi. Siklik teorisi yeteri kadar genis bir dafilimda
olabilirlifi stklikla esitler. Egilim teorisi, olasithg: bir durumun
belli bir sonug yaratma ozelligiyle esitler. Her bir teori temelinde,
Tanri'min yoklugunda hayata imkéan veren bir evren olasiligindan
soz etmek anlamsizdir. "y
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F. EK OKUMA ONERILERI

Ereksel argiimanin (ve kozmolojik argiimanin) kolay anlagilir ve
miikemmel tartigmalarindan birini David Hume'un Slimiinden
sonra yayimlanmis Dialogues Concerning Natural Religion ki-
tabinda bulabilirsiniz (bir Ons6z yazip editorliigiinti de yapan, J. C.
A. Gaskin, Oxford: Oxford University Press, 1993). Kitapta ii¢ ka-
rakter sunulur: Demea, kozmolojik argiimant destekler; Cleanthes,
gayet ikna edici bir bi¢imde ereksel argiimanin gelencksel ver-
siyonunu sunar; ve Philo (neredeyse kesin olarak Hume'un kendi
goriislerini sunarak) iki arglimani da baganili bir bigimde ciiriitiir.
Hume'un ereksel argiiman elestirisi 6zcllikle etkilidir.

Argiimamn benzetmeci versiyonunun girig niteli§indeki bir tar-
tismast ve Hume'un buna getirdigi elestiri icin bkz. William L.
Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, Belmont: Wads-
worth Publishing Company, 1978, 4. béliim. Ayrnca, bkz. Brian
Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford:
Oxford University Press, 2. baski, 1993, 6. boliim.

Ereksel argiimanwn olasihiker versiyonu Richard Swinburne'iin
The Existence of God kitabinda sunulmug ve savunulmustur; Ox-
ford: Clarendon Press, 1979, 8. boliim. Bu John Mackie tarafindan
The Miracle of Teism kitabinin 8. béliimiinde tartisilmigtir; Ox-
ford: Oxford University Press, 1982.

Istatistiksel olasiligin dogal egilim teorisi agik ve ikna edici bir
dille rakiplerine kars1 D. H. Mellor'm The Matter of Chance ki-
tabinda savunulmugtur; Cambridge: Cambridge University Press,
1971. Mellor ayrica, "God and Probability” makalesinde olasiligin
ereksel argiiman taraftarlarinca yanhs kullammlarini agiga vurur;
Religious Studies 5 (1969), s. 223-34.
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Evrenin bir maksad: var midir?

Bilingli ve miidrik birinin yonetiminde olmadikga, bi-
lingten yoksun higbir sey... bir hedefe yonelemez; bir ok,
ornegin, bir okguya gerek duyar.

St. Thomas Aquinas, Suntma Theologie

A. GUCLU ANTROPIK iLKE

Insanlarin mevcudiyetinin doga yasalariyla ne iligkisi vardir? Ant-
ropik ilkeye gére, doga yasalari insanin mevcudiyetiyle agik-
lanabilir. Aslinda, birden ¢ok versiyonu oldugundan, antropik ilke
iki agiklama getirir. Bunlardan biri olan zayif antropik ilkeye gore
ashinda bizden, insan gozlemcilerin varoluguyla bagdasan doga ya-
salarini kesfetmemiz beklenir. Bu bir nceki bélimde gdrdiigiimiiz
ilkeydi. Oteki versiyon, gliclii antropik ilke ¢ok daha tartigmal sey-
ler ileri siirer. Soyle:
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Giiclii antropik ilke

Evren belli bir asamada iginde gozlemcilerin ortaya gik-
malarina izin verecek sekilde olmak zorundaydi.

Bu, hi¢ tartismasiz ereksel bir ilkedir: Hayatin iiretilmesi evrenin
tasarlanmasinin ya da maksadin bir parcasidir ve oldugu gibi olan
doga yasalari bu tasarimin gergeklesmesinin bir parcasidir. Zayif
ilke bir gizemi etkisiz hale getirmeye niyet eder ("Elbette, yasalar
insanlarla bagdasir: Yoksa, bir insan olarak gézlem yapmayi baska
nasil umabilirsiniz ki?"), oysa giiclii ilke gizemi ciddiye alir
("Oteki tiirlii olabilecek sonsuz cesitlilikteki seyleri dusiindi-
giimiizde, doga yasalarinin hayatin gelismesine imkan saglamis ol-
mast gergekten de sasirticidir, bu yiizden aksi halde sansa kalacak
olanlart agiklamak icin maksada bagvurmamiz gerekir"). Halbuki,
son boliimde dedik ki, bir biitlin olarak evren sans eseri degildir;
clinkii sans nosyonu ancak rasgele (ya da goriiniiste rasgele) sii-
regler igin gecerlidir ve ne teist ne de ateist evrenin boyle bir sii-
recin sonucu oldugunu séyleyecektir. Evren iireten sans makinesi
yoktur. Dolayistyla, evrenin sonugta hayati destekleyen bir evren
olarak ortaya ¢ikmasim daha az sansa baglayan bir hipoteze dogru
stiriiklenmiyoruz. Deyim yerindeyse, "kurulmus” evren fikrinden
medet ummak zorunda da degiliz. Ancak yine de, yanitlanmasim
istedigimiz bir soruya yamt verdigi miiddetge, giiclii antropik il-
keyi ¢ekici bulabiliriz.

Sorun, ilkeyi teizm baglami disinda anlamli kilip kilama-
yacagimiz sorunudur. Amagli eylemlerimizin ereksel bir acik-
lamasim yaparken ("Bir ¢ek bozdurmak icin bankaya gittim"), bi-
lingli maksatlara gonderme yapanz. Simdi, eger s6z konusu erek-
selligin tek anlagthir kullanimi, bilingli maksatlara génderme
yapmay: gerektiriyorsa, gliclii antropik ilke bizi teizmden uzaga
degil tersine teizme dogru yonlendirecektir; ¢iinkii evrenin goz-
lemcilerin ortaya ¢ikmasina izin verecek sekilde olmak zorunda ol-
dugunu sdylemek, birisinin (Tann?) gdzlemcilerin olmasina niyet
ettigi anlamina gelir. Ancak bir an igin farz edelim ki, biz bilingsiz

105



erekselligi anlamh kilabiliyoruz. Bu durumda, evrenin bir maksad:
olurdu; ama bu bilingli bir varligin maksad: olmazdi. Dolayisiyla,
evrenin nigin hayatt destekleyen bir evren olup giktigma iligkin,
ateistin” kabul edebilecegi bir agiklamamin bagslangic noktalarina
sahip olabilirdik. Boylelikle teizme inanmanin, kendi bagina doga
yasalarinin gizini ¢ozen, Snemli bir saiki de ortadan kalkardi.

Bir agiklamann baslangic noktalarina sahip olacagimizi soy-
ledim, ciinkii insanlarm nigin kayirilan gézlemciler olmasi ge-
rektigi agik degildir. Nihayetinde, kogullar koyunlarin ortaya ¢ik-
masi i¢in de elveriglidir ve onlar da bir tiir gézlemcidir. Dolayi-
styla, doga yasalarin1 evrenin koyunlarin ortaya ¢ikislarina izin ve-
recek sekilde olmak zorunda oldugu olgusuna gore agiklamak nigin
yerinde bir agiklama olmasin ki? Belli ki, insani merkeze koy-
mamiz u;m kayirilan tiirlerden ote seylere ihtiyacimiz var. Bu ne
olabilir? Iste, olast bir yamt. Once, insan eylemleri ahidki ézel-
liklere sahiptir. Ikincisi, insan Tanrt’mn iyicilligi i¢in bir nesne
olusturur. Elbette, koyunlar da Tanri'min iyicilligi icin bir nesne
olugtururlar; ancak insanlar bu iyicilligin eksiksiz disavurmas ih-
timalini de saglar. Oyleyse, iki anlamda insanlarin varolugu ahlaki
bakimdan iyi eylemlerin gerceklestirilmesini miimkiin kilar. Doga
yasalariun bu haliyle var olmalarmi agiklayan, insan varolusu
degil; insan varligimin ahlaki bakimdan iyi eylemler yapilmasina
imkén vermesidir. Antropik ilkenin bu (agik¢a tartigmal)) ge-
nigletilmesine bir isim bulmak gerekiyor. Ben ahlaki aciklama de-
meyi oneriyorum. Giiglii antropik ilkeden ahlaki agiklamaya gec-
mek ig¢in, sadece "gozlemciler'in yerine "ahlaki failler"i koyu-
yoruz.

Ahldki aciklama:

Evrenin yasalan boyledir (yani, hayati destekler), ¢iinkii evren
belli bir asamasinda ahlaki faillerin ortaya ¢ikmasina izin ve-
recek sekilde olmak zorundaydi.

Daha &nce belirtilen bir noktay: tekrarlayaim: Eger béyle bir ar-
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giiman ateist tarafindan kullamlacaksa, evrenin yapisindan gelen
bir maksadinin, yani bir maksadi olan bilingli varliklarn yok-
lugunda, evrenin kendisinin ahiaki failler. yaratma maksadinmn ol-
dugu fikrini anlaml: kilabiimeliyiz. Biling olmaksizin erekselligi
anlamli kilabilmeliyiz.

Pekald, biling olmadan ereksellik anlamli olabilir mi? Aris-
toteles, erekselligi bilingsiz organizmalarin davramglanm agik-
lamak igin rahathikla kullanmustir kuskusuz. Ornegin Aristoteles'e
gore, bir bitki besin almak icin kok salar. Eger niyet etmek bilincli
niyet etmek demekse bitki besin alma niyetiyie hareket etmez ve
Axistoteles de bitkilerin bilingli olduklanini varsaymaz. Aris-
toteles'in sisteminde, insanin bilingli maksadi evrenin daha ge-
neldeki bir maksathligi yansitir daha ¢ok, ancak bu canhlar
aleminin dtesine uzatiimamalidir. Gelgelelim, Aristoteles'in ¢izdigi
diinya tablosu zamanla yerini daha mekanik bir tabloya birakmigtir
ve bugiin ¢ok az insan tarafindan kabul gormektedir. Halbuki, geg-
tigimiz yirmi otuz yilda biyoloji bilincli maksada génderme yap-
mayan; ama bariz olarak ereksel olan bir ilke ortaya koymaktadir.
Cagdas ereksellik kavrayigimiza ne kadar 1gik tuttugunu gérmek
icin, bu ilkeye daha yakindan bakalim.

B. EREKSELLIK VE NEDENSEL INDIRGEMECILIK:
BENCIL GEN HIPOTEZI

Digerkdm davranig —failin muhtemel zararina ragmen bagkalarinin
yararna eylemler yapmak— insanogluyla sinirh degildir. (Aslinda,
insanlarin tiim tiirler icinde en bariz digerkdm yaratiklar clduklar
da kesin degildir.) Ornegin, arilarda gériilen bariz digerkdmlig1 dii-
siinelim. Is¢i arilar peteklerini saldirganlari sokarak savunurlar. Pe-
teklerini bu ‘sekilde korumakla zorunlu olarak kendilerini feda
etmig olurlar, clinkii sokma eylemi her zaman kendi oliimleriyle
sonuclanir. Aym sekilde, kuglar da saldirganlar1 yavrularindan
uzak tutmak icin hayatlarini tehlikeye atarlar. Bu tiir davranigin bir
actklamasina, bir zamanlar Darwinci evrim teorisinin dogrulugunu
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gostermek icin yaygm olarak kabul géren bir agiklamaya gére, bi-
reyler dirlerinin hayatra kalmasin saglamak icin boyle bir di-
gerkdm eyleme kalkigirlar. Yapilan agiklamanin bu ereksel for-
miilasyonunu hakli ¢ikarmak igin s6z konusu hayvanin bilingli bir
niyetinden medet umulmaz. Bu anlatima gore, davrams daha cok
biyolojik programlamanin bir parcasidir.

Artik hemen herkesin bildigi Bencil Gen kitabinda, Richard
Dawkins biyologlarin bu goriise nicin karsi ¢iktiklarim aciklar.
Onun alternatif agiklamasina gore ayiklanmanin temel birimi tiirler
degil, genlerdir. Ancak gen nedir? Somut haliyle, gen bir DNA (de-
oksiriboniikieikasit) zinciridir ve bu zincir, éteki DNA zincirleriyle
birleserek, organizmanin gelisiminde belli 6zelliklerin ortaya ¢i-
kisint denetler. Genlerin sinirlart bir bigimde bulaniktir. Ne kadar
DNA'ya bir gen diyebiliriz? Bu sorunun kesin bir yaniti yoktur,
ama yine de kiimeden bahsedebildigimiz gibi genlerden de bah-
sedebiliriz. (Bir seye kiime diyebilmemiz icin zorunlu bir asgari
Olgli yoktur; ama baz: seyler dogru olarak kiime diye ad-
landirilirken, baska bazilarma kiime demeyiz.) Ama kopyalanarak
varhgun siirdiirmiis bir seyi, bir bireyden 6tekine geemis bir geyi
diisiindiigiimiizde, gen bir enformasyon demetidir. Dolayisiyla,
bundan sonra "gen" bu soyut anlamda kullanilacakur.

Dawkins'in "gen bencilligi yasas:” dedigi sey ereksel bir for-
miillendirmeye imkén saglayabilir. $oyle: Tipik olarak, hayvan
bariz bir digerkdm davranista bulundugunda bile, bunu genlerinin
hayatta kalmasini saglamak igin yapar. Hayvan icin (bir genetikci
olmadigi miiddetce), genin kendisinin ilgi odagi olmadigim sOy-
lemeye bile gerek yok; ama kesin olarak oteki hayvanlarin onun
icin konu oldugunu soyleyebiliriz. Hayvan bilingli olarak genin iyi-
ligi icin hareket etmez. Tersine, gen, hayvani kendi (genlerinin)
varligin siirdiirmesini saglayacak sekilde davranmaya sevk eder.
Ancak, yine genin buna bilingli olarak niyet ettigi ileri sii-
riilmemektedir. Goriilen o ki, burada da karsimiza bilingsiz bir
ereksellik ornegi ¢ikmaktadir. Yoksa Aristoteles modern biyoloji
tarafindan kamtlanmakta midir? Ashinda, Dawkins anlatiminda her-
hangi bir maksatlilik imasun titizlikle reddeder ve gen bencillig il-
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kesinin ereksel formiilasyonundan sakinmaya ¢abalar. Simdi biz
bu "bencilligin" temelinde yatan mekanizmalara bir goz atalim. .
Genin ayiklanmanin temel birimi olmasi hayvanlar arasxinda?kli »
bariz digerkdm davrams: nasil agiklar? Basarili bir gen l?llatlhl
kendi basarisinin nedenidir. Belli bir genin, diyelim x'in, pe-
teklerini korumak igin is¢i arilarin kendilerini feda etmesi gibi, bir
tiiriin bireylerini en yakin akrabalar i¢in kendini feda etmeye tes-
vik ettifini farz edelim. Bu davramsin faydasim gérgnlerde Qe X
geni vardir. Digerkdm davranig x geni tagiyan bireylerin x geni ta-.
siyan daha ¢ok birey iiretmesini sagladigi miiddetce, gen kendi
kopyalanma sansini arttirir. Tanim geregi, dogal ayiklanma, ba-
sarilar rastlantilara bagl genlere gore, basari §anslf.:1r1 daha gok
olan genlerden yana igler. Dolayisiyla, aym genleri tasiyan bi-
reylere kars1 diferkdmligi 6ne ¢ikaran bir gen, dogal ayiklanma ta-
rafindan gozetilecektir ki bu da arilarin digerkdm davranigini agik-
lar. Genel anlamda, bencil gen hipotezine gére belli bir davranis
kalibinin agiklanigt 6yle olur:

1 Hem belli bir genin neden oldugu hem de sonucta o genin
kopyalanma basarisina neden olan herhangi bir davranigin or-
taya ¢ikmasini bekleyebiliriz.

2 X davranigi bu tiir davranisin bir tezahiiriidiir.

O halde: X tiirii davranigt bekleyebiliriz.

Boyle bir agiklama, belli erkek tiirlerin digileri igin rakipleriFe
kargi saldirgan davranisin: da agiklayabilir. Boyle bir .sal'dl‘rganhga
neden olan gen, bu geni tagtyan erkegin yeniden iiretiminin basari
sansini yiikselterek bizatihi kendi kopyalanma sansint art.tlracakn?.
Boylelikle saldirganlik kopyalanmis olur. Ve, sif bencil gen bl—
potezinin bilingli bir maksatla ilgili olmadigim vurgulamalf igin,
bu agiklama bi¢imini bitkilere genisletebiliriz. Ari'stoteles'm be-
lirttigi gibi, kaktiisiin siinger gibi emici bir gévdesi ve suyu mu-
hafaza etmek lizere kalin bir kabugu vardir. Kaktiislerin nigin
bdyle olduklarina iliskin bu agiklamanmin altinda yatan gergek
neden, bu tiir dzellikler tagitmanin kurak bir ortamda basariyla
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Tablo 5.1 Ereksel actklama

Agiklanacak sey Ereksel iligki Actklamayt

:-_I‘ieicill ,.___-_M_._.._ﬁ«__,h___.ﬁ,,_-m_i"flgla Yan sey=sonug
Atlet kogar eregi yarigt kazanmaktir
Kaktiis kalin bir eregi suyu muhafaza etmektir

kabuk geligtirir

I;layvan saldirganca eregi genlerinin hayatta
davranir o
kalmasini saglamaktrr

hfiya.tta kalma stratejisidir. Suyu muhafaza eden gen tagtyan bit-
kilerin bu genleri kopyalama sanslan, boyle bir ortamda, bu genleri
olmayan bitkilerden daha fazladur, ‘

Bu. zamana kadar karsimiza c¢ikan tim ereksel aciklama or-
neklerinde, nedensel agiklamayla yakin bir bag vardir. Eger ol-
gulari bir sekilde sunarsak, ereksel bir aciklama, bagka bir ’;Iekilde.
sunarsak da nedensel bir aciklama yapmus oluruz. Ashinda, ereksei
agiklama rersyiiz edilmis bir nedensel aciklama say:labi,lir. Me-
densel acikiamada, bir etkiyi nedenine gore aciklarken; ereksel

Tablo 5.2 Nedensel aciklama

Agiklamay: saglayan sey Nedensel iliski Agzk!ana(:wa_k;;; ______
:’Veden . ) =sonug

Yarst kazanma arzusu nedeniyle ~‘Mz:del ko;aﬂl;“_nhb_w
Gegmigste kalin bir kabuga nedeniyle kaktiis kalin bir

sahip olmanmn suyu kabuk gelistirir
korumada gosterdigi :

bagar

Gegmiste saldirgan nedeniyle hayvan saldirganca
davram§m‘ gen davranir )
kopyalanmasinda

gosterdigi bagan

agtklamada bir nedeni etkisine gore agiklariz. Tablo 5.1 bunu agik-
lamak icin diizenlenmisgtir.

Bu noktada, belli bir etkinligin sonucuna bakarak o sonucun
nasil agiklandifim soralim. Yukaridaki érneklerde, sonug dolayls
bir bigimde etkinligin nedenini gosterir. Bagka bir ifadeyle, erek-
sel agiklamanin temelinde bir nedensel agiklama yatar, Bunu acik-
lamak igin, tablodaki etkinliklerc sonugclar diyelim ve onlari sag sii-
tuna yerlestirelim.

Tablo 5.1'in sagdaki siitunu ile Tablo 5.2'nin soldaki siitununu kar-
silagralim. Aralarinda 6nemli bir iliski vardir. Yansi kazanmak
salt kogmanin sonucu degildir: O ayn1 zamanda atletin yapmay is-
tedigi gseydir ve bu arzu onun kogmasina neden olan seydir. Suyu
muhafaza etmek salt kalin bir kabuga sahip olmamn sonucu de-
gildir: O aym zamanda kaktiisiin kalin bir kabuk gelistirmesine
neden olan genin evrim tarihinin de bir parcasidir. Demek ki, go-
riinditgit kadariyla, farklt tiirden aciklamalar zorunlu olarak diin-
yadaki farkli durumlara denk diigmezier. Eger olaylarin ereksel
agiklamasim yapiyorsak, kendimizi dogada gercek bir maksatlihk
oldugu fikrine kaptirmak zorunda degiliz. Diinyaya atfedilmesi ge-
rekenin, maksathlik degil; yalnizca nedensellik oldufu goriisiinii
savunabiliriz. Nedenselligin bu diinyada verili bir aciklama bi-
¢iminin dayandif1 ne varsa o oldugunu s6yleyen 6greti, bu agik-
lama bigimine iliskin nedensel! indirgemeci bir goriis olarak ad-
landinilabilir. Bencil Gen agik¢a nedensel indirgemeci bir havada
kaleme ahinnustir: Dawkins'in dikkat ¢ektigi baglantlar bile, ger-
¢ekte, sadece nedensel baglantilardir.

Tablo 5.3 Ahlaki agiklamanm Tablo 5.1'le birlesmis hali

Agiklanacak sey Ereksel iligki A¢iklamayt
=Neden saglayan sey=sonu¢
Doga yasalan eregi ahlaki failler yaratmaktir

olduklar: gibidir
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Tablo 5.4 Ahlaki agiklamanin Tablo 5.2'yle birlesmis hali

Agiklamay saglayan sey  Nedensel tligki
=Neden

A¢tklanacak
sey=sonug

nedeniyle doga yasalan

oldukiar gibidir
— — e

?

‘ .Be{101.1 gen hipotezi sunu gosterir: Ereksel bir agiklama bicimin;
blhng.h. l?xr amaca gonderme yapmaksizin gayet mesru olara‘li k rl“
lanablhrl.z. Bireyin genlerinin kopyalanmasin saglamak lizere f:] —
reket ettigini sOyledigimizde, s6z konusu bireyb oenlerinin koa:
yalanmasi niyetinde olmasa bile, dogru ve aydlcnlanm bir sfy

bilingli ol i :
reketleri bilingli biri tarafindan dinell:;?i}i,;] lifl:(}gl?c::: li?rcaalinha_
lE.l‘I‘ll]l‘l"l oldugunu sbyleyen Agquinas'a katilmak zorunda deGiﬁ gj
g!ﬂnku boylesi drneklerde ercksel aciklamanin altinda ne x'nc lf’
g gérdiigiimiizde, maksatlihik buharlagip ucar ve CI?; cya-
?ensel b:ilglantllar kalir. Nedensel indirgemeciligi klsicay ”‘13
Ozetleyebiliriz; Bilinglilik olmaksizin ereisel aciklama olab?lz}'lﬁ
haldc?, bi!inglilik olmaksizin (gercek) ereksellik olamaz o
§1md1 artik, bu ercksel actklama kavrayisini doga yasalarinin
ahlakvl aciklamsina uygulayabilecek bir konumdaylszteistin kul
landigr anlamda ahlaki aciklama da benci] gen hipotf;.zi gibi bilin?'/;'
tfasarlma bg§vurmaz. Bu agiklama, ahliki maksatiari ger ekleﬁy
tirecek gekilde diinyay: tasarlayan bir varlik ortaya atmaz. i’eki §(;

nusu ol'dugg'n{i.a bir giicliik kargimiza glkar’(bkz. Tablo 5.4).
Ateist goriise gore, doga yasalarinin_olduklar; .Zibi_olmalarina

:uic,_lzy_imdmnlmaz Bazi yasalar: aciklamak icin bagk;g;zfﬁf
alara bagvurabiliriz; ama bu, bagvurulan yasalarin steki vasalara
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neden olduklari anlamma gelmez. Dolayisiyla, tablonun sol sii-
tununa higbir sey konamaz. Bu siitun i¢in tek olasi aday "ahlaki fa-
iller yaratma arzusu"dur. Kimin arzusu? - Tanri'nin, elbette. Do-
layistyla, bilingli bir maksada bagli olmayan bir ereksel aciklama
bigimini anlayabilir olmamiza ragmen, heniiz teizm disinda ahlaki
agiklamay: anlamli kilamadik. Sorun, gériinen o ki, nedensel in-
dirgemeciliktir. Tiim ereksel agiklamalarin altinda yatan seyin ne-
densellik oldugu goriisiine sadik kaldigimiz miiddetce, ateistin ..
doga yasalarmna iligkin ereksel bir agiklama yapmasinin 6niinii ti-
kayacagiz. O halde, nedensel indirgemeciligi terk etme imkan-
larina bakmanin vakti geldi.

C. NEDENSEL INDIRGEMECILIK OLMAKSIZIN
EREKSELLIK

Nedensel indirgemeciligi terk etmek icin, Aristoteles'in yaptgi
gibi, erekselligi ciddiye almak gerekir. Ama, eger ereksel agik-
lamanin altinda yatan nedensel iliskiler degilse, baska nc olabilir?
Bu soruya yamt vermek igin, tipki nedensel agiklamanin nedensel
iligkilere dayanan bir temeli oldugu gibi, ereksel aciklamanin da
maksatli iligkilere dayandigt sSylenebilir. Sahici ereksel aciklama
sayilan seye belli sinirlamalar getirebiliriz, ama dayandigi temel
hakkinda hemen hemen hicbir sey sdyleyemeyiz.

Bu noktada cehaletimizi kabul etmekten bagka elimizden bir
sey gelmediginden, bu ereksellik goriigiinii savunmanin en iyi yolu
nedensel aciklamaya gore daha iyi bir konumda olmadigimizi itiraf
etmektir. Nedensel agiklama sayilan seye kisitlamalar getirebilir,
sahici nedenlerin yerine getirmesi gereken kosullari tek tek sa-
yabiliriz; 6rnegin, sonuglarindan zamansal bakimdan énce gelmesi,
sonuglarmin gansin: arttirmast vb. Ancak, Hume'un belirttigi gibi,
nedensel iligkinin temelinde yatan mekanizma igin hicbir sey soy-
leyemeyiz. Nedenlerin o sonuglar nasi! iirettiklerini sdyleyemeyiz.
Humecu diger bir noktaya isaret edecek olursak, A'nin B'ye neden
oldugu mekanizmayi tespit ettigimizi sandiimiz durumlarda bile,
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aslinda biitiin yaptigimiz ara nedenleri tespit etmekten 6te gegmez.
"A, B'ye neden olur” ifadesi yerine "A, B'ye neden olan C'ye neden
olarak, B'ye neden olur" ifadesinj koymak nedense] iliskinin do-
gasina daha fazla 151k tutmaz. Ereksel agiklama drneginde de ben-
zer bir cehalet icinde olmamiz, bu nedenle, béyle bir aciklamaya
kars1 6ldiiriicii bir darbe sayilamaz.

Ancak daha ciddi sorunlar da vardir. Bu gizemij maksatl ilis-
kilerin tiim ereksel agiklamalarin temelinde yatan sey oldugunu

bir dnceki béliimde irdelenen ereksel actklama, elbette, nedensel
indirgemeci anlatima gore ¢ok fazla akla dayali bir ¢6ziimlemedir.,
Kendi yandaslarina gore, bencil gen hipotezi tam da alta yatan ne-
densel jligkiler yliziinden gecerlidir. Ancak, eger bir yanda oldukca
farkli bir ahlaki aciklama anlatim; getirip te ‘yanda bu agik-
lamalara iligkin bir nedensel indirgemeci anlatimn; korursak, erekse]
aciklama tutarli bir aciklama tiirii degil, olsa olsa iistiinkérii bir
aciklama olur.

Ereksel aciklamanin, nedensel indirgemeci anlatimin anlasila-
bilir kilabilecegi ve by ylizden bu anlatimda saplanip kalmaya bir
neden teskil eden sagirtict bir 6zelligi daha vardir tstelik. Kogsmak
ya da kok salmak gibi tikel bir eylemliligin hedefi, hedefe hichir
zaman ulasilamayan durumiardg bile eylemliligi aciklar. Atlet as-
linda yansg) kazanamayabilir ve bitk; corak bir topraga kek salmig
olabilir. Buna ragmen, nasil olur da var olmayan bir sey —ger-
¢eklesmemis bir amag~ herhangi bir seyi agiklayabilir? En makuyj
yanit, hedefin kendisi' varlik kazanamamis olmakla birlikte, bir ne-
densel vekilinin olusudur. Atletin durumunda, nedensel vekil, ka-
zanma arzusudur. Bitkj Orneginde ise bu vekil bitkinin simdi onun
kok salmasina neden olan genlerini kazand kosullardr, Ilginctir,
Aristoteles bir eylemliligin amacim agiklamak icin nedensel vekile
¢ok benzer bir sey Onermektedir:

Seyler bir sey i¢in olurlar. Bu yiizden, onlar dogalari geregi bir sey
icin boyle olmuglardr...
Bu durum en bariz olarak insanlara degil de, seyleri becerileriyle yap-
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mayan; disiinmeyen ve inceden inceye arastirma yijr(jtmeyin ‘.hgz——
varﬁarz’l bakinca ortaya ¢ikar. Oriimeekler, karincalar ve benzelr( ler.l. , o
sardiklart seyleri akillarini kullanmadan nasil dger.geklAe;t;Cllflux'ng: o
i ¢ tsdirir Daha derine inildigi ise,

sunda insanlar1 hayrete distiriirler. . i nildiginde s
m‘ézglﬁr ki bitkiler bile bir amaca yonelik olarak geh§u.le1, vox?e}i;m
gme:yvelerini korumak icin yapraklar olugur. Dem'ellf kxaoeg%{zxmd ‘i;

Sriimcedin admi srmesi hem

n yuvasini yapmasi ve Sriimeegin agini drmesi h dogasinda
lztilg;glx h)f;m de bir sey icinse ve bitkilerin meyveleri igin y'dprdk ur<‘3u'p
Eesin icin yukar degil de agagilara dogru kok salmasi, hi¢ kuskusuz,

in ici gu icindir...
iir bir seylerin i¢cinde mevcut oldugu icindir... - ’
butir bir neden sey (gAristoteles. Physics, 1. Kitap, 8. boliim, 199a 10-30.
o Charlton (1970), s. 40-1)

Bir bitkinin besin almayi bagaramayabilecegi anlammdg, e;;r-
lemliligin amact ya da hedefi higbir‘ zaman gergekle§rrie1m§ % -
bilir; ama yine de amacin bitkinin i¢inde mevcut qldugunu ks1 31
lemek anlamhdir. Nedensel agiklamay: reddetsek bile, gkerlge eje
memis bir hedef i¢in bir tiir vekile yer vermek zorundg ?dmvz e
bir kere bunu yaptigimizda bunun bir tiir nedensel vekil oldugur
iisii imkansizdir. \

du§g]lr12§cr?:kdoga yasalarinin ahlaki agnklamasnl son derece s;);ull(ﬂu
dzelligini korur. Goriinen o ki, ateistip metafizik olarak o u gf:
siipheli bir sey giindeme getirmek yerine, evren yasalarmm. ?ilfha
hayattan yana olduklarini agiklama se'vdasmd'an vazgegmte)51 dona
iyi olacaktir. Oyle gorliniiyor ki, teist bu tikel muhare l;—:3111 ke
zanmugtir. Ancak bir yaraticinin diinyaya maksat agilayabileceg

rolugunun Tanrt'nin ahlaki maksatlarin: gergeklegt-lrme}( 1ég}bl l;(l_r
hedefi varsa, Tanri'ya 6zel bir seylerin olmast gerekfi_'gli% llm% -
satlarin 1ckin olarak_saygiya deger olquklarml dustinmed QQL dz—
kasinin maksatlarin: gergeklestiren blF hwlﬂ;ﬁ -
gerli bir hayat oldugunu digtinemeyiz. Teist agsmdan, 'ann i);—
6zel olan sey Tanri'yr temel alan ahlaktr: .D_ogru., Tanri'nun 0-
teklerine gore tayin edilmistir. Ancak bu fikir, biraz sonra g

gimiz gibi istin eline bi imként verir.
recegimiz gibi, ateistin eline bir saldir1 im
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D. OZET

Giiglii antropik ilke evrene bir maksat bahseder: Do
yattan yanadur, ciinkii evrep belli bj
ortaya gllaslanna imkai verecek sekilde
gg}z}EWCI;er nicin insan olsun Ki?" sorusuna o sozlom Efféﬁh
anlaxi eylemlere muktedir olduklar klinde
: ml de yanit verilebilj
bize antropik ilkenin ahldéki i verc i bir ver.
: . < actklama ading verebilecegimiz bi
Styonunu verir: Doga yasalari ha ki curen ey
: ‘ yattan yanadir, ciinkii i
bir agamada ahlaki failleri ; imicin vorewp o]
i n orta imka
il orundag ya ¢ikmasina imkan verecek ge-
Teist, nihai maksad; Tanry'
) > nih ya bahsederek, ahliki g tklama
miikemmel bir anlam verebilir. Sorun bunup ateist icin tfe anlan?l,;i

geldigidir. Eger anlayabilirse, ateistin karsisina ¢ikarabilecegi erek-

;z;:;nv benc;l gen hipotezidir, Gelgelelim, hipoteze daha yakindan
1gimizda goriiliir ki, hipotez, ereksel :
o el Lo creksel agiklamanin sadece ne.-
gli oldugu goriisiinde ola indi
mecilige dayanmistir. Nede; | ind; Ay oy
. nsel indirgemeciligin, erek
) sel -
lamanin en maku] anlatimi oldugy savunulmugtur. En 6nemiisiag:§
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E. EK OKUMA ONERILERI

Zayif ve giiclii antropik ilkelerin girig niteliginde bir anlatimint P.
C. W. Davies'in The Accidental Universe kitabinin (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982) 5. boliimiinde bulabilirsiniz;
ayrica bkz. John Leslie, Universes, New York: Routledge, 1989.
John Leslie'nin Value and Existence kitabinda (Oxford: Black-
well, 1979) "agsin axiarchism" adi altinda bir ahlki agiklama bi-
¢imi geligtirilmig ve etraflica savunulmustur. Ayrica bkz. yazarin
Mind 87 (1978), s. 181-94'teki “Efforts to explain all existence”
makalesi. Leslie'nin goriigleri John Mackie'nin The Miracle of The-
ism kitabimn (Oxford: Oxford University Press, 1982) 13. bo-
limiinde gayet iyi 6zetlenmis; ama gabucak bir kenara atilmustir.
Dogal ayiklanmaya iliskin Richard Dawkins'in artik ¢ok iyi bi-
linen anlatimin1 The Selfish Gene'de bulabilirsiniz (Oxford: Oxford
University Press, 1989, 2. bask).
Aristoteles'in, ereksel agiklama kavrayist da dahil olmak iizere,
aciklama teorisinin kolay anlagilir bir girisi icin bkz. Jonathan
Lear, Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge, Cambridge

University Press, 1988, 2. boliim.
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ikinci Baliim

Ateizm icin ahlaki argiimanlar




Vi
Tanr ve etik ayrilmaz mi,
yoksa bagdasmaz mi1?

Bir Tanri'nin varhigmi inkér edenler insanligin onurunu a-
yaklar altina alirlar. Ciinkii hig kugkusuz insan, bedeniyle
hayvan soyundan gelir; ve ruhuyla Tanri'ya baglanma-
migsa, asagilik ve igreng bir yaratik olur.

Francis Bacon, Ateizm Hakkinda

A. PLATON'UN ACMAZI

Asafidaki 6gretileri ele alalim.
(a) Tann yidir.
(b) Tann bize iyi olani yapmamizi emreder.
(¢) Tann etigin temelidir.

Birincisi ve ikinci 6greti Hiristiyan, Yahudi ve Islam diisiince-
sinde dogru kabul edilen 6gretiler olmakla birlikte, evrenin bir ya-
raticist oldugu fikrine dayanak olusturmazlar. Evrenin, ahlaki va-
siflari olmayan va da bizim ahldki durumumuzu umursamayan
agkin bir yaraticisi olabilir. Ama bizim bu béliimde ele alacagimuz,
Tanri ve ahldk arasinda siki bir baglanti oldugunu savunan tiirden
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: °T neyir °y ligkin teistlerle ¢ ;
ayni goriisleri tastyabilir ve teistler kadar iyi ya da kggag;cn
V-

isinin dz}ha ilging bir yorumu jse $0yledir: Neyin

ahlaki davranisa yén verir,

Ben bu béliimde (c)'nin olduk
rumu iizerinde; kisaca Tanr'nin
rolusunu acikladig: fikri iizerind

¢a farkli ve daha metafizik bir yo-
varolusunun ahlaki degerlerin va-
e duracagim. Belli edimlerin iyi ya

Ahlaki argiiman

1 Ahlaki degerler vardyr.
2 Bu degerlerin varlis Tanri'mn varhg

O hatdes T v rg nrrnin varhigina ve dogasina baghidur.
Onciil (2) bir bakima
bagka bir sey degildir.
. anuC ingle(ﬁz(cj:deti}f (y.i)da "birinci dereceden” 'etik) ile meta-erit

en etik) arasindaki farka j
lacaktir. Etik, en iyi i e
» €N 1y1 hayatin nasi) bir hayat olacag

cakl b g1, e yapmam ge-
rektigi ya da ne yapmam gerektigine karar verebilmei ipcin haizi
122 J

(c) bgretisinin yeniden ifade edilmesinden

kurallar1 benimseyecegime iliskin sorularla ilgilidir. Meta-etik ise,
tersine, etik yargilann statiileriyle ilgilidir. "Calmak yanhs midir?"
etik bir sorudur. "Nesnel ahlaki degerler var mudir?" sorusu ise me-
ta-etik bir sorudur. Bazi teistler Tann ile etik arasinda nemli bir

_ baglantimin olduguna, ne yapacagimiza karar vermek igin Tann'ya

bagvurmamiz gerektigine inanir. Simdi bizim ilgilendigimiz sey ise
Tanri ile meta-etik arasinda onemli bir baglantinin oldugu; etik yar-
gilarin ne anlama geldiginin dogru bir bicimde ancak Tanri'ya
bagvurularak kavranabilecegi fikridir.

Tartismamn sonuglarindan biri olsa da, bu boliimdeki asil amag
Tanri'nin varhigina iliskin ahlaki argiiman ciiriitmek degildir, amag
ahlaki degerlerin varolusunun Tanrt'ya baglh oldugu fikrini sor-
gulamaktir. Bu yorumuyla (¢) &gretisinin sorunu, (a) ve (b)
ogretilerinin kavranmasim zorlastirmasidir. Bu soruna ilk isaret e-
den Platon olmustur.

Tannsallifin dogasina iligkin diyaloglarindan olusan Euthy-
phro'da, Platon su sorulari giindeme getirir: "Tanri'nin bize iyi o-
lan1 yapmay1 buyurdugunu nasil anlayacagiz?" Bu soruya iki tiirkii
yamt verebiliriz:

A Tanr bizden iyi olani yapmamizi ister, ¢linkii belli eylemler
tyidir ve O bu tiir eylemlerin yapilmasini ister.
B Bir eylem ancak Tanr1 buyurdugu icin iyidir.

Goriinen o ki, hangi yanit1 verirsek verelim, talihsiz bir sonugla —en
azindan teist icin— karsilagacagiz. Farz edelim ki, (A)y1 sectik:
Tanrt iyi olam1 yapmamizi buyurur; ¢iinkii o eylem, O'nun i-
radesinden bagimsiz olarak iyidir. Goriindiigii kadariyla, buradan
ahlaki degerlerin Tanri'dan bagimsiz olarak var olduklari sonucunu
¢ikarabiliriz. Yani, Tann var olmasa bile, ahlaki degerler olacaktir,
dolayisiyla etigin temelinin teizmle iligkisi yoktur. Bu teizmin e-
tigin Tanrt'nin var olmasiyla miimkiin oldugu iddiasiyla ve ayni an-
lama gelmek iizere, neyin dogru olduguna iliskin sorular: Tanri'nin
bizim i¢in yaptig1 tasarimla ilgili sorulardan aywramayacagimiz id-
diasiyla celisir. Bu altbaghkta ele aldigimiz ti¢ 6gretiden ikisi, yani
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Teo(lloglarm dedigi gibj eger Tanri'm
2 da vaniic S . .
:5y]em§:?zhém Tdm:l mnuzradesmden bagimsiz bir anlam; oldugunu
et o :diiril;gl. Cunkl;, dogru ve yanlist Tanrt’nin yaratmlz ol
‘ agimsiz olarak, Tanri'nin j i kotii degildi i
dir. Egor baps oro &Imsiz olarak, n 1radesi kétii degildir, iyi-
sOylerseniz, iyj ve kétiinii K ol
( bunu s eniz, un Tanrr'd igini degil;
aym.ffmimndd 1yt ve kétiiniin 6ziinde mantlks‘; ok o P
geldigini de s6ylemek zorundasiniz, ‘

n1y1 oldugunu soylerseniz, dogru

Buﬂtt?spit "(makalesinde Russell''!n hedef aldigr)
ahlaki argiimanin bjr elestirisi olmak

Styonundan yararlanarak ateizmden

ung rlan: yana bir areij
layabiliriz. Buna ateizmden yana meta v diyotim e

-etik argiiman” diyelim:

Ateizmden yan ] i
yana meta-etik argiiman
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4 Eger Tanri etikte agiklayici bir rol oynuyorsa, ahlaki iyilik
Tanri'dan bagimsiz olamaz.
O halde: Teizm yanligtiryy

{Bu sonuca tam olarak nasil ulagsildi? Daha aynntisina i-
nildiginde, (1) ve (3) birlikte (5) anlamina gelir:
5 Eger teizm dogruysa, ahlaki iyilik Tanr'dan bagimsiz ol-
malidir.
Gelgelelim, (2) ve (4) birlikte (6) anlamina gelirler:

6 Eger teizm dogruysa, ahldki iyilik Tanr'dan bagimsiz ola-
maz.

(5) ile (6)'y1 birlikte ele alacak olursak:

7 Eger teizm dogruysa, ahlaki iyilik hem Tanri'dan bagimsizdir
hem de degildir.

Bagka bir ifadeyle, teizm_kendi icinde celiskilidir ve dolayistyla
yanhstirn o
" Tann iyidir" yerine "Tann bizden iyi olan1 yapmanuzi ister” i-
baresini koyarak tami tamina paralel bir argiiman kurgulayabiliriz.
Bunu yaptifimizda, Platon'un agmazinin teizmin karsisina ¢ikar-
dig1 engeli kavrayabiliriz.

Simdi, meta-etik argiimanmn vardig1 sonuca varmak igin, teiste
tikel bir felsefi 6greti, yani ahlaki degerin varolusunun bir bicimde
Tanri'min vasiflanimin varolusuyla aciklandigi 68retisini atfetmek
zorunda kaldik. Halbuki, biitiin teistler bu meta-etik iddiayi o-
naylamak zorunda degildir. Ama daha felsefi yonelimli teistler i-
¢in, bu Tanr'min 6nemli bir dzelligidir. Onlar igin, Tanrt bircok
seyin varolugunu agiklar ve Tanr1 ayn1 zamanda ahlaki bir varhk da
oldugundan, ahldki degerin bir bicimde Tanri'da yattigim diisiin-
mek kadar dogal bir sey yoktur. Dolaystyla, teistin meta-etik ar-
giimamin 2. onciiliinii savunmak i¢in nedeni vardir. Oyleyse, yap-
malari gereken sey arglimanin bariz sonuglarina direnmektir. Bunu
yapmak icin de, argiimana belli noktalarda saldirmalar gerekir. Ar-
giimanin tartigmaya en agik Onciilii, bana gore, 3. onciildiir. Bu
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el

onciilin  dogru olup olmadigim gbrmek icin, iyil

lizerinde durmamz gerekir. v

B. TANIMSAL AHLAKA KARSI BUYURUCU AHLAK

Ijlaton'un sorusuna bir kere daha bakalim: "Tanri, kendisind

glmsxz' qlarak, lyi olan lyi oldugu igin mi ya ,mam HI]) .
yoksa iyi olan salt O buyurdugu igin mi iyj olurp sortmn o
rulug sekline gire i °
kisini d? §§gemeyi2 ve goriinen o ki, jlk bakista aslinda b

rglarllllzulklsme de "evetr" yamum'veremeyiz Gelgeleli ”SO‘
Sozcugiiniin birden ¢ok tanim; vardir ve kar§1m;za yi'nin bir o

7" Bu sorunun SO~

> teizm icin dziir arayiginda olmayan

. masa da) Platon'un acmazindar

~ v - ‘1 k )

lt)ulablltl)r_. .Eger Oyleyse, teist meta-etik argiimandan da kurtulm; rl
asarabilir. O halde, s konusu ayrima yakindan bakalym !

, "i i" .
bu tamimsal anlamina ek olarak, gereklilik bildiren bir anlai]mncig

e oA 1 etmek onu yapmaya dair bi
yikimliiligii de kabul etmektir. Kuskusuz, "iyi"yi salt te:mmsal anl~r

lamda kullamyor olsak bile, gayet yerinde olarak "gerekii"den bah-
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sedebiliriz: Yiiriirken dik durmak gerekir, yemek yemek gerekir
vb. Ancak burada "gereklilik" sadece varsayilir ya da bazi mak-
satlarla kosulludur. Eger hayatta kalmak istiyorsaniz, yemek ye-
melisiniz; eger arzularinizin tatmin olmasmni istiyorsamiz bu ar-
zularimza gore davranmaniz gerekir. Buna karsihk, buyruksal
anlamda "iyi", beraberinde kosulsuz bir "gereklilik" getirir: Ol-
diirmekten imtina etmelisiniz, dendiginde ciimle biter. Artik igeri
ukilmaktan sakinmayi istemek gibi bir neden s6z konusu olmak zo-
runda degildir. Yalnizca tanimsal anlamda "iyi"nin mesru oldugu
ve bu "iyi"den kaynaklanan yiikiimliiliik bi¢iminin de kosullu bir
yiikiimliiliik oldufunu savunmak miimkiin olmakla birlikte, "i-
yi"nin bu iki anlami zorunlu olarak birbirine zit degildir. Bu goriise
gore, yalnizca azami insana azami mutlulugu saglamak ya da doy-
gun bir hayat yasamak gibi, belli amaclan gerceklestirmek is-
tiyorsaniz, ahlakli davranmaniz gerekir. Demek ki, aynim yapmak
ve buyruksal anlamda iyi olan eylemlerin olduunu savunmakla,
salt sozciikleri tanimlamiyor, belli bir ahlak kavrayisini da sa-
vunuyoruz. Bu kavrayisin ne oldugu ilerledik¢e kendini goste-
recek; ama biz simdilik aynmin Platon'un agmazim zayiflatuig id-
dias: tizerinde duracagiz. ‘

{Tanr buyursun ya da buyurmasin, bir sey tanimsal anlamda iyi,
yani bizim cikarimiza olabilir ve bu anlamda Tanr1'nin iradesinden
bagimsizdir. Elbette, eger teizm dogruysa, tanimsal iyilik bile
Tanr'dan tamamen bagimsiz degildir; ¢iinkii O, seyleri dyle ya-
ratmustir ki, belli seyleri yapmak bizim igin iyi olacaktir; ama
Tanri'nin bize, aslinda bizim igin iyi olan seyleri yapmamizi bu-
yurmasi, Tanr'min bize yapmamizi buyurdugu seyleri yapmamizi
bw&gﬂmﬂg@%&g&x}gﬂg. O tamimsal olarak iyi olan
seyleri (yani, bizim i¢in iyi olan seyleri) yapmamizi buyurur, ¢iin-
kii tyicildirfiTann kendimizi gerceklestirme hedefimizi gdzetme-
mizie bagdasir bir bicimde baskalariyla ahenk i¢inde yasamamizi
saglayacak seyi yapmamizi ister. Dolayisiyla, tanimsal olarak iyi o-
lan, Tanr'nin iradesinden bagimsizdir; s6yle ki, Tann belli bazi
seylerin bizim igin nigin iyi olduBunun nedensel agiklamas: olabilir
belki, ama iyi olam tammlamak icin Tanri'ya bagvurmak zorunda
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S;Z o §e‘y1‘er1; Yapmamizi istemes;g;. Oyieyse O yemek yemek ve
Irimizt Sldiirmemek gibi, tanimsa] iyi '
, olarak iyi olan se ler]
mamizi buyurur ancak, ek olarak, b Cerlomin
1 . 4arax, bu tammsal olarak jvi le i
belli bazilarin ko ek yerenn
sulsuz olarak Yapmamiz; | i
b rint u: 1 Ister. Yemek yeme
‘ai%gl,jrr;z; ;Jdl;rmer;]eyl sart kosar. Tanimsal olarak iyj eylex};llerixi/ I
Imdan degerli ayr bjr grubu’n g ,
Tanri'nin iradesine bag gildi iyt dipgin Erudan
gl degildir, Herhangi bir iyi. divel;

ruksal olarak tyidir; ciinkij Tanr i e a2
; giin. 1 onu sirf istemekie kalmamy t

kosmustur, O halde teist, buny etikte Tanr'mn vay e ilm§’ §ar
glklay1c1 rolii olarak gosterebilir, seetimen w
w S(ljmdl,. .Tann lyidir" iddiasyn, ele alahm. Meta-etik argij}nall
ahll:;( la bb121 su ag?1azla karsi kargiya blraklr:@;Ya “Tanr1_iyidir"
: I}}?’S 1;23; %in@%@L ya da ahlaki iyilik Ta;:rx’danw ba-
booiadit- Bu agmazin iki ucundan da sk e -oan-ba-
;)‘uyruksal ayrimim kullanabiljr miyiz? Mackie'nin jd ‘lfilile]lsxtl?zlg'jsfel/
anri'ya iyilik atfettigimiz zaman by i ,

’ ettigim: U salt betimsel apla nd
lZar;n n;n genelde bizim 1¢1n iyi olan seyleri yaptigi amlammdaI ana—y
anglla rr::la :idlr. IBu, Tanr’'nin kendisinin sart kostugu seyleri yapng,

nda ahnmamalidir; ¢linkii yalnizca T ir fai
koyabilecegi i¢in, bunun an] endisinor B -
R am1 Tanri'nin kendisinden yapys i
. Twe ’ t ‘

gaPT331ln1 1stedigi olacaktir ve bunun da hichir bigimgeilf;lfie )i/1
rigl olmayacaktr, D ' ~
olayisiyla, hem Platon un_acmazi hem de

fadesinin bu kadar zayif bir yorumunu kabul etmeyecektir.

Simdiye kadar teistin §gretilerinden (a) ve (c)'yi sanki onlar cok
bagimsiz 6nermelermis gibi aldik. Ancak eger, bunun yerine, on-
larin ¢ok yakindan iliskili olduklarini diisiinseydik, meta-etik ar-
giiman: etkisiz hale getirmenin baska bir yolu Sniimiize ¢ikardi.
"Tann iyidir" dedigimizde, kugkusuz, bir bakima sunu diyoruz:
Tanrt en azindan insan wkinin ahlaki bakimdan iyi fertlerine ben-
zer. Yani, Tann'min bir insanda iyi addedecegimiz baz1 vasiflari
vardir. Ornegin, iyi anne-babalar (bagaril1 degil, ahlaki bakimdan
lyi anlaminda) nasil cocuklarina dzen gosteriyorlarsa, Tanri da ya-
rattiklarina  Gzenir. Ancak Tanri'nin lyiligi bununla da kalmaz,
giinkii kendimizle ilahi bir varlik arasinda yapabilecegimiz ben-
zetmelerin sayisi simrhidir. Tanr iyidir, Onermesiyle anlatilmak is-
tenen bagka bir sey de muhtemelen, insandan farkli olarak,
Tanri'nin ahlaki degerlerin bir kaynag oldugudur. Yani, Tanri'nin

lyiligi kismen O'nun etigin temeli olmasidir. Tanri'nin boyle bir rol
listlenmesi sradan bir sey olmadigindan, Tanri'nin iyi olmast da
swradan bir sey olamaz; ashinda, bu ahlaki bakimdan son derece
onemlidir, ¢linkii ahlaki yiikiimliiliigiin kaynagina isaret eder. Bu
tespitlerin meta-etik argiiman iizerinde etkisi nedir? Goriindiigii ka-

dariyla, bunlar 3. 6nciilii clirtitiir:

3 Eger “Tann iyidir" ahlaki bakimdan anlamh olacaksa, ahlaki

iyilik Tanri'dan bagimsiz olmalidir.

Simdi ‘artik bunun dogru olmamasinin hi¢ de gerekmedigini
gorebiliyoruz. Teist, kuskusuz, diyecektir ki, "Tanr: tyidir" ahlaki
bakimdan anlambidir; ciinkii ahlaki yukiimliiliigin kaynagmi be-
lirler ki bunun da anlam: ahlaki iyiligin Tanri'dan bagimsiz ol-

madigidir. Dolayisiyla, (3) yerine su konmalidir:

3atEger "Tann iyidir" ahlaki bakimdan anlamiiysa, ahlaki i-
yilik Tanr1'dan bagimsiz degildir;?

Ancak, kugkusuz, bu meta-etik argiiman: tamamen saf dig1 birakar,
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C. AHLAKI GERCEKCILIK VE AHLAK] OZNELCILIK

NeAvar'kx., _ateistin baska bir saldir yolu daha vardir. Teizmir
dh}akla 11%111 olgularla karsilagtiginda kendi icinde tutars&hga dii -]
tiglinii ggsterme girigimi basarisizliga ugrayabilir; ama atei§st
g:;;un. yermlczletigin temellerine iliskin en makul teorinin ahlaki de-
erin agiklanmasinda Tanrt'va & i hichi igini
istormo o gl.mbihr‘anrx ya onemli hl(}bl’r rol vermedigini
Etigin yan'1t vermesi gereken bir sorunia baslayalim. Herkesin
k‘abul ede;ceéx gibi, ahlaki Ozellikler, ahléki-bimayan dogal ézel
h‘kler.le bir arada bulunur, Farz edin ki, kendi irademle vg kastéll-
dlyi:'hm, mahalle kahvesini yakip yerle bir ederek, birilerinin ek:
megiyle oynadim. Buny yalnizca canim istedigi icin yaptum. Kah-
veye sokqlmadlgim i¢in, bir intikam hirsy icinde olmam. a da
kahve sahibiyle aramda herhangi bir ¢ikar catigmasi gibi bir z/ebe
de yok. Davranlglmln yanhs oldugu kugku gotirmez: Simdi fars
edelim ki, ahlaki bakimdan yanlis oldugu diginda, by davral,n m;
hakkmdg soylenebilecek her sey bir baskasi taraf}mdan ya 11?111“
b.a§ka l?xr eylem hakkinda da hakl olarak soylenebiliyor Dpemelz
ki, beium eyle.mim yanligsa, baskasininki de yanligtir, Bt;nun da-
gandxgl genel ilkeye g(ijre (yanhs olmak gibi), ahlaki ozellikler (se-
CPSiz zarar verme gibi) bellj dogal 6zelliklerden hemen sonra

tema.txlf bir baglantl oldugu anlamina gelir. Iste sorun bu ncktada
kendini belli eder: Bellj ahlaki 6zelliklerin belli dogal (')'7elliklerde;
sonra gelmesini saglayan nedir? By sabit baglant; nedengolsun ki?
B_u sor}m ahlaki gerceki igin 6zellikle ciddidir. Ahldki él'—
g‘ekfzye gore, dogal 6zelliklerine gdre tammlanan bir evle:fnin
a.hlakx degermm. olmas: nesnel, zihinden bagimsiz bir olgud-ur I
tihart ele alim. Intihar kiginin bile bile kend; canina kiymas; .012:
rak tamrplamak, onu dogal ézelliklerine gore, ahlaki bakimdan ¢
rafsiz bir bigimde tanimlamak demektir, Simdi, farz édelim kaih

birisi bu tiir bir eylemin yanig oldufunu distiniiyor. O halde
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sorun bu dogal 6zellikleri barindiran her eylemin nigin yanlis ol-
dugunu aciklamaknr. Teizmin bu soruna bir yamt1 vardir: Belli
dogal ozellikleri barindiran eylemlerin aym: zamanda belli ahlaki
bir 6zelliginin de olmasimn nedeni Tanri'dir. Tanr: X, Y ve Z gibi
dogal dzellikleri olan belli eylemleri men eder ki o eylemleri yanhs
yapan da budur. Ancak simdi de bagka bir sorun ¢ikar: Belli ey-
lemlerin ahlaki ozellikler tagidiklarinin ayirdina nasil varmz? Bu
ahléki ozellikleri, adeta "gériiniir" kilan §zel bir ahlaki sezgi ye-
timiz mi vardir? Tamk oldugumuz her eylemde Tanr o eyleme ilis-
kin onaymn: ya da kinamasin bize teblig eder mi? Ateist, bu tuhaf
fikirlerin kargisina, ahléki ozelliklerin dogal bir yaklasgimim ¢i-
karabilir; bu yaklagim tek hamlede hem ahlaki bilgi sorununa hem
de ahlaki ve dogal ozellikler arasindaki iligki sorununa yanit ve-
rebilir. Dogal yaklagimi benimsersek, etikte Tanri'nin oynayacag
cok kiiciik bir rol vardsr.

Ateistin yaklasimi soyledir: Ahlaki dzellikler bizim kendi onay-
lama ya da yadirgama hislerimizin bir yansimasidir. Bu duygular
kismen dogustan gelebilir, ama_kuskusuz.cogu toplumsal_olarak
k0§ullan1n1§jg_;“ Bir an i¢in bunu bir kenara birakirsak, ahlaki 6zel-
liklerin dogal dzelliklerin ardindan gelme nedeni, belli dogal 6zel-
likler tagiyan eylemlerin (6rnegin, bile bile insan cani almak) genel
olarak bizde yadirgama, acima vb. duygular uyandirmalari ve boy-
lelikle o eylemi kinamaya sevk etmeleridir. "Bu yanhstir” demek,
basitge bu duygunun bir ifadesidir ve dolayisiyla ahlaki 6zellikler
eylemlerin dogal 6zelliklerine ek olarak sahip oldugu 6zellikler de-
gildir ve bu yiizden dogal 6zelliklerle baglantilar1 da gizemli de-
gildir. Bunu bir kere kabul ettigimizde, ahlaki bilgiye iligkin hicbir
sorunun olmadigin: goriiriiz. Belli dogal ozellikler tagiyan ey-
lemlerin sirf bizde belli duygular uyandirdiklar igin yanlis ol-
duklarim "biliriz". Bu goriise ahldaki znelcilik denir.

Bu merkezi fikrin birgok ¢esitlemesi vardir. Ateist, ahiaki 6zel-
liklerle renkler arasinda bir benzetme yapabilir. Bir nesnenin rengi
o0 nesnenin ylizey yapisina iliskin bazi olgulardan, 6zellikle (kendi
baglarina renksiz olan) atom diziliglerine iligkin olgulardan sonra
gelir. Bu bizi ilk basta sasirtabilir: Yiizeylerinin mikro yapilarina
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i(r)ire o(zide§ olan iki §eyi1?, aynt kogullarda gozlendiklerinde, renk-
‘et neden aymdir? Benimsenen yanit, kuskusuz, atom di;ﬂi§le-

})enlz,etmeden .har.eketle‘: ateis.t, eylemlerin ahlaki Ozelliklerinin ey-
em e':r¥n kendilerine ait sahici ozellikler ~bu eylemlerin bizi belli
bir bigimde etkileme, hayranlik ya da 6fke uyandirma karakter] .
(?lduklarll]l soyleyebilir. Ya da sunu da s6yleyebilir: Ahlaki "enl_
likler salt lfafamlzm icindedir, dolay1s1yla zihne b:;”lldlr v O%E-
yanligtir” glbi herhangi bir ahjaki yarg: "ben onu onafflaml o U'I
demekle birdir. By tiirden ahlaki yargi teorisi ”duyguculuk'}',zl;n;-
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nelcilikle tutarli kilinabilecegini gosterir. Gelgelelim, eylemierin
dogal ozelliklerine nasil boyle tepki verdigimize iliskin alternatif
ve daha makul yaklagimlar da mevcuttur. :Ahlaki psikolojimiz bi-
yolojik ve sosyal evrimimizin sonucu olabilir: Belli duygusal tep-
kilerin gii¢ kazandig1 toplumlarin hayatta kalma ihtimali 6teki top-
lumlardan daha biiyiik olabilir ve bu yiizden bu tepkiler norm
haline gelmistir. Yine, Tanr1 tamamen bir kenara atitmamustir, zira
teist bizatihi biyolojik ve sosyal evrim mekanizmalarinin agik-
lanmasi gerektigine isaret edebilir ve olduklar: haliyle yasalan tes-
pit etmek icin Tann'ya ihtiya¢ vardir. Biitiin bunlar éniinde so-
nunda ahlaki inanglarin gelismesine yansiyacaktir, ama simdi Tanr
ahlaki degerleri olusturan olgulardan belli bir uzaklikta tu-
tulmaktadir. Tanri'min iyiligi ile ahlaki iyiligi olusturan olgular ara-
sindaki baglantiyr korumak igin teistin Tanri'min diinya igin bir
ahlaki tasarimi oldugunu ve bu tasarimin O'nun yaptig1 yasalara
yansidigini 1srarla savunmasi gerekir. Tanri ahlaki nosyonlar1 dog-
rudan insanlarin kafalarina kazimaz. Gelgelelim, Tann iyi ol-
dugundan bizim i¢in en iyiyi istedigi nosyonunu ise karistirmamak
icin dikkatli olmaliy1z; ciinkii o takdirde Platon'un agmaz: biitiin
hasmetiyle yine karsimiza ¢ikar.

Goriinen o ki, (c)'nin bir sonucu olarak, kendi bagma anlamli bir
Ogreti yerine, (a)'y1 sunmak zorunda kalsak bile, ahlaki ve dogal
ozellikler arasindaki iliskinin, ahlaki bilgiyi nasil edindigimizin ve
ahlaki psikolojimizin nasil olusageldiginin yaklasimlar konusunda
teizmle uyusabiliriz. Ancak ahlak kavrayigimizin teizmle uyugmast
pek kolay olmayan diger iki 6zelligi daha vardir. Simdi onlara ba-

kalim.

'D. COGULCULUK VE OZERKLIK

Cogumuz siyasal, sosyal, dinsel ve ahlaki agidan ¢ogulcu top-
lumlarda, goriigleri kokten farklt olan insanlarla yan yana ya-
giyoruz. Ve sahici bir ¢ogulcu toplumda bu farkli goriiglerin yan
yana varoluglar1 barig iginde bir varolustur. Aslinda, biz ¢o-
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: k bir zemini <
bil 5 e e a eminin olmadig;

ile, bagfia§maz gorislerin - meveudiyetini bir k"][g" “yerlerde
g.mlegmem olarak gérmek miimkii wtlrin

olarak gériiriiz. Simdi, bircok insanin inandif1 gibi, cop
lt)(;[;lgmgl:fl atlc})lnll zamanda isiikrarly bir toplum dag 01%112;,1 ﬁ;)ugr‘rllt::nsb:
o ot riuml:i sa@ece tek bir ideolojik bakis acisi olan top:
ot Tann,sme(siljl e b1r ara asama olarak gérmek zordur. Ne ki
oatin inya i¢in bir ahlaki tasarimi varsa ve diinyay: bl,
‘ eminde sonunda gerge?kle§ece§i sekilde kurmugsa, gég},ulcx;

lirieyen l.cogullardan sorumluysa, goriindiigii kadaryla
fe}; ;r:lifru? ahlaki  6zelliklerine yanlis  ahlaki tepkiler g6

o eelylz.. Ya dogru olan ya da ahlaki bir 6nemij bulunmag::
pant r§li r)irzerlY yinh§ (})lllarak kinariz ve yanli olan bazilarin; da }llca

- YOKsa, ahlaki goriislerimizin gel; ini sag -

kanizma kusurlu mu? Elb i ey

' 7 ette degil, dyle o]

A . » Oyle olsaydi ev
t l:;mi::fzy;;n b3§ka bir sey olmazdi. Din dogru bir goriis olug

v yardimcl olabilir mi? Eger ort i iddials;

ama bagdasmaz bir siirii din varsa, olgmazr it sit oranda el

Bir toplum iginde farklt ahlaki deferlerin yan yana va

» birgogumuz

ren acemi igi

gﬁrebgglgru olacak verili ahlaki bir yargt vardir. Burada "baglam"

ol Kfs ;:g;smlh IY; 'k;jltijrij paylasan bir insan grubu anlimma
. » ahlaki degerl g g

- gerler kismen baglamdan baglama de-

gisecek ahlaki tutumlar tarafindan olusturulmugtur. Eger gorecilik

dogruysa, teist rahatsiz edici bir segimle yiiz yize kalir: Ya
Tanri'nin bir topluma gore iyi olan, ama baska bir topluma gore ol-
mayan ozellikleri vardir ya da Tanr ahlaki olarak tarafsizdir. Bu
arada, cogulculuk goreciligi sart kogmaz; ama bunlar dogal part-
nerlerdir.

Son olarak, Tanri'nin etikte aciklayici roliiniin, yani sahiden
ahlaki eylemler igin bir akil yiiriitme yolu saglama roliiniin olup ol-
madigini ele almak istiyorum.

Bagkalarina zarar vermekten nigin imtina edeyim? "Ciinki
Tanri boyle emretmigtir.” Bu davramsin mantifn nedir? Eger
Tanr'nin boyle buyurduguna inandigim igin bir seyi yapiyorsam,
Tanr'ya itaat etmem gerektigine de inanmam gerekir. Ancak bu-

rada sonu gelmez bir geriye dogru sorgulama tehlikesi vardir: Ben
Tanrt'ya itaat etmeliyim; ¢iinkii ebedi bilge, iyicil bir varhiga itaat
etmeliyim ve ben ebedi bilge, iyicil bir varlifa itaat etmeliyim;
clinkii ...meliyim, vb. Bu geriye dogru sorgulamadan sakinmak i¢in
teist, bagka baz yiikiimliliikler dizisinden medet umarak degil,
Tanr'nin nasil dzel bir ahlaki otoritesinin oldugunu gostererek,
Tanri'ya itaati hakh ¢ikarmalidir. Otorite 6zel olmalidir; ¢iinki, ge-
nelde, eger ben bir seyi, eylemin kendi 6zellikleri yiiziinden degil
de, sadece baskasi istedigi igin yapiyorsam, ahliki olarak dav-
ranmis olmam. Ornegin, eger birini kurtarmak igin yanmakta olan
bir eve dalarsam, ahldkli davranmig goriiniirim. Ama birisi bana
donmemi sdyledigi igin geri doner ve mutluluk i¢inde “yangin var”
tiirkiisiinii séylemeye baglarsam eylemim ahldki degildir. O halde,
Tanr’'nin emirlerine uygun eylemde bulunmam eylemimi neden
ahlaki kilsin ki?

Bir yanita gdre, Tanri'nin emirlerine uygun olarak davranmak
ahlaki olarak davranmaktir; ¢linkii Tann peyin iyl oldugunu ta-
mimlar: X, ancak ve ancak Tann buyurmussa, iyidir. Iste bu ne-
denle Tanr1'ya itaat 6zel bir durumdur: O eylemlerime, baska higbir
otoriteye itaatin katamayacag: ahlaki bir 6zellik katar. Dolayisiyla,
eylemin ickin degeri icin o eylemi yaparim. Gene de kiginin bir ey-
lemi Tanni buyurdugu i¢in yapmasimn, sanki, ahlaki olarak dav-
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rangas}gi 1'el;gteluc?lU§turdugrunu diisiinmek icin nedenler vardir
oy egmesi:tgelvfiflﬂawrahm: Belli bir otoriteye sonuna.kadar
il ; agnSI 1 yapilan her sey eninde sonunda bu isteklerin
allering a0 nll]aSIdlr—. ve kisinin davramginin kendi ide.-
S do"l, erhzzngx b*r bagka bireyin iradesinden ba-
st Ahyk-’ gru oldf,lgmzu disiindtigii igin o sekilde davran
aki gelismemiz s6z konusy oldugunda, hangisi iyj ?)11?

idealdir. ist ikincini iyi
: r. Ateist ikincinin daha 1y1 bir istek oldugunu savanyr At
. Ate-

ildir, seger 6 ig g
. t/l?tx;criﬂg.{,;ger ’ozerlfzhge. deger veriyorsak, Tanrt'y1 ahlakt
'zl z: lanri'nin istedigi $€y 0z olarak bizim dii§iindiikiix-]

meta-eti §

kucsl;:tvllll( l;em:xye bfiglamp IFalmak degildir. Diyelim ahlaki k

o kgu le;zlmseylp, ahlﬁl.q degerlerin varolusuny r;ddetmek e
yla Karstlamak degildir. Ahlaki 6zerklik, ahlaki degerler)i];1

duégpa karar vermekten ibarettir.
Niha }1’2 t?jzrklflgln teiz'mle bagdagmaz oldugunu gostermis olmadik
fefin ned. ?, anri blgde_n‘ézgiir failler olmamIZI, yaptigimiz o
. nlerini kepdlmlzm bulmasini ve tipki anne-babala e
nin son tahlilde kendilerinj yonetmelerini istediklerl;lng?l;),_
ibi,
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onlan istedigimiz icin, yaptiklarimizi ickin degerleri olan seyler
olarak gérdiigiimiiz icin yapmamizi ister. Ancak e8er Tanri'nin
diinya tasarimi1 buysa, sonug ahlakin Tanri'ya asli bir referansta bu-
lunmaya ihtiyacinin olmamasidir. Dolayisiyla, bu da teizmin agik-
layicilik bakimindan yararsizligini diisiinmek i¢in yeni bir ne-
dendir.

Bir sonraki boliimde, teistlerin, iddia edildigine gore, teizmin
karsisina ¢ikan en ciddi soruna —kotiilik sorununa— yamt vererek
ahlaki 6zerkligi kendi avantaji haline getirip getiremeyecegini tar-

tisacagz.

E. OZET

Ahlaki degerlerin varolusunun bir bicimde Tanri'ya bagh olusu
fikri, hem Tanrinm iyi oldugu hem de O'nun bize iyi olan: yap-
@iﬂvﬁﬁ&mggfwggretllerllgln éﬁélﬁkle’r""‘do'ggiru,,[%{SOrun' sudur:
Aciktir ki, biz ancak, iyiligi Tanri'dan bagimsiz tanimlanmig bir
sey olarak diigiiniirsek bu 6gretileri anlamli kilabiliriz. Ama boyle
tanimladigumizda da Tann ahlaki degerlerin varolugunu agiklamaz.
Bu yiizden, teizmin bir tutarsizlik barindirdigi soylenebilir. Buna
ateizmden yana "meta-etik argiiman” diyoruz. Ama eger Tann 1yi-
dir; ¢iinkii O’nun var olmasi ahlaki degerin varolusunu agiklar di-
yerek savunma yaparsak, bu celiskiden kurtulmak miimkiindiir.
Tanri'min iyiligi, bu yiizden, siradan ahlaki failin iyiligine hi¢ ben-

zemez.))
Ne var ki, bu yeni bir sorun dogurur. Eger Tann ahliki de-

gerlerin temeliyse, boylesi degerler nesnel olmalidir ve biz, bundan
dolay1, su sorularla karsi karsiya kalinz: (1) Eger bizden tiimden
bagimsiz var oluyorlarsa, bu ahlaki degerlerin ayrimina nasil va-
racagiz? (2) Ahlaki olgular ni¢in dogal olgulardan sonra gelir? (3)
Nesnel ahlaki degerlerin varolusu neyin dogru olduguna iliskin
farkli kavrayislarin varolusuyla nasil uyusabilir? Ahlaki bilgiye
iligkin asagidaki yaklagimi benimseyen ateist bu giicliiklerle kar-
silagmaz: Belli dogal ozellikler tagiyan eylemler genelde tepki duy-
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mam ;
bir ey?: nﬁ)]l ilgar Ive lv)xlz onlara yanhs eylemler deriz. Dolayisiyl
egilimidir A)’an 1sh ‘sa.dece eylemin bizde bir tepki dog o
ramlanmlé ; Ilcféc tepkilerimiz tamamen biyolojik olarak g;;ma
egudir; tepkilerimiz, ek olarak. kiiltii 0g-
AL s , , kiiltiiriimis
laylGSlylla zllhlakl sistemlerin gesitliliginden etki]enlilimrumuZden’ do-
e i . ) "
lenebiligre gil:r, (")I:ann ctik.iginde birden gok agiklayicr rol fist-
- Bg nun roliinii bu agilardan diisiiniirsek, bir eylem

kiltiirlerin, bir anlamd aki
i erin, bir . a, ahlaki bakimdan h j liltiirler
cih ;dx:ebllecegl fikriyle bir arada diisiinmek (::r(zlllj:: ilirre -
artstifimiz son sorun dzerkl; :
i “ son soru ik sorunuydu: Eg iyt ahlaki
a'11 Ozerk, yani 6zydnetimli failse, dogru eylemige;a;l:xgglzh'l? kl’
itici

“

dugum aki Ozelli 7
gumuz ahliki ve dogal &zellikler arasindaki 1liskiyi anat
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David Hume'a bir seyler borgludur: Bkz. Enquiry Concerning the
Principles of Morals, (der.) L. A. Selby-Bigge, P. H. Nidditch ta-
rafindan gozden gegirilmis 3. basim: Oxford: Clarendon Press,
1975. -

Ahlak ve din baglantuisimin gesitlemeleri lizerine bir tartigma

icin, bkz. Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Re-

ligion, 2. basim, Oxford: Oxford University Press, 1993, 9. boliim.

Ayrica, bkz. Paul Helm (der.), Divine Commands and Morality,

Oxford: Oxford University Press, 1981 icindeki okuma pargalari,
tzellikle Girig bolimii ve William Frankena'min "Is Morality Lo-
gically Dependent on Morality” makalesi.

Teizm acisindan ahlaki ¢ogulculugun 6nemi Don Cupitt'in The
Leap of Reason (Londra: SCM Press, 1976) kitabinda gbzler Gniine
serilmistir; ayrica ayni yazarin, yeni bir dinsel bakigin dnemli bir
onermesi olan Taking Leave of God (Londra: SCM Press, 1930) ki-
tabs, geleneksel teizmin ¢okiisiinde 6zerkligin roliinii vurgular.
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. Vi
Bir kétiiliik sorunu var midir?

O zaman Rab kasirganin ici ii
zam 10 xasirgamn iginden Eyiip'e cevap ver; .
g ”gldslzce szlerle takdiri karartan bu adam k?m" b deds
en diinyanin temellerini koyarken, s din bildir>
Egger sende anlayis varsa Y » Sen-neredeydin bildir?
EYUP'iin kitaty

A FELAKET, YOKSUNLUK,
ILAHI VARLIK VE TASARIM

teyecektir} Ama apagik goriiliiyor ki, O aciyr nlemiyor; . do-
layisiyla ya boyle bir ilahi varlik yoktur ya da varsa bile, O istese
OWEr seyi bilen, her jg}{g\_éﬁéﬁm);éien ve kusursuz

Bu, ateizm icin en giiclii ve inandirict argiimanin, "kotilik so-
runu"nun klasik versiyonudur. Onceki boliimlerdeki anlamli tes-
pitlere kiyasla, bu ¢ok dogrudan bir meydan okumadir. Teist,
Tanr’'nin varligina iligkin felsefi argiimanlarin basarisizhiga ug-
radifmi, teizmin evren jcin_yeterli bir aciklama getirmedigini ve
Tanri'nin et'i—i<%"i'§in bir temel olugturmadigin: kabul edebilir. Ancak
cekilen acilar teistleri hem inkar edilemez hem de inanglariyla
taban tabana zit bir gergekle yiiz yiize birakr.

Gene de teistlerin tiim yollar1 kapanmamustir. Onlar kusursuz
tyi bir Tanr'nin bile tiim acilar ortadan kaldirmayi istemeyecegini
savunabilirler. Aslinda, daha biiyiik bir iyinin gergeklesmesinin
vazgegilmez sonucu oldugu miiddetge, aci ilahi diizenin bir parcasi
olabilir. Acinin varligini bu ¢izgiye sadik kalarak haklilagtiran te-
istlerin bagt diinyadaki actlarin miktariu agiklama meselesiyle be-
laya girer. Bazi acilarin belli birtakim ilahi amaglarin ger-
ceklesmesi igin zorunlu olabilecegini bastan kabul etsek bile,
diinyada bunun inandiric1 bir agiklama olamayacagi kadar ¢ok act
oldugu itirazi hald gecerlidir. Soziin kisasi, goriinen o ki, en sid-
detli kimi acilarm hi¢bir sebebi yoktur.

Diger bir yol({ Tanri'min zihninin idrak edilemez oldugu te-
melinde, aciya gerekce bulma c¢abasina girmeyi reddetmekiir.
Tann'nin __maksatlarint _bilemeyiz,

et et st R T ]

o st R

olduguna inanmaktr. Bu, 6z olarak, bir dizi felaketin ardindan, bu
bariz olarak yersiz acilarin erdemli bir insana nigin reva go-
riildiigiinii sormaya ciiret ettiginde, Tanri'min Eyiip'e soyledikleri-
dir. Daha sonra, bu yolun tutarh bir bigimde izlenip izlenemeye-
cegi lizerinde duracagizy :

Her teistin taraftar olmacigi; ancak s6ziinii etmeye degecek agirt
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bir strateji, inkér edilemez oldugu iddia edilen ac gergegini inkdr
etmekten olugur. Birgok sey hakkinda aldanabiliriz; neden ac hak-
kinda da aldanmis olmayalim ki? Felsefe tarihi aslinda de-
neyimlerimizin bazi temel ozelliklerinin yamluc oldugunu anlatan
argiimanlarla doludur, Degisim, uzay ve zaman, fiziksel nesneler,
ozgiir irade; bunlarin her birinin gergekligi bazen reddedilmekte,

bazen kabul edilmektedir. Biy bunu bir adim daha ileri gotiiriip
kendimizi Descartes'm tahayyiil ettigi konuma yerlestirebiliriz;
yani deneyimlerimizin her ozelligi yandsamalidir ve biz seyleri
Oyle goriiriiz; ciinkii bazi gliclii iblisler tarafindan aldatilmaktayiz
ya da biz bir laboratuvarda canl; tutulan béyinlerden bagka sey de-
giliz ve tek eglencesi bizj kandirarak somut failler oldugumuzu dii-
stinmeye sevk eden ¢ilgin bir bilim adaminin manipiile ettigi kar-
magik bir makine tarafindan uyarimaktayiz. Eger bu. garip
olasiliklar1 tamamen gegersiz kilamazsak, higbir sey bilmiyoruz
demektir. Her inang sorgulanmaya aciktir, Oyleyse, aci ¢cekmek
diye bir seyin oldugundan nasil emin olabiliriz? Higbir teistin bu
kuskucu ¢izgiyi benimsemek istemeyisi sasirticy degildir; ciinkii
bu, teistin konumunu da zayiflatir.z Eger, aci dahil, her seyden
kusku duyabiliyorsak, Tanri'nin varhigindan ya da Tanri'nin var-
ligina iligkin herhangi bir argiimanin inandmecihgindan da kugku
duyabiliriz. Kétiiliik sorunu agisindan Snemli olan, acimn_mev-
cudiyetinin Tanri'nin varligindan_cok daha siiphe ghtirmez of-
masidir, dolayisiyla bu noktada herhangi bir bagdasmazlik varsa
reddedilmesi gereken teistin hipotezidir. Her haliikarda, kuskuya
diisemeyecegimiz muhtemel bir sey kendi cektigimiz acinmn var-
higidir.. Eger aci duydugumuz; zihinsel _istiraplar iginde kiv-
randigimiz hissire kapilmigsak, bir laboratuvardaki beyinlerden
bagka bir sey olmasak bile, gercekten de aci ¢ekiyoruz demektir®
WwCilgin bilim adami bizi kandirarak aci cektigimiz diisiincesine sevk
etmis olamaz, ciinkii ¢ekilen aci bizatihi deneyimin bir pargasidir.
Eger o ac1 cektigimizi diigiindiirtiiyorsa, acinin neden; haklkinda
yaniliyor olsak bile, gergekten aci gekiyoruz demekir. Teistin aci-
mn gergekligini kabul etmekten bagka yapacak bir seyi yoktur.;
¢ Acinin nedenleri olarak dogal felaketleri insani nedenlerden
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ayirmak onemlidir ¢iinkii, goriindiigii kagar, teistluerin bunlarla farl;—3
It bicimlerde yaklasmalar: normal.dir.. ‘Once (.i.ogal felalket gf;r az ¢
alalim. (Ozon tabakasinin incelmestglb.l ek(.).lojllk felai@t cci puraca
ilgilendigimiz anlamda "dogal" degildir; (;unkmvbunf air,k&[(;fre -
recte insani miidahaleye maruz kalmugtir.) Doga}} ela «,lar i,lahi
azindan dolayli olarak, Tann neden olur. ve bu yuzde}1 or:t T
takdire gore anlamlandirilabilir: Onlar bl‘r‘makiada.hlzl:n:l < ybi-
olmahdiry Buna verilecek yanitlardan biri, dogVal fela.e.ler .
lincli, akilli ve bu yiizden ahldki varliklarin degerlendlr.l. rrlles. o
Gnémli bir rol oynadigidir. Nihayetinde, en azmdap I;O}l,( esi i
dogal felaket olmasaydi, diinya hala Flgv surungen.ler.m 3 1vmiyfe_
altinda olabilirdi. Beraberinde getirdigi acilarla bl‘rllkt"e oga;t1 ©
laketler, yalnizca akilli hayata varlik kazandiran bir diinyanin g

i i ihsiz bir yan etkidir. o o
h§m1§tsiiz?§ktal:)}:lllsu iiz?;rine yazanlarin daha -gok ilgi gosteriﬁc&ej:
konu, insanoglunun ahlak yoksunluguylzi 'kastl olarak ngdin 0 daﬁa
acilardir. Bu sorun dogal felaketler bmeg.md.er.l aym anda ‘em 2h
az hem de daha ¢ok ciddidir. Daha azvc.lddlldlr, g‘unkl(xi 1115;1121 for
nn (doléylmsm) nedeni oldugu gergegi, .t<.315t tmafxllkflnTe;]rl n
kotiliikten armndirilmast igin kullamlabillr. Dex.nr 1, Tann 1r
sanoglunun dzgiir iradesiyle sebepoldugljra(l:rlllsa;darflsuo;:
%%?r{ﬁ(igin}j '%?El?:ﬁff”ﬁﬁﬁjtl?isﬁrmeye progrg?i]anrtrlli ;113—1
kineler yaratmanin hicbir anlami ‘6errf1~;{¥acakt1(1nsan Z]Zf a:m o
kaderini tayin edebildigi-oranda degerlidif. Tanri yarat i
ile kot arasinda Segilﬁ}w,lﬂﬁm@,mgj‘is,f{.E??b,&gt.t,.lrve,bqnuﬁyagar,ﬁ,r, -
gunun gercekie kotilyii sececegi tehlikesini goze aldi. By zgiir ir

denin bedelidir. Bu yiizden, diinyadaki acilarin sorumiusu Tanrinin

degil, insanin_eylemleridir. Ote yandan, insani k(?tiilijk s}orznu
dogéimféﬁﬁéﬁgrden daha ciddidir, gijnk.ii Tanri geiqlen acilar a:
dogrudan sorumiu olmasa bile, ahlaki yoksunlug;m ortafa gr

ilecegi bi Bu kazara olmus olamaz:
kabilecegi bir durum ya'r‘atmlgtxr." Bu | s olamez
{ Tanri'mn bir hata sonucu diinyada kotiiligiin ortaya ¢ikmasina 1zi

t
0 i / nr1'nin
verdigini varsayamayiz. Zira boyle bir varsayim yalmizca Ta

et A e

e v e ST

her geye giiclintin yetmesiyle tutarsizlifa diismekle kalmaz, ayn:
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gitmesine hala nigin_izin yer-
yanitsiz_bure air. O halde, gériiniiyor ki, kotiiliik

u rahatsiz edici bir sOhugtur,

gulanmasinin bagkalar1 iizerindeki etkisini hiss
davranmay1 Ogrenemeyiz.» '
Onemli olsa da, bizi by

. » bu diisiince cizgisi doy s
g hakll cikarma vongode . 5228181 dogrultusunda k-
rayacaktis yoniindeki her girigim basarisizliga ug-

B. BELIRLENIM VE INSAN DOGASI

mesi oldugu diisiiniildiigiinde, akilci olan bunu kagimlmaz bir
sonug olarak belirlemesi degil midir? Ama Tanri, eylemlerimizi bu
bicimde onceden belirlemeyi _se¢meyip,” kendi planimin__ger-
oeKlesimiesini rastlantiya birakmstir. Bazen iyi olany; ama birgok
kez de kotii olani seceriz ve bu yuzd&lTéllrl'lllllplanlsonggza
kadar yolundan saptrilmis olur. Akiler bir yaratici isleri bu kadar
sansa_birakir nn? Pekald, diyelim ki, her seyi sansa birakmasi ge-
rekmez. O her bir eylemi 6nceden belirlemeyebilir olsa da, in-
sanlarin dogasini belirleyerek sansin kendinden yana olmas: igin
agirligin koyabilir. Ve dogalarini 6yle bir bigimde belirler ki, in-
sanlar ¢ok biiyiik bir ihtimalle k&tiiye karst iyiyi secerler. Peki, se-
giyorlar m1? Insan dogasinin gercekten boyle olup olmadig: tar-
tismal1 bir konudury Anthony Storr'un Insan Saldirganhgi iizerine

karamsar hitkmii ne yazik ki artik ¢cok tanidik geliyor:

Insanin saldirgan bir yaratik oldugu pek kusku gotiirmez. Belli bazi
kemirgenler disinda, kendi tiiriinden fertleri siirekli olarak yok eden
bagka bir omurgali yoktur. Bagka hi¢bir hayvan kendi cinsinden birine
eziyet etmekten zevk almaz. Genel olarak, insan zulmiintin en igreng
I o I D S e A ) .

ornieklerini canavarca ya da vahsi sifatlariyla anlatiriz ve bu sifatlarla,
boylesi davraniglara bizden ¢ok daha az bagvuran hayvanlarin 6zel-
tikleri oldugunu ima ederiz. Ne var ki, 1;_151— dogrusu, en "vahsi” dav-

ramis Ornekleri _insana mahsustur ve dogada_ Pil?ifi_{’li?i};e_.‘ﬁ‘.{jg@”
digiimiiz_ vahgetin benzer bir 6rnegi yoktur. Can stkicr gergek su ki,
biz yeryiiziinde gelmis gegmis en acumasiz_ ve en vahsi tiriiz_ve ga-
zetelerde ya da tarih kitaplarinda insanmn insana yaptigi zulmii oku-
dugumuzda korkuyla irkilsek de, ta igimizde ldiirmeye, igkence et-
meye ve savagmaya can atan aymi vahgi durtiilerin kaynagmakta
oldugunu biliriz.

(Storr, 1970, 5. 9)

Eger insan dogasinin gercek portresi buysa, Tanr, ilahi _plamin
yiiriitiiciileri olarak insanlari yaratmakla yalnizca bir riske girmis
olmityor, o plan engellemesi neredeyse kesin olan bir sey de ya-
ratifiigotuyordu. Bu Korkutucu bir thmal degil de nedir? Ama,
Storrdan daha iyImser olsak ve oteki butun turlerden daha aci-

masiz giddet yaratabilir olmakla birlikte, insanin iyilik de ya-
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;e;tfjtllj;lecegi (ya da belkil de iyi eylem yapmaya yetkin tek tiir ol-
8u) sonucuna varsak bile, Tanrly'wruxrlvgndgégml‘ZI,_két,iilijk\tarafmdan
. & ! ar iyl secmeye mecbur olacak pi-
¢imde _mvgn_mgglglgmmw_ggg &1 sorusu ortada durmaktadir. sBununolsa
ki bakimdan 6nemsiz otomatlar
nit gelebilir; ama bu yanut higbir
yanit degildir. Tartisma bu nok-
cilik arasindaki iliski konusunda
k meseleye gotiiriiyors Oyleyse,
mesi sorununa dénmeden 6nce bu

s — St i

olsa ozgiir iradeden yoksun, ahli
yfir.atmak olacag: biciminde bir ya
bigimde agik ve net olarak dogru
tada bizi 6zgiir iradeyle belirlenim
uzun bir gegmisi olan metafizi
Tanri'nin insan dogasin1 belirle
meseleye bir bakalim.

Evren}n simdiki anda gekilmis bir fotografin1 hayal edeli
siradigi bir fotograf olsun ve simdiki anda olan hery storsine
Yalnizca .sizin bir bicimde tamik olduklariniz; deg
yamn cesitli bolgelerindeki hava durumlariny canl%7
yisin ve tiirlinii, yeryiiziiniin bile :
galaksilerin goreli uzakliklaring
nimlamanin en ufak ayrintisina ka
cekilmeden dnceki
edin. Bir parga bici

seyi géstersin:
il; ayrica. diin-
. varliklarin sa-
simini, gezegenlerin konumunu,
vb. géstersin. Simdi, bu ta-
dar, evrenin tam da o fotograf
durumu tarafindan sabitlenmis oldugunu farz
evrenin durumu vencllsoega()l;::all(l;f? (i/zfidgfeklﬁlulrsak i, oy
: arak a g i

tek bir olasi evren tarihi varsa, evren belirlenmiglg;j.lcﬁ;:g?,beg;f ‘11311‘1]

)

andaki o o
ki durum ile birlikte doga yasalari o andan sonra nelerin ola-

cagi belirler. Belirlenimli ve belirlenime:
o '1_ve belirlenims .
farklilig1 cizgiyle ‘W . nimsiz_evrenler arasindaki

(a)
—_—

e
———

@—\/
\\-\ ) -

—
vekil 7.1 Belirlenimli ve belirlenimsiz evrenler
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Sekil 7.1'deki (a) cizgileri birbiriyle tami tamina Ortligen ta-
rihleri olan iki paralel evreni gdstermektedir; belli bir anda birinde
olan her sey belifli bir anda dtekinde de alur. (b) gizgileri tarihleri
bélli bir noktaya kadar 6zdes olan, ama o noktadan sonra ayrilan
evrenleri gosterir. Eger iki evren belirlenimliyse, o evrenler i¢in (b)
imkansiz bir durumdur. Eger 6zdes yasalarn varsa ve tarihleri belli
bir noktaya kadar ortiigliyorsa, o noktadan sonra yollari ayrilamaz;
bu evrenler (a) cizgilerine denk diigiiyor olmalidir. Ote yandan,
eger belirlenimsiz iseler, (b) durumu olabilir; belli bir noktaya
kadar kusursuz bir ortiisme gosterip o noktadan sonra ay-
rilabilirler.

Evrenin belirlenimli olup olmadigi sorunu insan dzgiirligli me-
selesini nasil etkiler? Birisi belirlenimle bagdasir oteki ise bag-
dasmaz olmak iizere, oldukga farkli iki 6zgiirlik kavrayigi vardir.
Bir kavrayisa gore, bizim bir eylemimiz ancak ve ancak her ba-
kimdan ayni kosullarda bagka tiirlii de yapabilir oldugumuzda 6z-
giirdiir ve bizim o eylemi yapmay1 segmemiz ancak ve ancak o ko-
sullarda bagka tiirlii de secebilir oldugumuzda &zgiir bir secimdir.
Eger "kosullar" burada hemen segimin 6ncesindeki doga yasalarini
ve evrenin durumunu iceriyorsa, bu Ozgiirlik kavrayisi be-

lirlenimeilikle bagdasmaz; ¢iinkii bu kosullar, o tekil eylemi ve ar-
dindan gelen eylemleri segmek de dahil olmak iizere, kendisinden
sonra olacak her geyi belirler. Dolayisiyla, kosullar bagka tiirli
olmus olsaydi, belki bagka tiirlii bir segim yapabilecek ya da ey-
lemde bulunabilecek olsak bile, o kosullarda baska tiirlii bir segim
yapmi§ ya da eylemde bulunmus olamayiz. Ikinci ozgiirliik kav-
rayigina gore, bir eylem ancak ve ancak dogru bir nedenle, yani
hem bizim olan hem de agirlikli olarak bizim dogamizi yansitan
istek ve niyetler nedeniyle olmugsa 6zgiirdiir. Bu "negatif” 6z-
giirlik kavrayisidir; burada 6zgiirlitk kisitlama yoklugu olarak ta-
nunlanir. Eger canimiz istedigi igin sehir disinda bir eve taginirsak,
bu bir ézgiir eylemdir. Eger, bacak bacak iizerine atmig otururken,
birisi dizime cekicle vurdugu igin bacagim hizla yukar kalkarsa,
bu ozgiir bir eylem degildir. Gelgelelim, bu negatif 6zgiirliik go-
riisti, net bir siyah ve beyaz ayrimi sunmaktan ¢ok, tamamen &zgiir
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o{ljz:tak.tanElzigbir‘ b191mde (?zgijr olmamaya uzanan bir stirekliligi
gosterir. Eger birisi bizi bir tabanca ile tehdit ettigi igin o kisiye

ve egilimlerim nedeniyle.

, Bulllada' blr.l?if;imdc's faydali olabilecek bir terminolojiye bas-
?rlaf?.. dlyebllmz. kl,v .bagda;zrcz, belirlenimciligin insan 6;-
glir I.Jguyle uzlagabilecegine inanan, bagdasmazc: ise belirienim-

lirlenimli mj yoksa belirlenimsiz mj olduguna iliskin bir tavir ta-
l;lrimasma gerek vardir; arpa soru bagdagirciy: kaygilandirmazken
agd_agmgzqw yakindan ilgilendirecektir. Insan Ozgiirliigiine (v’
belvkl geh§m1§ hayvanlarin ozgiirliigiine de) siki sikiya sarilan 0“1(13
bagda§ma2f1, evrenin belirlenimsizligini varsayacaktir %ag“ -
da§maz.cxl1g1 insan Gzgiirliigiine duyulan inangla bijtiinle§t‘iren bgu
tutt'xm l{bel'te1~}’anz'zm olarak bilinir. (Yerj gelmisken, bilimde bizi
bell.rl.en_lfnci olmaya zorlayan higbir sey yoktur. Gerg,ekten de d:
nebilir k.1, yirminci yiizyil fizikgileri bize diinyanin belirleniml,i |
maygn bir tablosunu cikarmagtir.) .
Liberteryanin, insan eylemleriyle dogal siirecler arasindaki

cvi.egi.ldir. Eylemde. Pulundugumuz her kosulda, farkl; eyleyebilece-
gimiz dogru olabilir. Ama o zaman su da dogrudur: Bu sabah ca-
lismayan arabam cahisabilirdi de; beljj kosullar belki ca-
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lismamasini olasi kilmig olabilir; ama zorunlu kilmamistir. Onceki
kosullarin bir olay: biitiinityle belirledigi bir evrenle, yalmzca olay:
daha ¢ok olasi kilan bir evren arasindaki farkliligin nigin ahlaki bir
farkhlik; insan 6zgiirliigiiyle insan esareti arasindaki farkhilig: ya-
ratigint gdrmek kolay degildir. Liberteryanin dzgiir eylemi dogal
stireclerden nasil ayirabildigini gormek igin, "her bakimdan ayni
kogullarda bagka tiirlii de yapabilmek" ifadesine daha yakindan
bakmaliyiz. Bu, mantiksal olarak aslinda yaptigimizdan baska tiirlii
yapabilecek olmamizin miimkiin olmasi gibi, sézii edilmemis bir
olgudan daha fazlasini anlatiyor olmalidir. Bunun anlamu, fiziksel
olarak miimkiin eylemler arasinda yapacagimiz segimi kisitlayan
higbir seyin kesinlikle olmamasidir. Dolayisiyla, failler yalmizca
muazzam bir nedensel zincirin halkalari olmakla kalmazlar, aym
zamanda nedensel zincirlerin baglangic halkalaridr da. Li-
berteryan igin bu, insan eylemini 6teki tiir davramislardan ayiran
seydir. Cansiz nesneler belki olduklarni gibi olmak iizere be-
lirlenmig degildir, ama kendilerinden onceki olaylar onlarin ol-
duklari gibi olmalarina neden olmustur. Insan icin durum farklidur.
Bagdagmazc: insanlari nedensel bakimdan kisitlanmamus failler
olarak kabul etmek yoniindeki bu radikal adimi atmadikga, neyin
insan eylemini ozgiir yaptifi ve Ornefin, satrang oynayan bil-
gisayarinizin hamlelerini ise neyin 6zgiir olmayan eylem yaptig: ta-
mamen karanlikta kalacaktir. (Bu arada, bazi bagdasmazcilar insan
eylemlerinin 6zgiir olmadigini kabul ederler; ama bu cok yaygin

bir tutum degildir.)

C. ILAHI ACIDAN INSAN OZGURLUGU

Simdi ac1 ¢cekme sorununa donelim. Eger diinyadaki acilardan so-
rumluysak, dzgir failler olmamiz gerekir; aksi takdirde kendimize
sorumluluk atfetmenin anlami yoktur. Bu noktada teist su sorularla
karg1 karstya kalir: Tanri eylemlerimizi tiimiiyle belirler mi? Eger
belirlemiyorsa, biz 6zgiir failler miyiz yoksa sadece belli bir bi-
¢imde davranmaya programlanmig makineler miyiz? Eger O ger-
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cekte eylvemlerimizi belirliyorsa, nigin bizi (bariz olarak) gereksiz
acilar doguran eylemler yapacak sekilde belirler, -
l.é’ BS meseleyev Tanri'min agisindan bakmaya calisalim. Farz ede-
im, O 1nsan dogasini 1 6yle yapmustir ki, hi¢cbir zaman gergl:skg‘;:wx-

et P

lara neden olacalgmgglg!g‘@yﬁlggllgr__ yapmay1 segmeyiz. Béyle bir

g_13?}1@_gggg_g,,xel_,_xs:.r_ing__i,ha,lsl@,,gigf,é.ifda_ra_ygiarp patikay) sec-
Ugm}lz} é?f@f’_li Wg{lfjerhangi bir tatmin saglar m17»Sma‘ga1amwa‘zdf-
;/:g:r; nil;nkgefu taml“dEl;BTz“iwﬁr“oﬁg?éﬁiTzifﬁi’g “olacag yoldur. Ha-
m. amyla kestirilebilir bir seyir i

?ylem1m1§ Tanr: tarafindan tespit edilmis birS cb}:;la;;fgygs:fr’nuﬁir
mleye;:ekt{r. Tam'a'm da, bu tiir bir evren yaratmanmin anlami ne ola-
c?kn'r'. Boyle bir evren higbir iyiligi gergeklestiremeyecektir:
¢linkii o Tanrx’nm kendi iyiliginin ifadesinden baska bir se 1r
mayacaktlr:}j Goriinen o ki,{evren, sadece Tanri'nin 6nceden§ y' o
ramlama‘smu.] bir sonucu olmayan sahiden ahlaki eylemler vzlﬁg-
rarllar blglml-nd.e he.rhangi bir yenilik getirecekse, daha radik;
[2;1'11 amda, seg“m?.lmlzl yaptifimiz kosullarla tipa tip aym kosullarda

e bagka tiirlii yapmayi secebilir olmamiz anlaminda 5zeii 1
r_nz'lhyjz. Bu Qurumda, Tanr: bir riske girer, ama bu anlaml; bigr ;is(;{:
gia L}lirgnf;r 1y1y1“se§e.rsek bu gf:rgekten bize duyulan giivene layik ol-
\ g lzu. gosterir ve bdylesi segiml_erin varligs, g()‘riindijgij
kadarty a, insan denen yaratigin olmadig1 bir evrene gére sahici bi
1l-evr'lemed1r,)Bu sanki aym zamanda Storr'un insanhkcilakkmd i
digi karanlik tabloya da bir yanit vermektedir. Ahlaki bak a 3112'
(sion. .derec.e kusurlu varliklar olusumuz erdemli eylemlerimizil rgar?:
Vzrz::g;; iljla;ug;)i:]larlmli ng kadar asagiliksa, lyiyi segmek icin

e o o e
zandlglmlz zafer de o kadar bizilyglr( oigzlalltnrl.ym etz e
Bui, bf?lk.l de, insanin insana kargi insanhk disi davranis: k

§1.51x?dz% teistin yapabilecegi en inandiricy savunmadir, ama §b alic_
bir lht}mgl.le bagdagircinin ilgisini ¢ekmeyecektir. Bz,lgda lrc;l 321
lemler_lml-zm hem &zgiir hem de belirlenimli oldugunu savun “
Arrvla ilahi agidan bakma cabamiz Tanri'nin bir bagdasmazc u;.
dugunu akla getirir: Twﬁl&h@@\agg@an,gggimlerfharﬁ lhE(:L:
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ahlaki anlami_yoktur. Denebilir ki, Tann igin, anlamh olan oz-
glirlik tiirii birincidir, burada fail verili kosullarda bagka bir se¢im
yapabilir; halbuki, bagdasirct igin, anlamli 6zgiirlik ikinci tiir oz-
giirliiktiir, burada eylem dogru bir bigimde nedenlidir.
Bagdasircilifin teizmin karsisina ¢rkardify giiclikleri gormek
icin, Tanri'nin bagdasirct olma ihtimalini ele alalim (bu Tanri'mn
var oldugu ve bagdagircilifin dogru oldugunu séylemenin bir yo-
ludur). O takdirde, sunu sdylemek yanlis olacaktir: Eger.Tann ey-
lemlerimizi_bastan_sona_belirliyorsa, . biz, O'na_gore, ahlaki ba-

fine kendi ¢izdigi yolu izleyecek insan failler yaratmamn hicbir

Kimdan anlamsiz otomatlar oluruz. Bu durumda, teist kabul etmek
zorunda Ralacakti ki, eger Tann bizi her zaman lyiyi sececek bi-
¢imde belirlemis olsayd: iyi olurdu. Daha acik soylersek, dogru
ofam _secen her zaman dogamiz deildir, dolayisiyla ya Tanri bi-
lerek kotii yolu segmistir ya da dogamiz1 belirleyen sinirsiz giileri
olan bir varllkwyi}:l:(:t;g_‘g, Bunlarin higbiri teistin kabul edebilecegi so-
nuclar deé?l‘(‘i"i—fj dolayisiyla Tanri, eger varsa, bagdasirc1 olamaz.
Bagka bir ifadeyle, teist bagdagmazcili§i benimsemek zorundadir.

Yukaridaki agiklamalari pekigtirmek iizere, diyebiliriz ki, bag-
dasircilik teistin aciya gerekge bulma yoniindeki her girigimini teh-
dit eder. Aciin ahlaki kisiligimizin gelismesi i¢in zorunlu ol-
dugunu ve bu yiizden Tanri'mn aciya izin verdigini sdylemek ige
yaramayacaktir. Ciinkii efer bagdagireilik dogruysa, Tann ahlaki
kigiliklerimizi bize ac1 vermeden ve 6zgiirliiklerimizi sinirlamadan
da belirleyebilirdi.

Burada bir siirii farkh fikir yarigmaktadir ve biz bir konumdan
digerine gidip geliyoruz; bu yiizden, 6zgiir irade ve Tanr’'mn ey-
lemlerimizden sorumlulugu konularinda teistin takinabilecegi ce-
sitli tavirlart daha agik g6rmek icin tartigmay1 toparlayalim. Teiste

iki soru y6neltebiliriz:

1 (Yukanida tamimlandigi bigimiyle) belirlenimcilik insan 6z-
glirliigii kavrayisimizla bagdasabilir mi? *

2 Eger Tann insan eylemlerini bagtan sona belirliyorsa, bu bizi
Tanri'min go6zinde, ahlaki anlamdan yoksun otomatlar yap-
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Bg sorularin dért muhteme] yanitt vardir. Her biri, ver;
teiste sorunlar ¢ikarir. o

geldiginde,
Birinci ya
dagir, ama eger Tanr eylemlerimizi

gzll:rr:lfrlrr;izin dogru bicimde sebepli, yani kendi dogamizdan
- arzular ve niyetler nedeniyle yap;] g
neyin belirledigi nemli degildir.y pems cimasdir. Doamiz
S,ndaub}i]f?:ﬂzlil?j mslz(ijn Ozgiirliigii kavray1§1mlzlaTann'nmki ara-

. thigm oldugu anlamina gelir; ciinkii bu gorii O
eger Tann gercekten e imizi belirlemigse, o o S
cger ylemlerimizi belirlemisse i
0zgiir oldugumuz gibi son dere i 0

: . gibi Ce yanilsamali izlenim]
1 4 nimle yasiyo
goagiiglza(r)n);s;l, Tc‘lanrl acisindan dogru olan $ey, teiste gore };Kfs?)/elr
_durumundadir.  Insan  §zeiirliisi yisi

Tanri'ninkiyle aym gizgide olmaldur, TELIIRL avrayiniz

O halde, birinci yanit teist tarafindan reddedilmelidir

ytizden, Tanr igin, amag-

lirlemesmir.? en etkili yolu eylemlerimiz be-

Bu yanit da insani ve ila
lamina gelir ki, bu teistin i
gore, Tann'nin cikarlarina

hi bakis acilart arasinda bir catigma an-
Zm veremeyecegi bir seydir. Bu goriige

en faydali olacak seyi yap
Bu yiizden, ikinci yani

mayargk akildig: bir yol izlemektedir.
t da teist tarafindan reddedilmelid}r.
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Uciincii yamt: Belirlenimcilik insan 6zgiirliigii kavrayisimizla bag-
dasir ve Tanri, eylemlerimizi bastan sona belirlemis olsa bile, bizi
otomatlar olarak gérmeyecektir. Yine, Tanri'nin maksatlarini ger-
ceklestirmesinin en etkili yolu eylemlerimizi biitiiniiyle be-
lirtemesidir.

Burada insani ve ilahi bakis agilart arasinda bir catisma ya-
sanmaz ve biz diinyadaki acilardan sorumiu tutulabiliriz, ama ikin-
ci yamtin kargisina c¢ikan bazi sorunlar burada da ortaya cikar.
Tann ya ¢ikarlarina en iyi hizmet eden yolu izleyecektir, ki bu du-
rumda O (dogrudan sorumlu olan insanlarin eylemlerini, dolayl: da
olsa, belirleyerek) acilarin sorumlusu olur ve biz diinyadaki acinin
bir dereceye kadar Tanri'nin idrak edilemez tasarimmin pargasi ol-
dugu sonucuna varmak zorunda kaliriz ya da ¢ikarlarina en uygun
yolu izlemez ki bu durumda da akildis1 bir yol izler.

Bu yamt tutarhdir, ama Tanri'y: gekilen acilarin sorumlulu-
gundan uzaklagtirmaya yetmez. O 6zgiirligiimiizii tehdit etmeden
katiiligt onleyebilmeliydi. Dolayisiyla, iiclincli yanit da teist ta-
rafindan kabul edilemez.

Dordiincii yanit: Belirlenimcilik insan 6zgiirliigli kavrayisimizla
bagdagmaz ve biz, eger O eylemlerimizi biitiiniiyle belirlemigse,
Tanri'nin goziinde, otomatlardan bagka bir sey olmayiz. Bu du-
rumda, bir varsayim olarak, O bizim 6zgiir olmamiz istediginden
eylemlerimizi biitiiniiyle belirlemez ve biz bu yiizden eylemleri-
mizden sorumlu oluruz. (Burada teizmde 6zgiir olmadigimz go-
riigiine yer verilmedigini varsaytyorum. Bu varsayim bizden ahlaki
taleplerde bulunan teizmin versiyonlar1 tarafindan elbette dog-
rulanacaktir.)

Dort segenek iginde, insani ve ilahi bakis agilarini —bu goriise
gore, ikisi de bagdasmazcs, aslinda liberteryandir— kaynastirdifiin-
dan ve Tanri'y1 diinyadaki acilarin ¢cok uzagina koydugundan, dor-
diinciisii teist i¢in en elverigli yol goriiniiyor. Tanr1 belli bir mik-
tarda ac1 vermeyi amaglamig (boylelikle bagkalarina kars: nazik ol-
mayl ve saygl gostermeyi Ogreniriz) olsa bile, ashinda diinyada
oldugu kadar ¢ok aciyr amaglamasi gerekmez. Gelgelelim, sorunlar
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gene vardir. Yukarida libertery
liklarin hareketlerinden ne
vunduk, ¢iinkii 6zgiirliik
bilir. Ve dedik ki,
sudur: Insan failleri

: anlarin insan eylemlerini cansiz var-
yin ayirdifing agiklamas: gerektigini sa-
< yalnizea birinciler igin s6z konusu ola-
nbagda§ma\zc,mm yapabilecegi tek aciklama
~cansiz varlkl g
tlikdl:r;(ml yapmalarina neden olan bir sey z;rglig]rf ?ill(}ll}dioi:agr:f ;u g
§edemaoai1;21; 1(3lursak, Tanri'nin uzaktan bile olsa, ey’lemlerimigzlizn
et ol lagnr}l sawu:nma¥mz'j gerekir. Eylemlerimizin, kelimenin
o o mig/‘B, al?)rl ile hxgb'lr a%akam yoktur. Teist bunu kabul
o) i.7 : (111 (?r ette Ta.nrl yt actlardan daha da uzaga koyar;
S Cgal_(geue gﬂrl gekllerf a;xl;arm dolaylr bir nedeni bile de:
olarak sorumy deie, 1 somutormdun s e T
I orut se, rindan da sorumlu degildi
’(l:“l;ilrf'd;lfb;; g§e;);te)r1;1prpamal§tad1r O. Dogru seyi yzlg)iii:; Ci}g?n
enin anlam i, se
Tanél'ni(n in?yetiyle yapmak tfafzzm1 i;?:t‘:é?;ﬁizz(ge K seyler
e Hz]lfer‘; l;;; lflc;run dla)lhit vardir, .Tanrl'nm, olumsuz anlamda, yani
g A,manga 'agh ola.n Insan failler yaratmas fikrini an-
Lyl Tanr.l Olabi,l . enfi‘)l eylerr‘llmm nedensel yaraticisi olan fail ya-
et 1lr('m1. Bu.mur‘nk.iin miidiir? Bu sorularin nasil ya-
ety 1d iskin h1‘<';b1{ flk'nmizin olmamas: gésteriyor ki
perery: tinyada 6zgiir faillerin ortaya cikmasinda Tanrl'mn’
DOlayrlr;?}rlrl]zn s?lzgllmaz kilar.
. Dolay » dor unc§ yant, teistin verebilecegi en iyi v
lil;; rﬁ;ﬁmg& bile, Tax_m. 11? insan fail arasindaki ilig§kiyi tzrixaylflz;t
a birakmak gibi giicliiklerden yakayi siyiramaz.

D. TEIST, KOTULUK SO
, RUNUNA YANIT VE I
REDDEDEBILIR M[? RMEY

Soyle pir soru sormustuk: "Aci, teistin
kanilabilir mi?" Simdi ise
karimali midir?" Bazi teistler actyt hakl
anlamda, kendini 5nemseme olduguna ina

¢cizdigi tabloda hakl c1-
sunu sormak istiyorum: "Hakly cl-
1&glkarma ¢abalarinin, bir

17 Onlar diinyadaki aci-
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nmn orammi siradanlagtirir ya da en iyi halde, azimsar. Oysa Ispanya
Engizisyonu ya da 1. Mary dénemindeki dinsel zulmiin saldig1 kor-
kular, Hitler rejiminin soykirims, Stalin'in kulaklara yaptiklary; tim
bunlar, "esef verici olsalar da, daha biiyiik bir iyiye ulasmanin zo-
runlu yan etkileri" denerek gegistirilemeyecek kadar korkunctur.
S6z konusu teistler bu tiir acilart hakli gikarmaya kalkigmanin hata
oldugu goriisiindedir. Onun yerine, aklimizin almayacagi bir ne-
denin oldugu konusunda Tanri'ya giivenmeliyiz. Eger Tanri'ya
inanma akilci bir argiiman degil de, sadece bir inang mesclesiyse,
Tanri'nin bizim icin en iyi olam istedigine inanmak da oyledir.
Tanr: hakkinda akil yiiriitmeye kalkistigumizda celigkilerden ya-
kamizi kurtaramayisimiz, teizmin temelden kusurlu dogasimn
degil; bizim sinirh kapasitemizin kamtidir ancak.

Bu tutumun tutarh olup olmadigim sormadan once, aciyl ta-
mamen hakl ¢ikaracak gerekgeler sunmakla kétiiliik sorununu bii-
tiiniiyle yok saymak arasindaki bir ara konuma kisaca bakalim.
Aciyt yalmzea agiklamak ve hakli ctkarmak arasinda aynm ya-
pabiliriz. Teist actyr 6zgir insan eyleminin sonucu olarak agik-
Jamaya kalkigabilir. Ne var ki, bu aciy1 hakli cikarmaz. Acty1 hakl
cikarmak icin, teist onu Tani'nin maksatlarina iligkin bir goriigtin
icine yerlestirmelidir. Gelgelelim, bu ayrim agiklamanin, hakli ¢1-
karmay! golgede birakmast ihtimalini dogurur. Ozgiir iradeden
medet uman teist, sevgi dolu bir Tann tarafindan yaratilms bir
diinyada bu kadar ¢ok acinin ve sefaletin neden bulundugunu agik-
lamak icin, insan vahgetinin en koti grneklerini, Tanr'min di-
zenindeki yerine gore, hakli ¢ikarmaya gerek duymayacaktir. Te-
istin takmacag:i tutum soyle olacaktu: Tanr bu asirthiklardan
sorumlu degildir, ama Tanri'mn bunlari Snlemek igin girigecegi her
caba insan 6zgiirliigiiniin ihlali olacaktir. Gelgelelim, bir 6nceki pa-
ragraftaki tarigma bu orta yolun savunulamaz oldugunu gos-
termigtir. Eger bagdagirciysak, ozgirligiimiiz Tann'nin  ey-
Jemlerimizi belirlemesiyle ihlal edilmis olmaz, dolayisiyla eger
Tanri acty1 engellemiyorsa, hakli bir nedeni olmalidir. Ote yandan,
eger bagdagmazciysak, ahlaki fail Tanri'dan tamamen bagimsizdir;
bu teizme hi¢ de gekici gelmeyen bir griistiir. Bu yiizden, teist,
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vakif olamasak bile, acinin h
durumundadir.
B - . L
Olman bastan kabul etmemlz gerekir ki, inanan birinin bir filozof
° 81 gerekmez. Bu, inanglarimin dért dértliik bir entelekriie] sa-
unmasint yapamayan birinin inancina iligkin yapilan bir elestiri

akli bir nedeninin olduguna inanmak

g n bile, onlarin inanglar;

gibi, akilcr hakl) ¢tkarmanin dinsel bir baglamda yerinin olup ol

daha sonra donecegiz.
i‘lgiliyi.z; bu teistin inanci kismen "bir ,§ey a:ilc;ilzllr\f:rsyssil?felstlie
lindeki entelektije] Soruyu yanitlama gayretidir. Bu teist k'titifle' 1;
sorununun karsisina ¢ikardig meydan okuyusu anlayacakilr ve su
ruya yanit vermeyi reddetmek akiler bir haklihk gerekcesi aO—
mayan yglm bir inancn ifades; olarak degil; akilc: bir inang ol P'rzl:
kabul edilen seyin akilct bir savunusy olarak yorumlanaca]g(t all;l
sav?nmada herhangi bir tutarsizlik ya da gerilim tespit edebill'r‘ ku
bu 6zel tiir teistin akilcs olmadigim g0stermig olaéaélz e
Ia§li1(;1:<za; eg agn}:ian 11{( bakista, kétiilik sorununa iliskin bu yak-
tUltarSthkyV a 'bi.l aﬂc{ogﬂrusu, sQrundan uzak durma tavrinda) bir
o ar gil i gor-unuyor. Blr yandan, deniyor ki, herhangi bir
Rakll ¢ikarma girisimi aciy; kiiciimsemek olur. Sanki séylenmek
1stenex? ¢y, acinmn ciddiye alinmas; gerektigi icin hakliik
rekges%mn de olamayacagidir. Ama ste yandan, yine deniyor kj o
s@epmz degildir: Eger Tanri'nin maksatlanm’ anlarsak ydiinlzfdc 1
ni¢in bu kadar ¢ok aci —olmak zorunda- oldugunu da an’larlz yB :
re.ldan anla§111yor ki, acinin bir haklilik nedeni var Dolayis; 1. .
kilen acilar hem sebepli hem de sebepsizdir. . e
Bli tutafsmhktan kurtulmak icin, teistin konumu daha acik oJa-
rak §oyl'e 1izah edilebilir: Actyt simirlt insan zekas; i;i ;;nla 1
hale geflrmek kagimlmaz olarak ony kiiciimsemek olacaktir }§{1r
seye ragmen, olaya Tanri'nin goziiyle bakarsak (ki bunu ‘ilk‘e ber
zinda bile, yapamayiz), acinin hakhlik gerekcesi olduéunu gg:

rijrij . 2 s . »s »s . ’
z Bupu b111r1.z,‘gunku sevgl dolu Tanri, nedensiz yere, zulme
ve sebepsiz aciya izin vermesz, ' 7

156

Bu elbette tutarsizlig ortadan kaldirir, ama bedeli yiiksektir. Bir
onceki altbashikta tartigifimiz insan Ozgiirliigiine belli yak-

lagimlarla iligkili olarak, olaylara insani bakig agisi ile ilahi bakis |

acisi arasinda bir farkhilik oldugunu sdylemistik. Hi¢ kuskusuz, te-
istik yaklagimm biitiin anlami, olaylari Tanri'min bakis acisindan
gbrme ve gelip gegici giindelik islere daldigimizda benimsemek
zorunda kaldigimiz yamlsamali goriisten kurtulma cabasi ol-
masindan gelir. Eger ilahi bakig acisina sahip olmak imkénsizsa, te-
istin bize ne diinya hakkinda ne de diinyadaki yerimiz hakkinda
soyleyecek bir seyi vardir. Amabelki de, kotiiliik sorununa bu yak-
lagima en ciddi itiraz, bunun teizmin akildigt oldugunu kabul etmek
anlamma gelmesidir. Bu da ciddi bir iddia oldugundan, akil disi
inang denen seyin ne olduguna iligkin bir geyler sdylemem ge-
rekiyor.

"Akiler" sdzciigii, bir i¢sel ve bir de digsal olmak iizere, iki
farkli anlamda kullanilabilir. Bazen, diyelim, astrolojiye inanmanin
akildigr oldugunu sdyleriz. Bununla kastettigimiz sey, astrolojinin
insan kigiligine iligkin "bilimsel” tabloya ters diistiigiidiir. Simdi,
bu bilimsel anlatimdan bihaber ya da kusku duyan biri astrolojik
aciklamay: kabul etmekte diretirse, bu kisilere "akilci degil" de-
difimizde, sozciigii digsal anlamda, yani inanglarinin makul dii-
siincenin kamusal, digsal bir olciitiiyle celigtigi anlaminda kul-
laniyoruz demektir. Akilci diigiince 6lgiitlerinin bizimkilerle aym
oldugunu ve kendi agilarindan, bu standartlan tutturamadiklarim
ima etmeksizin, simyacihigmn akildisi oldugunu iddia edebiliriz.

kisinin belli bazi enformasyonlan degerlendirme bigimlerinde bir
yanhslik oldugudur. Ornegin, kisisel bir felaket haberi alan birini
hayal edelim. Olay1 diigiinmek korkung acilar verdiginden, belki
bilincinde olmaksizin, kisi kendisini boyle bir olayin aslinda o}-
madigina inandirir ve dolayisiyla kendini aldatma durumuna diiger.
Hi¢ kimse kendini aldatmanin dogru bilgi edinme yolu oldugunu
diisiinmez; ama bazilari, her seye ragmen, kendilerini aldatmay:
basarabilir. Bu tiir insanlar kendi akilcilik dlgiilerine gore yasamayi
basaramazlar: Onlar artik kendi agilarindan da akilcr degildir. Tek-
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rz.i.r Sfmyacdara donersek; diyelim, simyacilar kendi akilcihk 61-
?ulerme uygun diismeyecek inanclara sahipler: bu durumda onlarin
icsel anlamda akicr olmadiklarm soyleyebiliriz. Icsel akildigilik
sugla.masn digsal akildisilik suglamasindan daha agirdir; clinkii
kendi dlgiitlerini uygulamay: bagsaramamak, baskasinin 6Iéiitlerini
uygulgmayl bagaramamaktan daha az 6ziir gotiiriir.

. Telst-ler ateistler tarafindan sik sik akile: olmamakla itham edi-
lirler. $imdi, eger bu itham teistlerin digsal anlamda akilci ol-
madlklgl"{lla dairse, teistlerin bir. kagis yolu vardir: Ateistin be-
nimsedigi akicilik dlgiitlerini ya da bu &lgiitlerin teistik inanca
uygular}masxnl sorgulayabilirler. Cok daha agir olan icsel akil-
distlik 1thamld1r; gi}nkii bu, teizme ickin bir sorunun oldugu an-
lamina gelir. Burada s6ylemek istedigim sey, kétiilik sorununa
yant vermeyi reddeden teistlerin igsel akildisihiktan suclu ol-
duklaridir; en azindan $u inanglar1 bir arada tagiyorlarsa: "

1 Sevgi d‘olu bir yaraticiya inanmak entelektiiel olarak sa-
vunulabilir.
2 Biz kotiilik sorununu ¢0zemeyiz; yani, biz acinin varlifinin

ve dogasinin sevgi dolu bir g i
Yaraticinm varhigiyla nasil
arada barindigim aciklayamayiz, = o

Demek ki, insanin bakig acisindan, sevgi dolu bir yaraticiya inan-
mak acmin mevcudiyetiyle bir arada diigliniilemiyorsa eger, bu
mnanci siirdiirmek hi¢ de akiler degildir. Aciyla sevgi dolu bir’ a-
‘rau.cmlr‘\ bagdastig1 baska bir bakis agisi tahayyiil edebilecegirﬁﬁ
1dd1its%. 1se yersizdir. Nihayetinde, simyanin ya da astrolojinin akﬂ:
c1 diigiince Slgiitleriyle celiskiye diismeyecegi bagka bir bakig agis
tahayyiil edebiliriz: Astrologlar (bir varsayim olarak) kendi aci-
larindan akilcidir. Ancak, gorecilik¢i olmadigimiz miiddetge iu
bakis agilarimi hatali bularak reddetmemizin bir nedeni va,rdlr

Aym gekilde, bizim bakig agimizdan, acimin hakli bir gerekgesi.
yoksa, acinin hakli bir nedeninin oldugu herhangi bir bakig agisin
('ltanrf'nmki de dahil) irrasyonel olarak reddetme nedenimiz vardir

Diyelim ki, Tann'nin bakis agisindan, insanlarmn gektikleri acﬂa;
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tamamen kabul edilebilir olsun: Bu irkiitiicii bir kesif olurdu. O
zaman, Tanri'nin sahiden iyicil, en azindan sozclige bizim yiik-
ledigimiz anlamda iyicil olduguna inanmay. siirdiiremeyiz. Do-
layistyla, eger teizmin ancak akilciysa savunulabilecegine ve acinin
Tanr'nin maksatlarina gore inandirict bir hakhilik gerekgesi bu-
lamayacagimiza inamyorsak, teizmi reddetmemiz gerekir. Eger
teist (2)'yi kabul ediyorsa, (1)'den vazgegilmelidir.

Bu boliimii, ereksel argiiman baglaminda ortaya ¢iktig: haliyle,
(1) ve (2) inanglar arasindaki bir gerilim noktasina deginerek nok-
talayacagiz. Ogretinin entelektiiel olarak savunulabilir olmast ge-
rektigine inanan teist, ateizm kargisinda dort dortliik bir argiiman ’
olarak degilse bile, en azindan teizmi son derece cazip kilan bir de-
gerlendirme olarak, ereksel argiimani one siirebilir. Bu argiiman
ateizmin karsisina bir meydan okuma olarak su soruyu diker: Diin-
yamn diizeni hakkinda, iyicil bir ilahi varhiga gore yapilmus bir
aciklama kadar basit ve inandiric1 da olan, nasil bir agiklama ya-
pabilirsiniz? Yamt olarak ateist diyecektir ki, diinya gergekten de
diizenlidir; ama ayn1 zamanda acty1 da barindirir ve eger evrenin en
iyi agiklamasi pesindeyseniz en az diizenin mevcudiyeti kadar aci-
nin mevcudiyetini de hesaba katmaniz gerekir. Bu iyicil bir ilahi
varligin mevcudiyetini anlamayi gok zorlastinir. Kotiiliik sorununu
yamtlamay1 reddetmek ereksel argiimanin meydan okuyusunun gii-
ciinii 6nemli oranda azaltir. Hume, bu noktaya, Dialogues Con-
cerning Natural Religion kitabinda, karakterlerinden Philo'nun ag-
zindan da olsa, deginmekte ve kendine 6zgii carpicihikla agiklama-
lar yapmaktadir.

Diyelim, insamn ¢ektigi acilarin ya da sefaletin Tanr'nin sonsuz giici

ve iyiligi ile bagdagtiini kabul ettim.... Biitiin bu tavizlerle ne kadar
yol aldimz? Sirf bir olast bagdagirhk yetmez. Bu katigiksiz, yalin ve
kontrol edilemez vasiflart mevcut katigik ve bulanik olgulardan; ama
yalnizca bu olgulardan hareketle kamtlamahisiuz. Umut vaat eden bir
girisim! Olgular, bu kadar yalin ve katigiksiz; ama yine de sonlu ol-
salardi, bu amag igin yetersiz kalirlards. Bu kadar giiriiltii patirti, ses ve

diizensizlik nerede goriillmiig!
(Hume 1779, Kisim X)
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‘: ) . . . . 1 lan
i riizde i iyle 1yicil bir Tanr'ya o
: zemeyiz ve bu yiizden bariz aci gergeg yicil .
oo inancz/ uzlagtiramayiz; ama ote yandan ise: Biz vakif olamasak da,

» _ . - 3 linde iyicil bir Tanri'ya
Bu bélimde tartiggimiz sorun, iyicil bir ilahi giiciin varligiyla gekllen aCﬂ?rm bél;)rs‘f:e%?;l]e;li?rg usetlze)::lqz)?hlbldugunu varsaymayl
diinyadaki kétiiliiklerin meveudiyetini uzlastirma sorunuydu. Eger nancimiz sure{(.aramay,a cagimizdir. Oysa bdyle bir varsayimda bu-
Tanr1 bize act gektirmeyi istiyorsa, bu haliyle O iyicil olamaz. Ote hakl ¢ikarip 912 eder iinilubir ilahi giiciin var oldufu inancimizi
yandan, eger bize ac cektirmeyi istemiyorsa, O etkili degildir. Bu funmay! anca_ ok abiliriz. Ama bu tam da act sorununun
sorunla bag etmek icin izlenen iki yol ele alindi: (a) Teist, acry: hakh glkalizbihrsskdia\gger teizm' rasyonel olarak savunulabilir bir
Ozgiir insan failin eylemlerinin bir sonucu olarak ele alarak, acinin ku§kulu ki g%jlifﬁiﬁle.cekse bu hi¢ anlagilmaz bir tutumdur.
dogrudan sorumlulugundan Tanrt'yr uzaklastirmaya calisabilir; (b) inanig olarak diis >

ya da teist, Tanri'nin gbziinde bir sebebi olsa da, aciy: herhangi bir
hakhlastirma girisimi aciy1 siradanlastirmaktan bagka bir ise ya-
ramayacagi temelinde, soruna yanmt vermeyi reddedebilir.

Ik bakista, (a) ‘umut vaat eden bir yol gibj griintiyor, ¢iinkii
hem Tanri'nin lyicilliginin nesnelerinj yaratmak istedigini hem de
yaratttklarinm  sahiden Ozgiir olmalarimi, suf otomatlar ol-
mamalarini istedigini diisiinmek akla yatkindyr. Gelgelelim, (a)'yy
anlamak icin, insan 62giirliigﬁ ve bu bzgiirliigiin, evrendeki her du-
rumun bir 6nceki durum tarafindan tayin edildigi anlamina gelen,
belirlenimeilikle iliskisine dair bir agiklamaya ihtiyacimiz vardyr.
Bu mesele iizerine iki tutum belirdi: (")zgijrliigiin belirlenimcilikle
bir arada bulunabilecegini savunan bagdagircilik ve Ozglirligiin
belirlenimcilikle uyusamayacagimi savunan bagdasmazcilik, Ne
var ki, burada bir acmazla kargilastik. Eger bagdasirciligs be-

nimsersek, Tanri'nm_bir_yandan her eylemimizi_ belirlerken éte
yandan 6zgiir failler yaratmis

F. EK OKUMA ONERILERI

Kotiiliik sorununa iliskin ¢ok sayida tartisma v'ar(ilr. kSss;;naﬁEr

ilgili in bir derlemesi olara z. Ma-

hber ve konuyla ilgili makalelerin . :

iielyn McCord Adams ve Richard Merrihew AdarngsO (der.), The
] ford: i ity Press, 1990.

-oblem of Evil, Oxford: Oxford Universi : 3 _
" Oglfrr:e‘{:n sorunu c¢arpict bir bicimde sunusunu Dz.a{ogug Cog
cerning Natural Religion kitabinin X. klsmlllda bulabilirsiniz (J. C.

A Gagkin (der.), Oxford: Oxford Upiversuy Press,. 1.9.93.);' _

'insan Ozglirligli acgisindan actyr Tanri'nin 1y101111'g‘1 11?: uz-

lastirma ¢abasinin orneklerini Basil Mitchell'in The gs;zﬁc('ianson‘qf f

] 1 ‘a: illan, 1973) ve Richard Swin- -
Religious Belief (Londra: Macmillan, -
bSr;:e‘ijn The Existence of God (Oxford: Clarendon Prgss,dlgj?) l:;

ilirsini i laumi Richard Gale ta- gy

larinda bulabilirsiniz. SYY}EP.EH]‘? iin an ‘
iilf)lj(rilem On the Nature and Existence of G.o.d (.Nefw York:
Cambridge University Press, 1991) kitabinda ele§t1r11m1‘§t1r.. o
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ . Ll Ozgiirlik ve belirlenimcilik meselesine faydali bir giris igin

kargimiza cikar. Ote yandan ege dagmazcilig Q?Q,L‘}}E?T??k bkz. Gary Watson (der.), Free Will, Oxford: Oxford University
Tanri ancak eylemleri birm__n"e,dgnc_bagh,__leaymmf,aill&rwyar@@zﬁk Press, 1982.

Ozgiir failler yaratabilir demis oluruz./Bu fikrin bulanikhi1 bir yana

—ki bu Tanrr'nin nedensiz seylere neden oldugu paradoksunu ge-

tirie— bizim ancak Tanr'nin yardimiyla belli seyleri yapabilece- \

gimiz seklindeki teistik inanca ters diiser)

4

(b) yolunun sorunu ise, teizmi akildisih@a diigiirme tehlikes; ba-
rindirmasidir. Bir yandan, su kabul edilir: Biz aci sorununu ¢O-
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VIl
Tanr1 bir kurgu mudur?

Faustus: Bence, cehennem bir masal.
Mephistophilis. Oyle sanmaya devam et sen; nasilsa tec-
riibe aklin1 bagina getirecek

Marlowe, Doctor Faustus

A. GERCEKCILIK, POZITIVIZM VE ARACCILIK

Kotiilitk' sorununa verilen standart bir yamt teizmi tiimden red-
detmektir. Bu yanita gére, Tanr yoktur ve bu yiizden hayatin din-

sel olmayan anlamin1 bulmali ve Tanri'ya gonderme yapmayan bir
ahlak kurgulamaliyiz. Gelgelelim, gectigimiz yirmi otuz yildir te-
ologlar arasinda giderek etkili olan bagka bir yamit daha vardir.
Sondan bir onceki ciimledeki"bu yiizden" ibaresini ele alalim.
Eger Tanrt gergek bir kendilik olarak yoksa, evrenin varolusundan
sorumlu degilse, buradan Tanri'dan soz etmekten vazgegmemiz ve
eylemmlerimiz tizerindeki_herhangi bir dinsel etkiye kargi agi ol-
mamiz gerektigi sonucu ¢ikar mi? Bazi yazarlar bu ¢ikarsamayi

e - BUUEREE L
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reddetmis ve Tanri hakkinda siz etmenin farkli bir yorumu bu-

. Jundugunu ileri stirmiigtiir. Bu konumun bir zorlugu genellikle cok
bulanik terimlerle ifade ediliyor olmasi ve birkag dinsel siisleme
takigtirmus bir ateizme, inancin kaybettigini kabul edemeyen bir
zamanlarin inanghsinin siginagindan baska bir sey olmadigr go-
riisiine yol agmasidir. Bu dinsel konumu belli bir agiklikla ortaya
sermek icin —ki bence onemlidir— teorik kendiliklerin statiisii iize-
rine bilim felsefesinde yiiriitiilen bir tartismadan yararlanacagim.
Bu bizim tartismamiz acisindan yararh olacaktir glinkii bu, tar-
tismaya katilanlar tarafindan dikkatle tanimlanmustir ve paralel bir
teolojik tartismayi da akla getirir,

"Noétronlar var midir?" sorusuyla ise baglayalim. Fizikgiler el-
bette "nétronlara” gore konusurlar ve onlar steki kendiliklerle ilis-
kisi icinde tanimlayabilirler ("Bir nétron, protonla kiitlesi .aym
olan; ama elektrik yiikii tasimayan, atomun bir bilesenidir") ve
niikleer fiizyon gibi siire¢lerde nétronlarin  hareketlerini yon-
lendiren yasalan tanimlarlar. Ancak nétronun gergekten var olup
olmadigi sorusu, fizikgilerin teorilerinde "nétron" sozciigiinii kul-
lanip kullanmadiklar: sorusundan &te bir seydir. Birincisi bu gibi
teorilerin nasil yorumlanmalar gerektigi meselesiyle ilgilidir. By
konuda ii¢ farkli yorum belirleyebiliriz. Birincisine gercekcilik
denir. Gergekgilige (ya da “bilimsel gergekeilik” diyelim bu felsefi
tutuma, bdylece hayata karsi bir tutumla ya da sanat tarihindeki bir
hareketle karistirmaktan korkumuz kalmaz) gére, bilimsel teoriler
itibari degerleriyle alinmalidir: Eger bu teoriler diinyada "nétron”
denen kendiliklerden bahsediyorlarsa, bu teorilerin aslinda yap-
tiklart ya da yapmaya niyet ettikleri sey de nétronlardan bah-
setmektir. Notrondan bahsetmek, otomobil gibi ¢ok bariz giindelik
nesnelerden bahsetmekle kiyaslanabilir. Gergekgiligi bir parca bi-
¢imsel olarak soyle tanimlayabiliriz: Bilimsel teoriler diinyanin bu
hali sayesinde ve diinya hakkinda bildiklerimiz va da géz-
lemlediklerimizden bagimsiz olarak, dogru ya da yanlistir. Bu son
kisim oldukga karigik goriiniiyor, ama umuyorum gergekeilifin al-
ternatiflerine sira geldiginde kanigikhk azalacak., By arada, ger-
¢ekgiler her zaman (ille de) iyimser degildir: Fizikgiler tarafindan
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halihazirda ortaya atilmis biitiin teorilerin. mect?uren éogrtl' ?l-
duklarint diistinmeleri gerekmez. Birgok teo‘r‘xi belki de gog\;, )k a}nt?‘
olabilir. Gercekgilige gore, dnemli olan notronla{ hakklvn a 11 °
orilerin dogru olmaya muktedir olmasidir ve eger dogruysalar,
tinye ercekten nétronlar vardir. _ .
dun(};:?;igi%igin tam karsisinda aragcilik dunjr. Gergekgxlel:r ?:
limsel teorileri itibari degerleriyle, dﬁnya’mn. dogru ya da yz;m 1$ ta
nimlamas1 olarak alirken, araggilar teorileri tamimlayici-o mayan;
sonugta ne dogru ne de yanlis olan, seyler olara}k al%rlarzlf/\lr(z‘igg‘x.}r/l :
gore teoriler, diyelim seylerin nasil hgrgket ettxklgrx?e 11§'1mb‘? :
goriide bulunabilmek igin, belli bir bigimde manipiile edile 116:
faydah diizeneklerdir sadece. Teoriler salt kurgulardir. A:;a;;gi( al:
konumlarin1 desteklemek icin, bilimde yaygin olqnz _mo .ef El
lanimina dikkat cekerler. Oregin, genelde soylendigi gibi, ?r 1
elementlerin atomlarin "temsil etmek” i.izere far"lq.x renkte ;op e:)r.m
ve atomlar arasindaki baglantilar "temsil etmek izere top ar kl;‘—
birine baZlayan tellerin kullamimasim ele “al'e.lhm. §1m§ilx, 1ac;1b gv-,
kimse bunun gercekte olan sey oldugunu diiglinmez: Te. erle g%e
lanmig milyonlarca renkli kiigiik top. Anc:'ik bu mo@ellezlm?111p e
ederek, maddelerin birbirleriyle nasil et’k.ﬂegilme :211‘606 eri vlerde
etkilesimlerin sonuglarinin ne olacagina 111§1‘<1¥1 dogru kestcllrjne e e
bulunabiliriz. Diinyaya hicbir dogrudan b‘1<;1mde denk U§rr11(uy -
olsa da, modeller faydali olabilir. Gergekg:ll bunu kabul' etme zoe
runda kalacaktir; ama diyecektir ki, boylesi modeller bir derec;(etifr
kadar diinyada olanlara denk diigmiiyorlarsa faydal: olmazal:a v(;
Yani, gergekten atomlar ve molekiiller .den.en seyler olmadi ;i )
modeller bu kendilikler hakkindaki hakikati kismen ka‘viamlfu ke 3
modelleri 6ngdrii diizenekleri olarak.kullamvnamxz miimkiin ;)1.-—
mayacaktir. Gergekgi 1srarla diyecektir kiy eger teorilerimiz gu-
cekten salt kurgusal olsaydi, olaganiistii bagarilari son derece m
cizevi olurdu. Araggi bu argiimani hemfn r.edded.e‘cektlr. O{]; gorez,
faydalilik gerceklige denklik demek degildir .\./eub{hr.r_lde bag.1 a;mcé -
modellerin kullanimma dikkat ¢ekerek bu goriisiinii daha lsn'i-
tiiriir. Bunun bildik 6rnegi 1518in dalg.al ve pargac.lk. mode erldlr.
Isik, bazi bakimlardan, su yiizeyindeki dalgalar gibi hareket eder
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ve dolayisiyla bu dalgalar 11k igin model alinabilir. Baska ba-
kgnlardan bir parcacik seli gibi hareket eder ve dolay1siyla 151k icin
g0ze goriinen nesneler model alinabilir. Simdi, araggiya gore, bu
n?‘odellerin ikisinin de, en soyut bicim diginda, gerceklige cienk
diismeleri imkansizdur, dolayisiyla denklik nosyonundan pekala
vazge':gebiliriz. Isik icin hem dalgalar hem de parcaciklar model ali-
Il?blllr; ama bu, 1s18in gerceklikte neye benzedigine iliskin bize
higbir sey anlatmaz. '

VTeorilerin diinyayi tanimlamadigi ve ne dogru ne de vanls ol-
dugunu savunan bu oldukca asirt araggilikla daha ihml bir ko-
meu ayirmak gerekir. Iimli konumdaki aslinda sunu  soyler:
BEitiin bildigimiz, teorimizin belki dogru oldugudur; ama biz onu
dogrulugu hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmaksizin kul-
%a‘nabiliriz. Dogruluk 6nemli degildir, 5nemli olan faydaliliktir, Ve
1sin ash da budur; ciinkii bir teorinin gergekten dogru olup ol-
madigin1 asla bilemeyiz —gergeklik iizerinde onun hakkinda yar-
gfda bulunabilecegimiz ayricalikli bir bakis agimiz yoktur—, ama
bir teorinin faydali olup olmadigini kesinlikle bilebiliriz." Bu, daha
tlimli konuma bazen epistemolojik araccilik ad: verilir.

VEIe alacagimiz son tutum pozitivizmdir. Pozitivist, teorilerin ya
df)gru'ya da yanlis olduklarini iddia eden gergekeiyle aym fi-
ku.rde{ilr (ve dolayisiyla bu bakimdan araggidan ayrilir) ancak te-
orilerin itibari degerleriyle alinmasi gerektigine karsi cikar. Yine
ntitrqnu ele alalim. Notronlarin atom-alt: ve dolayisiyla goriilmez
kendilikler oldugu diigiiniiliir. Gergekei, varoluslart algimizda (a;
ya da ¢ok) dogrudan verili olmaktan ¢ok algilayabildigimiz §eydén
¢ikariimak zorunda olsa bile, bu kendiliklerin varoluslarina goniil
rahathigryla inamr. Buna karsilik pozitivist, muhtemelen goz-
lemleyemfzyecegimiz seylerden s6z edebilecegimizi kabul et-
Teyecektlr. Varsayim olarak gériinmez olan nétronlar hakkindaki
onermelerin gergek anlami deney sonuglariyla elde edilir: olciilen
uzupl.ul_dar, bir ekrandaki izler, bir Geiger sayacindaki tikirtilar.
P‘O.ZI.UVISte gore, yalmzca gozleyebildigimiz seylerden séz ede-
bxvlmz. Dolayisiyla, fizikci acikea ndtronlardan séz ettiginde, yap-
t1g1 laboratuvarda gozleyebildigi seyler hakkinda enformasyoﬁ ver-
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mek icin bir gesit sifre, bir kisaltma kullanmaktan ibarettir. Ote.
yandan, agiktan arabalardan soz ettiginde, gergekten de arabalardan
bahsetmektedir. Bu, umuyorum, yukarida verdigimiz formel ger-
cekgilik tanimint daha anlagilir hale getirmistir. Gergekgi goriisii su
sekilde tammladik: Bilimsel teoriler, diinya hakkinda bilme ya da
gézlem yapma bicimimizden bagimsiz olarak, diinyanin bu hali sa-
yesinde dogru ya da yanlstir. Pozitivist bunun ilk pargasint kabul
edecek; ama italikli kismi reddedecektir. Pozitivizm, teorilerimizin
gozleyebildigimiz seylerden bagimsiz olarak dogru olabilecegi gi?—
riislinii kabul etmez; ciinkii teorilerimiz, tam da, gozleyebildigimiz
seyler hakkindadir.
Pozitivizm halihazirda bilim felsefecileri arasinda yaygin kabul
goren bir tutum degildir. Bu tutumun ana sorunu, gozlenebilene
gore verili bir bilimsel dnermenin ne anlama geldigini ayrintilariyla
saymaya ¢alisiimizda, kendimizi bag edemeyecegimiz kadar ¢ok
adayla karst kargiya bulmamizdan gelir. Aslinda, her teorik tiimce
igin, belli kosullar altinda gozlemlenecek sey hakkinda sonsuz sa-
yida 6nermeler olacaktir. "Kabin basinct 25 atmosferdir" tiimcesini
ele alalim. Bu ilk bakiska acik ve net bir gzlem gibi goriiniiyor;
ama ashinda "basing” terimi teorik bir. terimdir ve bu baglamda
metre-kiip hacim bagina diigen gaz molekiilleri sayisina dair cok
bariz bir teorik fikirle baglantilidir. Ve, hi¢ kuskusuz, basinct dog-
rudan gozleyemeyiz: O dlgmek zorunda oldugumuz bir §eyd'1.r.
Simdi, pozitivist igin, "Kabin basmer 25 gt)neﬁ(erdir" tiimcesinin
aslinda ne anlama geldigi, neyi temsil ettigi, dogrudan goz-
lenebilen, yani basing dlgme aletinin gdsterdigi sayilarla daha kar-
magtk bir tiimee olarak anlatilabilir. Ancak burada bir sorun vardir:
Ne tiir bir sayactan bahsediyoruz? Basing, bir cival barometrede
svinn diizeyine gore mi, kadranhi barometrede ibrenin yerine gore
mi, stkistirimamig haldeki gazin orijinal hacmiyle sikisiirma On-
cesi ve sonrast istya iliskin bilgiler araciliftyla dogrudan mi yoksa
basgka bir yontemle mi olgiilecektir? Bunlardan birini, basing hak-
kindaki tiimcenin dogru anlamini veren sey olarak secmek ta-
mamen keyfidir. A¢tk ki, her Slgme yontemini goz Oniine al-
maliy1z. Dolayisiyla, "Kabin basinci 25 atmosferdir” timcesi, son
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, ibre m'yi gbsteriyor ya da....vb."
asinct dlgmek icin song Snter
yade ica ¢ nsuz sayida yontem
gundan, bu yeni ifade sonsuza kadar uzayacaktir, Ama sonsuz
3

teort N .
Oi(i)]:lkt f)lmayf'm bir tiimcenin anlamn; kavrayarak ancak sonly te
umcenin anlamini kavrayabilecesimi S6y-
bty yabuecegimiz makul olarak 50y-
B& . .
o oyltc:,cle' bilim felsefesinin bu §ze] tartisma alan: icinde ta-
geldiz;(n I; i 'l)).a§h tutumlar iizerine yaptigimiz kisa Szetin sonuna
- Tier bir tutuma iligkin ayrmula i i
eldik. 1 ra girmemize gerek yok:
¢linkii biz onlar1 Tanr'mn varlys . i
arhigr tartigmasi ile bj alellik ci
mek icin glindeme getirdi i k o S
getirdik. Yine de, sira teoloi; i
Ggind fomden tirdik. » Sira teolojik emsaline gel-
, pozitivizmin karsisina dikile
LRV . * 1 0z
ledigimiz soruniar Onem kazanacak ' " yukanda ret

 B. RADIKAL TEOLOJjj

B;lhmdek.i. gergekeilige teolojideki gergekeilik denk diiser. Demek

ki, ’e.ok)ﬂk gergekeilik Tanr hakkindaki tiimcelerin itibari
: igi goriigiidir. Bu tir timceler (.
n:;(ﬂfllylic'xbvle dolaylslyla ya dogru ya da yanlistir. ”Bilimse?rgelf_
(S‘;liyeg klabul lel(;{}selgorg]erm dogruluguna iligkin olarak bilinemezci
Umekle birlikte, "teoloij k" terim: )
geleneksel teistin Konumuny beli ojik gercekeilik" terimi genelde

: x N “
anmustr ve bu yiizden dogruluk potansiyelleri tasimakla birlikte

b Y e =
u timceler fiilen yanhistir. Onceki béliimlerdeki tartismalarin
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leneksel anlamda benimseyebiliriz. Ya da teolojik gercekgiligi
tiimden reddeder, eski teistik dili kabul edebiliriz; ama yeni bir yo-
rumla. Bu ikinci kargilik radikal teolojinin projesidir.

"Radikal teoloji” tek bir 6gretinin degil, teolojik dile ve dinsel
pratige iligkin bir yaklagimin adidir. Daha dogrusu, radikal teoloji,
cok sayida yazar i¢in, "radikal” olarak tammlanan ve oldukca farkl:
dil ve yontemler kullanan bir dizi yaklagimin adidir. Bu yiizden,
tartigmayi derinlestirmek igin, son yillarda 6zellikle 6ne ¢ikan cag-
dag bir radikal teologu, Don Cupitt'i ele alacagim. Cupitt'in yazilan
radikal teologlarin teolojik gercekeiligi reddetmelerine iligkin agik
ve kolay anlagilir bir anlatim sunmaktadir. Bununla birlikte, ger-
cekgi-olmayan tuturnunda ciddi bir belirsizlik vardir ve biz bunu
bilimsel aragcihikla bilimsel pozitivizm arasmdaki ayrim iizerine
diigiinerek ortaya ¢ikarabiliriz. ¢

Hatirlayalim, aragcilik teorileri kurgular olarak.aliyor, onlari
diinyanin dogru tanimlar olduklar i¢in degil; faydal olduklar igin
kabul ediyordu. Pozitivizm ise teorileri tanimlamalar olarak, ancak
gonderme yaptiklan seyin degil; deneyle dogrudan elde ettifimiz
seyin tamimlamalari olarak aliyordu. Soyut terimlerle ifade edilmig
haliyle araggthk ve pozitivizm, dyle goriintiyor ki Tanri hakkindaki
tiimcelere de uygulanabilir. Soyle ki, teolojik aracciligr Tann s6y-
leminin tamamen kurgusal oldufunu savunan goriis olarak ta-

mmlayabiliriz. Yalnizca cehennem degil, cennet de masaldir. Tann
“hakkindaki hikﬁmﬁzerine diisiinmenin onemi, agiktir ki, bu
yolla kozmosun hareketini 6ngorebilecek olmamizdan degil; ha-
yatlarimizi doniistiirebilecek olmasindan gelir. Oniimiizde bir iyi
Tann imgesi duruyorsa, daha az bencil ve dolayisiyla daha doygun
bir hayat siirdiirmeye tesvik ediliriz. Demek ki, Tanr’'nin kendisi

degil; Tanni fikri iyiyi gerceklestircbilmemize yarayan bir aragtir.

Teolojik pozitivizm, teistik sdylemin araggilikla askin bir ilahi giice

gonderme yapmadi§i goriigiini paylagir; ama boyle bir sdylemi

kurgu olarak almamakla ondan aynlir. Pozitivist goriige gore, go-

riintisgte Tanr1 hakkindaki sdylem dogrudur ancak, simgesel bir

dille, betimledigi sey ahlaki ve tinsel (bazilarina gore psikolojik)

hayatlarimiza iliskin dogruluklardir. Teistik dil ashinda kodlanmig
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bicimdeki ahlaki dildir.
Aslinda, araccihik ve itivi
. 2 pozittvizm olduk¢a farkh, hatta bas-
;iag:qzlicz ki?lseﬁ tutumlardir. Buna ragmen, radikal teolojide aasl?r%
4, tek bir teolofun yazilarinda— iki tuty ikisini - .
 teologu mun ikisini de bir arada
bulmak miimkiindiir. Buny gostermek icin, Cupitt'in biiyiik yank:

uyandiran Taking Legve .
pacagim: 8§ Leave of God (1980) kitabindan ahntilar ya-

I o . .
Tanr1, maneviyatin bizden istedigi her seyi kusursuz bir bi-

; . .
¢imde temsil eden ve kendinde somutlayan birlestirici sim-

gedir.
2 [Manevi hayat] bir hayali merkeze yonletilir. -9
3 Hiristiyan iyi Tanr &8retis; o (s. 10)
maneviyatt, 1 ogretisi, kodlanmig bicimde Hiristiyan
4 Biz "Tanr" (s. 14)

sOzciigiinii, dinsel talebin bize kendinj du

bicimlerini biinyesind ~hal yurma
Kullaniriz, yesinde toplayan kapsayic1 bir simge olarak
> Yalnizca dinsel bakimdan yeterli Tansy var olamaz. %0
(5. 113)

6 ..act geken Tanru...insanly

S o6
s on T 2in gozyaglari ve benzer duy-

(5. 113)

7 Tgnrl sahip olmak zorunda oldugumuz bir mittir.
(s. 166)

dilnr(l:lilczl, utgimcl:u,k dordiincii ve altinci alintilars ikinci, besinci ve ye

Intuarla karsilagtiralim. Birinci ozt ‘

. nt S . grup agikca pozitivizmi g6

teriyor. "Simge" ve "kodla igim" j | din. Ay

nmis bigim" ifadelerine dikk i

rica Hiristiyan fikirlerin ahlaki i e tdeteciy
. 1 ve manevi fikirlerle &6zd iri

nea l : n ahlal eslestiril-
1e de dikkat edelim: Iyi Tanri 6gretisi, Huristiyan ma§nevi-

yatur; aci geken Tanr insanligin gézyaslandr. fkinci grup alintilar
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ise hic kuskusuz araggilia isaret ediyor: Tanr1 "hayali merkez", bir
"mit"tir, O (gergekten) var olamaz.
Burada en azindan bir gerilim vardir ve bu gerilim ¢oziilmelidir.

- Teistik tiimeeleri teistik-olmayan tiimcelere indirgemeli ve gercek

anlamlarim ag1a ¢ikarmali muy1z? Yoksa, onlar: olduklari gibi bi-
rakip farazi seyler olarak mi almaliy1z? Ik secenek daha az ce-
kicidir. Once radikal teologu, konumunun iistii ortiilii bir ateizm ol-
dugu suclamasina maruz birakir. Ahlak dili 6zerk olabileceginden,
yani dinsel bir projenin pargasi olarak sunulmaya ve asil olarak
Tanri'ya bagvurmaya ihtiyag duymadigindan, nigin kendimizi salt
bu dille sinirlamayalim ve ilahi giigten, yargidan, kurtulustan ve la-
netlenmekten soz eden yamltict "kodlanmig" versiyondan vaz-
gecmeyelim? Ikinci olarak, bilimsel pozitivizmin sikintisum ha-
tirlayalim. Teorik tiimceler yerine olgiiyle ilgili hangi dnermeleri
koymamiz -gerektigini bulmaya cahgirken, sayilamayacak kadar
cok Gnermenin oldugunu gormiistiik. Yani, herhangi bir Ggretiye
atfedilebilecek sonsuz sayida ahlaki anlam olabilir. Ama bir 6g-
retiyle degil de, belli bir kutsal metinle iligkili olarak Tanri'nin ey-
lemleri hakkindaki bazi ¢ok ozgiin tiimcelerle ugragirken, gizli
ahlaki anlamlar: bulma konusunda tam bir acze diigebiliriz.

Bilimde oldugu gibi, teolojide de, araggilik pozitivizme gore
cok daha akla yatkindir. Aymi zamanda, radikal teolojinin yo-
rumlanmasint da kolaylagtirir; ¢iinkii Cupitt'in pozitivizme egilim
gosteren alntilarimin bile araggr bir yorumunu yapmak miim-
kiindiir. Tanri'min dinsel talebin bir simgesi oldugu fikrini alalim.
Bunu tipki kurgudaki simgeler gibi diisiinebiliriz. Dickens'n A
Christmas Carol romaninda, Scrooge'in usagi Bob Cratchit'in zor-
luklar icinde nese dolu olmanin bir simgesi oldugunu sdy-
ledigimizde, Dickens'ta olan ve gesitli karakterlerinde yansiyan bir
ideale isaret ediyor olabilirim. Kastettigimiz, goriiniirde Bob Cratc-
hit hakkindaki her tiimcenin aslinda belli kosullarda nasil dav-
ranmamiz gerektigine iligkin bir tiimce oldugu degildir. Benzer bir
bigimde, dinsel kurgulardaki karakterler belli dinsel ideallerin yan-
sitilmasina hizmet edebilir.

O halde aracgilik bizim radikal teolojiyi anlama modelimiz
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olsun. Ancak yine bir sorunla kargilasiyoruz, Eger Tanr1 hakkinda
sGylenenler Sa_ltm_ku’g}!§§!§.§h§§!§l_&9ﬂ!§§? hayatlarimiz iizerinde ei-
Kili_olabilir? Eg siir-

bilir? Efer Tanr'nin_bizden belli bj
diirmemizi istedigi salt kurgusal olarak dogruysa, bu istege nicin

AAAAAAAAAAAA r_hayat tarzi

karsihk verelim ki? Dinsel sOylemin hayatlarimiz bicimlendirme
tarzinin_ bir ozelligi, gorindiigi kadanyla, glrece sorunsuz ol-
masidir. Meselleri hepimiz biliriz; ¢ok soyut ahlak kurallarint gos-
terdigi diisiiniilen somut. durumlara iligkin hikayelerdir. Eger bize
anlatilan yalnizca soyut halde ahlaksa, belki onu benimser va da
ona uygun bir hayat siirmeye dikkat ederim; ama belki de, ayni
mesaji carpict terimlerle veren ve kibir, kiskanghk ya da ¢ilginlik
gibi gesitli 6zelliklerin bir karakterle temsil edildigi bir hikaye
kadar ondan - etkilenmem, Somut olan soyut olandan daha car-
prcidir. Bu noktada, radikal teolog soyle diyebilir: Tiim dinsel soy-
lem bir meseldir. Ornegin, Hiristiyanlikta, Tanr, birgok sey ila—
mnda, anne baba erdemlerini temsil eden, hikdyedeki somut bir
sahsiyettir. Carmiha gerilme, Isa'nin gomiilmesi ve sonra mezarin
bos oldugunun gériilmes; ac; ¢ekme yoluyla manevi hayatimizi d&-
niigtiirmeyi temsil eden somut imgelerdir.

Ancak, dinsel séylemin bir dizi meselden olustugu gbriisii dinin
tam bir anlatimi olamaz; clinkii dinsel hayatin daha etkin ozel-
liklerini ihmal eder. Din sirf icinde bir ders olan hikdyeleri edilgen
bir bigimde dinlemekten ibaret degildir; din ibadet, dua, adanma,
giinah ¢ikarma ve tefekkiir gibi etkinlikleri gerektirir. Din yalmzca
aklimizla degil, duygularimizla da ilgilidir. Radikal teologun, bu
ylizden, bir ilahi giice- yonelmis gériinen dinsel etkinliklere gir-
digimizde tam olarak ne yapmakia oldugumuzu actklamas: gerekir.
Eger dinsel 6gretinin dogru anlayis: arager anlayigsa, dini ibadete
duygusal olarak nas| katiliyor olabiliriz? Denebilir ki, burada bir
sorun yoktur. Nihayetinde, hepimiz kurgulardan etkilenmisizdir.
Kurgusal olduklarini bilsek bile, kurgu icinde akip giden seylere
sicak bakabilir, actyabilir ya da onlardan igrenebiliriz, Ve kur-
gunun yaratif: duygular baska insaniarla etkilesimlerimizi et-
kileyecek bicimde yonlendirilebilir. Bityiik bir agmazla karg kar-
siya kalan bir karaktere sempati duyarak, giindelik hayatimizda
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acmazlarla nasil basa cikabilecegimizi daha iyi anlayablhr;z. Dolit
bu bildik olgulardan faydalanmiyor mu zaten? Bunun ();JEmLZ
madigmi bulmak icin, kurgunun duygylarnmgg ye kc.i.uygixdzuunu
yoluyla eylemierimize etki edebilmesinin nasﬂ'm‘lil_n iin 0 imlz
anlamamiz gerekiyor. Ve is bunu anlamaya geldiginde, sor“n;iiniin
gereken sudur: Dinsel séylemin giicii gergekten kurgurllu? gsl pun
bir 6rneginden mi ibarettir yoksa aralarinda bazi dnemli farkl

var midir?

C. KURGU VE DUYGULAR

"Bu sadece bir masal", bir talihsizligin hil§ﬁ.yesiyle altiist erlr(;uli Ei
cocugu (hatta bir yetigkini) teskin fatmek igin kulla.mlan, 1k:e o
nakarattir. Anlatiimak istenen, bir kere bir §eym | ge;ge bamlz
madigin fark edersek, artik korkmamiz ya da uzximu ;y;rlllmlar
icin bir neden kalmayacagidir. Bu elbcftte ya}nlnldlgm;“z uken o
icin dogrudur. Yagmurlu bir gecede bir partxfien eve’ otlel:ra o
risinin semsiyenizle cekip gittig'ine bos yere man’diktdn :)ncal,( .
palto yiginlan altinda bulmak insanimn _ i¢ini .ra'lhat atxr.l nlelmm,
kurgu oldugunu kabul etti§imiz bir §lc;y 19;:1]nglrnr((i)lgagrﬁ z:) itiri i
amaz. Eger birisi sonu acikh o ( -
s:gr:il;lzyagarmi boguluyorsa, tipik olarak, bunun ge?-?g;roéi:
sinin romanin gergegi anlatug‘l)r.la bos {f:reti:;ar;rl?jrsl:n zﬁly gul.arma
rada, teskin edici "bu sadece bir masa. s i of ;
higbir etkide bulunmayacaktir. Yogun sisli tf(larj;gifcgkﬁsgﬁgi;{e
manda yiriidiigiini okudugumuz masum Kkaral e
ir endiseye kapilacak kadar ilgilenebilir ve ba§m‘a ir sey
%gﬁfdg&@ ise}rahatll)arlz. Ya da karanlikta korkum;b'bxrd i}ifar:tt;rlf
Ezerine atlarken, romanda, kahrarrllammdiz ?;?an1§ ve bir diis g
igiini migsa benzer bir rahatlama duyariz. ‘ N
dugé?:;lgz?é;mf kurmaca oldugunu .bitldigimiz bir §e}; E.l?bilrcot;l;\ml
duymak son derece ¢eligkili degil midir? Kahramanlas a \ :Er o
like icinde olmamstir ¢linkii, gayet ‘a(;ﬂ.( ki, o var o r_)rxarl*f(lﬂ\s1 Ul;‘la -
zer bicimde, Hitchcock'un Sapik filminde annesinin g
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rerek banyoda bir kadini éldiiren adamdan bize kesinlikle hicbir
t?.,hh'ke gelmez. Yine de, filmi gordiikten sonra, bir siire banybya
girmeye biraz cekinebiliriz. Bu nicin olur? Celiskiyi ortadan kal-
dumanmn iki yolu vardir. Birincisi, kendimizi olaym akigmna kap-
tirmis ‘gi.derken, bir kurguyu okudugumuzu, duydugumuzu ya da
§eyrett1§1mizi unutur ve gercekten hakikatin iginde oldugumuza
namriz. Duygularimizi harekete geciren, bu inanigtir. Ancak bu
agiklama kesinlikle yanhstir. Tipik olarak, diyelim, tehlikede ol-
dugumuz inanct yiiziinden korkuya-kapildigimizda, bu konuda bir

§§yler yapma egilimine gireriz. Sapik'taki adamdan bize gercekten

bir tehlike geleceginden korkuyorsak, onun nerelerde yasadifint ya

da yakalanip yakalanmadigini bulmaya caligiriz. Giindiizleri bile,

ve ozellikle banyoya girdigimizde, kapilarin kilitli olup olmadigina

Fhkkat ederiz. Ancak kurgu bizi dogrudan boyle davranmaya
itmez. Filmi, sinemadan apar topar ¢ikip polise telefon etmeksizin
ya da en son ¢ikmig gazeteleri satin almaksizin seyrederiz. Bir an

i¢in bile aldanmayiz. Dahasi, bir an icin gergeklikle bagimizt ko-
parmig ve yalmzca o an igin kurgunun dogru olduguna inanmisg
olsak bile, bu anlatima gére, duygusal durumumuzun buna uygun
olarak akip gitmesi gerekir. Ancak, tipik olarak, duygularimiz bu
§ek§lde dalgalanmayacaktir.

Ikinci ve daha makul olan agtklamaya gore, kurgu dikkatimizi,
olduk¢a genel olsa da, yasanan gercekler lizerine toplayarak duy-
gulanmamiza neden olur. Dickens'in romanlar dikkatimizi Vik-
torya donemi Ingilte;esi’nde, ve az da olsa giiniimiizde yasayan
yoksullarin korkung durumlarina geker. Bir bilimkurgu hikéyesi,
giines sistemi Stesindeki akilli ve belki de kétiiciil hayat ihtimali
hakkinda ne kadar az sey bildigimizi diistinmenmizi saglzr. Sorunlu
aile iliskileri hakkinda bir roman kendi sorunlu aile iligkilerimizi
diigiinmemize neden olur ve icimizde sugluluk, 6fke ve {iziintii
uyandirir.

Bu ac¢iklama kismen dogru olmakla birlikte, hikéyenin tamami
b}l kadar degildir. Bir kurgunun yarattigi duygular ¢ok siddetli ola-
bilir, ama bityiik bir ihtimalle kisa dmiirlii olacaktir, Bu duygular
kurgu dogrudan bilincimizi mesggul ettigi siirece etkili olur. Buna
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kargilik, kurgunun dikkatimizi ¢ektigi genel meseleler iizerine kafa
yorarken kapildigimiz duygular, bizi dogrudan ilgilendirmedikleri
miiddetce, muhtemelen daha az siddetli olacak ve daha uzun bir
zaman siirecektir. Bu anlatimimn ikinci bir kusuru da, duygulari-
mizin gercek nesnesinin kurgusal karakterler degil; kurgusal du-
rumun akla getirdigi diinyadaki bazi durumlar oldugunu iddia et-
mesidir. Bu, kurguyla yasadigimiz deneyime haksizlik olur; ¢tinkii
duygumuzun dogrudan nesnesi kesinlikle kurgusal karakterdir. Biz
gergekten de, bir bicimde bu duruma diisebilecek bir kimse icin
degil; karanlik, tehlikeli, sisle ortiilii ormanda yolunu bulmaya ca-
lisan kahramammiz i¢in korkariz. Biz gergekten de, birbirlerine
sadik kalarak, omiir boyu ayrilan Brief Encounter'daki cift icin
fiziliiriiz. Duygularimizi bdylesine dogrudan harekete gegiren, ha-
vali karakierlerin kendileridir, simgeledikleri gercek durumlar
degil.

Ugiincii anlatim, kurguyla iliskilerimizin dogasi iizerine kap-
samlh ve etkili yazilar kaleme alan, diisiiniir Kendall Walton ta-
rafindan yaplmistic (Walton 1978a ve b). Walton'a gore, bir kur-
gusal hikdye ile karsi kargtya kaldigimizda, bir kendini-inandirma
oyunu oynariz. Tipki, art arda dizilmig, birkag sandalyenin bir oto-
biis olduguna ya da tepeden tirnaga oyuncak silah ve su ta-
bancalaryla donanip, iflah olmaz bir suglunun pesinde olduguna
kendini inandirarak arkadagmi izleyen ¢ocuk gibi, biz de adeta ken-
dimizi romanin igine yerlestiririz. Orada, gegen olaylara tanik olu-
ruz. Hatta kendimize bir rol bicer, karakterlerle konustugumuzu
hayal ederiz. Walton'a gore, duygularimizin ise nigin kangtigini
aciklayan sey kurguya etkin katilistmizdir. Kurmaca bir hirsiz-polis
oyununa dalmus bir gocuk ¢ok heyecanlanabilir ve ¢ighklar atarak
korkuyla kacabilir. Gergekten de, hirsiz-polis oyunu aksi halde si-
radan bir saklanba¢ oyunu olacak sey tarafindan yaratilan de-
neyimlerin yogunlugunu artirabilir. Psikolojik tepkiler de gercek
korku tepkileriyle ayni olabilir. Ama der Walton, bir fark vardir
arada: Cocuk yiyen bir canavarin pesinde olduguna kendini inan-
diran bir ¢ocuk, ters giden bir sey yoksa sahiden korkmayacaktir,
yoksa bu oyuna katilmazdi. Ancak bu duygu bize gore sanki-korku
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diyebilecegimiz kadar gercektir. Benzer bir bigimde, televizyonda
bir korku filmi seyrederken sanki-endige duyariz; eger sahiden en-
diselenmis olsaydik, televizyonu kapatirdik. Benzetmeyle, Brief
Encounter'n bizde uyandirdig1 duygulart sanki-acima ve sanki-
liziintii olarak adlandirmamiz gerekir. Ne var ki, eger dyleyse, bu
sahte farzedilen duygularin sahici duygulara yakinhgi, sozde-
korkunun yalandan-korkuya yakinhigindan daha fazladir. Nij-
hayetinde, sanki-iiziintii gercek gbzyaslarina yol acabilir. Ancak
yine de, duygu tamamen rahatsiz edici bir duygu degildir ve tam
da sevgilisine elveda diyen kadimn oturma odasinda tek bagma kal-
diginda diinya bagimiza yikilmaz. O halde, kisaca, yalanciktan ol-
dugunu bildigimiz bir sey karsisinda duygulanabildigimiz pa-
radoksuna Walton'n buldugu ¢6ziime  gore, kurgunun gercek
haline geldigi bir kendini-inandirma oyunu oynariz ve oyunun bir
parcasi, sahiden olmasa da, gercek duygulara yakin seyler duy-
maktir.

S6z konusu paradoksla bas etmek icin kabul edebilecegimiz
daha bagka yaklagimlar var mudir? Simdi, yukaridaki li¢ stratejinin
nasil ortaya cikti§: tizerinde diigiinmek icin bir miiddet duralim.
Paradoksun asil olarak ii¢ bileseni var. Birincisi, kurguyla karsi
karsiya ka1d1g1m17dak1 inan¢ durumu, yani kurgunun yalan oldugu
inanci. Ikincisi, kurgunun yarattigi duygu durumu: korku, acima
vb. Uciinciisii ise duygunun nesnesi, yani kurgusal karakter. Simdi,
yukaridaki stratejilerin ti¢ii de paradoksun farkli bir bilesenini de-
gisiklige ugratir. Birincisi inanct degistirir: Ashinda, biz kurgunun
yalan oldufuna inanmayiz. Ikincisi, duygu nesnesini degisiklige
ugratir: Duygularimizin sahici nesnesi kurgusal karakter degil, ger-
¢ek diinyadaki bir baska kisi ya da durumdur. Ugiinciisii, Walton'in
anlatimi, duygusal durumu degisime ugratir: Bu gercek korku/
endise/acima degil, sanki-korku vb.'dir. Paradoksun zaten iic bi-
leseni olduguna gére, Syle goriiniiyor ki, paradoksla basa cikmanin
bu li¢ stratejisi (ya da iigiiniin bir bicimde olusturdugu sey) ih-
timalleri tiikketmisgtir.

Ne var ki, dérdiincii bir yol daha vardir ve bu bilesenlerin hig-
birini degisiklige ugratmadig: gibi, olmadigim bildigimiz bir du-
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rumla kargilagtigumizda duygusal bakimdan etkilenmemizin ¢e-
ligkili olmadigint savunur. Bu duruma cesitli aciklamalar getire-
biliriz. Bunlarmn birisi, duygusal durumumuz, kurgusal temsile ver-
digimiz az ya da ¢ok otomatik bir tepkidir: Sinema ekraninda aklin
oynatmig bir katilin karanlikta pusuya yattgmi goriir ve hemen
korkuya kapiliriz. Bu anlatim duygularimizla inanclarimiz arasinda
belli bir uyumsuziugun olmasina baghdir, dyle ki bilingli olarak
duygularimizi kontrol edemeyiz. Bu agiklama, bir duruma psi-
kolojik tepkilerimiz pekala otomatik olmakla birlikte, duygusal du-
rumlarimizin bityiik oranda o duorumu nasil yorumladigimiz ve psi-
kolojik tepkimizin nedeni olarak neyi gordiigiimiiz tarafindan be-
lirlendigi sonucuna varan 1960 baglarindaki ampirik arastirmalarla
celisir.

Boylelikle, kurgunun duygularimizi nasu etkiledigine iligkin bir
dizi actklamayr arkamiza alarak, dinsel etkinliklere katilimi nasil
anlamamiz gerektigi sorununa donebiliriz.

D. ATEIZM VE DINSEL PRATIK

A Path from Rome kitabinda, Anthony Kenny sonunda kendisini
Katolik rahiplifi birakmaya gotiiren kugkularini ve catigmalarint
anlatir.¢Kenny bir bilinemezci (agnostik) olmasina ragmen, hicbir
zaman Komiinyon ayinine kaulmayip ve Incil'den dualar oku-
mamakla blrhkte , diizenli olardk Kkiliseye gltuglm de anlatir. K1-

derin onemh rolu yuzund_en

e

losophelsda v\Kenny dua eden b11memezc1y1 okyanusta ba§1bo§
bir kayikta salman bir magarada ¢ikis yolu arayan ya da bir dgg
yamacinda asui kalmis birinin; sesini hi¢ duyuramayacag: halde
imdat istemesine hig gérﬁlmeyecek olsa da i§aret fisekleri at—
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yoktur: Bilinemezci dualarina kulak veren birinin olup olmadigin:
bilemez, ama béyle birinin olma sans1 varsa dualan kabul edi-
lecektir.y

Kenny igin,{ibadetin Incil'e bagh kalmadan_yapilmasini hakli
¢ikaran sudur: Ke’ﬁﬁ;/monumu hi¢ kuskusuz gergekci bir ko-
numdur, yani kisi "Tanri'ya, Allah babamiza, yerin ve gbgiin ya-
raticisina inamyorum” dediginde kelimenin gergek anlaminda ha-
kikat olduguna inandig1 seyi sdylemektedir. Oysa, bir bilinemezci
bu sozciikleri sahtekarlik yapmaksizin ya da kendini kan-
dirmaksizin sarf edemezy Dinsel pratiklerin oldukg¢a sinirli bir uf-
kuna iliskin —kisiyi teistik bir Ogretiye kesinlikle mahkim et-
meyen— bu savunma teolojik arageilar tarafindan kabul edilme-
yecektir. Araggiya gore, eger dinin bir anlam varsa, o da, he-
pimizin bildigi gibi, dogru olabilmesi yiiziinden degildir. Din.ne
dogru ne de yanhstr. Aragciligin gecerli bir teolojik tutum olas
bilmesi i¢in gerekli olan dinsel pratifin gercek¢i yorumuyla te-
izmin yanhs olduguna inanan bir ateistin de, ibadet edip dua oku-
masina imkan saglayacak bicimde savunulmasidir. Ben boyle bir
savunmanin, dinin etkileriyle kurgunun etkilerinin kargilagtiril-
masindan gikabilecegini diisiiniiyorum. Bir nceki altbaglikta ele
aldigimiz, kurguya karg: dort duygusal tepki anlatimi icitide, bence
en makul olan1 Walton'in yaklagimidir. O halde, Walton'in yak-
lagimin: dinsel pratige uygulayalim.

€ Bu yaklasima gore, dinsel pratikte bulunmak, bir kendini inan-
dirma oyunu oynamaktr. Oyun baglaminda, bir inang¢ tiimcesini
zikrederek, Tanr'mn_oldufuna_kendimizi inandriiz. Kendimizi
Tanr'min ve O'nun kullarimin yaptiklarinin anlatimlan olduguna
inandigimiz seyleri dinleriz ve tapiiyor, o Tanri'ya dualar ediyor
gibi yapariz. Walton'in ifadesiyle, kendiwwlcyzg@ilmg@g)@{a
yerlestiririz ve boyle yaparak duygusal olarak etkilenmeye imkan
vermis oluruz, dyle ki artik dinsel bir ayinimgunmiigﬁfﬁ ol-
mas1_miimkiin_olur. Duygularimizin dogrudan nesnesi kurgusal
Tanri'dir, ama daha kapsamli olan bir nesne daha vardir, o da ha-
yatimzdaki gergek bireylerin toplamudir. Kendini inandirma oyu-
nunda (6rnegin, Hiristiyan gibi yapma oyununda), bize bir dizi dra-
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matik imge sunulmugtur: Ahlaki degerimiz hakkinda yarg}da bu-
lunmaya, bizi bagiglamaya ya da cezalandnjmaya muk?ec.lllr“ olfm,
yeryliziinde insan biciminde goriinen ve b;lgrek ke,_nc.hl oliimiine
imkén veren, her seye giicii yeten bir yaratici. Kendini inandirma
oyunu bittiginde, geriye kendimiz ve bagkalar halfkmd.a‘ s0-
rumluluk bilinci, manevi amaclar pesinden gitme geregine iliskin
bir biling vb. kalir. o

Bu anlatim nasil yeterli olabilir ki? Bir dizi giicliik kendini gos-
terir:

1 Dinsel pratige iliskin bu agiklama, ibadet ve duanin gergekten
Tanri'ya yonelik olduguna ve boylelikle uyanan dlvlygular{‘n
gercek ve insanin hayatinda dogrudan etkili o‘ldugunu di-
siinen gergekcinin agiklamasindan ¢ok daha az mandlrlclcvh.r.
Buna karsilik, aragci Walton'in sanki-duyumlariyla ~gergegin
taklidiyle— yetinmek zorundadir. Dinsel pratigin bd.ylesme su-
landirilmig bir versiyonunun lafini etmeye deger m1‘7 .

2 Kurguyu kurgu olarak okurken, kisi sadece kendisim bxr.ken—
dini inandirma oyununa davet eden yazarin tasarilarint izler.
Dinsel belgelerin ve torenlerin yazarlar (bazi dinsel ya%ﬂar
acikca kurgusal bile olsa), hi¢ kuskusuz, devaml% qlgrak béyle
bir davet ¢agrisi yapmiyordu. Biitiin dini kendini inandirma
olarak gormek, denebilir ki, onun orijinal maksadinin ¢ar-
pitiimasidir. ‘ o

3 Herhangi bir kurgu gorece basibos seyreder: Bir kendmtman—
dirma oyununu sonsuza kadar boyle siirdiirmelf miimkuvr} d‘e~
gildir. Halbuki, din basit¢e havasina girilecek bir sey deg.ﬂ.(il.r.
Bir dinsel hayat siirdiirmek neredeyse her zaman kisinin
oniinde olan, ona yol gosteren belli imgelere sahip olmak de-
mektir. Eger gercekligin bir yansimasi olarak alinacak olursa,
dinsel tablo varligini nasil koruyabilir ki?

Simdi sirastyla bu itirazlari ele alalim. . o
Birinci itiraza aragginin yamti goyle olabilir: Dinsel pratiklerin
gercekei agiklamasi, teolojik gercekligin savunulamaz oldugu te-
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melinde, ta bastan reddedilen bjr segenektir. Eger teolojik ger-
gfzknﬂik. son derece sorunlu bir konumsa, ona da;anarak h‘erhangi
l?lr pratik hakkinda saghkli bir aciklama yapilamaz. Dinsel pra-
tiklere iligkin aragg aciklama daha tistiindiir, ¢linkii kuskulu me-
.ta'fizik varsayimlar lizerinde yiikselmemektedir. Ancak Ziuygulara
iligkin itiraz hala gegerlidir. Araggiya karsi, dinsel bir tér;n es-
ngsmda soylenen seylerin literal dogru 01du§una inanan birinin

hi¢ kuskusuz, sahici duygular yasayacagi, bu duygularin, sahici 01—’
duklar icin, dinsel bir kendini inandirma oyununda dogan sanki-
fiuylgulara gbre hayatimizda ¢ok daha fazla etkili olacaogl goriisii
ileri siiriilebilir. Bu konuda ne soylenebilir? Hakiki miiming(yani

buvbaglamda gergekgi). salt dinsel tSrenin dogurdugu duycularle;
degil, inanciyla motive olacaktir. Simdi, eger aragci hakh;sa, bu

Inanglarin bazilari, yani dinsel ogretilerin literal dogru olan kismi -

yanh§‘t1‘r ve bu yiizden yoz bir manevi hayata yol acar. Literal inan-
cm kﬁmin hayatina etkisi, fiili olarak (kismen) (;lumsuz olabilir.
Ornegin, 6. bolimdeki argimani hatirlayalim: Eger bir eylemi
Tanrl. Oyle istedigi icin yaparsak, sahiden &zerk failler olmayiz:
Kendi basimiza neyin daha iyi olduguna karar verme S(;‘—
rumlulugundan feragat etmis oluruz.

Ikinci itiraz tarihsel meselelere dikkat ceker. Dinsel yazilardan
ve .téj.renlerden sorumlu olanlarin niyetleri neydi? Onlar, be-
ll?S{Z\Jl.lge yer birakmayacak terimlerle, genel olarak ijzerindc—:,fikir
blrhgme varilmig hakikatleri mi bildiriyorlardi? Yoksa onlar, ki-
nayeli bir dille, igerigi oldukga bulanik fikirleri duyurmaya my ’gay-
retvcdiyorlardl? Amaci, dogru 6nermelerin duyurusu ve Tanr ile
dqgrudan biitiinlesme icin uygun bir ortam saglamak olan térenker
mi t;:\sarlam1§lard1? Yoksa maksat sadece, belki miizik esliginde ve
belkl‘ de biiyiik ve giizel bir yerde, ortaklasa girilen bir elt:kinligin
estetik ve dramatik etkisinden faydalanmak miydi? Bu, ille de ca-
tismalt olmas: gerekmeyen, maksatlarin bir kanigimi m1 s6z ko-
n?suydu. Bu yetkin sahsiyetlerin kii¢iik bir grup ¢agdagimiz degil;
yizyllara dagilmis ve ¢ok cesitli kiiltiirlerden gelen bityiik bi;‘
grup OIQUgunu diigiindiigiimiizde, bu sorulara tek bir kesin yamit
vermenin giicliigii kolayca goriiliir. Ancak kesin olan sudur: Dinsel
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yazilarin ve torenlerin, bir dereceye kadar, hayal giicliniin triinleri
olmadiklarini diigiinmek miimkiin degildir. Teizme iligkin gercekci
yaklasimi kabul etsek bile, bu boyledir{Eger gvrenin bir yaraticisi
varsa, onu kavrayabilmemizin yolu hayal giiciinii calistirmaktan
gecer. Dinin etkisini agiklarken, gercekginin bile kurgunun ve ken-
dini inandirmanin tizerimizdeki etkisinden faydalanmasi gerekir. 3

Simdi iiglincli noktaya, kurgunun gelip gegiciligi ve dinin ka-
liciligina bakalim. Kargithik, aslinda, son derece aldatici bir kar-
sitliktir. Kurguyla yeri geldikce mesgul oldugumuz dogrudur. Bir
kitap okuruz, konuya kapiliriz, kitabi bitiririz, bir miiddet oku-
duklarimiz lzerine kafa yorariz; ama sonra baska iglere dalariz,
belki de ayni kitaba birkac yil sonra yeniden bakariz. Ama bu an-
lamda, din de arada bir meggul oldugumuz bir seydir. Resmi dinsel
ayin giinde bir kez olabilir; ama biiyiik bir ihtimalle haftada bir,
yilda bir, hatta belki bundan bile uzun araliklarla olacaktir. Elbette,
dinsel tefekkiir dinsel bir ortamin diginda gergeklesebilir; ama o
zaman bile, oteki faaliyetler ve kaygilar igin igine girer. Buna rag-
men, denebilir ki, yeri geldik¢e yapilsa da, dinsel etkinlik omiir
boyu siiren bir sey olabilir. Ama kurgusal bir paralel bulmak i¢in
uzaklara bakmak zorunda kalmayiz. Televizyondaki pembe diziler
yalnizca yarim saat siire ve bir haftada bir, iki ya da ii¢ kere ya-
yinmlanir; ama goriiniirde sonsuza kadar siirer gider. Bu prog-
ramlarin izleyicileri olarak, yillarca tek bir kurguyla ilgilenmeyi
stirdiirebiliriz. Bu, aslinda, kafamizi 6nemli oranda mesgul edebilir
ve cesitli kurgusal olaylarin ahlaki statiileri haftadan haftaya canh
tartismalarin konusu haline gelebilir. Ve eger en sonunda bu kur-
gulardan bikkinlik getirirsek, bunun tek nedeni programlarin kur-
gusal olmasi degil, dirin sahip oldugu zenginlik ve biitiinlikten
yoksun olmasidir. Dinin kalicilift onun gercege sadakatinin degil,
dramatik giiclintin kanitidir.

Son olarak, teolojik araggihifin, kacinmayr amacladigi tu-
zaklardan hi¢ de kacamadig: iddiasini ele almak istiyorum. Bu-
radaki genel diigtince sudur: Eger belli bir 6nerme tutarsizsa, onu
kurgusal olarak gbrmek tutarli yapmayacaktir. Daha 6zgiin olmasi
icin, II. kistmdaki ateizm icin iki ahldki argiimana tekrar bakalim.
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Birisi kotiitiik sorunuydu: Sevgi dolu bir Tanr, Onleyebilecek bir
konumda oldugu halde, aciya nasil izin verebiliyordu? Oteki ise
ahlaki 6zerklik sorunuydu: Eger ben yalnizca Tanri'min yapmanu
istedigine inandigim icin bir seyi yapiyorsam, gercek anlamda
Ozerk olmadigim gibi ahlaki nedenlerle hareket ediyor da olmam.
Dini, bir tiir kendini inandirma oyunu olarak ele aldigimizda bile
bu sorunlar ¢cikmaz m1? Simdi sirastyla bunlara bakalim.

Eger yalmzca kurgusal olarak bile Tanri'nin kusursuz, sevgi

dplu ve her seye giici yetenmc;idugligggruﬁa, yine kurgusal olarak

O'nun_engelleyehilecefi “aciya jzin verdigi d¢ dogrudar. ¢ Boy-

lelikle, bizatihi kurgunun icinde belirgin bir gerilim vardir. Gel-
gelelim, kendini inandirma oyununa yalnizca katilmakla kalmayip
bir oranda onu yaratmig da oldugumuz icin, bu oyuna neyi dahil
edip neyi etmeyecegimizi de secebiliriz. Gergekten de, ¢ogu teistik
bakis acisindan aci manevi gelismede 6nemli bir rol oynar. Ancak
diinyanin barindirdig1 bariz olarak anlamsiz acimin korkutucu yok- \‘\‘
lugu fikrini oyuna dahil etmemiz gerekmez. Aslinda, kurgu icinde |
gerilime neden olacak her seyden uzak dururuz. Gergekei tasarida
bu manevranin emsali, inancimizi sarsmasin diye duruma goz-
lerimizi kapatmakur. Gelgelelim, bu manevra kabul edilir ol-
maktan uzaktr:S

Ozerklik konusunda ne diyecegiz.kEger ben Tanri'min benim
belli bir bicimde davranmami istedigini tahayyiil ediyor ve bu ha-
yali istek yiiziinden Syle davrantyorsam, Tanrt'nin gergekten dyle
yapmamu istedigi i¢in yapmama kiyasla daha ahlaki davranmig
olmam. Istek sadece kurgusal bile olsa, goriindiigii kadariyla, ben
sanki 6zerk bir fail degilmigim gibi davramiyor olurum. Ancak bu
itiraz da yersizdirp Tann istiyormug gibi yaptigim kendini inan-
dirma oyunu, eylemlerimi dogrudan etkilemez. Bunun yerine,
oyuna kapildik¢a, ne yapmam gerektigine iligkin belli somut (kur-
gusal degil) inanclar edinmeye baslarim. Ben bu inanglara gére
davranirim ve bu davramgimi tamamen 6zerk bir fail olarak ger-
¢eklestiririm. Ne yapacagima karar verdigimde, bunu artik bir ken-
dini inandirma istegine dayanarak degil, kendini inandirma oyuniu
oynarken fark ettigim bir gereklilige gore yaparum. Genelde, kurgu

184

davranig bicimimi etkileyebili; ama boyle yapmaktaki ne-
imi i bi i ktirmez.
denlerimiz herhangi bir kurgusal inancs gere . ‘
Dini kurgu olarak aciklayan yaklagimimiz, gercekgilife mu
lat olan belalar iiretmez o halde. o ‘ ‘
" gu boliimde, teolojik araggilifi, teistik anlatimlara gergekei
yaklagan ve bu anlatimlari yanlig olduklar .igm reddfzc_len gi—
leneksel ateizm karsisinda savunulabilir alternatiflerden biri qlara]
sunduk. Gelecek bolimde, araggiligin ashinda tek alternatif ol-
dugunu savunan bir arglimani irdeleyecegiz.

E. OZET

L - miimkiin
Teizmin ortaya ¢ikardig1 zorluklarin iistesinden gelmemiz mimki

olmadigindan, onu il’irpﬁden reddetmeyi t.c_gg_ih edelg_g‘bﬁrtl__z.;l’&Ne \::]r ‘lt:;
alternatif bifﬂgézﬁm vardir ve bu da teizmi gerg?}cgldo :nagan o
¢izgi boyunca yeniden kurgulanlnaktg: Gel:rgsilﬂlg;(ll ua(l)f;l;yl o
olarak gormesek bile, dinse 1
?ill?;l::‘i:;i”sllz Bu radilfal teolojinin tutturdugu y(?lflur; Bu1 kls(;n;nd?li-
rinci béliimiinde, bilim felsefesinden alinmig iki mode ]1 Tr ?‘ferir.
Bu iki model oldukca farkh gercekei-olmayan yakla§1m a1“ gos lerir.l
Bunlardan biri, dinsel baglamda, Tanr{ ha'kk}ndakl tu:incei( o
anlarmn bakimindan ahlaki gerek._lilik-k?rle 1Ig11} tu.fncelefe. ken o
dugunu savunan pozitivizmdir. Otel.q_lse, teistik tumcelclrl Erg5£61,
ve dinsel térenleri de bir tiir kendini mandlrmevt oyunu o a_l'ra g o
araccihiktir. Radikal teolog agisindan srelfglhgm pozitivizme g
a i ) ir vol oldugunu savunduk.
déh;:]il:l;ic,llzldil{al tcolc%g dinin ahlﬁlFi etkisinin.ve df)llzly151ysllzi
dinsel torenlerin anlaminin gergekgiligin terk edxl.meSIy:e;etten
olup da zayiflamadigini agiklamak durumund.afhr. Tc;zml gne]: Eiv iy
dogru degilse, teistik terimlerle konugmayi nlf;m ‘su; ;Jéek i ) .usal
soruya verilen yamtlardan biri kurguya}wverllml-g. 1b.1 mw}ﬁ al
yanittan faydalanr. Kurgunun‘lge;gekliximrglzglzlkgagll;]m} n o
‘ g ak bile, duygusal olarak ku glaniniz ve t
bmazi;ilxr;a?(ﬁfyla, gergek diinyadaki hayatlarimiz doniistiiriilebilir.

185




dnermesine uzak durur. - o ' ‘ )
Kendall Walton'in Journal of Philosophy'deki (65 {1978}, 5. 5

27) "Fearing Fictions" makalesi kurguya kar§1 duy&gusal{ tep
kilerimizin canli bir anlatimint verir. Kurgusgl diinyalar"in stc;u;s%u
Journal of Aesthetics and Art Criticism'deki (37 [19;78], s. 1 - a)
"How Close are Fictional Worlds to the Real World" makalesinde

ayrintilariyla ele ahinmigtir.

¢ Burada, var olmadigim bildigimiz seylere iliskin korku, acima ve
sevgi duymak gibi belirgin bir paradoks vardir, ama bu paradoksu
bir kere ¢ozersek; dinin, inancsizlar igin faydalarina iliskin tutarl

bir anlati sunabiliriz. Din ile kurgu arasindaki sagma sapan ben-

zetmeler bu inangsiz din savunusuna tehdit olusturmaz;»

F. EK OKUMA ONERILERi

Gergekei olmayan teorilerin karsilastig1 sorunlara igik tutan, bilim
felsefesinde gercekeilik, araccilik ve pozitivizm konusundaki ve-
rimli bir tartigmay:r W. H. Newton-Smith'in The Rationality of Sci-
ence kitabmin (Londra: Routledge&Kegan Paul, 1981) 2. bs-
limiinde bulabilirsiniz. Diger bir faydali kaynak Bas van
Fraassen'in The Scientific Image kitabidir (Oxford: Clarendon |
Press, 1980, 1. boliim). //'

Don Cupitt'in, radikal teolojisinin farkli boyutlarim anlattify’
pek cok kitabr vardir; ama belki de en dogrudan ve anlasilabilir
olani Taking Leave of God'dir (Londra: SCM Press, 1980). Radikal
teolojiye daha kolay bir giris igin yine Cupitt'in The Sea of Faith
(Londra: BBC Publications, 1984) kitabina bakiniz; bu kitap ge-
leneksel teolojik diisiinceyi terk etme ya da en azindan sorgulama
geregi hissetmis bir dizi tarihsel sahsiyete tliskin sik1 tartismalarla
zenginlestirilmistir. Cupitt'in, dil kavrayigia dayanarak, ger-
cekeiligin hemen her tiirliisiinii reddedigi The Last Philosophy'de
(Londra: SCM Press, 1995) islenmektedir.

Dine gergekgi-olmayan yaklagimlarin &teki 6nermeleri D. 7.
Philips'in eserlerinde bulunabilir, Ozellikle bkz. The Concept of
Prayer (Londra: Routledge&Kegan Paul, 1965) ve Religion With-
out- Explanation (Oxford: Basil Blackwell, 1976). Gergekei ol-
mayan yaklagimin erken dénemli bir felsefi Onermesi Richard Bra-
-ithwaite'in "An Empiricist's View of the Nature of Religious Be-
lief" makalesinde bulunabilir (yeni basimi, Basil Mitchell [der.],
The Philosophy of Religion, Oxford: Oxford University Press,
1971, 5. 72-91). Ilgingtir, Philips bu konuma iligkin Braithwaite'in
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IX
“Tanr1 var midir?”
gergek bir soru mudur?

Metafizigin Ortadan Kaldirilmas:
Al Ayer'm.Language, Truth and Logic
kitabinda bir bliimiin ba§li§1

A. DEFLASYONIST ARGUMAN

Ontolojik sorular, neyin var oldu

:%enel seylerin var olduguna iligkin sorulardir, Dolayisiyla, 6rnegin

Hortlaklar var midir?", hem felsefecilerin hem de feI;cfecigol,
maya.nla'rm sorabilecekleri ontolojik bir sorudur. Bu soru. f 1_
sefecileri ilgilendirir; ciinkii hortlaklarin varligi bedensi "e —
!1%(Ia.rm varhgt anlammna gelir ki, bu da kendi’ imizle
111§kxmiz hakkinda ilging bazi seyler akla getirir.
s§fggllerin ortaya attif1 cogu ontolojik soru felsefe
birisinin karsisina ¢ikmayacaktir. Ornegin
mudir?" sorusu ¢ogu insana tuhaf bir soru,
Nesneler fikirlerden bagka bir sey degil
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guna ya da daha dogrusu ne tiir

bedenlerimizle
Gelgelelim, fel-
yle ilgilenmeyen
"Fiziksel nesneler var
gibi gelir; ama "Hayur,
dir" seklinde yamit ve-

rebilecek olan felsefecinin yogun ilgisini ¢eker. Hatta, "Sayilar var
midir?" ve "Eger bir nesne olarak kirmzi yoksa, kirmizilik diye bir
sey olabilir mi?" gibi daha tuhaf ontolojik sorular da vardur.

Ontolojik sorulari nasil anlamamiz gerektigi onemli ve zor bir
meseledir. Bunlar, "Dolapta bir sise sarap var mu?" gibi, siradan
varolug sorularini yorumladigimiz gibi mi yorumlayacagiz, yoksa
baska bir yolla m1 anlayacagiz? Bu boliimde, ontolojik sorularin
itibari degerlerivle alinmamasi gerektigi ve onlara verilen olumlu
yamtlarin sandifimiz anlamda olmadify goriisiinii irdeleyecegiz.
Bu goriise gore, bu sorular bagka bir ifadeyle, kesinlikle ger-
cekligin nihai dogasina iliskin degildir. Bu yaklagima deflasyonizm
denir. Agiktir ki eger deflasyonizm savunulabilirse, bu kitabin il-
gilendigi ontolojik soru, yani "Tanr var midir?" sorusu agisimdan
o6nemli icerimleri olacaktir.

Eger ontolojik sorular bizim normalde onlara atfettifimiz an-
lama gelmiyorsa, deflasyonizme gore, nedir anlamlan? Biz, Rudolf
Carnap'mn, deflasyonizmin klasik anlatimi olan "Empiricism, Se-
mantics, and Ontology" (1950) makalesini temel metnimiz olarak
alaéaglz. Carnap, ontolojik sorulari yorumlamanimn iki mesru yo-
lunu kavramay: amaclayan bir ayrim yapar. S6yle yazar:

Nitelikler, sinuflar, sayilar, 8nermeler var midir? Bu ve benzeri so-
runlarin doBasmu daha agik anlamak igin, her seyden Once ken-
diliklerin varoluglarina ya da gercekliklerine iligkin iki tiir soru ara-
sindaki temel ayrimi kabul etmek zorunludur. Eger birisi kendi dilinde
yeni bir tiir kendiliklerden soz etmek isterse, yeni kurallara tabi olan
yeni konugma bigimlerinin bir sistemini isin icine sokmak zorundadir;
biz bu siirece, stz konusu yeni kendilikler igin dilsel bir ¢erceve ku-
rulusu diyecegiz. Artik iki tiir varolug sorununu ayirabiliriz: Birincisi,
cerceve icinde yeni tiirden belli kendiliklerin varolugu ki biz onlara
icsel sorular diyeceZiz; ve ikincisi, bir biitiin olarak kendilikler sis-
teminin varolusu ya da gergekligine iligkin sorular ki onlara da digsal
sorular diyecegiz. Igsel sorular ve muhtemel yanitlari yeni ifade bi-
cimlerinin yardimiyla formiile edilirler. Yanitlar, gercevenin mantiksal
m1 yoksa olgusal mt oldufuna bagh olarak, ya salt mantiksal yon-
temler ya da ampirik ydntemlerle bulunabilir. Bir digsal soru ise ya-
kindan ilgilenilmesi gereken bir sorunsal karakteri tagir.

(Carnap 1950, s. 242)
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Simdi argiimani adim adim izleyelim. Burada kullanilan anlamda
cergeve, bu terimleri ve ifadeleri yonlendiren kurallarla birlikte te-
rimlerin ve ifadelerin bir sistemidir. Carnap'in 6zellikle ilgilendigi
bir 6rnegi, sayilar sistemini ele alalim. Bu sistem Gncelikle "ii¢",
"bes" vb. gibi terimlerden olusur: Genel terim "sayi"dir; "-den
biiyiik" gibi terimler sayilar aras: iligkilerin terimleri; "asal” ve "ne-
gatif" gibi terimler sayilarin 6zelliklerinin terimleri; ve "art1",
"boli" gibi terimler sayilarin islevlerinin terimleridir. ikinci olarak
sistem, i¢inde bu terimlerin oldugu ifadeleri igerir: "Bes bir sa-
yudir", "li¢ bir asal sayidir". Uciinciisii, sistem sayilar arasinda,
hem 6zel bir bigimde ("ii¢ arti lig altr eder”) hem de daha genel bir
bigimde ("iki negatif sayinin carpimut bir pozitif say1 eder"), ilig-
kileri yonlendiren kurallari igerir.

Bir cergevenin ne oldugunu gérdiikten sonra, cerceve icindeki
belli sorular incelemeye gegebiliriz. Ornegin, "yiizden bilyiik asal
say1 var mudir?" diye sorabiliriz. Bu bir igsel soru drnegidir, ciinkii
sayilar sisteminin kabul edilmesini Onvarsayar ve buna verilecek
yanit bu ¢ercevenin kurallarin izleyecektir.

Simdi "Sayilar var midir?" bi¢imindeki metafizik soruyu ele
alalim. Bunu nasil yorumlayacagiz? Carnap bize s0yle bir ikilem
sunar: Once bunun bir i¢sel soru, yani sayilar sistemini Onvarsayan
bir soru olarak diigiiniildiigiinii farz edelim. O halde, yanit agikca
"Evet"tir; ¢iinkii "Sayilar vardir” 6nermesi "Ugle yedi arasinda bir
asal sayr vardir" gibi 6zgiin bir igsel 6nermeden ¢ikar. Ancak bu
tiir bir sorunun yani_tl elbette son derece siradandir. Zaten cer-
ceveyi kabul ettigimiz icin, sayilara gore konusuyor oluruz ve béy-
lelikle bu bildik anlamda sayilarin oldugunu kabul ederiz. Ancak
eger "Sayilar var mudir?” igsel bir soru olarak diisiiniilmiiyorsa, do-
gas1 geregi digsal olarak, yani gerceveyi kabul etmeden dnce so-
rulmus bir soru olarak yorumlanmalidir, Ama ona verebilecegimiz
tek anlam onu sayilarin gergevesini kabul edip etmeyecegimize
iligkin bir soru olarak almaktir. Eger boyleyse, soru, cerceveyi
kabul etmenin tavsiye edilebilirligine iliskin pratik bir soru olarak
goriilecektir. Boyle bir soruya verilecek acik ve net yanit sayilarin
cerceveyi kabul etmeden yapamayacagimiz kadar faydali oldugu
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seklindedir. Gelgelelim, eger soru pratik bir soruysa, teorik;. yani
olgulara iliskin bir soru olamaz. Sonug o-larak, soruya verilecek
yanit bize sayilarin gercekligine iliskin higb{r §,e'y anlatmaz. N
Carnap'n deflasyonist argiiman1 béyledir. 'Se%y'ﬂaf var rr.nd1r.
gibi bir soru ancak iki yoldan biriyle yorumlanab.lllr: I¢sel bir soru
olarak ya da digsal bir soru olarak. Eger i¢sel bir soru olar?k yo-
rumlan;rsa, yanit siradan bir yanit olacakgr. Egér dissal bir soru
olarak yorumlanirsa, yanit yalnizca pratik bTr tavsiye olacaktir. Ya
nitlarin hicbiri, ilgili oldugu varsayilsa bile, sayilarin metaﬁmk
gercekligine iliskin degildir. Ne var ki, sorunun bagka bir mesru

- yorumu olmadigindan, sayilarin gergekligi meselesi mesele de-

gildir. o
Carnap tarafindan ele alinan baska bir 6rnek fiziksel nesneler
sistemi ornegidir:

Seyler igin ¢ercevesiyle birlikte gey c.li'lini bir l§e7 k‘:dbul‘ ettlgln’éllde’,
igsel sorular sorabilir ve yanitlayabiliriz, Ornegin, M:;lﬁ’dr‘llldd eyzliL
bir kAgit var mudir?”, "Kral Arthur gergekten yagac{x mi?”, “B'(.)y?r'x'uz t;j
atlar ve insan bagl atlar gercek midir yoksa hayal irtinii mud_ur‘. v .
Bu sorular ampirik sorusturmalara gore yan_ltl_anmahdxr...Bu lg_s‘ekl i)o
rularda ortaya c¢ikan gergelglik kavrami-metafizik olmayan, amp'llrl , '11—(
limsel bir kavramdir. Bir seyi gercek sey ya d-‘:} olay_ olarak. tanimak
onu belli bir uzay-zaman kenumunda seylerin sistemine dahil 'etmgyl
bagarmak anlamina gelir, oyleki o t:lrt}xll(\ ge:rgevemnekl;ri\lllarma gore,
ek olarak taninan 6teki seylerle birlikte cergeveye uyar.
geg:;/(ler diinyasmm kendi gercekligine iii§kin digsal soruy‘u kbl,ll( 8(1::
rulardan aywmahyiz. Onceki sorularin tersine, bu soru ne 50’d ta .1
insari ne de bilim insanlari tarafindan ortaya auhr,”bu soruyu .y‘almz‘c‘dl
felsefeciler sorar. Bu soruya gercekgiler olumiu, ozn§1 1c.l.ez}.hstler11.s‘e
olumsuz bir yanit verirler ve tartigma yii"zylll'c\rdlrvbu'~ g.ozume_lu a?-
madan siirer gider. Ve ¢oziilemez de, ¢iinkii yar.111§ l?li' 'l‘oulglr.nde dile %;:
tirilir. Bilimsel anlamda gercek olmak siste?npn bxr.ogeS} olmak_‘_ e-
mektir; bu yiizden, bu kavram anlamh bir bi¢imde sistemin kendisine

uygulanamaz. (agy. s. 242-3)

Geriye, seylerin gercekligi, yani "seylerin gercevesini kabul etmeli
miyiz?" sorusunun yalnizca digsal, pratik yorumu kalir ve olumlu
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bir yamt sadece bu gercevenin kullamsh bir cergeve oldugu an-
lamina gelir. Eger bu metafizik¢iyi tatmin etmezse, kendi bilecegi
seydir.

Yukaridaki fiziksel nesneler ornegi Carnap'in nigin digsal so-
runun yalmzca pragmatik, teorik olmayan bir yorumuna imkan ta-
mdigint agiklar. "Fiziksel nesneler gercek midir?" diye sordugu-
muzda, en azindan soruyu itibari degeriyle alacak olursak, yalnizca
belli bir cergeve icinde tanimlanabilen bir terimi ("gergek") kul-
laninz. Agik ki, "gergegi" tanimlarken bagvurabilecegimiz tek
uygun gerceve, bu baglamda fiziksel nesne cercevesidir. Sayilar
sisteminde tanimlandig: anlamda, fiziksel nesnelerin gercek olup
olmadiklarimi sormanin higbir anlam: olmayacaktir. Ancak eger fi-
ziksel nesne cercevesinde tammlandigi anlamda "gercek” terimini
kullaniyorsak, zaten cergeveyi kabul etmis oluruz ve soru sadece
icsel bir soru olabilir. Eger soruyu digsal bir soru olarak dii-
stntiyorsak, itibari degeriyle alamayiz. Bir biitiin olarak gerceveye
gore anlamli bir bigimde sorabilecegimiz tek soru, ¢ergevenin
kabul edilmeye degip degmeyecegidir.

Eger Carnap hakhysa, bir énceki bolimde sundugumuz ger-
cekgilikle pozitivizm arasimdaki tartisma tamamen yersizdir. Car-
nap'in kendi konumu en iyi aragcilik olarak aciklanabilir: Belli
kendilikler hakkinda oldugu sanilan 6nermeler sadece hesaplama,
ongoriide bulunma ya da smiflandirma igin faydali diizeneklerdir;
onermeler diinyanin tanimlan degildir ve bu yiizden ya yanlis ya
da dogru olduklar: diisiiniilmemelidir.

Bu bizi sagirtabilir. Carnap, ben "bir masada oturuyorum” de-
digimde, tiimcenin dogru olmasinin miimkiin olmadigini ya da ma-
salann gergek olmadigini mi sOyliiyor? Carnap't yorumlamanin en
iyl yolu, bence, onun s0yle bir énermede bulundugunu dij-
stinmektir: Bizi saskinhiga diigtiren, nétronlarin ya da sayilarm ya
da kaplumbagalarin gergek olup olmadiklarint sormak yerine, "not-
ron” ya da "say1” vb. gibi terimleri igeren bir dilin kullanima so-
kulmasinin faydali olup olmadig: seklinde daha agik ve net bir soru
sormahyiz. Elbette "dogru” ya da "yanlig" sézciiklerini koruya-
biliriz; ama ben "bir masada oturuyorum” dedigimde, boyle bir
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timcenin dogrulugu salt belli bir cergeveyi kabul etmis olmarf\dan
ibarettir ve o gergevenin kurallarina gore, bir masada oturdugumu
sdylemeye hakkim vardir. :

B. ARGUMANIN TEIZME UYGULANMASI

Carnap'in disiindiigii gibi, eger gercekgilikte kusku doguran bir
yan varsa, kuskular teizmle ateizm arasindaki geleneksel tart'1§ma
hakkinda da dogabilir. Onlar, belki de, akla uygun bir meseleyi tar-
tismiyorlardr. Carnap'in argiimanindan bu sonucun gikarihp ¢i-
karilamayacagini gérmek igin, argiimani teolojik bir baglama yer-
lestirelim. . o

Teistik gerceveyi soyle tanimlayabiliriz. Ilkin, "Tanrt" terimini
ve cagnstirdigy ifadeleri —"Tann iyidir", "Tann egsizdir", vb.~ giljn-
deme getiririz. Sonra, "Tann" terimini fiziksel nesne cercevesine
baglayan ifadeleri —"Tanr1 evreni yaratti”, "Tanr yaratgklanzu
sever" vb— ise katariz. Ugiincii olarak, belli dnermelerin dog-
ruluguna karar vermek i¢in ydntemler ortaya atariz. Bu kismen
Incil ya da Kuran gibi kudretli bir metin olacaktir. Cerceve aym za-
manda, metindeki tiimceler iginde, literal gercek anlamda yo-
rumlanacagi diisiiniilen tiimcelerle metafo;ik ya da alegorik yo-
rumlanacaklari ayirabilir. /

Simdi "Tanr1 var midir?" sorusunu ele alalim. Bu soruya d?f-
lasyonist yaklagim muhtemelen s6yle olacaktir: Eger soruyu, 6r-
negin, Hiristiyan teolojik ¢ergevede oldugu gibi, icsel bir soruﬂola'—'
rak yorumlarsak, yanit hem agik hem de siradan olacaktir; ¢iinkii
"Tanrt vardir" yaniti, "Isa Tanri'nin ogludur" gibi Steki igsel. Oner-
melerden gikar. Ote yandan, eger soruyu digsal, ¢cercevenin be-
nimsenmesinin uygunluguna iliskin bir soru olarak yorumlarsak3
verecegimiz ancak pragmatik bir yanit olabilir. Teistik cergeveyi
benimsemenin pragmatik nedeni sudur: Onu benimseyerek, dinsel
bir ideali de benimsiyor ve bdylelikle daha doygun ve belki de
daha diizenli bir hayat siirdiirebiliyoruz. Ancak bu Tanri'nin ger-
gekligine iligkin higbir ontolojik anlam tagimaz; gercekten de, def-
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lasyonist sonuca gére, Tanri’min gergek olup olmadigina iliskin so-
runun tiimi sahte bir soru, anlamh kilamayacagimiz bir sorudur.
Aslinda, burada radikal teolojiden yana bir argiimanla kars1 kar-
styayiz; soz konusu argiimanda bagbasa kaldigimiz teolojik Sner-
meler, argiimanlar gegerliyse sayet, aragg bir goriisii yansitir: Te-
olojik tiimceler agkin bir varhga gonderme vapmazlar ya da onu
tanimlamazlar ve bu amacglanmamistir da.

Deflasyonist argiimani degerlendirmeden &nce, onun teolojik
uygulamigina kKars: getirilen birkag itiraz1 ele almaliyiz. Denebilir
ki, simdiye kadar argiimanin dogal bir hedefi olmaktan cok uzak
olan teistik s6ylem Carnap'in meydan okumak istedigi Gnerme tiir-
lerine hig benzemiyor. Iste bu benzemezlikten bazi srnekler:

(a) Deflasyonist argiiman "Fler var midir?" bigiminde, genel
sorularla ilgilidir. Buna karsimn, "Tanr1 var midir?" hi¢ de ge-
nel degil, tersine 6zel bir sorudur; tekil bir nesneyle ilgilidir.

(b) Hi¢ kimse sayilardan bahsetmekten, say1 kavramlarin: kul-
lanmaktan makul olarak imtina etmez. Ve hi¢ kimse ciddi
olarak fiziksel nesnelere inanmazlik edemez. Kendiliklerin
gercekten var olup olmadikiari konusunda, 6nceden verilmig
bir karara gore kosullu olarak kabul etmedigimiz bu cer-
¢eveleri kullanmaktan da geri duramayiz. Buna karsilik, te-
istik cerceve bize dayatilmamistir. Aslinda gergeve son de-
rece tartigmalidir ve kabulii tamamen 6nceden o cercevenin
ontolojisinin ~yani, Tanri'nin varligina dair bir inancin- ka-
buliine baghidir.

(¢) Varolusa iligkin sorular en ¢ok, soyut kendiliklerle, yani, al-
gilayamadifimiz ya da daha genelde, nedensel olarak et-
kilesime giremedigimiz seylerle ilgileniyorsak onem ka-
zamr. Bu tiir kendilikler sayilari, 6nermeleri ve sintflart
kapsar: Carnap'in argiimaninin baslangi¢ tiimcelerinde 6ne
¢cikardigs bu kendiliklerdir. Sayilarin ya da énermelerin ger-
¢ek oldugu nosyonu ¢ok kusku gétiiriir; ama sandalyeler
gibi fiziksel nesnelerin gercek oldugu nosyonunda kuskuya
hi¢ yer yoktur. §imdi, Tann acikca soyut degil; somut bir
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kendiliktir, dolayisiyla bu arglimanin teizme uygulanmast
yersizdir.

¢Bu benzemezlikler ne kadar onemlidir? Sirasiyla bakahm.
(a)'ya yanit verirken, "Tanri var midir?” sorusunun ozel bir soru
olarak diigtiniilebilmesinin nedeni, "Tanr1" teriminin burada, 6zgiin
bir seyi nitelemek maksadiyla, 6zel isim olarak kullanilmasidir.
Ama eger "Tanrt" sadece ozel isim olarak kullaniabiliyorsa,
"Tanr var midir?" sorusu kendi yanitunr dnvarsayacaktr. Ve eger
"Tanr" terimi_hicbir seye gdnderme yapmiyorsa, soru igerikten
yok?ffﬁﬁglacaktlr. Nasil "Martin Chuzzlewit" sadece ayni ismi ta-
siyan roman baglaminda bir zel isim olarak kullamlabiliyorsa,
"Tanri" da sadece teistik ¢ergeve iginde bir 6zel isim olarak kul-
lanilabilir. "Tanti"nin bir 6zel isim olarak kullanildig1 yerde,
"Tanr Kizildeniz'i boldii mii?” tiirti, igsel sorular sorabiliriz; ¢linkii
terimin gergeve iginde bir gondermesi vardir. Gelgelelim, eger
"Tanr1 var midir?" digsal bir soru olarak diisiiniiliiyorsa, genel bir
soru olarak yorumlanmalidir: "Bir Tann var mld_lr?" va da daha
acikca "Evreni yaratan, kusursuz iyi olan, kendini_.Israil'in secilmis
insanlarina liitfeden, vb. bir X var.mdir?". Ozel isimler ba-
rindirmayan bu soru "sayilar var mudir?" tiirii bir sorudur. Do-
layisiyla, eger deflasyonist argiiman herhangi bir genel varolus so-
rusu icin gegerliyse, Tanri'nin varlid1 sorusu i¢in de gecerlidir.>

yb)'ye gelince, sayilarin ya da fiziksel nesnelerin gergevesini be-
nimsemezlik edemeyecegimiz kesinlikle dogrudur. Ancak not-
ronlarin ve elektronlarin cergevesini benimsemekten 'imtina ede-
biliriz ve argiiman fizigin bu son derece teorik kendilikleri icin
pekéld bir anlam ifade etmeyebilir. Cercevenin genel kabul edi-
lebilirliginin deflasyonist argiimanda 6nemli bir rol oynamadig: go-
riilityor. =,

Son olarak, (c)ye iliskin ne soyleyebiliriz? Carnapn tar-
tismalarindan ortaya ¢iktifina goére, o 6zel olarak soyut nesneleri
hedefiememektedir. Aslinda, yukaridaki alintilardan birinde gor-
diigiimiiz gibi, Carnap hi¢ kuskusuz fiziksel nesnelerle ilgilidir. Ar-
giimanm uzay-zaman noktalarina da uygular (agy., s. 248). Her
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durumda, argiimanin yapisi tipa tip aymdir. Soyut kendiliklerden
ozeliikle kusku duyabiliriz ve bdylesi kendilikler konusunda, ger-
¢ekgilik ciddi epistemolojik sorunlar dogurur; ama eger argiir:lan
saglamsa genel icin de gecerlidir. Her haliikdrda, soyut nesnelerin
sorunlu dogasi aklimiza takilmigsa, pekald diyebiliriz ki, ge-
leneksel olarak Tanrt'ya atfedilen ozellikler, yani uzay ve zamanin
disinda olmak, degismemek ve zorunlu olarak var olmak, O'nu si-
radan fiziksel nesneler kategorisinden daha fazla sayilar ka-
tegorisine yaklagurir, :

Sanirim, bu degerlendirmeler Carnap'in argiimanini bu teolojik
baglama tagimakla temel bir hataya diismedigimizi gosterir. Ne var
ki, gorecegimiz gibi, soyut nesnelerin 6zellikle sorun teskil eden

dogasina iligkin bu son itiraz ciddi bir nokta olarak kargimiza ¢i-
kacakuir.

C. ICI BOSALTILMIS DEFLASYONIZM

Elestirisine gecmeden 6nce deflasyonizmin argiimanim tekrarla-
yahm. Bir gerceve, bir dilie bir kurallar dizisidir: Kurallar dilin te-
rimlerinin nasi! kullanilacagin, dil icinde ifade edilen belli so-
rulara nasil karar verebilecegimizi gosterir. I¢sel sorular sadece ve-
rili bir gerceve benimsendiginde sorulabilir. Digsal sorularsa,
gerceveyi kabul etmeden &nce, bizatihi ¢erceve hakkinda so-
rulabilen sorulardir. Bu ayrima netlik kazandirmak acisindan, kur-
guyla bir benzetme yapmak faydali olabilir. Middlemarch gibi bir
romani ele alahm. Bu aslinda bir cergevedir; bize belli karakter ve
yer isimleri verir ve bu karakterler ve yerler igin neyin dogru ol-
duguna karar verecegimiz bir ara¢ saflar. Kitabi okumaya karar
vermek, havasina girmek bir gergeveyi benimsemektir. Simdi, ki-
tabi okurken, "Dorothea, Casaubon'un Key to All Mysteries ki-
tabint yayimlad: m?" diye sordugumuzu farz edin. Bu kurgu di-
sinda "Dorothea” ve "Casaubon" higbir seye gonderme yapma-
digindan, bu sadece Middlemarch kurgusu i¢inden sorabilecegimiz
bir sorudur, yani, soru igsel bir soru olmak durumundadir. Kitab
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okuyarak, sorunun yanitin: buluruz. .

Bir kitabi okumaya, tahayyiil giiciimiizii kullanarak bir kur-
guyla ilgilenmeye karar vermek onu gergekten olan bir sey olarak
almak degil; bir onceki boliimde soyledigimiz gibi, sanki o ger-
¢ekmig gibi davranmakuir. Benzer bir bigimde, bir cerceveyi be-
nimseme kararimiz o gergeve iginde sozii edilen kendiliklerin var-
ligina inanmamiz: getirmedigi gibi, i¢sel sorulara verilen herhangi
bir yamitin nihai dogruluguna inanmamiz da gerekmez. Do-
rothea'nin Casaubon'la evlenmesi ancak roman iginde dogrudur.
Benzer bir bigimde, 3'ten bilyiik asal sayilarin oldugu ancak sayilar
gergevesi iginde dogrudur. Bunu bir kere anladigimizda, neyin var
olduguna iligkin bir aragtirma olan ontolojinin terk edilmesi ge-
rektigini fark ederiz. "Fler var midir?" diye sordufumuzda, an-
lagilmaz ve yamt verilemez metafizik bir soru sormuyorsak sayet,
ya digsal bir soru ("Bizim igin F gercevesini benimsemek faydal”
mudir?") ya da bir igsel soru ("Flerin oldugu F cergevesi icinde
dogru mudur?") soruyoruz demektir.

Deflasyonizm argiimami i¢in bunlari sdyledikten sonra, de-
nebilir ki bu argiimanin can alict bir 6zelligi, bir cerceveyi be-
nimsemek, bu ¢ercevenin gercekligi yansitan bir ¢erceve oldugunu
diisinmeyi gerektirmez. Eger cercevelerle romanlar arasindaki
benzetmeyi diisiinecek olursak, bu ortaya ¢ikar. Ama belki, kabul
ettigimizde bizi gercekligi yansittigim diisiinmeye mecbur birakan
bazi gergeveler vardir. Bu, 6z olarak Anselm'in ontolojik argiiman:
olan teistik cerceve orneginde gostermeye calishigi seydir£Anselm
icin, Tanr1 kavramini anlamak O'nun akla hayale gelebilecek her
seyden biiyiik bir varhigi temsil ettigini anlamaktir. Tanri'mn var-
ligint inkar eden aptallar en azindan aklinda bu Tann fikrinin yer
cuttugunu ve dolayisiyla Tanr'nm en azindan havsalasinda var ol-
dugunu kabul etmek durumundadir. Ancak gerceklikte var olan bir
varlik salt kavrayigta var olan bir varliktan biiyiik olacaktir, do-
layisiyla eger Tann sadece kavrayisimizda olsa bile, biiyiik bir var-
[181, yani gerceklikte var olan bir varlig1 kavrayabiliriz3 Oysa Tanri
ozel olarak akla hayale gelebilecek her seyden biiyiiktiir, do-
layisiyla O gerceklikte var olmalidir. Anselm'in argiimanim Car-
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nap'in terimleriyle soyle ifade edebiliriz: Eger teistik gergevenin te-
rimlerini anlamigsaniz, gergeveyi gercekligi resmeden bir gergeve
olarak kabul etmekten bagka bir sey yapamazsiniz. Gelgelelim, 2.
bélimde gordiigiimiiz gibi, Anselm'in ontolojik argumam tutarh
degildir.

Gene de gercekligi yansittigim diisiinmek zorunda oldugumuz
bir gergeve vardir ve bu bize iliskin olan ¢ercevedir. Bu gergevenin
hangisi oldugu kendimizi nasil gérdiigiimiize; fiziksel nesneler ola-
rak mi, beden bulmamug bir bicimde -var olabilen zihinler olarak
mi, yoksa sadece zaman iginde var olan nesneler olarak mi1 gor-
diigiimiize baglhdir. Kendimiz hakkinda konugmak faydahdir: Biz-
ler duygularimizi, arzularimizi ve niyetlerimizi ifade edebilmek ve
gegmis deneyimlerimizi anlatabilmek isteriz. Konugmanin faydasi
konugma nedenimizden gelir. Ama denebilir ki, bdyle bir cergeve
benimsemek onun dogruluguna inanmarmizi getirmez. Biitiin bil-
diklerimiz ne olursa olsun, benlik diye bir sey olmayabilir. Gel-
gelelim, "Bu cergeveyi kim benimsiyor? Kim benlikten bah-
sediyor?" diye sordugumuzu farz edelim. Yamt "Ben" olmahdir.
Dolayisiyla, benlik gergevesini benimseyebilir olmanin bir 6n-
kogulu gercevenin, en azindan kismen, gercekligi yansitmasi ge-
rektigidir. (Bu Descartes'in var oldugumuz konusunda yanilgiya
diigemeyecegimize iligkin meshur i¢gdriisiinii ifade etmenin bir yo-
ludur, clinkii yanilgiya diisebilmek icin 6nce var olmaliyim.) O
halde ben gercevesini benimsemek bu gercevenin gercekligi yan-
sittifini kabul etmeyi getirir. Ozel bir ¢ercevenin bizi icermesi o
gergeveye ontolojik otoritesini kazandirir. Farz edin ki, kendimizin
zaman iginde var olan nesneler oldugunu diisiiniiyoruz. Bu du-
rumda, eger bir seyin bizimle zamana bagli belli bir iliskiye gir-
digine ve boylelikle onun zamana bagh bir nesne olduguna ina-
niyorsak, o nesnenin gergek oldugunu diisiinmekten baska bir sey
yapamayiz. Soyut nesne gercevelerinin getirdigi sorun onlarin bi-
zimle girdikleri iliskilere gore degil, boyle bir iligkinin yokluguna
gore tammlanmalandir: Gergekeilifin bir tiiriine gére, sayilar
zaman ve uzay digt nesnelerdir ve herhangi bir zihinden ba-
gimsizdur. Iste bu yiizden, bu tiir cergevelere gergeklik atfetmekte
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kuskucu davranimz: Onlara ontolojik otorite .v'e.rmenin higb.ir' ne-
deni yoktur. Say1 gercevesini benimsemis olabiliriz, ama bu bizi sa-
yilarin gercek oldufunu diisiinmeye zorlamaz; _clinkii onlar, de-
nebilir ki, "bizden biri" degildir. Burada sdylemek istedigim sey,
benimsenecek dogal tutum ontolojik bir tarafgirlik, sad'ece bizden
seylerin, zaman icinde var olan seylerin varolusuna 1nanmakt}r:
"Middlemarch gergek midir?" sorusunu diigliniin. Bunu soram“blr'l~
biiyitk bir ihtimalle romana igsel bir sey sormamaktadir, clinkii
boyle bir sey romanda gegen olaylarnin gergekte rorpanda mi geg-
tigini sormak olurdu ve yamiti bellidir. Eger ciddiye alxngggksa,
sc:ru digsal, Middlemarch'in gerceklige denk diisiip dﬁ§lpedlg1 so-
rusudur: Buradaki "gerceklik" iginde yasadifimiz diinyadir. .Eger
yamt "Evet"se, bu bizi romanda gegen karakterlerin, yerlerin ve
olaylarin gergekligine inanmaya zorlar. N

Carnap'in ontolojik sorulara yaklagimi sayilar g.lbll sor.un.sal ken-
diliklere gayet dogru bir bigimde uygulanm1'§t1r,a\B121m gl}?l, zaman
icinde var olan nesneler i¢in uygulanmasi ise dogru degildir. Bu,
Tann nin_zaman 1gmde var. olan blr kendilik olarak m yoksa

acik bir anlam verebiliriz: O'nun blzlmle ayni gergevemr? b{r par-
casi olup olmadigni soruyoruz. Ancak eger, bazi felsefecﬂerm be-
lirttigi gibi, Tanrt kavrami zamanin tamamen disinda bir varlik an-
lamina geliyorsa, Tanr'y1 sayilar ve bagka soyut nesnelerle aym
siifa sokmak uygun olacaktir. Bagka bir ifadeyle, "Say1larw§/a1‘
mudir?" gibi, "Tann var mudir?" sorusu da Tanrt'nin gvergek.h_glr‘le
iliskin degil; teistik gergeveyi benimsemenin uygunluguna iligkin
bir soru olarak ele ahnmahdir.

D. OZET

"Tann var midir?" bir ontolojik soru drnegidir. Ne var ki, bu tiir so-
rular sorunludur. Bir seyin var oldugunu sdyledigimizde ne demek

199




isteriz? Rudolf Carnap, "Empiricism, Semantics and Ontology"
adlr makalesinde, béylesi sorularmn ancak ya onlarr "gerceve" adim
verdigi seyi benimsemenin uygunlugu hakkinda sorular olarak ya
da o gerceve icinde sorulmus sorular olarak yorumlayarak an-
lagilabilecegini  ileri stirmigtir. Carnap'a gbre, Ornegin, ma-
tematikteki ya da fizikte kendilikler “hakkinda" ya boylesi ken-
diliklerin gergekligine inanmak ya da onlari bagka bir seye gore
indirgemeci bir bi¢imde -anlatmak zorunda kalmaksizin s6z ede-
biliriz. Bu deflasyonizmin argiimamdir.

Eger teizmi, ontolojik bir konuma iligkin bir Snerme olarak alir-
sak, karsimiza Carnap'in deflasyonist argiiman ¢ikar. Carnap'in ar-
glimam kabul edilecek olursa, yalmzca sayilar ve benzerlerinin
varhigt sorunu degil, Tanri'nin varlig1 sorunu da yersiz kalacaktir.
Baska bir ifadeyle, eger deflasyonizm dogruysa, hepimiz teolojik
arageilar olmali ve teistik Snermelerin tanimsal olmadiklarin sa-
vunmaliyiz.

Gelgelelim, Carnap'm argiimani en ¢ok soyut kendilikleri, yani
(birileri tarafindan) zamanin ve uzayin disinda var olduklar sa-
mlan kendilikleri degerlendirirken akla yatkindir. Zamana bagli
nesnelere uygulandiginda ise o kadar makul goriinmez; ciinkii biz,
kendimiz zamana bagh nesneleriz ve kendj varligimiz diigiinmez-
lik edemeyiz. "Var olmak"in temel anlami zaman icinde bir yerde
durmakur. Dolayisiyla, "Tanri var midir?” sorusu ya Tanri'min
zaman iginde var olup olmadigina iligkin bir soru olarak alinmals
ya da deflasyonistin onu yorumladig: gibi yorumlanmalidir.

E. EK OKUMA ONERILERI

Burada tartigtlmamis olan, "metafizik" ve teolojik sorularin an-
lamsizlig1 iizerine meshur bir saldiri Language, Truth and Logic
(Londra: Gollancz, 1936) kitabiyla A. J. Ayer tarafindan ya-
pilmugtir. o

Rudolf Carnap'in deflasyonist arglimanin1 "Empiricism, Se-
mantics and Ontology" makalesinde bulabilirsiniz. Makale ilk ola-
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rak Revue Internationale de Philosophie c.4 (1950)de basﬂ|m\§ ve
daha sonra, bazi degisikliklerle P. Benacerraf ve H. P\%mam n der-
ledigi Philosophy of Mathematics (2. bask1,‘mCambr1dge: Camb-
ridge University Press, 1983) kitabinin 241-57 sayfalarmda ye-
niden yayimlanmistir. ) 3
Descartes'in var oldugumuzdan kugku duyamayacagimiza ilig-
kin meshur argiimani Meditations'un ikincisinde ortaya‘ at1.1m1§t1r.
Bkz. René Descartes, Discourse on Method and Medztgtzons Qn
First Philosophy, der. Donald A. Cress, 3. basim, Indlanapol}s:
Hackett Publishing Company, 1993. Birakin evrensel kabul gor-
meyi, bu argiiman ¢ok fazla tartigma dogurmustur. Bu konuya 1.11§-
kin olarak bkz. 6érnegin, Georges Dicker, Descartes: An fl\nalyncal
and Historical Introduction, Oxford: Oxford University Press,
2. bolim.
1992:;1mamn disinda bir Tanr1 anlayisi Paul Helm'in Eternal God: A
Study of God without Time kitabinda (Oxford: Clarendon Press,
1988) savunulmustur.
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X
Ateist 8liilmden korkmali midir?

Eger insanin oliimsiizlik inancim yok edecek olursaniz,
aym anda sadece sevgiyi degil; diinyaya hayat veren ya-
sama giiciint de tamamen tiiketmis olursunuz.

Fyodor Dostoyevski, Karamazof Kardegler

A. OLUMLULUK MUAMMASI

Nihayet, 6lim konusuna geldik. Teizmle ateizm arasindaki kar-
- sitlik en keskin bigimde bu konuda kendini gosterir. Ciinkii &liim
lizerine kafa yordugumuzda, teizm bizi hem kisisel hem de kigisel
olmayan agilardan rahatlatabilir. Kisisel bakimdan, teizm bize
ebedi hayat, 6liimden sonra daha iyi bir varolus umudu verebilir.
Kisisel olmayan agidan, tim dogal seylerin gelip geciciliginden
duydugumuz kedere bir gare sunabilir. Gérdiigiimiiz her sey fa-
nidir, Tann ise ebedi ve daimidir. Ve, sevgi ve iyilik gibi; degerli
olan geyler onda gizli oldugu miiddetge, o seyler de ebedidir. Ama
goriinen o ki, ateist icin degismeyen ve yok olmaya yiiz tutmayan
hicbir sey yoktur.
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Gelgelelim, biitiin teistler Sliimden sonra hayata inanmaz. Ve
bazi teistik olmayan dinlerde de ruhun dlimstizlag fikri vardur.
Dolayisiyla, teizmle ateizm arasindaki zithk her zaman yukarnda
sunuldugu kadar siddetli olmayabilir. Buna’ ragmen, teistler ge-
nelde dliime ve gelip gegicilige iligkin ayriks: bir goriige sahiptir ve
bu goriis onlara huzur ve giiven verir. Peki, her seyin sonunu di-
stiniirken ateistin elindeki kaynaklar nedir? Bu son béliimde, 6li-
miin korkutucu gdriinmesinin bazi nedenlerine bakacak ve bu ne-
denlerin hakli olup olmadiklarini ele alacagiz.

Oliim zamana bagh bir olgu, bir tiir degisimdir ve dolayisiyla
zaman icinde vuku bulur. Dahas, karsimiza gikardifi bilmecelerin
birgogu zamanmn ozelliklerinden gelir. Olime iligkin ilk anda akla
gelen sorulardan bazilar sunlardir:

1¢Nigin dogmadan 6nceki, gegmig varolmayigimizdan daha ¢ok
6liimden sonra gelecek varolmayisimizdan kaygi duyariz?

2 Hayatimizin etkilerinin biz oldiikten sonra da siiriip git-
memesinden nigin korkuya kapilinz? Nigin, drnegin, unu-
tulmaktan ve cesitli tasanlanimizin ‘higlige gomulmesmden
korkaru

31Termodmam1g1n fkinci Yasas’'na gore, evrenin donmug ve
olii olacag1 gelecek zamanin sonsuz bir bigimde siirlip gitmesi
bizi nigin iirkiitiir?>»

U e

PR s e oo e . e

celigkili degil m1d1r‘7

Asagida, bu bulmacalarin belli bir zaman tablosundan ¢iktigin,
bagka bir tabloya baktigimizda nelerin olacagim gorecegiz.
B. ZAMAN IRMAGI VE BUZ DENIZi

Baz1 bakimlardan zaman uzaya hi¢ benzemez ve bu, uzay ii¢ bo-
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yutluyken zamanin yalnizca bir boyutunun olmasindan daha de-
rinlere giden bir benzemezliktir. Ele alacagimiz, ilk zaman te-
orisine gore —ben buna A teorisi diyorum~ zaman ickin olarak gec-
mis, simdi ve gelecekten olugur. Buna karsilik, uzay ickin olarak
"buras1” ve "orasi"ndan olugmaz. "Buras1" benim, her nasilsa, bu-
lundugum yerdir; ama bunun, senin icin "burasi" olan yerle aym
olmasi gerekmez. "Burasi"min ne anlama geldigi sadece konusan
kisinin yerine baghdir. Baska bir ifadeyle, burasi ile orasi ara-
sindaki ayrm uzaydaki 6zel bir konuma gore yapilabilir. Gel-
gelelim, simdiki an icin dikkate deger olan sey, onun hepimiz icin
aym olmasidir. A-teorisi icin, bu bdyledir; ¢iinkii biz simdi olan
seyle simdi olmayan sey ayrimi yaptigimizda, ayrim konusmacinin
zaman igindeki konumuna gore yapilmaz, zaman iginde nesnel bir
bolinmeye denk diiser. Eger higbir gézlemci olmasa bile, gecmis
ve gelecek anlardan ayri, bir simdiki an yine olacaktir. Ancak "bu-
ras1” diyebilecegimiz hicbir biricik yer yoktur; ¢iinkii bir yerin bu-
rada olmas: bir gdzlemcinin bakis acisini yansitir. Elbette, cansiz
bir nesnenin agisindan bakabilir ve onun yerinin su nesneye goére
“burada” olduunu sdyleyebiliriz; ama bu durumda bile "bu-
radalifin” higbir yerin ickin bir ozelligi olmadigini kabul etmek
durumundayiz.

A-teorisinin gecmis ve gelecegin gergekligine iliskin aldiklan
tutuma gore iki degisik bicimi vardir. Bunlardan, kapali gecmis,
actk gelecek diyebilecegimiz birincisi bakimindan; ge¢mis ger-
cektir, gelecek gercek degildir. Bu metafizik Onermeye gore, ilke
olarak, vakif olup olmadigimiza bakmaksizin gecmig olgular var-

dir; ama gelecek olgular yoktur. Ornegin, su ya da bu bigimde her-

hangi bir kanit olup olmadigina bakmaksizin, son dinozorun (ya da
dinozorlarin) sindirim sorunlarindan mustarip olup olmamasi gibi
bir olgu vardir. Gelgelelim, insanoglunun Pluton'u kolonisi haline
getip getirmeyecegi bir olgu olarak heniiz ortada yoktur. Gelecege
dair yaptifimiz bazi 6nermelerin simdi dogru olduklar soy-
lenebilir olsa bile, onlar ancak ve ancak s6z konusu Snermenin
dogru olmasini temin eden bazi simdiki olgular var oldugu igin
dogrudur. Ornegin, Giines nihai olarak soniip gitmeden énce ancak
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stmirly bir miktarda enerji iiretebileceginden, Giines'in sonsuz bir
zaman diliminde var olmayacag: kesindir. Kogullar degismedikee,
bagka tiirlii olamaz. Dolayisiyla, bu gelecege-iliskin bir dogrudur.
Ancak dogruluklari (ya da yanlisliklar1) seylerin simdiki durumlar:
tarafindan garantiye alinmamis 6nermeler ne dogru ne de yanligtir.
Neyin olacagl, biiyiik oranda, acik ugludur,

A-teorisinin daha agir1 bir gesitlemesi acik gecmis, acik gelecek
goriisiidiir. Buna gore, ne gelecek ne de gecmis gercektir; gercek
olan simdidir. $6yle bir soru sordugumuzu farz edin: "Ethelred the'
Unready,” (simdi bizim verdigimiz isimle) Brighton'l ziyaret etti
mi?" Eger ne bdyle bir ziyaretin olduguna ne de olmadifina dair
bir kamt varsa, bu goriise gore, Ethelred the Unready'nin Brighton'1
ziyaret ettigi ne dogru ne de yanlistir.

Bunlar A-teorisinin en c¢ok bilinen versiyonlaridir. A-
teorisyeninin hem ge¢misin hem de gelecegin gercekligini kabul
etmekien yana olabilecegi dogrudur; ama A-teorisinin en etkili gii-
diileyici kaynaklarindan biri gelecegin gercek olmadig: inancn.oy
dugundan, bence, bu iiciincii ¢esidi goz ardi edebiliriz. Diger 1l§1-
sine gelince, korkarim sezgilerimiz ikisi arasinda gidip gelecektir.
Gegmise iliskin birgok 6nermenin ne dogru ne de yanlis oldugunu
kabul etmek olduk¢a zordur. Biz daha ¢ok ge¢mis hakkinda ya-
pabildigimiz her 6nermenin bir gergeklik payinin oldugunu ve bazi
durumlarda kamit yoklugunun bizim sz konusu olgular hakkinda
cehaletimizden bagka bir sey olmadigini diiginmekten yanayizdir.
Ote yandan, simdiki zamanin ayricalikli bir konum oldugu goriigii -
bizi ¢ekerken, geemisin de gimdi kadar gercek oldugu nosyonu ra-
hatsiz eder. Augustine, gecmisin gecip gittikten sonra sakland.lgl
bir "gizli yer"in olup olmadigim sordugunda, bu rahatsizligi ¢ok iyi
yakalamstir. Ona gore, gegmis ancak anilarimizda yasar. .

A-teorisi zamamin akisinin ya da gelip gegisinin bizim igin ne
anlama geldigini( tam olarak kavrama gayretidir. Bu, bazﬂarnpa
gore, metaforik zamanin akist tablosunun altinda yatan gergektir.
Bunun tam karsisindaki goriig, zamanin gectigini tiimden reddeden

* (978-1016) ingiltere Krall.
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ve zamanin bizim sandigimizdan ¢ok daha fazla uzaya benzedigini
savunan, B-feorisidir. B-teorisyeni i¢in geemis, simdi ve gelecek
arasindaki ayrim mekénsal bakimdan yakin ve uzak arasmdaki ay-
rima ¢ok benzer. Verili bir zaman sadece belli bir olay ya da goz-
leme gére mevcuttur. Gézlemci olmaksizin, tpk1 her yerin kendine
gore yakin olmasi gibi, her zamanin da kendine gore simdi oldugu
tamamen bildik anlami diginda, simdiki andan bahsetmenin higbir
anlamu yoktur. Bu yiizden gecmis, simdi ve gelecek, zaman igin-
deki yerimizi gdsterir, zamanin kendisinin ickin bir ozelligi de-
gildir. Gegmis dedigimiz sey sadece konustugumuz zamanin 6n-
f:esinde olmus olaylar dizisinden bagka bir sey degildir. Gelecek
ise konustugumuz zamanimn sonrasindaki bir dizi olaydir. Nasil
uzak mekanlarin biz orada olmadigimiz igin gergekdist oldugunu
diigiinmek icin bir neden yoksa, daha 6nceki olaylar dizisinin daha
sonraki olaylar dizisinden daha gercek oldugunu diisiinmenin de
bir nedeni yoktur. Sonug olarak, gelecek dedigimiz sey simdiki
zaman dedigimiz sey kadar gergektir.

Eger A-teorisine zaman wrmagmn giizel bir metaforu dersek,
B-teorisi Dante'nin Inferno'sunda anlatilan cehennemin dokuzuncu
ve son Kkati; buz denizidir. Bu son katta velinimetlerine ihanes ede-
rek ebediyen cezalandirilmis olanlar vardir ve baglart digarida
olmak iizere bu donmus denize gémiiliidiir. Eger bu insanlan
diinya tarihini olusturan olaylar olarak diisiiniirsek, bize B-
teorisinde tasvir edilen diinyamn bir imgesini verirler. B-teorisine
gore, nasil olaylar 6nce gelecek, ardindan simdi olan ve nihayet
geemiste yer alan zaman iginde akmiyorsa, lanetlenmiglerin bag:
da buz denizinde bir noktada sabit durur.

Gelgelelim bu imge, B-teorisinin karsitlarinda B-teorisyeninin
zamani bir yanilsama haline getirdigi diisiincesine yol acar. A-
teorisi taraftarlari zamanin akigini onun temel Ozniteligi olarak alir
ve zamanin akmadig: bir diinyay: zamanin ve hareketin hi¢ ol-
madig: bir diinya olarak gériir. Ne var ki, B-teorisyeni acisindan
zamana gore var olmak &teki seylerle, daha 6nce, aymi anda ve
daha sonra iligkisi icinde olmaktr. Ornegin, Harold Macmillan'in
bagbakanhig1 dénemine denk diisen benim dogumum John F. Ken-
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nedy suikastindan dnce ve Berlin duvannin dikilmesinden son-

radir. B-teorisine gore, degisim igin gerekli sey nesnelerin farkh
zamanlarda farkh dzellikler tagimalandir. Bu tiirden degisimi bi-
rinci-dereceden degisim -nesnelerdeki degisim— olarak be-
timledigimizi farz edelim. Bir olay bir ya da daha fazla nesnenin
ozelliklerindeki bir degisiklikten baska bir sey degildir. Oyleyse,
olaylarin kendiliklerinden gegmislikleri, gimdilikleri ya ge-
leceklikleri bakimindan deismek durumunda olduklarinda israr
etmek ikinci-dereceden degisimleri —kendileri degigen degisim-
leri- akla getirir. A-teorisyeni, aslinda, ikinci dereceden degisim
olmaksizin birinci dereceden degisimin olabilecegini savunur. B-
teorisyeni bu baglantiyr tiimden reddeder: Birinci dereceden de-
gisimler vardir, ama ikinci dereceden degisim olamaz.
B-teorisyeninin karsisina c¢ikarilan bagka bir meydan okuma,
zaman okunu ya da yoniinii agiklama meselesidir. Zaman ile uzay
arasindaki onemli bir benzemezlik de sudur: Biz —sinirlan belli de
olsa— uzay icinde her dogrultuda hareket edebiliriz, oysa zaman
icinde her dogrultuda hareket edemeyiz. Biz ne gegmisi ne de ge-
lecegi ziyaret edebiliriz. Denebilir ki, gelecek bizi ziyaret eder;
ama o zaman, kuskusuz o artik gelecek degil, simdidir. Ben, en
azindan teknolojinin verili durumunda, yarin 2004 yilim ziyaret
etme karari veremem. Zaman i¢inde yolculugun olabilirli§inin ta-
raftarlar1 bile giindelik hayatta bir zaman okunun oldugunu ve
bunun zaman makinesi mucitlerinin iistesinden gelmeleri gereken
bir sey oldugunu kabul ederler. Simdi, A-teorisyeni zaman okunu
zaman tiinelinde bir parca olmak olarak alir. Zaman igindeki ye-
rimiz bizim se¢ti§imiz bir sey degil, zamanin bize dayattig1 bir sey-
dir. B-teorisyeni zaman akigini reddettiinden, bunun zamanin bir
dogrultusu oldugunu reddetmek anlamina geldigi diigiiniilebilir. B-

teorisyeni zamanin 6énemli bakimlardan uzaya benzedigini dii-

siiniir, ama biitiin bakimlardan benzer olduklarini kabul etmek zo-
runda da degildir. Zamanin dogrultusunu tam olarak neyin olus-

turdugu tim B-teorisyenlerinin {izerinde anlagtiklart bir konu

degildir, ancak genelde itibar edilen bir yoruma gore, zamanin dog-
rultusu nedenselligin dogrultusundan &te bir sey degildir. Bu yak-
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lagim agisindan, nedenlerin her zaman sonuglart 6ncelemesi zo-
runlu bir dogrudur. Biz eylemimizden énce olan bir seyi nedensel
olarak etkileyemeyiz; ancak bizim eylemimizden sonra olanlan et-
kileyebiliriz. Bu yiizden gegmisi ziyaret edemeyiz, ciinkii bunu
yapmak demek Onceki olaylar iizerinde etki yaratmak demektir.
Dolayisiyla, zaman akisinin zaman okunu aciklamasini  bek-
leyemeyiz.
Iki teoriyi s6yle 6zetleyebiliriz:

A-teorisi

Zaman geger ve ge¢mis, simdi ve gelecck arasidaki ayrim, salt
zamana bakistmizi (yani, zaman igindeki yerimizt) yansiimaz,
zamanin kendisinin nesnel bir 6zelligidir. Iki cesidi vardir:

(a) Kapali ge¢mis, acik gelecek goriigii: Gegmis gergek, gelecek
degildir. : '

(b) Agik gecmis, acik gelecek goriigii: Ne gecmis ne de gelecek
gercektir.

B-teorisi

Zaman gecmez ve gegmis, simdi ve gelecek ayrimi salt bizim
bakisimizi yansitir. Tiim zamanlar esit olarak gergektir.

Zaman hakkinda iki teori hakkinda bunlari gordiikten sonra, A-
teorisinin sezgisel olarak benimseyecegimiz bir teori oldugunu
sOyleyebiliriz. Yine de, B-teorisi hakkinda onun en azindan bizim
sezgisel goriigiimiize gecerli bir alternatif oldugunu gostermeye ye-
tecek kadar bilgi verdigimi umuyorum. Artik 6liim hakkindaki ilk
sorumuza dénebiliriz; yani nigin dogumumuzdan onceki gegmis
varolmayisimizdan daha ¢ok &liimiimiizden sonraki gelecek va-
rolmayisimizdan kaygi duyariz.
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C. AYNADAKI OLUM

Lucretius, ¢okca alinti yapilan bir yazisinda, 8liim korkusunun ir-
rasyonel oldugunu gostermek iizere bir tespitte bulunur:

Bir kere daha geriye bak ve dogumumuzdan dnceki sonsuz zamanda
uzak gegmisin bizim i¢in nasil hicbir anlama gelmedigini gor. Oy-
leyse, doga bize bunun nihai liimiimiizden sonraki gelecek zamanin
bir aynasi oldugunu gosterir. Orada korkutucu bir sey, hazin gériinen
bir sey var midir?

(de Rerum Natura, Kitap 3, ahnti: Sorabji 1983, 5. 176)

Lucretius bununla, korkumuzun irrasyonelligini gostermek is-
tesin ya da istemesin, bu alint1 bizi su diisiinceye gétiiriir: Oliimiin
ayna-imgesinden, yani dogumumuzdan (ya da ana rahmine dii-
siisiimiizden) once var olmadifimiz gerceginden nasil kork-
muyorsak, o6liimiin kendisine bakmaktan da korkmamaliyiz. Buna
ayna-imgesi argiiman diyelim. Bu argiiman, en azindan, eksiktir.
Genelde, gecmisten ¢ok gelecege dikkat ettigimiz dogrudur. Ba-
simiza nelerin gelecegi bagimiza gelmis olanlara gore bizi daha ¢ok
ilgilendirir. Ve bagimiza nelerin geldigine kafa yoruyorsak, bunun
nedeni basimiza gelenlerin genellikle gelecekte basimiza ge-
leceklere iligskin anlamlar tagimasidir. Simdi, kaygilarimizdaki bir
asimetriyi digiinerek, diyebiliriz ki, gelecek varolmayisimizin
bizim karsimiza sadece gecmisteki varolmayigimizin ayna-imgesi
olarak cikacag: kesinlikle dogru degildir. Ama belki de ondan
bagka bir sey olarak goriinmemesi gerekir. Dolayisiyla, iki soru
kargimiza gikiyor. Tlki, davramglarimizdaki bu asimetriyi actklayan
nedir? Ikincisi, bu asimetriyi siirdiirmek rasyonel midir?

Bu sorulara yanit vermek igin 6nce A-teorisine donelim. A-
teorisyeni agisindan, gegmisle gelecek arasinda nesnel bir farklilik
vardir ve bu, olaylara duygusal tepkimizi yansitan bir diinya go-
riisiidiir. Nahos ya da talihsiz bir olay gelecekte bizi bekliyorsa,
ondan korkariz. Gegmiste olmug bitmigse, rahatlik duyariz. Oliim
kotii bir olaydir ve gelecektir; bu yiizden de korktugumuz bir sey-
dir. Bu, nicin gelecekteki varolmayistan korktugumuza belli bir
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aciklik getirir; ama kendi bagina s6z konusu korkuyu akiler hale
ge.tirmez. Olay sadece gelecekte oldugunda korktugumuz ve geg-
miste oldugunda rahathk duydugumuz kétii bir deneyimse kor-
kuyoruzdur belki de. Oysa, varolmayis kesinlikle bir deneyim de-
gildir. Dolayisiyla, belki korkulacak bir sey de degildir.

Ne var ki, gelecek varolmayisin nesnel olarak gecmis va-
rolmayistan daha kotii oldugunu agiklamanin bir yolu daha vardir
ve bu agiklamanin, oldukga zayif da olsa, zamanin A-teorisiyle bir
baglantis1 vardir. Oncelikle, 6liim olmasaydi yagayacak oldugumuz
zevklerden mahrum kalmazdik; 6lim bu yiizden kotidir, dii-
sincesiyle baglayalim. Elbette, bu demektir ki, 6lim bizi, ol-
masaydi ¢cekecek olduéumuz acilardan kurtardig: miiddetge iyidir.
Ancak, digiinmeyi kolaylasurmak igin, yasayacagimiz zevklerin
¢ekecegimiz acilardan fazla oldugu bir durumu ele alalim. Bu,
kendi bagina, ayna-imgesi argiimanini giiriitmez; ciinkii s6yle akil
yiriitebiliriz:  Yukarida saydifimiz nedenler yiiziinden, vakitsiz
olim kotii olabilir; ama ge¢ dogmug olmak kadar kétii degildir.
1962 yilinda dogdugumu diigiinecek olursaniz, 1998'de o6lecek
olmam (efer dofruysa) kétiidiir; ciinkii ben boylelikle hayatin
zevklerinden mahrum edilmis olurum. Ancak bunun tersi de esit
oranda dogrudur: 1998'de olecegimi diigiiniirseniz, 1962 yilna
kadar dogmamis olmam kétiidiir; ciinkii daha once dogmus ol-
saydim (yani, benim ana rahmine diismeme ve dogmama neden
olan biitiin olaylar daha 6nce olsayd:) hayatin zevklerinden daha
fazla faydalanabilirdim. Ge¢ dogmus olmak da vakitsiz 6liim kadar
bir zevk diigmanmidir.

Simdi, elbette, boyle siradan bir mantik yiiriitecek degiliz. Ken-

~dimizin ya da bagkalarinin dogum tarihlerini sabit alir ve boy-
lelikle dogumun oldugunca geg bir tarihte olmasin degil, vakitsiz
oliimi kotii bir sey olarak goriiriiz. Bunun bdyle olmasi, bence, A-
teorisinin sezgilerimiz iizerinde biiyiik etkisi olan bir cesidi, yani
kapali gegmis, acik gelecek goriisii ile alakalidir. Ben kendi do-
gumum lizerine diigiindiigiimde, onu sabit bir sey olarak goriiriim.
Bu sey 1962 yilinda dogmus olmamdir. Ancak 6liimiim iizerine
diigiindiigiimde, heniiz belli olmayan bir sey iizerine diigiiniiyor
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olurum. Bu tam da ne zaman 6lecek oldugumu bilmedigim an-
Jlamina gelmekten cok, agik gelecek goriisiine gore, heniiz dlecegim
zamana denk diisen olgularn olmamasi demektir. Ortada birgok
olasilik vardir ve ben dogal olarak ileri yaslarda Glecegim bir ge-
lecegi, orta yaslarin baginda 6lecegim bir gelecege‘tercih ederim.
1952 ya da 1922 yihinda dogmus olmak gibi soyut olabilirlikierden
daha ¢ok, beni ilgilendiren bu olabilirliklerdir. Sonug olarak, daha
erken degil de, dogdugum tarihte dogmus olmaktan yanip ya-
kinmam. Ayrica, erken bir 6liim nesnel olarak da kotiidiir ¢iinki,
dogumum daha dnce dogmug olsaydim sahip olacak oldugum hig-
bir sahici olabilirlikten beni mahrum birakmazken, erken Sliimim
daha uzun varolusun biitiin sahici olabilirliklerini imkansiz kilar.

Ancak simdi zamamn B-teorisini kabul edersek ne olacagina
bakalim. Bu goriise gore, biitin zamanlar csit olarak gercektir.
Neyin olacagi tipki olanlar gibi belirlenimlidir. Dolayisiyla, 6liim
tarthim tipki1 dogum tarihim gibi sabittir. Bununla, simdiki durum
yiiziinden, diyelim, 1998'de 6lmemin kagiuimaz olacagim sGy-
lemek istemiyorum. Simdilik herhangi bir oldiiriicii hastaliktan
mustarip olmayabilirim. Soylemek istedigim, "1998'de Slecegim”
tiimcesi ya dogru ya yanhgtir. Dogru oldugunu farz edelim. Yine
de 2038'de dlebilmem miimkiindiir ancak 1922'de dogabilecegimin
miimkiin olmasi gibi soyut bir anlamda. Vakitsiz bir 6lim geg kal-
mus bir dogumdan hi¢ de kotii degildir. Kotii olan sadece dmriimiin
76 degil de 36 yil olmasidir.

Demek ki, B-teorisi gelecek varolmayisin gegmis varolmayistan
daha kdtii ‘oldugunu diisiinmenin bir nedenini ¢iiriitiir. Gelgelelim,
genelde gegmise ve gelecege karst farkli tutumlar takinmanin akla
yatkinhgint giiriitemez. B-teorisyeni, aslinda, bir dnceki bolimde
gordiigiimiiz zamamin dogrultusu yaklagimina bagvurarak, ge-
lecekle nicin daha ¢ok ilgilendigimize iliskin ¢ok dogal bir agik-
lama getirebilir. Deniyordu ki, zamanin dogrultusu nedensel olarak
onceki olaylari degil, yalmzca sonraki olaylan etkileyebilir ol-
mamiz anlamina gelir. Bu yiizden, biz ge¢miste degil, yalnizca ge-
lecekte bir sey saglamak iizere eylemde bulunuruz. Eger biz etkin
failler olacaksak, yiiziimiizii gegmise degil gelecege gevirmeliyiz.
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Gelecegi planlamak yerine gecmis iizerine diisiinmeye ¢ok fazla
zaman harcarsak, etkin failler olmamiz ihtimali cok kiigiiliir; ¢iinkii
diislincelerimizin gogu, goriildiigii gibi, etkileyemeyecegimiz sey-
lerle ilgili olacaktir. Dogal ayiklanma bu ylizden agirhkli olarak
ileriye bakan bireyler yararina isleyecektir. Demek ki, bizim ge-
lecek takintimiz biyolojik bir takintidir.

Ama bu gelecek takintsim &limiimiizden sonraki zamanlara
kadar uzatmak mesru mudur? Eger etkileyebileceksek gelecekle il-
gilenmek mantiklidir; ama sadece dogrudan etkileyebilecegimiz
seylere dikkat etmek mantikliysa, dliimiimiizden sonraki zamanlar
igin kaygi duymanin anlami yoktur; ciinkii 6lmiis olmak olaylar:
dogrudan etkileyememek demektir. Gelgelelim, ornegin, bas-
kalarinin yiiriitecegi projelere 6n ayak olarak, 6liimiimiizden son-
raki olacaklart dolayli olarak hala etkileyebiliriz. Bu ylizden, &lii-
miimiizden sonraki zamanlara gésterilen ilginin mantkl olup
olmamas: biiyiik oranda eylemlerimizi neyin glidiiledigine bag-
lidir. Eger sadece yasadigimiz hayatin niteligiyle ilgiliysek ve bu
niteligi yiikselttigi oranda eyleme geciyorsak, ne olursa olsun ke-

sinlikle yagama sansimizin olmadigi gelecek zamanlara iliskin’

kaygt duymak mantikli degildir. Gelgelelim, denebilir ki, hig-
birimiz sadece yasadigimiz hayatin nitelifiyle ilgilenmekle ye-
tinmeyiz. Ayni zamanda, dteki insanlarin hayat kalitesini de yiik-
seltecek tamamiyla digerkdm seyler yapmak saikiyle de hareket
ederiz. Bu elbette o©ldiikten sonra bile dolayli olarak et-
kileyebilecegimiz bir seydir.

Kuskusuz, biitiiniiyle digerkdm tutumlarda bile bir Ozgikar un-
surunun oldugu genelde ileri siiriiliir. Yalnizca yardim ettigi ki-
silerin refahiyla degil, ayni zamanda yardimsever olarak taninmay
siirdiirmesi gerektigiyle de ilgilenen bir yardimsever tahayyiil ede-
biliriz. Kuskusuz, insanin iyi eserlerinin &liimiinden sonra da sii-
recefini diigiinmek biiyiik rahatlama saglar; ama 6ldiikten sonra
biitiin bunlardan haberimiz olmayacagin: bilmek isin tadim kagirr.
Bu bizi ikinci sorumuza getiri: Hayatimuzin etkilerinin olii-
miimiizden sonra ¢cabucak silinecegi fikri bizi nicin tirkiitiir?
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D. OLUMSUZLUK: GERCEK VE VEKALETEN

Shelley, Ozymandias siirinde, bir zamanlarin ijr}lii b'i.r de\flet ada;
munin ¢oliin ortasinda durup duran "iki devasa‘v'e. govd.esxz aya
ve ortaliga atilmis "darmadagin yiiz" diginda pek bir seyi kalmayan
heykelini anlatir. Artik saltanatindan eser kalmamistur:

Ve kaidede su sozler okunur:

"Benim adim Ozymandias, krallar kraly;

eserlerime bak, bak da kahrol!"

Koca bir harabe yi1g1n1, .

Goz alabildigine uzanan ¢irilgiplak kum denizinden,
Bagka bir sey yoktur geriye Kalan.

Boylesine bir tamamen silinip gitme baglaminda, k.aideye ya-
zilanlar insammn icini acitir. Ugradigi yikim kargisinda bir zamanlar
biiyiik bir imparator olmasinin énemi yoktur ve sonug olarak kral-
lik taslamasi da sagma goriiniir. . )
Ozymandias'in kaderi bize kendi kaderimizi hatil.l'l.jdtll‘i Unut-
ma, topraktan geldin ve topraga doneceksin”. Gérglgyor ki, co-
cuklarimiz, kitaplarimiz, yaptigimiz iyil'ikler ve bu glt?l §eyler ara-
cihigiyla bir tiir vekaleten olimsiizligii basarma gayr.et.lmllz t'welkll c!e
nihai olarak nafiledir. Peki, dylesine iz birakma bizim igin mg{n
onemlidir? Tamamen unutulmug ve. higlige gomiilmiis olma dii-
stincesi nigin bu kadar iirkiitiictidiir? Bence, burada arzu!.arlmxza ve
korkularimiza yon veren yine 6zel bir zaman goriigiidiir, ama bu
defa A-teorisinin ikinci cesitlemesi, agik gegmis ve agik Vgclf:cek
goriisti ig bagindadir. Bu goriig agisindan, gecmis gergek deglld{r ve
gecmise iligkin dogru olan sadece simdi ondan kalfmlar SayESIHdS
dogrudur. Boyle bir goriiglin varacagi yer: gegmiste oldugu ta-
savvur edilen verili bir olaydan iz kalmamigsa, o olayin olup f)l-
madigma iligkin elimizde somut bir kanit olma?y_ac?lgldlr. Boy-
lelikle, gecmigin 6nemi tamamen simdiki perspektlflmlz .tara.flfxdan
belirlenmistir. Bu, simdi bizim icin 6nemli olan §eyvx.n §1md1k1 du-
rusumuzca belirlendigine dair siradan bir dogru. de.glldlr.‘ Bu, Ho—
locaust'tn varligi inkar eden revizyonist tarihgilerin faaliyetlerine
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onem kazandinir. Eger tarih yeniden yazilmis ve Snemli kanitlar
imha edilmigse, belli bir gelecekte Holocaust'in vuku buldugu arnk
kesinlikle dogru olmakian ¢ikacaktir agik gegmis goriigiine gore.
Iste bu yiizden biz, gegmise ait gergeklerin unutulmalarin nlemek
igin, gesitli tiriin ve projelerimizin kisvesi altinda yasamak isteriz.
Eger hayatimiza ait tiim izler silinecek olursa, kelimenin gercek
anlaminda, kisi olmaktan cikariz.

Bu iigiincii sorumuza da yamt verir. Eger, belli bir gelecekte,
hi¢bir sey var olmayacaksa, o zaman yalnizca bize dair degil, ta-
rihimize ve ilgi gosterdigimiz her seye dair gercekler de silinip gi-
decektir.

Eger bizim igin acitk gecmis, acik gelecek goriisii gecerliyse,
uygulamamizda tutarl degiliz. Bu goriise gore, sadece simdiki
zaman gercektir, dolayisiyla énemli olan simdi olandir. Benim an-
lamlandirmam, belli bir hayali gelecek acisindan degil; simdiki
zaman acisindan degerlendirilmelidir. Kendi hatiralarimizi sak-
lamakla, kendimizi hayalimizde artik var olmayacagimiz belli bir
gelecege yansitmig oluruz (hayal giiciiniin bu becerisi bazi ca-
tismalart beraberinde getirir, en azindan kendi varolmayigimiza ta-
nikhk eden kendi imgemizle ilgili oldugunda) ve o acidan one-
mimizi diigiiniiriiz. Ancak simdiki zamanda, o gelecek zaman
gergek degildir ve biz gelecekteki perspektifin simdikinden daha
onemli olmadigini kabul etmeliyiz.

B-teorisine gecis ayricaliklt bir perspektiften séz etmeyi imkén-
sizlagtirir. Eger biitiin zamanlar esit oranda gergekse, hayatimin
tiim izlerinin silinip silinmeyecegine bakmaksizin, bir zamanlar ya-
sadigim ve gesitli igler yaptigim her zaman dogru olacaktir. Bu ha-
kikatler asla ortadan kaldirilamaz, onlara ait kanitlar kaldirilsa bile.
En azindan bu bakimdan, zamanin hismindan korkmam icin neden
yoktur.

Ancak, denebilir ki, gegmisin simdiki zaman kadar gercek ol-.
dugunu kabul etsek bile, hayatimizin etkilerinin 6liimiimiiz son-
rasinda siirmesini hala isteyebilirim. Bu, kendimizi zamanin A-
teorisinden kurtarmamizin ne kadar zor oldugunu gosterir belki,
ama bu istegin bagka bir kaynag: daha vardir: Kendi énemimizi ey-
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lemlerimizin nedensel sonuglarina bakarak Olgeriz. Bu S(?.nuglaf
zaman iginde ne kadar Oteye uzantrsa, kendimizi.n 0 kadaAlr onembh
oldugunu diisiiniiriiz. Ancak, aym sekilde, bu etkiler t.ne.lfafrsnal ola-
rak ne kadar Steye uzanirsa, kendimizi o kadar 6nemli goriirtiz. Ar-
dindan, birgok kisinin hayatini etkileme, kitaplarimizi yaygin ola-
rak okutturma, imparatoriugumuzu genigletme arzusu geh.r. Demeik
ki, vekaleten 6liimsiizliik igin yanip tutugmamiz zaman ile mekén
arasindan herhangi bir benzemezligi ggrektirmez. N

Simdi son sorumuza geliyoruz: Oliimden korkuyorsak, nigin
z1ddindan, hayatin sonsuza kadar uzanmasindan da (hat.ta. belki de
daha fazla) korkuyoruz? Bu sorunun yamiti ¢ok ‘bam.tur. Zevk—
lerimizin cogu gelip gegicidir ve genelde onlarin gecip gitmesinden
iiziintii duysak da, eger ilelebet siirecek olsalard: artlk' zevkv ol.r'naz,
can sikarlardi. Hayatta miicadelesini verdigimiz seylerin ¢ogu vo‘zeil-
likle onlari simirli bir zaman diliminde elde edip kullanabildigimiz
icin degerlidir.

Ne var ki, bundan sonsuz bir hayatin zorunlu olarak tatsiz olg-
cag anlami-gikmaz. Diinyay: gergekte oldugu gibi ve sa}t dar bn
acidan degil, her agidan goren Oliimsiiz varliklarin oldu%ur}u‘dg—
stiniin. Simdi, eger zamanin B-teorisi-dogruysa, zaman giiniibirlik
bizi sikintrya diigiirecek bigimde gegici anlarm. filz'lbgl olarak ya-
sayistmiz sadece gerceklige iliskin perspektlfumvzx yansitir. O
halde, 6liimsiiz varliklarin perspektifleri olmayacagindan, onlarin
zamani yasayislar gegici anlann arka arkaya dizilisi lai.gi-minde 0.1.—
mayacaktir. Bu deneyimin onlar icin neye benzeyeceglnl tahayyiil
etmek zordur, ama kuskusuz bizim korktugumuz ebedi hayat onlar
i¢in korkulacak bir sey olmayacaktir.

E. OZET

Oliimden sonra bedenden kurtulmug bir bicimde varolmayi s_ij.r—
diirecegimize inanmiyorsak, olim diigtincesi korkutucu geleblllnr.
Ne var ki, 6lime karg1 tutumumuz, bir dereceye kadar, zaman go-
riigiimiizce kogullanir. Giindelik deneyimlerimize dayanarak edin-
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digimiz seylere iligkin siradan kavrayigimiza gOre zaman, olaylarin
gegmis zaman icinde ebediyen kaybolup gittigi anlamunda akar.
Gelecek olaylarin gegmistekilerden daha biiyiik Snem tasidiklan
ve gelecek talihsizliklerin gegmistekilerden ¢ok daha kotii oldugu
diigiiniiliir. Bu bildik anlayis kismen gegmis ve gelecegin simdiki
zamandan daha az gergek oldugu gbriisiine dayanir: Gegmis olup
bitmig, gelecek ise heniiz gelmemistir. Bu, oldiigiimiizde, ger-
¢cekligin pargasi olmayacagimiz ve 6nemimizin de azalacagi an-
lamna gelir. :

Bu béliimde, bildik zaman anlayisinin yanlis olabilecegi, za-
manin aslinda akmadig1 ve biitiin zamanlarin esit oranda gercek ol-
dugu ihtimali tizerinde. durduk. Bu farkli goriise gore, gecmis bu-
rasi ve orasi ayrimmna ¢ok benzer. Bu zaman anlayisi, 6liimden
sonra gelecek varolmayisimizin dogumumuzdan dnceki gecmis va-
rolmayigimizdan farkli bir ey olmadig iddiasina destek verir.

Diinyaya iligkin olaylara bakisimuzi etkileyen belli metafizik
kavrayislar vardir. Bence, biitiin zamanlarin gercek oldugunu sa-
vunan zaman teorisi bunlardan biridir. Bazi insanlar igin, boyle bir
fikrin psikolojik etkileri tamamen olumsuzdur. Eger gelecek za-

manlar gercekse, olacaklar simdiden bellidir ve boylelikle biz ka--

derin pengesine diigmiis oluruz. Ancak, bu son sayfalarda gos-
termeye cahisufim gibi, bu zaman goriisii pozitif etkiler de
yapabilir. Deer verdigimiz her seyin gecip gitmesinden yeise ka-
pilmamiza gerek yoktur; ¢iinkii eger zamanin akisi bir yanilsama
ise, bu seyler ebediyen gercektir. Ve 6liim artik hiclige acilan bir
kap1 degil, hayatimizin zamana bagli sinirlarindan biridir yalmzca.
Kitabin baglarinda, dinin ne oldugunu tanimlamaya caligtik. Bir
goriise gore,{din diinyanin metafizik bir kavrayigina dayanan bir
hayat tarzidir. Bagka bir goriise gore, diinyanm kurgusal kav-
rayigmna dayanan bir hayat tarzidir) Sonug olarak belirtmek is-
tedigim gey, ateist bu tarzlarin ikisini de savunabilir. Bu kitapta sa-
vundugum tiir ateizm biitiin dinsel diisiince ve dillerin reddinden
7 ¢ok teolojik gergekeiligin reddidir. Bu ateist, bizden bagimsiz ola-
rak, yaratilistan ve diinyanin diizeninden sorumlu olan ilahi bir var-
higa inanmaz. Bu 6zel olarak degerli bir kendini inandirma bicimi
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olarak dinsel pratikie pekala bagdasir. Ancak, ek olarak, ateist diin-
yanin gercekte nasil olduguna iligkin metaﬁzik.bir k.ayray1§, de-
neyimin dogrudan vermedigi bir kavrayis sqh»i\bl olabilir; ama bu
kavrayistan neyin onemli olduguna dair kendi anlayigim ¢ikarir. Bu
anlamiyla, onun metafizigi bir dindir.

F. EK OKUMA ONERILERI

Oliim iizerine son zamanlarda ¢ikmis ¢ok sayida makale ve yazi
vardir. Bunlar arasindan zaman ve oliim iliskisini ele alan birkag
tanesini sayalim: Thomas Nagel, "Death”, Nous 4 (1970), s. 73—80,
degistirilerek yeniden basimi, Mortal Questions,“ Ca}mbrldge:
Cambridge University Press, 1979; Richard Sorabji, Ttnze...Ciz'e—
ation and the Continuum, Londra: Duckworth, 1983, 12. bolurr};
Fred Feldman, "Some Puzzles about the Evil of Death", Phi-
losophical Review 100 (1991), s. 205-27; Piers Benn, "My Own
Death", The Monist 76 (1993), s. 235-51. Bu saydiklarimdan so-
nuncusu agik¢a zamanin B-teorisinden faydalanmaktadlr.. S
St. Augustine'nin Confessions't zaman sorununa gekm. b1r girig
ozelligi tagir. Halihazirda, R. S. Pinecoffin'in gevirisi bu-
lunmaktadir (Harmondsworth: Penguin, 1961). Bu baskmm. 2.67.
sayfasinda, 6z olarak agik gecmis, agik gelecek g§rﬁ§ﬁn§n bir ifa-
desini buluruz. A-teorisi ve B-teorisine giris niteliinde bir tart1§mg
icin bkz. Robin Le Poidevin ve Murray MacBeath {(der), The Phi-
losophy of Time, Oxford: Oxford University Press, 1993, s. .1—5 ve
zamanin yonii icin bkz. agy. s. 6-9. Hugh Mellor'in Real Tm?e_ k‘x—
tab1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981) B—teorxsl.mn
kapsamli bir savunusudur ve Quentin Smith'in Language and Tz{ne
kitab1 (New York: Oxford University Press, 1993) l}em. I?—tc?o.nsme'
kapsamli bir saldir1 hem de A-teorisinin degigik bir bi¢iminin sa-
vunusudur.
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Sozliikce

A priori: Bir énermenin, dogru olup olmadigini deneye bas-
vurmaksizin ke§fetmek miimkiinse, bu 6nermenin a priori ola-
rak dogru (ya da yanlig) oldugunu bilebiliriz.

A-teorisiyZamanin gectigini; gegmis, simdi ve gelecek ayriminin
sadece zamana dair bizim perspektifimizi degil, bizatihi za-
manin nesnel bir 6zelligini yansittigini savunan bir teori. 3

Analitik: Bir 5nerme, eger olumsuzlanmas (bkz. ) kendi iginde ge-
ligkiliyse, analitik olarak dogrudur. (Ayrica, bkz.: Zorunluluk)

Ahléki agiklamal Doga yasalarimn ahlaki agiklamasina gore bu

yWe ahlaki faillerin ortaya ¢ikmalarina i izin vcrmek

icin vardir, ) e
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Ahléki argiiman: Ahlaki degerlerin  varolusuna dayanarak
Tanri'nm varolugunu savunan bir argiiman.

Ahléki gergekcilik: Ahlaki degerlerin herhangi bir insan yar-
gisindan bagimsiz olarak var oldufu goriisii. (Ayrica, bkz.:
Duyguculuk, Ahlaki 6znelcilik)

Ahldki dznelcilik: Belli seylerin ahlaki 6zelliklerinin, bu seylerin
bizde belli ahlaki tepkiter doguran 6zellikleri oldugu goriisii.

Antropik ilke: Genel olarak, evrenin yasalarii ve temel de-
gismezleri (bkz.) gbzlemcilerin varolusuna gore, agiklayan bir
ilke. Zayif antropik ilkeye gore, gbzlemeyi umabilecegimiz sey,

gozlemciler olarak ak mevcudiyetimiz_igin zorunlu kosullar ta-

rafindan klsltlanm1§ olmalichr. Giiclii antropik ilkeye gore ise

evren belli bir asamada icinde gdzlemcilerin ortaya gikiglarina
izin verecek sekilde olmak zorundaydi. Zayif ilke degil, giiclii
ilke bir erekselci agiklama (bkz.) drnegidir.

Aracgihik: Belli tiir 6nermeler agisindan aracgilik bu Snermelerin
tamimlayict olmadiklarini ve bu yiizden de ne dogru ne de yanlis
olduklarim savunur. Epistemolojik araggilik, dogru olmas: ge-
rektifini diigiinmeden, rnegin, bilimsel bir teoriyi faydali bir
diizenek olarak benimseyebilecegimizi savunan, zayif bir ko-
numdur. (Ayrica, bkz.: Gergekeilik ve Pozitivizm)

Ateizmin meta-etik savunusuj Bu kKitapta sunuldugu bicimiyle,
ateizmin meta-etik savunusu su teistik ogretilerin tutarsiz ol-
dugunis ileri siirer: (a) Ahlaki deerlerin varolusu Tanri'ya bag-
lidur; (b) ‘Tanri iyidir" ahTaki bakimdan onemlidir.

Bagdagsircilik: Behrlemmmhgm (bkz.) insan Ozgiirligii ile bag-
dasabilecegi goru§u (Ayrica, bkz.: Neganf Ozgiirliik)
g Aienbivid -8

Bagdasmazcilik: Belirlenimciligin (bkz.) insan 6zgiirliigii ile bag-
dagmadif1 goriigii.

Belirlenimcilik: Evren, ancak ve ancak belli bir zamanda evremn
durumu ve dooa yasalan veri alindiginda tek bir evren i




miimkiinse, belirlenimlidir.

B-teorici- . S
reorisi: Zamanin geemedigini ve gecmis, simdi ve-gelecek ay-
Iiminin sadece zamana da1rAperspektﬂifimizi__vygns;tg;é;n1 savunan

— s e —

bir teori. ®\s € ¥ S

Buyruksal {yilik: Bir X eylemi, kisi kendi arzularindan bagimsiz
olarak X'i yapmak zorunda oldugunda buyruksal iyidir.

Qeflasyonizm : .Qntolojik sorularin (bkz.) itibari degerleriyle alin-
mamasi, bﬁ.tlll bir dili benimsemenin faydaliligina iliskin sorular
olarak yeniden kurgulanmalari gerektigi goriisii.

Duy_gucyluk: Ahlak yargilarinm, bir eylemin bazi ickin 6zel-
h}d?rmi betimlemekten cok, sadece duygularimizi yansittigy g-
riisii.

Egilim teorisi: Bir sans teorisidir (bkz.); bu teoriye gore verili
k0§ulyar icinde bir sonucun sanst o kosullarin s6z lionu’su 50-
nucu dretme egilimi ya da tabiatindan olusur.

Erekselci argiiman.: Maksat nosyonundan medet uman bir Tann
arglimani. Iki 6nemli bicimi vardur: Dogal (ozellikle canl) nes-
11e1?rle insan eserleri arasinda bir benzetme vapan benze;meci
argiman. Eger bir yaratic1 olmasaydi, evrenin Ozelliklerinin ha-
yatn ortaya ¢ikmasi icin elzem olan degisiminin imkansiz ola-
cagi fikrine sarilan olasiliker argiiman.

Ei‘ekj..selci agzk!amﬂa: Bir seyi maksadina, islevine ya da hedefine
gore agiklama. Ornegin: "Kilo vermek icin koguyor", "Kokiin
kopmasini 6nlemek igin dis doku serttir".

Gergekg{lik: li'ie.lli tir onermeler agisindan gergekeilik, bu Sner-
melerin, blZlfn dogru olup olmadiklarin kesfetme yol-
larimizdan bagimsiz olarak, diinya 6yle oldugu icin dogru ol-

dugpnu savunmak anlamina gelir. (Ayrica bkz.: Araceilik
Pozitivizm) ’

Gegerlilik: Bir argiiman, ancak ve ancak onciil(ler)iiniin dogru
olup sonucunun yanhs olmasi miimkiin degilse, gegerlidir.

220

Gorecilik: Bir 6nermenin dogrulugunun baglama gore degistigi
goriisii. Mutlak dogrulugun reddi.

Istatistiksel olasilik: Bkz.: Rastlant1.

Izlemek: F-tipi ozellikler, ancak ve ancak iki sey G-tipi ozel-
liklerinde aynstrilmadik¢a F-tipi  ozelliklerine ayristinla-
miyorsa (ya da, alternatif olarak, bir sey G-tipi ozelliklerinde
degisiklik yapmaksizin F-tipi ozelliklerinde degisiklik ya-
pamiyorsa), G-tipi 6zellikleri izliyor demektir. Ornegin, bir ey-
lemin ahlaki 6zelliklerinin bazen o eylemin dogal (yani, ahlaki
olmayan) ozelliklerini izledigi sdylenir. ’

Kapali zaman: Zaman ancak ve ancak hem sonlu hem de ne bagi
ne de sonu varsa kapalidir.

Kipsel gercekcilik: Oteki olast diinyalarin (bkz.) aktiiel diinya
kadar gergek ve somut oldugu 68retisi.

Kisisel agiklama: Bir failin niyetleri bakimindan agtklama.

Kozmolojik argiiman: Tanri'nin varolusuna iligkin bir argiiman
(ya da argiimanlar); bu argtimanin onciillerinden biri tipik ola-
rak belli tiir seylerin var olmalar i¢in nedenlerinin olmas: ge-
rektigi dnermesi, bir digeri ise evrenin bu tiirden bir kendilik ol-
dugu onermesidir. Zamansal argiiman, evrenin bir baslangi-
cinin oldugu oOnciiliinden hareket ederken, kipsel argiiman ev-
renin olumsal (bkz.) oldufu onciilinden hareket eder. Koz-
molojik argiimanin Steki bigimleri, stirekli degistigi gibi, ev-
renin belli bir 6zelligine isaret eder ve bir seyin bu ozelligin
nedeni olmasi gerektigini savunur.

Kugkuculuk: Bir sey bilmenin (ya da daha dar anlamda, gos-
termenin) miimkiin olup olmadig1 hakkinda duyulan siiphe.

Liberteryanizm: Belirlenimciligin (bkz.) yanhs oldugunu ve
insan faillerin yaptiklarinin daha onceki olaylar tarafindan be-
lirlenmedigini savunan bir tiir bagdasmazcilik (bkz.).

Meta-etik: Bazen buna ikinci dereceden etik de denir. Etik yar-
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gilarin statiisii, ahlaki degerlerin nesnel olup olmadiklan, ahlaki
ozellikler ile dogal &6zellikler arasindaki iliski gibi, etigin daha
¢ok teorik ySnlerinin arastiriimasi.

Nedensel indirgemecilik: Bu kitapta, erekselci aciklamanin
(bkz.) diinyadaki nedensel iligkilere dikkat cekmenin bir yolu
oldugu ve nedensel iliskilerin yoklugunda, erekselci acik-
lamanin gegersiz oldugu 6retisi.

Negatif ozgiirliik: Eger bir kisitlamanin yoklugunda hareket edi-
yorsak, negatif anlamda o6zgiiriiz demektir, oyle ki ey-
lemlerimizi belirleyen birincil olarak arzularimiz ve inang-
larimizdir. Bagdasireihigin belirlenimeilikle (bkz.) bagdastigin
savundugu bu anlamida bir ozgiirliktiir.

Olast diinya: Olas: bir diinya seylerin olmus olabilme bicimidir.
"Aktiiel diinya" var olan ya da Oyle olan her seyi anlatir. Olasi
diinyalarin tutarhi kurgular gibi salt soyut temsiller mi yoksa

kendilerine gore var olan gergek seyler mi olduklari tartisma
konusudur. (Ayrica bkz.: Kipsel gercekgilik)

Olumsal: Bir seyin varli1, ancak ve ancak o seyin olmayabilmesi
miimkiinse olumsaldir. Bir nerme ancak ve ancak yanhs ola-

bilmesi miimkiinse olumsal olarak dogrudur. (Ayrica bkz.: Zo-
runluluk)

Olumsuzlama: Herhangi bir dnermenin olumsuzlamast o Gner-
menin "... degildir" ibaresiyle bitmesiyle olur. "Yagmurun yag-
dig1 dogru degildir" (ya da daha basitge, "Yagmur yagmiyor")
"Yagmur yagiyor"un olumsuzlanmasidir.

Ontolojik argiiman: Tann fikrinin igeriginin (ya da Tann ta-
mimimn) Tanri'min fiili olarak varlimi zorunlu kildigim gos-
termeye gayret eden bir Tanr1 argiiman.

Ontolojik sorular: Belli tiir kendiliklerin varhigiyla ilgili felsefi
ozellik tastyan genel sorular. Ornek olarak, "Fiziksel nesneler
var mudir?” ya da "Sayilar var midir” sorulartm sayabiliriz.
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Pozitivizm: Belli tiirden dnermeler agisindan pozitivizm, bu Sner-
melerin gozlemlerimiz hakkinda dnermeler olduklarint ya da
onlara indirgenebileceklerini savunur. (Ayrica bkz.: Arageilik,
Gergekeilik) o

Rastlanti: Paranin yazi gelmesi gibi, 1 ve 0 degerleriyle Slgiilen,
belli sonuglarin olma ihtimali. O degeri olayin olamayace.@_un, 1
ise olmas: gerektigini gosterir. (Bkz. Siklik teorisi ve Egilim te-
orisi)

Sentetik: Bir 6nerme, ancak ve ancak analitik (bkz.) degilse, sen-
tetiktir.

Stkltk teorisi: Bir degisim teorisi (bkz.), buna gorebLiSORH(EuP
sanst o sonucun tespit edilmig belli bir dagilim 1<;mde.:k.1 SIK-
ligindan baska bir sey degildir. (Ayrica bkz.: Egilim teorisi)

Tamimsal iyilik: Bir X eylemi, ancak ve ancak X'i yapmak y'nin
iyiligine olacaksa ya da' Y'nin arzularimt yerine getirecekse, Y
icin tanimlayici olarak iyidir.

Teistik-olmayan din: Bir Tanri'nin varligin dne siirmeyen din.

Teizm: En asgari bicimiyle, evrenin bir yaraticisi oldugu hipotezi.
Teizmin gelencksel bigcimi yaraticiya her seye giicii yeten, her
seyi bilen, kusursuz iyilik ve yardimseverlik sifatlan da ya-
kistrir, Teistik soylem, teizmin dogrulugunu varsayan ya da
varsayar gbriinen onermelerden olusur.

Temel degismezler: Fizikte temel bir rol oynayan ve bitiin za-
manlarda ve biitiin yerlerde aym kalan degerler. Ornek olarak,
181k hizini ve bir elektronun yiikiinii verebiliriz.

Zorunlu: Bir 6nerme ancak ve ancak yanhgolabilmesi miim.k‘iin
olmadigmnda zorunlu olarak dogru olur. (Ayrica bkz.: Analitik,
Olumsal)
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Ania Loom.ba
Kolonyalizm
Postkolonyalizm

inw/eme/C eviren: Mehmer Kiigiiki310 sayfallSBN 975-539.252.7
James Cook ve adamlant Pasifik Adalar’'na ayak bastikiarinda acliktan bitmig,
aylarca siiren yolculuktan dolay: birer Pagavraya dénmiislerd;. Yediler, adaya
daha once gelip kardeslerini katietmis olanlara benzeyen bu vahgi adamlarg
korknyla bakiyordu. Britanyalilar, bir yandan );emeklere saldirtyor, bir yandan
da dinledikieri “yamyamhik™ hikdyelerinin etkisiyle soruyorlards: “Siz de yam-
yam misinuz?” Yerliler by beyaz adamlarin kendilering Gig ¢if yivecekleri kor-
kusu icinde “Evet” dediler, “biz de yamyamiz”,
Ania Loomba, Ka!()nyaliznI/Po.s*t/co!on_valizm’de kolonyal ideolojilerin temelle-
rine iniyor. Batr’min, kendi “Oteki”sini olugturma siirecinde, Hindistan’dan Af.
rika’ya, oradan da Amerikalara uzanan “bakir” topraklan hegemonyas: altuna
alising ve bu hegemonyay: kolonyal séylemle mesrulagtirma ve siirdiirme gaba-
lar irdeliyor. Shakespeure’in F irima’sida, Avrupaly seyyahlarin seyahatna-
melerinde, Rudyard Kipling’in romaniar: gibi pek gok edebi metinde kolonyal
sOylemi arastiran Loomba, ayrica Michel Foucault, Edward Said, Jean Baudril-
lard, Stuart Hall, Frantz Fanon gibi pastkolonyal ¢alismalarda kdsetags olugtu-
ran yazarlarin kuramlarin da ayrinblaniyla ele aliyor,
“Uygar” erkek Bati ve fethedilmeyi bekleyen ¢iplak bakire Dogu karsitlig: ya
da egitimli beyaz kadin ve ona sahip olma arzusiyla yamp tutusan kara derili
vahsi kargilig: gibi kligelerin otesinde, Loomba, “kolonilestirenler” ve “koloni-
lestirilenler” ikiliginin yapsing stkerek, ezilenler icinde de kadin-erkek iligkile-
11 baflamunda tiretilen ve kurumsallagtiran hegemonya tligkilerine egiliyor.

: ‘e Co

da eksik kalan ve eksik kaldi§it dlciide de yamltica olabilen bir cergeveyi olugty-
ruyor. K(}101z)'a[i:n1/Pn‘\‘tk010n)"aliznz_. bugiine kadar birbirini diglayarak gelisen
iki alanin, Marksist caliymalar ve irksal analiz arasinda bir k6prii kurma cabasi-
0t da temsil ediyor; simfsal hiyerarsiler ve irksal hiyerarsiler arasindaki karma-
sik bagtiya dikkat cekiyor,

Modernlegtirme buyrugunun gosterdigi yolda gerek metropol iilkelerde gerekse
kolonilegtirilmis silkelerde farklihiklann yok edilmes; ¢abasinin eglik ettigi
ulus-deviet kurma projesi miadim doldururken “geri dénen” bastirdmuglarin
yol agtift “melez” formasyonlar da Loomba’nin analizlerinde dnemli bir yer tu-
tuyor.

Avrupa»merkczciligin agilmasimn ve Bat’nin tagralagtinimasinin Gniinde deva-
sa bir tarihsel-ideolojik engel uzantyor hala: elinizdeki kitap, bu engeli agma
yoniinde atilmig cesur bir adm, .

Annemarie .ie.pep
Etige Giris

in(:c[r)me/C evirenfer: Veysel Atavman-Goniil Sezer!287 savfa/lSBN 975-539-194-0

Insanhigm toplumsallasma siireci iginde, bu siirecin hem kurucu F)u'
6gesi hem de sonucu olan eylem, davranig, tutum ve du§uncevier; tarih-
sel donemlerin ve sosyo-kiiltiirel cografyalarn farkliligina ragmen, ge-
nel gecer ahlak degerlerine, norm ve ilkelere igaret eder
iktisaciin ve teknolojinin her seyi belirledigi, tek yonlii olarak-‘sa'lvt k.'fi-
zanct arttrmak {izere rasyonalize edilmeye endekslenen giiniimiiz
diinyasinda, yarar hesap¢ithginin yikicr etki ve SOI’.A‘Ll(.%IaItlII.I y.an‘?‘ltfar;
elestirel bir aynaya ve dzgiirliik, esitlik, adalet, h0§gqru gll?l n.nAelxks?
degerlerin de oldugunu ammsamaya ihtiyacimiz var. I§-te bir bilim, b‘ur
felsefi disiplin ya da 6gretiler toplamu olarak anla§11al.nle€ek ol'zm .enl\
bize, evrensel Slgekte gecerli oldugu diigiiniilen ahlaki degerk‘:rm, 1lk'e
ve normlarmn var oldugunu sdylemekte, bunlari bilgi olai‘alf sistemati-
ze edip insamin Oniine koyarak, buradan har.eketle ahldki eylem ve
davraniglarin, tutum ve tercihlerin tiiretilecegi umm'il.xmi vver{r}elstédn.
Elinizdeki metin, etifin tarihinden damitiirmg ahlakilik og.rc.:l‘lfe.:nm vc‘
diisiincelerini; kronolojik bir incelemenin yapay biitun}eyxcxhgme te‘s.-'
lim etmeden, gerek igerikleri gerek amag ve hedeﬂcn.girekse de bu
biyolojik doga-varhig: ve toplumsal akil-varhig bFitﬁ:]lufgu (y:a d;,l b(')—
linmigliigii) olarak anlagilan insamn 6zgiirliik ve xrade?yl kavxayr;sl. ba-
kimindan egsiiremli bir analizde degerlendirmektedir. Bu’ ar.la?hz.de
etik, bir bilim ve felsefi disiplin olarak &teki bilim ve fe.lsefl d.1sx;.)lm—
lerle olan iliskisiyle ele alintyor ve son tahlilde, boyle bir analiz, ister
istemez ahlékilife giden yolun kilavuzuna da déniﬁ.iiy(‘)r.. l.3u kagini-
maz doniigiim, dteki uygulamali bilimler ile etigin iliskisinin kargilas-
tinlmasin da zorunlu kildig: igin eBitim, hukuk, cevre, kadin haklari
gibi ahlakiligin dzellikle goz oniinde bulundurulmas: gereken alanlara
etik bir perspektif getiriyor. o -
Pieper’in etik incelemesi, etik metinlerine “gm§. k.llavuzuuolmtarTl.n‘ a
otesinde, bzellikle giiniimiiz Tiirkiye’sinde ahlaki bir yol gésterici isle-
vi tastyor.




Norbert Elias
Zaman Uzerine

fnce/emc/C eviren: Abdullah Yilmaz/260 sayfa/ISBN 975-539-258-0

Sosyolojik sorunlara felsefi derinlikten bakan ve diisiince gelenekleriyle
hesaplasan bir diizeyden konusan Elias by kitabinda zaman sorunu iizerine
gidiyor. .

Varhfin alabildigine somut bir sey gibi diistindigiimiiz, siirekli akan ve
akarken bizi de kendi tiinelinden gegiren zaman gergekten Oyle somut bir
sey mi? Elias zamann “var olan bir sey” olmadigini, onun bizim toplum-
Sé}l, .tarihsel bir eserimiz oldugunu soyliiyor. Peki zaman bizim zihnimizin
bir imgesi ise, gercekteki olaylarla, degisimlerle baglantisi nedir? Nasil
oluyor da boyle var olmayan bir sey algimizda dogallik, somutluk kazan:-
yor. Bizi metafizigin girdaplarina gétiirecek gibi goriinen bu sorular, Eli-
f':ls’m elinde tiimilyle maddi agiklamalar buluyor. Zamanin izini toplumsal
iligkilerde ve tarihsel gelisim iginde stiren Elias, basit gibi goriinen agikla-
malara uzaniyor; basit, ama glintimiiz toplumunun insanlarinin kavramakta
zorland1@1 sorunlara. .

Zamap incelemesi, aym anda bir uygarlasma incelemesi. Uygarlagma sii-
reg:ler.min yapisi iizerinde duran ve her uygarlasma adiminm tarihsel bir
stirecin kaginilmaz kisitlanmalarim da icerdigini vurgulayan Elias, bagka
¢ahgmalaninda genelde uygarlasma hakkmnda sOylediklerini, bu caligmasin-
da zaman olgusu iizerinden somutlastiriyor. Bu tiir bir incelemeyle modern
toplum olmanin anlamu, toplumsal geligme siireglerinin karakteri, birey-
toplum iligkilerinin i¢ iceligi belirginlesiyor... Elias glinlimiiz-de tarih in-
celemelerinin, sosyolojinin ve genel olarak bilimsel disiplinler arasindak;
yalitmighgmn biitiinsel bakigi nasi] kisitladigim ve naiftigimizi nigin asil-
masi ¢ok zor bir duruma doniigtiirdiigiini zaman sorunu lizerinden sergili-
yor. Kitapta zamanin bugiiniin toplumu agisindan yapisal dzelliklerini ve
gegmis toplum formasyonlarinin “zamansiz” yasamalarinm ne demek ol-
duglfnu gormekle kalmyoruz; zaman iizerine diisiinmek, kendi algilannuz
lizerine diigiinmek, uygarlasma meselesine goreceli bakmak ve bireysel
ozgiirliigin toplumsal belirlenmiglikten bagimsiz diistiniilemeyecegini gor-
mek anlamina da geliyor. )
Qatl,hlagma ¢abas iginde olan toplumumuizun iginin nigin zor oldugunu bu
kltqpta yapildifh bigimiyle zaman incelemesi lizerinde diisiinerek biraz da-
ha iyi anlayabiliriz. Zaman kavrammin toplumun isleyisiyle ve bireylerin
tog]umsal roliiyle iligkisi ortaya ¢iktikga, Bati’nin zamanla kurdugu iligki-
]e_nn, bizim gibi yar: feodal kiiltiirel yapisindan kurtulamarms bir topluma
nigin bire bir aktarlamayacag da daha iyi anlagthyor, Bu sorun, Elias’in
metninde 6zel bir vurgu tagimasa da bu yondeki okumalara ve diigiincelere
fazlasiyla olanak taniyor.

. R}lssegl J acoby
Bellegini Yitiren Toplum

Incelemef Cev.: Hakan Atalay! 184 sayfailSBN 975-339-165-7

Aydmlanma’nin diiz bir hatta ilerleyen bir tiir gozii pek “kara tren” olarak tarif
ettifi Taril’in acinasi halinden kimi sorumlu tutmah? Aydinlanma projesini ha-
zirlayaniar bu kendinden emin ilerleyisin bir bumerang gibi doniip kendi tarif-
lerini vuracagim bilebilirler miydi? Giiniimiizde ilerlemeyi anlatan Sykiilerin
tasarlanmasinda katkis1 bulunan diisiinceler tam da ilerlemenin kurbanlarina
doniigmiy bulunuyor, Modern diigiince, Tarih'in sona erdigini ilan etmek zo-
runda kalarak kendi kendisine ihanet etti: Fenomenleri, diigiinceleri, zaman ve
mekdn icerisine yerlestirerek sintflandirmaktan bagka bir iy goremez hale geldi.
Bu oyunu gok nceden sezip karst duranlar, diigiince tarihinde kirilgan, kolay
incinebilir birer dev roliinii yu ya da bu sekilde iistlenenler oldu elbet. Jacoby
bu miitevazi devierden birini, Freud'u yeniden giindeme getiriyor. Freud'u ta-
rihsel ilerleme tasarimimn yol actigi tarihsel gorecelikgiligin en 6nemli kurban-
larindan biri haline getiren liberal revizyonizmin kisir vizyonunu parcalayip
atarak kurtarma yoniinde kiigiik, ama nitelikli bir miidahale gerceklegtiriyor bu
kitapta. Jacoby, Freud'un damgasint vurdugu psikoanalizin diin oldugu gibi bu-
giin de yikict ve devrimci olan kavramlanimn ardillarinca nasil bastrldigini ve
unutturuldugunu analiz ediyor. Freud’un ardillarmm, psikoanalizin devrimci
cekirdegini olusturan libido, bastirma, cocuk cinselligi gibi kavramian bir tara-
fa birakuklarini sGyliiyor. Bireyin toplumdan ayn bir “ya toplumla uyumluluk
ya da uyumsuzluk™ belirtileri gosteren mekanik ego gibi ele alinmasinm, bire-
yin en derinlerinde barindirdhig1 toplumun gézden kagmlmasina ve boylelikle
aragtirmalann ikici bir yema igerisinde kisthip kalmasina neden oldugunu savu-
nuyor. Jacoby, bizzat Freud'un ¢alismalarinin yam stra, agirhkly olarak Adorno
ve Marcuse’nin Freud yorumlarindan aldif1 destekle psikoanalizin revizyonist-
ler tarafindan bir ego psikolojisine, bir iyilestirme teknigine indirgenmesinin ta-
rihe ve topluma sinmig olan tahakkiim oriintiilerinin mazur gosterilmesine yara-
difim ortaya koyuyor. Adler'in ve onu izleyen “ego teknisyenleri”nin psikoana-
lizin elegtirel/devrimci oziinii borglu oldugu birey ve baskici toplum, haz ilkesi
ve gergeklik ilkesi arasindaki uzlagmaz geligkileri torpiilemelerinin nasil da biz-
zat nevrozun kaynafinda yatan baskici toplumun degerlerinin yiiceltilmesine
hizmet ettiklerini vurguluyor.
Jacoby’nin kitabs, giiniimiizde Sol politikanin mikro ve makro diizeyleri arasin-
da kurulacak baglantitanin izlemek zorunda kalacag dolayimlan bireyden hare-
ketle ortaya sermesi bakimindan, burjuva toplumdaki tahakkiimiin hem birey
yakasint hem de toplum yakasini esanlt sorgulama cabasinda olantar icin elzem
bir kilavuz sunuyor.
Baskinin unutturmayla, unutmanin baskiyla ittifakindan dogan Tarih’e diren-
menin yollarnim arayanlara...




Crispin Sartwell
Yasama Sanat

DUNYA TINSEL GELENEKLERINDE
GUNDELIK HAYATIN ESTETIGi

il;ccleﬂze/‘Ccvi/'eﬂ: Abdullah Yiimaz/ 175 SayfallSBN 975-539.271.8

“Diinya, bencilligin ve kabahgin karanliginda yolunu bulmaya caligiyor. Bilgi
kot bir vicdana satilmg, iyilik fayda adina yapiliyor. Dogu ve Bat, bir Ofke
denizinde kafalaring tokustoran iki ejderha gibi hayat cevherini yeniden elde et-
mek icin nafile ugragtyor. Biiyiik felaketi tamir etmesi igin yeniden bir Niu-
ka’ya ihtiyacumz var; o biiyiik yeniden dogBus giiniinit bekliyoruz. Bu arada, bir
yudum cay icelim...”
Monet'nin bir resmin; giin ig1fanda gorebilir misiniz, evirip ¢evirebilir misiniz
onu? Peki sudan yansiyan ay -is1finda nasil goriiniirdii acaba? Bilemiyoruz,
¢inkii Batitl anlaminda Sanat, ancak kuyrukta bekledikten somra icine girebildi-
gimiz, tag zemininde topuklarimiz; tikurdatti@imiz, bir ucundan 6biir ucuna yii-
rityene dek ayakiarmmiza kara sulann indigi, “miize” denen binalara hapsedil-
migtir. Biz bir Monet resmini, ancak, o da efer yeterince “kiiltiirli” ve yeterin-
ce seckinsek, “dogru™ 15tk altinda ve “dogru” agidan gérebiliriz.
Oysa, Crispin Sartwell, bize Bay dillerindeki “sanat” stzciigiinin antik Yy-
nan, Cin ve Hint kiiltiirferindeki kargihginn, “yaptgna kendini vererek ve ma-
haretie yapmak™ Nosyonuna denk diistiigiinii ammsatyor. Yani Bau-dig: kiiltiiy-
lerde sanat, kiginin diinyayla arasina bir mesafe koyarak diinyaya bir cergeve-
nin ardindan bakmas; degil, diinyayla biitiinlesmesi, kendini diinyaya acuarak
onunla bir olmas: demekiir. iste bu Yyiizden, Japon kiiltiiriinde cay yapmak ve
cay igmek bir sanattir: by yiizden, Menomince kiiltiiriinde avlanmak bir sanat-
tir; Navajo kiiltiiriinde safaltim bir sanatur,
Yagamak kendini diinyaya agmak ve gevreyle biitiinlesmek demek oldugu icin,
biitiin diinya tinsel gelenekierinde, yagamak bir sanattir.
Sartwell, Edepsiziik, Anarsi ve Gerceklik’te kendimizi olana acmayi, kendimizi
gercek olarak yagamay: Snermisti bize; acilardan kagarak degil, kendimizi aki-
§a birakarak acilara katianmay1; bedenimizi ve akhmizs agka teslim etmeyi...
Yasama Sanat’nda da bir sanat olarak yagamay: Sneriyor. Konfiigyiis’ten Hei-
degger’e uzanan bir diigiince geleneini izleyerek, kendimizi yaptigimiz ise
vermenin, yaptigimizia bir olmanin ve béylece kendimizi bilmenin yollarint
gosteriyor bize, Sanat, miizelerden ¢ikarip glindelik hayata jade ediyor; akilla
duyguyu, teknolojiyle dogayi banigtiriyor. Sanat ve Zanaat aynminin ashinda
Bau diigiincesinin bir kuruntusy oldugunu gésteriyor; say ustasin, comlekeiyi,
ressami, blues sarkicisim ve finnctyr kaynastinyor. Boylece, bu dilnyanm bir
parcast oldugumuzu, diinyadaki seyler arasinda bir sey oldugumuzu hatirhyo-
ruz. Yeni yetme bir heyecanla, yasama sanatim kesfediyoruz.
Hepimiz birer sanaigtyiz. Oyleyse, birer yudum ¢ay icelim...
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Norman O. Brown

Oliime Kars1 Hayat

TARIHIN PSIKANALITIK ANLAMI
I'nceIeme/Cev. : Abhdullal Yiimaz/371 sayfallSBN 975-339-171-1
Bireyin bastiriimasi tizerine kurulmus olan ¥a§ad1g1mxz lopllfmfsallalxk
bigimi, bugiin insan tiiriinii yok edebilecek bir nokiaya varmwu. lu
nu disa doniik slim icgiidiisiiyle, yani saldirganhikla ya da aski ve ha-
at1 oldiirerek yapmakitadir.
)I;T‘g:"r(r)lladnug.l f}:?];(r(}),wi:l, Oliime Karst Hayat kitabinda Fre}xd’un yazdl.klan‘
m bir biitiin olarak gdrmekte ve onun smlr]arm.l genisletmektedir. Bu
yolla insanin paraya ve oliime teslimiyet tarihini inceleme'kte ve'bu su
;'egten ¢tk yollari Snermektedir. Brown’a ve genelde psxk.al’mh'ze 'g(lz-
re bireyin 6zii, kendi insan dogasinin baStll'l]mHSIqll'. Basm.llanlar, ak-
hn reddettigi hazlar, carpik ikameler olarak (ruy;i, CS{)’I‘I, ne'\“fro.uk
semptom) geri donerler. Yani herkes nevrotiktir, “saglikl”min digerle-
rinden farky, toplumsal bakimdan aligildik bir nevroz ya§am.a51d1r." i
Brown’a gore §lim hayatin karsiti dggil, pargasidir. Oysa msul? ?l.tfm
ve hayati uzlagmaz kutuplara aymr. Oliimii bastrr. Bz\ﬁ[l'll'llm@ oliim
icgiidiisii 6liimii olumlayamaz; insana tek care olarak 8liimden kag-
mak kalr. Bu kagg yolculugunda, insanoglu, zamana me}fdan oku.yan
piramitler, dliimsiizliik vaat eden dinler, soyu deyam. ettliecek tor ux}-
lar, ilelebet yasayacak kuruml'flr, karsisinda tﬂii‘mim bl.le ciice kglacafgx
ylice amaglar... icat etmistir. Oliim kargisindaki bu. acnvzzhk, 1r0n1’k ola-
rak insam yagamaktan uzaklagtinr, aktii 61.iim istegine yaklastirir,
Olii agmak igin 6liimiin kucagina atlar insan. o
A(A)LUCTI? ?rgsg(yagaﬁla icgiidiisii) bedenin hfxyatlmuolum.la}yarak olumfl
oluhlayabilir. Coziim, bedenin diriligindedir. Coziim, bﬂmgdlglm‘ d|'§(%
vurma kapasitesi olan sanattadir. Bak‘1§1mm, dolayxsl'yla btedcrgnfx]m
degistirebilen giirdedir. Céziim, bedeni mukemmelle;;txrmcyxl h'eve bf?—
yen mistisizmdedir. Coziim, zorunlu gall§manmuorte}‘dan l.(all.(.ac(igf, i-
reyin yalmzca kendini gelistirmekle ugrasacag: giinierin utlopyc'ls?m
kuran Marx’tadir. Bize bilingdigim anlama araglarin veren psikanaliz-
Oziim. . )

gi?iixfin gizilgiiciini harekete gecirmek, aklin kemiklesmis tahakkii-
miinden kurtulmak isteyenlere...
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Tam bir kugatilmiglik altinda yagtyoruz. Bir yandan kapitalizm dogay: ve her tiir-
lii agkinkik imknim tahrip edip ruhumuzu da satilifa gikararak bizi her giin kur-
suna diziyor, 6te yandan hala “kalpsiz bir diinyanin kalbi” oldufu zannedilen din
ok giiclii bir cazibe merkezi olarak yeniden &ne ¢ikiyor. Ozgiirliigiimiiz, yani in-
sanlifiniz her an biraz daha eksiliyor, bir tahakkiimden bir bagkasinin kucagina
kosup duruyoruz. Modern toplumlarda dzgiirlegme vaadinin tagtyicisi olan sosya-
lizm ise ekonomizm ve kartezyen rasyonalizme tabi olup tinsel potansiyelini ve
dolayistyla, insanlan seferber etme giiciinii yitirdi. Bedelini asktan, giirden, oyun
ve kahkahadan yoksun hayatlar yasayarak ddiiyoruz!
Joel Kovel “tin” ve “ruh” kavramlanmin insanin zgiirlegmesi icin sunduklan
imkanlar enine boyuna inceledigi bu kitabinda hem kapitalizmin hem de Yahudi-
lik, Hiristiyanlik, Budzcthik gibi kurumlagmig dinlerin giiglii bir elegtirisini sunu-
yor. Yazar, Kitabs aslen Hegel'in baglatui ve Marx, Nietzsche, Freud, Kafka ve
Heidegger’in cesitli bigimlerde siirdiirmiig olduklari “tinsellik sorununu dindigt
bir gergevede gelistirme” projesinin siirdiiriictisti olarak tasarlamis. Tini cisimsiz
bir 19z olarak gormiiyor; ona gore tin, kokleri insamn toplum-oncesi dogasinda,
“varligin plazmasi”nda olan; ama tezahiirleri her zaman tarihe bagimit olan bir
iligki biimi. Verili diinyamn reddi ve her tiirlii tahakkiimiin elegtirisi izerinde te-
mellenen tini tanumlayan edim, “benlifin Gtesine gegip Oteki’nin tim farkhihiix
iginde tamnmasi”dir. Bu anlamda da tinsellik dinsel dgretilerden gok daha fazla
seyi icerir. insan varolugunun her alaminda; cinsellikte, siyasette, giindelik faali-
yetlerde ve dogada tinsel imkanlar vardir. Ama Egosal, yani Oteki'ni tanimaktan
aciz bir varlik Kipi etrafinda drgiitlenmis olan kapitalizm, anlamli yaganun benli-
&in maksimizasyonu oldugunu teikin ederek bu imkénlan tahakkiim altina ahr.
Yazara gore, tinselligi bu cendereden sadece yeniden tamimlanmast gereken bir
sosyalizm projesi kurtarabilir. Bu proje de koklerini Stalin, Mao gibi sosyalizm
adina, tinselligin onkogulu olan dzgiirliifii boganlarda degil; gergek devrimcinin
olaganiistii bir sevme yetenegine sahip olmast gerektifinde 1srar eden Che gibiler-
de bulacaktir.
Tarih ve Tin “zor” degil “zorlu” bir Kitap. Tinden uzaklagmig modern/postmodern
toplumlarda ya ozgiirliiksiiz ya da “ruhsuz” hayatlar yagama gikmazim agmak is-
teyen ve diigiinmekten korkmayan ciddi okura biiyiik bir heyecan verecefini sami-

yoruz.
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Sibel Inceoglu, Olme Hakka adh carpict kitabinda yasama hakkina yiikle-
nen dini ve ahlki degerleri tartigmaya agarak yirminci yiizyihn yiikselen
degeri ozerkligiin, yagama hakkim siirlayan bir hak olup olamayacagim:
sorgulamaktadir. Dini bakig agist “yagamin kutsalliindan™, klasik laik ba-
ki agist “yasamin dokunulmazligindan” soz ederek yasama hakkindan ki-
sinin kendi iradesi ile vazgecmesini reddederler. Kiginin yagamna dzgiir
iradesi ile son verebilecefini savunan tez ise “yagamin niteligi”ni temel
alir; bu teze gore, yagsam, katlantlmaz hale geldiginde terk edilebilecek bir
seydir. Tip bilimi ve kullandig teknoloji modern insana yasami uzatabil-
me olanaklarint sunmustur, fakat diger yandan bazi durumlarda 6lim uzan
ve acili bir bekleyis haline gelmigtir. Bu tir olaylarda, hasta, yasaminn bu
son boliimiinde dayaniimaz acilara katlanmak zorunda kalmakta, yakinla-
rinmn ya da hastane personelinin bakimina muhtag olmakta, zevk aldig
seyleri yapamaz hale gelmekie ve yagamina anlam kazandiran hemen her
seyden mahrum olmaktadir. Bu 6liimii bekleyis siirecine hastamin miidaha-
le etme, diger bir deyisle kendi kaderini veya Ollimiinii belirleme hakkmin
olup olmadigi son otuz yildir Bat’nsn giindeminde yer alan bir tartisma
konusudur. Inceoglu’nun kitabr bu tartigmayi Tirkiye'ye tagimakta, hem
yasam ve Sliime iligkin etik degerlerdeki hem de Otanaziye iligkin normatif
alandaki degisimi Tiirk okuyucusuna sunmaktadir.

Bugiin dokunulmaz olarak kabul ettigimiz yasam, kisinin kendisi tarafin-
dan terk edilebilir mi? Kisi, pek ¢ok alanda sahip oldugu ya da sahip ol-
mak i¢in milcadele verdi#i 6zgiirlik ve haklarina; yagam kalitesinin ¢ok
diistiigii, ac1 gektigi, ibbin olanaklarinin tilkendigi bir noktada 6lme hakki-
ni neden ekleyememektedir? Yasam, dini ve toplumsal bir degierden ok,
kiginin &zerk bir bigimde karar vermesi gereken bir konu degil midir? Ki-
sinin kendi bedeni ve yagam iizerinde ne kadar ozerkligi vardir? Belli bazi
hastaliklarda hasta tedaviye devam etmek zorunda midi? Yagami uzatma-
y1 saglayan solunum ya da beslenme araglart gibi yasam destekieyici arac-
lar devreden ¢ikanlabilir mi? Hasta 6liimiin kendiliginden gergeklesmesini
beklemeksizin Sldiirlilmeyi talep edebilir mi ya da kendisi bilingsiz du-
rumda ise yagamintn sonuna iligkin bu karari bagkalar1 verebilir mi? Ya-
zar, tlim bu sorulara kigisel 6zerklik ekseninde cevap aramaktadir.

Bati’da bazi iilkelerde kabul edilen Stanazi uygulamalanm da Groekleyen
ve tamtan Olme Hakkr adl bu kitabin, okuyucuya farkh bir bakig agisi su-
nacagint, onu yagam ve 6liim tizerine yeniden diisiindiirecegini umuyoruz.




