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- Cevirisini su'ndug’ut'nuz bu kitapgigin ﬁzgun adi

: "LAthéisme Difficile " { Gi¢ Ateizm )'dir. fcerisindé ya-

zarm ele almus oldugu konular dikkate alarak eserin
"Ateizmin. Cﬂ{.maz: " ha$}1g1 altmda nesredi]mesini uy~ '
gun bulduk. -

Bu eserde E. ‘Gilson tanntammazhk ile ﬂgxli

, \géru,slerin ileri stiriilen dehl ve ispatlarm, iddia edile-
" nin aksine, né derece Vetersizs
tutarsiz oldugunu felsefi acxdan ele.;xtirmektedir Ele
ahnan konular, din felsefest ve hiristiyan kelam: . .

e;:hatta kendi icerisinde

acxsmdan irdelenmektedir. )

' Yeni Thomas'¢cihk akimimin en guclu temsﬂcﬂe-
rinden birisi olan E. Gilson' un konuya yaklagmu, gayet
tabii olarak, kendi dini inanclari ¢ergevesindedir.
Islam'in goriislerine dayali bir yorum ve aqiklama yap-
mast zaten beklenemezdi. Bizce ilgine olan taraf, batida
en cetrefil konularin bile, dini goériig ve inanglar
cergevesinde ilmi ve felsefi balnmdan tartisma konusu ’
yapilmus olmasidir. _

Yazann hayat:, eserlen ve goru$leri hakkinda
Turkge negriyat yok denecek kadar azdir, Bu sebeple
okuyucuya detayh sayilabilecek bir bilgi vermek mak-
sadiyla, Do¢. Dr. H. Bekir Karlifa Bey'den yazar
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hakkmda bir makale yazmasmx istirham ettlk ve bu
yaziyn kitap¢igm basma ‘koyduk. Bu metnin terciime-

mize eklenmis olmasi biz1m igin ayri bir mazhariyet

olmustug, .
Eserin terciimesi s1rasmda felseﬁ kavram ve te-

‘rimlerin yerli yerine oturtulmas: i¢in yardimlanni esir-

gemeyen Dr. Ithan Kutluer '"Doc. Dr..H. BekirKarliga ve
Dog. Dr. Nec1p Taylan«beylere tesekkurlerimi tekrarla-
mak isterim. =

' Bu gevirinin M. 0. llahiyat-Fakiiltesi Vakfi ta-
rafindan yaymlanm1$ olmasi benim i¢in ayn bir mutlu-
luk kaynagi olmustur. Vakfin nesriyat miidiirii. Meh-
‘met Kilic Bey'e, eserin dizgi ve baskis: i¢in gosterdigi
titizlik ve gayretlerinden dolay: ayrica tesekkiir ederim.

Dr. Veysel UYSAL
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ETIENNE GILSON
Dog. Dr. H. Bekir KARLIGA
Gerek Ortagag Hiristiyan ve Islam diigtincesi, ge-

rekse estetik ve din felsefesi alanlarindaki eserleriyle
yiizyithmizin en dikkat ¢ekici dastniirlerinden birist

~olan Etienne Gilson; 13 Ocak 1884 yilinda Paris'te
“dimyaya.. gelmistir 1902 ylhnda girdigi Sorbonne

Universitesimde Victor Brochard Gabriel Séailles, Vic-
tor Delbos, Lucien Lévy Bruhl ve André Lalande gibi

- devrin tinli1 felsefecilerinden 6grenim gérmiig; bir yan-

dan da College de France'da tinlit filozof Henri Berg-

'son'un derslerine devam etmigtir. Muhtelif liselerde fel-

sefe dgretmentligi yaptlktan sonra Sorbonne’ da, Lucien

Lévy Bruhl'in denetiminde dokuz yil stiren " Des-

cartes'te Hitrriyet ve'Teoloj_i " konulu doktora tezini

: hazulamxstlr

1913'te Lille Umversrtesi‘nde meslekx kariyerine
baglayan Gilson; I. Cihan Harbi'nde Fransiz ordusun-
da gorev alir, harp suclusu olarak yargilanir ve savas
sonunda gosterdigi basanlardan dolay1 ddullendirilir.
Savasg bitince, 11k1n Strasbourg Universitesi Felsefe Ta-
rihi profesorii, bilahere Sorbonne Universitesi Edeb‘iyat .
Fakiiltesi Felsefe Tarihi 6gretim fiyesi olur. Bruxelles ve
Napoli finiversitelerinde misafir 6gretim fyesi olarak
calisan bilgin, 1926 yiinda Gabriel Thery ile birlikte

[ [l
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"Archive d’'Histoire Doctirinale et Littéraire du Mbyen
“Age " isimli dergiyi yayinlamaya baslar ve gliimiine
- degin de amlan derginin yaym yénetmenligini tistlenir.
1927 yihindan itibaren muhtelif araliklarla
Birlesik Amenka‘da gorev yapan Gilson, 1932'de Sor-
bonne'daki goérevine ek olarak Collége de France'da.
dersler verir. 1937 yiinda Fransiz-Kanada ilimler Ens-
tittisti bagskanhgina getirﬂmi§ ve 1951 yilina degin bu
gérevde kalmustir. II. Cihan Savasi boyunca Fransa'da
bulunan dagtintir, 1951 yilinda kendi istegiyle Sor-
bonne'daki gérevinden ayrilms ve Kanada'nin Toronto

kentindeki Pontifical Institute of Mediaeval Studies 'de -

tam gin gorevle dersler vermeye baglamigtir. 1969
yiina kadar bu gérevinin yam sira Paris'teki College de
France’ da da derslerini siirdiirmiis ve bu yil emekhye
ayriarak, kendlslm bilimsel aragtirmalara vermistir. 19
Eyliil 1978'de doksan yasmda Paris'te hayata go7ler1n1
yuminustur,

1925 yilinda Saint Andrews, 1926 yﬂmda‘ Mont-.
réal ve Oxford, 1928'de Aberdeen, 1934'te Milano Kato-
lik Universitesi, 1951 yilinda Glasgow, 1954 te Newyork
City, 1957 yilinda Freiburg'daki Albert Ludwigs
Universiteleri tarafindan kendisine seref doktorlugu
payesi verilmistir.

I. Cihan Harbi'nde gésterdigi yararhhktan dolay1
Fransiz Hitkiimeti tarafindan kendisine seref madal-
yast verilmis oldugunu daha énce bélirttigimiz Gilson,
1932'de Légion d' honnéur ile taltif edilmis; 1947 yilinda
Académie Francaise’ e liye secilmis ve Cumhuriyet
damismanhigina getirilmistir. 1948'de Lahey'de topla-

-
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nan Avrupa Kongresinde Fransa'yi temsil etmis ve

1949'da Avrupa Hareketi Kiltiirel Seksiyonu
‘baskanhigina getirilmistir. ‘

1926'da British Academy'nin yabanci temsilci-

ligine secilen Gilson, 1928 yilinda Mediaeval Academy

of America'min damsman {iyesi olmus, 1934'te Pontifia-

- cal Academia Romana de Sanctus Tomaso d' Aqui-.

no'ya yabanci tiye se¢ilmis, 1936 yilinda Ispanya'da
Majoricensis Schula Libera Lullisini, Hollanda'da Kra-
livet Ilimler Akademisi tiyeliklerine secilmistir. 1949

- yilmda Polonya Ilimler Akademisi'ne ve italya Messine

Akademisi'ne iiye olmustur. 1952 yilnda Belgika Lou-
vain' ve Danimarka Bilim ve Edebiyat tiyeligine secil-
mistir. 1957 yilinda Kanada Kraliyet Birligi ve Belgika-
Kraliyet Akademisi tiyesi olmustur.

1928'de . Kanada ‘Toronto Universitesi Ortagag
Arastirmalan Enstitiisti'niin kuruculugu ve mudir-
lagh goérevini yapms olan Gilson, 1930 yilinda Paris’
teki J. Vrin Yaymevi tarafindan nesrine baslanan Or-

- tacag Felsefesz Etiidleri serisinin ydneticilifine. getml- ‘

mistir (1).

Ortacgag felsefesi alaninda yuzylhrmzda yetisen en
bityitk uzmanlardan birisi olan Etienne Gilson, 30 ci-
varmda ve hepsi de uzun arastirmalann mahsalii ki-

“tap ve 650'nin tizerinde orijinal icerikli makale yaZarak

bu alanda her diistintire nasib olmayacak tsttin bir
basan gostermistir. O, yalniz bir arastirmac: veya bir

+ Ortacag felsefesi uzmaru degil, ayni zamanda degerli bir

diistintirdiir. Onun arastirma ve incelemeleri sonunda
menstibu bulunduguYeni Thomas'¢1 akim, yalnizca
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spekiilatif bir hareket olmaktan ¢ikmus, aym zamanda
belgelere dayali bir vakia haline dontigmiistir.

Daha 8grenciligi yillarinda, 6zellikle Descartes -

sonras: modern felsefeye agirlik verilen Sorbonne'daki
felsefe derslerinden tatmin olmayan Gilson, Henri Berg-
son'un Collége de France'daki derslerine devam eder ve
onun fikirlerine hayran olur : " Bana gore felsefe; ne
Descartes’den, ne de Kant'tan ibaretti. Felsefe, Bergson

demekti... Henri Bergson Jelsefede yasayan yegane ‘

ustadundL" der . :

"Henri Bergson un uyarﬂanyla Saint Thomas1
keg;f eden Gilson, bundan sonra émiir boyu onun fel-
sefesini kendisine rehber edinecektir: " Ben bir Fransiz-
Katolik kolejinde egitim gordiim. Yedi yu siiren bir
calismadan sonra okuldan ayrildim zaman,
'hattrlayablldlgim kadartyla Thormas Aquinas adwu bile
duymus degildim. Felsefe calismama, devlet denetimin-

deki bir kolejde basladlm Okulun felsefe dégretmeni,

Victor Cousi'in geg kalmis bir takip¢isiydi ve Thomas
Aquinas’'tan tek satw dahi okumus degtldt Sor-

bonne'daki hocalarundan da Thomas Aquinasn dok-
" trini hakkinda bilgl sahibi olan kimse yoktw...Thomas
Aquinas hakkmda edindlgzm ilk bilgilerimi bor¢lu ol-

dugum insan blr yahudi idi. O, Thomas Aquinas’ m bir
tek kitabuw dahi agmarstt. " (2)

Burada séziinii ettigi kisi, tez hocasi Lucien Levy
Bruhl'diir. Aziz Thomas'mn felsefesiyle tamgtiktan son-

" ra, onu anlamadan Descartes felsefesini ve buna bagh

“olarak modern felsefey1 anlamamn imkansiz oldugu
kanisma varir,

e I F | ] [

e
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. Thornas'ca dﬁg;ﬁnceden Skoiastik dasiinceye ve
oradan da Aristoteles disiincesine gecen distiniir, bu
ditstincenin Bati'ya intikal eden seklini iyl kavrayabil-

" mek igin, onun Bati'ya aktanlmasmda énemli rol almus
_ olan Islam dustincesini tanumak gerektigini farkeder.

Boylece Gilson ¢alismalarini, St. Thomas ve Skolastik

~disfince, Ortacag ‘diigtincesi ve 1slam dﬁsﬁncesi
fizerinde yogunla$t1r1r ’

1913 yilinda tamamlamls oldugu" La Liberté

Chez Descartes et La Théologie " (Descartes'e gore

Hirriyet ve flahiyyat) isimli doktora tezinde ve bunu
muteakiben nesrettigi " Index Scolastico- Cartésten "
(Skolastik ve Descartes'ci Indeks) isimli eserlerinde Des-
cartes felsefesinin temellerini’ tammaya calisan
diisiiniir, bir siire sonra bu felsefenin orijinal olmak-
tan uzak bulundugunu ve " Descartes metafiziginin
Skolastik metafizigin beceriksizce yapﬂmls bir tekran’
oldugunu " ( 3 ) gorar. -

1921 yilinda kaleme aldigr " Le Thomlsme Intro-
duction & la Philosophie de Saint Thomas d'Aquin "
(Thomas'cibk, Aquine'li Saint Thomas'in Felsefesine
Ciris) adh eserinde, Aziz Thomas'm felsefl sistemini tes-
pite calisir. Onun yalmzca bir din biyiga olmadigin
aym zamanda bir filozof oldugunu ortaya koyar. Anicak
daha dnce Hiristiyanlikla felsefeyi uzlagtirma konu-
sunda Papaz Mércier ( 61. 1926 ) ile Papaz Laberthon-

‘niére ( 8l. 1932 ) arasinda cereyan eden tartismalar,

Gilson'un da karsisina ¢ikar. Katolikler, Thomas'm bir.

‘din  bitytigii~ oldugunu ve yazilarim ilham eseri
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yazdigim, dolayisiyla onu filozof olarak diigtinmemek
gerektigini savunurken; laik dastinceli felsefeciler de
~ onun fikirlerinin dinsel icerikli oldugunu ve salt felsefi
tranler olmadxgml soyleyerek Gilson'u reddetmeye
calisacaklardir. Gilson her iki -zﬁmredén,muhaliﬂerine,

arastirma, inceleme 've ‘belgeleﬂe karsilik verecek ve
Thomas'm bir din biiyi1gii oldugu kadar, bityiik bir fi-
lozof oldugunu da ispat edecektir. Bilahare (1925

yilinda) " Saint Thomas d’' Aquin " (Aquine'li Saint

‘Thomas ), ertesi yil " La Philosophie de Saint Bonaven-

ture " ( Aziz Bonaventure'din Felsefesi ), 1926 yilinda "
Introduction a U Etude de Saint Augustin " { Aziz Au-
gustin Incelemesine Giris ), 1934 yihinda "La Théologie
Mystique de Saint Bernard " (Aziz Bernardin Mistik
[tahiyyat: ) isimli eserlerini nesr eder. _

Diger taraftan Ortacag felsefesi tizerinde yogun-
1a$t1r_‘d1g1‘ calismalanm da 1922 yilmdan itibaren arka
-arkaya yaymnlamaya baslar. 1922 yilnda nesrettigi " La
Pilosophie du Moyen Age " ( Ortacag Felsefesi ) isimli
eseri, gercekten bu alanda yaymlanmis calismalann en

degerlilerinden birisidir. Uzun ve mesekkatli bir

. calismanun Uriint olan bu eserinde modern felsefenin,

Ortacag felsefesi tizerine kuruldugunu acik ve kesin ,

olarak ortaya koymustur. ; :
1930 yilinda kaleme aldig1 " Etudes sur le-Role de

la Pensée Médiévale dans la Formation du Systéme ,

Cartésien " ( Descartas'¢i Sistemin Olusumunda Or-
tacag Diisiincesinin Rolii Uzerine Arastirmalar ) ve
1931 yilinda davet edildigi Aberdeen I“Jniversitesi‘nde

vermis oldugu on konferanstan olusan "L'esprit de la -

- dir.
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Philosophie Médiévale, Paris, 1932 " (Ortacag felsefesi- -
nin ruhu) isimli eserinde Yahudi ve Islam felsefelerin-
den soyutlanmus bir Hiristiyan felsefesi diistiniileme-
yecegini, ayrica Hwistiyan filozoflart ndan mu, yoksa
Hiristiyan filozoflar 'dan m bahsedilebilecegi sorusunu ‘
fartlsmakta've buradan da rasyonalist felsefe ile Yent
Thomas'¢qi felsefe arasinda mukayeseler yaparak Or-

vt’a‘(;ag f@lsefesindeh,ngagdw felsefeye gecmeye

calismaktadir { 4 ). Problematik olarak bir Hiristiyan
felsefesi olup olamayacagim tartisan dsinir, varlik ve
zorunluluk, Tanri'mm azameti, Hiristiyan iyimserligi,
Hiristiyanhk' taki inayet fikri, Hiristiyan antropolojisi
ve Hiristiyan personalizmi gibi konulara yer vermekte-

1936 ' da yazmxs‘oldugu " Christianisme et Phi-
losophie " ( Hiristiyanlik ve Felsefe ) isimli eserinde de
Hiristiyanhgi felsefe ile uzlastirmaya calisir. 1936-1937
ders yihinda Harvard Universitesi'nde verdigi derslerden:

~ olusan "The Unity of Philosophical Experience, Lond-

ra, 1938 " ( Felsefi Tecrtibenin Birligi ) isimli eserinde
ise, Ortagag felsefi tecriibesinden, kartezyen
tecriibeden, modern felsefe tecriibesinden sbz etmekte
ve alsilmisin disinda modern felsefeyi Descartes ile
degil, Kant ile baslatmaktadir ( 5) ve eserin sonunda
da felsefi tecritbelerin birligi fikrini sergilemektedir: Vir-
ginia Universitesi'ndeki derslerinden olusan ve 1938'de

yazdigi " Reason and Revelation in the Middle Age"

{ Ortacagda Akl ve .Véhiy,) isimli eSerinde de, din ve fel-
sefe -iligkisini, Hiristiyan akidesi bakimindan

degerlendirir. indiana Universitesi'nde verdigi dort kon-
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feranstan olugan " God and',Ph_aosophy‘.' 1939 " isimli
eserinde Yunan felsefesindeki Tanri inancindan,
Hiristiyan Tann inancindan ve modern felsefedeki

Tann inancmdan s6z ederek gagdas distncedeki Tanm
inancina gecmektedir ( 8). Eseri dilimize ceviren Saym,
Prof. Dr. Mehmet Aydin'in da belirttigl gibi Gilson, .

* Islam diistincesindeki Tann inancina yer vermemekte-
dir. Clinkii doktriner olarak islam diistincesindeki
‘Tann inanci: hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.
Nitekim bunu elimizdeki eserinde de gormekteyiz.
Bundan sonra Etienne Gilson'un iigiincii ilgi
alanina, Islam diastncesine iliskin calismalarina
gelmis bulunuyoruz. {Imi bir objektivite ile yiirtittagn
¢alismalarinda elde ettigi'sonuglaﬁ 1926. yilinda
yaymladigt: " Pourquoi Saint Thomas a critiqué Saint
Augustin? " (Aziz' Thomas Aziz Augustin'i Nigin
Elestirmisti?} isimli makalesinde Saint Thomas' m,
Saint Augustin'in, aydinlanma esasmna istinad eden
" bilgt teorisine kars: ¢iktigim ve bunu yaparken de ibn
Sina etkisinde kalmus olan Augustin'cilifi (Augustinis-
me’ Avicennisant) elestirdigini, bu sebeple Ortacag
dﬁ$uncesim dgrenmek icin islam filozoﬂanm tammak
gerektigini bildirir ( 7).
Ertesi yil kaleme alims oldugu " Avicenne et le
Point de Départ de Duns Scot " (fbn Sina ve Duns
Scot'un hareket noktasi isimli makalede, Duns

- Scot'un ibn Sina ve ibn Rusd't tammasuun bir Alman

filozofunun Descartes'i, bir Fransiz filozofun Kant'l

- tanimast kadar normal oldugunu ve dustugu dipnotta -

da "Ozellikle ibn. Rusd ve ibn Sina'nmn eserlerinin la-

ETIENNE GILSON , ‘ X,

tince tercumelerinin nesnnin acil bir ihtiyag oldu-
gunu belirtecektir (8). Makalenin sonunda " Bizim ibn

Sin@'mun Scot'cu dusuncenm tesekkiilii fizerindekl et--

kisi ile carpdmaml.s oldugumuzu séylemek zordur " (9)
dedikten sonra su sonucu kaydedecektir: "Bzzim icin,
Arap felsefesi tarihi ile Huristiyan felsefesi tarthinin bU"
bzrinden ayrllmaz oldugunu dusunmemiz gerpkecektir
(10). : :
Yine aym yi yazdlgl " L’Etudé des Philosophes
Arabes et son Role dans Uinterpretation de la Scolas-
tiqgue " (Arap Felsefesi Tetkikleri ve Bunun Skolastik
Felsefenin Aqiklanmasindaki Roli) isimli makalesinde
(11) islam felsefesinden latinceye cevrilen eserlerin
nesrinin liizumu {zerinde durur. Bu makale, 1926
yﬂmda Harvard Universetesi'nde toplanan VI milletler-
aras: felsefe kongresine. sunulan tebligden olus-
‘maktadir. Makalenin sonunda Ibn Sina'min eg-$ifd
isimli eserinin latince terctimesinin kritikli nesrini iste-

'yerek: " Bu ¢alismanin ik cildinin nesredildigmi gor-

dugimiiz zaman Saint Jean Rahipleri gibi " Ad Lau-

- dem Dei " ( Tanrwya hamd ederiz ) diyebiliriz. Hentiz o

mev'ad topraklardan uzaklarda bulunan bizlerin
(simdilik ) sbyleyebilecegimiz tek ( ctimle ) “ingéallah"
ir. Biz bu ciimieyi biitiin kalbimizle sdylityoruz.” (12 ).

* Dikkatimizi ceken husus, muellifin ing& Allah kelimesi-

ni arap¢a telaffuzuna uygun olarak fransizca
yazihigiyla "inch Allah" seklinde yazmasidur. ifadesinden :
anlagiliyor ki Gilson Islam dugunceoinden Bati
dusuncesine gecen eserlérin nesrini: bir dini vecd
icerisinde (Saint Jean rahipleri havasinda) 1stcmekte- -

[ | I [ [ERLI A A R | -
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dir Nitekim bu arzusu 8liimiinden once gerceklesecek
ve es- $ifd' nin latince terciimesi nesredllmeye ba$1a-
nacaktir { 13 ). :

1929 ylhnda negrettigi " Les Sources Greco~
Arabes de lAugustlmsme Avicennisant " (fbn Sina'c
Augustin'ciligin Yunan—Arap Kaynaklan) isimli yak-
lasik 149 sayfalik makalede ( 14 ) Ibn Sina'c Augus-
tin'ciligin Grek ve Islam kaynaklanm aragturmaktayd.

Kendisinin kullandig: bu ifadeye oteki bir cok.
~ Hiristiyan yazar kars1 ¢cikacakti ( 15 ). Ancak btiyiik bir

titizlikle Gilson, X1I1. ytizyildan itibaren Bati'da biiytik
bir Ibn Sina etkisinin gorildigiinii ve bunun daha ¢ok
Augustin'in gériistiyle birlikte sergﬂenmeye cahsildigun
ve basta dini olmak {izere daha bagka muhtelif neden-
lerden’ dolay1 bu fikri savunanlann kendilerini Ibn
Sina'ci olarak tanitmayip, Augustin'ci olarak
tamttlklarlm belgeleriyle agiklamaktadir. Bu uzun
makalede Farabi ve {bn Sina'nin akﬂlar ve nefs teorisi-
ni de agiklar.

1933 yilinda yine aym konu etrafinda kii¢iik bir
makale yayinlayarak " Roger Marston: Un Cas
d’Augustinisme Avicennisant " ( Roger Marston: fbn
- Sina'c1 Augustin'eiligin durumu) ( 16) ortaya atrms ol-
dugu ibn Sina' nin Ortagag latin disiincesine etkisi te--
zini temellendlrmeye calisacaktir. 1955 'te kaleme aldig1
" Boéce de Dacie et la Double Vérité " ( Boéce de Dacie ve

cift gerceklik) (17) bashikh yazida Ortacagdaki ibn

Risd'¢ilt akim tizerinde durur ve o doénemde Ibn
Riigd'tin sadece Aristoteles serhleriyle degﬂ ¢ok yaygmn
olarak etkili oldugunu belirtir,

R ETTIENNE GILSON N X

1962 yilinda kaleme aldig1 " Note Pour I'Histoire
de la Cause Efficente " (Fail Sebeb'in Tarihi Uzerine
‘Not) (18) isimli makalede causalité problemini ele ala-
rak bu alandak1 Ibn Riisd ve Ibn Sina etkisini anlat-
maya cahsr, ’

' 9-15 Nisan 1969 tarihinde Italya da yapﬂan " Or-
tagag'da Dogu ve Bat1 " konulu simposium'da yaptig:
"Avicenne en Occident au Moyen Age " ( Ortacagda
Bati'da Ibn Sina ) ba§11k11 konusmasmda (19) ibn
-Sinad'min latin alemine girisini anlatmakta latinlerin
ibn Sina'mn eserlerme nasil hayran olduklarim belirt-
mekte ve " Latinlerden Ibn, Sina'yr okuyan herkes,
onun hltap tarzi karsisinda carpilmustir.” demektedir.
‘Buyiuk Albert'ten itibaren Ortacag dustntrleri
tizerindeki Ibn Sina etkisini belirtmekte, kirkii¢ yil 6nce
ortaya ‘atmis oldugu bir " Latin Ibn Sindf(:lltgz var:
mudir? " sorusunu tekrar etmekte ve muhtelif saiklerle
bu ad altmda'toplanan bir ziimre bulu’nmarmssa da,
isim verilmeksizin ¢ok kuvvetli bir bigimde ibn Sina
doktrmlenni savunan kimselerin bulundugunu bildir-
‘mekte, " Felsefe ve Ilahlyyat alanindaki bu fevkalade
durum, Ibn Sina'min Bat1 diisiincesi uzermdeki derin
etkisini ortaya koyar." demektedir. Ayni makalede Ibn
Sina'nin 6zellikle Saint Thomas tizerindeki etkisinin

"cok derin ve uzun siire devam eden bir etki " ol-

- dugunu belirttikten sonra " Ibn Sina olmasaydl

siiphesiz ki biz, yine bzr Aqumo lu Saint Thomas'a sa-

B hip olacaktik ama bi, simdiki Saint Thomas olmaya-
cakt." diyor ve : " Arap felsefesi ¢ok yiiksek bir kiltiir

bllesiminm Srnegini veriyordu... Ibn Sina ve Ibn Riisd'ii



xa ATEIZMIN CIKMAZI

hesaba katmadan bir Hwistiyan ilahiyyatt tarihinin -

miimkiin olabilecegi kabul edilemez." (20 ) diye ekliyor_—
du. : .

Etxenne Gilson 40 yih askm bir siire 1slam' ,

du$uncesimn Ortagag Avrupa dusuncesi tizerindeki et-
kilerini belirtmeye ve belgelemeye ¢ahsnug, ondan sonra
da bu zahmeth gorevi devam ettlrecek krmse ¢ikma-
“rmstir. : ‘

Muses" ( Muse'ler Okulu ), 1958' de " Peinture et Réali-
té" (Resim ve Gergeklik ), 1963 yilinda " Introduction
~aux Arts du Beau " { Guzellik San'atlarma Giris ), 1970
yiinda " Dante et Beatrice " { Dante ve Beatnce ) isimli
eserlerini yaymlamustir.
f Bunlardan ayr olarak, 1932 yﬂlnda " Les Idées et
Les Lettres " ( Fikirler ve Mektuplar ), 1938'de " Héloise
et Abélard ™ ( Héloise ve Abélard ), Dante et la Philoso-
phie ( Dante ve felsefe), 1939; Réalisme Thomiste et Cri-
tique de la Connaisance ( Thomist gercekeilik ve bilgi-
nin tenkidi ), 1939; L'Etre et l’Esséné_e { Varlik ve
mahiyet }, 1948; Jean Duns Scot, Introduction a ses
Positions Fondamentales (Jean Duns Scot, onun te-
mel tavirlarma giris ), 1952; Les Métamorphoses d_e‘_la.
Cité de Dieu ( Tanrisal kentin sekil degistirmest ), 1952;
The Church Speaks to the Modern World, The Social
‘Teachings of Leo XII (' K‘xhsenm modern diinyaya hlt‘élbx
" ve Leo XIII .'un dgretisi ), 1954; History of Christian
' thlosophy in the Middle Age ( Ortacag h1rist1yan felse-
fesi tarihi ), 1955 La Phllosoplue etla '1 héologie ( Fel-

Omriiniin sonlarna dogru estetik degerler ala- -
ninda eserler veren Gilson, 1951 yihinda " L'Ecole des :
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sefe ve lahiyyat ), 1960; Being and Some Philosophers

* (Varhk ve bazi filozoflar), 1947; gibi eserler yayml'a?
‘mustir. Bu degerli eserlerinin yam sira, muhtelif dergf ve

gazetelerde 650 civaninda makale nesretmistir.( 21)
‘ Goriilityor ki, Etienne Gilson degerli bir felsefe ta-
rihgisi oldugu gibi, Yeni Thomas'c1 akimun tarihci eko-
liine mensup biiyiik bir dusunurdur :
Bilindigi glbi Hiristiyan diisiincesi, uzun tarihi ‘
boyunca, iki énemli fikir krizi ile kars1 kar§1ya
kalmistir, Bunlardan birincisi XII asirda arapc¢adan
latinceye yapllan (;evxrﬂer sonucu islam ditstincesine
dair eserlerin, Paris ve Londra basta olmak iizere Bat1 -

'da yayilmasi iizerine ortaya ¢ikan, ancak Biiyiik Albert

( Albertus Magnus ) ve onun bgrencisi Saint Thomas
gibi Skolastik diuistiniirler tarafindan gbguslenmeye
caligilan krizdir. Bat1 bu krizden, ancak ibn Sina ve ibn

~.Riigd basta olmak uzere, Islam filozoflanmin fikirlerini, .-
" iyice Oztumseyip, kendi diigiincesi dogrultusunda yo-'
' rumlaydrak clkrms ve bunun neucesinde de Ronesans
- ‘hareketi baglamstir ( 22 | .

Ronesans sonras: gelismelere sirtiu donen ve da-

ha sonra bu geh$m;eler1 afaroz ve ¢ng1zisyon yontem-

leriyle bastirmaya ¢ahsan kilisenin XIX. yhzyildaki ma-
teryalist ve pozitivist diigiince karsisinda diismiis ol-
dugu qikmaz, Hiristiyan diigiincesinin ikinei biiyiik
krizi olmustur. Iste bu krizi bertaraf etmek amaciyla
Papa XIH, Léon 1879 yihnda bir genelge ( Encyclique

~Aeterni Patris ) yaylrﬂayarak uzun zamandir devam e-

den kilise - bilim diismanhgmn ortadan kaldmlmasx
icin calisma yapilmasim kararlastmr '

i | [ LR I A A A Il
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Gunumuze kadar muhtelif arahiklarla yaymlanan ‘

bu genelgelerle hiristiyanhgin modern hayat karsisin-

daki tutumu tespit edilir. Papa XIII. Léon'un genelge-

sinde, Hiristiyanhgin modern blhm ve felsefe kargisi-

daki durumu tespit edilirken, Ortacagda Islam etkile- .
riyle beliren krizi telafi etmis olan St. Thomas'm doktii-
- ninden 24 aha ilke ¢ikarilir ve bu ilkelerin Hiristiyan:

* kilisesi tarafindan kabul edildildigi bildirilir. Genellikle
St. Thomas; Ibn Sina, Ibn Riisd ve Aristoteles felsefe -
- sistemine dayanan bu ilkeler dogrultusunda modem .
bir felsefe gelistirilmesi icin calismalar baslatlhr Bu‘

amacla basta Belcika'daki Louvain Katolik UmverS1teS1

‘olmak fizere, Paris ve diger fiilkelerdeki Katolik
{iniversitelerinde felsefe béliimleri acilir. Boylece XX.
* yiizyilin basinda Snemli ve oldukea da etkili bir felsefe
~akimi olan Yeni Thomas ¢1 akim ortaya ¢ikar. Bu akim
bxr yandan felsefe tarihi ara:}txrmalanna agxrhk verirk-

en, diger yandan modern felsefenin ve gagdas hayatin

) sorunlanna 1sik tutan arastirmalara, t¢tncii olarak

da Hmstxyanhgm dusur;ce alaninda getirebilecegi yeni-

liklerin arastirilmasina énem verir. Bagta kardinal Mér-

cier, olmak fizere bir ¢ok din adarm felsefe .alanminda

(;ah$malar yaparlar. Felsefe tarilmm kendi dusunceleri

dogrultusunda yorumlayan eserler nesrederler.
*( Aynca laikler arasinda da bu dusuncenin taraf-
tarlan ortaya glkar Bunlar, daha ¢ok modern felsefe-

nin verilerinden hareketle spritiiel tarafi agir basan .. .

yeni bir felsefe sistemi kurarlar. Bunlar arasinda

Etienne Gilson'un yam sira Jacques Maritain'in

calismalan dikkat ¢ekici olmustur ( 23 ).%
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Yem Thomas'ciliga gore; insamun beni ( yani
$uuru ) ve bu ben'in disindakiler Tanri tarafindan ya-

fratﬂrms olduklan i¢in bir varhiga sahiptirler. Dolayxsxyla

objektif varhk vardir. Iste Tann insana, bu_sutirun

‘ dlsmd"‘lﬁ varhiklar bilip tarumas icin bir akil verm}s;,tlr

Bu bakimdan varoluscular insan akhnmn degerini yete-
rince takdir edememekte akhn rolunu inkara varmak-
tadirlar. T ' -

/Objektxf gergege ni¢ yolla ulasmak mumkundur

, Bllim felsefe ve' din. Bu {igil arasmda bir paralellik

vardir. U(;u aslinda birbirini nakzetmez. Gtinlitk prob-
lemlerde bilim’ birg:ok sorunumuzu ¢oézebilir ama mut-
lak ger(;egl bilim yoluyla kavramak mimkin degildir.
Bu alanda ancak iman gegerh olabxhr Bu bakimdan
Yeni Thomas'¢ilar Saint Thomas'm (;ozumunu benim-
semxslerd%Nasﬂ St. Thomas XIIL. ytizyilda Aristoteles
felsefesi, Islam bilimi ile Hiristiyan ‘akaidini uz-
lastirmay1 denemis-ve bu hususta basarili olmug,sa blZ .

- de aym sekilde modern bilim ile hiristiyanlif uz-
’lastxrarak yeni bir (;ozum ‘denemeliyiz. Burada rehberi-

miz, St. Thomas'in. ortaya koydugu yéntem olacaktir.
Fakat onun biitiin tezleri degil, kilise tarafindan dini _

dogrulugu kabul edﬂéﬁ 24 ana tez esas ’ahﬁma‘hdlr,?}

r'Yeni Thomas'cilikta tipki St. Thomas felsefesinde

“oldugt gibi varlig inceleyen metafizik, ‘temel ilkeyi olus-

turur. Bu varlik teorisi fiil ve kuvve, zat ve mahzyyet
cevher .ve araz, olus ve sebep : gibi temel kavramlar

{izerine bina edilir ki, bu kavramlar klasik Aristoteles'ci

ve Thomas'c1 diistincenin de temel ﬂkelendlr“) 24) ..
Yeni Thomas'qt tabiat felsefesi de ontoloji tizerine
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kurulur {Tipk: St. Thomas ta oldugu gibi madde ve _

‘stiret, tabiat felsefesinin temelini clusturur. Madde,
boline bdline bir itk maddeye varihr ki artik
boélunmez. inorganik organik ve canlt varlik sirala-
masina yer verilen Yeni Thomas'cihikta varhkta mutla-
ka bir gaye vardr, Varhk tabakalarmn en tist katmda

insamin_varlgi yer alr. fnsan_variigi. varlk taba-

kalanndaki biitiin ozellikleri kendinde toplayan bir ru-

hun varhgyla iistiinlitk arz_eder, Bu nedenle insan;

yapip ettkIetiiit gayesini bilmekle kalmaz, bu gayeyi

kendi htir irddesiyle de belirler. Iste bu 6zelligi sayesin- -

dedir ki insan; yerytiztindeki en mitkemmel varliktir,) -
¢ Varligin en st tabakasinda - tipka Aristotelisyen

ontolojide oldugu gibi- rithun varligs yer alr. Rﬁh,__
- gayr-1 maddi, par¢alanmaz ve hiirdiir. Rah, maddi

varliktan gegerek gayr-i maddi varliin cevherini bilme
ozelligine sahiptir. frade gayr-i maddi oldugundan,
sonsuzdur. Rith, her ne kadar gayr-1 maddi ise de be-

* dene muhtagtir, aym zamanda ebedidir, yok olup git-

mez)‘
-~ Yeni Thomas'c1 bilgi teorisi de metafimgin de-

* varmdir. Hissi ve rahi olmak {izere iki tiir bilgiden s6z

edilebilir. Hissi bilgi, duyu vasitasiylaelde edilen verileri

“bilirken, rahi bilgi miicerredi de kavrayabilir. Bu se-

beple kiilli bilgi ancak rihi bilgi metodlan ile elde edi-
lebilir. Bu bakimdan bilmek, yeni birgey var etmek degil;

onu kendinde kavramak demektir { 25 ). ’Yeni Tho-
mas'q: felsefeye gore Tanri'mn varligina inanmak zo-

runludur. Buatan zatlar, zatiyetlerini Tanri'mn
zatmdan ahrlar} Biitlin geylerin varoluslary Tanri'nin

STTENNE GILSON B Vil

varolusuna istirak ﬂe: gergeklcsir.QEg;yanm varligi

Tanri'mn hiir iradesine baghidir. Bu sebeple insan
Tanri'nin kendisi i¢in ¢izdigi kadere uymak mecburiye-
tindedir. Tarih, Tann'nin ¢izdigi bir gayeye dogru
ylirtiyiigtir, Felsefe sadece Tann'y: evrenin ilkesi olarak
bilebilir, onun zatma asla 1sik tutamaz. Bunu ancak
ilham veya iman gercekleg,urebllir Her ne kadar feisefe
iman ve ilhamu, bir felsefi esas olarak degerlen—

 diremezse de inkar da edemez. 3

insan rahu, varolan varhkla-iki tir iligki icine gi-
rebilir: Varhk; bilginin stijesi olarak dogrulugun temeli-
ni, iradenin karsisinda da iyinin temelini teskil eder.
Ayrica biri estetik, digeri pratik olmak fizere iki tiir
degerler alanmdan sozetmek imkani vardwr. Pratik

|  degerler alamnda da teknik ve ethik degerler yer alir.
- Baitiin ahlaki degerler, dinden kaynaklamr Ahlaki

muhtevas1 olmayan hlgbir dini deger yoktur} Ahldk,
vazife suliru’ iizerine bina eden Kant' gxlara de erin

_ ahlakxn ana maddesini . olus,turduﬁunu styleyen fe-

‘nomenolojistlere de karg: glkarlar Ahlak, temelde
biitiin insan faaliyetlerinin ana ilkesidir ve boyle ol-
dugu icin de mutlaka bir gayesi bulunacaktir. Bu gaye
de insamn mutlulugudur. Insan mutlulugu elde etmek
icin dogugtan getirdigi eksiklikleri gidermelidir. Kemale
ermek icin sarfedilen caba, insam fazilet sahibi yapar.

' Fazilet ise, insani kelimenin tam anlam1y1a hiir kalar.

Ahlakl kanunlar Tanri'nm iradesinin mahsulii degil,
zatlnm mahsiliidirler ve dolay1s1yla insamn litratinda
yer etmiglerdir. Soz gelimi gp,lak_lganunu zindy1ve ben-

w"’"“‘\
' zen seyleri yasakhyorsa insanun tablau boyle gerektn”-

1 i | [ LR I L I ]
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' dxgx i(;m yasaklamaktadlr ( 26 )

, Toplum yapay bir miiessese degil, btekl ya-
ratiklarin hepsinden tistiin olan insan. ferdinin tegkil
ettlgi bir birliktir. Insan, tabiat: geregi tek basma
yasayamaz, mutlaka topluluk-icinde yasamak zorun-
dadur. Faziletli insanlardan miitesekkil topluluklar
faziletli olurlar, ferd fazilet sahibi olmaymea toplum da

‘.fdzﬂetli toplum olamaz. a

Ehm;yde bulunan eser, E. leson un Sliimitinden

sonra ne§redxlen tamamlanmanns bir (;ahsmasmdan
olusmaktadir. Gilson burada gagda§ materyalist
diigiince tarafindan sik sik giindeme getirilen tannta-

ninazlik problemini ele almaktadar. Tanr'mn varhglmn o

acik secik ve kendiliginden belirgin olduguna inan-
- diuu belirttikten sonra, asil problemin Tanrrnm varo-
Clusu olrnay‘lp'Tanrx'n1h varolmayisimmn ispati oldugunu
’.b‘vildirmektedir Muhtelif “tanritamimaszlik cesitleri

icerisinde, ilgisizlerin ateizminden, bilimci ateizm

gabalarmdan proletexyen atewmden 56z ettikten son-
ra, ilmi anlamda bir atexzmxn varhgmdan soz edileme-

yecegini, ¢iinkii bilimin Tanr kavrammi degerlendxrme. ,
yetkisinin bulunmachglm behrtmektedxr (27 ). Daha
¢ok tnliy filozof Nietzsche'nin " Tann 8ldii " séziinden

hareketle samimi bxr Katolik olarak hiristiyani tann i-

~ nancim samnmaya cahsmiktadn‘
Bir bilgin ve diistiniir i¢cin elbette ki Hmstxyan
teolo_]lsmdekl tanr: anlayisim kavramak cok. guictiir,

. Hatta -anlamak degil, bilmeden kabul etmek dahi,
asilmasi oldukga gl zorluklan da beraberinde getir-

mektcdlr Bu. bakimdan Nletzsche nin c1rp1n1§larm1
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hak vermemek elde dégﬂdir. Bilhassa Islam inancmmn

~ getirmis oldugu saf tevhid akidesi goz éniinde tutul-
dugunda biz, bu ¢irpimislan daha iyi anlayabiliyoruz.

Stiphesiz ki Islam dgtincesi {izerinde derin bilgi-
si bulunan Gilson, bu bilgisini birinci elden Islam kay-
naklarindan daha ¢ok bunlarn Ortagagdakl latince

terctimelere dayandirmaktadir. Bu sebeple eserin konu-

sunu teskil eden ateizm sorununa Islam'in nasil
baktigini tespit edebilmis degildir, Konunun boyle bir
onsdzde bizim tarafimizdan aciklanmasi da mtmkiin
olmadigindan, biz probleme deginmekten ¢ok Gilson -

hakkinda bﬂgl vermeye (_;ahstlk Su kadanm belirtelim

ki, Hiristivan aydin i¢in izdh1 giic bir problem

olusturan ve bu sebeple de ateizmin gelismesine imkan

veren tanri inanci, saf tevhid akidesi fizerine dayanan
Islam ulthiyyet telakkisi i(;m;cok fazla girift bir‘.sorun' ‘
olusturmémaktadlr. Bunun tabii sonucu olarak da,
baz1 sﬁbjektif sartlarin iiriinii olan nihilist alkimlarm
otesinde, {slam dinyasmda entellektuel sorun olug-
turabiiecek bir atmzmden s0z etmek pek mumkun

~ degildir.
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de France' ta dersler vermekte olan Henri Bergson'un derslerine de-
vam etmigtir. 1906'da Rus asilh bir yahudi olan Raissa Oumansoff ile
evlendi ve kasa bir stire sonra ikisi de katolik oldular. Paris'teki Insti- °
tut Catholique'de felsefe dersleri verdikten sonra, tipki Gilson gibi, o
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da ABD'ye gitmis, 6nce’ Toronto'da Ortacag Arastir-malart En-
stitiisi'nde, daha sonra Princeton Universitesinde dersler vermistir.
1945-48 yillan arasmda Fransa'nin Vatikan Biyiik El¢iligimi de

yaprmus olan Maritain, 28 nisan 1973 te Toulouse'da vefat etmistir.
Dilimizdeki iki felsefe ansiklopedisinde de Filozofun 6liim ta-

rihi yanhg olarak 1955 yih diye gosterilmektedir, ( Bkz., Cemil Sena,
Filozoflar Ansiklopedisi, 111, 379: Orhan Hancerliolg_llu, Felsefe Ansilc-
lopedisi, digtntrler bslimd, 11, 21.)-Ozellikle Hangerli-oglu'nun
yakinlarda yayinlanan eserinde miellifin " Gagc 1h@ " tizerinde du-

. rulacagina, Sena'min hatasint tekrarlamamaya ¢a 1smasi beklenirdi.
Ellinin Gizerinde eser yazmug olan Maritain'in baslica su eser-

lerini zekredebiliriz: La Philosophie Bergsonienne ( Bergson Felsefesi }

1913; Art et Scolastique ( San'at ve Skolastik }, 1920: Saint Thomas
( Aziz Thornas ) 1921; Eléments de Philosophie ( Felsefenin Unsurlan
),.1923; Primauté du’ Spurituel ( Ruh Glciintn Ustiinliga ), 1927:-
Religion et Culture ( Din ve Kultiir ), 1930; Les Iles ( Adalar ], 1932; La
Philosophie de la Nature ( Tabiat Felsefcsi ), 1935; Sclence et Sagesse

{ Bilim ve Hikmet ), 1935; Les Juifs Parmi les Nations ( Milletler .

" arasinda Yahudiler ), 1938: Situation de la Poésie ( Siirin Dururnmz },
1938; De la Justice Politique ( Siyasi.Adalet Ustiine ), :1940;_Christia-
nisme et Démocratie { Hiristtyanhk ve Demdkrasi ), 1948; La Philoso-

hie Morale ( Ahlak Felsefesi ), 1960; La Résponsabilité de I'Artiste

San'atkarin Sorumlulugu), 1962; Dieu et la Permission au Mal -
(Tann ve Kotilitk Firsatt ), 1963; Le Songe de Descartes (Descartes'in -

Ril'yas1), 1965: Mystére d'Israel (Israil'in Esrari}, 1965; Le Paysan de
la Garonne, un Vieux Laic s'interroge & Propos du Temps Présent

(Garonne'lu kéylii ve yagh bir laik ' yasadiimiz glnleri sorugturuyor),
1966; De la Grace et de 'Humanité

Réformateurs ( U¢ Reformceu ), 1925, Le Docteur Angélique ( Meleksi

‘Din bilgini }, 1930: Humanisme Intégrale ( Bitiinsel Hiimanizm ), -

1936; Man and the Stade ( Insan ve Devlet }, 1950; Raison et Raisons
( Akl ve-Akillar ), 1947; De Bergson & Thomas d' Aquin { Bergsor'dan
Aquine'li St. Thomas'a ), 1945, - o R

: - Bergson'un 8grencilerinden olan ‘Jacques Maritain, bir siire,
sonra Yeni Thomas'a1 gérisleriyle; Bergson'culuktan farkly sonuclara
ulagacaktir. O, Papa XIII. Léon'un genelgelerinde belirtildigi gibi Or-
tacagda akil ile iman, vahiy ile felsefe arasinda, 6nce ayinm yaparak
sonra birlestirilerek varilan Thomas'¢: sentezi modern ditstinceye u-
‘yarlamaya cabisacaktir. Bunun yalmzea metafizik bir temmiil -Yref-

exion ) olarak kalmasiyla yetinmeyip yasanan bir felsefe haline. getir-
meyi denemektir. Anti-moderne isimli eserinde’, moderrf diistincenin
{ Descartes'ten bu yana feligenv Bani felsefesinin ;) insanhg
striikledigi ¢tkmaz: degerlendirmekte, buradan akilla imamn yeniden
uzlastinlmasiyla bu gikmazin ortadan kaldinlabilecegini diistinmek-
tedir. Bu eserinde "Yeni Skolastik” diye adlandinlan ve papanin ge-

- nelgesinde sbzit edilen hareketin doékiimamini - vererek, Thomas'qr. -
diigiincenin yeniden dogusunun sartlarni tespit ‘eder. Onun bu-,

modernizme karg1 ¢ikmasi, salt bir geriye dénts degil; aksine,”
geemisin, gelecege dogru gidigte bir atim kaynag olarak ullanilmasi
amacim ghtmektedir. Arthur Hubscher'in de dedigi gibi Maritain " Or-

tacaga geri déniist reddeder. Onun yaptii saldiniglar, daima ge¢mige

karsidir." ( Cagdag Filozoflar, 124).

Jésus ( Hz. [sa'min Inayeti ve
Insanhgyr Usttine ), 1967; Anti Modeme ( Yenilige Kars1 ), 1922; Trois .

B anni elestirir. Kartezyen s  ile hy
'fggrzr?a{lya gahslr? Bu arada'gger bilimlerin yansira Ortagag san'atlan

 ETTENNE GILSON XX

Yiger homas'cilar bi, modern ditgiincenin énde gelen
e oot Hactes %élsefe, Rousseau ve Kant ile hesap-
(i de durur. " San‘at ve Skolastik " isimli eserinde, Ortacag
E:g{:tlkgn\nm diinyasin aragtirir. Ve neticede yeni bir estetik ge-
listirip,Yeni Thomas'gilann birgogunda gérdtigiimiiz gibi, diigtin-

rak san'ata ulasir, . Yaly gt ] i
ceden k\?é\klgluwfxagntcllek%galizm diye dzetledigi Thomas'alig, klastk

" modern felsefenin buitiin unsurlanm kullanarak zenginlegtirir.
‘éeﬂ;:g'un aksine eserleri élémentaire olmak yerine daha ¢ok spekiila-
tiftir. Hiimanizmden kalkarak leis’qi?ran toplulugu fikrine varmms ve
bu yoniiyle de Avrupa birliginin érictileri arasinda yer almgtir.

( 24) LM Bochenskd, Cagdas Avrupa Felsefest, (gev. : S.
Rifat 'Klroélu.)’. Istanbul, 1983, 8.278-279 .

S (25).1L M. B'oche.nski,‘ age., s. 283. '
(26 } . 1. M. Bochenski, agé., s. 286-288. ‘ ‘
(27) . Etienne Gilson, L'athéisme difficile, Paris, 1979, s. 7, 9.
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Etienne Gilson, baz1 béliimleri yaymlanmanms
olan Constantes philosophiques de l'étre ( Varlign fel-
sefi degismezleri ) adli bir eser bxrakmlshr Ancak
yayingel i¢in, su notu da ilave etmistir: " Eger bu metin
cok uzun bulunursa; ayr kiiciik bir kitap¢ik haline ge-
tirmek tizere, bu kitabin IX. ve X. bdliumleri bir araya
getirilebilir.” Demek ki séz konusu bu bolitmler, bu ki-
tapeikta yapildig: gibi, "Ateizmin Cikmaz: " adiyla
yaymlanabilecekti. Bunlar elinizdeki kitapcikta: 1)
" Ateizmin clkmazl ", 2) "Hizmetkara ngu " sekhnde
‘swalanmuastir, : :

Gercgekten eserin ilk sekiz boliimii b1r butun

‘ teskil etmektedir. Adi gegen bu eserde, Revue de Mé-

taphysique et de Morale (say1 4)'de 1961 yilinda
yaymlanmg olan makalesi de yer almaktadir. De la

- connaissance du principe (Prensibin bilinmesine dair) |

bashgim tasiyan bu makale kitabm I. bsliimiinii
olusturmaktadir.. 1952'de Revue thomiste (say1 1)'de
yaymlanmig bulunan Les Principes et les Causes

(Prensipler ve Sebepler), kitabm II. béliimiin{in bash-'
gim teskil etmektedir. 1967'de R.P. Chenu'ya sunulan
Mélanges' da yaymlanmis olan Les Vicissitudes des
Principes (Prensiplerin degismezleri) adli makale V.
boélimtin bashgini; Revue thomiste (say1 2 ve 3)'de
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yayinlanan L'Etre ét Dieu ( Varlik ve Tanr1) isimli ma-
kaleleri ise sz konusu eserin VII. bélimiinii olus-
turmaktadir. Eserin IX. ve X. bolumlen olarak tasarla-

nan incelemeler ise, anilan Constantes philosophiques -

de l'étre adh ve kismen “yaymlanmam1§, bu eserin
boltumleri olmaktan daha ¢ok ekleri durumundadir. Bu
sebeple Etienne Gilson'un diisiince ve tastyesme uy-
gun bir bi¢cimde, bu incelemelerin ayr bir kitapglk ha-
linde yaymlanmast tercih edilmistir. ,

Etienne Gilson'un, ilk incelemesi icin G¢ bashk
diigiinmiis oldugu, eser {lizerine diistiigii bir nottan

anlasilmaktadir: "Ateizme Dair " veya " Ateizmin .

Citkmazi - Zor Ateizm " veyahutta " Ateizmin
Giuclitkleri ". Son olarak b1z, lkll’).ClSl {iz ermde karar
kildik.
Bu incelemenin elde meveud ti¢ edisyonu vardur;
1') Degisik capta bir¢ok daktilo sayfasinn eklen-

digi fransizca bir metin mevcuttur. Bu durumu acikhiga -

- kavusturan yazarnn koymus oldugu su notudur: " Son
redaksiyon, Vermenton, 25 eyliil 1967"
2 ) Daktilo edilmis bu niishadaki son notun he-

‘men yamnda sunlan okuyoruz: " Ingilizce olarak tekrar »

: yélefnlg.tlr. (Isimleri kisaltilms ve okunamaz durumda
iki kisi ) tarafindan basima haﬂrlarim1$ ve yayinlan-
mugtir.” Burada sdz konusu olan, "The great Ideas to-
day ", 1968, s. 239-273" de, " The Idea of God and the
dg[ﬁcultzes,of ateizm " adiyla.y aymldnmls bulunan ma—
kaledir.

3 1967 tarihli ve daktilo edilmis fransizca met-
nin fizerinde, yazar makalesiyle ilgili olarak ciddi bir

e

. NSOz ' ' 5
degerlendirme yapmus ve sunlart eklemigtir: " 1970
yilinda Vermenton'da tekrar kaleme almnustir, " Bu
metin, kendisinin yaymlanmasini arzu ettigi ve tamam
daktilo edilmig bir metindir. Metnin sonunda g;unlar
yazilidir: " Son, 12 ekim 1970 " ' ‘
'~ Constantes de l'etre adh esenyle birlikte bu ince-.
lemesini de sunan yazar, bu konuda sunlan soyluyor

" Prof. Mortimer J.Adler sayesmde The great Ideas today

1968 tarihli derleme dergisinde yaymlanmis dort dersin
fransizcasidir. " Bibliothéque de 1'Institut'de buldugu-
muz bu ayri bason 1969 tarihlidir.

$u iki hususu unutmayalmn:

1) Ingilizce metin, fransizca ilk metnin tercume&
degildir. Fransizca ikinci metin de, mgﬂwce metnin
terciimesi degil.” O halde "Athéisme difficile " { Gii¢
ateizimm - Ateizmin Cikmaz: ) adli incelemenin ti¢ ver-

siyonu mevcuttur.

2 ) Gayet tabil yaymlamak ic¢in fransizca 1k1nc1
metnin tercih edilmesi gerekir. Burada karsimiza gﬂ\an

bir tek mesele var. O da, yapilan ilave kisumlar: veya ilk

metinde yapilan baz1 degisikleri ¢ekip cikarmanm uy-

- gun olup olmadigiu bilmektir. Halbuki ¢ikanlan parca- |

lar bilerek cikarims; degistirilen kisimlar da aym sekil-
de bilerek degigtirilmisir: En azmdan bu yaym icin, dyle
sanyoruz ki, yaymlanmasi maksadiyla Eti,enne Gil-
son'un bizzat kaleme aldifi metni vermek uygun ola-
~ Constantes de l'étre' in giris kismmda su satirlarn
okuyoruz: " Hizmetkara Ovgii, 1967'de Kanada Konfe-

. derasyonunun yiiziincil kurulus yilh miinasebetiyle,

I ! [ LI IR A 3
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Uluslararas: Toronto I'Iéhiyat Kongresine sunulan bir

tebliin terctimesidir. " Bu satirlardan sonra, adi gecen
-incelemenin fransizca olarak basilmasina izin verdigi
icin R.P. Shook'a tesekkiir edilmektedir.
Burada La Ther‘logle du Renouveau ( Yeniden
’ Dinhg, Teolopsi J adl derlemede yer alan ve "Pour la ser-
vante " ( Hizmetgi i¢in.) bashg altinda yaymlanmsg
olan fransizca metni veriyoruz. Bu derleme yani La
Theoloqw du.Renouveau ; Uluslararas: Toronto Kogre-
sine sunulan ¢alismalann tam metnini icermekte olup,
Laurence K. Shook ve M. Bertrandin yénetiminde
yayinlannustir. Montréal, Fides ve Paris, Editions du
Cerf, 1968, s.61-72. : :
Su hususu da hatlrlatahm ki; bu bashk aslin
Sumimna Theologica , 1 a, Soru 1, makale 5'ten almak-

tadar: Kutsal dgreti (doctrina sacra ), diger flimleri (aliae R

scientiae ) hizmetcileri (ancillae hujus ) olarak gordr..
St. Thomas bu imajt ( benzetrneyx ) Suleyman ulr Mesel-
o lerz, IX, 3' ten almaktadir: Hikmet ev1m kurduktan son-
1, * hizmetcilerini génderdi * ( misit ancillas suas ) ve
: "ba51t insanlan " evine girmeye cagirds.

' Biz, burada Etienne Gilson'un, sliimiinden son-
ra yaymlanacagim dusunerek mcelemesine kendisinin
uygun, gorup se¢tigi ba:shgx koyuyoruz

~ Henri GOUHIER

ATEIZMIN CIKMAZI

Sik sik Tannmn varligina dair deliller getirmem
istendi ‘benden. Bazan bu i i¢in zorlandim ve hatta
zaman zaman buna tahrik edildim. Bu kanuyd kars:
asla buytik bir ilgi duyamadim. Bizzat bendeki ve
dunyada]m askinlastiricl bir gerg:ekhgm Tann kelime-
sine karsiik olduguna o kadar eminim ki, boylesme
emin oldugum bir konuyla ﬂg1h baz1 deliller arayip bul- |
ma fikri, bana hi¢ de ilging gelmiyor. Bu deliller bana -
sadece bildigimden daha fazla bir sey dgretmeyecegi gi-
bi, kendi ispaﬂannm bir neticesi olmaktan daha ¢ok,
onlarn sebebi durumunda olan ve énceden kazanilimg

. bu gercekliklerin biri lehine kafa yormak gibi bir duy-

guya da sahip olacaktim tstelik. Oyunda hile yaparak .

kazanmaktan zevk alan kisiler hosgorulebihr zira neti-

cede birsey kazamyorlar Ancak yalan yanhs bir delil |
(ispat) hicbir seyi ispatlayamayacagma gore, onu ileri
stirenin de kazanacag: hi¢bir sey . olamaz. -

. Buna kar§1hk dogrusu madem ki Tanr' mn varo»\

Jusu benim i(;m kendiliginden kesin gozukuyor oyleyse \ *
baskaldnmn Tanri'mm varolmadigim soyleyebﬂme‘“rmg 1
sebep olan delilleri de merak ediyorum. Benim icin !
tartigma konusu olan sey, Tanr'min varolmayist {non- (
existence)'dir. O halde ateizm lehine basvurulan bu de- - )
lillerin bazilarim tanmmak ve simamak-da arzuladigun )
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bir seydir. Bununla Su dogma_tik,ve pozitif ateizmi, yani
mitkemmel bir tefekkiirden sonra, gercekte, hichir

seyin "tanrt " kelimesine kargihk olmadigiu akli bir ke-

sinlik ( gerceklik ) olarak ileri siiren doktrini kastedi-

yorum. "Hichir sey " ile de " hichir varlde " demek isti-
yorum.

Bundan dolay1 bu mefhumu aciklamakla ise
baglayacagim. Bu kavramm olumlamasin: " Tanri'nmn
bir olumlamas: ", onun yadsunasm1 ise " Tanri'min bir
inkar " olarak goriiyorum.. Bu kavraml' olusturan un-
’surlar,iWolﬁ’ un ifadesiyle, onun Essentialia’ st ( teme-

..... H, esasi ) {i¢ tanedir:

\

{
\

i

1) Tanri askin bir varlik olmaldir, yani bénden
ve alemden bagmsiz olarak varolan bir varlik;
2 ) O, ayn1 zamanda zorunlu bir varlik olmalidir,

| 6yle ki, onu bulduktan sonra, delilini ( cause = sebep ).

.aramaya ihtiya¢ olmasm:
' '3 ) O, geri kalan herseyin sebebi ( cause ) ol-

" ‘mahdir (1.3 :

. Bu gartlan belirlemnemin sebebi sudur : Tann'nin
varhigim clumlamak, Tanr diye isimlendirilen herhangi
bir objenin varligim olumlamak demek degildir. Boylece
Esprit dergisince (Ekim 1967) "Yeni Diinya ve Tanr‘nin
S6zil " baghg: altnda- ytiriitilen énemli bir ankette,

(1) . Mortimer, J .;"Adler; Dieu, religion et 'homme moderne

(God, religion and modern man-"Tanri, din ve modern insanj, .9

. Agustos 1566'da Aspen Institute for Humanistic Studies'de (Aspen

Begeri llimler Enstitiisii) verilmis olan bir konferans metni. fcinde iti-
raz edecegim higbir sey bulunmayan bu 6nemli konferans: bana

* gonderdigl i¢in, Dr. Adler'e tesekkiir ederim. Felsefi mutabakat, insan

onunla karsilastigirida, severek kabul edecegi ender bir gida gibidir.

ATEIZMIN CIKMAZI . 9

Tann'yi Isa (Jesus) ile pzdeslestirerek J.J. Natansop
soyle diybri " Bu Tann'mn ilk sifati (attribut) var}%k
degildir, kadir-i mutlaklik (la toute—puissance) da degil,
agk'dwr. ¥ Hristiyanlarin Tanns: elbette Agk'dir: De.us
charitas esz, Fakat Tanri'min ask olabilmesi i¢in ilk
once onun’var olmasi gére_kir: "Gercekte bunu size
séylityorum, Ibrahim yaratilmadan énce ben vaw-"
olarum . " 1k once Tanrimin iletigim _kurulacak bir
varhifa sahip oldugu; kisaca onun var oldugu: ké'l:t')ul
edilmeksiiin, Tann'yi "kendisinin bir haberlesmesi " ve
"kendisinin bir liitfu " olarak tanimlamak mtimkin ol-
madlgi gibi, onun mutlak kudretini "varllgf? 'haber-,
lesmesi " seklinde tarif etmek de mimkiin degildir -(2);
Hakli olarak ateizmin pek cok cesidi oldugu

| gézlénmektedir. Ozel olarak ifade edilmek gerekirse bi-

limsel ateizm yoktur. Cinki ilim Tanri kavramini.
degerlendirme yetkisini haiz degildir. Ancak salt baz
ilmi metodlarla ele alinan bir taklm problemilerle dop—'
dolu baz: zihinlere has bir ateizm vard@:( Burada sahsi

bir tutum séz konusudur. Zaten tecriibe dé bu tutl'l- ‘
 mun hayat boyunca degisebilecegini ve bunun ne bir

obje, ne bir isbat, ne de bir inkar oldugunu gﬁster.rr'lek—. ,‘
tedir. Burada stz konusu olan pozitivist ya da b1th1/}
ateizin degﬂdir. : . /

Bir de pratik ateizm var. Belki en yaygin ateizm -

sekli olan. dinsizliktir. Bu ateizm, bizzal inananlarm

, . P Tan i-
suurunda en sinsi bir fehdit ve sanki-Tann yokmus gi- -/

PP

2 ) . Esprit, Ekim 1967, 5.482-486 .

]
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bi yasaihéktan ibaret olan bir ate’izin seklidinf¢ Temelde

p?ﬁtlkle iIgili 6lan bu ateizm bi¢imi de bizi ilgilendirmi- - |

yor. Bizi ilgilendiren, "din hakkinda ne dilstiniiyor-

Sunuz? " sorusuna cansiz bir sekilde “kars: degilim "

diye cevap veren ndtr kisilerin ateizmidir. Bu insanlar,
tanntanimaz olup-olmadiklarim bilmiyorlar ve hatta

bunu anlamak i¢in, belki de bayle olduklarin kesfetme
“korkusuyla, kayg bile du_yrnuyorl‘ar}f

: [\ S.8.C.B."nin devlet ateizmi gibi bir de resmi ve -

politik ateizm vardr ki, bura&aMarksiSt ateizm bir nevi
. sosyal ve siyasi btinyeye dahil edilmistir. Onu da bir ke-

nara birakmak isterdik, Zira o, 6z itibariyla ne felsefi,

ne de "teolojiktir;) Gergekte‘ 0, spekiilatif bir 6z bile
degildir. Ama onu bﬂmemezlik de edemeyiz: Zira 0,
sarekli ele almak zorunda bulundugumuz prob-
lemlerle ilgili tartismaya katilmaktadir. '

{©Ozellikle dikkatimizi tizerine ¢ekecek olan ateizm’

sekli ise felseft atezmdir. Tann'nin metafizik Kavram;
bahis mevziu oldugu, bu da "tabii idlahiyat " adi verilen
ﬁgeyin zirvesi oldugu icin, bu anlamda o tiir ateizme te-

- olojik de denilebilir) Ama Tanri'nin vahyi kendiliginden
hangi sekli almis olursa olsun, vahyedilmis dinlerin
Tannsi'ndan soz edilmeyecektir. Ayrica ilk modernizm
devirlerinden bu yana, aydm zihniyet sahibi kiictik
gruplar tarafindan tretilmis dini ateizm de, Tanri'nin
roliiniin aymsin oynayan Isa anlayisiin en yakn .

- seklini olusturdugu Hristiyan ateizmi de bahis konusu
- edilmeyecektir. o

1. HANGI TANRI OLDU?

Nietzsche min " Tanr 6ldit " sézi1 o kadar dillere
destan bir klise oldu ki, insan bundan b'ahsetm.ekten .
bile utamyor. Bununla beraber, o, bu sézleri yazd.xgih .
zaman bunlar onun mesajinn sadece bir kismur ifade
ediyordu. Zira bu sézler onun diisiincesinde bir.ba.?lfa
ifade ile birlikte yer aliyordu: " Size iistin ‘insam ilin
ediyorum. " Nietzsche i¢in bu sézin ikinci kismu olma- -
dan birinci kismu hi¢ bir anlam tasmmuyordu. Ciinki
distin insan’ m dogugu, bu Tann'nn Slmesinin nede-
ni idi. Yeni insan ile Tanr'mn bu yer-degistirmesi ve bu
yeni insamn Tanrn'mn yeri.rie gegmesi, orr_nandair%
cikarak kesislerinin yamna giden Zerdist ' un kendi
kendine mirildandigi su séziin de 6zi idi: "Su. thtiyar
‘veli, Tanrinmn "bldﬂgilhil hala égrenmemis." Insamn
aleyhine isgal ettigi yerden Tanr'yr uzaklastirmak
Nietzsche i¢in, girisimin son safhasiydi. Gazeteler, dergi
ve kitaplar ya da binbir ¢esit brosiir I"Js_(:ilninsan‘ 1 ge-

- lisinden daha ¢ok, Tanrimin olimiiyle ilgili yaymnlarla

dolup tasiyordu.. Belki de bu, gercekte, Tanrrmin
gliimiine inanmay1 cesaretlendiren hig¢ bir @eyin bulun-
mayismdandir, o ’A A |

" Her halitkarda, ifadenin anlam acik degildir. Ol- \\.
dﬁgu gibi alindiginda bu ifade suanlama g"e}.ecekti:l
Tanri denilen belli- bir varlik nihayet var olmay1 »
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bn‘akmistlr. | :
Boyle anlasiinca da énerme, anlammm yitirmis

olacakti. Zira Grekler bile Tannsallik ve limsiizlik

kavramlanm ézdeslestirivordu. Onlara gore "dlitmsiiz-

ler " ya da "Tanrdar " demek, aym kapiya ¢ikiyordu. Bi- -
zim icin de hala "bir sliimli " ya da “insan " demek, |

pratik olarak aymi seyi ifade etmektedir.
Iki kavramm denkligi o kadar kesin idi ki, ilk
“hristiyan ilahiyatcilarinin pek ¢ogu, insan ruhu " tabii
olarak " 6liimsiiz olmustur diyen ve kendileri icin yeni
olan bu 6gretiye kars: ¢iktilar. Bu, ondan bir Tann ya-
ratmakti. Tanri'mn olebilecegini belirten bir kavram da
yine sa¢gma gibi geliyor. Zira olgu dogru ise bu &len sey
bir Tanr degildi. Eger bir zamanlar bir Tann var idiyse,
tarif itibariyla olumsuz olduguna gére, o hala mevcut-
tur (3). ’ ‘ o
Onermenin bu sacmalig bile, onu bityiik bir
reklam siiksest haline getirmistir: Zira reklam (basin-
.yaym) sadece olagahdlsi olan ile, tercihen de, arizi
olanla ilgilenir. Bir éliumstiziin var olmay: (étre) sturdir-
mesi, ondan bahsetmeye degmeyecek Iz;iaﬁr tabiidir.

{3) . Zikrettigimiz "Dieu, religion et 'homme moderne " (Tann,
din ve modern insan) adh eserde Mortimer J. Adler "atéisme existen-
tiel " (varolugeu Tann tammazlik) dedigi seyi-soyle tammlamaktadir:
“Tanriyoktur. " Hakh olarak o, buradan su neticeyi cikariyor:" Batiin
yeni ilahiyatgilarimiz -Tann'min 8liimitini belirten ilahiyatglarimiz-
Tann tammazdirlar... Bu kigiler Tanri'min glimtiyle yeni bir teolojinin
dogduguna ya da daha sagma olam, insanin dini hayat: i¢cin yeni bir
devrin bagladigina okuyucularni inandirma gayreti i¢cinde olma-
landir. (...} "Tanr’'mn 8liimiinii" bildiren akim Tanrrom legil; teolojiz
" nin ve.dinin 6limiini bildiren akim olarak-tammlanmalyd." Bu
agik ve kesin énerme reddedilemez olup problemin mahiyetini tam o-
larak belirtmektedir. Ancak bu énermenin kendi deyisleriyle ilahiyat--
“gilar simifinin yabanas: oldugu entellektiiel bir belirginligi daha
bastan igerip icermedigi sorulabilir, ' -
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. Fakat 6lm1"1$»01ma;;1 ¢ok daha buytk ilgi (;e'kerdi.. O
" halde, felsefi bir tartismamn miimkiin olnfas: icin su

husus kabul edilecektir: Bu etkili formiil, gercekte, bir

‘slimsiiziin 8lmiis olmasindan baska bir anlama- gel-

mez. Ama sonunda daha ¢ok onun binlerce yildan beri
insanin yeririi zorla elinden zilan mitolojik bir varlik
t;i(;iminin disinda hicbir zaman var olmarmusg oldugu ye-.
nﬁarkedﬂmistir. Suurlarda kaybolmakta olan ve bizzat
Niezstche'nin suurunda coktan kaybolmus olan da
igte bu mit'tir, _ B
Daha yakin zamanlara kadar onun varhifina
olan inang, pek cok insanm dusgtincesinde canl i_ken,_
bunlar arasindan en aydinlanmus olan birinin distn-
cesinde heniiz yeni sénmistiir. Bu inang, bliylik kitlei
tegkil eden bir grup insanin distincesinde de sénmeye
béshyorf bunlarnn ¢ogunlugunun disiincesinde gidg—
rek daha da siliniyor ve pratik olarak da onlarn
diistincesinde varhigmu yitiriyor. o
Nietzsche'nin kendisi de konuyu bu kadar basit-
lestirici hicbir sey soylemernigtir. Ona gore, problem
esas itibariyla ahlaki idi. Yeniden insanlara dogru in-
mek iizere ormandan’ ¢ikarak kesislerine gorunen
Zerdiist, arkasinda Tann'min azametine ilahiler beste-
leyip okuyan bir kesisler toplulugu biraknustir. Sadece
ve sadece kendﬂeriyle mesgul ph")p dﬂnyadan el etek
cekmis olan bu kisiler, ahlakin belirledigi " iyi " ve
"k6tit " kavramlarn gibi insana digardan empoze edilen
askin degerler kuttttinii ( culte ) ve dﬁnyadan el etek
cekmeyi cismanilestirirler. Iyi ve kotii* nﬁn Otesine
gitmek demek; var olmayan bir Tanri'mn, kendi men-

I IR A A O R Il
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faatine uygun bir bigimde, insana yukaridan empoze

ettigi bu sézde degerler sistemini "agmak” demektir. Bir

defa bu mit ten kurtulunca insan, kendi 6z degerini

bizzat ilan etmek tizere hiir olacaktir ve 0, bizzat ken- .

disi olacaktir: Ecce homo |

_ Nietzsche'de Feuerbach'tan; izler vardar, @zﬁ_'iti;-

bgnyla onun ger¢eiﬂe$mesif1;'6nerdigi.reform,‘ hristiyan

alcakgoniillilik ve uysallik idealini ortadan kaldirmak

V€ onun yerine insana verilen biitiin glg ve kuvvetleri,

hiirriyet icinde ve en etkili bir bicimde degistirmektir, O
halde, gefrg’ektenr"oflmﬁs olan sey, geleneksel ve hris-
 tiyan ahlakinm tannsidrr. Nietzsche'nin ifadesi, inkar
{(kiifry) isitecek kimse olmadxgxna gore, Tanri'ya inkar
etmenin dahi imkansiz oldugunu ifade eder. ’
QEskiden en biiyitk kifiir, Tanr'yr inkar idi. Fa-

kat Tanrt” éldigiinden, Tanriy: inkar eden kafir de’

onunla birlikte 6ldi.” Bundan bdyle biiyiik giinah,
dinyaya lanet etmek ve insana Tann'dan, dini ve
semavi seylerden daha az deger vermek olacaktir.

© Nietzsche'nin diistincesi gibi gergin ve tehlikeli bir
: dﬁsﬁnceyi 6zetlemek kolay degﬂdir. Kesin olarak onun
ddstindiganden, soyledigi seyden s6ylemedigi seyi
disiinmedigi sonucu gikarilamaz., Burada Nietzsche'-
nin Tanrn'y: inkar: ne alenen, belki ne de zimnen,
dinya ve insammn Yaraticisini hedef ahyor., Onun bu
konuda ne dastindtguniy siiyl‘eyemezdim. Ilahiyatci-
~lanm, tanm'nm tabii ve tabiatdtesi kavramu ile ilgili ola-
rak gosterdikleri delﬂ_lere‘ kars: -sdz gelimi St.Thomas'in
"Esvat-1 hamse * sindeki gibi ( Les Cing voies = Bes

i
|
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‘ ii‘uﬁéller} - Nietzsche'nin yonelttigi k:it}gin ne olabi-
| ‘le'cegini tasavvur etmek benim ic¢in hala ¢ok zordur.
Her halitkarda yahudilerin ve hristiyanlann T‘a"nnsm.l
‘ i‘eddederdi ama Grek t_annlan’ hakkinda ne so.ylen.ae,'--—
bilirdi ? O tanri'lara tapanlar, bunlan Timée'nxn.-(Tl—
maios ) Demiurge'sine ( Demiurgos ) benzer bir ..5ekﬂ§ie,
tabiatin bu ilahi uzlastinicisi { miellifi ) ve dt.m}(anm‘v
S Su yarn-yaraticisini, o derece insan iistii v'eya iscilerin
tstiinde telakki etmiyorlar miycdi? Zira aslinda, der Pla-
ton, hicbir sey gercekten var degi}dir; hersey sonradan
" olur ve sonradan var olan hersey ka(;mﬂn}az ?}?rak
bir sebep tarafindan, meydana getirilebilir. Ctinkii " se-
bepsiz hicbir sey meydana gelmez, "

Nietzsché'mn kendisi, problemin bu klsmma'ce-
vap vermemis oldugunun farkmdayd zira o, metafizikei -
olmaktan cok ahlakeiyd: ve o, bunu biliyordu. Okuyu-

' cusu, onun bakis a(;lsind_aki bu 6nemli noktay1 unu-
- {abilir. Nietzsche kéndisi, bu smlrlandxrmanm »suvu—
rrundaydl. O ne Tanri'ya, ne de ahlaka @atlyoir'du: o, sa-
dece" tev(')loji‘ye ve ahlak -anlayx,sma,(.‘ moralité ) (;aflyor—
du. Zira, insanlann zihninden Tanri'yl yok ede‘:n_ ' teo-
loji ™ ahlak: oldiren de " ahlak anlay1§1 "dn“. Oyle ko-
layea tanri'mn boyutlarma ulasilamaz. O bir kadavra.
gibi clirtiytip dagdmaz fakat daha ¢ok bir yAﬂa‘mn d(=rx
degistirmesi gibi, kendisini yeniler: "0, ah{akx' d'en.smz

| swur, degistirir ve siz onu kisa bir siire sonra zy“min "ve ,
kétiiniin dtesinde bulacaksuuz." Nihayet ve n'mnfku?
oldugu kadar acik bir ifadeyle " Tanr'yr inkar "

. gercekte yalruz ahlaki tanr'nin reddinden baska bir sey
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degildir. " (4).

O halde, ‘geriye genis bir teolojik éaha acik kal-

maktadir ki, Nietzsche bu sahaya dokunmadigm bil-
mektedir. Onun reklam haline gelen ifadesini delil ola-
rak ‘gdsterenler, pekcok yonden ondan ayrilmakta-
| dlrlar. Fizik (tabiata ait) ve kozmik \(évrensel) tanﬁ
basta gelir ve genellikle onlarm ilkin- distindiikleri de
yalmzca odur. Eskiden Tanri deriilén', evrenin vev in-
samn yaratlc;m ve koruyucusu olan Biri vard: ve var
| ?lmayl terkeden iste budur, diye distiniiyorlar. Pek te
‘ ?r‘l-em“siz sayumayacak bir anlamda, Zerdﬁst'ﬁh
olimiinii ilan ettigi tann gibi, bu tanrmmn da ortadan
kalkis1 tam bir ahlaki ézgiirliige yol agacakt: ama bu
da adetlerin sagladigr kolayliklar anlaminda olécaku
, .O)ﬁlunla beraber édiillendirici ve cezalanchrlcl' Yii(:t::
H'akim“" de ortadan kaybolacakti. Sayet Tann yoksd
diyor yash Karamazov, hersey serbesttir ! Her zamqr;
meselenin iki vechesi biribirine bagl olmustur. I;u

TR X . » R
vecheler, " dinsiz " (libertin) kelimesinin eski manasm-

da mevend idi. Nitekim 17. ytizyllda bu kelime, aymi za-
- manda " sefih " (ahlaksiz) olan tanntanmmzk;ﬁ belirt-
mek i(;»in kullaniiyordu. Tanri'dan kurtulmus olanlar

aym zamanda dinden ve ghiakian da kurtulmué olu,—
}{orlarch. Nietzsche tamamen buna karsidir: " Eger biz

Tanri'mun 6livniinit kendimiz icin yiice bir dilnyadan
a:fg?gme ve kendi lizerimizde devaml bir zafer haline

(4} . Nietzsche, Ainst pariait 2 ‘
Zerditgt) trad., G. Banauis bagy o farathoustra, ( Bsyle Buyurdu
ragraf 62, 8,310, Ao Paris Gallimard, 25. baski. [950; ek, pa-
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getirmiyorsak, o zaman bu kdybl cekmek zorunda ola-

caklar yine bizleriz. " (5) )
. Nietzsche, Ustin insan 'm olugturacag: bu yeni
tann ile, temel olarak hiyerarsi doktrini ve bu hususa
dikkat edilsin, bir kozmik gii¢ler basamag: - olan dini,
dogal olarak, muhafaza edecektir. Ibadetsiz gercek
hicbir din yoktur: "Bu avam asrnda, seckin ve soylu
bir kafa, her giinine hiyerarsiyi diisiinerek basla-
malidwr. Onun gbrevlerinin ve en etkili yarulmalaruun
bulundugu nokta iste buradadir.” (8). ' \
Nietzsche'nin bu ahlaki ateizmi kesindir. Eger .

istenirse, burada Seytan'm non serviam- { secde etmi-
yorum, hizmet etmiyorum } 'seklindeki cevabma benzer
bir karsihk gi')rﬁleb’ilir‘ayma o, aslinda Seytandan daha
ileridedir zira Seytan kesinlikle tanntammaz degildir. -

Ve Nietzsche gayet iyi bilmektedir ki, var olmayan bir -

seye kars: isyan edilemez{ Surasi da bir gercgelktir ki,
{stim insan da ., en azindan heniiz, meveut degildir.
Fakat var olacaktir. O, bir efsane ( mit ) degil; bir bek-
lej,ris, bir {imittir. Nietzsche, bu {istin insan 'm me-
saji dﬁgiinméksizin, onunla éviinen ( ya da iistiin
insart  olma sevdasinda olan )-avam asrimn - tam

" manasiyla kiiclimsemektedir: " Onlar imgjlart tersine

ceviriyor ve siyle diyorlar: Bir tanrt olarak tapdmayad

b'laﬂyr}c hic;bir sey uc;ktw‘, " {7). ‘
Nietzsche ile bobiirlenen sahte -ateizin ile bizzat

Nietzsche'nin kibirli, kendini begenen ateizmi arasinda

(5} . Nietzsche, age., paragral 63., 8310
(6) . Nictzsche, age., paragraf 63, 8.310 ve paragraf 72, s.311

{7) . Nietzsche, age., paragraf 110, 8.317

[ RV A A ol [
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hicbir iliski géritimez. Bu 'durumu da dikkate_ aimaya-

rak, onun asil niyet ve kastini anlamaya calisacagiz,

" Bizzat kendi sbyle diyor: "Diisitnme seviyesi ¢ok diisiikc
olan yerde, gercegi anlatmak bana imkansiz gibi
gorindii" (8) ' : -

Nietzsche, her zaman kendini ¢ok yalniz hisset-
migti fakat o, giintimiizde, ucuz tanritanmmazlarin
olusturdugu ve "Nietzsche'ci " denen $u katbalxk

arasmda hissedecegi yalnizliktan ‘daha yalniz. ola-

mazdr. Bunlar anlamiyorlar ki: eger artik bundan boyle
tanni yoksa kendilerini tanrilastirma gorevi yine ken-
dilerine dtismektedir, L

¢ Aslna uygun Nietzsche'ci atefzmin zeki bir tamg
J.P. Sartre'dir. Ona gore ateizm oyle pek kolay, basit ve
eglericeli bir sey degildir. Aksine biiyiik bir miicadeleyle

(é) . Nietzsche, eL,clparagraf 105, 5.217. Burada Nietzsche'nin ]
tedir;

.ateizmi inkar edilmeme ; sadece mahiyeti hakkinda bir haticlat-

‘toa yapiimaktadir, O, "Ben ilk tarrttarumazim dememis ya da dyle

demis olsa bile, bunu sadece su anlamda kullanmistir: ™ Ben 11k

“ahlakhlk aleyhtary ' yum." (Ecce homno, trad.; Alexandre Vialette, Pa-

ris Gallimard 1942, $.99). Cnun dilinde kotiilenen ne din, ne de
Tanr'dir; igreng ve kirli olan hiristiyan judaizmi, {sa-Mesih ve onun
ahlakrdir. Nietzsche bu'bela tizerine 151k tutma misyonunu {istlen-
mektedir. O, diinyadan el etek' ekmeye dayali hiristiyan ahlakmin
bulasic: karakterini kesfederek, hristiyani cagdan Nietzsche'ci ¢agia
gegirdigi insanhgin tatihini ikiye b8lmiisttit { 5.175 }- Su halde-o, " {3a
peygamber karsisinda Bakiis” tiir (Dionysos en face du Crucifié).
Hayat degerlerinin yerine haz oltm degerleri konmak suretiyle, bu
hayat degerleri yok edilmistir. Ahlakin soy kittiigtini {généslogie de
la moralfg aciklayan da iste budur: "Ahlakin tarifi : Qok yaygin olan
bir arzu, yani hayattan intikam alma arzusu fle yanip" tutusmus,
¢Skmekte olan kisilerin bir mizacy, bir tepkisidir.” (s. 17457. " immora-
lisme " Nietsche ateizminin dztdtr. Muellifini Insanhigin geri kalan

kismindan ayiran seﬁ de budur (s. 172} . Onun kendisine has olan ~

bu ateizm, onda " tabij bir icgtdd" diir (s.42). Zaten bu icgudi, in-
sanm kendisi harig, onu a$k1n1a$t1rmay1 iddia edecek olan hergeye

; karst ikan isyam ile i¢ icedir. '
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elde edilebilir ve elde edildikten sonra da gi}e‘gekmeyl
kabul%?nchr;ell\{JffLZ;es )YV) { Sinekler ) adh drammn ikinc:
saﬁriesim’n.ﬁgﬁncﬁ boltimiinde J upi'ter ile Oreste(,i ya:i- »
‘ténn'ile ‘insan kars: karsiya getirihr. Tanri O;a~ .a;dir
duguna gore, Tanri'y: inkar séz konusu ) .eglldﬁr..
Oreste, koca katili olan annesi Clytemnestre'yi 6
(1311 ri, bir sugludur. : ) ”
dugurj]ie;'::; Oreste'yi affetmeye hazirdir. Hatlt;l s;}irltlz;c
tanrn'mn buyruklarm ihlal ettigi icin suclu o jjdgudir
kabul ederse, onu mutlu- kllmayg da amade tir~‘\\.‘,
Oreste'nin reddettigi kesinlikle- bu' boyun eglfs k.l /},
‘Oreste'nin vicdanmda Nietzsche'ninkl.nden dah;ah izki
tann yoktur ve her pismanhk, 1nsan1§ a‘ eai‘t’,
ké")leligininv kabuli olacadi icin, Oreste Jcr ifer?m
pisrriarﬂlg1 ( fiztintiiyil ) r‘eddedgr. Bosunadur, ?plerine
Oreste'yi gozlerini yildizhi semaya,.canh tu1'” e
kisacast yaraticis1 oldugu evre}nselﬁ nxzarnaA ge\rtl@ 3;
-cagumasl Oreste .bunlardan'higb1r1r1.-1 inkar e rrzyvi 11
Onun igin artik tabiatin Tannsi da soz k-onusu gg 1:
fakat o, Zeus'a: " Senin tiim evrenin bery hal;sm t, -
maya yetmez. Sen ‘Tanrilann kralisin. Tag irlr;i
yild;zlarm krali, deniz dalgalarimn k.rah Jupi le{n 11-11_ |
Ama insanlarm krah degilsin sen! " diye kE'I.I.'Sl% veri-
yor. Tanr ile insan arasinda bu diyalog soyle devam
edIyor:,(J upiter) " Ben senin Tannn degil rmylrn'"? Utan-
maz kiistah kurtciik ! O halde seni kim yaratti? _
- -{Oreste) " Sen! Fakat beni hiir yaratmaman ge-
rekmez miydi? "

\
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Bu, ya§anm1§ realiteden tiye{tr(; edebiyahﬁa |
gegen, gercek Nietzsche ateizminin tam dramatik -

1f_ades~i ve nihai sézidiir. Diger taraftan o, Aristo'nun
yvaptig: eski bir aywrmma dayamr ki, bu éymm ne

Tanrr'min varhgimn lehinde veya aleyhinde, ne de

ahllz;{jk kanununun otoritesine karst hicbir metafizik te-
| Tne en-kayrﬂ;aklanma‘z. Her\me_selede_d’ogrﬁdan esasa
Inmeye imkan veren, bu olaganiistir akl-1 selim ile Fi-

- lozof, ba-sit olarak bir tabiat (nature) veya irad ye

ba\gh halde alemde iki sebep ve sonuc nizam oldugunu
mu'§ahede ediyordu. Tabiatin eylemleri ( opérations )
b?;lrlenmistir. Oysa irddenin hareketleri ( opération )
hurdﬁr., Gergekte, fiillerinin ( opération ) iradi ve hi
oldugubilmen yegane varlik insandir, o

O halde, Tann iradeler ve hﬁrﬁyétlér );aratmak

‘a;.sllifitiyle, kendisine kars1 cikabilecek bazﬁsyan
imkanlar da yaratmistir, Ayrica hiir insanlar yaraf—

s s

‘mak stretiyle Tanrinm, kendisine hizmet etmekten dza-

. ha ¢ok kendisini sevimeye muktedir baz varhklar ya-

ratmig. oldugu da dustnilebilirdi.  Fakat Oreste
kendin¢ guglitk citkarmuyor. Isyana gitmiyor ohdan ha-
reket ediyqr. Jupiter ona " Bana kulluk 'etrf;en icin sa-
na hiirriyeti\ bahsettim " dedigi zaman; bu éiddi bir
’1'(151t1ama altinda birakan bir bagis, bir lﬁtuft’ur Oreste

Olabilir ama bu htirriyet senin aleyhine déndfi‘x: ve her

ikimiz de, ne sen, ne de ben, ona birsey yapamayiz.,"

a

\
A
\

3

fi{y@ cevap veriyor. Ayrica kendisine kars: gelebilmek
1(551_35&1‘1%3- gerekir. Bu fanntaminazlar, ;mﬁTk";ar
orgnwgg,gg% birsey I¢in_bir bardak Suda Tirfia Ko,
panyorlar. Ne ondan vazgecebiliyor, ne de ondan bah-

B o A e
e .
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setmeyl birakiyorlar (9).

, Tann'mn gercekten 8ldagi nasil ve hangt alamet
ile bilinecektir? Artik Tanri'dan bahsedilmeyince o,
slmiis olacaktir. Oliiler cok ¢abuk unutulur. Gergekten
e :

artik Tanr yok idiyse; Nietzsche gibi bir bityiik yazar,

- bunu ispatlamak tizere akil i¢in tehlikeli olan boyle bir |

caba harcamazdi. Gel gér ki, durum hig te oyle degil.

' Mesela onun: * Herkes Tanrimn ‘olmadigxm biliyor." .

dedigi de isitilmiyor. Onun var olmayas: bundan boyle.
onu diisiinmeye gerek kalmayacak kadar benimsenmis
degildir. Bunynla birlikte gercekten Tanr sliince, vuku
bulacak olan budur. Tanri mefhumu bile, sadece arke-, ’
ologlar i¢in bir merak konusu olacaktur. ’

Ustelik daha énce bir bagka mefhumun kaderi de-
boyle olmustu. Auguste Comte, bittiin metafizik kav- -

. ramlarin, yani ilmen ispatlanamayan tiim kavramlann,

aym kadere mahkum oldugunu dastniyordu.
" Discours sur Uésprit positif " { Pozitif disiince
fizerine konusmalar ) adlh eserinde Comte, ¢oziimle-

' nemez olan problemlerle ‘ﬂgﬂi butiin kanaatlerin ne
" tasdik, ne de inkar edilmemesi gerektigini fakat sadece -

bir kenara birakilip uz_akl‘astirﬂmasx icabettigini ve
saghkli (saglam) -bir‘f"else‘fenin bu problemi\eri" sadece
"sercekliklerini yitirmek " iizere terk etmek zorunda
- ‘olacagmu telkin etmistir. Boylece o, Apollon, Minerve ile.
‘diger tanr ve tanngalarin var olmadiklarim kimsenin
mantikl bir sekilde asla ortaya koyamayacagim gozler
dniine seriyordu. Dogu'nun perilerinin var olméy1§1 da

©) . J.P. Sartre, Les Mouches (SinéKler), III, 2, bu sahne eserin . -
en merkezi noktasidir. ° o
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| ispa'fclanrms degﬂdir. ’Fakat bu dumm, o0 eski inanglar,

elde edilen bilgilerin gghel dl.irumujfla uyusmaz hale ge-

lir gelmez; insan aklinin bunlart "kesin bir bicimde"

terk etmesine engel olamadi.
Comte hakhyd:. Fakat Tanm'mn var olmadigim

ispatiamaya kalkismakta hicbir sagcmalik goriilmiiyor;
oysa, gokteki aymn gérevlerinin Kabil'in mevcudiyetine

(présence de Cain) bagh olmadigimi ispatlamaya
kalkismak agikea guling karsilamrds. L. Napolyon'un

- 6ldtgh biliniyor{ Tanr'mn, 0ldiigi ise pek kesin degil.

Yigmmlarca insan ateizm ile dviinmenin Yyararh ol-
duguna inanfvgr ve bu ihanc¢sizliklarim da { Tanri i-
nanciun iSpaﬂandigl tiirden) delillerle -soz gelimi
kétiiligiin varhig gibi- haklh ¢ikarmaya cahisiyorsa, bu

biricik gergeklik bile problemin hala olduke¢a canli ol-
- dugunu gésterir)) , ’

~Sayet Tanri'mn liimii, insanlann zihinlerinde

onun kesin ve nihai slivmiini igaret ediyorsa; ateizmin
~ stirfip giden canlihigs, atetzmin kendisi icin bile, en cid-"

di gﬁglﬁgf_ﬁ olusturur. Tann'nm varlim inkar etmeyi

diigtinen bir tek kisi bile bulundugu stirece, Tanri asla
zihinlerde 6lmils olmayacaktir. Tann ile bi;iii{Téh'étéiZfﬁ
de bitsin diye beklerken: Tanri'nin Sl (iddiasy), hala
tasdik bekleyen bir kuru glurilth olarak kalacaktir,

Aokl
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2 . ILGISIZLERIN ATEIZMI

. £_Nietzschenin degérine yarasir, Ustin vasifly
tanrtanmmdz(athée)'lar bulmak inamlamayacak kadar -

zordur. Zaten ge,r(;ek tanritanmmazlar kendilerini bir
-cesit aristokrasi mensubu kisiler olarak gorityorlar: Her

isteyen bu aristokrasinin mensubu olamai)? Konu heI:
halukéarda acik kalmaktadiwr. Clunki, ba@“gcﬁg@aetrl ,
hakikatlerinin var oldugu gibi, tartisma gottirmez bir

- sekilde Tanr'mn varhgim gosteren deliller bulunsayds,

tanritanimazlar olmazdi. Ve Sayet ,ayn_x_ $ekilde
Tanrynm var olmadigiri gosteren deliller bulunsaydi,

inananlar olmazdi. Bununla beraber ispat isi,

Tanr'nm varhgim kabul edeénlere duser. T hu-

" susta ellerinden gelen ¢abay sarfediyorlar fakat inan-

nfayan kisi cogu zaman dinlemeyi bile kabul etmiyor.
" Bircok dinsiz gibertin) - tanima firsatim ‘t.n.:lacalf
kadar saraya yakm yasayan La Bmyé(’e , pomt;f, ‘ak‘h
ve felsefl olarak derinlesmis bir atei:g;mle kamﬂasmanm
¢ok gii¢ oldugunu dile getirerek, cagumizin tanritam-

' mazlarin nitelemeye gayet uygun diigen terimlerle by

hususa soyle isaret etmistir: o
" Tanrimun_asla var_olmadina inanan biriyle .

ka%szlasm cok isterdim. Béyle birisi bana_, en
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gluzmda’n, kendisini ikna ie’debi,len, curiitillemez ge-
rekceyi aciklards "(10) {_Ve 0, hemen sonuca gelerek su

anlamli TadeyT ekiyordu:” Tanh’yz ispatlama hususun- -

da ici o af i A ot
keﬁfz;“t;iyi!ﬁ%figw'nauzlzk, bana onun var oldugunu
Su halde La Bruyere, ispat ytkiinii tanrita-

nimaz'a yﬁlcleyerek; durumu tersine ceviriyor. O,"bu
bana'onun var oldugunu ispatlyor " demiyor da ” sa-
f:k?ce 'onun parllglm kegfettiriyor " .diyor. 33u élc'ﬁler
icinde, IgBmyére‘ in ifadesi dikkateudége * Biz, Tanr'-
nm var olmadigina dair delillerin bulunm'ayi;ibmin
vg@_{glnl ispatlar, demiyoruz. Sadece bu delil };oldu_giﬁ':"

nun, belirlenecek mahiyette, bir temelin aksi yonde -

ge(;erh de}illér’in olmayism da aciklamak zorunda bu-
~ lundugunu di‘:sﬁnmejre sevk-ettig’.ini ’ séylﬁyorui. Su

| .haldq " Tarut, yoktur " diyenler, sucladiklar hasimlarn
| ile tamamen aym pozisyondadlrlzu?- Onlann kendi leh-
/. lerine degerlendirilecek delilleri bulunmadigms iddia et.
vh\‘rmyoruz. Fakat daha ¢ok bu kisilerin rastgele delilier
;ler.i strmekten hi¢c kagmmadiklarm ve bilhassa mese-
| et:iril;r; ncllzd.ldx bir blslrnde dikkat]erini gekmed%gin.i 1dd;a
. LaBruyére, biraz keskin bir ifade olmakla bera-

ber,’ ¢cok etkili bir tslap ile, bu pé}(;ada sanki style de-
mek istemis gibidir: "Atetzm diye birsey asla yoktur.”
AKIi olarak do@ml\anrms felsefl bir tutum olarak ateiz-
mi‘n neden mevcut olmadig:, miiteakip parcada

" (10) . LaBquére Des Caracte - oSl iocle
6. el ére, I aracteres et des moeurs de ce siecle, éd.
. 4851 vais et A. Rebellieu, Paris Plaqhett,g, 1901: "Des é;s}nritsfortse"
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gér-ﬁlecektirf_‘ Ondan en fazla siiphe eden biyiikler, zi-

“hinlerinde Tdnn'mn var olmadigina karar veremeyecek -
kadar tembeldirler. Onlarin bu gevsekligi, kendi ruh-
larvun mahiyeti ve gercek bir dinin hitkiimleri ilzerinde
oldugu gibi, boylesine énemli olan bir konuda da aynt
derecede soguk ve ilgisiz kalmaya kadar varwyor. Onlar
pﬂf)nulan ne inkar ediyor, ne de kabulleniyorlar. Bu

 konwlarda hig:bir sey dﬂsﬁnmily,orlarf/ﬂ'( 11){ Gercekten
de durum: béyledir: Onlar bu konuda hicbir sey
diastnmiyorlar. Fakat bu ilgisizlik tarzindaki ateizm,

kibarlar alemine (mondains) ve insanlarn ¢ogunlu- -

guna hasredilmis degildiry - . B

- Simdi " Ecce Homo " nun, daha énce tizerine dik-
 katimizi ¢evirdigimiz bir pasajima basvuralm : "Tanri,
ruhun olimsizligii, ( Isa tarafindan insanligm kur- -
tariist ( rédemption ), kurtarma ( ﬂurance ) gibi, bir
yigin dilsiince hicbir zaman ne dikkatimi sarfettigim,
ne de zaman harcadigun konulardw. Hatta ilk genglik

. ¢cagunda bile. Belki de bunu yapacak kadar asla ¢ocuk
olmadim ? Bende tabii bir-i¢-giidit oldugu igin, ateizm-
de bir netice, bir olay gérecek te degildim ." Nietzsche'ye -

_ gore ilahiyatcilar igin ¢ok énemli bir mesele olan in-
sanin kurtulusu probleminden ¢ok daha mithim bir
konu, beslenme rejimidir. Giiglii ve saghkli olmak icin
ne yapmak lazmdir? Daha ¢ok rahatsiz edici bir takim
mutfak deneyimlerini anlattiktan sonra " en iyi mut-
fagm“Piemoantfagl oldugu " sonucuna variyor.
Nietzsche'yi reddetmek istemeyiz. Ama bu, Tanri'mn

(11). Age., s. 481

(AR I R A Il
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varhig: meselesini entellektiiel kaygilar plémnda ol-
dukga‘ asagi bir yere koymak olur. Nietzsche'nin

ontinde Tanri kelimesi sdylendiginde, onun varlig:
hakkinda kendi kendisine sorular soracag: distntilir
- mti? Hicbir sekilde. " Ben, diyor Nietzsche, diisiiniire.
karst verilmis kaba bir cevaby, . bir hédiikligi kabul e-
demeyecek kadar gururlu, stipheci ve de merallL biri-
yim. "(12). Ashinda bu bizim sahamizda konulan bayag:
bir yasaklamadan baska birsey degildir: Diisiinceyi sa-
‘vunmak. ; ' - s '

Tanr1 kelimesinin ortaya koydqgu meseleye

Nietzsche gibi biiyiik bir kafann i¢inden gelen (spon-
tane) cevabi béyle olursa, pek \cok tanritanimazin
ateizminin ne kadar ylizeysel olacag kolayca tasavvur
‘ edilebilir, Bunlarm ¢ogunlugunun ne distndigini
bildigimi iddia etmiyorum, bu konuda istatistikier ha-
tahdir. Ama La Bruyére 'in, gordiigii ve tasvir ettigi kra-
liyet ileri gelenlerinin ateizmi, XIV. Louis'nin sarayimn-
_dan oldukea farklt zaman ve yerlerde olmakla beraber,
Nietzsche 'nin kendisine 6zgii ateizmine verdigi sekil ile
Oylesine uyusmaktadir ki, bu tipin oldukca yaygn ol-
masi gerekir. Kimileri bu konuyu hi¢ dusitinmiiyor,
kimileri de, kendilerine ondan s6z acilinca, ofkeyle is-
yan ediyorlar. Biitiin bu durumlarda La Bruyére 'in
séziinii yalanlayan hicbir sey goriilmiiyor. Tanri'nin
var 61mad1g1m 'ispatlamak mimkiin olsun veya ol-
masm, bu tanritanimazlarin hicbirisinden ispat etme-
leri beklenernez. Bu ise, bize onun varligm: kesfetmemiz

{12} . Nietzsche, Ecce Homo, anilan basky, s. 42
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1(;111 gﬁfﬁtﬁlemez felsefi delil (sebep - raison)lerin me\.r—
cut olmadlgx fikrini telkin etmek icin fazlasiyla yeterli-

o
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3, TAN’RITANIMAZLARIN TANRI ADINI
VERDIKIERISEY

Teolojinin muhtelif dallarindan en kangik olani‘
. ateizmdir. Nietzsche'den beri ¢ok sey degisti. Cunkii

onun biiyiik bir stikse ile ortaya attigs formiil, biitiin
tilkelerin - tanrtanmmazlary taraflndan sadece bir
blrlesme noktasi olarak kullanilacak yerde, yeni bir
1lah1yatg1lar kesmnmn sermayesi hiline geld1

Isi bu noktaya kadar gottirmemekle beraber haf-
talikk Amerikan Time dergisi, imkam dahilinde, en par-
lak kaniti vermis ve en azindan konu bir hafta i¢in
aktiiel olmustur. " Tanrt  6ldii mi? " sorusu, derginin

. ‘8 nisan 1966 tarihli sayisimnin butun dis kapagmm

konusunu te@kﬂ ‘etmistir, Time In kapag1n1 slislemek
icin dunya ‘capmndaki konular segmeye. verdlgx énem
bilinince, karnuoyu i¢in konunun gundemde oldugu
stiphesizdir.

Bununla birlikte, bu kapagm ayrica hususi bir

- yam da vardi. Kirkii¢ yillik yayin hayatinda ilk kez, ka-

pakta kelimelerden baska ne fotograf, ne de resim
vardl. Aylarca arastirmadan sonra edltorler " cagdas |

Tann fikrini telkin eden birsanat eseri bulma ﬁknnden "

hareket ederek, bundan daha uygun baska higcbir ta—
sarmm bulunamayacagl sonucuna vardilar " ve bu fikri

e AT e e e e e et
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telkin eden baska bir sanat eseri aramaktan vaz-

) - gectiler. Bu editérler, her haliikarda, yahudi 6kuyucu-

larim: ve Teolojik fcijma_syonleinm negatif Teolojiyi ince-

‘ lefr}eye‘ kadar ilerletmis olan hiristiyan okuyuacularim

tatmin ediyorlardi. :
Boylece ilk kez, genellikle cesitli devlet adamlan

. atletler ve parlayan tiyatro veya si e{na yildizlar: gibi

tinhilerce 1§;ga1 edilen bir alam, Tariri'un Slitmii mese-
lesmm ték basmna iggal ettigi géruldi. Isa Mesih de
meshur clmast nedeniyle pekala bu ise uygun olurdu.
Fakat o armiha gerileli hayli zaman oldu (13).

 "Gizli Tanrtya dogru " bashglm tagiyan bas say-
fayl hazirlamalk icin gostenlen blayuk gayretten soz
ederlerken Time'in ed;torlermc gontilden inamyoruz.
Bazi okuyucular, bu genis anket sonuclarmin kendile-

rine aktanimamasmna tiziileceklerdir. Fakat bunu yap-
mak i¢in yerlerinin miisait olmadif anlasiliyor. Ne

olursa olsun, editérlerin elde ettikleri dokiimanlar, da-
ha simdiden tefekkiir icin zengih bir malzeme olustur-
maktadur. ‘ ‘ ’

Burada 6ncelikle daha evvel La Bmyere tarafin-

dan ilgisizlik veya laubalilik ateizmi diye ,tamtﬂmls,
olan diisﬁnce yaplsm;n kalintisi gézlemlenecekﬁr. Bu

(13}, Time, 8 Nisan 1966, s. 60 siitun 3. Ank( tgxler il 1su1er1n
ateizmine (aldirms izmi) vakin bir baska ateizar Tard olan
efICF feizmini de kaydetmiglerdir. Bu ateizm tiirli, papaz John
Coummn “Tann ile meggul olmaya zamamn olmayacak ka-
dar mesgul insanlar" diye bahsettlgl kigilerin ateizmidir. Biitiin bun-
lar hatta daha fazlas), ¢ok 6nce "Moise Maimonide " adl eserde dile
%etmlnn@ oldugu soyleneblhr St. Thomas bunun sebeplerini kendi
hesabina ele almustir. Fakat ¢agdaglanmiz meselelerin ortaya konul-
masmda ilk kigiler olduklanm tisiinmeyi seviyorlar;-eskinin bilinme-
mesl, yeni geyler du@unuldugu kuruntusunu kolaylagtirir.

e R [ARL I B fif
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diisiince yapisi cok saygm uyeleri kabule devam e tmek-
tedir. College de France 'da sosyal antropoloji profe-
sorii olan Lévi -Strauss bunun en seckin bir Srnegi-

dir. O, basitce sdyle demektedir: " Qahsen ben Tanrt

kavramwla kendimi yizyiize getirmis olarak bula-

madun hic. " O, bunu sOyledigine gore dogrudur, fakat

e i O

bu, ¢ok ilginctir de. Bir sosyal antropoloji profesérii ol-
mak, Amazon topraklarina bazi vahsi kabilelerin
kalintilarim incelemek icin bir takim yorgunluklan ve

tehlikeleri géze almug olmak ve aym zamanda bizzat Lé-

vt kabilesinin adim tasiyip da Hz.Ibrahim'in, Hz.Ishak

ve Hz.Yakub 'un Tanrisi'yla asla yiizytize gelmemis ol-

- mak, iste bu talihsizligin doruk noktasidir. Ne olursa
olsun, bu sahsi tecriibe "evreni asla actklayamaya-
caguniz inanet ‘icinde hayatuni gecirmenin tamamen

miimkiin oldugunu saruyorum * gibi, bir 1dd1an1n le-
hine delil olarak kullanlamaz.

-Bununla beraber teizmin be1k1 prensip 1tibar1y1a
ve her haliitkarda evrenin yegane sebebi olarak Tann'y:
6ne siirmekten.ibaret olmadigim goézden uzak tut-
maks1zm yine de bu kars: ¢ikisi géz éniinde bulundu-
ralim. Sayet yaratma mefhumu bunu aglkhyorsa bu
kavramin kendisinin de iyice a(;xklanmaya ihtivaci
vardir. Ngisizlik; bu bén ateizmlerin kendilerini ifade et-
mek icin yaptiklar girisimlerde bile hissedxhym (14).

Onlarm bénliagi, dayandiklan felsefi delillerde .

kendini gosteriyor. Herkes gibi onlar da, baz seyleri_

(14) . Behruk,n yer, 8. 80, stitun 3
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aciklamaya imkan saglayan belirli bir Tann fikrini elde

N ediyorlar. Ama bir giin bu agiklama, ¢dziim getirmekten

ziyade bir ¢ok zorluklar ortaya (;1kard1g1 gorulunce he-
men terkedilecektir.

Tipks gunun hirinde "Dunyamn biitiin celwklle—
rini iistlenen bir yaraticiun yerine yaratlcrsz? bir ditnya
diistinmenin_kendisi icin daha kolay oldugunu " fark~
eden Mme Simone de  Beguvoir gibi (15).

Eger Tanrn'mmn var&1 problerm teodise 'ye indir-
genseydi; Mme Simone de Beauvoir' m onu ¢bzmekteki
basansizhifi, bu meseleyi ¢dziimlenemezler arasmdq
tasnif etmeye yeterh olsayds, delil daha da klymet kaza-
nirdi, Hi¢ de geri zekall biri olmayan Leibniz, bu prob-
lerni ¢ozdugimi diasuniiyordu. Aquinolu Thomas bu
konuda problemin ni¢in hem kacimilmaz, hem deA
gozumlenemea oldugunu a(;1k1ayacakt1 Fakat asil me-
sele burada degildir. Problemle ilgili bizim 6zel tartisma-

“mizda sadece su veya bu felsefe profesériiniin sahsi

spekiilatif karannin hangi agirbkta olmas: gerektigi
soruluyor? Hatta Tanrisiz bir diinya lehinde olan delil-
lerin, bu dﬁnyamn\BF'SffeTratxmsr olduguna dair delil-

" lerden daha agir bastifina karar vermek i¢in, bir

profesoriin hangi 6l¢it birimine sahip oldugu sorulu-
yor. Leibniz 'in "Teodise " labirentine ni¢in daldig: bili-
niyor. Iste bunun icin o, ¢dziimsiiz kalmaktansa, ora- ‘
da kaybolup gltme ve hi¢ bir sey yerine, bazi seyleri elde -
etme riskini tercih ediyordu. Renouvier, bu birinci so-

ruyu cevapcsw birakmaktansa, sonlu bir Tanrt; yi kabul ___%

(1.5) .‘Eelirtilen yer, s. 61, stitun I.

s
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etmeyi yeghyordu Baskalan da bu soruyu olduga g1b1
birakmay: tercih etmislerdir ve bu onlarin hakkidir. Fa-

~ kat felsefe profesérierinin konuyla ilgili tercihi ve cevab1

- ne olacag: hususunda yanhs tahmin yapxhyor Felse-
fede oylar sayilmaz, oylarm ifade ettlgl mana dikkate
ahmnur, K ‘

Burada iki sorunun karlstmldlgl aslkardlr Zira
bir Tanry mn var olup olmadlg‘lm bilmek bir sorundur
ve onun varliinin dinyanm mahiyeti ile nasil bagdas—

tinlacagini bilmek diger bir sorundur Bu sev1yede |

sahsi kanaatler meselenm verileri icerisine glrmez

‘ Felsefe profesorlerxnden sonra aym ybnetici-
lerinin (;ogunlugu da, dini pratlklerdekl noksanliklar,
ya da baska bir deyisle, din ek31khg1 ile ateizmi
ozde$1e§t1r1r bir tutum sergiliyorlar. 1965'te ABD
nitfusunun %97'si Allah'm varhgina 1nand1g1n1 belirt-
mistir demldxgmde hi¢ kuskusuz, bir kamuoyu yokla-
masinda ankete katilanlarin % 97' sinin, " Tarri'nin
varligina inamyor musunuz? sorusuna. " evet "
stitununa bir ¢arpi isareti- koyarak cevap verdikleri;
%3'intn "hayu " hanesine carpi igareti koyduklar: an-
latilmak istenmistir. Burada hichir karisiklik, hichir
anlasiimazlik yoktur, zira sebepleri ne olursa olsun,
Cevet" diye cevap verenler, Tann'nin varbim: aclk(;a
inkar eden kl$11erden aynlmak 1stem1§1e1 dir. Tanr ile il-

~ gili bu inancn keyfiyeti hakkinda soru soruldugunda,

Is tamamen degisiyor. Aym anketei, Tann' ya inandi-

g belirten ve %97'lik orandaki bu kisilerin " sadece R

%27 sinin kendilerini koyu b1r dindar olarak behrthkle-
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S

rini " kaydediyor (16). Elbette plan degisti. Din, bir er-
demdir; yogunlugu ise ilkénce olusturulan Tanr1 mef-

‘humuna baghdr: Tannilar, kendﬂennm varhgim akhyla

kabul eden kisilerin suurunu ne aym derinlikte, ne de

- aym tarzda etkiler. Kendisini ¢ok dindar zanpedenler

arasinda kendi duygulan hakkinda bos hayaller kuran
kimbilir ne kadar msan var? Bu siituna kaydolurken
Ferisi (Tevrat'mn metnine sadik kalmak isteyen ve Hz.
isa déneminde kismen bir mezheb mensubu, iki ylizli1)
evet diye, A'sarg da ( pubhcam ) hayir diye cevap veri-
yor ama Hz. Isa bu konuda hi¢ yamilmiyor. Her
haliikarda insanmn tanritanmaz olup olmadigm bil-

' mek ayr bir konu, ve yine insamn samimi bir din:
~olup olmadigim bilmek bir ayr1 konudur. Inanci ne ka-

dar zayil olursa olsun, dindar hicbir kisi tanntammaz
degildir. Nletzsche ye gore, " Tanri'nin oldugunu bil-
meyenlerden bn’i kaliyor geriye. Dini duygunun derin- -
ligi, kiliseye gidip gitmemeye ve ibadetlere (ayinlere,
culte) katilip katilmamaya gére degerlendirildiginde de;
bir defa daha, farkl: sahalara gegiliyor. ‘Kendini dini
gevseklik ile suglayanlarin ¢ogu, bunu yap1yorlar _
(}unku bunlar " dini. prat1g1 ( ameli ) hi¢ olmayan ya
-da ¢ok az olan kisilerdir. ¥ Bugiin 120 milyondan fazla
Amerikali, dindar olduklanm ifade etmektedirler. Ve

. daha yakinda Gallup firmas: tarafindan yapilan bir an-

ket ise, bu kisilerin %d4'tiniin her hafta bir takun haywr
1$Ierme katﬂdxklanm beyan ettiklerini gosteriyor." Fa-
kat b1r Tann nin varlimma inanmak, zorunlu olarak

- (18) R Belirtilen yer, s.61, situn I .

FAIE T
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‘tigdini benimsemek degilse; bir baska dini benimse-
mek de mutlaka o dini gerektirdigi titizlikle vasamak
demek degildir{ Kald: ki, zorunlu oldugu i¢in bir dinin
emirlerini yerine getirmek, arzu edildigi ve sevildigi icin
- o dinin em_irlerini verine getirmekten gok'farkh.bir
$eydiré' Zaten tahmin edilir ki, ka¢milmaz bitsekﬂde

olagan ve beseri olan, Tanr'ya sitkretme tarzi bazila-

rna c¢ok fazla veya ¢ok az, bazilarma da dayanilmaz gi-

bi gelir. Amerikali yash bir papaz bir giin bana séyle

diyordu: Her zaman bir vaazdan 6grenilecek baz1 seyler

vardir: Sabir, Eger sabn tasiyorsa; geng amerikah kadin.

i¢in bu, kalbinden sbylf: bir sikayetin cikwerdigi andir:

"Tanry1 seviyorum ama kiliseden nefret ediyorum."

Tanri'nin 6ldiigtinii diastinmeksizin de insan, kiliseyi
¢ekilmez bulabilir, ~ S

Paha koklli ve bununla birlikte, daha yaygin
olan bir karisiklik da insanin Tanr: hakkinda hicbir fi-
kir edinememe gibi bir hisse kapildig1 andaki gligstiz-
Tugint itiraf edigini, bir ateizm itirafi olarak goster-
mektir. Time. dergisinin anketcisi kendilerini, ‘yolunu
-yitirmis birﬂs.apﬂ{ olarak hissedip de psikanalize,
uyusturucuya basvuran ya da gizlice kiliseyi tammamen
terkeden inananlardan bahsettikten sonra; Romen
kokenli gene kusak katoliklerden séz ediyor. Bu
gengler mensup olduklar: - kilisenin dogmalarinin
gictinden ¢ok sey kaybettigini beIirtmekteym@lér.

(&Stanford Universitesinden filozof Michael Novak

bu gen¢ kusak adina soyle demektedir: * Tanri'y1 ve
onun yapip-etmelerini anlamiyorum. nget;« her hangi
b1r vesile ile kalbimden bir dua yiikselirse: bu,

~
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gorebildigim, isitebildigim ya da hissebildigim bir Tanrr'-
ya dogru degildir. Bu, hicbir inangsizin asla bileme-
yecegl kadar soguk ve Karanlik bir kutup gecesine
yerlesmis bir Tann'yva dogrudur.” Baz: kilise adamlari
bile benzer bir kararsizlik sergiliyorlar. Washington Mil-
li Katedrali'nin bas papazi1 Francis B. Sayre " Tanri'mn
‘ne oldugu konusunda bazi belirsizlikler bulun-
dugu"ndan soz ediyor; daha sonra da " Arha Ameri-

~ ka'nn geri kalan kismu da béyle" diye ekliyor (17). 7

. Su halde, &yle goriiniiyor ki; Tanr'mun mahiyeti
(nature) hakkinda kendi kendine sorular sorarak bir
sonuca varmadan, Tanri'nn dlimii problemi ortaya
konulamayacaktir. Skolastik ilahiyatcilar hakkmda

’ yelr.l'i yersiz pek ¢ok 1af edilmistir. Hem de onlart hig

okumadan. Fakat en azindan onlann birbirlerini oku-
mus olma $erefini kendilerine teslim ‘etmek gerekir.
Heniiz basili kitabmn bulunmadigi bir devir i¢in bu hu- -
sus dikkat cekicidir. o Lo
~ ‘Onlar meselenin temel noktasim tesbit etmekle
ise basliyorlard:: Tam olarak mesele nedir? Daha énce

~ bu konuda hangi kanaatler, goriisler dile getirilmisti?

Bu kanaatler veya goriisler hangi gerceklere dayani-
yordu? Ve biz, bunlar hakkinda ne diisinmeliydik?
Tahmin edebilecegifniZ'baz{sonuglanyla birlikte bu.
gelenek, XVI. yiizyildan itibaren kaybolmustur. Kendi-
lerinden énce biriktirilmis olan bilgiyi, buna sahip ol-
duklan i_(;in' rahatca kﬁgﬁméeyebilenries-illerden sonra,
macera pesinde kosan ya da bu bilgiyi icad ettiklerini

(17 . Belirtilen yer, stitun 1-2°..
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'sanarak onu yemden kesfeimek 1<;1n zamanlariu kay- -

beden bir miiteakip. ku§ak geliyor. Bugun hakkinda
hicbir kavram olusturulamadlgl igin Tanri'dan uzak
cr rulma51 gerektigi saniliyor. (‘ysa ki, gercekte bu,

‘onun yeniden kesfedildiginin bir 1§aretid1r "Tanri'nin
mahiyeti hakkinda aklim kanslyor" (I am confused as

- to what God is ) dedigi zaman kisi bilmeden St. Tho-

mas'in "Hikmetli sdzler kitabt " ile ilgili serhinde kul-
“landigr kehmelen tekrar etmektedir. St. Thomas, bu ke-

limeleri, Tann mn ne olmadxgl konusunda bllnglni ge- :

hshrerek ’I‘ann mn var oldugunu soylemek durumuna

dusen KiSiyT tarif edé'fken‘ktrﬂ‘amnrgt‘r“s"‘k“on da

kisinin aklina gelen ve " dir - yuklemxyle ifade edilen -

kelime ne olursa olsun, Tann'yi tam ifade etmez.
Cunku biz, sadece hlssedilebﬂxr sonlu objelerin
var11g1n1 tasarlayablhnzjo halde St. Thomas Wash-'

ington Katedrah nin baspapaz D. C, 1le aynr durumda
bulunuylor O; tam bir kangiklik icinde. bulunmaktadir.

_ Bu topluluk icinde kaldlklan stirece bas’ Dapaz ve Ame-
~rika'nmin geri kalan kismi, hafifce de olsa, "Tanri'min’

- oldaga” gibi salgln bir hastahga bulasip gltmeyecekler-
- dir.(18) ,
ahiyat konusundaki bxlglslzhgm Tanri kanmn

tedrici olarak sxhnmesmden sorumiu oldugunu style- -

- mek, msam kasimntili bir entellektuel havaya girme teh-
: hkesme sokar. Tanri'dan bahseden bir Batilimin ar-

kasinda, hesaba katmak zorunda oldugu yn’rmdort ]

asirlik b1r tefekkur ve tart1§ma stireci vardir. Boylece,

(18) . Belirtilen. yer, s.61, siitun 2; krs, Thomas quum, mil

sent. d 8,a, ad 4m; éd. P. Mahdonnet volIs 196..

[RIAE B N

kendlleri icin artik genis b1r sahadan ba$ka bir §ey ol-
mayan bir konuda biraz kaybolmus ilahiyatcilann his-
settikleri §a§kmhk duygusundan kurtulunacakti.
Washington ba$papazm1n durumu basittir. Ondan

| ‘hi¢ diistinmemis gibi gorundugu Gregcnre de Nysse'yi

okumasuu istemek gereku‘dl

Aokeke
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4. BILIMCI ATEIZM DENEMELE Ri

Anlayislarm laiklesmesindeki en modern etkinin

bilim oldugu ifade edilmistir.(19) Evet by dogrudur

ama hangi manada? -

| .Ilk'('jn.ce bilim ile mitol()ji,ara"smda’(;ok iyi bilinen .
catismalan bir kenara birakalim. Bunlar din ile bilim

- arasmdaki catismalar degildirler, Mitolojiler kacinlmaz

bir fenomendir, ‘bilimin de kendine has mitolojileri '
‘ 'vardlﬁl/r.‘Bunlar, belli dereceye kadar gercege yakin ol- ‘
masi gerektigi kabul edi e RO .

: g edilen ve de aklin daha fyisini bek-

lerken gecici olarak benimsedigi gir
: E: edigi, gercegin tasa 1
- ac¢iklamalandir., ; e

Insan imajsiz ( hayal ) diistinmez: hatta rhéhiyeﬁ

(nzjitu're) .tahayyﬁlﬁn' (imagination) dismda kalan o -
i objeyi- diistinse bile, 0 obje hakkmnda bir im aj.'(hayalj )

kuracaktir.  flk hristiyanlar, greko-romen tanrilanyla
(pantheon) savasmak‘,z,crunda'kaldxla.r (;unku onlarin
ibé‘detii(tapmma&&u’lte) " yalanci tanrilara " tapma idi
~ ve "gercek Tanrinmin" tamnm’asma'bir engel te$k1'71'6di;
yordu. Fakat bu hristiyanlar bile, sahte ténﬁlarm mev-
cut olmadgxm iddia etmiyorlardi. Aksine bu tanrﬂaf:

- (19) . Time, belirtilen yer, 5. 62, stitun 3,
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~ yan tanr seklinde dﬁ$_ﬁhdﬁkléifi ve cin diye isimlendir-

dikleri seylerle 6zdeslestiriyorlardi. Bu kavgadain uzakta
bulundugumuz bu zamanda bizzat mitolojinin tanri-
lan ge_r(;‘ekten slmislerse, bu konuda bir hitkiim ver-
mek zorunda degiliz. Bu tannlar, Offenbach ve J.P.
Sartre i¢in sahsiyetler haline dontismiislerdir. Bunun-
la beraber putperestlerin putlara‘v tapmmas;l?n'n icine,
ger¢ekten samimi bir dindarhk unsurunun girmig ol-
mas1 gerektigini de sdylemek gerekir. Maamafih, Yunan
filozoflar1, eskilerin kendi tanrilar1 konusunda an-

- lattiklan: masallann ahlak dis: ‘oldugiinuk bildirmek icin

hristiyanhg beklememiglerdir. Karismm déven su Jupi-
ter bir komedi kahramaniydi. Hristiyanhgm tanrisi
bunlardan ¢ok farklidir. Ama o, mahiyeti, tabiattan

askin (miiteal) olan ve béylé‘ oldugu icin de muhayyile-

‘mizi zorlayan bir varlifs tasavur tarzimzda her zaman

' igin bir mitolojik unsur olarak bulunmaktadir ve bulu-

nacaktir. " 11ahi isim ve sifatlar " problemini diizene .
koymalk ilahiyatcilarn isidir fakat konunun ortaya.
cikardigi gercek, az da olsa, bir mitolojik tasavvurun

kacmilmaz oldugunu géstérmey’e yeter. Zira Tanr, ta- ,

hayyiil edilmeksizin adlandirilamaz, mitolojik mahiyete
ptriandiirmeden (efsanelestirmeden) de tahayytl edile-
mez. ' ‘

Bu konuda bilimin biitiin yapabilecegi, mitoloji-
lerimizi yenilegtirmektir. Ger¢ek dini akide ise, bu
islemlerle dlgilenmez. Dindar zihinler, ilmi inkilaplarmn-
hig bir sekilde dini hakikat: ilgilendirmedigini diigtin-
‘meye ahgmuslardir. Yaratilis alemi, ister Ptolémée'nin,
Galilée'nin, Descartes'in, Newton'un, Darwin'in ve
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Einstein'm alemi olsun, ya da bir ba§kasm1n alerm ol~

- mak ig¢in bekleyedursun, dini suurun bu husu sta P

kaygllanacak bir seyi yoktur Bir yigin bunahmla

yogrulmusg olan mir" min, ne kadar az yetismis olursa

olsun, Tanr'nin yaratrmig oldugu evren, en azindan,
onun gereek evreni oldugu dlciide; bilimin de evreni ol-
dugu fikrine alismustir. Bugiin de hristiyan fizikcilerin,
blyologlarm ve her tiirden b11g1nlerin bulunma31 dinin
lehine hurblr seyi 1spatlamaz Fakat en azindan ilmi
-zihniyetin (ésprit scientifique) Tann ﬁkrmm tasdikini
dislamadigim dogrulamaya imkan saglar,
Matematik ve fizik metodlarla, yani ﬁecrube ve
~akil yoluyla ilmi olarak 1spatlanmam1$ veya 1spatla-‘
nabilir olmayan, hig bir seyi { prensip olarak ) kabul et-
- memekten ibaret olan bilimeilik" (9c1entxsme) icin du-
Tum aym degildir, Tim b1lg1nier bilimet (sciantist) degil-

dir: Tim bilimciler de bilgin degildir. Ama su da inkar
edilemez bir gercektir ki; ‘herkesin géziinde canlanan
- bilimin sade varligy, sasirtica pratlk basanlarla doludur
* Bu'durum, en ‘azindan bazilarmm du@uneesmde il-

men ispatlanmig oldugu dusunulemeyen her énerme
(progosmon) icin horgorucu bir ilgisizlik duygusunu da
pek gok zihinlerde yaymaya yetiyor

- Su anda dikkatimizi ¢eken Tann'mn olumu 1fa-

desti, Anghkan ilahiyat¢r David Jenkins'in 6nerisinde

gayet giizel dzetlenmis gibi geliyor bana:" Hmm itibari o |

kadar yiiksek ki, onun Slgiileri hayatin diger alan-
larma gu'mlstn‘ Gergekten bilgi, bizim i¢in bilimsel in-

celemeyle blhnebilen sey olmustur ve bu sekilde bili— :
: pemeyen anlagilamayan sey, bize sanki ilgisiz (fay-
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dasiz), akﬂdxsx g1b1 gorunuyor

Blzden onceki gaglarda fikir adarm papaz ya da
filozof bilgeligin kaynag: olarak goruluymdu Bugiin
ise bilge kisi, daha ziyade fenomenleri gézlem metod-
lariyla i¢li digh olan bir otorite, sozlerini gozlem ve de-

| neye dayandiran, devamh bigimde yeni islemler ve yeni
gozlemler ile dogrulanan b11g11er manzume':a kuran in-.

_san olacakt1 " (20).

Kisaca, tecriibi ilmin. prestx_p (1t1bar1) ilahiyat-
cilann yetinmek zorunda oldugu, . tecritbeyle dogrula-
namayan soyut fikirleri giderek devre dis1 brraktu.

- Bundan'daha dogru fakat ateizm meselesine bu
kadar yabanci bagka hi¢ bir sey'_de sOylenemez. [Imin
gortis acilan, tarihin bakis acilarm unutturmamahdir.
Tanri, modern bilimlerden asla hi(;bir sey Ogrenememis
olan kalabaliklar i¢in, asirlardan beri kitlelerin vic-
daminda yasiyor. O, aym zamanda, modern bilimin ve
mhmyetm metodlarina asina bircok insanin zihninde
de yasamaktadlr Bunlarin sayilarimn az oldugu dog-
rudur. Ama yine de bu durum, dikkate deger bir keyfi-
yettir. Bu iki alan sadece hukuki olarak degxl vakia o-
larak da birbirinden (;ok farklidr. flimlerin bu bas don-
durtct ilerlemesinin, Tanr kavrami ve onun varhgma
olan inanci ruhlardan silmede nasil bir etki yapabi-

" lecegini tahmm etmekte - giicliik ¢ekiyor insan. En
azindan, samimi ve aktif bir {lmi arastirma askiyla dolu o

bir ilahiyate¢l, Albert le Grand (Buylik Albert) vardi. Ama

(20). Tifne, amlan yer, s. 62. siitpn 5is. 63, slitun 1.

ERLA A R
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o dahi, kendisini esas itibariyla bir bilgin‘degily. bir

flahiyate1 olarak gériiyordu. Diger tinli ilahiyatcilar da |

| ';Daskg bir sey olduklarim asla iddia etmemislerdir. Bun-
arin bazilan ise, _kendi devirlerinin ilmini tetkik etfni’?«

lerdir. Bunu yapmalan hem-haklar, hem de gorevleri

idi. Ama bunlarin hi(;ibirisi; her haliikarda, dinini ne
y .kendi felsefesi, ne de kendi teolojisi tizerine k’urma' id(rili?
| asmdeil bulunmamlshr. Uzerine felsefe, tebloji ve din bi-
1’1?. e“d1.1'en, Tanri'dir. Onun degerinin ilim tai‘afind i
distiriilmesi, énce bir tehdit ol

gibi kaynasan spekiilas 1 ‘
. 1lasyonlar aras i gin
bulunmasi gerekti, o e blr- kan§¥1d1glr¥

Aok

daha sonra bir iiri .
i ir arin ol-
. .

masi i¢in, Tann kavram ile onun varlg etrafinda kum -

5. PROLETERYEN ATEIZM -

‘Marksizmin felsefe tarihine haksiz ve usulsiiz o-

larak girigi, 6zel bir dikkati gerektirir. Zira Marksizm,
her ne kadar kendisini bir felsefe olarak gostermek is-

tese (ﬁie., bir felsefe degildir. Marx, Tanrinm varhgm
inkar etmekle yetinmemis, insanlarin ruhlannda mev-
cut olan, Tanrinm variigina inanc: fiilen silip atmak

- istemistir. Ilkonce kendisi Yahudi olmakla beraber,

artik onun i¢in s6z konusu olan sey, yahudi halkimin
kalmadig izlenimini yaymakti. Operasyonun gercek- '
lesebilmesi icin gerekli: olan ilk sart, yahudilerin stip-

‘heli Tanry'sim ortadan kaldirmaktir. Bu Tanr, her ne

kadar bu kavme ofkelense de, sadece O'nunla ve O'nun
icin var olan bir kavmin yaraticisidir. Marx'n ateizmi,
Tanr'mn 6liimiiyle bir olan, Yahova'nin sldarilmesidir -
her seyden 6nce... Artik Tann olmayinca, ne dinler, ne
Yahudiler ve ne de baskalar1 olacaktir. Israil kavmi,
fizerine beklenmedik bir bela gibi ¢oken ilahi cagridan
kurtulunca, - diger biitiin kavimler gibi bir kavim, hir
bir kavim olacaktir. - |
Kimi olursa olsun pldiirmek bir felsefi eylem (acte

- philosophique) degildir. Zira, felsefe, tanmmak ( bilmek )

cizgisinde kurulur. Fakat Marx, her séyden dnce varol-
maya son vermek seklindeki, en derin dzlemini tatmin '
etrnede Israil'e yardim arzusuna saplanmus bir devrim- ’
cidir. Onda spekﬁ]aéyon adina ne varsa, hepsi tama-
men "-praxis " € yéhe‘:lik’tir ve her sey bu " praxis " in-
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- sbz konusudur." (21)

o

: hfakimweti,‘altlhdadtr. Diisiince, .onun gézﬁnde sédé '
bir eylem araci olarak mesradur. Pek fazlé in ‘kaz o
s olan sozi de buradan kaynaklanir: " F.il.azxojlvaratr)l ,

- gune kadar felsefeyi cesitli bicimlefde yorumldmaktalil

baska bir sey yapmamtslardzr. Simdi‘ bunu degistirmek .

‘.B(jyl,e;ce Tann fikri yeni bir statii | hem de
s.pe?{ulgtif degil, pratik bir statij.kazaniyor, Bu Tan :
f;krmin dogru olup olmadigmi bilmek de af-tlk sbz k:
nusu degildir(\Marx"m gergeklestirmeyi arzu ettigi devﬁ"_
mi engelleyip engellemedigi, ya da kolaylastirip kol i
lastlr_madxgml bilmek soz. kOnuSudur. Ihtilal :sall")t Z?r};

. bir Is¢i devrimi olmadikea, bir Tanri olacaktir. Ve de bir

Tann—ka]d;ig} siirece isci devrimi olmayacaktir. O halde.
gerceklestirilecek operasyon dogrudan ’dogruya}‘ sosyai

‘, hayau llgilendirmektedir. Ve " madem ki esas olarak
| ,Sf)S}:Eil hayat pratiktir ", Tann yoktur seklindeki devﬁ;n'-
ci hiiktim spekiilasyona degil, aksiyona baghdir?. o

Denilebilir ki, Marxizm felsefeyltmiyor, zira

- onun bu karar filozofun disinda, onu asan ya da ken-

1di‘sinin astlg‘; ve hi¢bir dahlinin bﬁlunmadlgx bir bag‘-
amda yer ahyor. Kiliseler - kapatlabilir, inananlar |

)

- surgin edilebilir ve papazl_lya‘r‘ﬁldiirulebﬂir. Fakat bu ey-

' dan materyalizmin, felsefi bir sistem olarak, hic bir top

lemlere (acte) nasil bir " felsefi * mana verilecegi anla-

. | sinuyor., Felsefeyi ‘bir " préxis - yapma karari bile, felsefi

da sosyallesmis insarlktir." Belirtilen yer, 5.°145. {Ik 1?:1?1;1(;)'? hl;rl?rya
e L . . > a-. - -

hu%‘fSi bir ba@ glmgdlgl sonycu ¢ikacak. gibi gelebilirdi tum bicimiyle
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bir teemmuiilden dogmamaktadir. Sayet is¢i devrimi

 sartsa, vicdanlardan Tanr'nin silinmesi, yok edilmesi
léznndg_;\g?e hi¢ bir felsefe buna bir sey yapamayacaklr.

O Mafksistfelsefe d’iyé iSimlendirilen'@eyler, sadece

Marksizmin uygulayicilarimn eylem etkinligini sagla-

mak icin, teori konusunda yararh gérdﬁkleﬁ seylerdir.
Boyle bir teoriyi ctriitmek gayesiyle 'iqceleme/fikri
sa¢ma olurdu, Biitiin gercegi pratik etkihlikten ibaret
olan bir doktrin, bu delile duyarsizdir.- Filozof, bir
Tanrrnmn var oldugunun " gercek " olup olmadigim

' “kendi kendisine sorar. Bu alanda onu izleyecek bir mq—
hatab' (interlocuteur) Marksistte bulunmuyor. Marksist

felsefe her seyden once eylem icin bir klavuz, isci smi-
fxnlfx, (proletariat) bir aletidir. Devrimci teoriyle do-
nanrms isci sm1f1 ‘.Marks‘ist’idealleﬁn gerceklesmesi icin
gézﬁpek_bir savasci olmaktadir. Yani, bittin Marksist-

- ler insanhifin yilmaz birer savasgist oluyor... Bu sebeple
- daha Marksizm zuhur eder etmez, énemli tarihi bir

gorev de ortaya cikmuistir: Bu gorev, Marksist-sosyalist .
teoriyle isci harekctini‘b.irlestirm,ek,' rahi teorik silah1 :
ise, bu silahi kullanabilecek maddi gu¢ olan halk ile,
yami, isci smuftyla birlé@tinncktif. (22) ' ‘

Su halde, Marksizm'e dair her felsefi elestiri, Le- '
nin'ci biciminde bile, bogunadir. Bizzat proletariat (isci
strufl) kavrama, iscilerden ayr bir biitiin (entit€) olarak
diisiiniilmiis otup, devrimci bir eylem istegi tizerine ku-
fulmu§tgf; Matei‘y_alizm ile idealizm arasmnda amansiz

R (22). G. Yakhot, " Quest: ce que le _ntatéddlrléme dialectigue? " .
. (Diyalektik materyalizm nedir?). Edition du progres, Moscou, s. 46.

- Metinde italik harflerle yazilrmgtir. -
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bir miicadeleye indirgenmis bir felsefe tarihi kavram da
ayr1 bir mit(efsane)'dir: Pek az materyalist felsefe varol-
dugu siirece ve kendisi de bir materyalizm olan Mark-
sizm, kendisini Hegel'ci idealizmin tersine cevrilmis bir
vaziyeti (transpotision) blarak' gérdﬁgﬁ tlctide, bu mit
(efsane) dikkat ¢ekici olmaya devam edecektir, (23) :

- Bununla birlikte, bu faydali bir mit'tir, Ciinkii bu
efsane, tarihi faydah bittin gayelere yoneltme imkam
sagliyor. Cagmmzin marksistlerinden biri, Engels'in

- 80zt olardk, felsefenin temel probleminin su sekilde
ortaya konabilecegini séylityor: "Diinya Tanrt tarafin-

dan mu yaratdrustu-? Yoksa ezelden beri var mudur? Ma-
teryalistler ve i’dealistle_r b.irbirini‘ szlayan bir takim~

cevaplar veriyorlar."(24). Fakat St. Thomas, ezeli olan

g

‘Tann tarafindan yaratiliis bir alem kavrammda higbir

celigki gdrmiiyordu. Idealizm / Materyalizm alternatifi,
problemin verileri igine girmiyor. Bu, marksizm icin pek

- onemli degildir. Lenin, idealizmin dinj savunmak jcin.

meydana getirildigini soyliyordu(2s). Marksizimin isi

(23). " Hegel objektif idealizmi kurmustur i i
rensel ruh, tabiaty e‘g;_ ) ittir.dj ishoiy Jak IIVIE't aa;{m, ir
gerceK M yaraticisy; gercek (realite) ise fikrin dig tezahtirtidiir sadece,
Elbet_te f:ark}n_a varmugsimzdir ki, Hegel bunu yaparken, aslinda giz-
lenmisg bir bicimde, diinyann Tann tarafindan yaratilis oldugu hu-
susundaki dini fikri (distinceyi) sergilemektedir, " G.Yakhot, belirtilen
yer, s. 35-36. Sa a.37'de Sritlecektir ki, "Hegel'in diyalektik metodu

kendi metafizik sistemi lehine kendi kendisini ele vermekte ve ni-

ayet Alman emperyalizmini canlandiran "bu di alektik metod” nasil
marksizmin teorik kaynaklanndan biri haline gelmektedir? Sosyal bir
~dgevnml hakly gostermek icin bir idealizmi materyalizme démistiirmek
bir ffel"seﬁ eylem degildir. Bu, bir glc darbesidir. Sadece su gozlemlene-
bilir:. Birbiri tizerinde biyiik etki yapabilecek” iki felsefi Eavramx ta’
mamen bagdastinlamaz kabul etmek zordur.’
: {24}, G. Yakhot, belirtilen yer, s. 14, . :

(25). G. Yakhot, belirtilen yer. '

T
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glicii, dini yikmalk amaciyla materyalizmi isleyip gﬁ‘nQe,-
me getirerek misillemede bulunmaktur. S
T Bazi Marksist delillendirmeleri (argumentations)
takip etmek, manalarim anlamak bakimindan fayda-
dan uzak degildir. Alemin ezeliligini kabul eden mark-
sizm-leninizm, materyalizme gére, "maddenin ve tabi-

"atin daima var oldugunu” belirtmektedir. Sayet, mad-

deyi kimse yaratmadiysa; " diinyanm evrimi, ilahi ylice

"bir giice hie bir yer hiraknuyer, Tann fazlaliktir, ltizum-

suzdur, Qiinya onun dahli olmaksizin ebediyyen teka-
miil eder. Iste bu sekilde materyalizm, Tanri'y: inkara

' yol acmakta ve kacinilmaz olarak da ateizm ile birles-

mektedir. Materyalist bir kimse, aym zamanda bir -

‘tanntammazdm') " Tertullien, bu konuda ne derdi aca- -

ba? " diye, insan kendi kendisine soruyor. O'na gore:
/"Eger cisimler degilse, hic¢ bir sey Tann ve ruh olatr_l’ayz.
(Nihil enim, si non corpus ) ". Ancak tarihi burjuva te-
reddiitleri iste burada yatmaktadur. Zira " bunlar kapi-
talistler ve sbmﬁrﬁcﬁler degil ise ", idealizmin tema-
larmdan yararlanan kimdir o halde? Bunu yaparak
idealizm, sémiirticiilerden dine kadar, gerici ve cagdist
olan her seyi destekler (26). Gergeklerin (olgularinj tam

- bir kii¢limsenmesi oldugu belirtilmesi gereken bdoyle-

sine keyfi bir tarihce karsismda silahsiz kaliyor insan.
Platon kapitalist bir burjuva miych? "Her felsefenin ga-
yet belirli bazi simf menfaatlerini dile getirdigi" inanci
-veriliyor bize_ (27). :

{26). Belirtilen yer, s. 15

(27). Belirtiien yer, s. 17
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-~ O halde, tiim mensuplan aym siniftan olan or-

“tacag ogretim kadrolan icindeki bitmez titkenmez felseh

catlsmalan nasil aclklamak gerekirdi? Grek vatanda§1 )

‘ Al‘lStO nun felsefesinin, 6z itibanyla, Yahud1 fbni
Meymun un felsefesiyle aym olmasi nasil agiklanabilir?

Lafi uzatmadan, onalty abu' sonra yagsamis Endiiliishi
miislitman ibn Riigd'tin ve yine zamanumizin Hristiyan :

yazar1 Jacques Maritain'in felsefelerinin Aristo felsefe-

. siyle aym1 olmasi, nasil'agiklanabilir? Inkar edilemez bir -

gercek varsa, bu da, baz felsefi doktrinlerin, filozoflarn
ictimai durumuna. ‘bagimh degllmng,gesme ylzyillar
boyu etkilerini stirdiirmiis olmasidir. Roma Impara-
toru Marc Aurele Yunanh kole Epictete in felsefesini-
icra ediyor. Butun ﬁlozoﬂarm iki taraf arasinda sturiip

giden bir ‘miicadele icinde - bulundugu bir. tarthin -

i hikayesini okurken, insan riyya gordugunu samyor. Zi-
ra "materyalizm ile idealizm araswindaki miicadele,
smzﬂar mucadeleszmn ifadest oldugu stirece, (...)iki
‘kamptan birine girmeyen tarafsiz filozoflar var olmaya-
cakti, * Iki- kamptan hi¢ birisine dahil olmadigim iddia
~ edenler, .marksizmin ‘en kot diismanlanidir. Ciinka

bunlar, marksizmi teskil eden miicadelenin varhgim .

inkar etmektedirler. Onlarm sapkmhgl olan revizyo-.
nizm, marksizmin bir sekil degistmnesi bir bozulmug

seklidir. Ve revizyonizm, "marksizmin temel gorislerini -
buzguvazmm menfaatlerme uydurmalk igin, yeniden ele
alip deglstumektedzr "(28) Bu dogmatizm spekiilatif iti--

(28}. Belirtilen yer, s. 16, dipnot.
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razlardan zarar gormez Cunku 0, esas itibanyla bir ey-

lem plamdlr

Marksizm bizi basit bir ateizm ile: karsx karsiya |
b1rak1yor Bir Tanri'nn var oldugunu soylemek burju-
vazt i¢in (;ah§mak Tanrinm yok oldugunu sdylemek
ise proleterya icin ¢calismak demektir. Oysa biz, prole-

terya ichi caligmak istiyoruz: O halde Tanm yoktur. Bu

~ ‘tavir tutarhdur; eskiden denildigi gibi, bu tavir sadece

"extranea phllosophlae " dir. Bu, onun sahte oldu-
gunu ispatlamaz ama evvela gercek olup olmadigin
anlayabilmek icin hicbir felsefl vasitaya sahip degiliz.

' Ve nihayet pratik diizen i¢inde hakikat, eylemin basa-

risma bagh oldugundan, is¢i enternasyonali hala be-
seri bir tavra, bir gerceklige dontismedigi stirece, proble- -
‘min verilerini degerlendumek imkansiz - olacaktir. O

B gunun gelmesuu beklerken, resmen ve fiilen tanritani-

maz giiclii bir tek devletm bulunma51 da -goster-

- mektedir ki, Tanri, marksizm karslsmda hala cok di-

rencli b1r gercek olarak durmaktadxr Kapltahst burjuva
Frangms d'Assisenin Tanrlsx hala dlmemistir: Bu béyle
- olunca; . miizesi, var olmayan bir seye

hasredﬂm1$, dunyanm tek miizesi olarak kalmaktadir..

*kk




fuidal i o) 1.l Hii-bopesllLL i i LLiidd

6. PROBLEMIN CAN ALICI NOKTAST

ﬁ/Ruhlardan Tann kavrarmm glkanp atmak icin |

marksist tutumun cabalan ve ugradif: bagarisizhik iki

~ kat daha manidardur, Bunlar, Tanri fikrinin dikkate
deger sureklmglm ve onu ylkmaya calisan giiclére karsl ,

gosterd1g1 buytik direnci dogrulamaktadirlar. Bu fikir
d1ren<;hhg1 problemin ozudur ve aclklanma31 gereken

~de bu merkezi noktadir,

Tanntamimaz, Tanrt' nin varhk delil rinin " =

_ s17hg1m seving ve coskuyla ifsa etmektedir. Yetersiz de- .

hller yok degildir. Fakat hepsi de bir gergegi ortaya koy—

‘maktadir. Bu gercek, eger teizmin kendine has’ baz1
- guiclitkleri varsa, ateizmin de kendi gu(;luklermm bulu-

nuyor olmasidir ki, mesele bizzat ateizmin. mevcudlyeti—

dlr(Zn‘a ondan cok bahsedxhyor ona kztaplar hasredi- -

liyor. Hatta Tanri'nin yoklugu konusunda b1r ansiklo-

/\P

pedi bllwmlanm@tlr Eger bu durum goézénine -
- alimursa, olagandig1 bir fenomen séz konusudur. Nite-
kim pek ¢ok yazar, filozof, sosyolog ya da ekonomistin’

yoklugunu ispatlamaya calistiga tek varhik Tanri'dir.

1lke olarak, eger Tanri'mn olmgdlgmdan emin olun—-.» ‘

saydi, bunu ispatlamak icin bunca ‘zaman ve_para

harcanmazdx Zaten dikkat ¢ekicidir ki; atexzrmn inang

ésaslan kendi saf sarmmlyetlerl iciride ifade edlldxkleri
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| zaman bile, ¢ogu kez bu dlintin hayatimi stirdar-

‘diigiine dair bir inancin mevcuduyetini yansitmak-

tadiryYazar Jean Schlumberger'e aynlmis bir tanitma

~ yazisinda Le Monde gazetesi (27 /28 Ekim 1968) dikkat

cekici bir husus olarak, yazarin sadecc inan¢siz ‘ol-

dugunu degil, sanki bu tabii degi m Hic

‘-g}diSte duymadigint acik¢a belirtmek zorunda ol-

dugunu diistiniiyor: Jean Schiumberger hayat: terket-
me ve Ozellikle bir Anti-Pascal'a dair edebi projelefinden

'va7ge¢memn tizuntiist icinde ve de kendisine sakin

inangsizhiim veren tam bir sukunetle, uzun zaman- .
dan beri 8liimt bekliyordu. Sayet, inangsizhigi o kadar
sakin idiyse, Schlumberger nicin bir Anti-Pascal1 ka-
leme almay1 diistiniiyordu?} Sayet, sahsi bir tecriibeyi
bir baska tecriibenin kar§1svma' ¢ikarmaya izin varsa,
kendi tecritbemden bahsedecegim.

'~ Bu tecritbe o kadar saglamdir ki, "Pensées”

(ditsiinceler} hakkinda biiyiik alaycimm elestirilerini

dengelemek i¢in ne bir Anti-Voltaire, ne de Monsieur
Teste'nin acilarina karsi Pascal't szivunmak, i¢in bir An-
ti-Valery yazmak fikri akhmin késesinden bile
gecmezdi (29). Boylest girisimlerin bos éviincii o'kadar
agiktir ki; kendlleri icin Tann'nin yoklugu kesin olan
msanlarm saaew bomrdiistnip durmakla kal-

( 29 )@izzat Valery séyle diyor: " Mistik, Tann kelamu. - - Ben
sadece senin Tanrum- diyor tammadifim bir ses. Zira ben icimdeki
sesi tamyorum; bu ses dertini idi ama asi benim kendi sesim degildi.
Fakat ne demek benimki? Bu ses, Ben sadece senin Tanrium diyor
ve hemen hemen aramizda hi¢ bir sey yok, senin ruhunun derinlik-
lerine, kahn perdeler arkasmgakl olagan ve zorla ele gecirilemez ye- .
rine sesleniyorum. SEN, efier bu var olan Kisi ben. - degilsem, her seyin
merkezinde kimin oturabilecegini samyorsun
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madiklart gibi, nasil hala Tann inancim baskalafinm

ruhundan _sdkiip atma ihtiyact duyduklarm insan

kendi kendisine sormadan edemiyor. s
-Hakiki tanritanimaz -eger varsa- Tanr'nmn varh—

' g1 inkar etmez fakal arhk onu duasiinmiiyordur. -

Tannimn_ varhgma ait delillerin_ yelersizligi. gnu
Tanri'min yoklugundan daha da emin olacak kadar {l-

gisizlige sevkeder.{fanriya inananlarin Tanri hakkinda

gelistirdikleri tasavvurlarin ¢cocukealigy (ha‘igg_gﬂ, artik
onu pek o kadar rahatsiz etmez. Var olmayan hirseyi
veya birini tasavvur efmenin ne émemi var? jigi cekici
olan sey, Tann'mn varbigyla ilgili delillerin eksik-
liginden daha ¢ok, - hala biiyiik bir insan kitlesinin
gonliinde Tanm'min varhgma dair samimi inancin
canlibfim korumasidir,) ’

LZaten Tahg'r;1n bir zamanlar yasadig: bir kalpte
olip gitmesinden asla emin olunamaz. Kesin clarak

ondan kurtulundugunu sanan bazi ruhlarda bile, bu

Biz kendi aramizda BIZBIZE'yiz ve aramizda asla nie buda-
labklar, ne sirlar ve ne de mucizeler var. Biitiin bu edebiyat, bu acayip
hikayeler benim varhigim ile ilgili bu deliller! bu ikon ticareti. bu yuvar-
lak laflar, bu ategli ayinler, su ice doguslar, su gozyas1 dékmeler, tiim
bu bos laf ve acayip duyumlar... Ben, senin Tanrmn, bunlara hig
aldirmam. Onlann® bana atfettigi sifatlann -onlarin Ezelisini,
Mitkemmelini,” 8af Ruhu olmayi- kabul etmiyorum... Zira bagira
bagira séyledikleri seyleri kalben istemiyorlar ve kelimeleri yetme-
diginde de onlara aldirmiyorum. Beni baz kelimeler sanmak beni

" inkar etmek de%il midir? Ben var olarum - iste kesin olarak hic bir sey

séylemeyen ve kesin olarak her seyi sdyleyen yegane #ormiil. Ve sen
ondan istifade edebilir ve kullanabilirsin. Bu nedenle iyi bir yakanstir
bu. Ve iste bu yiizden aramizda hi¢ bir gey yoktur. " Edmée de La
Rochcfoucauld, En lisant Paud Valéry, C.21-29 (1938-1945), Editichs
universitaires, Paris, 1967; C.1III, s.189-190. Bu par¢a 1943'te yazil-
pmstir. Dini degerini artirmadan bu metni yorumlamak: ga¢ olurdu
Bunu yagabilecck vasifta olan tek kigi Paul Valéry idi. Ama bunu
yaptifim bilemeyecegim. . »
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inan¢ hala yasamaktadi?;‘% Bu tiir bir yeniden dirilisi
migahede eden bir kisi olarak, Benjamin Constanti'in
bir mektubunda da goriilecegi gibi, bu ise ilk hayret
eden yine kendileri olmaktadir: ‘ -
"Bildiginiz gibl, ben artic o gézii pek, bu diinya-
dan sonra hichir sey olmadgina inanan ve bir baskast
olmadgt i¢cin tadou cdcardgt bu dimmyadan son derece
memnun olan bir fitozof degilim. Benim eserim ( Cok-
tanricdin tarthi - L'Histoire du Politéisme ), Bacon'in
sbyledigt seylerin ¢arpicy bir ispatdu: Az ilim insaru
ateizme, ¢ok ilim ise dine gétirir. Her taraftan top-
ladwim olgulart pozitif bir sekilde derinlestirerek ve
bunlarn inancsezliga karst ckearddclar: sayisiz giiclithc-
lerle defalarca karsilasmak suretiyledir ki, kendimi,

dini fikirlerin tarthinde daha gerilere gitmek mecburiye-
tinde hissettim. Elbette ki- bunu iyi niyetle ve inangla -
yaptun zira, geriye dogru atdan her adun, bana pa-

haliya mal oldu. Su anda da hdla titm aliskanliklarim
ve tiim hatwalarim felsefidir ve de dinin benim iizerim-
de Jethettigi herseyi menzil menzil savunuyorum. Hatta
bir izzet-i nefs feragatt bile séz konusudur. Zira, bu

- tirden biitin kanaatleri hilcum etmek icin kul-

landwim mantiktan daha saglam bir mantik bulmarun

‘gi¢ oldugunu saruyorum. Kitabunut tek: kusuru, su

anda bana, dogru ve iyi gérinenden akst bir yéne sa-
hip olmasiwdur. Boyle olmasayd: kesin olarak partiyi ka-
zanrmus olurdum. Hatta ditnya ¢capmnda tnlit olurdum.
Zira ¢cok hafif bazi egilimlerle kitabundan, bugiin cok
istenen seyi, yani vasat insanlar igin bir ateizm sistemi,
papalara kargt bir manifesto ve lizumlu bir itiraf ile
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diizenli bir butun olustururdum ve masallarda oldugu -

~ gibi bu, insanlarn hem gururunu, hem de iktidarou
oksardu "(30). o
.Burada Constant m- tamkhgma muracaatmnz
birtakaim savunmaci ffavelerle yapilmamistir. deayetle—
rinde (convertion) suurlu hicbir seyin rol oynamadid: ve
hidayete ermis bu kisilerm tecriibesi nakledilemez ol- |
dugu icin, burada zikrettigimiz din degistiren {inlii-

lerin yasadi: tecriibeler gibi, Constant'm tecriibesi de .

tamamen sahsidir.{Fakat aym zamanda bu tecriibe- |
sinin drnek teskil eden bir degeri-de vardir: Zira o, -
~ Tann fikrinin en akl baginda ve tutarl inkarlara karsl
bile gdsterdigi direnci ac;lklamaktadlr Bu tann fikri,
hichir ispatin yardim olmaksizin, kendi giciiyle

canlibiinu stirderecek gibi goriintyor)- ‘-

- Constant, biiyitk felsefi degeri olan bir tamk |
degildir. Fakat filozoflar diinyasindan Kant,. evrensel ‘
olarak sayg: duyulan bir isimdir. O, kendisinin bir filo- |

. zofta oncelikle bulunmasin istedigi erdemin tistén bir
ornegi olarak hafizalarda yasamaktadir. Bu erdem cid-
d1yett1r Bundan anladigr da, fikirler ile asla oynama- d

mak fakat onlarin gereklerine daima riayet etmek ve

onlann o6niinde dolambagh yollara bas vurmadan |
egilmek ah§kanhg1d1r Problemimiz karslsmda onun =
tavri g:ok daha dlkkate degerdxr "Saf Akhn Tenkidi" (La ;

- 7 [30). Bu 6nemli tamkhk konusundakt bilgimi, Henri Gou‘”ﬁ-
er'in mitkemme! kitapcipima borgluyum. de l‘Instit%ixt Benjamiin Con-
stant, Desclée de Brouwer, Paris, 1967, s. 137-138, Rrs. Lettres a un
ami, par Banjamin Constant et Mme de Stagl, Introduction et notes

par Jean Mistler, Neuchdtel, L Baconniére, 1948 s.-194-195,
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Critique de la raison pure) adh eserinde, spekiilatif (na-

zari) aklin hissedilebilir tecriibeye iki sebepten girmeyen
bir varhigm mevcudiyetini ispatlayip ispatlayamaya-
cagimi kendi kendisine sorarak, Kant, negatif bir sonu-

- ca varnustir. ‘Bunu istemeyerek fakat miimkiin oldugu

kadar acikhikla yapmustir. Hi¢ bir metafizik hitkmun is-
pati miimkiin olmadigina gore, Tanr'nin varligmn is-
pat1 da mimmkiin degildir. Kant'm durumunda dikkate
deger olan sey, bu hitkme vardiktan sonra, Tanri'mn

. varhgmdan daima emin olmay1 stirdiirmis olmasidir.

Twaﬂ@mn.w ‘ ir
tanritanimaz yapmamustir, Tam tersine Kant, sanki sol
cebim doldurmak i¢in sag cebini bosaltnus gibi, bu is-
patlanamaz hiikmiin daha az gercek olmadigim
gostermek ic¢in, " pratik aklin tenkidi " { Critique de la
raison pratique ) adh eserini kaleme aldr. Hatirlanacagi
gibi, bu hikitm bir postiilat olarak dogrudur. Ciinki

‘ Kant a gore bir vakia olan ahlaki vazifenin zorunlu

karakteri juzunden bagka tiirliisit mumkun olamazdu.
Kant'ih kendi kendisiyle ¢elistigini sanmiyorum.,
Tersine, Kant'm ikinci tenkidin sonuglarimn, birinei
tenkidin sonuglarina hi¢ dokunmadifini ne kadar
israrla haturlattigim. vurgulamak isterim. Teorik akln,
Tanri'mn varliim 1spatlamada yetersiz olduunu
gosterdikten sonra, Tanri'nin’ var oldugundan nicin

~ hala emindir? Zira stiphe yok ki, birinci tenkid ve onun

vardigl sonuclar lekesiz, tertemiz durmaktadir. Bu hu-
susla ilgili olarak pratik aklin tenkia‘.1 isimli eserinin

v ana béliimii olan 1., 2. ve 7. kismmlar tekrar okunabilir:

" Ayru zamanda spekitlatif acidan saf aklin bilgisini ge
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nisletmelcsizin, saf akhn yaydisuu tasavvur etmek pra-
tik agidan nasd miimkiin olabilir? " Gergekte, boyle bir
Islem nasil basaridabilir? fkinci tenkidden dnce bir
- Tanr’min var oldugunu hala bilmiyorum. Hatta onun
varligim ispatlayamayacagmm da biliyorum. Ikinci ten-.

kidden sonra bir Tanri'nm var oldugunu mutlak kesin- -

likle biliyorum. Ve de niging sdyleyebilirim. Bunu hangi

- sekilde elde etmis olursam olayim, pratik akhn kesin -

bir bilgisi ( bir pratik akil bilgisi inanci ) tanum olarak,
akli bir gercekliktir. Akli inang, bilgimizi bir gerceklik ile

zenginlestirdigi konular haric, Kant'n isimlendirdigi gi-

bi, bilgimizi spekiilatif nizama yayamaz. Tago'mn
varhgi fle ilgili kesinlik, onun varhgim ispatlama
_ imkansizhil delilinden noe _geldigi ve saf olarak bu
imkansizhik delilinde varligi stirdtirdugi, burﬁ;m—'

ha iyf ﬁéﬁ?ﬁﬂﬁ@ﬁﬂi' Bir kavramin yikilmazligina bun-
dan-daha acik bir saygl gosterilmemistir. Bu kavramm
kendi 6ztindeki kesirﬂigi {certitude intrinséques), kendi
. ispatlanamazliginin ispatiyla hic bir yénden etkilenme-
migtir... Tanr kavrammn ruhtaki bu yikilmazhigi, akls
baginda bir ateizmin yolu tizennde asilmasi ¢ok zorlu

bir V_e;pgﬂéldg. Bu engel mantlgmfaiyalektigin ve tenkidin
son sbzli sdyleyemeyecegini, ¢iinkti ilk sézii de soyle-
. medigini anlamamiza yardim eder. Insanin bir Tann'-
nm var oldugu seklindeki spontane { kendiliginden )

inancma akli bir ispat (justification) aramas: mesrii-

dur. Fakat bu inang¢ énceden orada bultinduguna

gore, o, bu dogrulamalardan bagmmsizdir, Bu inang, bir
ispatlarin sonucu olmaktan daha ¢ok onlarin sebebi
gibi gérimiiyor, ’ '

o ﬁ.

7. TANRIFIKRE

Saint Augustin Tanr kavrammmn kaynagim Gige
aymnyordu: Sairler, Site ( sehir devleti ) ve filozoi“la‘r.‘ Bu
giin batili insan; aile, okul, edebiyat, hatta dil got, her
taraftan kendisine Tanr kayrammm ulastig: bir t.op-
Ium iginde yagiyor ve marksist devletin miljj n ateizm
lehine, Rusya'da ve dolayh olarak ise biitiin diinyada,
yapilan etkili propoganday: da unutmayahm. Tam bir
yalnizlik icinde dogmus ve yetigmis_ insan Varhglm'n,
tek basma bu fikri tasarlayip tasarlayamayacagm1 bil-
mek manasiz bir sorudur. Zira boyle bir insan ?{(.)kt.ur.
Ve sayet olsayd:i, onunla nasil iletisim kuljabxhrdlk?
Surasi bir gercektir ki; sosyal bir canli olan insamn, da-
ha o topluma ait oldugunun suuruna vardxgj andan
itibaren, icinde yasadig: bu topiumda daha once_dgn
beri mevecut olan bir flahi varhk ve bir £Ug Kavrarmnu |

hazir bulur. Bu bilgi tohumu, ilk basta sadece, sona,\
derece karisik bir duygudan ibaret olsa bile, baz sa‘ide

muminlerin oldugu kadar {ilozoflarin ruhunda da,. ile-

ﬁde Tanri kavramina déniisecek seyin -temeli ve:

6zi§dﬁr. Ister tefekkiir Griinti olsun, ister bir.ti'%r dini
kamuoyundan, isterse de tabiattstii samlzm :bll‘ 1lhz‘m%-

dan dogsun, ulithiyyet ile ilgili daha somak; bir bilgi-

lenme (information), bu ilk ve elemanter dini duyguyla

birlegecektir. * :

P [t [ER L
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‘Bu gozlemler konuyla ilgili hii; bir hususi cévabl '

ihtiva etmez: Gercekte ve hususi durumda, insanlar bu

elemanter kavramla. nasil karsilasiyorlar? Bazilar: |

Tanrt'y: gorditklerini ya da dyle degilse bile, en azindan

onunla karsilastiklarim iddia ediyorlar. Musa'nin Yah- | '

ve'yi gordiiga gibi, bu sadece bir bulut i¢inde de olabi-

lirdi. Bazilar: ise, bir daha stylemeleri imkansiz baz |

$ey1er‘.sﬁyleyerek, Tanr'nin kendileriyle konustugunu
belirtiyorlar. Fakat insanlarin ekseriyét'i bu basit
s?kliyle Tanriy1 evrenin temé$asmda‘ve om,m yarat'xci
guciniin agik alametlerini ise, kendi 6z ruhlarimn
aydml;‘gfmda kesfediyorlarisKilise babalarmda bu ortak
bir durum idi. Saint Paul'e gére Tanr'mn varlik delille-
rf, kendi eseri (kainati) fizerindedir. Ve onun varhgmi
b’ilr_nedigini ileri stirmesi, insan icin affedilmez bir sey-
dir. Bu ayetlerin (isaretlerin) en acid ise, akl ve iradesi
ile insanm kendisidir¥. -

L Bu cevaplann her biri kendi sistemi ig:indé gecer-
lidir. Fakat hepsi de bazi giiclikler tasmmaktadir.

- Tanrt'yr gérdigiini ya da onunla konustugunu veya-

hutta sadece herhangi bir sekilde onun huzuruna

vardigim iddia eden seckin kigilerin durumuyla ilgili o-

?arak yapacagmiz tek sey onlara inanmaktir. Fakat bu
inang, bizim inanmay: kabul edecegimiz tecritbenin
kendisinden ¢ok farklidir, Havariden esinleniliis olan
ve insanlarm Tanri'yi yaratiklarina bakarak 'aniadzk—
Ianm belirten cevaba gelince, bu cevap dogrudur. Fakat
bu cevap sekli de filozofun karsisma cikan soruyu yine
karsxhkgz- birakir, Daha énceden herhangi bir uli-
hiyyet kavrami, ya da duygufSu olmadan, sonuclarm-
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dan bdylesine farkhrnéhiye‘tteki,bir sebep kavramina
insan nasil ula$abi1iyox“?' Evhémérigsme ilk Tannlann
diger insanlar tarafindan tannlastirilmus bir takim in-
sanlar oldugunu sdylilyor. Ama, giicliik hala devam et-
mektedir. Zira mesele baz: insanlarm diger bazilarmu, -
insanlardan ¢ok farkli ve Tann diye isimlendirilen

" varliklar seklinde nasil tasavvur edebildiklerini anla®

maktir, Eger ben bir Tanri fikrine sahipsem, Ev-
hémeére'in 6nermesini anlayabilirim. Tannlan tistiin in-
sanlar olarak tasavvur edebilirim. Fakat asil mesele,
sadece bazi insanlar tanuyarak, bunlar arasindan sa-
dece bazilarn nasil ve nigin bir takim Tanrilar olarak
tahayytil edildigini bilmektir? ' ’
Bu ameliyede esrarengiz bir seyler var. Bu ameliye
hic bir tecriibi kargilig: bulunmayan bir kavramum, ruh-

" td mevecut bulunmasm gerektiriyor. Tiim insanlarn
. ginesi, ayl, ovalan, daglan ve akarsulanyla belli bir

tabiat fikrine sahip olmasi esrarengiz ve anlagilmaz bir
sey degildir. Her yerde bir giines kavranuna rastlan-

" makfadir. Ciinkii gitnes vardir ve herkes onu gorebil-

mektedir. Ruhta Tanr: fikrinin hazir olusundan dogan
illg_problem, bu fikrin nereden geldigini bilme meselesi-
dir. Ciinkii hi¢ kimse asla ne Allah'i ve hatta ne de her
hangi bir Tanrt'yr gormustiir. Hatta varlifin
Tann kimliine barimmek icin neye benzemek zorunda, .
olacagm da bilmiyoruz. A
Bu acidan bakildginda, La Bruyére'in gozlemi -
biiyitk anlam kazamyor. Bu, problemden kurtulmak
icin basvurulan ne bir paradoks, ne de bir hile idi. Ba-
sit bir gercektir bu. Tann kelimesiyle isaret edilen ve
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kavramina sahip oldugumuz bir varhgmn gercekten var

‘ o.lul? olmadlgl soruluyordu? Bu kavramu icad etme bi-
lincine sahip degiliz. Biz onu ruhta buluyoruz ve her
ne kadar onun meveudiveti. kesin ohjesinin yarhgim:

ispatlamiyorsa da, onun Iehine bir pesin hitkiim va--

f;'elig}fgr. .Onun varhgindan daha_cok, objesinin yok-
lugunu ispatlamamiz gerekiyor, Sofuya dénﬁyvdfuz:

Tecriibede goériinmeyen bir varligin kavrami ruhta bu-

lunabilir mi?

: (Melﬂlerin Otesindedir, sekliride bir cevap ver-
mek_bosunadlr. O, delillerden 6nce gélir. Tanr: fikrinin
dogustan (fitri) oldugunu savunanlar icin bu asikar-
d1r Zira, o zaman ispat, onun diistincedeki mevcudiye-
tinin mamkin tek aciklamasi, onun objesinin varhgi-

“dir deliline indirgenir. Fakat ilk sebep olan Tanri'nin

eserlgripden hareket eden g posteriori, (tecriibeden
sonra) deliller i¢cin de durum aymdu*/;Aquinolu St.

Thomas'in meshur "bes delili" {cinq voies) 'nin her biri

s (31) Tanri'min nominal (ismi=adcy) bir tanmmindan yola

¢ikar. Yani, aranan $eyin ne oldugunu bilmek icin yé—
terli ve zorunlu olan bir kaviamdan hareket eder. Be
delilin her biri, belli bir gerceklik nizami icinde bir illj
varligin mevpudiyetme goturhyor; Hareketi etkileyen il-
liyet, imkan ve zorurluluk, varlic derecelert, gaiyet, o

- Bu nizamlarm her biri haklanda muikemmel bir

tamima ulasan St'Thomas, kendi zatyla var olan varlik

konu'sunda sunu eklemekle yetiniyor: " Ve herkes an-
{ar ki; bu, Tanrcdy. " Bagka bir ifadeyle, her kisi, ken-

(31). Thomas d'Aquin, Somme de théologie 1,2\;3 ‘
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disi hareket etmeyen {1k Hareket ettirici'nin ({lk Muhar-

rik'in) daha varhgim ispatlamadan 6nce, kendisinin

Tann diye isimlendirdigi varlik oldugunu hemen kav-
O halde, delillerden 6nce gelen, Tann hakkmda
bir énbilgi vardir. Ayru sey ikinci delil i¢in de dogrudur:
O halde, herkesin Tann diye isimlendirdigi miessir bir
ilk sebebin varhig ortaya konmaldir....quam omries
Deus nominant. Bu dnkavramn kokeni ne olabilir?
Cocugun aldig ilk egitim mi? Yaygmm kabul mi?
Kusgkusuz ama, kavramun miémkin olan bu kaynak-
larmun her birisi icin problem yeniden ortaya ¢ikiyor. |
Bu kavrammn onlara nereden geldigi tekrar sorulabilir,
Tann kavramu delillerden dnce gelir ve Substanices Sé-
parées (Ayrilms Cevherler'e dair) kitabimin I. béliimin-
de Aquinolu Thomas, en azindan -insanlar bir kere ik
prensip kavramina ulastiklari zaman, onlarda bunu
Tann diye isimlendirmenin fitri oldugunu yaziyor: Om-
nibus inditum fuit in animo ut illud deum aestimarent
qued esset primum principium... (32). Bu kendiliginden
énfikir {(anticipation spontané) bir delil degildir. Fakat

~ delilin yorumlanmasmda bir rol oynuyor. Bu énlfikir ol-

madan, biz ik Muharrik, Ik Zorunlu ve Son Gaye'nin
Tann diye isimlendirdigimiz varhk oldugunu bilemeye-
cektik. . S :

Zaten Somme de Theologie baghikl bir kitap ya-
~zan kimsenin daha baslangicta kitabinm konusuyla il- .

(32). Thomas d'Aquin, Somme contre les Gentils; I, TI, 1. -

I AL A
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gili belli bir kavrama sahip olmas: dogaldir. Bu zat,

- Tanri kavra_mim yahudi-hristiyan vahyindén aliyor.

" Ama bu vahyi iman yoluyla benimsemeyi, felsefi bir de-
1il olarak kullanmuyor, Tertullien 'in yaptift gibi, o "
dogal olarak hristiyan” bir ruhtan da bahsetmiyor. Fa-
kat o, belki "dogal olarak dindar" bir ruhtan bahset-
meyi kabul edebilirdi. Burada ilk sebep ile figili her
kavramu, Tann kavramiyla dogal olarak ézdeslestirecek
bir ruh kastedilmek sartiyla..; § ' ‘

' Burada hususi hicbir Tanr kavram s6z konusu
degildir. Metafizik adh eserinde misliiman filozof ibn
Sina asla Allah demiyor. Fakat devaml " Ik " diyor.
Tann, felsefedeki {lk sebep kavramumn teolojideki

karsihgidir. Fakat filozofun Ik, Ibn Sin4 tarafindan

dogrudan dogru_ya inanan miislitmamn Tanns: olarak
_dﬁsﬁn}jlmﬁstﬁr. Sayet, Tanr'nin varbigina dair bir
~ takim felsefi itirazlar varsa, bunlar, onun varligmnn

tasdikinden sonra gelirler. Bir Tanri'min varligh aley-' |

hinde ileri stirtilecek en korkung itiraz i¢in bile bu
gecerlidir." Ister maddji, ister manevi olsun, kétiligin
varligs gibi bir itiraz i¢in de bu gegerlidir. Tann ta-
- rafindan _yalfat;lan bir evrende kétiiliigtin var olmas:,
sayet sacma olsayds; 1stirap, kétiilitk ve sliimiin dniine

gecilemez_, devamli ve evrensel tecritbesi Tanri kav-
rammin dogal olusumunu:imkansiz kxlardx’.{bﬁnya"v
ilahi bir yarat seri olamayacak Sttymis

’ wgseri olamayacak kadar kétiiymiis
gibi geliyc ~ingana, 'Srsg»insanlar', sadece kotalugan
va/rlx.gma ragmen Tanri'yr diistinmezler; aym zamanda,
kotalugun varlig: sebebiyle de dastniirler, Insanlar act -

cektikleri, korktuklar ve tzellikle de sliim korkusu on-
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lan tedirgin ettigi zaman Tanri'y: dﬁsﬁnﬁrler,}‘ ‘ |
Traité théologico-politique adli eserinin baginda
Spinoza bunu belirtmistirgEger insanlar iglerini nasil
yiiriiteceklerini kesinlikle bilseler, ya da talih onlardan
yana olsaydi, ‘hurafenin kalplerinde yeri olamazdi. Ona
gore, hurafenin gercek sebebi iste burada yatar. Yf)k"sa
bazilarinm idda ettigi gibi, hurafenin sebebi, biitin
ruhiarda meveut olan karigik ve héerhangi bir ulihiyyet .
kavrami degildir} Spinoza, ba§ka hicbir yardimeisim
bulunmadigi bir anda son care olarak kendisine
miiracaat edilecek Yiice bir Yardmmec: olarak var olanve
asla _hi(;bir tecriibi karsilif pulunmayan bu kavramm,
insana sik sik hissettigi giiclitkler, korkular ve yalmzhk
‘duygusu tarafindan .nasil telkin edildigini sdyleme-
mektedir. Stktidan kurtulmak icin kendisine given-
' digimiz(i{isi ve bizi bu sikint i¢inde koyan, da ondan
baskas: olmadig) siirece; eger onu dasuniiyorsak, bu,
fevkalade bir kamdir, Bu durum, korkunun Tannlara .
inancin itk sebebi oldugu seklindeki, Lucretus'tan beri
stiregelen diistinceyle aymdir. Kotiilitk korkusunun
Tann'ya inancin temel kaynagim teskil ettigini ve onun
\"'rgrhgma kars: en kuvvetll delll oldu-gunu iddia etmﬁ,
akla aykm (paradoksal) gibi gortinmektedir.)




8.TANRI FiKRININ ESASI

Her ne kadar menseine 1rn1em1yorsa da, cok

- ‘yaygin olan bu kavrarm iyi bir tenkit su7gecmden gegir- ‘

mek uygun olur. Felsefe tarihi Boyunca, objesinin mev-
cut olmadigim distnmenin Bile imkéansiz olusu onun

degismez. karakteri kaldik¢a, bu kavram dikkatleri-

lzerine gekecektir Bu durum, soz konusu kavramin
obj@smm var oldugunu ispatlamaz. Biz sadece, bu kav-
ramm bir objesinin var oldugunu kabullenmeden anla-

silamayacagim sdylityoruz. Bu durum kavranablhr her

objenin kavram icin gecerlidir. Hatta bu, 'var olduk-
larim kesin olarak bildigimiz objelerin kavramlar: icin

~de gegerhdi.rﬁ“Eger bilfiil var olan bir objeye delalet eden
- bir .ad olarak kullanibiyorsa, hakkinda aynu seyin

soylenebilecegi baska bir tek kavram vardir, bu da
varhik kavramidur. Zatan bu analogie (kiyas) aciklamak-

- tadrr ki, Tann nin varlifina dair bitiin deliller, netice
- olarak belli bir ilk varlii realitenin gesitli mertebeleri

. i¢ine oturtma zorunluluguna gotlirmektedir. Onun

hakkinda kendi kendimize kafamizda kurdugumuz
spontané (kendihgmden olusan) kavram, metafizik

distinceye aktarildig: zaman, Varlik, Tanri’nm da adi ~

o]acakh%er halitkarda var olmayan bir Tanri'dan
bahsetmek kadar sag:ma g1bz geliyor. Geri kalan ne var-

{11 [N A6 e H R A 1
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sa, hatta evren ve bizzat biz de dahil nekélaiaLolma:_.>
yabxhrdlk Fakat Tann icin aymi seyi sdyleyebilmenin
tek yolu, onun kavramini TuRian silip atmakur. “Eger
Tanrt Tanrysa " der St. Bonaventure, " Tanrt vardwr. *
"Si Dues est Deus, Deust est”, ifadesinin goérilen
saflig, onemli bir gercegi gwlemektedxr Tanr kavrami-
m gercek var olus kavramiyla birlegtiren 1li§kmm Z0-
runtulugu, ihmal edilemeyecek bir olgudur. Ontolojik
delil denilen seyin biitiin tarihi, ontolojizminkisi de da-
hil, bu gozlemin gercekligini dogrulamaktadu Bununla
beraber, biri ilahiyatc filozof, digeri filozof ilahiyatet
olan ve bu ogretinin txpxk iki tamgma dikkat cekmek
bize kafi gelecektir. o :

Bu konuda St. Anselme'i 71kretmeye bile lizum
yoktur, "Proslogion " adh eserindeki delili herkeso;e bi-

~ linmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir k1 bu de-

lilin gecerliligini reddeden St. Thomas d'Aquin bile,

aym delilin Tann kavramu ile 11g1h gecerliligini kabul et-
mektedir; " Daha kesin olarak konusursak, Tanrrnin
var oldugu kendisiyle (zatiyla) anlagilir. Onun zati
varhgl.ile ayni sey"olduguna gijre, bu onun zatwyla

(viictduyla) var oldugunu gosterir (32). Kendisine has.
bir esse (6z) olarak tasarlanan, tamamen Thomas'a ait
Tann kavrami, burada yine onun varlig: ile kavrami
arasmdaki zorunlu iliskinin kesinligini mtmkiin ol-
dugunca teyid etmektedir. Anselme'den ’daha ¢ok Tho-
mas d'Aquin i¢in, Tanrimin "var olmayan' olarak
disiiniilemeyecegi daha dogrudur. Ciinkii onun zatt

{32). Thomas d'Aquin, Somune de théologie, 1, Qu. II, 1.~ ~
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(essence), tabir caizse, VAR OLAN varhk'tn'. ¢

| Descartes'in "Metafizik Diisiinceler " adl eserinin
besinci baliimiinde bu husus, Tanr ve varhk (exis-
tance) kavramlarimmn aynlmazhg: seklinde aciklanmak- -

taduf Filozof burada, Tann var olmasa bile, var olusu -

Tanriya izafe etmemize hic bir seyin engel olmadig1
seklinde bir itiraz ile kars: karsiya bulunmaktadic. O..
ilahi varhk'taki zat (essence) viicud (existance) iliski:‘
sinin biricikligi Gzerinde durarak cevap vermektedir.

- Vadisiz daglar olmayacag: fikrinden hareketle, ya 8

daglar vardir ya da ovalar seklinde bir sonu¢ ¢ikar-

lamaz. Ancak "Tann'y: varolussuz {(viicudsuz) diisiine-

meyecegim i¢in " var olusun ondan ayrilmaz oldugu so--
nucu wglkar ve buradan hareketle de O, gercekten
vardlr) Bu dastinceyi yaratan ben degﬂim ve digtincem
esyalara hi¢ bir zorunluluk empoze etmesz. Aksine,
esyanin geregi budur, yani Tanri'mn var olusu (exis-
tence de Dieu), onu bdyle diisiinmemi tayin eder. (33).
Bagka bir deyisle, Tanr fikrini tasavvur edip kavraya-
mam, ancak, eger bunu yaparsam, Tarin;yl realitede var -
olandan} baska tirlii tasavvur edermnem. .

Demek ki ; Descartes, Locke'nin ilerideki itirazina
kars: tedbir almistir. Locke'a gore, bizdeki Tann fikri
keyfimize bagh unsurlardan miuitesekkil sun'i bir kav.
ramdir, Objesinin var olmas: icin, var olus fikrini bu
kayrama katmamez-kan degildir.gérsine. flozof bu fk- -
rin modelini ne onmn anrmn] disinda, ne de onda

bulmadigina gére, onu hig bir sekilde thmal edememek-" .

(33). Descartes, Méditations métaphysique,, V méditation.
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tedir. Realitede, bir varlig1 zorunlu ve sonsuz olarak
kavramaya bizi zorlayan hic bir sey yoktur. O halde,
bizdeki Tanr fikrinin dogustan olmas: gerekir. Ve bu
fikrin bir sebebi olmasigcréktigine gore de, bizatihi
sonsuz olan bir 6z (substance) ile ben'de (ya da ben-
ligimde) yerlesmis olmas: gerekir ¥Metafizik Diisiinceler

'in {igtincti bdliimiindeki sonug¢ buradan dogmaktadir:

E Eger gercektert Tanrt var olmasaydi,_benligimde Tanrt
Judiie sahip olmam imkansiz olurdu..." (34). Tanm Hk-
rini kendi kendimize olusturdugumﬁzu iddia edebilme-
mize yarayacak Ri¢ bir sey yok. Zira onun eleman-
larma tecriibede rastlansa dahi, kendisine gore diigiin-
cenin bu elemanlan birlestirdigi model aciklanmamms

. olarak kalirds ))

. Bu yaklagimla ele aliminca, ontolojik delil, sadece
bir sofizm (mugalata) olmaktari cikar. Ontolojik delil

nasil yorumlanirsa yorumlansm, en azindan Tanr1 fik-

rinin var olugunu ac¢iklamaya uygundur. Her halii-
karda, bu fikir (Tann fikri) oradadir. Malebranche'in "Le
Second Entretien Métaphysique " adli eserinde; Ariste,
Théodoré'ye " kisaca siz Tanri'yi O'nun Hz.Musa'ya:
"Tann var olandir, " (Gég, TII, 14) dedigi zaman, kendisi-
ni tarif etmis oldugu gibi tarif ediyorsunuz.” der. Su ya
da bu varlik var olmayan olarak diigiiniilebilir, varligt
gormeksizin 6zil gorilebilir. Ancak, Tanr1 {ikri apayn
bir durumdur (un cas unique}: "Eger Tann diistinali-
‘'yorsa, onun var olmasi gerekir." Sjﬁnoza ve Hegel gibi
"tanritanimazlarm” doktrinlerinde bile, hala Tanr diye

(34). Belirtilen eser, Il . métditation, conclusion
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v isxmlendlrdikleri seyin kavrami, onun var olusunun
kavram1n1 dd 1germekted1r Vakia ( gergeﬂmlgﬂé’ﬁﬂ-
meyebihr fakat onun inkar edilmesi pek miimkiin
degildir. Tanri'mmn var olmayisini zar zor kavranabilir

kilan da bu olgudur. Bu gercek sebebiyledir ki, iyice

distniilmils bir felsefi ateizm hakl olarak yeniden
tartigma konusu yapﬂabxhr)) ’
Tanri'min tasdiki kagmiimaz olarak dogustam

ciiga (innéisme-fitriyye) bagh degildir. Bu olumlama, .

hususi hi¢ bir diisiince dzelligine de bagl degildir.
Onun hazir ve nazir olusu meseleyi ortaya koymaya ve
cevabmu dikte etmeye yeter; ¢linkii, her haliikarda, bir
aciklama ister. Hatta bu olumlamalarm biri onun mev-
cudiyetini (présence), digeri ise objesinin realitesinin is-
pat: ile ilgili olan énemli irtibat: gostermek icin, iki
aciklamayn zorunlu kilmaktadir. Fakat Tanr1 ve varlik
kavramlan arasindaki iligkinin, her zaman, korudugu
esrar sebebiyle ve ilk prensiplerin mahiyetine ait bir ge-

-reklilik olan dogustancilik asgarisinden kaglnmak
imkansiz gibidir.

Biz, prensipler nizam i¢indeyiz. Bu prensxplenn
dogustan oldugunu kabul etmesek bile, en azindan
onlan sekillendirmede aklin ( intellect ) sahip bulun-
dugu gucun dogustan oldugunu inkar edemeyw Her
iki pozisyon ( durum ) da hemen hemen ayni kaplya
cikar, sadece su husus hari¢ tutulmahdir: Aklin pren-
sipleri kavrayabilmesi icin, ikinci durum hissedilir rea-
litenin kavranmasini gerektirir. Onlarin sekillen-
dirilmesi problemi, kiilliler problemi, yani su filozoflarin
haghile ﬂl§lelZ degildir.
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Modern filozoflar, artik Bundan hig kusku duy-
muyorlar. Bu onlann hakkidir ama bu konuda goster-

dikleri dikkat yiiziinden, brtagagdaki selefleriyle alay

etmeye haklan yoktur. Unutulmus bir problem, yine de

- ¢bztime kavusmus degildir{ Duyunun ferdi'yi, aklin ise
- kiilli'yl idrak ettigi soylenir. Ancak bu, kismen dogru-

dur. Akl bilgi ile duyulara dayal idrak, suurda kar-
masik bir bicimde {istiiste binismis vaziyettedir. Duyu-
da verilmemis olan bir seyin akilda (intellect) olmadi:
dogru ise, aym sekilde, o zaman akilda bulunmayan
hic bir sey duyuda da yoktur,Mesela, bir képegi gordii-
gumii sdylerim ama hi¢ kimse boyle bir képegi gormez.
Goérme duyusu renkli sekilleri algilar fakat asla daha
fazlasim algilamaz. Hem de kopek kelimesi bir tiird
gésterén ve isaret eden soyut bir kavram oldugu
halde... Hi¢ bir tiirli ne gortiyorum, ne de dokunuyo-
rum. Bu ister kdpek, ister hayvan, isterse bir baska tir
olsun, ben bir takim renk lekeleri, olsa olsa bir takim
renkli motifler gérityorum ve bazilarmnin belli bir hay-
van tiiriinit ya da bir insam temsil ettigini biliyorum.
Fakat 'kavrarnm ferdi objesini gérmiiyorum gﬁnkﬁ 0,
kendisinde ve oldugu sekliyle var olmamaktadir.

~ Ciiz'i alanda akhn, akledilebilir olan’t hissedilebi-
lir olan'dan aywrdigmi agiklamak icin ileri sitriilen gele-
neksel soyutlama teorisi, bir olgunun basit acikla-
ma51yla yetinmektedir. Ne Aristo, ne de bir Aristo'cu bu-
metafizik degisimin nasil gerceklestigini sdylememistir.
Gayet fabﬁ aklm akledilebiliri kavréYabilmesi icin onun
hissedilebilir olanda ‘bulunmas: gerekir. Fakat bu,
akﬂda kavram seklinde degil ise, mahiyeti nedir? Bu-
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- nunla birlikte Aristo, akledilebilir'in idrak edildigini ce-
f?rgtle beygn etmektedir. Duyu idrakini bir tir
umevarmm (induction) olarak tarif ettigi zaman 'Aris;

‘to'nun bu algilamaya dair derin gorist, siiphesiz bu

hUspsa isaret etmektedir, :

o Kalli kavramu, hizh bir timavarmdan dogar. Bu

‘aklmevanrflla be"n gérdﬁgﬁm hissedilir ciiz'i irarlxgln
imun képek tiirii olarak kavradigi tiiriin bir ferdi ol-

dugunu biliyorum., Ne nominalizm(adeilik), ne realizm. -

ne.de;'"ﬂ‘lml.l gereekeilik " denen su acayip hilkat garibe-
i, daha konusmaya baslar baslamaz gocugun giic sar-

fetmeden gerceklestirdigi bu ‘esrarli timevarm hesaba

katmayl beceremedi. Bu esrarh tiimevarim terimi du
rfmn (sensation) akla sundugu seydir, yani hissedile}gg-
11r basit bir nitelik degil; bir sey diye isirniendird’ imi _
hissedilebilir niteliklerin yapisidur. | \ i
- ‘l'f’Bunun prensipleri nelerdir? Daha 6nce belirt-
igimiz gibi, bu prensipler fitri (dogustan) degildir. Hi
_sedilebilir malarmat ile miinasebet halindeki aldir; t bsi:
aydinhgmda bilinirler. Burada da yi}le, kavramm dua 1
mu.nda oldugu ‘gibi, prensiplerin ifade ettigi sey harlri:
katin &zi (substance de la réalité) olan maddi objeler
| icindedir. Bununla birlikte, prensiplerin kendilerd Ja 1:
:n.mddidirler ve onlari taniyan, bilen akillarda oldixil o
gibi var degildirler. Ben bir takim varhklan gorii o:]\?
onlzlxr-a ‘dokunuyorum. Varligr gériiyor ve dokun); ore
degilim. Bir takim fail ve mefuller {etkileyen ve etlzile:
nen) gﬁﬂerrﬂiyorum. Birincileri sebep, digerlerini ise solf
nug diye isimlendiriyorum. Fakat bizatihi sebeplilig;
(causalité) miuisahede etmiyorum, "Sebepsiz sohuc o;-
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" maz" dedigim zaman; yaptigmm is, sadece sebep veya S0-

" nuc tarifini agkhga kavusturmaktir. Bu, diyordu
Hume, kocastz kadm yoktur demek gibidir. Sayet bir

metalfizikciyi biraz sikistirirsamiz, bizim her prensiple il-

gili maltmatmmizin iginde esrarengiz bir seyin bulun-

dugunu kabul edecektir. Tanmm itibariyla ilk olduguna
gére, bu sasirtict degildir. Kendisi vasitasiyla sebebi
aciklanabilen prensipten daha dnce gelen hig bir sey
yolstur, - , o : e
Akil, bu siur ile kolayca uyusmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, Aristo bu hususu, " Organon " adl ese-
rinin en 6nemli ' parcasi olarak gostermeye calistigmm
seyl, biitiin sadelik ve agikhigiyla belirtmistir: '

" Sezgi harig, ilimden daha dogru hi¢ bir bilgi
tirit olmadigina gore, zorunlu olarak prensipleri kav-
rayan bir sezgi olacaktu. Bu durum ise, sadece Oteki
telakkilerden degil, ispat prensibinin kendisinin de bir
ispat olmamasmdan ileri gelmektedir. Oyleyse, ilim dmi .
olmaz. Su halde, eger biz ilimden daha dogru bir baska
bilgi tiiriine sahip olursak, bu prensibin de prensibi
“olan, biricik sezgidir ve tipkL sezginin prensibe ait ol-
mast gibi, ilim de realitenin biitiniine aittir.” (35).

Boylesine yogun ve tam maéanalarim anlamakta

: 35). Aristo, lkinci Analitikler, 1§, 19. Yaymcinin notu: Bu ¢etin
pasajin J. Tricot tarafindan yapilan terciimesi sbyledir: * Madem ki, -
sezgi diginda, hig bir bilgi tiirti ilimden daha dogru (gergek) degildir,
prensipleri anlayan da sezgidir. Bunun sebebi ise daha 8nceki bazi -
telakkiler degil, dnce ispat prensibinin kendisinin de bir isFatlama ol--
mamasi. daha sonra ise bir ilim ilmi olmamasidir. O halde biz ilim
disinda, daha gergek bagka hic bir malumata (bilgiye) sahip degilsek,
%eriye ilmin de prensibi olacak olan sein kahr. Ve sezgi bizzat prensi-
in prensibidir ve biitin ilim, prensip kargisinda sezgi gibi, geylerin -
(nesnelerin) biitiiniine gore hareket eder. " {Paris, Vrin, 1938, s. 247).
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g?lclﬁk gf:ktigimiz bu satirlan agiklamak zor olurdu
ginler bu konuda pek kayg1 duymazlar: Ilmin ruha.

bah@ettigi ‘yogun tatminler, prensipler bir kere tartis- -
m;s]lz kabl.ll ?dﬂince, onlarin w1ginda aklin emin bir -
sckilde ileri stirebildigi seye actk¢a bagh kalmur. Pren-

siplerin mevcudiyetinden tedirgin olan filozoftur, Tipk:

_ (a;ltes etr"aﬁflda d;ﬁniip duran pervaneler (bocekler) gibi
onun distincesi de aym konu etrafinda déner durur

Igusggmdugu her seyde, hi¢ bir seye dahil edilmeyen ve .
evheri bxle yok qlmaya mahktm bulunan, h‘erseyde' |
varligi goriir. Fakat varlik bir soyutlamadlr. Somut bir

: gf:r(;ek olarak distiniildign zaman, bu varlik Tan
dfye Isimlendirilir. Siiphesiz, muhtemelen bu yf:xzdendil;1
ki, Ta'mrl‘mn varliga hakkinda bir ilim yoktur Al;cak
Tf'mn n varhig hakkinda flmi gerceklikten da}.la kesi
bir akli gerggklik vardir. Yine bu yiizdendir ki, by kon .
eger Tann varsa, onun kavraminmn da daha' énced .
ruhta var oldugunu zorunlu kilar. e

L2 2
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Tanritarumazlar, Tann'nin var olusu ile ilgili gele-
neksel delillerin -yetersizligini ileri stirmekten hosla-
nirlar. Aslnda matematik tipte olan veya tecrubi ilme .
ait bulunan delillerden baska deliller kabul edilirse,
bunlarin da yeterli- olan:i yoktur. Ancak, metafizik
diistince isi daha ileriye, diyalektik delilin daha Gtesine
goturdiigiy, yani aym delilin prensibine kadar gittigi za-
man, bazi metafizik delillerin metafizik diigtince i¢in
zorunlu oldugu ortaya ¢rkmaktadir. - '

Burada tanritanmimazlarin olmadigini iddia etmi-
yoruz. Halta ¢ok gesitli tipte tanritanimazlarin oldu-
gunu daha énce soylemistik. Ancak bu kisiler arasinda
Tanri'min var olmayisina dair bir takim metafizik delil-
ler ileri stiren tek bir kisiye rastlamadik. Felsefeyle ugra-
san tanrtanimazlann ekseriyeti, Tanri'mun varligi hak-
'ﬁinda'ileri stiriilen delillerin yetersiz oldugunu soyle-
mekle yetiniyor. Bu ise apayr: bir husustur. Tanrnmin
var olmayg1 ile ilgili bir takim delillerin istenmesi olgu--

su bile, Tanri'mn varligma dair inancin hala yer aldi-
‘g telkin etmektedir. Insanlarn "imanum kaybetmek"
diye isimlendirdikleri sey, onlara asla mutlu bir hadise
olarak gbrﬁnmemektedir. Nicinini bilmeksizin, bu du-
rum onlar icin bityiik bir kayiptir. Bunun bdyle olmasi
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i¢in hi¢ bir sebep yoktur. Bunun bir hata veya en
azindan bir pesin hitkiim oldugunu sanacak noktaya

varma durumundan kurtulunca, bu durum daha ¢ok -

bir seving sebebi olmaliydi. Insanlann bu mutlulugu

hfep" bil:likte kutlamak icin- esini dostunu topladig: '
%or?l@uyor. Aksine edebiyat, yazarlarm irnanlafml yii o
tirdigi sartlan romantik bir bicimde anlatan hikayelerle

do;ul? .tasrnaktadxr. Tann'nin var olmadigim ispatla-
mal::‘ icin, .onun_ yerine dengi bir sey koymak gerekirdi.
- Bu dyle bir sey olmali ki, hem onun acikladig: biitiin

her seyi agiklayabilsin, hern de varligi ispatlanms ol- . |

sun.. Lavoisier, onun yerine baska bir sey koyarak bu-
nu ispatlamistir . Bir tanritanmaz "imamm ka&bettigi"

| zaman, boyle bir sey vukubulmuyor. Bu acihacak bir
kayiptir. Bu konularda pek sir vermese de Mallarmé, bir .|

gun dostu Henri Cazalis'e kahredici., insam tiketen bir
burialimdan heniiz- ¢iktigim, bu bunalim e'snasm_&;.x'

"Tanr1 denilen su ihti Iy .
llen su ihtivar kus tiyunil" sonunda yen-

digini ve bu igin pek kolay olmadifin yazivordu. Var ol-
’Irflaya'n bl‘r.sey karsisinda bu direnc neden? Clinkii
anrr'nm gidisi, hic bir seyin gelisiyle telafi eaﬁﬂérhﬁémek—

tedir. Onun tuttugu yeri sonsuz bi T doldmmes
tadur. » MWWMMMI{

- O halde, Tann fikrini metafizik bir kavram olarak
reddetmek biiytik bir safdilliktir. Bu kavram kesinlikle
metafiziktir. Fakat ateizm de boyledir. Charles Péguy
bu hususu kendisine tamnan biiytik bir kesinlik Ve;

wsrarla belirtmistir:"Metafizik inkarlar, metafizik ispat” =

| lar ile ayru dereqede bir takim metafizik islemlerdir.
Bunlar, cogu zaman daha egreti, daha karafsdelrldr...
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- Metafizik ispailar miimkiin oldugunca saf ve katistc-
sizdw, tam anlamwla metafizik ispatlar olumlayct,
dogrulayict ve mﬁsbettirle(.~ " Ve sonra sdyle devam

ediyor: ‘ - |
" Ekolitn dilini kullanmalk icin, ateizmin bir fel-

sefe, bir metafizik oldugunu, bir din ve hatta bir batd

itikat olabilecegini ve diinyada var olan en sefil bir sts-
tem olabilecegini hatwlatmak gerekir mi? Daha dogru

 olarak séylemek gerekirse, ateizm bunca teizm ve deizm

ile, bir yign monoteizm ve politeizmle, mitoloji ve pan-
teizm ile 'aym nitelikte ve ne eksigi, ne fazlaswyla bun-
larin bir ¢ogunu hatta pek cogu oldugunu veya olabi-
lecegini, hatta ateizmin de digerleri gibi bir mitoloji ve
bir dil oldugurui, yaplacak bunca sey olduguna ve bu-
‘nu yapmak gerekli olduguna gore, ondan daha akdly,
daha mantiklt olanlarm bulundugunu hatrlatmaya
gerel var mi? " (36). ‘ .

‘ Bu son satirlar ket ama cok etkileyicidir. Gayet -
tabii, yeter ki ateizm, Platon'dan "Kant'a kadar,

* Tanrimm varhgimu ifade eden filozoflardan daha akilli

taraftarlardan yararlanabilsin. Eger boyle taraftarlar
varsa, bunlarm isimlerini bilmek isterdik. Eger yeterli
sebepleri varsa; onlar da dgrenmek isterdik. Diyalektik
¢dztm ihtiva etmese bile, tarihin tamdigi en biyiik
metafizik kafalardan olumlayici bir cevap almis olmak-
la 6éviinebilecek olan bu problemiri tzerinde Péguy,
baska bir sey sdylememektedir (37). Olgunun kendisi

(36). Ch. Péguy, Oeuvres en prose (18987_1908), Paris, La -

Plétade, 1959, s. 1071-1073. . oo .
(37). " Benim diisindigtiim gibi, gahsi olarak, bu modern en-
tellektiiel parti metafiziginin insanhfin asla tanimayacag) en kaba -
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de tzerinde diistiniilmeye deger bir durumdur.,

Bu olgu, Kant'in sahsi tecriibesinin gozler éniine

serdigi gercek ile aymidir. Tanri'nmn i
lerin spekiilatif_bir illizyondan dosduge

1 ispatladik-

tan sonra, Kant1n pratik aklin zorlayicihgr haklunda.

d-?{ ayni inanci stirdirdtgimi gordik. Fakat eger, teo
11:; aku, hakh veya haksiz, ilkénce pratik aklé bu"kav-‘
porsl;}.';re:nlle:missc, pratik aklin Tanr'nin vaﬂxglm naéll
ulat olarak ileri stirebilecegini Kant
. ) =bile ant kendi kendi-
.sxlne.sr')nnamaktadlr. Hatta Kant, teorik akhn tim :‘;
Ja e; ;gmrz g;arek matematigin, gerek Newton fiziginin ele
181 objeler ile ayni mahivyett
: , yette olup olmadia i
kendi kendisine sorm r, e e
{ amistir. Bunlann a ahi

: e s _ ym mahiyette
gzcclllégg:;l kiabulbeden dastincenin kendisi metafizik

lmis gibi, bundan béyle artik h y

e ¢ ‘herhangi bir

etalizik soru sormay kendisine Yasakliyordu D?x in
mek, metafizik bir obje olan varl . Varlds
giel?rer;iey, 11:abul edilmis ve ilimle birlestirilmis sayila-
JUIL. Ancak o zaman, ilmin kendisi i ;
2 ‘ ‘ anlasilabilirligini
:yebcleffr. Bu durum, tabii teoloji icin de evleviyetle
Ign :fz T ; ir. Varhik kavram gdzden 1rak tutulur tutul«l
na ,BuaE: kavrami da bﬁtﬁn.arﬂa§11abﬂirligim kaybe-

. vram ruhlarda aynen varl Ordiiriiy
der fakat artik metafizikcini wins stirdiirtip gi-
: zikein: igi i

noktats s ¢inin akl i¢in bir tutunma
. Garip bir rastlant; Sonucu, problemin bu irtibaty -
izzat Kant'in dﬁsﬁncesindcki gelisme ile daha’ parlak

sckillerden biri oldug st
o bi ol z;:}éu, son derece {istiinkér ve kelimenin helenistik

on datya daha oldugar oldugu yani britan ilk helen kozmogonilerd-

: 18u ya da bu i J ilerini
kadar barbar olmgdlgl dﬁgﬁnﬁlcgillilrlﬁ' l'(ld)cgclf%rlrégggr)x linrllg}ii‘sm by

!

181 dastinmektir, Varlik
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bicimde ifade edilmist'ir.,.’l‘ann kavrammin agkin bir il-
lizyon oldugunu Kant'in ispatladigin soyledigimiz za-
man, sunu da sormak zorundayiz: Hangi Kant ve
hayatimn hangi doneminde? (38). _ '
1764'te, Berlin akademisi tarafindan sorulan bir
soruya cevap olarak Kant "Tabii Teolqgji ve Ahlak Pren-
siplerinin Gergekligi Uzerine Arastuma " adl eserini ka-
leme aldi. O halde, Kant o devirde su problem ile
'kars1la§m1§t1: Tann hakkinda ne bﬂinebilil’?- Tann hak-
kmda hic bir sey bilinemeyecegine karar verdigi anda
Kant kendisine iste bu soruyu soruyordu. O vakit.

.(38). Bu giin klasiklcgmig olan ve Paris, Alcan, 1905'te ilk
baskis1 yapilan ve PUF yaywnlan, Paris, 1968'de yeniden basilmis olan
La Philosophie pratique de Kant {Kant'm pratik felsefesi) adli tezinde
Victor Delbos, Kant'in diigiincesinde ahlakin 8nceligini tarihi olarak
ispatlamistir. Ferdinand Alquié'nin La Critique kantienne de/la meé-
taphysique adh mtikemmel eserinde ozellikle "Kant'n projesi "
bashgim tagiyan birinci bslamde, problemle ilgili hem tarihi, hem de
felsefi teermmil goriilecektir. ("Kant... dogmatik metafizigin megru ol-
madifim sanarak orada kalbin buytk thtiyacim gdrmek istemiyor.
Onu ruhun bir istegine baghyor.” s. 14) Bu béliimiin sonucuna iti-
raz edilemez: " Su halde Kanf'm maksad hig bir giipheye mahal ver-
memektedir: Egier o, metafizigi elestiriyorsa bu, ruh, hiirriyet ve Tann
konusuyla ilgili olarak metafizigin ihtiva etti%i bu gibi ispatlan
yikmak i¢in degildir. Tam tersine, 18. ytzyihn bir kenara birakmmusg gibi
gonindigl bu gibi ispatlan kurtarmak ve desteklemek igindir." s. 16.
- Sirasi gelmisken sézkonusu 18. ytzyil felsefesinin birlestirme ¢ag
oldugunu da belirtelim. Bu yi zy1l ne Berkeley'i {1684-1753), ne Chris-
tian Wollfu (1706-1754 yl?;;n arasinda Halle ve Malgburg'da mate-
matik ve felsefe profesdrii), ne Cambridge Platoncularim (Cudworth,
1617-1688; Henri More, 1614-1687), ne Reid (1710-1796) ve Dugald
Stewant'1 {(1753-1828) ve gayet tabii olarak ne de J.J.Rousscau'’yu
“(H. Gouhier, Les Méditations métaphysiques de Jean-Jack Rousseau,
Paris, J.Vrin, 1970} icine almaktadir. Sunu séylemek de daha dogru
olurdu ki, Kantin ruhunda lmiis olan metalfizik, mescla, Voltaire ve
sistemsiz metafizigi gibi, pek ¢ok ruhta ilmi iddias: olmadan fakat
kendi gercekliinden emin bir disiplin seklinde devam etmigtir. Ken-
. disininkisini, Savoyard Naibi'nin iman akidesinden alan Kant, akh
selimin bu yaya fizigini kritik bir bicimde kurmay: Gimit etmistir.
Yayincinin notu: Gilson sunu séylemck istemigtir: " Cam-
bridge Platonculan " isimlerini zikrettigi '17.ytizyihn iki filozofunun
mirasqlandir. ' T

1141y ! (M o e e e A I
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Kant, tabii teolojinin dogrudan ve pozitif bir elestirisini

yapabilirdi. Ancak filozoflarm cogu, tarihten pek

hoslanmaz. Ciinkii felsefede icad etmek, yeni bir seyler
ortaya atmak yeterli oldugu halde, tarihten séz etmek

icin 6nce onu dgrenmek lazimdir, Konu hakkinda

‘bitytik filozoflarin biitiin séylediklerini inceleme igini

gerceklestiren Kant, burada metafizik¢inin ruhunda .

mevcut olan temel kavramun, " her hangi bir varhgin
var olmasim gerektiren mutlak zorunluluk " kavram
oldugunu miisahede ettirmekle yetinmistir. Buna sunu.
 da ilave ediyordu: " Bu kavrami anlamalk. icin hicbir
seyin kesinlikle var olmamasvun mitmkiin olup ol-
madiguu ilkdnce insarun kendi kendisine sormasi gere-

kir. Zira bu soruyu sordn kisi, ortada var olus admna

hicbir veri olmadgt zaman geriye ne diistiniillecek bir
seyin, daha genel bir ifadeyle, ne de herhangik bir

imkanin kalmadiguu anlayacaktir. Béylece her imka-

nun menseinde bulunan seyi dikkate almaya mecbur
olacaktir. Bu teemmiil genisléyecek ve bdylece mutlak
surette zorunlu varlik ile ilgili bu belirli kavramu yerine
oturtacaktir." , R
- Bu noktaya ulasan Kant'in cesaretini ka}ybetmir;;
gérinmesi ve bu metafizik yolda ilerlememis olmast
esefl vericidir! Suras: da bir gercektir ki, bu, sonunda
¢ikmaz bir yol oldugu anlasilan Wolffcu ihtimaliyet yo-
lu idi. Realist bir epistemolojide, " Hic bir sey var-olma-
yabilir miydi? " sorusu sorulmaz. Cinki hicbir seyin
olmamas: miikiin olsaydi, hicbir sey olmayacakti. ~
Kant'm da hakh olarak styledigi gibi, diigtince de ol-’
mayacakt1 ve hatta soruyu sormak i¢in Kant bile ol- .
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mayacaktLQMé'dem ki bir sey var olduguna gore, zorun-

Tu varlik da vardir. Ciinki halihazir olarak verilmis

- gercek alem (le réel actuellement donné) var oldugu
| miiddetce, bu varlik, tartisma gétiirmez bir gekilde zo-
. runludur) Parmanides hi¢ de haksiz degildir{ O halde,

onun hakkinda sorulabilecek bir tek su soru kaliyor
geriye: Biitiin bu zorunlu varlkta Tann diye isimlendi-
rilmeye layik olan nedir? Varlik icinde hareket edelfl })ir
disiince, sorusturmasimn ilk anmdan itibargp aktiel
var olus icinde harekete geger. Bu dﬁsx”mcg zorunlu
olan'da da harckete gecer ve mutlak bir zorunluluga
sartlanms zorunluluktan dogar. Konu Ta}nn'nm var
olup olmadigim bilmek degildir. Zira, eger bxr Tann var-
sa, o zorunlu olarak var olan'dir. Q_sg mesele, zorunlu
olan'da, bizim Tann diye isimlendirmek zorunda ol-
dugumuz, bir Tann'mn olup olmadigm bilmektir.) |

T Tanmnm varligi problemine dair modern bir tav-
rm buldfidugu gortstna savunan fikir bir ﬂlizyondu%‘.
M'af‘é‘xyal_izmde yeni hi¢c bir sey yoktur. Eskiler bl\Ii
Tannlar toplulugunun varligima- inamyorlard: ve bun-
lar onlarm gdziinde gergek (réel) oldugu kadar da
‘maddi idiler. St.Augustin'in kendisi de ba§1ang1gta ma-
teryalist idi. Sayet bugiin yasasayd, geng bir Aug.;ust;n
ige marksist olmakla baslardi siiphesiz. F‘all«::altylnek e
kutsal yolculuguna (pélérinage) yeniden ba§lar§1. E :)—
nomik ve sosyal faydalart da dahil, ihtiva ettigi bitin

faydalan ile beraber maddeye gdyle soracakti: Benim .

Tanrm siz misiniz? Belki daha sonra Kant'a da séyle
soracakty Vazifenin sesi benim ’ranrnn m? Ancrak,
- ahlaki suur, yiiksek sesle sdyle cevap verecekti: Ben se- .

i
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nin Tanrm degilim. Zira diistincem dogru ve gercek
olani hangi aydinhkta gortiyor ve aklina damsan her
insan diger insanlann-dogru veya yanhs, iyi véya kot
saydiklan seylerle kendiliginden nasil uyusup anla-

g1yor? Ne olursa olsun, insamn Gstiinde bir sey varsa;- ‘

onun Tanr: oldugunda anlasmayacak miyiz? diye yine
sorardi Augustin. Buna, evet diye cevap veriyor Au-

guste Comte ve bu, insanliktir diyor. Nietzsche de "Evet

ve bu tistiininsan'dir” diye cevap veriyor. Ancak insana
gore tanimlanan fnsanllk ve Ustiininsan kavramlari,
bizi insamn seviyesinin astiine ¢ikarmiyor., Boylece so-
nunda yine ilk baslarms oldugumuz noktaya vanyoruz.
Eger, Tann tam anlamiyla miiteal bir varlik ise, bize su-
nulan sahte Tanrilar bile gergek Tann'ya tanklik eder-

ler. O halde, gercek tanritanmmazlann nadir olduklarin:

sdylemeye gerek yoktur. Onlar yoktur. Ciinkii gercek bir
ateizm, yani bir ruhta Tanr kavrammm tam ve nilg;éi

“bir yok olusu, aslinda sadece var olmayan bir gercek:
- degil, aymi zamanda da imkansizgi{ Cogu kez isten-

diginde bu kavram yikilabilir. Ama 0, keyfi bir ihtiyac

seklinde varligim strdiiriir ve inkar edilmesi beyhii- -

dedir. Tersine, kesinlikle var olan sey, ¢bkinti, yikint:
halleri harig¢, Tanrn'yr dii_s;,finmeyen biiyiik bir.insan
kalabaligi ya da sahte Taririlara tapan insan kitlesidir.
Fakat burada, kendi varliklarinn ve kendi hususi
gayelerinin yeterli sebebi kendileriyle alakal oldugu

icin, insani ve diinyayi hic bir agiklamas: olmaksizin,
suurlu olarak kabul etmekten baska bir sey soz konu- -

sudug Tanri'y: bulmaya ¢alisan bir ruhun ¢abasinda

bir ¢ok siiphe, tereddiit ve kararsizlik vardir. Fakat

[ERN I
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boyle bir arastirmanm ta$1di§1 tek ihtimal sunu gerek-

| tirmektedir: Tanri'mn varlig: ile ilgili problem, filozofun |
“ruhu icin kacimlmaz bir mahiyet arzetmektedir.

12 Ekim 1970
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' Papa} VI. Paul'iin papahk genelgesi Ecclesiam su-
am 'da hi¢ bir papalik déktimaninda oklidugumu

hatirlamadigim bir cagri yer alir. Ozellikle marksist:

sekliyle ve derin bir i¢ sikintis1 hisstyle harekete geci-
ril-rrfis olan komiinist ateizm karsisinda, papa herbiri-
mizi "siyasi-ilmi ateizm " diye iéirnlendirdigi bu akmmn
i!erlgmesine bir son vermeye davet etmektedir. Burada
papanin kasdettigi sey, belli bir noktadan daha vﬂeriye

| gitme.ye ve ilmin Stesinde, Tanm'nmn varhg ile kaim bir
~ evrenin realitesini kabul etmeyi iradi olarak reddetmek-

ten ibaret olan bir tavirdir. Aramizda, bu sézde belli bir
noktada durma vazifesini bagariyla yerine gétirébilecek
bi;‘ kisi bulunmayacak mi? Bu siyasi-ilmi a’{eizmin
saldinsini kirmak tizere, papa bize "metafizik ve‘»man'tlk-
s-eviyesinde, ytice Tann'mun yeni hir ispailm ( affirma-
tion - olumlama ) bulmay1 " da emir buyuruyordu. |

' MANTIK VE METAFIZIK

Bu kelimelerin anlamu acik fakat sa$1rt‘1c1d1r.\
Siileyman'in Meselleri'nde (9,3) belirtildigine gore, man-
{1k ve metafizik, Hikmet tarafindan saraymda cahsmak
icin cagirilan hizmetgilcr\in en basmda gelmektedir. =
Yaklasik ikibin yil miiddetince bu isi yerine getirdikten
sonra, \bu hizmetcilerin kendi kendilerine, yliriimeyen

" seyin ne oldugunu sormalan mazur goriilebilir. Onlar,

bugiine kadar, Tanri'nm varolusu hakkinda inandirici
bir takim burhanlar (deliller) bulmada basarih olma-
dilar mu? Eger durum bdyle ise, ilmin ispatlayabildigi
neticeler ile zihinlerinin tatmin olmasmi yeterli bul-
mayan ve aksine, isi daha ileriye, yani sadece kendi
mantiki ve metafizik zorunluluklarnyla ispatlanmus bazi
tasdiklere kadar gotiirmek zorunda olan cagdaslar-
muz1 ikna etmek icin, geriye hangi beklentiler kaliyor?
"Tann'mn yeni bir ispatini kesfetme mecburiyeti 6zel-
likle sasirticidir. Zira eskileri inandiric: degil idiyseler,
inandiric1 bir ispat sekli bulmak icin sansmmz nedir?”
Bir felsefe profesérii, eger bu asil hizmetgilerin
hizmetinde altmms yildan daha uzun bir siire ¢ahs-
mugsa, papanin muhtesem davetiyle, kisisel olarak ken-
disini bu meydan okumaya girmis hissetmekte gecik-
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~ meyecektir. Bununla beraber, eger hepimiz, mantxk ve

metafizikte, ilmin 6tesinde, Tanri'nm varhg le ilgili ik-

na edici bir delil bulmaya davet edilmigsek, ise koyula-
cagmm bir sirada nasil olurda kendi kendimde bir tiir

bezginlik, bir cesarétsizlik hissederim? Eger kendim™

- i¢in, beni tatmin ‘eden_birtaklm deliller varsa, benim
icin ikna edici olan sey, baskalanimin zihni icin neden
bdyle olmasin? Bu sorulara cevap olarak, bilhassa
bugtin onu, icinde calismaya mecbur ettigimiz su sart-
lara gore belki hizmetciden verecegi hizmetten daha

fazlasm bekledigimizi belirtmek isterim.

Aeskoe

ARiSTO vé ST. THOMAS'A GORE TANRININ VARLIGI

\

' Daha isin ba@mda'getirﬂecek*bir agiklama,l bana
son derece dnemli gibi geliyor. Tanri'mmn, belli bir Tanri'- -
nin ya da her halitkarda, tannlarm varhg: (existence)
ile ilgili baz1 deliller bulunmustur, Ancak, ' hic bir za-
man bu delillerin, insanlara ultthiyyet kavramm itham -
etme gibi bir iddias: bulunmamistir. Aksine, bunlarin
hEpSi, kavramlan armdirilms ve varliklan felsefe ta-
rafindan ispatlanmis olmay: g’erektifen bir takim tabi-
atiistii varliklara olan miisterek inanci kabulleniyorlar.
inanclarinin, yahudilik ve hristiyanliktaki anlamuyla .
kullanﬂan, vahiy kelimesiyle hi¢ bir ortak yamn yoktu.
Bu hususta Aristo iyi bir tamktir, Aquinolu Thomas,
tinlit bes delilinin (quingue viae ) en az dérdini on-
dan aldifmu alenen beyan etmistir. Contra Gentiles '
inde kendine has ilk delili, karmasik bir dialektik

‘yapiya sahiptir. Bu yap:, filozofun, kendisi hareket et-

meyen bir 6ztin (substance) var oldugunu }ispatlamaya ,
calistii yazilan icinde dagilmus olan unsurlardan olus-
mustur. Bu hareket etmeyen 06ziin (substance immo-
bile) difer varliklarca arzu edilen kemali, evreni ezeli bir
hareket ile hareket ettirir. Goruldigh gibi Aristo, bu

‘t.ﬁrden akil almaz sayida bir Tannlar ¢oklugunun ola-.

[ I I A (] R A A R I
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bilecegi ihtimalini bir kenara atmuyor. Her halitkirda
Aristo, kendiliginden olan halka ait bir inancs, ispat-
- lanmug ilmi bir kesinlige déntistirmede etkili olacak bir

metamorfoz yaptigm ¢ok tyi biliyordu, Aristo'ya gére,

dini nizam biitiihiiyle mitolojiktir. Dini nizamdan akli
ola{rak ispatlanmis bir ilmi gercekler sistemi kui'an,
onun kendisine ézgii felsefi tavridir. '

‘Yaklasxkvonbes asir sonra Thn Riisd'de de goriile-

cek olan bu tavir tizerinde, daha ¢ok Snceden duran ve
onu pegin olarak ispatlayan Aristo, Metafizik (X11, 8,
1047b) adh eserinde séyle diyordu:® ..

" Geemis devirlerde atalarimz gelecek kusaklara,
bu semavi cisimlerin Tanrdar oldugunu ve ilahi olan
butiin tabiat: kusattiguu belirten ’gelenegi, efsane
seklinde aktarrmuslardir, Gelenegin gez'i kalan kismu ise,

daha sonra yine efsaneuvi bir sekilde, mesru ve faydact

bir takun gayeler icin halk kitlelerini ikna etmek mak-
sadyla ilave edilmistir... Ancak ilk kistm kendi iciride.
degerlendirilmek iizere bu ilavelerden ayrilacak olsaycdt,
-yani Ik Cevherlerin kimi Tanrilar oldugu fikri- bu
onermeyt itham edilmis kabul etmek gerekecekti. Her
ilim ve sanatin, mulitemelen bir ¢ok kez, 'geli§mesi’nin

doruguna ulastigt ve yeniden dogmalk tzere kaybol- -

dugu swrada, bu kanaatlerin digerleriyle birlikte, kay-
bolmus bir hazinenin bazt kalintdari olarak simdiye
kadar muhafaza edilmis olduklarmu da diisinmek ge-
rékirdi. " ' - . ' :

~ Bu satirlan okurken, XIX. yuizyilda, baz katolik”
distiniirlerin Aristo'cu gelenek adina, gelenekeilie
. karst sistemli bir sekilde savastiklar hatirlanirsa, belli
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bir rahatsizlik hissetmekten: kurtulunamayacaktir.

Ashinda, biraz evvel gortildiigii gibi, Aristo'nun kendist,
ilk semavi cevherlerin varhg ile ilgili delili, ilim adma
ileri siirer fakat fikel dini geleneklerin Tanri kavramn
muhafaza etmeyi de 6nerir. Aristo'da metafizik gele-
nekeilik yoktur ama, dini bir gelenekeilik vardir. Meta-
fizikci olarak onun kendisine has ¢alismasi, tabiat
dtesi bir nizama ait olan ve biittin evren i¢in hareketin
kaynag: olan, kendisi hareket etmeyen bir ilk hareket
ettiricinin varhgm ortaya koymaktir. Onun ilahi mahi-
yetini ispatlamaya gelince; Aristo bunu tamamen felsefi
bir takim temeller tizerine kurdugunu iddia etmiyor.

- Insanlar, her zaman gok cisimlerini bir takum tanrilar

olarak kabul etmiglerdir. Bu fikir onlara nereden gel-
mistir? Aristo, bu hususta hicbir sey séylemiyor. O, sa-

- dece, bunun onlara ilham edilmis, bir séz ya da ilahi

bir sz, oldugunu dastiniir. Acikca, filozof burada,
bugiin anlad:gmmz sekliyle metafizik seviyeden ayri,
tamarmyla dini diiglince seviyesinin smunnda yer al-
maktadir. Belki kendisi de, bu ilk metafizik varhklan
"tanrdar” diye isimlendirmeyi diigiinmeyecekti. Diinya
ona ilahi varlik (lar) kavramim, ve hatta adm 8grettigi
icin, eski bir efsanevi gelenek diye isimlendirmeyi

- dastinecekti. Bunun sebebi, dinin Tanr kavramu ile

"Kendisi Hareket Etmeyen Ik Hareket Ettirici " nin
metafizik kavramini dzdeslestirmemiz ve aristoculuk
adna, flahiyatcilarmmizm dini gelenekeiligin aristocu
yorumunu mahkim etmekte kendilerini hakh gérme-

leridir. . ~ o
» Aristo'nun durumu 6zellikle 6nemlidir. Cliinki
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St. Thomas'm teolojisi, Aristo'nun doktriﬁi ile yakin-

dan'vev derin iligkiler kunnu§tur. 'Aris,to'nu'n "Metafizik"

inde Tann kayram;, onun varhg ile ilgili metafizik is-
patindan binlerce yillik bir sonsuzlukia Once gelmekte-

- dir. Bu tiir ilahi kelam, ezeli bir evrende sonsuz bicimde
nesilleri birbirin{ takip _eden insanlarin zihinlerinde,

Tann kavrarmmn her devirde meveut oldugunu goster-
mektir. Aquinolu Thomas'in felsef olarak ispatlana-

maz olarak kabul ettigi Hristiyanliktaki zaman icinde
' yaratma kavramu, unutmayahm ki, bu tiirden bir ge-

lenegi yasaklamaktadir. Ancak Thomas da, " bes delil "
inde diizenlenmis sorular dizisindeki ilk teriminin, her-
kesin Allah diye isimlendirdigi sey oldugunu beyan ve

- tasdik ederken, gizlice bu tir bir operasyona girismek-

tedir. Apacik bir sekilde, Tanri'min kavram onun.var
olusu ile ilgili delillerden daha éncedir. Filozof ve ilahi- -
yatcilar, kendi ispatlan yardnmyla,~onun’yvarhglm is-
patlamaya calistiklan siralarda da bu kavrarh, her za-

- man, daha énce ortada meveut idi.

*ikok

: e e L

~ DELILLERIN RAKSI |

. Tann ile {lgili séz konusu primitiv kavram ruhlar-

‘da mevcut olduk¢a, Tanr’'min varligs hakkinda bir
- takum etkili deliller de var olmustur. "Diinya Nimetleri"

adl eserinde André Gide, alayh bir bicimde, "Tanri'nn
varlig: ile ilgili delillerin raks:" diye isimlendirdigi seyler
icin ayn bir béliim aywmustir. Ve ashinda, Tanm'nin
varlig: ile ilgili deliller yok da degildir. Bu problem,
ger(;égin dusiincede mevcut olusundan; hatta alemdeki
Tann Idesi'nden ve illiyet zincirinden yola ¢ikarak or-
taya atilmsg, daha sonra varliklar hiyerarsisi {fikri ve ni-
hayet gayeler silsilesi fikrinden hareketle ortaya kon-
mustur, Primitiv bir ilhama, insanlarin evrensel bir
kabuliine, akl selimin dogrudan bir delile, hatta Kant
ile, vazifenin. sesi yoluyla vicdamn tamkhgma ilh..
basvurulmustur. Yeni baz: deliller bulma arzusu, eski
delillerle tam olarak tatmin olunamadigi diistincesini

- dogurmaktadir. Bununla birlikte, bu eski deliller, ya-’
- zarlanm adamakillr tatmin ediyordu. St. Thomas'in
asla bir ispat olmadigmu belirttigi " Proslogion " delilin-

den St. Anselme'nin duydugu mutluluktan daha fazla
bir mutluluk duyulamaz. Kendi paylarina, yeni delille-
rin mucitleri de, delillerine ilahiyat¢ilarm gosterdikleri

! [T T ARER Rk 11
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ters tepki ytiziinden diis kinkligma ugramislardir. Ara-
larmnda pek ¢ogu, kilisenin muhalefetiy]e kars1 karsiya
kalmustir. Descartes, Tanri'min varlig ile ilgili biitiin
matematik ispatlardan daha kesin baz deliller gister-
diginden emin idi. Neticede o da, Index librorum prohi-

bitorum a (Kilise tarafindan okunmasi sakincal bulu- .

nan ve yasaklanm1s kitaplarin listesi) alindi. Descar-
tes'ten sonra, Fransa'nm asla sahip olamayacag: en
bliyiik metafizikci Peder Nicolas Malébranche, daha
sonra her ikisi de protestan olan, Rousseau ve Kant,

ayni duruma diistiiler. Fakat Bautain, Rosmini ve Gio- . |
berti gibi hepsi katolik ve papaz olan kisiler de,

Tann'nm varlifinu inkar ettikleri icin degil; onun varlig

hakkinda resmen kabul edilmis delillerden farklh baz:.

deliller ileri stirdiikleri icin sakincahlar listesine ahn-‘
dilar, - R

Bu olgular dizist ikili bir hipotezi telkin etmekte-

dir: flkonce, Allah'in varliimn kesinligi, genis dlciide,
onun hakkinda getirilen felsefi delillerden bagmsizdir.
Ikinci olarak, bazi modern kafalan ikna etmede béyle

- delillerin basanisizhigmm, ilmin yayilmasi ile gorulece&

pek biiyiik bir hesab: yoktur. -

Eskiler, fizikcilerin tecriibi ispatlarn: metafi-
zikeilerin dialektik hitkiimlerinden gayet iyi ayiryor-
lardi. Bununla birlikte, Aristo, reel varhdi ispatlanabilir
bir varliktan bahseder gibi, ulithiyetten bahsetmekten
cekinmiyordu. En biiyiik iki matematik deha olan Des-

cartes ve Leibnez, bizim icin tabii teclojmin iki klasigi
- olarak kalmaktadiriar, Cagdagxrmz olan ve bazi ahlaki

kaygilarla vaftiz olmay: maalesef reddeden Bergson' urn

HIZMETCIYE OVGU o9

-pagan rﬁhun‘un felsefi Tann kavramm yeniden kesfet-

tigini gorditk. Bununla beraber, {lmi ispatin gereklerine
Bergsbn'dan daha fazla sayg: gosteren bir kisi var
mudir? Bu adam gérdiim ve dinledim. Ve eger o, bir tar
felsefi deha degilse, bu kelimelerin ne ifade ¢ ettigini ben
bilmiyorum demektir. O, Tanri'mn varhgiyla ilgili delille-
ri ilmi degil diye gbzden diisiiren kisilerin ytizde dok-
sanmndan daha fazla, ilmi biliyor ve anliyordu. Bunun-

- la birlikte, Ecclesiam suam'm (papalik genelgesi) bizi

et

yapmaya ¢agirdigi seyi o, kendine has bir tarzda, tam
olarak yapiyordu. O, hem kendisi, hem de bizim igin
gostermistir ki, modern dinyarn tekémﬁl hakkinda
sahip oldugu ilmi anlayis durdugu yerde durmamal.ldlr.
flahi huzar (présence) ile kaim bir evren kavrami icinde
serpilip gelismek ve siikran dolu bir duanin muridtisin
dudaklarimiza yerlestirmek tizere, pozitif ilmin Stesin-
de, cesaretle hareket etmek gerekir. -
+ Tabii olarak "Yaratict Tekamiil " adli eser de Index
e almmstir. Ancak bu ‘eser, benim kusagx,mm geng
katolikleri icin, en mitkemmel gayesine ula$m1$txr. Bu
eser, stiphesiz XX. yiizyilda bile, Tann kavramm ve onun
varhgiyla ilgili ispatn, ilim ve felsefenin geler}e}{sejl me-
todlariyla yetismis bazi zihinler icin dahi, hala bir an-

~lam tasidigim gostermwtl Pagan Bergson i¢in, filozof

kendi gonliine gore daima pagan Plotin olmugtu: Oysa
pagan Plotin tabii olarak ilahi olana doéntik bir ruha
sahipti. Ondaki Tanrt kavramumun mevcudiyeti, kendi-
sine ilahi seyleri daha fyi taruma arzusu ilham ediyor-
du. Kisacasi, Tann kavramina acik ttim zihinler (ruh-
1ar) gibi, Plotin’ inkisi, ondan sonra St. Thomas mkisi
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‘cek‘kadar ileri giderdim-. Bu deliller arasinda orta dere-
cede olanlan dahi kendine has faydalar saglar. Bunlar, -

:)ill)isil;mmel«;sum distincede yerini alan, esrarengiz bir | |
HilIncelenmesini taki ; i R -
geemisti, - ! takip edecel bir askla harekete e Tanrr'min varhig ile ilgili igten gelen kesin bilgimizi ken-

' ‘ ]| di gdéztimde rasyonel olarak dogrulamak seklindeki -

. hakikatleri de beraberinde tasirlar. Séziin kisasi, sayet

- asmda bulunmaksizin 1, ‘ S X \
» bir takim begers kabullerin bir .} bukonularda bir aki vermeyi uygun bulsaydim, ilahi-
yatgilara sunu séylerdim: Hizmetgiye karst hosgoriilii

ilk varlikla ilgili bu kavram onlarda kendiliginden © | |
: ' ] olunuz. O, her zaman elinden geleni yapmaktadir:

retiminin B T ,
wminin bu kavrami zihinlere aktarmasiuin da hig - || - : :

T
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BIR " iSPAT " NEDIR?

e Simdi, Allah';n varhik delilleriyle ilgili her degeri
eésin olarak reddeden Zamanumz insanlan icin sesle-
n'erek, onlara sunu sormakta bir sakinca gérmiiyorum:
Siz neyi lzir ispat olarak isimlendiﬁyorsunuz? yorum:
ors bIlmg 1spgt deneysel veya matematikseldir. Bir
€, bir hipotezi dogrulamak maksadiyla bagvurul-
v mgs veya provoke edilmis bir gozlemdir, Deneysel bir
df)gmla{na hissedilebilir bir idrak objesidir ve made lv
kf teolojik bilginin objeleri, tanm itib'afiyle fizik 6temi
?311: nizama aittirler, o halde bunlar beg duyu ra ?t
;Qrakten kacarlar. Sayet "tecriibe” kelimesi sirf ilh);i .
lamda alimirsa, o zaman da metafizik tecriibe clm::'-
Hasili, metafizik tecrtibeyiya da ding técfﬁbeyi ﬂgﬂendi:

ren biitiin Spekﬁlasyonlar, bir takim sahsi ve aktaril-

mas1 imkansiz psikolojik tecriibelerdir. Bu tecritbede

hicbir sey, kelimenin 1lmi manasiyla, bir "tecriibe" de-

1dir : ot .
gildir. St.Thomas'mkiler gibi bir takimn duyulur objeler

uzerine kurulan, Tanr'nn varlig ile ilgili baz delillere

bﬁijk' deli}lfar eidx verilmektedir. Onun by tercihinin se-
ebi, kendi diisiince sistemi icinde (noétique), Aris-

to'nunkisinde oldugu gibi, hir bilginin menseini duyu-

lara ait idrakte bulmasidir, Ancak Tomist i¢in olsun
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.. baskasi icin olsun, Tanry'run varhg ile ilgili hicbir delil,
_ilahi varhign hissedilebilir idraki tizerine kurulamaz.

Sadece mistikler ilahi olan'in bir tecriibesine sahip ol-
duklann konusunda giiven verirler. Ancak mistik
tecriibe duyularin dtesinde yer alir. 4 '

Hatta Descartes, Malébranche ve Leibniz bir ya- '
na, pek ¢ok kafa Tanri'nin varhindan matematik o-
larak ispatlanmmsg bir sonu¢ ¢ikarmay1 denemistir. Fa-

" kat bunun icin gayret sarfetmek bosunadir. Zira biz,

Tani:x'm‘n varhigy ile ilgili matematik bir ispata sahip ol-
saydik; bir baska delil aramamiza gerek kalmazdi. Ma-

_ tematik, mitkemntnel bir bicimde diizenlenmis bir dildir.

Matematikler tamamen boyledir, Clinkii onlarm objele-

ri nesneler degil; matematikei tarafindan meydana geti-

rilmis bir takim igéretlerdir. Bir anlamda, Aristo'nun

Tannsi gibi, matematikginin zihni bizzat kendisini

diigiinen bir disiincedir. Zamanmmzin bir matema-
tikcist de bu hususu belirttigi gibi, " matematik esasen
ontolgjik olmayan bir mahiyettedir..” Ve yine, " Ma-
tematik ontolojiyi parantez i¢ine alir. Matematigin
ifade tarz1, gdzenekleri ne kadar dar olursa olsun, me-
tafizik siviy1 gecirecek kadar saglam bir ag gibidir." OI-
dukca nafiz olan bu kafa, biiytik deger tasiyan su
gézlemi de ekliyor: " Bu gercegin farkma varimasi, belki
artik biiyiik filozoflarin ni¢in matematikei olmak iste-
mediklerini de agiklamaktadr. " (1) | |

Fizik, materatik, simdi, mantik. Ortagagda meta- .

{1). André Lichnerowicz, L'Activité mathématique et son role
dans notre conception du monde, (Matematik faaliyet ve diinya an-
la.zlslmxzdaki rohi) dans Bulletin de la Société framgaise de Philoso-
pi ‘ .

ie, 59, (1954) 4, s. 188 ve 192,

\
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.fiz.ik sanilan §eylerin gogu, aslinda mantik ile a-!.éka‘hr"
1(?1. Fakat hakiki bir mantik muhakemesi, bir matema-
- tik diistincesi kadar'"ontolojik olmayan” bir mahiyet

_tasxrf‘ " Mantikgr, nesnenin varlijina ‘deg,il: onun-ortaya

- konus: tarzina dikkat eder, " diyor St.Thomas.' Elbette

her hitkmiin gegerli olabilmesi icin mantik bakimm-

dan dogru olmas: gerekir. Ancak, bir hiikmiin ispatla- -
ma gﬁcﬁ de mantiki gecerliligine bagh degildir. " Tanr
~ya da sacmalik " diyordu saygm bir Thomase: 'iléh‘i-‘ |
yat¢r. Durumun bdyle oldugunu dﬁsﬁnebilmeyi cokis-
terdim fakat hiikiim, varhk ya da fail sebep (cause effi-

cient) kavramlari lizerine kuruldugu zaman, metafizik
cevher, 1[ad¢ aginm gozlerinden ,kolayca‘,ka(;ar. Sayet
Tanr ile sagmalik arasmda baska bir‘tercihe sahip 61-

masaydik, sahip oldugumuzdan dahg az tanntamma
sahip olurduk, N o |

e

Nk

METAFIZIK ISPAT

Fizik, matematik ve mantik daima bir metafizik
gerceklik olarak kalmaktadir. Gergi, teolojinin ispat
edebilecegi tek ispat tiirii metafizik ispatlardir. Caje-
tan'a " analgjisiz metafizik imkansiz olduguna gobre, ev-.
leviyetle metafiziksiz teoloji de imkanswzdr. " dedirtil-
misgtir., Bu climleye en yakin ,pa’rga, Cajetan'dan

- okuduklarim i¢inde, " De analogia nominum " adl ki-

tap¢iginin ikinci ctimlesidir; " Kwas ( analgji ) bilgisi o

kadar zorunludur ki, bu bilgi olmadan, hi¢ kimse me-
tafizigi 6grenemez ve diger ilimlerdeki pek cok hata da
bufadan ileri gelmektedir. " Bu 6nermenin birinci

- kismuyla hemfikir olmamakta bir sakinca gormiyorum: |

Varhigin kiyas edilebilirligini (analogicité de 1'étre) kabul
etmeden de, metafizik¢i olmak miimkiindiir. Scott, bu-
nu metafizigin mimkinligting garanti etmek icin ke-
sinlikle reddetmisgtir. Fakat ben 6nermenin ikinci-
kismiyla hemfikirim ve hatta iste bu yiizden de Scott'cu
olamazdim? Varlik ya tek anlaml ( univoque ), va kiyasi
(-analogique ) olabilir fakat her ikisi birden olamaz. Her
haliikarda, ne Thomas; ne Scott, hatta ne de Cajetan
bu bolimde teolojinin metafiziksiz mimkiin olmadi-
gm savunmustur. Ozellikle Thomas, kendi teolojisinin
tek miimkiin teoloji oldugunu séylememistir. Her or-
tacag ilahiyatcisi, kendi teolojisinden farkli teolojileri
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olan diger ilahiyatcilarla gevriliydif” Zaten hizmet(;iler‘ '

Isin icine bir farklihk unsuru sokuyordu. Zira sadece
metafizik degil; hepsi igbirligi etmeye davet edilmisti.
Oysa, o sirada Thdmas‘ml kafasindaki serbest sanatlar
- (arts libéraux), bugiin bizim pozitif ilimler diye isimlen-
. dirdigimiz seylerdis Ve ilim, felsefi sentezlerde daima en
az istikrarli unsur olmustur. Bu ytzden, her devirde,
kendilerini bilim seklinde sunan teolojiler, bizzat bilgi-
nin prensiplerinin bilgisi oldugu icin, sonunda isi ilim-
lerin Kralicesi olan metafizik'e havale ettiler. Su halde,
her spekiilatif teoloji kendi icinde ilk metafizik prensip-

lerle ilgili yorumunun teolojisine bag/hchr. Spekiilatif te-

olojilerin hiir olmak zorunda olmasi, bu teolojilerin
esdeger olmasim gerektirmez. Ve hatta biz burada
sasirtict ama kacmilmaz bir olgu ile kars: karsiya bulu-
nuyoruz., ’

Metafizik hitktimler ( sonuclar ) zorunludur fakat
‘bu, sadece ve sadece metafizik kavramlara has bir
gerceklik tiirtine yatlan bazi zihinler icin béyledir. Bu
tir bir spekiilasyona yetenegi olmayan bazi kafalan bir
takim metafizik hitkiimlerin- gecerli olduguna inan-
dirmay1 bu hizthetgiden istemek dogru mudur? Nihayet
bir takim prensiplerin anlam tizerinde biitiin zihinleri
uzlastirmasi metafizikten nasil istenebilir? Ustelik bu
prensiplerin mahiyetleri (natiire) bile, ortak hakikatleri-
nin farkli bir sekilde algilanmasini gerektirir. Ciinkii
onlarin ortak gerceklikleri degigik ruh derecelerinde

farkh gérinmektedirler. Icimizde ¢ofumuz, kendi ~

tecriibesiyle metafizik 6gretmenin ne demek oldugunu
bilir, Profesdr, kavramakta ve akliun 18181 altinda hare-
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ketsiz btutmak'ta giiclitk cektigi bazi kavramlarla karsl-

lastig1 zaman, baz1 mantik kavramlarina basvurur ve -
gayet tabii olarak hic kimseyi ikna etmeyen, 6zden

(substance) yoksun, bir takum terimlerle bir tiir hokka- e
bazhiga baslar. Kelimelerin gercek anlamm anla- -
madiklan icin béyle delilleri duyan kigiler, dogal olarak

\bunlann inandiner olmadiklarim diistiniiyorlar. Daha

geng yaslarindan itibaren bazi metafizik diistinceleri
bir takmm mantiki hitkiimler sanmaya ahsmus, ilk felse-
fenin ruhuna gore dﬁgﬁnmejri beceremez hale gelmis
birtakmm ins#nlar ile bu. hizmetci ne yapabilir? Sadece
ilmi bilgi pesinden kosmaya kendini hasretmis zihinler,
gerci Pa’pavIV; Paul'in onlan agmaya c¢agirdigi nok-
tanin daha oStesine gitmekte giiclitk cekebilirler. " On-
tologia " adh eserinin 6nsdziinde Wolff, Kant'tan énce,

- Kartezyen felsefenin zaferinden sonra, metafizigin her-

kes icin bir alay ve kii¢iimseme konusu oldugu devir-
den bahsetmistir. Aym eserin 321 numaral paragra-
finda Wolff, Descartes'ten bir zamanlarin metafizik tik-

~ sintisinin pengesindeki herhangi bir kisi gibi s6z et-

mektedir; Quadsi Cartisius non stidio philosophiae pri-
mae fuisset. (2). Benzer bir anlayis icinde, Fransiz fi-
lozofu _"Jules Lagneau " Spinoza'da metaﬁZik olmadi-
gini; onun sisternininﬂe tipki Judaizmin bir teoloji
minimumu olmas: gibi, bir metafizik minimumu oldu-

- gunu” ortaya vkoj,rmustur (3). Metafizik diisiiriceye Des- )

(2 ). Christian Wolff, Philosophia prima sive Ontologia, s. 253.
Ikinci edisyonu (Leipzig 1736) Georges Olms tarafindan tekrar
basinugtir, Hildesheim 1962. , o _ .
(3).Jules Lagneau'nun tilmizlerinin ¢ahsmalariyla derlenmis
yazlan, Union pour la verite, Paris 1924, s. 240 S

A
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cartes ve Spinoza'dan da daha yabanci, onun itk kay-
~ ramlarma kars: kérlesmis ve Kant gibi, onlar: tam ola-

rak géremeyecek durumda olan bir takim kafaléra_,_
Tann'min varlik delilini gostermeyi bu hizmetgiden iste-

 mek dogru mudur?
Objelerinin soyutlama derecesi dahi, ayni zaman- .
~da metafizik sahada hiikiim. siiren, gozle goriiliir

diizensizligi aciklamaktadir. Tanr'nin varlik delilleri

. eks&'degﬂdir. Gide'in alaycihginin da telkin ettigi gibi,
yeter ki 1yi olsun, bunlardan sadece bir tanesine sahip.

olmak bile yegdir denecekti, Fakat bu delillerin hepsi

boyledir. Onlarin ¢oklugu kacimlmazdir. Zira bunlar

metafizik olduklar: kadar, varlign nihai plan kavram.

~ lan ontolojik mabhiyette olan ayr bir incelemesine da-

yamr]arb,ﬁvHatta kategorilere bile inmeden, metafizik

lagwr. . - - = ’ E

Bu farkliiklarn er biri yine edur, fakat bir qua-
tenus ilavesiyle. Bu esrarengiz zarf olmaksizin da, me-
tafizik diistiniilemez. Birin, Gergelc'in, Nizam'in, Ask'in
ve Giizel'in metafizigi gibi, cesitli metafiziklerin coklugu

. bundan ileri gelmektedir. Once Platon, daha sonra Plo-

tin ile, gercek metafizikler icin "Bir * varlikla ilgili en

- g6zde bir yaklasim yolu olmustur (4)} Varhgin hakika-

tine daha derin bir bicimde niifuz ettigi icin, St. Tho-
mas"m_ metafizii biitiin metafiziklerin en iyisidir. On-
lan1 yitkmak icin bir tarafa, Tann problemine yonelmede

diger buitiin yaklagim yollarimm gecerli sayar..Cogu kez

- (4). Krs. Being and some Philosophers, Ch:1, On Beihg and

miiteal icinden gegerek farkli- .

N . e .y 1
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" diginden daha sathidir. Bicimsel bakimdan her ne ka-

_ "'éegervsizligi ortaya kbnmus ve esefle karsﬂ:c.ln"rrng.ol?z,h
o 'teoloiivk pliiralizm denen sey, bu ytizden, gorindaga

den daha az sahicidir. En azindan rakip teoloji Ek()l};?
arasmc”laki tartlsmalari_n dogurdugu tiziintd, zannedil-

dar farkh olsalar da, Augustin, Boécc'{An%elrr‘_lf, lBrgziz :
vanture ve Scott'un delilleri, birbirlerin¢ karsy o“ na
tan daha cok, birbirlerinin tamamlaymlsldul:;.v E{u ok
onlann farkliiklarmn: kﬁkﬁ, ‘varllglr}, r.net ! izi gl
ramina miiteal bir ¢ok "dcgisik yaklasmm imkamnda y

tar (5).;Thomasc: metafizik, mutlak sarette dogrudur.

Ctinkil yalniz onun varhk k-avx.'zimi,' mesru o.lvdull\::{lan
konusunda biitim digerlerini dogrular. Oysa dgex: _alw,; .
famlann hic biri, ayn ayn ele ahndifinda, onu dogm a
maya Kkafi gelmiyor. ( o :

e B L Hoague. daa i
! i ’ inin bir yle,

Allah'a Gldexfufoflglﬁ :;ielll'd?%gnn'm_n iki ady, yilik ve ‘I?ﬂ;\}[{{x:g;?yvﬁ
%fﬂzé?r‘ﬁﬁgﬂstb' a Hikmet'e ve Ilmcla, b%a%a;:k é;e’rhg;nas'm ya ve
an’ ya) atledilmigtir. lyiligi varhga bagl: mas'in hal
By gahz?l)c:ssnigg;frlurﬁhg’agat,g Bonavanture'un tf?emm_nuh_;:rvcl_l(r:‘lh 13
oldug}.1 -~L.1$e baglt bilkuvve mevcut . olan plux"a.—_1z_1ml}'1 mfe ipgﬁzden
1'Tneta}’ilél”‘r‘lng]r(lYay“m.scn'nn notu: Hi¢ bir elyazmas: birinci ¢ yi go v

(g)ergi(xilgp diizeltmeye -imkét‘x'vermiyqri) : ;

1&i ! [
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ézetle, Irsi-bir titr metafizik kérlitkten hnizdarip
o]an Ve metafizik aleyhtan oluslarina care bulunma-
yan kigileri bir kenarg biraksak (6) ve mbdem ekollerin

~[8). Bu dizeyde, Thomascilik h’akkmda oldukeca iyimser

diisits ; -
usunen bir yazann yaptig ugranlan benimsemek mimkiindiir: " Ng-

ize kin olan, Auguste Valensin, anladiz
ir kanaafe ﬁgh{]{t}:" AhFék Tanni'y zorunh? ﬁ%lgksﬂ?lﬁ{lli birlllzifrll.

b
~ kigisel ltimsiizlii i i " ispat g
; C hg;mu ister. " Bu llf:ialtan dah_a s:aglam hi¢ bir ey

oktur. Boylece,

- Tanr'ya in.'fmacaglm. Ahlaki delilleri_n kavramlmasinda diyalektik bir

-~ oldugunu digtinmektedir; " Sayet inananlan ikna edebilecek

Montaigne, 1961, 's. 217). Maalesef by h’aléﬁ’ rfl’lailris,‘Aubier, éd.

biitiin insanlar gibi, { Martin L, 'dl ‘ Valenaib Jiagan
] ar . uther'den by i i
nabilmek jcin anlamamay; isteyen'biridir., Imje?l?ri )z’m‘llgﬁggllg (tyecr;?r?f:
aa:; g lzsagidxr’,d ilimlerin 6gretildigi gibi, iman da égretilebilirds Bu (liaajlr o
sz kolix u ;1:? . I£151 i?egg!.' l;{(l)_klt;mjn kot ve o?dukca 'daf"gérﬁsglﬁzllant;
St sudan okl simdilik ilgilenmiyorum. Benim simdiki gorii-
ogru gitmesine nza g9sterdigi halde, bu ki siler Thom: \

: zz C - er Th !
girllllsenin tercih ettigl yola gore, Tanr'ya dogf'u gitmgr?ﬁif ismtetra:qv'S‘y? .
fakaainfxlli l;axrrl)teiz'til::)bmz;;; : atﬂ(}[l ari, ki$i?el kurtuiuaea tam olarak friveiont

ik na (huzuruna) tam t ;
t_elleé(tuahzmde yatmaktadir, Sonuclar ek%x:emli olmas,
rumda d‘aha’ konyk bir y6n de kesfedﬂegﬂh‘di._ '
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. gayreti gerektiren kisise

gbidugunu,hesaba katrhaSak'bile, isinin ehﬁ rhetafi—~-

- zikeilerin oramnda farkedilir slciide bir yiikselme ola-

cagi siiphelidir. (7) Hatta bugiin gitgide daha az deger
verilen salt ilmi bilginin esas itibariyla nesnel mahiyeti
(nature) giinden giine itibar kaybettigi icin, métafizik
spekiilasyonun da giderek daha cok terkedilmesi miim--

kiindiir. O zaman skolastik tipte teoloji, metafizigin

kaderini - paylasacakti. O da, " "op-Psy " yamnda, daha
once giizel drneklerini gérdagiimiiz bir cesit "ng_ﬁ‘he "
ye yerini terketmek tizere silinecekti. Belki ilahiyatci ve
metafizikei, kendisini bu akima kaptirmamaya dikkat
etmek zorundadir. Béylece durumun gugcliiklerinden,
kendilerini tamamen sorumlu tutmarmis olacaklardar.

. (7). Krg. Thomas Aquinas and our Colleagues, Anton C. Pegis .
icinde E. Gilson reader, Doubleday, New York, 1957, s. 279-297. Ken-
di kendimi zikretmek icin bir mazeretim var; ¢ok ciddiye aldigim ve -
hala almakta oldu{;um%u sayfalar, cogu zaman paradoksal bir saka -
olarak goriilmigtiir. Ashnda, problem, hemen hemen trajik’ bir hal -
almmstir. Ne 6%rencilerin, ne'de bazi durumlarda profesdrlerin bile an-
layamadigr “bir takim iddial: ispatlarin’ milyonlarca insana
Sgretilmesinden, hangi iyilik ya da hangi haksizlik dogdu ya da
dogmaktadir? Sanmyorum ki, metafizik %6n‘i$ acisina yatkin ve iyi
islenmis biitiin zihinler icin Beg Delil gecerli bazi” Kavrayislar
‘saglamaktadir. Ancak bu yollarn her biri, her adirm ayn bir. sindirme

beir tefekkir igin énerilmis bir tasandir.
Usuliine uygun sekilde bir uslamlamamn zorunlulugu, gerekli olsa
bile, delilin 6zt1 degildir. Ciink, pek ¢ok Sgrenci, onlann anlamlanm
(signification) kavra amacii ve gunun farkinda olduklan igin, her-
hangi bir s6zde teolojiye ve hatta kendisiyle bir diyalog kurduklan

' tanntammaz marksizme dahi dneliyor. Ancak, marksizm, higbir-

seyden vazgeememekte kesin karariidir, Clinkii hangi teizm tira
olursa olsun, verecegi en ufak taviz, marksizmin kendi 8ltimii. ola-
caktir. Elbette Tann problemine akli bir takim yaklasmmlar vardir. Fa-
kat bunlar ilmi bir takim deliller olarak degil; oldugu. sekliyle
gretilmis olmaliydr. Gergekte béyle ispatlar vardir ve bunlann hepsi-
nin en basinda gelenler " Bes Delil " 'dir. Ama bu deliller sadece meta-’

fizik zihinler igin gecerlidir.-Meseleye pedagojik bir cevap getirmek,

metafizikeinin yetkisinin d1§_1n_da- kalr, ~
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" Sur lhumanlsme " (Himanizm Uzerine) (8) adh
dikkate deger eserinde Martin Heidegger bu tehlikeye
kars: - ele@tlrﬂerim arttirds, Bﬂmenm bir dislphm olarak,
davranma ve yapma dlslphnlerlmn lehine ilk muhtan—
yetini kaybettlgmden beri, felsefe, ilimler karsxslnda
kendi varhgin ispatlaina ihtiyacim hissetmistir. Meta-

fizik ‘de kendisini ilmi bir disiplin olarak kabul ettlre- ‘

meyince, kabul edilmemis olma korkusuna. kapll—

Tgtir. " Bir ilirn olmamak, felsefe tarafindan bir eksik-

lik, bir kusur olarak hissedilmistir. Onun ilk giinah: da
burada yatmaktadr: Bir ilim olmamak. " Heidegger de
buna $unlan ilave ediyordu: " Diistince unsuru olarak
varlik, diisiincenin teknik bir yorumlamas: icinde ‘kay-

~bolma’ tehlikesiyle karsl karsiya kalmaktadir. Mantik, .
buyorumlamanm miieyyidesi olarak, daha Sofistler ve -

Platon zamanmda 1§ba$mda idi. Bugiin biz, du§uncey1

kendi tablatlna uygun, dusmeyen bir Sl¢tiye gore deger- -
'1end1r1yoru7 " Ve gdyle devam edxyordu " Diistinceyi

bu sekilde. degerlendu‘me,/sanln suyun dlslnda yasama

-istidatlarina gore balklarm imkan ve tabjatlarr hak-

kmda tahminde bulunmak gibi bir iddia ileri sirmeye

benzer Daha onceden uzun zamandlr hem de cok

uzun bir zamandan beri, dusunce kurtulrnustur " (9).
Metaﬁzlg1 milyonlarm ogrenebﬂecegl hale sokmak

- blZC bagh degxldlr Her halukarda bu da Allah'in bilgi-
" sine degil, sadece varhigin b11g1sine bir geri déniis ola-
- cakti, Tablatustu vahye iman d1§1nda Tanri'ya dogru .

{8). M. Heldegger Ueber dernv Humamsmus almanca metin ve
Roger Munier'in fransizca terctimesi, Paris, Aubler, 1957, ‘
(9). Belirtilen yer, s. 28~30 { .
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giden tek ybl insamn dini bir canh oldugu (animal re-
hgleux) gergegmden dogmaktad1r Insan akh ulihiyet

" mefhumunu tabii olarak yaratir. Son tahlilde, dinin
| sosyolojik blr olgu oldugu seklindeki gortige itiraz edile-

cek belli bir saflik (naivité] vardir. Zira, Tanr kavrami-
nimn bize cemiyetten (toplumdan) gelchgl kabul edxlse

bile, bu kavram cemiyetin kendisine nereden gelmekte- o

dir? Eski evrensel kabul kavrami Tanrimm varo-
lu$unun bir delili samilmstir. Bu, dehllerden biri

degﬂchr Fakat ¢ok 6nemli bir husustur, zira beser .

aklinin bu kendlhgmden arignii, tzerine Tanri'min
varhg ile (existence) ilgili biitiin dehllerm bina edildigi .

- temel gercektir. Bu, bir delil degil, ispatlanacak bir -

seydlr insanmn kalbmdekl bu kavrama hayat vermek _-

” icin, dmden dalta gticlii hic bir sey yoktur Onu anla- :
ma arzusunu kquetlendn‘mek icin ise, teoloyden daha N

gicll bir sey yoktur.(10) Tek metafizik, onu anlamaya'
yardim. edebilir fakat eger biz ondan ilkénce kendi

 dziinden. (essence) vazgegmesini, tabiat ilmi olma‘sml‘
. istersek; hizmetine ¢agnildigi canh Hikmet yerine, on-

dan mantik kumsalina oturmus ve 8lit bir bilgelik icin
calismasim beklersek; bu en asil humetgx hi¢bir hiz-
mette bulunamayacaktlr '

- (10}. Fideizm i¢ine dusme korkusuyla aramzda geriye geklln'u$
olan baz kisilerden, %asseten bu konuda I. Vatikan kararlanm zik-
retme izni istiyorum: " Huic divinae revalationi tribuendum quidem
est, ut ea, quae in rebus divinis humenea rationi per se impervia non ‘

sunt, ‘in praeserti gouque generis humani conditione ab. omnibus -

expedite, firma certitudine et riullo admixto errore cognesci.possint. "
Denzinger-Shénmet-zer, ' Enchiridion’ symbolorum , Herder, 19685,
3005. Kavram ve insan tabiatiistdi sonuna cagirmak gibi ilahi gaye
ile dogrularimasi da Vatikan I tarafindan Thomas'dakinden ahnm1§~
tir. Summa Theologlael 1,1.Contre Gentiles,1,4.
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