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SUNU

Bu kitap 1980 yilinda yazip bitirdigim doktora calismama ufak
bir bolimun (I-E Bolimu) eklenmesiyle olustu. Bu eklentinin
disinda metne hi¢c dokunmadim. Ele aldigim konuyla ilgili
1980'den bu yana Batida calismalar yapildi. Onlarla hesaplas-
maya girismeyi distinmuyorum simdilik.

Kitabin ortaya cikisinin biraz htizinlii biraz mizah dolu bir 6y-
kiisti var. Bu 0ykliylli anlatmayacagim. Ctinkll anlamini iyice
anlayabilmem icin biraz daha yaslanmam gerek.

Turkiye'de mantik ve fenomenoloji tistline diistinenlere belki
yardimci olabilir bu kitap. Bu umutla yazdim. Bu umutla ya-
yimlamay1 distindim.

Felsefede arayanlara selam ederim.

1993 Mart, Ankara
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I. GIRIS

A) Calismanin Amaci

Bu calismada, Husserl’in fenomenolojisinde mantigin

yeri arastirilacak. Fenomenolojide mantigin yerini arastir-
mak, calismaciy1 6zellikle su sorularla karsi karsiya biraki-
yor:

a)Husserl’in felsefede amaci ne idi? Hangi sorulara ya-
nit getirebilmek amaci ile fenomenolojiyi gelistirmeye cabala-
di?

b) Husserl, fenomenolojinin temellerini atmaya calisir-
ken mantiga ne gibi gorevler ytukliyordu?

c) Bu gorevlerin fenomenolojinin temel sorunlar: ¢oze-
bilmede 6énemleri neydi?

d) Geleneksel anlamiyla mantik, fenomenolojide
Ustline diisen 6devi yerine getirebiliyor muydu? Getiremiyor-
sa eksik ve yanlislar: ne idi?

e)Husserl’ce geleneksel mantiga kars: yturttilen strekli
irdeleme ve elestirmelerle gelistirilmeye calisilan "yeni man-
tik", "fenomenolojik mantik”, fenomenolojiye ne yonde katkida
bulunuyordu? Bu katkinin fenomenolojiyi anlamada énemi
neydi?

Kisaca 6zetledigimiz bu sorularin yardimiyla eldeki ca-
lisma:

1. Husserl'in fenomenolojisini,

2. Geleneksel mantigl ve ona dayanip onu asmaya cali-
san fenomenolojik mantigi,

3. Fenomenoloji ile fenomenolojik mantik arasindaki
iliskileri, anlayarak, aciklama amacini giduiyor.

Yukarida amacimizi ortaya koyabilmek icin sergiledigi-
miz, calismay1 baslatici sorularin tiimtine birden calismada



doyurucu yanitlar getirme,

a)Husserl, bu sorularin ¢coguna vermeye calistig1 yanit-
lar1 eksik biraktigs;

b) Calismacinin, Husserl'in yapitlarina eksiksiz olarak
ilgilenme olanagini bulamadigi;

c) Bu olanag bulabilseydi bile sorularin yapis1 geregi,
bu calisma gibi, bu ¢calismanin sinirlarini asan daha bir ¢cok
calismalar yapmasi gerektigi icin; olanak dis1 géztiktiyor.

Calismaci, sinirlarini ve eldeki malzemesini bilerek,
hangi sorunlarin fenomenolojide mantigr gindeme getirdigi-
ni, mantigin fenomenolojide i¢ yapisini, bir yaniyla bilimle,
felsefeyle, "diinya" ile olan iliskilerini gbézden gecirmeyi amag
ediniyor.

B)Calismanin Yontemi

Husserl'in ne denli "zor" bir filozof oldugunu belirtmeye gerek
goérmuyoruz; calismanin bitinligl icinde, bu, kendili

ginden ortaya cikacak. Ayrica, ayni konulara el atan, tez elden
genellemelere kalkmayan titiz arastiricilarin karar verebilece-
gi bir konudur bu.

Bu zorlugu yenmek amaci ile su noktalar1 gézéntine al-
dik:

a) Kaynaklara inmeye, elden geldigince birinci elden ya-
pitlara dayanmaya calisildi. Husserl yorumlarina degil, Hus-
serl'e dayanildi. Yalniz, burada, calisma namusu acisindan
hemen sdylememiz gereken bir nokta var. Asagida sayacagi-
miz Husserl'in yapitlar calismada ele alinmadi. Bu yapitlarin
timinin calismamiz agisindan birinci dereceden 6énemli ol-
duklar séylenemese de, bu yapitlarin adlarini belirtmeyi uy-
gun bulduk.

1. Erste Philosophie (Husserliana, band VII-VIII)
2. Zur Phédnomenoloi des inneren Bewusstsein (Husserlia-
na, band X)
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3. Phdénomenologische Psyhologie (Husserliana, band IX)

4. Husserl Arkivi'nde henliz yayinlanmamais yazilar

b) Calismanin ¢ogu yerinde Husserl'i konusturduk.
Alintilarin ¢coklugu, calismanin okunmasini bir él¢ctiide zorlas-
tirdiysa da, Husserl'e olan saygimiz bunu gerektirirdi.

c) "a" sitkkinda adini andigimiz yapitlar: gbrememize
karsilik bu eksikligin bilincinde olarak, eldeki malzemeyi ol-
dukca genis ve ayrintili olarak isledik. Bunun yaninda, her-
hangi bir Husserl arastiricisinin kolayca duisebilecegi gereksiz
"ayrinti"ya saplanma egiliminden kurtulmaya calistik.

d) Tez elden genellemelerin, dogrulugu su gétarur ali-
silmis Usttin koért yargilarin uzaginda durmaya calisarak,
kendi gozlerimizle Husserl'i, ele aldigimiz konu agisindan
goérmeye cabaladik.

e) Calismanin blittind incelendiginde gértilecegini um-
dugumuz bir calisma yontemini uygulamaya cabaladik. Basta
"taban"1 genis tuttuk; sorunu dalli budakli bir bicimde ele alip,
son béliimde, "Fenomenoloji-Felsefe-Mantik iligkileri" bolii-
muinde, savimizi bu tabana dayayarak, kesin bir bicimde, ge-
reksiz ayrintilarla sulandirmadan ileri stirmeye calistik.

f) Calismanin btitininde Husserl'e olan saygimiz 6n
planda oldu. Onu "carpitmamaya" calisarak, analitik felsefe
acisindan asilmis, asinmis sayilabilecek gértisleri bulunabil-
se de, demek istediklerini saygiyla betimlemeye cabaladik.

Son olarak, neden Husserl’de "mantik" konusunu ele al-
digimiz1 da kisaca belirtelim.

Husserl, calismalarinin biytk bir b61imiinti mantiga
ayirmasina karsilik, "literatiir’de fenomenojiye diger acilar-
dan yaklasma cabalarinin yaninda, "mantik" acisindan Hus-
serl’e bakma, bir 6lctide ihmal edilmis gériindd bize.

Ayrica, cagimizda teknik olarak hizla matematiklestiri-
len mantigin temellerini fenomenolojik acidan arama istegi-
miz bdyle bir calismaya girismeye yol acti.
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II. HUSSERL FELSEFESININ
BASLICA AMACLARI VE MANTIK

1. AMACLARI ACISINDAN HUSSERL'IN FELSEFESI

A) Aciklik Kazanmak

Husserl’in felsefede amaclarinin ve bu amaclarinin arkasinda-
ki etkenlerin belirlenmesi, felsefesini, felsefesindeki man

t1g1n yerini anlamaya yardimci olabilir.

Husserl'in felsefede en buiytik amaci "aciklik kazan-
maktir. 1 Husserl'de "acikligin” anlami nedir? Nasil bir acikli-
g1 amacliyor? Bu soru tek ve kesin bir bicimde yanitlanamaz.2
Yapitlarini taramaya c¢alisarak, cesitli baglamlarda "aciklik"
kavramini belirlemeye calisalim.

a) "Anlam kaymalarini 6nleme" anlaminda "aciklig1" ele
alalim 6nce, Husserl'e gore, anlam bulanikligi, bilimde ve fel-
sefede buiytk bir eksikliktir. "Dildeki anlam kaymalar: énlen-
melidir".3 Karmasik, bulanik yargi bile "611" degildir, degise-
bilir.# Bu yaniyla Husserl'in aciklik cabasi, dilsel bir ¢aba ola-
rak anlasilabilir. Bilimler giinltik yasayistaki bazi kavramlari
alirlar. Bu kavramlarda aciklik gerekir.> Yalniz burada hemen,
Husserl'in asil amacinin dilsel olarak kavram aydinlatilmasi
olmadigini belirtelim.

b) Yine, ilk elde acgiklik, kavramlarin iceriklerinin aydin-
latilmasinda ortaya cikiyor. Bu da "seciklestirme" ve "acikla-
ma” ile gerceklestirilir.6 Karmasik bir kavram, Husserl'in
onerdigi yontemlerle” daha basit bir kavram durumuna indir-

1. Almancasi "klarheit gewinnen".

2. Husserl'deki sorunlarin ¢éztim ¢abalanri, genellikle, belli bash kavramlarin ¢evresin-
de donse de, kesinkes formtile edilebilecek niteliklerden yoksundur. Bu 6zellik, ¢ca-
lismamizin buttintinde gorulebilecegi gibi, Husserl'in felsefesinin yapisindan kay-
naklaniyor.

3. Form, und Tr.Logik, s.157-158.

4.a.g.y., s. 163.

5. 1d. 111, s.94.

6.a.g.y., s.97.

7. Bu konuda ¢alismamizin "Fenomenolojide Yontem" béltimtine bakiniz.



genebilir. Husserl’e gore, s6zcik anlami ile "g6ri"sti® arasinda-
ki bag1 agik kilabiliriz? Yineleyelim: S6zctiklerin anlam ¢6-
zimlemesi Husserl’in deyimiyle yalnizca "hazirlik gérevi'o
gortr. Husserl'in amaci, bu evreyi asarak "asil" aciklamalara,
"acikliklara ulagsmaktir.

c) Aciklik, dolayl kavramlari, dolaysiz ilk elde verilen
kavramlara déntstirmektir. Husserl’in diliyle: "kavramlarin
kavramlarini dogrudan kavramlara indirgemektir."! Bu caba,
dilsel ¢6ziimlemeleri asiyor. Husserl, dilsel alandan "seylerin
kendisine" varmay1 amagclar, acikligi elde etmek icin.

d) "Seylerin kendisine" varmaktir, aciklik. "Seylerin ken-
disine donmek", Husserl’in tipik cok bilinen bir gértistidir. Bu
distncesini bir cok yapitinda yinelemistir. 2 "Seylerin kendi-
sine donme", Husserl’in felsefesinin temel amaclarindan biri-
dir, o nedenle, timuyle Husserl’in diistincelerini, yéntemini
iyi anlamay1 gerektirir, burada, bu kavramin aciklamasina gi-
risecek degiliz.13 Yalnizca, ilk bakista, Husserl s6zciik anlam-
larina takilip kalinamazi gerektigini belirtiyor. Bu, 6n yargilar-
dan, "fenomenolojik" tabani olmayan sézciiklerden kacinmayi
Oneren temel yontemin dile getirilisidir.4

d) Aciklik, bir yontem aydinlatilmasidir. Acgikliga var-
mak icin yontemimizi acik kilmaliyiz.15 Kavramlarin dilsel
ozelliklerine takilip kalmayarak, "yontemsel olarak, tek anlam-
I1 kesin s6zciik anlamlarini ortaya c¢ikarabilmeliyiz."6

e) Aciklik, fenomenolojinin yéntemiyle ortaya cikarilan
betimlemede 6énemli bir yer tutar. Betimleme sonunda "ke-
sin"” kavramlara varacagiz.’8 Aciklik kazanmak, kesin kav-

8. Almanca olarak. "Wort bedeutung" ile "Anschauung" iliskisi.

9.1d. III, S.101-102

10. Almancada "Prapadeutische Funktion".

11. Log. Unt I, S.24i

12. Ornegin, Log. Unt 11/1 s.229; Log. Unt. 11/2 s.6; Id I, s. 180; Logos s.340.

13. Bu konuda calismamizin "Fenomenoloji-Felsefe-Mantik iliskileri" bolimtine baki-
niz.

14. Spielgelberg, Phen.Mov., Vol.II, s.656-657.

15.1id. III, s.93.

16. Log. Unt. II/1, s.244.

17. Almancas1 "Strenge".

18.1d. I, s.140.
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ramlara varmakla gerceklesir.

f) Acikliga ulasmak, fenomenolojiyi yeterince tanima-
yanlarca sanilacag: gibi bir takim "karanlik", anlasilmayan,
belirsiz kavramlara sahip olmak demek degildir. Bulanik, be-
lirsiz oldugu i¢in derin sanilan kavramlari amaclamaz Hus-
serl. Boylesi "derin" anlamlara karsidir.!9 "Derin anlam"20 bil-
gelik isidir. Husserl’se, kisisel 6zelliklere bagli, belli yontemle-
ri olmayan "mistik" aciklama cabalarina karsidir.

g) Felsefede ve bilincteki temellendirmelerde agiklik
onemlidir. Dikkatli bir distintr dili iyi kullanmalidir, yoksa
temellendirmeler amacina ulasamaz.

h) Aciklik aramak, akilin en ytuksek diistince formu-
dur.?? Akilin kendine dayanmasidir.

i) Aciklik Husserl'in felsefesinin temel kavramlarindan
biri olan "apaciklik" anlamina da gelebilir. Bu kavramin aydin-
latilmasina burada girisilmeyecek.2* Apaciklik "bilgiyi temel-
siz kanilardan ayiran gosterge"dir.25 "Dogrulugun dogrudan
yakalanmasidir." Blittin bilimsel bilgi, apaciklik kavramina da-
yanir.26 Apaciklik kavraminin Husserl'de ilk gectigi metinlere
dayanarak, aldigimiz bu alintilarda, bu kavramin tizerinde
uzun uzadiya durulmasi gereken bir 6nem tasidigr géruliiyor.
Apaciklik, bir anlamda acikligin son evresidir. Husserl'in ol-
dukca "iddiali'! bir bicimde bilimsel bilgiyi dayandirdig: apa-
ciklik, yillar boyu bir ¢cok kez yeni bastan isledigi bir cekirdek
kavramdir.

Husserl’de "aciklik" cabasini, bu kavramin ¢ok anlamli
dokusu icinde de olsa, gézden kacirirsak, buitiin fenomenoloji

19. Logos, s.339. Husserl'in bu 6zelligini Landgrabe de onayliyor, bkz. Phen. und Me-
taph., s. 144.

20. Almancasi "Tief Sinn".

21. Log. Unt. I, §8.7-9.

22. Cart. Med., s.33.

23. Log. Unt. I, §.27.

24. Bu konuda calismamizin I1I-3-C. Bélimune bakiniz.

25. Log. Unt. L., §.6.

26.a.g.y., §.6.

17



calismalarina kilavuzluk eden temel kaygiy1 gérmemis olu-
ruz: "Ancak acik kilinmis bilim en son bilim, ancak (fenome-
nolojik yontemle) acik kilinmis dliinya en sonuna dek anlasil-
mis dlnya olabilir." 27

B) Ozleri Gérmek
Husserl, kendi deyimiyle bir "6z arastiricisi"dir. 28 Daha
ilk yapitlarinda bile "6zlere yonelmis goértislerin pesinde ol-
dugunu" soyler.2? Felsefesi icin diinyada ytirtiinecek yolu bul-
mak, olaylar kestirmek gerekmez, yetmez. Felsefeci, Husserl'e
gore, "6z"e aciklik getirmek ister.30

Nedir "6z"? Bu soruya burada ayrintili yanit veremeye-
cegiz.3! Kisaca sOylersek, Husserl'in gelistirmeye calistigi "6z
Ogretisi”, "fiziksel, hayvansal, deneysel yasalar1 dista biraka-
cak", "ruhsal ve fiziksel doga gerceklerini, tarihsel olgular: ileri
sturmeyecek"; onlardan hicbir dogru 6nctil almayacak; ruhsal
olgular: ideal olanakli bilin¢ baglaminda ele alacaktir.3?2 Hus-
serl'in bu amaclarinda ilk bakista "karanlik" gelebilecek nokta-
lar bulunabilir. Once, aciklama amaci ile, "6z arastirmasinin”,
"6z 6gretisinin"33 dogal ya da manevi bilimlere benzemedigi-
ni, onlarin disinda oldugunu vurgulayalim. Husserl, 6zsel
olana bilimlerden apayr bir "tavir'la bakiyor.34 Oz bilimi ol-
gusal bir bilim degildir.35 Sonra, "bilin¢"le ilgili bir kavramdir.
"Salt bilin¢"e, olgusal niteliklerinden arindirilmis, aritilmais,
aritilmis bilince dénerek 6zleri arayacagiz. 36

Ozler dogrudan "gérilebilir'. Bu "gérme", duyusal, de-
27.Fomi. und Tr. Logik., s.14.
28. Almancas1 "Wesensforscher”.
29. Log. Unt. .. s.244.

30.a.g.y.. s.254.

31. Bu konuda, bu boélumdeki ipuglar disinda ¢aligmamizin "Fenomenolojide Yéntem"
bolimine bakiniz.

32.Log. Unt. II/2., s.236.

33. Bu deyimlerin Almancalar: sirasiyla, "Wesensforschung” ve "Wesenslehre".

34.1d L, s.l.

35.a.g.y. s.4.

36. Husserl, bu ¢abaya "6zsel indirgeme" (eidetische reduktion) diyor, bkz. a.g.y., s.4.
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neysel bir gérme degil, hangi bicimde olursa olsun "bilince 6z-
gln olarak" verileni; ilk elde verileni gérmektir.37

Ozleri gorebiliyorsak, bunun olanagi nereden geliyor?
"Her rastlantisal olanin 6zsel bir yani vardir, 6z vardir" savi-
na dayaniyor, Husserl burada.38 Nasil "tek tek olanin goru-
si1"%9 varsa, 6zlerin de gérist*° vardir.#! Her deneysel olanin
ya da tek tek olanin gbériisu, 6z goéristiine donustirebilir;*2 "6z-
leri verici", "6zglin olani veren gérulere."43

Ozler metafizik uydurmalar mi1 ya da Husserl'in deyi-
miyle "metafizik hortlaklar'midir?4* Husserl, kendisine y6nel-
tilebilecek bdyle bir saldiriya hazirliklidir. 6zler, metafizikci-
nin uydurugu degildir. Geometride 6zler alanindayiz.4>

Her sey bilince "deney'le verilir.46 Oz de deneyle, dzel
anlamda "6z gértisQ1" ile verilir. Deneyse, deneyde hazir olma-
yani hazir kilamaz.4? Oyleyse, ézler "mistik" bir yoldan verile-
mez. Ozl gérmek, bir anlamda, nesneyi "nasilsa dyle" gérmek-
tir.48

Ozler, birdenbire, hemen goértilemez. Caba ister. Yontem
ister. Yetenek, sezgi ister.#9 Ozleri gérme, ilke olarak, duyusal
gortiden baslar.50 Ozleri gormenin basamaklari, evreleri var-
dir. Her "gérme" yapis1 geregi yetkin degildir, ama yetkinles-
tirilebilir.5!

38.a.g.y., sl

39. Almancasi "individuell anschauung".

40. "Oz gdriisii"niin Almancasi "Wesensanschauung'.

4l.a.gy.,s.12.

42.a.gy., s. 10.

43. a.g.y., s. 10 Yukaridaki deyimlerin Almancalar: sirasiyla, "Wesensgebende, originar
gebende erschauung".

44. a.g.y., s.35.

45.a.g.y., s. 14.

46.a.g.y., s.84.

47.a.g.y., s.79.

48.a.g.y., s.296.

49. Burada, Husserl'in kullandig1 "Wesensanschauung" ile”Wesenserschauung" arasin-
daki ince ayirimi vurgulayalim. "Er-schauung" s6ztinden gérmenin edilgen olarak
degil, bir ¢caba sonucu ortaya ¢iktigim soyleyebiliriz.

50. a.g.y., s.138 Bir anlamda, 6zleri gorme ¢abasina "ideation", idelestirme de diyebili-
riz.

51.a.gy., s.37.
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Oz arastiricis "induktiv" ve deneysel bir alanda calis-
maz. Kendinden 6nceki felsefelerden ve psikolojiden yararlan-
maz.>2 Biling¢ Gistline yonelik arastirmalar yapar. Bilincin 6z ¢6-
ziimlemesini yapar. Deneysel genellemeleri amaclamaz.54 Oz
arastiricisi tek tek olanlar: "6rnek" alarak arastirmaya bas-
lar.55 "Ozgtir degistirmelerle" ilerler.56 Arastirmaci burada
sezgilerini ve diis glictini kullanarak, ele aldigi nesnenin 6zel-
liklerini degistirebildigince degistirecek, degismeyen nitelik-
ler 6zsel nitelikler olacaktir.5” Bu cabalara "idelestirme stire-
cice diyebiliriz.>8

Ozler, bilimlerin yéntemlerinden ayr1 bir yéntemle, fel-
sefecilerin ve bilim adamlarinin tavirlarinin disinda, "6z géri-
sl'yle, "idealar1 gérme" aktiyla gortlecektir.5°

C) "Kaynaga" Ulasmak
Husserl'in felsefe yasami "6zerkligi" arama cabasiyla
gecmistir, diyebiliriz. Ona gore, felsefede 6nce kuramsal
O0zerklige®0 varmaliy1z.6! Hic bir bilime, felsefeye dayanmama-
liy1z.62 Ozglir bir yolda ytirimeliyiz. Ttimuiyle degisik bir ta- '
vir gerekiyor felsefede. Gozlerimizin 6ntinde olani betimleme-
yi, ayirmay1 6grenmeliyiz. "Yeni bir dlinya'ya girmek icin yol
ariyoruz.

Onceden belirlenmis kesin gériislerimiz yok. Kesin re-
ceteler yok elimizde. Husserl'e gore, "gercek bir baslangi¢c" icin
bilimlerden, felsefeden bagimsiz distiinmeliyiz. 64

52. Form, und Tr. Logik, s.217.

53. Logos, s.301.

54. a.g.y s.316.

55.1d. III., s.51.

56. Almancasi "Frei Variation".

57. Erf. und Urt. s.409-410.

58. a.g.y., s.419. Bu deyimin Almancas1 "Prozess der Ideation".

59. a.g.y., s.422. Bu deyimin Almancasi "Aktus der Ideenschau".

60. Husserl'in deyimiyle "Autonomie”.

61. Krisis, s.6.

62. Bu tavriyla ilgili "ErnoxA” kavramini "Fenomenolojide Yéntem" baslikli béltimde
inceleyecegiz.

63.1d. 1., s.3.

64. a.g.y., s.33.
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Husserl, "seylerin kendisini" ararken, kaynagi ararken,
her tarlu felsefi ve bilimsel gortisten siyrilmay1 dener. Bu ne-
denle hep baslangictadir. "Biz daha baslangictayiz; bu, bas- :
langicin baslangici, temel kavramlar tistine ¢alismadir.",
der.65 Bu temel kavramlar tistline arastirmalar, kaynaga, bilin-
ce verilenlerin kendilerine varmaya yarayan cabalardir.

Husserl'in felsefesinde kaynagi arama, gorebildigimizce,
bes ayr1 yoldan yurttaltr.

a) Ozglin olani, kaynagi, bilince dogrudan verileni arar-
ken, "6zgln" bir tavir icinde, biraz 6nce de sdyledigimiz gibi,
alisageldigimiz tavirin disinda bir "6zerklik" anlayisini
amacliyoruz.

b) Husserl, stirekli yeniden baslama cabalar ile, bilince
verilenleri yorulmak bilmeksizin gézden gecirmektedir. Yeni-
den baslama, 'baslangicta olani", "kaynagi" yakalama tavri-
nin bir belirtisidir, denebilir. "Arastirma, felsefelerden degil,
seylerden ve sorunlardan yola cikmalidir. Felsefe, 6z olarak,
asil baslangicin herseyin baslangicinin, koktintin 66 bilimi-
dir."67 Husserl, ne fizigin ne de kimyanin 'baslangi¢c deneyini"
arastirdigini séyltiyor. 68

c) Baslangicin,arastirmayi baslatici, yola cikarici, kay-
naga gotiricl deneyin "mutlak" temeli, 6znelligin incelenmesi
ile elde edilebilir.6® Mutlak olan, "ben"den kaynaklanir.”0
"Ben", herhangi bir ideal ya da gercek dlinya icin temeldir.7!
Bu nedenle, "ben", diinyasal olan herseyden 6nce geliyor.”2
"Ben'den cikan bir dliinyaya sahibim."73 Herseyin kaynag: olan
'‘ben"i arastiracak bir "ben bilim"74 kurulmalidir; ciink(, tim

65. Form, und Tr. Logik, s. 161

66. Husserl burada Yunanca" deyimini kullaniyor.
67. Logos. s.340
68. Id. III, s.31 "Baslangi¢ deneyi'nin Almancasi “Ausgangserfahrung".

69. Form, und Tn Logik, s.240.

70. a.g.y., s.243.

71. a.g.y., s.208.

72.a.g.y.,s.211.

73. Cart. Med., s.12. Almancasi "Habe ich die Welt aus mir...".
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nesnel gecerliliklerin gecerlilik temelidir, "ben". Her has felse-
fenin Arsimet Noktasidir.75

d) Ben'e verilenlerin kaynagi ise deneydir. Amagc, deneyi
incelemektir. "Deney" kavrami1 Husserl’de kapsami oldukca
genis bir kavramdir. Deneyin ilk formu, bir seyin kendisini
bilince vermemin ilk formu ”algi"dir.”7 Biittin bilimsel temel-
lendirmeler sonunda deney aktina dayanirlar.”8 iste amac, en
basit deney olan duyusal deneyden kalkarak, basamakli yapi
tasiyan deneyin en son evresine, "kategorik”, "6zsel" deneye
varmaktir.”?

e) "Buitiin dtistinceler, 6nceden verilmis nesneleri sart
kosarlar."80 Blitlin deneylerin tabaninda, énceden verilmis
nesneleri iceren bir "dlinya inanci"miz vardir.8! Btitiin mate-
matiklestirmelerin kaynaginda ex datis, deneyden, veriden ge-
len, bir 6zellik vardir. Deneyse, diinyay1 temel alir. Oyleyse
dinya, her tlrlt deneyin ve dliistincenin "kacinilmaz", "naiv"
kaynagi olarak karsimizdadir. 82

D) Bilimlerin Bilimini Kurmak

Husserl’in amaci yalnizca, salt bilince verilenleri, bu ve
rilenlerin kaynagina inerek betimlemek, 6zlerin gériistini elde
etmek degil, "bilimlerin bilimini" olusturmaktir.

Gorualtuyor ki, Husserl'in amaclar1 cok yonld ve genis.
Husserl, bilginin temellerini arastirirken, bilimi ele alacak bir
"bilgi 6gretisi" kurmay1 diistinir. 83 Bu 6greti, bilimlerin temel-
lerini, olanaklarini arastiracaktir.

Almancasi "Egologie” ya da "Ichlehre", bkz. Id.II., s. 172.

75. Erf. und Urt., s.82.

76. bu konuda calismamizin "Fenomenoloji-Felsefe-Mantik iligkileri" baglikli bslimi-
ne bakiniz.

77. Form, und Tr. Logik, s. 141.

78.1d. 1IL., s.222.

79. Erf. und Urt., s.66.

80. a.g.y., s.1l.

81.a.gy., s.23.

82.a.g.y., s. 158.

83. Log. Unt.I., §§.5-10.
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Herhangi bir "kuram "1 neyin "kuram" yaptigini inceleye-
cektir.84 Bilimleri felsefe acisindan ele alacaktir.85

Husserl'in amacladig: felsefe, fenomenoloji, btittin bilim-
lerin temellendirmelerini yapacagi icin "tiim yeni zaman felse-
fesinin gizli 6zlemidir".86

Bilimlerin bilimi, Husserl'in gelistirmeye calistigi feno-
menolojinin yontem sorunlarini ele alirken, karsilastigl bas-
kaca sorunlar1 da ¢ézmeye calisir. "Has" bilimi arar, Husserl. 87
"Kesin" bilimi arar. Baslangicindan beri, gecmis felsefelerin
yanlislarindan kacinarak, "enerjisini", felsefenin temelini at-
maya harcayacaktir.88 Felsefenin bilimlerin bilimi, insan ktlta-
rinin en yuksek cabasi olarak, temellerini gézden gecirecek-
tir.89 Buittin bilimleri temellendirecek bilim, dogal, olgusal bir
bilim olamaz.90 Modern bilim, uzmanlasmaya baslayan yapi-
styla, bilimlerin yéntemlerini konu edinemez.9! Ornegin fizik-
¢i, deney verilerini kullanir ama onlarin "6z ¢éztimlemesini"
yapamaz.92

Husserl, btittin bilimleri ele alirken, bilimi, btitiin bilim-
lerde ortak olan "anlam", "anlatim” yapilarini g6z 6ntine alarak
inceler. Bu dlistince, Leibniz'in mathesis universalis goriistin-
den kaynaklanir. Husserl, "eski bir goértis olan, felsefi gramer
dustncesini gelistirecektir. 93 Tek tek dillerin degil, butin dil-
lerin "6zUnU" arastirarak,%* bltittin dillerin bu dilleri kullanan
bilimlerin apriori alanda zorunlu baglantilarini ve en temel ev-
rensel yasalarinin aksiyonlarini bulmak®> bilimlerin biliminin
o0devleri arasindadir.96
84.a.g.y., s.254; Form, und Tr. Logik, s.12.
85.Log.Unt. II/I,s. 122.
86. Id. 1, s. 118.
87.Form, und Tr. Logik, s.6.
88. Logos, s.241.
89.a.g.y., s.293.
90.a.g.y., s.299.
91.1d. III, s.22.
92.a.g.y., ».61.
93. Log. Unt. 1I/1., 5.338.
94.a.g.y., s.340.
95.a.g.y., s.121.

96. Husserl'in bu goriisleri igin ayrica galismamizin "Mantigin i¢ Yapisi" boliimiine bakiniz.
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E) Husserl' in Felsefede Amaclarin1 Anlamak

Acisindan Kigsiligi ve Cevresi
Husserl'in felsefedeki amaclarini belirleyen etkenler ne
lerdir? Boyle bir soruya cok yonli yanitlar verilebilir. Biz, énce
kisaca, kalin cizgilerle filozofun kisiliginden, icinde bulundugu
kulturel atmosferden s6z edecegiz.9”

Husserl 1859-1938 yillar1 arasinda yasadi. Matematikte
6nemli bulus ve gortsleri olan Kronecker ve Weierstrass'in
yaninda yetisti. "Degiskenlerin Hesab1" konusunda doktora
calismasi yapti. 1884-1886 yillar1 arasinda kendisini ¢cok etki-
leyen F. Brenteno'nun derslerin dinledi ve bundan sonraki ya-
samini felsefeye adamay1 kararlastirdi.

Husserl'in ¢cok gtclt bir kisiligi vardi. 1928'de IdeenI'i
Ingilizceye ceviren W.R. Boyce Gibson'un Husserl'in derslerini
dinledikten sonra ginltigiine yazdigina gore®8 I. Dinya Sava-
sinda bir oglu 6lmuis digerinin de bir g6zt kér olmustu. Buna
karsin o, fenomenolojinin "apriori” sorunlar: tistline, savas
yillarinda diisinme ¢abasindan vazgecmemisti.

Universite yasaminda bir késeye atilmisliktan yakinan
mektuplar: vardir. Kisiliginde bir tistiinltik duygusunun, bir
koseye cekilip sabirla 99 stirekli tirtinler verme tutkusunun ya-
ninda, onu yer yer sarsan asagilik duygusunun oldugu géru-
Itir.100 Hocas1 Brenteno'ya yazdigi bir mektubunda soyle di-
yor: "Simdi kirkbesindeyim ve hala berbat bir baslayiciyim.
(Anfanger) Ne umabilirim? Fazla okumuyorum. Okuduklarim
da 6zglin distintrlerden (sayisi Gicti besi gecmez) Onlarda
benim i¢in yeni ne bulsam, bu, kendi durumumu goézden ge-
cirmeye goturen bir uyar: oluyor."

Bu so6zlerinde Husserl'in,

97. Husserl'in kisiligi ve ¢cevresi konusunda baslica kaynagimiz Spiegelberg'in The
Phenomenological Movement adl1 yapitidir.

98. Bu bilgiyi M. Natanson’un Edmund Husserl adl1 yapitindan edindik. s.XV.

99. Landgrabe, Husserl'in yagsamina is, sabir, 6zveri ticlistintin egemen oldugunu sdylt
yor. bkz. Phenomenologie und Metaphysik, s.12.

100. Spiegelberg, a.g.y., s.89-90.
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a) Kaynaklara inme tutkusunu (yalnizca 6zgin dusu-
nurleri okudugu icin),

b) Baslangicta olma, kendini stirekli yenileme ilkesini
(kendi deyimiyle "baslangiccit" olusu ve kendisi i¢cin "yeni”yi
gordugiunde kendini yenileme cabasindan),

c) Yalniz kendine dayanma, 6nceki felsefelere dayanma-
ma istegini (cok az okuyusu, felsefe "literattirtiyle" icli disl ol-
mayisindan),

d) Oz elestiri duygusunun yuksekligini (kendisini "ber-
bat baslayici" olarak nitelendirmesinden) gértiyoruz.

1906 yilinda gtinltigtine yazdig su satirlarda "agiklik"
0zleminin yasaminda ne denli énemli bir yer kapladigini anli-
yoruz.101 " ama aciklik olmadan yasayamam... ne san ne
sb6hret icin cabaliyorum ne de hayran olunmak istiyorum. Bir
baska amacin pesinde degilim; yalnizca duydugum su: Acik-
lig1 elde etmeliyim yoksa yasayamam, ona erigecegine inan-
mazsam yasayamam..."

Husserl caginda yeni yeni gelismeye baslayan psikoloji-
nin temelleri konusundaki tartismalarin etkisi altinda idi. Ho-
casi Brenteno, arkadasi1 Stumpf onu etkilemis psikologlardi.
Bu iliskiler onu "bilimlerin bilimi" diistincesine y6neltmis ola-
bilir. Mantikta ise Oklid dis1 geometrilerin ortaya cikisi, for-
mal sistemlerin kurulusu (6rnegin Hilbert), Boole'un calisma-
lar1 sonucu, diger matematikci ve mantikc¢ilarin cabalariyla ye-
ni yeni gelismeye yliz tutan matematiksel mantik, onu olumlu
ya da olumsuz yonlerden etkileyen hareketlerdi. Buradan
teknik uygulamalarinin ondokuzuncu ytizyilin sonlarinda
baslayarak hizla artmasi da bu ¢abalarin kuramsal dayanakla-
rin1 arama konusunda Husserl'in gériistint belirleyen gelis-
melerdi. Tanik oldugu I. Dliinya Savasi ve yasaminin son yil-
larindaki Nazi Almanyasi 6zellikle Krisis'i kaleme almasina
yol acan olgulardi. Yasadigi cagin kaosuna aklin 1s181n1 tut-

101. "Personliche Aufzeichnungen", Phen and Phil. Rev. Vol.XVI, No.3, 1956, s.297.
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ma cabalari, felsefede amaclarini belirleyen etkenler oldu.

F) Husserl'in Amaglarini Belirleyen Etken Olarak

Bilim ve Felsefenin Yetersizligi
Fenomenolojinin amagclarinin ardinda yatan etkenlerden
biri olarak, Husserl'in bilim ve felsefeyi hangi noktalardan ye-
tersiz ya da 6ztrlti buldugunu anlamaya calisacagiz. Boylece,
Husserl'in felsefede amaclarini, bu amaclarini tabaninda olan
Ogeleri gozden gecirme gorevini Uistlenen calismamizin bu ilk
bolimuni, calisma konumuzun gerektigi 6lctide tamamlaya-
cagiz. Bunu gerceklestirebilmek icin 6nce bilimle ilgili distin-
celerinden baslayarak, adim adim filozofun cesitli yazilarina
serpistirdigi elestirileri gézden gecirecegiz.

Bilim nicin yetersizdir? Ctinki bilim, Husserl'in ulagsma-
y1 kendisine 6dev kildig1 "dogru bilgi"ye bizi ulastirmaz.

Nasil bir niteligi var, o halde bu bilginin? Nasil oluyor
da bilim, "dogru bilgi"ye varmada eksik kalmaktadir?

Bilgi, glinlik yasamada "praxis"e yonelmis cabalarin
otesinde aranir; bilgi, rastlantisal, gelip gecici, gelisigtizel, belli
bir ortama iliskin 6zelliklerinden aritilmaya calisilir. Husserl
icin bilmek, temeli bilmek, temelin gerektirdigi zorunlulugu
bilmek demektir.102 Bilgi, bltiytik cabalar gerektiren "ylice bir
ugrastir.”

Bunca ytuceltilmis bilgiye, "dogru bilgi "ye bilim, kuram-
sal yani ile boluk poércuk yaklasabilir ancak. Husserl'e gore, bi-
lim, gerci, kisiden kisiye degisen kuramlar ortaya atmiyor 103,
ama, kurami yanlis yoldadir; "tekniklesme" icindedir. 194 Yon-
tem sorunu icinde kendini yitirmistir. Bunalim icindedir. Bu-
nalim icinde olan, teknik basarilan icinde bilim degil, bilimin
temelleridir.105 Bilime gereksinmemiz var, ama bilimin sagla-
102. Log. Unt1,, 5.231.
103.Logos, s.231.

104.Knsis, §.9.
105.a.g.y., §.5.
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dig1 bize yetmiyor. Bltlin bilimler eksiktir.106 Bilim mekanik-
lestigi icin, ona mekanik acidan bakildigi icin, bilimin "ice ait"
yani géormezlikten geliniyor. Bilim yalnizca olgulara yoneliyor;
"olgu bilim" oluyor.197 Bu kér bir yoldur. Mekanik olan, gelip
gecici olan, belirsiz olandir. Zorunluluktan yoksundur. Bilimin
"gercek” yani ile "ideal" yanini karistirmamak gerekiyor. 108
Bilimin gelip gecici olanla agiklanmayacak bir 6zelligi var. Oy-
sa, bilim adamlar1 ve emprisist bilim yorumcular: (Ornegin,
Viyana Cevresi) bunun farkinda degildir.1%° Zorunlu, sasmaz,
bilgiye varmak zorunda olan bilim, temellerinin sarsintida ol-
masindan dolay: eksiktir, yetersizdir.

Bilimin bunalimi, Avrupa insaninin bunalimidir, insa-
nin varlik nedeninin, varlik yapisinin (Existenz) sarsilmasi-
dir.110 Bilim yasama icin anlamini yitirmis durumdadir. Bili-
min insanin varligiyla olan ilgisi buytktir. Bu ilgi unutulmus
gortinuyor. Bilimi, tamamlanmis, bitmis, kendi basina, insan-
dan kopuk bir sistem olarak ele alamayiz.11! Bilim insan du-
stincesinden koptugu icin bir "dlinya bilmecesi" ortaya ciki-
yor. Oysa, insan yasamasinin sorumlulugu ile bilimin sorum-
lulugunu birbirinden ayirmamaliyiz.112

Duinyay: belirleyen, bicimleyen, ona anlam veren "6znel-
lik" olmadikc¢a insan anlamsizdir. Insan, empiristlerin sandigi
gibi, edilgin bir alic1, kendinden birseyler vermeden bilen de-
gildir. Insanin 'ben"nin anlam veren 6zelligi olmadan, ben'in
etkin, kendinden veren niteligi olmadan bilgi olusamaz.113
"Hig¢ bir bilimin yardimi olmadan yolumu bulmam gerek."114
106. Logos, s.291.
107.Knsis, §.1.

108. Log. Unt. I., s.206.

109. Knsis, s. 13$.

110. Krisis, §.4. Burada, Husserl, Heidegger'e yaklasiyor. Bilimin insanin varlik nedeni-
ni aramada, kendini aramada, eksik Kalisi, sonralar1 edebi bir gértintisle ortaya ¢i-
kan varolusculugun kaynagini olusturmasi bakimindan ilgingtir. Varolusculugu in-
celeyen yazarlarin bir bolugu, 6rnegin Sartre'in da bir ara Husserl’in 6grenciligini
yaptig1 gerceginden yola cikarak, Husserli varolus¢ulugun "babasi" sayiyorlar,
bkz. 6. Lauer, Phenomenology, s.163 ve otesi.

111. Krisis, §.11.

112. Form, und Tr. Logik, s.5.

113. Bu konuda ¢alismamizin "Fenomenolojide Yontem" boltiimtintin 6zellikle "Reduk-

tion" ve "Konstitution”la ilgili alt boltimlerine bakiniz.
114. Krisis, §.49.
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Ancak, ben'den c¢ikarak yolumu bulabilirim. Bilim insanin bu
tinsel yanini unutuyor.“> Bilim dliinya i¢inde yitmistir. Bili-
min bir yonteme gerekli oldugu acgiktir.116

Husserl'de bilim elestirisi, felsefe elestirisi ile birlikte
yarutulir. "Biz filozoflara insani anlama 6devi verilmistir."
der.117 Yenicag felsefesinin tarihi, insanin anlami i¢in yapilan
savasimin tarihidir. Insanin "anlam"a gereksinmesi var. Bu
"anlam"1 felsefe verecektir. Felsefenin kaynagi yasamada, ya-
samaya belli bir bicimde bakistadir. 118 Bu nedenle, kuskucu-
luk, felsefenin olanagini, varligini ortadan kaldirmaya yéne-
liktir; felsefenin en btiytik diismanidir. Felsefeye duyulan
kusku, insana duyulan kuskudur.

Husserl’e gére, Avrupa, aklin "idea"larindan dogdu. Fel-
sefenin olanagindan dogdu.119 Oysa, simdi felsefe bunalimda-
dir. Kendi kaynagina yabanci kalmistir. Ronesansta felsefeye
olan ilgi son derece gliclli idi. Onsekizinci ylizyilda, felsefe
"sonsuza dek sUrecek felsefe" (Philosophia Perennis) dlistince-
sini yitirdi. Kendi kendini sorun durumuna getirdi.120 Bu ytz-
den Avrupa insaninin yeni bir felsefeye gereksinmesi var. In-
sanin yarattigi uygarlik, insan aklina uydugunca, insan akli-
nin Urinud oldugunca uygarhktir. Oysa, diinyanin ve felsefe-
nin matematiklestirilmesi, filozofun kendini ve Tanriy1 soyut-
lamasina yol acti.121 Descartes'tan baslayan modern felsefe, ta-
rihsel olusumu icinde, diinyaya anlam veren, anlam arayan
"teleoloji" olma amacini unutmamali.122 [ste felsefeciler olarak
6devimiz, bu anlam aramay: gelistirmek, kendimiz tistiine
aciklik kazanmaktir. Arastirmalarimiz felsefe disinda degil,
felsefe icinde olmalidir.

Fenomenoloji, Husserl'in bilimde ve felsefede eksik ve
ozurld buldugu bu noktalan gidermeyi amaclamaktadair.

115.a.g.y., s.314-318.
116.1d.11. 5.392.

117. Krisis, §.15.
118.a.g.y., s.314.
119.a.g.y., s.347
120.a.g.y., s.1.
121.a.g.y., s.67.
122.a.g.y., s.71-72.
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2. FENOMENOLOJIiDE YONTEM

A) Fenomenolojinin Yontemini Anlamak Ac¢isindan

Husserl'in Felsefe Yazilarinin Baz1 Ozellikleri
Genellikle, Husserl okuyucusu, Husserl’in felsefe metinlerinde
kullandig:1 dili anlamakta zorluk ceker. TUmceleri
uzundur. Kullanilan kavramlar cogunlukla, metni asan baska
baglamlarda ela alinirsa aydinlik kilinabilir. Kavramlarin ke-
sinkes tanimlarina girisilmez. Somut 6rneklendirmeler seyrek-
tir.

Oysa, Husserl’in amaci, bu goértiintisiinlin tersine, aydin-
lik, acik bir anlatima erismek, bunun icin cabalamaktir. "Feno-
menoloji bulanik sézlerden, karanlik genellemelerden hosnut
olmaz; sistematik olarak belirli 6z baglami icinde erisilebilen,
en kuicuk ayrimlara varabilen, delip gecici aydinliklara, ¢6-
zimlemelere, betimlemelere gerek duyar."!

Husserl bu amacina erigsebilmis midir? Husserl’in dile-
digi acikliga varamadigini sdyleyebiliriz. Yalniz burada he-
men sunu belirtmeliyiz: Husserl, okuyucuyu yoran bir filozof-
tur, onu anlayabilmek, kendi deyimiyle "gercekten caba gerek-
tirici calismalar olmadan" 2 olanakli degildir.

Ayrica, Husserl, acikligi amaclamasina karsin, belki de
acikliga tam erisememenin bilinciyle soyle diyebilmektedir:
"Bu calismalarda olgunlastirilmamis, yanhs 6geler bile dik-
kate alinmaya degerdir. Calismalar, yetersiz olsalar bile, bas-
ka biri distincelerimizi gelistirebilir." 3 Husserl, ele aldig1 so-
runu dallandirip budaklandirarak, ayrintilara girmeye calisir-
ken, 6nceden gecici olarak saptadigi amaclarinin disina c¢ika-
bilen, sonuclarla, belirsizliklerle karsilasmaktan cekinmez:
"Burada saskinlikla soracaklar: Zorluklar: yenmek istiyorsu-
nuz da ne diye kendi yolunuz tistline kendiniz zorluklar cika-
rarak bir strd belirsizliklerle ugrasmak zorunda kaliyorsu-

1.1d.I. s.314. Ayrica bu konuda bkz. a.g.y., s.215; Form. und Tr. Logik s.157-158.
2. Log. Unt. II/2, s.VL.
3.a.gy., sV
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nuz?"4 Husserl'in kendine yénelttigi bu sorunun yaniti, onun
felsefe sorunlarini ele alma yéntemini iyi tanimay: gerektiri-
yor. Husserl, sanki yazilarinin basinda, nereye varacagini bil-
miyormus gibi bir tavir icindedir. Bu tavir onun fenomenolo-
jik betimleme anlayisina uyar. Bitlin arastirmalarinda bir "i¢
ozgurluk"s pesindedir. Sanki elinde ayrintili harita bulunma-
yan ézgur bir gezgincidir o, arastirmalarinda: "Incelemeleri-
miz, diinyanin bilinmeyen bir parcasina yapilan bilimsel bir
yolculuktur; belirsiz yollarda buldugumuzu dikkatle betimle-
meliyiz; bu yollar her zaman kestirmeye géttirmez bizi."® der.
Bu satirlar, yalnizca Husserl'in felsefe metinlerini yazis bicimi
Ustine degil, fenomenolojideki ydntemi tistiine de énemli
ipuclar1 vermektedir. Kestirme yollar yoktur felsefede. Once-
den belirlenmis yollar yoktur.” Kendi deyimiyle "fenomenolo-
jide, felsefede kral yola yoktur."8

Husserl'in yazilarinda, 6nceden belirsiz, bulanik baslan-
gictan gittikce adim adim acikligi arama yénelimi vardir. Ay-
n1 tavin, Husserl, fenomenolojide onerir: Apaciklik birdenbire
yakalanamaz. Calismalarla adim adim erisilir ona. 1° Hus-
serl'de kesinlikle ¢6ztilmus, tiiketici bir bicimde ¢6ztiimlemesi
yapilmis sorunlar yoktur. Kendisi de dyle soyler: "Arastirma-
larimiz tuketici degil, bir sistem olusturmuyor." 11

Husserl'in arastirmalarinda boyle kesinkes tanimlama-
lara, kurallar koymaya gitmemesinin nedenlerinden birini ken-
disinden 6grenebiliriz: "Pratik bir ilgi alaninda olmadigimiz-
dan kurallar gelistirmek amac degildir, 'gériisin ardinda-
yiz."12 "Gorus'"13 teknik yontemlerle, tanimlarla kazanilamaz.
"Mantiksal tanimlar yalnizca pratik mantiksal ugraslardir.

4. Log. Unt. II/I, s.433-434.

5. 1d. I., s.201 Bu deyim 6ndayanaklardan kurtulma anlaminda da kullanilabilir, bkz.
Log. Unt. I1/1,s.19.

6. a.gy., s.201.

7.a.gy.,s.31.

8.a.gy., s.201.

9. a.g.y., s.60; Form, und Tr. Logik, s.273.

10. Ornegin, Log. Unt. I §10; Log. Unt. 1I/2, s. 17.

11.Log. Unt. II/1, s.16.

12.a.g.y., s.16.

13. Almancas: "Einsicht"
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Anlamlar tanimlanamaz. Sinirlanamaz. Var olmakta olan anla-
ma karsi, ¢cozimlemede yeni anlamlar cikiverir."14 Burada
dikkat edilmesi gereken nokta: Husserl'deki ¢6ztimlemenin
"analitik" bir ¢6zimleme olmadigidir. Eger Oyle olsaydi, ¢o-
zimlemede yeni kavramlar ¢cikmazdi. Bu 6zellik, fenomenolo-
jinin yéntemi konusunda 6nemli bir noktay: vurgulamaktadir.
"Felsefede tanimlar matematikte oldugu gibi yapilamaz. Mate-
matiksel isleyise olan 6zenti, bu ac¢idan, yalniz verimi disur-
mekle kalmaz; bizi yanlis yollara stirtikler, zararl sonugclar ve-
rir."15

"Zor" kavramlardan yola ¢ikar Husserl. Ctinkl, "bilgiyi
aciklayict calismamizda bu kavramlar, belli bir 6lctide bir kal-
dirac¢" 6devi gorlrler.1® Bu kavramlardan yola c¢ikarak gittikce
aydinliga ulasmaya cabalayacaktir Husserl. Iste, bu cabalar-
nin bir b6limunu, 6rnegin, "zor kavramlardan" kalkis nokta-
sin1 ele alip, calismalarinin diger evrelerini géremeyenler icin
Husserl, anlasilmasi gii¢ bir distntrdir. Ayni sorunu dur-
maksizin, yeniden ele aldig icin, yalnizca bunlardan birine ta-
kilip kalmak da bizi Husserl'i eksik, giderek yanlis anlamaya
goturur.

Husserl, anlamlarin "onlar tasiyan" sézciuklerden 6te
bir yapisi oldugunu ileri stirer: "Dilsel ayirimlarin ardinda
mantiksal ayirimlar vardir."17 Yoksa, dikkat etmezsek, "dilsel
arastirmalara takilip kalir, yolumuzu sasiririz." der. 18 Bun-
dan korunabilmek icin "genellikle teknik deyimler, yabanci!9
s6zcukler kullanmaliyiz; bdylece gtinlik dilin cok anlamlilig:
Oonlenebilir. Ayrica, sik sik eski baglamlarda kullandigimiz
s6zcuklerin anlamlarinin yeni baglamlarda degisip degisme-
digini denetlememiz20 gerekir.

Gorultuyor ki, Husserl'in yazilarinda izledigi anlatim bi-
cimlerinin bazi 6zelliklerinin vurgulanarak, kisaca gézden ge-
14.a.g.y., s.301.
15.1d. I, s.6.

16. Log. Unt. IM, 5.226.
17.a.g.y.,s.222.
18.a.g.y., s. 11.

19. Husserl, burada, Eski Yunanca ve Latinceyi demek istiyor.
20. Almancas1 "Nachpriifung".
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cirilmesi bile, onun ilk bakista sanilabilecegi gibi, diline, anlat-
tiklarinin mantiksal érglisiine 6zen gostermeyen bir distnuir
olmadigini ortaya ¢ikariyor. Bu nedenle, Husserl’in fenomeno-
lojide kavramlarin isleyisi tistline verdigi su ipucu, kendi fel-
sefe yazilarinin da anlasilmasina yardimeci olabilir: "Fenome-
nolojide buittin kavramlar akis halinde, daima ileride duizelti-
lebilecek, belirlenebilecek bicimde olmalidir. Terminolojide
baslangicta mantiksal, formal belirlenmeler yapilamaz. Agik-
lik, belirli karanlik noktalarla birlikte gider. Daha fazla aciklik
daha sonraki calismalarda gerceklestirilir." 21

B)Fenomenolojik Yontemde "Enoxi"nin Yeri

Enoxn kavrami?? fenomenolojinin zor, zor oldugu oranda da
onemli kavramlarindan biridir. Fenomenolojinin yontemi

Ernoxn ile baslar, ama onunla bitmez, "Gercek bir baslan-

g1¢c23" icin fenomenolojinin duydugu gereksinmeyi giderici fe
nomenolojik yéntemin ilk adimi Eroxn'dir.
Bu 6nemli kavrami anlayabilmek i¢in, Husserl'in "dt-
stnce aliskanligindan distince 6zgurltigline" varma caba-

sini?4 bu caba icin gerceklestirilmesi gereken tavir degisikli-
gini géz 6nline almak gerekir.
Husserl énce felsefi Eroxn den séz eder. Felsefi Ernoxn

daha onceki felsefeler Gistiine, onlarin kuramsal icerikleri U:
ne, herhangi bir yarg: vermekten kac¢inmaktir.25
Fenomenolopnm temel yéntemi olan Enoxn, felsefi
Enoxn yi asar. Fenomenolojinin Enoxn "dogal tavir savi"26
nin dista birakilmasidir. 27 Nasil bir tavir degisikligidir bu?
Yasadigimiz dliinyayla ilgili btittin bilgiler, gtinltik yasayisi-

mizdaki tavirlarimiz, dogal isleyisleri disinda birakilarak, ti-

muyle bir tavir degisikligi icinde ele alinacaktir.
21.d. 1., s.170.

22. "Enoxf" (Latin harfleri ile "Epoche" ya da "Epokhe" olarak yaziliyor.) s6zcigint

Yunanca yazilis bi¢cimiyle aliyoruz. Husserl, yazilarinin ¢ogunda bu yolu izlemistir.

23.a.g.y., s.33.

24.a.g.y., s.3.

25.a.g.y., s.33. Burada "kacinmak” s6ziintin Almancasi "enthalten".

26. Almancas1 "Die General Thesis der nattirliche Einstellung".

27.a.g.y., s.48.
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Husserl'in baslangi¢c noktasi1 Descartes'in ¢ikis noktasini
andirir. Descartes't "ego cogito” ya gottiren kusku, daha kok-
ten, psikolojik 6gelerinden arindirilarak, Tanrinin giivencesine
de gerek duyulmadan?8 iglenir Husserl'de. Herseyden kusku,
yetkin bir 6zgurlikle ele alinir, kusku, varolani etkilemez. Do-
gal savin "askiya alinmasini" 29 sart kosar. Alistigimiz nesnel
diinyada ne varsa "isleyis disina atilir." 30 "ona kapimizi kapa-
tiriz."31 "Parenteze alinz."32 Ernoxn konusunda gereksiz tartis-
malara girmemek icin, Husserl'den oldugu gibi aktarmaya ca-
listigimiz 33 bu deyimlerde diinyanin yadsindigi sanilmama-
lidir. Yalnizca herzamanki dogalligiyla diinya, bakisimizin
disina konmaktadir. Bu, cok buiyuk caba isteyen bakis degi-
sikligidir.34 Butln bilimleri ilgimiz disina attigimiz bu
tavirlas> psikolojik bir ¢aba icinde degiliz. Soyutlama da yap-
miyoruz.

Fenomenolojinin amaclarindan s6z ederken, "kaynag1"
aramanin amagclandigini sdylemistik. 37 Iste Enoxn, béyle bir
kaynagi, kokten baslangic: sagliyor bize. Husserl'le birlikte
soralim simdi: Peki, "ne ise yariyor Enoxn "Parenteze alin-
madan sonra, kendimiz ve disiinmemiz dahil ne kaliyor geri-
ye? "38 Husserl'e gore, dinyanin varligi Gstiine yargilan ileri
sturmekten kacinmakla, diinyanin evrensel gecerliligini 6nle-
mekle, bu gecerlilige "ket vurmakla"39 onu "oyun disina it-
mekle"40 diigstintilebilen en son deney ve bilgi kéklerine ulasi-
yorum. Artik, " ben", diinyaya katilmayan bir seyirciyim.4!

28. Husserl, Tannya daEl-[Oani tavirla bakar. Bkz.a.g.y., s. 110-111. Ayrica Enoxn
'nin Descartes'in yénteminden ayrilan yanlari i¢in Cart. Med.in ilk sayfalarindaki
tartismalara bakiniz.

29. Almancasi "Aufhebung".

30. Almancasi "Ausser Aktion setzen".

31. Almancasi "schalten sie aus".

32. Almancasi "klammem sie ein”.

33. a.g.y., s.54-55.

34.a.gy., s. 121.

35. Krisis, s.185.

36.1d. 1., .95.

37. Bkz. Calismamiz s. 11 -13.

38.a.g.y., s.57.

39. Almancasi "inhibieren".

40. Almancasi "Ausserspielsetzen" 39. dipnotu da dahil, btittin bu alintilar i¢in bkz.
Cart. Med., s.60.

41.a.g.y., s.15.
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Simdi, "algilananin algilama olarak" betimlemesine gecebili-
riz.42

Dista birakilan, parenteze alinan "fenomenolojinin tah-
tasindan" silinip gidiyor. Onu fenomenoloji alaninda yeniden
degerlendirecegiz.4® Enoxn 'den sonra, diinya, " diinyanin an-
lamina" dénlismiistiir. 44 Diinyanin anlami ancak Enoxn'den
sonra anlasilabilir.#5 Enoxn tavriyla gbzlerimizi biling alanina
ceviriyoruz, onda ickin olani*® ariyoruz. Bilincin kendisi bu
fenomenolojinin tavirdan etkilenmeden, fenomenolojik ¢okelti
(residuum)olarak kaliyor.#” Hicbir "dista birakma", cogito for-
munu, bilincin isleyisini, deneyi, ortadan kaldiramaz. 48
Enoxn béylece, "diistinme"yi de "diistintileni" aritma baslan-
gic1 oluyor.4?

Husserl'in Enoxn tstline dusunceleri yasaminin sonla-
rinda biraz degisiklige ugruyor. Enoxn ile bilince, bilince veri-
lene déntiyoruz ama, bu tavrin arkasinda dunyanm 6nceden
verilisi ile kars: karsiyayiz. 50 Husserl'in "yasama diinyasi" 5!
dedigi dunyaErtoxn de degismeden kaliyor, calismamizin
"Mantigin I¢ Yapisi” ve "Fenomenoloji- Felsefe- Mantik Iliski-
leri" béltimlerinde ayrica bu konuyu ele alacagiz. "Yasama
diinyast", dogal tavin ortadan kaldirarak, alistigimiz diinyay:
bir yana koyarak, kazandigimiz yeni bir "dtinya"dir. Bitin
bilgilerimizin ve ideallestirmelerimizin kaynag: olan "yasama
diinyasi1", diinyay1 anlamaya yarayan Emoxn 'nin bize arma-
gan ettigi 6nemli bir goéris oluyor.

C)Reduktion'un Onemi
Enoxn, bilince verilenlerin kaynag1n1 bulmada ilk adim
di. "Sistematik, kékten" bir Emoxn 'nin ardindan, "anlama dé-

42. Landgrabe, Phenomenlogoie und Metaphysik, s. 160.

43.1d. 1, s. 142.

44. "Phenomenology",Encyc. Britannien 14 th ed.

45.Gergeklikle, diinya, Ermoxn ile mantigin konusu olabiliyor, fenomenolojik anlamda.
Mantik "anlam bilimi" olduguna gore, mantigin alaniyla fenomenolojinin alani buytk
Ol¢tide orttistiyor.

46.Husserl'in deyimiyle "immanent".

47.1d.1., s.59.

48. a.g.y., s. 160.

49. Cart. Med., s.91.

50. Krisis, s.154.

51. Almancas1 "Lebenswelt".
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nusmus nesnelerin" betimlemesi gelir. Husserl, fenomenolojik
yontemin bu iki asamasina birden "reduktion" adini verir. 52
Reduktion, Husserl'in fenomenolojisini anlamada ¢ok énemli
bir kavramdair.53

Reduktion'da amag, "dogrudan gérmek"dir; bu "gérme",
"duygusal"’, "deneysel", bir "gérme" degil, hangi bicimde olur-
sa olsun, bilincin ilk elde, 6zgiin olarak, katisiksiz verdigini
gdérmektir.54 Iste, reduktion'da, bana dogrudan verilmis olan
dinyaya yo6neliyorum. Onu kavriyorum. Descartes’ca bir 'de-
yimle séylersek: Cogitoss Ben, gercek bir insan olarak bu dun-
yada diger nesneler gibi bir nesneyim. Dlinyaya, karsimdaki
nesnelere yonelmekle biling akt1 (cogitationes) gerceklestiriyo-
rum. Ontimdeki bir nesneye yénelisim bir cogitatio, bir biling
yasantisidir. Ontimdeki nesne is cogitatumdurss Simdi, re-
duktion’la bakisimizi bilin¢ alanina, cogitatio’ya cevirdik, on-
da "ickin" alan1 ariyoruz. Butin gercekliklerin bilincteki "ig-
kin" karsiliklariyla, "anlam" tizerinde , bilin¢ aktinin kendisi
lizerindedir. Bu akt bir yanilsama, bir san1 da olsa, bizce 6nem-
li olan cogitatum degil, aktin kendisidir; ¢ciinkti burada bilincin
icinde bulundugu yasant: akisina "reflektjv" olarak bakiyo-
ruz. "Reflektiv" bakis1 anlayabilmek icin 6nce, fenomenoloji-
nin yine énemli kavramlarindan biri olan "intention" kavrami-
n1 ele alalim. Her cogito biseyin bilincidir.5? Biling¢ birseyin bi-
lincidir. Intentional yasanti birseyin bilincinin yasantisidir 60
Reduktion'da intentional yasantilar birseyin bilinci olarak,
psikolojik ya da olgusal 6zellikleri tasimazlar.6!

Reflektion olanagi, bdylece, cogito yu yasarken, cogita-
tio'yu diledigim zaman "intentional nesne" olarak karsima ala-

52. "Phenomenology",Encyc. Britannica 14th ed.

53. Reduktion'un Fenomenolojide 6nemi i¢in bkz. Uygur, N., E.Husserl'de Baskastn
Ben'i Sorunu, s.11-21.

54.1d. L., s.36.

55. a.g.y., s.50.

56.a.g.y., s.61.

57.a.g.y., s.59.

58. a.g.y., s.106.

59. a.g.y., s.64; form. und Tr. Logik, s.120.

60.1d. 1., s. 168.

61. a.g.y., s.64.
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bilmemden dogar. 62 Her bilin¢ yasantisinin kendisi, bilincin
konusu yapilabilir. "Reflektif bakis degisimi", yasanti Gistline
yonelmis yasatidir. 63 Reflektion’da "seyler, deneyin seyleri
olarak seylerdir". 64 Yani, artik, "seyler", deneylerin seyi ola-
rak, "anlam'lar olarak, ilgimizin icindedir. Onlar artik, psikolo-
jik, olgusal niteliklerinden arinmis,"mutlak" 6zellikler kazan-
muslardir.

Ozetlersek, Enoxnile ilk adimi attik, blittin diinyasal
iliskilerimizi islemez duruma soktuk, btitlin bilgilerimizi bir
kenara koyduk, parenteze aldik; sonra bilin¢ yasantisina doé-
nerek, bu tavirla, reflektion™u gerceklestirdik. Reflektion’da
butlin yasanti akis1 apacik olarak kavranabilir ve ¢éztimlene-
bilir.6¢ Giderek, Tanri bile kendi bilincinin bilgisini "reflekti-
on'"la kazanir.%” "Reflektion, boylece biling bilgisi i¢in, biling
yontemine verilen ad oluyor.68

Reduktion bir anlamda bilincin bilince aldiklarina,
Enoxn tavri icinde "anlam" vermesidir. Algiladig1 nesneye bi-
lincin can vermesidir. ¢ Fenomenolojik tavir aslinda kendi
yontemine, kendi konusuna kendi "logos"una yonelmis bir ba-
kistir. 70 Reflektion boylece, yalnizca bilincin reduktion'la ele
alinisinda degil, fenomenolojik yontemin tiim isleyisinde ge-
cerli olan bir 6zelestirinin, kendi kendine déntik bir elestirsel
tavirin adi oluyor. Salt biling, artik kendi temellerine dayan-
maktadir. Reduktion'la kendi alanina kavusmustur. Béylece
fenomenoloji, "transzendental fenomenoloji" olmaktadir.

Reduktion sonucunda "intentional bilin¢ yasantilari'na
dénmekle, "salt ben"e bilince verilenlerin anlam kaynagina
ulasiyoruz. Artik, "ben", katilmadig bir diinyada ( Enoxn ile

62. a.g.y., s.67.

63. a.g.y., s.67.

64. a.g.y., s.88. Bu tumcenin Almancas1 "Was Dinge sind, sind sie als Dinge der Erfah-
rung".

65. a.g.y., s.93.

66. a.g.y., s. 147.

67.a.g.y.,s. 157.

68. a.g.y., s. 148.

69. 1d. II., s.237:

70. Form, und Tr. Logik, s.242.

71.1d. 1., s.177-178.
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dinyadan ilgisini kestigi icin) seyircidir.”? Dlinyaya kendi "an-
lam"in1 verecektir. Reduktion, hemen gerceklestirilebilecek ba-
sit bir deney degildir, Enoxn’den séz ederken belirttigimiz gi-
bi 73 caba ve ustalik ister. Bu cabada, diinyada anlamini yitir-
mis bilimi, yeniden kendi anlamina kavusturmak icin Enoxna
ile " yitiriyoruz".”5 Boylece ele alinacak dlinya yéntemsel ola-
rak, Husserl'deki anlamaiyla "yitirilecektir". Fenomenolojinin
reduktion'u sonucunda, bu ¢cabadan 6nce zaten yitmis olan
diinyanin anlamini yeniden kazanmis olacagiz. Fenomenoloji

, dinyada yitmis olani, dinyay1 bir kenara koyarak, "salt
ben'in 1sinlar altinda" yeniden "konstitue" etme, bicimlendir-
me, kurma amaciyla reduktion yéntemiyle, yeniden kazandi-
racaktir.

D) Konstitution Sorunu ve Mantigin Konstitutionu

I¢in Birkac Ipucu
Fenomenolojinin yonteminin konumuz agisindan, feno
menolojide Mantigin yerini anlayabilme agisindan, en 6nemli
evresine geldik.

Nedir Fenomenolojinin reduktion yéntemiyle elde edi-
len? Fenomenolojik reduktion yénteminin basarisi nerededir?
Bu sorunun yaniti, calismamizin bundan sonraki béltimlerin-
de gbéz 6ntinde bulunduracagimiz Fenomenolojinin yontemin
en 6nemli 6zelliklerinden birini vurgulayacak.

Husserl'e gore, bilin¢ ve gerceklik" benzer bicimde du-
zenlenmis"76 varlik turleri degillerdir. Birbirleriyle yanyana
bulanamazlar, aralarinda anlam ucurumu vardir. Iste reduk-
tion'la bu "anlam ucurumu" kapatilacak, tiim varlik, bilincin
anlam vermesiyle bilincte yeniden anlam kazanacak, "konsti-
tue" edilecektir.7®

Bu konstitution'da intentional yasantilarin bilincle ilgili
72. Krisis, s.238. Husserl bu seyirciye "uninteressierte zuschauer" diyor.

73. Calismamiz, s.23.

74. Krisis, s.250.

75. Cart. Med., s.39.

76. Almancas1 "gleich geordnete”.

77.1d. 1., s.92-93.
78. Form, und Tr. Logik, s.204.
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ozelliklerine "Noese" (Tekili noesis) der, Husserl. Neosis, bilinc
yasantisiyla ilgili bir kavramdir, ama reduktion sonucu ulasi-
lan her kavram gibi psikolojik 6zellikler tasimaz. Bilin¢ yasan-
tisinda olana ise "noema" denir. Noema, intentional yasanti-
nin "anlami"dir.”® Noesis ile noema, "bilin¢ birseyin bilincidir"
ilkesine gore, bir birinden ayrilamaz. Bilin¢ yasantilari ile bi-
lin¢ "korrelat1” bir battndur.

Noesis'de noema, 6rnegin "material sey", "bitki" olarak
bulunabilir. Buradaki tirnak isaretleri, "anlam" degisikligini
gosteriyor. Artik, 6rnegin "agac" noema olarak bir "anlam"dir.
Dis diinyadaki agac yanabilir ama, agacin noem'as: "agac"
yanmaz.

Bilin¢ yasantis1 olarak deney, bilince yabanci olani, bi-
lince katmak degildir. Deney bilincin bir Grtiintdur. 8! Biling
birseyin bilinci oldugu, psikolojik bir yap1 tasimadigi icin,
icinde "noema" sin1 bulundurdugundan, bilince verilenler, bi-
lince dontulerek "konstitue" edilebilir.82 Ayrica biling, "ben",
dinyasal olan herseyden 6nce geldigine gore, diinyay1 konsti-
tue edebilme olanagina sahiptir.83

Nasil gerceklestirilecek "konstitution"? "Burada ve sim-
di" olandan, Hic et nunc'dan kalkarak. Yalnizca hic et nunc'a
bagli kalmayarak, sayisiz 6rnegi de ele alarak, betimlemesi ya-
pilacaktir. Betimleme reduktion’la gerceklestirildigi icin olgu-
sal olandan timuyle uzagiz. Kesin kavramlarla karsi karsiya-
y1z.84 Ele aldigimiz érnekleri "6zglirce degistirecegiz'. Orne-
gin degismesi karsisinda degismeyen "ontik 6z formu" ola-
caktir. Ele aldigimiz ilk 6rnek ne olursa olsun, 6zlere gotiiren
yasantinin genel gecerliligi kosulsuz olarak zorunlu olacak-
tir.85 Ornegin, su ya da bu "masa" érnegi ile betimlemeye, 6z-
gurce degistirme uygulayarak baslayalim. Bu durum masanin
"6z"tinu etkilemeyecektir.
79.1d. 1., s.198.
80.a.g.y., s.205.

81. Form, und Tr. Logik, s.206. "Urtin"tin Almancasi "Leistung”.
82.1d. 1., s. 176.
83. Form, und Tr. Logik, s.211-222.

84.a.g.y., s. 136-140.
85.a.g.y., s.219.
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"Oz0 kavrama'" birdenbire olmaz, adim adim erisilir
0ze.8% Konstitution’la 6zlere varmada, yalnizca 6rneklere, bi-
lince verilenlere dayanacagiz. Herhangi bir "deduktiv" yon-
tem, fenomenolojinin yéntemi olamaz. Fenomenolojide "de-
duksiyon" yoktur, analoji de yoktur; yalnizca, bilincin 6zglin
olarak verdigine yaslanacagiz.

Konstitution, fenomenolog tarafindan gerceklestirildigi-
ne gore, fenomenologun vardigi sonuclarin "gecerliligi" nasil
saptanacaktir? Husserl'e gore, elde edilen sonuclar, ayni alan-
da calisan yetenekli kisiler tarafindan denetlenecektir. 88

Varlik cesitli bélgelerden olusmustur. Her varlik bélge-
sinin kendi konstitution'u yapilacaktir.8® Husserl bunu basa-
rabilmis midir? Varligin bilincte reduktion'la yeniden anlam-
landirilmasi ¢cabasinda kendine "sonsuz gorevler" yiklemis fi-
lozof olan Husserl, konstitution'larin yalnizca 6rneklerini vere-
bilmistir.90

Konumuz acisindan, mantik da bilin¢ konstitution'unda
ele alinacaktir.9! Ornegin, yargidan yargi dayanagina, "dogru-
luk" kavramindan ilgili nesnelere déonmeyi amaclar Husserl 92
Mantiksal etkinlikler, bilin¢ yasantilari olarak reduktion’a ele
alinacaktir. Mantigin konstitution'u sorunu da Husserl'ce
ipuclar verilmesine karsin, yetesiye ele alinmamais bir sorun
olarak goztkuyor.

86.1d. I.,s.126.

87.a.g.y., s. 140.

88. Log. Uni. II/I, s.11. Spielgelberg de fenomenolojinin gelecegi acisindan boyle bir
denetimin gerekliligini vurguluyor. Bkz. The Phen. Mov. Vol.Il., s.655.

89. Cart. Med., s.33; Id. L., s.318.

90. Bu konuda Id. II. ve Id. Ill.’deki calismalar 6mek verilebilir.

91. Form, und Tr. Logik, s.166.

92. a.g.y., s. 179. Ayrica ¢alismamizin "Mantigin I¢ Yapist" béliimiine bakiniz.
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3. FENOMENOLOJIDE MANTIGIN TEMELLERI

A) Fenomenolojide Mantigin Ortaya Cikis1
Simdiye dek, fenomenolojinin amaclarini ve yontemini
gdzden gecirdik. Simdi, mantigin fenomenolojiyle olan iliski-
lerini ele almak amaciyla, calismamaiz: yonlendiren su Ui¢ so-
ruyu yanitlama goérevini yerine getirmeye calisacagiz:
1.Fenomenolojide mantik neden 6énemlidir?
2.Fenomenolojide mantik énemliyse, mantik nasil ola-
naklidir? Mantig1 fenomenolojinin giindemine getiren sorular
nelerdir?

3.Fenomenolojide sorunlar ele alinirken mantigin tuttu-
gu yer nedir? Mantigin fenomenolojiye katkis1 nedir? Karsit
olarak, fenomenolojinin mantiga katkisi1 nedir?

Bu béltimde, yukaridaki sorularin timiine doyurucu ya-
nitlar vermeyecegiz. Bu sorularin timuyle yanitlanmasi calis-
manin bitlintnt kusatan bir ¢caba gerektiriyor. burada, bu so-
rulara yanit aramanin girisini gerceklestirecegiz.

Once, "neden mantik énemlidir?" sorusunun kisa ve ke-
sin yanitini arayalim. Mantik, 'salt aklin"! kendi kendini acik-
lamasidir. Mantik, refleksif olarak kendisiyle ilgilidir."2 Bu
alintidan su sonuclan cikarabiliriz.

1.Mantik "salt akil'la 6zdes anlamda ele aliniyor.3Mantigin
t1g1 btittin olabilir bilgiyle bir tutuyor. "Has# bilgi, has bilim,
has yéntemden s6z ediyoruz. Mantik, has bilginin 6zsel form-
larina 1s1k tutacaktir. Aklin kendisi, 6zellikle kuramsal akil,
form kavramidir."> Mantik, fenomenolojinin erismeyi distin-
digl has bilginin formlarini ortaya cikaracaktir.

1. Almancasi "reine Vemunft".

2. Form, und Tr. Logik, s.27.

3. Burada "salt akil" Kant’taki anlamina yakin bir anlamda kullaniliyor.
4. Almancas: "eigentlich".

5. a.gy., s.25.
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2. Mantik, fenomenolojinin aritmaya calistig bilginin
formlarini ortaya cikarmaya yardimeci olurken, yalnizca kendi-
ne dayanacaktir. "Mantigin nasil anlasilmas: gerektigine yal-
nizca mantik karar verecektir."®

Buradan, fenomenolojinin mantikla iligkilerini "neden
mantik 6nemlidir?" sorusu 1s1g8inda aciklamaya calisirken iki
6nemli sonuca variyoruz:

1. Mantigin kendine 6zgl bir alani, yapisi vardir. Man-
tik, hic bir bilime dayanmayacaktir.”

2.Bu kendine 6zgli yaniyla has bilgiye varmada, mantik
fenomenolojide énemli bir goérev Ustlenmistir.

Mantik, hi¢ bir bilim icinde eritilemez8, fenomenolojinin
icinde bile. Kendine 6zgli alanim yitirmeden, fenomenolojinin
olusturulmasinda can alici1 6énemdeki gérevini ytrttecektir.

Oyleyse, mantik, fenomenolojik yéntemle tizerinde cali-
silmadan yeterli midir? Degildir. Mantig1 da paranteze alma-
liy1z.° Mantikla, aritilmamais,fenomenolojinin olmamis man-
tikla, fenomenoloji ydntem sorununu ¢6zebiliyor mu? Bu soru-
ya da olumsuz yanit verecegiz. "Yontem sorunumuz hala var.
Formel mantik noetik yontem vermedi bize. Yalnizca olanakl
yontem formlarini verdi. Yontemsel iliskilerde yararli 'form
bilgisi'l0 sagladi."!!

Mantik, fenomenolojinin stizgecinden gecirildikten, ari-
tildiktan sonra, fenomenolojinin ¢ekirdegine, kendine 6zgl ni-
teligini yitirmeden konulduktan sonra, bu b6limtin basinda
sordugumuz ikinci sorunun, "mantig1 fenomenolojinin giinde-
mine getiren sorular nelerdir?" sorusuna yanit arayacagiz. Bu-
rada, yalnizca sorularin dokiiminu verecegiz. Husserl bu so-
rular bizim burada ortaya koydugumuz bicimde dile getirme-

6. Log. Unt. II/1, s.493; Form, und Tr. Logik, s.221.

7. Bu savimiz1 destekleyen gorusler icin bkz. Log. Unt. I §27 /e §48.

8. Bu konuda 6zellikle calismamizin "Mantik Psikoloji iligkileri" béltimtine bakiniz.
9.1d.1.,s. 113.

10. Almancasi "Formericenntnis”.

11.a.g.y., s.144.
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mistir. Sorularin déktiimu, yapitlarinin, mantigr anlamak aci-
sindan, bttlinulyle incelenmesinden elde edilmistir.

1. Fenomenoloji 6ndayanaksiz, kendine 6zgli, hicbir bili
me dayanmadan ortaya cikarken, hangi olanaga yaslanmakta-
dir?

Fenomenoloji kendine 6zgli yapisinda neye dayanmak-
tadir? Husserl'in bu soruya kisa yaniti: "Apriori bilin¢siz yapa-
mayiz.”!2 "Apriori"lik bir anlamda mantig: is basina getirmek
oluyor.

2. Enoxn 'nin ardindan kurulmasina girisilecek 6zsel bi-
lime, "konstitution"a bilginin temellendirilmesine olanak sag-
layan nedir? Husserl'in yaniti: Mantik13

3. "Mathesis Universalis "1, en genel anlamda evrensel ya-
salar1 ararken en 6énemli dayanagimiz nedir?14

4.Bltidn bilimlerde ortak bir anlam dokusu var. Bilimle-
rin anlam yapisini aydinlatmak fenomenolojinin bas 6devle-
rinden biridir. Oyleyse anlam bilimi olarak mantik bu sorunda
da 6nemli bir yer tutuyor.15

5.0z betimlemesiyle elde edilenler, bir bitiiniik icinde
ele alinmalidir. Bu buttinltigd saglayan nedir? Husserl, Log.
Unt.Il/I'de U¢incl arastirmay1 parca-butltn iliskisine ayir-
mistir. Parca btittin arasindaki apriori baglarin arastirilmasi
mantigin katkisiyla aydinlatilacaktir.

6. Fenomenolojide "ben”, cekirdek bir kavram olarak,
mantiga da karismistir. "Transzendental Mantik", "bencin an-
lam verici 6zelligini anlamada énemli gérevler ytiklenmekte-
dir.16

Simdi bu sorularla ortaya koymaya calistigimiz sorun-
larin ele alinisina gecebiliriz. Bu sorularla, calismamizin ba-
sinda sordugumuz "fenomenolojiye mantigin katkisi nedir? "

12.a.g.y., s.113.
13. Bu yanitin agiklamasi ¢alismamizin son ana bdliumunde verilecek.
14. Caligmamizin "Mantigin i¢ Yapis1" bolimtine bakiniz.
15. Caligmamizin "Mantik-Psikoloji bélimuine bakiniz.
16. Calismamizin "Mantigin I¢ Yapisi” bélimuine bakiniz.
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ya da karsit olarak "fenomenolojinin mantiga katkisi nedir?"
sorulariyla da okuyucuya calismamizin bundan sonraki bo-
limlerini bir blitlin icinde gézden gecirmeye yoéneltecek ipuc-
lar1 vermeye calistik.

B)Ozlerin Aranmasina Mantigin Tuttugu Isik
"Fenomenolojide mantik nasil olanaklidir?" sorusu "fenomeno-
loji nasil olanaklidir?" sorusuna indirgenebilir. Fenomenoloji-
nin temellerini anlayabilmek, mantigin temellerini anlayabil-
meyi gerektiriyor, ya da tersine, mantigin temellerinin anlasi-
labilmesi fenomenolojinin temellerini anlayabilmeyi ge
rektiriyor. Mantigin fenomenolojideki yerini anlamada énemli
bir ipucu olabilecek bu savimizi séyle savunabiliriz.
Fenomenoloji "6z"lere varabilecegimizi bir "olanak"1?
olarak benimser. Ozlere varabilme, calismamizin bundan én-
ceki boéltimlerinde belirtildigi gibil8 "gercek dlinyanin ortadan
kaldirilmasiyla" olanaklidir.1® Gercek fenomenolojinin yonte-
miyle aritilacaktir. Her tek tek varlik rastlantisaldir. © Her
rastlantisal olaninsa, 6zsel bir yani vardir, 6zt vardir:2! De-
neysel ya da tek tek olanin gériisti?2 6z gériisiine déntsttrtle-
bilir 23 Husserl'in bu soézlerini mantik agisindan sdyle anlaya-
biliriz: Deneyin her verdigini mantigin konusu yapabiliriz.
Her rastlantisal olan, 6zi aranan, mantigin alani icine alinabi-
lir. Husserl'in demek istediklerini carpitmadan anlamaya cali-
sarak, neden fenomenolojinin 6ze giden yollarinda mantig:
buldugumuzu géstermeyi deneyelim. Séyle diyor, "6z"den s6z
ederken Husserl; "mantiksal olarak olanakli dogru ytiklemle-

17. Almancasi "Moglichkeit”.

18.55.24-25; 27-28.

19.1d. 1., s.4.

20. Almancasi "zufallig".

21.a.gy., s.9.

22. "gérii"'ntin Almanca karsiligi "Anschauung'.
23. a.g.y., s. 10.



rin her 6znesi".24 "Oz”lerin "dlpediiz formlar1”25 vardir.26 Bii-
tln 6zlerin uydugu bu form bos (leer)tur. Bu ylizden butin
0zdeksel (material) ontolojiler, formal ontolojiye dayanirlar.

Oz, rastlantisal olmayan, nesnel zaman icinde degisme-
yendir. Bu durumuyla mantigin konusudur. Nasil, 6z fenome-
nolojinin yéntemiyle, diinyasal, olgusal niteliklerinden aritil-
missa, mantigin nesneleri de ayni niteligi tasirlar.

Yukarida, Husserl'den aldigimiz alintiyla (22. dipnotu)
deneysel olanin 6zline varma olanagindan s6z ettik. Bu olana-
g1 kaldirirsak fenomenolojinin olanag: ortadan kalkar. Yine,
"iste-burada"2? olanin blitin mantiksal degismelerin geri git-
tigi mantiksal bir mutlak oldugunu goériiyoruz.28 Demek ki, al-
giyla saptadigimiz, "iste-burada” olan, mantiksal bir "ytk” ta-
sir. Alginin temelinde mantik bulunuyorsa, algisal olanda,
mantiksal bir degismez bulunuyorsa, "mantigin temel oldugu
buitltin olanakl: bilgilerin kurulmasi" fenomenolojinin amaci
olacaktir.2® Mantigin olanagi, mantigin bilginin olusmasina
katkisi, fenomenolojinin katkisiyla bir anlamda 6rttistiyor.
Mantigin fenomenolojiye sagladigini, algida yatan mantiksal-
hig1 goremezsek, fenomenolojinin basarmaya calistigini anla-
yamayi1z.30

"Has olarak denenen sey; diipedtiz bu3!, bir bos x32 or-
taya koyar, (bu x) matematiksel belirlemenin, onunla ilgili ma-
tematiksel formun tasiyicisi olarak algisal uzayda degil, nes-
nel uzaydadir..."33 Algilanan, algiy1 asan bir mantiksallig: ta-
styor, Husserl'in deyimiyle matematikselligi. Algilanan, psi-
kolojinin alanini da asiyor. (Husserl'in deyimiyle "algisal

24. a.gy., s

25. Almancasi "blosse wesensform”

26. a.g.y., s.22.

27. Almancasi "Dies-da",

28.a.g.y., s.29.

29. a.g.y., s.32.

30. Bu savimizin, gorebildigimize«, gézden kacirildigini saniyoruz.
31. Almancasi "blosse dies".

32. Almancasi "ein leeres x".

33. a.gy., s.72,
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uzayda" degil.) Eger bu "X" olmasaydi, dlinyada yolumuzu
bulamazdik , "6z"ler olmazdi. Ozlin olanagi, mantigin da-
yandigi olanaga, algidaki "bosx"e dayaniyor. Bu "bos x", algi-
ya form saglar, alginin belirlenebilme olanagini saglar.

Fenomenolojide 6zlere 151k tutan mantiktir.

Fenomenoloji "yasantinin geometrisi" 35'dir.3¢ Fenome-
noloji yasantilar ideallestirilecek (ideation), onlarin 6ztine inil-
meye calisilacaktir. 37

Husserl, bu distncelerinde, kendi deyimiyle "eski bir
Ogretiye" yaslaniyor: "Olanaklarin bilgisi, gercekliklerin bilgi-
sinden 6nce gelmelidir."

"Fenomenoloji hangi olanaga dayanarak 6zlere varilabi-
lecegini ileri stirer?" sorusunun yaniti, mantigin fenomenoloji-
deki 6nemini vurguluyor: "Her akt, her akt karsiligi kendinde
orttik ya da belirtik olarak 'mantiksal olani' tasir. Her akt her
zaman mantiksal olarak belirtik kilinabilir."39

Mantigin alani ile 6zlerin alani 6rttistr, ikisi de "irreal"
alandadir. "Her irreal olan, gercege olanakli katkida bulunma
durumundadair.”

Yalniz burada, mantiksal olanakla, pratik olanag: birbi-
rinden ayirmak gerekir.#! Mantiksal olanak bizi 6zlere gotu-
rur. Pratik olanaksa, yapabilme (kdnnen) olanagidir.

Ozleri ararken, "6zglr degisimler" 42 gerceklestiririz.43
Ornegin "agac" nesnesini diis gliciimuizle, sezgimizle degisti-
riyoruz. Agacta degismeyen, agacin 6zU oluyor. "Bos bir ola-
nak"44 ariyoruz, 6z ararken; ¢inki agaci olgusal niteliklerin-

34.a.g.y., s.73.

35. Almancast "Geometrie der Erlebnis"

36.a.g.y., s.133.

37.a.g.y., s.138.

38. a.g.y., s.159. Ayn1 dustinceyi baska yapitlarinda da yineliyor. Ornegin I1d. III., s.56;
Ideas (Id. L.'in Ingilizce cevirisi) 6nséz, s. 13.

39.1d. 1., s.244.

40. Form, und Tr. Logik, s.138.

41.1d.I1., 5.261.

42. Almancasi "Frei Variation".

43.1d. III., s.26. Bu konudan daha 6nce s6z actik. Bkz. s.29.

44. Almancasi "leer Moglichekeit".
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den aritmis durumdayiz. Oz algilayabiliyoruz, burada algi-
lanan geometricinin algiladiginin tipkis: bir 6zellik tasiyor. 45
Nasil oluyor bu algilama? Blitiin kavramalar, bilmediklerimi-
zin "bos bir belirleme formu icinde” olusuyla, kavranabilir, bi-
linebilir oluyor.46 Iste bu form mantigin formudur! Aslinda,
"anligin (Verstand) salt mantiksal yasalardan baska yasalari
yoktur."47

C) Mantik: Bilimlerin Bilimi Olarak Fenomenolojiyi
Besleyen Kaynak

Fenomenoloji gercek varliklar: "anlamlar” olarak ele alir. "Bu-
tin gerceklikler, anlam vermeyle varliktir'4® Bilincin temel
ozelligi "anlama sahip olmak", (birseye) "anlamda sahip ol-
maktir."4? Anlamsa mantigin alani icindedir. Mantik anlam bi-
limidir.5° Fenomenoloji ile mantigin anlamlan nasil ele aldig:
su anda konumuz degil.>! Yalniz, bilim, kendini temellendir
mesi bakimindan "anlam" sorunuyla ilgilenmelidir. Husserl'e
gore, butlin kuramsal calismalarin, bilimlerin temellerini anla-
yabilmek icin anlam sorununu ele almak gerekiyor.52

Simdi, mantigin fenomenoloji icindeki yerini, anlam
kavrami acisindan belirlerken gézéntine almamiz gereken
noktalar 6zetleyelim:

1.Fenomenolojiye goére, bilinc, ele aldig1 nesneleri an-
lamlar olarak inceler.

2. Fenomenolojinin konusunu anlamlar alanina aktarn
s1, mantigin fenomenolojide yerini belirlemede 6nemlidir. Bi-
lincin "reduktion'la elde ettigi bir yaniyla mantigin alanina ak-

45.a.g.y., s.40.

46. Erf. und Urt., s.35.

47.Log. Unt. II/2, s.196.

48. 1Id. I., s.106. Burada, "gerceklik" ve "varlik" sozlerinin Almancalari, sirasiyla,
"Realitat" ve "Seiend".

49. Bu deyimlerin Almancalar: "Sinn zu heben" ve "Im Sinne zu haben”.

50. Log. Unt. II/I, s.92.

51. Bu konuda ¢alismamizin "Mantigin I¢ Yapisi” bélimuine bakiniz.

52.1d. I. « 258.
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tarilir. Mantik, fenomenolojinin seyleri anlamlar olarak alisiy-
la, fenomenolojide varligini duyurur.

3. Anlam sorunu yalnizca fenomenolojinin ve mantigin
sorunu degildir. Kendi temellerini arayan bilimin de sorunu-
dur. Boylece, fenomenolojinin ¢ekirdegindeki Gic ana 6geyi go-
ruyoruz: a) Fenomenolojinin 6zlerin betimlemesini yakalama-
ya calisan yapisi b) Anlama dénutsttirtilmus "sey'leri incele-
yen mantik c) Anlam alaninda kendini temellendirecek bilim.

Fenomenoloji bilimlerin de 6zint arayacaktir. Bilimlerin
bilim olarak bilimi temellendirecektir. "Bilimin olanaklarinin
ideal kosullaridir, mantik." 53 Bu gérevini yerine getirirken, bi-
limle mantigin tarihsel olarak ayni kaynakli oldugunu unut-
mayacaktir. Gercekten de, baslangicta, Husserl'e gore, Pla-
ton'da mantikla bilim birdi.5* Sonralari, bilimle mantik ayri
ayr1 bagimsizliklarini kazandilar. Bilimle mantigin ayri ayri
alanlarda gériinmesi bizi yaniltmamali. Bilginin formal bir ku-
rami var. Bilimin ondan ayrilamayan formal bir yapis1 var. Bu
yap1 kuramlardan 6nce geliyor.5> Mantiksal yapidir, bu yapi.
Mantik, kuramlarin kuramidir.>¢ Bilim, mantiksal form icinde-
dir. Butin bilimlerdeki formlar ayni kuramsal "logos"dan do-
garlar.57

Bu anlamda, mantiksal form tasimasi, bu formun temel-
lendirici niteligi olmasi1 acisindan her bilim mantiktir. Manti-
gin bu denli genisletilmesi, mantigin fenomenolojideki yerini
vurgulamak acisindan 6énemlidir. Huserl bir abartma yaptigi-
nin ayirimindadir. Evet, her bilim mantiktir, ama mantik,
mantiksal olanin bilimidir.58

Simdi, mantik, Husserl’in Leibniz'in 6zlemini duydugu
mathesis universalis'i gelistirme diisiincesinde en buytk yar-

53. Log. Unt. I, s.255.

54. Form, und Tr. Logik, s. 1.

55. Log. Unt. II/I, s.21.

56. Form, und Tr. Logik, s.78 ve Log. Unt. I, s.211.

57. Form, und Tr. Logik, s.24.
58.a.g.y., s.24.
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dimecisi olacaktir. "Bilimin formal kuramini "Transzendental
Formal Ontologie' olarak mantik gerceklestirecektir.”s® "mat-
hesis Universalis”, evrensel yasa diistincesi yurdunu fenome-
nolojide bulacaktir.60

Bu calismamizda, fenomenolojide mantigin temellerini
arastirirken savimizi yineleyim: Mantigin canalict 6nemini
g6zOnline almadan fenomenolojiyi anlayabilmek olanaksizdir.

D) Geleneksel Mantigin Yetkinlestirilmesinde
Fenomenolojik Mantigin Onemi
Calismamizin "Fenomenolojide Mantigin Temelleri" baslikl
bu ana bélimuiintin sonuna geldik. Bu ana bélimiin basinda
sordugumuz alt1 sorudan ilk dérdiine, "A", "B", "C", alt bélim-
lerinde kisa yanitlar aradik. Simdi, calismamaizin bu bélti-
munde diger sorularla birlikte®! alt1 soruyu tamamlayan son
iki soruyu yanitlamaya calisacagiz. Boylece, Husserl'ce
gelistirilmeye calisilan "Fenomenolojik Manik" ya da "Trans-
zendental Mantik"in fenomelojideki 6énemini bes ana noktada
daha vurgulamaya calisacagiz:

a)Mantiga "bilincin”, "ben"in katkisi.

b) Mantigin "deney'e dayanmasi.

c) Mantigin "Yasama diinyasi'ndan, "diinya"dan kay-
naklanmasi.

d)"a", "b", "c" siklarindan kalkarak kolayca sanilabilece-
gi gibi, mantik, "ben”e, "deney"e, "dlinya"ya yaslanir; dyleyse
olgusaldir, savi yanlistir. Mantik, psikolojik ve olgusal 6geler-
den yalitilmistr.

Bu noktalan teker teker gézden gecirelim,

a) Mantigin kendine 6zgi bir alani oldugunu, hig bir }
lime yaslanmadigini gérmustik. 62 Mantik, bu kendine 6zgl

59.a.g.y., s.258.

60. Id. 1., s.276.

61. "A” alt bolimunun basindaki ilk ti¢c sora.
62. Bkz. .31-34.



yapisini, bilincin kendine 6zgQ niteliginden alir. "Ne diinya ne
de baska bir varlik, ben'ime digsaridan 63 gelir. Disarida olan
iceride olanla hakli kilinir.

Bilimlerin olanagini ariyoruz. Bilginin olanagini ariyo-
ruz. Bilginin olanagini "ideal" olarak gésterebilmeliyiz. Hus-
serl'e gore, bilimin olanag1 mantigin olanagina géttrur bizi.
Mantigin olanag: ise, kavram olan mantiktan mantiksal akila
ulastirir. Akil, "logos"un anlamlarindan biridir. 65 "Bilin¢"e go6-
tarur, fenomenolojik anlamiyla. Nesnel mantik bizi, 6znel
mantiga yollar, bu nedenle "nesnel mantik ilk mantiktir, son
mantik degildir."

Geleneksel anlamiyla mantiga bakarken, onun bir biling
etkinligi, "benin bir iriin(i” oldugunu unutmamaliyiz. Mantik,
onu yaratan bilincten ayrilamaz. Geleneksel mantigin énemli
bir eksigi, bu 6zelligi gobrememesinden geliyor.¢ Nesnel man-
tiktaki formlastirmanin kokud bilin¢ten geliyor.67 Nitekim, nes-
nelere yoneliyorsak, bilincin trtinleri istiine yéneliyoruz de-
mektir.68 Husserl'e gére, mantik, idealliklerden onlar: yaratan,
bicimlendiren, kuran bilin¢ aktlarina geri géttirtilebilir.®® Fe-
nomenolojik yontemlerle, mantiksal olan herseyin kendisin-
den dogdugu "ilk logos" (primal logos) bulunmus olacaktir. 70
ilk mantik, "ben"dir, "bilin¢"tir. Bu amacla, Husserl, herkes icin -
ortak olan ideallestirmelerin sanki ortaklik yokmus gibi, sanki
benin Grintiymus gibi ele alinmasini salik verir. Boylece,
mantiksal cézimlemeyi gerceklestirirken, ¢6zimlemenin ar-

63. Husserl, "disaridan" s6ztinlin yanina parantez i¢cinde Yunanca "8upuBev’ deyimini
ekliyor. "Kapidan" anlamina gelebilecek bu deyim, bilincin kapisindan, bilincin di-
sinda olan giremez; bilincin kapisi, bilincin disinda olana kapalidir, bigcimlerinde
yorumlara yol agabilir.

64. Form, und Tr. Logik, s.221.

65. a.g.y., s.238.

66. a.g.y., s.3.

67. a.g.y., s.33.

68. a.g.y., s.299.

69. a.g.y., s.233.

70. a.g.y., s.240.

71. Erf. und Urt., s.58.
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fasindaki bilin¢ etkinligini gbzden uzak tutmamamiz gereki-
yor.

b) Mantik deneye dayanir.”3 Husserl'in bu goériisi, "ide-
al olanin dogrudan gorulebilecegi” savma yaslanir.”’* Madem
ki "ideal" olan ”gbrii"ye dayanir, dyleyse, "deney"e dayanir,
"deney"in Husserl'deki anlamiyla. "S,p dir” dedigimizde, "S"
ve "p", olgusal birsey ileri stirmezler. Buna karsin olgusal
olani sart kosarlar. Yoksa, "Dogruluk Mantigi"ndan s6z ede-
meyiz.”® Mantigin deney kuramina gereksinmesi vardir.”?

c) Mantik "dlinya'ya dayanir. Mantik "diinya manti-
g1”dir.7”® Mantik olanakli diinyanin salt deneyini ele alacak-
t1ir.7® Mantik, "evrensel somut ontoloji olacak, varligin evrensel
mantigini olusturacaktir. 80 Mantigin diinyaya nasil dayandi-
g1, "diinya kavraminin aydinlatilmas1 bu béltiimde ele alinma-
yacaktir.8! Burada yalnizca mantigin somut niteligi konusun-
da ipucu vermekle yetiniyoruz.

d) Mantik, "ben"e dayaniyorsa, "ben" psikolojinin konu-
su oldugundan, psikolojiye dayanmasi gerekmez mi? Boyle bir
soruya Husserl'in verdigi yanit "kesinlikle hayir”dir.82 Ayrica
mantik, "deney"e, "dliinya"ya dayaniyorsa, olgusal olana da-
yanmasi1 gerekmez mi? Bu sorunun da Husserl'ce yaniti olum-
suzdur. Mantigin fenomenolojide ilgin¢ bulunabilecek énemi
de buradan geliyor. Mantigin fenomenolojideki yeri, fenome-
nolojinin yapisini aydinlatmaya yardimci olabilir .Fenomeno-
loji, "ben"e, "dliinya'ya, "deney'e dayanacak ama olgusal olana

72. Form, und Tr. Logik, s. 141.

73. Husserl'in bu gériisti icin calismamizin "Mantigin I¢ Yapisi" ve "Fenomenoloji-
Mantik-Felsefe Iliskileri" adli béltiimlerine bakiniz.

74. Form, und Tr. Logik, s. 139.

75. a.g.y., s.195.

76. Bu kavram i¢in "Mantigin t¢ Yapisi” bélimune bakiniz.

77. Form, und Tr. Logik, s. 187.

78. Almancasi "Weltlogik".

79. a.g.y., s.256.

80. Cart. Med., s.38.

81. Calismamizin "Fenomenoloji-Mantik-Felsefe Iliskileri" béltimtine bakiniz.

82. Calismamizin "Mantik Psikoloji iligkileri" bolimtine bakiniz.
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dayanmayacaktir. Husserl, olgusal olani fenomenolojinin yén-
temiyle aritacak, fenomenolojiye mal ederek, fenomenolojiyi
olusturacaktir.

e) Tek tek olanlar yasal bir btitiinltik icinde iseler, zorur
Iu 6zelliklerini kazanirlar.83 Mantigin konusu olurlar. "Battin
olmadan parca olamaz."8* "Hersey baska birseyle birlikte var-
dir."85 Husserl'in bu gortisti, mantigi bir buttinlik icinde ele
aldigim1 gosterir. Bu butlinlik, ilk bakista yanilabilecegi gibi,
"aksiyomatik" bir btittinltik degildir. "Ozler", "6zlere varabilme
olanagi" bu butinligh saglar.s86

Husserl'de mantigin fenomenoloji icinde 6énemini, feno-
menolojinin mantiga, geleneksel mantiga tuttugu 1sik acisin-
dan kisaca ele aldik. Simdi, mantigin i¢ yapisini gézden geci-
rebiliriz.

83. Log. Unt. II/2, s.240.

84.a.gy., $.252.

85.1d. 11, s.211.

86. Husserl'in parca-butun iliskisini énemli bir ¢ikis noktasi yaparak, fenomenolojiyi
aciklama c¢abasinda olan Sokolovvski'yi burada anmaliyiz. Bkz. Sokolowski, R.
Husserlian Meditations.






III. MANTIK VE ILISKILERI
I. MANTIGIN IC YAPISI

A) Husserl'de Mantigin i¢ Yapisi incelenirken

Go6z Oniine Alinmasi Gerekli Baslica Noktalar
Yapitlar ¢cepecevre tarandiginda, Hussrel’in mantiginin i¢ ya-
p1s1, kendine 6zgl sorunlari, teknik 6zellikleri Gistiine, kesin,
sinirlar belirli, veresiye aciklamalarda bulunmadigi kolayca
gorulebilir. Log. Unt.l, Log.1ll/I, Log. Utit.1ll/ 2 'deki arastirmala-
rin ¢ok azi, mantigin kendine 6zgl alanina, i¢ yapisinin 6zel-
liklerine ayrilmistir. Ancak, Form und Tr. Logik'de, 0zel
likle ayrintili olarak kitabin sonuna koydugu ekte, mantigin i¢
sorunlar tistiine énemli ipuclar var. ("Ipuclan” diyoruz, ciin-
ki tamamlanmis, yetkinlige ulastirilmis, artik Husserl'in ye-
niden ortaya koymay1 distinmedigi gérisler, 6zellikle "tek-
nik" konularda ¢ok az.) 1d.I'in son boltiimleri ile Erf. und
Urt.'in bazi béluimleri de, mantigin i¢ yapisini anlamaya yar-
dimci oluyor.

Husserl, mantig1 nasil anhiyor? Caginin mantigina kat-
kida bulunabilecek gorisler getirebilmis mi? Cagimiz manti-
gina katkilari var m1? Mantigin ic isleyisini, mantik iligkileri-
ni nasil anliyor? Mantikta nasil bir gérev b6limu 6ngértiyor?
Klasik mantig teknik olarak ne bakimdan yetersiz buluyor?
Caginin mantig tistline ne distintyor?

Bu sorular, bu bélimtin acik kilmaya calistig1 sorularin
baslicalar1 olacak. Yalniz, bundan 6nce, g6z 6ntine alinmazsa,
yanlis anlamalara yol acabilecek bazi noktalar: vurgulamak
gerekiyor.

Husserl, hicbir zaman mantikta teknik bir calismayi ta
sarlamamaistir. Onun i¢in Husserl, okuyucusunun ondan bu
tavrina uygun olmayan yanlis beklentiler icinde olmamasi ge-
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rekiyor. Ornegin Husserl'den mantigin i¢ yapisi tistiine algo-
ritmik yéntemler beklemek, bdylesi calismalar: yeglemedigi
icin onun mantigin teknik yani Gistiine séyleyecek s6zli olma-
digin1 sanmak yanlistir. ! Ozellikle ilk yapitlarinda teknik ca-
lismalara egilimli olmasina karsin (Ornegin, Log. Unt. II/2'de
"parca- butun" iliskileri icin tanimlara dayanan calismalari),
sonradaki yapitlarinda, transzendental fenomenolojiyi gelis-
tirme ugrasinda mantiga bakisa "global" kalmistir, (Ornegin,
Form, und Tr. Logik'de). Buna karsin, matematiksel mantikci-
lar onun calismalariyla ilgilenmisler, bazi noktalarda calis-
malarindan yararlanmislardir. 2

Husserl'in mantigin teknik yanini, mantiktan hic¢bir za-
man ayirmay1 diisinmedigi matematige biraktigini séyleye-
biliriz. Bu nedenle Husserl'in calismalarina Mohanty ile bir-
likte "ust-mantik" (metalogic) arastirmalar: diyebiliriz.4

Calismamizin basinda da incelendigi gibi, stirekli devi-
nim icinde olan felsefe arastirmalarinda, Husserl'in mantik
anlayisi, genisletici, derinlemesine gortis canliliklariyla gelis-
meler gostermistir. Bu ana 6zellik, mantiginin i¢ yapisini 6n-
celememizde kesin savlar, gértisler bulmamaizi engelliyor. Ce-
sitli yapitlarina, degisik dustince kaygilar icinde serpistirdi-
gi goruslerini ele alirken, son derece dikkatli olmamizi1 gerek-
tiriyor.

"Husserl, 'teknik ' konular Uistiine gérusler ileri stirer-
ken, neden genellikle mantik¢cidan beklenen kesin tanimlara,

1. Ozellikle Mohanty, Husserl'in gortislerini bir béltik analitik mantike ile karsilagtira-
rak, Husserl'in felsefe a¢isindan "modas1 ge¢mis bir mantik¢r olmadigini savunuyor.
Bkz. Mohanty, J.N., Edmund Husserl’s Theory of Meaning, s.VIL.

2. Ornegin, Bochenski-Menne, Grundriss der Logistik, s.20; 116'da "Syntaktik katego-
ri" kavramini "Logistik" Husserl'den almistir, diyor. Bar-Hillel'se Husserl'in "evren-
sel mantik” Gistline goruslerini bazi acilardan 6énemli buluyor. Bkz. "Husserl's Con-
ception of a Purely Logical Grammar”, Phil. and Phen. Res., vol.17, s.164-185,
1957. Bu acidan J.Passmore, A Hundred Years of Philosophy, s,194'de Husserl'in
teknik calismalara agirlik verdigi Logische Utitersuchungen disindaki yapitlarini il-
giye deger bulmuyor.

3. Log. Unt.I§ 72.

4.a.gy., s.103.
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siiflandirmalara gitmiyor?" sorusu, Husserl'in felsefede tavri-
na ve sorunlar ele alis bicimine ters diisen, o nedenle, Hus-
serl’in mantik Gistline géruslerini anlamamizi buiytk 6l¢ctide
guclestirecek, kacinilmasi gerekli bir "6n yargi" olarak g6zui-
ktyor.

Ayrica, Husserl'in mantiginin i¢ yapisini ele alirken ana
amaci unutulmamali:" Mantik ideasina varmak".> Bilimlerin
bilimi"ni, "bilimlerin kurami'ni olusturmak. Mantigin kendine
6zgl bir amag icinde gelisen yapisini, "teleolojik" niteligini or-
taya cikarmak.® Bu aciklamalarin 1s1ginda Husserl'in gortisle-
rini gbézden gecirebiliriz.

B) Husserl'in Mantiga Bakisinda Degisik Tavirlari.
Mantigin I¢ Yapisinda Temel Boliinmeler

Mantiga bakis acimiza gore, Husserl'in deyimiyle, mantiga
yonelttigimiz "bakis 1s181na" 7 gére, mantik, birbirini bt
tinleyen degisik yapilarda gorulebilir:

1."Nesnel" acidan, "Formal Analitik" olarak:

a)"Formal Apophantik"

b) "Formal Ontoloji"

2. "Ozenel" acidan," Transzendental Mantik"

"Nesnel" bakista, yargilar ileri stiren, mantiksal etkinlik-
te bulunan mantik¢inin "biling etkinligi” géz 6éntine alinmaz.
Bu acidan, "Formal Analitik", daha Log. Unt. Ide Husserl'in
ortaya koydugu, alanini sinirlamaya calistigi mantiktir. Hus-
serl, o siralar, bu adi kullanmiyordu ama, bu kavrami yillar
boyu gelistirerek, cesitli yapitlarinda béltik porciik de olsa 8
ele alip, son bicimini "Formal Analitik" adiyla Form, und Tr.
Logik’de verdi. ©
Formal analitik, yargilar tistinde durursa, "Formal

5. Log. Unt. I, §62.

6. Form, und Tr. Logik, s.66.

7. "Bakis 15181” (Blick Strahl) deyimi i¢in bkz. Id.I, s.187-190.

8. Ornegin, Log.Unt. ve Id.I'in son béltimleri, Form, und Tr. Logik.
9. s.48'den sonra.
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Apophantik” adin1 alir. Mantigin, matematigi de icine alarak,
butlin formal sistemlerinin apriori yapisina bakigimizi yénel-
tirsek, "Formal Ontoloji" alanindayiz. Bu anlamda, ttim "For-
mal analitik”in amaci, "Cokluklar Kurami"na ulasmaktir. TGm
deduktif sistemlerin, formal sistemlerin kurami olusturulacak-
tir.

Husserl, felsefe yasaminin sonlarina dogru, Form, und
Tr. Logikten baslayarak, Erf und Urt. ve Krisis'te mantigin
"6znel" yanini ele almistir.10 Mantiksal "apaciklik"tan kalka-
rak, mantiksal tirinlerin kaynagini arama calismalarina agir-
lik vermistir.

Kisaca genel cizgilerini verdigimiz mantiksal i¢ yapinin
gozden gecirilmesini "Formal Apophantik'ten baslayarak,
Husserl'in diistince gelisimini izleyip, "Transzendental Man-
tik"a degin stUrdurecegiz.

C) Formal Analitigin Genel Yapisi

Husserl, "analitik" s6zctiglinti Aristoteles'ten almistir 11 Gerge-
gin "kategorilerinden" siyrilamadig icin elestirdigi Aristote-
les'in tarihsel acidan "yargilar alanina" ilk giren kisi oldu
gunu soyler.12

"Formal Analitik"in temelde iki ana dala ayrilabilecegini
sOylemistik: "Formal Apophantik" ve "Formal Ontoloji". "For-
mal apophantik", genelde yargilar: inceler. Husserl, bu kavra-
mu1 "ileri sirmek", "yargilamak" anlamlarini da tasiyan
"oropave" fiillinden ttretmistir. Husserl’e 6zgt bi deyim ol-
dugundan Turkce'ye oldugu gibi aktariyoruz.

'Formal Apophantik" birbiriyle icice girmis Ui¢c alana ay-
rilabilir. En dista diger ikisini de kapsayan, "mantigin ilk ca-
lisma alani"13 "Salt Yarg:i Formlarinin Kurami" ya da "Salt An-
10.Oznel bakisin ipuglarini daha sonra Log. Unt.I'de gériiyoruz. Bkz. s. 110-111.
11.Fonn. und Tr. Logik, s.42.

12.Form, und Tr. Logik, s.43.
13.a.g.y., s.44.
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lam Formlarinin Kuramzi", "Salt Mantik Grameri"!4 adlarini
alir. Bu kuram, yargilarin yargi olabilme kosullarini, nasil ol-
nakli olduklarini inceler. Daha genis anlamda "anlamlarin”
anlam olabilme kosullarini ele alir. Bu alanda yargilarin bir-
birleriyle celisik olup olmadiklarina bakilmaz. "Dogru" ya da
"yanlis" olup olmadiklar: da 6nemli degildir. "S, p dir" ve "S,p
degildir", birlikte ele alinabilir. Bu alanda énemli olan, yargiy1
celismenin, dogrulugun yanlisligin 6tesinde, bu 6zelliklerini
de icine alarak, daha genis tabanda nelerin yarg: kildigini
arastirmaktir. 15

Ikinci diizeyde "Sonuc¢ Mantig1" ya da Celismezlik Man-
t1g1" adini alan!® mantik ortaya cikar. Bu mantik, daha dogru-
su mantigin bu bolimu, birbiriyle "bagdasir”, yani gelisme ta-
simayan yargilan form olarak inceleyecektir. 17 Cikarim form-
lar1 incelenecektir. {1k alanin celisen yargilan birlikte ele ala-
bilmesine karsin, bu alanda celisme dista birakilir. Yargila-
rin, form olarak, in forma ¢celismeden bir araya getirilebilirlili-
gi incelenir.18

En dista "Salt Anlam Formlarinin Kurami"; onun icinde
"Celismezlik Mantig1" ve en icte "Dogruluk Mantigl" 19 bulu-
nur. Basamakli bir yapiya benzetilirse, "Formal Apophantik"in
piramitsel yapisinda en ustte "Dogruluk Mantig1" bulunur.
"Dogruluk Mantigi"nda, yargilar, sey durumlariyla uyusum
(adequatio halinde olup olmadiklarina goére, dogru ya da yan-
lisliklan acisindan ele alinirlar.

"Formal Analitik", birbirine dayanan bu Uc¢ld yapisiyla
ele alinirken, Husserl, yapitlarinda, en fazla, tabandaki en ge-
14. Log. Unt. II/2, IV. Arastirma. Yukaridaki kavramlarin sirasiyla Almancalari, "Dit

reine Formenlehre der Bedeutungen", "Die reine Formenlehre der Urteile", "Die reir

logische Grammatik".

15. Bu konuda o6zellikle, Log. Unt. II/I, IV. Arastirma ve Log. Unt. II/2'de 6nemli ipug-
lar1 bulunuyor.

16. Bu kavramlarin Almancalar1 sirasiyla "Konsequenz Logik", "Logik der Widers
pruchlosigkeit”.

17 form. und Tr. Logik, s.46 ve Beilage III, s.289.

18. a.gy., s.48.

19. Almancas1 "Wahrheitslogik". Bkz. Form, und Tr. Logik, s.49 ve 6tesi.



nis alan olan "Salt Yargi Formlarinin Kurami" tisttine durur.

D)"Salt Yarg: Formlarinin Kurami'nin Log. Unt. I'den
Baslayarak Husserl'in Duistince Gelisimi Icinde
Genel Cizgileriyle Gozden Gecirilmesi

"Salt Yargi Formlarinin Kurami'nin temelinin Log.Unt.I'den
atildigini sdyleyebiliriz. Baslangicta, mantigin diger alanla-
riyla icice olmasina karsin 20 Mantigin ilk gérevinin "anlamla-
rin salt kategorilerini saptamak" oldugunu belirtir.2! Daha bu
asamada, "Salt Yargi Formlarinin Kurami" anlam kategorileri
ile ilgilidir. Husserl, strekli olarak, saglam, kesin bilime ulas-
ma cabasindadir; bu nedenle, mantik, "bilim idea"sina ulasa-
caktir. Bu amacla, mantik, ilk elde bilimin anlam dokusunu ele
alacak, bilimlerdeki kuramlarin anlamlarindaki formal yapiy:
inceleyecektir.?2

Husserl, sonralar1 bu distince c¢izgisini gelistirerek,
ozellikle Log. Unt. 11/2, IV. Arastirmada "Salt Yarg: Formlari-
nin Kurami"nin ¢ekirdegini olusturan "Mantiksal Gramer”in
gorevlerini, sorunlarini ortaya koyar. Bu 6devler yerine getiril-
meye calisilirken, tim anlam birlesmeleri dogru ya da yanls,
celisik ya da gelismez olup olmadiklarina bakilmaksizin ele
alincaktir. Bu goérevleri soyle 6zetleyebiliriz.

1. Anlamlarin temel formlarini ya da "anlam kategorile-
rini" ortaya koymak.

2.Anlamlarin bir araya gelmelerinin, anlam 6érglisinin
formlerini belirlemek.

3.Anlam "modifikation"larinin temel formlarini sapta-
mak.

4. Salt "sintakik kategorileri” ortaya cikarmak

S.Anlam islemlerinin, "eski" anlamlara dayanarak "ye-
ni" anlamlar olusturmasi acisindan, anlam formlarini bulmak.
20. C)rnegin "Formal Ontoloji" ile.

21. Log. Unt. I, s.242.
22.a.gy., s.26.
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6. "Temel formlarin bu kapali sistemi"ni?3 olusturmak.-

Bu gorevlerin Husserl'ce nasil gerceklestirildigini adim
adim izleyerek, mantigin bu ana dalin1 gbzden gecirebiliriz.

"Anlam kategorileri'nden?® anlasilan nedir? Bilim ku-
ramlarindaki temel kavramlara ve bu kavramlar! birbirine
baglayan kavramlarin 6érglistine "anlam kategorisi" denili-
yor.26 Anlam kategorileri temelde ti¢c 6bekte toplanabilir.

1. Adsal (Nominal) anlam. 2. Sifatsal (Adjectival) anlam,
3.0nerme anlami2? Onerme anlami "bagimsiz" anlamdir. Di-
gerleri ise "Onerme anlami'na bagimli anlamlardir. Adsal an-
lamlarla sifatsal anlamlarin yargilarin temel formunda belli
yerleri vardir. Ornegin, "S,p dir" yargisinda, "S" yerine sifat
koyamayiz. "Bu yaprak yesildir." , "Bu kalem yesildir." éneri-
lerinde "kalem", "kitap" adsal anlamlardir. "Yesil"se sifatsal
anlam tasir. Adsal anlam yerine sifatsal anlam koyamayiz. "Bu
yesil, kalemdir." diyemeyiz. Burada hicbir dogal dile bagh ol-
mayan "apriori" yasalar egemendir.28 Iste mantigin gérevi, bu
yasalar1 ortaya cikarmaktir.

Anlamlarin bir araya gelmelerinde, onlar1 birbirine bag-
layan formlar vardir. Ornegin, "ve", "ya da , "ise" temel birles-
tirme formlaridir. Bunlar birbirinden ttretilebilir.29

Baglant:i saglayan formlar, anlamlar: rastgele bir araya ge-
tirmez. Yukaridaki 6rneklerden de gértildtigii gibi, belli anlam
kategorisinde bulunan anlamlar belli formlarla biraraya getiri-
lir.

Formlar arasinda, bir formdan diger forma gecisi sagla-
yan islemler bulunur. Ornegin, "Sp,q dur.", "S, p dir." den is-
23. Almancasi, "ein geschlossenes’System von Grandfonnen".

24. Log. Unt. II/2, s.318-330; 1d.I,134; Fomi. und Tr.Logik, s.44.

25. Almancas: "Bedeutungskategorie”.

26. Log. Unt. I, s.23.

27. Log. Unt.II/I § 10.

28. Bar Hillel, Husserl'in bu dtistincelerini evrensel bir dil gelistirme c¢abasinda ¢ok
onemli bulur, ama ona gore, Husserl, bu gortsleri ile 19. yy. "gramercilerden” 6teye
gidememistir. Bkz. Yazarin yukarida adini andigimiz yazisi.

29. Log. Unt. II/1, s.333. Matematiksel mantikta da 6nerme eklemleri birbirine déntsti-
rebilir.
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lem sonucu tiretilmistir. Orneklendirildiginde: "Yapragin ye-
sil olusu glizeldir. ”?," Yaprak yesildir, "den islem sonucu ¢ik-
mustir. Yine islem sonucu, "Sp, q dur.”" dan "(Sp)q, r dir. "e ge-
cis yapilabilir. Burada temel form, ilk form "S,p dir." yargisi-
dir. Nitekim, Husserl, "Bu arastirmamizda temel islemleri ve
yasalarini gézler 6ntine sererek, bu yasalara gore, formlarin
sonsuzlugunun ideal olusumunu ele alacak bicimde arastir-
mamizi ylrtitmeliyiz' der.30 Islemler, yukaridaki érnekten de
anlasilacag gibi, "S, p dir." ana formunda sonsuz sayida yine-
lenebilir formlar elde etmemize yardimci olabilir; ¢clink, "her
islem yasasi, kendisinde yinelenebilme yasasini tasir." 31
Formlar arasi iligki, ilk formlardan, temel formlardan elde edi-
len formlarla dlizenlenir. Formier arasi doku, bu islemlerle, te-
mel formlardan baslanarak dokunur. Husserl, matematikten
aldigi "islem” kavramiyla 32 yargilarin formal iligkilerini acik-
lar.

"S,p dir." yargisinin tiirlii "modifikation"lar1 olabilir. Or-
negin, "p olan S", "S ise p", "S, p olabilir", " S, p olmal:"... Bura-
da temel form "S, p dir.

Modifikation" kavraminin Husserl'de, mantigin alanini
asan anlami da vardir.3* Bu anlamda, 6rnegin animsama algi-
lamanin bir modifikation'udur.3% Ayrica inang¢ alaninda da
"modifikation'lar vardir. Kesin inanc¢ temel form alinirsa, bu-
nun, kusku, dilek gibi modifikationlar: olabilir.37

Modifikation"larin mantigin ontolojik yapisinin ortaya
cikmasinda yeri btuyuktir. Formal ontolojiden s6z ederken bu
konuyu daha ayrintili ele alacagiz. (Bu bélimuin, "F" alt bola-

30. Form, und Tr. Logik, s.46.

31.a.gy., s.46.

32.a.g.y., s.45.

33. a.g.y., § 13. "Temel Form"un Almancas1 "Urform"dur.

34.1d.1, s.209.

35. "Modifikation” kavraminin, Husserl'de bilin¢ yasantilarini an,amada ¢ok 6nemli yeri
vardir. Bkz. Eugen Fink, "Das Problem der Phédnomenologie Edmund Husserls",
Rev. Int. Phil., s.252-260.

36. "doxische Modifikationen” adini alan modifikationlar.

37.1d.1, s.215.
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munde) Simdilik, yargi formunu ilgilendirdigi 6l¢tide sunu
soyleyebﬂlrlz Yuklemsel olan, adsal olana dénusttrtlebilir.
Ornegin, "S, p dir" den, ”p olus, q dur" diyebiliriz. Ik yargida
yuklem olan "p", ikinci yargida "ad"dir. Orneklendirirsek: "Bu
kagit saridir.” yargisi, "Sari olus bu kagidin bir 6zelligidir."
yargisina donusttruilebilir. Burada, yeni bir "sintakik" nesne,
ozellik" karsimiza c¢ikar.3® Bu modifikation niteligine bakarak,
geleneksel mantikta dikkat cekmemis bir nokta tistiinde dur-
mamiz gerekiyor.

"Bltlin insanlar élimltdur." (1)

"Butiin Olumltler gelipgecicidir” (2)

"Butin insanlar gelipgecicidir." (3)

sonucuna klasik tasim formuyla varabiliriz. (Barbara).
Oysa, burada, ilk yargidaki "6limla" ytklem olarak kullanilir-
ken, (2) de geleneksel mantiktaki anlamiyla, dayanak (subs-
tanz) olarak kullaniliyor. Ilk yargidaki "6lumli" ile Tkincideki
"6lumli" degisik "anlam kategorisinde" "sintaktik kategori”de-
dir.39

Husserl"'de mantiga tuttugu 1sik acisindan tizerinde du-
rulmasi gereken en 6nemli kavramlardan biri de "sintaks" kav-
ramidir.4? Bu kavram da mantigin alanini asan bir "kavramsal
yuk" tasiyor. Ornegin, inan¢ alaninda da bir "sintaks" vardir. 41
Nasil mantikta anlamlarin bir araya gelmelerinin bir "sintaks"it
varsa, inanglarin da bir araya gelmelerinin bir "sintaks"1 var-
dir.42

Sintaksin "Formal Analitik"in ilk ana bolimtuinde ele ali-
nisina dikkat edilmeli. "Salt Yargi Formlarinin Kurami" ala-
ninda, daha cikarimlar alaninda, deduktiv alanda degiliz. Bu
nedenle, deduktiv bir yap1 tagsimiyor, timuyle. Sintaksin alani

38. a.g.y., s.29 ve Erf. und Urt., s.288.

39. Form, und Tr. Logik, s.273-274. "Sintaktik Kategori" kavramini modem mantik¢ilar
Husserl'den edinmistir. Bkz. Bochenski-Menne, a.g.y., s.20; 116.

40. Erf. und Urt., s.247 dip.notu. Id.I, s.326.

41.1d.1, s.250.

42. Bu konu ¢alismamizin "Mantik Psikoloji iligkileri" bélimtine bakiniz..
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deduktiv alani da icine alarak, onu asiyor.

"Salt Yargi Formlarinin Kurami'"nin mantigin diger
alanlarindan ayrilmasinda "sintaks" kavrami énemli bir yer tu-
tuyor. Burada iki kavrami aydinlatmakta yarar var. "anlamsiz-
lik" ve "Aykir1 anlam”.43 Anlamsizlik, sintaks kurallarina ayki-
riliktir. "Uc késeli dértgen”, "yuvarlak kare". Formellestirildi-
ginde, "S" ve " S degil" in birlikte ele alinisini gériiyoruz, bu
orneklerde.4* Sintaks kurallar1 anlamsizlig1 6nleyecektir. Ay-
kir1 anlamlilik ise, "Salt Yargi Formlarinin Kurami" alanindaki
kurallara uygundur. Ancak mantigin ikinci basamaginda, ce-
lismezlik mantiginda, aykir1 anlamlilik énlenecektir.

Husserl, sintaktik formlar ve sintatik icerikleri birbirin-
den ayirir.45 Ornegin, "Bu kagit beyazdir." ve "Bu kagit Uistline
yaziyoruz" timceleri, degisik sintaktik formlar tasimasina
karsin ikisi de "Bu kagit"i konu edindigi icin ayni "sintatik ice-
rigi" tasir. "Salt form ve "salt icerik" "sinir" kavramlar olustu-
rurlar. Verilen bir "form" yeni sintatik islemlerde icerik olarak
kullanilabilir. " S, p dir" formu, "Sp olus, q dur." yargisinda bir
iceriktir. Boéylece Husserl, kersin bicimde icerik-form ayirimi
yapmaz. Husserl'e gore, alt dlizeyde ve yuksek duzeyde form-
lar var. Formlar arasinda basamakl bir yap1 dlizeni egemen-

"o n

dir. Yarg: formu, "S"nin ve "p"nin formlarina dayanir. "S" ve

"p" nin sintaktik icerikleri, kendi ayniliklarini, kendilerine 6z-
des olmay1 form icinde korurlar. Sintaktik form bunlarla sinir-
lidir. Her icerik, her formda olamaz. Ornegin, "adsal" icerik; "s1-
fatsal" icerik, "ytklemsel" icerik yerine kullanilamaz. Daha 6n-
ce buna baska bir baglama 6rnek verilmisti. 46 Bir 6rnek daha
verelim. "Arastirma yorucudur. " yargisi formal bicime do-

nustirtldtginde "S, p dir." olur. "p. S dir." diyemeyiz: "Yoru-

43. Sirasiyla Almancalar: "Unsinn”, "Widersinn".

44. Log. Unt. IW, s.336.

45. Form, und Tr. Logik, Beilage I§ 3. Bu kavramlarin sirasiyla almancalar1 "Syntak-
tische Formen" ve "Syntaktische Stoffe".

46. Anlam kategorilerinden s6z ederken, s.49.

62



n "

cu arastirmadir.” 47 Ancak, "p" yi adsal modifikation'a ugrata-
rak bunu gerceklestirebiliriz: "Yorucu 'olan' arastirmadir." di-
yebiliriz.

Yargiy1 olusturan 6geleri sintaktik iceriklerine ayirirsak,
sonunda sintaktik olmayan 6gelere variriz. "Bu kalem kirmizi-
dir." yargisini ele alalim. Burada, "kalem" yarginin formundan
koparilarak alindiginda, sintaktik 6zelligini yitirir. Oyleyse,
sintaktik olan, sintaktik olmayana dayanir. Bu demek degildir
ki sintaks éncesi bir "sintaks" yoktur. Ilk bakista celisik gibi
goériinen bu sasirtici agiklamalar, Husserl'in mantigini anla-
mada ¢cok 6nemli bir yer tutuyor. Daha yargi formuna getiril-
mezden 6nce, bir "sintaks" vardir.#® Ornegin, "kirmizi" ve kir-
mizilik" iki ayr1 sintaks 6ncesi "sintaktik" kategori icindedir,
"kirmiz1" ancak, yargida "p" olarak, ytiklem olarak, Husserl'in
deyimiyle, "sifat" olarak ele alinabilir. "Kirmizilik" ise yargida
"S" olarak, “adsal" bir yap1 tasidig: icin, "dayanak" yerine gece-
bilir.

Burada duistince alanindan, yarg: alanindan énce olan
bir alana gelmis oluyoruz. Iste ontoloji, yargisal diistincenin
kaynagini arastirma burada basliyor. Burasi, deyim yerindey-
se, mantigin "varliga" degdigi yerdir.

Simdi, "Formal Analitik"in iki temel alt b61UimUnt géz
den gecirdikten sonra, bu can alic1 6nem tasiyan konuya yeni-
den doénebiliriz.

E) Celismezlik Mantig1 ve Dogruluk Mantig1.

Bu iki Mantik Alaninin Birbiriyle iligkileri
"Celismezlik Mantig1" ya da baska bir deyimle "Sonu¢ Manti-
81" Log. Unt.'de gbze carpicl bir bicimde ele alinmamaistir.
Husserl, bu konu tizerindeki gérislerini cok sinirl olarak

47. Bu 6rnek, Husserl'in degil, bizimdir.

48. Erf. und Urt.'in timtine yakin bir bolimt bu yarg: 6ncesi (vorpredikativ) alanin in
celenmesine ayrilmistir. Husserl’in bu konudaki ilk dtstinceleri i¢in bkz, Form, u
Tr. Logik, § 11 ve s.307.
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Form, und Tr. Logik de gelistirmistir.

"Celismezlik Mantig1", "Salt Yarg: Formlarinin Kuram1"
Ustlinde, ona dayanarak alanini olusturur. "Dogru Yargilarin
olabilir formlarinin bilimidir."49 Celismezlik mantiginin temel
kavrami "celismezlik"tir. Daha acik sOylenirse, "diipediiz ce-
lismezlik", "bos celismezlik"tir. 50 Bu son iki "celismezlik"te,
yargilarin celismezliginde yargilarin somut 6rneklerine, uy-
gulamalarina, dogru ya da yanlis olmalarina bakilmiyor. Yar-
gilarin salt formlari ele almiyor.

"Celismezlik Mantig1", yargilarin celismeden, birbirle-
riyle form olarak bagdasir bicimde 5! biraraya gelebilmelerini
arastirir.>2

Bu alanda, sonu¢ mantiginda, sonuc, 6énctillerden daha
fazla "bilgi" tasimaz. Analitik yargilamada bilgi genislemesi
yok. Modem mantikgilarin "totoloji" dedikleri bu alanin i¢in-
dedir.53

Bir yarg: diger bir yargiy1 analitik olarak icerebilir ya da
dista birakabilir. Geleneksel mantikta tasimin 6nctiillerinden
sonuca varma 06zelligi var. Geleneksel mantik, salt "Celismez-
lik Mantig1" degildir. Yargilar, salt form olarak ele alinmaz,
dogru ya da yanlis olusu da gozontne alinir. Dogrusu, gele-
neksel mantik, bu konuda yeterince acik degildir.54

Husserl'e gore, yargilarin dogru ya da yanhsligini ele
alan "Dogruluk Mantig1", temelde "Celismezlik Mantigi"na
dayanir. "Celismezlik Mantig1" olanakli dogrulugun temel ko-
suludur.55

Konumuzla ilgili olarak sinirli baglam icinde ele alinir-

49. Form, und Tr. Logik, s.46.
50. Bu iki ¢elismezligin Almancalar: sirasiyla, "die blosse widerspruchlosigkeit” ve "die
leere Widerspruchlosigkeit". Bu kavramlarin aciklamalari i¢in bkz.a.g.y., s.46;56.

51. "Bagdasma", "biraraya gelebilme", "form olarak birarada olabilme" deyimlerinin Almancalar: sirasiyla,

52. Form, und Tr. Logik, s.56;290.
53. a.g.y., s.296.
54.a.gy., s.47.
55. a.g.y., s.49.
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sa, yargilar Ustline mantigin i¢ yapisina anlamak acisindan
iki tarlt apaciklik var: 1. Seciklik apacikligl. 2. Aciklig: veren
apaciklik. 6

ilki, yargilarin yarg: olarak bulanikliktan kurtulmasidir:
Bu apaciklikta, yarginin "sey durumu’yla iliskisi tistiinde du
rulmaz. Burada énemli olan, yarginin "analitik" olarak "apa-
cik" kilinmasidir. fkinci apaciklikta, yargilarin "secikliginden"
kalkilip, sey durumuyla iliskisi, dogrulugu ya da yanhshgi
onemlidir.

Gorulebilecegi gibi, Husserl, "Celismezlik Mantigi"ni1
"Dogruluk Mantiginin temeline koyarken, bu iliskiyi "apacik-
lik" acisindan ele aliyor. Seciklik, yalnizca, mantiksal teknik-
lerle elde edilmez. Belli kurallarin, g6zt kapali uygulanmasi
yok bu alanda, "apaciklig1" arastiran, etkin bilin¢, mantik ala-
ninda da yaraticiligini stirdtriyor. Yargilarin secikligini aras-
tiriyor; secik yargilari sey durumlariyla karsilastirarak, onla-
rin acikligini inceliyor. Mantiga, "nesnel" acidan bakarken bi-
le, "apaciklik" kavrami énemini koruyor. Bu 6zellik, nesnel
mantik alaninin, onu biling etkinligi ile olusturan 'ben"den ay-
rilamayacagini gésteriyor.

"Celismezlik Mantig1" ile "Dogruluk Mantig1" arasinda
icice gecmis baglantilar var. Séyle bir 6rneklendirmeye girile-
bilir.

Celismezlik ilkesini "Dogruluk Mantigi"nda dile getirir-
sek: "Bir yargi dogru ise celisigi yanlistir.

Ayni ilkeler "Sonuc¢ Mantigi"nda séyle sdylenebilir: "Tki
yargi celisikse, ikisinin birden, kurallara uygun olabilirligi, se-
cik apaciklikla verilebilirliligi, ideal matematiksel varliga' sa-
hip olabilmesi olanaksizdir.”

Bu son O6rnekte, Husserl’de gizli olarak, "Sonu¢ Manti-
g1'n1 asan mantiksal yénelimler gérulebilir. ilki "apaciklik"

56. Sirasiyla Almancalar: "Evidenz der deutlichkeit", "Evidenz der Klarheit". Bkz.

a.gy., § 16.
57. a.gy., § 20.
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kavramidir. Bu kavram, yukarida biraz 6nce deginildigi gibi,
mantikta, 6znenin "tinsel bakisi'na, "gérii"stine, "etkinligine" 58
onem veren bir gortstir. Digeri ise, "ideal matematiksel var-
lik" s6zinden anlasilabilecegi gibi, mantiga ytuklenen "ontolo-
jik" yuktiar. Husserl, bu 6rnekten anlasilabildigince, "Celis-
mezlik Mantig1"ni, timuyle "salt" olarak, kendisi dyle incele-
meyi tasarladigi halde, inceleyememektedir.

"Celismezlik ve Dogruluk Mantig1" arasindaki iligkiler,
mantiktaki Modus Ponens ve Modus Tollens ilkelerinde de go-
rulebilir.5°

Bu ilkeler "Sonuc (Celismezlik) Mantigi"nda soyle dile
getirilebilir:

Modus Ponens ilkesi: " 'N' analitik olarak su formdaki iki
yargidan c¢ikar: ‘M ise N'dir' ve 'N'

Modus Tollens ilkesi: " 'M degil' su formdaki iki yargi-
dan cikar: 'M ise N'dir' ve 'N degil'

Ayni ilkelerin "Dogruluk Mantigi"'nda karsiliklar: séy-
ledir:

Modus Ponens ilkesi: "Ayn1 zamanda 'M ve N' ve 'M'
dogru ise, 'N' dogrudur.”

Modus Tollens ilkesi: "Ayni zamanda 'M ise N' ve 'N de-
gil' dogru ise, 'M degil' dogrudur. (M yanlistir.)"

F)Mantigin Ontolojik Niteligi: Cokluklar Kurami
Mantigin daha 6nce de belirttigimiz gibi, "Formal Apophan-
tik" ve "Formal Ontoloji" olarak ele almis1 birbirini bttinleyen
iki aydinlatma ¢abasidir.60

Mantik "Apophantik Mantik" olarak, yarg:i mantigi ola-
rak kalamaz. Mantigin, "nesnel" olarak bakildiginda yargi
mantigini asan bir yapisi var: Matematikle olan icgiceligi. Bu

58. Bu sozlerin Almancalar: "geistige Blick", "Anschauung", "Aktivitat".

59. a.g.y., s.59-60.

60. Fizikten, ele alinan "nesne" alani degisik olmasina karsin "benzer" bir duruma 6rnek
verilirse, 15181n "dalga" ve "tanecik" kuramlarinin birbirlerini btittinleyen o6zelligini
sOyleyebiliriz.
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ozelligi, mantik tarihinde daha yeni anlasilmistir. 61 Eski Yu-
nanistan’da mantik timuyle formellestirilememisti. Yunan
dustnurleri, formun gerceklikten 6nce geldigini gérememis-
lerdi. Ornegin, Aristoteles, "formal ontolojinin ve onun bilgisi-
nin gercekligin ontolojisinden 6nce geldigini bilmiyordu."

Mantikta ontolojik gériisiin 6nemi, "form" kavraminin
"salt form", "gerceklikten arinmis form”®3 diistincesinin gelis-
mesiyle anlasilabilir. Tarihsel olarak, Husserl'e gore, "salt
form” anlayisi, Vieta'nin cebiri kurusuyla, Duns Scottus'un ca-
lismalariyla gelismeye basladi. 64 Sayilarin ve niceliklerin de-
duktiv bir teknikle incelenmesi, bu "salt form” diistincesini ge-
ligtirdi. Leibniz, mathesis universalis dlistincesini, geleneksel
mantikla, tasim teknigi ile formal matematigi birlestirerek ge-
listirmeyi diistintiyordu. 19. ytizyilda Ingiliz mantikcilari,
mantiga matematiksel teknigi getirdiler. Boole ve De Mor-
gan'in cabalar: simdiki simgesel mantigin temelini olusturan
"extensional” mantigin olusturulmasina yol acti, ama matema-
tiksel, teknik acidan basari sayilabilecek bu cabalarin felsefece
onemi yoktu.65

Burada, Husserl'in matematikcilerin teknik calismalari
karsisindaki tavrini belirtmek gerekir. Matematikgci ile felsefe-
ce mantiga bakan mantikeci, bir anlamda ayni alanda calisiyor-
lar. Buna karsi, matematikcilerin felsefe kaygilan yok. Mate-
matik¢i bir teknisyendir. Mantig1 inceleyen felsefeci, bu teknik
calismalari asar, onlar1 anlamaya calisir. Bu calismalarin bti-
tén bilimler icin ne anlama geldigini arastirir. "Bilimlerin bili-
mini”, "bilim kurami"ni olusturmaya cabalar.66

Bu anlayisla mantigin, bilimlerin ortak "anlam dokusu-
nu", bilimleri birbirine baglayan formlar1 belirleme 6devini
61. a.g.y., s.26.
62. a.g.y., s.70.
63. Bu kavramlarin Almancalar: "reine Form", "Leerform".
64. a.g.y., s.43;70.

65. a.g.y., s.65.
66. Log. Unt. I, s.219-220; Form. und Tr. Logik, s.125, § 33.
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ustlenir.

Iste mantigin ontolojik niteligi bu cabada énem tasiyor.
Bilimler, 6érnegin matematik, "yargilar"i asiyor. "Kiime", "kom-
binasyon", "permuitasyon", "say1 kurami", "bagint1" kavramlari
matematigin alani i¢cindedir.6” Bu alanda yalnizca geleneksel
mantigin yargilari yoktur.

Husserl'de mantik nesnelere kayitsiz kalamaz. Amaclar:
acisindan, bilimlerin bilimi olarak, her bilimin belli varliksal
bolgelere dayanan yapilarini ele alabilme cabasini yUrttur.

Burada yanlis anlasilmamasi gerekli nokta, mantigin
ontolojik yaninin gercekligin ontolojisi ile ilgili olmadigidir.
Mantik salt formal nesnelerle ilgilidir. Mantigin nesneleri ger-
cek nesneler degildir. "Genelde nesnelerdir", "genelde herhan-
gi birseydir", "bos birseydir", "en bos genellikleri icindedir-
ler.®8 Formal genellikleri icinde nesnedirler. Mantigin formalli-
gi "en bos genellikle, her seysel belirlenmeye acik, ama bu be-
lirlenmeyi bos birakan" bir 6zellik tasiyor. 69

Mantik, nesneleri formal 6zellikleriyle "Cokluklar Kura-
minda ele alir.70 "Formal Analitik", "Yarg: Formlarinin Kura-
mi1", "Celismezlik Mantig1”, "Dogruluk Mantig1" olarak tc¢la
yapisiyla, en Uist diizeyde "Cokluklar Kurami'ni amaclar.
"Cokluklar Kurami", formal mantiga buittinltik getirecektir.”!

Husserl, daha doktora tezi Philosophie der-Arithmetik'te
deduktiv sistemlerin kuramini olusturmay: amacladigini soy-
ler.72 Bu amacini felsefe yasaminin sonuna dek stirdirmus-
tir. "Olabilir kuram formlarinin kosullarinin bilimini amacla-
yan Husserl,?3 yillar sonra, "formal kuram formlarinin ideasi-
na'" erismeye calisiyor. 74

67. Form, und Tr. Logik, s.68.

68. Sirasiyla Almancalari, "Gegenstandlichkeit iberhaupt", "etwas tiberhaupt”, "leere
etwas , "in einer leeresten allgemeinheit".

69.a.gy., s.76.

70. Almancasi "Mannigfaltigteitslehre".

71. a.g.y., s.79-80.

72.a.gy.,s.77.

73. Log. Unt.I, s.250.

74. Form, und Tr. Logik, s.79.
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Bu amacini "Cokluklar Kurami" ile gerceklestirecektir.
"Mantigin en son amaci olan" bu kuram, bilimlerdeki en genel
formal yapiy1 ortaya koyacaktir. Geometrideki her dogruluga
karsilik dogruluk formu, bilimlerin calisma alanina karsi
alan formu, mantiktaki ¢cikarimlara karsi ¢cikarim formlar:
vardir.”> Husserl'e gére "cokluklar'la ugrasan matematikgiler,
bu 6zglirce’® olusturulan formlarin ayirimina varamamaislar.
"N boyutlu" uzaydan, Riemann ve Lobachevski uzaylarindan
s6z ediyorlar da "uzay" formundan s6z etmiyorlar.”” Aksiyom-
lardan s6z ediyorlar da, aksiyom formlarini ele almiyorlar.

"Cokluklar kurami'nin, kuramsal olarak aciklanabilen
bir alan1 var. Bu alan sonsuz ¢okluklarin alanidir. Sonsuz ¢cok-
luklar, sinirlh sayida aksiyomlarla, deduktiv bir diizenle ele
alinacaktir.7®

Bu cokluklar kuraminin "tamamlanmis" bir sistem oldu-
gunu nasil biliyoruz? Sonsuz ¢okluklar alanini kusatabilecegi-
mize olan inancimiz nereden geliyor? Kuramin tamligini, ele
aldig1 formal nesneler arasindaki bagintilar: tam tamina isle-
yecegini "tamlik aksiyomu" icinde biliyoruz. Husserl, bu du-
stuncesini Hilbert'ten aldigini séyltiyor. 79

Husserl, "Cokluklar, kurami'ni gelistirirken, caginin ma-
tematiksel sistemlerinden yararlaniyor. "N boyutlu cokluklari”,
"Grasmann’in uzay kuramini", Hamilton’un ¢calismalarini,
Lie'nin déntisim gruplarini, Cantor'un sayilar tsttine calis-
malarini 6rnek veriyor.80 Matematikgcilerin "dtistince nesnele-
ri" dedigi nesnelerle, nesnelerin kuraminin kurulabilecegini
dustntyor. Bu nesneler arasinda bagintilarin saptanmasinda

75.a.g.y., s.56.

76. "Ozglirce", cinkt, gerceklige bagh degil!

77. "Uzay formu" burada Kant'in anladig anlamda kullanilmiyor. Kant'r "uzay" kurami
Oklid geometrisinin uzay anlayisina dayaniyordu. Bu uzay, geometrinin uzay1 idi.
Oysa, Husserl'de "uzay", butlin "material” niteliklerinden arindirilmistir. Bkz.a.g.y.,
s.82 dipnotu.

78.a.g.y., s.83-84.

79. a.g.y., s.85. Oysa, belli aksiyomatik sistemlerin "tamlig” konusu o6zellikle Godel’in
kanitindan sonra olanaksiz gézukuiyor.

80. Log. Unt. I, s.80.
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"form" kavramina yaslaniyor. Ornegin, artik "+"imi bir topl:
ma imi degil, "a+b=b+c" yasasini olusturan forma yardimeci

bir 6gedir. Ayni formu tasiyan degisik alanlardaki kuramlar,
"Cokluklar Kurami”’nda ayni bicimde ele alinabilir. Mantik,
boylece, en genel durumu ile, bilimlerin olabilirliliginin ideal
kosullarini arastiriyor. "Cokluklar Kurami”, mantigin formal
yapisiyla, bilimlerin olabilirliliklerinin arastirildigi, mathesis
universalis'e ulasilmaya caligilan alandair.

Mantike: yargilar tistinde dururken, "Formal Apophan-
tik” alaninda iken, nasil oluyor da ontolojik alana gecis yapa-
biliyor? Béylece "Cokluklar Kurami'na varabiliyor?

Formal ontolojik alana gecisin nicin oldugunu gorduk:
Husserl, cokluklar kurami ile bilimlerin formunu inceleme
amacinda idi. Bu kuramin genel yapisiyla ilgili, Husserl'i ki-
taplarina serpistirdigi ana 6zellikleri belirtmeye calistik. 8!
Husserl, bu kurami gerceklestirememis, yalnizca, nasil ger-
ceklestirilebilecegi Gistinde disUnmuUstUr. Log. Unt.I'den
Form, und Tr. Logik'e dek stiren distnce gelisiminde, bu ku-
ramin ¢epecevre incelenip, 6rneklendirmeye gidildigini gore-
miyoruz.

Simdi, yargilara yonelik mantik¢: bakisinin nesnelere
nasil kaydigini anlamaya calisalim.

Once, daha énceden yargilarin formundan séz ederken
degindigimiz yarginin yapisindaki "ontolojik" niteligi biraz
daha yakindan irdelemekle baslayalim. "S" 6znesi, form olarak
alindiginda, formal olarak, "a olan S", "a, b olan S”, ”Q ile ba-
gintis1 olan S", gibi 6érneklendirilebilir. Husserl’e goére, bu degi-
simlerde, formlarin herbirinde ayni1 sintaktik yapiya sahip
olup olmadig belirsizdir. Ayni durum "p" ytklemi icin de
soylenebilir. Belki, bu formlarin icinde de formlar vardir. Bura-
da bir icgicelik olabilir.82 Yarg: formunun bu icice tabakali yapi-

81. Calismamizin bundan 6nceki son iki sayfasina bakiniz.
82. Form, und Tr. Logik, s. 180.
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sina izleyerek, yarginin sintaksini adim adim inceleyerek "te-
mel yargi cekirdeklerine", hicbir sintaksi icermeyen "basit ce-
kirdekler"e®3 varabiliriz. "S"yi olusturan "en son dayanaga",
"p”yi olusturan "en son yukleme", "en son bagintilara" varabi-
liriz.84

Yarginin formundan kalkarak, "S”nin ve "p"nin ve arala-
rindaki bagintinin dayandig: "en son" nitelikler, Husserl'in fe-
nomenolojisini anlamada, mantik acisindan, elde edilen ¢ok
6nemli ipuclaridir. Husserl'in son diistincelerinde neden "so-
mut" olana 6énem verdigi sorusunun ag¢ik yaniti, onun "form”
anlayisindan, "sintaks" anlayisindan kalkilarak verilebilir.
Mantiktaki yargi formlar: tabakali bir yap: gosterir ve bu
formlar, en sonunda hi¢cbir mantiksal, "ytuklemsel", alisilmis
anlamiyla "dilsel" sintaksin icerilmedigi alanda temelini bulur-
lar.

Mantiga "Formal Apophantik" acidan bakildiginda, bu
"en son" dayanaklar, ytklemler, bagintilar, bir 6nem tasimaz-
lar; ama en azindan yarginin sey durumlariyla iliskiye sokul-
dugu "Dogruluk Mantig1” acisindan 6nemlidirler. Yarginin
ontolojik yanini arastirirken, "Dogruluk Mantigi"nin 6tesinde,
yarginin dayandigi "en son birseyin anlamlari”, "mutlak bir
Sey"85, yargilarin mantiktaki ontolojik yapilarinin dikkatle
lUzerinde durulmasi gereken niteligini géstermektedir.

Mantikel yargilar tistiinde durur ama, yargilar nesneler-
le ilgilidir. Btin nesne formlari, yargilar mantiginda, Hus-
serl'in deyimiyle "Apophantik"te gértintirler 8 Mantikta, for-
mal olanin "adlastirilma'si olanagi vardir. 87 "S,p dir." formu-
nun modifikation'larindan biri de, calismamizin bu ana bo6lt-
munun "B" alt bolimuinde s6zU edildigi gibi "S olan p dir".

83. Almancasi "elementere Keme", bu baglamda 'letzte Keme" de kullanihiyor,
bkz.a.g.y., Beilage I, § 12.
84. a.gy., s.180. Bu deyimlerin Almancalar1 sirasiyla, "Letzte Substrate” "Letzte
. Pradikate", "Letzte Relationen".
85. Almancasi "letzte Etwas-Meinungen", "absolut Etwas".
86.a.g.y., s.69.
87. Ozellikle, Log. Unt. II/TI'de 5. Arastirma bu konuyu ele alir.
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Boylece yargi, nesnelestirilmis, §eyle§tirilr;;i§tir. "Her for-
mal mantiksal yasa, esdegerli formal ontolojik yasaya dénus-
tarulebilir".89 Bunu, mantiker "tavir degisikligi” ile saglar. 90
"Bilimin énermesel yapisindan baslayarak (Anlamsal yanin-
dan) 6nermelerin nesnelerle anlam bagintist kuran niteligine
dayanarak, en yluksek dtizeyde buittinti kusatici formal ontolo-
jiye, Cokluklar Kurami'na variriz."?! Bu alintidan da gorulebi-
lecegi gibi, 6nermelerin kendisinde nesnelerle anlam bagintist
(Altin1 Husserl ciziyor!) kuran bir olanak vardir. Mantik, "an-
lamlarin bilimidir".92 Buna karsi, mantikta birlikte isleyen iki
kategori s6z konusudur: I. Anlam 2. Nesne. "Mantiksal katego-
ri", bu anlam ve nesne birliginin kategorisidir.93

Mantikel, anlamlarla, simgelerle "oynayan" biri degil-
dir%* Husserl'e gére, mantikci calismalarinda, mantigin bilgi-
ye olusturan yanini, olanakli uygulamalarini gézden uzakta
tutmamalidir. "Her yarg: nesnesine ait kategorik form vardir.
Bu form formal mantigin sintaktik formundan,
"katnyopetv'den, yani, formun kategorik etkinliginden cikaril-
mistir; bu formla, mantik nesnelerin genelligini belirler. 95

Yargilardan, yargilarin nesnelerine, nesnelerin formlari-
na gecmekle "mantigin formal ontoloji oldugu icin de nesnele-
re yoneldigi" géortiltiyor. Bu nesnelere yonelme tavrinda, "for-
mellestirme" 6nemli bir kavramdir.9¢ Mantikta her kavram
olusturulusunda, o kavramin bilimde uygulamasi olabilecek
alanla ilgili kategorik sintakslar olusur. Boylece, mantikei, bir
bilim adami gibi, konusunu ele alirken uygulama alanini da
distnlr; ama bu, mantikcinin belli bir bilimin alanindan kal-

88.1d.1, s.26.

89.a.g.y., s.307.

90. Form, und Tr. Logik, s.93.
91.a.gy., s.93.

92. Log. Unt. II/I, s.92.

93. a.g.y., s.95.

94. Form, und Tr. Logik, s.97.
95.a.g.y., s.98.

96.a.g.y., s. 106.
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kacagi anlamina gelmez. Mantikci, uygulama alanin somut
ozellikleriyle ilgilenmez; "formal olabilirlilikleri" arastirir.
Herhangi bir nesne icin gecerli olan olabilirlilikleri saptar.

Mantike¢: "Formal Apophantik"ten ontolojik alana gece-
bilecegi gibi, tavir degisikligi ile, ontolojik alandan formal
apophantige de gecebilir.97 Bu tavir degisiklikleri ile, mantik-
¢1, apophantik ve ontolojik alandaki "zigzag"lariyla mantigi,
nesnel acidan olanca zenginligi ile gbrebilir. Mantigin i¢ yapi-
sini, bilimlerin alaninin formal yapisini olusturma o6deviyle,
daha derinden, ayrintisiyla goérebilir.

Mantikei, nesnel olarak baktigr mantiga, kendi distiin-
me etkinligi acisindan bakarsa, mantiga tutulan 151k daha da
renklenir; mantik cok yonlt bakis 1sinlan ile, baska bir dust-
nurde pek rastlanmayan ayrintisiyla karsimiza cikar.

G) Mantigin I¢ Yapisim1 Anlamak Agisindan:

"Transzendental Mantik"
"Bilimlerin bilimi" olarak mantiga iki zit yénden bakilabilir: 1.
Oznel, 2. Nesnel.?8 Mantiktaki kavramlarin, islemlerin, form-
larin, ¢ikarimlarin iki kutbu vardir: 1. "Ben" kutbu 2, "Nesne"
kutbu.?? Mantigin bu ikili yapisi gézden uzak tutulmayarak,
mantiktaki mantiksal, ideal yapidan kalkarak, onlar1 yaratan
bilin¢ akdarina geri donmek gerekir.100 Mantiktaki ideal nes-
nellikler, kendilerini olusturan bilin¢ etkinligine geri gottra-
lurken, degisiklige ugratmayacaklardir. Yalnizca onlarin
"kaynagi1" aranacak, mantiksal olan herseyin kendisinden
dogdugu "ana mantik"10! ben etkinligi olarak ortaya konacak-
t1ir.102 Husserl, mantiktaki nesnel olusumlarin "ben"in etkinli-
gi icinde ele alinma c¢abalarina "Transzendental Mantik" adini
97.a.g.y., s. 102.
98. agy., s. 29.
99. a.g.y., b. 232.
100.a.g.y., s. 233

101.Almancasi "Urlogos".
102.a.g.y., s. 242.
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verir. Mantigin "transzendental" yani tarihsel gelisimi icinde
gorulememis, sakh kalmistir. "Kuramsal akil"in derininde ya-
tan 6znellik anlasilamamaistir. 193 Mantik¢inin; "gortslerle is
gordugu, surekli etkinlik icinde oldugu, mantiksal Girtinlerin,
olusumlarin ortaya ¢ikmasinda buytk goérevi oldugu anlasi-
lamamuistir. 104

Bu acidan bakildiginda, "Transzendental Mantik",
Transzendental Fenomenolojinin ana bélimlerindendir. Trans-
zendental Fenomenolojinin olusturulmasinda buyutk yeri var-
dir.105

"Transzendental Mantik" konusunda Husserl, cok sayi-
da ayrintili 6rneklere ulasabilmis degildir. Bu mantigi, incele-
yebildigimiz metinlerde gérebildigimizce, baslangicinda bi-
rakmistir. Yine de en azindan iki 6rnek, kendisinin de bu 6r-
neklerin yetersiz oldugunu séylemesine karsin, verilebilir:

"'a-b+b=a' demek yerine 'a'y1 b'den c¢ikar ve b'yi yeniden
ekle, a’y1 bulursun', diyebiliriz."

"'Q, M ve N 6nctllerinden c¢ikar' yerine, 'Q sonucuna M
ve N oncullerinden varilabilir" denilebilir."106

Bu o6rneklerde, ilkin, "cikar", "ekle” s6zleri ile bir biling
etkinligi vurgulanmak isteniyor. Bunun yaninda, "sonucuna
varmak", edilgin bir tavir1 degil, "ben'in basarisini”, "Grini-
nu" gosteriyor. Olagan ki, programlanmis bir bilgisayar, ayni
islemleri, ¢cikarimlar yapabilir, ama bu durum mantikta, man-
tikcinin "kategorik" deneyini gérmemizi 6nleyemez. Mantiksal
nesneler bize, "deney"le, "kategorik. deney"le verilir. Mantiksal
olusumlarin kendilerini veren 6zglin yaratici etkinlik, gz
ontnden uzak tutulmamalidir.107 Bu etkinlik icinde, mantiksal
olusumlara "diledigim zaman, yeniden doénebilirim"10® Man-

103.a.g.y., s.30.

104.Elf. und Urt., s.8.
105.Form, und Tr. Logik, s.241.
106.a.g.y., s.39.

107.a.g.y., s.39; 149.
108.a.g.y., s.167.
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tiker bilincinin bu olanagi, mantiktaki ideallestirilmenin kay-
nagidir. Ideal olana, érnegin, mantiksal ¢cikarimlara, sayilara
diledigim zaman doénebilirim. Blitin mantiksal, matematiksel
islemleri sonuna dek yapmak zorunda degilim; "ve
bunun gibi..." diyerek, sonsuz islemlerin 6éntine gecebilirim.
Ben’in mantiga boylesi bakisi, ele aldig1 konulara yeniden do-
nebilmesi, tek tek islemlerden "ve bunun gibi" diyerek, genel,
ideal formlara varabilmesi, "ben”in ideal olanin olusturulma-
sindaki giicinu, etkinligini gosterebilir.109

Nesnel ideal bir mantik yasasinin 6znel bicime donusti-
rulmesine bir 6rnek daha verelim:

Nesnel yasa: "Her celisik yargi, celistigi yargiy1 dista
birakir."

Karsilig1 olan 6znel yasa: "Yargilayici, iki celisik yargi-

dan yalnizca birini kabul edebilir.”110

Burada "yargilayici", "kabul etme", bilin¢ etkinligini gos-
teren deyimlerdir. Husserl, bu acidan, cagdas "Induktiv Man-
tik", "karar verme kuramlari"nin ¢ekirdegini olusturacak du-
stinceler ileri sirmektedir.

Yanlis anlasilmalara yol acabilecek bir noktay1 belirtme-
li: "Transzendental Mantik", mantikta "ben"in etkinligini ileri
strerken, buradaki 6znelligin, "keyfe bagli", rastlantisal bir
ozellik tasimadigini séylemeliyiz. Mantigin "6znelligi", onun
kesin, genel niteligini zedelemez. Mantik, "mantiksal akil"in!1!
bir irintdtr. Mantigin 6znel yani dedigimizde, nesnel olu-
sumlari olusturan, yalnizca kendimin Girint olmayan, tim
ozneler icin "apacik" olan etkinligini anliyoruz.1!

108.a.g.y., s.167.

109. Bu konu, caligmamizin "Mantik-Psikoloji {liskileri" bélimtinde ele alinacak.
110.a.g.y., s.168.

111. Almancasi "logische Vemunft".

112.a.g.y., s.169-171.
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2. PSIKOLOJI - MANTIK ILISKILERI

A) Mantikla iliskisi Acisindan Fenomenolojide

Psikolojinin Yeri

Mantigin psikoloji ile olan baglantilarini, genis bir inceleme
tabaninda, fenomenoloji ile psikoloji arasindaki iliskiler aci-
sindan ele alacagiz.

Ana sorunumuz su: Husserl'e gore, kendisi acik olarak
ortaya koymamis bile olsa, mantik ve psikoloji arasindaki ilig-
kiler aginin 6rguist nasil betimlenebilir?

Bu sorunun aydinlatilmasina 1sik tutacak, sorunun can
damarini ortaya cikarabilecek bir baska soru da soyle dile ge-
tirilebilir: Mantik ile iliskisini anlayabilmek icin, fenomenoloji-
de psikolojinin tasidig1 6nem nereden geliyor?

flk soru bu béliimiin biitiintinde yanitlanmaya calisila-
cak. Ikincisine aradigimiz yanitsa, su goriis cevresinde odak-
laniyor: Psikoloji, Husserl'in felsefedeki gelismesi adim adim
izlenirse, surekli aritilmaya calisilan, fenomenolojinin imbi-
ginden stizdlirilmeye cabalanan bir kaynaktir. Savimizi séyle
destekleyebiliriz:

L. Husserl, daha doktora calismasi olan Philosophie der
Arithmetik'tel, aritmetikteki islemlerin ve kavramlarin psiko-
lojik kaynaklarini inceleme ugrasinda idi. Sonradan yadsi-
dig1?2 bu calismasiyla, felsefedeki yénelmesinde psikolojinin
tuttugu yerin 6nemi anlasilabilir.

Log. Unt.l.'in (1900 yillarinda) ilk baskilarinda fenome-
nolojiyi betimsel psikoloji olarak anlamay1 stirdtirdagtint go-

1. Husserl'in bu yapitin1 géremedik. Yalnizca Mind dergisinde yayinlanan bir bélimu-
nu, filozofun Frege ile iliskisi agisindan inceleyebildik. Bkz. Pivcevic, E., "Husserl
versus Frege", Mind, vol.76, No.302,1967.

2. Log. Unt.], s.VI-VH, Form. und Tr. Logik, s.76.
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ruyoruz.3

2.Log. Unt. I'de ve sonraki yayinlanmais yapitlarinda,
psikolojinin mantig: ve felsefeyi temellendirmeye calismasini
strekli elestirmis, psikolojiye, ilk bakista sanilabilecegi gibi,
cephe almistir. Oysa, dikkatle incelendiginde,* psikoloji tti-
muyle yadsinmamaktadir. Psikolojinin fenomenoloji i¢cin ya-
rarli yanlar: vardir.5 Gerg¢i, Husserl'e gore, psikoloji, fenome-
nolojiyi, mantigi, bilimi, temellendiremez; Gstelik, fenomeno-
lojik tavirda psikolojik olan dista birakilmaya calisilir, ama
hemen hemen butln yapitlarinda yorulmak bilmeden psikolo-
ji ile hesaplasmasi, psikolojiyi, gelip gecici, rastlantisal 6zellik-
lerinden aritip, onun apriori, 6zsel yanlarin1 aramasi, Hus-
serl'in psikolojiye, 6zlere giden yolda, belki gecildikten sonra
ortadan kaldirilabilecek bir képrii olarak baktig distincesini
pekistiren noktalar olsa gerek.

3. Fenomenolojinin kurulmasinda, stirekli ayiklanip, st
zlUlen psikoloji, fenomenolojinin ¢cekirdegi olan "ben", "biling"
kavramlarinin olusturulmasinda bir kaynak olarak gértlebi-
lir. 'Transzendental ben"in karsisina strekli "psikolojik ben"i
koyup, ikisi arasindaki ayirimi ortaya cikarirken, yadsirken
yararlandigi verimli bir alan gérintimutndedir psikoloji.

4. Log. Unt. I'den kalkilarak, 6nce, mantiktaki psikolojik '
O0geleri stizmekle, ortadan kaldirmakla baslayan caba Hus-
serl'i, "ideal" olanin yapis1 Ustline distiinmeye itmis olabilir.
Bu, psikolojik 6geleri, rastlantisal, diinyasal, olgusal 6geleri or-
tadan kaldirma ugrasi, id.T de "ertoxn" kavraminin gelistiril-
mesine yardima olmus olabilir. Yapitlar: cepecevre tarandi-
ginda, Husserl'in olgusal olandan kurtulma cabasinda, "6z"le-
re varma 6zleminde, genclik yillarinda icinde bulundugu kul-

3. Husserl, bu kitabin sonraki baskilarinda, bu gértistintin gectigi yerleri kitabindan kal-
dirilmistir. Findlay'in Ingilizce cevirisinde sonradan kaldirilan, degistirilen bu parcga-
lan gorebiliyoruz. Ornegin, Log. Unt.I s.369'dan kaldirilan parcayi, Findlay'in ¢eviri-
sinde, s.545'de bulabiliriz. ¢

4. Calismamizin bundan sonraki béliimlerine bakiniz.

5.1d.1II., s.21.
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tirel ve bilimsel atmosferde, psikolojinin baskin gérintimutine
duydugu tepkinin yeri olabilir.6 Felsefede "biricik 6gretme-
nim" dedigi Brenteno'nun psikoloji ve felsefeye getirmeye ca-
listig1 "aciklik", Husserl'i stirekli rahatsiz etmis, onda psikolo-
jinin apriori temellerini arama tutkusunu uyandirmistir. 7

S. Felsefe yasaminin son yillarinda psikolojiye duydugu
tepki (Psikolojiye ilgisiz kalmadigina gore, onda bu tepki de
bir anlamda etkidir.), yapica degismistir. Husserl, psikolojik
o0gelerden surekli aritarak ulastigl "salt mantik ideasi"na
Id.rdeki "salt beni"de katarak, "Transtendental Mantik" di-
sUincesine varmistir. Psikoloji boylece, Husserl'in diisiince ge-
lisiminde 6nce dayanak olmus, sonra yadsinmayla, aratilmay-
la, ortadan kaldirilmaya calisilmis, en sonunda, degisik bir
kilikta da olsa®, mantik anlayisina bile katkida bulunmustur.

Iste, bu béltimde, bu savimizi daha ayrintili olarak des-
teklemeye calisacak, psikolojinin fenomenoloji i¢indeki yerini,
mantikla olan iligkileri acisindan gézden gecirerek, sonunda
fenomenolojide mantigin tuttugu yerin 6nemini aydinlatma-
da, calismamizin diger béltimleriyle bulittinlesen bir arastirma
tavri icinde olacagiz.

B) Fenomenolojinin Psikolojiyle iligkilerinin Gézden

Gegirilmesi
Fenomenoloji ile psikolojinin yakinlig1 nerelerden kaynaklani-
yor?

L. Icinde bulundugu kuiltiir ve bilim atmosferi, Husserl
psikoloji ile btittin felsefe yasami boyunca hesaplasmaya it-
mistir.

Psikolojinin yeni yeni gelismeye basladigi, deneysel
yontemlerin giderek énem kazandig: yillarda, 6rnegin Karl
Vogt gibi psikologlar, psikolojiyi fizyolojinin, fizigin alani i¢in-
6. Spiegelberg, Phen. M ov., s.28.

7. Encyclopadia Brilannica'min 14. Baskisinin "Phenomenology" maddesine bakiniz.
8. Ornegin, "Rationale Psychologie" adiyla.
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de ele almislardir. Karl Vogt’a gore, "nasil karaciger safra sal-
giliyorsa, beyin de diisiince salgilar.”9

Ozellikle, J.S. Mili ve Spencer tarafindan savunulan, psi-
kolojinin mantigin temelinde oldugu savi, Husserl'in psikoloji-
ye gosterdigi tepkiyi anlamada 6énemlidir.

Husserl'in dlistince gelisimini etkilemesi agisindan
Brenteno'nun 6nemini vurgulamaliyiz. Brenteno, Spiegelberg'e
gore,10 psikolojiyi felsefedeki reformlar icin bir sicrama nokta-
s1 olarak kullanmay: tasarliyordu. Brenteno’nu bu tasarisi,
Husserl'in fenomenolojiyi g6z 6ntine alindiginda, 6grencisi ta-
rafindan gerceklestirilmis gértiintiyor. Ayrica, Spiegelberg'e
gore, Brenteno, caginin degisik psikolojik gértslerini, 6rnegin
W. James, J.S. Mill, Fechner, Wundt, Lotze... gibi psikologlarin
calismalarini butlinlemeye calismistir.

Boylece, Husserl’'in felsefeye basladig: yillarda, bilim ve
felsefe diinyasina egemen olan cesitli psikolojik calismalarin
oldugunu goértiyoruz. Husserl icin bu calismalar bir distince
"kaos"unun belirtisi oluyordu. Nitekim, Husserl’in Log. Unt.I
le baslayan psikolojiye olan gtivensizliginde, psikolojinin ken-
di sinirin1 asan goruslerinden yakinir. 11

Brenteno, Psychologie votn etnpririschen Standpunkt adli
yapitinda "deney benim tek 6gretmenimdir”, diyor. Buna kar-
sin, "deney"den anladigi, Husserl’de de 6rnegini gérdigimuiz
"ideal gorti"yu icine alan cok genis kapsamli bir kavramdir.
Husserl, hocas1 Brenteno’dan psikolojinin genis acidan, "ideal
acidan" ele alinmasini da 6grenmis olabilir. Belki de, matema-
tikle ugrasmaktan kaynaklandigini diistinebilecegimiz psisik
olana "ideal" acidan yaklasma anlayisi, felsefede biricik 6gret-
meni olarak nitelendirdigi Brenteno’dan edindigi gértisler
olabilir.

9. Natonson, M., E. Husserl, s.49.

10. Spiegelberg, Phen. Movement, s.34.

11. Bu gériisu i¢in "petaotd 1§ addo yevol' deyimini sik sik kullanir. Ornegin,
Log: Unt.I., s.4; 168.
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Husserl'i etkileyen psikologlar arasinda Theodor Lipps
ve Carl Stumpf dan séz edebiliriz.12 Ozellikle, kendisinden ol-
dukea etkilendigi Carl Stumpf, deneysel psikolojinin kurucula-
rindandir.13 Stumpf da "fenomenoloji"den s6z eder. Onun "fe-
nomenoloji" anlayisina gore,!4 "fenomenoloji" uzmanlik alani
olan, bagimsiz bir bilim degildir. Her bilimin ilk tabanidir.

Her uygun yontemi kullanabilir, deneyi de.

Bu "fenomenoloji" anlayisini Husserl, tersine ¢evirmis-
tir. Fenomenoloji, Husserl'e gore, bilimlerin en son amacladigi-
dir.15

Goruldugu gibi, Husserl caginin psikolojinin ile yakin
iliskidedir. Psikolojinin, Husserl'in dtistincelerinin gelisme-
sinde olumlu ya da olumsuz etkileri olmustur. Peki, Husserl'in
psikolojiye etkileri olmus mudur? Bu soruya yanit1 Spiegel-
berg veriyor.16 Husserl, Gestalt Psikolojisi tistline calisanlar-
dan Wolfrang Koéhler'i, Max Wertheimer'i, Kurt Koffka'yi;

"Grup Dinamigi" anlayisindaki Kurt Lewin'i etkilemistir. Ay-
rica, Husserl'in "baskasinin ben'i sorunu'na getirdigi aydinlat-
malarla psikolojiye katkida bulundugunu soéyleyebiliriz.17

Oyleyse fenomenoloji ile psikoloji arasinda nasil bir etki-
lesim var? Spiegelberg'in dedigi gibi!8 "ikili bir yol"mu var,
psikolojiden fenomenolojiye, fenomenolojiden psikolojiye?

Bizce, bu iligki gérindiginden daha karmasiktir. Psi-
koloji ile fenomenoloji iliskileri fenomenoloji icinde "cok dti-
gumli" bir iliskiler ag1 olusturur.

2. Fenomenoloji ile psikolojinin yakinliginin kaynakla-
rindan biri de fenomenolojinin psikoloji ile birlikte 6znel olani
aydinlatma cabasidir. Ikisi de psisik olana 151k tutarlar.

12. Spiegelberg, a.g.y., s.35.
13. Spiegelberg, a.g.y., s.53-69.
14.a.g.y., s.60.

15. Logos, s.293.

16. Spiegelberg, "The Relevance of Phen. Phil, for Psy.", Phen. and Exist, derlemesi,
s.219-241.

17.Uygur, N., E.Husserl'de Baskasuun Ben'i Sorunu, s.152.
18. Spiegelberg, a.g.y., s.221.
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Husserl'e gore, buittin dogal bilimler 6znel olana kapali-
dir, psikolojinin diginda.!® Oysa, blittin bilimlerin kuramlarini
gelistirmeden once 6znellikleri ile iliskileri vardir. Psikoloji bu
iliskileri anlamada yetersizdir. Bilimlerin 6znel kaynagina ine-
miyor. "Deneyen-bilen-tireten" 6znelligi anlayamziyor.

Goruluyor ki, ayni alana ye ruhsal olana, tutulan
1siklardan, psikolojinin 15181 yetersizdir. Buna karsilik ayni
alana y6nelmis olmanin getirdigi bir yakinlik s6z konusudur.

Cagimizda, Husserl’e gore, 6znel olana yonelen belli
bash iki calisma alani var. Bunlardan biri, psikoloji, daha ge-
nis olarak sdylenirse, "antropoloji". Digeri ise "Transzendental
Fenomenoloji”.2! Oznel olan felsefede ancak fenomenoloji tara-
findan aydinlatilabilir; cinkti "6znel olan, psikolojik degil-
dir".22 Gstelik, psikolojik tavir felsefe icin baslica tehlikelerden
biridir.23 bu olumsuz tavrini sonuna dek stirdiirmez Husserl,
psikolojide yararli yénler de bulur: "Yogun, bir deneysel calis-
ma, deneysel olgularin zenginligi ve bir parca da ¢ok ilging
duizenlilikler" gértir psikolojide 2

Oznellik, psikolojinin de konusu olmasina karsin, psiko-
lojinin ele aldig gibi incelenmeyecektir. Amac, psikolojiyi as-
mak, psikolojiyi 6zsel bilimin25 stizgecinden gecirip, timiyle
"akila dayanan psikoloji"?6 kurmaktir. Oznellige bakis, 6znel
olanin betimlenmesi, fenomenolojinin en alt tabanini olustu-
ran 'benbilim"in27 konusu olacaktir.28 Psikoloji, "ben"i bir nes-
ne gibi ele alirken, fenomenolojide ’ben", fenomenolojik betim-
lemenin bir glivence kaynagi olacaktir.29

19. Form, und Tr. Logik, s.33-34.

20. Almancasi "erfahrend-erkennend-leistende Subjektivitat’, a.g.y., s.35.
21. "Phenomenologie und Anthropologie" makalesine bakiniz.
22. Erf. und urt., s.48.

23. Krisis, s.l.

24. Logos, s.304.

25. Almancasi "eidetische Wissenschaft”.

26. Almancasi "rationale Psychologie". Bkz. Id. III, s.23.

27. Almancas1 "Egologie”.

28. Cart. Med., s. 11.

29. Sokolowski, Husserlian Meditations, s.120-121.
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3.Psikoloji ile fenomenolojinin yakinliklarindan biri de,
ikisinin de deneye 6énem vermesinden geliyor.30 Gergi, feno-
menoloji empirik bir bilim degildir, ayrica deneysel bilimleri
de temellendirmeyi amaclar, ama olgusal niteliklerinden arit-
ma cabasinda da, konusu, "yasantilar", "akt"lardir. ideal ola-
nin nesnel yani da dogal bir nesne gibi, psikolojik bir "deney"
gibi dogrudan goértlebilir.3! Fenomenolojide ideal olani bile
icine alan ¢ok genis bir deney anlayisi egemendir. Giderek,
psikolojik 6gelerden aritilmaya calisilan mantikta bile bir
"mantiksal yasanti" s6z konusudur. 32 Log. Unt.II'de mantik
arastirmalarinin amaci soyle belirtilir: "Mantik arastirmalari-
nin amaci, mantiksal yasantilarin salt fenomenolojisini ger-
ceklestirmektir." 33

Olagan ki fenomenolojideki "yasant1", psikolojideki ol-
gusal, dogal, fizyolojik yasanti anlaminda degildir, burada il-
gin¢ olan, mantigin psikolojiden saglanan, ama icerik olarak
onu asan, "yasant1" kavramiyla ele alinmasidir.

4.Fenomenolojinin amaclari agisindan psikoloji, feno-
menolojinin ilgisini ¢ceken bir bilim oluyor. Encyclopaedia Bri-
tannica'nin 14. baskisina yazdigi "Fenomenoloji" maddesinin
girisinde sunlar séyltiyor: "Gecen ylizyilin sonlarindan beri,
fenomenoloji, yeni, betimsel felsefi bir yontemi belirtiyor.

(1) Deneysel psikolojinin dayanabilecegi tek gtivenilir te-
meli olusturan apriori psikolojik calisma alanini ve,

(2) Butun bilimlerin yontemlerini yeniden gézden geci-
rebilmeleri i¢cin 'organum' saglayan evrensel felsefeyi kuru-
yor."

Neden Husserl, fenomenolojinin amacini belirlerken,
yalnizca, buitiin bilimleri temellendirecek bir felsefe demiyor
da, psikolojinin de temellendirilmesinden ayrica s6z ediyor?
30. Calismamiz, s. 13.

31. Form. und Tr. Logik, s.139. Burada, "dogrudan gérmenin Almancasi, "direkt zu se-
ken'".

32. Almancasi "logische Erlebnisse".
33.Log. Unt.II/I, s. 11.

82



Neden psikolojiyi olgusal bilimlerle birlikte ele almiyor?

Psikoloji, diger olgusal bilimlerden, 6znelligin, insan ya-
santisinin bilimi olmasiyla ayriliyor. Bu ayrilma noktasi, feno-
menolojinin temel kavramlarini olusturan "6znellik" ve "de-
ney'e dayaniyor.

Ozetlendiginde, psikoloji, Husserl'in icinde bulundugu
kultar ve bilim cercevesinde, hesaplasmadan edemedigi, feno-
menolojinin ana kavramlari olan "6zne" ve "deney"i olgusal
acidan ele alan bir bilim olmasiyla, fenomenolojiyle devin-
gen34 bir iliski icindedir. Ozlere ulasma ¢abasindaki fenome-
nolojinin potasinda eritilmekte, aritilmakta, apriori nitelikleri
belirlenmeye calisiimaktadair.

C) Psikolojinin Aritilmasi: Ideal Olan
Fenomenoloji ile psikoloji iligkilerini ele alirken, temel savi-
miz, psikolojinin fenomenolojiye, fenomenolojinin yéntemle-
rince stiztullp, aritilacak, 6zleri bulunacak gerecler sagladig:
oldu. Bu savimizi bir yanlis anlasilmadan kurtarmak gereki-
yor: Psikoloji, fenomenolojinin biricik kaynag: degildir, butin
dogal bilimler, matematik, tinsel bilimler fenomenolojinin
arastirma gerecini saglayabiliyor. Konumuz acisindan psiko-
loji, Husserl’in "salt mantik" diisiincesine ulasmasinda, "ideal"
kavramini gelistirmesinde ayricalikli bir yer tutuyor.
Psikolojinin aritilmasiyla, Husserl'in "ideal" kavramina
nasil ulastigini, hangi géruslere tepki gosterdigini, fenomeno-
loji icinde psikolojiyi nasil ele almay1 distindtigiinti gézden

34. "Devingen (dinamik)” iliskidedir diyoruz, ¢tinkti bu iliskiler Husserl'in felsefe yasa-
minda surekli olarak ele alinan, fenomenolojinin genisleyip derinlesmesine yol acan
iligkilerdir. Ornegin, deneysel psikolojiye tepkisi, onu fenomenolojinin degisik so-
runlariyla ugrasirken, apriori psikolojiyi gelistirme ugrasina gétirmusttr. Yazik ki,
gorme olanagini bulamadigimiz Phdnomenologische Psychologie (Husserliana, IX,
1962) adli calismasim gergeklestirmeye yol acmistir. Bkz. Spiegelberg, "Relevance
of Phen. Phil. for Psy.", s.226.

35. Husserl, Almancadaki dogal-tinsel bilimler ikiligini irdelemeden kabul ediyor gibi
goéruntiyor, burada. Ornegin, psikolojinin doga bilimi (Nattirliche Wissenschaft) de-
gil, tinsel bilim (Geistes Wissenschaft) oldugunu soyltyor. Bkz. Id. III, s.49.
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gecirecegiz. Husserl'i "ideal" olan1 yakalamaya gétiren du-
slUinceler 15181nda, "salt mantik" dtistincesi, anlam 6gretisi, bi-
lim anlayisi, kisaca, mantigi ele alis1 bakimindan fenomeno-
lojinin temel nitelikleri gérulebilir, kanisindayiz.

Once, Husserl, psikolojide egemen olan, "emprizim" go-
rusine karsi ¢cikar. Séyle distintir: "Empirizm, kékeninde
Antiplatonculuk tasiyarak, ideal olusumlara kérdur." 3¢ Bu go6-
rus, her yerde idealligi, psisik etkinlik, alisgkanlik olarak go6-
rur.37

Bu empirik gorus, ideal olani asir1 "psikolojik" acidan
ele alir; Husserl, burada, iki ttirlti "psikolojisizm"i birbirinden
ayirir.

1. Ozel anlamda, "mantiksal psikolojisizm"

2. Genel anlamda psikolojisizm

Mantiga bulasmis psikolojisizme Log. Unt.I, Log.Unt.

II/1, Log. Unt.11/2 de karsi c¢ikar. 38 Ancak, cok sonralari, genel
anlamda psikolojisizmin ele alinmasi gerektigini ileri stirer.39
Mantiktaki psikolojisizmi bu bélimutin "D" ve "E" alt

basliklar: altinda ele alacagiz. Genis anlamda psikolojisizm,
her nesne yasantisinda bulunan idealligin psikolojik acidan
yorumlanmasidir, bu gortise karsi, ideal 6genin 6zelligini
sOyle savunur: "Sonucg olarak, her denenebilir bir nesneden
belli bir idealligin bulundugunu, bu nesnelere fiziksel nesnele-
ri de katarak, psisik stirecin coklu yapisina karsin" soyleyebi-
liriz.40

iste amac, yalnizca mantigin psikolojik gértislerden ari-
tilmasi degil, her denenen nesnedeki ideal 6zelligin "gbérinme-
sini" engelleyen gortislere karsi ¢cikmaktir. Ideal olan yalniz
mantik alaninda degil, bilin¢ yasantisindadir. Psikolojinin ari-

36. Form, und Tr. Logik, s.134.

37. Burada Berkeley ve Hume g6zéntine aliniyor.

38. Mantikta psikolojisizme karsi ¢ikisinda Fregenin etkileri oldugu ileri sUralir r.
Bkz. Pivcevic E., Husserl and Phenomenology ve ayni yazarin Mind dergisinin ki
"Husserl versus Frege", vol.76, No.302, 1967.

39. Form, und Tr. Logik, s.136.

40. a.g.y., s. 140.
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tilmasiyla, yalnizca, salt mantiga degil, "salt yasantilar”a 41 va-
rilabilecegini dustintilmektedir.

Oysa, "cagimiz”, diyor Husserl, "empirik olana ¢ok
6nem veriyor, apriori olani iyi degerlendiremiyor."42 Bu yuliz-
den, "psikolojinin tarihi, aslinda, yalnizca, krizlerin tarihi-
dir.”43

Psikolojiyi icinde bulundugu durumdan kurtarmak icin,
fenomenolojiye gerek vardir. Psikolojinin olgusal bir bilim olu-
su, dogal olana 6énem verisi, dogal olaninin temelinde yatan
ogeleri, "apriori" 6zellikleri gérmesini engelliyor.

"Beni yanlis anladilar", diyor Husserl, "Fenomenolojik
psikolojiyi empirik psikolojinin bir dali sandilar."44 Calismala-
rinin psikoloji ¢calismalar: olmadigini, rastlantisal bir alan s1-
nirlandirmasini ve terminoloji gelistirmeyi amac¢lamadigini
savunuyor. "Geometri nasil bir doga bilimi ise, fenomenoloji
de oyle bir psikolojidir", diyor.4> Fenomenoloji bir geometri gi-
bi kesin ve aprioridir. Husserl, psikolojinin apriori olarak ge-
ligtirilebilecegine inanmistir. 46 Fenomenolojinin apriori olarak
kurulabilecegi savini ileri stirtiyor. "Ancak fenomenoloji taba-
nina oturtulursa, psikoloji uygun bir bilim olur."4” Ancak, fe-
nomenoloji ile psisik olan anlasilabilir. Husserl, "ruhun bili-
minden nesnel distinceyi uzaklastirarak” 48, bir geometricinin
deneylerine benzer deneylerle, deneysel psikolojinin karsisina
"akila dayanan psikoloji’yi koymay1 tasarliyor.

Psikolojinin eksigi, yanlisi nedir dyleyse? Once, "Hus-
serl, psikolojiyi nasil anliyor?” sorusuna yanit arayarak, Hus-
serl'ce psikolojiye yoneltilen elestirileri gézden gecirelim.50
41. Almancasi "reine Erlebnisse".

42. Log. Unt. IW, s.337.

43. Erf. und urt., s.207.

44.1d.1, s.2.

45. a.g.y., s.2.

46. Form, und Tr. Logik, s.225.

47.1d. 1, s.320.

48. Krisis, s.261. Burada, "nesnel", Almanca "Gegenstandlich” karsilifinda kullaniliyor.

49, 1d. 11, s.42.
50. Log. Unt., I, s.61.
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1. Psikoloji, psisik fenomenlerin, bilin¢ olgularinin, i¢se

deneyin bireye bagli deneylerin bilimidir.
2. Olgusal, bu ytuzden de deneyseldir.

3. Yasalar kesin degil, bulanik, belirsizdir. Deneylerder

elde edilen genellemelere sahiptir.

Kisaca soylenirse, psikoloji, empirik genellemelerden 6te
birsey vermiyor.5! Yasalar: olgusal olanla ilgili olduklarindan
rastlantisaldir. Husserl'in géztinde, bu, olguya bagli olmaktan
dogan rastlantisalliktir.52 Psikoloji, bilinci dogal nesne gibi ele
alir.53

Husserl, psikoloji ile empirizm>* arasinda icten bir bag
gbériyor.5> Husserl'e gore, empirizimin, kesin, saglam mutlak
ondayanaklar: yoktur. Tek tek deneylere, onlari elestiri stizge-
cinden gecirmeden dayanir. Bu ytizden ya kisir dongu ya da
sonsuz gerileme icindedir. Oysa, aklin kendine dayanmasin-
dan, givenmesinden baska cikar yol yoktur.56

Psikoloji akila dayanacagina, btitin bilimleri temellendi-
ren fenomenolojiye dayanacagina, fizige, fizyolojiye, Hus-
serl'in son yazilarinda kullandig:1 deyimle "antropoloji"ye da-
yaniyor.>” Boylece, Husserl'in elestirilerini 6zetlersek:

a) Psikoloji, belirsiz, kesin olmayan, deneylerin, nesnel
zaman icinde gelip geciciligine bagli, rastlantisal genellemeler
dayaniyor.

b) Temelleri, saglam 6éndayanaklar: (Voraussetzungen)
olmadigi i¢in, bilimsel degeri diistiyor.

c) Gorecelik (Relativismus) yanlisi icindedir. Psisik ol-
gulari, kendileri aciklanmaya zorunlu baska psisik, fizyolojik

51. a.g.y., s.64.

52.1d. 1, s.9.

53. Logos, s.296.

54. "Empirizm" sozuyle, Husserl, burada, Berkeley, Hume gelenegini izleyen J.S. Mili,
Spencer gibi diistintirlerin yer aldig1 felsefe anlayisini gézéntine aliyor.

55. Log. Unt.], s.84.

56. a.g.y., s.87.

57. "Phanomenologie und Anthropologie", Phil. and Phen. Res; 1941.

58. Log. unt. I, s. 114.
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olgulara dayandirarak acikliyor.58

d) Kuskuculuga saplaniyor. Deneylerin 6tesinde olana
kars1 kusku duyuyor. ideal olan1 géremiyor, oysa, blittin kus-
kuculuk gortsleri sagmadir. Kendi savini kendi yok eder. 5°

e) Psikoloji kendi alanini asip, felsefeyi ve mantig: te-
mellendirmeye kalkabiliyor. (Ornegin, Brenteno'nun
Stumpfun, Spencer'in cabalari)

Husserl, psikolojinin bu eksik ve yanlislarini gidermek
icin psikolojinin konusu i¢ine giren "ben", "bilin¢" kavramlariy-
la, "deney" kavramini fenomenolojinin elestirisinden geciri-
yor. Ilkin kisaca, konumuzu ilgilendirdigince, ben'in psikoloji-
den aritilmas: gdzden gecirildikten sonra, "deney"in, fenome-
noloji alanina aritilarak nasil sokuldugunu inceleyelim. Boyle-
ce, Husserl, psikolojinin ¢cagina egemen olan baskisinda siyri-
larak, fenomenolojinin yolunu acmaya cabalayacaktir. Iste bu
caba icinde, "anlam"in, mantigin fenomenolojide, psikolojiyle
olan iliskileri acisindan yerleri aydinlatabilecektir.

"Ben, dis diinya ile nedensel olarak psikofizik baglamda
iliskideyim. Soyle ki: Ben, iste bu insan, diger insanlar ve il-
keller arasinda, diger gercekliklerle birlikte diinyay1 olusturu-
yorum. Ama, benim, gercek insan varligimi da kusatan din-
ya, 'konstitute' edilmis 'transzendentalliklerin evrenidir..."60

Husserl'in bu so6zlerinden iki 6nemli sonuc cikabilir.

1."Ben", dunyada dogal olarak, psisik, fizyolojik f bir
varlik tasiyip, diger insanlarla birlikteyim. Bu, benim psiko-
lojik, fiziksel, toplumsal yanimdair.

2.Diger yandan, icinde bulundugum gerceklikler dtin-
yasi , bicimlendirmekte, bilincte olusturmaktadir. Ben, Hus-
serl'in deyimiyle "ben yarilmasi'na 6! ugrar. Bir yaniyla dinya-
da, diger yaniyla diinyanin Gsttinde, diinyayi, yeniden kur-
makta, bicimlendirmektedir.
59.1d. 1, s.155.

60. Form, und Tr. Logik, s.222.
61. Almancasi "Ich-spaltung", bkz. Cart. Med., s.16.
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Psikolojik, dliinyasal ben'in fenomenolojik ben'e, transze-
dental ben’e donutstirilmesi, "kendimi diinyanin bir parcasi ol-
madan kazanmam”2' fenomenolojinin bir basarisidir.

Bu, "kolay”, "hazirlop bir kazanc degildir. Psikolojik 6z-
nelligin, kékten transzendental 6znellikte aritilmasi, stirekli
tanszendental céztimlemelerle saglanacaktir.63 Burada sasirti-
c1 olan ya sudur: Transzendental bilgi, ilk bakista psikolojik
kaynakli olarak goérilmekte, ama bu, psikolojik olanin trans-
zendental olarak ele alinmayacag: demek degildir.64 tavirla,
psikolojik alanin ele alinma olanagini gérememek, Husserl'in-
cagina 6zgu 'ben bilmecesi'ni olusturmaktadir. 65

Husserl"e gore psikoloji ben'i ya psikofizik acidan géri-
yor ya da icsel bir deney olarak aliyor. Beni gercek diinyada
uzay-zaman icinde ele aldigi icin, "ruh”un anlamini yitiriyor.67

Iste fenomenoloji, ben'in diinyada yitmis anlamini orta-
ya c¢ikaracak, diinyada olmasina karsin, diinyaya anlaminin
veren, Husserl'in "sasmalarin en sasirtici olanit”" 68 dedigi salt
ben'i salt bilinci ortaya c¢ikaracaktir.

Salt ben’de Landgrabe'nin deyimiyle, varlik ve diistiince
ayriligi ortadan kalkiyor. Salt ben, dliistince ve varligin 6zdes-
lestirildigi bir noktadir. Orada dustince, varligi kurmakta,
olusturmakta, "konstitute" etmektedir.®9

Burada konumuz acgisindan varilan sonuc: "Ben'"deki
psikolojik 6geler aritilmazsa, fenomonoloji ortaya ¢cikamaz.
Salt ben, transzendental ben, fenomenolojinin c¢ekirdegi olarak,
psikolojik olani stiztip, fenomenolojinin rastlantisal gercekler-
62.u.g.y. s.8.

63. Form, und Tr. Logik, s.223.

64. Burada Husserl, psikolojik olana karsit olarak, strekli "transzendental" deyimini
kullanmaktadir. Psikolojik veriye 151k tutan "transzendental" deyimini kullanmakta-
dir. Psikolojik veriye 1s1k tutan "transzendental ¢6ztimleme" olanag fenomenoloji-
nin olanagdir.

65. Almancas1 "Rétsel osr Subjektivitat", Krisis, s.3.

66. a.g.y., s.217.

67. Ideas, (Id.I'in Ingilizce cevirisi) Onséz, s. 14.

68.1d. 111, s.75.
69. Landgrabe, LPhdnomenologie und Metaphysik, s.189.
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den aritilmis tabanini olusturacaktir.

Psikolojiyi, Husserl, yasantilari olgusal acidan ele alan
bir bilim olarak gértir. Yasant: (Erlebnisse), deney (Erfahrung)
fenomenolojinin can damari olan kavramlardir, ¢tinkti, dogru-
luk (Wahrheit) deneyle bilinir. Dogrulugu veren deney apacik-
liktir.70 Ideal olan, érnegin dogruluk, gercek aktlarla yasana-
bilir.7! Husserl'de "deney"in ¢cok genis bir anlami var. Bilince
hersey deneyle verilir, ama deney, psikolojinin anladig1 an-
lamda duyusal degildir.”2 "Kategorik deney", "kategorik g6-
ri"de s6z konusu 73 "Duyusal” (Sinnlich) olan hersey duyusal
gortiye dayanir.”4

Sergilemeye calistigimiz Husserl'in bu gériislerinden
psikolojik olan deneyin bir "gerec" oldugu, bu gerecin fenome-
nolojik yontemle, daha yliksek duizeydeki deneylere olanak ta-
nidigini géruiyoruz. Husserl, deneye verdigi 6nemden kalka-
rak, asil positivistin kendisi oldugunu séyltiyor.”> Husserl, bu
diistincelerinin yanhs anlasilmasindan yakinir, "6z"leri psiko-
lojik olgularin adi olarak géren gortise karsi cikar. Ona gore,
"0z"ler, psisik kurgular degildir, ne "ruh"ta, ne bilincte ne de
herhangi bir yerdedirler, ama yasantilar: vardir. 76

Yasantilar "6zglin olan1i" verirler. "Her 6zglin olani ve-
ren gort"7’7 bilginin haklilik kaynagidir. 78

Bu soézlerde, genisletilmis, o oranda fenomenoloji bagla-
minda degistirilmis anlamaiyla, bilgiyi saglayan deneyleri
baska birseye dayandirmamak gerektigi, bilginin dogrulugu-
nun ve gecerliliginin yalnizca, kendini saglayan deneyde, "g6-
ri"de oldugu ortaya cikiyor.

70. Apagciklik kavrami i¢in calisgmamizin III-3-C boltiimtine bakiniz.
71. Log. Unt.I, s. 190.

72. Log. Unt.II/I, s. 166.

73.a.g.y., s. 182.

74.a.gy.,s. 183.

75.1d.1, s.38.

76.a.g.y., s.41.

77. Almancasi "originar gebende Anschauug”.

78. Sondaki sozlerin Almancasi "Reentsquelle", bkz. a.g.y., s.43.
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Deney, bilince verileninin "tek haklilik kaynag1" olarak,
alisilmis anlamda psisik bir fenomen olarak gértilmemeli;'
cunkt gercek niteligi gercek parcalan, degisimleri, nedenselli-
gi yoktur. "Bu fenomene dogallik yakistirmak, sayilar arasin-
da nedensellik kurmak denli anlamsizdir."”°

Artik alisilmis anlamda, psikolojinin alanini asan de-
neyler alanindayiz. Psikoloji, aritilmis, yeni bir anlama btirtin-
mustir. Artik, "psikolojide ruhun goértintsleri degil, deneyle-
rin kendisi vardir"80

Psikoloji bdylece fenomenolojide.8! Ancak psikoloji, fe-
nomenoloji tabanina oturtulursa, psisik olan anlasilabilir.
Fenomenoloji psikolojideki buittin zorluklarin, baska bir "bili-
me" dayanmadan, "bilimlerin bilimi" olarak tistesinden gele-
cektir; ctink1i, ’bilimden cikan zorluklarla ancak bilim basede-
bilir." 83

Psikoloji, fenomenolojinin cekirdegi icinde 6ztimsene-
cek, mantiga bulasmis nitelikleri, bu cekirdegin potasinda eri-
tilecektir.

D) Anlam Kavraminin Psikolojik Ogelerden Aritilmasti

"Mantik anlamlarin bilimidir."8% Mantigin kendine 6zgti alani-
na, kendinin olan alana varabilmesi icin psikolojik 6gelerden
aritilmasi gerekiyor. Husserl, bu diistincesini séyle aciklar:
"Anlamlarin ideal 6zlerini psikolojik ve dilsel (grammatisch)
bagintilardan ayiklarsak, apriori bagintilarini ortaya koyabilip
ozlere dayali nesnel karsiliklarini arastirabilirsek, salt

79. Logos, S.311. Husserl, ideal olanin 6rnegini ¢cogunlukla sayilardan secer, 6rnegin
Id.1, s.42.

80. Id. III, s.68.

81.1d. 1, s.159.

82. Logos, s.320.

83.a.g.y., s.337.

84. Log. Unt.II/I, s.93. Anlam biliminin almancas1 "Wissenschaft von Bedeutungen”.
"Anlam", so6yle tanimliyor: (a.g.y., s.92) "Salt mantik, kavramlarla, yargilarla, ta-
simlarla ilgilenirken, onlar: ele alirken, ideal birlikler olarak ele alir. Bunlara anlam
diyoruz."



mantigin alanindayiz demektir."85

Mantikla psikoloji arasindaki iliskileri ele alirken, psiko-
lojinin fenomenoloji icindeki yerini genel cizgileriyle belirle-
meye calistik. Simdi, psikolojinin mantikla olan baglantilarini,
anlam alaniyla iliskilerini gézden gecirecegiz. Bu iligkilerde
gbze carpan en 6nemli 6zellik, biraz 6nce de Husserl'den ali-
nan alintidan gorilebilecegi gibi, anlam alaninin psikolojik ni-
teliklerinden aritilmasidir; ¢ciink(l "Anlam bilimi olarak man-
tik, geleneksel mantigin, psikolojik kékenli kavram calismala-
rinin karsisindadir." 86

"Anlam'87 psikolojinin ya da bir baska doga biliminin
konusu degildir, yalnizca. Anlam kavrami fenomenolojinin en
onemli kavramlarindan biridir. Bilimlerin bilimi olma savinda-
ki fenomenoloji, "blittin bilimler nesnel icerikleri bakimindan
bir malzemeden kurulmuslardir: anlamlarin ideal 6rgtistin-
den" savini ileri stirer.88

Anlamlar psikolojiye nasil bulasmislardir? Husserl'e
gOre, anlam, bir bilin¢ aktidir. Bu nedenle psikolojik 6geler ta-
siyabilir; ama fenomenolojide "anlam akti degil, anlam; kav-
ram, 6nerme, degil, 'ideal olan' ve yargi 6nemlidir."8° Boylece
anlama yalnizca "akt" niteligiyle bakmamak gerekiyor, anlam
Husserl'de "akt" 6zelligini asar. "Anlamin 6z01 anlam sunucu
aktin iceriginde goértiltir."90 Burada altini bizim ¢izdigimiz akt
kavrami, anlamin bir olgu degil, olgu 6tesi "ideal", "6zsel" nite-
liklerini vurguluyor.

Anlam aktinda, anlam iceriginin yasantisinda psikolojik
ogeler vardir. Bu 6geler: 1. Daginiktir. 2. Belirsizdir. 3. Kisi-
85.a.g.y., s.92.
86.a.g.y., s.93.

87. "anlam" Husserl'de "Bedeutung" ve "Sinn" sézcukleriyle karsilaniyor. icice ge¢mis,
birbirlerinin yerine kullanilan bu iki sézcliik arasindaki ayirimi ortaya koymaya ¢a-
lismak , Husserl'in yapitlar: ¢epecevre tarandiginda gorulebilecegi gibi, bosuna bir
"kil1 kirk yarma” olur kanisindayiz.

88.a.g.y., s.95. Husserl burada buittin bilimlerde yer alan anlam dokusu i¢in "homogone

Stoff' deyimini kullaniyor.
89.a.g.y., s 95.

90. a.g.y., s.97. Burada "Anlam sunucu akt" kavrami birazdan agik kilinmaya calisilacak.
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den kisiye degisir. 4. Ayni kisiye gére zaman icinde degir. 91

Oysa, anlam icerigi, anlamin kendisidir. Gercek ve "ola-
bilir" (Moglich) yasantilarin cokluguna karsin, bir "intentio-
nal" birliktir. (Einheit) Yasantilar degisir ama anlamlar ayni
kalir.

Husserl'e gore psikolojik gortistin, bu gortsle siki ilig-
kideki empirist kuramcilarin gériistintin yanlis1 su noktadan
kaynaklaniyor: Yasantilarin psikolojik aciklamalar: ile distn-
ce icerikleri, mantiksal siniflamalari birbirine karistiriliyor. 92

Dilin "ideal" bir yapis1 var. Bir metinin dili cesitli fiziksel
gorunusler altinda, 6rnegin bir cok kitapta, bir cok kisinin ko-
nusmasinda "kendisi olarak" kaliyor. "Dilin tinsel ya da kulti-
rel diinyaya uygun, diipedtiz fiziksel dogaya uygun olmayan
nesnelligi vardir."93

Dilin idealligi, Husserl'in géztinde, kiilttirel bir yapi ta-
simasindan kaynaklandig: gibi, bir de ideal birlik icinde ken-
disi olarak (identisch), kalmasindan geliyor. "Konusurken bir
anlam akti gerceklestiririz, bu akt, sézciiklerle icicedir ve onla-
r1 canlandirir."94-

Anlamin "akt" olusu, biraz 6énce de belirttigimiz gibi,
psikolojik nitelik tasidigini géstermez. Bu akt 6zelligi, anlama
bilincin kattig1 "canlandirici bir ydnelme"dir.?> Olgusal bir ya-
n1 yoktur. Anlami anlam yapan 6gedir.

Psikoloji yanhlari bu 6zelligi géremiyorlar. Anlamin na-
s1l "kendisi" olarak kaldigini, "genel" kaldigini aciklamiyorlar.
Husserl "genel" olan1 agiklamada belli baslh ti¢ ayr gérist
elestirir.9

1.Genel olaninin distnce disinda var oldugunu ileri
stiren gorts. Husserl buna "Platoncu Realizm" diyor, uzun

91.a.gy., s.97.

92. a.gy., s.120.

93. Form, und Tr. Logik, s. 18

94.a.g.y., s.23.

95. Almancasi "beseelendes Memen”. Ruh verici yénelme" ya da "ruh katici yéonelme"
de denebilir.

96. Log. Unt. II/I, s. 122.
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uzadiya elestiriye ge¢cmeden yadsiyiwveriyor. Ona gore, "kirmi-
zilik", "ne tek tek kirmizilarda ne diinyanin herhangi bir yerin-
de ne "torto{ oupavio{'da, gokylziinde, ne de disiincemiz-
dedir."97

2.Genel olanin dustncede oldugunu ileri stiren gorus.
Husserl bu gbértistin savunucusu olarak Locke'u gosterir.98
Locke'a gore, yalniz tek tek olanlar vardir, tek tek olanlar ben-
zerliklerine gore siniflandirilir. "Genel adlar dilde nasil bulu-
nuyor?" sorusunu, Locke, bu adlarin tek tek alanlardaki ortak-
lig1 gosterdigini sdyleyerek yanitlar. Ornegin, "li¢ggen" diistin-
cesi, belli bir niteligi olan ticgen degildir. Ucgeni diistindiigii-
muzde, acgilan ve kenarlar1 arasinda belli 6zellikler olan, belli
bir ticgen diistinmeyiz, bu ti¢cgen "ideal"dir. bilgiyi gelistirme-
si ve iletisimi saglamas1 acisindan énemlidir. 99 "Idea icsel algi-
nin nesnesidir.”

Burada, "idea"nin "alg1" konusu olmasi, onun psikoloji
icinde ele alinmasina yol acar. Husserl de ideal olaninin, 6zle-
rin géristnden s6z eder.100 Yalniz bu gorti, Husserl’e gore ol-
gusal olandan timuyle aritilmistir. Nitekim, genel olanin ya-
santisini nedensel baglar icinde ele alip, bu yasantilardan ol-
gusal sonuclar ¢cikarmak yanlistir.101

3. Genel olan Ustline ticincl yanlis gortis de, Husserl'i
deyimiyle, nominalizmdir. Nominalizm, genel olan1 tek tek
olana indirgiyor. Husserl, bu goértisiin savunucularina 6érnek
olarak, Berkeley, Hume ve J.S. Mill'i verir. Nominalizm genel
adlardan bir "kuruntu" olarak séz eder. Ornegin, J.S. Mill'de
genel adlar s6zcuk gurulttleridir.102

Husserl, nominalizme karsidir. Nominalizm tek tek
olanla genel diistince arasindaki ayirimi géremiyor. Idelestir-
97.a.g.y., s. 100.

98. a.g.y., II. Arastirma §9
99. Husserl'e gore Locke bu duistinceleri Essay, IV, VII'de ileri stirtiyor.
100.Bu konuda bkz. Calismamiz, s. I-B bolumu.

101.Log. Unt. II/1, s. 143
102.a.g.y., s. 145.
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meyi (Idetion) géremiyor.

Husserl'e gore Gi¢ ayr: genellik vardir.103 1. "A" 2. "Blttin
A'lar 3. Genel olarak A.

Tek bir dlistince nesnesi olan "A", 6rnegin "bir ticgen"
geneldir. Nominalizm yalnizca bu genelligi gorebiliyor; bunu
da, ideal olani anlayamadig: icin, psikolojik anlayisla kavra-
yabiliyor. Ornegin, genellemeyi "secici bir dikkat"e bagliyorlar.
Secici bir dikkat yonelterek, agacin yesilligini, agactan soyut-
lamis oluyorum. Oysa bu, olgusal bir 6zelliktir. Genel olan,
"dikkat" gibi, gelip gecici psikolojik bir 6ge ile aciklanamaz.

"Buttin A'lar", "butlin tcgenler", tek tek ticgenlerin bir
toplami degildir. Artik ¢coziimlenemez bir form altinda birles-
tirici bir 6zellik tasir.

"Genel olarak A", "genel olarak ticgen", Husserl’in deyi-
miyle bir ticgen tiru (Spezie) olusturur, bu "tur", dilsel, psiko-
lojik, olgusal bir birlik degil, mantiksal bir birliktir.104

Husserl, cagina egemen olan genelleme kuramlarini
elestirirken, bu kuramlari asip, Gi¢c ayr1 yapidaki "genel"i birbi-
rinden ayirarak, genel olanini kuramina katkida bulunur. Bu-
nun gerceklestirirken, yalnizca psikolojik gértislere degil, no-
minalist (bir anlamda Husserl'e gére nominalizm, psikolojinin
bir parcasidir.) Platoncu goritislere de kars: cikar.

Mantigin i¢ yapisini ele alirken gérdugiimuz gibi, Hus-
serl yine "pluralist" bir yénelim icindedir. Genel olani bir tek
O0geye indirgemekten kacinir.

Burada, anlamin yer aldigi "anlatim" (Ausdriick) kavra-
mini ele alacagiz. Anlatim, Husserl'ce Uiclu birlik olarak ele ali-
niyor. I. Anlatimin kendisi 2. Anlami (Sinn) 3. Nesnel karsili-
g1. Calismamiz ac¢isindan yalnizca anlatimin anlami tisttin-
de duracagiz.

Oyleyse, anlamlarin giderek bilginin olusmasini nasil
103.a.g.y., s. 147.

104.a.g.y., s. 149.
105.a.g.y., s. 42.
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acikliyor Husserl?
Onerdigi aciklama "model"inde, "akt" kavramina daya-
niyor. akt kavrami psikolojiden edinilen ama, céztimlemelerle
aritilan bir kavramdir. Ayrintiya gitmeden, anlam aktlarini te-
melde iki ana 6bege ayirabiliriz.
1. Anlatimin gérintstyle ilgili aktlar
2. Anlatimin 6ztyle ilgili aktlar 106
Ilk aktlar anlatimin fiziksel niteligini veren aktlardir, ses,
yazi gibi. Bu aktlar, duyusal olani verdikleri icin psikolojik
alanla siki sikiya iliskidedirler. Bu acidan anlamin tabaninda-
ki duyusal 6ge, Husserl'ee yadsinmiyor. Husserl, hicbir zaman
anlamdaki psikolojik 6geleri yadsimamistir. Onun strekli
vurgulamak istedigi, psikolojinin sinirini bilememesidir. Bu
yuzden kendi alanini agsmaya yeltenmesi, anlami1 anlamakta
psikolojinin tek basina yetersiz olmasina yol aciyor.107
Anlatimin gérintsuyle ilgili aktlar, anlatimi1 anlatim
yapan temel aktlar degildir. Anlatimin anlamini olusturan iki
akt var.
1. Anlam yo6nelmesi
2. Anlam gerceklestirici akt.108
Anlami anlam yapan anlam yénelmesidir. Anlam y6nel-
mesi olmadan anlatim anlamli olamaz. Bir anlatimin anlamh
olabilmesi icin, anlam y6nelmesi yeter.109 Gerceklestirilmesi
gerekmez.110 Ornekler:
1. "Abracadabra" ya da "Yesildir ya da" gibi anlatimlarit
anlam y6nelmesi olmadig1 icin anlamsiz, dolayisiyla anlatim
106.a.g.y., s. 38-39.
107.a.g.y., s. 115.
108.Almancalar1 "Bedeutungsintentionen" ve "Bedeutungserfiillende Akte". Ayrica ayni
anlamda kullanilan "Bedeutungsverliehende Akte”, "anlam sunucu aktlar"dan da sz
edebiliriz. Diger yandan, bu akti "anlam gercgeklestirici akt” "anlam doldurucu akt"
diye de cevirebiliriz.

109. Burada yonelme (Intentionen), Husserl'e gore, kesinlikle psikolojik nitelik tagima-
maktadir. Psikolojik bir niyet, amag¢ degildir, bkz. a.g.y. § 341

110. Bu anlayisla, Husserl, "empirist anlam ayraci” denilen, anlamin dogrulanmasi ge-

rektigini ileri stiren gortislere kars: ¢ikiyor.
111.a.g.y., s.54.

95



olmadiklarini ileri stirer, Husserl.111

2."Yuvarlik dort koseli"112, anlatim1 anlam yénelmesi
tasir, ama, apriori olarak, kesinlikle gerceklestirilemez. Anlam
gerceklestirmesinin olanag: yoktur.113

3."Altindan dag", "Babil kulesi", "Jupiter" gibi anlatimla-
rin anlam yénelmeleri bulunmasina karsin, gerceklikte anlam
gerceklestirmesi yoktur; ancak tasarimda, imgelemde, disler-
de, gerceklestirilebilirler.114

4."Kultar", "din", "bilim" gibi kavramlarin anlam yoénel-
mesi vardir; ama gerceklestirilebilmeleri duyusal olarak ola-
nakl degildir. Kategorik gértiye dayanirlar.115

5."Karsimda duran kagit beyazdir" ya da "beyaz kagit"
anlatimlarinda anlam y6nelmesi ve duyusal anlam gercekles-
tirmesi vardir.116

6."dir" ve "ya da" gibi anlatimlarin anlam yénelmesi ol-
dugu soéylenebilirse de gerceklestirilebilmeleri duyusal ve "bir
anda" degildir.

7."Ben", "burasit”, "oras1" gibi anlatimlarda da anlam yo-
nelmesi bulunur, ama gerceklestirilebilmeleri ortama, kosulla-
ra baghdir. Bunlarin Husserl'in deyimiyle "nesnel anlamlar”
yoktur.117

Husserl, 6zellikle (4) ve (6)'da 6rneklendirilen anlatim-
lardaki yonelme ve gerceklestirme baglantilarini incelerken,
"dural” (statik) ve devingen (dinamik) birlik kavramlarini kul-
lanir.118

Yonelme ile gerceklestirme arasindaki- dural bagda, da-
stince ve goru, birlikte ele alinir. Ornegin (5)'deki anlatim. Oy-
sa, (4) ve (6)'daki anlatimlarda y6nelme, gerceklestirmesini he-

112. Almancasi "Ein rundes vierecke”
113.a.g.y., s.326.

114.a.g.y., s.55; 373.

115. a.g.y., s.183

116.a.g.y., s.184.

117.a.g.y., s.83.

118.a.g.y., § § 6-8
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men elde edemez. Devingen bir bag icinde, énce "bos" (leer)
olan yonelme, gorulerle gittikce "doldurulur”, zenginlestirilir.
Ornegin, matematiksel bir kavram gortilerle gittikce zengin-
lestirilir. "Dar" (ist) "ve" (und) "ya da" (oder) gibi anlatimlarin
bir baglam icinde, 6rnegin bir 6nermenin 6geleri olarak ger-
ceklestirilmelerini giderek, devingen birlik icinde kazanir-
lar.119

Burada, yine Husserl'in pluralist tutumuna tanik oluyo-
ruz. Husserl, anlatimlarin anlamlarini cok genis bir bakis aci-
s1icinde ele aliyor. Onlardaki duyusal 6geleri hem onlarin al-
gisal kavranmalar:1 hem de gerceklestirilmeleri asamasinda
yadsimiyor. Anlatimi yalnizca gerceklestirilmeye de baglami-
yor. Yalnizca anlam yénelmesi, anlami anlam yapan asil 6ge,
psikolojiden arinmis oluyor.

Simdi, mantigin anlam alanindan, mantigin daha genis,
yargilari, cikarimlari, islemleri de icine alan bélgesine gecebi-
liriz. bu boélgenin psikoloji ile olan baglantilarini betimlemeye
calisabiliriz.

E)Mantigin Psikoloji ile Baglar1 A¢cisindan Normatif Niteligi
Husserl bilimleri yargilarken, bilimlerin amaclarinin gézénin-
de bulundurulmasi gereginden s6z eder.120 Bilimin amac1 yal-
nizca bilgi elde etmek degil, temellendirilmis bilgiye ulasmak,
olabildigince en ytuksek kuramsal amaclara vardiran bilgiyi
gb6zonlnde bulundurmaktir. Bu agidan bakildiginda, manti-
gin btitin bilimlerin amaclarindan daha "yltksek" bir amacin
ardinda oldugunu goériiyoruz. Mantig: yargilarken bu amacini
unutmamak gerekir: "Mantik bilim 'idea'sinin pesin
dedir."
Simdi, mantigin "teknik" bir "bilim" olup olmadigini,

119. Aritmetikteki "x" 6rnegin bir denklemde, belli bir ¢é6ziim ktimesi i¢in "doldurma",

"saglanma" olanagin tasir. Husserl, "devingen gerceklestirme" kavramini aritmetik-

ten devsirmis olabilir.

120. Log. Unt. I, s. 14-26. Husserl'in bilimin ilerleyisindeki teleolojik gortisti sonraki
yapitlarinda da gértilebilir. Ornegin, Krisis, s. 276; 347,348
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uygulamaya iliskin niteliklerinin bulunup bulunmadigini
arastirirken, bu amacini unutmamak gerekir. Mantik temelde,
kuramsal bir calisma alanidir. Buna karsin, "mantik ideasina”
varma amaciyla teknik calismalar da yapabilir.

Husserl, nasil psikolojiyi timtiyle yadsimiyor, aritilarak
yararlanilabilecegini ileri stirtiyorsa , teknik calismalarin da
benzer bicimde yararh olabilecegini savunur.122

Yalniz, teknik calismalarin temelindeki kuramsal tabani
hicbir zaman unutmamak gerekir, iste, teknik, yéntemsel ca-
lismalarin temelinde bulunan kuramsal dlistincenin ortaya ci-
karilmas1 bu bélimiin amaci oluyor. Bunun icin 6nce bilimle-
rin yoéntemlerine iliskin mantigin tasidigi "normatif" 6zelligi
Husserl’le birlikte tartistiktan sonra, "normatif' olanin temelde
nasil kuramsal 6zelliklerinden kaynaklandigini vurgulamaya
calisacagiz. Boylece mantigin psikoloji ile iliskilerini arasti-
rirken, Husserl'in nasil teknik, yontemsel alanda kalmak iste-
meyisini; bu alanin temelinde yatan teknigin, teknigin yanin-
da olgusal alanin nasil kuramsal bilgide temellendirilmesi ge-
rektigini géstermis olacagiz.

Husserl, mantik Gistinde cagina egemen olan iki karsit
gortise karsi cikar. Bu gortsler, su soruya yanit arama caba-
sindan kaynaklaniyor: "Bilimsel arastirmada diistince nasil
isliyor? Kurallar1 var m1?"

Psikoloji yanlilar1 bu soruya bilgi psikolojisine dayana-
rak, bilginin nasil elde edildigini arastirarak yanit ariyorlar. 123

Karsit 6bekteki normatif gortis yanlilar: ise psikoloji,
distinmenin dogal yasalarina iliskindir; mantik, normatif bir
bilim olarak nasil olmasi gerektigi tistinde durur diyorlar.124

Psikoloji yanlilari, Husserl'e gére, diistinmenin zorunlu

121. Bu bolimun basindan beri ileri sirdtgtiimtiz gorus.

122. Ornegin Log. Unt. I. 5.23-24 de bilimde simgelestirmelerin, algoritmik yéntemle-
rin yararlarindan s6z eder.

123. Log. Unt. I, s. 53.

124. a.g.y., s.54. Husserl, bu gortistin Kant'in gértisti oldugunu ileri stirer. Herbart’in da
ayni say1 savundugumu belirtir.
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yanlarini ele almak da, diistinmeyi ele almaktir, diyorlar. Oy-
leyse, normatif bir calisma alani olarak manik da, psikolojinin
icindedir.125 Ornegin, Lipps'e goére, "mantik diistiinmenin fizi-
gidir ya da hicbir sey degildir"126 Karsitgortsliler ise (Ha-
milton, Erdmann) psikoloji, distinmenin deneysel nitelikleriy-
le ugrasir; bu da, mantigi ilgilendirmez diyorlar. 127 Mantiket,
distnmenin fizigi ile degil, "ethik"i ile ilgilidir.

Husserl bu iki gértisti de benimsemez. Psikolojik gortise
neden karsi oldugunu calismamizin mantik psikoloji iliskile-
rini ele alan bu ana béltimtinde bir cok kez vurguladik, yine
bu konuya doénecegiz.!12®8 Normatif gértise neden karsi oldugu
biraz sonra agiklanacak. Yalniz, Husserl'in tutumunu daha iyi
anlayabilmek icin bu iki karsit gértis arasindaki bir tartisma-
da tavrini gérelim.!29 Tartisma séyle:

Mantigin calisma alani Gistline psikolojisi gértise karsi
olanlarin savlan: her bilim mantiksal kurallarla uyusum igin-
de olmalidir. Her bilim, psikoloji de, béyle mantiksal kurallar:
sart kosar. Bu ylzden, psikolojiyi mantigin temeline koymak
donguiseldir.

Karsitlarinin savlari: Yukaridaki sav karsitini kanitli-
yor. Aslinda mantik, mantiksal olarak gelisecekse, 6ndayanak
(voraussetung) olarak aldigi kendi kurallariyla kendini temel-
lendirme durumunda kalacaktir. Oysa, 6éndayanaklar, 6ndaya-
naklardan cikarilanlardan daha baska olmalidir.

Husserl'in tavri: Kurallara uygun olmayla (ilk sav), ku-
rallardan sonuc¢ ¢ikarmak (ikinci sav) aynidir. Déngt ikinci de
olabilir, anma bilindigi gibi, sanatc¢ilar estetik bilgiden yoksun
olsalar da, yaratici olabilirler. Béylece, mantigin dayanaklari
dogada, dogabiliminde degildir. Ayrica, mantike: kendi ala-
ninda yaratici olabilmesi icin, mantigin tim ayrintilariyla, tek-

125.a.g.y., s.54. Ornegin, J.S. Mili bu gértistedir.

126.a.g.y., s.55.

127.a.g.y ."s.56.

128.Ornegin, "A" ve "D" alt bsliimleri ile bundan sonraki "F" alt bélimi
129.a.g.y., s.58.
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nik kurallarini bilmek zorunda degildir. Husserl, béylece iki
gortise de karsi cikiyor.

Mantigin sanat ya da "zenaat" oldugu savi vardir.130
Husserl, bu sav ile normatif gértisti bir tutuyor.!3! Bu ytzden-
mantigin teknik bir "bilim" olup olmadigini sorusu, normatif
olup olmadigi sorusuna baglidir. Normatif bilim nasil bir bi-
limdir, Husserl'e gore?

Normatif bilim, evrensel 6lctitler (kriterium) ortaya at-
maz. {lgili oldugu alana ait ézgtil élctitler ortaya koyar. "A, B
cesitinden M, (ya da M,, M;...) yéntemlerini gelistiren diistin-
ce etkinligi dogru distince yontemi gelistirmistir; ya da M;
(ya da M,, M; ...) dogru yontemlerdir", der.132 Boéylece, norma-
tif bilim, bilimin yontemsel calismalari icin bir "mihenk tas1"
olusturur.

Her normatif calismanin bir "temel norm"u vardir
(Grundnorm). Bu norm, o calismanin teknik olarak gelistirile-
bilmesine olanak saglar.

"Normatif bilimin "ethik"le de iliskisi vardir.134 Orne-
gin, "Asker ylurekli olmalidir." demek, "ytrekli asker iyidir,
yurekli olmayan koétidur." anlamina gelir. Genel olarak soyle-
nirse, "A, B olmali" demek, "B olmayan A, kétti A’dir” demek-
tir. Benzer bicimde, "A,B olmamali demek, "B olan A genellikle
kot A’dir” ya da "B olmayan A iyi A’dir" demektir. Burada,
Husserl'e gore, "olmali" ile "olmamali" mantikca birbirinden
"ayriktir'".

Normatif alan, tasidigl bu nitelikle "bir ya da daha fazla
kuramsal alana dayanir."135 "Bu kuramsal alanin normatiflikten
uzak (altin1 biz cizdik. A.I.) kuramsal icerik tasimasi gerekir."
Ornek:

130. Husserl mantigin bu yanina "Kunstlehre” diyor, bkz. a.g.y., s. 47

131.a.g.y., s.48.

132.'a.g.y., s.27.

133. a.g.y., s.27. Mantigin normatif ve teknik 6zelliklerinin birbirleriyle olan siki iligki-
lerini burada gértiyoruz.

134.a.g.y., s.42.

135. a.g.y., s.42.
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"A, B olmali" 6nermesi, "Ancak B olan bir A, C niteligini
tasir." 6nermesine donusebilir. "C", burada 6l¢ti koyan yuk-
lem oluyor, bu son 6énerme kuramsal bir 6nermedir.136

Boylece, her normatif alanin, normatif olmayan bir alana
dayandig géraltiyor. Mantik, teknik, normatif 6zellikler tasi-
sa da temelde bu 6zellikler kuramsal alana dayandigi icin, te-
melde kuramsaldir.

Husserl, mantiga karismis psikolojiyi nasil aritmaya ca-
listiysa, teknik 6geleri de kuramsal alana dayandirmakla,
mantigl, psikolojiyi ve teknik alani asan bir alanda, fenomeno-
loji alaninda gérmek istemistir.

F)Mantikta Psikolojik Gortisiin Yanilgilari
Mantigin olgusal olani asan, dogal bilimin disina tasan bir
yani var, Husserl'e gére. Mantigin "ideal" bir yani var. Bunu
gormemek mantigl doga bilimlerinin konusu yapmak, olgusal
olana dayandirmak yanlistir. Psikoloji de temelde boyle bir
yanlisin icindedir.
Yargilar yalnizca psikolojik bir olgu olarak gérmemeli-
yiz. Yargilar, yarg icerikleri ile karistiriliyor. Yarg: icerikleri-
nin "ideal" bir yani var.137 Doga yasalarinin anlatimini, doga
yasalar1 saniyoruz. Nasil yargiyla, yargi iceriklerini karistiri-
yorsak, doga yasalarinin formulleriyle doga yasalarini karisti-
riyoruz. Bilgisayarlari anlamak icin mekanik yasalara mi mate-
matik yasalara mi1 bagvururuz?138 Bilgisayarlarin mekanik,
elektronik isleyisi, sayilar arasi iliskinin mekanik oldugu g6-
ristne itmemeli bizi. Matematikte, mantikta kanitladigimiz,
islemler, simgeler, empirik olgular degil, yasa formudur.139
Matematikte "¢ ikiden buyuktiur" diyorsak, bu g kitap, iki ki-
136. Burada mantiksal teknigin kullanilmasi, 6rnegin ahlak alaniyla mantigin iliskileri
acisindan, matematiksel mantikla elde edilen ¢alismalara 6nem vermemesinden bir
takim eksiklikler tasidig1 soylenebilir. Yine de bu alanin ilk érneklerinden biri ol-
masi agisindan ilgingtir.

137.a.g.y., s.66.

138.a.g.y., s.68.
139.a.g.y., s.70.
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tabdan daha fazla oldugu icin degildir.140 "3>2" empirik zama-
nin disindaki nesneler icin dogrudur.

Mantik yasalar: varliksal icerikten yoksundur. Soyledik-
leri timuyle gecerlidir, mutlak olarak, kesin, apaciktir. Kendi
kendilerini temellendirmislerdir. Eger yargilar psikolojinin ile-
ri stirdtgi gibi bir yap1 tasisaydi, sOyle olacakti: 141 "X orta-
minda P O6nctllerinden C sonucunu cikarisim empirik bir ol-
gudur.” Dogru tasimi gerceklestirmek icin "X" ortamini, "P"
Onculini arayip, "C" sonucunu bulmak gerekecekti. Oysa ne
"Barbara1n ne "Modus Ponens"in empirik olgularla iliskisi
yoktur.

Husserl'in psikolojik gortise karsi cikarken savundugu
goruslerden biri de sudur: Mantik, psikolojiye dayaniyorsa,
yanls diistindtiglimiizi nasil anliyoruz? Oyle ya, o zaman
yanlis diisinmenin de psikoloji yasalarina uygun olmasi ge-
rekmeyecek midir?142

Bu gb6rtistini, Heymans'in tasim formlarini kimyasal
formullere benzer bigimde dile getirme cabasina karsi ¢ikar-
ken de kullanir!43 Ornegin, nasil kimyada "2H, + 0, = 2H, O"
diyorsak, mantikta da "MaX + MaY = YiX + XiY" diyebiliriz.
Bu 6rnekte "a" klasik mantiktaki timel olumlu yargiyi, "i", ti-
kel olumlu yargiy: dile getiriyor. Husserl, Heymans’dan a1d1g1
bu 6rnegi aciklamiyor. Soyle aciklanabilir:

MaX : Butiin insanlar élimltdur.

MaY : Buitlin insanlar iki ayakhdir.

YiX: Baz iki ayaklilar insandir.

XiY : Bazi insanlar iki ayaklhdir.

Boylece yukaridaki kimyasal gériintise benzer bicimde
dile getirilen tasim 6rnegi gecerli olmaktadir.

140. Krisis'de geometrik diistincenin yasama diinyasina dayandigini soyler. Bkz. Beila-
ge III. Husserl'in bu agidan dustince gelisimi ilgingtir, 6nce, ideal'i olgusal olandan
timuyle koparmaya c¢alisiyor, sonra fenomenolojinin gelisimi i¢inde deneye, yasa-
ma dunyasina, somut, olana saygisi gittikce artiyor, Husserl'in.

141.a.g.y., s.70.

142.a.g.y., s.102.

143.a.g.y., s.105.

102



Husserl'in bu gérise kars: cikisi, ayni formullestirme
yontemiyle yanlis ¢cikarimlara da gidilebilecegi diistincesine
dayanir.144 Ornegin, XeM+ MeY = XeY" diyebiliriz. Bu érnegi
de yukaridaki aciklamamaiza gore acarsak: ("e" timel olumsuz
Onermeyi belirtiyor.)

XeM : Hicbir 61im insan degildir.

MeY: Hicbir insan iki ayakl degildir.

XeY : Hicbir 6ltimli iki ayakli degildir.

Sonug, mantikca gecersizdir.

Kimyada, kimyasal formullerin dile getirdigi birlesimle-
rin icinde bulunduklar: kosullar: ve ortami biliyoruz. Bu ytliz-
den, kimyasal formuller bilimde deger kazaniyor. Psikolojide
ise, kosullardan, ortamdan, tam haberli degiliz; ortam yetkin-
likle belirlenemiyor. O ylizden mantikta boéylesi 6zenti gériis-
lerin yeri olmamasi gerekir.

Psikolojiye yaslanmak, insana, insan ttrtine yaslanmak
olarak da anlasilabilir. Mantikta dogru olan, insan tird icin
dogru olan demek degildir, yalnizca. Dogru olan, kendiligin-
den, mutlak olarak dogrudur.145 Tanr1 ve melekler icin de
dogrudur.

Boyle bir Insani yapimiz olmasaydi, dogruluk olmaya-
cak miydi? Insana dayanmak, mantikta yanlistir; ctink, "in-
san disinda dogruluk yoktur" demek, 'bir dogru var ki dogru-
luk yoktur" demektir ki bu da celismedir. Husserl'e gore,
mantikta insana dayanmak, bir canli ttirtine dayanmak, gore-
celiktir. (Relativismus) Gorecelikse, mantik ilkelerini olgusal
alana dayandirmak demektir. O zaman, olgular degisirse,
mantik ilkeleri de degisebilir. Oysa, kendi koklerinin bulun-
dugu ilkelerle catisan 6nerme kendi kendini ortadan kaldi-
rir.

144.a.g.y., s. 106.
145.a.g.y., s.117.
146.a.g.y., s.1 18.
147.a.g.y., s.122.

103



Burada, Husserl'in mantigin insana dayandirilisina kar-
s1 ¢ikisi dikkat cekiyor. Bu kars: ¢ikis, Husserl, insana 6zgt
olani yadsiyor anlamina alinmamali. Bu kars: cikis, mantigin
insanin gelip gecici niteliklerine kars: cikistir. Yoksa, Husserl,
mantigl "ben" e dayandirmazdi. "Husserl, mantikta psikolojiyi
yadstyor, dyleyse insani yadsiyor" gértisti tistiin kértudir. Oz-
nellikle nesnelligin kaynasmasi 'ben"dedir. "Biittin distntle-
bilirliliklerin evrensel 'logos'u" ben'dedir.148

Husserl, mantigi, olgusal niteliklerinden aritilmis insan-
da, insanin "6ztinde”, transzendental ben"de bulmaktadir.

148. Cart. Med.,. 3
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3. FENOMENOLOJI-FELSEFE-MANTIK ILISKILERI

A) Calistigimizda Ulasilan Nokta: Ana Savimiz
Mantigin Husserl'in gelistirmeye calistigi fenomenolojide ye-
rini ararken, 6énce fenomenolojiyi genel cizgileriyle tanitmaya
calistik. Fenomonoljinin amacinin, bu amaca varmak igin 6n-
gordugli yontemi, bu yéntem icinde mantigl fenomenolojinin
gliindemine getiren sorunlar1 gbézden gecirdik. Fenomenolojiyi
ve fenomenolojinin buittinltigh icinde mantigin temellerini in-
celedikten sonra, mantigin fenomenolojinin dalli budakli yapi-
st icinde 6nemini anlayabilmek amaciyla, mantiga, mantigin ic
yapisina donduk. Husserl'in felsefe gelismesinde ve buittin fel-
sefe yasami boyunca surekli hesaplasma icinde bulundugu
psikoloji ile mantigin ¢ok yo6nlu iliskilerini ele aldik. Kisaca
ozetledigimiz bu calismalar, Husserl'in fenomenolojide manti-
g1n yeri konusunda gortsleriyle ilgili ana savimizi ortaya
koymaya yarayan kuramsal tabani olusturmak amacini tasi-
yordu. Simdiye dek yeri geldikcel, mantigin fenomenolojide
Onemi icin ipuclar1 vermedik degil, ama blitin bunlar, bundan
sonraki ¢éziimlemelerimiz, aydinlatmalarimiz i¢cin bir hazirlik
evresini olusturuyordu.

Simdi, elden geldigince kestirmeden sdylemeye calisa-
rak ana savimiz dile getirelim: Mantik, Hussserl’de, biling ile
bilingteki nesne arasinda bir gesit kdprti gérevini gértir ?

Savimizin sikaca anlam ¢6ziimlemesini yaparak, acik ki-
linmasina asmamaga calisarak, elden geldigince ¢coztimleyici
yontemle cikarmayi deniyoruz.

1. Calismamizin ozellikle fenomenolojide Mantigin Temelleri" ve "Mantigin I¢c Yapist"
boélimlerine bakiniz.

2. Bu arada hemen, savimizin mantigin fenomenolojideki islevi konusunda tiketici bir
sav olmadigini belirelim. Biz mantigin fenomenolojide biricik ya da tim islevi bu-
dur, demiyoruz. Savimizin ¢6ziimlenmesinden de anlasilacag: gibi, savimizin manti-
gin fenomenolojideki dalli budakli gérev aginin bir 6zetidir. Buna karsin, baska
arastiricilarin savimizi agan, savimiza ters disecek gortsleri olabilir.
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a) Mantik ontolojik bir 6zellik tasir. Savimizda bu 6zel-
lik "nesne" kavramiyla belirtiliyor.

b) Mantik, bilince ben'e dayanir. Savimizda mantigin
'bilincle olan iliskisinden bu sonuca variyoruz.

c) Mantik, bilin¢ yasantisiyla iligkilidir. Bu sonuca, "b"
sikkinda belirttigimiz ipucundan kalkiyoruz.

d) Nesne bilince indirgeniyor. Savimizda "biling ile bi-
lincteki nesne" s6ztiinden de anlasilacag: gibi, mantik, "bilince
verilenlerin", biling ile iliskisinde énemli bir yer tutuyor. Oy-
leyse, bilincin kendi tisttine déntk tavrinda mantig gériiyo-
ruz. Mantik, Husserl'de "refleksif" bir 6zellik tasir.

e) Mantik, savimizda, bir benzetme ile aciklamaya calis-
tigimiz gibi "koépru" gorevi gérdtigline gore, yine benzetme ile
soylersek, "tasiyict”" bir gorevi de Ustleniyor demektir. Simdi-
lik, bu "tasiyicilik" gérevine dikkat cekmekle yetiniyoruz. Bu
gorevin ayrintilariyla ele alinmasini sonraya birakiyoruz.3

f) Mantik, bilince verilenlerin oradan gecemeden yapa-
madiklar1 bir képru ise, ayrica, genel olarak bilin¢ yasantisiyla
0zel olarak deneyle iliskili ise, bilimlerle de iliskilidir; bilince
verilenlerin "képrii basini” tutmustur; bilimin yontemiyle ilis-
kilidir.

Savimizin ¢déztimleyici yolla sonuclarinin aranmasinda-
ki amacimiz, savimizda hangi noktalarin temellendirilmesi,
Husserl'in kendi s6zlerine dayanak belgelenmesi gerektigine
aciklik kazandirmaktadir.

buraya degin calismamizda, zaten 6rnegin, "a", "b", "c",
"f" siklarinda soylediklerimizin bir 6lctide Husserl'in kendi
metinlerine dayanilarak belgelenmesine calisildi. Bundan son-
ra, alt1 sik olarak saptadigimiz bu sonuclan savimizin ¢izgisi
icinde aydinlatacak ve mantigin fenomenolojideki ¢cok yonlt
islevini gdstermeye cabalayacagiz. Yalniz, bu ¢cabalarda, savi-
mizin butinligint korumak, aydinlatmay: kolaylastiracak

3. Bu konuda ¢alismamizin bundan sonraki "B” ve "C" alt bélimlerine bakiniz.
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distncesiyle, cikardigimiz sonuclar: teker teker "a" sikkin-
dan baslayarak "f' sikkina degin ele almayacagiz. Once, bizi
ana savimiza gotiiren temel kavram "anlam"dan baslayarak,
yukarida ¢ikardigimiz tim sonuclan kusatip belki de onlar:
asacak aydinlatmalarla savimizi gelistirecegiz.

B) Mantigin Fenomenolojide Ozel Yerinin "Anlam"

Kavrami1 Acisindan Irdelenmesi
"Anlam"in yeri nedir fenomenolojide?4 Iste bu soru, mantigin
yerini, savimiz dogrultusunda gosterebilmede bize kilavuzluk
edebilecek, ilk ipucunu verebilecek; cinkld mantik, "anlam" bi-
limidir.5

Sorunun yanitini degisik noktalardan fenomenolojiye
bakarak verebiliriz.

a) Log. Unt. I'de, Husserl'in ana kaygis1 neydi? Mantigi
aritmak, Mantig1 psikolojiden olgusal, rastlantisal olandan
ayirmak. "Mantik ideasina varmak. Neden béyle bir cabaya gi-
risiyordu? Mantiga ytkledigi gorev geregi, mantik, bilimi ola-
nakl kilanin ne oldugunu arastiracak, "bilim idea"sina var-
may1 deneyecektir.7 Mantik, bilimi temellendirmek icin aritil-
muistir. Oysa bilimin nesnelerle iliskisi oldugundan, mantik da
bilimi temellendireceginden, mantik "nesnelerle" genis anlam-
da "olanakli nesnelerle" ilgilidir. Mantik, ontolojiktir.8 Man-
tik, aritilmis nesnelerle ilgilidir. Aritma, nasil saglanir feno-
menolojide ? "Reduktion'la® Nedir, kisaca "reduktion? Nesne-
leri, bilin¢teki nesneler olarak ele almak. Husserl'in deyimiyle
ego cogito cogitatum bagl icinde onlar1 "anlam"lar olarak ele al-
mak. Mantik bir yandan "ideal" diger yandan nesnelerle ilgili-

4. Daha o6nce de belirttigimiz gibi (Bir 6nceki bélimun 87. dipnotu) "anlam", Almanca-
da "Sinn" ve "Bedeutung" olarak karsilaniyor. Husserl, bu ikisi arasinda ¢ogunlukla
bir ayirim gézetmiyor.

5. Log. Unt. II/I, s. 92

6. Log. Unt. I. § 65.

7.a.gy.,s. 11

8. Ana savimizin ¢ézimuindeki "a" sikkinin savunulmasi.

9. Calismamizin "fenomenolojide Yontem" baslikli bélimtine bakiniz.
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dir. Nasil sagliyor bunu mantik? Nesneleri anlamlara dénuts-
turerek. Anlam bilin¢ yasantisindaki nesnedir.!® Anlam bilimi,
mantik, anlamlara dayanarak ontolojiktir. Ana savimizdaki
deyimlerle sdylersek: Mantik biling ile bilincteki nesne arasin-
daki bagintiy1 "anlam" kavramiyla sagliyor.

Boylece "anlam"in fenomenolojideki yeri, giderek manti-
gin fenomenolojideki yeri savimiz ac¢isindan bir yaniyla belir-
lenmis oluyor.

b) Anlam, ne gerceklikte bulunan bir nesne, seyler ara-
sinda bir sey, parta rei ne de bilincteki psikolojik bir 6ge, in
mente dir. Anlam alani, bu iki alanin da disindadir. Yoksa, na-
sil olur da 6rnegin, "yuvarlak kare" deyimi anlamli olabilir?
"Yuvarlak kare" deyimi "aykir1 anlam" tasisa da anlamhdair. 12
"Yuvarlak kare" gerceklikte ve tasarimda yoktur. Oyleyse, "an-
lam"in nesneden ayr1 bir yeri var.

c) Husserl'de anlatim "akt"larla saglanir. Bu anlatimin
anlamli olabilmesi icin nesnesi olmasi gerekmez. Algiya da-
yanma zorunlulugu da yoktur.3 Anlam, algiya dayansaydi,
alg1 degisince anlam da degisecekti; oysa, anlamin ideal bir
yapisi1 vardir, Husserl'de.

Anlam, bilin¢ aktinin bir nesneye yonelmesinden dogu-
yor.4 Bu yonelmede nesne gercek bir nesne olsun ya da olma-
sin 6nemli degildir. Aktin yénelmesi nesnesini bulursa, "gerce-
klestirilmis" olur. Anlam bu gerceklestirmede degil, yonel-
mesindedir.1®

d) Husserl, iki ayr1 anlami birbirinden ayirir:

1)Nesnelere yonelmedeki anlam, "nesnel anlam"

2)Anlamlara yénelmedeki anlam, "anlamin anlami".

10.1d. 1, s. 182.

11.Almancas1 "Widersinn"

12.Log. unt. II/I s. 334. Aynca ¢alismamizin III-2-D boliimiine bakiniz.
13.Log. unt. II/I s. 14

14.Log. unt. II/I's. 37-38.

15. Almancasi "erfillung". Bu konuda bkz. ¢alismamaiz, s. 86-87
16.a.g.y., 144.
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Soyle bir tartismaya girer Husserl: "Anlam nesnede bu-
lunur. "(Daha dogrusu nesneye yonelmede) Anlamin anlami
ise anlamda (daha dogrusu anlama yonelmede) bulunur, dola-
yisiyla nesnede, oysa, bdyle diistintilirse anlamin anlamai,
onun da anlaminin anlami... gbz éntne alinmasi gerektigin-
den, bu bizi sonsuz gerilemeye gottirtir. "Oyleyse" der, Hus-
serl, nesneyle anlam birbirinden ayr1 iki alanda olmalidir."8

e) "b", "c", "d" siklarinda anlamla nesnenin ayr:1 yapisin
dan so6z ettik. Bilincteki nesneler, Husserl'in deyimiyle "kutu-
daki nesneler" gibi degildir.'9 Nesneler bilincimizde, bize gore,
bizim icin nesnedirler. Nesneler bilincin nesnesi olarak biling-
tedirler.2® Husserl'in tinlti s6ztyle "bilin¢ birseyin bilincidir."
Husserl'in bu goérislerini burada anmamizdan amag, nesnele-
rin "bilin¢cte nesneler” olarak, mantikca, "bilin¢cte apriori nesne-
ler" olarak ele alindigini vurgulamaktir. Nesneler, bilincte, bi-
ze gore, bilince gore, anlam verici aktimiza géredir. Anlamsa,
daha nesnelere bilin¢ ulasmadan, "bos bir anlam y6nelmesin-
de''2! olusmaktadir, iste, ana savimiz acisindan, anlam nesne-
lerden ayrn yapiswyla, bilincin nesneye yénelmesinde ortaya ¢ikiyor.

Bilincin nesneye bag kurmasinda. Ana savimizdaki benzetmeyle
soylersek :Nesneyle bilincin képriistinde.

Mantigin savimizda ileri stirdigtimtiz gérevini daha
baska acilardan da ele alacagiz.

C) Mantigin Kaynag: Olarak "Ben" ve "Apagciklik"

Kavramlarinin Mantiksal Dokusu
Fenomenolojinin yontemini incelerken "ben"in énemini vurgu-
lamistik. 22 Mantigin yerini arastirirken de "ben", "bilin¢" bas-
vurmak zorunda oldugumuz temel kavramlardir. "Mantik,

17.Erf. und Urt., s. 323.

18.a.g.y., s.'323

19.Log. unt. I1/T's. 164.

20. a.g.y., s. 184.

21. Almancasi "leere Bedeutungsintention"
22. Bkz. s. 28.
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onu yaratan bilincten ayrilamaz"23 "Mantiksal olan herseyin
kendisinden dogdugu 'primal logos" ben'dir'24 eroxn ile yeni
anlamini gérmeye calistigimiz diinyanin, yitirmeyi amacladi-
gimiz anlamina karsilik ve koymaliy1z? Nulla re indiget ad
existendum ilkesine gore,25 ben, eroxn'in dayanak noktasi ya-
piliyor.26 Oyle bir dayanak noktas1 ki, "bir ben i¢in bilinebilir
olan, ilke olarak, btitin herkes icin bilinebilir" s6ztiyle, Hus-
serl’in "ben”e sagladig: olanagi gozler énline seriyor. "Ben", fe-
nomenolojinin kalkis noktasidir; mantik da "ben"den kaynak-
laniyor.2? Mantik, bir bilin¢ etkinligidir, geleneksel mantik bu-
nu gozden kaciriyor. S6yle der Husserl: "Kuramsal tretimde,
seyler, kavramlara, yontemlere kendini vermesine karsin,
Urettiginin icselliginin bilmeyen; UGiretici yasam icinde olup ta,
bu yasami konu edinemeyen2®, kuramcinin kendini unutmus-
lugunun tstesinden gelmeliyiz."29

Burada, ayrica, mantigin bir "Uretim" sonucunda, bir bi-
lin¢ tretimiyle ortaya ciktigini gériiyoruz.3°

Oyleyse, "ben", herseyin haklilik, gecerlilik kaynag: ola-
rak, kendisine verilen deneylere, yasantilara giivenebilir mi?
Yasantilar aldatabilir mi beni? Yasanti nesnesinde aldanma
olabilir ama, yasantinin kendisinde aldanma olamaz. Husserl,
burada, fenomenolojinin en 6nemli kavramlarindan biri olan
"apaciklik" (Evidenz) kavramina yaslanarak, "seylerin kendisi-
ne" varabilecegimizi ileri siirmektedir.3!

Mantik icin 6nemine gecmeden, apacikligin Husserl'de-
ki anlamini kisaca gorelim.
23. Form, und Tr. Logik, s. 31.
24.a.g.y., s. 242
25. "Seyin ortadan kaldirilmasi, var olan bir sey gerektirir.”
26.1d.1, s, 92.
27. Ana savimizin sonuclarindan "b” sikkini, mantigin ben'e dayandigini belgelemis

oluyoruz, boylece.
28. Mantigin kendi tistine dontik yanini, reflektif yanini gériiyoruz burada. Ana savimi-
zin sonug¢larindan "d” sikkinin hakliligini belgeleyen bir alintiyla kars: karsiyayiz.

29. Form. und. Tr. Logik, s. 14.

30. Husserl'de 6znellik, Uiretici 6znellik (leistende Subjektivitat) dir.
31. Apagciklik kavraminin 6nemi i¢in bkz., Uygur, N., a.g.y., s. 102-107.
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Apaciklik, seylerin bilince verilme bicimidir.3? Seyleri
bir cesit "géorme"'dir.33 Seylerin kendilerine sahip olmanin bi-
lincidir. 34 Her dogruluk apaciklikla kazanilir.3¢ Seyler, apa-
ciklikla bilince "6zgtiin" olarak, neyseler oyle olarak verilir.37
Bir seyi tam olarak kavradigimi veren akttir. 33 Her olgu bas-
tan 6yle olmasa da apaciklikla bilince verilme olanagini ta-
sir.39 Apaciklik, birdenbire gerceklestirilen, "mistik" bir ya-
sant1 degildir.4° Apaciklik, stirekli elestirilerle elde edilen bir
bilgi cabasidir.#!

Apacikligin caba sonucu, adim adim kazanilmasi, Hus-
serl'in felsefe tarihinde bu kavrama kazandirdigi en énemli ye-
niliklerden biridir. Ayrica, konumuz agisindan mantigin bu
cabadaki yerini gorebiliriz. Mantik, bilim adaminin éntindeki
nesnelerle, bu nesneler arasindaki bagintiyi, stirekli elestiri
stizgecinden gecirmesinde énemli bir gérev goriir.4* Mantik,
apacikliga acilan yoldadir. Mantik, ana savimizi yineleyelim,
koprudur, bilince verilenlerin, bilin¢ tarafindan aritilmasinda.

Yalniz, 6énemli bir uyarida bulunmak gerekiyor burada.
Mantik, apacikliga giden yolda, agiklayici tasimlarla yardima
olabilir, ama, fenomenolojik yontemde deduksiyon yoktur.43
Nasil olsun ki, biz "6z"den gelmiyoruz, fenomenolojide, "6z"e
gidiyoruz.

Mantik, "olanaklar" serer 6ntimuize. Fenomenolojide
"sonsuz dogruyu" arastirmak icin, yasantimi "duslestirme"
olanagimiz vardir.44 Boylece, yasantinin zengin boyutlarini
32. Form. und. Tr. Logik, s. 150.

33. a.g.y., s. 125.

34.a.gy.,s. 152.

35. Cart. Med., s. 51. Bu nedenle Ingilizceye "Self-evident" olarak gevriliyor.
36. Krisis, s. 281

37. Log. unt. I. s.229.

38.1d. 1, s. 300.

39. a.g.y., s. 85,149,311. Ayrica, Erf. und urt., s. 346

40.1d. 1, s. 294.

41. Form, und Tr. Logik, s. 109-152; Id. I, s. 127.

42. Form, und Tr. Logik, s. 112

43.1d. 1, s. 140; Id 111, s. 59.
44. "Dus"tn Almancasi "Phantesie"
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yakalamay1 deneyebiliriz.45 Varlig1 "varliks1" 46 kilifa sokarak
onu arastirabiliriz. Bu yéntem, ayni zamanda 06zlere varmak
icin uygulanabilir bir yéntemdir.

Mantik, sezgiyle (einsicht) ytruttuilecek bdyle bir olanak
arastirmasi sagladigi gibi, cok yonli aktlarin tek yonlt aktlara
dénusturilmesinde bilincin birlestirici 6zelligine de "form"la-
riyla katkida bulunur.47

Apaciklik mantik ilkeleri icin de gecerlidir. Mantik ilke-
lerine apaciklik kazandirmak icin yargilarin apacikligindan
onlarin tabanini olusturan deneylerin apacikligina dénmemiz
gerekiyor 48 Buradan mantigin deney tabanl oldugunu, bilin-
ce verilenlerle bilin¢ arasindaki yerini gériiyoruz.

Apacikliktan s6z acilmisken, apacikligin ilk basamakla-
rindan biri olan algiyla mantik arasindaki ilgiye, baska bir
baglamda dikkat cekmek istiyoruz.

Ontimde bir algi nesnesi, beyaz bir kagit olsun. Onu 6én-
ce algiyla kavriyorum. Iste bu kavrayisimi dile getirdigim an-
da, anlatim kiligina sokar sokmaz, mantik alanindayimdir. 49
Mantik bdylece bilince verilenlerin tistiine kuruluyor. Mantik
anlatim alaninda olduguna gore, btittin bilimlerde ortak olan
anlatimlar oldugundan, daha dogrusu "anlatim", biittin bilim-
lerin ortak dokusu oldugundan, mantik, btitiin bilimleri ilgi-
lendiren, onlarin "anlatim", yéntem sorunlariyla da ilgili bir
ozellik tasiyor.5°

Apaciklikla ilgili arastirmamiza su soruyla son verelim:
Hi¢ bilmedigimiz bir nesneyi nasil algilariz? Bilin¢ hi¢ tanima-
dig1 bir nesne karsisinda bile edilgin degildir. Biitiin bilme
aktlarinda "bir bos x" ile nesneye yoneliriz. "Bu bos x", her tlr-

45.1d. 1, s. 132;229.

46. Almancasi "gleichsam-seiend"

47. a.g.y., s. 247. Ayrica calismamisin "Mantigin t¢ Yapis1” bélimuinde form kavramis-
la ilgili agiklamalara bakiniz.

48. Form, und Tr. Logik. s. 179

49.1d. 1, s. 257-258.

50. Ana savimizin "f sonucuyla ilgili bir gorus.
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It gortsel gerceklestirmeye olanak saglayan bir bilin¢ yénel-
mesidir. Bu x ile bilgi form kazanir, temellendirilir.5! Bu bos x
hentiz algiyla "doldurulmamais", btitiin bilinebilirliklerin
olanagini tasiyan mantigin sagladig x, bir "anlam tasiyici-
sidir. Iste, mantigin tasiyicilik gérevini, ana savimizda s6-
zUnu ettigimiz "képri" gérevini gériiyoruz burada.53 Eger,
mantik fenomenolojiye boyle "bir bos x" saglamamis olsayda,
apacikliktan s6z edemeyecektik. "Seylerin kendisini bilemeye-
cektik, cinkl, mantik bu olanag: bize saglamaktadir. Algidan
bagimsiz, algiya temellendirici "form"u vermektedir.

D) Fenomenolojide Mantigin Yerini Anlamada Temel
Bir Kavram Olarak: "Diinya Mantig1"

Son olarak, calismamizin ana savinin destekleyici temel kav-
ramlardan biri olarak "Dlinya Mantigini" gézden gecirecegiz.
Bu kavrama tutacagimiz birka¢ ¢coztimleyici 1sikla savimizin
ana gbérustinu temellendirmeye calisacagiz.

Nedir "dlinya mantig:"

Bu soruya doért ayni yénde yanit arayabiliriz,

a) Nasil variyorduk ézlere? "Ozleri gérme" yéntemiyle,
"6zgurce degisimle" 55.

Ne demekti "6zglirce degisim"? Bir"6rnek" aliyorduk,
bu 6rnegin 6gelerini sonsuzca degistiriyor, diis gicimuizQ,
sezgilerimizi kullanarak, degisende degismeyeni ariyorduk,
nereden kalkiyoruz bu cabada? "Yol gdsterici érnek"ten.5% iste,
bu érnek, "diinya'dir.57 Oz somuttur, dyleyse, 6z arastirmasi
somut olandan baslar. Mantigin da, mantiksal yasalarin da
0zU arandigina gore, daha dogrusu, mantik da ontolojik 6ge-

51. a.gy., s. 72;79.

52. Almancas: "Sinntrager", a.g.y., s. 272

53. Bu nokta, ana savimizin "e" sikkinin belgelenmesi oluyor.

54. Almancas1 "Weltlogik". Ayrica, cesitli baglamlarda "Somut Mantik" olarak da gegi-
yor.

55. Bkz. Calismamiz, s. 29-30.

56. Almancasi "Dirigierende Exempel"

57. Form, und Tr. Logik, s. 256.
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ler tasidigina gore 58 diinya, mantigin temelidir. Oyleyse,
mantik, diinya tabanina dayandigi icin "dtinya mantigi"dir.
Her 6ztin temelinde "diinya" vardir, burada, "dliinya”, Hus-
serl'in deyimiyle "yasama diinyas1" 59 anlamindadir. Bu kav-
ramin agiklamasini biraz sonraya birakarak, "dlinya mantig
nedir?" sorusuna baska bir acidan yaklasalim.

b) Mantik, "formlar1” , formal iliskileri ele alir. Formlas-
tirma ise, Husserl'de, "iceriklerin icini bosaltarak" onlari, "her-
hangi birseye" déntistiirmektir. ° "Herhangi birsey", formal
ontolojinin konusudur. "Herhangi birsey", herhangi olabilir
diinyanin ontolojisinde ele alinacaktir; mantigin da goérevi bu-
dur.® Simdi, "diinya mantigi"nin somut yasama diinyasina
dayanmasinin yaninda ("a" sikkinda belirtildigi gibi) olabilir
diinyalarin mantigl anlamina da gelebilecegini sdyleyebiliriz.

c) Husserl'in "apriori" anlayis1 dogrudan konumuz ol-
mamasina karsin, bu kavramin kisa bir incelemesi bile, manti-
gin yerini anlamada savimiza oldukc¢a 6nemli bir katkida bu-
lunabilir. Husserl, iki cesit "apriori"yi birbirinden ayirir.

I. Material apriori 2. Formal apriori®2

Ilkine baska bir baglamda "yasama diinyasinin aprio-
ri"si de denebilir.63 Neden Husserl, bdyle bir ayirima gerek
duyuyor? Cunkt, "apriori" olan yalnizca "formal" degildir.
"Duyusal" alanda da "a priori" 6zellik vardir. Husserl, burada
Kant'a yakin anlamiyla "uzay" ve "zaman" apriorisinden s6z
eder.%4 Mantik bu iki "a priori"yi de ele alacaktir. Daha dogru-
su "logos" alanina giren bu "apriori'ler 6nce, duyusal alandan,
"material" olandan yola ¢ikarak, formal alana varacaktir.65

58. Ana savimizin bir bdlimiinii olusturan bu gériis, "Mantigin I¢ Yapisi" béltiimtinde
baslayarak, bir ¢ok yerde belgelendi.

59. Almancas: "Lebenswelt"

60. Form, und Tr. Logik. s. 81.

61.a.g.y., s. 257.

62.a.gy., §. 36.

63. Krisis s, 257.

64.a.g.y., s., 257.

65. Erf. und Un., s. 429
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"Duyusal varliklara dayanarak, daha tst dtizeyde varliklara
ulasacaktir." "Formlastirma", nasil "i¢ bosaltma" ise, bosaltila-
cak i¢, diinyadan, duyusal olandan baslayacaktir: Mantik,
"dinya"da kullanilacaktir. Diinya mantigidir.

d) Bir daha vurgulayalim: Bilim nesneye "bos bir x"le
yoneliyordu. Mantigin olanag ile. Ontimde "S” nesnesi olsun.
Ornegin, bir ev. Once, ev'e sonradan belirlenecek bir belirsiz-
likle yaklasiriz. (Bos bir x le) o, B, "S"nin 6zellikleri olsun; o6r-
negin, a evin rengi,  ytuksekligi, ¢ dami olsun. Evi kavrar-
ken diyelim ki 6nce "o" 6zelligini bilince aktardik. Ev simdi,
"Sa", yani belli bir rengi olan ev oldu. Sonra "B"yi kavradik. Ev
simdi, "(S a)P" oldu, yani belli bir rengi ve yuksekligi olan ev
oldu. Ardindan evin damina géztimuz ilisti ve damini kavra-
dik; o zaman ev ((Sa) (B)(¢p oldu; yani, belli dami, yuksekligi,
rengi olan ev; kavramalarimiz zenginlestikce ev gitgide belir-
gin olmaya baslayacaktir.66

Burada, konumuz acisindan dikkatimizi ceken nedir?
Bir kez a, B,... birlesip "S"yi olusturmuyor. "S", belli bir be-
lirsizlikle de olsa, basta var; ciinkti "her bilgi nesnesini 6énce-
den sart kosar." 7 Bilgiden 6énce "S"ye olan inancim var.
Husserl'in deyimiyle, genel olarak sdylersek, "edilgin bir din-
ya inancim var. Butln bilimlerden ve ideallestirmelerden 6n-
ce, "S" var, yasama dlinyasi1 var. "S", daha belirlenmemis, ama
belirlenecek, bilincin ilk ileri stirdtigli, sonraki belirlemelerin
kaynagidir. Bu "S", aslinda, daha 6nce s6zinu ettigimiz "bos
bir x"di. Bu "x"in bir ucu bilingte (ctinkd biling ileri stirtiyor!),
bir ucu diinyadadir. (Ctinkud ona, "S"ye, "S"nin dlinyada oldu-
guna inancim var!). Bu "x”de, yani diinyada hentiz belirlenme-
mis "S"de ne var? Bilincin ve diinyanin birbirine degdigi yer
orada. Bilin¢ diinyaya nerede degiyor? Mantigin olanaginda.
Mantik képruadur, iste. "X"i sunuyor bilince, bilin¢ "x"le diinya-

66. a.g.y., 5.125-126;133.
67.a.gy., s.23.
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ya yoneliyor. "S"yi gériyor, diinyada; "S”ye, "x"le uzaniyor, bi-
lincin anlam verici 6zelligi ile. "S”, gitgide, "S"nin goértisi®8 ile
belirleniyor.

Kisaca gostermeye calistigimiz gibi, mantik, bilince,
"6zgun olarak verilene”, "ilk verilene” dayaniyor. Bilincin onu
kavramasina katkida bulunuyor. Eger 6yle olmasaydi, kavra-
nan hesaplanamaz; belirlenemez; kavraminin bilimi olusa-
mazdi. Mantigin Husserl'deki bu gorevi, alisilmis "mantik"
anlayisini ¢cok asiyor. Fenomenolojinin ¢ekirdegini olusturu-
yor.

Bilincin ilk yéneldigi, butiin kavramlastirici, yargilayici
duistincenin yoneldigi alan "yasama dlinyas1”dir. Yasama
dinyasi, hicbir "S, p dir" yargi formuyla dile getirilemeyecek,
dilsel alandan 6nceki bir alandir.®® Geleneksel felsefe ve man-
tik bu alani1 anlayamamaistir. Yarginin kaynagi, bu somut "ya-
sama dunyas1", bu "ham” dliinya’9, deneyin tabam olmasina
karsin, ideallestirmelerin ¢okeltisi altinda goértilememistir.7!
Modem bilimde eksik olan, bilimi dogru anlayan mantik kav-
ramidir, Husserl'e gore.”2 Oyleyse, felsefeciler olarak amaci-
miz bu mantik kuramini gelistirmektir.

68. "Gort” diyoruz; cunku, "S" yalnizca algi nesnesi olmayabilir; dussel bir nesne de,
formal kategorik bir nesne de olabilir, "Goérii"ntin anlami ”algi"y1 kusatip asiyor.

69. Husserl bu alana "Vorpredikativ" diyor. Erf. und. Urt. bu alani arastirma goérevini
Ustlenmistir.

70. "Ham"in Almancasi "Roch"

71. Krisis"in ilk boéltimleri bu "yasama diinyasi'nin unutulan énemini vurguluyor.

72. Form. und. Tr. Logik, s. 14.
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IV. SONUC

Calistigimiz bu "sonuc¢" bélimunde, genisce bir tabana daya-
narak, son bolimde gelistirmeye calistigimiz ana savimiz agi-
sindan bir 6zetlemeye giriserek, fenomenolojik mantik konu-
sunda, calismanin sinirlar icinde birkac¢ noktadan kisa irdele-
melerde bulanacagiz.

Calismamiz fenomenolojide mantigin yerini arastiri-
yordu; dyleyse, ilk sorunumuz fenomenolojinin ne oldugu
Ustine oldu. Fenomenolojinin amaclari, bu amaclarin dayandi-
g1 bilim ve felsefe elestirisi gézden gecirilerek, fenomenoloji-
nin yontemi Gstiinde duruldu. Bu asamada, fenomenoloji
kendi yapis1 icinde, mantigin yeri gereksiz ivedilikle arastir-
maya gecilmeden incelendi. Mantik sorunlari, fenomenolojiye
genel bir baslangictan sonra glindeme getirildi. "Fenomenolo-
jide Mantigin Temelleri" baslikli ana bélimde fenomenolojiyi
olusturan temel kavramlara mantik agisindan bakilmaya bas-
lanarak, mantigin fenomenolojiyi nasil onsuz edilemez 6nem-
de bir yer tuttugu vurgulandai.

"Fenomenoloji nedir? sorusunun yanaiti olabilecek ilk iki
ana bolimun ardindan, "neden mantik fenomenolojide 6nem-
lidir?" sorusunun yanit1 olabilecek ticiincti ana béltimle calis-
mamizin ikinci kismi ("Giris”ten sonraki ilk kisim) tamamlan-
mis oldu.

Uctinctl kisim mantigin i¢ yapisinin gézden gecirilme-
siyle basladi. Uctincii kismin bu ilk ana béltiimtinde, Hus-
serl'in gelistirmeye calistig1 mantigin i¢ yapisi, terminolojinin
agirhigi altinda fazlaca kalinmamaya calisilarak, elden geldi-
gince 6rneklendirmelere gidilip anlasilmaya caba gosterildi.

117



husserl'in cesitli yapitlarina serpistirdigi gértisler derlenip
toparlanmaya ugrasildi. Bu ana béliim, "nasil mantik?" soru-
sunun yanitinin arandigi yer oldu.

Fenomenolojide biling¢ etkinligi olarak alman mantigin,
olgusal bir nitelik tasiyan psikolojiyle karistirilmasi olasiligi-
na karsi, ayrica, Husserl'in yillarca bu iki alanin (mantik ve
psikolojinin) iliskileri Gistiine distindigi de gbézéniine alina-
rak, mantik-psikoloji iliskileri degisik yonleriyle ele alindi.

Bu birikimin olusturdugu diisiince tabaninda, bu ana
bélimun ardindan gelen ana béliimde, ana savimiz ayrintila-
riyla gelistirilmeye calisildi. Béylece calismanin buttintnde
mantigin fenomenolojideki islevi konusunda su sonuclara va-
rildi:

a) Mantik, fenomenolojide, bilimleri olusturan kuramsal
olanaklarin bilimi, "bilimlerin bilimi"dir. Bu nedenle, bilim on-
tolojik nitelik tasidigindan mantik da ontolojik bir yap: i¢cin-
dedir.

b) Bilimdeki her cesit anlatimin anlam sorunlarini ele
alir.

¢) Bilginin olusumunu saglayan aktlarin yapisini incele-
yerek, bilginin, dolayisiyla bilimin nasil olustugunu arastirir.

d) Genel kavramlara nasil ulastigimizi, genel kavram-
larla duyusal icerikli kavramlar arasindaki bagintilar: gézden
gecirir.

e) Mantiktaki yargilarin "deneysel" tabana nasil dayan-
digini sorar: Husserl'in deyimiyle, mantiksal "yargilarin kay-
nagini" arastirir.

f) Mantik, "Reflektif" yontemle kendi tistline donerek,
mantig1 olusturan bilin¢ yasantilarinin formlarini, mantikgi-
nin bilin¢ etkinligini arastirmayla bulacaktir.

Bu gorevleri icinde fenomenolojik mantik boylece:

1. Olgusal olandan timuyle kopariliyor. "irreal" alanda
ele aliniyor. "irreal” alan, real alandan "anlamca" timuyle ay-
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rik olmasina karsin, real alanda "gériinim" kazanir. Ornegin,
buitlin sayilar irrealdir, ama, real alana uygulanabilirler; onlar-
la real alanda sayma islemi gerceklestiririz.

2.Mantik kendi kendini temellendirir, fenomenoloji di-
sindaki hicbir felsefe ve bilime yaslanmayacaktir.

3. Ben'den kaynaklanir. Ben'in Grinudur.
4. Deneye sagladigl formla, olanakla, bilginin ve bilimin
temelindedir.

Gorultyor ki, "mantik", fenomenolojide geleneksel anla-
min1 kusatarak asiyor. Okuyucu, "fenomenolojide mantigin
yerini arastiran" bu calismada, "mantik" kavraminin bu genis
kapsamli niteligini gézden uzak tutmamalidir.

Mantik, fenomenolojide bu islevleri icinde, ana savimiz-
da dile getirdigimiz, simdi bu sonug¢ béliminde daha degisik
bir anlatimla yineleyecegimiz 6nemini koruyor. Ana savimiz:

a) Mantik, bilincin nesnelerini kavramasina olanak sag-
lar.

b) Nesne ile bilin¢ arasinda képriudur; ctink(l, bilince,
nesnesini kavramasi i¢in formu mantik verir.

c) Bu nedenle fenomenolojinin bilgi kuraminda, "bilgi
nasil olusuyor?" sorusuna Husserl'ce verilen yanitlarin cekir-
degini olusturdugu icin, mantik, fenomenolojinin ana kav-
ramlarinin en 6nemlilerindendir. Nedir fenomenolojinin diger
onemli kavramlar? Calismamizda fenomenolojinin amacini
ve yontemini incelerken belirttigimiz gibi, "bilin¢", ".eroxn",
"reduktion", "reflektion", "konstitution"... gibi kavramlar. iste,
fenomenolojiyi aciklamaya calisan yazilarin pek cogunda bu
kavramlar goézden geciriliyor da "mantik" unutuluyor. Calis-
mamizin en énemli savlarindan biri de bu unutulan énemi
vurgulamaktir. Fenomenolojik mantik nasil olanakhdir. Calig-
mamizda, bu soruya Husserl'ce verilmeye calisilan yanitlari
incelerken, Husserl'in 1srarla stirdirdtigini géordigiimuz,
gosterdigimiz bir tavrini irdelememiz gerekiyor: Husserl'e g6-
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re, fenomenolojik mantik, teknik bir calisma ile ytirttilemez.

Bizce, mantigin teknik calismalarinin bilgisayarlarla ya-
pildig1 cagimizda, fenomenolojik mantik, teknik calismalara
gbzinu kapayamaz. Husserl, cagdaslariyla stirekli hesaplas-
may1 surdiirmis bir diistintirdir. Ozellikle, Log. unt'lerde bu
cabasini gértiyoruz. Yasasaydi, 1930'lardan sonra gelistirilen
calismalarin timuyle bos olmadigl sonucuna varir miyd: bi-
lemiyoruz; ama, teknik calismalara ilkece karsi olsa da, kendi-
sinin bu calismalardan etkilenmedigini séyleyemeyiz. (Orne-
gin,Hilbert'in formal sistemler konusunda calismalarindan et-
kilendigini Form, und Tr. Logikde gbriiyoruz.)

Kanimizca, fenomenolojik mantik, cagimizdaki mantik
calismalarina 1s1k tutabilecek, cok 6nemli "sezgiler" getiriyor.
Bu sezgilerin gelistirilip, temellendirilmesi, bu konularda cali-
sacak, teknik donanimli, buna karsin mantigin felsefi temelle-
rine karsi gozleri kapali olmayan fenomenolog mantikcilarin
birlikte, bir "takim calismasi1" biciminde calismalariyla gercek-
lesebilecektir.
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Edmund H_usserl
FELSEFESINDE
MANTIK
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Vadi/felsefe
ISBN: 975-7726-36-2
91.06Y.215.28

Hayatimiz iginde mantigin yeri
nedir?
Ne arar mantik diinyada? Nedir
mantik?

Mantik, bir akademik disiplin olarak
tlkemize daha ¢ok Anglo-Amerikan
kilttirti aracihigryla girmektedir. Bu
kitap, mantig1 tilkemizde yeterince
sorgulanmamis bir acidan irdeliyor:
"Fenomenoloji" gozlugiiyle bakiyor
mantiga.

Okur, bu kitapta bir felsefe akimi
olarak c¢agimiz disiincesini ve
bilimini etkilemis fenomenolojinin
ana ¢izgileriyle tartisilmasini, bu
tartismanin 1s181inda mantigin
anlaminin sorgulanmasini bulacaktir.
"Mantigin, diinyay1 kavrayisimizda,
distincemizde,  dilimizdeki  yeri
nedir?" sorularma aranilan yantlar,
Fransiz distintirlerinin fenomenoloji
yorumlariyla Post-modern
diistincenin giindemini olusturdu.
Kitapta ¢agimiz, diisiincesinin en
onemli sorunlarini olusturan mantik-
diistince-bilim-dil iligkilerinin
fenomenolojideki kaynaklarma kisa
ve 0z bir yaklasim denenmektedir.

Gerek kiiltiir felsefesi ve yasam
felsefesinde, gerekse mantik ve dil
felsefesinde tartisilan bir¢ok sorunun
fenomenolojinin kurucusu
E.Husserl'in “goziiyle nasil
goriildiiginii anlamak isteyen okura
sesleniyor bu kitap. Felsefeyle
hayatlarini arastirma icinde olanlara,
arama yolundakilere Ahmet Inam
bu kitabiyla selam soyliiyor...



