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Özet

Bu yaz›da, bilgi konusunda “nas›l biliyoruz?” sorusundan hareket eden Aristoteles’in bilgi,

bilim, bilgide kesinlik görüşleri ele al›nm›şt›r. Aristoteles Metafizik adl› kitab›nda öncelikle, du-

yu, haf›za, deneyin birbirleriyle bağlant›s›n› kurar. Daha sonra deney arac›l›ğ›yla zanaata (tekh-
ne), ayr›ca hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir kabul ile kan›tlamalar

yapma huyu olarak tan›mlad›ğ› bilime (episteme) ulaş›ld›ğ›n› söyler. Bilmek ilk nedenleri, ilke-

leri bilmek demektir. Aristoteles, bu bilgi tan›m›ndan yola ç›karak ta nesnelerine göre bilimleri,

amac› eylem olan praktik, amac› yaratma olan poietik, amac› hakikat olan theoretik olmak üzere

üçe ay›r›r. Felsefe hakikatin bilgisi araşt›r›lmas› olduğu için, Aristoteles felsefeyi bu bilimler s›-

n›flamas›nda, theoretik bilimler aras›nda görür.

Çal›şmada, daha sonra bilimler ayr›m›ndan yola ç›k›larak Aristoteles’in bilginin kesinliği

hakk›ndaki düşünceleri ele al›nmaktad›r. Buna göre bir erdem olarak bilgi, hakk›nda olduğu ala-

n›n izin verdiği ölçüde kesinlik taş›r.

Bu yaz›n›n sonunda, kendi bilgi görüşlerini Aristoteles’in bilgi görüşüne dayand›rd›klar›n›

söyleyen ortaçağ felsefecileri ile Aristoteles aras›ndaki farka değinilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: bilgi/bilim (episteme), bilgide kesinlik, deney, fizik, mant›k, matematik, poietik,

praktik bilim, theoretik bilim, zanaat (tekhne)

Abstract

The present article explores Aristotle’s views on knowledge, science, and the precision of

knowledge. In his book Metaphysics, Aristotle who starts from the question “how do we know”,

first establishes the relationship among sense -perception, memory, and experience.  He then ar-

gues that experience leads to art (tekhne), as well as to science (episteme) which he defines as an

accepta and as the habit to make demonstrations about things that are universal and necessary. To

know means to know the first causes or first principles. On the basis of this definition of know-

ledge, Aristotle classifies the sciences according to the specificity of their objects as praktike,

whose aim is action; poetike, whose aim is creation, and theoretike, whose aim is truth. Since ac-

cording to Aristotle philosophy is a search of the knowledge of truth, he places philosophy under

the heading of the theoretikai sciences in this classification.
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The article then focuses, on the basis of this classification of sciences, on Aristotle’s views

about the precision of knowledge. According to him, knowledge which is an intellectual virtue

could only be as precise as the nature of the object of knowledge permits it.

At the end of the article we touch upon the differences between Aristotle, and the medieval

philosophers who claim to establish their own views about knowledge on the basis of Aristotle’s

view.                                                                                                                                       

Key Words: art (tekhne), experience, knowledge/science (episteme), mathematics, physics, poietik,

praktik science, precision of knowledge, theoretik science

Bir sözcüğün dile getirdiği kavram, 

şeyin tan›m›n›n kendisidir (1012 a24). 

Tan›m›n bölünemez öğelerine erişilmeden de 

bilim olanakl› olmaz. 

S›radan bilgi bile olanaks›z hale gelir (994 b21).

Aristoteles bilgi konusunda, öğretmeni Platon’dan farkl› bir yol tutarak bu konuda

söylediklerine “nas›l biliyoruz?” sorusuyla başlar; bilgiyi de oluşmas›na bakarak ay›r›r.

Platon’sa, nesnesine bak›p bilgi ayr›m› yapar. Platon varolanlar› görülenler ile

düşünülenler olmak üzere ikiye ay›r›r. Bu iki büyük bölüntünün her birini yeniden ikiye

ay›r›r. Görülenlerin bir k›sm›n› imgeler, bir k›sm›n› da canl›lar ile yap›lm›ş nesneler

oluşturur. Düşünülenlerin bir yan›n›, azönceki k›sma as›llar› konmuş nesnelerin imge

olarak al›p kulland›ğ› şeyler oluşturur. Diğer yanda da idealar vard›r. İlk yanda ruh as›l

nesneleri imge olarak al›p kullanarak araşt›rma yapt›ğ› için varsay›mlardan hareket eder.

Bunun için de ilkeye değil sonuca götüren bir yola girer. Böylelikle bilimlerin bilgisi

(teleute) elde edilir. İkinci yandaysa ruh imgelere başvurmay›p varsay›mdan ilkeye

gider; araşt›rmalar›n› yaln›zca kavramlarla yapar. Böylelikle idealar›n bilgisi (episteme)
elde edilir. Diyalektikle elde edilen bu bilgi, varsay›mlara dayan›p bilimler yoluyla elde

edilen bilgiden daha aç›kt›r (Politeia, 509 d, 510 c). Bu dörtlü ayr›m›n her birinin bilme

türü sondan başlanarak dile getirilirse, düşünceyle görme (noesis), gidimli düşünme

(dianoia), inanç (pistis), tasar›md›r (eikasia) (Politeia, 511 a).

Platon ile Aristoteles aras›ndaki diğer bir fark da Platon’un idealar›n bilgisi olan

epistemeden başkas›n› bilgi saymamas›, (çünkü Platon’a göre bilgi ne alg›d›r ne doğru

san›d›r ne de kan›ta dayanan doğru san›d›r - Thea 210 b), ayr›ca epistemenin yanl›ş

olabileceğini kabul etmemesi, Aristoteles’inse yanl›ş bilgiyi olanakl› görmesidir. Bilgi

konusunda öğretmeniyle öğrencisi aras›ndaki önemli farkl›l›klardan ikisi budur.

*

Aristoteles İkinci Çözümlemeler’in sonunda bilmeyle ilgili söylediklerine, canl›lar-

da duyum ad› verilen bir yeti var diyerek başlar. Ne ki, kimi canl›da duyum ruhta al›ko-
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nup içselleştirilirken1, kiminde içselleştirilmez. Bu al›koymalar pek çok kez yinelenin-

ce, bunlar›n kal›c›l›klar›ndan, kimi canl›larda ak›l denen şey oluşur, kimilerinde de oluş-

maz (100 a5). 

Aristoteles Metafizik adl› kitab›na da bilgiyle ilgili bir belirlemeyle başlar. Ona ka-

l›rsa insan, yap›s› gereği bilmek ister. Buna verdiği gerekçe de, insan›n duyular›ndan,

özellikle de en çok bilgi sağlayan görme duyusundan ald›ğ› hazd›r. Duyular (duyu: aist-
hesis) yaln›zca insana yarar sağlad›klar› için değil, kendi başlar›na da haz kaynağ›d›rlar.

Nedir, insan deneyin (empeiria) yan› s›ra zanaat (tekhne), bir de uslamlamayla yaşar.

Deney ruhtaki genel olan, çokluğun tümü içerisinde ayn› olan, çokluğun d›ş›ndaki bir-

liktir (100 a5-10); bilgi kaynağ›d›r. Deney insan›n haf›zas›n›n (mneme) oluşmas›n› sağ-

lar. Çünkü ayn› şeyle ilgili bir çok an› bir deney olanağ› yarat›r (980 b28). Aristoteles

İkinci Çözümlemeler’de de ayn› şeye ilişkin an›lar›n deney olduğunu söyler (100 a5).

Deney bilim (episteme) ile zanaata çok benzer benzemesine ama, bilim ile zanaata de-

ney arac›l›ğ›yla ulaş›l›r. Aristoteles burada Gorgias’›n öğrencilerinden Agrigenteli Po-

los’tan –kendisinin de bu düşünceye kat›ld›ğ›n› belirttiği– bir al›nt› yapar: Deney zana-

at›, deneyden yoksunluk da rastlant›y› yarat›r. Deney oluşla ilgiliyse zanaat›n bilgisinin

başlang›c› ortaya ç›kar (100 a5-10). Deney arac›l›ğ›yla edinilen birçok kavramdan, be-

lirli nesneler öbeği hakk›nda tümel bir yarg› üretildiğinde zanaat ortaya ç›kar. Çünkü,

Aristoteles’e göre kişiye, bir ilac›n Kallias’a, Sokrates’e, başka pek çok kişiye iyi geldi-

ği yarg›s›n› kazand›ran deneydir. Ne ki, ilac›n belirli bir s›n›f›n üyesi olan, belli yap›da-

ki tüm bireylerin belirli bir hastal›ğ›na iyi geldiğine dair yarg›ya varmaksa zanaatt›r (980

a-b; 981 a).

K›lg› alan›nda deneyin zanaattan aşağ› kal›r yan› yoktur. Ayr›ca deneye sahip olan

insanlar, deneye sahip olmadan logosa sahip olan insanlardan daha başar›l›d›rlar. Çün-

kü deney tekin, zanaatsa tümelin bilgisidir; k›lg› alan›ndaki eylemler ile bir şey meyda-

na getirme teklerle ilgilidir. Yani, hekimin iyileştirdiği, insan değil Kallias ya da Sokra-

tes’tir. Bu nedenle, deneye sahip olmayan ama logosa sahip olan, tümeli bilip de tüme-

lin içindeki teki bilmeyen biridir, örnekse yanl›ş tedavi uygulamas› daha olas› biridir.

Zanaata bağl› şeylerde hata böyle olur (199 b).

Yine de insan, bilginin deneyden çok zanaat alan›na girdiğini, zanaatkar›n da deney

sahibi insandan daha bilge olduğunu düşünür. Çünkü zanaatkar nedenleri, niçinleri bi-

1 Aristoteles’in bilgi anlay›ş›nda ruh kavram› önemli bir yer tutar. Aristoteles, ruhu, insanda bilme etkin-

liğinin gerçekleştiği yer olarak görür. Ona göre ruhun, “usu olmayan” ile “usu olan” olmak üzere iki ya-

n› vard›r. “Usu olmayan” yan›n, ustan hiçbir biçimde pay almayan bir yan› vard›r. Aristoteles buna bit-

kisel yan ad›n› verir. Bu yan›n ikinci k›sm›n› da arzulayan ya da genel olarak iştah duyan yan oluşturur.

Bu yan, usun sözünü dinleyip ona boyun eğdiği sürece usa bir biçimde kat›l›r. “Usu olan” yan da iki k›-

s›md›r. Birincisi, insan›n, ilkeleri başka türlü olamayacak varl›klar› bilmesini sağlar. İkincisi de insan›n,

olmas› beklenenleri bilmesini sağlar.
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lir; deney sahibi olansa nedenleri bilmez, yaln›zca belirli bir şeyin nas›l olduğunu bilir.

Ustalar› işçilerden değerli k›lan da budur. İşçiler, t›pk› ateşin yakmas›nda olduğu gibi,

bir işi yapan, ancak ne yapt›ğ›n› bilmeden yapan cans›z varl›klara benzerler; işlerini al›ş-

kanl›kla yaparlar. Ustalar› insan›n gözünde daha değerli –bilge– k›lansa, iş yapabilme

yetenekleri değil nedenleri bilmeleridir.

Bileni –zanaatkar›– bilmeyenden –deney sahibi olandan– ay›rt eden bir diğer şey de

bilenin öğretebilmesi, bilmeyenin öğretememesidir. Tek tek şeyler hakk›nda en doğru

bilgiyi vermelerine rağmen duyumlara bilgelik atfedilmez; çünkü onlar “ateşin s›cak ol-

duğunu söylerler, neden s›cak olduğunu değil”. Dolay›s›yla zanaat›n bilgisi deneyin bil-

gisinden daha fazla  bilgi ad›n› almay› hakeder (981 b1-8).

Bir zanaat› ilk olarak bulan kişi insanlar›n hayranl›ğ›n› kazan›r. Bu hayranl›ğ›n teme-

lindeyse, böyle birinin yaln›zca buluşlar›n›n yararl› olmas› yoktur. Bunun yan› s›ra bil-

geliği, diğer insanlara olan üstünlüğü de vard›r. Zanaatlar›n kimileri insanlar›n zorunlu

gereksinimlerini karş›lamaya, kimileri de yaşam› zevkli k›lmaya yöneliktir. Yaşam› da-

ha zevkli k›lmaya yönelik zanaatlar›n yarat›c›lar› ilkinin yarat›c›lar›ndan daha bilgedir-

ler.  Aristoteles ne tür bilgilerin üstün olduğunu böylece belirttikten sonra, herkesin bil-

gelik ad›n› verdiği şeyin ne olduğunu soruşturur. Ona göre bilgelik varl›klar›n ilk neden-

leri ile ilkelerini bilmektir. Dolay›s›yla da deney sahibi olan insan›n herhangi bir duyu

alg›s›na sahip insandan, zanaatkar›n deney sahibi insandan; kuramsal türden bilmenin de

k›lg›sal türden bilmeden daha üstün olduğu kabul edilir (981 b13 -982 a35).

İlk nedenler ile ilkeleri bilmek bilgeliktir çünkü, bunlar en çok bilinebilir şeylerdir.

Bunlar sayesinde, bunlar arac›l›ğ›yla bütün diğer şeyler bilinirler. İlk nedenler ile ilke-

lerin bilimi en üstün bilim olduğu için Aristoteles bunlar› da soruşturur. Bu soruştur-

mayla da varl›k alan›na girer (982 b).

Böylelikle Aristoteles, deneyin, oluşla ilgili olduğunda zanaat›n bilgisinin başlang›-

c›n› ortaya ç›kard›ğ›n› söyleyerek bilgiye ilişkin ilk ayr›m›n› yapar. Zanaat oluşla ilgili-

dir; başlang›c› yarat›landa değil yaratanda olan, ayr›ca olas› olan şeylerden birinin olma-

s› ya da olmamas›n›n nas›l olduğuna bakmakla ilgilidir; ayr›ca eylemle değil yaratmay-

la ilgilidir. Zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak oluşan nesnelerin, bir de doğal olan-

lar›n zanaat› yoktur. En k›sa tan›m›yla zanaat, doğru ak›lla birlikte giden yaratmayla il-

gili bir huydur; olduğundan başka türlü olabilen şeylerle ilgilidir (1140 a10-22). 

Aristoteles, deneyin, varolanla ilgili olduğunda bilimin (episteme) bilgisinin başlan-

g›c›n›n ortaya ç›kard›ğ›n› söyleyerek bilgiye ilişkin ikinci ayr›m›n› da dile getirir (100

a5-10). Bilim hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir kabuldür

(1140 b30). Nesnesi de kan›tlanabilir. Aristoteles bilimin (episteme) ne olduğunu şöyle

aç›klar: İnsan, bildiği şeyin olduğundan başka türlü olmas›n›n olas› olmad›ğ›n› kabul

eder. Olduğundan başka türlü olabilecek şeyler, insan›n gözlemlerinin d›ş›nda olduğu
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zaman, olduklar› ya da olmad›klar› söylenemez. Buradan ç›kan sonuç, bilimin hakk›nda

olduğu nesnenin zorunlu olarak var olduğu, ebedi olduğudur. Mutlak anlamda zorunlu

olarak varolan her şey ebedidir; ebedi şeylerse doğmam›ş, yok edilemez şeylerdir. Bi-

lim, kan›tlamalar yapma huyudur (1139 b32). İlkeler ile nedenler bilindiği zaman bilgi-

ye/bilime ulaş›lm›ş olur.

Bilimler belli bir nesne, belli bir cins üzerine yoğunlaş›r, bu nesneyle uğraş›rlar.

Aristoteles’in söylediği, her bilimin nesnesinin de farkl› olduğudur. Bilimler ne mutlak

anlamda varl›kla ya da varl›k olmak bak›m›ndan varl›kla uğraş›rlar ne de ele ald›klar›

varl›klar›n ousialar› hakk›nda bir kan›tlama getirirler. Yine, bilimler ele al›p soruştur-

duklar› cinsin varl›ğ› ya da yokluğu hakk›nda da bir şey söylemezler. Çünkü bir şeyin

ousias› ile varl›ğ›n› aç›kça göstermek bilimlerin işi değildir. Aristoteles’e göre bu işi

yapmak, yani varl›ğ›n ne olduğu sorusuna yan›t verip bu konuyu soruşturmak prote phi-
losophian›n işidir. Bilimler, prote philosophian›n soruşturma konusu olan ousiay› hare-

ket noktas› olarak al›p bunu, ya duyular›n yard›m›yla aç›kl›ğa kavuştururlar ya da bir

varsay›m olarak ortaya koyarlar. Daha sonra çok ya da daha az kesinlikle, ele ald›klar›

belli bir cinsin öz niteliklerini kan›tlarlar (1025 b). Böylelikle Aristoteles, genel olarak

bilimlerin neyle uğraşt›klar›n› da belirtmiş olur.2 Her bilimse (dianoia) ya praktik ya po-
ietik ya da theoretiktir (1025 b25).3 Bilimler aras›nda da kendileri için, yani yaln›zca bil-

mek amac›yla aranan bilimler, sonuçlar› bak›m›ndan aranan bilimlerden daha çok bilge-

liktirler (982 a15).

Amac› eylem olan praktik bilimler şeylerin nas›l olduğunu incelerler. Eylemlerinse

nas›l gerçekleştirilmeleri gerektiği araşt›r›lmal›d›r. Örnekse, insan erdemin ne olduğunu

bilmek amac›yla değil, “iyi olmak” için araşt›rma yapar (1103 b25). Eylem adamlar›

şeylerin nas›l olduğunu inceleseler bile ezeli-ebedi olan› değil bir şeye göre olan›, o an-

da önünde bulunan› incelerler (993 b20-25). K›lg›n şeylerde ilke yapanda bulunur. Bu

ussal seçim, iradedir. Çünkü yap›lan ile seçilen ayn› şeydir.

Aristoteles’e göre en üstün praktik bilim siyaset bilimidir. Çünkü siyaset biliminin

amac› diğer praktik bilimlerin amac›n› da  –amaç “insan için iyi” oland›r; bu hem bir ki-

şi için hem de kent için ayn› şeyse, Aristoteles’e göre, kent için olan›n› (bundan dolay›

2 Aristoteles teoretik bilimleri, birazdan belirtileceği üzere üçe ay›r›r. Bunlardan biri de ilahiyatt›r. Diğer

yandan, felsefe tarihinde, bu ilahiyat›n prote philosophia olduğu yollu bir tart›şma vard›r. Yukardaki

parça, prote philosophian›n, varl›ğ›, bir de özü gereği varl›ğa ait olan şeyleri incelendiğini; varl›k

felsefesi olduğunu göstermektedir. Bu alan Aristoteles’in tüm bilgi alan›n› dayand›rd›ğ› varl›k

görüşüdür. Dolay›s›yla, bütün bilimler için temel olarak “varl›k” soruşturmas›n›n yap›ld›ğ› alan›n, bir

bilimin alt dal› olmas› pek olanakl› görünmemektedir.

3 Diogenes Laertios, Ünlü Filozoflar›n Yaşamlar› ve Öğretileri adl› kitab›nda Aristoteles’in felsefeyi te-

orik ile pratik olmak üzere ikiye ay›rd›ğ›n› yazar. Laertios’un demesince pratik felsefe etik ile siyaset

alanlar›n› kapsamaktad›r. Teorik felsefenin bölümleri de fizik ile mant›kt›r. Mant›k  kendi baş›na bir bi-

lim değil, öteki bilim dallar›n›n temel arac›d›r  (DL  v 28).
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Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adl› kitab›n› bir siyaset araşt›rmas› olarak adland›r›r) el-

de edip korumak amaca daha uygundur– kapsamaktad›r. Retorik, iktisat, askerlik (stra-
tegike) gibi diğer praktik bilimler siyaset biliminin alt›nda yer al›rlar (1094 b3-10).4

Aristoteles, huy bilimi de denebilecek Etik’ten hiçbir zaman bağ›ms›z bir bilim dal›

olarak söz etmez. Etikte ele al›nan konular teorik bilme amac›yla ele al›nmazlar. Çünkü

kişi, “erdemin ne olduğunu bilmek için değil, iyi olmak için” araşt›rma yapar. Aristote-

les’e göre, yoksa, etik konular›n bir yarar› olmaz. Etik bir yandan siyaset bilimine baş-

laman›n gerekli koşulu gibidir, bir yandan da siyaset biliminin alt›nda yer alan dallardan

biridir. Şöyle ki, Aristoteles’e göre her araşt›rma, her zanaat, her eylem, her yeğleme iyi

bir şeyi arzular (1094 a1-3). Bir şey ya başka bir şey için iyi olduğundan ötürü arzula-

n›r ya da bir şey kendisi için arzulan›r. Kendisi için arzulanan şeyin ad›n›n mutluluk ol-

duğunda da herkes anlaş›r. Mutluluğun ne olduğunu daha aç›k bir biçimde ortaya koy-

mak için “insan›n işinin” ne olduğu sorusunu sorar (1097 b25). “İnsan›n işi” ruhun usa

uygun etkinliğidir. Bundan dolay› da “insansal iyi” ruhun erdeme göre etkinliği olacak-

t›r. Aristoteles mutluluğu “ruhun tam erdeme göre etkinliği” olarak tan›mlad›ğ› için

(1097 b25), erdemin ne olduğunu soruşturur. Erdem övülen huydur (1103 a10); orta ol-

mad›r; en iyi ile iyi bak›m›ndansa uçta olmad›r (1107 a6). Kimi erdemler düşünce er-

demleri, kimileri de karakter erdemleridir. Düşünce erdemleri eğitimle oluşup gelişir; bu

nedenle de deneyime, zamana gerek vard›r. Karakter erdemleriyse al›şkanl›kla edinilir.

İnsanlarda erdeme özgü bir karakterin oluşmas› gerekir. Bunun için, eğitim yasalarca

belirlenmeli, bunlar al›şkanl›k haline gelmelidir (1179 b30-35). Doğru bir eğitim, doğ-

ru bir k›lavuz yetmez. Al›şkanl›klar›n sürdürülmesi için de yasaya, asl›na bak›l›rsa da

tüm yaşam için yasalara gerek vard›r. Çünkü yasa doğruyu buyurur (1180 a23). Aristo-

teles’e göre devlette denetim yasalar arac›l›ğ›yla yap›lmal›d›r; doğru denetimi sağlaya-

cak olan da iyi yasalard›r. Aristoteles, bir siyaset araşt›rmas› olarak adland›rd›ğ› etikten

sonra (1094 b11) da yasalar ile devlet yönetimlerini inceler, siyaset araşt›rmas› yapar.

Eylemler söz konusu olduğunda, bunlar›n nas›l gerçekleştirilmeleri gerektiğini araş-

t›rmak zorunludur; çünkü insan›n huylar›n›n nas›l olacağ›n› bunlar belirliyor (1103 a25-

30). Bu konularda kesinlik aramamak gerekir, çünkü yap›lm›ş şeylerde kesinlik aranmaz

(1094 b13). Aristoteles’e bak›l›rsa, bütün temellendirmelerde kesinlik ayn› şekilde aran-

mamal›d›r (1094 b13). Çünkü, kimi konularda temellendirmelerin amac› bilme değil ey-

lemdir (1095 a5). Etikle ilgili konularda da temellendirmelerin amac› bilme değil eylem-

dir (1095 a5).

Aristoteles amac› yaratma olan poietiki şu bölümlere ay›rarak inceler: epos, traged-
ya, komedya, dithrambos şiiri, flüt ile lir sanatlar›. Bu sanatlar›n büyük bir k›sm› taklit-

4 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik’te, bir başka yerde pratik bilimleri iktisat, yasa koyma (nomothesia)
siyaset diye üçe ay›r›r (1141 b26).
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tir (mimesis). Bu sanatlar taklit etmede kullan›lan araçlar bak›m›ndan, taklit edilen nes-

neler bak›m›ndan, taklit tarzlar› bak›m›ndan birbirlerinden ayr›l›rlar (1447 a). Aristote-

les bunlar› söyledikten hemen sonra (1447 b) yukarda sayd›ğ› bölümlere bir de nomos
şiirini ekler.

Ona göre poietikin varl›ğ› genel olarak, insan›n doğas›ndan kaynaklanan iki nedene

dayan›r. Bunlardan biri, insanlarda çocukluktan itibaren gelişen taklit etme becerisi; di-

ğeri de tüm taklit ürünleri karş›s›nda duyulan hoşlanmad›r (1448 b).

Poietik, şeyler meydana getirir. Meydana getirilen şeylerdeyse başlang›ç meydana

getirende bulunur (1025 b22).

Bir ozan şu üç olanaktan birini zorunlu olarak taklit edecektir: ›– nesneleri nas›l idiy-

seler ya da nas›lsalar öyle; ››– nesneleri söylenlere ya da insanlar›n inançlar›na göre na-

s›lsalar öyle; ›››– nesneleri nas›l olmalar› gerekiyorsa öyle (1460 b).

Tragedya, aklaksal bak›mdan ağ›rbaşl›, baş› sonu olan, belli bir uzunluğu olan eyle-

min taklididir; sanatça güzelleştirilmiş bir dili, yani şark› ile dize ölçüsünü içine alan bir

dili vard›r; taş›d›ğ› her bölüm için özel araçlar kullan›r, yani kimi bölümlerde yaln›zca

ölçü, kimi bölümlerde de müzik ile şark›y› kullan›r; eylemde bulunan kişilerce sergile-

nir. Tragedyan›n ödevi, uyand›rd›ğ› ac›ma, korku gibi duygularla ruhu tutkulardan te-

mizlemektir (1449 b). Tragedya, ortalama bir insandan daha iyi olan bir insan› taklit

eder (1454 b). Alt› öğesi vard›r: öykü (mythos), karakterler, dil, düşünceler, dekor, mü-

zik. Bunlardan dil ile müzik taklit araçlar›n›; dekor taklit tarz›n›; öykü (mythos), karak-

terler, düşünceler de taklit nesnelerini oluşturular (1450 a). Tragedya korku ile ac›ma

uyand›ran eylemleri taklit etmelidir  (1452 b).

Komedya gülünç olan›n, ortalamadan daha aşağ› olan›n taklitidir (1448 a). Epos, ve-

zinli sözlerle ağ›rbaşl› konular›n taklitidir; öyküyü anlatma, tragedyada olduğu gibi, za-

man bak›m›ndan s›n›rlanmam›şt›r (1449 b).

Aristoteles’e göre ne siyasette ne de diğer zanaatlarda olduğu gibi poietikte de doğ-

ruluk ayn› şeyi dile getirmez. Poietikte, biri poietikin özüyle, diğeri d›ş›yla ilgili olmak

üzere iki yanl›ş vard›r. Bir ozan bir şey taklit etmek ister ama bunu kendi yetersizliğin-

den kaynaklanan bir nedenden dolay› beceremezse, bu poietikin özüyle ilgili bir yanl›ş

olur. Aristoteles, bu alanda, en geniş anlam›yla dile getirememeyi, yanl›şlardan biri ola-

rak görür. Ancak ozan konusunu doğru olarak kavrayamaz, olanaks›z›, örnekse sağ iki

ayağ›yla koşan bir at› betimlerse ya da hekimlik zanaat›na ayk›r› böyle bir şeyi taklit

ederse, bu şiirin özüyle ilgili değil de d›ş›yla ilgili bir yanl›ş olur (1460 b).

Amac› hakikat olan theoretik bilimler (Aristoteles buna Metafizik 1026 a10’da phi-
losophiai theoretikai de der. Felsefe de hakikatin bilgisi diye görüldüğü için bilimler s›-

n›flamas›nda felsefenin yeri buras›d›r –993 b20-25.) de üçe ayr›l›r: ›- Matematik, ››- fi-
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zik, ›››- ilahiyat. Aristoteles bu üçlü ay›r›m›, bu bilimlerin hakk›nda olduklar› varl›kla-

r›n, varl›k tarzlar›n›n başka başka olmas›na dayand›r›r.

Matematik theoretik bir bilimdir; say›lar, şekiller gibi değişmez nesnelerle uğraş›r.

Matematiğin kimi dallar› hem hareketsiz hem de maddesiz şeyler olarak bu varl›klar› ele

al›p inceler. Hareketsiz varl›klarda hareketin başlang›c›, ayr›ca iyi olan ya da ereksel ne-

den de olamaz. Çünkü iyi bir erek akla getirir; erek de bir eylemin sonudur; her eylem

hareketle birlikte bulunur. Onun için matematikte bu nedenlere dayan›larak hiçbir şey

kan›tlanamaz; onda, “çünkü bu daha iyidir ya da daha kötüdür” türünden bir kan›tlama

yoktur (996 a 20-30). Ayr›ca her şeyde matematik kesinlik aramamak gerek. Matematik

kesinlik sadece maddesi olmayan varl›klar sözkonusu olduğunda aranmal›d›r. Dolay›-

s›yla matematiğin yöntemi fiziğin yöntemi olamaz. Çünkü doğa madde içerir (995 a15-

20). Aristoteles’in söylediği doğada bulunan maddenin nitelikleri olduğu, matematiğin

de nitelik hakk›nda bilgi veremeyeceğidir.

Geometri, aritmetik, optik (79 a18) ile evrendeki devinimi inceleyen astronomi de

genel matematiğin alt dallar›d›r (1026 a26). 

Matematik bilimler nedeni araşt›ran bilimlerdir (79 a17). Dolay›s›yla tan›tlamalar›n›

tas›m›n birinci konumunda yaparlar. Konumlar aras›nda da bilimsel olma ad›n› en çok

hak eden bu konumdur. Çünkü bilmekte en önemli şey nedeni bilmektir. Ayr›ca bir tek

bu konumda nelik bilgisine ulaşmak olanakl›d›r. Bilgi edinmede en temel konum birin-

ci konumdur.

Aristoteles, fiziğin nas›l bir bilim olduğunu soruşturmaya, onun nesnesinin ne oldu-

ğunu saptayarak başlar. Ona kal›rsa doğan›n ikili yan› vard›r: eidos ile madde. Doğa iki-

li olunca, bunlardan hangi yanla –ya da ikisiyle birden mi– uğraşmak doğabilimcinin

(physikos) işidir diye sorulur. Aristoteles’in “bunlar›n her birini bilmek ayn› bilimin işi

mi yoksa ayr› ayr› bilimlerin mi?” sorusuna verdiği yan›t, fiziğin işinin ne olduğunu da

belirleyecektir. Ona göre, zanaat doğay› taklit ediyorsa, biçim ile maddeyi bilmek de ay-

n› bilimin işiyse –sözgelişi hekim hem sağl›ğ› bilir hem de kendilerinde sağl›ğ›n sözko-

nusu olduğu safra ile balgam›; ayn› biçimde bir evin hem eidosunu hem de maddesini

bilmek mimar›n işidir– fiziğe düşen de ikisini bilmektir. Yine, doğa bir amaç –sürekli

hareket eden nesnelerin bir amac› vard›r–, bir ereksel neden olduğu için (194 a13-30)

ereksel nedeni (to hou heneka), amac› (telos), ayr›ca bunlarla ilgili her ne varsa bunlar›

da bilmek ayn› bilimin işidir.

Aristoteles’e göre doğal bir olgunun bilinmesi, onun nedeninin bilinmesi demektir.

Bu her bilim için böyle. Fizikte de ilk olarak ilkeler hakk›nda belirlemeler yapmak ge-

rekir (184 a10). Fizik bilimiyle ilgili bir araşt›rmada, ilkeleri araşt›r›lacak varl›klar do-

ğal varl›klard›r; yani fizik, hareket ile durağanl›ğ›n ilkesini kendinde taş›yan varl›kla il-

gilidir. Fizik ağ›rl›kl› olarak cisimlerle, büyüklüklerle; bunlar›n etkilenimleri, bir de de-
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vinimleriyle ilgilidir (268 a1). Bağ›ms›z bir varl›ğ› olan, ancak hareketsiz olmayan var-

l›klar› inceler (1026 a10). Doğa, fizik varl›ğ›n devinimi ile durağanl›ğ›n›n başlang›c›d›r

(192 b20). Fizikteki bir araşt›rma, bizce daha aç›k, daha bilinir olanlardan, doğas› bak›-

m›ndan daha yal›n, daha iyi bilinenlere doğru olmal›d›r. Çünkü bizce bilinir olanlarla

mutlak anlamda bilinenler ayn› değildir. İnsan için ilk elden aç›k-seçik bilinenler bile-

şik yap›da olanlard›r. Daha sonra bunlar ayr›larak öğeler ile ilkeler bilinir. Dolay›s›yla

tümel olanlardan tekil olanlara gitmek gerekir. Çünkü bütün duyular arac›l›ğ›yla daha

iyi bilinir. Pek çok parçay› kapsad›ğ› için tümel de bir bütündür (184 a15-25). Böylelik-

le Aristoteles, bilgiye konu olan nesnenin özelliklerini; bilmedeki önceliğin nede oldu-

ğunu belirtmiş olur. 

Bilmek, bir şeyin ilkelerini, nedenlerini bilmek demektir. “Bir şeyin her zaman öyle

olmas›” bir şeyin nedenini söyleyen yeterli bir ilke olarak görülemez.5 Aristoteles bu

noktada Demokritos’u eleştirir. Ona kal›rsa Demokritos doğa konusunda nedenleri “hep

böyle olmuştu”ya indirgeyip “her şeyde” de bunun geçerli olduğunu ileri sürmektedir

(252 a32). Aristoteles’in bir şeyin, her şeyin başlang›c› olabileceğini kabul etmemesi en

önemli vurgular›ndan biridir. Çünkü ilke bir de olamaz sonsuz say›da da. Aristoteles’e

göre sonsuz say›da ilke olsayd› bilmenin olanağ› da ortadan kalkard› (189 a13). Varl›k

tarzlar›n›, nedenleri, ilkeleri hesaba katmaks›z›n her varolan› bir tek varolana indirge-

mek, ona göre insan› yanl›şa götürecektir. Çünkü varolanlar›n çok olmas›na hem bir en-

gel yoktur hem de varolanlar›n bir olmas› olanaks›zd›r (187 a10).

Theoretik bilimlerin üçüncüsü olan ilahiyatsa hem ayr› bir varl›ğ› olan hem de değiş-

mez şeylerle, yani maddeyle herhangi bir bağ› olmayan, hareketsiz şeylerle uğraş›r.

Aristoteles’e göre ilahiyat, fizikten de matematikten de önce gelen bir bilimdir. Çünkü

bu bilim en yüce şeyle, yani tanr›sal olanla uğraş›r. Tanr›sal olansa, eğer herhangi bir

yerde varsa, onun hareketsiz, maddesiz şeylerden olacağ›, yani ezeli-ebedi olan ilk ne-

denlerde olacağ› aç›kt›r (1026 a10-25). Aristoteles, theoretik bilimlerin en çok aranan

bilimler olmas› durumunda, ilahiyat›n da en çok arzu edilmesi gereken theoretik bilim

olmas› gerektiğini söyler.

*

Aristoteles, bilimlerin birbirleriyle olan ilişkisini de şöyle kurar: Olan›n bilgisi ile ne-

denin bilgisi başka başka yollardan edinilir; yani, bunlar›n tas›mlar› farkl› kurulur (78

a23). İlkinde, tas›m ilk, doğru öncüllerden oluşmuyordur. İkincisinde tas›m doğru, ilk

5 Aristoteles’in bir şeyin nedeninin ne olduğunu söyleyen ilke yeterli bir ilke değildir dediği şey çok da-

ha sonralar›, bilginin kaynağ›n›n deney olduğunu söyleyen Hume’da, olgu sorunlar› hakk›ndaki uslam-

lamalar›n tümünün ilkesi olur. Çünkü Hume’a göre, olgu sorunlar› hakk›ndaki uslamlamalar neden-etki

ilişkisine dayanmaktad›r. Yaln›zca bu ilişki yoluyla bellek ile duyular›n ötesine gidilebilir (Hume

1976:24). Huma göre insanlar benzer görünen nedenlerden benzer etkiler bekler. Bu da insan›n bütün

deney sonuçlar›n›n özetidir (Hume 1976:32). Bu biraradal›ğ› insana gösteren de al›şkanl›k ya da huydur.
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öncüllerden oluşuyor; ilk nedene dayan›yor. Aristoteles İkinci Çözümlemeler’de bunu

şöyle bir örnekle aç›klar: Gezegenlerin yak›nl›ğ› p›r›ldamamalar›na dayan›larak yap›la-

cakt›r (78 a30’la sonras›). G gezegen, P p›r›ldamamak, Y de yak›n olmak olsun. P, G’ye

yüklenir, bu doğrudur çünkü gezegenler p›r›ldamazlar. Y’yi P’ye yüklemek de doğru

çünkü p›r›ldamayan şey yak›nd›r. Bu ister epagoge ister duyular arac›l›ğ›yla varsay›la-

bilir. Buradan hareketle, Y’nin G’de bulunmas› zorunludur. Dolay›s›yla gezegenlerin

yak›n olduklar› tan›tlanm›şt›r. Bu tas›m olana ait, nedene değil. Çünkü yak›nl›ğ›n nede-

ni p›r›ldamamak değil, p›r›ldamaman›n nedeni yak›n olmakt›r.

Yine, G gezegenler, P p›r›ldamamak, Y yak›n olmak olsun. Y, G’de, P Y’de bulu-

nur. Dolay›s›yla Y, G’de bulunur. Böylesi, nedene ait bir tas›md›r; ilk neden ele al›nm›ş-

t›r.

İmdi, olana ait tas›mla nedene ait tas›m aras›nda, ayn› bilim içerisinde, terimlerin

yerleştirilmelerine göre farklar vard›r. Ayr›ca, olan ile nedenin farkl› olduğu bir başka

yol daha var, yani her varolan ayr› bir bilim taraf›ndan incelenir. Biri diğerinin alan› ta-

raf›ndan kapsanacak biçimde birbirine bağlanan konular böyledir. Sözgelişi optik konu-

lar geometriye, mekanik konular stereometriye, harmoni konular› geometriye, görülen-

ler astronomiye böyle bağl›. Böyle birbiriyle ilişkili bilimlerde, öz olarak ayr› olan şey-

ler türleri bak›m›ndan ele al›nm›şlard›r (79 a10).

Genel olarak, olan› bilmenin fizikçinin işi, nedeni bilmenin de matematikçinin işi ol-

duğu söylenebilir. Birbirlerinin alan›na girmeyen bilimlerin pek çoğunun birbirleriyle

ilişkisi, örnekse, geometriyle hekimlik aras›ndaki ilişki de böyledir. Yay biçimli yarala-

r›n daha yavaş iyileştiğini bilmek hekimin işi, bunun nedenini bilmek geometricinin işi-

dir (79 a15).

*

Bir bilimin inceleme konusunu oluşturan nesneler o bilime özgüdür. Bunlar›n varol-

duklar›, belirli bir nesne olduklar› kabul edilir (76 b3). Öte yandan tüm bilimler, “her şey

evetlenir ya da değillenir”, “eşit olanlardan eşit olanlar ç›kar›l›nca kalan da eşit olur” gi-

bi ortak ilkeleri kullanmak bak›m›ndansa bir ortakl›k taş›rlar. Ortakl›k tan›tlama ama-

c›yla kullan›lanlarda –az önce söylendiği gibi nesnelerde değil (77 a27-34). Diyalektik

ile ortak olanlar› tümel olarak kan›tlama çabas›ndaki bir bilim tüm bilimlerle ortakt›r.

İmdi, Aristoteles’in, bilimler s›n›flamas›nda yer vermediği mant›k –mant›k teriminin

Afrodisiasl› Alexandros’a gelesiye kadar kullan›lmad›ğ› da unutulmamal›– tüm bilimler

için ortak olan bu k›s›mlarla ilgilidir. Ross’a bak›l›rsa mant›k bilimler s›n›flamas›nda yer

alsayd›, theoretik bilimler alt›nda yer al›rd› (Ross 1985: 20). Aristoteles’e göre mant›k

bağ›ms›z bir bilim değildir. Herhangi bir bilim dal›nda çal›şacak olan›n önce işe koşma-

s› gereken bir şeydir. Dolay›s›yla tas›m›n ilkelerini incelemek de filozofun –yani her tür-

lü ousiay› araşt›ran kişinin– işi olacakt›r. Bütün ilkeler içerisindeki en kesin ilke de şu-
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dur: Ayn› niteliğin, ayn› zamanda, ayn› özneye, ayn› bak›mdan hem ait olmas› hem de

olmamas› olanaks›zd›r –çelişmezlik ilkesi (1005 b20). Araşt›rmac›ya ne türden önerme-

lerin kan›tlanmas›n› isteyeceğini ne türden önermelerin kan›tlanmas›n›n istenmeyeceği-

ni öğreten şey mant›kt›r. Diogenes Laertios, diğer bilimler için temel bir araç sunduğu-

nu söylediği mant›k için Aristoteles’in iki amaç saptad›ğ›n› yazar. Bu amaçlar ikna ile

doğruluktur. İkna için diyalektik ile retorik; doğruluk için de çözümleme ile felsefe kul-

lan›l›r (DL v 28). 

Aristoteles, Organon’u oluşturan alt› kitaptan biri olan Kategoriai’da (Kategoriler),

varolan her şey hakk›ndaki deyiş biçimlerinin en geniş, en genel kavramlar›n› inceler.

Hem varl›k hem de dil ile düşünme biçimleri hakk›nda olan bu kategoriler yüklem çe-

şitlerinin s›n›flamas›d›rlar. Organon’un bir başka kitab› olan Peri Hermeneias (Yorum
Hakk›nda) “bir bağlant› içinde söylenenleri” irdeler; cümleyi, önermeyi ele al›p karş›t-

l›k ile çelişmeler hakk›nda konuşur. Analytika Protera (Birinci Çözümlemeler) ile

Analytika Hystera (İkinci Çözümlemeler) Aristoteles mant›ğ›n›n özünü oluşturan kitap-

lard›r. Birinci kitapta önermeler nitelik ile nicelik bak›m›ndan ele al›n›r; tas›m incelenir.

İkinci kitaptaysa tan›tlama ele al›n›r. Topika, diyalektik uslamlaman›n incelendiği kitap-

t›r. Bu kitab›n eki say›labilecek Peri Sophistikon Elenkhon (Sofistçe Çürütümler Hak-
k›nda) ise aldat›c› ç›kar›mlar›, Sofistlerin bozuk ç›kar›mlar›n› inceler.

*

Aristoteles’in bilginin kesinliği konusunda söyledikleri, bilginin hakk›nda olduğu

şeylerin varl›k tarzlar›n› dikkate almaktad›r. Ona göre her konunun doğal bir yap›s› var-

d›r; dolay›s›yla her konuda bu doğal yap›n›n izin verdiği ölçüde kesinlik aramak gerekir.

Yani, kesinliği her şeyde ayn› biçimde aramamak, her bir şeyde konu edinilenin özelliği-

ne göre, bir de o araşt›rmaya uygun düştüğü kadar›yla aramak gerekir. Bu eğitim görmüş

kişinin özelliklerinden de biridir. Nitekim bir matematikçinin olas› şeyler söylediğini ka-

bul etmek, bir söylev ustas›ndan kan›tlar göstermesini istemeye benzer (1094 b25). Aris-

toteles bu söylediklerini şöyle de aç›klar: marangoz ile geometrici dik aç›y› farkl› biçim-

de ararlar. Marangoz yaln›zca işi için yararl› olduğu kadar›yla ona bakar; geometriciyse

onun ne olduğunu ya da özelliğinin ne olduğunu arar, çünkü hakikat varolan›n theorias›

sonucu ç›kar. Aristoteles’e kal›rsa diğer konularda da böyle yapmak gerekir, böyla yap-

mal› ki yan işler işlerin kendilerinden daha önemli hale gelmesinler. Ayn› şekilde her şey-

de neden istenmemeli, kimi konularda –sözgelişi ilkler konusunda– bir şeyin öyle oldu-

ğunu iyice göstermek yetmeli. Çünkü kimi ilkler epagogeyle, kimileri duyuyla, kimileri

al›şt›rmayla, kimileri de başka başka şekillerde görülür (1098 a27- b5).

Yap›lm›ş şeylerde kesinlik aranmayacağ› için eylemler konusunda kesinlik arama-

mak gerekir. Yine bu konularda temellendirme yapman›n amac› bilmek değil eylemde

bulunmakt›r.
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Kan›tlama gerektiren şeylerle kan›tlama gerektirmeyen şeyleri birbirinden ay›rmak

gerekir. Bunun ay›rt edilememesi bilgisizlikten ileri gelir. Çünkü her şeyi kan›tlamak

olanaks›zd›r. Diğer türlü sonsuza kadar geri gitmek gerekir. Böyle bir durumda da ka-

n›tlama sözkonusu olamaz (1006 a7).

Bir erdem olarak bilgi (episteme), ait olduğu alan›n izin verdiği ölçüde kesinlik taş›r.

*

Aristoteles’e göre bilim öğretilebilir bir şeydir.  Her dianoetik öğretme ile her diano-
etik öğrenme de birtak›m önbilgiye, önceden bilinenlere dayan›r, bunlardan yola ç›kar.

Aristoteles’e bak›l›rsa öncelikle bir şeyin olduğu önceden bilinmelidir. Çelişmezlik,

üçüncünün olanaks›zl›ğ› gibi ilkeler önkoşul olarak al›n›r; bunlar›n kan›tlanmas› isten-

mez. Böylesi ilkeler öğrenmenin başlang›c›d›rlar. Sonra söylenenin ne olduğu bilinme-

lidir. Bu özellikler hakk›ndaki önbilgidir. Daha sonra da hem olduğu hem ne olduğu bi-

linmelidir. Bu üç aşaman›n koşullar› yerine gelince öğrenme süreci başlar (71 a1-17; 72

a13-24). Matematik bilimler ile zanaatlar›n her biri böyle öğrenilir. Bu bilgileri oluştur-

man›n bir yolu epagoge, diğer bir yolu da tas›md›r. Uç terimin orta terimde bulunduğu-

nu üçüncü terim arac›l›ğ›yla tan›tlayan epagoge (68 b15-38) tek teklerden genele gidiş

olduğu için de genel hakk›ndad›r. Örnekse, bilgili k›lavuz başar›l›d›r; bilgili sürücü de

başar›l›d›r; dolay›s›yla, genel olarak bilgili insan belli bir iş için en iyisidir (105 a15).

Retorik uslamlamalar›n ikna etme tarz› da ayn›d›r: Bu uslamlama ya bir tür epagoge
olan örnek vermeyi kullan›r ya da bir tür tas›m olan eksik tas›m› (71 a8). Aristoteles’e

göre bu tas›m biçimi daha inand›r›c›, daha aç›kt›r (68 b 38); duyular›n kullan›m› yoluy-

la da daha kolay öğrenilir. Bundan ötürü de çoğu insan›n kolayca uygulayabileceği bir

şeydir (105 a 15).

Orta terim arac›l›ğ›yla sonuca ulaşan, yani uç terimin üçüncüde bulunduğunu orta te-

rim arac›l›ğ›yla tan›tlayan tas›m ise yine bilinen öncülleri ele al›r; epagogeden önce ge-

lir, daha bilinirdir (68 b38); genelden yola ç›kar. Bundan ç›kan şonuç da tas›m› olma-

yan, tas›m›n kendilerine dayand›ğ› ilkelerin (yani epagoge) olduğudur (1139 b29). 

Aristoteles’e göre, bir önermenin ya da bir sorunun dile getirdiği şey ya bir tan›m-

dan ya bir özellikten ya bir cinsten ya da bir ilinekten kaynaklan›r. Yani yüklem nesne-

nin tan›m› olabilir; yüklem nesnenin özelliği olabilir; yüklem nesnenin cinsi olabilir;

yüklem nesnenin ilineği olabilir (102 b5). 

Aristoteles bilginin göreli olduğu yollu görüşlere de karş› ç›kar. Metafizik’te bunu

Protagoras’›n söylediklerini eleştirerek gösterir (1009 a6). Aristoteles’in her şeyin doğ-

ru olduğu ile her şeyin yanl›ş olduğunu söyleyenlere karş›, “ayn› niteliğin, ayn› zaman-

da, ayn› özneye, ayn› bak›mdan hem ait olmas› hem de olmamas› olanaks›zd›r” ilkesine

dayand›rd›ğ› sav› şudur: Evetlemesi doğru olan şey, değillemesi yanl›ş olan şeyden baş-

ka bir şey değilse –çelişkinin iki parças›ndan birinin doğru olmas› zorunlu olduğu için–
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her şey yanl›ş da olamaz, doğru da (1012 a27-b20). Bilginin doğru ya da yanl›ş olmas›

da şöyledir: Düşünce, özne ile yüklemi evetler ya da değiller biçimde birbirine bağlad›-

ğ›nda doğruyu, bir başka biçimde bağlad›ğ›nda da yanl›ş› dile getirir –kabul ile san› in-

san› yanl›şa götürebilir (1139 b17)– (1012 a1-3). Bilgi de ya doğrudur ya yanl›ş, göreli

olamaz. Aristoteles’e göre ayn› nesne konusunda kişinin hem bilmesi hem de yan›lma-

s› olas›d›r (67 b7). Varl›k tarzlar›n›n hesaba kat›lmamas› kişiyi yanl›şa götüren neredey-

se en önemli etmendir.

Aristoteles’e göre ruh evet ya da hay›r derken de beş şey arac›l›ğ›yla doğruya ulaş›r.

Bunlar zanaat (tekhne)), bilim (episteme), akl› baş›ndal›k (phronesis), bilgelik (sophia)

ile ustur (nous) (1139 b15).

Aristoteles bir şeyi “bilme”nin birtak›m anlamlar›n› da ay›r›r. Ona göre duyulardan

bağ›ms›z olarak duyulur olanlar bilinemez; tümel bilgi olmadan, nesnenin kendine öz-

gü bilgisi olmadan, etkinlikte bulunmadan da bir şey duyumsanmaz. Burdan hareketle

Aristoteles, ‘bilme’nin üç anlam›n› ay›r›r: ›-Tümel bilgiyle bilmek; ››- nesnenin kendine

özgü bilgisiyle bilmek; ›››- etkinlikte bulunarak bilmek (67 b1-4).

Örnekse, “Her üçgenin iki dik aç›s› olduğunu” bilmek, Aristoteles’e göre yal›n bir

anlam taş›may›p iki şeyi bilmek demeye gelir. Birincisi, tümel bir bilginin olduğunu bil-

mek; ikincisi, tek tek ele al›nanlar›n bir bilgisi olduğunu bilmek… Belli bir üçgenin iki

dik aç›s› olduğu tümel bilgiyle bilinir, tek tek ele al›nanlar›n bilgisiyle bilinmez. İnsan

kimi şeyleri de doğrudan bilir. Örnekse, “üçgen” biliniyorsa onun iki dik aç›s› olduğu

da bilinir. İmdi, tikeller tümellerle bilinebilir ama tikeller kendilerine özgü bir bilgiyle

bilinmez. Dolay›s›yla, insan bunlar konusunda yan›labilir; tümelin bilgisi var ama yan›l-

ma tikelde ortaya ç›kar (67 a15-25). Tümel bilgiye karş›t bir yan›lma, bir tas›mla olur

(67 b11).

*

Neredeyse bütün ortaçağ felsefecileri, kendi bilgi görüşlerini Aristoteles’in bu bilgi

görüşüne dayand›rd›klar›n› söylerler. Ne ki, kendi söyledikleriyle Aristoteles’in söyle-

dikleri aras›nda önemli değişiklikler vard›r. Temel değişikliklerden biri, ortaçağ felsefe-

cilerinin varl›k hakk›ndaki görüşünde olur. Aristoteles varl›ğ›n ne olduğu sorusunu so-

ruştururken, ortaçağ felsefecileri varolanlar›n Varl›k –Tanr›– taraf›ndan nas›l yarat›ld›-

ğ› sorusunu soruştururlar. Bu felsefecilere göre, Tanr› varl›k s›ralamas›n›n baş›ndad›r;

diğer tüm varolanlar› da o yaratm›şt›r. 

İşte, insan›n, Tanr› taraf›ndan yarat›lm›ş dünya, yani madde dünyas› hakk›ndaki bü-

tün bilgisi deney kaynakl›d›r. Ortaçağ felsefecileri, insan›n madde dünyas›n› nas›l olup

ta bildiğini de Aristoteles’ten yola ç›karak aç›klad›klar›n› belirteceklerdir. Yanl›ş bilgi

bu alandaki nesneler hakk›nda olabilir. 



139

Cemal GÜZEL

Varl›k –Tanr›– hakk›ndaki bilginin kaynağ› da yine bu Varl›ğ›n –Tanr›’n›n– kendi-

sidir. Çünkü o insana kendisi hakk›ndaki bilgiyi, ayr›ca mant›k ile matematiğin ilkeleri

gibi birtak›m kesin bilgileri doğal bir ›ş›kla bildirecektir. Buradaki bilgiyse, bilgi kayna-

ğ›ndan ötürü, yanl›ş olmas› sözkonusu dahi olamayacak bir bilgidir.

Aristoteles ile ortaçağ felsefecileri aras›ndaki önemli farkl›l›klardan bir diğeri de bu-

dur: Bilginin doğru mu yoksa yanl›ş m› olduğuna, bilgi nesnesine bak›larak değil de bil-

ginin kaynağ›n›n ne olduğuna bak›larak karar verilmektedir.

Ortaçağ felsefecilerinin Aristoteles’e dayanarak geliştirdiklerini söyledikleri bu bil-

gi görüşü, sonralar›, 17. yüzy›l›n usçu felsefecilerinin bilgi görüşü haline gelecektir. 
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