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ONSOZz

Insanin yasaminmi aydinlatmasinda bagvurdugu bir arag olarak sanat
nedir? Bir yandan sanatginin icsellestirdigi yasam tarzlarini yapitinda go-
riiniir kilmast, 6te yandan bu yapita yonelen bir bakigin oradan yasamin
kendisine gevirilmesi, yapittan edinilen kazanimla yasamin kavranmasi,
sanatgl ile sanatin alimlayicisinin yapitta ve yasamda bulugmasi anlamina
gelir. Sanat yapiti, kendisinden yagsama bakilan penceredir. Sanatla bulu-

,san yasam, aydinlanmig yasamdir.

Yapitin yasami goriiniir kilmasi, onu yansitmasi degil, tersine diinya-
nin yapit olmas: demektir. Sanat yapiti oldugu icin diinya vardir. Yoksa
biz, diinyay1 nerede gorecektik? Cevremizde gordiigiimiiz, tek tek insan-
lar, agaglar, taglar vb.’dir; diinya degil. Onlar diinyanin pargalaridir. Bu,
dogru. Ama biz diinyanin biitiiniini gérmek istiyorsak, bunu bize sanat
saglayabilir. Diinya bizim ruhumuzdadir. Sanatsal yaratma, onu goriiniir
kilmanin baglica bir yoludur. Bu yaratma etkinligini hi¢ kimse bilemez;
bilseydi, bu bilgiyle séziimona sanat yapitlar iretilirdi; tipki herhangi bir
iglikteki iiretim gibi. Ama bu yaratma etkinliginin iiriinii olan sanat yaputi,
her zaman bilgi nesnesi olmustur.

O halde, sanat yapitinin bilinmesi, hangi tarz bir bilgidir? Sanat yapiti-
n1 bilmek ne demektir?

Dogabilimsel bir bilgide nesne, bilen 6znenin diginda bir seydir, ona
yabancidir. Burada nesne hakkinda sahip olunan hipotezin dogrulanmasi-
nin deney yoluyla arastirilmast s6zkonusudur. Ama sanat yapiti ne bu
tarzda bilinecek yapidadir; ne de o, kargisinda estetik tavir alacak 6zneye
yabanci bir seydir. Yapitin burada 6zneden bekledigi, tad alinmak ve anla-
stlmaktir. Bunun igin de 6znenin nesneyle yakmnlik kurmasi, onu kendi
diinyasina katmas: gerekir. Artik ortada higbir yabanci yoktur. Sanat yapi-
tin1 bilmek, ona konulmus olan yasamsalligi oradan gikarip anlamaktir.
Bu da Dilthey’gil bir yorumlama sorunudur. Dogabilimse! nesnenin ken-
disinin bir anlami yoktur. Olsaydi, o anlami ona metafizik bir 6znenin
koydugu varsayilacakti. Oysa sanat yapiti anlaml bir nesnedir. Onun anla-
mint ona koyan da onu oradan geri alacak olan da insandir. Ancak yapita
yiiklenilmig anlam ile ondan g¢ikarilan anlam arasinda higbir tarzda bir
denklik bulunmaz. Sanat yapitini bilmek ve anlamak sonsuz bir édevdir.
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Bundan dolayidir ki, 6rnegin bir Monna Lisa, resmedildiginden bu yana
bes yiiz yildir hep yeniden anlamlandinlabiliyor.

Sanat yapitinin ortaya koydugu diinya, belli bir agidan "toplum" diye
de adlandirlabilir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin, 6zellikle Adorno’nun
olumlayic1 anlamda gordiigii sanat ile toplum iligskisinde, bir yandan sanat,
toplumu kendisinde, kendi tarzinda igkin olarak bulundurur, onu 6ziim-
ler; diger yandan béyle bir sey olarak sanat, topluma karsi sanat toplumsal
itiraz olur. Bu, toplumun tekdiizelestirdigi sirada ona kars1 gikan devrim-
ci, oncii sanattir. Toplumsal mekan iki bigimde diimdiiz olur: ya Ikinci
Diinya Savasi’nda Avrupa’da oldugu gibi bomba ile ya da Amerika’da ve
savastan sonra Avrupa’da oldugu gibi tiim yapilarin, kentsel 6gelerin tek
bicimli olmasiyla. Her ki durum da irkiitiiciidiir. Teknoloji eliyle tahrip
edilen toplum-doga ile teknolojik standartlasma yoluyla bayindir edilen
toplum-fizik mekanda sanatlar da yolundan sapmugtir, batmistir. "Estetik
icra, bir abra kadabra sistemince spor haline getirilir." Sanat-toplum iligki-
sinin bu olumsuz tarzinda toplumsal gelenek, sanat yoluyla insanlari bir-
birlerine kenetleyerek, onlar kolay giidiiliir siirii haline getirir; istiine
iistliik durumlarindan memnun olarak avutur:

Yanlis sanatin, bilimin, felsefenin bir bigimi de kiiltiir endiistrisidir.
Kiiltiir metalasarak, endiistrinin sadece bir sektorii olur. Sonunda boyle
bir endiistri toplumunda insan da bir meta-nesne haline gelir. Bu, insanin
seylesme durumudur. Bu durumdan insani kurtaracak olan yine insandir,
bireydir. Kurtulma araci da yine sanattir, kiiltiirdiir.

Adorno’ya gore sanat yapitlari, bir yabanc dil gibi kendi diline gevrile-
rek, kavramlar, yargilar ve bunlardan yapilan cikarimlar gibi anlasiimaz-
lar. Bunun igin sanat yapitinin i¢ hareketi baglaminda olunmalidir. Béyle-
ce o, kendi mantigina gore bir kez daha kulakla bestelenir, gozle resmedi-
lir, dilsel duyumla séylesimi yapilir yapilmaz anlagilir. Boyle bir anlama,
yapitin 6znede yeniden olusturulmasi demektir. Bu da yukarida belirttigi-
miz, yapita konulmusg olan yasamsal olani oradan ¢ikaran kisinin yapiti yo-
rumlama ve anlamasinin bagkaca bir dile getirilisi olur. O halde, Adorno
icin de sanat yapitin1 anlamanin sonsuz bir 6dev oldugu séylenebilir.

Eldeki kitap, Frankfurt Okulu’nun sanat anlayigimi kugatici bir bigim-
de aragtiran Besim F. Dellaloglu’nun bizim yénlendirmemizde basariyla
hazirladig1 Yiiksek Lisans tezinin oldugu gibi okur 6niine ¢tkmasidir. Ca-
lisma, akademik istemleri yerine getirmekle birlikte, aynm1 zamanda zaten
bir kitap bi¢ciminde olusturulmustu. Giiniimiiz diigiin diinyasinda Frank-
furt Okulu’nun, 6zellikle de Adorno’nun yeniden ilgi odagi olmasy, kitaba
ayr1 bir 6nem veriyor. )

Omer Naci SOYKAN



1. GiRIS

"Frankfurt Okulu’'nda Sanat ve Toplum" adini tastyan bu ¢a-
lisma, iki temel ilgiyi birlikte iceriyor: bir felsefe, bir diigiince ge-
lenegi olarak Frankfurt Okulu’nun ortaya koyduklarina bir bii-
tiin olarak duyulan ilgi ile sanat-toplum iligkisine, ikisi arasinda-
ki birbirini etkileme ve hatta belirleme siireclerine duyulan ilgi.
Eldeki calismanin ¢ikis noktas: da bu iki ilginin ¢akistig1 yerde
bulunur. Frankfurt Okulu’nun diisiincesi, genel biitiinselligi ice-
risinde, kendisini en ayrintih ve somut bicimde sanat alaninda
disavurur. Sanat, bir anlamda, Okul’un diisiinsel biitiinliigiini
desifre etmeye en uygun alandir. Diger yandan da, Okul’un sa-
nat anlayisi, sanat-toplum iligkisine getirilmis en kapsayici acik-
lamalardan birini icermektedir. Frankfurt Okulu ile sa-
nat-toplum iliskisinin birbirlerinin anahtarn oldugu, ¢cok az zorla-
mayla soylenebilir.

Caligmanin, Frankfurt Okulu’ndan ve sanat-toplum iligkisin-
den yola ¢ikan, iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi, sa-
natin verili olanin mutlakliginin, evrenselliginin dumura ugratil-
masinin, farkh olanin, "6teki"nin verili olan iginde varligim siir-
diirebilmesinin en 6nemli araci oldugudur. Sanat, icinde bulun-
dugu toplumun anti-tezini kendi icinde saklar. Boylece de verili
olanin digindaki segeneklerin varliklarini devam ettirmelerini
saglayarak, bir anlamda umudun hala korunabilmesine araci
olur. Ikinci boyut ise, modern toplumun yapisinin, kendisini
olusturan pargalar iizerinde gitgide daha belirgin bir egemenlik
kurdugu, genelin tikeli kusatmighk diizeyinin gitgide artmakta
oldugudur. Genelin kendi icindeki parcalari bdylesine belirleye-
bildigi kosullarda, biitiin icindeki pargalarin alternatif iiretebil-
me, iretilebilmis olas: alternatifleri koruyabilme ve daha sonra-
sinda uygulayabilme sanslar pek de giiclii degildir. Caligmanin
oncelikli amaci, her iki boyutu da geligkin bir bi¢imde ortaya ko-
yabilmektir. Sanatin, kendisine dngoriilen islevi neden iistlenebi-
lecegi, bunu iistlenebilecek sanatin nasil bir sanat olmasi gerek-

9



tigi ve ayn1 zamanda sanatin toplumla olan iliskisindeki sinirlarin
ne oldugu birinci boyuta yonelik temel sorulardir. Toplumun sa-
natla olan iligkisi, 6zellikle onu denetleme ve kosullandirma agi-
sindan ulastig1 gelismislik diizeyi, bunun temel mekanizmalari ve
bu mekanizmalarin nasil isledigi ise ikinci boyuta yonelik temel
sorulardir. Elbette tiim bu sorular Frankfurt Okulu’nun kavram-
sal ¢ercevesi icinde yanitlanacaktir. Bu nedenle de bu kavramsal
cercevenin yeterince agik bir gekilde ortaya konabilmesi, bu so-
rularin yanitlanabilmesinin anahtaridir. Ustelik okulun birbirin-
den cok farkli alanlarda gelistirdigi kavramlarin ve yaklagimlarin
aslinda bir biitiinliik tastyor olusu da bu gercevenin dnemini art-
tirmaktadir.

Calisma, "girig", "sonu¢" ve "kaynakea" ile Frankfurt Okulu ve
digiintirleri hakkinda kisa bilgilerin verildigi "Frankfurt Oku-
lu’na genel bakig" boliimleri disinda ii¢ ana boéliimden olusuyor.
Bunlardan birincisi olan "Toplum" boliimiinde, Okul’'un diisiin-
cesinin genel biitiinselligi icinde temel kavramlari ele alimiyor ve
bunlar arasindaki iligkiler ortaya konmaya caligihyor. Frankfurt
Okulu’nun toplumdan anladif: sey, kendi kuraminin genel ka-
rakterinin bir yansimasi olarak, birbirlerinden ayri ayn degerlen-
dirilebilecek alanlardan olusuyor. Okul’un epistemolojisi "Diya-
lektik", bu epistemolojinin yontemsel dile gelisi "Elestiri", tarih
felsefesi "us", sosyolojisi "kapitalizm" alt boliimlerinde ve psiko-
lojisi de "psikanaliz" alt boliimiinde agiklaniyor. Ayrica tiim bu
alanlarin ancak birbirleriyle iligkileri baglaminda anlagilabilecegi
vurgulaniyor.

"Sanat" baghigiyla verilen ikinci béliimde, okulun sanat anlayi-
st ve sanata yiikledigi islevler tiim boyutlariyla inceleniyor. "Ge-
nellikle sanat" alt boliimiinde 6ncelikle Frankfurt Okulu igin sa-
natin anlami ortaya konduktan sonra, sanatin toplumsal biitiin
icindeki yeri degerlendiriliyor. Bu alt bolimde aym zamanda
okulun sanat anlayiginin ana ¢izgileri, ddneminin bazi énemli
digiiniir ve sanat adamlarn (Lukacs, Brecht) ile gmlen polemik-
ler 1s1g1nda aydinlatilmaya c¢aligiliyor. "Oncii sanat" alt boliimii-
niin de, Okul’'un énemli iglevler yiikledigi sanatin, bu islevleri ye-
rine getirebilmek icin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi
aciklaniyor. Bu alt boliimde, ayni zamanda, Okul’un sanat anla-
yisimin bazi 6zel sanat alanlarinda (miizik, edebiyat) dile gelisi
ortaya konuyor ve okulun énem verdigi ve anlayislarin1 sahiplen-
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digi bazi sanatgcilar(Schonberg, Strawinsky, Kaﬂca Beckett) ince-
leniyor.

"Kiiltiir Endiistrisi" adli ii¢iincii ana bolumde, kiiltiir alaninin
cagdas toplumdaki yeri ve toplumsal biitiinle iligkisi inceleniyor.
Modern toplumda kiiltiiriin endiistrilesmesi ve bu gelismenin sa-
nat ve dolayisiyla insan iizerindeki etkileri desifre edilmeye cali-
sthyor.

Calisma, bulunduracag olas: eksikliklere karst kendisini, sa-
hip oldugu iyi niyetle savunur.
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2. FRANKFURT OKULU’NA GENEL BAKIS

Diisiince tarihinde "okul" sozii aslinda birbirinden hi¢ de
uzak olmayan iki ayr1 anlami gdsterir. Bunlardan birincisi, iginde
egitim ve O0gretimin gerceklestigi kurumu dile getirirken, ikincisi
belli bir i¢ biitiinliigii olan bir "akim"1 veya "gelenegi" vurgular.
"Frankfurt Okulu" dendiginde, aslinda bu iki anlamn birlikteli-
ginden so6z edilmelidir. Ciinkii Frankfurt Okulu, bir yandan ¢ag-
mizin en Onemli diigiince akimlarindan, geleneklerinden biriy-
ken, diger yandan egitim ve 6gretim agirhikl olmaktan ¢ok aras-
tirma agirlikli olsa da, ayni zamanda bir kurumsal yapiya da sa-
hiptir. Bilindigi gibi, diisiince tarihinde, bu iki anlami birlikte
iceren "okul"lar pek de fazla degildir. Antikite bir yana, daha ¢o-
gu kuruinlagmis bir yapisi olmayan akim ve geleneklere rastlanir.
Felsefe ve bilim tarifinde "Frankfurt Okulu" ya da "Elestirel Ku-
ram” diye bilinen gelenek, kurumsal olarak, 3 Subat 1923°te,
Frankfurt Universitesi'ne bagh olarak "Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii" adiyla kuruldu. Ashnda bu Enstitii, Almanya’da
1920’lerin baslanndan beri sol radikal ¢evrelerin ortaya koyduk-
lar1 akademik kurumlagma gabalarinin bir sonucuydu. Bunun ilk
adimi1 da 1922 yazinda diizenlenen "1. Marksist Calisma Haftas"
olmustur. Bu toplantilara katilanlar arasinda George Lukacs,
Karl Korsch, Friedrich Pollock ve Karl August Wittfogel vardi
ve tartismalarin cogu Korsch’un "Marksizm ve Felsefe" adli escri
izerinde yogunlagmisti. Enstitii’'niin kurucusu olarak kabul edi-
len kisi, solcu bir doktora 6grencisi olan Felix Weil’dir. Toplum-
sal Arastirmalar Enstitiisi’niin ilk miidiiri - Carl Griinberg
(1861-1940)’tir. Avusturyali bir marksist aydin olan Griinberg,
kurucu kadronun yaslarn itibariyle aralarinda bir profesor bulun-
mamasi nedeniyle Frankfurt’a davet edilmis ve Enstitii’niin ku-
rucu miidiirii olmugtur. Griinberg, bir Alman iiniversitesinde
kiirsii sahibi olan ilk marksisttir. Kurumun iyesi olmus kisiler
arasinda en 6nemlileri sunlardir:
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- Karl August Wittfogel: )

1896 dogumludur. 1920’lerden itibaren Alman Komiinist
Partisi (AKP) iiyesidir. Teorik ¢alismalarim yogunlagtirdig: alan
"Asya tipi iiretim tarzi"dir. En 6nemli yapit1 1931’de Enstitii’niin
yardimlariyla yayimlanmig olan "Cin’de Ekonomi ve Toplum"
dur. Bu alandaki ¢aligmalarin en 6nemli kavramlar: olan "Hidro-
lik Toplum" ya da "Oryantal Despotizm" gibi kavramlan ilk kez
o kullanmugtir. Okulun c¢ekirdek kadrosundan olmayan Wittfo-
gel, bu kadroyu olusturan iiyelerce pozitivist olmakla elestiril-
migtir.

- Franz Borkenau:

(1900-1957). 1921°den 1929’a kadar AKP iiyesidir. Enstitii’yle
iligki icinde oldugu dénemde kapitalizmin gelisip giiclenmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan ideoloji alanindaki degigimlerle ilgilenmis-
tir. En 6nemli yapiti "Feodal Diinya Goriigiinden Kapitalist
Diinya Goriigiine" adiyla 1934’de yayimlanmugtir. Okul’'un dig
cevredeki ilyelerinden biridir.

- Henryk Grossmann:

(1881-1950). O da dis gevredeki ityelerdendir. Temel ilgi ala-
m ekonomi tarihidir. En 6nemli yapiti, Enstitii tarafindan yayim-
lanan "Birikim Yasas1 ve Kapitalist Sistemde Cokiis" (1929) tiir.

- Friedrich Pollock:

(1895-1970). Enstiti’niin ¢ekirdek kadrosundaki iiyelerden
biridir. Okulun kurumsal varliginda Horkheimer’dan sonra en
fazla emegi olan ilyedir. Daha ¢ok ekonomi alaninda ¢aligmigtir.
En 6nemli yapit: "Sovyetler Birligi’nde Ekonomik Planlama De-
nemeleri"(1929) dir.

- Leo Léowenthal:

(1900-1993). Cekirdek kadrodandir. 1930 yilinda Enstitii’ye
tam iiye olmustur. Temel caligma alani, edebiyat sosyolojisi ve
popiiler kiiltiirdiir. 1930’lardan itibaren okulun ekonomi ve ta-
rihten uzaklagip kiiltiir, estetik ve psikanalizde yogunlagsmasinda
6nemli rolii olan diisiiniirlerden biridir.
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- Max Horkheimer:

(1895-1973). Frankfurt Okulu’nun diigiinsel anlamda kurucu-
su olarak bilinir. 1930’da Enstitii’niin miidiirii olmU§tur Temel
alani felsefedir.

- Teodor W. Adorno:

(1903-1969). 1930’larin bagindan itibaren Enstitii’yle iligki ha-
linde olmasina ragmen, 1938’de kesin olarak iiye olmugtur.
Frankfurt Okulu’nun en 6énemli diigiiniiriidiir. Caligma alani ¢ok
genig olan Adorno, okulun disiplinleriistii tavrinin en belirgin
temsilcisidir. Felsefe, sosyoloji, estetik, miizik, edebiyat gibi
alanlan kapsayan, ancak yine de bir biitinliigii olan eserler ver-
migtir.

- Herbert Marcuse:

(1898-1979). Frankfurt Okulu’nun en taninmug iiyesidir. 1932’
den itibaren okulun iyesidir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra Al-
manya’ya donmemis, ABD’de kalmigtir. Aslinda bir filozof ol-
masina ragmen Adorno gibi ¢ok farkli alanlarda iiriin vermistir.

- Eric Fromm:

(1900-1980). Okulun psikanalizde yogunlagmig tek iyesidir.
Marksizmle psikanalizin birlestirilmesi ¢alismalarinin ana ekse-
nidir. Aincak 1940’larda, Freud’den uzaklagarak sosyal psikoloji-
ye kaymis ve Enstitii iiyeligini terketmigtir.

- Walter Benjamin:

(1892-1940). Higbir zaman Frankfurt Okulu’nun iiyesi olma-
mustir. Ancak Adorno ile olan diigiinsel etkilesimi ile ve 6liimiin-
den sonra tiim eserlerinin okulun yardimlariyla yayimlanmasi
bakimindan okulun diisiincesine 6nemli katkilar yapmig bir kigi-
dir. Temel ilgi alam estetik ve edebiyat elestirisidir.

- Otto Kirchheimer:

Frankfurt Okulu’na 1930’larin ikinci yarisinda, ABD’de katil-
mustir. Temel ilgi alan1 hukuk sosyolojisidir. Nazizm iizerine de
onemli caligmalarn vardir. '
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- Franz Neuman:

(1900-1954). Siyasal bilimci. O da Okul’a sonradan ABD’de
katildi. "Nasyonal Sosyalizmin Yapis: ve Pratigi" adl yapiti, bu
cevrede 6nem kazanmustir.

Hemen hemen hepsi yahudi olan bu diigiiniirler arasinda ce-
kirdek kadroyu olusturanlar; Horkheimer, Pollock, Lowenthal,
Adorno ve Marcuse’dir. Daha dar anlamda "Frankfurt Okulu"
dendiginde diisiinceleri en belirleyici olanlar ise Horkheimer,
Adorno ve Marcuse’dir. Eldeki calismada da, bu ii¢ diisiiniiriin
yaklasimlarn temel alinmustir.

Enstitii’niin kurulugu, Rusya’da Bolsevik devriminin zaferi ve
ozellikle Almanya’da olmak iizere, merkezi Avrupa Devrimleri-
nin yenilgisiyle ortaya ¢ikan 6zel kosgullar icinde yer aldi. Bu ku-
rulus, olusan yeni sartlarda, 6zellikle kuram ve pratik arasindaki
iligkiyi kuracak ve Marksist kurami yeniden canlandiracak olan
sol kanat entellektiieller tarafindan hissedilen gereksinime bir
karsilik olarak goriilebilir. Bir anlamda Enstitii, bir yandan ileri
kapitalist toplumlarla iliskili olarak, Marksist kuramin farkli, 6n-
belirleyici bir bicimde felsefi ve Hegelci yeniden yorumlamala-
riyla, diger yandan Sovyetler Birligi’ndeki devlet ve toplumun
gelismesinin artan elestirel bir degerlendirimiyle belirlenen ve
"Bat1 Marksizmi" olarak bilinen genig bir diigsiince hareketinin
bir kismimi olusturmaktaydi'.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri i¢in, aralarinda dogrudan siya-
sal baglantilan olanlar ( Alman Komiinist Partisi veya Sosyal
Demokrat Parti iiyeligi) olsa da, kuramsal ¢alismalarda yeni bir
seyler ortava koymak amaciyla 6zerk ve bagimsiz kalabilinek,
vazgecilmez bir 6nkosul sayilagelmistir. Bu goreli 6zerkligin, be-
lirli baz1 sakincalarn olsa bile, okulun kuramsal alandaki ¢alisma-
lanmn basansinda énemli bir yeri vardir.” ‘

Griinberg, 1929°da saghk nedenleriyle emekliye ayrildi.
1930°’dan itibaren Horkheimer okulun yeni miidiirii oldu. Hork-
heimer’in miidiir olmasiyla birlikte okulun temel yaklagimlarin-
da 6nemli degisimler goriildii. Okul, ekonomik ve somut olan-

! bkz. Tom BOTTOMORE, Frankfurt Okulu, Cev: Ahmet Cigdem, Ara
Yayimlan, Istanbul,1989, 5.8

2 bkz. Martin JAY, Diyalektik imgelem, Cev: Unsal Oskay, Ara Yaynlari,
Istanbul, 1989; 5.23
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dan felsefi ve kiiltiirel olana dogru bir degisim gecirdi. Caligma-
larda Horkheimer’in disinda Pollock, Lowenthal, Adorno ve
Marcuse’in agirhiklart artti. Almanya’da Nazilerin iktidara gel-
mesiyle okul i¢in zor bir donem basladi. Okulun iiyeleri birer bi-
rer Almanya’yr terketmeye koyuldular. 30 Ocak 1933’te iktidara
gelen Hitler, Mart ayinda Enstitii’yii "devlete karsi egilimler tagi-
dig1" gerekgesiyle kapatt: ve boylece Horkheimer, Hitler’in iini-
versiteden attig ilk profesor olma onuruna eristi. 1934°den itiba-
ren Frankfurt Okulu iiyeleri, ABD’de yerlesmenin olanaklarini
aramaya bagladilar. 1935 yilinda, Columbia Universitesi’nden
davet aldilar ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, New York’ta
yeniden kuruldu. Okul 1950’ye kadar ABD’de kaldi. 1950’de
Horkheimer ile Adorno Bati Alman hiikiimetinin davetiyle Al-
manya’ya dondiller ve Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi’ni
Frankfurt’ta yeniden kurdular. Horkheimer , aym zamanda,
Frankfurt Universitesi’ne rektor oldu. Marcuse ve Lowenthal ise
ABD’de kaldilar ve bir daha Almanya’ya donmediler.

Tom Bottomore, Enstitii’niin tarihinde dort farkli donem be-
lirler. Birincisi, 1923 ile 1933 arasindaki dénemdir. Ayni zaman-
da bir ekonomi ve toplum tarihgisi olan ilk miidiir Griinberg do-
neminde Enstiti ¢calismalarinin bilyilk kismi giiglii bir ampirik
karaktere sahipti. Griinberg, agilis bildirisinde, toplumsal bir bi-
lim olarak Marksizm diisiincesini ortaya koymustu. Burada
Griinberg, materyalist tarih kavraminin ne bir felsefi sistem ol-
dugunu ne de olmayr amagcladigini, nesnesinin soyutlamalar ol-
may1p, gelisme ve degisme siirecindeki verili somut diinya oldu-
gunu ileri siirmiigtir. Bu doénemin iirtinleri olan Wittfogel’in
"Cin’de Ekonomi ve Toplum", Grossman’in "Birikim Yasasi ve
Kapitalist Sistemde Cokiis", Pollock’un "Sovyetler Birligi’'nde
Ekonomik Planlama Denemeleri" gibi yapitlar, bu nitelikte ¢als-
malardur.’

Ikinci dénem, Enstitii’niin etkinliklerini yoneten bir ilke ola-
rak Yeni-Hegelci elestirel kuramin ayirdedici diisiincelerinin
acikca ortaya kondugu 1933 ile 1950 arasindaki siirgiin dénemi-
dir. Fikir ve arastirma istemlerinin bu yeniden yonlendirimi, ger-
cekte birkag yil Onceden 1930’da Horkheimer’in Enstitii’'ye mii-
diir olarak atanmasindan sonra baglamistir. Bu dénemde tarih

*  bkz. Tom BOTTOMORE, Frankfurt Okulu, 5.9
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ve ekonomiden ¢ok felsefe, Enstitii'niin ¢alismalarinda agirhkl
bir yer kazanmaktaydi. Bu egilim, Marcuse’nin 1932°de, Ador-
no’nun da 1931°den itibaren baslayan Frankfurt Okulu ile gev-
sek bir birliktelikten sonra 1938’de iiye olmalanyla pekisti. Ens-
titli ayn1 zamanda psikanalize kars1 giiglii bir ilgi duymaya ba§la-
d1 ve bu ilgi sonraki ¢alismalarda basat bir 6ge olarak kalds.*

1950’de Enstitii’niin Frankfurt’a donmesiyle birlikte "elestirel
kuram"in esas fikirleri agikg¢a bircok temel metinde ortaya kon-
du ve "Frankfurt Okulu" Alman toplumsal diisiincesi iizerinde
onemli bir etki yapmaya basladi. Sonralari, "Yeni Sol'un ortaya
cikistyla Avrupa’nin biiyiik bir kisminda ve Enstitii’niin bazi iiye-
lerinin, 6zellikle Marcuse’nin, ABD’de kalisiyla bu iilkede oku-
lun etkisi yayllmaya basladi. Bu donem, Frankfurt Okulu’nun
diisiinsel ve siyasal en biiyiik etkiye sahip oldugu donemdir ve
1960’lann sonlarinda radlkal ogrenci hareketinin hizli bityiime-
siyle zirvesine ulasmustir.”

1970’lerden baslayarak Enstiti'niin dordiincii donemi basla-
mug, Frankfurt Okulu’nun etkisi yavasca ¢oziilmeye yiiz tutmus
ve Horkheimer’in 1973, Adorno’nun 1969 ve Marcuse’iin 1979
tarihlerindeki oliimleriyle birlikte artik bir okul olarak varhigini
yitirmeye baslamigtir. Son déneminde koken olarak kendisini et-
kileyen Marksizmden genis 6l¢iide uzaklasmis goriinmesine rag-
men, okulun bazi temel kavramlar birgok Marksist olan ve ol-
mayan sosyal bilimcinin yapitlarina girmis, Marx’in tarih ve mo-
dern kapitalizm kuramlarnin yeniden ortaya konan bicimlerin-
de ve toplumsal bilginin olanaklihiginin sartlarinin yeniden eles-
tirisinde ozgun bir sekilde Jurgen Habermas tarafindan da gelis-
tirilmistir.’

Bu calismanin konusu olan Frankfurt Okulu, bu gergeve igin-
de, ikinci ve tigiincii donemlerdeki Frankfurt Okulu’dur. Bunun
nedeni ise, okulun en temel diigiiniirlerinin eserlerini bu dénem-
lerde ortaya koymalandir. Ilk dénemde, bu diisiiniirlerin belir-
gin bir agirhiklan yoktu. Son dénemde ise artik onlar yasamiyor-
du. Bu son donemin belirleyici diisiiniirii , okulun ikinci kusak fi-
lozoflarindan, = Adorno’nun  asistan1  Jirgen Habermas

*  bkz. Tom BOTTOMORE, a.g.y., 5.9-10
*  bkz. Tom BOTTOMORE, a.g.y., s.10
¢ bkz. Tom BOTTOMORE, a.g.y.,s.11
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(d.1929)’dir. Bu kusagin diger onemli figiirleri ise, Alfred Sch-
midt, Oscar Negt ve Alfred Wellmer’dir.

Frankfurt Okulu’nun yontemsel tavir olarak en tipik ozelligi,
sirekli ortaya koydugu disiplinleriistii yaklagimdir. Ozellikle,
Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi iiyeler, yasamlar1 boyun-
ca, cok farkh alanlarda diisiince iretmigler, iistelik bunlar ara-
sinda belirgin bir biitiinliigi stirekli korumuslardir. Daha genel
anlamda, Frankfurt Okulu’nun baz iyeleri belli alanlarda yo-
gunlasmis olsalar bile, Okul’un genel diisiince ¢izgisinde bu bii-
tinliik siirekli korunagelmistir. "Elestirel kuram" denen adlan-
dirma da zaten yogun olarak bu biitiinliik imgesini ifade eder.
Elestirel kuram, bir anlamda, yararlanilabilecek tiim disiplinler-
den yararlanarak genel bir toplumsal felsefe, kuram olugturma
cabasidir. Aslinda Frankfurt Okulu’nun bu disiplinleriistii tavri
ve cok yonliiliigi, kendi icinde modern toplumun dayattigi top-
lumsal isboliimiine ve dar uzmanlagsmaya da ciddi bir elestiri
icermektedir.

Okul’un, d6zellikle en u¢ bicimde Adorno’nun yazilarinda gé-
rillen bir diger tipik 6zelligi ise dil’e karsi olan tavridir. Genel
olarak diisiince diinyasinda, Frankfurt Okulu ’nun iriinlerinin
okunmasi oldukea gii¢ ve hatta zaman zaman anlasilmaz yapitlar
oldugu ileri siiriiliir. Bu, aslinda, hi¢ de yanls olmayan bir sapta-
madir. Bunun nedenini Marcuse, Adorno adina kendisine yoncl-
tilen bir soruya yamt olarak soyle aciklar: "Bunun nedeni, olagan
dilin, olagan diizyazinin, hatta incelmis olanimin bile yerlesik
toplum yapisi tarafindan, bireyin toplumdaki iktidar yapisi tara-
findan denetlenmesini ifade etme durumunda birakilacak dere-
cede istila edilmis olmasi; bu siirece karsi ¢ikabilmek igin de kul-
landiginiz dilde bu uymaciliktan kopabilmis oldugunuzu kanitla-
mak, bu konuda okuyucunun dikkatini ¢cekmek zorundasinizdir.
Bu ise, sentaksta, gramerde, kelimelerinizi hatta tiimcelerinizde-
ki noktalama isaretlerini kullanmamizda da alisilmistan bir kop-
ma cabasi ister".” Zaten, topluma meydan okumak onun diline
de meydan okumayu igerir.®

”  Bryan MAGEE, Yeni Diigiin Adamlari, Cev: Mete Tuncay, Birey ve Top-

fum Yayinlari, Ankara, 1985, 5.73
8  T.W.ADORNO, Prisms, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1992,

s.225
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Bu tavrin en belirgin oldugu Frankfurt Okulu diisiiniirii, be-
lirtildigi gibi Adorno’dur. Adorno, dogalliktan, dolaysizliktan
hep kaginmugtir. Kolayliktan da. Bu cetrefillik, bizi bir sahte ko-
laylik icinde tutsak eden o karmasik toplumsal' mekanizmanin iz-
disiimiidiir. Bin tiirlii dolayimdan olusan bu sahte dolaysizligin
bityiisiinii bozmak i¢in onun kadar zor, onun kadar "seylesmig"
olmak gerekir. Adorno’nun paragraflan birer "cisim" gibidir; sert
yiizeyleri ve gergin dengeleriyle soguk taslara benzeyen.

Adorno’nun yazilannda "ben" sozciigii yer almaz. "Bana oyle
geliyor ki" ya da "diigliniiyorum ki" gibi baglayan ciimleler bulun-
maz. Ciinkil o, diisiinceyi yazarn kisisel psikolojisine indirgeyen
bodyle bir anlatima her zaman kars1 olmustur.

Adorno’nun ciimlesinde "de", "dahi" gibi baglaglar kaldiril-
mustir. "Daha once de behrttlglmlz gibi", "gordiigiimiiz gibi", "su
halde" gibi gecis ciimlelerine hi¢ rastlanmaz. Biitiin bunlari, 6z-
nenin nesneye, eldeki konuya digsal bir miidahalesi sayar. Nes-
ne, kendi mantigini, kendi bicim ilkesini izleyebilmelidir. Ozne-
nin gorevi, bu igleyisin 6niindeki dig engelleri kaldirmak, nesneyi
yazarin manyerizmlerinden korumaktir."

Adorno, felsefe metinlerinde de edebiyat yazilarinda da, "se-
rimleme-dﬁgﬁm-sonug" ya da "varsayim-gelistirme-kanitla- ma-
sonug" gibi inga semalarim bir yana atmugtir. Merkezsiz bir yazi
degildir bu. Ama kendisinin de bir yerde dedigi gibi; "her noktasi
merkeze aym uzaklikta bir yazi"dir.'? Belki de bu nedenle Ador-
no, yazdig1 her ciimlenin tam olarak anlasilmasi igin, her ciimle-
nin, metnin biitinligi dolayimiyla ele alinmasi gerektigini sii-
rekli vurgulamigtir.! B

Tipik bir Adorno fragman, bir yanlsgla baglar, bir kor noktay-
la. Bu yanls, kendi i¢ hareketiyle, yavasca geceden giine geger
gibi, dogruya doniisiir. Igkin elestiri, yanlisin kendi yanlishgini
goérmesini ve yerini dogruya birakmasini saglar. Bilgi mitten bes-
lenir, kor inangtan. Aydinlik, karanliktan kagarken enerjisini de
ondan alir. Aydinlanmanin diyalektigidir bu: Mit, aydinlanmanin

®  bkz. Orhan KOCAK, "Maelstrom Uslubu", Defter, sayi:5, Haziran-Eyliil
1988, 5.9

' bkz. Orhan KOGAK, a.g.m., 5.9

"' bkz. Orhan KOCAK, a.gm., 5.10

2 Orhan KOCAK, a.g.m., s.10

B bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.255
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koklerini icinde tagr; aydmlanma da hep mite doniisme tehlike-
sini igerir, u¢ noktasinda yeni bir korluk hahm alir. Biitiin bilgi,
kotii bir diigten uyanmaya benzer."

" Orhan KOCAK, "Maelstrom Uslubu", .12
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3. TOPLUM

1. Diyalektik

Frankfurt Okulu’nun epistemolojisinin en onemli o6zelligi
idealizm-materyalizm ikilemindeki konumlamigidir. Ozellikle
Horkheimer ve Adorno i¢in bu temel ikilem agilmasi gereken bir
ayrimdir. Ayrica her ikisi de Hegel’de ve 6zellikle Marx’ta bu ay-
rimin agilmasi yolunda ¢ok énemli bir potansiyel bulur. Idealist
Hegel - materyalist Marx semasi icinde pek akla yatmayan bu
yaklagim, aslinda Hegel, Marx ve sonrasinda Frankfurt Oku-
lu’nun "diyalektik" anlayiglarindan kaynaklanmaktadr. Ister ide-
alizm, ister materyalizm vurgulu olsun diyalektik bu ikilemi as-
ma perspektifini icinde tagir.

Horkheimer ve Adorno, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayi-
ran kaba materyalizme ve bu ikisinin 6zdegligine dayanan meta-
fizige karsidirlar. Ancak onlar, ne materyalizini ne de metatizigi
reddetmezler. Diyalektik’te, onlara gore her ikisine de yer var-
dir. Bunun niivelerini Marx’in "1844 Elyazmalar"nda bulurlar:
diigiince ve varlik gercekten ayridir birbirinden, ama aymi zi-
manda birlik igindedirler. Marx ilkin Hegel’in idealizmini cles-
tirmig, bilin¢ denilen geyin insan bilirici oldugunu ve toplumsal
gerceklik iginde, onun bir pargasi olarak yer aldigini s6ylemisti.
Ikinci adinda da Feurbach’in felsefi maddeciligini elestirmis,
felsefenin nesnesi olan varhigin insani ve toplumsal gerceklik ol-
dugunu, soyut dogal bir varlik olmadigini séylemisti. Bagka bir
deyisle, biling insanlarin bilinciydi, ama varlik da bilingli toplum-
sal varliktr."® _

Aslinda Horkheimer ve Adorno’nun temel cabasi, tikcl ola-
na, iginde varoldugu genel (biitiin) olanda bir harcket alam sag-
lamak ve genelin tikel iizerindeki hegemonyasim kirmaya ¢alig-
maktir. Iginde agir basan yan olarak yanlisi barindiran ve biitii-

*  bkz. Orhan KOCAK, "Horkhcimer ve Frankfurt Okulu" Alal Tutulmas,
(Max HORKHETMER, Metis Yaynlari, Istanbul,1990) i¢in 6énséz. 5.19
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niinde yanlig olan genel iginde tikelin yasam umudu, kendisinin
Ozerkligine baglhidir. Burada "genel' ile ifade edilmek istenen
"toplumsal yap1", "totalite”, "diizen"dir. "Tikel" ise bu biitiiniin
parcasi veya pargalar1 anlaminda "birey"den "sinif"a kadar genis-
leyebilen bir intervali icermektedir. Tikel genelin iginde varol-
mak durumundadir, onun disinda bir varolus tikel i¢in olanakl
degildir. Ancak, s6z konusu 6zerkligi sayesinde tikel, genel igin-
de , ona teslim olmadan kendi varligini koruyabilir ve geneli
kendi tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir. Frankfurt Oku-
lu’nun bu igsel kurgusu, iiyelerinin diisiince irettikleri her alan-
da oldugu gibi epistemolojilerinin de temelidir.

"Diisiince nesnenin bir kopyasi degildir, tersine nesnenin
kendisinden c¢ikar. Diigiinmenin aydinlatici yonelimi, mitolojiles-
tirmeden uzaklasma, bilincin resim 6zelligini siler".'® "Bir diisiin-
cenin bir gercekligin resmi oldugunu sdyleme, o gergekligi elde
tutma ve boylece soziin gercekle esdeger olmasi, Once-
siz-sonrasiz hep burada olug, yani ezeli-ebedi olma bigimindeki
mitsel Ozelliklerle bir tutulur. Boyle bir tutum, 6zne ile nesne
arasina birincinin digerini gérmesini engelleyen bir duvar ¢ektigi
gibi, dahas1 6zneyi etkenlikten gikarr, istiine resimler yansiyan
edilgen bir ayna durumuna sokar".'” Adorno igin 6zne-nesne ilis-
kisi, ne mutlak bir ikilem ne de mutlak bir birliktir. Aslinda nes-
ne ve 6zne bir anlamda birbirlerinden olusurlar, fakat higbir za-
man biri digerine indirgenebilir degildir.

Horkheimer ise Hegel metafizigini, bilgi denen seyin sonsuz
Oznenin bilgisi oldugu bicimindeki kabule, diger bir deyisle, 6zne
ile nesne, akil ile madde arasinda bir 6zdeslik oldugu yolundaki
mutlak varligin en son istinligiine dayanan kabule sahip ol-
makla elestirir. Ancak, Horkheimer, Hegel’in 6zdeslik teorisine
karsi oldugu kadar, 19.yiizyilda Hegel’e bu konuda yoneltilen
elestirilere (irrasyonalizm) de karsidir. Horkheimer, hem 6zne
ile nesnenin 6zdegligi teorisinden uzak kalabilen hem de 6zneye
deneyimleriyle verilenin 6tesine gitme hakki taniyan bir episte-
molojinin miimkiin oldugunu savunur.

T W.ADORNQ’dan aktaran O.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya Utopya-

stnda Adorno ile bir Yolculuk, Ara Yayinlari, Istanbul, 1991, s.43

"7 ONaci SOYKAN, a.g.y., s.43-44
'® " bkz. Martin Jay, Diyalektik Imgelem, 5.76-78
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Bir anlamda, Adorno ve Horkheimer epistemolojisinin temel
oOzelligi, onun, bilincin goreli 6zerkligini hep giindemde tutan bir
materyalizm olusudur. Tikel-genel diyalektigine geri donersek,
materyalizmin ashinda 6znenin yanlig biitiin iginde kalmasini sag-
layan, onu, o biitiin disinda hicbir sey olmadigi konusunda ikna
eden ve ayaklarini yere bastiran olumlu anlamda bir ayakbag ol-
dugu soylenebilir. Adorno ve Horkheimer, diyalektigi Hegel ve
Marx’tan farkli bir bicimde tanimlarlar. Onlara gére, Hegel ve
Marx’in diyalektikleri iki ucu kapali, tamamlanmig diyalektikler-
dir. Hegel’in diyalektigi burjuva devletinde, Marx’in diyalektigi
ise komiinist toplumda son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer
icin diyalektigin tamamlanacagim diisiinmek diyalektigin kendi-
siyle gelisir.

Horkheimer, "agik uc¢lu diyalektik" kavramimi kullanir. Agik
uclu diyalekfik; a olanmm tarihin herhangi bir noktasin-
da tamamlanmis oldugunu kabul etmez, sadece diisiinceleri so-
nuna kadar gelistirmek ve nihai sonuglarina ulastirmakla ¢eligki-
leri ve gerilimleri giderebilecegini, tarihsel dinamigi sonuca ulas-
tirabilecegini diisiitnmez."’

- Adorng’ 1ise "negatif diyalektik"tir. Ona gore, di-
yalektik 6zdesgsizligin tutarl bilincidir. "O, Onceden bir hareket
noktasina takilip kalmaz. Hareket noktasinin kagimilmaz yeter-
51zhg1 du§undugu seydeki kendi kusuru, diyalektige dU§unceler
sunar".*® Diyalektikte "sentez" adimi "6zdeslik", "tez-antitez" adi-
mu "geligki" olarak anlagilir. Adorno’nun negatif diyalektiginde
"Ozdeslik", "celigki"nin bir basaris1 degil, tersine giinahi, ayibi ola-
rak goriiliir. Celiski, Adorno’da kendini-saglama alacak bir pa-
yanda istemez. Ciinkii o "diismani" 6zdeslikle yiizlesmekten ce-
kinmez. Celiskiden arinmaya ¢alismak bosunadir. Celigkisiz ola-
rak ortaya ¢ikan her model, varlik, varolus, ontolojik modeli gibi
celigkili goriniir. ' Negatif Dlyalektlk Hegel - Marx diyalektigi
gibi, bas1 sonu bagl bir diyalektik degildir. O hep vardi ve var’
olacak. .

Diyalektik, kendisinin digindaki bagka sistemlerin gercegi
bulmus gibi gériinme savlarina karsi ¢ikarken giiglii ve gorkemli-

' Orhan KOCAK, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu", 5.36

¥ T.W.ADORNO’dan aktaran O.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya Utopya-
sinda Adorno ile bir Yolculuk, s. 24

* O.Naci SOYKAN, a.g.y., s.40
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dir. Ama kendi varsayimlarim ve kabullerini OIU§turup ifade
ederken, kendine kars1 bu dikkati gostermemektedlr Gergek
ten de atif diyalektik, bir yandan veri -
siinii siireKli icinde tasirken, bir yandan da, alternatif bir mutlak
kurgu icermez. Ancak diyalektik, Adorno’nun- séyledigi gibi,
mutlak olan: diisiinebilmemizi saglar.-Aslinda varolmavan, ku-
ramsa PO L 2 —
©Olan_arasindaki iliskiyi ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili,
kosullu olandan hareketle bir kosulsuz, yani mutlak olam diisiin-
me diyalektigidir.

2. Elestiri

Di .
saglaz. Elestiri, Frankfurt Okulu’nun adini belirleyecek kadar
onemli bir kavramdur. Jlk kez Horkheimer tarafindan kullamilan

"Elestirel Kuram" kavrami bu okulu tanimla
onemli adlandirmadir. Ancak, Elestirel Kuram iki farkh elestiri-
yi diyalektik elestiriye ulasmak i¢in birlikte kullanir. Bunlar ickin

(immanent) ve askin (trancendent) elestiridir. .
Ickin elestiri, "Akil Tutulmasi'nda s6ylendigi gibi, "tarihsel
baglamu icinde, varolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin
iddialanyla ¢ikmak, boylece ikisi arasindaki iligkiyi elestirmek ve
onlari agmak" demektir. Bu, bir bakima, bir olguyu kendi ilkele-
riyle elestirmektir. Dayandigi varsayim da, olgu ile kavram ara-
sindaki "indirgenemez gerilim" dir. Igkin elestiri bir nesnenin
kendi kavramsalilkeleri ve olgiileriyle isc baglar, bunlarn uzan-
tilarini ve sonuglarini gelistirir. Sonra nesneyi yeniden bu sonug-
lar agisindan kurcalar, degerlendirir. Elestiri, nesncnin digindaki
bir dlgiite dayanmaz, "icerden" hareket eder. Aragtirmacinin kar-
sisindaki nesne, 6zdeglik ve farklihigin birliginden olugmaktadir,

celigkilidir, Nesnemn kendlsl haklandaki goriigiy (ideclogy of
idéntity) > suzlanir. Kendi olciitleri

acisindan basansiz kaldig: gosterilir. Ama bu, s6z konusu 6lgiit-
lerin kabullenilmesini de gerektirmez; bunlarin ¢eligkili gercegi
glzlemekte oynadig1 rol de pratik agmndan cle§t1rlllr K_gvram!a

I kalmus boyutlanin kullamlmamis seceneklerin, girilmemis yol-

Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.99
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Jlarn varhgl duyurulur (Ornek: Marx’in ekonomi-politik elestiri-
sx)

Adorno, kiiltiirel normlan ele alig1 bakimindan; ickin elestiri-
nin, zihnin ozerkligini iddia etme ve kiiltiir bigimlerinin tarihten
bagimsiz bu i¢ dinamigi oldugunu savunma hatasina digtigini
one_ sirer; Kiiltiirii kendi 6lgiitleriyle degerlendirmek, Ador-
no’ya gore, tarihin kiiltiir iizerinde biraktig: yara izlerini gorme-
mek ve kiiltiiriin ezenler ve ezilenler ayrumna dayandigim far-
ketmemek anlamina gellr

Askin elestiri, yekpare, bir drnek biitiinle ilgilidir ve tikeli ce-
sitli dolayimlan ve farklilig: icinde inceleme zahmetinden kagin-
maktadir. Yine de, hic¢bir diyalektik elestirinin vazgecemeyecegi
o biitiinliik imgesini koruyan da askin elestiridir. Adorno’ya gé-
re, askin elestiri de, kiiltiirel bicimlerin varolan sinirh bagimsizli-
gim da reddetmekle, kiiltiiriin gercekteki bagimsizligim hazirla-
yan giiglerle, piyasa ekonomisiyle ve devlet aygitlariyla bilingsiz
(kimi zaman pek bilingli) bir isbirligi icine girmektedir. Ozellikle
2. Diinya Savagrndan sonra Frankfurt Okulu diigiiniirleri, biitiin
ideolojik niteligine kargin kiiltiiriin has tiriinlerinin pratikte ger-
ceklesmemis olan bir direng 6gesi, bir dogruluk am icerdigini
vurgulam1§1ard1r Adorno’ ya gore hedef, bu iki tiir elestirinin
gergin birligini korumaktir. »

Ickin elestiri, koklerini hermeneutik gelenekte bulurken, as-
kin elestiri ortodoks marksist sosyolojinin genelde kullandig:
yontemdir. Bu iki ornekten de goriildiigii gibi, bu noktada da
idealizm-materyalizm ikilemi yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Diya-
lektik elestiri, her ikisinden de vazge¢cmeden, bir ayag: "icerde”,
bir ayag1 "digsarda" yoluna devam etmek durumundadir.

Diinyaya distan dayatilan bir usu reddetmek, ama goriinen
gercekligi de dylece kabul etmemek: Elestirel Kuram’in diyalek-
tikten bekledigi buydu. Gergeklik, us agisindan e]e§tmlmeh ama
us da ebedi ve agkin bir ideal olarak alinmamaliyds.”

# bkz. Orhan KOGAK, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu", 5.42-45
* bkz. Orhan KOCAK, a.g.m,, 5.42-45

*  bkz. Orhan KOCAK, a.g.m., 5.42-45

% Orhan KOCAK, a.gm., s.39



3. Us

Frankfurt Okulu gelenegi aym zamanda bir "us elestirisi" ola-
rak da okunabilir. Modern toplumun elestirisinde en fazla kul-
landiklari alan, Aydinlanma’dan bu yana usun gelisimidir. Hork-
heimer usun elestirisine girerken ¢ok 6nemli bir ayrim yapar:
"Verstand" (6znel us ya da anlama yetisi) ve "Vernunft" (nesnel
us ya da evrensel us).

Oznel us, sadece dzneye ait bir niteliktir. Nesne ise diizensiz
kangik bir yigindir. Oznel usun gorevi bu yigim ayrigtirmak, si-
niflandirmak ve kullanmaktir. Oznel us, pargalayic, analitik ve
bicimseldir, seylerin dis bigimleriyle, goriiniigleriyle ilgilenir ve
ayn olusu temel alir.”’

Oznel us, goriingiler diinyasim sagduyu dedigimiz harc-1
alem akla gore diizenleyip yapilagtinr. Onun igin dinya yalnizca
kendilerine benzeyen ve birbirlerine tamamen zit olan belli say1-
da varhklardan olugmus bir diinyadir. O, diinyay: béyle algilaya-
bildigi i¢in de, bu goriiniisiin olusturdugu yiizeyin derinindeki di-
yalektik iligkileri kavrayabllecek bicimde dolayimsizlig1 asip, ar-
dina niifuz edememektedir.”

Oznel us, diisiinme aygitinin soyut isleyisidir, siniflandirma,
cikarsama ve timdengelme yetenegidir. O, kabul edilmis amag-
lara ulagmak i¢in segilen araglarin yeterli olup olmadig: iizerinde
durur, amaglarn kendilerinin de usa uygun olup olmadig: soru-
sunu sormaz.”

Nesnel us ise, 0z ile goriiniis arasinda, parca ile biitiin arasin-
da bir baglant1 oldugunu gorebilen ustur. Diinyanin pargalanmus,
bolinmiig goruntusunu daha yiiksek bir birlik ideali adina elesti-
ren de bu ustur.’® Nesnel us, yiizeydeki goriiniisii asip derindeki
iliskileri kavrayabilecek bir zihinsel yetidir.>!

Nesnel us teorisi, insan ve amaglarini da iginc almak iizere
biitiin varhklar1 kapsayan bir sistem ya da hiyerarsi olusturmay:
amacliyordu. Bir insanin hayatinin usa uygunluk derecesini be-

7 bkz. Orhan KOGAK, a.g.m., 5.40

% bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.95

¥ bkz Max HCRKHEIMER, Akil Tutulmasi, Cev: Orhan Kogak, Metis Ya-
yinlary, Istanbul,1990, 5.55-56

* Orhan KOCAK, "Horkheimer ve Frankfurt Okulu", s.40

*" bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.95
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lirleyen, bu biitiinlitkle arasindaki uyumdu. Bu us kavrami, 6znel
usu disarida birakmiyor, ama onu_ evrensel bir ussalligin kismi,
simrl bir ifadesi olarak goriiyordu. ™

Horkheimer, 6zne ile nesnenin sert ve kesin bir bigimde zit
seyler oldugu fikrine, modern diisiinceye Descartes’in getirdigi
bu goriise kesinlikle karsiydi. Kartezyen gelenekte Ortiik bigim-
de, usun yalnizca 6znel boyuta indirgenmesi yer aliyordu. Bu ise,
6z ile goriiniisiin ebedi olarak birbirinden ayri sayilmasina; boy-
lece, statiikonun elestirisiz bir bicimde benimsenmesine yol ag1-
yordu. Sonugta ise, ussallik gitgide daha ¢ok sentetik nitelikteki
us olacag: yerde, genel geger nitelikteki anlama yetisine (6znel
us) doniismiis bulunuyordu. Bu yiizden de, 19.yy sonlarindaki ir-
rasyonalitenin us kargisindaki elestirileri, her seyden ¢ok, usun
¢oziimleyici, bicimsel, ayristirici anlama yetisine (6znel us) indir-
genmis olusundandi. Bu elestiri, ¢oziimleyici ussalligi tek kalem-
de bir kenara atmakla birlikte, Horkheimer’in katilabilecegi bir
elestiriydi. Horkheimer’in katilmadigi, usun ve mantlgm sinirlt
bir yeti olan anlama yetisiyle 6zdes sayilmasi oluyordu.

Ancak Frankfurt Okulu ayni1 zamanda, 6zne ile nesne, esas
(ya da 6z) ile goriinis, tikel ile tiimel arasindaki farkhiliklarin or-
tadan kaldirilip uyum saglanabilecegi yolundaki iitopik diigiince-
ye de karsiydi "Vernunft" onlara gore, kisilerin yalmzca 6znel
edimlerinin olusturamayacagi nesnel bir .ustu. Boylece her ne
kadar felsefi bir idealden toplumsal nitelikte bir us anlayigina ge-
¢ilmis olunuyorduysa da, anlayislar1 hala metafizik kokenlerini
koruyordu. Siradan Marksizm bu egilimlerin tekg¢i (monist) ma-
teryalizm icinde yeniden ortaya ¢ikmasina izin vermisti. Frank-
furt Okulu isefmtekgi materyalizme karsi ¢ikmaktan hicbir zaman
usanmamigtir.

Aydinlaiima’dan bu yana 6znel us, nesnel usun aleyhine
onemli gelismeler kaydetti. Bir anlamda 6znel us, nesnel usun
alanina tasti ve onu iggal etti. Usun 6znellesmesinin hemen go-
rillemeyen teorik ve pratik bazi sonuglar oldu: Oznelci goriis ge-
cerli olunca, diigiince de herhangi bir amacin kendi iginde deger-
li olup olmadigini belirleyemez oldu. Ulkiilerin benimsenebilirli-
gi, eylem ve inan¢larimizin dlgiitleri, ahlak ve siyasetin temel il-

2 Max HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, 5.56
" bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.96-97
™ bkz Martin JAY, a.g.y.,s.101
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keleri ve biitiin 6dnemli kararlarimiz, usun digindaki etmenlere
bagl duruma geldi.*® Gerek bilimsel gerekse giinliik kullanimda,
us genel olarak zihnin esgiidiim yetisi olarak goriilmeye baglan-
di; bu yeti, sistemli olarak kullanilarak ve 6niindeki engeller, 6r-
negin bilingli ya da bilingsiz duygular kaldirilarak gelistirildi ve
etkinligi artirildi. Toplumsal gergekligi yoneten gii¢ hicbir zaman
tam anlamiyla us degildi; ama bugiin usun her tiirlii 6zgiil egilim
ve tercihten arindinlmas: artik onun insan eyleileri ve hayat
tarzlar hakkinda bir yargida bulunma gérevine bile sirt ¢evirdigi
bir noktaya ulagmustir.”

Aydinlanma filozoflar, dine us adina saldiriyorlards; sonugta
oldiirdiikleri kendi ¢abalarinin gii¢ kaynagi olan metafizik ve
nesnel us kavrami oldu. Gergekligin dogasini algilama ve hayati-
miza yon verecek ilkcleri belirleme araci olarak us kavrami bir
yana atilmigt1.”’

Frankfurt Okulu’nun en gii¢lii yanlarindan biri de, Aydinlan-
may1 yeni bastan yazmalaridir. Getirdikleri toplumsal elestiri, bir
bakima modern usun elestirisidir. Bunun temelinde de Aydin-
lanmanin ulastig1 sonuglar yatmaktadir. Frankfurt Okulu’na go-
re Aydinlanmanin vardigi sonug kendi kendini imhadir ve bunun
iki ana nedeni vardir.

Bunlardan ilki, Aydinlanmanin usu getirdigi noktada bireyin
silinigidir. Adorno’nun deyisiyle, niteliksel olarak farkli olan ve
6zdes olmayan (non-identical), niceliksel 6zdeslik i¢inde erimis-
tir.”® Usun yalnizca amaglara ulagsmak igin kullanilan araglarla
tanimlanir olmasi yeni bir egemenlik bi¢imi yaratmustir; tiimelin
us yoluyla tikel iizerindeki egemenligi. Ciinkii artik tiimel usun
somuttaki gerceklesmesi gibi-goriinmektedir bireye. Bu dayatma
bireyce gerceklesmis evrensel us olarak algilanmakta ve bireyin
toplumsal igboliimiindeki konumu dolayimiyla da siirekli yeni-
den iiretilmektedir.”” Bu, bir anlamda, tiimelin bireyin usunu is-
gal etmesidir. Birey kendi varligini tiimelin kendisine 6ngordiigii

*  bkz. Max HORKHEIMER, Akil Tutulmast, s.58

*  bkz. Max HORKHEIMER, a.g.y., s.59

7 Max HORKHEIMER, a.g y., 5.65

% Martin JAY, Adorno, Harward University Press, Cambridge,1984, 5.37

*  bkz. T.W. ADORNO & Max HORKHEIMER; Dialectic of Enlighten-
ment, Verso, London,1989, s.21-22
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rollerin disinda tanimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva bireyi
yoktur artik.

Ikinci neden ise, Aydinlanmamn ézne ile dogay: birbirinden
kesin gizgilerle ayirmasinda yatmaktadir. Mit, insani dogaya tabi
kilarken, Aydinlanma dogay: insana tabi kilmigtir. Bu mutlak ay-
rnim insanin iginde varoldugu dogay1 kendisine tamamen d1§sal
bir 6ge olarak algilamasina yol a¢mug, bu da doganin insan i¢in
seylesmesine neden olmustur.*® Artik bilim ve teknoloji insanin
doga iizerindeki tahakkiimiiniin araglaridir. Doga yalmzca ta-
hakkiim etmek icin hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye doniis-
miistiir. Ancak insanin doga iizerindeki bu tahakkiimii, aym za-
manda insanin kendi {izerinde de bir tahakkiim yaratmistir.
Cinkii i insan da icinde ya§ad1g1 doganin yazgisini paylasmak du-
rumundadir.’’ Sonugta insam yiicelten askin 6zne konumlandir-
masl, insanin ¢Okiisiinii de hazirlamigtir. Boylece, insanin doga
iizerindeki egemenligi, hem insanin, hem insanin i¢ dogasinin ve
heém de doganin tahakkiim altina alinmasiyla sonuglanm1§t1r.42

Artik usun diyalektigi iki farkli gériiniim arasindaki bir geri-
limdir; herkese esit uzaklikta evrensel olarak us ve tikelin tahak-
kiimii olarak us. Bu gerilim, Aydinlanmanin aydinlanmig us, mit
ve tahakkiimiin bir toplami oldugu sonucuna varmaya yeterli bir
nedendir. Bir anlamda’ mlt zaten bir aydinlanmaydi ve aydinlan-
ma mite doniigmiistiir".*

Aydinlanmanin seylere kars1 olan tavn da diktatoércedir. Do-
ga yalmzca tahakkiim altina alinmak i¢in hakkinda bilgilenilecek
bir "sey " haline geldik¢e, doganin bilinmesi onun sayilara indir-
genebilir oluguyla ayni anlama gelmektedir.* Bir anlamda sayi-
lar Aydinlanmanin m1t1 olmustur. Sayilara indirgenemeyen her
sey bir yanilsamadir.*’ Bilinmeyene karsi korkuya, mite savas
acarak yola c¢ikan Aydinlanma, tabular yaratmada onlar kadar

" bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, University of Califor-
nia Press, Berkeley and Los Angeles, 1984, 5.152

“ " Ahmet DEMIRHAN, Modernlik, Aga¢ Yayinlari, [stanbul,1992, 5.78

2 Martin JAY, Adorno, s.37

" T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, Dialectic of Enlightenment,
s.16

“ T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., s.9

“  T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.7
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basaril olmustur.**

Us, tarihsel pratik icindeki kendi elestirel soyutlama ugrakla-
rindan uzaklasarak aragsal ve faydaci bir iglevin hizmetine gir-
mistir. Toplumsal istikrarin ve verimliligin bir aracina déniiserek
kendi kullanimini yeniden iireten teknik bir girisimdir artik us.
Usun verili olani olumlayict bu déniisiimiiniin ideolojik ifadesi
pozitivizmdir. Frankfurt Okulu igin gerek felsefi gerekse de tek-
nik pozitivizm, Aydinlanmanin son noktasidir. Bu noktada pozi-
tivignin toplumsal iglevi usun elestirel giiciinii yitirisi ile noktala-
nir.

Us, nesnel bir gergeklik olarak toplumsal istikrara doniismiis
olmakla toplumsal iiretimin basit bir aracina donigmiig olur.
Teknolojik usculugun egemenligi, elestiri siire¢lerinden "insan"
unsurunu diglamis, usu, ilerleme, toplumsal zenginlik, refahin
maksimizasyonu i¢in bir ara¢ kilmustir. Aragsal usun (6znel us)
Oznelligi, pozitivist mutlak nesnelligin ve mekanik verimliligin
hizmetinde toplumsal sistemin payandasi olur. Us, iiretim kapa-
sitesi, verimligin yiikselisi ve toplumsal istikrar adi alir.*®

Frankfurt Okulu i¢in aragsal us, sadece teknolojinin bir araci-
na doniismekle kalmamis, ayni zamanda biirokratik zorbaligin
ve toplumsal iktidarin da bir aracina déniigmiistiir. Iste genel
olarak usun bu ussallagma siireci, usun temel elestirel islevlerin-
den uzaklagmasi, ussallik krizidir; Aydinlanmanin sonudur. Ciin-
kii bu aragsallasmanin doniistiirdiigii diinya, biitiin ussal varsa-
yimlarina karsin vaadlerinin tam tersine sonuglar tretmistir.
Teknoloji, savaglarda kullanilan atom bombas: olarak, kitlesel
imha silahlar1 olarak, gaz odalan olarak kullanilan bir "usdisi-
lik"tir artik.

Frankfurt Okulu’nun en 6nemli felsefi karsitlarindan biri de
pozitivizmdir. Anti-pozitivizm, Okul’'un kimligini belirleyen en
onemli niteliklerden biridir. Horkheimer’in pozitivizm elestirisi-
nin i¢ ana noktas: vardir: 1. Pozitivizm, etkin insan varlifina
mekanik bir determinizm semas: iginde, ¢iplak olgular ve nesne-
ler olarak yaklasir. 2. Diinyay yalmzca deneyde dolaysiz olarak

“  T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.16

7 bkz. Hisamettin CETINKAYA, "Pedagojik Kurumsalligin Yikiligi" Edebi-
yat & Elestiri, sayr: 2/3,1993, s.138-139

* bkz. Hisamettin CETINKAYA, a.g.m,s. 139

*  Hisamettin CETINKAYA, a.g.m.,, s. 139
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verilen bicimiyle algilayarak 6z ve goriiniig arasinda bir ayrim
yapmaz. 3. Olgu ve deger arasmda mutlak bir ayrim koyarak bil-
giyi insan istemlerinden ayirir.”

Frankfurt Okulu’nun genel olarak pozitivizm degerlendirme-
siise sOyledir: 1. Pozitivizm, toplumsal hayatin dogru bir sekilde
kavramsallagtirilmas: ve anlagihmasim saglamayan yetersiz ve
yanhs yonlendirici bir yaklagimdir. 2. Pozitivizm, yalnizca varo-
lana katilmakla verili siyasi diizeni kutsallagtirir, radikal herhan-
gi bir degisikligi engeller ve siyasal bir dingincilige (quietism)
neden olur. 3. Pozitivizm, i¢sel olarak yeni bir egemenlik bi¢imi-
ni, yam teknokratlk egemenligi" destekleme ve iiretineye ba-
gimhidir.”! _

Pozitivizm, temel olarak biling ile nesne arasindaki mutlak
ayrima dayamir. Bu ikisi arasina bilgilenmenin araci olarak du-
yumlar yerlestirir. Mutlak ger¢ek ve saf biling, duyumun iki ya-
mina yerlestirildiginden ve iki saf kategori arasmndaki iligki bir
dissal (mantiksal bir saf kategori olarak duyum) aracihigiyla ku-
ruldugundan, duyuinu ister bu bigimiyle alalim, istersek onu dis
gerceklige yansitip (goriiniis olarak) oradan cikartalim, duyusal-
Iik gerceklikle biling arasina asiimaz bir engel olarak yerlestiril-
mis olur. Ikisi arasindaki iligki su tarzda olanakhdir: biling ve
gerceklik duyumun/goriiniigiin iki karsit yaninda oldugundan,
gerceklik kendini bilince, oldugu gibi degil, ancak aracisinin (go-
riiniis) onu sundugu gibi ulagtirit; ya da tam tersi, biling gergekli-
gi oldugu gibi degil, aracisinin (duyum) onu yakalayabildigi gibi
ortaya koyar.52

Pozitivizm, bilme edimini bilimle 6zdeslestirmekle, zekayi,
onu elestirmek zorunda oldugu o ticari kiiltiir tarafindan bi¢im-
lendirilmis olan malzemenin Orgiitlendirilmesi i¢in gerekli olan
islemlerle simirlandirms olur. Bilimin igerigi, yontemleri ve kate-
gorileri toplumsal ¢atismalardan bagimsiz olmadi gibi, insanlar
da sirf bunlarin giderilmesi igin temel degerler iizerinde sinirsiz-
ca deney yapilmasina razi1 olmazlar. Bu ¢atigmalarin niteligi bu-
na imkan tamimaz. Bilimin otoritesinin ilerici tarihsel gelismeler
saglamasi ancak ideal olarak uyumlu kosullarda miimkiin olabi-

©  bkz. Tom BOTTOMORE, Frankfurt Okulu, 5.13-14
"*'" bkz. Tom BOTTOMORE,; a.g.y, s.28
2 bkz. Oguz OZUGUL, Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe",Us Yaymn-

Jary, Istanbul, 1991, s.8
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lir. Pozitivistler bu gercegin pekala farkinda olabilirler ama, bu-
nun mantiksal uzantisiyla, bilimin felsefi teori tarafindan belirle-
nen 3géreli bir iglevi oldugu gercegiyle yiizlesmekten de kaginir-
lar.™

Eger bilimin ve dogrulugun tanimi, yine bilimsel dogruya
ulasma yontemlerine dayanacaksa, bilimin ve.-dogrulugun ne ol-
dugunu nasil belirleyebiliriz? Bilimsel yontemin hakliligini ve
varlik nedenini yine bilimin gézlemlenmesi yoluyla elde etme ca-
balarinda hep aym kisir dongii goriiliir: Goézlem ilkesinin kendisi
nasil hakli ¢ikarilacaktir? Bir hakli ¢ikarma istendiginde, neden
g6zlemin dogrulugun tek giivencesi oldugu soruldugunda, pozi-
tivistler yine gozlemi yardima cagirirlar. Ama onlarin gozleri ka-
palidir. Pozitivistler, arastirmanin makineyi andiran isleyisini, ol-
gu toplama, dogrulama, smiflandirma, vb. ¢arkini durdurup,
bunlarin anlami ve dogrulukla iligkisi iizerinde diisiinmek yerine,
bilimin gbzlemlerle hareket ettigini tekrarlar ve igleyisini betim-
lerler. Kuskusuz, islerinin dogrulama ilkesini gerek¢elendirmek
ve kamtlamak olmadigin, sadece bilimsel terimlerle konusmak
istediklerini sOyleyeceklerdir. Bagka bir deyisle, kendi ilkelerini
-dogrulanmadig; siirece higbir 6nermenin anlamli olmadigi ilke-
si- dogrulamay! reddetmekle, petitio principii (kanitlanmamus,
kanitlanmasi 1stenen bir ilkenin kamit olarak varsayimi) hatasina
diigmektedirler.’*

Utopyaci diisiinceler yerine olgulara ve sagduyuya uyulmast
yolundaki pozitivist buyruk, dinsel kurumlar tarafindan yorum-
landig1 bigimiyle gercekligi benimsemekten ¢ok farkl degildir;
ciinkii sonugta dinsel kurumlar da birer gergektir. Iki kamp da
bir dogruyu dile getirmekte ama onu mutlaklagtirarak carpat-
maktadir. Pozitivizm, dogmatizm elestirisini 6yle bir noktaya go-
tirmektedir ki, bu elestirinin kaynagi olan dogruluk ilkesi de ip-
tal edilmektedir. Buna karsilik, metafizik de bu ilkeyi o kadar
katica savunmaktadir ki, dogruluk kendi karsitina doniigmekte-
dir. Her iki okul da 6zerk bir nitelik tasimamaktadir: biri 6zerk
usup yerine stk metodoloplerl Obiiriiyse bir dogmanin otoritesi-
ni gecirmektedir. 5

® bkz. Max HORKHEIMER, Alal Tutulmast, s.112

* bkz. Max HORKHEIMER, ag.y, 5.107
*  bkz. Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.118
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Frankfurt Okulu’nun en 6nemli kavramlarindan biri de "hak-
It gikarma" (rechtfertigung) kavramudir. "Mutlak dogru", "evren-
-sel 6z" gibi kategorileri pesinen reddeden Okul, kurumlagmus,
yerlesik her tiirlii hakikat soyleminin ashnda mutlak olmadigini,
ama yalmzca hakli ¢ikarilmig oldugunu ileri siirer. Tarihin galip-
ler tarafindan yazilmasi gibi, egemen dogrular da yalmzca hakl
cikmuslardir. Bu saptama hakl ¢tkmis bir dogrunun kiigiimsen-
mesini gerektirmez, sadece hakli ¢ikmis olmakla mutlakligin bir
'dar sokaklarn, bastirilmis segeneklerin, karsilanmamug gereksin-
melerin yanhshgindan degil; sadece onlarin. hakli ¢ikamamus,
kaybetmis olduklarindan sozedilebilir. Biitiin bunlardan, ¢ok
giiglii bir rolativizm kokusu yayiliyor olabilir. Bir noktaya kadar
evet. Ancak her tiirli "mutlak" olam reddeden Frankfurt Okulu,
elbette ki onun da smrlarini ¢izer. Einstein’in gorelilik kurami-
na gore, hareket halindeki bir trenin iginde ziplayan topun hare-
keti, biri trenin i¢inde digerr trenin disinda iki ayr kisi tarafin-
dan farkli bigcimde goézlemlenir. Bunun nedeni ise, bu iki gozle-
yenin farkl koordinat sistemlerinde bulunmalaridir. Einstein’in
gorelilik kurami igin verdigi bu 6rnek fizik bilimine aittir. Ve o,
bu kurami ile Newton’un zaman ile mekanin mutlak oldugu go-
rigiinii gegersiz kilmigtir. Bu fizik gorelilik, toplumsal alanlara
da uygulanmis ve burada da belli anlamda koordinat sistemlerin-
den sozedilmistir. Ancak burada koordinatlar, 6znenin sahip ol-
dugu zihinsel, ideolojik koordinat anlamindadir. Frankfurt Oku-
lu mutlak dogruyu reddeder, ama "hem Oyle hem boyle"yi de
reddeder. Her hakikat sdylemi, kendi koordinatlar icerisinde
mutlak dogruluk iddiasim tagir. Yani bir yandan mutlak dogru
yoktur, bir yandan da her hakikat séylemi, kendi sdylemini karsi-
sinda buldugu séyleme dayatir ve bdylece bir ¢atigma, bir gerilim
olusur. Bu catigsmada, kendi sOyleminin baskin ¢ikmasi, kendi
hakikatinin hakli ¢tkmasi sonucunu verir. Ama o, bu hakl ¢ikar-
ma miicadelesinde, i¢inde yanlist da barindinyor olmasina rag-
men, kendi hakikatinin mutlakligina, evrenselligine inanmustir.
Aksi halde bu bir oyun olurdu ve. catismanin halisligi kalmazdi.
Bu biiyiik bir gerilimdir. Istenirse celiski de denilebilir. Jameson,
Adorno’nun akhmin kétiimser, iradesinin ise iyimser oldugunu
ileri siirer. Cok dogrudur. Ozne , bu anlamda, ¢elisik olmak du-
rumundadir. Ciinkii bir yandan o, kendi dogrusunu hakl ¢ikar-
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mak i¢in miicadele eder, diger yandan ise onun i¢in bu dogrunun
doniigebilecegi mutlak bir dogru yoktur. Yani zavalli 6zne, elin-
de diger hakikat sdylemlerinin iifleyip sondiirmeye c¢aligtiklar
bir kiigiik mesale ile olmayan biiyiik 1g1igin diigmesini arar. Esas
zor olan, varolmadigim bile bile bilyiik 15181 aramaktir. Frankfurt
Okulu’'nun ve 6zellikle Adorno’nun biiyiik gerilimi (geligkisi) bu-
radadir. Frankfurt Okulu ve 6zellikle Adorno kendi dogrusuyla
ozdeslesmez. Bir ayag: icerde ise bile, bir ayag: disardadir.

4. Kapitalizm

Aralarinda bazi 6nemli farklar olmasina ragmen Frankfurt
Okulu diisiiniirleri, kapitalizmin tanimlanmasinda belirli bir or-
tak payday: paylasiyorlardi. Bu ortak goriisleri su sekilde sirala-
yabiliriz: 1. Kapitalist iiretim bi¢iminin egemen oldugu bir top-
lumda yasiyoruz. Bu toplum degisim degerleri aligverisini temel
alan bir meta toplumudur Uriinler, insan istek ve gereksinimle-
rini kargilamak igin degil, deger ve Kari gerceklestirmek igin iire-
tilirler. 2. Uriinlerin meta karakteri sadece degisimleriyle degil,
soyut diizeyde degisimleriyle belirlenir. Soyut emek, zamana da-
yanan degisim, liretim siirecinin 6znel yanini etkiledigi gibi nes-
nel bicimini de etkiler. 3. Kapitalist toplumsal siirecin birligini
saglayan toplumsal iligkilerin toplami, onun fetiglesmesini ve
seylesmesini de saglar. Insan emeginin iiriinleri, bagimsiz, kendi
ayn yasamlar olan, dogal degerler olarak goriiliir. Degisim, da-
giim ve tiiketimden kaynaklanan toplumsal ve maddi iligkiler
dogrudan anlagilir degillerdir. Gerekli bir yanilsama, metalarin
fetisizmi ile maskelenirler. 4. Kapitalizm uyumlu bir toplumsal
biitin degildir. O, hem metalarin iirctimi hem de yanilsama ala-
ninda gell§kllelle temellenir. Egemen tretim iligkileri, tiretimin
gelismis giiclerini engeller ve bir dizi ¢eliskiye neden olur. Daha-
s1, isci kitlesinin, liretim araglarindan kopmasi sermaye sinifiyla
arasinda dogrudan bir celigski olusturur. Bu ¢eligkiler, ekonomik
alanin disinda, kiiltiirel alanda da boy gosterir. Toplumsal olarak
iretilmis yanilsamalar (ideoloji) ve verili olan arasindaki ¢eliski
krize neden olur. 5. Sermaye yogunluklu sanayilere dogru varo-
lan genel egilim, sermayenin yogunlasmasina neden olur. Ser-
best pazar, yavasyavas yerini standart mallarin oligopollesmis ve
tekellesmis kitlesel iiretimine birakir. 6. Sermayenin organik bi-
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lesimindeki yiikselme, zaten istikrarsiz olan birikim siirecini ko-
tillestirir. Bu siireci devam ettirebilmek icin, egemenler, emper-
yahst genisleme ve savasin da dahil-oldugu her tiirlii yolu dener-
ler.*

Frankfurt Okulu, yukaridaki genel cerceveye bagh kalmakla
birlikte, bugiiniin kapitalizminin Marxin malzemesi olan kapita-
lizmden farkli oldugunu ileri siirer. Kapital’deki ekonomi politik
elestirinin gecerliligini tiimden reddetmeden, bugiiniin kapitaliz-
minin ¢6ziimlenmesinde sadece ekonomi politigin yeterli olama-
yacagini kabul eder. Bu nedenle, liberal kapitalizmle ginumi-
ziin geg- kapitalizmi arasinda bir ayrim yapar. Ancak, zaman za-
man, bir diigiiniirden digerine veya aym diisiiniirde bir baglam-
dan digerine bu kavram farkl bigimler alir. En sik rastlananlar,

“ileri kapitalizm", "ileri sanayi toplumu", "diizenlenmis kapita-
lizm" gibi kavramlardir. Bu kavramlar, ¢ok ince niianslar bir ya-
na birakilirsa esanlamlidir. Bu kavramlarla, liberal kapitalizm-
den farkl olarak ifade edilmek istenen iki temel 6zellik vardir.
Birincisi, ge¢-kapitalizthde ekonomik alanin eskisinden daha az
o6nemli olmasi ve bu boslugun diger alanlarca (kiltiir, ideoloji)
doldurulmasidir. Ozellikle "Kiiltiir Endiistrisi’ béliimiinde bu
konu iizerinde ayrintilariyla durulacaktir. Ikincisi ise, geg- kapi-
talizm doneminde devletle sermayenin ¢ok daha belirgin bir igi-
celiginin olmasidir.

Sinifsal karsithk ve krizin bir ¢okiise ve devrimci doniigiime
yolagacagini ileri siiren ortodoks marksizmden farkli olarak,
Adorno, krizin ve sinif ¢eligkilerinin etkilerinin kontrol altina
almabilir oldugunu savunmustur. Liberal kapitalizm doneminde,
toplumsal siniflar gercek, somut bir birlige sahipken, ileri kapita-
lizmde boyle bir birlikten sdzedilemez. Toplumsal isboliimiiniin
siirekli gelismesi ve pazarin roliiniin azalmasinin bir sonucu ola-
rak "siuf toplumunun 6zii" daha az belirgin hale gelmistir.
Odevlerin ve bilginin par¢alanmasiyla sinif deneyimi azalmistir.
Tahakkiim artik kisisel olmaktan ¢ikmistir. Insanlar, olusmasin-
da pek katkilarinin olmadig1 amaglarin gergeklesmesinin araglari
haline gelmislerdir. Toplumsal iligkiler daha az anlagilir hale gel-
mis, celigkiler temel sorunlar iizerinde degil, marjinal konularda

% David HELD, Introduction to Critical Theory, s.41-42
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saflagmustir. _Sonug7 olarak, genel tikeli; kapitalist iiretim bigimi
bireyi kusatmstir.

Horkheimer’a gore, kir ve gelismeye sartlanmis bugiinkii
-uretim siireci, insana degil kendine hizmet etmektedir. Marx ve
Engels’in 6gretisi toplumu anlamak i¢in hala gerekli, fakat yeter-
li degildir. Biityiik boyutlu teknolojinin gelismesi, ticaretin artma-
s, iletisim araglarindaki gelisme, hizli niifus artigi, uluslararasi
politik diizen, tiim bunlar bir merkezi drgiitlenmenin gelismesi-
ne neden olmustur. Genel egilim, ussallagsmis, otomatiklesmis,
biitiinsel olarak yonetilen bir diinyaya dogrudur.”

Frankfurt Okulu disiiniirleri i¢inde, siyasal diisiincesi ilk ya-
pitlarindan son dénem g¢alismalarina dek kendi icinde en tutarl
olan1 Marcuse’dir. Ozellikle 1960’lardan sonra kapitalizm elesti-
risine olan yogun ilgisiyle donemin en 6nemli diisiiniirlerinden
biri haline gelmigtir. O doénemin en 6nemli yapitlarindan biri
olan "Tek Boyutlu Insan"in birbirine zit iki teme} tezi vardir:

1. Ileri sanayi toplumu, 6ngériilebilir bir gelecekteki nitelik-
sel degisimleri kontrol edebilecek bir yapidadir.

2. Ancak bunu tersine gevirebilecek gii¢ ve egilimler de mev-
cuttur.

Marcuse’nin ¢oziimlemesine gore, kapitalist ekonominin yo-
netimi ve kontroliinii miimkiin kilan sey, degisik etkenlerin bir
kombinasyonudur. Bunlarn ilki, iiretici giiclerdeki goz kamasti-
ric1 gelismedir. Bunun temelinde, sermayenin hizla yogunlagma-
s1 ve finansal kontrol, bilim ve teknolojideki radikal degisimler,
mekaniklesme ve otomasyona yonelik egilim, artan verimlilik ve
arti-deger orany, idari yapidaki 6nemli doniisiimler yatmaktadir.
Ikinci 6nemli etken, serbest rekabetin diizenlenmis bir yapiya
doniigsmesidir. Bunun temelinde de ekonomiyi destekleyici ve
canlandiric1 bir 6ge olarak devlet miidahalesi (silahlanma),
ulus-devletlerin uluslararasi diizeyde askeri ve parasal ittifaklar-
da Orgiitlenmesi ve kamu biirokrasisinin giiclenmesi vardir.
Ugiincii etken, toplumsal yapidaki degisikliklerdir. Tiiketim ka-
liplar1 ve meslek yapilar1 agisindan, is¢i ile isveren, ma-
vi-yakalilar ile beyaz yakalilar arasinda gelisen bir biitiinlesme

7 bkz. David HELD, a.g.y., s.71
% bkz. David HELD, a.g.y., 5.72
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sozkonusudur. Dordiincii etken ise, soguk savag ve kutuplagma
nedeniyle OIU§an siirekli savas tehhkemyle ulusal onceliklerdeki
gerilemedir.”® Ancak bu kosullar toplumsal doniisim geregini
yoketmemektedir. Emegin iiretkenliginin artigi, iiretici gii¢lerin
otomasyonu, uretim kapasitesiyle toplumsal refah arasinda yeni
bir karsithgin olugsmasina neden olmaktadir. Uretici giiglerdeki
bu hizli gelisme, kitlesel titketimi zorlamakta ancak toplumsal
yapt heniiz beklenen tiiketim ile gerceklesen tiitketim arasindaki
ucurumu kapatamamaktadir. Bu da, Marcuse’nin birbirine kar-
sit iki tezinin de varolan toplumsal yap: icinde gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Frankfurt Okulu, reel sosyalizm deneyimlerine, bagindan beri
hep mesafeli yaklagmigtir. Ozellikle okulun temel diigiiniirlerin-
de bu deneyimlerle herhangi bir 6zdeslesmeden s6zetmek kesin-
likle olanakli degildir. Ancak kurulus dénemini izleyen yillarda,
okulun, belirgin bir elestirel tavr hi¢ terketmeden, Sovyet dene*
yimini ilgi ve merakla izledigi de bir gergektir. Horkheimer, o
yillardaki bir yazisinda soyle demektedir: "Emperyalist diinyanin
anlamsiz adaletsizlik ve zalimligini gbrebilen herkes, Rusya’da
olup bitenleri, bu adaletsizligin iistesinden gelmek igin girisilmis
acili ama ilerici bir ¢aba olarak gorecek ya da en azindan, yiiregi
carparak, bu cabanmin hala siiriip siirmedigini soracaktir. Eger
goriintiiler bu soruya olumsuz bir cevap veriyorsa, o zaman da
umudunu kesmeyecektir; tipki bir kanser- kurbamnm kanser te-
davisiyle ilgili her tiirli habere sarilmasi glbl

Ancak aym Frankfurt Okulu, Hitler iktidara geldikten sonra
Almanya’y:r terketme asamasinda, go¢ edilecek iilkeyi belirler-
ken SSCB'yi kesinlikle bir segenek olarak diisiinmemistir. Stalin
déneminin uygulamalar1 Frankfurt Okulu igin, Horkheimer’in
yukaridaki satirlarina sinmis umudu iyice zayiflatmistir. Savag
Oncesi ortaya ¢itkan Stalin-Hitler pakti da, bu umudun tamamen
yok olmasina neden olmustur. Okul’'un Sovyet deneyiminden bu
uzakliginin kuramsal nedenlerini ise Marcuse soyle ortaya koy-
mugtur: Sosyalizm gitgide artan bir bigcimde, Marxin kendisinin
(hig degilse gen¢ Marx'in) 6ngordiigii gibi, simdiye kadar ki top-
lumlarin hepsinden nitelik¢e farklh bir topluma gegisle ilgilen-

% bkz. David HELD, a.g.y., s.73-74
®  bkz. Martin JAY, Diyalektik Iimgelém, s.41
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mek yerine, iretim giiglerinin daha akilci ve daha genis Olgiiler-
de gelismesiyle; emegin verimliliginin daha yiiksek diizeylere ge-
tirilimesiyle; iiriinlerin daha akilci bir bigimde ilestirilmesiyle il-
gilenmektedir. Onemli olan nokta, sosyalist toplumda yasamin
varoluglarimi kadin ve erkek olarak insanlarin kendilerinin daya-
nmisma icinde belirleyebilmesi, bu varoluslarin korkudan uzak bir
varolug olabilmesidir. Sosyalist toplumda servetin ve degerin 0l-
¢lim biriminin emek olmamasi, insanlarin yagamlarini hep yap-
tiklar gibi yabancilagma icinde yagamamalari gerekirdi. Bu nok-
ta gézardi edilmistir; sonug da ilerlemis kapitalizm ile reel sosya-
lizm denen sey arasinda trkiintii verecek bir imge siirekliligi ol-
mustur.”

5. Psikanaliz

Frankfurt Okulw’nun elestirel kurammin bir bagka boyutu da
psikanalizdir. Okul, birey ve toplum arasindaki iliskinin ¢6ziim-
lenmesinde, Marksizm ve Freudcu psikanalizin birlikte kullani-
labilecegini digiinmisgtiir. Ciinkii, Freud’un teorisi, bireyin sos-
yo-psikolojik formasyonunu agiklama yolunda 6nemli kavram ve
teoremler sunar. Okul, 1930’larin bagindan itibaren psikanalizle
yogun olarak ilgilenmistir. Okul’un, Griinberg’in midiirliigiinde-
ki ilk ddnemiyle, Horkheimer’in miidiir olmasiyla baslayan ikinci
donemi arasindaki en 6nemli farklardan biri de psikanalize veri-
len 6énemdir. Okul diigiiniirlerinin psikanalize ve Freud’a olan il-
gilerinin artmasiyla, Almanya’da radikal degisim taleplerinin ge-
rilemesinden dogan kotiimserlik arasinda bir. paralellik oldugu
da soylenebilir. Frankfurt Okulu’nun psikanalize yoneligi, ayni
zamanda, Okul’'un ortodoks Mark51zmden giderek uzaklagmasi-
nin ve "post-ekonomist Marksizm"*’in geligebilmesinin anahtart
olmustur.

1930’larin bagindan itibaren, psikanalizle ilgilenme Frankfurt
Okulu iiyeleri arasinda genel bir egilimdi. Ancak, dogrudan bu
alanda calisan ise Eric Fromm’du. Fromm, Freud’un libido kav-
raminin, insanin ruhsal yapisinin kékeninde cinsel ve kendini ko-
ruma iggiidiilerinin bulundugu saptamasinin ve erken ¢ocukluk
déneminin kisiligin gelisimindeki vurgulanan 6neminin bireyin

' bkz. Bryan MAGEE, Yeni Diigiin Adamlary, s.61 -
2 bkz. Martin JAY, Adorno, s.85
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olusmasindaki vazgegilmezliginden yola ¢ikarak, Freud’un teori-
sinin Marx’in insan kavramini zenginlestirebilecegini ileri siirer.
Fromm’a gore Freud’un psikolojisi, Marx’in sosyolojisini biitiin-
leyebilecek bir karakterdedir. Zaten Freud’un kendisi de birey-
sel psikolojinin ayn1 zamanda sosyal psikoloji oldugunu diisiin-
miistiir. Freud’a gore birey, digerleriyle iliskisi baglaminda anla-
silmak durumundadir. Ancak Freud’da eksik olan bireyin bir
sosyal varlik olarak yeterince islenmemesidir. Bu agidan da,
Marx’in sosyal yap1 anlayisinin bu eksikligi giderici bir yani var-
dir. Bu nedenle Fromm, ¢oziimleyici sosyal psikolojinin gorevi-
nin icgiidiisel yapilarin sosyo-ekonomik yapiya etkin ve edilgin
bicimlerde uyumlanmasi siireclerinin anlagilmast oldugunu ileri
siirml"1§t1"1r.63

1930’larin baslarinda Fromm ile okulun diger iiyeleri arasin-
da, bu konuda, 6nemli ayrimlar yoktur. Ancak Fromm, 1930’la-
rin ikinci yarisiyla birlikte, giderek Freud’dan uzaklasan ve sos-
yal yonii agir basmaya baglayan bir psikolojiye yonelir. O, Fre-
ud’un libido teorisini, Oidipus kompleksi gibi bazi temel kav-
ramlarini reddeder ve klinik ¢calismalara daha fazla zaman ayir,
mak istedigini ileri siirerek 1939’da Frankfurt Okulu’nu terke-
der. Adorno, Horkheimer ve Marcuse, Fromm’un bu yeni yakla-
simina ve onun actif1 cizgiye (Neo-Freudgu revizyonizm) her za-
man elestirel yaklasmiglardir. Marcuse’ye gore bu ¢izgi, Freud’u
yeterince "sosyal" olmamakla elestirerek yola ¢ikmasina ragmen
sonugta ondan daha mekanik ve daha az tarihsel bir konuma sii-
ritklenmistir. Oysa Freud’un i¢giidii teorisi, insan ruhunun nere-
deyse sonsuz sayida Orneklenebilme olasiigimi getirmekte ve
onu -‘tarih ve kiltiirle ‘yogun bir iliski halinde kavramaktadir.
Adorno ise bu ¢izginin, "kisili§in tniteligi" kavraminin konfor-
mist bir yaklasim getirmesine neden oldugunu ileri siirmiigtiir.
Ciinkii, Neo-Freudgu revizyonizm, Freud’un egonun sentetik
fonksiyonunu ve insan ruhundaki ¢okelmis ¢eligkileri vurgulayan
tavrimin yerine i¢sel uyumu olan biitiinsel bir egoyu getirmistir.*-

Adorno’ya géré, sosyolojik olan ile psikolojik olan arasinda
bir bag vardir. Ancak hicbiri digerine indirgenebilir degildir.
Ciinkii birey, celigkileriyle birlikte, bir biitiinliigii ve toplumdan

' bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory,s.112
® ' bkz. David HELD, a.g.y., s.114
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farkliligr temsil eder. Her toplumun bireyde ulastigi bir nokta
vardir. Fakat bu bireyin icinde, giinliikk yasamin dilinden tama-
men farkl bir dile terciime edilmistir: Bilingdisinin dili. Toplu-
mun dili ile bilingdiginin dili birbiriyle baglantili olmakla birlikte,
tamamen farkli yapilardir. Adorno’ya gore, bu ikisi arasindaki
iligki tek ve her zaman gegerli bir kosula baglanamaz. Bu iligki
tarihle birlikte degisir. Celiskili bir biitiinliik icinde, sosyolojik
alanve psikolojik alan birbirlerine entegre olamazlar.*’
Frankfurt Okulu'nun’ psikanalize ilgi duymasi, psikanalitik
yOntemin sanata uygulanmasi olarak asla gériilmemelidir. Hatta
Adorno boyle bir yaklasima actkg¢a karsidir. Adorno’ya gore, psi-
kanalitik teori, temel olarak, sanat eserlerini yaraticilarinin bi-
lingdisinin bir projeksiyonu olarak degerlendirir. Malzemenin
yorumlamasina (hermeneutik) giriserek, bigimsel kategorileri
unutur. Kurnaz hekimlerin bilgicligini, aslinda buna hi¢ uygun
olmayan nesneler iizerinde kullanir; sanatcilar. Psikanalitik mo-
nografilere gore sanat, deneyimin olumsuzlasmasindan muaf ol-
malidir. Ciinkil onlara goére negatif moment, sanat eserine kay-
dedilmis baski altina alma (i¢ine atma) siirecinin isaretinden
%a§lEa rsey degildir. Psikanalitik teorinin, miizigin paramoyaya
kars1 bir savunma araci olabilecegini belirlemesi klinik olarak
cok gecerli olabilir. Ancak bu, herhangi bir miizik tiiriiniin niteli-
gi ve degeri uizerine higbir sey soylemez. Sanat eserleri, analistin
divaninda tamdig1 sanatginin 6zelliklerini sanildigindan gok da-
ha az yansitir. Sanattaki herseyi sanat¢inin bilingdisina indirge-

yemeyiz. Sanatsal dretim sirecinde, bilingdisi hareketleri olasi.

malzemelerden sadece biridir. inaf esefinde bicimin ya-
sastyla dolayimlanmys bir sekilde icerilirler. Sanat eserleri yarati-

cilarinin kisilik ¢éziimleme testleri degildir.*®

Bireyin kimligini belirleyen en dnemli gii¢, gereksinimler, is-
tekler ve celigkilerden olusan bir yigindir. Ve bu da, kisiden kisi-
ye, niteliklerine, yogunluklarina, haz derecelerine, ilgilerinin
nesnelerine gore degisir. Bu gereksinim ve isteklerin Orgiitlen-
mesi olarak kisilik, Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore hicbir
zaman statiklestirilmemelidir. Kisilik, degisen tarihsel kosullar
altinda evrimini siirdiiriir ve hi¢bir zaman toplumsal biitiinden

% bkz David HELD, a.gy., s.110-111
% bkz. T.W. ADORNO, Theorie Esthetique, Klincksieck, Paris, 1989, 5.24-25
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ayri digiiniilemez. Erken gocukluk, aile, egltlm ekonomik ve
politik etkenler kimligin onemh deg1§kenler1d1r

Adorno, j
ya a§1mlara her zaman elestirel yaklasmistir. Kimilerinin 6ne

sirdiigi "stipermen" imaji, 6zgirligii yanls olan, a¢gdzlii biridir.

Toplum yapisal esitsizliklerden olustugu ve ézgﬁrlﬁksiizlﬁgﬁ on-
gordiigii siirece, negatif olan disinda her insan imaji ideolojik ol-
mak durumundadir. Birey ve toplum arasindaki geliskiye olasi
en iyi ¢Oziim Ozgiillestirilemez. Bu geligkilerin iistesinden gelebi-
len ¢oziimler negatif olarak ifade edilebilirler. Igkin elestirinin
yOntemi, pozitif bir litopya imajini dogrulayamaz Boylesine bir
kavram bir hayli soyut ve tarih dig1 olur.*®

¢ bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, s.119
% bkz. David HELD, a.g.y., 5.120
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4. SANAT

1. Genellikle sanat

Burjuva toplumu, Marx’tan beri, bilindigi gibi, bozuk bir di-
zen, yanlis kurulmus ve koti isleyen bir toplum olarak nitelenir.
Bu yanls biitiin, kendi i¢inde varolan ve onu olusturan tikelleri
Oyle bir kusatmistir ki, bu biitiiniin iginde umut titkenmektedir.
Frankfurt Okulu, bu yanhs biitiin icinde bir umut, bir sifinak
aramaktadir. Onerdigi siginak ise sanattir. Bu siginak, burjuva
toplumunun kot "simdi"si iginde hakikat olarak var kalan en
son yerdir. Yanhs biitiin i¢cinde varolan, fakat yanhshga katilma-
yan, ilkece ona karsi duran ve dogruluk saviyla ortaya ¢ikan en
son kale sanattir. Bu kale ilkin yanls biitiin i¢inde dogrulugu ba-
rindirr, ikinci olarak, bu yanlis1 asmak olanagml sakli tutar; boy-
lece sanat daha iyi bir gelecegin modeli olur.

Schiller, usun dogadan uzaklagmasi, bilimlerde ve sanatlarda-
ki uzmanlasma ve benzeri nedenlerle, daha kendi zamaninin in-
saninda bile bulunan bir par¢alanmadan yakimyordu. O, 18. yiiz-
yil sonlarina dogru bu pargalanmayi bir "insanhk yarasi" olarak
sOyle dile getiriyordu: "Yeni insanliga bu yarayr agan kiiltiiriin
kendisi olmustur. Bir yanda genis denemeler ve belli diigiinceler,
bilimlerin birbirinden daha kesinlikle ayrilmasini gerektirince;
Ote yanda da devletlerin karistk mekanizmasi, insanlar ve igleri
daha da kesinlikle ayirmayr zorunlu kilinca, insan dogasinin i¢
bag da koptu".” Asagida ayrintih olarak gosterilecegi gibi Schil-
ler, bu parcalanmanin ortadan kaldirilmasi i¢in oyun ve sanati
onerir. Bu Oneri, Frankfurt Okulu diisiiniirleri i¢in de kendi
tarzlannda gecerli olacaktir.

Adorno’ya gore, toplumun boliinmiigliigii, marksist anlamda
burjuva 6znesinin kendi iretimine ters diismesinden ileri gelir
ve bir uzlasmazhg: (geligki) ifade eder. Bu uzlasmazlik siirdiikge,

“  bkz. Ismail TUNALLI, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.126-127
" SCHILLER, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, ¢ev: Mela-
hat Ozgi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1990, .23
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toplumda yanlighk ve béliinmiigliik de siirecektir. Insan, bu bo-
linmiigliigii ortadan kaldirmak gereksinimini de duymaktadir.
Bolinmiigliigiin ve yanlisin ortadan kalktig: toplum, biitiinselles-
mis, dogruluga (hakikate) kavusmus bir toplum olur. Boyle bir
biitiinsellesmenin, boyle bir dogrulugun 6rnegi var midir ve var-
‘sa nerede bulunur? Adorno’nun yanit1 kisa ve kesindir: Bu or-
nek vardir ve sanatta bulunur. Bundan otiirii sanat, yanlishklar
ve boliinmiigliikler ortasinda bir siginma yeridir, biitiinselligin ve
dogrulugun iilkesidir. Burjuva toplumunun kurtulusu da, yine bu
sanat iilkesinin 6rnek alinmasiyla gerceklesebilir. Bu yaklasim
Platon ve Aristo’dan beri gelen mimesis (yansima) kuramim kar-
sisina alir. Sanat artik toplumsal gergekligi anlatmayacak, onu
yansitmaya ¢alismayacak, tersine toplum gercegi icin 6rnek olus-
turacak, ona yol gosterecektir. Yanlig olarak belirlenmis bir top-
lumdan nasil oluyor da dogruluk ¢ikabiliyor? Biitiiniin yanlishgy,
toplumsal gerceklikte onu olusturan ogelerin bir yanls diizen-
lenmesinin sonucudur. Buna kargilik sanat yapitimin iitopik bas-
kaligi, onun dogrulugu, 6gelerin dogru diizenlenmis oldugunu
ifade eder. Buna gore, toplumsal gerceklik ve sanat yapiti onto-
lojik bir kargithk iginde bulunurlar. Sanat yapiti, burjuva toplu-
munun bir "olumsuzlama"sidir. Sanat boyle bir karst kiiltiir ola-
rak i¢cinde dogdugu burjuva toplumunda belli niteliklerle belir-
lenmis ve sinirlanmug bir "getto" olusturur. Sanatin bu sirlan-
mighigi, onun yanls ve ¢arpik bir burjuva toplum gercekligi i¢in-
de kaybolup gitmemesini saglar. Ciinkii sanat, dogru ve diizenli
bir toplum gercekliginin giivencesidir. Sanatin bu sinirlanmighgi,
burjuva gercekligi icinde batmis, kaybolmus olan dogrulugu kur-
tarir. Sanat, i¢inde dogmus oldugu topluma yonelir ve yanlis ger-
ceklige karst oldugunu ifade eder. Sanat, kiiltiiriin getto alanin-
da hareket eder ve ilke olarak toplumsal eylemden uzak kalir.
Sanat, toplumsal gercekligi degistiren bir eylem degildir. Sanat,
toplum gercekligi i¢inde sinirli bir bolgede gercek degerlere sa-
hip bir 6rnek alandir. Adorno’ya gore, sanatin varlik alani top-
lumsal gergekligin tiimiiyle digindadir. Adorno, sanat yapitini,
toplumsal gergekligin disinda bulunan bir bagka sey olarak belir-
ler. Boylece de, sanatin toplum gergegine dogrudan miidahalesi
korunmus olur. Bu anlayis, Adorno’ya model diisiincesini sanat-
ta drnekleme olanagini verir. Sanat miimkiin uzlagimlarin mode-
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lidir.”

Sanatin toplumsal gergekligin disinda bulunmasinin nedeni,
sanatin gerceklik digi, yani bir goriiniis olmasinda temellenir.
Toplum, bir gerceklik olarak ¢arpikligi, yanhghg: icerir. Ciinkii,
onda emek ile iiriin arasinda bir ¢elisme, bir karsithik, bir uzlas-
mazlik s6z konusudur. Oysa sanat bir "gOriinilg" olarak bu karsit-
liktan, bu ikilikten uzaktir. Buna gore, sanat ve toplum bir ikiligi
ifade eder. Toplumsal gerceklik ve sanatin bir "goriinils" olmasi
ikiligi, Adorno’da sanat yapitinin temel belirlemesi olur. Sanat
yapiti, goriiniig olarak meydana gelis kosullarim1 asmalidir ve
toplumsal yanlistan kagabilmelidir. Boylece de sanat }rapltl, uz-
lasmaz toplumsal gergeklik igin bir uzlagim ufku olur.”

Sanat, insanligin bugiinkii toplumun o6tesindeki "diger" top-
lum igin duydugu 6zlemin varligini koruyabilecegi son siginaktir.
Sanat 6zerk oldugu siirece, artik diizen i¢inde varligini siirdiire-
meyen litopyanin korunup sigind:g1 son alan olmustur. Bu an-
lamda sanat, i¢inde bulundugu topluma hem igkin, hem de askin
elestiri uygulayabilme konumunu elde eder. Sanat, toplumun
icinde kalmaya devam ederek igkin elestiri konumunu, aym za-
manda kendi iginde iitopyayi, "oteki'ni sakh tutarak askin elesti-
ri konumunu garanti etmektedir.

Sanat, insanligin mesru bir ilgi alanm olan gelecekteki mutlu-
lugundaki hakl c¢ikarimin ifadesi oluyordu. Sanat, Frankfurt
Okulu’nun sik sik alint1 olarak verdigi, Stendhal’in deyisiyle "bir
mutluluk vaadi"ni (7une promesse de bonheur) sinesinde barin-
dirdig1 igin sanattir.”

Sanatin olumsuzlama olma 0Ozelligi, onun toplumsalliginin
kokenidir. Sanat, iginde varoldugu toplumun toplumsal antitezi-
dir. Sanatin toplumsalligi, ne iretildigi siirecin erdeminden, ne
de iceriginin toplumsal kokenlerinden kaynaklanir. Sanat top-
lumsaldir; ¢iinkii icinde bulundugu topluma mubhalif bir konum-
dadir. Onun bu konumu kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk
olabilmesidir.” Sanatin dzerkligi ise, kapitalizmin gelismesiyle
ve sanat eserlerinin piyasa kosullarinda diger metalar gibi degisi-
me girmesiyle giindeme gelir. Pre-kapitalist toplumlarda sanatci-

" bkz. Ismail TUNALLI, Estetik, 5.128

™ bkz Ismail TUNALI a.g.y., s.129

7 Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.259

™ T.W. ADORNO, Théorie Esthétique, s.287
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nin sanat iiretebilmesi bazi toplumsal kesimlerin dogrudan. eko-
nomik destegine baghdir. Kapitalist toplumda ise bu bagimlilik
iligkisi piyasa dolayimiyla gerceklestigi icin sanatin ve sanatginin
ozerkliginden sozedilebilir.

Sanat, toplumsalligimi i¢inde bulundugu toplumu yansitarak
degil, onun icinde 6zerkligini koruyarak ve onu sorgulama po-
tansiyelini canh tutarak kazanir. Eger sanat gercekten bu kadar
toplumsal ise, oncelikle sanat ile bilim veya sanat ile siyaset ara-
sinda sanatin aleyhine bir hiyerarsi olusturmak, ayn1 zamanda
sanat sosyolojisi ile estetigi veya sanat kuramini birbirinden ayir-
mak oldukga zorlagir. Sanat sosyolojisi bir yandan sanat ve top-
lum arasindaki iligkinin sanat eserinde nasil kristallestigini, diger
yandan da sanat eserinin algillanmasim belirleyen dagitim ve
kontrol mekanizmalarim aragtirir.

Horkheimer, Adorno ve Marcuse igin sosyoloji ve elestiri bir-
birinden ayrilamaz. Bir sanat eserini incelemek, onun yorumla-
nig bicimlerini de incelemeyi icerir. Bu inceleme, eserin olusu-
mundan algilanmasina dek olan biitiin siiregleri de icine alir. Ay-
m zamanda eserin ve siireglerin toplumsal bitiinle iligkileri sii-
rekli gozoniinde tutulmahdir.

Kendisinde bu kadar 6nemli bir potansiyel goriilen sanat, bu
beklentileri nasil karsilayacak? Ya da hangi sanat bunu basara-
bilecek? Frankfurt Okulu’nun bu potansiyeli buldugu alan mo-
dernizmdir, modern sanattir. Genelde okulun diisiiniirleri, ama
ozellikle ‘Adorno ve Benjamin, modernist olduklarim ¢ok kesin
olarak vurgularlar.

Frankfurt Okulu, verili toplumdaki tiimel ile tikel arasindaki
sahte uyumu, tarihsel olamin kendini evrensel gosterebilmesin-
deki ideolojiyi ve amaglar ile araglar arasindaki belirginligini yi-
tiren ayrim g¢izgisini agiga ¢ikarmak yolunda modernizmde
onemli bir potansiyel bulurlar. Bu sanatin en 6nemli o6zelligi,
onun yabancilagmig topluma ikinci bir yabancilasma uygulamasi-
dur.

Sanatin toplumla (gergeklikle) iligkisi bir yabancilasma igerir.
Sayesinde sanat¢imin kendisini sistematik olarak yabancilasmig
toplumdan soyutladig1 ve icinde sadece sanatin hakikatinin yer
aldig1 ve bu hakikat ile iletisim kurdugu gercekdisi, "hayalci" bir
evren yarattigi ikinci bir yabancilasmadir bu. Bu yabancilagsma,
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aym zamanda sanati topluma baglar; simif igerigini korur ve say-
damlastirir. Ideoloji olarak sanat, egemen ideolojiyi "gecersiz ki-
lar". Sinif igerigini "ideallestirir", stilize eder ve boylece 6zgiil si-
mif igeriginden ote genel hakikatin yuvasi olur.”

Benjamin’e gére modern donemle birlikte yasam, insanin
kendisi tarafindan bir biitiinliik i¢cinde anlamlandirilacak biitiin-
sel bir yasam olmaktan cikip, bolitkk porciik ve soylece yasanip
geciliveren bir yasantiya doniigmiistiir. Modern insan yasamu bir
biitiinliige kavusturmaktan ve onun gergekligini gormekten ka-
cinmaktadir. Bu yiizden yasam deneyimleri bilingaltina kadar in-
memekte, irade disi bellek diizeyinde kalmakta ve iradeye bagh
bellek, modern yasamin soklarina kargi savunulmug olmaktadir.
Sanatin yabancilasmis yasama uyguladigi ikinci yabancilasma, bu
ayrimin agilmasina, insanin bellek’lerinin bu iki alanim birlesti-
rebilmelerini saglayabilir.

"Giiniimiizde, sanat ve gergeklik arasindaki ugurumu kapat-
mak olmasa da, sistemli olarak azaltina ¢abalarinda kaybolan bu
ikinci yabancilasmadir. Caba, basarisizliga ugramaya mahkiim-
dur. Elbette gerilla tiyatrosunda, 6zgiir basinin siirlerinde, rock
miiziginde bagkaldir1 vardir. Ancak sanatin olumsuzlayici giicii
olmadan sanatsal olarak kalirlar. Kendisini ger¢ek yasamin bir
pargasi yaptigi Ol¢iide sanat, yerlesik diizene muhalif olma 6zel-
ligini kaybeder. Bu diizene ickin kalir, tek boyutlu olur ve bdyle-
ce diizene yenilir".”®

Frankfurt Okulw’nun estetikteki kqnumlanisi, Adorno, Ben-
jamin, Brecht ve Lukacs arasinda geligen tartisma siirecinde be-
lirginlesir. Tartismanin ana ekseni modernizm-realizm olmasina
karsin, cephelesme higbir zaman iki kutup arasinda olmamus, ak-
sine uzun bir zaman dilimi i¢cinde Brecht ile Lukacs, Adorno ile
Lukacs, Adorno ile Brecht+Benjamin arasinda karsitliklar ve
Benjamin ile Adorno ve Brecht ile Benjamin arasinda ittifaklar
olusmustur.

Adorno’nun Lukacs’a yonelttigi estetik elestirilerin baslicasi
sudur: Lukacs, sanat ¢alismasimin kurucu ve olusturucusu bigime
ait sorunlar birgok bakimdan yanlis anlamistir. Hatta; Lukacs’in

bkz. Herbert MARCUSE, Kargi Devrim ve Bagkaldiri, Cev: Giirol Koca,
Volkan Ersoy, Ara Yayinlar, Istanbul,1991, 5.89
" Herbert MARCUSE, a.g.y., .93
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"yansima teorisi'ni savunuyor olmasi ve gergekgili§i ampirik re-
alitenin taklit edilmesiyle varilabilecek birsey sanmadaki 1srari,
onu, modernizmin imajlarmm gercekligin carpitilmig bicimleri
ya da bilin¢li olmaksizin nesnel gergekligin kilik degistirmis go-
riniimleri oldugu sanisina siiriiklemekteydi. Ayni zamanda, Lu-
kacs estetik teknik 6genin bagimsiz tarihsel gelisimini kabul et-
miyor ve bu olanagin sanatsal iiretimdeki roliinii anlayamiyordu.
Bunlar anlayamadig: igin de, bir yandan kendisinin begendigi
gercekgi ustalarin (Balzac) triinlerindeki gergekci olmayan oge-
leri gbremiyor; bir yandan da, modernizmin yasamin deneyimin-
den damuttig1 imajlarin ya da dzlerin bu niteliklerini farkedemi-
yordu. Adorno’ya gére ise, sanat yapitinin iiretimi 6znenin nes-
nel diinyay1 6ziimseyip temellilk etme derecesinde kavranabil-
mis olmasina; ama bunu, estetik formun kendi yasalarina uygun
bir tarzda yapabilmis olmasina baghdir. Iste bu yollardan gege-
rek iretilmis bir imaj daha sonra, reel-olan’a karsitlik konumu
kazanmakta ve reel-olan’a elestirel bir tutumla- bakmaya bagsla-
maktadir. Sanat, aktiiel diinyanin negatlf bllngIdlr

Lukacs kugkusuz estetikte "imaj" ve "6z" gibi terimlerin kulla-
nilmasini idealizmin tam bir gostergesi saymaktadir. Oysa bu te-
rimlerin sanat alanina uygulanmalari, onlarin 6z felsefelerindeki
uygulaniglarindan biitiiniiyle farklidir. Lukacs’m bu sorunlari ele
alis tarzindaki en 6nemli yetersizlik, bu ikisi arasindaki farklilig
goremeyisidir. Bu yiizden de Lukacs, ashinda biling iligkilerine
iligkin saydig1 sanat kategorileri alaninr aktiiel diilnyanin alanina
aktarabilecegini sanmis, sanat kategorilerinin alam ile aktiiel
diinyanin yer aldigi alanin birbirinden farklh alanlar oldugunu
gbzden kacirmig olmaktadir. Sanat, elbette ki reel diinyada var-
Iik kazanir, iglevi de reel diinyadadir. Bu ikisi dolayimlayici bir
yigin bagintilarla birbirine baglantil kilinirlar. Ama sanat, iginde
yer aldig1 diinyada onun antitezi olarak yer alir.”®

Brecht’in estetik anlayisini, ashinda, ne Adorno begenmistir,
ne de Lukacs. Bunun nedeni, siyaset ile estetik arasindaki iligki
konusunda Brecht’in anlayisinin, Adorno ve Lukacs’in birbirine
cok yakin olan anlayiglarindan ¢ok farkl olusudur. Her ti¢ yazar
da sanatin tarihsel realiteyi anlamanin bir araci olmas: gerektigi

7" bkz. Fredric JAMESON(ed), Estetik ve Politika, Cev: Unsal Oskay, Elesti-
1i Yayinlan, [stanbul,1985, 5.221 .
™ bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., 5.241
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ve olabilecegi goriisiindeydiler. Fakat Lukacs ve Adorno, bu ko-
nuda sanata, 6zellikle belirli sanat bigimlerine, kendine 6zgii bir
bilgisel (cognitive) kapasite tanimaktaydilar. Bunu yapabildikleri
icin de, sanat konusunda o zamana kadar ki marksist ideolojileri
gelistirme isine girisebiliyorlardi. Lukacs i¢in, tipki Aristo ve onu
izleyen gercekgi estetik diigiince gelenegi icin oldugu gibi sanat,
tam anlamiyla bir eylemin taklit edilmesidir. Adorno ise moder-
nizmi savunuyordu. Brecht’in tercihleri siyasetin estetikteki rolii-
ne iligkin farkli bir anlayistan kaynaklanmaktaydi. Brecht’in ta-
nimladigina goére gergekgilik siyasal ve ideolojik bir amag olup,
bigimsel araclar1 zamana ve mekana gore degisebilir seylerdir.
Brecht’in yazilarinda gergekgilik kavrami kullanildiginda, bunun
Balzac ile estetik bir ittifak sayilmamasi gerektigi-aciktir. Tipki
"yabancilastirma efektleri” kavraminin kullaniisinin modernist
bir sanatgi ile ayni estetik anlayis1 paylastigi anlamina gelmemesi
gibi. Brecht’e gore, klasik oykii anlatimi teknikleri, popiiler sar-
kilarin ve disavurumcu tiyatronun tiim teknikleri, hep, iginde bu-
lunulan durum neyi gerektiriyorsa ve ne olgiide olanak veriyor-
sa, o Ol¢iide alip kullanilmasi gercken sanatsal etkinlik donanim-
laridir.” Yabancilagmaya karsi yabancilastirma uygulanmasi,
olaylarin ve seylerin, onlardaki dogal ve degismez gibi goriinen
seylerin tarihsel oldugunun kavranabilmesini saglayacak bigimde
sahnelenmesi, ge¢mis yillardaki politik sanatin ¢ogu kez i¢inden
kurtulamadigi ajitasyoncu didaktizmin tikanikligina karsi bir ¢i-
kis yolu sayilmistir. Ayrica, Brecht’in bu kavrami, modernizmin
bagat ideolojisinin yeniden alinip degerlendirilmesini ve devrim-
ci bir politika agisindan maddeci bir temele dayanacak bigimde
yeniden kurulmasini saglamugtir.*’

Lukacs’in en biiyiik katkisi, siyasal icerigi ve o zamana kadar
yalnmizca bigimsel bir estetik olgusu sayilagelmis ideolojik icerigi
anlayip kavramamizi saglayacak bir dolayimlar kurami gelistir-
mesi olmustur. Bunun en énemli 6rneklerinden biri Lukacs’in
natiiralizmin statik betimlemelerini seylesme agisindan desifre
etmesidir. Ayrica, modernizmin simgesel teknikleri ile fotografik
natiiralizmin "ham dolayimsizligi" arasindaki yapisal ve tarihsel
benzerlik, Lukacs’in en parlak diyalektik saptamalarindan biri-
dir. Brecht Lukacs’a formalist demekle, onun bir sanat ¢aligma-

7 bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., 5.226-227
% bkz. Fredric JAMESON, a.gy., 5.313
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sin biitiinilyle formel olan ézelliklerinin olugturdugu bir proto-
kolden sanat¢inin/sanat iriiniiniin siyasal ve ideolojik konumu-
nun cikarsanabilecegine, bunun olanakliligina kayitsiz sartsiz
inanabilmesini kastetmis bulunuyordu. Lukacs’in hatasi, bir sinif
ile, onun ideolojisi arasindaki iliski konusunda yeterince gelisti-
rilmemis ve kesintilerle dolu bir uslamlama yapmasindan ileri
geliyordu. Bunun en agik 6rnegi ise, Lukacs’in en yipranmusg kav-
ramlanindan biri olan "dekadans" kavramidir. Lukacs bu kavram
modern sanat1 suclamak i¢in kullanmig ve sik sik fasizmle bag-
lantil1 bir olgu olarak ele almistir. "Dekadans" kavrami, gelenek-
sel ideoloji analizlerindeki "yanlis biling" kavraminin estetik ala-
nindaki karsiligi oluyordu. Bu kavramlar, kiiltiir diinyasinda ve
toplum yasaminda mutlak bir yanlisin olabilecegi kabuliine da-
yanmakta idi. Bagka bir anlatimla, her ikisi de, hicbir icerik tagi-
mayan ve bu yiizden zamaninin énemli sorunlar1 karsisinda ilgi-
siz kalabildigi i¢in su¢laninay: haketmis bir sanat yapitinin ya da
bir felsefe sisteminin olabilecegini varsayiyordu. Lukacs’in mo-
dernizme karst olan olumsuz tavrimi paylagsmak isteyenler, top-
lumsal igerikten en yoksun gibi goriinen modernist sanat iiriinle-
rinde bile, bastirilmig bir toplumsal icerigin bulundugunu teslim
edecektir. Modernizmin, bu durumda, toplumsal igerikten ka-
cinmaktan ¢ok -yasamin en kisgisel yanlar bile toplumun etkileri-
ne agilmig bir ¢ag icin bunun ne denli olanaksiz bir sey oldugu
agiktir- bu toplumsal igerigin, belirli derecede bir netlikte gore-
bilecegimiz 6zgiil ¢evreleme teknikleri ile denetim ve yOnetim
altina alinmasina; tam da kendi bicimi i¢inde, bu icerigin gozler-
den uzak tutulmasina yonelik bir ¢caba oldugu anla§1lacakt1r
Lukacs’in bir bagka zayif noktas: da bilimle sanat arasinda ol-
dukca basite indirgenmis bir iliski oldugunu varsaymasidir. Lu-
kacs’a gOre sanat ¢aligmasi, kendi perspektifi ile diinyaya bakip
birgeyler soylemekle gorevlidir. Fakat bu bir kez gergeklestikten
sonra sOylenenlerin sosyal bilimlerce dogrulanmasinin beklen-
mesi gerekmektedir. Oysa, sanat alanindaki bilgi ile bilimdeki
bilgi arasindaki temel farklilik; sanatta, ampirik olan higbir seyin
degismeden, Oyle sabit birsey olarak kalmayacak olusundan kay-
naklanmaktadir. Bu iki bilgi arasindaki ayrim, sanatta ampirik

' bkz. FredricJAMESON, a.g.y., 5.305-308
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olgularin ancak 6znel amag ve niyetle tam bir fiizyon i%ine gir-
meleri halinde nesnel anlamlar kazanabilecek olusuydu.®

Benjamin’e gore, bir sanat iriiniindeki ruh ve onun maddi te-
zahiiri birbiriyle dylesine icten baglantilidir ki, bunlar arasindaki
iligki gerektigince ortaya konulabildiginde, ek bir yoruma gerek
kalmadan, birbirlerini agiklayabilecek durumdadirlar. Adorno,
bir sanat iiriiniiniin elestirisinde, tistyapidaki sakli ve derindeki
oOgeleri, altyapidaki goriilgiin dgelere dolayimsiz olarak baglama-
nin yanhs olacagini séyler. Benjamin ise yaptiginin siradan bir
baglama degil, gdrmesini bilen birinin goziiyle iistyapidaki ve alt-
yapidaki biitiin 6geleribirbirlerini aciklayacak bir bicimde birlik-
te degerlendirmek oldugunu soyler.”” Maddi altyapi duyular-
mizla yasanmug, deneyimlenmis olan data’nin olusturdugu bir yi-
gindir. Ustyapr ise bir metafordur. Metafor olarak, bu altyapinin
bilisimidir (idrakidir/cognition). Altyapi ile, onun idraki arasin-
daki karsiikliig1 (correspondant oluslari) saglayan da, birinden
digerine olusturulan bu metaforlardir. Bu yiizden o, Adorno gi-
bi, altyapi ile iistyap: arasindaki iligkiyi incelerken, uzun uzadiya
dolayimlamalar (mediation) olusturmaya yonelmek yerine, st-
yapiy1 bir metaforlar toplulugu olarak gérmeyi yeglemistir. Iste
bu tutum farkindan olsa gerek, Adorno ve Horkheimer’in, Ben-
jamin’i bu agidan elestirmelerine ve onun bu konuyu ele alig bi-
¢imini viilger bulmalarina kargilik, Benjamin bunu bir elestiri
yontemi olarak bilerek yapmus, gelistirmistir.®

Adorro, Brecht’in Benjamin iizerindeki etkisini zararli bulu-
yordu. En cok elestirdigi de, Benjamin’in Brecht’teki kaba, hatta
viilger buldugu materyalizm anlayisini kabullenmeye hazir olu-
suydu. Onun i¢in en iiziintii veren nokta da, Benjamin’in popii-
ler sanatin ve teknolojik yeniliklerin devrimci potansiyeli konu-
sundaki Brecht’in fazla iyimser tavrini paylasmis olusuydu. Ben-
jamin icin Brecht’in en ilging 6zelligi, ondaki kabataslak diisiin-
me yetenegi idi. Bu ise, Adorno’daki o korkung, diyalektik kilt
kirk yariciligin bir yana birakilmasi ile olabilecek bir seydi. Ben-
jamin’in Brecht’teki bu s6zi agik ve yalin bir bigimde séyleme
Ozelligini 6nemli bulmasi, pratik ile ilgili sorunlar agisindan de-

#  bkz. Fredric JAMESON, a.g.y., s.247

8 bkz. Unsal OSKAY, Estetize Edilmis Yasam, Dost Yayinlari, Anka-
ra,1982, s.15-16 :

8 bkz. Unsal OSKAY, a.g.y., s17
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gil; daha cok realiteyi dolaysiz olarak kavramak ve anlatmak ac1-
sindan getirdigi olanaklar nedeniyle idi.*

Adorno’nun hicbir zaman yadsimadig sey, teolojik ve mater-
yalist 6gelerin 6zgiin bir bicimde birlestirilmis oldugu perspekti-
finin yalmzca Benjamin’e ait oldugudur. Benjamin’in kiltiirel ol-
gulan inceleyis bigimi, gercekten de kutsal metinlerin yorumla-
nisinda kili kirk yararcasina calisan bir Kelam iistad: gibiydi.
Frankfurt Okulu, Benjamin’deki teolojik Ogeleri desteklemek
sOyle dursun onu daha laik bir dille yazmaya yonlendirmek iste-
mistir.*® Bir baska deyisle, Okulun disiiniirleri ve ozellikle
Adorno, bir yandan Benjamin’deki, Brecht etkisi olarak deger-
lendirdikleri kaba materyalist tavirlari, diger yandan da tam aksi
kutuptaki teolojik yaklasimlar elestirmelerine ragmen, bu iki
kutupsal 6genin Benjamin tarafindan bir araya getirilisindeki 6z-
gunliigii de degerlendirebilmiglerdir.

Sanayi kapitalizmine gegisten itibaren, Benjamin’e gore, bir
sanat iiriiniiniin en yetkin bir bicimde gergeklestirilmis yeni-
den-iiretimi bile 6nemli bir 6geden yoksun kalmak durumunda-
dir: Ashinin iiretildigi, olustugu ortaya ¢iktigi yerdeki zaman ve
mekan igindeki varolusu. Bu biriciklikle birlikte olabilen ilk ve
Ozgiin varolus, sanat iiriiniiniin kendi varolus siireci boyunca ko-
nusu oldugu tarihe de 1gik tutar, onu agiklar. Bir nesnenin 6z-
giinliigii, o nesnenin baslangicindan itibaren, 6zii ile varlik siire-
bildigi siire icinde yasadig tarihe yaptigr tanikliga kadar uzanan,
ona ait aktarilabilecek olan her seyin -esasidir. Tarihsel taniklik
Ozgiinliige dayali birsey oldugu icin; nesnenin Oziiyle varlik siir-
diirebildigi zaman dilimi, modern yeniden-iiretim tekniklerinde-
ki gelismelere gore kisalip yok oldugu oranda, ilgili sanatsal nes-
nenin kendi tarihi igin yapacag: tamklik da azalmakta, hatta kimi
kez tiimilyle ortadan kalkmaktadir. Tarihe tanik olma durumu,
bu nedenle, etkilendigi gerceklikte yaralanan nesnenin gitgide
yokolan otoritesidir. Bu yokolan otorite, sanatsal iiriiniin solgun-
lasan halesidir. Mekanik yeniden iiretim tekniklerinin yayginlag-
masi oraninda, sanat iiriiniiniin bu halesi ortadan kalkmaya basg-
lamigtir. Bu siireg, dnemi sanat alanmimi da asan bir kiiltiirel
semptom niteligindedir Benjamin’e gore. Ciinkii mekanik yeni-

% bkz. Martin JAY, Diyalektik imgelem, 5.291 .
% bkz. Martin JAY, a.g.y., 5.287
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den-iiretim yontemleriyle birlikte, yeniden iiretilmis nesne de
gelecegin diinyasindan koparilmakta, disarlanmaktadir. "Hale",
sanat uriiniiniin biriciksel, o nedenle de, tarihsel olan varolusu-
dur. Halenin ortadan kalkmasiyla birlikte, tiim nesneler tarihsiz-
lesmektedir. Her bakimdan birbirinin aymidir nesneler artik. Gé-
lenekleri de yoktur; onlar olusamamakta, sonugta, yasamin sok-
lara doniismesi karsisinda modern insana yardimci olmamakta-
dir?’

Benjamin’in diigiincesinde teoloji'l_c ve materyalist yonlerin
birlikte varolusu, onun sanat iiriiniiniin yeniden-iiretimini iki
farkli agidan degerlendirisinde net bir bicimde goriilmektedir.
Benjamin, halenin yitirilmis olusuna agit yakinakla birlikte, pa-
radoksal bir bi¢imde, politiklesmis, kolektiflesmis olacagml um-
dugu bu yeni sanatm ilerici potansiyelinden ¢ok iimitliydi.*

2. Oncii Sanat

Tim bu tartigmalardan yola ¢ikarak Frankfurt Okulu’nun sa-
nat1 ele ahg bicimlerini degerlendirirsek, karsimiza en temel
nokta olarak sanat-gerceklik iligkisi ¢ikar. Aslinda bu, onlarin
epistemolojilerinin estetik alanminda yeniden -okunusudur. Bu
epistemolojinin temel yaklasimi 6zne-nesne veya biling-madde
arasindaki "negatif" ya da "acik uglu" diyalektik, sanat ile gercek-
lik arasindaki iliskide de korunur. Epistemolojilerindeki 6znenin
nesneye, bilincin maddeye karsi gorece 6zerkligi, estetik alanin-
da da sanatin gerceklige karsi 6zerkligi olarak tekrar karsimiza
cikar.

Sanat eserinin diinyasi, sozcigiin geleneksel anlamiyla ger-
¢ek-disidir. Ciinkii o, kurgusal bir gercektir. Ancak onun ger-
cek-disihip verili gerceklikten bir eksigi oldugu igin degil, aksine
fazlasi oldugu i¢in ve ayni zamanda niteliksel olarak da "6teki"ni
temsil ettigi icindir. Yanilsama, kurgusal bir diinya olarak, giin-
lik gerceklikten cok daha fazla hakikat icerir. Ciinkii giinlik
gerceklik, kurumlanyla, iligkileriyle, 6zgiir se¢im gibi goziiken
belirlenmiglikleriyle, yabancilagmasiyla aldatici bir gercekliktir.
Bu nedenle, seyler, ancak kurgusal bir diinyada, hakikatte olabi-

%7 bkz. Unsal OSKAY, Estetize Edilmis Yasam, 5.154-155
% bkz. Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.304



lecekleri gibi temsil edilebilirler.”

Estetik ‘diinyas: gergeklik ile celisir. Yontemli, kasith bir ce-
liskidir bu. O, asla "dogrudan", dolayimsiz, biitiinsel degildir;
toplumsal ya da politik bir roman, giir, resim vb. bi¢imini almaz.
Veya aldiginda da yapitlar, sanatin yapisina, oyunun, romanin,
resimin bicimine sadik kalir. Boylece gerceklikle arasindaki ayri-
m1 ortaya koyarlar. Olumsuzlama, bi¢im tarafindan kapsanir.
Bu, daima verili gercekligin bicimini degistiren, baska bir seye
donu§turen (ve ondan kurtulan) "kopuk”, "yucelt11m1§ bir ger-
cekliktir.”

Sanat ve gerceklik arasindaki bu "kopukluk", Kant’in "ereksiz
ereklilik" ilkesiyle 6nemli paralellikler tagir. Kant bu dU§unce51-
ni, begeni yargisin1 temellendirirken soyle dile getirir. "Begeni
yargisi temelde, bir nesnenin (ya da bu nesnenin tasavvur tarzi-
nin) ereklilik biciminden bagka higbir seye sahip degildir. Tiim
erek, eger o hoglanmanin nedeni diye gosterilirse, haz nesnesi
iizerine olan yargimn gercek nedeni olarak kendisinde daima bir
ilgi-cikar tasir. O halde begeni yargisinda, temelde, hicbir 6znel
erek bulunmaz."”' Buradan anlagildigina gore, begeni yargisinda
daima bir ilgiyi, nesneyle ilgili bir durumu g6zoéniinde bulundur-
masi zorunlu olan bir erek kavrami bulunmayacaktir. Ama 6te
yandan 0, nesnenin ya da nesnenin tasavvur tarzinin ereklilik bi-
glmme sahiptir. Ve bu da ereksizdir, yani onda 6znenin yoneldi-
gi bir ilgi-cikar yoktur.’> Kant’in bu ilkesi 1siginda, Frankfurt
Okulu'nun sanati ‘temellendirisi, verili gerceklikten bir kopus,
gercekligin determinizminden bir 6zerklesme olarak okunabilir.

Sanatin dogrulugu, gercek olani tanimlamak igin verili olanin
egemenligini kirma giiciinde yatar. Estetik bicimin bir sonucu
olarak bu kopus sayesinde, sanatin kurgusal diinyas: hakiki get-
cek olarak goriiniir.” Estetigin bicim yasasina gore, sanatta ice-
rilmis gergeklik yiiceltilmis, igerigi stilize edilmis, verileri yeni-
den diizenlenmis bir ger¢ekliktir. Ki o, bu sayede 6liim ve yoko-

% . Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, Seuil, Paris,1979, s.65

% bkz. Herbert MARCUSE Kargi Devrim ve Bagkaldiry, s.80

" O.Naci SOYKAN, "Sanatin Kaynag Sorunu: Oyun ve Dans" Felsefe Diin-
yasl, sayr:2,Aralik 1991, s.41

2 ().Naci SOYKAN, a.g.m., .41

% Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, s.23
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lu§;i temsil eden bir sanat eserinde bile umut varligin siirdiirebi-
lir.

Estetik auzeni yoneten dizgeler "diisiinsel kavramlar" degil-
dir. Elbette malzemesinin olusumunda azami diigiinsel ¢aba ve
diisiinsel disiplin bulunmayan sahici yapit olamaz. "Otomatik"
sanat diye birsey yoktur, sanat "taklit" de etmez, diinyay: kavrar.
Sanatin ulastigi duyusal dolaysizlik, tek basina yapita kisisel an-
lamindan daha ¢ogunu kazandirabilecek olan, genel ilkeler dog-
rultusunda bir deney sentezi yapilanmasimi 6n gerektirir. Bu,
gergekligin iki hasim diizeyinin sentezidir; nesnelerin yerlesik
diizeni ve bu diizenden olasi ya da olasilik dist Szgiirlesme; -her
iki diizeyde de nesneler, tarihsel olan ile genel olan arasinda et-
kilesirler. Duyarlilik, hayalgiicii ve anlayis sentezinin kendisinde
birlesir. Sonug, varolan diinyadan farkli ama bu diinyadan tiire-
tilmig bir nesne diinyasinin kurulugsudur. Ancak bu doniigiim,
nesneleri (insan1 ve seyleri) tahrif etmez, daha ¢ok onlarin tara-
finda konusur, yerlesik gerceklikte ezilmis, bastirilmis olana ve
susturulana s6z, ton ve imge verir. Ve sanatin dogasindaki bu
ozgiirlestirici biligsel giig, tiim tslup ve bigimlerde yer ahr.*

Bicim-igerik iligkisi acisindan bakildiginda Frankfurt Oku-
Iv’nun tavri her zaman oldugu gibi diyalektige basvurmaktir.
Okul, bi¢im ile icerik arasinda tek yonlii bir egemenlik iligkisi
kurulamayacagini her zaman savunmustur.

Bicim, Ozerkligiyle birlikte sanat eserini bir biitiin olarak
mimkiin kilan 6gelerden biridir. Estetik her zaman bir bigim
diisiincesiyle birlikte varolur. Sanat yapitlarini degerlendirmede
kullanilacak iki 6l¢ii vardir. Bunlardan birincisi, tematik diizeyle-
rin ve ayrintilarin ickin olan bicimsel yasalarla ne olciide entegre
edilebildigi; ikincisi bu entegrasyonda, eksikler bile olsa, olum-
suzlama niteliginin ne Ol¢iide korunabildigidir. Ciinkii sonugcta
sanat toplumun toplumsal antitezidir.”

Sanatin elestirel giicii ve 6zgiirliik miicadelesine katkisi, este-
tik biciminde saklidir. Bir sanat eseri, hakikiligini, 6zgiinliigiinii
ne iceriginin ne de saf bi¢ciminin erdeminden degil, fakat icerigi-
nin bigime doniigmesinden alir. Su bir gercek ki, estetik bigim,

" Herbert MARCUSE, a.g.y., 5.21
*  bkz. Herbert MARCUSE, Karsi Devrim ve Bagkaldiri, 5.87-88
% bkz. T.W.ADORNO, Théorie Esthétique, 5.22
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sanati saf ve basit giincellikten, sinif miicadelesinin giincelligin-
den uzaklastirir. Ancak estetik bigim, sanatin verili olana karsi
ozerkligini gergek kilar. Bu ayrim bir "yanhs biling"e ya da basit
bir yanilsamaya degil, gercekgei-statiikocu anlayisa bir olumsuzla-
ma olan bir "karg:-biling"e yolagar.”’

Sanat yapiti ancak 6zerk bir yapit olarak siyasal gegerlilik ka-
zanir. Estetik bicim, eserin toplumsal islevi i¢in vazgecilmezdir.
Estetik nitelik ve siyasal egilim arasinda siki bir bag vardir. Fa-
kat bu, mutlak bir birlik degildir. Benjamin bu bagi soyle 6zetle-
mistir; "Ebedi bir eserin siyasal egiliminin dogrulugundan ancak
eser ayni zamanda edebi Olgiiler agisindan da dogruysa sozedile-
bilir."

Sanat yapitinin igerik acisindan iki ayri yam vardir; hakikat
icerigi (truth content) ve isledigi konu (subject matter). Sanat
yapitinin kaliciligr agisindan biri digerinden daha 6nemli degil-
dir. Sanat yapitinin hakikat igerigi, sanatcinin bilingli olarak ilct-
mek istedigi mesaja veya eser toplumsal gergekligin bir yansima-
stymiscasina sosyo-ekonomik bir ¢Okeltiye indirgenemez. Bir ya-
pit bicimsel olarak ne kadar iyi diizenlenmis ise, estetik nesnellik
diizeyine o kadar iyi ayarlanir ve hakikat igerigini o kadar iyi
gergeklestirir.

Hakikat icerigi, sanat yapitinin anlamini degil, icerdigi dogru-
lugu veya yanhighg ifade eder. Sanatin felsefeye sundugu malze-
me ve felsefi dogruyla karsilagtirilabilecek olan da zaten budur.”

Hakikat icerigi, sanat eserlerinde kendini ideolojiye baglh ola-
rak da dogrulayabilir. Ideoloji, toplumsal olarak gerekli bir go-
runtu olarak ayni zamanda, gercegin karikatiirize edilmis bi¢imi-
dir.'® Sanatin radikal potansiyeli, muhakkak ki ideolojik karak-
terinde, verili olan1 agsma perspektifinde yatar. Ideoloji her za-
man yanls biling veya saf ve basit bir ideoloji olarak anlasilma-
malidir. Kurulu iiretim siirecine oranla soyut bir goriintii arze-
den gergeklerin temsilinin ve bilincin de ideolojik islevleri var-
dir. Sanat bu gergeklerden birini temsil eder. Ideoloji olarak ve-

%’ Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, 5.22-23
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rili topluma karg: ¢ikar.'”!

Mutlak olarak ideoloji icermeyen bir sanat siiphesiz ki miim-
kiin degildir. Sanati verili gercekligin basit ve saf bir antitezi ola-
rak anlamamak gerekir. Sartre’in da altini ¢izdigi gibi, burjuvazi
"sanat igin sanat" ilkesini sanat1 hareketsiz, iglevsiz kilmak igin
kullanmistir. "Sanat igin sanat" ilkesinin ideolojik olan yani, veri-
li gercekligin enerjik bir antitezi olusunda degil, bu aiititezin ba-
sitligi ve soyutlugundadur.' 102

Adorno’ya gore, angaje sanat idealini gerceklestirebilmenin
yolu yasamdaki angaje pozisyonlar: terketmektir. Sanat bilince
kendine 6zgii formlariyla etki etmelidir, yoksa yaraticisinin tek-
yanh ve Pamf yonlendirmeleriyle degil. O yénlendirici is¢i sinifi
olsa bile.

Sanat, radikal potansiyelini ancak sanat olarak, bildigimiz di-
li, "diinyanin dili"ni gegersiz kilan kendi dili ve imgesi i¢inde ifa-

de edebilir. Sanatin ozgiirlestirici "mesaj"1 toplumun su anki he-
deflerini de asar. Sanat, Ide’ye, tikeldeki evrensele sadik kalir.
Ve fikir ile gergeklik, genel ile tikel arasindaki gerilim asla gel-
meyecek bininci yila kadar kalacak gibiyse sanat, yabancilasma
olarak kalmak zorundadir. Bu kitleleri yaratan ve siirekli kilan
sinifli toplumun eseridir. Sinifsiz bir toplum, kitlelerin "6zgiirce
birlesmis" bireylere doniigiimiinii sagladiginda sanat, segkinci
ozelligini yitirecektir, ancak’ toplumdan yabancilasmasini degil.
Olumlama ve olumsuzlama arasindaki gerilim, devrimci praxisin
herhangi bir sekilde sanat ile 6zdeslesmesine engel olur. Sanat
devrimi temsil edemez, sadece iginde siyasi icerigin sanatin ig
gereklilikleri tarafmdan yonetilip siyasetiistii oldugu bir baska
ortamda estetik bir bigimde dile getirebilir.'™

Sanat ve devrim iliskisi bir karsitlar birligi, hasmane bir bir-
liktir. Sanat bir zorunluluga boyun eger ve kendine ait bir 6zgiir-
lige sahiptir. Sanat ve devrim "diinyay: degistirme" perspektifin-
de birlesirler. Ancak sanat, kendi pratiginde kendine ait gerekli-
likleri birakmaz, kendi boyutunu terketmez; islemsel olmayan
olarak kalir. Sanatta politik hedef, sadece estetik bicimde ortaya
cikar. Hatta sanat¢i kendini adamis bir devrimci olsa bile devrim

% Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, s.27-28
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pekala yapitin iginde olmayabilir.'” Sanat diinyay: degistiremez.
Yalnizca bu yolda insanlarin biling ve itkilerini degistirmeye kat-
kida bulunabilir."

Sanatin devrimciliginin, onun is¢i sinift veya devrim igin yara-
t11m351yla ilgisi yoktur. Bir sanat eserinin devrimciliginin tek 6l-
clisa icerigin ne olgiide bicime donistiigidir. Ciinkii estetik bi-
¢im aynizamanda ¢okelmis, birikmis igeriktir. Sanatin siyasi po-
tansiyeli yalnizca estetik boyutu i¢indedir. Onun praxis ile iligkisi
dogrudan degil, dolayimh ve yanilticidir. Sanatin politikligi dog-
rulanlastigi 6lciide, radikalligi ve degistirme potansiyeli geriler.
Bu acidan bakildiginda, Baudelaire ve Rimbaud’nun siirlerinde,
Brecht’in dldaktlk oyunlarina oranla ¢ok daha yikici bir potansi-
yel vardir.'

Marcuse, bir yandan sanatin politika tarafindan aragsal kulla-
mimina karsi ¢ikarken, diger yandan da estetikte politik olani
kesfeder ve 6ne ¢ikarir. Onun bu yaklasimu Schiller’in "oyun ku-
rami"ndan yola gikar. Schiller’e gore, insan iki temel diirtiye sa-
hiptir: duyusal diirtii ve bigim diirtiisi. Duyusal diirtii, insann fi-
zik varhgmdan ya da duyusal dogasindan ileri gelir. Bigim diirtii-
si 1sef insamin mutlak varligindan ya da onun ussal dogasindan
cikar.'® Marcuse’e gore, bu iki diirtiniin iliskisi, yerlesik uygar-
hkta, bir zithk iligskisi olmustur. Uygarhik bu iki diirtiiyii uzlastir-
mak yerine, duyusalligi usa boyun egdirmistir. Bu gatigma ¢o-
zimlenmesi gereken bir ¢atigmadir. Insan varolusunu temelde
etkileyen kalici giicii yalmizca diirtiiler tasidiklan igin, iki dirtii
arasindaki boyle bir uzlasma bir iigiincii dirtiiniin isi olmalidir.
Schiller bu igiinci araci diirtilyli oyun dirtiisii olarak tanim-
lar.'” Duyusal diirti degismenin olmasini, zamanin bir icerige
sahip olmasimi ister. Bigim diirtiisii zaman: ortadan kaldirmays,
hi¢bir degismenin olmamasini ister. Kendisinde her iki diirtiiniin
bagh olarak etkide bulundugu oyun diirtiisii, zamam zamanda
ortadan kaldirmaya, olusu mutlak varlikla, degisineyi 6zdeslikle
birlestirmeye caba gosterecektir. Bir yandan bir duyu varligi olan
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insan, degismenin ve olusun i¢inde bulunmakla, buna karsilik
gelen bir diirtitye, duyusal diirtiiye sahiptir. Ote yandan, bir akil
varlig1 olmakla, yani bilme, kavrama, bigim verme yetisine sahip
olmakla, bu yetisinin etkinlikleriyle uygun diisecek bir bagka
diirtitye, bicim diirtiisiine sahip olur. Bu iki diirtiiniin ortak etki-
me alani, yani oyun diirtiisii, bir yanda zamani1 zaman olarak or-
tadan kaldiracak, 6te yanda degisineyi 6zdeslikle birlestirecektir.
Aslinda bu ikisi, aym seyi bir kez bir ucundan, bir kez de di-
ger ucundan bashyarak sdylemekten baska bir sey degildir. Za-
manin zamanda ortadan kaldirilmasi, zamanin sanki yokmus,
gecmiyormus gibi yaganmasidir; tipki oyunda oldugu gibi. Yine
olusun mutlak varlikla ya da degismenin 6zdeslikle birlestirilme-
si de kendisinden gecercesine bir seyir halinde bulunan insanin
bu estetik tavrindan bagka tiirlii anlagilmamalidir. Oyun diirtiisi,
diigiinsel-ussal olmasi bakimindan rastlantiy1 ortadan kaldinr.
Ciinkii diisiinsel olanda tam belirlenmiglik olacagindan rastlanti
olamaz, 6te yandan oyun diirtiisiinde ayni zamanda bir duyusal-
Iik da oldugundan, o, zorunlulugu da ortadan kaldirir. Ciinkii
degismenin oldugu duyusallikla zorunluluk birbiriyle bagdas-
maz. Birbirine karsit bu iki alan1 hem hatirlamakla hem de evet-
lemekle, oyun diirtiisiiniin kendisi, ona sahip olan insani, bu her
iki alan kargisinda bagimsiz ama onlara malik, tam ve 6zgiir ya-
par. Insan ne yalnizca madde ne de yalnizca ruhtur. Insanhigin
yetkinlesmesi olarak giizellik, ne tiimiiyle sadece yasam ne de tii-
miiyle sadece bigim olamaz. Giizellik her iki diirtiiniin ortak nes-
nesidir, yani oyun diirtiisiiniin nesnesidir. Schiller, bunu soyle
ifade eder: "Insan, soézciigiin tam anlamuyla insan oldugu yerde
yalnizca oynar ve o, oynadig yerde ancak tam insandir"."°
Marcuse, sanatin oyunla bir tutulmasini toplumsal-politik bir
acidan degerlendirir. Schillerin "giizelligin insami 6zgiirliige go-
tiirmesi" biciminde dile gelen diigiincesindeki 6zgiirlitk kavrami-
nm politik bir sorun olarak goriir: "Arastirma "politik" bir soru-
nun ¢6ziimii i¢indir: insanin insanlik dist varolugsal kosullardan
kurtulusu. Schiller belirtmektedir ki, politik sorunu ¢6zmek igin,
"estetik icinden ge¢melidir, ciinkii o 6zgiirliige gotiiren giizellik-
tir." Oyun diirtiisii bu kurtulusun aracidir”.''" Marcuse’e gore 6z-

"% (.Naci SOYKAN, "Sanatin Kaynag Sorunu: Oyun ve Dans", 5.44-45
""" Herbert MARCUSE, Eros ve Uygarhk, 5.207
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giirliigii elde etmek demek olan uyumun sagladig kurtulus, bi-
reysel degil, daha ¢ok toplumsal bir kurtulustur ve bu bakimdan
"bir uygarlik ilkesi olarak” goriilmelidir. Ancak bu bireysel ile
toplumsal ya da evrensel "doyum" arasinda bir uyum saglanmali-
dir. Bu uyumu gerceklestirecek olan da "estetik"tir. Marcuse bu-
rada, Schiller’e dayanarak estetigin devrimci bir niteligi oldugu-
nu vurgular: "Estetik kiiltiir, algi ve duygu kipinde biitiinsel bir
devrimi Ongerektirir ve boyle bir devrim ancak uygarlik en yuk-
sek fiziksel ve zihinsel olgunluga ulastiginda olanakli olur". e
Uygarligin bu en yiiksek durumunda, toplum diizeninin temelin-
de "6zgiir doyum bulunacaktir: Diizen ancak bireylerin 6zgiir
doyumlan uzerme kurulmus ve onun tarafindan siirdiiriliyor
ise ozgurluktur Oyunun temel ilke olarak alindig: bir toplum
diizeni,. insanlar izerinde "baskici olmayan" bir kiltiirii yarat-
makla insanin Ozgiirliigini gerceklestirmis olacaktir. Marcu-
se’nin Schiller’e dayanarak gelistirdigi oyun kuraminda, yalniz
sanat degil, tim insan etkinlikleri, 6rnegin ¢aligma bile bir oyun
olarak diisiiniiliir. Bu kuram, insanin bitiin zorluklarmm orta-
dan kalkacag: varsayilan iitopik bir toplum igin ongoriiliir."

Frankfurt Okulu’nun sanat ile toplum arasindaki iligkiyi bu
sekilde ortaya koymasi, bu iliskinin reddedildigi veya 6zneden
nesneye dogru gereginden fazla idealist bir sekilde yorumlandigt
anlamina gelmemelidir. Adorno’nun estetik diisiincesinin teme-
linde 6zne-nesne iliskisinin keskin diyalektigi yatar. Adorno i¢in
sanat eserinde kendini ortaya koyan 6zne, klasik teorinin 6ne
siirdiigii gibi, bir Tanry, kendisi igin bir varlik, egemen ve kendi
kendine yeterli bir varlik degildir. Sanat eserinde ifadesini bulan
Oznellik, ona, eserin en 6zel hareketlerinde durulagabilen ve bi-
¢im ve tekniginde siireg iginde ¢okelen ¢ok farkli toplumsal de-
neyimlerin bir billurlagmasi olarak goriinityordu.

Elestiri, monadolojik 6zerkligine kesinlikle sayg1 gosterdigi
eserin icselligine dalarak, 6znenin ¢aginin toplumsal geligkilerini
nasil absorbe ettigini ve eserinde nasil bigimlendirdigini desifre
etmeyi amaglar. Adorno bunu en yetkin bigimde Beethoven mii-
zigi ile ¢cagi arasindaki iliskide 6rnekler. Bu iligki, cagin gercekli-
ginin miizikte "taklit" edilmesi ya da "yansimasi" olarak degil,

2 Herbert MARCUSE, a.g.y., s.208
' Herbert MARCUSE, a.g.y., s.211
" O.Naci SOYKAN, "Sanatin Kaynagi Sorunu: Oyun ve Dans", 5.52
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ozerk bir sekilde gelisen Beethoven’in miizigi ile ¢aginin nesnel
diigiincesi arasinda bir birlikte olus, hatta bir estozliiliik olarak
tamimlanur. -

Adorno’nun 6nerdigi, Beethoven miiziginin yapisiyla, ¢aginin
toplumu arasindaki iliskinin kosulunun, Beethoven’in temel sez-
gi bicimlerinin, toplumsal sinifinin diigiincesiyle dolayimlanmig
olusudur. Ancak o, sanat il¢ toplum arasindaki iligkide diyalekti-
gi siirekli koruyarak, iligkinin mekanik bir yans:maya indirgen-
mesinden ka¢inmigtir. Adorno, ¢agin toplumsal ¢eligki ve geri-
limlerinin eserin i¢sel mekanina olan yolculugunu izleyip, sanat-
¢inin bu nesnel dgeleri, tamamen 6zerk bir gelisme i¢inde absor-
be ettigini saptamugtir. Bilyiik sanat¢inin "Ben"i, dig diinyanin de-
neysel gereklerine boyun egmeyen, eserin nesnellesme siireci yo-
luyla nesnel kimlige karsi oluslar1 ve giiglitkleri kontrol altinda
tutan ve verili gergekligi asan kolektif bir egilimi ileri siiren giig-
li bir "Ben"dir. >

Frankfurt Okulu i¢in sanatin 6zerkligi ve toplumsallif1 vazge-
cilmez iki 6zelligidir. Birbirlerine karsit gibi goriinseler de, ashin-
da ancak ve ancak birlikte varolabilirler. Bir bagka deyisle sana-
tin toplumsalhig, 6zerkligine ve 6zerkligi de toplumsalligina bag-
lidir. Biri olmadan digeri de varolamaz. Bu nedenle, Frankfurt
Okuluy, sanatin bu iki yanim birden aym 6nemle vurgulamayan
egilimlere her zaman karsi olmustur. Okul digiiniirleri, bir yan-
dan sanatin 6zerkligini gézardi eden sosyalist gercekgilik ya da
genel anlamda ortodoks marksist estetikle hesaplasirken, bir
yandan da sanatin toplumsalligini geri plana iten modernizm
icindeki bazi avant-garde egilimleri elegtirmiglerdir.

Dadaist eylem ve dogaglama edebiyat, avant-garde ¢izginin
modernizmden ayrildig1 drneklerdir. Bu yaklagimlar, moderniz-
min hala gecerli saydig1 bazi estetik kategorileri reddederler.
Bunlarin en 6nemlisi eser (yapit) kavramidir. Avant-garde yapit-
lar ayni zamanda yapit kimligini bir reddedis icerirler. Frankfurt
Okulu icinse her eser bir toplumsal antitezdir. Bu avant-garde
egilimler, aym zamanda artistik ydntemlerin akilci secimi kavra-
minm bogverirler. Dogaglama edebiyat, olumsuzlama ilkesi yeri-
ne, anlk ifadeyi 6ne ¢ikarir. Siirrealizmin, romantik dénemin

' Nicolas TERTULIAN, "Lukacs/Adorno: La reconciliation impossible”,
Revue d’Esthetique, say1:8, Editions Privat, Toulouse,1985, 5.71-72
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“Ben"in kendini ifadesi kavramindan etkilenmesi, estetik mo-
dernligin modern-oncesi temalar: da yiirirliige koyma c¢abasini
gosterdigini kanitlar. Ancak avant-garde yaklagimlar, bunu mo-
dernizmin genel ¢izgisinden farkl olarak estetik saflik kavramim
es gecmeye kadar genisletirler.. Politika, psikoloji, ahlak gibi
modernizmin estetik alandan izole ettigi boyutlar, yeniden este-
tigin icine alinirlar. Daha acik bir deyisle aynmlar reddedilir;
¢linkii bunlar, burjuva toplumundaki yabancilasmanin nedenle-
rinden biri olarak goriiliir.

Algilama s6zkonusu oldugunda, avant-garde hareketler mo-
dernizme biitiinityle karsit olmayan bir tavir alirlar. Ancak onda-
ki egilimlerden birini 6ne ¢ikarirlar. Modern eserler de toplum-
da bir sok yaratmayi amagclarlar. Fakat sok, arkasindan esere yo-
gunlagsmanin geldigi bir ilk tepki olarak ongoriilir. Dadaist eyle-
min -amaci ise goku miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ikararak
toplumda dogrudan bir degisimi kigkirtmaktir."'®

Marcuse’e gore, onun elestirdigi marksist estetigin temel tez-
leri sunlardir:

1. Sanat ile maddi kosullar (altyapi), sanat ile iiretim iligkile-
rinin bitinii arasinda bir belirlenmiglik (determinizm) iligkisi
vardir. Uretim iliskilerindeki degigimler, {istyapinin bir parcasi
olan ve tim diger ideolojiler gibi toplumsal degisime gore bazen
geride, bazen ileride olabilen sanati bicimlendirir.

2. Sanat ile toplumsal sinif arasinda bir belirlenmiglik iligkisi
vardir. Ozgiin, gercek ve ilerici olan sanat yiikselen sinifin sana-
tidir ve o sinifin bilincinin ifadesidir.

3. Politika ve estetik, devrimci igerik ve sanatsal nitelik uyum-
lu olmaya egilimlidirler.

4. Sanatg! yiitkselen sinifin gereksinim ve ¢ikarlarini dile getir-
mek durumundadir.

5. Iniste olan siif ve onun temsilcilerinin iirettikleri sanat
dekadan sanattir.

"6 peter BURGER, "L’anti-avant-gardisme dans I’esthetique d’Adorno”, Re-
vue d’Esthetique, say1:8 Editions Privat, Toulouse,1985, 5.88-89 .
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6. Toplumsal iligkilere en denk dﬁgen sanat bicimi olarak ger-
cekgilik dogru olan sanat formudur."

Ortodoks Marksist estetigin bu tezlerinin herbirinin dile ge-
tirdigi ortak nokta, toplumsal iiretim iligkilerinin sanat yapitla-
nnda temsil edilmesi geregidir. Bu estetik zorunluluk, altya-
pr-iistyapr iligkisinden dogmaktadir. Bu sema, maddi temeli tek
hakiki gercgeklik olarak degerlendirerek, maddi olmayan giigleri,
oOzellikle bireysel biling ve bilingdisin1 ve onlarin politik islevleri-
ni degersizlestirir. Bu iglevler, bazen geriletici, bazen 6zgiirlesti-
rici olabilir, ama onlar her kosulda maddilegebilen bir giigtiirler.
Tarihsel materyalizm, 6znelligin bu giiciinii gozard: ettigi 6l¢ii-
de, viilger materyalizme yakinlagir.

Bu kosullarda ideoloji, Engels’in rezervlerine karsin, saf ve
basit bir ideolojiye doniisiir. Oznellik alaninin bir biitiin olarak
degersizlesmesi, sadece 6znenin ego cogito (diisiinen ben, ussal
ozne) olarak degersizlesmesini degil, aym zamanda duygu ve
diislerin degersizlesmesini de beraberinde getirir. Bireylerin 6z-
nelligi, bilingleri ve bilingdiglar, siniflarinin bilinci i¢inde erime-
ye egilimlidirler. Bu yaklasim, devrimin vazge¢ilmez bir 6nkosu-
lunun goézard: edilmesidir. Ciinkii radikal bir degisim gereksini-
mi, koklerini bireylerin 6znelliginde, akillannda, tutkularinda,
amagclarinda bulmak zorundadir. Bu, marksist teorinin ortaya gi-
kardig1 ve kargisinda miicadele verdigi seylesmeye teslim olmasi
anlamina gelir. Oznellik, nesnelligin bir kiigiik pargasina doni-
siir ve bagkaldiri biciminde olsa bile, kolektif bilince yenik diiger.
Marksist kuramin determinist olan yani, kendisinin toplumsal
varolugla biling arasinda kurdugu iliskide degil, fakat onun bi-
reysel bilincin 6zel igerigini ve dolayistyla 6znelligin devrimci po-
tansiyelini paranteze alan indirgemeci bir biling kavramina sahip
olmasindadir.'”

Bu evrim, 6znelligin bir burjuva kavrami olarak yorumlanma-
siyla daha da gii¢ kazanmugtir. Kavramin tarih icindeki konumu
bir yana, aslinda bu, burjuva toplumunda bile dogrulugundan
siiphe edilecek: bir tezdir. Oznelligin i¢selliginin onaylanmasiyla
birlikte, birey, degisim degerleri ve iligkileri aginin disina ¢ikabi-

7" Herbert MARCUSE, La Dimension Esthetique, 5.16-17
"8 Herbert MARCUSE, a.g.y., s.17
' Herbert MARCUSE, a.g.y., 5.18



lir ve burjuva toplumunun gergegini bagka bir varolug boyutuna
gcgmek igin terkedebilir. Bu kagis egemen olan burjuva degerle-
rinin gegersizlesmesini giiclendirir. Ozgiirlestirici 6znellik, bire-
yin icsel tarihinde sinifsal konumundan kaynaklanmayan blrgok
deneyimle beslenir. Elbette, bireyin tarihinin 6nemli kose taglan
smifsal konumlariyla belirlenir. Ancak 'simifsal konum bireyin
kaderinin tek degiskeni degildir."*° :

Modernizm, sanatin sessiz bir i¢ kar§1t11ga zorlanmasidir ve
bu i¢ eikmazin kaynagi, burjuva toplumunun i¢inde, tezat tegkil
eden materyalist toplumsal konumdur. Kiiltiir, iiretim yapisinin
derinliklerinde kilitlenmistir. Ama, bunun bir etkisi de, onun be-
lirli bir ideolojik 6zerklige ulagmasidir. Boylece, sug ortagi oldu-
gu toplumsal diizene karst konusabilir. Sanat1 bagkaldiriya iten
bu su¢ ortakligidir. Ama bu baskaldiriy1 rahatsiz edici bir pole-
mikten ¢ok aci ¢eken, etkisiz, resmi bir jeste donastiiren yine bu
su¢ ortakligidir. Sanat, sadece, kendini iireten kosullarin kesin
bir elestirisini yaparsa gecerli olabilir. Sanat, bu kosullardan
kendini ayricalikli bir yabanc: kildiginda derhal kendisini gecer-
siz kilan bir gegerliliktir. Karsit olarak, sanat kars: ¢iktig ile ne
kadar derinden uzlastigini onaylarsa, o kadar giivenilir olabilir.
Fakat bu diigiinceyi ilerletmek de bu giivenirligi zayiflatir. Mo-
dernist sanatin sorunsal dogasi, estetik ¢aliymanin 6zgiir dogasi-
na iligkin yaral ve-iniltili 6zerkligi, pazarda bir iiriin olarak islev-
sizlesen ozerklige karsi koymaya cevirme gabasinda yatar. Onu
kimliksizlige mahkum eden, kendi i¢cindeki maddi kosullarin da-
yatmasidir. Sanat ya kendini tamamiyle iptal edecek
(avant- garde in korkusuz stratejisi) ya da kendi olanaksizligin
kendi igine gekerek yasam ve Oliim arasinda gidip geliyor gibi
gorunecektlr

Adorno igin sanat, varolmanin ideallesmig bir kralligindan
cok, gerceklesmis bir karsithgidir. Her iiriin kararhilikla kendine
kars1 calisir ve o, cesitli bicimler icinde bir biitiindiir. O, saf
ozcrkligi hedcfler, ama heterojen bir ivme olmadan higbir sey ol-
mayacagini, yok olup gldecegml bilir. Uriin, aym biitiinde hem
kendisi, hem de toplum igin varolur. O, her zaman, eszamanl
olarak hem kendisi hem de bir bagkasidir. Ciddi olgiide tarihine

'** Herbert MARCUSE, a.g.y., 5.19
21 pkz. Terry EAGLETON, "Auschwitz’den sonra sanat", Edebiyat & Elesti-
ri, say:2/3,1993, s.107
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yabancilagmig, -ama Otesinde bir lstinliik dizeyinde yerini al-
makta yetenek31zd1r Sanatsal us, gergege miidahaleden vazgege-
rek kendi icin belirli bir masumlyet itibarini tercih eder. Ama ay-
1. zamanda bt sanatlar toplumsal baskiyla yankilanr ve tam
anlamiyla suglu -elurlar; ‘¢iinki miidahale etmeyi reddederler.
Kiiltiir, bir anlayis biitiinligi icinde, hem gergek hem illiizyon
hem algllama hem de yanhsg bilingliliktir. Biitiin Tuhlar gibi, ken-
di icin varolmanm narsistik aldatmacasindan azap ¢eker. Ama
kiltir, bunu etrafindaki rahatlam;g diinyada, boyle kendi olma-
ya iligkin iddialar1 olumsuzlayacak bir sekilde -yapar.” Aldatma,
sanata ait tek- varolu§ bicimidir. Bu," bna aldatmayl savunma yet-
kisini ‘'vermek deglldlr Eger sanat yapitinin icerigi bir illiizyon
ise, bir gekilde gereklidir-ve boylece yalan soylmnez Illuzyon ol-
mayanin illiizyonu oldugu sirece sapat gergektlr

3. Muznk

. Frankfurt Okulu dU§unurler1 kuramm gf/enel butunselhgl
1g1nde sanat . anlayiglarin geligtirirken, spesifik sanat alanlar
iizerine de ga11§m1§lar ve her sanat alariinda miimkiin oldugu ol-
‘clide tavirlarini somutlamaya caba gostermiglerdir. Bu nedenle,
Frankfurt Okulu’nun belirginlesmis bir estetik anlayisindan, sa-
nat felsefesinden ve sanat sosyolojisinden soz edilebilecegj olgii-
de, miizik felsefesinden, miizik sosyolojisiriden ve edebiyat sos-
yolojisinden de soz edilebilir. Bu ¢abanin en belirgin oldugu
alanlardan biri miiziktir ve bu, yogun olarak Adorno’nun eseri-
dir. Adorno, felsefe-egitiminden 6nce, Viyana'da miizik ‘egitimi
almig ve tiim yasami boyunca bu alandaki ¢aligmalarim stirdir-
miistiir. '

. Adorno’ya gore kiiltiirel goriingiler her -alanda oldugu gibi
miizikte de ne tam olarak ayr ve bagimsizdir, ne de yalnizca bir
yansimadir. Giiniimiizde miizigin toplumsal gergeklikten ayr ve
bagimsiz olabilmesi ise her giin daha da artan bir tehdit altinda-
dir. Cogu miizik, yasadigimiz dénemde, bir meta karakteri tagis
makta; miizik kullanim degerinden ¢®k, degisim degerince yon-
lendirilmektedir. Gergek ikilem, hafif miizik ile ciddi miizik ara-
sinda degil, piyasa yonelimli muzik ile boyle olmayan miizik ara-
sindadir. Bugiin pazar yonelimli olmayan miizik, ¢cogu insan igin

"2 bkz. Terry EAGLETON, a.g.m., s.107
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kavranabilen ve tadina varilabilen bir miizik degilse, buna daya-
narak, bu tiir miizigin nesnel bicimde reaksiyoner oldugunu soy-
lemek yanlig olur. Kuram gibi miizik de, kitlelerin varolan biling
diizeylerinin ilerisini erek edinebilmelidir. 12

Yalnizca beslenme gereksinmesi gelisebilmis cocuk yastaki
insanlar gibi, miizigin bugiinkii dinleyicisi olan kisiler, miizigi
duyabilme yeteneklerinin gerilemesi sonucunda, yalmzca daha
6nce duymus bulunduklarinin bir tekrarina tepki verebiliyorlar,
Baska bir deyisle, yalnizca yasanmig bir ge¢misin iginde yasaya-
biliyorlar. Tipki ¢ocuklarin yalnizca parlak ve goz alici renkleri
farkedisleri gibi, miizigin bugiinkii dinleyicisi olan bu Kkisiler de,
renklendirme oyunlarina hayranlkla kapiliyorlar, bu oyunlarin
heyecanlandirici izlenimlerinin ve miizikteki bireysellezgmesi gibi
goriinen parlakliklarin asilsizligii ayrimlayamiyorlar.*

Adorno’ya gore, standartlagma ve sozde-bireylik popiiler mii-
zigin en 6nemli 6zelliklerini olusturuyordu. Miizikte aligilmis ve
bilinen seylerin algilanmasi kitle dinleyicisi icin esas oluyordu.
Bu, daha geliskin diizeyde bir zihinsel dinleme ve izleme yerine,
kendisi bir ama¢ durumuna gelmis miizik dinleme bi¢iminin
olugsmasina yanyordu. Belirli bir formiil bir kez tuttu mu, en-
diistri bunu tekrar tekrar kullanip duruyor, ortaliga hep bu aym
seyin benzerlerini siirityordu. Sonugta ise, miizik bir tiir toglum-
sal maya olarak iggdrmeye mecbur birakilmig oluyordu. * Bu
tarzda "mayalanmig’ toplum, “"atomsal”, boliinemez bir yapiya sa-
hip olur. Ve iktidar, onu istedigi yone siiriikleyebilir.

Adorno’ya gore, miizik dogal degil tarihsel bir gériingidiir.
Bat1 miiziginin geleneksel tonalitesinin herhangi bagka bir mii-
ziksel bicimden daha dogal oldugu ileri siiriilemez. Geleneksel
tonalite miizigin gelismesinin sadece belirli bir agamasini temsil
eder. Toplum, sadece belirli bir kesimin bilinci olarak degil bir
biitiin olarak miizikte igerilmistir. Ve estetik liyakat ve toplum-
saligerik birbirinden ayrilamaz.'*

2 Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.264

24 Martin JAY, a.g.y., s.275

125 bkz. Martin JAY, a.g.y., s.277

"% bkz. Martin JAY, Adorno, Harward University Press, Cambridge, Massac-
husetts, 1984, s.136
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Adorno miizigin bir siireg olarak diyalektik analizini $Oyle ya-
par: :

1. Uretim; yaratma siireci. Ger¢ek miiziksel 6zne birey degil,
yaraticinin bireysel yetenekleri ile ona ge¢misten miras kalan her
seyin bir toplamudir.

2. Yeniden-iiretim. Onceleri miizik dig1 bir gelisme olarak de-
gerlendirilen teknoloji, yaratim siirecinde kullanilmakla miizigin
icsel geligimi ile bulusmustur. Eger sanat eseri kendisinin yeni-
den-iiretimine doniisiiyorsa, yeniden-iiretim de sanat eserine do-
niigebilir. .

3. Algilama. Miizige akilci ve ele%tirel bir tepki verebilme ye-
tenegi her gecen giin azalmaktadir."”” Bunun nedeni, kitlenin sii-
rekli olarak daha 6nce alistigi, alistirildigi bigimlerin bombardi-
mamn altinda kalmasidir.

Adorno, iiretim ve algilama agisindan 6ncii miizik ile popiiler
miizigin farklarim s6yle aciklar:

Uretim acisindan éncii mizik;

Her ayninti, kendi miiziksel anlamiyla somut biitiine baglhdir.
Temalar ve ayrintilar biitiinle ¢ok siki bir bi¢cimde igigedir. Te-
malar dikkatli bir sekilde gelistirilmistir. Ayrintilar, biitiini etki-
lemeden degismezler, neredeyse biitiint 6ntasarlarlar. Uyum ve
tutarhlik, bicimsel yap: ve icerik (temalar) arasinda gerceklesir.
Eger standart planlar uygulanirsa (6rnegin dans icin), bu tercih
biitiin icinde de o6nemli bir rol oynar. Yiiksek teknik beceri
normlar1 vurgulanmaya ¢aligilir.

Uretim agisindan popiiler miizik;

Miizik kompozisyonu tamdik, bildik yollar izler. Ozgiinliik
diizeyi yetersizdir. Biitiinsel yap1 ayrintilara bagh degildir ve on-
lara bagh olarak degismez. Melodik yap: katidir ve kendini sii-
rekli yineler. Armonik yap1 hazir planlar iizerine kuruludur ve
¢ok da geliskin degildir. Kargitliklar eserin yapisini etkilemez ve-
temalan gelistirmez. Vurgu daha ¢ok ses, renk, ton ve ritmin bi-
lesimi iizerindedir. Dogag¢lamalar sinirlidir. Ayrintilar birbirleri-

27 bkz. Martin JAY, a.g.y., s.137
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nin yerine gegebilir. . Yeni ve ozgiin normlar .yerine egemen
normlar tercih edilir. '

Algilama aqisindan oncii mizik;

. Miizigin® butununu anlarnadan pargalarl anlamak: olanakh
i deglldlr Biitiin, ayintilarn anla§1lmasmda cok etkilidir. Tema-
lar ve ayrintilar ancak biitiinle iligki n;mde anla§1lab1hr Miizigin
anlami sadece bir farkina varma, 6rnek olarak bagka bir parcayla
ozdeslestirme bigiininde kavranamaZz. Miizik bir ¢caba ve yogun-
Jagma’ gerektirir. Miizigin esfetigi, ginlék yasamin sirekliligini
kirar ve hatirlamay: te§v1k eder.-

Algilama acisindan popiiler miizik;

Biitiin, pargalann algilanmasini ve onlara verilen tepkileri ye-
terince: etklleyemez Tepkiler genellikle pargalar iizerinedir. Mii-
zik, kolay anla§1lab111r tirter seklinde standartlasmustir. Biitiin
daha algdama Oncesi bilinmektedir. Miizik dinlemek pek 6nemli
bir ¢abay1 gerektirmez. Dinleyici miiziksel deneyimin gercekle-
secegi bazi modellere sartlanmustir. Biitiin degil, tarz ve ritm
onemlidir. Daha 6nceki miiziksel deneyimlerle baglanti 6nemli-
dir. Miizigin anlam1 kabullenmeyle sonuglanan bir farkina varma
seklinde kavranir. En iyi, en basanli miizik sirekli tekrar edene
uyumld olandir. Mizik, toplumsal biling iizerinde uyutucu bir et-
ki birakir. Giinlilk yasamda surekhllgl giiclendirir ve seylesmis
yapisi unutkanlig: tegvik eder.®®

Her sanat gibi bir gerceklik goriiniigii-olan miizik, gorunU§
degil de gergekligin kendisi olunca, artik ideoloji olur. Bu durum
miizigin kendisini toplumda kullandirmasi durumudur. O zaman
miizik toplumsal olmaz, Ancak toplumsal egilim miizikte yanki-
laminca, miizik toplumsallagir.'® "Sanat yapitlarimin toplumla ba-
gintis1 Leibniz’in monadlarina- benzer: Kapisiz ve penceresiz.
Demek ki, toplum olmaksizin, kendini bilir olmak igin, bu biling
daima ve zorunluca topluma-eslik etmeksizin, yapitlar ve ayni
zamanda kavramdan uzak miizik, her durumda toplumu tasav-
vur eder. Suna inanmak istenir: Kavramdan uzak miizik ne denli

128 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, s.101-103
23 O.Naci SOYKAN Miiziksel Diinya Utopyasmda Adorno ile bir.Yolculuk,
s.71-72 .
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derinse, topluma o denli az goz kirpar". %9 Higbir monadin diga-

nya agilan peiceresi yoktur. Ama her monad tiim digerlerinde
olan biteni, yani diinyay: bilir. Ciinkii birindeki olan biten, yani
onun tasavvur ettigi ne ise Otekilerin tasavvur ettigi de odur, aym
seydir; arada sadece tarz farki vardir.’ Miizigin kavramdan uzak
olmasi, onun kendini kolayca ele vermemesi demektir. Derinligi
olan bu miizikte toplumsal olan dibe ¢Okmiistiir. Bestecinin top-
lumsalligi bu ¢okeltide sozkonusudur, yoksa popiiler miizikte
degil. Popiiler miizik varolani, nesnel gergekligi yeniden iiretir.
Toplumla uyusma, anlasma durumunda miizik ne 6zerk ne de
Ozgiirdiir. Ozgi‘jrlﬁk icin anlagmanin iptali gerekir. Bu iptal de
ancak ve ancak miizik (sanat) tarafindan yapilabilir, kars: taraf-
tan degil. Efendisinin azad ettigi kole asla 6zgiir degildir, yalniz-
ca azathdir. Toplumsal olan1 miiziksel bigimlerde igsellestiren
miizik, bu suretle topluma kars1 ¢ikar. Miizik bu igsellestirmede
ve toplumla kavgali olmasinda kendi 6zerkligini elde eder, top-
luma kay1tsnz olmada degil. Miizikte nesnelesen toplum, artik
miizigin hakikatidir, toplumsal hakikat degil. Ama miizik, bu
kendi hakikatini' topluma geri verir. Bu bakimdan miizik sosyo-
lojisi, ideolojik icerikle ve miizigin ideolojik etkisiyle ilgilendigi
6l¢iide, toplumun elestirel bir dgretisi olur. Bu miizik sosyolojisi-
ne miizigin hakikatini aragtirma yiikiimliiliigii yiikler. Her ne ka-
dar geleneksel miizikte, bu miizigin devrimci oldugu dénemler-
de icsel hakikati arastirma olanagi gorece varsa da, Adorno’ya
gore, bu arastirmanin asil yeri, "yeni mﬁzik"tir 20. yiizyll miizi-
ginde en kokten yenilik, "atonalite" ve "on iki ton teknigi" ile ya-
pimustir. Bunun baslica yaraticisi Schonberg dir. Schonberg’in
ogrencileri Alban Berg ve Anton Webern’den bagka Strawinsky
de bir zaman bu yolu izlemistir. "Yeni miizik" deyimi Adorno’da
az da olsa, ge¢miste donemini tamamlayan bir tarzdan sonra or-
taya ¢ikan miizik anlaminda da kullanilmig olmasina karsin, asil
bu atonal miizik anlaminda gorulur "Yalmzca yeni miizik, kendi
hakikat 1ger1g1nm bilgisine izin verir"."”’ Bir miizik felsefesinin
olanag i 1gm olan miizik de aym1 miiziktir. "Bugiin miizik felsefesi,
ancak yeni miizigin felsefesi olarak olanaklidir".'**

% T W. ADORNO’dan aktaran O.Naci SOYKAN, a.g.y.,s.73
31T W. ADORNO’dan aktaran O.Naci SOYKAN, a.g.y., 5.76
2 bkz. & Naci SOYKAN, a. gy s73-76
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Adorno, Schonberg’in atonalite alaninda gerceklestirdigi ge-
lismelerin, c¢agdas toplumun c¢oziimlenmemis uyumsuzluklarn
karsisinda uzlagsmaci bir tutum takininanm reddi anlamina geldi-
gini 6ne siirer. Schénberg’in erken-disavurumcu dénemindeki
miizigin asilsiz uzlagima siiritkklenmekten uzak kalmaya galigtigi-
n1 savunur. Ancak gercek bir sanatgida goriilebilecegi gibi, Sc-
honberg’in, kendi bilincinde de olsa, bilinglenmemis itilerin onii-
ne set cekmeyerek, bunlara toplumsal realitedeki uyumsuzlukla-
r disavurma olanagini kazandirdigimi soyler. Fakat bu arada ato-
nalite ne pahasina olursa olsun tonaliteden kurtulma cabasina
da girismis bulundugu igin, salt bir keyfilik olmaktan c¢ikip, oniki
notadan herbiri seslendirilmedikge bir notanin ikinci kez yine-
lenmedigi oniki ton dizilenmesine dayanan yeni bir diizen olug-
turmugtur. Boyle bir gelisme siireci i¢inde Schonberg’in kendi
oOzel itkilerini, bir besteci olarak, yeniden klasik gelenekle bag-
lant1 kurulabilecek bi¢cimde nesnellestirmesi, miizigin disgindan
bir baskinin zoruyla degil, Schénberg’in erken dénemindeki mii-
zigin diyalektik iriinil olarak gergeklesmistir. Schonberg’in yap-
t1g1, miizigin mantigs icine ¢ekilerek, disardaki toplumsal giicle-
rin baskisina karsi, bir oranda da olsa, sanatsal iiretimi korumak
olmustur. Ancak, oniki perde teknigine yénelmeyi kendi kula-
gmdakl miiziksel arayigin agirhig ile yapamayanlar icin bu miizi-
gi bu miizik olarak yapmak olanaksizdir.'

Sozciik anlamiyla sesler arasindaki uyum demek olan armoni,
geleneksel tonal miizigin temel bir 6gesidir. Tonalitede, ¢cok ve
farkli sesler, bir miizik pargasinda bir ana ton ekseni etrafinda
birlestirilerek uyum elde edilir. Bu ana ton, aym zamanda ege-
men tondur; goklukta birligi saglayan 6gedir. Bu tonal diizeni y1-
karak, kromatik' dizideki on iki notaya yeni bir siralama geti-
ren Schonberg, 20. yiizyll miizigini temelden etkiler. Bu yeni tek-
nige "on iki ton teknigi" adin1 veren Schonberg, eski miizigin ar-

** " bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.264-265

34 wKromatik: ...yarim tonlardan olusan ses dizisini tanimlar. Béyle bir dizide
birbirini yarim ses farkla izleyen iki komsu sesin olusturdugu araliga kro-
matik aralik denir. Kromatik tir, kromatik araliklarin belirli bir yontem
icinde kullanildig) miizik tiiridiir. Dogu miizigine 6zgii bu yontem 16. yiiz-
yildan sonra Bati miiziginde goérilmeye bagladi. Schonberg, bir oktavi on
iki esit araliga bolerek ‘on iki ton’ adini verdigi kromatik sistemi geligtirdi."
Vural SOZER, Miizik ve Miizisyenler Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Is-

. tanbul, 1986, cilt:1, s.418



monisi yerine kontrpuam'”® koyar. Tonalitede ana tonun 6teki
tonlar iistine egemenlik kurmasi, tonlar arasinda celiskinin,
uyumsuzlugun ortadan kalkmasi, geleneksel diyalektikte
tez-antitez catigmasinin sentezde ortadan kalkmasina kargilik
‘olurken; atonalitede armoninin enkazi iizerine kurulan kontrpu-
andaki dinmeyen amansiz ¢atigima, negatif diyalektikteki sentez-
siz, siire giden ¢eligkiye karsilik olur. Adorno’nun Schdnberg’in
miizigine alkis tutmas: bundandir.® Schonberg, yalniz bir beste-
ci degil, ayn1 zamanda bir kuramcidir. Onun 6gretisi kompozis-
yon Ogretisidir. Yontemi, yani on iki ton teknigi, tim kompozis-
yon boyutlarimi kapsayan biitiinleyici bir yontemdir. Adorno’ya
gore, "on iki ton teknigi, resim yaparken palet iistiindeki boyala-
rin bir diizenlenisine benzer"."”” Demek ki tuvalde kullanilacak
renkler 6nceden belirlenecek. Hem de iyi bir palette bu belirle-
nimin tam olmas: beklenir. Miizikte ise rengin yerini ton almis-
tir. Ancak tonlarin bu belirlenimi, bu miizigi, yaraticiigin orta-
dan kalktig1 mekanik bir miizik yapmaz. Nasil renkler heniiz pa-
lette ise ve onlarin tuvale nasil aktarilacag: bilinmiyorsa ve bu-
nun igin tilkkenmez olanaklar varsa, ayni sekilde, belirlenen on
iki notadan hangi dizinin olusturulacag: yine tiikkenmez olasilik-
lariyla bestecinin yaratma giiciinde bulunur.'*®

Schonberg’e getirilen en 6nemli elestirilerden biri entellektii-
alizm elestirisidir. Ancak bu elestiri ya entellektiielligin icsel gii-
ciinii nesneye digsal kalan diigiinmeyle karistirir, ya' da miizigi,
kiiltiiriin seylesmesine karsi tiim estetik medya igin zorunlu ol-
mas! gereken entellektiiellesme taleplerinden tamamen ayirir.
Gergekte, Schonberg naif bir sanatc¢idir. Onun en biiyiik rehberi
irade dig1 miiziksel sezgileriydi.'”

Melodi eksikligi saptamasi, entellektilalizm elestirisinin en
temel dayanaklarindan biridir. Oysa Schoénberg’in miizigi ¢ok
melodik bir miiziktir. Ancak o, hazir formiilleri tekrar etmek ye-
rine, siirekli yeni formlar iiretmistir. Melodik imgeleminin tek.

% “Kontpuan: Bestecilikte, akortlara dayal armoninin yerine, zaman beraber-
liginden yararlanarak birgok ezgiyi usiiste getirme sanati. Bir anlamda ez-
giye ezgiyle yamit varma teknigi." Vural SOZER, agy, cilt:1, 5.407

16 O.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile bir Yolculuk,
5.81-82

7T W. ADORNO’dan aktaran O.Naci SOYKAN, a.gy., s.82

% O.Naci SOYKAN, a.g.y., 5.82-83

¥ bkz. T.W. ADORNO, Prisms, 5.150
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bir melodiyle yetinmeyen bir yapis1 vardir. Ayrica, miizigin kendi
nefesini izlemek, onu kisitlamalarindan kurtarmak Schonberg in
en biiyiik yetenegidir.' 1o :

~ Schonberg, pratik ve teorik olarak "tarz" kavram’ma her za-
man karst oldu. Konu (tema) oncesi bir kategori olarak tarz yeri-
ne, miiziksel dilgiincenin 6zenle islenmesi anlaminda "idea" kav-
ramini 6ne ¢ikardi Her a§amada temnel olarak, "Nasﬂ"" yerme
"Ne?" sorusuna oncelik verdi.*

Schonberg’in miizigi entellektiiel degildir. Yalmzca miiziksel
zeka ister. Temel ilkesi "gelisen degisme"dir. Herseyin mantikli-
ca gelistirilmesine, giiglendirilmesine ve dengeli bir bi¢cimde ¢O-
ziimlenmesine ugrasilir. Tiim aptalca retorik ve aldatici hareket-
ler kiigiimsenir. Schonberg in miizigi dinleyiciyi, ona 1mt1yaz ta-
mimayarak onurlandirir.” .

Schonberg e getirilen bir diger elestiri de deneysel olmaktir.
Bu elestirinin temelinde sanatsal tekniklerdeki gelismenin orga-
nik bir biitinlik i¢inde ilerledigi anlayisi yatmaktadir. Kendi ba-
sina hareket eden, yeni bir sey kesfeden herkes yalnizca. gelene-
ge karsi suc islemis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda gosteris ve
yetersizlikle suglanir. Ancak, miizik de dahil olmak iizere, sanat
eserleri bilinglilik ve kendiligindenlik 1<ier1rler ve bu da dogrusal
gelismeye aykiri olmak durumundadir. ™ Ustelik gelenek, sade-
ce acik secik goriinen, farkedilmesi gii¢ olmayan degil, ayni za-
manda, o ana kadar bastirilmis, gdzardi edilmi§, biling altina itil-
mig olani da icerir. Bu nedenle modern resmin ya da Schonberg
ve Viyana Okulu miiziginin gelenek digi oldugu soylenemez."

Adorno, Schonberg’i hangi nedenle alkislamigsa, oniki ton
teknigini sinirh 6lgiide kullanmis olan Strawinsky’yi de ayni ne-
denle benimser: Hayirlayicilik, yenilikgilik, agiklik, ickin dogru-
luk, celiski, diyalektik. Strawinsky’de belirleyici c¢eligki, "hakikat-
sizlige gerek duyan hakikat" celiskisidir. "Sizofreni iistiine aklin
bir hilesi olan estetik program olanaksizlig1" Strawinsky’nin mii-

M bkz. T.W.ADORNO, ag.y., 5.152
“!' bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 5.153
“2 pbkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 5.154
4 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.154
" bkz. TW.ADORNO, a.g.y., 5.155
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ziginde "siddet ve -sanatsal aralikta bagka bir anlama doniigir".'*’

Adorno, Strawinsky miiziginde_onun pathos undan kaynaklanan
§1zofremk ogeleri yerenlere karsi ¢ikmustir. Bu miizik asla sizof-
renik degildir. Tersine, sizofrenik 6geler, ondaki akil saghgmm
kefaretidir. Rus asilli besteci, Rus kiiltiirinden kopmak igin yap-
‘tig1 atiimlarda yine bu kiiltiitiin ¢Okeltisinden beslenir: "Ozne
kategorlsl Batiya gore geri kalmis Rusya’da Batidaki kadar sag-
lam bicimde olugsmamists. Ozellikle Dostoyevski’nin siracisiligy,
ben’in kendi kendisiyle ozde§51zllg1nden ileri gelir: Karamazof
kardeslerin hlgbm bir "karakter" degildir. Ge¢ burjuva Stra-
winsky, 6znenin sonunda par(lga]amgum mesrulagtirmay: boyle bir
on-oznellik iizerinde sunar"."*® Batii burjuva kiiltiirinde 6zne
Ozdegligine ¢ok onceden varilmigt: (miizikte Beethoven) ve 0 za-
mandan bugune bu .6zdeslik ¢oktan parcalanmsti. Dolayisiyla
yeni miizigin 6zdesligi Batrda parcalamis olmasi mesrudur. Bu-
na kargin Rus kiiltirinde durum, Strawinsky’ye, onun kendisi-
nin ele gegirdigi bagka tarz bir mesruhik sunmustur. Burada he-
niiz 6znenin 6zdesligine varilmamstir. Catlaklar daha kapanma-
dan Strawinsky yet1§m1§t1r Batida biitiinliikten sonraki catlaklar,
Rusya da butimnlik oncesi catlaklar, yem miizige me§ru zemin
olur.’

Adorno’nun miizik kurami, nasil atonal miizik istiine gozle-
rini dikmis ise de "kurtarict” oldugu kendi haklkatme sahip oldu-
gu dénemlerde geleneksel miizigin ustalarini da gbzardi etmez.
Bunlarin’ baginda Beethoven'gelir. Adorno’ya gére Beethoven,
devrimci burjuvazinin miiziksel prototipidir. "Onun yaplta, miizik
ile toplumun yumugak bash uygunluk semasini paralar".™ Beet-
hoven, bur]uvazmm toplumsal vesayetinden kurtulinugtur. Onun
miizigi "daha fazla hizmette bulunmayan", estetik bakimdan tam
6zerk miiziktir. "Beethoven’da toplum kavramsiz olarak bilinir;
resmedilmis olarak degil"."*’ Boylece miizik kendi anlamim ken-
di i¢inde tasir. Fakat anlamca kendini toplumun vesayetine so-
kan miizik, topluma bakarak kavranacak olan miiziktir; anlamla-

145 T.W. ADORNO’dan aktaran O.Naci SOYKAN, Miiziksel Diinya Utopya-
¢ -sinda Adorno ile bir Yolculuk, s.86

146 T W. ADORNO’dan aktaran O.Naci SOYKAN, a.g.y.,s.86

“7" O.Naci SOYKAN, a.g.y., 5.86

'8 T W. ADORNQ’dan aktaran O.Naci SOYKAN, a.g.y., .79
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n toplumda olan gostergelerden, resimlerden olusan miiziktir.
Buna karsin, Adorno’ya gore, kendi hakikati olan bir miizik, bir
miizik ciimlesi, onu anlamak igin bakiglarimizi kendisine cevir-
memizi, onun gonderdigi degil, gdsterdigi anlama yonelmemizi
bizden bekleyen miiziktir. Ciimle génderici ise, o, kendisinin di-
sindaki diinyaya, algi-tasarim gercekligine gonderiyordur; baska
bir deyisle, ciimlenin anlami kendisinin disindadir. Ama o goste-
riyor ise kendini gosteriyordur; yani anlami kendisindedir. Beet-
hoven’in miizigi boyle bir miiziktir. Kendi hakikati olan, yalnizca
kendini gosteren miizik."*

Richard Strauss anlamli son burjuva kompozitériidiir. Stra-
uss’tan sonraki miizik ise, oncii atonal miizik diginda, yalmzca
meta olabilmigtir. Bir zamanlar aristokrasiyi hem taklit etmek,
hem de onunla alay etmek igin yapilan hafif miizik, bugiin, insa-
n1 kaderine boyun egmeye ikna etmekle islevlendirilmis bulunu-
yor. Folk miizigi ise, dirimsel giiciinii y1t1rm1§t1r Cliinkii, kendili-
gindenlik 6zelligi olan halk kalmamistir."!

Adorno’nun popiiler miizik elestirisinin baglica nesnelerin-
den biri caz’dir. Caz iizerine ilk yazis1 1930’larda yazilmigtir. An-
cak o donemde Adorno heniiz Avrupa’dadir, ABD’ye gi¢ etme-
mistir. Ozellikle o donemde, yogun bir caz dinleme gelenegi ol-
mayan Avrupa’da Adorno’nun bu tavn oldukga ilgingtir. Caz
elestirisini, cazin hangi tiiriinii malzeme alarak gerceklestirdigi
acik degildir. Daha sonra, ABD’de yasadigi donemde tavri de-
gismemis ve yazdig1 makalelerde caza hep elestirel yaklasmistir.
Frankfurt Okulu’nun diger iiyelerinin miizik ve 6zellikle caz ko-
nusunda Adorno kadar ¢aligmalarinin olmadigi bir gergektir.
Ancak Adorno’nun genel olarak miizigi ele alisi, okulun sanat
anlayiginin belli bir sanat tiiriindeki somutlamigi olarak degerlen-
dirilebilir. Bu nedenle, Adorno’nun miizik alanindaki ¢aligmala-
nyla, diger iyelerin farkh alanlardaki calismalar: arasinda bir
biitiinliik vardir. Caz konusunda ise boyle bir biitiinliigiin oldugu
kugkuludur. Ancak, hemen belirtilmesi gereken nokta, Ador-
no’nun caz iizerine yazdig: birka¢ makalenin, miizik iizerine yap-
tig1 calismalarin tiimii-yaninda ¢ok sinirh bir yer tutmakta oldu-
gudur. Bu nedenle, okulun diger iiyelerinin Adorno’nun caz iize-

% (.Naci SOYKAN, a.g.y., 5.79-80
I bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, 5.268
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rine yazdig1 makalelere olumlu ya da olumsuz bir tepki verme-
meleri dogal karsilanabilir. Ancak Marcuse, ABD’de yasadig1
donemdeki bazi ¢alismalarinda, zaman zaman caz ve blues’u
olumlamaya karsi miizik formlan olarak - degerlendirmistir. Bu
anlamda, Adorno ile Marcuse’nin yakla§1mlarmda bir karsithik
sozkonusudur.

Adorno’ya gore, caz yabancilagsmayi askinlamamakta, onu
daha da giiclendirmemektedir. Caz, tam anlamiyla metadir. Ca-
zin basta gelen islevi, yabancilasma icindeki insan ile onun olum-
lamac kiltiiri arasindaki mesafeyi azaltmak, fakat bunu popu-
list ideolojinin baski altina alici anlayis ve yontemi i¢inde yap-
maktir. Bu nedenle, modern donemde caz, Brecht’in gercek sa-
natin Ozelligi saydigi yabancilagtirma etmeni etkisinin tam tersi
yonde bir islev gormektedir. Ote yandan caz, asilsiz bir bigimde,
dogaya doniiliyormus duygusu vermektedir. Oysa, biitiiniiyle
toplumsal bir triindiir. Dahasi, caz, kisisel diislemlerin yerine
ortak diglernleri koymasiyla da kendisini demokratms gibi gos-
termektedir. Fakat bu s6zde demokratliktir. Dogaglamaya acik
olusuyla da bireysellik tagtyormus gibi gériinmek istemekte, fa-
kat cazdaki biitiin doga%lama da belirli formlarin yinelenmesin-
den ibaret kalmaktadir.'

Adorno, cazin bastirlmig zenciligin bir bagkaldins: oldugu te-
zini de pek ciddiye almaz. Adorno’ya gore, zencinin caza bir kat-
kis1 varsa, bu katki, zencinin kolelige karsi bagkaldiric: tepkisin-
den ¢ok, olsa olsa, yari-iizgiin, yar-sizlanmaci boyun egisidir.'>*
"Caz’da Afrika kokenli bazi ogelerin bulunabilecegi yolunda
*uskular olsa bile, bundan ¢ok daha belirgin olan, cazin i¢indeki
biitiin s6zde-bagkaldirici 6gelerin, ilk giinden beri, kat1 bir sema-
ya baglanmig oldugu; bagkaldirici jestlerin, tipki-analitik psikolo-
jide anlatilan sadomaZO§1st1k tip gibi, kor bir itaatle kaynastirl-
mus oldugudur"."* Cazin bireysel 6znenin yikima ugramis oldu-
gunu gosteren bir bagka kanit ise; bu miizigin dogrudan dogruya
dinlenmekten ¢ok, dans ederken kulak verilen, ya da arka-plan
olarak dinlenen bir miizik olusuydu.'”

2 bkz. Martin JAY, a.gy., 5.269

%% Martin JAY, a.gy., 5270

1% TW. ADORNQ’dan aktaran Martin JAY, Diyalektik imgelem, 5.270
% bkz. Martin'JAY, a.g.y., 5.271
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4. Edebiyat ‘ .

Frankfurt Okulu’nun yogun olarak ilgilendigi bir diger sanat
alam da edebiyattir. Okulun hemen hemeri tiim iiyeleri edebiyat
iistiine yazmiglardir. Bu galigmalara kenu olan edebiyatgilar ol-
dukga fazladir. Ancak bunlar icinde en 6nemli. olanlar; Adoz-
no’nun Kafka, Beckett ve Proust iizerine olan ¢aligmalarn, Lo-
wenthal’in 18.yiizyl Ingiliz edebiyatim1 popiiler kiiltiir agisindan
incelemesi ve Almanya’daki toplumsal -gelismeyle, Dostoyevs-
ki’'nin okunma yogurlugu arasinda kurdugu iligkinin yer aldig
calismalar ve zaten filozof ya, 'da sosyolog olmaktan ¢okbir ede-
.biyat adami olan Benjamin’in Baudelaire' ve Proust iizerine olan
calismalandir. Tiim bu ¢aligmalar iginde 6ne gikan ve bir anlam-
da okulun sanat anlayisinin edebiyat alanindaki karsilig: olarak
degerlendlrllebllecek ‘olanlar Adorno igin Kafka ve. Beckett,
Benjamin'i¢in Baudelaire’dir..

Daha 6nce ortaya kondugu gibi, Frankfurt Okulu, sanat icin
ongordiigii islevin modern sanat tarafindan yuklemleblhr oldu-
gunu ileri siirer. Ve edebiyat, ama 6zellikle roman sézkonusu ol-
dugunda, realizm en biiyik : diismanlafidir. Adorno’nun Lukacs
ile olan polemiklerinin ana ekseni de, daha 6nce. goruldugu gibi,
budur.

Adorno’ya gore, eger roman realist mirasina sadik kalmak ve
olan1 sdylemeye -devam etmek istiyorsa, kendini. yalanin sug or-
takligina indirgeyen bir realizmi terketmelidir. Vurgulanma51 ge-
reken, insanlar arasindaki iliskilerin seylesmesiyle insani 6zellik-
lerin kaypaklagmasinin diizene siirtiismesiz bir varolug olanagi
tanimakta oldugudur. Bunur araglan da yabancilasma ve évren-
sel kendine-yabancilagmadir. Ki roman, tiim sanat tiirlerinden
daha fazla, bunu gerceklestirme niteligine sahiptir. Yabancilag-
ma romanin bir estetik aracina doniigmiistiir. Ciinkil insanlar
birbirlerine .yabanci hale geldikge, birbirleri igin bir giz haline
gelmektedirler, Bu gizi desifre etme girigimi de, ki bu romanin
gergek motorudur, tuhaf bir gekilde cvrensel 6ziin aranmasina
doniigmektedir. Modern romamn. anti-realist momenti," somut
nesnesinden tiiremistir. Estetlk agkinlamada yansiyan, diinyanin
bilyiisiiniin bozulma51d1r

1% bkz.T.W. ADORNO, Notes sur la Litterature, Flammarlon Pans 1984,
5.39 bkz.
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4.1 Kafka

Adorno, Kafka’yr her zaman modern edebiyatin en 6nemli
temsilcisi olarak gormiistiir. Aslinda, Kafka’nin eserlerinin has-
talikly.bir ruhsal kisiligin kalemindern glkan nevrotik yazilar oldu-
gu degerlendirmesinin genelde egemen oldugu doénemlerden be-
ri Frankfurt Okulu ve 6zellikle Adorno, Kafka’y1 ¢agimin en bi-
yiik metin _yaraticisi olarak se lamldm1§t1r

Adorno’ya gore, her Kafka ciimlesi hakikate uygundur ve her
cimlenin bir anlami vardir. Hakikat ile anlam, simgenin gerek-
tirdigi gibi birbirlerinin iginde erimemistir, aralarinda koskoca
bir agiklik vardir. Kafka’nin diizyazis1 simgeden gok "allegori"nin
ardina diigmeye ¢abalar. Buiiu yaparken de toplumdan diglanmig
olanin yaninda yeralir. Benjamin’in bu diizyaziy1 "mesel" olarak
nitelendirmesi nedensiz degildir. Kendini anlatarak degil, anlat-
maktan kaginarak, bir kopugla anlatir. Bu diizyazi, anahtari ¢a-
linmis allegorik bir diizene benzer. Bunu fazla 6nemseyen her
¢aba, Kafka’nin yapitinin soyut savi, varolanin karanligint 6ziiyle
karnistirarak yolunu yitirmeye siiriikklenir. Her ciimle "yorumla
beni" der, ama yorumlanmaya da katlanamaz. Her ciimle "bu
boyledir" bigiminde bir tepkiyi ve buria bagh olarak da "bunu da-
ha dnce nerede gormiistiim?" ("deja vu") sorusunu zorlar ve bu
siirekli yinelenir. Yorumu 6ne ¢ikarma giiciiyle Kafka estetik
uzakligi yikar. Metinleri, okuyucuyla aralarinda degismez bir
uzaklik kalmasini amaglamazlar. Onlarin duygularinin, iig boyut-
lu film tekniginde lokomotiflerin izleyicilerin iistiine gelmesi gi-
bi, anlatilanin kopup iistlerine geleceginden korkmalarini gerek-
tirecek derecede ayaga kalkmasi amaglarlar. Boylesine saldir-
gan bir maddi yakinlik, okurun kendini romanin k1§ller1yle 0z-
deslestirme ahkanligina karsi durur.’

Adorno i¢in bir sanat¢inin kendi yapitin1 anlamas: seklinde
bir zorunluluk sézkonusu degildir. Kafka’nin bunu becerebilece-
ginden kugkulanmak i¢in elde 6zel nedenler vardir. Katka’nin
yapitlar, yazarin, eserin i¢ine pompaladig felsefenin eserin me-
tafizik oziyle esitlenmesi hatasindan kendilerini korumu§lardlr
Oyle oldugunda, yapit 6lii dogar, ‘soylediginin icinde tiikenir gi-
der, zamanla serpilip gelismezdi. Yapitin kastettigine sicrayive-
ren bu kisa devreye karsi korunmay: saglayacak ilk. kural sudur:

157 T W. ADORNO, Prisms, 5.246 .
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Her seyi sOzciik sozciik, sozciigiin tim anlaminda almali, higbir
seyi tepeden inme bicimde kavramlarla kapatip 6rtmemeli. Kaf-
ka’nin giicii metinsel bir giictiir. ' Yalnizca bu kurala baglilik yar-
dimci olacaktir, yonii 6nceden saptanmug bir anlayis degil. 18

Sanat: yalnizca gergekligin reddinden yaratmakla Kafka, eski
bir kurala karsi giinah-igler. Gelecek, toplumun goriiniisiine ilig-
kin taslagi dogrudan ortaya koymaz. Fakat onu, olusma siirecin-
deki yeninin, tikenmekte olan bugiinden arittigi artik riinler-
den kurar. Nevrozu tedavi etmek yerine, tedavi edici giicii nev-
rozun ta i¢inde arar; bilginin verdigi giictiir bu: Toplumun birey-
de actig1 yaralar, toplumsal yalanin sifreleri, gercegin olumsuz-
lanmasi olarak okunur. Kafka’nin giicii yikici bir giictiir. Kafka,
yikma ediminde, ruhbilimin yaptig1 gibi, 6znede durup kalmaz;
kendi kendini teyit etmekten siyrilmig itaatkar bilincin tamamen
yikilmasiyla 6znel alanda ortaya ¢ikan yalin maddi varolusa ka-
dar ilerler. Insandan gecerek insancil olmayana dogru bir kagis:
Kafka’nin anlatiya 6zgii yoludur bu. Dehanin bu diisiisii, Kaf-
ka’nin etigiyle birlesen direnis eksikligi, ifade ed1h§1n zorlayici
giiciiyle ddiillendirilir. 19

Yapitinda en ¢ok bulunan, simirsiz giice bir tepkidir. Sirtina
bindigi yasamdan gecinir bu giic. Ama gercekte asalaklara 6zgii
etki gicii yerinden kaydirilmigtir. Gregor Samsa tahtakurusu
olur, babasi degil. Giiclii olan degil, giigsiiz-kuvvetsiz olan gerek-
siz goriiniir; higbiri toplumsal acidan yararli bir i gdrmez. Dava-
nin taraf yaptig1 sanik banka gorevlisi Josef K.’nin bile dogru dii-
riist birgey ortaya koymamasi kayitlara gecer. Yapitlarin bag kisi-
leri gercekte coktan ise yaramaz duruma gelmis ote-beri arasin-
da siiriintir dururlar. Bu 6te-beri, yasam siirelerinin 6tesinde de
varhklarim siirdiirerek, onlarin sadaka gibi varolmalarina izin
verir yalnizca. Bu kaydirma, iiretim araglarina sahip olanlarn, is
iiretenlerin bir litfu olarak yasamin yeniden iiretimini yiicelten
ideolojik aligkanliklara gore olusturulmustur. Pinl pinl parlatil-
mus ileri kapitalizmin gizli yasasidir bu. Kafka bu evreyi, kendi
olumsuzlanmasinda daha net bir sekilde tanimlamak igin disarda
birakir. Kafka giiciin parmaklarinin yasam kitabinin gérkemli
basiminda biraktig: kir izlerini biiyiitegle inceler. Higbir diinya,

'8 bkz. T.W.ADORNO, a.gy., s.247
'** bkz. T.W.ADORNO, agy., 5.251-252
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Kafka’nin kiiciik burjuva korkusuyla bir biitiine sikistirdigs bu-
naltic1 diinyadan daha homojen olamazdi. Bu, mantiksal olarak,
her dizge gibi kapali ve kendisi diginda bir anlamdan yoksun bir
dijnyadlr.1 % Kafka’nin ciimlelerinin kendi disinda bir anlami ol-
mamasi, onlarn, yukarida soylendigi gibi, yalmizca kendisini gos-
teren, bagka higbir seye gonderimde bulunmayan miizik ciimle-
leri gibi anlasildigl imasini verir. .

Adorno’ya gore, Kafka tekelciligi, tekelciligin tiikettigi "libe-
ral" donemin artik iiriinlerinde goériir. Bu tarihsel an, s6zde tari-
hi yukaridan aydinlatan zaman-iistii birgey degil, Kafka’nin me-
tafiziginin billurlasmasidir. Sadece, zaman kavramimiz oldugu
icin mahsger giiniinden s6z edebiliriz. Aslinda bu sonsuza dek sii-
ren kisacik bir mahkemedir. En son kurban her zaman diinkii-
diir. Bu nedenle tarihe yapilmis tiim agik géndermelerden kagi-
nilir Kafka’da.'®!

Klaus Mann, Kafka’nin diinyasinin 3.Reich’la olan benzerligi
iizerinde durmustur inatla. Yapiti, Tanr’min gizli egemenligin-
den ¢ok "nasyonal sosyalizm"i anlatir. Satoda memurlar SS’ler
gibi Ozel, bir ornek giysiler giyer; fasizmin seckinleri de kendi
kendilerini atamiglardir. Tutuklama baskindir, mahkemeyse sid-
det eylemi. Partiyle partinin gizil kurbanlan arasindaki iligkiye
benzer bu.'*?

Kafka’min yazilarimin kapah karakteri, diisiinceyi tarihin so-
yut karsitina indirgemekle yetinmez, yapitin kendisini tarihten
pahasi agir olmayan bir incelikle siizmeye kigkirtir. Oysa bu yapit
ancak kapali bir yapit olarak 1.Diinya Savasi dolaylarindaki on-
yilin yazinsal devinimine katiir: Bu devinimin bir odag da
Prag’tir, cevresi Kafka’nin ¢evresidir. Disavurumculugun ¢evre-
sidir bu. Anlatici Kafka, disavurumcu itkiyi yalnmizca koktenci
ozanlarnn gidebildigi yerlere dek izlemistir. Yapitinda "ultra" sol-
culugun "ton"u vardir: Yapitint genel anlamda insana 6zgii olana
indirgeyen, Kafka’y: tutucu bir bicimde "sahte"lestirmis olur. Ka-
paliik ilkesi, tiimiiyle yabancilasmig 6znelligin ilkesidir. Kaf-
ka’'nin tartigmalarda tiim toplumsal eklemlemelere karsi diren-

0" bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 5.256
" bkz. T.W.ADORNO, ag.y., 5257
%2 bkz. TW.ADORNO, a.gy., 5259
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mesi bosuna degildir."'*’

"Mutlak bicimde 6znellik" aym1 zamanda 6znesizdir. Ben, an-
cak otekine doniiserek yasayabilir. O, kendine yabanci olan kar-
sisinda koza 6rmiig 6znenin bir artig1 olarak diinyanin kor bir ar-
tigina donisiir. Disavurumculugun "ben"i ne denli kendi iizerine
yansitilirsa, o denli disardaki seyler diinyasina benzer. Kafka, bu
benzerlik araciligiyla, disavurumculugu tedirgin edici bir anlatiya
zorlar. O, disavurumculuktaki sanriya benzer yani, arkadaslari-
nin higbirinin duyumsamadig: kertede duyumsamig, ama buna
yine de bagh kalmugtir. Kafka, zorunlu bi¢cimde kendine yabanci-
lagmis ve "sey"lesmis mutlak bicimdeki 6znelligi de, kendi yaban-
cilagmasini anlatima doken bir bedensellige, bir "nesnellik"e z0r-
lar. Insana 6zgii olanla "seyler diinyasi" arasindaki sinir silinir.'®

Disavurumcu anlati ¢eliskindir. Kendisini anlattirmayani, tii-
milyle kendisiyle sinirlanmis olani, dolayisiyla da 6zgiir olmaya-
ni, dahas1 dogru diiriist olmayan 6zneyi anlatir. Cozilliip kendi
stnirli varolusunun zorunlu momentlerine ayrilan, kendisiyle 6z-
deslikten mahrum edilmis bu 6znenin yasaminin siirekliligi yok-
tur. Nesnesiz i¢sellik eksiksiz anlamiyla uzaydir; Oyle ki, ortaya
attig1 her sey zamansiz yineleme yasasina boyun eger. Bu yasa,
Kafka’nin yapitinin tarih-dis1 yoniiyle tamamen ilgisiz degildir.
Igsel anlamin birimi olarak zaman aracihigiyla olugsmus bigim
Kafka i 1g1n olas: degildir. Ug bityiik romanindaki pargali olus, ro-
manlarin i¢ bigimince belirlenir. Bu romanlar, artik roman kav-
raminin ardinda degildirler; yuvarlanip biitiinsellesmis bir za-
man yasantisi bi¢iminde bitirtmezler kendilerini. Kafka’daki di-
savurumculugun diyalektigi, roman bi¢imini dizi halindeki mace-
ra oykilerine benzemeye zorlar. Kafka boylesi romanlar1 sev-
m1§t1r Yerlesik edeblyat ortamina katilmayi, bu tiiriin teknikle-
rini alarak yadsr."

4.2 Beckett

Beckett, Kafka ile birlikte, Adorno icin modern edebiyatin
en 6nemli temsilcisi olmasinin yaninda, ayni zamanda onun en
sevdigi yazardir da. Adorno’ya gore, Beckett’in yapitinin Paris
varolusguluguyla bazi ortak yanlar1 vardir. Bu yapitin iginde an-

' bkz. T.W.ADORNO, a.gy., 5.261
' bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 262
!5 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.265
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lamsizhigin (absurdité) kategorilerinin anmilan, durum, tercih ve
onun kargitlar1 biraradadir. Ancak Sartre’da, tezli sanatinkine
benzeyen, yani biraz geleneksel, asla cesur olamayan fakat olus-
mus etkiye karsi cok dikkatli olan bigim, Beckett'in yapitinda ifa-
de edilmis olani yakalar ve onu degistirir. Itkiler, Joyce ve Kafka’
ninki gibi sanatsal araglarin en gelismisi dizeyine getirilir. An-
lamsizligl, ondan fikir olusturana dek sulandirmaz. Siirsel geli-
sim maksatsiz bir sekilde kendini koyuverir. Beckett eserinde
felsefeye ait olani, Anglo-sakson avant-garde gelenegine ve ozel-
likle Joyce ve Elliot’a paralel olarak kullandifi sayisiz ima ve
kiiltiirel maya gibi, kiiltiirel bir artik olarak degerlendirir. Ador-
no i¢in modernizm, modernite icinde modas gegendir.'*®

Adorno, felsefenin ya da genel olarak teorinin olabilirligi so-
rununun, Beckett’te bir omuz silkmeye neden oldugunu ileri sii-
rer. Ge¢ asamasindaki burjuva toplumunun akilsalligi anlagilina-
y1 reddeder. Bu toplumun, kendi usuyla kusattig: (yola getirdigi)
ekonomi politik elestirisinin yazilabildigi donem, iyi bir ddnem-
dir. Ciinkii gegen zamanla, burjuva toplumu usunu 1skartaya ¢i-
karm1§ ve onu gorciil olarak dogrudan otorite ile degistirmis-
tir.'*” Usun otoriteyle deg1§t1r11m651 usun kendini otoriteye tes-
lim etmesi ve otoritenin usun yerine ge¢mesi demektir.

Lukacs, Beckett’i insanlar1 hayvansalliklanna indirgemekle
suglar. Ciinkii, onun resmi iyimserligi, gercek ve ebedi olana sa-
hip olduklarim1 sanan kaliplasmis felsefelerin yasamin tortusu
haline geldiklerini gormesini engeller. Adorno’ya gore, Lu-
kacs’in yaptig1 gibi, Beckett’i tarihin 6nde gelen tanigi olarak de-
gerlendirmek yerine, diinyanin yoklugu ve ¢ocuksuluk bahane-
siyle, ona 6znel ve soyut bir ontoloji atfetmek ve firsat buldugu
icin kuyusundan cikmis dejenere sanat igine kaydetmek ¢ok sag-
ma olurdu.'®®

Beckett, saf ses araciligiyla dilin yargilamaya dayanan yoniinii
tasfiye etmek yerine, onu, anlam kazanmak isterken anlamsizla-
san gevezeligin hakim oldugu soytan ritiielleri tarzinda, kendi
anlamsizliginin bir aracina doniistiiriir. Dilin nesnel olarak ¢ok-
mesi, basmakalip gevezelik ve yabancilasmanin eksikligi, estetik
gize giren ciimle ve kelimelerin yerindeligi, dili yitirmekte olan

166 pkz. T.W.ADORNO, Notes sur la Litterature, s.202
7 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., 5.204
' bkz. TW.ADORNO, a.g.y., 5208
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insanlarm ikinci dili, dikkatsiz ciimlelerin yigismasi, yanhs olarak
mantiksal iligkiler, liriin markalar1 gibi plastiklesmis kelimeler,
reklam diinyasinin viilger yankisi, tiim bunlar dili reddeden siir-
sel yapitin dilini olusturmak igin yon degistirir."

Gergekligin bir hiicresinin seyiri (contemplation), evrenin
tim geri kalam kadar degerlidir. Ozne tarafindan saf bir sekilde
ortaya konmus biitiin hicliktir. Usun tiim goériiniimlerine sahip
olarak, egemen olunabilir doganin insan merkezli tuzag: olan,
"hersey"i "hi¢birsey"in kargisina koymak kadar anlamsiz bir sey
olamaz. Fakat, eger bu yogun anlamsizlik ussal ise, aceleci bir
Ovgii veya egemenlik altina alinmigs etiket yapigtirma gereksinimi
yoluyla Beckett’in tiyatrosunun anlamsiz olan yanina itiraz edile-
mez. Aragsallagmis, kendi ve digarda biraktiklan iizerine diisiin-
mekten yoksun us, bizzat kendisinin elimine ettigi anlam tizerine
sorgulanmalidir. Fakat bu sorunun ortaya kondugu durumda,
saf bicim olarak varolan higlik diginda bir yanit da yoktur. Bu an-
lamsizligin tarihsel olarak kaginilmaz karakteri, usu ontolojiknig
gibi belirler. Iste biitiin bunlar tarihin korliigiine neden olur.
Beckett’in tiyatrosu bunu yikar. Usun yol ac¢tif1 anlamsizligin ic-
sel elestirisi, hi¢ diisiinilmemis bir gercegin olabilirligini sezinler
gibi olur. Sadece 6yle oldugu i¢in varolanin mutlak hakliligini y1-
kar. Olumsuz ontoloji, ontolojinin olumsuzlanmasidir.'

9 bkz. T.W.ADORNO, a.g.y., s.224
" bkz. TW.ADORNO, a.g.y., 5.236
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5. KULTUR ENDUSTRISI

1. Kavramin Elestirel Betimlemesi

"Kiltiir Endistrisi" kavram iki farkh bicimde aciklanabilir;
birincisi, "kiltir" ve "endiistri" gibi birbirinden tamamen farkl
iki alam tanimlar goriinen iki terimin birlikte kullanilmasi. Bu,
bir bakima, i¢inde bulunulan yapinin biitiinselligini 6ne ¢ikaran,
biitiinii olusturan pargalarin higbirinin biitiinden ve diger parca-
lardan soyutlanmug bir bicimde ele alinamayacagim ifade eden
bir tercihtir. Ikincisi ise, bu kavramin "kitle kiiltiiri" yerine kulla-
nilmasidir. Burada 6ne c¢ikarilmaya caligilan nokta, "kiiltiir en-
distrisi" kavraminda varolan kiiltiiriin olusmasinda kitlelerin sa-
nilandan daha az katkisinin olmasi ve kiiltiiriin, biitiiniin parga-
larin1 kendi iginde bulunmaya, ama biitiiniin sartlariyla bulun-
maya ikna araci olusu gercegidir.

Biitiin kiiltiirel goringiilerin, sinif ¢ikarlarimin dogrudan bir
yansimasi olarak degil, toplumsal bitinliigiin aracihgiyla dola-
yimlanmus olarak ele alinmalarn gerekir. Bunun anlami, kiiltiirel
gorungiilerin, statitkkoyu olumsuzlayip reddeden giigler de dahil,
biitiniin  igcindeki  karsithklar1 ifade etmekte oldugu-
dur. "Higbirsey, yalmzca verili toplumun egemen ideolojisinin
icinde ve ona kargit yanlar tagigmamacasina onun tarafindan bi-
cimlendirilmis olacak sekilde ideolojik degildir"."”

Ancak kiiltiirel alanin bu 6zerkligi, onun toplumsal biitiinden
tamamen bagimsiz bir alan olarak tanimlanmasina neden olma-
malidir. Kiiltiir, hicbir zaman kendisiyle agiklanamaz. Frankfurt
Okulu disiinirleri, kiltir trinlerinin, ne sinif ¢ikarlarimin basit
bir yansimasi, ne de biitiinden tamamen bagimsiz bir alanin
trinleri olmadig1 konusunda hemfikirdiler. Zaten en fazla ilgi-
lendikleri konulardan biri de, kiiltiirel gOriingiilerin, biitiini
olusturan diger alanlarla hangi kosullarda iliski kurduklarn, za-

' Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.87-88
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man zaman onlar tarafindan nasil belirlendikleri sorunudur.!”

Adorno, astrolojiyi bile kiiltiir endiistrisinin iiriinlerinden biri
olarak goriir. Ona gore, geleneksel astroloji kurumsallagmig "ba-
t1l inang¢"tir. Astrologlar, 6zel durumlar hakkinda higbir gey bil-
medikleri insanlara "otoriter" tavsiyelerde bulunurlar. Sihirli
otoriteleri, bir takim giinliik strateji ve taktiklerde gizlidir. Yil-
dizlar tarafindan bahsedilmis bilgiye dayanirlar. Tavsiyelerin
"keyfiligi", bu "kurgusal akilsallik" ile gizlenir. Bilginin kokeni
higbir zaman kigisellesmez. Astroloji, kisinin kaderinin iradesin-
den bagimsiz oldugu iddiasindadir ve yasamin diizenini "dogal"
olarak goriir. Mutluluk igin tavsiyeleri, bastirilmig istek ve gerek-
sinimleri unutup, mesleki konumun, toplumsal hiyerarsinin, aile
yasaminin degismezligini kabul etmektir. Astroloji i¢in "ussallik",
oOzel cikarlari verili toplumsal yapiyla uyumlu hale getirmektir.
.Astroloji bir yandan bireyciligi desteklerken, diger yandan ba-
gumhligy, statiikkoya, i ahlakina uyumlu olmay: Onerir.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi analizi, tiim kusatmighgi.ve ka-
ramsarligina ragmen, yine de alcak sesle ifade edilen bir umudu
da korumaya ¢ahsir. Kitleleri manipiile etme ¢abasindaki kiiltiir
endistrisinin ideolojisi, kontrol etmek istedigi toplum gibi ken-
disiyle gelisir hale gelir. Kiiltiir endiistrisinin ideolojisinin panze-
hirini yine kendi iginde tasir.

Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazdiklar1 "Aydinlanmanin .
Diyalektigi" yapitinin "Kiiltiir Endiistrisi: Kitle aldanum olarak
Aydinlanma" béliimiinde "kiiltiir endistrisi" kavramu, bir kiiltiir
teorisi degil, bir endiistri teorisi gelistirmek i¢in kullanilir. Geg-
kapitalizm doneminde kiiltiiriin seylesmesi ve paranin klasik ta-
rumuyla bir kiltiir haline gelmesinden yola ¢ikilarak bu yem kav-
ramla bir "giinliik yasam" teorisi olusturmaya ¢aligthr."”* Kiiltir
endiistrisi kavramiyla kiltir, timel tarafindan Ozerkligi isgal
edilmis bir sekilde yeniden tanimlanir. Bu 6zelligiyle kavram, bir
"kiiltiir elestirisi" olmaktan c¢ikip, tiimeli sorgulayan bir "ideoloji
elestirisi" haline gelmistir. Bu agidan kiiltiir endiistrisi kavramiy-
la getirilen ge¢-kapitalizm elestirisi, Marx'in "Kapital" ile getirdi-
g elestiriyle kargilagtinlabilir.

72 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, s.80
" bkz. David HELD, a.g.y., .98
7 bkz. FredricJAMESON, Late Marxism, s.144
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Adorno’nun kiiltiir endiistrisinin en ¢ok elestirdigi 6zclligi al-
datici olan yanidir. Bu elestirinin temelinde Marx’in meta fetisiz-
mi analizi yatar. Adorno’ya gore, kiltiir endiistrisinin irettikleri
metalagan sanat eserleri degil, daha basinda pazar i¢in iretilmig
metalardir. '

2- Toplum Elestirisi Araci Olarak "Kiltir Endiistrisi”

Frankturt Okulu disiiniirlerinin, modern toplum. elestirile-
rinde, kiiltiir endiistrisi, popiiler kiiltiir ya da kitle kiltiirii gibi
kavramlar1 bu kadar 6ne ¢ikarmalarinin temelinde geg kapitaliz-
min sadece ekonomi politik ile ¢éziimlenemeyecek kadar gelis-
kin bir toplum olusu yatmaktadir. Bu toplumun en temel 6zellik-
lerinden biri, hegemonya ve ikna siireclerinin kiiltiirel boyutu-
nun, sistemin genel biitiinselligi icinde, gitgide daha belirgin bir
hale gelmesidir. Kiiltiir, basindan beri Okul diigiiniirleri i¢in her
zaman ¢ok onemli bir alan olmustur. Ancak, kiltiirel boyutun
toplumsal elestiride bu kadar 6ne ¢ikmasi diigiiniirlerin 2.Diinya
Savag ve sonrasindaki eserlerinde belirginlesmistir. Elbette ki
bunun temel nedeni geg-kapitalizm siirecinin kendisini 6zellikle
savag sonrasinda hissettirmesidir. Ancak, bu genel dogruya para-
lel olarak, Frankfurt Okulu 6zelinde, iki farkl etkiden de soze-
dilebilir. Bunlardan birincisi, Almanya’daki Nazizmin etkisidir.
Hemen hepsi yahudi olan bu diisiiniirler, yasadiklar iilkedeki bu
gelismeden dogrudan etkilenmigler ve Almanya’yr terketmek zo-
runda kalmiglardir. Belki bu 6zel durum nedeniyle fasizm her
zaman Frankfurt Okulu'nun temel ilgi alanlarindan biri olmug-
tur. Okul, o dénemdeki ortodoks marksizmden farkl olarak, fa-
sizmi higbir zaman kapitalizmin ekcnomi politiginin dogal bir
soniicu olarak tamimlamay: yeterli gdrmemis ve siirekli olarak
fasizmin ideolojik ve kiiltiirel boyutu ile ilgilenmistir. Toplumsal
elestiride bu alan ile yogun ilgilenim Oncelikle fasizm analizle-
rinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ikinci etki ise, yine Alman-
ya’daki Nazi rejimi yiiziinden ABD’ye go¢ etmeleridir. Alman-
ya’da Hitler’in iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra Okul dii-
siiniirleri Almanya’y: terketmigler, bir siire Avrupa’da kaldiktan
sonra ABD’ye yerlesmisler ve savasin sonuna dek orada yasa-
muglardir. Savas sonunda bir kismu tekrar Almanya’ya donerken
(Adomo, Horkheimer vd.), bir kism1 da ABD’de kalmay tercih
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etmislerdir (Marcuse, Lowenthal vd.). ABD’de kaldiklar bu sii-
re boyunca Frankfurt Okulu disiiniirleri Avrupa’ya gore daha
ileri bir kapitalizmi yasayan Amerikan toplumundaki gelismeleri
yakindan gormek firsatini elde etmiglerdir. Boylece, fasizm ana-
lizlerinde basglayan ideoloji ve kiiltiir alaninda yogunlagma, bu
etkiyle de devam etmistir. Hatta bu diigiiniirlerden bazilar
(Adorno), Almanya’daki Nazizm ile ABD’deki modern kapita-
lizm arasinda, rejimin kendini idame ettirmesinde ideoloji ve
kiltiirin kullanimi agisindan benzerlikler yakalamigtir.

Gec-kapitalizmin temel Ozelligi biitiinciil bir toplum olmasi-
dir. Yani bu diizen, iiretmek zorunda oldugu seyi de, bu seyi te-
min etme ve kendi %ﬁcﬁm’i yayma araglarin1 da kendisinde 6ncel
olarak bulundurur.”” Boyle bir yap: iginde teknolojiyi, siyaseti
ya da kiltiri birbirlerinden kopuk bir bicimde ifade edebilmek
neredeyse olanaksizdir. Bir bagka deyigle, kiiltiir teknolojidir,
teknoloji siyasettir, siyaset de kiiltiir. Her biri hem kendisidir,
hem de bir digeridir.

"Cagdags sanayi toplumu, teknolojik temelini diizenleyis bigi-
miyle bitiinciillige yonelir. Biitiinciillik, sadece yildirmaya da-
yanan bir siyasi tekbicimlestirme degil, aym zamanda s6zde ge-
nelin ¢ikari adina ihtiyaglar1 diizenleyerek isleyen, yildirmaya da-
yanmayan bir iktisadi-teknik tekbicimlestirmedir".'’® Kultir en-
distrisi, bu tek-bigcimlestirmede baslica rolii iistlenir.

2.1 Kiltar ve Sanatin Metalasmasi

Kiltiir endistrisi siirecini harekete geciren dinamik piyasa-
dir. Simgesel bigimler, artik, biitiin icinde, pazara yonelik olarak
iretilirler. Dolayisiyla, kiiltiire damgasini vuran temel giiddii en
genis satis1 yakalamak, en ¢abuk ve ¢ok kara ulagmak haline ge-
lir. Bu durumda verili degerlerin, genelgecer anlayisin suyuna
gitmenin digina ¢ikilamaz; béylece gercek sanatin "varolandan
bagkay1 gorme, gordiirebilme" yetisinden olusan olmazsa olmaz
yonit kiiltiir eserinden giderek silinir."”” Daha 6nce (4.2) de be-
lirtildigi gibi, Kant, "ereksiz ereklilik" ilkesi temelinde, "6zgiir sa-

1% bkz. Herbert MARCUSE, Tek Boyutlu insan, Gev: Afsar Timugin, Te-
oman Tungdogan, May Yayinlari, istanbul,1975, .10

' bkz. Herbert MARCUSE, a.g.y., s.17

7 bka. Aydin UGUR, Kegfedilmemis Kita, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991,
s.110
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nat" ile "iicret sanat" arasinda bir ayrim yapar. "Ozgiir sanat",
kendi diginda bir eregi olmayan sanattir. "Ucret sanat" ise, aslin-
da bagka bir erek i¢gin iiretilmis olan sanattir. Frankfurt Okulu,
Kant'in bu ilkesini, sanatin verili olanin reel determinasyonlarn-
dan kurtulabilmesini tanimladifi i¢in sahiplenmistir. Ancak
Frankfurt Okulu’na gore meta toplumu ¢aginda Kant’in bu ilke-
si artik tersinden okunmalidir: "erekli ereksizlik" . Ciinkii meta
olarak varolmak diginda neredeyse higbir varolus sansi1 kalmayan
sanat artik bir "erekli ereksizlik" olmak durumundadir. Daha
retim siirecinde kendisini gosteren sanatin meta olma karakte-
i, sanat Uriiniiniin bir degisim degeri olarak tasarlanmasini 6n-
belirlemektedir. .

Kiiltiir endiistrisi gergek bir kiiltiir degil, keadiligindenligi ol-
mayan, seylesmis bir kalp kiiltiir iiretmektedir. Modern kitle
toplumlarinda eski giinlerdeki gibi, birbirinden farkh yiiksek kiil-
tiir ve alt kesimlerin kiiltiirii diye iki ayn kiltiir de kalmamgtir.
Bu farklilik bile kitle kiiltiiriniin stilize barbarli1 i¢cinde erimis,
yok olmus gitmistir. Klasik sanatin en olumsuzlayici drnekleri bi-
le, daha sonraki yillarda Marcuse tarafindan tek boyutlu diizme-
ce sanat diye adlandirilacak olan kitle kiiltiirii sanatinin iginde
6ziimsenmis bulunmaktadir. Bir. zamanlar protesto niteligi tasi-
yan trajedi bile modern dénemde teselli anlamina doniigmiistiir.
Sanat diye ne varsa, kitle kiiltiiriiniin ortami iginde bilincine va-
nlamayan mesaji ile, hemen hemen yalnizca, gerceklik-ile uyus-
may! ve yasama yeniden bi¢im vermekten geri durmay: telkin et-
mektedir.'"®

Asap1 sanat dekadan bir form degildir. Asag: sanatin saf ifade
idealine ihanet oldugunu diisiinenler, toplum hakkinda bir yanil-
sama icindedirler. Maddi diinyada olup bitenden farkl olarak
kendini bir dzgiirlik diinyas: olarak varsayan burjuva sanatinin
safligl, bagindan beri asag1 simflarin diglanmas: ile satilmugtir.'”
Bugiin gegerli olan piiritanizm degildir. Ciinkii sistem zaten tii-
keticiyi higbir zaman bir takim kugkulara ya da muhalefete yone-
lecek kadar yalniz birakmamaktadir.™®

8 bkz. Martin JAY, Diyalektik imgelem, s.312
7 bkz. TW.ADORNO & Max HORKHEIMER, Dialectic of Enlighten-

ment, s.135
% bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., s.141

89



Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kavramryla getir-
dikleri kitle kiltiiri deneyimi betimlemesi, hi¢cbir zaman "asag1
sanat" a karst seckinci bir agagilamaya indirgenemez. Onlarin
yapmaya calstiklan sey, kitle kiiltiirii deneyimini halis estetik
deneyimden ayirmaktir. Bu da eglence, zevk gibi kavramlam sa-
natta gerceklesenden tamamuyla ayirmakla gerceklesir.

Kitlesel olarak iiretilen liiks titkketim maddelerinin ucuzlama-
siyla birlikte, sanat metalarin karakterinde 6nemli degisiklikler
oldu. Burada yeni olan sanatin metalagmasi degildir, fakat sana-
tin 6zerkliginden vazgegmesi ve titketim metalan icinde yerini
gururla almasidir. Sanat ayr bir alan olarak yalmizca burjuva
toplumunda miimkiin olabilmistir. Fakat pazar yoluyla gelisen,
toplumsal amaglhiligin olumsuzlanmasiyla, sanatm Ozgirligii me-
ta ekonomisi tarafindan sinirlandirilmis oldu.*®

Yeniden-iiretilmis sanat yapiti, giderek yeniden-iiretilebilirlik
i¢in tasarlanmig sanat yapitina doniigmektedir. Ornegin bir fo-
tografin negatifinden ¢ok sayida baski c¢ikarabilme olana 1 var-
dir. Gergek baskinin hangisi oldugu anlamsiz bir sorudur.!

Onceleri fotografin bir sanat olup olmadigr sorusuna yanit
bulabilmek icin epey kafa yorulmus, ama bu ¢abalardan bir so-
nu¢ alinamamust1. Birincil 6nem tasiyan soru iizerinde, bagka bir
deyisle fotografin bulunmasinin sanatin yapisin1 degisime ugra-
tip ugratmadig sorusu iizerinde ise hi¢ durulmamisti. Kisa bir
siire sonra ayni soru sinema i¢in ortaya atildi Fotografm gele-
neksel estetik anlayisginin karsisina ¢ikardiga giigliikler, smema—
nin ¢ikardiklanyla karsiiastinldiginda ¢ocuk oyuncagyd.'®® Tek-
noloji yoluyla ¢ogaltilan ve pazarlanan sanat ve kiiltiir iiriinleri,
yine aym yolla iiretilen ve pazarlanan 6teki ticari metalarla aym
varlik alaninda bulustu ve homojenlesti. -

2.2 insanin Seylesmesi

Kiiltiirin endistrilesmesi, endiistd toplumu iginde yer alan
insan tekinin de bir endiistri {irlinii gibi goriilmesi, dolayisiyla in-
sanin herhangi bir nesne haline gelmesi, yani seylesmesi sonucu-

181 biz T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.157

%2 bkz. Walter BENJAMIN, "Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Ese-
- ri", Edebiyat&Elestiri, say1:2/3,1993, .82

" bkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., 585



nu dogurur. Ozelliquolgun doneminde Frankfurt Okulu, kiiltiir
endiistrisinin, insan1 gegmis donemlerdeki tahakkiim yontemle-
rine ve pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin ydontem ve pra-
tiklerle tahakkiim altinda tuttugunu diisiinmeye baglamistir. Ev-
rensel olan (toplumsal sistem) ile tikel olan arasindaki asilsiz
uyum, bu uyumun kurbani’ durumundaki kesimde edilginlesmis
bir benimsemenin olusturulmasinda etkin bir arag¢ olacag igin,
toplumsal celiskilerin agik¢a goriilebildigi duruma oranla ¢ok
daha insanlik digidir."*

Kiiltiir endiistrisi, sistemin genel biitiinselligi icinde, bireyin
varligini idame ettirebilmek icin, onun emegini, aklini ve varligi-
ni1 sisteme kiraladig: islik diginda, onun sisteme yabancilagmasini
engelleyen, genel-tikel uyumunu siirekli kilan bir iglev goriir. Is-
lik ile islik sonrasi arasinda aslinda ¢ok belirgin bir siireklilik
sozkonusudur. Islik digi edimler, isliktekinden farkli yéntem ve
araglarla diizenlenmis de olsa iglikteki yasamm bir uzantisidir.

Eglence, ge¢ kapitalizm déneminde igin bir uzantisidir. Isin
daha sonra, daha iyi bir sekilde gerceklesebilmesi igin verilen bir
aradan ibarettir. Isginin bos zamam ve o siirecte kullanilacak eg-
lence metalan o kadar 6n-belirlenmistir ki, eglence is siirecinin
sonrasina hi¢ gecemeyen bir imaja doniigmiigtiir.

Tekelci donemde tiim kitle kiiltiirii 6zdestir. Artik tekelin
gizlenmesine de gerek yoktur; ciinki siddeti agiga ¢iktikga giicii
artmaktadir. Sinema ve radyo artik sanat olma iddiasinda degil-
dir. Onlarnn ig diinyasinin bir pargas: olduklar gergegi, irettikle-
1i sagmaliklari onaylayan bir ideolojiye doniigmiistiir.

Artik kiiltiir endiistrisi teknolojik terimlerlc agiklanmak du-
‘rumundadir. Birbirinden ¢ok farkli yerlerde 6zdeg gereksinimle-
ri olan milyonlarin varoldugu bir diinyada, 6zdes mallarin ireti-
mi ve yeniden-uretimi gayet dogaldir. Ustelik az sayidaki tiretim
merkezleriyle, ¢ok sayida ve daginik tiikketim noktalar1 arasinda
bir orgiitlenme ve planlama yoluyla bir biitiinlik saglamak da
zorunluluk haline gelmistir. Ayrica, standartlarin tiiketicinin ge-
reksinimlerine gore belirlendigi ve bu yiizden de ¢ok kiiciik bir
muhalefet diginda. kolayca benimsendigi ileri siiriilmektedir.

% bkz. Martin JAY, Diyalektik Imgelem, s.312
85 bkz. T.W. ADORNO & Max HORKHEIMER, Dilectic of Enlightenment,
s.121
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Teknolojinin toplum iizerinde uyguladi: giiciin temelinde, top-
lum iizerinde ekonomik denetimi olanlarin bulundugu pek dile
getlrllmemektedlr Teknolojik ussallik, ayn1 zamanda tahakkii-
miin ussalligidir."®

Degisik tiiketim kaliplarina hitap eden, ayni malin farkh bi-
cimlerde ve farkl fiyatlarla pazarlanmasi gibi yéntemlerle ayrim-
lar vurgulanmakta ve genigletilmekte, boylece de herkese hitap
edilebilmekte, kimse sistemin diginda kalmamaktadur.' 8

Ancak, boyle bir ortamda, elbette ki bir sinema seyircisi, filmi
izlemeye basladiginda, filmin nasil bitecegini, kimin 6diillendiri-
lip kimin cezalandirilacagim ¢ok iyi bilmektedir. Bir miiziksever,
kosullandinlmig kulagiyla, hit olmug bir sarkinin‘ilk notalarini
duydugunda arkasindan neyin gelecegini tahmin edebilmekte ve
bundan da hosnut olmaktadir. Kiiltir endiistrisinin ge1i§mesi
efektlerin, dogrudan etkilerin ve tekmk ayrintilarin eser iizerin-
deki egemenhgme neden olmustur.'®®

Gergek yasam filmlerden aynilamaz hale gelmektedir. Film,
filmin yapisi iginde tepki verme yetenegini yitirmig seyirciye, dii§
kurma ve akil yiriitme firsati vermemekte, boylece film seyirciyi,
kend151m gerceklikle dogrudan o6zdeslestirmeye zorlamakta-
dir.!

Genele kars1 c¢ikan her tikel, ona uyum saglamakla hayatta
kalabilir. Gergcekei muhalefet, is diinyasinda yeni bir fikri olan
her bireyin ayirici 6zelligidir. Modern toplumun kamuoyunda
suclamalar, nadiren agik bir sekilde ortaya konur. Suglamalar
acik bir sekilde ortaya kondugunda bile genel bakis agisi, muha-
lif iradenin sonunda uzlasgima varacag: yoniindedir. Liderler ve
koro arasindaki ugurum bilyiik oldugu 6l¢iide, istinligiini iyi
planlanmig bir 6zgiinligi kamtlayan herkesin tepede bir yer
edinme olasilig1 artmaktadir.”

Kiiltir endiistrisi ¢caginda diizen, bedenleri serbest birakir ve
ruhlara saldirir. Artik diizen "Benim gibi diisiin ya da yokol" de-
mek yerine "Benim gibi diisinmemekte serbestsin. Yasamini ve

%6 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, ag.y., 5.121
%7 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.123
®8 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.125
% pkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.126
%0 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.132
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tim sana ait olanlar1 da koruyablhrsm Ancak o andan itibaren
aramizda bir yabancisin" demektedir.”’
Giiniimiizde, kiiltiir ve eglencenin birbirine karigmasi, yalniz-
ca kiiltiiriin bastan ¢ikmasina neden olmaz ayn1 zamanda eglen-
cenin de entellektiiellesmesine yolagar."
Is ve eglencenin benzerliginin temeli her ikisinin de statiiko-
nun yaninda olu5undad1r Zevk almak diizene evet demektir. In-
san, bir tiiriin drnegi olarak, kiiltiir endiistrisiyle gergeklik kaza-
nir. Giiniimiizde her insan bir digerinin yerine gegebilme O6zel-
likleriyle 6nem kazanir. Insanlar b1rb1r1er1nm yerlerini doldura-
bilirler, yani birer kopyadirlar.'” Bu diisiince ile Adorno ve
Horkheimer, ¢agdaslar bagka bir filozofun, varoluscu Heideg-
ger’in su sozlerinde dile gelen goriisii paylagmus olurlar: "Insanin
gunliik yasam olanaklar1 6tekilerin koydugu olgiilerce yonetilir.
Bu otekiler belirli 6tekiler degildir. Her oteki biitin 6tekilerin
yerine gegebilir. (...) Otekilerin kimligi, ne bu ne de su kimse, ne
insanin kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamidir. On-
larin kimligi "kimse’sizlik" ya da "herkes’dir".'**
Kiiltiir endiistrisi ¢aginda birey bir yanilsamadir. Ancak bu-
nun tek nedeni iiretim araglarinin standartlagmasi degildir. Bire-
ye yalniz ve yalnizca genel ile mutlak 6zdeslesmesini sorgulama-
dig k0§ulunda tahammiil edilmektedir. Birey artik sah-
te-bireydir.”
Rekabetci bir toplumda, reklamcilifin toplumsal bir islevi
vardir. Tiiketiciyi pazar konusunda bilgilendirir. Secimi kolaylag-
tirir ve taninmayan, fakat verimli bir ireticinin pazarda yerini
alabilmesini saglar. Reklam zaman kaybettirmez, aksine kazan-
dirir. Serbest pazar doneminin sonuna yaklastigimiz giiniimiizde,
sistemi kontrol edenler reklamlarin arkasina saklanir. Reklam
yoluyla tiiketicinin bilyiik gruplarla olan bag: giiclenir. Reklam-
cilik bugiin artik negatif bir ilke, engelleyici bir ara¢ haline gel-
¥ pkz. TW ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.133
%2 pkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y,, 5.143
' bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., s.144
" Martin HEIDEGGER, "Giinlik Insan ve "Onlar" Alami", cev: Akin Etan,
Cagdag Felsefe (Bedia AKARSU, Milli Egitim basimevi, Istanbul,1979)
iginde, 5.232-233

¥ bkz. TW.ADORNO & Max HORKHEIMER, Dialectic of Enlighten-
ment, s.154

93



migtir. Onun damgasini tagimayan her iiriin ekonomlk olarak
siiphelidir."

Reklamcilik ve kiiltiir endiistrisi, teknik ve ekonomik olarak
icice gecmistir. Her ikisinde de aym iiriin, pekgok farkli yerde
gorillebilmekte ve ayni seyin mekanik tekrari, bir propaganda
slogam iglevini gormektedir. Her ikisinde de, etkili olmak igin
zorlayic talep, teknolojiyi, insanlar mam?ule etme siireci olarak
bir sahte-teknolojiye doniistirmektedir."

Her zaman ve her yerde varolabilme, siirekli yineleme 6zelli-
gine ragmen kitle kiiltiiriiniin yapis1 ¢ok katmanli, cok boyutlu-
dur. Frankfurt Okulu’nun bir bagka iiyesi Leo Lowenthal’in de-
yimiyle "kitle kiiltiirii tersine psiko-analizdir". Kiiltiir endiistrisi,
bireyleri ¢cok katmanli, ¢cok boyutlu kisilikler olarak kavrar. An-
cak bu bilgi, 6zgiirlesme yolunda degil, tuket1c1ler1 miimkiin olan
tim boyutlariyla kugatmak i¢in kullanilir.”

Giiniimiiz toplumlarinda, giindelik yasamdaki fantazyalar bi-
le kiiltiir endistrisi tarafindan iiretilmektedir. Kiiltiir endiistrisi-
nin iirettigi fantazyalar, uzmanlar tarafindan pazar araciligiyla
elde edilen geri-etkimelere gore bicimlendirilmektedir. Boylece,
endiistrinin iirettigi fantazyalarin niteliginin belirlenmesinde, tii-
ketici kesiminin de belirli bir s6z hakki oldugu ileri siiriilebilir.
Adorno ve Horkheimer "Aydinlanmanin Diyalektigi"nde bu du-
rumun bile "genel kuralin giiciinii géstermek igin duzenlenmi§
kural-digiliklar" oldugunu ileri siirmiiglerdir. Benjamin’i de "Ta-
rih Felsefesi Uzerine Tezler"den 6nceki "Mekanik Yeniden Ure-
tim Caginda Sanat Yapit1" adli yazisi yiiziinden, modern toplum-
larda bu iglerin ardindaki kiiltiir endiistrisi ve onu etkileyen di-
ger sektorleri ve toplumdaki egemenlik yapisini gozoniinde tut-
madigi i¢in sert bicimde elestirmiglerdir. Tezler’de ve Baudelaire
ve ¢ag ile ilgili fraginanlarda Benjamin’in, sanatin 6zgiirliigii ve
teknolojideki gelismeler arasindaki iligkileri degerlendirirken,
belki de Adorno ve Horkheimer'in bu elestirilerinin etkisiyle,
ad1 gegen yazidaki kadar iyimser olmadigim goriiriiz.

Giintimiizde kitlelerin nesneleri uzamsal ve insani agidan ya-
kinlagtirmak yolundaki tutku derecesine varan istegi ile, her ol-

% bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.162
7 bkz. T.W.ADORNO & Max HORKHEIMER, a.g.y., 5.163
%8 bkz. David HELD, Introduction to Critical Theory, 5.96
%% bkz. Unsal OSK AY, Estetize Edilmis Yasam, s.151
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gunun biriciklik niteligini yeniden-iiretim yoluyla asma egilimi
atbasi gitmektedir. Nesneyi, nesnenin benzeri, yeniden-iiretimi,
araciligiyla ¢ok daha yakin erimde yakalama diirtiisii her gegen
giin daha da giiglenmektedir. Resimli dergilerin ve haber filmle-
rinin sunduklarn sekliyle yeniden-iiretim ¢iplak goéziin gordiigii
imgeden. farklidir. Biriciklik ve kalicilik nitelikleri ikincisinde, il-
kindeki gelip gegicilik ve yeniden-iiretilebilirlik kadar siki bir bi-
¢imde birbirine baglanmistir. Nesnenin kendi ¢evresini saran ka-
buktan ¢ikarilmasi, halesinin yikilinasi 6yle bir alginin belirtisidir
ki, onun "nesnelerin tiimel esitligi duyusu", algiy1 yeniden-iiretim
aracihigiyla biricik bir nesneden bile koparacak bir derecede git-
gide artmigtir. Boylece kuramsal alanda istatistigin artan énemi
niteligiyle belirginlesen olgu, varhigin: algilama alaninda da du-
yurmaktadir. Gergekligin kitlelere gore, kitlelerin de gergeklige
gore kendilerine yon vermeleri, algi | kadar diigiinme i¢in de sinir-
s1z bir faaliyet alanina sahip bir siirectir.””

Mekanik yeniden-iiretim ¢agi, sanati tapinma (kiilt) temelin-
den, bagka bir deyisle neredeyse dinsel denebilecek bir diizeyden
ayirdiginda, sanatin ¢zerklik goriiniimii de siirekli olarak orta-
dan kalkm1§ oldu. Kaynagim1 bu durumda bulan sanatm islevsel
degisimi ise, yiizyilin bakis agisinin disinda kald:.*

Yazin alaninda yiizyillar boyunca az sayida yazarin kargisin-
da, binlerin olusturdugu bir okuyucu Kkitlesi yer almistir. Gegen
yizyilin sonlarina dogru ise bu durum degisti. Okur kitlesinin
hizmetine siirekli yeni politik, dinsel, bilimsel, mesleki ve yoresel
‘organlar sunan basimnin gelismesindeki geniglemeyle birlikte,
okur k1tlesmm de giderek daha bilyiik boliimleri yaz1 yazanlar
arasina katild1.”

Benjamin’e gore, sinema ¢evremizde yer alanlarin yakin ceki-
mini yaparak, tanidik nesnelerin gizli ayrintilarin1 vurgulayarak,
kameranin dahice yontemiyle siradan ortamlan arastirarak, ya-
samimizi yoneten zorunluluklar dizisine iliskin bilgileri arttirir.
Ancak bununla kalmayarak, bize ugsuz bucaksiz bir devinim ala-
mi saglar. Sinemanin bulunusundan 6nce meyhaneler, kent yolla-
11, biirolar ve dayali dogeli odalar, istasyon ve fabrikalar yagsami-

20 bkz. Walter BENJAMIN, "Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Ese-
ri",s.81

21 pkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., 5.85

%2 bkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., 5.89
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muz1 hicbir umuda yer birakmayacak bigcimde kusatip boyundu-
ruk altina almig gibiydi. Sinema ortaya cikigiyla birlikte, bu ha-
pishane diinyasin1 saniyenin onda biri uzunlugundaki zaman
pargalarinin dinamitiyle paramparga etti ve bizlere bu diinyanin
genis bir alana yayilan yikintilar1 arasinda rahatga giivenilir gezi-
lere ¢ikma olanag: sagladi. Yakin ¢ekim mekan boyutlarini bi-
yitiirken, agir ¢ekim devinimi geniy zaman parcalarina yay-
di. Giidiisel ve bilingdisi olan1 ruh¢dziimlemenin yardimiyla 6g-
renmemiz gibi, gorsel bakimdan bilin¢dig: olana iligkin bilgileri
de kamera aracilifiyla ediniriz.*®

Adorno ve Horkheimer’m "Aydinlanmanin Diyalektigi",
Marcuse’iin "Tek Boyutlu Insan", Benjamin’in "Mekanik Yeni-
den Uretim Caginda Sanat Yapit1" gibi Frankfurt Okulu iiyeleri-
nin yapitlarinda gozlenen en temel izlek bir teknoloji korkusu-
dur. Bu korkunun yolactig tarihsel karamsarlik ise oldukga hakli
ampirik kanitlara dayanmaktadir. Bu nedenle Okul’un israrla
iizerinde durdugu ve modemn kiiltiir krizinin géstergesi olarak ir-
deledigi "seylesme" olgusu pek de diissel degildir. Marx’ta ya-
bancilagma ve fetigizm teorileri baglaminda, Lukacs’da seylesme
adi altinda irdelenen olguyu Benjamin’in radikal ¢oziimlemeleri,
burjuva kiiltir endiistrisinin hi¢'de yabana atilmayacak teknolo-
jik harikalar1 ve medya oyunlarn igine oturtur. Benjamin sanat
eserinin teknolojik bigcime biiriinmiig yaratim siirecini, modern
kiiltiiriin krizi-olarak degerlendirir. "Bat1" adli segisin diyalektigi
Benjamin i¢in teknolojiden kaynaklanan bir kiiltiir ve sanat krizi
ile noktalanir. Mekanik yeniden iiretim, alg zincirinde bir kopu-
sa isaret eder. Biitiinsel alg1 parcalanir. Sanat eserinin algilanig
bicimindeki doniisiim, mekanik yeniden iiretim aracilifiyla za-
man ve mekan anlayiginin zeminini kayganlastirir, hatta kaybe-
der. "Hale"nin kaybolusu, tarihsel tanikligin ve biitiinsel alginin
yokolusuna yolacar. Sanat nesnesinin tarihsel kaybiyla yeniden
iiretilen yapaylagsmadir. Sanat, insan gibi mekanik yeniden iire-
tim araciligiyla sahiciligini yitirmistir. Sanat i¢in mekanik yeni-
den iiretim, insan bakimindan onun seylesmesi anlamina gelir.”*

* bkz. Walter BENJAMIN, a.g.m., 5.92-93
** bkz. Hiisamettin CETINKAYA, "Pedagojik Kurumsalligin Yikihgt", 5.140
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6. SONUG

Frankfurt Okuly, sanat ve toplumu, mutlak bir sentez pegin-
de olmayan, 6zdeslik amacim giitmeyen tiirden bir diyalektigin,
negatif diyalektigin iki zit kutbuna yerle§t1rlr Sariat ve"toplumu
birbirinin "diigmani” -olarak degerlendirir. Sanati, verili olana
teslim olmayan, hep bir "6feki"nin distini kuran yamyla gbrme-
ye calisir. Ancak toplumun da- kendisini qlusturan parcalan ku-
satan, denetleyen, belirleyen gorkemli giiciinii tiim boyutlariyla
‘ortaya sermekten kagmmaz ‘Okul, sanat ile toplum arasindaki
"diigmanligy", aym.zamanda bir umut-karamsarhk diyalektigi ola-
rak ele alir. Sanat ile umidu, toplum ile karamsarlig1 6zdesles-
tirmese bile birbirine yakin bulur. Ve hicbir zaman da tarafsiz
olmaya ¢ahismaz; tiim iradesiyle sanatin, yani umudun yamnda
yer alirken, akliyla ise. gogu zaman toplumun karamsarlik verici
guciinin yemlmezllgml gormezden gelmez. Frankfurt Oku-
Iw'nun sanat ile toplum arasinda kurguladig . dlyalektlk aslinda
bir genel-tikel diyalektigidir ve bunun temelinde d€ insan vardir:
Zaten asil sorun da odur. Sanat ile toplum insanda gak1§1r Eger
degistirilmesi gereken bir toplum varsa ohu degistirecék olan sa-
nat degil, insandir. Eger toplum sanati teslim alabiliyorsa, ashn-
da teslim olan sanat degildir, fakat insandir. Sanat yalnizca insa-
na "yanls biitiin" icinde biraz daha genig bir alan saglamanm bir
aracidir. Tikelin genel iginde varolmaktan bagka bir segenegi, gi-
decegi bagka bir yer yoktur. Frankfurt Oknlu’nun temel bir savi,
sanatm tikele, genel icinde simirli da olsa belli bir dzerklik sagla-
yabilecegidir. Insanm utopyasini, umudunu, dU§ler1n1 saklayabi-
lecegi bir alandir sanat; hepsi o kadar. Kugkusuz, bu da az sey
degildir. Ciinkil sanat, "somut olmayan"in alani olarak, genelin
tikel iizerindeki égemenliginin olast en zayif anin1 da temsil
eder. Bu egemenligin en zayif alani, umudun yeserecegi en ve-
rimli'yerdir. Sanat, insanin "yanlig biitiin"e kars1 en giiclii oldugu
alandir. Bu nedenle sanat, Frankfurt Okulu igin bu kadar 6nem-
lidir; salt sanat oldugu i¢in degil. Yani tiim yollar insana ¢ikmnak-
tadir. Umut-kétiimserlik diyalektigi de insana ait bir sorundur.
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Sanat umudun, toplum koétiimserligin kaynagi ise eger, bu her
ikisinin de kokeninde-insan oldugu i¢indir. Umudun da, kétiim-
serligin de nedeni aslinda insandir; insan tekidir.
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