





EDGAR MORIN - ANNE BRIGITTE KERN
Dinya-Vatan



EDGAR MORIN CNRS'de arastirma midaradr.

ANNE BRIGITTE KERN bilimsel ve edebi elestirmen, France-Culture’'de yapimc: ve
Transversales Science/Culture'de makale yazandir.

Terre-Patrie
© 1993 Editions du Seuil

lletisim Yayinlan 680 ¢ Buginun Kitaplan 52
1SBN 975-470-811-8

© 2001 lletisim Yayincihk A. S.

1. BASKI 2001, Istanbul (1000 adet)

D121 KAPAK TASARIMI Umit Kivang
KAPAK Utku Lomlu

KAPAK FILMI Diacan Grafik
UYGULAMA Husnit Abbas
DUZELTI Ziya Osman Bangu
DIZIN M. Cemalettin Yilmaz
MONTAJ Hasan Deniz

KAPAK BASKISI Sena Ofset

IC BASKI ve CILT Sefik Matbaas:

lletisim Yaywnlan

Klodfarer Cad. lletisim Han No. 7 Cagaloglu 34400 Istanbul
'l'el:‘21-2.516 22 60-61-62 « Fax: 212.516 12 58

e-mail; ‘iletisim@iletisim.com.‘tr » web: wwwiletisim.com.tr


mailto:iletisim@iletisim.com.tr
http://www.iletisim.com.tr

EDGAR MORIN
ANNE BRIGITTE KERN

Diinya-Vatan
Ierre-Patrie
CEVIREN Melike Hemmami Kirac

REDAKSIYON VE YAYINA HAZIRLAYAN
Can Belge







Batana yeniden olusturmak gerek.
Marcel Mauss

Ddnya bilimcilerine ihtiyacimiz var.
Ernesto Sabato

Insanf olan her sey bana asinadir.
Terentius






ICINDEKILER

GIRls
Tarihin Tarihi

Tarihdncesi ve tarih 9 « Onemli tarihler 12

BIRINCI BOLUM
Gezegen Devri

IKINC| BOLOM
Diinyanin Kimlik Karti......a

Diinya bilinci 68
UGUNCU BOLUM

9
15
Gezegende devrim 715 ¢ Gezegen devrinin ilk adimlar 17
Diinyanin Batililagsmas1 79 e Fikirlerin kiiresellesmesi 27 ¢
Savaslarla kiiresellesme 23 ¢ Umuttan demokles tehdidine
27 + Ekonominin kiiresellesmesi 37 » Hologram 33 ¢ Geze-
genin bilincinin ilk belirtileri 34 « insanhgin ortaya gikisi 42
45
Bir kozmostan digerine 45 ¢ Benzersiz gezegen 49  Yasam
diinyasi ‘53 « insanhgin kimligi 58 ¢ Antropolojik birlik 62 ¢
73

Gezegenin Can Cekismesi

BIRINCIL BELIRGIN SORUNLAR 73 ¢ Diinyanin ekonomik den-
gesinin bozulmasi 73 « Diinyadaki niifus dengesinin bozul-
masi 76 « Ekolojik kriz 77 » Gelisme krizi 80

IKINCIL BELIRGIN SORUNLAR 80 » Gezegenin dayanigmas: ve
ayrismasinda, rakip ve miittefik, cifte siire¢ 80 » Gelecegin ev-
rensel krizi 85 ¢ “Gelisme” trajedisi 89 * Uygarlik acisi ya da
rahatsizhg) 95 » Tekno-bilimin kontrolsiiz ve kér gelisimi 700



CAN GEKISME 107 « Kriz? 107 « Cok yonlii kriz 708 ¢ Hiz-
lanma 709 « Demokles safhasi 770 ¢ Barbarhklarnn dayanig-
masi 112 « Can ¢ekisme mi? 712

DORDUNCU BOLOM

Nihai Diinyasal Hedefimiz 115
Muhafaza etmek/devrim yapmak 775 ¢ Direnmek 776 « Bi-

lingli insanlasma siireci 778 ¢ Sorun-gelismeden insani gelis-

meye 118 « Gelisme, kapitalizm, sosyalizm 779 ¢ Geligmisle-

rin ve gelismemiglerin gelismemigliklerinin geligmesi 727 «
Geligme-otesi 124 « Gegmis/simdi/gelecek iligkisini yeniden
bulmak 726 « I¢/dis iligkisi 728 ¢ Uygarhigi uygarlagtirmak

129 « Uygarlastina demokrasi 730 ¢ Diinyay! federasyon

haline sokmak 735 ¢ Evet ama... 742

BESINCI BOLUM

Olanaksiz Gerc¢ekcilik 143
Belirsiz gerceklik 743 ¢ Fikir ve gergek arasindaki sagir diya-

log 147 + Bahis 150 « Miimkiin/imkénsiz 152 ¢ Karsit gii¢-

lerin agirtigi 753 ¢ Olanaksiz olasi midir? 154

ALTINCI BOLUM

Antropolitika 157
Politikadan antropolitikaya 757 « Totaliterlestirici politika ve
totaliter politika 759 ¢ Bosaltilmis ve par¢alanmis politika

160 « Antropolojik temelde karmasiklik 763 ¢ Cubuk iize-
rindeki karmasa: Politikanin ekolojisi ve strateji 7165 « Ug za-

man 770 « Ug mekan 773 « Yavaslamayi hazirlamak 774 «
Teknik-6tesi devri hazirlamak 175

YEDINCI BOLUM

Diistince Reformu 177
Ayrilmig parcalar halindeki diigsiince 779 ¢ Yanls rasyonellik

181 « Rasyonellegmeye karsi rasyonelligi onarmak 784 « Bagla-

mt ve karmasikhid diisinmek 786 ¢ Diisiincenin onarilmas: 189
SEKIZINCI BOLUM )

Tanri Yolundan Uzaklasmanin Kutsal Kitabiu.............191
Kurtulusun kaybi, bilinmeyen macera 197 e lyi-kétii haber

195 « Kardeslik cagrisi 796 ¢ Diinyada oturmak. Yasamak

icin yasamak 798 ¢ Yokolusun kutsal kitabi1 202

SONUC

Diinya-Vatan 207

Bilyiik birlesme 207 + Diinya! 209 « Yeryiizii kaderinin bir-
lesikligi 270 « Diinya‘'ya ko-pilot olmak 277 « Baslangig



GIRIS
Tarihin Tarihi

Tarihoncesi ve tarih

On binlerce yil boyunca, “arkaik” ve avci-toplayici toplu-
luklar Yeryuzirne dagildilar. Uzakliklar, diller, ayinler,
inancglar ve torelerle birbirlerinden ayrilip, farklilastilar.
Bunlardan bazilan agik ve liberal, bazilari kapali ve totali-
ter, kimileri yayginlastirilmis ya da kolektif, kimileri de yo-
gun bir otorite anlayisiyla belirginlestiler. Bu topluluklar
birbirlerinden ne kadar farkh olsalar da, Homo Sapiens' top-
luluklarinin ilk ve temel 6rneklerini kurdular. Boylece, on
binlerce y1l boyunca, Arkaik topluluklarin zorunlu gégit
birbirlerinden habersiz bir sekilde insanlig1 olusturdu.

Kent ve koy uygarliklarinin gelismesi, bu insanlig1 énce
yok saymus daha sonra yok etmistir. Tarih tarafindan bili-
nen topluluklarin yayilmasi arkaik topluluklari ormanlara
ve ¢ollere surmus ve gezegen doneminin kasif ve arastirma-
cilar, onlan ortadan kaldirmak tzere kesfetmislerdir. Bu-

1 Bkz. E. Morin, Le Paradigme perdu, Paris, Editions du Seuil, “Points Essais”,
1979, s. 165-188.
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lenme bigimlerini antropo-sosyal varligin ortaya ¢ikisi ola-
rak goz onune almalidir. Tarihsel antropoloji savaslan, kat-
liamlar1, koleligi, cinayeti, iskenceyi, bagnazliklar, ayni za-
manda inanci, ylce coskusunu, felsefeyi antropolojik ger-
cekligin gincellesmesi olarak degerlendirmelidir. Akhena-
ton, Perikles, Makedonyah Iskender, Napolyon, Stalin, Hit-
ler gibi bireyleri Homo sapiens demens’e ait potansiyelin so-
mutlagmasi, gincellesmesi olarak gormelidir.

Bizlere i¢inde ayaklanma ve 6fke, karmasa ve éliim barin-
diran ¢ok boyutlu ve antropolojik bir tarih gereklidir. Ta-
rihgilerin tarihi, tarihteki trajedilerin, insanlarin tutku, o6l-
custizluk ve dustncesizliklerinin trajedisinden kaynaklan-
digmn: gosteren Yunanli ve Elizabeth donemi trajedi yazarla-
rinin ve 6zellikle de Shakespeare’in antopolojik agidan geri-
sinde kalmistr.

Buyukluk, dehset. Yucelikler, canavarhiklar. Thtisamiar,
sefaletler. “Insan dogas1”min? ¢ift yonla ve karmasik gercek-
leri tarihte masalsi bir bi¢cimde anlatilir; bu sertiiven, bizim
de yer aldigimiz gezegen devrinde sirmekte, yayilmakta ve
siddetlenmektedir. Bugun insanligin alin yazisini diizenle-
yen gug bize asin bir 1srarla anahtar bir soru sordurur: Bu
tarihin digina ¢ikabilir miyiz? Bu seraven bizim tek evrimi-
miz midir?

Onemli tarihler

Antikcag dedigimiz devirden itibaren ve bes binyildan fazla
zamandir, Tarih cesitli kitalarda yayihyor ve zincirinden bo-
saniyor. Ama, devrimizin XIV. yuzyilinda, henuz gezegensel
bir nitelige ulasmamis durumdadir. Bunlar birbirleriyle hic-
bir b.agl olmayan baska baska tarihlerdir. Bununla birlikte,

3 “Insan dogas” kavram tzerine, bkz. Le Paradigme perdu, a.g.e., s.148-164.
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buyiik uygarliklar savas¢i ve deniz asin yayihmlanyla dunya-
y1 kesfetmeye basladilar. Dunyanin kesfi i¢in gérkemli ama
gecici muthis auhmlar Buytk Iskender, Cengiz Han ve Ti-
murlenk ile gerceklestirildi... Dinyanin sonunun bilinmezli-
gine dogru deniz asin maceralar yasandi; Vikingler'in bilme-
den Amerika kitasina ulagmalan ve belki de Amerika yerlile-
rinin ne kegfettiklerinin farkinda olmadan Avrupa’ya ¢ikmis
olmalan bu tirden maceralardands... Bunlardan baska aulim-
lar da oldu; butiin insanlara seslenen evrensel dinler, Hindis-
tan’dan Uzak Dogu’ya (Budizm), Anadolu’dan Batr'ya (Huris-
tiyanhk), Arabistan’dan bati, dogu ve guneye dogru (Musla-
manhk) dalga dalga yayildilar. Fakat buyiik Tannlar hala bol-
gesel ozellikler tasimaktaydilar ve yarattiklari kabul edilen
diinyadan, Yerytizir'nden ve insandan haberleri yoktu.

Bau ortaga@i boyunca, tarihleri bagintili olmasa da, uy-
garhkian birbirlerine kapal kalsa da, Dogu’dan Batrya, As-
ya'dan Avrupa’ya, ipegin, degerli taslarin ve baharatin yan:
sira meyvalar, sebzeler, evcil hayvanlar tasinmis ve iklime
uydurulmuslardir. Kiraz Hazar Denizi'nden Japonya ve Av-
rupa'ya ulasir. Kayisi Cin'den Persler’e, Persler'den Batrya
gecer. Tavuk Hindistan’dan havalanip butiin Avrasya'ya ula-
sir. Hayvanlarin kosulmasi, sonra barutun kullanimi, pusu-
la, kagit, matbaacilik Cin'den Avrupa’ya ulasir ve Arap uy-
garliklar1, Hintlilerin buldugu “sifir” kavramim Avrupalila-
ra ulastirir. Yenicag'dan once, Cinli, Fenikeli, Yunan, Arap
gemiciler ve Vikingler genis topraklar bulmuslar ve bir ge-
zegenin parcast oldugunun bilincine varmadan buyuak bir
saflikla yeryuzunun buatinu zannettikleri bu yerlerin hari-
talanm ¢ikartmislardir. Sonug olarak, Avrupah Bati, Avras-
ya’nin bu kuguk ucu, uzun siren ortacag déonemi boyunca,
genis topraklar uzerinde uzanan Uzakdogu'dan, kendisine
Amerika'y1 kesfetmenin ve tamimanin bilgi ve araglarint
saglayacak olan teknikleri elde etmistir.
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Boylece degisik kaynasmalar, Yerytzi'nian baska baska
noktalarinda, kuresel ¢ag olusturacak olan arac¢ ve dusun-
celeri hazirlamakta, bildirmekte ve uretmektedir. Osmanh
Imparatorlugu’nun Bizans’t ele gecirmesi ve Viyana kapila-
rina ulasmasi sonucunda Avrupa’nin merkezini tehdit et-
mesi, Avrupa’nin bausindaki tulkelerin denizlere agilmasina
neden oluyor ve gezegen devrini baslatiyordu.
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BIRINCI BOLUM
Gezegen Devri

Gezegende devrim

Avrupa kendi XV. ytzyilinin sonlarindayken, Ming siilélesi-
nin Cini ile Mogol Hindistam Yerkirre’nin en 6nemli mede-
niyetleri olmuslardi. Afrika ve Asya'da gelismesini surdur-
mekte olan Islam, Yeryazt'nun en yayilmis diniydi. As-
ya'dan Dogu Avrupa'ya ilerlemis olan Osmanl Imparatorlu-
gu Bizans yikarak Viyana kapilarini tehdit etmis ve Avru-
pa’'nin en biuyuk guct haline gelmisti. Inka Imparatorlugu
ile Aztek Imparatorlugu Kuzey ve Guney Amerika'da salta-
natlarim sardurayorlar ve Tenoktitlan, ayni sekilde Cuzco,
hem niifus, hem de anitlar ve guzellikler acisindan, Bat1 Av-
rupa’nin geng ve kucuk uluslarinin Madrid, Lizbon, Paris,
Londra gibi bagkentlerinden ileri durumdaydilar.

Bununla birlikte 1492'den itibaren, macera, savas ve 6li-
mu goze alarak Yerkure'yi fethetmeye girisecek ve gezegen
devrini baglatacak olanlar da bu geng ve kuguk uluslard.

Kristof Kolomb'un ardindan, Amerigo Vespucci kendi
adini tasiyacak olan kitay: tanir. Hemen hemen ayni siralar- .
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da (1498), Vasco De Gama da Afrika’yi dolasarak Hindis-
tan’a gidecek Dogu yolunu bulur. 1521’de Macellan’in dan-
ya turuyla Yerkire'nin yuvarlaklig1 tecribe edilir. Once
1521, sonra 1532’de, Cortés ve Pizarre; Kolomb éncesi
muhtesem uygarliklar1 kesfeder ve hemen ardindan yok
ederler (Aztek Imparatorlugu 1522, Inka Imparatorlugu
1533). Aym1 donemde Kopernik Yerkire’nin de dahil oldu-
gu gezegenlerin donmesini saglayan sistemi ¢6zer, bunlarin
hem kendi eksenleri hem de giines etrafinda donduklerini
bulur.

Iste bunlar, modern Zamanlar dedigimiz donemin bas-
langicint olusturur ve bu déneme gezegen devri denmesi
gerekir. Gezegen devri, Yerkure'nin sadece bir gezegen ol-
dugunun kesfedilmesiyle ve bu gezegenin ¢esitli bolamleri-
nin iletisime sokulmasiyla baslamaktadir.

Amerika'nin kegfi ile Kopernik'in devrimi arasinda, bir
gezegen ortaya ¢ikt ve bir kozmos yikildi. Dunya hakkin-
daki en agik ve en kesin bilgiler yerle bir oldu. Dunya evre-
nin merkezi olmaktan ¢ikip Gunesin bir uydusu haline
déndi ve insanhik, imtiyazli konumunu kaybetti. Diinya
diz olmaktan kurtulup tamamyla yuvarlak oldu (dunya-
nin yuvarlakhg ilk olarak 1492’de Nuremberg'de ortaya ¢1-
kar, daha sonra 1526’da Macellan’nin izledigi yol onun tze-
rine kaydedilir). Hareketsiz olmay: birakip adeta bir topag
olur. Kolomb’un Yeryuzu'nde aradig cennet, ya gokyuzine
gonderilmeli ya da yok olmalidir. Bati Avrupa, kendisinin-
kiler kadar zengin ve gelismis, ama Incil'in Tanns’ndan,
Isa’nin mesajindan habersiz yeni uygarlhiklar kesfetmeye
baslar. Cin tuhaf bir istisna olmaktan ¢ikar. Avrupa, insan-
lar diilnyasinin birden fazla oldugunu ve Yahudi-1slam-Hi-
ristiyan alaninin yoéreselligini 6grenmek zorunda kalir.
Diinya evrenin merkezi olmadig: gibi, Avrupa da aruk dun-
yanin merkezi degildir.
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Boylesi bir devrim, akillara kazinmak i¢in zamana ihtiyag
duyacakur. Oyle ki, 1632'de, Galile engizisyon mahkeme-
sinde soziinden dontp Kopernik'in sistemini yok saymak
zorunda kalir. Ve o6zellikle boylesi bir devrim, dogmus ol-
dugu Bat1 Avrupa’da gercekten devrimlesmeyecektir: Bati
Avrupa, kralligin1 batin gezegen tuzerine yayarken kendi
yoreselligini unutacakur; bilim ve teknigin kendisini dun-
yanin efendisi yapacagina inanan Bati Avrupa Yeryuzi'niin
yoreselligini de unutacaktir.

Gezegen devrinin ilk adimlar

Gezegen devri once ilk insani ve mikrobik etkilesimlerle
baslar, ardindan Eski Diinya ile Yeni Dunya arasindaki bit-
kisel ve hayvansal takaslar gelir. Avrasya’dan ¢ikan basiller
ve kizamik, herpes, grip, tuberkiiloz virisleri, Amerika yer-
lilerinin tzerine tstismeye baslarken, Amerika’nin sifilis
mikrobu da cinsiyetten cinsiyete gecerek Sanghay’a kadar
ulasir. Tesadufi karsilasmalar, arzulanan karsilasmalar, teca-
vizler Kuzey ve Guney Amerika’da hemen hemen her yer-
de melez irklarin dogmasina sebep olur. Oncelikle Avrupa
kokenli hastaliklarin ve acimasiz somurgeciligin kurbam
olan yerlilerin yaratug boslugu gidermek, sonra da buyuk
tarimsal igletmelerinde esir isgiicu olarak kullanmak uzere
Afrikali siyahlar, kitleler halinde yakalanip ¢ahstirilir.

Avrupalilar kendi topraklarinda musir, patates, fasulye,
domates, manyok, kakao, tiitiun ekerler. Amerika’dan da
koyunu, okuzi, at, tahili, tzam baglarin, zeytinlikleri,
tropikal bitkileri, pirinci, Hint patatesini, kahveyi ve seker
kamisini getirirler.

Maisir, icerdigi besin degerinin yuksekliginden dolayt,.
Italya ve Balkanlar'da dar1 ve arpa lapasinm yerini alir. Pata-
tes, Avrupanin merkezinde ve kuzeyinde kroniklesen yok-
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sullugu ortadan kaldirir. Manyok, Afrika'min baslica besini
haline gelir. Amerika, evcillestirilmis bitkilerle ortinur ve
kendisini yogun bir sekilde pamuk, seker kamis1 ve kahve
tarimina adar.

Deniz ticareti, kiyilarla sinirh kalmaktan ¢ikip butiin de-
nizlere acilir. XVIL. yuzyilda Dogu ve Bati Hint Adalar igin,
Ingiliz, Fransiz ve Hollandali buytk gemicilik sirketleri ku-
rulur. Avrupa/Asya/Amerika arasindaki degis tokuslar kat-
lanarak artar ve Avrupa’da egzotik ve liks urtinlerden sayi-
lan kahve, ¢ikolata, seker ve titin giinlik tuketim tranu-
ne doénustirler. .

Avrupa, ¢ok hizli bir gelismeye tanik olur. Degis tokuslar
yogunlasir. Ulusal Devletler yol ve kanallar insa ederler.
Baluk kiyilarindaki tilkeler tahta, tohum ve ringa balig kar-
sihginda, Akdeniz kiyilarindan sarap ve yag alirlar. Irlanda
ve Britanya daha icteki bolgelere et ve tuzlu tereyag gonde-
rir. Ispanya, Almanya ve Ingiltere koyun yetistirmeyi ve
yun ticaretini gelistirir. Tarim bicim degistirir, baklagiller
(bezelye ve yonca) yoksul topraklara bereket sacarlar.

Sehirler, kapitalizm, ulus-devlet, sonra da endustri ve
teknik, higbir uygarhgin daha 6nce tanik olmadig bir sigra-
yis yasar. Sadece Avrupa sahnesinde degil, aym zamanda
Amerika ve Asya’da da yapilan savaslar sonucunda Ispanya,
Portekiz, Fransa, Hollanda ve ozellikle XVIII. yiizyildan iti-
baren Ingiltere, Yerkure'yi tamamen etkileri altina alacak
sekilde, askerlik, denizcilik ve ticaret alanlarinda olaganis-
t bir guce erigirler. ‘

Dinyanin Batililasmasi, Avrupahlarin Kuzey ve Guney
Amerika'ya, Avustralya’ya gidip yerlesmeleri kadar, Avru-
panin uygarhginin, silahlarinin, tekniklerinin, kavramlari-
nin, butin ticari noktalarna, ileri karakollarina ve nifuz
bolgelerine yerlestirilmesiyle de baglar.

Gezegen devri, siddet, yok etme, esirlik duzeni, Guney
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ve Kuzey Amerika’'nin ve Afrika’nin acimasizca somurulme-
si ile birlikte ve bunlarin sayesinde baslar ve gelisir. Bu, ha-
14 i¢inde oldugumuz, gezegenin demir ¢agidur.

Diinyanin Batililasmasi

Gezegenin demir ¢ag1 XIX. yuizyillda Avrupa emperyalizmi-
nin, en basta da kendini dinyanin efedisi yapan Britanya
emperyalizminin miuthis gelismesiyle damgalanmistir, her
ne kadar Amerika Birlesik Devletleri ve yeni Latin Amerika
uluslart bundan kurtulsalar da, emperyalizm Bat1 Avrupa
normlarina, kavramlarina ve modeline gore gelismistir.
Boylece, somurgelestirme ve somurgeleri dzgurlestirme yo-
luyla, dunyanin batililasmasi gezegen devrinin yeni evresini
belirler.

Fransa, Almanya, Ingiltere, Rusya ytzyilin son birkag on
yilinda, silahlanma konusunda bir yarisa girmis olmalarina
karsin, heniiz dogrudan dogruya birbirlerinin topraklarina
saldirmaya baslamazlar. Diinyanin geri kalan ulkelerine go-
re silahlanma ve askeri alanda tstan olduklarindan, diinya-
ya saldirip aralarinda paylasmay: tercih ederler.

XX. yuzyihin baginda Buyiik Britanya, Yerkure'nin deniz
yollarini elinde tutmktadir ve ditnyanin beste birini olustu-
ran Hindistan, Seylan, Singapur, Hong-Kong, Bat1 Hindis-
tan'da ve Polinezya'daki bir¢ok ada, Nijerya, Rodezya, Ken-
ya, Uganda, Misir, Sudan, Malta ve Cebeli Tarik tzerinde
hikam surer. Tacinin altinda danya nifusunun dértte biri-
ni olusturan 428 milyon kisiyi barindirir. Hollanda ise Ma-
lezya, Java ve Borneo’ya sahiptir. Fransa, Cezayir, Tunus,
Fas, Hindi¢ini ve Kara Afrika’mn bitytk bir boltimuni elin-
de tutar. Rus Imparatorlugu, Asya'da baz1 Turk ve Mogol
halklarini da kapsayacak sekilde Pasifik’e kadar uzanir. Al-
manya 2.5 milyon kilometre karelik bir alanda, Afrika’nin
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guney bausindan, Togo, Kamerun, Tanganyika ve Pasifik
Adalarrna kadar 14 milyon nifuslu devasa bir imparator-
luk kurmustur. ltalya ise Somali, Trablusgarp ve Eritre’yi
ele ge¢irmistir. Belcika, Kongo ve Portekiz'i sahiplenir, An-
gola ve Mozambik’e yerlesir. Cin Avrupalilara buyiik liman-
larinda ve aslinda Kanton’dan Tientsin’e tim kiyilar1 bo-
yunca imtiyazlar kaptirmak zorunda kalmis, demir yollan
kurmalarina izin vermis, ayrica mali ayricaliklar ve ticari
kolayliklar da saglamistir. Sadece Japonya, Beyazlarin dun-
yasina karst direnmis ve onlarin metotlarmi, tekniklerini,
silahlarini alarak Ocak 1905’te Part Arthur'da itk kaguk da-
suriici yenilgilerini onlara yasatmistir. Boylece, Batili uy-
garhigin kuresellesmesine Japonya da katkida bulunmustur.

Suveys ve Panama kanallarinin agilmast Asya denizleri ve
Akdeniz, Atlantik ve Pasifik arasindaki engelleri ortadan
kaldirmistir. Demiryolu hatlar, Dogu Ekspresi, Trans-Ame-
rika, Trans-Sibirya, bolge bolge kitalar: birlestirmeye basla-
mistir.

Ekonomik atilimlar, haberlesmenin gelismesi, boyundu-
ruk altina alinmis kitalann diinya pazarina katilim: mathis
toplumsal hareketleri de beraberinde getirecek, bu da yay-
ginlasmis nufusu' artiracaktir. Kirsal kesim, sanayilesmis
sehirlere yerlesecek; Avrupamin yoksul ve zulim altinda
yasayan kismi, Amerika’ya dogru yol almaya baslayacak;
maceracilar ve macera arayanlar somurgelere gidecektir.
XIX. yuzyilin ikinci bolimunde, 9.5 milyon Anglo-sakson,
5 milyon Alman, 5 milyon ltalyan, 1 milyon Iskandinav, Is-
panyol ve Balkan her iki Amerika’ya gitmek tizere Atlantik’i
gecerler. Aym1 go¢ akimi Asya’da da gerceklesir ve tuccar
olarak Siam’a, Java’ya ve Malezya yarimadasina yerlesen
Cinliler, Kaliforniya'ya, Ingiliz Kolombiyasi’'na, Giiney Yeni

1 Bir asirda, Avrupa 190 milyondan 423 milyonluk bir nafusa, kure ise 900 mil-
yondan 1.6 milyarhik bir nifusa ulasmistir.
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Galler'e ve Polinezya'ya, Hintliler ise Natale ve Dogu Afri-
ka'ya dogru yola ¢ikarlar.

Ekonomi yavas yavas dinya olceginde olusmaya baslar.
1863 ile 1873 yillar1 arasinda, baskentinin Londra oldugu
cokuluslu ticaret, baslica Avrupa Devletleri tarafindan alti-
nin para dl¢tsti olarak benimsenmesiyle birlesik bir sistem
haline gelir. Pazarin kiresellesmesi catismalar1 ve rekabeti
de kiresellestirir. Pazarin kiresellesmesi, kapitalizmin ve
teknigin sel gibi diinyaya yayilmasina, emperyalizmler ara-
sindaki catismalarin ve politikanin kiresellesmesine, Avru-
pa’da yogrulan Ulus-Devlet modelinin diinya ¢apinda yayil-
masina baghdir. Bu model, Avrupa egemenligine karsi bir
ozgurlesme araci, Batili modernitenin tehdidi alundaki kim-
liklerin kendilerini koruma yolu ve ayni: zamanda bu mo-
dernitenin silahlarin ve imkanlarin1 da sahiplenme yolu
olarak kullanilacaktr. Kuresellesmenin bu bircok siireci
(demografik, ekonomik, teknik, ideolojik, vb.) aslinda birbi-

rinin igine gecen, firtinal ve aralarinda catisan siireclerdir.

Fikirlerin kiresellesmesi

Kiresellesme, fikirler diinyasinda da kendini gésterir. Evren-
selci dinler zaten ilke olarak butun diunya insanina agiliyor-
lardi. Gezegen devrinin en basindan itibaren “iyi vahsi” ve
“dogal insan” kavramlan, uygarlasms barbarlarin kistahlik
ve kiicimsemelerine karsi, ¢ok zayif da olsa, bir tiir panzehir
gorevi Ustlenmiglerdir. XVIIL. yuzyilda Aydinlanma'nin hu-
manizmi, butiin insanlarda sag duyulu bir disinme bigimi
olusturur, bu da hak esitligidir. Fransiz Devrimi'nin fikirleri,
genelleserek insan haklari ve halk haklar ilkelerini uluslara-
rastlastinir. XIX. yazyilda, Darwin’in evrim teorisi, biittin in-
sanlarin tek bir maymundan turedigini gosterir ve buna bagh
olarak, biyoloji bilimleri de insan turtinun tekligini kabul
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edecekerdir. Ancak bu evrensel akimlann da karsisina zit
akimlar ¢ikar. Insan tartnun tekligi kabul edilse bile, irklari,
ustun 1rk, asagi 1k diye hiyerarsik olarak siniflama egilimi
ortaya ¢tkar. Halklarin haklart tamnsa bile, bazi milletler
kendilerini tstin sayarak butin insanlifi yonlendirmeyi ve-
ya yonetmeyi kendilerine gorev bilirler. Buttin insanlar ayni
birincil ihtiyaclar ve tutkulari tanisalar bile, kiltiirel benzer-
sizlik kuramcilar1 kendi mutlak farklihklarinda israra1 olur-
lar. Insan her yerde Homo Sapiens potansiyeli tasisa bile, Bati-
I merkeziyetcilik tamamiyla yetigskin ve akli baginda olanin
geri zekal olana gore durumunda bu potansiyeli inkar eder
ve Avrupa antropolojisi, arkaik donemdekileri “iyi vahsiler”
olarak degil de cocuksu “ilkeller” olarak gorur.

Yine de XIX. ytzyilhn ortasinda himanite fikri, dagilms
parcalarini bir araya getirerek kendini gerceklestirmek iste-
giyle butuniyle yayilir. Auguste Comte, insanlhigin her insa-
na ait bir taban oldugunu gosterir. Beethoven’'in muzigi,
Marx'in distincesi, Hugo ve Toltsoy'un mesaji buttn insan-
liga seslenir. llerleme, evrimin ve insanlik tarihinin ana ku-
rali olarak gorinmektedir. Bu ilerleme, bilimin ve aklin ge-
lismesiyle saglanir, ikisi de kendi ilkelerinde evrenseldirler.
Ve boylece, sosyalizmin de sahiplenip canlilik katacagi ev-
rensel ilerlemenin gelecegi sekillenir.

Sosyalizm, kendi ilkelerinde uluslararas: bir hale girmek
ister ve Enternasyonal kendine gorev olarak insan turinit
birlestirmeyi seger. Sosyalizm 1lk 6nce basansizliga ugrayan
birinci Enternasyonal’i yaratir ve ardindan da daha giglu
olarak ve bir¢ok sosyalist partiyi birlestirecek Ikinci Enter-
nasyonal’i kurar; partilerin hepsinin de kesin amaci diinya-
da devrimi gerceklestirmek ve savaslara bir daha meydan
vermemektir. .

Gezegen devri, bir yandan da, XX. yuzyilin basinda, ba-
riscil birlige ve insanlarin kardesligine duyulan ézlemdir.
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Savaslarla kiiresellesme

Diinyaya agilma evrimi, gittikge daha gurultila ve uyus-
mazlhklarla dolu yeni bir donemece girer. 1914-1918 savasi
insanlig1 bir araya toplayan ilk buyuk ortak payda olur.
Ama insanhg 6lumde birlestirir.

Sarayevo’da, bir Sirp saldinsi Habsburg Veliahtrni olda-
rir. Saldin yerel milliyetgiliklerin ve kiresel emperyalizmle-
rin ici ice gectigi hassas bir bolgede gerceklesir. Osmanh
Imparatorlugu’nun yavas yavas dagilmast beraberinde milli-
yetci curik olugumlar getirmis ve bu durum Avusturya-Ma-
caristan, Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin da agizlarim su-
landirmistir. Habsburg’'un yonetimi altinda Sirplarin, Hir-
vatlarin ve Misliumanlann yerlesik oldugu Bosna-Hersek
Sarayevo’sunda patlayan ates, Avusturya'nin Sirbistan’a bir
ultimatomu ile alevlenir. Bu, Rusya’nin harekete gecmesine
neden olur; bu da, Almanya’nin seferberlik ilan etmesine
yol acar; bu olay da Fransa'nin seferberlige ge¢mesini saglar.
Ardindan Almanya ¢abuk davranarak Belcika topraklarim
isgal eder ve diger tam askeri gugleri ayaklandirarak pesin-
den surukler. Boylece, Balkanlarin kaybolmus bir kosesin-
deki yerel bir suikast, zincirleme ilerleyecek olan bir patla-
may!1 saglams olur. Hemen buitin Avrupa’yr kapsar, Asya ve
Afrika’daki somurgeleri etkileyip Japonya’y:, ardindan Ame-
rika Birlesik Devletleri'ni ve Meksika’y1 da icine alir. Savas
butiun okyanuslarda ardi ardina patlak verirken Kanadal,
Amerikali, Avustralyali, Senegalli, Cezayirli, Fasli ve Ana-
mitliler muttefik devletlerin bayraklan alunda savasirlar.

Boylece, dunya savasinin gidisatimi tayin eden Avrupah
rakiplerin emperyalizminin merkezcil doniisi gerceklese-
cektir. Savasin patlak vermesinin nedeni, bayitk emperya-
lizmler ile kucik milliyetcilikler arasindaki karsilikli etkile-
simdir. Doruk noktasina varan milliyetcilikler de bu kivilci-
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m1 beslemektedir. Dayanismalar ve rekabetler zinciri biitiin
dunyanin bu savasa girmesine neden olur. Savas, askeri,
ekonomik ve psikolojik olarak halklar1 hareket haline geci-
rip, koyleri mahvedip, sehirleri yikip, sivil halki bombala-
y1p her seyi etkiler bir hal almistir. Batiin uluslarin savasa
dahil olmasi, otomatik silahlarda ve topcu birliklerinde ge-
lismeler, mekanize araclarin kullanilmast, havaciligin basla-
mas1 ve butiin denizlerde denizalti savaslarinin yapilmaya
baslanmasi, bu savas1 gezegende 8 milyon insanin katledi-
lecegi, halk yiginlarmin yok edilecegi bir savag haline geti-
recektir. '

Emperyalist ¢ikarlari, milliyet¢i hayalleri, gezegenin de-
mir ¢aginin zincirlerinden bosanmis tim teknik ve ideolo-
jik gugleri kendi yok edici hortumunda birbirine katan ger-
cek bir tarihsel kasirga esmeye baslar. Savasin agiklamasi-
nin Marksist mi (Emperyalizm digmanhg1) ya da Shakes-
pearvari mi (garultit ve hirsin zincirleme agiga ¢ikisi, gi-
cin istekler dogrultusunda yaydan ¢ikarilmasi) oldugunu
distinmek cok basite indirgemek olacakur, ¢iinki savas,
Marx ve Shakespear'in ofkeyle ciftlestirilmesinden dogan,
tarihi canavarin urtinadar.

Boylece, dunyanin zirvesi olan Avrupa bir ugurumun di-
bine dusecektir. Yenilgisi, gezegen devrinin yeni bir sureci-
ni baslatacaktr.

Firtina 1918’de de sona ermeyecektir, ¢inki zaten
1917’de birincisinden dogan yeni bir kasirga uyanmistir. Bu
acik bir sekilde, 1914’te basi ezilen uluslararasiciigin inti-
kamidir; Rus Carhgl’mﬁylkﬂmasml firsat bilerek, Lenin ni-
yetini gururla ilan ettigi gibi, kiresel devrimin ilk ocagim
yaratmak icin yapilmistir. Ama bu devrim Almanya’da basa-
nisizhiga ugrar. Ne Ingiltere’de, ne Fransa'da, ne de dinya-
nin herhangi bir yerinde bigimlenir, bir tek gegici olarak
Macaristan1 etkiler. Petrograd ve Moskova'nin enternasyo-

24



nalist devrimine, Almanya yenildiginde, uluslararas: gugle-
rin bir muidahalesi cevap verir. Sivil savas, yabanci muadaha-
le, yikim, aclik... A¢hktan 13 milyon insam 6lduren savas-
tan sonra, Bolsevik iktidar Car Imparatorlugu’nun toprakla-
rin1 eline gegirerek kiirenin altida birinde komunist bir re-
jim kurar. Ancak zafere ulasmadan, yeni bir canavarlasmis
politika sekli gerceklestirmis olacaklardir; asir1 merkeziyet-
¢i bir partinin modern bir devleti esareti altina almasindan
dogan bu politika butun gezegene yayilacaktir ve adi da to-
taliter rejim olacaktir.

Komiinizme bir tepki olarak, milliyetcilikler tekrar dev-
reye girecektir ve devrim oncesi durumdayken bundan
yoksun kalan Italya'da fasizm ortaya ¢ikacakur, tek parti
sistemiyle benzesen, ama milliyetgi ideolojisiyle tamamen
zit disen ikinci bir totaliter rejim kurulur. SSCB kendi agi-
sindan, yavas yavas, sinsice, igten ige milliyet¢ilik ve em-
peryalizm tarafindan ele gecirilecektir.

Gezegendeki dalgalanmalar 1914’te baslar, 1917°de yeni
bir hiz kazanir ve etkisini yitirmeden zincirleme bir sekilde
birbirlerini etkileyerek devam ederler.

Diinya ekonomisi, 1920°li yillarin basinda ani sigramalarla
sarsilmaktadir, tam bir refahin yeniden bulunmasi sirasinda,
1929’daki buytk buhran gezegenin ekonomik bagimhihgim
ortaya cikarir: Wall Street'teki iflas ekonomik ¢okusit kisa
surede tim kitalara yayacakur. 1ki yil krizden sonra, sanayi-
lesmis uilkelerdeki isgtictintin geyregi issiz kalir.

O zaman, Birinci Diinya Savasi'nin, Bolsevik Devrim'’in ve
dunyadaki krizin etkileri, Wall Streagiten kaynaklanan so-
kun dalgalarinin 1931'de fena ¢arpug1 Almanya’da birlese-
cek ve yogunlasacakur; issizligin ve sefaletin korku ve fela-
ketleri, Versailles Anlasmasrnin yol acuigl asagilanma duy-
gusunu canlandirr. “Vatansiz” kominizmden duyulan kor-
ku milliyetci intikam isteklerini korukler ve Hitler'in ulus-
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lararasi plutokrat-bolsevik bir komploda yer alan seytani
gugler olarak gosterdigi Yahudilere karsi dismanlig: artrir.
Kendi iginde siddet dolu bir milliyetgilikle sosyalist kirnti-
lar bulunduran Alman Nasyonal-Sosyalist Isci Partisi
(NSDAP), 1933'te yasal bir sekilde iktidara gelir ve tek par-
tili totaliter rejimi kurar. Ari irkimin astanlGgand esas alan
ideolojisi pangermenik bir emperyalizm ile Nazi Almanya-
srn1 Avrupa’ya hukmetmeye iter.

1930’lu yillar dramatiktir. Gezegende yeni firtinalar ko-
par. Japon ordusu Cin’i isgal eder ve 1945 yilina kadar su-
recek; ardindan da 1949a kadar bir i¢ savas halinde uzaya-
cak bir savas baglar. Krizin ortasinda her yerde fasist giidu-
lerle devrimci guduler karsilasir; ayaklanmalar, sokak catis-
malar1 ve Ispanya’da sivil savas meydana ¢ikar. Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere disinda, demokrasilerin zayif
noktalar1 ortaya ¢ikar. Alman mancimiginin tekrar ¢alisma-
ya baglamas her yerde silahlanma yarisinin baslamasin tes-
vik eder, bunun bedeli de, hala bir¢ok tulkede yuzde on is-
sizlik orantyla varligin surdiren ekonomik krizdir. Stalin
komitinizmi Moskova mahkemeleriyle dehsetini gosterir; .
Hitler nazizmi de toplama kamplanyla, Yahudilerin getto-
lastinlmasi ve damgalanmasi, Rohm ve SAlarin tasfiyesi ile
kendini gésterir. Tehlikelerin artmasiyla yonunu sasirmus {i-
kirler, gugstiz bir demokrasiye inanmakta giicluk ¢ekip fa-
sizm ve Stalinizm arasinda, hangisinin daha az koti oldugu
uzerinde tereddute dugerler. Yeniden silahlanan Almanya,
Avusturya’yl topraklarina katar, istekleri dogrultusunda Su-
detler’e boyun egdirir, Cekoslovaklari esaret altina ahp
Dantzig'i ister, Polonya'y: isgal eder. lkinci Dunya Savasi
Eylul 1939°da patlak verir.

Nazi Almanyas1 Norve¢, Hollanda, Belcika ve 1940°'da
Fransa’y1 isgal eder. Daha sonra, Mussolini Italyas’nin ya-
ninda yer alip Ispanya, Turkiye, Portekiz, Isvigre ve kismen
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Isve¢ disinda kalan diger Avrupa tlkelerine saldirir (1939-
1940). Almanya’nin SSCB'ye, Japonlarin Pearl Harbor’a (Ara-
lik 1041) saldirmasiyla, Libya ve Misirdaki savaslar, butiin
denizlerdeki savaslar, art arda patlak veren hava saldirlaryla
dinyaya yayilir, kiresellesir. Ugtinci Reich’in 1945'de Ber-
linde yikilist, ayni yihin agustosunda Hirosima ve Nagaza-
ki'nin ortadan kaldirilmasina kadar da devam eder.

100 milyonun tuzerinde kadin ve erkegin dahil edildigi
bu dunyasal ¢atismalarda 15 milyon silahli insan olduril-
da, 35 milyon sivil savasa kurban edildi. Sadece Hirosima
ve Nagazaki’ye birakilan iki Amerikan atom bombasi
72.000 ola ve 80.000 yaraliya neden oldu. Bu, dunyaya ya-
yilan bir kiyim olmustur.

Umuttan Demokles tehdidine

Nazizmin yikilmasiyla yeni bir dunyada bars, adalet gibi
bayuk umutlar belirmisti, ama Kizil Ordu'nun 6zgurluk de-
gil, farkl bir kolelik getirdigi ve somurgeciligin tekrar elini
Afrika’ya ve Asya’ya atugl unutuluyordu ya da bilinmiyor-
du. Muttefiklerin kurdugu Birlesmis Milletler érgatu ¢ok
yakinda dunyanin iki kamp halinde ayrilmasiyla ve bunla-
rin Yerktre’'nin her noktasinda catigsmaya girecek olmasiyla
felce ugrayacakt.

Soguk savas 1947°den itibaren baslar. Gezegen, her kosesi-
ni hoggorusuz ideolojik bir savasa teslim ederek, iki cephe
halinde kutuplasir. Atom felaketinin korkusuna ragmen,
dinya yeteri kadar durgunlasmamstir. 1946’dan 1989’a Do-
gu-Bat kutuplasmasi, gezegendeki dev ¢okisleri, kabarmala-
n ve donusumleri hicbir sekilde engelleyememistir. Somur-
geci imparatorluklann, bezen acimasiz savaglart da berabe-
rinde getirerek dagilmasiyla Yerkiire ¢ehre degistirir (Viet-
nam’daki her iki savas, Cezayir Savasi). Ugiincii Dilnya yeni
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uluslar halinde beliriverir ve bazen ayri etnik kékenlerde bir-
lesimler yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur (azin-
liklarin ezilmesi, dinler arasindaki rekabet). Hindistan ve
Malezya gibi buytk federe birliklerin disinda kalan tlkelerde
yapay bir dagilma, butan halindeki topraklar1 birbirinden
aywrmaya baslar. Bu milletler Dogu ve Bat1 tarafindan kendi
taraflarina ¢ekilmeye ¢alisilirlar, yani ¢ézam yerine askeri ve-
ya totaliter diktatorltkler, ¢tirame, somurt ve yerli kultarle-
rin bozulmasim getiren iki gelisme recetesi arasinda kalirlar.
Bandung'da olusmaya baglayan tarafsiz (Nisan 1955) “Ugun-
ctt yol” girisimi Hindistan, Misir, Yugoslavya tarafindan yon-
lendirilir ama burada da dagilma ve basanizlik ortaya ¢ikar.

Bu yillarda Bayuk Cin, Vietnam ve Kiiba Batrnin yérin-
gesinin disinda kalmay1 basarir ve “sosyalist kamp”a katilir.
Misir, Irak, Suriye surekli taraf degistirir. Israil Devleti’'nin
kurulmasiyla Orta Dogu biitiin dunya i¢in kirtk ve hastaltk-
l1 bir bolge haline gelir; soguk savas, donemsel alevlenme-
ler ve gercek savaglarla kronik bir dusmanlasmaya donusur
(1956’da Sinai Savasi, 1967’de Alu Guin Savasi, 1973te Kip-
pur Savasi, 1975'de Lubnan Savasi). Iste bu Orta Dogu'da
Hiristiyanlik/Yahudilik/Islam, gelenek/modernizm, Do-
gu/Bat, laiklik/dincilik arasindaki ilk ¢ekismeler baslar ve
ayni zamanda bolgedeki petrole sahip ¢itkmak i¢in yapilan
cikar cekismeleri devreye girer.

Buyuk komunist blok olarak tanimlanan SSCB ve Cin
arasindaki “sonsuz ve kirilmaz dostluk”, 1960 yilindan iti-
baren bozulmaya baglar; yeni bir soguk savas bu iki eski-
kardes tilkeyi kars1 karsiya getirir, hatta Brejnev yonetimin-
deki SSCB, Mao'nun Cin Devleti'ne karsi atom bombasi
kullanma girisimine kadar gider.

Baz1 gecici diizelmelere karsin bu iki buyuk dizen ara-
sindaki ¢atisma, azginligin1 1985’ kadar korur ve laik-
lik/din, DogwBati, kuzey/giiney, modernizm/koéktendincilik
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cekismelerinin yogunlastigi ve daha iyi bir gelecek umutla-
rinin icine gomiilecegi ideolojik ¢ukurun kazildigr Afganis-
tan savagi suresince bile siddetlenmeye devam eder.

1956’dan 1970%e, devrimci kurtulus umudu SSCB’den
Cin’e dogru yer degisterecek, Vietnam ve Kuba'da yeniden
alevlenecektir. Ancak, Krutcev'in raporuyla baslayan “reel
sosyalizm” efsanesinin yikilmaya yiiz tutmasinin ardindan
Macaristan devriminin (1957) bastirilmasiyla, sonra da
Prag bahariyla (1968), Cin’in sosyalizm efsanesi 1975’te y1-
kihr (Lin Piao’'nun “komplosu”, Dértler Cetesi), kurtarict
Vietnam efsanesinin (Kambog¢ya'nin esaret altina alinmasi).
ve ozgur Kiiba efsanesinin basina gelecek olan da aymdir.
Nihayet, kominist totalitarizminin ve imparatorlugunun
(1987-1991) patlamasiyla biten perestroikanin yeniden ya-
pilandirici surecinde, XI1X. yizyilda insanin insan1 sémiir-
mesini engellemek i¢in hazirlanan ve XX. yuzyilda da, sa-
vaslardan, baskilardan ve insanlik dramlarindan kurtulmak
icin iki dinya savasimnin berbat izleriyle damgalanan diinya-
nin kurtulusu inana ¢oker.

Batih 6rnekler, demokrasi, serbest pazar kanunlari ve hur
tesebbis ilkeleri agikca galip gelirler. Ancak Dogu'daki to-
talitarizmin ¢okusu Batrdaki ekonomi, toplum ve uygarlik
sorunlarmi ¢ok uzun sure gizleyemeyecektir; aruk Guney
Dunya diye adlandirilan Ugtincti Diinya ilkelerinin sorun-
larinda hi¢bir azaltma yapmayacak, baris¢i bir dinya diize-
ni getirmeyecektir.

Kuveyt'in isgal edilmesinin ardindan Kérfez Savasi
(1991-1992) Orta Dogwnun hala dunyanin kirlma hatuni
olusturdugunu ispatlamaktadir. Ermeni ve Azeriler arasin-
daki savas bu hattin eski SSCB'den gegerek, kuzeye dogru
uzadigim gosterir; Afrikanin kuzeyindeki islami baskilar,
ozellikle Cezayir, bu ¢izginin Akdeniz’in bausina dogru
uzandiginin da bir kanitidir.
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Ustelik, 1991 yilindan itibaren, yeni tarihi firtinalar sekil-
lenmeye baglar.

Totalitarizm'’in ¢ozilmesi eski Sovyet Imparatorlugundaki
butun ulkelerde ugli bir krize sebep olmaktadir. Yeni rejim-
lerin demokratik kirilganliklan ve yetersizlikleri nedeniyle
politik bir kriz dogar; eski sistemden kalan burokrasi ve
matfya, bu sistemi daha da dar bogaza sokar. Bu sorunlari ya-
ratanlar genellikle dalgalanmanin zirvesinde kalabilmek i¢in
asin milliyetci olmus kaba, eski-apparaciklerdir. Lanetli
olan, ama asgari bir hayatiyet ve giivence de sunan eski sis-
temle, hala hicbir olumlulugun belirmedigi yeni sistem ara-
sinda, daha surecek gibi gorunen yoksullasma, belirsizlik ve
duzensizlik ekonomik bir krize yol agar. Bir bagkasi da, et-
nik-merkeziyetgilikle 6zerkgiligin ve simir ve azinlik sorun-
larinin canlandirdigi bin yillik nefretin paskarttaga milli-
yetci krizdir. Bu krizler ardi ardina birbirini alevlendirecek-
tir. Milliyet¢i 6fkelere bagh karmasalar ve sikintilar, yeni
diktatorluklerin ortaya gikisim kolaylastiracak, milliyetci ya
da “populist” diktatorlukler askeri ¢atismalarla bugin Mol-
davya, Ermenistan-Azerbeycan, Gurcistan ve Yugoslavya’da
oldugu gibi bolgesel ayrismalara neden olacakur.

Komunizm sonrasimn ¢irpinmalart muhtesem bir sekilde
gecmise doniisit hizlandirir ve gelistirir, gelenek, din ve et-
nik degerlere dontis hemen hemen dunyanm her yerinde,
gelecegin krizinden® ve turdeslestirmeye kargi kimliksel ir-
kilmelerden dogar. Kulturel kimliklerin korunmasi saglhikl,
hegemonya karsiti, tirdeslestirme karsiti, merkeziyetcilik
karsiu ve ozerklik getirici gorindugu gibi, birlestirici bir
cerceve tarafindan sindirildigi kosulda, her etnik grubun
dizginlenemez mutlak bagimsiz devlet arayislart sonucu
imparatorluklarin ve ¢oketnili uluslarin bolianmesi ve da-

2 Bkz. Uciincii Bolam, “Gezegenin can ¢ekismesi”.
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gilmasi da gezegenin gelecegini tehdit eder. Bu yuzyilin so-
nunda, belki 6tesinde de, bu birlesme ve ayrisma guigleri ile
butinlesme ve bolinme giicleri arasinda dinya tzerinde
cok sekilli bir kavga baslamistir. Kavgalari belirsizdir ve ge-
lecek de bu belirsizlige a¢ilir. Ancak kesin olan, dinya tari-
hi bilinmeyen bir gelecege dogru, strekli kayip bir gecmise
geri dénerek kosup, gurultilu ilerleyisine devam eder.

Dahasi, 1945'te Hirosima bombasi gezegenin demir ¢agi-
n1 Demokles déonemine sokmustur. Nikleer tehlikenin kor-
kusu bir ara kaybolmakla beraber gectigimiz son on yilda
yeniden ortaya ¢ikmustir. ABD ve Rusya, insanligi bircok
kere yok edebilecek giicteki niikleer silah stoklarim azalt-
ma yoluna gitseler bile, silah kug¢ulup minyaturlesmistir.
Hala paranoyak devletlerin elindedir ve yakinda deli dikta-
torlerin ve terdrist gruplarin ellerine de gegecektir. Kendi
kendini yok etme potansiyeli ne yazik ki insanhgin gidisa-
unda da bizleri yalniz birakmamaktadir. Bir diger Damok-
les tehdidi 1970-1972 yillarinda ekolojik bir alarmla giin-
deme gelmisti; 1980’lerde zamanla farkina vardigimiz tek-
nolojik ve sanayi gelisimin getirdigi bozulma ve kirlilik, bu-
gan olimu sera etkisiyle 1sinacak olan atmosferde gezindir-
mektedir. Boylelikle, insanligin da bir parcasi oldugu yasam
kuresinde yeni bir 6lim sekli ortaya ¢ikmistir.

Ekonominin kiiresellesmesi

Kultirel, uygarlikgl, ruhsal, sosyal, politik butunlesme ve
bolunme gugcleri arasinda kuresellesen bir diyalog sekli
icinde, ekonomi de kendi kendini daha kuaresellestirmis ve
daha kirilganlastirmistir; bu ytzden 1973 yilinda, sik¢a or-
taya ¢ikan ve hi¢ bitmeyen petrol kithgindan ekonomik
kriz dogmustur.

Diinya ekonomisi gittik¢e daha ¢ok kendi i¢inde bagiml
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bir butin olmustur: Pargalarinin her biri butine bagimh ol-
mus ve karsilikli bir sekilde, parcalar etkileyen diizensizlik
ve hatalar ister istemez butuni de etkilemeye baslamistir.

Ornegin, kahvenin degerinin dismesi Kolombiyali ¢iftgi-
leri koka tretimine iterken bu da gezegenin kacakgilik ve
uyusturucu aglarini besleyecek, ayni zamanda lsvigre gibi
ulkelerdeki kara para aklama isini de artiracaktr. Tersini
dusunecek olursak, Almanya’da yuzde 5’lik bir tcret artiri-
mi i¢in agilan bir hak davasi Fildisi sahillerindeki kaka-
onun piyasa fiyatint etkileyebilir, bu da genel ekonominin
yavaglamasina sebep olabilir:

a) Zam talebi Merkez Bankasr'nin enflasyon endisesi yu-
zunden para akisini azaltip faiz oranlarini yukseltmeye ite-
cektir.

b) Fransiz Merkez Bankasi da ayn sistemi uygulayip pa-
ranin Almanya’ya kacisin engellemeye ¢alisacaktir.

¢) Japon parast Almanya'ya yerlesecektir.

d) Amerika Birlesik Devletleri, paranin yetersiz kalma
riskine karsilik faiz oranlarin yiikseltecektir.

e) Dunyanin her yerinde tiiketim azalacak bu da ister is-
temez ekonominin yavaslamasina neden olacaktir.

f) Faiz oranlarina endeksli olan Uciincii Diinya tlkeleri
daha yuksek oranlarda geri 6deme yapmak zorunda kala-
cakur.

g) Az gelismis ulkelerin ihracat talepleri dusecek ve te-
mel maddelerin sats fiyatlar: azalacakur. Fildisi sahillerin-
deki kakaonun piyasa fiyatinin duismesi gibi.

. Ekonominin dinya geneline yayilmas: hem birlestirir
hem boler; esitler, ayn1 zamanda esitligi bozar. Bat diinyas:
ve Dogu Asya’daki ekonominin gelisimi esitsizlikleri yok
etme egilimindedir, ancak “gelismis” (halkin yuzde 20%sinin
urtnlerin yizde 80'ini titkettigi) ile az gelismis ulkeler ara-
sindaki esitsizlik Yerkiire genelinde artmaya devam eder.
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Hologram

Dunyanin her bir bolitmuniin giin gegtik¢ce daha fazla dan-
yann bir bolumi olmasinin yam sira dinya da bir butin
olarak bu bolumlerin her birinde daha ¢ok yer aliyor. Bu,
sadece devletler ve toplumlar bazinda degil ama kisiler ara-
sinda da ispatlanmiyor. Hologramin her noktasinin, pargasi
oldugu butunle ilgili bilgiyi icinde barindirtyor olmasi gibi,
her birey de diinyanin her yanindan gelen bilgi ve maddele-
ri eline gegiriyor ya da tuketiyor.

Boylece Avrupali her sabah uyandiginda Japon mal rad-
yosunu agiyor ve dinyanin her yerinden gelen haberleri
izliyor; volkanik puskiirmeler, yer sarsintilari, darbeler,
uluslararast konferanslar gibi olaylari, Seylan, Hint ya da
Cin'den gelen ¢aymni ya da Etiyopya veya Latin Ameri-
ka’dan gelmis kahvesini yudumlarken dinliyor. Tahiti'den
gelen yaglarla hazirladigr kopitk banyosuna girip, egzotik
kokulu after shave’ini siiriyor; Misir ya da Hindistan pa-
mugundan yapilmis kazak, i¢ camasiri ve gomlegini giyi-
yor. Manchester ya da Roubaix-Tourcoing’de islenmis
Avustralya yantnden pantalonu giyiyor ya da ABD stilin-
deki kotunun uzerine Cin’den gelmis deri ceketini giyiyor.
Saati ya Isvicre ya da Japon mali. Gozlukleri Galapagos
kaplumbagalarinin kabugundan yapilmis. Cuzdani Karaip
domuzunun ya da Afrika sirtingenlerinin derisinden ya-
pilmis. Kis sofrasinda Arjantin ya da Sili'den getirtilmis ¢i-
lek ya da kiraz, Senegal’den gelmis taze yesil fasulye, Afri-
ka’dan avokado ya da ananas, Guadeloupe’den de kavun
bulabilir. Ayrica, Martinik’ten gelme «om, Rus votkast,
Meksika tekilasi, Amerikan burbon’u, Irlanda malti'na da
sahip olabilir. Koreli bir orkestra sefinin yonettigi Alman
bir senfoniyi kendi evinde dinleyebilir ya da video ekra-
nindan “La Bohéme”i seyredebilir, siyahi Barbara Hend-
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ricks’i Mimi ve lspanyol Placido Domingo’yu da Rodolph
rolunde izleyebilir.

Gecekondu mahallesindeki Afrikali, gezegendeki bu kon-
for agma dahil degildir ancak yine de gezegenin agindadir.
Gunlik hayatunda, diinya pazarinin kendi tlkesinde treti-
len kakaonun, sekerin, ham maddenin fiyatina yaptig1 etki-
lere katlamr. Bat1 kaynakh dunyevi suregler, ozellikle tekti-
pe dayali sanayinin gelismesi yuzinden, koytunden kovu-
lur, kendi kendine yeten ciftgilikten, maas pesinde bir va-
rosluya dontisur; ihtiyaglarinin dili artik parasaldir. Refah
ozler. Aliminyum ya da plastik kap kacak kullanir, bira ya
da Coca Cola iger. Polistren kopukten yapilmis kagitlarin
tizerinde yatar, Amerikalilar gibi resim baskil: tisortler gi-
yer. Esir dusmils atalarinin oralara gottirdaklerinin anisim
geri getiren bir Amerikan usulii orkestranin seslendirdigi
geleneksel ritimlerin bulundugu senkretik bagdastirmaci
tir miiziklerle dans eder. Bu Afrikali, dtinya pazarnin bir
esyasl, ayni zamanda da Batih bir modelle olusturulmus bir
Devletin tebast olmustur. Boylece iyi ve kotit olarak, her bi-
rimiz, yoksul veya zengin, kendimizde, bilmeden butin bir
gezegeni barindinyoruz. Kuresellesme hem belirgindir,
hem bilingalti, hem de her yerde mevcuttur.

Gezegen bilincinin ilk belirtileri

XX. yuzyihn ikinci yarsinda, bu gerileme ve bilingsizliklere
karsin, gezegenin bilin¢lenme yolunda da asagidakilerden
hareketle bir atthm olmustur:

1. Kiiresel niikleer tehdidin siirekliligi

Atom tehlikesi, gezegen i¢in hala bilingle uzerinde du-
rulmas1 gereken bir olgu. Teroriin dengeleyici etkisiyle
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uyusturulmus, 1945-1962 yillari arasindaki buyuk endise
yeniden uyaniyor. Oysa ki yeni buhran dénemleri eskilerin
yerini almaya basliyor. Nikleer silah daha da kuculap
minyatiir oyuncak haline dontugstirken yeni Devletlerin de
eline geciyor, insanligi rahatsiz eden kuresel bir tehdide
dontstyor.

2. Gezegende ekolojik bir bilincin olugmasi

Ekolojik bilimin hedefi, gittikce, kendi etrafindaki biyos-
fer olmustur. Bunun nedeni de, biitun kitalarda ¢ogalarak
baytyen kirlilik ve yapinin bozulmasi ve 1980’li yillardan
itibaren tespit edilen, butin Yerkure'deki yasamin tehdit al-
tinda olmasidir. Bundan da, git gide artan bir bilinglenme
ortaya ¢itkmistir ve 1922 yilinda Rio’da, yasamsal gereklilik-
ten, buttn insanhk i¢in dinyanin butinluguni kurtarmak
seklinde kendini ifade etmistir.?

3. Ugiincii Diinya iilkelerinin diinyaya girisi

1950-1960’h yillarda sémurgeciligin kalkmasiyla, o za-
mana kadar Bati tarafindan tarihin derinliklerine itilen 1.5
milyar insan da éne ¢ikmaya basladi. Ugte ikisi, baska bir
deyisle Uctincti Diinya, dinyanin butinlugine dahil olma-
ya basladi, Bu insanlik, icinde korkuyu veya merhameti ba-
rindirmasiyla, trajedileri, eksiklikleri ve kitlesiyle bizi su-
rekli olarak Bat1 Avrupasrmin zorluklarimi gorelilestirmeye,
insani seylerle ilgili kavramlarimiz1 ve bakis acimizi dtnya-
sallastirmaya iter. Dolayisiyla, ticiincti dunyanin sorunlari,
(niifus, beslenme, gelisme) zaman gectikce daha ¢ok dun-
yanin kendi sorunlari olarak gortinmeye baglar.

3 Gezegensel ekolojik problem uzerine, bkz. Uciincii Bolum, “Gezegenin can ge-
kismesi”.
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Aym zamanda etnik merkeziyetciligin biittiin kendine ka-
panmalarina karsin, gezegen devri hem insanin tekligini
hem de bu tekligin cesitlendirdigi kaltar farkhliklarinin
faydalarin1 anlamaya itiyor. Lewis Strauss, Malaurie, Clast-
re, Jaulin gibi antropologlarin eserlerinin yayilmasiyla, ya
da Aran Adamlari, Beyaz Golgeler, Nanuk ya da Dersu Uzala
gibi film ve belgesellerin yayilmasiyla, Batili olmayanlan
geri kalmis ve arkaik toplumun uzantilan olarak degerlen-
diren Bat: merkezli bakisin yerini daha genis bir bakis ali-
yor ve Ugiincit Dunya’nin kavrayig gicinii ve is bilgisini
oldugu gibi, dinya kulturlerinin olaganustii zenginligini ve
cesitliligini de kesfediyor.

4. Uygarlasmanin kiiresellesmesinin gelisimi

Bu gelisme hem en iyi, hem de en koéta yonde olur: En
kotusi; bu gelisim kaltarlerin onarilmaz bir sekilde yok ol-
masina sebep olur; toreleri, adetleri, tuketimi, besinleri
(fast-food), yolculuklart, turizmi tekduzelestirir ve standart-
lastinr. Ama bu kuresellesme iyi yonde de isleyebilir, ¢unku
uluslararasi, etnik, dini sinirlan asip insanlara toreler, adet-
ler, yasam bicimleri getirir ve halklar ya da bireyler arasin-
daki anlayissizlik duvarlarini yikar. Dini yasaklarin olmadi-
g1 genis laiklik ve rasyonalite alanlar gelistirir. Ayn1 koz-
mopolit kultirle bitytiyen, ve ayni ideallere, 6zlemlere sa-
hip gengler arasindaki iletisim artmaya baslar. Mithendis,
bilimadamui, ve isadami olarak uluslararasi diizenlemelerde,
konferanslarda, kongrelerde, seminerlerde karsilasmaya
baslarlar. Ancak sunu da soylemek gerekir ki, milliyeti ve
etniyi kutsallastiran ters akinti, duvarlari yeniden kuruyor.
Burada bile, ayni stire¢ derin celigkilerini koruyor.
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5. Kiltiirel bir kiiresellesmesinin gelisimi

Uygarlasma kavramu 6zellikle, evrensel olabilecek her se-
yi kapsar; teknik, kullanish malzemeler, is bilgisi, moda ve
bu esyalarin ve teknigin titketilmesine yonelik kurulan ha-
yatlar... Kultiir kavrami ise essiz olan, orijinal olan, bir et-
nik kokene bagli olan, bir milliyete bagl olan her seyi kap-
sar. Bununla birlikte, bu iki kavramin icerdikleri, kismen
birbirlerine aktarilabilir. Baska bir kitabimda® bilim, teknik,
rasyonalite ve laikligin, uygarligin evrensellesmis unsurlar
olmadan énce, Bat1 kaltiriintin benzersiz tarihi tranleri ol-
dugunu gostermistim. Bu medeniyetin yayilisi, yeni fikir ve
yasam sekillerini genellestirerek yeni bir kozmopolit kaltar,
gezegen devrinin kalturind yaratir.

Kultarel olusum, iki karsit goris arasinda geligkili bir su-
rectir: 1) Turdeslestirme, bozulma ve farklhiliklarin kayb,
2) Kars1 karsiya gelisler, yeni sentezler ve yeni farkhliklar.

Konu sanat, muzik, edebiyat, distince oldugunda kulta-
rel kitresellesme tiirdeslestirici olmuyor. Ulusasint buyuk
akimlardan olusuyor ama milliyetlerin ¢zguinluklerini ifade
etmelerine destek oluyor. Avrupa’da da klasisizm, Aydin-
lanma, romantizm, realizm ve stirrealizm i¢in boyle olmus-
tur. Roman, deneme ve felsefe kitaplarinin tercime edilme-
si, her ulkeye baska ulkelerin eserlerine ulasabilme ve Batili
eserlerden beslenip, Avrupa’y1 da kendi eserleri ile besleme
imkani saglamistir. XX. ytzyil kuresellesmeyi bu kiilttrel
acidan ele almaktadir. Ceviriler cogalir. Japon, Latin-Ameri-
ka, Afrika romanlar1 Avrupa dillerinde basilir ve Avrupa ro-
manlart da Asya ve Amerika’da basihir. Kuskusuz birgok
kultiran 6zgin getirilerini bir araya toplayan bu yeni kiire-
sel kaltar, hala her ulusta belirli kesimlerle simirlidir. Ancak

4 Penser I'Europe, Paris, Gallimard, 1987, s. 101-158.
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yine de gelisimi XX. yuzyilin ikinci yarisini etkilemistir.
Bunlara paralel olarak Dogu kultiirleri Bau’da sorular ve
meraklar uyandirir. XVIIL. yuzyilda Bat1 zaten, Avesta ve
Upanishads gibi eserleri tercime etmisti. Konfii¢yus ve Lao
Tseu XIX.yuzyilda ¢evrilmesine karsin, Asya soylemleri ha-
la derin bilgi gerektiren ¢alismalar istiyordu. Ancak XX.
yuzyilda Islam tasavvufu ve felsefesi, Hindistan’in kutsal
metinleri, Tao’nun ve Budizm’in dustnceleri, Avrupa'nin
etkincilige, uretimcilige, verimlilige, eglenceye bagl/alismig
ruhu i¢in yasayan kaynaklar olmaya basladi. Bunun uzeri-
ne, ticarilesmis ve halk seviyesine indirgenmis olan yoga ve
zen gibi ruhun huzurunu ve viicudun dengesini ayarlayan
Uzak Dogu sanatlarina karst talepler de artmaya baslad.

6. Bir gezegen folklorunun olusumu

Bu yuzyil boyunca, medyalar, bazen kaynagindan gelen,
bazen de bagdastirilmis 6zgin konulardan hareket ederek
farkh kalturlerden meydana gelen bir diinya folkloru olus-
turmaya, yaymaya ve yogurmaya basladi. Her sey 1920li
yillarda sinemayla basladi; baslangicta akademisyen Geor-
ges Duhamel'in dedigi “sefillerin eglencesi”, entelekttielle-
rin ve Universitelilerin hayal kirtkhgini ifade ediyordu. Si-
nema, sanayi ile ayni1 zamanda bir sanat olarak dogdu ve bu
durum uzun sure aydinlar ztimresi i¢in anlasilmaz oldu.
Ancak belirli bir gunah ¢ikartma siiresinden sonra yedinci
sanat olarak kabél edildi. Hollywood'un yaratug: “disler
fabrikas1” Western’lerle, “gerilim” filmleriyle, cinayet konu-
lariyla, muzikal komedilerle, Walt Disney’den Tex Avery'ye
kadar c¢izgi filmlerle yeni bir dinya folkloru olusturdu ve
propagandasin sirdtrdi. Batili ve Dogulu uluslar zamanla
kendi filmlerini tiretmeye basladilar. Elbette yaraticiliktan
ote bir bigimde seri olarak bir ¢ok yeni film uretilmeye bas-
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land1 ama olayin en fevkalade yani sinema sektoru bir¢ok
yerde gelisip serpildi. Butiun kitalarda, seslendirmelerle te-
levizyonda gosterilmeye baslanmasiyla sinema, oyunculan-
nin ve kiltarlerin orijinalligine dokunmadan diinyaya yayi-
lan bir sanat oldu. Hatta bir ¢ok ortak yapimla farkh ulke-
lerden yapimeci, aktor ve oyuncu birlestirdigini de gorebili-
riz; buna 6rnek olarak Visconti'nin Leopar1, Kurusowanin
Ran1 gibi kozmopolit yapimlar, fakirlesmis bolge folklorla-
rindan hicbir sey kaybetmeden her yere ulasabiliyor...

Gezegen folkloru karsilasma ve birlesimlerle zenginlesip
kuruldu. New Orleans’tan ¢ikan Caz cesitli dallara bélune-
rek tim diinyaya yayildi, Buenos Aires'in fakir liman ma-
hallesinde dogmus Tango, Kuba'nin Mambo’su, Viyana'nin
Vals'i, Amerika'nin Rock’ bile degisiklikler gecirerek yayil-
di. Ravi Shankar'in sitannm Endulis glamenkosunu, Ummi
Gulsum’iin arapga agitlarini, And daglarnimin Huaynosunu
birbirine kaynastirdi. Salsa, rai ve rock-flamenkonun bag-
dagsikligim gelistirdi.

Kultirel gelismenin kuresellesmesi medya aglannin ku-
resel gelisiminden ve yeniden tiretim bic¢imlerinin (kaset,
disk, video, cd) kuresel yayilmasindan ayr dustunilemez.

7. Gezegende tele-katilim

XX.yuazyilin basina kadar Asya’daki savaglardan Avru-
pa'nin hi¢ haberi olmadi. Cin’in 1931 yilinda Japonya tara-
findan isgal edilmesi ¢ok uzakta gerceklésmistir, uzun siire
gectikten sonra sirf sinemayla onlara ulagsan bazi géruntiler
tanitir oradaki gercekleri. Bolivya ve Arjantin arasindaki
Cako Savas1 (1932-1935) sanki baska bir gezegende olmus-
tur. Ancak 1950 yilindan sonradir ki, Kore Savasi, Vietnam
Savagi ve Orta Dogu savaslan (televizyon aracih@iyla) daha
yakindan bilinmeye bagland.
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Iste 0 zamandan beri, dunya, camdaki gortnttlerle gin-
luk olarak evimize girmeye basladi, yemek saatinde sel re-
simlerini, firtinalar, ¢camur ya da lav nehirlerini, aghklar,
olamleri, saray ayaklanmalarini, suikastleri, uluslararas
oyun ve sampiyonalarl seyretmeye basladik. Kamera tara-
findan yakalanip yuz milyonlarca géruntii vasitasiyla anin-
da dort bir yana iletilmeyen higbir olay, toren ya da felaket
kalmadi. Dunya, 1963 yihinda Dallasta Kennedy'nin 6lda-
ralisuna naklen seyretti, sonra katilinin éldarulasana de.
Sedat’in Kudis'e gelisini ve 1981 yilinda 6ldurtilustnii, Ro-
ma’da Saint Pierre meydaninda Papa suikastini, Indira
Ghandi'nin 8lduralusunu, ardindan oglu Rhajiviinkini, Bo-
ris Yeltsin’in bir tankin uzerine ¢ikarak Moskova'daki Put-
¢istlere meydan okumasim, Mihail Gorbagov'un zorla go-
revden alimisindan sonra ugaktan inisini, Muhammed Bo-
udiaf’in Anaba Kultir Evi'nde oldurulasinu gorduk, sey-
rettik. 1991'den beri, CNN kamera-bakislarini dinyanin
her yanindaki olaylara ceviriyor. Amerikalilar bombalarken
bizleri de Bagdat'a yerlestirdiler; Tel Aviv’de Scudlarin Patri-
otlar tarafindan engellenmesini, Bill Clinton’'un Baskanlik
adaylig1 kortejini bizlere ulastirdilar.

llging bir kuresellesme: Trajedileri, toplu 6lamleri, bu
dunyanin felaketlerini, seyirci olarak tiketiyoruz ama aym
zamanda baskalarinin hayatlarina da giriyoruz ve felaketle-
riyle duygulaniyoruz. Bir géz kirpma suresi i¢inde, insancil
duygular kendini gosteriyor ve elimizdeki giysileri ve yar-
dimlar insancil kuruluslara ve uluslararast yardim burola-
rina gotarayoruz.

Kuskusuz, yuzyilin basinda da “kiigik Cinliler” i¢in bir-
¢ok hayir kurumu ve bagis toplama yerleri vardi. Ama dun-
ya felaketleri Batililarin gozlerine ve kulaklarina yine de -
ulasmiyordu. Uzun zaman boyunca ideolojik savaslar, iyi
bir sey ugruna yapildiklan gerekgesiyle insanlart iskenceler
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karsisinda kor ve sagir etti. Hissizlik duvari, 1969-1970 yil-
lar1 arasinda Biafra’ya yardim ve katkilariyla ideolojik sinur-
lar1 olmayan doktorlar tarafindan pargalanmaya basladu.
Bugun, baskalarinin sefaletiyle ilgilenmemizin nedeni onla-
r1 goruyor olmamizdir, (ancak yalnizca gérdugiumiizde)®
boylece ibbi ve besinsel yardimlar, en uzak sefalet bolgele-
rine ulasmaya basladi.

Gezegende tele-katihm bu sekilde gerceklesmeye baglad:
Dunyanin 6bur ucundakilerin kapilarini calan felaketler
hepimizi etkileyip kagamak bir merhamet duygusu uyandi-
niyor ve aym kaderde birlestiriyor. Kisacas: dunya gezegeni-
nin kaderi bu. Bir goz kirpma suresince kendimizi dinyal
hissediyoruz.

McLuhanin dedigi gibi boylece “kiuiresel koy” olusuyor -
bir koy gibi birlesmis ve boltiinmus ve yine bir koy gibi an-
lasmazlik ve kinle yogrulmus.

8. Diinya’nin Diinya‘dan gériiniisi

Dinya gezegeni, Dunyalilarin gozleri 6énune daha yeni
serildi. 1957°de ilk Sputnik’in havalanmasi ve uzay Macel-
lant Gagarin’in dunyanin gevresini dolasmasindan sonra,
dunyadaki birgok kisi, dinyanin uzaydan goruntisin
naklen seyredebildi televizyon ekranlarindan. 1969 yilinda
Bu gezegenin varlig1 gazete, poster ve tisortlerle her yere
yayildL.

Ozellikle, lokal ve benmerkezci tespitlere ve de sorunla-
rin bir tarlit metne dokilememesine -karsin (bu sadece

5 Boylece Nazi kamplarindaki insanlann katli ancak mauttefik ordularinin geli-
siyle ogrenildi, Goulag'daki milyonlarca 6lit onyillar boyunca bilinmedi, Cin
Devrimi'nin kaltirel dehsetine de sessiz kalindy; ve bugiin de upk: yarin gibi,
televizyon kameralarimin giremedigi bircok gizli ac1 ve teror bolgesi var ve ol-
maya da devam edecektir.
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uzakta kalmig kdylerden dolayr degil, anlasilmasi imkansiz
teknokratlardan da ileri geliyor), olgularin par¢a parga algi-
lanmasina, tek tarafli goruslere ve keyfi odaklanmalara kar-
sin, diinyanin, bizim dahil oldugumuz bir kendiligi oldugu
ve dunyevi sorunlart oldugu duygusu somutlasiyor. Boyle-
ce, hala kesik kesik de olsa ¢ogalan bir sekilde global mind
[kiiresel dustince]gelisiyor.

insanhigin ortaya cikisi

Insan tariinun tekligini olusturan eski biyo-antropolojik
dayanak, artik iletisimsel, uygarlik¢i, kulturel, ekonomik,
teknolojik, entelektiiel ve ideolojik bir doku da ediniyor.
Insan soyu bundan béyle bizlere insanlik gibi beliriyor. Ar-
tik, insanlik ve gezegen kendi iglerinde bir butun olarak,
yalnizca fizik ve biyosferik olarak degil ama ayni zamanda
tarihi olarak algilanabilir: gezegen devrinin tarihi...

Cok-etnili yeni toplumlarm kurucular: olan gocler ve
melez irklarin dogusu bizlere sanki ortak bir vatanin habe-
rini veriyor. Oysa, halklarin mikemmel karsimi, kulturle-
rin karsilasmasinin 6ziinde gercek butiinlesmeden ¢ok, yan
yana gelme ve bir hiyerarsi kurmak istegini de beraberinde
getiriyor, anlasmazliklar hala anlasmalar tizerinde yogunla-
styor. Gecismelerin arasinda, geri ¢evirme gugleri hala ¢ok
guclu. Dunyalilik gelisiyor, ama kuresellesme daha yeni
uyanmaya basliyor.

lletisim halindeki insanlik yine parca parca durumda go-
ranayor. Kuresellesme yayildik¢a parg¢alanma da buyuyor
(bakimiz bolum 3). Gelismelerinin hentiz basinda olan ha-
reketler ve gezegenci dustnceler var, ancak lokal ve kirsal
etkilerden dolay1 hem ¢ok gecikmis hem de kisir bir sekilde
ilerliyorlar. Zincirleme ilerleyen gezegenin, uluslararasi bir-
ligi bir toplum birligi haline gelmedi (Uluslar) ve ortak bir
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kader olmasina karsin hala schicksalgemeinschaft [kader
birligilkurulamadu.

Tersine: XX.yuzyiln ilk yarisinda oldugu gibi, gezegenin
karsilikli bagimhiligy iki dunya savasiyla kendini gosterdi.
Gezegenlesmedeki ilerlemeler, bu bin yilin sonunda, kendi-
lerini can ¢ekisen kasilmalarla gosterdiler.
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IKINCI BOLUM
Dinyanin Kimlik Karti

Evrenin dogasi, dinyanin dogasi, hayaun dogasi, hatta in-
sanin dogasiyla ilgili en kesin olduklar1 dugintlen fikirler,
1950-1970 yillar arasinda ters ytz edildi, astrofizikteki ge-
lismelerin yaninda dinyanin bilimsel, biyolojik, paleonto-
lojik gelismeleri yeni bir gezegen goérustnin dogmasina
yardimci oldu.

Bir kozmostan digerine

Binlerce y1l boyunca, diinya sahane bir merkez olarak go-
raldd, etrafinda da sadik bir duzenle dénen Gunes ve bagka
gezegenler olduguna inanildi. Eski ¢aglarda astronomlar ta-
rafindan bu dunya izlendi ve Ptoleme sistemi kabul edildi.
Ama bu sistem modern ¢aglarin baslarina gelindikce one-
mini yitirmeye bagladi.

Sonralar1 Kopernik, Kepler, Galile ile dinya, evrenin
merkezi olmaktan ¢ikip digerleri gibi Gunesin etrafinda do-
nen bir gezegen oldu. Gunes her seyin merkezi olarak ka-
bul edildi. XVIII. yazyihn sonuna kadar, evren kusursuz bir
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diizene itaat etmeye devam etti ve bunun ilahi yaraticisin-
dan kaynaklandigina inamldi. Newton, gokteki cisimlerin
ahenkli gezinmelerini kanitlayan yasalart gelistirdi. XIX.
yiizyihin baginda Laplace, kendi kendine yeten ve sonsuzlu-
ga kadar mukemmel bir makine olarak ¢alisacak evrenden,
Yaratic1 Tanrr’'yr disladi. XX. yazyihin basina kadar evren
mukemmeliyetci bir bicimde diizenli kaldi. Einstein onu
ayricalikli bir merkez olma durumundan ¢ikardiginda bile
evren kendi kendine yeterli, surekli ve yaratilmams karak-
terini korudu. '

Astronomi ancak 1923 yilinda baska galaksilerin farkina
varmaya baslar ve sayilarn kisa sirede milyonlarla ifade edi-
lir olur. O zamandan itibaren de bizim gezegenimiz marji-
nallesir. 1929'da, uzaklardaki galaksilerden yayilan 1siklarin
kirmiziya dogru yer degismesinin Hubble tarafindan ortaya
konmas! evrenin genislemesi tzerine ilk ampirik saptamay1
saglar. Galaksiler inanilmaz bir hizla, evrensel bir kagisla
birbirlerinden uzaklasmaktadirlar; iste bu acilim evrenin
sarsiilmaz kurallarim yerle bir eder.

Bu genisleyip dagilan evren, XX. ytuzyilin ikinci yarsinda
cok daha biyik bir patlama yasayacaktir. 1965'te, Penzias
ve Wilson, evrenin tum ufuklarindan gelen esyonlu bir
1sinsama farkederler. Bu “kozmolojinin derinliklerinden ge-
len giralti”nin tek mantikli agiklamasy, ilk meydana gelen
patlamalar sirasinda artakalan fosillesmis kirintilar olur.
Dagilarak genisleyen bir evren, ilk patlama felaketinin bir
meyvesidir seklindeki varsayim boylece elle tutulur bir hale
gelmektedir. Bunun izerine hemen evrenin 10! derece
Kelvin 1s1sinda bir fiat luxten meydana geldigi ve saniyenin
ilk 10 milyonda birlik suiresinde de, fotonlarin, elektronla-
rin, nétrinolarin ve kuarklarin meydana geldigi varsayildi.
Ote yandan genis termik hareketlerle git gide artan bir so-
guma da gerceklesiyordu; taneciklerin bilesiminden cekir-
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dekler, (proton) ve ardindan hidrojen atomlar1 olusuyordu.
Artik evrenin esit olmayan metagalaksiler, ana galaksiler ve
yildizlar olarak dagilmasini aciklayabilecek tek sey olan ilk
aykinliklarn nasil bu ilkel homojen evrende ortaya ¢ikabil-
digini anlamak gerekiyordu. 1992’de Cobe ismindeki uydu-
nun evrenin simrlarindan, yaklasik 15 milyar 1s1k yilt uzak-
higindan bizlere ulastirdig1 bilgiler, belki de t¢ yuz bin yil
once meydana gelmis patlamalarin, madde yogunlugunun
degiskenliginin kiigik bir 6rneginin izlerini getiriyordu.'

Yine 1960l y1llarda olagantusti bir kozmik olusum sekil-
lenmeye basladiginda, o zamana degin evrendeki bizlere
inanilmaz gelen garipliklerin farkina varmaya bagsladik: ku-
asar (1963), pulsar (1968), daha sonra kara delikler ve ast-
rofizik hesaplari maddenin sadece ytuzde 10'unu tamdigi-
miz1 gosterdi, kalan yiuzde 901 ise kendi araglarimizca tes-
pit edilemiyordu. Baska bir deyisle, yildizlar ve gezegenle-
rin icerisinde ¢ok kiicitk kalan bir diinyada yasiyoruz ve o
hala gorunmez bircok gercegi icinde barindiriyor.

Bu bin yilin sonunda, hila bir¢ok bilinmeyeni, 6l¢iilmez
derinlikleri, anlasilmazlig1 icinde barindiran bir evrende
bulunuyoruz. Bir felaketten dogan; kiiciik bir kusurdan ve
muazzam bir yikihistan (karsit madde) olusan bir evrende-
yiz. Oyle bir evrendeyiz ki bir olay/tesaduiften yola ¢ikarak,
bugunkii bilgilerimizin timunun diginda kalacak bir sekil-
de kendi kendini yaratu, uretti, organize etti. Oyle bir evren
ki, dizeni igin gerekli ekosistem belki de bir hi¢ (kendi
kendini olusturan her sey enerjiyle besleniyor, evrenimiz de
muthig termik baslangictaki enerjilerle besleniyor, ama bu
enerjiler nereden kaynaklaniyor?). Oyle bir evren ki, ayrn-
sarak organize oluyor. Oyle bir evren ki, hala bir¢cok bilin-
mezi icinde sakhyor, olusum siiresince bile yok etme gucu

1 Galaksilerin olusumunun belirtileri, maddenin dagitimindaki aynsikhgin bas-
langicinin tortulan olarak yorumlanabilir.
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gibi; atom parcalarimin karsitlarinca yok edilisi, yani karsit
maddenin madde tarafindan yok edilisi, butin bunlar hala
bizleri sasirtiyor. Maddelerin ayrismasindan meydana gelen
bu evren bir sekilde evrenimizi sakliyor ya da belki de bu
sadece degiskenligini surdiiren ¢ok sekilli bir ¢oklu evrenin
kugticik bir dah olabilis. Oyle bir evren ki olabilirligin si-
nirlan igerisinde, kendi maddesinin yogunlugunu tam ola-
rak tasiyamiyorsa da dogumundan sonra kendisini daralt-
mak zorunda kalmis ve ne galaksi ne de yildiz uretmeden
kendisini genisletmeye baglamis olabilir. Oyle bir evren ki
galaksilerin carpigmalan ve Yildizlarin, patlamalan tarafin-
dan sikistirilmis, diger yildizlarin arasinda gokyuzunde bir
isaret olmaktan 6te adeta agir ¢alisan bir hidrojen bombasi,
bir alev motoru olmus. Oyle bir evren ki kaos bir saheserlik
icerisinde sunuluyor. Belli bir mantik dahilinde, duzen ve
duzensizlik icinde hem disman hem de muttefik olarak,
yildiz sistemli, nukleer, atomik galaktik duzenlerin dogma-
sina firsat veriyor. Oyle bir evren ki bilinmezlikleri elbet ¢6-
ziilecek ve cozdiklerimizden ¢ok daha karmasik bilmecele-
ri ortaya ¢ikaracak, hicbir zaman merkez gunesini bulama-
yacak ve her zaman simdi bildiklerimizden daha sasirtici
olaylarla karsilasacak.

Sonugta marjinal bir evrenin igindeyiz, Samanyolu dun-
yanin olusmasindan 8 milyar y1l sonra ortaya ¢ikmig ve
komsular ile birlikte “Dev Cekici” adli gorinmez bir dev
kutle tarafindan ¢ekiliyor gibi. Diinyanin dogumundan 13
milyar yil, Samanyolu'nun olusumundan 5 milyar yil sonra
ortaya ¢ikan Samanyolu imparatorlugunda kugiik bir 6zne-
nin yorungesindeyiz. Sonugcta 4 milyar y1l 6nce dogmus ku-
¢tk bir gezegendeyiz.

Bugiin butiin bunlar, bir takim kuskular olmakla birlikte,
biliniyor; ve kitaplarla, medyayla, Hawkins ve Reeves’in te-
levizyon belgeselleriyle, genis bir sekilde yayilmis olsa da,
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bu yeni kozmos hala dinyanin merkezinde, duragan bir
Yerkiire'nin tizerinde ve sonsuz bir giinesin altinda yasayan
beyinlerimize giremedi. Bunlar, profesyonel felsefeciler ve
dtnyay: buyuk bir bilgiclikle inceleyenler dahil hi¢ kimse-
de saskinlik, merak, ya da tepki uyandirmadi. Cinka bu-
gun felsefemiz kendini doguran saskinliklan koreltti. Egiti-
mimiz bizlere bilgilerimizi birlestirmeyi degil ayirmayi, bol-
meyi, ve uzaklastirmayi, dolayisiyla insanhigimizi, fiziksel
bir madde olarak bizi olusturan kozmosun disinda, sadece
bir ada olarak anlamamizi ¢gretti.

Boylece, bu dunyadan dogdugumuzu, bitan parcacikla-
rimizin bundan 15 milyar yil énce olustugunu, karbon
atomlanmizin bizimkinden énceki bir giineste olustugunu,
molekillerimizin diinyada olustugunu ve belki de mete-
oritler vasitasiyla gelmis olabileceklerini bilmek istemeden
biliyoruz. Yine bilmek istemedigimiz halde, bizim dogumu-
muzu, evrimimizi ve 8lamimuzit barindiran bu kozmosun
cocuklar1 gldugumuzu biliyoruz.

Bu sebeplerden dolay1 kendimizi onun igerisinde géremi-
yor ve dunya ile ilgili sorularimizla kendimizle ilgili sorula-
n bagdastiramiyoruz. Hala gelecekle ilgili, fiziksel ve diin-
yevi kaderimizin ne olacagini dusinmeye ¢abalamiyoruz.
Kayip gezegenimizin marjinal ve ¢evresel durumundan ve
bizim bu gezegen tizerindeki konumumuzdan ¢ikartmamiz
gereken sonuglan ¢ikartmiyoruz.

Oysa gezegenimizi ve kaderimizi, meditasyonumuzu, fi-
kirlerimizi, ideallerimizi, korkularimizi ve isteklerimizi yi-
ne de bu kozmosun icerisine oturtmaliyiz.

Benzersiz gezegen

Hayatin fiskirdig, oksijen uretip kendi atmosferini olustu-
ran canh bitkilerin yasadigi, her yere yayilan ve ekolojik bir
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duzenle bir biyosfer olusturan, canli yaratiklarin toplamin
barindiran ya da uzerinde hayvan danyasinin bir dalindan
olusmus insana donusme sertveninin baslayip gelistigi bu
kozmik toz zerrecii, bu gezegen nedir?

Bu kozmik toz zerrecigi bir dunyadir. Onlarca bin yildan
beri birbirlerinden ayri olarak tzerini kapladiklar insanlar
tarafindan bilinmeyen bir diinya. Diinyanin sistematik olarak
kesfedilmeye baslanmasi gezegen devri ile birlikte gelisti. Bit-
ki, hayvan ve insanlar dunyasini kesfetmek i¢in Cennetler,
canavarlar, devler, Tann ya da diger hayali varhiklar kovuldu.
XVIIL yuzyildan itibaren bilimsel ¢alismalar Yerkure'nin top-
rak altlanina girmeye ve gezegenin fiziksel (jeoloji) yapisini,
elementlerinin icerigini (kimya) gizemli fosillerini (paleonto-
loji) arastirmaya basladi. Dunyanin varlig1 artk sadece yu-
zeyde degil, ayn1 zamanda derinliklerde. Artik duragan degil,
evrimsel. Dunyanin bir de tarihi oldugunun farkina varnyo-
ruz.? Bu, XIX. yuzyilda sekilleniyor.® XX. yuzyilin baginda
Alman Alfred Wegener kitalann sapmalariyla ilgili bir teori
ortaya koyuyor ve bircok tepki aliyor. Sonra sistemli arastir-
malar yardimiyla 19507i yillardan itibaren manyetik, elekt-
rik, sismik ve akustik sondajlamalar sayesinde okyanuslarin
derinliklerinin arastirllmasiyla teori kanitlaniyor.

1960'h yillarda yeni bir Yerytuzu ile birlikte yeni bir koz-
mos ortaya ¢iktl. Plakalarin tektonigi, dinya bilimlerini,

2 ltalyan Giovanni Arduino kayalan t@¢ cesitte inceler, birinci, ikinci ve G¢anca
(1759). Buffon, karenin geneli icin, gezegenimizin dogusundan baglayan ve
ginegsten kopan bir kuyruklu yildiz oldugunu kabul ettigi ilk kronolojiyi olus-
turmaya yoneliyor (Epoque de la nature, 1749-1778); fiziksel, zoolojik, botanik
ve antropolojik stireclerini dustiniyor; “insan hayat... zamanin icinde sadece
bir noktadir”.

3 Amerikal dogaci James Dana'min onerdigi “synclinal” kavrami, kivnimalarla
engebelerin olusumunu bize anlatiyor (1873). Avusturyal: jeolog Edouard So-
uess, deniz ¢ekilme ve ilerlemelerini okyanus seviyesindeki hareketlerle agikh-
yor (1875). Amerikal: jeolog Dutton 1889'da, akiskan bir ortamda yerkabugun
dalgalandigy denklesim teorisini gelistirdi.
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birlik anlayisi i¢inde birbirlerine baglamay1 sagladi. Geze-
gen, bir top, bir destek ve bir kaide olmaktan ¢ikip kendine
6zgi karmagik hayati, degisimleri ve tarihi olan bir varhga
donustiy;, ayni zamanda surekli kendini yeniden dtzenleyen
termik bir makine oldu. Dunyanin kabugu rafadan bir yu-
murta gibi yogun bir sicakligin hukiam sardugi cekirdegi
sarmalayan mantoyu ortuyor.

Kabugumuz; ayrisan, birlesen, yatay, dikey hareketler,
sapmalar, karsilagmalar, soklar (yer sarsintilar1), kisa devre-
ler (volkanik puskiirmeler), devasa meteorlarin dususleri,
buzullagsmalar ve 1sinmalar sonucu mithis bir macera yasa-
d1 ve yasamaya da devam ediyor.

Diinya nereden geliyor? Son birka¢ on yilda ancak, olu-
sunu ginesten kopmasina baglamak yerine gokyuzine ait
doékuntillerin bir araya toplanmasiyla anhyoruz. Butan di-
ger gezegenler gibi, kozmik tozlarin karsilasmasi ve yigil-
masiyla, belki de daha sonra bir supernovanin patlamasiyla
olustu.* Aynmi patlamada kugtik gezegen parcaciklari da
- olusmaya baslad1 ve birbirleriyle karsilasip, toplanip giines
sisteminin hareketleriyle birlestiler. Olgunlasma surecinde-
ki dunya, yeni dogmus giinesin bir uydusu olmaliyds; hete-
rojen yigilim cekirdek ve kabugunu meydana getirdi, yu-
musak magma zamanla kabuk olusturmaya baslad1.

Diinya, duzen ve duizensizligin igbirliginin ayni diizleme
gelmesiyle tanimlanan kaotik bir varliktir. Cocuklugunda
meteorlarin bombalamalariyla ilk atmosferi ve suyu olustu-
racak olan gazlarin puskirmesine tanik olurken, demir
merkezine dogru akip orada sivi olarak kaliyordu. Yine
puskurmeler ve yer sarsintilari arasinda, firtinalar 250 dere-
ceye varan sicakliklarda kopuyordu. Tufanlarin akittig: sel
sulari, ilk erozyonlar1 olusturmus; kalker (atmosferdeki

4 Bkz. Cl. Allegre, Introduction a une histoire naturelle, Paris, Fayard, 1992.
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karbonik gazin kalsiyumla birlesmesi) olusumunu berabe-
rinde getirmistir, boylece 1s1 azalmas1 meydana gelmeye
baslamistir.

Dogumundan itibaren en az 2.7 milyar yila kadar, danya
jeolojik olarak, tarihinin su ytzne ¢ikan ve suya gomiilen
ilk izlerini yikip degistirerek ¢ok aktif olacaktir. Bu arkaik
donem buyik bir ihtimalle ilk kitalarin olusmasin sagla-
yan yogun erozyonlarin déonemidir.

Sonra, yaklasik 560 milyon y1l boyunca, Yerkiire bir cesit
Orta Cag’a girdi ve arkaik kabugunun yerini, sertlesen, kiri-
lan ve asman, granitlerin katihmiyla saglamlasan bir ¢okelti
halindeki yeni bir kabuk ald1, Birbilerinden uzaklasarak bo-
lunen kitalart bir patchwork gibi bir araya getirdi. Bugiin
plakalarin tektonigi kurami, yasamin gelisip yayildigi 2
milyar yilin sonunda diinyaya bugiinki gériintisini: veren
yuzeyinin karmasik olusumu olgusunu anlamamizi sagh-
yor. Kozmik patlamalardan meydana gelmis yiginlar ve ar-
uiklar bir araya gelip dinya gezegenini olusturmus, 4 mil-
yar yillik bir macera sonunda dunya kendine ¢ekirdek, ortu
ve kabuktan olusmus karmasik bir sistem olusturmus ve
diizenlemistir.

Iste artik, kitalari, adalari, daglari, vadileri, manzaralari,
sulari, nehirleri, denizleri, okyanuslan; atmosferi, stratosfe-
ri, zaman zaman yer sarsintilari, volkanik puskurmeleri,
firtina hortumlar1 ve deniz ¢ekilmeleriyle uslanmis gibi go-
ritnen bir gezegendir.

Fakat hala giinese bagimh bir gezegen olarak, bu Dinya-
Toprak bitik, izole ve ézerktir, 6zerkligini de kendi bagimli-
igindan alir. Gunes sisteminin diger gezegenleri ve galaksi-
nin yildizlar1 arasinda yalmz ve essiz bir gezegen olmustur.
Bu essiz yalmizlik sayesinde buttin giines sisteminde, sup-
hesiz galakside ve belki de kozmosta yalnz ve essiz bir sey
dogurdu: Yasam.
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Yasam diinyasi

Samanyolu'nda, diger milyonlarcasi arasinda akinuya kapilip
kaybolan bir galaksinin kuguk bir giinesinin kuguk bir geze-
geninde, belki 3.8 milyar y1l 6nce, puskiurmeler ve firtinalar-
la, yasama donusebilecek olan seyin ilk gostergeleri belirdi.
Canli maddenin farkli bir dogas1 oldugu ve fiziksel-kim-
yasal maddeden ayn 6zelliklere sahip oldugunu dusundu-
gumuz zaman, fiziksel bir dinyada yasamin dogmasi anla-
silmaz goranuyordu, ustelik canli madde termodinamigin
ikinci kuralini, butin fiziksel seylerin entropiye [kullaml-
maz enerji miktar1] bagimli, yani dagilma ve/veya bozulma-
ya bagimh olmas1 kurahim reddediyordu. Oysa 1950 yilin-
dan itibaren, canlilardaki hticrelerde DNAlarm genetik kod-
larinin Watson ve Crick tarafindan bulunmasinin ardindan
yasamin geri kalan dogal varliklar gibi, aym fiziksel ve kim-
yasal maddelerden olustugu ortaya ¢ikmistr; farklihigini be-
lirleyen tek unsur olusumunun orijinal karmasiklig1 olmus-
tur. Birkag yil sonra, 1970’li yillarin basinda, Prigojinyen
termodinamik, bazi degiskenlik kosullarinin sadece diizen-
sizligi ve girdaplan kiskirtmadigini, ayni zamanda tureyen ve
yeniden treyen duzenleyici olusumlara da yol agtugini gos-
terdi. Boylelikle hayatin duzensizlik ve girdaplar igerisindeki
bir diinyada su ytzane ¢ikmasi anlasilabilir oluyor.
Boylelikle, bu yuzyilin sonunda, canli organizmanin ¢iz-
gisel degil organizasyonel bir karmasikligin urina oldugy,
fakat, belki bazen taslarin® ytizeyinde, ama sonugta girdaph
siv1 bir ortamda, makro-molekuller® arasindaki rastlantisal
karsilagsmalar sonucu meydana geldigi kabul edilebilir. Ya--
samin kaynagl hald kendi uzerine senaryolar urettirerek gi-

5 Antoine Danchin hayatin tagqil kokeni hipotezini gelistirdi (Une aurore de pier-
re, Paris, Editions du Seuil, 1990).

6 Aralarindan bazilar1 meteorlarla gelmis olabilir.
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zemini koruyor.” Ama yasam rastlanuyla gerekliligin bizim
dozunu ayarlayamayacagimiz karisimindan baska bir sey-
den dogmus olamaz. Kimyasal-fiziksel karmagikhigin bir
sirekliligi (continuum) var; ama bu sureklilik, i¢inde, i¢
ortamla dis ortam arasindaki ayrismalarin sigrayiglarim,
enerji gegisimleriyle gecisim farklibklarinin sigrayiglarim,
ozellikle de butuntyle kimyasal bir organizmadan, bilingli
bir boyutla (hesapsal-bilgisel-iletisimsel)® donatilmis, kendi
kendini yeniden duzenleyebilen, tamir edebilen, yeniden
uretebilen, ¢evresinden organizasyon, enerji ve bilgi ¢ikar-
tabilen bir oto-eko-yeniden organizasyona dogru radikal bir
hiper-karmasik si¢crayis1 barindiriyor.

Sorun su sekle donustiyor: Boyle bir organizma dinyada
nasil ortaya ¢ikt1? Yasamin ortaya ¢ikisi, hesaplanamaz rast-
lantilardan dogan ya da aksine evrimlesme siirecinin bir so-
nucu dogan benzersiz bir olay mi, ya da gerekli, en azindan
kuvvetle beklenir bir sey mi?

Olasiliklar yoniinde:

- Baz1 kosullarda laboratuvarlarda da yeniden iretilebile-
cek yasama ait makro-molekillerin kendiliginden bir araya
gelisleri;

- Yasam1 mijdeleyen amino-asitlerin meteoritlerde de bu-
lundugunun kesfedilmesi;

- Prigojinyen termodinamigin kanitladig1 gibi, baz1 degis-
kenlik kosullarinda, organizma kendiliginden olusur, mok-
ro-molekillerin uygun termodinamik kosullarda (girdap-
lar) iyiden iyiye karmasiklasmis organize oluslarinin bir
araya gelmesi olasilig1 vardur;

7 Bkz. M.Eigen, “Self-Organization of the matter and the evolution of biological
macromolecules”, Naturwissenschaft, cilt. 58, 465. Crick'in énerdigi, yasamin
danya dist kokenini nereye ekleyecegiz.

8 Bu kavramlar i¢in bkz. E. Morin, La Méthode, cilt 2, La Vie de la Vie, Paris, Edi-
tions du Seuil, “Points Essais”, 1985, 5.177-192.
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- Bu karsilasma kosullarinda ve uzun bir sire iginde, me-
tabolize olabilir ve kendi kendine cevap verebilir hale gel-
mis, birbirini tamamlayan makro-molekul topluluklarimn
lehinde segici bir surecin gergeklesmis olma imkani;

- Milyarlarca ve milyarlarca yildizin bulundugu evrende
diinyaya benzer milyonlarca gezegenin var olabilmesinin
kuvvetle miimkun olmasi, dolayisiyla kozmosun bagka di-
yarlarinda da canhlarin var olabilmesi olasihg.

Olasihik dis1 durumlar goz énunde bulundurulursa, yo-
rumlar soyledir;

- Niteliksel/niceliksel sicrama (en ufak bakteri milyonlar-
ca molekulden olusur) ve en karmasik makro-molekiiler
organizasyonla canli oto-eko-yeniden organizasyon (hatir-
layalim; dogasinda hesapsal-bilgisel-iletisimsel olan) arasin-
daki radikal sureksizlik bunu fazlaca imkansiz kiliyor.

- Termodinamigin ikinci kuralina gére canh varligin mo-
lekiler yapisint olusturanlarin dagilmasidir fiziksel olasili-
ga boyun egen, bu da ancak 6lumde kendini gerceklestire-
bilir, yani canh organizmanin kendisi fiziksel olarak olasilik
disidir.

- Bir¢ok ipucu hayatin sadece bir kere olustugunu goster-
mektedir, yani canlilarin sadece bir ve tek atasi vardir, bu
da ortaya c¢ikisinda hi¢ olasi olmayan bir rastlant1 olmus
olabilecegi hipotezini gu¢lendirir;

- Gunes sisteminden bizlere hic¢bir hayat belirtisi, izi
ulagsmadi, kozmostan higbir ileti gelmedi;

- Ustelik, bu dunyada bile yasam garip bir rastlantinin
uriniyse, bagka gezegenlerin bizimkindekine benzer ko-
sullardan paylarim almis olabilecekleri tezi artik hicbir
Onem tasimiyor.

Uctnci bir hipotezden bahsetmeden gecemeyiz; belki
evrende, 6zerk, akilla, hatta disanceyle donanmis, ama
nikleoprotein bir organizasyon uzerine kurulmamis ve bi-
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zim algilarimizla, duyulanmizla (simdilik? asla?) yakalana-
mayan ¢ok karmasik organizasyonlar olabilir. _

Her ne sekilde olursa olsun, yasamin kagimlmaz veya
rastlantisal, gerekli veya mucizevi karakteri hakkinda hala
derin bir belirsizlik i¢indeyiz, ve bu belirsizlik ister istemez
kendi yasamlanmizin anlamini da etkilemektedir.

Ne olursa olsun, yasam diinyanin ortaya ¢itkmasi ve yara-
tilmasi gibi ortaya ¢ikti.

Ne olursa olsun, hatta Crick’in ifade ettigi gibi, yasam to-
humlar1 (arkeo-bakteri) dunya dis1 olma o6zelligi tagisalar
da, yasamin besigi diinyadur.

Ne olursa olsun Samanyolu ve gines sisteminde danya
yasaminin bir yalnizlig var.

Ne olursa olsun, bu kendini yeniden treten, ¢ogaltan,
donustiren, sayisiz sekle giren ve Dunya'yr dolduran kus-
kusuz bir ilk canhdir.

Arkeo-bakteri’ler ve bakteriler sularda, atmosferde, top-
rakta iki milyar yil boyunca butin tyelerinin yakindan ya-
kma iletisim kurdugu tek biyosferi olusturarak bolunup ¢o-
galdilar (6zellikle bir bakteriden digerine DNA enjeksiyo-
nuyla). Topraktan gelen bu dayanismadan ¢ekirdekli hicre-
lerin, eubactérielerin,* eucaryotelarin** turemesini saglayan
bir ortak yasam dogdu ve beraberinde bitkiler ve hayvanlar
gibi cok hucreli yaratiklar: getirdi.

Tek hiicreli yosunlarin, giines enerjisini (fotosentez) kul-
lanms olmalar olasi. Her durumda, diinyadaki bitkisel ya-
samin gelismesi atmosferdeki oksijeni artirdi ve bu da ha-
vali yerde treyen ve fotosentezden yararlanamayan, enerji-
lerini baska canhlar yiyerek stirdirecek olan hayvanlarin
gelismesine yardimci oldu.

(*) Eubactérie: Bagirsak sisteminde bulunan, hareketsiz bakteri cinsi - r.n.

(**) Eucaryote: Cekirdek maddesinin etrafim simirlayan bir zara sahip olan ve mi-
toza ugrayan hicrelere sahip organizma - r.n.
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Yasam denizlerde yayildi, agaglar ve bitkileri yaratarak
topraga tirmandi, bdcek ve kuslarla havalara ytkseldi.

450 milyon yil énceden baslayarak, canlilarin buytk bo-
yutlarda cesitlenmesi hayvanlar ve bitkiler arasinda ¢ok
yonla bir iletisim olusturmustur; canhlar birbirleriyle bes-
lenerek, bazen dusmanca, rekabet¢i, tamamlayici etkilesim-
leri ile, eko-organizasyonlari veye eko-sistemleri® olustur-
muslardir.

Yasam tarihi, Yeryuzii kabugunun degisim ve firtinalarina
katlanmak zorunda kalmustir. Evrimi, denizlerin ve kitala-
rin olusumundan, ytkselmelerden, kabartilarin asinmasin-
dan aynigtirilamaz. Bazen en kuguk cografi, iklimsel, ekolo-
jik, kaliumsal degisiklikler, zincirleme bir sekilde batini
etkileyebilirler. Eko-sistemler bozulmalar ve yeniden orga-
nize olmalarla evrilirler. Devirler, yeniliklerin, tesadtflerin,
felaketlerin diyalektigiyle birbiri ardi sira gelir. Bitkisel fis-
kirmayla, cicekler ve bocekler arasinda mikemmel bir is
birligi orulur. Belki de topraktan gelen bir felaket, ikinci
devrin sonunda, dinozorlarin kitlesel yok olusundan fayda-
lanan memelilerin miithis gelismesine izin vermis olabilir;
Kozmik bir goktast diinyaya carparak dev bir cukur acip,
oyle bir bulut kaldirmus olabilir ki, bitki alemindeki genel
yoksullasma dev otcullarin 6lumuni hazirlamis olabilir.

Yasam dallar halinde catallasarak 500 milyon yildir ina-
nilmaz ¢esitlenmelerle yayilmaktadir: Bitkiler, omurgalilar
ve omurgasizlar. Omurgalilarin arasinda; ¢enesizler, balik-
lar, suriingenler ve memeliler; memelilerin arasinda 70 mil-
yon yildan bu yana Eski ve Yeni Duinya’ya yayilan primatlar
ve 35 milyon yildan beri de Afrika ve Arabistan’in uistin
primatlari... Bu primatlar arasindan da, 17 milyon y1l 6nce,
insanin atasi ortaya ¢ikacaktir.

9 Bkz. E. Morin (6zellikle beslenme zinciri, eko-gelisim ve eko- evrimlerle ilgili
olarak), Paris, La Méthode, cilt 2, La Vie de la Vie, a.g.e.., s.21-30, 34-36, 47-56.
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Boylece Dunya’da bir “hayat agac1” olustu ve gelisti; el-
bette bu aga¢ duzgun bir govde olarak, simetrik dallar tasi-
yarak gelismedi. Bu, semsiye gibi, salkim gibi, kogan gibi,
her renkte ve kokuda bir ¢icek agcma, koklerin ve dallann
ayn1 anda birbirine yaklasip uzaklastig1 bir budaklanmadir.

Hayat agac1 ayni1 zamanda hayat alanidir. Cografi ve ik-
limsel kosullarla karsilikli etkileserek, sayisiz yuva yapmus-
ur ve bunlarin toplami biyosferi olusturur.

Hayat agacindan sapan ve son dali olan insan, biyosferin
tam ortasinda belirir. Biyosfer eko-sistemleri eko-sistemlere
baglayarak biitiin gezegeni ¢evreliyor. Kozmik olcutlere go-
re, bu ¢ok ince bir yasam ve atmosfer tabakasidir. Fiziksel
dinyanin onun plasentast olmasi gibi, o da insanligin pla-
sentasidir.

Boylece dinyadan dogan yasam, dunyaya baghdir. Ya-
sam, yasama baghdir. Buittin hayvanlar bakterilere, bitkilere
ve baska hayvanlara gereksinim duyarlar. Ekolojik dayams-
manin kesfi yeni ve buyuk bir kesiftir. Hi¢bir canh, hatta
insan bile biyosferin elinden kurtulamaz.

insanhigmn kimligi

Insanin dogusuna ait mitolojik metinlerden bir kez kusku
duymaya gorilsin, dogasi ve kokeni insanliga sorun tegkil
eder olmustur.

Modernistler insami, neredeyse dogaiistu bir yaratk yap-
tilar. Bacon, Descartes, Buffon, Marx insana, dogaya sahip
olma ve evrene hiilkmetme misyonunu yukledigine gore
Tanrr'nin bos kalan yerini adim adim dolduruyordu. Fakat
Rousseau'nun ardindan romantizm, insanlan adeta bir go-
bek bag ile Tabiat Anaya baglayacakur. Yazarlara ve sairlere
gore dinyanin anaglasmasi bu anlamda gerceklesir. Bunun
tersi durumda, teknisyen ve bilimadamlarina gore, dinya-
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nin seylesmesi, acimasizca kullanilacak nesnelerden olus-
masiyla gerceklesir.

Aydinlanma ¢aginin rasyonalizmi, farkli uygarliklardan
da gelse, ayn1 temel nitelikler ve tutkularla insam ayni gor-
me egilimindedir. Ama romantizm, Herder’in ardindan,
kaltarlerin her bireyde olusturdugu benzersizliklerde 1srar-
c1 olacakur. Boylelikle, bir arada degil ama alternatifler ola-
rak, insanlann tekligi ve gesitliligi incelenecektir.

XIX. yuzyilda, doga bilimleri insam iyiden iyiye biyolojik
bir varlik olarak algilamaya baslar, oysa insan bilimleri insam
daha ¢ok psisik ve kultarel bir varhk olarak tanimlar. Dusin-
ce okullan arasindaki zitliklar ve bilim arasindaki ayrismalar
bu ¢ karakteri bir butunde toplayan karmagik bir kavram
imkansiz kiliyorlar; her biri kendi bakis agilariyla tespit ettik-
leri karakteri Tannsallastirip digerlerini yok sayiyorlar.

Ote yandan, insan birligine dair biyolojik bilgiler kesin-
likle insanin Gstdn ve asagi irk diye simflanmasimi engelle-
mez. Aydinlanma'min etkisiyle, Bati himanizmi batan in-
sanliga bir hak esitligi tamsa bile, Bati-merkeziyetciligi “il-
kel” ve “geri kalmis” olana yetigkin ve akh basinda statasu-
nu vermeyi reddeder.

Yine XIX. yuzyilda, insanin yaratihisi artik bir yaratici
Tanrr'ya degil de biyolojik bir gelisime baglandi. Yani artik
insanin maymundan geldigi kabul edildi. Ama su da iddia
edildi; ata agacini terk ederken, ondan sonsuza degin ayril-
di, primatla arasinda sadece anatomik ve fizyolojik bir ak-
rabalik kaldi. 1960 yilina kadar homo sapiens, upki géorun-
mez bir Jupiter'in beyninden dogan Minerva gibi birdenbire
akl, aletleri, dili, kaltara ile dogdu; .

Insanh@in kokeni 1960’h yillarda sorgulanmaya basland.
Janet Van Lawick-Goodall'in gézlemlerinin'® ardindan Gard-

10 J. Van Lawik-Goodall, Les Chimpanzés et moi, Paris, Stock, 1971.
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ner ve Premack’in sempanzelerle' “konusmalar1” bizleri
akil olarak onlara yaklastiriyor ve atalarimiz olmaktan ¢ika-
r1p onlar1 kuzenlerimiz yapiyor. Bu buluslar primatlar insa-
na yaklastirirken, Louis ve Mary Leakey'in Olduvei magara-
sinda 1959 yilindaki buluslari, ogullar1 Richard'in 1972 yi-
linda Rodolphe golundeki bulusu, Yves Copens'in 1974 y1-
linda Omo vadisindeki bulusu bizlere birka¢ milyon yil 6n-
ce, iki ayak ustunde duran insanimsilarin, 600 santimetre
kip buytklugundeki beyinleri ile alet, silah ve barinak yap-
may1 becebilecek bir seviyede olduklarini gosteriyor. Homo
sapiens elli bin y1l 6nce tepeden timaga silahli ¢itkmiyor kar-
simiza, ama milyonlarca yillik uzun bir insanlasma sureci
gecirerek ortaya ¢ikiyor. Bu insanimsilarin hepsi yok olmus-
lardir ama insandilar. Biz, 1500 santimetre kiup buyukla-
gundeki beyinlerimizle, onlarin sonunculanyiz.

Yasam nasil benzersiz yerel bir birlesmeyle Dunya'da or-
taya ¢iktiysa, insan da yasamda ortaya ¢iku; tropikal Afrika
ormanlarinda agaclarda yasayan benzersiz primatlara ait
olup, butinuyle degisim gegcirdiler. Diinya tarihine yeni ve
benzersiz kosullar gerekiyordu ki, iklimsel degisiklikler
tropikal ormanlan azaltip, agach bozkirlarin gelismesini
saglasin ve atalarimiz iki ayak uzerinde yurtimeyi, kogmayi,
avlanmay1 ve sistematik olarak alet kullanmay1 gelistirebil-
sinler. Boylece iste, homo erectusun da atesi evcillestirme-
sinden itibaren ¢ok uzun insanlasma maceras1 baslar. In-
sanlasma evrimi son bes yuz bin yil boyunca hiz kazanur,
gittikce gelisen aletler yaratir, av, siginak, giysi tekniklerini
geligtirir. lligkilerini karmasiklastirir, kadin/erkek, anne-ba-
ba/cocuk arasindaki sevgi ve ask baglarini gelistirir ve bu
¢ok boyutlu stiregte insanimsilar anatomik, beyinsel, psiko-
lojik, duygusal, sosyallesme yéniinde degismeye baslar:

11 Bkz. E. Morin, M. Piattelli-Palmarini, Lunité de 'homme, Paris, Editions du Se-
uil, “Points Essais”, 1978, cilt 1, s.15-57.
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Muhtemelen Homo Sapiens'ten bile 6nce ortaya ¢ikan dil,
insanlik kulturane' kesin gegisi gerceklestirir.

Homo bu degisim strecinde hayvanliktan tam olarak da
siyrilamaz. Insan bir post-primat degil bir stiper-primattur;
belli kabiliyetler gelistirmistir ama bunlar, alet kullanim,
av pratigi, arka ayaklar uzerinde yurayebilme gibi daginik,
dénemsel, rastlantisaldir tisttin primatlarda. Insan bir post-
memeli degil ama ustiin bir memelidir, kendisinde anne-
cocuk, abla-kardes sicakligini gelistirmis, bunu yetiskinlige
kadar surdarmus, agk ve arkadashk duygularina da yaymus-
ur. Insan ustun bir omurgali degil, ama ortalama bir omur-
gali olarak u¢mayi, derinlerde ytizmeyi, kaplanlara, atlara
ya da ceylanlara kosarak yetismeyi beceremez. Ama gelistir-
digi tekniklerle karada hizh olmayi, denizin tizerinde ve al-
tinda ilerlemeyi, hava ulasimini becermis ve omurgalilarin
performanslarini asmistir. Insan tstin bir canhdir, ¢anki
onu olusturan ve yenilenen milyarlarca hucresi ilk canh
varhgin ¢ocugu-kardesidir, bu soy sop iliskisi de bitki ve
hayvan aleminin eucaryote hucreleriyle birlikte ortak yasa-
mu uretmistir. Bu ¢ocuk-kardes hiuicreler de bdlunme yolu
ile cogalarak ureyen hucrelerin atalaridirlar. Sonugta, insan
ustitn bir varhikur ¢inki canli organizmanin potansiyelini
gelistirmeyi tstun bir sekilde basarmistir.

Biyolojik kimligi tamamiyla dunyaya aittir ¢unkti yasamin
kendisi diinyada, girdaph sularda danyasal kimyevi karisim-
larla ve firinal gokyuzunun altinda su ytzune ¢ikmustir.
Bu, topraga baglh kimyasal-fiziksel kimlik, her turlu organik
canhinin i¢inde yerlesmistir ve kendi i¢inde kozmik ¢ogulcu

12 Bireyin ve insan toplumunun yiksek karmasikhigim olusturan ve gavence al-
tina alan, ve yaradilistan olmayip, her bireye 6grenim asamasinda, kendi ken-
dini sirdarebilmesi ve yuksek antopo-sosyal karmasay1 surdirebilmesi igin
gecirilmesi ve ogretilmesi gereken kurallar toplulugu, bilingler, teknikler, bil-
giler, degerler ve mitler.
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bir kimlik barindirr, ¢cinku dinyadaki hayatin ihtiyaci olan
karbon atomlar bizden énceki gineslerin harcinda da vardi.
Vucudumuzu olusturan milyarlarca kugtik par¢a, 15 milyar
yil 6nce evrenimiz olusmaya basladiginda dogmustur.

Diger uygarliklarin mitolojileri insan duanyasin1 doganin
icinde gostermekteyken, XX. yuzyihin ortalarina kadar Ho-
mo occidentalis kendi icinde banndirdigs kozmik ve diinya
kimliginden habersiz ve bilingsiz olmustur. Bugin hala ha-
kim olan, felsefe ve antropoloji, insanin sahip oldugu canlh
ve hayvan kimliginin farkina varmay: reddetmistir; “vita-
lizm"i akil dist gormus ya da “dirimbilimcilik”i inkar edip
akil almaz oldugunu savunmustur. Biyolojik, fiziksel ve
topraksal koklenmemizi ilgilendiren bilgileri sapiklik ola-
rak addetmistir.

Ustiin varlik olan insan yeni yasam alanlan yaratmistir:
Ruhun, mitlerin, fikirlerin ve bilincin canlanmasai... Dile,
kavramlara fikirlere bagh yeni yasam bicimleri yaratarak
ruhumuzu, bilincimizi besledi ve bizleri, canhlar ve hay-
vanlar diinyasindan tiimuiyle uzaklastirdi. Bununla birlikte,
insan yaratug ¢ift konumlu bir duruma yukseldi. Bir yan-
dan, her sey biyolojik, fiziksel ve kozmik dogamizdan yuk-
seliyor. Diger yandan tamamen kilturden geliyor; yani soz,
mit, fikir, akil ve bilin¢ evreninden.

Ayrica, kendini diinyaya kokleyen ve kozmosa kaydeden
kimligiyle, ve bu kimligin 6tesinde insan, ailevi, etnik, kal-
titrel, sosyal ve ulusal olan, timiiyle insani kimliklerini de
uretiyor.

Antropolojik birlik

Soyagekim, toprak, topluluk, ayinleri, mitleri ve fikirleri
acisindan bagliliklart ne kadar ¢esitli olursa olsun, Homo
sapiens’in kendini olusturanlarla ortak, temel bir kimligi
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vardir. Bir tek atadan gelmis bile olsa, oyle bir genetik birli-
gi vardir ki, irklarn ne olursa olsun, kadin ve erkek arasinda
karsilikli bir dollenmeyi gergeklestirebiliyor. Gunumuzde
ortaya ¢tkartilan bu genetik birlik bicimbilimsel, anatomik,
fizyolojik birligimiz olarak surup gidiyor. Homo sapiens’in
beyinsel birligi diger primatlara gore essiz bir tasarim olan
kendi beyninden kaynaklamyor. Nihayet psikolojik ve duy-
gusal bir birlige ulasiyor: Elbette emin olma duygulari, gul-
me, goz yasi, tebessium farkli sekillerde yapiliyor, kulturlere
gore yasaklaniyor ya da ortaya seriliyor ama kultarlerin ve
kisilik yapilarinin agin farkhihiklarina ragmen gulmek, agla-
mak ve tebessim etmek evrenseldir ve karakterleri dogus-
tan var olmustur. Dogustan sagir-dilsiz-kor olanlar bile bu-
nu kimsedenl ogrenme ihtiyact duymadan gulmeyi, agla-
may1 ve tebessium etmeyi bilirler.”

Homo sapiens’in zorunlu gocti bin ¢ yiiz asir 6nce basla-
di, Afrika ve Avrasya'da yayildi, yuz bin yil 6nce yurayerek
Behring Bogazr'mi gegip, kirk bin yil once de Avustralya ve
Yeni Gine’ye ulast1 ve sonunda devrimize bir kag¢ bin y1l ka-
la Polinezya adalarina yerlesti.

Bu zorunlu goge; boy, renk, goz sekli, burun gibi fiziksel
farkliliklara; birbirleri i¢in anlasilmaz dillerin ve kultirlerin
aynhklarina; farkh ve karsihkli olarak anlasilmaz gelen ayin-
ler, ugraslar yaratms olmalarna; kendi aralarinda benzersiz
ve yerine konulamaz inanglar benimsemelerine karsin her
yerde mitler olustu, her yerde akli degisik kullanma bicimleri
gelistirildi, her yerde strateji ve buluglar yapildi. Dans, ritim
ve muzik yarauld, kiltirlere gore yasaklanan ya da ifade bi-

13 L.Eibl-Eibesfelt, Love and Hate, Holt, Rinehardt and Winston, New York,
1971. Aym yazarin “Similarities and differences between cultures in expressi-
ve movements”, Non Verbal Communication icinde, Hinde, Cambridge Univer-
sity Press, 1972; ve “Les universaux du comportement et leur genzse”(1974),
LUnité de Thomme iginde a.g.e.
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cimi olarak ortaya konan zevk, ask, sefkat, dostluk, ofke,
kin, her yerde hayal kurmalar gerceklestirdi. Formul ve
oranlar ne kadar farkl olursa olsun, her yerde ve her zaman
akil ve deliligin boltinemez bir karisimi meydana geldi.

Cinsiyeti olan her tir, farkh bireyler uretir; farklilik sade-
ce, miktar1 hemen hemen sinirlanmamis 1rsi miraslarda
gerceklesmez, asin degisik kosullarda, beslenme, etkilesim
ve embriyoyu, ardindan yeni dogmus olam etkileyecek olan
rastlantilarda bile bir farkhilik gerceklesir. Homo'ya gelince,
farkliliklar cogalarak buyir, katlanir, olaylarla genisler, ¢o-
cukluk ve ergenlik kazalariyla, ailevi yansimalarin rahatlig
ve direnisleriyle, sosyal ve kultirel olarak buyar. Arkaik
toplumlardaki ensestin yasaklanmasi ve disevliligin kurum
olarak gerceklesmesinden sonra kulturler, genetik melezligi
canlandirir ve percinler. Savas ve istilalarda tecaviiz, insan
kagirma, esaret altina alma ve toplumlarin karistinlmasiyla
genetik melezlik yogunlasir. Nihayet yolculuklar, iliski ve
evlilikler, aym etnik kokenin ortasinda genetik olarak fark-
lilasmay: gerceklestireceklerdir.

Farklilasma aymi zamanda psiko-kiltureldir. Kaltirlere
gore one ¢ikan baskin yapida hareketler, davraniglar, saldir-
ganliklar, yamusakliklar vb. gorular. Ustelik, butun uygar-
liklarda ve 6zellikle bizimkinde, her birey mizacina ve kar-
silastig1 insana, kars1 koyacagl ya da katlanacag: (¢ocuk,
ebeveyn, es, metres, amir, bagiml oldugu kisiler, zengin ya
da fakir vb.) insanlara gore farkh kisiliklere bitrinir; aym
bireyde buyuk celiskiler yaratan iki farkh kisilik kendini
ask ve nefretle ifade eder. Her birey karmasik bir kisilik ser-
giler; bunlar var olan ama hayata gecirilmeyen karakterler-
dir. Oysa bu ¢okluk, bu farklilik, ve karmasalar insanin
benzersizligini de olugturur. '

Her insan bir kozmos, her birey sanal kisiliklerin kaynas-
masl, gizli ruhsal 6zelliklerin timu hayal, raya ve fikirlerin
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cogalmasidir. Herkes dogumdan 6ltiime kadar, tizerinde kuv-
vetle durulan ac1 ¢igliklan, sevingler, gulmeler, gozyaslan,
bunalmalar, buyuklukler ve sefaletler derinligi olulemez
trajediler yasar. Herkes kendi i¢inde zenginlikler, eksiklikler,
kusurlar, ucurumlar barindinr. Herkes kendi icinde aski ve
sadakati, kini ve hinei, intikam ve affetmeyi barindirir. Bu-
nu tanimak, aym zamanda insan kimligini tanimakur. Insan
kimliginin 6zt unitas multiplex'tir, biyolojik oldugu kadar
kulturel ve bireysel olarak da karmasik bir birlik.

Iste bu, siirin her yerde bizlere verdigi; edebiyatin, her
alanda bizlere ulastirdigidir. Dil, yuzyil ve kulturlerle ne ka-
dar birbirimizden ayrilmis olursak olalim, yabancilarla ede-
biyat, siiri, mizigi ve sinemasi sayesinde iletisim kurabili-
riz; farkh bicimlerde ifade edilen bu ortak ortiiyu kullana-
biliriz. Kagak Arnavut, Sard ¢obani, samuray, Cin Imparato-
ru, Roma esiri, Paris’in sefili, Petersburg su¢lusu, masum
kisi, hepimiz ayni1 kumastan bigilmisizdir.

Dillerin, mitlerin, etnik merkeziyet¢i kulturlerin gesitlil-
ginden dogan farkliliklar, karsihikli ortak biyo-antropolojik
kimlikleri gizlemistir. Yabancilar arkaiklere seytan ya da
Tann gibi gelmistir. Tarihi zamanlarda disman, éldurialmus
ya da esir edilmistir, canh bir alet haline gelmistir. Insanh-
gin diyasporast boyunca kendi igine kapanmis butun kul-
tarlerin koruyucu duvarlarinin, artik, gezegen ¢agimizda
kota etkileri vardir: Insanhigin bugin iletisim halinde olan
her pargasi, bu iletisim ytzunden karsilikh endiseli ve dus-
man olmuslardir: Bugune kadar bilinmeyen farkliliklar, ya-
bancilik, aykirilik, dinsizlik sekline donusmus, anlayissizlik
ve ¢atisma kaynag olmustur. Toplumlar birbirlerini rakip
tarler olarak gorup karsilikli birbirlerini olduruyor. Tek
tanrili dinler ¢ok tannh dinleri yok<ediyor; Her egemen
Tann kendi kullarini rakibine karsi 6lume ve 6ldurmeye
gonderiyor. Ulus ve ideolojiler yeni engeller olusturuyor,
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yeni kinler doguruyorlar. Insan olmak yerine Islamci, kapi-
talist, komunist, fasist olunuyor. Antropolojik evrensellikleri,
insan kimligini, tirin tekligini, farklilig1 sayesinde ve farklili-
&1 yoluyla aciga ¢itkarmanin, gozler oniine sermenin 6nemi de
buradadir

Insanin tekligini yeniden bulup gerceklestirebiliriz. Ada
ve kitalar seklinde ayrilarak, Homo sapiens’in diyasporasi
icinde ve sirasinda kaybolmus insanin tekligi, gezegen ¢ag-
mizda kabul edilmek yerine daha ¢ok inkar edilmistir. Onu
tekrar bulmaliyiz, kultirleri bir dozer gibi yok edip parca-
layarak degil ama tersine kalturlerin farkhihgindan keyif
alarak, bu farkhhig kabul ederek aramaliyiz. Bu da birlesme
ve yeniden ¢esitlenme stirecinin daha st duzeyde gercek-
lesmesi i¢in engel tegkil etmez.

Boylece, ulusun olusumu, hafifleterek, ama tamuyle erit-
meden bolgesel etnik ¢esitlilige katild1 ve ulusal kultirler
arasinda yeni cesitliliklerin kaynag olan daha genis bir ulu-
sal birlige kattlim getirdi. Ote yandan, ulus-6tesi dénem
ulusal benzersizlikleri asla yok etmemeli, devletin mutlak
egemenligini ortadan kaldirip, etnik ve kulturel birlesimleri
koriiklemelidir, bunu 6zellikle, yeni birlesimlere ve ¢esitli-
liklere gebe olan biiyik metropollerde yapmalidur.

Insanmin tekligini yeniden bulup gerceklestirmenin anla-
mi, her seyden 6nce, ortak kimligi herkes i¢in somut hale
getirmektir. Televizyonda Somali'deki acligin kurbani olan
cocuklari, Saraybosna’da bombalarin altinda kalan kadin ve
cocuklar seyrettigimizde olusan anlik duygudashgin sonu-
cudur bu. Bu tabii ki, yiregin merhametinin, ruhun insan-
cilliginin, gercek bir evrenselciligin ve farklihiklara sayginin
gelismesidir. Yabanciy1 sadece yabanci olarak gosteren ve
bizi gercekten ya da aldatici olarak tehdit eden her seyi do-
muz, igreng bir yaratik olarak gosteren ego-etnik-merkezi-
yetci veya ideolojik korluklerimizi asmamizi saglayacakur.
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Ancak, daha ileride de soyleyecegimiz gibi, dustince ve ah-
lak reformlart hepimize ve her bireye, hepimizin ve her bi-
reyin insani kimligini tanima imkani verecektir.

Insanin kimligi, baska bir deyisle karmasik tekligi/farklili-
g1, gezegen caginin ortasinda bile, uzmanlasan/ayrisan bi-
limlerin gelisimiyle gizlenip ihanete ugramistir. Insanin bi-
yolojik ozellikleri biyoloji ve tip bolumlerine dagitilmistir;
psikolojik, kulturel ve sosyal ozellikleri ise parcalanip insan-
bilimlerinin farkh bolumlerine dagilmistir, 6yle ki sosyolo-
jinin bireyi gorme, psikolojinin de toplumu gérme yetenegi
kalmamistir, tarih tamamen ayrilmistir, ekonomi de homo
sapiens demens’ten solgun, homo economicus’u gekip cikar-
mustir. Dahasi, insan kavrami eklemsiz parcalara bolunda ve
yukselen yapisalcilik, bu degersiz hayalleri yok edebildigini
zannetti. Felsefe, yitksek soyutlamalarina kapanmis bir se-
kilde, insanla ancak deneysel ve varolussal egilimlerle ileti-
sim kurabildi. Buna érnek olarak Pascal, Kierkegaard, He-
idegger verilebilir ama onlar da hi¢bir zaman 6znellik dene-
yimlerini antropolojik bir bilgiye dayandiramadilar.

Eger tek elde toplanmis antropolojik bir bilgi yoksa, bu
tesaduf degildir. Disiplinlerin bolumlere ayrilmasi ve akade-
mik katilik tek elde toplamay: engelledi, bu da eklemlesme-
yi saglayacak verilerin giin 1s181ina ¢ikmasimi engelledi.
1955-1960 yillant boyunca, ilk oto-organizasyon,™ karma-
s1klik'™ teorileri, dizen, dizensizlik ve organizasyonlar ara-
sinda ilk evrensel diyalektik yaklagimlar hemen hemen bir-
likte ortaya giktilar. Boylece, oto-eko-organizasyon fikirle-
riyle ve kargasanin dustnsel/zihinsel organizasyona katili-

14 H. von Foerster,G.W.Zoppf, Principles of Self-Organization, Pergamon, New
York, 1962.

15 J. von Neumann, Theory of Self-Reproducing Automata, 1lliniois University
Press, Urbana, 1966. J. Bronowski, New Concepts in the Evoluation of the
" Complexity, American Association for the Advance of Science, Boston, 1969.
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miyla, ayn1 zamanda nérobilimlerin gelismesiyle Homa sapi-
ens demens’in beyninin milyarlarca néron ve milyarlarca
synaptic* etkilesim barindiran sagkinlik verici bir makine ol-
dugunu kavrayabiliriz. Nihayet 1970 yihnda temel bir ant-
ropolojinin ana kurallarint koymak miumkiin olmustur.'®

Antropoloji, ¢cok boyutlu bir bilim (icerisinde biyolojik,
sosyolojik, ekonomik, tarihsel ve psikolojik soylemleri de
barmdinr) olarak insanin karmasik tekligini/gesitliligini or-
taya ¢ikarirken, bunu ancak, hala ayrn ve bolinmus olan,
saydigimiz disiplinlerin bir araya gelmesiyle gerceklestire-
bilir. Bu bir araya gelis de, indirgeyici, sakatlayici, uzaklasti-
ricy, siuflayicy, soyutlayict dustinceden karmasik diistince-
ye gecisi gerektirir (bakiniz Yedinci Bolum).

Diinya bilinci

XV. Bau yiizyilinda, diinya, yerkure, insan kavramlarinda
gerceklesen devrim aslinda bir bakan duzeyindeki ufak
krizdi, XX. ytizyilin sonunda bilimadamlarinin yol agtig:
muthis alt ust oluslarin yaninda.

Duizenli, mikemmel, sonsuz bir evreni, ayiric, 1sinlarla
dogmus, duzenin, kargasanin ve organizasyonun diyalojik
olarak, yani ayni1 anda tamamlayici, rekabet i¢inde ve cat-
sarak var oldugu bir evren icin terk etmek zorunda kaldik.
Kendi soluguyla canlanmis 6zgul bir canli cevher fikrini bi-
rakip, dunyevi fiziksel-kimyasal bir siire¢ sonucu ortaya ¢i-
kan canli bir organizmanin karmasikligin1 kesfettik. Ayn
bir yaradilis1 olan dogatsti insan fikrini birakip, onu tam
olarak koparmadan dogadan kurtaran bir sirecin sonucu
olarak yarattik.

(*) Synaps: 1ki néronun birlestigi yer - r.n.
16 E. Morin, Le Paradigme perdu, age.
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Gokyuzinu ¢ok iyi sorguladigimiz i¢in dunya tizerine
yerlesebildik. Diinyay1 ¢ok iyi sorguladigimiz i¢in yasam
oraya yerlestirebildik. Yasam ¢ok iyi sorguladigimiz icin
kendimizi yasama yerlestirebildik.

Diinya, fiziksel bir gezegenin, bir biyosferin ve de insanli-
gin toplami degildir. Dinya, karmasik yapih bir fiziksel/bi-
yolojik/antropolojik butundur, orada yasam dinya tarihi-
nin bir sonucudur ve insan da dunyevi yasam tarihinin bir
sonucudur.

Yasam, yarattig: atmosferde, yeryiuziinde, yeraltinda, de-
nizlerde yayilip gelisen diizenleyici biyo-fizik bir gugtur.

Insanlik gezegensel ve biyosferik bir olusumdur.

Kozmos icinde, bir insan merkezinden milyonlarca sk
yili uzakliktayiz ve ayni zamanda insani, dogay1, yasamu,
kozmosu birbirlerinin icine gegcmeyen, farkli olusumlar ola-
rak goremeyiz.

Gezegen ¢aginin besinci yuzyilinin sonu, bu zamana de-
gin bilinmeyen kaderimizin gerceklerini ortaya ¢ikard:

- Kozmos'ta kaybolduk;

- Yasam, giines sistemi ve muhtemelen galakside yalmz;

- Dunya, yasam, insan ve biling, benzersiz, beklenmedik
ve sasirtici sigrayislari olan bir maceranin meyvalaridir;

- Insan yasamin ortaklarindan biridir, ama insan bilinci
yalnizdir;

- Gezegen cagina 6zgii olan insanligin kaderinin ortak ol-
masi, ditnyanin kaderinin ortak olmasina baglanmalidir.

Butun bu yeni bilgiler bizleri dunyevi kaderimiz agisin-
dan aydinlatiyor ancak yeni bilinmeyenlere de itiyor. Bilgi-
sizligimizin bir parcas: giderilecek olsa da insan aklinin"
sinirlarin1 asan bir baskasi sonsuza kadar kalacak. Bunun
gibi, yeni belirginlikler bizleri yeni belirsizliklere suruklu-

17 E.Morin, La Méthode, cilt.3, La Conaissance de la Connaissance, Paris, Editions
du Seuil, “Points Essais”, 1992, s. 222-223.
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yor. Artik nereden geldigimizi biliyor, ama geldigimiz yerin
nereden geldigini bilmiyoruz. Yani dinyamn ve yasamin
kaynag1 hakkinda belirsizlikler i¢indeyiz. Neden bir hi¢ de-
gil de, bir diinya oldugunu bilmiyoruz ve bu dinyanin ne-
reye gittigini bilmiyoruz.

Oyle bir evrendeyiz ki, bayag da degil, normal de degil,
belli de degil.

Duinya kacgtuk kozmik bir ¢opluktur; beklenme:k bir se-
kilde cok karmasik bir yildiza dontusmekle kalmayip aym
zamanda bir bahg¢eye de doniusmustir, bizim bahcemize.
Urettigi ve zevkini ¢ikardigy, zevkini ¢ikarttigimiz yasam,
hi¢ Lir a priori gereklilikten dogmadi. Kozmosta belki tek-
tir; gtines sisteminde yalmzdir, kirlgandir, nadirdir ve na-
dir ve kirillgan oldugu icin degerlidir.

Var olan her seyin ancak kaos ve girdaplar i¢cinde dogabi-
lecegini ve inanilmaz yikici guclere direnmek zorunda kala-
cagin 6grenmistik. Kozmos aynsarak organize oldu. Gunes,
patlamasinin 1s1sinda 151k sagiyor. Yasam, parcalandigi nok-
tada organize oluyor. Eger insan, tropikal ormanlarin tzeri-
ne gelen agachk bozkirlardan iliman bolgelerin buzullasma-
sina kadar bir¢cok 6lumcil vurusmaya cevap veremeseydi,
belki de insanlik gelisememis olacakti. Insanlasma sertaveni
yokluk ve ac1 icerisinde gelisti. Homo Poros ve Penia'nin co-
cugudur. Yasayan her sey kendini durmadan yenilemelidir:
Giines, canli, biyosfer, toplum, kiiltar, ask... Bu, sik sik bi-
zim bahtsizligimiz, ama aym zamanda da hidayetimiz ve ay-
ricaligimizdir. Dtinya tzerinde degerli olan her sey kinlgan
ve nadirdir. Bu bizim bilincimiz igin de gegerlidir.

Iste devasa evren icinde minicik gezegenimizi cevreleyen
minicik yasam tabakasinda minicik insanlaniz (Belki evren
de hizla cogalan bir plurivers™ icinde miniciktir). Fakat, ay-

18 Danyalann ¢ogullugu fikri icin bkz. E. Morin, La Méthode, cilt 1, La Nature de
la Nature, Paris, Editions du Seuil, “Points Essais”, 1981.

70



m zamanda bu gezegen bir dunyadir, yasam milyarlarca bi-
rey olmasi bakimindan zengin bir evrendir, ve her insan ru-
yalari, ézlemleri ve arzulariyla bir kozmostur.

Gezegen cagimizin besinci yazyilinda, danyal soy agaci-
miz ve dinyali kimligimiz nihayet bugin anlasihr bir go-
ranti kazamyorlar. Ve de tam su anda, -Yerkure’deki dagi-
mk toplumlarin karsilikl iletisime girdigi ve insanhgin ka-
derinin oynandig1 su anda- bize diinyevi vatanimiz1 tanita-
bilmek i¢in anlam kazanmyorlar.

Al






UGUNCU BOLUM
Gezegenin Can Cekismesi

XX. yuzyil boyunca ekonomi, nufusbilim, gelisim ve ekolo-
ji butan uygarliklan ve devletleri, yani gezegenin biitiinki-
gund ilgilendiren sorunlar haline gelmistir.

Bu sorunlarin bazilart bugiin iyice belirgindir. “ikincil be-
lirginler” diye adlandiracagimiz, daha az belirgin olan ve
birbirlerine dolasarak sorunlarin sorununu olusturanlara
gecmeden 6nce bu belirgin olanlari hizla gozden gecirelim.

BIRINCIL BELIRGIN SORUNLAR

Diinyanin ekonomik dengesinin bozulmasi

Diinya pazari, kendi kendini duzenleyen bir sistem olarak
kabul edilebilir; kaginilmaz ve énlenemez kargasalarina.
ragmen, kendi duzenini kendisi yaratmaktadir. Uluslararast
kontrol mekanizmalarini kurup tzerinde durdugu taktirde,
taskinliklar1 yatistirip, ¢ékisleri yok edip, er ya da geg,
krizlerinin yarattigr boglugu doldurup ortadan kaldirabile-
cegini varsayabiliriz.
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Fakat her oto-organizator sistem, ayni zamanda oto-eko-
organizatordur de, yani, eko-sistemine ya da sistemlerine
gore ozerk/bagimhidir. Ekonomiyi yine de kapali bir olu-
sum olarak kabul edemeyiz. Kendilert de birbirlerine gore
ozerk/bagimli olan bagka davalara bagh 6zerk bir davadir
(sosyolojik, kultiirel, politik). Boylece, pazar ekonomisi,
birbiriyle tutarh bir yapilar birligi tasarlar, ancak bu birlik
gezegen Olceginde yetersiz kalmaktadir.

Ekonomik olmayanla iligkidir ekonomi biliminde eksik
olan. Matematigi ve bicimselligi gittikce karmasik ve dogal
olmaktan uzak bir bilim; artilari, baglamdan kopuk bir so-
yutlama kusurunu da igeriyor (sosyal, kalturel, politik); bi-
cimsel kesinligini, gercek yapisinin karmasikligini goz ardi
ederek kazaniyor, baska bir deyisle, ekonominin, kendine
bagh her seye baglt oldugunu unutarak. Ayrica, ekonomik
bilgi ekonomik olana kapanarak karisikliklar1 ve degisimi
goremez oluyor ve ekonomik olana bile korlesiyor.

Duinya ekonomisi, krizler ve kriz yoklugu, duizensizlik ve
yeniden yapilanma arasinda gidip geliyor. Oziinde derinden
duizensizdir ama surekli olarak parga parga diizenlemeler
yapiyor ve bunlar genelde zincirleme bir sekilde insani,
kultarel, ahlaki ve sosyal yikimlar (kalintilar, drnegin mal-
larin parasal degerlerinin ayakta tutulmasi) pahasina ger-
ceklestiriliyor (issizlik, uyusturucu bitkilerin ekimi). Eko-
nomik gelisme, XIX. yuzyildan beri hem itici gug, hem de
duzenleyici olmus, arz kadar talebi de buyiitmustir. Fakat
aynl zamanda onarilmaz bir sekilde kirsal uygarliklari, ge-
leneksel kulttrleri de yitkmistir. Beraberinde, yasam seviye-
sini gozle gorular bir bicimde iyilestirirken; ayn1 zamanda
yasam sekillerinde de yikimlara neden olmustur.

Ne olursa olsun, asagidakiler diinya pazarina yerlesiyor
ve orada gorinmeye bagliyor:

- Ham maddelerin piyasa degerlerindeki diizensizlik ve
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zincirleme gelisen korkung sonuglari;

- Parasal duzenlemelerin yapay ve egreti yapis1 (doviz
kurlarnin diizenlenmesi i¢cin Merkez Bankalarimin muda-
haleleri, 6rnegin, dolarnin dususiinin engellenmesi);

- Parasal sorunlara ekonomik duizenlemeler getirmek ko-
nusunda beceriksizlik (dis borglar, gelisme halindeki tlke-
lerin borglari 100 milyar dolar civarlarindadir) ve ekono-
mik sorunlara parasal duzenlemeler getirilememesi (ek-
mek, kuskus, vb. fiyatlarinin belirlenmesinin serbest bira-
kilmas1), ayn1 zamanda sosyal ve politik sorunlar;

- Butun kitalarda yayilan mafya kangreni; :

- Tam anlamiyla ekonomik sayilmayan siyasal, toplumsal
kargasalar (sinirlarin kapatilmasi, kusatma, savas) karsisin-
da hassasiyet;

- Dunya pazarinda rekabet; beraberinde yerel ya da ulusal
_ekonomilerin uzmanlasmasini gerektiriyor; bu da her birey
ve herkes icin gittikce daha hayati bir dayanisma yaratiyor
ama ayni zamanda sosyal veya politik kriz ve kargasa do-
nemlerinde bu dayanismalarin yikilmas: her birey ve her-
kes i¢in éldurtci olabilecektir.

Ote yandan, ekonomik buyime yeni dtizensizlikler de do-
guruyor. Usl yapis, ¢ok sekilli bir sirecte biyosferin bozul-
masina neden olurken, psikosferi bozan ¢ok-sekilli bir stire-
ci de tesvik ediyor, yani zihinsel yasamlanmzin, duygusalli-
gimizin, ahldkimizin bozulmasina neden oluyor. Butun bun-
lar zincirleme ve dugamlenmis sonuclar doguruyor.

Her seyin pazarlanmasmin uygarliklar uzerinde olustur-
dugu etkiler, Marx'in ifade ettigi gibi -su, deniz ve glinesin
ardindan, insan viciudunun organlar, kan, sperm, ovul, le-
tus dukosu pazarlanan mallar haline geldi- bagislanmisin,
bedavanin, ikramin, verilen hizmetin bozulmasi parasal ol-
mayanin neredeyse yok olmasidir; bunlar da kazang aldat-
macasl, mali kar, zenginlige susama gibi degerlerin disinda
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kalan degerlerin erozyona ugramasina yol agiyor.

Sonugta, seytanca bir cehennem makinesi ¢alismaya bas-
lad1; René Passet'nin dedigi gibi: “Sagduyudan uzak ulusla-
rarasl bir rekabet, her ne pahasina olursa olsun, uretkenlik
fazlasi arayislarim dayatir; titketicilere, ureticilere ve yat-
rimcilara dagilmak yerine yeni bir uretim fazlasi icin fiyat
azaltimina adanir, vb...”" Bu rekabet icerisinde teknolojik
gelisme, Gretim ve getiri tizerine yogunlasir, boylece issizli-
gi* yaratarak buyutip insanlarin ayarini da bozar.

Kuskusuz rekabet ekonominin ve diizensizliklerinin hem
tesvikgisi hem de duzenleyicisidir; tekellerin olusmasindaki
gibi, antitrost yasalarla durdurulabilir. Ama yeni olan, ulus-
lararas: rekabet, artik, insan iliskilerinin, reform olasilikla-
rinin kurban edildigi bir hizlanmayi besler ve eger bu dur-
durulmazsa bizleri nereye dogru gotirecektir? Patlamaya?
Toplumsal dagtlmaya? Bagkalagsmaya?

Diinyadaki niifus dengesinin bozulmasi

1800 yilinda 1 milyar insan vardi, bugin ise 6 milyar insan
var. 2050 yili i¢in 10 milyar olacagimiz tahmin edilmektedir.

Saglik alanindaki gelismeler ve yoksul tilkelerde tibbin
gelismeleri oradaki ¢ocuk 6lamlerini azaltiyor, ama dogum
oranlarini azaltmiyor. Rahat yasam ve uygarligin buna bagh
gelisimi zengin tulkelerde dogum oranlarini azaluyor. Zen-
gin dinyadan daha kalabalik olan fakir dunyanin baytmesi
zengin dunyay: kigcultayor. Ne zamana kadar? Karamsar
tahminler oyle gosteriyor ki, gecim imkanlan asilacak, aglik
genellesecek, sefalet icindekiler sel gibi Batr'ya akacak. Bun-
larin yani sira yavaslatici etkenler de var; dogum kontrol

1 Les Echos, Mayis 1992.

2 Otomobil sanayii zinciri otoparkg1, tamirci, ikinci el satic1 gibi bircok is dali
yarattl,
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politikalarinin (Hindistan, Cin) gelismesi, rahat yasamin ve
torelerin gelismesine bagl olarak ¢ocuk sayisini azaltma
egilimi gibi.

Yani, demografik siireci sosyal, kultarel, politik evrim
butanlugunden ayirmadan, ona bagli olarak dusiinmeliyiz.

Nifusun gelisimi hala 6ngorulmezligini korumaktadir.
Bugiine kadar Avrupa’da, dogum oranlari ve nufus planla-
malan tzerindeki bityitk degisiklikler hep beklenmedik ol-
mustur. 1940 yilinda beklenmedik bir nufus artist baglamis
ve savag sonrasinda da devam etmistir. 1950 yillarinin so-
nunda ise ani bir gerileme ortaya ¢ikmis, Berlin'de kendini
gostermis ve hemen hemen biitiin Avrupa’da genellesmistir.
Bununla birlikte, diinyadaki buyitmenin katlanarak gergek-
lesmesi gerekir diye de bir sey yoktur.

Ekolojik kriz

Ekolojik tehlikenin gezegen ve ulus-otesi agisidan gérani-
st 1969 yilinda Ehrlich’in Okyanusun 6limunit ilan etmesi
ve 1972 yilinda Roma Kulubt’niin Meadows’la bir rapor
hazirlamasindan sonra ortaya ¢ikmustir.

1969-1972 yillarindaki korkung kehanetlerinden sonra
bir¢ok yerel ekolojik bozulmalar sureci baslamistir - tarla-
lar, ormanlar, goller, nehirler ve kentsel yerlesimlerdeki kir-
lilik... Ancak 1980 yilinda ortaya ¢ikabilenler ise:

1) Yogun sonuglar1 beraberinde getiren buyitk yerel fela-
ketler: Seveso, Bhopal, Threeilile Adalari, Cernobil, Aral
Denizi'nin kurumasi, Baykal Goéli'ntun kirlenmesi, bogul-
manin esigindeki sehirler (Meksika, Atina). Ekolojik teh-
ditlerin ulusal sinir tanimadigini da goruyoruz: Ren Neh-
ri'nin kirlenmesi lsvicre, Fransa, Almanya, Hollanda ve Ku-
zey Denizini ilgilendiriyor. Cernobil butin Avrupa kitasini
kaplay1p disina bile ¢iku.
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2) Daha genel olan sorunlar: Sanayilesmis tlkelerde sula-
rin kirlenmesi, buna bagh olarak yeralti su kaynaklarinin
da kirlenmesi; topragin, fazla kullanilan bitki ilaglan ve ya-
pay gubrelerden zehirlenmesi; ekolojik olarak hassas bolge-
lerde kitlesel sehirlesmeler (6rnegin kiy1 boylar); asit yag-
murlary; zararh atiklarin depolanmaSL.. Sanayilesmemis al-
kelerdeki topraklarin ¢6llesmesi, ormansizlasmasi, erozyo-
na ugramasi ve tuzlanmasi; seller; megapollerin hizli kent-
lesmeyle ortaya ¢ikardiklar kikurt dioksit zehirlenmeleri
(astim hastahigim korukler); karbon monoksit (beyinde ve
kalpte rahatsizliklar1 artirir); azot dioksit (bagl$1kllk siste-
mini zayiflatir).

3) Gezegenin tamunu ilgilendiren kuresel sorunlar: Sera
etkisi yaratan CO, gazinin artisi ve butin mikro-organiz-
malarin zehirlenerek ¢opluge dontusmesi; 6nemli hayati su-
reclerin bozulmasi; stratosferdeki ozon tabakasinin zede-
lenmesi; Antartika’daki ozon tabakasimin delinmesi; tropos-
ferde ozon fazlalig1 (atmosferin en alt katmani).

Ekolojik biling hemen, kuresel sorunlarin ve gezegeni
tehdit eden tehlikelerin bilincine varilmas: olarak algilan-
maya baslandi. Jean Marie Pelt'in dedigi gibi: “Insan, geze-
genin savunma mekanizmalarini teker teker yikiyor.”

Tehlikelere verilen tepkiler baslangicta yerel ve teknik ol-
mustur. Daha sonra, ekolojik partiler ve dernekler artmaya
baslad: ve yetmis ulkede Cevre Bakanliklar1 kuruldu;
1972'deki Stockholm Konferans: ¢evreden sorumlu ulusla-
raras1 orgitlerin ortaya ¢ikmasina imkan verdi (PNUE),
uluslararast arastirma ve hareket programlar yapildi (¢cevre
icin Birlesmis Milletler'in programi, Unesco’nun biyosfer ve
insan uzerindeki programi). Nihayet 1992’de, Rio Konfe-

-ransl yuz yetmis bes devleti bir araya getirdi. Amag, Ugiin-
ct Dinya tlkelerinde ekolojik korunmanin gerektirdikle-
riyle ekonomik gelismenin gerektirdiklerini uzlagtirmakti.
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“Kabul edilebilir kalkinma” distncesi, kirliligi buyiiten ge-
lisme fikriyle, kirliligi sinirlamay: gerektiren cevre fikrinin
diyaloga sokulmasin kapsar:

Gelisme ——» Cevre

Yine de gelisme duisiincesi hala trajik bir bicimde az ge-
lismis (bunu daha ileride gorecegiz); “kabul edilebelir kal-
kinma” fikrinde bile heniiz yeniden dusuntlmedi.

Rio Konferansi ormanlarla ilgili bir duyuruyla, iklim ve
biyo-farkhiligin korunmasi tizerinde bir uzlasma ilan etti.
Hareket plani 21'i (XXI. ytizy1l) hazirladi; burada amag Bir-
lesmis Milletler'i bir bitin halinde calistirarak biyosferi ko-
rumak olmustur.

Bu sadece bir baslangictir. Biyosferin bozulmas: hala de-
vam etmekte, tropikal kuraklik ve ormansizlasmalar siir-
mekte, biyolojik cesitlilik hizla azalmaktadir. Bozulmalar
duzelmelerden daha hizla yol almaktadir.

Gelecek otuz yil i¢in iki ayrt tahmin karst karsiya gel-
mektedir. Karamsarlar biyosferde, iklim degisiklikleriyle,
1sinin ve buharlasmanin artmastyla, deniz seviyesinin yuk-
selmesiyle (30 ila 140 santimetre), kuraklik bolgelerinin
buyumesi ve butiin bunlarla birlikte 10 milyar kisiye ulaga-
cak bir nufus patlamasiyla genellesmis bir bozulma gor-
mekte ve bunun geriye donulemez bir sekilde ilerledigine
inanmaktadirlar. lyimserler ise biyosferin kendi icerisinde
yeniden duzelme potansiyeli olduguna, kendi kendini ko-
rumaya alabilecegine ve bir bagisiklhik sistemi gelistirebile-
cegine, ayrica nufus patlamasinin da 8.5 milyar civarlarinda
duracagina inanmaktadirlar.

Her halikarda, onlem alma gerekliligi kendini dayatiyor;
ekolojik bir dustince bigimine ihtiyacimiz var, bu dusunce,
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eko-oto-organize edici anlamiyla, insani veya sosyal, her
canl sistemin ¢evreye bagini géz 6ntinde bulundurmaktadir.

Gelisme krizi

Gelisme fikri, savas yillan1 sonrasimin kilit fikri olmustur.
Gelismis oldugu soylenen, ikiye bolunmus bir dinya vardy;
biri “kapitalist” digeri “sosyalist”. Her biri Ugtinctt Ditnya’ya
kendi gelisme modellerini sundu. Bugiin, “kapitalist” mode-
lin Batr'ya getirdigi sayisiz basarisizliktan sonra, komtinizm
krizi “sosyalist” gelisme modelinin iflasina neden olmustur.
Ustelik, ditnya boyutunda gelisme krizi vardir. Gelisme soru-
nu dogrudan dogruya kiltiirel/uygarliksal sorunlar ve ekolojik
sorunlarla karst karstya gelmektedir Gelisme kelimesinin an-
lami, daha once soylenmis oldugu gibi, kendi icerisinde bir
az gelismisligi barindiriyor ve tesvik ediyor; Artik sorunsal-
lasmasi gerekiyor; ama, bu sorunsallasmay1 gerceklestirebil-
mek icin oncelikle ikinci tip sorunlar ele almaliyiz.

IKINCIL BELIRGIN SORUNLAR

Gezegenin dayanismasi ve ayrismasinda,
rakip ve mittefik, cifte siirec

XVIIL. ve XVIIL yuzyillar, ilk Avrupali ulus-devletleri ortaya
cikarmustir; XIX. yuzyil bu ulus-devletlerin kitamiza ve Gii-
ney Amerika'ya yayildigi donemdir. XX. yuzyil ise ulus-
devlet formulani (Osmanli ve Avusturya-Macaristan Impa-
ratorluklarinin, ardindan da Sovyetlerin parcalanmasiyla)
Avrupa'da ve (Ingiltere, Fransa, Hollanda, Portekiz sémiir-
ge imparatorluklarinin 6lmesiyle) dunyada genellestirdi .
Birlesmis Milletler Orgatd bugin yaklasik olarak 200 ba-
gimsiz devlet saymaktadir.
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1k ulus-devletler (Fransa, Ingiltere, Ispanya) farkli etnik
kokenleri birlestirerek bir butun haline getirip daha genis
bir uygarlik alan olusturmustur, béylece yavas yavas ulusal
bir birlik kurulmustur. XX. yuzyilda olusan poli-etnik dev-
letler ulusal entegrasyon i¢in gereken tarihe sahip olamadi-
lar, dolayisiyla, Yugoslavya'da oldugu gibi, birliklerini zorla-
yan bir sey oldugu anda ¢oziilebiliyorlar. Bir¢ok ulus-devlet,
bir imparatorluktan kurtularak etnik bagimsizhiga gecis da-
valanyla olustu. Ve bu sekiler olarak karnsik ve i¢ ice girmis
etnilerin bir¢ogunun i¢inde azinhklar vardir. Bu da sayisiz
catisma ve kizginlig1 beraberinde getirir; bazen patlar, bazen
de daha buyuk gulerin baskisiyla kontrol altina alinir.

Bu yuzyil boyunca, eskiden etnik kokeni olan bir Devlet
altinda ulus olusturma ¢zlemi dayamlmaz bir sekilde ken-
dini gostermeye baglar. Bu ¢zlem genelde ekonomik ¢ikar-
larin veya gergeklerin karsit anlaminda ifade edilir, bu da
milliyetciligin gerekliliginin baska kaynaklar: oldugunu
gosterir (6zerklik ve kendini ifade etme ihtiyaci, kaynak,
kok, cemaat ihtiyac).

Ulus-devlet fizerinde berraklasan etnik ve dini koklenme
ya da yeniden koklenme, daha genellesen bir sekilde kesin-
likle fark edilir durumdadir. Bunu kavrayabilmek i¢in ulus-
devletin olduk¢a sicak mitolojik/duygusal bir 6zt oldugu-
nu gorebilmek gerekir. Vatan hem disi hem erkek bir terim-
dir, bu da hem anaerkilligi hem de babaerkilligi kendinde
birlestiren bir olgudur. Anavatan-babavatan birlesimi disi-
sel degerini anavatana, toprak anaya vermektedir, bu da do-
gal olarak agki getirir; baba giicunu ise kayitsiz sartsiz itaat
ettigimiz devlete vermektedir. Bir vatana baghlhk “yurt co-
cuklan”nm kardesce dayanismasini hayata gecirmektedir.
Bu mitolojik kardeslik hi¢bir kan bagina gerek duymaksi-
zin milyonlarca bireyi bir araya getirebilir. Boylece ulus,
modern uygarhgin bireyleri kucuk parcalara ayirmak egili-
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mine ragmen, ailenin, klanin ya da kabilenin sicak baglar-
n1 modern boyutuyla tamir eder. Yetigkinlerde, koruyucu
yuvanin ortasinda cocuksu iligkileri onarir. Aym1 zamanda
devlet, giig, silah, otorite, savunma getirir. Boylece, bugi-
nan ve yarinin krizlerinde yolunu sasirmis bireyler ulus-
devlette ihtiya¢ duyduklan guveni ve dayanismay: bulurlar.

Celiskili bir sekilde, ulus-devlet halinde genel boliinme-
leri saglayan ve tesvik eden gezegen cagidir: Ashinda ulus
talebini atavik bir kimligi ortaya ¢ikarma hareketi durter,
bunu da gezegen uygarliklarinin turdeslestiriciligiyle tepki-
lesmeye girerek yapar. Bu talep, yarinin genellesmis kriziyle
yogunlagmaktadir. Ge¢misteki ailevi/mitolojik kimlige geri
donduarmekle birlikte, ulus-devlet buginu duzenleme ve
yarin karsilama olanag) tanimaktadir. Onun sayesinde tek-
nik, yénetim ve ordu topluluga buytklik ve gi¢ kazandira-
caktr. Boylece ulus-devlet, hem modern zamanlarn ortaya
cikardign arkaik gereklilige, hem de arkaik gerekliligin yeni-
den ortaya ¢ikardigi modern gereklilige denk duser.

Hig¢ suphesiz, buginku Sovyet Imparatorlugu dahil ol-
mak tuzere, imparatorluklarnn ¢okiisti, uluslara boliunmeler,
hatta mini-uluslara bolunmeler 6zgirlitk¢t olmustur, etnik
ya da ulusal kaynaklara dontis yenileyici bir potansiyel tagi-
maktadir. Fakat yeni dagilmis imparatorluklardan olma po-
li-etnik ulus-devletler, azinliklarini veya etnilerini entegre
edecek tarihe sahip degiller; bu da ¢atisma ve savaglara se-
bep oluyor. Site ya da imparatorlugun hosgérdugii etnik
azinhg kolelestiriyor, yok ediyor ya da kovuyor. Egemen-
liklerinin mutlaklig), yukaridan gelecek butun kararlar
reddetmeleri, kor, catismaci ve ¢ogunlukla devletler arasi
paranoyak yapilari, sinirh ve tarafll ulus-usti bir olusum
olan Birlesmis Milletler'in radikal yetersizligi, butan bunlar
genellesmis bir dagilma durumunu kigkirtt, tstelik tam da
gezegen ¢aginin, insanlig: buttan halinde ilgilendiren hayati
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sorunlar icin, mutlak iktidarlarim astiklar i¢in ulus-devlet-
leri bir araya getirmesi gerektigi anda. Yeni uluslarin bola-
nerek ¢ogalmasi, genis konfederasyonlarin ya da uluslarara-
st sorunlarla dolu dayanismalarin gerektirdigi federasyonla-
rin kurulmasini engellemektedir. Boylece, tarihi verimliligi-
ni tiikettikten sonra (bu da sitelerden daha genis ve impa-
ratorluklardan daha ¢ok entegre olmus uygarlik alanlari ya-
ratmistir), mutlak egemen ulus-devlet kendini evrensel bir
bi¢imde dayatir; hemen her yerde birlesme imkanlarin:® da-
gur, ulus-otesi dayanisma olusumlarini yasaklar.

Her halitkirda ulus-devletler, buyik poli-etnik ulus-dev-
letler de dahil olmak tizere, arttk uluslararas1 ve ulusasiri
olan sorunlar karsisinda ¢ok kiiciik kalmaktadirlar: Ekono-
mik sorunlar, gelisme sorunlari, teknolojik ve sanayilesmis
uygarliklarin sorunlar, yeni hayat tarzlarinin tardeslesmesi
ile gelen sorunlar, bin yillik kéyli yasaminin degismesiyle
gelen sorunlar, ekolojinin, uyusturucunun getirdigi sorun-
lar hep ulusal rekabeti asan gezegensel sorunlardir. Ayrica,
kendi i¢ine kapanma, genellesen dagilma binyilm sonunda-
ki baslica tehlikeler arasinda yer almaktadir.

Uluslar arasindaki uyusmazliklar tizerinden dinler ara-
sindaki catismalar da tekrar alevlenmektedir; o¢zellikle bir-
lesme ve aynlma bolgeleri olan Hindistan/Pakistan ve Orta
Dogu: Modernlik/Gelenek karsithgi daha ciddi boyutlara
gelerek Modernlik/Koktencilik karsithigina dontsiirken;
Demokrasi/Totalitarizm karsithg zayiflayip yerini daha kes-
kin bir Demokrasi/Diktatorlik karsitligina birakiyor. Ba-
t/Dogu karsithgr bu karsitliklardan besleniyor ve onlarn
besliyor. Kuzey/Guney karsithigl da ayni seyi yapiyor ama
ona buyiik guglerin geligkili stratejik ve ekonomik ¢ikarlan
da kanisiyor. Yerkire’nin buyuk sismik alanlarinda kars:

3 Tek karsi 6rnek, henuz 6rnek olacak hale geimese de, kuguk Avrupanin bati-
sinda dogan komundar.
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karsiya gelenler hep bu celiskilerdir (Ermenistan/Azerbay-
can bolgesinden Sudan’a kadar uzanmakta olan bir bolge)
ve dinlerin, karisik etnilerin, devletler arasinda keyfi sinir-
larin oldugu her yerde, diismanliklarin azdig1 ve Orta Do-
gu'da oldugu gibi duzenin tamamen reddedildigi her yerde
yogunlasiyor.

Vladivostoktan Gdansk’a kadar olan bolgeyi ¢okerten tug-
lu krizi hatirlayalim: Sadece belirsiz ve kirilgan demokratik
embriyonlar1 ¢okerten totalitarizmle politik kriz; eski bir
diizenin asgari yasamsal olanaklarini ve giivencesini, yeni-
sinin umulan avantajlarin: elde etmeden yitiren toplulukla-
n savuran ekonomik kriz; etnilerin ulusal egemenlige eris-
mesiyle, aslinda 6ztnde aym haklan talep eden azinhklara
ve kendi azinlhiklarindan ¢ikan uluslara karsi durarak milli-
yetciligi doruk noktasina ulastirmasi sonucu ulusal kriz...
Bu ¢ kriz birbirini desteklemektedir: Milliyetg¢i histeri eko-
nomik kriz tarafindan kiskirtihyor ve her ikisi de yeni dik-
tatorlaklerin gelmesine yol agiyor. Israilli felsefeci Leibo-
vitz'in dedigi gibi: “Humanizmden milliyetgilige ve milli-
yetcilikten canavarliga ¢ok kolay gegebiliyoruz.”

Mikrop gibi yayilan krizleriyle, tarihi bir firtinanin olu-
sum strecinin heniiz sadece basindayiz; ve Bat’'dan gelen
birlestirici dalgayla Dogu’dan gelen ayristiric1 dalganin Av-
rupa’da karsilasmasindan ne gibi bir sonug ¢ikacagim hig
kimse bilmiyor.

Aymi samanda krizdeki Afrika® hem “sosyalist” diktator-
luklerin ¢okusuyle, hem onlan demokrasiyle ikame etmek-
teki gugsuzlikleriyle, hem Batih yaurimlarin azalmasiyla,
hem idari ¢okus veya zayifliklarla, hem de Somali, Etiyop-
ya, Sudan ve Mozamsik’te buyiik yikima ve aghga sebep
olan kabileler ve/veya dinler arasindaki savaglarla damgala-

4 Oysa 1960'ta uluslararas: degis tokusun yuzde 9'una tekabal ediyordu ve kendi
kendine besinsel yeterligi vards.
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nan bir durumun agirlasmasini yasiyor.

Asya kitasi da kendini bu sarsintilarin disina ¢ikaramiyor,
cunkt Hindistan ve Cin'de etnik savaslar ve dagilmalar ol-
masi halinde, insant felaketler ortaya ¢ikacaktir.

Boylece XX. yuizyll, ayni stregte, essiz bir gezegen doku-
su yaratmis ve parcalamistir; parcalar kendi iglerine kapan-
makta, 6fkelenmekte, aralarinda ¢atismakta ve onsuz var
olamayacaklan ve gelisemeyecekleri bu dokuyu yok etmeye
calismaktadir. Devletler dunya sahnesini kaba ve sarhos,
gugla ve gugsuz titanlar gibi yonetmektedirler. Onlarin bar-
bar devrini nasil agabiliriz?

Gelecegin evrensel krizi

Avrupa butun gezegende ilerlemenin faziletini yaymisti.
Geleneklerinden koparilmis toplumlar, evrimlerini artik
gecmisten aldiklar1 derslerle degil, vaat ve umut veren bir
gelecege dogru yuruyerek aydinlatiyorlardi. Zaman yiikse-
len bir hareketti. llerleme insan tarihinin kendi adimlanyla
dzdeslesmisti ve bilim, teknik ve akil vasitasiyla ileriye gidi-
yordu. Ge¢misle baglantinin kaybi, gelecege dogru bir yu-
ruyugle ikame ve telafi ediliyordu. Gelismeye, ilerlemeye,
gelecege olan modern inang, butitn dinyaya yayilmisti. Bu
inang, iyiligi ve dunyevi refahi vaat eden Batuli demokratik-
kapitalist ideoloji ile, “sosyalist cenneti” vaat edecek kadar
ileri giden, dunyevi kurtulusun dini olan komiinizm tze-
rinde ortak bir temel kuruyordu. Gelisme ytzyihn ilk yan-
sinda iki kere, en ileri uluslan bile kars1 kargsiya getiren ve
geriye ceken iki dunya savasiyla krize girdi. Ama gelisme-
nin dini, yikilmasi gerekirken, inanci tekrar ortaya ¢ikara-
cak panzehiri kesfetti. 1ki savasin dehseti, ge¢misteki bar-
barliklarin bir tepkisi olarak kabul edildi, hatta ilerideki
mutlu gunlerin korkung isareti olarak goruldu. Devrimciler
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i¢in bu felaketler, kapitalizm ve emperyalizmin sonuglariy-
di ve hicbir sekilde gelisim vaadiyle ilgileri yoktu. Evrimci-
ler icinse bu savaglar sadece ileriye gidisi bir sure i¢in du-
raksatan sapmalardi. Sonra, Nazizm ve Stalinist Komiinizm
kendini dayattif1 zaman, “sosyalist” refah ve mutluluk vaat-
leriyle barbar ozellikleri maskelenmis oldu.

1945 savasi sonrasinda buytk ilerlemeci umutlarin yeni-
lendigi gorulur. Ister komunizmin vaat ettigi piril piril bir
gelecek fikrinde, ister sanayi toplumunun vaat ettigi mutlu
ve dingin bir gelecek fikrinde, harika bir gelecek yeniden
kurulur. Batin Uguncti Dinya ilkelerinde, gelisme fikri
beraberinde insanligin tuizerine ¢oreklenen kosteklerden
kurtulmus bir gelecegi de getirecek gibi goruliir.

Ancak her sey 1970'li yillardan itibaren altuist olur.

Piril piril gelecek alabora olur: Sosyalist devrim SSCB,
Cin, Vietnam, Kambogya ve hatta uzun bir stire cep “sosya-
list cennet”i olarak gorulen Kuba'da Dante-vari yuzina
gosterir. Daha sonra SSCB'de totaliter sistem patlak verir ve
ardindan her yerde “sosyalist” gelecek guven kaybetmeye
baglar. Batr'da, 1968 kiltirel krizini 1973’teki Batili ekono-
minin ¢okmesi izler ve uzun surecek bir durgunluk safhasi-
na girilir. Nihayet, U¢unct Diinya ulkelerinde, gelismenin
basarizliklari, gerileme, hareketsizlik, aglik ve sivil/kabile-
sel/dini savaslarin 6nunu agar. Gelecege yol gosteren isaret-
ler kaybolur. Gelecekbilimciler artik susuyor bazilari da
dukkanlarim kapatiyor.® Diinya adli gemi gece karanlig1 ve
sisler arasinda ilerliyor.

Ayn1 donem icerisinde, gelismeye dair inancin cekirdegi
bile -bilim/teknik/endustri- kendini gittik¢ce daha derinden
asinmis buluyor. Bilim gittikce radikallesen bir ikileme giri-

5 Gelecek Gzerine arastirmalar yapan Guney Kaliforniya Universitesi gibi. Kisa
vadeli teknolojik programlat siirdiren, gelecek tizerine arastirmalar yapan Palo
Alto dernegi gibi.
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yor: Fizik bilimlerince ele gecirilen nikleer enerji, insanh-
gin ilerlemesinin 6nuni agiyor ama ayni zamanda insanli-
gin yok olmasinin da énini agiyor. Hirosima ve Nagazaki
bombalarinin nébetini devralan 6nce buyuk, sonra orta
gucte nitkleer silahlanma yarisi, gezegenin gelecegindeki
tehditlerini hissettiriyorlar. 1kili karsitlik, 1980’li yillarda
biyolojiye igliyor: Genlerin taninmasi ve biyo-molekiiler su-
regler ilk genetik miidahalelere ulastiriyor ve beyne muda-
hale ederek, akli konrol altina alip, kendine boyun egdire-
ceginin sinyallerini veriyor.

Yine ayni dénem iginde, sanayi artiklari, sinai yontemle-
rin tarima, baltk¢iliga, hayvanciliga uygulanmasi, ¢evre sag-
liginin bozulmasina ve kirlilige gittikce daha da yogun ve
genel bir bicimde sebep oluyor ve biyosferi, hatta psikosferi
tehdit ediyor.

Boylece, her yerde uglu gelisim, bilim/teknik/sanayi ilahi
oézelligini yitirmeye basliyor. Modernlik fikri, refahin ve
ozgurlestirici teknik olanaklarin hayal edildigi her yerde,
hala vaatlerle dolu ve muzafferligini koruyor. Ancak refa-
hin elde edilmis oldugu dinyada artik sorgulanmaya basli-
yor. Modernlik, iyimser bir dinamizmin canlandirdigz uy-
garliksal bir karmasik butunda ve hala da 6yle. Oysa dina-
mizmi canlandiran u¢lit faktériin sorunsallasmasi, dina-
mizmi de sorunsallastirtyor. Modernlik kendi igerisinde bi-
reyin 6zgurlesmesini, degerlerin dinden ayristirilmasini,
dogrunun, gizelin, iyinin farklilastirlmasini barindirmak-
taydi. Ama artik, bireycilik sadece 6zgiirlesme ve 6zerklik
anlamina gelmiyor, ayn1 zamanda parcalanma ve anonim-
lesme anlamina da geliyor. Degerlerin dinden ayristirilmasi
da sadece dinsel dogmalardan kurtulus degil, ayn1 zaman-
da, ilkelerin, sikintinin, kuskunun, kesin inang¢ nostaljisi-
nin de kaybedilmesi anlamina geliyor. Degerlerin farklilas-
mast yalniz ahlaki 6zerkligin, estetik coskunlugun, gerce-
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gin 6zgirce aranmasinin yolunu agmryor, aynt zamanda
maneviyatin bozulmasinin, bos bir estetigin, nihilizmin de
onunu agiyor. O zamana Kkadar, yeni fikrinin genglestiricisi
olan erdem (yeni = en iyi = gerekli = ilerleme) tukenmeye
basliyor, sadece temizlik maddelerine, televizyon ekranla-
rina, otomobil performanslarina yarayan bir kullanim ola-
rak kaliyor. Artik “yeni roman”, “yeni mutfak”, “yeni felse-
fe” olmayacaktir.

Modernlesmenin gelistirdigi ve modernlesmeyi gelistiren
butiin sureglerin ikilemlerini saptayan biling Batr'da kendi-
ni gosterirken, onu asmaktan geri kalan modernlesme eles-
tirisi de, gelecegi kavramaktan yoksun, zayif bir post-mo-
dernizm yaratabilmistir.

Her yerde bundan boyle, ister yaygin, ister sivri, gelece-
gin kayb1 duygusu huikuim siiriyor. Her yerde, aruk ferah-
layacagimiz tarihin son asamasinin bir énceki etabinda ol-
madigimiz bilinci yerlesiyor. Her yerde piril piril, hatta
mutlu bir gelecege dogru ilerlemedigimiz hissediliyor. An-
cak gezegenin hala demir ¢aginda, insan aklinin tarihénce-
sinde oldugumuz bilinci eksik kaliyor.

Gelecegin hastaligy, 6zellikle bir uygarligin inan¢ serma-
yesi gelecege yatinldiginda, bugiine burnunu sokuyor ve
psikolojik bir sikint1 yaratiyor.

Gunu guntine yasamak, bu gelecek krizi duygusunu
amorti edebiliyor ve belirsizliklere karsin, kendi igin, birey-
sel umutlar devam ediyor, ¢cocuklar doguruluyor, gelecekle-
ri planlaniyor.

Fakat aym zamanda, gelecekle ilgili kriz ge¢mise dev bir
geri donustt tanimliyor; bu da buginu o kadar sefil, sikinti-
Ii ve mutsuz hale getiriyor. Gelecek tarafindan yikilmis geg-
mis, gelecegin yikintlariyla yeniden doguyor. Mitkemmel
ve cok cesitli sekillerde gelisen kokene dénus hareketleri
temel etnik, ulusal, dinsel, unutulmus ve kaybolmus kay-
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naklara déniisler yapiyor ve gesitli “agint tutuculuk”® bicim-
leri beliriveriyor.

Bu muhtesem yuvarlanmanin tepeden tirnaga gecmis ile
gelecek arasindaki etkileri tilkenmekten ¢ok uzakur ve ¢o-
gu beklenmedik olacaktir.

Her ne sekilde olursa olsun, ilerleme tarihin hicbir yasastyla
kendiliginden giivence altina alinamaz. Evrim ille de gelisme
demek degildir. Gelecegin adi, bundan boyle belirsizliktir

“Gelisme"” trajedisi

Gelisme hakim kelimedir, Birlesmis Milletler'ce sahiplenil-
mis ve yuzyithmizin ikinci yansinda biutan ideolojilerin kar-
silasug zemin olmustur. Gelismenin hakimiyeti fikrinin te-
melinde, Bat'in buyuk ilerleme 6rnegi yatar. Gelisme iler-
lemeyi saglamali, ilerleme de gelismeyi guvence altina al-
malidir.

Gelismenin iki hali vardir. Bir yandan, sanayilesmis top-
lumlarm refaha erdigi, ug esitsizliklerin azaldigi ve bir toplu-
mun sunabilecegi azami mutlulugun bireye sunuldugu kure-
sel bir efsane. Ote yandan ise, ekonomik gelismenin toplum-
sal, psisik, ve ahlaki gelismelerin hepsi igin gerekli ve yeterli
motor oldugu indirgeyici bir kavram. Bu teknolojik-ekono-
mik anlayis, insanlarin kimlik, cemaat, dayanisma ve kultir
sorunlarini yok sayiyor. Boylece, gelisim olgusu énemli 6l¢u-
de gelismemis oluyor. Gelismemislik olgusu gelismenin yok-
sul ve soyut olgularinin yoksul ve soyut aranudur.

llerlemenin karsi durulmaz ileriye yurayuasundeki kor
inanca baglanmis olarak, gelismeye olan bu kér inang bir

6 1977-1980 yillan 6nemli bir donemectir: 1977'de laik siyonizm, Begin'in ikti-
dara gelmesiyle yerini dini Israilcilige birakiyor; 1978'de, Jean Paul 11 dinya-
nin kurtulusu icin Papa olarak secilir; 1979'da, az ¢ok laiklesmis Iran, Ayetul-
lah Humeyni'nin iktidan ile kargilagr.
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yandan supheleri azaltmay1 saglamistir, bir yandan da gelis-
menin gelismesinde ortaya ¢ikan barbarliklari gizlemistir.

Gelisme efsanesi her seyi ona adamak gerektigi inancini
belirlemistir. “Sosyalist” (tek parti) yontemle de olsa, pro-
occidental (askeri diktatorluk) yontemle de olsa, merha-
metsiz diktatorlikleri hakli ¢ikarmayi saglamistr. Gelisme
devrimlerinin acimasizligr geri kalmishgin trajedilerinin
durumunu agirlastirmistir.

Gelismeye adanmus otuz yilin sonunda, buyuk kuzey/gu-
ney dengesizligi var olmaya devam ediyor ve esitsizlikler
agirlasiyor. Yurkire nufusunun yuzde 25’ zengin iilkelerde
yasaylp enerjinin yuzde 75'ini tuketiyor; buyik gucler tek-
noloji tekelini ellerinde tutuyor, hatta insan da dahil canh
varliklarin genetik sermayesi hakkinda bilissel ve duizenleyici
gucu de sahipleniyorlar. Gelismis diinya tarimsal aruklarim
yok ediyor, topraklarini nadasa birakiyor oysa yoksul dunya-
da kithk ve achk ¢ogahyor. Sivil savaslar ya da dogal felaket-
ler oldugu anda, merhamet dolu yardimlar burokratik ya da
cikarcl parazitlerce talan ediliyor. Ugtincit Dinya ekonomik
somiraye katlanmaya devam ediyor ama ayni zamanda ge-
lismis dinyanmn korlugine, simirh dustincesine, entelektuel
ve ahlaki gelismemisligine de katlanmak zorunda kaliyor.

Afrika’da toprak tikeniyor, iklim bozuluyor, niifus ¢oga-
hyor, AIDS ortahig: kirip geciriyor. Yerel ve ailevi ihtiyaclan
karsilayan ¢ok cesitli bir tarim, dinya pazarinin rastlantisal
isteklerine adanmus tek cesitli tarima dénustyor. Bu rast-
lantilarin darbeleriyle, tek cesitli tarim kriz Gstine kriz ya-
samaya bashyor; kriz halindeki sektore yatirim yapan ser-
maye kacryor. Kirsal kesimden gocler, issiz gecekondu ma-
hallelerini dolduruyor. Her seyin parasallasmasi ve pazar-
lanmasi, senlikli ve yardiml topluluk yagsamim yok ediyor.
Yerli kiilttrlerin en iyileri Bati medeniyetinin ¢ikarlan ug-
runda kayboluyor.
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Gelismeci dusiince, ancak ekonomist ve niceliksel goz-
lukler arkasindan bakilabilen geleneksel veya arkaik top-
lumlarin kaltarel zenginligine kor kalmisur ve hila da kor.
Gelismeci dusince, onlarin kilwarlerinde sadece yanhs fi-
kirler, cehalet, batl inanglar saptadi ve derin sezgiler, bin-
lerce yilda toplanmus bilgiler, bizde deger gormeyen yasama
ve etnik degerlere ait bilgelikler oldugunu anlamadi. Ban
merkezli bir akileihgin uraini olarak gelismecilik, bizim ge-
lismis toplumlarimizin da butin kalturler gibi, ama farkh
bir bi¢imde, derin dogruluklarinin ve erdemlerinin yaninda
(bizim kultiramizin eksikliklerini ve basarisizliklarini go-
rebilmemizi saglayan 6zelestiri rasyonelligimiz), keyfi fikir-
ler, temelsiz efsaneler (ilerlemenin ilahi efsanesi), dev ya-
nilsamalar, korkutucu korlukler (parca parca, bolunmus,
indirgeyici ve mekanist dusiinceler) tasidi1 gercegine de
kor kalmustir.

Kendi Avrupah kaynaklarinda bile, sanayi ve kentsel mo-
dernligin gelismesi, bin yillik kirsal kaltara yikima dogru
gotarmustur, hatta farkh sekillerde direnen cesitli yoresel
kiltir dokularini da yok etme yolundadir. Asya'nin buyiik
tarihi kultirleri ve Islam diinyasi, bazen ikili bir kimlik (Ja-
pon, Fas) ustlenerek, bazen de dini ve etnik temelleri yeni-
leyerek Batililagsmaya direndiler. Daha once de bahsettigi-
miz gibi Batililasmaya direnis, Batr'nin silah ve araglarim
kullanarak da gerceklestirilebiliyor: Ulus-devlet formula,
sinai, idari ve askeri teknikler, halklarin haklarinin 6zgur-
lukgu ideolojileri... Boylece, aym sureg icinde, gecmiste ye-
niden kok salmak ve gelecege dogru atilmak gibi ¢ifte bir
hareket gerceklesiyor. Karmagsik veya karsilikh etkilesen bir
dinamizm, kimlik/din/devlet/ulus/teknik ve orada kapita-
lizm, Bat ideolojileri, devrimci ideoloji, kitle kaltira isin
icine karnisarak devrime, umuda neden oluyor, sonra da,
vazgecmeye, umutsuzluga, yeniden devrime yol agiyor. Bu-
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tin bunlar, kopmalardan, i¢ ¢catismalardan, melez uzlagma-
lardan bagimsiz bir bicimde gelismiyor; her durumda Bau-
lilasmanin ilerlemesi tekniklesme, pazarlama, Merkantili-
zasyon ve ideolojiklesme yoluyla oluyor ve tersi bir yonde,
daha once gordugumuz gibi, etnik-dini kimligin kaynak
arayislari ve par¢alanmalan da artiyor.

Dunyanin geri kalaninda gelisme, tarihi dénemlerde bas-
lattig1 ve somurgelesmeyle kitlesel olarak surdurdugi arka-
ik kaltirleri dagitma isini tamamlama egiliminde. Yerli kul-
turler dunyas: bugiin 300 milyon kisiye dismustur ve oli-
me mahkamdur.

Tropikal ormanlarda, vahsi daglarda ve ¢6llesmis sahalar-
da hala yasamakta olan avci-toplayici kultiirlerin yok edili-
sinin son evresine tanik olmaktayiz. Tibbin ilerleyisi bera-
berinde sifa ve hijyeni getiriyor ancak buytcu veya iyilesti-
ricilerin yontemlerini ve ilaglarini da yok ediyor; okuma-
yazma ogretimi yazih kaltara gelistiriyor ama bu da binler-
ce yillik bilgi ve bilgeligi tastyan sozel kulturleri yok ediyor.
Kisiliklerin geleneksel turleri ortadan kaldiriliyor.

James korfezindeki son tecriibemiz bu siireci simgeliyor.
Gelisme mantigiyla Hydro-Quebec, orada buyuk barajlarin
yapimim Ustlendi, koylere makul fiyatlarda elektrik sagla-
mak, ayn1 zamanda da aliminyum fabrikalarini bolgeye
cekmek amacindaydi. Bélgenin bir kismi Cris kizilderilile-
rinden satin alindi; bu da onlara yerlesik yasama ge¢me im-
kam verdi, evler yapmalarini, elektrikli aletler kullanmala-
rni, is/enerji/gelisme vb.’ye adapte olmalarim sagladi. An-
cak, Hydro-Quebec tarafindan ele gegirilen bu topraklarda
yapay gollerin yaratilmasi Kanada ren geyiginin go¢ yolunu
kesti, ayrica fosforun agiga ¢ikmasiyla da baliklar yenmeye-
cek duruma geldi. Eski avcilik ve balikgilik gibi yasamsal
ahiskanliklarin birakmak zorunda kalan insanlar barajlarin
yapiminda calismaya bagladilar, ardindan da issiz kaldilar.
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Yashlar slume terkedildi. Gengler alkolizmin batagina go-
milmeye basladi, dért yasindaki ¢ocuklar bile birayla sar-
hos olmaya basladi. Balik ve et tirinleri yemekten vazgegip
unlu ve sekerli mamullere yonelen kadinlar asin kilolar al-
maya bagladilar. Eski cemaat yikild1 ve yenisi kurulamadi.
Baskalarini diisinme, yerini egoizme birakt. Eski yasam
bicimi, eski yasam dunyasi 6ldu. Yerel refah alkolizm,
uyusturucu ve sikinuyla birlikte geldi. Cris'ler bugiin mal
bakimindan zengin, ancak ruhsal bakimdan fakirlesmisler-
dir, mutsuzdular ve yok olma yolundadirlar.

Her durumda, Avrupa da dahil, fakat Avrupa disinda da-
ha vahim bir bigimde, gelisme bolgesel dayanismalar, ken-
dine has ekolojik kosullara uyum saglamis 6zgun nitelikle-
ri, daha hizli ya da daha yavas yok ediyor.

Kultarleri kesinlikle idealize etmemek gerekiyor. Bilmek
gerekir ki, her evrim bir seyleri terk etmektir, her yarati bir
yikimi tagir, her tarihi kazancin bedeli bir kayiptr. Anla-
mak gerekir ki, her canlinin 6lumla olmasi gibi, her kultir
yasama hakkina sahiptir, ama 6lmeyi de bilmelidir. Geze-
gensel bir kulturan gerekliligini de aym sekilde kavrama-
miz gerekir. Dogrudur ki, kulturlerin ¢oklugu, yerel kosul-
lara ve sorunlara mikemmel uyum bigimleri, bugin geze-
gen duzeyine ulasmamizi engelliyor. Peki bizlere getirdigi
zenginlikleri bireyden kurtarip genellestiremez miyiz? O
zaman dagilan kulturlerin kualtirel zenginliklerini ve deger-
lerini nasil bir araya getirebiliriz? Aruk ¢ok ge¢ degil mi?
Bu durumda celigkili iki buyrukla savasmaliyiz: Insanhgin
diyasporasinm yarattigl olagantstu kultarel cesitliligi koru-
mak ve ayni zamanda, hepimizin dahil oldugu bir gezegen
kaltarant beslemek. Ote yandan sunu da gérityoruz; tek-
no-endustriyel gelismenin sel gibi yayilarak ilerlettigi uy-
garliksal turdeslesme surecine paralél olarak bir de kars
karsiya gelme, ikilesme stireci var: Hi¢ durmaksizin, Ameri-
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ka Birlesik Devletleri, Latin Amerika ve Afrika’da kiilturel
cesitlilikten kendi kendini yeniden yaratmaya devam edi-
yor. Tekno-endustriyel gelismenin, kulttrel olarak dunyay
tehdit etmesi de uzerine tuy dikiyor.

Her yerde, celiskili sonuclariyla, héla hangisinin ustin
oldugunu bilemedigimiz sey, genellesmis tekniklesme mi-
dir, genellesmis sanayilesme midir, genellesmis kentlesme
midir? Butiun bunlar tarim agirhkh kaltarlerin, binlerce yil-
lik ¢ift¢i diinyasinin hizla yok olmasini belirliyor: 1800’1
yillarda dunya nifusunun sadece yuzde 3t sehirlerde ya-
sarken, Avrupali Bat nifusunun yizde 80'i kentlesmisti.
Meksika, Sanghay, Bombay, Jakarta, Tokyo-Osaka gibi me-
gapoller durmadan buyuyorlar. Bu kentlesmis canavarlar
trafik sikisikliklarina, guraltiye, strese, her turla kirlilige
maruz kalmaktadirlar (sakinlerini de maruz birakarak).
Maddi sefalet gecekondu mahallelerinde hizla ¢ogalirken,
ahlaki sefalet de sadece su¢ ve uyusturucu mahallelerinde
yogunlasmiyor; milisler ve gorillerce korunan litks mahal-
lelerde de hukum suruyor.

Birlesmis Milletler Orgutii igin ¢alisan nifusbilimcilere
gore 2000 yillarina dogru, diinya nufusunun yizde 50%sin-
den fazlasi kentlesmis bolgelerde yasamaya baglayacaktir;
60 megapolde yasayan insanlarin sayist 650 milyonu bula-
cakur ve bu da dinya nifusunun ytuzde 8.3'Gntn suyun
uzerinde kalmis topraklann binde yariminmda yayilacag
anlamina gelir. Nufusu 10 milyonun uzerinde olan 21 me-
gapolden 175i fakir uilkelerde olusmus olacakur.

Dinyanin gelismesi bizleri nereye goturayor?

Bazilar felaketlere dogru ilerliyor; ekonomik geri kalmis-
liktan kopmaya ¢alisan digerleri ise gelismis dinyanin uy-
garlik sorunlariyla ytzlesecek. Bunlar, digerleri sayesinde,
ekonomik olarak gelismemis bir gelismeyi taniyorlar: Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde 35 milyon insan yoksulluk sini-
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rinin altundadir. Oyle gérunityor ki, yiizde 10 il4 yuzde 205si
issiz olan ve gelismelerin disinda kalanlar1 gettolara atan
“ikici” bir toplumda yasamaya basghyoruz.

Gelismenin dunyevi krizine dogru mu gidiyoruz?

Her halukarda, butin antropo-sosyal gelismelere care
olarak gosterilen tekno-endustriyel gelismenin gelismemis
kavramim bir kenara atmak ve sonsuza kadar buyuyerek
kars1 konulmaz bir ilerleme efsanesinden vazge¢mek gerek.

Uygarhk acisi ya da rahatsizhig:

Gelismenin 6rnegi olan uygarhgimiz, aymi zamanda gelis-
meden dolay1 hastalikh degil midir?

Uygarligimizin gelismesi harikalar yaratmistir: Fiziksel
enerjinin evcillestirilmesi, endustriyel makinalarm gittikce
bilgisayar destekli olmasi ve otomatiklestirilmesi, nefes al-
dirmayan ev islerine buyiik kolaylk saglayan elektrikli ev
aletlerinin gelistirilmesi, refah, konfor, asin ¢esitli tiketim
mallari, otomobil (adindan da anlasilabilecegi gibi harekete
ozerklik veriyor), bize uzay1 yutma imkani veren ucak, te-
levizyon, gercek ditnyaya ve hayali ditnyalara agilan pence-
reler...

Bu gelisme bireysel gelismeye, ask ve arkadashiktaki ig-
tenlige, sen ile ben arasindaki iletisime, her biri ve herkes
arasindaki telekomunikasyona olanak sagladi; ama ayni ge-
lisme bireylerin parcalanmasini da beraberinde getirdi, ye-
nilerini olusturmadan, anonim ve idari olanlan haric, gec-
misteki dayanigsmalarn yok etti.

Teknik/burokratik alandaki gelismeler inisiyatifsiz, so-
rumluluk ve ¢ikar gozetmeyen, parca parca yapilan cahs-
may1 genellestirmistir. Kronometriklesen zaman, ¢abuklas-
tirllan zaman, yararlanilabilirligi, dogal ve sakin ritimleri
ortadan kaldiriyor. Acelecilik, diistinmeyi ve meditasyonu
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uzaklastiriyor. Burokratik/teknik/endustriyel mega-makina
gittikge cogalan etkinlikleri kapsiyor. Bireyleri kendi tali-
matlarina, buyruklarina, formalitelerine boyun egmeye zor-
luyor. Bu anonim guglerle nasil iletisime girebilecegimizi
bilmiyoruz. Hatalanmiz nasil duzeltecegimizi, hangi ofise
ya da buroya basvuracagimizi bilmiyoruz. Mekaniklesme
mekanik olmayanin kontroliinu ele geciriyor: Insanligin
karmasikhigl. Somut varligimiz hor kullaniliyor. Paranin
anonim hitkiimdarhgi, tekno-burokrasi humkiumdarligiyla
ayn1 zamanda gelisiyor. Uyaricilar ayn1 zamanda batanlagit
yok ediyorlar: Rekabet ve basan fikri, bencilligi besleyip da-
yanismay: eritiyor.

Ozgurluk ve gesitlilik sunan 151kl sehir, aym zamanda
dort bir yana kol atan bir kent haline geliyor ve baskilari,
metro/is/uykudan baslayarak, varligimizi boguyor ve biri-
ken stres sinirleri yipratiyor.

Demokratik yasam geri ¢ekiliyor. Sorunlar teknik bir bo-
yut kazandikca, vatandaglarin yetkisinden uzmanlarin ¢i-
karlarina dogru kayiyor. Uygarlik sorunlan politiklestikge,
politikacilarin bu sorunlar kendi dillerine ve programlan-
na entegre etme kabiliyetleri azaliyor.

Uretici insan, tiketici insana bagiml hale geldi; birincisi
pazarda satilan trune, ikincisi ise, sadece titketici i¢in iriin
degil, tran icin de tuketici yaratilan kivrimli streg iginde,
iyice kontrol edilemez hale gelen libidosal guglere bagimli
hale geldi. Islerin kolelestirici baskilarindan siyrildiklar an-
da bireyleri yapay bir ¢irpimis sarmakta. Diizensiz tiiketim,
astr1 tuketime donusiuyor ve yoksunluk tedavisiyle nobetle-
siyor; diyet ve formda kalma saplantilari narsisist kaygilari
cogaltiyor ve tuhaf besinsel tutkular, masrafli vitamin ve az
bulunur madde kultinii besliyor. Zenginlerde tiketim, his-
terik, manyak bir itibar, bozulmamislik, gizellik, purusstiz-
lik, saghk kaygisina dontistuyor. Vitrinleri, buyik magaza-
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lani, antikacilari, bit pazarlarim arsinhyorlar. Biblo manyak-
liginin yerini oyuncak manyaklig: ahyor.

Bireyler gini ganane yasiyor, simdiyi tuketip, bin bir
sa¢malikla buyuleniyonlar, birbirlerini hi¢ anlamadan,
oyuncak pesinde, gevezelik ediyorlar. Yerlerinde durama-
dan, her yone athyorlar. Turizm artik daha az 6tekinin kes-
fi, daha az folklorlerin ve anitlarin yari-hayalet diinyasinda
yonlendirilen uyurgezer gibi yolculuklarin oldugu gezegen-
le fiziksel baglanti. Modern “eglence” kagmak istedigi bos-
lugu besliyor.

Yasam seviyelerinin ytkselmesi, yasam kalitesinin dus-
mesine baglanabilir. lletisim imkanlarinin ¢ogalmas kisisel
iletisimin fakirlesmesine baglanabilir. Birey hem 6zerk,
hem de parcalanmis, hem kral, hem de nesne, hem makine-
lerine egemen, hem de kolelestirdiginin kolesi olabilir.

Ayn1 zamanda, bir sey uygarhigimiz1 icten tehdit ediyor.
Kisisel baglarin yok olmaya baslamasi, yalmizlik, gavensizli-
gi sindirme yetersizligine bagh olarak guven kaybi, bunla-
rin tamu gittikce yayilan 6znel bir rahatsizligy besliyor. Bu
ruhsal acinin i¢imizi kemirmesi, psikosomatik bi¢imde uy-
kusuzluklarimizda, nefes darliklarimizda, mide lserleri-
mizde, rahatsizliklarimizda kendini géstermesi tizerine, bu-
nun toplu uygarliksal boyutunu gormeden bir doktora, psi-
koterapiste, guruya guvenip gidiyoruz.

Yeniyetmeler topluma isyan etmeye baslayinca, “fakir”le-
sip sert uyusturuculara daldiginda, bunun sadece bir genc-
lik sorunu oldugunu saniyoruz; yeniyetmelerin, uygarhigin
sorunlarinin, belalarimin, daginik ve parcalanmis umutlarn-
nin yogunlastigl en zayif halka oldugunu géremiyoruz.
Hem ozerklik, hem de cemaat arayislan, kendi dogalarini
bulabilecekleri dogayla otantik bir iligki ihtiyaci, yetiskinle-
rin soysuzlasan yasamlarini reddetme, herkesin katlandig
eksiklikleri derin oyuklar halinde ortaya ¢ikardi. Daha agik-
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layic1 olmak gerekirse, 1960’l yillarda Kaliforniyal gengle-
rin ¢agris, Peace and Love, baris ve sevgiden yoksun bir ru-
hun acilarin ele veriyordu.

Gengler, 1968 yilinda, maddi olarak zengin olan Bau
dunyasinda, ahlaki ve psisik sefaleti getiren yasam ilkeleri-
ne itirazlarin gosterdiler.

Ekonomik islemezlik veya sorunlardan, burokratik kati-
liklar ve agrhklardan, ekolojik ¢okuslerden kaynaklanan
nesnel sikintilar algilanir hale geldiler ve konusulmaya bas-
landilar. Ama ruhlarimiza isleyen ve 6znel bir sekle buri-
nen uygarlik sikintilar1 hala farkedilmiyorlar. Yine de nes-
nel sikintilarla 6znel sikintilar yeni bir uygarlik sikintisi ya-
ratmak icin karsilasiyorlar. Bu sikinti, Bati'da ekonomik ge-
lismenin iginde ve sayesinde belirdi, ekonomik krizin i¢in-
de ve sayesinde devam edecek.

Medya tarafindan yansitilan sanal dinya, bu sikintilari
1968 donemecinde dikkate aldi. Onceleri butun ticari
filmler happy end’lerle bitiyor, populer edebiyattaki kahra-
manlar romanlarin sonunda basar ve ask: yakahyorlard.
Feminist basin mutluluk receteleri basiyordu. 1968'den
sonra mutluluk efsanesinden, mutlulugun sorunsallastirl-
masina gecildi. Happy end’ler artik bir gereklilik olmaktan
¢ikti. Feminist basin okuyucularina aynlik, yalmzlk, has-
talik, yaslanma problemleriyle cesaretle yuzlesmelerini
ogutlayordu.

“Sivil toplum”un da kendi icerisinde tepki verdigini ve
kendi yontemleriyle korunma yollar1 aradigini belirtme-
liyiz.

Boylece, 1960°’h yillardan itibaren, haftasonlan ve tatille-
riyle is/bos zaman, kent/koy dontustumlu bir yasamin gelis-
mesiyle, buirokratiklesmis kent yasaminin baskilarina karsi
bir saldir kendini gosterdi. Yeni bir arkaizm ve yeni bir do-
gacilik, bitkilerin, kabuklarin, minerallerin, fosillerin icini
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doldurdular, kot giyimini, kadifeyi, koy kiyafetlerini, bar-
barvari takilan yaydilar, 1zgaranin, bahce sebzelerinin, koy
yemeklerinin yeniden deger kazanmasim sagladilar. Ardin-
dan, ekolojik bilincin sigrayisi, butan alanlarda ve o6zellikle
beslenme alaninda “dogallik” arayisimi yogunlastirdi.

Aymi anda veya ayr1 ayr agk, erotizm, cinsellik, dostluk
seklini alan Eros uygarlik stkintisina temel isyandir, bu da
uygarligin kendi araglariyla yaratip yaydigi isyandir. Ano-
nimlesmeye vé parcalanmaya karsi direnis, 6zellikle gencle-
rin diinyasinda, asiret halinde bir araya gelmelerle, arkadas
gruplariyla, bayramlarla kendini gosteriyor. Ve ask, her yas-
ta kurtaric1 tanri olmaya bagladi. Eskiden ailelerin ittifak
olarak gorulen evlilik artik asksiz bir anlam tasimiyor. Ask
atlimlar1 ruhun acilarim bastirtyor. Ask her yerde doguyor
ve yeniden doguyor. Asksal ve erotik birliktelikler sosyal si-
niflar asip, yasaklar1 kinyor, gizlilik ve gavenilmezlikle
kendinden gegiyor.

Ama tuketici tutkular ¢abuk tikeniyor; ask ¢ogalarak za-
yiflamaya basliyor, zamanla kirilganlasiyor. Yeni asklar do-
guran tanismalar eski asklan oldarayor. Ciftler ayriliyor,
baglaniyor sonra ¢ozuluyor. Degiskenlik, ivedilik, yapaylik
acisi askin igine yerlesiyor ve icinde agkin olmadig1 uygar-
lik acisini tekrar ortaya ¢ikariyor.

Uygarlik acisina direnisin guicleri olan ask ve kardeslik,
buna ila¢ olabilmek i¢in henuz ¢ok guigstuizler. Doluluga
dogru atulim yaparak boslugu doldurmaya calisiyor ancak
kendileri bosluk tarafindan kemirilip parcalaniyorlar, bura-
dan kavranmasi gug bir bosluk/doluluk karmasasi doguyor.

Neyse ki, uygarlik acisina direnen bagka bicimler ve gug-
ler de var; 6zellikle Dogu kiltirlerinin ruhla viicut arasin-
daki duygu birligini, psisik yatismayi, aklin unutulmasini
tastyan yontemlerini ve mesajlarini i¢sellestirme arzusunda
ortaya ¢tkiyorlar. Yoga ve Zen'in ticarilesmis ve indirgenmis
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bi¢imi uygarhgin yetersiz kaldig1 noktalar1 ve kendileriyle
karsilanan ihtiyaclarn ortaya ¢ikanyor. Ayni zamanda new
age felsefesinde, cesitli bagdastirmaci dindarlhik bigimleri al-
tinda, gercegin, iyinin, guzelin birligi, kutsalligin ve inang
birliginin yeniden kurulmasinin arayis1 var. Aruk kendisi
de harabe olan ilerlemenin ortada birakug bittiin harabele-
rin i¢inde, kayip bir gercekligin arayis: var.

Uygarhik hastahginin karmasikhigi ve ¢ok yonluluga goz
onunde bulunduruldugunda gercek dogasini taniyabilmek
¢ok zordur. Mayinlarla dolu yeraltina, magaralara, ayni za-
manda yasama istegine, sikintiyla sagir ve bilingsiz miica-
deleye bakmak gerekiyor. Insanliktan uzaklasma ve tekrar
insanlagsma butanlugune de bakmali. Doyumlara, sevingle-
re, zevklere, mutluluklara, ama aym zamanda acilara, yok-
sunluklara, sapkinliklara, korkulara ve gelismis diinyanin
gelismemis diinyadan farkli olan ama daha az gercek olma-
yan mutsuzluklarina da bakmak gerekiyor. Uygarligin 6lum
gucleriyle yasamsal bi¢imde savasanlar da bu uygarligin bir
parcasidir. Kiskirttig1 nevrozlar sadece acinin bir eseri degil,
ayn1 zamanda yok olup gitmemek igin ac ile yapilan daha
az ya da daha ¢ok sikintili bir anlagmadir.

Sikintilara kargi tepkiler yetersiz midir? Sikinti buyuye-
cek midir? Her halukarda uygarligimiz aruk duragan bir
noktaya ulast1 diyemeyiz. Tuhaf yaratci guglerden ve tuhaf
yikict giglerden kurtulduktan sonra kendi kendini yikima
m goturecek, yoksa baskalasmaya m1?

Tekno-bilimin kontrolsiiz ve kor gelisimi

Evrimimiz, daha once hi¢ olmadifi kadar, birbirini besle-
yen teknigin gelismesi ve bilimin gelismesi arasindaki cifte
dinamikle canlanms durumda; bu dinamik Yerkure tizerin-
de sinai gelismeyi kigkirtiyor ve uygarhigin gelismesini
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uyandiriyor. Boylece, bir ytzyildir, tekno-bilim dtnyay: yo-
netiyor. Gelismeleri ve yayllmas iletisimin, uluslararas: ba-
gimhiligin, dayanismanin, yeniden duzenlemelerin ve tur-
deslesmenin gelismesini ve yayilmasini saglyor, bunlar da
gezegen devrini gelistiriyor. Ancak bugtnun gerileten etki-
lerini, pargalanmalarini, aynisiklastirmalarim, diizensizlik-
lerini, krizlerini yaratan yine bu gelisme ve yayilmalardir.

Tekno-bilimin misyonuna olan inang, ilerlemenin belir-
ginligini, gelecekteki gelismelerin olaganistit umutlarin
besledi.

Tekno-bilim gezegen devrinin sadece devindirici bir giic
olmadi. Gelismis toplumlarm her dokusuna girdi, duizenle-
yici bir sekilde yapay makinalan uzmanlarin ¢ikarina gore,
vatandaglarin demokratik yetkilerini hice sayarak, gunluk
hayatlarimiza kadar yerlestirdi. Crackingleri disiincede
meydana getirerek dusiinceyi ayrismay1 ve kisitlilign dayatti.

Boylece tekno-bilim, gezegenin can ¢ekismesinin hem ce-
kirdegi hem de motoru haline geldi.

Yapay makine mantiginin isgali

Canli bir makineyle yapay bir makine arasindaki fark:
belirleyen nedir?

Yapay makine son derece guvenilir 6gelerden olusmustur.
Bununla birlikte makine kendi buatinlugu icerisinde, ayn
ayr1 olustugu 6gelerden ¢ok daha az giuvenilirdir. Yerel bir
tahrip, genelini aksatmak, bozmak i¢in yeterlidir; tamir edi-
lebilmesi i¢inse dis mudahale gereklidir. Yapay makine dii-
zensizligi ne kabul edebilir ne de sindirebilir. Yapay makine
programina harfi harfine uyar. Yapay makine son derece uz-
man unsurlardan yapilmistir ve 6zgul gorevlere ayrnlmstir.
Farkli sorunlar1 halletmesi i¢in bilgisayarlarin yapay maki-
neye kazandirdigy genel zeka daha ¢ok yeni bir olgudur.
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Canli makine, az guvenilir ve hizla zayiflayabilen unsur-
lardan olusmustur (proteinler), ama butunii unsurlarindan
daha guvenilirdir. Zayiflayan (molekiil) ya da olen (hucre)
unsurlarinin yerine hizla yeni bilesenler yaratabilme yetisi-
ne sahiptir, dolayisiyla kendi kendini yeniden olusturabil-
mektedir; yerel olarak yarali oldugu zaman bile kendi ken-
dini tamir etme becerisine sahiptir. Olam canli makinenin
diismaniysa da, yok edici gugleri yeniden olusumu sagla-
mak tizere kullanilmaktadir. Yapay makine sadece program-
lar1 izleyebilirken, canli makine stratejiler guidebilir, yani
kuskulu ve rastlantisal durumlarda tavrini belirleyebilir. Ki-
saca, canli makinede duizensizlik ve yeniden duizenleme
arasinda, kargasa ve yaraticilik arasinda, karmasik ve estoz-
la bir bag vardir.

Ustelik canli makine sadece uzman organlara degil ¢ok
islevli organlara da sahiptir. Uretici sistemi (genetik) hem
uzman genler tastyor hem de kendi i¢lerinde bile ¢ok islevli
olan gen dizilerinde yine ¢ok islevli genleri barindiriyor. Ya-
pay makine sadece bir makinedir. Canli makine ayni za-
manda oto-eko-organizatdrdur. Bu canl, 6zne-bireydir.

Canli makineoglunun bitin nitelikleri doruk noktalar:-
na insanoglunda ulasiyorlar, orada da 6znelik niteligi ve
secme (6zgurlak) kabiliyeti gelisiyor.

Yapay makinenin mantig1 insana uygulandiginda, strate-
jinin aleyhine programi, genel yetkinin aleyhine hiper-uz-
manhgy, organizasyon karmasikliginin aleyhine mekanikli-
gi gelistiriyor: Makinenin mekanik olusumuna insanin bo-
yun egmesini dayatan kat1 islevcilik, rasyonalizasyon ve
kronometriklesme... Bu mekanik makine, canlt bireyi ve
onun 6zne niteligini, yani 6znel insani gerceklikleri goz ar-
d1 ediyor.

Yapay makinenin mantig1 6ncelikle endistri alanma da-
yatti kendini, insan kaslarini agir islerden kurtararak, cali-
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sani kronometriklesmis zamana, mekanik ve uzman norm-
larina kéle etti. Makine insanlarn ihtiyaclarina gore kole-
lestirildigi gibi, insanlar da onun mekanik ihtiyaglarina ko-
le oldular. Insanlarin etkinliginin bir uzantis1 oldugu gibi
makine, ¢alisanlar da kendi uzantisi haline getirdi.

Yapay makinenin mantig1 sinai sektoriin disinda da yayl-
di, ozellikle burokratik organizasyonlar icinde olacag zaten
éngoérulmuis olan idari dunyada. Sosyal etkinligin bircok
alanina makineler sizdi: Giedeon'un dedigi gibi, mekanik-
lesme ipleri eline aliyor.” Oncelikle kentlerde hakim oluyor
ardindan koylere yayilip koyluleri tanimcilar haline getirip,
kasaba ve koyleri yorekentler sekline dontsturtyor.

Yapay makinenin mantig1 -verimlilik, tahmin edilebilir-
lik, hesaplanabilirlilik, kat1 uzmanlasma, ivedilik, krono-
metriklesme- ginlik hayau istila ediyor: Seyahatleri, ttuke-
timi, bog zamanlari, egitimi, hizmetleri, yemek yemeyi dua-
zenliyor ve George Ritzerin “toplumun macdonaldlastirl-
mas1”® dedigi seyi kiskirtiyor.

Kentlesme, par¢calanma, anonimlesme yapay makine
mantginin insanlar ve iliskileri Gizerine genellesmis uygu-
lanmasiyla birlikte ilerliyor.

Gelisme kavrami, kendini dayatug gibi, yapay makine
mantigina boyun egiyor ve onu gezegenin biitiintine yayyor.

Boylece, teknigin ele gegirilmesi ayn1 zamanda da tek-
nik tarafindan ele gecirilme anlamina geliyor. Toplumu
insan i¢in rasyonallestirdigimizi saniyoruz ama toplumun
rasyonallesmesine uyum saglamast icin insani rasyonalles-
tiriyoruz.

7 S. Gideon, Mechanizatim Takes Command, Oxford University Press, 1948.
8 The Macdonaldiztion of Society,* Sage Press, 1992.
(*) Toplumun McDonaldlastinlmasi, cev. Sen Ster Kaya, Aynnti Yayinlari, 1998 -

c.n.
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Mekanik ve bolgiisel diisiincenin saltanati

Yapay makine mantiginin insan hayatinin her alaninda
gelismesi beraberinde teknokratik ve ekonokratik hale ge-
len bolgusel mekanist dustinceyi uretti. Boylesi bir dusin-
ce, artik her seyin iyiden iyiye karmasik bir nedensellige
itaat etmeye bagladig1 bir sirada, sadece mekanik nedensel-
ligi fark edebiliyor. Gergegi sadece sayilabilirligi olan seyle-
re indiriyor. Sayilabilirlige indirgeme ve hiper-uzmanlasma
sadece varolusun, somutun, bireyin degil, butinlugin, ka-
resel olanin, temel olanin da uzerinde bir korlik yaratiyor.
Butiin tekno-buirokratik sistemlerin par¢alanmasim, yogun-
luklarinin azalmasini ve son olarak sorumluluklarinin kay-
bolmasini saghyor. Hem hareket katiliklarint hem de kayut-
sizligin asir1 bir hosgorityle karsilanmasini kolaylastiriyor.
Teknik hale gelmis butan sorunlarin vatandaslardan uz-
manlarin ¢ikarina dogru kaydig1 ve kuresel ve temel vizyo-
nun yok olmasiyla meydanin sadece en kapalt bolgusel fi-
kirlere degil, ayn1 zamanda, bilimadamlar: ve teknisyenler
de dahil olmak tizere en kof kuresel fikirlere, en keyfi temel
fikirlere kaldigr Bat1 tilkelerinde demokratik gerilemeyi tam
anlamiyla kolaylastiriyor.

Rasyonalligin kapah ve parcalar halinde verdigi ziyanlar,
kendilerini ¢oziilmesi gereken sorunlarin bir veya birgok
boyutunu daima unutan biuyiik tekno-burokratik projelerin
algilamsinda gosteriyor (Assouan Baraji, deniz ustiinde ku-
rulan santraller, CNTS orgutii ve kirli kan hikayesi, Sibir-
ya'daki nehir yataklarina yon degistirtme tasarilari, vb.).
Haliyle, kapali rasyonellik irrasyonelligi iiretiyor. Diinyevi
sorunlar ¢6zmekten kesinlikle uzak kahyor.
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Yeni barbarlik

Dogal afetlerden, kurakhktan, su baskinlarindan, aglik-
tan gelen insani acilar var. Baskalart ise hala azginhigin kay-
betmemis olan eski barbarlik bi¢imlerinden kaynaklaniyor.
Ve nihayet digerleri de yapay makine mantiginin insanoglu-
na el koymasindan ayrn dusintlemeyecek olan tekno-bi-
limsel-burokratik yeni bir barbarhiktan kaynaklamyor.

Bilim sadece aydinlatici degildir, aym zamanda kendi ge-
lecegine karsi da kordiir ve meyvalarinda, bilincin kutsal
agaci gibi, hem iyiyi hem kottyt banndinir. Teknik, uygar-
lasmay1 getirdigi gibi anonim ve gidamleyici yeni bir bar-
barligr da getiriyor. Akil kelimesi, sadece elestirel rasyonel-
ligi anlatmiyor, ayn1 zamanda rasyonellesmenin somut ol-
gulara ve gercekligin karmastkligina kor olan mantiksal tas-
kinhgini da simgeliyor. Uygarligin ilerlemisligi diye algila-
diklarimiz ayn1 zamanda barbarligin da ilerlemisligi.

Walter Benjamin buytik uygarliklann kaynaginda barbar-
Iigin bulundugunu ¢ok iyi gormausti. Freud uygarhgin bar-
barlig1 kendi topraklarina gomerek yok etmekten 6te, onun
yeni fiskirmalarini hazirladigim gérmustu. Bugiin tekno-bi-
limsel uygarhgin, uygarlasmakla birlikte kendine ait bir
barbarlig1 da trettigini gorebilmeliyiz.

Teknik-6tesi degisimi gerceklestirmeyi
engelleyen yetersizlik

Bugun ilerleme efsanesi yikiliyor, gelisme hasta; insanli-
gin bitant igin tim tehditlerin nedenlerinden en az biri bi-
lim ve teknoloji alanindaki ilerlemeden kaynaklanmaktadir
(yok edici silahlar, biyosfer tizerindeki ekolojik tehditler,
nifus patlamas tehdidi).

Oysa, bu binyilin sonunda, genel yetkileri yeniden bulacak
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olan, hiper-uzmanlasmis ¢alismanin yerine robotlari, maki-
neleri ve bilgisayar denetimini koyacak olan, Uctincii Dan-
ya'daki achg ve kithg ortadan kaldinp, disarida kalanlari da-
hil edecek, dagitic1 bir ekonomi duzenleyecek olan, kat1 bilgi
sistemlerinin yerine karmasikliga yonelik bir egitim sistemi
koyacak olan yine bu tekno-bilimsel gelismelerdir.

Tam da teknigin yardimi ve dahil olmasiyla, yapay maki-
nelerin guncel mantiginin insan normlarinca kontrol altina
alinmasiyla, karmasik bir mantigin ilerleyerek bilgisayarlara
girmesiyle -bu daha yeni bashyor- ve boylece, yapay maki-
neler diinyasina girmesiyle teknik-otesi bir uygarlik dusu-
nulebilir.

Buyuk teknolojik/ekonomik/sosyal degisimin gergeklesti-
rilmesindeki yetersizlik; teknik ve ekonomik bilincin yeter-
sizliginden geldigi gibi, hakim tekno-ekonokratik distince-
nin zayifhgindan da ileri gelmektedir. Ayrica, Marksizmin
cokusiinden sonra karmasik bir dustince olusturamayan ve
biytk bir tasar1 ortaya ¢ikaramayan politikamin da zayifhg
sebeptir. llerleme yoluyla ilerlemenin yarattigy krizden ¢ik-
ma guci yok; zavalli bir postmodernizm disinda modernli-
gin yarattigy krizden ¢ikma guct de yok.

Kor yanis

Insanlik seruvenini tstlenen bilim/teknik/endistri tclii-
sunun yansi kontrol edilemeyecek hale gelmistir. Bilytimesi
kontrol edilemiyor, ilerlemesi bizi ucuruma suruklayor.

Bacon, Descartes ve Marx'in, teknigin hakimi olan insa-
nin doganin da hakimi haline geldigi mutluluk vaat eden
gorislerine karsi, Heisenberg ve Gehlen'in,? insanhgin, tek-
nigin canlandirdig1 biyoloji-6tesi bir gelismenin araci oldu-

9 Bkz. E. Morin, Introduction a une politique de 'homme, Paris, Editions du Scuil,
“Points Politique” , 1969.
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gu gorisu gecerlilik kazanyor. Modern Batrmin bu baslica
iki efsanesini terk etmemiz gerekiyor: Evrenin ¢znesi olan
insanin nesne-dogay fethini; endustriyel bityiimenin, gelis-
menin, ilerlemenin atildig1 sahte sonsuzlugu terk etmemiz
gerekiyor. Parcali ve kapali rasyonelligi geride birakmal,
yuzlestigi her rasyonel elestiriyi akil dis1 olarak niteleyen
soyut ve ¢ilgin rasyonellesmeyi de terk etmeliyiz. Bilim ve
teknigin insanin gelisimini tstlenip tamamladigina dair Ho-
mo sapiens faberin pseudo-rasyonel paradigmasmdan kur-
tulmahyz.

Gelismenin trajedisi ve gelismenin gelismemisligi, tekno-
bilimin frenlenemez kosusu, indirgeyici ve bolgusel distn-
cenin yaratu@ korlesme, iste buttin bunlar bizleri kontrol
edilemez bir maceraya att1.

CAN CEKiSME

Kriz?

Dunya devrinin kaotik ve catismali halinin “normal” hali
oldugunu; duzensizliklerinin karmasikhginin vazgecilmez
icerigi oldugunu dugstinebiliriz ve bugiin artik banallesen ve
her yerde kullanilan kriz sézcugiinii kullanmaktan kacina-
biliriz.

Ama belki de “kriz’den'® ne anladigimiz1 haurlamaliyiz...
Kriz, belirsizliklerin artmasiyla hatta genellesmesiyle, du-
zenlemelerin bozulmasi ya da negatif feed-back’lerle (bazila-
r farkihiklan yok ediyor), pozitif feed-back’lerin gelisme-
siyle (kontrolsiiz buyiime), tehlike ve sanslarin buytmesiy-
le (gerileme ve ¢lum tehlikesi, ¢c6ztm bulma ya da kurtulus
sansi ) ortaya cikar.

10 Bkz. E. Morin, Sociologie, Paris, Fayard, 1984 (bir kriz teorisi icin bkz. s. 139-
151).
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Gezegen durumunu goz 6nine aldigimizda, sunlan goz-
lemleriz:

- Her alanda belirsizliklerin artmast, kesin bir gelecekbili-
min olanaksizlig1, olasi gelecek senaryolarinin olaganustu
cesitliligi;

- Duzenlemelerin bozulmas1 (ki buna “terérun denge-
si”nin bozulmasi da artik dahildir), pozitif feed-back’ler ha-
linde gelismenin artmas1 gibi niifus patlamasi, tekno-bili-
min ve sanayinin gelismesinin kontrol edilemez sekilde ge-
nislemesi;

- Insanhigin butunu igin 6lumcul tehlikeler (nikleer si-
lahlar, biyosferin uzerindeki tehditler) ve ayni zamanda,
tehlikelerin bilinglere yerlesmesiyle insanligi tehlikelerden
kurtarabilme sansi.

Cok yonlii kriz

Kriz sorunlarin yukaridan asagi siralayarak dikkatlerimizi
birinci ya da en énemli sorun uzerine yogunlastirabilmek
iyi olurdu.

Bir anlamda, tekno-bilimin kontrol edilemez maceras: bi-
rincil bir sorundur: Gelisme ve uygarlik sorununu yaraur-
ken, nufus patlamasini ve ekolojik tehditleri de belirledi.
Ancak bugtn tekno-bilimin gidisatint kontrol altina almak
ne gelisme trajedisini, ne de uygarligimizin sorunsalini ipso
facto cozmeye yetecektir; bolgusel ve indirgeyici dilsiincenin
yarattigi korlagt ortadan kaldirmayacak, nifus sorunuyla
ekolojik tehditleri yok etmeyecektir. Ustelik, tekno-bilim
sorunu insanligin butinine baghdir, bu da bugiin tekno-bi-
lime baghdir. Ayr bir sekilde ele alinmayp farkhilasmis bi-
cimlerde, gezegenin bolgelerine gore distiniilmelidir.

Aslinda farkli sorunlar, farkli krizler ve farkh tehditler
arasinda geri donuslu etkilesimler var [inter-rétro-action].
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Saglik, nufus, cevre, yasam tarzi, uygarlik, gelisme sorunla-
rinda oldugu gibi. Gelecek krizi a¢isindan da bu boyledir,
gelecek krizi milliyetci azginhklara yol acar, bunlar ekono-
mik duzensizliklere, onlar da genellesen parcalanmalara yol
acar ve butun bunlar geri donusla etkilesim iginde olur.
Daha genis ele alacak olursak, antroposfer krizi ve biyosfer
krizi, upkr ge¢misin, buginin ve gelecegin krizlerinin bir-
birine yansimast gibi birbirleriyle etkilesir.

Bu krizlerin bircogu, gelisme krizinin, modernlik krizinin
ve butin toplumlarn krizlerinin kendi aralarinda dallanip
budaklandig), karmakaristign bir ¢ok yonli krizler butant
olarak algilanabilir; bu toplumlarm bazilart uyusukluklarin-
dan, kendi halindeliklerinden, duraganhklarindan kurtul-
makta, bazilar ise, tekno-bilimin gelismesiyle insani coskula-
rin zincirinden bosanmasinin diyalektigi icinde sagir ve dilsiz
bir evrime gark olmus, deli danalar gibi kosusturmaktalar.

Yani, digerlerinin tamamin: altina alacak bir numarali bir
sorun ortaya ¢ikaramiyoruz; hayati olan tek bir sorun yok,
bir¢ok sorun var; ve bu bir numarah hayati sorunu olusturan
sorunlarin, catismalarin, kontrol edilemez sureglerin, gezege-
nin genel krizlerinin karmagsik, karsihkl bagimhhgidir.

Hizlanma

Krizin agirhigi ya da derinligi, pozitif feed-back’lerin ve
olumcul tehlikelerin 6nemiyle 6l¢ulebilir.

Suphesiz, Batrmin XVIIL yazyilin sonlarindan itibaren
batun tekno-ekonomik olusumu devasa bir pozitif feed-
back olarak gorulebilir, yani kendi kendini besleyen, buy-
ten ve hizlandiran, geleneksel toplumlari, yasam bigimleri-
ni, kulturlerini yikan kontrol edilemez bir sireg... Bu yitkim
stireci ayn1 zamanda yaratma sureci de olmustur (medeni-
yetin, yeni kultarel olusumlarin, hayranlik uyandiran edebi
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ve siirsel yapitlarin, muzigin...).

Bugiin cevap verilmesi gereken soru, gerileme ve yikim
guglerinin bu yaraticilik ve ilerlemeye baskin gelip gelme-
yecegidir ve bizi patlayict runaway’e surikleyebilecek hiz-
lanma/genisleme konusunda kritik bir limiti agip agsmadii-
muzdir.

Cunkit hizlanma hayatin butun alanlarina giriyor. Hiz bi-
le gittikgce hizlaniyor. Faksla, hizli trenlerle, aninda postayla
ve ses hizini asan teknigin hizlanmasiyla, biz bile hizlan-
dik... Bu, gemi aziya alan butin bir uygarhigin kosusudur.

Bu, bizi gittik¢e daha az ilerlemenin yuzu olan, ya da ya-
kinda ilerlemenin ikinci yuzii olacak olan evrime gotiiren
deli kosunun bilincine varmaliyiz. Walter Benjamin'in gele-
cege dogru cilgin bir firtinaya kapilip giden Melekten bahse-
derken soyledigi gibi: “llerleme dedigimiz sey bu firtinadr.”

Kendi kendimizi yok etmeye dogru mu kosuyoruz? Yok-
sa bir baskalasmaya dogru mu?

Bizleri runaway’e gotiren pozitif feed-back’ler belki de bir
baskalasmay1 gerceklestirebilir. Ama kontrol ve diizenleme
mekanizmalarinin ustinligu ele gegirmeleri gerekir.

Kalturlerin, uygarligin, doganin tzerine sel gibi bosanan
ve hem kulttrleri, hem uygarhgi, hem de dogay: tehdit eden
teknigi frenlemektir mesele. I¢ten olsun, distan olsun, bir
patlamay1 engellemek icin yavaslatmaktr. Baskalasmay: dii-
zenleyebilmek, kontrol edebilmek ve hazirlayabilmek i¢in hi-
zin1 kesmektir. Sag kalmamiz evrimimizi devrimlestirmemizi
gerektiriyor. Baska bir gelecege yol almaliyiz. Yeni binyilda
bilinglerimize kararhilikla yerlestirmemiz gereken budur.

o

Demokles safhasi

Gezegenin i¢inde bulundugu kriz, kontrol edilemez siirec-
lerin ortasindadir ve bunlar da gezegen krizinin kalbinde
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bulunmaktadir. Olimciil kiresel tehditlerin yukselisi, geze-
gen krizinin 6zelliklerinden biridir.

1945'te Hirosima'ya atilan bomba yeni bir evre agmustir,
nikleer silahlar butin insanligin tizerinde surekli olarak
asilh durmaktadir. Bu Demokles durumu, bitun insanhig
yok edebilecek guicte dev silahlanyla; binlerce siloda gizli
mega-olamlerin tasiyicisi fuzeleriyle, okyanuslarda gezinen
nikleer denizaltularla, superbombardiman ucaklarinin ara-
liksiz uguslariyla yerlesmis vaziyette. Silahlar yayilmakta,
minyaturlesmekte ve yakinda zorba hitkiimdarlarin ve/veya
teroristlerin eline gececektir.

Ayni zamanda, Demokles tehdidi kendini, bizim tek-
nik/kentsel atiklarimizin biyosfere yayilmasiyla, oraya da
tasidi ve canli ortamimizi zehirleyerek oldarmekle tehdit
ediyor, bizim atklarimiz insanlik i¢in 6liimctl olmaya bas-
lad1.

Ayni zamanda, tip ve hijyen tarafindan kontrol altina
alinan eski 6lum yeniden etrafimizi, bugine kadar gorul-
memis bir mikrobik yayilmayla sardi; mikropsuz oldugu-
na inandigimiz cinsellik de Demoklesvari bicimde tehdit
ediyor.

Nihayet, korku, umutsuzluk ve 6fkeyle ¢liim ruhsal dun-
yamizin i¢inde de yer almaya basladi. Her toplumda ve bi-
reyde gizli kalmis yok etme ve kendi kendini yok etme guic-
leri, ortak kentsel ortamimiz iginde, bireysel yalmzlik ve si-
kintilar1 artirarak ve buyuterek, protestonun, reddin, isya-
nin banal ifadesi haline gelen bir siddeti serbest birakarak
yeniden canlandi. Sert uyusturucularin dlumcil cekiciligi.
ozellikle eroin, karsi konulmaz®*bir sekilde yayilmaktadir;
bunlar kisiyi yatistiriyor, sarhos ediyor ve kendinden geciri-
yor ancak kurtuluslan élamlu.

Homo sapiens’in ortaya ¢ikisindan beri, kendi ve kendi gi-
bilerin 6lamlerinin bilinci her insanoglunda vardi. Roma
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Imparatorlugu'nun yikilisindan sonra uygarliklarin da
olumlu oldugu fikri gelisti. Bir ytizyilldan beri ¢agdas koz-
molojinin getirdikleriyle, Yerktre’nin ve giinesin de, yasarm
da kendi yikimina surukleyerek olecekleri bilinci yayild.
Ama bilinen bu o6lumlere, yeni taudik 6ltumler, yeni kure-
sel olumler de ekleniyor; yaklasan, zehirleyen, kusatan,
hepsi gezegensel yeni éltimler...

Barbarhiklarin dayanismasi

Bugin hala azgin olan eski barbarlik bicimleri (dinler, irk-
ciliklar, milliyetcilikler, ideolojiler tarafindan her zaman-
kinden fazla beslenen kokten dincilik, kan dékiculik, asa-
gilama, nefret) ve yeni, anonim, duygusuz, burokratik, tek-
no/bilimsel barbarlik bicimleri arasindaki ittifaktan Yerki-
re'nin bircok noktasinda dogan buyiik bir barbarhgin sayi-
siz bosalmalar da iste bu Demokles evremizde ortaya ¢iki-
yor. Kolyma'da, Auschwitz’de ve Hirosima’da imzalanmis
bu ¢esitli barbarlik turleri aras ittifak artk evrensel hale
geldi, insanligin yasamini surdiirmesini ve gelecegini tehdit
eden de budur.

Can cekisme mi?

Eger XX. yuizyildaki diinya savaglarinin krizsel ve kritik fir-
tnasint ve olusmakta olan gizli firunay1 kuresel olarak ele
alirsak, eger insanhgin uzerindeki tehditlerin insanligin
kendisinden ileri geldigini kabul edersek, nihayet ve 6zel-
likle gantimuizdeki ¢ok yénlu kriz durumunun icinden ci-
kilmaz ve parcalanmaz oldugunu kabul edersek, o zaman
hala kendini gerceklestirme guciinden yoksun bir insanh-
gin gezegensel krizi olarak, insanlik can ¢ekisiyor diyebili-
riz, bu da, 6lum ve dogum semptomlarinin birbiriyle catis-
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t1g1 ve birbirini bozdugu trajik bir durum demektir. Ol bir
gecmis 6lemiyor, dogmakta olan bir gelecek dogamiyor.

Kor gugler, pozitif feed-backler, intihar ¢ilginliklari din-
ya ¢apinda sel gibi yayiliyor, ancak baris, demokrasi, 6zgur-
luk, hosgoru talebi de kuresellesiyor...

Birlesme ve ayrisma gucleri arasindaki kavga sadece top-
lumlar, uluslar, etnik gruplar, dinler arasindaki iliskilerde
gorulmuyor, ayni zamanda her toplumun kalbinde, her bi-
reyin i¢inde de yer ahyor. Sadece uygarlastirici ve barbarlas-
urici itkiler arasinda degil bu savas, ayni zamanda ortak bir
hayatta kalma umuduyla toplu 6lim korkusu arasinda da
bir kavgadir. Biten yuzyilin kavgasi budur, bizleri gezegenin
demir c¢agindan ¢ikaracak olan sonuncu kavga da olmaya-
caktir muhtemelen.

Kiltirleri koruyan butan eski dokunulmazliklar, bugin
artik insanh@in hem yararina hem de zaranna calismakta-
dir. Yaran, gesitliligin korunmasidir. Zarari, birligin engel-
lenmesidir. Ulusal dokunulmazliklar koruyucu olmaktan
dte yikicl olmaya baslamistir. Gezegenin kisiligi olarak in-
sanlik hala kendini icten yikan belalara kars1 korunacagi
hi¢bir bagisiklik edinememistir.

Gezegenin can ¢ekismesi sadece herkesin herkese karsi
oldugu kulturel catismalar, art1 cesitli tiirlerde krizler, arta
¢ozumsiz yeni sorunlarin toplam degildir, ¢atisan, krizli,
sorunsal iceriginden beslenen ve bunlarin hepsini saran, asan
ve doniiste onlart besleyen bir butiindiir.

Bu biitiin, sorunlarin sorunlarim da i¢inde barindirmak-
tadir: Dunyanin diunya haline gelmekteki yetersizligi: in-
sanligin insanlik haline gelmekteki yetersizligi.

Genellesmis bir felaket yarisinin caresizce icine mi gir-
dik? Cozumu hangi ¢ikistan bekliyoruz? Ya da iyi kota bol-
gesel anlagmazliklarla, kalitsal krizlerle, kargagsalarla, gerile-
melerle dolu gezegenin Orta Cagr'na dogru gitmeye, belki
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birkag toplulugu koruyarak devam mi edecegiz...
Olum/dogum’un can cekismesi belki de sonsuz riskler

icinde, genel baskalasmaya giden yoldur... Elbette bu can

cekismenin tam anlamiyla bilincine varilmas: kosuluyla.

114



DORDUNCU BOLUM
Nihai Diinyasal Hedefimiz

Dunyadaki kéklerimizin ve gezegendeki kaderimizin bilin-
cine varmamiz, insanhgi gerceklestirmek ve Dinya’yr uy-
garlastirmak icin gerekli bir durumdur.

Bu anlamda, diinyada yeninden kok salmak bile kendi
icinde bir hedeftir. Her sey birbirine baghdir: Diinyasal he-
defimizin 6zimlenir duruma gelmesi i¢in kozmik da-
seinimiz1,* dinyasal kimligimizi, antropolojik sartlarimzi,
gezegenin demir ¢agini bilmemiz ve tanimamiz gerekiyor.

Muhafaza etmek/devrim yapmak

Aruik, ayrilmaz bir bagin gorunaste catisan iki hedefi bir
araya getirmesi gerekiyor. Birincisi insanligin hayatta kal-
masl, ikincisi ise insanlasma stirecinin devam etmesi.

1lk hedef muhafazakardir: Sadece amansiz tektiplestirme
ve yok etme surecinde dagitilan kiilturel ve dogal ¢esitlilik-
leri, sadece barbarligin geri dénerek ve sel gibi bosalarak

(*) Dasein: Almanca'da varolus anlamina gelir - r.n.
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tehdit ettigi uygarliksal edinimleri korumak ve kurtarmak
degil, aym zamanda biyosferin zayiflamasiyla ve niikleer si-
lahlarin tehdidiyle, buytik barbarliktan dogan ¢ifte Demok-
les tehdidi altinda olan insanligin hayatin1 korumakur. Bu
buyuk barbarlik, hatirlayalim, insanlhigin baslangicindan
beri hala etkili, hakimiyetci, siddet ve kin dolu giiglerle,
modern tekno-burokratik, anonim, duygusuz, insanhktan
¢ikaricl ve dogay: yok edici guiclerin arasindaki ittifaktan
kaynaklanmaktadir.

lkinci hedef devrim yapicidir (burada “devrimci” sifatim,
gerici anlamina geldigi ve barbarlikla lekelendigi icin kas-
ten kullanmryoruz). Insanhgin kendini, toplum/cemaat
uluslan seklinde gerceklestirmesini saglayacak sartlan ya-
ratmasidir mesele. Bu yeni asamaya varmanin yolu, kendi
kendine, kendiyle baskas1 ve kendiyle yakinlar1 arasindaki
iliskilerden baslayarak, uluslarla devletler ve insanlarla ten-
ko-burokrasi, insanlarla toplum, insanlarla biling, insanlar-
la doga arasindaki iliskilere kadar buttun insanlar aras: ilis-
kilerde devrim yapmaktan gegiyor.

Buradan kag¢inilmaz bir paradoks dogmaktadir. Insanlas-
ma stirecinin surekliligini, devam etmesini saglama almak
icin muhafaza etmenin bir devrime ihtiyaci var. Devrimin
de hem biyolojik varhigimizin, hem de kulturel ve uygarhk-
sal mirasimiz olan edinimlerimizin muhafaza edilmesine
ihtiyact var.

Direnmek

1kinci bir paradoks, yine gorunurde celigkili olan, cifte zor-
lama muhafaza etmek/devrim yapmak sonucunda ortaya
cikmaktadir; bu da ilerlemek/direnmek paradoksudur.
Gorandugunun tersine, direnme gerekliligi 1944'ten beri
hedefsiz kalmamistir; Stalinist totalitarizme kars1 yeni sekil-
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ler altinda kendini gostermek zorunda kalmistir (Nazizme
kars1 direndikten sonra bunu yerine getirdigim i¢in ken-
dimle ¢viiniiyorum). Totalitarizmden c¢ikarken, ¢ok farklh
(hala) bicimler alunda, direnis devam etmelidir.

Direnmeliyiz, baska bir deyisle buyuk barbarligin dalga-
lar halinde geri gelisine kargt savunma hatti kurmaliyiz.

Direnis kavrami sadece yabanci bir isgalciye ya da aci-
masiz bir diktatorluge karsi direnmek olarak sinirlanma-
maktadir.

1989-1990 halklarinin bahar yeniden bir donma yasad.
Tam ozgurluk filizleri yok olma yolunda ilerliyor. Buytik
barbarlik buyuk bir geri donts yapiyor.

Kuskusuz, her zaman, her yerde insanhk kendini kotula-
gun, asagilamanin, duygusuzlugun marifeti olan yaygin
zulme karsi direnme ihtiyaci iginde buldu. Bugiin var olan
iki barbarlik, zulmun iki muhtesem gelismesidir: Kinle do-
lu zuliim birinci barbarliktan geliyor ve cinayetle, iskencey-
le, bireysel ve toplu korkularla kendini ifade ediyor. Ano-
nim zulim ise tekno-burokratik barbarhiktan geliyor. Son
derece agiklayic1 olan kirli kan hikayesi bize gosteriyor ki,
bu ikinci barbarhigin 6zelligi tekniklesmenin, hiper-uzman-
lasmanm, bolumlenmenin, biirokratiklesmenin, anonimles-
menin, soyutlasmanin, pazarlamanin bir araya gelmesinde-
dir ve bunlar da hep beraber, yalnz kuresel ve~temel olanin
degil, sorumlulugun, somutlugun ve insanin kaybina gota-
ruyorlar.

Bu cifte barbarliga kars1 direnmek, birincil ve hayati bir
gereklilik haline geldi. Bu direnis sadece insanhgin ayakta
kalmasi igin bir kosul degil ayn1 zamanda insanlasma stire-
cinin gelisimi agisindan da gereklidir. Boylece, hem diren-
meye, hem muhafaza etmeye, hem de devrim yapmaya ihti-
yacimiz var.

Buradan, kisa zaman éncesi icin hila kavranilamaz olan
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bir bag ortaya ¢ikiyor:

Direnis —» Koruma — Devrim

A L |

Bilincli insanlagsma siireci

Insanlasmay1 strdirmek insanligin yeniden dogumunu
gerceklestirecektir. 1lk dogus, birka¢ milyon yil énce insa-
nimsiliktan insanlhiga gegisin baslamasidir; ikinci dogus,
kultir ve dilin ortaya ¢ikmasiyla, muhtemelen homo erec-
tus’tan itibaren gerceklesmistir; iictincti dogus homo sapiens
ve arkaik toplumun dogusu olmustur; dérduncusu tarihin
dogusu, ayni anda tarimin, hayvanciligin, sehrin ve Devle-
tin' doguslarin1 da kapsayarak olmustur; besinci dogus,
‘mumkan ama hentz kesin degil, bizleri gezegenin demir
cagindan, insan aklinin tarihoncesinden ¢ikararak yeryuzu-
na uygarlastiracak ve bireylerinin, etnilerin, uluslarin geze-
gensel toplum/cemaat halinde dogusuna tanik olacak olan
insanhgin dogusu olacakur.

Sorun-gelismeden insani gelismeye

Insanlasmanin siirmesi psisik, ruhsal, ahlaki, kaltarel ve
toplumsal potansiyelimizin gelismesi olarak algilanmalidir.

Burada gelisme kavramiyla yeniden karsilasiyoruz ama
1950’li2 y1llarda vaat edilmis ve yayilmis ve bastan asag1 ve
kokten® bir sekilde tekrar dusunilmesi gereken tohum ha-
lindeki, sakat halinden ¢ok daha genis bir bicimde ¢ikiyor
karsimiza.

1 Bkz. E. Morin, Le Paradigme Perdu, a.g.e., s. 189-208.

2 Ugtinca Bolum'de gordagamiz gibi.

3 Gelisme krizinin gelismesi tzerine, bkz. E.Morin, Sociologie, a.g.e., s. 443-460.
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Gelisme antropolojik agidan algilanmahdir. Gergek gelis-
me, insanin gelismesidir.

Demek ki gelisme kavramim ekonomik kilifindan ¢ikar-
maliyiz. Gelismeyi sadece buyitmeye indirgememek gerekir
zira Jean-Marie Peltin dedigi gibi, “buytime artik asiri buyi-
me haline gelmistir”. Gelisme kavrami ¢ok boyutlu bir hale
gelmelidir, sadece ekonomik semalan degil, aym zamanda
yénunu ve kurallarin belirledigini iddia eden Batrya ait kil-
tirel ve uygarliksal semalari da asmak ya da kirmak zorun-
dadir. Belirsiz bir olasilik yarattig tarihi kesinlikten oldugu
gibi ilerleme kavramindan da kurtulmasi gerekir ve hicbir
gelismenin sonsuza kadar sturmeyecegini anlamalidir: Gelis-
me, insani ve canl olan her sey gibi gerilemenin saldirisina
maruz kalir ve stirekli kendini yenilemek zorundadir.

Gelisme, kapitalizm, sosyalizm

Ister sosyalizm olsun, ister kapitalizm, her ikisinin de ge-
lismenin gercek etkenleri olduklarina inanilabilmistir ve
her biri yandaslarina gore, ilahi bir dehayla donatlmistir.
lkisi de ekonomik duzenleme formulleri getiriyordu (bi-
rinde pazar ve ekonomi 6zelin, digerinde plan ve ekonomi
devletin) ve toplumsal ve insani gelismeyi guvence altina
aldiklarini iddia ediyorlardi. S6ztiimona sosyalist formil,
aslinda totaliter barbarhiginin yani sira, ¢ozmek istedigini
belirttigi sorunlari agirlastiriyordu (milliyetgi, etnik ve dini
dusmanliklar gibi) ayrica demokrasi vaadi, olas1 butun de-
mokratik duzenlemeleri zorlastiriyordu. Kapitalizm,
Marx’in gorduga gibi, barbar yontemlerle uretici guclerin
gelismesini sagladiysa da, tek basina ya da Demiurgos* gi-
bi insanin gelismesinde anahtar unsur sayillamaz. Hatta pa-

(*) Demiurgos: Platon felsefesinde evreni duzenleyen Tann - r.n.

119



zarin, uygarhk sorunlarinin tum ¢6ztmlerini banndiriyor
olduguna inanmak, indirgeyici ekonomist bir hata olur.
Asnn toplumsal gelismeleri ancak, girisimci ve parti/isci
sendikalar1 arasinda ¢atisan/tamamiayici bir sekilde surdu-
ralebilmistir. Aslinda, Batilh toplumlar sadece kapitalist te-
rimlerle tanimlanamazlar: Hem milliyet¢i, hem ¢ok kualtir-
la, hem demokratik, hem ¢ogulcu ve kapitalist olarak de-
gerlendirilebilirler.

Sosyalizm ve kapitalizm, sonugta gelismenin efsanesi ha-
line gelmislerdi. 1lki, sovyetvari yorumuyla can ¢ekisiyor;
sosyal demokrat yorumuyla da tikenme noktasina yaklast.
lkincisinin ise sadece goranurde saglikl bir hali var. Sadece
kisacik bir siire i¢in buitiin sorunlarn ¢ézecek sihirli formiil
gibi gorunebildi.

Sosyalizm ve kapitalizm kavramlar, gokten inme, emper-
yalist ve indirgeyici kavramlar olarak algilanmamali. Ancak
kapitalizmin ekonomik bulusunu, enerjisini, pazarin kendi
kendini diizenleyen ve orgutleyen® ¢zelliklerini goz énunde
bulundurarak irdelersek bunlarin her biri gezegene uyum
saglamali, yoksa gezegen kapitalizm ya da pazara ayak uy-
durmaya ¢ahismamali. Salt ekonomik olan her sey, salt tek-
nolojik olan her sey gibi, uygarlasurici oldugu kadar bar-
barlastiricidir ve bir insan politikasina bagh ve entegre ol-
mahdir. “Sosyalizm” kelimesinin i¢inde bulunan daha fazla
cemaat ve daha fazla 6zgurluk 6zlemlerini ele aliyorsak, in-
sanlasma politikas1 bunlar kokten bir sekilde 6zimsemeli.
Sosyalizmin hedefinin insanin insan tarafindan sémuralme-
sini ortadan kaldirmak oldugunu dasinursek, o zaman bu
hedef tekrar ele alinmah ama aruk bir vaat olarak degil.
Egemenligin ve kolelestirmenin, sémurunun biyo-antropo-
lojik kokleri oldugunu unutmamaliyiz, somiaranan de tari-

4 Vahsi bir bilgisayar olarak pazar uzerine, bkz. E. Morin, Introduction a la pensée
complexe, Paris, ESF, 1990.
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hi toplumlardaki® olusumlarin i¢lerinde ¢ok derin kokleri
oldugu gibi: Hi¢bir politik rejim degisikligi, hicbir ekono-
mik milkiyet degisikligi bu durumu ortadan kaldiramaz;
tersine, totaliter sosyalizmin kanitladig1 gibi, agirlastirabilir.
Dolayisiyla, acil bir bigimde, egemenligin, somuranan, ko-
lelestirmenin igreng sekillerine karsi direnmeli, buyuak in-
sanlasma 6zlemine, derinligine ve uzun vadeli olarak acil-
maliyiz, ama toplumsal iligkilerin ve insanoglunun en beter
ozelliklerinin ve potansiyelinin asla kaybolmayacagini, ama
zaptedilmesi, kontrol altinda tutulmas: gerekecegini, hatta
otokontrol altinda olmasi gerekecegini unutmayarak.

Gelismiglerin ve gelismemislerin
gelismemisliklerinin gelismesi

Gelisme, ona atfettigimiz anlamiyla, bireysel 6zerkliklerin
yayillmasiyla, en yakin katihmlardan gezegen boyutunda
katihmlara kadar, cemaat katilimlarinin artmasinin birlikte
gidecegini varsayar. Daha ¢ok 6zgurluk ve daha ¢ok cema-
at. Daha ¢ok ego ve daha az egoizm.

Bu gelisme fikri, gezegen devrinin bir anahtar olayinin
bilincine varmamizi sagliyor: Gelismislerin gelismemisligi
tam da tekno-ekonomik gelismeleriyle birlikte baytyor.

Gelismislerin gelismemisligi ahlaki, psisik ve entelektiel-
dir. Kuskusuz buyuk, kaguk, bitin uygarliklarda duygusal
ve psisik bir yoksulluk vardir ve her yerde insan aklinin
ciddi az gelismisligi vardir; ama zengin toplumlardaki zi-
hinsel sefaleti, doymus toplumlardaki agk kithgini, entelek-
tiellerin ve akademisyenlerin sefil kotuliklerini ve saldir-
ganhklarnm, ¢uruk genel fikirlerin ve sakat vizyonlarin ¢o-
galmasin, kuresel olanin, temel olanin ve sorumlulugun

5 Bkz. E. Morin Le Paradigme perdu, a.g.e. s. 189-208.
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kaybin1 gérmeliyiz. Fizyolojik ve maddi sefaletin azalma-
styla kugulmeyen bir sefalet var, aksine bog zaman ve bol-
lukla biiytiyor. Oncelikle rasyonalizasyon, uzmanlasma, sa-
yisallastima, soyutlama ve sorumsuzluk altinda zihinsel ge-
lismemisligin spesifik bir gelismesi var ve biitiin bunlar etik
gelismemisligin gelismesine yol agmaktadir.

Elbette gelismis dinyamizda sadece bu gortuntiler yok-
tur, celiskilere duyarli karmasik dustncemiz, bireysel
ozerkliklerin, 6zgurltklerin, iletisiminin, seyahatler ve tele-
vizyonla dtinyaya acilmanin, burokratik bir sekilde isletil-
seler de sosyal esitsizlikleri giderip acilara derman olan sos-
yal giivenlik ve dayanismalarin modern gelismelerini de he-
saba katmamizi saglyor; geleneksel toplumlarda in avo yok
edilmis cesur, aykir1 ve sapkin diisuncelerin artik bizim
dinyamizda ifade edilebildigini unutmamaliyiz. Gercegimi-
zin batiin cephelerinin 6zelliklerini gormeliyiz ve mutluluk
ve yakinma arasindaki alternatiften styrilmalhiyiz.

Gelismenin yeniden dustniilmesi, bizleri “gelismemis-
lik”in gelismemisligi fikrini elestirel bicimde yeniden du-
sunmeye itiyor. Daha 6nce de gordugtmuz gibi, geri kal-
mushk fikri, gelismemis olduklarn séylenen halklarin sahip
olmus oldugu veya hala sahip oldugu binlerce yillik kualtir-
lerin zenginliklerini ve olasi erdemlerini, yok sayiyor. Bu
nosyon, degersiz batil inanglar olarak goérilen kultirlerin
olmelerini buyiik 6l¢ude kolaylastiriyor. Kigiimseyici yazil
kultur, sozlu kualturleri kulturden saymayip, onlari sadece
okuma yazma bilmezler olarak degerlendirerek, gecekondu
mahallelerindeki psisik ve ahlaki gelismemisligi artiniyorlar.

Suphesiz, kendi kaltaramuzin disindaki kaltirleri ideal-
lestirmemeliyiz. Her kultirun kendi icerisinde yeterli oldu-
gu fikrinin aksine, Maruyama® her kualturiin bozuk isleyen

6 M.Maruyama, “Disfunctional, misfunctional and toxifunctional aspects of cul-
tures”, Technological Forecasting and Social Change, 42, 1992, s. 301-307.
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(islevsel bozukluklar), yanlis isleyen (kota yonde isleyen),
eksik isleyen (en alt seviyede performans sergileyen) ve ze-
hirli isleyen (isleyisinde hasar yaratan) bir yani olduguna
isaret ediyor. Kulturlere saygi gostermek gerekiyor ancak
kendi i¢lerinde mukemmel degiller, tipk: bizim de kendi
kendimize mukemmel olmadigimiz gibi. Butun kualtirler,
bizimki de dahil, batl inanclar, kurgular, saptamalar, biri-
ken ve elestirilmeyen bilgiler, bayag: aksakliklar, derin ger-
cekler karigimi bir yapidan olusuyor; ama bu karisim ilk
bakista ayirt edilemediginden, binyillik bilgileri bos inang-
larla kanisurmamak igin dikkatli olmak gerekir - 6rnegin,
Meksika’da uzun stuire tek besleyici besin olan musirin hazir-
lanig yoéntemleri; uzun yillar boyunca antropologlar tarafin-
dan doga usti guglere duyulan inanca atfedildi, ta ki orga-
nizmamn lysin maddesini sindirmesini sagladig kesfedile-
ne kadar. Yani, “akildis1” gorunen sey ashnda yasamsal bir
rasyonaliteye denk dusiuyordu.

Ote yandan, gelismemislik kavrami, ne kadar barbar
olursa olsun, gelismis olduklar1 sdylenenlerle gelismemis
olduklar1 soylenenler arasinda antropolojik bir bag kuru-
yor; ekonomik sémiru kosullarinda, yeni sikinuilar’ getiren
sefil dogal ve kentsel bozulmalarla gerceklesse de faydal
teknik ve uibbi yardimlari kiskirtiyor, kuyular kazmak,
enerji kaynaklan gelistirmek, yerlesik besinsel yetersizlik-
lerle miicadele gibi.

Sefalete karsi savasirken nice yeni sefaletler dogurduk;
gecim ekonomisini yikarak, karsilikli yardim degis tokusla-
nnin oldugu yere paray: sokarak yaptik bunu! Ve, boyle ya-
parak, geri kaldik gelistigimizi zannederken...

Zihinsel olarak geri kaldigimiz surece, gelismemislerin
geri kalmighklarin1 daha da artiracagiz. Gelismis olanlarin

7 Jean Gimpelin dasandugt ve 6nerdigi gibi, arkaik tekniklerle en gelismis tek-
nikler arasinda bir gecisim kuran ortalama tekniklerin icadina yol acabilirdi.
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zihinsel sefaletinin azalmasi, bu bilimsel ¢agimizda, gelis-
memislerin maddi sorunlanm hizlica ¢6zmemize izin vere-
cek. Ama iste tam da bu zihinsel gelismemislik yuziinden
isin icinden ¢ikamiyoruz, kimsenin bilincine varamadig da
budur.

Ve sonunda su diisinceye ulastyoruz; zihinsel, psisik, duy-
gusal ve insani gelismemislik, gelismis olanlar da dahil ola-
mak tigre, artik insanlasma siirecinde kilit bir sorunudur.

Gelisme-otesi

Gelisme bir hedeftir, ama miyop bir hedef ya da son hedef
olmaktan ¢ikmak zorundadir. Gelismenin hedefi bile baska
hedeflere baghdir. Hangileri? Gergekten yasamak. Daha lyi
yasamak.

Gergekten ve daha iyi, ne demektir bu?

Anlayisla, dayanismayla, merhametle yagamak. Somuril-
meden, asagilanmadan, hor gorilmeden yasamak.

Bagka bir deyisle gelismenin hedefleri, etik zorlamalardan
ortaya ¢ikar. Ekonomi kontrol altina alinmali ve antropo-
etik olgiilerle hedeflenmelidir.

Insanlagsmay: surdiirmek asil, hicbir vaat ve bir ilerleme
yasasinin mutlak dogrulugu olmadig icin bir gelisme etigi
ister.

Ustelik daha énce de belirttigimiz gibi, kazanilmis olan
her sey, insani olan her sey, edinilmis gelismeler de dahil -
ya da gelismelerden edinilenler- gerileme tehlikesine karsi
stirekli kendini yenilemelidir. llerlemeyi givence altina
alan duastuntrlerin unutmak istedikleri, uygarligin tarihi ge-
rilemelerini ve yikimlarim hatirlayalim. Insanin hareketlili-
gi ve yer degistirmesinden olan supheli bir kaderi vardir in-
sanlasmanin.

Yer degistirme bilinci kesinligi, istikrar1 ve mutlak olant
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yikugi i¢in; bu macerada bir happy end olmadig icin, korku
ve stphenin kaynaklanmasina yol agiyor. Ayrica bu mace-
rada, bireysellesmenin gelismesi buyuk guvensizlik ve kor-
kulara da yol agiyor. Bireysellesmenin korkularina karsihk
tiketimin ve binlerce modern eglencenin nevrotik/histerik
ozellikleri yayiliyor. Oysa bu korkunun puskiirmesi onu
derinlestiriyor ya da saldirganliga donustarayor.

Bunlar bizi, daha sonra s6z edecegimiz, dusunce refor-
muyla yasam reformuna goturiyor.?

Butan insanlagma kaderimizi gelisme fikrinde mi sarma-
lamahiy1z?

Belirttigimiz hedeflerde, gercekten yasamak, daha iyi yasa-
mak gibi, gelismeyi asan bir seyin arayis1 var. Gelismenin
anlam gelismenin disina ¢ikiyor: Mesela, muzik agkim ge-
listirmek, muzik tarihinin ileriye dogru bir gelisme oldugu
anlamina gelmiyor ve Beethoven’in Bach'tan daha iyi oldu-
gu, ya da Richard Strauss'un Beethoven’den daha iyi oldugu
anlamma gelmiyor. Gelisme kavraminin, kelimenin de gos-
terdigi, acugy, yaydig gibi, yetersizligini, hatta insanlastirici-
higin1 anlamak gerekiyor. Bu kavrami kusatma ve tersine ev-
rim fikirlerinin diyalektik anlayisiyla gelistirmek gerekir. Bu
diyalektik, varhgin derinliklerine batrtlms, eskinin, kendi-
ni unutusun, kutsal amniyotik sivinin igine adeta fetal dal-
dinlisin, dogaya geri donuisun igine yeniden baunlms, efsa-
nelere, amagsiz arayislara, sozsiiz uzlagmaya geri donmis
bir sekilde bizi 6ze ya da diinya 6ncesine geri dondirar.

Ah elbette! Shelley, Novalis, Holderlin, Puskin, Rimbaud,
Bach, Mozart, Schubert, Beethoven, Musorzki, Berg uygar-
liksal bir gelismenin tarihi meyvalandir; ama eserleri bu ge-
lismeyi asiyor, bizim dinyada olusumuzu ifade ediyor, soz-
le anlatilmazdan bahsediyor, bizleri, zamanin ve mekanin

8 Bkz. Yedinci Bolam, “Distince Reformu”.
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caresi bulunmaz etkisinin hafifledigi kendimizden gecme-
nin esigine getiriyor. Dustncelerin 6zunden figkiran her
sey tarihi deliyor, koklerine kadar ge¢misi etkiliyor, i¢imiz-
deki ugurumlara daliyor, gelecegin disina firliyor.

O zaman gelisme-otesi kavramini 6nerebiyir miyiz, yani
gelisme bir gelisme disina (belki?) kavusmamiza izin verir
mi ve ille de vermesi gerekir mi?

Gec¢mig/simdi/gelecek iliskisini yeniden bulmak

Her toplum, her birey gecmis/simdi/gelecek iliskisini diya-
lektik halde yasar ve her terim digerlerinden beslenir.

Geleneksel toplumlar simdiyi ve gelecegi ge¢misin 1smar-
ladiklanyla yasiyorlardi. Gelisme yolunda olduklari soyle-
nen toplumlar ise yakin zamana kadar hala hep kimliksel
gecmislerini korumaya calisarak ve simdiyi de iyi kotu bir
dizene koymaya calisarak, gelecegin talepleri alunda yagi-
yorlardi. Zengin toplumlar hem simdinin hem de gelecegin
ismarladiklariyla yasiyorlardi ve 6nce nese, sonra melanko-
liyle ge¢mislerinin uzaklasmakta oldugunu géruyorlardi.

Zamana ve bireylere gore cok cesitli olarak yasanmis
olan ge¢cmis/simdi/gelecek iliskisi, sisirilmis bir gelecek
hayrina, hemen hemen her yerde zayiflamisti. Gelecek kri-
zi Batili toplumlarda simdinin sisirilmesini ve ge¢miste
kaynaklanmay tesvik ediyor. Hemen hemen her yerde, et-
nik ve/veya dini yeniden koklesmenin ayni zamanda hem
gelecek krizine hem de simdinin sefaletine cevap veren
‘kokten dinciliklerin (Islami olan onlardan sadece bir tane-
si) ortaya ¢ikartyor.

Bircok yerde, yasayan gecmis/simdi/gelecek iliskisi ken-
dini kurumus, zayiflamis ya da sikismis halde buluyor. De-
mek ki hicbirini sisirmeden bu ¢ dava arasindaki iligkiyi
hayata geri dondurmemiz gerekiyor. '
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Gecmis/simdi/gelecek iligkisinin yenilenmesi ve karma-
siklagmasi insanlasma politikasinin hedeflerinden biri ola-
rak kaydedilmelidir.

Geg¢migste kaynaklanma, daha 6nce belirttigimiz iki ilkeye
saygt i¢cinde ve saygi yoluyla kurulabilir. Birincisi butiin
kalturlere yasama hakkini tanimaktir ancak onlarin mu-
kemmele ermis yapilar olmadiklarimi unutmadan: Her biri
kendi yetersizliklerini, kendi korliuklerini, belli eksiklikleri-
ni tagir ve nitelikleri, uyruklarnin varoluslarinin yayilmas:
icin ¢ok esitsizdir. Unutmamamiz gereken bir bagka nokta
ise benzersiz kilturlerin her biri benzersizligini karsilasma-
lardan, yabanci 6gelerin sindirilmesinden edinir ve genel-
likle bu ogeler de cogunlukla fethedilen ya da fetheden kul-
turlere aittir; canh varhklar gibi tim kultarler kendilerini
degistirmislerdir, baskalastirmislardir ve ¢ogu, basta kendi-
lerini bozan ya da tehdit eden kultiirlere entegre olarak kar-
masiklastirmistir.

Ne olursa olsun, etnik ulusal, dini eski kaynaga doniis
simdiyle ve gelecekle iliskisini zayiflatarak ge¢miste donup
kaldig1 anda geriye dogru islemeye baslar.

Eski kaynaga donusun ikinci ilkesi ise bitiin insanlarda
ortak olup benzersiz kaynaga donusleri asla engellemeyen
antropolojik/biyolojik/diinyasal kaynagin yeniden ele alin-
mast gerekliligidir. Ge¢mis sadece bir etninin ya da bir ulu-
sun benzersiz gecmisi degildir; toprakla ilgili, insanlastirici,
. insani ge¢mistir sahiplenmek ve 6ziimsemek gereken.

Simdi ile iliski, onu yasamak ve tadini ¢ikarmak, otoriter
bir ge¢mise ya da aldatic1 bir gelecege kurban edilemez. Sim-
di ile iligki bugun, gezegen yasamina tele-katilimi ve geze-
gensel kulture ve folklore oldugu gibi ¢esitli diinya kulturle-
rinin dolagimina katilma olasihgm barindiriyor. Ote yandan
ve ozellikle, gelismeyi asan yasama sevinci de simdide kendi-
ni gosteriyor. Ge¢mis/simdi/gelecek’in diyalojik dolasimi

127



simdinin kavsag olan yasamin somut yogunlugunu yeniden
olusturuyor. Aziz Augustin’in dedigi gibi: “U¢ zaman vardir:
gecmisin simdisi, simdinin simdisi, gelecegin simdisi.”

Sonug olarak gelecekle iligki, insanlasma sirecinin kendi-
si de gelecege dogru bir basing oldugu 6l¢ide kendini yeni-
den dogmus bulmalidir. Gelecek artik garanti altina alinmig
ilerlemenin aldatic1 gelecegi degildir. Kuskulu ve belirsiz bir
gelecektir, ancak insani 6zlemlerin ve hedeflerin, ille de ger-
ceklestirilecegi vaadi olmaksizin dusunulebilecegi, sayisiz
olasiliga acik bir gelecek. Ozetle, gelecegin yeniden yapilan-
dirilmasi, insanhk i¢in ¢ok acil ve énemli bir konudur.

ig/dis iligkisi

Insanoglu her zaman karsit uclarda iki egilim uzerine yo-
neltilmistir. Biri, dis ditnyaya acik olup, artik seyahat, kesif,
bilimsel arastirma ve ginimiizde de kozmik kesiflere yo-
nelmek sekline dontisen dis dinyaya karsi meraktir. Digeri
ise, ice dontik olup, i¢ yasama, dusiinceye ve meditasyona
bakar. Uygarliklarin baslangicindan beri goklere bakan ast-
ronomlar ve ruhun kendisine bakan meditasyoncular ol-
mustur. Teknik olanlar ve mistik olanlar olmustur. Bir de
yonelim degistirme imkan1 olmustur.

Bugtin, kozmik y6nelim artti: Gitmek, danyay: terket-
mek, baska gezegenlere gitmek, daha da uzaklara gitmek...
Ancak uzaya koloniler gondermek hala dunyevi bir daya-
nismay1 gerektiriyor. Ve, diinya kaynakh buyiik bir koloni-
ler konfederasyonunun bilimkurgusal varsayiminin icinde
bile, dinya, yapay sistemlere, oksijen kubbelerine hayvan-
lar ve bitkiler igin dev seralara ihtiya¢ olmadigindan, anava-
tanhigini ¢ok daha kuvvetle koruyacakur.

Modern Bati tarafindan ¢ok uzun sitre marjinallestirilip
bastinlan i¢ dinyaya yonelim, orada da yeni bir ¢cagry1 du-

128



yurmaya basliyor: Burada ve orada, siddet hareketlerinden,
karisikliklardan ve ihtirastan kurtulunmak isteniyor, ve
uyusturucu kaynakli olmayip akli bir egitimin sonucu ge-
len dinginlik ve i¢ baris 6zleniyor.

Duinyay: ditizene sokmak, maddi diinyanin kesfini ve
kozmik seyahat perspektifini birakmak ya da ice donust
terk etmek anlamina gelmiyor. Bu iki yonelim, her biri
dunyadan itibaren, her biri digeriyle iletisim i¢inde izlen-
melidir.

Uygarhigi uygarlastirmak

Gezegenin demir ¢agindan ¢ikisin yolunu saglayacak olan
insanlagma sureci, zenginligiyle oldugu kadar sefaletiyle de
gezegenlesen Bati uygarhigini, gezegensel uygarlasmay: ta-
mamlamak tizere yeniden olusturmamizi zorunlu kihyor.

Daha iyi bir uygarlik dilegini gerceklestirmek isteginden
daha zor bir sey olamaz.

Her birimizin kisisel olarak rahatlamasi, her tirla sémi-
rit ve hakimiyet bi¢iminin ortadan kaldirilmasi, nimetlerin
esitlik¢i bicimde dagilmasi, aramizda etkili bir dayamisma
olmasi, mutlulugun genellesmesi riyasi, bu rityay1 dayat-
mak isteyenleri barbarca yontemler kullanmaya yoneltti ve
boylece uygarlastiric girisimleri de yikildi. Kangiklik ve ¢a-
tismalar1 yok etmeye, ahenk ve seffaflik olusturmaya yone-
lik her karar ters tepmektedir ve felaket dolu sonuglar1 da
ortadadir.? Asrin tarihinin bizlere gosterdigi gibi, dunyanin
kurtulusunu gergeklestirme istegi, diinyay1 bir cehenneme
cevirmekle sonuglandi. Yeniden dunyevi kurtulus hayalleri-

9 Kuskuculugu ve nihilizmi, kurulmus dizenin ve dizensizligin kabulana, ko-
taluklerin ve haksizhiklarin kagimlmazligs basimiza gelecek butin kotalakleri
serinkanhlikla kabul etmemizi gerektirir inancim koriikleyen budur. Bu uyams
elbette her tirla uygarlasma reformuna girismemizi engellemektedir.
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ne kapilmamahyiz. Temel hedefimiz olan daha iyi bir dinya
istegi, diinyalarin en iyisini istemek degildir.

Dolayisiyla, daha ileride ele alacagimiz kilit bir sorun var:
Uygarligin uygarlastirilmasina karsi ¢ikan ve hatta bir uy-
garlasma politikas1 olasiligini bile tehlikeye sokan muhte-
sem engeller sorunu.

Uygarlastiria demokrasi

Demokrasi tarih i¢inde, despot imparatorluklar, teokrasiler,
diktatérlikler, aristokrasiler ve kast sistemlerinin arasinda
marjinal olarak dogmustur. Demokratik 6zlemin evrensel-
lesmesine ragmen hala marjinal durumdadir. Ama yine de
siyasi sistemlerin en uygar olanidur.

Modern demokrasi, igerisinde ilerleme ve gerilemeleri
olan, bu ilerleme ve gerilemelerden ilkelerini ortaya ¢ikarip
ifade eden ve gelistiren belirsiz bir tarihin aranadur. Birinci
ilkesi, halkin egemenligi, tam da bu egemenligi saglama al-
mak amaciyla, yasalara ve kurallara uyarak kendi kendini
sinirlamak ve egemenligi donemsel olarak secilmislere bi-
rakmak anlamina geldi. Oztinde 6zgir insanlara mahsus
olup, ilkesini butin insanlar 6zgur ve hakga esit tamndi-
ginda genellestirir. Site demokrasisinden sonra uluslarin
demokrasisi yaz binlerce, hatta milyonlarca vatandasi bir
araya toplayarak, parlamenter sistemi, giiciin paylastirilma-
s1 durumunu olusturdu, bunun amaci da, gug tek yerde yo-
gunlasirsa kaginilmaz olarak ortaya gikacak kétiye kullan-
malardan korunmak, bireysel haklar1 saglama almak ve pri-
vacy'yi korumakti. 1789 yilindaki Fransiz Devrimi, 1848
yilinda tamamlanan tgli sloganin ilkelerini hazirlamistir:
Ozgurluk, Esitlik, Kardeslik. Bu t¢leme karmasikur canki
onu olusturan 6geler hem tamamlayici hem de celiskilidir:
Tek basina ozgurlik esitligi ve kardesligi yok eder; dayat-
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lan esitlik, kardesligi gerceklestirmeden 6zgurlagu éldarur;
Vatandaglar arasinda cemaatsel bir bag kurulabilmesi i¢in
temel gereksinim olan kardeslik,' 6zgurlugu diizenlemeli
ve esitsizligi azaltmalidir, ama yasalarla ya da kararnameler-
le ne resmen ilan edilebilir, ne de diizenlenebilir. Son ola-
rak da, sosyalizm sadece politik orgutlenmeyi degil ayni za-
manda toplumlarin ekonomik/sosyal érgiitlenmelerinde de
demokratiklesmeyi hedefliyordu.

lsaret ettigimiz ilkelerin demokrasiyi tammlamaya ve gu-
vence altina almaya yetecegini diisinmis olabiliriz. Bugiine
kadar dikkatlerden kagan, hatta gizli kalan temel bir belirti-
nin ortaya ¢itkmasl i¢in ¢agdas totalitarizmi tecruibe etmek
gerekti: Cesitlilik ve anlagmazliklarla dolu hayati bag.

Demokrasi toplumsal ¢ikarlarin ve gruplarin gesitliligini
ongordugu ve besledigi gibi, fikirlerin cesitliligini de besler,
bu da, ¢ogunluk diktatorlaguni dayatmak yerine, azinhk-
larin ve protestlerin varolus ve kendini ifade haklarimi tani-
mak ve aykiri ve sapmus fikirlerin ifade edilmesine izin ver-
mek gerekliligini gosterir. Kurumlar ve demokratik yasalar
hakkinda uzlagmaya ihtiya¢ duyar ve ayni zamanda yasa-
masin ve uretkenligini artiracak karsit fikirlere ve gorisle-
re de ihtiyaci vardir. Ama ¢atismalarin yasamasi ve tretken-
ligi ancak demokratik diizene itaat etmekle gerceklesebilir.
Yani fiziksel savaglar yerine fikir savaslam;l koyarak gatis-
malar ¢ozer ve tartismalar ve secimler yoluyla gecici galip-
leri belirler.

Boylece, hem uzlasmay1 hem ¢atismay1 gerektiren de-
mokrasi, artik daha da fazla halkin egemenligi i¢indir. Bi-
reylerin akli 6zerkliklerini, fikir ve ifade ozgurliklerini ve
ugla Ozgurluk, Esitlik, Kardeslik ideallerini besleyen (on-

10 Bkz. E. Morin, Introduction a la pensé complexe (a.g.e.), toplumlarin karmagik-
hginin biayumesi icin kardesligin sosyolojik olarak ne kadar hayati oldugu
hakkinda.
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lardan da beslenerek) karmasik bir siyasi uygarlik ve orgii-
lenme duzenidir.

Bu sistem kendini yaratmak ve koklenmek igin kendin-
den karmasik kosullara ihtiya¢ duyuyor. Demokrasi, kendi-
sinin uygulanmasina bagli kosullara baghdir (yurttas akl,
demokratik oyunun kurallarimi kabullenme). Kirilganhg
da buradan kaynaklanmaktadir.

Boylece, totaliter sistem tecrubesinden sonra demokrasiyi
yerlestirmenin zorlugunu goéruyoruz. Demokratik oyunun
kurallari, onyillar boyunca totalitarizmin olusmalarina im-
kan vermedigi politik ve sivil bir kilture ihtiya¢ duymakta-
dir; ekonomik kriz bir ¢atisma fazlaliligina yol agiyor, bu da
demokratik kurallarin bozulmasi riskini tasiyor, bir yandan
da milliyet¢i azginlik bans¢1 azinhiklara karsi goza donmus
bir ¢ogunlugun diktatorlagantu kamgiliyor.

Ancak Bat bile kendine gore ciddi demokratik sorunlar
yasamaktadir, sadece demokratiklesme siirecini tamamla-
madigindan ve yetersizlikler ve bosluklar tasidigindan dola-
y1 degil, aynm1 zamanda orada demokratik gerileme surecleri
ortaya ¢iktigindan dolay.

Her seyden o6nce, tekno-burokrasinin gelismesi bugine
kadar politik kararlar alan ve tartismalar yapan uzmanlarin
butun alanlarda hakimiyetini yerlestiriyor. Boylece niikleer
teknik, vatandaslari, parlamenterleri hatta bakanlar bile si-
lahlarin kallanimi konusunda karar alma surecinin tama-
men disinda birakir; bu yeni enerji kaynaginin kurulmasi
genellikle vatandaslarin tzerinde bir yerlerde kararlastinilir.

Tekno-bilim bir zamanlar sadece biyolojik ve sosyolojik
olan alanlan istila etti, érnegin anahgi, babaligi, dogumu,
olumui: Kimligi saptanabilir, hatta yasayan bir babasi olma-
yan ¢ocuklar dogurmak mumkiin oldu bile, ana rahminin
disinda gebe kalmak, tipki bugtn, uygun olmayan ceninin
ortadan kaldinlabildigi gibi, yakinda ebeveynlerin istegine
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ve sosyal normlara uygun hale getirmek de mimkin ola-
cakur. Bu sorunlar, kurtaj yapma hakk: harig, politik bilin-
ce veya demokratik tarismaya dahil olmadi. Daha otesi, hi-
per-uzmanlasmis kapali tekno-bilim ile vatandaslarin sahip
olduklar bilgiler arasindaki ugurum giderek agihyor ve bi-
lenlerle -bildikleri ne kuresellesmeye ne de bagdastirmaya
yeterli, parcalanmis bir kalinti- bilmeyenler, yani vatandas-
larin butanu arasinda bir ikilik yaranyor. Bu da bizi bilgi-
nin demokratiklesmesi i¢in ¢alismaya itiyor, yani bilingli
bir demokrasi. Bu amac teknokratlara ve bilimcilere sagma
gelebilir hatta vatandaslarin kendilerine bile imkansiz goru-
nebilir: Tek yol, bilgi yayitlimini 6grencilik caginin disina da
cekerek ve universite!' ¢evrelerinin 6tesinde tutarak, ozel-
likle de bilgileri birbirine eklemlemeyi saglayacak olan dii-
sunce reformunu uygulayarak bu amaci gergeklestirebiliriz.

Ayni zamanda uluslar arasindaki ekonomik rekabetin yo-
gunlagmasi, 6zellikle ekonomik bir buhran durumunda po-
litikanin ekonomi tizerindeki agirligini azaltarak, ekonomi-
yi daimi bir politik sorun haline getirmektedir; siirekli ide-
oloji ve fikir krizleri oldugundan, ekonominin énceliginin
taninmasi, demokratik olarak hayati olan fikir ¢atismalari-
nin rolunu zayiflatarak sicak bir uzlasmay ortaya cikaryor.

Yine ayni zamanda, demokrasi toplumsal olarak gerile-
mektedir: 1970'1i yillarin basina kadarki buytimenin ilerle-
meleri sayesinde esitsizliklerin azaltilmasindan sonra, eko-
nomik rekabet ve verimlilik arayisi ¢alisanlanin bayuk kis-
mini devre disi birakiyor, proleterlerin ve go¢menlerin get-
tolastiriimasi da onlari toplumun surekli yiikselen kismim-
dan ayri tutuyor. Insanlar teknik ilerlemeye uyarlamakta
son derece basarili olan, ancak teknik ilerlemeyi bir turla
insanlara uyarlayamayan ekonokratlar, zenginligin dagiul-

11 CNRS tarafinda ve banyesinde bir “Bilim ve vatandaslar” ofisinin yaratilmasi
bu yonde bir ilk eylem taslag: olmustur.
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masi ve ¢alismanin yeniden duzenlemesi igin yeni ¢6zim-
ler tasarlayamiyorlar. Boylece “ikili” bir toplum olusmaya
bagliyor ve eger demokratik agik surerse, toplum, normal
toplum haline gelecektir.

Baglantili olarak, gelecege yonelik buyik umutlarin yiki-
lis1, devrimciligin derin buhran, yenilik¢iligin nefesinin ti-
kenmesi, pragmatizmin giin be gin fikirleri ezmesi, buyik
bir tasan gerceklestirmekteki gugstizluk, etnik veya irke
etno-merkeziyetcilik ¢atigmalarinin ya da ¢ikar ¢atismalar-
nin artmasiyla, fikir ¢atismalarinin zayiflamasi, batiin bun-
lar partilerin kohnelesmesini, katilimin zayiflamasim besli-
yor ve bu kohnelesme ve zayiflamadan besleniyor.

Bu demokratik gerilemenin i¢inde, daha ¢nce de soztnu
ettigimiz uygarlagmanin buyik sorunlari, politik bilince ve
kamusal tartigmalara agilmak yerine, 6zel sorunlar olarak
algilanarak yerlerinde duruyorlar.

Battn danya demokrasiyi olusturmanin sorunlarini ya-
sarken, Bati toplumlarinda demokratik yetersizligin kilit
sorunu, yani demokrasiyi yeniden olusturma ihtiyaci ¢esitli
bigimlerde kendini gosteriyor.

Demokratik sorun, farkl sekillerde kendini gosteren bir
gezegen sorunudur. ‘

Genellesmis demokratik ¢zlem, genellesmis demokratik
zorluklarla ¢arpisiyor. Demokrasi uygarliga baglh oldugu gi-
bi uygarlik da demokrasiye baghdur.

Celiskili hedeflerimizle yeniden karsilagiyoruz. Demok-
rasiyi tehdit eden guglere direnmeliyiz, bu gugler tarafin-
dan yikilma riski tasiyanlar1 korumaliyiz ama demokratik-
lesmeyi ilerletmeyi de istemeliyiz; yani, bunu insanlagma-
nin derin hedeflerine kazimaliyiz.
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Dinyayi federasyon haline sokmak

Uygarligin uygarlasmasi toplumlar arasinda karsilikl ulus-
lararas bir iletisimi gerektiriyor hatta daha da fazlasini: Ge-
zegen olceginde organik birlesmelerini. Butin kitalarda,
ulus boyun egmis ya da somiurgelesmis halklarin 6zgurluk-
lerine kavugmasi anlamina gelen tarihi gorevini yerine geti-
rir getirmez ve kendisi azinliklara boyun egmeye hazir hale
geldiginde bu amag netlesiyor.

Ulus-devleti asmak? Ulus-devlet'in gozle gorulir bir ant-
ropo-tarihsel giice sahip oldugunu daha 6nce de belirtmis-
tik: Ana-yurtseverlik efsanesinin gicu, dini gug (tannlasti-
rilmis ulusun tapinmast), modern devletin duzenleyici gu-
ci... XX. yiuzyilda Enternasyonallerin basarisizligi, kuresel-
lesmenin gugten dusmesi, Avrupamin olusumundaki giic-
lukler Ulus-devletin ¢cok boyutlu gercekliginin gacunt agi-
ga cikariyor. Bugun genellesmis, sayisiz etniden olusan
ulus talebi kuskusuz egemenliklerin mesru olarak tanin-
mas1 yoninde gidiyor, ama gerekli asmanin tersi yontnde
de gidiyor.

Ustelik, tekrar edelim, eger ulus-devlet, toplumlari ve in-
sanlan kitlesel olarak yok edecek kadar guglendiyse bile,
gezegensel hale gelmis buyuk sorunlarla ilgilenmek i¢in
cok kuctlmustir ve vatandaslarinin somut ézel sorunlarina
¢cozam bulamayacak kadar da buyumustur. Ekonomik ku-
resellesmenin gelismesinin yarattig1 olcek degisikligi ulus-
devlet iktidarlarinin de facto asilmasini saglamistir. Ulus-
devlet, yoresel olan ve devlet yetkilerinin azalulmasini telep
ederek kendilerini savunan kultirleri iyice koruyamaz hale
gelmistir.

Ulus-devlet'in asilmasi, kendi basina devlet burokrasisi-
nin azalmasini tegvik etmelidir, bu yararh olacakur “cinka
her devlet 6zgur insana mekanik bir ¢cark muamelesi yap-
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mak zorundadir”.*?

Ulus-devlet'in asilmasi onun yok edilmesi anlamina gel-
miyor, daha genis birlesmelere entegre olmasi, etniler ve bi-
reyler uizerindeki mutlak ¢lum kalim erkinin sinirlanmas: -
ancak bu yonden ele alirsak “mudahale hakki”n1 anlayabili-
riz- anlamina geliyor, ama kendi seviyesinde duzeltebilecegi
sorunlar i¢in butiin yetkilerinin strmesi (yan kurulus ilke-
si) sarttyla.

Ulus-devlet'in daha genis birlesmeler yonunde asilmasi
ancak Avrupalilar Avrupa’da Afrikalhlar Afrika’da, Latin-
Amerikalilar Amerikalarinda, vb. ana-yurtsever bir nitelik
tanirlarsa ve her biri ve hepsi, kendisi de butun insanlarin
anayurdu olan dunyadaki bu niteligi tanirlarsa etkili olarak
gerceklesebilecektir.

Ne olursa olsun gezegensel birlesme, kendi i¢inde bagim-
I1 ve dar bir dinya icin gerekli asgari gerekliliktir. Simdiden
bu birlesme baglaminda, herkese diinyasal haklar verecek
ve bunlar garanti altina alacak gezegensel bir vatandashg
dusunmek gerekiyor. Bugiin uitopik gérinen bu fikir, kendi
gozunde dinyanin bitinit olan bir imparatorlugun butin
oturanlarina Roma vatandashgi veren fermaniyla Caracalla
(212) tarafindan gergeklestirilmisti oysa. 4

Yeni bir jeo-politika ortaya ¢ikmalidir. Gezegenin jeo-po-
litigi ulus ve imparatorluklarin ¢ikarlan iizerine merkezles-
tirilmeyecek, zorlayici ¢agrisimlarin merkezinden ve ba-
gimhhgindan uzaklasacaktir; stratejik ve ekonomik etki
alanlan olusturarak degil fakat alanlar arasinda igbirligi
baglan kurarak. Bircok yakinlasmanin yolunu agarak ancak
kendi kendini kabul ettirebilir.

Birlesmis Milletler Orguiti merkezden uzaklasmalarin
merkezi olmalidir, ayni zamanda, bir devlet baska bir devle-

12 Holderlin, Schelling ve Hegel'e bagli idealizm programu.
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ti, bir halk, bir etniyi rahatsiz ettiginde, demokrasinin dev-
rildigi her yerde, demokrasiyi yeniden kurabilecek yeterli
diinyasal demokratik kuvvet ve ozel hareket kuvveti yerles-
tirilinceye kadar mudahale edebilecek gezegensel bir polis
gicine sahip olmalidir. Ayrica Birlesmis Milletler Orgu-
ti'ne bagh yeni gezegensel kendilikleri tesvik etmek, hayati
sorunlar i¢in, 1992'de Rio’da oldugu gibi, ortak programlar
tantmlamak, bir¢cok ulus-asiri, uluslararasi, ulus-otesi ku-
rumsal kendilikler tasarlamak, Kutsal Roma-germen impa-
ratorlugunun Hansa sehirleri gibi, Roma imparatortugu gi-
bi tarihi deneyimlerden, onlari taklit etmek i¢in degil, onla-
r1 haurlayarak gelecege yonelik kesiflerini kiskirtmak igin
faydalanmak gerekiyor.

Bu olasiliklarin somutlasabilmesi icin, Jean-Marie Pelt'in
ifade ettigi gibi, “gezegensel bir kamuoyu”na ihtiyacimiz
olacak. Gezegensel bir vatandasliga, gezegensel medeni bir
bilince, gezegensel entelektiel ve bilimsel bakis agisina, ge-
zegensel politik bir goriise ihtiyag olacak. Daha baslangi-
cinda bile degiliz. Oysa bunlar gezegensel bir politikanin
onkosullanidir ve gezegensel politika da ayn1 zamanda, bu
goruslerin ve bilinglenmenin olusmast igin bir kosuldur.

Ozlemini duydugumuz insanhgn birlikteligi, (baska yer-
lerde de bunu ifade etmistik)™ “yetigkin, teknisyen ve Batili
beyaz adamin hegemonyasi modelinin tizerine kurulamaz;
tam tersine disilige, genclige, yashliga ait, ¢ok etnili, ¢ok
kultirlie uygarhk tohumlarim uyandinp giin 1sigina ¢ikar-
malidir...”

Cesitlilik dehasi tizerine kurulmus bir evrensel topluma
dogru gitmektir hikdye, homojenlesme gerizekaliligina
dogru degil, bu da bizleri kendinden celiskili, ¢ifte bir zor-
lamaya goturiiyor, ama sadece bu celiski i¢inde zenginlese-

13 E.Morin, M.Piattelli, Lunité de 'homme, a.g.c., s. 350-355.
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biliyor bu zorlama: 1) her yerde birligi korumak, yaymak,
yetistirmek, gelistirmek; 2) her yerde cesitliligi korumak,
yaymak, yetistirmek, gelistirmek.

Bu paradokstan yola ¢ikarak kulturleri hem korumak
hem de agmak gerekir. Bu durumun yenilestirici bir tarafi
kalmadi: Butiin kulttrlerin kaynaginda, en benzersiz goru-
nenlerde bile, bir karsilasma, birlesme, bagdastirma, melez-
lestirme vardir. Batin kaltirlerin, en azindan hayatiyet de-
recelerine bagh olarak belli bir esige kadar, basta kendileri-
ne yabanci olan seyleri sindirme ihtimali vardir ve bunun
otesinde, onlarda sindiriliyor ve/veya parcalaniyorlardir.

Boylece, icindeki celigkiyi yok edemeyecegimiz karmagik
bir ¢ifte zorlamaya gore -bu celiski asilabilir mi ve kaltirle-
rin yasamasinda gerekli degil midir?- ayni zamanda, kulti-
rel 6zganlugi korumali ve melezlestirmeyi gerceklestirme-
liyiz: Kimliklerin korunmasini ve bu kimlikleri yok etme
egilimindeki melez veya kozmopolit bir evrenselligin ure-
mesini birbirine baglamahyiz.

Butinluga bozmadan nasil entegre olabiliriz? Bu sorun
Eskimolar gibi arkaik kiltiirlere acikli bir sekilde kendini
dayatiyor. Uygarligimizin avantajlarindan yararlanmalarin
saglamay1 bilmek gerekiyor -saglik, teknik, konfor, vb.-,
ama kendi 6zgun tedavilerinin, samanizmlerinin, avcilik
hunerlerinin, doga bilgilerinin vb. sirlarin1 korumalarina
yardimci olmay1 da bilmek gerekiyor. Jean Malaurie gibi,
onlar1 inanglarindan ve aliskanhklarindan utandirmak icin
gelen dini veya laik bir misyoner roliinden tumuyle uzak,
onlara smirlarini astiracak adamalar lazim...

Unutmayalim ki, melezlik her zaman c¢esitlilikten dogar
ve uluslararasi iletisimi tegvik eder. Buyuk Iskender Asya’da
fethettigi her kentte Makedonyali savasgilarini yiizlerce yer-
li geng kizla evlendirmisti, ve gectigi ya da yaratuig1 kentler,
harika Helenistik uygarliklarin ve melez greko-budik sana-
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tin kaynaklar olmustur. Roma uygarhginin kendisi de tam
Yunan mirasim éztumseyip ¢ok kisa bir sure icerisinde me-
lez olmustur; kendi Tanrilarinin igerisine bir¢cok yabanci
Tanny: dahil etmeyi, kendi topraklari i¢ine de kendi etnik
kimliklerini koruyarak Roma vatandagligina alinan barbar
kavimleri katmay1 basarmistir.

Sanatsal yaratcilik etki ve tepkilerle beslenmektedir. Boy-
lece, bugun en otantik olarak 6zgiin goriinen flamenko, En-
dilas halkimin kendisi gibi, ¢ingene halkinin ac1 dolu deha-
st tarafindan degisime ugrayan Araplarin, Yahudilerin ve Is-
panyollarin i¢ ice girmesiyle ortaya ¢ikmistir. Flamenkoda,
cifte zorlamanin uretkenligini ve tehlikelerini gorip duya-
biliriz, korumak (6zun) ve ac¢ilmak (disariya). Koruma
baglaminda, ilk 6nce, 6zellikle birka¢ Fransiz amatérun afi-
cionlan sayesinde, gozle gorulur bicimde bozulmus olan
cante jondo'nun kaynaklarina geri donuldii ve bu kaynaklar
tzerine calismalar oldu; boylece eski kayitlar recopilaci-
ones’larda yeniden hayata dondurildu, unutulmus ve eski-
mis yorumcular, gelenek icinde, artik iyice koklenmis yeni
yorumcu kusaklar olusturarak yeniden ustat oldular. Acil-
ma baglaminda ise, once hafiften Sevilla kaynakh ispanyol
bir kansimla yozlasma ortaya ¢ikt, daha sonra Albeniz ve
De Falla'min muzikleri dzamsenmeye basland, sonra, niha-
yet, bagka bolgelerden gelen ses ve ritimlerle, caz (John Mac
Laughlin ile Paco De Lucia) ya da rock (Gipsy Kings'in en
iyi eserleri) muzigi gibi ilging melezlesmeler meydana ¢iku.

Caz baglangicta bir tek New-Orleans’a has, Afrikali-Ame-
rikali karisimi bir kirmaydi, yeni bigimleri eskilerini yok et-
meden, bir ¢ok degisime ugrayarak Birlesik Devletlere ya-
yildy; ve beyazlarin dinledigi, dans ettigi ve sonunda ¢aldig1
siyah/beyaz bir muzik haline geldi; ve butun bicimleriyle
tam danyaya yayildi. Ama New-Orleans’a has eski tir caz,
kendi kaynaginda terkedilmis goriinmekle birlikte, Saint-
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Germain-des-Prés'deki eglence kuluplerinde yeniden dogu-
yor, yeniden Birlesik Devletlere gidiyor ve yeniden New-
Orleans’a yerlesiyordu. Ardindan, Rythm and blues™un kar-
stlasmasindan sonra, beyazlarin dinyasinda, Birlesik Dev-
letler'de rock ortaya cikiyordu ve her seferinde ulusal bir
kimlik kazanarak bitin dillere uyum saghyor ve tim dun-
yaya yayiliyordu. Bugin Pekin, Canton, Tokyo, Paris, Mos-
kova'da rock’la dans edip, eglenip, onunla iletisim kuruyo-
ruz, ve butun tlkelerin gengleri ayni gezegen uzerinde aym
ritimlerle stiztilecekler.

Rock’un tiim dinyaya yayilmasi, sonunda, batan diinya-
nin muzikal kilturleri arasinda evlenmeleri saglayacak rit-
mik bir tar kopuga, rock-fuzyon iginde birbirine karistira-
rak hazirlamak i¢in, neredeyse her yerde rai gibi kirma 1rk-
lar1 ortaya ¢ikardi. Boylece, bazen kotu yonde, ama ¢ogun-
lukla iyi yonde, yani kendilerini yok etmeden, dunyanin
butan muzikal kaltarleri gezegensel ¢ocuklar yaptiklarin
bilmeden birbirlerini doéllityorlar.

Ayrica, insanlann ve kultirlerin genellesmis ve cesitliles-
mis melezlesmeye dogru gitmelerini engellememek gerekir,
ki melezlesmenin kendisi de geri donerkerken cesitliligi ar-
tirsin. Insanin diyasporasi ¢aginda arkaik kualtarlerin ve
dogmatik dinlerin savunmalarimi olusturan yasaklar, geze-
gen caginda iletisimi, anlayisi ve yaraticihigi engelleyen la-
netli yasaklar haline geldiler. 11k zamanlar, tarzlar birlesti-
renler bozguncu olarak nitelendi; etnik ve dini melezler ké-
ken cemaatleri tarafindan, soysuz ve sapkin mezhepliler
olarak dislandilar. Agk ve anlayisin yolunu agan stregte
kurban ve sehit oldular.

Antik Akdeniz'in ve Islam’in uygarlasurici alanlari, mo-
dern imparatorluklarin oldugu gibi, Iskenderiye, Roma,
Bagdat, Kordoba, Istanbul, Viyana gibi kozmopolit metro-
pollerin de gelismesine sahit oldu. Daha sonra modern mil-
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liyetcilik, birlik saplantisi igerisinde, eski Osmanli lmpara-
torlugu uluslarinda Lubnan'da, Cezayirde yapmis oldugu
gibi, Yugoslavya'da yapiyor oldugu gibi ve eski SSCB'de de
yapacak oldugu gibi cesitliligi uzaklastirmaya basladi. Ama
Amerika'da yeni bir stire¢ bashyordu - elbette onarilmaz
kultarel yikimlardan sonra. New York, San Fransisco, Los
Angeles, Sao Paulo gibi yeni kozmopolit sehirler tarediler.
Brezilya'da, Meksika’da, Venezuela’da Biyuk melez toplu-
luklar sayica ¢cogunluk haline gelip her yerde 6zgun kaltur-
ler yarattlar. Heniiz tam da karismadan ve hala onyargilar
ve antipatilerle, beyaz, siyah, ¢ikanos, Amerikah kizilderili-
ler Birlesik Devletler'de bir arada yasiyor, ve ¢ogu ayni ide-
alleri ve hayat tarzlarimi benimsiyorlar. Ayn1 zamanda da
Amazon kizilderilileri gibi ki¢iik boyutlu medeniyetlerin
tasfiyesi trajedisine devam ediliyor ve hayatta kalanlar icin,
beyazlarlarla karsilasmanin sonucu katiyen bir melezlesme
degil, ama dehset verici bir par¢alanma oluyor.

Gergek bir dunya vatandas: haline gelerek, yani kozmo-
politleserek kultirel miraslara duyarh ve saygih, ayrica kay-
naga donus gereksinimlerine karsi anlayish olabiliriz.

Bu yuzden (kelime anlamiyla) dunya vatandasi ve (so-
mut anlamiyla) dinyanin ¢ocuklarn anlamina gelen kozmo-
polit kelimesini -ve butun kokenlerini kaybetmis soyut bi-
rey degil- icimize sindiriyoruz. Gezegensel dokuda aglarn’
gelismesini diliyoruz, melezlesmeyi, bir uygarhgin digerine
hakimiyet kurmasiyla degil, iilkelerin ortak yasar hale gel-.
mesi kosuluyla istiyoruz.

Yeni diinya vatandasinin dinyasal kimlik kart: ailevi, ye-
rel, yoresel ve ulusal kimlikler gibi esmerkezli kimliklerin
bir araya gelmesinden olusuyor. Batih kimlik, diledigimiz
gibi bagka uygarliklara ait bilesenleri kendine entegre ede-
cegi zaman bile, danyasal kimligin bir bileseni olarak go-
rulmelidir, yoksa dunyasal kimligin kendisi olarak degil.
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Enternasyonalizm insan tdrinden bir halk meydana ge-
tirmek istiyordu. Dunyasalcilik diinyadan bir Devlet yarat-
mak istiyor. Oysa gerekli olan, insan tiirinden bir insanlik,
gezegenden de insani gesitlilik i¢in ortak bir ev yapmakur.

Gezegensel toplum/cemaat, tam da insanligin birlik/cesit-
liligine erismek demek olacakur.

Evet ama...

.. bu guzel fikirlerin, bu guzel sozlerin, 6nceki bolumlerde
kargasalarini ve kendini dénustiirme imkansizhgim goster-
digimiz bu diinyada kendilerini gerceklestirebilmeleri icin
en ufak bir sans var m1?
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BESINCI BOLUM
Olanaksiz Gercekgilik

Belirsiz gerceklik

Gergekgiligin politikada iki anlam olabilir. Birincisi gercek-
le mucadele etmemeyi ve onu oldugu gibi kabullenmeyi is-
ter; ikincisi gercegin farkina vararak onu degistirmeyi ister.

Ancak gercek diye adlandirlanin gergekligi uzerinde bir-
¢ok belirsizlik vardir.

Gergeklik, oncelikle, tabii. ki, dolaysiz gercekliktir. Ama
dolaysiz gerceklik de iki farkh yone ayrilmaktadir. Biri za-
mansal, digeri ise olgusaldur.

Birincisi buganiin gergekligini belirtiyor; bu ¢ok gugla
bir gerceklik ve duniin gercekliginin bir bolimunt ortadan
kaldirdi; ama aym zamanda ¢ok da zayif, ciinka ayni sekil-
de kendisi de parcasal olarak yarinin gercegi tarafindan yok
edilecektir. Tarih bizlere stirekli, butin bugtinlerin besbelli
ve yengin gercekliklerinin kirilganlhigim gosterir. Mesela,
Haziran 1940'tan Ekim 1941’e kadar, Hitler Almanyasr'nin
butun Avrupa tzerindeki hakimiyeti ezici bir tarihsel ger-
cek olmustur. 1941 yazi boyunca Wehrmacht Kafkasya'ya,
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Moskova kapilarina ve teslim olmasi kesin gibi gorinen Le-
ningrad’a ulasmisti. Yenik Fransa bagimli hale gelmisti.
Marjinallesen Ingiltere, bombalarin altinda buzulayordu.
Amerika savasin distnda durmaya devam ediyordu. Gergek-
cilik sanki kaginilmaz gercekligin kabul edilmesi olmustur:
Kazanana boyun egmek.

De Gaulle; 1940 yazinda, baska bir gercegi gorur: oysa ki,
bircoklar i¢in, savas bitmistir, onun i¢inse yeni baslamak-
tadir: O ana kadar savasin disinda kalan buyuk guglerin,
SSCB ve ABD'nin, kaginilmaz olarak savasa dahil olacagini
dusunir; bu savasin duinya savasi haline gelecegini ve kau-
lacak ustiin guglerin IIl. Reich'in hakkindan geleceklerini
ongoruar. Tabii ki, 1942-1945te gecerli olan bu gerceklik,
6énceden tanimlanmamaisti.

Eger Belgrad’da bir ay 6nce gerceklesen ve Hitler'e Yugos- -
lav ordusunu dagitmakta birkag hafta kaybettiren darbe so-
nucu 21 Haziran 1941’de Alman saldinsi gecikmeseydi ve
eger Wehrmacht'in ulasimini durduran ve Moskova ile Le-
ningrad’in yenik dusmemesini saglayan Rus kis1 zamansiz
ve cok guclii olmasaydi neler olabilirdi? Eger Japonlar 1941
Aralhiginda Pearl Harbor'a saldirarak Amerika’y1 savasa kis-
kirtmasayd1? Nazi Almanyasinm ¢okisi her halukarda ka-
cinilmaz olmayacakti. Avrupa uzerindeki hegemonyasini
kalict olarak kurabilirdi. Kriz ve savas donemlerinde ger-
ceklik, ongorilemez catallanmalar ve sarsilmalarla ele avu-
ca sigmaz haldedir,

Ama gercekcilik,‘gucﬂn apansiz zaferinin tarafinda degil-
di. Bu gucun yikilacagina inanmak gercek disi sayilamaz.
Gergekgiligin ve gercek disiciligin 6tesinde, nasil bahse gi-
rilecegini bilmek gereken durumlar vardir.

Gergeklik teriminin olgusal anlami, simdiki zamanda go-
ralar olaylan, olgulan ve durumlar: ifade ediyor. Ama co-
gunlukla algilanabilir olaylar ya da olgular, fark edilmeyen
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olgu veya olaylari, hatta henuiz farkedilmemis bir gercekligi
bile gizlerler. Gorunen gergekligin kabugunun altinda sakh
kalan bir gizli, yeralti gercekligi vardir, zamanla su ytiziine
¢ikacakur, ama gercekciye butunuyle gorinmezdir. Mesajt
dogru olarak ancak gerceklestiginde anlasilabilen sfenksva-
ri olaylar vardir. Gorbagov’'un SBKP'nin genel sekreterligine
atanmasl kﬁgl’lk bir sfenksvari olayken bes yil i¢inde ¢ok
buyuk hale geldi. 1988'de hala, dev imparatorlugun yikila-
cagini dngormek gercek disiydi; oysa totaliter sistemin ken-
disini mayinlayan ve o zamana kadar ustesinden gelebilmis
oldugu sorunlarla bogustugunu dusinmek gercekeiydi;'
Fakat yine de 1992’de SSCB'nin kendi kendini yikacagim
ongoérmek gercekgi degildi. )

Bir kez daha, gercekligi belirsizlikle cezalandiran ve bazen
gorinurde gercek disi olanin gercekei oldugunu ortaya ¢i-
karan gerceklik uzerindeki belirsizlik alanlarina geliyoniz.,

Bircok gercegin guclikle algilanabilir oldugunu ekleme-
liyiz, hatta bazen -6zellikle- uzmanlar tarafindan bile. Or-
negin kiiresel ekonomik durum: Yerellesmis gecici buhran-
lar m1 s6z konusu, yoksa gelmekte olan ciddi bir kuresel
krizin semptomlari m1?

Bu bize, gercekgiligin nerede oldugunu saptamadan 6nce
gercegi yorumlamay: bilmemiz gerektigini gostermektedir.

Bu ayn1 zamanda bize, durumlarin, olaylarin ve olgularin
anlamlarinin yoruma bagh oldugunu gostermektedir.

Batiin biling, alg: da dahil, bir ifade etgge ve yeniden ya-
pilanmadir,? yani yorumdur. Butunsel bit gerceklik ancak
teoriler, yorumlar, dtistince sistemleri arasindan belirir. Po-

1 Bkz. Teshislerim ve tahminlerim, Pour sortir du XXe siécle icinde (1. ed. 1981),
Paris, Editions du Seuil, “Points Essais®, 1984, s. 331-333; De la nature de¢
I'URSS, Paris, Fayard, 1983, s. 215-224 ve 250-251; Penser I'Europe, Paris, Gal-
limard, “Folio”, 1990.

2 Bkz. E. Morin, a.g.e. cilt 3 5. 209-210.
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litik, ekonomik, toplumsal, kalturel bir gercekligin butun
bilinci politikanin, ekonominin, toplumun, kulturin yo-
rumlanma sistemlerine baghdir; bu sistemler, tarihin bir
yorumlanmasi sistemine kendi aralarinda bagimhdir.

Soyut kavramlari, hayali algilan, ozurlu gorus veya fikir-
leri neredeyse sann biciminde benimseyenlere iste bu sis-
temler bunlan gercegin ta kendisiymis gibi gosterebilirler.

Bolsevikler tarihin ve toplumun gergekligini bildiklerine
inamiyorlardi: Emperyalizm, kapitalizm, simif miicadelesi,
proletaryanin tarihi misyonu, sinifsiz toplumun gerekli
yukselisi, durumlan, olay ve olgular okuma sistemlerinin
temizleyip onayladigi gercekliklerdi. Komunizm macerasi,
tarihi gercekligin yontinde ilerledigini saniyordu. Ama as-
linda tarihi gerceklige karsi bir ayaklanmaydi.

Tarihin ekonomist yorumu, ekonomik olmayan yapilarin
ve olaylann yansimalanni unutuyor, tesadufleri, bireyleri,
tutkulari, insani deliligi yok sayiyor. Gergekligin derin do-
gasini, kendini bu gercekligin karmasik dogasina karsi kér-
lestiren bir anlayisla sezinleyebildigine inaniyor .

Karmasik gercegin , insani, toplumsal ve tarihi gercegi-
mizin algilanmasi ¢ok zor. Duistinme usullerimizin ¢ogunu
kontrol eden ayirma/kucultme paradigmasi® gercekligin
farklh gorantmlerini birbirinden ayirniyor, obje ve olaylan
kendi ¢evrelerinden uzaklastiriyor; baglamina ve kendisine
yon veren kiiresel sisteme bir biling entegre edecek giict
yok. Zamanin dénustiriicit giiciine entegre olabilecek ve
mumkinlere acilacak gicit yok.

Bu yuzden karmasiklhik paradigmasi tarafindan canland:-
riimayan ve kontrol edilmeyen gercekliginin butin bilinci
hastalikhi olmaya mahktmdur ve bu anlamda, gercekligi is-
kalamaya mecburdur.

3 Paradigma kavram uzerine bkz. E. Morin, a.g.e. cilt 4,s. 211-238.
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Ama bizim gercekliklerin karmasikhigini tanimamiza yar-
dim eden karmagsiklik paradigmasi kesinligi vermiyor. Tam
tersine, hem bizim bilincimizin yapisinin 6ziinde olan be-
lirsizlikleri ortaya ¢ikarmamiza yardim ediyor, hem de var
olan gercekliklerin i¢indeki kara delikleri...

Yani:

Gergeklik sadece su andan olusmuyor.

Gergeklik hi¢ kugkusuz, olaylarda okunamaz.

Distnce ve varsayimlar gergekligi yansitmiyor ama onu
yanlis olabilecek bir bicimde ifade ediyor.

Gergekligimiz, gerceklik fikrimizden bagka bir sey degildir.

Gergekligin kendisi de bir bahse baghdir.

O zaman, gercekligi tanimanin zorlugu i¢inde su soruyu
sorabiliriz: Gergekei olmak gerceke¢i midir?

Gergekligin okunabilir ve sadece simdide oldugunu sa-
nan kiguk gergekgilik kordur. Bernard Groethuysen’in de-
digi gibi: “Gergekei olmak, ne atopya!”

Fikir ve gercek arasindaki sagir diyalog

Burada yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Fikirlerin gercek
Uzerinde, bir gerceklik ve fikirler gticui gerektiren bir yapti-
rim1 var midir?

Daha 6nce de gosterdigimiz gibi,* fikirler ve efsaneler
gercekligi ahirlar, kendilerini akillara dayaurlar, hatta, ken-
dilerini tarihi gerceklige bile dayatabilirler, onun 6zuntt bo-
zup yolunu sapuirabilirler. ?

1917 Ekimi'nde Lenin’e sosyalizm tarihini dogurmak fik-
riyle benimsetilen devrim, sonu¢ olarak totalitarizmi do-
gurdu.

Devaminin gosterdigi gibi, gercek kendine karst duran

4 Age.s. 113-128.
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fikri kendiliginden ya da apansiz yok etmez. Dehset bir
enerjiyle yukli fikirler vardir: Butun buyuk fikirler ve bu-
yuk inanglar boyledir. Gergek ile fikir arasindaki kavgada,
gercek her zaman galip gelmez.® Fikir gercegin kanin ige-
rek korkutucu bir giice ulasabilir.

SSCB'de, fikir gercegi mat etti, bu koylu ulkede kéylili-
gu yok ederek kendine karsi olan her seyi ortadan kaldird,
gercekligi susmaya ve kendini gizlemeye zorladi, inanilmaz
bir totaliter gerceklik insa etti, tim zamanlarin en buyuk
askeri gucunu aretti. Ama bu muzaffer fikir kendi zaferi
icinde eriyip gitti. Fikirle eski gercekligin ciftlesmesinden
dogan yeni bir gergeklik olustu ve modern totalitarizmi
olusturdu - yarm asirdan daha uzun bir sure dunya tarihi-
nin bashca gercekligi oldu. Gittik¢e daha da giiclenen bu
totalitarizm, hem kendini sosyalist 6zlemlere uyarlamakta,
hem de kapitalizmin ekonomik etkililigine ulasmakta ye-
tersiz kalmistir. O vakit bu gercekligi yeniden sekillendir-
mek fikri ortaya ¢ikmustir. Bu fikir yeni siyasi fikir haline
gelebilmek i¢in, gicten, kuskudan, sorulardan ve birkag
yoneticinin uyanmasindan faydalandi. Ama bu fikir, totali-
ter zirhin zaptettigi gerceklige yanhs bakimca gercekligin
¢oziilmesi tam bir yikim olmustur.

Fikirle gercek arasinda bir belirsizlik iligkisi vardir. Fikir
kendini gercege dayatabilir ama o kendini o kadar da fikre
uydurmaz. Fikirle gercegin ¢iftlesmesinden dogan ¢ocuklar
her iki dogurucuya da benzemezler.

ldealpolitik® ve Realpolitik arasinda diyalektiklesmis bir
politika tasarlamamiz gerekirdi; ama burada, Realpolitik’in
icindeki gercekligin, dolayisiyla gercekgiligin tizerindeki
belirsizlikle yeniden karsilasiyoruz ve hem ideal politikanin

5 Age.s. 147
6 S. Korber, Foreign Policy, no 79, 1990, Washington DC, s. 3-24.
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dindar arzulanyla ve fikirsel politikanin kérlikleriyle, hem
de yapilmis olan her seyi ve kurulmus olan butun duzeni
kabul etmekle kalma risikini tagiyoruz.

Mumkun olan nedir? Verili bir anda her sey birden
mimkiin olamaz, ama mumkiinle imkansiz1 ayiran sinirla-
rin neler olduklarini bilmiyoruz.

Imkansiz olan nedir? Tarihin tammlanabilmesi i¢in yeteri
kadar zorlama yoksa, birtakim olanaklan sinirlayan zorla-
malar vardir. Sorun hangi zorlamalarin zorlayic1 olduklarim
bilmektir.

Bunlarin ¢ok zorlayic1 goérunenleri de vardir ama bazi
bosluklar tasirlar: Canli varlik yeni organizasyon ilkeleriyle
sapmis bir bicimde belirene kadar fiziksel-kimyasal organi-
zasyonlarin baskilar1 canh varligi bu sekilde imkansiz kili-
yordu. Ayni sekilde, ses tellerinin esnemesiyle ve damagin
evrilmesiyle sesleri netlestiren girtlak-tuzeri bir oyugun
olusmasina ve kafatasinmin dizelmesine izin veren anato-
mik/genetik/sosyolojik/kultiirel ¢oklu-devrimden énce in-
san dilinin ortaya ¢ikmasi imkansizdi. Tanm ve sehir var
olmadan 6nce, ¢ok giiglit zorlamalar -toplayicilik ve avla
yasayan devletsiz kuctuk topluluklarin dagilmasi- tarimin
ve sehrin olusmasini engelliyordu.

Asilamaz zorlamalarimiz nelerdir? Evrensel nitelikte tek
agilamaz zorlama, yasam boyu siiren hareketi, 6lumsuzla-
gu, dunyevi cenneti yasaklayan termodinamigin ikinci ku-
rahdir. )

Ama verili bir dizende asilamayan sosyolojik ve ekono-
mik zorlamalar, belki bir duzen-6tesi i¢inde ve vasitasiyla
asilabilir, upk fiziksel-kimyasal diizene nazaran canh du-
zende oldugu, tipki bir callsystem’ e nazaran insan dilinde
oldugu ya da arkaik topluma nazaran tarihsel toplumda ol-
dugu gibi. Elbette, diizen-6tesinin de kendi zorlamalar var-
dir. Zorlamasiz bir duzen yoktur. Tim zorlamalarn yok et-
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menin olanaksizlig bizlere en iyi diye bir dunya olmadigin
gosteriyor. Ama daha iyi bir danyanin olasiligini da yok et-
miyor.

Dolayisiyla, yine belirsizlikle karsilasiyoruz; beklenmedi-
gin, tesaduftn, yeninin hep beklenmedik ama hep de ola-
gan gelisini bize bildiren sadece bu belirsizlik degil (Gorba-
¢ov, Yugoslavya, vb.), ayni zamanda insani ve toplumsal
olasiliklar tizerine daha da derin bir belirsizlik.

Bahis

Politikanin ekolojik ilkesi boyu uzanan eylem ekolojisinin
ilkesi,” bir eylemin, mudahale ettigi geri doniisli etkilesim-
ler ortamindaki araliga girer girmez o eylemi baslatanlarin
amacindan (fikir) uzuklasmaya bagladigim gosterir. Mesela,
1789°da soylular sinifinin mutlak kralligin ellerinden aldig)
imtiyazlan vote par ordre* yoluyla geri almay: disindukleri
Halk meclislerinin toplanmasina yol agan “aristokratik tep-
ki”, tam tersine, aristokrat sinifin biitiin imtiyazlarinin elle-
rinden alinmasiyla sonuclandi. Bunun tersine, 1936'da 1s-
panya’daki devrimci fiskirmalar, tepki sonucu Franco dar-
besini baslattilar.

Nasil ki meteorolojide kritik bir bolgedeki en ufak bir yon
degistirmenin devasa zincirleme etkileri olabilir, ki buradan
“Kelebek etkisi”® fikri dogmustur, ayni sekilde ugsuz-bucak-
s1z totaliter imparatorlugun bagkaninin kafasinda olabilecek
kucuk birkag fikir degisikligi, 6nce temkinli ve yerel, sonra
genelleserek genisleyen bir reformu baslatacak ve muhafaza-
kar tepkinin basansizhigiin son darbeyi indirecegi etki/tep-

7 Bkz. E. Morin, a.g.e.

(*) Rahipler, asiller ve burjuvalarin kendi toplumsal ziimreleri icinde oy kullandi-
81 sistem - r.n.

8 Avustralya'da bir kelebegin kanat ¢irpmasi New York'ta bir firtinaya sebep olabilir.
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ki sonucu giderek patlayici bir siireg haline gelecek ve stireg
iki yil i¢inde imparatorlugun kendisinin yikilmasiyla niha-
yete erecektir. Tarihte boyle “kelebek etkileri” vardir.

Ne olursa olsun, siyasi bir hareketin uzun vadedeki so-
nuclar baslangicta timuyle 6ngoralmezdir. 1789'un zincir-
leme etkileri de bu sekilde beklenmedik olmustur. Thermi-
dor'da,* Konsolosluk'ta, Imparatorluk’ta; Bourbonlarm ye-
niden kurulmasinda, vb.de oldugu gibi Teror 6ngoérilmez
olmustur. Daha genis ele alirsak, Fransiz Devrimi'nin Avru-
pa’daki ve dunyadaki sonuglar1 Ekim 1917 de dahil olmak
uzere ongorilemedi. Ayni sekilde “Tek ulkede sosya-
lizm”den, totaliter bir rejimin olusup yikilmasina kadar
Ekim 1917’nin sonuglan da éngorulemedi.

Yani siyaset, hem daha 6nce de bahsettigimiz gercekligin
belirsizlik ilkesine, hem de eylem ekolojisinin belirsizlik il-
kesinin etkilerine katlanmak zorunda kaliyor.

Klasik sonug ve araclan sorununun kendisi dahi bir be-
lirsizlik iligkisi igine yerlestirilmelidir. Soylu bir sonug igin
uygulanan soysuz yéntemler hem bu sonucu kirletebilir,
hem de kendi kendini bitirebilir. Devrim karsitlarin1 yok et-
meyi amaclayan Tceka, hem sosyalist projeyi kirletti, hem
de sirasiyla Guepeou, NKVD, KGB adlan altinda, kendini
sturdirmeyi hedefleyen ustun bir polis gicu haline gelerek
kendi kendini bitirdi.

Eylem ekolojisi, iyi niyetlerin tiksinti verici sonuglar ve-
rebilecegini ve kotu niyetlerin de, en azindan ilk anda mt-
kemmel sonuclar getirebilecegini gosteriyor (6rnegin
1991’de Moskova'daki onarici darbenin basarisizhigi, Ko-
munist Parti diktatorlugunu ortadan kaldirmay: sagladi).
Yani sonug ve araglar sorununu da aym sekilde diyalektik
hale getirmek gerekir, bu da su demek, terimlerden birine

(*) Fransiz Devrimi doneminde, Cumhuriyet takviminin on birinci ay1 - r.n.
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digerine hukmedecek guicit vermeyi reddetmek gerekir.®

Eylem ekolojisi, ti¢ gerekceye bagh olarak sanki eylem-
sizligi davet etmeli: a) Sapkin etki (beklenmedik zararl etki
umut edilen yararh etkiden daha onemli); b) yeniligin ya-
rarsizigl (ne kadar degisirse o kadar aynt kaliyor); c) elde
edilmis kazamimlarin tehlikeye sokulmasi (toplumu gelis-
tirmek istiyoruz ama tek bagsarabildigimiz 6zgurlik ve gi-
venceleri ortadan kaldirmak). Kuskusuz bolsevik devrimin-
de ve devaminda korkung bir sekilde ispatlanan bu ug ge-
rekeeyi goz ontinde bulundurmaliyiz. Ama bunlarin belirle-
yici bir kesinlik degerleri yoktur ve ote yandan yeniligin
yoklugu, zayiflama, ¢triime, bayagilasma sureglerine rahat
kosu alanlar1 birakabilir ve boylece, 6ldiruci olabilir.

Bu durumda eylemin ekolojisi bizi hareketsizlige davet
etmiyor ama kendi risklerini taniyan bahse ve girisilen ey-
lemi degistirmeye, hatta iptal etmeye imkan veren stratejiye
davet ediyor. Eylem ekolojisi bizi fikirsel ve gercek olan
arasinda bir diyalektik yapmaya kigkirtiyor.

Miimkiin/imkansiz

Bugiin teknik ve maddi olarak esitsizlikleri azaltmamiz, ag-
lar1 doyurmamiz, kaynaklar1 dagitmamiz, nifus patlamasi-
m yavaslatmamiz, ekolojik bozulmay: 6nlememiz, isi degis-
tirmemiz, gezegensel diizenleme ve koruma yapacak ¢esitli
yitksek merciler kurmamz, Birlesmis Milletler Orgutirna
gercek ulus topluluklan halinde gelistirmemiz, Yerkiire'yi
uygarlastirmamiz mimkundur. Ortak evi yaratmamiz, or-
tak bahceyi duzenlememiz rasyonel olarak miumkundir.
letisim, bilgi ve teknik sayesinde, 3 milyar nufuslu gezege-
nimizi, XIV. Louis zamamndaki 20 milyon insandan az bir

9 Bkz. E. Morin, a.g.e. s. 300-302.
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nifusa sahip Fransa’dan daha kolay bir bi¢cimde yonlendi-
rebiliriz.

Gezegensel bir kamuoyu olasiligr suradadir: Medyanin el
atmasiyla, Romanyalt ¢ocuklar, Kambogyali multeciler, y1-
kim igerisindeki Bosnaklar tizerinde anlik gezegensel daya-
nigmalar oluyor; anlik insan kimligi bilinci, anlik diinya va-
tandaghg bilinci oluyor.

Ortak kaderin bilincine varma olasiligy, tehhkeler ortaya
¢ikinca artiyor; bu bilin¢lenme, niikleer silahlarin Demok-
les tehtidiyle, biyosferin bozulmasiyla ve ayn1 sekilde, eroin
ve AIDS tarafindan antroposferin diunyasal bozulmasiyla
besleniyor.

Gezegensel birlik, daralmis ve kendi i¢inde bagimh bir
dinya icin asgari rasyonel gerekliliktir demistik; ama bu
olas1 birlik, zihinsel, toplumsal, ekonomik, ulusal yapilarda
dénusumler gerektirdikce olanaksiz gorunuyor...

Boylece, olasi olan olanaksizdir ve olanakh ¢oziime ula-
samanin olanaksiz oldugu olanaksiz bir dinyada yasiyoruz.

Oysa “gercekgilik” kelimesi ekonominin, tarimin, tekno-
lojinin, bilimin, vb.nin, yani gercekligin gercek olasiliklari-
ni kargiladigr anlamda, olanaksiz mumkun gercekeidir.
Ama bugiin iitopik olan da bu gezegensel gercekgiliktir!

Karsit giiclerin asirthga

Dunya’y: uygarlastirmak! Ama uygarhgin kendi sorununun
bilincine varmamiz gerekiyor. O sadece toplum ve varlikla-
rimizin yuzeyinde ince bir kabuk. Bu kabugu zorlamamiz
gerekiyor, ama bu, insan iligkilerinde derinlemesine bir do-
nusiim gerektiriyor ve sorunu yaratan da budur.

Barbarlik uygarhigin icindedir. Sadece butiin uygarhklarin
barbarliktan dogduguna inanan Walter Benjamin’in kastet-
tigi anlamda degil, Freudcu karmasik anlamda (duygularim
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baski altina alma, barbarligin uygarlik tarafindan yok edil-
memesi), ve hatta, modern oérgutsel anlamda da bu boyle
(bilimin, teknigin, biirokrasinin gelismesi 6zgiil bir medeni
barbarlik yaratiyor).

Ah! Dilekler, umutlar, projeler olusturmak yetmez. Esza-
manli, ayn1 yone doniik o kadar ¢ok reform gerekiyor ki,
karsit guclerin asiriigina bakinca hi¢ de olanakh gérun-
muyor.

Olanaksiz olasi midir?

Bu simdiye kadar her zaman Budist, Hiristiyan, sosyalist bi-
cimler altinda basarisizliga ugramis bir umudu yesertmek
demek degil midir? Ikilemlerin, iyideki kotuniin, kotudeki
iyinin, olanaksiz mukemmelligin, olanaksiz butinligin,
eylem ekolojisinin, hep beklenmedik olan geri doénislu et-
kilesimlerin birbirine karismasinin, “olumsuz”un olanaksiz
tasfiyesinin bilincinde olan karmasik dustnce, bunlardan
yola ¢tkarak dev zorlugun da bilincinde.

Temel sorunlarimizi ¢dzmek tizere muhtesem bir insani
ilerlemeye ihtiyacimiz var.

Durumun mantiksal agidan olanaksiz oldugunu bile soy-
leyelim: Degisim ne kadar gerekli olursa, o kadar ¢ok bo-
yutlu ve radikal hale geliyor, zihinsel duzenlerimiz, ekono-
mik duzenlerimiz, toplumsal diizenlerimiz onu o kadar ola-
naksiz hale getiriyor.

Ama eger durum mantiksal olarak umutsuzsa, bu, degi-
sim ihtiyacinin, karmasikhiga dogru itilmenin duzen-otele-
rinin belirmesini saglayacak donusumleri kiskirtacagi man-
ukl bir esige ulastigimizi gosteriyor. Tam da bir durum
mantiksal olarak olanaksiz oldugunda yenisi ortaya ¢ikar
ve surekli mantig1 asan hityarau sergiler. Tipki, milyonlar-
ca molekulun bir araya gelmesinden olusan kimyevi orga-
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nizasyonun mantiksal olarak olanaksiz hale gelmesiyle oto-
eko-organizasyonun ortaya ¢ikmasi gibi.

Elbette ve daha 6nce de soyledigimiz gibi, ilerlemenin
ahlaki ve politik acidan gerekliligi, tarihi bir gereklilik de-
gildir; ilerlemenin kendisi bile bir belirsizlik ilkesinin etkisi
alundadir. Barbarliga kars: kucuk bir art¢1 direnis olmayan,
belki de olmayacak olan gezegensel tarihi bir hareketin én-
cit birligi olabilmektir dilegimiz. Burada yine daha 6nce s6-
ziind ettigimiz direnisin baskisiyla karsilasmaktayiz (baki-
niz bolum 4).

Ancak, hentuiz kaginilmaz olarak mahkam degiliz. Geze-
gensel politikay: ttopik hale getiren barbarlik, par¢alanma,
korlesme ve yikim gugleri bugtn insanlik i¢in o kadar teh-
ditkardirlar ki, bizlere insanlagsma politikasinin ve gezegen-
sel devrimin hayati bir ihtiyaca cevap verdiklerini a contra-
rio gosteriyorlar.

Fikir tarafindan zorla kabul ettirilen bir “olmak-gerek”
bi¢imlendirmiyoruz. Marx diyordu ki: “Fikrin gercege yo-
nelmesi yeterli degildir gercegin de fikre yonelmesi gere-
kir.” Bugiin bu ifte hareket var: Diinyasallasuric1 gercek
gugcler fikre yoneliyor ve fikir de yuzyili isleyen toplama
gugclerine gezegensel bir kardeslik ve anlayis yonu kazandi-
rarak gercege dogru yonelebilir. Ne yazik ki, gercegin ters
yone giden bir hareketi de var. Burada hala, yine belirsizlik-
le karsilagiyoruz. Ama eger gercek tizerindeki belirsizlik te-
mele aitse, o zaman dogru gercekgilik, yerel kesinlikleri, ola-
siliklari, imkansizliklar1 géz 6ntunde bulundururarak, ger-
cegin belirsizligi tizerine kurulandir

Akhn belirsizligiyle gercegin belirsizligi hem risk hem de
sans sunuyor. Simdinin gergekgiliginin yetersizligi simdinin
otesine kapi agtyor. Sorun, ahsilmis anlamiyla gercekgi ol-
mak (simdiyi 6zamsemek), ya“da alisilmis anlamiyla ger-
cekdis1 olmak (gergegin gugluklerinden ka¢mak) degildir,
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karmasik anlamda gercekei olmaktir (gercegin belirsizligini
anlamak, gercegin icinde hala gorinmeyen olasiliklar oldu-
gunu bilmek), ki bu da genelde gercek dis: olarak gorulir.

Burada hal, gerceklik, hem gercekgilerin hem de tutopik-
lerin goztinden kagiyor.

Dunyasal gerceklik tam anlamiyla kavranilamaz; karma-
sikligindan, calkantilarindan, karisan ve ¢atisan dinamizm-
lerinden, beklenmedik yon degistirmelerinden, olanaksiz
gorunen olasiliklarindan ve olasi goriinen imkansizliklarin-
dan kaynaklanan devasa belirsizlikler igeriyor. Kuresel ger-
¢egin kavranmilamazhig tekil parcalar uzerinde geriye dogru
etkili oluyor, ¢unki bu pargalarin evrimi butinin evrimine
baghdir.

Gergekgiligin utopik ve olasinin olanaksiz hale geldigi
tuhaf bir ¢eliskinin karsisindayiz iste. Ama bu celigki bize
gercekgi bir ttopya ve miumkun bir imkansizhik oldugunu
da gosteriyor. Gergekligin belirsizlik ilkesi hem gercekgilik
hem de imkansizlik i¢inde bir bosluktur. Antropolitikay: is-
te bu boslugun i¢ine oturtmaliyiz.

Daha once belirttigimiz gibi: Gergekgiligin ve gercek disi-
ligin 6tesinde, bahse girmeyi bilmek gerekiyor.
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ALTINCI BOLUM
Antropolitika

Politikadan antropolitikaya

Bu yuizy1l boyunca iyi yonetim politikasindan esirgeyici po-
litika’ya, jandarma-devlet'ten de yardimci devlet’e gectik.

Politika énce XIX. yiizyil himayeciligiyle ardindan da
trostlere kars hazirlanan yasalarla ekonomoyi kanatlar al-
tina aldi; daha sonra politika, bitytimenin yénlendirilme-
siyle ve uyarilmasiyla, devletin kontroluyle, hatta yoneti-
miyle, planlamayla ekonominin sorumlulugunu tzerine
ald1. \

Bireylerin ve halklanin ihtiyaclar1 politik yetkilerin icine
dahil oldu.

- Kisilere yardim ve onlarin korunmas: ¢esitli 6denekler
seklinde kendini gosteriyor, hayat, is, hastahk, yashhk si-
gortalar1, ayrica dogumevleri, kresler, huzurevleri, cenaze
alaylan gibi hizmetler.

- Dogal afetler (sel, yer sarsintis1, vb.) ytziinden olusan
hasarlarin giderilmesi gittikce daha ¢ok bir yonetim gorevi
haline geldi.
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- Egitim politikasi sistemleserek kultar ve bos zaman po-
litikalarin da kapsayacak yonde genisledi.

- Modern iletisim araglarinin ézgur birakilmasi veya
kontrolit politik sorunsalin yetki alanina girdi.

- Daha genisce, zenginlik ve refah politik isler arasina
yukseldi.

Boylece politika toplumun butun gozeneklerinden iceri
sizarken kendisi de toplumun sorunlar tarafindan delik
desik edildi.

Yasama ve ayakta kalma sorunlari, kelimenin biyolojik
anlamuyla, politikanin icerisine gosterisli ve genellesmis bir
giris yaptilar.

- Saglik politikas1 kamu yardimlagmasimin yerini aldi ve
sadece hastalar ve yaralilar degil artik halkin butinunu go-
zetiyor; kanser ve AIDS’le mucadeleyi oldugu gibi uyustu-
rucularla, hatta tiittinle bile mucadeleyi ustlendi.

- Asgari yasamsal glivence politikasi zengin ulkelerde ge-
nellesirken, yoksul ulkelerdeki aclikla mucadele, uluslara-
rasi politikanin yetkisi i¢ine dahil oldu.

- Ister nifusu ditsiirme egiliminde olsun ister artirma egi-
liminde, niifus planlamasi gugli bir politik konu oldu.

Olum, dogum, kimlik uzerinde artik etkisi ve degistirme
~ guci olan biyo-medikal mudahale olanaklar, politik so-
runlar’olusturuyor:

- Otanazi, organ nakli, kan aktarimu, kirtaj hakki, sperm-
lerin saklanmasi, yapay gebelik, tasiyic1 anneler ve 6zellikle
de dogacak ¢ocugun cinsiyetinin, fiziksel ve belki de psiko-
lojik niteliklerinin belirlenmesini saglayacak genetik muda-
haleler sadece bireysel ve ailevi sorunlar olmaktan ¢ikip po-
litikanin yetkilerine dahil oldular.

Bu sekilde, anababa kalittmlarinin iletilis yollarinda, hat-
ta anababa kaliimmin kegdisinde bile degisiklik yapabilme
imkaniyla, insan dogasi ve toplumun dogast da politik so-
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runsala dahil oldular: Yasamak, dogmak ve 6lum bundan
boyle politika alanimin icerisinde yer aliyor. Babalik, anne-
lik, cocukluk, erkeklik, kadinhk kavramlarini etkileyen ka-
nigikliklar yani ailenin ve toplumun olusumunda temel ni-
telikli ne varsa, politik normlan ¢agnstr oldu. Mudahaley-
le degistirilebilir hale gelen insan olma kavrami yakinda,
manipulasyon gicini manipule etme giiciinii yerlestirecek
politik bir gu¢ tarafindan normallestirilme riskini tasiyor.

Temel antropolojik sorunlarla karsi karsiya kalan politi-
ka, istemeden ve genellikle farkina varmadan, bir insan po-
litikast halini ahyor.

Ayni anda, gezegen politiklestikce politika da gezegenselle-
siyor: insanhigin uzerindeki termoniikleer silah tehdidi zaten
onde giden politik bir sorundu; yirmi yildan beri, ekoloji sa-
dece yerel (eko-sistemlerin bozulmas1) degil ayn1 zamanda
kuresel (biyosferin bozulmas) bir politik sorun olmustur.

Iste bu yuzden politika insan sorunlarinin ¢ok boyutlulu-
gunu ele alip incelemelidir. Ayn1 zamanda, gelisme birincil
bir politik hedef haline geldigi gibi ve gelisme kelimesi
(kuskusuz bilingsiz ve hastalikit bir bicimde) insanin evri-
minin politik olarak uistlenilmesi anlamina geldigi gibi poli-
tika da, bilingsiz ve hastalikli bir bi¢imde, insanin dunya
tzerindeki evriminin sorumlulugunu tzerine aliyor. Ve in-
sanin dinya Uzerindeki evrimi, hayatin, hedeflerin, insan
kaderinin anlam Gzerine, artik politiklesmis, felsefi sorunu
barindinyor. Yani politika kendini, insanin kaderini ve evri-
mini oldugu gibi, gezegeninkileri de iistlenmeye yonlendirilmis
halde buluyor.

Totaliterlestirici politika ve totaliter politika

Fransiz Devrimi'nden hemen sondg, ilahi bir mitoloji ve ne-
redeyse dini bir kurtulus politikaya“baskin yapip onu isgal
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etmisti. Saint Just’e gore devrim Avrupa’ya mutlulugu geti-
recekti. Marx 19. yuzyil sosyalizmini, mesih proletaryanin
insanlig1 ezen ve bolen her seyi ortadan kaldiracag, diunya-
nin kurtulus dinine donusturdi. Oysa sosyal-demokrasi
politikanin esirgeyici islevine sadece yardimcv/koruyucu bir
yon veriyordu; bu esirgeyis, Marksist-Leninist denen versi-
yonu iginde, diinyadaki kurtulusun neredeyse dini yonini
ald1. Politika boylelikle, kendini buyak kurtulus dinlerinin
gorevini ustlenmis halde buldu, ama bir farkla, kurtulusu
olumden sonra gok yuziinde vermek yerine, onu dunyada-
ki yasam i¢in vaat ediyordu.

Guglia bir efsane ve dinmez bir arzuyla canlandirilan
dunyayi ve yagamu degistirecek bir devrim fikri, totaliterles-
mis bir politikay: esinledi. Boylelikle, 19. yuzyil totaliter
politikanin bu muhtesem dini ve efsanevi yayilimiyla dam-
galand1. Doruk noktasina ulagmasi ve ¢okusi gosterdi ki,
eger bir politika bir toplumun yasaminin goruntilerinin
butiinlagunii bastirabiliyorsa, insani sorunlarin butunlagu-
ni ne Gstlenebilir, ne de ¢ozebilir.

Ama, ilaht ve dini tarziyla, insan hayatimin butin goru-
namlerini ele alan ve insanin dunya tzerindeki evrimini
ustlenmesi gereken totalitarizm, politikanin ¢agdas nitelik-
lerini dile getirdi.

Bosaltilmis ve parcalanmis politika

Butiinlestirici olma noktasina dek sisirilmesiyle birlikte, to-
taliter olmayan geleneksel politikanin i¢i bosalmig ve parca-
lanmustir.

Ekonominin, teknigin, tibbin ve biyolojinin politika igine
girmeleri, devletin ve partilerin meclislerinin ve makamlari-
nin i¢cine ekonokratlar, teknokratlari, biirokratlart, uzman-
lart ve bilirkisilerleri soktu; bunlar da, yetki alanlarint ken-
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di disiplinleri ve bolumlendirilmis dustnce yapilarn gere-
gince pargalara ayirdilar.

Ardindan, ideolojik ¢atigmalarin zayifladig ulkelerin sa-
yisinin artmasiyla, politikanin buyuk fikirleri bosald: ve
yerlerine oncelikli olarak ekonomik hedefler geldi: Paranin
istikran, buyitme oranlar, dis ticaret dengeleri, girisimlerin
verimliligi, uluslararas1 pazar rekabeti. Ayn1 zamanda, bu-
gunki durumda ekonomi politikayr giidduyor hatta kendi
icinde eritiyor.

Boylece, kendimizi ayni anda:

- Hem kendine ihtiya¢ duyan yeni sorunlar kavrayama-
yan geleneksel bir politikanin kurumasi ve sertlesmesinin
icinde; _

- Hem ¢ok boyutlu sorunlar igeren ama onlar1 bolumli,
aynsik, eklemeli bir bicimde ele alan bir politika bollugu
icinde;

- Hem de uzmanlar, idareciler, teknotratlar, ekonokratlar
vb. tarafindan oburcasina tuketilen bir politikanin bayag-
lagsmasinin i¢inde buluyoruz.

Buradan da buyuk sorun doguyor: Bir insan politikasi in-
sani sorunlarin butunlugiunu ve ¢ok boyutlulugunu totali-
ter hale gelmeden tuzerine almahdir. 1dareye, teknige, eko-
nomiye entegre olmalidir ama idare, teknik ve ekonomi ta-
rafindan eritilip apolitize olmadan.

Cok boyutlu politika kendine 6zgii ¢ok cesitli sorunlara
cevap verebilmelidir, ancak bunu bélumlere ayrihp parcala-
narak yapmamalidir. Bilimsellige ve teknige ihtiyaci vardir
ama kuresel olani, temel olani, sorumlulugu yok eden uz-
manlagma sistemine boyun egmemelidir. Aksine, kuresel
olanin -gezegensel-, temel olanin kavraniginin -hayatin an-
lami ve insanhgin hedefleri-, sorumluluk duygusunun viz-
yonlari surekli ortaya ¢ikarmalidir, bu da ancak kuresel
ve temel sorunlarin ustlenilmesi bilinciyle gerceklesebilir.
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Sonugta, eger dussel olamin kivamsiz bir buhardan ibaret
oldugu ama insan gercekliginin karmasik kumasinin bir
parcasi oldugu dogruysa, eger efsanenin bir tistyap: olmadi-
g1 ama toplumun ve kaltaran kendini dazenleyen kivrim-
lar1 i¢inde tretilen ve Gretken, sebep olan ve sebebi olan bir
mercii oldugu dogruysa, eger duygusalligin, askin, nefretin
sadece ozel bir kesimle sinirli olmadigl, ama insanhgn ya-
samsal bir parcasim olusturdugu dogruysa, o zaman politi-
ka sorunlar sadece nesirsel [prosaique], teknolojik, ekono-
mik, nicel seviyede ele alamaz.

“Yasarm degistirmek” seklindeki siirsel vaadinin yikilma-
sindan sonra, politika asiri-nesirlesti (tekniklesti, biirokra-
tiklesti, ekonokratiklesti). Ama insanin hem siirsel hem de
nesirsel bir bicimde dunyada oturmakta oldugunu (Seki-
zinci Bolum’de' gorecegimiz gibi) ve siirin sadece edebiya-
tin bir tara olmadigini bilmemiz gerekiyor: Ayni zamanda,
pratik, faydaci, teknik gorevlerden olusan nesirsel hayati
gercekten olumlu yonde degistiren katilimin, askin, cosku-
nun, inang birliginin, taskinhigin, ayinin, eglencenin, sar-
hoslugun, dansin, sarkinin icinde yasama bigimidir. Siir ve
nesir arasinda bir tamamlayicilik veya bir almasiklik vardir.

Bu demektir ki, insan politikasi, eger artik dinya uzerin-
deki mutlulugu gerceklestirerek dunya nesrini yok etme
riyasim tizerine almamaliysa, kendini “post-enduistriel top-
lum”un ya da “teknik ilerlemenin” nesirselligine de hapset-
memelidir.

Insanhgin cesitli boyutlarina dahil olmasi gereken politi-
ka, o kadar da egemen olmamalidir. Bu boyutlarin politik
boyuta indirgenmesi, hastalikli ve totalitarizme gebe bir in-
dirgemeden baska bir sey olamaz. Hicbir sey politikadan
ka¢maz, ama politiklesmis her sey birkag yéniiyle politikaniri

1 Holderlin'in sozuntn oldugu yer: “Siirseldir insan:n diinyada oturmas:.”
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disinda kalir. Her seyi saran politika ayni sekilde sardig her
sey tarafindan da sarilmalidir. Onemli olan politikay1 ve bu
insani boyutlar1 diyalektik hale getirmektir. Insani olan her
seyin politikaya dahil olmas1 ona antropolojik bir nitelik
verebilmelidir. Insan politikas1 ya da antropolitika® fikri,
sardig1 bitiin boyutlar kendine indirgememelidir: Politik
bilinci, politik bakis agisin1 tam da kendi alanina girmeyen
seyleri taniy1p onlara saygi gostererek gelistirmelidir.

Insan politikas: fikri bizi gezegensel politika fikrine yo-
neltiyor, gezegensel politika fikri de insan politikasi fikrine
yoneltiyor. Dolayisiyla ikisi birlikte bize, politikanin artik
ne yalnizca, ne de ilke olarak etnilerin, partilerin, devletle-
rin politikasi olmamasi gerektigini séyluyor.

Politikanin ¢ok boyutlu, gezegensel, antropolojik niteligi
bu temel bilinclenmenin sonucudur: Politikanin sinirinda ol-
mus.olan (insan hayatinin anlami sorunlari, gelisme, bireylerin
yasamasi ve élimil, tiiriin yasamast ve olimii) oziine ge¢me
egilimindedir. Dolayisiyla diinyada bir insan politikasini, geze-
gensel sorumlulugun politikasini, cok boyutlu ama totaliter ol-
mayan politikayt kavramaliyiz. Insanoglunun, karsilikl iliski-
lerinin, toplumsal varligin gelismesi, insanlasma siirecini geti-
ren, diinyadaki insan politikasinin niyetinin ta kendisidir.

Bu politika aggiornamentileri, -giincellesmeleri- modern-
lesmeleri, post-modernlesmeleri asiyor ancak gorecegimiz
gibi simdiyi, yereli, bolgeseli, orta yolu asla gozden kacgir-
mIyor.

Antropolojik temelde karmasikhk

Insanin gelismesini ve daha iyi bir dunyay: amaclayan her
-politika kendine su soruyu sormalidir: Ne umut edebiliriz?

2 Introduction a une politique de Phomme'da onerilen fikir.
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Bu da insani, toplumu, dinyay: sorgulamay: gerektirmek-
tedir.

Marx’in zamaninin bilim ilkeleriyle ve felsefi simflamala-
riyla genis ve derin bir sorusturma yuriterek yaptigi da bu-
dur. Ne yazik ki, bilimin bir anlik gelismesinden baska bir
sey olmayant nihal sanmistir: Determinizm ve materyalizm.
Asla yasa tanimayan ve bohem olan Tarihin Yasas'ni safca
ortaya ¢ikardigina inandi; homo sapiens’in diger bir yuzu
olan homo demens’i ve dusel insan1 yok sayarak, prometeen
ve hastalikl bir insan kavramiyla yetindi; kendisine politik
bir mesih (proletarya), bir kiyamet (devrim), bir kurtulug
(simifsiz toplum) inanci asilayan bilingsiz mesihce bir cos-
kuyla, ilerlemeye olan inanci belirledi. Bugin, daha 6nce
de gordugumuz gibi, diinya devrinin besinci yuzyih fizik,
biyoloji ve insan bilimlerinin, antropolojik-biyolojik-koz-
molojik bilgiler tizerine son sozii sdylemesini saglamakla
kalmiyor, bunun da 6tesinde, sapiens demens’in karmasikli-
g1, canlinin karmagsikligini, danyanin karmasikhgini, koz-
mik karmasikligl tanimalarina yardimet oluyor. Bugun, zi-
hinsel ve kurumsal yapinin muthis direncine ragmen du-
suncenin karmasikligina ilk adimlarini attirmak ve indirge-
meye veya ayirmaya gerek kalmaksizin, hatta her seyi karis-
tirip, 6zdeslestirmeksizin butin gesitlilikleri ve farkliliklar
koruyarak, ayrilmis olani yeniden baglamak mumkin.

Karmasik Antropoloji antropolitikay: aydinlatabilir. Insa-
noglunun dogaya hukmetmek gibi egemen bir gorevi yok-
tur. Ama insanlasma siirecini sirdiirebilir. Bu oldukca belir-
siz bir durumdur: Homo sapiens demens, hem 6ziindeki iyi-
lige hem de 6zundeki kotiluge sahiptir, bu ikisi birbirine
karigmistir.? Kendi icerisinde zayifliklar, sefaletler, yetersiz-
likler, kotulikler, iyilikler, soyluluklar, yaratma ve yok et-

3 Bkz. E. Morin, a.g.e. s. 107, 127.
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me olanaklari, biling ve bilingsizlik tasiyan bu karsitlar bir-
ligini tanimak gerekir, Pascal'in esash bir antropoloji sayla-
sinda yapmus oldugu gibi.*

Cubuk lizerindeki karmasa:
Politikanin ekolojisi ve strateji

Politikanin ekoloji ilkesini hatirlayalim. Politikanin toplum
ve doga uzerinde bir egemenligi yoktur; kendi de dogal bir
eko-sistem uzerine kurulu toplumsal bir eko-sistem icerisin-
de ézerk/bagimls’® bir bicimde gelismektedir ve toplumsal ve
dogal butanlugun geri donusla etkilesimler oyununa dahil
olan etkilesimlerinin sonuglari ancak kisith bir zaman ve
nadiren etkenlerinin niyetlerine ve arzularina uyarlar. Sade-
ce yerel ve tekil eylemlerden olusan genellesmis uluslarara-
si-bagimliigin genel, uzak ve beklenmedik sonuglan oldu-
gu, gezegen caginda daha da dogrudur. Politika hareketinin
ekolojik prensibi, antropolojik-politika diistincesinde ve ge-
zegensel politikada araliksiz olarak hazir bulunmalidur.
Strateji, belirsizlikler ve belki de tehlikeler tasiyan bir du-
rumda ve baglamda, bir eylemin bilingli olarak ytrutilme-
sidir. Bir strateji, hedefleri ve ilkeleri geregince hazirlamnr,
eylemin cereyan edebilecegi cesitli olasi senaryolan tasarlar,
duruma gore kendisine en uygun gorineni secer: Kimi za-
man riskleri azaltan ama bunun yaninda sanslar da azaltan
bir senaryo benimsemek daha iyidir, kimi zaman da sans-
larla birlikte riskleri de artiran bir senaryo se¢mek daha iyi-
dir. Strateji yolu uzerinde, bilgilere, tepkilere, rastlantilara,
olaylara, engellerin birdenbire belirmelerine ya da yok ol-
malarina bagh olarak senaryoyu degistirir ve kaderine kar-

4 Pensées (ed. Brunschwicg), Paris, Classiques Garnier, s. 531.
5 Ozerklik/bagimlhihk kavrami uzerine bkz. a.g.e.
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silik vermekte, tecribe ve yetenek olarak kendini zengin-
lestirir.

Gezegensel antropolitikanin stratejisi asin bir belirsizligin
icinde gelismeye mahkamdur. Yirmi bes y1l 6nce gelecege
deggin ongoraler tamamuyla ¢okti. O kadar ¢ok ¢arpisan,
catisan, birbiriyle bagiml, supheli, zincirleme karihikh-etki-
lesim ve geri donusli etkilesim var ki, garanti edilmis bir ge-
lecek tizerine bahse giremiyoruz. Sadece, tamamen gezegen-
sel belirsizlige uyarlanms bir strateji hazirlayarak, umut edi-
len, olasi, ama belirsiz bir gelecek tizerine bahse girebiliriz.

Gezegensel antropolitikanin stratejisi kilavuz-fikirler ya
da rehber-fikirler dogrultusunda hazirlanmalidir, yani orta-
ya ¢ikarmay1 denedigimiz hedefler dogrultusunda (bkz.
Dorduncu Bolam).

Antropolitikanin ilkeleri karmasiktr, iclerinde belirsizlik
ve/veya celiski barindirirlar. Eylem ekolojisi ilkesi i¢in de bu
boyledir, belirsizlik tagir ama niyetine ters dustigunde eyle-
mi diizeltebilir ya da terk edebilir. Diyalojik ilkelerin, icle-
rinde iki ya da u¢ tamamlayic/catisan zorlama bulundur-
duklarim daha 6nce de ifade etmistik; asagidaki ilke gibi:

Koruma — Devrim —» Direnis

A A |

Donusiim ve dizenlemeyi baglayacak diyalojik ilkeyi de
belirtelim. Her tarlu dontsum diizen bozucu/yeniden du-
zenleyicidir. Yeni yapilar olusturmak igin eskilerini yikar.
Her turlit donustarici yenilik bir sapmadir ve énceden ke-
sinlesmis duzenlemelerin sapmalan gecersiz kilmalar gibi,
bu duzenlemeleri kirmali, ama yeniligin kendisini yok ede-
cek ¢ozulmeleri engellemek icin yenilerini kurmalidir. De-
mek ki yenilige izin veren duizensizlesmeyi harekete gegir-
mek ve dontsami surdiren duzenlemeyi kurmak igin ilke-

166



ler, normlar, kurallar gerekiyor - kendi i¢inde de duzenle-
me fikrini tasiyan tabir.

Sansin arturilmasinin, riskleri de kigkirtacagi ve diger
yonde, risklerin azaltilmasimin sanslan da azaltacagt “mini-
max”a* daha énce deginmistik. Birinci durumda, se¢im il-
kesi cesarettendir, ikinci durumdaysa temkinlilikten. Aslin-
da ne zaman temkinliligin cesarete tercih edilir olduguna
karar vermek zordur. Gezegenin genel gidisatina gelince,
daha once de yavaglamayr dunyevi hedeflerimizin arasina
sokarak belirttigimiz gibi, temkinliligi kuresel bir ilke hali-
ne getirmeliyiz. Ancak bu kuresel ilke asla kriz durumlarin-
da hizlanmanin, durgunluklart canlandirmak icin cesaretin
gerekliligini yok saymiyor. Ayn sekilde, araglarin hedefler-
le uyum icinde olmas: gerektigi ahlaki ilkeyi gerceklestir-
mek gerekiyor, ama amacla arac arasindaki karmasik bag
anlayist bize gosterdi ki, u¢ durumlarda, “kotu” araglar en
kotuden kurtulmak icin olmazsa olmaz hale gelebiliyorlar.

llkeler arasinda, kiiresel ve genel 6nemde sorunlarin ge-
zegensel duzeyde ele alinmasini gerektiren dayanisma ve
kuresellik ilkesiyle, kendi yetkilerinden kaynaklanan so-
runlarin ele alinmasi hakkim 6zerk bir bi¢cimde ulusal, bol-
gesel, yerel mercilere birakan yerindelik [subsidiarité] ilkesi
arasinda da bir tamamlayicilik oldugunu belirtelim.

Son olarak da uclu ozgurluk, esitlik, kardeslik ilkesine
ozgit karmagikhigr hatirlatalim. Kendi aralarinda tamamla-
yici -kardeslik i¢in asgari bir esitlik ve 6zgurluk gerekmek-
tedir, ozgurlugiun kotaye kullanilmamast ve esitligin ilke
olarak kabul edilmesi i¢in asgari bir kardeslik gerekmekte-
dir- olan bu terimler ayn1 zamanda catisirlar da, ¢anka 6z-
gurluk kardesligi gormezden gelip esitligi yikmaya calisr,
esitlik baz1 zorlamalar gerektirir ki, bunlar da ozgurlage za-

(*) En kugitk en biyik ilkesi - r.n.
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rar verir, ve kardeslik, diger iki ilkeden farkli olarak, hicbir
yasa ya da Anayasa tarafindan dayatilamaz, garanti edile-
mez. Bununla birlikte, Jean Onimus’un dedigi gibi, kardes-
lik de, hicbir zaman tam anlamiyla yerlestirilemeyecek olan
ozgirlik ve esitlikten daha utopik degildir. Demek ki, bu-
rada yine, eylem ekolojisi ilkesine basvurarak, esitlik, 6z-
gurluk, kardeslik erdemlerinin bozulmamasma ¢ok dikkat
etmeliyiz. Ozgarliok adina ézgurluge kars: islenen suglara,
esitlik adina esitlige karsi islenen suclara, kardeglik adma
kardeslige kars: iglenen suglara!

Antropolitik strateji ayrica bazi normlara uymaldir. Bu
normlar ashnda ahlaki buyruklar degil, ilkeleri, hedefleri,
kilavuz fikirleri fiili durumlarla, baskin mantiklarla, evrim-
lestirici egilimlerle karsilagtirarak ortaya ¢ikan bir takim
davranis kurallaridir. Sonugta, normlar hem hedeflerden,
hem ilkelerden, hem de eylem kosullarinin ampirik algilan-
masindan ortaya ¢ikar. Boylelikle, temkinlilik ilkesi, nitelik
ilkesi -“az ama 6z”- birer norm olarak algilanabilir.

1ki kalict norm ortaya ¢ikarabiliriz:

Norm 1. Birlestirici olan her sey icin calismak, aynistirict
olan her gseye karsi savasmak. Bunun sonucu, bagimsizhk
isteyen bir ulus veya bir koken uzerinde hegemonik bir
baski kurmak olmamahdir. Bunun sonucunda, bu durumda
bile, bagimsizlik yalmzliga ve 6nceden kurulmus baglanu-
larin -ekonomik, kilturel- kopmasina degil, birlestirici bir
butune katilma ihtiyacina gotiirmelidir. Yani mesela, Baltik
Ulkelerinin bagimsizlik kazanmasi beraberinde yeni bir
Baltik butunlugiine entegre olmay: -Isveg, Norveg, Finland-
ya, Danimarka, Rusya- ve sadece ekonomik tamamlayicilig
korumak i¢in degil, orada bulunan Rus azinlklara himaye-
ci bir statit de kazandirmak i¢in Rusya’yla 6zel baglar ku-
rulmasini getirmeliydi.

Daha genis ve derin olarak, uyum, yani birlesme ve daya-
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msma, Arturo Montes’in ifade ettigi gibi, tarihin baslica ye-
ni motoru haline gelmeli ve ona da oteki geleneksel motor,
kavga, bagh olmahdir.

Norm 2. Somut evrenselligi amaglamak. Engeller sadece
genel cikarlari kendi tikel ¢ikarlarina kurban eden ego veya
etnik merkeziyetciliklerden ileri gelmiyor, ama genel cikar-
lant bildigini/hizmet ettigini sanan ama yalnizca soyut bir
akilciliga boyun egen, belirgin bir evrensellikten kaynakla-
niyor. Somut evrensel normun uygulanmasi ¢ok zordur.
Genel cikarlar tikel ¢ikarlarin ne bir toplami ne de inkari-
dir. Eylem ekolojisi bize, genel ¢ikarlara hizmet eden eyle-
min tikel bir yone donebilecegini gosteriyor. Genel ¢ikar
fikrimiz, surekli somut evrenimiz olan dinya gezegene bas-
vurarak yeniden sorgulanmalidir.

Karmasik politika stratejisi, sektorler ve sorunlar arasin-
daki etkilesimlerin bilincine varmay1 gerektiriyor ve bu
sektorlerle sorunlara ayr ayri mudahale edemez. Etkilesim-
lerin tizerine etki yapmali, tekyanl ve kaba muidahaleleri
engellemelidir.

Urtinlerin hastalik yapan etkenlere karsi korunmasi or-
negini, analojik olarak ele alahm. Elbette tarim ilaglar1 bir
takim zararh etkenleri yok ediyor ancak yararlt olan baska-
larimi da éldurayor. Catisan turler arasindaki etkilesimler-
den gelen ekolojik diizenlemeleri yok ediyorlar ve baz tir-
lerin zarar verici hale gelen asin artiglarina sebep oluyorlar;
tahillarin ve sebzelerin iclerine isliyorlar, boylece yiyecekle-
rin kalitesini bozuyorlar. Oysa, zararh bir turit yok etmek
ya da zayiflatmak icin yapilacak ekolojik bir ¢aligma, hasta-
lik yapan etkenle catisan bir tirun dahil edilmesi ve sonra
da zincirleme tepkilesmelerin denetimiyle yapilabilir.

Politika da boyle zararli olanlan ilaglama ¢ozimunde
kaldi; zincirleme etkilesimleri algilamak yerine izole olmus
nedenlerle ugrasiyor. Ayni sekilde, saglik, nifus, yasam tar-
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z1, cevre sorunlar i¢in de ayri1 ayn politikalar izleniyor, so-
runlar arasi etkilesimlere muidahale politikas: gidulmiuiyor.

Ayrica, butun hikaye baskin akimlarin bilincinde olmak
degil. Baskin bir akimin ¢ok giiclii hale gelebilecek karsit
akimlar kiskirtabilecegini bilmek gerekiyor. 1960’1 yillarda
kentlesme ve homojenlestirme akimlarina tepki olarak,
neo-arkaizmlerin, neo-dogaciliklarin, neo-kirsalliklarin,
neo-yoreselliklerin ortaya ¢ikmast boyle olmustur. 1970'de
endustriyel ve kentsel® politikalar alt iist eden ekolojik
akim da boyle olmustur.

U¢ zaman

Siyasi strateji, ayn1 anda bir¢ok plan tzerinde yogunlasma-
lidir; bu da siirekli 6ncelik sorunlarn yaratir. Yarisini en hiz-
11 ve/veya en rahat bitirmek isteyen bir otomobil sairticiisi,
tikali yoldan kaginmali, kuyruklardan kagabilmeli, tedbir-
siz yayalardan ustaca siyrilabilmelidir. Ayni zamanda da,
apansizin 6tesinde, goras alaninin en ug noktalarna kadar
dikkatli olmali, tikanlk riskini hissetmeli, gerekirse rotasi-
n1 degistirmeye hazir olmali, hatta, yasak yone donerek ya-
say1 ihlal edebilmelidir... Siyasi strateji de iste boyle, hig
durmadan su andayi, orta vadeyi ya da uzun vadeyi duzen-
lemelidir.

Kendi aralarinda gergek sinirlart olmayan ve birbirinin
astine binen, birbirinin i¢inde var olan bir zaman bitimin-
den digerine gecerken perspektif degistiriyoruz. Bu u¢ za-
man ayni anda islemelidir: 6zetle, orta ve uzun vade simdi-
nin i¢inde var olmahdir.

6 B. Paillard, La Damnation des Fos, Paris, Editions du seuil, 1981.
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1. Su anda ve simdi

Gelecegin belirsizlestigi oranda ginu gintine bir politika
gerekli olur. Gorebildigimiz kadariyla ilerlememiz, hatta
bazen gormeden ilerlememiz gerekir.

Su andanin politikas: acil durumlara, ama bazen de uzun
soluklu hazirliklara adanmistir.

Acil durum, pragmatizm ve en az koti politikalarini ge-
rektirir; ayrica ilkelerin gegici olarak devrilmesini de gerek-
tirir. Hippokrates ve Ibni Sina'min dedikleri gibi, belirtileri
degil hastaligm nedenlerini tedavi etmeliyiz, bu da uzun
stireli ve derin bir tedavi demektir. Ancak eger hasta en ko-
ta durumdaysa, belirtilere mudahale etmeli, derinlemesine
tedavi etmeye baslamadan énce atesi dustirmeliyiz. Ama
acil mudahaleler arttik¢a derinlemesine tedaviye zaman
kalmiyor ve miyop, gunit giniine politika, normal politika
olmak icin ¢are olmaktan ¢ikiyor.

Su an, yasamsal korunmanin bir sira zorlamasiyla gittik-
ce daha fazla itilip kakiliyor - genellesme tehdidi barindiran
yerel savaslar, atom tehdidi, sert barbarlik ¢ikislari, dogal
ve/veya teknik afetler. Su andanm baskilari, sarekli, sadece
sonunda verim saglayan entelektiiel ve materyel yatirimlar
gerektiren derin politik gereklilikler ile o anin karinin ya da
tasarrufunun avantajlar arasinda celigkili (double bind) zor-
lamalan ortaya gikariyor.

Su anda fikrinden daha genis olan simdiki zaman fikri su
an ile orta vade arasinda bir birlesim noktas: gibidir. “Arka-
izm”i asmak ve simdiki zamanin gerektirdigi vazgecilmez
uyarlamalari gergeklegirebilgmek icin politik modernlesme-
ye ve aggiornamento'ya ihtiya¢ duyuyor. Ama eger eskimis
metotlardan, recetelerden, formullerden kurtulmak gereki-
yorsa, dnce gercekten 6yle olduklarina, sadece demode ol-
madiklarina ikna olmakta fayda vardir, keza “demode”, ¢o-
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gu zaman kullanista 6nerilen “modern”den daha sarsilmaz-
dir. Politikada, evlerindeki soylu tahtalar ile yapilmis mo-
bilyalarini atip ya da eskicilere hediye edip yerine beyaz
tahta ile seri olarak uretilmis esyalan alan ve ¢ok sonra da
atmis olduklarinin degerini anlayan Britanya koylileri’nin
davraniglar gibi davranilmaz.

Gegilme asamasindayken bugiine bel baglamak -ve onun
uzerine plan yapmak- mi gerekiyor?

Ornegin egitim konusunda, “modernlik”, aniversitelerin
ekonomi ve pazarin ihtiyaclarina uyum saglamasi gerektigi-
ne inaniyor, oysa universitenin bir misyonu da kendi i¢inde
barindirdig1 gecmisten gelen degerleri simdiye entegre et-
mek. Ote yandan, akademik direnislere ragmen, simdiden
itibaren, gercegin karmagikhiginin meydan okumalarina ce-
vap vermemizi saglayacak dusiince reformunu hazirlamak
gerekiyor. Boyle bir reform aggiornamento ve modernlesme-
nin ¢ok daha 6tesinde olacaktir: Insanlasma stirecinin ihti-
yaclarina bile cevap verecektir.

Simdiki zamana uymamiz gerektigini saniyoruz, oysa
hem simdiki zamana uymali hem de simdiki zaman1 kendi-
mize uydurmahyiz. Eger modernlesme tabiri, modern olan
her seyin dogal ihtiya¢ oldugunu kabul etmek ve politikayr
fiili duruma uyarlamak anlamin tasiyorsa, modernlesme-
mek gerek. Bir yandan da, kendi 6ziine baskin yapan yeni
antropolitik ve gezegensel sorunlara uyarlamak anlaminda,
politikay1 modernlestirmek gerekiyor. Ama modernligi de,
onu antropolitik ve gezegensel perspektife entegre ederek
politiklestirmek gerekiyor.

Bu agidan, aggiornamentileri, modernlesmeleri, miyop ve
yapay post-modernligi asmak gerekiyor. Politikay: simdiye
uydurup, simdiyi de politikaya uydurmaliyiz.

172



2. Orta vade

Orta vadeli politika diinya hedeflerini gozeten bir politi-
kadir, ayn1 zamanda da, zorluklar, direnisleri, akimlar1 ve
karst akimlar dikkate alan bir gegis politikasidur.

Antropolitik strateji ilkeleri ve daha énce uzerinde durdu-
gumuz normlar bu orta vadede kendilerini ifade etmelidirler.

3. Uzun vade

Uzun vadeli politika, bize siirekli kilavuz-fikirleri ve reh-
ber-fikirleri hatirlatmasi gereken hedeflerin ¢ekiciligine bo-
yun egiyor.

Orta vadede oldugu gibi -hatta daha fazla- uzun vade
simdinin i¢inde bile politik ve felsefi bir yatirim gerektiri-
yor, maalesef daha iyi bir gelecegin habercileri bunun tze-
rinde hi¢ durmuyorlar; siyasi yeniden-diisiince gercek bir
yeniden-temellenme gerektiriyor, o da diistince reformuna
ihtiya¢ duyuyor. Bu kitabin 6z de budur.

U¢ Mekan

Buyuk sonsuzluk ile kuguk sonsuzluk arasina yerlesmis or-
talama alanimizin mikro-fizik evreni, makro-kozmik evre-
ni, mezo-fizik evreni, aslinda ayni evren olsalar da hetero-
jen bir dogaya sahiptirler; aym sekilde, mikro-sosyolojik
evren (kisinin kisiyle iligkileri), mezo-sosyolojik evren (et-
nilerle toplumlarin iliskileri) ve makro-sosyolojik evren
(genis uygarlik alanlar ve gezegensel alan) aslinda ayni ev-
reni ifade etmekle birlikte heterojendirler. Politika genelde
mezo-sosyolojik olgege yerlesir. Kisiyle kisi arasindaki’

7 Bkz. E. Morin, a.g.e.
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mikro-iligkileri (yani somut bireysel yasamlar1) ve gezegen-
sel sorunlarnn somut evrenini goz ardi etme egilimindedir.
Antropolitigin misyonu, bu t¢ 6l¢egi incelemek ve her biri-
ne 6zgi bir yontemle, insanlasmanin ilkelerini ve stratejisi-
ni olusturmakur.

Sonugta, 20. yuzyilda gezegen devrinin orijinalligini
olusturan seyi unutmayalim; butiin toplumlarin ayn zama-
na tasindiklarn halde, baska baska zamanlarda yasamalariyla
olusan -arkaik zaman, kirsal zaman, endustriyel zaman,
post-endustriyel zaman, vb.- karmasik bir gezegensel za-
man-mekan olugumu... Butin bunlar bizi, bundan boyle
butun toplumlart en hizli zamanda, kronometrik zamanda,
Batili zamanda hizaya getirmek gerekir fikrinden vazge¢-
meye tesvik etmelidir. Bunlar bizi daha ¢ok, farkl zamala-
rn butanleyiciligini yasamaya, kronometrik zamanin isga-
lini durdurmaya, Batili zamani yavaslatmaya yoneltmelidir.

Yavaslamayi hazirlamak

Uygarhgimiz surat hastaligina yakalanmistir. Bu deli yarisin,
ambale olma riskinin bilincine acilen varmak gerekiyor. Bas-
ka bir gelecek i¢in frenlemek, yavaslamak gerekiyor. Bundan
boyle, uluslararasi ekonomik buytmenin ve rekabetin du-
zenlemesini tasarlamak ve insani zaman haklarin1 kapsayan
bir yasam normlan yasasi ilan etmek gerekiyor.

Nasil yavaglamali? Bu sorun da Rio’da, Diinya’nin Zirve-
sinde kendini gostermeye baslayan diinya bilinci gibi bir bi-
linglemeyi gerektirir. Bu, karsilikli bagimhlik devrinde, tek
bir ulusun mudahalesiyle ¢ozulebilecek bir sorun degildir,
yoksa o ulus kendini bogucu bir tek basinalik i¢inde bulu-
verir.

Ama buyik endustriyel giiclerin inisiyatifleri yavaslamayi
baslatabilir. Mesela, Birlesik Devletler'in, kismen ekolojik
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baski altInda ticari stipersonik ugagin kullaniimasim red-
detmesi simdiye kadar isini gordia ama diinya geneline ya-
yilamadi. XX. yuzyilda ilk defa hiz i¢in yaratilan teknik bir
bulus benimsenmedi, en azindan ertelendi. Bir siirii insani
faaliyet icinde, caligma siiresine para vermek yerine, yapi-
lan i, Gretilen nesne veya verilen hizmet karsiligi ticret ver-
meyi kapsayan dekronometriklesme normlar tasarlanabilir;
yavashgin -lentum in umbra- sayginhig giinliik hayatta yeni-
den kazandirilabilir, tamamiyla insani bir zamanin ortaya
cikacagl yasamsal olanaklar genisletilebilir, gelistirilebilir,
dinlenme yili biitin mesleklere yayilabilir. Sonugcta, treti-
min, insan enerjisinden tasarruf ederek gelismesini sagla-
yan yeni teknikler, bugiin, is nosyonunu yeniden gozden
gecirmeyi -gittikce daha az enerjiye, daha ¢ok bilgi-isleme
dayali- ve kronometrik zamanin ve yapay makinenin kati
mantifinin egemenligini tersine ¢evirmek icin asiri-uzman-
lasmay 6nlemeyi miumkun kihyor.

Teknik-6tesi devri hazirlamak

Ugitinca teknolojik devrim -birincisi buharh makine ile,
ikincisi de elektrik ile olmustur- bilgisayarlybilgi-islem-
sel/iletisimseldir. Mesafelerin ve mekanlarin getirdigi engel-
leri azaltmay1 hedefler. Aglar mekanlara baskin ¢ikiyor -te-
leks-faks-radyo-bilgisayar aglari simdiden diinyasal pazarin
islerligini garantiliyor- ve ¢alisma gittikce merkezilestirici
bir mekandan siyrilabiliyor.

Teknigin evrimsel gelismesi, neredeyse sinirsel aglan
olan bilgisayarlarin gelismesiyle dogal beynin mantigina
daha yakin yeni bir yapay makine mantigi tasarlanmasina
izin verecek, bunun sonuclan da, sadece is disindaki yasa-
m degistirmekle kalmayacak, is yasamini da degistirecek.

Bundan boyle, teknigin gelecegimizin kor rehberi olmak-
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tan vazgegecegini umit edebiliriz; teknigi insani hedeflere
entegre etmeyi distinebiliriz. Demek ki teknik-o6tesi devri
hazirlamak gerekiyor.

Boylece, gezegensel bir antropolitikamn stratejisinin, ay-
nt anda hem zamana ve mekana bagl olarak tiimiiyle farkli
olan gereklilikleri birbirinin i¢ine sokmak gibi zor, ¢ausan
yaptirimlarinin, hem de yeniden-dustincenin, dogrulama-
nin, degisitirmenin kalici kaynaklarinin korunmasin ge-
rektirdigini géruyoruz.

Kugkusuz her strateji bir sanattir, sanat kurallara -sana-
tin- boyun egerek kendini gostermez, kurallarin alternatifi
ya da ¢ok sesliligidir. Saint-Just’iitn “yonetme sanau bugune
kadar sadece canavar uretti” derken sezmis oldugu sey de
budur. '

Eger antropolitika bir canl gibi ortaya ¢ikmayu, bir hare-
ket, bir egilim olusturmay1 basarirsa, hedeflerine dogru yu-
riyus yuzyillarin sonu belli olmayan amaci olacakur. Ta-
mamlansa bile, durmadan kendini yenilemesi gerekecektir.
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YEDINC! BOLUM
Diisiince Reformu

Anlamli bir bilgi olmasi gereken seyin dogasinda bile derin
bir kérluk vardir. Hakim olan dogmaya gére, bu anlamlihk
uzmanlagsma ve soyutlamalarla buyiimektedir. Oysa bilgi-
nin ne oldugu konusundaki asgari bir biling, bize en 6nem-
li seyin baglamsallasurmak oldugunu goésterir. Claude Bas-
tien “Bilingli evrim gittik¢ce daha da soyutlasan bilgilerin
yerlerine konmasina dogru ilerlemez, tersine, onlarin bag-

1

lamlagmasina dogru gider”' diyor, - bu da onlarin yerlerine
konma kosullarimi ve gecerliliklerinin sinirlarini tanimhiyor.
Bastien, “Baglamsallastirmak verimliligin (bilingli isleyis)
temel kosullarindan biridir” diye de ekliyor.

Uzmanlasmis bilgi kendi basina 6zel bir soyutlama bigimi-
dir. Soyut uzmanlasma, yani bir nesneyi belli bir alandan ce-
kip ¢tkarmak, onun kendi ortamiyla olan baglarim ve iletisi-
mini kopartir ve onu, simirlarinin keyfi olarak olaylarmn siste-
matisitesini (bir parcanin butanle iligkisi) ve ¢okboyutlulu-
gunu kirdigy, bolimlere aynlmis distinceye ait soyut bir kav-

1 Cl. Bastien, “Mantikla biling arasindaki dengelenme”, Courrier du CNRS, 79,
Sciences cognitives, Ekim 1992.
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ramsal alana yerlestirir; matematiksel soyutlamaya yol acar
ki o da somutla bir ayrilmay getirir, bir yandan hesaplanabi-
lir ve bicimlenebilir her seyi ayricalikh kilar, diger yandan da
nesnelerinin anlagilirhg icin gerekli baglami géremez.

Boylece, matematiksel olarak en ileri sosyal bilim sayilan
ekonomi, sosyal ve insani olarak en geride kalan bilimdir,
cinku kendini, ekonomik faaliyetlerden ayrilamaz olan sos-
yal, tarihsel, politik, psikolojik, ekolojik kosullardan soyut-
lamistir. Bu sebeple de uzmanlari, parayla ve borsayla ilgili
calkantilarin sebep ve sonuglarini tahmin etmekte gittikce
daha da yetersiz hale geliyorlar, kisa vadede bile ekonomik
kurlar1 éngoérup soyleyemiyorlar. O zaman da ekonomik bil-
gisizlik, ekonominin birinci sorunsalt haline geliyor.

Bilgi soyutlamay1 kullanmalidir kuskusuz, ama baglama
bagh olarak yapilanmanin pesinde olmaldir ve oradan bile-
nin dunya bilgisini harekete gecirmelidir. Franc¢ois Recana-
tinin® yazdigy gibi: “Ifadelerin anlasilmas: basit ve saf bir
sifre cozmeye indirgenemez, genel zekayr harekete geciren
ve dinya bilincini buytik ol¢iide beraberinde getiren, mo-
diler olmayan bir yorum surecidir.” Yani, 6zellikli verilerin
anlasilmasi, sadece genel zekasini besleyebilen ve isleyebi-
len, buttne ait bilgilerini her 6zel durumda harekete geci-
rebilen kisilerde anlaml olur. Marcel Mauss, “Butina yeni-
den olusturmaliy1z” diyordu. Biz de ekliyoruz: Butunu ha-
rekete gecirmeliyiz. Kuskusuz, ditnyanin her seyini bilmek
ve ¢ok bi¢imli degisimlerini sezmek olanaksizdir. Ama, ne
kadar rastlantisal ve zor olursa olsun, diinyanin anahtar so-
runlari, danyay: gozeten anahtar bilgiler, bilissel aptallik
pahasina bilinmelidir. Je bugiin, butan siyasi, ekonomik,
antropolojik, ekolojik, vb. bilgiler baglam olmaktan ziyade,
dunyanmin kendisidir. Gezegen devri her seyi gezegensel bir

2 “Linguistik pragmatik”, Courrier du CNRS, 79, a.g.e. s. 21.
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baglam icine yerlestirmeyi gerektiriyor. Diinya bilgileri,
danya agisindan hem entelekttiel hem de yasamsal bir ge-
reksinim haline geliyor. Bu her vatandasin evrensel sorunu-
dur: Dunya ile ilgili bilgilere nasil acilabiliriz, nasil onlar1
eklemleme ve diizenleme olanaklarina ulasabiliriz. Ama on-
lar1 eklemlemek ve duzenlemek icin, oradan da dinyamn
sorunlarini tanimak ve yeniden tanimak i¢in bir dusiince
reformu gerekmektedir. Bilginin baglamsallastinilmasinin
gelismesini iceren bu reform, beraberinde ipso facto bilginin
karmagsiklasmasini getiriyor.

Ayrilmis parcalar halindeki disiince

Bolumlere ayiran, kesen, izole eden dusuince, uzmanlarin
kendi bélimlerinde ¢ok basarih olmalarint ve karmagik ol-
mayan sektorlerinde, 6zellikle de yapay makinelerin igleyi-
sini kapsayan alanlarda verimli bir bicimde isbirligi yapma-
larini sagliyor; ama boyun egdikleri mantik, toplumun tuze-
rine yayiliyor ve yapay makinenin gayri insani mekanizma-
s1 ve determinist, mekanist nicel ve formal vizyonlari, 6z-
nel, duygusal, 6zgur, yaratici olan her seyi yok sayiyor, giz-
liyor ya da gegersiz kiliyor. Ustelik parcalanmis ve tekno-
biirokratlasmis anlayislar, geri donusgli etkilesime ve halka-
lar halindeki nedensellige korler ve hala siklikla, olaylar
cizgisel nedensellik agisindan ele aliyorlar; yasayan ve top-
lumsal gergeklikleri sadece yapay makine igin gecerli olan
mekanist/determinist a¢cidan goruyorlar. Daha genis ve de-
rin bir bicimde, tekno-burokratik anlayis, kuresel ve temel
olam, insani sorunlarin karmasikligini anlamakta ve sez-
mekte yetersiz kaliyor.

Sorunlar zaman ve mekén icinde birbirlerine bagimhdir-
lar, oysa disiplinlere ait arastirmalar sorunlarn birbirinden
ayinyorlar. Tabii ki, 6zellikle cevre ve gelisme hakkinda di-
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siplinlerarasi aragtirmalarin yurtttlmesini saglayan bir ilk
bilin¢glenme var, ama bu ulgulamaya 6nemli bir kredi akta-
rildigy halde sonuglar yetersiz, cunkii diplomalar, kariyer-
ler, deger bi¢me sistemleri disiplinler gercevesinde yapili-
yor. Ozellikle aydin/akademisyen establishment'inda, disip-
linler-asin duisiinceye kars: bir direnis var; 17. yizyilda Sor-
bonne’da bilimin gelismesine karsi olan direnis kadar mu-
azzam bir direnis.

Dustinme olanag: ile dusiinme hakki, bilimsel bilgilerin
disiplinler halinde duzenlenme ilkesi ve felsefenin kendi
i¢cine kapanmasi tarafindan reddediliyor. Felsefecilerin ¢o-
gu, dustincelerini dtnyanin, gergegin, insanin, vb.'nin alg-
lamsini degistiren yeni bilgilere adamay1 lazumsuz géruyor.
1lk defa Yunanhlarda dogan bir gelenek olarak kozmostan,
insanin dinyadaki kaderinden, gercegin aporilerinden
uzaklasiyorlar. Diinya can gekisiyor ve onlar, yazim devri-
minin ¢ikarma dusince devrimini bir yana birakip Edi-
pus’un cinsiyetini tartisiyorlar, ne Leben, ne de Welt olma-
dan Lebenswelti tartisiyorlar.

Bilimseller, bilimsel olmayanlarda kesiflerini ve teorilerini
dusinme yetenegi, hakki, kapasitesi gormezler. Peki o za-
man Einstein, Heisenberg, Bohr, Monod, Jacob, Prigogine,
Reeves, d’Espagnat, Hawkins kim igin yazdilar ve yaziyor-
lar? Eger bilimsel olmayanlar i¢in kaleme aldilarsa, bu, fikir-
lerinin vatandaslarca anlasilir oldugunu bekledikleri i¢indir:
Kuskusuz matematik ya da teknik yetkinlik “siradan insan”
i¢in aninda anlasilir olmayabilir, ama fikirler herkesin anla-
yacag dilde tartisihp iletilebilir. Kuantum fizigin denklemle-
rinin arkasinda, mikro-fizik dinyasinin mezo-fizik dunya-
mizla, her ne kadar dinyamiz bu mikro-fizik dokudan mey-
dana gelmis olsa da, aynm1 mantiga, yap1 ve yasalara uymadigi
fikri vardir. Boltzman'in termodinamigin ikinci kurali denk-
leminin arkasinda her birimizi ve hepimizi ilgilendiren ener-
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ji kayby, sistemlerin bozulmasi, diizensizligin fiziksel dunya-
daki yeri ya da rolu uzerine fikirler vardir.

Yanhis rasyonellik

Yasadigimiz devirde, uzmanlar, komisyonlar ve idari kurul-
larin birleserek kararlara muidahale etmeleri bir trajediye do-
nugebilir. Kirli kan hikayesi bunlardan bir tanesi. Suphesiz,
beklenmedik ve sasirtict her bilgi rahatsiz ettigi gorus ve du-
sunce aligkanhgyla ¢arpisacaktir; ama, ayrica, uzun bir siire
burolarin rutiniyle uyutulma tehlikesiyle kars1 karsiya ve
komisyonlarin sorumsuzluklarinin destegiyle sorumluluk
duygusunu yok eden asin uzmanlasmis disiplin organizas-
yonlarinin yol agtigi buatiin sorunlann parc¢alanmasi yuzin-
den bir kenara atilma ya da ufalanma riskini tasiyor. Uyan
ve tehlike isaretleri surekli sonugsuzca artiyor, ama hareket-
sizlik ve korlik ancak ¢ok gec asilabiliyor ve anlasilan bir
karsilik vermek igin felakete kadar gitmek gerekiyor.

Bazen o an i¢inde alinan ¢ok saglikhh énlemler bile, bo-
lumlenmis ve cizgisel bir anlayisa boyun egdikleri zaman,
yararlarini dengeleyen, hatta asan kota sonuglar dogurabili-
yorlar. Mesela ugiincii diinyay: beslemeyi vaat eden yesil
devrim, oradaki besin kaynaklanni gozle gorilur bir bigim-
re artird1 ve kitliklar 6nemli 6l¢iide gidermeyi sagladi; bu-
nunla birlikte gorunuste rasyonel ama soyut anlamda mak-
simizant olan baslangi¢ fikrine, yani ¢ok genis alanlarda tek
bir bitkisel genom se¢mek ve ¢ogaltmak -nicelik olarak en
verimli olan- fikrine geri donmek gerekti. Genetik cesitlilik
yoklugundan ureyen bir zararhnin butun bir truna bir
mevsimde yok etmesine bu genomun direnemedigi farke-
dildi. O zaman verimliligi maksimize etmek yerine optimi-
ze etmek uzere belli bir genetik ¢esitlilik yaratmak duru-
muna gelindi.
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Ayrnica: Buyuk miktarda giibre kullanmak topraklar fa-
kirlestiriyor, topragin 6zelligi goz 6niine alinmadan yapilan
sulamalar aym derece fakirlestirici erozyonlara sebep olu-
yor, biriken ilaglamalar turler arasindaki dtizeni yikiyor, za-
rarli turlerin yaninda yararhlari da yok ediyor, hatta bazen
ilaglamalara karsi bagimlhilik kazanmis zararh turlerin agin
cogalmasini saghyor ve en sonunda, ilaglarnin icerdigi zehir-
li madde besinlere isleyip onlar titketeceklerin saglik den-
gelerini bozacak.

Sonugta, binlerce hektar alan topragin tarla haline getiril-
mesi ve agaclann sokulmesi su dengesizligine ve toprakla-
rin ¢o6llesmesine neden oluyor; buytk tek trunli tarimlar,
gecime dayah kuguk ¢ok urinli tanmlan yok ediyor, aghig:
artinyor ve kente gocii belirleyerek kentsel gecekondulas-
may1 getiriyor.

Gezegenin her yerinde, Frangois Garczynski'nin dedigi
gibi, “bu tarim, kelimenin iki anlamyla ¢6lu yaratti: toprak
erozyonu ve kirsal go¢”. Eger denetlenmezlerse, bu biling-
siz ormansizlandirma ve agagsizlandirma (orman disindaki
agaclarin yok edilmesi) mesela Nil'in tropikal kaynaklarim
yilin ¢ ceyreginde kurutacaklar. Dizginsiz tretim mantgi-
na kapilms, tarim, hayvancilik ve endustri i¢in Amazon-
lar'in ormansizlasmasindan sorumlu olan kapitalistler, poli-
tikacilar, teknisyenler, hala bulutlardaki suyun ormanlar ta-
rafindan yeniden déniisiiminiin, Amazon’un debisinin ya-
nisindan fazlasim kargiladigini gérmezden gelmek istiyorlar.
Hatta tarimbilimcilerin buyuk bir bélumi orman disindaki
agacin da kurtarici bir rolu oldugunu, topraktaki su, hava
ve kimyasal madde akinlarim kontrol ettigini, suda ve ha-
vada arindiricr bir giict oldugunu ve verimliligin koruyu-
cusu oldugunu bilmiyorlar (Garczynski).

Yanlis rasyonellik, yani soyut ve tekboyutlu rasyonelles-
me yeryuziine hikmediyor: Hesapsizca yapilan arazi birles-
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tirmeleri, fazla derin ve uzun ekin cukurlan, kontrolsiz
agagsizlandirma ve ormansizlandrima, yollarin betonlasti-
rilmasi, topragin sadece ytzeyinden verim saglayan kent-
lesme, anketlerle tannabilir ve sayilabilir olmayan ihtiyac-
lan hesaba katmayan pseudo-islevsellik planlamalari, bu-
tin bunlar parcalanmis yorekentleri bir kag misli artird,
yeni sehirler hizla sikinu, pislik, bozulma, ihmal, kisiliksiz-
lestirme, sug¢ yerleri haline geldi.

Bunlarin sonuglart, Vaison-la-Romaine’de yasandig gibi,
sonug ve kurbanlart hesaplanamayan insani felaketler ve
dogal afetlerin siddetlenmesi oldu.

Her yerde, on yillar boyunca, gelisme ve akil i¢in ¢ahstik-
larina ve toplumlarin batil inang¢ ve endiselerinden baska
bir seyle karsilasmayacaklarina inanmig uzmanlar séztimo-
na akilal ¢ézimler bulmus, zenginlestirirken yoksullastir-
mis, yaratirken yikmislardir. Bu tekno-burokratik rasyonel-
ligin en buyiik ve anitsal saheserleri SSCB'de gerceklesmis-
tir: Mesela orada hektarlarca agacsiz pamuk tarlasini en si-
cak saatlerde bile sulamak i¢in nehirlerin akis yonleri de-
gistirildi ve boylece topraktaki tuzun yuzeye ¢ikmasiyla
tuzlanma, yer alt1 sulaninin buharlasmasi ve Aral denizinin
kurutulmasi gergeklesti. SSCB’deki bozulmalar Batr’dakin-
den daha agir olmustur ¢tuinkit SSCB'deki tekno-birokratlar
kara cahil ve geri zekal yerine koyduklan vatandaslarinin
tepkileriyle karsilasmak zorunda kalmamuslardir. Maalesef,
imparatorlugun ¢oékusiinden sonra “yeni devletler”in basi-
na gegenler, bir rekabet piyasast ekonomisinin kurumlara,
yasalara ve kurallara ihtiyaci oldugunu bile bile gormezden
gelen Bauli liberal uzmanlara benzediler. Yavas yavas olan
ekonomik reformda tereddut ederek, yapilar1 donustur-
mekte yetersiz ve sosyolojik bir bozulmay: baslatacak olan
serbestlestirmeyi ¢abucak genele yayarak yeni yoneticiler,
Maurice Allais'nin daha énce belirttigi -o da liberal ekono-
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mist- plansizligi planlamay1 ve programsizligy programla-
may!1 iceren karmasik stratejiyi hazirlamadilar.

Parcalara ayrilmis, bélumlenmis, mekaniklesmis, dusan-
celeri ayiran, indirgeyici anlayis dunyamn karmasikhigini,
ayrik fragmanlar halinde kiriyor, sorunlar béluyor, bagh
olani ayirtyor, ¢okboyutlu olani tekboyutlulastiriyor. Bu,
hem miyop, hem presbit, hem renk kérii, hem de tek gozlu
bir anlayistir; ve genelde korlitkle sonuglanir. Butin anla-
ma ve dusinme olanaklarini daha olusma asamasinda yok
ediyor ve duzeltici bir yargl getirmenin ya da uzun dénemli
bir gorasun butin olanaklarim da ortadan kaldinyor. Boy-
lelikle, sorunlann boyutlar fazlalastik¢a, onlann ¢okboyut-
lugunu anlamak olanaksizlasiyor; kriz gelistikge, krizi anla-
ma yetersizligi de gelisiyor, sorunlar gezegensellestikge, du-
stunilmez hale geliyorlar. Gezegensel karmasiklig1 ve bagla-
m1 anlamaktan uzak kor anlayis, bilingsiz ve sorumsuz kili-
yor. Artik 6ldarucu hale gelmistir.

Gezegensel sorunun o6zelliklerinden biri de, aligkanhkla
bagvurulan entelektiiel, bilimsel ya da felsefi ¢6ziim yon-
temlerinin de ¢ézilmek icin en acil ve en énemli sorunlan
olusturmalanidir: Aurelio Peccei ve Daisaku lkado’un ifade
etmis olduklar gibi: “Bugiin yasamakta oldugumuz ¢ok bi-
¢imli krizin getirdigi sorunlar butunlugiuna duzeltmek igin
bir etmen dizisiyle mesgul olmaktan ibaret, indirgeyici yak-
lasim bir ¢6zum olmaktan ziyade sorunun kendisidir.”

Kendini uzman sanan hastalikh dusiince ve kendini ras-
yonel sanan kor anlayis siirekli hitkmediyor.

Rasyonellesmeye karsi rasyonelligi onarmak

Hastalikli dasunce ve kor anlayis kendilerini rasyonel sani-
yor ve oyle niteliyorlar. Aslinda, boyun egdikleri rasyonalist
model mekanik, determinist ve her uyusmazhg sagmalik

184



olarak gorup dislar. Rasyonel degil ama rasyonellestiricidir.

Gergek rasyonellik agiktir ve kendisine direnen bir ger-
cekle diyalog kurar. Mantikla ampirik arasinda hi¢ durma-
dan gidip gelir; bir fikirler sisteminin milkiyeti degil, fikir-
lerin argiiman gosterilerek tartisilmasinin meyvasidir. Var-
hiklari, 6znelligi, duygusalhigl, yasam gérmeyen akil irras-
yoneldir. Rasyonel olarak algilanilmas: gereken miti, duy-
guyu, aski, pismanligl hesaba katmak gerekir. Gercek ras-
yonellik manuigin, determinizmin, mekanigin sinirlarm ta-
nir; insan akhinin her seyi bilemeyecegini, gergegin gizemli
oldugunu bilir. irrasyonellesenle, belirsizle, irrasyonellese-
bilecek olanla hesaplasir. Kendisiyle ayn1 kaynaklardan fay-
dalanan ve eksiksiz olmak isteyen kendi tutarli dtizeninde
ancak gercegin parcaciklarini barindirabilen rasyonelles-
meyle miicadele etmelidir. Sadece elestirel degil, 6zelestirel-
dir de. Gergek rasyonelligi kendi yetersizliklerini tanima
kapasitesiyle taniriz.

Rasyonellik bir mulkiyet degildir (tabirin her iki anla-
muyla: 1) bazi akillann sahip oldugu nitelikler -bilimadamu,
teknisyen- ve bazilarimin da yoksun kaldigy, 2) teknisyen ve
bilimadamlarmin sahip olduklart malk).

Bunun bilincine varmak demek, tamiiyle Batr'ya ait ken-
dini rasyonelligin sahibi sanma yanilsamasindan ve butin
kiltarleri teknolojik performanslanyla él¢ip degerlendir-
me aliskanlhigindan vazge¢gmek demektir. Butin toplumlar-
da, arkaik olanlarda bile, efsanenin, bityiintn, dinin yani si-
ra, aletlerin yapilmasinda, av taktiklerinde, bitkilerin, hay-
vanlann, arazinin taninmasinda rasyonelligin varligt gora-
lur. Bizim modern toplumlarimizda da, efsanenin, buaya-
nin, dinin, buna dahil olarak da akil tabirinin altina gizle-
nen bir Tannt [providentialist] mitinin ve yine buna dahil
olarak ilerleme dininin varhig1 gorintyor. Tam rasyonellik,
varolusu Tanrrya baglayan akl ve garanti edilen ilerleme-
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nin rasyonellestirci fikrini reddeder. Insanoglunun dunyah
kimligini biitiin karmasikligiyla algilamaya yonlendirir.

Baglami ve karmasikhig: diistinmek

Dinyah kimligi ve antropolitika, ayrismis kavramlar: ve
bolunmus bilgileri baglayabilecek bir dusiince olmadan in-
celenemeyecektir. Duinya-Vatan -Dunya-sistem, Diinya-
Gaia, biyosfer, diinyanin kozmostaki yeri- bize tanitan yeni
bilgiler birbirlerinden ayrn olduklan stirece hi¢bir anlam ta-
simazlar. Tekrar edelim: Dunya, fiziksel bir gezegen, art1 bi-
yosfer, art1 insanliktan olusan bir toplama degildir. Dinya,
yasamin diinya tarihinden ortaya ¢iktig1 ve insanin danyevi
yasam tarihinden ortaya ¢ikug fiziksel/biyolojik/antropolo-
jik bir karmasikhik butinudur. Insanin dogayla iligkisi ne
indirgeyici, ne de ayiric1 bi¢cimde incelenebilir. Insanlik ge-
zegensel ve biyosferik bir olusumdur. Hem dogal hem de
doga ustu olan insanoglu, canl ve fiziksel dogadan ortaya
cikiyor olmali, ama kalttrd, dustncesi ve bilinciyle oradan
cikiyor ve oradan ayriliyor.

Kuresel olan her seyi pargalara ayiran bolucu dustinceler,
dogalar itibariyla gezegensel baglami ve antropolojik karma-
siklig1 goremiyorlar. Ama kureselin teslim bayragim ¢cekmek
yetmez: Kireselin elemanlarini duzenleyici karmasik bir soy-
lemde bir araya getirmek, bu kureselin kendisini baglamsal-
lastirmak gerekir. Bir baglam ve karmasiklik diisiincesini ye-
niden canlandiracak olan da gerekli disiince reformudur.

Baglam diisiincesi:

Politikay1, ekonomiyi, nafusu bilimini, ekolojiyi, biyolo-
jik, ekolojik, ve yoresel kulturel -6rnegin Amazonlarda hem
yerli kultarleri hem de ormani- cevherlerin korunmasini,

186



bitkisel ve hayvansal gesitliligi, kultarel cesitliligi -ekolojik
cesitlilikten ayri dustinillemez olan binlerce yillik tecriibe-
lerin meyvalarini, vb.- gezegensel baglamda duastinmeliyiz.
Fakat her seyi ve olay1 gezegensel bir “cerceveye” ya da “uf-
ka” oturtmak yetmez. Her olayin baglamiyla, her baglamin
gezegensel baglamla ayirlamazhk iliskisini ve geri donusli
etkilesim iliskisini siirekli aramak gerekiyor.

Karmagikhk diisiincesi:

Uzaklagmis ve bolimlere ayrilmis olani baglayan, tek ola-
ni tamyip cesitlilige saygi gosteren, karsthkl bagimhiliklari
ayirt etmeye calisan bir distnceye ihtiyag var;

- radikal bir dugunceye ( sorunlarin kdkenine inen);

- cokboyutlu bir dustinceye;

- asagidaki iligkiyi kapsayan duizenleyici veya sistemik bir
dusinceye

Butiin ——» parcalar

A

ekolojik bilimlerde ve dinya bilimlerinde gelismeye basla-
dig1 gibi;

- inceledigi nesneyi izole etmek yerine onu gevresiyle -
kiltarel, toplumsal, ekonomik, dogal- oto-eko-duzenleyici
iliskisi i¢inde ve yoluyla ele alan ekolojiklesmis bir disun-
ceye;

- eylem ekolojisini ve eylem diyalektigini® kavrayan ve gi-
risilen eylemi degistirebilecek, hatta iptal edebilecek bir
strateji kurmaya yeterli bir dustinceye;

3 Bkz. Argument pour une méthode, Colloque de Cerisy, Paris, Editions du Seuil,
1990.
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- kendi yetersizliginin bilincinde olan ve belirsizlikle,
ozellikle de eylemdeki belirsizlikle, ¢unkii bir tek belirsiz-
likte eylem vardir, hesaplasan bir dustinceye ihtiyag var.

Belirsizlik ve 6ngorulmezlik, karsilikli bagimhilik ve gore-
ce hizl1 bir gezegensel genisleme i¢indeki geri donuslu etki-
lesimler (Francesco di Castri) tasiyan sorunlara, surekli,
cizgisel ve dengeli olmayan bir bi¢imde, “kaotik” tavirlarla
ve catallanmalarla karsi1 durmaya da ihtiyag var.

Geri donuglu etkilesimlerin sadece karmagikligini degil,
parcanin -birey, ulus- buttinde -gezegen- bulunmasindan
ibaret olmayan, buitiiniin de par¢anin i¢inde oldugu holog-
ramvari 6zelligini de kavramaliyiz, bunu daha ¢nce de gos-
termistik (bkz. Birinci Bolum).

Ozel, baglamindan aynldiginda, parcast oldugu bitun-
den ayrildiginda soyut hale gelir. Kuresel, parcalarindan
koparilmis bir butiinden ibaret kaldig: vakit soyut hale ge-
lir. Gezegensel karmasa dusuncesi surekli bizi parcadan
buitiine, butunden de pargaya gonderiyor. Pascal’in cimlesi
kelimelerin anlamiyla bu duruma uygun duguyor: “Madem
ki her sey, hem sebep hem sebebi, hem yardim eden hem
yardim goren, hem dolayli hem dolaysiz, ve madem ki her
sey en farkli ve en uzak olanlari birbirine baglayan dogal
ve hissedilmez bir bagla birbirine tutunuyor, 6yleyse butu-
nu tanimadan pargalart anlamanin, 6zel olarak pargalan ta-
nimadan da butini anlamanin imkénsiz olduguna inani-
yorum.™

Antropolitikanin karmasik formulia “kuresel duginip ye-
rel davranmak” ile sinirl degil; kiiresel diisiinmek/yerel dav-
ranmak, yerel diisiinmek/kiiresel davranmak ciftiyle ifade edi-
yor kendini. Gezegensel duisince artik somut ve evrensel
olani, genel ve 6zel olam karsi karsiya getirmiyor: Evrensel

4 Pensées, a.g.e.s.91.
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olan 6zel -bu kozmik evrendir- ve somut -bu da dunyevi
evrendir- hale geldi.

Soyut bir evrenselciligin kayb1 bircoguna evrenselin kay-
b1 gibi gorunuyor; pseudo-rasyonelciligin kaybi da, rasyo-
nellestiricilere irrasyonelligin tirmanis1 gibi goruniyor.

Suphesiz, ilerleyen soyut bir evrensellik krizi vardir, an-
cak, her seyin dunyasallastig1 ve her seyin bizimki olan es-
siz evrende var oldugu bu stirecte, nihayet somut bir evren-
sellik meydana ¢ikiyor.

Diisiincenin onarilmasi

Aruik bu disiplin evreninde dusiinceye® taninan bir yer yok-
tur. Dustinen filozoflar ve bilimciler var, dustunen filozof ol-
mayanlar ve bilimci olmayanlar da var, ama aslinda bilim
ve felsefe kendilerini insani, yasami, diinyay1, gercegi du-
sunmeye adamis olmaliyken ve bu dusunce bilinglerin geg-
misinde etkili olup yasami yonlendirmeliyken, dusiince bi-
limin ve felsefenin hizmegi kadinlara 6zgi bir faaliyeti gibi
goéruanuayor.

Tabii ki, dusunce reformu, bir egitim reformunu da ge-
rektirecektir (ilk ogretim, lise, Gniversite) ve bu da ayrica
distince reformunu gerektirecektir. Tabii ki, dustunce hak-
kinin demokratiklesmesi, bugtin disiplinler icinde boliimle-
re ayrilmus bilgileri birbirine baglamaya ve bilgiyi yeniden
duzenleyecek karmasik bir dastinceye yol agacak paradig-
matik bir devrimi gerektirecektir. Bir kez daha, sorunlarin
birbirinden ayrilmazligiyla, dairesel veya zincirleme 6zel-
likleriyle karsilasiyoruz, her biri birbirine bagimli, bu da
dustince reformunu iyice zor hale getiriyor, ama aym za-
manda iyice gerekli hale getiriyor, ¢unki, sadece karmagsik

5 Dusuncenin ¢oksesli 6zellikleri i¢in bkz. E. Morin a.g.e. cilt 3. s. 182-190.
N
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bir dastince bu birbiriyle bagiml daireselligi ele alip ona
mildahale edebilir.

Dustince reformu, anahtar bir antropolojik ve tarihi so-
rundur.

Bu Kopernik devriminden daha énemli bir zihinsel devri-
mi gerektirmektedir.

Insanlik tarihinde duigiincenin sorumluluklar hi¢ bu ka-
dar ezici olmamusti.

Trajedinin kalbi de dusuncenin i¢indedir.
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SEKIZINCI BOLOM
Tanri Yolundan Uzaklasmanin
Kutsal Kitabi

Kurtulusun kaybi, bilinmeyen macera

Eger uzayda dolasan birileri olsaydi, Basak takim yildiz1
icindeki yollar1, cok marjinal olan Samanyolu'ndan ge¢me-
yecek ve yorungesinde minicik Diinya gezegenini tutan, di-
saridaki kuaguk ginesin uzagindan gececekti. Robinson'un
adasinda yapug gibi, yildizlara sinyaller gondermeye ko-
yulduk simdiye kadar bosuna ve belki de sonsuza kadar bo-
suna. Kozmosta kaybolduk.

Bu muhtesem kozmos da yok olusa adanmistir. Dogmus-
tur, demek ki olumludur. Yildizlar carpisirken, icten ve dis-
tan patlarken, Kozmos delice bir suratle yayihiyor. Olmiis
iki-ti¢ ginesten geriye kalan ginesimiz de titkenecek. Ttm
eanlilar kendilerine sorulmadan yasama atildilar, isteme-
dikleri halde 6lecekler. Hiclikle hiclik arasinda, éncenin
higligini, sonramn higligini, bitmeyen hicligi yasiyorlar. Sa-
dece bireyler degildir kaybolanlar, er ya da ge¢ insanlik,
sonra yasamin son izleri, sonra da dunya kaybolacak. Ister
genellesmis dagilmayla, ister kendi 6zine icten patlayarak
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geri donmesiyle olsun, dinyanin kendisi de 6lume dogru
yol aliyor... Bu ditnyanin 6liminden belki de yeni bir diin-
ya dogacak, ama bizimki geri donusit olmaksizin olmus
olacak. Diinyamiz yok olmaya mahkamdur. Mahvolduk.

Bizim olan bu dunya, temelinde dayaniksiz denebilecek
kadar zayiftir: Bir kazadan dogdu, belki de, eger hiclikten
dogdugunu kabul etmiyorsak sonsuzluktan koparak ortaya
cikt. Her halitkarda bilinen madde, evrenin maddi gergek-
liginin sadece ¢ok kucuk bir parcasi ve organize edilen
madde de bu kiicucuk parganin en kuguk parcasi. Bu mad-
di olusumlar, atomlar, molekuller, yildizlar ve canl varhk-
lar arasindaki organizasyonlar bizim akillarimizda gergeklik
ve dogruluk kazaniyorlar; bu organizasyonlarin ortaya ¢i-
kardig1 yasamin, bilincin, guzelligin, askin belirmesi bizim
icin bir 6nem tasir: Fakat bu beliren seyler olumludur, geci-
cidir, tipka bir ¢icegin agilmasi, bir yizun 1s11damasi, bir as-
kin siiresi gibi...

Yasam, biling, ask, gercek ve guzellik gecicidir. Beliren bu
harika seyler, organizasyon organizasyonlarini, olaganusti
sanslar igerirler ve surekli olimctl risklere kosarlar. Bizler
icin temel niteliktedirler ama kendilerinin temelleri yokuur.
Hicbir seyin mutlak bir temeli yoktur, her sey ilk ya da son
tahlilde, isimsizden ya da bi¢imsizden kaynaklanir. Hey sey
kosullardan dogar ve dogmus olan her sey de 6lame mah-
kamdur.

Ve iste: son belirenler, evrimin son arinleri, biling, ask,
ilk normlar ve ilk yasalar olarak taninmalidir.

Ama, mukemmellige ya da degistirilmezlige erisemeye-
ceklerdir. Biling ve ask olecektir. Hicbir sey 6limden kaca-
maz. Bireysel olumsuzlagii vaat eden kurtulus dinlerinin
gosterdigi anlamda bir kurtulus yoktur. Komunist dinin va-
at ettigi gibi dunyevi kurtulus da yoktur; yani her birimizin
ve hepimizin kotulukten, talihten, trajediden kurtulacag

192



toplumsal bir ¢éziim yoktur. Kokten ve kesin bir bi¢imde
bu kurtulusu birakmaliyiz.

Hatta sonsuzluk vaatlerinden de vazge¢meliyiz. Bati hu-
manizmi bizi dogay1 fethetmeye, sonsuzluga adiyordu. Ge-
lismenin yasasi, bunun sonsuza kadar strecegini soyliyor-
du. Ekonomik gelismenin, insan zekasinin, aklin sinir
yoktu. Insan kendisi i¢in, kendi 6zel sonsuzlugu haline gel-
misti. Bugiin bu sahte sonsuzluklar atip, kaginilmaz sonu-
muzun bilincine varabiliriz. Gadamer’in dedigi gibi, “Sonu
sonsuz olma istegimizin engellendigi bir sinirlama olarak
dustinmeyi birakmak, [ama] sonu olumlu anlamda, dase-
in'in gercek temel yasasi olarak tammak” gerekir. Gergek
sonsuzluk insan aklinin, anlayisinin, giicinun 6tesindedir.
Yoksa zaman zaman timuyle goriinmez bir bigimde i¢imiz-
den geciyor ve sadece siir ve muzik yoluyla kendini hisset-
tiriyor olabilir mi?

Son bilinciyle birlikte, aruk bilingsizligimizin bilincine
varabiliriz ve cahilligimizi bilebiliriz: Bundan boyle bilin-
meyen maceranin icerisinde oldugumuzu bilebiliriz. Bir
pseudo-bilim inanciyla, insan tarihinin yénini bildigimizi
zannettik. Ama insanlik ortaya ¢ikar ¢ikmaz, tarihsel za-
manlar baslar baslamaz, zaten bilinmeyen bir maceranin
icindeydik ve her zamankinden fazla 6yleyiz. Gezegen dev-
rinin tarihinin izledigi yol, daha da belirsiz bir gelecege
ulagsmak i¢in geleneksel uygarliklarin tekrarlanan zamanla-
rinin yoringesinden kopmustur.

Kurtulus dinlerinin, diinyevi olan da dahil, uzaklastirdik-
larim zanettikleri belirsizlige mahkimuz: “Bolsevikler insa-
nin belirsiz bir diinyada belirsiz bir is basaran kirilgan ve
belirsiz bir sey oldugunu ya anlamak istemiyorlard, ya da
anlayamiyorlardi.™

1 D. Tchossitch, Le Temps du mal, 1, Paris, LAge d'Homme, 1990, s. 186.
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Fiziksel diinyada varolusumuzun (fiziksel diitnyanin ken-
di varolusunun da) bozulma, yok olma, gérilmemis bir
¢okme gibi bir bedeli oldugunu, canh varolusun ac1 ¢ek-
mek gibi olaganusti bir bedeli oldugunu, her keyfin, her
insani mutlulugun bozulmayla, yok olmayla, ¢okmeyle ve
ac1 ¢ekmeyle bedelini 6dettigini ve d6detecegini anlamamiz
gerekiyor.

Guzergahtayiz. Isaretli bir yolda ilerlemiyoruz, aruk ge-
lismenin yasasi tarafindan uzaktan yoénlendirilmiyoruz, ne
kurtaricimiz ne de kurtulusumuz var, sis ve karanligin igin-
de ilerliyoruz. Hala tesaduf ve basibosluk oldugu halde, te-
sadtife dogru basibos bir ilerleme degil bu; kilavuz fikirleri-
miz, seckin degerlerimiz, kendini degistirerek zenginlesen
bir stratejimiz de olabilir. Sadece katliama dogru bir ytrua-
yus degil bu. Ozlemlerimiz tarafindan itiliyoruz, niyetimize
ve cesaretimize sahip cikabiliriz. Giizergah umuttan besle-
‘nir. Ama sonunda bir édulit olmayan bir umut bu; umut-
suzluk okyanusunda yol aliyor.

'Guzergﬁh burada, asagida olmaya mahkamdur, yani din-
yevi yazgida. Ama ayn1 zamanda 6te taraflarin arayisini da
tastyor i¢inde. Bunlar dunyanin disindaki “6te taraflar” de-
gil, hic ve nuncun* “ote taraflan”, sefaletin ve mutsuzlugun
“ote taraflar1”, timuyle bilinmeyen maceranin bilinmeyen
“ste taraflar1”. %
~ Yasanmus eylemler guzergdha kazinmistir. Guzergah, va-
rolusun otantik, siirsel, esritici anlarin1 yeniden degerlen-
dirmeyi iceriyor, madem ki erisilen her hedef bizi yeni yol-
lara surtkliyor ve her ¢6zum yeni sorunlar yarauyor, éy-
leyse hedef ve ¢oztm fikirlerinde de bir deger kaybin iceri-
yor. Guizergah zamam dolu dolu yasayabilir, sadece ge¢mi-
si/simdiyi/gelecegi birbirine baglayan bir continuum olarak

(*) Burada ve hali hazirda - ¢.n.
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degil, kaynaga doniis (gecmis), eylem (simdi), olasilik (ge-
lecek) olarak yasayabilir.

Bilinmeyen maceranin icindeyiz. Guzergahin pesini bi-
rakmayan tatminsizlik asla bu macera tarafindan doyurul-
mayacaktr. Endise ve belirsizligi 6zimsemeliyiz, dasein’,
neden oldugunu bilmeden orada olma durumunu 6ztumse-
meliyiz. Tedirginligin kaynaklan gittik¢e ¢ogalacakur ve te-
dirginligi yok etmek yerine onu frenlemeyi becerebilen ka-
tilima, sicakliga, kardeslige daha da fazla ihtiya¢ olacakur.
Ask tedirginliin panzehiridir, kars: saldinsidir - cevabi de-
gil. Bu, birligin, kendini ve baskasini yuceltmenin, sahip-
lenmecilikle yer degistirmedigi zaman en yitksek noktasina
ulastig1, insanogluna ait temel olarak olumlu deneyimdir.
Dinler ve soyutlamalar halinde taslasmis inamilmaz boyut-
lardaki aski ¢6zup, onu slumsuzlik yerine dlamluliige ada-
yamaz miyiz?

iyi-kotii haber

Ama, bu durumda bile, yokolus kaderimizde yazili durma-
ya devam ediyor.

Iste kotit haber: Biz mahvolduk, caresizce mahvolduk.
Eger bir kutsal kitap varsa, yani iyi bir haber, kot haberin
icinden cikacaktir: Mahvolduk amz{bir catimiz, bir evimiz,
bir vatamimiz var: Yasamin bahgesini yarattigl, insanlarin
evlerini olusturdugu, artik insanhigin kendi ortak evini ta-
nimasl gerektigi bir gezegen.

Bu vaat edilmis dinya ya da dinyevi cennet degildir. Bu
bizim vatanimizdir, duinyevi yasam ve 6lam yazgimizin or-
tak oldugu yerdir. Dunyevi bah¢emizi islemeliyiz, yani
dinyay: uygarlastirmaliyiz.

Kayip insanlarin ve Dunya-Vatan'in kutsal kitab1 bize
soyle der: Kardes olalim, kurtarilacagimiz icin degil, kay-
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bettigimiz? i¢in. Diinyevi yasam ve 6lim yazgimizin ortak-
ligin1 otantik olarak yasamak i¢in kardes olalim. Bu bilin-
meyen macera icinde herkes birbirine bagh oldugu i¢in
kardes olalim.

Albert Cohen’in dedigi gibi: “Gelen, gulen, hareket
eden, sonra birden bire hareketsiz kalan insanlarin bu kor-
kung¢ macerasl, ve onlar1 bekleyen bu felaketin bizi birbiri-
mize karst yumusak ve merhametli kilmamasi, inanilmaz
bir sey bu.”

Kot haber, yeni bir sey degil: insan akhmn belirisinden
beri, yokolusa dair bir bilin¢lenme oldu, ama bu bilinglen-
me hayatta kalma inanci, sonra da kurtulus umudu tarafin-
dan uzaklastirildi. Bununla birlikte, herkes gizli bir bi¢imde
yokolus fikri tarafindan izleniyor, herkes bu fikri farkh ol-
ctilerde tasiyor. lyi haber de yeni bir sey degil: Kayip insan-
larin kutsal kitab1 Prens Sakyamuni'nin ¢ektigi aciya duyu-
1an merhamet mesajin1 ve Nasirali Isa dagindaki vaaz1 diril-
tiyor, ama kot haberin kalbinde ben’in korunmasviyiles-
mesi yoluyla bir kurtulus, ya da ben’in yok olmas1 yoluyla
bir kurtulus yoktur.

Kardeslik cagrisi

Kardeslik cagrisi sadece bir irk, bir simf, bir elit, bir ulus
icine kapali degildir. Kim oldugu, nereli oldugu énemli de-
gil, herkesten herkese, her birimize giden bir ¢agridir. Her
yerde, butiin simiflarda, butiin uluslarda, bu ¢agrinin mesa-
jin1 kendi mesajlan gibi bilen “iyi niyetli” birileri vardir.
Belki de endiselilerin, merakhilarin, disa agiklarin, sevecen-

2 Yokolusu reddetmekten dogan kurtulus fikri yokolusun itilmis bilincini tasi-
yordu. Bitiin 6lumden sonra yasam dinleri, itilmis olarak, lamiin tamir edile-
mezligi bilincini tagiyorlard.

3 O vvous, freres humains, Paris, Gallimard, 1972.
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lerin, melezlerin, kirmalarin ve bagka iki-tirlilerin icinde
daha ¢okturlar.

Kardeslik cagrisi, kayitsizhgin yapiskanhgini ve duyarsiz-
ligin1 asmakla simirh kalmamahidir. Digmanhiklan asmalidir
ozellikle. Bir dismanin varligi, hem kendi barbarligimiz,
hem de onunkini canli tutmaktadir. Digsman, kimi zaman
tek yanli, ama sonugta bizi diisman kilan bir dusmanlikla
karsilastigimizda karsilikli hale gelen bir dustuncesizlikle
ortaya ¢ikar. Kuskusuz, dasman yaratan ve durmadan ya-
ratmaya devam eden ben-merkezcilikler ve etnik-merkezci-
likler, bireyselligin ve 6znelligin* degismez yapilaridir, ama
bu yap1 ber’in i¢inde dislayici bir ilke tasiyor olsa bile,
bizin icinde de bir i¢ine alma ilkesi tasir; ve insanhigin ger-
ceklesmesi icin kilit sorun biz’i genisletmek, dinyevi ana-
babaerkil iligki icinde her turla ego alter’i bir arada topla-
mak, ve insanhgin icindeki ego alter'i tanimaktir, yani insan
kardesi tanimaktir.

Normlarimiza ve tabularimiza uymayanlara kargi duydu-
gumuz tiksintiyi asmamiz gerekiyor ve bilinmeyene, tuhaf
olana duydugumuz kaygilan yansittigimiz yabancilara karsi
dusmanlig1 da asmaliyiz; bu, yabanciyla karsilikli bir ¢abay1
gerektiriyor ama artik baslamaya baglamak lazim...

Olduren, tecaviiz eden, iskence yapan bir diisman var.
Ama onu insan tiriinden soyutlayamayiz ve pisman olmasi
ihtimaline kendimizi kapayamayiz. Karmasik ¢okkisiliklilik
kavramu bize bir tek bireyin icerisinde bir ¢ok kisi oldugunu
ve bu bireyi yalnizca katil kisiligiyle sinirlayamayacagimizi
gosteriyor. Bir insanoglunu cani diye tamimlamak, diyordu
Hegel, onun cani olmayan butun oteki insani ozelliklerini
ortadan kaldirmakur. Hi¢ kimse sonsuza kadar mahktim
edilemez. Yace gonallilik, pismanlik ve af bize kan davasi-

4 E.Morin, age.s. 164-173.
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nin, cezanin, intikamin kisir déngustntt durdurma olanag:
oldugunu gosteriyor - bizim diismana karsi ve diismanim bi-
ze karsi. Her yerde ve siirekli olarak acimasizca acimasizhk
iireten bu korkung cehennem makinesini durdurmahyiz. Ve
ayrica, bu sorunlan cennetteymis gibi ¢6zmeyi beklemeye-
lim ve kotuluklere karst savasmayi bilelim, ¢unki, daha 6n-
ce de gormustuk, derin gezegensel hedeflerimizden bir tane-
si dunyanin acimasizhigina kars: direnmektir.”

Diinyada oturmak. Yasamak icin yasamak

Dunyanin sakinleriyiz.

Holderlin'i amp sozlerini su sekilde tamamlamistik: Ne-
sirsel ve siirsel bir bicimde, insan diinyada yasiyor. Nesirsel
(¢ahsarak, pratik amagclar guderek, yasam mucadelesi vere-
rek) ve siirsel (sarki soyleyerek, hayal kurarak, eglenerek ve
severek, hayran kalarak), olarak diinyada yasiyoruz.

Insan hayati nesir ve siirle dokunmustur. Siir sadece
edebiyatin bir varyetesi degildir, ayn1 zamanda katlimin,
askin, coskunun, birlikteligin, zevkin, ayinin, bayramin,
sarhoslugun, dansin, sarkinin i¢inde yasama bicimidir ve
pratik, cikarci, teknik islerden olusan nesirsel hayat: ger-
cekten guzellestirir. Bununla birlikte her insan, kendi dili
disinda iki dil konusur. Birincisi belirtir, nesnellestirir, dis-
lanmis uiclit mantiginin tzerine kurulur; ikincisi, daha ¢ok
yananlam yoluyla konusur, yani her tanimi, her sézctuga
cevreleyen baglamsal anlatim halesi, analoji ve mecaz
oyunlar1 yapiyor, heyecan ve duygulara terciiman olmaya
cahgiyor, ruha kendini ifade etme olanagi taniyor. Hatta
i¢cimizde gogunlukla, ayrlmus iki hal vardir, birinci, ya da

5 Biliyoruz ki en buyiik zorluk, bir giinah kecisi olmadan yasamakur. Gunah ke-
¢isi yalmzca hayvanhigimiza degil, insanligimza da derin bir bicimde islemistir
ve insani stiphelerle, stkintilarla, acilarla beslenir.
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nesirsel hal rasyonel/ampirik davramislarimiza denk duaser
ve tam da “ikinci” dedigimiz siirsel hal, bizi sadece siire
degil, muzige, dansa, eglenceye, sevince, aska eristirir ve
hayranhgimizi doruga ulastirir. Iste bu siirsel halde ikinci
hal birincilesir.

Fernando Pessoa, her birimizin icinde iki varhik bulun-
dugunu soyliyordu; birincisi, gergek olani, daslerdir, ha-
yallerdir, ¢ocuklugumuzda dogar ve butiin hayatimiz bo-
yunca sirrer; ikincisiyse, yanhs olandir, gorantmdur, soy-
lemdir ve hareketlerdir. Farkll bicimde ifade edecek olur-
sak: 1ki varlik igimizde yan yana yastyor, nesirsel olan ve si-
irsel olan; bu iki varlik bizim varligimzi olusturuyor, bir-
birlerine ihtiya¢ duyan iki kutupturlar: eger nesir olmasay-
di, siir de olmazdi: Siirsel hal ancak nesirsel hale oranla
kendini oyle gosterebilir.

Nesirsel hal, bizi islevsel ve ¢ikarci duruma getirir ve he-
defi de islevsel ve ¢ikarcidir.

Siirsel hal agk veya kardeslik hedeflerine baglanabilir,
ama ashnda kendi hedefidir de.

Bu iki hal kargi karsiya gelebilir, yan yana bulunabilir ya
da birbirine karisabilir. Arkaik toplumlarda, ikisi arasinda
siki etkilesimler vardi: Gunluk isler, érnegin havanda unun
hazirlanmasina, sarkilar ve ritimler eslik ediyordu; avlara
veya savaslara, sarki ve danslar iceren mimetik torenler ya-
pilarak hazirlaniliyordu. Geleneksel uygarhiklar, hayranlk,
sarfiyat, sarhosluk, harcama tabularimin kalktg: anlar olan
bayramlar ve baskilara boyun egen, azla yetinmeye ve cim-
rilige adanms gunluk hayat arasinda ikili bir hayat yasiyor-
larda. '

Modern Bati uygarligt nesri ve siiri ayirdi. Herkesin dol-
durabildigi gibi doldurdugu ¢anta-kavram olan bos zaman-
lar ugurunda bayramlan seyreklestirdi ve kismen bosaltti.
Is hayati ve ekonomik hayat nesir tarafindan istila edildi
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(verimlilikten kar etme manug vb.);® siir 6zel hayata, bos
zamanlara ve tatillere itildi ve asklarla, oyunlarla, sporla,
filmlerle ve tabii ki, gercek anlamiyla edebiyat ve siirle bir-
likte gelismesini surdirda.’

Bugiin, bu binyil sonunda, yapay makine mantiginin ya-
samin butan alanlarini isgal etmesiyle, tekno-burokratik
dinyanin asir1 gelismesiyle, herkesin kendi dogal zamani-
nin yerini hem kronometrik, hem asin yukla, hem de stres-
li zamanin almasiyla asiri-nesirlesme ilerledi. Kardesligin
evrensel zaferinin siirsel umudunun ihaneti ve ¢okmesi
dinyanin tzerine buyuk bir nesir értust yaydi. Ve, bir yan-
dan her yerde, yasam degistirecek siirsel vaadin kahntilan
uzerinde, etnik ve dini kaynak arayislan bir par¢a cemmate
katilim siirlerini canlandirmaya ¢alisirken, politikay1 cekip
cevirmeye indirgeyen ekonokratizm ve teknokratizm, stp-
hesiz belli bir zaman i¢in, ama o zaman bu simdiki zaman,
Bau dunyasinda hukam struyor. Oysa artik Dunya’da mut-
lulugu gerceklestirerek nesri dunyadan kaldirma rayasin
ustlenmesi gerekmiyorsa, politikanin da kendini nesre hap-
setmesine gerek yoktur. Bu demektir ki, insan politikasinin
tek amaci “gelismis endustriyel toplum”, “post-endustriyel
toplum”, ya da “teknik gelisme” degildir. Gelisme politika-
s1, agikladigimiz anlamuyla, icerisinde meta-gelisme fikrini
(bakiniz bolim 4) barindirir ve insanoglunun siirsel ihti-
yaglarinin tam bilincini gerektirir.

Bu sartlarda asiri-nesrin isgali, kardesligin yeniden dogu-

6 Zenginlik ve kar arzusunda, girisim tecrubesinde, borsa oyunlarimin riskinde,
strateji maceralarinda, kapitalistlerin ve menecerlerin faydalandig bir haz var
kuskusuz.

7 Nesirsel ve faydaci burjuva yasamina kars: edebi siirin tarihi devrimleri olmus-
tur. Birincisi, 20. yizyihn basinda, 6zellikle Alman kokenli Romantizmdir.
1kincisi, strrealizm olmustur, siirin kendini basit ve kuru bir edebiyata hapset-
mesine direncini ve 6zellikle yasamda canlanma arzusunu romantizm gibi,
ama daha agik bir sekilde ifade etmistir.
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suna ve yokolusun kutsal kitabinin yiikselisine denk diisen
siirin gagla bir kars: atagini gerektirir. Gercekten de, Dun-
ya-Vatan'in bilincine varmak kendiliginden bizi siirsel hale
getirebilir. Dunya ile iligki estetiktir ve hatta asik edici, ba-
zen de kendinden gegiricidir. Dogmakta olan gecenin ul-
kunda birden kocaman bir ay belirdiginde nasil hayranhk-
tan titremeyebiliriz? Kirlangi¢larin uguslarini seyre daldigi-
mizda nasil kendimizden ge¢meyebiliriz? Yoksa bu uganlar
sadece ucan muazzam makineler mi, birbirlerine yalmzca
bazi bilgileri aktarmak i¢in mi bagirp duruyorlar? Hi¢ mi
sehvetleri yoktur bunlarn, firll finl déntp delicesine sar-
hos olmak, yere dogru pike yapmak, yeniden goge ytiksel-
mek, asla birbirlerine dokunmadan hafifce birbirlerine deg-
mek, yok mudur?

Tekrar edelim, araliksiz siirsel bir halin dasani kurmak
bosunadir. Zaten eger kesintisiz olsaydi, kendiliginden bo-
zulacak ya da yabanilesecekti. Bu yine baska bir bicimde,
dinyevi kurtulus yanmilsamalarini ortaya ¢itkarmak demek
olacakti. Nesir/siir donusumlulagine ve tamamlayiciligina
mahktmuz.

Nesirsel uygulamalar hayatta kalmamizi sagladigina gore,
hayati bicimde nesre ihtiyacimiz var. Ama zaten ¢ogunluk-
la, hayvanlar aleminde, hayatta kalma eylemleri (av, yiyecek
aramak, tehlikelere, saldirganlara karst kendini korumak)
yasami, yani yasamin tadini ¢ikarmay: genelde yok ediyor.
Bugun, Dunya tzerinde, insanoglu yasaminin buyuk bir
bolumunu hayatta kalmaya ¢alisarak geciriyor.

lkinci hali birinci hale getirebilmek i¢in ¢ahsmaliyiz. Sa-
dece hayatta kalmak i¢in degil, ayn1 zamanda yasamak icin
yasamaya c¢alismahyiz. Siirsel yasamak, yasamak icin yasa-
maktir.

201



Yokolusun kutsal kitabi

Dusunce i¢in karmasiklik neyse, ahlak icin de kardesligin
kutsal kitab1 odur: Parcalamaya, ayirmaya degil, baglamaya
yoneliktir, 6ziinde baglayicidir, terimin kelime anlamiyla.*

Baglayic1? Nasil boyle bir kelimenin 6niinde rahatsiz ve
kararsiz olunmaz? Kendisine estozli gorinen ¢ok fazla ila-
hi igerige bagli, hatta kelimeyi en basit anlamiyla alsak bile:
Baglamak.

Gergekten de din, kelimenin siradan anlamiyla, yokolu-
sun kutsal kitabina ters gelen tabirlerle kendini tanimlar:
Tanrilara ya da ustiin bir tannya, ayinlerle ve tapinmalarla
inan¢. Kurtulus dini, ek olarak, 6lumden sonra gorkemli
bir yasam vaat ediyor.

Aslinda tanni(lar) dini birinci tip bir dindir. Modern Avru-
pa ikinci tip olarak adlandirabilecegimiz, tannsiz dinlerin
dogusuna tamk oldu. Mesela ulus-devlet kendi basina, kendi
dinini kutsallastirdi. Sonra laik, rasyonel, bilimsel kure dan-
yevi dinler hazirladi. Robespierre bir akil dini istedi, Auguste
Comte insanhigin dinini kurdugunu sandi. Marx bir danyevi
kurtulus dini yaratti ve bu din kendini bilim olarak tanitt.
Cumhuriyetgi inan¢ ve medeni ahlak yoluyla yandaslarini
birlestirmesi anlaminda, Ugiincit Cumhuriyet Fransasrnin
cumhuriyetci zihniyetinin de dini bir tarafi oldugu dustunu-
lebilir. Malraux XXI. yuzyilin dini olacagin1 duyururken, XX.
yuzyilin fanatik bir bicimde dini oldugunu, ama ideolojileri-
nin dini dogasindan bihaber oldugunu gérmemisti.

Yani, baglamak kelimesi sadece tanrilarla baglamak ile si-
nirlanamaz. Ama madem ki ikinci tip bir din (providensi-
yalist ve kurtulus) dustinmeyi reddediyoruz neden din keli-
mesini kullaniyoruz?

(*) Fransizca'da “dini” [religieuse] sozeigi “baglamak™tan [relier] gelir, yazar
burada onu vurguluyor - ¢.n.
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Cinku insanlagma surecini siirdiirmek ve Diinya’y1 uygar-
lastirmak icin iletisen ve birlestiren bir guce ihtiyacimiz var.

Zihinlerimizde insanlararas reliancer (baglanmay) ger-
ceklestirmek igin, ki bu da sorunlar birbirine baglama ar-
zumuzu perginler, bu anlamda dini (baglayict) bir hamle
gerekiyor.

Ucgitincd tip bir dunyevi din tasarlayabilir miyiz ki bu da
yokolusun dini olsun?

Eger kayip insanlarin ve Diinya-Vatan'in kutsal kitabi bir
dine hayat verebilseydi, bu din dunyevi kurtulus dinleriyle
oldugu gibi semavi kurtulus dinleriyle de, dini dogalarim
gormeyen ideolojilerle oldugu gibi, tanrih dinlerle de catis-
ma halinde olurdu. Ama diger dinleri anlayabilen ve kendi
kaynaklarm1 bulmalarina yardim edebilen bir din olurdu.
Kurtulmayisin kutsal kitabiyla kurtulusun kutsal kitab,
tam da kendilerinde ortak olan kardeslik tizerinden, birbir-
leriyle isbirligi yapabilirler.

Bu dini bir¢ogumuz zaten 6nceden yasiyoruz, ama ayri
ayr1, henaz o iletisen ve birlestiren gii¢ tarafindan birbiri-
mize baglanmadan.

Rasyonel bir misyon tasiyan bir din olacaktir: Gezegeni
kurtarmak, dinyay: uygarlastirmak, insan birligini gercek-
lestirmek ve ¢esitliligini korumak... Rasyonel dastnceyi tu-
miyle kullanmay: yasaklayan degil, giivence altina alan bir
din. Avrupa Ronesansinin sonuglar olan laik, problematik
ve 6zelestirel distinceyi uistlenecek bir din.

Kelimenin en basit anlaminda bir din olacakur. Bu basit
anlam rasyonellige indirgemek degildir. Rasyonel-tizeri bir
seyler igeriyor: Bizi asana katilmak, Pascal'in merhamet, bi-
zim ise ortak-sevgi* adini verebilecegimiz kavrama acil-
mak. Kutsal ve mistik bir duygu iceriyor. Belki de biraz ayi-

(*) Com-passion - ¢.n.
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ni caginstiriyor. Tam topluluklarin birlige ihtiyac1 vardir.
Miuminlerin toplandigi ayinlerde, bu muminler kendilerini
siirrasyonel ve siirreel’e baglayan bir kimligi guclu bir sekil-
de hissederler, bu da onlar icin tanri(lar)dir.

Tanrisiz bir din olacakur, ama tanriin yoklugu her yerde
var olan esrar perdesini kaldiracaktir.

Vahiysiz (budizm gibi) bir din, bir agk dini (hristyanhk
gibi), merhamet dini (budizm gibi) olacaktir, ama ben’in di-
rilme/élumsiizlik yoluyla bir kurtulusu, ya da ben’in yok
olmasl yoluyla bir kurtulusu olmayacaktir.

Ruhsal derinliklerin dini olacakur: Aci ¢ekme ve élim
cemaati.

1k gergegi ve son gercegi olmayan bir din olacakar. Dun-
ya'nin neden dunya oldugunu, neden dunyada oldugumu-
zu, neden orada yok oldugumuzu bilmiyoruz, kim oldugu-
muzu bilmiyoruz.

Koruyuculugu, parlak bir gelecegi olmayan bir din ola-
caktir, ama bilinmez Macerada her birimizi dayanisma i¢in-
de birbirimize baglayacakutir.

Vaatsiz ve kékla bir din olacakur: Kaltirlerimizin i¢inde,
medeniyetimizin icinde, gezegensel tarihin i¢inde, insan ta-
rintn i¢inde, yasamin icinde, bizleri olusturan atomlar ya-
ratan yildizlarin icinde, bizim atomlarimz: olugturan parca-
ciklarin ortaya ¢iktign kozmosun i¢inde kokleri olan bir din.

Ahirete ait olmayan, diinyevi bir din olacaktir ve dinyevi
kurtulus olmayacaktir. Ama koruma, kurtarma, 6zgurles-
me, kardeslik dini olacakur.

Bu da butun dinler gibi inangla, ama fanatizmle stupheyi
diglayan diger dinlerden farkh olarak, 6ziinde siipheyi tani-
yacak ve onunla diyalog kuracakutr. Belirsizligi sahiplene-
cek bir din olacaktir.

Dipsiz derinlige acik bir din olacaktir.

Diinya-Vatan'in taninmasi, kayp 6lamlilerin diniyle bir-
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lesiyor, ya da daha dogrusu, sonu bu yokolusun dinine va-
riyor. Yani eger kurtulus kelimesinin anlami yokolustan
kagmaksa, kurtulus yoktur. Ama eger kurtulus kelimesinin
anlami en kotuden siyrilip, miimkin olan en iyiyi bulmak-
sa, o zaman Kkisisel kurtulusumuz bilingte, agkta, kardeslik-
tedir; ortak kurtulusumuz ise, insanligin zamanindan 6nce
yok olmas: felaketinden kurtulmak ve kozmosta kaybol-
mus olan Dunya'dan “kurtulus siginagimiz”1 yaratmaktir.
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SONUG
Diinya-Vatan

Boylece, XV. yuzyilda baslayan olaganustii maceranin so-
nunda, Colomb’un gézcusiinin ¢ighg iste gezegensel anla-
mina kavusuyor: Kara! Kara!

1950-1960 yillarina kadar, hala degeri tam olarak bilin-
meyen bir Diinya'da yasiyorduk, soyut bir Dunya’da yas:-
yorduk, bir Danya-nesne tizerinde yasiyorduk. Yazyilimi-
zin sonu Dunya-sistem’i, Danya-Gaia’y1, biyosferi, kozmik
parcacik Dinya’yl, Duinya-Vatans kegfetti. Aramizdaki her-
kesin bir soyagac1 ge¢misi ve dinyasal kimlik karti var.
Dunya'dan geliyor Duinya’ya ait ve Diinya tizerinde.

Biz, bize ait olan Dunya'ya aitiz.

Bliyiik birlesme

Bu binyilm sonunda, bir¢ok tamamlayic1 bilinglenme imka- -
nina hemen hemen es zamanh olarak ulasmay basardik.
- Diinya'nin birliginin bilincine (toprakla ilgili biling);
- Biyosferin birlik/cesitliliginin bilincine (ekolojik biling);
- Insanin birlik/cesitliliginin bilincine (antropolojik biling);
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- Antropo-biyo-fizik konumumuzun bilincine;

- Dasein'imizin bilincine; nedenini bilmeden “orada ol-
ma” durumu;

- Gezegen devrinin bilincine;

- Damokles tehdidinin bilincine;

- Hayatlarimizin ufkunda, tim yasamin, tim gezegenin,
tam giinesin yokolusunun bilincine;

- Yeryuziindeki kaderimizin bilincine.

Bu bilin¢lenmeler sayesinde bundan béyle ¢ok cesitli
ufuklardan gelen inang birlikleri, bagka ahlaklar, baska hu-
manizmler, baska romantizmler, baska bilimler gezegenin
demir ¢a@i hakkinda baska bilin¢lenmeler birbirlerine yak-
lasabilirler.

Boylece, insanoglunun timutinde aym degerlerin bulun-
dugunu kabul eden Aydinlanma'nm humanist dusincesi,
Dunya-Ana’yla gobek bag iliskisini bulan doganin roman-
tik duygusuna katlabilir. Ayn1 zamanda, insanlan birbirine
ve dunyevi dogaya baglayan gezegensel biling 15181mda, bu-
yuk evrenselci dinlerin kaynaginda olan uzaktakiyle yakin-
dakinin askini, biitiin canlilara kars1 Budist merhametini,
Incil'in kardesligini ve enternasyonalist kardesligi, Hiristi-
yanligin laik ve sosyalist mirascilarim birlestirebiliriz.

Tum bu mesajlar, zamanin icinde, kurumlarda, donustu-
riilmiis, bozulmus hatta bazen tersine dénmiis bir sekilde
var olmustur; durmadan yenilenmeye gereksinim duyuyor-
lar ve belki de yokolusun kutsal kitabiyla kendi aralarinda
birbirlerini yenileyebilirler. Bir yapbozun dagilmis parcalan
gibi, tamamlanma asamasina eriserek, antropo-ahlakm yu-
zunu olusturuyorlar.
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Diinya!

Dogay1 kontrol altina almak mi1? Insan henuz kendi dogasi-
n1 kontrol edemezken, kendi dogasinin deliligi, onu kendi
kontroliinii kaybederek dogayr kontrol altina almaya itiyor.
Diinyay1 kontrol altina almak m1? Ama devasa ve esrarengiz
kozmosun i¢inde bir mikroptan baska bir sey degil ki insan.
Yasamu kontrol altina almak m1? Bir gun bir bakteri uretile-
bilse bile, bu hi¢bir zaman hayal edemeyecegi bir organizas-
yonu yeniden treten bir taklit olacaktr. Peki bir kirlangig,
bir manda, bir deniz ayisi, bir orkide uretmeyi basarabilir
mi? Milyalarca bakteriyi katledebilir ancak direngli bakteri-
lerin tiremesini engelleyemez. Virisleri yok edebilir ama
onu 6nemsemeyen, degisen, yenilenen virisler karsisinda
da silahsizdir... Bakteriler ve virtusler konusunda bile yasam
ve dogayla anlasmasi gerekir ve gerekecektir.

Insanoglu, Yeryuzi'nii degistirdi, bitkisel alanlarim evcil-
lestirdi, hayvanlarinin efendisi haline geldi. Ama dinyanin
efendisi degildir hatta Yerytzi'nun de.

Kozmosun ¢ingenesi, bilinmeyen maceranin yolcusu, ge-
zegen devrinin besinci yuzyilinda, geleneksel medeniyetle-
rin tekrarlanan déngusiine, sonsuzluk inanglarina, dogaus-
tii efsanelere binlerce yillik kapanistan sonra derinliklerden
fiskiran ve ortaya ¢ikan antropolojik yazgi budur igte: Ora-
ya atilmis insan, dasein, bu Dunya’ya, basibos insan, belirli
bir yolu olmayan yolcu insan, suphe insani, bulant insan,
ama ayn1 zamanda, sevgi, siir, hayranlik insani. Bu homo sa-
piens demens'tir inanillmaz “daglem... yenilik... canavar... ka-
os... celiskinin 6znesi, mucize! Her seyi yargilayan, aptal
yer kurdu; gercegi elinde tutan, belirsizlik ve hatanin ¢irke-
fi, evrenin zaferi ve kalintis1”, Pascal'in' dedigi gibi, Herak-

1 Age.,s. 184
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lit, Eschyle, Sofokles, Shakespeare ve suphesiz baska kiil-
tirlerden bagkalarinin ¢oktan tanims oldugu insan budur.

Bu insanoglu kendini, adlandinlamaz ve anlasilamaz olan
gercek sonsuzlugun karsisinda kesfedebilmek icin teknigin
mutlak kudretinin, aklin mutlak kudretinin, mutlak kudre-
te 6zleminin sahte sonsuzlugundan vazge¢cmek ve dunyevi
bitimliligi yeniden 6grenmek zorudadir. Teknik giiclerini,
dustncesini ve bilincini bundan boyle kontrol altina alma-
ya degil, duzenlemeye, iyilestirmeye, anlamaya adamalidar.

Orada olmayi 6grenmeliyiz (dasein), yani gezegenin tize-
rinde. Olmay1 6grenmek, yani yasamayi, paylasmay, ileti-
sim kurmay, birlesmeyi 6grenmek; kapah kulturlerden ve
onlar vasitasiyla d6grendigimiz buydu. Aruk, Dinya gezege-
ninin insan olarak olmay, yasamayi, paylasmay, iletisim
kurmay, birlesmeyi 6grenmeliyiz. Sadece bir kultirden de-
gil, dunyal: olmay1 6grenmeliyiz.

Yeryiizii kaderinin birlesikligi

Vatan olarak bir gezegen mi? Evet, kozmostaki yerlesimi-
miz boyledir.

Aruk, kaybolmus bu kicuk gezegenin, tim insanoglu
icin ortak bir yerden daha fazla anlami oldugunu biliyoruz.
Evimiz, home, heimat, anavatanimiz ve hatta, Dunya-Va-
tanimuzdir. Guneslerde buhar olacagimizi ve sonsuza dek
uzayda dondurulacagimizi 6grendik. Suphesiz, gidebilir, se-
yahat edebilir, bagska diinyalarda koloniler kurabiliriz. Ama
cok kavurucu ya da dondurucu olan bu yerlerde yasam
yoktur. Bitkilerimiz, hayvanlarimiz, 6lilerimiz, yasamlari-
miz, ¢cocuklarimz burada, bizim gezegenimizdedir. Dunya-
Vatan’t korumamiz, onu kurtarmamiz gerekiyor.

O zaman danyevi “kader birligi” bizlere ttm derinligiyle,
yogunluguyla ve guncelligiyle kendini gosteriyor. Tum in-
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sanlar yokolus kaderini paylasiyorlar. Tim insanlar hayatin
ortak bahgesinde yasiyor, insanligin ortak evinde oturuyor.
Tum insanlar gezegen devrinin macerasina suriikleniyor.
Tam insanlar nukleer 6lim ve ekolojik 6lum tarafindan
tehdit ediliyor. Tam insanlar iki biny1l arasindaki can ge-
kismeye maruz kaliyor.

Aruk aldatic1 bir danyevi kurtulusun tuzerine degil ama,
yokolusumuzun bilincinin Gzerine, gezegen devri tarafin-
dan dokunan ortak butinluge aidiyetimizin bilincinin tze-
rine, 6lim ya da yasama dair ortak sorunlarimizin bilinci-
nin uzerine, binyil sonundaki can cekigen halimizin bilinci-
nin uzerine insanhk dayanismasim kurmahyz.

Diinyevi kader birligimizin bilincine varmamiz, binyil so-
nundaki kilit olay olmahdir: Bu gezegene baglhyiz, yasamimiz
onun yasamina baglidir. Onu duzeltmeliyiz ya da 6lmeliyiz.

Duinya vatandashgini 6zimsemek demek, kader birligi-
mizi 6zimsemek demektir.

Diinya’ya ko-pilot olmak

Ayn1 zamanda, insan/doga kader birliginin kesfi, insana
toprakla ilgili bir sorumluluk yuklayor. Oyleyse, Descartes,
Buffon, Marx tarafindan 6nerilmis, fethetmeye yoénelik pro-
jeyi radikal bir bicimde terk etmeliyiz. Dunya’ya hikmet-
mek yerine, hasta olan Dunya’y1 iyilestirmeliyiz; orada ya-
say1p, diizenlemeler yapip, islemeliyiz.

Insanlik yeryuza biyosferinin diizene konulmasi i¢in yar-
dima1 olmalidir. Elbette, hatir1 sayilir ve zamanla artacak
guglere sahiptir: Ama pilot olmak yerine Dinya’nin ko-pi-
lotu olmak gerekir. Cifte pilotaj kendini dayauyor: In-
san/doga; teknoloji/ekoloji; bilingli zeka/bilingsiz zeka...
Diinya yasamla, insan da bilingle hukmetmelidir.

Gezegenin demir ¢agindan ¢ikmak, insanhigy kurtarmak,
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biyosfere ko-pilotluk etmek ve DUnya’yl uygarlastirmak, yi-
nelenen zincirlerle birbirine bagh doért tabirdir, her biri di-
ger Ug¢une gereksinim duyar. Gezegenin can cekismesi boy-
lece yeni bir dojuma gebe kalacaktir: insan tiriinden in-
sanliga gecebiliriz. Politika ancak insanhgin tzerinde ve in-
sanhk icin yeni, kurucu bir eylem gerceklestirebilir. insan
tirandn o6lime karsi mucadelesi ve insanhigin dogum igin
mucadelesi ayni micadeledir.

Baslangic mucadelesi

“Zaman en azindan ¢ok ciddi.” Artik gecmisin Kkesinligi
kalmadi. Simdiki zaman catirdiyor ve dagiliyor. Gelecek
¢Oktd. Nasil siphe duymayalim? 1989-1990°da muazzam
bir baslangi¢ oldugunu sandigimiz sadece bir siipernova
patlamasinin géz kamastirmasiymis. Sadece bir tesaduf
miydu? Hizlanma, evrimleri patlamalara dénustartyor.
Sanrilara kapilan dinya daha 6nce gorilmemis bir yikima
dogru ilerliyor. Cok yakin olan Dinya-Vatan, elle tutula-
maz hale geliyor. Felaketler felaketleri izliyor.

Diinyay! uygarlastirmak mi? insan turiinden insanhga
gecmek mi? Homo sapiens demens’ten ne bekleyebiliriz? in-
sanoglunun yetersizliklerinin dev boyutlardaki ve korkutu-
cu sorununu nasil maskeleyebiliriz? Her yerde, her zaman-
da hakimiyet ve sémuru, yardimlasma ve dayanismaya ege-
men olmustur; her yerde, her zamanda kin ve kiicimseme,
arkadasliga ve anlayisa egemen olmustur; her yerde ask
dinleri ve kardeslik ideolojileri, ask ve kardeslikten ¢ok, da-
ha fazla kin ve daha fazla anlayissizlik getirmistir.

Tarihte, delilik genelde mantigi, bilingsizlik bilincliligi
sUpurmustuar. Neden, bir kez daha, delilik ve bilingsizlik
kaderimizi suriklemesin?

Cunkd bugun, gelenekgilerde, modernlerde, post-mo-



dernlerde, bu ne bi¢im bir korlesmedir! Dustnce nasil par-
calaniyor! Gezegenin karmasik hali nasil yanhs kavraniyor!
Kilit sorunlara kars1 bu ne duyarsizlik! Insan iliskilerinde
nasil bir barbarlik! Akil ve ruh nasil bu kadar islevsiz kali-
yor! Ne anlayigsizhk!

Kultar sayesinde ilerleme mi? Daha kisa bir siire énce
nazizm, diinyanin en kaltirla tlkesini barbarlagtirdi. Saint-
Germain-des-Prés ya da Sorbonne, insan tarunin idealleri
midir? Alcakliklari, kiskancliklari, kétilukleri onlar m1 or-
tadan kaldiracak? Dunya’daki durumumuza agiklik veya bi-
linglilik getiren onlar m1?

Uygarligin sayesinde ilerleme mi? Ama bu sadece ta-
mamlanmamis ve catlak, ince bir kabuktur. Eski sorunlan
¢ozerken beraberinde yenilerini getirmektedir. Freud’'un
uygarlik hastaligina dair tanis1 (“uygarhiklar, uygarlik etki-
lerinin kendilerinden dolay1 asabi bir hale gelmistir”) 6zel-
likle kendine 6zgii sancilar yaratan bizimki icin gecerlidir.

John Boorman’in Zardoz'da gozler éniine serdigi gibi, cok
uygarlasmis uygarhklarda barbarliga olan aglik ortaya ¢ik-
maktadir.

O zaman, eger kultir ve uygarhik kendi baslarina sorun
kaynagiysa, Diinya’y1 uygarlastirmanin anlam nedir?

Bunun anlami, ve bu bizleri temel konumuza yoneltiyor,
kaltar ve uygarlik, kurtulusu beraberinde getirmiyor. Ama
uygarlik, kendi tatminlerini getiren tatminsizligin i¢inde,
antropolojik tatminsizligin yeniden kendi kendine olusu-
munu, yani insanlasma strecini uretiyor. Uygarlhigimizda
yukselen tatminin tatminsizligi ve gérinasi aslinda tam
olarak kendisinin asilmasini hazirlayacakur.

Her halikarda, direnme ilkesini yeniden ustlenmeliyiz.
Sonugta, umutsuzlugun i¢inde umut ilkelerine sahibiz:

Birincisi yasamsal bir ilkedir: Yasayan her seyin gelecegi-
ne dogru engellenemez bir bi¢cimde kendini yeniden olus-
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turmasi gibi, insani olan her sey de yasamim yeniden olus-
turarak umutlanm yesertmektedir; yasatan umut degildir,
yasam umudu getirir, ya da ashinda soyle soylemek gerekir:
Yasamak, yasatan umudu dogurmaktadir.

Ikincisi anlasilmazlik ilkesidir: Tam buyuk dénisumler
ya da yaratilar uretilmeden 6nce dusunulemezdi.

Ugiinciisii stphelilik ilkesidir: Tarihte mutlulukla sonuc-
lanan her sey, her zaman a priori beklenmedikti.

Dordunciisii kostebek ilkesidir; kostebek yeralti dehlizle-
rini kazarken, yuazeyi etkilemeden once yeraltim degistirir.

Besincisi tehlikenin bilincine vanlmasiyla olusan kurtar-
ma ilkesidir. Holderlin’in s6zlerine gore: “Tehlikenin bayu-
dugu yerde, kurtaran da buyur.”

Altinaist antropolojik bir ilkedir: homo sapiens’in bugiine
kadar akil/beyin olanaklarinin ¢ok kug¢icuk bir kisminm
kullandigim biliyoruz. Dolayisiyla insanlia dair olan ente-
lektuel, duygusal, kultirel, medeniyetsel, sosyal ve politik
olanaklarimizi sonuna dek kullanmaktan ¢ok uzagiz. Bu
demektir ki giincel kaltirumuz insan aklinin hala sarmek-
te olan tarih 6ncesine denk diisiyor ve gancel uygarhgimiz
ise gezegenin hala surmekte olan demir devrine denk dusu-
yor. Dolayisiyla bunlar da ozellikle, olas felaket harig, insa-
nin beyinsel/akli olanaklarinin, toplumlarnn tarihsel ola-
naklarinin, insan evriminin antropolojik olanaklarinin so-
nunda degiliz, demek oluyor. Uyams, kaltur ve uygarhk
icin yeni bir asama anlamina gelen insanlagma strecinde
yeni bir asamay1 ele almayi engellemez.

Bu alt1 prensip en kétii yolda da gecerliliklerini korurlar.
Hig bir givence getirmezler. Yagam kazara élumle karsilasa-
bilir. Kavranilamayan ille de meydana gelmeyebilir. Beklen-
medik olan ille de mutlu sonu¢lanmaz. Kostebek, korumak
istedigimizi yok edebilir. Kurtarma olanaklan tehlikenin
boyutuna erisemeyebilir.
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Macera bilinmez olmaya devam ediyor. Gezegen devri
belki de daha kendini iyice agmadan solabilir. Insanhgin
can ¢ekismesi, sadece 6litm ve yikim getirebilir. Ama en ko-
ti heniz kesin degil, butan kozlar henuz oynanmadi. Bu-
nun icin bir kesinlik hatta beklenirlik olmamasina karsin,
daha iyi bir gelecek olanagimz vardir.

Gorev ¢ok buyuk ve belirsizdir. Ne umuttan ne de umut-
suzluktan vazgecebiliriz. Gorev ve gorevden ayrilma esit bi-
¢imde olanaksizdir. “Yaman sabir”’la donanmaliy1z. Son
miicadelenin arifesinde degil, sadece baslangic miicadelesi-
nin arifesindeyiz.
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ezegen devrinin besinci yuzyilindayiz. Kor ve

barbar gucler fiskirirken, yasama ve daha iyi ya-

sama talepleri de kuresellesiyor. Olim ve do-
gum semptomlari birbirine karisiyor. Bu can ¢ekisme ha-
linin sebebi sadece geleneksel ¢catismalara yeni bunalim-
larin eklenmesi degil. Catismal, bunalimli, sorunlu ve
kendi icinde sorunlarin sorununu tasiyan etkenlerin bir
bitini: insanilesemeyen insanhidin giigsiizligu. Bu Ki-
tapta her seyi kendi baglaminda ve gezegensel battnlu-
gun icinde algilamamizi saglayan, dinyevi hedeflerimizi
tanimlayan bir dustunce reformu 6neriliyor. Artik mutlak
kurtulus diye bir sey yok ama yokolusun kutsal kitabin-
dan bahsedilebilir. Devasa evrenin icinde kaybolmus k-
clcuk gezegeni cevreleyen kigtcuk yasam katmaninin
icindeyiz. Bu gezegen her seye ragmen bizim dinyamiz.
Daginik toplumlarin birbirine bagimh hale geldigi ve in-
sanligin kaderinin ¢izildigi noktada bize anavatanimiz
dinyay! yeniden tanitan soyagacimizi ve dinyevi kimlik
kartimizi kesfediyoruz. Dunyevi kaderimizin ortak oldu-
gunun bilincine varmamiz binyil sonunda anahtar olay
olmaldir. Bu gezegende birbirimize ve de gezegenimize
bagliyiz. Burasi bizim Dlnya-Vatan'\vn\z..



