Edgar Morin

GELECEGIN EGiTimi ICIN

GEREKLI YEDi BiLGi

pjseg

ISTANBUL BILGE ONIVERSITES] YAVINUARY




EDGAR MORIN

Felsefeci, antropolog, sosyolog Edgar Morin 1921°’de dogdu. Paris’te tarih, sosyoloji,
ekonomi, felsefe, cografya ve hukuk alanlarinda egitim gordii. lkinci Diinya Savag sira-
sinda, 1942-1944 arasinda Fransiz ordusunda tegmen olarak hizmet verdi. 1945°te, Al-
manya’da askeri atage olarak gérev aldi. {lk kitabi L’An zéro de I’Alleragne’y 1946’da
tamamlayan yazar, 1950’ler boyunca ve 1960’larin baginda Paris’te gazetecilik yapt,
Arg ts ve Co jcations dergilerinin genel yayin yénetmenligini yiiriitti. 1950
den 1989’a dek CNRS’de (Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi) aragtirmaci ve daha
sonra bolim bagkani olarak gérev aldi. L’Esprit du Temps (1951), L'Homme et la mort
(1951), Le Cinéma ou I'’homme imaginaire (1956) ve Kaybolmus Paradigma’da (1973)
gibi eserlerinin yanisira zamanimizin temel sorunlan iizerine geligtirdigi etigi ve fikirleri
Avrupa’ys Diisiinmek (1988), Diinya-Vatan (2001), Sami Nair ile birlikte yazdig: Bir
Uygarltk Siyaseti'nde (2000) ele aldi. La Complexité humaine (1994) ise, Karmagik Dii-
siince Dernegi’ni kuran diigiiniiriin geligtirdigi “karmagik diigiince” kavramina bir girig
niteligi tagimaktadr. Eserleri birgok dile gevrilen Morin, 1960’ta Jean Rouch ile birlikte
cektigi, Cinéma Vérité’nin 6ncii filmlerinden olan Chronigue d’un été ile sinemacilik da
yapti. 1977°de ilk cildi yayimlanan La Méthode dizisinin besinci cildini 2001°de L’Iden-
tité humaine - L'Humanité de I’Humanité adiyla tamamlad.

ISTANBUL. BILGI ileVF.RSITF.Sl YAYINLARI



EDGAR MORIN
GELECEGIN EGITIMI ICIN GEREXLI YEDI BILGI
CevirRen HOSNO Dl

Les SEPT NECESSAIRES A L'EDUCATION DU FUTUR
FirsT PuBLISHED BY THE UNESCO, PARIS, FRANCE
© UNESCO, 1999

THE DESIGNATIONS EMPLOYED AND THE PRESENTATION OF MATERIAL THROUGHOUT THIS PUBLICATION DO
NOT IMPLY THE EXPRESSION OF ANY OPINION WHATSOEVER ON THE PART OF UNESCO CONCERNING THE
LEGAL STATUS OF ANY COUNTRY, TERRITORY, CITY OR AREA OR OF ITS AUTHORITIES, OR THE DELIMITATION
OF ITS FRONTIERS OF BOUNDARIES.

THE TURKISH TRANSLATION HAS BEEN PREPARED UNDER THE RESPONSIBILITY OF BILGI ILETISIM GRUBU
YAYINCILIK MOZIk YAPIM VE HABER AJaNS LTD. STl.

TORKGE YAYIN HAKLARI AKGAL! TELIF AJANSI ARACILIG! ILE ALINMISTIR.

IsTansuL BiLGl UNIVERSITES] YAVINLARI 21
EGltim 1

ISBN 975-6857-32-3
KaPAK FOTOERAFI © COSKUN ARAL, GUNEY AFRIKA'NIN ZULU BULGESINDE YASAYAN BIR COCUK (1995).

1. Baski, IstansuL, TEmmuz 2003
2. BAski, IstansuL, AGusTos 2006
3. Baski, IstansuL, Mavis 2010

4. BAski, IsTanBuL, Exim 2013

© BlLal lLeTlsim GRuBU YAYINCILIK MOZIK YAPIM VE HABER AJANSI LTD. STI.
YAZIMA ADRESI: INONO CADDESI, No: 28 KugTEPE SisLl 34387 IstansuL
TELEFON: 0212 311 61 34 - 311 64 63 / FAKS: 0212 297 63 14 * SeRTIFIKA No: 11237

www.bligiyay.eom
E-poSTA yayin@bilgiyay.com
Da&imm dagitim@bilgiyay.com

YAYINA HAZIRLAYAN MELTEM CANSEVER - HOLYA HATIPOGLU

TASARIM MEHMET ULUSEL

Diz6l ve UYGULAMA MARATON DIzGlevl ® www.dizgievi.com

DOZzevtl ve DIZIN SAIT KiziLIRMAK - REmZI ABBAS

BAsKI VE CILT SENA OFSET AMBALA] VE MATBAACILIK SAN. Tic. Ltp. STl.

LITROS YOLU 2. MATBAACILAR SITESI B BLOK KAT 6 NO: 4 NB 7-9-11 ToPKAPI ISTANBUL
TELEFON: 0212 613 03 21 - 613 38 46 / FAKS: 0212 613 38 46 * SERTIFIKA NoO: 12064

Istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
Istanbul Bilgi Oniversitesi Kitiiph i Katalogl Bolimii findan kataloglanmistr.
Morin, Edgar.

Gelecegin Egitimi Igin Gerekli Yedi Bilgi / Edgar Morin; gev. Hiisnii Dilli.
112 p.; 16x23 cm.
Includes bibliographical references and index.

ISBN 975-6857-32-3 (pbk.)

1. Education. 2. Education—Future development. . Title. Il. Dilli, Hisni.
LB41 .M6720 2003



EbGAR MORIN

GELECEGIN EGITIMI ICIN
GEREKLI YEDI BILGI

CEVIiREN HUSNU DiLLi

Sunus |loANNA KuguRADI



Icindekiler

ix Sunug
xii Onsoz
xv Gerekli Yedi Bilgi

1 BIRINCI BOLUM Bilmenin Kérliikleri: Hata ve Yanilsama
1 1. Bilginin Agil Topugu
3 1.1. Zihinsel Hatalar
4 1.2. Disiinsel Hatalar
4 1.3. Aklin Hatalan
6 1.4. Paradigmatik Kérlegsmeler
8 2. Damgalama ve Normallegtirme
9 3. Nooloji: Sahip Olma
11 4. Beklenmeyen...
12 5. Bilginin Belirsizligi
15 IKINCI BOLUM Akla Uygun Bir Bilginin Ilkeleri
15 1. Bilgide Akla Uygunluk Uzerine
16 1.1. Baglam
16 1.2. Biitiin (Pargayla Biitiin Arasindaki iligkiler)
17 1.3. Cokboyutluluk
18 1.4. Karmagiklik
18 2. Genel Zeka
19 2.1. Causk: (Antinomi)
20 3. Temel Sorunlar
20 3.1. Ayrilma ve Kapali Uzmanlagma

21 3.2. indirgeme ve Ayirma
22 3.3. Sahte Akilsallik
25 UCUNCU BOLUM Insanlik Durumunu Ogretmek
26 1. Insanin Kok Salmasi &> Kokiinden Kopmasi
26 1.1. Kozmik Durum
27 1.2. Fiziksel Durum
27 1.3. Diinyasal Durum
28 1.4. Insani Durum



vl igindekiler

29 2. Insanin Insansallig:
29 2.1. Birlesmis-ikilik (Unidualité)
30 2.2. Beyin & Zihin © Kiiltiir Dongiisii
30 2.3. Akil & Duygulanim © Itki Déngiisii
31 2.4. Birey © Toplum & Tiir Déngiisii
32 3.Unitas Multiplex: Insanin Birligi ve Cesitliligi
32 3.1. Bireysel Alan
32 3.2. Toplumsal Alan
33 3.3. Kiiltiirel Cegitlilik ve Bireylerin Cogullugu
34 3.4. Sapiens «» Demens
35 3.5. Homo Complexus
39 DORDUNCU BOLUM Diinyal: Kimligi Ogretmek
40 1. Gezegen Cag
&4 2. 20. Yiizyilin Mirasi
&4 2.1. llerleme ve Barbarhgin Mirasi
45 2.1.1. Oliimiin Mirasi
45 2.1.2. Yeni Tehlikeler
46 2.2. Modernligin Oliimii
46 2.3. Umut
46 2.3.1. Kargt Akimlarin Katkilan
48 2.3.2. Olasihiklarin Celigkili Oyunu Iginde
49 3. Yeryiiziinde Olma Kimligi ve Bilinci
53 BESINCI BOLUM Belirsizlikleri Gogiislemek
54 1. Tarihsel Belirsizlik
55 2. Yaratia ve Yikici Tarih
57 3. Belirsiz Bir Diinya
57 4. Belirsizlikleri Gogiislemek
58 4.1. Bilmenin Belirsizligi
58 4.2. Gergegin Belirsizligi
59 4.3. Eylemin Belirsizlikleri ve Ekolojisi
60 4.3.1. Risk & Temkin Déngiisii
60 4.3.2. Amaglar & Araglar Dongiisi
61 4.3.3. Eylem & Baglam Dongiisii
62 5. Uzun Vadede Onceden Bilinemezlik
62 5.1. Bahis ve Strateji



igindekiler vl

65 ALTINCI BOLUM Anlamayi Ogretmek
66 1. Iki Tiir Anlama
67 2. Anlamanin Oniindeki Engeller
68 2.1. Benmerkezcilik
69 2.2. Etnikmerkezcilik ve Toplummerkezcilik
69 2.3. Indirgeyici Zihin
71 3. Anlayis Etigi
71 3.1. “lyi Diigiinmek”
71 3.2. Igebakg
72 4. Insani Karmagikligin Bilincinde Olma
72 4.1. Bagkasina Oznel (Sempatik) Agiklik
73 4.2. Hosgoriiniin Igsellegtirilmesi
73 5. Gezegen Boyutunda Anlays, Etik ve Kiiltiir
77 YEDINCI BOLUM Insan Tiiriiniin Etigi
79 1. Birey « Toplum Déngiisii: Demokrasiyi Ogretmek
79 1.1. Demokrasi ve Karmagiklik
81 1.2. Demokratik Diyalojik
82 1.3. Demokrasinin Gelecegi
84 2. Birey « Tiir Dongiisii: Diinya Yurttaghgini Ogretmek
85 3. Gezegenin Yazgisi Olarak Insanlik
87 Bir Kaynakca Ustiine
89 Dizin



Sunus

gitimde “bazi seyleri” degigtirme gerekliligi, iilkemizde oldugu ka-
Edar, diinya diizeyinde de siirekli giindemde olan bir konu.

20. yiizyilda egitimde denenen degisikliklerin, diinyamizin daha
yaganabilir bir diinya kilinmasina katkida bulundugu pek s6ylenemez.
Koéktendinci akimlarin yayilmasi, terorizmin bir diinya problemi hali-
ne gelmesi, yoksullar ile zenginler ve yoksul iilkeler ile zengin iilkeler
arasindaki ugurumun gitgide geniglemesi, bu konuda mesafe alamadi-
gimizin belli bagh gostergeleri olsa gerek. Yaygin diigiinme bigimleri-
nin degigmesi —kafalarin degigmesi- siiregelen bir ihtiyag olarak kargi-
miza gikiyor.

Bu degisiklik nasil bir egitimle gergeklesebilir? “Gelecegin egiti-
mi”ne ne gibi amaglar konmali? Diinyamizi daha yaganabilir kilma
umudunu veren bir egitimin ana ¢izgileri ne olmali?

Elinizdeki kitap, Edgar Morin’in UNESCO’nun istegi iizerine
kaleme aldigi, bu konudaki diigiincelerinden oluguyor. Morin, bugiin-
kii egitimde genellikle eksik olan yedi 6nemli nokta saptiyor ve bu ek-
sikliklerin giderilebilmesi igin, egitimde temel alinmasi gereken “yedi
bilgi” oneriyor. Morin’e gére bu “bilgiler”, kigilerin bir biitiin olarak



X gelecegin egitimi igin gerekli yedi bilgi

bilgisel ve etik yeteneklerini gelistirebilmelerine yardimci olabilir.

Nelerdir bu eksiklikler? Nereden kaynaklamyorlar? Ve bunlarn
giderebilmenin yollar: ne olabilir?

® Morin’in egitimde gordigi 6nemli bir eksiklik, egitilenlerin,
bilmenin ne oldugu tizerinde diigiindiiriilmemesi, onlara bilgiler aktar-
makla yetinilmesidir. Boylece, hazir bilgilerle yiiklenen insanlar, gok
defa yanildiklarinin farkina varamiyor, bilgi ile kuruntuyu birbirinden
ayiramiyor.

Bu sorunun ustesinden gelebilme konusunda Morin’in ¢ok
onemli bir 6nerisi, “gozlem yapma etkinliklerimizin kendimizi gozle-
mekten, elestirilerimizin kendimizi elestirmekten, nesnelegtirme siireg-
lerinin de kendimiz iizerine diisiinme siireglerinden ayrilmamasi gerek-
tigi”dir. Bu, kendini bilme gerekliligidir.

e Ikinci 6nemli eksiklik, “uzmanlasma” sorunuyla ilgilidir: Ki-
siler bitiiniv/butiinleri gorebilecek bigimde egitilmiyorlar, dolayisiyla
onlara sunulan parga parga bilgileri, ait olduklar: biitiine ya da gerge-
veye yerlestiremiyorlar. Adim bag1 kargilagtigimiz bir sorun, birgok ki-
sinin bilme konusu yaptiklarinin baglantilarini gérememesi, baglantih
diisiinememesidir. Bunun kaginilmaz bir sonucu, kiginin “nesnesini ka-
¢irmast” adim verdigim olgudur: Kisilerin, hakkinda konugtuklarin
diigiindiikleri sey ile konugurken “baktiklars” seyin farkh olmasi olgu-
su. “Nesneyi kagirma”nin en u¢ goriniimii, ¢agristmh konugmak ola-
rak karsgimiza gikiyor.

Bunun istesinden gelebilmekle ilgili olarak Morin’in 6nerisi,
egitimde, bir “par¢a”nin 6gretimi izerinde yogunlasirken, bu “par-
¢a”mn biitiinle ilgisini gostermek, bir biitiini ele alirken de pargalari-
nin agik bilgisine dayanmak gerektigidir. Boylece egitilenin, varolanin
ve gergekligin ¢okboyutlulugunu ve karmagikligini gorebilecek bir goz
kazanmasina yardimci olunabilir.

Bugiin yaygin olan epistemoloji goriislerinden farkli bir goriise
dayanan ve egitilenin bakigini “nesne”ye y6nelten bir egitimi 6n plana
¢ikarmay1 amaglayan bilmeyle ilgili bu 6nerilerden sonra Morin, egi-
timde temel alinmasi gereken bazi “igerikler” tizerinde duruyor.
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Egitim;

e egitilenlerin, karmagik bir varhik —“fiziksel, biyolojik, psigik,
kiltiirel, toplumsal, tarihsel”- olan insanin bir biitiin oldugunu ve bi-
tin insanlarda ayni olan yonleri ile farkli olan yénleri bulundugunu
—insan olmanin ne demek oldugunu- gérmelerini saglamal,

® insan tiirinin “diinyasal kimligi”ni -biitiin insanlarin ayni
kaderi paylagtigini— gostermeli, béylece de egitilende insansal dayang-
ma istegini uyandirmali,

® bazi kesin bilgilerin yaninda, birgok belirsizligin oldugunu
gostermeli, boylece de insanlar beklenmeyeni beklemeye aligtirmali ve
sasirtic bir olguyla kargi kargiya geldiklerinde —bir “problemle” kar-
silagtiklarinda— tstesinden nasil gelebileceklerini 6gretmeli,

¢ yasadigimiz bir¢ok sorunun -irkgihgin, yabanci diigmanhgi-
nin vb.-, insanlarin birbirini anlayamamalarindan kaynaklandigini
g6z 6niine alarak, anlamay: 6gretmelidir.

® etik egitimi de, ahldk dersleri verilerek yapilmamali, etik kay-
gilarin kafalarda olugmasina yardimci olmali. Her insanin, hem bir ki-
si, hem bir toplumun iiyesi, hem de insan tiiriiniin bir tiyesi oldugu bi-
lincini kazandirmali, boylece de kisilerin 6zerkliginden, toplumsal ka-
tilmindan ve insan tiiriine ait olma bilincinin geligmesinden olugan
“insansal geligme”yi saglamali, “yurdumuzun diinya oldugu” bilinci-
ni kazandirmali, bu bilinci de “diinya yurttaghgi”ni gergeklestirme is-
tegine donugtiirmeye katkida bulunmali.

Cesitli bilim dallarinin gergekligi yalinlagtirip sunmalarina rag-
men, gergeklik —bu arada kendi kisisel gergekligimiz de—, karmagik bii-
tinler olarak kargimiza gtkmaktadir. Egitim, gergekligin bu karmagik-
ligin1, ¢okboyutlulugunu gérebilmemizi saglamal..

Edgar Morin’in 20. yiizyilin sonlarinda yapilan egitimlerdeki bel-
li bagh eksikliklere iliskin teghisleri kadar, bu eksiklikleri gidermeye ilig-
kin onerileri de son derece 6nemli. Genel olarak okura, 6zellikle de egi-
timci olan okura, diigiinmek igin bol bol malzeme saghyor.

Bana en basta diisiindiirdiikleri arasinda, hem iilkemizde hem de
bagka pek ¢ok iilkede yaygin bir egitim anlayigiyla —egitimin amacinin
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kigilere “istendik davraniglar1 kazandirmak™ ya da kigiye iiyesi oldugu
“toplulugun kiiltiriinii benimsetmek” oldugu anlayigiyla— hesaplagma
gerekliligi ve egitilenlere, iginde yasadigimiz gergekligin karmagik yapi-
simn farkina varmalarina yardimai olacak, olabildigince agik bilgilerden
olugan diisiinme malzemesi verdikten sonra, onlan kendi kendileriyle
bag baga birakan bir egitim yapma gereksinimi de bulunuyor.

Boyle bir egitimle ilgili olarak, burada, Edgar Morin’in 6nerile-
rini de biitiinlestiren ek bir 6neri getirmek ve onu tartigmaya sunmak
istiyorum; bu da, “degerlendirme egitimi” diye adlandardigim ¢ok te-
mel bir egitim 6gesidir.

Bu egitim, degerlendirme aligtirmalan yaptirarak, bir kiginin bir
eylemini, bir olayi, bir durumu, bir bilgiyi, bir diisiinceyi, bir normu, bir
teoriyi, bir diinya goriigiinii, bir bilim yapitini, bir sanat yapitiny, bir ede-
biyat yapitini... ezbere degerlendirmenin ne oldugunu ve bunlari dogru
degerlendirebilmenin yolunu -bu degerlendirme tarzlar arasindaki far-
ki- gostermeyi amaglayan bir egitimdir. Bu egitimle kigiler, giinliik ya-
samlarinda ve meslek yagamlarinda adim bagi kendi adlarina yapmak
zorunda olduklari degerlendirmeleri, olabildigince dogru yapmaya ¢ali-
sabilirler ve bu degerlendirmelere dayanarak eylemde bulunabilirler.

Edgar Morin’in bize sundugu “yedi bilgi”, bu “degerlendirme
egitimi”nin farkli noktalarinda yer aliyor ve her birinin, gokboyutlu ve
karmagik olan gergekligi kavramaya galigirken, bakilan biitiiniin igin-
deki yerini ve diger “bilgiler”le baglantisin1 biraz daha kolay gorebil-
memizi saghyor.

21. yiizyihn baginda, diinyanin bugiinkii kogullarinda, belirli
bir toplulugun iiyesi olarak diinyaya gelen her kiginin, kendi insansal
olanaklarini gergeklestirmesine yardimci olacak ve kendisi de dahil ol-
mak iizere diinya insanlarinin insan onurunun gerektirdigi kogullarda
yasayabilmelerine katkida bulunmay: isteyen, tek tek durumlarda da
bu katkryr yapabilme yollarini bulabilen —insan haklarin1 koruyabi-
len— insanlar yetigtirecek bir egitime siddetle ihtiyacimiz var.

loanna Kuguradi
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ir “pedagojik iigleme”nin sonuncusu olan bu kitap, La Téte bien

faite ve Relier les connaissances’ta ortaya konulan savlari gelistirir.
Bu baglamda, okuyucu bu kitapta La Téte bien faite’de daha onceden
yer almig olan digiinceleri ve anlatimlari bulacaktir. Ancak bu kitabin
getirdigi yenilik, 6gretimimizin bana gore temelini olusturmas: gere-
ken yedi temanin agik¢a ortaya konmasidir. Bu temalar, tek baglarina,
mevcut disiplinlerin entegrasyonunu saglamaya ve bireysel, kiiltiirel ve
toplumsal yasamimizin karsilastigi sorunlari yanitlayabilen bir bilgiyi
gelistirme gabalarini tegvik etmeye olanak verebilecektir.

Bu kitapta, ogretilen ya da 6gretilmesi gereken konularin tama-
mu ele alinmiyor: Esas olarak, bilinmedikleri ya da unutulmus olduk-
lar1 g6z 6niine alindiginda, 6gretilmeleri daha da gerekli olan yedi te-
mel sorunu ortaya koymaya ¢aligiyor.

Bu metnin, insanlik durumunu belirlemek igin dayandig: bilim-
sel kazanimlarin sadece gegici olmadiklarini, dahasi evreni, yasamu, in-
sanoglunun dogusunu ilgilendiren derin gizlere agildiklarini ekleyelim.
Burada, felsefi tercihler ile dinsel inanglarin ige karigtiklar1 bir karara
baglanamazlik sireci baglar.



UNESCO’ya ve 6zellikle beni 6nerilerimi elden geldigince en
eksiksiz bigimde ifade etme yoniinde yiireklendiren, “Yaganabilir Bir
Gelecek Igin Egitmek” baglikh disiplinlerboyu projenin direktorii Gus-
tavo Lopez Ospina’ya anlayis ve destegi igin tegekkiir ediyorum.

Bu metin, iiniversite mensuplari ile Dogu ve Bati’nin, Kuzey ve
Giiney’in uluslararasi gorevlilerine sunuldu: Andras Biro (Macaristan-
BM’de gelisme uzmani), Mauro Ceruti (italya-Milano Universitesi),
Emilio Roger Ciurana (Ispanya-Valladolid Universitesi), Eduardo Do-
minguez (Kolombiya-Pontificia Bolivariana Universitesi), Maria de C.
De Almeida (Brezilya-Kuzey Rio Grande Federal Universitesi), Nadir
Aziza (Fas-Avrupa-Akdeniz Aragtirmalan Kiirsiisii), Edgard de Assis
Carvalho (Brezilya-Sao-Paulo Katolik Universitesi), Carlos Garza Fal-
la (Meksika-UNAM), Rigoberto Lanz (Venezuela-Merkez Universite-
si), Carlos Mato Fernandez (Uruguay-Cumbhuriyet Universitesi), Raul
Motta (Arjantin-Karmagik Diisiince Uluslararasi Enstitiisii, Salvador
Universitesi), Dario Munera Velez (Kolombiya-UPB’nin Eski Rekto-
rii), Sean M. Kelly (Kanada-Ottawa Universitesi), Alfonso Montuori
(ABD-Kaliforniya Entegral Etiitler Enstitiisii), Helena Knyazeva (Rus-
ya-Felsefe Enstitiisii, Bilimler Akademisi), Chobei Nemoto (Japonya-
Sanatlar1 Destekleme Vakf1), lonna Kuguradi (Tiirkiye-Ankara Hacet-
tepe Universitesi), Shengli Ma (Cin-Bat1 Avrupa Etiitleri Enstitiisii, Cin
Sosyal Bilimler Akademisi), Marius Mukungu-Kakangu (Zaire-Kinga-
sa Universitesi), Peter Westbroek (Hollanda-Leiden Universitesi), bu
kisiler arasinda yer aliyor.

Nelson Vallejo-Gémez, onlarin yorumlari ve 6nerilerini almak
ve metne dahil etmek iizere UNESCO tarafindan gérevlendirildi; ken-
di katkilarini ortaya koydu. Boylece elden gegirilen metin bizzat tara-
fimdan onaylandi.

Her birine en sicak tegekkiirlerimi iletiyorum.

Edgar Morin
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Gerekli Yedi Bilgi

Bilmenin Korliikleri: Hata ve Yanilsama

Bilgileri iletmeyi kendine amag edinen egitimin, insanin bilme ye-
tisinin ne oldugunu, bunun dizeneklerini, zayifliklarini, gigliikle-
rini, hataya oldugu gibi yanilsamaya da olan yatkinliklarim gore-
memesi ve bilmenin ne oldugunu 6gretmek konusuyla hi¢ ilgi-
lenmemesi dikkate deger.

Nitekim bilgi, dogasi incelenmeden kullanilabilecek ready-made
bir arag olarak diisiiniilemez. Bu nedenle bilmenin bilinmesi, in-
san aklini durmadan kanistiran siirekli hata ve yanilsama riskle-
riyle karsilagsmaya hazirlik islevi gorebilecek oncelikli bir gerekli-
lik olarak gorilmelidir. S6z konusu olan, her zihni, bilinglilik igin
verilen yasamsal savasta silahlandirmaktir.

Insanin bilme yetisinin beyinsel, zihinsel, kiiltiirel &zellikleri ile
bunlarin sireglerini, bigimlerini, hata ya da yanilsama tehlikesi
yaratabilecek, ruhsal oldugu kadar kiiltiirel egilimlerini konu alan
incelemeleri 6gretime dahil etmek ve gelistirmek gereklidir.



2 Akla Uygun Bir Bilginin llkeleri

Degeri hi¢cbir zaman bilinmemis ¢ok 6nemli bir sorun da global ve
temel sorunlan yakalayabilecek ve bu sorunlar igine kismi ve ye-
rel bilgileri yerlestirebilecek bir bilgiyi gelistirmenin gerekliligidir.

¢ Disiplinlere gore boliimlenmis bir bilginin baskin olmasi, ¢ogu
kez, pargayla biitiin arasindaki bag kurmayi olanaksizlastirir ve
bu nedenle yerini, kendi konularini, baglamlari, karmasikliklari ve
bitiinliikleri iginde yakalayabilen bir bilgi bigimine birakmalidir.

¢ Insan zihninin, tiim bilgilerini bir baglam ve bir biitiin iginde ko-
numlandirmaya olan dogal yatkinligini gelistirmek gereklidir.
Karmagsik bir diinyada béliimler ve biitiin arasindaki karsilikli ilis-
kileri ve etkilesimleri kavramaya izin veren yontemlerin ogretimi
gereklidir.

3 Insanlik Durumunu Ogretmek

¢ Insan hem fiziksel, hem biyolojik, hem psisik, hem kiiltiirel, hem
toplumsal, hem de tarihsel bir varliktir. Ogretim icinde, disiplin-
ler yoluyla biitiiniiyle pargalanan da aslinda insanin dogasinin
bu karmasik birligidir ve giiniimiizde insan varliginin ne ifade et-
tigini 6gretmek olanaksizdir, oysa nereden gelirse gelsin herkes
hem kendi kimliginin karmasik niteliginin hem diger tim insan-
larla ortak kimliginin bilgisi ve bilincine sahip olmalidir.

e Boylece, insanlik durumu, her 6gretimin temel bir konusu olabil-
melidir.

e Bu boliim, mevcut disiplinlerden hareketle, doga bilimleri, bege-
ri bilimler, edebiyat ve felsefe iginde dagilmis olan bilgileri top-
layip diizenleyerek, insanin birligi ve karmasikligini gérmenin ve
insani olan her seyin birligi ile gesitliligi arasindaki koparilamaz
bagl gostermenin nasil miimkiin olduguna giden yola isaret et-
mektedir.
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4 Diinyali Kimligi Ogretmek

¢ Insan tiiriiniin artik kiiresel dl¢ekteki kaderi, 6gretimin bilmezlik-
ten geldigi bir baska temel gergektir. Kiiresel ¢agin gelismeleri-
nin bilinmesi ve diinyali kimligin taninmasi, 6gretimin onemli ko-
nularindan biri olmalidir.

e Kiiresel ¢agin 16. yiizyilda tim kitalararasi iletisimle baslayan ta-
rihini 6gretmek ve diinyanmin biitiin béliimlerinin nasil birbirleriy-
le dayanisik hale geldigini, insanligi kasip kavurmus olan ve ha-
la siiregiden baski ve zulmiin dstiinii 6rtmeden gostermek yerin-
de olacaktir.

® 20. yiizylla damgasini vuran kiiresel 6l¢ekteki krizler biitiiniine,
bundan béyle ayni yasamak ya da 6lmek sorunlariyla karsi kar-
siya olan biitiin insanlarin ortak bir kaderi paylastiklarini goste-
rerek isaret etmek gerekecektir.
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Belirsizlikleri Gogiislemek

Bilimler bize pek ¢ok kesinlik kazandirdi ama ayni zamanda 20.
yiizyilda sayisiz belirsizlik alaninin oldugunu da gésterdi. Ogre-
tim; fizik bilimleri (mikrofizik, termodinamik, kozmoloji), biyolo-
jik evrim bilimleri ve tarihsel bilimlerde ortaya ¢ikan belirsizlikle-
rin 6gretilmesini de igermelidir.

Rastlantilarla, beklenmeyen ve belirsiz olanla karsilasmaya ve
bunlarin gelisimini, eylem sirasinda edinilmis bilgilere dayanarak
degistirmeye olanak veren strateji ilkelerini 6gretmek gerekecek-
tir. Belirsizlikler okyanusunda, kesinlik takimadalarinin yardimiy-
la seyretmesini dgretmek gerekir.

Yunanl sair Euripides’in, yirmi bes yizyillik formild bugiin her
zamankinden daha giinceldir: “Beklenen gerceklesmez ve bek-
lenmeyene yolu bir tann acar.” Gelecegimizi 6nceden bildirebi-
lecegine inanan insanlik tarihine iliskin determinist gorislerin
terk edilmesi, yuzyilimizin timi beklenmedik olan biiyiik olayla-
n ve kazalarinin incelenmesi, insan seriiveninin bundan sonrasi-
nin bilinmeyen nitelikte olusu, bizi, zihinleri, onu gogiisleyebil-
mek i¢in beklenmeyeni beklemeye hazirlamaya tesvik etmelidir.
Ogretme yiikiimliiliigiindeki herkesin, i¢inde yasadigimiz zama-
nin belirsizliginin 6n saflarinda yer almasi gereklidir.
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6 Anlamayi Ogretmek

® Anlayis, insan iletisiminin hem araci hem amacidir. Oysa anlama-
nin 6gretilmesi 6gretimimizin disinda kalmistir. Gezegenimiz, her
yonde karsilikli anlamayi gerektirir. Anlayisin her egitim diizeyin-
de ve her yasta dgretilmesinin 6nemi ortada olduguna gore, bu-
nun gelistirilmesi zihinlerde bir reform gerektirir. Gelecegin egiti-
minin driinid bu olmalidir.

e Yakin oldugu kadar yabanci insanlar arasinda da karsilikli anla-
ma, insan iliskilerinin barbar anlayigsizlik durumundan ¢ikmasi
icin artik hayatidir.

* Bu da anlayigsizligi kendi kokleri, bigimleri ve sonuglar iginde in-
celemeyi gerektirir. Boyle bir inceleme igin, irkgiligin, yabanci
dismanliginin ve nefretin belirtilerine degil, koklerine yonelece-
gi goz oniine alinirsa, gerekliligi ortadadir.
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7 Insan Tiirliniin Etigi
e Ogretim, insanlik durumunun su terimler arasinda yer alan iglii
niteliginin goz oniine alinmasina dayanan bir “insanlik-etigi”"ne
dogru gotiirmelidir:

birey

7N

tiir «—— toplum

Bu baglamda, birey < tiir etigi, toplumun birey tarafindan ve
bireyin de toplum tarafindan karsilikli denetimini, yani demokra-
siyi gerektirir; birey «> tir etigi 21. yiizyllda yeryiizii dayanigsma-
sina ¢agnda bulunur.

e Etik, zihinlerde, insanin hem toplumun bir pargasi hem bir tiiriin
pargasi olarak birey oldugu bilincinden hareketle olusmalidir.
Her birimiz bu iglii gercegi kendimizde tasinz. Dolayisiyla, ger-
¢ekten insani olan her gelisme bireysel ozerkliklerin, toplumsal
aidiyetlerin ve insan soyuna ait olma bilincinin ortak geligimini
icermelidir.

¢ Yeni binyilin iki biiyiik etik-siyasal erekliligi iste bundan hareket-
le sekillenmeye baglar: Demokrasi yoluyla toplum ve bireyler
arasinda karsilikli bir denetim iliskisi kurmak, insanligi diinya
toplumu olarak gergeklestirmek. Ogretim sadece bizim Diinya-
Vatan bilincini edinmemize degil, aym zamanda bu bilincin diin-
ya yurttasigini gergeklestirme iradesine doniismesine yardimci
olmalidir.
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Bilmenin Korliikleri: Hata ve Yanilsama

er bilgi kendi i¢inde hata ve yanilsama tehlikesi igerir. Egitim, bil-
Hginin bu iki cepheli sorununu gogiislemek durumundadir. Hata-
larin en biiyiigii hata sorununu kiigiimsemek, yanilsamalarin en biiyii-
gi de yanilsama sorununu kiigiimsemek olacaktir. Hata ve yanilsama-
y1 kabul etmek ¢ok zordur, ¢iinkii hata ve yanilsama kesinlikle kendi-
lerini 6yle kabul etmezler.

Hata ve yanilsama insan aklini, homo sapiens’in ortaya giktig
¢agdan beri kanstinir. Yakin gegmis dahil, gegmise baktigimizda, say:-
s1z hata ve yanilsamanin etkisini tagidigi duygusuna kapiliriz. Marx ve
Engels Alman Ideolojisi'nde hakl olarak, insanlarin kendileri, yaptik-
lar1, ne yapmalan gerektigi, i¢inde yasadiklar1 diinya hakkinda her za-
man yanhg gorisler geligtirdiklerini dile getirirler. Ne var ki, ne Marx
ne de Engels kendilerini bu hatalardan kurtarabilmistir.

1. BILGININ ASIiL TOPUGU

Egitim, az ya da ¢ok 6l¢iide, hata ve yanilsama tarafindan tehdit edil-
meyen bilgi bulunmadigin1 géstermelidir. Enformasyon kurami, her
tiirli bilgi iletiminde, her tiirlii mesaj iletisiminde, rastlantisal karigik-
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liklar ya da giiriiltiilerin/soylentilerin (noise) etkisiyle hata tehlikesinin
mevcut oldugunu gosterir.

Bilgi, seylerin ya da dig diinyanin bir aynasi degildir. Tim alg:-
lar, duyularin yakaladig: ve kodladigi uyar1 ya da isaretlerden hare-
ketle, beyinde gergeklesen geviriler ve yeniden ingalardir. Aslinda en
givenilir duyumuz olan gérme duyusundan bize gelen sayisiz algila-
ma hatalarinin kaynag: igte budur. Algilama hatasinin diginda bir de
zihinsel hatalar vardir. S6zciik, diigiince, kuram bigimindeki bilgi, dil
ve diigiince araglariyla gergeklesen bir geviri/yeniden inga eyleminin
iiriiniidiir ve béylece hata tehlikesini bilir. Bu bilgi, hem geviri hem ye-
niden inga bakimindan yorumlama igerir, bu da bilenin 6znelligi, diin-
yaya bakig agis1 ve bilme ilkelerinin hata tehlikesi icermesine yol agar.
Akilc1 denetlemelerimize kargin yine de olusan sayisiz goriis ve diigiin-
ce hatalar1 boylece ortaya gikar. Arzu ya da endigelerimizin yansima-
s1, heyecanlanimizin getirdigi zihinsel karigikliklar hata tehlikelerini
cogaltir.

Hata tehlikesinin, her tiirlii duygusalligin bastirilmasiyla orta-
dan kaldinlabilecegi sanilabilir. Nitekim duygu, nefret, ask, dostluk bi-
zi korlegtirebilir. Ama memeliler diinyasinda ve 6zellikle insan diinya-
sinda zekanin geligimi, felsefi ya da bilimsel aragtirmanin zemberekle-
ri olan duygusalligin gelisiminden yani meraktan, tutkudan ayrilamaz.
Ayrica duygusallik bilgiyi bogabilecegi gibi, zenginlestirebilir de. Zeka
ile duygusallik arasinda siki bir bag vardir: Muhakeme yetisi, bir he-
yecan yetersizligi nedeniyle azalabilir, hatti tahrip olabilir; heyecan
duyma yeteneginin azalmasi akla aykiri davraniglarin kaynagini bile
olugturabilir ve heyecan duyma yetenegi, baz1 yonleriyle, akila davra-
niglarda bulunabilmek i¢in zorunludur.

Dolayisiyla, aklin heyecana egemen olan bir st kati yoktur,
ama anlk «— - duygu bagintisi vardir.

- 4

Bilimsel bilginin gelismesi, hatalan arayip bulmada ve yanilsa-
malarla savagimda giiglii bir aragtir. Yine de bilimi denetleyen paradig-
malar yanilsamalar geligtirebilir ve hataya karsi bagisikligi olan higbir
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bilimsel kuram yoktur. Ustelik bilimsel bilgi epistemolojik, felsefi ve
etik sorunlarn tek basina irdeleyip ¢6zemez.

O halde egitim kendini hata, yamilsama ve korlesmelerin kay-
naklarinin aranip bulunmasina hasretmelidir.

1.1. Zihinsel Hatalar
Beyinsel higbir diizenek sanr ile algi, diis ile uyaniklk, diigsel ile ger-
cek, oznel ile nesneli birbirinden ayirma olanag: vermez.

Insanda diigleme ile diigselligin 6nemi olaganiistiidiir; néro-se-
rebral sistemin, organizma ile dig diilnyanin baglantisini saglayan girig
ve ¢ikig yollar, biitiiniin ancak % 2’sini temsil ederken, % 98’1 ig igle-
yisle ilgilidir; boylece gereksinimler, diisler, arzular, diigiinceler, imge-
ler, diislemelerin kaynastigi, gérece bagimsiz bir ruhsal diinya olug-
mustur ve bu diinya dig diilnyaya bakigimizi ve kavrama yetimizi de-
rinden etkilemektedir.

Ayrica her zihinde, kesintisiz hata ve yanilsama kaynag: olan,
kendine yalan séyleme (self-deception) olasihig: vardir. Benmerkezcilik,
kendini aklama gereksinimi, kotiiniin nedenini bagkasina yansitma
egilimi herkesin, kendi yalanim1 arastirmadan, kendisine yalan séyle-
mesine yol agar.

Kendi bellegimiz de pek ¢ok hata kaynagina maruz kalir. Yeni-
den hatirlama yoluyla yenilenmeyen bir hatira giiciinii yitirebilir ama
her yeniden hatirlama da bu hatiray: giizellestirebilir ya da ¢irkinlesti-
rebilir. Akhmiz, bilingsizce, isimize gelen anilar1 segmek ve isimize gel-
meyenleri bastirmak, hatta silmek egilimindedir ve herkes kendine gu-
rur oksayici bir rol biger. Bilingsiz yansitmalar ya da karigtirmalarla
hatiralar1 saptirma egilimine girer. Bazen, yaganmig olduguna inanilan
ama gergekte olmayan hatiralar oldugu gibi, kimi zaman da asla ya-
sanmadigina inanmlan bastirilmig hatiralar vardir. Boylece hakikatin
yeri doldurulmaz kaynagi olan bellek, hatalar ve yanilsamalara maruz
kalabilir.
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1.2. Diisiinsel Hatalar

Diigiince sistemlerimiz (kuramlar, 6gretiler, ideolojiler) sadece hatayla
kargi kargiya kalmaz, aym1 zamanda kendilerinde kayith olan hata ve
yanilsamalari da korur. Kendi igine gelmeyen ya da igine alamadig: bil-
giye direng gostermek, her diisiince sisteminin diizenleyici mantiginda
vardir. Kuramlar, digman kuramlar ya da rakip kanitlamalarin saldi-
nsina karg koyarlar. Yalmzca bilimsel kuramlar kendilerinin ¢iritiil-
me olasiligini kabul etme yetenegine sahip olsalar da, ¢ogu kez bunla-
ra karg1 koyarlar. Kendi iglerine kapal: ve kendi dogruluklarina kesin-
likle inanmug 6gretiler ise higbir elegtiriden zarar gormezler.

1.3. Aklin Hatalan

Uyaniklik ile diig, diigsel ile gergek, 6znel ile nesnel arasindaki ayrimi
yapmaya, zihnin akilsal faaliyeti olanak verir; bu faaliyet ¢evrenin de-
netlemesi (ortamin arzu ve diigsele fiziksel direnci), uygulamanin de-
netlemesi (dogrulayici faaliyet), kiiltiiriin denetlemesi (ortak bilgiye
goénderme), bagkasinin denetlemesi (siz de benim gérdiigiimii gorilyor
musunuz?) ve korteksin denetlemesinden (bellek, mantik islemleri)
olusur. Bir bagka deyisle, diizeltici olan akilsalliktir.

Akilsallik hata ve yanilsamaya karsgi en iyi koruyucudur. Bir
yanda kuramsal organizasyonun mantiksal niteligini, kuram olugtu-
ran diginceler arasinda tutarliligi, kuramin savlan ile uygulandig
gorgiil veriler arasinda uyumu dogrulayarak tutarl kuramlar hazirla-
yan yapic akilsallik vardir; boylesi bir akilsallik, kendisini tartigana
agik kalmalidir, aksi takdirde 6greti olarak igine kapanir ve akilsallas-
tirmaya (rasyonalizasyon) déniisiir; diger yanda o6zellikle hatalar ve
yanilsamalar, 6gretiler ve kuramlar iistiinde etkili olan elestirel akil-
sallik vardir. Ama akilsallik, az 6nce belirttigimiz gibi, akilsallagtirma
olarak bozuldugunda, kendi iginde bir hata ve yanilsama olasiligim
tagir. Akilsallagtirma akilsal olduguna inanir, ¢iinki tiimevarim ya da
timdengelime dayali mitkemmel bir mantik sistemi olusturur, ancak
sakatlanmug ya da yalan temellere dayanir ve kendini, kanitlara daya-
Ii tartigmaya ve gorgiil dogrulamaya kapatir. Akilsallagtirma kapali,
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akilsallik ise agiktir. Akilsallagtirma, akilsallikla ayni kaynaklardan
beslenir, ama en giigli hata ve yanilsama kaynaklarindan birini olug-
turur. O halde, diinyay: degerlendirmede mekanist ve determinist bir
modele boyun egen bir 6greti akilsal degil, ama akilsallagtiricidir.

Dogasi geregi agik olan gergek bir akilsallik, kendine direnen
bir gergekle diyalog icine girer. Mantiksal olan ile gorgiil olan arasin-
da siirekli bir aligveris saglar; bir diigiinceler sisteminin milki degil,
diigiincelerin kanitlarla beslenmis tiriiniidiic Varhklari, 6znelligi, duy-
gulanma yetisini, yagami gérmezden gelen bir akilcihk akildigidir.
Akilsallik duygulanim, agk ve pigmanligin payim tamimalidir. Gergek
akilsallik, mantik, determinizm ve mekanikgiligin sinirlarini tanir; in-
san aklinin her geyi bilen olamayacagini, gergekligin bilinmeyeni de
igerdigini bilir. Akildigilagtirilmig, karanlik, akildigilagtirilamaz olanla
tartigir. Sadece elestirel degil, ama ayni zamanda 6zelegtireldir de. Ger-
gek akilsalligi, kendi yetersizliklerini kabul edebilme yeteneginden ta-
niriz.

Akilsallik, yalnizca bilimsel ve teknisyen zihinlerin sahip oldu-
gu ve digerlerinin yoksun birakildig: bir nitelik degildir. Kendi uzman-
lik alanlarinda ve laboratuvarin zorlamalar altinda akilsal olan atom-
cu bilginler, politikada ya da kendi 6zel yagamlarinda biitiiniiyle akil-
disi olabilirler.

Aym gekilde, akilsallik, Bati uygarligimin kendi tekelinde bulun-
durdugu bir nitelik de degildic Diger kiiltiirlerde hata, yanilsama ve geri-
liklerden bagka bir ey gormeyen Avrupali Bati, kendini uzun zaman akil-
salligin sahibi sandi ve her kiiltiiria teknolojik bagarilarina gére degerlen-
dirdi. Oysa ilkel olanlar da dahil her toplumda, sdylence (mitos), biiyii ve
dinle birlikte, aletlerin yapiminda akilsalligin, av stratejisinin, bitkilerin,
hayvanlarin ve arazinin bilgisinin mevcut oldugunu bilmemiz gerekir. Bi-
zim Bati toplumlarimizda da tanrisal bir akil sdylencesi ve bir ilerleme di-
ni soylencesi dahil, soylenceler, biiyii ve din de vardir. Biz kendi akilsalli-
gimizin i¢inde bulunan akilsallagtirmayi ve kendi aklimizin mutlak kud-
reti sOylencesi ve giivenceli ilerleme s6ylencesi dahil kendi s6ylencelerimi-
zi tamdigimuz zaman, gergekten akilsal olmaya baglayacagz.
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Bu durum, bir akilsal belirsizlik ilkesini kabul etmeyi gerektirir,
zira akilsallik, 6zelegtirel uyanikligimi siirdiirmedigi takdirde, daima,
akilsallagtiric1 yanilsamaya diigmek tehlikesiyle kargi karsiyadir. Yani
gergek akilsallik sadece kuramsal degil, sadece elestirel degil, ama ay-
m zamanda o6zelestireldir de.

1.4. Paradigmatik Kérlegsmeler

Gergeklik ve hata oyunu sadece kuramlarin gorgiil dogrulamasinda ve
mantiksal tutarlihginda oynanmaz. Ayni zamanda paradigmalarin gé-
rinmez alaninda da, derinlerde oynanir. Bu nedenle egitim, paradig-
malan dikkate almalidir.

Bir paradigma agagidaki noktalar gergevesinde tanimlanabilir:

e Kavranabilirligin egemen kavramlarinin yiiceltilmesi/segil-
mesi. Sozgelimi determinist diisiincelerde Diizen, maddeci
disiincelerde Madde, tinselci (spiritualiste) diigiincelerde
Tin, yapisala disiincelerde Yap:, kendileriyle kargitlik igin-
de olan kavramlar: (diizensizlik, tin, madde, olay) diglayan
ya da kendilerine bagimh kilan segilmig/segici egemen kav-
ramlardir. Boylece paradigmatik seviye, ya soylem ya da ku-
ramla biitiinlesmig ya da uzaklagtiriimig ve reddedilmis di-
sunceleri segme ilkesinin seviyesidir.

o Egemen mantiksal islemlerin belirlenmesi. Paradigma man-
tigin iginde saklidir ve kendi niifuz alani igine girdiginde is-
tin akla uygun ve agik hale gelen mantiksal islemleri (dig-
lama-igine alma, ayirma-birlegtirme, icerme-yadsima) seger.
Birlegtirmeyi atarak ayirmayi alma gibi kimi mantiksal ig-
lemlere, digerlerini g6ézardi ederek ayricalik taniyan odur;
kendi sectigi mantiga gegerlilik ve evrensellik kazandiran
odur. Denetledigi séylem ve kuramlara gereklilik ve gergek-
ligin niteliklerini verir. Paradigma aksiyomu temellendirir
ve kendini aksiyom geklinde ifade eder (“ber dogal olgu de-
terminizme boyun eger”, “tam anlamuyla insani olan her ol-
gu kendini doganin karsits olarak tammlar”...).
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Demek oluyor ki paradigma, zorunlu kilar ve yasaklar; kav-
ramlasgtirma ve mantiksal islemlerin segilmesini ve belirlenmesini
gergeklestirir. Kavranabilirligin temel kategorilerini ortaya koyar ve
bunlarin kullanimini denetler. Béylece bireyler, kendilerinde kiiltiirel
olarak kayith bulunan paradigmalara gore bilir, digiiniir ve davra-
nirlar.

Bir 6rnek verelim: Insan <> doga iliskisinde iki ters paradigma
vardir. Birincisi insam dogaya dahil eder ve bu paradigmaya uyan her
soylem insami dogal bir varlik yapar ve “insanin dogas1”n1 tanir. Ikinci
paradigma bu iki terim arasinda ayrilmay: zorunlu kilar ve insanda, do-
ga diigiincesini diglayarak, 6zgiil olam belirler. Bu iki zit paradigmanin
ortak noktas, her ikisinin de daha derin olan ve her kavramsal karma-
siklik kargisinda gerek indirgemeyi (insanin dogala indirgenmesi) ge-
rekse ayirmayi (insan ile dogal olan arasinda) zorunlu kilan basitleyici
bir paradigmaya boyun egmeleridir. Bu paradigmalarin her biri, insan
gercekliginin birlesmigs-ikiligini (dogal <> kiiltiirel, beyinsel «<> ruhsal)
kavramayi engeller ve aymi zamanda insan ile doga arasindaki hem iger-
me hem aynlma iligkisini kavramay: engeller. Sadece karmagik bir iger-
me/ayirma/birlestirme paradigmas: boylesi bir diisiinceye olanak vere-
bilirdi, ne var ki heniiz o, bilimsel kiiltiiriin iginde yer almamaktadir.

Paradigma her kuram, 6greti ya da ideoloji iginde hem gizli hem
egemen bir rol oynar. Paradigma bilingsizdir, ama bilingli diisiinceyi
besler, denetler ve bu baglamda bilingiistiidiir de.

Kisacasi, paradigma, aksiyomlar olarak olusan esas iligkileri
kurar, kavramlan belirler, soylemler ve/veya kuramlan yonetir. Bunla-
rin Orgiitlenmesini diizenler ve bunlarin olugmasini ya da yeniden olus-
masini saglar.

Burada, Descartes’in formiile ettigi ve Avrupa tarihindeki gelig-
melerin 17. yiizyildan beri dayatug “biiyiik Bat1 paradigmasi”ni ha-
tirlamak gerekiyor. Descartes’q1 paradigma 6zne ile nesneyi, her biri-
nin kendi alaniyla birlikte ayirir; felsefe ve diisiinceye dayanan aragtir-
ma bir yana, bilim ve nesnel arastirma diger yana. Bu ayrigma evreni
boydan boya kusatir;
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Ozne/Nesne

Ruh/Beden

Zihin/Madde

Nitelik/Nicelik

Ereksellik/Nedensellik

Duygw/Akil

Ozgiirliik/Determinizm

Varolug/Oz

S6z konusu olan gergekten de bir paradigmadir; egemen kav-

ramlan belirler ve mantiksal iligkiyi dayatir: Ayirma. Bu ayirmaya
boyun egmeme, ancak gizli, marjinal, aykir1 olabilir. Bu paradigma
diinyaya ikili bir bakigi, aslinda aymi diinyay: ikiye ayirma yaklagi-
mini belirler: Bir yanda go6zlemlere, deneylemelere, diizenlemelere
tabi nesneler diinyasi; diger yanda varolus, iletigim, biling, yazg: so-
runlarniyla kendini ortaya koyan 6zneler diinyasi. O halde, bir para-
digma hem aydinlatic1 ve kérlegtirici, hem de aginlayici ve gizleyici
olabilir. Gergeklik ve hata oyununun kilit sorunu onun iginde gizlen-
migtir.

2. DAMGALAMA VE NORMALLESTIRME

Kanilar ve inanglardaki determinizm, paradigma ve agiklayict model-
lerin determinizmiyle birlegir; bu kani ve inanglar bir topluma egemen
olduklarinda, herkese ve her bireye kutsalin buyurucu giiciinii, dog-
manin normallestirici giiciinii, tabunun yasaklayici giiciinii dayatirlar.
Egemen doktrinler ve ideolojiler, inananlara kanit ve digerlerine ya-
saklayici korku sunan buyurucu giice sahiptir.

Paradigmalar, resmi inanglar, hitkiim siiren 6gretiler ve kurulu
gergekliklerin buyurucu ve yasaklayici erki, biligsel stereotipleri, sor-
gulamadan benimsenen diigiinceleri, tartiglmamig anlamsiz inanglari,
galip gelen sagmaliklari, agiklik adina agikligi reddeden tutumlar be-
lirler ve tiim gékkubbe altinda biligsel ve entelektiiel konformizmin
hiikiim siirmesini saglar.

Ozel olarak toplumsal-iktisadi-siyasal tiim belirlemeler (iktidar,
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hiyerarsi, siniflara bélinme, uzmanlagma ve iginde bulundugumuz
modern zamanlarda igin tekno-biirokratlagmasi) ile 6zel olarak kiiltii-
rel tiim belirlemeler birbirine dogru yonelir ve bilgiyi zorunluluklar,
normlar, yasaklamalar, katiliklar, blokajlarin ¢oklu determinizmlerinin
igine hapsetmek iizere isbirligine girerler.

Bu demektir ki biligsel konformizmin iginde aslinda konfor-
mizmden ¢ok daha fazlasi vardir. Bir kiiltiirel damgalamalimprinting,
konformizmi derinlere igleten kalip, ve bu damgalamay1 tartigmaya
kalkigan1 ortadan kaldiran bir normallestirme vardic. Damgalama
(Imprinting), Konrad Lorenz’in geng hayvanin ilk deneyimlerinin ar-
dinda biraktig1 geri doniigsiiz izi agiklamak igin 6nerdigi bir terimdir
(Andersen’in kendi iislubuna gore anlattig ¢irkin kiigiik 6rdegin oykii-
siindeki gibi, kendi menzilinden gegen ilk canliy1 annesi gibi izleyen,
yumurtadan ¢ikan kug yavrusunda oldugu gibi). Kiiltiirel damgalama
dogumdan itibaren insanlari 6nce aile kiiltiiriiniin, ardindan okul kiil-
tiiriiniin damgasiyla damgalar, daha sonra tiniversitede ya da meslek
yagaminda siirer gider.

Boylece, diigiincelerin toplumbilimsel ve kiiltiirel ayiklanmasi
hakikate nadiren boyun eger; tersine, gercekligin aranmasi kargisinda
acimasiz olabilir.

3. NOOLOJi: SAHIP OLMA

Marx hakli olarak séyle séyliiyordu: “Insan beyninin iiriinleri, insan-
larla ve kendi aralarinda iletisim halinde olan, tikel bedenlere sahip,
bagimsiz varliklar goriiniimiindedir.”

Biraz daha ileri gidelim: Inanglar ve diisiinceler sadece aklin
triinleri degildir, aym zamanda yagami ve giicii olan ruhsal varliklar-
dir. Boylelikle, bize sahip olabilirler.

Daha insanligin safak vaktinden itibaren, s6ylencelerin, tanrila-
rin ortaya yayilmasiyla birlikte noosferin yani ruha ait geyler alaninin
yiikseldigini ve bu tinsel varliklarin olaganiistii kabariginin homo sapi-
ens’i hezeyanlara, kiyimlara, zalimliklere, tapinma ve kendinden geg-
me gibi, hayvanlar diinyasinda goriilmeyen ululuklara ittigini biliyor
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olmaliyiz. Bizler, bu safaktan beri sylenceler ormaninin ortasinda ya-
slyoruz.

Biitiiniiyle ruhlarimiz ve zihinlerimizden gikan noosfer bizim
icimizdedir ve biz noosferin igindeyiz. Séylenceler, diilerimiz ve hayal-
gicimiiziin olugturdugu hayallerden ¢ikarak bigim, giivenirlik ve ger-
ceklik kazandilar. Diigiinceler, zekalarimizdaki simge ve diisiincelerden
cikarak bigim, giivenirlik ve gergeklik kazandilar. S6ylenceler ve dii-
sunceler bize yeniden geldiler, bizi kusattilar; bize heyecan, ask, nefret,
esrime, cilginca 6fke getirdiler. Bunlarin giiciine kendini teslim etmig
olan insanlar bir tanr, bir diigiince igin 6lebilirler ya da 6ldirebilirler.
Dahasi igiincii bin yilin safaginda, Yunanhlarin daimor’lar1 ve kimi
zaman Incil’in seytanlan gibi, bizim “kavramsal” seytanlarimiz da bi-
zi siiriikleyebiliyor, bilincimizi bogabiliyor, bizi bilingsiz kilabiliyor ve
ayni zamanda son derece bilingli oldugumuz yanilsamas: igine sokabi-
liyor.

Toplumlar bireyleri soylenceler ve diisiincelerle evcillestirir, ar-
dindan bireyler de toplumlar: evcillestirir, ancak bireyler de buna kar-
silik olarak kendilerini denetleyen toplumlar1 denetlerken, ayni anda,
kendi diisiincelerini de evcillestirebilirler. Ug kademe (birey < toplum
© noosfer) arasindaki kargilikli ve ok karmagik (tamamlayici-kargit-
belirsiz) kulluk-s6miiri-asalaklik oyununda belki de ortakyagarliliga
(symbiotique) degin bir aragtirmaya yer vardir. S6z konusu olan, di-
sunceleri basit araglara indirgemeyi ve diigiinceleri seylestirmeyi ideal-
lestirmemiz degildir. Diigiinceler nasil insan tarafindan ve insan igin
varsa, insan da diisiinceler tarafindan ve diigiinceler igin vardir. Diigiin-
celerden yararlanmamz igin onlara hizmet etmesini bilmeliyiz. Digiin-
celerimizle diyalog i¢inde olabilmemiz, onlari, onlarin bizi denetledik-
leri 6lgiide denetleyebilmemiz ve onlari gergeklik ve hata testlerinden
gegirebilmemiz igin onlarin bizim iizerimizdeki giiglii etkilerinin bilin-
cinde olmamiz gerekmez mi?

Bir diisiince ya da bir kuram ne sadece araglagtirilmali ne de
kendi hiikkmiinii buyurganca dayatmalidir; gorecelestirilmis ve evcilleg-
tirilmis olmahdir. Bir kuram, insan 6znelerin uyguladiklar: biligsel
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stratejilere yardimea olmalidir.

Aym kaynaktan ¢ikan iki seyin birbirinden ayrilma ve birbirine
kargit olma anini ayirdetmek bizim igin zordur: Diigiincenin gergek
olani ifade etmesi igin gerekli varolug bigimi, Diigiincellik (Idealite) ile
gergek olanin diigiince tarafindan ele gegirilmesi, Idealizm; diisiince ile
gergek olan arasindaki diyalog diizenegi olan akilsallik ve bu aym di-
yalogu engelleyen akilsallagtirma. Aymi gekilde, bilim ya da aklin eti-
keti altinda saklanan s6ylenceyi gorebilmek de ok zordur.

Bilgideki baglica anliksal (entelektiiel) giigliigiin kendi anliksal
bilgi edinme aracimizda bulundugunu bir kez daha goriiyoruz. Lenin,
olaylarin inat¢1 olduklarim soylemigti. Kendisinde de olan sabit diigiin-
ce ve yonlendirici diigiincenin daha da inatg1 olduklarini gormemigti.
Soylence ve ideoloji olaylan1 yok eder ve yutar.

Oysa disiincenin yetersizlik ve tehlikelerini kavramamiza ola-
nak veren de diigiincelerdir. Bundan da su kagimilmasi olanaksiz para-
doks ¢ikar: Diigiincelere karsi esash bir miicadele yiiriitmeliyiz, ama
bunu ancak diigiincelerin yardimiyla yapabiliriz. Diisiincelerimizi ken-
di araci rolleri iginde tutmayi higbir zaman unutmamali ve gergek
olanla 6zdeslesmelerini onlemeliyiz. Yalnizca gergegin diigiinceye di-
rendigi diisiincesini i¢inde barindiran diigiinceleri giivenilir kabul et-
meliyiz. Bu, yanilsamayla miicadelede zorunlu bir gorevdir.

4. BEKLENMEYEN...

Beklenmeyen bizi sagirtir. Bunun nedeni kendi kuram ve diigiinceleri-
miz iginde kendimizi ¢ok biiyiik bir giivenlik iginde gérmemiz ve bun-
larin, yeniyi kabul etmelerini saglayacak higbir yapiya sahip olmama-
sidir. Oysa yeni durmadan ortaya ¢ikar. Kendini nasil gésterecegi hig-
bir zaman ongoriilemez, ama gelecegi beklenmeli, yani beklenmeyen
beklenmelidir (bkz. Beginci Bolim, “Belirsizlikleri Gégiislemek ). Ve
bir kez beklenmeyen geldiginde, yeni olguyu gergekten kabul etmek-
ten, aciz kuramin igine onu zorla sokmaktansa, kuram ve diigiincele-
rimizi g6zden gegirmeyi becerebilmeliyiz.
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5. BILGININ BELIRSIZLIGI
Bilgilerde, gesitli ve durmadan yenilenen hata ve yanilsama sebepleri,
kaynaklar: ne kadar ¢ok!

Iste her tiir egitim igin, bizim bilme olanagimz iistiine biiyiik
sorgulamalarda bulunma gerekliligi de buradan dogar. Bu sorgulama-
larda bulunmak, her tiir bilme girigiminin oksijenidir. Oksijen nasil il-
kel canli varliklari, yagamin bu bozucu maddeyi panzehir olarak kul-
lanmaya baglamasina kadar 6ldiiriiyordu ise, basit bilgiyi 6ldiiren be-
lirsizlik de karmagik bilginin panzehiridir. Her ne olursa olsun egitim
vazgegilmez desteklerini egitimde bulmasi gereken bir seriiven olmaya
devam etmektedir.

Bilenin kendi bilgisi igine dahil edilmesini igeren bilginin bilin-
mesi, egitim igin bir ilke ve siirekli bir gereklilik olarak goriinmelidir.

“Sahici” sorgulamalara, yani diinya istiine, insan iistiine ve
bizzat bilginin kendisi iistiine sorgulamalara olanak veren biyoantro-
polojik kosullar (insan beyni <> zibni’nin yetenekleri), toplumsal-kiil-

| SO
tiirel kogullar (diyaloga ve diigiince aligverigine olanak veren agik kiil-
tiir) ve noolojik kosullar (agik kuramlar) bulundugunu anlamaliyiz.

Bilginin iginde, kendi kendini gozlemleyen faaliyetlerin gozlemle-
yen faaliyetlerden, 6zelestirilerin elegtirilerden, siireclerin nesnellesme
siireglerinden ayrilmamasi gerektigini kavramaliyiz.

Boylece gergeklik arayisinin, diigiinliilige olanak veren, 6zellik-
le gozlemci-kavrayicinin goézlem-kavrama iginde biitiinlesmesini ve
go6zlem-kavramanin kendi zihinsel ve kiiltiirel baglam iginde gevresel-
legmesini igeren meta-bakis agilarinin arastirilmasi ve hazirlanmasint
gerektirdigini anlamaliy:z.

Elegtiri, ozelegtiri, agiklik, karmagiklik digiinceleri tarafindan
sahiplenilmek iizere diigiincelerin bize sahip olmasim bile kullanabili-
riz. Burada savundugum diigiinceler benim sahip oldugum diisiinceler
olmaktan ¢ok aslinda bana sahip olan diisiincelerdir.

Daha genel olarak, bu kargilikli kéleligi birlikte yasanabilirlige
doniigtirmek igin, ikili sahip olma, yani zihnimizin diigiincelere, dii-
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siincelerin zihnimize sahip olmasi iizerinde oynamaliyiz.

Cinki kilit sorun buradadir: Séylencelerimizle oldugu gibi di-
suncelerimizle de birlikte yaganabilirligin kurulmasu.

Insan zihni, ayn1 zamanda kendisine hayati olarak gereken ken-
di diisiince iiriinlerine karg:1 dikkatli olmahdir. Idealizm ve akilsallagtir-
manin 6niine gegebilmek igin, zihnimiz ile diigiincelerimiz arasinda kar-
silikh pazarliklar ve denetlemelere ihtiyacimiz var. Zihnimizin farkh ke-
simleri arasinda ahgveris ve iletisime ihtiyacimiz var. Ben yoluyla konu-
san bu ve bir’nin bilincine varilmali ve kendi kendine séylenen yalani
yakalamak i¢in her zaman alarm durumunda olunmaldir.

Kuramlanimizi ¢agdaglastirmaya, yani agik, akilsal, elestirel,
diigiinlii, 6zelestirel, kendi kendini reforme etmeye yetenekli yeni bir
kuramlar kusagina ihtiyacimiz var.

Noosfer ve bizzat kendi zihnimiz iistiine meta-bakis agilar1 bul-
maya ihtiyacimiz var.

Karmagik bilgiye olanak veren bir paradigmanin billurlagsmasi
ve kok salmasina ihtiyacimiz var.

Hata ve yanilsama olasiliklar1 ¢ok ve siireklidir: Digaridan, kiil-
tirel ve toplumsal ortamdan kaynaklananlar zihnin 6zerkligine ket
vurur ve gergegin aranmasini yasaklar; iceriden kaynaklananlar, kimi
zaman en iyi bilgi araglarimizin igine sizmug olanlar, zihinlerin kendi
kendilerini ve kendileri hakkinda yaniltmasina yol agarlar.

Hata ve yanilsamalar 20. yiizyilda irkiitiici boyutta olmak
lizere tim insanlik tarihi boyunca ne kadar da ¢ok aciya ve yoldan ¢1-
karmaya neden olmugtur! Bu nedenle biligsel sorun antropolojik, siya-
sal, toplumsal ve tarihsel bir 6nem tagir. Eger 21. yiizyilda temelde bir
ilerleme olacaksa, bu, erkek ve kadinlarin artik sadece kendi diisiince-
lerinin degil, ama kendilerine séyledikleri yalanlarinin da bilingsiz
oyuncaklari1 olmamasiyla gergeklegecektir. Herkesi, bilinglilik igin ve-
rilen hayati miicadelede silahlandirmak, egitimin en 6nemli gorevlerin-

den biridir.






IKiNnCi BOLOM
Akla Uygun Bir Bilginin llkeleri

1. BILGIDE AKLA UYGUNLUK UZERINE

Biligsel eksiklikten kaginmak igin, ne kadar rastlantisal ve gii¢ olursa
olsun, diinyanin kilit sorunlarinin bilinmesine galigilmalidir. Gezegen
¢agy, her seyin, gezegenimizin kosullar1 ve karmagiklig1 iginde konum-
landirilmasini gerektiriyor. Diinyanin diinya olarak bilinmesi, hem an-
liksal hem hayati bir gereklilik durumunu almigtie. Bu, yeni binyilin
her yurttaginin evrensel sorunudur: Diinyaya iliskin bilgilere erigsim
nasil saglanir ve bunlar1 birbirine eklemleme ve diizenleme olanags na-
sil elde edilir? Baglam, Biitiin (par¢a/biitiin iliskisi), Cokboyutluluk,
Karmagiklik nasil algilanmaly ve kavranmalidir? Bilgileri birbirine ek-
lemlemek ve diizenlemek ve bundan hareketle diinyanin sorunlarim
bulgulamak ve tanimak igin, bir diigiince reformu gerekiyor. Oysa bu
reform programatik degil paradigmatiktir: Bu, egitimin temel sorunu-
dur, zira bizim bilgiyi diizenleme yetenegimizle ilgilidir.

Nitekim bir yandan birbirinden ayrilmis, pargalanmig, béliimlen-
mis bilgilerimiz ve diger yandan giderek daha ¢okdisiplinli, okkesigimli,
cokboyutlu, uluslarotesi, kiiresel, gezegensel bilgiler ya da sorunlar ara-
sinda gitgide genigleyen, derinlesen ve agirlagan bir uyumsuzluk vardir.
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Bu yetersizlik i¢inde su noktalar gériinmez olur:

e Baglam

e Biitiin

e Cokboyutluluk
e Karmagiklik.

Dolaysiyla bilginin akla uygun bir bilgi olmas! igin egitim, aga-
gidakileri aydinhiga kavugturmalidir:

1.1. Baglam
Yalitik enformasyon ya da verilerin bilinmesi yetersizdir. Bilgi ve veri-
leri, anlam kazanabilmeleri igin, kendi baglamlari iginde ele almak ge-
rekir. Anlam kazanabilmesi igin sézciigiin, kendi ortamimi olugturan
metne ve metnin de, kendini dile getirdigi baglama ihtiyaci vardir. S6z-
gelimi agk sozciginiin anlami, dinsel bir ortamda ve dinle ilgisi olma-
yan bir ortamda degigir ve bir agk ilaninin tagidig1 gergek anlam, bir
bagtan ¢ikaran ya da bagtan ¢ikarilan tarafindan yapilmasina gore,
farkliik gosterit

Claude Bastien’e goére: “biligsel evrim giderek dabha da soyutla-
san bilgilerin ortaya konulmass yoniinde degil, tersine baglamlars ici-
ne oturtulmas: yoéniinde ilerler”;! bu da, bunlann yerlestirilme kogul-
lari ile gegerlilik sinirlarimi belirler. Bastien “baglam icine yerlestirme-
nin, etkililigin [biligsel iglevin etkililiginin] temel bir kosulu oldugu”
eklemesini yapar.

1.2. Biitiin (Pargayla Biitiin Arasindaki fliskiler)

Biitiin, baglamdan 6te bir geydir; enterretroaktif ya da orgiitsel gekil-
de kendisine bagh gegsitli pargalar iceren biitiind iiz S6zgelimi bir top-
lum bir baglamdan 6te bir geydir: Pargasi oldugumuz, orgiitleyici bir
bitiindiir. Gezegen olarak diinya bir ortamdan 6te bir geydir, pargasi
oldugumuz, hem orgiitleyici hem orgiitleri dagitia bir biitiindiir. Bii-

1 Claude Bastien, “Le décalage entre logique et connaissance”, Courrier du CNRS, no.79, Scien-
ces cognitives, Ekim 1992.
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tiin, birbirlerinden ayr: olsalardi, pargalarda bulunmayacak olan nite-
likler ya da ozelliklere sahiptir ve pargalarin bazi nitelik ya da 6zellik-
leri, biitiinden kaynaklanan zorlamalarla engellenebilir. Marcel Mauss
soyle diyordu: “Biitiinii yeniden olusturmak gerekir.” Gergekten de
pargalari tanimak, bilmek igin biitiinii yeniden olusturmak gerekir.

Pascal ilkesinin biligsel erdemi bundan ileri geliyordu: “Her sey,
neden olunan ve neden olan, yardim edilen ve yardim eden, dolayls ve
dolaysiz oldugu ve her sey en uzak ve en farkls olanlar: baglayan do-
gal ve farkedilmez bir bagla birbirini besledigi icin, biitiinii bilmeden
parcalars bilmem nasil olanaksizsa, parcalars ayrica bilmeden biitiinii
bilebilmem de olanaksizdsw. ”?

Dahasi her canli varlikta oldugu gibi insanda da, pargalarin
icinde biitiin vardir: Her hiicre, ¢okhiicreli bir organizmanin genetik
mirasinin tamamini igerir; toplum, bir bitiin olarak, her bireyin igin-
de, dili, bilgisi, yikiimliilikleri ve normlarinda vardir. Nitekim bir ho-
logramin her tekil noktasi, temsil ettigi bilginin tamamini nasil igeri-
yorsa, her tekil hiicre, her tekil birey de, pargasi oldugu ve ayni zaman-
da kendi pargasi olan biitiinii, hologramik bigimde igerir.

1.3. Cokboyutluluk

Insan ya da toplum gibi karmagik birimler gokboyutludur: Nitekim in-
san hem biyolojik, hem ruhsal, hem toplumsal, hem duygusal, hem
akilsaldir. Toplum da tarihsel, iktisadi, toplumbilimsel, dinsel ... bo-
yutlar igerir. Akla uygun bilgi bu ¢okboyutlulugu tanimali ve kendi ve-
rilerini onun igine dahil etmelidir: Parga biitiinden ayrilmamakla kal-
maz, pargalar da birbirlerinden ayrilamazlar. S6zgelimi iktisadi boyut,
kendi iginde diger tiim insani boyutlarla siirekli kargilikli etki halinde-
dir; dahas: iktisat kendi iginde, salt iktisadi ¢ikarlarin otesine giden ih-
tiyaglari, arzulari, insani tutkular1 hologramik bigimde tagir.

2 Pascal, Pensées, texte établi par Léon Brunschvicg, Garnier-Flammarion, Paris, 1976.
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1.4. Karmagiklik
Akla uygun bilgi, karmagiklik olgusunu gégiisleyebilmelidir. Comple-
xus (Latince karmagik) birlikte oriilmiis, dokunmus anlamina gelir.
Gergekten de bir biitiinii olugturan gesitli 6geler (iktisadi, siyasal, top-
lumbilimsel, psikolojik, duygusal, mitolojik gibi) birbirlerinden ayril-
maz oldugu zaman ve bilginin konusu ve baglami ve pargayla biitiin
arasinda, pargalarin kendi arasinda kargilikli bagimli, etkilegimsel ve
enterretroaktif bir doku oldugu zaman karmagiklik vardir. Bu neden-
le karmagiklik, birlik ile ¢okluk arasinda bir bagdir. Gezegen ¢agina
6zgii geligmeler bizi daha sik ve daha kaginilmaz bigimde karmagiklik
sorunlariyla kars1 kargiya birakmaktadic

Dolayisiyla egitim, karmagik olana, ¢cokboyutlu bir yaklagimla
baglama ve biitiine gondermede bulunmaya yatkin bir “genel zeka”
gelistirmelidir.

2. GENEL ZEKA
Insan zihni, H. Simon’un séyledigi gibi, bir G.P.S., yani “General
Problems Setting and Solving”dir. Yaygin bir goriigiin tersine, zihnin
genel yeteneklerinin gelismesi, 6zel ya da uzmanlagmig yeterliklerin ge-
lismesine daha ¢ok olanak saglar. Genel zeka ne kadar giigliiyse, 6zel
sorunlar irdeleme yetenegi de o kadar giigliidiic Bu nedenle 6zel veri-
leri anlama, her 6zel durumu aydinlatabilecek bilgilerin harekete geg-
mesini saglar ve diizenleyici genel zekdnin etkinlesmesini gerektirir.
Bilgi, baglam, biitiinii, karmagik olani referans almak suretiyle
kendini olugrurmaya galigarak, bilenin diinya iistiine bildiklerini fiilen ha-
rekete gegirmelidir. Frangois Recanati’nin dedigi gibi, “6nermelerin kav-
ranmast, sadece saf ve basit bir sifre ¢6ziimiinden ibaret olmaktan ite, ge-
nel zekdyr harekete gegiren ve genis anlamda diinyasal bilgiye seslenen,
modiiler olmayan bir yorumlama siirecidir.” O halde, bilgilerin harekete
gegmesi ile genel zekanin etkinlegmesi arasinda kargilikli iligki vardir.
Egitim, aklin esas sorunlari ortaya koyma ve ¢6zme konusun-
daki dogal yetenegini gelistirmeli ve bununla baglantili olarak genel
zekdnin tam olarak kullanilmasini tegvik etmelidir. Bu tam olarak kul-



akla uygun bir bilginin ilketeri 19

lanilma, ¢ogu kez 6grenimin sondiirdiigii ve tersine uyarilmasi ya da
uyuyorsa uyandirilmasi gereken, cocukluk ve yeniyetmeligin en yaygin
ve en canl yetisi olan merakin 6zgiirce ¢aligmasini gerektirir.

Bireylerin genel zekdsim geligtirme gorevi kapsaminda egitim,
hem mevcut bilgileri kullanmali hem uzmanlagmg bilginin dagilma ve
bolimlenmelerini agmali (bkz. bélim 2.1) hem de sahte akilsalligin
maskesini indirmelidir (bkz. béliim 3.3).

2.1. Catigki (Antinomi)

Bilgi alanlarindaki devasa ilerlemeler, 20. yiizy1l boyunca disiplinlerde-
ki uzmanlagmalar gergevesinde gergeklesti. Ama bilgilerdeki bu ilerle-
meler, baglamlar, biitiinleri, karmagikliklar1 kiran bu uzmanlagma ne-
deniyle bilgide bir gerilemeye yol agti. Bu nedenle, birgok devasa engel
birikti ve akla uygun bilginin, kendi 6grenim sistemlerimiz iginde bile
uygulanmasini 6nledi.

Bu sistemler, begeri bilimler ile fen bilimleri arasinda kopmayi
ve bilimlerin kendi igine kapanmug, asir1 uzmanlagmig disiplinlere ay-
rilmasini gergeklestirdi.

Boylece, global ve karmagik gergeklikler kirildy; insan pargalandi;
insanin, beyin dahil biyolojik boyutu, biyolojik boliimlere hapsoldu;
ruhsal, toplumsal, dinsel, iktisadi boyutlar1 birbirinden hem uzaklagti
hem aynildy; 6znel, varolusgu, siirsel nitelikleri ise edebiyat ve giir b6liim-
leri igine siirgiin edildi. Dogasi itibariyle her tiir insani sorun iistiine bir
diisiinme eylemi olan felsefe de kendi igine kapal bir alana doniigtii.

Temel sorunlar ve global sorunlar, disiplinlere ayrilmig bilimle-
rin digina itildi. Bunlar sadece felsefenin iginde korunuyor, ama artik
bilimlerin katkilariyla beslenmiyorlar.

Bu kosullarda, disiplinler tarafindan gekillenen zihin, bilgileri
baglam igine yerlegtirme ve kendi dogal biitiinliikleri iine entegre etme-
ye karg1 dogal yetenegini yitirir. Biitiinii algilama yetisinin zayiflamas,
sorumlulugun zayiflamasi (her birey kendi uzmanlagmig gérevinden so-
rumlu oldugu igin) ile dayanigmanin zayiflamasina (her birey kendi
hemgehrileriyle olan bagini artik duyumsamadigindan) yol agar.
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3. TEMEL SORUNLAR

3.1. Aynima ve Kapali Uzmanlagma

Gergekten agin uzmanlagma? (pargalara ayirdigy) geneli ve (ortadan kal-
dirdig)) 6zii gormeyi engeller. Hatta ancak baglamlan iginde ortaya ko-
nabilecek ve diigiiniilebilecek 6zel sorunlarin dogru sekilde irdelenmesi-
ni de onler... Oysa temel sorunlar hi¢bir zaman pargalara ayrilamaz ve
global sorunlar giderek daha temel nitelik kazanir. Genel kiiltiir, her tiir
bilgiyi ya da her tiir diigiinceyi baglam igine oturtmaya gahigma kigkirt-
masim kendi iginde barindirirken, kollara ayrilmig bilimsel ve teknik
kiiltiir, bilgileri pargalara boler, birbirinden ayirir ve boliimlendirir ve
béylece bunlarin baglam igine oturtulmasinmi daha da giiglestirir.

Ayni zamanda disiplinlerin bolimlenmesi, “birlikte 6riilen”i,
yani terimin kokenindeki anlamina uygun olarak, karmagik olani kav-
ramay olanaksizlagtirir.

Uzmanlagmug bilgi 6zel bir soyutlama bigimidir. Uzmanlagma
soyutlar, yani gevresiyle baglarimi ve iletigimini bir tarafa atarak bir
nesneyi baglamindan ve biitiiniinden ¢ikarir ve onu, aralarindaki sinir-
larla, olaylarin sistemliligini (pargalarin biitiinle olan iligkisini) ve ¢ok
boyutlulugunu keyfi bir bigimde bozan pargal bir disiplinin soyut
kavramsal sektoriiniin igine yerlegtirir; somutla arasinda bir kesinti
gergeklegtirerek, hesaplanabilir ve formellestirebilir olana ayricahik
saglayarak matematik bir soyutluga ulagtirir.

Boylece, s6zgelimi, matematiksel olarak en ileri sosyal bilim
olan iktisat, toplumsal ve insani bakimdan en geri kalmig bilimdir, ¢iin-
kii kendini, iktisadi etkinliklerden ayrilamaz olan toplumsal, tarihsel,
siyasal, psikolojik, ekolojik kosullardan soyutlamustir. Iste bu nedenle
iktisat uzmanlarinin, parasal ve borsaya iligkin diizensizliklerin neden-
leri ile sonuglarini yorumlama, iktisadi gidigati, kisa vadede bile, 6n-
gorme ve 6nceden haber verme yetenegi daha da zayiflamaktadic. O
zaman, iktisadi hata, iktisat biliminin birincil bir sonucu olmaktadir.

3 Global bir sorunsalin ya da sadece bir yonii veya bir pargasimi dikkate aldigi nesnenin biitiinsel
bir tasanim ile biitiinlegmeye olanak vermeden kendi igine kapanan uzmanlagma.
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3.2. Indirgeme ve Ayuma

20. yiizyilin ortasina kadar bilimlerin ¢ogu, bir biitiiniin bilinmesini,
biitiiniin diizenlenmesi ayr1 ayri ele alinan pargalara gére yeni vasiflar
ya da ozellikler liretmiyormuggasina, o biitiiniin pargalarinin bilinme-
sine indirgeme ilkesine boyun egiyordu.

Indirgeme ilkesi, dogal olarak karmagik olani basite indirgeme-
ye gotiirir. Boylece, yapay mekanizmanin mekanik ve determinist
mantigini, yagayan ve insani karmagikliklara uygular. Ayrica insam
korlegtirebilir ve nicel ve olgiilebilir olmayan her geyi ortadan kaldir-
maya yoneltebilir, boylece insandaki insani olani, yani tutkulari, cog-
kulari, acilar1 ve mutluluklar1 ortadan kaldirir. Ayni bigimde indirge-
me ilkesi, determinist postulaya kayitsiz sartsiz boyun egdiginde, rast-
lantisali, yeniyi, bulugu gériinmez kilar.

Egitimimiz bize bilgileri birbirine baglamay: degil, birbirinden
ayirmayi, boliimlemeyi ve yalitmay: 6grettigi igin bunlar biitiin olarak
anlagilmaz bir yap-boz olugturmaktadir. Disiplinler arasi etkilegimler,
karg etkiler, baglamlar, no man’s land’in iginde bulunan karmagiklik-
lar gériinmezlegirler. Biiyiik insani sorunlar, 6zel teknik sorunlar lehi-
ne ortadan kalkarlar. Dagimk ve boliimlenmig bilgileri diizenleme ye-
tersizligi, zihnin, kendi ortami igine yerlestirme ve genellestirme y6-
niindeki dogal diizeninde korelmeye, zayiflamaya yol agar.

Pargalara ayrilmug, béliimlenmis, mekanist, ayirici, indirgeyici
zeka, dinyanin karmagikligini birbirinden ayrilmig béliimler seklinde
parqalar, sorunlari pargalara ayirir, birbirine baglanmig olami boler,
¢okboyutluyu tekboyutlulagtirir. Bu, sonunda ¢ogu kez korlegen mi-
yop bir zekidir. Anlama ve diisiinme olanaklarini daha dogmadan yok
eder, diizeltici bir yargiya varma ya da uzun vadeli goriig sanslarini
azaltir. Ayrica sorunlar ne kadar ¢okboyutlu olursa, bunlarin ¢okbo-
yutlulugunu diigiinme kapasitesi de o kadar zayiflar; bunalim ne ka-
dar ilerlerse, bunalim: diigiinme yetersizligi de o kadar ilerler; sorunlar
ne kadar diinya ¢apina yayilirsa, o kadar diigiiniilemez hale gelirler.
Iginde bulunulan kogullari ve diinyanin karmagikligini tasarlamak ola-
naksizlagtiginda, kér zeka insami bilingsiz ve sorumsuz kilar.
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3.3. Sahte Akalsalhk

Dan Simmons, bilimkurgu dértlemesinde (Hyperion ve devami), tek-
niklerin bagimsizlik kazanmasindan dogan ve yapay zekilarin (Y.Z.)
yénettigi bir teknoloji merkezinin insanlar1 kontrol etmeye ¢ahgtigini
oykiiler. Insanlarin sorunu tekniklerden yararlanmak, ama onlara ba-
gimh olmamaktir.

Opysa biz, zihinlere teknokratik bir diigiince halinde derinleme-
sine niifuz etmig olan Y.Z.’lere bagimli olma yolundayiz; yapay maki-
neleri ilgilendiren her gey igin anlaml olan bu diigiince, kendini akilsal
olan tek diigiince olarak gordiigia halde, yagayani ve insani anlama ye-
teneginden yoksundur.

Gergekten diizmece akilsallik, yani soyut ve tekboyutlu akilsal-
lagtirma yeryiiziinde egemenlik kazanmugtir.4

Her yerde ve onlarca yil boyunca, akil ve ilerleme adina i yaptik-
larina ve topluluklarin aligkanlik ve kaygilarini yalnizca bog inang ola-
rak gormeye kendilerini inandirmig uzmanlarmn getirdikleri akilci oldu-
gu iddia edilen ¢6ziimler, zenginlegtirirken yoksullagtirds, yaratirken yok
etti. Diinyanin her yerinde binlerce hektar iistiinde tarla agma ve orman-
sizlagtirma ¢aligmalari su dengesinin bozulmasina ve topraklann ¢olles-
mesine sebep oldu. Denetim altina alinmadiklar takdirde kérlemesine
yapilan ormansizlagtirmalar, 6megin Nil'in tropikal kaynaklarini yilin
dortte iigiinde kurumug ¢6l akarsularina donigtiirebilecek ve Amazon’u

4 Kurtaniciniyetlerin, dizmece akilsalhga boyun egdiklerinde, kendi yararh etkilerini dengeleyen,
hanti agan zararh sonuglar iirettikleri de olmugtur. Nitekim Ugiincii Diinya’yr beslemek amaciy-
la yiiceltilen Yegil Devrim, Ugiincii Diinya’daki gida kaynaklarim epeyce artirdi ve kithgin
6nemli élgiide 6nlenmesine olanak verdi; bununla birlikte, goriiniigte akilsal, ama soyut olarak

bir yaklagimla, baslangigtaki ok genis alanlarda -nicel olarak en iiretken- tek bir

bitki genomunun segilmesi ve ¢ogaltilmas: diisiincesinin gézden gegirilmesi gerekti. Genetik ge-
sitliligin olmamasinin, bu genomun direnemeyecegi patojen etkene ayn mevsim iginde bitiin bir
hasati yok etme olanagini verdigi farkedildi. Bu durumda, verimi maksimize etmek degil, opti-

Lei R
mak

mize etmek amaciyla, belli bir genetik gesitliligin saglanmast gerektigi sonucuna vanldi. Aynca
yogun giibre kullanimi topraklan bozuyor, arazi yapisini dikkate almayan sulamalar toprakla-
rin erozyona ugramasina yol aqiyor, tarim ilaglarsmin birikmesi tiirler arasindaki dengeleri altiist
ediyor ve zararhlarla birlikte yararh olanlan da yok ediyor, hanta kimi zaman bu ilaglara karg
bagigikhik kazanan zararh bir tiiriin sinirsiz gekilde gogalmasina neden oluyor; daha sonra, yine
bu ilaglarin igerdikleri toksik maddeler gidalara gegiyor ve tiiketicilerin saghgim bozuyor.
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kurutabilecektir. Tek cins tiriine dayali bityiik ¢aph tarim, kendine yeter-
li kiigitk gapli gok tiirlii tarimi ortadan kaldirarak kitliklar: daha da agir-
lagtirdi ve kirsal gog ile kentsel gecekondulagmanin belirleyici nedeni ol-
du. Frangois Garczynski’nin dedigi gibi, “¢olii kelimenin ber iki anla-
minda da yaratan iste bu tarim bicimidir — toprak erozyonu ve kirsal
g6¢.” Nicel olarak belirlenemez ve tanimlanamaz ihtiyaglari hesaba kat-
mayan s6zde iglevselligin gogalttigi banliyéler ve yeni kentler hizla sikin-
t1, pislik, bozulma, garesizlik, kigiliksizlesme, sugluluk gettolarina do-
nigtiiler. Bu teknobiirokratik ussalligin en anitsal yapitlar: eski SSCB’de
gergeklesti: Ornegin hektarlarca geniglikte agagsiz pamuk tarlalarini, en
sicak saatlerde bile sulamak igin akarsularin akig yoni degistirildi, bu da
tuzu yiizeye ¢ikararak topraklarin tuzlanmasina, yeralti sularinin buhar-
lagip ugmasina, Aral Denizi'nin kurumasina yol agti. SSCB’de teknobii-
rokrasilerin yurttag baskisini hissetme gibi bir derdi olmadigindan kéti-
lesme SSCB’de Batr’ya gére ok daha ciddi boyutlardaydi. Ne yazik ki,
Sovyet imparatorlugunun ¢6kmesinden sonra, yeni devletlerin yonetici-
leri Bat’min liberal uzmanlarina bagvurdular; oysa bu uzmanlar, rekabet
edebilir bir piyasa ekonomisinin kurumlara, yasalara ve kurallara gerek-
sinimi oldugunu umursamazca gormezden geldiler. Sonugta, Maurice
Allais’nin -kendisi de liberal iktisat¢1 oldugu halde— daha 6nce belirttigi
gibi, plansizlagirmanin planlanmasini ve programsizlagtirmanin prog-
ramlanmasini gerektiren karmagik zorunlu stratejiyi olugturmaktan aciz
olduklari igin, yeni felaketlere neden oldular.

Biitiin bunlar, dogal afetlerin kurbanlarinin aksine, kurbanlari
ve sonuglar bilinmeyen ve rakamlarla ifade edilmeyen insani yikimla-
ra yol agti.

Boylece, 20. yiizyil, kendinin tek akilsallik oldugunu 6ne siiren,
ama aslinda uzun vadede algilama, diigiinme ve vizyonu felg eden bir
akilsallagtirmanin egemenligi altinda yasadi. Bu yiizyilin en ciddi so-
runlarn irdelemedeki yetersizligi, insanlik igin en ciddi sorunlardan bi-
rini olugturdu.

20. yiizyithn paradoksu bundan kaynaklandi: 20. yiizyil bilimsel
bilginin tiim alanlari ile teknigin tim alanlarinda devasa ilerlemeler



24 ikincl bélom

gergeklestirdi. Ayni zamanda global, temel ve karmagik sorunlarda ye-
ni bir kérliik iretti ve bu korliik, en bagta bilimadamlari, teknisyenler,
uzmanlarda sayisiz hata ve yanilsamalarin olugmasina kaynaklik etti.

Neden? Ciinki akla uygun bir bilginin en 6nemli ilkeleri gér-
mezden gelindi. Bilgilerin pargalara ayrilmasi ve boliimlenmesi “birlik-
te oriilen”in kavranmasinmi olanaksizlastird.

Yeni yiizyilin sakatlanmig ve sakatlayici bir akilsalliktan, insan
aklinin bu akilsalligi nihayet denetleyebilmesi amaciyla kurtulmasi ge-
rekmez mi?

S6z konusu olan, ayiran ve indirgeyen bir diigiinceyi, ayirdeden
ve baglayan bir diigiinceyle degistirmektir. Ne bitiinlerin bilgisi igin
pargalarin bilgisini, ne de sentez igin analizi terketmek s6z konusudur;
bunlar: birlestirmek gerekir. Gezegen ¢agimiza 6zgi gelismeler bizi ka-
¢inilmaz olarak karmagikligin meydan okumalariyla yiizlestiriyor.



OcONCO BOLUM

Insanlik Durumunu Ogretmek

gitim insanhk durumu istiine bir ilk ve evrensel dersi igermelidir.

Bizler gezegen ¢aginda yasiyoruz; ortak bir seriiven, nerede olur-
larsa olsun insanlar1 kucakhyor. Insanlar bireysel oldugu kadar kiiltii-
rel gesitliliklerini tanirken, ayni1 zamanda ortak olarak insan olma va-
siflarint da gorebilmelidirler.

Insam tanimak, 6nce, insan1 evrenin iginde konumlandirmaktir,
yoksa onu evrenden gekip almak degildir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi
(Birinci B6liim), her bilgi, akla uygun bir bilgi olabilmek igin, kendi ko-
nusunu baglami igine oturtabilmelidir. “Biz kimiz?” sorusu “biz nerede-
yiz?”, “nereden geliyoruz?”, “nereye gidiyoruz?” sorularindan ayrilmaz.

O halde, insanlik durumumuzu, varolug durumumuzu sorgula-
mak, 6ncelikle diilnyadaki durumumuzu sorgulamaktir. 20. yizyil son-

?n .

larinda, bir bilgi saganag), insan varliginin evrendeki durumunu yep-
yeni bi¢imde aydinlatmaya olanak veriyor. 60-70’lerde, kozmoloji,
yeryiizi bilimleri, ekoloji, biyoloji ve prehistoryadaki ilerlemeler ev-
ren, yeryiizii, yagam ve bizzat insana iliskin diigiinceleri degistirdi. An-
cak bunlar heniiz birbirinden kopuktur. Insan, bigimini yitiren bir yap-
bozun pargalarina ayrilmig bir halde, tereddit iginde kalmay: siirdiir-
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mektedir. Bu noktada epistemolojik bir sorun kendini gosterir: Insanin
karmagik birligini, insanhgimizi, onu kugatan kozmosun, bizi olugtu-
ran fizik ve yagsayan maddenin diginda, adasal bir gekilde kavrayan
ayirmaci digiinceyle oldugu kadar, insanin birligini yalnizca biyo-ana-
tomik bir altkatmana indirgeyen indirgeyici disiinceyle de kavramak
olanaksizdir. Begeri bilimler de pargalanmig ve bolimlenmigtir. Boyle-
ce insanin karmagikhg1 da goriinmez hale gelmekte ve insan “kum iis-
tiinde bir iz gibi” yitip gitmektedir. Béylece, pargalari bilme egilimi ge-
lisirken biitiin hakkindaki cahillik artmaktadir.

Buradan da, insanhk durumunu diinyadaki yerine oturtmak
i¢in, doga bilimlerinden kaynaklanan bilgilerle, insanin ¢okboyutluluk
ve karmagikhigini aydinlatmak igin begeri bilimlerden kaynaklanan bil-
gilerin birlegtirilmesi geregi ve begeri bilimlerin, yalnizca felsefe ve tari-
hin degil, ama aym1 zamanda edebiyat, siir, sanatin paha bigilmez kat-
kilarin1 bunlara dahil etme geregi ortaya gikmaktadur.

1. INSANIN KOK SALMASI «—> KOKUNDEN KOPMASI

Hem fiziksel kozmos hem yagayanlar evreni iginde kék saldigimizi,
ama ayni zamanda insana 6zgii 6zelliklerimizle bu kékten kopuk olu-
sumuzu kabul etmeliyiz. Biz doganin hem ig¢inde hem digindayiz.

1.1. Kozmik Durum

Diizenli, milkemmel, sonsuz bir evren diigiincesini, kisa bir siire 6nce,
sonradan dagilmak tizere bir 151n demetinden dogan, diizen, diizensiz-
lik ve organizasyonun hem tamamlayici hem yarigmaci hem de geligik
bigimde etkin oldugu bir evren diigiincesi igin terk ettik.

Milyarlarca galaksi ve milyarlarca yildizdan olusan, genigleme
halindeki devasa bir kozmosun igindeyiz ve 6grendik ki diinyamiz, kii-
ciik bir gevre galaksisinin etrafinda dénen minnacik bir topagti. Orga-
nizmalarimizin pargaciklari, bundan oniki milyar yil (acaba?) oncesi-
ne giden kozmosumuzun ilk saniyelerinde ortaya gikmigti; kendi kar-
bon atomlarimiz, bizimkinden 6nce olusmus bir ya da birkag giineg
i¢inde olugmugtu; molekillerimiz diinyanin sarsintili ilk zamanlarinda



bir araya toplandilar; bu makromolekiillerin iginde birlestikleri bur-
gaglardan biri kendi molekiiler gesitliligi icinde giderek daha da zen-
ginleserek, tamamen kimyasal organizasyona gore yeni tip bir organi-
zasyona evrildi: Kendi kendine yeterli, canl bir organizasyon.

Diizen bozucu ve dagitici giiglerle durmaksizin kargi kargiya
kalan organizasyonun bu kozmik destani, ayn1 zamanda, kozmosu
dagilmaktan ya da dogar dogmaz yok olmaktan tek bagina kurtaran
bir baghlik ve giivenin destanidir. Biz de, kozmik seriivenin iginde,
kendi kendine yeterli yagayan organizasyonun tekil bir dalinin olaga-
niistii geligiminin en iist noktasinda, seriiveni kendimize gore devam
ettiriyoruz.

1.2. Fiziksel Durum

Bir miktar fiziksel madde bu yerkiire izerinde termodinamik bir bi-
¢imde kendini olugturdu. Deniz suyuna batarak, kimyasal olugmalar
ve elektriksel bogalmalar yoluyla orada yagam buldu. Yagam giineg
kaynakhdir: Yagamin tiim bilegenleri bir giinegin iginde dovildi ve gii-
negin puskiirttiigi bir gezegende bir araya geldi; yagam, alev alev ya-
nan giineg burgaglarindan ¢ikmig fotonik bir 1gildamanin déniigiimii-
diir. Biz canlilar, kozmik diyasporanin bir saman ¢6piinii, giinegsel var-
ligin birkag¢ kirintisiny, diinyasal varligin kiigiiciik bir tomurcuklanma-
sim olugturuyoruz.

1.3. Diinyasal Durum
Pargasi oldugumuz kozmik yazginin iginde marjinal bir konumdayiz:
Yerkiiremiz, merkezi konumundan diigerek, geligme halindeki bir ev-
renin gevresel bir galaksisi iginde milyarlarca yildiz arasinda gezinen
pigme bir gokcismine doniigen bir giinesin iigiincii gezegenidir.
Gezegenimiz, bundan bes milyar yil 6nce, muhtemelen 6nceki
bir giinegin patlamasindan ¢ikmig kozmik dokiintiilerin bir araya top-
lanmasindan olugmugtur ve canli organizasyon, dort milyar yil 6nce
firtinalar ve yerden gelen sarsintilarin igindeki makromolekiiler bir
burgagtan dogdu.
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Yer, Giineg’e bagimlilik iginde, kendi kendini iiretti ve organize
etti; biyosferinin gelistigi andan itibaren biyofizik bir kompleks bigi-
minde olugtu.

Biz hem kozmik hem yersel varliklariz.

Yagam yer sarsintilarinin iginde dogdu ve yagam seriiveni en az
iki kez yok olma tehlikesiyle kargilagt1 (Paleozoik Cag sonunda ve Me-
zozoik Cag iginde). Yalnizca gesitli tiirler halinde degil, aym zamanda
asalak beslenme ve yirticihk davranmiglarinin, iki cepheli beslenme zin-
cirini —yagamn ve 6liimiin cephesi— olugturdugu ekosistemler halinde
de gelisti.

Gezegenimiz kozmosun iginde gezinmektedir. Bizim olan bu
marjinal, ¢evresel durumdan gereken sonuglari ¢ikarmak zorundayiz.

Bu gezegenin canli varliklari olarak, yasamsal bakimdan, yer bi-
yosferine bagimliyiz; son derece fiziksel ve son derece biyolojik yerkii-
resel kimligimizi tammaliyiz.

1.4. Insani Durum
Insanlagma, insanlik durumuna dogru egitim igin gok biiyiik 6nem ta-
sir, ciinkii bize hayvansallik ile insanligin birlikte varligimizi nasil olug-
turdugunu gosterir.

Tarih 6ncesi antropolojisi bize, insanlagmanin hem kesintili -yeni
tirlerin ortaya qikmasi: habilis, erektus, neandertal, sapiens ve onceki
tiirlerin yok olmasi, dil ve kiiltiiriin belirmesi- hem de iki ayag) tistiinde
durma, ellerini kullanma, viicudun dogrulmasi, beynin geligmesi,! geng-
lesme (yetigkin, embriyonun 6zellesmemis nitelikleri ile gengligin psiko-
lojik niteliklerini korur), toplumsal karmagiklagma siirecinin devam et-
mesi anlaminda siirekli, milyonlarca yillik bir seriiven oldugunu géste-
rir; bu seriiven sirasinda bir yanda biitiiniiyle insana 6zgii dil ortaya ¢I-
karken, ayni1 zamanda kugaktan kusaga aktarilabilen, edinilmis bilgiler,
beceri, inanglar, mitoslarin olusturdugu sermaye olan kiiltiir olusur.

1 Australopitekus (kafatasi S08 cm3), homo habilis (680 cm?), homo erektus (800-1100 cm?),
modern insan (1200-1500 cm?).
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Insanlagma yeni bir baglangica ulagir. Insamimsi insanlagir. Ar-
tik, insan kavraminin iki girigi vardir; bir biyofizik girig, bir psikolo-
jik-toplumsal-kiiltiirel girig, birbirine géndermede bulunan iki giris.

Biz kozmostan, dogadan, yagamdan ¢iktik, ama bizzat kendi in-
sanhgimiz, kendi kiltirimiiz, kendi zihnimiz, kendi bilincimiz nede-
niyle, bize i¢in i¢in yakin duran bu kozmosa yabancilagtik. Bu fiziksel
diinyay: tammamuzi saglayan kendi diigiincemiz, bilincimiz bizi bir o
kadar ondan uzaklagtiniyor. Evreni akilsal ve bilimsel olarak diigiin-
mek bile bizi ondan ayiriyor. Biz fiziksel ve canh diinyanin 6tesinde ge-
ligtik. Insanligin tam anlamiyla yayilip gelismesi de iste bu 6te diinya-
da gergeklegiyor.

Bir hologram noktasi seklinde, kendi tekilligimiz iginde, sadece
tiim insanhigy, tim yagami degil, ama neredeyse tiim kozmosu, kozmo-
sun hi¢ kugkusuz insan dogasinin derinliginde uyuyan gizini tagiyoruz.
Ancak biz, yalmzca kozmoloji, fizik, biyoloji, psikoloji... aracihgiyla
tamnabilecek ve anlagilabilecek varliklar degiliz.

2. INSANIN INSANSALLIGI

2.1. Birlegmis-ikilik (Unidualité)

Insan hem tamamen biyolojik hem de baslangigta olan bu birlesmis-
ikiligi kendinde barindiran tamamen kiiltiirel bir varhktir. insan bir
siiper ve hiper canlidir: Yagamin imkanlarim goriilmedik bir sekilde
geligtirmistir. Bireyin benmerkezci ve 6zgeci niteliklerini ¢ok belirgin
bigimde ifade eder, yagamin doruk noktalarina vecd ve biiyiik cogku-
lar iginde ulagir, sefahat ve orgazm derecesinde giddetli arzularla yanip
tutugur ve homo sapiens iste bu hipercanhlik iginde ayn1 zamanda ho-
mo demens’tir de.

O halde insan tam olarak biyolojik bir varliktir, ama o, kiiltiir-
den paymi almamg olsaydi en alt siradaki bir primat olacakti. Kiiltiir
kendi i¢inde, muhafaza edilmis, aktarilmig, 6grenilmig olanlan birikti-
rir ve edinimin kural ve ilkelerini igerir.
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2.2. Beyin > Zihin & Kiiltiir Dongiisii

Insanin tam anlamiyla insanlagmasi yalnizca kiiltiir tarafindan ve kiil-
tiiriin iginde tamamlanir. Insan beyni (davranmak, algilamak, bilmek,
ogrenmek igin gerekli yetenekle donatilmig biyolojik aygit) olmadan
kiiltiir olmaz, ancak kiiltiir olmadan zihin (mind, mente), yani biling
ve diisiince yetenegi de yoktur. Insan zihni, beyin-kiiltiir bagintis: igin-
de dogan ve kendisini ifade eden bir olugumdur. Zihin bir kez olugtu-
gunda, beynin ¢aligmasina miidahale eder ve geriye dénerek beyin iize-
rinde etkili olur. Dolayisiyla beyin <> kiiltiir arasinda dongiisel bir tig-

N zihin @

li etkilesim vardir, burada her terim bir digeri icin gereklidir. Zihin,
beyin olmadan varolmasi olanaksiz olan kiiltiir tarafindan uyandirilan
zihnin bir tezahiiriidiir.

2.3. Akil & Duygulanim & Itki Dongiisii

Beyin <> akil &> kiiltiir tigliisiiniin yan sira bir de biyo-antropolojik bir
liglii vardir: Mac Lean’in? iiglii-bilesik beyin kavrami bunu iyi agiklar.
Insan beyni kendi iginde sunlari bir araya getirir: a) paleosefal (6nbe-
yin), saldirganhik, kizginlik, ilkel itkilerin kaynag olan, siiriingenin bey-
ninin mirasgisy; (b) mezosefal (ortabeyin), igcindeki hipokampusun, duy-
gulanma yetisindeki gelisgmeyi uzun siireli bellekteki geligmeye bagladi-
g1 sanilan eski memelilerin beyninin mirasgisi, c¢) korteks (beyin zar),
zaten memelilerde, kafa iginin tiim yapilarini igerecek ve beynin her iki
yarimyuvarim olugturacak sekilde, ok geligmistir; insanlarda bir ne-
okorteks seklinde irilegip biiyiir, bu neokorteks, kiiltiiriin sinirsiz gekil-
de giincellegtirme olanag verdigi analitik, mantiksal, stratejik yetenek-
lerin merkezidir. Boylece karsimiza, hayvansalligi (memeli ve siiriingen)
insanlik i¢inde ve insanhig1 da hayvansallik iginde birlegtiren insan kar-
magikhginin bir bagka yiizii ¢ikar.? Bu ii¢ merci arasindaki iligkiler sa-

2 P.D. Mac Lean, “The triune brain”, The Neurosciences Second Study Program, Smith (F.Q.)
(der.), Rockfeller University Press, New York, 1970.

3 Onceki bolimde gordiigiimiiz gibi, bu bizi zekiyr siki sikiya duygulamima baglamaya gortiiriir.
A. Domasio, L'Erreur de Descartes, Odile Jacob, Paris ve J. M. Vincent, Biologie des passions,
Odile Jacob, Paris gibi ¢aligmalar da bunu agikga gésterir.
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dece birbirinin tamamlayicis1 degil, itki, yurek ve akil arasindaki ¢atig-
malari da igerecek bir tarzda birbiriyle karsithk iligkisi igindedir; bu-
nunla bagintih olarak, tigli-birlik iligkisi akil <> duygulanim <« itki hi-
yerarsisine tibi olmaz; bu ti¢ ugrak arasinda istikrarsiz, yer degistirebi-
lir, rotatif bir iligki vardir. Dolayisiyla akilsallik tek erk sahibi degildir.
O, ayrilmaz bir iglinin diger mercileriyle rekabet ve kargithk iginde
bir mercidir ve kinilgandir: Duygulanim ya da itki onu egemenligi alti-
na alabilir, bastirabilir, hatta kendine bagimh kilabilir. Oldiiriicii itki,
kendi girigimlerini orgitlemek ve hakli kilmak igin, mitkemmel mantik
aygitindan yararlanabilir ve teknik akilsalligi kullanabilir.

2.4. Birey & Toplum & Tiir Dongiisi

Bir de birey & toplum & tiir tgli iligkisi vardir. Bireyler, insan tiirii-
niin iireme siirecinin iriinleridir, ama bu siirecin kendisi de iki birey ta-
rafindan iretilmig olmalidir. Bireyler arasindaki etkilegimler toplumu
iiretirler ve kiiltiiriin su yiiziine giktig: yer olan toplum da geriye déne-
rek bireyler istiinde etkili olur.

birey

tir toplum

Birey mutlaklastirtlamaz ve bu dongiiniin en yiice amaci haline
getirilemez; ayni gekilde, ne toplum ne de tiirr mutlaklagtirilabilir. Ant-
ropolojik bakimdan, toplum birey igin yagar, birey de toplum igin; top-
lum ve birey tiir igin yasarlar, tiir de toplum ve birey igin. Bu terimle-
rin her biri hem arag hem amagtir: Bireylerin olugumuna kiiltiir ve top-
lum olanak verir ve kiiltiiriin siiriip gitmesini ve toplumun kendi or-
giitlenmesini de bireyler arasindaki etkilegimler saglar. Bununla birlik-
te, Ozne-bireylerin geligmesi ve kendilerini 6zgiirce ifade etmesinin
kendi etik ve siyasal emelimiz oldugunu disiinebiliriz, dogal olarak
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bunlarin birey «> toplum &> tiir iiglissiiniin erekliligini olugturduklari-
m1 dilsinmemek kosuluyla insanin karmagikligi, kendisini olugturan
bu dgelerden ayirarak anlagilamaz: Gergekten insani olan her gelisme,
bireysel 6zerkliklerin, topluluga kanhmlann ve insan tiiriine ait olma
duygusunun birlikte gelisimini ifade eder.

3. UNITAS MULTIPLEX: INSANIN BIRLIGI VE CESITLILIGI
Egitim, insan tiriiniin birligi digiincesinin tiiriin gesitliligi digiincesini
ve tiiriin gesitliligi diigiincesinin de tiiriin birligi diigiincesini ortadan kal-
dirmamasimi gozetmelidir. Insanin bir birligi bir de gesitliligi vardir. Bir-
lik sadece homo sapiens tiiriiniin biyolojik 6zelliklerinde bulunmaz. Ce-
sitlilik, insan varhiginin ruhsal, kiltiirel, toplumsal 6zelliklerinden ibaret
degildir. Insanin birligi icinde bir de tamamen biyolojik bir gesitlilik var-
dir; sadece beyinsel degil, ama ayni zamanda zihinsel, ruhsal, duygusal,
anlksal bir birlik vardir; dahasi en gesitli kiiltiir ve toplumlar ortak iire-
tici ya da orgiitleyici ilkelere sahiptirler. Iginde yer alan ¢ok sayidaki ge-
sitliliklerin ilkesini kendinde barindiran yine insanhktir. Insani anlamak,
onun gesitlilik i¢inde birligini, birlik igindeki gesitliligini anlamak de-
mektir. Coklugun birligini, tekin ¢oklugunu kavramak gerekir.

Egitim bu birlik/cegitlilik ilkesini tim alanlarda agiga ¢ikarma-
hdir.

3.1. Bireysel Alan

Bireysel alanda, genetik birlik/cesitlilik vardir. Her insan, genetik, ana-
tomik, fizyolojik olarak insan tiiriinii ve kendi genetik, anatomik, fiz-
yolojik tekilligini kendinde tagir. Her insan varligi kendinde beyinsel,
zihinsel, psikolojik, duygusal, anliksal ve 6znel olarak ortak temel ni-
telikler tagir ve ayn1 zamanda kendi beyinsel, zihinsel, psikolojik, duy-
gusal, anliksal ve 6znel tekil 6zellikleri vardir...

3.2. Toplumsal Alan
Toplum alaninda, dillerin (dillerin gift ortak eklemli bir yapidan hare-
ketle farkl farkl olmasi, bizim dil yetisi yoniinden ikiz ve konugulan
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diller yoniinden ayri oldugumuzu gosterir), toplumsal orgiitlenmelerin
ve kiiltiirlerin birligi/cesitliligi vardir.

3.3. Kiiltiirel Cegitlilik ve Bireylerin Cogullugu
Hakh olarak kiiltiir, yine hakl olarak kiiltiirler’den sozedilir.

Kiiltiir kugaktan kusaga aktarilan, her bireyde yeniden ireyen,
toplumun varolusunu denetleyen ve psikolojik ve toplumsal karmagik-
higin siirmesini saglayan bilgiler, beceriler, kurallar, normlar, yasaklar,
stratejiler, inanglar, digiinceler, degerler, soylenceler biitiiniinden olu-
sur. Ister arkaik ister modern olsun, kiiltiirsiiz toplum yoktur, ancak
her kiiltir kendine 6zgiidiir. Boylece, kiiltiirler iginde her zaman kiil-
tiir vardig, ancak kiiltiir yalmzca kiiltiirler i¢inde varolur.

Teknikler, tekerlek, hayvani kogma, pusula, matbaa 6rneklerin-
de oldugu gibi bir kiiltiirden digerine geger. Bu, tekil bir kiiltiir iginde
dogarak evrensellesmis baz1 dinsel inanglar, ardindan laik digiinceler
icin de gegerlidir. Ama, her kiiltiirde inanglar, diisiinceler, degerler, soy-
lenceler ve ozel olarak da tekil bir toplulugu kendi atalarina, gelenek-
lerine, olilerine baglayan seylerden olugan 6zgiin bir sermaye bulunur.

Kiiltiirlerin gesitliligini gorenler, insanin birligini kiigimseme ya
da gormezlikten gelme egilimindedir, buna kargsilik insanin birligini
gorenler ise kiltirlerin gesitliligini ikincil olarak degerlendirme egili-
mindedir. Oysa uygun olan, birligin gesitliligi saglayan ve kolaylagti-
ran bir birlik, gesitliligin de kendini bir birlik iginde goren bir gegitlilik
olarak tasarlanmasidir.

Kiiltiirlerin birligi ve gegsitliliginden olugan ikili olgu esastir. Kiil-
tiir, insan kimligini, kendine 6zgii olan yoniiyle korur; kiiltirler de
toplumsal kimlikleri, kendilerine 6zgii olan yénleriyle korurlar. Kiil-
tiirler goriiniigte, kendi tekil kimliklerini korumak igin kendi iglerine
kapalidirlar. Oysa onlar, aslinda, ayn1 zamanda agiktir: Sadece bilgi ve
teknikleri degil, ayn1 zamanda digaridan gelmig diigiince, gorenek, gi-
da ve bireyleri de kendi iglerinde bir araya getirirler. Bir kiiltiiriin dige-
rini 6zimsemesi zenginlegtiricidir. Ayrica flamenko, Latin Amerika
miizikleri, rai’yi olugturanlar gibi kiiltiirel melezlegsmelerde biiyiik ya-
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ratic1 basarilar vardir. Buna kargilik teknoloji bakimindan uygarlagti-
rict bir egemenligin yikia etkisi altinda bir kiiltiiriin pargalanmasi,
tim insanlik igin bir kayiptir. Zira kiiltiirlerin gesitliligi insanligin en
degerli hazinelerinden birini olugturur.

Insan varliginin kendisi de hem tek hem goktur. Her insan var-
liginin, bir hologram noktasi gibi, kendi iginde kozmosu barindirdig;-
m soylemigtik. Yagamlarin en siradani igine kendini biitiiniiyle kapat-
mis olanlar da dahil, her insan varhiginin kendi iginde bir kozmosu ba-
rindirdigimi da gormeliyiz. O, kendi iginde, kendi i ¢ogulluklarini, gi-
zilgii¢ halinde kisiliklerini, sinirsiz sayida bog diiglere dayanan kisilik-
leri, gergek ve diigsel, uyku ve uyaniklik, boyun egme ve kargi ¢ikma,
elle tutulabilir ve gizli olan iginde ¢ogul bir varolugu, kendi oyuklarin-
da gizlenmis kaynasmalari ve dipsiz ugurumlan barindirir. Her insan
kendi iginde diigler ve hayaller, doyurulmamis arzu ve agk girisimleri,
mutsuzluk gukurlari, sinirsiz igiitiici kayitsizlik, ateg halindeki yildi-
zin kucaklagmalari, kin bogalmalari, budalaca sagkinliklar, agiklik ve
duruluk pariltilari, ¢ilginca firtinalar... tagir.

3.4. Sapiens <> Demens

21. yizyil, insan varhgin akilsallik (homo sapiens), teknik (homo fa-
ber), yararc etkinlikler (homo economicus) ve zorunlu gerekliliklerle
(homo prosaicus) tanimlayan tekyanl vizyonu terketmek durumunda-
dir. Insan varlig1 karmagiktir ve kargit nitelikleri, iki kutuplu bir sekil-
de iginde tasir:

Sapiens et demens (akilsal ve ¢ilginca)

Faber ve ludens (¢aliskan ve oyuncu)

Empiricus ve imaginarius (gorgiil ve digsel)
Economicus ve consumans (tutumlu ve savurgan)
Prosaicus ve poeticus (dizyazisal ve siirsel)

Akilsalligin insani, duygulanim, séylence ve cilginhigin da insa-
nidir (demens). Calismanin insani, ayn1 zamanda oyun insamdir (lu-
dens). Gorgiil insan ayni1 zamanda diigsel insandir (imaginarius). Tu-
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tumlulugun insam “tiiketip bitirme”nin de insanidir (consumans). $i-
irsizligin insani giirin de, yani cogku, katilim, agk ve esrimenin de insa-
nidir. Agk siirdir. Dogmakta olan bir ask diinyayi siire bogar, siiren bir
agk giinliitk yagamu siirle besler, bir agkin sona ermesi bizi diizyazisalli-
ga suriikler.

Boylece, insan varligi sadece akilsallik ve teknikle yasamaz;
kendini danslara, esrimelere, sGylencelere, biiyiilere, ayinlere birakur,
verir, hasreder; 6zverinin erdemlerine inanir; ¢ogu kez, 6limiin Gtesin-
deki diger yagamini hazirlamak i¢in yagamigtir. Her yerde teknik, pra-
tik, anlksal bir etkinlik, gorgiil-akilsal zekdnn belirtisidir; her yerde
ayn1 zamanda, bayramlar, torenler, kiiltler, cin garpmigliklari, tagkin-
liklari, savurganliklari, “tiketip bitirmeleri”yle homo ludens, poeti-
cus, consumans, imaginarius ve demens’in belirtileridir. Oyun, bay-
ram, ayin etkinlikleri pratik yasama ya da galigmaya yeniden baglaya-
bilmek igin siradan dinlenme bigimlerinden ibaret degildir; tanrilara ve
diigiincelere inaniglar yanilsama ya da bos inanglara indirgenemez;
antropolojik derinliklere inen kokleri vardir; insan varhigini kendi do-
gasi iginde ilgilendirirler. Ruhsal yasam, duygulanim, biyi, séylence
ve din arasinda agik ya da gizli iligki vardir. Homo faber, homo ludens,
homo sapiens ve homo demens arasinda hem birlik hem ikilik vardic
Ve insan varliginda, akilsal-go6rgiil-teknik bilginin gelismesi simgesel,
soylencesel, bilyiisel ya da siirsel bilgiyi hi¢bir zaman gegersiz kilma-
mugtir.

3.5. Homo Complexus

Bizler ¢ocuksu, nevrotik, ¢ilgin, ama aym zamanda akilsal da kalabi-
len varliklariz. Tim bunlar insanin tamamen kendine 6zgii kumagini
olugturur.

Insan varligi akilli ve akildigidir, 6lgiilis ve olgiisiiz olabilir; yo-
gun ve istikrarsiz bir duygusalligin 6znesi olarak, giiler, tebessiim eder,
aglar, ama nesnel olarak anlamasini da bilir; ciddi ve hesapgi, ama ay-
n1 zamanda sikintily, i¢i daralan, zevkine diigkiin, kendinden gegen, es-
rik bir varliktir; siddet ve gefkat, ask ve kini barindiran bir varliktir;
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diigselle kusatilmig ve gergegi taniyabilen, 6liimii bilen ve 6liime ina-
namayan, sylence ve biiyiiniin yam sira bilim ve felsefe de yaratan;
tanrilara ve diisiincelere teslim olan, ama ayni zamanda tanrilardan
kusku duyan ve diigiinceleri elegtiren bir varliktir; dogrulanmig bilgi-
lerle, ama yanilsama ve diiglemlerle de beslenir. Ve akilsal, kiiltiirel,
maddi denetimlerin koptugu yerde, nesnel ile 6znel, gergek ile diigsel
arasinda karigikhik oldugunda, yanilsamalarin hegemonyasi, zincirle-
rinden boganmug 6lgiisiizliik ortaya ¢iktiginda, igte o zaman homo de-
mens homo sapiens’i kendine tabi kilar ve akilsal zekdy: kendi yarat-
tig1 canavarlarin hizmetine verir.

Bundan dolayi delilik insanin sadece degersizlesmesi ya da has-
talik degil, insanin temel bir sorunudur. Insan deliligi temasi, ilk Cag
felsefesi, Dogu bilgeligi, tiim kitalardan sairler, ahlakgilar, Erasmus,
Montaigne, Pascal, Rousseau igin ¢ok agikti. Yalnizca insam evreni
keyfince yonetmeye hasreden bu tema, optimist hiimanist ideolojinin
degil, aym zamanda begeri bilimler ve felsefenin i¢inde kaybolup gitti.

Cilginlik insan tiiriinii yok olmaya gotiirmedi (sadece bilimsel
aklin serbest biraktigi niikleer enerjiler ve sadece teknik akilsalligin bi-
yosferin zararina geligmesi insan tiiriiniin sonunu getirebilecektir). Yine
de ayinler, tapinmalar, esriklikler, siislemeler, danslar ve sayisiz yanilsa-
malarla ne kadar da ¢ok zaman yitirilmig, savrulmug gibi gelir... Tim
bunlara ragmen teknik, ardindan bilimsel gelisme alabildigine garpici
oldu; uygarliklar felsefe ve bilimi iirettiler; insanlik diinyaya hiikmetti.

Yani, karmagikligin ilerlemeleri insanin ¢ilginligina ragmen,
onunla birlikte ve onun yiiziinden gergeklegti.

Sapiens <> demens diyalogu yaratic1 olurken ayni zamanda yi-
kic1 oldu; diigiince, bilim, sanatlar duygusallik, diigler, igdaralmalari,
arzular, kaygilar ve umutlarin derin giigleri tarafindan beslendiler. in-
san yaratimlarinda her zaman ikili sapiens <> demens yoénlendirmesi
vardir. Demens, sapiens’i hem dizginledi hem de kamgiladi. Platon, za-
maninda, bilge giicii temsil eden Diké'nin, 6lgiisiizliigii temsil eden
Ubris’in kizi oldugunu saptamgtu.

Bir kor ofke, Bastille’in alinmasinda oldugu gibi, tutsaklik tapi-



naginin situnlarini yerle bir eder, ve, tersine bir akla tapinma da giyo-
tini besler.

Dabhilik olasiligy, insan varliginin gergek, mantik (neokorteks),
genetik kod, kiiltiir ve topluma biitiiniiyle tutsak olmamasindan ile-
ri gelir Aragtirma, bulus, belirsizlik ve karar verilemezlik siirecinde
ilerler. Deha, denetlenemezin agtig1 gedikte, igte tam deliligin dolanip
durdugu o yerde ortaya ¢ikar Yaratma, ruhsal-duygulanimin karan-
lik derinlikleri ile bilincin canli alevi arasindaki baglantidan figkirir.

Boylece, egitimin esas yonelimlerinden birinin insan karmagik-
liginin incelenmesi ve aragtirilmasi oldugu goriililyor. Egitim, insanin
cok yonlii yazgisim gostermeli ve 6rneklerle agiklamalidir: Insan tiirii-
niin yazgisini, yani bireysel yazgiyi, toplumsal yazgiyi, tarihsel yazgiyi,
kisacasi birbirine gegmig ve birbirinden ayrilmaz tiim yazgilari... Bu
y6nelim, tim insanlarin ortak durumunu ve bireylerin, halklarin, kiil-
tirlerin gok zengin ve gerekli gesitliligini 6grenmeye, dolayisiyla bu-
nun bilincine varmaya ve nihayet yeryiizii yurttaglars olarak koklesme-
mize varmaldir...






DORDUNCU BOLUM
Diinyali Kimligi Ogretmek

“Sadece bilge adamher geyi siirekli olarak akilda bulundurma-
y1 siirdiiriir, higbir zaman diinyay: unutmaz, kozmosa gére dii-
gliniir ve hareket eder.”

Groethuysen

“llk kez, insan gezegenin bir sakini oldugunu gergekten anlad:
ve belki de yeni bir agidan, yalnizca birey, aile ya da tiir, devlet
ya da devletler grubu agisindan degil, ama ayn1 zamanda geze-
gen agisindan da diigiinmek zorunda kalacaktir.”

Vernadsks

eni binyilin yurttaglarinin kendi sorunlarimi ve kendi zamanlari-
Ymn sorunlarim diigiinebilmeleri igin, hem diinya igindeki insanlik
durumunu hem de modern tarih boyunca gezegen ¢agi haline doniisen
insan diinyasinin durumunu anlamalar: gerekir.

16. yiizyildan itibaren gezegen ¢agina girdik ve 20. yiizyilin so-
nundan beri de kiiresellesme agsamasindayiz.

Kiiresellesme, gezegen ¢aginin bugiinkii agamasi olarak oncelik-
le, cografyaci Jacques Lévy’nin gayet giizel soyledigi gibi, “yeni bir cis-
min, diinya olmak bakvmndan diinyamin ortaya ¢tkmasi ”ni ifade eder.
Ne ki diinya bizi ne kadar ele gegirirse, bizim onu ele gegirmemiz o ka-
dar giiglesiyor. Telekomiinikasyon, bilgi, internet ¢aginda, diinyanin
karmagiklig1 iginde bogulurken, diinyaya iligkin sayisiz bilgi tamamen
kavrayabilme olanaklarimiz1 boguyor.

Diger tiim hayati sorunlari kendisine bagiml kilacak en yiiksek
derecede hayati bir sorun ortaya koyabilir miyiz? Ama bu hayati so-
run hayati sorunlarin tamamindan, yani sorunlar, karsitliklar, buna-
limlar, denetim dig1 siireglerin karmagik i¢ dayamigmasindan olugmak-
tadir. Gezegenimizin hayati sorunu, ¢atigma ve bunalim yaratici gok
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sayida bilegenle beslenen bir biitiindiir; onlari igine almakta, asmakta
ve kendisi de onlar1 beslemektedir.

Diinyamizi tamima gii¢liigiinii artiran, belli bir baglam iginde
degerlendirme ve kiiresellegtirme yetenegimizi gelistirecegine korelten
diigiinme tarzimizdir. Oysa gezegen ¢aginin geregi, bu gagin kiireselli-
gini, parga-biitiin iligkisini, gokboyutlulugunu, karmagikhigini diigiin-
mektir. Bu da bizi, Ikinci Bélim’de dile getirilen, baglami, biitiinii,
cokboyutlulugu, karmagiklig: kavramak igin gerekli olan diisiince re-
formuna gotiiriir.

Sorun, pargalarin biitiin ve bitiiniin pargalar iistiindeki kargi-
ikl etkilerinin siretici/ytkic: karmasikligidir. Bu noktadan itibaren
yapmarmz gereken, gezegenin gegirdigi siirecin hem birligini hem ge-
sitliligini, tamamlayici 6gelerinin yam sira kargithklarini g6z oniinde
bulundurma gerekliligi bakimindan, diinyanin katlanilmaz karmagik-
ligimu kavramaktir. Gezegenimiz global bir sistem degil, ama hareket
halinde bir burgagctsr.

Gezegenimiz, insanlik durumunun birligi/cesitliliginin, soyut
degil, ama bilingli bir evrenselligini amaglayabilen gokmerkezli bir dii-
siinceyi talep eder; cokmerkezli bir diigiince diinyanin kiiltiirlerini bes-
ler. Gezegen ¢aginda, yerkiiresel kimlik ve biling igin ¢aligmak duru-
munda olan egitimin erekliligi de iste budur.

1. GEZEGEN CAGI
Insamin tarihi, tim kitalarda tiim gezegeni kapsayan bir diaspora ile
bagladi, sonra modern zamanlardan itibaren, insan diasporasinin par-
galar1 arasindaki iletigimin s6z konusu oldugu gezegen ¢agina girdi.
Insanhigin diasporasi genetik bir béliinme iiretmedi: Pigmeler,
siyahlar, sarilar, yerliler, beyazlar aym tiirden ¢iktilar, insanlhigin ayni
temel niteliklerine sahiptiler. Ama diller, kiiltiirler yazgilarda, tiim
alanlarda yenilik ve yaratimlarin kaynag olan olaganiistii bir gesitlilik
iiretti. Insanhgin hazinesi kendi yaratia gesitliligindedir, ama yaratici-
hginin kaynag kendi tiirsel birligindedir.
15. Avrupa yiizyilinin sonlarinda, Mingler Cin’i ile Mogol Hin-
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distan’, yerkiirenin en 6énemli uygarhklariydi. Islim, Asya ve Afri-
ka’da diinyanin en yaygin diniydi. Asya’dan hareketle Dogu Avru-
pa’ya dalga dalga yayilan, Bizans ortadan kaldiran ve Viyana’yi teh-
dit eden Osmanh Imparatorlugu Avrupa’da biiyiik bir gii¢ oldu. Inka
ve Aztek imparatorluklari Amerika’da hiikiim siiriiyor ve Cuzco, tip-
ki Tenochtitlan gibi, niifus, anit ve gérkem bakimindan, Bati Avru-
pa’min geng ve kiigiik iilkelerinin bagkentleri Madrid, Lizbon, Paris ve
Londra’y: geride birakiyordu.

Ne var ki 1492’den itibaren, yerkiirenin fethine ¢ikanlar, bu
geng ve kiigiik uluslar oldu ve seriiven, savas, 6limden gegerek, artik
bes kitanin, hem en iyi hem en koti sonuglariyla iletigimini saglayan
gezegen ¢agimi baslattilar. Bati Avrupa’nin diinyanin geri kalan kismi
istiindeki egemenligi, o6zellikle Amerika’da, uygarhk felaketlerine,
onarilmaz kiiltiirel yikimlara, korkung kélelesmelere yol agti. Boylece,
gezegen ¢ag acild1 ve giddet, yikim, kolelik ve Amerika ve Afrika’da-
ki gaddarca somiirii iginde ve bunlarla birlikte gelisti. Avrasya’nin ba-
silleri ve viriisleri Amerika’min istiine tgistii; kizamik, uquk, grip, ti-
berkiiloz yayarak insan kiyimlarina yol agti, bu arada frengi bir cinsi-
yetten digerine Amerika’dan ta Sanghay’a kadar yayilma gésterdi. Av-
rupallar kendi topraklarinda, Amerika’dan getirdikleri musir, patates,
fasulye, domates, manyok, kakao ve tiitiinii ektiler. Amerika’ya ko-
yun, sigir, at, tahil, asma, zeytin agac ile tropikal bitkiler, piring, hint
patatesi, kahve, sekerkamugi gotiirdiiler.

Gezegenlesme, Avrupa uygarhiginin silahlarinin, tekniklerinin,
anlayiglarinin, kitalar iizerindeki ticaret acentalarina, ileri karakollan-
na, niifuz bolgelerine taginmasiyla geligti. Sanayi ve teknik, o giine ka-
dar baska higbir uygarhgin gérmedigi bir atthm gosterdi. Ekonomik
atihm, iletigim araglarinin geligmesi, etki altinda birakilmig kitalarin
diinya pazarina dahil olmasi, genellesen demografik biiyiimenin? yay-
ginlagtiracag olaganiistii gog hareketelerine yol agti. 19. yiizyihn ikin-
ci yanisinda, 21 milyon Avrupah Kuzey ve Giiney Amerika’ya gitmek

1 Avrupa niifusu bir yiizyilda 190 milyon kigiden 423 milyona, diinya niifusu da 900 milyondan
3 milyara gkt
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iizere Atlas Okyanusu’nu gegti. Gog dalgalar1 Asya’da da meydana
geldi: Cinliler tiiccar olarak Siyam, Java ve Malezya Yarimadasi’na
yerlegtiler; Kaliforniya’ya, Britanya Kolombiya’sina, Giiney Yeni Gal-
ler’e gitmek iizere gemilere bindiler; Hintliler ise Natal’e ve Dogu Af-
rika’ya yerlestiler.

Gezegensellesme 20. yiizyilda iki diinya savagy, iki iktisadi buna-
lim ve 1989’dan sonra da, adina kiiresellesme denen liberal ekonomi-
nin yayginlagsmasim dogurdu. Diinya ekonomisi, gitgide birbirine daha
da bagimlilagan bir biitiin oldu: Pargalarimin her biri biitiine baglanir-
ken, biitiin de, pargalar etkileyen karigikliklar ve beklenmedik olugum-
lara maruz kaldi. Gezegen daraldi. Macellan’in deniz yoluyla diinyay:
dolagmasi ii¢ yil siirdii (1519-1522). 19. yiizyilda yiirekli bir seyyahin,
karayolu, demiryolu ve buharli gemiyle Diinya’y1 dolagmasi igin 80 giin
gerekiyordu. 20. yiizyil sonunda, jet ugag: bu devri 24 saatte tamaml-
yor. Ancak 6zellikle, biitiin, gezegenin bir ucundan digerine, televizyon,
telefon, faks, internet vb. ile her yerde siirekli olarak mevcuttur.

Diinya giderek daha ¢ok bir biitiin haline gelmektedir. Diinya-
nin her pargas gitgide daha ¢ok diinyanin iginde yer almakta ve diin-
ya da, biitiin olarak, kendi pargalarimin her birinde daha ¢ok varol-
maktadir. Bu durum sadece iilkeler ve halklar degil, bireyler igin de
dogrulamyor. Nasil bir hologramin her noktasi, pargasi oldugu biitii-
niin bilgisini igeriyorsa, artik her birey de evrenin her yerinden gelen
bilgi ve maddeleri kendine aliyor ya da tiiketiyor.

Boylece, ornegin Avrupali her sabah Japon mali radyosunu aga-
rak uyamyor ve diinyadaki gelismeleri buradan aliyor: Yanardag pat-
lamalari, depremler, darbeler, uluslararasi konferanslar, Seylan, Hint
ya da Cin ¢ayin, belki de bir Etiyopya mokasimi veya bir Latin Ame-
rika arabicasimi yudumlarken kendine ulagiyor; Misir ya da Hindistan
pamugundan dokunmus kazagimi, donunu ve gomlegini giyiyor;
Manchester sonra Roubaix-Tourcoing’da islenmig Avustralya yiiniin-
den yapilmig ceket ve pantalonunu ya da ABD stili bir kot iistiine
Cin’den gelmis bir deri montunu gegiriyor. Saati, Isvigre ya da Japon
mali. Gozliik gergevesi ekvator kaplumbagasi kabugundan. Kigin ma-
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sasinda Arjantin ya da Sili’nin gilek ve kirazlarini, Senegal’in taze ye-
sil fasulyesi, Afrika’'nin avokado ya da ananaslarini, Guadeloupe’un
kavunlarimi bulabilir. Martinik romu, Rus votkasi, Meksika tekilasi,
Amerikan burbonu sigeleri elinin altinda. Evinden Koreli bir sefin yo-
nettigi bir Alman senfonisini dinleyebilir, olmadi video ekranindan si-
yahi Barbara Hendricks’i, Ispanyol Placido Domingo’yu izleyebilir.

Avrupal gezegenin bu refah gevrimi igindeyken, ¢ok sayida Afri-
kali, Asyal, Giiney-Amerikali gezegenin yoksulluk ¢evrimi igindedir.
Kendi giinlitk yagsamlarinda, iilkelerinde iiretilen kakao, kahve, seker ve
hammaddelerin fiyatini belirleyen diinya piyasasinin sonuglarina maruz
kaliyorlar. Bati kaynakli diinyasallagmug siiregler, 6zellikle de endiistri-
yel tek tip tarimsal iiretimdeki ilerleme siiregleri onlari koylerinden
uzaklagtirdi; kendi kendine yeterli koylilerken, bir ticret pesinde kogan
varogs sakinlerine doniigiiyorlar; gereksinimleri artik parasal s6zciiklerle
ifade ediliyor. Bu insanlar, reklamlarin ve Bati filmlerinin etkisiyle haya-
lini kurduklar: rahat bir yagama 6zlem duyuyorlar. Aliminyum ya da
plastik mutfak egyalar: kullaniyorlar, bira ya da Coca Cola igiyorlar. Po-
listiren kopitk artiklarindan dogeklerde yatiyorlar ve Amerikan usulii
baskili T-shirtler giyiyorlar. Kendi geleneksel ritmlerinin Amerikan ¢i-
kigh miizikle harmanlandigi miiziklerle dans ediyorlar. Boylece, zengin
ya da yoksul, Giiney’den ya da Kuzey’den, Dogu’dan ya da Batr’dan,
her insan, bilmeksizin, biitiin bir gezegeni kendinde tagiyor. Kiireselles-
me hem ¢ok agik, hem bilingaltinda hem de her yerdedir.

Kiiresellesme, kugkusuz, birlegtiricidir, ancak hemen eklemek
gerekir ki, 6zéinde ¢catismacidir da. Kiiresellestirici birlestirme, kargi et-
ki yoluyla dogurdugu kendi negatifini de pesinden siiriikler: Balkan-
lagtirma. Diinya giderek daha ¢ok bir olurken, ayni zamanda béliin-
mektedir. Ulus-devletler halinde genele yayilan pargalanmaya olanak
ve prim veren, geligkili goriinse de, yine gezegen ¢aginin kendisidir: Ni-
tekim ulusun bagimsizlagma talebini yiireklendiren de, diinya gapinda-
ki uygarlagtirici aynilagtirma akimina tepki olarak ortaya ¢ikan ve
kaynagini atalarinin kimligine dayandiran bir harekettir ve bu talep
genele yayilmig gelecek bunalimiyla yogunluk kazanmugtir.
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Uluslar, dinler, laiklik ve din, modernlik ve gelenek, demokrasi
ve diktatérliik, zenginler ve yoksullar, Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney
arasindaki bu kargithklar birbirini beslemekte ve biiyiik devletler ile
kardan bagka bir gey diigiinmeyen ¢okuluslularin karsit stratejik ve ik-
tisadi gikarlari da bu kargithklara karigmaktadir. Iste tiim bu kargitlik-
lar, Ermenistan/Azerbaycan’dan dogup Ortadogu’yu gegen ve Sudan’a
kadar giden bityiik sismik bolge gibi, hem gegisim hem de kirilma
alanlarinda karg:1 kargiya geliyorlar. Ortadogu gibi, birbirine karigmig
dinler ve kavimlerin, devletler arasinda keyfi simirlarin, her tiir rekabet
ve inkirlarin oldugu yerlerde siddetleniyorlar.

20. yuzyil hem tek bir diinya dokusu yaratti hem de bu dokuyu
pargaladi; pargalan birbirinden ayrildi, birbirine kafa tuttu, birbiriyle
gatigti. Diinya devletleri, diinya sahnesine, kaba ve esrik, giiglii ve aciz
titanlar olarak egemenler. Ayn1 zamanda, yerkiire iistiinde dalga dalga
yayilan teknik-sinai gelisme etnik, kiiltiirel insani gegsitlilikleri yok et-
me egilimi gosteriyor. Geligme, ¢oziimlediginden daha ¢ok sorun ya-
ratt1 ve Bat’’nin miireffeh toplumlarim etkileyen, derin bir uygarhk bu-
nalimina ulagti.

Sadece teknik-ekonomik agidan bakildiginda, gelisme, savunu-
lacak yans olmayan bir sonucu ulagmgstsr. Bize, sadece maddi degil, ay-
n1 zamanda anliksal, duygusal, abldki... olan, daba zengin ve daba
karmagik bir gelisme kavramu gerekir.

20. yiizyil, gezegen doneminin demir ¢agindan ¢itkmads, demir
caga gomiildii.

2. 20. YUZYILIN MIRASI

2.1. llerleme ve Barbarhgin Mirasi
20. yiizyilin, bilimsel bilginin tiim alanlarinda goriilmedik ilerlemeler,
cesitli ilaglarda ve cerrahide tibbi ilerlemeler, sinai, kisisel (otomobil),
evle ilgili (elektronik ev aletleri) makinelerin kullaniliginda 6zgiirlesti-
rici gelismeler gergeklestirdigi agiktir.

Ancak 20. yiizy1l, aym1 zamanda, iki barbarhgin ittifakim yaga-
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yan bir yiizyil oldu: Birincisi, ¢aglarin derinliklerinden geldi ve savas,
katliam, siirgiin, bagnazhk getirdi. Donmug, anonim olan ikincisi, he-
saptan bagka bir sey tanimayan ve bireyleri, onlarin bedenlerini, duy-
gularini, ruhlarimi gérmezden gelen bir akilsallagtirmanin iginden gel-
di ve teknik-sinai 6liim ve kolelegtirme giiglerini gogaltti.

Bu barbarhk ¢agimi agmak igin, 6nce, bu ¢agin mirasim1 tanimak
gerekiyor. Bu miras iki y6nliidiir, hem 6liimiin hem de dogumun kahtidir.

2.1.1. Oliimiin Mirast

20. yizyll, insamin evrimi Olimiin giiciintin artmasidsr diyen
tiiyler iirpertici formiile hak veriyor sanki.

20. yiizyilin sahneye gikardig) 6liim, yalmzca iki diinya savasi
ile Nazi ve Sovyet imha kamplarinin on milyonlarca 6liisii degil, aym
zamanda iki yeni 6lim giiciinden kaynaklanan 6liimdiir.

Birincisi, tiim insanligin niikleer silahla topyekiin 6lme olasilig)-
n1 taglyan giigtiir. Bu tehdit, igiincii binyilin baginda da dagilmadi; ter-
sine, bombanin yayilmas: ve boyutlarinin kiigiilmesiyle artti. Kendi
kendini yoketme potansiyeli artik insanligin yiiriiyiisiine eglik ediyor.

2.1.2. Yeni Tehlikeler

Ikincisi, ekolojik 6liim olasiigin1 simgeleyen giictiir. 70’lerden
beri, kentsel teknik-sinai gelismemizin getirdigi atik bosaltimlari, bu-
harlagmalar ve gaz yayilmalarinin biyosferimizi kirlettigini ve pargasi
oldugumuz canh ortami onarilmaz gekilde zehirlemekle tehdit ettigini
kesfettik: Teknigin doga iistiindeki bagibog egemenligi, insanlig: inti-
hara siiriikliiyor.

Ayrica ortadan kalkmakta oldugu sanilan 6liim giigleri yeniden
ayaklandr: O tarihlerde bilinmeyen viriislerden ilki olan AIDS viriisii
ortaya cikarken, yok edildigi sanilan bakteriler, antibiyotiklere yeni di-
renglerle kuganmug olarak geri geldi. Boylece 6liim, artik mikroptan
arindigina inanilan bedenlerimize tiim etkisiyle yeniden girdi.

Son olarak, 6liim ruhlarimizda da kendine yer edindi. Her biri-
mizin i¢inde sakli duran, kendi kendini imha giigleri, 6zellikle yalmz-
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lik ve tedirginliklerin ¢ogaldig1 ve giiglendigi her yerde etkinlesti.

Boylece tehdit, termoniikleer silahla birlikte iistiimiizde kol gez-
mekte, biyosferin bozulmasiyla da bizleri kusatmakta, bizi sarmalayan
her seyde imkan olarak durmakta; uyugturuculara yaptig1 6ldiriicu
cagriyla ruhlarimizda saklanmaktadir.

2.2. Modemligin Oliimii

Bati’da dogan uygarlik, kendisini gegmise baglayan palamarlarini ¢6-
zerek, bilim, akil, tarih, ekonomi ve demokrasinin ortak geligmeleri sa-
yesinde ilerlemenin sonu olmayan gelecegine dogru y6neldigini sani-
yordu. Oysa Hirogima bize, bilimin birbirine karsit iki yiizii oldugunu
ogretti; aklin geriledigini ve Stalinist hezeyanin tarihsel akil maskesini
taktigim gordiik; aydinhik geleceklere dogru karsi konulmaz gekilde
yo6nlendiren tarih yasalari olmadigini gérdiik; demokrasinin zaferinin
higbir yerde nihai olarak giivencede olmadigini gordiik; sinai geligme-
nin, kiiltiirel yikimlar ile 6liimciil kirlenmelere yol a¢tigini gordiik; re-
fah uygarligimn mutsuzluk da dogurabilecegini gordiik. Sayet mo-
dernligin adi ilerlemeye, teknige, bilime, ekonomik gelismeye kogulsuz
iman ise, bu modernlik 6lmiistiir.

2.3. Umut

Insan tiiriiniin, kendinde, tilkenmez yaratict kaynaklara sahip oldugu
dogruysa, iigiincii binyilda, tohum ve filizlerini 20. yiizyilin tagidigs ye-
ni bir diinyanin, yeryiizi yurttaghgmmn yaratilma olasihig1 6ngoriilebi-
lir. Egitime gelince, hem eskinin aktaricis1 hem de yeniyi agirlamak igin
aklin her tiir kisitlamadan kurtulmasi olan egitim bu yeni misyonun
tam gobeginde yer alir.

2.3.1. Karst Akimlarnin Katkilan

20. yizyil, son déneminde, miras olarak, yenilegtirici karst
akimlar birakti. Tarihte gogu kez, egemen akimlara karg: tepki olarak
dogan karg1 akimlar gelisme olanag: bulabilir ve olaylarin seyrini de-
gistirebilir. Bu baglamda, sunlari dikkate almak gerekir:
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¢ Bozulmalarin artmasi ve teknik/sinai felaketlerin ortaya ¢gik-
mastyla kaginilmaz gekilde giiglenen ekolojik kargi akim;

¢ Nicelin ve genellegen tekbigimlesmenin istilasina tepki ola-
rak, yagam kalitesinden baglayarak, her alanda kaliteye bag-
lanan nitelik¢i kargi1 akim;

e Sadece yararci siradan (diizyazisal) bir yagama tepki olarak
dogan, kendini agka, hayranhga, tutkuya, sevince ve eglen-
ceye hasretmis, siirsel bir yagam arayigiyla kendini ifade
eden karg1 akim;

e Biri yogun bir yagam arayis1 (“tiiketip bitirme”) digeri bir
yetingenlik ve itidal arayisi olmak iizere, iki karsit gekilde
kendini gosteren standartlagmg titketime verilen 6ncelige di-
rencin ifadesi olan kargi akim;

e Karin hiikiimranhgini gerileten insani ve dayamigmaci iligki-
lerle dengelenmeye galigilan, paranin her yerde hazir ve na-
air tiranligl kargisinda, heniiz gekingence de olsa, 6zgiirleg-
meci karg1 akim;

¢ Siddetin amansizliklarina tepki olarak, ruhlan ve zihinleri
dinginlik ve erince kavusturma etik anlayislariyla beslenen,
yine gekingen, kargi akim.

20. yiizyilin biiyiik devrimci umutlarini beslemig olmakla birlik-
te, aldatilmig olan tiim 6zlemlerin, yeni bir dayanigma ve sorumluluk
arayig seklinde yeniden dogabilecekleri de diigiiniilebilir

Insanlhigin dagilmig pargalarimi bugiin, etnik ya da ulusal kim-
likleri 6ziimleme istenciyle canlandiran kaynagina doniig gereksinim-
lerinin, kendini yadsimadan, Yeryiizii-Vatan yurttaglarinin insan kim-
ligi iginde kaynagina doniigte derinlegip yayginlasabilecegi de umut
edilebilir.

Tim bu akimlar, kendilerini, 21. yiizyilda yogunlagmaya ve
giclenmeye ve de ¢ok sayida déniigiimii baglatmaya vermiglerdir; an-
cak gercek doniigiimiin gergeklegsmesi, bu akimlarin kendi aralarinda
birbirlerini doniigiime ugratarak toplu bir déniigiimii yerine getirmele-
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rine baghdir; bu déniigiim, her birinde olusan doniigiimler tistiinde ret-
roaktif etkide bulunacaktir.

Bu durumda, insanligin evi ve bahgesi olarak tasarlanan diinya-
y1 uygarlagtirma yolunu agabilecek, bir uygarlagma politikasindan ay-
rilmasi olanaksiz olan, insan varligina hizmete dayali bir siyaseti umut
etmek miimkiindiir.

2.3.2. Olasiliklann Celiskili Oyunu I¢inde

Olumlu bir gelisimin temel kogullarindan biri, bilim ve teknigin
6ziinde olan ozgiirlestirici giiglerin, o6lim ve kolelegtirme giiglerini
agabilmesidir. Teknolojik-bilimsel gelismeler kendi iglerinde kargit an-
lamlar tagir. Bu geligmeler Diinya’y: daraltmiglardir, yerkiirenin her
noktasina aninda iletisimde bulunma olanagini tanirlar, tim gezegeni
besleme ve tim sakinlerine asgari refahi saglama araglarini verirler,
ancak ayni zamanda, 6lim ve yikimin en koti kogullarini da yarat-
muglardir. insanlarin denetimleri altina aldiklar1 makineler enerjiyi de-
netimlerine alirken ayni zamanda insanlar1 kolelegtirdiler. Dan Sim-
mons’in Hyperion adh bilimkurgu hikiyesinde, gelecekteki binyillar-
da Y.Z.ler insanlar1 onlar bunun farkinda olmadan evcillegtirecekler
ve insanlarin devre digt birakilmalarimi hazirlayacaklardir. Romanda
betimlenen gagirtic1 gelismeler sonunda, sair Keats’in ruhunu tagiyan
bir insan ve bir Y.Z. melezi yeni bir bilgeligin habercisi oluyor. 20.
yiizyildan itibaren tartigilan temel sorun da iste budur: Teknokiirenin
egemenligine mi girecegiz yoksa onunla bir ortakyasam siirdiirebile-
cek miyiz?

Biyoteknolojilerdeki geligmeler, hem en iyisi hem en kétiisiiyle
sagirtici olanaklar sunuyor. Genetik ve insan beyni iistiinde yapilan mo-
lekiiler oynama, insan tiirii tistiinde, agilama ve propagandalarin asla
bagsaramadiklari normalizasyon ve standardizasyon girigimlerine ola-
nak vermektedir. Ama aym zamanda, engel olugturucu eksiklik ve ku-
surlarin ortadan kaldirilmasina, koruyucu hekimligin dogmasina, bey-
nin zihin tarafindan denetimine ve organ kiiltiirlerinin de yardimiyla bi-
reysel 6liimiin geriletilmesine de olanak vereceklerdir.
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Déniigiimlerin bugiinkii kapsami ve kazandig1 ivmenin, Neoli-
tik’in devletsiz, tarimsiz ve kentsiz avci-toplayici arkaik kigiik toplum-
larindan sekiz binyildir gezegenimiz iistiinde dalga dalga yayilan tarih
toplumlarina dogru gegisten gok daha biiyiik bir degigimi haber verdi-
gi soylenebilir.

Ayrica insan sevgisinin bitmek tilkenmek bilmeyen kaynaklari-
na da giivenebiliriz. Kugkusuz 20. yiizyil sevgi eksikliginden, kayitsiz-
liklardan, sertlik ve acimasizliklardan ¢ok gekti. Ama, kendini yalanci
sOylencelere, yanilsamalara, sahte tanrilara veren ya da kiigiik feti-
sizmler iginde donup kalan bir sevgi agirihig da iiretmistir.

Insan varhginin hila biyitk bolimiiyle kullamlmayan beyinsel
olanaklarina da umut baglayabiliriz; insan akli, zeka, algilama ve ya-
raticihgin heniiz bilinmeyen yeteneklerini geligtirebilir. Toplumsal ola-
naklann beyinsel olanaklarla baglantih oldugu diisiiniildiigiinde, top-
lumlarimizin iyilesme ve déniigtiirme olanaklarini tiikettigi ve de tari-
hin sonuna vardigimizi kimsenin iddia edemeyecegi goriiliir. Insanlar
bireyler, gruplar, kavimler, uluslar arasindaki iligkilerde ilerlemeler ola-
cagini umut edebiliriz.

Ilerlemenin antropolojik, toplumbilimsel, kiiltiirel, manevi ola-
naklari umut ilkesini yeniden, ama “bilimsel” kesinlik ve “tarihsel”
vaat olmadan inga eder. Bu, daha ¢ok, biliclenmelere, istenglere, cesa-
rete, sansa... bagh olan belirsiz bir olasiliktic Yine de bilinglenmelerin
aciliyet ve oncelik tagidiklar1 s6ylenebilir.

En kotii tehlikeyi tagiyan ayni zamanda en iyi umutlan tagir:
Bu, insan zihnidir ve zaten bu nedenledir ki diisiincede reform sorunu
hayati bir nitelik kazanmgtir.

3. YERYUZUNDE OLMA KIMLIGI VE BILINCI
Gezegenin birligi, kiigiilmiig ve kendi i¢inde bagiml bir diinyanin akil-
c1 asgari talebidir. Boylesi bir birligin, bizi ilk ve nihai Vatan olarak go-
rillen Yeryiiziine baglayan karsilikli bir aidiyet bilinci ve duygusuna
gereksinimi vardir.

Sayet, vatan kavrami, hem annelik hem babalik (vatanin digi ve
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erkek anlaminda), bir téze duygusal baghlik iligkisinden dogmus bir
ortak kimligin yani sira bir yazg: ortakhgini igeriyorsa, o halde Yeryii-
zti-Vatan kavramun ileri siirebiliriz.

Ugiincia Boliim’de belirttigimiz gibi, hepimiz, kendi bireysel,
kiltiirel ve toplumsal gesitliliklerimizle birlikte ortak bir genetik, be-
yinsel, duygusal kimlige sahibiz. Yeryiiziiniin dol yatag) ve beslenme
kaynagimi olusturdugu yasamin gelisiminden dogduk. Nihayet tiim
insanlar, 20. yiizyildan beri, ayni temel yagam ve 6liim sorunlarini ya-
siyorlar ve gezegenimizin ayni yazg: ortaklhig: iginde birbirlerine bag-
lilar.

Bu nedenle gezegenimiz iizerinde “orada olmay1” 6grenmemiz
gerekiyor. Orada olmay: 6grenmek yagsamayi, paylagsmayi, iletisimde
bulunmay: 6grenmek demektir; bu, sadece tekil kiltiirler iginde ve bu
kiltiirler aracihgiyla ogreniliyordu. Artik yapmamiz gereken aym za-
manda yeryiizii-gezegeninin insanlari olarak varolmayi, paylagmayi,
iletisimde bulunmayi, diisiince ve duygu ortakligi kurmay: 6grenmek-
tic Sadece bir kiiltiir varlig: olarak degil, ayn1 zamanda yeryiizii varl-
g1 olarak, hakim olmamali, tersine kendimizi adamali, diizenlemeli,
iyilesmeli, anlamaliyiz. Sunlari igimize yerlestirmeliyiz:

* Birligimizi gesitliligimiz i¢inde taniyan antropolojik biling.

e Ekolojik biling, yani tim 6limli varliklarla aym yagayan
kiirede (biyosfer) birlikte yagama bilinci; biyosferle estozli-
lik bag i¢inde oldugumuzu kabul etmek, bizi, Prometheus-
Gu evrene egemen olma hayalini terkederek, yeryiiziinde or-
tak yasam 6zlemini beslemeye gotiiriir.

o Yeryiizii yurttaghgs bilinci, yani Yeryiizinin ¢ocuklan igin
sorumluluk ve dayanigma bilinci.

® Diyalojik bilin¢, diigiincenin karmagik yapili uygulanmasin-
dan gelir ve bize, hem birbirimizi elegtirme hem 6zelegtirimi-
zi yapma ve hem de birbirimizi anlama olanag verir.

Bundan boyle yapmamiz gereken, evrenseli vatanlarla karst
kargiya getirmek degil, ailesel, bolgesel, ulusal, Avrupali vatanlarimiz1
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esmerkezli olarak birbirine baglamak ve yeryiizii-vatanin somut evre-
ni iginde toplamaktir. Bundan béyle yapmarmz gereken, parlak, aydin-
lik bir gelecegi, bir kolelikler ve bog inanglar ge¢misinin karsisina ¢1-
karmak degildir. Her kiiltiiriin kendi erdemleri, deneyimleri, bilgelik-
leri ve aymi zamanda kendi eksiklikleri ile cehaletleri vardir. Bir insan
grubu kendi bugiiniinii karsilamak ve gelecegini hazirlamak igin ge-
reksindigi enerjiyi, kendi geg¢miginden beslenerek bulur. Daha iyi bir
gelecek arayisi, gegmigten kaynaklanmalarla uzlagmaz degil, tersine ta-
mamlayici olmalidir. Her insan varligi, her topluluk, hayatini, kendisi-
ni atalarina baglayarak kimligini besledigi gegmisi ile gereksinmelerini
ortaya koydugu simdiki zamani ve 6zlem ve gabalarini yansittig: gele-
cegi arasinda bir dolagim ve gidip gelme ile canli tutar.

Bu baglamda devletler, ortak yarara iligkin tim sorunlar ve
ozellikle de kendi iginde dar yetkilerini agan yagam ya da 6liim sorun-
lar1 istiindeki mutlak egemenliklerini terketmeleri —bu onlarin da ya-
rarinadir- koguluyla etkili bir rol oynayabilirler. Zaten mutlak bir yet-
ki ve giicle donatilmis ulus-devletlerin verimlilik ¢cags artik 6mriinii ta-
mamlanugtir; bunun anlami, onlari bélip pargalamak degil, biitiinle-
rin igine katarak sayg: gostermek ve pargasi olduklar: biitiine sayg:
duymalarimi saglamak gerektigidir.

Konfedere diinya sadece siyasal degil, kiiltiirel olarak da ¢ok-
merkezli ve merkezsiz olmalidir. Bat1 tagralagarak kendi iginde bir Do-
gu gereksinimi duyumsarken, Dogu Batililagirken benligini korumaya
6nem veriyor. Kuzey hesap ve teknigi gelistirdi, ama bu arada yagam
kalitesini yitirdi. Oysa teknik bakimdan geri kalan Giiney hala yagam
kalitesini gelistiriyor. Artik Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney diyalojik bir
sistemle birbirini tamamlamalidir.

Birbirine baglama anlayig, pargalanmanin yerini almali ve “or-
takyagarlilik sevgisi”ne, birlikte yagama bilgeligine seslenmelidir.

Tirdeglestirme ve kapaliliga kargi birlik, melezlik ve gesitlilik
gelismelidir. Melezlesme, kargilagma yoluyla, yeni gesitliliklerin yara-
tilmasi degildir sadece; gezegenin gegirdigi siiregte, birbirine baglan-
mamn ve birligin iriinii ve ireticisidir. Karmagikligi melez kimligin
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(kiltirel ya da irksal) tam ortasina yerlegtirir. Kugkusuz herkes, geze-
gen ¢aginda, kendi ¢okkimlikliligini gelistirebilir ve gelistirmelidir de;
bu kimlik, kendi iginde, ailesel kimligi, bolgesel kimligi, etnik kimligi,
ulusal kimligi, dinsel ya da felsefi kimligi, kitasal kimligi ve diinyah
kimligini entegre etmeye olanak verir. Ancak melezin kendisi, gokkim-
likliligi, kendi ailesel, etnik, ulusal, hatta kitasal ikikutuplulugundan
hareketle olusturabilir ve boylece kendinde, bastan sona insani olan
karmagik bir kimlik inga edebilir.

Bu noktada, iki antropolojik zorunluluk kendini gésteriyor: In-
sanin birligini kurtarmak ve insanin gesitliligini kurtarmak. Kendi
kimliklerimizi hem egmerkezli hem de ¢ogul yonleriyle gelistirmek: Ait
oldugumuz kavmin, yurdumuzun, ait oldugumuz uygarligin, nihayet
yeryiizii yurttaglarinin kimligini.

Biz, gezegen ¢apindaki insanlik olarak, yagamin esas igi olan 6li-
me direnmeyi siirdiirmeye s6z verdik. Diinya’y1 uygarlagtirmak ve Diin-
ya’da dayanigmayi saglamak, insan tiiriini gergek insanhga donigtiir-
mek, sadece ilerlemeyi degil, aym1 zamanda insanligin hayatta kalmasi-
n1 isteyen her egitimin temel ve kiiresel hedefi oluyor. Insanhigimizin bu
gezegen ¢agindaki bilinci bizi, birinin digeriyle, herkesin herkesle kargi-
likli dayanigmasina ve merhamet duygusu iginde olmasina gétiirebilme-
lidic. Egitim, bir gezegeni anlama etigi icermelidir.2

2 Bkaz. Alonc Béliim.
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Belirsizlikleri Gogiislemek

“Tanrilar bizim igin éylesine siirprizler yarattilar ki: Beklenen
gerceklegmiyor, oysa bir tanr1 beklenmeyene yolu agiyor.”
Euripides

uripides’in mesajim sindirmedik heniiz: Beklenmeyeni beklemek.
Oysa 20. yiizyilin sonu, insanin tarihinin garesiz belirsizligini an-
lamak agisindan elverigliydi.

Onceki yiizyillar her zaman ya yineleyici ya da ilerleyici bir ge-
lecege inandilar. 20. yiizyil, gelecegin yitimini, yani 6nceden haber ve-
rilemeyecegini kesfetti. Bu bilinglenmeyi, bir baskasi, retroaktif (geriye
etkili) ve korrelatif (karsilikh, bagintih) bir bilinglenme izlemelidir: In-
sanin tarihinin, bilinmeyen bir seriiven oldugunun ve halen de oyle
kaldiginin bilinci. Zekanin biiyiik bir zaferi de, insanin yazgisim 6nce-
den haber verme yanilsamasindan nihayet kurtulmak olacaktir. Gele-
cek, onii agik ve 6nceden kestirilemezdir. Kugkusuz tarihin akisi igin-
de iktisadi ve toplumbilimsel belirlemeler vardir, ama bunlar tarihin
akiginin yolunu ya da yoniinii degistiren sayisiz yol kazalari ve rastlan-
tilarla istikrarsiz ve belirsiz iligki igindedirler.

Geleneksel uygarliklar, iyi bir bigimde gegmesini, kurbanlarla, ba-
zen de insan olan kurbanlarla sagladiklar1 déngiisel bir zamamin belirli-
ligi iginde yagiyorlardi. Tarihsel belirsizligin bilincine varmak, giiniimiiz-
de ilerleme mitosunun ¢okiis siireci iginde gergeklesiyor. Bir ilerleme,
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kugkusuz, miimkiin ama belirsizdir. Gelecegin belirsizligine, gezegen ¢a-
gimizin ne insan aklinin ne bir siiper-bilgisayarin ne de Laplace’in higbir
iblisinin kucaklayamayacagi, karmagik ve rastlantisal siireglerinin gabuk
ve hizli olmasindan kaynaklanan tiim belirsizlikler eklenmekte.

1. TARIHSEL BELIRSIZLIK

Saraybosna’da islenen bir suikastin, dort yil siirecek ve milyonlarca
kurbana mal olacak bir diinya savagimi baglatacagini, 1914’tn ilkya-
zinda kim digiinityordu ki?

Rus ordusunun dagilacagini ve marjinal, kiigiikk bir Marksist
partinin, kendi 6gretisinin tersine, 1917 Ekim’inde bir komiinist dev-
rime yol agacagini, 1916’da kim bilebilirdi ki?

Imzalanan barig anlagmasinin, kendi iginde, 1939°da patlak ve-
recek bir Ikinci Diinya Savag’nin tohumlarini tagidigi 1918°de kimin
aklina geliyordu?

1927°nin refah kosullarinda, Wall Street borsasinin gé¢mesinin
1929°da gezegen ¢apinda bir iktisadi bunalima yol agabilecegini kim
akil edebiliyordu ki?

Hitler’in 1933’te yasal olarak iktidan ele gegirecegi 1930’da ki-
min aklina gelirdi ki?

1940-1941°de, gergekgi olmayan birkag kisi diginda, Avrupa is-
tindeki amansiz Nazi egemenliginin ve Wehrmacht’in SSCB’de Lening-
rad ve Moskova kapilarina dek yildirim hiziyla ilerlemesinin ardindan,
1942’de durumun biitiiniiyle tersine donecegini kim diigiinebildi ki?

Sovyetler ile Batihlarin tam ittifak iginde olduklar1 1943’te, ig
yil sonra aym miittefikler arasinda soguk savagin bag gosterecegini
kim diigiinebildi ki?

1980°de, birkag¢ meczup diginda, Sovyet Imparatorlugu’nun
1989°da dagilacag: kimin aklina geliyordu ki?

1989°da Korfez Savagi ve Yugoslavya’y: pargalayacak savagi
kim hayal edebildi?

Ocak 2000’de, eski bir KGB subayinmin Rusya devlet bagkam
olacagina kim inanird ki?
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Gegmig igin gegerli olan gelecek igin de gegerlidir. Patocka’nin
dedigi gibi: “Olug artik sorunsal bir nitelik kazanmstyr ve daima da
dyle olacaktsr.” Gelecegin ad1 belirsizliktir.

2. YARATICI VE YIKICI TARIH
Yeninin dogusu 6nceden haber verilemez, yoksa o, yeni olmaz. Bir ya-
ratimin dogugu 6nceden bilinemez, aksi takdirde yaratim olmayacaktir.

Tarih ilerler, bir irmak gibi agik¢a ve cepheden degil, ama yeni-
likler ya da i¢ yaratimlardan ya da dis geligmeler ya da aksamalardan
kaynaklanan sapmalarla ilerler. igsel doniisiim, 6nce yerel ve hemen
hemen mikroskopik yaratmalarla baslar; baglangigta birkag bireyle si1-
nirh bir ortamda gergeklesir ve normal olana bakildiginda, yoldan
sapmalar geklinde goriiniir. Sayet sapma bastirilmazsa, ¢ogu kez buna-
limlarin olugturdugu elverigli kogullarda, kendisini gemleyen ya da
baski altinda tutan diizenlemeleri felce ugratabilir, ardindan salgin hal-
de ¢ogalabilir, geligebilir, yayilabilir ve sonunda gitgide giiglenerek ye-
ni bir normalligi iireten bir egilim olabilir. Kogumdan, pusuladan, mat-
baadan, buharli makineden, sinemadan bilgisayara kadar tiim teknik
yeniliklerde de zaten boyle olmadi mi; Ronesans’in kent devletlerinde,
kapitalizmde boyle olmadi my; Siddharta, Musa, Isa, Muhammed ve
Luther’le birlikte tekil bir vaazdan dogmus olan tiim biiyiitk evrensel
dinlerde boyle olmadi my; birka¢ marjinal akildan gikarak evrenselle-
sen tiim biiyiik ideolojilerde de béyle olmadi mi?

Despotluklar ve totaliterlikler, yoldan ¢ikan bireylerin gizil bir
tehdit olugturduklarim bilirler; onlari elerler ve sapmanin mikro odak-
larini1 yok ederler. Yine de despotluklar, sonunda gevseyip zayif diiger-
ler ve sapma, hattd bazen devletin zirvesinde, ¢ogu kez beklenmedik
sekilde, yeni bir egemenin (Ispanya) ya da yeni bir parti genel sekrete-
rinin (SSCB) kafasinda ortaya ¢ikiverir.

Her evrim, bagari kazanmug bir sapmanin iiriiniidiir, bu sapma-
nin gelismesi, i¢inde dogdugu sistemi doniigtiiriir: Sistemi dagitirken
yeniden diizenler. Bilyiik doniigiimler, yeni bigimlerin yaraticisi olan ve
gercek bagkalagimlar olugturabilen morfojenezlerdir (yapisal-dogug-
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lar). Her ne olursa olsun, kendi déniigiim ya da baskalagim siireci igin-
de, dagitici/yeniden diizenleyici olmayan bir evrim yoktur.

Her sey sadece yenilik ve yaratimlardan ibaret degildir. Yikim-
lar da vardir. Bunlar, yeni geligmelerden dogabilirler: Nitekim, teknik,
sanayi ve kapitalizmdeki gelismeler geleneksel uygarliklarin yikilmasi-
na yol agtilar. Kiitlesel ve ani yikimlar, Antik Cag’in imparatorluk ve
sitelerini ortadan kaldiran fetih ve imha yoluyla, digaridan geldi. 15.
yiizyilda, Ispanyol fethi, Inka ve Aztek imparatorluk ve uygarhklar
igin tam bir felaket oldu. 20. yiizyil, Osmanh Imparatorlugu’nun,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ¢okmesine ve Sovyet Impa-
ratorlugu’nun dagilmasina tanik oldu. Ayrica pek ¢ok kazanim, tarih-
sel felaketler sonrasinda, bir daha geri gelmemek izere yitirildi. O ka-
dar ¢ok bilgi, o kadar ¢ok disiinsel yapit, o kadar ¢ok basyapit yok
edildi ki. Her kusak, bir 6ncekinin kazandigi insani deneyimden o ka-
dar ¢ok gey yitirdi ki. Ve nihayet, pek ¢ok yararh diigiince igsellestiri-
lemedi, tersine kural, tabu ve yasaklamalarla itildi, diglands.

Tarih, hem demokrasi ve felsefenin ortaya ¢iktigi hem de sade-
ce toplumlarin degil, uygarliklarin da korkung yikimlara ugradiklan
1.O. bes yiizyil 6ncesinin Atina’sinda oldugu gibi, sagirtici olusumlara
da dikkatimizi ¢ekiyor.

Demek ki tarih gizgisel bir evrim olusturmuyor. Burgaglar, y6n
degistirmeler, sapmalar, hareketsiz evreler, tikanmalar, Roma Impara-
torlugu’nu istila etmeden 6nce iki yiizyil kulugkaya yatan Hiristiyan-
likta oldugu gibi, gii¢lii yayilma donemlerinin izledigi belirtisizlik ve
gizlilik donemlerinden, Islimiyetin yayilmasinda oldugu gibi, bir salgi-
m1 andiran son derece hizh siireglerden gegiyor. Bu, evrimler, duragan-
liklar, ilerlemeler, gerilemeler, kirilmalar igeren rastlantilarla, belirsiz-
liklerle dolu kesintili olug siireglerinin ist iiste yigilmasidir. Ve sonun-
da, bir gezegen tarihi olugtugunda, bu tarih, 20. yiizyilda iki diinya sa-
vas ile totaliter patlamalar igerene kadar, kaos iginde geligmistir. Hem
determinizmin yasalarina hem de “giiriiltii ve 6fke”nin durmadan or-
taya giktigi rastlantilara boyun egmigtit. Her zaman iki yiizii olmugtur:
Uygarlik ve barbarlik, yaratim ve yikim, dogug ve 6lim...
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3. BELIRSIZ BIR DUNYA

Insanhgin gelecegi belirsiz seriiveni, kendi alaminda, akla hayale sig-
maz bir kazadan dogan ve bir yaratim ve yikim evrimi iginde yoluna
devam eden kozmosun belirsiz seriivenini izler.

20. yiizyiin sonuna vardigimizda, kusursuz bir diizene boyun
egen bir evrenin yerine, diizen, diizensizlik ve organizasyon arasinda-
ki bir diyalojigin (hem kargit, hem rakip, hem de tamamlayia iligki)
oyunu ve kavi olan bir evreni koymak gerektigini 6grendik.

Baglangigta muhtemelen bir giines patlamasi sonucu ortaya ¢ik-
mug olan kozmik dokiintiiler yiginmi olan yerkiire, bu arada yalnizca ya-
nardag piiskiirmeleri ve yer sarsintilarina degil, belki de biri Ay’in kop-
masina yol agan goéktaglarinin giddetli darbelerine maruz kalarak ken-
dini gu terimler arasinda yer alan diyalojik bir iligkiyle olusturdu.!

diizen & diizensizlik

~ IVl
diizenleme

4. BELIRSIZLIKLERI GOGUSLEMEK

Yeni bir biling su yiiziine ¢ikmaya bagladi: Her yandan belirsizliklerle
kargilagan insan diinyas: yeni bir seriivene siiriiklendi. Belirsizligi go-
giislemeyi 6grenmek gerekir. Iste bu nedenle egitim, bilgiye bagh belir-
sizlikleri tanimalidir (bkz. Ikinci Béliim), zira su asagidaki ilkeler s6z
konusudur:

® Her bilgiye 6zgii cevirifyeniden inga siirecinden dogan beyin-
sel-zihinsel belirsizlik ilkesi.

® Mantiksal belirsizlik ilkesi. Pascal'in agikga séyledigi gibi:
“Ne ¢eliski yanlighgin belirtisidir ne de celiskisizlik hakika-
tin belirtisi”.

o Akilsal belirsizlik ilkesi, ¢linki akilsallik, 6zelegtirel uyanik-
ligaim korumazsa, akilsallagtirmaya kayar.

1 Bkz Ugiincii Bolim, “Insanhk Durumunu Ogretmek”, “Diinyasal Durum”.
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® Psikolojik belirsizlik ilkesi: Her zaman iginde temel olarak bi-
lingalt1 bir geyleri barindiran zihin mekanizmamizda olup bi-
tenlerin tamamen bilincinde olmak olanaksizdir. Dogrulugu
ictenligimiz tarafindan saglanamayan ve kendi iizerimize her
tirli bilgimizin sinirlariyla kargilagmasi kaginilmaz olan, eles-
tirel bir kendi kendimizi inceleme gabasinin giigliikleri iste bu-
radan kaynaklanir.

4.1. Bilmenin Belirsizligi
Boylece bilme, kendi iginde ve siirekli olarak yanilsama ve hata riski
barindiran belirsiz bir seriivendir.

Oysa en koétii yanilsamalar doktrinlerin, dogmalarin ve hosgo-
risiizlitklerin kesinlikleri iginde bulunur; biligsel eylemin belirsiz olma
niteliginin bilincine varma ise tersine, belirtilerin incelenmesini, dogru-
lanmasini ve birlegtirilmesini gerektiren akla uygun bir bilgiye ulagma
sansini olugturur; nitekim bulmacalarda, her sozciik i¢in dogru olana,
hem kendi tanim1 hem de ortak harfler iceren baska sozciiklerle uy-
gunlugu arayis1 iginde ulagilir; daha sonra, tim so6zciikler arasinda
saglanan genel uyugma, yazilan gesitli s6zciiklerin megruiyetini teyid
eden bitiniin denetlemesini olugturur. Ne var ki yasamda, bulmaca-
lardan farkh olarak, tamimsiz kutular, yanhg tanimh kutular vardir ve
ozellikle de kapal bir genel gergeve yoktur; ancak, Mendelyev tablo-
sundaki gibi, bir gerceveyi ayirmak ve siniflanabilir 6geleri iglemenin
miimkiin oldugu yerde kesinliklere varmak miimkiindiir. Bir kez daha
yineleyelim, bilme, kesinlik takimadalari arasindan bir belirsizlikler
okyanusunda seyretmektir.

4.2. Gergegin Belirsizligi
O halde gergek apagik goriilemez, okunamaz. Ustelik daha 6nce gor-
digiimiz gibi, disiinceler ve kuramlar gergegi yansitmazlar, ¢ogu kez
yetersiz ve hatali sekilde terciime ederler. Bizim gergegimiz, gergege
iliskin diigiincemizden bagka bir sey degildir.

Ayrica kaba anlamiyla ne gergekgi (ana uyum saglamak) ne de
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gercekdigi olmamak (kendini gergegin zorunluluklarindan siyirmak)
6nem tagir, onemli olan karmagik anlamiyla gergekgi olmaktir: Gerge-
gin belirsizligini anlamak, gergegin iginde hila goriinmeyen bir olasi-
lik oldugunu bilmek.

Bu bize, gergekgiligin nerede oldugunu kegfetmeden 6nce, ger-
¢egi yorumlamayi bilmek gerektigini gosterir.

Bir kez daha, gergekgilikleri belirsizliklere ugratan ve bazen de
goriiniigte gercekdisihklarin gergekgi olduklarini ortaya koyan, ger-
ceklik hakkindaki belirsizliklere variyoruz.

4.3. Eylemin Belirsizlikleri ve Ekolojisi

Bazen, eylemin basitlegtirdigi izlenimi edinilir ¢linkii segenek duru-
munda karar verilir ve nokta konur. Gergekten de eylem karardur, ter-
cihtir ama bahistir de. Ve bahis kavraminda, risk ve belirsizlik bilinci
vardir.

Burada, eylemin ekolojisi devreye girer. Bir birey herhangi bir
eyleme giristigi andan itibaren, bu eylem onun niyetlerinin digina kay-
maya baglar. Bu eylem bir kargilikli etkilesim diinyasina girer ve so-
nunda, baglangigtaki niyetin tersi olabilecek bir yonde, gevre tarafin-
dan ele gegirilir. Eylem, ¢ogu kez, bir bumerang gibi bize geri déner.
Bu nedenle, eylemi denetlemeliyiz, diizeltmeliyiz —hdla zaman varsa—
ve bazen de NASA vyetkililerinin y6riingesinden sapan bir fiizeyi pat-
latmalan gibi, engellemeliyiz.

Eylemin ekolojisi, sonug itibariyle, olasilik, rastlanti, girigim, ka-
rar ve 6ngoriilmeyenleriyle birlikte i¢inde tagidigi karmagiklig: dikkate
almaktir ve sapmalar ve doniigiimlerin bilincinde olmayi gerektirir.2

20. yiizyihn en biiyitk kazanimlarindan biri bilgiyi, akil yiiriit-
mede (Godel teoremi, Chaitin teoremi) oldugu kadar, eylemde de sinir-
layan teoremlerin diizenlenmesi oldu. Bu alanda, bir topluluk ¢ikarini
bireysel gikarlardan hareketle inga etmenin, kolektif bir mutlulugu bi-
reysel mutluluklar: bir araya getirerek tanimlamakta oldugu gibi, ola-

2 Bkz. E.Morin, Introduction a la pensée complexe, ESF éditeur, Paris, 1990.
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naksizhgini ortaya koyan Arrow teoremine isaret edelim. Daha genig
baglamda, insani sorunlarda bir optimizasyon algoritmasi yaratmak
olanaksizdir: Optimizasyon arayigi, mevcut her tiir aragtirma giicini
agar ve sonunda bir optimum arayigini, optimal olmayan hatti en ko-
ti kilar. Boylece, en iyi ile en az koti arayisi arasinda yeni bir belirsiz-
lige ulagilir.

Ayrica Von Neumann’in oyunlar kurami bize, iki akilc1 oyuncu
arasindaki bir diiello 6rnegi diginda, en iyi stratejiye kesin gekilde karar
vermenin mimkiin olmadigini gosterir. Oysa yagamdaki oyunlarda na-
diren iki oyuncu ve daha da ender olarak akilci oyuncular vardir.

Nihayet eylemin ekolojisi dért belirsizlik ilkesi igerir.

4.3.1. Risk < Temkin Dongiissi
i 4

Hem risk hem de tedbirliligin gerekliliginden dogan belirsizlik
ilkesi. Belirsizlik ortaminda girigilen her eylem agisindan, risk ilkesi ile
tedbirlilik ilkesi arasinda geligki vardir, her ikisi de gereklidir; 6nemli
olan, kargit olmalarina ragmen, Perikles’in gu s6ziine gére, bunlar: bir-
birine baglayabilmektir: “Biz [Atinalilar], asirs bir yiireklilik gosterme-
sini bilirken, diisiincemiz olgunlagmadan bi¢bir girisimde bulunmama-
y1 da biliriz. Bagkalarindaki géziipeklik cehaletin sonucudur, derin dii-
stinme ise kararsizhiga yol acar” (Thukydides, Peloponnesos Savagi).

4.3.2. Amacglar o Araclar Dongiisii
+ s

Amag ve araglarda belirsizlik ilkesi. Araglar ve amaglar birbir-
lerini kargilikhi ve geriye donigli olarak etkilediklerine gore, soylu
amaglara hizmet eden igreng araglarin bu amaglar soysuzlagtirmasi ve
sonunda onlarin yerine gegmesi kaginilmazdir. Nitekim, Ceka, sosya-
lizm projesini yolundan gikarttiktan sonra kendini amag haline getirdi
ve sirastyla NKVD, KGB adlarini alarak, kendi kendini devam ettir-
meye yonelik erigilmez bir polis giiciine déniigtii. Bununla birlikte hak-
Ii bir davaya hizmet eden hile, yalan ve gii¢ bu davayi kirletmeksizin
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de kurtarabilir, yeter ki bunlar istisnai ve gegici araglar olarak kullanil-
mug olsun. Tersine, sapkin eylemlerin, yol agtiklari tepkiler nedeniyle,
iyi sonuglara ulagmalar1 da miimkiindiir. Dolayisiyla ne araglarin an-
liginin 6zlenen amaglara ulagacagi, ne de bunlarin erdemsizliginin ille
de kotii olacag: mutlak olarak kesindir.

4.3.3. Eylem < Baglam Dongiisti

Her eylem, iginde yer aldig1 ortamin kargilikli ve geriye doniig-
li etkilesim oyununa dahil olarak, sahibinin istencinden kurtulur. Ey-
lemin ekolojisine 6zgii ilke igte budur. Eylem sadece basarisizlik degil,
ayni zamanda baglangigtaki yoniinden sapma ya da soysuzlagma teh-
likesini de getirebilir. Nitekim 1917 Ekim Devrimi’nin patlak vermesi
proletaryanin diktatérliigiine degil, proletarya iistiinde bir diktatorli-
ge yol agti. Daha genis baglamda ise, sosyalizm yéniindeki iki yol, sos-
yal-demokrat reformcu yol ile Leninist devrimci yolun her ikisi de,
kendi amaglarindan bambagka bir noktaya ulagtilar. Kral Juan Car-
los’un Ispanya’da, General Franco’nun kendi despot diizenini saglam-
lagtirma niyetine uygun olarak iktidara gelmesi ise, tersine, Ispan-
ya’nin demokrasiye yonelmesine bilyiik katkida bulundu.

Bu yiizden eylemin, Hirschman’in siraladig1 gibi, beklenmeyen
ii¢ tiir sonucu olabilir:

e Sapkin sonug (beklenmedik kétii sonug, umulan yararh so-
nugtan daha 6nemlidir).

® Yeniligin bosunalig: (bir gey ne kadar degisirse degissin hep
ayn kalir).

e Elde edilmig kazanimlarin tehlikeye atilmasi (toplum iyiles-
tirilmek istendi, ama sadece ozgiirliikler ya da giivencelerin
ortadan kaldirilmasi1 bagarildi). 1917 Ekim Devrimi’nin
sapkin, boguna, zararli sonuglari Sovyet deneyiminde sergi-
lendi.
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5. UZUN VADEDE ONCEDEN BILINEMEZLIK
Bir eylemin kisa vadeli sonuglarin1 6ngérmek ya da kestirmek kugku-
suz miimkiindii, ama uzun vadeli sonuglan énceden bilinemez. Nite-
kim 1789’un zincirleme sonuglarinin tiimii birden beklenmiyordu. Te-
ror, ardindan Thermidor, sonra Imparatorluk, daha sonra Bourbonla-
rin tahta gikmasi ve daha genis baglamda, Fransiz Devrimi’nin Avrupa
ve diinyadaki sonuglari, Ekim 1917’ye kadar (dahil) 6ngoriilmeyen so-
nuglardi, daha sonra 1917 Ekimi’nin kurulugtan totaliter bir impara-
torlugun disigiine kadarki sonuglari da, aym sekilde, ongoriilemedi.

Boylece higbir eylemin, kendi niyeti yoniinde gergekleseceginin
givencesi yoktur.

Eylemin ekolojisi bizi, her seye kargin, eylemsizlige degil, kendi
risklerini bilerek girmeye ve girigilen eylemi degistirmeye, hatta iptal
etmeye olanak veren stratejiyi benimsemeye gagiriyor.

5.1. Bahis ve Strateji

Eylemin belirsizligini gogiislemek igin, gergekten yardimci olabilecek
iki yol vardir. Birincisi, kararin igerdigi bahsin tam bilincinde olmak,
ikincisi stratejiye bagvurmaktir.

Bir kararin segimi, stiinde disiiniilerek yapildiginda, belirsizli-
gin tam bilincinde olmak bir bahsin tam bilincinde olmaya déniigiir.
Pascal, kendi inancinin bir bahse bagh oldugunu kabul etmisti. Bahis
kavramu, her tiirli inanci, daha iyi bir diinyaya, kardeglik ya da ada-
lete inancin yan sira her tiirli etik kararn da igine alacak sekilde genel-
legtirilmelidir.

Strateji, programdan once gelmelidir. Program, istikrarli bir gev-
rede degigime ugramadan uygulanmasi gereken bir eylem dizisini diizen-
ler, ama dig kogullarda degisiklik meydana geldigi anda, program tika-
nir. Strateji ise, tersine, durumdaki kesinlikler ile belirsizlikleri, olasilik-
lar, olasihikdigiliklar: inceleyerek bir eylem senaryosu hazirlar. Senaryo,
toplanan bilgilere, rastlantilara, yol istiinde kargilasilan beklenmedik
aksiliklere ya da giizel rastlantilara gore degistirilebilir ve degistirilmeli-
dir de. Kendi stratejilerimiz iginde, programlanmug kisa siireli bolimle-
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melere gidebiliriz, ama istikrarsiz ve belirsiz bir gevrede strateji zorunlu-
luk kazanir. Bazen temkine, bazen ciiretkarliga ve miimkiin oldugunda,
her ikisine de 6ncelik vermelidir. Strateji, ¢ogu kez, uzlasmalarda bulu-
nabilir ve bulunmalidir. Nereye kadar? Bu soruya verilecek genel bir ya-
nit yoktur, ¢iinkii burada hila bir risk, gerek basarisizhga yonelten uz-
lagmazlik riski, gerekse vazge¢meye yénelten uzlagmazlik riski vardir.
Amaglar ve araglar arasindaki diyalojik (hem karsit, hem rakip, hem de
tamamlayici iligki) sorun, ortama gore ve kendi geligimi geregi, strateji-
nin iginde kendini her zaman tekil gekilde gosterir.

Nihayet, “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganinin igaret ettigi
gibi, karmagik bir erekliligin hizmetindeki bir stratejinin giiglikleri
uzerinde durmamuz gerekiyor. Birbirini tamamlayan bu ii¢ terim aym
zamanda birbirinin kargitidir; ozgirlik esitligi yoketmeye meyleder;
esitlik, kendini kabul ettirdiginde, ozgirligi yoketmeye meyleder;
kardeglik ise, ne ilan edilebilir ne de dayatilabilir, ancak tegvik edilebi-
lir. Tarihsel kogullara gore, bir strateji, ya ozgirlige ya esitlige ya da
kardeglige oncelik vermek durumunda kalir, ama hi¢bir zaman diger
iki terimle gergekten ¢atigmadan.

Oyleyse, eylemin belirsizliklerine verilecek karsihig1, bir kararin
ustiinde diigiiniilerek yapilan segim, bahse iligkin biling ve kendi 6z
erekliliklerinin igerdigi karmagikliklari hesaba katan, eylem siirerken
beklenmedik durumlara, bilgilere, baglamin degismesine gore degige-
bilen ve zarar verici bir seyir izlemeye baglayan eylemi engellemeyi ta-
sarlayabilen bir stratejinin hazirlanmasi olugturur. Bu durumda, eyle-
min belirsizlikleriyle miicadele edilebilir ve edilmelidir de; hatti, kisa
ya da orta vadede bu sorunlar agilabilir, ama kimse bunlar1 uzun va-
dede ortadan kaldirdigini iddia edemez. Strateji, bilme gibi, kesinlik
takimadalan aracihgiyla, belirsizlikler okyanusunda bir seyir olma
o6zelligini korur.

Belirsizligi tasfiye etme arzusu, bu durumda bize, zihinlerimize
6zgi bir hastalik gibi goériinebilir ve bityiik kesinlige dogru her yiiri-
yiig, sahte bir gebelikten bagka bir sey olamaz.

Dolayisiyla disiince, belirsizligi kargilayabilmek iizere silahlan-
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mal ve giiglikklere, miicadeleye aligmalidir. Sans igeren her sey risk de
igerir ve diisiince, risklerin ganslari gibi sanslarin risklerini de kabul et-
melidir.

“Tarihin yasalari”nca giivenceye alinmig ilerlemenin terk edil-
mesi, ilerlemeden vazgegmek degil, ilerlemenin belirsiz ve kirilgan ni-
teligini tammak demektir. Diinyalarin en iyisinden vazge¢mek, higbir
sekilde daha iyi bir diinyadan vazgegmek demek degildir.

Tarih boyunca, olanaklinin olanaksiza déndiigiinii ne yazik ki
pek gok kez gordiik ve insanin sahip oldugu en zengin olanaklarin ha-
13 gergeklestirilmesi olanaksiz olarak kaldigini kestirebiliriz. Ama ay-
m zamanda, umulmadik olanin olanakl oldugunu ve gergeklestigini
de gordiik; olasi olandan daha ¢ok, olasi olmayanin gergeklestigini de
birgok kez gérdiik; o halde, umulmadik olani ummay: ve olasi olma-
yan igin ¢aligmasim bilelim.



ALTINCI BOLOM
Anlamayi Ogretmek

tinyamizda durum paradoksaldir. Kargilikli bagimliliklar ¢ogal-
mugtir. [letigim zafer kazaniyor, gezegenimizden aglar, fakslar, cep
telefonlari, modemler, internet gegiyor. Insanlarin yagam ve é6liimlerin-
de dayanigma iginde olmalar: bilinci, artik onlar: birbirlerine baglama-
hidir. Oysa, anlayigsizlik yayginhgini koruyor. Kugkusuz, anlamada bii-
yik ve ¢ok sayida gelismeler oluyor, ama anlayigsizlik daha hizh iler-
liyor gibi goziikiyor.
Anlama sorunu, insanlar i¢in biiyiik bir 6nem kazanmustir. Ve
bu agidan, kendini egitimin amaglarindan biri haline getirmelidir.
Telefondan internete, higbir iletigim tekniginin, anlamay: kendi-
liginden getirmedigini animsayalim. Anlamaya sayisal bir 6zellik veri-
lemez. Matematigi ya da herhangi bir disiplini anlamak igin egitmek
bagka gey, insanin anlagilmasi igin egitmek ise bagka seydir. Burada,
egitimin tamamen manevi misyonu ele alinacak: Insanlararasi anlayst
ogretmek, insanligin anliksal ve manevi dayanigmasinin kosulu ve gi-
vencesidir.
Anlama sorunu, iki ugta toplanmugtir:
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e Biri, gezegen ¢apindaki, birbirinden uzaktakiler arasindaki
anlagma. Farkh kiiltiirden gelen kigiler, kiiltiirler, halklar
arasinda gogalan kargilagsma, gériigme ve iligkiler.

e Digeri, bireyseldir: Yakinlar arasindaki iligkilere iligkin an-
lagma. Anlayigsizlik bu iligkileri giderek daha da tehdit et-
mektedir. “Ne kadar yakin olunursa, o kadar iyi anlasilir”
belitinin dogrulugu yalnizca gorece bir dogruluktur ve buna,
tersi belitle kargi ¢tkmak miimkiindiir: “Ne kadar yakin olu-
nursa, o kadar az anlagilir”, zira yakinlk yanlis anlamalari,
kiskanglklari, saldirganligi besleyebilir, diigsiinsel anlamda
en gelismis gibi goriinen gevreler de buna dahildir.

1. IKi TUR ANLAMA
Iletisim anlamay1 getirmez.

Iyi iletilmis ve anlagilmigsa, bilgi, anlama igin gerekli ilk, ama
yetersiz gart olan anlagilirhg: getirir.

Anlamanin iki derecesi vardir: Diigtinsel, zihinsel ya da nesnel
anlama derecesi ile 6znelerarasi insani anlama derecesi. Anlamak, zi-
hinsel anlamda, birlikte algilamay1, (metin ve metnin baglamini, parga
ve biitiinii, gogul ve tekil) birlikte kavramay: ifade eder. Digiinsel, zi-
hinsel anlamanin yolu anlagilirlik ve agiklamadan geger.

Agiklamak, 6grenilmesi gerekeni nesne olarak digiinmek ve
ona, Ogrenmenin tim nesnel araglarim1 uygulamaktir. Agiklamanin,
diigiinsel ya da nesnel anlama igin gerekli oldugu agiktir.

Insana 6zgii anlama, agiklamay: asar. Agiklama, soyut ya da
maddi seylerin diigiinsel ya da nesnel olarak anlagilmas: igin yeterlidir.
Insana 6zgii anlama igin ise yetersizdir.

Insana 6zgii anlama, 6znenin 6zne tarafindan bilinmesini igerir.
Nitekim aglayan bir ¢ocuk gordiigiimde, onu, gozyaglarimn tuzluluk de-
recesini olgerek degil, ama kendi igimdeki ¢ocuklugumun iiziintiilerini ya-
kalayarak, onu kendimle 6zdeglestirerek ve kendimi onunla 6zdeslegtire-
rek anlamaya galigirim. Bagkasi sadece nesnel olarak algilanmakla kalma-
mug, onunla 6zdeglesilen ve onu kendisiyle 6zlestiren (alter ego haline do-
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niigen bir ego alter) bir bagka 6zne olarak algillanmugtir. Anlamak, bir em-
pati, 6zdeglesme ve kendini yansitmasiirecidir zorunlu olarak. Her zaman

kendi iginde 6znel olan anlama, agiklik, sempati, comertlik gerektirir.

2. ANLAMANIN ONUNDEKI ENGELLER
Anliksal ya da nesnel anlamanin 6niinde bir¢ok dis engel vardir.

Bagkasinin sozlerinin, diigiincelerinin, diinyaya bakisinin anla-
mini anlama, her zaman doért bir taraftan gelen tehdit altindadir.

Bilginin aktarimini bozan, yanlig anlama ya da anlayigsizlig:
yaratan “giriilti” vardir.

Bir kavramun soylendigi anlamin diginda bir anlamla algilanan
¢okanlamhilig: vardir; 6rnegin, kavramsal olarak gergek bir bu-
kalemun olan “kiiltiir” s6zciigii, dogal olarak yaratihstan, do-
gustan gelmedigi i¢in, 6grenilmesi ve edinilmesi gereken her ge-
yi ifade edebilir; bir kavmin ya da bir ulusun gelenek ve gore-
neklerini, degerlerini, inanglarini anlatabilir; beseri bilimlerin,
edebiyatin, sanatin, felsefenin getirdigi her seyi ifade edebilir.
Bagkasinin toren ve adetlerini, ozellikle gorgii kurallarini,
bilmezlik vardir; bu bagkasini bilingsizce kirmaya ya da bag-
kasi karsisinda sayginligini yitirmeye yol agabilir.

Bagka bir kiiltiir iginde yayginlik kazanmig zorunlu degerle-
rin anlagilmamas: vardir: Geleneksel toplumlarda yashlara
saygl, ¢ocuklarin kosulsuz itaat etmesi, dinsel inang ya da
tersine gagdas demokratik toplumlarimizda birey kiiltii ve
ozgirliiklere sayg....

Bir kiiltiire 6zgii etik zorunluluklara iliskin anlayigsizhk var-
dir: Kabile toplumlarda intikam mecburiyeti, geligmis top-
lumlarda yasanmin buyuruculugu.

Bir felsefe iginden bir bagka felsefeyi anlamanin olanaksiz
olmas: gibi, bir diinya tasarimi gergevesinde, bagka bir diin-
ya tasanminin digiincelerini ya da kanmitlarim1 anlamanin
olanaksizlig1 vardir.
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¢ Nihayet ve ozellikle, iki zihinsel yapinin birbirini anlamasi-
nin olanaksizhig vardir.

Iki tiir anlamanin ig engelleri ok biiyiiktiir; bunlar yalnizca ka-
yitsizhik degil, ayn1 zamanda kendilerini diinyanin merkezine yerlestir-
me ve kendilerine yabanci ya da uzak olan her geyi ikincil, anlamsiz ya
da hasim olarak gérme gibi ortak 6zelliklere sahip olan benmerkezci-
lik, etnik merkezcilik, toplum merkezciliktir de.

2.1. Benmerkezcilik

Benmerkezcilik kendini aklama, kendini yiiceltme ve tiim kétiiliiklerin
nedenini, yabanci ya da yakin, bagkasinin istiine atma egilimini dogu-
ran, kendi kendini aldatma olarak tanimlanabilecek self-deception’
besler. Self-deception, bizi digerlerinin s6z ve eylemlerini agagilayici bir
tarzda algilamaya, onlarin uyumsuz olanlarim segip diizgiin olanlarini
bir kenara atmaya, bizi yiicelten anilarimiz1 alikoyup bizi lekeleyenle-
ri atmaya ya da degistirmeye iten, yalan, igtenlik, inang ve iki yuzli-
likten olugan déngisel bir mekanizmadir.

Iain Pears’in Cercle de la croix’si, ayni olaylar1 ve ayni cinayeti
konu edinen dort farkli anlati yoluyla, bu anlatilar arasindaki yalniz-
ca sinsilik ve yalandan degil, ama basmakalip diigiinceler, akilsallagtir-
malar, benmerkezcilik ya da dinsel inangtan kaynaklanan uyugmazlig
agikga gozler oniine serer. Louis-Ferdinand Céline’in La Féerie pour
une autre fois’si, yazarin gilginca kendini aklama girigiminin, 6zelegti-
risini yapma yeteneksizligi ile paranoyakga akil yiiriitmesinin benzer-
siz bir tanikhigidir.

Aslinda, kendini anlamama bagkasin1 anlamamanin ¢ok 6énem-
li bir kaynagidir. Insan kendi eksiklik ve zayiflikhklarim1 kendinden
gizler, bu da bagkasinin eksiklik ve zayifliklar1 kargisinda acimasiz ol-
may! getirir.

Benmerkezcilik, gegmiste anababa ya da eglerin istekleriyle ¢a-
tigtiginda bireysel isteklerden vazgegmeye zorlayan kisitlama ve zorun-
luluklar serbest birakildikga artar. Giiniimiizde, birbirini anlamama,



anlamay: 8gretmek 69

anababa-gocuk, kari-koca iligkilerini kemiriyor. Her yerde, giinliik ya-
samin yarattig: bir kanser gibi yayiliyor, yayilirken iftiralar, saldirgan-
liklar, psisik cinayetler (6liim istegi) yaratiyor. En anlayigh olmasi ge-
rekenler, aydinlar, yazarlar ya da ogretim iiyeleri, kutsanma ve iin ge-
reksinimiyle beslenen ben’in agir1 giskinlesmesinin etkisiyle en ¢ok bo-
zulan kesimi olugturuyorlar.

2.2. Etmilemerkezcilik ve Toplummerkezcilik

Etnikmerkezcilik ile toplummerkezcilik, yabanci olami sahip oldugu
insani vasfindan yoksun birakmaya kadar varan, yabanci diigmanlik-
larimi ve irkgiliklar1 besliyorlar. Bu nedenle irkgihiga kargi gergek mii-
cadelenin, irkgihigin belirtilerinden ¢ok, benmerkezci ve toplummer-
kezci kokenlerine karg1 yonelmesinin daha dogru olacagi s6ylenebilir.

Onceden tasarlanmig diigiinceler, keyfi énciillerden gikan akil-
sallagtirmalar, sinir tammazcasina kendi kendini aklama, 6zelestiri ye-
teneksizligi, paranoyakga akil yiiriitme, kibir ve kiistahlik, yadsima,
nefret, suglu yaratma ve mahkim etme, en kotii anlayigsizliklarin ne-
denleri ve sonuglandir.

Anlayigsizlik zihinlerde ne kadar korelme iretirse, kérelme de o
kadar anlayigsizlik iiretir. Clément Rosset’nin dedigi gibi: “Abldki ne-
denlerle diglanma, diglanana yénelik ber tiir anlama ve algilama ¢aba-
stn1 dnler, Gyle ki abliki bir yargi ber zaman ¢oziimlemeyi reddi ve hat-
ta diigiinmeyi reddi ifade eder.”! Westermarck’in isaret ettigi gibi:
“Ablaki diglamanin aywrdedici niteligi, sadece aci vermek icin ac1 ver-
me icgiidiisel arzusudur.”

2.3. Indirgeyici Zihin

Bir kompleksin bilinmesini, 6geleri arasinda kayda deger tek 6ge ola-
rak kabul edilen birinin bilinmesine indirgemenin hem etik hem fizik-
sel anlamda ¢ok kétii sonuglari vardir. Oysa dogas: itibariyle ¢ogul

1 C. Rosset, Le Démon de la tautologie, Cing Piéces morales, Les Editions de Minuit, Paris, 1997,
5.68.
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olan bir kisiligin, kendi 6zelliklerinden sadece birine indirgenmesini
belirleyen de iste bu egemen, indirgeyici ve basitlestirici bilme ve algi-
lama tarzidir. Eger 6zellik olumluysa, bu kisiligin olumsuz 6zellikleri
goérmezden gelinecektir. Eger olumlu degilse, bu kez olumlu 6zellik leri
gormezden gelinecektir. Her iki durumda da, anlayigsizhk vardir. An-
lama, bizden, s6zgelimi, bir insan varligini suguna, hatta birkag sug is-
lemis olsa bile, sugluluguna indirgememizi ister. Hegel’in dedigi gibi:
“Soyut diigtince, katilde, [kendi karmagik yapisindan gekilerek alin-
mug] bu soyut nitelikten bagka bir sey gérmez ve sadece bu nitelik yar-
dimsyla onun insanliginn geri kalanini [yok eder].”

Ayrica bir inanca, bir digiinceye tutkuyla baghlik bu inancin
dogruluguna mutlak inanmay: getirir ve bagka diigiinceyi, bagka inan-
c1, bagka kisiyi anlama olanagimi biitiiniiyle yok eder.

Su halde, anlamanin 6niindeki engeller ¢ok ve gesitli bigimlere
sahiptir: Bunlarin en ciddileri,

benmerkezcilik <> kendini hakh ¢ikarma
B e
self-deception

dongiisii, gigli bir etki altina girme durumlari, indirgemeler ve yine,
kisasa kisas ve intikam gibi insan zihninde koklegmig bulunan ve silin-
mesi ¢ok gii¢ olan, bir tiirli sokiip atilamayan ama istesinden geline-
bilir, gelinmesi gereken yapilardir.

Diigiinsel ve insani, bireysel ve kolektif anlayigsizliklarin bir
araya gelmesi, bireyler, gruplar, halklar, uluslar arasindaki iligkilerin
iyilegmesinin 6niindeki en biiyitk engeldir.

Anlamaya giden yollari kolaylagtiracak olanlar iktisadi, hukuk-
sal, toplumsal, kiiltiirel yollardan ibaret degildir; diisiinsel ve insani ol-
mak iizere ikili anlayis1 gelistirmek igin disiinsel yollar ve etik yollar
da gerekir.
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3. ANLAYIS ETiGi

Anlayig etigi bizden, 6ncelikle, gikar beklemeden anlamamizi isteyen
bir yagsama sanatidir. Biiyiik bir gaba ister, zira higbir kargiiklilik bek-
lemez: Bir bagnazin 6limle tehdit ettigi hosgoériili bir kigi, bagnazin
kendisini nigin 6ldiirmek istedigini anlar, ayn1 zamanda onun kendisi-
ni asla anlamayacagini da bilir. Bizi anlamaktan aciz bagnazi anlamak,
insani bagnazhigin kéklerini, bi¢im ve belirtilerini anlamak demektir.
Nefret ve agagilamanin nigini ve nasilimi anlamak demektir. Anlayg
etigi bizden, anlayigsizlig1 anlamamiz ister.

Anlayig etigi, aforoz etme ve toplum digina itme yerine, kanit
gostermeyi, kanitlarla giiriitmeyi ister. Daha genis kapsamh bir anla-
mayla ilintili olani hain kavrami i¢ine hapsetmek, hatayi, yanilmayi,
ideolojileri, sapmalari kabul etmeyi engeller.

Anlama ne bagiglar ne de suglar: Bizden, sanki biz hi¢ kusur is-
lememigsiz, hi¢ hata yapmamugiz gibi, tartigmaya yer vermeyecek kesin-
likle, geri doniigii olmayacak bigimde mahkim etmekten kaginmam-
21 ister. Mabkim etmeden dnce anlamasins dgrendigimizde, insani ilig-
kileri insancillagtirma yoluna girmis olacagiz.

Anlamayi kolaylastiranlar sunlardir:

3.1. “lyi diigiinmek”

Bu, metni ve baglamu, varlig1 ve gevresini, yereli ve kiireseli, cokboyut-
lulugu, kisacasi karmagik olan: bir biitiin olarak algilamayi saglayan
diigiinme tarzidir. Bize, insan davramginin nesnel ve 6znel kosullarini
(self-deception, bir inang tarafindan sahiplenilme, tagkinliklar ve his-
teriler) anlama olanagim verir.

3.2. Icebakig

Kendi kendini siirekli olarak inceleme zihinsel pratigi gereklidir, zira
kendi zayiflik ya da eksiklerimizi anlama, bagkasininkileri anlamanin
yoludur. Hepimizin aldanabilir, kinlgan, yetersiz, eksikleri olan varhklar
oldugumuzun farkina vardigimiz andan itibaren, hepimizin kargilikl bir
anlagilmaya gereksinim duydugumuzu kesfedebiliriz.
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Kendi kendini elegtirel olarak inceleme, bize, goreceli olarak
kendi merkezimizden uzaklagma, dolayisiyla kendi benmerkezciligimi-
zi tamima ve yargilama olanagin verir. Kendimizi her seyin yargici ye-
rine koymamamiz: saglar.?

4. INSANI KARMAS]KLICIN BILINCINDE OLMA
Bagkasimi anlama, insani karmagikligin bilincinde olmayi gerektirir.

Bu nedenle, bir varligi ne kendindeki en kiigiik bolime ne de
kendi ge¢miginin en kotii pargasina indirgemek gerektigi bilincini ro-
man ve sinemadan bulabiliriz. Giindelik hayatta bir sugun failini, boy-
lelikle onun hayatinin biitiin yonlerini tek bir gizgiye indirgeyerek, sug-
lu kavramu igine hapsetmekte hig tereddiit etmezken, Shakespeare’in
haydutlarini ve polisiye filmlerin gangsterlerini tiirlii yonleriyle kegfe-
deriz. Bir suglunun tipki Jean Valjean ya da Raskolnikov gibi doniigii-
me ugradigini ya da suqunu telafi ettigini gérmemiz miimkiindir.

Ve nihayet, roman ve sinemadan en bilyiik hayat derslerini,
hoggoriilmiig biitiin kigilerin gektikleri acilara merhameti ve hakiki an-
layig1 6grenebiliriz.

4.1. Bagkasina Oznel (Sempatik) Agikhk

Kimi ayricalikli yakinlara agigizdir, ama bagkasina kargt ¢ogu kez ka-
pali olmay: siirdiiriiriiz. Sinema, 6znelligimizin tiim yonlerini yansitma
ve 6zdeglestirme yoluyla tegvik ederek, giindelik yagamda bize yaban-
c1 ya da antipatik olabileceklere yakinlik duymarmzi ve onlar1 anlama-
mizi saglar. Sokakta kargilagtig1 bir serseriden igrenen biri, sinemada
serseri Sarlo’ya yiirekten sempati duyar. Giindelik yasamda maddi ve
manevi yoksullar kargisinda biitiiniiyle kayitsiz kalsak da, roman
okurken ya da bir filmi seyrederken merhamet duyariz ve sefaleti pay-
lagiriz.

2 “Bu bir aptal”, “bu bir serseri” hem bagtan sona anlamamay: hem de entelektiiel ve ahlaki
istiinliik taslamay ifade eden iki deyigtir.
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4.2, Hosgoriiniin Igsellestirilmesi

Gergek hoggorii, kayitsizhk kalma ya da genellestirilmig bir kugkucu-
luk degildir. O bir kaninin, inancin ve etik bir se¢cimin mevcut olmasi-
ni ve ayni zamanda bizimkilere kargit diigiincelerin, kanilarin, segimle-
rin ifade edilmesinin kabuliinii gerektirir. Hoggorii, bize gére zararh
olan diisiincelerin ifade edilmesine katlanmay: ve bu katlanigin getirdi-
gl agiy1 tistlenme bilincini igerir.

Hosgoriiniin dort derecesi vardir: Voltaire’in dile getirdigi birin-
cisi bizden, bize igreng goriinen bir sozii agik¢a ifade etme hakkina say-
g1 gostermemizi gerektirir; bu, igreng olana sayg gostermek degildir,
tersine ifade hakkini yasaklamak iizere kendi igrenglik anlayigimizi da-
yatmarmzi 6nlemektir.

Ikinci hosgorii derecesi demokratik tercihten ayrilamaz: De-
mokrasinin 6zii, gesitli ve kargit goriiglerden beslenmektedir: Demok-
rasinin 6zii herkese, kendisininkilere kargit diigiincelerin ifadesine say-
g1 gostermeyi buyurur. Ugiincii derece, Niels Bohr’un, derin bir diigiin-
cenin tersinin bagka bir derin diigiince oldugu anlayigina uygun diiger;
bir bagka deyigle, bizimkine kargit diigiincede bir hakikat vardir ve
sayg gosterilmesi gereken de bu hakikattir. Dordiincii hosgorii derece-
si, insana mitos, ideoloji, diigiince ya da tannlarin sahip oldugu ve bi-
reyleri cok daha uzaga ve gitmek istedikleri yerden bagka yere gotiiren
sapmalar bulundugu bilincinden kaynaklanir. Hoggérii, elbette, dii-
suinceler icin gegerlidir, yoksa hakaret, saldir1 ve oldiiriicii eylemler igin
degil.

5. GEZEGEN BOYUTUNDA ANLAYIS, ETIK VE KULTUR
Kigiler arasi anlayig etigini, anlayigin kiiresellesmesini talep eden geze-
gen cag etigiyle bagh hale getirmeliyiz. Insan tiiriine hizmet ederek kii-
resellesme etigin kiiresellesmesidir. Kiiltiirler birbirlerinden 6grenmeli-
dir ve kendini, 6greten kiiltiir yerine koyan magrur Bat1 kiiltiirii, aym
zamanda, 6grenen bir kiiltiir de olmalidir. Anlamak, ayn1 zamanda,
durmadan 6grenmek ve yeniden 6grenmektir.

Kiiltiirler kendilerini nasil iletirler? Magoroh Maruyama bize
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yararh bir yol gosteriyor.3 Her kiiltiirde egemen zihniyetler etnik ya da
toplummerkezcidir, yani diger kiiltiirlere az ya da ¢ok kapalidir. Ancak
her kiiltiiriin iginde, agik, merakli, ortodoks olmayan, sapabilen zihni-
yetler de vardir, ayrica kiiltiirler arasinda képrii olugturan, karma ev-
liliklerin triinii olan melezler de bulunur. Sapabilenler, ¢ogu kez, me-
sajlar1 kendi iilkelerinin yani sira dig diilnyada da yank: uyandirabilen
yazarlar ve sairlerdir.

Konu sanat, miizik, yazin, diisiince oldugunda, kiiltiirel kiiresel-
lesme homojenlegtirme degildir Uluslarotesi biyitk dalgalar olugur,
bunlar kendi iglerinde, ayn1 zamanda, ulusal 6zgiinliiklerin ifade edil-
mesini de 6zendirirler. Ornegin Avrupa’da Klasisizm, Aydinlanma, Ro-
mantizm, Gergekgilik, Gergekiistiiciilik akimlar1 boyledir. Giniimiiz-
de Japonya, Latin Amerika, Afrika ¢ikigl romanlar Avrupa dillerinde
ve Avrupa romanlari da Asya, Dogu, Afrika ve Amerika’da yayimla-
niyor. Romanlarin, denemelerin, felsefe kitaplarinin bir dilden digeri-
ne gevrilmesi, her kiiltire, diinyanin diger kiltiirlerinden beslenme
olanagini verirken, bunlar ayni1 zamanda kendi yapitlariyla bir diinya
kiiltiiri kazanin beslerler. Bu kiiltiir kazaninin heniiz sinirli olan geli-
simi, 20. yiizyilin ikinci yansinin dikkate deger bir ozelligidir ve 21.
yiizyilda genislemeyi siirdiiriirken anlamanin kiiresellesmesini de teg-
vik edecektir.

Dogu kiiltiirleri, buna paralel olarak, Bati’da gegitli meraklar ve
sorular uyandirirlar. Bat1 Ibni Sina’ya ve Upanishadlara 17. yiizyilda,
Konfiigyiis ile Lao Tsu’ya 19. yiizyilda alim payesi verdi, ne var ki As-
ya’dan gelen mesajlar sadece derin bilgi incelemelerinin konulariydilar.
Afrika sanati, Islim felsefeleri ve mistikleri, Hindistan’in kutsal metin-
leri, Tao diigiincesi, Budizm diigiincesi, diinyada siirekli faaliyette bu-
lunma, iiretken olma, etkinlik ve eglencenin tahrik ettigi/bagimh kildi-
g1 ya da gekip gotirdiigi ve ig bariga, bedenle uyum iligkisine 6zlem du-
yan Batili ruh igin, yalmzca 20. yiizyilda yagsayan kaynaklar haline gel-
diler.

3 “Mindiscapes, individual and cultures in management”, Journal of Management Inquiry, c.2,
n.2, Sage Publication, Haziran 1993, s.138-154.
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Banh kiltiir, diger kiiltiirler tarafindan anlayigsiz ve anlagilmaz
goriilebili. Ama Avrupali kiiltirden dogan agik ve 6zelestirel akilsal-
ik, bagka kiiltiirlerin geligtirdiklerinin anlagilmas: ve entegrasyonuna
olanak verir. Kendi iginde ve kendi diginda alabildigine serbest birak-
tig1 sinirsiz aktivizm, pragmatizm, nicelcilik, tikketimcilik davramglari-
n1 diizeltmek amaciyla Bati, diger kiiltiirlerin de erdemlerini kendi igi-
ne almalidir. Ama demokrasiyi, insan haklarini, yurttagin 6zel diinya-
simin korunmasin iireten kendi kiiltiiriiniin en iyisini de korumal, ge-
ligtirmeli ve yaymalidir.

Toplumlarin birbirlerini anlamasi, demokratik agik toplumlarin
varhigin gerektirir, yani kiiltiirler, halklar ve uluslar arasinda anlagma-
nin yolu, demokratik agik toplumlarin yayginlagsmasindan geger.

Ancak, unutmayahm ki, anlamanin epistemolojik sorunu, de-
mokratik agtk toplumlarda da varhgini siirdiirmektedir: Diigiince ya-
pilan arasinda anlagma olabilmesi igin, birilerinin digerlerini anlama-
masinin nedenlerini anlayacak ve bunlarin iistesinden gelebilecek bir
yapi-Gtesine gecebilmek gerekir.

Anlama, insan iletisiminin hem araci hem amacidir. Karsihkh
anlama olmadan bireyler, uluslar, kiiltiirler aras: iliskilerde ilerleme ol-
mas! miimkiin degildir. Anlayigin yagamsal 6nemini anlamak igin, zih-
niyetlerde reform yapmak gerekir, bu da kargilikh bir egitim reformu-
nu gerektirir.






YEDINCI BOLUM
Insan Tiirlinlin Etigi

qu’mcii Bélim’de gordiigiimiiz gibi, insan tiiriine iligkin karmagik
diisiince uglii bir dongiiyii igerir:

birey

RN

tir +—— toplum

Bireyler, insan tiiriiniin iireme siirecinin iriinleri olmakla si-
nich degildir, zira aym siireci her kugaktan bireyler iiretmektedir. Bi-
reyler arasindaki etkilegimler toplumu iiretir ve toplum da bireyler
iistiinde etkide bulunur. Kiiltiir, tiir agisindan, kendini iireten bu et-
kilesimlerden dogar ve bu etkilesimlerle birlikte toplumu ve bireyle-
ri iretir.

Boylece, birey <> toplum <> tiir sadece birbirlerinden ayrilmaz
olmakla kalmazlar, aym zamanda birbirlerinin ireticisidirler. Bu te-
rimlerin her biri digerlerinin hem aract hem amacidir. Bunlardan sade-
ce biriyle iiglii déngiiniin yiice amaci olugmaz; o, bizzat kendi iginde
doniigiimlii olarak kendi amacidir. Dolayisiyla bu halkalar birbirinden
koparilamaz: Insan cinsindeki her gelisme, bireysel 6zerkliklerin, ortak
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katllimlarin ve insan tiiriine aidiyet duygusunun birlikte gelismesi de-
mektir. Bu karmagik iiglii déngii iginden biling su yiiziine gikar.

O andan itibaren, biitiiniiyle insana 6zgii bir etik, yani bir ant-
ropo-etik, iig terimli déngiiniin,

birey

7N

tir «—— toplum

dongiisiiniin bir etigi olarak diigiiniilmelidir; bilincimiz ve tam anla-
muyla insana 6zgii aklimiz bundan dogar. Bir antropo-etigin ya da in-
san cinsinin etiginin temeli budur.

Antropo-etik, agagidaki kararlan bilingli ve bilgili olarak alma-
y1 gerektirir:

¢ Insan olmanin kosulu birey ¢ toplum < tiir dongiisiinii,
varhigimizin karmagikligi iginde benimsemek.

e Bizzat kendimizdeki insanlig, kigisel bilincimizde gergekles-
tirmek.

¢ Insan yazgisini, kendi antinomialari ve kendi biitiinliigii
iginde kabul etmek.

Antropo-etik bizden yeni binyilin antropolojik misyonunu iist-
lenmemizi istiyor:

- Insanhg insanilestirmek igin ¢caligmak.

— Gezegenin ikili yonetimini gergeklegtirmek: Yasama boyun
egmek, yagama yon vermek.

— Gezegenin birligini, gesitlilik iginde, gergeklestirmek.

— Bagkasinda, hem kendisiyle olan farklihgina hem kendisiyle
olan benzerligine sayg: gostermek.

— Dayamigma etigini geligtirmek.

— Anlayg etigini gelistirmek.

Boylece, antropo-etik, insanligin biling ve diinya yurttaghg ola-
rak, gergeklesecegine olan umudu igerir. Dolayisiyla, her etik gibi, bir
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6zlem ve bir isteng, ama ayrica belirsiz olan iginde bir babhsi igerir. O,
bireyligin 6tesinde, bireysel bilingtir.

1. BIREY & TOPLUM DONGUSU:

1 __ 4
DEMOKRASIYI OGRETMEK
Birey ve toplum, kargilikli olarak vardir. Demokrasi, zengin ve karma-
sik bir birey & toplum iligkisini saglar; bu iliski iginde, bireyler ve top-
lum kargihkh yardimlagabilir, kargiikl gelisebilir, kendi aralarinda
kargilikh kurallar koyabilir ve birbirlerini kargihkl denetleyebilirler.

Demokrasi, iktidar aygitinin denetlenenlerce denetlenmesine
dayanir ve bundan hareketle, (kendisine tibi kildiklarinin tepkisine
maruz kalmayan bir iktidarin belirledigi) kélelesmeyi zayiflatir; bu y6-
niiyle demokrasi, bir siyasal rejim olmaktan 6te bir anlam tagir; kar-
magik ve retroaktif bir déngiiniin siirekli yenilenmesidir: Yurttaglar de-
mokrasiyi, demokrasi yurttaglar uretir.

Bireysel 6zgiirliikler ve bireylerin sorumlu kilinmasi sayesinde igle-
yen demokratik toplumlardan farkl olarak, otoriter ya da totaliter top-
lumlag, kendilerine tabi olan bireyleri (kendine tibi kilma anlaminda) ko-
lelegtirirler; demokraside, birey yurttagtir, 6zerk olma anlaminda 6z-
ne/uyruktur, bir yandan kendi dilek ve gikarlarini ifade eden, diger yan-
dan kendi sitesinden sorumlu ve onunla dayamisma iginde olan kisidir.

1.1. Demokrasi ve Karmagiklik
Demokrasiyi basit bigimde tanimlamak miimkiin degildir. Yurttag hal-
kin egemenligi, bu egemenligin, yasalara boyun egerek ve egemenligin
secilenlere aktarilmasi yoluyla kendi kendini sinirlamasini da igerir.
Demokrasi, ayn1 zamanda, devletin sahip oldugu giiciin, erkler ayrili-
g1, bireysel haklarin giivenceye alinmasi ve 6zel yasamin korunmasi
yoluyla kendi kendini sinirlamasini da igerir.

Demokrasinin, yurttaglarin ¢ogunlugunun mutabakatina ve de-
mokratik kurallara saygiya gereksinimi vardir elbette. Ancak mutaba-
katla birlikte, demokrasi gesitlilik ve kargithklara da gerek duyar.
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Totalitarizm deneyimleri, demokrasinin bir anahtar niteligini
ortaya gikarmugtir: Cesitlilikle olan yagamsal bagi.

Demokrasi, ¢ikarlarin gesitliligi ile diigiincelerin gesitliligini ge-
rektirir ve bunlar1 besler. Cesitlilige saygi, demokrasinin, ¢ogunlugun
azinhiklar dstiindeki diktatorliigiiyle 6zdeglestirilemeyecegini anlatir;
demokrasi, azinliklarin ve karsitlarin varolma ve ifade hakkini igerme-
lidir ve aykiri ve sapmaci diigiincelerin ifadesine olanak tanimalidir.
Nasil biyosferi korumak igin tiirlerin gesitliligini korumak gerekiyor-
sa, demokratik yagami korumak igin de diisiince ve goriislerin gesitli-
ligi ile bilgi kaynaklarinin gegsitliligini korumak gerekir.

Demokrasi, ayni zamanda, diisiince ve goriis ¢atigmalarina ihti-
yag¢ duyar; bu ¢atigmalar demokrasiye canlilik ve iiretkenligini kazandi-
rr. Ama gatigmalarin canlilig: ve tiretkenligi, ancak, kargithiklar, digiin-
ce gatigmalarin fiziksel ¢atigmalarin yerine koyarak diizenleyen ve tar-
tigma ve segimler araciliiyla gatisan diisiincelerin gegici galibini —kargt-
liginda, kendi diisiincelerinin uygulanmasinin hesabim vermekten so-
rumlu olan- belirleyen demokratik kurala uyarak serpilip geligebilirler.

Boéylece hem mutabakat, hem cesitlilik, hem ¢atigma ortamina
gerek duymasiyla demokrasi, karmagik bir siyasal érgiitlenme ve uy-
garhk sistemidir; bu sistemn, bireylerin zihinsel 6zerkligini diigiince ve
ifade 6zgiirliiklerini, yurttaglik kimliklerini besler ve onlardan beslenir;
kendisini olugturan, birbirinden ayrilmaz ii¢ s6zciik arasinda yaratici
bir catisma ortamu igeren Ogzgiirliik <> Egitlik <> Kardeslik idealini
besler ve ondan beslenir.

Dolayisiyla demokrasi, ¢ogulculuk, yarigma ve kargitliklardan
beslenme anlaminda karmagik bir siyasal sistemdir ve aymi zamanda
bir topluluk olma 6zelligini de siirdiirir.

Béylece demokrasi, birligin ve ayriigin birligini olusturur; yer-
lesik olarak, bazen patlamalarla, kendisine canhlik veren gatigmalari
hoggoériir ve onlarla beslenir. Devletin zirvesi dahil (yiiriitme, yasama,
yargi erklerinin ayrilig1), cogulculukla yasar ve bizzat kendini idame
ettirmek igin bu ¢ogulculugu siirdiirmek zorundadir.

Siyasal, iktisadi ve toplumsal karmagikliklarin gelismesi birey-
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selligin gelisgmesini besler ve bireysellik de bu gelismeler i¢inde kendini
haklariyla (6zel kiginin ve yurttagin haklar) ifade eder; varhgina ilig-
kin 6zgurliikleri (egin, konutun, bog zamanlarin... bagimsizca segilme-
si) buradan elde eder.

1.2. Demokratik Diyalojik

Boylece demokrasinin tim énemli ozelliklerinin, kargit terimleri ta-
mamlayic1 sekilde birlegtiren bir diyalojik niteligi vardir: Mutaba-
kat/catigma, ézgiirliik > egitlik <> kardeslik, ulusal topluluk/ toplum-
sal ve ideolojik karsitliklar. Nihayet demokrasi, kendi uygulanmasina
bagh kosullara baghdir (yurttaghk anlayisi, demokratik oyunun kura-
lim1 kabul etme).

Demokerasiler kirilgandir, catigmalarla yagarlar ama bu ¢atigmalar
demokrasiyi bogabilir. Demokrasi heniiz diinyanin tamamuni kapsayacak
kadar genellesmedi; yeryiziinde birgok diktatorlikk ve 20. yiizyil totali-
terliklerinin tortular1 ya da yeni totaliterliklerin tohumlari varligini koru-
yor. Bu tehdit, 21. yizyilda da siirecege benziyor. Kaldi ki, mevcut de-
mokrasiler heniiz tamamlanmamuglardir yani eksik ya da yetersizdirler.

Batili toplumlarin demokratiklesmesi kadinlarin evlilikte, igte
erkeklerle esit konuma ulagamamasi, kamu kesiminde mesleki yiiksel-
me olanaklarina sahip olamamasinda gériildiigi gibi, bazi alanlarda
son derece diizensiz uzun bir siiregten gegti. Batili sosyalizm, toplum-
lanimizin iktisadi/toplumsal 6rgiitlenmesini demokratiklegtirmeyi ba-
saramadi. Isletmeler, tabanda konseyler ya da sendikalar aracihigiyla
¢ok sinirh gekilde demokratiklegen, hiyerarsik otoriter sistemler olarak
duruyorlar. Etkililigi, ordudaki gibi, itaata dayal organizasyonlarda
demokratiklesmenin sinirlarinin oldugu agikti. Ama baz igletmelerin
kesfettikleri gibi, bireylerin ya da gruplarin inisiyatif ve sorumlulugu-
na bagvurarak bagka bir etkililik saglanip saglanamayacag sorgulana-
bilir. Her haliikirda, demokrasilerimizin eksiklik ve bogluklar: vardir.
Her haliikirda, ulagim araglarina (hizh tren, biiyitk kargo ugaklarn,
otoyollar, vb.) iligkin alternatifler konusunda, ilgili yurttaglarin goriig-
lerine bagvurulmamigtir.
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Konu sadece demokrasinin eksiklikleri degildir. Demokraside
gerileme siiregleri de vardir; bu siireg, yurttaglari (“uzmanlar” tarafin-
dan alinan ve alinmas: gereken bu kararlarin gok “karmagik” olduk-
lan gerekgesiyle) biiyiik siyasal kararlarin diginda tutma, yurttaglarin
yetkilerini zayiflatma, gesitliligi tehdit etme ve yurttaghk kimligine za-
rar verme egilimindedir.

Bu gerileme siiregleri, sorunlarin karmagikhiginin artmasina ve
bunlan ele alma bigiminin sakatlayic1 6zelligine baghdir. Siyaset, gegit-
li alanlara ayrilir ve bunlar birlikte kavrama olanag zayiflar ya da or-
tadan kalkar.

Aym anda idare, teknik (uzmanlik), ekonomi, nicel-genel dii-
stince (sondajlar, istatistikler) i¢inde kendi kendini eriten siyasetin boy-
lece depolitizasyonu da s6z konusudur. Paramparga durumdaki siya-
set yagamu, acilari, yikimlari, yalnizhiklar, niceliksel olarak ifade edi-
lemez gereksinimleri anlama yetisini yitirir. Tim bunlarin katkida bu-
lundugu, demokrasideki devasa gerilemeyle birlikte, yurttaglar kendi-
lerini sitenin temel sorunlarindan diglanmg bulurlar.

1.3. Demokrasinin Gelecegi

21. yiizyil demokrasileri bilim, teknik ve biirokrasiyi kendi iginde s1-
ki sikiya birlegtiren ¢ok biiyiik bir mekanizmanin gelisiminden do-
gan devasa bir sorunla giderek daha sik bigimde kargilagacaklardir.
Bu ¢ok biiyiik mekanizma sadece bilgi ve aydinlik iretmekle kal-
maz, aym1 zamanda cehalet ve korliik de iiretir. Cesitli bilim dalla-
rindaki geligmeler sadece igb6liimiiniin sagladig: avantajlar: getirme-
di; aym1 zamanda agiri-uzmanlagmanin, bilginin bolimlendirilmesi
ile pargalara ayrilmasinin sakincalarini da getirdi. Bu bilgi giderek
(sadece uzmanlarin erigebilecegi sekilde) daha da kapalilagt: ve ano-
nimlegti (veri bankalarinda toplanan ve bagta devlet olmak iizere
anonim yetkili mercilerce kullanilan bir bilgi haline geldi). Ayn1 bi-
¢imde teknik bilgi, sinirlar1 belirlenmis bir alandaki yeterliligine, bu
alan dis etkilerle bozuldugunda ya da yeni bir gelisme sonucu degi-
sime ugradiginda, bir yetersizligin eslik ettigi uzmanlara terkedildi.
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Boylesi kosullarda yurttas, bilgi edinme hakkim yitirmektedir; ad
hoc ogrenim gérerek, uzmanlagmig bilgiyi edinme hakkina sahiptir,
oysa yurttag olarak kucaklayici ve anlamli her tiir goriis agisindan
yoksun birakilmigtir. Ornegin niikleer silah, yurttagin elinden, bu si-
lah iistiinde diigiinme ve bunu denetleme olanagin: biitiiniiyle almig-
tir. Bunun kullanilmas: genellikle sadece ve sadece devlet bagkaninin
kigisel kararina teslim edilmigtir, hem de higbir diizenli demokratik
merciye danigmadan. Siyaset ne kadar teknik olursa, demokratik ye-
terlik de o kadar geriler.

Sorun sadece bunalim ya da savasla ilgili degildir. Giinliik yaga-
mi da kapsamaktadir: Tekno-biirokrasinin geligmesi, uzmanlarin o za-
mana kadar siyasal tartigma ve kararlara bagl olan tiim alanlar iistiin-
de hiikiimranligim kurmaktadir.

Daha derinlemesine irdelendiginde, kendi igine kapali, agiri
uzmanlagmig bir tekno-bilim ile yurttaglar arasindaki ugurum derin-
lesiyor; bu ugurum —bildikleri, aslinda pargalanmug, belli bir baglama
oturtmaktan ve bir araya toplamaktan aciz olan- bilgi sahipleri ile
bilmeyenler, yani yurttaglarin tamami arasindaki ikiciligi siddetlendi-
riyor. Boylece, bir “yeni sinif” ile yurttaglar arasinda yeni bir toplum-
sal kirilma oluguyor. Zengin iilkeler ile yoksul iilkeler arasinda, yeni
iletigim teknolojilerine erisim konusunda da ayn siireg siiriiyor.

Yurttaglar siyasal alanlardan diglaniyor, buralar giderek “uz-
manlar” tarafindan ele gegiriliyor ve “yeni sinif”1n egemenligi bilginin
demokratiklesmesini fiilen engelliyor.

Bu kosullarda, siyasetin teknige ve ekonomige, ekonomigin bii-
yimeye indirgenmesi, nirengilerin ve ufuklarin yitirilmesi, yurttaghk
kimliginin zayiflamasina, 6zel yasama kagiga ve siginmaya, vurdum-
duymazlik ve giddetli bagkaldirilar arasinda gidip gelmeye yol agiyor.
Boylece, demokratik kurumlari koruma pahasina, demokratik yagam
yokoluyor.

Bu kosullarda, demokratik olarak taninan toplumlar, demokra-
siyi yenileyerek canlandirma geregiyle karg1 karsiya kalirken, diinya-
nin ¢ok biiyiik bir bélimiinde demokrasiyi iiretme sorunu ortaya ¢iki-
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yor ve gezegen, bizden, tiim diinya olgeginde yeni bir demokratik ola-
nagl yaratmamizi istiyor.

Demokrasinin yenilenerek canlandirilmasi, yurttaghk kimligini
yenileyerek canlandirmayi, bu da dayanigma ve sorumlulugu yenileye-
rek canlandirmayi, yani antropo-etigi geligtirmeyi gerektiriyor.!

2. BIREY & TUR DONGUSU:

DUNYA YURTTASLIGINI OGRETMEK

Bireyin insan tiiriine olan etik bagi, Antik¢ag uygarliklarindan beri di-
le getirilmigtir. .O. 2. yiizyilda, Bourreau de soi-méme’in (Kendi ken-
dinin cellidi) karakterlerinden birine “Homo sum, nibil a me alienum
puto” (“Ben insamim, insani olan hi¢bir sey bana yabanci degildir”)
sOzlerini sdyleten Latin yazar Terentius’tu.

Bu antropo-etik, gesitli kiiltiirel ve kapali etikler tarafindan
o6rillmisg, karanhkta birakilmig, zayiflatilmigtir, ama yine de evrenselci
biyiik dinler i¢inde kendine her zaman bir yer bulmus ve evrenselci
etikler, hiimanizm, insan haklari ve Kantg1 buyruk iginde her seferinde
su istiine gikmasim bilmigtir.

Kant, daha o zamanlar, gezegenimizin cografi sonlulugunun
kendi sakinlerine, digerine diigman muamelesi gérmeme hakkini tani-
yan evrensel konukseverlik ilkesini dayattigim soylilyordu. 20. yizyil-
dan itibaren, diinyanin yazg) ortaklig1 bize dayanigmayi hayati bigim-
de dayatiyor.

1 Okulun, uygulamada ve somut olarak bir demokratik yasam laboratuvar: olup olamayacag:
sorgulanabilir. Bu, elbette, bilenler ile 6grenenler arasindaki ilkesel esitsizligin ortadan kalkma-
yacag: anlamda, sinirh bir demokrasi olabilecektir.

Yine de (ve her durumda yetiskin yas ssmfimin edindigi 6zerklik, bunu yeniden talep eder)
otorite kogulsuz olmamalidir ve keyfi olduklar disiiniilen kararlar yeniden tartijmaya agma
kurallan getirilebilir.

Ama 6zellikle, sinif, kamitlara dayah tartigmayi, bagkasinin digiincesini anlama gereklilik
ve prosediirlerinin bilincine varmay, tartigma igin gerekli kurallar, azinhk olanlar ile olaganin
digina sapanlarin seslerini dinleme ve bunlara saygili olmay: 6grenme yeri olmahdic Boylece an-
lamay: 6grenme, demokrasiyi 6grenmede bag roli oynamahdir.
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3. GEZEGENIN YAZGISI OLARAK INSANLIK

Gezegenin yazg ortaklig, antropo-etigin, tekil birey ile biitiin olarak
insan tiird arasindaki iligkiyi ilgilendiren bolimiini benimsemeye ve
gergeklestirmeye olanak tanur.

Gezegenin yazg) ortaklig, insan tiriniin, bu ortakhigin biyolo-
jik-sireyici birimi olmayi siirdiiriirken insanlik, yani insan cinsinin or-
tak bilinci ve gezegen 6lgeginde dayanigmasi olarak gelisebilmesi igin
ugras vermelidir.

Insanhk, biyosferden ayrilamazligini korusa da, sadece biyo-
lojik bir kavram degildir artik: Insanlik, kéksiiz bir kavram olmak-
tan gtkmugtir: Bir “Vatan”, diinya iginde kok salmigtir, ve Diinya,
teblikede olan bir Vatandsr. Insanlik artik soyut bir kavram degildir:
Hayati bir gergekliktir, zira artik ilk kez 6liimle tehdit edilmigtir; in-
sanlik sadece ideal bir kavram olmayi da birakmistir, bir yazg ortak-
ligina donigmigtiir ve yalnizca bu ortakligin bilinci onu bir yasam
ortakligina yoneltebilir; insanlik artik ozellikle etik bir kavramdir:
O, herkesin ve biitiin iginde her kiginin gergeklestirmek zorunda ol-
dugu seydir.

Insan tiirii kendi seriivenini, kendi kendini yoketme tehdidi al-
tinda siirdiiriicken, insanhg, gergeklegtirerek kurtarmak zorunlu bir
hal almigtir.

Kugkusuz insana 6zgii buyurganlik, zuliim, barbarlik varliklari-
1 siirdiiriiyor ve gezegenimiz istiindeki agirliklarini artiniyorlar. Bu, a
priori ¢oziimii olmayan temel bir tarihsel sorundur ve yalnizca, her bi-
rimizi, toplumlarimizi, Diinya’y1 uygarlagtirmaya y6nelecek olan gok-
boyutlu siireg irdeleyebilir bu sorunu.

Bir insan siyaseti,? bir uygarlk siyaseti, diisiince reformu, ant-
ropo-etik, gergek hiitmanizm, Diinya- Vatan bilinci, bunlarin hepsi bir-
likte diinyadaki algaklig: azaltabilir.

Boylece etik ve siyasal tasarimiz hem birey & toplum iligkisini
demokratik yonde, hem de birey < tiir iligkisini insanhig: gergeklegtir-

2 Bkz. Edgar Morin, Introduction a une politique de I'homme, Le Seuil, Points Essais, Paris, 1999.
3  Bkz. Edgar Morin, Sami Nair, Politique de civilisation, Arléa, Paris, 1997.
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me yoniinde geligtirmeyi gerektirir; diger bir deyigle birey <> toplum
<> tiir tigliisiindeki terimlerin kargilikli geligmesini. Elimizde, daha iyi
bir gelecegin kapilarimi agabilecek anahtarlar yok. Onceden gizilmis
bir yol bilmiyoruz. “El camino se hace al andar”* (Antonio Machado).
Ama kendi amaglarimizi ortaya koyabiliriz: Insanimsallagmanin, bir
diinya toplulugu iginde diinya yurttaghgina erisme yoluyla insallagsma-
ya gegisinin siirdiiriilmesi.

4 “Yolyiiriinerek ahmr.”
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