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Bu deneme, akademik bir ¢alisma degil, polemiksel bir politik miidahale-
dir ve her savi belgelemeyi gerekli gormedim. Althusser’in ektarma yaptigim
eserlerinin baskilan sunlardir: Essays —Essays in Self-Criticism (Denemeler
—Ozelestiri Denemeleri) (New Left Books, 1976); F. M. —For Marx (Marx
I¢in) (Vintage Books, 1970); L&F —Lenin and Philosophy (Lenin ve Felsefe)
(New Left Books, 1971); P&H —Politics and History (Politika ve Tarih)
(New Left Books, 1977); R. C. —Reading Capital (Kapital’i Okumak) (New
Left Books, 1970); K. Marx, F. Engels, Collected Works (Toplu Eserler)
(Lawrence & Wishart); Grundrisse (Pelican, 1973).
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“Kargi Koyma”ci Gelenegin
Aydini: E.P. Thompson®

Serdar Turgut

18. ve 19. yizyillarda Ingiliz insani alisageldigi yasam bigi-
mini, de@er yargilarini ve geleneklerini temelden sarsan kapita-
lizme karg! direnigse gegmisti. Bu, her tarih kitabinda yaziima-
yan, ev kadinlarinin, ‘asil’ icki bira yerine cin igen ‘serserilerin’,
kendi kdyu digina adim atmamig toprak ekicisinin, hirsini ken-
dini aghga mahkum edecek olan makinalan kirmakta belli eden
dokumacinin igine itildigi kogullardan kurtulusun ancak dine sa-
rimakla bulunabilece@ine inananlarin, yani ‘basit’ insanlarin di-
renigiydi. Ne var ki bu basit insanlar tarihi yapmiglardir ve kapi-
talizme kargi direnigleri gogunlukla yenilgiyle sonuglanmis olsa
da bu ‘karsi koyma' (‘Old Dissent’) gelenegi, Ingiliz toplumuna
damgasini kolayca silinemiyecek bir bigimde vurmustur.

1970'li yillarin sonuna dogru bu gelenek yine guglu bir bigim-
de canlandi. Nikleer silahlarin, pek miokemmel olmasa da daha
glzellestirilebilir olan dinyamizi yok edecegine inananlar, bu si-
lahlarin ortadan kaldiriimasi igin tum gigleri ile galismaya basg-
ladilar. ‘Kargl koyma' geleneginin tim o6zelliklerini kendi kigili-
ginde yagatan, tim yasami boyunca demokrasi ve bireysel
Ozgurlikler igin mucadele veren EP. Thompson yok olmaya
karsi direnig hareketinin de énde gelen sézciisi olma sorumlu-
lugunu yuklendi. Otuz kiisur senedir her turli otoriter ideoloji ve
kuruma karsi micadele verip alternatif bir siyaset anlayisini sa-
vunan Thompson igin bu son ylklendigi sorumluluk kaginiimaz-
di. Yagaminin higbir déneminde, hangi kogullar altinda olursa
olsun, bu tur sorumluluklardan korkmamig olan Thompson'u ta-
nitmak bu ¢alismanin amacidir.

* Bu yazi Toplum ve Bilim Dergisinin Kig 24 1984 sayisindan alinmigtir.



“1965 RUHU"

Thompson'un yasaminda belki de en énemli tarih 1956'dir.
Hatta bir yazisinda “o an'a (moment) donme istedi bende bir
tutku haline dénisti” demektedir.(h) Bu tarihten 6nce Ingiliz Ko-
munist Partisi icinde énemli sayida taraftari olan bir grup, parti-
nin politikalarina kargi muhalefet etmekteydi. Bu muhalefetin
sdzclsu durumunda olan Thompson ve arkadaslarinin gikardi-
g1 The Reasoner adl dergi partide hakim olan Stalinist anlayi-
sa karsi “sosyalist himanizm” diye tanimlanan bir siyasal tavn
savunmaktaydi.(?

Bu muhalefet-Sovyetler Birligi realpolitik’ini sosyalizmle 6z-
deslestiren, insani, tarihte varoldugu kabul edilen birtakim kagi-
nilmaz yasalarn tutsagi olarak géren anlayiga karsi gikmakta-
dir. Bu karsi ¢ikigin bir boyutu olarak tarihin yapiimasina deger
yargilar ve micadeleleriyle aktif olarak katilan bir insan anlayi-
sini geligtiren ve parti i¢i 6érgutlenmede, uygulamada sadece
merkeziyetgilik olarak isleyen “demokratik merkeziyetgilik” anla-
yisina karsi demokrasiyi savunan bu géris dogal olarak lider
kadrolarinin simgeklerini Uzerine gekmekteydi. Bu iki grup ara-
sinda kopug noktasina Sovyetler Birligi'nin 1956'da Macaris-
tan'i iggal ettigi aylarda gelindi. Bu isgalin destekleyicisi olan
partiden onbin kadar Uye ya atildi ya da istifa etti. Bunlar ara-
sinda partinin bu tarihten énce Ingiliz disun yasamina tek kat-
kisim olusturan Komunist Parti Tarihgiler Grubu’nun hemen
hemen tum Uyeleri de bulunmaktaydi.

Thompson'’da bir tutku haline dénisen ve kendisine
1980’lerde bile “1956 ruhu”nun amaglarini gergeklestirmek igin
calistigini séyleten bu an'in 6nemini anlayabilmek igin dénemin
siyasal konjonkturinun ana hatlarinin iyice kavranmasi gerek-
mektedir. Thompson partiden koptuklart zaman kendilerini nasil
bir siyasal ortam iginde bulduklarnni ve bu siyasi otami hazirlayan
olugumlar 1960'da yazdigi “Outside the Whale” (“Balina’nin Di-
sinda”) adl makalesinde tanimlamaktadir.® Burada balina me-

(1) E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays (London, 1968),
s. 384.

(2) Bu donemin genel havasi Raphael Samue!, “British Marxist Historians 1880-1980,
part 1" New Left Review, no. 120 (March-April 1980), s. 21-97°de gok iyi verilmis.

(3) E.P. Thompson, “Outside the Whale", The Poverty of Theory and Other Essays,
icinde s. 1-33. Bu béliimde metin iginde yer alan sayfa numaralar bu yapita aittir.
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taforu Soguk Savag kogullarinin belirledigi siyasal ortami anlat-
mak igin kullaniimis. 1955'de Ingiltere’de genel segimler 6n-
cesinde insanlari nukleer savas tehlikesine kargi uyarmaya ¢a-
lisan Bertrand Russel'in girisiminin neden ilgi toplayamadigini,
hatta alay konusu oldugunu soran Thompson, bu tavri Soguk
Savag ortaminin Bati aydinlarinda yarattigi vurdumduymazlik
ve kétumserlik hislerine baghyor. Dahasi bu vurdumduymazlik
“yayginlagmasina ¢ok uygun olan bir sosyal ortam iginde, ken-
disine 6zgl mantigindan gug olarak herkesi etkilemektedir” (s.
3). Bu hislerle dolu Bati aydini balinanin igindeki kurumsal ra-
hatiga goénulld olarak siginmakta, yani hakim dinya gérisinun
kendisinden bekledidi davranis bigimlerini kabul ederek kendi
késesine c¢ekilmektedir. Her turld sol digincenin Stalinizm ile
Ozdeslestirildigi bu ortamda, Marksizm dasmanhgi, Batr'l
dinya goérasinin (consensus) yasamasi igin gerekli bir unsur
haline gelmisti ve balinanin gébegine insanlari gekmek igin bir
silah olarak kullaniimaktaydi. Ayni sekilde Dogu ulkelerindeki
otoriter sistem de kendi dinya gériginin sirekliligini saglama-
da Bati digmanhg temasini kullanmakta, varolan sisteme ve
Sovyet realpolitik’inin sosyalizm ile eg tutulmasina karsi ¢ikan-
lan Bati'nin ajanlarn olmak ile suglayarak bastirmaktaydi. Artik
Soguk Savas “... kendi kisir déngusi iginde insanligin yasami-
ni1 yonlendirmektedir. ...; askeri ve siyasal stratejilerin digman-
ca karsithgi kendine 6zgl gelisme sireci bulunan bir mantigi
da beraberinde getirmistir.” (s. 11) Yani hem Bati hem de Dogu
Ulkelerinin insanlari artik balinanin igindedirler.

Sorun balinanin iginde nasil ¢ikilacagidir ve iste 1956 kuga-
ginin 6nemi bu soruyu ortaya atip, cevaplar aramasindan kay-
naklanmaktadir. “Sundan emin olmaliyiz ki bizler varolan kogul-
lari degistirmezsek bu kosullar kendiliginden ve blylk bir
ihtimalle de daha koétiye dogru degisecektir’ (s. 28) diyen
Thompson su soruyu sorarak makalesini bitirmektedir: “Dogu ve

(4) Thompson tum galigmalarinda ingiliz edebiyatinin drinlerinden ustaca ya-
rarlanmigtir. “Outside the Whale” in ana fikri Auden ve Orwell'in galigmalarin-
dan esinlenerek olusturulmustur. Auden'in siirlerinde 1939 6ncesi dénemde va-
rolan iyimser hava bu yildan sonra yok olmaktadir diyen Thompson (s. 9), bu
dénemin havasini “balinanin igine girin... ona kargi miicadele etmeyi veya onu
denetliyormus gibi numara yapmay: birakarak dinya sirecine teslim olun”
diyen Orwell'in gok iyi kavradigini sdylemektedir. (s. 13) “Balinanin Diginda”,
Orwell'in tanimladigina benzeyen bir ortamda kurtulus yollarini arastiran bir ga-
ligma igin gok uygun bir bagliktir.
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Bati'da yeni kugaklar, eski dunyanin kétimserlik yaratici kosul-
lartndan ve yeni dinyanin otoriter sisteminden, ayni anda ve
beraberce kendilerini kurtanp, insan bilincini tek bir sosyalist hi-
manizme dogru ydnlendirebilirler mi?” (s. 32-33)

1956'nin gindemi tek bir maddeden, bu sorudan ibaretti ve
bu tarihte partiden kopanlar birgok yonleriyle bu soruya cevap
aramaya baglamiglardi. Ozellikle 1979'dan sonra etkinligi ¢ok
artan ve son birka¢ senedir Thompson'un adeta sézculiguna
Ustlendigi Nikleer Silahsizlanma Kampanyasi (Compaign for
Nuclear Disarmament, CND) bu dénemde baslatildi. Thomp-
son “Outside the Whale"de Bati'daki aydinlarin balinanin igin-
deki rahathiga goénulli olarak sigindiklarini, fakat ayni balinanin
icinde atom bombasinin da var oldugunu gériince bazilarinin
balinadan ¢ikmak igin ¢aba gbéstermeye bagladiklan tesbitini
yapmisti. Bu tesbit de, nukleer silahsizlanma talebinin Soguk
Savag'in mantigina bir darbe olacagi fikriyle birlegsince CND
olugtu.

Diger taraftan Thompson ve arkadaslari partiye Uye oldukla-
r dénemde yayinladiklarnn The Reasoner’'in devami olarak
1957'de The New Reasoner’i gcikarmaya bagladilar.( Bu dergi-
nin ilk sayisina yazdig: “Socialist Humanism” baslhkli makale-
de® Thompson, Stalinist ideoloji ve pratigin bir elegtirisini yapa-
rak, Sovyetler Birligi'nde bir birey olarak insanin baski altinda
tutuldugunu belitmekte, Sovyet ideolojisine karsi insanlan
“isyan” etmeye davet etmektedir. Fakat daha da énemlisi bu
makalede Thompson, 1963'de yayinlayacag: The Making of
the English Working Class (Ingiliz Isci Sinifinin Kendini Olus-
turmasi) adh, tarih metodolojisi ve yazininda yepyeni bir ¢igir
acgan galismasindaki fikirlerinin de gekirdegini olugturmaktadir.
“Biz sistem olugturmaya pek givenmeyen, protestan bir halkiz;
birkag yuzyildan beri de devletin guci ile desteklenmis bir ideo-
lojik ortodokslugun baskisi altinda yagamaktayiz” diyen
Thomspon,” 1956'nin gindemindeki soruya cevabin Ingiltere

(5) Bu dergiye katkida bulunanlar arasinda E.P. Thomspon'dan bagka John Sa-
ville, Dorothy Thompson, Ralph Miliband, Michael Barratt-Brown, Peter Wors-
ley, Royden Harrison, Christopher Hill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawm da bu-
lunmaktadir. E.P. Thompson, “The Politics of Theory" People’'s History and
Socialist Theory, derl. Raphael Samuel (London, 1981), i¢inde s. 397'de The
New Reasoner dergisinin niteligini kisaca tanimlamaktadir.

(6) E.P. Thompson, “Socialist Humanism”, The New Reasoner, no. 1 (1957).
(7) Christopher Hill, E.P. Thompson, Sheile Rowbotham gibi tarihgilerin Meto-
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tarihinin kendine 6zgu niteliklerinden ilham alinarak bulunabile-
cegi fikrini islemekteydi. Uymazcilik (noncomformity), merkezi
otoriteye karsi guvensizlik, bu otoriteye karsi bireysel hak ve
6zgurltkleri kiskanglikla koruma ve ‘karsi ¢ikma’ (“Old Dis-
sent”) gelenedi, kapitalizmin'in romantik elegtirisi gibi gug¢li bir
fikir akiminin varhigi, Thompson'a gére kesinlikle sahip gikilma-
st ve gugld bir bigimde yeniden yasatiimasi gereken tarihsel mi-
raslardir. 1956’hlar artik balinanin digina ¢ikma muicadelesinin
ana hatlarini belirlemeye baglamiglardi.

Aslinda Thompson fikirlerinin ne yénde gelismekte oldugu-
nun ipuglarnini daha partiye Uye iken 1955'de yayinladig: Willi-
am Morris, Romantic to Revolutionary (William Morris, Ro-
mantik'ten Devrimciye) adli ¢alismasinda vermekteydi. Bu
calisma, temelde, Romantik gelenek ve bu gelenegin Morris ta-
rafindan dénugtirulmesi olgusuna yeni bir bakis olusturmakta-
dir.® Romantik gelenek -ki basta gelen temsilcileri Crlyle ve
Ruskin'di- hakimiyeti gin gegtikge kuvvetlenen sanayi kapitaliz-
mi ve onun beraberinde getirdigi deger yargilarina karsi, kapita-
lizm 6ncesi ekonomik yapinin basit, karsilikli dayanigmaya da-
yal isb6liminu ve “dogal” yasam bigimini savunan, temelde
tutucu bir tepki hareketidir. Thompson'a gére ¢agdaslari olan
Marx ve Engels’den bagimsiz olarak orijinal bir dusunir olan
Morris'in® énemi, romantik gelenegin ana fikirlerini sosyalist bir
icerikle yeniden duzenlemesindedir. Morris iginde yasadigi top-
lumu romantik gelenekten devraldigi kavramlaria elestirirken,
gelecegin nasil olmasi gerektigi konusunda bir Gtopya da kur-
maktadir. Sanayi kapitalizminin birlikte getirdigi gerekliliklerin di-
sina ¢ikmay! isteme cesareti gosterildiginde (ki bu “bilingli

dist okullarda okuyup, Metodist geleneklerin hakim oldugu ortamlar iginde bdya-
duklerini kaydeden R. Samuel, Protestanlarin dogmadan nefret etme gelenegi-
nin Thompson'un yagaminda ve siyasal daguncesinde gok 6nemli rol oynadigini
6ne surmektedir. R. Samuel, “British Marxist Historians”, s. 43 ve 53-54.

(8) E.P. Thompson'un kitabinin yayinlandigt déinemde Raymond Williams'da ka-
pitalist enduastriyelizmin ve faydaci ideolojinin elestirisi (zerindeki galigmalarin
surdirmekteydi. Williams'in Culture and Society adl kitabi Thompson'un ¢alig-
masindan g yil sonra yayinlanmstir. figing olan nokta, Thompson'un da belirtti-
gi gibi, bu dénemde ikisinin de birbirierinin galigmalarindan haberleri olmamala-
riyd.. bkz. E.P. Thompson, “Romanticism, Utopianism and Moralism: The Case
of William Morris”, New Left Review, no. 99 (Sept. - Oct. 1976), s. 84.

(9) Thompson, “Romanticism, Utopianism and Moralism: The Case of William
Morris”, s. 90. Bu makale Thompson'un kitabinin 1977 baskisina yazdigi bola-
man New Left Review’'da yayinlanmig bigimidir.



umuttur), insanin ger¢ekten mutlu olabilmesi i¢in varolmasi ge-
rekli birtakim ilkelerin kendilerini “gerekli kilabilecek” bir ortamin
hazirlanmasi da baglayabilecektir.

Morris’in inanip savundugu degerler 1956'da kesin tavir al-
maya karar veren muhaliflerin de gi¢ kaynagl olmugtur.
Thompson, kitabinin 1977'de yapilan yeni baskisinda bunu
agikga belirtmektedir.

1956°da, ortodoks Marksizm’le olan anlagmazliklarimin tamamen
keskinlestigi donemde, Morris iizerinde ¢alisirken 6grendigim algila-
ma bigimlerine yeniden dondiim ve Morris’in beni destekleyici giiciinii
arkamda hissettigimden olacak, tarismaya devam etme giiciinii ken-
dimde buldum.(\0)

Morris'ten 6grenebileceklerimiz sol disince ile bagdasabilir,
ne var ki bunun igin tek énkosul sol digincenin kendisini elegtir-
me ve yeniden dizenleme sirecine girmesidir, diyen Thomp-
son, The New Reasoner’in sayfalarinda (bu gelenekten ¢ika-
rak) alternatif bir siyaset anlayiginin olugsmasini saglayacak
teorik bir gergeveyi olugturma ¢abasini baslatir.

NEW LEFT REVIEW

The New Reasoner iki buguk senelik bir yayin yagsamindan
sonra, 1959 yilinin ortalaninda Universities and Left Review
ile birleserek New Left Review adini alir. 1962 yilina kadar Re-
view'da hem gincel siyasal olaylara mudahale edici nitelikte,
hem de yukarida belirttigimiz teorik ¢ergevenin olugsmasina kat-
kida bulunacak nitelikte yazilar yayinlanir.() 1962 yilinin bas-

(10) A.g.e., s. 109.

(11) Thompson 1961'de New Left Review'in sayfalarinda R. Williams’in Culture
and Society ve The Long Revolution (1961)'de 6ne sirdiga fikirlerin bir elegti-
risini yayinlar. Kendi bagina ayn bir galigmanin konusu olabilecek bu elestiride
Thompson temelde Williams'in “tdm bir yagam bigimi olarak” kultdr kavrami yeri-
ne “tim bir micadele bigimi olarak” kdltar kavramint 6nermekte, Williams'in bir-
takim geleneklere sahip gikilmasi geregini agiklamak igin kullandigi “gelenegin
gundmaze uzatilmast” (extension) kavramina kargi, bu geleneklere sosyalistler
tarafindan sahip ¢ikima sirecinde bir sirekliik kadar ‘kopus’ta olacagini bu
yizden ‘dondstarme’ kavraminin kullanilmasi gerekligini séylemektedir.
E.P.Thompson, “The Long Revolution 1", New Left Review, no, 9 (May-June
1961); “The Long Revolution 2", New Left Review, no. 10 (July-August 1961).
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larinda dergiye bir ¢ekiduzen vererek yeni bir soluk aldirmasi
igin, tim kurucular tarafindan astin yetenege ve bilgiye sahip
oldugu kabul edilen Perry Anderson'a derginin bas editori ol-
masi teklifi yapilir. Yil sonunda ise Thompson ve arkadaslari
derginin yazi kurulundan istifa etmek zorunda kalirlar. Bir y6-
nuyle bu olayda Anderson’un otoriter tutumunun biyik rold ol-
dugu kesindir.('> Fakat daha da 6nemli neden Thompson ve
Anderson’un Ingiliz tarihini yorumlama bigimlerinde blylk ayri-
lhiga dismeleridir.

Thompson'a gére Review, Anderson’un editérligi almasin-
dan sonra, U¢ ana konu Uzerinde yogunlagmistir: 1) ‘O¢lnci
dinya’nin analizi 2) Marksist teorinin yeniden tanimlanmasi 3)
Ingiliz tarihi ve sosyal yapisinin analizi. Review'in en 6zgun
katkilarinin birinci grupta oldugunu séyleyen Thompson'un mi-
cadelesi, derginin yeni kadrosunun Gg¢lncu konuya yaklagimina
yoneliktir. 23, 24, 27, 28. sayilarda Anderson ve Tom Nairn der-
ginin gelecekteki tavrini belirleyen ¢aligmalarini yayinlarlar.(13
Bu makaleler iginde en 6nemlisi, hi¢ siphesiz, Anderson'un In-
giliz tarihine yeni bir yorum getirdigi “Origins of the Present Cri-
sis) (“Bugunkd Krizin Kékenleri”) adh ¢alismasiydi ve Thomp-
son'un bunu elegtiren incelemesini yayinlamasiyla, sol
ddsuncenin yakin tarihi iginde bugin hala suregiden, en giddetli
tartismalardan biri baslamis oldu.

Bu tarihten sonra Thompson ve Williams'in fikirlerine sirekli bir yakinlagma bas-
lamig ve bu sureg beraber yayinladiklars May Day Manifesto (1968) adh ¢alig-
madan sonra daha da hizlanmigtir. Oyle ki 1981 yiinda Thompson “bugin teori-
nin kritk noktalan Gzerindeki dasincelerim Williams'in diguncelerine gok
yakindir” diyebilmektedir. E.P. Thompson, “The Politics of Theory”, People’s
History and Socialist Theory, derl. Raphael Samuel.

(12) New Left Review igindeki son geligmelerin de Anderson’un bu tutumuyla il-
gili oldugu kanisindayim. 1983 yili iginde ilk 6nce Anderson 20 yildir sirdardagid
bas editériik gérevini Robin Blackburn'a devretmis, daha sonra da Kasim ayin-
da Anthony Barnett, Fred Halliday, John Halliday, John Merrington, Juliet Mic-
hell, Roger Murray, Tom Narin, Lucien Ray, Bob Rowthom ve Gareth Stedman
Jones derginin yazi kurulundan, derginin idaresi konusunda anlagmazlik gerek-
gesiyle, istifa etmiglerdir. New Left Review, no. 142 (Nove-Dec. 1983), s. 4.
Robin Blackburn istifalar hakkinda verdigi demegte NLR'de sunulan gerekgenin
yaninda ayrica yazi kurulu iginde bir ‘kisilik gatigmasi’ oldugunu da séylemekte-
dir. New Statesman, 9 December 1983, s. 5.

(13) P. Anderson, “Origins of the Present Crisis”, NLR, No. 23 (1964); T. Naim,
“The British Political Elite”, NLR, no. 23 (1964), “The English Working Class”,
NLR, no. 27; “The Anatomy of the Labour Party, 2" NLR, no. 28 (1965).
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“INGILIZLERIN FARKLILIGI"
(“THE PECULIARITIES OF THE ENGLISH")(14)

Thompson’a gbére Anderson’un gelistirdigi ana tez soyle
6zetlenebilirdi (s. 37-38): 1) 1640 devriminin zamanindan énce
gergeklesmesi ve sonuca ulastirllamamasi nedeniyle sanayi
burjuvazisi hegemonyasini kuramamis ve 1688 uzlagmasinda
toprak sahipleri ile kurulan ittifakta “kGguk ortak” olmak zorunda
kalmistir. 2) Buna i¢ savasta din unsuru da hakim oldugundan,
burjuvazi kendine 6zgu, tutarli, bir dinya gériusu gelistirememis
ve “ampirik” dinya gérusi ile yetinmistir. 3) Zamanindan énce
gergeklesen burjuva devrimi, olgunlagsma olanagi bulamayan bir
is¢i sinifi hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve
1880'lerde Fabianism'in denetimine giren bu hareket burjuvazi-
nin “ampirik” dinya gérusuni taklit ederek benimsemistir.

Thompson'un Anderson’a getirdigi en bayuk elestiri onun ga-
ismasinda kullandigi yéntem ile ilgilidir. Fransiz devrimi ve
sonrasindaki geligmeleri inceleme yoluyla “tipik” bir model olus-
turan Anderson, bu modele ait kavramlarla Ingiliz tarihini incele-
meye calismakta ve buradaki 6zgul gelismeler modele uymadi-
g icin bu tarihi elestirmektedir. Thompson, Ingiltere’deki
tarimsal glgler— burjuvazi bilesiminin oldukga aligiimamis oldu-
gunu (s. 45) ve ingiltere’de olaylarin bir turli, Fransa'da ise
baska tirlu gelistigini, aradaki farkin énemli olup, degisik gele-
neklerin olusmasina neden oldugunu kabul etmektedir (s. 47).
Ne var ki bunun her gergek tarihsel olay gibi belirli gi¢ dengele-
rinin sonucunda ortaya g¢iktigini sdéylemektedir. Thompson'a
gbre bu 6zgul gi¢ dengelerine ve ondan kaynaklanan gelisme-
lere eger modelde yer yoksa, o zaman modeli reddetmek gere-
kir, gergek tarihi degil.

Anderson’un yaptidi gibi gergek tarih sahip ¢ikildigi zaman,
temelleri, agiklanmaya c¢algilan tarihsel dénemde atilan,
1956'lilarin balinadan gikabilmek igin sahiplendikleri ve yeniden
yorumladiklan miraslar bir kalemde “gelenekselcilik” ve “ampi-
risizm” suglamalar ile silinebilmektedir. Bunu, érnegin, Ander-

(14) E.P. Thompson, “The Peculiarities of the English”, The Poverty of Theory
and Other Essays, iginde s. 35-91. Bu béliimde metin iginde yer alan sayfa nu-
maralar bu makaleye aittir.
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son’un i¢ Savag’ta dinin etkilerini incelerken aldig: tavirda go-
rebiliriz- yukarida burjuvazinin tutarl bir dinya gérugsi olugtura-
mayip “ampirik” dinya gérigine sarilmasini dinin etkisine bag-
ladigini gérmigtik. Thompson da I¢ Savas'ta din 6gesinin
6nemini kabul etmekte (s. 58) ancak bunu Fransiz deneyimin-
den turetilmis “tipik” modelde 6ngérilen gelismeleri (yani Ingiliz
burjuvazisinin Jakoben tavirlar almasini) engelleyici bir dinya
gbrugl olarak gérmek yerine, Ingiliz aydininin daha sonraki d6-
nemlerde bir gelenek haline dénusen “karsi ¢ikmaci” (dissent)
tavirlarinin nedenlerinden biri olarak incelemektedir. (s. 58-59)
Gergekten de Katolik kilisenin hegemonyasi yikildigi zaman
bunun yerine kendine 6zgl bir otorite yapisi, disiplini ve tam
kapsamli bir teololisi olan, yeni bir dinsel ideoloji gelmemis, ak-
sine her tarld dinsel otorite merkezi ¢bzulmeye baslamstir. (s.
58) Protestanlhigin zaferi toplumun her diizeyinde akilci dusin-
ce ve davranig bigimlerinin gogalmasina neden olmus ve An-
derson’daki anlamiyla bir “ideoloji” olarak degil de, gergeklige
sayg! anlaminda ampirik davranis bigimi yayginlagmaya bagla-
yip, adeta ulusal bir adet haline gelmistir. (s. 63)

Aslinda teorik modeli mutlaklastirip tarihin suratlarina ¢arpti-
g1 “buyik gergekleri” gérmezlikten gelme sadece Anderson ve
Nairn’e 6zgl birsey olmayip, 19. ylzyil sonundan itibaren sol
dusuncenin gesitli bigcimlerinin ortak ézelligidir. (s. 64) Ne var ki
tarih bu “buyik gergekler’in olusturdugu dénemlerden ibarettir
ve biz bu dénemlerin igine giremezsek (yani gercekligi kavraya-
mazsak) tarihi anlayabilmemiz olanaksizlasir. (s. 65)

Oyleyse tarihe tarih olarak-kendilerini, kendilerinin segmedi-
gi, kendilerine karsit birgok gugle ¢atismaktan kaginamayacak-
lari, iliski ve gérevlerin blytik aciliyet kazandigi ve kendi istekle-
rini  kabul ettirebilme gsanslarinin ¢ok az oldugu, gercek
durumlarda bulan gergek insanlar arasi iliskiler olarak-
bakilmali, yoksa modelin tanimladigi olmasi gereken bigiminde
degil. (s. 69)

‘Karsi Koyma'cr Gelenek: Thompson

Anderson’un yaptigi gibi tarihnte olmas: gerekenin aranmasi
yanlgina dusuldagd zaman Ingiliz tahindeki 6zgil gelismeler ve
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bunlardan kaynaklanan gelenekler kolaylikla bir kenara itilebil-
mekte, Ingiliz tarihinin Fransiz tarihine benzemiyor diye azarlan-
masi gibi acayip bir tavir ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki Ingiltere,
Fransiz ihtilalinin ve sanayi devriminin etkilerini, Protestanhgin,
‘karg! ¢gikmac!’ tavrin, merkezi otoriteye givensizligin, uymazci-
hgin, kendi gergekliklerinden hareket ettikleri igin “bilimsel” se-
malara uymayan romantik gelenegin yaygin oldugu bir toplum
olarak yasamigtir ve tarihginin gorevi de bu karmasik iliskiler bi-
tinlagani agikliyabilecek kavramlarla modelini olusturmaktadir.

Aslinda Thompson buna, bu tartigmadan iki sene Once,
1963'de yayinladigi The Making of the English Working Class
(Ingiliz Is¢i Sinifinin Kendini Olugturmasi) adl ¢alismasinda gi-
rismigti. Bu ylzden de Anderson’la olan tartigmasinda tarih
yazma pratigi icinde olan bir kigi olarak otoritesini hissettirmek-
tedir. Bu yapitin incelenmesine biraz sonra dénecegiz, fakat
bundan énce Thompson'un Anderson'u incelerken 6ne surdi-
gu, ama aslinda hakim Marksist tarih anlayigina karsi gelistirdi-
gi bes ana elistiriyi, hem kendi metodolojisini agiklamak hem de
daha sonra sol iginde yogunlasacak tartigmalara 1gik tutmak
agisindan énemli oldugu igin aktanyorum:

1- Herhangi bir modelin uygun olarak kullanilip kullaniima-
digi sorusunu tarih¢i defalarca kendisine sormaldir. (s. 77)
“Modelini uygulama strecinde iken bile tarih¢i radikal bir gip-
hecilik iginde olmali” (s. 78) ve tarihsel gergeklige karsi mode-
lin yapisini esnek tutmalidir. Model ile gergeklik arasinda bu
bicimde surekli bir diyalog olmazsa “entelektiel gelisme ola-
naksizlagir”. “Model tarihsel surecin bir metaforudur. Bu sire-
cin en 6nemli pargalarina isaret etmekle kalmaz ayni zaman-
da bu pargalarin nasil birbirleriyle karsilikh iligkide olduklarini
ve hangi bigimlerde degistiklerini de agiklar. Bir anlamda tarih
modele indirgenemez; eskiden olmus hersey tarih olarak kal-
maktadir. Ote yandan ise bir model olugturmadan tarih, tarih
olmaz; en basit bir nedensellik, sure¢ veya kdltirel kosullan-
dirma kavrami igin igine sokuldugu andan itibaren artik bir
model varsayilmaktadir’ (s. 77-78) diyen Thompson sematiz-
me, modelin gergeklikten bagimsiz tutuldugu yaklasima karsi,
modelin yapisinin “olgusal denetime” tabi tutuldugu bir yakla-
sim getirmektedir.



2- Altyapi-ustyapi modelinin yetersizligi.(') Thompson'a gére
bu modelde siyasal, kdlturel, dinsel tim toplumsal olgulari eko-
nomik yaplyla agiklama yéniinde indirgemeci bir egilim vardir.
Tarihgi bu modelin kendisi igin sadece bir baglangi¢ noktasi
olusturdugunu unutmamali ve modelin mekanik yorumlarinin
blylk yanhglara yol agacagini bilmelidir. Mekanik yorumda in-
dirgemeci egilim hakimiyet kazanir; bu ise tarihsel siregler ince-
lenirken insan boyutunun diglanmasina yol agar. Oysa énemli
olan, kendilerini, génulli olarak segmedigi, ¢esitli nedensellikler-
le belirlenmis bir ortamda bulan insanlarin ne tur etkilenmeler
altinda kendi tarihlerini yapmaya girigtiklerini agiklayabilecek bir
model olusturmaktadir. Thompson'a gére bu tir bir modele
dogru en énemli adim “sosyal varlik ile sosyal biling-veya “kul-
tar” ve “kdltdr olmayan(®) -arasindaki diyalektik iligkinin” kav-
ranmasinin tarihsel siireci anlamamizi saglayacak tek yaklagim
oldugunun anlagiimasidir. (s. 79)

3- Modelde ekonomik iligkilere taninan rolin ne oldugu soru-
nu. Thompson’'a gére “ekonomi” diye ayri bir kategorinin varhgi
bile, yani ekonomik iligkiterin ekonomi disi sosyal iligkilerden ay-
rilabilece@i varsayimi, kapitalizmin evrim surecinde belirli bir
dénemin Oranadir.(? Altyapi-Ustyapl modeli ve dahasi Marx'in
Kapital'i de bu dénemin bir Granadir; iste ancak bu anlagildig:
zaman tarihgi kendini kisir déngiden kurtarma yéninde bir
adim atabilir. Thompson'a gére:

Sorun sosyal sdregleri agiklamak igcin, en son analizde her
zaman igin sosyal varlik tarafindan belirlenen bir ortamda sos-
yal bilince 6zerklik taniyacak bir model bulmaktir. Acaba her-
hangi bir model, tarihin, ne énceden istenildigi gibi ne de rast-

(15) Thompson. R. Williams'in Culture and Society’de bu model'e karsi duydu-
gu radikal tatminsizligi gok agik bir bicimde dile getirdigini ve Marksizm'in bu
“kabuledilegelmis formiline” kargi duyduklan kugkunun ikisinde de o dénemde
ortak bir duygu oldugunu séylemektedir. E. P$. Thompson. “An Open Letter to
Leszek Kolakowski” Poverty of Theory and Other Essays, iginde s. 189.

(16) “Kaltur olmayan” kavrami, Thompson'un Williams'in The Long Revolution
adh galigmasini elegtirirken, insanin bilingli miicadelesi ile “tim bir yagsam bigi-
mini” degistirme micadelesini tanimlamak igin olugturdugu bir kavramdir.

(17) Thompson ‘iktisat’ diye ayri bir kategorinin kapitalizmin evrim sirecinde be-
lirli bir dénemin Griind olarak ortaya gikmasi sarecini Caudwell'in gok iyi anlatti-
gini sdylemektedir. “ Peculiarities of the English”, s. 83.
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lantisal olan yani ne (birtakim irade disi hareket kanunlari tara-
findan belirlinme anlaminda) yasalara bagh ne de (sosyal su-
reclerde bir mantik tesbit edilebilecegi anlaminda) mantik disi
olan, insana 6zgt diyalektigini kapsayabilir mi? (s. 81)

Model ile gergeklik arasinda suirekli bir diyalog kurulmasi ge-
rekliligi kavranmaz, altyapi-istyapi modeli mekanik bir bigimde
yorumlanir ve ekonomik determinizme digulurse, bu tarden bir
model kurulmasi olanaksizlagir. Thompson'a gére su noktanin
anlasiimasi ¢ok 6nemlidir. Kapitalizme kargi micadelenin bir bigi-
mi, ister Gretici ister tuketici konumunda, sémurlye karsi diren-
mektir; diger bir bigimi -ki bunlar birbirleriyle iligkilidir ve hangisi-
nin daha énemli olduguna a priori karar verilemez- kapitalizmin
her tarld insani iligkiyi ekonomik kavramlara indirgeme egilimine
kars! direnmektir. (s. 84) Kapitalizmin romantik gelenek tarafin-
dan elestirisinin ve bu gelenegin Morris tarafindan dénusgtaral-
musg bigiminin nemi bize bu ikinci tir direnme boyutunu géster-
mig olmasindandir.

William Morris romantik ve Marksist elestiriyi biraraya getirip,
kapitalizme 6zgt “deger dusiUkligu” Uzerine yazdigi zaman,
ekonomik temelden turetilen bir degerler Ustyapisina isaret et-
memekteydi. Morris’in anlatmak istedigi -ki bunu defalarca 6r-
neklemistir -kapitalist toplumun eszamanli olarak ortaya ¢ikan
ekonomik, ahlaksal ve klturel sémdrd bigimleri tzerine temel-
lendigidir. (s. 84)

Bu anlagildigi zaman altyapi-Ustyapi modelinin indirgemeci
cergevesi disina gikilarak, onun digsanda biraktigi insan boyutu
yeniden incelenebilir hale gelecek ve “Ustyapinin” “altyapisina”
nasil uygunsuzca midahalelerde bulundugu gérilecektir.

4- Modelin tarihsel gergeklik tarafindan “denetlenmesi” gere-
gini duymadiklari ve altyapi-Ustyapi modelinin mekanik yoru-
mundan kendilerini kurtaramadiklarindan Anderson ve Nairn
¢ok sematik bir sinif kavrami ile g¢alismaktadirlar. Siniflar
“soyut, platonik kategoriler” olarak varolmaz diyen Thompson
(s. 51) ilk defa The Making of the English Working Class’in
girig'inde yaptigi ve tarih yazarken uygulamaya koydugu su ta-
nimi tekrarlar:
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Sinif, soyut bir bigimde veya yalniz bagina alindiginda ta-
nimlanamayan, ancak diger siniflarla iliskileri agisindan tanim-
lanabilen, ¢ogu kez kendine kurumsal ifade bigimleri bulan bir
sosyal ve kdiltirel olusumdur; ve en son analizde gergek anlam-
da bir tanim ancak zaman -yani eylem ve tepki, degisim ve ¢a-
tisma-boyutu géz énine alindigi zaman yapilabilir. Biz bir sinif
hakkinda konustugumuz zaman, ayni g¢ikarlari, sosyal dene-
yimleri, gelenekleri ve deger yargilarini paylasan, bir sinif gibi
davranma egilimleri olan, diger insan gruplariyla olan iliskilerin-
de kendilerini eylemlerinde ve bilinglerinde sinifsal ézelliklerle
tanimlayan, ¢ok esnek olarak tanimlanmig bir insan gurubunu
dusunmekteyiz. Sinif'in kendisi bir sey degil, bir olusumdur. (s.
85)

Thompson'a gére bu tar bir tanim tarihginin  kendi metodolo-
jisini kontrol altinda tutabilmesi igin kesinlikle gereklidir. ‘Tipik’
modelleri mutlaklagtiran Anderson ve Nairn'de bu turden bir de-
netim tamamen diglanmigtir; modellerinin agiklayamadigi tarihi
gergekligi reddetmeye varan tavirlarinda bunun etkisi buyuktir.

5- Anderson ve Nairn'in modelleri toplumdaki siyasal gug ve
iktidar iligkilerinin 6nemini abartmali bir sekilde vurgulamakta-
dir.18) Thompson'a goére, tarihsel gergekligi “gergek” sinifsal
6zine indirgemeye galisarak incelemek nasil yanlissa, insanlar
arasindaki her turld iligkiye siyasal gu¢ ve iktidar kavramlan
araciligiyla yaklasmak da o kadar yanlistir. (s. 86) Anderson’da
bu yanlis en iyi Jakobenizm olayina yaklagiminda gérulmekte-
dir. Anderson’a gbre Jakobenizm “burjuvazinin ilerleme hareke-
tinin dorugunu” olusturmaktadir. Ingiltere’de Fransa'da oldugu
gibi etkin ve yaygin bir Jakoben hareket olmadidi tesbitini
yapan Anderson, Ingiliz tarihindeki birgok ¢arpiklik ve eksikligi
(yani ‘tipik’ modele uymayan geligmeleri) buna baglayabilmekte-
dir. Ayni sekilde Tom Nairn'in Ingiliz is¢i sinifi ve Is¢i Partisi
Uzerine yaptig! incelemelerde de siyasal gig ve iktidar iligkileri-
nin 6n plana g¢ikariimasi sonucu is¢i sinifinin hegemonya kur-
maya ydnelik etkinlikleri digsinda kalan her turld sosyal reformcu
girisim analiz digI birakilmigtir. (s. 87) Thompson'a gére bu se-

(18) Anderson’'un bu tavn daha sonra yayinladigi The Lineages of the Abso-
lutist State (London, 1976) adll galigmasinda da kendini gok gigli bir bigimde
hissettirmektedir.
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kilde bir unsura agirlik verilerek tarih anlagilamayacagi gibi, An-
derson’un “Origins of the Present Crisis” adli makalesini bitirir-
ken 6ne sirdigi “1640 ve 1832'nin tamamlayamadigi ig, kaldi-
g1 yerden alinarak sonuglandinimaldir’ tirinden yanhs bir
siyasal tavir da megrulastinlabilir. (s. 56)

Bu bes ana noktay! kisaca belirttikten sonra Thompson, An-
derson ve Nairn'in gerek insani iligkiler agisindan, gerek teori
ve tarih anlayislan agisindan, tavirlarinin, kendisinin 1956'da
kars! ¢iktigl tavra benzedigini séyleyerek, 1956 ruhunun can-
landinimasi ¢agrisint yapmakta ve yazisini noktalamaktadir.

Thompson'un, Anderson ve Nairn'in galigmalarindan esinle-
nerek olusturdugu, fakat daha genel dizeyde Marksist tarih anla-
yisina kargi 6ne sirdigu elistirileri igeren bu ¢alismasini oldukg¢a
ayrintil bir bigimde aktarmamin nedeni, daha énce de belirttigim
gibi, Thompson’un kendi tarih anlayiginin ve metodolojisinin an-
lagiimasi agisindan bu galismanin éneminin biyGk olmasidir.
Simdi inceleyecedim The Making of the English Working Class’da
bu tarih anlayigi ve metodolojisi uygulanmaya konulmustur; “Pe-
culiarities of the British” incelemesiyle Thompson'un fikirlerinin neye
kars! olmaktan kaynaklandigi anlasilirsa, The Making'in anlam
ve 6nemi de daha dogru bir bigimde kavranilacaktir.

INGILIZ ISCI SINIFI'NIN KENDINi OLUSTURMASI|(19)

Yayinlandigi andan itibaren klasiklesen bu ¢alismanin
énemi yeni bir tarih yazma anlayisini gigli bir bigimde uygula-
maya koymasindadir. Aslinda 1956'dan énce Thompson'un da
icinde yer aldigi Kominist Parti Tarih¢iler Grubu'nda bdyle bir
tarih anlayigim olusturma yoéninde ¢ahgmalar yapiimaktaydi;
kendisinin bu kadar guglu bir Grin ortaya gikarabilmesinde bu
gelenegin etkisi buyuktir. “Taban'dan yapilan tarih” (History
from belows)2® diye bilinen bu harekette Eric Hobsbawm,
Christopher Hill gibi diger buyik tarihgilerin de bulundugu géz
Oéndne alinirsa bu g¢alisma grubunun énemi ortaya gikar.(2}

(19) E.P. Thompson, The Making of the English Working Class (London,
1963). '
(20) Bu tarih anlayiginin gug¢li bir degerlendirmesi igin bkz: James A. Henretta,
“Social History as Lived and Written”, The American Historical Review, vol.
84, no. 5 (Dec. 1979), s. 1293-1323.

(21) “Tum ‘agsagidan yapilan tarih’ hareketinin ve bu nedenle, dogrudan olmasa
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Thompson galismasinda endistri devrimi ve Fransiz ihtila-
I'nin etkileriyle tim yagam bigimleri ve deder yargilan sarsilan
“6zglr dogmus Ingiliz insaninin” kendini savunmaya ¢alisma
mucadelesini anlatmaktadir. Kitapta kullanilan Gslup ¢ok ilging-
tir, zira Thompson adeta bir hikaye anlatmaktadir. Raphael Sa-

" muel’in de belirttigi gibi Thompson gok karmasik sorunlari bu hi-
kaye anlatma Uslubu ile gindeme getirip ¢6zimleyebilme gibi
az bulunur bir yetenege sahiptir. Hikayesini olustururken gerek
fikir gerek galigma bigimi agisindan ¢ok etkilendigi J. L. ve Bar-
bara Hammond gibi I¢ Isleri Birosu'ndaki binlerce evrag: kay-
nak olarak kullanmisg,22 toplumun gesitli siniflarindan gelen bi-
reylerin degisen yasam bigimleri, onlarin kendilerini korumak
igin tutunduklan degerleri ve muicadelelerini anlatirken bir toplu-
mun nasil degistigini gbstermeyi basarmigtir.

Thompson’un kendi tarih anlayigini agikladigi ve kitabinin
kapsadigi konulan 6zetledigi ‘giris’ b6lUmuinun bayuk bir kismi-
ni, gerek tarih yazinina yeni olanaklar agmada gerek yeni tar-
tismalarin baslaticisi olmadaki énemini de gézdénune alarak,
aynen aktariyorum:

Bu kitabin alisilnusin disinda bir basligi var; ve bu baglhk kitabin
amacina tamamen uygundur. Kendini olusturma deyimini kullandim
zira yapisal belirlemelerin yanisira insan unsurunun da ¢ok onemli
oldugu aktif bir siireci incelemeye calismaktayim. Is¢i sinfi giinegin
belirli bir saatte dogmas: gibi ortaya gikmanugtir. O kendi olusumun-
davar idi.

da, bugiinkii Ingiliz sosyal tarih yazininin iginde bulundugu parlak durumun, te-
melleri 1940'lar ve 1950'lerin baglannda Komunist Parti Tarihgiler Grubu'nun,
soguk savagin karanlk gunlerinde, yaptiklan ¢aligmalarla atilmigtir.” R. Samu-
el, iginde. Ayrica bu grubun galigmalarinin kisa bir degerlendirmesi igin bkz.
Hans Meddick, “The Transition From Feudalism to Capitalism: Renewal of the
Debate", a.g.e., s. 120. Bu grup 1952 yilinda, hala etkin bir bigimde yayin yasa-
mini siirdiiren, Past and Present dergisinin gikarimasinda éncilik etmigtir. Ay-
rnca ik defa 1966 yilinda galismaya baglayan Tarih Galigma Grubu’'nun (History
Workshop) ¢aligmalan da bir anlamda Komdinist Parti Tarihgiler Grubu’nun yer-
lestirdigi gelenegin bir devamidir. bkz. R. Samuel, “History Workshop (1966-
1980)*, a.g.e., s. 414,

(22) Hammond'larin Thompson uzerindeki etkileri igin bkz. R. Samuel, “British
Marxist Historians”, s. 37. Samuel’in de belirttigi gibi Hammonds'lardan etkilen-
mesine ragmen Thompson onlan Luddismi yorumlamalarnnda ‘klasik Whig gé-
risiind’ savunmakla suglamaktadir. E.P. Thompson, The Making of the English
Working Class, s. 650
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Swntflar yerine sinif kavranini kullandim; bunun nedenleri de kitabin
aragtirma konularindan birini olusturmakta. Bu iki kavram arasinda,
tabii ki, bir fark var. “Calisan siniflar” terimi, bazi seyleri actklama-
stna ragmen birgok seyi de aciklama disi birakan betimleyici bir te-
rimdir. Bu terim bir yigin birbirinden farkli olguyu iistiinkérii bir bi-
cimde biraraya toplayici niteliktedir. Bir yanda terziler, dte yanda
dokumacilar vardi ve bunlarin tiimii galisan siniflart olusturmaktay-
dilar.

Sinif kavramiyla ben, birbirinden farkli ve goriintiide baglantili olma-
yan olaylari, hem deneyimlerin hammaddesinde hem de bilinglerde
birbirlerine baglayan, tarihsel bir olguyu anlamaktayim. Bunun tarih-
sel bir olgu oldugunu yeniden vurgulamak istiyorum. Ben sinifi bir
“yapt” olarak gormedigim gibi, bir “kategori” olarak bile gérmiiyo-
rum; o, insani iligkiler iginde olusan (ve boyle olustugu gosterilebi-
len) bir olgudur.

Bunun da otesinde, sinif kavramu tarihsel iligki kavramini da berabe-
rinde getirir. Diger her tiirlii iliski gibi bunu belirli bir anda dondu-
rup yapisint irdelemeye giristigimiz zaman bu incelemeyi imkansiz-
lagtiracak bir akiciliga sahiptir. Cok titiz olusturulmugs bir sosyolojik
model bile nasil bize sayginin ve agkin saf bir drnegini sunamiyorsa,
sintfin da boyle saf bir ornegini bulamaz. Bu iliski her zaman igin
icinde gercek insanlarin yer aldig1 gercek ortamlarda diisiiniilmeli-
dir. Dahasi, herbirinin bagimsiz varlig: olan iki farkli sinif alip daha
sonra bunlar iligki igine sokamayiz. Agiklar olmadigi zaman agk
olamayacag gibi, asiller ve onlarin emrinde ¢alisanlar olmadan da
saygt olamaz. Sintf, bazt insanlarin (miras olarak devraldiklar: veya
paylagstiklart) ortak deneyimleri sonucunda aralarindaki ¢ikar birligi-
ni hissedip bunu kendi ¢ikarlarindan farkli ve genellikle kendi ¢ikar-
larina kargit gikarlara sahip insanlara kargi ifade etmeye bagladikla-
ri anda olugur. Sinf deneyimi, genellikle, insanlarin kendilerini
dogugtan veya daha sonra istemeden, iginde bulduklar: iiretim iliski-
leri ile belirlenir. Sinif bilinci bu deneyimlerin, gelenekleri, deger sis-
temlerini, fikirleri ve kurumsal bigimleri igceren, kiiltiirel kavramlarla
ifade edilme bigimidir. Deneyimin kendisine bir belirlenme olsa da,
swnif bilincinde boyle bir belirlenme yoktur. Birbirine benzer deneyim-
ler gegiren aymi meslek grubundan insanlarin bu deneyimlere kargi
tepkilerinde bir mantik tesbit edebiliriz, fakat bundan herhangi bir
yasa ¢ikaramayiz. Degisik zaman ve yerlerde sinifin bilinci aym bi-
cimde ortaya ¢ikar fakat bu higcbir zaman tam bir benzerlik gostermez.

Giiniimiizde sinifi bir sey gibi gorme yoniinde ¢ok yaygin bir egilim



vardir. Bu tiirden bir yaklasim Marx’in kendi tarihsel yazilarinda
yoktur; ancak bu yanlis daha sonraki “Marksist” yazinin biiyiik bir
boliimii iizerindeki ¢carpitict etkisini siirdiirmektedir. Isci sinifinin, “o
sey”in, iiretim araglari ile belirli iliskiler iginde bulunan su kadar
insan anlaminda, neredeyse matematiksel olarak tanimlanmis bir
mevcudiyeti oldugu varsayimaktadir. Bu bir kere varsavildiktan
sonra “o sey” kendi konumuna ve gercek ¢ikarlarim dogru diiriist
anlayabilseydi sahip olabilecegi (fakat genellikle ¢ok nadiren sahip
oldugu) dogru bir sinif bilinci tiiretilmektedir. Fakat isgilerin gercek
konum ve ¢ikarlarini gérmelerini engelleyen, en azundan geciktiren,
bir kiiltiirel iistyapt vardir. Bu tiir kiiltiirel “gecikmeler” ve ¢arpiklik-
lar ¢ok can sikict seyler olarak goriildiigiinden, artik bir tiir ikame te-
orisinin one siiriilmesi yoniindeki adim ¢ok kolay atilacakur; ya parti
ya tarikat ya da teorisyen olani agiklamak yerine olmasi gereken sinif
bilincini giin 15181na gikaracaktur.

Ne var ki bu tiirden bir yanlisa ideolojik béliinmenin karg: tarafinda
da hergiin diisiilmektedir. Bir bicimiyle bu tamamen olumsuzlayici ni-
teliktedir. Marx’da var oldugu iddia edilen kaba sinif tanimu hig zor-
luk ¢ekilmeden yanlislanabileceginden, her tiirlii simf kavraminin
gergeklik iizerine kotii bir teorik kurgu oldugu varsayilmaktadir. Yani
siniflarin var oldugu tamamen reddedilmektedir. Diger bigcimde ise,
acayip bir tersine déndiirme operasyonu ile, dinamik bir sinif kavra-
mundan statik bir tanima hi¢ zorluk gekilmeden gegilebilmektedir. “O
sey” -is¢i sintfi- vardir ve toplumsal yapinin bir 6gesi olarak, kesin
bir bigimde, tanimlanabilir. Diger taraftan sinif bilinci kavrami den-
gesiz entelektiiellerin uydurdugu kotii bir kavramdir; zira degisik
“toplumsal rolleri” oynayan gruplarin uyumlu bir bigcimde birarada
yasamalarint bozan (ve bdylece ekonomik biiyiimeyi engelleyen) her-
sey “megru olmayan bir rahatsizlik belirtisi” olarak kinanmalidir+
Sorun “o sey”in kendisine uygun goriilen toplumsal rolii kabul etmesi
icin en iyi nasil kogullandirilacagini belirlemek ve gsikayetlerinin
nastl en uygun bir bicimde “ele alinip, yonlendirilecegini” bulmakur.

Eger sintfin bir sey olmayip bir iligki oldugunu kabul edersek bu bi-
cimde diisiinemeyiz. “O sey"” ne ideal bir ¢ikar veya bilince sahip
olmak igin var olmakta, ne de Ayar Edici’nir* masasinda bir hasta

* Bu tirden bir yaklagim Talcoot Parsons'un yakin ¢aligma arkadag N.S.
Smelsner'in Social Change in Industrial Revolution adli kitabinda goéralar.
** E.P. Thompson, burada, Yunan mitolojisinde Prokrustes adiyla anilan kisilige
gonderme yapiyor. Prokrusies yol kesen bir haydut. Biri kisa, biri uzun iki yatag
var. Yakaladig! yolculardan uzun boylu olanlan kisa yataga, kisa boylulan uzun
yataga yatiniyor. Fazla gelen kisimlari kesiyor, az gelenleri gekiyor. (Gevr.)
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gibi yatmaktadir. Bu konularda otorite sayilan bir kisinin, yontemi
saplanti haline getirdigi igin bir tane bile gergek tarihsel siireg iginde
yer alan gergek bir sinifsal iligkiyi incelemedigi ¢alismasinda, yapti-
81 gibi sorunu kafa iistiine oturtarak sunma yoluna da gidilmemeli-
dir” :

Swinflar, belirli konumlara bagh olarak ortaya ¢ikan megru giic fark-
Liliklarina, yani otorite bekleyislerine baglh olarak ortaya ¢ikan top-
lumsal roller yapisini, temel alarak olugurlar... Otoritenin bakis agi-
sindan gegerli olan toplumsal rolii oynamaya bagslayinca, birey bir
swinifin iiyesi olur... Toplumsal orgiitlenme iginde bir konumu doldur-
dugundan birey bir sinifa ait olmaktadir; yani sinif iiyeligi toplumsal
roliin yiikledigi gorevlerden kaynaklanmaktadur.

Ama tabii ki sorun, bireyin o “toplumsal rol” iginde olma durumuna
nasil geldigi ve dahasi belirli bir toplumsal érgiitlenmenin (miilkiyet
haklar: ve otorite yapisi ile birlikte) nasil olustugu gibi tarihsel soru-
larin anlagsilmasidir. Tarihi belirli bir noktada durdugumuz taktirde
aruk siniflart degil, birgok deneyimleri olan bir bireyler kalabaligini
goriiriiz. Fakat bu insanlari toplumsal degisimin uygun bir donemi
boyunca izledigimiz zaman, iligkilerinde, fikirlerinde ve kurumlarinda
belirgin ozellikler gozlemleyebiliriz. Sinif, kendi tarihlerini yasayan
insanlar tarafindan tammlanir ve en son analizde bu onun biricik ta-
nimudir.

Birtakim sosyologlarin yontemsel ugraglarint yeterince anlamamig
olarak goziiksem de bu kitabin sinif olgusunu anlamamiza katkida bu-
lunacagint umuyorum. Ciinkii suna inamyorum ki sinifi, uzunca bir
tarihsel donemi inceleyerek gercek etkilerini gorebilecegimiz siiregler-
den kaynaklanan, toplumsal ve kiiltiirel bir olusum olarak gérmezsek
anlayamayiz. Bu kitap Ingiliz isci sinifimin cocuklugundan olgunlag-
masinin ilk donemine kadarki bir biyografisi olarak goriilebilir. 1730-
1832 yillar: arasinda Ingiltere’'de ¢alisan insanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gu, iktidarda olanlara ve isverenlere kar s, kendi aralarinda bir ¢ikar
birligi oldugunu hissetmeye baglamiglard:. Iktidardakiler de kendi
aralarinda ¢ok béliinmiigtii; ancak yine aym donemde isgi sinifina
karsi1 olma ortak paydasi nedeniyle aralarindaki boliinmeler halledil-
mig, en azindan 6nemsiz bir diizeye indirgenmigstir. Bu nedenle denile-
bilir ki is¢i stnifimin varligt 1832 yilinda Ingiliz siyasal yasaminda
en onemli faktordii.

* R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (1959), s. 148-
149.
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Kitabin diizenlenis bigimi soyledir: Bolim 1'de 18. yiizyd boyunca
varligin siirdiiren ve 1790’larin ¢ok onemli Jakoben hareketinin ya-
rarlandigt popiiler gelenekler iizerinde duruyorum. Ikinci béliimde
benim ¢ok énemli gordiigiim bir olayi, Sanayi Devrimi boyunca birta-
kim isci gruplarimin deneyimlerini inceliyorum. Aymi zamanda yeni
sanayi ig-disiplininin niteligini ve bunun yerlesmesinde Metodist kili-
sesinin roliinii yorumlamaya ¢alistyorum. Boliim 3'de pleb radikaliz-
minin hikayesini, Luddism*+ ve Napolyon savagslarimin sonundaki kah-
ramanlik donemini kapsayacak bir bigcimde anlatiyorum. En son
olarak da 1820’ler ve 30’larda siyasal teori ve sinif bilinci konularin
tartismaktayim.

Bu kitap birbirleriyle yakindan ilgili konular iizerine yapilnus ¢alis-
malarn bir derlemesidir; ard arda gelen béliimler arasinda siireklilik
saglayict bir anlatim bu nedenle kullanilmanugtir. Bu konular: seger-
ken varolan hakim yaklasimlarin giiciine karst yazdigimin bilincin-
deydim. Bunlardan ilki, bir avu¢ uzag: gorebilen érgiitleyici (ornegin
Francis Place) disinda, ¢calisan insanlarin biiyiik ¢ogunlugunu lais-
sez flaire’in pasif kurbanlar: olarak goren Fabianism yaklasimudir.
Ikincisi, caligan insanlar: bir isgiicii kaynagi, bir go¢cmenler toplulu-
gu veya istatistik serilerine bir veri olarak goren, imparist iktisat ta-
rihgisinin yaklagimidur. Ugiinciisii ise, bu dénemin siirekli bir bigimde
irdelenerek daha sonraki gelismelerin ve fikirlerin énciilerinin aranip
bulundugu, “Pilgrim’s Progress”+++ ¢izgisidir. Bu bakis agilarinin,
her biri bir dereceye kadar dogruluk pay: tasimaktadir. Hepsinin
bilgi hazinemize katkist olmugstur. Benim birincisine ve ikincisine
kargs: elestirim, ¢calisan insanlarin bilingli gayretleri ile kendi tarihle-
rini yaptiklar1 gergegini drtbas etmeye ¢calismalarindandir.

Ugiinciisii ise tarihe daha sonraki gelismelerin 15181 altinda bakmak-

* Thompson, sanayi ig-disiplini anlayiginin topluma kabul ettirimesinde Metodist
kilisesinin rold konusuna “Time, Wark Discipline and Industrial Capitalism”, Past
and Present, no. 38 (1967), s. 56-97'de yeniden gugld bir bigimde dénmektedir.
Bu galigma gok 6zgun bir tarih aragtirmasi olmasi yani sira, ginimazde siyasal
sorunlara 1gik tutmasi agisindan da gok 6énemlidir, zira Thompson “Zaman disip-
lini olmadan sanayi toplumu insaninin bitmeyen enerjisi de olamazdi; ve bu di-
siplin ister Metodism, ister Stalinizm, ister milliyetgilik bigiminde olsun ergeg ge-
lismekte olan ulkelerde de ortaya gikacaktr” demektedir, s. 93

** Sanayi Devrimi'nin ik dénemlerinde ortaya gikan ve Inglltere de 6nemli etkin-
ligi olan makina kiniciigr hareketi.

*** John Bunyan'in Pligrim’s Progress Paine’nin Right of Man'i ile birlikte
1790-1850 déneminde ingiltere’de radikal hareketleri gok etkileyen bir galigma-
drr.
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ta, tarihi gergekten oldugu gibi gormeye yanagmamaktadir. Sadece
bagari: olanlar, yani daha sonraki gelismeleri dogru olarak tahmin
edenler hatirlanmakta, ¢tkmaz sokaklar, kaybedilmis davalar ve kay-
bedenlerin kendileri unutulmaktadir.

Ben iste bu unutulan fakir ¢corap oriiciisiinii, Luddist tarim isgisini,
“giinii gecmis” el dokumacisini, “iitopik” ve Joanna Southcott'un
aldanmug takipgisini tarihi yapan kigiler olarak yeniden giin 15181na
¢ctkarmaya ¢alisiyorum. Onlarin zanaatlart ve gelenekleri belki de
can gekismekteydi. Yeni endiistriyalizme kargst diismanliklar: belki de
eskinin geri gelmesini isteyen bir nitelikteydi. Paylagsmact toplum ide-
alleri belki de fantazi, baskaldirma eylemleri belki de aptalca idi. Ne
var ki bu miithis toplumsal dalgalanmalarin oldugu dénemde onlar
yagad, biz degil. Onlarin umutlari, kendi yasadiklar: deneyimler goz
oniine alindig1 zaman megru idi; ve eger onlar tarihin bir kurban
idiyseler kendi yasamlarinda bir kurban gibi yasamaya mahkumdu-
lar.

Bir degerlendirme yaparken kullandiginuz o6lgii bir insanin eylemleri-
nin daha sonraki gelismelerin 15181 altinda megrulugunu sorugtur-
mak olmamalidir. Zaten biz kendimiz de toplumsal evrimin noktalan-
dig1 bir donemde yasamamaktayiz. Endiistri Devrimi insammn
kaybettigi davalarda, bugiiniin sosyal bozukluklarini diizeltmemize
yardimct olacak ipuglart bulunabilir. Dahasi, bu dénemin yakindan
incelenmesi iki onemli nedenden gerekmektedir. Bunlardan ilki, bu
donemde pleb hareketinin egitlik¢i ve demokratik degerleri ¢ok yiiksek
tutmasidir. Demokratik yasam bigcimimizle siirekli oviindiigiimiiz
halde bu kritik yillarin olaylart sik stk unutulmaktadir. Digeri de,
diinyann biiyiik bir kisminda bugiin bizim Sanayi Devrimi’'nde yasa-
digimiz deneyimlere benzer bir bigimde sanayilesme ve demokratik
kurumlar: olusturma siirecinden gecildigi gergegidir. Ingiltere'de
kaybedilmis davalar belki de Asya ve Afrika’da hala kazamlabilir.

Bu “giris"ten sonra Thompson aralarinda ayakkabici Tho-
mas Hardy'nin de bulundugu dokuz kiginin katildigi bir toplanti-
yI anlatarak hikayesine baglar ve 800 kusur sayfada, boyle bi-
reysel hikayelerin biraraya gelmesi ile, bir toplumun belirli bir
dénemdeki yapisi ve bu yapinin gegirdigi degisimleri agiklar.

Bu galigma ve daha sonra yayinlanan “Peculiarities of the
English” makalesinden sonra 1978 yilina kadar Thompson gin-

* Southcott hizmetgiyken vaiz olan kadinlarin en 6nemlilierinden biridir.
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cel siyasal konjonktire muidahaleler olarak tanimlanabilecek
makaleler yayinlamistir. Aslinda Thompson s6éz konusu oldugu
zaman teorik ve siyasal yazilar arasinda bu turden bir ayrnm
yapmak anlamsizdir; galigmalarinda bu iki boyutun ne denli bir-
biri igine geg¢mis, birbirini destekler nitelikte oldugunu gérdik.
Ne var ki Thompson 1978 yilinda “Peculiarities of the Eng-
lish"deki temalara yeniden dénmus ve bazi yazarlarca “entelek-
tiel soguk savag”, “yikici saldin” diye nitelendirilen, Althusser'i
hedef aldigi siddetli polemigini yayinlamistir.(23) Siyasal kon-
jonktire midahale niteligindeki yazilarini bir sonraki bélimde
incelemek Gzere simdi 1978 yilina gidecegiz. Thompson'un bu
yil yayinladigi “Teori'nin Sefaleti” makalesinde éne sirduga fi-
kirler 1963 ve 65'deki fikirlerinin ana noktalarinin bir tekrandir.
Aradaki tek fark karsi olunan “digman”in degismis olmasi ve
aradan gegen yillarin birikimiyle sorunlarin daha agik ve kesin
bir bigimde ortaya konmasidir.

“TEORI'NIN SEFALETI" (“THE POVERTY OF THEORY")24

Bu galigmasinin yayinlanmasindan sonra ¢ikan tartigmalar-
da, polemiginin agir derecede sert oldugu yolundaki elestirilere
karsi Thompson, aslinda kendilerinin, 1956 geleneginden ge-
lenlerin, on yil askin bir suredir teorici yapisalci kampanyanin
saldinlarina hedef olduklarini, bu nedenle polemiginin giddeti-
nin kendini savunma iggidisine baglanmasi gerektigini séyle-
mektedir. 1960’ yillarin sonuna dogru Ozellikle Althusser'in
New Left Review araciligi ile Anglo-Saxon dinyasina tanitil-
masi ile, Thompson'un ta 1965 yilinda Anderson’da gérip eles-
tirdigi tavrin daha da guglu bir uzantisi sol diisince iginde haki-
miyet kurmaya baglamistir. Althusser altyapi-lUstyapi modelinin
mekanik yorumunu tartigmasiz kabul edip tarihsel geligmenin
itici gucu olarak dretici gugleri géren hakim Marksist tarih anla-
yisinin tikandidi ve krize dustugu bir ortamda ortaya gikarak bu

(23) Thompson, galigmasinda kullandig: saldirgan uslup igin 6zir dilememekte,
saygideger ve kardegge tarhigsmanin ancak 6ne surdigu fikirlerin gergek siyasal
yasamda higbir etkisi olmayacagini bilen kigilere mahsus oldugunu sdylemekte-
dir. E.P. Thompson, “The Politics of Theory” People’'s History and Socialist
Theory iginde, s. 400.

(24) E.Thompson, “The Poverty of Theory”, Poverty of Theory icinde, s. 193-
397. Bu bdlumde metin iginde yer alan sayfa numaralan bu makaleye aittir.

25



tikanikliktan ¢ikis kapisi olarak gorilebilecek bir teorik alterna-
tif sunmustur. Ne var ki bu kapidan gikanlar Althusser'in tarih
anlayisini da beraberlerinde tagimak zorundaydilar. “Teori'nin
Sefaleti” yazisinda Thompson’un ana hedefi iste bu tarih anla-
yisidir.

Hatirlanacagi gibi Thompson'un “Peculiraities of the English”
makalesinde Anderson’'u en gok elestirdigi nokta, onun, kendi
kurdugu ‘tipik’ modele uymayan tarihi gergekligi kétuleyici tav-
nydi. Althusser'in tarih anlayiginin temelinde ise tarihi gergekli-
gin toptan reddi yatmaktadir. Thompson Althusser'in bu yaklagi-
minin Karl Popperin yaklagimiyla benzerlikler gésterdigini
sOylemektedir. (s. 213) Popper'e gbére bir bilgi nesnesi olarak
“tarih” yoktur; ancak glncel konumlan nedeniyle birtakim deger
yargilan edinmis olan tarihgilerin, kendi ilgi duyduklar konulara
goére segip olusturduklarn sonsuz sayida “tarihler” vardir.(2 Da-
hasi tarih¢i kendi anladig! bigimde tarihi yazarken kendi deger
yargilarina uyan olaylar ve belgeleri segip kullanacaktir.26) Pop-
per, bu gekilde bir yorum veya bakis agisinin sunulmasinin
megru olabilecegini, ama bunun dogru tarihsel bilgiyi olusturdu-
gunun sdylenemiyecegini belirtir. Althusser'in ise bu kadarina
bile tahammulG yoktur. Ona gére tarihsel incelemeye deger yar-
gilar sokuldugu ve ampirik aragtirma yapildigi anda ideoloji'nin
dinyasindayizdir. Ideoloji'nin bilimden farki yanhs olmasinda
degildir zira ideolojiler kendi igerlerinde tutarli ve mantiki olabi-
lirler; aralarindaki fark, ideolojide pratik ve sosyal olgularin teori,
yani gergek bilgi Uzerinde hakimiyet kurmasidir. Althusser'e
gbére Marksizmin kendine 6zgt bir teorik gergevesi veya “siste-
matik olarak birbirleriyle iligkili kavramlar seti” olarak tanimladi-
g1 sorunsal vardir. Bu sorunsali olugturan kavramlar ise ger-
¢ekligin soyutlanarak yeniden disidnulmesi ile degil bilimsel
¢alismanin kendine 6zgl sdylemi ile olusturulmuslardir. Bu kav-
ramlarla Uretilen teorik modelden bagimsiz bir tarihsel gergeklik
ise yoktur, ancak teorinin yarattig: bir tarinsel gergekligi vardir.

(25) Karl Popper, The Open Society and its Enemies (London, 1962), s. 265-8.
(26) Thompson, “tarih¢i'nin gaigmasinin her aninda, deger yargilanyla dolu bir
insan olarak problemler 6ne siriip, tarihsel belgeleri degerlendirecegini, deger
yargisiz bir bigimde g¢aligmasinin imkansiz oldugunu” séyleyerek, Popper'in
dogru bir saptama yaptigini ne var ki bunun nesnel tarihsel bilgi olugturma ¢a-
basiyla gelismedigini belirtir. E.P. Thompson, “The Politics of Theory”, People’s
History and Socialist Theory iginde, s. 407.
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1953 geleneginden gelenlerin, tarihsel sireglerin insani bo-
yutunu gindeme getirme ve Marksist sdylemde eksik olan “de-
neyim” terimini yerlestirme gabalarina karsi Althusser'ci tarih
anlayisinin ne kadar biyuk bir tehlike oldugu agiktir. Althusser’in
modelinde insanin, Uretim iligkileri ve uretici gigler 6gelerinin
dretim iligkilerinin belirleyiciligindeki 6ézgin bilegimden olusan
dretim bigiminin ve ekonmik, siyasal ve ideolojik pratikleri kap-
sayan toplumsal formasyonun, kendisine uygun gérdigu rolleri
yerine getirmekten, bu rollerin “tagtyicisi” olmaktan bagka bir
fonksiyonu yoktur. Bunun igin de Althusser'e gére Marksizm “te-
orik bir anti-himanizm”, tarih ise “6znesi olmayan bir sureg”tir.

Artik Thompson'un Althusser'e karsi g¢ikarken neden bu
kadar saldirgan oldugunu anlamamiz gerekir. Bunun igin
Thompson'un The Making of the English Working Class kita-
bina “giris"te yaptig: sinif tanimini hatirlamak yeterli olacaktir:
“sinif kavramiyla ben, birbirinden farkli ve gérintide baglantih
olmayan olaylari, hem deneyimlerin hammaddesinde hem de
bilinglerde, birbirine baglayan tarihsel bir olguyu anlamaktayim.
Bunun tarihsel bir olgu oldugunu yeniden vurgulamak istiyo-
rum. Ben sinifi bir “yapi” olarak gérmedigim gibi bir “kategori”
olarak bile gérmiyorum; o, insani iligkiler iginde olusan (ve
bdyle olustugu gosterilebilen) bir olgudur.” (s. 9) Thompson ay-
rica Anderson’u da elegtirirken bu tanimi giindeme getirmis ve
bu tirden bir tanim yapilmadikga tarihginin kendi metodolojisini
denetleyebilmesinin olanaksizlasacagini ve bunun da sonunda
teorik modelin mutlaklastirilacagini séylemigtir. Thompson’un
Anderson’'da tesbit ettigi tavrin agin ugtaki dogrultusunda ise
Althusser bulunmakta, onun modelinde gergeklik tamamen red-
dedilmektedir. Yalniz Thompson'un bu elestiriyi yaparken her
tarla teorik disinme slrecini reddettigi gibi bir sonuca variima-
maldir. Hatirlanacag: Gzere Anderson ile olan tartigmasinda
“bir anlamda tarih modele indirgenemez, eskiden olmus hersey
tarih olarak kalmaktadir. Ote yandan ise bir model olugturma-
dan tarih, tarih olmaz” diyen Thompson, Althussere karsi
model ile gergeklik arasinda surekli bir diyalog kurulmasini ve
modelin “olgusal denetim” altinda tutulmasi geregini savunmak-
tadir. Ayrica Thompson’un modelinde, kendilerini, kendilerinin
segmedigi ve Onceden tahmin edemedikleri kosullar iginde
bulan, deger yargilari ve geleneklerine sahip ¢ikarak kendi ¢i-
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karlarini karsit guglere kargi micadele etmek zorunda kalan in-
sanlar odak noktasini olugturmaktadir. Thompson'a gére insan-
lar arasi iligkilerde nedensellikler tesbit edilebilir, ama bu higbir
zaman modelin tesbit ettigi “olmasi gereken” ile tam benzerlik
gbstermeyecektir, yani tarihsel kanunlar yoktur, ancak tarihsel
sUreglerin bir mantigi vardir.

Thompson, Althusser'in kendi teorik modelinin kaynaginin
Marn<'in Kapital'inde oldugu iddiasinda hakl oldugunu séyle-
mektedir. Marx'in Kapital'i yazmaya giristigi ddénemde éniindeki
zor sorunlarn ¢ézmesi ancak soyutlamalarnn “zihindeki somut'a
giden yoéntemi uygulamasi ile mimkindld, diyen Thompson,
ancak bu yéntemin kendi iginde tehlikeler tasidigina (s. 255) ve
Kapital'in kapitalizmi degil sermayenin mantigini inceleyen bir
calisma oldugu yolundaki yorumlarin buradan kaynaklandigina
isaret etmektedir. Thompson'a gére bu tirden bir elegtiride dog-
ruluk pay! olsa da, Kapital'de ayni zamanda ¢ok kuvvetli bir
tarih sezgisi oldugu da reddedilemez. Buna ragmen bu tarih
sezgisi kugkusuz, 6gretici dedere sahip olan bir “model’e indir-
generek tarih digi iktisadi yasalara boyun egdirilmigtir. (s. 257)
Bu yizden Thompson Kapital'in biylk bir tutarsizlik igerdigini
belirterek (s. 257) Althusser’in bu galigmaya atif vererek kendini
hakli ¢ikarmasinin bir anlam tagimadigini séylemektedir.

Thompson'un “Teori'nin Sefaleti"nde yer verdigi en garpici
suglama Althusserciligin, Stalinizm’in sosyalist agidan yapilabi-
lecek her tirll elestirisine kargi ideolojik bir polis eylemi oldugu,
(s. 327-328) dahas! Althusserciligin kendisinin teori paradig-
masina indirgenmig Stalinizm oldugudur. (s. 374) Thompson'a
gbre belirli bir an ve mekéanda ortaya ¢ikmis ve belirli tarihsel/
siyasal/sosyolojik sonuglarini vermig Stalinizm ile bu dénemin
bir Grand olan ideoloji, kurumlar ve pratikler btind olarak Stali-
nizm arasindaki farki anlamak ¢ok énemlidir. Ik anlamiyla Stali-
nizm gegmiste kalmis bir seydir, tarihtir. Fakat ikinci anlamiyla
Stalinizm hala gugld bir bigimde yasamaktadir ve Althusser’in
durumunda, sanki insanlarla alay eder gibi, kendini anti-
Stalinizm gibi lanse ederek yeniden hortlamistir. Althusser Sov-
yetler Birligi Kominist Partisi'nin 20. Kongresinde Kruschev'in
Stalin’i elestirme bigimine karsidir. Thompson'a gére Stalinizmi
Stalin’in kigiligindeki g¢arpikliklara indirgeyerek agiklama bigimi-
ne kargi olmak dog@rudur. Ne var ki Althusser bununla yetinme-
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yip Stalinizmin “humanizm”, “insani degerler”, “demokrasi” gibi
kavramlara sahip gikilarak elegtiriimesine de kargidir ve asil
saldin hedefi de bu kavramlardir. Stalinizm’in elestirisinin teorik
olmasi gerektigini séyleyen Althusser'e gére Marksizm hergey-
den 6nce bir tarih bilimidir ve Marksizmin tarih bilimine katkisi
onun “6znesi olmayan bir sire¢” oldugunu géstermesidir. Bunu
ve “teorik anti-himanizm” kavramini temel alarak olusturdugu
kendi teorik yaklagiminda Stalinizm hakkinda vardigi sonug ise
ilgingtir. “Pratikte kurbanlar ‘yanlis’ kigiler de olsa, Sovyetler
Birligi'ndeki temizlik hareketi en son analizde lilke igindeki
sinif savasinin bir sonucudur”.??

Thompson Stalinizmin elesgtirisinin teorik olmak zorunda ol-
dugunu daha 1957 yilinda The New Reasoner dergisinin birin-
ci sayisinda yazdig! “Sosyalist Himanizm” baslkl yazisinda
belirtmigtir. Stalinist Ideoloji ve pratigin elestirildigi bu makalenin
ana temasini Sovyetler Birligi'nde bireyin baski altinda tutuldu-
gu ve bireyselligin yok edildigi fikri olugturur. Thompson bu ma-
kalesini Sovyet Ideolojisine kargi “isyan” edilmesi ¢agrisini ya-
parak bitirir.2® “1956 ruhu’nu tagiyanlar Stalinizmin etkilerini
parti icinde yasamiglar ve 1956 yilindan itibaren Stalinizmin ku-
rumsal yapisi diginda kalarak micadelelerini sirdirmeye bag-
lamiglardir. Bu mucadelelerinde sahip ¢iktiklar kavram ve de-
gerler Althusser'in teorik siddetini yénelttigi ve sol digincede
kovmaya calistigi kavram ve degerlerdir. Thompson'a gére
eger bunlara sahip gikilmazsa, hala yagsayan bir ideoloji, kurum-
lar ve pratikler bOtunG olarak, Stalinizme kargi micadele etme
olanag! da kalmaz.

Thompson “Teori’'nin Sefaleti"ni 1973 yilinda yaptigi bir yan-
lisa dikkatleri gekerek bitirir. Bu yil iginde yayinladigi, bir sonra-
ki bélimde deginecegimiz, “Leszek Kolakowski'ye Agik Mektup”
adll galismasinda Thompson bir gelenek olarak Marksizm diye
genel bir kavram ortaya atmis ve bu gelenek iginde birbirinden
farkh disinen gok farkli gruplar olsa bile bu gelenek iginde kal-
mak geregini savunmugtur. Simdi ise bunun yanlis oldugunu di-
sunmekte ve Stalinist ile anti-Stalinist'in ayni gelenek iginde va-
rolamayacagini (s. 380), daha 1956 yilinda teoloji gelenegi

(27) L. Althusser, Essays in Self-Criticism (London, 1976), s. 14-15.

(28) Sovyetler Birligi'nde yayinlanan Oktober adli dergide bu yazi hedef alina-
rak Thompson “Ingiliz revizyonistlerinin taninmis lideri” diye tamimlanmaktadr.
Aktaran E.P. Thompson, “The Poverty of Theory”s. 323.
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(Stalinizm) ile aktif uslama gelenegi (anti-Stalinizm) arasinda
kesin kopus oldugunu (s. 381), 1956'nin glindeminin gergekle-
sebilmesi igin balinanin Bat’'daki bigimi kadar Dogu'daki bigimi-
ne kargl da micadele edilmesi gerektigini belirtir ve ¢alismasini
noktalar.

Thompson kendi teorilerinin siyasal sonuglarinin sorumlulu-
gunu Ustlenen, bunlari yagaminin her aninda savunan bir ay-
dindir. Zaten béyle davranmasaydi kendisini bir aydin olarak
tanimlamamiz olanaksiz olurdu. Bundan sonraki b6limde onun
guncel siyasal gelismelere miidahalelerinden baghcalarini, kisa
deginmeler bigiminde, tanitmaya ¢alisacagim. En son bélimde .
ise 1979 yilindan beri énde gelen sdzcllerinden biri oldugu
Nukleer silahlara karg! hareket igindeki 6nemli yerini inceleme-
ye ¢aligacagim.

GUNCEL SiYASAL GELISMELERE MUDAHALELER

1968 yilinda Raymond Williams ve Michael Barret-Brown'in
bagi cekmesiyle gerceklestirien May Day Manifesto adli ¢alig-
maya Thompson da katilir. Bu ¢aligmada toplumda varolan
genel egilim gergevesi iginde kalan siyaset anlayiglarinin, parla-
menter politika sireglerinin, bir elegtirisi yapiimakta ve bigimsel
siyasal kurumlarin disina ¢ikarak alternatif bir siyaset yapma
anlayiginin gelistiriimesi geregi savunulmaktadir.

Bu temaya Thompson 29 Temmuz 1971'de New Society
dergisinde yayinladigi, Harold Wilson’un The Labour Govern-
ment 1964-70 adli kitabinin bir elestirisi olan, “Yesterday's Ma-
nikin” adli makaleyle yeniden déner. Thompson’un burada asil
elestirisi Wilson'un her tirld politikanin sadece partiler araciligi
ile yapiimasi gerektigi diguncesi iledir. Bu tirden bir digince-
nin Is¢i Partisi’'ni de ¢ogunluga uyma politikasinin kisir déngisi
icine soktugunu beliten Thompson, artik “olanaksiz”i diginme-
nin zamani geldigini ve bu kisir déngiinin ancak béyle disin-
celerin pratikte uygulanmasi ile kirilabilecegini séyler.

Thompson’'un 1973 yilinda yayinladig! “Leszek Kolakows-
ki'ye Agik Mektup” adl ¢aligmasi Teori’'nin Sefaleti ve Diger
Makaleler adli kitabinda yeniden basiimigtir (s. 93-192) ve as-
linda bunun yine bu kitapta yer alan, bizim daha énce inceledi-
gimiz, “Balina’nin Diginda” makalesi ile beraber okunmasi gere-
kir. Her iki ¢alismanin da konusu Stalinist politikalardan yilmig
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sol dusuncedeki bir kiginin nasil tavir almasi gerektigi ile ilgilidir.
Thompson, 1966 yilinda partiden atilan, 1968 yilinda da Polon-
ya digina ¢ikmak zorunda kalan Kolakowski'nin Stalinist siste-
me kargi getirdigi birtakim elestirilere katiimakla birlikte, bu
elestirilerin, Kolakowski'de oldugu gibi, genel bir kétumserlik ve
doéneklige dénusup tim sol dusunceye kargl saldiriyla sonug-
lanmasini elestirmektedir. Thompson, kendilerinin 1956'dan
sonra uzun bir sure bu kétumserligi yasadiklarini, fakat her
zaman sol digince iginde kalgrak bunu agmaya g¢alistiklarini,
bunun olanakli oldugunu gésterdiklerini séylemektedir.

Thompson'un 1970-80 yillar arasindaki siyasal mudahalele-
rin hemen timu, kamuoyunun hangi araglarla ve nasil olugturul-
dugunu gin 1s1§ina ¢ikarmak ve hem Muhafazakar hem de Isgi
Partisi hikiumetleri déneminde Ingiltere’de devletin gittikge
artan otoriter uygulamalarina kargi mucadele etmek igin yazil-
migtir. Thompson bu yazilari Mum Isi1g1 Altinda Yazarken(®)
adl kitabinda toplamistir; kitdptaki makalelerin amacini agikla-
dig1 “giris” b6limunde, kamuoyunu besleyen resmi kulture karsi
gelisen “alternatif kaltdr'an iginde yer alan gesitli gruplarin her-
birinin sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren sorunlari ¢ézium-
lemeye tum enerjilerini harcayip, ulusal siyasal yasam duzeyin-
deki etkilerini kaybetmelerini elestirmekte, alternatif kdltarin
ulusal siyasal yasami aktif bir bicimde yeniden etkileyebilecegi
yollari mutlaka bulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu (alternatif kiiltiir icinde yer alan) herhangi bir grup veya hareket-
ten kendi degerleri ve otonomilerinden vazgegmelerini istemek degil-
dir. Ben siyaset yapma bigimleri icinde (benim iiye oldugum) Isci Par-
tisi'ne katilma gibi tek bir ‘dogru’ yolun oldugu fikrinde de degilim.
Ornegin, feminist hareket icinde yer alan kadinlarin kendilerine 6zgii
sorunlari ¢ozmek igin miicadele etmeyi birakmadan aynm zamanda bir
yurttas, Jiiri iiyesi, sendikact ve segmen olarak diger rolleri iizerinde
de acilen diisiinmeleri geregine dikkati ¢ekiyorum, o kadar.. (s. vii)

diyen Thompson alternatif kiltirin savunucularinin yepyeni bir
demokratik yaraticilik ile toplumun tOm kurumlarinin yeniden
yapilanmasi gibi kritik bir probleme tum guaglerini yogunlagtir-
malari geregini vurgulamaktadir. (s. xiii-xiv) Kitapta, Gniversite-

(29) E.P. Thompson, Writing by Candielight (London, 1980). Bu bélimde
metin iginde yer alan sayfa numaralan bu kitaba aittir.
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lerin iginde bulundugu durumdan,®® Ulusal Saglik Sistemine,
iletisim organlarinin yapisindan®? Ortak Pazara katiima soru-
nuna,Bd gizli servisin yapisi ve iglevlerindenG¥ jiri sisteminin
anlamina®% kadar degisen gesitli konular ele alinmakta, devle-
tin otoriter yéneliminin bu kurumlar Gzerindeki etkileri, Thomp-
son’un kendine 6zgl polemiksel ve alayci Uslubu ile ele alina-
rak irdelenmekte, bu ydnelime dur diyebilecek segenekler
Onerilmektedir.

1979 yih Thompson i¢in adeta yeni bir yagsam bigiminin bag-
langi¢ yilkdir. Bu tarihten baglayarak, hikimetin yayinladigi
Protect and Survive (Savun ve Canli Kal) baglikli bir brogire
tepki olarak kaleme aldigi Protest and Survive (Protesto Et ve
Canli Kal) adl galismasiyla, yeniden g¢ok gig¢li bir bigimde can-
lanmaya baglayan nikleer silahlara kargi hareketin énde gelen
sOzculerinden biri durumuna gelmis, kendi deyimiyle bu hareke-
tin “génilld bir esiri” olmugtur. Thompson artik tim enerjisini bu
hareketin dizenledigi gosterilere katilmaya gesitli toplantilarda
konugmalar yapmaya ve gigli kalemi ile bu hareketin istek ve
amaglarini duyurmaya adamigtir.36)

NUKLEER SILAHLARA KARSI HAREKET

Thompson'un 1979 éncesinde yapmakta oldugu tim calig-
malarn ve yagsam bigimini bir kenara birakip bu sekilde kendini
tum benligiyle bu harekete adamasinin dnemli bir nedeni vardi.
1979 yihinda NATO Avrupa’'daki nikleer baslikh silahlari mo-
dernlestirme planini uygulama karan aldi. Bu kararnn temelinde
ise ABD'nin SSCB ile olasi bir nikleer savagi Avrupa kitasinda

(30) “The Business University”, a.g.e., s. 13-29; “A Report on Lord Radcliffe”,
a.g.e., s. 29-39.

(31) “A Question of Manners”, a.g.e., s. 77-88.

(32) “The Segregation of Dissent”, a.g.e, s. 1-10.

(33) “Going into Europe”, a.g.e., s. 85-91.

(34) “A State of Blackmail”, a.g.e., s. 113-133; “The Secret State”, a.g.e., s. 149-180
(35) “The State vs. Its Enemies”, a.g.e., s. 99-113, “The Rule of the Judges”,
a.g.e., s. 211-236.

(36) Protest and Survive'in yayinlanmasindan sonra yasam bigiminin nasil de-
gistigini Thompson, 1983 Ingiliz genel segimlerine siyasal miidahalesi olarak ta-
nimlanabilecek ve niikleer silahsizlanma isteyen insanlann Thatcher’a karg! oy
vermelerini istedigi The Defence of Britain (London, tarihsiz) baglkl brogirde
anlatir. s. 2-3.
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sonuglandirmak, Avrupa’yr bir nikleer savag “sahnesi” konumu-
na getirmek plani yatmaktadir. Basta Ingiltere ve Almanya
olmak uzere gegsitli Ulkelere yerlegtiriimesine karar alinan Cruise
ve Pershing fizeleri bu plani olanakl kilacak teknik 6zelliklere
sahiptirler.3?

Avrupa insani ikinci dinya savasi sonrasi dénemde surekli
var olan nikleer savas tehlikesini aniden gok yakininda hisset-
meye baslamigti. Iste bu ortamda, Thompson ve arkadaglarinin
1956 yilinda partiden ayrildiktan sonra olugturduklan, fakat
Kiba fize krizinin sonuglanmasindan sonra Ingiliz siyasal yasa-
mindaki etkinligini ¢ok yitirmis olan, Nukleer Silahsizlanmaya
Kargi Kampanya (CND) hareketi ¢ok daha gugli bir bigimde
canlandi. CND'nin Ulusal Konsey'inin Uyesi olan Thompson, bu
dénemde yayinladig: Protest and Survive ve “Notes on Exter-
minism: The Last Stage of Civilization"® adlh g¢alismalariyla,
kendisi kabul etmese de, bu hareketin en etkin sdzcuilerinden
biriydi artik.

Thompson'un New Left Review'da yayinladigi “Notes on
Exterminism”in etkileri uluslararasi dizeyde oldu. Bunda,
Thompson'un kendisinin de kabul ettigi gibi, galismanin, insan-
larn nikleer silahlarin olusturdugu tehlikeye karsi hazirlamak ve
harekete ge¢gmelerini saglamak igin, ¢ok ¢arpici bir uslupla ka-
leme alinmig olmasinin pay! bulyulktir. Thompson, konunun
aciligi nedeniyle abartiimig bir Uslup kullanmis olabilecegini,
fakat bunun galismasinin temel fikrini zedelemeyecegini sdyle-
mektedir. Thompson'a gére, ABD ve SSCB’nin sahip oldugu,
bildigimiz anlamiyla dinyay: ¢oktan defalarca yok edebilecek
glgteki, nukleer silahlar sisteminin kendine 6zglu bir mantig
vardir. Kendi iginde mathig bir dinamigi olan bu mantik, varolan
Soguk Savas kosullarinin da etkisiyle, her iki toplumda da ¢esit-
li dizeylerde kabul ve destek gérmektedir. EGer her iki toplum
bigiminde de hakim olan bu Soguk Savas ideolojisi yikilip nik-
leer silahsizlanma saglanamazsa, nikleer silahlarin bu kendi
mantiginin kaginilmaz sonucu “topyekin imha"dir. Thompson,

(37) Haluk Gergerin Niikleer Tehlike: Nilkleer Silahlar ve Niikleer Savag
(Ankara, 1983) adh kitabi, Avrupa insanini tehlikeyi yakininda hissedebildigi
icin bilmek zorunda oldugu nikleer silahlarin teknik 6zelliklerini bize de 6grete-
bilecek degerli bir galigmadir.

(38) E.P. Thompson, “Notes on Exterminism, the Last Stage of Civilization”,
New Left Review, no. 121, May-June 1983, s. 3-31.
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eger bu sonug engellenmek isteniyorsa nikleer silahlarin man-
tigina siyasal midahale gerektigini, ancak bu midahalenin ba-
sariya ulagmasi durumunda ussal bir siyasal ortamin dogabile-
cegini séylemektedir.

Bu sonucun yiikledigi sorumlulukla Thompson artik her yazi-
sinda bu mudahalenin ne bigimlerde olabilecedini ve barns ha-
reketinin kargilastigi sorunlar irdelemektedir. Bu arada Nisan
1980 tarihinde Avrupa’da Nikleer Silahsizlanma (European
Nuclear Disarmament, END) adli yeni bir 6rgut olusturulur.G9
Bunun kurucular arasinda bulunan Thompson, ¢ok énemli bir
islevi oldugunu ve kendisinin iginde yer almaya devam edecegini
sOyledigi CND hareketinin sadece Ingiltere’de nukleer silahsiz-
lanma gibi tek amagli bir kampanya yurattagini, oysa Dogu’'su
ve Batrsiyla tim Avrupa’da bir silahsizlanma gergeklesmeden
nukleer savas tehlikesinin 6nlenmis olmayacagini séyler. Daha-
sI Thompson, sadece nikleer silahlara karsi olmakla yetinilme-
mesini, Dogu'da insan haklarina saygili demokratik kurumlan
yerlestirme mucadelesi veren “muhalifler’in desteklenmesinin
de kendilerinin bir gérevi oldugunu vurgulamaktadir. Bu hareket
ile Bat'da varolan demokratik kurumlari igletme ve yenilerini
yerlestirme micadelesi veren “alternatif kiltir” hareketinin kar-
silikh dayanismalari olmadan birlegik, tarafsiz ve pasifist Avru-
pa'yl gergceklestirme olanaginin olmadigini séylemektedir.“0

Thompson’u tanitma amaci tasiyan bu ¢aligmada o’nun bir-
¢ok dnemli yapitini zorunlu olarak analiz digi biraktik. Sirf 1979
sonras! yazilarinin incelenmesi bile simdiye kadar kullandigi-
miz sayfa adedi kadar yer kaplayacagindan yaziyi burada sona
erdirmek gerekiyor. Ne var ki, ne 1956’nin ne de nikleer silah-
lara karsi hareketin giindemindeki hedefler -ki bunlar birbirine
baghdir- daha gergeklestirilememistir. Bu yizden Thompson'un
adini daha ¢ok duyacaga benzeriz.

(39) END'in kurulus bildirisi igin bkz. E.P. Thompson ve Dan Smith (derl.) Pro-
test and Survive (London, 1980), s. 224.

(40) Bu baglamda Thompson Polonya’daki Dayanigma Sendikasi Hareketi'nin
Stalinist yapilan ytkmada gok 6nemli bir adim oldugunu soyler. bkz: “Poland: A
Defeat for Peace”, E.P. Thompson, Zero Option (London, 1982) iginde, s. 134;
“Beyond the Cold War” a.g.e., iginde, s. 165. Thompson, Gekoslovakya'nin
“resmi” barnig hareketinin sdzcusiyle tartigmaya girerek insan haklarina saygt
ve silahsizlanmanin beraberce gergeklesmesi geregini vurgulamistir. “Human
Rights and Disarmament” a.g.e., iginde, s. 81-107.
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“Tam olarak &greninceye kadar ve mutlak bir itaatkdr ya da siirekli
tutsak olmaktan ¢ikincaya kadar ¢émezler, ancak gegici bir inangla ve
kendi yargilanndan duyduklar1 bir kugkuyla ustalara baghdirlar... Oy-
leyse, yazarlann yazan zaman, kendi borcundan, yani dogruyu siirekli
kesfetmekten kurtulmazken, bilyiik yazarlar da borglu kalsinlar”

Francis Bacon

“Akil, ya da zaten bildigimiz her seyin 6lgegi, daha fazlasim bildigi-
miz zaman olacak olanla ayni degildir.”

William Blake
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Materyalist tarih kavrayigm —Marx ve Engels’in ilk dogan ente-
lektiiel cocuklari— epey zamandir kendinden emin bilyiimektedir. Ol-
gun bir pratik olarak (“tarihsel materyalizm’’) Marksist gelenekten ¢i1-
kan belki de en giiglii disiplindir. Bir tarihgi olarak benim kendi yaga-
mum siiresince bile — ve benim kendi vatandaglarimin galigmalarin-
da- dikkate deger gelismeler olmug ve bunlarin bilgide gelismeler
oldugu sanilmigti.

Bu demek degildir ki, bu bilgi sondur, ya da pozitivist bilimciligin
“ispat”larina baglidir. Gelismenin dogrusal oldugu ve sorunlu olma-
dig1 da sanilmamalidir. Keskin anlagmazliklar vardir; karmagik so-
runlar sadece ¢oziilmeden yerinde durmuyor, neredeyse agiga bile ¢i-
kannlmamigtir. Olasidir ki, tam da bir pratik olarak tarihsel materya-
lizmin bagarisi, simdi bizden kaginilmaz intikamim alan kavramsal
bir uyusuklugu tegvik etmistir. Ingilizce konusan diinyanin, giiglii e-
gitsel ve kiiltiirel geleneklerin yeniden iirettigi bir “‘ampirik” sdylem
mirasi iginde gayretli bir tarihsel materyalizm pratiginin yiritildiigii
kesimlerinde, bu durum daha ¢ok olasidir.(D)

Biitiin bunlar olasidir, hatta olanaklidir. Boyle de olsa, durum a-
bartilmamalidir. Zira, tarihsel pratikle sadece raslantisal bir tamgikli-

(1) “The Peculiarities of The English"de, Socilast Register, 1965, s. 336-7, ampi-
rik bir “"deyim” ile “ampirizm”i birbirinden ayirt etmeye galigtim.
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g1 olan filozofun bir goz atip, sonra da gaddar bir bakigla “ampirizm”
olarak bir kenara attif1 sey, gergekte, hem kavramsal angajmanlarla
(uygun sorunlarin tanimlanmasi, hipotezlerin iglenmesi, daha 6nce
var olan tarih yaziminin ideolojik nitelemelerinin agiga gikarilmasr)
hem de bizzat tarihsel yontemin gatlaklariyla ugrasirken kargilagilan
giicliiklerin sonucu olabilir. Ve artik uluslararasi bir varliga sahip olan
Marksist tarih yazimi, sadece kendi 6zelestirisine ve olgunlagmasina
(teorik yonde) degil, ayn1 zamanda ortodoks tarih yazimina kendi var-
ligin1 kabul ettirmesine de (tekrarlanan tartigmalarla, gayretli entelek-
tilel emekle ve bazi polemiklerle) onemli katkilarda bulunmustur:
(Althusser’in anladig: gekliyle) kendisinin —ya da Marx’1n— “‘sorunsa-
lin1” esas tarihsel inceleme alanina kabul ettirme.

Yiiz yiize kaldigimiz bu sorunlara daldigimizdan, sanirim, teorik
donanim kanallarimizi ihmal etmigtik. Zira, daha ileri geligmeler igin
dengeyi tutturmug gibi goriindiigiimiiz bir anda, ani bir kiikreyigle
—agik “burjuva ideolojisi”nin kiikreyigiyle degil, Marx'tan daha Mark-
sist oldugunu iddia eden bir kiikreyigle- sarsildik. Louis Althusser’in
ve onun sayisiz izleyicisinin karargdhindan “tarihsizm”e karg1 6lgii-
siiz bir hiicum baglatildi. Tarihsel materyalizmin kaydettigi geligme-
ler, onun varsayilan “bilgi”si —anlagiliyor ki- bir tek ince ve giiriik e-
pistemolojik eksene (“ampirizm”) dayaliymig; Althusser bu ekseni
sorugturmaya tabi tuttugunda, ¢atirdayip toz duman oldu ve biitiin bir
tarihsel materyalizm girigimi bu eksenin etrafindaki bir harabeye don-
dii. Sadece, insanlarin “kendi tarihlerini kendilerinin” asla yapmadik-
lar1 ortaya gikarilmiyor (6tedeki yapisal belirlenimlerin vektorleri ya
da rriger(tagiyicl, ajan) olarak), aymi zamanda tarihsel materyalizm
girigiminin —tarihsel bilgiye ulagma— bagindan beri pi¢ oldugu da
agiga cikariliyor; ¢iinkii, “gercek” tarih bilinmezdir ve var oldugu
soylenemez. Althusserci mantigi, kendi reductio ad absurdam’ina*
tagima becerisine sahip iki post-Althussercinin ifadesiyle, “Tarih,
kendi nesnesinin dogasi tarafindan ampirizme mahkdm edilir.” Fakat
ampirizm, bildigimiz gibi, burjuva ideolojisinin itibarsiz bir bildirimi-
dir: “Tarihsel pratigin ampirist iddialarina kargin, tarihin gergek nes-

* Saglama indirgeme -gv.
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nesi bilgi i¢in ulagilmazdir.” $oyle devam ederler:

Teorik ve politik bir pratik olarak Marksizm, tarihsel yazin ve tarihsel a-
ragtirmayla ortakligindan higbir ey kazanmaz. Tarih incelemesi, sadece
bilimsel olarak degil, politik olarak da degersizdir.(2)

Ardigik kusaklar iginde birka¢ 6mriin verildigi proje, boylece, bir
yanilsama (“‘masum’sa) ve daha koétii bir gey (masum degilse) olarak
gosterilir. Fakat yine de, benim kusagimin tarihsel materyalistleri,
kendilerinin sefil agiklarin1 kabul etmede agir davranmiglardir. Eski,
melun tarzlariyla galigmaya devam ediyorlar. Su ya da bu gekilde tep-
ki gostermig gibi goriinenlerin diginda, kimileri kendilerine yonelti-
len suglamalar1 okumayacak kadar megguldiir. Birgogu, gézlerini ka-
pattiginda zaman iginde/¢ekip gidecek esrarengiz bir hayalet, entelek-
tiilel modanin bir garabeti gibi gérerek, kargitina sdyle bir goz atti. I1k
elde hakh olabilirler —Althusserci “Marksizm”in entelektiiel bir gara-
bet oldugu konusunda; fakat, sirf bu nedenle o gekip gitmez. Tarihgi-
ler, garabetlerin, hog goriiliirlerse —hatta oksanir ve beslenirlerse- ga-
sirtica bir etki ve siireklilik gosterebildiklerini bilmelidir. (Hergseyden
once, herhangi bir akil sahibi kafa igin, diigiince tarihinin biiyiik bélii-
mii bir garabetler tarihidir). Bu 6zel garabet (iddia ediyorum) artik 6-
zel bir toplumsal yataga, burjuva lumpen intelijensiyaya® yerlesmig
bulunuyor: Amator entelektiiel hazirliklariyla basit felsefi gaflar ve a-
¢ik sagmaliklar kargisinda silahsiz kalan ve entelektiiel pratikteki saf-
liklaryla, kars1 kargtya kaldiklar: ilk skolastik argiimanlar ag iginde
felg olan gevkli entelektiieller; ve burjuva, ¢iinkii bunlann birgogu,
“devrimci” olmak istedikleri halde, entelektiiellik ile pratik deneyim a-
rasindaki dolagimi kesintiye ugratan (hem gergek politik hareketler-
de, hem de ¢agdag kurumsal yapilar tarafindan dayatilan fiili gruplan-
malarda) 6zel bir “konjonktiir’iin iiriinleridirler ve dolayisiyla, tam da
Althusserci teoriye uygun ok eski bir burjuva elitizmi gelenegine

(2) B. Hindess ve P. Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (Londra,
1975); s. 310, 312.

(3) Benim kullanma tarzimdan sorumlu olmasa da, bu kategori igin dostum Rod-
ney Hilton'a borgluyum.
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bagvururken, gercekte, imgesel devrimci psiko-dramalar (i¢inde her
birinin vahgi s6zel tutumlar1 benimsemede digerini gegtigi dramalar)
oynayabilirler. Atalar politik miidahaleci olduklar1 halde, bunlar ay-
rik olmaya (kendi dramalarinin igine kapatilip hapsedilmis), ya da
“i¢sel gocmenler” olmaya daha ok egilimlidirler.® Pratik 6nemleri,
ne kadar dikkate deger olursa olsun, solun yapici entelektiiel soylemi-
ni bozma ve teori ile pratik arasinda elitist bir boliinmeyi siirekli yeni-
den iretme konusundadir. Belki de, deneyimlerden yeterince aci ge-
kersek, garabet eninde sonunda gekip gider ve ona sadik olanlarin bir-
¢ogu, ciddi bir entelektiiel ve politik faaliyete yeniden ¢ekilebilir. Fa-
kat, onu gidecegi yola itmemizin zamanidir.

Tarihsel materyalistler arasinda sik sik kargilagilan diger tepki,
daha ¢ok ayiplanmaya layiktir —sug ortaklig1. Althusserci Marksiz-
me bir goz atarlar, onu biitiiniiyle anlamazlar; fakat “bir” Marksizm o-
larak kabul ederler. Felsefecilerden tarihi (ya da antropolojiyi, edebi-
yat1 ya da sosyolojiyi) anlamalar1 beklenemez; fakat Althusser istedi-
gini yapan bir filozoftur. Bazi kavramsal kutaliklar kugkusuz gerekli-
dir; hatta kimi kirintilar 6diing bile alinabilir (“iist-belirlenim”,
“kerteler’”)? Ne de olsa hepimiz birlikte Marksistiz. Biilyiik gogunlugu
sessizlikten olugmasina kargin, bu gekilde bir tiir zimmi uzlagma go-
riigmesi yapilir ve biitiin goriigmeler, zemini Althusser’e terk etmeye
tabidir. Zira, Althusser asla herhangi bir uzlagma teklif etmemistir:
Elbette “tarihsizm’e, “hiimanizm”e ve “ampirizm’e.

Bu tutum ayiplanir; giinkii teorik olarak ilkesizdir. Althusser ve
yardimcilari, kesinlikle, tarihsel materyalizmin kendisine meydan o-
kuyorlar. Onu diizeltmeyi degil, kaldirmay: 6nerirler. Buna karsgilik,
ilk bakigta kendini idealizm olarak agiga vuran tarihsel olmayan teori-
sizm onerirler. O halde, bu ikisinin bir tek gelenek iginde birlikte var
olmasi nasil olanakli olur? Ya Marksist gelenekte son birkag yil igin-
de ¢ok olaganiistii bir mutasyon gerceklesmistir, ya da bu gelenek
simdi iki —ya da birkag— pargaya béliiniiyor. Simdi tehdit edilen —etkin
bir gekilde reddedilen— temel Marksist tarihsel ve politik ¢6ziimleme-

(4) Bkz. Hans Magnus Enzensberger, Raids and Reconstructions (Pluto Press,
1976) s. 296; ve Raymond Williams, “Notes on Marxism in Britain since 1945",
New Left Review, 100, Kasim 1976, s. 92.
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ler biitiinii ve onun bilgi birikimidir (egreti ise). Ve eger (sandigim gi-
bi) Althusserci Marksizm salt bir idealizm degil, ayn1 zamanda tanri-
bilimin birgok Ozelligini de barindiriyorsa, Marksist gelenek icinde
tartigilan gey, bizzat aklin savunulmasidir.
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II

Once varmak istedigim yerin bir haritasini sunacagim; ciinkii, ka-
¢inilmaz olarak do6niip dolagip kendi izlerime donen belli dolambagh
yollar olacak. Esas dikkatimi Althusser’e —ve formatif elegtirel me-
tinler For Marx (Marx Igin) ve Reading Capital’e (Kapitali Oku-
mak)— verecegim ve onun sayisiz torununa zaman harcamayacagim.
Bunlardan birgogunun ustalarina sahip ¢ikmadigi ve bazilarinin sade-
ce belli diigiinceleriyle ondan etkilendikleri dogrudur. Fakat umarim
bazi genel argiimanlarim (6zellikle “ampirizm” ve “moralizm” konu-
sundaki) onlar1 da kapsayacak sekilde ele alinabilir. Bu ihmalden do-
lay: 6ziir dilerim; fakat, (6rnegin) Hindess ve Hirst’ii teorisist inlerine
kadar izlemek igin yagam ¢ok kisadir. Marx’in kullandig: tarihsel ka-
tegorileri (sinif, ideoloji vb.) anlamakta — Althusser’le birlikte— ba-
sarisiz kalan daha getin muhalif Poulantzas’a karg argiimanlar: da si-
ralamayacagim. Belki bagka bir zaman ele alinm. Simdilik yeni
Marksist idealizmin Aristo’suyla yetinelim.

Su 6nermeleri one siiriip sirayla inceleyecegim. 1) Althusser’in e-
pistemolojisi sinirli bir akademik 6grenme siirecinden kaynaklanir ve
higbir genel gegerliligi yoktur; 2) Bunun sonucu olarak higbir “dene-
yim” (ya da toplumsal varligin toplumsal bilince etkisi) kategorisine
(ya da ele ali tarzina) sahip degildir, dolayisiyla bilgi iiretiminin ve
Marx’1n pratiginin aslinda var olan ampirik kanitla “diyalog’unu ¢ar-
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pitir ve boylece siirekli, Marksist gelenekte “idealist” olarak nitelenen
bir diigiince kipinin igine diiger; 3) Ozellikle gerekli ampirik diyalogu
ampirizmle karngtirir ve tarihsel materyalizm pratigini (bizzat
Marx’1n pratigi de dahil) israrla yanhs ifadelendirir (en naif bigimler-
de); 4) “Tarihsizm” elestirisinin bilegkesi, yazarlar1 karsit sonuglar
cikarsa da, ozgiil anti-Marksist tarihsizm elegtirileriyle (Popper’in
temsil ettigi gibi) belirli noktalarda 6zdegtir.

Bu argiiman bizi yolumuzda biraz ilerletir. Sonra gunlan dnerece-
gim: 5) Althusser’in yapisalcilifi, bizzat Marx’in tarihsel yontemin-
den kalkig yapan bir stasis yapisalciligidir; 6) Dolayisiyla Althus-
ser’in kavramsal evreni, geligkiyi ya da degisimi —ya da simif miica-
delesini— agiklayan yeterli hi¢bir kategoriye sahip degildir; 7) Bu 6-
nemli zayifliklar, Althusser’in “ekonomik™ ve *“gereksinmeler”
kategorileriyle birlikte diger 6nemli kategoriler konusunda nigin sessiz
kalmasi (ya da kagamakli davranmasi) gerektigini agiklar; 8) Althus-
ser’in (ve torunlarinin) deger, kiiltir —ve politik teori— sorunlanni,
en soyut ve teorik bigimler diginda, ele almamalari bunu izliyor.

Bu temel 6nermeler kuruldugunda (ya da Althusser’in yapacag gi-
bi kanitlandiginda), o zaman, o biitiiniiyle 6zenli ve sofistge yapidan
uzak durabiliriz. Onun sézciiklerini bagka bir gekilde bile okuyabili-
riz. Ve eger yorgun diigmezsek, farkh sorular da sorabiliriz: Marksist
gelenek icinde bu olaganiistii kirilma nasil gergeklesti? Althusserci
yapisalciligi, onun kendini “bilim” olarak degerlendirdigi sekliyle de-
gil, ideoloji olarak nasil anlayacagiz? Bu ideolojinin meydana ¢ikigi-
nin ve olgunlagmasinin ve Bati’da hizla yanki bulmasinin 6zgiil ko-
sullar1 nelerdir? Ve tarihsel materyalizme bu o6lgiisiiz saldirinin poli-
tik 6nemi nedir?
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Argiimamima agik bir dezavantajla baghyorum. Cok az goriintii,
gayretli bir Parisli filozofa epistemolojik dogrular sunmaya galigan
bir Ingiliz tarihgisinden —iistelik, agik¢a ampirik pratiklerle suglan-
mig biri— daha komik olurdu.

Oniimdeki kagida bakarken, alacag zevki gizleyemeyen iimitli iz-
leyicilerin golgeli yiizlerini goriir gibiyim. Onlar1 hognut etmek niye-
tinde degilim. Althusser’in “gercek diinya” ile “bilgi” arasindaki ilig-
kiyle ilgili 6nermelerini anlamiyorum ve bu nedenle onlar: tartigarak
meramimi agiklayamam. '

Anlamaya ¢alistigim dogrudur. For Marx'in tamaminda, gergek
diinyadan gelen bu “hammaddeler”in teorik pratik laboratuarina (Ge-
nellikler 1, II ve II'e gore ilerleyerek) nasil ulagtiklan ile ilgili soru
haykira haykira yanit bekler. Fakat bunu soyleme firsati es gegilir.
Reading Capital’e dondiigiimiizde, yiikselen bir heyecanla, nihayet bir
yanmtin verilecegini 6greniriz. Bunun yerine bize daha énemli bir olay
onerilir. Once biraz can sikintisina ve daha fazla hiddete katlaniriz;
¢ciinkil, “ampirizm”e karg: kutsal bir ceza tehdidi yiiriitiiliir. Felsefi ka-
tilig1 olmayan bir kafa bile, Althusser’in ampirik aragtirma bigimini
(ya da tekniklerini) oldukga farkl bir ideolojik formasyon olan ampi-
rizmle karigtirmasi ve yan yana koymasi olgusunu, dahas: onun bu
“ampirizm”i bile karikatiirize ederek ve ayrim yapmadan ve yanlig bir
sekilde “Ozcii” (essentialist) soyutlama prosediirlerini ona atfederek
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kendi polemiklerini basitlestirmesi olgusunu gézden kagiramaz.() 50
sayfa sonra nihayet geliyoruz —fakat neye?

O halde, sonug bilgi iiretimi mekanizmasinin, bilimsel ispat soylemindeki
diizen bigimlerinin eylemini belirleyen mekanizmada yattigim sdyleyebi-
liriz (Reading Capital, 67)

On alt1 sdzciik. Sonrasi suskunluk.

Bu sozciikleri anladiysam, utang verici buluyorum. Zira, bu gekil-
de bize orjinal sorunun yeni terimlerle tekrari sunuldu. Sonug bilgiler,
“bilimsel ispat soylemi” istedigi i¢in, “hammaddeler” bi¢iminde ita-
atkar bir gekilde gikagelir (az ¢ok ideolojik kirlenmeyle zaten kiiltiir
yapilar olan Genellikler I). Kendi itirazimi agiklamaliyim: Fakat 6n-
ce itirazimin ne olmadigni.

Althusser’in, “gercek’ nesne ile onun kavramsal ifadesi arasindaki
bir 6zdeslik ile ilgili higbir “garanti” sunmamasi olgusuna itiraz etmi-
yorum. Boyle bir bigimsel garanti beklemenin yarari kugkulu olurdu:
Felsefeyle geligigiizel bir tanigiklik bile, bdylesi garantilerin kisa va-
dele bir gegerlilige sahip olduklarini ve garanti vereni sorumluluktan
kurtaran kiigiik harf basim birkag ciimlecigi igerdigini gosterir. Alt-
husser’in, bu “gercek” maddi olay ya da nesne ile su algi/sezgi/
duyum/izlenim/kavram arasindaki birebir uygunlugu agiklama gabasi-
nin biktiric1 zeminini terk etmis olmasi olgusuna da itiraz etmiyo-
rum. Boyle yapmakla, Lenin’in Materyalizm ve Ampriokritisizm’deki
belli 6nermelerinden de uzaklagtigini igtenlikle itiraf etmis olsaydi
—en azindan huguyla s6z ettigi Lenin sozciigii olmasaydi— belki da-
ha diiriist¢e olurdu.®) Ve elbette, zeminini degistirmekle felsefi moda-

(5) Bkz. Leszek Kolakowski, "Althusser's Marx”, Sosyalist Register, 1971, s.
124-5; “Temel bir tarih ve felsefe bilgisine sahip okuyucu, Althusser'in ‘ampi-
rizm’ ile anlatmak istedigi seyin, pekala Aristocu ve Thomist soyutlama teorisi o-
larak degerlendirilebildigini, fakat modern ampirizmin —Lock’la degil en azindan
14. yazyihin nominalistleriyle baglayan— bu diigiincenin tam tersini anlattigini
hemen fark edecektir."

(6) Ancak daha sonra (L&F, 53), Lenin'in kategorilerinin “kendi ampirist refe-
ranslaryla (6rnegin yansitma kategorisi) kirletilmis” “olabilecegini" softo voce
(Algak sesle) kabul etti.
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y1 basglatmakta degil, izlemekte oldugunu itiraf etmig olabilirdi.

Eskiden (zannedilir ki) lamba 15181nda incelemesini siirdiiren filo-
zof, argiimanlarinda falan noktaya geldiginde, kalemini indirip sorug-
turmak igin gergek diinyadan bir nesne aramaya koyulurdu. Cogunluk-
la o nesne elinin altindayd:: Kendisinin ¢aligma masasi. “Masa”, der-
di, “senin var oldugunu nasil bilirim; eger varsan, benim masa kavra-
mimin senin gergek varolusunu ifade ettigini nasil bilirim?”’ Masa
goz kirpmadan bakar ve sonra fitozofu sorguya ¢ekerdi. Cok sabur is-
teyen bir fikir aligverigiydi ve bu yiizlesmede hangisinin galip geldi-
gine gore, filozof kendini idealist ya da materyalist olarak tanimlardi.
Ya da masanin ortaya gikig sikhigina gére boyle sanilirdi. Bugiin, fi-
lozof bunun yerine s6zciigii sorugturur: Muglak bir toplumsal genesisi
ve bir tarihi olan, 6nceden verili dilbilimsel bir insan yaratisini.

Simdi itirazim igin terimler bulmaya bagliyorum. Birincisi, Alt-
husser’in falan sozciigii (ya da falan “hammaddeyi, ya da “sonug bil-
gi"yi) ¢ok kisa sorugturmasidir. Falan sozciik, sadece yapisal kavram-
lagtirma, ya da somut bilgi (Genellik III) igin teorik pratik (Genellik
IT) tarafindan diizenlenmek bakimindan vardir. Althusser, dilbilim ve
bilgi sosyolojisinde oldugu kadar, tarih ve antropolojide de ters ve ki-
sa sozliidiir. Onun hammaddesi (bilgi nesnesi), bilgide imal edilmesini
edilgen bir sekilde bekleyen, ne siire duruma ne de kendi enerjisine
sahip, hareketsiz, esnek tiirden bir seydir. Bu, kugkusuz, kaba ideolo-
jik kirlenmeleri igerebilir; fakat, teorik pratigin imbiginde temizlenebi-
lir de.

Ikincisi, bu hammadde, ayrik zihinsel olaylar (‘“‘olgular”, idées re-
¢us, siradan kavramlar) olarak iglenmek igin ortaya gikar: Ve ayrikli-
giyla kendini sunar. Simdi bu kritik epistemolojik alanda filozoflarin
karg1 kargiya kaldiklan ¢ok ciddi giigliiklerle alay etmek istemiyo-
rum. Her filozof bunlarla karsilagtigina gore, bu giigliiklerin/gergekten
¢ok olduguna inanmaliyim. Ve bu diizlemde, onlarin agiklamalarina
herhangi bir sey eklemeyi umamam. Fakat Marksist gelenek igindeki
bir tarihginin, tarihgilerin de her giin kendi pratikleri i¢inde toplumsal
bilincin olugumu ve toplumsal bilingteki gerilimlerle ilgilendiklerini
bir Marksist filozofa animsatmaya hakki vardir. Bizim gézlemimiz
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nadiren tekil —bu bilgi nesnesi, su olay, gelistirilen bu kavram— o-
lur. Cogunlukla, aralarindaki iligkiler gergekten bizim sorugturmami-
zin bir nesnesi olan, ¢ok kath kanitlarla ilgileniriz. Ya da, 6zgiil ince-
leme igin tekil kamit1 yahtirsak, bu kamt bir sorugturma masas: gibi
uysal durmaz: Gozlerimizin 6niinde ve zaman iginde hareket eder. Bu
hareketler, bu olaylar, eger “toplumsal varlk” igindelerse, var olan
toplumsal biling kagisinda sik sik kirilir, onu ihlal eder, onun igine
gomiilir. Yeni sorunlar ortaya ¢ikarirlar ve herseyden 6nce siirekli
deneyime —ne kadar eksikligi olursa olsun, bir bireyin ya da toplum-
sal grubun birbiriyle ilintili birgok olaya ya da aym tiirden olaylarin
birkag kez tekrarina zihinsel ve heyecansal tepkilerini i¢erdiginden, ta-
rihgiler i¢in gozardi edilemez bir kategori— neden olurlar.

Deneyimin, gergekte ¢ok diigiik bir mentasyon diizeyi oldugu bel-
ki ileri siiriilebilir: En kaba *“sagduyu”dan, Genellikler I laboratuarina
girme niteligine sahip olamayacak kadar ideolojik olarak kirlenmig
“hammadde”den fazla bir sey olmadigi. Béyle olmadigini saniyo-
rum; aksine, bdyle oldugu varsayiminin, siradan &liimliilerin aptal ol-
duklarini sanan entelektiiellerin gok karakteristik bir yanilsamasi ol-
dugunu diigiiniiyorum. Bana gore, gergek daha ayrintilidir; deneyim
gecerli ve etkilidir, fakat belirli sinirlar iginde: Cift¢i kendi hasat mev-
simini “bilir”, denizci kendi denizlerini “bilir’; fakat ikisi de kozmolo-
ji ve krallik konusunda sagkin kalabilir.

Fakat oniimiizdeki sorun deneyimin sinirlar1 degil, onun ortaya ¢i-
kis ya da iiretilig tarzidir. Deneyim, toplumsal varlik iginde kendili-
ginden dogar; fakat diigiince olmaksizin dogmaz. Erkekler ve kadin-
lar (sadece filozoflar degil) rasyonel olduklan igin, kendilerine ve
diinyalarina ne oldugunu diisiindiikleri i¢in deneyim dogar. Toplum-
sal varligin toplumsal bilinci belirledigi (zor) nosyonunu kullanacak-
sak, bunun boéyle oldugunu nasil varsayacagiz? Kuskusuz, her idealite
kendisinden soyutlandig1 kaba maddilik olarak “varlikin burada, *bi-
ling”in (soyut idealite olarak) surada oldugu varsayilmayacak.( Ciin-
kii, herhangi bir toplumsal varlik bigimini onun diizenleyici kavramla-

(7) Elbette dyle sanilmigtir ve kimi yerlerde hala saniliyor: Marxism and Literatu-
re'da (Oxford, 1977) Raymond Williams'in girig b6lama, bir anlamda bu varsayi-
ma karg! bir polemiktir.
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rindan ve beklentilerinden bagimsiz olarak tasarlayamayiz ve toplum-
sal varlik da, diigiince olmaksizin, kendini bir giinde yeniden iirete-
mez. Demek istedigimiz sudur: Degisimler, degisen deneyime neden
olan toplumsal varlk iginde gergeklesir: ve bu deneyim, var olan top-
lumsal bilince basing uygulamasi, yeni sorunlar ortaya atmasi ve daha
incelikli entelektiiel galigmalarin konusu olan materyalin ¢gogunu sag-
lamasi anlaminda, belirleyicidir.® Deneyimin, bilimsel ispat s6ylemi-
nin prosediirlerine sunulan hammaddelerin baz1 kisimlarinm1 olugtur-
dugu samlir. Gergekte, baz1 entelektiiel pratisyenler bizzat deneyim-
den sikint1 gekmislerdir.

O halde deneyim, Althusser’in ileri siirdiigii tarzda, itaatkar bir ge-
kilde ¢ikip gelmez. Insan burada, dogal 1sigindan oldukga yoksun/
birakilmig bir bilgi nosyonunun bulundugundan kuskulamyor. Alt-
husser, bilincin formatif devinimini hesaba katan bir epistemolojiden
cok, belli akademik yagsam prosediirlerinin bir betimlemesini bize
sunmugtur. Lamba 1g181nda inceleme yapmaktan vazgegmis ve bitkin
bir masayla diyalogdan uzaklagmigtir: O, artik Ecole Normale Supe-
rieur alani igindedir. Veriler gelmis, daha diigiik bir kavramsal gelig-
me diizeyinde olan son sinif 6grencileri ve arastirma asistanlari tara-
findan itaatkar bir sekilde islenmis (G I), aday profesorlerin titiz bir
semineriyle sorugturulup kategorilere ayrilmig (G II) ve G III kiirsiiye
cikip sonug bilgileri ortaya atmak iizeredir.

Fakat iiniversite sinirlarinin diginda, bagka tiir bilgi iiretimi bu za-
man siiresince devam ediyor. Her zaman kati1 olmadigimi kabul ede-
rim. Entelektiiel degerlere aldirmazlik etmiyorum ve onlara ulagma
giicliiklerinin de farkindayim. Fakat, bilgilerin akademik prosediirle-
rin diginda olugmus oldugunu ve hila olugmakta oldugunu Marksist
bir filozofa ammsatmaliyim. Bunlar pratik deneylerde ihmal de edil-
memigtir. Bu bilgiler erkeklerin ve kadinlarin tarlalarini siirmelerine,
binalar yapmalarina, 6zenli toplumsal orgiitleri desteklemelerine ve
hatta bazen de akademik diigiincenin sonuglarina etkili bir sekilde
meydan okumalarina yaramigtir.

(8) Agiklama amaciyla bu sayfalarda, bagka yerde tartigtigim farkh sinif dene-
yimleri (ve sonraki ideolojik egilimler) sorununu bir tarafa birakiyorum.
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Hepsi bu degil. Althusser’in hesabi, simdiye kadar agiklanmamig
sorunlar1 hig de uygun olmayan bir gekilde ve kendiliginden filozofla-
ra onererek, “‘gergek diinya’nin ileri iticiligini de atlar. Deneyim, ispat
soyleminin kendisini huzura ¢agiracag: ana kadar biirolarin kapisin-
da ihtiyatla beklemez. Deneyim kapiy! vurmadan igeri girer ve olenle-
ri, sag kalanlarin gigliklarini, savag siperlerini, igsizligi, enflasyonu,
soykirimu dile getirir. Insanlar aglktan 6liir: Olenlerin yasayan yakin-
lar1 piyasay: yeni bir tarzda diisiiniirler. Insanlar hapsedilir: Hapisha-
nede yasalarn yeni bir tarzda tasarlarlar. Boylesi genel deneyimler kar-
sisinda eski kavramsal sistemler ufalanabilir ve yeni sorunlar onlarin
varlig iizerinde 1srar eder. Alici —bugiine ulagmadig siirece kendi
hammaddesinin genesisi ile ilgilenmeyen imalatgi— bir epistemoloji
olan Althusser epistemolojisinde, sonug bilgilerin boylesi zorunlu su-
numuna izin verilmez.

Althusser’in gozard: ettigi sey, toplumsal varlik ile toplumsal bi-
ling arasindaki diyalogdur. Agiktir ki, bu diyalog her iki yonde de i-
lerler. Eger toplumsal varlik, ayaklariyla bir filozofu giiriitemeyen ha-
raketsiz bir masa degilse, o zaman toplumsal biling de bu masanin
“yansimalar’inin pasif bir alicis1 degildir. Agiktir ki, ister kendi iize-
rine kapanmayan bir kiiltiir olarak, ister mit ya da bilim olarak ve is-
terse hukuk ya da ideoloji olarak olsun, biling varligin igine tekrar ge-
ri doner: Varlik diigiiniilirken, diigiince de yasar —insanlar egemen
kavramsal kategorilerle kendilerine dayatilan toplumsal ya da seksiiel
beklentileri, sinirlari iginde, yagayabilirler.

Son yillarda “Bati Marksizmi”, diyalogu tekrar ideolojik egemen-
lik yoniinde 6nemli 6lgiide egmesine kargin, varligin biling iizerinde-
ki belirleyici basincin1 vurgulamak Marksistler arasinda aligkanlik ol-
mugtu —gergekten bir zamanlar, Marksizmin ayirt edici yontemsel
bir onceligi olacag: diigiiniilmiigtii. Birgogumuzun sik sik igaret ettigi
bu gii¢ sorun, bir an igin bir kenara birakilabilir; her durumda, teorik
kanitlardan ¢ok tarihsel ve kiiltiirel ¢oziimlemelerle daha yararli bir
sekilde ¢oziilen bir sorundur bu. Diyalogun birinci tarafini ikincisin-
den daha ¢ok vurguladiysam, bunun nedeni, Althusser’in bu konuda
soyleyecek bir geyinin hemen hemen hi¢ olmamasidir —ve bu konu-
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da soyleyecek bir seyleri olan tarihgilerin ya da antropologlarin anla-
timlarina ulagsmay: kabul etmemesidir. Onun buradaki sessizligi hem
bir sugluluk sessizligidir, hem de amacinin gerekli kildig: bir sessiz-
liktir. “Ampirizmin”in igeri girebilecegi aralif1 kapatmak, onun onsel
saptamasinin bir sonucudur.
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Devam edelim. Althusser’in epistemolojisi, her noktada sadece a-
kademik entelektiiel disiplinlerden degil oldukg¢a 6zgiillesmis disip-
linlerden de (en fazla ii¢ tane)® tiiretilen bir teorik prosediirler anlati-
mu iizerine kurulur. Elbette, disiplin onun kendi disiplinidir: Felsefe,
fakat kokeni itibariyla Spinoza’nin monizminin (etkisi Althusser’in e-
serini adamakilli 1slatan)!® degigsime ugrattigi Katolik tanribilimin
baskilariyla gekillenen ve sonuglar itibariyla da goériingiibilim, varo-
lugguluk ve Marksizm arasinda Paris’e 6zgii bir diyalogla belirlenen
ozel bir kartezyen mantiksal tefsir geleneginin felsefesi. Bu nedenle,
bir “epistemoloji”nin tiiretildigi prosediirler genel olarak felsefe prose-
diirleri degil, onun varhiginin bir tek belirli aninin prosediirleridirler.
Felsefecilerin kendi prosediirlerini, diger her bilgi iiretimi tiiriiniin pro-
sediirleriyle zorunlu olarak 6zdeglestirmelerini gerektiren higbir ne-
den yoktur ve birgogu ayrimlar koymak i¢in zahmetlere katlanmgtir.
Bu basit bir kafa kangikligidir, akademik emperyalizmin bir fonksi-
yonudur ve diizeltilmesi daha kolay bir egilimdir. Cogunlukla da bu
sekilde diizeltilmigtir. ‘

(9) Diger ikisi, matematik ve belirli kavramlarina en keyfi bigimlerde el konulan
psikoanalizdir.

(10) F.M.'da Althusser'in zar zor kabul ettigi etki, A. C.de daha gok bellidir (s.
102: “Spinoza'nin felsefesi, belki de bltin zamanlarin en biyik felsefi devrimini
baglatti.") ve Denemelerde tamamen ilan edilir, s.104, 132-141, 187, 190. Perry
Anderson'in yararl yorumlarina bakiniz: Considerations on Westirn Marxism
(New Left Books, 1976), s. 64-65, 85.
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Fakat Althusser tarafindan degil. Aksine, o kendi teorik emperya-
lizminin erdemini oynuyor. Felsefenin ve matematigin belli dallarinin
ozelligi, aligitlmadik derecede kendiyle simirh ve kendilerini tekrarla-
yic1 olmalaridir. Mantik ve nicelikbilim kendi materyallerini ve kendi
prosediirlerini inceler. Althusser, bunu tam da Teori prosediirlerinin
bir paradigmasi olarak sunar: G II (teorik pratik) G III'ii iiretmek igin
G 1 iizerinde etkili olur. Biitiin ideolojik kirlenmelere kargin, G I'deki
materyalin potansiyel “dogru”lugu gizli bir Spinozac1 monizmle ga-
ranti edilir (idea vera debet cum suo ideato convenire): gergek bir dii-
siince dogadaki asliyla uyusmalidir; ya da Althusser’in terimleriyle
G I, “gercek”e denk olmasayd: ortaya ¢ikmazdi. G I'i ideolojik kirle-
rinden temizlemek ve kendi teorik biitiinliigii icinde kendi garantileri-
ni barindiran bilgiyi (G III) iiretmek, bilimsel G II prosediirlerinin igi-
dir (veritas norma sui et falsi —dogru olan hem kendisinin hem yanh-
sin Olgiitiidiir). Az 6tede Althusser, belli disiplinlerde G II’nin biraz
farkli prosediirler izlemesine izin verir: Ispat soylemi deney bigiminde
bile yiiriitiilebilir. Bu onun tek 6diiniidiir: Genellik II (diye kabul edi-
yor) “benim burada yapabildigimden daha ciddi bir incelemeyi hak e-
diyor.”(D) Ve 6yledir de. Zira, boyle bir inceleme, kusursuzca yapil-
saydi, Althusser’in “ampirizm” (yani felsefi pozitivizm ve onun biitiin
akrabalar) ile ampirik entelektiiel pratik bigimi konusunda igine diig-
tiigii siirekli, inat¢1 ve teorik olarak 6nemli kafa karigikliginin goriil-
mesini saglardi.

Bu sorun “tarihsizm” sorunuyla (benim agik ilgimin bulundugu bir
konu) yakindan ilgilidir; bu nedenle bu kadar gabuk gegistiremem.
Genellikler I, gogunlukla “olgular” ya da “kamit” denilen zihinsel o-
laylan kapsar. “Ampirizmin ve duyumculugun... ideolojik yanilsama-
larinin aksine”, (Althusser bize anlatiyor) bu “olgular” tekil ya da so-
mut degildirler; zaten “bir ideolojik doganin ... kavramlarr”dirlar (F.
M., 183-4). Her bilimin(!2) igi “daha onceki bir ideolojik teorik prati-

(11) F. M.daki dipnota bakiniz, s. 184-185.

(12) Althusser, Bachelard'in, kendi “ideolojik” tarih dncesiyle bir “epistemolojik
kopus” tarafindan olusturulan bir bilim nosyonunu izliyor. Hem F. M. (bkz. s. 167-
168) hem R. C., 1846 sonrasi Marksizmi, bu gekilde bir Bilim (“Teori”) olugturma
olarak gorir. Sonraki 6zelestirisinde Althusser, sol eliyle bu nosyonu bir tarafa
att ve sonra sag eliyle (Parti yoluyla) buna déndi: Denemeler, s. 107-125.

51



gin gelistirdigi ideolojik ‘olgular’in bir elestirisiyle kendi bilimsel ol-
gularin gelistirmekten ibarettir:

Kendi 6zgiil olgularimi gelistirmek, ayn1 zamanda kendi ‘teori’sini hazir-
lamaktir; glinkii bilimsel bir olgu —s6zde saf goriingii degil— ancak bir
teorik pratik alaninda tamimlanabilir (F. M., 184).

Daha 6nce var olan ideolojik kavramlar hammaddesinden bu “ken-
di olgularint gelistirme” igini, kavramlarin igleyen bedeni ve s6z ko-
nusu disiplinin prosediirleri olan Genellikler II yapar. G I'nin igleyis
bigiminde “giigliikler”in oldugu kabul edilir; fakat bu giigliikler ince-
lenmeden birakilir (“Bu sematik jestlerle yetinip, bu teorik emegin di-
yalektigine girmemeliyiz” (F. M., 185)).

Bu akillicadur; ¢iinkii gii¢liikler saglamdir. Bunlardan biri sudur:
Bilgi nasil hep degisir ya da ilerler? Eger hammadde, ya da bir bilime
(G II) sunulan kanit (G I) verili bir ideolojik alanda zaten sabitse —ve
eger materyal diinyasinin ve toplumsal gergekligin teori laboratuvari-
na bir girigi (utangag, ideolojik bir girig) etkileyebildigi tek yol (ne
kadar golgeli olursa olsun) G I ise, o zaman, G II'nin, kendisine sunu-
lan ideolojik kirlenmelerin uygun ya da gergekgi herhangi bir elestiri-
sini hangi araglarla bagarabildigini anlamak olanaksizdir. Kisaca, Alt-
husser’in gemasi, ya ideolojik yanilsamalarin nasil kendilerini sonsuz
bir gekilde yeniden iiretebildiklerini (ya da yanlig ve tesadiifi bir yol-
da evrildiklerini) bize gosterir; ya kendi baglarina teorik prosediirlerin
bilimsel ispat s6ylemi diginda higbir aragla verili materyallerini ideo-
lojik kirlenmelerden arindiramayacaklarin1 onerir (Spinoza ile birlik-
te); ya da son olarak, maddi ve toplumsal diinyanin (bu diinya diigiin-
cesinin bir “sonug¢” oldugu bir diinya) disinda, hep 6nceden verili ha-
air ve nazir Marksist diisiinceyi onerir. Eseri gergekte birincinin bir
gosterimi olmasina kargin, Althusser sirayla birinci ve ikinci nerileri
ileri siirer.

Fakat bu giigliigii bir tarafa birakabiliriz; ¢iinkii, sadece “‘sematik
jestler”le bize sunulan bir Genellik’i gereginden fazla siki sorgulamak
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insafsizlik olur. Olasidir ki, Althusser belirli tiirden mantik aligtirma-
larina uygun prosediirleri betimliyordur: Rousseau’dan bir pasaji (di-
yelim) inceliyoruz (G I): S6zciik kullanimlann ve mantik uyumu siki
felsefi ya da elestirel prosediirlere gore titizlikle irdelenir (G II): Ve
yararh (ve kendi disiplininin kosullan iginde “dogru”) bir bilgi olabi-
len, fakat asil olmaktan gok elestirel olan bir “bilgi”ye ulaginz (G
III). Bu prosediirleri, kendi sinirlan iginde uygun bilgi iiretiminin bii-
tiin prosediirleriyle birbirine karigtirmak, bu tiir metin elegtirileriyle
seminerlere katilma aligkanligina sahip ve kendi disiplinlerinin pratis-
yenleri olmaktan gok, giraklari durumunda olan mesleki yagsamlarinin
baglangicindaki 6grencilerin yapabilecegi tiirden basit bir hatadir. Bu
ogrenciler, diger (ve esit derecede gii¢) aragtirma, deney ve gercek
diinyay: entelektiiel degerlendirme prosediirlerine —ki bunlar olma-
dan, ikincil (ama 6nemli) elestirel prosediirler ne anlama ne de varolu-
sa sahip olur— heniiz ulagmamiglardir.

Aciktan agiga bilgi iiretiminin en biiyiik alaninda, ¢ok gii¢ bir di-
yalog tiirii siirilyor. Sorugturma altindaki kanitin ya da “olgular’in da-
ima zaten ideolojik bir bigimde (G I olarak) geldikleri dogru degildir.
Deneysel bilimlerde, her bir disipline uygun, bu *“olgu” ve kanitlarin
Oyle olmamasini giivenceye almak igin tasarlanmig son derece 6zenli
prosediirler vardir. (Elbette bu, bilimsel olgulanin kavramsal diizenle-
melerden bagimsiz olarak kendi “anlam”larin1 “agiga vurdugu’nu ile-
ri sirmek degildir). Benzer prosediirlerin hazirlanmasi, bu prosediirler
zorunlu olarak daha az tamamlanmig ve ideolojik belirlenimlere daha
cok tabi olmalarina karsin, diger her uygulamal disiplin igin
(“toplumsal bilimler”de ve “insan bilimleri’nde) temeldir. Olgun bir
entelektiiel disiplin ile salt bir ideolojik formasyon (tanribilim, astro-
loji, burjuva sosyolojisinin ve ortodoks Stalinist Marksizmin kimi
yanlar1 —ve belki de Althusserci yapisalcilik) arasindaki fark, tam da
bu prosediirlerde ve kontrollerde yatar; ¢iinkii, eger bilgi nesnesi sade-
ce bu disiplinin kendi prosediirleriyle hazirlanan ideolojik ‘“olgu-
lar”’dan ibaret olsaydi, o zaman herhangi bir 6nermeyi dogrulamanin
ya da yalanlamanin higbir yolu asla olmazd, higbir bilimsel ya da di-
sipliner bagvuru mercii olmazdi.
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Althusser’in sagmalig1, onun teorik yapilarinin idealist bigiminde-
dir. Onun diigiincesi, teorisist idealizmin irzina gegtigi ekonomik de-
terminizmin gocugudur. Maddi gergekligin varligini olumlar (fakat
“kanitlama”ya ya da “‘garanti etme”ye ¢aligmaz): Bu noktayi kabul e-
deriz. Kararli 6rgiitlenmesi son kertede daima “ekonomik” olan maddi
(“digsal”) bir toplumsal gergeklik diinyasinin varligim da olumlar:
Bunun ispati1 Althusser’in eserinde degil —bir filozofun eserinde boy-
le bir kanit aramak mantikli da olmazdi— Marx’in olgun eserinde
vardir. Bir bilgi kendi teorik pratiginin daima farkinda olmasa da,
Marx’in eseri, somut bir bilgi olarak, Althusser’in sorugturmasinin
baglangicina hazir gelir. Kendi gatlaklarinin sessizliginde biiyiimiig
olan gesitli girkin ideolojik kirlenmeleri temizlemek kadar, bizzat ken-
di kendisinin bilgisini artirmak da Althusser’in igidir. Boylece verili
bir bilgi (Marx’in eseri) Althusser’in hiyerarsisinin ii¢ diizeyinin her
birinde, onun prosediirlerini canlandirir. Marx’in eseri “hammadde”
olarak —hazir olmasina karsin— G I’e gelir; onun olgun aper-
¢u’sundan (bakigindan) tiiretilen “bilim”in ilkelerine gore belirsiz var-
sayimlar, muglak yontemler vb. sorusturulup islenir (G II) ve sonug,
Marx’1n eserinin onaylanan béliimlerinin zaten ilan ettigi somut bilgi-
yi dogrulamak ve gii¢lendirmektir (G III).

Bu prosediiriin biitiiniiyle kendi kendini dogrulayici oldugunda 1s-
rar etmek, hemen hemen gereksiz gibi. Bu prosediir sadece kendi so-
runsalinin ¢emberi iginde degil, aym zamanda bizzat kendi kendini
siireklilegtiren ve ilerleten prosediirler gemberi iginde de hareket eder.
Bu teorik pratigin esasi tam da budur. (Althusser ve izleyicilerinin go-
ziinde) iginde kavramlarin sonsuz bir sekilde dondiigii, birbirini tani-
dig1 ve sorguladigi miihiirlii bir sistemdir ve onun siirekli tekrarlanan
ice doniik yagaminin ycgunlugu, yanlhs bir gekilde “bilim”in yerine
gegcirilir. Sonra bu bilim tekrar Marx’in eserinin iizerine gevrilir:
Marx’in eserlerinin de aym diizende olduklar:1 ve “epistemolojik ko-
pus” (hi¢bir kaba ampirik déllenmeye gereksinim duymayan kusursuz
bir kavram) mucizesinden sonra, diisiincenin iglenmesi ve onun yapi-
sal Orgiisii geregince herseyin pesi sira geldigi ileri siiriiliir.
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Biitiin bunlan bir tek timcede 6zetleyebilir miyim? Bu tiimce bir ¢gemberi
betimler: Kapital'in felsefi okunmasi, tam da bizim sorusturmamizin nes-
nesi olan Marksist felsefenin uygulanmas: olarak olanakli olur. Marx’in
felsefesi Marksizmin eserleri iginde var oldugu igin, bu ¢ember ancak e-
pistemolojik olarak olanaklidir (R. C., 34).

“Ispat sOylemi”ni kolaylagtirmak igin Marx’in bazi pasajlarina,
fakat gimdilik hammadde (G I) olarak, geri doniiyoruz: Marx’1n biitiin
“olgunlagmamig” ¢aligmalarinin, Engels’in ¢aligmalarinin neredey-
se tamaminin, Marx’1n olgun eserlerinin tarihsel materyalizm pratigini
ornekleyen boliimlerinin, Marx ve Engels’in yazigmalarinin (bizi dog-
rudan onlarin laboratuvarina gétiiriip onlarin prosediirlerini bize gos-
terirler) ve bizzat Kapital’in biilyiik bir boliimiiniin (“illistrasyonlar’)
iizeri elle kapatilir; fakat teorik pratigin kendi kendine yeterliligini
dogrulayana kadar cezalandirilip disipline edilen alt ara ifadelere,
Marx’1n baglantisiz ciimleciklerine elin parmaklar: arasindan géz atil-
masina izin verilir. Elbette, sorunlar bu sekilde ileri siiriiliirse ve ma-
teryal goreve cagrilirsa —zaten kendi yanitlan iginde yerlesik ve
bagka sorulara degil bu sorulara yanmit vermelerine izin verilmig ise—
bunun aragtirmaciya itaatli bir sadakat sunacagin1 umabiliriz.

Bu diigiince tarzi, Marksist gelenekte tam: tamina genel olarak i-
dealizm diye tanimlanan tarzdir. Boyle bir idealizm, 6te yandaki mad-
di bir diinya onceliginin yadsinmasinda ya da olumlanmasinda degil,
maddi ve toplumsal varolug goriingiileriyle siirekli bir diyaloga gir-
mekten ¢ok, kendi idealitesini bunlara dayatan kendi kendini yaratici
kavramsal bir evrimdir. Eger Marx’in ve Engels’in hemen idealizm o-
larak tanimlayacaklar: bir gagdag diinya “Marksizmi” varsa, o da Alt-
husserci yapisalciliktir.(13) Kategori kendi maddi gondergesinin iize-
rinde bir 6ncelik elde etmigtir; kavramsal yap: toplumsal varligin iize-
rinde durur ve ona egemendir.

(13) Althusser’in yénteminin Marx’inkiyle bagdagmazliginin kusursuz bir gésteri-
mi igin bkz. Derek Sayer, “Science as Critique: Marx versus Althusser”, J. Mep-
ham ve D. Rubin (eds), Essays in Marxist Philosophy (Harvester, 1978) iginde.
Bu denemeyi bitiniyle yararlh buldum.
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Althusser’in bilgi iiretimi paradigmasina bana ait alternatif bir ev-
rensel paradigmayla kargilik vermeyi onermiyorum. Fakat kendi di-
siplinim iginde onu biraz daha izleyecegim. Bunu sakin bir gekilde
yapmak kolay degil; ¢iinkii, tarihe ve “tarihsizm”e siirekli génderme-
leri, onun teorik emperyalizmini en kibirli bigimiyle sergiler. Yorum-
lari, tarihsel prosediirlerle hi¢bir tanigikliginin bulunmadigini ve on-
lar1 hi¢ anlamadigin gosterir; yani “tarih™i birbirini izleyen ideolojik
savlarin anlagilmaz bir ugultusu degil, bir disiplin yapan prosediirleri,
kendi uygun ispat sdylemini saglayan prosediirleri.

Yine de sakin olalim. Banliy6lerden degil (“kamt’a bagvurdukla-
rinda ve onu ileri siirdiilerinde tarihgilerin yaptiklarim sandiklar:
sey), bizzat kentin saglam kalesinden bu soruna yaklagalim: Althus-
ser’in teori nosyonundan. Kentten ayn duran bu kuleli (ve sagma)
muhtegsem kaleye hiicum edersek, enerjimizi kalenin civarindaki ¢a-
tismalara harcamayiz. Ulke elimize geger.

Tarih (Althusser bize anlatiyor), “gercek anlamda hig var olmayan
... bir teorinin ‘uygulanmasr’... olmaktan ote giigliikle varolur. Tarih
teorisinin ‘uygulamalari’, bir bakima bu var olmayan teorinin gegmi-
sinin 6tesinde gerceklesir ve dogal olarak yanliglikla onun yerine ge-
cilir.” Bu “var olmayan teori, az ¢ok teorilerin ideolojik anahatlar1”na
dayanir:
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Giiglii anlamda tarih teorisinin var olmadig, ya da tarihgilerin ilgilendigi
kadanyla giigliikle var oldugu olgusunu, var olan tarih kavramlarinin, bu
nedenle, neredeyse daima kendi teorik temellerini az ¢ok arayan
’ampirik’ —'ampirik’, yani kendi ’apagiklik’inin arkasina gizlenen bir i-
deolojinin gii¢lii bir gerilimiyle melezlenmis— kavramlar olduklan olgu-
sunu ciddiye almaliyiz. Teoriye olan ilgilerinden dolay: digerlerinden a-
yirt edilebilen, fakat bu teoriyi, bulunamayacag bir diizlemde, dayandig:
teori olmaksizin tanimlanamaz olan tarihsel yontembilim diizleminde ara-
yan en iyi tarihgilerin sorunu budur (R. C,, 110).

Bir tuhaflig1 belirtmek igin bir an duracagiz. Isaret etmig oldugum
gibi, artik uluslararasi bir varliga sahip olmug Marksist bir tarih yazi-
mu elli yildan fazla bir siiredir (Marx ve Engels’i de animsarsak gok
daha uzun bir siire) var olagelmistir. O halde, biitiin bu tarihgilerin
(Althusser’in “en iyiler” arasina koydugu bir ikisi de dahil edilebilir),
biitiin bu onyillar boyunca teorisiz hareket etmis olmalari tuhaftir.
Zira, onlar kendi teorilerinin kimi yanlanyla Marx’dan, ya da Althus-
ser’in Teori diye tamimlayacag: seyden tiiretildigini sanmiglardi. Ya-
ni, bu tarihgilerin kendi pratiklerinde her giin kullandiklari hassas
kavramlar, somiirii, sinif miicadelesi, sinif, determinizm, ideoloji ve
liretim tarzi olarak feodalizm, kapitalizm vb. kavramlarini —Marksist
bir teorik gelenekten tiiremig ve bu gelenek iginde gegerli kilinmig
kavramlari— kapsar.

Oyleyse bu tuhaftir. Tarihgilerin hig teorisi yoktur. Marksist tarih-
cilerin de higbir teorisi yoktur. O halde, tarihsel teori Marksist tarihsel
teoriden farkli bir gey olmali.

Neyse, kaleyi incelememize yeniden baglayalim. Zirveye ulagma-
dan Once, kayalar: tek tek tirmanmaliyiz. Marksist olsun ya da olma-
sin, tarihsel pratik “‘diizleminde” teori bulunamaz. Ivir zivir!

Tarihin gergegi, onun agik séyleminde okunamaz; ¢linki, tarih metni igin-
de bir sesin (Logos) konugtugu bir metin degil, bir yapilar yapisinin so-
nuglannin duyulamaz ve okunamaz nosyonudur (R. C., 17).
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Cok az tarihgi, tarihin “agik s6ylemi’nin baz1 “gergek”leri goniillii
olarak agi8a gikardigini, Logos’un kendi kulaklarina fisildadigini dii-
siiniir. Fakat Oyle de olsa, Althusser’in anti-tezi bir bakima terstir.
“Duyulamaz ve okunamaz?” Biitiiniiyle boyle degil. “Sonuglarin nos-
yonu?” Goz yumabilecegimiz bir egretileme olarak belki; fakat Alt-
husser’in farkl bir ruh haliyle resmi damgal “ampirizm” olarak ceza-
landirdig: bir 6ziin “‘onu kapsayan ve gizleyen gergekten soyutlamasi
nosyonuna gotiiren egretileme, tam da bu degil mi? (Bkz. R. C., 35-
37). Bu “yapilar yapis1” higbir “ampirik” sorusturmaya tabi degilse
ve (amimsiyoruz) tarihsel yontembilimin diginda da duruyorsa, o hal-
de bu “yapilar yapis1” nerede konumlandiriliyor? Vulger bir soru so-
rabilsek, bu *yapilar yapisi” orada, tarih olaylarinin igine gomiilii
miidiir, yoksa digarda bagka bir yerde midir? Ornegin, tarih metnin-
den degil de, bazi felsefi kafalarda konugan Logos’ta mi1?

Soru yersizdir, diyor Althusser, daha kotiisii uygun degildir, sug-
tur, burjuva ve ampirist bir sorunsaldan kaynaklanir. Tarihsel sorug-
turma prosediirleriyle yapinin agiga gikarilabilecegini soylemek an-
lamsizdir;giinkii, tarihten bilebildigimiz biitiin gey belirli kavramsal i-
fadelendirmelerdir: Kirli Genellikler I. Dolayisiyla, tarihsel “gercek”
sadece bizzat teoride, teorik prosediirlerle (“Biitiiniiyle teorik pratik i-
cinde gergeklesen somut bilgi iireten siire¢”) agifa gikarilabilir (F.
M., 186). Bu prosediirlerin bigimsel katiligi bu bilginin *“dogrulu-
gu’”’nun, onun "gergek” goriingilye denkliginin biricik kanitidir; boyle-
ce kanitlanan somut bilgi, gerekli —ya da daima elde edilebilir— bii-
tiin “garantiler”ini birlikte tagir. “Tarihin kendisi bir zamansallik de-
gil, belli bir bilimin, tarihsel materyalizmin, nesnesini ifade eden epis-
temolojik bir kategoridir.”(!4) “Tarih bilgisi, gekerin tath oldugu
bilgisinden daha fazla tarihsel degildir” (R. C., 106).

Neredeyse iginden ¢ikilamayacak derecede sik Oriilmiis idealist
bir varsayimlar agiyla kaleye bu nihai tirmamg engellenir. Tarih bil-
gimizi “gergek-somutun gelismesinde degil, sadece bilginin icinde,
bilgi siirecinde” bi¢imlendirebiliriz (R. C., 108). Ve elbette, diigiindii-

(14) Ben Brewster'in hazirladigi ve Althusser'in onayladigr R. C.'e Sézlik'te (s.
322) tanimlandidr gibi.
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giimiiz her ey diigiincede ve onun simgeleri, kodlar ve ifadelendir-
meleri i¢inde gergeklestigine gore, bu herkesge bilinen bir dogrudur.
Sagirtici olan durum, 1960’larin sonunda boylesi dogrularin boylesi
tumturakh kizginhiklarla, kargitlarin (asla belirtilmemis) boylesine
sert cezalandirilmasiyla ve boylesi bir yenilik varsayimiyla siirekli
tekrarlanmasinin bir filozof igin olanakli olmasidir. Fakat sertlik gos-
terileri ve retorik “masumane” degildir; okuyucuyu boéylesi dogrular-
dan, bilginin biitiiniiyle diigiincede, onun kendi kendini teorik genel-
lesmesi yoluyla ortaya ¢iktig1 seklindeki bir onermeye tagiyan tuzak-
lardir. Boylece bir tek atlamayla hem deneyim sorununu (G I’in teori-
ye nasil sunuldugu), hem de kisaca degerlendirecegim bu ampirik
“diyalog”u olugturan 6zgiil sorugturma prosediirleri (deneysel ya da
diger) sorununu gozardi etmek olanakli olur. Bu nedenle Althusser:

Bir kez dogru bir gekilde bigimlendirilip geligtirildi mi,(19) iirettikleri bil-
gilerin ‘dogru’, yani bilgi olduklann: ilan etmek igin [bilimlerin)] dissal
pratiklerle dogrulanmaya hi¢ gereksinmeleri yoktur. Diinyadaki higbir ma-
tematikgi, bir teoremin kanitlandigini ilan etmek igin, fizik onu dogrulaya-
na kadar beklemez... Onun teoreminin dogrulugu yiizde yiiz matematiksel
ispat pratigine salt i¢sel 6lgiitlerle, dolayisiyla matematiksel pratik olgiitiiy-
le, yani var olan matematiksel bilimselligin gerektirdigi formlarla kanitla-
nir. Aym geyi her bilimin sonuglan i¢in de sdyleyebiliriz... (R. C., 59).

Gergekten mi? Bir kez daha Althusser, bizzat kendi materyalinin
mantigin izledigi siirece 6zgiil bir durum olan bir disipline bagvuru-
yor: Sadece mantik igin degil, bilgi iiretimi i¢in de matematigin bir pa-
radigma olarak ige yaradig1 nosyonu, Spinoza’nin kéfirane diigiince-
lerinden hi¢ de az olmamak iizere, kartezyen gelenege de musallat ol-
mustur. Ve Althusser muzafferane bir sekilde ilan etmeye devam
eder:

Bizi ¢ok 6zel olarak ilgilendiren bilim, tarihsel materyalizm igin de aymi
seyi soyleyebiliriz. Marx’in teorisi dogru oldugu igin basanyla uygulan-
migtir; bagariyla uygulandig: i¢in dogru degildir (R. C., 59).

(15) Bkz. 12. not. A. C.deki vurgu (s. 59-60), deneyim ve “diger pratikler"in bir
bilimin tarih éncesi ile ilgili kanitlar oldugunu ima eder gibidir.
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Ifade kendi onciiliinii veriyor: Marx’in teorisi dogru oldugu igin
bagariyla uygulanmigtir. Dogru teoriler gogunlukla boyle uygulanir-
lar. Fakat bu bagariyr nasil belirleyecegiz? Tarihsel disiplin iginde
mi? Ve Marx’in teorilerinin basariyla uygulanmadigi durumlara ne
demeli? Bu ifadeyi, “Teori ‘dogru’ oldugu kadariyla Marx’1n teorisini
bagsariyla uygulamak olanaklh olmustur: Teorinin bagarili oldugu
yerde teorinin dogrulugu dogrulanmigtir” geklinde ileri siirseydik, o
zaman kendimizi farkl bir epistemolojik soylem iginde bulurduk.

Tekrar baga donelim. Althusser, bagtan savma bir ciimlecikle gu-
na izin verir (gergekten teorinin gok diigiik bir diizeyinde bir sorundur
bu): “Kugkusuz, gergekle ilgili diisiince ile o gergek arasinda bir ilig-
ki vardir; fakat bu iligkinin, diigiincenin (yeterli ya da yetersiz) bilgisi
oldugu o gergegin iginde tanimlandig1 anlaminda gergek bir iligki de-
gil, bir bilgi iligkisi, bilginin yeterliligi ya da yetersizligi iligkisidir
bu’:

Gergegin bilgisi ile gergek arasindaki bu bilgi iligkisi, iligki iginde bilinen
gercegin bir iligkisi degildir. Bir bilgi iliskisi ile bir gergek iligkisi arasin-
daki fark temel bir farktir: bunu goz 6niinde bulundurmasaydik, ya gerge-
gi diigiinceye indirgeyerek, ‘gercegin diisiincenin iiriinii olduguna inana-
rak’ Hegel ile birlikte diigiince ile gergegi birbirine kangtinp kurgusal i-
dealizme, ya da gergekle ilgili diigiinceyi ger¢egin kendisine indirgeyerek
diisiince ile gergegi birbirine kanstinp ampirik idealizme diigerdik (R.
C., 87).

Bunu ¢ok iyi anladigimi syleyemem. Bilgi ile onun gergek nesne-
si arasindaki iligkiyi, iki akrif tarafla “iligkisi” geregince tanimlamak
—s0z uygunsa, aktif bir gekilde kendisini alici zihne agmaya galigan
“gercek”— aklima gelmezdi. Diger tezahiirlerinde ne kadar aktif olursa
olsun, gercek epistemolojik olarak 6nemsiz ya da atildir: Yani, ancak
algi ya da bilgi alanina girdigi noktada epistemolojik sorugturmanin
bir nesnesi olabilir. Caudwell’in ifadesiyle, “nesne ve 6zne, zihin ilig-
kisiyle ortaya kondugu igin, eszamanh meydana gelirler” ve “bilme,
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varlik ile bilme arasinda kargilikli birbirini belirleyen bir iligkidir.”
(16) Bu bilginin falan gergege “kazili” 6zelliklere uygunlugunu kanmit-
lamaya tasarlanmig prosediirler (pratigin “diyalog”u) varsayilmadik-
¢a, bilginin “yeterliligini ya da yetersizligini” kararlagtirmanin (man-
tigin, matematigin, vb. 6zel durumlarina kargit olarak) higbir yolu
olamaz.

Althusser, yine, herkesge bilinen bir dogrudan teorici tekbencilige
(solipsism) atlamugtir. Hig bir gii¢liik gostermeyen siradan bir iddiay-
la soruna yaklagmigtir:

Gergekle ilgili diisiince, gergegin kavranis1 ve gergegin diigiinildiigi ya
da kavrandig biitiin diigiince operasyonlan, gergegin diizeniyle karsilas-
tiriimasi gereken diiglincenin, diisiince dgelerinin diizenine aittir (R. C.
87).

Diigiince bagka nerede gergeklegebilir? Fakat “gergegin bilgisi ile
gergek arasindaki bilgi iligkisi” pekala gergek ve belirleyici bir iligki
de olabilir: Yani, bir tarafin (diigiince) diger taraf1 (gergegin segici 6-
zellikleri) aktif kendine mal etmesi iligkisi ve bu iligki diisiincenin
emrettigi kosullarda degil de gergek nesnenin Ozellikleri hem uygun
diigiince prosediirlerini (yani onlarin “yeterliligini ya da yetersizligi-
ni’"), hem de onun iiriiniinii belirler. Biling ile varlik arasindaki diya-
log buradadir.

Bir 6rnek verecegim... Iste. Masami goriiyorum. Bir nesne olmak,
“O6nemsiz ve atil” olmak, bu nesneyi bir 6zne-nesne iligkisinde belirle-
yici bir taraf olmaktan uzaklagtirmaz. Higbir kereste pargasinin ken-
disini masa yaptig1 asla goriilmemistir; hicbir marangozun havadan
ya da talagtan masa yaptig1 da goriilmemistir. Marangoz, o keresteyi
kendi kendine mal edip, igleyip, masa haline getirirken, hem kendi be-
cerileri (kendisi bir tarihten yiikselip gelen teorik pratik ya da uygun
aletlerin evrim tarihi ile birlikte masa yapma *“deneyimi”) tarafindan,
hem de bizzat kerestenin nitelikleri (oylumu, piiriizleri, tavi vb.) tara-
findan yonlendirilir. Marangoz, kendi aletlerini, becerilerini ve ideal

(16) Bkz. “Caudwell” Gizerine denemem, Sovialist Register, 1977, s. 241.
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masa kavramini agaca dayatirken, agag da kendi Ozelliklerini ve
“mantik”1n1 marangoza dayatir.

Diigiince bir marangoz olmadig: gibi, bu tiirden bir imalat siireci-
ne de girmedigi igin, bu 6rnek diigiince ile onun nesnesi arasindaki i-
ligki konusunda bize ¢ok az sey anlatabilir. Fakat aktif bir 6zne ile “a-
til”” bir nesne arasinda, nesnenin belirleyen (sinirlan: iginde) kaldigi
bir olas: iligki bigimini vurgulamaya yarayabilir: Aga¢ neyin yapila-
cagini ve onun iyi ya da kotii yapilip yapilamayacagini belirleyemez,
ama neyin yapilamayacagu, yapilanin sinirlarini (eni, boyu,vb.)
yapmaya uygun beceri ve aletleri elbette belirleyebilir.Béyle bir denk-
lemde “diigiince” (“‘dogru”ysa) ancak kendi gergek nesnesinin belirle-
nen Ozelliklerine neyin uygun oldugunu ifade edebilir ve belirlenen
bu alanda hareket etmelidir. Bagibog olursa, o zaman anormal bir kur-
gusal beceriksizlige girmig ve 6nceden var olan bagnazliktan bir masa
“bilgisi”’nin kendi kendinden anlam g¢ikarmasi olur. Ciinkii, bu “bilgi”
agacin gergekligine uymaz; hemen kendisinin “yetersizligini ya da ye-
terliliini” gosterecektir; lizerine oturulur oturulmaz, ince epistemolo-
jik sosun biitiin yiikiinii yere sagarak ¢6kmesi olasidir.

Gergek nesne (dedim) epistemolojik olarak atildir; yani kendisini
dayatamaz ya da bilgiye agamaz: her gey diigiincede ve onun prose-
diirlerinde gerceklegir. Fakat bu, onun diger yonlerden de atil oldugu
anlamina gelmez; toplumsal olarak ya da ideolojik olarak atil olmasi,
higbir sekilde gerekmez. Ve toparlarsak, gercek *“orada”, diigiince, ka-
falarimizin sessiz konferans salonlarinda, “icerde burada™ degildir.
Diigiince ve varlik bir tek uzayda barinirlar; ki bu uzay biziz. Diigii-
niirken bile acikiriz, nefret ederiz, hastalaniriz, severiz ve biling ile
varlik birbirine karigir; “gergek”i diigiiniirken bile, kendi elle tutulur-
gergekligimizi de yagariz. Oyle ki, “hammaddeler”in diiiinceye sun-
dugu sorunlar, tam da kendilerinin aktif, gésteren ve 6greten nitelikle-
rinde ¢ogunlukla vardir. Zira elestirel biling kendine has 6zelliklerden
meydana gelen bir hammadde iizerinde etkide bulundugunda, biling
ile varlik arasindaki diyalog giderek karmagiklagir —gercekten der-
hal farkl bir epistemolojik sorunlar diizeni sunan farkl bir karmagik-
lik diizenine ulagir: Entelektiiel yaratilar, toplumsal iligkiler, tarihsel
olay.
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Bir tarih¢i —kugkusuz Marksist bir tarihgi— bunun ¢ok iyi farkin-
da olmalidir. Kendi kanitinin bu 6lii, atil metni, hi¢bir gekilde “duyu-
lamaz” degildir; kendine ait sagir edici bir canliliga, gegmiste yanki-
lanan kendi anlamlarim ileri siiren, bizzat kendi kendisinin bilgisini
bilgi olarak agiga vurur gibi ortaya ¢ikan seslere sahiptir. Siradan bir
“olgu”yu sunuyorsak —“Kral Zed M.S. 1100’de 6ldii”"—, bir krallik
kavrami zaten bize sunulur: Egemen-bagiml iligkileri, devlet dairele-
rinin iglevleri ve rolleri, bu rollerle baglantili karizma ve biiyiili giig-
ler; ve sadece bir sorusturma nesnesi, verili bir toplumdaki araci ilig-
kilerde belirli iglevleri yerine getiren bir kavram, bu kavramin o top-
lum igindeki farkli toplumsal gruplar (din adamlan vb.) tarafindan ak-
tarilan bir¢ok ¢eligkili notasyonlan olarak bunlarla bagbasa degiliz
—tarihgilerin giigliikle diizeltmek zorunda olduklar1 sadece bu degil,
ayn1 zamanda, Kral Zed’in 6liimiine fiilen taniklik edenlerin erkteki,
sagduyudaki ya da mitteki dolaysizligindan ¢ok farkl krallik kavram-
lariyla sonuglanan farkli toplumlardaki birgok farkli krallik drnekleri-
ni inceleyerek, krallik kavramini rafine eden teorik bir gergeve iginde
(kendisi de bir tarihe sahip ve gimdiyi tartigan tarih disiplini) bu kani-
t1 da ele alirlar.

Bu giigliikler ¢oktur. Fakat bir tek olay1 ya da kavrami (krallik) de-
gil de, pek ¢ok tarihginin incelemelerinde 6nemli gordiigii olaylan, ta-
rihsel “siire¢”i, farkh goriingiiler (ekonomiler ve ideolojiler gibi) ara-
sindaki kargilikl: iligkileri, neden-sonug iligkisini dikkate aldigimiz-
da, giigliikler birkag kat artar. Diigiince ile onun nesnesi arasindaki i-
ligki artik son derece karmagik ve aracili olur; ve dahasi, sonugta
ulagilan tarihsel bilgi, aktorler tarafindan o zamanin tarziyla asla ya-
sanamayan, hissedilmeyen ya da goriilemeyen goriingiiler arasinda i-
ligkiler kurar ve eylemleri inceleme nesnesi olan kadinlarin ve erkek-
lerin bilmedigi kategorilere ve kavramlara uygun olarak bulgular: dii-
zenler —biitiin bu giigliikkler o kadar goktur ki, “gercek” tarih ile tarih-
sel bilginin biitiiniiyle farkli olduklart agik hale gelir. Ve elbette
Oyledir de. Bagka nasil olabilir ki? Nesne (gercek tarih), yine de, ken-
di bilgisiyle “nesnel” bir iligki (ampirik olarak dogrulanabilir), belirle-
yen oldugu (sinirlari iginde) bir iligki, icinde olamaz mi1?
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Bdyle bir sonucun karmasikliklar kargisinda, belli tiirden bir ras-
yonel kafa (ve ozellikle tarihsel prosediirlerin pratik bilgisinden yok-
sun ve Mutlak’a giden kolay bir yol i¢in sabirsizlanan rasyonel bir ka-
fa) irkilir. Bu irkilme birgok bigim alabilir. Irkintinin baglangig evre-
sinde, hem ampirizmin hem de Althusserci yapisalciligin 6zdeg bir
“tarihsizm” karalamasina varmalari ilgi konusudur (ve Marksistleri de
ilgilendirmelidir). Althusser’in tutumunun orijinal olmasi bir yana,
bunlar, sonuglan bazen rolativist (simdi megguliyetinin bir ifadesi o-
larak “tarih’), bazen idealist ve teorisist ve bazen de tarihin epistemo-
lojik giivenirligi konusunda agir1 radikal bir kugkuculuk olan aligil-
mig akademik tarih yazimi elestirisine bir teslimiyeti gosterir. Bir yol
Husserl ve Heidegger iizerinden, digeri Hegel ve Lukacs iizerinden,
bir digeri daha “ampirik” bir “Anglo-sakson” dilbilim felsefesi gelenegi
iizerinden olmus olabilir; fakat biitiin yollar ortak bir sona varmigtir.

Tarihsel materyalizmin yenilmesi gii¢ pratisyeni Marc Bloch igin,
mesleki yasaminin sonunda, gii¢lii bir inan¢la kendi materyalinin nes-
nel ve belirleyen karakterini varsaymak olanakliyd:r: “Ge¢mig, tanim
geregi, gelecekteki higbir geyin degistiremeyecegi bir veridir.”(17)
1960’lara gelindiginde, muhterem entelektiiel girkette bdyle bir inang
ifade edilemiyordu; Marksist gelenege ait yetenekli bir yazar igin, ta-
rihsel rélativizmi siradanlik olarak varsaymak olanakli oluyordu:

Insan bilimleri agisindan, bizim igin 6nemli olamin tercihiyle, yani bizim
deger yargilannuz geregince, tarihsel bireysellik bigimlenir. Bu nedenle,
tarihsel gergeklik degerler hiyerargisindeki degisikliklerle birlikte ¢cagdan
capa degisir.(18)

Tarihin epistemolojik giivenirlikten yoksunlugu agisinda ileri siirii-
len 6zel nedenler, onerilen g¢oziimler kadar farkli olmugtur; fakat Oa-
keshott ile Althusser, Lucien Goldmann ile Raymond Aron, Popper ile

(17) Marc Bloch, The Historian’s Craft (Manchester, 1954) s. 58.
(18) Lucien Goldmann, The Human Sciences and Philosophy (Londra, 1969) s.
42-43.
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Hindess/Hirst, hepsi benzer niyetle aym alanda siirtmektedirler.(19)

“Tarih”, belki de bu intikami kendi iizerine ¢ekmigti. Ondokuzun-
cu ve yirminci yiizyillarin otantik ve bazen de anormal ‘“tarih-
sizm”lere (evrimci, tanribilimsel ve essensialist “tarih’’in kendi kendi-
ni giidiilleme nosyonlar) yol agtigim yadsimiyorum; bu aym tarihgici-
ligin, sinif miicadelesi tarafindan dnceden belirlenen bir sona dogru
hareket eden tarihsel “evre’lerin programlanms bir ardigikligi nos-
yonuyla, Marksist gelenegin bazi kesimlerine de niifuz ettigini yadsi-
mak istemiyorum. Biitiin bunlar ciddi diizeltmelere muhtagtirlar. Fa-
kat tarihsel meteryalizme getirilen diizeltme, ¢ogunlukla onun pratigi-
nin titiz bir aragtinlmasin1 yapmadan onun sug¢luluguna hiikmetti; ya
da sugluluk ornekleri saptandiginda (¢ogunlukla tarihgilerin olgun e-
serlerinde), tarihsel bilginin olgunlugundan ya da pratisyenlerinden
kugkulanmaktan gok, bunlarin biitiin galigmay1 gegersizlestirdigi var-
sayildi. Daha gok elegtirmenler ve filozoflar (Collingwood harig) ge-
nel olarak bu kolay kagamagin suglusuysa, kendi “tarihsizm” ozelligi-
ni tarihsel materyalizm pratigine vermede hig kimse Althusser’den da-
ha gaddar olmamigtir: Bagindan sonuna kadar tarihgilerin (ve Mark-
sist tarihgilerin) pratigini varsayar ama onu incelemez.

Elestirinin titiz incelemesini elestirmenlerin iizerine ¢evirelim ve
Althusser ile Popper’in “tarihsizm™i ortaklaga reddetme noktasina na-
sil geldiklerini gorelim. Popper i¢in tarihin belli “olgular’inin ampirik
olarak dogrulanmasina izin verecegi ¢ok sinirl bir kani vardir. Fakat,
ayrik olgular ya da ozel kanitlar ile siireg, toplumsal olusumlar ve i-
ligkiler sorunlar1 ya da neden-sonug iligkisi sorunlan arasindaki gol-
geli (ama hassas ) sinira adimimizi attik mi, derhal ya “tarihsizm” (ki

(19) Bu uygunlugun nedenleri, Althusserci ve pozitivist epistemolojinin gizli uy-
gunlugunda yatmaktadir. Uzun siire 6nce, Paul Piccone'nin sert bir polemigin-
de, “Structuralist Marxism?", Radical America, Ill, no. 5 Eylal 1969, tartigild;
soyle sonuglanmigti: "Althusser son zamanlardaki pozitivizm tarihinin farkinda
degil ve bu nedenle, farkinda olmadan onlarin 1skartaya gikariimig bitin sorun-
sallarini kendine mal ettigini kavramiyor” (s. 27-28). Althusser'in dnermeleriyle
tam bir uygunluk agisindan bkz. M. Oakeshott, Experience and its Modes,
(Cambridge, 1933) s. 168. Uygunlugun bir tekrar bakimindan bkz. H. Gilliam,
“The Dialectics of Realism and Idealism in Modern Historiographic Theoriy”,
History and Theory, XV, 3, 1976.
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ona gore, kismen tarihe kehanetgi yasalar atfetmekten ya da yorumla-
yic1 zihinin dayattif1 uygunsuz “kutsal” kategorilerden kaynaklanan,
ampirik olarak dogrulanamayan ve bizim tarihe soktugumuz ‘“genel
yorumlamalar1” ortaya atmaktan ibarettir) su¢lusu olmamiz1 gerekti-
ren ya da agikga, bir yorumu “bir bakig agis1” olarak sundugumuz bir
alana gireriz. Ayrik olgular, her durumda kendi raslantisaliklar ya da
onceden segili kaynaklan tarafindan kirletilirler. Gegmigle ilgili kant,
ya keyfi sekillerde ya da 6zel bir onkaniyi tarihsel aragtirmaciya da-
yatan gekillerde yagamin1 devam ettirir; ve ¢iinki:

Sozde tarih ‘kaynaklan’, sadece kaydetmeye deger 6lgiide ilging goriilen
olgulan kaydeder... Kural olarak kaynaklar, sadece 6nceden tasarlanan bir
teoriye uygun olan olgular1 kapsar. Ve daha bagka olgu elde edilemez ol-
dugu igin, kural olarak sonra gelen su ya da bu teoriyi sinamak olanakh
olmayacaktir.

Pek ¢ok yorum, “olgularin baglangigtaki se¢iminde kullanilan yo-
rumla uyum iginde olmasi gerektigi anlaminda dongiisel” olacaktir.
Dolayisiyla, tarihsel bilgi, genis ya da genel anlamda, onun kendi ya-
ratisidir. Popper, ampirik olarak sorugturulabilir ayrik olgulara uyma-
di1g1 igin bir yorumun yanhighginin kanitlanabilecegine izin verirken
(Althusser’in vermedigi bir izin), onun ispat 6lgiitleriyle —dogal bi-
limlerden tiiretilen Olgiitler— bir adim ileri gidemeyiz. Herhangi bir
yorumun deneysel ispati olanaksizdir: Dolayisiyla, her kusagin kendi
yorumunu ya da bakig agisim1 kendi kendini anlamaya ve degerlendir-
meye bir katki olarak sunma hakki, hatta buna “zorlayici bir gereksi-
nimi” olmasina kargin, yorum tarihsel bilginin (“bakis agis1”’) disin-
da bir kategoriye aittir.(20)

Boylece Popper: “Tarih”i bilemeyiz; ya da en iyi durumda ancak
ayrik olgulan (ve kendi baslarina ya da tarihsel kendi kendini eleme
yoluyla tesadiifen yagamig olanlari) bilebiliriz. Yorum, bir bakis agi1-
sinin sunulmasindan ibarettir: Bu megru olabilir (bagka zeminlerde);
fakat hi¢bir dogru tarihsel bilgiyi bigimlendirmez. Ayrik olgulan bile-
bilecegimiz Onerisi bile kiigiimsemesiyle kargilagsa da, Althusser de

(20) K, R. Popper, The Open Society and its Enemies (1962) l, s. 265-8.
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aym onciilden yola ¢ikar®V:; Ciinkii higbir olgu teorik (ya da ideolo-
jik) bir alana yerlestirilmedikge, epistemolojik kimlige (ya da herhan-
gi bir anlam 6nemine) ulagamaz; ve teorik eylem, “ampirik” aragtir-
ma gibi gosterilen her gseye onseldir ve onu sekillendirir.

Althusser’in gemasinda ideoloji (ya da Teori), Popper’in yorum
ya da bakig agis1 olarak sundugu iglevleri iistlenir. Sadece ulagtiklari
aralannda anlagmazligin oldugunu fark ederiz. Popper igin “insanog-
lunun higbir tarihi yoktur. Insan yagaminin biitiin boyutlannin sonsuz
sayida tarihleri vardir. Bu tarihler, cagdas ugragilara uygun olarak ta-
rihgiler tarafindan sonsuz bir konu”dan yaratilirlar.?2 Bir demirci bal-
yozunun monotonluguyla, herhangi bir nesnel tarihsel siirecin biline-
mezligine ve “tarihsizm” tehlikelerine vurgu yapilir. Ampirist bir ala-
cakaranlkta ayaklarimiza takilan bulanik olgular parga parga ve bi-
rer birer aymwt ederek geriye dogru el yordamiyla yolumuzu
bulmaliyiz. Fakat Popper’in tehlike gordiigii yerde Althusser harika
bir firsat, kavramsal bir alan, muhtesem ugragisim davet eden bir
bosluk goriir. Tarihsel siire¢ gergek bir nesne olarak bilinemezdir: Ta-
rihsel bilgi teorinin iiriiniidiir: Teori, tarihi ya ideoloji olarak ya da teo-
ri (“Bilim”) olarak icat eder. Tek sorun (animsiyoruz) “gii¢li anlamda
tarih teorisinin var olmamasi1”dir. Fakat Althusser bu teoriyi tarihgile-
re saglayabilir. Alacakaranlikta el yordamiyla yolumuzu bulmamiza
hig¢ gerek yok: Bir tek kocaman epistemolojik sigrayigla karanliktan
aydinhiga atlariz.

Bu sersemletici idealizmi zaten belirttik. Elbette, idealizm Althus-
ser’in gok sert tutum aldig, hatta titiz oldugu bir seydir. “Kurgusal i-
dealizm” (diye bize anlatiyor) gercegi diisiinceye indirgeyerek ve
“gergegi diigiincenin bir iiriinii gibi tasarlayarak” diigiince ile gergegi
birbirine kangtirir. §imdi Althusser, bu kadar sozciik iginde, bu ge-
reksiz hareketi yapmaz (maddi bir diinyanin var olma &nceligini yad-
simak FKP liderlerinin tuhaf bakiglarini bile iizerine gekebilirdi). G6-
revine bagh bir “materyalist” olarak Althusser, ger¢egin orada biryer-
lerde var oldugunu savlar.

(21) Hindess ve Hirst, daha da kdlece ayni pozitivist dncillleri izliyorlar. Bkz. s.
2-3, 310, 311.
(22) Popper, op. cit., Il, s. 270. Krs. Hindess ve Hirst s. 311.
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Bizim igin ‘gergek’ teorik bir slogan degildir; gergek, kendi bilgisinden
bagimsiz olarak var olan —ama ancak onun bilgisiyle tanimlanabilen—
gercek nesnedir. Bu ikinci, teorik, iliskide gergek, onu bilmenin araglany-
la dzdegtir... (F.M., 246)

350 yil once kargit bir inangla 6ne ¢ikan bir filozof tam da bunu i-
lan ediyordu:

Bizim i¢in Tann teorik bir slogan degildir. Tann bizim bilgimizden ba-
gimsiz olarak var olan ilk Nedendir; vb.

Ya da daha emin olmak igin, “Tanrinin dogada ikinci nedenlerden
bagka bir gey yapmadig1 kesindir.” Bu argiiman Francis Bacon’un
gizli ateist olarak su¢lanmasini 6nlemedi ve Althusser’in de gergekligi
idealist bir kurgu iginde eritmekle su¢lanmasina sagirmamalidir. Zira
bu sofuca ve zorunlu hareket bir kez yapildi m (bir tiir genetik a prio-
ri, bir “son an” hiitkmii olarak), “gercek” sahneden siiriiklenip ¢ikari-
lir. Diigiincenin bilebildigi tek gey diigtincedir —ve diigiincenin ol-
dukga kotii yaratisi, “giinkii insan zihni... eger temizlenip tanzim edil-
memigse bog inang ve hile ile dolu biiyiik bir bardak gibidir.”(?3 Teo-
ri gimdi bunu diizeltmelidir.

Althusser, gergegi teoriye indirgeyerek gergegi belirleyen 6zellik-
lerinden yoksun birakirken, gergegin bilinemezligini savlamakla ger-
cek ile diigiinceyi o kadar ¢ok birbirine karigtirmaz. Bu teori Marx’in
epistemolojik kopusunu bekleyerek hazir ve nazir durur. Ve o halde,
Marx tarafindan mal edilen (gergi “agifa gikarilan™ daha iyi bir ifade
olurdu) bilgi, higbir gekilde, o bilginin nesnesi tarafindan belirlenme-
di. Tarihgiler Kapital’i biitiiniiyle yanli§ okumuglardir:

Gergek bir nesne olarak degil teorinin bir nesnesi olarak, gergek-somut bir
nesne olarak degil ‘soyut’ (kavramsal) bir nesne olarak tarihin Kapiral’de
onemli oldugunu; Marx’in tarihsel bir yaklagimin ilk evrelerini ya isgii-

(23) Francis Bacon, Of the Advancement of Learning, s. 132.
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niiniin kisaltilmas: miicadelelerine ya da kapitalist ilkel birikime uygula-
dig1 bolimlerin, kendi ilkesi olarak tarih teorisine, kapitalist lretim tarz
ekonomik teorisinin bir belirleyen ‘bdlge’ meydana getirdigi tarih kavra-
minin ve onun ‘gelismis bigimleri'nin gekillenmesine igaret ettigini gor-
mediler (R. C,, 117).

Yine:

Goriiniige kargin Marx, herhangi bir somut toplum’u, hatta birinci ciltte o
kadar soziinii ettigi Ingiltere’yi bile goziimlemez; bagka higbir seyi degil,
KAPITALIST URETIM TARZINI ¢o6ziimler... Marx’in Ingiltere'yi tarti-
sirken, Ingiltere’deki somut durumu ¢éziimledigini diigiinmemeliyiz. Sa-
dece kendi kapitalist iiretim tarz1 teorisini (soyut) ‘agiklamak’ igin Ingilte-
re’yi tartigir (L. P., 76).

Bu kirmizi ve kiirklii teori ciippesini giyen Althusser, artik birbiri-
ne yakin her konferans salonuna hiicum edebilir ve felsefe adina go-
revlileri suglayip onlar: bilgi gibi gosterilen zayif ve kusurlu disiplin-
lerinden yoksun birakabilir. Bu disiplinler harekete gegmeden 6nce, o-
nun kiirsiisiiniin 6niinde oturup verdigi dersleri iyice 6grenmelidirler:

Ozellikle ‘insan bilimleri’ ve toplumsal bilimler (daha dar bir alan) alanla-
nnda ¢alisan uzmanlar, yani iktisatgilar, tarihgiler, sosyologlar, sosyal
psikologlar, psikologlar, sanat ve edebiyat tarihgileri ya da din ve diger i-
deoloji tarihgileri —ve hatta dilbilimciler ve psikoanalistler, biitiin bu uz-
manlar Marx'in buldugu teorinin vazgegilmezligini tanimadikga, kendi
uzmanhk alanlarinda dogru bilimsel bilgiyi iiretemeyeceklerini bilmeleri
gerekir. Zira Man<'in teorisi, ilke olarak, simdiye kadar sadece birkag ilk
bilgi (dilbilim, psikoanaliz), ya da birkag bilgi 6gesi ya da kinntis: (tarih,
sosyoloji ve ekonominin bazi boldmleri), ya da haksiz yere bilgi denilen
basit ve saf yanilsamalar iiretmis olduklan ‘kita’ya bilimsel bilgiyi agan
teoridir (L. P., 72).

Bu kitalardaki ya da “dar alanlardaki kullarin, kendilerini Mark-
sist sayip siymadiklan hi¢ 6nemli degil: Onlar sahtekédrd: ve belki de
simdi, “Marx’in buldugu”, fakat Althusser’in ilanindan 6nce, Marx
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da dahil hi¢ kimsenin anlamadig “teori’’ye, ikiye katlanmig bir harag
vermeleri gerekir. Benim zavalli, zahmet isteyen tarih disiplinime ge-
lince, kiigiik prensligimizin (kugkusuz gergekte ¢ok kiigiik bir alan) is-
timlaki toptandir:

Bir kez daha, tarih teorisi kavramimizi ampirik tarih apagikliginin bulag-
trdigr pisliklerden temizlemeliyiz, radikal bir sekilde temizlemeliyiz;
¢iinkii biliyoruz ki, bu ‘ampirik tarih’ sadece ampirist tarih ideolojisinin
¢iplak yiiziidiir... biitiin katihklanyla tarih teorisini ‘ampirik’ zamansallik-
la uzlagmadan kurtarma mutlak zorunlulugunu kavramaliyiz (R. C., 105).

Her gseyden oOnce, bir Onyarginin “giivenilmez iktidarr’”m
devirmeliyiz:

Gagdag tarihsizmin temeli olan ve bilgi nesnesine, bilgisi oldugu gergek
nesneyle aym ‘nitelikleri’ atfederek, bilgi nesnesini gergek nesneyle birbi-
rine kangtirmamiza yol agacak olan (R. C., 106).

Onyargiy1.
Aciktir ki, Althusser ve onun asistanlar alayi, bu kiigiik (ve artik
boyun egdirilmig) tarih alanina ceza vergisi yiiklemek ve bizim gii-

nahlarimizin cezasini gocuklarimizin iizerinden iigiincii kugaga gek-
tirmek niyetindedir.

Bu tersine gevrilmig sagmaliklar diinyasinda insan sagirip kalir.
Fakat yine de onun biiyiisii, elestiri silahinin ve disiplininin altina yat-
madikga o diinyanin iginde yolunu sasiran kafalar hareketsiz birakir.
(“sagduyu” bunlara iyi gelmez: Her ziyaretgi sinirda aranir ve iizerin-
den sagduyu alinir). Bilyiilenmig zihinler niiktenin bulunmadig: hayali
alanlardan geger, imgesel engelleri agar, mitsel canavarlarn
(“hiimanizm”, “moralizm™) o&ldiiriip yere serer, onaylanan metinleri
tekrarlayarak kabilesel toreleri yerine getirir. Bir drama vardir: Onayak
olanlar, Marx’da yeni “bosluklar” kesfettiklerinde ve teorinin kendi
kendine sonug¢ ¢ikarici uslamlamalarindan daha ileri sonuglar ¢ikar-
diklarindan bir gey yaptiklarimi (bir “bilim” gelistirdiklerini) sanirlar.
Ve ogrenciler ile ¢dmezler imanlarimi yitirdiklerinde, rakip peygam-
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berler ortaya ¢iktiinda ve post-Althussercilik, sub-Althussercilik ve
tirev yapisalciliklar (dilbilim ve gostergebilim) katlanarak gogaldigin-
da, daha biiyiik kafirler ve kafirlikler dramasi vardir. Elbette: Ciinkii,
bir teorinin (ya da bir tanribilimin) teorik doguma, entelektiiel egeysiz
iireme dogumuna yol agan bir terimin yerini tartigma konusu yapan
hig¢ bir ampirik kontrole tabi kilinmadig1 zaman, bu durum tam da ko-
sullara uygundur.

Iste bulundugumuz yer. Sagirtici bir sapkin oyun daha zamanimi-
zin goriintii oyunlarina ekleniyor. Rasyonel kafa i¢in yasanacak kotii
bir zaman; Marksist gelenekteki rasyonel bir kafa igin dayamlmaya-
cak bir zamandir. Zira gergek diinya dahi el kol hareketleriyle konu-
suyor. Acik secik geligkiler kendilerini gosterip, jest, sonra gbzden
kayboluyorlar; bilinen ile bilinmeyen yer degistiriyor; kendilerini in-
celerken bile, kategoriler kendi kargitlarinin iginde ¢oziilip degigi-
yorlar. Batr’da, burjuva bir ruh kendi yabancilagmasini sagaltacak
bir “Marksizm” 6zlemi g¢ekiyor; “komiinist” diinyada ilan edilen bir
“sosyalist temel”, bir Ortodoks Hiristiyan inang iist yapisina, bozul-
mugs materyalizme, Slav milliyetgiligine ve Soljenitsin’e yol agiyor.
Bu diinyada “Marksizm” bir “ideolojik devlet aygiti” iglevini yerine
getiriyor ve Marksistler kendi 6zkimlikleri i¢inde degil, halkin kii-
ciimsemesi iginde yabancilagiyor. Eski ve saglam bir rasyonel gele-
nek iki pargaya boliiniiyor: Yavan bir akademik skolastisizm ve zorba
bir iktidar pragmatizmi.

Biitiin bunlar beklenmedik degildir. Diinya, daha 6nce de bdylesi
sahne degisiklikleriyle gegip gitmigtir. Boylesi degisiklikler bazi so-
runlarin ¢6ziimiiniin (ya da gegip gitmesinin), yeni sorunlarin ortaya
¢ikiginin, eski sorunlarin 6liimiiniin, etrafimizdaki yeni ve belirtilme-
mig sorunlarin goriinmez varliginin isaretidirler. “Deneyim” —fagizm,
Stalinizm, irk¢ilik deneyimi ve kapitalist ekonomi sektorlerinde isgi
sinifi “bollugu” geligkili goriingiisii deneyimi— kapiya dayanip kate-
gorilerimizi yeniden yapilandirmamizi istiyor. Deneyim diigiinceye
carpip onu bastirirken, bir kez daha “toplumsal varlik”in “toplumsal
biling”i belirlemesine tanik oluyoruz; fakat bu kez, yiik altinda ezilen
burjuva ideolojisi degil, “bilimsel” Marksizm bilincidir.

71



Us igin dig gicirdatmanin zamanidir. Diinya degisirken, dilimizi
ve terimlerimizi degistirmeyi 6grenmeliyiz. Fakat bunu asla nedensiz
degistirmememiz gerekir.
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VI

Althusser’e yamit vermek igin, bu savagi elverigli bir alanda —
yani bizzat Marx ve Engels’in yazdiklar1 alaninda— yiiriitme avanta-
jindan kendimi yoksun birakacagim. Bu kogullarda bir miicadelede
her gatigma kazanilabildigi halde (Marx ve Engels’in en 6zgiil kosul-
larda, tarihe “yazili” hem siirecin hem de yapinin gergekligini defalar-
ca gosterir, tarihsel bilginin nesnelligini dogrular ve Althusser’in dii-
siincesiyle dzdes diigiince tarzlarin1 maskara ederler), ii¢ nedenden 6-
tiirii argiimanimi bu alanda yiiriitmeyi kabul etmiyorum. Birincisi, her
catigma kazanilabildigi halde, savas ortada kalir: Geriye gekici dog-
manin yapmasi gereken tek sey Marx’1 daha da segici “okumak”, ye-
ni bosluklar kesfetmek, daha gok metni kabul etmemek olacaktir.(24)
Ikincisi, bir 6greti olarak Marksizmi bu gekilde savunmayla ilgilen-
meyi uzun siiredir birakmigtim.29 Ugiinciisii, bu metinleri bilmeme
ve belki de Althusser’in okumasindan farkl bir sekilde onlarin nasil
okunacagini bilmeme kargin —yani bir girak olarak, tarihsel materya-
lizmin bir pratisyeni olarak onlar1 taniyorum, yillarca bunlarn kendi

(24) 1969'da Althusser, tam onaylanmig metinleri ikiye indirmigti: Gotha Progra-
minin Elegtirisi (1875) ve Marginal Notes on Wagner's ‘Lehrbuch der politischen
Okonomie’ (1880): sadece bunlar "bdtdndyle ve kesinlikle Hegelci etkiden muaf-
tirlar (L&F, 90). Ayrica bkz. Frangois George, “Lire Althusser”, Les Temps Mo-
derne (Mayis 1969).

(25) Bkz. benim “Leszek Kolakowski'ye Agik Mektup”, Socialist Register, 1973,
s. 18-33.
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pratigimde kullandim, sinadim, onlara minettar kaldim, onlarda farkl
tiirden “bogluk™ ya da yetersizlikler de bazen kegfettim— biitiin bun-
larin dogru olmasina kargin, bu tiirden derin metinsel tefsirler zama-
ninin gegtigini diigiiniyorum.

Bu noktada ve sadece bu noktada, Althusser’le bazi anlagmalara
yanagabilirim. Her birimiz agisindan da, kendi tutumumuz ile Marx'in
Ozel bir metni arasindaki uygunluga isaret etmek, tartigilan 6nerme-
nin gegerliligi konusunda higbir sey kanitlayamaz; sadece bir uygun-
lugu dogrulayabilir. Bir yiizyil i¢inde entelektiiel evren degisti; hatta
Marx’in ne revizyon ne de agiklama gerektiren 6nermeleri bile, ozel
bir ortamda ve gogunlukla da 6zel ve gsimdi unutulmug karsitlarla u-
yusmazlik iginde tanimlandi; ve yeni ortamimizda, yeni ve belki de
anlagilmasi daha giig itirazlar kargisinda bu 6nermeler iyice diisiinii-
lip bir kez daha dile getirilmelidir. Bu bilinen tarihsel bir sorundur.
Hergey bir kez daha iyice diigiiniilmelidir; her terim yeni sinavlara
girmelidir.

Baz pratik engeller iizerinde biraz daha oyalanmaliyim. Pratigini
yiiriiten bir tarihgiye kendilerini hemen gosterdikleri halde, kugkusuz
bir filozof bunlar1 énemsiz bulacaktir: epistemolojik bir sihirli deg-
nekle ortadan kaldirilabilirler. Fakat engellerden soz edilmelidir. Zira
Popper ya da Althusser’in 6nerdigi tarihsel prosediirler, pek ¢ok tarih-
¢inin yaptigin1 sandifi, ya da pratikte kendilerini yapar durumda
“bulduklarr” geye uygun degil. Bazi filozoflarin (ve daha ¢ogu sosyo-
loglar) tarihsel “‘kaynaklar”in ne olduguna dair teorik fakat bigimlen-
dirilmemis bir nosyona sahip olduklar1 anlagiliyor. Bu nedenle, ne
“sozde tarihin ‘kaynaklarr’ sadece kayit igin yeterli derecede ilging
goriilen olaylan kaydeder” ifadesinde (Popper), ne de “olgular asla ve-
rili degildir; daima iiretilirler”” ifadesinde (Hindess/Hirst), kendini bil-
me duygusuna pek f~-'a sahip olunamaz. Popper’in ifadesi dikkati ta-
rihsel aktorlerin niyeterine yoneltmis gibi goriiniiyor: Tarihsel kanit,
sadece bu aktorlerin gelecek kusaklara aktarmak istedikleri kayitlar
kapsar ve dolayisiyla kendi niyetlerini, horistik bir kural olarak tarih-
ciye dayatirlar. Epistemolojileriyle gercek Althusserci olarak taninan
Hindess ve Hirst (ustalarindan daha kati olmalarina kargin) dikkati
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kanitin kokeninden, “verili” olmayan bir geyden, “olgular” iireten ka-
mtin tarihgiler tarafindan maledilmesine (6zel bir teorik alan iginde)
gevirir.

Her iki ifade de yar1 dogrudur; yani dogru degildir. Agiktir ki, ta-
rihsel kamtin bilyiik boliimii, aktorlerin kendi imgelerini gelecek ku-
saklara aktarma niyetlerinden tamamen bagimsiz nedenlerle yagaya-
gelmigtir: Yonetim, vergi, yasama, dini inang ve pratiklerin kayitlari,
tapinak ya da manastirlarin dykiileri ve sitelerin arkeolojik kanitlarn.
Kayitlara gegmis zamanin sinirlarini geriye dogru ne kadar ¢ok zorlar-
sak, kanitin Popper’in niyet nitelemesine tabi olmasi o kadar ¢ok dog-
ru olabilir. Ne var ki, bu, eski tarih¢ilerin ve antropologlarin anlagil-
maz bir gekilde gézard: etmis olduklar1 kanitlarin bir 6zelligi degil-
dir. Gergekte, en eski Maya kabartmalar: ya da eski Babil ¢ivi yazilan
incelemeye alindiklarinda, incelemenin 6nemli bir nesnesi kesinlikle
bunlari kayda gegirenlerin niyetleridir: Ve bunun araciligiyla onlarin
kozmolojilerinin, astrolojilerinin, takvimlerinin, dua ve tilsimlarinin
—kayitlan tutanlarin “ilgileri”— elde edilmesi.

Tasarlanmig kanit (niyete bagh olarak gelecek kugsaklara saglanan
kanit), tasarlanmamig kanit (yani, aktorlerin niyetlerinden bagimsiz
nedenlerle varliklarini koruyan tarihsel kanitin biiyiik boliimii) kadar
nesnel bir gekilde tarihsel disiplin i¢inde incelenebilir. Birinci durum-
da niyetlerin kendileri bir sorusturma nesnesidir; ve her iki durumda
da, tarihsel * olgular uygun disiplinler tarafindan kanita dayanan ol-
gulardan “iiretilir.” Disiplinli anlaminda tarihsel olgular “iiretilir’” sek-
lindeki bu itiraf, Hindess ve Hirst’iin “olgular asla verili degildir”
seklindeki yari-dogrusunu hakh gosterir mi? Bir anlamda verili olma-
salardi, o zaman tarihsel pratik, teorik havadan tarih imal eden (Alt-
husser ve Hindess/Hirst’iin yapmak istedigi gibi) bog bir atdlyede ger-
ceklesirdi. Ve tam da olgularin verililigi, pratisyenlere sunduklari be-
lirli 6zellikleri, tarihginin disiplinini meydana getiren diyalogun bir
yarisini olugturur.

Popper, biitiin tarihsel kanitlan krallarin vakainameleri olarak go-
riir gibidir. Cok az tarihsel kanit, bu ne yaptigin1 bilen anlaminda “ka-
yitlara gegirilir’: Ve var olan da Blake’in “seytaniligi” anlaminda o-
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kunabilir: Yani, yazarlarinin var oldugunu kabul ettikleri fakat kayit-
lara gegirmek istemedikleri geyler —metinde yazilan ortiik varsayim-
lar ve yiiklemler— agiga gikana kadar, kanitlar iyice silkelenir. Yazili
pek ¢ok kaynak “ilgi”den bagimsiz olarak kayda gegirilmeye deger-
dir. Onsekizinci yiizyilda, bir Dogu Hint tiiccarinin kizi ile toprak sa-
hibi bir ogul arasindaki evlilik anlagmasi, bir kayit dairesine 6nemli
emanetler, uzatilmig goriismeler, yasal senetler, miilk anlagmalari,
hatta (nadiren) karsilikli ask mektuplan birakabilir. Aktorlerden hig-
birinin niyeti gelecek kusaklara ilging gelen olgular1 kayda gegirmek
degildi: Miilkleri birlestirmek ve giivenceye almakti ve belki de insa-
ni bir iligkiyi goriigmekti. Tarih¢i bu materyalleri okur ve ileri siirdii-
gii sorunlar 15181nda miilkiyet iglemleri, yasal prosediirler, toprak sa-
hibi gruplar ile tiiccar gruplar arasindaki aracilar, 6zel ailesel yapilar
ve akrabalik baglari, burjuva evlilik kurumu ya da seksiiel davranig-
larla ilgili kanitlan bunlardan ¢ikarabilir.

Hep aymidir: Her zaman. Halk vergilendirilirdi: Aile vergisi liste-
lerini vergi tarihgileri degil, tarihsel demograflar kendine maleder.
Halktan agar alinirdi: Emlak sicilleri tarim tarihgileri tarafindan kanit
olarak mal edilir. Halk alisilmig kiraci ya da hamildi: Kullanim hak-
lar1 (tenure), malikaneye (manor) ait tescil defterlerine yazilip biraki-
lirdi: Bu 6nemli kaynaklar, sadece yeni kanitlar pesinde kogmak igin
degil, yeni sorular ileri siiren bir diyalogla tarihgiler tarafindan tekrar
tekrar aragtirilir. Oyle ki, Popper ile birlikte “kaynaklar kural olarak
sadece onceden tasarlanan teoriye uygun olan olgulan kapsar” diye i-
leri siirmek, katiksiz bir tarihgiye sagmalamak (nitekim sagma oldugu-
nu biliyorum) gibi goriiniir.

Olgularin orada, belli 6zellikleriyle tarihsel kayitlarda yazili ol-
masi, elbette, bu olgularin kendi anlamlarini ve iligkilerini (tarihsel
bilgi) kendi baglarina ve teorik prosediirlerden bagimsiz olarak agiga
vurduklari geklinde bir nosyona yol agmaz. Cok az ampirist bunu id-
dia ederdi: Ve kuskusuz Popper degil. Fakat bu nosyon varligini de-
vam ettirdigi 6lgiide, bir teori diizleminden gok bir yontembilim diizle-

* Manor sarayina kaydedilme hakki olan Ingiltere ve Ifanda'ya 6zgii bir kulla-
nim hakki (tenure) sahipligi bigimi —g¢v.
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minde varligin1 devam ettirir: Yani, dogru yontem olugturulabilse, go-
gunlukla niceliksel (bir bilgisayarla silahlanan pozitivizm), o zaman,
herhangi bir kat1 kavramsal ¢aliymadan bagimsiz olarak olgular, ken-
di anlamlarin1 agi1ga vururlar. Bizzat kendi pratigimde, bu tiir bir “am-
pirist” tutumun duraganhigiyla yillarca tartigim(26) ve yeniden tartig-
mak istemiyorum. Althusser’in “ampirizm” konusunda (ideoloji ola-
rak tasarladiginda) séylemek zorunda kaldig: seylerin kimi kiigiik bo-
limleri yerindedir;? ve bu kiigiik béliimler, bu yerindeligin —hem
bunun “sagduyu”sunun hem de genel akademik kabul edebilirligi-
nin— agtk olusunun anlik kabuliidiir ve bu kabul deneyimsiz okuyu-
cular igin rahat bir giris kapisidir ve onlari kendi sagma tasimsal
(syllogistic) diinyasinin igine geker.

Bu eski masali bir kez daha tekrarlamak yerine, §dyle anlatalim.
Bir tarfhgi, kendi pratiginde egreti bir epistemolojik karakter varsayi-
minda bulunma hakkina sahiptir: Ele aldig1 kanitin diigiince formlar
icindeki varolusundan bagimsiz, “gercek” (belirleyen) bir varoluga
sahip oldugu; bu kanitin gergek bir tarihsel siirecin tanmig1 oldugu ve
bu siirecin (ya da onun kimi yaklagik bilgilerinin) tarihsel bilginin
nesnesi oldugu varsayimlari. Boylesi varsayimlar yapmadan tarihgi i-
lerleyemez: Omrii boyunca felsefe béliimiiniin digindaki bir bekleme
salonunda oturmalidir. Boyle varsaymak, olgularin kendi anlamlarim
isteyerek agiga vurdugu, yanitlarin sorulardan bagimsiz olarak veril-
digi vb. entelektiiel olarak cahil bir dizi nosyonun varsayilmasina yol
agmaz. Tarih oncesinden s6z etmiyoruz; 6yle olsabile, tarih 6ncesi de,
kimi yerlerde varligin1 devam ettirir ve sandalyelerde giyinik oturur.
Her ciddi tarihgi bilir ki, “olgular” yalancidir, kendilerine ait ideolojik
yiikleri tagirlar, yiizii agik masum sorular digsal yiiklemlerin bir mas-
kesi olabilirler ve hatta en sofistike sozde tarafsiz ve ampirik aragtir-
ma teknikleri bile —bilgisayarlarin otomatik yutmasiyla insan diisiin-
cesinin dokunamadig1 paketlenmis “tarih™i bize teslim eden teknik-

(26) Ornegin, ingiliz Is¢i Stmifiin Olugumu'nda “Sémiri” bélamil.
(27) Fakat bu gok cémertge olur; ¢linki, Althusser’in ampirizm “tanimlama”si, o-
nun hosianmadigi her gériige yapigtiracagimiz bir etiketle bagbaga birakacak
derecede, bir yanda kiliksiz ve kaygan, diger yanda herseyi kucaklayandir
(“rasyonalist”, “"duyumncu” "Hegelci diigiince"). Bkz. R. C. s. 35-36.
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ler— en vulger ideolojik kirlenmeleri gizleyebilir.(2®) O halde: bu bili-
niyor: Filozoflar kendi yumurtalarim yuttugundan beri biz de kendi
yumurtalarimizi yutmaktayiz.

Tarihsel kamt kendi anlamini agiga vurmak igin degil, dikkatli bir
kugku disipliniyle egitilmig kafalann sorugturmasi igin ilk bi¢imiyle
oradadir.® Ayrik olgular en azindan ¢ok farkl alt1 bigimde sorugtu-
rulabilirler: 1) Bagka hig¢bir sorugturmaya baslanilmadan once, tarih-
sel olgular olarak giivenilirlikleri dikkatle incelenmelidir: Nasil kayit-
lara gegirilmiglerdir? Ne amagla? llgili yakin kamtlarla dogrulanabili-
yorlar m1? Ve devami. Bu igin ABC’sidir. 2) Kendi goriiniigleri ya da
agikga kendi kendini agiga vurmalan diizleminde, fakat disiplinli-bir
tarihsel sorugturma kosullan iginde. Sorugturma altindaki olgular
toplumsal ya da kiiltiirel goriingiiler olduklan yerde, sorusturmanin,
tam da goriingiiniin aslinda var olan kendi kendini degerlendirme nite-
liklerinin (6rnegin evlilikteki davraniglar ya da evlilige yonelik tutum-
lar) inceleme nesnesi haline geldigi deger-tasiyan kaniti gosterdigini
¢ogunlukla fark ederiz. 3) Sonradan ileri siiriilen 6zel sorulann (de-
mografik, ekonomik, tarimsal) 1g18inda sorusturmaya konu olan az
¢ok atil, “notr”, degerden muaf kanitlar olarak: ideolojik yiiklemlerin
devreye girmesini sinirlamak (daima biitiiniiyle bagarih olunmasa da)
icin tasarlanan kendi uygun prosediirlerine (6rmegin istatistiksel) sahip
sorugturmalar gibi. 4) Bir anlatimin bigimlendirilmesinde, bdylesi bir
¢Oziimlemede ilkel ardigik anlatimin kendisi radikal doniigiimlere ug-
rasa bile, analitik ya da yapili bir anlatim1 (yapisal ve nedenleyici i-
ligkileri tanimlayan) bigimlendirmenin vazgegilmez onceligi, herhan-
gi bir nesnel (teorikten ayr1) neden-sonug¢ nosyonunun temeli, her ta-
rihsel bilginin 6nciilii ve 6nkosulu, tarihsel disiplinin Gnemli bir bile-
seni olarak boyle bir yeniden bigimlendirmede (filozoflar, sosyologlar
ve ilk ikisinden korkuya kapilan ve giderek sayilan artan gagdas ta-
rihgiler ne kadar kiigiimserse kiigiimsesin), dogrusal oluglar ya da o-
lumsal olaylar —yani fiilen gerceklesen (fakat asla tam olarak bilin-

(28) Amerikal tarihgilerin Fogel ve Engerman’in Time on Cross'una ydnelttikleri
(biraz gecikmeden sonra) ilkeli elestiriden cesaret alinabilir.

(29) Ikincil bigimiyle bu, sirekli elegtirel dederiendirmeden gegen (ya da gegme-
si gereken) kabul! edilmis “bulgular” ya da bilgi birikimidir.
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meyen) olarak tarih— dizisindeki baglar olarak. 5) Birgok ornekten
gecmisteki verili bir toplumun en azindan egreti “boliimler”ini —
karakteristik erk, egemenlik, akrabalik, serflik iligkilerini, pazar ilig-
kilerini vb.— elde edip anlamamiz1 saglayan toplumsal/ideolojik/
ekonomik/politik yanal iligkiler dizisindeki baglar olarak (6rmegin, fa-
lan s6zlesme o zamanki s6ézlegmelerin genel bigimi i¢inde 6zgiil bir
durumdur; boylesi sézlesmeler su hukuk bigimlerine goére yapilir:
Bunlar gu yiikiimliilik ve bagimhlik iligkilerini gii¢lendirmiglerdir).
6) Bu noktay: biraz daha ileri gétiiriirsek, ayrik olgularin bile “yapt
tasiyan” kanit igin sorusturulabilecegi bunu izleyebilir.

Bu 6neri gok tartigmalidir. Pratik yapmakta olan birgok (belki de
pek ¢ok) tarihgi ilk beg noktaya razi olurdu: Kamitlar1 sorugturmanin
bu bigimleri disipline ve onun “ispat séylemi’’ne aittir. Bir tarihsel ma-
teryalist, sadece daha genis kanmtlardan (zamanla ulagacagimiz) de-
gil, aym zamanda, kimi kisimlariyla goriiniigte ayrik belli tiirden ol-
gulardan da verili toplumlardaki yapisal orgiitlenmenin anlagilabile-
cegini ileri siirebilir. Boylece bir kullanim hakki (tenure), mahkeme
sicillerine yazili kimi Latin formiiller kadar “olgu” olarak var olur: fa-
kat bu kullanim hakkinin (tenure) “ifade ettigi” sey, kullanim hakki-
na ait iggal ve hizmet hukukunun biitiin bir yapisindan bagimsiz ola-
rak anlagilamaz: Yani, kullamm hakkiyla ilgili bir sistemden bagim-
siz olarak: dolayisiyla bu “olgu” —ve elbette ayni diizendeki bir olgu-
lar dizisi (tarih filozoflari, epistemolojik inceleme igin “olgular™
yalitir ve teker teker seminer masasina yatirir; oysa tarihgiler olgular:
daima salkimlar ve diziler halinde ele alirlar)— o sisteme yonelik ki-
mi “isaretler”i kendi iginde tasir, ya da en azindan sorugturmaciya
belirtici bir soru sormasi gerekir. Benzer sekilde, bir ticaret senedi, bu
senedin goriigiildiigii 6zel bir kredi sistemine yonelik bir “igaret’tir.

Sadece, “yapr’nin gercegin “iginde yazili” olmasinin olanakh ol-
madig (teorinin tarihi “irettigi’’) seklindeki Althusser'in nosyonuyla
iligkisi agisindan degil, biitiin kollektiflik ve yap1 nosyonlarim “‘holis-
tik”” hayaller ya da gozlemcinin dayattifi soyutlamalar gibi ele alan
Popper'in nominalizmi ve “yontembilimsel bireyciligi” ile iligkisi agi-
sindan da, bu nokta 6nemlidir. Fakat Maclntyre’in gostermis oldugu
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gibi, “ordu”, Popper’in anlayigina gore, soyut bir kavramdir; “asker”
somut bir kavram, izin verecegi ayrik bir kanittir. Fakat yine de,

Bir orduyu, ona ait bir askere gdénderme yaparak nitelendiremezsiniz. Zira,
bunu yapmak i¢in onlan askerler olarak tanimlamak zorundasiniz; ve bu-
nu yapmak, zaten bir ordu kavramim meydana getirmektir. Ciinkd, bir as-
ker bir orduya ait bir bireydir. Béylece goriiyoruz ki, bireylerin ve sinifla-
nn nitelendirilmesi birlikte gitmek zorundadir. Esasinda bunlar iki ayn i
degildir.30)

Bir nominalist, yeteri derecede titiz olsaydi, bir copyhold* kaydim
ve ticaret senedini tirge ya da kagit iizerine yazili pasajlar olarak be-
timlemek zorunda kalirdi: Ve hatta dil kavramindan bagimsiz olarak
yaziy1 betimleyemezdi bile. Bugiin Althusser'in 6grencileri olanlar,
diiniin nominalistlerinin gocuklaridir.

Bunu bir tarafa birakacagiz. Olgularn sorugturmanin belli yollarin
ileri siirdiim ve kugkusuz bagka disiplinli ve uygun yollar da ileri sii-
riilebilir. Bu yollarin iki ortak 6zelligi vardir: 1) Tarihgilerin sonsuz
derecede yumusak olmayan ya da keyfi miidahalelere tabi olmayan
bir kanitla bir tiir kavga etmekle ugragtiklarini; olgularin “orada” bu-
lunmasinda gergek ve dnemli bir anlamin var oldugunu; ileri siiriilebi-
len sorular gesitli olsa bile, tayin edici olduklarin1 ve gesitli yanitlan
aydinlatacaklarini varsayarlar. 2) Disiplinli ve dikkatli uygulamay: ve
tam da bir keyfi miidahale ¢abasini ortaya gikarmak igin geligtirilen
bir disiplini gerektirirler; olgular kendiliginden higbir sey agiga vur-
maz, tarih¢i “onlarin kendi seslerini” bulmalarini saglamak igin siki
¢aligmalidir. Tarihginin sesini degil, liitfen dikkat edin: “s6yleyebil-
dikleri” sey ve s6z dagarciklarinin kimi kisimlarni, tarihginin ileri
siirdiigii sorular belirlese bile, olgularin kendi seslari. Onlara soru *“so-
rulmadik¢a” “konug”mazlar.

Yukaridaki argiimanda, goriiniigte belli “pratik itirazlar” ileri siir-
diim: Yani bir tarihginin yaptigin1 sandig1 seyi, onun kendi prosediir-

(30) Alasdair Maclntyre, “Breaking the Chains of Reason”, Out of Apathy (Lond-
ra, 1960) iginde; s. 219-220.
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leri hakkindaki 6z-bilgisini. Bu, Popper'in el attiklarindan gok farkh
prosediirleri ima eder. Ve Althusser, benim anlatimimda “ampirist i-
deoloji”’ye ayiplanacak teslimiyetler bulurdu. Fakat bu savunma ¢izgi-
sini uzatmak niyetinde degilim: Daha da genisletilebilir ve tarihginin
atolyesine daha yakindan girebilirdik. Fakat bir savunma yapmak,
boyle bir savunmayi gerektiren ciddi bir durumun ortaya giktigini ka-
bul etmek olurdu. Oysa, boyle bir durum yok. Hem Popper’in hem
Althusser’in, tarihginin prosediirleriyle higbir yakin tamigikliklarinin
bulunmadig: goriiliiyor: Ikisi de tarihsel bilginin dogasim anlamiyor.
Popper biiyiik merak gosteriyor ve bu nedenle onun itirazlar kimi ya-
nitlar verme inceligini hak ediyor;3") fakat onun deneysel bilimlerdeki
prosediirlerle tarihsel disiplinin prosediirlerini ve sonugta ortaya ¢ikan
farkl bilgi tiirlerini siirekli birbirine karigtirmasi, kendi sorugturma-
sin1 yenilgiye ugratir.®2 Althusser hig merak etmiyor. Uriinii, tarihsel
bilgiyi sevmez ve hognutsuzlugu herhalde o kadar biiyiik ki, herhangi
daha yakin bir tamigiklig1 engelliyor. Teorinin tarihi daha iyi yazabi-
lecegini biliyor.

“Tarih bilgisi, gsekerin tatlh oldugu bilgisinden daha fazla tarihsel
degildir.” Iste Althuser. Bu cesur vecizeye biraz bakalim. “Apagik”
sagduyusu, gercekte ise bayagiligi nedeniyle dikkatsiz bir zihne tes-
lim olmaya zorluyor: Higbir bilgi kendi nesnesiyle ayni sey olamaz.
Ne kadar dogru! Ve aym diizende bir vecize uydurmak igin epistemo-
lojik bir darphane kurabiliriz. “Fransiz Komiinist Partisi bilgisi, suyun
1slak oldugu bilgisinden daha fazla komiinist degildir.” (Sikici bir tren
yolculugunda zihinsel bir ugras olarak énerilebilir). Oyle de olsa, bizi
aldatip sahte sonuglara goétiirmek igin bu bayag1 vecizenin terimleri
kullanilmugtir. “Tarih... tarihsel” ifadelerinde kasith olarak bir belir-

(31) Popper'in, tarihsel “yasalar” ile ilgili belli nosyonlarin “6ngériici" karakterine
itirazlann gugludir ve inatla ileri sdrdldr.  Althusser bunlari  okuyarak
yararlanabilirdi.

(32) Otobiyografisinde, incitici “The Need for a Philosophy of History” bélimiin-
de R. G. Collingwood, bu itiraflari tami tamina agiga vurdu. “Benim igin agikti;
bir tarihsel yéntem sunma durumunda olmadan bir ‘bilimsel yéntem’ teorisi éne-
ren herhangi bir filozof, kendi diinyasini bir 6kiziin boynuzlariyla destekleyerek
ve hig kimsenin de 6kuzi neyin destekledigini sormayacagini umarak kendi hal-
kini aldatiyor olurdu.” (Pelican, 1944; s. 61).
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sizligin icine atiliriz: Zira “tarihsel”, gergek tarihsel olaylarla ilgili ol-
ma anlamina da, tarihsel disiplinle ilgili olma anlamina da (tarih bilgi-
si) gelebilir. Althusser, bu iki anlami birbirine karigtirmamizi iste-
mektedir —zira kati bir filozof boyle bir gramer yanhgina safga diig-
mez. Ciinkii, “tarihsel bilgi, sekerle ilgili bilginin tath oldugundan da-
ha fazla tarihle ilgili degildir” diye ileri siirmiis olsaydi, dogru bir
ifade oldugunu kabul etmezdik. “Aldatildigimiz’dan kuskulanirdik
(hakli olarak). Ve o zaman diger ifadelere daha elestirel bakardik. Ni-
¢in “tath”? “Tarihsel” ile “tath” hangi bigimde birbirleriyle mantiksal
bir benzestirme kurmaya izin veren bir iligki igindedirler? “Tarihsel”
generik bir tammlamadir: Kendi nesnesinin genel bir 6zelligini ¢ok
genel olarak tanimlar (simdi ya da gelecekle degil, ge¢migle ilgili ol-
ma). “Tatli”, bir 6zelligi, kendi kendilerini ileri siiren bagka birgok 6-
zellikten yahitir. Seker kimyasal 6zelliklere ve bilesime sahiptir; kah-
verengi ya da beyaz goziikiir; kiip ya da toz geklindedir; agirlig: su
kadardir ve fiyat: siirekli artiyor. Althusser’in segip aldig: 6zellik —
tathilik— bilgiyi degil, duyu algisim ilgilendirir. Seker tath tadin: ve-
rir; fakat hig kimse, belki de ac1 bir tadi olan tarihi tatmamigtir. Dola-
yisiyla bu iki ifade birbirleriyle sadece polemiksel ya da anlatimsal
bir iligki igindedirler.

Ifadelerin diiriist bir dengelenmesi bize sunu verirdi: “Tarih bilgi-
si, sekerin tadinin tath oldugundan daha g¢ok tarihsel degildir.” Bu,
masum okuyucular1 Teorinin bilgeligiyle sasirtmazdi; ne de onlan
Bachelard ve Lacan’a bagvurmaya kostururdu. Ya da, yine bagka bir
bigimde ileri siiriilmiis olabilirdi: “Tarih bilgisi, seker bilgisinin kim-
yasal olmasindan daha ¢ok tarihsel degildir.” Bu, bizi bir benzestir-
meye daha ¢ok yaklasitirirds; fakat o zaman Althusserci hilenin a-
maglarina bu kadar iyi hizmet etmezdi. Zira, tipki geker bilgisinin
kimyasal oldugunu (kendi tanimin1 kimya biliminde buldugunu) dii-
stindiigiimiiz gibi, tarih bilgisinin de tarihsel oldugunu (tarihsel disip-
line dair oldugunu) diisiiniirdiik.

Althusser’in bu vecizeden almamizi istedigi sey sudur: “Tarih bil-
gisinin gergek tarihle iligkisi, seker bilgisinin gergek sekerle iligki-
sinden hig fazla degildir.” O zaman, cesur higbir kesfin bize sunulma-
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digini, ya epistemolojik bir dogruculuk (diigiince kendi nesnesiyle ay-
n1 sey degildir), ya da her iki ifadesi de gergek dis1 olan ve hatta an-
lamlari biraz ¢ilginca olan bir 6nermenin bize sunuldugunu goriirdiik.
Fakat bu tiirden birgok kiigiik turnikeden gegerek Althusserci tiyatroya
girmeye davet edilir girig licreti olarak bu yiice dnermeleri “satin ali-
riz.” Bunlarla miibadele etmemiz gereken tek gey biraz akildir. Ve ti-
yatronun igine girdikten sonra, higbir ¢ikigin olmadigini anlariz.

Diger bozuk onermeleri de ayni sekilde inceleyebiliriz; fakat oku-
yucunun canini sikmayacagim. Daha ciddi bir soru sormanin zamani-
dir: Nasil oldu da Althusser, rasyonel mimar, bu absiird tiyatroyu kur-
du? Althusser, karmagikliklar1 kendisini kendi kendini gizemlegtirme
1stiraplarina sokan hangi sorunlara isaret ediyordu? Iki farkli diizlem-
de yanit verilebilir: Ideolojik ve teorik. Ideolojik sorusturmayi bir an
igin bir tarafa birakiyoruz. Ik olarak, Onun kendi diisiincelerini kendi
degerleriyle hesaba katma hakkini teslim edecegiz: Onun akil prose-
diirleriyle (hatali da olsalar) irrasyonalizme vardigini varsayacagiz.

Gordiik ki, Althusser’in diigiincesinin tamamini kapsayan temel
kirilma ampirik prosediirler, ampirik kontroller ve onun ‘“‘ampirizm”
dedigi seyler arasinda bir sagkinliktir. Bu kirilma onun diigiincesinin
su ya da bu boliimiinii degil, diigiincesini bir biitiin olarak gecersiz-
lestirir. Epistemolojik tutumu, diisiincemizin sekillendigi iki ‘“‘diya-
log”u anlamaktan onu alikoyar: Birincisi, deneyime yolagan toplum-
sal varlik ile toplumsal biling arasindaki diyalog; ikincisi, bir yanda
kanitin teorik diizenlenmesi (biitiin karmasiklig1 iginde) ile diger yan-
da onun nesnesinin belirli karakteri arasindaki diyalog. Ikincisinde
diistiigii basarisizligin bir sonucu olarak, sadece “olgular” sorugtur-
mak igin degil onlarin yanit vermesini saglamak igin de, sorugturma-
cinia sesiyle degil bizzat bu olgularin sesiyle farkli disiplinlerde ge-
ligtirilen ampirik prosediirlerin karakterini anlamiyor (ya da yanlg
gosteriyordur). Birincisindeki basarisizliginin sonucu olarak, hem i-
deolojinin gercek varolugsal genesisini, hem de insan praksisinin bu i-
deolojiyle ¢cekisme ve onun sinirlarini zorlama bigimlerini anlayami-
yor. Her iki diyalogu da go6zardi ettigi igin, hem tarihsel bilginin nasil
“dogdugu”nu (deneyim olarak) hem de tarihsel disiplinin sorusturma
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ve dogrulama prosediirlerini anlayamiyor. Althusser’de ‘“‘epistemolo-
jik kopug”, disiplinli kendini tanimadan bir kopug ve *“bilgi”nin kendi
kendini kendi teorik prosediirlerine uygun olarak dogrulamasina bir
sigrayigtir: Yani bilgiden teoriye bir sigrayis.

Kendi entelektiiel kapasitesi ve kendi kendilerini dogrulayan pozi-
tivist teknikleriyle asil ampirizmin zorlayici ideolojik alanindan ¢iki-
sin bagka yolunu goremedigi icin, bu sigrayig1 yapar. “Dar goriisli
rasyonelligiyle, entelektiiel faaliyet paradigmasi olarak fizigi kabul et-
mesiyle, biitiin genel diinya goériiglerine yonelik konukseverlikten
yoksun oluguyla pozitivizm”33) —bunu Althusser icat etmedi. Onun
kagmak istedigi sey —kurulu siirecin kabul edilmesine kars: biitiin
kapilan kapatan belindeki anahtarlariyla (istatistiksel, dilbilimsel) do-
lagan yontembilimsel devriyeleriyle kendi iizerine kapali ampirist ce-
zaevi— kugkusuz vardir. Althusser cezaevinin duvarlarimi tirmandi,
iizerinden atlad; fakat simdi de bitisiginde kendi tiyatrosunu inga e-
diyor. Cezaevi ile tiyatro birbirlerine kas gatiyorlar. Fakat rakip mi-
marlar diigmanlik yeminleri etmelerine kargin, hem cezaevi hem ti-
yatro daha gok ayn1 malzemeden inga ediliyor (tuhaf bir sey). Tarih-
sel materyalizm perspektifinden bakildiginda, iki yap: olaganiistii bir
ozdegslik gosterir. Belli 1g1klarda iki yapi birbirini yansitir, birbiriyle
kaynagir, kargitlarin 6zdesligini 6rnekler gibidirler. Zira her ikisi de
kavramsal stasis iiriiniidiir; duragan, tarihsel olmayan kategorilerden
olugmuyg taslarla inga edilirler.

Ayrik olgularla iligkisi iginde (gergi burada belli benzerlikleri za-
ten belirttik) epistemolojiden ¢ok, neden-sonug, yapi, toplumsal grup-
lar ya da kurumlar arasi iligki tarzlar ve tarihsel siirecin mantig1 (ya
da “yasalar™1) bilgisi gibi boyutlar1 dikkate alindiginda, esas sorun ta-
rihsel bilginin epistemolojik megruluguyla ilgilidir. Cezaevi ile tiyat-
ronun tarihsel materyalizme kargi gii¢lerini birlestirdikleri yer burasi-
dir; ¢iinkii her ikisi de, bu bilginin (gergegin bir bilgisi olarak) episte-
molojik olarak megru olmayacagimi savlar. Althusser “ampirizm”e
hig zarar vermez; ¢iinkii ayn1 6nciillerden kalkig yapiyor: Sadece belli
bir noktada idealist bir sonuca ulagmak igin ondan “kopuyor.” Hem

(33) Macintyre, op. cit, s. 234.
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Popper (a), hem de Althuser (b) kendi neden-sonug iligkisiyle agtkla-
nan bir siireg olarak tarihin bilinemezligini onaylar; ¢iinkii (a), herhan-
gi bir yapilar ve yapisal aracilar nosyonu uygunsuz “holistik™ yiiklem-
lere yol verir ve “tarihsist” neden-sonug ve siire¢ nosyonlar: deneysel
testlerle dogrulanamazdirlar; ya da giinkii (b), bilgi “bilmek zorunda
oldugu gergek nesnede zaten gergekten var” nosyonu, kendi ideolojik
yiiklemlerini ampirik kegifler olarak yanlig anlayan *“soyutlamacr”
ampirizmin bir yamlsamasidir. Althusser’in o sirada, bilginin kendi
teorik malzemesinden (Popper’in kullandig: terimle) kétii bir tarih-
sizm olan tarihsel “bilgi” imal ettigi ve etmesi gerektigi sonucuna atla-
masi neye yarar? Gergek bir ampirist bundan mutlu olacaktir; ¢iinkii
onun goziinde Althusser, boylesi biitiin tarihsel bilgi isteklerinin ideo-
lojik ve dogrulanamaz karakterini idealist ¢evikligiyle dogrulamigtir.
Althusser seminer tartigmasina esash bir 6rnek sunar: Tarihsizmin Se-
faleti’ne sonsoz.

Bu kargitlarin tarihsel materyalizme ortak itirazlari: “olgular” (bi-
linebilir olsalar da) aynktirlar: Bulagikl “hammadde” olarak vardir-
lar: Bu nedenle (ifade edilmemis, fakat boyle varsayilmig) “olgu-
lar”in gok katlihig1 bulagikliklarini ¢oklagtirir. Tarihsel olgular, ras-
lantisal ya da onceden elenmis sekilde varliklarim (metinler olarak)
devam ettirirler: Zaten ideolojik bir alanin (ge¢migsteki verili bir top-
lum ve onun kendi kendini degerlendirmesi geregince) iginden gikip-
gelirler; dolayisiyla higbir sekilde “né6tr”” degildirler. Tarihsel neden-
sonug ve yapi nosyonlar1 oldukga 6zenle hazirlanmig teorik yapilan-
dirmalardir; aslinda kendi nesnesinin, “gergek” tarihin degil teorinin
zenginlikleridirler. Higbir ampirik prosediir, toplumsal sinif kategori-
sini saptayamaz; ne burjuva ideolojisinin burjuva karakterini kanitla-
mak igin, ne de boyle holistik bir nosyona izin vermek igin hicbir de-
neyim tekrarlanamaz. Sozciikler farkli olabilir; fakat her iki tarafin
mantif1 da bir noktada birlegir. Bu noktada filozoflar el sikigir, bir-
birlerinin yanaklanndan 6per ve ayrilirlar. O sirada gergek ampirist
sunu soyler: “Ayrik olgular bilinebilen her seydir. Ayrik olgular ger-
gekte birbirini izledikleri gibi ardigikligin1 kargilmak igin ‘tarih’ uy-
gunsuz bir holistik kavramdir. Kavramlara girersek, bu olgulan arag-
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tirmak ve diizenlemek igin bize yardimci olan ‘modeller’ olarak bun-
lara gireriz; fakat agikga bilmeliyiz ki, bu modeller bizim elimizde
vardrr, tarihin ‘iginde’ degil. Ve olgularin gerceklestikleri gibi kendi-
lerini agiga vurmalarini saglamak igin daha rafine, ve tercihen nicelik-
sel ampirik teknikler geligtirmeliyiz. Ne olursa olsun, eminim ki, hig-
bir olgu kendi hapishane hiicresinden kagmaz, iligkilere girmez ve kit-
le toplantilarina katilmaz.” Ulu Marksist yapisalci gsunu soyler: “Giile
giile! Sizin prosediirleriniz canimi sikiyor. Daha iyi, devrimci senar-
yolar yazmak igin tiyatroma geri doniiyorum.”

Fakat tuhaf olan su ki, kargit yonlerde yiiriirlerken, bunlar gogun-
lukla ayn1 yeri boylarlar. Bunun nasil gerceklestigini gorecegiz. (Alt-
husser ileri siiriiyor) “Uretikleri bilginin dogru oldugunu ilan etmek i-
¢in bilimlerin digsal pratiklerle gergeklenmeye gereksinimi yoktur.”
Ve (animsiyoruz) tarihsel materyalizmi boylesi bilimlerden biri olarak
adlandirir. “Marx’in teorik pratigi, Marx’in irettigi bilgilerin ‘dog-
ru’lugunun oOlgiitiidiir.” Bir keresinde, ekstra-felsefi bir diinyaya yone-
lik nadir bir jestinde, bu teorik bilginin basar1 ya da basarisizliklan
“teorinin kendi iizerinde diisiinmesi ve igsel geligimi agisindan uygun
‘deneyler’ olugturur”(4 dedigi dogrudur. Jest belirsizdir: ‘deneyler’
tamimlanmaz; basar1 ya da basansizhigin 6lgiitii kesin belirtilmez;
soyleyis tonu boyle ‘deneyler’in uygun ama gereksiz olduklarin akla
getirir ve bunlarin herhangi bir agidan teorinin “i¢ geligimi’’ni belirle-
yebildiklerine dair hig bir ima yoktur. Oyle ki, bir kez daha, Althus-
ser’in idealist yapisalcilig1 ile Popper’in “zayif ampirizm”i arasinda
dikkate deger bir uygunlukla kargilagiyoruz.

Iki filozofumuz, tarihgilerin epistemolojik olarak cahil ocaginin i-
zerinde, farkli fakat paralel patikalarda birbirlerini baglariyla selamla-
yarak yiiriimektedirler. Fakat bir kez daha patikalar bir noktada birle-
sir. Popper’1in radikal kuskuculugu bizi uyanik bir mantigin yol gos-

(34) Bkz. 15. not. Argiman, 6zel Fransiz epistemoloji ve idealist yapisalcilik ge-
lenegine yo6nelik bir jestten fazla bir sey degil: Bachelard, Cavaillés, Conguilhem
ve Foucault. Bkz. Simon Clarke, “Althusserian Marxism", Bélim lll, Kisim | ve
A. C. 43-46. Althusser'in tavsiye ettigi tek tarihginin, eski 6grencisi, ilk eserinde
("episteme” kavraminin egemen oldugu bir eser) tarihi 6znesiz yapi olarak 6z-
nesiz bir yapi olarak sunan Foucault olmasi anlamliidir.
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tericiligine teslim eder gibi goriinmiistii; Althusser’in epistemolojisi
bizi teorik pratigin katihiina yoneltiyor; ikisi de teoriyi ya da mantig1
onurlandirir ve bunlan “nesnel gergekligin” yaniltici goriiniislerinin
iistiine koyar gibi goriiniir. Fakat sunug su ki, ikisi de diigiincenin
kaynaginda degil, goriiniiglerin kirmiz1 balhk goélciigiine hayranhkla
bakarken bulugurlar. Her iki mantik yolu da geylerin benzer koleligi-
ne siiriikler.

Popper duyulamayana, deneyle sinanmayana, dogrulanmayana i-
zin vermez: Fakat toplumsal gériingiilerin i¢ baglari, tarihsel siiregteki
neden-sonug iligkisi —bunlar herhangi bir deneysel sinamanin &tesin-
de gibi goriiniirler: Boylece zayif bir ampirizm, goriindiikleri gibi ol-
duklan igin onlar1 olduklan gibi kabul ederek diinyanin en aracisiz te-
zahiirlerine anlamadan bakmamiza izin verir. Althusser, aksine, eger
“sagduyu” goriiniiglerine karg1 uyanmik degilse, hi¢bir geye izin ver-
mez. Her tezahiirden, her “‘digsal” igaretten kuskulanir: Teorik pratik
kendi 6lgiitleriyle ve kendi ispat sdylemiyle donanimlidir. Peki bunu
ne izler? Teori, kendi kendini dogrulamasi nedeniyle kendi igsel an-
lamlarina sahip oldugu igin, kendi anlam ¢ikarimlariyla istedigi yonde
geligebilir. (Ve oldukga teorisist kimi anlatimlarda boyle de olur). Fa-
kat gercekte, bu yolla ne yasam sorununu halledebiliriz, ne de saglam
bir tarzda ya da t6zel bir sorun hakkinda diigiince igini bitirebiliriz.
Bir kez epistemolojiyi geride birakip komsularimiz, ekonomi, tarih
ya da politik pratik ile ilgili sorular sormaya bagladik mi, daha diigiin-
meye baglamadan 6nce bile, kimi varsayimlar (hakkinda diigiindiigii-
miiz seyle ilgili) yapmamiz gerekir.

Teori, olanakli tek yolla (kendi kanitiyla aktif ilgilenme ya da di-
yalogla) digsal bir diinyanin herhangi bir aktif maledilmesine izin ver-
medigine gore, biitiin bu diinya hayali olmali. Cikip gelen “hammad-
deler” (G I) basitge verili olarak alinir; G II’nin G III’e doniigtiirme
saf-i¢sel iglemi, domuz kulagindan ipek para kesesi meydana getir-
mez; baslangigta neydilerse biitiiniiyle 6yle —teorinin 6nceki énerme-
lerinin dogrulanmas: (“‘illiistrasyon”) igin tesadiifen uygun bir gekilde
ele gegen varsayimlar (6nyargilar, “herkesin bildigi”ni dl¢en siradan
“sagduyu”) olarak— kalirlar (ne kadar modellestirilir ya da sofistike
edilirse edilsin). Ayn1 havuzun iizerine gsaskinhkla egilen Popper ve
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Althusser’in farkl renkte baliklar gormeleri gergekten 6nemli degil-
dir: Burjuva-ampirik ve Marksist-yapisal “herkesin bildigi”’ nosyonla-
rinin farklh varsayimlara dayandirilmalan onemli degildir. Her ikisi-
nin de, tam da gérmeye geldikleri seyi gérmeleri igin kusursuz episte-

molojik nedenleri vardir.

Orada, havuzda goriintiiler yiizer: Baliklar Althusser’e kirmizi go-
riiniir, Popper’a gri: birisi birlikte yiiziilen gérkemli bir Is¢i Devleti
goriir; yabani otlar arasina gizlenen digeri konugmayan bir A¢ik Top-
lum goriir. Her kisi de goriintiilerle sonuca ulagmalidir; giinkii ikisi de
goriintiilerin, ancak gayret isteyen sorusturmayla anlamlar: agiga ¢i-
kabilen iligkilerin ve pratiklerin, arkadaki bir gergekligin yazilimi ol-
dugunu yadsiyarak ige baslar.

Goriintiiler bu anlami ve kendilerini kendiliginden agiga vurmaya-
caklardir: Bunu bir kez daha sdylemeye gerek var mi? Goriintiiniin a-
yartict “kendinden belli” mistifikasyonunu yadsimak, ya da incelen-
memis kategorilere kendi kendimizi hapsetmeyi yadsimak benim ni-
yetimin sonucu degildir. Giinesin diinyanin etrafinda dondiigiinii var-
sayarsak, her giinkii “deneyim”le bu bize dogrulamir. Bir topun
tepeden asag1 kendi enerjisi ve istegiyle yuvarlandigin1 varsayarsak,
seylerin goriintiisiinde bizi yanligtan kurtaran higbir sey yoktur. Gii-
nahlarimiz nedeniyle Tanr1’nin bizi ziyaret etmesinin kétii hasada ve
agliga neden oldugunu varsayarsak, o zaman kurakliga ve yasanan a-
fete igaret ederek bu kavramdan kagamayiz; zira Tann tercih edilen
bu araglarla bizi ziyaret etmistir. Her zaman orada bulunan “incele-
me”den Once, eski kategorileri kirip yenilerini yapmak zorundayiz.

Fakat kavramlar1 anlayip kirma, yeni hipotezleri ileri siirme, kate-
gorileri yeniden yapilandirma bir teorik icat sorunu degildir. Herkes
bunu yapabilir. Aglik, belki de seytamin bir eglencesiydi? Ingilte-
re’deki afet, Fransiz biiyiisiiniin bir sonucuydu? Ya da belki de, Krali-
¢e’nin zina yapmasi lizerine, kimi eski beddualarin gergeklesmesiydi?
Goriintii bu hipotezlerin her birini egit derecede dogrulayacaktir: Sey-
tanin etrafta dolagtig1 iyi bilinir; Fransizlarin biiyiicii oldugu iyi bili-
nir ve pek ¢ok kraligenin zina yapacagi da iyi bilinir. Sovyetler Birli-
gi’nin, aydinlatici bir Marksist teorinin rehberlik ettigi bir ig¢i devleti
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oldugunu, ya da kapitalist toplumdaki piyasa giiglerinin kamu yararin
daima maksimize edecegini varsayarsak, o zaman her iki durumda da,
mavi goklerde 1511dayan parlak sosyalist giinesi, ya da gayri safi milli
hasila topunun, yolu iizerinde yeni hayir dualar toplayip verimli bir te-
peden asag1 dogru yuvarlanmasini izleyerek biitiin giin bir tek nokta-
da durabiliriz.

Ne var ki, bu alfabe sadece mantikgilarin anladigi 6zel bir sifre
degildir. Biitiin disiplinlerin girisinde 6grenilen ortak bir alfabedir.
“Ampiristlere” (ve sadece onlara) periyodik olarak verilecek agir bir
ders de degildir. Elbette bu 1slaha gereksinimi olan ampiristler de var-
dir. Fakat dersin keskin iki ucu vardir. Hi¢bir ampirik kontrole tabi ol-
mayan kendi kendini yaratan hipotezler, bizi “agik” ve belliye teslim
edecegi kadar hizli bir sekilde —daha hizli degilse bile— olumsalli-
gin esaretine sokacaktir. Gergekte her yanlig bir diger yanlis1 yaratir
ve yeniden iiretir ve bazi kafalarda her ikisine de sik sik rastanabilir.
Oyle goriiniiyor ki, yeniden anlatilmas: gereken ders, diisiince ile o-
nun nesnel materyalleri arasindaki ¢ekigmenin getin dogasidir: Her
bilginin elde edildigi “diyalog” (ister praksis olarak, ister daha g¢ok ne
yaptigini bilen entelektiiel disiplinlerde olsun).
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VII

Simdi kisa bir ara verilecek. Igiklarin sondiiriildiigiini ve tegrifat-
¢illarin dondurma tepsileriyle ilerlemekte olduklarini varsayabiliriz.
Bu ara verme sirasinda tarihsel mantig1 tartigmak istiyorum. Bu ko-
nudan hoslanmayan, ya da ona derin bir giivensizlik duyan filozof ya
da sosyologlara fuayeye ve bara gekilmeleri 6nerilir. VIII. Boliimde
tekrar bize katilabilirler.

Bu temay: tartigmak kolay degil. Cok zaman ge¢medi, saygideger
antropologlann bir seminerine konuk olarak Cambridge’de bulundu-
gum bir sirada, bir 6nermeyi dogrulamam istendiginde, bunun “tarih-
sel mantik” tarafindan onaylandigi yamitim verdim. Kibar evsahiple-
rim igten kahkahalara boguldu. Elbette eglenceye ben de katildim;
fakat mukabelenin *“antropoljik” anlami iizerinde diigiinmeye de yon-
lendirildim. Zira akademi torelerinde, her disiplinin bulgularina o
kadar ¢ok olmasa da, bizzat disiplinin otantik giivenirligine sira gelin-
ce sayg: ifade etmek adettir. Eger tarihgilerin bir semineri bir filozo-
fun ya da antropologun tam giivenirligine giilecek olsaydi (yani pra-
tiklerine temel olan mantik ya da ilkeye), bu bir saldir1 firsati olarak
degerlendirilirdi. Ve bu mukabelenin anlami, “tarih”in bu kuralin bir
istisnas1 oldugunun genel olarak varsayilmasiydi, kendi pratiginin te-
meli olan disiplinin giilme nedeni olmasiyd: ve bir pratisyen olarak
benim, saldinya ge¢mek §6yle dursun, kahkahalara katilacak olmamdi.

Bunun nasil oldugunu gérmek g¢ok zor degil. Tarihsel yazim bi-
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cimleri o kadar farkli, tarihgilerin kullandig: teknikler o kadar gesitli,
tarihsel inceleme temalar1 o kadar birbirine benzemez ve hergeyden
o6te sonuglar o kadar geligkili ve meslek iginde o kadar keskin yarigir-
lar ki, herhangi bir disiplin uyumunu ileri siirmek zordur. Ve Camb-
ridge Tarih Okulu’nda antropolojik ya da bagka giilmelere neden olan
seylerin oldugunu ¢ok iyi gorebiliyorum. Yine de tarih incelemesi ¢ok
eski bir ugragtir ve eger bilimler ve insan bilimleri arasinda sadece o,
birkag bin yi1l boyunca kendi disiplinini geligtirmeyi bagaramamig ol-
saydi, sasirtict olurdu: Yani kendisinin uygun ispat sdylemini. Ve
ben, tarihsel mantik bigimini almadig: siirece, bu uygun séylemin ne
oldugunu anlamiyorum.

Bu, ileri siirecegim, tarih¢inin materyaline uygun ayr: bir mantik-
tir. Popper ve diger birgoklar: tarafindan ileri siiriilen nedenlerle fizik-
le aymi 6lgiitler igine sokulamaz: Bu nedenle “tarih” deneysel dogrula-
ma igin higbir laboratuvara uygun degildir; zorunlu fakat (bana gore)
asla yeterli olmayan nedenler kanitina uygundur; toplumsal ve ekono-
mik siireclerin “yasalar”1 (ya da benim tercih ettigim gibi mantig1 ya
da baskisi), deneysel bilimlerdeki herhangi bir kurali gegersizlestire-
cek sekilde olumsallik tarafindan siirekli ihlal ediliyor; ve devamu.
Fakat bu nedenler, ne tarihsel mantiga engeldir, ne de benim kendi
“rasyonelligi”yle bilegik bir siire¢ olarak tarih nosyonuma yoneltilen
“tarihsizm” suglamasini giiglendirir (Popper’in sandig1 gibi). Sadece,
tarihsel mantiin fizigin disipliner prosediirleriyle ayn1 olmadigin
agiklar (ve firsat diistiigiinde daha yararh bir sekilde tamimlar).

Tarihsel mantik analitik mantikla, filozofun ispat soylemiyle de
aym Olgiitlere tabi kilinamaz. Bunun nedenleri tarihgilerin mantik
yoksunlugunda degil, daima hareket halinde olan, geligkili belirtileri
—bir tek an i¢inde bile- ortaya ¢ikan, ancak belirli ortamlarda 6zel ka-
nitlarinin tamim bulabildigi, fakat yine de genel ¢oziimleme terimleri-
nin (yani kanitin sorgulanmasina uygun sorular) nadiren sabit oldugu
ve daha sik olarak tarihsel olayin devinimiyle birlikte gegis halinde
bulunan goriingiilere uygun farkh tiirden bir mantiga olan gereksin-
melerinde yatar: sorugturma nesnesi degisirken, uygun sorular da de-
gisir. Sartre’in yorumladig1 gibi: “Tarih diizen degildir. Diizensizlik-
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tir: rasyonel bir diizensizlik. Tam diizeni, yani yapiyi, devam ettirdigi
anda, tarih zaten onu ¢6zme yolundadir.”(35)

Fakat bu tiirden diizensizlik, ilk kosul olarak belirsiz olmayan te-
rimleri ele alip onlann devaml bir tek yerde tutmasi gereken analitik
mantigin prosediirlerini bozar. Filozoflardaki egilimi, “tarih”in episte-
molojik giivenilirligini incelediklerinde, tarihgilerin aligilmig mater-
yalleri —zaman iginde olugan davramg (zihinsel, kiiltirel davranig
da dahil) kanmiti— yerine *“olgular’i yalitilmig olarak kendi masalari-
na yatirma egilimini zaten belirttik. Althusser ve digerleri tarihgileri
“higbir teoriye” sahip olmamakla sugladiginda, saflik ve uyusukluk
olarak ele aldiklar1 seyin agik ve bilingli reddiye olabilecegini diigiin-
melidirler: Duragan analitik kavramlarin, tarihe uygun olmayan bir
mantigin reddi.

“Tarihsel mantik” demekle tarihsel materyallere uygun, olanakl
oldugu kadariyla yapi, neden-sonug iligkisi ile ilgili hipotezleri sina-
mak ve kendi kendini dogrulayan prosediirleri (“kerteler”, “illistras-
yonlar’) elemek igin tasarlanan mantiksal bir aragtirma yontemini an-
latiyorum. Disiplinli tarihsel ispat sdylemi, kavram ile kamt
arasindaki bir diyalogdan, bir yanda ardigik hipotezler diger yanda
ampirik aragtirmayla yiiriitiilen bir diyalogdan ibarettir. Soru soran ta-
rihsel mantiktir; soru sorulan bir hipotezdir (6rnegin farkh goriingiile-
rin birbirleri iizerinde etkili olma bigimi konusunda); yanit veren belir-
li 6zellikleriyle kamittir. Bu mantig1 belirtmek, elbette, onun her
tarih¢inin pratiginde ya da herhangi bir tarihginin her pratiginde kanit-
landigin1 iddia etmek degildir. Fakat bu mantigin kendisini goniilsiiz-
ce agiga vurmadigini, disiplinin gayretli hazirhgini gerektirdigini ve
ii¢ bin yillik pratigin bize birseyler 6gretmis oldugunu sdylemektir.
Ve bu mantigin, disiplinin son bagvuru mercii oldugunu sdylemektir:
Liitfen dikkat, kendi bagina kanit degil, bu gekilde sorusturulmug
kanit.

Bu mantig1 tam olarak tanimlamak —ve Popper’in belli itirazlari-
n1 yanitlamak— birgok dmekleme ve agiklamayla farkli ve daha aka-
demik bir deneme yazmay: gerektirirdi. Daha 6zel olarak Althusser’in

(35) “Sartre Aujourd'hui”, l'Arc, no. 30.
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iddialarina yanit verirken, tarihsel materyalizmin savunulmas: baki-
mindan belli 6nermeler sunmak yeterli olabilir.

1) Tarihsel bilginin dolaysiz nesnesi (yani bu bilgiyi gosteren ma-
teryaller), kesinlikle gergek bir varoluga sahip; fakat uyanik tarihsel
prosediirlerin igi olan ve olmasi gereken yollarla bilinebilen kanitlar
ya da “olgu”lardan olugur. Bu 6nermeyi zaten tartigtik.

2) Tarihsel bilgi, kendi dogasi iginde a) Egreti ve eksiktir (fakat bu
nedenle gercek digi degil); b) Segicidir (fakat bu nedenle gercek disi
degil); c) Kanita yoneltilen sorular (ve bu sorulan ifade eden kavram-
lar) tarafindan sinirlanir ve tanimlanir ve dolayisiyla sadece boyle ta-
nimlanan alanda “dogru”dur. Bu agilardan, epistemolojik sorusturma-
ya tabi tutuldugunda, tarihsel bilgi, diger bilgi paradigmalarindan
aynilabilir. Bu anlamda, tarihi bir “bilim” olarak tasarlama girigimi-
nin, daima yararsiz ve kafa karigtirict oldugunu kabul etmeye hazi-
rim.¢3) Eger Marx ve daha da fazlasiyla Engels bazen bu hataya diig-
miiglerse, oziir dileyebiliriz; fakat iddiay1 onlarin fiili prosediirleriyle
kanigtirmamaliyiz. Marx, kugkusuz, Tarihin bir Muse* oldugunu ve
“insan bilimleri”nin bilgileri bi¢imlendirdigini de biliyordu.

3) Tarihsel kanit belirli 6zelliklere sahiptir. Ona birgok soru yonel-
tildigi halde, ancak belli sorular uygun olur. Herhangi bir tarihsel siireg
teorisi Onerilebilmekle beraber, biitiin teoriler kanitin sinirlamalarina
uygun olmayan hatal teorilerdir. Iste disipliner yargitay buradadir. Bu
anlamda, tarihsel bilgi daima pozitif ispata (deneysel bilimlere uygun
tirden) elvermezken, hatal: tarihsel bilginin genel olarak aksini ispata
konu oldugu dogrudur (burada Popper’la anlagabiliriz).37

(36) Bu iddianin bir kismi, “bilimsel” sorugturma prosediirleri (niceliksel, demog-
rafik vd.) olugturma otantik gabalarindan kaynaklandi; “toplum bilimci"ler, yarar-
ci dlgutlerin egemen oldugu egitim yapilarindaki bilimsel meslektaglarina benze-
meye galigtiklar igin diger kismi akademik sarlatanliktan kaynaklandi. Daha
eski ve “amatérce” disiplinli bir “insan bilimi" olarak tarih nosyonu daima daha
eksiksizdi.

* Yunan ve Roma mitolojisinde sanat ve bilim dallarini simgeleyen dokuz tann-
gadan biri.

(37) J. H. Hexter'in “reality rule"u —"var olan uygun kanitla dogrulanabilen en
olas! 6yki"— kendi iginde daha yararlidir. Ne yazik ki, yazar tarafindan, her-
hangi bir "Marksist” 6ykunin olast olmamasi gerektigi 6nsel varsayimini destek-
lerken, giderek daha fazla yararsiz bir gekilde kullanildi.
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4) Bu onermelerden sonra gu gelir: tarihsel ilgi ile onun nesnesi
arasindaki iligki biri digerinin bir fonksiyonu (digerinden gikarilan
sonug, onun bir agiga vurulusu, soyutlamasi, yiikklemi ya da “illiistras-
yonu) olacak sekilde varsayilarak anlagilamaz. Soru ile yanmit kargi-
likl1 belirleyicidirler ve iligki ancak bir diyalog olarak anlagilabilir.

Diger dort 6nerme gimdi biraz daha genig sunulabilir.

5) Tarihsel bilginin nesnesi, kanitlar1 zorunlu olarak eksikli ve ku-
surlu olmasi gereken *“gercek” tarihtir. “Simdi”nin *“ge¢mis”e gitme-
siyle onun ontolojik konumunu degistirdigini varsaymak, hem ge¢mi-
si hem gimdiyi yanlig anlamaktir 38 Bizim kendi simdimizin (zaten
gecmekte olan) duyulabilir gercekligi, gelecek kusaklar agisindan
zaten gegmig olmakta oldugu igin higbir sekilde degisemez. Kusgku-
suz, gelecek kusaklar onu biitiiniiyle ayn1 gekilde sorugturamazlar;
kugkusuz, kendi simdimizde anlar1 yasayanlar ve aktorler olarak siz
ve ben, sadece kendi eylemlerimizin ve diigiincelerimizin belli kanit-
lar1 olarak varligimizi devam ettirecegiz.

Tarihgiler bu kanittan bir se¢im yapip, biitiiniin ayrik yanlarinin
bir tarihini (bir biyografi, bir kurumun tarihini, fiks avciligi tarihi vb.)
yazmaya karar verebildigi halde, gergek nesne biitiinsel kalmaya
devam eder. Insan gegmisi ayrik tarihlerin bir toplami degil, tipki bi-
reysel aktorler belli bigimlerde (pazar araciligiyla, erk ve bagimlilik
iligkileriyle) birbirleriyle iligkili olduklar1 gibi, her bir yanin diger
yanla belli bigimlerde iligkili oldugu insan davranmiglarinin biitiinsel
bir toplamidir. Bu eylemler ve iligkiler, rasyonel incelemenin nesnesi
olan degisikliklere yol agtig1 6lgiide, bu toplamu tarihsel siire¢ olarak
tanimlayabiliriz: Yani rasyonel bigimlerde diizenlenen ve yapilandiri-
lan pratikler. Bu tanimlama, sorulan sorunun yanitinda yerini buldugu
halde,®9) bu siireci “icat” etmez. Burada Goldmann’a karg1 Bloch’un
yaninda yerimizi almaliyiz. Karmagik neden-sonug iligkisiyle bitmig

(38) Bu yanlis anlamanin bir ilk érnegi agisindan bkz. Hindess ve Hirst, op. cit.
s. 312

(39) Bu demek degildir ki, “tarih” sadece bir sireg olarak gérlebilir. Ginimi-
ziin tarihgileri —ve elbette Marksist tarihgiler— aragtirmanin Gstiin nesnesi ola-

turmanin bagka megru bigimleri de vardir.
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tarihsel degisim siirecleri fiilen gergeklegmigtir ve tarih yazimi geg-
migin ontolojik konumunu tahrif edebilir ya da yanl§ anlayabilir;
fakat onu en kiigiik diizeyde degistiremez. Tarihsel disiplinin amaci
tarihin o dogrusuna ulagmaktir.

Her gag, ya da her pratisyen, tarihsel kanita yeni sorular yéneltebi-
lir ya da kanmitin yeni diizeylerini giin 15181na ¢gikarabilir. Bu anlamda
“tarih” (tarihsel incelemenin iiriinleri olarak diigiiniildiigiinde) her ku-
sagin, ya da sozgelimi her ulusun, her cinsiyetin, her toplumsal sini-
fin zihin mesgguliyetiyle birlikte degisecektir ve degigmelidir. Fakat
bu, hicbir gekilde, bizzat gegmis olaylarin her soru soranla birlikte
degistigini, ya da kanitin belirli olmadigin1 ima etmez. Tarihgiler ara-
sindaki anlagmazliklar gok gesitli olabilir; fakat amaci nesnel bilgi
olan ortak bir disiplin i¢inde hareket ettikleri konusunda hemfikir ol-
madikga, bu anlagmazliklar salt tutum aligverigleri ya da ideoloji uy-
gulamalar olarak kalirlar.

Bu o6nermeye bir ek yapmak gerekiyor. Tarih “anlagilabilirli-
gi”"nden soz ettigimiz zaman, tarihsel siirecin rasyonelliginin (neden-
sonug iligkisi vb.) anlagilmasini kastedebiliriz: Bu, belirli kanitla bir
diyalog icinde agiga ¢ikan nesnel bir bilgidir. Fakat bu ge¢migin “an-
lamlilig1”’n1, onun bizim igin ifade ettigi anlami da ima edebiliriz; bu
deger bigici ve 6znel bir yargidir ve kanit bdyle sorulara higbir yanit
veremez. Bu durum, boyle bir ¢galigmanin uygun olmadigi sonucuna
yol agmaz. Her kusgagin, her tarihginin bir “bakig agis1”n1 ifade etme
hakkinin bulundugu konusunda (Popper ile), ya da bilimsel prosediir-
lere degil, bir “degerler tercihi’ne dayandigimi agikg¢a bilmek kogu-
luyla, bir “inang isi” olarak tarihe boyle bir “heryerde hazir anlagila-
bilirlik” atfetme hakkimizin bulundugu konusunda (Kalakowsky ile)
hemfikir olabiliriz.(40)

Sadece, tarihin “ifade ettigi anlam” ile ilgili boylesi yargilarin
uygun ve onemli bir faaliyet, bugiiniin aktorlerinin kendi degerlerini
ve hedeflerini tanimlamalarinin bir yolu oldugu konusunda degil,

(40) Leszek Kolakowski, "Historical Understanding and the Inteligibility of His-
tory", Tri-Quarterly, 22, Sonbahar 1971, s. 103-117. “Kolakowski'ye Agik Mek-
tup“umda bu énermeye bir niteleme verdim.
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bunun kaginilmaz bir faaliyet oldugu konusunda da hemfikir olabili-
riz. Yani, her kugagin, her cinsiyetin ya da s:nifin tasasi, kanita y6-
neltilen sorularda ifadesini bulacak olan normatif bir igerige kaginil-
maz olarak sahip olmalidir. Fakat bu, kanitin nesnel belirleyiciliginden
kugkulanmay higbir sekilde gerektirmez. Sirf tarihin degil, aym za-
manda kendimizin (ayn: zamanda deger bigen ve rasyonel varlik olan
bizler) karmagiklifi —biitiin toplumsal kendini tanima bigimlerine
giren ve biitiin disiplinlerde prosediirel muhafizlar1 gerektiren bir kar-
magiklik— ile ilgili bir ifadedir. Boylesi anlam yiiklemlerinin, eger
ortilk ve uygunsuzlarsa, meydana ¢ikarilmasi biitiiniiyle tarihsel man-
t1g1n igindedir; tarihgilerin birbirlerini anlamalar1 bu yolla olur. Femi-
nist bir tarihg¢i, bir erkek tarafindan yazildig igin degil tarihgi bitigik
kamt1 gozard: ettigi icin, ya da kavramsal olarak yetersiz sorular y6-
nelttigi ve dolayisiyla eril bir “anlam” ya da onyargilar yanitlara da-
yatildig1 igin, falan tarih kitabinin yanhs§ oldugunu sdyleyecektir ve
soylemesi de gerekir. Benim ve Marksist arkadaglarimin akademik
meslekte sik sik tegvik ettigimiz kimi sert tartigmalar i¢in de aym
sey gegerlidir. Bagvuru mercii bir degerler tercihi degil (ya da nadiren
boyledir), disiplinin mantig1 olacaktir. Ve eger nesnenin belirli 6zel-
liklerini yadsirsak, o zaman geride higbir disiplin kalmaz.

Deger verilmig anlamlilik olarak “anlam” yiikleminin sadece bir
hayiflanma sorunu, insan yanilabilirliginin bir sonucu oldugu izleni-
mini verecek sekilde yaptifim bu eki, burada birakamam. Bundan
¢ok daha onemli oldugunu saniyorum. Kendi tarihsel aragtirmamin
sonuglarini sundugumda, ister uluortaister yorucu olsun, ya da ister
ironi bigiminde ve kendi kendine konugma bigiminde olsun, ge¢mig
siirecle ilgili deger yargilar1 sunmaktan hi¢ mi hig rahatsizlik duymu-
yorum. Bu, bir yaniyla yerindedir; ¢iinkii tarihgi sadece tarihsel olugu-
mu (siireg) degil, bireysel yasamlar1 ve tercihleri de inceler. Siirece
deger yiikleyemedigimiz halde, eylemleri ve egilimleri yerinde ve ilgi-
li tarihsel baglamda yargilanabilen (¢agdaslar tarafindan yargilandig:
gibi) bireylerin tercihlerini dikkate aldigimizda, aym engeller ayni
giicle ortaya gikmaz.

Fakat bu, daha genel bir sorunun 6zgiil bir durumudur. Sadece biz,
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simdi yasayanlar, gegmige bir “anlam” verebiliriz. Fakat bu ge¢mig
daima, diger seylerle birlikte, degerlerle ilgili bir gekismenin sonucu
olmustur. Bu siireci yeniden elde etmede, neden-sonucun fiilen nasil
olustugunu gostermede, disiplin gii¢ verebildigi olgiide, kendi deger-
lerimizi askida tutmaliyiz. Fakat bir kez bu tarih elde edildi mi, onun-
la ilgili yargimizi sunmada 6zgiir oluruz.

Boyle bir yarginin kendisi tarihsel denetimin altinda olmalidir.
Yarg! materyale uygun olmalidir. Burjuvazinin komiincii olmadigin-
dan, ya da Levellers’in anarko-sendikalist bir toplum ortaya ¢ikarma-
digindan sikayet etmek yararsizdir. Yapabilecegimiz sey, daha gok,
gecmis aktorlerin korudugu belli degerlerle 6zdeslesmek ve digerleri-
ni reddetmektir. Oyumuzu Winstanley ve Swift’e verebiliriz; Walpole
ve Sir Edwin Chadwick’e kars1 oy kullanabiliriz.

Bizim oyumuz higbir seyi degistirmeyecektir. Fakat yine de, bir
bagka anlamda her geyi degistirebilir. Zira bu degerlerin, su diger de-
gerler degil, bu tarihi bizim icin anlamli kilan degerler olduklarini ve
kendi simdimizde genisletmeyi ve siirdiirmeyi istedigimiz degerler
oldugunu soyliiyoruz. Bagarili olursak, o zaman gerisin geri tarihe
ulagir ve ona kendi anlamlanmizi veririzz Swift’in elini sikariz;
Winstanley’in degerlerini giiniimiizde destekleriz; Walpole’iin politi-
kalanni digerlerinden ayirt eden ari ve amansiz oportiinizmin igreng
oldugunu garanti ederiz.

Sonunda biz de olecegiz ve bizim yagsamimiz bitmig siirecin igin-
de hareketsiz yatacak; niyetlerimiz asla niyet etmedigimiz ge¢mis bir
olayin iginde erimig olacaktir. Gelecegin erkek ve kadinlarinin bize
ulagacaklarini, bizim anlamlarimizi dogrulayip yenileyeceklerini ve
kendi simdiki zamanlan iginde bizim tahimizi anlagilir kilacaklarini
belki umabiliriz. Sadece onlar, bizim kavgaci simdimizin sundugu
bir¢ok anlami segme ve bizim siirecimizin kimi kisimlarini kendi iler-
lemelerine doniistiirme giiciine sahip olacaklardir.

Zira, ancak simdideki 6zel bir konumdan, kendi soyunun arastiril-
masindaki bir deger konumundan anlam kazanabilen gegmige bir yiik-
lem olarak dayatildiginda, (ve boyle yiiklemler hakli olarak “tarihsist”

97



ilan edilebilir) “ilerleme”, ya anlamsiz ya da kotii bir kavramdir.
Boyle soy kiitiikleri kamtin iginde vardir: Namuslu, cesur ve “6ngorii-
li” kadin ve erkekler olmustur; ve bu niteliklerle gekillenen tarihsel
hareketler olmugtur. Fakat Goldmann’in otoritesine kargin, “degerler
hiyerargisindeki degismeyle birlikte tarihsel gergekligin de g¢agdan
caga degistigi”’ni degil, bizim bu gergeklige yiikledigimiz “‘anlam’in
bu sekilde degistigini ileri siirmeliyiz.

Onermeme yaptiim bu ek bizi yolumuzdan biraz uzaklagtirdi.
Onerme “gergek” tarihin nesnelligiyle ilgiliydi. Bu epistemolojik gir-
dabin daraltici dongiisiine tekrar tekrar doniiyor gibiyiz. Ilerlemeye
¢aligalim.

6) Siireg olarak, olusum olarak, ya da “rasyonel diizensizlik™ ola-
rak tarihin aragtirilmasi, neden-sonug, karsitlik, dolayim ve toplum-
sal, siyasal, ekonomik ve entelektiiel yagamin sistematik orgiitlenigi
(bazen yapi) nosyonlarin1 gerektirir. Bu ayrintili nosyonlarin,@? tarih
teorisinde, “6zel bir yerleri vardir,” bu teorinin prosediirlerinde ariti-
lirlar, diigiince iginde diigiincedirler. Fakat bunlarin sadece teoride bir
yere sahip oldular1 dogru degildir. Her nosyon ya da kavram, ampirik
baglantilardan ¢ikar ve kendi kendini aragtirma prosediirleri ne kadar
soyut olursa olsun, sonradan kanitin belirli 6zellikleriyle bir baglanti1-
ya girmeli ve tarihin “yargitay”indaki titiz yargiglarin 6niinde davasi-
m1 savunmalidir. Bir kez daha bu, en elestirel anlamda bir diyalog so-
runudur. Bir tezin (kavram ya da hipotez) kendi anti-teziyle (teorik
olmayan nesnel belirlilik) iligki igine sokulmasi ve bir sentezin (tarih-
sel bilgi) ortaya ¢ikmasi anlaminda, buna tarihsel bilginin diyalektigi
diyebiliriz. Ya da “diyalektik” kavrayigimizdan kaba bir gekilde
uzaklastinlip skolastisizmin bir oyuncagina doniigtiirilmeden 6nce,
boyle yapmg olabilirdik.

Tarihsel pratik, herseyden once, bir yanda ele alinan yetersiz ya da

(41) Bkz. Sartre'in agagrda aktarilan "nosyon” ile “kavram” arasindaki ilging ayri-
mi. Fakat buna aldirmiyorum her iki terimi de kullanmaya devam edecegim.

(42) “Kavramlar” (ya da nosyonlar) s6zcugiyle genel kategorileri —sinif, ideolo-
ji, ulus-devlet, feodalizm vd.— anlatmak istiyorum; “hipotezler’ s6zciguyle de,
6zel neden-sonug ve iligki olaylarini agiklamak igin kanitin kavramsal érgusini
anlatmak istiyorum.
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ideolojik olarak gekillenmemis kavram ya da hipotezler,42) diger
yanda taze ya da elverigsiz kanit arasinda bir tartigmayla; yeni hipo-
tezlerin geligtirilmesiyle; var olan kamitin yeni bigimlerde sorusturul-
masini gerektirebilen ya da yeni nosyonlari dogrulamak ya da yalanla-
mak igin, aragtirmanin yenilenmesini gerektiren kamita kars: bu
hipotezlerin sinanmasiyla; bu baglantilarin 1518inda, bu testlerden
gecmeyen hipotezleri elemek ve gecenleri aritip yeniden gézden ge-
¢irmekle; bu tiirden diyalogla baglantilidir.

Bir nosyon kanittan onay gordiigii 6lgiide, onun *“‘orada”, gergek
tarihin iginde var oldugunu séylemek igin her hakka sahip olunur. El-
bette, olgulara yapigik bir plazma gibi, ya da goriintiiniin kabuklan
icinde bir gekirdek gibi fiilen var degildir. Nosyonun (kavram, neden-
sonug ile ilgili hipotez) kanitla disiplinli bir diyaloga gekildigini ve
“ig”e kosuldugunu, yani kargi kanitla giiriitelemedigini ve gimdiye
kadar anlagilmaz olan kaniti bagarili bir gekilde diizenledigini yada
“acikladigin1”, dolayisiyla bu olaylarin nedensel ardigikhiinin ya da
rasyonelliginin yeterli (yaklagik da olsa) ifadesi oldugunu ve gegmig-
te gercekten olusan bir siirecle (tarihsel disiplinin mantif1 iginde)
dogrulandigini soylilyoruz. Dolayisiyla aym zamanda hem ‘“‘dogru”
bir bilgi olarak, hem de falan olaylarin fiili bir 6zelliginin yeterli bir
ifadesi olarak vardir.

7) Tarihsel materyalizm, herhangi bir epistemolojik 6nciil bakimin-
dan degil (ya da zorunlu olarak degil), kendi kategorileri, karakteristik
hipotezleri, yardimci prosediirleri4®) ve bunlar ile diger disiplinlerdeki
Marksist pratisyenlerin gelistirdigi kavramlar arasinda kabul edilen
kavramsal akrabaligyla, tarihsel kanit1 yorumlayici diger diizenleme-
lerden ayrilir. Marksist tarih yazimini, bagka bir yere konumlanmig
(belki de felsefeye?), teori-olarak Marksizm kiilliyatina hizmet eden
bir sey olarak goérmiiyorum. Aksine, biitiin Marksist pratikler igin
ortak bir zemin var ise, bu, Marx'in kendisini konumlandirdig yer, ta-
rihsel materyalizm olmalidir. Biitiin Marksist teorinin iizerinde yiiksel-
digi ve sonunda da donmesi gerektigi zemin budur.

(43) Bu prosedirlerin yararl bir agiklamasi: E. J. Hobsbawm, “Karl Marx Contri-
bution to Historiography”, R. Blackburn (ed.), /deology in Social Science (1972)
iginde.

99



Bunu soylerken, belli kavramlan diger alanlarda ¢aligan Marksist-
lere yonelik genigleten ve onlarin bulgularim diizenleyen genel bir
Marksist teoriye, Marksist tarihgilerin ‘borglu olmadigim sdylemiyo-
rum. Bu agik bir durumdur; bizim igimiz siiregen bir miibadele iginde
devam eder. Bunun, bu pratiklerden bagimsiz bir Yuva’'ya sahip bir
teori oldugu fikrine katilmiyorum: Kendi kendini gegerli kilan bir
Yuva, ya da bir Marksist partinin bilgeligindeki bir Yuva, ya da antil-
mug teorik pratikteki bir Yuva. Marksist teorinin anayurdu her zaman
bulundugu yerde, gergek insan nesnesi, biitiin belirtileriyle (gegmis ve
simdi) duruyor: Ne var ki, bir tek teorik coup d’oeil (bakig)’la degil
(teori gergekligi bir lokmada yutarmig gibi), biitiinsel kavramlarin bi-
¢imlendirdigi ayrik disiplinler yoluyla bilinebilen nesne. Bu disiplin-
ler birbirlerinin sinirlarinda karsilagir, kavramlar: miibadele eder, ko-
nusur ve birbirlerinin hatalarini diizeltirler. Felsefe konugmay:
denetleyebilir, antabilir ve yardim edebilir (ve etmelidir). Fakat felse-
fe pratiklerden kavramlar soyutlamaya girigsin, pratiklerden bagimsiz
bu kavramlardan bir Teori Yuvasi inga etsin ve teori kendi nesnesiyle
herhangi bir diyalogdan oldukg¢a uzaklagsin; o zaman Althusser’in ti-
yatrosuna kavusuruz.

Bundan sonra gu gelir: Eger Marksist kavramlar (yani Marx tara-
findan ve Marksist gelenek iginde gelistirilen kavramlar), tarihsel pra-
tikteki diger yorumlayici kavramlardan farklilarsa ve eger bunlarin di-
gerlerinden daha “dogru” ya da agiklamaya daha elverigli olduklarina
karar veriliyorsa, o zaman, bu disiplinin diginda dogru “bir teoriden
tiiretildikleri” igin degil, tarihsel mantigin sinavina daha iyi gogiis
gerdikleri ic¢in bu boyledir. Ben kendim, belli kavramlar bizat
Marx’1n pratigine borglu oldugum kadariyla onun otoritesine bagvura-
rak sorumluluktan kurtulmayi, ya da yiiksek yargi organinin iistiinden
atlayarak elestiriden kagmay: reddediyorum. Tarihsel bilgi agisindan
bu yargi organ tarih disiplininin igindedir, bagka hicbir yerde degil.

Yiiksek yargiya bagvuru iki bigimde olabilir: a) Yeterli ol¢iide tar-
tisilmig kanita dayanan ve b) Teorik —kavramlarin tutarhilif), yeter-
liligi, uygunlugu ve yakin disiplinlerin bilgisiyle uyumlulugu. Fakat
her iki bagvuru bi¢imi de, ancak tarihsel mantigin s6z dagarcig igin- -
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de yiiriitiilebilir. Mahkeme bir yiizyildir tarihsel materyalizmi yargila-
maktadir ve durugma siirekli erteleniyor. Ertelemeler aslinda gelene-
gin saglamligina bir katkidir; bu uzun erteleme doneminde, yiizlerce
diger yorumlayici sisteme kars1 agilan davalar sonuglanmig ve sanik-
lar “alk katlarda™ g6zden kaybolmuslardir. Mahkemenin, tarihsel ma-
teryalizm lehine heniiz kesin karar vermemis olmasi sadece belli yar-
giclarin parti pris (6nyargi)lan nedeniyle degil (bunlardan bolca
bulunmasina kargin), ayn1 zamanda agiklayic1 kavramlarin egretisel
dogas), iglerindeki fiili suskunluklar (ya da dolayimlarin olmayisi),
kategorilerden bazilarinin ilkel ve yeniden yapilandirilmamig karak-
teri ve kamitin ikna edici olmayan sinirlayiciligi nedeniyledir de.

8) Son 6nermem, Althusserci epistemoloji ve peryodik olarak ta-
rihsel disipline yiiklenmeye galigilan iglevsel sistemler (6rnegin par-
soncu sosyoloji) ya da belli yapisalciliklar iizerinde etkili olacak
temel bir ¢ekince getirir. Tarihsel materyalizmin kullandig: belli has-
sas kategoriler ve kavramlar, ancak tarihsel kategoriler olarak anlasi-
labilirler: Yani, siirecin sorusturulmasina, sorugturma aninda bile
bi¢im degistiren (ya da bigimlerini koruyan fakat “anlam”lan degi-
sen) ya da diger olgular icinde ¢oziinen “olgular’in titiz incelenmesi-
ne uygun kategoriler ya da kavramlar olarak; duragan kavramsal ifa-
delendirmeye elverigli olarak degil, sadece belirti yada geligki olarak
kanmit1 ele almaya uygun kavramlar olarak.

Tarihsel kavramlarin yapilandinimasi elbette tarihsel materyaliz-
me 6zgii 6zel bir ayricalik degildir. Boyle kavramlar, tarihgilerin ortak
sOyleminden yiikselir ve yakin disiplinlerde gelisirler. Klasik gegim
krizi kavram1,(4®) olaylarin rasyonel bir ardigikhigim gosterir: Orne-
gin, kotii hasat — kitlik — 6liim oraninin artign — ertesi yilin tohum-
luklarinin tiiketilmesi — ikinci bir kotii hasat — agir1 kithk — salgin
hastaliklarla birlikte 6lim oranlarinda zirveye gikig — gebe kalma
oranlarinda kaskin artig gibi. Ailesel gelisme ¢evrimi kavrami, toprak
kiralamanin 6zel kogullar1 ve miras pratigiyle degisen aym koyli ai-
lesinin iginde 6zel bir ii¢ kugaklik ardigiklif1 gosterir. Birgok 6rnek-
ten hareketle mantikla genellestirilen bu kavramlar, kanit iizerinde et-

(44) Fransiz tarihsel damografisini 6zel olarak borglu oldugumuz.
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kili olurlar; 6yle “modeller” olarak degil, daha ¢ok “beklentiler” ola-
rak. Her durumun su ya da bu 6zelligiyle kuraldan ayrildigina sik sik
rastlanmasi kargisinda, bu kavramlar, kanitin sorusturulmasini hiz-
landirip kolaylagtirmaktan bagka bir kural dayatmazlar. Kamt (ve
gercek olay) kural-belirlenimli degildir; fakat yine de onun diizensizli-
kerini gosteren kural olmadan anlagilamaz. Bu durum, bdyle bir es-
neklige sahip bir kavramin dogru bir kavram olmadigim1 ve kamit ku-
rala uymayip bir tek yerde durmadiginda, kuralin dogru kural
olmadigini diigiinen kimi filozoflarda (ve hatta sosyologlarda) sabir-
s1zlig1 koriikler.

Tarihsel kavramlar ve kurallar gogunlukla bu diizendedirler. Agir1
esneklik sergiler ve biilyiik diizensizlikleri hesaba katarlar; bir anda
herhangi bir 6zgiil durumun niteliklerinin 6zgiilliikleri i¢inde kaybo-
lurken, hemen bir sonraki anda en genis genellemeler iginde kaybol-
dugu icin, tarihgi sikintidan kagiyor gibi goriiniir. Bu durum diger di-
siplinlerde giivensizlige, hatta giilmelere yol acar. Tarihsel
materyalizm genellik ve esneklik kavramlarini —*“sémiirii”, “hege-
monya”, “simif miicadelesi”— kural olmaktan gok beklentiler olarak
esit derecede kulanir. Tarihsel pratikte, daha az esneklik gosterir gibi
goziiken kategoriler bile —*feodalizm”, *“‘kapitalizm”, “burjuvazi”—
tarihsel evrimde tamamlanmig ideal tipler olarak degil, biitiin bir 6zel
durumlar ailesi, evlathk alinan yetimleri ve tipolojik bozuk neslin go-
cuklarim da kapsayan aileler olarak goriiliirler. Tarih higbir diizenli
fiil tammaz.

Bizim belli kavramlarimizin daha genig bir entelektiiel evrende
ortak gegerliliginin olmasi, kendi mantiklarini bu kavramlara dayatip
onlan duragan, tarihsel olmayan kategorilere indirgeyen diger disip-
linlerde benimsenmesi, Marksist tarihgilerin talihsizligidir (kesinlikle
bugiin bizim 6zgiil talihsizligimiz). Higbir tarihsel kategori toplumsal
sinif kategorisinden(45) daha ¢ok yanlig anlagilmamig, satagiimamas,

(45) Son zamanlarda, "Eighteenth-Century English Society: Class Struggle wit
hout Class?"da, Bocial History, lli, no. 2 (Mayis, 1978), tutumumu yeniden belirt-
tim. Ayrica bkz. E. J. Hobsbawm, "Class Consciousness in History", |. Meszaros
(ed.) Aspects of History and Class Consciousness (1971) iginde; ve C. Castoria-
dis, "On the History of the Worker's Movement”, Telos, 30, Kis 1976-77.
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dondurulmamig ve tarihdigilagtirilmamigtir; erkeklerin ve kadinla-
rin bizzat kendi deneyim ve miicadeleleriyle olusturduklar1 kendi
kendini tanimlayan bir tarihsel olusum, duragan bir kategoriye, ya da
insanlarin yapicilari degil vektorleri olduklari 6tedeki bir yapinin so-
nucuna indirgendi. Althusser ve Poulantzas Marksist teoriye sadece bu
haksizligi yapmakla kalmadilar, tarihin hi¢bir uygun sinif teorisine
sahip olmadigindan da yakindilar! Onlarin ve her ideolojik renkten
digerlerinin yanlig anladig1 sey, bu tiirden esnek olmayan bir teori
olusturmanin tarihin igi olmadig1 ve higbir zaman da olmamig oldu-
gudur. Ve eger Marx’in kendisi bir tek yiice yontembilimsel oncelige
sahiptiyse bu, kesinlikle, bu tiirden tarihsel olmayan teori saticiligini
yikmakti.

Tarih bir kiiresel hava Concorde’u gibi, Grand Teori imal eden bir
fabrika degildir; seri halde kiigiik teoriler iireten bir montaj fabrikasi
da degildir. Digardan imal edilen teorinin i¢inde ‘“uygulanabildigi”,
“sinanabildigi” ve “dogrulanabildigi” dev bir deney istasyonu da de-
gildir. Bu asla onun igi degil. Onun isi kendi nesnesinin Ortiisiinii
agmak, “agiklamak’ ve “anlamak’tir: gergek tarihi. Tarihgilerin ileri
slirdiigii teoriler, tarihsel mantigin kosullan iginde bu amaca yonelik-
tir ve yabanci teorileri, degigmeyen organlar gibi diger duragan, kav-
ramsal mantiklara ya da vice versa nakledebilen higbir cerrah yoktur.
Bizim hedefimiz tarihsel bilgidir; hipotezlerimiz, ge¢misteki falan
ozgiil toplumsal formasyonu, falan 6zgiil neden-sonug ardigikligini
agiklamak igin geligtirilir.

Bizim bilgimiz (umariz) bu nedenle o gegmigin igine hapsolmaz.
Toplumsal siirecin mantigin1 ve bigimlerini bilebildigimiz kadariyla
kim oldugumuzu, niye burada oldugumuzu ve hangi insan olanaklari-
nin ortaya gikarildigini bilmemize yardim eder. Bu bilginin bir kismi
kural olmaktan gok, beklenti olarak teorilestirilebilir. Diger bilgi ve
teorilerle fikir aligverisi gergeklesebilir ve gerceklesmesi gerekir.
Fakat aligverig, uyaniklig:1 gerektirir; ¢linkii bir tek disiplinin teorik
parasi digerinin parasina gevrilir. Felsefe, biitiin iilkelerde gegerli “‘ev-
rensel” banknotlar sunan bir kalpazan gibi her sinirda durmamalidir.
Bunun yerine dikkatli bir bureau de change (d6viz biirosu) igletebilir.
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Toplumsal varlik ile toplumsal biling arasindaki iligki, iiretim ilig-
kileri ve bunlarin belirleyicilikleri, somiirii, sinif miicadelesi ve ideo-
loji bigimleri, kapitalist ekonomik ve toplumsal formasyonlar ile ilgili
tarihsel materyalizmin 6nermeleri (“diyalog”un bir kutbunda) zaman
iginde, tarihsel olusumun gézlenmesinden tiiretilirler. Bu gézlem,
ayrik olgular dizisinin degil, kendi diizenlilikleriyle olgu kiimelerinin
gozlenmesidir: Belli tiirden olaylarin tekrarlanmasinin: farkli ortam-
larda Belli davranig tiirlerinin uyumunun: kisaca sistematik toplumsal
olusumlarin kanitlarinin ve ortak bir siire¢ mantifinin gézlenmesi.
Boyle tarihsel teoriler ortaya gikarken (kendi baglarina degil, diyalo-
gun diger kutbunda titiz kavramlagtirmayla), ¢ogunlukla sanildig:
gibi, siire¢ durdurularak, tarihi ‘“‘dondurarak” ve kapitalizmi ya da
sinif hiyerargisini zamanin herhangi bir verili aninda olugturulmug
bir yap: olarak gosteren duragan bir cografi bélge alinarak sinana-
maz.“6) Tarihi aragtirirken, her biri bir tek digsal gériintii iginde sa-
bitlenmig bir toplumsal zaman anin1 bize gésteren bir “fotograflar” di-
zisi icinde girpinmiyoruz: Zira bu “fotograflar”in her biri sadece bir
varlik ani1 degil bir olug anidir da: Ve gériiniiste duragan her boliimde
bile, geligkiler ve ulamalar, egemen ve bagimh 6geler, gerileyen ve
yiikselen enerjiler bulunacaktir. Tarihsel an hem Ongelen siirecin bir
sonucudur, hem de onun gelecekteki akigi yoniinde bir igarettir.

Hem tarihsel siireci agiklamada, hem de herhangi bir agiklamay:
dogrulamada, bilinen giicliikler vardir. “Tarih”in kendisi biricik ola-
nakl deney laboratuvaridir ve bizim biricik deneysel donanimimiz ta-
rihsel mantiktir. Deneysel bilimlerde, uygun olmayan benzestirmeler-
de 1srar edersek, biitiin igin yetersiz oldugunu hemen fark ederiz.
Tarih asla 6zdes deney kogullar1 saglamaz ve karsilagtirmali prose-
diirlerle farkh ulusal laboratuvarlarda bir bakima benzer deneyler g6z-
lemleyebildigimiz halde (ulusal devletin dogusu, sanayilesme), bu la-
boratuvara gerisin geri asla ulasamayiz, kendi kogullarimizi
dayatamayiz ve deneyi bir kez daha yapamayiz.

Boyle benzestirmeler hi¢ yararhh olmamugtir. Tarihsel agiklama

(46) Boylesi statik modeller, elbette, belli tiirden sorugturmalarda yararl rol oy-
nayabilir.

104



giigliiklerinin gok olmasi olgusu kimseyi sagirtmamalidir. Biz kendi-
miz ayni ortamda (bir gegmis olmakta olan bir gimdi) insani bir alig-
kanlik, gereksinme, akil, irade, yanilsama ve arzu ortaminda yagiyo-
ruz ve bunun inatg1 bir hamurdan yapildigim bilmeliyiz. Fakat yine
de, ge¢cmigin gimdiyi iyilestirdigi seklinde bir his vardir; zira “tarih”
kendisinin siire¢ ve olugum laboratuvarini geride birakir. Duragan bir
boliim kargilikl iligkileri ve geligkileriyle belli 6geleri (A, B ve C)
bize gosterebilir; zaman iginde olusum bu iligkinin nasil yagandigini,
nasil ¢oziildiigiini ve ABC’nin nasil D’ye yol agtigin1 bize gostere-
cektir ve bu olugum, sirayla, 6gelerin onceden iligkilendirildigi bi-
¢imlere ve geligkilerin giiciine 151k tutacaktir.

Bu anlamda olusum agiklayici hipotezi dogrular ya da yalanlar,
katilagtirir ya da yumusatir. Bir anlamda kétii bir laboratuvardir: Su
sekilde gergeklesen olay, gozden kagirilan olumsal bir 6genin (X) so-
nucu olabilir; dolayisiyla ABC + X bir gekilde (D) olmug olabilir,
fakat ABC + Y farkli bir gekilde (E) olmug olabilirdi; ve bunu goz-
den kagirmak post hoc ergo propter hoc (bundan sonra geldigi igin
nedeni bu) demeye benzer bir hataya diigmektir. Bu her tarihsel agik-
lamanin siirekli var olan bir sorunudur ve bizim prosediirlerimize goz
atan filozoflar bundan bol bol yiyip igmislerdir. Fakat bagka bir an-
lamda “tarih”in iyi bir laboratuvar oldugunu gézden kagirirlar; giinkii
siireg, olusum, her hipotezi bir sonug i¢inde sinayarak, hep yapilan
her insan deneyimine sonuglar saglayarak kanitin her aninda vardir.
Mantigimiz yanilabilir. Fakat deneylerin ¢ok katlilig1 ve bunlarin bir-
biriyle uyumnu hata tehlikesini sinirlar. Herhangi bir 6zgiil olaya ait
kamit kusurlu olabilir: Olusumu diziler halinde ayrik olgular bi¢imin-
de ele aldigimizda, oldukga bol bogluklar olacaktir: Fakat (en azin-
dan daha yakin tarihte)#?) falan siirecin mantigini, sonucunu, karakte-
ristik toplumsal olugumu ve ABC’nin gergekte D’ye nasil yol agtigini
agiga gikarmak igin yeterli kamit vardir.

Gegmigsten degil, tarihsel gsimdiden bir sorunu ele alirsak, bu nok-
tayr daha agik hale getirebiliriz. Sovyetler Birligi boyle bir sorundur.

(47) Eski toplumlarla ilgili kanitlardaki “agikliklar” sorunu, M. I. Finley, The Use
and Abuse of History (1971) s. 69-71'de tartigiid:.
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Bu sorunun bir yanin1 —erki kim elinde tutuyor ve politik siireg hangn
yondedir?— agiklamak igin birgok agiklayici hipotez ileri siiriiliir. Or-
negin, Sovyetler Birligi sert i¢ miicadeleler ya da siireklilikten kesinti
olmadan, kendi kendini gelistirmeye yetenekli bir ig¢i devletidir
(belki de belli “bozulmalar”la birlikte): Marksist teoriyle bigimlenen
ve dolayisiyla tarihin “know-how”uyla kutsanan bir proletarya partisi-
nin rehberligi sayesinde, biitiin “eksiklikler’” kendi kendini diizeltmeye
yeteneklidir. Ya da Sovyetler Birligi, ¢ikarlar1 kendi ayricaliklarini
korumak ve iktidari kullanma hakkini devam ettirmek olan yeni bir
biirokratik sinifin —ancak ikinci bir proleter devrimle iktidardan
uzaklagtirilacak bir sinif—iktidar1 elinde tuttugu bir devlettir. Ya da
Sovyetler Devleti, Soveyetler Birligi’ni modern insanin gergek modeli
—Birlegik Devletler— ile gecikmig ve eksikli bir uyum noktasina ge-
tiren ve Sovyet toplumunun “modernizasyonunun” aracilar1 oldukla-
rindan artik kugkulanilan y6netici gruplarin keyfi ve olumsal diizeni-
ni agiga gikarmug, tarihsel olarak 6zgiil zorla sanayilesme bigiminin
bir aracidir. Ya da (bu benim goriigiime daha yakindir) Sovyet Devle-
ti, ancak “asalaklik” kavraminin yardimiyla anlagilabilir; ve yonetici
gruplarin biirokratik bir stnif seklinde katilagip katilagamayacapi, ya
da ¢esitli tiirden baskilarla (ig¢i ve koyliilerin gereksinim ve direngle-
rinden, entelektiiel muhaliflerden ve bu gruplarin kendi i¢ geligkilerin-
den, fraksiyonel miicadelelerinden ve temel iglevleri yerine getireme-
mekten kaynaklanan baskilar) ayn ayr reformlarin bu yonetici
gruplara dayatihp dayatilamayacag) sorunu, olumsalliklarla su ya da
bu yonde tahminde bulunulabilecek, tarihsel olarak bitmemis ve belir-
lenmemis bir sorundur.

Bu hipotezlerin (ya da digerlerinin) olusum praksisi iginde onayla-
nacag ya da reddedilecegi konusunda gercek ve onemli bir sezgi olur.
Deney hala siirdiiriiliyor ve “pudingin ispati onun yenmesidir.”
Sonug, gelecekteki tarihgilerin titiz incelemesine tabi tutuldugunda,
bir hipotezi dogrular gibi goriinebilir, ya da biitiiniiyle yeni hipotezler
ileri siiriilebilir. Boyle bir “dogrulama”, ortaya ¢ikacaksa, ancak yak-
lagik olabilir: tarih kural-yonetimli degildir ve higbir yeterli neden ta-
mimaz: ve eger gelecegin tarihgileri bagka gekilde diigiiniirlerse, post
hoc ergo propter hoc yanhsina diigeceklerdir. Bizim, ya da Sovyet
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halkinin su anda benimsedigimiz hipotezler, ya da ideoloji ile kendini
bilme karigimlari, olugmakta olan siirece bir 6ge olarak bizzat gire-
ceklerdir. Ve eger farkli bir “olumsallik” bu 6gelerin sinirin1 agsaydi
(6rnegin Kiiba krizinden bir igiincii diinya savas: g¢iksaydi), o zaman
hergey farkli bir gekilde olugmug olurdu; askeri ve giivenlik giigleri
son derece giiglenmig olurdu ve agiklama giiciine sahip farkh bir hi-
potez ortaya ¢ikabilirdi.

Fakat bu, bir nitelendirmeyi baslangigta goriindiigii kadar yok
edici degildir. Zira sorunlar olugtuklar gibi, “deney” yapildig1 gibi
olacaktir, ki bu gelecegin tarihgilerine, bizim tarihsel simdimizin gii-
riintiisiinii belirleyen Sovyet toplumunu yapilandiran hassas iligkilerle
ilgili muazzam bir ek goriig olanag: saglayacaktir. “Sonug”, onlara iis-
tesinden gelinmesi gii¢ 6gelerin (belki de devletin marksizm-leninizm
ideolojisi) olayla kanitlanacag), kirilganlagacagi ve gerileyecegi bir
gorils olanag saglayacaktir. Olaylarin nasil sonuglandigini bilecek
olan gelecegin tarihgileri, olaylarin neden bu yo6nde sonuglanmak zo-
runda kaldigim degil, neden gergekte Oyle oldugunu anlamak igin
giiglii bir yardimciya sahip olacaklardir: Yani kural-yonetimli yasa
anlaminda degil, “sinirlan1 olugturma™ ve “basing uygulama” anla-

minda belirleyen kanmiti olaylar laboratuvarinda gézlemleyeceklerdir.
(48) Bugiiniin tarihgileri de, aym1 zamanda hem aragtirma nesnesi hem

deneysel laboratuvar olan tarihsel ge¢mis konusunda biitiiniiyle aym
konumdadirlar.

Tarihsel agiklamanin mutlaklarla ugragmamasi ve yeterli nedenle-
ri agiga gitkarmamasi, kimi basit ve sabirsiz ruhlarn biiyiik dlgiide kiz-
dirir. Tarihsel agiklama Biitiin olmadigi igin Birgey olmadigini, ardi-
stk bir goriingiibilimsel anlatimdan bagka bir sey olmadigini
varsayar. Bu aptalca bir hatadir. Zira, tarihsel agiklama tarihin nasil
olugsmus olmasi gerektigini degil, neden bagka gekilde degil de bu
sekilde olugmug oldugunu, siirecin keyfi degil kendi diizenliliklerine
ve rasyonalitesine sahip oldugunu, belli tiirden olaylarin (politik, eko-
nomik, kiiltiirel) birinin hoguna gider tarzda degil 6zgiil bi¢imlerde ve
belirli olasilik alanlan iginde iligkilendirildigini, belli toplumsal olu-

(48) Bkz. Raymond Williams, Marxism and Literature ve “Belirleme” konusunda-
ki 6nemli bolam.
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sumlarin —ne *“yasa”yla yonetilen, ne de duragan bir yapisal teore-
min sonucu olan— belirli iligkiler ve siirecin 6zgiil bir mantig: tara-
findan karakterize edildigini agiga gikarir. Ve devami. Ve daha fazla-
si. Bizim bilgimiz bazi filozoflar1 tatmin etmeyebilir; fakat bizi
mesgul etmeye yetiyor.

Sekizinci onermemizi geride biraktik ve simdi bir kez daha tekrar-
layabiliriz. Tarihi aragtirmaya uygun kategoriler, tarihsel kategoriler-
dir. Tarihsel materyalizm, bdyle kategorileri geligtirmedeki inatg1 tu-
tarliigiyla (ne yazik ki bazen doktriner olan bir inatgilik) ve bunlarn
kavramsal bir biitiinliik iginde anlatmasiyla diger yorumlayici sistem-
lerden ayirt edilir. Bu biitiinliik, bitmis bir teorik “dogru” (ya da
Teori) degildir; ne de yapmacik bir “model”dir; birgok noktada sus-
kunlugu ve bulagikliklanyla egreti ve yaklagik bir bilgi olsa da, ge-
ligmekte olan bir bilgidir. Bu bilginin geligmesi hem teoride hem pra-
tikte gergeklesir: Bir diyalogdan dogar: Ve onun ispat sdylemi tarihsel
mantigin kogullan iginde yiiriitiilir. Bu mantigin fiili igleyigleri, ta-
rihginin eserinin her sayfasinda, adim adim ortaya ¢ikmaz; giksaydi
tarih kitaplar1 dayanma giiciinii tiiketirdi. Fakat bu mantik her ampirik
iligkide ortiik, tarihgi kanitin 6niinde ve sorulan sorularda kendini ko-
numlandiracag tarzda agik olmaldir. Tarihsel mantigin her zaman ol-
masi gerektigi kadar titiz, ya da kendinin bilincinde oldugunu, pratigi-
mizin ¢ogunlukla igimize denk oldugunu iddia etmiyorum. Sadece
boyle bir mantigin oldugunu iddia ediyorum. Ve hepimizin acemi ol-
madigini.
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VIII

Verdigimiz ara bitti. Filozoflarin ve sosyologlarin koridordaki soh-
beti kesip etrafimdaki bog sandalyelerde tek tek yerlerini almalar rica
olunur. Salon karariyor. Tiyatroya bir sessizlik ¢okilyor. Ve Althusser
tekrar sahnedeki yerini aliyor.

Biiyiik impresario® taze gii¢ toplamig ve aligilmadik bir nezaketle
geri donmiistiir. Agir epistemolojik dramanin ertelendigini ilan eder:
simdilik tarih ve trajediyle igimiz bitti. Bunun yerine, biraz Sade’den
etkilenmis kendi kompozisyonundan yergili bir ske¢ sunacak. Episte-
molojik sayginlig1 hak eden emekli bir palyago getirilecek, alay edile-
cek, siirilklenecek, eziyet edilecek ve sonra da tekmelenip sahneden
atilacak. Yan odalardan o uzanir: Hastalikli, donuk gozlii, baginda bir
aptal gapkasi, su zavall ihtiyar Frederick Engels.

Skeg kurnazlikla biraz yavag baglar. Engels “giiglerin paralel ke-
narlihg1”, “bireysel iradeler” ve tarihsel “bileske”ler konusunda sor-
guya cekilir; totolojiyle suglanir; utancindan bagini 6ne eger; affedilir
(“Engels’in dogaya gonderme yapmasina 6nem vermemeye hazi-
rim”). Daha kétii“sagkinlikla, burjuva ideolojisiyle biitiinlesmekle
suglanir; yine boynunu eger; sert bir sekilde azarlanir (“yararsiz bir
yap1”); fakat sonra kendisine bir geker verilir (“hayret verici teorik

* Bir sanatginin ¢aligma programlarini ve anlagmalarimi belli bir ylizde kargili-
ginda diizenleyen kigi — gv.
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sezgilere” sahiptir). Sonradan neyin gelecegini biraz bekleyerek, gii-
limseyip bagim sallar. Ozellikle palyagonun yamt vermesine izin ve-
rilmediginde, diyalog biraz giig ilerler. Senaryoyu eve gétiiriip sonra-
dan iizerinde yorum yapanz.(49

Simdi kamgi ortaya gikariliyor:

Engels, Anti-Diihring’de ‘Ekonomi politik... tarihsel, yani siirekli degigen
materyalle ugrastigr’ i¢in, ‘esas olarak tarihsel bir bilimdir.' diye yazdi-
ginda, tam da belirsizlik noktasina dokunur: ‘tarihsel’ sdzciigii, bu sozcii-
giin bir tarih teorisinin bilgi nesnesini mi, yoksa aksine bu teorinin bilgisi-
ni verdigi gergek nesneyi mi ifade ettigine gore, ya marksist kavrama ya
da ideolojik tarih kavramina karsilik gelebilir. Marksist ekonomi politik
teorisinin, onun alanlarindan biri olarak marksist tarih teorisinden tiiretil-
digini soylemek igin her hakka sahibiz; fakat ekonomi politik teorisinin,
kendi kavramlan iginde bile, ger¢ek tarihin ozel niteliginden
(‘degismekte’ olan ‘materyal’i) etkilendigini de diigiinebiliriz [yani En-
gels’in sozciikleriyle varsayimda bulunma hakkimiz olabilir].

Palyacgo, “Marx’1n kategorilerinin igine bile tarihi sokan (ampirist-
ideolojik anlamda) bir dizi gasirtici metinle bizi bu son yorumu yap-
maya zorlar.” Sagmaliklar sagmalig1! ‘“Marx’in eserlerinde sabit, ilk
ve son olarak 6liliip bigilmis uygulanabilir tanimlamalar” bekleme-
nin yanlis oldugunu bile sdyler. Ve iddia eder:

Kendinden agiktir ki, seyler ve onlann ig iligkileri sabit degil, degisen
olarak kavrandlgl yerde, bunlann uhmsel yansimalan kavramlarda ayn
sekilde degisime ve donu;ume tabidirler.

Daha da kétiisii, miistehcen bir anti-teorisist duru5la agikta kalan
poposu onu ele verir:

Bilim icin tamumlamalar degersizdir; giinkii daima yetersizdirler. Tek ger-
sek tammlama, bizzat seyin kendisinin geligimidir; fakat bu da artk bir

(49) F. M., s. 117-128.
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tanimlama degildir.(5®) Yagamn biitiin bigimlerini tammak ve gostermek
i¢in yagamun biitiin bigimlerini incelemeli ve onlan i¢ baglantilan iginde
sunmaliyiz (R. C.,, 113. Uyanc italikler Althusser’in).

Boylece yagh adamcagiz ampirist “ideoloji”’ye *“‘sasirtic1” bir geri
doniisle meydana siiriiliir. “‘Herhangi bir tarih teorisinin zorunlu kav-
ramlarinin, kendi kavramsal 6zleri i¢inde gergek nesnenin ozellikle-

P11

rinden etkilendigi’ni varsaymaktan suglu bulunur:

Bu sekilde Engels ‘gergek-somut’u ‘diigiiniilmiig-somut’a ve ger¢ek de-
gisim olarak tarihseli kavramin kendisine doniistiirerek, dogrudan somut
ampirik ardigikliktan (tarih ideolojisinden) odiing alinan bir devingenlik
katsayisini tarih teorisinin kavramlanna uygular (R. C., 114).

Fakat bu kez, yasli palyagonun sefil savunmasi kendisini cezalan-
dirilmaktan kurtarmaz. Tekme ve kamgi acimasizca yerini bulur.
Zira, onun asla bir palyago olmadigi, rengarenk giysileri iginde palya-
¢o kiligina biiriinen, kendi gergek dogasinin kétiiliiklerine gaka siisii
vermeyi uman kurnaz bir adam oldugu anlagiliyor. Bu doga, roliin ta
sonunda tam olarak ortaya gikar; zira Mart 1895’te, 6liimiinden 5 ay
once, yash adamcagiz biitiin maskelerini atar ve Conrad Schmidt’e
yazar:

Deger yasasina yonelttigin itirazlar, gergeklik bakig agisindan ele alindi-
ginda biitiin kavramlara uygulanir. Diigiince ile varhigin 6zdesligi, Hegel-
ci modaya uygun ifade edersem, her yerde sizin gember ile gokgen 6megi-
nizle ¢akigir. Ya da bunlarn ikisi, bir geyin kavramiyla onun gergekligi,
daima birbirine yaklagan fakat yine de asla kargilagmayan iki asimptot
_gibi yan yana ilerlerler. /kisinin arasindaki bu fark, tam da kavrami dogu-
ran ve dolayimsiz gergeklik olmaktan ve gergekligi dolayimsiz kendi kav-
ramt olmaktan alikoyan farktr. Ciinkii, bir kavram, o kavramin esas doga-
sina sahiptir ve bu nedenle gergekhkle baglangigta bu kavramin
kendisinden soyutlandig: gergeklikle dogrudan prima facie ¢akigmaz; ger-

(50) Ctf. Anon, The Making of the English Working Class, s. 11: “Sinif, kendi ta-
rihlerini yagarlarken insanlar tarafindan tanimlanir ve sonunda bu onun tek tani-
mi olur”
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ceklik kurgulara ancak ¢ok dolambaglh bir sekilde denk diistiigii igin, ve
hatta asemptomatik tahminle denk diigtiigiinde, diigiincenin biitiin sonugla-
i1 kurgu ilan etmeyeceksen, kavram kurgudan daha fazla bir geydir.

Skeg artik bir sonuca baglanir; yagh adamcagiz tekmelenir; inle-
yerek yan odalara geger; perde kapanir. Engels’in mektubu “gagirtici-
dir (apagik olugunun bayagiligina kargin).” Engels’in gaflar1 “Mark-
sist felsefi teoriyi...”” damgalar... hem de ne damgayla! “Ampirist bilgi
teorisi damgasi...” Etrafimdaki izleyiciler birden cogkulu bir alkig
patlatir.

Ne kadar zekice bir ske¢! Yazik ki, ¢ok kisayds; belki de bu aym
palyagonun esit derecede doniismiis olabilen daha onceki satirlan
diigiiniilebildigi —artik bize gosterilmigtir— igin. Ornegin, Ludwig
Feuerbach’ta bizzat felsefeye, Althusser’in kugkusuz affetmedigi ve
simdi intikamim aldig1 hain bir saldir1 (bilingli, masumane degil)
vardi. Marksist tarih kavraminin “ispat”1 (Engels’in sikilmadan itiraf
ettigi) ‘‘Bizzat tarihin i¢cinde bulunacaktir.”

Ne var ki, tipk: diyalektik doga kavram her dogal felsefeyi hem gereksiz
hem olanaksiz yaptig1 gibi, bu kavram da tarih alaninda felsefeye son verdi.
Beyinlerimizden ana baglantilan icat etmek artik bir sorun degildir; sorun
onlan olgulann i¢inde kegfetmektir. Dogadan ve tarihten kovulan felsefe
i¢in sadece saf diisiince alam geriye kahyor (birakildig1 kadanyla): Bizzat
diiglince siirecinin, mantk ve diyalektik yasalann teorisi (L. F., 69)."

Althusser’e bu nosyonlar (“‘olgularda kesfetmek™!!!) kirbaglatma-
yan i¢ engel nedir? Komedi agin basit olurdu. Ya da Anti-Diihring’de
su diger “sagilacak™ metin var:

Diinya semasim1 kendi zihinlerimizden degil, varligin temel ilkelerini
onun kendisinden ¢ikararak zihinlerimiz araciligiyla sadece gergek diin-
yadan ¢ikanrsak, diinyanin ve onun iginde olup bitenlerin pozitif bilgisin-
den bagka birfelsefeye gereksinimimiz olmaz; ve bunun iiriinii de felsefe
degil pozitif bilimdir (A. D., 45).*"

* F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yaynla-
n 1979, s. 69 —¢v.
** F.Engels, Anti-Ddhring, Sol Yayinlan 1977, s. 94-95 —¢v.
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(Bu doneklikten 6nce Marx’1n higbir patlamasinin kaydedilmemig
olmasi nasil oluyor?). Ya da yash palyagonun sonraki mektuplarni
sOyle bir karigtimig olabilirdik. Althusser’in diizeltici sagaltimi igin
segip ayirdig1 Schmidt’e yazilan su mektup bile orada bitmez; devam
eder ve bir fark varsa o da daha da kotiilesmesidir! Marx’1n biitiin
ekonomik kavramlar —genel kar orany, iicret yasasi, rant— gergek-
ten “genel olarak ekonomik yasalar —bunlardan higbiri dolaysiz ger-
ceklik olarak degil, yaklagik, egilim, ortalama olmaktan bagka higbir
gergeklige sahip degildir.” Tarihsel kavramlar igin de boyledir:

Feodalizm kendi kavramina hep denk diigmiis miidiir? Bat:1 Franklarin
kralliginda kurulan, Norvegli fatihlerin Normandiya’da daha da gelistirdi-
gi, eski Norvegli Fransizlann Ingiltere ve Giiney ftalya’da olusumu
devam ettirdigi Feodalizm, kendi kavramina en yakin noktaya geldi —
Kudiis’te, feodal diizenin en klasik ifadelerini Kudiis’iin Kurullaninda ge-
ride birakan bir giinlik krallikta. Tam klasik bigimiyle Filistin’de ancak
kisa omiirli bir varolusa sahip oldugu igin, bu diizen bu nedenle kagit
izerinde bir kurgu muydu?

Ve aym epistemolojik sorumsuzluk simdiye ve gelecege gonder-
me yapilirken bile sergilenir! Zira, Engels Schmidt’e séyler ki, deger
ve kar yasalan,

Her ikisi de, kapitalist iiretimin heryerde tam olarak kuruldugu, toplumun
modemn miilk sahipleri sinifina, kapitalistler (sanayiciler ve tiiccarlar) ve
ig¢ilere indirgendigi —yine de biitiin araci evrelerden kurtulundugu— on-
kosuluyla en tam yaklagik gergeklenmelerine ulagir. Bu Ingiltere'de bile
var olmadi ve asla da var olmayacak —biz bu diizeye ulagmasina izin
vermeyecegiz.

Nasil bir bir gramer hatasi! Ispat s6ylemine bir kategori sokmak
igin, farkli bir “bolge”den (ve kuskulu bir bolgeden —*hiimanizm”
kokmuyor mu?) tiiretilmig ve Teorinin hi¢bir ¢ekince koymadig
“Biz” (yash bir adamin aracilig1 ve onun imgesel dostlar1)!

Fakat (titiz elegtirmenler oldugumuz igin) dramatist kendi skecini
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bagka bigimlerde emin bir sekilde zenginlestirmig olabilir? Nigin bir
tek palyago? Nigin iki palyago degil; birbirlerinin igini bozan, yagh-
liktan beli biikiilmiis zayif biri ve daha giiglii kuvvetli ve daha geng
sisman biri? Terli, ¢ibanlariyla canindan bezmis, siiper-palyago
Marx’1 yan odalardan siiriikleyip getirelim! Selamim verir ve ilk mek-
tuplarindan birinden (P. V. Annenkov’a, Aralik 1846) (ve “epistemo-
lojik kopugtan sonraki) bir Proudhon elestirisini ezberden okur:

Ekonomik kategorilerin bu fiili iligkilerin sadece soyut ifadeleri olduklari-
m ve bu iligkiler var olduk¢a ancak dogru kaldiklarin1 kavramamgtir. Bu
nedenle, bu ekonomik kategorileri sadece 6zgiil bir tarihsel gelisme ag1-
sindan yasa olan tarihi yasalar olarak degil, ebedi yasalar olarak ele alan
burjuva iktisatgilann diigtiigii hataya diigiiyor... Dolayisiyla, politik-
ekonomik kategorileri gergek, gegici, tarihi toplumsal iligkilerin soyut ifa-
deleri olarak ele almak yerine Bay Proudhon, mistik bir gegisle, gergek
iligkileri bu soyutlamalarin cisimlegmesi olarak goriir. Boylece bu soyut-
lamalar, diinyanin baglangicindan beri Tann Baba’nin yiireginde uyukla-
makta olan formiiller olur.*

O halde, kategoriler “tarihi ve gegici iiriinlerdir”’; halbuki, Proud-
hon’a gore, “bunlar tarihi yapar, insanlar degil’”:

Bu sekilde, yani insanlardan ve onlann maddi faaliyetlerinden ayn ele ali-
nan soyutlama, kategori, elbette oliimsiiz, hareketsiz ve degismezdir; saf
aklin varliginin tek bigimidir; ki bui, bdyle bir soyutlamanin soyut oldugunu
soylemenin sadece bagka bir bigimidir. Hayranlik uyandiran bir totoloji**

Yaklagik yirmi yil sonra (Ocak 1865) Schweitzer’e yazarken
Marx, tamamen aym terimlerle Proudhon elestirisine geri doner:
“Ekonomik kategorileri ele almada kurgusal felsefenin yanilsamalari-
n1 paylasir; zira bunlari maddi iiretimdeki 6zgiil bir gelisme evresine
denk diigen, tarihi iiretim iligkilerinin teorik ifadesi olarak almak ye-
rine, bunlar1 6nceden var olan ebedi diigiincelerin iginden segip alir...”

Fakat skecteki iyilestirmeleri tasarlamaya ara verelim. Oturup gos-
terildigi gibi inceleyelim.

* K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlan 1992, s. 169-170 — ¢v.
**Age.S. 172 —gv.
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IX

Biitiin bunlar nigin? Althusser, 6n epistemolojik kafa karigiklig-
nin zorunlu kildig1 sahte bir soru ileri siirdii diye, biitiin tartigmay:
gozardi etmek basit olurdu. Gergekten yanitin biiyiik bir bolimii
budur ve Althusser’e yeterli yanittir; ve kisaca belirtilebilir. S6zde bir
kargithk ileri siirmiigtiir. Bir yanda Teoriyi (ve bizzat Kapital’i) “sa-
dece bilgide gerceklesen ve sadece goriintiiniin zorunlu diizeniyle ve
bilimsel ispat soylemindeki kavramlarin goriintii olmaktan ¢ikmasiyla
ilgilenen” (R. C., 114) gibi sunar. Diger yanda, bu biiyiik projenin
kargi tarafinda, “ideoloji”yi meydana getiren “ampirizm”in kiigiik
projelerini sunar. Engels ikisini birbirine karigtirmaya ¢aligiyor; ki bu
felaket (ampirist hayvan alameti) olurdu; giinkii ispat soylemi, 6nko-
sul olarak kavramlarin degigmezligini ve belirsiz olmayigini gerek-
tirmektedir. Fakat Althusser’in “ampirizm” nosyonunun sahte oldugu-
nu, felsefenin toplarin1 oldukga farkh prosediirlere ve disiplinlere
dayattigin1 zaten gordiik. Bu argiimam daha fazla izlemeye gerek yok.

Kendi terimleri iginde bile, Althusser’in argiimani kendi kendinin
celigkilerini ve kagamaklarim gosterir. Bu nedenle, “Marksist ekono-
mi politik teorisinin, onun kendi bdlgelerinden biri olarak Marksist
tarih teorisinden tiiretildigi’ni bize anlatir; fakat tarih teorisinin gimdi,
Kapital’den 100 yil sonra bile, “gergek anlamda var olmadigr’m da
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bize anlatir. Oyle ki, kendi “bolgelerinden” birinde Marksist politik
teori “‘var olmayan bir teori’den tiiretildi. Diger bolgelerinde, bu eko-
nomi politigin dogrudan dogruya ampirik baglantidan, ya dogrudan
(Marx’1n béylesine cémert dvgiiler diizdiigii Ingiliz kabinesinin basili
raporlar dagindan)!) ya da daha az dogrudan diger yazarlarin ampirik
temelli caligmalarinin yogun ve elestirel titiz bir incelenmesiyle tiire-
tildigi agik olgusundan kagmayla el ele gider bu.

Opyle ki, Althusser kétii bir argiimanla yola gikti ve onu daha iyi
gostermek igin terimlerle oynadi. Engels iki 6nermeyi ileri siiriiyor-
mug gibi goriindi. Once biitiin kavramlanmizin, 6zellikle degigen,
sabit olmayan toplumsal gelismenin ¢6ziimlenmesinden ¢ikan ve bu
¢oziimlemeye sokulan zorunlu olarak “sabit” kavramlann asli *“yakla-
siklik” 6zelligi. Bunun “bdyle bir soyutlamanin soyut oldugunu soy-
lemenin sadece bagka bir bigimi,” Althusser’in dilinden diigmeyen
“hayranlik uyandiran bir toroloji” oldugunu sanan bir filozof igin bu,
kendi “apagiklik1yla bir “bayagilik” olabilir. Fakat bir tarihgi ya da
iktisat¢1 igin (Teorik olarak “apagik” oldugu halde) gercekte olaganiis-
ti derecede karmagiktir: Pratikte ¢ok kolay unutulabilen ve bizim
animsaticilarina gereksinim duydugumuz bir apagikliktir.

Dahas1  Engels, tami tammna kavramlar ile onlarin “gergek
nesne’lerinin farkli oldugunu sdylemiyor. Eski burjuva skolastiklerine
ve yeni “Marksist” sematiklere kizdig1 bir anda, 6rnegini abarttift
dogrudur: “bilim i¢in tamimlamalar degersizdir.” Kizginligim anhyo-
ruz. Fakat Schmidt’e yazdig1 mektubun esasi a) Biitiin kavramlar yak-
lagik tahminler oldugu igin, bu durumun onlan kurgu haline getirme-
digini; b) Sadece kavramlarin, nesnel gergeklikten ‘“‘anlam
¢ikarma”mizi, onu anlamamizi ve bilmemizi saglayabildigini; c) Fakat
bilme faaliyeti iginde bile, kavramlanmizin o gergekligin gesitliligin-
den —ve ampirik gozlemle bunu da bilebiliriz— daha soyut ve daha
mantiksal oldugunu bilebilecegimizi (ve bilmemiz gerektigini) ileri
siirer. Feodalizm kavrami yardimiyla feodalizmin (kendi kavramsal
mantig1 iginde) “klasik bigimi”yle asla ifade edilemedigini bilebilsek

(51) Capital (1938), s. xviii.
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bile, bu kavram olmaksizin Ortagag Avrupa toplumunu anlayamayiz;
ki bu, feodalizmin gercek toplumsal olugumlar temsil eden (ve kargi-
lik gelen) héristik bir kavram oldugunu bagka bir gekilde s6ylemektir.
Tammlama bize gergek olay: vermez. Her durumda Engels’in s6zciik-
leri benim cilalamamdan daha agiktir. Bu son mektuplarinda sik sik
oldugu gibi, onun sonradan geri déndiigii nokta, onun bunlar1 bigimsel
bir toda indirgemeye ¢aligmasindan ¢ok onun pratiginde dogru anla-
mi1 bulunabilen “diyalektik™i istemektir. Ve bu pratigin 6nemli bir
kismi, tami tamina, zaten tartigmig oldugum kavram ile kanit arasin-
daki “diyalogdur.

Engels’in ikinci konusu ozel olarak rarihsel kavramlarin, siirekli
degisim halinde olan materyallerin anlagilmasina uygun kavramlarin
dogasi ile ilgilidir. Althusser, “ekonomi politik teorisi kendi kavramla-
r1 iginde bile gergek tarihin (kendisinin ‘degisen materyali’) 6zgiil ni-
teliginden etkilenir” nosyonuna kargi ¢ikar. Bunun kisa yanit1 sudur:
Bu bilginin gergek nesnesi degisiyorsa ve kavramlar degigim siirecini
kusatamiyorsa, o zaman ekonomi politigi son derece kotii ele alinz.
Sadece Marksist ekonomi politik degil, ortodoks burjuva ekonomi po-
litigi de boylesi bir degisim kavramlari cephaneligine (sunun ya da
bunun yasalari, yiikselen ve diisen oranlar, hatta arz-talep hareketleri)
sahipti. Althusser’in kars1 gikmak istedigi sey, kategorilerin sabitligi-
ne yapilan saygisizhiktir. Engels, sadece nesnenin degistigini soyle-
mez, bizzat kavramlarin “degisim ve doniigiime tabi” olmasi gerekti-
gini de soyler. Althusser igin kapitalizm falan gey olmaldir: Ya da
bagka bir gey: Ya da higbir sey. Bugiin bir gey, yarin bagka bir sey
olamaz. Ve eger bir geyse, o zaman esas kategoriler, iglerinde ne
kadar ¢ok “oyun” olursa olsun, ayni kalmahdir. Eger nesne degisir-
ken, kategoriler de “devingenlik katsayisi”’na gore degisirse, o zaman
bilim ya da Teori yitirilir; gériingiilerin gelgitleri, kendi baslarina di-
meni hareket ettiren gelgitlerin, arasina siiriikleniriz; (Marx’in
Ranke’nin 6grencilerini sugladig: gibi) tarih “ugaklari”na doneriz.

Fakat Engels’in bu gekilde bizi akintiya terk etmis oldugu agik
degildir. Saldirgan s6zciikler (bana gore) “kavramlar... degisim ve do-
niigiime tabidir” s6zii degil, sonraki “onlarin zihinsel yansimalar1™
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sozciikleridir.52) Ve Engels, tarihsel ¢oziimlemeye uygun kavramlarin
Ozgiil esnekligine igaret ediyor olabilir —ve sanirim feodalizm kavra-
m tartigmasinda igaret ediyor: Yani, kural olmaktan ¢ok beklentiler
olarak tarihsel kategorilerin zorunlu genelligine ve esnekligine igaret
ediyor. Bizzat kendi pratigimde, “ig¢i sinif1” gibi bir kategori, simf
varliginin 6zgiil bir tarihsel anina uygun hale getirmek igin teorisyen-
ler tarafindan uygunsuz bir sekilde zorlanirsa, hemen hatali ve yikici
tarihsel/politik sonuglar verdigini gozlemlemeye yetecek kadar du-
rumla kargilagtim; yine de sinif kategorisi (esnek) —kanitin dogrula-
dig1 beklenti— olmaksizin higbir pratik yapamam.

Bu nedenle, Engels’in iyi niyetle konustugunu, Althusser’in onu
yanlyg ifadelendirdigini ve sagmaladigim diigiiniiyorum. Fakat yine
de, geride gercek bir sorunun durdugu dogrudur. Hemen Engels’in
hakli, Althusser’in haksiz oldugunu sdyleyemeyiz. Althusser sorunu
yanlig ifade etmigtir; fakat en azindan sorunun bulundugu alana iga-
ret ettigini kabul edebiliriz. Sorun, bir yaniyla, yap: ve siireg ¢6ziimle-
mesinin farkl tarzlanyla ilgildir. Ve diger bir yamyla “ekonomi poli-
tik”in statiisii ve dolayisiyla Kapital’in statiisii ile ilgilidir. Once ikinci
yaniyla ele alacagiz.

Once Kapital’in bir tarih eseri olmadigim kabul ederek baglamali-
yiz. Kapital’de bir sermaye bigimlerinin geligim tarihi vardir; fakat
bu nadiren tarihsel disiplin iginde gelistirilir, ya da tarihsel mantik
prosediirleriyle sinanir. Tarihsel pasajlar, “kerteler” ve “illiictrasyon-
lar’dan daha fazla, fakat gergek tarihten de daha az bir geydir. Bunu
hemen daha tam olarak agiklayacagiz. Fakat 6nce, Marx’in, Kapital’i
yazarken, kapitalizmin tarihini yaziyor gibi asla davranmadigini1 soy-
lemeliyiz. Bu iyi biiiniyor; fakat yine de amimsatacagiz. Marx,
(Grundrisse’de agikga belli oldugu gibi), eserinin “ge¢migin anlagil-
masina da bir anahtar sunacak”in1(53 umar. Bu umut gergeklesmedi.

(52) Althusser'in, higbir elestiri yaplmadan Engels’in en Clddl epistemolojik ha-
tasini ("yansima teorisi’) es ge¢gmesi anlamlidir. Zira, eles&«rl onu (a) “diyalog”
sorununu dugtinmeye, (b) sonra bir Lenin elegtirisine ve (c) kendi kendini yok
edecek bir 6zelestiri yapmaya zorlard; ¢linkG onun epistemolojisi, idealist bigim-
de yeniden dretilen bir tir “teorici” yansima - -teorisidir.

(53) Grundrisse, s. 461.
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Tamamlanan eser, “ekonomik kategorilerin ya da burjuva ekonomi
sisteminin bir elegtirisi” olarak nitelendirdigi (1858’de Lassalle’a)
eserdi ve “genel olarak sermaye”yi ele aldi. Birinci cilt, “Ingilizlerin
‘ekonomi politigin ilkeleri’ dedikleri seyi kapsar.” Ve baghg! suydu:
Kapital, Ekonomi Politigin Bir Elegtirisi.(5*)

llerlemenin bir yolu, yapidan ve bunun ne tiirden bir yap: oldugu-
nu aragtirmaktan bir siire uzak durmak olabilir. Once, eserin giiciiniin
bir kisminin, onun agik prosediirlerinden, kendi nesnesini agmasindan
degil, kendi baslarina kavramsal prosediirlerden gikarilamayan ve in-
celemenin nesnesi olmayan degerlerle ilgili tercihlerden (ve bunlarin
kati ve uygun ifade edilmesinden) kaynaklandigini belirtmeliyiz.
Yani Marx, sadece ekonomik somiirii siireglerini ortaya sermez, ayni
zamanda acilara, yoksulluga, ¢ocuk emegine, insan potansiyelinin
bosa harcanmasina duydugu kizginhig: ve entelektiiel mistifikasyon-
lara ve dini savunulara duydugu nefreti de ifade eder (ya da materyali-
ni bunlari akla getirecek gekilde diizenler).

Bu konuda ne 6vinek ne de mahkum etmek igin yorumda bulunu-
yorum. Marx’in degerler tercihi, sadece Althusser’in “ideoloji” olarak
onemsemedigi bir “bolge”ye isaret etmekle dogrulanabildigine gore,
bunu burjuva moralizminin, hatta hiimanizmin bir izi olarak agikla-
mak (hatta goz yummak) zorunda kalabilirdik. Kugkusuz, Althuser ve
Balibar’da boyle izlere rastlanmaz: Kapital’i “oku”duklarinda, biitiin
bunlardan annir. Birincisini Kapital’in ikinci “okuma”sina tercih ede-
bilir ya da etmeyebiliriz; bu 6nemli yaniyla sorun, bunlarin farkh ki-
taplar olmasidir.

Ikinci olarak bunu su izleyebilir ve sanirim izler de: Bu sekilde
Kapital’i biitiin “ahlakg¢1” miitecavizlerden arindirirsak, bu eserin
onemli bir boliimii —esas boliimi— salt “Ingilizlerin ‘ekonomi politi-
gin ilkeleri’ dedikleri sey” olarak ele alinabilir: Var olan “bilim”in
¢oziimsel bir elestirisi, alternatif bir “bilim”in, ekonomik iglevlerin,
iliskilerin ve yasalarin bir serimi olarak. Yani, somiiriiyii, israf ve si-

(54) Kapitalin Kitap I'i ("Kapitalist Uretim"), elbette, Kitap Il ve lIl'ten dnce gikt
ve Engels'in yayimladigi Ingilizce basiminda “Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir
Gozumlemesi” alt baghklyd.
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kintilann uygun goérmemezlik etmeseydik (digsal deger “neden-
ler"iyle), o zaman alternatif bir yasal ekonomik iligkiler yapisiyla bir-
likte ortaya gikardik. Dogrusu,gikan Kapital’e bagh olan okuyucu, bu
alternatifin sonuglarim kotiimser bulurdu; zira, sistem sonal bir krize
dogru (heniiz olusmamig olan) hizla gider gibi sunulur. Fakat bu
durum, anlagmazlk igin “bilimsel” bir neden olamaz.

Bu iki degerlendirme “‘ahlaksal” amaglarla sunulmuyor. Kapital’e
dogusu anindaki entelektiiel baglami iginde bakmamiza yarar. Yap:
ve sistem nosyonlaninin Marx’1n icatlar1 olmadigini (baz1 ¢agdag ifa-
delerden hareketle dyle sanilmasina kargin) bize amimsatirlar. Iyi bi-
lindigi gibi, Onsekizinci Yiizyil Britanya’sinda diinyanin hayranligini
ceken ve Fransizlani kiskandiran harika yapilarimiz vardi. Ozelikle
anayasal yapilar 6rnek gosterilirdi ve belki de Tanr tarafindan Ingiliz-
lere bahgedilmigti:

Krallarin, Lordlann ve Avamin,
Erklerin kargilikh denetim ve desteginden
Olusan Britanya'nin egsiz Anayasasi

Ya da, William Blackstone’un kullandig1 bilinen saat benzegtir-
mesi: “Boylece sivil hiikiimetimiz, destekler ve desteklenir, diizenler
ve diizenlenir... Makinalardaki ii¢ farkli gii¢ gibi, hiikiimet makinasi-
n1, her biri kendi basina yaptiginda gidecegi yonden farkh bir yone
ortaklasa zorlarlar...”

Bacon’in igaret ettigi gibi, Tanr1 ikinci nedenlerle ¢aligir ve bu
nedenler, ister dogada, ister psikolojide ve ister anayasada olsun, ¢o-
gunlukla etkilesen nedenler kiimesi (yapilar) olarak ortaya ¢ikarlar.
Mekanik materyalizmin saat ya da degirmen paradigmasin izleyerek
onerdigi kiimeler. Anayasal kiime hukuk kuraliyla yonetilirdi. Fakat
burjuva ekonomi politik (Adam Smith’den bu yana), simdi 6zii, piya-
sa yasalarinin yonetimi altinda etkilegen 6z-gikarlarin aracilik ettigi
bir piyasa olan ‘“‘dogal bir siire¢” olarak goriilen farkhi bir kiime keg-
fetti. Marx bu kiimeyle kargilagtiginda, bu ekonomi politik, Malthus,
Ricardo ve yararcilar araciligiyla, prosediirlerinde kat1 ve iddialarinda
kapsayici gok sofistike gercek bir yap: halini almigti.
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Marx bu yapiy1 kendisinin temel kargiti olarak tanimladi ve bey-
ninin biitiin enerjisini onu bozguna ugratmaya adadi.(%) Neredeyse 20
yil boyunca bu onun temel megguliyeti oldu. Ekonomi politigin her
kategorisinin igine gitmek, onlar1 kirmak ve yeniden yapilandirmak
zorunda kaldi. 1857-8 tarihli Grundrisse defeterlerinde bu gatigmala-
rin kanitlarini bulabiliriz ve bu ¢abalardaki cogkuya hayranlik belirt-
mek adettir. Ben de hayranim. Fakat hepsine birden hayranlik duya-
mam. Zira aym zamanda Marx’in bir tuzaga yakalandigimin da
kamtlarldlrlar ‘“ekonomi politigin” kurdugu bir tuzak. Ya da daha
dogrusu teorik bir girdaba girmigti ve kendi etrafinda donen akintila-
ra kargi ne kadar yigitce kulag atip yiizerse yiizsiin, kendisini bogma
tehlikesi gosteren bir dongiiniin etrafinda doniip dolagir. Deger, ser-
maye, emek, para, deger, aynm1 sorugturma igin eski bigimleriyle yeni-
den ortaya gikmak iizere tekrar tekrar ortaya gikarlar, sorugturulurlar
ve yeniden kategorilestirilirler.(56) Bunun béyle olmak zorunda oldu-
gunu, Marx’in diigiincesinin ancak bu sekilde gelisebildigini de
kabul edemem. 1840’1arin felsefi atilimi ve Alman Ideolojisi ve Ko-
miinist Manifesto’ya bigim veren onermeler dikkate alindiginda, son-
raki yirmi yilda durgunluk, hatta gerileme belirtileri var gibi. Grund-
risse’deki ekonomik kargi koymanm onemine kargin ve satir
aralarinda ortaya gikan zengin hipotezlerine (pre-kapitalist olugumlar
vb. ile ilgili) kargin, Marx’in ekonomi politikle gatigmasinda takint
halini alan bir sey var.

Bu “ekonomi politik™ ne igindi? Toplumun ya da toplum tarihinin
toplam bir anlatimin1 sunmuyordu; ya da sunuyor gibi davrandiysa

(55) 1965'te bu agik belirlemeyi yaptigimda, “Manx'in vizyonunu inanilmaz dere-
cede yoksullagtirdigim” igin sert bir yekilde azarlandim: Perry Anderson, “Socia-
lism and Pseudo-Empiricism", New Left Review, 35 (Ocak-Subat 1966), s. 21.
O zaman Grundrisse'i okumamigtim. Sorun artik her tirlii argiman arayiginin
6tesinde kanitlanmig bulunuyor.

(56) Marx'tan Lasalle'a, 22 Subat 1858: “§Ier gok yavag ilerliyor, ginkd, insanin
yillarca kendi incelemesinin bag nesnesi yaptigi sorunlarla tam son hesaplagma
noktasina gelir gelmez, bu soruniar daima. yeni yanlarini ortaya gikariyor ve
yeni degerlendirmeleri gerektiriyorlar.” (Selected Correspondances, s. 224).
Fakat yedi yil 6nce Marx, Engels’e “bes haftada ekonomi belasinin igini bitere-
cedim" giivencesi vermisti. Sonra “yeni bir bilime...” dalacakt, “bundan bikmaya
baglhyorum.” David McLellan, Kar/ Marx, His Life and Thought (1973), s. 283'ten
aktarma.
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bile, vardig1 sonuglan 6nciillerinde veriliydi. Bu onciiller, sadece be-
lirli faaliyetleri “‘ekonomik” olarak tanimlamanin degil, aym zamanda
bunlar1 6zgiil bir inceleme alani olarak diger faaliyetlerden (politik,
dini, hukuki, “moral” —o zaman tanimlanan normlar ve degerler alani
olarak— kiiltiirel vb) yalitmanin da olanakh oldugunu ileri siiriiyordu;
“politika”nin ya da “hukuk’un ‘“ekonomik” faaliyet alanina tecavii-
ziinde oldugu gibi boylesi yalitmalarin olanaksiz oldugu ortaya gikti-
ginda, o zaman bu tecaviizler, “dogal” ekonomik siirece yersiz miida-
haleler, ya da ikinci derecede sorunlar, ya da ekonomik hedeflerin
bagka araglarla gergeklestirilmesi olarak goriilebilirdi.

Ekonomi biliminin ve Malthus’la birlikte demografinin birinci de-
recede sorunlar oldugu ve bunlarin, bir biitiin olarak toplumsal gelig-
meyi belirledigi (ya da “6zgiir” bir devlette belirlemesi gerektigi ve
belirleyecegi) de ileri siiriilebilirdi. Bunlar, uluslarin zenginligini ve
“ilerleme’’nin hiz ve yoniinii belirleyen uygarlifin geligmis iistyapila-
rinin “temeliydi” Boylece yalitilan ekonomik faaliyetler, oncelikli
postulatlari gikarlar ve gereksinmeler olan, mikro diizeyde 6z-gikar ve
makro diizeyde grup (“tarimsal” ve “sinai” gruplar) ya da sinif gikar-
lan, bilimin ekonomik onciillerine gére tanimlanan grup ve sinif ¢i-
karlar1 olan, bir bilimin nesnesi haline geldi. Sevkle boyle bir bilimi
geligtirmek, kategorilerin dogru tanimlanmasini ve sabitligini, ‘mate-
matiksel bir mantif1 ve kendi kavramlarinin siirekli i¢ dolagimin1 ve
kabuliinii gerektirirdi: Vardig1 sonuglar *“yasa’ olarak ilan edildi.

“Ekonomi politik”in yapis1 budur. 1840’larda bu yap: digardan
Marx’a ideoloji, ya da daha da kotiisii Hiristiyan savunusu gibi gorii-
niiyordu. Onu alagag etmek igin igine girdi. Fakat igerde, kategorile-
rini ne kadar (ve kag kez) pargalarsa pargalasin, yap1 aym kaldi. Zira
onciiller, ekonomik faaliyetleri bu gekilde yalitmanin ve bunlari birin-
ci sirada bir toplum bilimi olarak geligtirmenin olanakli oldugunu var-
sayiyordu. Marx’in, Grundrisse sirasinda, aym Onciiller iginde bir
anti-yapi gelistirecek kadar “ekonomi politikin yapisi iginde kalma-
digin1 s6ylemek daha dogrudur. Postulatlar, insanlarin 6z-gikarlari ol-
maktan ¢ikip, insanlarin bagimlh kilindig: sermayenin mantig1 ve bi-
cimleri halini aldi; sermaye, uysal kar saglayici1 olarak degil, arti-
emegin maledicisi olarak gosterildi; farklh “gikarlar” uzlagmaz sinif-
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lar olarak gosterildi; ve geligki toplam ilerlemenin yerini aldi. Fakat
sonunda kargilagigimiz sey, “ekonomi politik”in alagag edilesi
degil, baska bir “‘ekonomi politik”tir.(5")

Marx’1n kategorileri anti-kategoriler oldugu olgiide, gelismesinin
hassas bir evresinde marksizm ekonomi politigin kategorileriyle, en
bagta da, bu gekilde yalitilabilen birinci derecede bir faaliyet olarak,
isleyisi ikinci derecede faaliyetlere istiin gelen yasalara yol agan bir
bilimin nesnesi olarak “ekonomik” nosyonuyla damgalandi. Sagmala-
madan saptanmasi gii¢ olan bagka bir damga daha var. Althusser’in
ve meslektaginin eserinde bu hatanin vardigi sagmaliklar —yani,
belli tiirden bir kendi kendine donen statik “Marksist” yapisalciligin
sagmaliklari— alay edilme riskini goze almamiza deger. Marx’in
Grundrisse’deki diisiince hareketinin statik, anti-tarihsel bir yapinin
icine kapatildig1 6nemli bir anlayig var.

Marx ve Engels’in, burjuva ekonomi politigin tarihsel 6zgiilliikle-
rinden bagimsiz “sabit ve ebedi” yasalar ortaya ¢ikarma savlarim sii-
rekli alaya aldiklarini amimsadigimizda; yapimin igindeki hareketi,
sermaye birikimini, azalan kar oranini ammsadigimizda; ve Marx’1n,
Grundrisse’de bile, tarihsel bigimlerinin geligimi agisindan sermayeyi
resmettigini animsadigimizda, o zaman 6nerme sagma goriiniir. Her-
seyden once Marx ve Engels, tarihsel materyalizmin dogmasini sagla-
dilar. Fakat yine de 6nermenin hakki var. Zira, sermaye bir kez su yii-
ziine ¢tkti mi, kategorinin ashinda var olan tabii mantik ve
“piyasa’nin burjuva ekonomi politikte ve bugiiniin “modernizasyon

(57) Elbette, bunun, yizlerce kitabin ve tezin savas diizeni aldigi kavgal bir alan
oldugunun farkindayim. Sadece kendi vardigim sonuglar belirtiyorum. Althusser
de Kapitali bir ekonomi politik (Marksist Bilim) ¢aligmasi olarak gortr, gergi bunu
bir meziyet gibi gérir: “Kapitalin bir 6rnedi oldugu ekonomi politik teorisi... top-
lumsal butiinligin géreli olarak 6zerk bir bilegenini dikkate alir” (R. C., 109). Ay-
rica, Kapitalin birinci bélimi onun anlayisiyla okunmazsa, “esas olarak Hegelci
bir eser” olmasina da izin verir (R. C., 125-126). Kapitalin nesnesinin ne teori ne
de toplumsal olugsumlar degil, kapitalist retim tarzi oldugunda sirekli 1srar eder
(6rnegin, L&P. 76; P&H. 186). Coletti, sorunu (Marx, burjuva ekonomi politiginin
bir elestirisini mi yopiyor, yoksa ekonomi politigi mi elestiriyor?) ¢6zimsiiz gibi
goriyor: “Interview”, New Left Review, 86, (Temuz-Agustos 1974) s. 17-18; ayn
sorunu ¢ok inceleyen Castoriadis, diipe diiz Marksist ekonomik teorinin savunu-
lamaz oldugu sonucuna varir: “Interview”, Telos, 23 (1975) s. 143, 149.
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teorisi"nde etkili olma gekliyle aym bigimde igleyen iliskiler onun
geligmesini belirler. Sermaye, kendi gelisimini yasalagtiran etkili bir
kategoridir ve kapitalizm bu yasalarin toplumsal olugumlar bigiminde-
ki sonucudur. Bu ¢oziimleme tarzi, kaginilmaz olarak anti-tarihsel ol-
malidir; ¢iinkii, fiili tarih ancak gizli yasalarin ifadesi olarak goriilebi-
lir; ve tarihsel kanit, ya da ¢agdag kanit (ampirik olarak elde edilen),
o zaman, Althusser’in gordiigii gibi, bu yasalari dogrulayan 6mekler
ve illiistrasyonlar olarak goriilecektir. Fakat sermaye ve onun iligkile-
ri, sermaye bigimlerinin verili bir momentinde bir yap1 olarak goriil-
diigiinde, o zaman bu yap1 kategorik bir statasise sahip olur: yani,
bagka herhangi bir bolgeden (bu disiplinin kogullar1 ve séylemi igin-
de izin verilmeyen herhangi bir bolgeden) gelen iligkilerini degistire-
bilecek higbir etki tecaviiziine izin vermeyecektir; zira bu durum biz-
zat kategorilerin biitiinliigiini ve basitligini tahlikeye sokardi.

Bu, bir materyalistte bulunacak olaganiistii bir diigiince tarzidir;
zira sermaye, tarih iginde kendini agiga vuran Idea olmugtur. Marx’in
idealizmi lanetlemesini ve Hegel’i ters ¢evirme iddialarini o kadar iyi
animsiyoruz ki, agikga orada olani1 géremiyoruz. Grundrisse’de —bir
iki kez degil, biitiin sunum tarzinda— yeniden yapilandirilmamig he-
gelcilik ornekleriyle karsilasiriz. Sermaye, “asli 6ziine uygun ola-
rak”8 kogullar1 olumlar ve bu, Marx’in Hegel’in Doga Felsefesini
inceledigini ve “gerceklik, bigimin asli belirliligiyle olumlamr’¢9
seklindeki “doga olarak Idea”y1 not ettigini bize amimsatir. Sermaye
bunu olumlar, sunu olumlar; bunu yaratir, sunu yaratir; ve eger kapi-
talizmi (“modern toplumun igsel bigimlenigi”) kavramak istiyorsak,
ancak “iligkilerinin biitiinliigi iginde sermaye”(®9) olarak kavranabilir.

(58) Grundrisse, s. 459. italikler benim.

(59) C. W.1,s.510.

(60) Grundrisse, s. 276. Roman Rosrolsky, The Making of Marx’s ‘Capital’,
(Londra, 1977), Grundrisse'in Hegelci yapisinin ve “genel olarak sermaye” kav-
raminin merkei statlisiiniin, Kapita/de varligini koruyan bir statiiniin, ayrintili bir
¢6zimlemesini yapti. Bkz. 6zellikle s. 41-52, 367-8 ve yerinde vurgusu (s. 493):
"Man<'in eserindeki saf kapitalist toplum modeli..., kapitalist Gretim tarzi-
nin,'eslik eden bitiin bozucu kosullardan’ bagisik gelisme egilimlerini agiklama-
ya yardimc! olma amaciyla kullanilan bir anlama aracini temsil eder”. Ayrica,
bkz. |. I. Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value (Detroit, 1972), s. 117.
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Marx’1n, sermayenin “yeni iiretim giiglerinin ve iretim iligkileri-
"M

nin bogluktan... kendi kendini olumlayan ldea’dan geligsme[z]di”gini
bize ammsatig1 dogrudur. Fakat hemen eklemeye devam eder:

Karmagik burjuva sistemde her ekonomik iligki, kendi burjuva ekonomik
bigimi iginde diger her iliskiyi 6nvarsayarken ve olumlanan her gey, bu
nedenle, bir 6nvarsayimken, her organik sistemde durum budur. Bu orga-
nik sistemin kendisi, bir biitiinliik olarak, keni dnvarsayimlanna sahiptir
ve onun kendi biitiinliigiine geligmesi, tam da, toplumun biitiin 6gelerini
kendine bagiml kilmaktan, ya da yoksun oldugu organlan yaratmaktan
ibarettir.(6))

“Organik sistem”, o halde, kendi 6znesidir ve anti-tarihsel stasis ya
da kapanma diye belirttigim sey odur. Bu organizmanin i¢indeki “O”,
organin ruhu sermayedir ve “O”, toplumun biitiin dgelerini kendine
bagiml kilar ve “kendi” organlarini toplumdan yaratir.

Sorun, sadece, bu tiirden gaflar dikkate alindiginda Engels’in
Schmidt’e uyarilarinin gerekli ve yararli olduklar1 sorunu degildir:
kavramlar ve ekonomik yasalar “yaklagik olma diginda” higbir ger-
ceklige sahip degildir: “Feodalizm kendi kavramina hi¢ denk diiger
mi?” uyarilar.. Daha biiyiik 6nemde bir sorun var. Zira Marx, goriin-
mez bir kavramsal yolla, kapitalden (ekonomi politigin bir soyutlama-
s1) kapitalizme (*“karmagik burjuva sistem™), yani “organik bir sistem”
~olarak kavranan biitiin topluma, ge¢migtir. Fakat biitiin toplum, eko-
nomi politigin konusu olmayan, ekonomi politik dtsinda tanimlanmig
olan ve ekonomi politigin kargilik gelen terimlerine sahip olmadig:
birgok faaliyet ve iligkiyi (erk iligkilerini, biling iligkilerini, cinsel,
kiiltiirel, normatif iligkileri) kapsar. O halde, ekonomi politik, kapita-
lizmi *“kendi iligkilerinin biitiinliigii iginde sermaye” olarak gostere-
mez: Bunu yapacak terimlere ya da dile sahip degildir. Biitiin faaliyet-
leri ve iligkileri uyumlu bir goriis iginde bir araya toplayabilen
tarihsel materyalizm ancak bunu yapabilirdi. Ve bana gére, sonraki ta-

(61) ibid. s. 278. Bdylesi pasajlar, Althusser'in “6znesiz siireg olarak” tarih gérii-
sii igin yetki belgeleridir.
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rihsel materyalizm, acimasiz mantigiyla kendi kendini gergeklestir-
meyi bagaran bu tiirden bir “organizma”yla karsilasmamgtir ve ba-
sitce “kendi iligkilerinin biitiinliigii icinde sermaye” olarak betimlene-
bilen herhangi bir toplumla da kargilagmamigtir. “Biz” o kadar ileri
gitmesine asla izin vermedik: “onun” en azgin tezahiirii olarak sunula-
bilicek fagizmi bile, onun asli rasyonel mantiginin degil, irrasyonelli-
ginin ifadesi olarak cilalamak zorunda kalinacak kadar ileri gitmesine.
Fakat tarihsel materyalizm, Marx’in ¢ok derin bir sezgiye, gergekte
Grundisse’e ongelen bir sezgiye sahip oldugunu; kapitalist siire¢ man-
tiginin bir toplumun biitiin faaliyetlerinde ifade buldugunu; toplumun
gelisimine ve bigimine belirleyici bir basing uyguladigini; bu nedenle
bize kapitalizmden, ya da kapitalist toplumlardan s6z etme hakk: ver-
digini gormiistiir. Fakat bu ¢ok farkh bir sonugtur, bir yanda organi-
sist bir yapisalcilig1 (eninde sonunda kendi kendini agiga vuran ser-
maye Ideas1), diger yanda gergek tarihsel bir siireci bize veren énemli
derecede farkl bir sonugtur.

Elbette, bu Grundrisse’in sadece bir kismidir. Ve elbette Marx,
doviisken bir materyalisttir. Giriginde, diigiincede soyutlamalardan
somuta ilerleme yontemini bagariyla savundu; ve onun ydntemi so-
nuglarda dogrulandi: Ancak en siddetli soyutlamalarla bu kategorileri
birbirinden sokiip ayirabilirdi. Fakat ayn1 zamanda, yonteminde aslin-
da var olan tehlikeleri de hesaba katmadi. Hegel, bu yontemden hare-
ketle “gercegi, kendini agifa vuran diigiincenin bir iriini olarak
gorme yanilsamasina diistii”gli icin yolunu sagirdi. Ayn1 yontemle
ilerleyip bu aptalca yanilsamay: bertaraf etmek ¢ok kolay goriindii.
Fakat Marx, diigiincenin asla kendi kendini iireten olmadigini, aksine,
‘“daha ¢ok, gozlemin ve kavramlardaki kavrayisin geligmesinin bir
liriinii”"(62) oldugunu unutmasaydi, bu soyutlama tarzi, yine de yeri
geldiginde, onu kendini diisiincesini agiga vuran olarak sermayeye
gotiirebilirdi.

(62) ibid. s. 101. Elbette, simdi Hegel-Manx iligkisi konusunda muazzam bir
yazin var. Althusser'in Kapita/deki Hegelci etkiyi yadsima gabasi bir seye yara-
mad.
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Marx’in on yil boyunca bu tuzagin iginde kaldigimi diigiiniiyo-
rum. Gecikmeleri, ¢ibanlar biitiiniiyle burjuvaziye atfedilemez. Kapi-
tal’i yazma noktasina geldiginde, tuzak kismen kapanmigti. Onun
kismi kurtulusunu betimleyecek kadar uzman degilim; fakat dort de-
gerlendirme ileri siirmek isterim. Birnicisi, tuzak hi¢bir zaman tam
olarak kapanmadi. Marx, 1840’larda kapitalizmi tarihsel terimlerle
kavramigt1 ve Grundrisse’de ara sira boyle kavramaya devam etti ve
yillar kaleminden uygulamal ve somut politik ¢dziimlemelerin giktig1
yillard: da. Ikinci olarak, ve bunun yam sira, sadece tarihsel deneyi-
miyle degil, aym zamanda kendi gapinda tarihsel bir aktor olarak pra-
tik politik deneyimiyle ve Avrupa’daki ig¢i sinifi miicadelelerinin ge-
ligmesini, akigin1 ve gerileyisini gozleyerek geligmeye devam etti.
Bu iki degerlendirme, kandinden agiktir.

Diger ikisi daha tartigmah olabilir. Ugiincii olarak, yine Tiirlerin
Kokeni’nin (1859) onemli etkisini vurgulayacagim. Darwin’e hayran-
ligimin sevimli (ya da sug teskil eden) bir eksantriklik olarak goriile-
ceginin ve ilerici entelektiieller arasinda, Darwin’e erekbilimsel ev-
rimcilik, pozitivizm, toplumsal malthusguluk ve somiiriiyii ve irkgihig:
mazur gosterme (“en uygunun yasamasi”) giinahlarim yiikleyen®3)
genel bir sabit fikrin bulundugunun farkindayim. Fakat bu itirazlara
inanmiyorum ve diiriist olmak gerekirse, biitiin bu elegtirmenlerin
Tiirlerin Kokeni’ni okuduguna da inanmiyorum. Darwin’in diigiince-
lerinin bagkalar: tarafindan nasil kullanildigini ¢ok iyi biliyorum ve
onun sonraki (az da olsa) gaflarin1 da biliyorum. Fakat onun eserinde
dikkate deger olan sey, bir erekbilim olmayan, vardig1 sonuglar 6n-
ciillerinde verilmeyen, fakat yine de rasyonel agiklamaya tabi olan bir
evrim mantiginin sevkle ve ampirik bir tarzda sunulma geklidir.64)
Her durumda, benim hayranligimi, masumane olsun ya da olmasin,

(63) Bkz. 6rnegin, Anderson, “Socialism and Pseudo-Empiricism”, s. 19-21,

(64) Gareth Stedman Jones, “Engels and the End of Classical German Philo-
sophy”, New Left Review, 79 (Mayis-Haziran, 1973), “Darvinist evrim yasala-
r"na isaret ettiginde, hangi yasalara isaret ettigi bana agik gelmiyor; gergi, Do-
ganin Diyalektiginde Engels'in evrim sirecini diyalektik yasalarin bir érnegi
olarak gérdiigii dogrudur: Darwin’in gérmedigi gibi.
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Marx ve Engels de paylagmigtir. Marx eseri Aralik 1860’ta okudu ve
hemen Engels’e yazdi: “Kaba Ingiliz stilinde gelistirilmesine kargin,
bizim goriisiimiiziin dogal tarihteki temelini i¢eren bir kitaptir.” Ertesi
ay Lassalle’a yazd: kitap “gok onemlidir ve tarihteki sinif miicadele-
sinin dogal bilimdeki temeli olarak isime yariyor... Biitiin eksiklikleri-
ne karsin, burada ilk kez dogal bilimlerdeki ‘erekbilim’e oldiiriicii
darbeyi indirmekle kalinmaz, aym zamanda dogal bilimlerin rasyonel
anlami da ampirik olarak agiklanir.”(65)

Burada iki 6nemli kabul vardir: birincisi, Marx, ampirik yontemin,
ne kadar “kaba” ve ne kadar “Ingiliz” olursa olsun, bilgiye 6nemli bir
katki saglamig oldugunu istemeye istemeye kabul etti; ikincisi, Marx,
dogal siiregteki rasyonel bir mantigin erekbilimsel olmayan agiklan-

' masinda “goriigimiziin... temelini”, gergekte “tarihteki sinif miicade-
lesinin dogal bilimlerdeki temelini” kabul etti. Kugkusuz burada, bu
“temel”in onceden (Grundisse’de) verilmemiys oldugunun kabulii var-
dir ve hatta Marx’1n, kendi soyutlamaci prosediir tarzinin bdyle bir
erekbilime kargt kamit olmadiginin farkinda oldugunun belirtisi bile
vardir? Bu demek degildir ki, Marx Darwinci benzestirmelerin yeni-
den bigimlendirilmeden hayvan diinyasindan insan diinyasina tagina-
bilecegini sandi: hemen ardindan Malthus’un yardimiyla bdyle sanan
bir arkadagimi azarladi.6® Sorun daha ¢ok bir yontem sorunudur,

(65) Selected Correspondances, s. 125-126. italikler benim. Engels, Darwin'in
erekbilimin “sonunu getirdigi"ni Marx’a daha énce yazmig ve onun “tarihsel geli-
simi dogada gésterme... muhtegem girigimi"nden s6z etmisti.

(66) Ibid., s. 198. McLellan, birkag nedenle, Man<'in “dini erekbilim"e (Manx'in
s6zini etmedigi) bir darbe olarak erekbilime “6ldiriici darbe”sini teslim eder.
Fakat, Manx'in sonraki Darwin elestirilerini de belgeler (s.423-24). Bunlar, ideo-
lojik rekabet nosyonlarinin sizmasi lzerine yorumiardan (“Hobbes'in ‘bellum
omnium contra omnes'i” —herkesin herkese kargi savagi), “Darwin'de ilerleme
salt rastlantisaldir* sikayetine kadar gesitlilik gésterir. Lawrence Krader, bu ko-
nuda tam ve bilgece bir tanimlama yapan tanidigim tek otoritedir: “Erekbilimsel,
yonlendirici bir doga ve insan yasasi kargithg Marx'i Darwin'in kavrayigina yak-
lagtirdi”: bkz. The Ethrological Notebooks of karl Marx (Assen, 1974) s. 82-85,
354-355, 392-393. Engels, dogal evrim ile tarihsel siire¢ arasinda bir benzestir-
meyi diisinmeden Mandtan daha g¢ok kullandig halde, son zamanlarin birgok
Marksologunun Marx'i Darwin'e ortak hayranliklarindan ayrrma ¢abasi sagma-
drr.
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siire¢ mantiginin rasyonel agiklanmasina Darwin’in eserinin 6rnek
olarak gosterildigi ve tarihsel pratikte yeni terimlerle geligtirilmesi
gereken bir yontem sorunudur. Ve bunu anlk bir kuruntu olarak ge-
cistirmeye hakkimiz yok. Yine de, 1873’te Marx, Kapital’in “samimi
hayrani”ndan bir armagan yazih bir kopyasim Darwin’e gonderme
zahmetine katland1.(6?

Grundrisse’e Kapital bigimini verme iginin baslamasi bu sirada-
dir (1860). Ve bu beni dordiincii degerlendirmeme gotiiriir. Bana dyle
geliyor ki, Marx ilk eserlerinde birgok yorumcunun izin verdiginden
daha gok 6zelegtireldi. Onun kendinden hosnutsuzluguyla ilgili varh-
g1n1 siirdiiren gesitli imalar iizerinde oyalanmayacagim.(68) Fakat bana
gore, Kapital’in yazilmasi kendi materyalinin kismen Tiirlerin Koke-
ni’'nden etkilenmig bir sekilde radikal bir yeniden yapilandiriimasini
gerektirdi. Degigikliklerin Marx’in eserini daha *“popiiler”, daha
“somut” ve dolayisiyla devrimci hareketin daha genig olgiide kullana-
bilecegi hale getirme istegine atfedilebilecegi ileri siiriilir (6rmegin,
Grundrisse’in editori Martin Nicolaus); fakat “Kapital’in i¢ yapisi
ana hatlariyla Grundrisse ile 6zdegtir.” Ilkinde “yontem agiktir; Kapi-
tal’ de kasten, bilingli olarak gizlenir...” Boyle oldygunu diisiinmiiyo-
rum. Marx’in Kapital’in yavas ilerlediginden soz ettigi ve “hergeyi
ters cevirmek zorunda” kaldigimi agikladig1 Engels’e menktubunu (15
Agustos 1863), “onceki ekonomi politigi fiilen yikmak zorunda kaldi-
81" anlamina gelecek sekilde agiklama gabasini da uygun gérmiiyo-
rum. Ifade séyledir: “Bu derlemeye baktiimda, nasil her seyi ters
¢evirmek zorunda oldugumu ve tarihsel boliimii bile, bir kismi hig bi-
linmeyen materyalden olusturmak zorunda oldugumu gériiyorum”: ve
bundan o yorum gikarilamaz. Onceki ekonomi politigi “yikma”,

(67) Bkz. Gerratan'nin yararl (fakat agin 6zgiili) denemesi, “Marx and Darwin”,
New Left Review, 82 (Kasim-Aralik 1973) s. 79-80. Ne var ki, Mar<'in Kapital'in
bir cildini Darwin'e adama istegi sanisi, artk dogru olmadig: gésterildi. (Dar-
win'in habercisi, bu konuda, Edward Aveling'di). Bkz. Margaret A. Fay, “Did
Marx offer to dedicate Capital to Darwin?”, Journal of History of Ideas, XXXIX,
Subat-Mart 1978; ve Annals of Science, XXXIII, 1976.

(68) Iste Grundrisse’'de Marx'in bir hatirlatma notu, “bu ¢dziimlemenin idealist
tarzini dizeltmek”.
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1857-8'in defterlerinde (Grundrisse) zaten yapilmigti; yeni olan “ta-
rihsel bolim” ve “geriye kalan tersine gevirme”ydi.®% ‘

Bu tersine gevirme, iddia ediyorum, sadece esere tarihsel bir boyut
ve daha genis somut 6rneklemeler (ampirik aragtirmadan ¢ikarilan)
eklemeyi degil, ayn1 zamanda, soyutlamaci tarzdan tiiretilen “idealist”
(hatta kendi kendini gergeklestiren, erekbilisel) formiilasyonlar siire-
cin rasyonel aciklanmasina indirgeme ve onun kontroliine sokma ¢a-
basini da gerektirdi. Yeni bir tazda Kapital’e giren, bir tarih anlayig
ve (amimsiyoruz, “yersiz” 6fke ifadelerinin eslik ettigi) bir 6rnekleme
somutlugudur.

Fakat yine de Nicolaus biitiiniiyle haksiz degil; kimi boliimleriyle
—ve Ozellikle “ekonomi politik™in kargi-yapisi olan bolimleriyle—
Kapital’in yapis1 Grundrisse’in yapisi olarak kalir.(’® Kapitalizmin
degil, sertnayenin mantiginin bir incelenmesi olarak kalir ve tarihin
toplumsal ve politik boyutlari, 6fke, sinif miicadelesi anlayis1 ekono-
mik mantifin kapal sisteminden bagimsiz bir bélgeden gelir. Bu an-
lamda Kapital, bir teorik melezlenme iiriiniiydii —ve belki de olmak
zorundaydi. Fakat bu gekilde melezleme teoride, hayvan kralliginda
oldugundan daha fazla olanakh degildir; zira kategorilerin ya da tiirle-

(69) Nicolaus (Grundrisse, s. 60) burada Rosdolsky'yi izler. Rosdolsky'nin eseri
kimi yerlerde alkiglandigi igin, bu ¢ok ciddi ve yorucu inceleme lzerine bir
yorum yapmak gerekir. Kapitalin tarinsel boyutu sorunu ile ilgili tartigmasi bir
dipnotla (s. 25, dipnot 56) ve Marx'in tarihsel ve ampirik gézimlemelerinin “can-
lhg ve ikna ediciligi"nden 6tiirii 6villen fakat daha fazla pek dikkate alinmayan
kisa ilkel birikim tartigmalaryla sinirlidir. Kisaca, Rosdolsky tarihsel materyaliz-
me ¢ok az ilgi gbsterir, Kapitalin Hegelci yapisini (“genel olarak sermaye”) her
zaman bir meziyet olarak gorir ve dolayisiyla elegtirmenlere (Marksist elestir-
menler de dahil), 6zellikle de Rosa Luxemburg'a hakkini vermez. Bir ekonomi
teorisyeni olarak Rosdolsky'nin konumu uzefinde yorum yapmak benim igim
degil; fakat onun sadece Kapital'i ekonomik teoride akademik bir heuristic ¢alig-
ma olarak gérebilmesine, eserinin higbir Darwin ya da daha genel olarak ente-
lektliel ve politik baglam tartigmasini igermemesine hayret edilmelidir. Kisaca,
ciddi fakat tarihsel olmayan bir galigmadir.

(70) Rosa Luxemburg'un hapishaneden yazdigi 6zel bir mektupta belirttigi gibi:
“Hegelci rococo sislemesiyle Kapitalin Gnla Birinci Cildi, bana oldukga igreng
geliyor”: Briefe an Freunde, s. 85; aktaran Rosrolsky, s. 492-93. Althusser tami
tamina “bilim"deki bu rococo 6geleri yliceltirken, kendimi Luxemburg'un nefreti-
ni paylasir gibi buluyorum.
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rin sabitliginin iizerinden atlayamayiz. Oyleyse, yedi kusak elestir-
menle hemfikir olmak zorundayiz: Kapital dag gibi bir tutarsizliktir.
Saf ekonomi politik olarak, digsal kategorileri isin igine sokmakla
elestirilebilir; yasalar1 dogrulanamaz ve ongoriileri yanhsti. “Tarih”
ya da “sosyoloji” olarak, horistik bir degere sahip fakat gereginden
fazla itaatkarca tarihdisi ekonomik yasalan izleyen bir “model’e so-

yutlanir.

Kapital, olgun burjuva ekonomi politigine farkli bir diizen uygula-
ma degil, bu diizen iginde biitiinsel bir karg1 karsiya gelmeydi. Boyle
olmakla, hem ekonomi politigin en biiyiik bagarisidir hem de ekono-
mi politigin yerine tarihsel materyalizmi gegirme gereginin igaretidir.
Birincisini s6ylemek, Marx’in basanisim1 ortadan kaldirmaz; zira
ancak bu basarinin 1s181yladir ki bu yargida bulunabiliyoruz. Fakat
basar tarihsel materyalizmi iretmez, onun iiretiminin dnkogullarini
saglar. Bitimsel bir toplum bilgisi (daima hareket halinde olan ve do-
layisiyla tarihsel bir bilgi olan), kendi disiplininin bir 6nvarsayimi
olarak belli tiirden faaliyetleri inceleme igin yahtan ve diger faaliyet-
ler igin higbir kategori saglamayan bir “bilim”den elde edilemez. Ve
Kapital'in yapisi, kendi kargitinin, 6zellikle de bizzat ekonominin,
kategorileriyle damgal kalir. Bu anlamda, Kapital’de, tarih disiplinin-
den tiiretilmeyen bir teorinin yapisina orneklemeler ve *“illiistras-
yon”lar vermek igin tarihin sunuldugu dogrudur. Goniilsiizce de olsa,
Althusser ve Balibar’in tutumuna dogru yarim yol ilerlemeliyiz. Fakat
tam yol gitmemize gerek yok; zira bu “illiistrasyonlar” yanlis olsaydi,
“tarihin” eldeki anlatimlarindan kapilmig ve hem arastiriimamig
(“tarihsel bolimii bile, bir kismi hig¢ bilinmeyen materyalden olugtur-
mak zorunda kaldim”) ve hem de yeni bigimlerde sorusturulmamig
olsaydi, higbir degere sahip olmazlardi.

Kapital’deki ve ilgili yazilardaki tarihin hipotezler olarak, fakat
ekonomi politik kategorilerinin yeterliligini tekrar tekrar tartigma ko-
nusu yapan hipotezler olarak, gok verimli oldugunu sdylemek daha
dogrudur. Burada, tutarh teorik dnermelerle (iiretim tarzinin belirleyi-
ci basinci) bigimlenen gergek bir hipotezler bollugu buluruz; tarihsel
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materyalizmin o zamandan beri ige kostugu hipotezler. Fakat bunlar
ige kogmak, siirece onlar “sinama”y1 ya da “dogrulama”y: getirme-
di,(7) aym zamanda onlan gozden gegirmeyi ve degistirmeyi de ge-
rektirdi. Marx’in daha gok muammali ve daha gok karmagik hipotez-
leri (6rnegin, feodalizmden kapitalizme gegis, ya da Ingiliz “burjuva
devrimi”, ya da “Dogu despotizmi” ve “Asya tipi iiretim tarz1” ile ilgi-
li) kadar, en geligmis tarihsel hipotezleri bile (6rnegin, ig giiniinii
uzatma miicadeleleri, ya da Ingiltere’deki arazi kapatma hareketi ve
bunun sanayiye emek arziyla iligkisi ile ilgili), tarihsel materyalizmin
kendi ispat sdylemi iginde, ya reformasyona ya da daha radikal degisi-
me ugrad1.(72)

Bagka nasil olabilirdi ki? Bagka sekilde sanmak, sadece herseyin
bir seferde soylenebildigini sanmak degil, aym zamanda, heryerde
hazir ve nazir Teorinin (ya da Bilginin), kuskusuz tam olgunlagmig
olarak degil (Althusser’in tam gahsiyetine gelinceye kadar geligmek
zorundayd) fakat biitiin boliimleriyle uygun bir gsekilde oranlanmig
ve zaten kusursuzca bigimlenmis olarak Marx’da mucizevi cisimles-
mesini buldugunu sanmak olurdu. Bu, Sovyet ilkokullarinda ¢ocukla-
ra anlatilan bir peri masahdir ve onlar bile inanmiyor. Kapital Cilt I,
tarihsel hipotezleri bakimindan zengindir; Cilt II ve III, bu bakimdan

(71) Boyle ve Balibar (R. C., s. 202), Kapitalin, tarihsel materyalizm “hipotez"ini
ise kostugunu ve “kapitalist toplumsal olusum 6rnegine kargi onu dogruladigini”
ilan eder. Balibar'in genel sagmaliginin iyi bir 6rnegi. Tarihsel bir hipotez sade-
ce tarihsel sorusturmayla “dogrulanabilir™: ve (onun ve Althusserin biktirircasina
tekrarladiklar! gibi) Kapitalin nesnesi “kapitalist toplumsal olusum” degil, kapita-
list Gretim tarzidir. .

(72) Kapitalin “tarihsel” bdlumlerinin, Ingiliz Marksist tarih yazimi gelenegi lize-
rindeki formatif etkisi, diger herhangi bir llkedekinden kaginilmaz olarak daha
glicli olmustur; ve ayni nedenle, oldukga erken bir dénemde Marx'in hipotezle-
rinin koéleci bir kabull, bunlarin elestirel bir ¢ikarliginin yerini aldi. liging bir
durum Cilt Bir'in sorunlara yol agan “ilkel birikim" konusundaki son bélimidir;
bu soruniar, M. H. Dobb tarafindan yeniden incelendi, Studies in the Develop-
ment of Capitalsm (1946); sonra bu da John Seville'in yeniden dénip tartigtigi
ayniliklara neden oldu, Socialist Register, 1969. Fkat Seville'nin tartigmasi agik
alanlar birakir (“sémirgeci talan”la birikim) ve bu sorun birgok yénden yeniden
acilyor (Wallerstein, Perry Anderson, ve Irfan Habip gibi Hindistanli Marksist ta-
rihgiler). Onemli olan su ki, Marx’in en canli hipotezleri, sorugturma ve revizyo-
na ugramaya devam eden bu hipotezleridir.
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daha az zengindir; ekonomi politigin “karsi-yapisi” yine daralir.(73
Marx’in tarihsel materyalizmi pratikte gelistirme umudu biiyiik 6l¢i-
de gergeklestirilmeden kaldi. Bunu yapmanin kimi girigimlerinde bu-
lunmak yagh palyago Engels’e kalds; ve tarihsel antropolojideki dene-
mesi Ailenin Kokeni’ni (yine Darwin’in etkisi), bugiiniin marksist
antropologlari, onlarin diigiincelerinin olgunlugunun 6rnegi olmaktan
¢ok cocuklugunun 6rnegi olarak ele alirlar.

Yasaminin son yillarinda Engels, telas iginde etrafina bakiniyor
ve biiyiik ihmallerinin biriken sonuglarini fark ediyordu. Kapital’de
tarihsel materyalizm teorisine “bir¢ok amgtirma” var (diye yaziyordu
Bloch’a 1890’da) ve “Marx, tarihsel materyalizmin rol oynamadig
herhangi bir sey hemen hemen yazmadi.” Fakat, 6nemli bir rol oyna-
dig1 hicbir sey de yazmadi ve Bloch’a, “bildigim kadariyla tarihsel
materyalizmin var olan en ayrintilh anlatimlarinin” bunabilecegi yer-
ler olarak Anti-Diihring ve Ludwig Feuerbach gosterildi. Ve aym yil
Conrad Schmidt’e, “Biitiin tarih yeniden incelenmeli, farkli toplumsal
olugsumlarin varolug kosullari, bunlardan bunlara uygun politik, sivil-
yasal, estetik, felsefi, dini vb. nosyonlar ¢ikarmaya ¢aligmadan once,
tek tek incelenmelidir. Bu konuda simdiye kadar az sey yapildi...”

Bu tiimceye ne kadar insan faaliyetinin (ekonomi politigin kargilik
gelen higbir kategori sunamadigi) sikigtirildig: iizerinde diisiinmek
yerindedir. Fakat Engels giderek artan bir temkinlilik i¢indeydi:

Pek ¢ok geng Alman, goreli olarak yetersiz tarihsel bilgilerini (zira ekono-
mik tarih hala bebekligini yagiyor!) olabildigince ¢abuk diizgiin bir sistem
icinde birbirine uygun hale getirmek igin basit¢e tarihsel materyalizm
climlecigini kullanir (ve hergey bir ciimlecige doniistiiriilebilir) ve sonra
kendilerini ¢ok olaganiistii bir sey sanarlar.

(73) Marx'in kendisi, yeri geldiginde, bu yapimin sinirlarini belitémede dikkatli
davranirdi. Bu nedenle Kapital, Cilt Ug (Chicago, 1909), “sermayenin yagam
¢emberi"nden sézetmekle baslar ve Cilt Bir'i, kapitalist iretici sirecin “onun di-
sindaki kogullarin ikincil etkilerini dikkate almadan” bir g6zimlemesi olarak nite-
ler. 968. sayfada: “.. fiili rekabet hareketleri planimizin digindadrr... ¢inki sade-
ce kapitalist Uretim tarzinin igsel 6rgutlenmesini, deyim uygunsa, ideal
ortalamasi iginde sunmak zorundayiz.” Ve devami. Diger durumlarda daha az
dikkatliydi.
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Oyleyse, sadece tarihsel materyalizmi degil Kapital’in en dolaysiz
yakin1 ekonomik tarihi de Engels, “hala bebeklik agamasinda’ gorebi-
liyordu. Marx’in biitiin yagamin1 adadig1 tamamlanmig eseri Kapi-
tal’de eksik olanin, yeterince tarihsel olamasi oldugu artan bir acili-
yetle kendisine goriiniiyordu. 1893°te Mehring’e:

Ne var ki, benim ve Marx’1n yazilanmizda her zaman yeterince vurgula-
madigimiz ve ikimizin de esit derecede suglu oldugu bagka bir eksiklik
var. Hepimiz, deyim uygunsa, ana vurguyu énce politik, hukuki ve diger
ideolojik nosyonlan ve bu nosyonlar araciligiyla ortaya gikan eylemleri
temel ekonomik olgulardan gikarma iizerine yonelttik ve yoneltmek zo-
rundaydik. Fakat bunu yaparken, i¢erik ugruna bigimsel yan1 —iginde bu
nosyonlann ortaya ¢iktigi— ihmal ettik.

“Eski oykiidiir,” diye devam ediyordu Engels: “Baslangigta igerik
icin bi¢im her zaman ihmal edilir.” Fakat bu ihmal *“ideologlarin™
elestirilerine gii¢ vermisti. Bu “ideologlar’in—

Tarihte rol oynayan gesitli ideolojik alanlann bagimsiz tarihsel geligme-
sini yadsidigimizdan dolayi, onlann tarihteki etkilerini de yadsidigimiz
seklindeki... aptalca nosyonlan[na]. Bunun temeli, diyalektik olmayan
kat1 kargit kutuplar olarak neden ile sonug¢ genel kavrayigidir, etkilesi-
min toptan gozard: ediligidir...

Metuplar biliniyor; bunlan tekrarlamanin nedeni merak edilebilir.
Birincisi, Marx’in ne tam olarak agikladig1 ne de gelistirmeye basla-
di1 bir tarihsel materyalizm teorisi varsaydigini, Engels’in de kabul
ettigini vurgulamak igin gimdi bunu yapiyorum. Gergekten 6nermele-
rinin bir kismi agisindan Engels’in son mektuplanna bagimhiyiz. Alt-
husser bu mektuplan alaya aliyor; fakat onun, aym anda, kendi dii-
giincesinde merkezi 6neme sahip nosyonlarim (“goreli 6zerklik”,
“son kertede belirleme’) yerdigi ayn1 mektuplarda yan yana duran pa-
sajlardan o6diing almasi olgusundaki bir tuhaflig: belirtmek gerekir. Bu
mektuplarin, bana ve tarihsel materyalizm pratisyeni arkadaglarima,
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1978’de oldugu kadar 1948’de de malum oldugunu ve buradan kalkig
yaptigimizi1 ekleyecegim. Althusser’in hassas sorunlarin “goreli
ozerklik” vb alaninda bulundugunu 6grenmesini beklemek zorunda
degildik; bu ifadeler, o zaman kendi pratigimizde incelemeye koyul-
dugumuz sorunlara isaret ediyordu. Bu soruna tekrar donecegim;
ciinkii, Althusser’in geleneginden ¢ok farkl bir marksist gelenege iga-
ret eder.

Bu mektuplan tekrarlamanin ikinci nedeni sudur: bu mektuplarda
Engels’in, hakl olarak, Marx’in dliimiiyle geride kalan en biiyiik ger-
¢ek suskunluk alanina igaret ettigini buluyoruz. Fakat aym anda, tam
da bu olmayan teoriyi tartigtig1 terimlerde, bu terimlerin yetersizligini
ag1ga gikarr. Zira, tam da “ekonomik” tanimlamalar: hig bir yabanci
kanitin iceri girmesine olanak vermeyecek derecede kesin olan bir
ekonomi politik sdylemi iginde, “politik, hukuki ve diger ideolojik
nosyonlar” “ekonomik olgular’dan ¢ikarilamaz. Ve Marksizmin kav-
ramlarinin tarihsel kategoriler olmasi ve “degisim ve doniigiime tabi”
olmas: gerektigi nosyonu, kesin bir kapitalist liretim tarzi ““bilim”i ola-
rak Marksizmin giivenirligine zarar verirdi. O halde Engels, gergekte,
tarihsel materyalizm ile Marksist ekonomi politigin ortak bir kavsak
ve hem siireci hem de yapiy1 kapsamaya yeterli teorik bir s6z dagarci-
g1 bulamadigini; Marksizmin Kapital’in kategorilerine hapsolma teh-
likesi iginde oldugunu; fakat baslangi¢ halindeki tarihsel materyaliz-
min baskisinin, belgeleyebildigi (Marx’in diger eserlerinden ve ortak
projelerinden) baskinin, Kapital’in yapisinda (hipotezlerinde oldugu
kadar tutarsizliklarinda da) goriilebildigini soyliiyor. Bu son mektup-
larda, tarihsel materyalizme eski Grundrisse’in yapisindan kurtulug
belgesi vermek istedi; fakat bunun gerektirdigi teorik sorunlan goze-
medi ve bunu yapacak terimler bulamadi. Sonraki tarihsel materya-
lizm, kendi pratigiyle —teorisiyle yetersiz olmasina kargin— bu kur-
tulug belgesiyle hizmet vermeye galigti. Althusser ve meslektaslar,
tarihsel materyalizmi tekrar ekonomi politik kategorileri hapishanesi-
ne sokmaya galigtyorlar.

Saninm ¢agdas Marksist iktisatgilar, “Kapital’de ... Marx, kapita-
list ekonominin yapisini karakterize etmek igin tekrar tekrar sermaye
dolagimi kavramini kulanir” dediklerinde hakhidirlar —bundan da
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¢ogu, daha da genel olarak kapitalist toplumu karakterize etmek igin.
(7 Fakat tarihsel materyalizm, diger “dolasgim”larla da iligkilendiril-
melidir: erk dolagimiaryla, ideolojinin yeniden iiretilmesi dolagimla-
riyla vb. ve bunlar farkh bir mantiga ve bagka kategorilere aittir. Da-
hasi, tarihsel ¢oziimleme “dolagimlar”in statik seyrine izin vermez,
fakat her sistemin birbirini gectigi ve her devrenin digerine garptig1 an-
(lara dalar. Oyleyse, Engels bu anlamda haksizdir: Onun ve Marx’in
1 “igerik ugruna bigimsel yam —iginde bu nosyonlarin ortaya ¢iktigi—
fihmal ettik”’leri dogru degildir. Sorun daha gok, genesisi ve bigimiyle
iburjuva bir yapidan tiiretilen ve gergek tarihsel igerigi gegirimsiz ve
' gecilmez bigimlere sikigtiran ekonomi politigin “kargi-yapisi”"nda bi-
gimsel yanin agin gelismesiydi.

Konumuz, artik bu soruna farkli bir yamyla yaklagmak olmali:
Alternatif “yap1” ve “siire¢” anlama araglan (heuristic). Fakat once,
yash palyagomuzla kisa bir vedalagma yapalim m1? Yash Engels’i
samar oglanina ¢evirmek ve sonraki Marksizmlerde bulunan kusurlari
ona yiiklemek artik de rigueur (vazgegilmez)'dir. Biitiin bunlan bir-
¢ok kisi yazdi ve yeniden ele almama gerek yok.(’S Suglamalarin bir
¢ogunun dayanikh oldugunu kabul etmeye hazirnm. Bu nedenle, sani-
rnim, Engels’in yazilarinda, 1) Epistemolojik “yansima teorisi’ne ica-
zet verdigi;7® 2) Antropolojik ve tarihsel eserine, pozitivist evrimcili-
ge dogru siiriiklenen bir ‘“dogal siire¢” paradigmasi soktugu; 3)
Kesinlikle —esit kesinlikte Marx’in yaptig1 gibi— tarihsist yasalara
tabi ve onceden belirlenen gelisme nosyonlarimi baslattigi dogrudur.
Bunlar agir suglamalardir, bununla birlikte her zaman Marx ve
Lenin’i masum bulan ve tek bagina Engels’i havuzda birakan savunu-
lar1 kabul edemem. Ve bunlara, Engels’in fonmatif Ingiliz sosyalist
hareketindeki talihsiz ve yanhs degerlendiren etkisi ile ilgili daha

(74) Ben Fine ve Laurence Harris, “Controversial Issues in Marxist Economic
Theory", Socialist Register, 1976, s. 141.

(75) Sebastiano Timpanaro'nun Engels savunusu da belirtimelidir, On Materia-
lism (New Left Books, 1976).

(76) Her durumda, dogal bilimlerin pozitivist glivenirliginin kendisi uzun sire tar-
tisma konusu olmustur —Caudwell'in The Crisis in Physics'de ve Further Studi-
es in a Dying Culture’da katildigi bir tartigma.
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marjinal kendi suglamami ekledim.(’” Fakat biitiin bunlar séylendi-
ginde, ya o olaganiistii adanmig ve gok yonlii adam! Kendi zamanini
o kadar yakindan izlemesi; kendi ¢aginin tarihsel ve kiiltiirel diigiince-
siyle ugrasirken kendini o kadar riske atmas1 —¢ogunlukla Marx’dan
daha ¢ok; bes kitaya yayilan bir hareket-o kadar derinden ve tutkulu
baglilig1; yagaminin son yillarinda, eski dostunun miisveddelerine ve
hareketin sonu gelmez mektuplarina kendini o kadar comertce adama-
s1! Eger yeri geldiginde onun hatalarindan 6grenmemiz gerekiyorsa, o
zaman bunun bdyle olacagini beklemigtir. Ve onun bir gamar oglam
haline getirilmesi, her geyden daha az son on yilindaki bu “revizyo-
nist” mektuplar1 nedeniyledir.

Gengler, yaghlarin genglerden daha kétii oldugunu herkesin bildi-
gi gercek olarak goriir; fakat Engels’in bu genel duruma uydugunu
soyleyemem. “General”, son on yilinda gengligindeki 6nermelergeri
donmedi; daha g¢ok, 1840’1arin “genglik giinleri’ni nostaljik bir gekil-
de diisiiniiyordu ve yasinin bilgeligi ve sezgisiyle, 1880’lerin ve
1890’1arin geng hareketinde, kendisinin ve Marx’in orjinal tezlerinde-
ki sezgilerden uzaklasan bir geylerin var oldugunu belirtti. Eger ceza-
landirilacaksa, herseyden daha az bu son uyar1 mektuplar1 nedeniyle
cezalandirilmalidir. Mektuplarin birgok sorunu ortaya att1g1 fakat ya-
mtlamadig: kabul edilebilir; fakat uyarilara uyulsaydi, Marksizmin ta-
rihi farkh olabilirdi. Artik Frederick Engels’in, herseyden 6nce bunak
bir palyago olarak oynatilmasina izin vermeyecegim. Yagaminin son
anina kadar kendisinin arzu ettigi gibi ele alinmaldir: Biiyiik muhake-
me giicii, hatalar, hareketi anlama ruhu (“aile”yi asir1 sahiplenme di-
sinda), bunlarin hepsi birbirine karigmig olarak.

(77) Benim, Wiliam Morris, Romantic to Revolutionary (Merlin Books, gbzden
gegirilmis basim, 1977)'de.
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Simdi yap1 ve siireci tartigacagiz. Bu noktada, zaman ayrimh (di-
achronic) ve zaman ayrimsiz (synchronic) anlama araglan (heuristic)
konusunda uzun bir sdylev ¢ekmek adettir. Fakat sanirim bunu biliyor
sayabiliriz. Ne kadar belagatli olursa olsun, soylevin bizi her iki anla-
ma aracinin da gegerli ve zorunlu oldugu sonucuyla bagbaga birak-
masi olasidir. Kagamaga girmeden agikga belirtmeliyim ki, agagidaki
argiimanda toplumsal, ekonomik ve (yeri geldiginde) tarihsel ¢oziim-
lemede zaman ayrimsiz prosediirlerin gerekliligine itiraz etmiyorum.
Boyle prosediirleri (belirli bir anda “dondurulmus™ genel bir biitiin
toplum goriigii, ya da segilen belli faaliyetlerin biitiinden sistematik
bir yalitilmasi) tarihgiler her zaman kullanmigtir ve bizim ‘“marka”
dergi ciltlerine (6rmegin Past and Present, ya da Annales E.S.C, ya da
Economic History Review) soyle bir géz atmak, “tarih”i sorusturmak
icin son otuz yilda daha onceki herhangi bir donemden daha sik za-
man ayrimsiz s6z dagarciklannin s6z konusu edildigini gosterecektir.

Tarihsel materyalizm, toplumsal siireci kendi biitiinliigii i¢cinde in-
celemeyi onerir; yani, bagka bir “sektorel” tarih —ekonomik, politik,
entelektiiel tarih gibi, emegin tarihi gibi, ya da bagka bir sektor gibi
tamimlanan “toplumsal tarih”gibi(’® — olarak degil, diger biitiin sekto-
rel tarihlerin iginde toplandig: biitiinsel bir toplum tarihi olarak ortaya

(78) Bkz. E. J. Hobsbawm, “From Social History to the History of Society”, Dae-
dalus, 100 (1971), s. 31-32.
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¢iktiginda bunu yapmayi 6nerir. Hemen bundan sonra gelen iki gozle-
mi belirtmek igin bu iddiay: ifade etmemiz gerekti. Birincisi, tarihsel
materyalizm bu anlamda, diger biitiin insan disiplinlerinin iginde bu-
lustugu bir disiplin olmalidir. Diger disiplinlerin yalitici onciillerine
daima dikkat etmesi gereken ve olgunlugu ancak diger disiplinlerin
bulgularina agikligiyla ve bu bulgulan toparlamasiyla kaim olabilen
biitiinsel bir disiplindir. O halde, kendi tebaasindan kimilerine (6zel-
likle antropoloji) kulaklarim bazen tikadig: ve gdzde nedimelerine (e-
konomimerri gibi) kars1 saf davrandigi kanitlanmig olsa da, “Tarih”
insan bilimlerinin Kraligesi olarak tahtina yeniden oturtulmalidir. Fa-
kat, ikincisi, emperyalist egilimlerini frenlemek igin, biitiin insan bi-
limlerinin en biitiinseli ve geneli oldugu 6lgiide, “Tarih”in her zaman
en az kesini olmasi gerektigini de gézlemeliyiz. Onun bilgisi, kag bin
yillik olursa olsun, yaklagik olmaktan bagka bir ey olmayacaktir.
Kesin bir bilim oldugu iddiasinda bulunursa, bu biitiiniiye sahtedir.
Fakat (yeteri ol¢iide ileri siirdiigiim gibi) onun bilgisi yine de bilgi ola-
rak kalir ve onun kendisine ait kat: tarihsel mantik prosediirleriyle,
kendisine ait ispat sdylemiyle bu bilgiye ulagilir.

Gordiigiimiiz gibi, tarihsel materyalizmin giivenirligi, son on yil-
larda siirekli ve acimasiz bir saldiriya ugramigtir; ve bu saldir egit
derecede, ortodoks “burjuva” akademik disiplinlerdeki (epistemoloji,
sosyoloji vb.) mevzilerden, bizzat tarih meslegi igindeki kiimelenme-
lerden (asil ampirizm, niceliksel pozitivizm vb.) ve “Marksist” bir ya-
pisalciliktan yiikseldi. Ve, epistemoloji 6meginde oldugu gibi, biitiin
bu saldinlan ayirt eden ey —ve Marksist filozoflarin ve sosyologla-
rin dikkate almasi gereken gey—, bigimlerinin, karg1 gikma tarzlari-
nin ve vardiklan sonuglarin benzerligidir. Hepsi, birbiriyle baglantih
faaliyet kiimelerinin biitiinsel bir degigim mantig1 olarak siirecin bili-
nebilirligini sorgulamakla baglar ve bilginin s6z dagarcigini, zaman
aynmh prosediirlerden gok zaman ayrimsiz prosediirlere dogru sid-
detle (ve hatta mutlak bir gekilde) firlatarak bitirirler. Zaman ayrimh
salt yapisiz “anlatim” olarak, bir seyden digerine anlagilmaz bir akig
olarak bir tarafa itilir. Sadece yapisal ¢6ziimleme duraganlig bilgiyi
agiga cikarabilir. Olaylarin akig1 (“tarihsel zaman™) ampirist bir ma-
saldir. Siire¢ mantig1 reddedilir.

139



Buna daha yakindan bakmadan 6nce, bir an geri durup bu sorunla
ilgili tarihsel bir perspektifi ele alacagim: Zira bana dyle geliyor ki,
yapisalciigin dogusunun tarihsel deneyimde gergek kokleri vardir ve
modern zihnin bu riizgan bir bakima ideolojinin riizgan gibi goriilme-
lidir. Tipk: evrimcilik (“ilerleme”) ve volantarizm bu yiizyilin bagla-
rin1 karakterize ettigi gibi, yapisalcilik da, gergekten bu ¢agin yanilsa-
masi olarak goriilebilir. Evrimcilik, Birinci Diinya Savagina 6ngelen
onyillarda sosyalist hareket i¢indeki “dogal” ideolojik bir kafa kari-
stkligiydi. Yildan yila (ufak “geri durmalar”la) hareket gii¢ topluyor,
Enternasyonal’e yine katilmalar ilan ediliyor ve daha ¢ok sosyalist
milletvekili segiliyordu. Walter Benjamin’in yorumladig: gibi:

Alman is¢i stmfim, higbir sey akintiyla birlikte hareket ettigi nosyonun-
dan daha ¢ok yozlastirmamstir. Teknolojik gelismeleri, birlikte hareket
ettigi akintimin gidisi olarak goériiyordu. Bu, teknolojik ilerlemeye dogru
gitme egiliminde oldugu samilan fabrika ¢aligmasinin politik bir bagan
meydana getirdigi nosyonuna dogru bir adimdan baska bir sey degildi.(’9

Boylece Marksizm, ekonomik ve teknolojik ilerleme s6z dagarci-
giyla —ki Britanya’da yararcilik s6z dagarcigi demektir— ve dogal
bilimler ile Darvinizmden uygunsuz bir gekilde 6diing alinan evrimci-
ligin s6z dagarcigiyla filtre edilidi. Kotii ve zorlu zamanlarda militan-
lar, Gramsci’nin gosterdigi gibi, bir tiir determinist tahammiille sikig-
tirilmig bir evrimcilik aracilifiyla davalarina sahip ¢ikabildiler: “ta-
rih” onlardan yanaydi, sonunda hakh ¢ikacaklardi. Birinci Diinya Sa-
vagi bu evrimcilige bir set koyarken, Ekim Devrimi ona yeni ve daha
iitopik bir can verdi. Utopyacilik (aligilmig marksist kétiileyici bildi-
rimi iginde)®0), “Sovyetler Birligi nin siislii ve biitiiniiyle kurgusal
yansitilmasi bigiminde, bizzat Marksizm iginde sagirtic1 ve gosterigli
bir dirilige sahiptir: digsardakilere, kendi gelecek “tarih”lerinin, muh-

(79) Walter Benjamin, illuminations (Fontana, 1973), s. 260.

(80) Goézden gegirilen William Morris kitabimdaki sonsézde bu bildirime meydan
okudum. M. H. Abensour da, daha genis gergevede meydan okuyor, “Les For-
mes de L'Utopie Socialiste-Communiste” (Thése pour le Doctorat d’'Etat en Sci-
ence politique, Paris, 1973).
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tesem ve degistirilemez geleceklerinin igareti olarak bu iitopya
sunuldu. -

Bu evrimcilik (ve onun s6z dagarcig1), “evrim”in yine militalarin
miittefiki gibi goriindiigii yerlerde, elbette ve 6zellikle eski somiirge
diinyasinda, siiriip gitti: bugiin Hindistan’daki marksisler arasinda bu
s0z dagarciginin (siddetle tartigilsa da) hala gok giiglii oldugunu gor-
diim. Fakat, sanirim, 1936-1946 yillar arasi onyilda, buna kesin bir
set gektigi durumlar vardi. Fasist yiikselig ve Ikinci Diinya Savaginin
olaganiistii kosullarinda Marksizm volantarizm aksanim1 edinmeye
bagladi. Marksizmin s6z dagarcifi —1917 sonras1 Rusya’da oldugu
gibi— gittikge daha gok aracilik, tercih, bireysel inisiyatif, direng,
kahramanlik ve 6zveri gibi aktif fiiler seklini almaya basladi. Bu ola-
ganiistii kosullarda zafer artik “evrim” iginde olacak gibi goriinmii-
yordu: Ondan gok 6tede. Tam da savag ve baski kosullarinin arkasin-
da —militanlarin ordulara, toplama kamplarina, partizan birliklerine,
yeralt1 orgiitlerine dagilmasi— bireyler olarak politik yarg: ve birey-
sel girigim gerekliligiyle yiiz yiize kaldilar. Partizan birlikleri 6nemli
bir demiryolu kopriisiinii havaya ugurdugunda, bu “tarih” yapmak gibi
goriiniiyordu; kadinlar bombalara kars1 durdugunda, ya da askerler
sirtlan1 Stalingrad’a doniik direndiklerinde, “tarih” onlarin dayanma
giicine baghiymig gibi goriiniiyordu. Bir kahramanlar on yiliydi; her
ormanda ve her sokakta Guevaralar vardi. Marksizmin s6z dagarcigi
yeni bir yonde filtre edildi: Otantik liberalizm (6zerk bireylerin tercih-
leri) ve belki de romantizm (olgularin egemenligine kargi ruhun bag-
kaldiris1) yoniinde. Dogal bilimlerden, ya da sosyolojiden ¢ok bir siir,
bir kuzen olarak hog kargilandi. Hergey ¢ok mide bulandiriciyd: ve
olaylarin sonradan kanitlayacag: gibi, bogunaydi. Geride kalan tek
sey, gecmigin ovalarinda bir iitopya giineginin kuruntusu altinda, da-
ha kahraman kardeg ve bacilarimizin agaran kemikleriydi. Ve kugku-
suz (kiigiik bir mesele olsa da) kazanilan bir savas —zorunlu ve tarih-
sel birgatigma. Fakat benim kendi s6z dagarcifimin ve duyarhihigi-
min, bu utanilacak formatif momentle damgalandigini inkar edemem.
Simdi bile, volantarizmin siirselligine geri dondiigiimi duyumsadi-
gimda, kendimi kontrol etmem gerekiyor. Bu iiziicii bir itiraftir; fakat
bugiin onu yapisalciligin “bilimsel” s6z dagarcigina tercih ederim.
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Volantarizmin s6z dagarcig) bir siire daha yasadi. Sovyetlerin Bii-
yik Anayurt Savag destanlar renkli filmlerinde sona erdi. Yine, en
uzun siire, en dogru ve otantik bigimiyle somiirge diinyada —
sonradan “Ugiincii Diinya”— yasamini devam ettirdi. Emperyalistlere
karg1 ya da bu politik eylem hala kahramanlig1 emredebiliyor, inisiya-
tifleri gagirabiliyor, tercihlere seslenebiliyor ve “tarih yapmak” olarak
duyumsanabiliyordu. Siirsellik, Kiiba’daki son giddetli patlamayla yii-
seldi. Ve evrimcilikte oldugu gibi, volantarizm de kisa bir siire igin si-
kintiyla birlikte var olabiliyordu: Zira ancak “yerlesik olgular”in bu-
naltic1 baskisina bag kaldirmayladir ki, insanlar kendi insanliklarim
gosterebiliyorlardi.(8)) Fakat gecen yirmi yilda evrimcilik ve volanta-
rizm, ozellikle Bati’da, giiciinii yitirip sessizlige gomiildi. Yapisalci-
ig1n s6z dagarcig: diger hergeyi bir tarafa itti.

Simdi, dogru olan, dogru Marksist s6z dagarcif1 sonunda
Marx’taki ashina mi gevriliyor? Bir an bunu kendi kosullan iginde in-
celeyecegiz. Fakat tarihsel perspektifimiz, kendi 6z-bilgimize daha da
yaklagincaya kadar devam etmelidir. Volantarizm Soguk Savas duva-
rina garpt1. Higbir anlatim, 1945 ile 1948 yillan arasindaki hasta edici
yavaslama agisini ifade edemez. Bu iilkede bile Marksist sol, 1945°te
“akintinin gidigi” ile birlikte hareket ediyor gibiydi; 1948’de antago-
nistik bir akintinin ortasinda yagam savagi veriyordu. Dogu Avru-
pa’da bu hasta edici api Masaryk, Kostov ve Rajk’in kalbini durdur-
du. Batr’da bizim kafalarimiz kapitalist toplumun 6n camlarina garpti;
ve bu cam bir yap: gibiydi. 1943’te ve 1944’te kahraman iradeye kar-
1 bu kadar egilen “tarih”, bir anda, her biri kendi etki alaninda sadece
en kiigiik hareket serbestisine izin veren iki acayip.yap: seklinde kati-
lagir gibiydi. Yirmi yildan fazla bir siire boyunca, her iki alanda da,
bagimsiz ileri harekete yonelik her atihm (Macaristan 1956, Prag
1968 ve Sili 1973), yapisal durgunluk paradigmasini dogrulayan bir

(81) “1956”nin dzelliklerinden biri, komiinistler arasinda volantarist bir séz da-
garciginin yeniden canlanmasiydi —9zellikle Polonya ve Macaristanta, fakat ay-
ni zamanda bitin diinya hareketinde de. 1956°nin gesitli muhalefetlerine, go-
gunlukla, duyarliliklari 1936-1946 arasi onyilda bigimlenen milatlar 6ncilik etti.
Benzer bir “olguya kargl isyan” ifadesi, Britanya'daki Nikieer Silahsizlanma
Kampanyasinda agikga géruldi.
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siddetle bastinldi. Ugiincii Diinya’da, rakip yapilarin sadece diploma-
tik, ekonomik ve ideolojik yayilmayla etkili oldugu bolgelerde bile,
ayn giig-alan1 uygulandi. Sadece Cin’in muazzaim ve muammal var-
hig1 bu yapisal durgunluktan kagindi (kendi kendini yalitma
pahasina).

Emperyal yapilarin bu kargihikli gatigmasinin tarihsel bir benzeri
yoktur: Hatta Hiristiyanlik ile Osmanh Imparatorlugu bile, birbirleriy-
le bu kadar kiitlesel, bu kadar dikkatli ve boylesine her yana niifuz e-
den ideolojik kirilmayla ¢atigmadilar. Bati’da toplumsal ilerlemenin
“dogal” akis, zayif bir giipheli reformculuk akintisina pihtilagt: (her
tekil reform muazzam ve orantisiz bir ¢abayla baganldi). Bu en iyi-
siydi; daha gogu, yenilenen kapitalist iiretim tarz1 bu reformlar1 (daha
onceki miicadelelerin iiriinleri) kolayca benimseyip 6ziimsedi, bunlara
yeni iglevler verdi ve kendi “organlar” olarak gelistirdi. Ya da gori-
niis sekli budur: Zira, liitfen dikkat edin, zamammiza dogru ilerler-
ken, sanki istenmeden oluyormus gibi yapisalciligin s6z dagarcigina
diistim ve ne kadar kangik olursa olsun, yine de insan tercihlerinin
ve miicadelelerinin sonucu olan bir siireci maddelegtirdim. Zira benim
meselem sudur: Otuz yillik soguk savagin agik goriintiileri, goriinen
“sagduyu”su yapisalciliga soz dagarcigini verdi. Ve en yaygin aksan-
lanyla bu, bir burjuva séz dagarcigi, bir status quo savunusu, “iitop-
yacr” ve “uyumsuz” sapkinlara kars1 bir kiifiir oldu. 1950’lerde yapi-
salcilik —bazen onceki baglamlarda ¢aligan yalmz kafalarin bir iri-
nii— akintiyla birlikte akiyor ve her yanda kendini ideoloji olarak tek-
rarhyordu: Psikoloji, “normallik’e *“uydurmak”la; sosyoloji, kendi
kendini diizenleyen bir toplumsal sisteme “uydurmak”la, ya da konse-
susun “deger-sistem”inden “sapanlar” olarak sapkinlar1 tanimlamakla;
politik teori psefoloji* cemberleriyle megguldii.®2) Sonunda, daha an-
lagilmaz ve daha sofistike yapisalciliklar moda haline geldi. Yapisal-
cihiin s6z dagarciklari gimdi artik dogabilimden ya da siirden degil,
sosyolojiden, dilbilim ve antropolojiden ve Marksist ekonomi politik
kargi-yapisindan —Marx’ in “Grundrisse yiizii”— ddiing alind.

(82) Bu gorunglyd, "Outside the Whale", Out of Apathy (1960)'de tartigum.
* Psephology: segimlerdeki oy dagilimlarinin istatistik yoluyla ¢ézimlenmesi —gv.
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Bir yanlig anlamaya kargt kendimi korumaya almaliyim. Bu an-
lamda s6z dagarciklarindan s6z ettigimde, bu kesinlikle ideoloji ola-
rak onlarin anlamlaridir. Yani, bu dénemlerin her birinde, toplumsal
ve politik ¢dziimlemenin 6zel bir dilini, su ya da bu s6z dagarcigina
yonelik ideolojik bir &nvarsayimi kabul temeye hak verir gibi goriinen
bir gergek deneyim baskisinin var oldugunu ileri siirdiim. Bunun bizi
korumasi gerekir. Birinci Diinya Savag:1 6ncesi on yillarin deneyimle-
ri zihinleri, evrimciligin 6nciil ve terimlerini kabul etmeye hazirlad;
1917°nin ve 1936-1946’nin bunalimli yillari, biitiin devrimci anlar gi-
bi, volantarizmin 6nciil ve terimleri igin elverigliydi; ve beklenmeyen
duraganlk ve en temel anlaminda tarihsel tutuculuk (goriiniiste kapa-
I bir ¢gember iginde maddi mallarin ve ideolojinin siirekli yeniden iire-
timi) ¢agdas zihinleri yapisalcilifin 6nciil ve terimleri dogrultusunda
belirgin bir sekilde diizenledi. Bu anlamda, bir tarihg¢i, yapisalcilikta
onsel toplumlarin dongiisel ya da bir saat gibi ¢aligan hakh gikanci
sistemlerle bir benzegme goriir ve bunlarin genel olarak kurulu erki o-
naylamaya galigan ancien régime’ler, ya da erki ideolojik bir gerek-
ceyle saglamlagtirmaya galigan orta yagh post-devrimci rejimler ol-
duguna dikkat eder. Demek ki, yapisalcilikla karsilagan bir tarihgi,
havayi koklayip bir tutuculuk kokusu sezmelidir.

Fakat ideolojik havayi koklamak sorunu halletmez. Ciinkii, birinci-
si, tam da bu ideolojik egilim olgusunun kendisi, s6z konusu diigiince-
lerin tarihsel momentle kismi bir uygunluga sahip olduklarinin bir tiir
garantisidir: Birinci Diinya Savagindan énce emek hareketinin bir “i-
lerleme”’si vards; 1936 ile 1946 yillan arasinda kahraman inisiyatifler
ve irade hareketleri vardi; bugiin her yanda bizi saran koklii bir sosyo-
lojik tutuculuk vardir. Oyleyse, ideolojinin kendi “dogruluk” tiiriine
sahip oldugunu ammmsamaliyiz. Ve ikincisi, 6zel bir s6z dagarcigim
kabul etme ideolojik egilimi kendi bagina dilin, onun 6nciil ve terim-
lerinin gegersiz oldugunu elbette a¢iga vurmaz. Bu ayn bir inceleme-
nin konusu olmaldir. Bir giin, binlerce zihin egzamanh olarak dogru-
luga inanmaya meylettikleri bir “konjonktiir” gelebilir! Kuskusuz, ta-
rihgiler boyle olaylarin kayitlarim hig bilmez. Fakat herhalde Althus-
ser’le birlikte bu iitopik konjonktiir sonunda gelmigtir.
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Fakat Althusser’e tekrar donmeden, bugiin biraz solan ve moda ol-
maktan ¢ikan bir yapisalcilik olmasina kargin, giiniimiiziin diger bir
yapisalcihiini takdir etmeyi uzatalim. Bir bakima nadir ve ciiretkar
bir galigma oldugu igin, yapiy tarihsel kayit igine yeniden yerlestir-
me ve boyle bir sistemin en gii¢ sorununun, degisimi zaman iginde
¢Oziimleme sorununun hakkindan gelme girigsimi olma sansi oldugu
igin, elimin altinda hazir duruyor. Herseyden 6nce dogrudan onun s6z
dagarcigina dogru ilerleyelim:

Endiistriyel bakis agisindan pamuklu-tekstil devrimi, biitiin iiretim faktor-
lerinin dramatik bir yeniden diizenlenmesi olarak goriiliir. Devrim, giliniin
egemen deger-sisteminin megrulagtirdig1 bir hogrutsuzluklar dizisiyle
meydana geldi. Birkag ardigik farklilagmayla endiistri, dis ve i¢ pazarla-
nn taleplerini daha yeterli kargilayan bir yapiyla birlikte ortaya g¢ikti.
Boyle bir devrim, dogal olarak bir boslukta gergeklesmedi. Dini degerler,
politik diizenlemeler ve toplumsal tabakalagma gibi ekonomik olmayan &-
geler tarafindan baglatildi. Aynmi1 zamanda, pamuktaki endiistriyel devrim
diger ogelerle birlestiginde diger toplumsal alt-sistemlerde birgok ardigik
farklilagmalari baslatan bir hognutsuzluk kaynagi da yaratt:.(83)

Burada kaynaklar1 kullanigi, bunlan segimi ve yorumlamasi ve
“kutular”inin boglugu konusunda, Profesor Smelser’le daha yakin bir
tartigmaya girmeye zamamm yok. Sadece, tam da ¢6ziimleme soz da-
garciginin yol agtif1 siireci maddilegtirmeye igaret etmek istiyorum.
Sistemler ve alt-sistemler, 6geler ve yapilar, insan gibi gosterilerek
sayfalara serpistirilir. Smelser, toplumsal siirecin rasyonel olarak ve
parsoncu bir bigimde gergeklegtigini gosterme kaygisindadir. Igindeki
herhangi bir temel 6ge farklilagtiginda hognutsuzluklara (ac1 gektik-
lerinde “olumsuz heyecansal tepkiler” ve “uygunsuz rahatsizlik belir-
tileri” gosteren en alttakilerin her zaman kabaca yanhg anladiklari)
yol agarak hizla dengesizlesen bir deger-sistemin (yine sistemi yone-
tenlerin davramglarinda ve kurumlarda kutsallagtirilan) mesrulagtir-
di1g1 hedeflere yonelen, bu deger-sistemin “yonettigi” kendi kendini
diizenleyen bir toplumsal sistem (tepesinde bulunma sansina sahipse-

(83) Neil J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution (1959) s. 180,
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niz, bilgeligi her zaman ¢ok agik bir gekilde ortaya gikan) vardir; fa-
kat, sistem bu plebien irrasyonellik belirtilerinden bile yararlanabilir,
ciinkii sistemin tepesinde bir yerlerde bulunan gesitli ekonomik olma-
yan istiin “6geler” (“politik diizenlemeler”, ya da iistiin dini degerler,
ya da daha basiti ordu ve polis) bu rahatsizhik belirtilerini “ele alip
yonlendirir” ve eger sistemin organlar1 bir¢ok rafine “adim”la “uy-
gun” bir uyarinin, tasarinin, “yeni diigiinceler” ya da kurumlarin (ne
var ki, her zaman aldatici rahatsizlik kaynaklarn tarafindan kigkirtilan
daha akkillica bigimlerde tasarlanan) igaretini verirse —bdylece yapi-
sal olarak farklilagmig “sistem”e, sonunda egemen deger-sistemin
saptadig1 hedeflere yetmeyen ve boylece yeni hognutsuzluklar iireten
“olaganiistii bir lretim, sermaye ve kir biiyiimesi” seklinde muhte-
sem bir baslangi¢ getirerek... Bu tiimceden nasil kurtulacagimi bilmi-
yorum; ¢linkii parsoncu sistem siirekli devinimin simn1 gergekten
saklamigtir.

Bu sistemnde iyi ya da k6tii adam yoktur; ya da daha dogrusu, bi-
tiin adamlar esit derecede notr iradelidirler, iradeleri toplumsal siire-
cin merhametsiz iradesine teslim olmugtur. Onlar bu siirecin destekle-
ri ya da trageridirler (ya da olmaldirlar). Toplumsal irade liitufkardir:
“sanayi... pazarlarn taleplerini daha yeterli kargilayan bir yapiyla bir-
likte ortaya ¢ikt1.”” Ve ben, Smelser’in erkek ve kadinlan bu farkhlag-
tirict maddilestirme mekanizmasinda sadece atil yolcular olarak gor-
diigiinii ileri sirmekle ona haksizlik ettim. Kendi basina birak, sistem
hepimizi daha genig pazarlar hedefiyle bulugsmaya dogru gotiiriir. Fa-
kat ne yazik ki, gu gotiiriilenler gogunlugunun “rahatsizlik belirtileri”,
sadece onemsiz derecede yersiz degil, cogunlukla biiyiik dlgiide yer-
sizdir. Bu ¢ogunluk Luddite®, sendikaci, Peterloo** ve Ten Hour Men,
cartist olur. Sey-toplumun kendi piiriizsiiz sey-yollarindan sey-
sonuglanna ilerlemesini engellerler. Sanshyiz ki, ¢agdas toplumlarda
rahatsizlananlara belirtilerinin yersiz oldugunu agiklayabilen, “ele alip

* Luddite: 1811-16 yillari arasinda igsizlik yarattiklar gerekgesiyle makinalr kir-
mak igin drgatlenen bir Ingiliz ig¢i grubuna ve bu grup Oyelerine verilen ad —gv.
** Paterloo: 1819 yilinda Manchester’daki bir halk gbsterisinin kanh bir gekilde
bastirimasina verilen agagilayici ad; olayda 600 kigiden fazla insan &lmas ya
da yaralanmigti.
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yonlendirme”nin en iyi araglan konusunda “politik diizenmeler’e 6-
giitlerde bulunabilen sosyologlanmiz var. Artik hepimiz biliyoruz ki,
cahil gozlere (ya da mideler) rahatsizligin hakli nedeni olarak gorii-
nen goriingiiler, gercekte bir bilge-geyin gériinmeyen ¢aligmasinin te-
zahiirleridir. Ve bunun arkasinda, yine, eski bir tannbilimsel diigiince
bigimi goze iligebilir: her goriingii, 11ahi Irade’nin bir kant: olarak bir
igleve sahip olmalidir.

Elbette, Smelserci sistemin, niyet ve normlar tarihine ekleme yap-
may1 agma bahanesi biitiiniiyle aldaticidir. Bu sistemde ve her evrede
digsal degerlerin dayatmasiyla karsi kargiyayiz. Bu durum, higbir
yerde, Smelser’in, ister genellestirilmig kavram olarak ve isterse el
orgiiciileri gibi 6zel toplumsal gruplarla iligkisi iginde olsun, deger-
sistemi ele aligindan daha agik degildir. Teori olarak sunu 6neriyor:

Her toplumsal sistemi, sistemin dogasini, hedeflerini ve bu hedeflere u-
lagma araglanm tayin eden bir deger-sistem yonetir. Bir toplumsal siste-
min ilk iglevsel geregi, bizzat deger-sistemin biitiinliigiinii korumak ve bi-
reysel aktorlerin ona uyum gostermesini saglamaktir. Bu, bireylerin deger-
lerle ilgili rahatsizhklanm ele alip ¢6zmek igin gerilim-kontrol mekaniz-
malan kadar, bireyleri toplumsallagtirmay: ve egitmeyi de gerektirir.

Ne var ki, bu yilan kendi kuyrugunu kendi agzina zaten almig bu-
lunuyor. Zira aynm1 sayfada Smelser bize sunu séylemistir:

Bir toplumsal sistemi... toplumsal sistemin faaliyetlerini tammlayan ve
mesrulagtiran bir deger-sistem yonetir. Ikincisi, bu degerler, daha somut
birimlerin etkilegsimini yoneten diizenleyici modeller seklinde kurumlag-
tinlir. Ugiinciisii, daha somut birimler, toplumsal sistemi yoneten iglevsel
zorunluluklar etrafinda salkimlanan toplumsal alt-sistemlerde uzmanlagir.

Fakat ayn1 zamanda (bagka bir sayfada) deger-sistem kendi kendi-
nin yargic1 ve hakemidir* “Sistemin iiyelerinin hognutsuzluklarin: ifa-
de edecekleri ve degisimi yiiklenmeye hazirlanacaklan kosullan ta-
yin eder.” Degerler, bu yapisal farklilagma modelinin diginda tek ba-
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stna dururlar. Degigirlerse, “toplumsal yapidan daha yavas™ degigir-
ler ve bu, “ayn bir analitik sorun”dur.(84)

Bu, gergek bir epistemolojik pudingdir. Deger-sistem ile toplumsal
sistem arasinda ileri siiriilen ilk iligki ortak-yagsamdir (symbiotic).
Toplumsal sistemi, gergekte sistemin hedeflerini segen deger-sistem
“yonetir;” fakat, esit derecede toplumsal sistemin “ilk iglevsel geregi
deger-sistemin biitlinligiini korumaktir.”” Dolayisiyla, deger-sistem
ile toplumsal sistem karsihikli birbirini destekleyicidirler; fakat bun-
lardan birincisi onceliklidir. Toplumsal sistemin ilk iglevi, kendisini
yoneten degerleri kendi biitiinliikleri iginde yeniden iiretmektir. Yila-
nmin kuyrugunu agzina aldig1 yer burasidir. $imdi kendi kendini yut-
maya baghyor. Zira toplumsal sistem, “toplumsal sistemi yoneten ig-
levsel zorunluluklar etrafinda salkimlanan toplumsal alt-sistemler”de
uzmanlagan “somut birimler’’den (yazik hala hak degil!) meydana ge-
lir. Fakat bu islevsel zorunluluklardan birincisinin ne oldugu konu-
sunda zaten bilgilendirildik: deger-sistemin biitiinligiinii korumak.
Toplum nedir? 11k iglevi, bog kutular ve girkin bir terminoloji aracili-
g1yla, kendi deger-sistemini yeniden iireten bir deger-sistemdir.

Bu degerleri kim elinde tutar? Tercih durumu olursa, hangi deger
kiimesinin egemen deger-sistem olacagina kim karar verir? Yilanin
—ya da ondan geriye ne kaldiysa, zira o artik kivranan bir diigiim-
diir— buna da bir yanit1 vardir? Egemen olan deger-sistem tam da e-
gemen oldugu sistemdir. (Daha da ileri gidip politik, ekonomik ve di-
ger kurumsal (yani dini, akademik) erki elinde tutanlarin degerleri de-
mek gereksizdir; giinkii erk, iglevi “o0” deger-sistemin segtigi hedefle-
re ulagilmasi olan “politik diizenlemeler” arasina bir yere
yerlestirilmistir). Dahasi, deger-sistemin kendisi hognutsuzluklarin
dogup dogmamas: gerektigini “tayin eder”: Yani, alternatif degerleri
dogmaktan alikoyar ve “degerlerle ilgili bireysel rahatsizhiklari ¢oz-
mek” igin, “gerilim kontrol mekanizmalar1” saglar. Culp! Yilan, bi-
tiinsel teorik boglukta gézden kaybolmugtur.

Elbette, oldukga tutucu bir bogluk: Yoneten, ilk iglevi olmak-ligin
biitiinliigiini korumak-olandir; egemen olanin, kendi egemenligini ko-

(84) ibid. s.11, 16.
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ruma iglevsel zorunlulugu vardir. Smelser’in sundugu sekliyle bu ya-
pisal teori, alternatif siire¢ ya da sinif gatigmasi teorileri terimleriyle
elestirelemez; ¢iinkii teorisinin terminolojisi dyle bigimlendirilir ki,
bdyle kavramlarin hi¢bir noktada igeri girmelerine izin verilmez. S6z
dagarcig1, daha elestiri baglayamadan elestiriyi diglar.

Yine de, soyledigim gibi, bu sistemin her evresinde digsal degerle-
rin dayatmasiyla kargi kargiyayiz. Elbette, Smelser’in yeniden yapi-
landirmayi onerdigi endiistriyel tarihte bir tek deger-sistem yoktu; ig-
lerinden birinin sadece erki elinde tutan adamlar icra ettigi igin, ege-
men oldugu birgok yarigan deger kiimesi vardi Yoksul Yasasi Ko-
misyonu iyelerinin degerleri ile yoksullarin degerleri, El
Dokumacilarina Yardim Komisyonu iiyelerinin degerleri ile dokuma-
cilarin degerleri aym sistem iginde toplanamaz. “Bagimsizlik” gibi
kimi belirsiz nosyonlara goz kirparak dyle yapmaya kalkigsak bile,
toplumsal sistem 6yle yapilanir ki, baz1 adamlarin bagimsizligina ne-
den olan geyin bagkalarinin bagimliligina neden oldugunu anlanz.
“Toplumsal sistem” hicbir hedefe, igsellestirilmig -higbir niyetlilige
sahip degildi; ¢iinkii o sistem igindeki kadin ve erkekler karsit hedef
ve niyetler pesinde kosuyorlardi. Smelser, maksimum ekonomik bii-
yiime pesindeki eski bir Weberci rasyonalizasyon hedefini varsayarak
kendi hedefini ¢oziimlemeye ¢alisir. Onun sey-mekanizmasinin igin-
de maskeli; fakat yine de kontrol altinda olan boguk ses Sombart’in
girigimcisidir, tek motivasyonu kendi karin1 ve dolayisiyla insanoglu-
nun iiretken kaynaklarini maksimize etmek olan, giinahsiz iyi niyetli
adamdir. Igte kapitalist sistemin primum mobile’si (ilk hareketi ve-
ren). Smelser’in sisteminin, daha biiyiik iddialariyla®5 sadece tarihsel
mantik sdylemine hakaret degil aym1 zamanda, sosyoloji olarak —ancak
kapitalist ideolojinin bir momenti olarak— anlasilir olmasinin nedeni
budur.

Ideoloji olarak, igaret etmis oldugum Soguk Savagin en kizgin a-
ninda kutuplagmig ideolojik duraganlik momentinin bir iiriinii olarak

(85) Daha az ukala bdlimleriyle, Smelser'in kitabi, pamuk sanayindeki is 6rgtit-
lenmesi ile galisanlarin aile yapisi arasinda degisen iligkiler konusunda ilging
sorunlar ortaya gikardi.
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goriilebilir.8®) Stalin’in gok farkl1 bir terminolojiyle fakat esit derece-
de soyut bir soz dagarcigiyla, “iistyap1”nin temeli mesrulagtirma ve
saglamlagtirmaya indirgendigi 6zdeg bir siire¢ maddilestirmesi 6ne-
ren bir marksizm karikatiirii yapabilmesi de bu momentteydi. Bu “te-
mel” (Stalin yaziyordu 1950’de), *“‘gelismesinin verili bir evresinde
toplumun ekonomik yapisidir” ve “iistyap: toplumun politik, hukuki,
dini, sanatsal ve felsefi goriiglerinden ve bunlara uygun diigen politik,
hukuki ve diger kurumlardan ibaretir:

Ustyap: temelin bir iriiniidiir; fakat bu demek degildir ki, sadece temeli
yansitir, edilgendir, nétrdir, kendi temelinin kaderine, siniflann kaderine,
sistemin karakterine ilgisizdir. Aksine, dogar dogmaz kendi temelinin bi-
¢imlenmesi ve kendi kendini saglamlastirmas: igin ona aktif bir gekilde
yardim eden, yeni sistemin tamamlanip eski temeli ve eski siniflan orta-
dan kaldimasi igin elinden gelen herseyi yapan, son derece aktif bir giig
haline gelir.

Bagka sekilde olmaz. Temel, kesinlikle kendisine hizmet edebilsin, bi-
cimlenmesine ve kendini saglamlastirmasina aktif bir sekilde yardim e-
debilsin, eski, can gekigen temeli ve onun eski iistyapisini ortadan kaldir-
mak igin aktif bir gekilde ¢aba harcayabilsin diye iistyapiy: yaratir.

Bu, su demeye geliyor: “Yaratan, ilk islevi kendi olmak-ligini
saglamlagtirmak —ve de onceden var olani pataklamak— olandir.”
Sovyetler Birligi tarihgileri, belli bir evrede, Stalin’in iistyapisinin
kendi “olmak”liginin kendi temelini keyfi bir sekilde (ve teorik ola-
rak uygunsuz bir bi¢gimde) yarattifn konusunda kugkulu olmalarina
karsin, devletin gergekten “tamamlanip eski temel ve eksi siniflari
yok etmek” igin, elinden gelen herseyi yapan, “son derce aktif bir
gi¢” oldugu Ulu Stalinizmin yaklagik bir betimlenmesi budur. Sta-
lin’in dikkate deger formiilasyonlarindan bir digeriyle daha kolay uyu-
sur bu:

Ustyapu iiretimle, insamin iiretici faaliyetiyle dogrudan baglantili degildir.

(86) Alvin Gouldner'in parsoncu yapisalciligin genesisini ¢gdzimlemesini (The
Coming Crisis in Western Sociology) dikkate alarak, bu diistincenin genetik ola-
rak Soguk Savag stasisinin Urini oldugunu demek istemedigimi agiklamaliyim:
Gouldner elegtirel deneysel matriksi daha erken bir baglama yerlegtirmede hak-
hdir. Demek istiyorum ki, ideoloifi olarak parsonculugun yogun akademik ve ku-
rumsal destekle yikselmesi bdyle oldu.
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Ekonomi araciligiyla, temel araciligiyla sadece dolayh olarak iiretimle
baglantihdir. Bu nedenle iistyaps, iiretici giiglerin gelismesindeki degi-
simleri dolayimsiz ve dogrudan degil, ancak temeldeki degisikliklerden
sonra iiretimdeki degisikliklerle temelde olugan degisikliklerin prizma-
sindan gegirerek yansitir. Bu demektir ki, tistyapinin hareket alani dar ve
sinirhidir.(87)

Benim sorunum, bu ge¢mig giinlerde, marksist bir teorisyen olarak
Stalin’in giivenirligini incelemek degil. Su andaki sorun, Smelser’de
ve Stalin’de onciillerde baslayan ve ¢6ziimlemenin s6z dagarcigina
yayilan tarihsel siirecin 6zdes bir maddilestirilmesini belirtmektir:
Her ikisi de tarihi “6znesiz siire¢” olarak onerir (ya da onerir gibi ya-
par); ikisi de insan araciligini tarihten gikarir (6tedeki yapisal belirle-
nimlerin “destekgileri” ya da ektorleri olmadik¢a); ikisi de insan bilin-
cini ve pratigini kendinden-itilimli seyler olarak sunar.

Baska bir sorun var. Aleni “6znesiz bir siire¢” olarak tarih kavra-
m1, ne Smelser’in ne de Stalin’in kesfidir; Althusser’in bir kesfidir ve
tistelik bunun,“Kapital’deki biitiin ¢oziimlemelerin temeli” oldugunu
ileri siirer (L. & P., 117, P. & A., 182-5; Denemeler, 51). Fakat bu dik-
kate deger goriigiin kokeninin, Althusser’in her zaman ahigilmadik bir
saygi gosterdigi bir metin olan Stalin’in Marksizn ve Dil adh eserinde
yattigin1 tahmin edebiliriz. Althusser’in Fransiz Komiinist Partisi’ne
1948’de katildigin1 ve dznel olarak biiyiik bir giigliikle yiiz yiize oldu-
gunu duyumsadigim biliyoruz:

Parti’ye katilan profesyonel bir filozof, ideolojik olarak kiigiik burjuva
kalmaya devam eder. Felsefede proleter bir simif tutumuna sahip olmak i-
¢in, diisiincelerinde devrim yapmas: gerekir (L. & P., 17).*

Bu giigliik i¢inde, Stalin’in o sirada kendi inisiyatifindeki komii-
nist haraketi karakterize eden sekterizmi ve dogmatizmi yerle bir et-
meye baslayan ilk “soku” veren teoriye orjinal katkisiyla (1950) ige

(87) J. V. Stalin, Marxism and Linguistics (1950).
* I. Althusser, Lenin ve Felsefe, lletisim Yayinlar: 1989, s. 23 - gv.
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basladi. Ya da ge¢mis olayr —*“bir tek ifadeli, boglukta salanan bir
karikatiir pankartta dzetlenen bir donem”— boyle sunar: “burjuva bi-
lim, proleter bilim” pankarti.

Bulagici ve amansiz yonetim sistemi ve diigiincesiyle bu hezeyam teskin
eden, ¢ilginlig: biraz daha makule indirgeyen Stalin’den bagkasi degildi.
Dilin bir iistyap: oldugunu kanitlamak igin, gayretli ¢abalar igine girenle-
rin heveslerini kinadig1 birkag sayfanin satir aralarim okudugumuzda, si-
nif dlgiitlerini kullanmanin sinirlarinin bulundugunu, bilimi, Marx’in her
sayfasinda ilan ettigi bir konumu, ideolojiler arasinda ilk sirada gelen gibi
ele alir duruma getirildigimizi gorebiliriz. Geri gekilip, yan diizenli bir
sekilde ilk ilkelere geri donmeliydik (F. M., 27).(88)

Kendi entelektiiel gelismesini sunugu igte budur: Stalinist dogma-
tizme kapilmig; fakat bunun en asin hezeyanlarindan kurtarilmig —
Stalin tarafindan— bir “kiigiik burjuva.” Kurtarma operasyonu onu,
kesinlikle her yerde hazir ve nazir “6znesiz siire¢ olarak” tarih kavra-
miyla, maddilestirilmis yapisalc1 bir s6z dagarcigiyla, amansiz ve
mekanik bir temel-iistyap: egretilemesiyle —ve ikisine de ait olmayan
bir “bilim” olarak marksizm nosyonuyla bas basa birakti!

Althusser, Kapital’i Okumak’tan sonra “geng eniklerin... bacaklan
arasinda kaymasina”® izin verse de, kendi marksizm versiyonunun
bir yapisalcilik oldugunu elbette yadsimigtir. Biiyiik dlgiide yapisalci
“birlestirci” nosyonlara bagvuran argiiman, sdziinii etmek istedigimiz
argiiman degildir. Bunun yerine, dogrudan onun metnine, metnin s6z
dagarcigina, onciil ve terimlerine bakacagiz.

Althusserci sosyolojik teorinin hassas kavrami, “iliretim tarz1” kav-

(88) A. C. s. 133'te Stalin'e bagka bir dviicli gdnderme daha var.

(89) Denemeler, 125. Ayrica, bkz. R. C.in Italyanca baskisana 6ns6z. Atesli teo-
rik pratisyenler sanirlar ki, Althusser'in “6zelestiriler"i F. M. ve R. C.deki bitiin o-
lasi guglikleri uzaklastirr. Bu elestirileri belirtirken, bunlar ya (a) marjinaldirler
ya da (b) o kadar genistirler ki, ciddiye alindiklarinda, ilk eseri in toto (toptan)
tartigma konusu yaparlar. Bu nedenle, F. M. ve R. C., Althusserci gévdenin en
gelistiriimis ve en etkili pargasi olarak ele alma hakkimiz var. Sonraki yazilar,
genelde, 6ncekilerin kabalagtiriimig versiyonudur.
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ramidir. Cok az Marksist buna itiraz eder. Eger tarihgiysek, diigiini-
riiz —iiretimi: topragi, borglari, rantlari, miilkleri, teknolojileri, piya-
salari, sermayeyi, iicretleri ve benzerlerini. Fakat Althusser biitiin bun-
lar1 varsayar ve sorunun Oziine, kavrama, “terim”lerin “diizenlenme-
si”’ne geger:

Bir yanda yap: (ekonomik temel: iiretim giicleri ve iretim ilisikleri); diger
yanda éstyap: (devlet ve biitiin yasal, politik ve ideolojik bigimler).

Simdiye kadar Stalin’in giiglii eli bize yol gosterdi. Fakat gimdi
onu diizeltmeliyiz. Marx, “herhangi bir toplumsal olugmun 6ziinii o-
lusturan yapi-iistyapr kompleksinde, belirleyen kerteler arasindaki i-
ligkinin yeni bir kavrayisin” sundu (F. M., 11). Sonra Althusser dort
antagoniste karsi —bir yanda ekonomizm ve hatta teknolojicilik, diger
yanda hiimanizm ve tarihsizn— Marksist bilimin saflig) i¢in giires-
meye atilir. Temel ile iistyapr arasindaki iligki, egemenlik-iligkisi-
icinde yapi, son-kertede-belirleme, iist-belirleme kavramlan igin igine
sokularak, yeni bigimlerde ifade edilip sofistike edilmelidir. Marx, bi-
ze “zincirin iki ucunu” verir: “bir yanda iiretim tarzi (ekonomik) tara-
findan son kertede belirleme, diger yanda iistyapinin goreli ozerkligi
ve ozgiil etkileri” (F. M., 111). (Dogrusunu sdylersek, bunlar zincirin
iki ucu degil, aym seyi sOylemenin iki geklidir; ¢iinkii, belirleyen o-
lan, fakat sadece son kertede belirleyen olan geyin, diger kertelerde
goreli olarak 6zerk sonuglarin etkililigine izin vermesi gerekir). Fakat
Althusser bu belirlemenin hep-var-oldugu halde, sadece kurgusal ol-
dugu konusunda bizi temin eder; giinkii “ilk andan son ana kadar, yal-
niz bagina ‘son kerte’ saati asla gelmez” (F. M., 113). O halde, tarih-
cilere, daha ileri ampirik aragtirmay: ve gelistirmeyi gerektirir gibi
goriinen sorun, Althusser’e “istyapilarin... 6zgiil etkileri teorisi’nin
yetersizliginden kaynaklanan bir sorun olarak goriiniir (F. M., 113). O-
narmaya koyuldugu su: “ve etkililikleri teorisinden 6nce, ya da onun-
la eszamanh olarak (gilinkii etkililiklerinin formiile edilmesiyle onla-
rin 6ziine ulasilabilir), ozgiil iistyapi 6 elerinin 6zel 6zii teorisi gelig-
tirilmelidir (F. M., 114).
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Tekrar tekrar, italiklerin 6zgiil agiklayiciliklarina ve sayginligina
ulagan bu diizendeki “formiilasyonlar’in, gergekten bizi gizemin sirr1-
n1 gozmeye hazirlamasi gerektigi sanilir. Dii§ kirnklifina da ugrama-
y1z. Zira, bir bakima biiyiik bir temel iizerine oturan narin iistyap: ola-
rak degil, biitiinsel bir figiir olarak goriilen gok ulu bir hamimefendiy-
le, La Structure a Dominante ile tamgtirihinz. O, bir “biitiinlik”tiir,
fakat Hegelci ya da Sartreci sahte bir biitiinliik degil: son derece daha
“belirli ve kesin”dir (F. M., 203). Onun varologunu belirleyen ve ege-
menligini yapilandiran gey, son kertede “‘ekonomik”tir; fakat son ker-
te asla gelmeyecegi, sik stk bu maddi belirlemeyi gézden kagirmaya
saygilidir. Ulu bir Hanimefendiye midesi tarafindan belirlendigini sii-
rekli amimsatmak kabaliktir. Onu, mizacindaki geligkilerle karakteri-
ze etmek, bunlarin kétii sindirimden kaynaklandig: olgusunu israrla
stirekli belirtmek yerine, bu geligkileri kendi baglarina incelemek da-
ha yararhdir.

Eger her geligki, egemenlikte yapilanan karmasik bir biitiin iginde bir ge-
ligkiyse, bu karmagik biitiin kendi geligkileri olmadan, bu geligkilerin te-
melde esitsiz iligkileri olmadan tasarlanamaz. Bagka bir ifadeyle, ege-
menlik-iligkisi-iginde-yapidaki her geligki, yapiya her tozel eklemlenme
ve eklemlenmelerin genel iligkisi bizzat karmagik biitiiniin varolug ko-
sulanm olustururlar. Bu dnerme, birincil 6nemde bir 6nermedir. Zira bu
demektir ki, biitiiniin yapis1 ve dolayisiyla tozel geligkilerin ‘farklilik’1 ve
bunlann egemenlik-iligkisi-iginde-yapisi, tam da biitiiniin varolusudur;
celiskilerin ‘farklilig:’... karmagik biitiiniin varolug kosullarina 6zdestir.
Agik terimlerle, bu tutum ‘tali’ geligkilerin ‘temel’ geligkinin saf goriin-
giileri olmadigini; temel geligki pratik olarak tali geliskiler olmadan, ya
da bunlardan bazilan olmadan var olabilecek, onlardan énce ya da daha
sonra var olabilecek derecede temel geliskinin o kadar gok kendi goriin-
gisiiniin 6z ve talisi olmadigim1 ima eder. Aksine, tali geligkilerin temel
¢eliskinin varolusu igin bile 6nemli oldugunu, tipki temel geligki onlaran
varolug kogullarini olugturdugu gibi, onlarin da gergekten temel geliski-
nin varolug kosullann olugturdugunu ima eder. Ornek olarak, karmagik
yapil biitiin olan toplumu ele alahm (F. M., 204-5).

Ha, evet. Abes de olsa, bir ek alalim: “toplum.” Zira, “agik te-
rimlerle” Althusser’in herhangi bir karmagik biitiin ya da organizma-
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da biitiin yiiklemlerin bir tek kiime olarak ele alinmasi gerektigini; ve
eger ¢oziimleme bir “temel geliski™ saptarsa bunun (a) onun yapisinin
aslinda bulundugunu ve (b) dolayisiyla bagiml geligkileri diglamadi-
g1n1 soylemek igin, uzun ve firtinal bir yoldan dolagacagini bile san-
migtik. Fakat anlagiliyor ki, “toplum’ daha hizl bertaraf edilebilir:

Onda [toplumda], ‘iiretim iligkileri’ iiretim giiglerinin saf goriingiileri de-
gildirler; onlann varolus kosuludurlar da. Ustyap: yapinin saf goriingiisii
degildir; onun varolus kosuludur da... Liitfen beni yanhy anlamayn: ‘ge-
ligkiler’in birbirinin varolusunu bu karsilikhh kosullamasi, geligkilere
hiikmeden egemenlik-ilisikisi-iginde-yap1y1 ve onlardaki yapiy: (bu du-
rumda ekonominin son kertede belirlemesi) gegersizlestirmez. Agik don-
giiselligine karsin, bu kosullama biitiiniin karmagikligin1 ve onun birle-
sikligini olugturan egemenlik-iligkisi-iginde-yap1y1 pargalamakla sonug-
lanmaz. Tam aksine, her geligkinin varolug kogullanmn gergekligi iginde
bile, biitiinii birlestiren egemenlik-iliskisi-iginde-yapinin tezahiiriidiir.
Celiskinin varolugs kogullarinin kendi igine bu yansimasi, karmagik biitii-
niin birlikteligini olusturan egemenlikte eklemlenen bu yapinin her ¢elis-
kideki yansimasi, Marksist diyalektigin en temel karakteristigi, zon za-
manlarda ‘iist-belirleme’ kavram igine yerlestirmeye g¢aligtigim karakte-
ristigi budur (F. M., 205-6).

Althusser’in karakteristik idealist yontemleriyle ulagmig olsak da
—ideal onciillerden bir 6mek olarak “toplum”a ulagirz!—, sonunda
“Marksist diyalektigin en temel karakteristigi’ne ulagmiz oldugumu-
zu bilmek giizel. S6z dagarciginin bu yeniden diizenlenmesini Althus-
ser’e dayatan gey, temel ile listyap: arasindaki iligkiyi, saat mekaniz-
masiyla bir-benzesme i¢inde goren “ekonomizm’in yetersizlikleridir:

Kerteler hiyerarsisini ilk ve son kez kuran, her birine kendi 6ziinii ve rolii-
nii veren ve iligkilerinin evrensel alamini tanimlayan gergek marksist gele-
nek degil, ‘ekonomizn’dir (mekanizm)... Sonsuza kadar falan ‘yan:’ (iire-
tim giigleri, ekonomi, pratik) temel role ve falan yanlan (iiretim iligkileri,
politika, ideoloji, teori) bagiml role benzeten egemen g¢eligkinin roliinii
pesinen ve ebediyen son-kertede-belirleyen geligkiyle 6zdeslestiren eko-
nomizmdir —oysa gergek tarihte, ekonominin son kertede belirlemesi, ke-
sinlikle, temel roliin ekonomi, politika, teori vb. arasinda yer degistirme-
siyle gergeklesir (F. M., 213).
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Pratik olarak galgan tarihgiler, bu tiimcenin sonunda, aydinlan-
mak i¢in bir ¢6ziim bulmalan ¢ok gii¢ olsa bile, “gergek tarih” ile ilgi-
li itiraf iyidir (ve ahgilmadik). Althusser’in soyler gibi goriindiigi
sey, “ekonomizm”in hem kaba hem de itibarsiz bir saat benzegtirme-
sini 6nermesidir: Ve o bunun yerine, saati sofistike etmeyi Onerir:

Esitsizlik bir toplumsal olusuma igseldir; ¢linkii, karmasik biitiiniin ege-
menlik-iligkisi-iginde-yapilanmasi, bu yapisal degismez, onu olusturan
celiskilerin somut gegitlenmesinin ve dolayisiyla yerlerinden oynamalari-
nin, yogunlagmalarinin, diiniisiimlerinin vb. bizzat onkogsuludur ve tersin-
den ¢iinkdi, bu gegitlenme bu degismezin varolusudur.

Esitsiz geligme “celigkiye digsal degil, onun en i¢ 6ziinii olugtu-
rur.” (F. M., 213). Kugkusuz biitiin bunlar daha itibarh bir ses ¢ikarir;
giderek daha ¢ok ¢irkin bir antikaya benzeyen Stalin’in dedesinin saa-
tinden kurtulduk. Fakat bag basa birakildigimiz gey, basitge daha
fazla hareket eden pargalariyla daha da karmagiklagtirilan yeni tarz
bir saattir; ve bu pargalar tarihsel aragtirmadan gikarilan zorunlu par-
calar (parasal sistemler, anayasalar, normlar, miilkiyet haklar1) degil,
araya sokugturulmug sézciik tiirevleridir. Yeniden diizenleme o6zsel
¢oziimlemede degil, tek bagina s6z dagarciginda gergeklesmistir.

Hala saatle (ya da felsefi mekanizmle) bag baga birakiligimizin
nedeni, teorinin karakterinde yatar: Bir yapisalcilik olarak teori. Cok
agiktir ki, Althusser’in sistemi, yapisalci terimlerle bir “siizgegten ge-
cirme”den fazla bir seydir. Dilbilim, antropoloji ya da psikoanalizdeki
Parisli belli isaretlere gére, bu sistemin yapisalcilik olarak nitelendiri-
lip nitelendirilmedigi hi¢ 6nemli degildir. Daha genel bir anlamda ya-
pisalcilign meydana getiren sey: (1) Ne kadar degisik sunulursa su-
nulsun ve yer degistirmeleri ne kadar karmagik olursa olsun, bu ge-
sitlenmeler kategoriler olarak orjinal sabitliklerini korurlar: Smel-
ser’de ‘“deger-sistem”, iiretim faktorleri, “politik diizenlemeler” ve
(motor) “yapisal farklilagma”; Althusser’de “ekonomi”, “politika”, “i-
deoloji” ve (motor) “sinif miicadelesi.” Bu nedenle, sonradan hareket
eden parcalar olarak harekete gegirilseler de, kategoriler stasis katego-
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rileridir. (2) Hareket, sadece sistem ya da yapinin kapali alanininda
gergeklesebilir; yani, pargalarin devinimi ne kadar karmagik ve ne
kadar kargilikli hareket halinde olursa olsun, bu hareket 6nceden veri-
li yapinin kapsayici sinirlani ve belirlemeleri igine kapatilir. Bu iki
nedenden otiiri, siireg olarak, iginde kategorilerin 6zel baglamlarda ta-
nmimlandidy; fakat siirekli tarihsel yeniden tanimlanmaya ugradiklari
ve yapisi onceden verili olmayan, bi¢im ve eklemlenme olarak siirekli
degisen agik uglu ve belirli olmayan —fakat bu nedenle rasyonel
mantiktan ve belirleyici baskilardan muaf olmayan— bir olusum ola-
rak tarih —biitiin bunlar (ki, “Marksist diyalektigin en temel karakte-
ristigi”’ni ¢ok daha dogru bir gekilde olusturduklar1 sdylenebilir)
yadsinmalidir.

Ve burada ¢ok giig bir sorunla, bir “formiilasyon”un “ampirik” ¢6-
ziimlemeden daha yiiksek bir diizey oldugunu ve gerekli olanin teorik-
olarak-bigimlenmis bilgi degil, bir “tarih teorisi” oldugunu sanan filo-
zoflar igin, basa ¢ikilamaz bir sorunla yiiz yiizeyiz. Zira, siire¢ olarak
tarihi, “teori” olarak ifade etmek olaganiistii derecede zordur; ve 6zel-
likle, mekanik ya da organik mekanizmalardan tiiretilen higbir ben-
zegtirme ve higbir duragan yapisal yeniden olusturma, belirli olma-
yan tarihsel siirecin, belirli baskilara tabi olmaya devam eden bir siire-
cin mantigin1 kapsayamaz. Son ¢oziimlemede, siirecin mantig1 ancak
tarihsel ¢oziimleme geregince betimlenebilir; diger herhangi bir alan-
dan tiiretilen hi¢bir benzegtirme sinirl, aydinlatic, egreti bir deger-
den (ve, temel-iistyap1 6rneginde oldugu gibi, gogunlukla duragan ve
bozucu olan bir deger) fazla bir seye sahip olamaz; “tarih” ancak o-
nun kendi 6zellikleri geregince teorilestirilebilir. Tarihsel materyaliz-
min, hem prosediirleri hem de sonuglar1 agisindan teorik olarak daha
uyanik olmasi gerektigi konusunda pekala anlagabiliriz. Fakat sorug-
turulmasi ve teorilestirilmesi gereken tarihsel bilgidir.
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XI

Yapi ve siire¢ sorunuyla igimizi higbir sekilde bitirmedik; Althus-
ser’in 6nermeleri iizerine yorumlarimizi da bitirmedik. Fakat bu nok-
tada, hem Althusser’in hem de Marx’in &tesine gegerek ve Giambattista
Vico ile birlikte kendimizi onsekizinci yiizyilin Napoli’sinde konum-
landirarak, sorunu farkl bir bakig agisindan gérmeye galigabiliriz.

Siireg olarak tarih kavrami hemen anlagilabilirlik ve niyet sorunla-
rina yol agar. Her tarihsel olay egsizdir. Fakat zaman ve mekan iginde
genig olgiide ayrilmig birgok olay birbiriyle iligki igine sokuldugun-
da, siirecin diizenlilikleri agiga gikar. Bu diizenliliklerle karsilagan
Vico, ayn1 zamanda antropolojik disiplini ve tarilisel materyalizmi 6n-
goren bir tarzda siireci tammlamaya ugragti:

O, halklann dogal yasasim tartigmaya baglar ve bu yasanin biitiin ekono-
misini olugturan geleneklerin hangi belli zamanda ve hangi belirli bigim-
lerde dogduklanm gosterir. Bunlar dinler, diller, miilkiyet haklan, is ig-
lemleri, diizenler, imparatorluklar, yasalar, ordular, mahkemeler, cezalar,
savaglar, banglar ve ittifaklardir. Ve bunlann dogus zamanindan ve bigi-
minden, her birinin dogasinin, yani onun ortaya gikig zamaninin ve bigi-
minin bagka gekilde degil de boyle olmasi gerektigini belirleyen ebedi 6-
zellikleri gikanir.(90)

(90) M. H. Fisch ve T. G. Bergin, The Autobiography of Giambattista Vico (New
York,, 1944), s. 171.
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Vico agik geligkiye diigmeden bir Hegelci, bir Marksist ve bir ya-
pisalci (Lévi-Straussgu varyanti) anlama aracini, dikkate deger bir ge-
kilde, eszamanh askida tutabildi. Hegel’le birlikte, “her ulusun tarihi-
nin zamanla gegtigi ideal bir ebedi tarih”i betimledi. “Biitiin haklar a-
rasinda ortaya ¢ikan, birbirleri i¢in bilinmeyen bir-bigimle diigiinceler
ortak bir dogruluk temeline sahip olmahdir.” Bu bir-bigimlilik, bir ya-
myla, “ilahi Takdir”in kamt: gibi goriilebilir. Fakat bu ilahi takdir do-
gal araglarla yolunu agar: “Bizim bilimimiz, uluslarin dogal yasasinin
iki daimi kaynag1 olan insan ihtiyaglar1 ya da toplumsal yagamin ya-
rarlan ile ilgili insan diigiincelerinin ciddi bir ¢dziimlemesiyle ilerler”:

En belirsiz dogasiyla insan tercihi, insan gereksinmeleri ya da yararlanyla
ilgili insanlann sagduyusu tarafindan belirli hale getirilir ve belirlenir...

Ve “sagduyu, biitiin bir sinif, biitiin bir halk, biitiin bir ulus ya da
biitiin insan irki tarafindan paylagilan derin diigiincesiz yargi”dir. Bu
nedenle, ilahi takdir bagka bir yanmiyla, birbigimli sekilde toplumsal
bilinci belirleyen insan gereksinmeleri ve yararlari, gereklilik olarak
goriilebilir. Fakat bu “derin diigiincesiz yargi”nin birbigimliligi zihin-
sel yapinin birbigimliligini de ima eder:

Uluslann dogal yasasi, ortak bir insan duygusu sayesinde, biri digerini
dogrulayan uluslann glenekleriyle yagttir...

Ve:

Insani geylerin dogasinda, insani toplumsal yasamda yapilabilir temel
seyleri birbigimli olarak kavrayan, biitiin uluslar igin ortak bir zihinsel dil
olmahdr...®)

(91) G. Vico, The New Science (New York, 1948), dzellikle s.141, 347, 161, 349.
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Oyle ki, iigiincii bir yamyla, “ortak bir zihinsel dil” ve mitin ortak
yapis1 nosyonuyla kargilagiriz. Bu zihinsel dili ilahi takdir insanlara
verdigi i¢in, argiimanin gemberi kapahdir.

Boylece Vico tarihi 6zneli bir siireg olarak bize sunar; fakat bunun
zorunlu olarak bir tarihsizm olmasi gerekmez. Eger “ilahi takdir” 6zne
olarak (ya da son ydnlendirici araci olarak) ve insanlik ilahi iradenin
vektorleri olarak ele alinirsa, o zaman elbette bize tarihsist bir tanribi-
lim sunulur. Fakat bu ilahi irade dogal belirlemeler araciligiyla sonu-
ca vardigina gore, o zaman erkekler ve kadinlar kendi tarihlerinin 6z-
neleri ya da aracilan olarak goériilebilirler. Cogunlukla “yasa” olarak
gevrilen (“‘uluslarin dogal yasasi™, diritto maturale delle gente) Vi-
co’nun teriminin belirsizligi, o zamandan beri tarihsel materyalizme
musallat olmustur. On belirlemeye ve 6ngériiye yol agacak sekilde
“yasa” terimini kullansak, 650 kadan Sir Karl Popper tarafindan sa-
birla belirtilen 700 itiraza kapiyr agariz. Hem Marx’in hem de En-
gels’in, yeri geldiginde “‘yasa” terimini bu anlamda kullandiklarini ve
Oyle yaptiklarinda, itirazlari bazen uygun bulabildiklerini®? yadsi-
mak bogunadir. Fakat, elbette yasa, law, droit, dritto sézciikleri, ku-
raldan diizenlilik yoluyla yonlendirmeye kadar uzanan bir kiime halin-
de birgok anlam belirsizliklerine ve biikiilmelerine sahip sozciiklerdir.
Tarihsel materyalizm, Vico’nun zamanindan bu yana, geleneklerin vb.
birbigimliliklerini, toplumsal olusumlarin diizenliliklerini ifade eden
ve bunlan yasalara tabi zorunluluklar ve de rastlantisal gakigmalar o-
larak degil, bigimleyen ve yonlendiren baskilar, insan pratiklerinin 68-
retici eklemlemeleri olarak ¢dziimleyen bir terim arayis1 iginde ol-
mugtur. “Yasa” kavramini birakip, onun yerine “siire¢ mantig1”n1 ge-
cirirsek, tartigmanin ilerleyecegini zaten ileri siirdiim.%

(92) itirazlar sadece "bazen” kabul edilebilir diyorum,; ¢ilinkd, bazi durumlarda, e-
konomik teorinin yalitmalan s6z konusu oldugunda, nosyon gegerlidir, fakat di-
ger durumlarda, "yasa"nin egretilemeyle “mantik”, yonelim, ya da egilim olarak
kullantlidigi goralebilir. Fakat bu, Marx'in, Kapital'in birinci 6nséziinde oldugu gi-
bi, “kapitalist tretimin dogal yasalar:... kaginimaz sonuglara dogru demir zorun-
lulukla igleyen egilimler"e gondermelerinin mazereti olamaz. O zaman Marksist
“bilginler” igin Engels’i "pozitivizm"le suglayip Marx’i bitin ayiplardan kurtarmak
nasil olanakl olur?

(93) “Kolakowski'ye Agik Mektup”, s. 120.
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Vico’nun tutumunu tarihsel materyalizmin bir savcis1 gibi muhafa-
za eden, onun bu mantigin farkinda olmasidir. Tarihsel olayin birey-
sel hedef ve niyetlerin toplamindan oldukga ayr bir sey oldugunu a-
¢ikga gormiigtii:

Insanlarin kendilerinin bu uluslar diinyasim meydana getirdikleri dogru-
dur... Fakat bu diinya, kugkusuz, insanlarin kendi kendilerine énermis ol-
duklar1 amaglara gogunlukla aykiri, zaman zaman oldukga ters ve daima
onlarin iistiinde olan; dar amaglan daha genis amaglara hizmet etme araci
haline getiren, her zaman bu diinyadaki insan irkim korumak igin kulla-
nan bir zihinden gikmigtir. Insanlar hayvani zevklerini tatmin etmek ister--
ler ve tohumlanm birakirlar ve ailelerin dogurdugu evlilik iffetine térenle
girerler. Biiyiikler kendi yanagmalar: iizerinde ataerkil iktidarlanm sinir-
s1z kullanmak isterler ve onlan kentlerin dogdugu sivil iktidarlara tabi ki-
larlar. Soylulann hiikiimranlik diizenleri, plebler iizerindeki efendilik 6z-
gurliiklerini kotiiye kullanmak isterler ve kamu 6zgiirliigiini meydana ge-
tiren yasalara boyun egmek zorunda kalirlar. Ozgiir halklar kendi yasalan-
nin boyundurugundan kurtulmak isterler ve monarklann tebaasi olurlar...
Biitiin bunlan yapan zihindi, ¢linkii insanlar bunu bilerek yaptilar; kader
degildi, ¢iinkii tercihleriyle yaptilar; sans degildi, ¢iinkii her zaman boyle
hareketlerin sonuglan siirekli ayn: olur.(9%

Dikkati Vico’nun siirece devirli bir bilinebilirlik atfetme ¢abasina
degil, onun siireci gorerek ifade etmesine yoneltiyorum. Her kalici ta-
rihsel diigiincenin kalkig yapmasi gereken nokta budur. Engels’in Ey-
lil 1890°’da Bloch’a yazdig: iinli mektubunda (Althusser’in ona zalim
yaklagimi agisindan belki de “kotiiligiiyle iinli” demeli) geri dondii-
gii nokta budur®9): “Kendi tarihimizi kendimiz yapariz, fakat ilk elde
¢ok belirli 6nvarsayimlar ve kosullar altinda. Bunlar arasinda ekono-
mik olanlar nihai belirleyicidirler...” O halde, “ekonomik hareket bir
gereklilik olarak nihai otoritesini kurar”sa, nasil “‘kendi tarihimizi yap-
mak” diyebiliriz? Bir ¢6ziim ileri siirerken Engels, sadece 6zneleri de-
gistirir ve “kendimiz yapariz” yerine “tarih kendisini yapar™ gegirir:

(94) The New Science, s. 382.
(95) F. M., s.117-128.

161



Tarih kendisini 6yle bir yolda yapar ki, sonal sonug her birinin bir 6zel ya-
sam kosullar1 ¢oklugu tarafindan ne ise yine o hale getirildigi birgok bi-
reysel irade arasindaki gatigmalardan gikar. Bu nedenle sayisiz etkilesen
gii¢, bir tek bileskeye —tarihsel olay— yol agan bitimsiz bir gii¢ler para-
lelkenan vardir. Yine bu, kendi bagina, bir biitiin olarak alindiginda bi-
lingsizce ve iradesiz isleyen bir giiciin iiriinii olarak goriilebilir. Zira her
bireyin istedigi diger herkes tarafindan engellenir ve ortaya ¢ikan, higkim-
senin istemedigi seydir. Dolayisiyla gegmis tarih dogal bir siireg seklinde
ilerler ve esas olarak aym1 hareket yasalarina tabidir de."*

Ve vardig1 sonugta Engels, iki alternatif 6zneyi iligkiye sokmaya
calhigir. “Bireysel iradeler” (yani “biz”’) “istediklerine ulagsmaz; fakat
kollektif bir ortalamada, ortak bir bilegkede kaynasirlar” ve yine de
“her biri bilegkeye katkida bulunur ve bunun derecesine gore bilegke-
ye katilir.”

Althusser’in, elestirisinin bir bolimiinde agiktan agia yanhs an-
ladig1 bu “biitiiniiyle yararsiz yorum”a (F. M., 121) hi¢ tahammiili
yoktur.(96) Fakat elegtirisinin diger boliimlerinde kendimi aligilma-
mig bir anlagma iginde buldum. Itirazlarimi1 daha farkl gekilde ifade
ederdim, fakat esasta anlagiyoruz. 1) Engels soruna bir ¢oziim getir-
memigtir, yeni terimlerle yeniden ifade etmigstir. Ekonomik 6nciillerin
“nihai belirleyici” oldugu 6nermesiyle baglamigtir ve vardig: yer de
budur. 2) Yol iistiinde, araciliklan sonunda iptal edilen (“higkimsenin
istemedigi bir gey”) bir “bireysel iradeler” sonsuzlugunu toplamigtir.
3) Fizikten alinan “bitimsiz bir giigler paralelkenar’ modeli, anlagilir
kilmasi gereken seyi anlagilmaz hale getirir. 4) Bu modeli kabul et-
mekle Engels, farkinda olmadan, “klasik burjuva ideolojisinin ve bur-
juva ekonomi politigin Onvarsayimlarina” (F. M., 124) —Adam
Smith’in 6z-gikar toplami, Rousseau’nun genel iradesi— geri don-
miigtiir.? Fakat tarihsel bilegke, bitimsiz kargilikli-geligen bireysel

* Marx-Engels, Segme Yapitlar, Sol Yayinlari 1979 s. 592 — gv.

(96) Boylece, Engels'in ‘rastlantilar'ini butiniyle yersiz bir sekilde “Ustyapilar’a
gevirerek “okuma”sina (F. M. 117-118) baslarll (Bkz. Selected Correspondan-
ces, s. 475).

(97) Engels, Ludwig Feuerbach (Martin Lawrence, s. 58)'in benzer pasajlarinda
ayni bireyler/tarih paradigmasini kullanir.
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iradelerin bir toplaminin istenmeyen iiriinii olarak yeterince kavrana-
maz; ¢iinkii, bu “bireysel iradeler” yapilar1 bozulmug ¢arpigan atom-
lar degil, gruplasan “iradeler” olarak —aileler, topluluklar, gikarlar
ve herseyden 6te siniflar— birbirleriyle birlikte, birbirleri iizerinde ve
birbirlerine kargi etkili olurlar. Bu anlamda, “bireysel iradeler”i degil,
biiyiikler/'yanasmalar, soylular/plebler, 6zgiir halklar/monarklan ileri
siiren Vico, siire¢ sorununu Engels’ten daha iyi ifade etmistir. Ve eger
Engels, bu telagh mektubunda, biitiin bu konularda kendi yazdiklarini
ve diigiindiiklerini animsasaydi, o zaman sorunun yeniden ifadelendi-
rilmesini degil, bir ¢6ziim igareti verirdi. Zira bu “bireysel iradeler”,
“yasam kogsullar1” ne kadar “6zel” olursa olsun, sinif geklinde kosul-
lanmiglardir; ve eger tarihsel bileske ¢eligkili simf ¢ikarlarinin ve
giiclerinin bir garpigmasinin sonucu olarak goériiliirse, o zaman insan
aracihiinin istenmeyen bir sonuca nasil yol agtigin1 —*‘ekonomik ha-
reket bir gereklilik olarak nihai otoritesini kurar”’— ve bir tek ve aym
zamanda nasil “kendi tarihimizi kendimiz yapariz” ve “tarih kendi
kendisini yapar” diyebilecegimizi goriiriiz.

Bu son tiimcelerde, Althusser’den ¢ok ¢ok uzaklagtim. Bir anda
ne kadar uzak oldugunu gorecegiz. Metni kismi elestirilerimizden bir
ikisi uyusuyor. Fakat Althusser biitiin yorumu “yararsiz” goériiyor,
clinkii Engels sorun olmayam ileri slirmiigtiir: Eger “ekonomik hare-
ket” tarihsel sonucu iretirse, yapilan ¢oziimlemeye devam etmemiz
ve “bireysel iradeler”i bir tarafa birakmamiz gerekir. Tam da insan a-
racilifl nosyonu “bir sorunun burjuva ideolojisine goriiniisii”nden
(F. M., 126) baska hig¢bir sey degildir. Ben, tersine, Engels’in ¢ok 6-
nemli bir sorunu (aracilik ve siireg) ileri siirdiigiinii ve eksikliklerine
kargin, genel diisiince egiliminin yararh oldugunu diisiiniiyorum. En
azindan, kendi tarihimiz igindeki insan varligimizin gift-degerliligini,
kismen-0zneler, kismen-nesneler, irade digi1 belirlenimlerimizin irade-
li aracilarini hesaba katmamazlik etmez. Engels’in Bloch’a yazmasin-
dan dért yil 6nce, bir Ingiliz komiinist ayn1 sorun iizerinde derin derin
diigiinmiistii; ve onun kendi gok garkli deyimleriyle:

Biitiin bu seyleri uzun uzun diigiindiim; insanlann nasil savastigini ve sa-
vag1 kaybetiklerini, ve yenilgilerine kargin ugruna savastiklan seyin na-
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sil gergeklestigini ve gergeklesenin istedikleri gey olmadiginin ne zaman
anlagihgim ve insanlann ne zaman bagka bir ad altinda istedikleri sey
ugruna savagmak zorunda kaldiklanni...98)

William Morris igin vurgu, daha da keskin bir gekilde aracihik ii-
zerindedir; fakat insanlar hiikkmedilmeyen bir tarihin hep sagkin ve
hep yeniden dirilen aracilar olarak goriiliir.

Siire¢ aktorlerin niyetlerine uymayan diizenliliklerden meydana
geldigi igin Vico, “insanlarin kendi kendilerine 6nerdikleri 6zel amag-
larin daima iistiinde... bir zihinden” ¢ikan olarak gordii. Engels, poziti-
vist yasadan gikarilan benzegtirmeleri veren egretilemeye indirgedi:
“tarihsel olayin kendisi... bilinsizce igleyen... bir giiciin iiriinii olarak
goriilebilir” (Vico’nun ilahi iradesini ammsatir); fakat, aym zamanda,
“tarih kendi kendisini yapar” ve *“dogal bir siire¢ geklinde ilerler” (Vi-
co’nun “insan gereksinmeleri ya da yararlan’nin gerekliligini animsa-
tir). Agiktir ki, tarih sadece bir siire¢ degil, ayn1 zamanda anlagilabilir
diizenliliklere ve bigimlere sahip bir siiregtir dedigimizde, tarihin bir
bakima programlanmis (programlama ister ilahi olsun ister “dogal”)
olmas: gerektigi sonucuna zihnin direnmesi giigtiir; ve tekrar tekrar
ekstra-tarihsel ya da erekbilimsel ardigikliklar ve hedefler —siirecin
kendilerine dogru hareket eder gibi goriindiigii hedefler— yiiklemine
dikkat ederiz: “bir zihinden gikma”, “bir giiciin iiriinii”’, 6zde ya da sii-
recin kokeninde asli olarak var olan, kendisini *“bigimlerin geligmesi”
olarak agiga vuran bir potentia’nin (gizilgiig) gergeklesmesi®® Kusg-
kusuz bu yiikleme karg1 durulabilir ve bu, siirecin ve toplumsal olu-
sumlarin onciillerinde istenmez. Ne Vico ne de Engels buna karg
durmada her zaman basarih oldu; ne de Marx (“Grundrisse yi-
zii"yle); ve hig kugkusuz, “tarihsizm”e kargi siirekli tekrarlanan pole-
miklerine kargin, ne de Althusser.

Althusser’in 6nerdigi ¢oziim iki pargalidir. Birincisi, insan aracili-
gin1 tarihten gikarir, ki 0 zaman tarih “6znesiz bir siire¢” olur. Insan
olaylari siiregtir; fakat insan pratigi (ve daha da az1 olmak iizere niyet-

(98) William Morris, The Dream of John Ball(1886).
(99) Bkz. Kolakowski'ye Mektup"um, s.131-155.

164



leri, “iradeler”i) bu siirece higbir sey katmaz. Orijinal olmaktan éte,
bu ¢ok eski bir diigiince tarzidir: siireg¢ kaderdir. Fakat 6znesiz (insan-
s1z) bir insan siireci, yine de, biitiiniiyle rastlantisal —salt geligigiizel
carpigmalarin bir sonucu— degil de, insanlar igin anlagilabilir bir ge-
kilde bigimlenmis ve modellenmig olarak ortaya ¢ikarsa, o zaman da
yine ayni eski tarziyla, irade buyurulmus, insaniistii bir zorunluluga
tabi olmug olarak goriilmesi gerekir: llahi Takdir, llahi Irade, Idea,
Evrimci Alin Yazisi, Gereklilik.

Althusser, boylesi erekbilimleri (“tarihsizm’) kovmak istiyor. Bu
nedenle ¢6ziimiiniin ikinci pargasinda da tarihten siireci g¢ikarir. Daha
¢ok Ortagagin bir 6liim amblemi tarih, 6lim d6geginin iizerine egilir,
yiiziistii yatan cesedi ameliyat edip ruhunu serbest birakir. “Teorik
pratik” bigag: altindaki bu cerrahi dogumdan sonra, tarih iki bigimde
yeniden ortaya gikar. Bi¢im 1: Bigimsiz oldugu igin “tarihsel” de ol-
mayan, insan olaylarinin bir bitimsizligi (“kotii bir bitimsizlik’) ve in-
san iradelerinin gatigmalari. Olaylarin olay olmadig1 anlagiliyor. Zi-
ra, “falan bir olayi tarihsel yapan gey onun bir olay olmasi olgusu de-
gil, tam da kendileri de tarihsel olan... bigimlerin igine sokulmas: ol-
gusudur...” (F. M., 126). Bu bigimlerin igine sokulmayan seyler
olmamuglardir (tarihsel olarak) ve tarih atil cesedinin ¢ok bilyiik bolii-
miiniin bunlardan olugmadig: anlagiliyor. Bigim 1 artik birakilabilir,
hem de aceleyle; zira ceset daha gémiilmeden giiriiyor. Tarihin Bigim
2’si onun ruhudur. Fakat, bir olayin gergekten “tarihsel” oldugunu ga-
ranti eden bigimler olmadikga, olaylar degilse, bu ruh ne olabilir? Ta-
rihsel bir olgu *“var olan yapisal iliskilerde bir doniisiime neden olan
olgu”dur (R. C., 102). Siirecin, asla tarihsel bir siire¢ degil (bu zavalli
ruh yanl bir bedende diriltilmigtir), Smelser ve digerlerinin uzun sii-
re once ileri siirmiig olduklar: gibi, toplumsal ve ekonomik olusumla-
rin yapisal eklemlenmeleri oldugu anlagiliyor. Bi¢im 2, ruh, bu ne-
denle, teorik olarak daha hijyenik bir bedende hizla yeniden diriltilme-
lidir. Uguculugu ve yanicilifiyla siirecin ruhu, yapisal devinimsizligin
mermer heykelinin i¢ine kapatilmalidir: Ve orada zaten tanigmig ol-
dugumuz narin hanimefendi oturur, La Structure @ Dominente.

Althusser’in daha tuhaf argiiman pasajlarindan biri degildir bu. O-

165



kuyan “sagduyu” baslangigta gegistirebilir. Herseyden once, lanet
kopegi yiiriiyiise gikarmak igin masamdan kalkarsam (biraz sonra ya-
pacagim gibi), bu “tarihsel” bir olay olmaz. Ciinkii olaylan tarihsel
yapan sey bagka bir gekilde tanimlanmalidir. Fakat, biz teorik bir se-
¢im yaptiktan sonra bile, tarihsel olaylar olay olmaya devam ederler;
teori olaylan yapilara indirgemez; tarihsel ¢oziimleme agisindan ih-
mal edilebilir konular olarak sayisiz olay1 segip ayirdifimizda bile,
¢Oziimlememiz gereken sey bir olusum siireci olarak kalmaya devam
eder. Gergekten, se¢me Olgiitiinii veren tam da olayin bu siirecteki an-
lamhhgidir.  Siireci duraganhga indirgemede erekbilime —
Althusser’in varsayar goriindiigii— karg1 higbir garanti de yoktur. Bir
saatin bir saatlik saat oldugunu sanmak mekanik materyalizmin —ve
insan meselelerinde etkide bulunan “dogal siire¢”ten alinan benzestir-
melerin— eski hatasiydi. Fakat daha yakindan bir incelemeyle, ideo-
lojik saat yapimcilar1 saptandi1 ve —sadece siirecin sonunda degil—
saatlerin otomatik hareketine monte edilen hedefler bulundu. Zira,
gergekte iireten ve iliskiye giren insan aktorlerin aracihigindan ve
rasyonelliginden bagimsiz diizenli ve rasyonel bir ardigik gelisme bi-
¢imine, karmagik (ve birbigimli) bir i¢sel rasyonel yapilanmaya yol a-
¢an bir iretim tarz1 onerilirse, o zaman hemen sorular sorulur: Bu oto-
matik igleyen yapiyr programlayan ilahi irade kimdir, gériinmeyen
“biling dig1 gii¢” nerededir?

Herhalde Althusser, For Marx'da, bu argiiman kumasinin ucuzlu-
gunun farkindaydi. Ciinkii, sonraki yazilarinda giderek artan bir sap-
lantiyla, tarihten su iki ¢itkarmaya geri dénmiigtiir: Insan araciliginin
¢ikarilmasi, tarihsel zamanin ya da siirecin ¢ikarilmasi. Bu iki oner-
meyi ardigtk sundum; fakat gergekte onun teorisinde eszamanh ola-
rak ortaya gikarlar. Once Reading Capital’daki yiice soylevini ele
alacagiz.

Bir tarihgi i¢in bunu siikunetle ele almak zordur. Egsit derecede bii-
tiin boliimleri bayagiliklardan, giincel tarihsel ¢dziimleme agisindan
.beg para etmez incelikli ifadelendirmelerden ve giiliing hatalardan
meydana gelir. Bayagiliklar hayali kargitlara karsi polemiklerden,
onyillardir geligmig tarihsel incelemenin nesnesi olagelmis konularla

166



ilgili (“birkag istisna diginda tarihin her gesidine ezici bir gekilde e-
gemen olan ampirist ideolojiye dikkatlerini gekmek” igin (R. C.,, 109)
tarihgilere yonelik tantanali gézlemlerden olusur. Bu gozlemlerle ilgi-
li sdyleyebilecegimiz en iyi sey, Althusser’in kendi iilkesindeki tarih
yaziminin (Marc Bloch’un kargilagtirmal yontemleri, Braudel’in ta-
rihsel zaman iizerine derin diigiinceleri gibi)(!0 cahili oldugunu agiga
¢ikarma amacina hizmet ettiklerini s6ylemektir. Soylenebilecek en ki-
bar sey, goz kirptig1 sorunlardan bir ikisinin tarihsel pratikte uzun za-
man once formiile edildigini sdylemektir; yoksa dyle olmasaydi, Ingiliz
ve Fransiz tarihgiler “burjuva devrimi” konusunda nasil diigiince als-
veriginde bulunabilirlerdi; Ingiliz ve Hint tarihgiler, Plantaganetlerin®
ve Mogollarin yonettigi ortak bir “ortagag™ toplumlan s6yleminde na-
sil birlegebilirlerdi; Amerikan ve Japon tarihgiler endiistriyel devrim-
lerin farkli gelismeleri konusunda nasil bilgi aligveriginde bulunabi-
lirlerdi? S6ylenebilecek en kotii ey, bir kez daha Althusser’in biitiin
tarihsel siirecin biitiinliigiini bozucu nosyonlari, gogunlukla burjuva
tarih yazimi (Ozellikle Birlesik Devletler’deki) —kargilagtirilmal
tarihin gelisme teorisi ve modernizasyon teorisi bigimlerinde: poziti-
vist yontembilim zirhiyla desteklenen teoriler— iginde degerlendiri-
len nosyonlari, orijinalve kati Marksist teori olarak ilan ettigini soyle-
mektir. Onceden de sik sik oldugu gibi, Althusser burjuva kavramlar
tarafindan esir alinmig ve burjuva bir oyuna getirilmistir; bu kavram-
lar1 doniistirmeye degil, onlarin s6z dagarciklarim degistirmeye
caligtyor.

Ifadelendirmeleri ve hatalan birlikte ele alabiliriz.
Tarih teorisini ‘ampirik” zamansallikla, onun altin1 iistiinii kapsayan ideo-

lojik zaman kavramiyla ya da tarih teorisinin, bir teori olarak, ‘tarihsel za-
man’in ‘somut’ belirlemelerine tabi olabilecegi seklindeki ideolojik dii-

(100) Bununla, P. Vilar ugragt, “Histoire marxiste, histoire en construction. Es-
sai de dialogue avec Althusser”, Annales E. S. C., 1973; Ingilizce, New Left Re-
view, 80 (Temmuz-Agustos 1973). Vilar'in yanitini biitiniyle gereginden fazla
saygill buldugumu soéylemeliyim.

* Ingiltere Krali Henry II'nin babasi Anjou Kontu Geofrey'in takma adi. Daha
sonra York Diikii Richard tarafindan soyadi olarak kullanidi ve 1154-1399 yil-
lar arasinda hiikim siiren kraliyet ailesi bu soyadini kullandi —gv.
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siinceyle herhangi bir uzlagmadan kurtarma mutlak gerekliligini biitiin
katihigiyla kavramaliyiz... (R. C,, 105).

Bu “kurtarma” neye baglidir? Kesinlikle siirecin yerine yapiy1
geirmeye baghdir. Daha kesin soylersek, yapilar (iiretim tarzi, top-
lumsal olusumlar) daha genis tarihsel siire¢ iginde olugmaz ve doénii-
siime ugramazlar. Yapi, bir balina gibi, agzini agip siireci yutar: On-
dan sonra siire¢ yapinin karninda mutsuz bir gekilde yagamini siirdii-
riir. Tarihsel pratigin bu hilesini yapmak i¢in, zaman ayrnmlilig1 ve
zaman ayrimsizligi yeniden tanimlamak zorunludur. Yapi, zaman ay-
rimsiz prosediirlerle (aligilmig anlamlar iginde) agiga gikarilamaz:
Ornegin, “tarih”i anlik bir durug seklinde durdurmakla, bir duragan-
lik aninda bir “seksiyon’u ele almakla, bir “biitiinliik’iin eklemlenme-
sini ¢oziimlemekle. Zira (yutulan) siire¢ yapinin iginde tamimlanir ve
o yapinin bigimlerinin geligmesi olarak yagamini siirdiiriir. Yapi, sa-
dece gelisimsel bir ilerlemeye (siireg izi) sahip degil, ayn1 zamanda
biiyilk karmagiklikla eklemlenir ve esitsiz geligmeyle karakterize
edilir.

Bir yapinin diger yapilar iizerindeki ‘egemenlik’ini bir konjonktiir biitiin-
ligi iginde kavramak igin, ekonomik olmayan yapilann ekonomik yap:
tarafindan ‘son kertede’ belirlenmesi ilkesine bagvurmak gerektigini; ve
bu ‘son kertede belirleme’nin yapilarin etkililik hiyerargisindeki yer de-
gistirmelerinin ya da biitiin diizlemlerinde ‘egemenlik’in yapilar arasinda
yer degistirmesinin gerekliligi ve anlagilabilirliginin mutlak bir nkogulu
oldugunu... gosterdim.(10D) (R. C,, 99)

Fakat tarihi tutuklamay: ya da bir *“seksiyon’u ele almay: tercih e-
debilecegimiz herhangi bir 6zel *“konjonktiir’de, *“son kerte’nin (a-
nimsiyoruz, asla gelmeyen) oralarda bulunmasi olas1 degildir. Esza-
manl bir “biitiinliik” anin1 arayan bu tiirden zaman ayrimsizlik, kani-

(101) Bkz. Kolakowski, “Althusser’'s Marx", s. 127: “Althusser, gogunlukla, genel
bir ifadeyi formiile eder sonra onu tirnak igine alir ve ondan sonra da 'bize gés-
terildigini' ya da 'kanitlandigini’ séyleyerek buna génderme yapar.”
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ti yanlig anlayacaktir. Dahasi, yapinin diger pek g¢ok ‘“kerte’’si ve
“diizlem”i kendilerini uygun olmayan bir gekilde sunacaklardir; giin-
kii, hepsi farkh gizelgelere gore hareket ediyorlar:

Marksist biitiiniin 6zgiil yapis1 agisindan, biitiiniin farkhi diizlemlerinin
gelisme siirecini ayn tarihsel zaman iginde diisiinmenin artik olanakl ol-
madigini savunabiliriz. Bu farkl diizlemlerin her biri, ayni tipte tarihsel
varolusa sahip degildir. Aksine, her birine goreli olarak 6zerk ve dolayi-
siyla kendi bagimlilig: iginde bile diger diizlemlerin ‘zamanlan’ndan go-
reli olarak bagimsiz dzel bir zaman vermek zorundayiz. $unu sdyleyebili-
riz ve sOylemeliyiz: Her Uretim tarzi igin, iretici giiglerin geligmesi tara-
findan 6zgiil bir gekilde noktalanan 6zel bir zaman ve tarih vardir; iiretim
iligkileri ozgiil bir sekilde noktalanmig kendi 6zel zaman ve tarihlerine
sahiptir; politik iistyap1 kendi tarihine sahiptir...; felsefenin kendi zamant
ve tarihi vardir...; estetik iiretimler... bilimsel formasyonlar... vb. Bu ayn
tarihlerin her biri ayn ritimlerde kesintiye ugrar ve onun tarihsel zaman-
salhginin ve kesintilerinin (siirekli geligme, devrimler, kopuslar vb.) 6z-
gulligi kavraruini tammlamig olmamiz kosuluyla bilinebilir. Bu zaman-
lann her birinin ve bu tarihlerin her birinin goreli olarak 6zerk olmalan
olgusu, onlan biitiinden o kadar bagimsiz alanlar haline getirmez: Bu za-
manlarin her birinin ve bu tarihlerin her birinin 6zgiilliigii —bagka bir ifa-
deyle, goreli ozerklikleri ve bagimsizliklan— biitiine belli bir eklemlen-
me tipine ve doldyisiyla biitiin agisindan belli bir bagimlilik tipine daya-
nir... (R. C., 99-100).

Ve iyi yapabildigimiz kadariyla boyle monoton bir sekilde okuyup
gideriz; zira “yapilar’”in, “diizlemler”in, “kerteler’’in, “son kerteler’in,
“goreli ozerklik’in, “‘6zgiillikiin, “ayrilik’in ve “‘eklemlenme’’nin o-
las1 birbirine doniigmelerinin sonu gelmez: *“her bir zaman ve tarihin
bagimsizlik tarzi ve derecesi, bu nedenle, zorunlu olarak biitiiniin ek-
lemlenmeler kiimesi iginde her diizlemin bagimliliginin tarzi ve dere-
cesi tarafindan belirlenir.”

Sorun, aligilmig (“ideolojik’) zaman ayrimsizlik nosyonunun bii-
tiin bunlan gézden kagirma olasiligidir. Yapinin pejmurde, gegici o-
larak-yan yatan bir “boliim”iinii de alamayiz; ¢iinkii bu, “diizlemler”
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hiyerargisinin bir igaretini bize verebildigi halde (ve gergekten Alt-
husser bu tiirden kuruntulu 6zel “seksiyonlar’”t her zaman bize sunu-
yor), egemenlik ve gelismenin etkili ilkelerini bize gostermez. “Biitii-
niin var olan gruplagmas: iginde falan diizlemin falan 6gesinin islevi-
ni, kendi ayr1 eklemlenmesi iginde diigiin”ebilmeliyiz. Gérev sudur:

Diger gorevlerin bir iglevi olarak bu 6genin, diger yapilann bir iglevi ola-
rak bu yapinin eklemlenme iligkisini belirlemek, bizi biitiiniin belirleme
yapisinin bir iglevi olarak ist-belirleme ya da alt-belirleme denilen seyi
tamimlamaya zorlar; bagka bir dille bizi biitiiniin genel yapisi iginde o an-
da soz konusu 6ge ya da yapiya atfedilen etkililik gostergesi, belirleme
gostergesi denilebilen seyi tanimlamaya zorlar. Etkililik gostergesiyle, bii-
tiiniin o andaki mekanizmas: iginde verili bir 6ge ya da yapinin az gok e-
gemen ya da bagimli karakterini ve dolayisiyla az ¢ok ‘paradoksal’ belir-
lemesini anlayabiliriz. Ve bu, tarih teorisi igin vazgegilmez olan konjonk-
tiir teorisinden bagka bir sey degildir.

Hala tam gelistirilmemis olsa da, bu ¢éziimlemeyle daha ileri gitmek iste-
miyorum (R. C,, 106-7).

Bu akillicadir; giinkii “vazgegilmez” olan ve higbir yerde geligti-

rilmeyen “konjonktiir teorisi”, “Simdi” demenin heyecanh bir geklin-
den bagka bir “teori” olarak asla ortaya gikmazdi. Fakat “gimdi” (is-

ter

bugiiniin bir “simdi”’si, ister ge¢migsteki ‘“‘simdi”nin bir an1 olsun)

zaman ayrimsiz bilgi olarak da goériilebir:
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O halde, zaman aynmsiz biitiiniin yapisimin farkh 6geleri ile farkli yapi-
lan arasinda var olan 6zgiil iligkinin kavramindan bagka bir sey degildir;
onu organik bir biitiin, bir sistem haline getiren bagimlilik ve eklemlenme
iligkilerinin bilgisidir. Zaman aynmsiz Spinoza anlaminda 6liimsiizlik-
tiir, ya da karmagik bir nesnenin kendi karmagikliginin yeterli bilgisiyle
yeterli bilgisidir. Marx'in agagidaki s6zleriyle somut-gergek tarihsel ardi-
stkliktan ayirt ettigi sey, tam da budur:

‘Gergekten, hareketin, ardigikligin, zamanin bir tek mantiksal formiilii
biitin ekonomik iligkilerin bir arada var oldugu ve birbirini destekledigi
toplum govdesini nasil agiklayabilir?’ (Felsefenin Sefaleti) (R. C., 107).



O halde, zaman ayrimsiz su yeni adettir, sinirsiz bir itibar kavra-
mudir: Spinozaci 6liimsiizliik teorisinden, La Structure a Dominan-
te'1n son derece karmagik karakterinin bilgisinden daha az bir ey de-
gildir. Fakat, bir siire once (animsiyoruz) yapinin yuttugu fakat yapi-
nin karninda sefil yagamini yine de siirdiiren zaman ayrimliya ayrilan
kiiiik bir yer hala vardir. “Tarihsel zaman”, “ampirizm”in varsaydig
“somut-gercek tarihsel ardigiklik’1n “apagiklik™indan tiiretilen “ideo-
lojik” bir kavramdir. Teorik inceleme altinda, zaman ayrimh “siire-
cin, ya da Marx'in bigimlerin gelismesi dedigi seyin sadece sahte
adr” oldugunu agi18a ¢ikarir (R. C, 108). Fakat bu “siire¢”, artik igin-
de yapilarin ve toplumsal olugumlann dogdugu ve doniigtiigii biitiin
bir tarihsel olugum siireci degildir. Bu “siire¢” simdi, yapinin bir yiik-
lemidir, ya da daha dogrusu yapinin olasi degisimlerinin, bilegimleri-
nin ve bigimlerinin tarihidir. Bu tarihsel zaman kavramu:

Belirli bir iiretim bigiminden dogan toplumsal olugumu meydana getiren
biitiinliigiin egemenligine karmagik ve farkh bir sekilde eklemlenen yapi-
ya dayanabilir. Ancak, ya bir biitiin olarak ya da farkh ‘diizlemler’i iginde
tasarlanan o biitiinliigiin yapisinin bir islevi olarak ona bir igerik verilebi-
lir. Ozel olarak tarihsel zaman kavramina bir igerik vermek, tarihsel za-
mam diigiiniilen toplumsal biitiinliigiin varolugunun, genel yapiyla uyum
iginde biitiiniin farkli ‘diizlemler’i arasinda var olan uygunluk, uygunsuz-
luk, eklemlenme, kayma ve biikiilme 6zel iligkileri nedeniyle farkh yapi-
sal zamansallik diizlemlerinin gatigtig1 bir varolugun 6zgiil bigimi olarak
tamimlamakla olanaklidir (R. C,, 108).

Iste siirecin tarihten diglanmasi ve yapinin tali bir yiiklemi olarak
sonradan birlegtirilmesi. Biitiin bu agiklamada, Althusser’in kendi
“sozleri’ne fazla yer verdim ve sanirim, ardigik 6nermeleri daha ke-
sin bir gekilde belirleyerek ve tekrar niteligindeki kimi belagatli tiim-
celerini bir araya toplayarak onun argiimanini diizelttim bile. Simdi
bazi gozlemler sunacagiz. Birincisi, bunun, yapisalciligin s6z dagar-
cigiyla “flort etmek’ten ¢ok fazla bir gey oldugu goriilebilir. Su ya da
bu yamiyla Saussure, L2vi-Strauss ya da Lacan’dan tiiretilenlerden
farkli1 da olsa, acimasiz bir yapisalciliktir. Sarwe’nin “tarihin yadsin-
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masi1’’na yonelik “egemen egilim” olarak saptadig1 soguk savasin sta-
sis momentinin (“konjonktiir’’) ideolojik egilimine biitiiniiyle katilir.
Bu momentte yapisalcilik, “insanlara gereksindiklerini verir.”

Tarihsel yansimanin olanaksizhigim gostermek i¢in Robbe-Grillet, yapi-
salclik, dilbilim, Lacan ve sunun bunun sistematik olarak yararlandigi
eklektik bir sentez. Elbette, tarihten 6te, saldinlan Marksizmdir.(102)

Ikincisi, belagat cambazliklarinin agik “sayginlik”in1 belirtmemiz
gerekir. Althusser’in Marksizm versiyonunun tek olanakh segeneginin
vulger “ekonomizm’’in en kaba karikatiirii oldugunu varsayarsak (Alt-
husser’in her zaman varsayarak ortaya giktig1 gibi), o zaman, burjuva
bilginlerin miistehzi incelemesine maruz kalan herhangi bir hevesli
entelektiiel agikga Althusser’i tercih eder. Ya (Stalin’le birlikte) “te-
mel, tam da kendisine hizmet edebilsin diye, iistyapiy1 yaratir’” deme-
miz, ya da (Althusser ile birlikte) “biitiiniin farkl1 ‘diizeyler’i arasinda
ozel uygunluk, uygunsuzluk, eklemlenme, oynama ve biikiilme iligki-
leri” vardir dememiz gerekiyorsa ve eger Sorbonne’da bir seminer-
deysek, son soézlerin daha saygin oldugunu gériiriiz. Aynca, farkh
(“goreli olarak 6zerk™) “diizeyler’’e (politik, estetik, bilimsel, felsefi
vb.) farkli zamanlar ve tarihler vermenin, tarihsel materyalizm girigi-
minin, biitiinliikli tarihsel siire¢ anlayiginin algakga pargalanmasi o-
lan yiizyilhk akademik yalitma prosediirleriyle kirigtirmak igin bize
“Marksist” bir megruluk sagladigini da gorebiliriz. Demek ki, Althus-
ser, diger geleneklere bagh tarihgiler kadar, Marksist gelenege bagh
tarihgilerin de pratiklerini, teorilerini ve bulgularim1 rtbas etmekle,
kendisine sadece “esnek” bir teorisyen siisii veriyor.

Ugiiciis, tipik idealist soylem tarzim bir kez daha belirtebiliriz.
Althusser s6z dagarcigimiz1 yeniden diizenleyerek ve igleyerek bir
yapi! teorisine, bir tarih teorisine ulagabilecegimizi samyor. Ne kadar
“soyut”, ne kadar “ampirik” olursa olsun, her ifade artik sdzcik dii-
zenlemesinden ibarettir. Canalici 6nemde belli kavramsal kesifler,

(102) Telos, 9 (1971), s. 111.
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baslangigta oldukga soyut bir tarzda formiile edilebilir. Fakat, kendisi-
ni higbir noktada tarihsel disipline, tarihgilerin kendi ispat sdylemine
sunmayan bir tarih teorisinin nasil gelistirilebilecegini anlamak gii¢-
tir. Ve bu, ileri siirdiigiim gibi, kanitin sorugturulmasim1 (ampirik),
hipotez ile “olgu”’nun diyalogunu gerektirir.

O halde, Althusser’in bir tek kavrami degil, simdi tarihsel labora-
tuvarlarda test edilmesi gereken ciltler dolusu kavram ve hipotezi bii-
tiin comertligiyle tarihgilere sundugu ileri siiriilebilir. Fakat, kavram-
sal havadan sentetik tarih ve sentetik sosyoloji imal etmenin simni
kesfeden Hindess ve Hirst Beyefendilerin fabrikalan tiiriinden fabri-
kalar olmadan, bu asla olanakh olmaz. Zira daha baglamadan, Althus-
ser’in kategorileri zaten toplumdigilagmig ve tarihdigilagmigtir.
Bunlar, stasis kategorileri olarak yasamlarina baglarlar: Yani, iginde
dondiikleri yoriingeler ne kadar incelikli olursa olsun, yoriingeler ile
sapmalar arasindaki ye degistirmeler olarak; ¢iinkii, yoriingede don-
mekte olan diger kategorilerin farkli gekim alanlanina ve La dominan-
te’1n biiyiik gekici giiciine sunulurlar —s6z dagarcig1 devinimin kar-
magikhigin1 ne kadar ayrintili taklit ederse etsin, kategoriler ayrik,
birbirinden yalitik ve aym kalirlar.

I

Dabhasi, bize keyfi bir kategori se¢imi sunulur —*ekonomi”, “‘poli-
tika”, “ideoloji” gibi— ve ne secimin ilkeleri ne de kategorilerin ken-
dileri incelenir. Yukarida uzun uzadiya aktardigimiz yagamsal 6nem-
deki pasajlarda, devlet konusunda higbir geye, siniflar konusunda he-
men hemen higbir geye rastlamayiz. Diger kategoriler de yoktur: Erk
konusunda higbir seye rastlamayiz —belki de bu “politika”dir; gergi
“gercek tarih”te cogunlukla “ekonomi”, “hukuk” ya da ‘‘din” de olabi-
lir. Biling (ister mentalité, ister kiiltiir, ister habitus ya da ister simf bi-
linci geklinde olsun) ve deger-sistemlerin degeri konusunda higbir ge-
ye rastlamayiz. Demek ki, bize keyfi (teorik olarak dogrulanmamig)
bir kategori segimi verilir ve bu kategoriler, sadece verili bir iretim
tarzinin biitiin geligme bigimlerinin degil, aym zamanda iiretim tarzi-
nin ayirt edilmesinde de (zira feodalizmin de “ekonomisi”, “politi-
ka’’s1, ““din”"i vb. vardir) analitik olarak s6zde etkinligini koruyan kate-
gorilerdir. Fakat, tipki tarihsel zaman iginde “bilim” bilyiiden simya-
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ya, bilime, teknolojiye —ve bazen de ideolojiye— doniistiigii gibi,
aynm1 donem iginde bu kategorilerin gergek igerikleri de, bunlar kulla-
nirken tarihgileri agin bir dikkat gostermeye mecbur edecek kadar
koklii degisiklige ugramigtir.

Althusser’in statik kategorileri bu gekilde kullanabilmesinin nede-
ni, bunlarin toplumsal ve tarihsel higbir iceriginin olmamasidir: Itilip
kakilan hergey, doniip duran “kerteler’’i bog bir teneke kutuya benzer.
Devlet ya da sinif hakkinda bir geyle kargilagmiyorsak, belirli devlet
olusumlan konusunda, hangi siniflar, ya da “ideoloji” i¢indeki alter-
natif ve g¢atigan inanglar konusunda bir seyle kargilagmay! umama-
yiz. Tilsimhi kavramlar “goreli 6zerklik” ve “son kertede belirleme”
kavramlaridir. Bunlar1 Engels bize verdi ve teorik ¢ocuklugumuz do-
neminde bunlan 6grendik. $imdi Althusser binlar1 cilalayip yeniden
bize veriyor ve bunlarin biitiin tarihsel manzaray: aydinlattigini sani-
yor. Althusser’in donen gravitasyonel alan biitiinligiiniin sabit merke-
zinde bulunan belirleme, bir tek teorik inceleme tiimcesine layik de-
§il.(103) “Son kertede” incelenmez: Sadece siirekli ertelenir. “Goreli 6-
zerklik”, aksine, sayfalarca dzenle islenmistir ve “kerteler”, “diizey-
ler”, farkli zamansalliklar, kaymalar ve biikiilmeler olarak ortaya
cikar. Evet, evet belki de hepsi boyledir. Fakat boyle bir kavrami nasil
kullanabiliriz? Ornegin, goreli 6zerk huhukuk, eger boyleyse, neden 6-
zerktir, nasil gorelidir?

Kendi tarihsel pratigimde bununla tesadiifen ilgilenmek durumun-
da kaldim: Elbette, azametli bir gekilde degil —biitiin tarih agisindan
degil, herhangi bir yerdeki kapitalist iiretim tarzi agisindan da degil,
onemsiz bir konjonktiir agisindan: 18. yiizyilin bir momentinde hu-
kukgularla ¢ok iyi donatilmig Atlantik kiyisindaki bir adada. Oyleyse
benim kanitim, ampirik igerikle ciddi bigimde kirlendigi gibi, oldukga
marjinaldir de. Fakat orada kesfettigim sey, La Structure a Dominan-
te’1 urkiitiirdii. Zira orada, hukukun kibarca bir “diizey”’de durmadigi-
ni, her kanh diizeyde bulundugunu gérdiim,; iiretim tarzinin ve bizzat
iiretim iligkileri iginde istiiste binmigti (miilkiyet haklari, tarimsal

(103) “Belirleme” F. M. ve R. C.nin sézliigiinde bile gérilmez; oysa “lst belirle-
me"” var.
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pratik yonetmelikleri olarak) ve aym zamanda Lock’un felsefesinde
de vardi; ideoloji kiliginda yeniden ortaya gikarak yabanci kategorile-
rin arasina hoyrat¢a giriyordu; Tyburmn® tiyatrosundan ahlak dersleri
¢ikararak dinle dans ediyordu; politikanin kollarindan biriydi ve poli-
tika da onun koluydu; kendi 6zerk mantiginin katiligina tabi akade-
mik bir disiplindi; hem y6netenlerin hem yonetilenlerin 6z kimlikleri-
nin tanimlanmasina katkida bulunuyordu; iginde alternatif hukuk nos-
yonlarinin savagtigr bir sinif miicadelesi alanydi.

Peki ya “son kertede belirleme”? Bunu gozlemledim mi? Gozlem
yaptigim siirenin gogunda, hukuk ekonomiden oldukg¢a bagimsiz igli-
yor, kendi igini kendisi goriiyor, kendi miilkiinii koruyor ve bunun yo-
lunu hazirhyordu vb... Fakat...yoldan sapmay: fisildama konusunda i-
kircikliyim... Fiilen izlerken birka¢ kez kimsesiz son kerte saati fiilen
geldi. Kotii bir hayalete benzeyen son kerte, hukuku kuyrugundan fii-
len yakaladi, bogazini sikt1 ve onu, dilini degistirmeye, geleneksel or-
tak haklan diglayan 6zel hukuk ve arazi kapatma yasalar gibi iiretim
tarzina uygun varolug bigimlerini almaya zorladi. Fakat, hukuk “gére-
li olarak 6zerk” miydi? Ya, evet. Bazen. Goreli olarak. Elbette.(104)

Liitfen beni yanlig anlamayin. Sadece, Althusser’in incelenmemig
kategorilerini kendi akademik gevresinden aldigini ileri siirmiiyorum:
Akademinin politika, hukuk, ekonomi vb. béliimlerinden —her tarih-
¢inin giraklign doneminde bir tarafa atmay1 6grendigi akademik tecrit-
ler. Sadece, Althusser’in incelikli yorumlarinin aragtirmay: zerre ka-
dar ilerletmedigini de ileri siirmiiyorum: “goreli 6zerlik”le bagladig1-
miz1 ve usandirici sofistikasyon aligtirmalarindan sonra (fakat kavram
herhangi bir pratige vurmadan ve herhangi bir igerikle beslemeden),
sonunda, tami tamna “goreli 6zerlik” —aragtirmalarimiz tatlandir-
mak igin kullandigimiz ve Althusser’e degil Engels’e borglu oldugu-
muz bir tiir belagat sosu— sonucuna ulagtigimizi. Sadece, salt sozciik
diizenlemeleri olduklan ve analitik aletler olarak bir tarihgi igin deger
ifade etmeyecek kadar igerikten yoksun olduklan igin, Althusser’in

* Eskiden idam meydani olarak kullanilan Londra'daki Marble Arce'in bulundu-
gu yer —gv.
(104) Bkz. benim, Whigs and Hunters (1976), 6zellikle son bolim.

175



kavram ve yorumlarinin yararsiz oldugunu da ileri siirmiiyorum. Bii-
tin bunlar dogrudur. Fakat ayn1 zamanda, Althusser’in yorumlarinin
yanlis ve biitiiniiyle aldatic1 oldugunu da ileri siirilyorum. Farkh hiz-
larda ve farkl tarifelere gore tarihte dolagip duran Althusser’in “dii-
zeyler” nosyonu, akademik bir uydurmadir. Zira biitiin bu “kerteler”
ve “diizeyler” gergekte insan faaliyetleridir, kurumlardir, diigiinceler-
dir. Maddi yasamlan ve belirli iligkiler i¢ginde bunlar1 yagayan ve bu
deneyimin bilincinde olan kadinlardan ve erkeklerden s6z ediyoruz.
“Belirli iligkiler” demekle, 6zel toplumsal olugumlarda sinif tarzinda
kurulan iligkilere igaret ediyor ve sinif deneyiminin biitiin bu “kerte-
ler’de, “diizeyler’’de, kurumlarda ve faaliyetlerde eszamanh ifade bu-
lacagini belirtiyoruz.

Simif deneyimi ve ¢atigmasi etkisinin farkl faaliyet ve kurumlar-
da farkl bir sekilde ifade edilecegi ve analitik yalitmayla bunlarin ay-
rik tarihlerini yazabilecegimiz dogrudur. Fakat en azindan ifade edile-
nin bir kism1 —*“din”’de bagimhlik 6gretileri olarak artaya ¢ikan, “hu-
kuk’'ta Zenci Yasalari olarak yeniden ortaya ¢ikan, akademide praksi-
si kiigimseme olarak yeniden ortaya gikan, kibarlar arasinda emegi
kiigimseme olarak yeniden ortaya gikan “politika”daki kalabalik kor-
kusu gibi— ayn tarihsel zaman iginde evrilen, ayn: ritimde hareket e-
den aym: birimsel deneyim ya da tayin edici basing olacaktir: Bir koy-
li ayaklanmasi ya da Gordon Kargasalan® basinci yiikseltebilir; uzun
siiren bir iyi hasat mevsimi ve demografik denge basincin gevsemesi-
ne olanak verebilir. Onun igin biitiin bu ayrik “tarih”ler ayn1 gergek
tarihsel zaman iginde, siirecin evrildigi zaman iginde toplanmalidir.

Kugkusuz, “goreli 6zerklik™ indirgemecilik karsisinda yararh bir
tilsimdir; fakat, 6nemli eklemeler ve esash g¢oziimlemeler olamadan
bir uyaridan fazla bir gey degildir. Kugkusuz, son kerte saati ile, bii-
tin insan faaliyetlerinin iiretim tarzinin birincil kogullarina toplam
¢okiigii zannedilirse, son kerte saati asla gelmez. Boylesi ¢okiigler ka-
g1t iizerinde gosterilebilir (¢ogunlukla boyledir), fakat tarihte gézlene-

* 1884'te Misir Sudanr'ndaki ayaklanmalar bastirmak Gzere géreviendirilen ve
Whartum'a girerken oidaralen Ingiliz subayr Charles George Gordon'un adin-
dan hareketle Ingiliz sémargelerindeki ayaklanmalari anlatmak igin kullanilan i-
fade. Gordon Gin'deki ayaklanmalarn bastirmak igin de gérevlendirilmigti. —gv.
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mezler. Ancak, bagka bir anlamda, “son kerte” her zaman gelmigstir
ve Althusser’in biitiin “kerteler”i iginde bir basing olarak her zaman
vardir; son kerte asla yanliz bagina da degildir; zira sinifin biitiin mai-
yeti ona eglik eder.

Uzun bir gdzlem oldu. Althusser’in sdylem tarzi idealisttir: Akade-
mi disiplinlerinden alinan statik kategoriler kullanir: La Structure a
Dominante sinif1 kabul edecek kadar kibardir: Ve Althusser’in yo-
rumlamalar siireci pargalar niteliktedir. Dérdiincii gézlem kisa olabi-
lir. Althusser’in “tarih teorisi” yorumlamalan, insan pratigi olarak ele
alindiginda deneyime ve siirece hi¢ yer vermez. Daha 6nce, Althus-
ser’in deneyimi epistemolojik reddini (“ampirizm”) tartigtik. Bu tuhaf
bir durumdu; fakat dehgetli 6rnekler aktarabilen bir filozofta bagigla-
nabilir bir tuhaflikti. Ancak tarih konusunda diigiinmeyi 6neren birin-
de bagislanmazdir, giinkii deneyim ve pratik meydandadir; bir “Mark-
sist”te de bagiglanmazdir, ¢iinkii toplumsal varlik ile toplumsal biling
arasindaki zorunlu orta terimdir: Kiiltiire, degerlere ve diigiinceye ren-
gini veren deneyimdir (gogunlukla da sinif deneyimi): Deneyim araci-
ligiyladir ki, iiretim tarz1 diger faaliyetler iizerinde tayin edici bir ba-
sing uygular: Ve iiretim pratikte devam ettirilir. Diger diglama, insan
araciliginin diglanmasi dikkate alindiginda, bu atlamalarin nedeni a-
¢18a ¢gikar.

Besinci gozlemim, gegerken yeteri kadar ileri siiriildii. Althusser’in
yapisalciligy, biitiin yapisalciliklar gibi, bir kapanma sistemidir. Belirli
basinglara marizken agik uglu kalan ve ancak kismen belirlenen yapili
siireg ile siirecin i¢ine kapatildig1 yapil bir biitiin arasinda ayrim yap-
maz. Ikincisini tercih eder ve bir duvar saatinden daha muhtegem bir
sey kurmaya ¢aligir. Buna Althusser’in sistem modeli, giineg sistemi-
nin biitiin elemanlarinin egemen giines etrafinda dondiigii karmagik
bir mekanizma diyebiliriz. Fakat her yapisalcilikta oldugu gibi, bu me-
kanizma da, insan pratiginin cisimlestirildigi ve “insanin bir bakima
yapinin geligmesiyle geligtigi” bir mekanizma olarak kalir.(195 Her-
hangi bir iiretim tarzinda pargalarin biitiinle iligkileri iginde bu meka-
nizma o kadar anlagilmazdir ki, bir iiretim tarzindan digerine gegis o-

(105) Sartre, op. cit., s. 112.
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lasiligini ancak en cambaz formiiyasyonlarla tasarlayabiliriz.(!96)

Yukarida aktarilan pasajlarda dogru buldugum sadece bir tek argii-
man vardir. Bu, siireci durdurup bir “kesim”i almakla bir biitiiniin ek-
lemlenmesinin agiga gikarilacagimi sanan diger yapisalciliklarin (sos-
yoloji teorilerinin) zaman ayrimsiz yontemlerine Althusser’in yonelt-
tigi elestiridir. Fakat elegtiri yetersizdir; zira yeterli bir elegtiri Alt-
husser’in yiiziine patlardi. Sorun, siire¢ yapilanmasinin (ya da siireg
mantiklarinin uyumu), sadece siirecin zaman iginde gozlemlenmesiyle
agiga gikarilamayacag sorunu degildir. Sorun, ayn1 zamanda, her mo-
mentin, her “simdi”nin (“konjonktiir”’) gok katl tali ve esas belirleme-
lerin (“ilist-belirleme”) donmug bir kesisme momenti olarak degil, bir
olus momenti, almagik olasiliklar, gerileyen ve yiikselen giicler, kar-
sit (sinif) tanimlamalar ve gabalar, “iki dilli” gostergeler momenti o-
larak goriilmesi gerektigidir de. Bu iki “simdi” nosyonu arasinda, zo-
runluluk (ya da Vico’nun ilahi takdiri) ile Morris’in hep saskin ve
hep yeniden dirilen insan aracilar arasinda birlestirilemez bir ugurum
vardir. Bir yanda 6znesiz bir siireg olarak tarih: diger yanda hiikmedil-
meyen insan pratigi olarak tarih. Althusser’in hangi tarafta oldugunu
biliyoruz: Bir yapi iginde programlanmig siireg, gizli bir el tarafindan
dondiiriilen giineg sistemi.

(106) Hindess ve Hirst, en azindan, buna dikkat eder (Pre-Capitalist Modes of
Production, Bélim 6) ve alternatif s6zel diizenlemeler énerirler. Fakat, onlarin
uretimleri yogunlugu daha da az bir havadan —skolastisizm lzerindeki skolasti-
sizm paraziti— imal edildigi igin, onlari daha fazla izlememize gerek yok.
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XII

Yine de —neredeyse unutuyorduk— itici bir gii¢ vardir. Zira “s1-
nif miicadelesi tarihin motorudur.” Bu “temel Marksist 6nerme” ile
once For Marx'ta karsilaginz (sf. 215). Gizli eli bulduk. Reoding Ca-
pital’de buna daha az rastlariz: Tarih konusundaki elestirel formiilas-
yonlaninda sinif miicadelesi neredeyse goriinmez ve bu benim unut-
kanligima verilebilir. Fakat, Althusser’in uysal Dr. Lewis’i azarlama-
sinda en sert gehresiyle yeniden ortaya gikar: *“‘Sinif miicadelesi tari-
hin motorudur’ (Komiinist Manifesto Tezleri,1847)” (Denemeler, 47).

Simdi, bu “temel Marksist nerme” konusunda iizerinde durulacak
itirazi1 miimkiin olmayan belli noktalar var. Birincisi (ve 6nemsiz bir
nokta), ne ben ne de isi bilen arkadaglarim, Marx’da higbir yerde bu
onermeyi bulamiyoruz. Okuyucu, dogrudan bir alinti bize sunuldugu-
nu sansa da —ben de 6yle sandim—, 6nermenin Komiinist Manifes-
to'da da bulunamayacag: kesindir. Manifesto’nun dedigi sudur: En-
gels’in sonradan ilkel toplumlari (higbir “motor’’u olmadigini varsay-
digimiz) formiilasyondan muaf tutan bir dip not ekledigi, “Simdiye
kadar var olan her toplumun tarihi sinif miicadelesi tarihidir.”** Her
durumda, iki ifade aym degildir. Ancak Marx ve Engels’te kimi za-
man bizi “motor”a yaklagtiran benzestirmelere rasthyorum. Omegin,

* Komiinist Partisi Manifestosu, K. Marx-F.Engels; Aydinlik Yayinlari, 1979. st.
44 - qv.
** Segme Yapitlar, Cilt:3 Marx-Engels; Sol Yayinlar, 1979. sf. 106-114. — gv.
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ikisinin imzasiyla 1879°da Alman Partisi liderlerine (Babel vb.) yazi-
lan bir mektupta sunlar1 yaziyorlar:

Neredeyse kirk yil boyunca, tarihin dolaysiz itici giicii olarak sinif miica-
delesini, 6zellikle de modern toplumsal devrimin biiyiik kaldirac: olarak
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesini vurguladik...*(107)

Oyleyse iki anlamh bir s6z oldugu ortaya ¢ikiyor: Althusser kendi
“motoruna sarilabilir ve biz de ona bir “kaldira¢” sunabiliriz.

Simdi animsayamadigim bir nokta daha vardi... Ha evet, “motor”
asla bir “temel 6nerme”, bir kavram, ya da “tez” degildir: Bir benzeg-
tirmedir. Bu nokta biraz daha zordur. Marx, “sinif miicadelesi tarihin
motorudur” demis olsayd: (ben s6ylemedigini diigiiniiyorum), sinif
miicadelesinin bir bakima tarihin devinen pargalarim hareket ettiren
bir Boulton and Watt buhar motoru seklini aldigini anlatmig olmaz-
di. Ifade, “sanki... mig gibi” diizenindedir: Toplum tarihini, sanki s1-
nif miicadelesi enerjisi (cihaz, motor) tarafindan ileriye itiliyormusg gi-
bi tasarlayabiliriz. Benzegtirmeler iyi ya da kotii olabilir; fakat benim
simdiki sorunum, benzegtirmelerin agiklama ya da anlagilir kilma a-
macina hizmet ettikleri noktasidir —¢gogunlukla gegerken bir iki kez
kullanilan argiimanin tuzu-biberidirler, argiimanin kendisi degil. Ba-
zen yazarin niyet etmedigi bigimlerde agiklayici olabilirler; “sempto-
matik” bir okumayi hak ederler; belli yazarlarda (6rnegin, Burke) ar-
giimanin kendisinden daha aydinlatici olabilirler; gogunlukla diigiince
canhiliginin gostergesidirler. Fakat yine de, benzestirmeler, egretile-
meler ve imgeler kavramlarla aym gey degildirler. Teori givisiyle
mihlanamaz, agikladiklar1 metnin kenanndan alinip, “temel 6nerme”
denilen' bir kaidenin iistiine kavramlar olarak oturtulamazlar. Bu or-
nekte ¢cok 6nemli olmayabilir. Ancak, genig olgiide bir kavram geklin-
de taglagtirilan bagka bir benzegtirme 6rneginde ¢cok onemlidir: Te-
mel ve iistyapr benzestirmesinde. Felsefe mezarligi, benzegtirmeleri
kavramlarla karigtiran grand sistemlerle doludur. Simdi Marksist ya-
pisalcilik igin de bir mezar tagi hazirlaniyor.

(107) Bkz. McLellan, op. cit., s. 437.
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Nokta iig: lyi bir benzegtirme mi? Ozel olarak degil. Buraya kadar
beni izlemekten sikilan okuyucu, elbette, bunu kendisi halledebilir.

Benzegtirmelerin insan siirecine asla uygun olamayan dogal siireg-
ten ya da mekanizmden tiiretilmesinin kesin nedenlerini daha once ile-
ri sirdiim. Agiklama amaciyla gaba sarfetmek gerektigine gore, “itici
gii¢” benzegtirmesi zararsizdir. Elbette, “itici gii¢”, hareketi baglatan
makina ya da “motor”un kendisiyle aym sey degildir. Igten patlamali
motorlarin tarih 6ncesinde yagsayan Marx ve Engels, herhalde, Lan-
cashire’daki bir pamuklu fabrikasim diigiiniiyorlardi, makinay: ve fi-
rinin1 degil; aym itkiyi farkh makinalara ve devinen pargalara yonel-
ten gaftlar1 ve aktarma kayiglarini diigiiniiyorlardi: Egit derecede hu-
kuka, politikaya ve ideolojiye aktarilan bir itki, benzestirmeyle, sinif
miicadelesi ve devinen biitiin pargalar hep birlikte “tarih” olur.

Benzegtirme bazi bakimlardan yararli,(108) bazi bakimlardan ya-
rarsiz olabilir. Fakat, bizi ilgilendiren, Althusser’in bunu kullanma
seklidir. Zira, Althusser igin, olugmakta olan insan siireci olarak ge-
nel kullanimiyla “tarih”in, “tarihsel zaman” ile birlikte reddedilmesi
gereken “ideolojik” bir kavram oldugunu amimsiyoruz. Ancak, Alt-
husser de, bizzat Marx’1n bu “ideolojik” hatadan dolay1 masum olma-
digin1 kabul etmelidir. (Gergekten, Marx ve Engels’in eserleri siireg o-
larak tarihe yonelik imalar ve tiimcelerle doluyken, bunu nasil kabul
etmeyebilir?). Marx bize bir yapisalcihik (bir Althussercilik igareti)
veriyor; fakat ne verdiginin, “tarihsizm” ile bunun arasindaki farkin
yeterince farkinda (teorik olarak) degildi. Marx, “bu aynmin kavrami-
ni, arzu edilen biitiin keskinligiyle birlikte diisiinmedi; ya kavrami ya
da attig1 teorik olarak devrimci adimin teorik imalarinu... teorik olarak
digiinmedi.” (R. C., 120-121). Vico’yu izleyen Marx, “garip bir 6n
varsayim, tarihin ‘aktorleri’nin tarih metninin yazarlari, onun iiretimi-
nin dzneleri oldugu” (R. C., 139) hatasina diistii. (Gergekte, bunun bir
tek on varsayim degil iki farkli benzestirme oldugu belirtilebilir: Ak-
torler, kuskusuz, genellikle kendi metinlerinin yazarlani degildirler;
fakat, bazi yonlerde kismen iiretici tarafindan belirlense de, temsili bir

(108) Bunu kendim “Peculiarities of the English”, s. 85'te kullandigimin
tarkindayim.
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iiretimin 6zneleridirler). Marx’in sdyleminde *“bogluklar, agiklar ve
katilik eksiklikleri” vardir ve bunlar, “tarih” sozciigiiyle —
“goriiniigte dolu bir sozciik” fakat gergekte ideoloji ile dolu “teorik o-
larak bog bir sozciik”— kargilagtigimizda ortaya ¢ikarlar. Ne var ki,
Althusser’in epistemolojik ve elegtirel okuma”’sinda... “6nerdigi soz-
ciigin arkasinda gizledigi suskunlugu duymaktan, gegici katiligin
boslugunu, metnin karanligindaki bir kivilcitm zamanin1 gérmekten
bagka bir ey yapamayiz.” (R. C., 143) Eski el yazmalarin1 onaran
becerikli biri gibi, bu yirtiklar1 yamamak, bu bogluklar ve sessizlikle-
ri onarmak ve metni restore etmek teorik pratigin igidir.

Bu demektir ki, hem Marx hem de Althusser sinif miicadelesi tari-
hin “motoru”dur diyorsa, ikisi farkh seyler séyliiyordur: Ciinkii Marx,
ne yaptiginin farkinda olarak bir miicadele ve olugum siireci (ideolo-
jik?) diigiiniiyor; Althuser kati bir yapisal sistemi model diigiiniiyor:

Tarih, hareket halinde biiyiik bir dogal-insani sistemdir ve tarihin motoru
sinif miicadelesidir. Tarih bir siiregtir, 6znesiz bir siireg (Denemeler, 51).

Marx igin tarihsel siireg, sanki bu genellestirilen itki (¢atigan ak-
torlerin) tarafindan ileriye zorlamyormug gibi olusur; Althusser igin,
model sistem biitiin evrimi ve doniigiimleriyle fiilen sinif miicadelesi
tarafindan hereket ertirilir.

Simiflarin tarihin 6zneleri oldugunu saymamiza bir an bile izin ve-
rilmez, ki bu durumda tarih, 1§1nlar1 kirilmig insan araciliinin sonu-
cu olarak goriilebilir. Althusser, giiya cahil Ingiliz halkina bir 6diin
vererek su “tez”i bir kez Onerir: “Tarihi yapan kitlelerdir.” (Deneme-
ler, 46). (Oyle goriiniiyor ki, bu ampirik adada “kitleler” kategorisinin
uzun siire nce ayrintisiyla incelendigi ve itibarsiz —gergekte “burju-
va”’— bir kavram oldugunun fark edildigi konusunda higkimse Alt-
husser’i uyarmamig).(199 Fakat 6diin verilir verilmez geri alinir: Zira
kitleler tarihi yapmak igin meydana gelir, simf miicadelesi tarafindan

(109) Bkz. Raymond Wiliams, Culture and Society, Sonug, ve Keywords (1976):
“Pek ¢ok kullaniminda kitleler, samimiyetsiz bir sézcuktir”. Bu, Althuser'in Le-
wis ile polemigindeki kullanim igin de kesinlikle dogrudur.
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harekete gegirilirler ve siniflar da (6yle anlagiliyor ki) hareket ettiri-
lir. Althusser’in temel eserinde sinif, incelenmeden gegilen bir katego-
ridirr Zaman zaman goériinen ve sayfalarda gezinen simflar —
burjuvazi, proletarya— demir kafalardaki ilkel diirtiiler gibi son dere-
ce kaba teori yansimalaridirlar; giinkii, “politika”, “hukuk” vb. kendi
bag koselerinden alimip farkli “diizeyler”’e konulmusg ve biling, deger-
ler ve kiiltiir s6z dagarcigindan gikarilmigtir. Oyle ki, bize sinif mii-
cadelesinin tarihin “motor’’u oldugu soylenirken, 6tesine gecemedigi-
miz teorik bir ugurum vardir: Siniflarin dogasi, miicadelenin nasil o-
lustugu ve bu “motor’’un nasil galigtif1 konularinda bilgilendirilme-
yiz. Althusser’in Reading Capital’e katkis1 su sonuca varir:
“Okuyucu Ugiincii Cilt’in nasil sonuglandigini bilir: Bir baghk: Stnf-
lar. Kirk satir; sonra suskunluk.” (R. C., 193). Sonra suskunluk!

Althusser’den sonra ardillari: Balibar, Hindess ve Hirst, Poulant-
zas ve diger yiizlercesi, Marx'in tamamlanmamg defterlerindeki a-
¢ikliklardan yararlanarak bu boslugu keyifle doldurmuglardir. Yaz-
diklarindan hoslanmiyorum. Zira, tarihsel materyalizm onyillarca si-
nif miicadelesi konusunda kendi esas aragtirmalarin1 yapmig ve bul-
gularim teorik bigimlerde gelistirmistir. Elbette, uygulayicilar
arasinda anlagmazliklar vardir; fakat bu alanda ve Marksist tarih yazi-
munin Ingiliz geleneginde gok esash bir fikir birligi vardir. Bizim bul-
gularimiz, laf kalabaligiyla Althusser’in sistem modelinin formlarina
sikigtirilamaz.

Bu konuda o kadar ¢ok yazdim ki, sadece izleyicilerimi degil, ken-
dimi de usandirdim. Tekrarlamayacagim. Sinif olugumlan (ileri siir-
diim) belirlenme ile 6z-faaliyetin kesigme noktasinda ortaya gikarlar:
Is¢i sinifi “olusturuldugu kadar kendi kendini de olusturur.” Biri di-
gerini izleyen iki varlik olarak “sinif™1 buraya, “sinif bilinci’ni sura-
ya koyamayiz; ikisini birlikte ele almaliyiz —belirlenme deneyimi ve
bunu bilingli bir gsekilde “ele alma.” Sinifi statik bir “kesim”den de
tiretemeyiz (giinki, simf zaman iginde bir olugtur) ve iiretim tarzinin
bir iglevi olarak da alamayiz; sinif olugumlan ve sinif bilinci, agik
uglu bir iligki —diger simiflarla miicadele— siireci i¢inde zamanla
olugur.
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Tesadiifen Althusser’le ortak bir dnermeyi paylasiyor gibiyiz: Si-
nif miicadelesi sinifa 6ngelen bir kavramdir; sinif, miicadeleden sonra
gelmez miicadeleden dogar.(110) Fakat ¢akigma sadece bir goriintiidiir.
Zira bir goriige gore (pek gok Marksist tarihginin paylastigi bir go-
rilg), erkekler ve kadinlar belirli iretici iligkiler i¢inde, kendi uzlag-
maz ¢ikarlarim fark ettikleri ve sinif geklinde miicadele eder, diigii-
niir ve deger verir duruma geldikleri igin siniflar dogar: Demek ki, si-
nif olugumu siireci, “verili” kosullar altinda da olsa, kendi kendini
meydana getirme siirecidir. Fakat, bu goriis Althusser igin dayanil-
mazdir; ¢iinkii, bu, siirece tekrar bir 6zne verir, 0 zaman da siireg, ka-
dinlarin ve erkeklerin (ne kadar sagkin olurlarsa olsunlar, aracilik sa-
halar1 ne kadar dar olursa olsun) araci olduklar bir siire¢ olarak gorii-
liir. Ne var ki, Althusser sinif konusunda sessiz kalirken, bu tehlikeli
“hiimanist” yolda bir tek adim bile atmamistir. Zira, “geliski” kavra-
mu sinif miicadelesi kavramindan once gelir ve birinci kavram ikinci-
nin bir iglevidir:

Marksist geligkinin 6zgiil farkliligi, kendi iginde kendi varolus kogullan-
n1 yansitan kendi ‘list-belirlenme’si ya da ‘esitsizlik’idir; yani, kendi va-
rolusu olan hep-6nceden-verili karmagik biitiiniin esitsizliginin (egemen
olan) 6zgiil yapisidir. Boyle anlagilirsa, geligki her gelisgmenin motoru o-
lur (F. M., 217).

Bu korkung “teorik ifade” biitiinii, merkeziligini ve katihgini vur-
gulamak igin italik yazilir; fakat, okuyucunun gozlerine kiyamadim.
Althuser’in diigiincelerine o kadar-kolay actyamam. Zira, simdi gorii-
yoruz ki, geligki simif miicadelesi motorunu hareket ettiren motordur.
Bu motorlarn sirayla izleyen Balibar, saygideger mantigiyla su sonu-
ca varir:

Siniflar, bir biitiin olarak iiretim siirecinin fonksiyonudurlar. Uretim siire-
cinin 6zneleri degildirler; aksine, liretim siirecinin bigimi tarafindan belir-
lenirler (R. C., 267).

(110) Denemeler, s. 49-50. Kendi gériglerimin yeniden ifadesi igin bkz. 45. not.
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Tarihin 6znesi (ya da aracisi) yine ortadan kaybolur. Siireg, n. kez
cisimlegir. Siniflar, “iiretim siirecinin fonksiyonlar1” (hi¢bir insan ara-
ciliginin igine girmesinin olanakh goériilmedigi bir siirecin) olduklari-
na gore, siniflari, sinif boéliintiilerini, sinif ideolojilerini (“‘gergek” ve
“sahte”), bunlar1 iretim tarzi igindeki imgesel konumlarindan —
yukari, asagi, one cikan, artta kalan, garpraz— tiiretme sagmaliklari-
na yeniden yol agilir ve gergekte bu iiretim tarzi sadece metafizik bir
sOylevdeki bir yap: olarak var olmasina karsin, tarihsel siireg i¢inde,
“toplumsal iligkiler toplam1” i¢inde, olusumundan bagska bir sey gibi
kavranir.

Marx’1n Engels ile mektuplagmalaninda sik sik karsilagilan, fakat
Althusser’in uyanik semptomatik incelemesinde atlanan bir kategoriyi
kullansaydik, su andaki durumu daha kesin tamimlayabilirdik. Hem
burjuva sosyolojisinin hem de Marksist yapisalciligin (Poulantzas’in
yaninda Dahrendorf, teorik pratigin yaninda modernizasyon teorisi)
girtlagina kadar gémiildiigii bu pislik (Geschichtenscheissenschlopff),
kavramsal felgliklerle, siirecin tarihdigilagtirilmasiyla ve sinifin, ide-
olojinin, toplumsal olusumlarin ve hemen hemen hergeyin kategorik
stasise indirgenmesiyle iizerimize sigratilmigtir. Sosyolojik kesim:
Model sistemin kapalilif1 iginde incelikli ayrimsal iligkiler; kendi
kendine deger bigen programlanmig gelisme dizileri; uyusmazlhigin,
konsesusla bir uzlagma arayarak yabanci koridorlarda mutsuzca do-
lagtig1 kibarca dengesizlestirilen denge modelleri; kendi donme mo-
mentleri ve birlestiricileriyle sistem-¢oziimlemeleri ve yapisalciliklar;
ekonometrik ve kleometrik oyuklar —bu teorilerin hepsi, bir statik ka-
tegoriden digerine giden programlanmig yollardan seke seke yiiriiyor-
lar. Ve hepsi Geschichtenscheissenschlopffdur, tarih dig1 pisliktir.

Fakat bugiinlerde biraz farkh bir sey sunuluyor. Dayanma sinirina
gelinceye kadar, sonsuz sayidaki formiilasyonlariyla bize iskence edi-
yorlar. Bagka higbir dille yanit veremeyiz: Sadece bu dil kat1 ve say-
gidegerdir. Ustiimiizde, yiice akademilerde engizisyon yargiglari tarti-
sir; keskin anlagmazliklar1 vardir; fakat birbirlerinin karmagikligini
ve sayginligini kabul ederler. En azindan agzimizdan bir inkan ¢ika-
rirlar; insan araciliginin, yaraticilifinin inkan, hatta ben’in inkar.
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Fakat, teorik igkence aletlerinden kurtulup ayaga kalktigimizda, pen-
cereden tarih siirecinin devam ettigini goriiriiz. “E per’ si muove” —
diinya yine de doniiyor! Bir bakima, kendi inkdrimizin itibarini iade
etme cesaretini bulmamiz gerektigini biliyoruz —zira, kisiligimizin
ayr pargalarinda, akilla belirlenmig durumdayiz.

Duyularimiz eski haline donerken, tarihin motoru olarak sinif mii-
cadelesi benzestirmesinden nigin hi¢ hoglanmadigimizi animsariz.
Zira bu, iki ayrik varlig1 varsayar: Atil, anlagilmasi gii¢ bir pargalar
bilesimi olan “tarih” .ve bu pargalarn iten, ya da harekete gegiren bir
“motor” (sinif miicadelesi). Ortagag skolastikleri farkli bir benzegtir-
me kullanird:: Sinif miicadelesi, tarihin atil bedenini canlandiran ruh
ya da yagam nefesi olurdu. Fakat sinif miicadelesi siiregtir (ya da o-
nun bir pargasi) ve miicadele eden siniflar bedendir (ya da onun bir
pargasi). Bu agidan bakilirsa, tarih kendi motoru olur.

Bu bizi, yapisalciligin iizerinde genel bir diigiinceye gotiiriir. Yi-
ne, sadece “burjuva” ideolojisine degil, ayni sekilde Marksist diigiin-
cede de toplumsal varligin toplumsal biling iizerindeki basincim goz-
lemleyebiliriz. Politik ve sosyolojik kapsami zaten kabaca belirttim:
Her toplumsal siirecin soguk savag nedeniyle buzlanmasi. Fakat bag-
ka nedenler, kesigmeler de olmustur. 19. yiizyilin Avrupal diigiiniir-
leri, sadece agik politik ve sosyolojik nedenlerden otiirii degil, aym
zamanda teknoloji ve kendi zamanlarinin doga bilimleri bu dili saglar
goriindiigii igin de, dogal siire¢ (cogunlukla ilerleme) benzegtirmeleri-
ni kabul etme egilimindeydiler. Bugiiniin teorisyenleri ¢ok farkl ko-
numdadirlar. Ilk nce, 6nceki donemden gok fazla pratikten kopmus-
lardir; “tarife” ve programlara gore karmagik bir sekilde yapilandiril-
mi§ kurumlarda galigirlar; bilgilerinin ¢ok daha az kismi gozlemler-
den kaynaklanir ve daha ¢ogu Althusser’in GII ve GIII'leri olarak
onlerine gelir; diinya bilgileri gézlemsel olmayan araglarla kafalarinda
ya da teorilerinde meydana getirilir. Her yanda “yapilar’la kugatil-
muglardir. Universiteleri bile (6zellikle de yenileri), proleter hamalla-
rin ve kalorifercilerin ziyaret ettigi bordum katlary, ilk iki katinda eko-
nomi ve toplum bilimleri ve ancak asansorle gikilabilen daha iist kat-
larda felsefe ve edebiyat bolimleriyle mimari ifadeler degil, yapidir-
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lar. Bu arada teknoloji (ya da teknolojiden ne anhiyorlarsa) artik itici
saftlar, kayiglar ve yaygin demiryolu iletigimleri sorunu degil, devre-
ler, anlagilmasi gii¢ digliler ve otomatlagan programlar sorunudur;
doga bilimleri karmagik molekiiler yapilari ve DNA sarmallarin1 an-
latiyor; kurumlar sistem-¢oziimlemeleri konusudur; ve biitiin bunlarin
icinde, sadece bir kosulda, midesine indirdigi biitiin kategorilerin be-
lirsiz ve degigsmez olmasi, kendisinin karmagik ¢ift degigkenli prog-
ramlannin degigmezligiyle uygunluk iginde olmasi kosuluyla, biitiin
dilleri —teknolojinin, doga bilimlerinin,, sosyolojinin, ekonominin,
tarihin dilini— tarafsiz bir gekilde eleyen, siniflandiran ve diizenle-
yen sibernetik ve bilgisayar, kaginilmaz titizligiyle ¢ikagelir.(111)

Biitiin bunlari, romantik bir kizginliga uygun olarak reddetmek i-
¢in saymiyorum. Simdi yagadigimiz yer budur ve bu, deneyimimizin
bir kismini veriyor. Fakat bu deneyimin s6z dagarcigimiza, 6zellikle
benzestirme soz dagarcigimiza, kaginilmaz olarak girmesi gerekir.
Bazen “sagduyu’nun ideolojiyi gizlediginden kuskulandigimizda, bu
basinca agikga kargt koymaliyiz. Nasil ki Marx, ekonomi politigin
Malthusgu “pislik”ini ve pazar benzegtirmelerini kabul etmemek du-
rumunda kaldiysa, ayn gekilde biz de, uygun olmayan diizeyler, dev-
reler ve karmagik kapanmalar benzestirmelerini reddetmeliyiz. Bilgi-
sayarin kategorilerimizi kendi keyfine gore dikte ettirmesine de izin
vermeyebiliriz. Fabrikalarin, stoklarin ve biiyiimenin gozlenmesinden
tiiretilen 19. yiizyilin organik benzestirmeleri, bazen, insani durumla-
ra uygunsuz bir sekilde uygulandilar; fakat en azindan, yapilardan de-
gil, siireglerden tiiretilmis benzegtirmelerdi. Peki, bugiiniin teorisyen-
lerinin g6zlem alan1 daha ¢ok 6zellesmis ve daha gok pratikten uzak-
lagmigken, kargilagtirilabilir benzegtirmeler ve bir etkilegim ve olu-
sum sOz dagarcifi agisindan yiizlerini nereye doneceklerdir?
Kendimizi gozleyerek baglayabiliriz diye 6neriyorum.

Kategorik stasiskafasina yeterince kiifiir savurdum. Peki segenegi
nedir? Teorinin sezgisel, ampirik reddi mi? Her baglam igin taze kate-

(111) Bkz. Raoul Makarius'un Lévi-Strauss Uzerine yerinde yorumlari, “Structu-
ralism —Science or Ideology?”, Socialist Register, 1974.
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goriler gerektiren tarihsel gorecilik mi? Bu noktada, diigiincelerini her
zaman ayrintisiyla izleyemedigim (iyi bir Ingiliz gibi) —ve onayla-
madigim—, fakat tarih anlayis1 ve politik gergeklikle iligkisi her nok-
tada Althusser’den iistiin olan Sartre bize yardim edebilir.

Foucault gibi Althusser de, yap: ¢oziimlemesine sarilir. Epistemolojik ba-
kis agisindan bu, nosyona kars1 kavrami savunmaya geri doniise gotiiriir.
Kavram zaman disidir. Belirlenmis kategoriyen iginde kavramlann bir-
birlerini nasil meydana getirdikleri incelenebilir. Fakat ne zamanin kendi-
si ve ne de sonug olarak tarih, bir kavramin nesnesi yapilamaz. Terimler-
de bir geligki vardir. Zamansalliga bagladiginizda, zamansal bir geligim-
de kavramin kendisini degistirdigini goriirsiiniiz. Buna kargin nosyon, ¢e-
ligkiyle ve birbirini izleyen basarilanyla kendini gelistiren ve dolayisiyla
seylerin gelismesine 6zdes olan bir diigiince liretmek igin sentetik bir ga-
ba olarak tamimlanabilir.(112)

Bu nosyon nosyonunu, benimseyip benimseyemeyecegimden emin
degilim. Fakat Sartre’in argiimani, tarihsel kavramlarin yaklagik ve
kosullu olma dogasi, “esneklik”i ve genelligi (“siniflar”, “sinif miica-
delesi”), bunlarin kural olmaktan ¢ok tahmin olma karakterleri ile ilgi-
li benim daha 6nceki argiimanimi giiglendirir. Agik ve formatif kav-
ramlar lehine kapali ve statik kavram ya da benzestirmelerin reddedil-
mesini de dogrular: “hareket yasasi”nin yerine “siire¢ mantig1”’nm ko-
yarak, determinizmi Onceden belirlenen programlama ya da
zorunlulugun agilanmasi olarak degil, “sinirlar1 belirleme” ve “basing
uygulama” anlaminda anlayarak.(!'3) Bu, yap1 nosyonunu ahkoymak
demektir; fakat bigimleri itibariyla ¢ok yonlii olmaya devam eden top-
lumsal bir olugum iginde yapisal gergeklesme (sinirlar ve basinglar)
olarak. Bu, Raymond Williams’in, “bir iligkinin egreti terimlerini”
“soyut kategorilere ya da somut alanlara kadar” genisleterek “temel”
ve “iistyapr’y1 incelerken tartigtig1 diigiince hilesinin reddi de demek-
tir. Williams’a goére bu analitik kategoriler —

Idealist diigiincede sik sik oldugu gibi, neredeyse fark edilmeden, bunla-

(112) Sartre, op. cit., s. 114.
(113) Raymond Williams, Marxism and Literature (“Belirlenim”) ve Keywords, s.
87-91.
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nn analitik kategoriler olarak ifade etmeye galigtiklar: toplumsal siirecin
biitiinii izerinde her zaman 6ncelik kazandiklan tozel betimlemeler duru-
muna gelinceye(114)
kadar genisletilir.
Bu demektir ki, hakli nedenlerle aynk ¢6ziimlemeler igin belli faali-
yetleri yalitmaya karar verdigimiz zaman —iiretim tarzlar1 ya da eko-
nomik siire¢ konusunda yapabilecegimiz gibi—, kendi prosediirleri-
mizle bu sistemlerin ayrik olduklarini sanma yanligina diigmemeli-
yiz. Bu demektir ki, bdylesi prosediirlerde, analitik disiplinler arasin-
daki kesigme noktasinda bulanan (antropolojide ‘“norm” gibi
goriilebilen ekonomideki *“gereksinme” gibi), ya da yapi ile siire¢ ara-
sindaki kesigme noktasinda bulunan (hep bu sinirlarda bulunan “si-
nif”’ ve “ilretim tarz1” gibi) “kavsak-terimler’le kargilagtigimiz her
seferinde, 6zel bir dikkat gostermeliyiz.

Hepsi bu degil. Daha fazla tarihsel diisiinceye, kendi kavram ve
prosediirlerimizle ilgili daha biiyiik bir teorik 6z-bilince; ve tarihgiler
agisindan, kendi bulgularini teorik olarak daha inandiric1 bigimlerde
bagkalarina iletmek igin daha fazla gabaya gereksinmemiz var. (Uri-
tem tarzlari, kapitalizm 6ncesi olusumlar, ideoloji, emek siireci, sinif,
devlet, ideolojik devlet aygitlari, baskici devlet aygitlari vb konusun-
daki biitiin “teorik pratik” gevezeliklerinde, bu sorunlan siirekli arag-
tima nesnesi haline getirmig tarihgiler genel olarak gozardi edilmig
ve tarihgiler de bu tevecciihe magrur bir sessizlikle kargilik vermis-
lerdir). lletisim her iki yonde de olacak. Fakat gereksinme duymadii-
miz sey, Althusser’in anladig gekliyle bir “tarih teorisi”dir. Zira bu
teori, tozel tarihsel ¢6ziimleme igerigiyle giibrelenmedikge, zayif bir
muammadan bagka bir sey olmaz. Nas:l “6zerk” ve neye “goreli” ol-
dugunu bilmek istiyorsak, sorunu diigiinebiliriz; fakat o zaman da,
kendi bulgularimizi bulmamiz ve yeniden diisiinmemiz gerekir. Teo-
riyi ise kogmaliyiz; ya kanit1 sorugturarak (arastirma) ya da tarih ya-
zimim ve diger teorileri sorugturarak (elestiri) bunu yapabiliriz ve bu
iki yontem Marx’1n en ¢ok kullandig1 yontemlerdir. Birinci prosediirii
reddeden (“‘ampirizm”), ikincisini kendi ortodokslugunun kargisinda-
ki biitiin tutumlan olgen bir karikatiire indirgeyen teorik pratik, kendi
yazarinin kendini begenmigliginden bagka hicbir seyin kanit1 degil-
(114) Mandism and Literature, s. 80-81.

189



dir. Zira Gdand Teori projesi —biitiin tarihin ve insan durumlannin
sistematize edilmig toplam bir kavramsallagmasini bulmak— metafi-
zigin bilgiye karg: orijinal sapkinhgidir.

Sorun, sadece kalburla su tagimaya ¢aligmak sorunu degildir. So-
run, sadece diigiince bigimlerindeki kesinlikle asla yeniden iiretim ya-
pamamamiz sorunu degildir.

...asla uyumayan ya da 6lmeyen
ve bir an tutuldugunda el yakan tarih

Sorun, sadece 6zden yoksun bir “bilim”de boyle yapma gabasinin,
Engels’in Hegelci miras1 nitelemesine benzer bir sonuca varmasi de-
gildir: “Diigiincenin ve pozitif bilginin bulunmadig1 yerde, istendigin-
de el altinda bulundurmaktan bagka higbir amaci bulunmayan bir s6z-
cik derlemesi ve konugma iislubu.”(115) Hepsi bu degil. Projenin ken-
disi pigtir; bir kapanma alistirmasidir ve bir tiir entelektiiel agorafabi-
den, belirsiz ve bilmeyen kargisindaki bir kaygidan, Mutlak’in
kuliibesindeki giivenlige duyulan 6zlemden kaynaklanir. Béyle ol-
makla, eski tannbilimsel diigiince tarzlarim yeniden iiretir ve yorum-
lar1 herzaman ideolojik malzemelerden ¢ikarilir. Bundan da 6te, boy-
lesi biitiinsel sistemler genel olarak usa ve dzgiir elestiriye diigman ol-
muglardir. Sadece her teoriye egemen olmaya ¢aligmakla —ya da bii-
tiin diger teorileri sapkinhk olarak diglamaya galagsmakla— kalmaz,
aym zamanda, toplumsal gergeklik i¢inde kendilerini yeniden iiretme-
ye de caligirlar. Teori bir kapanma olduguna gére,tarih de buna uygun
hale getirilmelidir. Siireci kementle kendi kategorilerine baglamaya
¢aligir, ona boyun egdirir, iradesini kirar ve kendi komutasina tabi ha-
le getirir. Son kerte’de Stalin anagramiyla kargilagiriz.

Hepsi bu degil. Diyalektik sorunu da var. Birgok elestirmen, Alt-
husser’in Hegel ile birlikte diyalektigi bir kaliba sikigtirdigim belirt-
migtir. Bunu agiklamak igin fazla 6rmege gerek yok. “Olumsuzlama-
nin olumsuzlanmasi”’nin giivenirligine meydan okumadaki 6ngorii-
siinden otiirii Stalin’e yonelik ovgiisiinde yaptig1 gibi, Althusser’in di-
yalektigin su ya da bu “yasa”sin1 diglamasini anlatmak istemiyorum.

(115) Engels, Kanx'in Ekonomi Politigin Elegtirisine bakig, Selected Works 1 i-
¢inde, s. 370-1
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Boylesi *“yasalar”in varlikbilimsel-konumu kugkuludur. Althusser’in
La Dialectique’i alkigladig1 ve onunla yakin dostlugu konusunda 6-
viindiigii anda bile, onu heykel benzeri bir kaliba soktugunu ve bu
heykel benzeri durugta yine eski dostumuz La Structure a Dominan-
te1 tanidigimizi anlatmak istiyorum. La Structure @ Dominante, ken-
di igsel geligkili dogasin1 kusursuzca ifade eden yeni bir elbisenin mo-
delligini yapiyor:

Celiskinin varolus kogullarinin kendi igine bu yansimasi, her ¢eliskide
karmagik biitiiniin birligini olusturan egemenlik iliskisinde eklemlenen
yapinin bu yansimasi; Marksist diyalektigin en temel karakteristigi budur

(F. M., 205-6).

Bu giysi ¢eligkinin bir yansimasidir ve desinatérii, kreasyonu
“iist-belirleme” adiyla bize tamitir. Giysi modelin bigimine tami tami-
na uygundur; fakat o kadar dar ki, model kimildayamaz. Althusser’in
biitin metinlerinde, siire¢ mantiginin mantig: olarak kavranan diya-
lektik asla ortaya gikmaz.

Okuyucularim, diyalektik konusunda yiizlerce sayfalik sdylevi ig-
tahla bekleyeceklerdir. Diis kinkligina ugrattifim igin iizgiiniim. Buy,
benim yetenegimin otesindedir. Kendimi, karmagikliklarina ¢ilginca
girdigim bir argiimanin disinda konumlandirarak, sadece bir kag goz-
lem yapmak istiyorum. Birincisi, Hegel’in adindan s6z etmeye mutlak
bir ambargo konursa, ancak diyalektigin anlagilabilecegi diigiincesin-
deyim. Bu, sagma ve tuhaf gériinebilir. Ancak, bunu kanitlamak isti-
yorum. Agiktir ki, Marx ve Engels diyalektiklerini Hegel’e “borg-
lu”’ydular, sik sik ona doniiyor ve ona olan borglarim sik sik kabul e-
diyorlardi. Biitiin bunlar bagkalar: tarafindan incelenmigtir ve incele-
menin degerini tartigmiyorum. Bir giin buna d6niilmelidir. Fakat bu
noktada tartigma sadece biktirici degil, kargi-iiretken de olmugtur.
Zira, bu tartigmanin yonsemesi, ters yonde ¢abasi ne olursa olsun, di-
yalektigi siirecin igerisine Hegelci bir yayilma gibi gorme egiliminde-
ki “Hegelci” Marksistler ve Hegel ile birlikte diyalektigi fiilen bir ta-
rafa atan anti-Hegelciler (ister “ampirik” tarihgiler ister Althusserciler
olsun) seklinde, tartigmanin aktérlerini siraya koymak olmugtur.

Ikincisi, teorisyenlerin kendi prosediirleri igin gosterdikleri gerek-

191



celer, bu prosediirlerle aym sey olmamalidir. Engels’in Dogamin Di-
yalektigi’nde sundugu gerekgeyi reddetme konusunda anlagabiliriz;
fakat sorun orada bitmez.(1'6) Marx ve Engels’in ¢6ziimlemelerinin
birgok pasajinda, prosediirlerinde ve bu prosediirler konusundaki si-
kilganliklarinda diigiince devinimleri ortilk kalmaya devam eder.
Yash Engels, “Bu baylarda bulunmayan gey diyalektiktir” diyerek
Schidt’e ateg piiskiirdiigiinde, diyalektik “yasalar’1 degil, akici ve ge-
ligkili bir olusum kavrayigin1 kanit gosteriyordu:

Burada neden, surada sonugtan baska higbir sey gormezler. Bunun, igi
bos bir soyutlama oldugunu, boylesi metafizik kutupsal kargitliklarin ger-
¢ek diinyada sadece kriz donemlerinde var oldugunu, oysa biitiinsel siire-
cin etkilesim bigiminde ilerledigini (esit olmayan giiglerden ekonomik
hareket, biiyiik bir farkla en giiglii, en temel ve en kesin gii¢ olmasina kar-
sin) ve buradaki herseyin goreli oldugunu,higbir seyin mutlak olmadigi-
m —higbir zaman gérmedikleri gey budur.”

Mektubun “Onlar igin Hegel yasamadi™ ile bittigi dogrudur. Hegel
(ters gevrilen), kendilerine bu gekilde gormeyi “ogretti.” Fakat gelin,
gormeyi daha fazla, 6gretmeni daha az diigiinelim. “Bu Baylar”in to-
runlarinin torunlar, Logic’in her satirin1 okudular; fakat kendilerine
bir sey oOgretilmedi. “Celigki” uzlagmazdir, bir miicadele ‘“mo-
tor’udur: Kargit olasiliklarin birlikte var olma ani degildir. “Refor-
mizm” kapitalist yapilarla birlesme olmalidir: birlegmeye bir alan ag-
mak igin bu yapilarin degistirilmesi ve doniistiiriilmesi de olmaz. Vb.
vb. vb. “Burada neden surada sonugtan bagka higbir ey gérmezler.”

Demek ki, (Marx’in Spinoza yorumunda soyledigi gibi) “Onun

(116) ilgilendigim kadariyla, Jeff Coulter''n mikemmel incelemesi, “Marxism
and the Engels Paradox”, Socialist Register, 1971, sorunu halleder. Engels’in
Naturdialektikinin mantiksal elestirisi, yapti§i 6lgiide, saglamdir; ve bir bakima
benzer sekillerde soruna tekrar déniildii: K. Popper, “What is Dialectic?”, Con-
jectures and Refutations (1963); Coletti, Marxism and Hegel ve G. Stedman Jo-
nes, “Engels and the End of Classical German Philosophy”, New Left Review
(Mayis-Haziran 1973). Fakat hepsi de, bebegi (“kendi gelisme siireci iginde nes-
neyi bilingli ele gegirme”) Hegelci banyo suyuyla birlikte firlatip atar. Bkz. Coul-
ter, s. 129-132, 137-141. '

* Segme Yaputlar Cilt: 3, Marx-Engels; Sol Yaynlari, 1979; sf. 594-600 —Gv.
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sisteminin gergek igsel yapisi, hergeyden once, onun bu sistemi bi-
lingli olarak sunug bigiminden biitiiniiyle farkhidir.”("!?) Ve iigiinciisi,
Hegel’i bir tarafa biraksak bile, William Blake ile ugragmak zorunda-
y1z. Marx’in gimdiye kadar bilinmeyen bir 6gretmeni oldugu igin de-
gil, diyalektigin Hegel’in 6zel mali olmadigin1 vurgulamak igin Bla-
ke’i oneriyorum. Blake, daima akig halinde, ¢atigma halinde, bozul-
ma ve olug halinde olan bir gergeklige uygun kavrayig tarzlarini ek-
lemlemeye ¢aligmig, bazen sayginlik kazanan, bazen gizli bir biiyii
seklini alan gok eski bir gelenegi —¢gogunlukla bir sairler gelenegi—
bize amimsatir. Mekanik materyalizmin “tekgi goriigii”iine kars:1 Bla-
ke, “zit durumlar”in birlikte var olugunu diisiinmeye ve cennetle ce-
hennemi evlendirmeye ¢aligmig ve basarih olmugstur. Hegel’in, bu
gelenegi Marx’a aktaran vektor oldugunu kabul etmeliyiz ve bu aktar-
manin belirsiz bir miras oldugunu ve Hegel’in bir kavrayis tarzim ya-
salar olarak nesnellestirmesinin dogru olmadigimi kabul edebiliriz.
Fakat bu kavrayis tarzim gegersiz kilmaz.

Hegel’in goriigiimiizii bulaniklagtirdigini ileri siiriyorum. Igikla
aramizda durur. Onu yana itersek, o zaman, bizzat diyalektigin kendi-
sine daha kolay bir gekilde dolaysiz bakabiliriz. Neyi gérecegimizden
emin degilim; fakat bunun, duragan bir konumda yakalanmig bir ge-
ligki olmadig1 kesindir. “Dogal” siirece naksedilmig bir mantig1 anla-
maya c¢aligmanin kendisi, sakatlayic1 ve aldatici olmugtur. Ancak,
bagka bir agidan, bu siireci kavrayig bigimlerinin mantik terimleriyle
bir betimlemesi bize sunuluyor gibi gériiniir.(118)

Sadece, bu “iki kenarl ve iki dilli” siireci kavrama tarzinin, Marx
ve Engels’in kendi pratiklerinde bulunacagindan eminim. Ve (burada
“kendi” gelenegimdeki diger kisilerden de giivenle s6z edebilirim) bir
tarihgi olarak kendi galigmamda bu tiirden bir siireci tekrar tekrar goz-
lemledim ve ¢oziimlemelerimde, sonugta, bu ya da su “yasa” olarak
degil, bir diisinme aligkanlig1 olarak (karsitlarin ve “zitlarin” birlik-
te var olugunu) ve siirecin mantigiyla ilgili bir beklenti olarak diya-

(117) Grundrisse'den aktarma, s. 60.
(118) Zeeman'nin "katastraf teorisi”nin soruna yeni bir girig noktasi olusturup o-
lusturamayacag: konusunda bir gey sdéyleyemem.
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lektik sonucuna ulagtim. Aksi halde, sosyalist devrimin aleni aracisi
SBKP (B)’nin, her seyden 6te, Rus toplumunun kendini herekete ge-
giren toplumsal ve entelektiiel siirecine bir abluka sistemini eklemle-
yen-dayatan bir organ haline gelmesi paradoksunu anlamaya nasil ha-
zir olabiliriz? '

Althusser’in sisteminde diyalektigin diglanmasi acinacak bildirim-
dir; fakat bu, yapisalciligin igsel stasisinin zorunlu bir sonucudur.(!9)
“Diyalektik”e incelikli mantiksal ve bigimsel ifade vermekle fazla bir
seyin kazanilacagindan gok emin degilim. Marx’in bir “y6ntem’inin
oldugu, bu yontemin diyalektik us bolgesinde bir yerde bulundugu ve
bunun Marksizmin 6ziinii olugturdugu sik sik bize anlatilmigtir. Bu
nedenle, birgok imaya ve niyet ifadelerine kargin, Marx'in bu 6zii hig
yazmamis olmasi tuhaftir. Marx, geriye birgok defter birakti. Evrenin
ipucunu bulmug olsaydi, bunu yazmak igin bir iki giin ayirirdi. Bura-
dan, Shakespears ve Stendhal’in kendi sanatlarini bir ipucuna indirge-
melerinden daha fazla bir sey yaztlamadig: igin yazilmadig sonucu-
nu ¢ikarabiliriz. Zira bu bir yontem degil, bir pratikti ve pratigi yapila-
rak 6grenilen bir pratik. O halde, bu anlamda diyalektik asla yazila-
maz ve mekanik bir sekilde de Ogrenilemez. Ancak aymi pratigin
elestirel kavrayigiyla 6grenilebilir.

Kimi farkh goézlemlerle bu bolimden ayrilacagiz. Baslangigta,
Marx’tan aktarmalar yapma yonteminden kaginma sozii vermigtim.
Bir ortodoksluk olarak Marksizmi savunmakla ilgilenmiyorum. Fakat,
Althusser’in Marx okumasinin “onaylanip” onaylanmadig1 konusun-
daki soruyu, yersizlik olarak bir tarafa birakamayiz. Bu soruyu yanit-
lamanin uygun bir yolu, Althusser’in sadece gergek ortodoks gibi de-
gil, Marx’tan da daha ortodoks olarak kendi okumasini dogrulamak i-
¢in kullandig hilelerden birkagini belirtmek olacaktir.

“Motor” konusundaki bir hilleyi belirttik: bir metni (“Komiinist

(119) Althusser'in diyalektikten kuskulanmasi, yine ¢agdas moday: izler: Coul-
ter'in belirttigi gibi (s. 143; aktr. G. Pask, An Approach to Cybernetics 1963): O-
zellikle, “sinirh gesitlilikte tanimlanabilir i¢ 6rgitlililk durumlari igine sokulan ya-
pilar’la ilgilenen disiplinlerde, yani yapisalciliklarda, sibernetik degerlendirmeler
“diyalektik sigrama” nosyonlartnin yerini ald.
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Manifesto’nun tezini’) agimlamak ve bu agimlamadan “temel bir
Marksist onerme” icat etmek. Benzestirmeleri kavramlara, analitik ka-
tegorileri tézel betimlemelere doniistiirme konusunda bagka bir hileyi
de belirttik. Althusser’in “son kerte” kullanimi, bunlar izleyen bir 6r-

nek olabilir. “Son kerte” (in letzter Instanz), “‘son ¢oziimlemede”, “son
mercide”, “enisonu”, “son yargida” olarak Ingilizceye farkl sekiller-
de cevrilebilir. Sozde Ingiliz Marksistlerinin, birkag yoksul polemik
brosiiriinden bagka ellerinde higbir seyin bulunmadig: (Eagleton, An-
derson ve digerlerinin bizi inandirdig1 gibi) o kasvetli giinlerde,
1934°te, Segme Mektuplar’1 ilk kez gevirip yayimlayan ve akademinin
bin mil uzaginda ¢aligan komiinist bilge Donna Torr, Engels’in
Bloch’a mektubundaki pasaji —Althusser’in hitabetinin aksi halini a-
lan, fakat, animsiyoruz, yagh adamin bir palyago haline getirildigi se-
naryoya da malzeme saglayan bir mektuptan alinan pasaji— ilk kez
Ingilizceye gevirdi. Torr, bu pasaji $6yle ¢evirmis:

Materyalist tarih anlayigina gore, tarihteki tayin edici 6ge(*) enisonu ger-
¢ek yagamdaki iiretim ve yeniden iiretimdir. Bundan fazlasim ne ben, ne
de Marx iddia etti.*

Boylece, in letzter Instanz, once “enisonu” olarak, mektubun son-
rasinda “ilk mercide” olarak ortaya ¢ikar. (*) isaretiyle Torr, nadir
miidahalelerinden birini yapamadan edemez: “(*) An —diyalektik o-
lug siirecindeki 6ge.” Oyle goriiniiyor ki, kirk y1l énce Torr, gozlerini
ufka dikerek Althusser’in geligini zaten bekliyordu. Althusser’in ver-
digi sey sudur: “iiretim tayin eden faktordir."(20) (F. M., 111) —
kendisinin ve Balibar’in stabilize edip cisimlegtirmeye niyetlendikleri
bagka bir kategori olarak “iiretim.” O halde, bir son ¢oziimleme, bir
“diizeyde”’ki bir “kerte” haline, “politik bir kerte” ya da La Structure a

* Segme Yapitlar, Marx-Engels, Cilt:3; Sol Yayinlar, 1979; sf. 591 —¢v.

(120) Selected Correspondances, s. 475. Althusser'in dgeden (“Moment") fakténi
naslil gikardigini ve bunu antik faktérel tarih nosyonuna nasil uydurdugunu anla-
miyorum (Gankd, Fransizca gevirileri tekrar kontrol etmedim): F. M., 111-2; Alt-
husser, Pour Marx (Paris, 1966): “La production est le facteur déterminent” vd.
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Dominante’in kendisine etkili bir gii¢ atfettigi bir “yasal kerte” haline
nasil gelebilir? Poulantzas’in “iiretim tarz1 ifadesiyle, bilesim halinde
¢ok sayida kerteler ve diizeyler olarak ortaya gikan gesitli yapilarin
ve pratiklerin 6zel bir bilegimini... anlatiyoruz™(121) seklindeki tanim-
lamasindan ne anhyoruz? Bir iliretim tarzi, diizeyleri ve kerteleri fark-
lilagtirarak kendini sonsuza dek yeniden iiretmekten, sadece teorik ag-
Iig1 dogurmaktan bagka ne mal ne de bilgi lireten metafizik bir tarz
halini almadikg¢a, gok sayida kerteler (¢6ziimlemeler, yargilar, merci-
ler) olarak nasil ortaya gikabilir?

Dogrusu, gozlerini yildizlara dikip bakarken suya diigen filozofun oykii-
siinde iyi bir gekilde ifade edilebilecegi gibi, en yiiksek kertelerin en gii-
venli bilgiyi vermedikleridir; zira filozof agag1 baksayd, sudaki yildizlan
gorebilirdi, fakat yukan baktigi igin yildizlarda suyu géremezdi.

Bu son hileyi “doku nakli”’ olarak betimleyebiliriz. Bir argiimanin
herhangi bir organi kesilip bagka birinin yanina konulur. Daha tani-
dik bir hile, “karnindan konugma” olarak, zaten betimlendi.(122) Alt-
husser Marx’in konugmasina nadiren izin verir: Izin verdiginde de,
kendi sesini Marx’in sesine kangtirir. Ya da biraz farklh bir gekilde,
Marx’1 sahneler; sahneyi hazirlar, senaryoyu ezberletir, ipuglarin1 ve-
rir ve sonra sahnenin o anina uygun birkag satira izin verir. Bir 6megi
ele alalim. Althusser, Kapital’de “siire¢” sOzciigiinii tanimlayan bir
dipnotu —iistelik sadece Fransizca baskisinda bulunan bir dipnotu—
keyifle belirtmigtir:

Kendi gergek kosullarimin biitiinliigii icinde diisiiniilen bir gelismeyi ifade
eden “siire¢” sozciigii, uzun siire biitiin Avrupa’da bilimsel dilin bir parga-
s1 oldu. Fransa’da dnceleri utangag bir yiizle Latince sekli —processus—
kullanildi. Sonra, bu ukala kiligindan siynlarak kimya, fizik, psikoloji ki-
taplanna ve metafizik eserlere sizdi. Sonunda tam vatandaghk belgesini
alacaktir (L&F., 117; P&H., 185)

(121) N. Poulantzas, Political Power and Social Chasses (New Left Books,
1973), s. 13-15.

(122) A. Glucksmann, "A Ventriloquist Structuralism”, New Left Review, 72
(Mart-Nisan 1972); orijinali Les Temps Moderne, 1967'de yayimiandi.
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Bu noktada oyun, Althusser’in “dznesiz bir siire¢™ olarak tarih te-
zini hakl ¢ikarmak igin Marx’in birkag satir konugmasini gerektirir;
dahasi, “siire¢” sozciigiinii (bilgili okuyucunun Marx’1n daha 6zgiirce
kullandigin1 bildigi) yakalayip hapsetmek ister. Tarihsel siire¢ “kendi
gercek kosullarinin biitiinligii iginde diigiiniilen bir gelisme” olarak
tanimlanabiliyorsa, o zaman, sistem modeli dondiiren bir mekanizma
olarak yapinin igine tekrar yerlestirilebilir. Bu soruna yaklagmanin
bir yolu (diiriist bir yol), Marx’in Kapital’in kimi 6nemli yerlerindeki
argiimanlarim inceleme yolu olabilirdi. Fakat Althusser, Fransizca
baskiyla sinirl: bir dipnotu tercih ediyor. Bu satirlar1 kendi tamg: ola-
rak sunuyor. O halde, Marx béylesine 6nemli bir noktay: ifade etmek
igin, nigin boylesine bulanik bir yolu segti? Sovenist bir yanit §yle o-
lurdu: “Ciinkii, sadece Fransiz okuyucu bdylesine ince bir noktayi
kavrama mantigina sahip olabilir.” Fakat Althusser bu konuda gove-
nist degil; daha iyi bir argiimam var —Kapital’in Almanca yayimin-
dan sonra, Marx’1n kendi diigiincesini agiklamasina olanak veren, “bu
kategorinin 6nemini kavramasina ve bunu ifade etmesine olanak ve-
ren” (L&F., 117) ig dort yillik bir zaman gegmigti.

Oyun budur; muhtegemdir. Fakat kendi senaryosundan ¢ok az ya-
rarlanir; oyunun yazan bagimi sallayarak onayladi. Zira not, kimya,
fizik, psikoloji ve metafizik eserlerde ayirimsiz kullanildig: gekliyle
“slire¢” sOzcliglini tammlar. Marx’1n sdzciigii nasil kullandig1 hak-
kinda, Marx’1n tarihsel siireg¢ nosyonu hakkinda higbir gey, kesinlik-
le higbir sey soylemez (bunun igin onun kitabina bagvurmaliyiz).
Nottan da anlagihyor ki, sdzciigiin “yurttaglagmasi”na heniiz izin ve-
rilmedigi, politik ve ekonomik teoride aligtimamig oldugu (ya da
Marx boyle sandig1) igin, belki kategorilerin Fransiz mantigindaki sa-
bitligini kirmas: nedeniyle, belki Fransiz entelektiieller kendi s6ylem-
lerine girmesine izin vermeden once yabanci kavramlan dikkatle ince-
lemeleri nedeniyle, bu not Fransizca baskiya konulmustur. Fransizlar
kinamak igin bunlan séylemiyorum. “Avrupalilagma’ya bu kadar is-
tekli Ingiliz entelektiielleri de, buradaki Fransiz uyarisindan birgeyler
Ogrenebilirler. Yurttaghga kabul belgeleri reddedilmesi gereken kimi
yeni yabancilar vardir —*“konjonktiir”, “ist-belirleme”, “‘kerte”, “‘ege-
menlik ligkisindeki yap1”.
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Su hileleri belirttik: Icat: Benzestirmeleri kavramlara doniistiirme:
Uygun olmayan kavramsal doku nakilleri: “karnindan konugma” ya
da “oyun sahneleme”. Ne var ki, en genel hile, kismi ya da biitiinsel
metinleri aldatic1 ve “masum” olmayan bigimlerde kullanmaktir. Son
bir 6rnek olarak bunlardan birini ele alacagiz. Kendi argiimaninin 6-
nemli bir yerinde, Althusser Marx’in Proudhon’a karsi polemigi
(1847°de) Felsefenin Sefaleti’nden aktarma yapar:

Gergekten bir tek mantiksal hareket, ardigiklikve zaman formiili, biitiin
ekonomik iligkilerin eszamanh birlikte var oldugu ve birbirini destekledi-
gi toplum govdesini nasil agiklayabilir?*

Yapisal-zaman ayinmsiz bir ¢éziimleme tarzi yoniindeki argiima-
ninin gok kritik bir evresinde bu ortaya gikar. Althusser’in daha sik1
caligt1ig1 Marx’1n bagka bir metninin oldugunu sanmiyorum. Bu me-
tin, Althusser’in sistem modelinin lisansidir. Reading Capital’de en a-
zindan dort 6nemli noktada kullanilir (R. C., 65, 66, 98, 107); “Ozenle
ifade” edilir ve “bu birkag berrak tiimceyle” Marx, “tarihin bir sonucu
olarak toplumun iiretim mekanizmasin1 anlamay: degil, bu sonucun
etkiledigi toplumun iiretim mekanizmasin1 anlamay: aradig: konusun-
da bizi uyanr.” (R. C., 66). Dogrudan “epistemolojik kopus'’tan —
“olgun” Marx'1n ilk sdzlerinden biri— sonra gelen bir galigmadaki bu
tiimceler, gercekten “mutlak kesinliktedirler, bizi onun teorideki dev-
riminin 6ziine, onun “bilim”i kegfine gotirir.

Bunun nigin boyle oldugu agik degil; fakat tiimcenin kendi bagla-
myla desteklenmesi gerektigi agiktir. Bunun igin geriye donmeliyiz.
Baglam, Felsefenin Sefaleti’nin yontem iizerine kimi gozlemlerle bag-
layan “Ekonomi Politigin Metafizigi” baghkl ikinci bolimiidiir. La
Philosophie de la Misére’de (Sefaletin Felsefesi) Marx’1 en gok kizdi-
ran ey, Proudhon’un yeni bir metafizik yonteme egilim gostermesi-
dir: “Zaman strasina uygun degil, diisiincelerin ardisikhigina uygun
bir tarih veriyoruz.” Fiili tarihin ardigtkliginin yerine Proudhon,
“manttksal ardigikliklar: ve anlayistaki seri iligkileri iginde ekono-

* Felsefenin Sefaleti, K. Marx; Sol Yayinlan 1992; sf. 101-102 —¢v.
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mik teoriler gelistirmeyi onerir: “kegfettigimizi zannettigimiz gey, bu
diizendir.” (Proudhon, Cellected Works V.VI’dan aktarma).*

Marx’1n birgok gozlemi aym itirazin farkli yanlarim en kesin gek-
liyle gelistirir: Proudhon’un yonteminin metafizik ve tarih dig1 karak-
terini. Burjuva iktisatgilar1 “sabit, degismez ve ebedi kategoriler ola-
rak igbolimii, kredi, para vb.” geligtirmiglerdir, fakat “‘bunlan dogu-
ran tarihsel hareketi... agiklamazlar.” Proudhon bu kategorileri (ikti-
satgilarden) verili olarak alir ve bunlan yeni bir ardigik diizene,
anlayigta seri bir iligki igine sokmak ister:

Ekonomistlerin malzemesi faal, enerjik insan malzemesidir; Bay Proud-
hon’un malzemesi iktisatgilann dogmalandir. Fakat iiretim iligkilerinin
tarihsel hareketini, kategorilerin teorik ifadesinden bagka bir sey olmadi-
g1 tarihsel hareketi izlemeyi biraktigimizda... bu diigiincelerin kokenini
saf usun hareketine etfetmek zorunda kahinz (ibid. 162).**

Marx, bunu metafizik sapkinhklar olarak goriir. Her sey, toplum-
sal ve tarihsel gercgeklik ¢oziimlenerek degil, soyutlanmig mantiksal
kategoriler ardigiklig1 olarak sunulur:

Demek ki, bu soyutlamalan yaparken ¢oziimleme yaptigim sanan, kendi-
lerini seylerden uzaklagtirdik¢a kendi 6zlerine niifuz etme noktasina daha
cok yaklagtiklanni tasarlayan metafizikgiler, sonra, yer yiiziindeki seyle-
rin mantiksal kategorilerin olusturdugu tuvalin siisleri oldugunu séyle-
mekte haklidirlar.***

(Rahatsizlik duymaya bagliyor ve “sonug toplum” ve Trager ola-
rak insanlar1 animsiyoruz: Yapi tuvalinin iistiindeki siisler) Marx giir-
lemeye devam eder:

Eger var olan her gey, karada ve suda yagayan her gey soyutlamayla man-
tiksal bir kategoriye indirgenebilse —biitiin ger¢ek diinya bdylece bir so-
yutlama diinyasina, mantiksal kategoriler diinyasina indirgenebilse— kim
buna sagirir?

*age, sf. 96 —¢V.
** age. sf. 97 —¢v.
*** age. sf 98 —¢v.



gin

Var olan her gey, karada ve suda yagayan her gey ancak bir tiir hareketle
var olur ve yasar (ibid, 163).*

Proudhon, en azindan buna dikkat etmigtir. Ve Hegelci diyalekti-
kaba bir kullanimiyla hareketi kendi kategorilerinin igine kapat-

maya gahgir. Fakat yaptig1 sey, hareketin kendisini bir mantiksal ka-
tegoriler dizisi i¢inde soyutlamaktir:

Bu yontemi ekonomi politigin kategorilerine uygulayin, ekonomi politigin
mantigin1 ve metafizigini elde edersiniz; ya da bagka bir ifadeyle, herke-
sin bildigi ekonomik kategorileri, sanki saf usun anlaginda yeni gigeklen-
mis gibi gosteren ¢ok az bilinen bir dile gevirirsiniz; bu kategoriler birbi-
rini dogurur, tam da diyalektik hareketin igleyisiyle birbirine baglanir ve
igige gegirilir gibi goriindr (Ibid. 165).**

Althusser’in, Felsefenin Sefaleti metninin iizerine elini nigin sik1

stkiya bastigin1 ve parmaklan arasinda sadece bir tek tiimceyi gérme-
mize izin verdigini gimdi anlamaya baghyoruz. Fakat bu tiimcenin
baglamini ve dolayisiyla Marx’in demek istedigini anlamak istiyor-

sak
ger

, bir an igin ikinci bolimden (“Yontem”) Marx’1n Proudhon’un de-
kavrami sorununa dogrudan bir girig yaptig1 birinci bdlime geri

donmek zorundayiz. Proudhon, degisim degerinin genesisini, onun
gercek tarihsel genesisi iginde degil, bir mantiksal kategoriler ardigik-
higindaki genesisi iginde agiklamaya galigir: “Tarih”, “anlayigtaki se-
ri iligki” i¢indeki diisiincelerin genesisinin tarihidir. Proudhon bu ar-
digiklig1 su sekilde sunar:

Gereksinim duydugum seylerin gok biiyiik bir kismi, dogada sadece orta-
lama bir nicelikte gergeklestigi ya da hi¢ gergeklesmedigi i¢in, yoksun ol-
dugum seyin iiretimine yardim etmek zorundayim. Ve bu kadar ¢ok seye
giicim yetmedigi igin diger insanlara, gesitli iglerde isbirligi yaptigim in-
sanlara kendi iriinlerini benimkilerle miibadele ederek bana devretmeleri-
ni éneririm (Proudhon, aktarma; ibid. 111).***

*ag

e.sf. 98-¢v.

** age. sf. 99-¢v.
*** age. sf. 29 vd. —¢v.
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(Marx'1in bagka yerde belirttigi gibi, bu, karakteristik bir kiigiik
burjuva ekonomik iligkiler nosyonudur: “Ben”, devlet, vergiler, feo-
dal aynicaliklar ige karigmasa, bu gekilde miibadele yapacak olan kii-
ciik bir gapka ustas1 ya da dokiimiidiir).(123) Bu “mantiksal ardigik-
Iik”tan (bir “tarih”ten, fakat sadece diisiincelerdeki ya da ideolojideki
bir tarih) Proudhon igbdliimiinii ¢ikarir. Marx’in belirttigi gibi, ‘“’Bir
adam diger insanlara’ miibadelede bulunma ’6nerisinde’ bulunmaya
kalkigir;” fakat Proudhon bu onerinin genesisini agiklamamigtir; “bu
tekil bireyin, bu Robinson’un ’igbirli§i yaptif1 insanlar’a bir oneride
bulunma fikrine aniden nasil vardigin1 ve igbirligi yaptig1 bu insanla-
rin nasil higbir protesto géstermeden oneriyi kabul ettigini”* agiklamaz
(ibid. 112). Proudhon’un kendisinin “tarihsel ve tanimlayic1 yontem”i
olarak (ibid. 113) betimledigi seyin 6rnegi budur. Birinin kendisinden
sonrakini dizi halinde dogurdugu kategorilerin mantiksal ardigikligi,
o halde, “ben” adl kiigiik bir balonun igine yerlestirilebilir ve sonra
da bu balon, “insanlarin kigisel olmayan usu,” ya da bagka bir yerde,
“doganin bagrindan gikarak™ ise koyulan ve “bu ilk giinde” iriini
“10’a egit olan” “Prometheus” oluncaya kadar belagatle sisirilebilir:

Ikinci giin Prometheus kendi isini boler ve driinii yiize esit olur. Ugiincii
gin...: Prometheus makinalan icat eder, govdelerde yeni yararhliklar, do-
gada yeni giigler kesfeder... (Proudhon, aktarma; ibid. 157)."

Fakat (Marx’in elegtirisini ezberlememize gerek yok) bu, gergek
tarihsel ardigiklig1 icat etmektir:

Emek orgiitlenir, kendi emrindeki araglara uygun olarak farkl: sekilde bo-
liniir. El degirmeni, buharh makinadan farkh bir igbdlimiinii 6ngerekti-
rir. Demek ki, sonunda 6zel bir iiretim arcina, makinaya, ulagmak igin ge-
nel olarak igbdliimii ile baglamay: istemek tarihe hakarettir (ibid. 183).**

Bu anlamda igb6liimiinii “kegfeden” (tarihsel olarak) ve onun 6zel

(123) The Making of the English Working Class, Bolim 16, alt bolim 3 ve 4'te,
bu inanglarin deneyimsel temellerini tartigtim.

* age. sf. 121-gv.

** age. sf. 87-gv.
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bigimlerini belirleyen makinedir.(129) “Uretildigi tarihsel kosullar ol-
madan” zenginligin iiretimini tartisamayiz. Bu ‘“Prometheus’u tekrar
tarihe yerlestirin, ne oldugu ortaya ¢ikar:

O, toplumdur; simif uzlagmazhgina dayal toplumsal iligkilerdir. Bu ilig-
kiler bireyle birey arasindaki iligkiler degil, is¢i ile kapitalist, ¢if¢i ile top-
rak sahibi vb. arasindaki iligkilerdir. Bu iligkileri ortadan kaldinn, biitiin
toplumu yok edersiniz... (ibid. 159)."

Demek ki, harikulade ve ikna edici bir polemik olan Felsefenin Se-
faleti’nin tamam1i, Proudhon’un tarihdig1 metafizik temasi iizerine bir-
cesitlemeler kiimesidir. Bu, Althusser’in bir tiimcelik “lisans”inin
baglamini, dolayisiyla anlamim1 bize verir. Ekonomik kategoriler
“toplumsal iiretim iligkilerinin soyutlanmalary”dirlar (ibid, 165). Fa-
kat bu iligkiler siirekli hareket halindedirler ve kategorilerin kendileri
de “tarihsel ve gegici iiriinlerdir. Proudhon, kategorileri baglamlarin-
dan koparmaya, onlan ebedi kilmaya ve sonra da anlayistaki seri ilig-
ki olarak yeniden diizenlemeye ¢aligir (ibid. 166). “‘Tarihi zaman sira-
sina gore” sunmak istemez. Bu “gergek tarih”, Proudhon’un goriigiine
gore, sadece “kategorilerin kendilerini a¢tga vurdugu tarihsel ardigik-
hktir (ibid. 169). Fakat, “ekonomik kategorileri... sirasiyla birer bi-
rer... ele alarak™ gergek tarihi yoluna koyabiliriz (ibid. 168). Sonug o-
larak, Proudhon’a gore, “her sey usun-saf eterinde meydana gelir” (i-
bid. 169). Fakat ekonomik kategorileri kendi baglamlarindan bu gekil-
de ayrramayiz; g¢iinkii, “her toplumun iiretim iligkileri bir biitiin
olusturur.” Proudhon’un kategorilerinin anlayistaki ‘seri iligkisi onu
“ekonomik iligkileri, biri digerini doguran, tezden anti-tezin gikmasi

(124) Fakat sadece bu anlamda. Bu sorunsal baglamindadir ki, Man'in anli
niktesi yikselir (“El degirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharl degirmen
sinai kapitalistli toplumu”: C. W. VI, 166) —ve teknolojik determinizmin lisansi o-
larak ele alinan aforizma: Uretici giigler size toplumu verir (Stalin —fakat ayn
sekilde, son kertede, Althusser, Balibar, Poulantzas). Fakat dnerme sadece
Proudhon‘a bir kargi dnerme olarak anlagilabilir, zira Proudhon igin igb8lima, is-
yerinden makinalara rasyonel bir dizi halinde digincede ilerler. (Annenkov'a
1846 tarihli mektubu, Felsefenin Sefaletinin bir dzetidir).

* age. sf. 89 -gv.
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gibi biri digerinin sonucu olan ve kendi mantiksal ardigiklig: iginde
insanhigin kigisel olmayan usunu realize eden pek gok toplumsal faz
olarak” diisiinmeye gotiiriir. Fakat, iiretici iligkileri, ekonomik iligki-
leri bu tiirden seriler olarak ¢oziimleyemeyiz; ¢iinkii, biitiin iligkiler
(ve kategoriler) birlikte vardirlar ve birbirlerini gerektirirler. Bunlari
bir tek kiime olarak birlikte ele almaliyi1z. Deger ulagmak igin, Proud-
hon, “igbdliimii, rekabet vb olmadan edemedi. Ancak serilerde, ...
mantiksal ardisiklikta bu iligkiler yoktu’:

Ekonomi politigin kategorileriyle bir ideolojik sistem binasi inga edilir-
ken, toplumsal sistemin kolu kanadi kinlir. Toplumun organlan, biri dige-
rini izleyen pek gok ayn topluma gevrilir. Gergekten bir tek mantiksal ha-
reket, ardisiklik ve zaman formiilii, biitiin iligkilerin eszamanl birlikte
var oldugu ve birbirini destekledigi toplum govdesini nasil agiklayabilir?
(ibid. 166-7; italikler benim).*

.

Sonunda Althusser’in tilsimina, “mutlak kesinlik” incisine geldik.
Fakat Marx bitirmedi. Bagka gozlemlerle kusurlar1 agiga vurmaya de-
vam eder. Proudhon, toplumsal sistemin “organlarin1” yerlerinden ko-
parmig ve bunlari, ,mantiksal, kategorik bir ardigiklik i¢inde birbirini
izleyen ayn “toplumlar” —iiretim, miibadele, parasal sistem, bdlii-
sim— olarak vermigtir. Bu organlan yeniden olugturmak ve birlikte
hareket ettiklerini gormek zorundayiz. Fakat, “gergek tarih”, bu iligki-
lerin dogdugu tarih olmadan bunu nasil yapanz? Bunu yaptigimizda,
iktisatgilarin malzemesinin, “faal, enerjik insan yasami”nin kokeni
konusuna tekrar doneriz. Ve bunu yaptigimizda da, burjuva ekonomi
politigin yanmilsamas: —toplumun kategorilerin sonucu oldugu ve in-
sanlanin yapilann tagiyicilari oldugu yanilsamasi— en azindan
dagilir:

Onbirinci yiizyilda insanlann neye benzedigini, onsekizinci yiizyilda neye

benzedigini; her birinin gereksinmelerinin, iiretici giiglerinin, iiretim tarz-

lannin, tretimlerinin hammaddesinin ne oldugunu —kisaca, biitiin bu va-

rolus kosullannin sonucu olan insanla insanin iligkisinin ne oldugunu—
aynntih bir gekilde incelemek zorundayiz. Biitiin bunlarin kaynagina u-

* age sf. 101-102 gv.
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lagmak zorundayiz —bu her ¢agdaki insanlann gergek, cismani tarihini
yazmaktan ve bu insanlan kendi oyunlannin hem yazan hem aktorleri o-
larak gostermekten bagka nedir ki? (ibid. 170)."

Daha fazla agiklamaya gerek var mi? Uretim iligkileri gibi, argii-
manlar da, bir biitiin olustururlar. Bir tek organi, su 6nemsiz orgam
(bir tek tiimce), ser¢e parmaginin ist bogumunu koparamayiz.
Marx’1n argiimani, higbir konuda “tarihsizm”e karg: bir argiiman de-
gildir; seri bir kategoriler iligkisi olarak Proudhon’un dagitic1 “bir tek
mantiksal formiil”iine kargi biitiinlestirici tarihsel ¢oziimleme lehine
bir argiimandir. Dahasi, Althusser’in Felsefenin Sefaleti’ nin argiiman-
lar1 konusundaki suskunlugunu artik anlayabiliyoruz. Zira Althus-
ser’in maskesini diigiirmek istedigi ‘“‘sapkinhklar” —*“ampirizm”
(“insanlarin neye benzedigini ayrintili incelemek’) sapkinligi, “tarih-
sizm” (“insanlarin gergek, cismani tarihi”’) sapkinligi, *“hiimanizm”
(“kendi oyunlarinin hem yazar1 hem aktérleri olarak™) sapkinligi—bu
sapkinliklar salt anlik “gegici katihk boslugu, metnin karanliginda
bir kivilcim zaman1” olarak ortaya gikmazlar— bunlar metnin aynl-
maz pargalandirlar, argiimandirlar, Proudhon’un karanligina kargi
firlatilan aydinlatma figekleridirler.

Dahasi, metnin iizerinde kiigiik bir operasyon yapmak —her nok-
tada Proudhon’un yerine Althusser’in adim gegirerek— gerekir ve bu
metin, Althusser’in “Teori’sine kars1 kalic1 bir uyarici polemik ola-
rak okunabilir. Althusser’in Proudhon’un ardigtk mantiginin yerine
ardigik olmayan bir mantik gegirdigi dogrudur. Fakat polemik her za-
man etkilidir: Kategorilerin sabitligi; tarihsel ¢6ziimlemeden ¢ok ustan
kategori meydana getirme; metafizik sapkinlik, toplumu ve insanlan
kendi sonuglan olarak meydana getiren kategoriler; soz dagarciginin
“yenilik’ini gizemlestirme; gercek tarihin, daha uygun bir kategorik
mantik iginde “bigimlerin geligmesi” olarak (siireci yutan yapi) yeni-
den diizenlenmesi; bir biitiinii “organlar’a ayiran (“diizeyler”, “kerte-
ler”) dagitic1 yontem; ve bu organlari, tarihsel zaman ve sinifin 6z-
giilliiklerinden bagimsiz olarak saf usun eterinde manipiile etmek.

* age. sf. 105-¢v.
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Yetki biirosuna gidip bu metni almakla Bay Althusser, biiyiik bir hata
yapmisgtir. Kendi sistem modeliyle halki avutmanin bir ruhsat1 oldu-
gunu sandig1 sey, gergekte, kendi kopeginin, “teorik pratik”in, agzini
kapattiran bir mahkeme kararydi. Ve karar Karl Marx imzalidir. Ka-
rar, Althusser kabul etmezse halk tarafindan, hemen infaz edilmelidir.
Zira kopek, felsefe ve sosyolojiyle zaten 1sirmig ve kuduzdan
¢ildirtmagtir.

Son bir gozlem. Bir soru geklinde ileri siirecegiz. Althusser kelleyi
nasil kurtariyor?
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XIII

Bu kadar sayfa yazi! Fakat yine de Althusser’in sadece iki canava-
rin1, “tarihsizm” ve “ampirizm” canavarlarim inlerine kadar izledik.
Ormanin bir yerlerinde, daha da korkung yaratiklar “hiimanizm” ve
“moralizm” pusuda bekliyorlar. Ancak, bunlan1 bulmak igin bu kadar
¢ok sayfanin gerekmeyecegini samyorum. Gordiigiimiiz gibi, kendi ta-
bii enerjisi ve istemiyle bir top, tepeden agagi dogru yuvarlaniyor.
Althusser’in bir zamanlar bu idealist zirveye yerlestirmig oldugu son
onermelerinin hepsi, ayn1 yoldan asag1 dogru yuvarlaniyor. Bu 6ner-
melerin usa ya da “bilim”e degil, ideolojiye ait olduklar1 konusu da ar-
tik agiga kavugsmug olmali; ve bu nedenle bir bakima daha canl bir
sekilde iglerini bitirebiliriz. Erkeklerin ve kadinlarin kendi tarihlerin-
de aracilar degil, rrager —yapilarin tasiyicilari, siirecin vektorleri—
olmalari, “6znesiz bir siire¢” kavramina uygun olmali. Bagka gekilde
sanmak, “hiimanizm” giinahim iglemektir. Althusser’in bu giinaha
kars1 ilk ayrintil aforozu, 1964°te “Marksizm ve Hiimanizm” baghkl
bir makale olarak ortaya ¢ikt1. Nigin o zaman ortaya ¢ikt1?

Gorecegiz.

Fakat gormek igin, kendimizi bir an igin tarihgilerin yerine koyma-
liy1z. En elestirel okuyucularimin, su ana kadar Teoriyi, ideoloji sos-
yolojisiyle kangtirmakla beni suglamayacaklarindan eminim. Elesti-

”

rimiz “sert”, “teori dahilinde” ve bunun “ispat s6ylemi” olmugtur. E-
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vet, pek ¢ok kez. Partizanliin ve kigiselligin igin igine karigmasina
izin verilmemigtir. Nadiren.

Ne var ki, simdi Althusser’in sistem modeline sadece hayran kal-
makla yetinmemeliyiz (buna devam edecegiz), aym1 zamanda bunun
nigin yapildigini, kimi avutmaya galigtigin1 da sormaliyiz. Fakat, on-
ce metin.

Soyle baslhiyor:

Bugiin sosyalist ‘himanizm’ giindemdedir.

Kendisini... sosyalizmden... komiinizme gotiirecek bir doneme girmigken,
Sovyetler Birligi, Her Sey Insan Igin slogamm ilan etti ve yeni temalan
giindeme soktu: Bireyin 6zgiirliigi, yasalliga saygi, kisinin onuru (F. M.,
221)

“Bu tarihsel bir olaydir” diye devam ediyor Althusser. Bu durum,
komiinistler ile “savag ve yoksulluga kars1 olan” iyi niyetli insanlar a-
rasinda bir diyalogun isaretidir. “Bugiin, ulu hiimanizm yolu bile, sos-
yalizme gotiiriir gibi goriiniiyor.” Fakat bu, sadece bir goriiniistiir.
Gergekte, hiimanizm (“insan’) ¢ok kirli bir burjuva ideolojik kavram-
dir ve Marx’in ilk el yazmalarinda kurbanmi oldugu bir kavramdir.
Marx, Feuerbach’la hesaplagma siirecinde kendini bu kavramdan kur-
tard1 —argiiman (Engels’in Ludwig Feuerbach’taki argiimani) tekrar-
lamay1 gerektirmeyecek kadar bilinen bir argiimandir. Biiyiik “insan-
lik” ifadesi altinda, proletaryanin burjuvazi tarafindan somiiriilmesi
gizleniyordu. Bu nedenle devrimci proletaryanin “hiimanizmi” ancak
bir “sinif hiimanizmi” olabilirdi: “kirk yildan fazla bir siire boyunca
SSCB’de, dev miicadeleler ortasinda ‘sosyalist hiimanizm’, kigisel
Ozgiirlik bakimindan degil, daha gok simif diktatorliigii bakimindan i-
fade edildi” (F. M., 221). Fakat, “SSCB’de proletarya diktatorliigiiniin
sonu ikinci bir tarihsel evreyi agiyor.”

SSCB’de, gergekten artik simf aynmi olmadan, yani kigi olarak insanlara
yaklagiliyor. Aym sekilde, ideolojide de, sosyalist bir kigi hiimanizmi te-
masinin, sinif hiimanizmi temalannin 6niine gegtigini goriiyoruz (F. M..
222).
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Cok giizel. Fakat, daha aynm1 malin siparigini vermeden, bunun Te-
orinin degil ideolojinin bir iiriinii oldugu sert bir gekilde bize animsa-
tilir. Ideoloji, “esasinda her toplumsal biitiinliigiin organik bir par¢a-
sidir.” Hoslanin ya da hoglanmayin, sosyalist devletlerin bile “ideo-
loji”si olmahdir. “Insan toplumlari, tarihsel solunumlan ve yagamlar
icin vazgegilmez atmosfer ve 6ge olarak, ideolojiyi gizler” (F. M.,
235). Fakat bu 6zel ideolojik mal SSCB’den ihrag edilemez; gergekte
sadece Sibirya kosullar1 igin dikkatle hazirlanmig bir tohumdur.
“Sovyetlerin Oniine agilan diinya, bitimsiz ilerleme, bilim, kiiltiir, ek-
mek ve Ozgiirliik, 6zgiir gelijme manzaralariyla golgelerden ya da tra-
jedilerden kaginabilen bir diinyadir.” (F. M., 238). Fakat bu onlarin
diinyasidir, bizim degil: “sosyalist hiimanizm temalar (bireyin 6zgiir
gelisimi, sosyalist yasalliga sayg, kisinin onuru vb.), Sovyetlerin ve
diger sosyalistlerin kendi aralarindaki iligkileri ve bu sorunlar: yasa-
ma tarzidir, yani iginde bulunduklan kogullart yasama tarzidir” (F.
M., 238-9). Biz farkl kosullarda yasiyorsak, ayn1 mahsulleri yetigti-
remeyiz. “Cin’de, vb.” sadece bir “sinif hiimanizmi” simdilik geligti-
rilebilir (F. M., 222). Ya kapitalist Bat1? Cok agiktir ki, ithal edile-
mez. Zira sinin1 gegerken sekil degistirir ve bu kosullarda zehirli bir
anti-komiinist burjuva mahsul olarak yeserirdi. Asla sosyalist olarak
degil, eski burjuva “insan” nosyonu olarak ortaya ¢ikardi. Zira, ideo-
loji ile bilim arasindaki farki ve “yaklagik 120 y1l 6nce Marx’in ideo-
loji ile bilimsel teoriyi ayiran sinin ¢izdigi”'ni bir an bile unutmamali-
yiz (F. M., 246). “Bu nedenle, esas olarak teori konusunda Marx'in te-
orik anti-hiimanizminden... soz edebilir ve edilmelidir” (F. M., 229).

Basitge ifade edersek, her hiimanist ideolojiye bu kadar derinden kazmn-
mig etige bagvuru, gergek sorunlarin simgesel bir ele alimig tarzi roliini
oynayabilir. Bir kez bilindi mi, bu sorunlar kesin terimlerle ortaya konu-
lurlar: Ekonomik, politik ve bireysel yagsam bigimlerinin orgiitsel sorunla-
ndirlar (F. M., 147).

Bu sorunlara “bilimsel adlari” verilmelidir. Boylece, teoride
(Sovyetler Birligi igin ideoloji, yani retorik, olarak yikici olabildigi
halde) “sosyalist hiimanizm”in eski diigman oldugunu goriiyoruz; so-
yut “iyi niyet” (moralizm) ve “insan” (hiimanizm), gergek komiinizme
kars1 ortaklik kuran ikilidir.
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Yine ¢ok giizel. Fakat, bu igren¢ ideolojik kirlerin trageri ya da
vektorleri kimlerdir? Burjuva “sosyalist hiimanizm”i cismani kétiiliik
olarak tasarlayip ona yerel bir mesken ve bir ad verebilir miyiz? Insan
yiyen canavar kimdir?

Gorecegiz.

Fakat once, Althusser’in prosediirleri konusunda iki genel gézlem
yapmaliy1z. (1) Kanguru Faktorii olarak betimleyecegim bir “teorik
pratik” yontemi vardir. Toplumsal gergeklikle her fiili ampirik ugras-
may: yasakladif: igin, bu tiirden idealizmin en vulger ampirizmin el-
lerine teslim edildigini, baglandigin1 ve susturuldugunu daha once be-
lirttik. Yani o diinyay1 bilemedigine goére, diinya onun &nciillerinde
varsayillmaldir. Ve bu diinya, “herkesin bildigi” en vulger tezahiirler-
den ve onyargilardan bagka nedir ki? Bu nedenle teorik pratikgi, en
giizel diigiince kivirmalariyla kavramsal 6gelerin arasindan dev sigra-
yislarla ilerler; sigrarken, en giizel akrobatik doniigleri yapip heybetli
hareketlerle havada kulag atar. Fakat her seferinde (yergekimi yasasi
asla bertaraf edilemedigi igin) yere diiser: culp! Uzerine diistiigii sey,
diinya ile ilgili bir varsayimdir. Ancak bu varsayimdan ayrilmaz, onu
koklar, otlarin tadina bakar. Hoop! Yine havadadir.

Oziir dilerim. Benzestirme, amagh bir edayla bir hedefe dogru sig-
rayan, pengelerini uygun yerde tutan ve her seferinde durup yiyecek
yiyen ve diinyay: inceleyen kangurulara koétii bir haksizliktir. Teori
hep ileriye, hatta Stalinist geceye bile sigrar.

Elbette, okuyucu Althusser’in her “sagduyu’sunu —I1964’te Sov-
yetler Birligi’nin “bitimsiz” ilerleme “manzaralar1” ile “goélgesiz ya da
trajedisiz” bir diinya oldugunu; kisi onuru, bireyin 6zgiir geligimi,
,yasalliga saygi vb. temalarinin yagadig1 bir toprak oldugunu— zaten
paylasiyorsa, o zaman, benim benzegtirmem onun igin bogunadir. Ve
bu denemeyi okumay: biraksa daha iyi eder; ¢iinkii, bu inciler ona go-
re degil.

Kanguru faktériinden yine soz edecegiz.

(2) Ikinci gozlem. Althusser’in teorik pratigi rakipsiz bir yarigma o-
larak tanimlanabilir. For Marx ve Reading Capital’in tamaminda kendi
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kargitlar1 neredeyse hig belirtiimez (imalar ve dipnotlar diginda). Pra-
tik, Marksist kavramlar kiilliyat1 iginde bir diyalog degil, bir monolog
pratigidir. Fakat bu tami tamina dogru degil. Birkag konuda rakipler be-
lirtilir ve bunlar gen¢ Marx, Hegel, olgun Marx (belirsizlik ve kesinlik
yoksunlugu), zavall yagh Engels ve Gramci’dir. (Bu yaraticl, fakat be-
lirsiz, diigiiniiri savunmak igin gimdi yolumu degistirmeyecegim; be-
nim savunuma gereksinmesi yok, yeterince savunucusu var). Bu argii-
manin unsurlarindan ayn olarak —*iiiretilen” bir argiiman— o&zel cana-
varlarla degil —belirli yerlerde 6zel argiimanlar gelistiren kargitlar—,
genel canavarlikla karg kargiyayiz. Ampiristsiz “ampirizm”imiz var,
tarihgilere hig aldirmayan “tarihsizm”imiz var ve gimdi de higbir sima-
s1 olmayan “hiimanizm”imiz ve *“moralizm”imiz var. Fakat, sorun de-
gil: Cok iyi bir nedenden otiirii bu canavarlar1 géremeyiz; “burjuva ide-
olojisi” ormaninin sik galiliklarinda saklanmiglardir.

Ancak, sonra ¢ok tuhaf bir gey olur. 1972’de, aligilmamig giin 1-
siginda sersemlegip sasirmig bir canavar aniden ayagini siiriiyerek
ormandan ¢ikar. Ortodoks bir komiinist izleyiciler toplulugu toplanir.
Sonra, teori arenasinda fiili bir rakiple yiice bir turnuva diizenlenir.
Rakip: Dr. John Lewis.

Nigin bu rakibi secti? Gorecegiz.

John Lewis kimdi? Onu, gergekte oldugu gibi, Ingiliz Komiinist
Partisi’nin ideolojik yasa kitabesinin yash mahafizi olarak degil, geng
bir filozof —belki de, Marksist olmaya ¢alisan, fakat Sartre’in etki-
sinden kurtulmamig “iyi niyetli” bir adam—(12 gibi sunmak Althus-
ser’in kaprisidir. Ulu Stalinizm doneminde, 1945 ile 1956 yillar ara-
sinda Lewis, Parti’nin entelektiiel yayin orgam The Modern Quar-
terly’nin editoriiydi. Gengler acimasizdir. Kugkusuz ben ve o giinler-
de Komiinist Partisi’ndeki yakin dostlarim, Burns, Dutt, German,
Klugmann ve ortaklariyla birlikte Lewis’i “King Street”in ideoloiik

(125) Bkz. Denemeler, s. 124, dipnot 8: Burada Althusser, Lewis'in “Jean-Paul
Sartre zaafi" konusunda bahse girer. Fakat herhalde saka degildi: Belki de Alt-
husser, higbir Ingilizin, bir Fransiz Filozoftan almadig: sirece, ister iyi ister kota,
herhangi bir diigiinceye sahip olamayacagina inanlardan biridir.
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polis tegkilatinda bir bag miifettis gibi gérerek onun acimasiz gorii-
siinii aldik. Yani, entelektiiel ve kiiltiirel konularda o, arasina her za-
man “dogru bir ¢izgi” ¢ekilebilen sabit iki noktaydi. Onun 6zelligi —
dergi sayfalarin1 ayirmada kendine comert davranirdi— komiinizm ve
etik, ahlak ve hiimanizm konularinda vaaz vermekti.

Simdi, ilk bakigta bu, Althusser’in isteklerine biitiiniiyle uygun gi-
bi goriiniir: Lewis, “dogmatizm” canavarinin, “hiimanizm” canavari-
nin ve “moralizm” canavarinin iiglii bir kigilegmesi olarak alinir.
Burjuva ideolojisinden tiireyen bu ii¢ canavar, kendi dogal yerlerinden
caktirmadan ¢ikip Stalinizm ormanimna sizmigti. Lewis’in maskesini
diigiiriirken Althusser, “Stalinci sapma’nin maskesini diisiirme konu-
sundaki kendi uzun ve kati projesini de ele aliyor. Her zaman arkadan
1sirabilen kendi partisindeki bir canavardan gok Ingiliz Komiinist Par-
tisi’'ndeki (FKP liderlerinin her zaman kiigiimsedigi) eski bir hedef
tahtasin1 segerek bu projeyi gergeklestirmek, Althusser igin daha ko-
laydir. Dahasi, Althusser avant-garde Teoriyle, kendisini kendi dura-
gan giinlerinin ilerisinde gibi gosterebilir: *“For Marx’ta —yani
1965’te— Stalin hakkinda, Sovyet Komiinist Partisi Yirminci Kongre-
si hakkinda, Uluslararasi Komiinist Hareket’teki bolinme konusunda
yazilar yaziyordum. Diger yanda John Lewis, sanki Stalin hi¢ yasa-
mamig gibi yaz1 yaziyor...” (Denemeler, 36).

Fakat gergekte, bu asla bir turnuva degildir. Ayn: yonde iki kangu-
ru arasindaki bir yanigtir. Kangurularin havadayken farkl sesler, fark-
11 ulusal deyimler kullandiklar1 dogrudur; fakat gsimdi diger biitiin il-
keler kandi “ulusal” Marksizmlerine izin verdigine gore, “anglo-
Marksizme nigin izin verilmesin? Franco-Marksizme kartezyen ton-
da us derslerini seslendirme izni veriliyorsa, Anglo-marksizm de iini-
tarian ya da teosofist bir kilise orgu tonuyla ahlakl insan vaazini nigin
vermesin? Fakat her iki kanguru da ayni ritimle ziphyor, aym yone
gidiyor vé zaman zaman aym incelenmemis “sagduyu” yigininin —
parti, Marksizm-Leninizm ve Sovyet tarihi ve gagdag gergeklik konu-
sunda sasirtict yanilsamalar— iizerine diisiiyorlar; culp.

Althusser’in, ideoloji olarak burjuva “hiimanizm™i ve proleter “si-
nif hiimanizmi” (Marksist bilimin rehberlik ettigi Parti’de cisimlegen
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Sovyetler Birligi’ndeki Proletarya Diktatorliigiinde cisimlegen *“simif
hiimanizmi”) hakkinda séyledikleri, tami tamina, Lewis’in ulu Stali-
nist yillarda séyledikleridir. Lewis’in “igi”” buydu. 1946’da (“The Gre-
at Moral Muddle” —Biiyiik Moral Kangiklik) Lewis, Althusser’in
1964’te bagladig1 noktada ziplamaya bagladi. “En dikkatli arastirma-
cilar”in raporlarina dayanan “Sovyetlerin basarisi konusundaki en 6l1-
¢iili tahminler, Sovyet halkina sinirsiz bir giiven ve umut veren kisi-
lige saygiy1, yokluk ve giivensizlikten kurtulug basarisini, firsat egit-
ligini” agiga vuruyor. Fakat Lewis, biitiin bunlarin, Stalin’in ‘“vatan-
‘daglar igin egit haklar’ ilan ettii yeni Sovyet Anayasasinin, 1936,
yasal giivencelerle giivenceye alindigindan beri giindemde oldugunu
goriiyordu. Bizi Feuerbach’la ayni yola sokmay: ihmal etmedi. “Etik,
hizmet etmesi istenen sinif gikarlar agisindan ancak anlagilabilir’;
“bir ideali etkili kilmak igin, o ideal bir sinifin ideali olmahdir, yani
bir simifin gergek ¢ikarlarini ifade etmelidir.” (“Marxism and Ethics”,
1950). iste Althusser’in “simf hiimanizmi.”

Buradan da reel sosyalizmin yeni hiimanizmine. Bu, “metafizik il-
kelerden, ya da iitopik bir idealin ya da soyut bir moral ilkeler kiimesi-
nin benimsenmesinden” kaynaklanmaz. Aksine, Althusser’in “ideolo-
ji’si gibi, “6zel bir iiretim tarzinin moral yan” olarak goriilmelidir.
Rusya’da “yeni ahlak”mn temeli budur (“The Moral Complexion of
Our People”, 1651 —Halkimizin Moral Gériiniigii). Fakat, yine Alt-
husser’de oldugu gibi —zira ikisi de havadaki muhtesem doniisleri-
nin zirvesinde yollarina devam ediyorlar—, “yeni ahlak™1n soyut ilke-
ler bigiminde kapitalist diinyaya ithali konusunda ayni sert yasak var-
dir. “Burjuva toplumun moral ¢okiigiiniin arkaplanina kargidir ki,
suglusu oldugu biitiin giinahlar1 yansitan vicdansizhigi dogmakta olan
yeni ve daha soylu bir diinyanin iizerine yikiyoruz.” “Yigit ebedi ilke-
ler savunucularinin, mutlak degerler maskesi altinda sinif gikarlar”
elbisesi giydikleri agiga ¢ikarilmalhidir. Fakat proletaryanin bu maske-
yi takmasina gerek yok; ¢iinki, “proleter hedeflerin gergeklesmesi,
gergek insani ahlaki ilk kez olanakh yapar...” “Bir sinif ahlakinin e-
sinledigi bir sinifin zaferiyle” buna ulagilir... “Simiflar istii bir ahla-
kin gergeklesebilmesinin bagka higbir araci yoktur.”

212



Lewis ile Althusser’in hareketlerinin ve ses tonlarinin birbirinden
biraz ayrildig1 yer burasidir —usun aksani ile ahlak bollugu aksani:

Isciler, kendi kurtuluglan igin savagirlarken biitiin insanhk savagtiklarim
bildikleri i¢gin, kendi hareketlerinin arkasindaki etik itki, hem saflik hem
yogunluk agisindan daha 6nceki biitiin simif etigi sistemlerini esinleyen e-
tigin ok otesine uzanir ve Stalin’in belirttigi gibi, toplumun gelismesinde
yasamsal bir rol oynayan gii¢ verici ve hareket ettirici giiglerin en giigliile-
rinden biri olur (“Marxism and Ethics”).

Simdi iki ahlak¢imiz yere, bagladiklan noktadan g¢ok uzak olma-
yan bir yere iniyorlar. Althusser igin bu yer “bitimsiz ilerleme manza-
rasiyla” bir Sovyet diinyasidir, “gélgelerden ve trajedilerden kurtu-
lan” bir diinyadir. Dogrudur; bu iitopyaya farkli isimler veriyorlar:
Althusser igin burasi, Gergeklenen Teori, Cisimlegen Bilim diinyasi-
dir: Lewis igin, Gergek Ahlakli Insan’in diinyas:.

Sovyet iilkesinin 6nderleri, kendilerini halka sayg: ve ézen gostermeye yo-
nelten bir ahlak siizgecinden gegtikleri i¢indir ki, biiyiik gorevlerinde ba-
sanl oldular. Bu giizel insani davramgin ¢ogunu, derin bilgeligi ve engin
insan severligi simdi lideri oldugu devleti esinledigi gibi, uzun siire Par-
ti’yi de esinleyen Stalin’e borgludurlar. Stalin’in etigi ve Sovyet devletinin
ahlaki hedefi, insan kisiliginin yiice degeri konusundaki canli sézlerinde
ozetleniyor. “Onderlerimiz” diyor, “isgilerimize kars1 en 6zenli davramigi
gostermelidirler... Halka deger vermeyi 6grenmeliyiz... Diinyanin sahip
oldugu biitiin sermaye iginde en degerli ve en belirleyici olanin halk oldu-
gunu kavramanin zamamdur.” (““The Moral Complexion of Our People’)

Peki, Stalin bunu ne zaman soyledi? 1935°’te, Kizil Ordu Akade-
misi mezunlarina yaptig1 konugsmada. Ne yazik ki, sonraki iki yil i-
¢inde bu mezunlardan pek ¢ogunun hig te “halk” degil, “yabanci un-

surlar”, kapitalist komplonun tasfiye edilmeye hak eden trageri olduk-
lar1 ortaya gikt1.(126)

Lewis, o zaman ¢ok tath bir kanguruydu. Retorik farkliyd:
(“Insan”/*kitleler”: Sosyalist ideoloji/yeni ahlak); fakat her ikisinin e-

126. “The Great Moral Muddle”, Modemn Quarteriy, |, 4 (Sonbahar 1946); “Mar-
xism and Ethics”, ibid. V, (Yaz 1950); “The Moral Coplexion of Our People”, VI,
1 (Kis 1950-1); “Science and Religion”, VIII, 4 (Sonbahar 1953).
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sas argiimanlan ve varsayimlan aymydi. O halde, 1972°de John Le-
wis’in “hiimanizm” canavan olarak burjuva ideolojisi ormanlarinda
dolagmasi nasil olur? 1946 ile 1956 yillar1 arasinda aym: argiimanlar:
sunan Lewis, “Stalinist sapma”nin bir ornegi olarak goriilmesi gere-
kirken, Althusser’in ilk kez 1964’te baglayan argiimanlarinin, bu sap-
manin kati bir elestirisinin baglangici gibi sunulabilmesi nasil olur?

Gorecegiz.

Boylesine sikic1 oldugum igin lizglinim. Bu son sayfalar anlatil-
maz derecede benim de canimu sikti. Fakat, karigan ip yumagin ag-
maya ¢ahgryorum. “Katilik™lari, “tarihsizm”le birlikte komiinist hare-
ketin Rusya, Ingiltere ve Fransa'daki yakin geg¢migine ait en temel
bilgileri reddetmeye gotiiren ve kendisini *“post-Stalinist” sanan bir
kugagin yaran igin, sabirla bunu yapmaya g¢alisgtyorum. Bu masumi-
yet onlarin, yeniden dirilen Stalinizmin kendisini anti-Stalinizm ola-
rak sundugu ve uzun, agik ve zorlu Stalinizm elestirisinin *“burjuva i-
deolojisi” gibi gosterildigi muazzam bir giiven tuzaginin kurbani ol-
malanna neden oluyor. Bu 6zdes ikizler, dogmatism ile dogmatisme*
arasindaki turnuvayi, tuzag: daha da kusursuzlagtirmak igin Althusser
uydurmustur.

Her sey aynalarla yapilir. Bir gozbagcinin salonuna gotiiriildiik.
Yine 1964 makalesine donelim: Althusser, “sosyalist hiimanizm”in es-
rarin1 ¢dzmeyi nigin o zaman gerekli gordii? John Lewis’in yaptig1 ki-
mi ciddi hatalardan 6tiirii mi? Hayirs Bildigim kadanyla, Lewis’in bu
bu sozciikleri ¢ift kullanma aligkanhg! yoktu. Fakat, sozciikler belir-
siz bir amy1 zihnimde canlandiriyor. Zira, 1956 ile 1964 yillan arasin-
da “sosyalist hiimanizm”i agiktan elestiren ve uluslararasi komiinist -
harekette yonetici konumunda olan pek gok insan vardi. Ingiliz Ko-
miinist Partisi’nin yonetiminde Ingiliz Kiiltiiriiniin fahri temsilcisi Ar-
nold Kettle’1in “sosyalist hiimanizm konusunda pek ¢ok dindarca ge-
nellemeyi heyecanla ifade eden... orta simif insanlar’a(!2”) karg1 eleg-

* Lewis ile Althusser arasindaki farkin salt bigimde oldugunu, “6zdes ikiz” olduk-
larini anlatmak igin “dogmatizm” sézciginiin Ingilizcesi ve Fransizcasi bir ara-
da kullaniiyor —gv.

(127) Arnold Kettle, “Rebels and Causes”, Marxism Today, Mart 1958.
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tirisini ammmsiyorum. Bu orta sinif insanlar soziiyle Kettle, kendisine,
ya da John Lewis’e ve hatta 1964’te terime sessiz bir onay veren —
fakat sadece ideoloji olarak ve sadece Sovyetler Birligi’nde—(!28) Alt-
husser’e isaret etmig olamaz. Her yanda aynalar birbirini yansitir; fa-
kat hepsi bogtur; higbirinde fiili bir canavar goriilmez.

Sonra, gozlerimi gevirip dikkatle en yakin aynaya baktigimda,
korkung gercek ortaya gikiyor. Orada, canavarlarin en dehsetlisinin
kocaman ve giplak pengelerine bakiyorum. O, benim! Bay Althusser,
bir makaleyi bana adamakla beni onurlandirmig!

Okuyucular bu abartma egoizmini bagiglayacaktir. Elbette, York-
shire’dan ¢ikan bir yayinin Paris’te izlenmig olacagim varsayamayiz.
Fakat, 1957°den beri, “A Quarterly Journal of Socialist Humanism”
(Ug Aylik Sosyalist Hiimanizm Dergisi) alt baglikli The New Reaso-
ner dergisinin yayin kurulundaydim. Ve bu derginin ilk sayisinda, 6-
zel olarak Stalinist ideolojinin ve pratigin bir elestirisi olan uzun, ol-
gun olmayan fakat, sanirim, kokten yanlig da olmayan “sosyalist hii-
manizm” konusundaki makalenin yazari da bendim.(12% Uluslararasi
sOylemin bir pargasiyd: ve Paris’e ulagmamigsa da, Moskova’ya mut-
laka ulagmigtir. Zira, Sovyet teorisyenlerinden birden fazla 6vgii al-
dim. Bu nedenle, Ekimde (1958), 6zel 6vgiiler igin segiliyordum:

Bu hagh ordusu askerlerinden biri... gabucak unutuluveren The Reasoner

dergisinin [Ingiliz Komiinist Partisi Yiiriitme Komitesi yaym durdurma

karanm aldi —E.P.T.] bir zamanlarki editérii olan ve simdi utangag bir
sekilde varhgim devam ettiren The New Reasoner'in editorii olan Ingiliz
revizyonistlerinin tescilli lideri Edgar Thompson’dur...

*“Sosyalist hiimanizm” konusundaki makaleme 6zellikle goyle isa-
ret edilmig: “Thornpson, her renkten revizyonistin su ya da bu bigim-
de sofraya siirdiigil... iftiralar: tekrarliyor’(130) Novy Mir’de (1958) 6v-
giiler daha dokunakliydi. “Sosyalist Himanizm” dergisi, “‘bir grup do-
nek”in yonettigi bir dergi olarak belirtiliyordu: “Gerici emperyalist ba-

(128) "Bir sosyalist toplumun ideolojisinin.... proleter bir ‘sinif hiimanizmi' olabi-
lece@i"ni 6neren A. C.nin Ingilizce baskisinin sézliginde Althusser, araya bir
sart koymay litfen kabul eder: “ agikga egreti olarak, yari-elestiri anlamda kul-
landigim bir ifade.” s.314.

(129) Reasoning, Vol. II'de, bunun yeniden gézden gegirilmis ve kisaltiimis ye-
niden basimini yapacagim.

(130) New Reasoner, 7 (Kig 1958-9), s. 143-148.
215



sinda yazan satilik kalemler, pek ala, yazar hakkinda hirsizliktan da-
va agabilirler: Thompson, bu satilik kalemlerin ‘Stalinizm’, ‘Zhdano-
vizm’, SSCB’de bireyin baski altinda tutulmasi konularindaki fantazi-
lerini sevkle yeniden tartigiyor; hararetle, Sovyet ideolojisine karsi
bir ‘ayaklanma’dan daha az bir gey istemiyor.” “Biitiin hainler gibi...
biitiin donekler ve anarsistler gibi” E. Thompson da, sosyalist hiima-
nizm terimini §dyle kullamyor:

Proleter sinif ahlaki kimligini ‘insana karg1 yonetsel, biirokratik, despotik
bir yaklagim’ olarak ilan etmek igin... bir sis perdesi gibi. ‘Insandigiliga
kargr’ bir ayaklanma ¢agnsi, bu filozofga yalanlar, olas1 her yolla, soyut
‘genel insan’1 toplumun, kolektifin, Komiinist Partinin kargismna koyar.
Genig kapsamli s6zde yeni bir tiir ‘sosyalist himanizm’ ¢agnlar1 agagi-
daki ilanla son buluyor: ‘Stalinizm igin gok degerli olan tumturakli soyut-
lamalar —parti, Marksizm-Leninizm, Stalinizm, iki kamp, is¢i sinifinin
onciisi— yerine, gergek erkek ve kadinlan sosyalist teorinin ve esinin
merkezine koydugu iin hiimanizmdir’ (131

Herhalde —canavarlar kibirlikleriyle inlii olduklarina gore— bir
sonraki timceyi de (Novy Mir’in ihmal ettigi) —benim sinsi projeleri-
mi daha da agi8a ¢gikaran tiimceyi— aktarabilirim: “Komiinizmin dev-
rimci perspektiflerini, sadece Insan Irkinin ya da Proletarya Diktator-
ligiiniin degil, aym zamanda gergek erkekve kadinlarin devrimci po-
tansiyeline inanci tekrar dogruladigi igin sosyalisttir.”

Iste, agzinda burjuva salyasi akan, doneklik kiniyle burusmusg ig-
reng yiizim. Novy Mir'in yetenekli teorisyeni Bay Ozerov’un Althus-
ser’in teghir yontemini 6nceden gordiigii de fark edilebilir: “bu felsefi
iftiralar... ‘genel olarak insan’1 toplumun kargisina koyar...” —oysa,
“gercek erkek ve kadinlar™ Stalinizm i¢in pek degerli soyutlamalarin
kargisina koymugtum. Benim onciillerim, “herhangi bir yalitma ya da
tanimlama iginde degil, belirli kogullar altinda fiili, ampirik olarak al-
gilanabilir geligme siireci igindeki insanlar’di1.(132) Marksist ortodoks-
lugun soyut kumasg altinda bu insanlarin pek gogu zaten 6lmiistiir.

(131) V. Ozerov, “About Proletarian Humanism and Abstract Moralizing”, Novy
Mir, 6, 1958; New Reasoner, 9 (Yaz 1959)'da 6zerlenerek yayimlandi.
(132) Anon., The German Ideology
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O halde, oyalanmay1 birakalim: Yumak agildi. Kugkusuz, kimi bo- *
limleri The Reasoner tarafindan Ingilizce konusan diinyaya taginmasi-
na karsin, 1956’da komiinist 6zgiirlik muhalefetinin diisturu olarak
“sosyalist hiimanizm™1 ilk kez kimin canlandirdigim bilmiyorum. Fakat
yiizlerce yerde ve onbinlerce agizda eszamanh ortaya gikti. Polonya,
Rusya, Cekoslavakya ve Macaristan’daki ozanlar, Budabeste’deki fab-
rika temsilcileri, Polonya Partisi’nin Sekizinci Plenumundaki komiinist
militanlar tarafindan dile getirildi. Hapishaneden ¢ikan kadin ver erkék-
lerin, ¢tkmayanlarin akraba ve dostlarinin dillerindeydi.

Sovyet gii¢lerinin Budapegte’ye girdigi 4 Kasim 1956’dan sonra,
uluslararas1 komiinist hareket aracilifiyla genel bir disiplin eylemi
baglatildi: Devlet ya da partinin disiplin kontroliinii yeniden dayat-
mak, ideolojik ortodokslugu —yiiriirlikteki— yeniden kurmak, degi-
sen kosullarda Stalinsiz Stalinizmi yeniden kurmak. Bu eylem, farkl
ilkelerde ve farkli kogullarda, farkl hizlarda ve farkli bigimlerde ge-
listi; bir yerde agik bir polisiye eylem bigiminde (kursuna dizilen Im-
re Nagy, hapsedilen Tibor Dery, Budapeste Is¢i Konseylerinin anti-
Stalinist militanlar1); bagka bir yerde “revizyonistler”in diglanmasi,
mubhalif dergilerin kapatilmasi, demokratik merkeziyet¢iligin en kati
Stalinist normlarinin yeniden tesisi seklinde. Elbette, bunun yam sira,
ideolojik bir polisiye eylem de vardi. Trogkizm degil (muhalefet igin-
de ikincil bir egilimdi), “revizyonizm”, “doneklik”, “kiigiik burjuva
unsurlar” “‘esas diisman” olarak goriiliyordu ve bunlarin ideolojik vi-
risii “moralizm” ve “sosyalist hiimanizm” olarak tanimland.

O halde, Althusser’in ortaya ¢ikigini, ideolojide genel polisiye ey-
lemin bir tezahiirii, Stalinizmi teori diizeyinde yeniden yapilandirma
girisimi olarak gorebiliriz. Bu, Fransa Komiinist Partisi liderlerinin,
Althusser’i dogrudan ideolojik polis sefi olarak atadigini s6ylemek
degildir (isler higbir zaman bu kadar basit olmaz). Mikroplu bir alan
olarak her felsefeye giivenlerini yitirdiler; Althusser’in dili zordu ve
“katiik™ (“teorik anti-hiimanizm’) insanlar1 antik bir retorikten yok-
sun birakt1 —zira, yash kangurunun 6zel uzmanhgs, komiinist diinya-
da olup biten her seyin insan igin bir zafer oldugunu goésterme (Sta-
lin’den aktarmalarla) konusundadir. John Lewis bunu bize gosterdi.
Ancak Reading Capital’den sonradir ki, (1965) —ve sert bir tartigma-
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dan sonra— bir anlayis olgunlagti ve FKP Genel Sekreteri Waldeck
Rochet, Althusser’le “Spinoza hakinda konusarak” (Denemeler, 104)
bir giiniinii gegirdi (Haziran 1966). Bu anlayis, eski bir Aydinlanma
projesini yeniden iiretti. Mutlak monarkin (parti) felsefeyle (Teori) ay-
dinlatilacag: benimsendi.(133 Althusser agisindan, kendi sistem mode-
liyle oynamasinda (belirsiz “teorisizm” itiraflari), formiilasyonlarinin
(Baskic1 Devlet Aygitlari, ideolojik Devlet Aygitlari, “sinif miicade-
lesi olarak felsefe”) artan vahsiliginde ve burjuva sapkinlikla sayisiz
getin gatigmanin barut kokusunu sagan gercek sinif savaginin emek-
tar militan gibi kendisini gostermesinde, bu anlagmanin fiyat1 goriile-
bilir.(134) Ve ayrica —burasi aynali salondur— “dogmatizm” ve stali-
nizmle gatigmasinda.

Bu denemede teoriyle ilgilenmiyorum. Bagka bir yerde gergek ta-
rih tizerinde daha fazla duracagim-(135) Fakat, samirim, bu 6zel teorik
sorunu bu sekilde koymaya hakkim var. Kronolojik zaman (bildigi-
miz gibi, “ideolojik tir) agisindan Bay Althusser benden alt1 yas bii-
yiiktiir. Fakat gercek, yapisal, teorik zaman agisindan (gene alt1 yillik
zaman itibariyle) onun istiiyiim. 1942’de 18 yagimda Komiinist Par-
ti’ye katildim. Althusser, 1948’de 40 yasinda FKP’ye katildi. Geng
Katolik (")grenciler’in “aktif” bir liyesi olmasi diginda, onun tarihi (ki,
tarihle alakasi yoktur) ile ilgili hi¢bir sey bilmiyorum. Onun komiinist
harekete girigi, anti-fagist savag ve direnigin volantarizminin geriledi-
gi ve soguk savagin rakip yapilarinin (politik ve ideolojik) katilagtig
bir zamana rastladi. Animsatic1 imalarla bize sunulan barut kokusu,
“tarihi yapan” insanlann degil, “Stockholm Mahkemesinin ve Barig
Hareketinin” kokusudur (F. M., 22) —yani, korlerin sahte bir zeminde
ve yanilsama bayrag altinda yiiriittiigii zorunlu barig miicadelesi do-

(133) Buna karsilik, 1956'da FKP Merkez Komitesi, Parti filozoflarinin Parti de-
netimi olmadan eserlerini yayimlamalarina izin veren bir karar ald.

(134) Tam ve karmagik tarihi kaba taslak agiklamaya galigmadim. Althusserci
etkinin ilk sonucu, kendi 6grencileri arasindaki Maocu bir grup iginde ifadesini
buldu; sonra Althusser'in Mayis 1968 olaylan sirasindaki tutucu tutumu ayrilma-
lara ve Althusserci sapkinliklara yol verdi. Ve devami. Tiyatronun bu seyri 6ngé-
rilebilirdi. Oykinidn bir kismi, Jacques Ranciére'in yasayan dénmelerinde, La
Legon d'Althusser (Gallimard, 1974); Ranciére, “On the Theory of Ideology”,
Radical Philosophy, 7 (Bahar 1974)te ve Simon Clarke, “Althuserian Mar-
xism"de bulunur.

(135) Raesoning’e Sunusta, Cilt |l.
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neminin. Nihayet 1956’da yanilsamalar dagitildiginda, insanlarin goz-
lerini kapatmak, kulaklarin1 tikamak, ¢iirimiig sahte yapinin tamami-
m1 daha sofistike bir bigime sokmak, Althusser’in isi oldu.

Bir an bile bu yapiya kanmadim. Ne de yoldaslarim ve dostlarim
kandi. Onu eskiden beri taniyorduk, ¢ok iyi taniyorduk. Althusser (bi-
zim agimzdan) eski diigmandi, Stalinistin erkin illetiydi. Fakat,
“post-stalinist bir kugak” igin, bu hile gézden kagar. Bu kat1 “dogma-
tizm”, “ekonomizm” elegtirmeni, neredeyse tek basina (Denemeler,
84), Marksist bilimi onarma zor gorevini iistlendi; 1965°te ‘“Stalin
hakkinda zaten yazi yaziyor’du (ibid. 36). 1972’ye gelindiginde, “ki-
sisel sorumluluk”la, “stalinist sapma” ile ilgili bir “hipotez” ileri siire-
bildi (ibid. 89 vd.).

“Zaten” 1965°te! Peki, 1956°da Althusser neredeydi? Yanitim bi-
liyoruz. Dogrusu, bu “zaten” sozii, biitiin tovbekar kangurulan rahat-
siz ettigi gibi, beni de rahatsiz eder: Nigin 1948, 1953, 1956 vd. degil?
Fakat, Althusser’in “elestiri”’si nasil bu kadar sorumsuzca ertelendi?
1956’da, Stalinizmin onyillarca insanlar1 sinek gibi ezdigi —
komiinistleri ve komiinist olmayanlann ayirmadan—, resmi olarak u-
zun uzadiya “agiga vuruldu”; dokuz yil sonra Althusser, kat1 meditas-
yondan ¢ikip oksiirdii, “dogmatizm”i mirildands; yedi yil sonra tekrar
oksiiriip bir “sapma” hipotezi (“Ikinci Enternasyonalin 6limiinden
sonraki intikam1!!) riskine girdi; iki li¢ y1l sonra Zhdanov ve Lysen-
ko hakkinda s6yleyecek birkag sert sozii vardi.(136) Fakat diger yiiziiy-
le daha genebaz ve daha sertti. Esas diigman sosyalist hiimanizm oldu. -

Yine de, sosyalist hiimanizm, her seyden 6te, komiinist bir muha-
lefetin sesi, Stalinist teori ve pratigin toplam bir elestirisiydi. Althus-
serci yanilsama acaba neden gegistirilmig olabilir? Her biri birincinin
aynasi olan diger yanilsamalarla desteklenmeliydi. Simdilik sadece ii¢
yanilsamaya hayranligimi belirmeye zamanim var. Birincisi, her mu-
halefeti, tanim geregi, ‘“nesnel olarak” gerici emperyalizmin sesi ola-
rak tanimlayan eski hile vardi. Onerme 1: Bu elestirmenler Parti’ye,
Marksizme vb. saldiryorlar. Onerme 2: Fakat Parti nihai iyiliktir, Te-
orinin giivencesidir vb. Onerme 3: Bu nedenle, bu elestirmenler iyi o-

(136) Bkz. Althusser'in, Dominique Lecourt, The Case of Lysenko, (New Left
Review, 1977)'a sunug yazisi.
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lan her seyin diigmanidirlar ve nesnel olarak emperyalist domuzlar-
dir. Iste Novy Mir’in yiice teorisi: Iste Althusser — kendi teorisiyle
betimlenen terimler olmasa, “en giddetli burjuva anti-komiinizmden
ve Trogkist anti-Stalinizmden” kaynaklanan Stalinizm elegtirisi
(Denemeler, 82-3).

Ikincisi, salona yansiyan elestiri “burjuva”dir —agizlarindan sos-
yalist hiimanizmi diisiirmeyen “orta sinif insanlar”. En gok orta simif
insanlarin agzinda bu elestiriye rastlanir (Althusser, Kettle).
1956’daki komiinist muhalefetin toplumsal bilegiminin nitelenmesi o-
larak bu, biitiiniiyle yalandir. 1968 Cekoslavakya’sindaki “insan yiizlii
sosyalizm” girigimcileri igin oldugu kadar, Poznan is¢ileri, Budapes-
te’nin spontane konseyleri igin de dogru degildi.(3" 1956’da Ingilte-
re’de sosyalist hiimanizm “parti”sini olusturanlar i¢in de dogru degil-
di. Derbyshire madencilerinin emektar lideri Bert Wynn igin, bizim e-
lestirilerimizle dayamgma, kendi yiiregindeki baglantilari koparmak
demekti; sosyalist hiimanizm tutumunu formiile etmek, Leeds Komii-
nist Partisi’nin profesyonel orgiitgiisii Jim Roche igin, aletini birakip
keski tezgdhina geri donmekti; Ballingry’li bolge delegesi Lawrence
Daly i¢in, Fife Sosyalist Birligi'ni kurarken ve kendi ajitasyon soyle-
miyle birlikte politik olarak oldukga bilingli Bat1 Fife madencilerini
yiiriitirken, bu, sadece teorik degil, politik-pratik bir elestiri de de-
mekti; Briggs Motor Bodies’de ambar memuru olan Johny McLoug-
hin igin, “orgiitlii bir anti-Stalinist Marksist sol hakeret” gagris1 de-
mekti. O halde, yanilsama sadece bir yalan degil, aynm1 zamanda kiis-
tah ve elitist bir yalandir da. Ve iggi sinifinin moral duyarliligina ve
zekasina yonelik gizli kiigiimsemeden kaynaklanir.

Ugiinciisii, bu yalan, salondaki yaldiz siislii aynalarda yansitilir.
Sosyalist hiimanizm (bildigimiz gibi burjuva oldugu igin) elbette,
“burjuva ideolojisi’ne —hiimanizm, moralizm— sapma egiliminden

(137) Denemeler, s. 77'de Althusser sunu séyleyecek kadar ileri gider: Gek hal-
kinin ulusal kitle hareketi, ... butiin koministlerin sayg: ve destegine layiktir”,
tam da “Batil: entelektiellerin ‘hiimanist’ filozoflarinin (akademik kirsiilerinde ya
da bagka yerlerde)” elestiriyi hakederken. O halde, Althusser, bu son bir kag y!l-
dir nerede oturuyordu? Ayni olgu, nigin elestiriyi gerektirsin (“Marksist himanist-
ler” saygi duyacaksa), nigin koministlerin saygisina layik olsun?
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bagka bir sey olamaz. Bu yanilsama, teorik bir degerlendirmede gok
daha ilgingtir; ¢iinkii, gogunlukla entelektiiellere yiiklenen bir yanilsa-
madir. Stalinizm, her olas1 gikigi “burjuva” olarak tanimlayarak ken-
di sisteminden her ¢ikig1 engeller. Ne yazik ki, bu agidan Trogkizm
ayni efsaneleri tekrarlayarak ve 6zdes engelleri dikerek Stalinist ente-
lektiiel sistemi fiilen giiglendirir. Bu nedenle, 1957°de, Lenin’in Ma-
teryalizm ve Ampriokritisizm’ine gonderme yaparak, epistemolojik
“yansima teorisi’nin bir elestirisini sundugum zaman, Peter Fryer
(sonradan Trogkizme donen), “diyalektik materyalizm felsefesine top-
lu bir saldir1” baglattigimi ve “kaginilmaz olarak 6znelcilik ve tek-
bencilik batakligina gétiiren” bir yola girdigimi ilan etti.(138) Althus-
ser, For Marx’1n miitevazi onsoziinde (“ingiliz Okuyucularima’), bu-
nu sabirla agikhyor:

Komiinist entelektiieller, Stalinist ‘dogmatizm’ elestirisini genellikle bir
‘kurtulug’ olarak yagadilar. Bu ‘kurtulug’, eski felsefi ‘6zgiirliik’, ‘insan’,
‘yabancilagma’ temalarim kendiliginden yeniden kesfeden egilim olarak
‘liberal’ ve ‘etikgi’ kokli bir ideolojik tepkiye yol agu (F. M., 10).

1972’de daha gok pervasizlagmisti; bagvuracag: bir tek tirnak i-
sareti vardi; “Yirminci Kongre’den sonra, sadece kapitalist iilkelerde
degil, sosyalist iilkelerde de, birgok Marksist ve komiinist ‘entelektii-
el’ agikga sag bir dalgaya kapildi.” (Denemeler, 83).(139)

Oyleyse,biz buyuz —“agik sag dalga”. Neredeyse tek basina Alt-
husser, bu tehlikeye karsi durdu. “Bizi ‘tehdit’ eden bulagic1 hastalik- .
la savagmak igin”, For Marx’1 yazdi. Her meslekten ve yastan erkek

(138) Peter Fryer, “Lenin as Philosopher”, Labor Review, (Eylil-Ekim 1957).
(139) Tiyatronun tuhaf bir béliminde Althusser'in Amien'de doktora “tez"ini sa-
vundudu 1975'te, Le Monde'da belirtildigi gibi dili daha da girkinlesmigti: “20.
Kongre ve Khruschev'in Stalinizm elestirisi ve sonraki 6zgirlesmeden yana ol-
mayan higbir yazi asla yazmayacaktim... dolayisiyla hedefim agikti: Butiin so-
nuglar Fransiz partisinin entelektielleri arasinda var olan bu hiimanist sayikla-
malar, 6zgurlik, emek ve yabancilagma Uzerine bu zayif tezler": Radical Philo-
sophy 12 (Kis 1975).
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ve kadinlara sirayet etse de, bu “sagc1 dalga’nin, bu salgin hastaliin,
en giiglii sekilde anti-fagist miicadele ve direnig kusagini, Althus-
ser’in unutmus goriindiigi kusag: alip gotiirmiis olmasi tuhaftir.

"0 halde, For Marx ve Reading Capital’de Althusser’in giirestigi
kayip kahraman sudur: Bir siire “sosyalist hiimanizm” diisturu altinda
toplanan anti-Stalinist bagkaldiri, toplam entelektiiel elestiri. Liitfen
beni yanhs anlamayin: “sosyalist hiimanizm”i alternatif bir ortodoks-
luk, bu elegtirinin s6z konusu ettigi her seyin yeterli bir tanimlamasi,
her yaniyla onayh bir diistur olarak sunmuyorum. Terimin kendi belir-
siz tarihi vardir ve onu teorik bir amberle korumay: arzulayacak kadar
toy degilim. Bagka bir yerde varsa bile, biitiin bu elestiri ve eylemle-
rin birlestigi yer burasidir.

Althusser’in polisiye eyleminin nesnesi, argiimanlarin1 yonelttigi
isimsiz hayalet budur. Fakat, hayaletin konusmasina izin verilmez.
“Post-Stalinist kusak”tan okuyucular, bu hayaletin herhangi bir poli-
tik eylemden uzak, burjuva ahlak duyarliligiyla “utanan”, goézliiklerini
takip Marx’in 1844 el yazmalarina hayretle bakan ve tekrar Feuer-
bachg1 bir “sagcr” goniil rahathigina “gomiilen” korkak bir entelektiiel
oldugunu sanmaya tegvik edilir. Bu da, diipe diiz yalandir. Elestirinin
gercek temalari: Parti orgiitlenmesi ve yapisi: Profesyonel aygitlarla
iiyeligin kontrolii: Bu aygitlarin Moskova’dan yonlendirilmesi (ve e-
gitilmesi): Kendi kendini kalicilagtiran denetim bigimleri (“demokratik
merkeziyetgilik”, “panel” sistemi, gruplagmalarin yasadigili1) —ve
buradan daha genis politik ve entelektiiel temalara: Bu temalardan
higbiri goriilmez.

Elbette, insan kendini denizin ortasi gibi tanimlarsa, diger dalgalar
“sag”’da ya da “sol”da olmali. Diger dalgalarda onu farkl: bir sekilde
gorecektir. Benim bulundugum noktadan, iggi sinifi hareketi iginde
Stalinizmden daha “sag” bir dalga géremiyorum. Is¢i simifimin 6z-
faaliyeti, sosyalist Ozgiirliik agisindan bakildiginda, Althusser’in anti-
tarihsizminden ve anti-hiimanizminden daha “sag” olmak, nasil ola-

nakl olabilir?

Hala yapilmasi gereken son, nihai bir illiizyon daha vardir. Althus-
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ser’in tartigtign hayalet “sosyalist hiimanizm” olabilir. Fakat bunun
daha biiyiik bir hayaletin, golgesi Althusser’in satirlarinin iizerine dii-
sen adsiz canavarin diger adi oldugu ortaya gikiyor. Nihayet 1972’de
bu canavarin adi konulur: Sosyalist hiimanizm Joseph Stalin’in maske-
sidir! Stalin’in kendisi degil, liitfen agik olun: Zira maskenin arkasinda
Stalin’in surati lekesiz, proleter ve teorik olarak kusursuzdur: Onun dii-
siincesi “giiriiltiilerin 6tesinde kendi temellerini, ‘gizgi’sini ve belli pra-
tiklerini rahatga kormaya devam ediyor” (Denemeler, 83). Fakat, diger
belli pratiklerinde “stalinist sapma”y1 kesfedebiliriz ve bu, her zaman
“ideolojik bir ¢ift” gibi ele alinmasi gereken “‘ekonomizm/hiimanizm”
ikizidir. “Kendi tarzlarinda acimasizca ‘hiimanist’ olan deklarasyonlar-
la”, Stalin’in “ekonomizm”i gizlendi (Denemeler, 85, 91). “Sapma’nin
belli bir dalginliktan, burjuva ideolojisi retorigine tekrar sapigtan kay-
naklandigin1 varsaymak zorundayiz. Asini derecede iiretken bir “te-
mel” inga etmekle meggul oldugu igin, “Yeni Sovyet Insan1” ile ilgili
yiiceltilmig hayallere daldi ve aralarindaki (yani, erkekler ve kadinlar
arasindaki) “iiretken iligkiler’e ne olduguna dikkat etmedi. Dolayisyla
“sosyalist hiimanizm” —*‘gercek sorunlarin imgesel bir ele alinig1”—,
“stalinist sapma”nin sadece yeni bir yansimasidir.

Simdi, hileyi agiklamak igin bir akrobat getiriliyor. Kendisini, Alt-
husser’in ve Balibar’in en son eserlerini Ingiliz halkina tanitmakla go-
revli sayan belli bir Grahame Lock, gosteri salonunun merkezine ge-
¢ip metinleri tefsir ediyor. Ekonomizm, “‘sinif miicadelesini unutmak-
tir, sinif miicadelesinin hiimanizm oldugunu unutmak’tir. Stalin bu
konuda unutkand: ve “hem ekonomizme hem de hiimanizme diigtii”.
Dolayisiyla (tipk1 1956’da bizim yaptigimiz gibi), burjuva seytanlhk-
larin hazirladig: belli tuzaklara diistii. Gulaglar, uydurma mahkeme-
ler, bunlarin hepsi “burjuvaziye kars1 kullanilan burjuva yentemlerdi
ve feci bir gekilde geri teptiler.”

Pratikte kurbanlan ‘yanhs’ insanlar olsa da, mahkemeler ve temizlik ha-
reketleri, SSCB igindeki sinif miicadelesi tarafindan son kertede belirle-
nen bir rol oynadilar (Denemeler, 14-15).

Bir ayag1 ensesinde digeri agzinda yerde kivranan Bay Lock’u ye-
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rinde birakacagiz. Sadece, biraz rahatlatmak amaciyla onu tanigtirdik.

Bu bélimiin tamami berbat oldu. Teori tarihten gok daha agiktir.
Sadece “post-stalinist bir kugak”in masumiyetine atfen bunu yazdim.
Bir giin kendilerine anlatilmas: gerekecek. Karigmig bir iplik gilesini
agmaya, Stalinizmin her kokli sosyalist elestirisine kar g1 olan, fakat
kendisini tam da boyle bir elestiri gibi gosteren (bir dizi aldatic1 ayna
araciligiyla) ideolojik bir polisiye eylem olarak Althusserciligin isle-
vini agiklamaya g¢aligtm. Umarim, birkag zihinde bu yanilsamalari
dagittim.

Fakat, kuskuyla inanmiglarsa, ,bu zihinler bagka sorular da sora-
caklardir. Sormalar: gerektigi gibi. Sunu sorabilirler: “Biitiin bu eski
sagmaliklara nigin bizi ¢gekiyorsunuz? Giinahlar uzun siire 6nce, bagka
bir iilkede islenmis ve her neyse fahise 6lmiig. Hepisi itiraf edildi. E-
uro-komiinizm biitiiniiyle 1slah edilmig bir niteliktir. Post-Stalinist ku-
saktan olan bizleri, kendi anilarinizla nigin rahatsiz ediyorsunuz?”

Yanitim, hem kisa hem uzun olabilir. Kisa yanit sudur: Siz,
“post-Stalinist bir kusak” degilsiniz. Stalinizm uslamlamalannin ve
yasalliklarinin “teorik pratik” araciligiyla her giin yeniden iiretildigi
bir kugaktansiniz.

Simdi bu yanit1 genigletebiliriz. Her kusagin oniine ¢ikan giindem,
her zaman o kusagin kendi ge¢misi tarafindan onun 6niine gikarilr.
“Benim” sosyalist kusagim fasizmden ya da stalinizmden *“sorumlu”
degildi. O doneme geldigimizde, onlar zaten oradayken bulduk. Fa-
sizmle ugrastik; Stalinizmi gok uzun siire ihmal ettik. Dolayisiyla,
belki de biitiin sorunlarin en biiyiigii olarak, bugiiniin sosyalistlerine
aktarildi.

Ozel bir tarihsel/politik/sosyolojik olusum olarak Stalinizm ile bu
6zel olusum momentinde dogan ideoloji, kurumlar ve pratikler olarak
Stalinizm arasina bir ayrin koymaliyiz —bu tiirden biitiin gériingii-
lerde oldugu gibi. Birinci anlaminda Stalinizm, elbette ge¢mige aittir.
Kurnazca planlanmadi, reorideki bir “sapma’nin sonucu —Althusser
ve Lock’un sandi1 gibi—, Stalin’in teorik katiiginda anlik bir yanil-
ma degildi. Umutsuz bir olumsalliklar silsilesi iginde gagirmigca
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Sovyet tarihinin sert sinirlamalarina tabi insan aracihiginin iiriiniiydi.
Bu ¢ok gii¢ inceleme ayrica yiiriitiilmelidir. Belli bir noktada Stali-
nizm, siirekli bir ideolojik mantik ve yasalligiyla —Marksizm-
Leninizm-Stalinizm— sistematik bir toplumsal olusum olarak
goriilebilir.

Iste bu tarihsel martriksten, ikinci anlaminda Stalinizm ortaya gik-
t1. Stalinizm, yirmi yi1l sonra Althusser’in bile “cinayetler” diyebildigi
salt yetersiz pratikler ya da belli “hatalar” degildi. (Liitfen animsayin)
Sadece oldiiriilen yada gulaglagtirilan® milyonlarca insandan (bunla-
rin gogu “yanlhs” insanlardir) s6z etmiyoruz. Bilgiyi bloke etmek, ya-
lan yaymak ve bireylere iftira etmek i¢in hukukun kasith manipiilas-
yonundan, bir devletin iletisim araglarindan, polis teskilatindan ve
propaganda organlarindan; Sovyet halkini, kendi kendini harekete ge-
¢giren araglardan (hem demokratik bigimlerde, hem de ig¢i denetimleri
bi¢iminde) yoksun birakan, ig¢i sinifinin yerine partiyi, partinin yeri-
ne liderleri (ya da lideri) ve her geyin yerine giivenlik organlarini ge-
ciren kurumsal prosediirlerden; her entelektiiel ve moral ifadeye el ko-
nulup ideolojik bir devlet ortodokslugu seklinde merkezilestirilmesin-
den soz ediyoruz —yani, sadece “bireyler”in demokratik ve kiiltiirel
Ozgiirliiklerinin bastirilmasindan degil: Euro-komiinizm buna hayif-
lanmis olsa da (ve hayiflanmasindan memnunuz), daha hayiflanma a-
ninda bile, birey 6zgiirliiklerinden bu uzaklagmanin, altmig yil sonra
Sovyet Devleti’nin yapmak zorunda oldugu sosyalist kurulug meniisii-
niin ekleri, “ekstra”lar oldugu bazen ima edilir: Sadece bu degil, bire-
yin bilgi edinme ve kendini ifade etme “haklar”inin elinden alinma-
sinda, ne sovyet ig¢ilerinin ne de kolektif gift¢ilerin neyin dogru oldu-
gunu ve kimin ne diigiindiigiini bilmedigi. Biitiin bir halkin iletigim
ve bilgi-olugum siirecinin ileri bir miisaderesiyle karg: kargtyayiz.

Demek ki, bu tarihsel matriksten bir kurumlar ve pratikler kiimesi
olarak Stalinizm ortaya ¢ikt1. Ve bunlarla birlikte, pratigin teorik mes-
rulagtirilmasi ve savunusu ortaya ¢ikti. Komiintern araciligiyla Sov-
yetler Birligi’nden digariya yayilan bu durum, biitiin uluslararas: ko-

*Gulag takumadalarindaki ¢alisma kamplarina gonderilen politik tutsaklarin durumu
anlatliyor —¢qv.
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miinist harekete niifuz etti. Pratikler ve ideoloji yankilanarak bilyiidii
ve bu yankinin aracilan (ulusal komiinist partilerin giivenilir biirokra-
sileri), tam yerinde bir benzestirmeyle, evrensel bir kilisenin papazlari,
tanribilimsel savunucular1 ve “hiimanist” vaaz vermede usta, kendi ii-
yelerini dogrudan dogruya ve bilerek aldatan, ahlak kurallarin1 kendine
uygun yorumlamada gevik, ayirt edici Stalinist prosediirler ve formlar-
la —*“demokratik merkeziyetgilik”, gruplagmalar: ve tartigmalar: bas-
tirma, teorik (ve olanakli oldugu 6lc;iide) entelektiiel organlar, elesti-
renlere ve muhaliflere iftira, komiinist olmadiklar1 halde komiinistlerle
igbirligi yapanlarin ve cephe orgiitlerinin gizli manipiilasyonu— kendi
denetimlerini giiglendiren papazlari oldular. Uluslararasi komiinizmin,
SBKP 20. Kongresinden once, Stalinizmi “bilmedigi” dogru degildir;
hem adam akih biliyor, hem de onu onayhyordu; bagka seyleri bilmek
istemiyor ve bagka seyleri iftira diye ilan ediyordu; “bilmedigi”, 6nce-
leri Marksist teorinin diliyle yiicelttigi ve savundugu seyi, bir adamin
cinayetleri olarak ilan etmenin “dogru”’su olduguydu.

Novy Mir ve Althusser’in kehanette bulunduklarn gibi, “en giddet-
le burjuva anti-komiinizme ve Trogkist anti-Stalinizme’ bagvurdugum
goriilecektir. Fakat, en azindan bir kanguru gibi ziplamiyorum. Son
iki paragraftaki her nokta, sadece aligilan mahkeme kararlariyla “‘bur-
juva adiler” olarak damgalanabilen bilginlerin eserlerinde degil, Sov-
yet ve sosyalist yazarlarin (Victor Serge, Deutscher, Lewin, Claudin,
Medvedev) eserlerinde de bol bol belgelenir. Bir kismim1 dogrudan
kendi deneyimimle dogrulayabilirim. Balibar ve Lacan’a ac1 gektiren,
fakat bu iilkedeki sosyalizm tarihini 6grenmemis “‘post-Stalinist bir ku-
sak”in  iyeleri, toyluklarim agincaya kadar, teorik pratigi
erteleyebilirler.

Fakat, “kendi” kusagim adina, Stalinizm igindeki —yani, Stali-
nizm ile alternatif komiinist gelenek ve formlar arasindaki— toplam
miicadele adina konustugumda, iki 6nemli ¢ekince kaydedilmelidir.
Birincisi, uluslararasi komiinizmin o yillarda yaptigi ya da yapmakta
oldugu rek seyin bu oldugunu asla, bir an igin bile sdylemedik ya da
Oyle sanmadik. Komiinistler, Stalinist bir komplonun aracilar diizeyi-
ne asla indirgenemezler; otantik bir sosyalist gelenek dahilinde, gogu
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onemli ve alternatif, bir kisrm kahramanlhk gerektiren ve bir kismi da
baskalarinin yapamayacag tiirden yiizlerce baska sey de yaptilar.
Komiinizm igindeki miicadelelerin bu kadar keskin olmasinin bir ne-
deni de budur. ikincisi, Stalinizmle miicadele ederken, kapitalizmle ve
Bati emperyalizmiyle miicadelemizin bir an bile duruksamasina asla i-
zin vermedik. Sadece bu da degil, ayn1 zamanda, 6nemli l¢giide ulus-
lararas: kapitalizmin herhangi bir sosyalist toplumun ortaya ¢ikmasi-
na karg1 azgin diigmanligiyla beslenen olaganiistii kogullardaki ve o-
lumsalliklardaki tarihsel genesisinden Stalinizmi ayirmaya ¢aligmak
yoluna da asla sapmadik. Stalinizmin, kokeni itibariyle su ya da bu te-
orik hataya, Marksizmin dogasindaki bir kétiiliige atfedilebilecegini
asla diigiinmedik. Sosyalist yozlagmada, uluslararasi kapitalizmi her
zaman ortak bir varis olarak gordiik.

Fakat bunun gergeklikte, diisiincede ve orgiitlenmede kokli bir
yozlasma oldugundan kuskumuz yoktu. Bu yozlagmayla savagmak,
“tarih”in bize aktardig: bir giindemdi. “1956” kusagi, Tanr’nin baga-
risiz oldugunu soylemedi; basarisiz oldugumuzu séyledik ve bu ba-
sarisizlig1 agiga gikarmak istedik. Oyle mi? Bu donem artik gegmis-
te kalmadi m1? Belki de bagardik? Zira, eski Stalinist papazlardan
pek cogu oldii ya da emekliye aynldi. Olumsalliklar ve kosullar de-
gisti; uluslararas1 komiinizmin oliisii olacagin1 sandigimiz seyde ye-
niden hareketlenme goériilebiliyor. Nefes aliyor, kollarim kipirdatiyor.
Belki, “1956’nin elestirisi gereginden fazla erkendi, gereginden fazla
atesli ve gereginden fazla keskindi: Fakat bir biitiin olarak yanlhs de-
gildi? Gizemli bir sekilde ve proleter organizmanin temel iggiidiileri
aracihigiyla komiinizm kendi kendini diizeltme yetenegini kanithyor.
Euro-komiinizm Stalinizmi gok geride birakt1; ona karsin ¢oziimler -
retti; Althusser teorik bir elestiri pesinde kosuyor.

Isin bir kism1 boyle. Burasi iyi. Stalinizmin, uluslararasi hareketin
biitiin pargalarina esit derecede niifuz ettigini asla varsaymadik. Ko-
miinizmin (diisiince ve eylemlerimizle “bizim” de katildigimiz) zarar-
I bir alan -oldugunu da ileri siirmedik. Hareket vardir. Kendi kendini
sorgulayan gergek aragtirma, diyalog da vardir. Farkh yerlerde farkl
hizlarda yiiriiyor. Gramsci’nin gahsinda teorik bir onur unsurunu ige-
ren Italyan komiinizminde hareket, ilging bigimlerde ilerledi. Fran-
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sa’da bile yiiriidii. Bay Marchaise, bildigimiz gibi, yonetime geldigin-
de hayvanlara iyi davranacagina soz verdi. Omuzlarimda duran kedim
bunu okudugunda, giildii. Fakat ben giilmedim. Hergeyden 6nce, bu
kitle partilerinin iyeleri olarak kendilerini ifade eden ve liderliklere
kendi istemlerini dayatan Fransiz ve Italyan halkinin 6zgiirliikgii gele-
neklerini animsayarak ve elverigli belli olumsalliklarda —biitiin bun-
lar veriliyken, komiinistlerin sol hiikiimetlere katilmasinin sonucunun,
yeni ve daha demokratik sosyalist olasiliklarin yolunu agan bir sonug
olabilecegini diigiiniiyorum. Biitin bunlar, tarihsel olusum olarak
olanaklhdir.

Fakat bu, “1956” projesinin gerceklestirildigi anlamina gelmez.
Zira, bu degisimleri en comert bakis agisiyla ele alsak ve gelecekteki
egilimlere en iyimser bakigla baksak bile, bu proje sadece bir tek ko-
sulda gergeklestirilebilir: 1956 giindeminin sonuglandirilmas: kogu-
luyla. Elbette, tarihsel bir olugum olarak Stalinizm geg¢mige aittir; o
sekliyle geri gelmez; gelecek bagka sekilde olugacaktir. Ve elbette,
Bati komiinist partilerinin gegmigin kokusunun gitmesini istemeleri-
nin epeyce oportiinist nedeni vardir. Solzhenitsyn’in kapitalist basin-
da her giin boy gostermesi, segimlerle ilgili bir rahatsizlik nedenidir.
Hickimse gulaglarin olmasim istemedi, higkimse —kuskusuz Bay
Marchaise de— bunlarin Fransa’da olmasim1 istemez. Stalinizm geg-
mige aittir. Biz zaten ilerlemekteyiz.

Peki, ge¢gmige ait degil mi? Zira, sadece 6zgiil bir tarihsel olugum
degil, aym zamanda, insan zihninin ve vicdaninin nihai felaketlerin-
den biri, ruhun son durag), her sosyalist “iyi niyet” agiklamasinin ya-
kilip yok edildigi bir felaket donemiydi. Ve insan o donemde yetis-
migse, sadece daha oportiinist bir kag ziplamayla ondan kurtulur mu?

Oyleyse “kusak” oyununa son verelim. Stalinizmi ikinci anlamin-
da, bir kurumsal olusumlar, pratikler, soyut teoriler ve tahakkimcii
yaklagimlar kiimesi olarak ele alirsak, o zaman, “post-stalinist kugak”
heniiz dogmamigtir. Bu anlamda Stalinizm, bugiiniin giindemini, ya-
sayanlarin beyinleri iizerinde “dag gibi bir agirlik” olugturan kendi
form ve tarzlarini bize birakti. Yagayanlarin (hangi kusaktan oldukla-
n hi¢ 6nemli degil) bu dag: asmak igin, gii¢lerini birlegtirmeleri gere-
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kir. Zihninizin lzerinde bir dag varsa, teorik bir omuz hareketiyle
(“ekonomizm”, “hiimanizm’) kaldirilip atilamadigin1 bilirsiniz.

Sadece Sovyetler Birligi’nin, biitiin daglarin en biiyiigiiniin, dogru-
dan Stalinizmden tiireyen pratikleriyle yonetilip, bir devlet ideolojisiy-
le yasallagtinldigin1 anlatmak istemiyorum. (Oniimiizdeki 20 y1l igin-
de, bu konuda yeteri canlilikta taniklarimizin olacagini, Sovyet hal-
kanin ¢ok-bigimli kendini dayatmasinin her zamankinden daha sik,
Parti ve ideolojiden bir tiksinme olarak ortaya ¢ikacagini ve Bay
Marchais’nin siirekli se¢im bozgunlariyla kars1 karsiya kalacagim
ongorebilirim). Sadece, Muamma Cin’in yildan yila daha rahatsiz edi-
ci anilarla canlanacagini, iilkenin en saygin liderleri ve Marksist sag-
giirii sahipleri bir gecede “dortlii gete” oldugunda, neyin gergeklesti-
gini anlamadigimizi, fakat bunun ne bize ne de Cin halkina anlatilma-
digim bildigimizi ve daha 6nceleri “hainler”in iktidardan uzaklagtiril-
masin1  kolayca amimsadigimizi anlatmak istemiyorum. Sadece,
“yenilenen” euro-komiinist partilerin kadrolarinda, prosediirlerinde,
soz dagarciklarinda, stratejilerinde ve yontemlerinde belli devamlilik-
larin —oportiinist dnlemlerle degistirilebllen, fakat gogunlukla kalici
ve ilkeli bir elegtiriye (bir “parti diigman1”nin elegtirisi harig) konu e-
dilmeyen devamliliklar— var oldugunu anlatmak istemiyorum. Kedi-
me sordum ve o, biitiin bunlarin kendisini giildiirdiigiinii sdyledi. Bii-
tin bunlardan bagka bir sey daha var. Ve bu sey, bu denemenin
konusuydu.

Ikinci anlaminda ve bir teori olarak stalinizm, tanimlanabilen, “dii-
zeltilebilen™ bir, hatta iki “hata” ve bu gekilde iyilestirilebilecek bir
teori degildi. Stalinizm, cinayetler konusunda bir dalginlik degildi: Ci-
nayetleri dogurdu. Stalinizm “hiimanist” retorigi yayginlagtirdig: an-
da, kendi solunum tarzinin bir pargas: olarak insan yeteneklerinin 6-
niinii de tikadi. Tam da, insanlan yapilarin tagiyicilan olarak (kulak-
lar), tarihi 6znesiz bir siireg olarak ele almanin bir yolunu buldugu i-
¢in, stalinizmin nefesi koti, insanhk dis1 kokuyordu (ve hala
kokuyor). Hatalarla sakatlanmig, takdire sayan bir teori degildir; usa
karg, her bilginin sadece kendisinin denetgisi ve bekgisi oldugu bir
tek teoride toplanabilecegini ileri siiren bir sapkinliktir. Kusurlu bir
“bilim” degildir; ahlaka ve imgeleme yeteneklerine yonelik her ba-
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gimsiz hak ve yetkiyi yadsimak igin, bilimin adim yalanci tanik ola-
rak gosteren bir ideolojidir. Sadece bir hatalar 6zeti degil,ayn1 zaman-
da, iginde siirekli yeni hatalar figkiran bir Amalthea Boynuzudur.*
Stalinizm, ayn bir ideolojik diigiince tarzidir; daha fazla “hata”y: ye-
niden iireten sistematik bir teorik “hatalar” orgisiidiir.

Budapegste iizerinde dumanlar yiikselirken, belirsiz de olsa, biitiin
bunlan gorebiliyordum. Binlerce farkli yerden birlerce insan da gére-
biliyordu. Stalinist teorinin “hata”larim birer birer yazdim: “proletar-
ya diktatorliigii” (Stalinist versiyonuyla): “Askeri s6z dagarcig1’: parti
teorisi—

Ve mekanik insan bilinci teorisi yanlstir: tarihsel bilimin, ‘s6z gelimi, bi-
yoloji kadar kesin bir bilim olabilecegi’ teorisi: yaratici ve moral yetenek-
lerin politik ve yonetsel yetkeye bagimli kilinmasi yanhstir... bagimsiz
diigtinceden korkma... bilingsiz sinif giiglerinin mekanik kigilestirilme-
si... biitiin bunlar yanhstir. (140)

Ve biitiin bu “hata”lar bollugunu yeniden iireten organlan da sap-
tadim: “Stalinist diigiince tarzi... mekanik idealizmin diigiince tarzi-
dir” ve “stalinizmi bir ideoloji olarak, idealist bir diisiince tarzi —
Marksist anlamda— iginde bir sahte kavramlar sistemi kuran bir parti-
zan davraniglar ve sahte, ya da kismen sahte, diigiinceler takim yildi-
21 olarak gormeliyiz.”(4!)) Nihayet, bu sistemin uygulayicisi olarak
Stalin’in kendi iistiinliik iddiasin1 saptadim. Son dogum yildéniimiin-
de kegsfedildigi gibi O, sadece En Biiyiik Marksist, En Biiyiik Filozof,
En Biiyiik Dilbilimci vb. degildi; ayn1 zamanda En Biiyiik Kanguruy-
du da. Zira, bu tiirden idealist bir tarz, “ampirik” soyleme kapalilig1y-
la zorunlu olarak tekrar tekrar “hata” ve “yanlig sonuglar” iiretmek
zorundadir. “Stalinist, belit ile reelpolitik, dogmatizm ile oportiinizm
arasinda salinir. Belitler bir sonug vermedigi zaman, hata kabul edilir.
Fakat, i¢inden hatalarin bu kadar bolca figkirdigi Amalthea Boynusu

*Bolluk simgesi olarak kullanilan ve iginden meyveler tasan boynuz —gv.

(140) “Through the Smoke of Budapest”, The Reasoner, 3 (Kasim 1956); David
Widgery, The Left in Britain (Penguin, 1976)'de kismen yayimland..

(141) “Socialist Humanism”, New Reasoner, 1 (Yaz 1957) s. 107.
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asla kabul edilmez.”(142) Hoop! —(diyalektik materyalizm)— hoop!
—(teorik pratik)— culp! Bu yiice teorik aligtirmanin sonunda:
Khruschev’in gizli konugmasi.

Evet; binlercemiz bunlarin hepsini gorebildi. Fakat, Stalin’in teo-
rik yapisinin orgiisiinii saptayamadik. Sadece bizim yetersizligimiz-
den kaynaklanmiyordu. Saf teorik giizelligi ve kavramsal uyumuyla
bu yap1 heniiz olugturulmamig olmasindan Otiirilydii. Zira Stalin,
Marksist bir teorisyen, bir pragmatist ve ikiyiizliiliik karigimiyda. Sis-
temin bazi pargalarin1 tamamlamaya vakti oldu (“iistyapi, kendisine
hizmet etsin diye altyap: tarafindan yaratilir.”’); fakat, hiimanist reto-
rikle, pratik kararlarla ve giivenlik kararnameleriyle yamadig: gedik
ve yiktilarla doluydu. Stalinizme gergek, kat1 ve biitiiniiyle uyumlu te-
orik ifadesinin verilmesi, zamanimizda oldu. Althusser’in sistem mo-
deli budur.

“Post-Stalinist bir kugak™a kars1 sert olmak istemem; fakat agik
olmak gerekir. Teorik pratisyenler Marx’in 6nemli bir kavramina asi-
nadirlar: Verili bir iiretici sistem sadece metalar iiretmez, ayn1 zaman-
da, kendisini, kendi iiretici iligkilerini, kendi ideolojik form ve yasal-
liklarin1 da yeniden iiretir. Sonra bunlar, yeniden iiretim siirecinin zo-
runlu bir kogulu olurlar. Ideoloji olarak Stalinizm, yiice Stalinizmin
o6ldiigii belirli tarihsel andan sonra da uzun siire kendini yeniden iret-
meye devam etti. Teoride boyle yaptig: siirece, gergekte de kendini
yeniden iiretmeye yonelecektir —elbette, tami tamma aym bigimde
degil, insan nesneler ve onun papazlar1 gérevini yiiriiten kimi entelek-
tiieller igin yeterince rahatsiz edici bigimde. “Post-Stalinist bir kugak”
olmak bir yana, Althusserciler ve onlarin dnciillerini ve idealist tarzla-
rin1 paylaganlar, Stalinist ideolojinin teorik iiretim bandinda her giin
¢ok siki galisiyorlar. Teorik agidan Stalinisttirler. Kargisinda 1956
giindemini olusturdugumuz akildisihigin ve insanlikdigihiin “ne-
denleri”’nin tagiyicisidirlar...

(142) ibid., s. 137.
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Fakat bu hep bizimle olan bir tutku
Cok yakin ve ¢ok yogun gergeklik
Zihnimde bir seylerle karigmig
Kisisel kinama ve kiigiimsemeyle...

Buraya kadar beni izleyen sabirh *“post-stalinist” okuyucunun zih-
ninde, bagka sorular yine de olacaktir: “Peki, sizler, giindeminizle bir-
likte, Stalinizmin teorik kaynaklarini dogru bir sekilde saptadiniz m1?
Bundan ne ¢ikt1? Daha iyi bir teori olugturdunuz mu?”’

Bu sorulara yanit verecegim. Siz bir karara vann.
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XIV

Once, vulger diisiinceler sosyolojisinden teoriye ve onun saf dog-
ruluk s6ylemine donelim. Sistem modeli son kez yeniden ziyaret ede-
lim. Sadece pargalarina hayran kalmakla yetinmeyelim, ayn1 zamanda
yoksun oldugu yargalara da dikkat edelim.

Althusser’in For Marx’ta “hiimanizm”i ve “moralizm”i kovmasi
bir bakima kabaydi. O nedenle, Reading Capital’de, yenilenmis sofis-
tikasyonla tekrar dondii. “Gergek” diinya, “apagik’in kaba tezahiirleri,
Genellikler I'in temizlenmemis kavramlan (teorinin yol gostericiligi
olmasa) bizi bir biiyii, yanilsama diinyasina gotiiriirdii. Tarih metni (a-
nimsiyoruz), “bir yapilar yapisinin sonuglarinin duyulmaz ve okun-
maz kayitlan’dir (R. C,, 17). Hepsinin altinda, La Structure a Domi-
nante’la karsilagiriz. Kapital’in teorisi, “bir iiretim tarzi teorisi” dir.
“Marx’in Kapital’de inceledigi sey, bir tarihin iiretiminin sonucunu
bir toplum olarak var eden”, dolayisiyla “bu sonucu bir toplum olarak
var eden ‘sonug toplum’u iireten bir mekanizma”dir (R. C., 65).

Sadece gagdag budunbilim ve tarih ¢aligmalar1 nedeniyle olsa bile, bu so-
nug toplumun farkl iiretim tarzlanna uygun olmadigindan kugkulanmaya
baghyoruz.
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Dabhasi, bu sonug toplum, diger, daha kiigiik sonuglardan meydana
gelir: “teorik pratik igin sonug bilgi, estetik pratik i¢in sonug estetik, e-
tik pratik i¢in sonug etik.” “Bu 6zgiil ‘sonuglar’dan her birini aragtir-
ma, her birini lreten mekanizmann tarifini gerektirr...” (R. C., 66).
Bu mekanizma, iiretim tarzinin yapisinda bulunacaktir. Iki vesileyle,
su onemli iki sayfa konusunda Althusser, kendi yetki belgesi oldugu-
nu sandif1 seyi —gergekte Althusser’in kopegini susturan mahkeme
karar1 oldugunu anladigimiz Felsefenin Sefaleti’ ndeki tiimce— gurur-
la eline ahyor.

Demek ki, toplum, toplumsal olusumlar bir iiretim tarz1 yapisinin
sonuglaridirlar. Kapital, bu yapinin meydana geldigi pargaciklan an-
lamamizi da saglar:

Kapitalist iiretim tarzi agisindan, bu tarzin igbdliimiindeki, yapinin farkh
‘diizeyler’indeki iglevlere gore irettigi ve gerektirdigi bireysellik bigimle-
rini, bireylerin ‘destekg¢i’ (Trager) olma bigimlerini tanimlar. Elbette, bu-
rada bile, verili bir iiretim tarzindaki bireyselligin tarihsel varolus tarzi,
‘tarih’teki giplak gozle goriilmez; bu nedenle kavrami da bigimlendirilme-
lidir ve her kavram gibi, en ¢arpici, ‘verili olan’in —ki var olan ideoloji-
nin sadece bir maskesidir— sahte apagikligina benzemekten bagka higbir
sey olmayan bir ¢ok siirprizi igerir (R. C., 112).

Burada, “verili olanin sahte apagikli1”’nin gizini ¢dzen ve bizi
“‘tarih’in giplak goziine” goriinmeyen tozel dogrulara dogrudan dog-
ruya gotiiren sasirtici bir goriisiin bize sunuldugunu bir an igin var-
saysak bile, etkileyici goriisiimiiziin, s6z gelimi, nasil “anlatilabildi-
gini” anlamak giigtiir. Varsayalim ki, sonug toplumda belli bir kon-
jonktiirde, is arkadagina “Hey dostum! Uretim Miidiirii, saptanan
giinliik is konusunda bize nutuk atmak igin kantine geliyor. Ona sicak
bir kargilama hazirlayalim!” diyen bir iggi temsilcisinin, sahte apa-
¢ikligiyla kendisini “tarih”in giplak gozlerine “gdsteren” bir moment
var. Isci temsilcisinin bu tiimcelerinin gizini kaldirmak ve onlar kati
kavramlar olarak teori iginde bigimlendirmek igin, bu tiimceleri soyle
ifade etmemiz gerekir: “Hey, proleter iiretici giiglerin trageri! Burjuva
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iiretici iligkiler iginde kendisine egemen bir konum verilen trager, bu
iist-belirlenen konjonktiirde, kapitalist iiretim iligkilerinin proleter tra-
gerin iggiiciinden yogun arti-deger elde etme diizeyindeki devinim ya-
salar1 tarafindan son kertede belirlenen goreli olarak ozerk bir sonug
etik araciligiyla kantinde tezahiir edecektir. Bu konjonktiiriin ‘sicak’
bir geligki bigiminde tezahiir etmesi belirlenmistir!”

Isci temsilcisinin ideolojisini, iki sozciik diginda, bagarili bir ge-
kilde bilime indirgedigimiz goriilecek. “Kantin” sozciigii, “olgu”nun
apagikligiyla iflah olmaz derecede kirlidir ve “sicak™ sozciigii ahlak-
sal bir saldiridir; 6yle ki, bu sozciikler metnin bilimselligini kirletme-
sinler diye, tirnak igine alinmalar1 gerekir. Ayrica, gizemi kaldirma-
nin 19 sozciik yerine 55 sozciigiin kullanilmasin1 gerekli kildig1 gorii-
lecektir. Genel olarak durum budur. Fakat bu, devrimci katiliga ulag-
maya eglik eden kiigiik bir zahmettir. Hi¢ kuskusuz, politik bir
praksis (sinif miicadelesi olarak felsefe) olarak iiretici yapilarda uygu-
lanmigsa, boylesine yakici agiklik, gizemsizlestirme, biitiin kapitalist
diizeni infilak ettirir. Althussercilerin nigin beklediklerini anlarmuyo-
rum. Nigin Dagenham ya da Longbridge’e hiicum edip denemiyorlar?

Fakat boylesi bir praksisin bilgileri heniiz bana ulagmadi. Bunun
bazi teorik nedenleri olmali. Daha kat1 bir post-Althusserci bile —
diyelim bir hindessgi-hirst¢ii—, Althusser’in kesinlikle masum olma-
yan “metni”nin titiz bir semptomatik okumasiyla bunu meydana gika-
racaktir. Zira bu titiz inceleme altinda, isci temsilcisi —gergekte bii-
tiin tiimce— sozde bir sorun, ideolojik bir algaklik olarak agiga gikari-
labilir. Daha ilk sozciikte, “Hey” hitabinda, bunun sirn agiga gikar.
Zira buy, iggilerin 6zne oldugunu, “insanlar” olarak “tarih”e “miidaha-
le”” edebildiklerini sanmamiza olanak taniyarak, hem tarihsizmi hem
moralizmi teoriye kagirmaktir. Fakat, bu tiimcelerde sozii edilen du-
rum, gercekte, liretim tarzi igindeki bir geliskinin sonug¢ toplumudur.
Bu sonug, iiretici iligkilerde zaten bellidir ve hitap ve 6znelerin higbir
imgesel sorgulanmasin gerektirmez. Koltuklarimizda rahat oturabili-
riz. Hatta uyuklayabiliriz bile; ¢iinkii geligki, is¢i temsilcileri olarak
kendi sonuglarini agiga vurmaya devam edecektir. Hergeyden ote,
Dagenham’a gitmeye hig¢ gerek yok.

Bu, vulger, hatta ampirist bir yanit oldu. Agiklamamiza geri done-
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lim. Hiimanizm, Althusser ileri siiriiyor, “el altindan bir indirgemey-
le”, “iiretim iligkilerini salt insan iligkileri gibi ele alarak”, “insanlan”
kendi tarihlerinin aracilan ya da 6zneleri gibi gosteren sapkinhktir (R.

C., 139).

O zaman tarih, insan dogasini doniigtiiren tarihin gergek bir 6znesi olarak
kalan bir insan dogasinin doniigiimii olur. Sonug olarak tarih, insanlan,
oznesi olduklan tarihsel sonuglann gagdaglar haline getiren insan doga-
sinin igine sokulmug olur; fakat —ve bu mutlak kesinliktedir— tretim i-
ligkileri, politik ve ideolojik toplumsal iligkiler, tarihlestirilmis ‘insan i-
liskileri’ne, yani insanlar arasi, 6zneler arasi iligkilere indirgenmis olur.
Tarihsist hiimanizmin elverigli savag alan1 budur (R. C., 140).

Althusser, tarihe yaptigindan daha giddetli bir muzipligi antropo-
loji igin hazirhyor.(143 Kendi dogasin1 meydana getiren insan nosyo-
nu, “bir kiiltiirel antropologlar giiruhunun benimsedigi” bir nosyondur
(R. C., 140). Marx bile, zaman zaman “gizli bir antropoloji”ye diig-
mekten kurtulmaz. Balibar, Marx ve Engels’in “verili kogullar teme-
linde tarihi yapanlarin insanlar oldugu diigiincesi”ni telarar tekrar
desteklemelerine izin verecek kadar diiriisttiir. “Fakat bu ‘insanlar’
kimdir?” “‘Insanlar’ kavramu... soziin, felsefi ya da siradan ideoloji
bolgelerine kayp gittigi gergek bir noktayr meydana getirir.”” ‘Insan-
lar’ sézciigiiniin ‘apagiklik’1, ‘saydamlik’r (burada ¢ok bedensel say-
damlikla yiikli) ve uyusturucu goriiniisii, sakinmaya galigtigim tu-
zaklarin en tehlikelisidir. Yabanci bir biinye olarak onu bertaraf etme-
yinceye... kadar, tatmin olmam...” (R. C., 207-8).

Egitilmemig ve protestan zihnin, biitiiniiyle ilgisiz diisiincelere sii-
rekli “kayip gitme”si, bu teorik pratik tarzinin bir sonucudur. Orne-
gin, “bedensel saydamsizlikta bir hayale dalar ve Bay Balibar’in da
Genc Katolik Ogrenciler iginde entelektiiel olgunluga ulagip ulagma-

(143) Antropolojik orijinallik ve canlilik galigmasinin Althusserci etki alanindan
ortaya ¢tkmasi daha da ilgingtir. Olasidir ki, Althusser'in “ekonomik”i belirsiz ye-
niden tanimlamasi, Marksist Fransiz antropologlarina kigik bir hareket alani
tekrar verdi. Ayrica animsanmalidir ki, antropoloji igin yapisalcilikia bir arada ya-
samak tarihten daha kolaydir. Her olayda, Godelier, en azindan, sistem model-
de inatla yolunu bulmaya g¢alisti; ve nedeni biliyor.
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digin1 merak ederim? Sonra, tesadiifi bir iligkiyle, Stalin’in kendi en-
telektiiel ¢irakligin1 Grek Ortodoks Papaz Okulunda gegirdigini anim-
styorum... Ve sonra, titiz bir stilist oldugum igin, “uyusturucu” “in-
sanlar” kavramini ele aldigimizda, “yabanci bir biinye olarak bertaraf
etme’nin, “tasfiye etmek” fiili ile iyilestirilip iyilegtirilemeyecegini
merak ederim? Zira, insanlan belli bir sekilde diisiiniirsek, diigiince-
lerimizi kanunlagtirmak daha kolay olur. Kadinlar1 “bebek”, “pili¢”,
“nefis parga” olarak diigiiniirsek, onlara bu sekilde davranmak daha
kolay olabilir. (Baz1 kadinlar bile kendilerini boyle diigiinebilir). In-
sanlar1 yapilarin trageri gibi —ya da eylemlerini “yersiz rahatsizlik
belirtileri” olarak— diisiiniirsek, o zaman, diigiince fiile yol gosterir.
Ciinkii, “insanlar” kendilerine kars1 durdugunda, magrur teorikpratis-
yenler, dalekler* her zaman sunu sodyler: “Kokiinii kaztyin!”

Bu, bana“yine antropolojiyi animsatiyor. Zira Reading Capital’in
yedinci bélimiinde Althusser, ilging bir tartigmaya bulagmistir. Geri-
ye cekilip, bir nesne, bir yap: olarak ekonomi politige gogiis germis
(daha dnce benim yaptigim gibi). Benim de diisiindiigiim gibi, ekono-
mi politigin, onsel bir verili faaliyetler alan1 tanimlamasina ve sinirla-
masina dayandigini fark etmis. Fakat bu faaliyetlerden genellemelere
gitmek ve evrensel ya da temel bir toplum bilimi olarak kendini ilan
etmek igin, ekonomi politikte daha ileri bir varsayim olmaldir; ve bu
“gereksinme” kavraminda bulunabilir. Zira, “gereksinme”, bir “kav-
sak-kavram”, bu durumda ekonomi ile antropoloji arasinda, dedigim
seydir. (Althusser’in sozciiklerini izlemedigim, onlan agiklayip bir
diizene soktugum goériilecektir). Sonra, klasik ekonomi biliminin, “e-
konomik nesnelerin iretiminde, boliisiimiinde ve alinip tiiketilmesin-
de etkili olan biitiin yasalani ekonomik 6znelere ve onlarin gereksin-
melerine dayandiran ‘naif’ bir antropoloji”nin (R. C., 162) 6n varsayi-
mina dayandigin1 kesfeder. Demek ki, “gereksinme”, sonuglan on-
ciillerinde verilecek gekilde tammlanir. Biitiin temel insan
gereksinmeleri, ekonomi politigin tanimladig: gibi, ekonomik gerek-
sinmelerdir; o halde ekonomi politik temel toplum bilimidir.

Sonrasinda ne gelecek? Soyle ortaya ¢ikabilir: Marx, burjuva eko-
nomi politigi pargalarken, antropolojiyi kurtaracak —ya da en azindan,

*Cocuklar igin hazirlanan bir TV dizisindeki robot benzeri saldirgan kurgusal yarauk —gv
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“gereksinme”yi burjuva ve yararci kolayliklarin dayatti§1 tanimlama-
lardan kurtararak ve antropolojinin “‘gereksinme’nin daha genis tinisi-
n1 aragtirmasina olanak saglayarak, onun kurtulusunun 6n kogullarin
saglayacak. Fakat, hi¢ de Oyle degil! Sekizinci bolime girerken, “teo-
rik gosterisler”in, ekonomi politigin degil, antropolojinin *“Marx’n ¢o6-
ziimlemesiyle pargalanmig oldugunu” fark ederiz (R. C., 166). Marx,
simdi antropolojiye hiicum edip “Kékiinii kaziyin!” diye haykiran bir
dalek olarak bize sunuluyor. Fakat, tam da ekonomi politigin iizerinde
kuruldugu 6n varsayimin kokiinii kazirsak —*‘gereksinme”deki daya-
nagini ekonomi biliminden uzaklastirirsak, o zaman bir bogluga daya-
miyor gibi goriinecektir. Marx, daha iyi bir gereksinme kavrami, daha
iyi bir antropolojik temel bulmus mu? Asla: “Bu nedenle, antropolojik
bir temel, tami tamina mitsel olur” (R. C., 167). Gereksinmeler ekono-
mik degildirler, ekonomi tarafindan tamimlanirlar, “gifte bir yapisal...
belirlenmeye tabi”dirler. Gereksinmelere igerigini ve anlamini “iiretici
giigler ile iiretim iligkileri arasindaki iliskinin yapisi” verir (R. C.,
167). Gereksinmelere sadece igerikleri verilmez, aym zamanda, ekono-
mik olarak anlamlan da verilir..Zira, ekonomik olmak, “ekonomik” ge-
reksinmelerle ilgili olmak gibi vulger, “sagduyu” tarzinda “‘ekpnomik”
olmak degildir. La Structure a Dominante’n iiretim tarzinin akigina
ve modiilasyonuna gore bir anlam verdigi belli bir yeri, belli bir iglevi
iggal etmeyi ifade eder. “Ekonomik kavramini bigimlendirmek, onu
bir diizey, iiretim tarzi1 yapisinin bir kertesi ya da bolgesi olarak kati
bir sekilde tamimlamaktir” (R. C., 178).

Ekonomik, bir verilinin (dolaysiz goriilebilen ve gozlenebilenin vb.) nitelik-
lerine sahip olamaz; ¢iinkil tamimlanmasi, lretim tarz1 yapisi kavramlanni
gerektiren ekonomik yapimin kavramim gerektirir... ¢iinkii, tammlanmasi,
bu nedenle, onun kavraminin bigimlendirilmesini dngerektirir. Ekonomikin
kavrami her bir iiretim tarzi igin bigimlendirilmelidir... (R. C., 183).

Bu manevra, onyillardir tarihgilerin ve antropologlarin canini si-
kan birgok gii¢ sorunu, bir tek sulu teorik besinle ¢ozer (ya da iginde
eritir demeliyiz). Ilkel toplumlardaki akrabalik, yapinin “‘ekonomik”e
verdigi “‘diizey, kerte ya da bolge”dir. Ve devami. “Gereksinme”, bir
durumda yedi kadina duyulan gereksinme olarak, bagka bir durumda

238



efendiye sadakat yeminine ihanet edenin kafasini.ugurma gerekliligi
olarak ortaya ¢ikabilir; fakat her iki durumda da “ekonomik™tir ve
kuskusuz ikisini de desifre etmek igin, higbir antropolojiye gereksin-
memiz yoktur. Dahasi, erkeklerin ve kadinlarin herhangi bir “dii-
zey’de ve benzerinde 6znel olarak gereksinmenin tanimlanmasina ka-
tilabilmeleri geklindeki ideolojik yanilsamadan daha sefil ne olabilir
ki? Zira, onlar tragerdir —iginde gereksinmelerin saptandig1 yapinin
destekleridirler.

Yoruluyorum ve zihnim yine kayip gitti. Zira, antropolojinin kokii-
nii kazirken, yaptig1 tek sey, “gereksinme”yi La Structure a Domi-
nante’in kucagina atmaktir; dyle ki, “biitiinlikiin bir pargas: ya da
“bolge”si degil, biitiin kigiligi “ekonomik”in kaba yararci insafina bi-
rakilir. Biiyiik bir proto-Marksistin sozciikleriyle, Kral Lear’e kapita-
list zihniyeti haber verirken sunulan yararci “gereksinme” kavraminin
bir elestirisini animsiyorum:

Gereksinme degil, akil: En sefil dilencimiz
En zavalli gereksiz geylere olan:
Doganin gereksindiginden fazladoga yok
Insan yagami hayvan yasami kadar ucuz...
Gergek gereksinme sayesinde—
Hey melekler bana sabir verin, gereksindigim sabur!

Althusser’i ikna etmek istiyorsak, hi¢ kuskusuz, sabir ilk “gerek-
sinme”’mizdir.

Sabirh olacagim; fakat son kez. Bir kez daha trager kavramina ba-
kacagim, etrafl tartigacagim ve o zaman sistem modelin bu titiz ince-
lenmesi biter. Ifadenin tamam g6yledir:

Uretim iligkilerinin yapis), iiretimin aracilan tarafindan iggal edilip be-
nimsenen yer ve islevleri belirler; bu aracilar, bu islevlerin ‘destek’leri
(Trager) olduklan siirece, bu yerleri iggal edenlerden bagka bir sey degil-
dirler. Gergek ‘6zneler’ (yapici siireg 6zneleri anlaminda), bu nedenle, go-
riiniise, naif antropolojinin ‘verili’sinin ‘apagiklik’ina kargin, ‘somut bi-
reyler’, ‘gergek insanlar’ degildir —bu yer ve islevlerin tamumlanmasi ve
boliisiimiidiir. Gergek ‘Gzneler’ tammlayanlar ve boliistiirenlerdir: Ure-
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tim iligkileri (politik ve ideolojik iligkiler). Fakat bunlar ‘iligki’ olduklan
igin, 6zne kategorisi iginde diigiiniilemezler (R. C., 180).

Bu argiimanin dayandig: hatalar o kadar temel yanlhslar ki, bunla-
n teker teker gdstermemiz gerekiyor. Birincisi, yap! nosyonu yapisal-
cilikla birbirine karistirilliyor. Yapilar (toplumsal, ekonomik, kavram-
sal), son yirmi yilin bir kesfi degildir. “Orgiit"ten (ya da “organiz-
ma”), “sistem”den, arz ve talep- “‘yasalan”indan ya da “kurumlar’dan
(ve “fonksiyonerler’den) soz eder etmez, yapidan da s6z ederiz: Insan
davranigini yonetme, bigimlendirme, diizenleme, sinirlama ve belirle-
me gekillerinden de s6z ediyor olmamiz olasidir. Bu nosyon, ve yapi-
larin teorik ve ampirik agiklamalari, birkag kusaktir bizimle birlikte-
dir. Devrimci bir nosyon olmaktan ¢ok ote, pratisyenler tarafindan te-
orik “katilik”in sonuna kadar gotiiriildiigiinde, cogunlukla temel bir
tutucu nosyon olmugstur; giinkii erkek ve kadinlar1 “duraklarda, “ka-
deme” merdivenlerinde sabitlemis, “yasalara” tabi, verilmis “roller”
olarak, ya da iist bir konsesustan sapma ya da ona uyum gdsterme mo-
mentleri olarak gérme egilimindedir.

Uygun olmayan bir sekilde yapidan yapisalcilik’a tagindiginda,
hem gergek dis1 hem gerici olmasina kargin, bu, higbir gsekilde nos-
yonun gergek disi gerici oldugunu'ileri siirmek degildir. Sadece, bas-
ka yerlerde oldugu gibi burada da Althusser’in, ortodoks (“‘burjuva)
disiplinlerde uzun siiredir kutsallagtirilan nosyonlar1 “Marksist” ter-
minolojide yeniden iiretmekte oldugunu amimsatir. Izleyicilerinden
bazilar1 heniiz bunu fark etmemis gibi goriinmelerine kargin'(144) trg-
ger, ya da piyasa —*"ilahi irade” olarak ahlaklastirilan arz ve talep
“‘yasalar1”— tarafindan kendilerine verilen iglevlerin tasiyicilan ola-
rak insanlar nosyonu, tam da vulger burjuva ekonomi politigin 6ziiy-
dii. Marx’1n zamaninda, bu ideoloji bu yapiy! tami tamina iggi sinifi-
na dayatmaya ve ayni1 zamanda, onlar1 bu "degismez” yasalara diren-

(144) Boylece John Mepham, "Who Makes History?", Radical Philosophy, 6 (Kis
1973), sunu ilan eder: EGer “insanlarin tarihi yaptigi"nr sanarsaniz, o zaman “on-
larin subjektif yapilarini, inanglarini, davraniglarini, ényargilarini vb. bilmeniz ge-
rekir. Bu ekonomi politigin insanlar digiinme geklidir. Ve ayrica ampirist felsefe-
nin, yararcih@in vb.nin de.” Oyleyse, Dickens neden Mr. Gradgrind'i yaratti?
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meye giiglerinin yetmeyecegini inandirmaya galigti; ve o yillardaki
Ingiliz is¢i simifi tarihinin gogu, ancak, sermaye mantiginin ve gerek-
lerinin destekleri olma diizeyine indirgenmeye kargi kahramanca (hat-
ta “ahlaksal”) bir reddiye olarak anlagilabilir. Bir noktada Marx, ‘““can-
11 emegin tagiyicilar1” olarak emekgilere isaret ettiginde bu, tam ta-
mina, yabanci bir 6zellik olarak ve kapitalist liretimin gereklerine (an-
ti-hiimanist) tabi olarak “toplumsal emegin iiretici giiglerinin”
yabancilagmasi tartigmasi baglamindadir: “Emekgilerin sahip oldugu
fabrikalarda, érnegin Rochdale’de, durum tamamen farkhidir."*(149)
Kapital’in birinci baskisina onsozdeki bilinen yorumunda Marx, bi-
reysel kapitalistler iizerinde herhangi bir yargida bulunmay: reddetti-
ginde, “toplumun ekonomik olusumunu dogal tarihin bir siireci gibi
goren benim [Marx’in —¢v.] goriigiime” gore, bireylerin koti niyetli
ve sorumlu aracilar olarak degil, “ekonomik kategorilerin kigilesme-
si, 6zel sinif iligkilerinin ve simif gikarlarinin cisimlegsmeleri” olarak
goriilebilmesi nedeniyleydi bu. Fakat bu, kisileri, “ekonomi politigin
alaminda” goriindiikleri gibi, yani, donemin ortodoks savunulari igin-
de siirekli “goriildiikleri” gibi gormekti.**(146) Bu nedenle Marx, dii-
siindiigiinden bagka tiirlii ag1z kullanarak yaziyor ve kendisini ekono-
mik “yasalar”in trageri olarak temize ¢ikarabilen her somiiriiciiniin
yiirekten retorigini 6diing alarak, kendini elestirenlere kars: ilk dnce
davranma yumruklan salliyordu.

Iste, her zaman yaptig1 gibi Althusser, burjuva kullanimla yaglan-
mig ideolojik bir bakir paray1 bize sunuyor ve bize bunun Marksist
bir altin oldugunu séyliiyor. Bu bakir paranin ikizi, parsoncu ve yapi-
salci-iglevsel sistemlerde hala tedaviildedir: Italiklegtirilmig biitiin
“kati”liklariyla Althusser’in “yer ve islevlerin... tammlanmasi ve bo-
liigiimii”niin arkasinda, Smelserci “toplumsal sistem”i buluyoruz;(147)

*Kapital, K. Marx; C.3; Sol Yaynlan, 1990; sf.80 —¢v.

145. Kapital, 1l (1909) s.102-103.

** Kapital, C.1, K. Marx, Sol Yayinlar1 1986, s. 18 —v.

146. Kapital, | (1938) s. XIX, italikler benim.

(147) Althusserci dugince ile yapisal fonksiyonalizin gakigmasina dikkat geken-
ler arasinda sunlar da vardir: Dale Tomich, Radical America, Ill, 5 (1969) ve IV
(1970)'de; Simon Clarke, “Marxism, Sociology and Poulantzas' Theory of Sta-
te", Capital and Class (Yaz 1977)'de.
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tragerin arkasinda “roller”i buluyoruz ve Althusser’in ideolojik ‘“‘sor-
gulama” ya da “seslenme” tuhaf nosyonlarinin arkasinda, diigiinen ya
da eyleyen degil, diigiiniilen ve canlandirilan erkekler ve kadinlar sik
nosyonunu bile buluruz.(14®) Biitiin bu yiice diigiiniirler, “burjuva” ya
da “Marksist”, ayn “gizli antropoloji”den, “insan”la ilgili ayn1 varsa-
yimdan —biitiin erkek ve kadinlarin (kendileri hari¢) ugursuz budala-
lar oldugu varsayimi— hareket ederler.

Ikincisi, sadece liimpen entelijensiyadan rastgele devsirilen bir iz-
leyiciyi aldatabilen Althusser’in argiimaninda, iki tane sagma ve sinsi
el gabuklugu var.(149 a) Althusser, Marx’in Feuerbachg “insan”dan,
“insanin 6zii”nden kopusuna yonelik bir el hareketi yaparak, bagka
bir yetki belgesini ortaya gikarmaya galigir. Elbette, ilk 6grencilik yil-
larindaki her 6grencinin fark ettigi gibi, Marx da, soyut ve generik
“insan”1 reddederken, “toplumsal iliskiler toplulugu” iginde, sinif
seklinde yapilanan toplumlarda, “ampirik olarak gézlenebilir” kosul-
lar iginde erkekleri ve kadinlar1 yeniden kegfetti.(!50) Dogrusu, yaban-
cilagma kavraminda, “gergek insan ahlaki” nosyonunda ve kimi bil-
ginlerin insanin siirekli varliginin tarihsel bir erekbilimi olarak ara-
diklar1 seyde yeniden ortaya ¢akan kavrami, “insan”, Marx ve En-
gels’in ne olgiide tam olarak reddettikleri bir sorundur ve gok gii¢ bir

(148) En guling versiyonlariyla bu (lacanian) nosyonlara, L&F., s. 160-170'te, i-
deolojik adlandirma teorisinde, rastlanir. Daha yakin zamanlarda Ernesto Lac-
lau (Politics and Ideology in Marxist Theory, New Left Books, 1977, Bélim 3 ve
4), bu peri masalini kullanmaya galigti. Laclau'nun zaman zaman Althusser'den
daha duyarl gériinmesi, “teori"deki bir iyilesmeden degil, onun daha gok gergek
diinya ile ilgili bilgilerden kalkis yapmasi olgusundan kaynaklanir. Kuskusuz, bu
suglamadan rahatsiz olacaktir —¢iinki, “modern epistemoloji"nin “somut ol-
gu’larin teori ve sorunsalin kendisi tarafindan dretildigi"ni (s. 59) “ileri siirdigi-
nd” (') bize anlatir— fakat gergekte, fagizm, popiilizm vd, hakkinda gok az sey
biliyor. Bir kanguru olarak kaliyor; fakat teorik 63elere baglanmadan énce daha
uzun sire yerden kalip gergek otlari koklayan bir kanguru.

(149) Bu terimin elitist bir gagngima sahip oldugunun saniimasi durumunda, be-
litmeliyim ki, en yogun sekliyle Oxford, Cambridge, Paris, Londra vb. koridorla-
rinda rastlanan toplumsal bir kategoridir.

(150) Marx'in Feuerbach tzerine altinci tezi, “insanin 6zi her tekil bireyde asli
olarak var olan bir soyutlama degildir. Kendi gergekligi iginde, toplumsal iligkiler
toplamidir.” diye ilan eder. Mepham (bkz. not 144), “Manx'in formiilasyonu’nun,
“insanlar toplumsal iligkilerin toplamidir” seklinde oldgunu belirtir! Bu sekilde
yanlg okumalardan nasil geri durulabilir?
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sorun. Sadece, Althusser’in, Marx’in yazilarinda agikga var olan ve
diger elestirmenlerin ya zenginlik ya da zayiflik olarak gordiigii teo-
rik sorunlarin oniinii kestigine ve bir tarafa biraktigina (“‘epistemolojik
kopugtan sonra varligini devam ettiren toyluklar, yanilgilar olarak)
isaret etmek igin, simdilik vazgegemedigim ve bagkalan tarafindan
biktiric1 derecede tartigilmig olan bu sorundan s6z ediyorum.(!5)) Be-
nim esas sorunum, Marx ve Engels’in, ampirik olarak gozlenebilir
gergek insanlara geri donmek igin, kavrami, “insan”, temel aragtirma-
larindan gikardiklarina dikkat gekmektir.

b) Diger el ¢abuklugu, ge¢miste yapilan hiledir. “Hiimanistler” —
ve biitiin “antropologlar”— “‘iiretim iligkilerini salt insan iligkileri gi-
bi ele alarak”, yani bunlar “tarihlegtirilmig” iligkilere, “insanlar ara-
s1, 6zneler aras: iligkilere” indirgeyerek kavrama, “insan”, geri doner-
ler. Bu hile, ancak hem tarih hem de antropoloji bilgisinden biitiiniiyle
yoksun bir izleyiciye kabul ettirilebilir ve bdyle bir *“pratik”in akade-
mik bir iin elde edebilmesi rahatsiz edicidir. Biitiin sosyolojiyi, biitiin
antropolojiyi ve “kiiltiirel antropologlar giiruhu”nun irettigi biitiin
seyleri, hi¢bir sekilde onaylamiyorum. Gergekten, bu disiplinlerdeki
kimi uygulayicilar, erkek ve kadinlari, Althusser kadar keyifle, yapi-
larin trageri diizeyine indirgiyorlar. Fakat bunlarin arasinda “insanin
0zii” 6nermesiyle baglayan ve “Ozneler arasi iligkiler’deki “bireysel
insanlar™1, “toplum”a karsit olarak kendi inceleme nesnesi haline geti-
ren bir ruha zor rastlanir. Bunlann inceleme nesneleri, akrabalik sis-
temlerini, miras pratiklerini, demografik normlari, deger-sistemleri,
toplumsal yapilari, politik kurumlari, sinif iligkilerini, ideolojik form-
lari, simgesel tarzlari, toplumsal rizaya dayali kurallar1 kapsayabilir.
“Toplumsal bilimler”, bugiin, Marx’in da baglaticilarindan biri oldu-
gu yontembilimsel bir devrimin iriinleridir. Onlari, yapisalcihiga go-
tiren kaygan bir zemine bastiran ve onlarin ¢iraklarin1 Althusser’in
insafina birakan gey, kesinlikle, onlarin yapisal megguliyetleridir.

Ugiincii temel hata, analitik disiplinlerin 6zel bulgularini, o disipli-
nin prosediirlerinin sadece uygun olanini segtigi toplam goriingiiyle il-

(151) Bunu, Norman Geras (bagkalirinn yani sira) tartigti: “Althusserian Mar-
xism”, New Left Review, 71 (Ocak-Subat 1971)'de ve “Marx and the Critique of
Political Economy”, Ideology and Social Science'de.
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gili “dogruluk”la kangtirmaktir. Ekonomi politige 6zel gondermeler-
le, bunu zaten belirttim; bu disiplin, kendi aragtirma alanini tanimlar;
bu tanimlamalara uygun olarak kendi kanitin1 seger ve unun bulgular
bu disiplinin kosullan iginde dogrudur. Herkes bunu bilir; socinia-
nizm" agiklamas: igin Ricardo’ya dénmiiyoruz. Belli bir akrabalik
sisteminde, bir kadinin kardesinin ikinci kuzeni, yapil bir iligkiler
kiimesi iginde belli bir nokta ve dolayisiyla o iligkilerin (egretilemey-
le) bir “tagiyici”s1 (trager) olarak anlasilabilir (Antropoloji disiplini
iginde); tam1 tamina aym gekilde, bir kapitalist, kapitalist iiretici ilis-
kilerin bir “tagtyic1”s1 gibi “goriilebilir”.(152 Disiplin, bu kigiyi 6yle
tammmlamamizi zaten kararlastirmigtir. Diger disiplinlerde, bu ikinci
kuzenin ya da bu kapitalistin oldukga farkli tanimlanabilmesi, oldukga
farkl 151klarda goriilebilmesi (bir kadin ya da kapitalistin is¢ileri ta-
rafindan), s6z konusu bulgulan gegersizlestirmez —ya da gegersiz-
lestirmesi gerekmez.

Teorik pratisyenlerin, kiigiik gruplar halinde kategorileri sorustur-
malan sik sik gozlenir. Fakat, ampirik tikanikliklan nedeniyle, bu ka-
tegorilerin kesigtigi noktayr (toplumda ve tarihte) sorusturamazlar.
Bir kategoriyi sorugturmak yerine, bir kadim sorusturuyoruz. En a-
zindan daha ¢ok mutabik olunur. Bu kadin bir erkegin “esi”, bagka
bir erkegin “metresi”, okul ¢agindaki ii¢ ¢cocugun “anne’’si oldugunu
varsayabiliriz. O, bir konfeksiyon isgisi ve bir ig¢i temsilcisidir; Is¢i
Partisi’nin yerel oOrgiitiinde “veznedar’dir; Persembe geceleri amator
bir orkestrada “ikinci keman”dir. Giigli bir yapiya sahiptir (olmasi
gerektigi gibi); fakat hafif nevrotik depresif bir huyu vardir. Ayrica,
(neredeyse unutuyordum) Ingiltere Kilisesi’nin bir iiyesidir de, ve fah-
ri “komiinyon”dur.

*italyan tanribilimci Socinus (1525-62) ile isa'nin tannsalligini inkar eden yegeni
Fausto Sozzini'nin (1539-1604) 6gretileri —gv.

(152) Marxin bazen, daha genig bir iddiaya yonelik hareket eder gibi gérindi-
ga, ozellikle Kapital Ii'dn XLVIIL. béluminde (“Ugli Formiil”), dogrudur. Ozellik-
le teorik pratisyenlerin hosuna giden bu bélim, Engels’'in Marx'in kagitlar ara-
sinda buldugu ig farkh fragmandan (gergekte, ayni seyi yazmanin bitirilmemis
¢ farkh girisimi) meydana gelir. Boylesi fragmanlarin yapisi sorununu markso-
loglara birakabiliriz. Bunlan 6gretici buluyorum; fakat, Marx'in ekonomi politigin
anti yapisi tuzagina dugmesi ile ilgili yeni kanitlari da verir: Sermaye, (emek di-
reniginin pompa surekli bozdugunu unutursak) bagka bir sistem modelin moto-
runu bize veren “arti emegi sirekli pompalama makinasi” olarak goralir.
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Goreceginiz gibi, siirekli gok megguldiir. Belli bir 1g1kta goriildii-
gi igin, birgok “yapr’min kesistigi noktadir. Bunlar kendisine agir
geldigi zaman, deprasyonu bazen yatakta kalma big¢imini alir; 6yle ki,
diger rollerini yerine getiremez. Psikiyatrist onu, davramglan agisin-
dan, yapili bir nevroz tarafindan belirlenmig gibi goriir. Fakat, “iist-
belirlenen” degildir; yapis1 (maddi temel) saglamdir ve hemen ayaga
firlar. Bir “es” olarak, sosyolog tarafindan evlilik “‘kurumu” iginde,
ev kadin1 ve anne “rol”lerini yerine getiren gibi goriiliir; gergekten bu
rollerin tagiyicisidir. Kendi farkl1 sosyolojik teorisine gore, sosyolog,
bir metres olarak onun davranigini yorumlamaya galigacaktir; sosyo-
log, bunu “sapiklik” kategorisinin igine yerlegtirip yerlestirmeme, ya
da yersizlik olarak bilgisayar programindan ¢ikarip ¢ikarmama konu-
sunda karar vermede gii¢liik ¢eker. Bizzat kadinin kendisi igin, bu
“rol”iin bir kismu (cinsel fiil) nesnel olarak, koca ya da agig1yla yapti-
ginin aymisidir; farki belirleyen, eylemdeki bir sey degil, toplumun
kadina dayattig1 beklenti ve kurallardir. Bu beklentilerin daha iyi bir
tagiyicisi olmak onun gorevidir ve kisi (yaptiklarimi duyan)
elestiricidir.

Bu arada, kadinin bir “fonksiyoner”i oldugu Isci Partisi’nin yerel
subesi borglanir. Kocas: siirekli tatsizlik gikarir, agig1 sikici olmaya
baslar. Ve proleter iiretici iligkilerin bir trageri oldugu igyerinde pat-
ron (vb. vb.nin trageri) parga bas: iicretleri diisirmeye karar verir.
Bag agrilan baglar ve orkestarada keman galmay: birakir. Psikiyatris-
tin, papazin, kocanin, agigin, toplumun, sefin, patronun, i arkadas-
larinin, parti gorevlilerinin, onu gunun ya da bunun tasiyicisi gibi go-
ren herkesin birbirini gelen vaizlariyla kusatilan kadin, tekrar yataga
diiser. Yatakta, bir demografin normlardan ayrlan gocuklarin sayisi-
n1 inceleyen ve bir ekolojistin ii¢ gocugun gereksiz fazlahk oldugunu
gosteren makalelerini okur. Deprasyonu derinlegir. .

Higbir disiplinin kadina bir kétiilik yapmadigin1 belirtmek igin,
onu bu iiziici halde birakacagiz. Demograf, onun normlardan sapma-
sin1 dogru betimledi ve agifindan gebe kalsa bile, demograf agikla
hig ilgilenmez; ¢iinkii babalik sorununun bu normla ilgisi yoktur. Su-
be aidatlarini toplamaya g¢aligan parti gorevlisi, kadinin aile igleriyle
asla ilgilenmez; kadin1 hakl olarak yetersiz bir fonksiyoner gibi go-
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riir. Kadin, higbir anlamda, “toplum’un ya da Kilise’nin cinsel norm-
larinin ve beklentilerinin 6znesi degildir, bunlarin titiz incelenmesinin -
nesnesidir. Ve igyerinde, elbette iiretici iligkilerin tagiyicis1 gibi go-
riilebilir. Fakat bu tanimlamalardan higbiri, onun bir kadin olarak kal-
mas1 olgusunu degistirmez. Peki o zaman, kadin biitiin bu iligkilerin,
yapilarin, rollerin, beklentilerin, normlarin ve iglevlerin kesigtigi bir
noktadan fazla bir gey olur mu? Biitiin bunlarin egzamanl tagiyicisi
mudir? Onlar tarafindan m1 oynatilir ve onlarin etkilesimine mutlak
olarak mahkum mudur? Kesinlikle kolay sorular degildir; zira, bu rol-
ler sadece dayatilmaz, igsellestirilirler ve bir diigim gibi kafasinda
toplanmigtir. Bu sorulara yanit vermek igin, kadinin tarihini gézleme-
miz gerekirdi.

Kadinin tarihinin nasil olugtugunu bilmiyorum.'Iki alternatif se-
naryom var. Bunlardan biri bellidir. Bir intihar girisiminden sonra a-
kil hastahanesine gotiiriiliir ve orada siirekli tedavi goriir. Diger senar-
yoda, tekrar ige girer; giinkil, son kertede, borglar 6denmeli ve gocuk-
lar beslenmeli. Igyerinde, igler bir kriz noktasina varir. Militan bir ig
arkadagi kadina okumasi igin Althusser’i verir (bu olasi degil). Sayfa-
lan1 gevirir. Aydinlanma patlar. Kadin, “Ben, ugursuz bir SEY degi-
lim!” diye bagirir. Kitabi ustabagina firlatir. Igyerini greve gagirir.
Kocasindan ayrilir ve agigimi defeder. Kadin hareketine katilir. Ingil-
tere Kilisesi’inden ayrilir. Orkestraya yeniden girer ve bu yapi iginde,
orkestra gefi ve notalar tarafindan belirlenen 50 6zneli bir siireci ger-
ceklestirmekten biiyiik zevk alir. Fakat eyvah! Sefe abayi yakar ve
biitiin sagkinliklar1 bir kez daha baglamak iizeredir...

Buna benzer ve ¢ok iyi yoldaslar olan bir¢ok kadin tanimama kar-
sin, bu kadin1 tanimiyorum. Sadece bir benzestirmenin “tagiyici’si
(trager) olarak onu takdim ettim.

Benzegtinmne ¢ok fazla zorlama olabilir; ¢iinkii, bir bireyin davra-
nigin1 gozlemek igin gerekli olan prosediirler, tarihsel olusumu gozle-
mek igin gerekli olanlarla aym degildir. Once “bireyleri” yalitik ele
alarak tarihsel ya da ekonomik bilgimizi bigimlendiremeyiz. Fakat,
gozledigimiz ve tanidigimiz insanlarda, her zaman ele alip uzlagtir-
maya c¢ahgtiklar1 kesigen belirlenimler buldugumuzu; “ist-
belirlenim”in hastalik ya da devinimsizlik olarak kendini gosterebile-
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cegini; bir kigiyi yapilarin tagiyicisi olarak gormenin mesru oldugu-
nu; fakat bu kisiye ancak birgok goriisiin toplamiyla ulasabildigimi-
zi; hangi sonuca varirsak varalim, sonsuz derecede uzaklagtirici on-
belirlenim ve ozgiir istem argiimaninda —zira, dostumuz protestan
terbiyesiyle, “Ben, ugursuz bir SEY degilim!” diye ¢i18lik atmaya be-
lirlenmig olabilir— protestan dnyargimizin yenilenmesinin ve kendi-
mizi “0zgir” diigiinmemizin (Althusser’in diisiinmemize izin verme-
digi) cok onemli oldugunu ve son olarak, ne bir kisinin ne de bir top-
lumun bir kesigen belirlenimler toplami gibi goriilemeyecegini, ancak
zaman iginde gozlemle bilinebilecegini bize animsatirsa, benzestirme
ige yarar.

Bir “birey”i 6ne ¢ikarmanin giigliklerinden muaf bagka bir ben-
zestirme sunabiliriz. Bir oyunun kurallarindan gikarilan benzegtirme-
leri biliriz. Karmagik bir oyunun kurallarim1 6greninceye kadar, o o-
yun anlagilmazdir. Insanlar, keyfi bir sekilde ve saskinlk iginde dé-
niip dolagiyor, durup baghyor gibi goriiniirler. Dikkatli bir gdzlemci
(oyunun kimi nosyonlarina zaten sahip olan) kurallar: gikarabilir; bir
kez bu yapildi my, her ey acik hale gelir ve gbzlemin devam etmesi,
ortaya ¢ikan kurallar1 dogrulayip rafine hale getirecektir. Antropolog
ya da tarihgi, cogunlukla gozlemciyle aym konumdadir. Toplumlar
(ve bir “toplum”un kendisi, insanlar1 imgesel bir sinir iginde betimle-
yen ve genel kurallar tarafindan giincellestirilen bir kavramdir), bazen
kendi karakteriyle ilgili (dereceler, hedefler, ekipler) ¢ok maddi kanit-
lar verebilen, bazen oyuncularin soziinii etmeyecek kadar bildikleri ve
gozlemcinin fark edip gikarmasi gereken kurallarla yonetilen ¢ok kar-
magik “oyunlar” gibi goriilebilir. Ornegin, oyuncular nadiren hakemi
oldiiriir.

Biitiin yagam, bu eylemi yasaklayan ve su eyleme 6zel bir simge-
sel anlamlilik veren boylesi goriiniir ve goriinmez kurallar “yap1”si i-
¢inde ilerler. Marx’in en olaganiistii basarisi, paranin aracilik ettigi
insan iligkilerini yoneten, sadece kismen goriinen kurallar yapisini or-
taya gikarmakti —“okumak”ti, “desifre etmek”ti: Sermaye. Yiizyil
sonra bizim daha agik¢a okuyabildigimiz —ya da okumak zorunda ol-
dugumuz— diger goriinmez kurallar1 gogunlukla goérdii ve bazen de
kavradi. Gozden kacgirdig1 (bana gore) bagka ve anlaml simgesel ve
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normatif kurallar da vardi. Bunlarin bir kismi onun ¢aginin bilgi ufku
icinde degildi ve ekonomik politigin boylesi kurallara kargilik gelen
higbir terimi yoktu.

Bir oyunun kurallan anlagildig ya da ortaya ¢ikarildig1 zaman,
her oyuncuya oyundaki roliinii ve iglevini verebiliriz. Oyuncu (bu ku-
rallar geregince) oyunun tagiyicisidir, oyunun yapist iginde bir ele-
mandir —savunma oyuncusu ya da kalecidir. Tami tamina bu anlam-
da, bir “ig¢i”nin iiretici iligkilerin tasiyicis1 oldugunu s6yleyebiliriz;
gercekten, yukarida soziinii ettigimiz kadina “ikinci keman”dan gok
ig¢i derken, onu zaten boyle tanimladik. Fakat benzegtirmeyi daha i-
leriye gotiirmeliyiz. Zira, kalecinin oynatildigini, ya da kapitalistin
sermayelendigini sOyleyecek kadar ileri gitmiyoruz. Althusser’in ve
kimi yapisalci antropolog ve sosyologun bize sdylemek isteyecekleri
sey budur. Althusser, bize s6zde bir tercih sunar: Ya bir “bireyler” y1-
ginindan bagka higbir kuralin olmadigini, ya da kurallarin oyunculan
oynattigin sdylemeliyiz.

Bir oyun “oynamak” ile oynatilmak arasindaki fark, tarihsel olu-
sumun kural-yonetimli yapilanmas: (kadinlann ve erkeklerin kendi
tarihlerinin 6zneleri olarak kaldig:) ile yapisalcilik arasindaki farki
aydinlatir. Her zaman oldugu gibi Althusser, basitge, burjuva ideoloji-
sinin hiikiim siirmekte olan bir modasini ele alip, ona “Marksizm” a-
din1 takmugtir. Eskiden, vulger ekonomi politik, insanlarin ekonomik
davranigini yasallagtirilmig gibi goriirdii (bu yasalara uymada iggiler
duygusuz ve itaatsiz olmalarina kargin); fakat entelektiiel, estetik ve
moral tercihlerinde bireye bir 6zgiirlik alam birakirdi. Bugiin, yapi-
salciliklar bu alam her yonden istila ediyor: Toplumsal iligkiler tara-
findan yapilandiriliriz, 6nceden verili dilbilimsel yapilar tarafindan
konugturuluruz, ideolojiler tarafindan diigiindiiriiliiriiz, mitler tarafin-
dan diiy gordiirdiiliiriiz, ataerkil cinsel normlar tarafindan cinsiyeti-
miz saptanir, mentalitéler (zihniyetler) tarafindan kiiltiirliilestiriliriz
ve tarihin senaryolan tarafindan oynatiliriz. Bu diigiincelerden higbi-
ri, kdken olarak, sagma degildir ve bazilan bilgiye tozel ilavelere da-
yanir. Fakat, belli bir noktada hepsi anlamliliktan sagmaliga doniigiir
ve toplamlar itibariyle hepsi, ortak bir 6zgiirsiizliik noktasina ulagir.
Yapisalcilik (sagmanin bu son durag), biitiin insan tasarilarinin, ga-
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balarinin, kurumlarinin ve hatta bizzat kiiltiiriin, nesnel seyler olarak,
“Digeri” olarak insanlarin disinda, insanlara karsi durur gibi goriin-
diigii kendinden ge¢mis usun —zamanin sagduyusunu ‘“yansitan”—
nihai iiriiniidiir. Eskiden, Digeri’ne “Tanr” ya da Kader denirdi. Bu-
giin, Yapi olarak yeniden vaftiz edilmistir.

Marx’1n sermayenin “kural”larim goriiniir kildigim1 séyledim. Bu-
nu yapmak igin, “Ekonomi Politigin Elestirisi”yle ilerlemek gerekliydi.
Bu yolla Marx, hem sermayenin kendini yeniden iiretmesini saglayan ii-
retici giicleri yeniden irettigi bir kendini yeniden iiretme tarzi olarak,
hem de sermaye dolasimi olarak kapitalist iiretim “tarzr” kavramini bi-
¢imlendirebildi. Sonra bu iiretim tarz, i¢indeki biitiin iligkilerin bir tek
kiime olarak birlikte alinmasi gereken ve her kurala bu biitiinliik i¢inde
taniminin verildigi entegre bir yap1 olarak kavramlastirilabilirdi. Boyle
bir tarzin gegehilecegi gelisme bigimlerini bundan gikard: (bazen yan-
lig bir gekilde de olsa) ve bu tarzin “devinim yasalar1n1 gelecege de
yansittl. Bu “yasalar”in ya da “egilimler”in (bir zamanlar higimla ileri
stirdiigii gibi), “kaginilmaz sonuglara giden demir zorunluluk”la igle-
mi§ olmamasi, kismen, onun etkide bulunan kars: kuvvetleri anlamasi
olgusuyla agiklanabilir. Bazi teorik pratisyenlerin goriigiiniin aksine, ta-
rihgilerin tamdig1 higbir ig¢i, geri almanin bir yolunu bulmadan (isi a-
girdan almanin pek ¢ok yolu vardir) kendisinden asla arti-deger ¢ikart-
tirmamgtir; ve paradoksal bir sekilde, onun geri alma gabasiyla, egi-
limlerin yonii sapmig ve “gelisme bigimleri’nin kendileri beklenmeyen
sekillerde geligmistir. Diger yamyla bu, diger kars1 egilimlerin, eko-
nomi politikte kargilik gelen terimlerin bulunmadigi bolgelerden davet-
siz gelmeleri olgusu nedeniyledir.

Fakat bu ¢ekinceler, hi¢bir sekilde, Marx’1n tasanisinin yerinde ol-
madigin1 gostermez. Gayret isteyen teorik baglanmayla, hipotezlerle
ve ayni derecede gayret isteyen ampirik arastirmalarla bu sekilde bir
iiretim tarz1 yapis1 kavramini bigimlendirmek, bilgide ¢ag yaratan bir
ilerlemeydi.

“Gordiin mii!” diye bana soruluyor: “Bu, sag elinle topladiklarin
sol elinle Althusser’e vermek degil midir? Kapitalizmi bir yap: olarak
tasarlamak Althusser’in yetkisinde degil mi?” Yamt, “Hayir”dir. Bu



soruyu soranlar, sinifin bel kemigine gidebilir. Kapitalist bir iiretim
tarz1 kapitalizm degildir. Bir harf miibadelesiyle, bir iiretim tarzinin
(her ne kadar Marksist “anti”” ekonomi politik dahilinde de olsa, eko-
nomi politigin bir kavramidir) sifatsal nitelemesinden, iligkilerinin
biitiinliigii iginde bir toplumsal olusumun tanimlayici ismine gegeriz.
Aptalhg: iizerinde derin diigiinceye dalmak ve tekrar iiretim tarzina
geri donmek igin, sorgu yargicimizi birkag¢ sayfalifina oyun digi
birakacagiz.

Onceki elestirimin hincindan sonra, bu, en azindan mutlu bir bir-
lesme firsat1 olmali. Zira Marksist gelenekteki tarihgiler, onyillarca i-
retim tarz1 kavramini kullandi, emek siirecini ve iiretim iligkilerini in-
celedi. Ve sayimizin fazla olmadig), ayirt edeci mesguliyetimizin bu
oldugu ve bu mesguliyetin de ¢ok saygin olmadig: bir zamani1 anim-
styorum. Simdi —sadece Althusserciler arasinda degil, en genelde te-
orik pratisyenler arasinda— “iiretim tarzi” kavrami, gergekten sabit
bir megguliyetin odag: olmugtur. Kesinlikle bu olarin “ig”idir. Onu
hep pargalarina ayirip yeniden yaparlar. Her zaman ‘“mekanizma’sin1
inceliyor, bilesenlerini yeniden diizenliyor, yeni bir garki buraya, bu
disliyi yuraya yerlestiriyor ve devinen pargalar temizlenmis soyutla-
malarla yaghyorlar. “Uretim tarzr” kavram, kasiflerin ideolojik tipi-
den kaybolma korkusuyla yiiz metreden fazla uzaklagamadiklar1 Teo-
rinin Kuzey Kutbundaki bir iis gibi olmugtur.

Bu “iiretim tarz1” konusunda tuhaf olan su ki, tarihgilerin, antro-
pologlarin ve digerlerinin bilgilerine hi¢ bagvurulmadan Teoride bi-
¢imlendirilebiliyor ve yeniden bigimlendirilebiliyor. Althusser ve Ba-
libar, bu disiplinlerin bulgularin1 mesru gérmeyecek kadar katidirlar;
Hindess ve Hirst, kimi ikincil ¢caligmalara nedensel bir tanigiklik gos-
terir ve bu ¢aligmanin Teori icin gerekli olmadigin1 gostermekle ken-
dilerini gorevlendirirler; ve tarihgiler de bu 6vgiilere kizginlikla degil
can sikintisiyla kargilik verirler. Teorik pratik projesinin tamami ide-
alist ve yersiz oldugu igin yanit vermez, ya da tartigmazlar. Zira teo-
rik pratik, bu iiretim tarzlarim teoride ya da toplumda degil, metafizik-
te meydana getirir; ve sonra bu metafizik iliretim tarz1 da, metalar de-
gil, metafizik kendini yeniden iiretmenin kogullarin1 sonsuza degin

250



yeniden iiretirken, ayn1 zamanda metafizik kavram ve kategoriler iire-
tir. Biitiin Mutlak ascilar gibi, bu pratisyenler de, hazir teorik yemek
tarifini, biitiin teoriyi ve her toplumu pisirmek igin gerekli avug dolu-
su malzemeyi hazir bulmuglardir.

Oyleyse burasi mutlu birlesmenin yeri degil, bagdasmaz yontem
ve gelenekler arasinda ayriligin yeridir. Sanki, bir yanda cinsel iligki-
lerle, cinsiyet rolleriyle, aile tarihi ve bigimleriyle, akrabalik yapila-
nyla, gocuk yetigtirmeyle, homoseksiiellikle, cinsel psikolojiyle, be-
densel ve romantik agk edebiyatiyla ilgilenen herkes, diger yanda bii-
tin bunlari, bu “tezahiirler”i lireten ve aym zamanda kendilerini de
yeniden iireten, yeniden iiretken organlarin metafizik tefekkiirii diize-
yine indirgeyen bir teorik pratisyenler partisinin katildig1 bir konfe-
rans toplanmig gibi. Bir parti, kendi otantik ifadesi i¢inde gok-katl
bir kanit1 sorugturarak bilgiye ulagir, digeri metafizik bir yumurtlama
ya da sperm dongiisii igine kilitlenir. Ayrilmaya ve ayr odalarda ken-
di gelismelerine devam etmeye karar verirler.

Sorun su ya da bu konuda anlagmazlik sorunu degil, bir iiretim
tarzi kargisinda bir tarihginin ve boylesi bir “teorisyen”in kendini ko-
numlandirma sekli konusundaki bir bagdasmazlik sorunudur. *“Ureti-
ci iligkiler” konusunda bir feodal kullanim hakkina, bir poligeye, par-
ca bag! iicretler konusundaki bir miicadeleye asla bakmamis otoritele-
rimiz var; “emek siireci” konusunda, Christopher Hill’in *“kutsal giin-
lerin kullanimi” iizerine, benim “zaman ve is disiplini” iizerine, Eric
Hobsbawm’1in “seyyar artizan” lizerine ve biitiin bir “emek tarihgileri”
kusagimin (Fransiz, Ingiliz, Amerikan)'>? (kiigiimsenerek ihmal edi-
len bir grup) zaman-hareket incelemeleri, Taylorizm ve Fordizm iize-
rine ¢alismalarini kendi yiice teorilerine uygun bulmayan otoriteleri-
miz var.

Sorun, sadece bu teorik idealizmin biitiiniiyle yararsiz olmas: de-
gildir: Ornegin, son zamanlarda baglayan genis inceleme alaninda,
koylii toplumlarin incelenmesinde (ge¢im ekonomisi, vergilendirme
ve pazar, geleneksel norm ve gereksinmeler, miras pratikleri, ailesel

(153) Bkz. Gareth Stedman Jones, "History: the Poverty of Empiricism", /deo-
logy and Social Science, s. 107.
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bigimler, partikiilarist geleneksel hukuk konulan iizerinde gokga du-
ran), teorik pratisyenlerin, bir bakima sermayenin uygun dolagimlari-
na gére “marjinal” kalan milyonlarca kir insanin1 hesaba katmaya ¢a-
higarak kendi modelleriyle basbaga kalmalar1 sorunu. Sorun, sadece
kaba tarihsel maddiligin kendi kavraminin safligina “uygunluk’u inat-
la reddetmesi; “geligki”’ye ne kadar teorik miisamaha gosterilirse gos-
terilsin, her tarihsel “simdi’de (konjonktiir) simf miicadelesi “bigim-
ler”i teorik olarak uygun olmayan tarzda “gelistirir”” ve saptirir dere-
cede sermaye dolasimi her noktada engellendigi ve sekteye ugratildi-
g1 igin (giinkii erkekler ve kadinlar sermayenin trageri olmay: kabul
etmezler), bu miisamahanin asla yeterli olmamasi sorunu degildir. So-
run, ayn:1 zamanda, bu teorik idealizmin etkin bir sekilde aldatici ve
saptirici olmasi, her seferinde bize yanhs teorik sonuglar vermesi,
kendi 6z varsayimlarim1 kanita dayatmasi, biitiin “ampirik” bilgi edin-
me kanallarin1 tikamasi ve gagdag politik teori olarak, sadece garip
kanguru stratejilerine (bu partinin ya da su tarikatin keyfi onciilleriyle
varilan sonuglarin iginin onceden bogaltildig1) ya da bir koltugun gii-
venligine gotiirmesi sorunudur da.

Fakat, bu haksizlik degil mi? “Goreli 6zerklik™ ve anlagilmaz me-
kanizmasiyla teorik pratik, yerinden ettigi vulger “ekonomizm”den da-
ha mahir ve daha kat1 degil mi? Yanit kisaca sudur: Bu, “hayir” yanmti-
n1 vermemiz gereken “evet-tiirii” bir sorudur. “Evet-tiiri” bir sorudur;
¢iinkii, onceki biitiin teori ve pratigi simasiz ve tammlanamaz bir kari-
katiir diizeyine indirger ve adina konustugun ding alternatif gelenekle
ilgili her kamt1 ortadan kaldirmaya galigir. Yamt “hayir” olmaly; giin-
ki, biitiin soyutlama ve kurtaric1 ciimleciklerine kargin teorik iiriin, e-
konomizmiyle oncekiler kadar vulger idealist bir indirgemeciliktir.

Yine de, daha sakin bir yanita izin verecegiz. Burada 6nce Mark-
sist iktisatgilara bir 6ziir sunabiliriz. Bir liretim tarz: teorisi, gok yerin-
de olarak, onlarin kavramsal sistemlerine aittir. Sorugturulmasi ve ra-
fine edilmesi yerindedir. Ekonomistler arasinda devam eden tartigma-
lar pek ala anlamli olabilir ve onlarin bulgularindan tarihgiler yarar-
lanmayr umuyorlar. Daha genel olarak, iiretim tarzi kavraminin
kullanilmasi, “maddi temel” ve “iiretici gii¢ler” terimlerinin dikkatsiz
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kullanimindan iyidir —ya da ampirik konugmaya agik zihinlerde bir
iyilesme olabilir. Williams’in belirttigi gibi:

Bu biitiinsel toplumsal siirecin gesitli pargalarim ayinp soyutlayan Mar-
sizm degil, onun miicadele ettigi ve miicadele etmeye devam ettigi sistem-
lerdi. Bir tiir zorunlu kargi-iddia yaratan, politik bigimleri, felsefi ve genel
diigiinceleri maddi toplumsal siirecin ‘lstiinde’, ondan bagimsiz olarak a-
¢iklama iddiasiydi. Polemigin akig: iginde, kavramlarin basit tersine gev-
rilmesiyle saldirdig1 hatalan tekrar eder duruma gelinceye kadar, gogun-
lukla bu abartild:.

Boylece Marksizm “sik sik ve 6zel olarak burjuva ve kapitalist bir
materyalizm rengini ald1.”’(!59) Bu kesinlikle dogrudur. O halde, ayni
zamanda —ve aym nedenlerle— biitiin toplumsal ve entelektiiel go-
riingiileri bir 6zciiniin (essentialist) “sonuglar’ina, metafizik “iiretim
tarzi”’na indirgemenin, bu eski burjuva materyalizmi idealist amberle
sarmaktan bagka bir sey yapmak olmadig1 da dogrudur.

Ayrica, teorik pratigin niteliginde de biiyiik bir farklilik vardir. Bir
iiretim tarzi iizerinde iyi ya da kotii pratik yapmak olasidir. Balibar o
kadar kotii pratik yapar ki, bir tarih¢inin sorugturmasina hig deger ver-
mez. Fakat, Althusser ve Balibar konusunda pratik yapan Simon Clar-
ke, bunlarin tutarsizliklarim1 ve sagmaliklarin1 en agik bigimiyle ay-
dinlatabiliyor ve dolayisiyla, elestiri yoluyla iiretim tarzi kavraminin
akh baginda yeni bir ifadesiyle ortaya gikabiliyor. Bunu yararh bulu-
yorum ve aym zamanda, ayni igi siirdiirme gorevini devraliyorum.
Clarke, agikga, kanguru ormaninin sinirina gelmigtir. Fakat, heniiz s1-
mirin tam izerinde degil. Zira, “farkli toplum bigimleri’ni tartisirken,
sunlan yazabiliyor:

Bu gesitli tiretim tarzlannin dayandig iretim iligkileri farkli somiiri bi-
¢imlerine ve buna uygun olarak farkh béliigiim iligkilerine temel saglaya-
caktir. Aynca, temel iiretim iligkilerinin gelismis bigimleri olarak ¢6ziim-
lenmesi gereken 6zgiil ekonomik, ideolojik ve politik bigimlerde de ifade
edilecektir.(155)

(154) Marxism and Literature, s. 91-92.
(155) Simon Clarke, "Althusserian Marxism" s. 54. Bkz. not 13.
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Bu, yilanin kendi kuyrugunu yedigi yerde Smelser konusunda be-
lirttigimiz dongiisel hareketin aynisidir; bir “deger-sistem” yerine “te-
mel iretim iligkisi” kendi sonuglarini yutuyor. Ve hassa sorun son
birkag¢ satirdadir —*“temel iiretim iligkisinin geligmis bigimleri olarak
¢Oziimlenmesi gereken ... ekonomik, ideolojik ve politik bigimler...”
Burada, 6zcii “her yerde hazir ve nazir’ nosyonu, nihai platonizm
vardrr.

Marx’a m1 dénelim? Yoksa, sorunu herhangi bir otoriteden bagim-
s1z m1 tartisalim? Ikisini bir arada yapmaya galigalim. Verili bir iire-
tim tarzi ile bir toplumsal olusum (politik ve ideolojik bigimleri de
kapsayan) arasinda bir uygunlugun oldugu dogrudur —ve genellikle
temel bir “Marksist” 6nerme olarak kabul edilir. Bu hi¢ de sagirtict
degil; ¢iinkii, iretim, toplumsal iligkiler, politik tarzlar ve ideolojik bi-
¢imlenmeler, bunlarin hepsi insan faaliyetleridir. Marksist onerme da-
ha da ileri gider ve sadece bir “uygunluk”u degil, ayn1 zamanda iire-
tim tarzinin belirleyen oldugu bir uygunlugu da iddia eder. Marx ve
Engels bu uygunlugu ve bu belirlemeyi farkl sekillerde ifade ettiler;
uzaysal “temel” ve “ilistyap1” benzestirmesini gelistirerek (fakat eni
sonu mekanik ve yetersiz); “toplumsal varlk toplumsal bilinci belir-
ler” gibi bulanik 6nermeler araciliiyla; dogal bilimlerden anlagiimaz
fakat anlamli benzestirmelerle (“biitiin diger renklerin iginde kaybol-
dugu genel bir aydinlatma”) ve hizh egretisel hareketlerle —el degir-
meni “size feodal beyle toplumu verir”; dini ideolojiler, ekonomi poli-
tikte kategoriler “olarak ortaya ¢ikan” iiretici iliskilerin bir “yansi-
masidir” ve iligkiler, “biitiin toplumsal yapinin gizli temelini, en de-
rindeki gizini ve ... devletin uygun 6zgiil bigimini” agiga vurur.*'>
Kargilikli etkilesimin de (6rnegin “iistyapr” ile “temel” arasinda ol-
dugu gibi) ileri siiriildiigiinii animsadigimizda, bu 6nermelerde birgok
diizeltmeye ve yoruma izin verecek kadar “oynama” ve ‘“hareket ser-

-

bestligi” vardir.

*Kapital. K. Marx; C.3; Sol Yaynlan, 1990; sf. 695—v.

(156) Bu, Althusser'in, oldukga yogun bir feodal "emek rant” tartismasindan ¢i-
karilan baska bir 6zel yapisalcilik yetki belgesidir. Bkz. Clarke, op. cit. deki
tartigma.
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“Marksist ” gelenekte galisan bir pratisyen bu kesin olmayan 6ner-
melerle kargilagtiginda, iki yoldan birine ydnelebilir. Bunlarin arasin-
da “dogru” ve “bilimsel” formiilasyonu se¢meye, onu daha siki bir ge-
kilde saglamlastirmaya, “mekanizma”y1 onarmaya, “hareket serbestli-
gi”ni ortadan kaldirmaya, “sonug toplum” ve “sonug ideolojik” konu-
sunda teori iiretmeye ve bir sistem model kurmaya karar verebilir.
Saninim, tarihsel materyalden giincellestirilmig bir iiretim tarzini ye-
niden bigimlendirme zorlu gabasina hi¢ girmemis; tarihgilerin , top-
lumsal siirecin baglantilarinin ve yonelimlerinin bir gostergesi olarak
benzestirmelere ve egretisel uyarilara bagvurusunu anlamayan ve
bunlar1 yanlhs bir sekilde bir “mekanizma” ile ilgili gergek ifadelerin
yerine gegiren belli tiirden bir filozof ya da teologa da, bu yolla géz
yumulabilir. Halktan bir kigi Kralla haklarim tartigirken, ormanda
koparilan bir dalin sesini hi¢ duymamus, bir kafir yakilirken kasvetli
sessizlii ve ardindan da histerik eglence seslerini hi¢ dinlememistir.
Herseyin kafasindaki haritada saptandigini sanir: Bu temel, su alan,
bu bolge, diizey ve kerte. Sonunda da kendi diigiincesinin onu oyle
yaptigin1 sanir: “Somut bilgi iireten siireg, biitiiniiyle teorik pratikte
gerceklesir.” (F. M., 186).

Ne var ki, bagka bir olas1 yol daha vardir. Bu ¢esitli 6nermelere
hipotezler olarak baglayabilir ve sonra anlayabiliriz. Bu bizi hemen
cok farkh bir sorular kiimesine gétiiriir. Bu dnermeler dogru mu?
Marx bunlarin dogrulugunu gosterdi mi, yoksa daha ileri sinamadan
gecirmeden mi varsaydi1? Eger dogruydularsa, anlamlh ve 6gretici mi-
dirler, yoksa herseyi 6grenilmesi gerekecek sekilde agik birakan her-
kesin bildigi dogrular midir? Yine, eger dogrularsa, nigin dogrudur-
lar? Nasil ve hangi araglarla bu uygunluk kendini gosterir? Ve son o-
larak, yeni bilgimiz (bdylesi sorulara verilen yanitlarla elde edilen),
bir formiilasyonu dogrulayip giiclendirmek igin degil, Marx’in kav-
ramlarim degistirip yeniden diizenlemek igin tekrar Marx’a dénmemi-
zi saglayabilr mi?

Alternatif Marksist gelenek 15-20 yildir bu tiirden sorular sormak-
tadir. “Tarih” adina konugma yetkisini elimde tutmuyorum; bu neden-
le sadece kendi tarihsel bilgi anlayigimi belirtebilirim. Birinci soru —
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“Bu 6nermeler dogru mu?”— ne yazik ki, “ampirik” bir sorudur. Bana
gore, Marx’inkinden daha gevsek ve iki anlamh olmasi kosuluyla,
dogru oldugu gosterilmigtir. Farkli tarihsel kosullarin arastirmalan
gostermigtir ki, “‘ekonomik hareket sonunda kendini zorunluluk olarak
gosterir™; feodal toplumlarin ve sanayi devrimlerinin kargilagtirmali
incelenmesi, generik bir iiretim tarzinin, farkli toplumlarda ve devlet
kurumlarinda kabaca benzer ifade bulma sekillerini gostermigtir; ve
Marx’in “siniflarin varligi, sadece iiretimin gelismesinin belirli, ta-
rihsel evreleriyle stmrhidir” geklindeki en verimli hipotezi (Weyde-
meyer'e 1852’de yazdig1 mektupta belirttigi), bana goére, kugku gotiir-
meyecek derecede, entelektiiel ve toplumsal yagamda sinmif ifadesinin
benzer bigimleriyle ilgili birgok ilavelerle gosterilmistir.

Fakat bulgular, pozitif olduklarinda, iki anlamli olmuglardir. Sade-
ce Marx’1n onerdigi iliskilerin daha biiyiik bir karmasikligim ve kar-
silikhi iligkilerini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda uygunluga nasil
bir anlamhilik yiikleyebilecegimiz sorununu da giindeme getirirler. Ye-
terince belirttigim gibi, karmagikhiga “goreli 6zerklik™ gibi saygin ye-
ni bir ad vermekle, bu karmagikhk zerre kadar aydinlanmaz. Onemli
kavram (Althusser’in incelemedigi) bizzat “belirleme” kavramidir;
ben, Williams ve digerleri, “belirleme™yi “sinirlar1 saptama™ ve “ba-
sing uygulama” anlaminda tammmlama ve *“devinim yasalar”m da
“slire¢ mantig1” olarak tammlama konusunda yillardir (ve kulaklan
sagir edercesine) 1srar etmekteyiz. Bu, hemen, idealist dongiiyii kir-
mamiza yardim eder; toplumsal olugumlari, “sonug¢ toplumlar™ ya da
her yerde hazir ve nazir bir tarzin *“gelismis bigimleri” olarak artik
sunamayiz.

Uygunluga yiikledigimiz anlamlilik ile ilgili sorun daha da zordur.
Zira, idealist nosyon, “‘ekonomik” belirleyicidir (son kertede vb.) oner-
mesiyle baslar ve ikiz kardesi vulger “ekonomizm”le el ele, “ekono-
mik”in her yoniiyle bir bakima daha “gergek” oldugu geklindeki eski
giizel yararci varsayima atlar. Bir kez oraya ayak basti mi, teorik pra-
tik ok sayida argiimam etrafina yayabilir. Demek ki, verili bir top-
lumda, kararh bolge ekonomik degil gibi goriiniirse (akrabalik, askeri

a1

gii¢), o zaman bu, “ekonomik kerte”nin “atandig1” bir alan olarak ye-
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niden tamimlanabilir. Daha genel olarak diger alanlar, basit¢e, daha az
gercek olarak —ikinci ya da iigiincii sirada sorunlar, teorinin diger bir
“bolgesinin ilgi alam (heniiz olgunlagmadig1 ve geligmedigi igin) o-
larak— degerlendirilir, ya da sorun olarak goriilmez ve sihirli “géreli
ozerklik” degnegiyle savusturulabilir.

Fakat, 1976’da kokugmus ve asir1 kalabalik bir Kalkiita hapisha-
nesinde ¢iiriimekte olan bir mahkuma, kendisinin iigiincii sirada bir
sorun oldugunu, goreli olarak 6zerk bir sonug toplumun kurbani oldu-
gunu sdylemek, onun igin ¢ok kiigiik bir teselli olur. Bundan daha ko-
tiisi, “goreli 6zerk” olanin, bu nedenle, iiretim tarzindan daha az “ger-
¢ek” (ve teorik ya da tarihsel ilgiye daha az layik) oldugu seklindeki
yan gizli varsayim, teorik pratisyene kapris, ya da ideoloji kendisini
sarsarsa, goziimlemede uyusturucu bir gevseklik verebilir. Gergekten,
“goreli olarak 6zerk” dinler, ideolojiler ve biitiin baskic1 aygitlar cep-
haneligiyle bizzat devlet, yiizyillarca istedikleri bigimde gelisebilirler
ve “liretim tarz1” teorisyenleri kendi kendini dogrulayan &nermeleri-
nin giivenligi iginde, teorik kipirdanmaya gereksinmeleri olmaz. Zira,
bu tarz:1 tozel ve hakiki gergek olarak zaten tanimlamiglardir ve so-
nuglar, bolgeler, ya da diizeyler kendi 6zerk yollarinda ilerleyebilirler.
Tam da bu yolda, 1963’te, Althusser sihirli degnegini salar ve Stali-
nizm gdzden kaybolmugtur:

‘Kisi kiilti’ konusunda sdylenen her sey, tam: tamina iéstyap: alanina ve
dolayistyla devlet orgiitlenmesi ve ideolojiler alanina igaret eder; dahas,
genis olgiide, Marksist teoriden ‘goreli bir 6zerklik’e sahip oldugunu 6g-
rendigimiz sadece bu alana (ki, teoride sosyalist iistyapinin, iistyapiy et-
kileyen bu hatalar doneminde 6nemli tahribat yaratmadan nasil geligebil-
digini gok basit bir sekilde agiklar) igaret eder (F. M., 240).

Cok basit. Fakat, bir “iiretim tarz1’ni tarihte fiilen devam eden her-
seyden bu keyfi ayirma (idealist/ekonomist ikizin karakteristigi boy-
le), bize higbir sey sdylememek ve herseyden o6ziir dilemekle sonla-
nir. Boyle bir Teori, hastasim bir saat muayene ettikten sonra, biinye
tarafindan son kertede belirlendigi halde hastalifin goreli olarak 6zerk
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bir biinye-sonug oldugunu ilan eden bir doktora benzer. Gergekte oldu-
gu gibi, hastalik hastanin ruhunun bir yansis1 degildir; fakat tip bunu
birkag yiizyil 6nce 6grendi. Ve uzun bir siire, bir yanda diigiincelerin,
normlarin ve kurallarin iiretim tarzinin igine yerlestirilmesinde israr
eden tarihgiler ve antropologlar, diger yanda bir “iistyapr’” nosyonunun
“asla yeterince materyalist olmadigi”’nda(13® israr eden Kkiiltiirel mater-
yalistler bu sahte “iiretim”/“biling” ayrigmasina —eski madde/zihin
ya da beden/ruh dikotomisinin Marksist bi¢imde yeniden ortayagikma-
sidir— meydan okumuslardir.

“Belirleme”, her durumda nihailikle birlikte telafuz edilen genis,
anlami kendinde bir sozciiktiir. Fakat diglandiginda, hala anlagilmasi
gereken her seyi kesfetmeyle bagbaga kaliriz. Onceki benzestirme-
mize geri donersek, bir adamin nevrotik durumunun, kendisinin yeni-
den iiretici erkeklik organlar: tarafindan belirlenen cinsel dogas: tara-
findan son kertede belirlenmesinde dogru bir anlam olabilir. Fakat bu,
onun nevrozunu hi¢ de daha az “gergek” yapmaz ve ne de bizim onun
anlamamiz ya da onun penisini uzun uzadiya inceleyerek onu sagalt-
mamiz olasidir. Dahasi, konuyu daha da giiglestirirsek, onun iktidar-
sizligin1 gostermek nevrozunun bir semptomu olabilir. Bu basit bir
benzestirmedir; ¢iinkii, toplumlar gahislar kadar karmagiktirlar, fakat
farkh bigimlerde. Ancak, bu iki ¢ekince —*“uygunluk’un karmagikli-
g1 ve bunun anlamhihig: ile ilgili— Marx’in genel nosyonlarinin ge-
cerliligini tartigma konusu yapacak kadar ciddidir. Giinliik yagami-
mizda yiiz yiize kaldigimiz ¢ok 6nemli sorunlardan (en “gergek’) gok
az1, bu uygunluk alanina dogrudan ya da nedensel olarak bulagir gibi
goriniir: Ulusguluk, irk¢ilik, cinsel baski, fagizm ve Stalinizm bu a-
landan kesinlikle uzaklastirilamazlar (zira hepsinde simf uzlagmaz-
liklarinin basinci ve sinifa dayal ideolojiler duyumsanabilir), fakat
ayn: kesinlikte “temel iretim iligkisinin gelismig bigimleri” olarak da
goriilemezler; bunlar kendi baglarina bigimlerdirler ve bunlar1 ¢6ziim-
lememiz agisindan, ekonomi politigin onciillerinde verilmeyen yeni
bir terimler kiimesine gereksinmemiz var (tipki psikiyatristler gibi).

Bazen, yanls sonuglara hak verecek kadar agir1 giivenle ifade e-

(158) Raymond Williams, op. cit., s. 92.
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dilmelerine kargin, bu, Marx’1n 6nermelerinin yanl oldugunu soyle-
mek degildir. Seytani cinlerin nevroza neden olmadigini; insani du-
rumlarin ilahi takdirin zihnini, ya da biiyiik insanlarin, ya da agilma-
mis idealarin, ya da kdr amaci giitmeyen notr bir piyasanin zihinleri-
nin ifadesi olmadigin1 6grenmek 6nemliydi. Marx bilgiyi bir esige
kadar getirdi, onu diinyaya yoneltti ve ona yiiriimesini ve anlamasin
soyledi. Ve bu dig diinyada, giivenlikli iiretim tarzi “temel”inin arka-
sina, en aziz insan kaygilarinin bir¢ogu yerlegmistir.

Dahasi, bu durum, insan araciliginin etkinligi, kendi tarihlerinin
Ozneleri olarak kadinlarin ve erkeklerin etkinligi sorununu ortaya ¢i-
karir. Uretim tarzinin giivenlikli dongiileri iginde, insanlar: trager gi-
bi tasarlamak, tami tamina Marx’1n Proudhon’da saptadigina benzer
bir diigiince tarzina tekrar sapmak Althusser igin yeterince kolaydir:
“Bu bakig agisindan insanlar, Ideanin ya da ebedi aklin kendini ken-
dini agifa vurmak igin kullandig: araglardir”(15%) Fakat, o kapinin di-
sindaki diinyada, araciligin kendi sonuglarini1 gegerli kildig1 daha ge-
nig bir alana sahip oldugu belki gosterilebilir. Elbette, bu aracilik, ote-
deki belirli basinglardan 6zgiir olmayacak ve belirli sinirlardan kaga-
mayacaktir. Hindistan’in iistiiste binen iretim tarzlannin geligkilerini
ve olaganiistii karmagikligim1 ¢6zmeyi hizlandirmak olas1 degildir.
Fakat, bu aracilik Kalkiita Hapishanesinin kapilan agip mahkumlari-
miz1 serbest birakabilir. Tam da bunu yapmugtir. Hatta, giiniimiiziin
egemen ideolojik baskilarina direnebilir, ya da bunu mesrulagtirabi-
lir. Stalinist kadercilikle su¢ ortakliina diigebilir, ya da Althusser’le
birlikte akil yiiriitiip, diger zihinleri onun etkisinden kurtarmaya yar-
dim edebilir.

Dahasy, “sosyalist” olarak betimlenen herhangi bir gelecege bakar-
sak, insan Ozgiirliigii pratigi agisindan, kimi “sosyalist” iiretim iligki-
lerinin verili oldugu, her yerde mevcut bir sosyalist toplumun (deger-
ler, diigiinceler, kurumlar vb.) bir anda olmasa da, uygun bir zamanda,
bizzat iiretim tarzinin rahminden kendini agiga vuracaginin kategorik
bir giivencesini veren bir “sosyalist™ iiretim tarzinin (iiretim araglari-
nin kamu ya da devlet miilkiyeti olarak) var oldugu nosyonundan da-

(159) Marx'tan Annenkov'a, 28 Aralik 1846, Selected Correspondances, s. 9.
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ha kaoteltici daha tehlikeli bir hata yoktur. Bu nosyon, biitiiniiyle ger-
¢ek disidir: Her tercih ve her kurulug hala olusturulmaktadir; bagka
sekilde sanmak, mistik kabalig1 i¢inde Althusser’in, Stalin’in y6neti-
minde “sosyalist iistyapt, 6nemli tahribat yaratmadan geligebildi” gsek-
lindeki nosyonu kadar sersemletici bir hataya diigmektir. Boylesi ra-
hatlatici giivenceleri bize verebilen Teoriden ote, sosyalist ¢abanin
“onciileri” oldugunu iddia eden parti ve ideolojilerde boylesine anor-
mal metafizik tanribilimlerin (istemlerin, degerlerin, tercihlerin, kadin
ve erkeklerin iginde kayboldugu) ortaya ¢ikisi en ugursuz uyaridir.
Simdi, zihinlerimizi 6zgiirlestirmeliyiz; bu ideoloji iktidardan pay id-
diasinda bulundugunda, gok geg olacaktir.
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XV

Artik bu tartigmay: toparlamaya galigabiliriz. Daha onceki bir bo-
limde, tarihsel materyalizmin hipotezleri ile Kapital’in “anti” ekono-
mi politiginin, ne kadar yakindan iligkili olurlarsa’olsunlar, ayr1 ol-
duklarini ileri siirdiim. Marx, bunu *“Paris Elyazrnalar1” (1844)’na 6n-
soziinde agikga belirtti:

Boylece, birbirinden bagimsiz farkh brogiirlerle pespese hukukun, ahla-
kin, politikanin elegtirisini sunacagim ve daha sonra, ayn bir galigmayla,
biitiiniin baglantilarim ve pargalarin birbirleriyle iligkilerini géstermeye
caligacak ve son olarak da, kurgusal felsefenin materyalleri ele ahg tarz.-
m elestirecegim. Bu nedenle, su andaki ¢alijmada ekonomi politigin
devlet, hukuk, ahlak, sivil yagam vb. ile baglantisi, ekonomi politigin
kendisi bu konularla ilgilendigi 6l¢iide ele alimyor.*(160)

Bu arada, tarihsel materyalizmin hipotezleri (“pargalarin birbiriyle
iligkileri’’) 1845 ile 1848 tarihleri arasinda, Alman Ideolojisi, Felsefe-
nin Sefaleti ve Komiinist Manifesto’da hizla sunuldu. Bu hipotezlerin
gelistirilmesinde Frederick Engels 6nemli bir rol oynadi ve Engels’in

*1844 El Yazmalan, K. Marx; Sol Yayinlan, 1976; sf. 92 —¢v. .

(160) D. McLellan, Marx before Marxism (Penguin, 1972)'den aktarma. Italikler
benim. Korsch, uzun sire énce, Marksist ekonomi politigin ve “subjektif’ sinif
miicadelesi olarak tarih betimlemesi"nin, “esit derecede orjinal ve biri digerinden
turetilmeyen... iki bagimsiz Marksist dugince bigimi" oldugunu ileri strdi: Karl
Korsch, Karl Marx (Londra, 1938), s. 228-9.
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gerisinde, Ingiliz igci simfi hareketinin sinif orgiitlerinin ve simif bi-
lincinin dogrudan etkisini goriiyoruz; Stedman Jones’un gosterdigi gi-
bi, bu ortak iiretimdeki kendi pay1 konusunda gereginden fazla miite-
vaziydi('®) ve bu nedenle onun son mektuplarindaki uyanlarina say-
giyla yaklagmak igin biiyiik bir neden vardir.

Demek ki, tarihsel materyalizmin hipotezleri 1848’de zaten sunul-
mugtu. Manifesto’nun sonraki baskilarina yazdig: bir¢ok 6ns6zde En-
gels, bu hipotezlere tekrar déndii. Iste (1883 Almanca baskisina 6n-
s0z):

Manifesto’'nun tamamina hakim olan temel diigiince —her tarihsel gagin
ekonomik iretiminin ve zorunlu olarak bundan kaynaklanan toplum yapi-
sinin, o ¢agin politik ve entelektiiel tarihinin temelini olugturdugu... biitiin
tarihin bir simf miicadelesi tarihi oldugu... diisiincesi— bu temel diigiince.
yalmzca ve tek bagina Marx’a aittir. *(162)

1888 tarihli Ingilizce baskisina énsézde “Darwin’in teorisi biyoloji
icin ne yaptiysa, bu 6nermelerim de tarih i¢in aynisim yapacak™n i-
lan etti. Yine'de, gordiigiimiiz gibi, bu hipotezler sonraki 40 yil boyun-
ca geligtirilmeden kaldi; Marx’tan gok Engels tarafindan gelistirildi-
ler ve Engels yagaminin sonlarinda “gok az geyin yapilmig” oldugu-
nu agikga gorebiliyordu.

Bu arada, en azindan 20 y1l boyunca Marx, kendi kargiti ekonomi
politikle giiresmeye ve bu baglamda, bu yapinin bir “anti-yap1”si ola-
rak goriilebilecegini ileri siirdiigiim geyi geligtirmeye yOnelmigti.
Marx’1n bir siire sermayenin dongiileri tuzagina diigtiigiinii —her yer-
de hazir ve nazir “bigimler” geklinde Kendini gosteren— ve Kapi-

(161) Gareth Stedman Jones: “Engels and the Genesis of marxism”, New Left
Review, 106 (Kasim-Aralk 1977).

*Komiinist Partisi Manifestosu, K. Marx-F. Engels; Bilim ve Sosyalizm Yaynlan,
1976; sf. 11 —gv.

(162) Jones'un gdsterdidi gibi (yukarda), Engels geredinden gok fazla algak go-
nilliydi. Dostuna ydnelik bu agin cdmertligin, Manc'in daha g ay 6nce 6imiis
olmasi oldusuyla arttid ileri surdlebilir. Sonraki bir notta (1890 yeni Almanca
baskisina) kendisine daha adil davrantyordu.
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tal’de sadece kismen bu tuzaktan kurtuldugunu ileri siirdiim. Teorik
pratigin bu kadar sevkle geri dondiigii bu tuzaktir (Marx’in Grundris-
se yiizii);(163) Althusser kendi metinsel yetki belgesini bu tuzagin bag-
rindan gikarir ve burjuva kargitlar tarafindan Marx’a dayatilan kav-
ramsal hapishaneye (Uretim tarzi = toplumsal olusum) bizi geri gotiir-
mek istiyor. Marx’in kendisinin bu hapsedilmenin ne kadar ¢ok far-
kinda oldugu karmagik bir sorundur ve (bana gore) bilginin bugiinkii
gelisimi agisindan o kadar 6nemli bir sorun da degildir. Tarihi ilerlet-
meyle, tarihi anlamayla ilgileniyoruz; marksolojiyle degil. Fakat, en a-
zindan, yasaminin son Yyillarinda antropolojiye artan ilgisiyle
Marx’1n,(169) Paris’teki genglik tasarilarina geri dondiigiinii belirteme-
miz gerekir.

Yeterince tartigtigimiz gibi, sorun, sermayenin dongiilerinden ka-
pitalizme; determinizmin mutlak gibi gériildiigii oldukga kavramsallag-
tinlmig ve soyut iiretim tarzindan, basing uygulamak olarak, daha ge-
nig bir siiregteki (ve bazen karg1 dengeleyici) siireg mantig olarak ta-
rihsel belirlenimlere gegmektir. Marx’in Kapital’de, ekonomi politik
ile tarih, yap1 ile siireg, arasindaki sinira tekrar tekrar yaklagmadigini
ve birincinin, ikincinin bigim ve mantigina baskis1 konusunda tekrar
tekrar isaretler vermedigini ileri siirmek elbette giiliing olurdu. Fakat,
igaretler hipotezler olarak kalir; 6yle olduklar: gosterilmekten ¢ok, 6y-
le olduklan varsayilir; dahasi, tarihsel materyalizmin Kapital’den on-
ceki ve hem geligtiriimemig hem de incelenmemis onsel hipotezleriy-
le varsayimlar desteklenir. Ve sorunlar, benim “kavgak kavramlar” de-
digim noktada tekrar tekrar ortaya gikar: Antwropolojide “norm” olarak,
tarihte “istekler” ve “‘degerler” olarak yeniden ortaya gikabilen “gerek-
sinme” kavrami; karmagik bir tarihsel siiregte belirleyici bir basing o-
larak yeniden ortaya gikabilen “iiretim tarzi” kavrami; bir iiretim tarzi-
nin yapilanmasi, ya da asla 6nceden belirlenemeyen (tarihgilerin yeteri
olgiide gosterdigi gibi) sekillerde olugum kadar tesbitli “simif” kavra-
mu; kapalilik ya da basing olarak “determinizm’ kavrami.

(163) Althusser, siirekli Man<'in bu teorik (ve hegelci) devinimsizlik momentine
geri déner: A. C.deki Marx'in eserleri dizininde, en uzun madde “1857" Sunusu,
sonraki en uzun madde Elegtir’ye 6nsézdur.

164. Bkz. L. Krader, op. cit.
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Dahasi, Marx’1n “anti”” yapisi da dahil, ekonomi politigin, toplum-
lan ve tarihleri kavramak istedigimizde hemen gerekli olacak higbir
terimi yoktu —kendi analitik biliminin amaglan agisindan terimler bi-
lerek diglanmisti. Kullanim degeri igin, degigim degeri igin, parasal
deger icin, arti-deger igin ekonomi politigin terimleri vardir; fakat nor-
matif deger igin terimi yoktur. Diger biling alanlari i¢in hicbir terime
sahip degildir: Deger, fiyat ve kar terimleriyle Tybumn, ya da Lenin (ya
da simdi Mao) mozolesindeki simgesel torenler nasil halledilebilir?
Bir “s6z dagarcig1”nin digerinin iginden ortaya gikabilecegini farzede-
biliriz; fakat yine de, nasil, hangi araglarla ya da aracilarla olacagini
bilmeyiz. Iste Engels’in Marx ile Darwin arasindaki benzegtirmesi-
nin, onun niyet ettiginden daha gok birbirine yakin oldugunu fark etti-
gimiz yer burasidir. Zira, Darwin’in tiirlerin —o zamana kadar degig-
mez ve sabit kabul edilen tiirlerin— hipotetik bir doniigiimiiyle gelig-
tirilen, fakat yine de, bu gegis ve doniigiimiin fiili genetik araglarinin
biitiiniiyle karanlikta kaldig: bir evrim siirecini 6nermesi ve gosterme-
si gibi, aym gekilde, benzestirme yoluyla bir hipotez olarak tarihsel
materyalizm de kendi “genetik”inden yoksun kalmigtir. Bir iiretim
tarzi ile tarihsel siire¢ arasinda bir uygunluk Onerilebildiyse —ve kis-
men gosterilebildiyse, bu nasil ve hangi bigimlerde gergeklesti? Bu 6-
nemli bir sorudur: Ciinkii bir yanit soruyu yanitsiz birakmak olacaktir.
Teoloji, evrim, ilahi iradenin kendine 6zgii ¢aligmasim gosterir der-
ken; teorik pratik de, tarih, sermayenin “gelisme bigimleri”ni gosterir
diyecektir. Diger yanit (Mandel ve tarihsel ve kiiltiirel materyalizm ge-
leneginin), anlayacagiz olacaktir.

Buldugumuz gey (bana gore), unutulan bir terimdedir: “insan de-
neyimi.” Althusser ve izleyicilerinin, “ampirizm” adi altinda diigiince
sopasiyla pataklamak istedikleri tam da bu terimdir. Bu terimle, erkek-
ler ve kadinlar, 6zneler olarak geri donerler —o6zerk Gzneler, “o6zgiir
bireyler” olarak degil, kendilerinin belirli iiretici kogullarin1 ve iligki-
lerini gereksinmeler, ¢ikarlar ve uzlagmazliklar olarak yasayan ve
sonra en karmagik bigimlerde (evet, “géreli olarak 6zerk™) biling ve
kiiltiirleriyle (teorik pratik bu iki terimi diglar) bu deneyimi “ele alan”
ve sonra kendi belirli kogullan iizerinde etkide bulunan kisiler olarak.
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Marx ve Engels’in hipotezleriyle bagdasmaz olmasa da, bunun on-
larin 6nermeleriyle tami tamina ayn1 olmadig1 vurgulanmalidir. Zira,
“antropolojik” kokeniyle Althusser’in begenmeyecegi ve tarihsel bilgi
kapsaminda sonraki tanimlanmasi ve gelistirilmesiyle Marx’in zama-
ninda mevcut olimayan bir terimi, “kiiltiir” terimini ortaya attim. Bu,
biitiinilyle savunmaya, ve eger marksologlar gerekli oldugunda israr e-
derlerse, Marx’a kars: savunmaya kararl1 oldugum bir terimdir. Zira,
Marx’1n kendi teorisine bir “genetik” verme geregini saflikla ihmal et-
tigi dogru degildir. Birincisi, yabancilagma, meta, fetisizm ve maddi-
lesme iizerine yazilarinda; ikinci olarak, kendi tarihi iginde, siirekli
kendi dogasini yenileyen insan nosyonunda boyle bir hazirliga giristi.
(Bagka elestirmenler bu sorunu inceledikleri i¢in, Althusser’in bu iki
Ogretici nosyonlar kiimesini agiklamadan biitiiniiyle digladigin1 ge-
cerken belirtecegim). Birinci kiime kavramlar igin sadece sunu soyle-
mek istiyorum: Anlasilmaz rasyonellik agisindan bir “‘genetik’ sagla-
ma —tarihin, kendi 6znelerinin bilingli niyetleriyle ¢atigma halinde
nasil belirlendigini agiklamak— niyetini belirtirler. Insanlar kendi
kendilerini gizemlestirmis olduklar igin, kendilerini kendi yaratilari-
nin igine hapsederler. Tarihgiler, belli alanlarda (ideoloji incelemele-
rinde oldugu gibi) bu nosyonlar1 anlamli bulsalardi, daha genel bir uy-
gulamada bunlarin agiri-rasyonel bir zihnin iiriinii oldugunu ileri sii-
rerlerdi —ve elbette ileri siireceklerdir; gizemlegmis rasyonellik agi-
sindan, kaynaklari ustan gikarilamayan ussal olmayan, ya da us dig1
davramg ve inaglarin bir agiklamasini sunarlar. Ikinci kiime kavram-
lara (kendi dogasini yenileyen insan) gelince, dnemli ve dogru yéne i-
saret ettikleri halde, o kadar geligtirilmeden kalmig ki, sonugta, dnce-
ki sorunu yeni terimlerle yeniden ifade etmekten fazla bir sey yap-

a e

mazlar: hala “nasil”1 anlamakla bagbasayiz.

Demek ki, unutulan terime, *“deneyim” terimine geri déniiyoruz ve
hemen Marx’'in gercek suskunluk alanina giriyoruz. Bu, sadece *‘ya-
pr” ile “siire¢” arasinda bir kesisme noktasi degil, aym1 zamanda, al-
ternatif ve bagdagmaz gelenekler arasinda bir ayrilma noktasidir da.
Bir gelenege, idealist dogma gelenegine gore, bu ‘‘suskunluklar”,
Marx’taki bulanikliklar ve “‘katlik” eksiklikleridir (kendi kavramlari-
n1 teorilestirmede basarisizliktir) ve kavramsal olarak aym kavram-
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sal matriksten iiretilen koprii kavramlarla birbirine baglanmalidirlar.
Fakat gordiigiimiiz gibi, kusursuz bir total teori pesinde kogmak, bil-
giye kargi orijinal sapkinlhiktir. Herbiri gériinmez kavramsal bir dikis-
le gorkemli bir gekilde birbirine baglanmig gibi goriinen boylesi ku-
sursuz idealist yaratilar, her zaman, ucuz mal satig tezgdhlarin1 boy-
larlar. Marx, gercekten buna benzer bir teori tasarlamig olsaydi, Spen-
cer, Duhring ve Compte’un yam sira bu da, kendi doktoral jeanslarina
eklemek lizere, garip pagalar arayan iiniversite son sinif d6grencilerinin
kapacag! ucuz bir mal olurdu.

“Teorik pratik™ olarak bugiinkii yeniden canlanigiyla bu teori nos-
yonu, zihinlere yerlegmis bir hastalik mikrobuna benzer. Ampirik du-
yu organlan tikanir, moral ve estetik organlar bastirilir, tuhafliklar
ciddiye alinir, yagamin ya da sanatin biitiin “agik” kanitlarina “ideo-
loji” olarak kugkuyla bakilir, teorik ego biiyiir (zira, bagka herkes
“goriintiiler” tarafindan sagirtiir) ve softalar iiretim tarzi etrafinda
toplanir. Antik bir Hindu tapinagindaki Lakshmi sunagina giden yol-
lar gibi, gegitler uzundur, kaygandir ve gatafathdir; fakat bu uzun ge-
citlerin sonunda orada bulunan altin ve miicevherlerle donatilmig,
muammali gézlerinden bagka higbir yeri goriilmeyecek gekilde ge-
lenklerle siislenmig bir maddi zenginlik tanrigasidir. Softalar ona hiir-
metlerini sunup birkag biiyiilii ad: telafuz ederler:La Structure a Domi-
nante, Tarz, KUT. Yaptiklan ayinler bazen acikhdir, bazen giiliing. E-
lestirmenler, teorinin ya da ideolojinin yeniden kanunlagmasi olarak
giirleri, mat terimlerle desifre etmeye ¢aligirlar. Ve bu terimlerin ar-
kasinda Tarz, KUT vardir. Teorilerinin atil platonculuguyla, her kiil-
tiir ve her toplumsal yasam Tarz’a indirgendigi gibi, aym sekilde s6z
dagarciklar1 da, dogalligindan uzaklagmig yapistiriciya indirgenene
kadar hafif ateste kaynatilir.

Ikili bir GMP/GI-GI/AI/LMP eklemlenmesi, émégin, Al tarafindan
LMP’nin ideolojik bir bilesenine doniistiiriildiigiinde, yeniden iiretmek i-
¢in, var oldugu GMP toplumsal iligkisiyle bir gatigmaya girebilen bir GI
kategorisi vasitasiyla olanaklidir.(165)

(165) Terry Eagleton, Criticism and Ideology (New Left Books, 1976) s. 61.
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“Ornek” olarak bize verilen bu tiirden gergek elestiridir. Fakat, bu-
nun bir materyalist estetik “bilim”i geligtirecegini sanmak, hem bili-
me hem materyalizme kara galmaktir.

Biitiin ayinler bu kadar igten degildir. Hacilar bazen elegtirel ve
huysuz olur. Fakat yiireklerinin bir yaniyla hala Mutlak’a tapinmak is-
tedikleri igin, ayinleri reddetmez, sadece diizeltmeye galigirlar. Dola-
yisiyla sorunlar (gegekten gorebildikleri), ¢oziimlerini geriye atmak i-
¢in tasarlanmig kavramsal bir sistem iginde s6zde sorunlara indirge-
nir. Daha iyisini bilmesi gereken (ve belki de bilen) miimtaz tarihgiler
bile, temel ile iistyapiyr “baglantilandirmak” igin “kesin bir yapisal
mekanizma”nin eksikligi iizerinde diigiiniir ve bu eksikligi kavramsal
olarak onarabilmenin yollari konusunda tefekkiire dalarlar.('66) Fakat,
yanlig olan ve her zaman da yanli§ olmug olan, baglangigta yaptigi-
miz benzegtirme (beden/ruh) ve bir “mekanizma”ya yamanabilen ek
nosyonudur. Marksizmin “suskunluk”lanna gergek bir kin besleyen
sosyalist feministler, sistem modelin cinsel baski ve ifadenin, ailesel
tarzlarin ve cinsiyet rollerinin biitiin renkli “geligmig bigimleri’ni bir
bakima mucizevi bir gekilde harekete gegirecegini umarak, gayretli
bir teori aligtirmasiyla sistem modele yeni bir gark (iggiiciiniin yeni-
den iiretimi) eklemeye galiyorlar. Fakat yanlys olan, onlarin sorunu
ileri siirmiis olmalar1 degil, sorunu, onun diglamak igin tasarlanmig
bir makinaya sokmaya galigarak sdzde bir soruna indirgemeleridir.
Aym zamanda, kendi sorunlarinin biitiinsel meydan okumasim ve
kimligini pargalara ayirma tuzagina diigiiriilmiis ve sorunu ayn1 genel
mikroba maruz birakmiglardir.

Bir insan elinden daha biiyiik olmayan bir bulut pargasi Paris’ten
Siiveys Kanali’n1 geger ve sonra bir anda ormanlari, meyve bahgeleri-
ni, bugday tarlalarimi gekirge siiriileri kaplar. Sonunda bagka bir min-
tikaya gegmek igin havalandiklarinda, agag dallar: kiiltirden soyul-
musg, tarlalar insan arzusu yesilliginden yoksun birakilmigtir: Bu is-
kelet, bigimlerde ve kararmig arazide teorik pratik kendi “kesfini” i-

(166) Gareth Stedman Jones, “Engels and the End of Classical German Philo-
sophy”, op. cit. s. 31. Yazarin sonraki galigmasinda bu idealist yasalligin uste-
sinden geldigi eklenmeldir.
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lan eder: Uretim tarz1. Sadece 6zlii bilgi degil, tam tamina insan tasa-
risinin s6z dagarcigi da —sevkat, hirs, agk, onur, 6zveri, sadakat, i-
hanet, iftira— sermayenin girdaplarinda yutulmugtur. Bu gekirgeler,
platonculan ¢ok iyi 6grenmislerdir: Cumhuriyet’e konsalardy, filozof
ile kole arasindaki geligki diigiincesinden bagka hergeyi silip siipiiriir-
lerdi. I¢ mekanizmalar, biikiilmeler ve 6zerklikler, ne kadar ince gelig-
tirilirse gelistirilsin, teorik pratik indirgemecilikte son noktay: olugtu-
rur: “din” ya da “politika”nin “ekonomi’ye indirgenmesi degil, bilgi
disiplinlerini sadece bir tek “temel” teoriye indirgeme. Teori, sonsuza
degin istiin teorinin i¢ine ¢oker. Ampirik sorusturma yasaklanirken,
zihin sonsuza kadar zihnin duvarlar igine hapsedilir. Disan1 ¢ikamaz.
Teorik kramplarin acisiyla kipirdayamaz; organlari kipirdatmamak
kosuluyla acilara dayanabilir.

G halde bu, kapanma sistemidir. Kendi kendine yeterli, kendi ken-
dini gegerli kilan ve kendi kendinden teorik sistemler gikaran gibi al-
gilanan biitiin Marksizmlerin sonunda varmasi gereken yerdir. Bu son
yerin en kotiisii de teorik pratiktir; ve bunu boylesine bir *“katilik”la
gosterdigi icin Althusser’e tegekiir edebiliriz. Fakat, “deneyim”e tek-
rar donersek, bu noktadan yine diinyanin ve kendimizin agtk bir izahi-
na gegebiliriz. Bu izah egit derecede teorik katilig1 gerektirir; fakat in-
celemis oldugumuz kavramlagtirma ile ampirik ugras diyalogu igin-
de. Marx’1n hipotezlerini ve kimi temel kavramlarini alip ige kogma-
miz anlaminda bu izah, Marksist gelenek iginde olabilir. Fakat bu
izahin sonucu, bitmis (1slah edilmig) bir kavramsal sistemi, Marksiz-
mi kegfetmek degildir. Boyle bir bitmig sistem yoktur ve asla olamaz.

Tarihi bilmek igin gerekli olan her geyin, kavramsal bir maketten
¢ikarilabilecegini sanan pratisyenleri diigkirnklifina ugrattifim igin
izgiiniim. Sonunda daha iyi yontemlerle ve daha iyi bir haritayla, belli
bir toplam toplumsal siire¢ anlayigiyla, siireg ve yapilarla ilgili bek-
lentilerle, kendini materyalin oniinde belli bir konumlandirma bigimiy-
le, tarihsel materyalizmin belli anahtar kavramlanyla (kendileri kulla-
nilmak, sinanmak ve yeniden bigimlendirilmek iizere) —sinif, iiretim
tarzi, ideoloji kavramlariyla—, bu izahlardan doniilebilir. Bu haritanin
kenarlarinda daima bilinmeyinin sinirlariyla kargilagiriz. Geriye ka-
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lan, ger¢ek suskunluklan bilgi diyaloguyla sorugturmaktir; bu bos-
luklara niifuz edersek, yeni bir kavrami eski kumasa dikmez ve biitiin
kavramlar kiimesini yeniden diizenlemenin gerekli oldugunu goriiriiz.
Sorugturma ve revizyona kargi, dokunulmaz bir i¢ sunak yoktur.

Iste Marksizm ile Marksist gelenek arasindaki fark buradadir. Bir
Marksist olarak pratik yapmak, fakat Marksizmleri bilgi kargithg ola-
cak gekilde ele almak olasidir. Bunun Marx’a ve onun eserlerine hay-
ranlikla bir ilgisi yoktur. Aksine, bu eserlere hayran olmak, kendini o-
nun giragl yerine koymaktir; onun terimlerini kullanmak, ayni tiirden
bir diyalogla ¢aligmay: 6grenmektir. Fakat ona benzemeye ¢aligma,
harfi harfine onu tekrarlama saygisina dayandirilmamalidir —hatta
(Althusser gibi) Marx’in séylemeye niyetlendigi, fakat unuttugu sey-
lere saygi gosterme numarasi da yapilmamalidir. Bu sayg, biitiin teo-
rinin egreti ve agiklayici dogasinin kavranmasindan ve bilgiye ulag-
ma agikligindan kaynaklanmalidir. Bu, Marx’in “epistemolojik ko-
pus”’undan once ve sonra geklinde ikiye boliinmiis ve diger biitiin zi-
hinlerin ve bilgilerin Marksist Bilim kuralina goére Olgiilecegi bir
milad gibi goriilmemesi gereken entelektiiel kiiltiiriin siirekliligine bir
saygiy1 da gerektirmelidir.

Bilgi karsithginin ve pek ¢ok sey gibi, burjuva uzun 6miirliiliik i-
deolojisinden 6diing alinan bir bilgi kargithiginin alameti farikasiyla
kargilagtigimiz nosyon, tam da “Bilim” olarak Marksizm nosyonu-
dur. Yararcilar, Malthusgular, pozitivistler, Fabiancilar ve yapisalci-
fonksiyonalistler, hepsi bir “‘bilim”i uyguladiklarin1 sandilar (saniyor-
lar) ve gagdas Ingiltere’de zalim kapitalist ideolojinin en arsiz akade-
mik merkezi, kendisini Ekonomi ve Politik Bilimler Okulu olarak ilan
ediyor. Marx ve Engels, bilimsel yontemleri toplumun incelenmesine
uygulamakta olduklarini iddia ettiklerinde, bu iddia yeri geldikge des-
teklenir; bir Bilim (Marksizm) bulmakta olduklarini sandiklarinda,
kendi bilgilerini hapsediyorlardi.

Simdi sorun bundan daha ciddidir. Marksizm, onyillardir yipratici
vulger ekonomizm hastaligindan aci gekmektedir. Hareketleri mecal-
siz birakildi, anisi unutuldu, vizyonu karartildi. Simdi yavagga son
bir idealist dirilmeye dogru gidiyor ve hastalik son noktay: kanitlama-
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lidir. Teorik pratik zaten Marksizmin baglamakta olan kati oliimiidiir.
Marksizmin, diinya hakkinda artik bize sdyleyecegi higbir geyi yoktur.

Itici kuvvet, bu 6liim manzarasindan kendi akhimizin iyiligi igin u-
zaklagmaktir. Cornelius Castoriadis gibi, bir an igin bile kapitalizmle
ugragmaktan vazgegmemis onurlu insanlar, Marksist gelenegi su se-
kilde biraktilar: Bu gelenegi onarilmaz, asli olarak elitist, hiikmedici
ve anti-demokratik, ordokslugu ve Stalinist meyveleriyle mahkum ol-
mug gibi goriiyorlar.(167) Yolun epey bir kismin1 onlarin elegtirisiyle
gidiyorum (eski Ya Barbarlik Ya Sosyalizm! yoldaglarina selam): Bir
kismin1 kendi terimlerimle ifade ettim. Fakat, bunlarin “Marksizm”le
keskin polemiklerinde bile, ilk kez Marx’tan 6grendikleri kavramlarn
kulandiklarini —ve daha iyi yararlandiklarini— goériiyoruz. Zira,
Marksizm bilimi ile Marx’1n galigmasinda kokeni bulunan agik, ampi-
rik aragtima ve onun kavramlarim kullanma, geligtirme ve yeniden
gozden gegirme gelenegi asla ayni gey olmamigtir.

O halde bir isim iistiinde kavga niye? Ugruna savagsmadigim bir
Marksizm igin, bir vicdan suglusuyla savagtigim i¢in. Marx sik sik ya-
nildi, zaman zaman tahrip edici gekilde yanildi. Althusser’in yetki
belgelerinden higbiri Felsefenin Sefaleti’nden alinan tiimce kadar sah-
te degildir. Marx’1n bir yani, giiniimiiziin izmlerine ve devlet ideoloji-
lerine dogru rahatsiz edici bir devamlilik saglayabilecek sekilde siste-
me ve “bilim”e igeret eder. Marx’in “Grundrisse yiizii”’, sermayenin

(167) Cornelius Castoriadis, L'éxperience du mouvement ouvrier (Paris, 1974);
La Sociéte bureaucratique (Paris, 1973); L'institution imaginair do la societé
(Paris, 1975); Les Carrefours du labyrinthe (Paris, 1978). Son yillarda Telos der-
gisi, Castoriadis ve Claude Lefort'un kimi eserlerini Ingilizce konugan kamuoyu-
na sundu. Ne yazik ki, Amerikal bir heveslinin bunlarin eserleri konusundaki an-
latimlarim 6neremiyorum: Dick Howard, The Marxism Legacy (Londra, 1977).
Howard'in incelemesi, hergeyi “ontoloji“ dedigi (yanlis bir sekilde) birsey konu-
sundaki sonu gelmez bir Kuzey Amerikan post-Yeni Sol akademik seminerine
indirgeyen tarih dist ve apolitik zayifliklariyla olaganiisti bir ddnemidir. Castorig-
dis bu tiirden bir akademizme asla bulasmad:. Ingiliz “Dayanigma” grubu, Casto-
riadis'ten kimi uygun 6zetleri brogir seklinde yayimladi: “Solidarity” c/o 123 Lat-
hom Road, Londra E. 6. Ozelikle Modern Capitalism and Revolution (75 sayfa)
ve History and Revolution (20 sayfa). Sonuncu brogiir, Marksist teologlara ve te-
orik pratisyenlere yazilacak 20 penilik en iyi kusturucu bir ilagtr —sadece sek-
terlere verilecek sekter bir kusturucu ilag.
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“her yerde hazir ve nazirhg1” nosyonu, yiizlerce yerde agik¢a yalan-
lanmalarina kargin Althusser’in onsezilerine olanak tanir. Diger bii-
yik diigiiniirlerle (Hobbes, Milton, Pascal, Vico) birlikte Marx, tam
da diigiincelerinin dingligi ve agiklifinda asli olarak var olan bir belir-
sizligi paylagir. Bizi bir egikten gegirirken kapida birakir; eski sorula-
n geride birakiriz; bir kismin1 gorebildigi fakat gok azim ¢ozebildigi
ilerdeki bir sorunlar yelpazesi konusunda bir bakig agis1 kazaniriz.
Bizi alternatif gelismelere gétiiren teorik bir uzaya yerlestirir. Bu uza-
yin bir ad1 belirsizliktir, digeri olasiliktir. Hepsi de Marksist mirasin
ortak sahibi oldugunu iddia eden ¢ok cesitli diigiince okulu (ve hepsi
de farkl yetki belgeleri iireten) bunun ispatidir.

Marx’la ¢ok zayif bir iligkisi olmasina kargin, olas1 geligmeler-
den biri Marksizm olmugtur. Fakat agik, agiklayici, 6zelestirici Mark-
sist gelenek de bagka bir gelisme olmugtur. Her disiplinde, birgok po-
litik pratikte ve diinyanin her tarafinda bu gelenegin varligina rastla-
nabilir.

Bu noktada, iyi bildigim bir Marksist gelenek —tarih yazimi gele-
negi— konusunda kimi yorumlara girmeye niyetlenmigtim. Fakat, bu
notlar1 bagka bir yer igin saklayacagim.(!68) Cok siddetli ve genel bir
entelektiiel krizi kigisellestirmek ve Althusser’in  “Franco-
Marksizm”inin kargisina “Anglo-Marksist bir gelenek” koydugumun
sanilmasina olanak vermek istemiyorum. Ilk gelenek Anglo-sakson
degildir: Sadece Iskogya ve Galler'de degil, Italya’da ve (6rnegin di-
rengen Monthly Review geleneginde oldugu gibi) Birlegik Devlet-
ler'de de canlidir. Ikinci izm, Fransiz sosyalist diigiincesinin en iyi
temsilcisi degildir, sadece devlet ideoloji'leri olarak ya da “Bati Mark-
sizmi”nde de rastlanan sistemlerin agir1 bir sistemlestirilmesidir. Ingi-

(168) James Henretta, "Social History as Lived and Written” (Newberry Library,
Chicago, 1977)" yararh buluyorum. Ingilis marksist tarih yaziminda Maurice
Dobb ile 1960'larin tarih yazimi (benim ve Eugene Genovese'nin galismalari da
dahil) arasinda bir kopma oldugunu gosterme g¢abalarini biitiinlyle yararsiz bu-
luyorum. Bu sézde "kopus”un her iki taratinda, ampirik bir séyleme bagh (farkh
vurgularla da olsa) ortak bir marksist tarih yazimi gelenegi gériyorum; “kiltirel-
cilik” reddettigimi birterimdir: Bkz. R. Johnson, G. McLennan, B. Schwarz, Eco-
nomy, Culture and Concept (Centre for Contemporary Cultural Studies, Bir-
mingham University, 1978).
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liz Marksist gelenegindeki tarihgi meslektaglarim adina konugma yet-
kim de yok.

Bu nedenle, sadece alternatif bir gelenegin mekani olarak belirte-
cegim. Ve bir yorumda bulunmak igin. Althusser ve meslektaslari
“goreli ozerklik” ve “son kerte”ye yonelik jestlerde bulunduklarinda,
onlarin Marksist “sorunsal”in yeni ve “‘esnek” bir yeniden degerlendir-
mesini yaptiklarimi sananlar —ve bu “devrim”den 6nce pratik yapan
biitiin Marksistlerin vulger dogmalarin ya da dilsiz “ampirizm”in kole-
si oldugunu sananlar (bunlara Oxbridge’in lumpen-entelijensiyasinin
yarisi da dahildir)— tarihsel ve kiiltiirel materyalizm konusundaki ca-
hilliklerini agiga vuruyorlar. Ozellikle bunlarin tarih bilgileri, sadece
gezginlerin Oykiilerinden ve kendi noter biirosunu hig terketmeyen
Liege’li “Sir John Mandeville” gibi gezginlerin dykiilerinden alinmig
olabilir.

“Goreli 6zerklik” bagladigimiz yerdi ve bizden 6nce buradan bas-
layanlarin yardimiyla bagladik. Bir giicliige toslamadan Aesch-
ylus’un* dramasini, antik Grek bilimini, Budizmin kokenlerini, kent-
devleti, Cistercian** manastirlarini, iitopik diigiinceleri, piiriten dokt-
rinleri, feodal kullanim haklarini, Marvell’in*** siirseligini, Methodist
canlanmayi, Tyburn simgeciligini, Behmenist tarikatlari, ilkel asileri,
ekonomik ve emperyalist ideolojileri ve her tiirden sinif g¢atigmasi,
goriigmesi ve kirilmasini incelemis olmak bizim igin bir bakima giig
olurdu. Biitiin bunlan belirlenmig bir gekilde, uzmanca ve iyi bir ge-
kilde “bizim” yapmig oldugumuzu iddia etmiyorum. Benim sorunum
farkli bir geydir; sorun, tarihsel deneyimle Marx’1n gergek suskunluk-
larina dogrudan girdigimizi vurgulamakttir.

Peki ne bulduk? Korkarim, daha iyi bir Teori (yeni bir kapali izm
olarak tarihsel materyalizm) degil. Kimi yeni bilgiler bulduk, kendi
yontemlerimizi ve kendi disiplinimizin sdylemini gelistirdik, ortak bir
tam tarihsel siire¢ anlayisi yoniinde ilerledik. Kesfettigimiz diger

*Antik Yunan trajedisinin kurucusu sayilan Atina’li ozan —gv

**Molesme bas rahibi Aziz Robert’in 1098 yilinda Dijon yakinlannda kurdugu ve Be-
nedikt’in kurallanndan dahakat1 kurallar izleyen Hinstiyan mezhebi —gv.

***[ngiliz ozan ve politika yazan (1621-78) —v.
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seyler celigkilidir ve ben sadece bu konudaki anlayigimi belirtebili-
rim. Engels’in biitiin son uyarilarim1 dogruladik: Bir hafi degistirerek
kapitalist iiretim tarzindan toplumsal bir olusum olarak kapitalizme
geemek olanaksizdir. Hem teoride hem pratikte, unutulan terim ‘‘de-
neyim” araciligiyla yapinin siirece doniistiiii ve 6znenin tarihe yeni-
den girdigi kavsak kavramlarn (“‘gereksinme”, “sinif’ ve “belirlemek”
gibi) aragtirip inceledik. Marksist gelenekteki tarihgilerin ortak olarak
kullandig1 —kimi teorik “‘masumluk”larla degil, bilerek— sinif kav-
ramini, hem Marksizm hem de ortodoks sosyolojinin izin vermedigi
esneklik ve belirsizlikle biiyiik ol¢iide geniglettik. Ve “deneyim” kav-
ramiyla, ailesel ve toplumsal yasamin yapilandirildigi ve toplumsal
bilincin gergeklenmesini ve ifadesini buldugu biitiin yogun, karmagik
ve incelikli sistemleri (Ricardo ya da Kapiral’deki Marx’ta tam da di-
siplin katiliginin diglamak igin tasarlandig: sistemler) yeniden incele-
meye yoneldik: Akrabalik sistemleri, ananeler, toplumsal diizenleme-
nin goriiniir ve goriinmez kurallarn, hegemonya ve boyun egme sis-
temleri, simgesel egemenlik ve direnme bigimleri, dini itikatlar, adet-
ler, hukuk, kurumlar ve ideolojiler —toplamlari iginde hepsi de biitiin
tarihsel siirecin *“‘genetik”ini olusturur, belli bir noktada hepsi, kendi
basincini toplama uygulayan ortak insan deneyiminde birlesir.

Bu sekilde harici konularn inceledigimizi sdyledigimde, bunu ilk
yapanlar biz oldugumuzu, tarihgilerin, antropologlarin ve farkh gele-
neklerdeki bagkalarinin yardimlarin1 almadigimiz1 séylemek istemi-
yorum. Bagkalarina epey borgluyuz. Fakat, bana gore, ortak-esit ba-
singlar belirleyen, (anti) ekonomi politik sistemiyle uyumlu ve esit
statiide birlikte varilan bagka sistemler kesfetmedik: Bir Akrabalik
Tarzi, Simgesel bir Tarz, bir ideolojik Tarz vb. “Deneyim” (farkettik
ki) “maddi yagam”dan ¢ikmig ve sinif bigiminde yapilanmig ve bu
nedenle de “toplumsal varlik” “toplumsal bilin¢”i belirlemistir. La
Structure hala deneyime egemendir; fakat bu noktadan itibaren onun
belirleyici etkisi zayiftir. Yagsayan herhangi bir kusak agisindan, her-
hangi bir “simdi”’de, deneyimi ‘“‘ele alig” tarzlari kehaneti hige sayar
ve herhangi bir dar belirlenme tanimlamasindan kagar.

Biitiin sosyalizm projesi agisindan daha biiyiik bir anlamlilig1 olan
bagka bir sey daha bulduk saniyorum. Zira, birkag sayfa 6nce bagka
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bir gerekli orta terim ileri siirdiim: “kiiltiir”. “Deneyim” ve “kiiltiir"le,
bagka tiir bir kavgak-noktada oldugumuzu goriiyoruz. Zira insanlar,
sadece diigiince ve prosediirleri iginde idealar olarak ya da (kimi teo-
rik pratisyenlerin sandig1 gibi) proleter iggiidiiler vb. olarak kendi de-
neyimlerini yasamazlar. Kendi deneyimlerini duygu olarak da yagar-
lar ve kendi duygularim kendi kiiltiirleri iginde normlar, ailesel ve ak-
rabalik yiikiimliiliikleri ve karsilikliliklar olarak, degerler olarak, ya
da (daha da gelistirilmig bigimlerle) sanat ve dini inanglar olarak ele
alirlar. Kiiltiiriin bu yaris1 (ve tam yarnsidir) duygulanimsal ve moral
biling olarak betimlenebilir.

Bu, tami tamina “ahlak”1n tarihsel siiregten bagimsiz olarak ortaya
¢ikan insan tercihinin ve isteminin “6zerk bir alan™1 oldugunu ileri
sirmek degildir. Boyle bir ahlak goriisii asla yeterince materyalist ol-
mamustir ve bu nedenle de, sik s1ik o korkung ataleti —ve bazen kor-
kung devrimci giicii— hevesli bir idealist kilgiya indirgemigtir. Aksi-
ne, her ¢geligkinin bir ¢ikar ¢atigmasi oldugu kadar bir deger ¢atigma-
s1 da oldugunu; her “gereksinme”de, kendi tarzinda bir “‘gerek” olan
bir haz ya da *istek”in oldugunu; her sinif miicadelesinin aym1 zaman-
da degerler iizerine bir miicadele oldugunu; HICBIR SEYIN sosya-
lizm projesini garanti etmedigini —kugkusuz “Bilim”in, ya da Mark-
sizm-Leninizmin de garanti etmedigini— fakat projenin, sadece usla
ve agik bir degerler tercihiyle kendi garantilerini bulabilecegini soyle-
mektir.

Marx’in ve pek gok Marksizmin suskunlugunun kulaklar sagir e-
decek derecede bol oldugu yer burasidir. Tuhaf bir suskunluktur; giin-
kii, belirtmis oldugumuz gibi, Marx, 6fke ve merhametiyle, kaleminin
her darbesinde bir moralistti. Retorigi, somiirii ve emperyalizm ger-
cekliklerini gizledigi Victorian kapitalizminin muzaffer moralizmiyle
kugatildig igin, onun polemik aygiti, her moralizmi mide bulandirici
bir yalan olarak gostermekti: “Resmi Ingiliz Kilisesi, kendi 39 kuralin-
dan 38’ine karg1 yapilan saldir1yi, gelirinin 1/39’una yapilan saldiri-
dan daha kolay bagiglar.”* Tutumu, anti-moralist bir tutum halini ald1.
Anti-Duhring’deki yetersiz argiimanlarini incelemek istemedigim En- .

* Kapital C. I, K. Marx, Sol Yayinlan 1986, s. 18 —¢v..
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gels icin de bu esit derecede dogruydu. 1880’lerde, Engels’in moraliz-
me yonelik agik tiksintisi 6yleydi ki, dogrudan Morris’in olaganiistii
dehasiyla bakiyor ve orada ne oldugunu bile fark edemiyordu.

Antropolojik aragtirmalarinda, ekonomi politikten tiiretilemeyen
terimlerle ¢oziimlemeyi gerektiren agik sorunlarla karg: karsiya kal-
di1g1 yagaminin son yillarinda Marx —sorunlar: kabul ettigi halde—
bunlar: tekrar ekonomik bir referans gergevesine sokmaya galigiyor-
du. Main, “ahlak eksikligi diyebilecegimiz etkiler y1gin1”na isaret et-
tiginde, Marx sabirsizlikla metne hasiyeler yazdi: “Bu ‘ahlak’ Ma-
in’in konuyu ne kadar az anladifim gosterir; bu etkiler (bagka her-
seyden once ekonomik) ‘moral’ bir varolus tarzina sahip olduklari

kadaniyla, bu daima tiirev, ikincil bir tarzdir ve asla birincil degildir.”
(169) Fakat bu bir ¢oziimleme degil: Basitge suskunlugu bozmay: red-

detmedir. Eger “moral” etkiler bir moral “tarz” olarak varsa, bunlar,
normlar, degerler, yiikiimliiliikler, beklentiler, tabular vb. s6z dagarci-
g1yla vardirlar ve bu s6z dagarcigiyla ¢oziimlenmelidirler. Bunlarin,
“herseyden 6nce ekonomik” olduklan ve “tiirev, ikincil” olduklarn bir
onyargidir, ya da daha kibari, Marx’1n higbir eserinde incelenmeyen,
temel projesinde degerlendirme dig1 birakilan ve 6zel ve sinirh bir
“ekonomik” tamimlamasindan tiiretilen bir hipotezdir. Biitiin bu alan-
da Morris, Engels ya da Marx’tan gok daha kavrayiglydi.

Bu suskunluk, sonraki Marksist gelenege baski bigiminde aktaril-
di. Bu baski, esas gelenegin Morris’e (ve diger pek gok sese) sirtini
donmesini ve gergekte burjuva yararci “gereksinme” nosyonu seklini
alan bir ekonomizme teslim olmasini ve bunun zorunlu bir tamamla-
yicist olarak sanata yonelik sagma filistenizmi beslemesini kolaylag-
tirdi. Sosyalizm Kralligina girmek sadece Marksist Bilim igin gerek-
liydi. Ve Marksizm-Leninizm-Stalinizm girdi. Sonuglan biliyoruz.

Bu, daha karmagik ve daha tartigmali bir gelismenin kaba bir asi-
n basitlestirilmig anlatimidir. Fakat, simdilik Althusser’in son cana-
van “moralizm”i inine kadar izledik. Bu inin, burjuva ideolojisi orma-
nindan ¢ok, bizzat uluslararasi is¢i simifinin yiireginin derinliklerinde
oldugu goériiliiyor. Bu canavar, bu harekete iitopik bir esin giicii, daya-
migma adaleleri ve yeri geldiginde devrimci 6zveri cesareti verdi. Ay-

275



rica, komiinist partilerde baskaldinlara ve ayriliklara ve bu partilerin
pratiklerine ve Marksist s6z dagarcigindaki bosluklara kars: siirekli
polemiklere tekrar tekrar yol verdi. 1956°da, uluslararas: komiinist ha-
rekette Stalinist pratiklere ve savunulara kargi kuvvetli bir tepki gekli-
ni aldi; en agik savunuculan (dirilen canavarlar) genel olarak ozanlar
ve edebiyatgilardi: Tuwim, Wazyk, Pasternak, Dery, Illyes, Solzhe-
nitsyn. Yine, bir Stalinizm elegtirisi geligtirmekten gok 6te Althusser,
boyle bir elestirinin yapildig1 en 6nemli terimleri yasaklayarak, bu e-
lestiriye kargi polisiye bir eyleme girigir.

Bu olayda, sadece bu olayda, Althusser’in irettigi yetki belgesi
gergektir. Gergekten bu belge Marx imzalidir ve Engels onayhdir
(“gergek insan ahlaki” konusunda iglemleri askiya alarak). Althus-
ser’in konuyu tartigmaktan hi¢ sikilmamasinin, “moralizm”in sinsi
bir algaklik oldugunu biitiin Marksistlerin kabul etmesi gerektigini
varsayabilmesinin nedeni, belki de budur. “Moralizm” konusunda s6y-
lemek durumunda kaldigi sey, nadiren 6zgiildiir. For Marx ve Rea-
ding Capital’de sorunun varligl, esas olarak metinde bulunmadigina i-
nandirmak igin kullanilan dikkatli stratejilerde belirtmek igindir. Bir
yanda, biitiin norm, duygu iligkileri ve kurallar sorunu, “antropolo-
ji’nin gegistirildigi aym hareketle gegcistirilir. Bu, onun bir kismi
Marksist pratisyenler tarafindan gergeklestirilen ve tamami Althus-
ser’in kati ¢abasinin giiya bir nesnesi olan “goreli 6zerklik” sorununu
aydinlatan toplumsal tarihin, antropolojinin ve yakin disiplinlerin elli
yillik galigmalarini okumadan bir tarafa atmasini olanakl kilar.

Diger yanda, “ahlak” basitge “burjuva ahlak’la esitlenir: yani ideo-
loijiyle. Bu bir “sahte mazeretler, yiiceltmeler ve yalanlar diinyas1”dir,
ya da “din ve politika”da bir “mitler ve afyon diinyas1”dir (F. M., 140,
145), ve onu ag1ga vurmaktan bagka Marksistlerin bununla higbir ilgi-
si olamaz. “Moralizm”, ya da “etige giden yol”, iglevi (animsiyoruz)
“gergek sorunlarin imgesel bir ele alinig’”m1 sunmak olan ‘“hiima-
nizm”in golgesidir. Yagh yoldaglar, su goriinmez Stalinist formiilii
—her rahatsiz edici durumda her Parti beygirinin ilan ettigi— elbette
tamyacaklardir: Gergek ahlak, isgi sinifinin en iyi gikarlarina daha
uygun olan seye esittir: Marksist “bilim”le yonetilen Parti, bu en iyi
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¢ikarlarin ne oldugu konusunda en iyi karan verebilir (iggi sinifinin
bunu yapacak babaya sahip olmasi ne gans!): ve s6z konusu olan, bili-
min kesinligiyle belirlenebilen gikarlar oldugu igin, higbir degerler
tercihi (ya da araglar tercihi) gerekmeyebilir. Oliimiinden sonra Parti,
Stalin’in kimi noktalarda hatali olduguna karar verdiginde, Staliniz-
min moral kokusu ile ilgili hig¢ bir soru sormak gerekmez —bunun so-
rusturulmasi Marksizmi ve partiyi bile téhmek altina sokabilirdi. S6z
dagarcig sadece, hog goriilebilecek “hatalar’a ve “‘yanliglar’a (en iyi
¢ikarlarin yanlig saptanmasi) izin veriyordu. Bir siire sonra, kesinlik-
le-bilimdig! “cinayetler” terimine gimdi izin verilmig olmasi, reviz-
yonizme degil, milyonlarin suglayici moral duyarlilig1 kargisinda o-
portiinist bir reflekse atfedilebilir.

Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari” konusunda
sonraki denemesinde daha fazla bir sey var. Bu, belki de, simdiye ka-
dar yaptig1 en ¢irkin seydir, idealist hezeyan krizidir. Elestirme sikin-
tisina katlanmayacagim; ¢iinkii, naifligiyle, biitiin uygun kanitlan red-
detmesiyle ve sagma idealist icarlanyla kendi kendini agiga vuruyor.
“Etik” vb., “devletin aile aygiti” ve “devletin egitim aygiti” aracili-
giyla saf ve son derece edilgen, alic1 insana dayatilan devletin ideolo-
jik bir aygiti olarak sunulur. Bu ideoloji, bireylere “kendi gergek varo-
lug kogullariyla... imgesel bir iligkiyi” dayatir. Bunu nasil yaptigini
agiklamak igin Althusser, devletin kendi ideolojik aygitlariyla bireyle-
re bagirdigi —“Hey, oradaki!”— (biitiiniiyle imgesel) “adlandirma”
ya da “gagirma” sozciiklerini icat eder.* Sadece devletin onlara seslen-
mesi igin gereklidir ve onlarda devletin istedigi “imgesel iligkiye he-
men “gekilirler.” Cagirma hep devam etmigtir ve her toplumda da de-
vam edecektir. Insanlar, degerler ve normlar olmaksizin yagayamadi-
g1 ve varligin1 devam ettiremedigi icin degil, “herhangi bir toplumda,
kendi varolug kogullarinin gereklerine yanit vermeleri i¢in insanlarin
bigcimlendirilmeleri, doniistiiriilmeleri ve donatiimalar: agisindan ide-
oloji... vazgecilmez oldugu” igin bu boyledir (F. M., 235). (Dikkat e-
din, yine, edilgen, gegisli bi¢im, Digeri’nin araciy: cisiinlegtirmesi).
“Adlandirma” ya da g¢agirma araglariyla, erkekler ve kadinlar 6zneler

*Bkz. ldeoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlary, L. Althusser; lletisim Yaynlari, 1991;
sf.60 vd. —gv.
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(imgesel) olarak olugturulur (ideolojide): Ornegin Geng Katolik Og-
renciler olarak ya da Ulster Protestanlar: olarak.

Bu, dokunakl ve ancak emekli bir beyefendi tarafindan yazilabile-
cek bir senaryodur. Yazann “Wathc with Mother” dizisinin senaryo
yazan olarak gelecegini gosterir. Devletin hinzir cadisi ortaya gakar!
Sihirli ideoloji degnegi sallanir! Ve, haydi ¢abuk! Sadece prens kurba-
gaya doniigmemis, aym1 zamanda biitiin alt1 reformist sendikal hare-
ket (diger bir “ideolojik devlet aygitr’”) ve araba da alti1 beyaz fare tara-
findan gekilen bir kibrit kutusuna déniismiistiir. Fakat, eger birkag In-
giliz ithalat acentasinin “Bat1 Marksizmi'ni yiiksek sesle ¢agirmasi
(birkag y1l 6nce benim de kurulmasinda goérev almig oldugum 6nemli
ithalat acentasi da dahil) bu iilkedeki okuyuculara, Fransa’daki mark-
sist gelenegin sosyoloji, iletigim ve egitim teorisi vb. ile en iyi ugra-
sisinin bu oldugunu sanmalari kabul ettirilmigse, 0 zaman, uyanmala-.
nni dilerim. Pierre Bourdieu’ye devam ederek egitimlerine yenileme-
ye baglayabilirler.

Bu eziyetli bigimlendirmeler konusunda agik olan su ki, bunlar,
rasyonel olmayan bir davranigin yeni bir rasyonalist agiklama elbisesi
giymeye gahigirken, naif bir rasyonalizmin kullandig1 umutsuz hileler-
dir: Yani, duygulanimsal ve moral biling, farkli bigimlerde “ele ali-
nan” yasanmis deneyim olarak degil, bir bakima, yerinden edilmig
rasyonellik olarak yorumlanmas: gerekir. (Althusser, en azindan, Mer-
leau-Ponty’den, bilincin bilindigi kadar yasandigini da 6grenmis ola-
bilirdi).(170) Bu hileler, her zaman oldugu gibi, burjuva ideolojisindeki
korkung gegerliligiyle oviinebilir. “Deger” ya da “ahlak”in, desosyali-
ze bireylere dayanan giiya 6zerk bir tercih alami oldugu *“deger’/
“olgu” antimonu, ikinci kigiligi (alter ego) olarak siirekli yeniden orta-
ya gikmigtir: Toplumsal ve ekonomik “bilim”den degerin diglanmasi,
“kigisel’le —ozel tercihlerin toplumsal olarak-etkisiz bir uzay1— ilig-
kilerinden “ahlak™in koparilmasi. (Cinsel davramig konusunda “mo-
ral” tercihlere sahip olmamiza gimdi izin verilir; fakat ekonomik “bii-
yiime” sorunlari, higbir deger tercihinin gerekli olmadig: bilimsel ko-
nulardir). Biitiin olgularin niceliklestirilebilir ve 6l¢iilebilir (ve dolay-
siyla bir bilgisayar tarafindan hazmedilebilir) oldugu ve
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olgiilemeyenin olgu olmadig1 geklindeki eski giizel yararci nosyon
canlidir, tekme atiyor ve Marksist gelenegin biiyiik bir kesimine sa-
hiptir. Fakat yine de, olgiillemeyen, kimi 6lgiilebilir maddi sonuglara
yol agmugtir.

Teorik pratisyenlerin “moralizm” ve “ideoloji” konusundaki semi-
nerlerine tarihsel kaniti kabul etmemelerinin nedenini bu agiklayabi-
lir. Bu durumda tarihgiler hemen, yapilmakta olan her seyin yararci-
lik igin yeni bir idealist gegerlilikler kiimesi icat etmek oldugunu be-
lirtirlerdi. Degerler, ne “diigiince”dir ne de *“gagrilabilir”; diigiinceleri-
mizde oldugu gibi, maddi yasamin ve maddi iligkilerin iginden
¢ikarlar. Yagam “habitusu iginde, ilk elde ailede ve dolaysiz toplu-
lukta 6grenilen (duyguda “grenilen”) zorunlu normlar, kurallar, bek-
lentiler vb.dir. Bu 6grenme olmasaydi, biitiin toplumsal yagam devam
edemezdi ve biitiin liretim dururdu.

Bu, degerlerin ideolojinin renklendirmesinden bagimsiz olduklari-
n1 s6ylemek degildir; agiktir ki, konu bu degil, yoksa, deneyimin ken-
disi simif tarzinda yapilandiginda, bu nasil olabilir? Fakat buradan ha-
reketle, bunlarin “ideoloji” olarak “kabul ettirildiklerini” (devlet tara-
findan) sanmak, biitiin toplumsal ve kiiltiirel siireci yanlig anlamaktir.
Her zaman, daha biiyilk ya da daha az basariyla, kabul etttirilmeye
caligilacaktir; fakat, dayatilan kurallar ile yagam goriigii ve verili bir
iiretim tarzim1 yagama isi arasinda bir uygunluk olmadikga asla basa-
rili olunamaz. Dahasi, gereksinmelerden daha az maddi olmayan de-
gerler, daima bir gelisgki alani, alternatif degerler ve yasam goriigleri
arasinda bir miicadele alani olacaktir. Degerlerin, yagsanan deneyim i-
cinde 6grenildigini ve bu deneyimin belirlenimlerine tabi oldugunu
sOyliiyorsak, bu nedenle moral ya da kiiltiirel bir gorececilige teslim
olmamiz gerekmez. Ne de, us ile deger arasinda asilmaz engellerin
oldugunu varsaymamiz gerekir. Erkekler ve kadinlar degerler konu-
sunda gekigirler, degerler arasinda tercih yaparlar ve tercihlerinde ras-
yonel kaniti ileri siirer ve kendi degerlerini rasyonel araglarla sorugtu-
rurlar. Bu demektir ki, insanlar, diisiince ve eylemlerinde oldugu ka-
dar, dahafazlas: degil, degerlerinde de belirlenirler; genel tarihlerinin
oldugu kadar, daha fazlas: degil, kendi duygulanimsal ve moral bi-
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linglerinin “6zneler”idirler. Deger gatigmalari, deger tercihleri her za-
man gergeklesir. Bir kisi, ¢evrili bir alana girdiginde ya da onu ihlal
ettiginde, tercihin terimleri ve o kiginin tercih ettigi seyin bir kismi,
toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmig olsa bile, o kisi bir degerler
tercihi yapiyordur.

Tarihsel ve kiiltiirel materyalizm, “ahlak’ hayali giysileri iginde
sinif gikarlar olarak agiklayamaz; giinkii, biitiin “gikarlar”in bilimsel
olarak belirlenebilir maddi amaglara baglanabilecegi nosyonu, yararci-
l1g1n kotii nefesinden bagka bir sey degildir. Cikarlar, en yakindan il-
gilendirenler de dahil insanlan ilgilendiren seylerdir. Degerlerin ma-
teryalist agiklamasi, idealist 6nermelerle degil, kiiltiiriin maddi meka-
ninin karsisina konumlanmalidir: Insanlarin yagam tarzlar, ve her-
seyden oOte, onlarin ailesel ve iiretici iligkileri kargisina. “Bizim”
onyillardir yapmakta oldugumuz gey de budur.

Althusserci “ideoloji” nosyonlari, bir antika eser, rasyonalist bir
Victorian siis pargasi hogluguna sahiptir. Koylii toplumlarin, ataerkil
ailenin deger -sistemlerini, asi kapitalizmin a¢ gozlii degerlerini (ve
bunlarin etrafindaki yogun miicadeleleri), ormancilarin, kiigiik gifgile-
rin, artizanlarin, el dokumacilarinin ve fabrika igcilerinin degerlerini
inceledik. Bunlari, agik, gizli, yiiceltilmig, karmagik ve getin eklem-
lenme miicadeleleri diizeylerinde bir ¢atigma alam olarak inceledik.
Zira duygulanimsal ve moral biling, bazen pek agik olmayan bir siire-
durum (gelenek, hurafe) olarak; bazen alternatif, sinif-temelli deger-
sistemler arasi agik bir gatigma olarak (yi1ginin “moral ekonomi’’si,
1834 Yoksullar Yasasi etrafindaki karsi kargiya gelme); bazen dini
bigimler iginde, yerinden kaymg, birbirine karigmig, fakat yine de
“gercek” ve tutkulu kargilagmalar olarak (methodizm, millenaria-
nizm); bazen Kilise’nin ya da Devletin bir “moralizm”i kaba dayatma-
st olarak (kutsallagtinilmig kéfirleri yakma, kutsallagtirilmig Stalinist
devlet “mahkeme’leri); ve bazen entelektiiel kiiltirde bilinen en kati
ve en karmagik disiplinlerden biri olarak, tarihte ve sinif miicadelesin-
de kendini ag18a vurur —edebiyatta ve belli tiirden disiplinli moral e-
lestiride orneklenen degerlerin tam bir agiga vurulugu, degerler ara-
sindaki rasyonel miicadele.
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Biitiin bunlar, Teorinin diginda tanimlaniyor diye, ortadan kaybol-
mazlar. Teorik pratisyenlerin “moralizm”e belli géndermelerinden ha-
reketle, sadece, bunlarin moral bir tercihi, ya da degerler arasinda bir
tercihi bir tiir homurtu olarak ve “ideoloji”nin bir refleksi olan bir ho-
murtu olarak tasarladiklari;, bir homurtunun digeri kadar iyi oldugunu
sandiklari ve asla bunun, kendi sert ve uygun “ispat sdylemi”yle bir
disiplin geklini alabilecegini fark etmedikleri sonucuna varabiliyorum.
Elbette, tipki berbat ideolojiler ve felsefeler oldugu gibi (bunlardan bi-
rini inceliyoruz), berbat “moralizm”ler de vardir. Degerler arasinda
tercihlerin tam agiga vurulmasi yasaklandig: siirece, agik “ispat soyle-
mi” ektin bir sekilde bastirildig: siirece, deger bigimini almig herhan-
gi bir yagsam goriisii de retorik ve ikiyiizlii ahlak sdylevleri iginde gii-
rityiip gidecektir. Stalinizmdeki durum tam da budur; Stalinizmin dai-
ma en ¢ok ozanlardan kugkulanmasinin nedeni tam da budur; Stali-
nizmin entelektiiel savunucularinin, olasi her moral elestiriyi daima
engellemeye galimig olmasinin nedeni tam da budur; Stalinist ideo-
loji ve formlara karg1 bir protesto bigiminin genellikle *“ahlaksal” ol-
masinin, agtk ifadelendirme firsat1 yadsindii igin, cogunlukla bir tiir
kayma, yaniltic1 “iitopik” moralizm olarak —Grek Ortodoks itikatina
bir geri doniig olarak, milliyetgi kendini ayirma olarak, bireyci kendi-
ni yaniltma olarak, ya da Solzhenitsyn olarak— kalpsiz bir diinyada
ac1 bir kalp atig1 olarak ortaya gikmasinin nedeni tam da budur. Oy-
leyse, Sovyetler Birligi’nin bizi sagirtmaya devam edecegini; sert-
bilimsel maddi “temel” iizerindeki “iistyap1” olarak hep daha tuhaf ve
tinsel moral biling bigimlerinin ortaya gikacagini giivenle 6ngorebili-
riz. Degerler konusunda agik bir tartigmay: yasaklamakla, baskici ve
ideolojik sovyet devleti aygitlari, sadece “bireyler”i “kendilerini ifade
etme” haklarindan yoksun birakmakla kalmamig, ayn1 zamanda, Sov-
yet toplumunu kendini ifade etme ve inceleme araglarindan da yoksun
birakmistir.

Demek ki, Stalinizmin moral elestirisi asla bir moral 6zerklik ho-
murtusu olmamigtir. Cok 6zgiil ve pratik bir politik elegtiri olmustur.
Uluslararasi komiinist hareketteki 6zel form ve pratiklerle; imgelemin
(ve sanatgilarin imgelemini) Partinin bilgeligine bagl kilmaylg; parti
orgiitiiniin her diizeyinde degerler konusundaki her tartiymay: redde-
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den bir “politik realizm” nosyonunun dayatiimasiyla; halkin gercekten
“istedigi” geyi varsayan, fakat halkin se¢mesine izin vermeyen, halkin
kendi kiiltiirel kaynaklarim kiigiimseyen, biitiin gereksinme alanlarina
(cinsel ve kiiltiirel) kapalh dar maddi gereksinme propagandasi ve eko-
nomici stratejilerle ilgili olmugtur. Sonug olarak, her “iitopyacilik™
yasaklamakla ve “‘arzu egitimi”’ni bastirmakla, kapitalizm iginde, tam
da sermayenin nedenlerini —yararci *“gereksinme’ tanimlamasi— ye-
niden iiretir ve dolayisiyla, tam da sermayenin tktidarina karg1 miica-
deleyi 6nerdigi sirada, onun kurallarina uymayi telkin eder.(17)) Bilim
olma sahte numarasiyla teorik pratik, Marksist gelenegin kotii inangla-
rim1 gegerli kilmaya galigiyor ve Stalinizmin merkezi bogluklarin i-
deoloji olarak yeniden iiretiyor.

Rasyonel olmayam kendi s6z dagarciginin diginda tanimlamakla
onu bir bakima yagamin diginda tanimlamig oldugunu sanmak, ras-
yonalizmin en eski hatasiydi. Radical Philsophy dergisinin sayfalarin-
da “moralizim” iizerine bir tartigmada, mutlu bir tesadiifle bunu yeni-
den kegfettim. Heniiz Teorinin sadece giraklar1 olan pratisyenler gok
fazla azarlanmamahdir. Fakat, buradan torenle ii¢ 6nermeye gegiyo-
ruz. (1) Her ahlak = ideoloji. Boylece: Marx igin “ahlak, simfli toplu-
mun baskici ve somiiriicii gereklerine uygun olarak halki sagirtma ve
disipline etme iglevi goren, tarihsel olarak 6zgiil bir ideolojik kurum-
du.”072) (Kesinlikle Marx bunu soylemedi; bunun bir kisminin séylen-
digini belgelemeye giicii yeterse, sadece “‘eyvah!” denilebilir ve onun
cagdag diigiincesinin ayni rasyonalist yanilsamalarla ne kadar 1slandi-
g1 animsanabilir). Ancak, esitlik, sadece Marx’tan degil, ‘“Tarihsel
Materyalizm”den de ( bu yazarlarn iiriinlerine bagvurmay: agikga ge-
reksiz gordiigi) tiiretilir. Marksist tarih, 6yle goriiniiyor ki, sunu gos-
termistir: ‘“moral ideolojinin toplumsal olarak baskici bir iglevi var-
dir.”

(171) Son zamanlarda William Morris’e sons6ziimde yine bunu ileri sidam: u-
zun siire bu, costoriadis'in Marksist teori ve orgiitlenmeye 6lgisiiz saldinsini te-
masi oldu. Ornegin bkz. “On the History of the Workers' Movement”, Telos, 30,
Kig 1976-77. Agnes Heller, The Theory of Needin Marx (1976), gerekli argiima-
nin kimi materyallerini toplar;; fakat ayrica bkz. Kate Soper'in anlamli elestirileri:
Radical Philosophy, 17, Yaz 1977, s. 37-42.

(172) Tony Skillen, “Marxism and Morality”, Radical Philosopy, 8, Yaz 1974.

282



Onerme (2). “Moral ideoloji”yle (yonetici simifin kendi rahathg i-
cin telkin ettigi) kargithk iginde, “hi¢bir anlamda moral ya da toplum-
sal olarak baskic1 olmayan patik bir us bi¢iminin olasi oldugunu” sa-
nacagiz. Moral ideoloji, “dogal degerlerle (mutluluk, isteklerin tatmi-
ni) uzlagmaz olmalidir.” Demek ki, “dogal” zorlayicilar (“mutluluk”
gibi basit olanlar) vardir ve bunlar ‘“usla” hemen ¢ikanlabilir. “Moral
diirtillerden uzaklagma insani, ... rasyonel bir gekilde kendi dogal a-
maglarini izlemeyle bagbaga birakirdl.” Bu, usu ayrik bir bitimsizlik
icinde birakmaktan bagka, diger hi¢bir sorunu ortada birakmazd:

Moral olmayan tiirden pratik bir us, insanin kendi gereksinmelerini anla-
masini, en tatmin edici tatmin bigimi olanakli olacak sekilde, bunlan ge-
listirmesini, bilgi edinmesini ve boylece diinya iizerinde kontrol kazanma-
sini1, bu gereksinmelerin en iyi tatmin araglanni se¢mesini vb. gerektirir.

Fakat —*“biri”nin kendi gereksinmelerini tatmin edici bir gekilde
tatmin etmesine miidahale edebilecek diger insanlarin olas1 egoizmi-
nin bellegindeki bu giinesli tarladan bir golge gecer— bu “pratik us”
“cogunlukla kolektif tarzda, yani, soru ‘ne yapmaliyim’ degil ‘ne yap-
maliy1z’ olacak tarzda, tercihin zemini olan kolektif dogal 6z¢ikar”
olmali.

Kendi tatmini igin bu sorundan kurtulan bilgili Tebligimiz* 6nerme
(3)’e geger. Sinifsiz bir toplum, her ahlakin solup gittigini goérecektir.
“Moral ideolojinin yok edilmesi... rasyonel bir arzu gibi ele alinir.”

Marksizmin bu konudaki klasik tutumu, pratik usun 6zerk bir bigimi ola-
rak ahlakin, simif uzlagmazliklannin ortadan kaldinlmasiyla birlikte kay-
bolacag: seklindedir.

Dahasi, gimdiyi dogal bir gekilde yasayarak bunu hizlandirabiliriz:

*Teb: Cadmus, Oedipus, Antigone efsanelerine konu olan, 1.0 6.yy’dan itibaren Atina-
hlann en biiyiik diigmani, Peleponez savaglarindan sonra Yunanistan’a egemenlik ko-
nusunda Ispartalilann en biiyiik rakibi, I.S. 355’te yerle bir edildiyse de yeniden kuru-
lan ve Roma dénemi boyunca ayakta kalan, 1311 de bir daha kurulmamak iizere yikilan
eski bir Akdenizkenti —gv.
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Sosyalizm igin hi¢ bir moral temel yoktur, kapitalist toplumda ‘bir sosya-
list gibi yagamak’ diye higbir sey yoktur, sosyalizm igin ¢aligmanin di-
sinda sosyalistlere bir gorev olarak yiiklenmis bagka higbir zorlama yok-
tur. Bir sosyalistin parasim ya da kesesini nasil elde ettigi, politik olarak
onemli degildir.(173)

Onerme (1): Ahlak = ideoloji. (2) Fakat, “dogal amaglar”, usla be-
lirlenebilen “kolektif bir dogal 6zgikar” vardir. (3) Sinifsiz toplum,
(burada belirtmek yerindedir) bir iki meslektag pratisyenin anlagmaz-
lik konusu yapti§1 bugiinkii para ve keselerle ilgili bir eklemeyle bir-
likte, ahlakin solup gitmesini saglayacaktir.(174 Gerisi, 0yle gériiniiyor
ki, “Marksizmin klasik onerisi” olarak ele alinabilir! Ahlak, baskici
bir dogal libidoyu yasaklama mekanizmasidir.

“Gereksinme degil us...!""” Bazi girak pratisyenlerin, berbat okul ku-
rallar1 ve daha da berbat aile kavgalari anilarindan fazla degerlerin
toplumsal olusumu (ve gatigmasi) ile ilgili higbir nosyona sahip olm-
ladiklarim1 sandigindan 6tiirii insan bagiglanabilir. Yazilarinda hep
ortaya ¢ikan biricik ailenin “ideolojik devlet aygit©” (aynen boyle!)
gergekten korkung derecede baskicidir:

Tek esli gekirdek ailede, ne kadar liberal olursa olsun, gocuk ailesinin in-
safina terk edilir, sorumluluktan (belirleyici aracilik) ya da arkadag terci-
hinden yoksun birakilir, akranlariyla ve diger insanlarla tam, genis ve ¢ok
yonlii iligkilere girmesi engellenir. Béylece, yasalara saygili uslu proleter-
ler kadar, burjuvazinin yalitik, kaygili, rekabetgi karakter yapilar: da pe-
kistirilir.(175)

Betimleme, belki de, bir parga ahlaksaldir (hatta ukalaca) —

(173) Andrew Coliier, “The Production of Moral Ideology”, Radical Philosophy,
9, 1974.

(174) Philip Corrigan ve Derek Sayer, mikemmel baglayan fakat sonradan her-
halde yazarlar elestirilerini Marx'taki “suskunluklar™ kabul edecek sekilde yayim-
lamak istemedikleri igin gozden kaybolan gok daha ciddi bir elestiri baglatti: “Mo-
ral Relations, Political Economy and Class Struggle”, Radical Philosophy, 12,
Kig 1975.

(175) Skillen, op. cit.
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“Marksizm” (ya da Althusser), yetiskinlerdeki sorumluluk (belirleyici
aracilik) nosyonunun tehlikeli bir hiimanist yanilsama oldugunu gos-
termis olduguna gore, gocuklarin ayni teorik ¢ekincenin igine girme-
mesi nasil olur?

Aldirmayin. Kavgalar (bu sekilde ileri siiriilebilir), seks, para ve
oteberi gibi “dogal amaglar” konusunda olmustur. Bu durum bize, her
tiirlii “moralizm”i diglamanin bir siire gok moda oldugunu animsatir.
Asi geng burjuvazi, uzun siiredir kendi igine bakmaktadir ve eger bun-
lar hep ahlakgiydilarsa, bu, kendi biiyiiklerinin “gerekler” konusunda-
ki biitiin *“ciddi” nutuklarindan hoglanmamalarindan kaynaklanir. Da-
ha fazla duyarhilik sadece kendi islerine bakmalarinda olmamstir,
zaten igin diger yaninda, terbiye edilmis olarak ortaya ¢ikiyorlar. “En
tatmin edici tatmin bigimleri”’ne sahip olmanin, bazen, tatmin kaynak-
larim yiirek yakan bir yikim olarak biraktigini; birbirlerinin yasamla-
rin1 cehenneme gevirmek isteniyorsa, egolarin toplumsallagtiriimasi
ve insanilestirilmesi gerektigini; “mutlulugun” bir kopek gibi, usun
1islik sesine gelmedigini; paralarini ve keselerini belli bigimlerde elde
eden “sosyalistler”in de, herhangi bir politik olaganiistiiliikte bagka
bir yerde olacagini ve su korkung aygitlarin, aile ve okul aygitinin,
baskici aygitlara yardimcilik gibi bir iki igleve sahlp oldugunu kes-
fetmiglerdir.

Oyleyse —bu asi geng burjuvazinin bir kismi herseyi yerinde ya-
piyor. Yine de sosyalist harekette yer alabilirler; oysa digerleri —
“kese”lerinden biri kadar “devrimci”’ goriinen egoistler— kuskusuz,
acitkgdz bagogretmen ve zalim papalar olarak mezun olacaklardir.
(Sadece kendi ampirist “deneyim”imde degil, tarihsel aragtirmalarda
da siirekli bunlar1 gérdiim.). Hemen ardindan bunlarin en iyileri, ken-
di kigisel iligkileriyle sinirl: titiz moral incelemeden uzaklasip daha
genig bir toplum goriigiinii kazanacaklardir. Ve orada ayn1 mantik
buyrugunu ayrintisiyla kesfedeceklerdir. “Bilgi edinme ve bdylece
diinya iizerinde kontrol kazanma”, sikilmaz egoist igin, diger insanlari
kendi kontroliine almak anlamina gelecektir. Moral bilingle engellen-
meyen usun nedenleri, hemen, ¢ikar nedenleri ve sonra da devletin ne-
denleri ve oradan da, kabul edilmis bir ilerlemeyle oportiinizmin, ka-
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baligin ve cinayetin rasyonallestirilmesi seklini alir.

Higbir “dogal” ahlak, hig¢bir “dogal amag” yoktur ve asla da ola-
maz. Kugkusuz, tarihsel ve kiiltiirel materyalizm bunlara hig rastlama-
di. Amaglar, ayn1 zamanda tercih etme ve bu tercihi etkileme araglari-
n1 da bize veren kiiltiirémiiz tarafindan tercih edilir. Bagka sekilde
sanmak, “gereksinmeler’imizin bizim ve kiiltiirimiiziin diginda, ora-
da olduklarim1 ve ideoloji bir tarafa gekilse, usun bu gereksinmeleri
derhal saptayacagini sanmaktir.

Ve bu, elbette, itiraf anidir. Zira, sessiz bir adimla, Aydinlanmanin
en kagik anlarindan birine geri gittik. “Dogal amaglar”, 6zgikar olarak
Adam Smith tarafindan rasyonel bir sekilde verildi; fakat, bu gerek-
sinmeleri “en tatmin edici tatmin bigimi olanakl olacak sekilde™ be-
lirlemenin araglarim kegfetmek Bentham’a kaldi. “Kolektif dogal 6z-
¢ikar” nosyonu, Rouseau ve digerleri tarafindan, rasyonel bir gekilde
onerildi (genel istem, genel iyilik); fakat, Hertleyci ¢agrigimci psiko-
loji sarmaliyla, 6z¢ikardan “hayirseverlik”e, minnete, akraba sevgisi-
ne, aileye, irrasyonel kalabahigin koleligine yiikselmek William God-
win’e kaldi:

Her seyin hizla bozulmaya

Yiiz tuttugu zamand, Felsefe,

Insamin umutlanni duygulanndan

Cikarmayi vaadeden, sonra sabitlendi
Sonsuza degin hazir hoggorii bulan

Daha saf bir 6gede. Cekici bolge

Sevkin girip kendini tazelemesi igin,
Tutkulann ¢aligma 6nceligini aldig

Ve kendi sesini hi¢ duymadigy;

Fakat, daha sevecenlikle konusarak, diig
Pohpohluyordu geng becerikli zihni
Asinliklardan hognut fakat

Insan akhinin giplak benini kendi cogkusunun
nesnesi'yapandan hognutsuz. Ne kadar hog!
Ne kadar gérkemli! Kendi bilgisi ve kendi kuraliyla
Diinyanin biitiin inceliklerine bakmak,

Ve azimli ustalikla kurtulmak

Doganin, zamanin ve mekanin kazalanndan,
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Gegmigin zayif varhgim olusturan

Kendi temeli iizerinde toplumsal 6zgiirliigii kuran,
Bireysel zihnin 6zgirligi

Genel yasalarin kor sinirlamalanindan

Ustiin, buyurarak benimseyen

Bir rehberi, kosullarin 118101,

Bagimsiz bir anlaga yansiyan.

Biiyiik bir eser olan The Prelude’den alinan bu biiyiik pasaj, bize
zihnin bu kayaliklar1 daha 6nce tirmandigin1 animsatiyor. Kendi ba-
sina bu —biitiin baglamiyla ele alindiginda— igaret ettigim disiplinli
“ispat sOylemi”ni, deger argiimanin1 6rnekler. Marksizm de, “insanin
umutlarini onun duygularindan ¢ikarma”y: ve onlan “bilim”in daha
saf Ogelerinde sabitlemeyi gogunlukla Onermigtir. Stalinizm impara-
tordu, teorik pratik s6z dagarcigidir (kepazeligi iginde kendinden u-
zaklagmig “moralizm”, “hiimanizm” ve insan araciligiyla)—

Tutkulann galigma dnceligini aldig1
Ve kendi sesini hi¢ duymadigy;

Ve 1794 ile 1798 yillan arasinda Ingiltere’deki geng entelijensiya-
nin yarisini etkileyen Godwinizmin kendisi, son on yilda gérdiigiimiiz
gibi, baglagik eylemden ya da gercek toplumsal yiikiimliilikten kopan
boyle bir entelektiiel agiricilik momentiydi.

Oyleyse, bir rakami degistirdigimizde (1798/1978), yapili zama-
nin aym1 senkronik momentindeyiz. Fakat... ikincisinde komedi ola-
rak. Zira, sadece Ingiliz entelijensiyasi kendi teorilerinde ultra-
jakoben bir tutumu benimsedigi sirada, bu Godwincilerin bir ruhu var-
di. Hergeyi sorguluyorlardi. Bizzat usu sorguluyorlardi. Wollstonec-
raft’in (rasyonalist bir gelenekten ¢ok muhalif ve romantik bir gele-
nekten gelen) destegiyle evlilik kurumunu didik didik ettiler. Herkesi
iirkiittiiler. Bizzat Victoria dogamadan once, prematiir bir Victoria-
nizm halindeki kendi kiiltiirlerini iirkiittiiler. Hergeyden 6te, kendileri-
ni iirkiittiiler. Ne var ki, teorik pratik, bu iilkedeki bir tek basariya sa-

287



hip ¢ikabiliyor. Boylesi konularda aligilmamig derecede iirkek oldu-
gu iyi bilinen Bay Julius Gould’u iirkiittii. Geriye kalanlar igin bu, bir
oyalama, kendini begenmis bir i¢sel soylem inzivasina ¢ekilme, giinii-
miiziin giincel politik ve entelektiiel cekismesinden vazge¢me oldu.

Godwinci zamana, onun trajik sonuglarina gelince, bu 6ykiiyii bag-
ka bir zaman anlatmay! umuyorum.
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XVI

Soru soran “post-Stalinist” okuyucumuzu bir kag sayfa geride bi-
rakmigtik: “Peki? Stalinizmin kaynaklanni saptadiniz m1? Daha iyi
bir Teori bigimlendirdiniz mi?”

Umanm her iki sorunun yanit1 da artik anlagilir olmugtur. O eski
giinlerde Stalinizm, uyumlu bir teorik sistemden ¢ok, illegal ajitasyo-
nun zorunluklarindan kaynaklanan ve sonra evrensel bilgilere doniig-
tiiriilen baskic pratikler, hiilkkmedici tarzlar karmagasi olarak bize go-
riinilyordu. Sonra biitiin bu karmaga dar goriislii Sovyet Devlet Erki-
nin nedenleri oportiinizminde bir araya toplandi. Yiice Teori olarak
Stalinizm, olgudan 6nce gelmez, olgulan izlerdi.

Onun pratiklerini tutarh bir teorik sisteme terciime etmeyi istesey-
dik, o zaman, bu pratiklerin yakin ampirik ¢éziimlemesinin, bir episte-
molojik ilke sorunu olarak, olanakli olmadig: (“ampirizm”); her moral
elestirinin kesinlikle yasaklandigi (“moralizm™); Leninist formlarin
evrensel gegerliliginin (geligmig bir biirokratik yozlagma devletinde-
ki formlar harig) incelenmeden benimsendigi (karakteristik teorik kisa
devre, proletarya = parti); yapisalci bir indirgemeciligin hem, varsayi-
lan sosyalist ekonomik “temel”iyle Sovyet sisteminin saghgin giiven-
ceye aldig1 (boylece her politik, yasal ve Kkiiltiirel sorunu ikinci ya da
iigiincii derecede alanlara atan), hem de bu sistemin herhangi bir ma-
teryalist tarihsel g6ziimlemesine izin vermedigi (“tarihsizm*); erkek
ve kadinlarin, sorumluluk ve tarihsel araciliklarinin yadsindifi ve
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boylece onlar “berbat unsurlar” ya da geyler olarak degerlendirmenin
daha kolay oldugu kaginilmaz yapisal belirlenimlerin tagiyicisi ola-
rak goriildiigii bir teori tasarlardik. Biitiin bunlar, Teorinin agiklama-
ya caligtig1 onemli tarihsel deneyimler ger¢eklesmeden once, yiiz yil
once yazilmig metinleri siki sikiya galigmakla kavranabildigi, hem
kapanma hem “bilim” olarak Teori nosyonunda birlestirildi. Kisaca,
Althussercilik Teori paradigmasina indirgenmig Stalinizmdir. Nihaye-
tinde, ideoloji olarak teorilestirilmis Stalinizmdir.

Demek ki, Stalinizmi bir teori olarak tanimlayamamamizda bir an-
lam var; ¢iinkii, bu teorinin icat edilmesi igin Althusser’i bekliyorduk.
Fakat, en azindan, karakteristik idealist diigiince tarziyla bu teorinin e-
sas bilegenlerini saptadik ve Stalinizmin “teori ve pratikte” beklenme-
yen bir “kinlma’’nin tesilcisi oldugu mazeretiyle kendimizi asla rahat-
latmadik.(176) Dahasi, Stalinizmin Sovyet tarihindeki 6zgiil matriksin-
den ¢ikip uluslararasi komiinist hareketin teorilerine, pratiklerine, stra-
tejilerine ve formlarina derinden derine girdigini; ve savunucu s6z
dagarcigiyla Stalinizmi beslemesiyle —Sovyet biirokrasisinin devlet i-
deolojisine malzeme saglayacak kadar biikiilebilir oldugunu kanitla-
makla— ortodoks Marksizmin sug ortakliginin, bizzat Marksizmin ra-
dikal bir incelemeye ihtiya¢ duymasini giiglii bir olasilik haline getir-
digini ¢ok agik bir sekilde gordiik.

Bu bizim igin bir giindem olusturdu ve bu giindemin alt1 yedi y1l-
da —yiiksek politik faaliyet yillari— sonug¢landirilamamasi gagirtic
degil. Bu ayn1 zamanda ikinci soruya bir yanittir da. Usa karg1 metafi-
zik sapkinlifin 6ziinii olugturan ve tarihsel materyalizmin geligen, eg-
reti ve kendi kendini elegtiren gelenegi iginde diinyay: etkin sorugtur-
mayi engelleyen tam da kendi kendine yeterli teorik bir Toplam olarak
Marksizm nosyonuydu. Bunu yeterince belirttim.

Althussercilik, - sonuglanmayan giindemimizi bir tarafa iten ve
1960’lardan bu yana Bati entelijensiyasinin bir kesiminin zihinlerini
iggal eden birgok ‘“Marksizm” bigiminden sadece biridir. Althusserci-
lik en basit olamdir; ¢iinkii, gérdiigiimiiz gibi, dogrudan dogruya ideo-

(176) Anderson’in 6zelestirisinde hala lUzerine gok distigli bos bir ifade: Conci-
derations on Western Marxism, s. 103.
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lojik bir polisiye eylemdir. Sadece, Stalinizm, komiinist formlar ve
bizzat “Marksizm” ile ilgili radikal sorularin yanitlanmamasini degil,
ayn1 zamanda bunlarin sorulamamasinu da giivenceye alan bir teori
bigimlendiriyor. Althusser’i kendi kendini degerlendirmesiyle ele alir-
sak —onun “masum” oldugunu varsayarsak—, o zaman ancak sunu
sOyleyebiliriz: Diinyaya baktiginda sadece kendi kavramlarinin yansi-
malarin1 gorecek kadar kendi kafasi iginde kaybolup gitmistir: FKP,
proletarya ideolojisinin cisimlesmesidir; bozunma halindeki Stalinizm
“sosyalist hiimanizm”dir; bir devrimin kadrolarinin katledilmesi pro-
letarya diktatorliigiidiir; Bati ig¢i sinifinin onemli kazanimlar1 daha
yogun somiiriilmelerinin bir gostergesidir. Belli bir anlamda hoggorii-
lii olabiliriz; biitiin bunlarin bir mantig1 vardir; gergek diinyadan her
kanit onun teorilerini ¢iiriittiigiinde ve her sosyalist beklenti algakg¢a
tahrif edildiginde mekanik materyalizm (“ekonomizm’) kulaklarini ve
gozlerini kapatip aniden idealist hezeyanlara dalmak zorundadir.

Biitiin “Marksizmler” boylesine gerici olmamiglardir. Cegitli Ma-
oizmler, Trockizmler(1??) ve sayisiz Marksist akademizmler de olmug-
tur. Ne var ki bunlarin pek ¢ogu, Marksizmin nihai bir dogruluk siste-
mi, yani bir tanribilim olarak sunuldugu ayni dindar diigiince kastini
paylasir. Hepsi, Marx’1 tekrar Marksizm hapishanesine kapatmaya ¢a-
ligir. Rasyonallikten idealizme bu “epistemolojik kopug’un,
1950’lerde ve 1960’larin baginda yapilan baglangiglarin bu reddiyesi-
nin, igsel bir bilyii diinyasina ve yiiceltilmig teorik yanilsamaya bu ge-
ri doniigiin, ampirik duyular1 bu tikamanin, ve bir gelenegin kendi #i-
zerine kapanmasinin... nedenleri: Bu farkli bir sorundur, ayn ve ay-
rintili bir ele alig1 gerektiren bir ideoloji ve diigiinceler sosyolojisi so-
runudur. Sadece birkag 6neri sunabilirim.

Althussercilik, sadece teorinin degil, giiniimiiziin sosyalist hareke-
tinde politik olarak da var olan genel bir hastaligin sadece asir1 bir bi-

(177) Fakat Trogkizm, “Teori"yi nadiren bdyle yapmacik ve tahrif edilmis sekil-
lerde sundu. Gok daha sik olarak, genellikle “okonomist” gogunlukla yersiz ve
daima kesin bir sekilde kendi kendini dogrulayan oldugu halde, en azindan,
“kadrolarin” epeyce 6grenme ve gogunlukla da kendi kapal tarikatlarinin disina
tagiyacak kadar 6grenme siirecinde, kimi politik faaliyetlerle telafi edilen, fikirsel
olarak sap bir Leninizme eski moda bir dénugu temsil ettiler.
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¢imidir —ve herhalde modas:1 gegen bir bigim. Ideoloji olarak onun
karakterlerini belirlerken, diger kapali Marksizmlerle paylagtig1 belli
ozelliklerini de belirmek istiyorum.

Ideoloji, Sovyetler Birligi’nde degil, Batr’'da ileri bir entelektiiel
kiiltiiriin iginde dogdu ve telararlandi. Karakteristik yuvasi iiniversite-
ler ve diger egitim kurumlan oldu. Ikamet ettigi entelektiiel kiiltiir, e-
gitim kurumlarinin yapilanmas: ve diger nedenlerle, “teori” ile “pra-
tik” arasinda keskin bir ayrihikla kendini ayirt eder. Bu kurumlardaki
entelektiiellerin radikallegsmesi, gogunlukla, toplumun diger kesimle-
riyle dogrudan bagintis1 olmayan, bir bakima kapal ve 6zerk bir sii-
rectir. Simdiye kadar bu yitik bagintiy1 kanitlayan biitiin komiinist
partilerden bazilan1 (6rnegin FKP), orgiitsel bigimleriyle, “teori”nin
“pratik”ten bagka tiir bir kopusunu dogrudan ifade ediyorlar —parti
aygitinin iist kademeleri, “taban” “militanlar”ina yol gosteren “bi-
lim”e sahiptir. Parti entelektiielleri, hem Paris’te (entelijensiyanin tas-
rali gettosu) hem de iiniversitedeki branglarinda daha da tecrit duru-
mundadirlar.

Boylece, teori ve pratigin sosyolojik ve entelektiiel de facto bir ay-
rilmasiyla baghyoruz. Daha genis politik nedenlerle, farkh deneyim-
lerdeki yoldaglarin yaninda, —&zellikle kendi topluluklarinda ve is-
yerlerinde pratik 6nderlik konumunda olan yoldaglarin yaninda— en-
telektiiellerin azinlikta kaldig: ve ikincil bir rol oynadigi (bazen agin
derecede ikincil) kitlesel politik faalliyet tiirii, bu tiirden bir deneyimi,
hu’entelektiieller biiyiik 6lglide yagamamuglardir. Anti-fagist miicade-
le, savag ve direnig deneyimleri yoktur; hatta entelektiiellerin destek-
leyebildigi tutarh ve dogiisken higbir programatik ya da segimlerle il-
gili bir miicadele yoktur; Mayis 1968 o giiniin bir sorunu olarak gegip
gitti; bir hiikiimete boyun egdiren Ingiliz madencilerinin grevi tiiriin-
den endiistriyel miicadeleler, higbir entelektiiel katilim geregi duyul-
madan tamamlandi. Elbette, surda burda gergek miicadeleler alevlen-
di; bazi yoldaglar, su ya da bu tarikatin yogun igsel yagaminda otan-
dik deneyim kazandilar. Fakat genel olarak su soylenebilir: Bati’da,
politik miicadele deneyimi daha az, kitle hareketlerinde 6ne gikma
duygusu daha az, pratik deneyim igindeki kadin ve erkeklerden 6gre-
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nebilecekleri seylerin daha az farkinda bir sosyalist entelektiieller ku-
sag1 hic olmamigtir.

Bu demektir ki, bugiiniin Bat1’li solcu entelijensiyasi, politik dene-
yim ve yargidan yoksunluguyla ayirt edicidir. Fakat, bu, hi¢bir anlam-
da bir giinah suglamasi gibi sunulmuyor. Giiniimiiziin belirlenimleri-
nin zorunlu bir sonucudur. Bagka sekilde arzu ederek bunu diizelte-
meyiz. Ancak, yine de, giiniimiiziin ideolojik deformasyonunun iginde
yeserdigi zorunlu zemini verir. Entelektiiel magaralarda yalitilan “te-
orik pratik” dramasi, daha gii¢ pratik angajmanlarin bir kar st ola-
bilir. Dahasi, bu drama, giderek daha fazla gosterigli bigimler alabilir,
bir yiiz burugturma ve yapmacik hareketler konusu, iginde her teoris-
yenin ‘“senden daha devrimci” olmaya gahgtigi bir “horoz” oyunu.
Higbir politik iliski, mesleklerden ¢ok eylemlerle yargilayan kamudan
ogrenmek ve onunla iletigim kurmak igin hig¢bir kalici ve dayamkh
miicadele gerekmedigine gére, gazeteler ideolojik kan ve terorle tiite-
bilir.

Dahasi, entelektiiellerin bol 6rmeklerle ¢ok iyi hazirlandiklar bir
elitizmin yegerebildigi zemin tam da budur. Se¢meci egitim prosediir-
leriyle, kendi uzmanlagmig yeteneklerinin iistiin deger ve bilgeligin
bir garantisi olduguna inanacak gekilde egitilmig bir kusak, ancak
Althusser’in kendilerine sundugu rolii kabul etmeye gok istekli olur.
Onlar igin, “gok 6zel tipte entelektiiel bir militan, pek ¢ok agidan go-
riilmemig tip” gibi goriinmek kolay olur:

Bunlar, en otantik bilimsel ve teorik kiiltiirle silahlanmig, egemen ideolo-
jinin biitiin bigimlerinin ¢ok yonlii mekanizmalan ve ezici gergeklik konu-
sunda uyamk ve bunlan siirekli gozleyen, kendi teorik pratiklerinde
Marx’in agtig1 ve biitiin egemen onyargilann kapattigi verimli yollan
kendine mal edebilen —biitiin ‘benimsenmis dogrular’ akintisina kargi—
gergek onciilerdir (F. M., 24).

Althusser’in “iggi sinifina sarsilmaz ve agik bir giiveni ve onun
miicadelesine dogrudan katilmay:” belirtmesiyle de, ya bir parti karti-
n1 gikarirken ya da teori imgesinde cisimlegen ideal bir iggi simifini
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(simdi sahte bir bilingle tahrif edilen) varsayarken kolayca karsilaga-
biliriz. Zira, Althusser’in israr ettigi gibi, “Marksist teori, proletarya-
nin disinda, 6zgiir bir teorik pratikle iiretilir’” ve “Marksist teori prale-
taryaya ‘ithal’ edilmelidir.” (R. C., 141). Gergekten, Marx’in “‘episte-
molojik kopusu” ile ilgili biitiin anlatimi, Teorinin, ig¢i sinifinin ken-
di kendini kesfetmesinden bagimsiz ve ona Onsel oldugunu ve o
zamandan beri hareketin, ne kadar basarisiz olursa olsun, Teorinin se-
naryosunu oynamakta oldugunu 6nerir.

Acik olan su ki, bu yeni elitizm eski siilalenin dogrudan bir halefi
gibi duruyor: Benthamizm®, Coleridgeci**

“ilim”, fabianizm ve daha kibirli ¢esidiyle Leavisizm. Yine, entelek-
tilellere —bunlardan segkin bir topluluga— halki aydinlatma gorevi
verildi. Bati Marksizmlerinin daha ayirt edici, ve koklii anti-
demokratik dnciilerini daha gok agiga ¢ikarici hig bir belirti yoktur. Is-
ter Frankfurt Okulu olsun ister Althusser, ideolojik hakimiyet tarzlari-
nin —halk kitlelerinin inisiyatifine ve yaraticiligina higbir alan birak-
mayan hakimiyet— sadece aydin entelektiiel azinligin kurtulma mii-
cadelesi verebildigi bir hakimiyetin basa ¢ikilmaz agirhigina ¢ok ciddi
vurgulariyla ayirt edilirler.(178) Kugkusuz, bu ideolojik egilimin kendi-
si, fagizmin, medyayla agilanan kitlenin ve bizzat Stalinizmin kor-
kung deneyimleri iginde yetisti. Fakat, sosyalist teorinin kalkig yapti-
g1 onciil (biitiin erkek ve kadinlar, biz harig, esas olarak aptaldir) iizii-
cii bir onciildiir ve kotiimser ya da baskici sonuglara gotiirmeye mah-
kum bir onciildiir. Dahasi, entelektiielin kendisini, pratik politik
faaliyete cekme isteksizligini giiglendirmesi de olasidir. Kuskusuz, (i-

*Ingiliz filozof Jeremy Bentham'in (1748-1832) “miimkiin oldugu kadar gok sayida in-
sana miimkiin olan en biiyiik mutlulugu saglamak’ kuralina dayal yararci ahlak anlay:-
§1 —¢v

**Ingiliz romantik ozan ve edebiyat elestinneni Samuel Taylor Coleridge (1772-1834)

—v.

(178) Marcusgi is¢i sinifi ve orgatlerinin segimi nosyonlarinda yapilabildigi gibi,
ve tipki —bazen feminist yazarlar tarafindan ifade edilse de— kadinlarin degeri-
ni disirmeyle ve onlarin tarihsel kimliklerinin yok edilmesiyle sonlanan teorilegti-
rilmig belli ataerkillik ve erkek egemenligi nosyonlarina yapilabildigi gibi, Grams-
cian “hegemonya” kavrami da, belli ellerde, ayni k6tiimser determinizme indirge-
nebiliyor.
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deal) proletarya, Teorinin yardimini almaya hazir oldugunda, su ya
da bu kritik konjonktiirde aniden, jeolojik bir fay gibi devrimci bir tu-
tuma doner. Bu arada, us “ideoloji” sislerine niifuz edemedigine gore,
iletisim kurmaya —egitmeye, ajite etmeye ve orgiitlemeye— caligma
sikintisi niye?

Bu sgekilde, iletigim kurmaktan umudunu kesen ve sadece kilgisal
bir politik bagintiya sahip ve dahasi, biitiin toplumsal kétiiliiklerin ka-
pitalizm iginde baga ¢ikilamaz oldugunu agiga gikaran “devrimci” ve
“Marksist” bir elegtiri, bir “devrim” gerekliligi iddiasinin bir entelek-
tiiel kagig ruhsatina doniistiigii “ideolojik bir edilgenlik kabugu” ola-
rak sonlanir. Béylece, Enzensberger’in uyardig: gibi,

Teori ve pratik aracihigiyla gergekligin yontemsel sorusturulmasi igin kul-
lanmak yerine, tam da gergeklige karg: bir savunu olarak yanhs kullani-
lirsa, Marksist teori... bir sahte biling halini alabilir... Marksizmi kendi e-
lestirel, bozucu giiciinden yoksun birakip onu dogrulayac: bir doktrine ge-
virmek isteyenler, kendi soyutlamalan iginde yoksun olduklan sonuglar
kadar giiriitilemez olan bir dizi gok gozeli ifadeler arkasinda genellikle si-
per kazar.(179)

Althusserci teori, bu igleve kusursuz bir gekilde uyarlanmig ve
tam da bu elitist entelektiiel yatak igin tasarlanmigtir. Ozellikle, he-
vesli bir akademigin, saygideger ve geleneksel bir kariyer pesinde ko-
sarken ayn1 zamanda zararsiz bir devrimci psiko-dramaya katilmasi-
na olanak verir. Gordiigiimiiz gibi, Althusser’in her 6nemli teorik tutu-
mu, 6nemli 6lgiide, epistemolojideki, yapisalci sosyolojideki vd. orto-
doks burjuva tutumlarin tiirevidir. Insan inisiyatifini ideolojilerle ve
seylerle kiigiiltmek, tutucu disiplinlerin egemen sagduyusuna biitii-
niiyle uygundur. Dahasi, politik teori olarak —deneyimin yadsinmasi
ve ampirik kontrollerin reddedilmesi nedeniyle— pratik higchir seye
gotiiremez ve herseyi dogrulayabilir; herhangi bir “konjonktiir’de po-
litik ya da ideolojik bir “kerte” egemen olarak varsayilabilir ve “‘kan-
guru faktorii” onu negeyle bir 6nyargidan digerine tagiyacaktir.

(179) Enzensberger, op. cit., s. 276-77.
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Ideoloji olarak Althusserciligin hepsi buysa —asi Bati entelijensi-
yasinin pratik ac1 duymadan kendi iglerine bakabildigi gelip gecici
modalardan biriyse— o halde zamanimizi boga harcadik. Fakat ig
bundan daha ciddidir. Hepimizi mahkum gibi tutan “yapr’mn oniinde
fiili bir edilgenligi etkin bir gekilde giiglendiriyor ve yeniden iiretiyor.
Teori ile pratik arasindaki kopugmay giiglendiriyor. lyi zihinleri etkin
teorik gabadan alikoyuyor. Ve, daha vulger politik sdylem diizeyinde,
en aptal ve en tehlikeli yari-dogrulara teorik megruiyet verir: “Ahlak =
ig¢i simfinin gikarlani”, “felsefe = sinif miicadelesi”, “demokratik
hak ve pratikler = ‘liberal’ ideoloji” vd. Boyle bir teori, iktidar olma-
ya giicii yetseydi, ig¢i simfim “kurtarmak”tan ¢ok ote, dayamilmaz
kibri ve “bilim” olma kuruntusuyla, onlar1 biirokratik bir ilmiye sinifi-
nin ellerine terk ederdi: Sirada bekleyen bir sonraki yonetici sinifin.

Bu sonug olasi gériinmiiyor. Althusserciligin etkisi altinda kalanla-
nin pek gogu, Stalinist papazlar olarak kestirilip atilmiyor. Bunlar, sos-
yalist devrimciler olmak isteyen, bir pratik araci bulamamig ve boyle-
ce aldatilmig geng erkek ve kadinlardir. Bu aldatinin son durag) insan
cabasi kentinin ve bilgi diinyasimin digidir. Oyleyse bunlarin ikisin-
den de yoksun oldugunu umabiliriz. Fakat yine de, bu teorinin en tutu-
cu komiinist aygitlardaki en tutucu unsurlara rahathik ve kant verdigi-
ni de unutmamaliyiz. Biitiin ideolojiler gibi, bu da iginden giktif1 ko-
sullann saglamlagtirir. “Sol”un en ug sag-kanadim giiglendirirken,
kendi varolusunun 6nkosulu olan bu atillif1 ve sosyallst iradenin bu
felcini yeniden iiretir.

Teorik pratigin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin Devlet orto-
doksluklarinda benimsenip benimsenmedigini s6yleyemem. Sanirim,
bunun igin gereginden fazla sofistike ve gereginden fazla agik Stali-
nisttir; hergeyden 6te, Stalin bugiin yagasaydi, Stalin’in hatalar... yap-
tifim kabul eden ilk kigi olurdu. Teorik pratigin nihai diigii, Ortagag
Hiristiyanligindaki diinyevi ve ruhsal erkler ikiliginin canlanmasidir:
Kutsal Proleter Imparator, doktrini iyice inceleme borcunu 6dedikten
sonra tag giyecegi Teori 1kametgahma hac ziyaretini yapacaktir. Bu-
nun gergeklesmesi olasi degil. Fakat, Ugiincii Diinya’daki belli iilkeler
ncelendiginde daha kasvetli ve daha inanilir senaryolar akla geliyor.
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Zira, entelijensiyanin biiyiik 6lglide kitlelerden uzaklagmig bir kesi-
minin acimasiz “modernizasyon’u, Marksist ve anti-emperyalist reto-
rigi, demokratik uygulamalar: kiigiimsemeyi ve Sovyet Devletinin et-
kin ekonomik ve askeri destegine yaslanmay: gerektiren politikalan
benimsedigi iilkelerde Althussercilik, hevesli bir yonetici sinifin —bir
sonraki yonetici simif olacak— ideolojik ihtiyaglarina tamamen uy-
gundur. Hindistan Komiinist Partisinin (diinyadaki en sinirlanmamig
Stalinst partilerden biri), bir dozluk Althusserci kibirle var olan anti-
ozgiirliik¢ii egilimlerini ve “kiigiik burjuva” yiginlar kiigiimsemesini
giiclendirmesinin; biiyiik 6lgiide burjuva ve entelektiiel iist kadrolari-
nin teorik pratisyenler halini almasinin ve sadece teoride degil, Hin-
distan’1n biinyesi iizerinde de pratik yapma firsat1 dogmasinin olasi
sonuglar1 bir an igin diigiiniilirse, o zaman, Hint “kithg1”nin kizgin
cehenneminde ulu Stalinizmin tiim repertuarinin yeniden viicut bul-
masindan daha az bir ey bekleyemeyiz.(180)

Fakat, bunu, her giin bizimkinden daha ¢ok elle tutulur ve daha
cok zahmet isteyen sorunlarla yiiz yiize olan, deneyime gozleri kapa-
mayan ya da kendi teorilerini buraya, pratiklerini suraya koymayan
Hindistan ya da Latin Amerika’daki akh selim yoldaslarimiza biraka-
biliriz. Bununla birlikte, bu sorunlar hakkinda konugmak, ortak poli-
tik sorunlarimiz konusunda deneyim aligveriginde bulanmak iyi olur-
du. Ozgiirliik¢ii komiinizmin, otantik uluslararas1 diyalogunun yeni-
den baglamasi iyi olurdu.

(180) Kambagya'daki Kizil Kmerlerin bazi yonetici kadrolarinin “marksizm” egi-
timlerini 1960'larda Paris'te aldiklar, kaygiyla animsaniyor.
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XVII

Artik bir zorunluluk oldu; bir dzelestiriyle bitirecegim.

Bes yil once, Leszek Kolakowzki’ye Akgik Mektup’umda, ¢ag-
dag Marksizmlerin birkag anlamini tartigmig ve bir Gelenek olarak
genel bir Marksizm nosyonu sonucuna varmigtim. Bu ‘“‘gelenek’te,
muazzam bir sOylem gesitliligi, oldukga bagdagmaz alt-gelenekler
gordiim; fakat yine de, hepsinin, birgogu Marx ve Engels’ten alinan
ortak bir kavramlar dagarcigin1 kullanma anlayiginda birlestigini
(boyle bir ortak-yasarhk rahatsiz edici olsa da) gostermeye ¢aligtim
Kendi tutumunun bu “gelenek” i¢inde oldugunu siirekli belirtme yo-
rucu ¢abasindan vazgegilmesi gerektigini; tek secenegin bu gelenegi
biitiiniiyle bogaltma —benim reddettigim bir tercih— segenegi oldu-
gunu ileri siirdiim. Cok azimiz “toplum dig1” olarak kalsak bile, bu
gelenek iginde kalmayi tercih ettim.

Simdi, bunun yetersiz ve bastan savma bir ¢oziim oldugunu gore-
biliyorum. Politik olarak, Stalinistlerle anti-Stalinistlerin bir arada ya-
samalar1 uzun siireden beri olanaksizlagmigtir. Althusserciligi incele-
memden —ve diger ilgili Marksizmlerle ilgili agik eligtirilerimden—
sonra, ortak bir gelenek nosyonuna artik hig bir teorik anlam yiiklene-
meyecegi simdi benim igin agiktir. Zira, agilan ugurum, kavramlar
dagarciginin farkl telaffuzlari, su benzestirme ya da bu kategori ara-
sinda degil, idealist ve materyalist diigiince tarzlar1 arasinda, bir ka-
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panma olarak marksizm ile sorugturma ve elestiriye agik, Marx’tan
kaynaklanan bir gelenek arasinda olmustur. Birincisi bir tanrbilim
gelenegidir. Ikincisi, etkin usun gelenegidir. Ikincisi, kendi soy kiitiigii
ile ilgili sayisiz daha iyi giiven belgelerine sahip olsa da, ikisi de
Marx’tan bir yetki belgesi ¢ikarabilir.

Bu nedenle, artik bir tek ortak Marksist gelenekten soz edilemeye-
cegini agikga belirtmeliyim. Catallagmalar1 ve ayrilmalari yavag olan
ve son uzlagmazlik ilanlari 1956’ya kadar —tarihsel bir olay olarak—
ertelenen iki gelenek vardir. Bu noktadan sonra, hem politikada hem
teoride, bu gelenekten birine baglilig1 ilan etmek zorunlu oldu. Teoloji
ile us arasinda, miizakere igin yer olamaz. Ozgiirliikgii komiinizmin,
genel olarak sosyalist ve emek hareketinin, onun yiiziinii agiga gikar-
mak ve kovmak diginda teorik pratikle higbir igi olamaz.

Althusserciligin Marx’1n diigiincesinin mantiksal son durag: oldu-
gunu diigiinseydim, asla bir Marksit olamazdim. Bir Hiristiyan olmay:
dercih ederdim (ya da belli bir Hiristiyan radikal cesarete sahip olmay:
umardim). O zaman bana, tercihlerine olanak taniyan, Kutsal olmayan
Kapitalist ya da Kutsal Proleter Devletin miidahalelerine kargi insan
kisiligini savunmaya izin veren bir s6z dagarcig1 tekrar sahip olur-
dum. Kiliseye yonelik hognutsuzlugum kadar, ona yonelik inangsizli-
g1m bu yolu olanaksiz kilmasaydi, o zaman da, ampirik, liberal, ahlak-
¢1 bir hiimanist olma yoluna girmek zorunda kalirdim.

Fakat, teorik pratigin (ve akraba Marksizmlerin) kabul ettirmeye
caligtig1 sahte tercihleri reddediyorum. Bunun yerine, boylesi Mark-
sizmlere kargi amansiz bir entelektiiel savagi ilan ediyorum: Temel
kurucularindan biri Marx olan bir gelenek iginden gelen Marksizmlere
kargi da. “Sola diigmanlik yok!” slogami altinda bu ugrastan sakin-
maya galigan bir soz var. Anti-fagist direnigin olaganiistii kogsullarin-
da bu sloganin gerekli ve onurlu bir temeli vardi; ve politik kogullarda
boylesi olaganiistiiliikkler sik sik gergeklesir. Fakat, ulu Stalinizm de-
neyiminden sonra, 1956 Budapeste’sinden, 1968’in Prag’indan sonra
boylesi diigmanlarin olmadig1 s6ylemek nasil olanakli olabilir? Ve te-
oride, anti-moralizmi, anti-hiimanizmi ve usun biitiin ampirik kapilan-
n1 kapatmay:1 Ogretiyorsa. “Sol”’a hangi olasi anlam yiiklenebilir?
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Marx, ya da Morris, ya da Mann, Stalinizmin teori ve pratiginden her-
hangi bir geyi kabul edebilir ve bunlann “Sol”la fikirsel bir iligksinin
oldugunu séyleyebilirler miydi? Usun bastirilmasinin, imgelemeyi
yok etmenin “Sol”da yeri var mi1? Hergeyi bilen, hergeyin yerine ge-
¢en Parti ya da onciiniin emekgi halkin 6z-faaliyetine, kendini ifade et-
me araglarina ve 6z-orgiitlerine el koymasi, bir “Sol”un pratigi olur
mu?

Bu yapmacik sloganin yaptigi, her sosyalist elestiriyi bir sugluluk
duygusuyla, dayanigmayi bozma duygusuyla susturmaya ¢aligan or-
todoks komiinist orgiit ve pratiklerin ewrafinda bir ahlaki savunma du-
var1 —Althusser’in “ideolojik terorizmi’iyle takviye edilen savunma-
lar— dikmektir. Boylece status quo ihlal edilmez olur; her sosyalist e-
lestiri yasak olur (ya da hain “burjuva ya da trogkist iftiralar”in bir ka-
mt1 olur; ve tek yasal elegtiri, bizzat aparatusun yavag ve oportiinist
prosediirleri dahilinde olmahdir. Dolayisiyla, teori ve pratik olarak
Stalinizme karg1 miicadele de sonsuza degin ¢6ziimsiiz birakilmali-
dir. Ve sonug olarak, Stalinizmdan arinmaya ¢aligan ve komiinist ikti-
darin uslamlamalan altinda aci ¢eken yodaglarimizla dayanigmayi
her giin bozma sugunu igledigimiz bir uzaya sikigtiriliriz.

Bu sekilde “savag” ilan ederken —ve digerlerinden de agik¢a ken-
dilerini ilan etmeyi isterken— basit bir egitleme yapmiyorum: Stali-
nizm = biitiin komiinist 6rgiit ve formlar. Her komiinizmin etkisizleg-
tigini ve oliimciil bir hastaliktan muzdarip oldugunu ilan etmiyorum.
Komiinist hareketlerle gerekli ve temiz yiizlii ittifaklan reddetmiyo-
rum. Bati’da ve I"Jgiincii Diinyada, komiinist miicadelenin sicilinde o-
nurlu (ve gercekten demokratik) 6gleri gormemezlikten gelmiyorum.
Yiizlerce anti-emperyalist ve anti-kapitalist miicadelede komiinist kad-
rolarin cesaret kararhiligindan kugku duymuyorum. Bir teori ve 6zel
form ve pratikler olarak Stalinizm ile komiinist kitle hareketinin tarih-
sel ve sosyolojik varolugunu birbirine karigtrmiyorum. “Euro-
komiinizm”e y6nelmede, se¢menlere yaranma oportiinizmi kadar, il-
keler iizerine gergek miicadelelerin de rolii oldugunu yadsimiyorum.
1968 Prag olaylarindan bu yana “euro-komiinizm” iginde giderek da-
ha agik olan Sovyet gergekligi ile ilgili ger¢ek kaygilarim belirtmeyi
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reddetmiyorum. Biitiin bunlan bir ikiyiizliiliik olarak gozard: etmiyo-
rum; ¢ogunlukla kendi militan “taban’lar: tarafindan liderlige dayati-
lan ileri bir atihmin hog ve dnemli géstergesidir. Hergeyden 6te, gele-
cek onyillarda, Stalinizme karg1 savagta taze bir takviyenin bizzat ko-
miinist hareketten gelecegini —Bati’da ya da Dogu’da— umuyorum.
Bu miicadelelerin nasil gelisecegi —ve Polonya’da, Ispanya’da ya da
Bengal’de hangi farklarla gelisecegi— tarihsel bir sorudur ve teorinin
bunu 6ngdrmeye ¢aligmasi aptalca olurdu.

Soyelemek istedigim daha ¢ok sudur. Birincisi, 6zgiirliikk¢ii komii-
nizm, ya da araglar1 ve amaglariyla hem demokratik hem devrimci o-
lan, kendi teorik elestirisini ve giderek kendi politik form ve pratikle-
rini gelistirerek bagimsiz bir temel iizerinde, kendi ayaklan iizerinde
saglamca durmasi gereken bir sosyalizm. Sadece bu 6nvarsayimlarla
herhangi bir “ittifak™ goriigiilebilir; ve eger bir olaganiistiilik boyle
bir ittifaki gerektirirse, o zaman, bu, ortodoks komiinizmin aligilmig
zorlayici kogullar temelinde olamaz: “Genig Sol”’un ¢ikarina (gikar-
lar1 enisonu Parti’nin gikarlar olan “Sol”’un), 6nemli teorik ve sirate-
jik farkliliklarin karartilmasi ya da gegistirilmesi kogulu.

Ikincisi, herhangi bir ortak eylemin kosulu, Stalinist yasalligin her
yOniiniin siirekli ve agik bir elegtirisi olmalidir. 1956 “giindem”i so-
nuglandirilincaya kadar, euro-komiinizmin kendine reforme etmeyle
ilgili her hareketi, sadece giivenilmez segim oportiinizmi vaatlerine da-
yanabilir. Miicadele, teori ve pratigin her diizeyine yayilmahdir —
komiinist partinin orgiitlenme bigimlerinde, komiinistlerin diger sosya-
list yapilarla ve kendi “‘se¢menler’iyle iligkilerinde radikal degisiklik-
lere yol agmahidir— ancak bu kosullarda, ortak eylemin boylesi degi-
sitnleri hizlandirmasi ve gizli farkhliklar1 ortaya ¢itkarmasi, amaci-
miza hizmet edebilir.

Britanya’da, kiigiik ve gii¢ kaybeden Komiinist Partisiyle bu so-
_runlar, ikinci derecede 6nemli sorunlardir. Fakat, egit derecede, alter-
natif, dzgiirliikk¢ii gelenegin bu boglugu doldurmada ve is¢i hareketi-
nin yam sira kendini politik bir varlik olarak kurmadaki bagansizligi
—bu bagarisizlik daha ¢ok ciddi ve daha az agiklanabilirdir. Son 20
yilda, ¢ok reklami yapilan Britanya’da “Marksizmin canlanmasi’’nda,
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bir diigiince dag: heniiz politik bir fare dogurmadi. Entelijensiyanin a-
ligkanlik halini almig elitizmine gémiilmiig teorisyenler, miicadelele-
ri bu teorisyenlerin iginde galigtiklar1 kurumlar1 yaratan, emekleri o-
turduklar1 sandalyeyi meydana getiren, onlar olmadan var olmay: ve
kendini yeniden iiretmeyi bagaran ve bu teorisyenlerin “reformist” ve
“korporatif” oldugunu bildikleri (a priori gerekgelerle) bir ig¢i hare-
ketiyle herhangi bir iligkiye girmeyi kiigiimserler. Bu teorisyenler, hig
bir bagimsiz politik iletigim ve egitim aracin1 da yaratmadilar; yarati-
lan tek arag, birbirleriyle sohbet edebildikleri dergilerdir. Fakat bu,
bagka bir zaman tartigilmas: gereken yeni bir politik sorunlar yelpa-
zesini giindeme getirecektir.

Oldugumdan daha keskin goriinebilirim. Gergekten, politeknikle-
rin ve universitelerin koridorlarinda iist iiste yigih bekleyen kapali
Marksizm figilarinda ¢ok enerji va yetenek bulundugunu diisiiniiyo-
rum. Althusserci tapalara sert ve giddetli bir yumruk sallamakla, bu e-
nerjinin bir kisminin agiga ¢ikmasini saglayabilecegimi umuyorum.
Bu gergeklesirse, o zaman, bu iilkede, daha genis bir ig¢i hareketiyle
siirekli ve dostga bir pratik diyaloga giren bagimsiz bir Sol yaratma-
nin sorunlarinin iistesinden gelinebilir oldugu kanitlanabilir. Giinii-
miiziin gu heybetli ve duygusuz “yapilar’inin, insan araciliklar1 kar-
sisinda Marksizmlerin zannettiginden daha dayaniksiz oldugu kamt-
lanabilir.

Ve eger herhangi bir zihin bu koridorlardan ¢ikarsa, Marx’ida bir-
likte getireceklerini umuyorum. Umanm, sadece Marx’1 getirmezler;
ve kesinlikle, giiniimiiz sorunlarinin (ve yiizyilimizin deneyimlerinin),
120 yil 6nce yayimlanmig bir metnin kati titiz incelenmesiyle anlagi-
lir olabilecegi seklindeki gergek skolastik nosyondan kendilerini kur-
tarmahidirlar. Her ¢oziimleme hareketinde Marx’in 6nermelerine geri
donmek, kursun botlarla bir kir kogusuna katilmaya benzer. William
Morris, sagmaz bir muhakemeyle sorunu ifade eti. “Is kadar gii¢ olan,
Marx’1 okumanizin gerekmesidir” diye tavsiyede bulunuyordu: “bu-
giin saflarimizdaki tek biitiiniiyle bilimsel iktisat¢i odur’ (18D

Marksistler toplantis1 skandal duygularini ifade eder ya da kahka-

(181) Bkz. benim, William Morris (1977 baskisi), s. 761.
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halara bogulurken ben argiimamma devam edecegim. Sorun, Marx’1
bir “iktisat¢1” olarak betimlemenin yeterli olup olmadig: sorunu degil.
Morris, Marx’1 boyle goriiyordu; insanin “iiretim tarz1”’yla dalevereci-
lere ve Kapital’le gbbek-irdeleyen gruplara indirgeyenin Marx oldugu
eklenebilir. Sorun sudur: Marx bizim safimizdadir, biz Marx'in safin-
dadegiliz. Onunki giicii asla susturulmayacak bir sestir; fakat asla biri-
cik ses olmadi ve onun sdylemi sinirsiz bir erime sahip degildir. Sos-
yalist hareketi icat etmedi; sosyalist diigiince de baz1 yonleriyle tek ba-
sina onun ya da onun yasal varislerinin iyeliginde degildi. Sosyalist a-
maglar ile ilgili, Morris ve digerlerinin daha fazlasin1 sdyledikleri
seylerle ilgili —ve bir ¢ogu bugiine uygun olan— ¢ok az gey soyledi
(bilerek). Bu ¢ok az geyi sdylerken, sadece sosyalizmin degil, aym za-
manda kadin ve erkeklerin yarattigi herhangi bir gelecegin de, sadece
“bilim”e, ya da zorunlulugun belirlenimlerine degil, degerler tercihine
ve bu sonug tercihlere yol agan miicadelelere de dayandigini unuttu
(ve bazen yadsir gibi goriindii).

Bugiin Marksist gelenegin kargisina ¢ikan ve uzun siiredir kargisi-
na gikmig olan tercih, idealist irrasyonalizm ile etkili, aktif us arasin-
da tercihtir. Althussercilere gelince, tercihlerini gok once yaptilar ve
iicra gozlemevlerinde ayinlere gekildiler:

Sanki, penceresiz bir gok gozlemevi yapilmig ve igindeki gokbilimci, sa-
dece kalem, miirekkep ve kagitla yildizh evreni diizenliyor gibi, Bay Alt-
husser’in de, kendi gozlemevinde (ve buna benzer birgok gozlemevi var),
etrafinda kaynagan sayisiz insan varliklara bir géz atmaya gerek duyma-
di, fakat onlann biitiin kaderini tag bir masanin iizerine serebildi ve kiigiik
bir kirli siinger pargasiyla gozyaglanm silebildi.(182)

Herhalde, bu gozlemevi kendi ¢iiriik temelleri iizerine zaten ¢okii-
yordur. Fakat, daha moda ve daha avant-garde bagka gozlemeleri bu
enkazin etrafinda inga edilecektir. Techizati daha miikemmel bir
“Marksizm”in igine kapanmadan 6nce, okuyucularimin da segim yap-
malarini istiyorum.

(182) Ozir dilerim. Hard Times'dan bu alintiyi kopyalarken yanliglikla, Bay Alt-
husser yerine Bay Gradgrind'in adini yazmigim.
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Ug vesileyle *1956"nin sinirlarina geldim. Kugkusuz elegtirmen-
lerim hakhdir: Gegmisteki o ana geri donmek bende saplant1 oldu;
“bunun kadar iiziicii gok az fosil itiraf olmugtur”.(183) Her yenilgide
insan ayaga kalkmaly, iistiindeki tozlan silkeleyip temizlemeli ve bas
havada negeyle yiiriimelidir. Peki ya yenilgi biitiinsel ve rezilceyse,
rasyonaligi ve bizzat sosyalist projenin iyi niyetini kusku konusu ya-
pryorsa? Peki ya o noktada sosyalist hareketteki kahramanlar sonunda
geri gekiliyorsa ve onlann mutlak kargitlan one gikarsa? O zaman,
onceden oldugu gibi baglar daha da yiiksekte yiiriinebilir mi? Sanmi-
yorum. Fakat soruna tekrar donmemeye s6z veriyorum. ““1956"ya bor-
cum artik tamamen 6denmigtir. Artik daha rahat bir vicdanla kendi e-
sas isime ve kendi bahgeme donebilirim. Islerin nasil gittigini gozle-
yecegim.

(183) Anderson, “Socialism and Pseudo-Empiricism”, s. 39.
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