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Bu uzmanlik ¢aginda ¢ogu felsefe tarihi, farkh alan ve donemlere yogun-
lasan bir¢ok farkli uzmanin katkisiyla yazilmaktadir. Oxford University
Press, ilk dénemlerden giiniimiize tek kisilik bir felsefe tarihi yazmak i¢in
beni davet ederken, felsefenin gelisimini antik ¢ag, ortacag, erken modern
ve ¢agdas donem felsefelerini birbiriyle baglantili temalar altinda tek bir
anlatiya baglayan tek bir bakis acisiyla sunarak hala elde edilecek bir
seyler olduguna dair inancini dile getirdi. Bu cilt dort cildin ikincisidir.
Ik cilt, klasik Yunan ve Roma’da erken yiizyillardaki felsefeyi ele aldi.
Bu cilt, St Augustine’in déniisiiminden itibarenki hikayeyi ele aliyor ve
onu hiimanist Rénesans’a kadar siirdiiriiyor.

Okuyucularin felsefe tarihini incelemek isteyebilecekleri iki ayri neden
vardir. Ilgileri temelde ya felsefeyle ilgilidir ya da tarihle. Hayata gézleri-
ni yummus biiyik filozoflar1 giiniimiizdeki felsefi meselerde aydinlatmak
i¢in inceleyebiliriz. Ya da ge¢misin insanlarini ve toplumlarini anlamak ve
disiince ve davraniglarimn yer aldigi1 kavramsal iklimi kavramak igin fel-
sefelerini okumak isteyebiliriz. Bizi ilgilendiren felsefi problemleri ¢6zme-
ye yardimc: olmak ya da ge¢mis bir dénemin entelektiiel diinyasina daha
biitiiniiyle girmek i¢in diger ¢aglarda yasamis filozoflar: okuyabiliriz.

Meslegim geregi bir tarihgi degil bir filozofum, ancak felsefe tarihinin
felsefenin kendisi igin biiyiik 6nemi olduguna inaniyorum. Felsefenin mev-
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cut durumunun heniiz ulasilmis felsefi ¢abanin en st noktasini temsil
ettigine inanmak bir yanilgidir. Bu ciltler hayata gozlerini yummus olan
filozoflarin felsefesini pek ¢ok agidan tarihlendirmek amaciyla degil, bu-
glin miras edinme ayricaligina sahip oldugumuz biiyiik eserlerin dikkatli
bir sekilde okunarak felsefi aydinlanmanin elde edilebilecegini géstermek
amaciyla yazilmistir.

Bu ciltlerde hem felsefi bir tarih¢i hem de tarihgi bir filozof olarak ¢alis-
ma girisiminde bulunuyorum. Birden ¢ok yazarh felsefe tarihi eserleri ba-
zen kronolojik bazen de tematik olarak tasarlanir. Her bir ciltte, 6ncelikle
kronolojik bir harita sunarak ve sonra da belirli bir felsefi konuyu olduk¢a
titiz bir sekilde ele alarak bu iki yaklasimi birlestirmeye ¢alisiyorum. Te-
mel ilgisi tarihsel olan okuyucu, kronolojik arastirmaya odaklanacak ve ge-
rektiginde amplifikasyon igin tematik béliimlere atifta bulunacaktir. Daha
cok felsefi meselelerle ilgilenen okuyucu ise, belirli konular: bir baglama
oturtmak igin kronolojik yolculuga atifta bulunarak, ciltlerin tematik bo-
liimlerine yogunlasacaktir.

Bu ciltlerin 6ncelikle amaclandig: kitle, lisans egitiminin ikinci veya
i¢linci simif 6grencileridir. Bununla birlikte, felsefe tarihiyle ilgilenenlerin
cogu, onceligi felsefe olmayan derslere kaydolmaktadir. Bu okurlarin ¢ag-
das felsefi teknikler veya terminolojiyle ilgili bir asinalign bulunmadigini
varsaylyorum. Ayrica, okuldaki derslerden dolay1 degil de kendi aydinlan-
malar ve zevkleri i¢in okuyanlarin bu felsefe tarihinin keyfine varacaklar:
kadar acik ve aydinlik bir sekilde yazmayi hedefliyorum.

Yakin zamana kadar pek ¢ok tiniversitede felsefe tarihi derslerinde dog-
rudan Aristoteles’ten Descartes’a gegilir, ge¢ antik donem ve Ortagag es
gecilirdi. Akademik ¢evrelerde ortacag felsefesinin incelemeye degmeyece-
gi konusunda yaygin bir inan¢ bulunuyordu. Bu inang, genellikle ilgili me-
tinlerle yakin bir asinaliga dayanmiyordu: Dini veya hiimanist 6nyarginin
incelenmemis bir miras olmas1 muhtemeldir.

Bununla birlikte, ortacag felsefesini baska herhangi bir ¢agin felsefe-
sine gore daha az erisilebilir yapan bir¢ok gercek engel bulunuyordu. Or-
tagag filozoflarinin disiincesiyle ugrasan birisi igin {istesinden gelmek zo-
runda kaldig1 dort 6nemli konuda engeller vardr: Dilsel, mesleki, itirafla
ilgili (confessional) ve dar goriislilik.
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Geg Ortagag felsefesi ¢ogunlukla klasik Latincede iyi egitim gormiis
olanlarin bile kavramas: ¢ok zor olan bir Latinceyle yazilmistir. Thomas
Aquinas bile Livy ve Cicero’ya okuyan bir okuyucunun karsilastig ilk zor-
luklar: icermektedir ki, Aquinas, meslektaslarinin ve haleflerinin ¢oguyla
karsilastirildiginda bir basitlik ve agiklik modelidir. Ortagag yazarlarinin
Ingilizceye cevirilerinin yayginlasmasi ve ¢eviri isinin énemsiz olmadiginin
anlasilmas: ancak son donemde gergeklesti. Skolastik Latince, anlasilmasi
zor ifadeler olmadan diger dillere doniistiirilmesi zor teknik yeniliklerle
(neolog) doludur. Transliterasyon yapilan bu yeniliklerin ¢ogunun, modern
dillere ve ¢ogunlukla giindelik kullanima (or. ‘intelligence, ‘evidence, ‘vo-
luntary,” ‘supposition’) dayandig1 dogrudur. Fakat modern kullanim higbir
zaman bilimsel kullanima esdeger degildir ve ¢ogunlukla ondan farklhdir.
Ornegin ‘6znel’ (subjective) ve ‘nesnel’ (objective), ortacagdan bu yana an-
lamlarin tersine gevrilen iki terimdir.

Bu ilk, dilsel sorun ikinci sorun olan mesleki sorunla yakindan iligki-
lidir. Felsefe ¢alismalari, Ortagag’da simdiye kadarki herhangi bir zama-
na kiyasla daha fazla profesyonellestirildi. Felsefe genel olarak ortak bir
miifredat, ortak metin mirasi ve teknik terimlerle ortak bir giicii paylasan
siki Winiversite topluluklarinin uzmanlik alani olmustur. Bize ulasan eser-
lerden ¢ogu, iiniversite derslerinin, aligtirmalarinin veya tartismalarinin
bir tiriiniidir ve bunlar: {iretenlerin, dinleyicilerinde veya okuyucularinda
karmasik bir jargona asinalik ve bilgi dolu imalar1 kavrama yetenegine az
¢ok sahip olmasini bekleyebilirler. Genel okuyucu i¢in yazilan herhangi
bir felsefe neredeyse yoktu. Yazan veya okuyanlar ezici ¢gogunlukla erkek,
din adamlar1 ve evlenmemis kimselerdi. Cambridge Geg Ortagag Felsefesi
Tarihi’ndeki ek bir kisim, ortagag diistincesinde altmis alt1 en 6nemli figii-
rin kisa 6zge¢misi verir. Aralarinda hi¢ kadin yoktur ve iki kisi disinda

digerleri din adamadar.

Uciincii sorun da yine ikincisiyle ilgilidir. En taninmus ortacag filozofla-
r1 Katolik Kilisesi iiyesi olduklar i¢in, felsefeleri genellikle teolojinin veya
apolojetikin bir parcasi olarak kabul gormistir. Bu haksizliktir: Hepsi de
felsefi argiiman ile dogmatik evanjelizm arasindaki ayrimin farkindayda.
Fakat suras: dogrudur ki, onlarin ¢ogu ilahiyat fakiiltesinde akademik ka-
riyerine son verdikleri i¢in, en iyi felsefi eserlerinin ¢ogu aslinda teolojik
eserlerinde yer alir ve bunu tespit etmek biraz tecriibe gerektirir.
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Dahasi, en onemli distinirlerin ¢ogu, ¢ogunlukla miraslarina sahip
olan dini gruplarin dyeleri idi. Yalnizca tiim Dominikalilarin Aziz Tho-
mas’1 okudugu ve yalnizca tiim Franciscanlar tamaminin Bonaventure ve
Scotus’u inceledigi uzun zamanlar olmustur. (Baz: skolastik eserler nadi-
ren inceleniyordu, ¢iinkii hicbir gruba ait degildi. Ornegin, John Wyclifin
spiritiiel mirasgilar: olarak yalnizca kiliseyle ilgili sorunlar yasayan sekii-
ler din adamlarindan olusan kii¢iik bir simiftan ibaretti.) Papa Leo XIII,
Aquinas’a Katolik bir teolog olarak 6zel bir statii verdikten sonra, eserleri
Dominik diizeniyle baglantis1 olmayan birgok kisi tarafindan incelendi.
Fakat bu konum sekiiler filozoflarin onun aslinda dini bir sézcii oldugu-
nu goérisuni pekistirmekten baska bir sey yapmadi. Dahasi, Katolik ilim
diinyasinda sadece Aquinas’in bir filozof olarak ciddiye alinmaya degecegi
fikrini destekledi. Ogretilerinin bir kisminin ge¢ ortacagda terk edilmesi,
Reformasyona yol acan Kilise'nin ¢okiisiinde kilit faktor olarak goriliyor-
du. Bu perspektiften Scotus ve Ockham arasindaki felsefi tartigsma, uguru-
mun kenarinda duran ve her ikisi de azap ¢ukuruna diismek iizere olan iki
adam arasindaki giires miisabakasina benziyordu.

Bilimsel felsefenin profesyonelligi ve itiraf¢iliginin etkilerinden biri de
ortacag filozoflarinin, dnceki ve sonraki yazarlar ile karsilastirildiginda,
daha ¢ok isimsiz rakamlara benziyor olmasidir. Baz1 durumlarda hayatla-
riyla ilgili ¢ok az bilgi sahibiyiz: Yazilar: kisiliklerine nazaran ¢ok daha az
ihanet etmektedir. Sadece birka¢ 6zgiin monografi iiretebilmislerdir, zira
¢abalarinin ¢ogu seleflerinin dahil oldugu grupta veya Kilise’de yaptiklar
calismalar: yorumlamakta ve devam ettirmeye ayrilmistir. Bilimsel yapi-
nin tamami bir ortacag katedrali gibidir: Biitiin bir yapinin hangi parcgasi
kendi eseri onu kolaylca ayirt edebilen, bireysel yetenege sahip bir¢ok fark-
l1 zanaatkarin yaratilmasi. Bu ¢ogu zaman yalnizca ‘potporiler’ (quodlibets)
olarak adlandirilan ve yasayan bir bireye eylemde yaklasabilecegimizi his-
settigimiz spontan tartismalarda bulunur.

Elbette bu genelleme yalnizca skolastisizmin egemenligi altinda gecen
ortagaglar i¢in gegerlidir. Skolastisizm 6ncesi donemde herhangi bir sab-
londan yetigsmemis, son derece renkli kisiliklere sahip filozoflarla karsi-
lasiriz. Augustine, Abelard ve hatta Anselm, taslarini1 mensup olduklar:
cemaatin cennetine ekleyen ideal bir is¢iden ¢ok, miinzevi bir deha olarak
romantik filozof paradigmasina uygundur.
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Bati felsefesinin Ortagag tarihini elen bir eser, modern anlamda ‘Batily
olmayan filozoflar1 da incelemek zorundadir, ¢iinkii ortacag Latin Avru-
pasinin entelektiiel sinirlari, sans eseri, Islam diinyas1 ve i¢indeki azin-
liklarin etkilerine agikt1. Ibn Sina’nin ve Ibn Riisd’iin felsefi yazilarinin
Latin versiyonlarinin, biiyiik akademik eserler iizerindeki etkisi Hristiyan
seleflerin eserlerinkinden daha az degildi. Bu sebeple bu cilt Misliman ve
Yahudi felsefesinin bir kismini icermektedir, kendi i¢sel felsefi degerleri
nispetinde degil, Bat1 diisiincesinin ana akimina girdigi 6l¢iide.

Felsefe egitimim, 1950’]lerde, felsefenin yakin donem papalarin talimat-
lar1 dogrultusunda hala Aziz Thomas’a ithafen 6gretildigi Roma’daki Gre-
goryen Universitesi’nde basladi. Oradan iki hocama, Fr. Bernard Loner-
gan ve Fr. Frederick Copleston’a, bana St Thomas’in yazilarinin popiiler
Thomist’lerin ders kitaplarindan ¢ok daha degerli oldugunu ve dikkatli bir
calismay1 hak eden tek Ortacag disiintriniin St Thomas olmadigim 6gret-
tikleri i¢in minnettarim.

Gregoryen’de okuduktan sonra siradan dil felsefesinin ilk giinlerinde
Oxford felsefesiyle mezun oldum. Bunu, Roma skolastisizmi ¢aligmalarin-
dan ¢ok daha uygun buldum, ancak dénemin analitik gelenegine mensup
filozoflarin ¢6zmeye ¢alistigi bir¢ok sorunun ortacag filozoflar: ve mantikei-
lan tarafindan ¢alisilan daha sade problemlere ¢ok benzer oldugunu bana
gosteren Profesor Peter Geach ve Fr. Herbert McCabe OP ile tanistigim
i¢in sanshydim.

Aslinda pek ¢ok ac¢idan, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda siradan dilin
mantiksal analizine olan yogun ilgi, ki Oxford’un karakteristigi idi, felse-
feyi ortacag yontem ve kaygilarina Ronesans sonrasi felsefenin herhangi
bir déneminden daha fazla yakinlastirdi. Fakat bu durum hal4 pek takdir
edilmis degil. Ornegin, ortacag mantigina dair iyi bilgilendirilmis ve sem-
pati gosteren Oxford’lu bir mantik profesori William Kneale 1200 ile 1400
aras ortacag felsefesinin gelisimi hakkinda sunlari soylemisti:

Gosterilen biiyiik entelektiiel ¢abanin, ortaya koydugu sonucu dog-
rulayip dogrulamadigina burada karar vermeye g¢alismayacagiz.
Belki de St Thomas Aquinas’in ve John Duns Scot’in sistemleri
Misir piramitlerine ve Versailles sarayina duydugumuz goniilsiiz
hayranhktan 6tesini hak etmemektedir. Ve ortacag iiniversitelerin-
deki ustaca soyutlamalarla ugrasan binlerce geng, daha sonra sade-
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ce gramer okullarina karsilik gelecek edebi ¢caligmalarda istihdam
edilmis olabilirdi.!

Ortacag metinlerine dair incelemelerin sunacag: ¢ok sey oldugunun
kabuli aslinda ilk olarak mantik alanindadir. Ortacag mantikgilar:, R6-
nesans’tan sonra unutulmaya baslayan sorular: ele almislard: ve yirmin-
ci yiizyill mantiginin yeniden dogusunda diisiincelerinin ¢ogunun yeniden
kesfedilmesi gerekiyordu. Cambridge Ge¢ Ortagag Felsefe Tarihi [The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy] bunu genis bir kamunun
dikkatine sundu ve genel, sekiiler, akademik diinyadaki ortagag felsefesi-
nin kabuliinde yeni bir satha baslatti. Bu yeniden canlanma, ge¢enlerde
ortaya ¢ikan Routledge Felsefe Ansiklopedisi'nde [Routledge Encyclopedia
of Philosophy] bulunan ortagag felsefesiyle ilgili miitkemmel makale say1-
siyla olciilebilir.

Yirminci yiizyihin son on yillarinda, Ingilizce konusan diinyada ortacag
felsefesine olan ilginin artmasinm saglayan kisilerin basinda, Cambridge
Tarih serisinin bas edit6érii Norman Kretzmann bulunuyor. Kendisi diger
editori Jan Pinborg ile birlikte, kita Avrupasinin gesitli iilkelerinde yapilan
calismalar1 bir araya getirdi ve onlar1 Birlesik Devletler ve Birlesik Kral-
lik’ta daha genis kitlelere tanittl. Cornell Universitesi’ndeki Sage Okulun-
da uyguladig: 6gretisi, son yillarda ortacag felsefesinin bir¢ok konusuyla
ilgili genis capta ve iyi bir sekilde yayin yapan geng bir akademisyen grubu
yetistirdi. Paradoksal olarak, yeni ortagaga olan ilginin etkilerinden biri,
Thomas Aquinas’in diisiisiiydii. Ornegin, Cambridge Tarihi’ne hazirladig:
dizin (¢oziimi zor mantik problemleri (sophismata) kadar uzun degildir.
Kretzmann bu kusuru anlamaya ve diizeltmeye ¢alist1 ve hayatinin son
yillarin1 Aziz Thomas'in Summa Gentiles’i izerine iki sihirbazlik kitabini
yazarak gecirdi.

Benim goriisiime gore Aquinas, ortagagin en biiyik filozofu olarak si-
niflandirilma hakkini elinde tutar. Fakat o, gz kamastiric1 birkag zirvesi
bulunan bir dagin olaganiistii bir tepesidir. Ortagag felsefesi her seyden
once bir strekliliktir ve Abelard, Aquinas veya Ockham olsun, bireysel bir
filozof okundugunda ortada devam eden bir siire¢ oldugu goriilir. Ve kisa
bir siire sonra, her iki zirve arasinda goéz ardi edilemeyecek kadar kiigitk

1 The Development of Logic (Oxford: Oxford University Press, 1962), 226.
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zirveler oldugunu 6grenilir: Ornegin, Aquinas ve Scotus arasinda Ghent’in
Henry’si; Scotus ve Ockham’in arasinda da Harclay’in Henry’si durmakta-
dir.

Bir antik diinya tarihgisi felsefi yazinin saglam kalan 6ziini ¢ok fazla
yorulmadan okuyabilir. Benzer bir bagar: ise ortagag felsefesini ¢aligan en
dirist tarih¢inin giiciini bile fazlasiyla asar. Augustine, Abelard ve diger
biiyiik skolastikler dyle iiretken yazarlardir ki, bunlardan birinin bile tiim
drinlerinde uzmanlik elde etmek on yillar alir. Sonug olarak, elinizdeki
eser boyutunda bir hacim ayrilan herhangi bir eser, birincil kaynaklarin
sondajin1 yapmada en iyi yola dikkat ¢ekmek i¢in bile olsa, agirlikh ola-
rak ikincil kaynaklara dayanmak zorundadir. Burada, bibliyografyamda
listelenen yazarlara, kendi hocam Fr. Copleston’tan (yayinlandiktan bu
yana felsefenin tarihi yazilmis olan birgok eserle kiyaslanmakta) ve Nor-
man Kretzmann'in 6grencileri ve meslektaslar: tarafindan yazilan en son
monografilere, bor¢lu oldugumu bildirmek isterim. Arap¢a bilmedigim i¢in
Islam felsefesi alaninda baskalarina borcum ¢ok daha fazla. Bu cildi yazar-
ken, yalnizca Latinceden okuyabildigim Ibn Sina’nin dehasinin ve etkisi-
nin boyle ge¢ farkina vardigim i¢in pismanlik duydum.

Bu cildin daha onceki bir taslaginin iyilestirilmesi i¢in birgok fayda-
l1 6neri getiren ve beni bir¢ok hatadan kurtaran Dr. John Marenbon’a ve
Prof. Robert Pasnau’ya 6zellikle bor¢luyum.
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Augustinus’dan Musa ibn Meymun’a

Bu tarih incelemesinin ilk b6liimiinde dérdiincii yizyil sonunda Aziz Au-
gustinus’'un Hiristiyanlig1 se¢mesine kadar gegen siirede eski diinyadaki
felsefenin gelisimini ele aldik. Augustinus’un hayati fikirler tarihinde
yeni bir ¢ag acilmasina neden olmustur. Augustinus yasaminin ilk do-
nemlerinde fikirlerini cesitli geleneklerin felsefi fikir kaynaklarindan
stizmiis fakat 6zellikle Yeni Akademi’nin kuskucu versiyonu ya da Neop-
latonculugun metafiziksel versiyonu da dahil olmak iizere Platoncu gele-
nekten beslenmistir. Hiristiyanliga ge¢isinin ardindan Yahudi, Yunan ve
Hiristiyan fikirlerinden bir sentez olusturarak Bati felsefi diigiincesinin
gelecek milenyumdaki zeminini olusturmak amaciyla biiyik eserler ka-
leme almistir.

Felsefi bakis agisiyla bakarsak, Augustinus’'un hayatinin en verimli do-
nemi 387 yilinda Paskalya Bayraminda Hiristiyan olarak vaftiz edilme-
sinden sonraki siiregtir. Hiristiyanliga gecisi ve vaftiz edilmesi arasindaki
siirecte, Milan'in kuzeyinde yer alan Cassiciacum adli bir kasabada aile
uyeleri ve arkadaslariyla 6zel bir hazirlik i¢inde aylarini gegirmistir. Bu
stiregte canl tartismalarin yazili desifresine benzeyen cesitli eserler olus-
turmustur ve bunlarin en 6nemlilerinden biri de kugskuculuktaki yanhs:
dogrudan elemeyi amaglayan Contra Academicos adl eserdir.
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Augustinus ayn1 zamanda “Monolog” adin1 verdigi yeni bir sanat for-
mu da gelistirmistir. Kendisiyle konusma halinde gecen ve karakterlerin
adinin Augustinus ve Mantik oldugu bir diyalog yazmistir. Mantik Augus-
tinus’a ne bilmek istedigini sorar. Augustinus da “Tanrr’y1 ve ruhu bilmek
istiyorum” diye cevaplar. “Baska bir sey yok mu?” “Baska hig¢bir sey yok” (S
1. 2. 7). Mantik Tanrr’y1 onun aklinda, giinesin gézlerini aydinlatmasi gibi
miimkiin oldugunca acik ve net hale getirecegine soz verir.

Bu amagla ruhun goézleri 6liimlii olan her seyin arzularindan temizlen-
melidir. Bu diyalogda Augustinus zenginliklerin, onurun ve cinsel hazzin
pesinde kosmaktan vazgeger (son vazgecis ayrintili bir sekilde tasvir edil-
mistir). Mantik bunlara ragmen Tanrr’y: gosterme soziini tutmaz fakat
Augustinus’a ruhun 6liimsiizliginin bir kanitimi sunar. Dogru kavramini
diistinelim. Dogru olan her sey gelip gecer fakat dogrunun kendisi ebedidir.
Diinya artik var olmasa bile diinyanin artik var olmadigi bir dogru olarak
kalmaya devam eder. Fakat dogrunun ruh iginde bir yeri vardir ve bu yiiz-
den ruh, dogru gibi 6liimsiiz olmahdir (S 1. 15. 28, 2. 15. 28).

Augustinus, vaftiz olusunun ardindan bir buguk y1l kadar Italya'da kal-
mistir. Bu siire boyunca ruhun 6liimsizligi iizerine daha detayh kisa bir
bolim yazmig ve bu tarih dizisinin ilk cildinde rastladigimiz daha saglam
bir eseri, Iradenin Ozgiirliigii Uzerine’yi kaleme almistir. 388 yilinda Af-
rika’yva dénmiis ve birka¢ y1l boyunca Tagaste’de kendi kdyiinde disariya.
kapali olarak yasamistir. 391 yilinda son meslegini bulmus ve papaz olarak
gorev almigtir. Daha sonra kisa siirede Cezayir’deki Hippo kentinin baspis-
koposu olmus ve 430 yilinda 6lene kadar burada yasamastar.

Calismalarinin biiyiik bir b6limii yasaminin son déneminde yazilmis-
tir. Oldukga tretken bir yazardir ve geriye yaklasik 5 milyon kelimeden
olusan yazilar birakmistir. Calismalarinin ¢ogunlugu vaazlar, Incil yorum-
lar1 ve teoloji ya da Kilise disiplini ile ilgili tartigmali bélimlerden olusur.
Hayatinin son donemlerinde, Hiristiyanlhiga gectigi zaman yazdig felsefi
eserlerle kiyaslanabilecek eserler yazmamigtir. Fakat 6nemli ¢alismalar:-
nin biiytk bir kismi oldukea felsefi bir ilgi ve merakla olusturulmustur.

Augustinus 397 yilinda ¢ocukluktan Hiristiyanliga gecisi arasindaki
yasamini anlattigi ve Tanri ile dua dolu diyaloglar iceren Itiraflar adl ese-
rini yazmistir. Bu eser normal bir tiir otobiyografi degildir, fakat bu tiiriin
ilk 6rneklerinden sayilabilir. Augustinusun piskoposluk 6ncesi hayati ile
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ilgili ana kaynaklardan biri olmasinin yam sira zamanin dogas ile ilgi-
li gercek monograflar ile dolu rastlantisal felsefi yansimalar ve sonuglar
da icermektedir!. Biiyiileyici tarzi ile her zaman Augustinus’'un en popiiler
eserlerinden biri olmay1 basarmistar.

400 ve 417 yillar1 arasinda on bes ciltten olusan bir diger basyapit eseri-
ni, Teslis Uzerine’yi yazmistir. Bu eserin ilk ciltleri tek bir Tanrrda iic kisi
olmas: efsanesi ile ilgili kutsal ve dini metinlerin analizini icermektedir.
Filozoflar, hem kadinin hem de erkegin aklinda ve kalbinde yer alan ilahi
Teslis analojisinin pesinden giderken diger ciltlerde rastladigimiz insan
psikolojisinin ustaca tarifi ile daha ¢ok ilgilenmislerdir.2

Augustinus ve Tarih

Augustinus’un en biiyiik ve zahmetli ¢alismalarindan birisi 413-426 yil-
lar1 arasinda yazdig1 Tanrt Sehri adli eseridir. Roma Imparatorlugu art
arda gelen barbar istilalarin tehdidi altindayken yazilan bu eser klasik ve
Hiristiyan diisiincesinin ilk biiyiik sentezidir. Bu agiklama eserin basli-
ginda da acgikca goriilebilir. Hiristiyan Incilleri Tanri'min Kralligi ile ilgili
cok sey soyler fakat Yunanistan ve Roma i¢in paradigma siyasi kurumlar
krallik degil sehirlerdir. Imparatorlar bile kendilerini sehrin ilk vatan-
daslar: olarak gormeyi severler ve felsefi Imparator Marcus Aurelius, her
seyden ¢ok sevmemiz gereken sehrin Zeus'un sehri olmasi gerektigini
disiinmiistiir. Tanrt Sehri Isa’y1, carmiha gerilmis Yahudi Kralini, ideal
hale gelmis pagan felsefesinin sehir devletlerinin zirvelerini igerir.

Aristoteles’in Metafizik eserinde yaptig1 gibi Augustinus da felsefe tari-
hini Thales’in en eski giinlerine kadar inceler ve ilk filozoflarin kendisinin
su an sundugu gercege nasil yaklastiklarini fakat tamamen sunmada ba-
sarisiz olduklarim gostermektedir. Fakat Aristoteles temelde kendisinden
oncekilerin fiziksel teorileri ile ilgilenirken Augustinus her seyden &nce
oniinde uzun bir tarih barindiran ve kendisinin “dogal” teoloji adinm1 verdigi
felsefi teoloji ile ilgilenmistir (DCD VIII. 1-9). Bu eser boyunca Augustinus
Hiristiyan 6gretileri ile eski felsefeyi, 6zellikle de en sevdigi yazarlar olan
ve neredeyse Hiristiyan olarak degerlendirdigi Neoplatoncularin yazdikla-

1 Bkz. bu kitap B6liim 5.
2 Bkz. bu kitap Bolim 7.
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rin1 bir araya getirmeye caligir (DCD VIIL. 8-9). Ilgili 6rnek olarak asagida-
ki bolim verilebilir:

Plotinus ¢igeklerin ve yapraklarin giizelligini kullanarak Tanrrnin
takdirini gostermeye ¢ahsir ve bu giizellik kelimelerin de 6tesinde,
yalnizca akla goriniir olan ve diinyevi varlklara kadar inebilen bir
yapidadir. Ona gore bu reddedilmisler ¢abucak ¢iiriimeye mahkim-
dur ve eger sekillerini, akli ve degismez bir formun hepsini bir bi-
tinlik icinde sakladigr gerceklikten almiyorlarsa hassas yapilar
sergilemeleri imkansizdir. Bu durumda Isa’nin bize soyledigi “Tar-
lanin zambaklarini ve nasil biiyidiklerini disiin; onlar ne emek
verirler ne de biikilirler. Yine de sana, Siilleyman’in gérkeminin
bile bu sekilde diizenlenmedigini s6yliyorum. Bu sebeple, eger Tan-
11, bugiin ve yarin agilmayi bekler bir sekilde tarlalar: giydiriyorsa,
biraz inangla insanlar giydirmesi miimkiin degil midir?” (DCD X.
14; cf. Plotinus, Enneads 3. 2. 13; Matt. 6: 28-9).

Augustinus, Platonculugu Dagdaki Vaaz ile bir arada okunur hale
getirmeye hazirken, geleneksel Roma dininin felsefi ve mecazi yorumla-
malar1 konusunda fazla anlayish degildir. Tamamlanmasi on ¢ yil alan
Tanry Sehri’nin bir araya gelmesindeki orijinal giidii, Roma’nin Gotik is-
tilacilar tarafindan yagmalanmasidir. Paganlar bu felaketin olusmasinda,
0 zamanin sartlan yiziinden Hiristiyanlarin sehrin tanrilarina tapmay:
birakmasini neden olarak sunmuslardir. Augustinus eserinin ilk ciltlerini,
Roma’nin klasik tanrilarinin kétiiciil ve kudretsiz oldugunu, onlara tapin-
manin da mide bulandiric1 ve ahlaksizca oldugunu gostermek istemistir.

Romallar kidemli tanrilarimi —Jipiter, Juno, Veniis ve benzeri— Zeus,
Hera ve Afrodit gibi Homeros tanrilarinin karakterleri ile iliskilendirmis-
tir. Augustinus, Platon ve Cicero'nun izinden giderek bu tanrili inancin
zalim, acimasiz ve kaba davraniglari barindirmas: gibi efsanelerin dine
aykir1 oldugunu ifsa etmistir. Popiiler Roma batil inancinda daha asag-
da yer alan tanrilarin yayilmasiyla da alay eder. Eger cennet bu kadar
birokratiklesmis ise bir eve bekgilik eden bir kisi i¢in en az i¢ tanriya
ihtiyacimiz vardir gibi bir 6nerme sunmaktadir. Kapilar1 korumas: igin
Forculus’a, pencereler i¢in Cardea’ya ve esik igin de Limentinus’a mi ihti-
yag vardir? (DCD IV. 18). Bu ufak kutsalliklarin taninmasi, Augustinusun
da ornekledigi gibi cesitli felsefi problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Roma
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paganizmine kars1 ¢ogu zaman, on ii¢ yiz yil sonra Gibbon’un da tarihi
Hiristiyanhga kars: alayc bir sekilde kullandigi bilimsel igneleme silahini
kullanmaktadar.

Roma Cumhuriyetinin kisa ve detayh tarih analizi tarihi Tanrilara
tapinmanin felaketlerden korumay: garantilemedigini gostermek i¢in ye-
terlidir. Augustinus’a gore Roma Imparatorlugunun esi benzeri olamayan
muhtesemligi tek dogru Tanr tarafindan en iyi vatandaslara verilen bir
odildiir. “Devlet hazinesi ve refahi ile kiyaslandiginda kendi varliklarina
ve refahlarina hi¢ deger vermemislerdir. Para tutkusundan kaginmiglar
ve kendilerinden 6diin vererek vatanlarini korumuslardir; hicbir sekilde
kanunlara kars1 gelmemis ya da ahlaksiz davranislarda bulunmamislar-
dir. Bu sayede kesin bir sekilde onur, gii¢ ve zafere dogru yol almislardir”
(DCD V. 15). Aradiklar: o6diil de onlar1 bulmustur. Bir¢ok ulus tizerinde
kendi kanunlarini gegerli kilmiglar ve bir¢ok kisinin géziinde biiyik bir
iine kavusmuslardir. Fakat kutsal sehirde yer almamislar ¢iinkii tek dogru
Tanrr’ya tapmamis ve yalnizca kendi sohretlerini hedeflemislerdir.

Augustinus'un Roma dinine yonelttigi saldirilarin biyiik bir bélimi
tanrilarin onurunu korumak adina diizenlenen halka agik térenlerdir. Mo-
dern bir liberal de siiphesiz ki en az Augustinus kadar Roma tiyatrolarinda
ve amfi tiyatrolarinda donen olaylardan igrenecektir. Hatta Roma eglence-
sinin ahlaksizligindan ¢ok zalimligi ile sok olacaktir fakat Augustinus i¢in
bu ahlaksizlik 6n plana gitkmaktadir.

Augustinus pagan tanrilar1 efsanesini tamamen kurgu olarak ele al-
maz. Aksine onlarin insanin batil inanglarini kendilerine ¢evirerek tek
dogru Tanr1 yerine kendilerine tapinmalarini saglayan lanetli ruhlardir
(DCD VII. 33). Bir¢ok Platoncu mantiksal varliklarin ti¢li siniflandirma-
sindan bahsetmektedir: tanrilar, insanlar ve daimonlar (cinler). Onlar tan-
rinin cennette, insanlarin diinyada cinlerin de aradaki havada yer aldigina
inanmaktadirlar. Seytanlar da tanrilar gibi 6liimsiizdiirler fakat insanlar
gibi de tutkularin esiridirler. Cinlerin ¢ogu kétiidiir fakat Sokrates’in de
iyi bildigi daimon gibi iyiler de vardir.® Platonculara gore iyi cinler insan
ve tanrilar arasinda hizmeti saglayan aracilar olabilirler (DCD VIII. 14,
IX. 8,X.9).

3 Bkz. cilt L.
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Augustinus havanin cinlerle dolu oldugu fikrini reddetmez fakat ig-
lerinden bazilarinin iyi oldugu ve insanlar ile tanrilar arasinda aracilik
yaptiklari goriistinii de kabul etmez. Onlar bir¢cok yonden insanlardan asa-
gidadirlar. “Bunlar tamamen hain ruhlardir, adalete tamamen kayitsizlar-
dir ve gurularini yutmus, hasetten deliye dénmiis ve tamamen kurnazlikla
davranan yapidadirlar. Gergekten havada yasarlar ve uygun olarak telafi
edilemeyen suglarindan dolay: yukaridaki cennetten kovulmus ve buraya
hapsedilmislerdir” (DCD VIIL 22). Bir diger deyisle Augustinus, bircok In-
giliz okuyucunun Milton’un Kayip Cennet adli eserinde karsilastig1 diisen
melekler ifadesi ile Platoncu daimonlar: iliskilendirmektedir. Hiristiyan-
ligin hayal giiciine tutunarak Tanrr’nin insanlari etten kemikten yarat-
masindan 6nce tamamen ruhsal olan varliklarin diizenlerini yarattig: ve
bu varliklarin bazilarinin ebedi lanetlenmelerine yol agan kozmik-6ncesi
isyanda yer aldiklarini belirten de Augustinus’dur.

Augustinus, meleklerin eski tarihleri ile ilgili olarak Incilin yetersiz
kaldiginmi kabul eder. Yaratilis destaninda, yedi giinliik yaratilis siirecinde
onlardan bahsedilmez ve meleklerin aslinda Tanri tarafindan yaratildigim
anlamak i¢in Zebur’a ya da Eyiip’e donmemiz gerekir. Eger onlar: Yaratilis
hikayesine yerlestirmek istiyorsak, bu siirecin ilk giiniinde yaratildiklarini
soylememiz gerekir. Tanr1 o giin, ilahi aydinlanmasinin ilk katilimeilar:
olarak 15181 ve melekleri yaratmstir (DCD XI. 9). Incil’e gore ayni giin Tan-
r115181 karanliktan ayirmistir ve Augustinus burada ilahi 6ngériniin is ba-
sinda oldugunu gérmektedir. “Yalnizca Tanri, heniiz ger¢ceklesmeden énce
baz1 meleklerin diisecegini ve dogrunun isigindan mahsur kalarak kendi
gururlarinin karanliginda sonsuza dek kalacaklarini éngérebilir” (DCD X1.
19): “Meleklerin iki toplulugu vardir ve bunlar karsilastirilan ve gelisen
topluluklardir.”

Biri dogasi geregi iyidir ve irade ile diiriist bir sekilde ayaktadir, digeri
de dogas1 geregi iyidir fakat irade ile sapkin bir hale gelmistir. Bunlar ce-
sitliyerlerde daha acik delillerle de gosterilirler fakat Yaratilis'da “Isik” ve
“Karanlik” kelimeleri ile ifade edilmiglerdir” (DCD XI. 34). Bu iki melekler
toplulugu biitiin isin goriiniir temas: olan iki sehrin kokenleridir fakat ta-
rihleri on ikinci yiizyila kadar detayli olarak anlatilmamustir. Iyi ve kot
melekler ile iyi ve kotii insanlar vardir. Fakat bunlarin her biri igin dort
ayr1 sehir oldugunu diisiinmemiz gerekmez ¢iinki insanlar ve melekler
ayni topluluk iginde bir arada olabilirler.
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Augustinus’a gore, meleklerin ve insanlarin yaratiliglarinin arasin-
da hayvanlarin yaratihs1 yer almaktadir. Ister kurtlar gibi yalniz, ister
geyikler gibi siiri halinde olsun biitiin hayvanlar Tanr: tarafindan esza-
manli ve ¢oklu tiplerde yaratilmislardir. Fakat insan irk tek bir bireyden,
Adem’den yaratilmigtir. Adem’den Havva olmus ve bu ciftten diger biitiin
insanlar meydana gelmistir. Bu 6zgiin yaratilis insanin sosyal olmayan bir
hayvan oldugu anlamina gelmez hatta durum tam tersidir. “Insan toplulu-
gunun biitinligini vurgulamak ve insan uyumunun baglar: 6n plana ¢i-
kartilmaya ¢alisilmaktadir ¢iinkii insanlar yalnizea dogalarinin benzerligi
degil akrabalik sevgisi ile de birbirlerine baglanmiglardir” (DCD XII. 22).
Augustinus’a gore insan 1rki dogas1 geregi diger biitiin tiirlerden daha sos-
yaldir. Fakat kotii niyet yiiziinden diger bitiin tiirlerden daha kavgacidir
(DCDXII. 28).

Insanlar, melekler ve akilsiz hayvanlar arasinda bir yerdedirler. Me-
lekler gibi akla sahiptirler fakat hayvanlar gibi bedenleri de vardir. Buna
ragmen, orijinal ilahi planda meleklerle olan iligkileri daha iyidir ¢iinkd
olimstiiz olabilme ihtimalleri vardir. Tanri’nin kurallarina uyan bir hayatin
ardindan, araya olim girmeden meleklerle bir dostluk kurarlar. Adem’in
Cennetteki giinah: yliziinden insanlar 6limli hale gelmis, hayvanlar i¢in
her zaman dogal olan bedensel Gliime tabi olmuslardir. Diigiisten sonra
olim tiim insanlar i¢in ortak hale gelmis fakat 6limden sonra baz kisiler,
Tanrr’nin iradesiyle, iyi meleklerin arasina karismakla édillendirilirken di-
gerleri de kot meleklerle birlikte lanetlenerek cezalandirilmis ve ilkinden
daha ac1 verici ikinci bir 6liimle karsilagsmiglardir (DCD XIII 12, XIV. 1).

Platon, Timaeus adl1 eserinde kozmosun kokenini tanimlarken insan-
larin yaratihisini diinyaya sekil veren mutlak varlik olarak degil, daha
asagida yer alan tanrilarin ajanlari olarak yaratildiklarini soyleyerek ele
almisgtir (Tim. 41c). Augustinus bu tirden muhtesem ilahi hizmetcilerin
varhigini reddetmez. Basit bir sekilde Platon’un “tanrilar” kelimesini me-
lekler i¢in kullanilan yanlis bir kelime olarak gorir. Fakat bu tirden yiice
yoneticilerin yaratici olarak adlandirilmasi fikrine de kesin bir dille kars:
cikmaktadir.

Bir seyleri yoktan var etmek tek dogru Tanrr’nin yetkisindedir ve daha
asagida canlilarin gelismesi i¢in Tanrr’ya ne sekilde hizmet ederlerse et-
sinler, tarlada tiriin yetistiren bir ciftciden daha fazla yaraticilik 6zelligine
sahip degillerdir (DCD XII. 26).

25
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Insana dair kutsal ve Platoncu yaklagimlarin zithg: su soruyu sordugu-
muzda hafiflemektedir: Ruhun ve bedenin birbirinden ayrilmas: seklinde
gelisen 6lim iyi midir yoksa kot mi? Yaratilisa gore 6lim kotudir ve
giinahlarin cezasidir. Masum beden ve ruhlarin oldugu diinyada sonsuza
kadar biitiinlik i¢inde olmalidir (DCD XIII. 6). Birgok Platoncu’ya ve ya-
zilarindan anladigimiz kadariyla Platon’un kendisine goére de ruh yalniz-
ca bedenden siyrildiginda ve Tanri karsisinda ¢iplak kaldiginda mutludur
(DCD XIII. 16 ve 19; cf. Phaedo 108c; Phaedr. 248c). Ruhlarin, 6liimden
sonra bedenlerine (diger insanlarin hatta belki de hayvanlarin bedenleri-
ne) geri donmeye zorlanmasi ve bunun 6nceki hayatlarinda isledikleri gii-
nahlarin cezas: olmasi oldukg¢a yaygin bir Platoncu temadir. Eski ve Yeni
Ahit peygamberlerine gore ise erdemli iradenin ruhlar: en sonunda kendi
bedenlerine geri donecekler ve beden ile ruhun bu birlesmesi sonsuz mut-
lulugun kaynagi olacaktir (DCD XIII. 17 ve 22, XXII. 19).

Augustinus bedensel arzularin ve tutkularin ruhani ilerlemeyi engel-
leyebilecegini reddetmez, aksine bunu vurgular. Bir de Bilgelik Kitabin-
dan alint1 yapar: “giirtiyebilir beden ruhu asagiya ¢eker”. Fakat bu durum
yalnizea 6liimli hayatlarinda diisen insanlarin bedenleri i¢in dogrudur.
Cennetteki insan bedeni rahatsiz edici duygulara ve asi arzulara sahip de-
gildir. Adem ve Havva ac1 ya da korku olmadan yasamis ve muhtesem bir
saghga sahip olup hig fiziksel tehlike ile kargilasmadiklarindan, bedenleri
yaralanma, ¢ocuk dogurma kapasitesine sahip degildir ve Diigiis de acisiz
olacaktir. Yalnizca bedenlerini korumak i¢in yemislerdir ve cinsel organ-
lar1 mantigin kontroli altindadir ve sadece treme amach kullanilmigtir
(DCD XIII. 23, XIV. 26). Fakat tutkusuz bir hayat siirmelerine ragmen agk
her zaman vardir. “Gergek ve sadik bir iligki yasayan bu ¢ift hem Tanrr’ya
hem de birbirlerine kars: sorunsuz bir agk beslemiglerdir. Bu da biiyiik bir
mutluluk kaynagidir ¢iinkii sevilen kisi mutluluk i¢in her zaman oradadir”
(DCD XIV. 10).

Augustinus’un iki $ehri
Augustinus insan wrkinin tarihini incelemek i¢in Adem ve Havva’ya ula-
sana dek kékenlere iner ve bunu ustalikla hikayelestirerek iki sehir tas-
lagini olusturur. “Diinya tizerinde farkli din ve etik sistemleri ile yasa-
yan bir¢ok muhtesem ulus vardir ve bu uluslar dillerine, silahlarina ve
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giyim sekillerine gore farklilagsmalarina ragmen insanlarin olusturdugu
toplumlar, kutsal kitabin da izin verdigi 6l¢iide iki temel ilkeye gore ayri-
Iirlar ve buna da iki sehir ad1 verilir” (DCD XIV. 1). Bir sehir bedene gore
digeri ruha gore yasar, biri 6z sevgi ile digeri Tanr1 sevgisi ile yaratilmig-
tir, biri kendi i¢inde gorkemlidir, digerinin gérkemi ise Tanr: tarafindan
verilir (DCD XIV. 280). Birinin kaderinde, sehir olarak yok edecek son
cezada Seytan ile igbirligi yapmak, digerinin kaderinde ise sonsuza kadar
Tanri ile birlikte hiikkim stirmek vardir (DCD XV. 1 ve 4).

Iki sehir arasindaki ayrim ilk ciftin cocuklar: ile baslar. “Kabil, insan
irkindan anne babanin ilk ogludur ve insan sehrine aittir; onun kiigiik kar-
desi Habil ise Tanr1 sehrine aittir” (DCD XV. 2). Iki sehrin diismanhg: ilk
olarak Kabil'in Habil’i katletmesi ile kendini gosterir ve Kabil'in kardesini
oldiirmesi, Roma’nin kurucusu Romulus’'un kardesi Remus’u vahsice kat-
letmesi ile devam eder (DCD XV. 5).

Augustinus, T'anrt Sehri’nin on besinci ve on altina kitaplarinda Tann
Sehrinin ilk zamanlarini takip ederek Yaratilis Destaninin hikayelerinin
pesine diiser ve Sehri Nuh, Ibrahim, Ishak, Yakup, Yusuf ve Musa’nin be-
deninde yeniden canlanan Musevi Patriklere ait olarak goriir. On yedinci
kitap, peygamberlerin yazilarindan ve Zebur’dan parcalarla Tanr1 Sehri
ile ilgili aydinlanmay1 arar. Davut’un kralligin1 6ven kehanetler ve Yahu-
di papazlik ile onlara vaat edilen sonsuz siireg, Israil kurumlar: artik var
olmadigindan gerceklesmeleri i¢in baska bir yere ihtiya¢ duymustur (DCD
XVIL 7).

On sekizinci kitapla laik tarihe geri doneriz ve burada Asur, Misir, Ar-
gos ve Roma gibi ¢esitli pagan imparatorluklarinin yikseligine ve ¢okiisii-
ne sahit oluruz. Augustinus dini ve laik kronolojileri bir araya getirmek
konusunda oldukea heveslidir ve Musa’nin yaradiligin1 Atina’nin mitolojik
krali Kekropsun zamamn ile Truva’nin diismesini de Israil’deki yargiclar
dénemi ile iligskilendirir. Roma’nin kurulusu ile Iyonyada felsefenin kuru-
lusunu ve Israil siirgiiniinii es zamanl olaylar olarak ele alir. Ona gore
Kudiis'teki tapinagin yikilmasi Roma’da Tarquinius Priscus'un hiikiim-
darligr déneminde gergeklesmistir ve Yahudilerin Babil'deki tutsaklig: da
krallarin kovulmasi ve Roma Cumhuriyetinin temellerinin atilmasiyla eg
zamanh olarak gerceklesmistir. Olduk¢a bas dondiiricii olan bu kronoloji-
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nin amaglarindan biri de Musevi peygamberlerin 6gretilerinin Yunan filo-
zoflarin arastirmalarina temel olusturdugunu vurgulamaktir (XVIII. 37).

Augustinus’'un anlatimiyla, Kudiis Tanr1 Sehri'nin, Babil de diinya seh-
rinin semboli olmustur. Babil karmasanin sehridir ve burada Tanr1 Babil
kulesinin binasini1 bozmak i¢in insan dilinin orijinal biitiinligiinii bozmus-
tur (Gen. 11: 1-9). Diinya sehrinde ise filozoflar Babil ingacilar1 gibi mim-
kiin oldugunca fazla dilde konusmaktaydi. Bazilari tek bir diinya oldugu-
nu, bazilar1 birden fazla diinya oldugunu, bazilar1 diinyanin sonsuza kadar
yasayacagini, bazilar1 da yok olacagini soyler. Bazilar1 diinyanin ilahi bir
akil tarafindan yonetildigini, bazilar1 da sansin elinde bir oyuncak oldugu-
nu soyler. Bazilar: ruhun 6limsiiz oldugunu, bazilar1 da beden ile birlikte
yok oldugunu soyler. Bazilar1 mutlak iyinin ruhta, bazilar1 bedende, baz-
lar1 da digsal iyilerde yer aldigini iddia eder. Bazilar: duyularin giivenilir
oldugunu, bazilar1 da kiigiimsenmeleri gerektigini soyler. Laik diinyada bu
celisgkili ifadeler arasindan bir karara varacak otorite bulunmamaktadair.
Babil bunlari birbirinden ayirmadan ya da yargilamadan hepsine esit me-
safede yaklasir (DCD XVIII. 42). Fakat yasal bir Kutsal Metnin otoritesini
herkesin kabul ettigi Tanr1 Sehrinde durumlar tamamen farklidir.

Filozoflar arasindaki en 6nemli tartigmalar mutlak iyi ve mutlak ko-
tiyd ilgilendiren konulardan gikmaktadir. Mutlak iyi, kendi iyiligi i¢in
herhangi bir seyin kendi i¢inde arzu edilebilir olmasidir. Filozoflar mutlak
iyiyi simdiki hayata yerlestirirler. Bazilar1 bunun zevk oldugunu, bazila-
r1 erdem oldugunu bazilar1 da huzur oldugunu séyler. Bazilar1 da bunun,
doganin bize sundugu temel iyilerin tadinin ¢ikarilmasi oldugunu séyler.
Bir¢ok mezhep mutlak iyiyi bu sayilarin biri ya da birkaginin bir araya
gelmesi ile olustugunu diistinmiistiir. Fakat Tanr1 Sehri ebedi hayatin en
yiice iyi oldugunu ve ebedi 6limiin de en yiice kotii oldugunu belirtir. Yal-
nizca inang ve zarafet ile mutlak iyiye ulasilabilir ve mutlak kotulikten
kagilabilir (DCD XIX. 1-4).

Augustinus'un bu iki sehir tanimindan da anlagilacag: gibi kisi basitce
Babil'i pagan imparatorluguyla Kudiis'i de Hiristiyan imparatorluguyla
iliskilendiremez. Tanr1 Sehri Isa dogmadan ve Constantine din degistirme-
den 6nce kurulmustur. Hiristiyan imparatorlugunda azizler oldugu kadar
giinahkarlar da vardir ve bu konu ile ilgili Augustinus’un verdigi 6rnek 391
yilinda Selanik’te bir isyan1 bastiran barbarlig: yiziinden St. Ambrose’un
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ceza cekmeye zorladig1 imparator Theodosius’dur (DCD V. 26). Tanr1 Sehri
diinyadaki Kilise ile iligkilendiremez ve sonraki yillarda Augustinus’un bu
kitabi Kilise ve Devlet arasindaki iligkileri diizenlemede bir rehber olarak
ele alinmistir. Iki sehrin dogasi, Tanrt Sehri eserinin son ii¢ kitabinda an-
latilan son dénemler tamamen anlasilmadan kavranamaz.

Augustinus peygamberlerin sozlerini, Isa’nin vaizlerini, Havarilerin
mektuplarini, Vahiyler kitabini arayarak diinyanin gelecegi ile ilgili bilgi-
ye ulasmaya calismistir. Isa’nin yeniden dirilisi ve tarihin sonu arasinda
Vahiyler kitabinda da belirtildigi gibi bin yillik bir stire¢ vardir (DCD XX.
1-6). Bu siire¢ esnasinda azizler Isa ile hiikiim siirmiiglerdir. Bin yillik hii-
kiimdarliklar: iki evreden olusur. Azizler, diinya tizerindeki hayatlar: bo-
yunca giinahkarlar: da iceren Kilisenin baskin iiyeleridir ve 6liimlerinden
sonra Tanrrnin krallig: olan Kilise ile gizemli bir yolla komiinyonda yer
alirlar (DCD XX. 9). Augustinus, tarihin sona ermesinin ardindan azizler
icin bin y1llik bir eglence dlemini bekleyen Vahiy yorumlamalarina kars:
olduk¢a alaycidir. Ister Johnun milenyumunu gercek anlamda yorumla-
yalim, istersek de 1.000 rakamini miitkemmelligin sembolii olarak alalim,
zaten azizlerin hiikiimdarliginin ortasinda oluruz (DCD XX. 7).

Augustinus, sayili yillar gectikten sonra gelecek son oyunun kendi i¢in-
de yedi perdeden olusacagim soyler. Ilk olarak Ilyas Peygamber gelecek ve
Yahudi olanlar1 Hiristiyanlhiga gecirecektir (XX. 29). Ikici olarak, Seytan
serbest kalacak ve Deccal {i¢ buguk yil boyunca inangl olanlara Ye'ciic ve
Me'ciic uluslarinin aracilarim kullanarak iskence edecektir. Azizler, Ye'ciic
ve Me’ciic saldirilar1 kendi kendini yok edene kadar bu iskencelere maruz
kalacaklardir (DCD XX. 11-12. 19). Ugiincii olarak Isa diinyaya geri déne-
cek ve hem hayattakileri hem de 6lmis olanlar1 yargilayacaktir. Dérdiincii
olarak, yargilanabilmek i¢in 6lmiis olanlarin ruhlar: yattiklar1 yerlerden
donecekler ve bedenleriyle bulusacaklardir. Besinci olarak, yargilama er-
demli olani kotiiciil olandan ayiracak ve azizler sonsuz mutluluga kavusur-
ken kétiiler de sonsuza kadar lanetleneceklerdir (DCD XX. 22. 27). Altincl
olarak, simdiki diinya biiyiik kozmik bir yangin ile yok edilecek ve yeni bir
diinya ile yeni bir cennet yaratilacaktir (DCD XX. 16-18). Yedinci olarak,
kutsanmis ve lanetlenmis kisiler kendileri i¢in cennette ya da cehennemde
ayarlanan ebedi mekénlarina yerleseceklerdir (DCD XX. 30). Yukaridaki
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cennetlik Kudiis ve asagidaki sonsuz ates Augustinus’un anlatimiyla iki
sehrin tamamlanmasidir.

Augustinus, tahminlerinin kolaylikla kabul edilebilir olmadiginin far-
kindadir ve anlagilmasi en zor fikrinin de kétiilerin sonsuz fiziksel cezaya
maruz kalmalari oldugunu belirtir. Bedenler elbette ki ates tarafindan yok
edilecek ve aciya maruz kalan her ne ise er ya da ge¢ 6limia tadacaktir
seklinde elestiriler ortaya ¢ikmistir. Augustinus bunlara cevap olarak so-
balarin ates ile canl kaldigin1 ve Etna'min da sonsuza kadar yanacagini
sOylemistir. Bedenler oldugu kadar ruhlar da ac1 ¢ekebilir ve filozoflar yine
de ruhlarin 6limsiiz oldugunu kabul etmektedir.

Dogal diinyada Augustinus’un liste olarak verdigi bir¢ok mucize vardir
ve bunlarin i¢inde limonun, pirlantanin, miknatislarin ve tropik meyvele-
rin de ozellikleri vardir ve her seye giicii yeten bir yaraticinin insanoglunu
korkung acilar iginde sonsuza dek yasatmas: olduke¢a yiiksek bir ihtimaldir
(DCD XXI. 3-7).

Insanlarin ¢ogu, ebedi lanetlenmenin ahlaki dogrulamas: ile ilgiliyken
fiziksel mekanizma ile daha az ilgilenirler. Kisa bir hayat siiresince iglen-
mis bir sugun cezasi nasil sonsuza kadar devam edebilir? Augustinus’a
gore, insan hukukunda bile sug ve ceza arasinda gegici bir orantilama yok-
tur. Bir kisi, zina olarak sayilan bir opiiciik i¢in saatlerce kirbaglanirken
bir kéle sahibine anlik hakarette bulundugu i¢in yillarca hapishanede ka-
labilir (DCD XXI. 11). I¢imizdeki sefkatten dolay: cehennemdeki acilarin
sonunun gelecegine inanmak yanlig bir duygusalliktir (DCD XXI. 17)!

Augustinus adim adim hem ebedi cezanin olas1 ve hakli oldugunu hem
de ondan kaginmanin imkansiz oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir. Er-
demli bir hayat yeterli degildir ¢iinki paganlarin erdemleri, gergek inang
olmadan yalnizca muhtesem kotiiliiklerdir. Vaftiz edilmek yeterli degildir
clinki vaftiz edilen kisi de sapkinliga diisebilir. Ortodoks inanci yeterli de-
gildir ¢iinki en sadik Katolikler bile giinah igleyebilirler. Dini térenlere
baghlik yeterli degildir ¢iinkii hi¢ kimse bunlar1 Isa’nin ebedi hayat soziine
erisebilmek i¢in elde edip etmedigini bilemez (DCD XXI. 19-25). Hayirse-
verlik yeterli degildir ¢iinkii Augustinus, Matta Incilinde Tanr’nin oglu-
nun performanslarina gore ya da sahiplerinin séyledigi isleri yapip yapma-
malarina gore kegilerle koyunlar: birbirinden ayirdig: bélimi agiklamak
icin sayfalar harcamistir (Matt. 25: 31-46; DCD XXI. 27).
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Boylece en sonunda, Tanrt Sehrinin yirmi ikinci kitabinda Yeni Ku-
dis’teki azizlerin sonsuz mutlulugu ile karsilasiriz. Augustinus, dinyevi
bedenlerin cennete kavusup kavusamayacag ile ilgili olarak oldukga Pla-
toncu goriige yakin bir cevap vermektedir:

Sadece bedensiz ruhlar, tinler oldugumuzu ve yeryiziindeki can-
hlarla higbir baglantimizin olmadigini disiiniin. Eger biri bize gi-
zemli bir bag araciligiyla ve can vermek amaciyla bedenlere karisa-
cagimiz1 soyleseydi, doga tinsel bir varligin maddi bir bag ile bag-
lanmasina izin veremeyecegi i¢in ona inanmay: reddetmez miydik?
O halde neden yeryiiziindeki bir beden insam1 yaratan Tanrrnin
iradesiyle cennetteki bir bedene yiikselemesin? (DCD XXII. 4)

Higbir Hiristiyan ilahi bir insan bedenine inanmaz ve bunu reddeder
ciinkii herkes Isa’nin 6liip ruhunun cennete yiikseldigini kabul eder. Kut-
sanmis olanlara bahsedilen ebedi hayat Isa'nin dirilmesi hikayesinden

daha inanilmaz degildir.

Isa’nin bedensel olarak yiikselip et ve kemik olarak cennete yiik-
selmesi mucizevidir. Diinyanin bu mucizevi hikAyeye inanmasi ve
dogmams, yer almamis ve hicbir deneyimi olmayan birka¢ adamin
hem diinyay: hem de 6grenilmis diinyay: bu kadar derinden etkile-
mis olmasi da mucizevidir. Diismanlarimiz bu {i¢ mucizevi olayin
ilkine inanmay1 reddederler fakat ikincisini inkar edemezler ve
bunu da Ggiinciiyii kabul etmeden benimsemeleri miimkiin degildir.
(DCD XXI1. 5)

Augustinus, mucizevi seylerin aslinda inanmlir oldugunu gostermek igin
hem kendisi hem de arkadaslar1 arasindan gérgii tamklar: araciligiyla goz-
lemlenmis olan bir dizi mucizede agik¢a gorilebildigi gibi ilahi kudret kav-
ramindan faydalanir fakat bedensel dirilise kars: felsefi kars: ¢ikiglara da
cevap verme zorunlulugunu kabul etmektedir.

Agir maddelerden olusan insan bedenleri, cennetin ruhani yiceliginde
nasil var olabilir? Augustinus’a gore bu durum, kuslarin u¢gmasindan ya
da yeryiiziinde yangin ¢ikmasindan daha farkl degildir. Yeniden dirilen
biitiin bedenler erkek mi olacaktir? Hayir: Kadinlar cinsiyetini koruyacak
fakat organlari cinsel iligki ya da ¢ocuk dogurma gibi iglevleri yerine geti-
remeyecektir ¢iinkd cennette evlilik diye bir kavram olmayacaktir. Yeni-
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den dirilen bedenler ayni boyutta ve sekilde mi olacaktir? Hayir: Herkes
olgunluk dénemindeki bedenlerinde olacak (eger yasliyken dldiilerse) ya
da yaslandiklar: zaman sahip olacaklar: bedende (eger geng¢ yasta éldiler-
se) dirileceklerdir. Peki ya bebekken élenler? Onlar da yiikselis esnasinda
aninda olgunluk dénemlerine erigeceklerdir.

Bitin dirilmis bedenler mitkemmel ve giizel olacaktir. Dirilis kozmik
bir diizeyde kozmetik cerrahiyi de icerecektir. Bedendeki hasarlar ya da si-
vilceler yok olacak, kesilmis kollar ve bacaklar yerine gelecektir. Kirpilmig
saclar ve kesilen tirnaklar orijinal sahiplerinin bedenlerine geri dénecek
fakat eski sa¢ ve tirnak sekillerinde olmayacaklardir. “Sigsman insanlar ve
zayif insanlar, geldikleri diinyada olmak istedikleri kisi olamadiklar: igin
korkmayacaklardir” (DCD XXII. 19).

Augustinus, son dirilisin ciddi bir sekilde ele alindig1 ve her yiizyildaki
inananlar: rahatsiz etmeye devam eden bir sorunu da ortaya ¢ikarmigtir.
Achiktan 6lmek tizere olan bir adamin, aghgini insan yiyerek giderdigini
diistiniin.

Dirilis zamaninda sindirilmis olan viicut hangi bedene ait olacaktir?
Augustinus buna da tamamen diigiiniilmis bir cevap verir. A kisisi ¢ok aci-
kip B kisisini yemeden once, A kisisi olduke¢a kilo kaybetmis ve bedeninin
parcalar1 havaya karigmis olmalidir. Dirilis zamaninda bu madde yeniden
ete kemige biiriinecek ve A kisisine uygun agirligr kazandirmak i¢in sindi-
rilmis olan viicut B’ye yiiklenecektir. Tiim bu iglem bir miktar para 6diing

alip zamaninda geri verilmesi igslemine benzer olarak ele alinmahdir (DCD
XXII. 30).

Fakat kutsanmis olanlar bu muhtesem yiikselen bedenlerle ne yapacak-
lar? Augustinus bu soruya da “Itiraf etmek gerekirse, eylemlerinin dogasi,
daha dogrusu dinlenme ve eglenme eylemlerinin dogasi ne olacak bilemiyo-
rum”. Incil onlarin Tanr1’y1 goremeyecegini soyler ve bu da Augustinusun
karsisina bagka bir problem ¢ikarir. Eger kutsanmig olanlar iradeyle goz-
lerini agip kapatamiyorlarsa, bizden daha kéti durumdadirlar. Fakat kisi
Tanrrnin iizerinde nasil gozlerini kapayabilir? Augustinus’un buna verdigi
cevap usti kapalidir. O kutsal durumda Tanri, hem bedenlerin gézlerine
hem de aklin gozlerine ger¢ekten goriiniir olacaktir fakat o goriisiin eks-
tra bir nesnesi olmayacaktir. Tanr’’y1 daha ¢ok, etrafimizdaki nesnelerin
maddi semasini olugturan bedenleri yonetigini gozleyerek, davraniglarim
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gozlemleyerek hemcinslerimizin hayatin1 gérmemiz gibi algilayabiliriz.
Hayat, gordiigiimiiz ekstra bir beden degildir ve yine de yasayanlarin dav-
ranmiglarin1 gérdigimiz zaman yalnizca onlarin hayatta olduguna inan-
mayiz, ayni zamanda yasadiklarini da gériiriiz. Bu yiizden Tanr1 Sehrinde
Tanrr’nin her yere uyum ve giizellik getirisini gézlemleriz (DCD XXII. 30).

Hemen hemen her sayfasinda Incil’e bagh olmasina ragmen Tanr1 Sehri
iki nedenden dolay: felsefe tarihinde 6nemli bir yeri hak etmektedir. Au-
gustinus ilk olarak dini diinya goriisiini Yunan ve Roma felsefi gelenegine
oturtmaya ¢abalar. Miimkiin olan yerlerde Incil’i Platon’un ve Cicero’nun
gorisleriyle uyumlu hale getirmeye ¢alisir ve bunun miimkiin olmadig:
yerlerde de felsefi anti Hiristiyan tartismalara yer vererek onlar1 ciiriit-
meye calisir. Tkinci olarak da, Augustinus’un Incil’e ait ve klasik 6gelerden
olusturdugu anlat1 hem Ronesans hem de Reforma kadar hatta onlarin da
Gtesinde Latin diinyasii¢in felsefi bir tartigma ¢ercevesi olusturmustur.

Augustinus felsefe yazan en ilging¢ kisilerden biridir. Merakl ve canl,
analitik bir akla sahiptir ve elinden gelen en iyi sekilde canli, muzip ve
hareketli bir sekilde yazmstir. Ileri Ortacag filozoflarinin aksine felsefi
noktalar1 somut gériintilerle 6rneklemeye ¢alisir ve verdigi érnekler hicbir
zaman biiylik skolastiklerin metinlerinde siklikla karsilagtigimiz gibi ba-
yat ya da katilasmig degildir.

Felsefeye hizmet amaciyla anekdotlari, niikteleri ve paradokslar: ise
kosar ve dilin piiriizsiiz yiizeyinin altindaki derin felsefi problemleri tespit
edebilir. Biyiik felsefi siralamada ise geri kalmaktadir ¢iinkii ¢ogunlukla
retorikei olarak kalmaktadir. Hayatinin sonuna kadar gercek mantiksal
analiz ve sade dilbilimsel manevra arasindaki fark: anlatmakta basarisiz
olmustur. Fakat piskopos oldugu zaman amaglar: higbir zaman felsefi ola-
rak kalmamistir. Isa’nin miijdelerini yaymada hem retorik hem de mantik
sadece birer aragtir.

Boethius’dan Felsefenin Tesellisi

5. yiizy1l boyunca Roma Imparatorlugu disaridan gelen istilalara (6zel-
likle de Bati’dan) ve teolojik tartigmalara (6zellikle de Dogu’dan) maruz
kalmigtir. Augustinus’un Tanr: Sehri adl eseri de 410 yi1linda Roma’nin
Vizigotlar tarafindan istila edilmesiyle yazilmaya baslanmistir ve Au-
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gustinus, 430 yilinda Hippo'da 6ldigi zaman Vandallar ¢oktan sehrin
kapisina dayanmiglardir. Augustinus’un 6limd, onun Efes’te diizenlenen
Kilise konseyine katilma davetini kabul etmesini engellemistir. Bu kon-
sey, imparator II. Theodosius tarafindan toplanmistir ¢iinkii Konstanti-
napol’iin ve Iskenderiye’nin patrikhaneleri, Isa’nin Tanrr’nin oglu oldugu-
na dair gelistirilen kutsal doktrini nasil yorumlayacaklar: iizerine biiytik
anlagmazliklar yasamiglardir.

Bu yiizy1l boyunca Gotlar ve Vandallar, kendilerinden ¢ok daha korku
salan ve krallar1 Attila tarafindan yonetilen istilacilar grubu Hunlar tara-
findan alt edilmislerdir. Attila, 451 yilinda Gotik bir kralla igbirligi iginde
olan Romal1 bir general tarafindan Galya bolgesinde savasarak durdurul-
madan once Cin’den Ren Nehri'ne kadar olan genis topraklarda hakimiyet
siirmiistiir. Bir sonraki yil da Italya’y: istila etmistir ve Papa Muhtesem
Leo’nun riigvet ve giizel konusma sanati yontemlerini kullanarak gésterdi-
gi cabalar sayesinde Roma iggalden kurtulmustur.

431 yilinda toplanan Efes Konseyi, Konstantinapol patrigi Nestorius’u,
Isa’nin annesi olan Meryem’in ayni1 zamanda Tanrrnin da annesi oldugu
goriisiinii reddettigi i¢in aforoz etmistir. Iskenderiye patrigi Cyril, Isa'nin
gercekten Tanr1 oldugunu disiinen birinin bu gérisii nasil reddedebildigi-
ni sorgulamistir. Tanrrmin Isa’da viicut bulmasi doktrinini yorumlamanin
dogru yolu, Konsey’in goriisiine gore Isa'nin, yani tek bir kisinin, ilahi ve
insani olmak iizere iki farkl dogaya sahip oldugu goriisiinii kabul etmek-
tir. Fakat baz Iskenderiyelilere gore Konsey yeterince derine inememistir
¢linkii onlar, Tanrrnin Isa’da viicut bulmasinin tek bir dogas1 oldugunu
savunmuglardir.

Bu asir1 goristekiler, Efes’te ikinci bir konsey diizenlemisler ve tek
doga doktrinini (monofizitizm) ortaya atmislardir. Iki doga gériisiinii savu-
nan yazili kanitlar sunmus olan Papa Leo konseyin hirsizlara ev sahipligi
yaptigin ileri siirmiis ve konseyi gecersiz saymigtir.

Roma’nin destegiyle daha da giiclenen Konstantinapol, Iskenderiye’ye
yeniden saldirmis ve 451 yilinda Kalkedon’da diizenlenen konseyde cift
doga doktrini kabul edilmistir. Isa hem miikemmel insan hem de miikem-
mel Tanrr’dir ve Babas: ile ilahi dogay: paylasan bizimle de insani doga-
y1 paylasan insan viicuduna ve insan ruhuna sahiptir. Kalkedon'da ve ilk
Efes konseyinde alinan kararlar, Hiristiyan niifusunun biyik ¢ogunlugu
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i¢cin bundan bgyle Ortodokslugun sinavi olarak gérilmistir fakat impara-
torlugun dogu bélgelerinde, birgok sayida Nestorian toplulugu ve monofi-
zit Hiristiyanlar kalmistir ve bunlarin bazilar: giiniimiize kadar gelmistir.
Diisiince tarihinde, bu besinci yiizyil konseylerinin énemi “doga” ve “insan”
gibi terimlerin teknik anlamlarini derinlemesine sorgulamalar: ve bu se-
kilde yiizyillar boyunca devam eden felsefi akimlar: etkilemeleridir.

Attila'min geri piiskiirtiilmesinden sonra Bat:i Roma Imparatorlugu,
Italya’daki gii¢ dengesi barbar askeri komutanlara gecmis olsa da ceyrek
yizyil daha yasamina devam etmistir. Bu barbar komutanlardan biri olan
Odoacer, 476 yilinda sozde degil fiili olarak hiitkiimdar olmaya karar ver-
mistir. Son aylak imparator Romulus Augustulus’'u da Napoli'de siirgiine
gondermistir. Gelecek yarim yiizyil boyunca Italya bir Gotik bolgeye doniis-
mistiir. Krallar1 Hiristiyan olmasina ragmen, son dénemde gelisen Hiris-
tiyanlik ile ilgili tartigmalara fazla ilgi gostermemislerdir. Hiristiyanlhigin
bir tiiri olan ve I. Constantine doneminden beri kinanan Aryanizmi benim-
semislerdir. Aryanizm, temelde Isa’nin, yani Tanrr’nin oglunun Baba olan
Tanr ile ayni 6zden ve maddeden meydana geldigi gorisiini reddetmekle
birlikte bir¢ok sekilde karsimiza gitkmaktadir. Gotik krallarinin en gii¢liisii
olan Theodoric (493-526 yillar1 arasinda hikim sirmistir) hoggoriala bir
rejim gelistirerek Aryanistlerin, Yahudilerin ve Ortodoks Katoliklerinin
barig ve refah iginde yasadig1 ve sanat ile kiiltiirel ¢caligmalarin ivme ka-
zandig1 bir dénem yaratmigtir.

Theodoric’'in papazlarindan biri olan Manlius Severinus Boethius,
Roma senatosunun giiclii ailelerinden birinden gelmektedir. Bat: Impara-
torlugunun ¢okiisiinden kisa bir siire sonra dogan Boethius daha ¢ocukken
babasini kaybetmistir ve Konsolos Symmachus ve ailesi tarafindan evlat
edinilmis, daha sonra da ayni ailenin kiz1 ile evlenmistir. Kendisi de 510
yilinda Konsolos olmus ve 522 yilina kadar iki oglunun da Konsolos oldu-
gunu gérmistir. Ayni yil icinde Boethius Roma’dan, Theodoric’in bagkenti
Ravenna’ya taginmis ve biiyiik bir sayginlik ve basar: i¢inde yuirittigi ¢ok
onemli bir yoneticilik pozisyonunu tstlenmistir.

Heniiz gengken Boethius, Yunan kaynaklarindan faydalanarak Mate-
matik ve Mizik dallarinda el kitaplar1 yazmis, bitirme imkéani olmamig
olsa da Platon’un ve Aristoteles’in tiim eserlerini Latince’ye ¢evirme proje-
sine baglamigtir. Aristoteles’in mantik ile ilgili caligsmalari tizerinde yorum-
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lamalarda bulunmus ve Stoac: mantikla benzerliklerini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Dort teolojik eser ¢ikarmig ve bu eserlerde Baba-Ogul-Kutsal
Ruh iiclemesi ile Tanrrnin Isa’da viicut bulmasi doktrinlerini inceleyerek
hem Augustinus’un hem de besinci yiizy1l Hiristiyanlik tartigmalarinin et-
kilerini tagimigtir. Onun kariyeri, disiinsel ve fiili hayatlar: bir arada ele
almak isteyen kisiler igin bir model niteligindedir. Herhangi bir felsefeciyi
ovdiigii cok zor goriilen Gibboni Boethius hakkinda “Uniinii ve varliklariny,
halk tarafindan saglanan onurunu ve 6zel igbirliklerini siirdiirmede basa-
ril1, bilimin gelismesi ve erdemin bilingli bir olgu olmasinda rol oynayan
Boethius mutlu olarak nitelendirilebilirdi fakat bu tutarsiz yakistirma, in-
san hayatinin son déneminden once giivenli bir sekilde yerlestirilememek-
tedir” seklinde yorumda bulunmustur (Decline and Fall, bol. 19).

Buna ragmen Boethius, onurlu gérevini uzun siire devam ettireme-
mistir ¢iinki Katolik olarak, Imparator Justin’in Italya’y: istila etmeye
Aryanizm dénemini bitirmeye zorlayan ve casusluk unsurlar: tasiyan ya-
zigmalar: yiritmekle suglanmigtir. Pavia’da bir kule i¢inde hapsedilmis
ve Roma senatosu tarafindan 6liime mahkdm edilmistir. Hapiste kaldig:
slire boyunca, idam cezasi altinda, en bilinen eserini, Felsefenin Tesellisi’'ni
yazmistir. Bu eser, hem edebi dilinin giizelligi hem de felsefi kivrak zekas:
yoniinden oldukea fazla 6vgii almis ve bir¢ok kez sayisiz dile, 6zellikle Kral
Alfred ve Chaucer tarafindan terciimesi yapilmistir. Insanin 6zgiirliigiin-
den ilahi onbilgiye kadar bir¢ok konuda ustaca yazilmig tartigmalar iceren
bu eser, gesitli iskencelere maruz kalmig dindar bir Katolik tarafindan ya-
zilmasi beklenen tiirde degildir. Pagan felsefesinin getirdigi rahathk tize-
rinde sekillenmistir fakat Hiristiyanlik dini tarafindan 6ne siiriilen teselli-
lere herhangi bir génderme bulunmamaktadar.

Calismasinin baglarinda Boethius, hapishanede onu ziyaret eden uzun,
yaslica, agik renk tenli tiziicii bir sekilde yirtik pirtik fakat zarafetle oril-
mis elbise giyen bir kadini tarif etmektedir. Bu kadin, Bayan Felsefedir.
Elbisesi iizerinde bir merdiven 6riillmiistiir ve merdivenin en alt basamagin-
da Yunan alfabesiyle P ve en iist basamaginda da TH harfleri érilmistir.
Bu harfler felsefenin pratikligini ve teorik béliimlerini temsil etmektedir
ve merdivenin kendisi de bu ikisi arasindaki basamaklar: gostermektedir.

Kadinin yaptigi ilk i, Boethius’'un yan baginda duran kitaplarla temsil
edilen siirsel ilhami yaratmaktir fakat bu dertli mahktamu teselli edecek
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dizeler de getirmektedir. Felsefenin Tesellisi'min ilk bes kitab1 dizyazi ve
siir arasinda gidip gelen pasajlardan olusmaktadir. Siirler yiice ve edebi
degeri olmayan nitelikte degismektedir ve bunlarin daha sonraki diizyaz
boliimleriyle olan ilgisini anlamak oldukga gii¢ olabilmektedir.

Ik kitapta Boethius, ona kars1 yoneltilen su¢lamalara kars: kendini
savunmaktadir. Bagina tiirli belalar agilmistir ¢iinkii Platon’un, felsefe
adamlarinin mutlaka siyasete bulagmalar gerektigi ile ilgili 6gitlerine
uyarak bu ise girmistir. Bayan Felsefe ona bu sekilde aci ¢eken ilk felsefe
adami olmadigimi hatirlatir. Sokrates Atina’da, Seneca da Roma’da biiyiik
acilar ¢ekmistir. Hatta kendisi bile kot davraniglara maruz kalmistir. El-
bisesi yirtik pirtiktir ¢iinkii Epikiirciiler ve Stoacilar onu kagirmaya ¢alis-
mis, elbisesini yirtmig ve yirtilan parcalarini atmiglardir. Bayan Felsefe
Boethius’a, kotii yénde bir zenginlesme de olsa, diinyanin rastgele bir san-
sa degil ilahi mantigin yonetimine tabii oldugunu hatirlatir. Kitap, Stoa-
c1 bir kimse tarafindan karalanmig ve tutkunun reddedilmesi gerektigini
sOyleyen bir siir ile bitmektedir.

Coskuyu yasaklamalisin
Aym sekilde korkuyu da
Tiim acilar yok olmahidir
Umut da mutluluk getirmez

Ikinci kitapta da Stoaci bir tema gelistirilmistir. Zenginligin sinirla-
r1 dahilindeki maddeler bir kisinin i¢inde olan degerlere kiyasla olduk¢a
6nemsizdir. Zevk aldigimiz zenginligin getirdikleri gercekte bize ait degil-
dir. Zenginlik yok olabilir, 6zellikle bunu dagitirsak daha da degerli olur.
Eger hizmetkarlarim diiriistse, muhtesem bir ev de benim i¢in lituftur ve
hizmetkarlarin erdemi bana degil onlara aittir. Siyasi gii¢ cinayet ya da
kolelik ile bitebilir, hatta sahip olundugunda bile 6nemsizdir. Yasam ala-
nimiz olan diinya evrenin yalnizca dortte biridir ve evrenimiz, gék kubbe
ile kiyaslandiginda sadece bir dakikadir ve gii¢ gosterisi yapan bir adam,
sicana saldiran fare gibidir. S6hretin en muhtesemi bile birkag yil siirmek-
tedir ve asla tiikenmeyecek olan sonsuzlukla kiyaslaninca sifir gibidir.
Zenginlikle, gigcle, sohretle mutluluga erismem mimkiin degildir ¢iinki
mutluluga en degerli varligim olan kendim ile erisebilirim. Boethius servet
edinmeye kars: gercek temelli bir sikdyette bulunmamaktadir. Ona birgok
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gizel sey verilmistir ve kétiiciil de olsa bunlar kabul etmek zorundadir.
Aslinda, koti bir talih insanlar i¢in iyi talihten daha istiindiir.

Iyi talih aldaticidir ve sadece kendi degiskenligi icinde sabittir. Kétii
talih ise kigiye kendini tanima olanag: saglar ve gercek dostlarinin kim
oldugunu, tim zenginlikler iginde en degerlisinin ne oldugunu gosterir.

Diinyevi varliklarla gergek mutlulugun yakalanamayacag: distincesi
uglinci kitapta da pekistirilmistir ve Platon ile Aristoteles’in goriisgleri ge-
ligtirilmigtir:

Mutluluk (beauitudo) bir kez elde edilince daha baska bir arzuya
yer birakmayan bir iyidir. Tiim iyilerin zirve noktasidir ve i¢inde
diger tiim iyilikleri barindirir. Eger herhangi bir iyi eksikse, en yiice
iyiye erigilmis olamaz ¢iinkii hala arzulanacak bir seyler vardir. Bu
yizden mutluluk, var olan tiim iyilerin bir arada toplanmasiyla mii-
kemmel hale ulagmig bir durumdur. (DCP 3. 2)

Zenginlik, onur, gii¢ ve sohret ne bu durumlar: ne de bedenin arzuladi-
g1 zevkleri saglayamamaktadir. Bazi bedenler ¢ok giizeldir fakat kizil ote-
si seklinde gozlerimiz olsaydi bu bedenleri igren¢ bulabilirdik. Evlilik ve
onun getirdigi zevkler de iyi gibi goziikebilir fakat ¢ocuklar kiigiik igkence-
cilerdir. Mutluluk i¢in bu diinyanin getirdigi 6zelliklerden medet ummay1
birakmaliy1z. Bayan Felsefe’ye gore Tanri, tiim iyi seylerin en iyisi ve en
miikemmelidir fakat miilkemmel iyi ger¢ek mutluluktur, bu yiizden de ger-
¢ek mutluluk yalnizca Tanrr’da bulunabilir. Mutlulugu yanhs anlamig olan
insanlarin ayri ayr:1 aradiklar:1 6z-yeterlilik, gii¢, sayg1 ve arzu gibi diger
tiim degerler Tanrr'nin iyiligi icinde birlesik bir halde bulunmaktadir. Tan-
rrnin milkkemmelligi tigiinci kitabin dokuzuncu siiri olan O udi Beretta’da
da yiceltilmistir. Bir ¢esit ilahi olan bu siir hemen hemen tiim disiincele-
rini Platon’un Timaeus eserinden ve Neoplatoncularin bunun iizerine ge-
tirdikleri yorumlamalardan almis olsa da Hiristiyanlar tarafindan olduk¢a
begenilmis ve sevilmistir. Clinkd tim iyilikler Tanr1 kavram i¢inde yer
aldigindan, insanlar bir sekilde tanri olmayi basarirsa mutluluga ulasirlar.
“Mutlu olan her insan tanridir. Dogas1 geregi Tanri tek olsa da, bagkalar:
tarafindan paylasilmasi onun ilahi yoniini degistirmez” (DCP 3.10).

Dérdinci kitabinda Boethius, Bayan Felsefe’ye “Kétiiler neden basarili
olur?” sorusunu sorar. Evrenin, ideal bir yonetici olan Tanr tarafindan
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idare edildigini kabul eder fakat diinyay1, degersiz olanlara ¢ok iyi bakilir-
ken degerli olanlarin ¢iliriimeye birakildig: bir eve benzetir. Bayan Felsefe,
Platon’un Gorgias adli eserinden argiimanlar kullanarak kotiilerin zengin-
liginin sadece goriintiidde kaldigindan bahseder. Kotiilik yapma istegi ken-
dinden bir talihsizlik barindirir ve bu kétiligi yapmada basarili olmak
daha kot bir felakettir. Yaptig: kotiliklerin cezasiz kalmas: ise daha da
biiytk bir kétiliiktiir.

Iyi adam kutsalligy bulmay: arzularken, kotii adam bir canavara do-
nisiir: para hirs: sizi bir kurta, kavgacilik sizi bir képege, aldatmak bir
tilkiye, ofke bir aslana, korku bir geyige, tembellik bir esege, arzu da bir
domuza déniistiirir.

Her sey Tanrr’nin takdirine gore yonlenir. Bu her seyin kader oldugu an-
lamina m1 gelmektedir? Bayan Felsefe burada bir ayrim yapar. Takdir, her
seyi birbirine baglayan ilahi bir nedendir fakat kader, zamana ve mekana
yayilmis nesnelerin devinimini kontrol eden giictiir ve kaderin karmasik
ayarlamalari, takdirin basitligini asan bir yapidadir. Kaderin igleyisiyle
ilgili yalnizca ortada olan diizensizligi gorebiliriz. Eger takdir tarafindan
tasarlanmis genel semay: gorebilseydik, olan biten her seyin adil ve var
olan her seyin de dogru oldugunu fark edebilirdik.

Ilk dért kitap boyunca Bayan Felsefe'nin, Bayan Sans ile ilgili soyle-
yecekleri vardir. Besinci kitapta ise “Ilahi bir takdir tarafindan yoénetilen
bir diinyada, talih ya da sans gibi kavramlardan bahsedebilir miyiz? Eger
felsefeye inaniyorsak, sadece tesadiifi bir sanstan bahsedemeyiz fakat in-
sanlarin yaptiklar: secimler sanstan farkhidir. Ozgiir iradenin ise, tesa-
difi olmamakla birlikte, her seyin olusumunu 6ngoren Tanri’nin varhg:
ile uzlagmasi zordur. “Eger Tanr1 her seyi gorebiliyorsa ve hi¢bir sekilde
yanilmiyorsa, bu durum onun takdir yetkisi iginde gerceklesmelidir. Buna
verilen cevap, Tanr’nin zaman kavraminin disinda oldugu seklindedir ve
bu yiizden, takdirin 6nbilgilericerdigi seklinde yapilan yorumlar hatalidir.
Bu zor algilanan fakat gizemli cevap gelecek yillarda da tartisilmis ve ge-
listirilmeye calisilmistar.

Boethius’un, felsefi yazilarinda teselli buldugu umulmaktadir ¢iinki
gozleri yuvalarindan ¢ikincaya kadar bogazina baglanan bir iple bogulmus
ve acimasiz igkencelerden ge¢mistir. En sonunda da sopalarla doviilerek
idam edilmistir. Bir¢cok Hiristiyan onu sehit olarak gérmektedir ve bazi
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kiliseler de onu Aziz Severinus olarak kutsal saymigtir. 15. Yiizyildan hi-
manist Lorenzo Valla da kendisini “Romalilarin sonuncusu, skolastiklerin
ilki” olarak tanimlamaktadir. Gibbon ise “Cato ya da Tully’nin kendileriyle
aynm vatandaghiga sahip oldugunu belirten Romalilarin sonuncusu” olarak
anlatmaktadir.

Boethius’u yalnizca eski Latin felsefesi geleneginin son temsilcilerinden
biri olarak goremeyiz. Felsefenin Tesellisi adl1 eseri klasik Yunan felsefesi
adina deger verdigi biitiin fikirlerin antolojisi olarak da okunabilir. Felsefi
vasiyetinden tiim Hiristiyan unsurlarini ¢ikardigini 6grendigi pagan diisi-
niirlerine bir 6vgi niteligi de tasimaktadir.

Kutsal 6nbilgi ve insanin 6zgiirligi arasindaki iligkiyle ilgili yaklasim-
lar yiizyillar boyunca Hiristiyanlar i¢in o kadar etkili olmustur ki takdir
ve kader arasindaki iligkinin Stoac: tartigmalar: ¢ercevesinde yer almistir.

Gec Antik Gagin Latin Felsefesi

Boethius 6ldiigi zaman, Pagan Yunan felsefesi hentiz sona gelmemisti.
Atina ve Iskenderiye’deki okullar hala egitim vermeye devam ediyordu.
Atina okulunun basinda iretken ve bilgin Proclus bulunuyordu. Proc-
lus’un, bir giin icerisinde 5 ders hazirladig1 ve 700 satirlik felsefi diizyaz:
urettigi soylenirdi. Proclus ayrica Platon’un diyaloglar:1 ve Plotinus’un
Enneads adl ansiklopedik eseri i¢in de birgok yorum yazmistir. Elements
of Teology adl1 eseri, modern ¢aglarda bile Neoplatonizmin uygun ve dog-
ru bir 6zeti olarak islevsellik kazanmistir.

Proclus’un sistemi, Plotinus’'un Bir, Akil ve Ruh ti¢lemesine dayanir fa-
kat onun bu t¢lemesinin ¢ogalmas ve isleyisleri hakkindaki genel teoriyi
biraz daha gelistiren fikirler iretmistir (ET 25-39). Her bir ti¢leme i¢inde
bir gelisim siireci yer almaktadir. U¢lemenin ¢ikis noktasini olusturan ele-
mentten yeni bir element dogar ve bu element de ayni1 dogaya sahip olma-
sina ragmen farklilhiklar tasir. Bu yeni element kendi kéklerine aittir fakat
onu asar ve sonra da ona dogru geri doner. Bu gelisim kanunu, iiglemenin
muazzam sekilde cogalmasini saglar. Ik basta yer alan Bir'den ¢ok sayida
kutsal Birimler (Henad) olusur (ET 113-65). Bu Henadlar, hep birlikte,
Aklin diinyasim yaratmiglardir ve bu diinya da Varolus, Hayat ve Diisiince
olarak siiflara ayrilmistir. Bir sonraki, daha diigiik sinifta yer alan Ruh
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diinyasinda, Proclus tarafindan saglanan pagan panteon tanrilarinin gele-
neksel yasam alani yer almaktadir. Goriinen ve bizim yasadigimiz diinya
bu ilahi ruhlarin eseridir ve Tanrr’dan gelen takdirle bu diinyay: y6nlen-
dirirler.

Proclus’a gore insanlar, Ruh, Akil ve Birlik diinyalar1 arasinda gidip
gelirler (ET 190-7). Hayvansal yoniimiizle birlesik olarak, insan ruhu ken-
disini Eros ile ifade eder ve diinyevi giizelliklere odaklanir. Fakat ayni za-
manda 151ktan olusan 6limsiiz ve ruhani bir yoni de vardir. Béylece, Aklin
diinyasinda yer alan ideal gercekliklerle iletisime ge¢memizi saglayan bir
arayis olan Gergegin pesinden gitme yolunda giizelligi sevme nosyonunun
ontine gecer. Fakat diisiinceden daha da 6te bir kuvvete sahiptir ve bu da
onu, gizemli bir cogskuyla, Birlik ile bir araya getirir.

Uclii teori, Baba-Ogul-Kutsal Ruh ii¢clemesine dayanan Hiristiyan dokt-
rini ile baz1 benzerlikler tasimaktadir fakat Proclus, birgok batil inanca
kendini adamig olsa da, Hiristiyanliga kars: hep diismanca yaklagmigtir.
Dahasi, Hiristiyanliin varolus doktrini {izerine on sekiz tane ¢iiriitme ya-
z1s1 kaleme almigtir. Buna ragmen, dolayli yoldan da olsa fikirlerinin birgo-
gu, ana akim Hiristiyan disiincesi ile yer yer értiismektedir. Boethius da,
kaynag belirtilmemis de olsa, sik sik Proclus’'un ¢aligmalarindan yarar-
lanmigtir. Cagdas Hiristiyan Neoplatoncu Proclus’dan esinlenerek bir dizi
antlasma kaleme almig ve bunu, Atina’da St Paul'un ortaklarindan biri
olan Areopagite Dionysos eseri olarak meydana getirmistir (Acts 17). Proc-
lus’un fikirlerinin ortacgag felsefesini sekillendirmesini saglayan bir baska
kanal da Aristo imzasiyla ortada dolasan Liber de Causis isimli kitaptir.
Thomas Aquinas bile, bu kitabin 6zgiin olmadigini bildigi halde onu biiyik
bir saygiyla ele almigtir.

Giiclii bir Hiristiyan egemenliginin hiikiim siirdiigii besinci yiizyil Is-
kenderiyesinde, pagan felsefesinin gelismesi Atina’da oldugundan bile
daha zordu. Neoplatoncu Matematik¢i ve astronom Hypatia, Sappho'nun
erkek egemen siir diinyasinda éne ¢ikmasi gibi erkek egemen felsefe din-
yasinda 6ne ¢ikmistir. Augustinus Hippo'da T'anrt Devleti adl1 eserini ya-
zarken, Hypatia, Iskenderiye’de fanatik Hiristiyan taraftarlar tarafindan
acimasizca elestirilmistir (AD 415). Iskenderiye okulunun son giinlerinde
en 6nemli felsefecilerden biri de, Boethiusun sonraki dénemlerden ¢agdas:
olan Ammonius’dur. Egitici olarak etkisi, yazar olarak biraktigindan gok
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daha fazladir ve s6hretini meshur iki 6grencisi olan Simplicius ve Philopo-

nus’a borgludur.

Bu iki filozof da, 527 yilina kadar tahtta kalmay: basarabilmis, Boethi-
us’un idam edilmesinden iki ya da ti¢ y1l sonra tahti1 kaybeden imparator
Justinianos egemenligi déneminde yagsamistir. Justinianos Bizans impara-
torlarinin en sevilenlerindendir ve hem bir fatih olarak hem de yasa koyu-
cu olarak nam salmistir. Generalleri, eski Bat1 Imparatorlugu’nun ¢ogunu
fethetmis ve Konstantinapol ¢atisi1 altinda bir siireligine birlestirmistir.
Hukukgulary, tiim mevcut imparatorluk fermanlarini ve anlagmalar: top-
lamis ve tek bir kanun olacak sekilde rasyonellestirmigler ve hukuki yo-
rumlamalarin da 6zet hallerini eklemislerdir. Justinianos hiikiimdarhgi
boyunca kullanilan Medeni Kanun, modern ¢aglara kadar bir¢ok Avrupa

iilkesini de etkilemistir.

Justinianos'un egemenligi, hukuk bilimine oldugu kadar felsefeye fay-
dali olmamistir. Atina Okulu Proclus’un Hiristiyan karsit1 Neoplatoncu ge-
lenegini devam ettirmis bu da imparatorlugun hosuna gitmemistir.

Simplicius, bu okulu gelistiren son bir grup akademisyenden biridir.
Geg antik ¢agda yorumlandig: gibi Platon’un diisiinceleriyle bir araya ge-
tirme konusunda olduke¢a hevesli oldugu Aristo’nun eserlerine yorumlar
yazma konusunda biyik bir ¢aba ve alimlik gostermistir. Daha sonraki
nesillerden gelen akademisyenler ona bu konuda borgludur ¢iinkd bu ¢a-
balar: sirasinda, Sokrates 6nceki donemlerde yasamis filozoflara kadar gi-
derek alintilar yapmis ve bu parcgalarin giiniimiize ulagsmasini saglamistir.
Simplicius, Justinianos 529 yilinda Hiristiyan karsit1 egilimleri gerekce-
siyle Atina okulunu kapattig: sirada hala ¢alismalarina devam ediyordu.
Gibbon’un s6ze doktigi bigimde, onun tebligleri “Atina okulu iizerine da-
imi bir sessizlik olarak ¢okmiis ve Yunan bilimi ve batil inanglarini savu-
nan mevcut birkag gérisin kizginligin1 ve acisini yeniden koriiklemistir”
(Decline and Fall, bol. 40).

Philoponus da Justinianosun egemenliginden dolayr zorluklar yasa-
mistir ama buradaki sebepler farklidir. Simplicius Atina’da bulunan pagan
bir filozoftur fakat Philoponus da Iskenderiye’de yasayan Hiristiyan bir
filozoftur. Simplicius antik ¢agda Aristo'nun en atesli savunucularindan
olmasina karsin Philoponus, onun en gii¢li elestirmenlerindendir. Aslinda
onceki filozoflar Aristo’yu ya gormezden gelmis (Epikiirciiler ve Stoacilar
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gibi) ya da onu uzlagmaci bir bigimde yorumlamislardir (Neoplatoncular
gibi). Philoponus ise onu ¢ok yakindan tanimig ve dogrudan fikirlerine sal-
dirida bulunmustur.

Bir Hiristiyan olarak Philoponus diinyanin sonsuzlugu doktrinini red-
detmis ve Aristo ile Proclus’un, diinyanin baglangici olmadig: konusundaki
gorislerini yitkmagtir. Aristo'nun fizik ile ilgili tiim fikirlerine saldirmaya
devam etmis ve dogal devinim ve dogal konum gibi teorileri reddederek
diinyevi varliklarin, diinya iizerinde yer alandan farkli olarak var olan fi-
ziksel ilkeler tarafindan yonetildigi goriisiini reddetmistir. Hiristiyanhk
gorislerine uygun bir sekilde, giines, ay ve yildizlar diinyasinin dogatisti
bir nitelige sahip oldugu, insanlarin yasadig: yeryiiziinden farkl olarak
Tanri ile birebir iligki halinde olan bir evrende yer aldiklar1 goriigiinii ta-
mamen reddetmistir.

Philoponus, Aristo'nun eserlerine yorumlar yazmakla birlikte Hiristi-
yan doktrini zerine de gesitli goriigler kaleme almistir. Bu goriisler, Ba-
ba-Ogul-Kutsal Ruh doktrinine kars: yaklasimini ti¢ Tanr’ya inanma sek-
linde yorumlanmaya ac¢ik bulan Ortodokslar tarafindan hos karsilanma-
magtir. Sasirtic: bir sekilde, insan ruhunun dogumdan ¢ok daha 6nce var
oldugu Platoncu goriisiini kabul etmistir ve daha da sasirtic: bir bigimde,
bu gorisiu benimsemesi, onunla ayni sekilde Hiristiyanlik inancini payla-
san kisileri de rahatsiz etmemistir.

Fakat ondan 6nce gelmis bircok Iskenderiyeli Hiristiyan gibi kendisi
de monofizittir ve yeniden dogmus olan Isa’da tek bir doganin var oldugu
ve Kalkedon Konseyinde alinan kararda tanimlandig: gibi, insani ve ilahi
olmak tizere iki dogaya sahip olmadig1 yoniinde bir gériise sahiptir. Impa-
rator tarafindan Konstantinapolis’e ¢cagrilmis ve Yeniden Dogus hakkinda-
ki gortsglerini agciklamasi istenmistir fakat bu ¢agriya cevap verememistir.
Philoponus, Justinianos’dan birkac¢ y1l daha fazla yasamis fakat 6limiin-
den sonra, Kutsal iigleme hakkinda yaygin inanisga ters diigsen 6gretilerin-
den dolay: kinanmigtir. Antik ¢agin son basgarilariyla one ¢ikan filozofla-
rindan biridir ve 6limiinden sonra felsefe, iki yiiz yil boyunca adeta kig
uykusuna yatmistir.

600 ve 800 yillar1 arasinda eski Roma Imparatorlugu Yunanistan, Bal-

kanlar ve Asya’nin kii¢iik bir kismindan ¢ok az daha fazlasina sahip kala-
cak sekilde kiigiilmiistii. Entelektiiel yetenek, sadece teolojik tartigmalarla
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smirh kalacak sekilde tiikenmisti. John Philoponus’un da mensubu oldugu
Monofizit kilisesi, Isa'nin yalnizca bir degil, insani ve ilahi olmak iizere
iki dogaya sahip oldugunu savunan Ortodokslar tarafindan dislanmistar.
Yedinci yiizyil boyunca, imparatorlar ve bagpapazlar tarafindan Hiristi-
yan mezheplerini bir araya getirme cabalar1 devam etmistir ve Isa’nin iki
dogaya sahip olmasina ragmen tek bir iradesi oldugu ya da biri insani di-
geri ilahi iki iradesi olsa dahi, bu ikisinin tek bir istek eylemi altinda bir
oldugu, tek bir gergeklige sahip oldugu ya da tek bir enerjiye donistigia
konusunda uzlagmislardir. Bu sekilde gerceklesen bir kabullenme, emekli
imparatorluk dénemi gorevlilerinden Maximus tarafindan siddetle savu-
nulmus ve kendisi tek bir iradenin doktrini olan, “monotelizm”i reddeden
bolca eser ortaya ¢ikarmigtar.

Itirafc1 olarak da bilinen Maximus, tek bir iradenin ve tek bir gercekli-
gin doktrininin 649 yilinda diizenlenen Roma’daki konseyde kinanmasini
saglamis ve bu kinama 681 yilinda Konstantinopolis'te resmiyet kazan-
mistir. Isa’nin insani ve ilahi varolusu her zaman miikemmel bir uyum
icindedir fakat ayr iki varliktirlar. Ortodoks savunucularini bu 6greti
‘irade” ve “gerceklik” kavramlarim

2

konusunda ikna etmek i¢in Maximus
detayl bir sekilde arastirma zorunlulugu hissetmistir. Ingilizce bir kelime
olan “irade” ve onun esanlamlilarn ve ayn1 kokten gelen diger kelimeler
Yunancada “thelesis/thelema” ve Latincede “voluntas” olarak ge¢cmekte ve
bir kuvvete isaret etmektedir (‘Insanlarin ézgiir iradesi vardir ama hay-
vanlarin yoktur’ ifadesinde yer aldig1 gibi), iradenin bir egilimi vardir (or-
negin, sehit edilme istegi ve iradesi), bir eylem ifade eder (6rnegin evlilik
toreninde gecen kabul etme sozleri) ya da bir nesneye yonelim ifade eder.
Maximus bu kavramlari detaylica ve dikkatlice arastirmis ve orjinaline her
zaman sadik kalmigtir.

Fakat yalnizca irade kavramini ortaya ¢ikaran kisilerle kiyaslandigin-
dan atifta bulunulacak kadar orijinal olmay: basaramamistir (PG 90).

Karolenj imparatorlugu Déneminde Felsefe

Roma Imparatorlugu disinda kalan diinya taninmayacak kadar ¢ok de-
gismisti. Peygamber Muhammed’in yasami 633 yilinda son bulmus ve
oliimiinden sonra gecen 10 y1l icinde, Islam dini anavatani Arabistan’dan
yayilmaya baslayarak komsu Iran Imparatorluguna ve Suriye, Filistin ve
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Misir gibi Roma topraklarina da yayilmay: basarmisti. 698 yilinda Mis-
limanlar Kartaca’y: ele gegirmis ve on yil sonra da tiim Kuzey Afrika’nin
efendisi haline gelmiglerdir. 711 yilinda Cebelitarik bogazin1 ge¢mis ve
Gotik Hiristiyanlar1 kolayca alt ederek Ispanya’ya dogru hiicuma geg-
mislerdir. Kuzey Avrupa’ya dogru ilerleyen yayiliglari sadece 732 yilinda
Frenk lider Charles Martel 6nderliginde Poitiers dolaylarinda yenilgiye
ugradiklar: zaman sekteye ugramistir.

Charles Martel’in torunu Sarlman daha sonra 768 yilinda Frenklerin
krali olmus ve Miisliimanlar: Pireneler’e kadar geri piiskiirtmiis fakat Is-
panya tizerindeki hakimiyetleri konusunda aktif bir rol iistlenememistir.
Buna ragmen, doguya baktigimizda, Lombardiya, Bavyera ve Saksonya’y1
isgal etmis ve oglunu Italya krah olarak ilan etmistir. Papa III. Leo bir
devrim ile Roma’dan siirildiigii zaman, Sarlman onu goziiniin 6niinden
ayirmamistir. Papa da ona duydugu minnet borcu ile kendisini 800 yilinda
Yeni yil giini, St. Peter’'da Roma imparatoru olarak taglandirmistir. Bu
tarih, tarihin en 6nemli zamanina isaret etmekle birlikte hatirlamas: da
en kolay tarihlerdendir. Bu tarih ile Kutsal Roma Imparatorlugu dénemi
baglamis ve 814 yilinda Sarlman’in 6liimiiyle bati1 Avrupa kitasinda ikamet
eden tim Hiristiyanlar birlik olmuslardir.

Sarlman, hiikiim siirdiigii topraklarda egitim ve kiiltiir seviyesini yiik-
seltme konusunda oldukga hevesliydi ve Avrupa’nin bir¢ok yerinden aka-
demisyenleri toplayarak baskent Aachen’da “Palatine Okulunu kurmustu.
Topladig1 akademisyenlerin en seckinlerinden biri de Yorklu Alcuin’dir ve
kendisi Aristo’'nun Kategoriler eserine biiyiik ilgi gostermistir. Dialectica
adiyla yayimlanan mantik ders kitabi bir diyaloglar dizisi seklinde olustu-
rulmustur ve bu eserde 6grenci konumunda olan Sarlman sorular sorar ve
6gretmen Alcuin de cevap verir. Alcuin hayatinin son yillarinda emekliye
ayrilarak St. Martin of Tours manastirinda kiigiik bir okul agmis ve daha
sonra burada basrahip olmustur.

Imparator’a bildirdigi iizere zamanini, 6grencilere kutsal kitabin baliny,
klasik edebiyatin sarabini ve dilbilgisinin elmalarini sevdirerek ve dagi-
tarak gecirmistir. Ayricalikh birka¢ kisiye de, Sarlman’in da hobisi olan
astronominin hazinelerini géstermistir.

Dokuzuncu ve onuncu yizyillar arasinda felsefe yeniden canlanmis fa-
kat bu canlanma, Bizans'in Roma Imparatorlugunda degil Sarlman’n ve
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ondan sonra gelen krallarin Frank Imparatorlugunda ve Miisliiman Bag-
datin Abbasi yénetiminde gergeklesmistir. Bu yeniden canlanigi yonlendi-
ren filozoflar, Batr’da John Scout, Dogu’da ise Ibn Sina’dir.

John, 9. yiizy1lin erken déneminde Irlanda’da dogdu. John, on dérdiincii
yiizyilda yildiz1 parlayan yildizi ve daha iinli olan John Duns Scotus ile ka-
ristirilmamalidir. John Scot adina sahip iki ortagag filozofunun bulunmasi
ise kesinlikle kafa karigtiric1 bir durumdur. Kafalar: daha da karistiran ise
bunlardan birinin Irlanda’ls, digerinin de her acidan tam bir Ingiliz olmasi-
dir. Dokuzuncu yiizyil filozofu, belirsizligi yok etmek i¢in kendisine ‘Erin’in
oglu’ anlamina gelen Eriugena soyadini vermistir.

851 tarihinde Eriugena Irlanda’dan Charlemagne’nin torunu Charles
the Bald'in sarayina tasindi. Burasi muhtemelen Charles'in Constantinop-
le adindan esinlenerek Carlopolis adin1 vermeyi disiindiigic Compiegne
sehrinde bulunuyordu. Charles Yunan medeniyeti ile ilgili seylere asikt1
ve hayret verici derecede bilgili olan ve Yunancada tam bir usta olan (kim-
se nerede 6grendigini bilmiyor) Eriugena, Charles’in sevgisini kazanarak
ona Yunanca methiyeler yazmigtir. Eriugena’nin ilgisi, sarayda bir miiddet
liberal sanatlar 6grettikten sonra felsefeye kaymaya baslamigtir. Bir kere-
sinde, bir metni yorumlarken, dil bilgisi ve mantik arasindaki sinirla ilgili
sOyle bir not yazdi: “Felsefe olmadan kimse cennete giremez.”

Eriugena, felsefeyle ilk kez 851’de, Reims bagpiskoposu Hincmar tara-
findan, bilge ve karamsar kesis Gottschalk’in fikirlerine reddiye yazmasi
icin davet edildiginde ilgilenmeye basladi. Gottschalk, kader problemini
(predestination) Augustine'in ele almadig1 noktadan ele aldi. Gottschalk’in,
Augustine’in metinlerinde ortiik olan bir seyi, yani kaderin, giinahkarla-
r1 etkiledigi kadar azizleri de etkiledigi sonucunu ¢ikardigini Hincmar’a
bildirildi. Buna gore, yalnizca cennete giden kutsanmis kimseler degil,
cehennem giden lanetlenmis kimselerin de kaderi, yaratilmalarindan ¢ok
once belirlenmisti. Bu ikili kader doktrini bagpiskopos Hincmar’a sapkinca
goriindi. En azindan, Augustine zamanindaki kesisler gibi, Hincmar da bu
doktrini ideal manastir terbiyesi igin zararh gordii: Giinahkarlar bundan,
kaderleri ¢cok 6nceden belirlendigi i¢in glinahtan vazge¢menin higbir yarar:
olmadig1 sonucunu gikarabilirlerdi. Dolayisiyla, onun Eriguena’ya daveti
Gottschalk’in fikirlerini bastirmay: amac¢lhyordu.

4 J.].O'Meara, Eriugena (Oxford: Clarendon Press, 1988), 1. ve 2. Boliim.
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Gottschalk’in dogru bir sekilde nakledilmis olsun ya da olmasin, Eri-
guena’nin sozi edilen sapkinliga reddiyesi, Hincmar’a gore hastaliktan
bile daha kotiiydii. Eriguena’nin argiimanlar: zayift1 ve lanetli kisilerin
kaderlerine kars: argiiman sunarken, kutsanmiglarin kader doktrinlerini
zayiflatiyordu. Kaderde ikilik s6z konusu olamazda, ¢iinkii Tanr1 basit ve
boliinmezdi ve 6nceden belirlenmis bir son mevcut degildi, ¢iinki Tanr:
sonsuzdu. Ik argiiman ikna edici ¢iinkii eger ikili kader doktrini Tanr’’nin
basitligine zarar veriyorsa, kader ve 6nceden bilmeye (foreknowledge) de
zarar verebilirdi ki, bu Gottschalk karsitlarinca tercih edilen ¢oziimdi.
Ikinci argiiman ise giinahkara tovbe etmeyi isteme imkan sunmuyordu,
¢linki kaderimize karar veren kutsal otoriteye sundugumuz her ¢esit diin-
yevi iyilik, Augustine’in goriigiine gore, kesinlikle bizlerin her tiirli segi-
minden bagimsizdi. (CCCM 50. 12)

Frank Kralligi, doktrinsel olarak ikiye béliinmiig ve hem Gottschalk
hem de Eriugena kendilerini kilise konseyleri tarafindan mahkim edil-
mis bulmustu. 853’te Quierzy Konseyi —bir serinin ii¢iinciisi~ Gottschalk’a
karsi, Tanr’'nin, yalnizca kutsanmiglarin cennete gidecegini 6nceden belir-
ledigini ve digerlerinin kaderine giinah yazmadigin1 savundu: Tanr1 onla-
r1 yalnizca cehennem azabina birakir ve suglarina degil cezalarina karar
verir. 855’te Valence’de Eriugena’nin da mahkim edilmesi, segilmiglerin
yasaminin 6nceden belirlendigi gibi dinsizlerin 6liminiin de dnceden be-
lirlendigini tasdik etti. Konsey yetkilileri kitiiye kullanimdan ari degildi
ve Eriugena’nin mide bulandiric1 Irlandal lapasiyla inancin safligim kir-
lettigini 6ne siirdiiler.

Eriugena mahkim edilmesine ragmen, Charles the Bald’la ayni tarafta
kald: ve onun tarafindan Dionysius the Areopagite’nin ii¢ latince eserini
—Kutsal Isimler [Divine Names], Kutsal Hiyerarsi [Celestial Hierarchy] ve
Kilise Hiyerarsisi [Ecclesiastical Hierarchyl]- terciime etmek icin gorev-
lendirildi. Dionysius’un Neoplatonik fikirlerini sempatik buldu ve Alemin
Taksimi Uzerine [On the Division of Nature] —Yunanca ismiyle Periphyse-
on— adli bes ciltlik bir eserde, kendi diisiince sistemini bu 6gretilere benzer
bir sekilde bina etti.

Eriugena’ya gore dlemin dort biiyiik kismi vardr: Yaratan ve yaratilma-
mis alem, yaratilmig ve yaratan alem, yaratilmis ve yaratilmayan alem,
yaratilmamis ve yaratilmayan alem. Ilk alem Tanrrdir. Tkincisi, maddi
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nesnelerin diinyasi olan tigiincii lemi yaratan Platonik fikirlerin entelek-
tiiel diinyasidir. Dordiinciisii ise bu sefer yaratici olarak tasavvur edilen
degil, esyanin kendisine geri dondigi son olarak kabul edilen Tanrrdir.

Eriguena bize dlemdeki en 6nemli farkin, var olan ve var olmayan sey-
ler arasindaki fark oldugunu soyler. Tanr’min var olmayan seyler arasinda
bulundugunu séylemesi sasirticidir; ancak, Eriguena Tanrr’nin olmadigini
iddia etmemekte, aksine, Tanrr’nin Aristoteles’in varligin on kategorisine
dahil edilemeyecegini savunmaktadir. Tanr1 varligin iistiindedir ve O'nun
yaptig1 sey var olmaktan daha ustiindiir. Bu betimlenemez ve anlagilamaz
yice ve gorkemli iyilige verebilecegimiz isim ‘hi¢bir sey’dir.

Uciincii kisim olan materyal diinya anlasilmas: en kolay olandir. Philo-
ponus gibi o da diinya ve cennetin ayni elementlerden olustuguna ve gok ci-
simlerinin 6zel bir 6zii bulunmadigina inanmaktadir. Evren ii¢ katmandan
olusmaktadir; diinya merkezdedir, sonraki giines (yaklasik olarak 45.000
mil uzaklikta), en uzaktaki katman ise ay ve yildizlardir (yaklasik olarak
90.000 mil uzaklikta). Eriugena, giinesin diinya etrafinda déndiigiine inan-
sa da, giines-merkezli sisteme dair bazi fikirlere sahipti. Ornegin Jiipiter,
Mars, Ventis ve Merkiir giinesin etrafinda dénen gezegenlerdi.

Peki, insan bu dort katl semanin neresinde durmaktadir? Insan ikinci
ve li¢linci kismin arasinda bir yerlerde durmaktadir. Hayvanlar gibi biz
de tigiincii kisma aitiz, ancak biz diger hayvanlardan daha iistiiniiz. Insan-
larin hem bir hayvan oldugunu hem de olmadigin esit derecede sdyleyebi-
liriz. Insan, ilahi varhklarla akil, diisiince ve icsel sezileri paylastig: gibi,
diger hayvanlarla da etini ve fiziksel varhigini paylasmaktadir. Insanoglu
iki kez yaratilmistir: Ilki diger hayvanlar gibi diinyada, ikincisi ise lemin
ikinci kismina ait olan akil sahibi (intellectual) varhiklarla birlikte. Peki,
bu bizim iki ruhumuz oldugu anlamina mi geliyor? Hayir, her birimiz, yal-
nizca bir ve boliinemez ruha sahibiz: Biitiin bir hayat, biitiin bir diisiince,
biitiin bir akil ve biitiin bir hafiza. Bu ruh, 6limli hicbir sey yaratmayan
Tanr’nin vekili gibi hareket eden bir beden yaratir. Ruh ve beden oliimle
ayrilsa bile, ruh elementlere yayilmig viicudu kontrol etmeye devam eder.

Bedenin yaraticisi olarak ruh, dlemin yaratan ve yaratilmis kismina
aittir. Ikinci kisim, Eriugena’nin Platonik fikirlerle tanimladig: ve ‘seylerin
ilk sebebi’ olarak isimlendirdigi seyi icerir. Bunlar Baba Tanri (God the
Father) tarafindan onun sonsuz diinyasinda énceden yaratilmistir. Insan
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fikri, hangi insanin Tanrr’nin suretinde olduguyla ilgilidir. Ancak bu suret,
diinyaya diigmiis insanda bozulmaya ugramistir. Peki, Tanr1, Adem’in dii-
secegini 6ngéremedi mi; insanoglu erkek ve disi olarak ikiye ayrilmayabi-
lir, onlar da melekler gibi ¢ogalabilirdi. Onlarin bedenleri ilahi olabilir ve
metabolizmadan yoksun kalabilirdi. Kiyametten sonra, viicutlarimiz cinsi-
yetsiz ve uhrevi formlarina kavusacaktir. Diinya nihayet sona erdiginde,
zaman ve mekan kaybolacak ve tiim varliklar yaratilmamis ve yaratilma-
yan dlemde kurtulusa erecektir.

Eriugena, ortacagin en yaratici ve 6zgiin disiiniirlerinden biriydi ve
disiincelerini elindeki Yunanca kaynaklardan yararlanarak, tamamen
kendine has bir sekilde sistemlestirdi. Onu okumak kolay degildir, fakat
metinleri okuyucuyu biiyiileyebilir niteliktedir. Tezatlarin fanatik bir asig1
olarak ne zaman bir ciimle yazsa, bir sonraki ciimleye onun ziddiyla devam
etmemek onun igin ¢ok zordu. Belirgin iki zithg: uzlastirabilecek sekilde
yorumlama konusunda ise tam bir hiiner ve ustalik sergiler. Ancak, tutar-
s1z zekas1 onu bazen tam bir anlamsizliga siiriikleyebilmektedir, su diisiin-
cesinde oldugu gibi: “Vahdetin kendinde tiim sayilar bir kez birliktedir ve
hi¢bir say1 bir digerine iistiin degildir, ¢iinki hepsi birdir.”

Eriugena siirekli Incil’'den alintilar yapsa da, onun sistemi pagan Neop-
latonizme geleneksel Hristiyan diisiincesinden daha yakindir ve dolayisiy-
la kitab1 Alemin Taksimi Uzerine'nin, kilise otoritesi tarafindan mahkim
edilmesi sasilacak bir sey degildir. 1225’te Papa III. Honorius, bu eserin
mevcut tiim kopyalarinin Roma’ya gonderilip yakilmasini emretmistir.
Ancak efsaneler onun hatirasina hosgoriilii olmustur. Charles the Bald’'in
ona bir aksam yemeginde, bir Isko¢’u bir sarhostan ayiranin ne oldugunu
sordugu ve ‘sadece bu masa’ cevabini aldig1 hikdye sik¢a anlatilir. Hatta
bir keresinde Oxford Universitesi onu iiniversitenin kurucusu addederek
inanilmaz bir sekilde hiirmet géstermistir.

Miisliiman ve Yahudi Filozoflar

Hiristiyan Eriugena, Bat1 Ortacag felsefesinin simdi Iran ve Irak olarak
bilinen iilkelerden gelen bir dizi Miisliman filozoftan daha az 6nemli
bir 6nciisiidiir. Kendi alanlarinda onemli filozoflar olmanin yani sira bu
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Miisliiman filozoflar, Yunan 6gretilerinin ¢ogunun en sonunda Latin Bati
diinyasina tanitildig: yol i¢in bir kavsak goérevi gormiistiir.

Dordiincii yiizyilda, Mezopotamya’daki Odesa’da, Yunan felsefesi ve
tip alam ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapmig bir Suriye Hiristiyanlari okulu
vardi. Bu Hiristiyanlar, Nestorius’'un 431 yilinda Efes Konseyinde kinan-
masim1 kabul etmemigler ve 451 yilinda Chalcedon Konseyinde de uzlasg-
mamislardir. Daha sonra okullari, 489 yilinda Imparator Zeno tarafindan
kapatilmistir. Bu okuldakiler de simdiki Iran’a géemiis ve Odesa’da bas-
lattiklar: Aristoteles’in mantik ile ilgili ¢alismalarini Yunancadan Suriye
diline ¢evirme igine burada devam etmisglerdir.

Iran ve Suriye’nin Miislimanlar tarafindan fethedilmesinin ardindan
bu okuldaki filozoflar Arabian Nightin aydin halifelerinin ¢aginda Bagdat
sarayina davet edilmiglerdir. 750 ve 900 yillar1 arasinda Suriyeliler, Aris-
toteles kiilliyatinin biiyiik bir kismini ve Platon’un Devlet ve Kanunlar adli
eserlerini Arapgaya cevirmislerdir. Ayni zamanda Oklid’in, Arsimet’in, Hi-
pokrat’in ve Galen’in bilimsel ve tibbi ¢aligmalarini Miisliiman diinyasina
tamitmiglardir. Bir yandan da Hintli kaynaklardan matematik ve astrono-
mi alanindaki ¢aligmalar: terciime etmiglerdir. Yerini aldiklar1 Roma ve
Bizans rakamlarindan ¢ok daha fazla kullanish olan Arap¢a rakamlar aym
donemde Hindistan’dan alinmigtar.

Yunan ve Aristoteles¢i felsefenin tanitilmasinin Miisliman disiince
diinyasinda etkisi biiyiiktiir. Islam teolojisi (kelam) basit bir felsefi kelime
haznesi olusturmustu ve ilk basta ve daha sonrasinda bu yabanc: fikirler
sistemine (felsefe) kars: tepkiliydi. Ornegin kelam diistiniirleri (Miitekelli-
mun olarak bilinen) diinyanin zaman iginde bir baslangici oldugunu kanit-
lamak i¢in bir dizi kanit 6ne siirmislerdir ve yeni filozoflar da diinyanin
hep var oldugunu kanitlamak igin Aristoteles¢i argiimanlar tiretmislerdir.®
Augustinus gibi Batih diisiiniirlere gére Incil’in bayag: Latin cevirileri Hi-
ristiyanlig: ilk basta hos olmayan bir sekilde yansitmistir ve Kuran ke-
lamcilari i¢in de Aristotelesci goriislerin bozuk Arapea gevirileri felsefenin
kabul edilmesi 6niinde bir engel olarak durmustur. Bir siire, mantigin ev-
rensel bir gegerliligi oldugu griisiinii reddetmis ve bu goriisii Yunan dilbil-
gisinin gizli bir dah olarak gérmiiglerdir.

5 Bkz. William Lane Craig, The Kalam Cosimological Argument (Londra: Macmillan,
1979).
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Geleneksel bir sekilde Miisliiman felsefe diinyasinin babasi olarak go-
rilen kigi Eriugena’min ¢agdas: olan ve kelam ile felsefe arasinda bir yer
isgal eden Kindi (c. 801-66)'dir. Boethius’'un Tesellisi'ne benzetilen The Art
of Dispelling Sorrows adl1 bir eser kaleme almigtir. Bundan daha da 6nemli
olan Ilk Felsefe iizerine yazdig: cilttir ve bu ciltte, diinyanin zamanda si-
nirhilig i¢in kelam tartigmasini oldukga formal bir sekilde gelistirir. Aym
zamanda insanin anlayis: izerine yaptig1 ¢aligmalarla da bilinir. Bu ¢alis-
malarin birinde zihnimizin tek bir kozmik zeka ile ¢alistigini ve belki de
bunun, Tek, Akil ve Ruh seklindeki Neoplatoncu ii¢lemenin ikincisi olan
Akl ile bagdastirilabilecegini soyler. Bu fikir, daha sonra, 950 yilinda 6len
ve Bagdat okulunun bir iiyesi olan Farabi tarafindan da ele alinmigtir. Fa-
rabi bu gorisi kullanarak Aristoteles’in bir gseyleri gergeklestiren ve bir
seylere doniisen seklinde iki akildan bahsettigi De Anima adli eserindeki
sasirtici bir bolimi a¢iklamaya ¢aligmistir.

Farabi, dilbilgisi ve mantik arasinda keskin bir ayrim yaparak bunu
felsefenin hazirlig: i¢in kullanir. Ona gore diizgiin bir felsefe anlayis ii¢
boliimden olusur: fizik, metafizik ve etik. Psikoloji fizigin bir parcasidir ve
teoloji de Tanri’nin 6diillendirici ya da cezalandirici seklindeki sifatlarim
aragtiran tamamen ayr1 bir disiplindir. Buna ragmen Kkisi, felsefi tartigma-
lardan faydalanarak ilk harekete geciren ve gerekli olug olan Tanri’nin var-
Iigin1 kanitlamak i¢in kullanabilir. Farabi, Sufilerin mistik bir mezhebinin
iiyesidir ve insanin gorevinin Tanrr’dan gelen aydinlatmay: aramak ve ilk
olarak kendisinden geldigimiz i¢in yine ona dénmek oldugunu sdylemistir.

Farabinin ¢agdaslarindan biri de Ortagaglarin ilk Yahudi filozoflarin-
dan biri olan, Misir'da dogup Babil’e tasinan ve burada Incil calismalar:
okulunun bagina gecen Saadia Gaon (882-942)dur. Gaon Incil'i Arapca’ya
¢evirmis ve ¢ogunlukla Yahudi liturjisi ve gelenekleri ile ilgili yazilar kale-
me almistir. Incil doktrinini mantiksal felsefe ile birlestirmede ilk baslar-
da tereddiit yasamig ve bu iki kavramin, ayni gévdenin iki dali oldugunu
soylemistir. Burada da Neoplatoncu kaynaklara ve kelamdan alinan ma-
teryallere yonelmistir. En etkili eseri The Book of Doctrines and Beliefs
olmustur.

Saadia’ya gore insan belirlilikleri {i¢ kaynaktan gelir: duyular, akil ve
gelenek. Aklin da, mantigin dogrularim ve iyi ile kétiiniin bilgisini sagla-
yan mantiksal 6nsezi ve duyu ve 6nseziler tarafindan saglanan énciillerden
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dogrulara ulagsmay: saglayan mantiksal ¢ikarim seklinde iki tiird vardir.
Mantiksal ¢ikarim sayesinde insanlarin bir ruha sahip oldugunu ve ev-
renin bir nedeni oldugunu biliriz. En énemli dgenin Incil oldugu Yahudi
gelenegi bilginin ileri bir kaynagidir ve gegerliligi peygamberlerin muci-
zeler yaratmalariyla onaylanmistir. Bu bagimsiz bir kaynaktir fakat diger
kaynaklardan elde edilen bilginin 1s1g1nda mantikh bir sekilde yeniden yo-
rumlanmalidir.

Saadia’ya gore duyular diinyanin bir baslangici olup olmadigin: ya da
her zaman var olup olmadigini sdyleyemez, bu yiizden akla bagvurmamiz
gerekir. Bu noktada diinyanin zaman iginde yaratildigina dair dort kanit
sunar: (1) evrendeki her sey boyut olarak sonludur, bu yiizden de onu bir
arada tutan gii¢ de sonlu olmalidir, her zaman var olmus olmasi miimkiin
degildir; (2) kozmosun &geleri karmasiktir fakat birbirlerine miikemmel
bir sekilde uyarlar ve bu yiizden de yetenekli bir yaraticinin isi olmahdir-
lar; (3) dogal diinyadaki biitiin cisimler olasidir ve gerekli bir yaraticiya
ihtiyag¢ duyarlar; (4) sonsuz seriler kavranamaz ya da baglanamaz, bu yiiz-
den de zaman sonlu olmalidir. Bu diisiincelerin bazilar: Philoponus’a kadar
dayanmaktadir ve yine bazilarinin énlerinde uzun bir gelecek vardir (PMA
344-50).

ibn Sina ve Sonraki Filozoflar

Miisliiman filozoflarin en 6nemlilerinden biri de Bat1 diinyasinda Avicen-
na olarak bilinen Ibn Sina’dir (980-1037). Giiniimiizde Ozbekistan ola-
rak bilinen Bokhara yakinlarinda dogmus ve Arapca egitim aldigindan
eserlerinin ¢ogunu da Arapga kaleme almigtir. Genglik yillarinda mantik,
matematik, fizik ve tip alaninda uzmanlasmasiyla taninmistir.

16 yasinda doktor olarak gorev almistir. Ogrencisi Juzjani tarafindan
diizenlenen otobiyografisinde felsefeye olan ilgisinin nasil basladigindan
bahsetmistir:

Bir bucuk y1l boyunca, kendimi ¢alismaya adadim. Mantik ve diger
felsefe boliimleri tizerine ¢alismaya basladim. Bu siire boyunca ge-
celer boyunca uyumadim ve ¢alismaktan baska hic¢bir sey yapma-
dim. Ne zaman bir sorunla karsilagsam camiye gider, dua eder ve
benden saklananlari anlamam ve zor olani ¢6zmemin kolaylagmasi
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icin Her seyin Yaraticisina dua ederdim. Gece de eve doniip, 6niim-
deki lambay: a¢ip okuma ve yazma calismalarima geri dénerdim.®

Bu sekilde anlattiklarindan, 18 yasina geldiginde biitiin bilim dallarin-
da uzmanlagmisti. 20 yasina geldiginde ise hayati boyunca yazdig: bes an-
siklopediden (dérdi Arapea biri Farscga) ilkini yayinlamistir.

Ibn Sina’nin tibbi yetenekleri olduke¢a revactaydi ve Bokhara sultanin
makamina ¢agrilarak onun muhtesem kiitiiphanesini miimkiin oldugunca
kullanmigtir. 1015 ve 1022 yillar: arasinda Hamedan hiikiimdarinin saray
hekimi ve veziri olmustur. Daha sonra Isfahan sarayinda da benzer bir
gorevi tistlenmistir. Ardinda 200’e yakin eser birakmig ve bunlarin 100’den
fazlasi ginimiize ulagmistir. El-Kanun fi’t-Tib adl1 eserinde klasiklesmis
klinik materyalleri ozetler ve kendi goriislerini de ekler. Bu eser Avru-
pa’daki hekimler tarafindan on yedinci yiizyila kadar kullanilmigtar.

Ibn Sina'nin ana felsefi ansiklopedisi Kitabu’s-Sifa adiyla bilinmekte-
dir. Dort bolime ayrilmigtir ve ilk ti¢ b6lim sirasiyla mantik, fizik ve ma-
tematik konularini ele almaktadir. Ikinci béliim Aristoteles’in De Anima
adl1 eserinin geligimini de icermektedir. “Ilahi Seyler” olarak cevrilebilecek
olan dordiincii kisim ise Ortagag Bat1 diinyasinda onun Metafizik adl eseri
olarak bilinmektedir. 1150 yilinda Toledo’da Latinceye gevrildiginde Orta-
cag Latin felsefesinde biiyiik bir etki yaratmistir.

Ibn Sina Aristoteles’in metafizigini kirk kez okudugunu ve heniiz ne
yazdigim1 anlamadan ezberledigini anlatmaktadir. Farabi tarafindan ha-
zirlanan bir yorumunu okudugunda “varligi varlik olarak ele alma” teo-
risinin ne anlama geldigini anlamigtir.” Kendisine ait Metafizik adl1 eser
ise Aristoteles iizerine bir yorum olmaktan ¢ok daha fazlasidir, tamamen
distince trini orijinal bir sistemdir. On ciltten olusan kitap iki bdliime
ayrilmaktadir. Ilk bes kitap genel olarak olus bilimi, ontoloji tizerinedir ve
geri kalan kitaplar da ¢ogunlukla dogal teolojiye ayrilmigtar.

Ibn Sina ilk kitaplarda cisim, madde ve form, olasilik ve gerceklik ve
evrensellerin problemleri gibi kavramlarla ugrasir. Daha sonraki kitap-

6 Akt.J. L. Esposito, Islam: The Straigh Path (New York: Oxford University Press, 1991),
57.

7 Avicenna, The Life of IbnSina, trans. W. E. Gohlman (Albany: State University of New
York Press, 1974).
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larda ise ilk nedenin dogasini ve gerekli olus kavram ile yaratilanlarin,
ozellikle insanlarin oluglarinin ve dogalarinin Tanri’dan nasil tiiredigi ile
ilgilenmigtir.

Ibn Sina’nin Aristoteles¢i kavramlar: degistirmesine 6rnek olarak mad-
de ve form doktrinini gésterebiliriz. Ona gore herhangi bir cisimsel varlik
somut bir form olan maddi form altinda bir maddeden olusur ve bu da
bedeni meydana getirir. Biitiin fiziksel canlilar belli bir tiire aittir fakat
kopek gibi herhangi bir canlinin tek degil birden fazla somut formu vardar.
Maddi bir forma sahip olmanin yan sira hayvansal ve kopege 6zgii form-
lar1 da vardir. Bir Aristotelesciye gore ruhlar da form oldugundan, bu teori
agisindan insanlarin ¢ ruhu vardir: Beslenme, biiyiime ve iireme gibi go-
revlerden sorumlu olan bitkisel ruh, hareket ve algilamadan sorumlu hay-
vani ruh ve zihinsel diisiinceden sorumlu mantikli ruh. Bu ruhlarin higbiri
bedenden 6nce olugsmaz fakat iki asagi ruh 6limli iken, yiice olan 6lim-
stizdiir ve yasadigi hayatin erdemleri ile uyumlu olarak ya mutluluk ya da
kizginlik durumlarinda 6liimii de asar. Ibn Sina Farabi’nin zihin iizerine
Aristoteles yorumunu, duyular araciligiyla belirlenen bilgiyi 6ziimseyen
alic1 insan zihnini ve insanlara evrensel kavramlar: ve ilkeleri algilama
yetenegi veren insaniistii aktif zihni takip eder.

Tanrrnin kendine 6zgii dogasini agiklarken metafizik kavraminin ele
alinigini uzun siire etkilemis yeni bir fikir geligtirmistir ve bu fikir de 6z ile
var olus arasindaki farktir. Oz ve var olus biitiin canhlarda farkldir. Belli
bir tiiriin ne oldugunu tam olarak arastirsak bile o tiire ait bireylerin var
oldugunu géstermek imkansizdir. Tanr: tek gerekli olustur ve diger biitiin
canhlar olasidir. Ibn Sina’ya gore Tanrr’nin varhig: ve ondan yayilan diinya
da yalnizca onun 6ziine baghdir ve aynm1 zamanda sonsuzdur.

Amelde diizensiz ve dikkatsiz olsa da Ibn Sina gercek bir Miisliimand:
ve felsefi semasini1 Faal Aklin 6zgiin aydinlanmasi olarak gordiigii Peygam-
ber’in 6gretileri ve emirleriyle uyumlu hale getirmeye ¢alismigtir. Fakat
Metafizik adli eserinin ikinci boliimiindeki sistematik din tartigmasi, Ku-
ran’in otoritesini 6n plana ¢ikarmamaktadir. Islami ritiieller ve giindelik
uygulamalarla ilgili (¢cok eslilik ve kadinin itaati de dahil) mantik cerce-
vesinde onermeler sunsa da genel ve felsefi tiirden dinsel ilkelere baghdir.
Yazdiklarinin Latin Bati diinyasindaki Katolik filozoflar arasinda bu ka-
dar etkili olmasini saglayan unsur da budur fakat ayn1 zamanda muhafa-
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zakar Miislimanlar arasinda da ¢aligmalarinin siipheyle sorgulanmasina
neden olmustur.

Prenslerin iyiligi sayesinde ciddi bir igkenceden kurtulmustur. Hame-
dan’da 1037 yilinda baslatilan ve Isfahan hiikiimdar tarafindan idare edi-
len sehre kars: yoneltilen kampanya sirasinda sonu gelmistir. Anlatilanla-
ra gore diizensiz hayatinin getirdigi bir hastalik i¢in yanhs ila¢ kullanarak
zehirlenmigtir.

Ibn Sina’nin geng ¢agdas: Solomon Ibn Gabirol (c. 1021-1058) da me-
tafizige onemli katkilarda bulunmustur. Dindar bir Yahudi ve lituyjik bir
sair olmasina ragmen, Ibn Gabirol, Yahudi kokenlerine dair hicbir iz gos-
termeden, hatta on ikinci yiizyilin ortalarinda Latince’ye ¢evrildiginde bile
bir Miisliimanin ¢aligmasi sanilan ve bu yiizden Batililarin Avicebron adim
vermelerine neden olan felsefi eserini, The Fountain of Life, kaleme almigtir.

Ibn Gabirol'un sistemi temelde Neoplatoncudur fakat neo-Aristotelesci
tek bir 6ge barindirir. Ona gore, yaratilmig tiim cisimler, ister maddi ister
ruhani, ister diinyevi ister insaniistii olsun madde ve formdan olusurlar.
Maddi madde oldugu kadar ruhani madde de vardir. Evren manevi tan-
rihigin zirvede oldugu ve formsuz ilk maddenin de temelde yer aldig: bir
piramittir. Bir kisi “maddi” olan ile “fiziksel” olani onun sistemi iginde esit
tutamadig icin Ibn Gabirol de, Ibn Sina gibi bedenleri beden yapan maddi
formu 6n plana ¢ikarmistir. Ibn Gabirol'un evrensel hilomorfizmi on ii¢iincii
yizyll Latin Aristotelesciliginde 6nemli bir etkiye sahiptir (PMA 359-67).

Bu sirada, hem Hiristiyan hem de Islam diinyasinda, on birinci yiizyil
muhafazalar teologlar agisindan felsefeye kars: bir direnis baglamigtir. St.
Peter Damiani (1007-72) Komiinyon ile ilgili Katolik inanglarin elestiril-
mesiyle sinirlenmis ve Tanrr’nin, diyalektik yontem araciligiyla insanlari
kurtarmay: se¢medigi goriisiinii savunmustur. Buna ragmen ilahi sifatlar
konusunu tartigirken felsefi uslamlamadan faydalanmis ve bu da onu bazi
ilging sonuclara yonlendirmistir. Eger bunlar celigki ilkesi ile uyusmazsa
yapacak bir sey yoktur. Mantik teolojinin metresi degil hizmet¢isidir.

Yiizyilin sonlarma dogru, Iranlh filozof Gazzali (1058-1111) Tehdfii-
tii’l-felasife [Filozoflarin Tutarsizhigi] adli bir eser kaleme almig ve hem
Miisliiman filozoflarin, ézellikle de Ibn Sina’nin Islam’a kars: olduklarim
ve kendi felsefi 1s1klar: ile hatal ve tutarsiz olduklarim gostermeye calis-
mistir. Tanr’nin varhig: ve ruhun sliimsiizligii konularinda Ibn Sina’ya
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yonelik gelistirdigi elestiriler genellikle kabul gérmiistiir. Fakat simdilerde
en ¢ok Tehdfiit adli eserinin daha agirlikh olarak on ikinci yiizyil filozofu
Ibn Riisd’den bir cevaba neden olmasiyla hatirlanmaktadir.

Anselmus

Diyalektik¢iler ve muhafazakarlar arasindaki ¢atismalara ragmen, on
birinci yiizyil hem orijinal bir filozof hem de yiiceltilecek kadar gelenek-
sel bir disiiniir ortaya gikarmistir: Aziz Canterbury’li Anselmus (1033-
1109). Aosta’da dogan Anselmus 27 yasinda Bec manastirinda rahip
olarak gorev yapmistir. Burada oldukea bilgili bir bilim insani1 ve Ingi-
lizlerin Normandiya ¢ikarmasindan sonra ilk Canterbury baspiskoposu
olan basrahip Lanfrancile Augustinus’un eserleri iizerine caligmistir. Ik
olarak rahip, daha sonra da Bec bagpiskoposu olan Anselmus kisa felsefe
ve disiince eserleri kaleme almistir.

Lanfranc’a atfedilmis olan Monologion adli eser, 6grencilere Tanri’nin
dogasi iizerine nasil tasarim yapilabilecegini 6gretmeyi amacglamistir. Ese-
rin biiyiik bir boliimii (29. ve 80. boliimler aras1) Hiristiyan Uclemesi dokt-
rini ile ilgilidir fakat ilk boliimler Tanri’nin varhigina dair kanitlar sunar
ve bu kanitlar canlhlarda yer alan mitkemmelligin derecelerinden ve ba-
giml ve bagimsiz olan canlilarin kendilerinden elde edilir. Daha sonraki
donemlerde yazdig1 Proslogion eserinde ise meshur “Tanri, kendisinden
daha yiice bir seyin diisiiniilemeyecegi yapidadir” diisiincesini 6ne siirer.
Felsefi sohretini ¢ogunlukla bu diisiinceye (daha ¢ok “ontolojik diisiince”
seklinde bilinir) bor¢ludur. Augustinus’un Itiraflar eserindeki tarzina da
kisa bir atifta bulunan Proslogion cazip bir edebi dille felsefe literatiiriinde
uzun yillar kalacak bir klasik olmusgtur.

Anselmus, daha 6nceden de soylendigi gibi, hem filozof hem de teolog
olarak oldukc¢a seckin bir kisgidir ve yazilarinda bu iki disiplin arasinda
keskin bir ayrim yapmaz. Tanrr’dan bahsederken sonraki skolastik diisii-
niirlerin yaptig1 dogal teoloji (yardimsiz mantik ile Tanr ile ilgili kesfedi-
lecekler) ve dogmatik teoloji (yalnizca vahiy araciligiyla 6grenilebilecekler)
gibi sistematik bir ayrima girmez. Proslogion eserinin ilk bélimiinde de
kendi fikirlerini 6zetler (c.1):
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Tanrim, senin yiice kudretini sorgulamam, ¢iinkii zihnimin buna
yetmeyecegini bilirim; fakat az da olsa kalbimin inandig:1 ve sev-
digi gercekligine ermek isterim. Inanabilme ihtimalimi anlamanin
pesinde degilim fakat anlayabilecegime inaniyorum. Buna inaniyo-
rum ¢ilinkii inanmadigim siirece, asla anlayamam. (Isa. 7: 9)

Bu sekilde hem Tanrrmin varhigini hem de U¢leme gizemini aym sekilde
ele alir ve baslangigctan beri inandig1 gergekleri daha ayrintih ve detayh
olarak anlamay: umar. Eger bu siirecte inanmayanlar: da etkileyebilecek
felsefi argiimanlar: kesfederse, bu onun arastirmasinin amacindan ¢ok
ekstrasi olacaktir.

Cesitli yazilar bu sayede hem felsefeyi hem teolojiyi destekler. On Truth
adl eserinde “dogru” kelimesinin ciimleler, diisiinceler ve duyu ile algila-
nanlar, eylemler ve nesnelere ¢esitli uygulama alanlarini analiz eder. Her
seyde tek bir dogru oldugu sonucuna varir ve bu da adalet ile ayn1 seydir.
On Free Will adl1 eserinde ise insanlarin giinahtan ne ol¢tide kaginabildik-
lerini anlatir. On the Fall of the Devil ise kétiiliik probleminin en can alica
boliimii ile ilgilenir: Ilk basta iyi, oldukca zeki ve bedensel tahriklere kapil-
mayan melekler nasil olur da tek dogru mutluluk kaynagi olan Tanrr’dan
uzaklasabilirler?

Anselmus, Bec'de yasarken yalnizca tek bir tane felsefi ¢aligma iiret-
mistir. On the Grammarian, dilbilgisi ve mantik ile niteleyen ve nitelenen
arasindaki iligkiyi inceler. Aristoteles’in kategorilerinin arka planinda, An-
selmus isimler ve sifatlar, somut ve soyut terimler, maddeler ve oézellikler
arasindaki zithiklar: ve bu zithiklarin birbirleriyle nasil iligkili olduklarini

anlatmaya ¢alismistir.

Anselmus, 1903 yilinda, Canterbury bagpiskoposu olarak Lanfrancin
oniine ge¢mis ve bu gorevi 6liimiine kadar siirdiirmiistiir. Son yillar: kral
(II. William) ve Papa (II. Urban) arasindaki yarg: ¢atismalar: ile ilgilene-
rek gecmistir. Fakat Hiristiyan doktrini Viicut Bulma ile ilgili Why did
God Become Man? Baghkh orijinal bir dogrulama yazis1 yazmaya vakit
bulmustur. Ona gore herhangi bir su¢ unsuru oldugunda adalet bu sugun
cezasinin verilmesini talep eder, yani sugu isleyen sugun zitt1 olan ve adil
bir telafi onermelidir. Feodal sistemde, su¢un biiyiukligi bu sugtan zarar
goren kisinin onemine gore degisir fakat telafinin biiyikligi sugu isleyen
kisinin 6nemine gére degisiklik gosterir. Insanlarin isledikleri giinahlar
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sonsuz suglardir ¢linkid bu sucglar Tanrr’ya kars: islenmistir; karsiliginda
verilen telafi ise sonludur ¢linkii bir canl tarafindan gerceklestirilir. Bu
sayede insan 1rki, yardimsiz olarak, Adem’in ve onun soyundan gelenlerin
isledikleri giinahlar1 gideremez. Bu giinahlar: gidermek insan olan bir can-
I1 (yani Adem’in soyundan gelen) ve ilahi olan (yani sonsuz telafi edebilme
yetenegine sahip olan) tarafindan gergeklestirilirse yeterli olabilir. Bu yiiz-
den Yeniden Dirilis gerekliligi de dogmaktadar.

Anselmus’un bu eseri, felsefe tarihinde olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii telafi
kavramlari, hem siyasi cezalandirmalarda hem de teolojik baglamda uzun
zamandir felsefi mesruiyet konusunda bilinen caydiricilik ve cezalandirma
kavramlar ile birlikte ele alinmigtar.

Anselmus, bagpiskopos olmadan hemen 6nce hir¢in teolog Compiegne’li
Roscelin (¢.1050-1120) ile bir tartismaya girmistir. Roscelin uzun bir tarihi
olan bir tartismada aldig: yer ile bilinir ve bu tartisma da evrensellerin
dogas ile ilgilidir. “Peter insandir” gibi bir ciimlede “insan” evrensel terimi
neyi simgeler? Filozoflar, ¢aglar boyunca bu konu ile ilgili béyle bir oner-
menin ekstra-zihinsel gercekligi simgeledigini diisiinen realistler ve Peter
adl1 adamin “Peter” ismine karsilik gelmesi gibi hi¢bir varligin bu terime
karsilhik gelemeyecegini sdyleyen nominalistler seklinde ayrilmislardir.
Roscelin, felsefe tarihinde ¢ogunlukla “nominalizm” kurucusu olarak bi-
linir fakat goriisleri bircok nominalistten daha kesin ve asiridir. Evrensel
onermelerin yalnizca isimler oldugunu belirtmenin yani sira yalnizca bir
nefeslik oldugunu da vurgulamistir. Eger bu teori Kutsal Ucleme doktri-
nine uygulanirsa, ortaya bir problem ¢ikmaktadir. Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un hepsi Tanrr’dir. Fakat “Tanr1” ifadesi yalnizca bir kelime ise, o
halde Uclemenin ii¢ kisisi arasinda hicbir ortak nokta yoktur. Anselmus,
1092°de diizenlenen konseyde Roscelin’in, ti¢ ayr1 Tanr: oldugu yoniinde bir
sapkin diisiince olan ti¢ tanr1 inanc: yiiziinden kinanmasini saglamigtir.

Abélard

Roscelinus’a atfedilen hi¢bir mantiksal ¢alisma giiniimiize ulasamamis-
tir. Kaleminden ¢iktigina emin oldugumuz tek metin, en meshur 6gren-
cisi Abélard’a yazdig1 mektuptur. Abélard 1079 yilinda Britanya’da bir
sovalye ailesinde diinyaya gelmis ve kinanmasindan hemen sonra Ros-
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celinus ile birlikte ¢alismaya baslamistir. 1100 yilinda Paris’e taginmis
ve Notre Dame Katedraline bagh bir okula katilmistir. Buradaki hocasz,
Roscelinus’un nominalizmine olduk¢a karsi olan ve evrensellerin gercekei
teorisini kabullenmis olan Champeaux’lu William’dir. Ona goére insanin
evrensel dogas1 her bireyde tek ve ayni seferde biitiin olarak bulunur.
Abélard, William’in doktrinini 6nceki hocasinin teorisinden daha uyumlu
bulmamig ve Paris’i terk ederek Melun’da yeni bir okul agmaya gitmis-
tir. Ginimiize ulagsmis en eski eserlerini burada yazmis ve Aristoteles,
Porfirius ve Boethius gibi filozoflarin mantiksal eserleri iizerine kelimesi
kelimesine incelemeler yapmigtir.

Daha sonra Paris’e donmiis ve 113 yilinda Notre Dame okulunda bas
hoca olan William’a rakip olarak bir okul kurmustur. Burada 6gretmenlik
yaparken katedralin dini gérevlilerinden biri olan Fulbert’i misafir etmis
ve 16 yasindaki yegeni Héloise’e hocalik yapmistir. Daha sonra Héloise ile
sevgili olmus ve muhtemelen 1116 yilinda, Héloise hamile kalinca gizlice
onunla evlenmigtir. Héloise evlenmeye pek yanagsmamis ve Abélard’in ka-
riyerine karigmak istemedigi i¢in diigiinden ve oglunun dogumundan kisa
bir siire sonra kadinlar manastirindan emekli olmustur. Kizgin amcasi
Fulbert, onu hadim etmeleri i¢in her gece odasina bir ¢ift haydut génder-
mekteydi. Daha sonra Abélard St Denis'de kesis olmus ve Héloise de Ar-
genteuil manastirinda értiinmiistiir.

Abélard o6gretmenlikten kazandig1 paralarla Héloise’i desteklemis ve
ikili aralarindaki yazigmalar sayesinde iligkilerini yenilemislerdir. Abé-
lardin en uzun mektuplarindan biri birkag¢ yil sonra kaleme alinmigtir
ve History of my Calamities adiyla bilinmektedir. Bu zamana kadar Abé-
lard’in hayatiyla ilgili bildigimiz her seyin ana kaynagi bu mektuptur ve
Augustinus’un Itiraflar adli eseri ve Samuel Pepys’in giinliigii arasinda en
canli otobiyografi 6rneklerindendir.

Abélard, St Denis’de yasadig: yillarda 6gretmenlige devam etmis ve te-
olojik eserler kaleme almaya baglamistir. Bunlarin ilki, Theology of the Hi-
ghest Good, Anselmus ve Roscelinus'u zaman zaman anlagmazliga diigtiren
problemi ortaya cikarmistir. Kutsal Uglemedeki ¢ ilahi kisi arasindaki
ayrimin dogas: ve “gii¢, bilgelik, iyilik” ve “Baba, Ogul, Kutsal Ruh” ii¢le-
meleri arasindaki Tanrilik igindeki iligki bu problemleri 6zetlemektedir.
Abélard Kilise ile anlagmazliga diismiis ve eseri 1121 yilinda Soissons’daki
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kilise meclisinde gecersiz oldugu gerekgesiyle kinanmistir. Eserini kendi
elleriyle yakmak zorunda kalmis ve 1slah evi manastirinda kisa siireli hap-
sedilmistir.

Abélard, St. Denis’e déndiikten sonra manastir bagskaninin higbir za-
man Atina bagpiskoposu olmadigini s6yledigi i¢in yeniden bas: belaya gir-
mistir. Sehirden ayrilmaya zorlanmig ve Champagne’de kurdugu ve Kutsal
Ruh’a adadig: bir retorik kasaba okulu kurmustur. 1125 yilindan 1132’ye
kadar yozlagsmis ve taskin bir manastir olan St Gildas’da basrahip olarak
gorev yapmis ve reform girisimleri 6liim tehditleriyle karsilanmigtir. Bu
sirada Héloise Argenteuil’in bag rahibesi olmustur. 1129 yilinda Héloise ve
rahibeleri evsiz kaldiginda, Abélard onlara kiiciik bir tapinak insa etmistir.

Abélard, 1130’1u yillarin basinda Paris’e dénmiis ve Mont St. Genevie-
ve’de yeniden 6gretmenlige baslamistir. Geri kalan ¢alisma hayatinin bii-
yik bolimiini burada gegirmis, mantik ve teoloji iizerine dersler vererek
bol miktarda eser kaleme almistir. Romalilara Epistle iizerine yorumlar
yazmig ve Sokratik baslhikla Know Thyself olarak adlandirilmig bir etik
eser yazmistir. Onemli teolojik konularda otoriter metinleri toplamaya de-
vam etmis ve onlari birbiriyle zit ¢iftler halinde gruplandirarak Sic Et Non
[Evet ve Hayir] baglig1 altinda toplamistir. Theology of the Supreme Good
eserindeki fikirleri 1130°lu yillarin ortalarinda biten The Theology of the
Scholars gibi bir¢ok gelecek eserinde kullanmistir.

Bu kitap onun Clairvaux bagrahibi ve Manastir yénteminin kurucusu
ve sonra da Ikinci Hacl Seferinin vaizi olan St. Bernard ile anlasmazhga
diigsmesine neden olmustur. Bernard bu kitaptan (bazen hakli bazen hak-
s1z olarak) on dokuz dine aykir1 goriis listesi ¢ikarmig ve 1140’da Sens’de
diizenlenen konseyde bunun kinanmasini saglamigtir. Kinanan énermeler
arasinda bazlar: oldukea tahrik edicidir. Ornegin “Tanr: kétiiligii engel-
lememelidir ve engelleyemez” ve “Baglayicilik ve kaybetme giicii yalnizca
Havarilere verilmistir, onlardan sonra gelenlere degil” gibi ciimleler 6rnek
gosterilebilir (DB 375, 379). Abélard Roma’ya basvurarak kinamanin geri
cekilmesini istedi fakat Papa onu ebedi sessizlige mahkim etti. O zaman-
da Cluny basrahibi olarak emekli olmustu ve iki y1l sonra da 6ldi. Huzur
icindeki bu 6limi saygideger basrahip Peter tarafindan Héloise’e yazilmis
bir mektupta anlatilmigtr.
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Biitiin Ortagag diisliniirleri i¢inden, Abélard siiphesiz en meshur olan-
larindan biridir fakat orijinal bir filozof olmaktan ¢ok trajik bir 4sik olarak
bilinir. Yine de felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir ve bunun temel iki
nedeni vardir: mantiga olan katkisi ve skolastik metot tizerindeki etkisi.

Ondan kalan ii¢ mantiksal eser giiniimiize ulagmigtir. Bunlardan ilk
ikisinin ad1 da “Mantik”dir ve Latince metinlerinin ilk kelimelerine goste-
rilen referansla ayirt edilirler. Bunlarin biri Logica Ingredientibus, digeri
de Logica Nostrorum Petitioni adiyla bilinir. Uciinciisii de Dialectica bag-
liklidir. Disstiniirler arasindaki yaygin kaniya gore tigiincii eser en belirgin
olanmidir ve Abélard’in yasaminin son yillarinin izlerini tagir. Son zaman-
larda baz: diisiintirler de “Kiz arkadasim beni 6psiin” ve “Peter kizini sevi-
yor” gibi ifadelerin Héloise olan iligskisinden sonra yazilmasinin pek olasi
olmadigin diisiindiiklerinden bu eserin daha erken dénemlerde yazildigin
one siirmiiglerdir.® Abélard yazmaya basladiginda, Aristoteles’in mantik-
sal ¢aligmalarinin yalnizca kii¢iik bir béliimii Latince’ye ¢evrilmisti ve bu
yiizden de sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan yazarlara gore daha dezavan-
tajli bir konumdayda.

Bu yiizden onu en muhtesem Ortacag mantik¢ilarindan biri olarak be-
lirleyen konuya getirdigi i¢goriisii ve 6zgiinliigii yiiziinden daha fazla say-
giy1 hak etmektedir.

Abélard’in daha sonra biiyiik etkiler yaratmig eserlerinden biri de aym
konudaki metinleri birbirlerine zitliklar1 yoniinden kars: karsiya getiren
ve farkl kilise otoritelerinden elde ettigi metinleri paylastig1 Sic et Non
adl eseridir. Bu koleksiyon kuskucu bir niyetle, kutsal ve dini yazarlarin
otoritelerini sarsmak amacli kaleme alinmamais, o zaman tartisilan konu-
lar agisindan hem kendisinin hem de bagkalarinin yansittig goriisleri ha-
rekete gecirmek i¢in sistematik bir diizen olusturmayi amaclamisgtir.

Daha sonra, Ortacag iiniversitelerinin en parlak doneminde en ¢ok ter-
cih edilen metot akademik miinazara olmustur. Hoca, deneyimli 6grenci-
lerinden birini seger, yanina yeni 6grencilerden birka¢ tanesini verir ve
bir konuyu miinazara etmelerini isterdi. Deneyimli 6grenci diinya zaman
iginde yaratilmistir, ya da tam tersi diinya zaman i¢inde yaratilmamistir

8 Abélard’'in mantik galismalarinin zamani hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. John Ma-
renbon, The Philosophy of Peter Abélard (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), 36-53.
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gibi belli bir tezi savunan taraf olurdu. Bu teze karsit goriisler gelistirilir
ve goriigler diger 6grenciler tarafindan sunulurdu. Egitmen daha sonra bu
tartismay1 karara baglar, savunan tarafin neleri dogru yaptigini ve eles-
tiren tarafin diigsiincelerinin ne kadar gii¢lii oldugunu belirtirdi. Ortagag
felsefesinin en iinlii saheserlerinin ¢ogu (Ornegin Thomas Aquinas’in yaz-
diklarinin biiyiik bir kismi) bu s6zel miinazaralarin yaziya dékiilmiis hal-
leriydi.

Abélard’in Sic et Non adli eseri de bu Ortacag miinazaralarinin ata-
sidir. Ortagag teolojisinin en 6nemli ders kitabi olan Peter Lombard’a ait
Sentences da, Abélard’in ¢alismasina yakin bir yapida kaleme alinmigtir ve
okullarda standart hale gelen tartigma tirini tanitmistir. O halde, sor-
gulamaci yaklagimdan ¢ok 6grencilerin avukat hocanin da hakim roliine
birindigi karsit goriis bildirerek ele alinan felsefi tartigma tiiriiniin ya-
pis1 biiyiik oranda Abélard sayesinde gelismistir. Kendisi bir okul yonetici-
sinden daha fazlasi olamamasina ragmen Abélard, akademik egitmenlerin
diisiince tarzlarim1 Rénesans’a kadar devam edecek sekilde etkilemistir.

ibn Riisd
Abélard’in Hiristiyan ¢agdaslarinin birgcogu felsefeye biiyiik katkida bu-
lunmuglardir. Bunlarin bir¢ogu Paris’te ya da civarinda bulunan okulla-
rin iyeleriydi. Chartres’da bir grup diisiiniir Platon’a olan ilgiyi yeniden
diriltmeye ¢aligmigtir.

William of Conches, Timaeus iizerine yorumlarda bulunmus ve Gilbert
of Poitiers da gercekeiligin daha iliml bir versiyonunu geligtirmigtir. St.
Victor Manastirinda ise iki onemli disiinir yetigsmistir. Alman Hugh ve
Isko¢ Richard, Tanrrnin varligina dair mantikli kanitlar bulmaya yonelik
aktif cabalariyla bir doz tasavvufu bulusturmustur. Baskentte ise, Paris
piskoposu olan Peter Lombard, Abélardin Sic et Non adli eserini model
alarak bir ¢alisma olusturmus ve buna da Sentences adini vermistir. Bu
eser Eski ve Yeni Ahit’ten, Kilise konseylerinden ve Kilise Babalarindan
alintilanan otoriter goriiglerin toplandigi, konu konu gruplandig: ve belli
teolojik tezleri yer yer destekleyen yer yer de kars: ¢ikan bir goriise sahip
toplama bir eserdir. Daha sonra da iiniversitede okutulan standart bir ders
kitabi olmustur.



Felsefe ve inang

Fakat felsefi yetenek bakimindan Abélard’a yaklasan on ikinci yiizyil
filozoflarinin hepsi Hiristiyan diinyasi disindandir. Bu kisiler, her ikisi de
Kordoba’da dogmus olan Miisliman Ibn Riisd ve Yahudi Musa Ibn Mey-
mun’dur. Kordoba, Avrupa’nin tamaminda sanatsal ve edebi kiiltiiriin en
onemli merkezi olmustur ve Misliiman Ispanya da, fanatik Muvahhitler
tarafindan ele gegirilene kadar, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin Araplarla
birlikte baris icinde yasadig1 bir hosgorii ortami saglamistar.

Ibn Riisd (1126-98) hakimlik yapmustir, hatta babasi ve dedesi de ha-
kimdir. Ayni zamanda tip egitimi de almig ve hekimler i¢in Kiilliyat “Genel
Ilkeler” adi verilen bir 6zet hazirlamistir. Marakes'de sultanin sarayina
girmis ve orada, Ispanya’dan goriinmeyen bir yildizi kesfederek Aristote-
les’in diinya yuvarlaktir seklindeki gériisiiniin dogruluguna ikna olmus-
tur. Ispanya’ya dondiigiinde ise, 1168 yilinda Halife Yakup tarafindan
Aristoteles’in ¢aligmalarinin bir 6zetini hazirlamakla gérevlendirilmistir.
1182'de, hakimliginin yam sira saray hekimi olarak da atanmig ve hem bu
iki gorevi yerine getirip hem de Aristoteles ¢alismalarina devam ederken,
1195 yilinda Abbasi Halifesi Al-Mansur ile anlagmazliga diismiistiir. Kisa
bir siire ev hapsinde tutulduktan sonra kitaplar: yakilmigtir. Daha sonra
Fas’a donmiis ve 1198 yilinda Marakes'de 6lmiigtiir.

Ibn Riigd, hayat: boyunca dindar Miislimanlarin saldirilarina kars:
felsefeyi savunmak zorunda kalmistir. Gazzali’nin Filozoflarin Tutarsizli-
&t adli eserine karsilik teolojinin maddelerini arastirmanin insan aklinin
hakki oldugunu savundugu Tutarsiziigin Tutarsizligt eserini kaleme al-
mistir. Ayn1 zamanda Felsefe ve Dinin Uyumu [Faslu’l-makal] adli bir eser
de olusturmustur. Islam kanununda felsefe ¢calismalarina izin verilmis mi-
dir yoksa bu ¢aligmalar yasak midir sorusunu sorar.

Buna cevab1 basit inanghlara gére bunun yasak oldugudur fakat belli
zihinsel giiglere sahip olanlar i¢in bu durum olumlu olarak zorunludur fa-
kat kisiler bu bilgileri kendilerine saklamali ve diger kisilerle bu konuda
iletisime gegmemelidirler (HPR 65).

Ibn Riisd’iin Tutarsizlik adh eserindeki ogretisi takipgilerinin ve eles-
tirmenlerin bazilan tarafindan ¢ifte dogru doktrini olarak yanlhs anla-
silmigtir. Bu doktrin bir seyin felsefe i¢inde dogru olup din iginde dogru
olmamasi ya da tam tersi bir durumu anlatmaktadir. Fakat onun niyeti
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yalnmizca tek dogruya ulagsmanin, yetenek ve egitimin farkli derecelerine
uygun seviyeleri arasindaki farklari belirtmektir.

Gazzalinin sert elestirisi 6zellikle Ibn Sina’nin felsefesine yoneltilmis-
tir. Ibn Riisd, Gazzali’ye cevap verirken Ibn Sina’y1 kosulsuz savunmaz,
durdugu yer bu iki karsit goriisiin ortasinda bir yerdedir. Ibn Sina gibi o
da diinyanin ebediligine inanir. Bu inanigin yaratilisa olan inan¢la uyumlu
olmadigini soyler ve sonsuz hareketin imkansiz oldugunu géstermek igin
Philoponus’un gelistirdigi diigiinceleri ¢iiriitmeye ¢aligir. Bir diger yandan,
Ibn Riisd, Ibn Sina’nin Tanrrdan yayilan ilahi zekalar serisinin semasini
da yavag yavas terk eder ve yine Ibn Sina’nin yaratici ve yaratilanlar ara-
sindaki ana ayrim olarak ortaya koydugu var olusun ve 6ziin ikilemini de
reddeder. Ayrica Ibn Sina’nin, araci zihnin gériiniir diinyanin dogal form-
larim olusturdugu yoniindeki tezini de reddetmistir. Gazzali’ye kars: Ibn
Riisd yaratilmis evrende gercek bir nedensellik oldugu konusunda israrci-
dir. Dogal nedenler kendi etkilerini iiretir ve ilahi kudretin uygulanmasini
tetikleyen tek etken degillerdir. Fakat insan zekas: konusunda, dogal ne-
denselligin roliinii Ibn Sina’dan da fazla kesmistir. Edilgen zihnin, etken
zihin gibi tek, insaniistii ve maddi bir biitiin oldugunu savunmustur (PMA
324-34).

Ibn Riisd’iin felsefenin gelisimine en 6nemli katkis1 Aristoteles’in eser-
leri tizerine yazdig1 toplamda otuz sekiz adet yorumlar dizisidir. Bunlar ii¢
boyutta kargimiza gikmaktadir: kisa, orta ve uzun. Aristoteles’in bazi eser-
leri igin (De Anima ve Metafizik gibi) ii¢ yorum sekli de giiniimiize ulagmis-
tir ama bazilarinda iki bazilarinda da bir yorum tiirii giiniimiize kadar gel-
mistir. Bu yorumlardan bazilar: orijinal Arape¢a olarak giintimiize gelmis,
bazilar1 da Ibranice ya da Latince’ye ¢evrilmis halleridir. Kisa yorumlar
ya da “kisa ozetler” Aristoteles’in ve onun takipgilerinin fikirlerinin temel
bir 6zeti ya da ana fikridir. Uzun yorumlar olduke¢a yogun ¢aligmalardir ve
Aristoteles alintilarinin tamamina yer verilerek her bir ciimle yorumlanir;
orta olanlar ise oldukga profesyonel olan bu metinlerin en popiiler versi-
yonlari olarak karsimiza ¢ikarlar.

Ibn Riisd Platon’un da c¢aligmalarini biliyordu fakat zekasini, insan
zekasinin en yiice ifadesi olarak gordiigi Aristoteles’e oldugu gibi ona hay-
ranlik duymuyordu. Platon’un Devlet adli eserine de yorumlar yazmis ve
bu eserin, o zamanlar Ispanya’da inanilmaz olan Aristoteles’in Politika adli
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eserinden daha iyi olmadigim belirtmistir. Platon’un Idealar ile ilgili olan
bazi temel béliimleri ¢gitkarmig ve Nikomakhos'a Etik adl esere yaklagtir-
mak i¢in baz1 kisimlarini kesmistir. Genelde, bir yorumcusu olarak Aristo-
teles’i, farkina vardigindan ¢ok daha fazla Platoncu 6ge tasimasina ragmen
Neoplatoncu bakistan kurtarmaya ¢aligmistar.

Ibn Riisd Miisliiman meslektaslar1 arasinda ¢ok fazla iz birakamamis
ve ele aldig felsefe tiiriiyle goriisleri reddedilmistir. Fakat ansiklopedik
calismasi, Aristoteles’in yorumlanmasi sayesinde Latin Orta¢ag’a uzanan
bir arag¢ gérevi gérmiig ve on ig¢iinci yiizyilin bazi biiyiik diistiniirleri igin
gindem olusturmustur. Dante, Limbo adli eserinde onu onurlandirmig ve
Hiristiyan takipgisi Brabant’lh Siger’1 cennette Aziz Thomas Aquinas’ des-
tekler sekilde nitelemistir. Thomas’in kendisine gore de, Aristotelesci dii-
stiniirler nesilleri boyunca Ibn Riisd hep Yorumcu olarak kalmistar.

Musa ibn Meymun

Ibn Riisd’iin hayatinin bircok ozelligi Musa Ibn Meymun’da da (1138-
1204) gorilmektedir. Her ikisi de Kordoba’da din gérevlilerinin ¢ocugu
olarak dogmus, her ikisi de hukuk ve tip tizerine egitim almis ve her ikisi
de hoggoriiniin boyutlarina ve prenslerin iltimaslarina bagh olarak gezici
bir hayat siirmiiglerdir. 13 yasindayken asir1 tutucu Muvahhitler tara-
findan Kordoba’dan siiriilen Musa Ibn Meymun, ailesi ile birlikte Once
Fas’a, oradan Akka’ya gitmis ve en sonunda Kahire’ye yerlesmistir. Ora-
da bes yil boyunca Yahudi toplulugunun baskani olarak gorev yapmis
ve 1185 yilindan sonra Selahaddin Eyyubi’'nin veziri i¢in saray hekimi
olarak ¢aligmigtir.

Hayat1 boyunca elde ettigi iinii daha ¢ok haham ¢aligmalarina borcu-
dur. Tevrat'in bir 6zetini hazirlamis ve sayis1 onu degil 613 bulan kati
ilahi emirler listesi olusturmustur. Fakat diinya ¢apinda en ¢ok bilinen
etkisi, hayatinin son dénemlerinde Arapca olarak kaleme aldig1 The Guide
of the Perplexed [Delalettiil-h&’irin] adli eserdir. Bu eser, egitimli inanan-
lar1 rahatsiz eden felsefe ve din konusu arasindaki celigkileri uzlastirmak
amach yazilmigtir.

Ona gore Incil 6gretisi ve felsefi 6grenme birbirini tamamlar ve kisi
Incili tam anlamiyla 6grenmek istiyorsa gercek felsefe bilgisine sahip ol-
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mas1 gerekir. Bu iki kavram birbiriyle celistiginde ortaya ¢ikan zorluklar
ise kutsal metnin mecazi yorumlamasiyla ¢oziilebilir.

Musa Ibn Meymun Miisliman ve pagan filozoflara ¢ok sey borglu ol-
dugunu agik¢a belirtmektedir. Felsefe ilgisi erken baglamig ve 16 yasin-
dayken Farabi etkisiyle mantiksal kelime listesi derlemistir. Kendisi Ibn
Sina’y1 da okumus fakat yeterince etkileyici bulmamistir. Zekasini en ¢ok
saf insan zekasinin zirvesi olarak tanimladig: Aristoteles’e bor¢ludur. Fa-
kat Ibn Sina’nin sonuglandirdig: yorumlar dizisi olmadan da Aristoteles’i
anlamanin imkansiz oldugunu yazmistir.

Musa Ibn Meymun’un felsefe ve dini uzlastirma projesi cogunlukla te-
olojinin dogasina dair agnostik goriisiine dayanmaktadir. Biz insanlarla
higbir ortak noktasi1 olmadigindan Tanri ile ilgili olumlu higbir sey séyle-
yemeyiz. Maddeden bagimsiz ve tamamen gercek, degisimden etkilenme-
yen ve ozelliksiz olan Tanri sonsuz sekilde canlilardan uzaktir. O basit bir
biitiinliiktiir ve adalet ya da bilgelik gibi uzak atiflara sahip degildir. Ilahi
isme belli yiiklemler ekleyip “Tanr bilgedir” gibi ciimleler kurdugumuz za-
man, aslinda s6yledigimiz seyin Tanri’nin ne olmadigidir. Yani Tanri’min
ahmak olmadigini s6ylemis oluruz. Adina 6vgii dolu insani sifatlar ekleye-
rek Tanrr’y1 yiiceltmeye ¢aligmak, biitiin hazinesi altin olan bir hitkiimdar:
gimiis koleksiyonu i¢in 6vmek gibidir:

“Bilginin” anlami, “amacin” anlami ve “takdirin” anlami bize atfedil-
diginde, Tanrr'ya atfedilmesinden daha farkli anlamlara gelmezler.
Bu iki takdir, bilgi ya da amag ifadesi ayni ve tek bir anlama sahip
oldugunda zorluklar ve kuskular ortaya cikar. Bir diger taraftan,
bize atfedilen her seyin Tanrr’ya atfedilen her seyden farkli oldugu
bilindiginde ise dogru digavurulmus olur. (Guide, 3. 20)°

Musa Ibn Meymun, olumsuzlama disinda Tanrry: hicbir sekilde ta-
nimlayamayacagimiz ileri siirer. Eger putperestlik pencesine diigmek is-
temiyorsak Incil'deki her insan benzeri metaforu ve mecazi agiklamamiz
gereKkir.

Eger din ve Aristotelescilik bir araya gelip uzlasacaksa, her iki taraftan
da tavizler verilmelidir. Musa Ibn Meymun’un uzlastirma projesini nasil

9 Trc. S. Pines, 2 cilt (Chicago: Chicago University Press, 1963).
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yurittigini agiklamak i¢in iki 6rnege bakabiliriz: Yaratilis doktrini ve
takdir doktrini. Yaratihs agisindan baktigimizda, yolu acan Aristoteles’in
kozmolojisi olmalidir ve takdir agisindan baktigimizda da geleneksel Tan-
rr'ya saygi ciddiyetle 6gretilmelidir.

Diinyanin zaman i¢inde yaratildig1 seklindeki Yahudi doktrinine ina-
nan Musa Ibn Meymun, Aristoteles’in sonsuz evren kavramini reddetmis
ve zamanin baslangicinin olamayacagi yoniindeki felsefi goriigleri elegtir-
mistir. Fakat yardimsiz mantigin yaratilis gercegini kurabilecegine inan-
mamstir. Insanlar, hi¢hir kadinla tanismamis olan bir adamin insanlarin
diinyaya nasil geldigi ile ilgili bir ¢ikarim yapmasinin imkansiz oldugu gibi
simdiki haliyle diinyanin baglangicini anlamamiz imkansizdir. Tanrr’'nin
bir sinegin kanatlarin1 uzatamayacagini soylemek utang vericidir.

Bir diger taraftan, Tanri’nin evreni yonetiminin diinyadaki her bireysel
olaylailgili oldugunu diisiinmemeliyiz. Onun takdiri insanlari bireysel ola-
rak ilgilendirir fakat diger canlilar1 genel olarak ilgilendirir:

Ilahi takdir yalnizca insan tiiriine ait olan bireyleri izler ve yalniz-
ca bu tiirde bireyselligin tiim durumlar ve baglarina gelen iyi ile
kéti onlarin payina diigenlerin sonucudur. Fakat diger hayvanlar,
biitiin bitkileri ve geri kalan her seyi diisiindiigiimiiz zaman fikrim
Aristoteles ile aymidir. Bu yapragin onu izleyen takdir yiiziinden
distindigiine ya da bu ériimcegin bu sinegi Tanr1 dyle buyurdugu
ve bireyleri de igeren bir iradeyle davrandig: igin yedigine hi¢ inan-
miyorum.... Bunlarin hepsi, benim ve Aristoteles’in goriisiine gore
tamamen sanstir. (Guide, 3. 17)

Musa Ibn Meymun’un niyeti oldukca geleneksel ve aslinda din ile ya-
kindan ilgilidir. Ona gore yasamin amaci1 Tanr1’y1 bilmek, sevmek ve onun
izinden gitmektir. Peygamber, bir filozoftan daha hizli bir sekilde Tanr:
ile ilgili bilinebilecek ne kadar az sey oldugunu 6grenebilir. Bilgi, Incil'de
yer alan peygamberlerin ve kanun koyucularin hayatlarinda yer alan ilahi
eylemin tutkusuz taklidi seklinde ifade edilen bir sevgiye yol agmalidir. Ne
peygamber ne filozof olanlar da, Tanr1 dualara cevap verir ve giinah igle-
nirse sinirlenir seklindeki pek de dogru olmayan hikayelerle iyi davraniga
tesvik edilmelidir.
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Ibn Riisd gibi Musa Ibn Meymun da, kutsal metin yorumlarmnin dine
aykir1 oldugunu diisiinen tutucu inananlarla ters dﬁsmﬁstﬁr. Dogrusu
Fransa’daki bazi Yahudiler Engizisyon’un da destegini alarak onun varis-
lerini damgalamaya ¢alismislardir. Fakat Ibn Riisd’iin aksine Musa Ibn
Meymun, 6liimiinden sonra hem Latin Hiristiyanlarin hem de din adamla-

rinin ilgisini ve saygisini yeniden kazanmistir.



.

Okulcular: 12. Yiizyildan
Rinesans’a

12. yiizy1lda, bu donemi incelemeye kendini adamis birkag ¢evirmen, en
az yuzyilin orijinal diisiiniirleri kadar felsefeye katkida bulunmustur.
Yiizyilin basinda, Aristoteles’e ait Latince eserlerden sadece Kategoriler
ve Onermeler bilinmekteydi. Bundan yirmi y1l sonra da, Aristoteles’e ait
diger mantik eserleri, Boethius gevirisiyle bilinmezlikten ¢ikarildi. Ayrica
Venedikli James de Latince Organon serisini tamamlamak tizere Ikinci
Analitikler adl1 eseri ¢evirmistir. Yiizyilin ortalarina gelindiginde James;
Fizik, Ruh Uzerine eserlerinin tamamim, Metafizik adl1 eserin, anonim
bir bilim adami tarafindan yazilmig olan 11. Kitap hari¢ diger ilk cilt-
lerini ¢evirmistir. Nikomakhos’a Etik adlr eserin ise, on ikinci yiizyilda
sadece 2 ve 3 numaral kitaplari (eski Etik) ¢evrilmistir.

Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise, 6nemli felsefi metinler Arap-
cadan cevrilmeye baslanmis ve Kindi'nin, Farabi'nin, Gazzali’nin, Ibn Ga-
biroliin ve de Ibn Sina’nin Sifa adl1 eserinin 6nemli bir kismi ¢evrilmistir.
Aristoteles ad1 altinda yayinlanan fakat aslinda Neoplatonculuk dénemine
ait birkag farkl ilmi eser de ¢evrilerek yayilmigtir. Latin Aristotelesgiligi-
nin gelecegi i¢in en 6nemli gelisme de, Ibn Riigd’e ait 6nemli yorumlarin
cevrilmesidir ve bu biiyiik gorev de, 12201li y1llarda Michael Scot tarafindan
ustlenilmistir.
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On i¢iinct yiizyilin baglarinda, boylece, filozoflarin 6niinde Aristoteles’e
ait eserlerin ve yorumlamalarin bulundugu biiyiik ve 6nemli bir kiilliyat
yer almaktadir. Bu ilk donem ¢evirilerinin bir¢ogu, daha sonraki ¢evirmen-
lerin, 6zellikle de 1260 ve 1280 yillar1 arasinda ¢alismis olan William of
Moerbeke’nin ¢alismalariyla golgede birakilmistir. Ozellikle bu cevirilere,
Thomas Aquinas ve diger biiylk skolastik felsefecilerin kullanimi dolay:-
siyla kilise kurallarina uygunluk statiisii verilmistir. Fakat ylizyilin bas-
larindan beri, Aristoteles etkisi, felsefenin gelisiminde etkin bir gii¢ olarak
yer almigtir.

On t¢iincii ylizyil ise alisgilmisin disinda bir fikri enerji ve heyecanin hii-
kiim siirdigi dénemdir. Bu fikirlerin mayalanmasi igin gerekli olan bag-
lam, yiizyilin baginda ortaya ¢ikan iki yenilik ile yaratilmistir. Bunlardan
biri yeni Giniversiteler digeri ise yeni dini emirlerdir.

Bologna ve Salerno iiniversitelerinin, Avrupa’nin en eski tiniversiteleri
oldugu iddia edilir. Bologna, 900. Y1ilin1 1988 y1linda kutlamistir ve Salerno
da 12. Yizyil ortalarinda gelisen bir iiniversite olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Fakat Bologna’nin 1565 yilina kadar kalic1 bir iniversite binas: yok-
tu, Salernonun akademik gérkemi de ¢abucak sonmiistii. Dahasi, her iki
iniversite de alaninda uzman kurumlardi ve sirasiyla biri hukuk digeri de
tip alaninda uzmanlagmist:. Kurumsalligin kokleri ise Paris ve Oxford’da
yer almaktadir. Paris 1215 yilinda kurulug sézlesmesini onaylatmis ve Ox-
ford da bir yil 6ncesinde, Papa’nin elgisi araciligiyla statiistinii resmi hale
getirmistir.

Esas anlamiyla tiniversite, eger tam zamanl ve profesyonel olarak bir
kurumda egitim veren ve c¢esitli konulardaki bilgi ve kaynaklar: gelistir-
meye ¢alisan, bu bilgi birikimini 6grencilerine de aktaran, 6nceden belir-
lenmis bir mifredat, 6gretim yontemi ve mesleki standartlar ¢ercevesinde
calisan insanlar toplulugundan bahsediyorsak, on ii¢lincii ytizyilda ortaya
qikmis bir yeniliktir. Universiteler ve parlamentolar hemen hemen ayni za-
manda ortaya ¢itkmiglardir ve ortacag dénemine ait tiim icatlarin en uzun
soluklu olanlar: arasina girmiglerdir.

Ortagagda tipik bir iiniversite dort fakiilteden olugsmaktaydi: uluslara-
rasi sanat fakiiltesi (lisans 6grencileri i¢in) ve li¢ tane de daha yiiksek de-
receli ve mesleklere, teolojiye, hukuka ya da tibba yonelik ti¢ farkli fakiilte
daha yer almaktaydi Bu fakiiltelerdeki ogrenciler kendilerinden yasca bii-
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yiik 6gretmenlerinin anlattig: dersleri dinleyerek ve ilerledik¢e de kendile-
rinden kiigiiklere dersler vererek 6grenimlerini devam ettirirlerdi. Bir ini-
versitede c¢alisan herhangi bir 6gretmen, baska herhangi bir iiniversitede
de ¢aligabilirdi ve tiim akademinin en yaygin dil olarak Latinceyi kullan-
dig1 bir donemde, iiniversitelerden mezun olanlar 6zgiirce gog edebilirlerdi.

Fakiiltelerdeki 6gretim programlar: belli ders kitaplar: ¢ercevesinde
olusturulurdu. Sanat fakiiltesinde belli bagh kurallar1 belirlemek fazlaca
zaman almistir. 1210 yilinda, Paris Universitesi'ne gelen bir buyruk ile
Aristoteles’in dogal felsefe ogretileri tizerine verilen dersler yasaklanmig
ve Aristoteles’e ait tiim eserler yakilmistir. Papa’nin resmi ¢agrisi ile des-
teklenmis olmasina ragmen, bu kinamalar zaman i¢inde etkisini kaybet-
mistir ve 1255 yi1lina gelindiginde, Aristoteles’in sadece fizik iizerine eser-
leri degil, metafizik ve etik 6gretileri, daha dogrusu bilinen tiim eserleri
miifredatin zorunlu parasi haline gelmistir. Teolojide, derslerin tizerinden
anlatildig1 metinler, Incilin yam sira Peter Lombard’a ait Sentences adl
eseri de dahil etmektedir.

Avukatlar, bag kaynak olarak Justinianin Roma hukuku toplama eser-
leri ya da Gratianin Decretals adli eserini gérmiislerdir. Tip fakiiltelerin-
de okutulan ders kitaplari ise iiniversiteden tiniversiteye degismekteydi.
Fakiilteler arasindaki sinirlar, simdiki modern iniversiteler arasindaki
siirlarla aym degildi. Giintimiizde felsefi olarak nitelendirecegimiz ma-
teryaller, bu sanat fakiiltelerindeki derslerde okutuldugu gibi giiniimiize
kadar gelmis ortacag teologlarinin yazilarinda yer almaktadir.

Yasanilan ¢agin entelektiiel havasy, kilise ileri gelenlerinin dini emirle-
rinin temeli olan Fransiskanlar ve Dominikenler de en az iiniversitelerin
ortaya gikis1 kadar 6nemliydi. Assisi'den St. Francis 1210 yilinda Papa’nin
da onayim alarak, fakir ve gezgin papazlardan olusan bir topluluga kars:
egemenligini ilan etmistir. Ortodokslugun yorulmaz savasgis1 Aziz Domi-
nik, dua etmek i¢in rahibe manastirlar1 kurdu ve ¢ tanr: inancina kars:
vaaz vermek i¢in de gesitli fransiskan rahiplerini gérevlendirdi. Bu emri
1216 yilinda Papa tarafindan onaylandi Fransiskanlar (“Friars Minor”,
“Grey Friars”) ve Dominikenler (“Friars Preachers”, “Black Friars”) abarti-
1 hayatlar yasarlard: fakat diinya gériislerinin baglangic1 Fransiskanlara
kiyasla romantik olmaktan ¢ok bilimseldi. Fakat tamamen diger diinyadan
olan fransiskanlarin ilk nesli akademik olarak en az Dominikenler kadar

n
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basarili olmuslardir. 1219 yilinda her iki tarikat de Paris Universitesinde
kurulmustur. Black Friars 1221 yalinda Oxford’a gelirken Grey Friars 1224
yilinda gelmiglerdir. 1230 yilinda ise her biri orada kendi okulunu kur-
mustur. Ortacag filozoflarinin yoklamasi biiyiik oranda bu iki tarikatten
gelmektedir. Seckin disiiniirlerin besi Aziz Albert, Aziz Thomas Aquinas,
Aziz Bonaventure, John Duns Scotus ve William Ockham’dir. Bu isimlerin
ilk ikisi Dominiken son ii¢ii de Fransiskandir. On dérdiincii yiizyila geldigi-
mizde ise, John Wyclif ile fransiskan olmaktan ¢ok diinyevi (ruhani bélge)
ruhban sinifinin bir iyesi olan ve benzer yetenekte bir filozof tanimis olu-
ruz. Wyclifin ortodoksluktan en sonunda kopmasi onu din tarihgilerinin
goziinde, yalnizca din disiintirlerine ait topluluklarin tstiinliik sahibi ola-
bilecegi goriisiiniin siipheli bir istisnasi haline getirmistir.

Robert Grosseteste ve Albertus Magnus

On tgiincd yizyihin ii¢ yenilikei itici giicii (Aristoteles’in kabul edilme-
si, iniversitelerin gelisimi ve dilenci tarikatlarinin etkisi) 1235 yilinda
Lincoln papaz1 olan oldukca ¢énemli bir Ingiliz Robert Grosseteste'nin
(11707-1253) kariyeri boyunca yazdig1 eserlerde goriilebilir. Grosseteste
Oxford’da ¢alismis ve bu iiniversitenin ilk rektérlerinden biri olmustur.
1225’den 1230 yilina kadar Oxford okullarinda egitim vermistir. 1230 y1-
linda yeni kurulmus olan Fransiskan evine tasinmig ve piskoposluk gore-
vine atanana kadar bes yil boyunca orada dersler vermistir. Cesitli felsefi
ve bilimsel eserler yazmanin yam sira, Aristoteles’in Posterior Analytics
eserinin Latince versiyonuna ilk yorumlamay: kaleme almigtir ve gérece
hayatinin son déonemlerinde Yunanca 6grenerek Nikomakhos’a Etik ese-
rinin tercimesini yapmistir.

Grosseteste biiyilik on ii¢iincii yiizyil skolastiklerinden 6nceki bir nesle
aittir ve bir¢ok bilim insaninin diisiincesine gore felsefe tarihinden ¢ok bi-
lim tarihinde yer edinmistir. Analytics {izerine ¢alisirken gerekli dogrula-
rin belirtildigi bir kiilliyat olarak Aristoteles¢i bilim kavraminin zorlukla-
rin1 kesfetmistir. Aristoteles’in en sevdigi konulardan biri de ay tutulmala-
ridir. Bunlar olduk¢a nadir gergeklesen olaylar olduguna gore, haklarinda
gerekli dogrular olabilir mi? Grosseteste bu soruya gerekli dogrularin ko-
sula bagh bir formda oldugunu ve giines ile diinya boyle bir konuma geldi-
ginde, tutulmanin gerceklesecegini soyleyerek cevap verir. Daha da 6nem-
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lisi, bu kosula bagl dogrularin bazilarinin ¢ikarim degil deney yoluyla elde
edildigini soyler. Belli bir tiir ¢itsarmasiginin koklerinin yenmesinin safra
problemleri getirecegini gozlemleriz. Bu bitkinin kesinlikle miishil ilaca
gibi oldugunu soyleyebilmek i¢in, hastalara defalarca yedirilmesi ve miis-
hil ilac1 gibi olabilecek diger bitkilerin de gézlemlenmesi gerekmektedir
(CPA 214-15, 252-T71).

Bu ve diger bélimler temel alindiginda, Grosseteste bat1 Avrupa’da de-
neysel bilimin babasi olarak gorilmistiir. Siiphesiz ki belli 6l¢iide bilimsel
meraki vard: ve bunu da Aristoteles’in metinlerinde yalnizca yapraklarin
diismesi, yildizlarin parlamasi, simseklerin neden caktigi, Nil nehrinin
tasmas: gibi orneklerdeki fenomeni tartigarak géstermistir. Ayni zaman-
da astronomi ve meteoroloji iizerine bagimsiz bolimler de yazmis (The
Sphere, On Comets) ve Yaratilis (Hexaemeron) iizerine teolojik yorumlarda
bulunarak dogal tarih bilgisini gésterme firsat1 bulmustur. Ortacag efsa-
nelerinde, zor sorulara yanit verebilen bir robot yapma ya da tek bir gecede
at iizerinde Roma’ya gidebilme gibi sihirli gii¢leri oldugundan bahsedilmis-
tir. Hem Ortacag dedikodusu hem de modern takdirler biraz abartili gibi
goriinmektedir. Analytics tizerine yazdig1 yorumlamalardan da anlasildig:
gibi, insanin bilimsel girisiminin dogas ile ilgili genel gériisii Grosseteste’i
Paracelsus ya da Francis Bacon’dan ¢ok Augustinus’a yaklastirmaktadar.

Ona gore insan bilgisini ilgilendiren bes gesit evrensel vardir. Bun-
lardan ilki Tanrr’nin aklinda yer alan ebedi nedenlerdir. (Platon bunlara
“Idealar” adini1 vermistir fakat bunlarin ayr1 maddeler oldugu goriisii de
hatahdir.)

Ikinci olarak, Tanrrnin meleklerin akillarma yerlestirdigi, Platon’un
Idealar gibi formlar vardir ve bu formlar canlilarin eylemleri i¢in paradig-
ma ya da érnek olarak gorev alirlar. Uciincii olarak, diinyadaki nesnelerin
cennet gokyiiziinde nedensel mantiklar: vardir: yildizlarla ve gezegenlerle
ilgili formlar, ayin yoriingesinde olmanin etkilerini ortaya ¢ikarmak igin
nedensel bir sekilde iglerler. Dordiincii olarak, diinyevi maddelere ait olan
ve onlar1 kendi tiir aileleri i¢inde diizenleyen formlar vardir. Besinci ola-
rak, nesnelerin tesadiifi formlar1 vardir ve bu formlar bagh bulunduklar
maddelerle ilgili bilgi saglarlar (CPA 224, 142-8).

Bilim ve metafizigin yakindan iligkili olmas1 Grosseteste’in en orijinal
katkilarindan biri olan ve hem Hexaemeron adli eserinde agiklanan hem de
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On Light baglikli ayr1 bir bélimde ele alinan 151k teorisidir. Ona gore 151k
yaratilan ilk maddi formdur. Ilk madde ile bir araya gelerek basit boyutsuz
bir madde haline déniistir. Zamanin ilk aninda bu basit madde evrenin en
uzak noktasina kadar yayilir ve ii¢ boyutlulugu yaratir. En distaki bolge
olan gokyiiziinden baslayarak ve dokuzuncusu ayin bélgesi olan farkh do-
kuz bélge daha yaratarak iceriye déner. Bu bilgeden yayilan 151k diinyaya
ulasir ve yaklagma esnasinda ates, hava, su ve toprak seklinde dért diinye-
vi bolge yaratir ve bu bélgelerin elementleri de orada olusur.

Simdiye kadar elimizde fiziksel bir teori var fakat Grosseteste bir kez
daha teolojinin alanina kayar. Isik ilahi dogay: en yakindan taklit eden
dogal 6zdiir. Tanri gibi o da kendi i¢inden, yardimsiz olarak yaratir ve yine
Tanr: gibi tek bir noktadan evreni doldurabilir (Hex. 8. 4. 7). Yaratilmis
olan her seyin icinde saf form ve saf eyleme en yakin olandir (Hex. 11. 2.
4). Aslinda Tanrr’nin kendisi de sonsuz isiktir ve melekler de tinsel 1siktir.
Tanri, madde ile bir araya gelerek degil biitiin formlarin sembolii olarak
her seyin evrensel formudur. Yalnizca Tanri’nin 15181 sayesinde ytice Dogru
olan insan zihni her tiirli dogruya erisebilir.

Metafizik ve bilim, ayni zamanda ilk Alman filozof olan Albertus Mag-
nus’un eserlerinde de i¢ ice ge¢mistir. Albertus'un ¢alismalarinda bilim
daha 6nemli bir yere sahiptir. On ii¢iincii yiizyihn ilk yillarinda Swabia’da
dogan Albertus Padua’da sanat iizerine ¢aligmig ve 1223 yilinda Domini-
ken olmustur. 1245 yilindan 1248’e kadar Paris’te teoloji egitimi vermis-
tir. Ogrencileri arasinda, kendisiyle birlikte 1248 yilinda Kéln’e gétiirerek
yeni ¢aligma okulu kurdugu gen¢ Thomas Aquinas da vardir. O zamandan
itibaren, Alman Dominikenlerin yoneticisi (1254-7), Ratisbon piskoposu
(1260-2) ve IX. St Louis’in seferinde papaz olarak gérev yaparken yer de-
gistirmesinin disinda, Ko6ln 1280 yilinda 6lene kadar Albertus’'un ana iissii

olmustur.

Albertus, Aristoteles’in yeni ¢evrilmis eserlerini en i¢ten sekilde kar-
silayan ilk skolastik olmustur. Bir teolog olarak Lombard’in Sentences
adh eserini yorumladiktan sonra Aristoteles’in Etik, De Anima, Metafizik
adli eserine de yorumlar yazmis ve Ibn Riisd’iin satir satir yorumlarindan
cok Ibn Sina’min uzun paragraflar halindeki yorumlama tarzini se¢mistir.
Aristoteles’in Politics eserine ilk Latince yorumlamalar: yazan yine ken-
disidir. Albertus oldukea iiretken bir yazardi ve ¢aligmalarinin elestirileri
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halen devam etmektedir ve simdiye kadar bu elestiriler otuz sekiz cilde
kadar ¢ikmistir. Yunan, Arap ve Yahudi yazarlarinin genis ¢apta kitapla-
rm1 okumus ve onceki 6grenmelere dair ansiklopedik bilgiler edinmistir.
Zihni de kesin olmaktan ¢ok tiretkendir ve 6grencisi Aquinas’in uyarilarina
ragmen Liber de Cusis gibi cesitli sahte-Aristoteles¢i calismay: da gergek
olarak kabul etmisti ve bu da Aristoteles¢iliginin, Neoplatoncu bir renk de

barindig1 anlamina gelmektedir.

Sonradan gelen Ortacag Aristotelescilerinin aksine Albertus, Aristo-
teles'in doganin ampirik ve deneysel gozlemine iligkin merakini da pay-
lagsmigtir. Bilimsel arastirma amacgh olarak sebzeler, bitkiler ve meyveler
tizerine boliimler yazmis ve On the Nature of Places adli cografik bir metin
hazirlamigtir. Emsallerinin arasinda ¢ok rastlanmayan bilimsel aragtirma
hevesi yiiziinden, Grosseteste gibi 6liimiinden sonra simyaci1 ve sihirbaz
gibi sifatlarla anilmigtir. The Secrets of Women ve The Secrets of the Egyp-
tians gibi taklit ve merak igeren eserlerin bir kismi da ona atfedilmistir.

Aziz Bonaventura

Fransiskan tarikatinin, Dominiken tarikatina gore ilk baslarda daha gi-
zemli ve daha az skolastik olmasi gibi ilk biiyiik Fransiskan filozofu da
Dominiken filozofu Albert’a kiyasla daha ¢ok Augustinus tarz1 daha az
Aristoteles tarzi benimsemistir. Italyan bir hekimin oglu olan Fidanza’l
John 1221 yilinda Viterbo yakinlarinda dogmustur. Daha kii¢iik bir ¢o-
cukken hastalanmus, iyilestigi zaman ailesi bunun Aziz Francis sayesin-
de oldugunu diisiinmiistiir. 1240 yilinda ad1 Bonaventura’ya gevrilmis ve

Fransiskanlarin arasina katilmigtir.

Bonaventura 1243 yilinda Paris’e gitmis ve heniiz profesérken Fran-
siskanlara katilan laik Ingiliz papazi1 Hales'li Alexander altinda ¢alismis-
tir. Alexander Fransiskan okulunun ilk miidiridiir ve Peter Lombard’in
Sentences adl1 eserini standart teolojik ders kitab: olarak tanitan da yine
kendisidir.

Ogrencilerinden de fazlaca yardim alarak biitiin Aristoteles kiilliyati-
nin bilgisini gésteren ve teolojik bir sentez olan Summa Halesiana’y1 ka-
leme almistir ve bu eser 1245 yilinda 6lene kadar sonraki Fransiskanlar
tarafindan da ders kitabi olarak kullanilmigtar.
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Bonaventura 6gretmenlik lisansini 1248 yilinda almis ve Sentences tize-
rine kendi yorumlarini yazmigtir. 1253 yilinda Paris Fransiskan okulunun
baskani olmus ve iniversitede yasanan zorluklar gérevini yerine getir-
mesine zaman zaman engel olsa da onu yildirmamistir. Bu siire¢ boyunca
Breviloquium adh bir teoloji ders kitabi1 yazmistir. Dért yil sonra biitiin
tarikatin genel baskani olmus ve Aziz Francis'in 6limiinden sonra Fran-
siskan ruhunun gercek savunucular: olduklarini iddia eden farkh kisiler
ile ugrasma gorevini de istlenmistir. Tarikat:1 yeniden bir araya getirmis
ve diizenlemis olmanin yani sira Aziz Francis’in hayatina dair iki eser ha-
zirlamigtir ve bunlardan birini tek resmi biyografi olarak secip digerlerinin
yakilmasini emretmistir. Elbette ki biitiin Fransiskanlar onun bu reform-
larini iyi karsilamadi: “Paris, Assisi’yi yok ediyorsun” seklinde itirazlar
gelmistir. Fakat Bonaventura’y: temelde akademik ve yonetici sifatlariyla
gormek oldukg¢a yanhstir. Genel baskan olma sorunlarinin arasinda The
Journey of Mind to God adl gizemli bir eser hazirlamis ve bu eser gi-
niimiizde en ¢ok bilinen ¢aligmasi haline gelmistir. Eser, Alvernia dagin-
da Aziz Francis'in kedisine goriinmesi ve burada, Isa’nin yaralarinin bir
benzerinin kendi viicuduna da kazinmas: seklindeki stigmata’yr almasi ile

ilgili yorumlamalardan olusmaktadair.

Bonaventura’nin yonetimsel yetenekleri olduk¢a takdir gérmiistiir ve
1265 yilinda Papa tarafindan York psikoposu olarak se¢ilmistir. Bu gérev-
den muaf tutulmasini istemis ve bdylece Canterbury’li Aziz Anselmus’a
felsefe tarihi konusunda rakip olabilme sansini da kaybetmistir. Fakat
1273'de Albano bagpiskoposu olma gorevini reddedememistir. O yilda son
calismasi olan Collationes in Hexameron'u yazmig ve yaratihigin ilahi yo-
rumlamalariyla ilgilenmistir. Bir yil sonra Bati1 ve Dogu Kiliselerinin bir-
lesimini (kisa siireli) saglayan vaazi verdigi Lyons Konseyinde olmiistiir.

Bonaventura, Latin Ortagag diinyasinin aksine, yazilarinda agik bir se-
kilde Platoncu oldugunu belirtir. Aristoteles’in, Platon’un Idealar Teorisini
elestirmesi, ona gore kolaylkla ciiriitiilebilir. Idealar teorisini reddetmekle
baslayan ilk hata Aristoteles¢iligin diger hatal tezleri ile devam etmekte-
dir. Kaderin olmamasi, diinyanin sonsuz olmasi, yalnizca tek bir zihnin ol-
mas, kisisel 6limsiizligin olmamasi ve bu yiizden cennet ve cehennemin
de olmamasi gibi hatali tezler devam etmektedir (CH, vision III. 7).
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Bonaventura yine de Idealarin ilahi aklin disinda var olduguna inan-
mamistir, onlar “digsal nedenlerdir” ve canlilarin var olusunun nasil di-
zenlendigini 6rnekler. Dogal diinyadaki maddi nesneler olmadan bunlar,

insan bilgisinin temel nesneleridir.

Bonaventura’nin yazilarinda, Grosseteste’de oldugu gibi, 151k kavram
merkezi bir konumdadir. Ruhu aydinlatan dért farkh 151k vardir. ki, me-
kanik becerilerden olusan asagi derece 1siktir. Bu “151k” yalnizca metafor
icinde kendini gosterir. Daha sonra duyu-algilamalarinin 1181 vardir. Bu-
rada da metaforun otesine geceriz. Her duyu farkli yogunluktaki isiklarin
alicisidir: gormek bunu saf olarak algilar, duymak hava ile karigik olarak
algilar, tatmak sivi1 ile karisik olarak algilar ve bu boyle devam eder. Ugiin-
cii olarak, zihinsel dogrunun aranmasinda bize kilavuzluk eden 1s1k vardir.
Bu 151k felsefenin ii¢ alanim aydinlatir. Mantik, fizik ve etik séz konusu
alanlar: olusturur. Son olarak, yiice 151k aklin kurtaric1 dogruyu algilama-
s saglar. Bu da Kutsal Kitaplarin is1g1dir. Augustinus gibi, Bonaventura
da rakam sembolizmine diigkiindiir ve bir kisi eger felsefenin her bir dalim
ayr1 bir 1s1k olarak ele alirsa, o zaman bu 1g1klarin sayisi altiy: bulur ve bu
da yaratiligin alt:1 giiniine paraleldir. “Bu hayatta alt1 aydinlanma vardir
ve her biri kendi safagina sahiptir ¢iinkii biitiin bilim yok edilecektir. Bu
nedenden dolay: yedinci bir giin olarak dinlenme giinii vardir ve bu giinde
hi¢ aksam olmaz, zaferin aydinlanmasi hep vardir” (PMA 461-7).

Yalnizca diger bir hayatta, kutsanmis olan Tanr’y1 yiiz yiize gordii-
giinde insan akli ebedi nedenlerle, Tanr’nin aklindaki Idealarla dogrudan
tanigmis olacaktir. Fakat simdiki hayatta, giinesin kendisine dogrudan ba-
kamasa da onun araciligiyla her seyi gormesi gibi, yansiyan kendi 1siklar
sayesinde gerekli ve sonsuz dogrularin bilgisine ulagiriz. Bu tiirden bilgiye
duyular ve deneyim araciligiyla ulasiriz fakat insan zihninin yaratilmis
15181 bu nesneler hakkinda herhangi bir kesinlige ulagsmak i¢in yeterli de-
gildir. Herhangi bir seyin gercek dogrusuna ulasmak i¢in ihtiya¢ duyduk-
larimizin yam sira ilahi aydinlanmaya da ihtiya¢ duyariz (Il Sent. 30. 1;
Sermo IV. 10. V). Bilgi ve inan¢ aym kisi icinde yan yana yer alabilirler.

Bonaventura Aristoteles’in ¢aligmalarina asinadir fakat onunla ilgili
yonelimi daha ¢ok hatalarim ¢iiriitme amacghdir. Ona gore hem diinyanin
yaratilmis oldugunu hem de her zaman var oldugunu kabul etmek imkan-
s1zdir. Aym sekilde, Philoponus ve Miitekellimun tarafindan da kullanilan-
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lara benzer bir dizi diisiince 6nermis ve diinyanin zaman i¢inde bir baglan-

gic1 oldugunu kanitlamaya ¢aligmigtir (I Sent. 1. 1. 1. 2. 1-3).

Bonaventura Aristoteles’in araci ve alici zihniyét ayrimlarim kabul
eder fakat bunlarin her birinin bireysel olarak kisinin arag¢lari oldugunu da
soyler. Aristoteles’in Arapga yorumcular: bunu 6zgiin ayr: bir araci zihnin
islemesine baglarken Bonaventura bunu Tanrr’nin dogrudan aydinlatma-
sina baglar. Her bir birey kisisel zihinsel bir kapasiteye sahip oldugundan,
her birimiz kigisel olarak olimsiiziizdiir ve bu hayatta yaptiklarimizdan

dolayi 6liimden sonra sorumlu tutulacagiz.

Bonaventura Aristoteles hilomorfizmini ve insan ruhunun, insan be-
deninin bir formu oldugu diisiincesini kabul eder. Bunu kullanarak Arap
monofizmine de kars: ¢ikar: “insan bedenleri farkh oldugundan, o bedenle-
re bilgi veren mantikl ruhlar da farkl olacaktir” (Brev. 2. 9). Fakat Aris-
toteles’in aksine, Ibn Gabirol gibi hilomorfizmin yapisin1 ruhun kendisine
uygular. Tanr1 disindaki her sey, ona gére madde ve formdan olugsmustur
hatta bedenleri olmayan melek ruhlar bile “ruhsal madde” igerirler. Bona-
ventura ruhun maddeyi de i¢erdigini kabul ettiginden, bireylerin bedenden
ayrilmig ruhlarinin yagsamaya devam etmesi ile maddenin bireylesmenin
ilkesi oldugu seklindeki yaygin olarak kabul edilen tezi birlestirmede ba-
sarili olmustur. Bu sekilde, Aquinas gibi bedenden ayrilan ruhun tamamen
manevi oldugunu savunanlarin yasadig: zorluktan da siyrilmistir. Ayrica
“ruhani madde” kavraminin terimler iginde basit bir ¢eligki olmamas igin

dikkatli bir sekilde a¢iklanmas: gerekmektedir.

Thomas Aquinas

Thomas Aquinas, Italya’nin Roccasecca kentinde, muhtemelen 1225 yi-
linda feodal asillerden bir ailede dogmustur. 5 yasindayken babas: tara-
findan Monte Cassino’nun en biiyiik manastirinin Benedik rahipleri tara-
findan biiyiitiilmek iizere gonderilmistir. Manastir, II. Frederick impara-
torlugundaki Papal States ve Napoliten krallik arasindaki sinirdayd: ve
Thomas’in ilk ¢alismalari, Papa ve imparator arasinda ¢ikan tartigsmalar
siiresince binasi iggal edildiginde, 1239 y1linda sona ermistir. Evde gegir-
digi donemin ardindan yeni kurulan Napoli Universitesinde liberal sanat
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calismistir. Burada Aristoteles mantig1 ve fizigi ile tanismis ve Irlandal
Peter ile birlikte ¢aligmigtir.!

Thomas, 1244 y1linda, ailesinin kars: ¢itkmalarina ve Benedik manasti-
rinda sosyal acidan daha kabul edilebilir bir meslek segmesini istemelerine
ragmen Dominiken rahibi olmustur. Paris’e go¢ ederek aile baskisindan
kagmaya c¢aligmis fakat yolda kagirilmis ve ¢esitli aile kalelerinde bir yil-
dan fazla ev hapsine mahkim edilmigtir. Hapisteki zamanini iki kisa man-
tiksal eser, yanl diisiinceler iizerine el kitabi ve modal 6nermeler iizerine
bir parca yazarak gecirmistir.

Aquino ailesi, onun Dominiken tarikatina katilma fikrini degistireme-
mistir. Hiicresine bir hayat kadini gondererek onu ayartmaya ¢alismak da
yalnizca bakir bir hayat siirme digiincesini kuvvetlendirmistir. Biyografi-
sini yazanlarin anlattigina gore bu sayede, bir kisinin yilandan sakinmas:
gibi kadinlardan sakinmistir. Bir siire sonra saliverilmis ve Paris’e dogru
yolculuguna devam etmistir. Orada Albertus Magnus'un 6grencisi olmus-
tur. Ailesi bir kez daha sectigi kariyer yolunu degistirmeye ¢aligmistir.
Papa’dan 6zel bir izin alarak hem Dominiken hem de Monte Cassino ma-
nastirinda basrahip olmasini saglamiglardir. Thomas bu teklifi reddetmis
ve Albertus’'un pesinden Koln’e kadar giderek Aristoteles ile ilgili dersleri
dinlemistir. Ogrenciyken, suskunlugu ve sismanlg yiiziinden “aptal okiiz”
takma adina maruz kalmistir. Albertus onun biiyiileyici yeteneklerinin
kisa siirede farkina varmis ve bu aptal 6kiiziin kiitkreyerek diinyadaki bos-
luklar: dolduracagini tahmin etmistir.

Aquinas, 1252 yilinda Paris’e tasinmig ve teoloji alaninda uzmanlag-
mak i¢in calismalara baslamistir. Ogrenimi sirasinda Incil ve Peter Lom-
bard'in Sentences adli eseri iizerine dersler vermistir. Sentences iizerine
yazdig1 yorum giiniimiize ulagsmis ilk 6nemli eseridir ve onun orijinal de-
hasini da gozler 6niine sermektedir. Aymi donemde Aristoteles metafizigi
tizerine, Ibn Sina’dan da oldukea etkilenerek De Ente et Essentia [Oz ve
Varolus Uzerine] adl bir el kitab1 yazmistir. Eserin boyutunun aksine et-
kileri oldukea biiyiik ve derinden olmustur. 1256 yilinda ise teoloji uzmani

olarak yasamina devam etmistir.

1 Aquinas’in hayatina dair degerlendirmelerimde su iki esere ¢ok sey bor¢luyum:J. We-
isheipl, Friar Thomas d’Aquino (Oxford: Blackwell, 1974) ve J. P. Torell, Saint Thomas
Aquinas, (Washington: Catholic University of America Press, 1996).
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Dominiken tarikati1 Paris’teki teolojinin on iki sandalyesinden ikisine
sahipti. Rahipler geleneksel ruhban sinifi arasinda popiiler degildi ve iini-
versite de 1252 yi1linda sandalyelerinden birini daha kapmaya ¢aligmigtar.
Ardindan devam eden celigkili durumlarda da bir¢ok profesor greve git-
mis ve Aquinas'in ilk dersleri bu grevi kirma amaciyla verilmistir. Fakat
sandalyeye sahip olmaya devam etmisler ve Aquinas uzman olduktan kisa
slire sonra bu géreve atanmistir. A¢ihig konusmasinda ise anti-Dominiken
duygular o kadar zirveye ulagsmigtir ki manastir, kraliyet askerlerinden
olusan kalic1 bir muhafiz ordusuna ihtiya¢ duymustur. Aziz Bonaventura
ve Fransiskanlar da ayni1 dénemlerde benzer sorunlari yagsamiglardir.

Aquinas ii¢ yil boyunca Fransa’da kalmig ve Matta Incili ile Yesayah
kitabi tizerine dersler vermistir. Profesor olarak 6grencilerin formal an-
lagmazliklar1 denetlemek onun géreviydi ve bunlarin ilki olan Quaestiones
Disputatae [Dogru Uzerine Tartismali Sorular] eserinin konusu ile birlik-
te, kendi y6nettigi bu tartigmalarin metinlerine de sahip olmus oluyoruz.
Aslinda burada farkli konulara deginilmistir: Tanri, melekler ve insanlarin
icindeki dogru ve dogrunun bilgisi; yazg1 ve kader; liituf ve hakh ¢ikar-
ma; mantik, bilin¢alt1 ve 6zgiir irade; duygu, hipnoz, kehanet, egitim ve
daha bir¢ok konu tartigilmigtir. Bu koleksiyon 253 adet “makaleler” deni-
len kisgisel tartismadan olusur ve kendi iglerinde yirmi dokuz “soru” sek-
linde gruplanirlar. Bu serilerin metni yaklagik yarim milyon kelimeden
olugsmaktadar.

Bu yapilanmis tartigmalarin yan sira Ortacag miifredati, uzmanlara
cesitli “dermece” tartigmayi ele alma goérevini de yiiklemektedir. Bunlar se-
yircilerden herhangi birinin herhangi bir konuda soru sorabildigi hazirlik-
s1z tartigmalardir. Advent ve Lent sehirlerinde diizenlenen bu tartigmalar
uzman Kkisi i¢in pigmanlik verici bir deneyimdir. Aquinas’'in Paris dénemle-
rinden giiniimiize gelmis dermecelerden bazilari dilenci tarikatlari ile ilgili
zithklara odaklanan konularla ilgilidir. Ornegin “Rahipler bedensel is yap-
makla yiikiimli midiir?” sorusu bunlardan biridir. “Cehennemde gerc¢ek
solucanlar var midir?” seklinde olan daha az etkili sorular da vardir. Bu
zamanin son mirasi, Boethius’un Kutsal U¢leme Uzerine kaleme aldig1 bit-
memis yorumdur ve burada dogal bilim, matematik ve metafizik arasinda-
ki iligki, bu disiplinler maddeden soyutlanma derecesi artacak sekilde bir
hiyerarsi i¢inde yer alarak anlatilir.
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Aquinas, 1259 yilinda Paris’deki profesorlitkk gorevinden vazgegmis ve

zamanini Italya’da gecirmeye baslamistir. IV. Urban 1261 yilinda Papalik |

gorevine geldiginde, papalik saray1 Orvieto’ya taginmis ve Aziz Thomas da
oraya gitmistir. 1260’1 yillarin basinda Orvieto, Roma ve Viterbo'da og-
retmenlik yaparak Papa ile birlikte bilim insanlariyla, diplomatlarla ve
misyonerlerle bir araya gelmistir. IV. Urban sarayinda Aristoteles’in en
diizgiin ¢evirmenlerinden biri olan Moerbeke’li William ile tanigsmis ve fi-
lozofun en 6nemli ¢aligmalar: iizerine ¢ok 6nemli yorumlar serisi ile so-
nuclanan verimli bir ortaklik ortaya ¢ikmistir. Aziz aym1 zamanda Papa
Urban tarafindan 6zellikle Christi Kiilliyatinin yeni daveti i¢in komiinyon
olusturmanin yani sira dua ve ilahi yazar1 olarak gorevlendirilmistir. Ko-
miinyon ayininin kutsallig1 onuruna 1264 y1linda kanunlagsmis ve Katolik
inancina gére ekmek ve sarap Isa'nin bedeni ve kanina doniismiistiir.

Aziz Thomas’in gorevi siiresince yazdig: ilahiler Katolikler arasinda
popiiler olarak kalmaya devam etmis ve Matta’nin ardindan gelen Lauda
Sion, doniistiirme doktrinini sasirtici derecede canli ve sarki halinde bir
kita haline getirmistir.

Aziz Thomas’in hayatinin ara dénemindeki en 6nemli bagaris1 Summa
Contra Gentiles [Kafirlere Karsi] adli, Paris'ten ayrilmadan hemen 6nce
yazmaya basladig1 ve 1265 yilinda Orvieto’da tamamladig: eserdir. Bas-
g edebi anlamda cevirmek istersek “Inanmayanlara Kars: Ozet” sek-
linde bir ifade kullanilabilir ve Ingilizce gevirilerinde en sik kullanilan
bashk Katolik Inancinin Dogrulugu Uzerine seklindedir. Simdilerde bilim
insanlar: tarafindan elestirilen on dordiincii yiizy1l gelenegine gore bu ki-
tap misyonerlerin el kitabidir ve Ispanya ile Kuzey Afrika’da Hiristiyan
olmayanlar: bu dine déndiirmeye ¢alisan Ispanyol Dominiken Penafort’lu
Reymon’un istegi iizerine yazilmigtir.

Bu hikayenin dogrusu ne olursa olsun, kitap Aziz Thomasin diger
onemli eserleri ile kiyaslandiginda ilk siradadir (dort kitaplik seride diger
ticlinden ondedir) ve Hiristiyan doktrini hem de Aristoteles felsefesine ha-
kim Yahudi ve Miisliman diigiiniirler tarafindan kabul edilebilecek felsefi
Oonermeler tagimasi agisindan diger eserlere kiyasla yine ilk siradadir. Tho-
mas metodunu soyle aciklar:

Miislimanlar ve paganlar, Yahudilere, Eski Ahit’e bagvurarak kar-
s1 cickmamiz ve kafirlere de Yeni Ahit ile kars1 koymamaz gibi, onlar:
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ciriitmek i¢in kullandigimiz herhangi bir Kutsal Kitabin otoritesini
kabul etme konusunda bize katilmazlar. Bu insanlar ikisini de ka-
bul etmez. Bu yiizden biitiin insanlarin inanmak zorunda oldugu
dogal nedene bagvurmak zorunda kaliriz. (SeG 1. 2)

Bu eser, bu sebepten dolay: vahiy teolojisinin degil, felsefenin bir dah

olan dogal teolojinin iiriinidiir.

Kafirlere Kargi, tartisma kayitlarindan olusmaz ve bilimsel bir eserdir.
Yiiz ya da daha fazla b6liime sahip olan dért ciltten ve toplamda yaklagik
300.000 kelimeden olusmaktadir. Ilk cilt, vahiy aracihgiyla yardimsiz ola-
rak bilinen Tanrr'nin dogas: ile ilgilidir. Ikincisi yaratilmis diinya ve Tanr1
tarafindan olusturulmas ile ilgilidir. Ugiinciisii mantikli canlilarin Tanr1
ile nasil mutluluga ulastiklarim anlatir ve boylece etik konular:1 da genis
bir sekilde ele alir. Dordiinciisii 6zellikle Kutsal Ucleme, Yeniden Dirilis,
kutsal ayinler ve azizlerin Isa’nin giicii sayesinde en son yeniden hayat
bulmalar: gibi Hiristiyan doktrinlerine adanmistir. Aquinas ilk ii¢ kitapta
kutsal ve kiliseye ait metinleri 6rnek olarak kullamir ve asla tartismay:
baslatici 6nciiller olarak ele almaz.

Aquinas, Kdfirlere Karst adli eserin tamamlanmasinin ardindan Ro-
ma’ya giderek Aventine’de Sta. Sabina Kilisesine bagli Dominiken kuru-
munu kurdu. Orada idareci uzman olarak ¢aligirken bir kez daha tartigma-
lar1 y6netme goérevini iistlenmistir. Bunlarin ii¢ gurubu vardir. On tanesi
Tanrimin Giicii Uzerine (1256-6) adl eseri ve Kotiilitk Uzerine (1266-7) adh
kisa serileri ve Ruhani Varliklar Uzerine adli eseri olusturur. Bu sorular
genel olarak Dogru Uzerine baghkli daha eski boliimlerden icerik olarak
daha az derinlige sahiptir. Bu da biiyiik ihtimalle Roma’da kiigiik bir evde
yer alan 6grencilerin Paris Universitesindeki 6grenciler kadar zeki olma-
malarindan dolayidir. Fakat gii¢ tizerine sorularin igiinciisi yaratihg ko-
nusunda on dokuz makaleden olusur ve en yiiksek derecede meraki gideren
icerige sahiptir. Thomas aynm1 donem boyunca inang, umut ve hayirseverlik
erdemleri etrafina kurulmus teolojinin 6zeti i¢in de ¢aligmaya baslamis fa-
kat bitirememistir.

Aquinas Roma’da iken Aristoteles’in ¢caligsmalar: iizerine hakim yorum-
lar serisi olusturmaya baglamigtir. Bunlardan ilki De Anima iizerinedir ve
Aristotelesgi bilimsellik ile gegen yiizyillardan sonra hala uzmanlar tara-
findan danisilmaya deger bulunmaktadir. Bunun ardindan, belli olmayan
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bir tarihte, Fizik tizerine yorumlar yazmigtir. Fakat Roma hiikiimdarhgi-
nin belki de oradaki 6gretmenlik deneyimini de gecen en 6nemli gelisme-
si Aquinas’in, bagyapit1 olan Teolojiye Dair adli eser iizerinde ¢aligmaya
baglamasidir.

Teolojiye Dair yogun bir ¢caligmadir ve yaklasik 2 milyon kelimeden faz-
lasina sahip olmakla birlikte ilkinin biiyiik bir kism1 Sta. Sabina’da yazilan
u¢ bolime ayrilmigtir. Tarz olarak Kéfirlere Kargt ve Tartisgilan Sorular
arasinda bir yerdedir. Canli skolastik tartigmalarin bir kaydi degildir fakat
tartisma gibi, boliimlere degil sorulara ve makalelere ayrilmistir. Yine de,
Aquinasin makalenin gelisme kisminda ele almay istedigi konuma kars:
gercek bir tartismayi ortaya koyan tezi savunan ya da o teze kars: ¢ikan
coklu tartismalar yerine bir giris dizisi (genellikle bir tirat) yer alir. Bu gi-
rig bolimii Videtur quod non (Boyle goriinmemektedir) seklinde ifade edi-
lebilir. Bu itirazlarin ardindan genellikle otoriter bir metin alintilanarak
diger taraftan bir goriis gelir ve “Sed contra” (Bir diger yandan) seklinde
devam eder. Bundan sonra, makalenin gelisme boliimiinde, Aquinas kendi
konumunu ve onu destekleyen nedenleri paylasir. Her makale, giris itiraz-
lar:1 boliimiinde ortaya konan zorluklarin ¢oziimii ile biter.

Bu metot modern okuyucuya ilk basta zor gibi gelse de, bir filozofun
her seyi oldugu gibi kaniksamasini engellemek igin gii¢lii zihinsel disiplin
saglar. Aziz Thomas, bunu uyarlayarak kendisine “Kimi neye ikna etme-
liyim ve diger tarafta soylenebilecek en giiglii seyler nelerdir? Sorusunu
sormaktadir.

Summa’nin yapisim1 6rneklemek i¢in, en kisa makalelerinden biri olan,
Ilk B6liimiin onuncu makalesinde yer alan on dokuzuncu “Tanr: 6zgiir ira-
deye sahip midir?” sorusunu ele alalim:

Tanrrnin o6zgiir iradesi yok gibi gériinmektedir.

1. Aziz Jerome, Kayip Cocuk iizerine verdigi vaazda, “Tanr1 giinahkar
olmayan ve olamayacak olan tek kisidir ve diger her canlinin 6zgiir
iradesi oldugundan, su¢ islemeye meyillilerdir.”

2. Dahas, 6zgiir irade akil giictidiir ve iyi ile kotii de ona gore segilir.
Fakat Tanri, daha 6nce de soylendigi gibi asla kotiiliige niyet et-
mez. Bu yiizden de Tanri iginde 6zgiir irade yoktur.

Fakat bir diger taraftan, Aziz Ambrose, Inanc iizerine kaleme aldign
kitabinda sunu soyler: “Kutsal Ruh niyet ettik¢e insanlara hediye-
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ler bahseder, bu da herhangi bir gereklilikten kaynaklanmaz, onun
6zgir iradesinin karariyla olusur.”

Buna cevap olarak gereklilik ya da dogali¢giidii yiiziinden istemedi-
gimiz diger seyler agisindan 6zgiir iradeye sahibizdir. Ornegin mut-
lu olma istegimiz, ézgiir irade degil dogal i¢giidii sonucunda gelisir.
Bu nedenden dolayi, dogal i¢giidiileri yiiziinden belli yénlere giden
diger hayvanlar 6zgiir irade ile hareket eder diyemeyiz. Simdi Tan-
r1, yukarida da gosterildigi gibi gereklilikten kendi iyiligini ister ve
boylece gereklilikten istenmeyen bu seyler acisindan, 6zgiir iradesi-
ni kullanmas olur.

11k itiraz icin Aziz Jerome’un Tanrr’y1 hem ézgiir irade hem de gii-
nah isleme 6zgiirligiiniin disinda birakmak istedigi sdylenebilir.
Ikinci itiraz icin ise, gosterildigi gibi ahlaki kétiilik Tanr’nin her
seyli isteyebilmesi ve ahlaki a¢idan kot bir durumun olugsmasin is-
temesinin imkansizlig1 agisindan ilahi iyiligin olusmasini istememe
olarak tanmimlanmaktadir. Fakat bu zithiklar arasinda bir se¢enegi
vardir ¢iinki ginah islemeden oturmaya ya da oturmamaya karar
verebilecegimiz gibi bir seyin olmasini ya da olmamasini isteyebilir.
(ST 1. 19. 10)

Teolojiye Dair Savunma, kendi tarzinda felsefi yazin alaninda bir sahe-
serdir. Kisi Ortacag Latincesinin sézciik dizilimine ve skolastik jargonun
teknik detaylarina alisirsa, bu tarzi akici, canly, halkin i¢inden ve makul
bulabilir. Calismada neredeyse hi¢ retorik kullanmilmamistir ve Thomas
egosunun da araya girmesine asla izin vermemistir.

Teolojiye Dair Savunma’mn Ik Béliimii, Kafirlere Karst adh eserin ilk
iki kitabiyla aym temeli kapsamaktadir. Ilk kirk ii¢c soru Tanrr’nin varhg
ve dogas ile ilgilidir. Thomas, muhtemelen inangsiz felsefi bir izleyici gru-
bu yerine Katolik teoloji 6grencileri i¢in yazdigindan, Kutsal U¢leme dokt-
rinini, ilahi sifatlar: tanimladiktan hemen sonra, inancin gizemleri iizerine
ayn bir kitapta anlatmadan sunabilir. Fakat yalnizca vahiy yoluyla elde
edilen akil ve dogru araciligiyla kesfedilebilen dogrular arasinda ayrim
yaparken olduk¢a dikkatlidir. Ardindan yaratiligin metafizigi ile ilgili bes
uzun soru gelir ve bunlardan da sonra meleklerin dogasi ile ilgili on bes
soru yer alir. Insan dogasi iizerine olan bélim (qq. 75-102) modern oku-
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yucuya goére kitabin en can alici noktasidir.? Daha 6nceki ¢aligmalarinin
ikinci kitabindaki ilgili boliimlere gore daha dolu ve sistematiktir. Ayrica
Aristoteles’in psikolojisinin Arap¢a yorumlarina getirdigi elestirilere daha
az yer vermistir.

Summa’nin Ik Béliimiinii yazarken Krallik Uzerine adl siyasi bir ese-
re de baglamis ve krallarin rahiplere bagh oldugunu ve papanin hem laik
hem de ruhani bir iistiinliitk sahibi oldugunu kesin bir dille belirten ve laik
hiikiimetlere kilavuzluk edebilecek bir anlatim sergilemistir. Aquinas 6l-
diigiinde heniiz bitmemis olan bu eser, tarih¢i Lucca’l1 Tolomeo tarafindan

tamamlanmigtir.

Aquinas, 1268 y1linda, Napoli bagpiskoposu olma davetini geri ¢evirdik-
ten sonra Paris’e geri ¢agrilmis ve burada dilenci tarikatlarinin yeniden
dismanlhik nesnesi oldugunu gérmiistiir. Daha da 6nemlisi, Aristoteles¢i
fikirler bir grup sanat profesorii olan ve Katolik ortodokslugu ile uyumsuz
olan Arapca yorumlamalar: takip eden “Latin Ibn Sinacilar” tarafindan cii-
riitiilmekteydi. Aquinas, Aklin Birligi Uzerine ve Sonsuz Diinya Uzerine
adh iki tartismali eser olusturdu. Bu eserlerde uzun zamandir soyledigi
fikirlerini yineledi ve hem alic1 hem de araci zihnin bireysel olarak kisilerin
araglari oldugunu ve diinyanin zaman i¢inde baslangicinin felsefi tartisma-
larla ne kanitlanmis ne de ¢iiriitiilmiis oldugunu vurgulad.

Bu celigkiler Thomas’, Ortodoks inan¢larina uymayan Aristotelesgili-
gin en iyi panzehrinin, Aristoteles sisteminin tamamina ait bilgiden gec-
tigine ikna etmistir ve bu yiizden Aristoteles iizerine yorumlarina devam
etmigtir.

Bu stire¢ boyunca Aristoteles’in iki mantiksal eserinden biri olan Niko-
makhos’a Etik adl1 eserin tamamina, Metafizik eserinin de on iki kitabina
satir satir yorumlar yazmaya devam etmistir. Hasar gormiis el yazmasi
metinlerin ¢ok da diizgiin olmayan ¢evirileri tizerine temellendirilmis olsa
da bu yorumlar, modern Aristoteles yorumcular: tarafindan bile hala de-
gerli sayilmaktadir.

Ikinci Paris hiikkiimdarhg siiresince, Aquinas’in en 6nemli eseri Teoloji-

ye Dair Savunmanin Ikinci Béliimiiydii. Bu boliim, toplam ii¢ boliim icinde
en uzunuydu ve kendi i¢inde kisimlara ayrilmisty. Ikinci Boliimiin ilk kis-

2 Dabha fazlasi igin bkz. bu kitap Béliim 6.
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m1 (Prima Secundae, 1la 2ae) ve ikinci kisma (Secunda Secundae, 2a 2ae)
seklinde isimlendirilmistir. Bunlar, Kédfirlere Kargt adl1 eserin ii¢iinci ki-
tabindaki ana konuya denk gelmektedir fakat daha doludur ve Aquinas'in
eszamanli olarak yorumlamaya devam ettigi Nikomakhos'a Etik eserine de
cok sey bor¢ludur?

Prima Secundae, Aristoteles’in ¢aligmasi gibi insan hayatinin nihai so-
nunu ya da amacini sorgulayarak baslar. Aristoteles gibi Aquinas da nihai
sonu mutluluk ile bagdastirir ve yine onun gibi mutlulugun zevk, zenginlik,
onur ya da bedensel iyilikle esit tutulamayacagini fakat ozellikle de zihin-
sel erdem ile uyumlu hareketler i¢inde var olmas: gerektigini vurgulamak-
tadir. Aristoteles’in mutluluga erigme sartlarin saglayan zihinsel eylemler
Tanrr’nin 6ziiniin kavranmasinda tamamen bulunabilir. Mutluluk simdiki
hayatin siradan sartlarinda kusursuz olarak kalmalidir. Ger¢cek mutluluk,
Aristoteles’in sartlarinda bile cennetteki kutsanmis ruhlarin iginde bulu-
nabilir. Azizler de zamani geldiginde mutlulugu tadacak ve Aristoteles’in
hayal edemedigi sekilde bedenleri zaferle yeniden dirilecektir.

Aristoteles’e gore erdem hem eylemin hem de duygunun ifade edilme-
sinde bulunan ruhani bir egilimdir. Aquinas da benzer sekilde erdem ile
ilgili goriislerine insan davraniglarim (qq. 6-21) ve insan duygularini (qq.
22-48) inceleyerek baslar. Ayn1 zamanda yaratilig (habitus) kavram ile il-
gili genel bir calisma da sunar. Bu ¢aligsma, felsefe Ronesans déneminde
fakirlestiginde 6nemi ortadan kaybolan bir konunun felsefi arastirmas:
niteligindedir. Erdemin dogasi, ahlaki ve zihinsel erdemler arasindaki ay-
rim, erdem ve duygu arasindaki iligki gibi konulardaki diigiinceler de Aris-
toteles ile yakin bir iligki iginde anlatilmistir. Fakat Aquinas Aristoteles’in
erdemlerine Aziz Paul’'un en meshur ¢alismalarinda ii¢gleme olarak verilen
inang, umut ve yardimseverlik teolojik erdemleri gibi baz1 Hiristiyan er-
demleri de ekler. Aquinas Aristoteles erdemlerini, Hiristiyanlar tarafindan
degerli goriilen karakter 6zellikleri ile birlestirir ve Aristotelesci kitii dav-
raniglar1 da giinah kavraminin kutsal 6geleri ile bagdastirir.

Prima Secundae’nin son iki boliimii kanunlar ve liituf iizerinedir. 90 ve

108 arasi sorular hukuk felsefesi tizerine bir bolim olusturur. Hukukun
dogasi, dogal ve pozitif hukuk arasindaki farklar, yasa koyucu insanlarin

3 Aquinas’in etik 6gretisi Boliim 8'de detayl bir sekilde ele alinmigtir.
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giglerinin kaynag ve siniri, Eski ve Yeni Ahit’de yer alan kanunlarin zit-
lig1 islenen konular arasindadir. 109-14 arasi sorularda ise doga ve lituf
arasindaki iligki ile giinahkarlarin aklanmas: ve kurtulmas: konular: ele
alinmistir. Bu konular Reform déneminde oldukea fazla tartigma yaratan
konulardandir. Aquinas’'in bu noktadaki durusu Katolikler tarafindan son-
radan elde edilen diisiinceler ve Protestan tartigmacilarin diisiinceleri ara-
sinda bir yerdedir.

Primae Secundae Aquinas etiginin Genel Bélimiidiir ve Secunda Se-
cundae bireysel ahlaki konulardaki detayli 6gretilerini icerir. Her erdem
sirasiyla analiz edilir ve bunlarla celisen giinahlar belirlenir. Ilk basta
teolojik erdemler yer almaktadir. Bu sekilde inang, inangsizlarin, kafirle-
rin ve dinden dénenlerin giinahlari ile karsilastirilir. Bu boliim siiresince
Aquinas, gorislerini kafirlerin igkencelerine dayandirir. Yardimseverlik
erdemi ise nefret, kiskanclik, yoldan ¢ikarma ve bastan ¢ikarma gibi gii-
nahlarla karsilastirilarak anlatilir ve Aquinas savasmay: hakli ¢gitkarmak
i¢in bu giinahlarin gerekli kosullarini da anlatir.

Diger erdemler ise dort “bliyiik” erdem gergevesi icinde genel olarak is-
lenir. Bu genel erdemler sagduyu, adalet, sebat ve 6l¢iiliilitk seklindedir ve
bu dortli Platon’un ilk diyaloglarina dayanir. Adalet iizerine olan bsliim
simdilerde ceza hukuku ders kitaplarinda yer alabilecek konulari ele alir
fakat adaletin 6zel dallarindan biri de takva, yani Tanrr’ya hiirmet etmek-
tir. Aquinas burada asar vergisi vermekten biiyiciiliige kadar bir¢ok konu-
yu genis olarak ele alir. Sebat konusu ise igkence, comertlik ve ihtigam ko-
nularinin tartigilmasina olanak saglar. Son biiyiik erdem olan ol¢iiliiliik ise
yemek, icmek ve cinsel iligki gibi ahlaki konularin tartigildig: bolimdiir.

Aquinas’in erdemler listesi bire bir Aristoteles’in listesine uymaz ve
Aquinas, Etik'te yer alan baz1 pagan karakterleri Hiristiyanlagtirmak igin
oldukga ugrasir. Aristoteles’in ideal insani1 muhtesem bir ruha sahiptir ve
bu da digerlerine gore daha tistiin olusunun oldukca farkinda olan yiice bir
varlik oldugu anlamina gelmektedir. Peki, her ruh kendisini digerlerinden
daha iyi olarak gorecekse bir Hiristiyan erdemi olan al¢gakgoniilliiliik ile bu
durumu nasil bagdastirabiliriz? Aquinas, muhtesem bir zihinsel aldatma-
ca ile comertligi hem algakgoniilliiliik ile bagdastirir hem de ayni erdemin
bir parcasi olarak gosterir.
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Ona gore, hirsin 6l¢ila hali olan, kisinin yeteneklerini de kusurlarim
da kucaklayan bir temele dayanan erdem vardir. Algakgéniilliiliik kisinin
hirslarinin yalnizea kusurlarinin degerlendirilmesine dayanmasini saglar,
comertlik ise kisinin yeteneklerinin degerlendirilmesine dayanir.

Secunda Secundae, Nikomakhos’a Etik gibi aktif ve tasarlanmig ha-
yat arasinda karsilastirma yapar ve ikincisi daha avantajli konumdadir.
Fakat biitiinde, elbette ki Hiristiyan ogelerle yer degistirmis ve Aquinas
dini emirleri tartismaya basladiginda Aristoteles¢i temaya 6zel Dominiken
yorumu da eklenmistir. Tasarlanmig hayat aktif hayata tercih edilse bile,
dindar bir kisi i¢in en iyi hayat 6gretileri ve vaazlar: iceren aktif hayattir.
“Tek basina parlamaktansa digerlerini de aydinlatmanin daha iyi olmasi
gibi, kisinin tasarilarinin meyvelerini baskalariyla paylasmasi, yalniz kal-
masindan daha iyidir.”

Aquinasn ikinci Paris dénemi miithis derecede yaraticilik barindirir.
Ikinci Bolim ve Metafizik iizerine yorumlamalarla birlikte iki milyon keli-
melik bir uzunluga ulasmigtir. Bir kisi 1269 ve 1272 yillar1 arasinda Aqu-
inas'in eserlerini biitiin olarak degerlendirdiginde, satran¢ turnuvasinda
konunun uzmani olani kisginin yaptig: gibi, ayni anda ¢ ya da dort sek-
retere yazma gorevi verdigine inanmamiz zor olmaz. Ogrenilen diinya, is
baskisinin onu bagkasina yazdirma goérevine zorladigi igin mutlu olmahdir
ciinkii otobiyografileri bile yalnizca 6zel egitimli uzmanlar i¢in anlagilirdir.

Thomas 1272 y1linda son kez Paris'ten ayrilmistir. Dominiken tarikat:
ona Italya’da yeni bir okul kurma gérevi vermistir ve o da bu okulu Na-
poli'deki San Domenico Manastirinin bitigigine kurmustur. Orada verdigi
dersler, Napoli krali Anjou’lu Charles tarafindan desteklenmis ve kralin
kardesi IX. Aziz Louis de Paris’te onun bu dehasindan faydalanmak iste-
mistir. Aristoteles yorumlamalarina devam etmis ve Summa’nin Ugiincii
Boliimiine baglamistir. Bu bélimde tamamen teolojik konular yer almigtir:
Yeniden Dirilis, Meryem Ana, Isa’nin hayati, vaftiz edilmenin kutsallig,
kiliseye kabul ayini, Komiinyon ve kefaret gibi konular ele alinmistir. Bu
konular tizerine diistinmek, Aquinas’a, kisisel kimlik, bireylesme ve ifa-
denin mantig1 gibi bir¢ok felsefi konuyu da tartigma olanag: saglamigtir.
Komiinyon tizerine yazilan bélim ise 6zellikle toz degistirme doktrini ile
ilgili tartismalari icermektedir ve boylece Aquinas'in maddi cismin ve mad-
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desel doniisiimiin dogasi tizerine diisiincelerinin de son halini anlayabilme
imkan1 vermektedir.

Summa higbir zaman tamamlanamamigtir. Heniiz 50 yasinda olmama-
sina ragmen, Aquinas soyutlamanin en ciddi derecesine maruz kalmig ve
1273 yilinin Aralik ayinda, Matta’dan alintilar yaparken belki de zihinsel
bir ¢okiintii olan, ama kendisine dogaiistii bir goriis olarak yansiyan gi-
zemli bir olay yasamis ve akademik ¢aligmalarina son vermistir. Yazmaya
ya da yazdirmaya devam etmemis, sekreteri Pipernolu Regino onu, Sum-
ma’ya devam etmesi i¢in zorladiginda da “Bunu yapamam ¢iinkii yazdigim
her sey su an ¢6p gibi gelmektedir” cevabini verir. Reginald ve meslektas-
lary, Aquinas’'in 6limiiniin ardindan eski yazilarina bakarak ve “son dort
konu” olan 6liim, yargilama, cennet ve cehennem ile kalan kutsal ayinler
gibi ilgilenilmemis konulari ele alarak Summa’y:r tamamlamiglardir.

1274 yilinda Papa X. Gregory Lyon’da Kilise Konseyini toplamig, Yunan
ve Latin Kiliselerini birlestirmeyi ummustur. Aziz Thomas'in da katilmasi
istenmis ve saglig1 ¢cok iyi olmasa da kuzeye dogru yola ¢ikmis fakat yolda
saglhgidaha da kétiilesmis ve Fossanova yakinlarinda, yegeninin kalesinde
durmak zorunda kalmistir. Birkag hafta sonra Cistercian manastir1 yakin-
larina tasinmig ve oradaki 7 Mart 1274 tarihinde 6lmistiir.

Aquinas’dan Sonraki Hayat
Aquinas'in olimiiniin tzerinden yizyillar gegtikge sohreti de biyik
oranda dalgalanmaya basladi. Oldiikten birkac y1l sonra fikirlerinin ¢cogu
Paris ve Oxford iiniversiteleri tarafindan kinandi. Roma’ya giden Ingiliz
bir rahip bu kararin geri ¢ekilmesini istedi fakat o da ebedi sessizlikle
cezalandirildi. Aquinas’in yazilarinin teolojik a¢idan saglam oldugunun
kesfedilmesi ise yaklasik elli y1li buldu.

1316 yilinda, Papa XXII. John yiiceltme siirecine basladi. Uygun mu-
cize hikayeleri bulmak oldukga zordu. Bulunan en iyi mucize 6rnegi 6liim
dosegindeki bir sahneyi iceriyordu. Fossanova’da uzun zamandir yemek
yiyemeyen hasta bir adam ringa balig1 yeme istegini dile getirmistir. Bu
baliklar ise Akdeniz'de bulunmuyordu. Fakat ilging bir sekilde, bir sonraki
sardalye kolilerinden birinden istedigi balik ¢ikt: ve Thomas da bu lezzetli
ringa baligim1 mutlulukla yedi. Papa’nin yargiglar1 bunun yeterince etki-
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leyici bir mucize olmadigina karar verdiler. Fakat yiiceltme siireci devam
etti. Papa’min “Summa’da ne kadar makale varsa o kadar da mucize var-
dir” dedigi iddia edildi ve Papa 1323 yilinda Thomas aziz ilan etti.

Paris, biraz da gecikerek, 1325 yilinda, kinamay: geri ¢ekti. Oxford ise
aziz ilan edilmesinin akademik agidan bir 6nemi olmadigini belirtmistir ve
Aquinas, kendi tarikati disinda, yirminci yiizyilda gordiigi 6zel prestiji Or-
tacag boyunca yasayamamistir. Summa’nin, Incil'in yan1 sira, Trent Kon-
seyi miizakereleri siiresince onurlu bir yerde gectigi dogrudur fakat 1879
yilinda Papa XIII. Leo’'nun Aeterni Patris isimli genelge mektubu yazilana
kadar biitiin Roma Katolik Kilisesinin resmi teologu olarak goriilmemistir.

Aquinas’in eserleri iizerine c¢alisan herkes, genelgesi ile Summa’nin
ve diger ¢aligmalarin bilimsel versiyonlarinin iiretilmesini saglayan Papa
Leo’ya ¢ok sey bor¢ludur. Fakat azizlerin, Kilise'nin resmi filozofu olarak
terfi etmelerinin olumsuz bir sonucu da vardi. Aziz Thomas'in felsefi ¢alis-
malarinin, Katolik olmayan filozoflar tarafindan incelenmesinin yolu ka-
pand ¢iinkii bu kisiler belli bir dini sistemin temsilcisi olarak gérdiikleri
bir kisinin goriigleriyle ilgilenmekten ka¢indilar. 1914 yilinda X. Pius, Tho-
mas'in felsefi eserlerinden yirmi dort tanesini secerek Katolik okullarda
okutulmasini istemesiyle bu problemi daha da alevlendirmistir.

Aziz Thomas’in azizlige yiikseltilmesine laik tepkiler ise Bertrand Rus-
sell'in History of Western Philosophy adli eserinde ozetlenmistir. “Aqui-
nas’da felsefi ruh olduk¢a azdir. Sokrates gibi tartismay: gitmesi gereken
yone tasiyamazdi ¢iinkii Katolik inancinda belirtilmis olan dogruyu énce-
den bilirdi. Bir sonuca varmak i¢in 6nceden bulunan fikirler felsefe degil,
ozel bir iddiadir.”

Bir filozofu uslamlamalarinin saglam olup olmadigina goére yargilariz
ve oOnciillerini nasil 6n plana ¢ikardig1 ya da sonuglarina ilk nasil inanmaya
bagladig1 ¢ok 6nemli degildir. Katolik diinyasindaki resmi pozisyonu yi-
ziinden Aquinas’a diismanca davranmak bu yiizden haksizliktir fakat laik
filozoflar i¢in bile anlagilabilirdir. XII. Leo ve X. Pius'un davraniglarinin,
Thomas’in Katolik olmayan ¢evrelerdeki iiniinii nasil zedeledigini gérme-
nin daha ciddi yollan vardir.

Kilise tarafindan Aquinas’a gosterilen resmi saygi i¢goriirlerinin ve tar-
tismalarinin, onun felsefi zenginliginin tadini ¢ikaramayacak savunucula-
r1tarafindan kaba bir sekilde sunulmasi anlamina gelmektedir. Papa XIII.
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Leo’nun tanmittig1 Thomas’in gériisleri, iiniversitelerde ve seminerlerde bile
azizin kendisinin metinleri ¢calismaktan ¢ok ders kitaplar: ve ad mentem
Thomae somut 6rnekleri formunu almigtir.

Aziz Thomas, ikinci Vatikan Konseyinden beri keyfini ¢ikardig: dini
cevrelerdeki iistiinliigiinii kaybetmis gibi goriitnmektedir ve papaz adayla-
rmnin listesi okundugunda daha asagida ve daha yeni yazarlar tarafindan
yeri alinmigtir. Bu kosullar Papa John Paul tarafindan Fides et Ratio adly,
Aquinas’a adanmis en yeni papa genelgelerinden birinde elestirilmistir.
Bir diger taraftan, Aziz Thomas'in Katoliklik sinirlari igerisinde degersiz-
lestirilmesi, azizin laik iiniversitelerde diinyanin ¢esitli yerlerinde yeniden
degerlendirilmesi ile devam etmistir. Yirmi birineci yiizyilin ilk yillarinda
Thomas ronesansindan bahsetmek ¢ok rastlanan bir sey degildi fakat si-
nirlari agan bir Thomas ¢aligmasi yalnizca Katolik Kilisesini degil, Hiristi-
yanligin kendisini de sinirlamaktaydi.

Aquinas ile yeniden ilgilenmek, ¢alismalarinin tarikata baglh kabul
gormesine gore hem daha degisken hem de daha elestireldir. Birbirinden
oldukea farkli yorumlamalarin olma olasiligi, Aquinas'in Nachlass [Tim
notlar, mektuplar, eserler vs.] ¢alismasinin dogasinda da mevcuttur. Aziz
Thomas’in ¢alismalar1 o kadar genistir ki (8 milyon kelimeden fazla) ca-
lismalarinin herhangi bir modern incelemesi yalnizca giiniimiize ulagmis
kiilliyatinin kiigiik bir kismina odaklanabilir. Bir kisi (bilim insanlarinin
¢ogunlukla yaptig1 gibi) muhtesem Summae’nin bir ya da diger boliimiine
odaklansa bile, bu ¢alismalarin bir b6limiiniin yorumlanmas, kiginin ay-
dinlatmak istedigi metni secerek diger ¢alismalardaki paralel bélimleri
bulmasina baghdir. Simdilerde kiilliyatin tamami bilgisayar tarafindan
aranabildigi i¢in, cesitlilik de olduke¢a fazladir.

Ikinci olarak, Aquinas’in Latincesi kendi icinde muhtesem bir sekilde
acik olmasina ragmen, eserlerinin Ingilizceye cevrilmesi gereksiz ya da
tartismasiz degildir. Aquinas'in Latince terimlerinin Ingilizce karsiliklar:
vardir ve bunlar modern felsefede yaygin olarak kullanilan terimlerdir fa-
kat Latince terimlerin anlamlar: ve Ingilizce karsiliklar: cogunlukla olduk-
ca farkhdir.* Ingilizce kelimelerle karsilasmamiz bagimsiz tarihten yiiz-

4 Bu nokta Eleonore Stump’in su eserinde gayet basarili bir sekilde islenmistir: Aquinas
(Londra: Routledge, 2003), 35.
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yillar sonrasina denk gelmektedir ve kelimelerin felsefi kullanimlari Aqu-
inasin kendisine kars: ¢ikan teorilerden etkilenmis oldugu bir zamanda
Latince’den Ingilizceye gecmistir. Ornegin “actus” kelimesinin “harekete
gecmek”, “objectum” kelimesinin “itiraz etmek” veya “habitus” kelimesinin
“aligkanlik” anlamina geldigini diisiintirken uyanik olmamiz gerekmekte-
dir.

Uciincii olarak, Platon ya da Aristoteles gibi yazarlarin durumunda, bir
yorumcunun felsefi noktalar1 agiklamada sundugu somut érneklere odak-
lanarak tartigmalardaki belirsizlikleri gidermesi ¢ogunlukla miimkiindiir.

Fakat Aquinas, diger biiyiik Ortacag skolastikleri ile ortak olarak, agik-
layic1 6rnekler kullanmada oldukea idarelidir ve bunlar: kullandig1 zaman
da verdigi 6rnekler genellikle daha 6nceden kullanilmig ya da eskimistir.
Bu yiizden bir yorumcu, bir metni modern okuyucuya anlagilabilir sekilde
sunmak istiyorsa kendi 6rneklerini kullanmali ve segtigi 6rnekler belli 6l-
¢lide yorum icermelidir.

Son olarak, Aquinas’in dehasina hayran olan herhangibir kigi, ¢aligma-
sin1 modern okuyucuya en iyi 1§51k altinda sunmalidir. Fakat yorumcunun
Aquinas i¢in yapabilecegi en iyi sey kendisinin felsefede 6zel olarak neyi
degerli buldugu ile ilgilidir. Aquinas’in diisiince tarzinda, 6zellikle yorum-
cular1 arasindaki felsefi anlagsmazliklarin kékeninde yatan temel bir be-
lirsizlik vardir. Aquinas en ¢ok Hiristiyanlik ve Aristoteles¢iligi bir araya
getiren kisi olarak bilinmektedir fakat son béliimlerde de gordiigiimiiz gibi,
yazilarinda belli l¢iide Platonculuk da gérmekteyiz. Bir¢ok modern yo-
rumcu Aquinas’in Aristotelesgiligini ciddiye alir ve Platoncu goriis parga-
larini ¢ikarmaya calisir fakat Aristoteles¢i Thomas’a karsi olarak Platoncu
Thomas’in tarafinda olan yorumcular da vardir. Bunun arkasindaki giidii
de teolojik olabilir: Béyle bir yaklagim ruhun 6len bedenden siyrilip yasa-
maya devam etmesi, meleklerin saf formlar olmasi ve Tanri'nin saf gercek-
lik olmas: gibi doktrinleri de kabul etmeyi kolaylastirir. Aslinda Aquinas’in
kendisi de diinyada Aristoteles¢i cennette Platoncudur.

Tarihten daha cok felsefe ile ilgilenen kisiler i¢in, Aquinas yorumlama-
larinin gesitliligi hos karsilanmamigtir. Kendi onciillerinin yazilara yakla-
sim1 genel olarak olduke¢a uzlagtiricidir. Ayrica hatali oldugu gerekgesiyle
bir 6nermeye kars1 ¢ikmaktansa, “iyi kalpli yorumlar” araciligiyla tarihi
olasiligin siirlarinin 6tesine gecerek konuyu agikliga kavusturur ve sun-
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dugu tez dogrudur ya da dogru oldugu duygusuna sahiptir. Yunan, Yahudi
ve Misliman metinlerinin farkh renklerini biiyiik bir zevkle karsilamas:
hem kendisinden sonra gelen filozoflara ¢aligmalarinin genis ¢apta farkh
yorumlamalarinin olasiligini acar, hem de bu filozoflar: cesaretlendirerek
acik sadakat ve elestirel anlamliliktan ¢ok felsefi dogrunun evrensel aray:-
sina deger veren ornegini takip etmeleri konusunda yonlendirir.

Sigerus de Brahant ve Roger Bacon

Aquinas, 6limiinden hemen sonraki on yillar boyunca birka¢ sadik ta-
kip¢i edinmisti. Yasaminin sonlarinda enerjisinin biiyiik bélimiinii Pa-
ris'teki sanat fakiiltesinde gelistirilen radikal Aristotelesgilik formu ile

harcamistir.

Bu filozoflar diinyanin her zaman var oldugunu ve biitiin insanlarda
yalnizca tek bir zihin oldugunu savunmuslardir. Bunlarin ilki siiphesiz ki
Aristoteles kozmolojisinin en temel parcasidir, ikincisi de en otoriter yo-
rumcu olan Ibn Riisd tarafindan én plana ¢ikarilan psikoloji yorumudur.
Bu nedenden dolay1 okulun adi cogunlukla “Latin Ibn Riisd ekolii” olarak
anilmaktadir. En basta gelen yorumcularindan biri de Sigerus de Bra-
bant’dir (1235-82). Paris ekoliinden gelen skolastiklerin zamandaki belli
bir tarihte yaratilis iizerine gelisen Hiristiyan doktrinleriile bireysel insan
ruhlarinin gelecek hayatlarini bir araya getirmek karakteristik 6gretileri
ile olduk¢a zordu. Bazilar kendilerini adamadan Aristoteles 6gretilerini
rapor etmekteyken Sigerus, inang¢ tam tersini 6gretmesine ragmen Aristo-
teles ve Ibn Riisd’iin bazi 6nermelerinin felsefede kanitlanabilir oldugunu
Ogretmistir.

1270 yilinda, Paris bagpiskoposu, “biitiin insanlarin zihinleri tektir ve
say1 olarak da aynidir” ve “hi¢bir zaman ilk insan yoktu” 6nermeleriyle
baglayan on ii¢ doktrinlik bir kinama listesi hazirlamigtir. Bu kinama,
Aquinas’in Sigerus’'un karakteristik doktrinlerine karsi yazdig: iki monog-
rafin bir sonucu da olabilir. Fakat aralarindaki bu anlasmazlia ragmen,
iki diigiiniir gen¢ meslektaglarinin akillarinda hep bir arada yer almigtar.
Bir diger taraftan, hem Sigerus hem de Aquinas’in tezlerini de iceren ¢esitli
6nerme dizileri 1277 yilinda Paris ve Oxford’da kinanmigtir. Dante ise, bu
iki distiniiri Cennette yan yana koyar ve Aziz Thomas'in, diisiincelerinin
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genisligi ile sonsuz bir 151k yaydig1 gerekgesiyle Sigerus’a ovgiiler yagdir-
masini saglar. Bu 6vgii yorumcular: sasirtir, fakat belki de Dante Sigerus'u
pagan ve Miisliman diisiiniirlerin Thomas sentezine yaptiklar: katkilarin
bir temsilcisi, Cennetten kovulmus inangsiz filozoflarin arasinda duran bir
kisi olarak gormiistiir.

Dante, kendisi profesyonel olarak bir egitimi olmamasina ragmen, fel-
sefe alaninda bilgilidir ve Ilahi Komedya adl1 eseri, skolastik doktrinleri
cogunlukla mitkemmel misralara doniistiirmektedir. Ornegin, Purgatorio
25’de insan ruhunun dereceli olarak gelisimi ile ilgili b6liim, Aquinas'in
Teolojiye Dair Savunma adli eserindeki goriislere olduk¢a benzemektedir.
Dante’nin felsefeye en 6nemli katkis1 On Monarchy adh kitabidir. Burada
insan zihninin gelisiminin yalnizca barig durumunda miimkiin olabilecegi-
ni ve ulusal rakiplerin oldugu bir diinyada uluslar iistii bir otorite altinda
elde edilebilir. Dante’ye gére bu da papa degil, Kutsal Roma imparatoru
olmalidir.

Dante’nin daha eski ¢agdaslarindan biri de Sigerus’dan on yil daha faz-
la yasamis olan Roger Bacon’dur. 1210 yilinda Ilchester’da dogan Roger
1247 yilina kadar Oxford sanat fakiiltesinde egitim almis ve 6gretmenlik
yapmistir. Daha sonra Paris’e go¢ etmis ve sonraki on yilda Fransizkan
tarikatina katilmigtir. Paris'te yasamaktan hoglanmamis ve Paris doktor-
lar1 Hales’li Alexander ile Albertus Magnus'u kendi Oxford egitmeni Ro-
bert Grosseteste ile kiyaslamistir. Hay1ran oldugu tek Parisli doktor ona
bilimsel arastirmada deneyin 6nemini 6greten ve matematigin felsefedeki
kesinlige “kap1 ve anahtar” olduguna inandiran Maricourt’lu Peter olmus-
tur. Bilinmeyen sebeplerden dolayi, 1257 yilinda Fransiskan yoneticileri
tarafindan 6gretmenlik yapmas: yasaklanmis fakat yazmaya devam etmis
ve 1266 yilinda, Papa yazdiklarini kendisine gondermesini istemistir. Uzii-
cii bir sekilde, s6z konusu Papa IV. Clement bu metinleri okuyacak kadar
uzun yasamamis ve Bacon, astroloji iizerine dine aykir1 goriisleri yiiziinden
1278 yilinda kinanmis ve geri kalan hayatini, 1292 yilinda 6lene kadar
hapiste gegirmistir.

Roger Bacon sik sik on yedinci yiizyilda felsefede deneyin roliinii vurgu-
lamasi agisindan adas: Francis Baconin 6nciilii olarak gorilmiistiir. Roger,
Francis gibi ana eseri opus maius’da su hata kaynaklarina kars: ¢itkmakta-
dir: otoriteye sayg, kor aliskanlik, popiiler 6n yarg: ve yice akl reddetme.
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Ona gore bilimsel arastirmanin iki 6nemli hazirlig1 vardir. Bunlardan biri
eski dillerin ciddi bir sekilde incelenmesidir ¢iinkii mevcut Aristoteles eser-
lerinin ve Incilin Latince cevirileri oldukca hatalidir. Digeri ise, kendisi
olmadan astronomi gibi bilimlerde hig¢bir ilerlemenin kaydedilemeyecegi
gercek matematik bilgisidir. Baconin bilime katkilari optik tizerinedir ve
Grosseteste’in bazi 6ngoriilerini takip etmektedir. Aslinda bir noktada te-

leskopun ilk mucididir de denilebilir.

Bacon farkl bir bilim tiird (scientia experimentalis) gelistirmistir. Ona
gore onciil bir uslamlama, bizi dogru bir sonuca gotiirebilir fakat yalnizca
deneyim bize kesinlik saglar. Aristoteles fizigi atesten alevler ¢iktigini 6g-
retebilir fakat atesten korkutan g¢ocugun gercekten yanmasidir. Deneyim
bizi, bilimsel disiplinlerin gosterilen sonuglarinin 6tesine tasir ve pratisyen
hekimlerin deneyimleriyle olusturulmus ilaglar kitabini ele aldigimizda
bunu rahatlikla gorebiliriz. Cennetler modeli kurmak, usturlap gibi, onlar
hakkinda ¢ikarimsal bilimden daha ¢ok sey 6gretebilir.

Bacon, metallerin altina déniistiirebilmesi gibi simyacilikla ilgili donii-
siimiin olasiligina inanmis ve gelecegi gorebilme ile bilimsel aragtirmanin
bir 6diilii olarak mucize yaratma becerisini gormiis olmasina ragmen bilim
ile biiyii arasinda kesin bir ayrim yapmistir. Aslinda, bilime bagvurmanin
bir nedeninin de biiyiiciiliik sanatlarindaki yanls iddialar: ¢iiriitmek ol-
dugunu disinmiistiir. Fakat bir kisi onu, bilim ve biytciilik arasindaki
savasin bir anlaticisi olarak gormeden once, felsefede biiyiik 6nem verdigi
“deneyim” arasina, dini goriisleri ve Isa’nin Tasinmasinin gizemli durum-
larimi da eklemektedir.

Roger Bacon, on iigiincii ve on dordiincii yiizyillarda Oxford’a onur ve-
ren ¢ seckin Fransiskan diisiiniiriinden biridir, diger ikisi de John Duns
Scotus ve William Ockham’dir. Bu ii¢ kisi birbirinden ¢ok farkhidir ve gor-
digimiiz gibi Oxford’u belli bir Fransiskan diisiince okulunun yuvas ola-
rak gormek oldukca yanhstir. Fakat ii¢ diisiiniir de Oxford ve Ingiltere’yi
asan bir etki yaratmiglardir.

Duns Scotus

Biitiin biiyiik filozoflarin arasinda, hayati en az bilinen ve biyografisi ne-
redeyse tamamen tahminlere dayali olusturulmus olan filozof John Sco-
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tus’dur. Kariyeri ile ilgili herhangi bir bilgi belgeli kanitin oldugu dort
kesin tarihe bakilarak elde edilmigtir. 12 Mart 1291 tarihinde Northamp-
ton’da papaz ilan edildi, 26 Temmuz 1300 tarihinde Fransiskan tarikat-
nin bir iiyesi olarak Oxford’da basarisiz olarak giinah ¢ikarma seanslari-
n1 yonetmek i¢in izin almaya ¢aligty; 18 Kasim 1304 tarihinde, Paris’teki
gorevini idare ettiren Fransiskan genel idarecisi tarafindan kinands; 30
Subat 1308 tarihinde ise Kéln'de teoloji egitmeni olarak gérev aldi. Oliim
tarihi bile kesin degildir fakat genel olarak 8 Kasim 1308 tarihinde 6ldii-
gl soylenmektedir.

Ellerindeki kanit parcalarin bir araya getiren bilim insanlari iskelet
biyografiler olusturmuslardir. Bundan sonra gelen de ¢esitli olas1 yeniden
yapilandirmalardir. Anlatilanlara gére John Duns’da, Tweed iizerindeki
Berwick’den birkac kilometre icerideki Iskoc sinirinda dogmustur. Papaz-
liga atanma zamanina bakarak 1266’1 yillarin basinda dogdugu tahmin
edilmektedir. Gengliginde, Dumfries’da yer alan Fransiskan evinde, tari-
katin Ingiliz kanadinda ozerklik elde eden ve Isko¢ Fransiskanlarin bas:
olan amcas1 Elias Duns altinda giraklik yapmistir. 1280’11 yillarda Oxford’a
gonderilmis ve neredeyse yetmis. 6grenciyi kapsayacak kadar geniglemis
olan Fransiskanlarin Grey kanadinda felsefe egitimi almigtir. Scotus, 1288
yilinda tiniversitede teoloji calismalarina baslamigtir. Egitimi on tg yl siir-
miig ve i¢ yil boyunca zorunlu egitmenlik yaptig: siirecin iki yilinda Peter
Lombard’in Sentences adl eseri iizerine, bir yil da Incil iizerine ¢aligmis-
tir. 1300-1301 yillar1 arasinda teoloji alaninda, asistan profesor unvanina
denk gelen bakalorya seviyesine ulagsmistir.

Yalnizca tahmin edilen sebeplerden dolayi, Fransiskan otoriteleri Ox-
ford’dan doktorasini almig biri yerine Scotus’'un bakalor olarak Paris’e git-
mesi gerektigine karar vermiglerdir. Muhtemelen egitmen olarak o kadar
parlamist: ki, donemin en ileri gelen ve Oxford'un da yetismeye calistig1
prestije sahip iiniversitesinde de gelisme sans: verilmigtir. Fakat Hales’li
Alexander ve Bonaventura’nin evi olan Paris’teki Fransiskan manastirin-
da huzurlu bir ortamla karsilagmamistir. Sentences tizerine bir yil egitim
verdikten sonra, diger seksek Fransiskan ile birlikte, Philip the Fair ve
VIII. Boniface arasindaki tartigmada papalik tarafim destekledikleri igin
Fransa’dan siirtilmiislerdir. 1303 yilinin Haziran ayinda oradan ayrilarak
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Ingiltere’ye dénmiis ve Fransiskan mezunlar evinin de yer aldigi Cambri-
dge’de ¢calismalarina devam etmistir.

103 yilinda Papa Boniface’in 6liimiiniin ardindan, Papalik ve Fransiz
krallig: arasindaki iligki giiclenmis ve Fransiskanlarin yasag: da kalkmig-
tir. Scotus bu kararin ardindan Paris’e dénmiis ve Sentences iizerine egi-
timlerini devam ettirmis, doktorasina baglamig ve 1306-1307 yillar: ara-
sinda yonetici uzman olmustur. Siyasi huzursuzlugun hiikiim siirdiigi bir
dénemde yeniden Paris’ten ayrilmaya zorlanmig ve yasaminin son yilini
(kirk ikinci yilin1) Kéln’de gegirmistir. Yine Kéln’de 6lmiis ve su mezar ya-
2151 ile Fransiskan kilisesine gomiilmiistiir: “Iskogya beni sikt1 / Ingiltere
beni egitti /Fransa beni kabul etti/ Simdi K6ln beni sakliyor”. 1993 yilinda
da Papa II. John Paul tarafindan aziz ilan edilmistir.

Scotus’un yazilarinin bir¢ogu giiniimiize ulagmigtir fakat dogalar: ve
diizenleri, biyografisinin detaylar: gibi ¢oziilmesi zor bir bulmacadir. Eser-
lerinin ¢ogu, 6liimi sirasinda parca parc¢a ve tamamlanmamis haldedir ve
nesiller boyunca 6grencileri tarafindan toplanmis ve diizgiin bir hale ge-
tirilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde bir araya getirilmis dini bir eser 1639
yilinda Luke Wadding tarafindan on iki cilt olarak basilmis ve 1891-1895
yillar1 arasinda bir Paris sirketi olan Vives tarafindan yeni bir baskis:
hazirlanmigtir. Bu baskinin en 6nemli 6geleri Sentences iizerine kaleme
alinmis Opus Oxoniense ve Reportata Parisiensia adl iki yorumdur. Kolek-
siyonda ayrica bir dizi Aristoteles yorumu, dermece sorular dizisi, 6zellikle
De Rerum Principo, De Primo Principo ve Grammatica Speculativa adli
olanlarin 6n plana gktig cesitli monograflar da yer almigtar.

Bilim insanlari, yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar Vives-Wadding
baskisini temel almiglardir ve bu baski hala, Scotus’un gesitli ¢aligmalar:
arasinda tek basili olandir.

Yirminci yiizyilda bilim insanlarinin yirittiigi ¢aligmalar bu dini ese-
ri tamamen yeni bir sekle sokmustur. Aristoteles iizerine yorumlarin go-
gunun daha sonraki filozoflarin eserleri oldugu anlasilmistir. Ozgiin eser
olarak geriye Categories lizerine yazilmis bir yorumlama olan De Interpre-
tatione ve Sophistici Elenchi ile Porfiryus iizerine bir yorumlama kalmak-
tadir. Bu mantik ¢caligmalari Scotus'un 1290’11 yallarin baginda Oxford’da
gecirdigi zamanin ilk dénemlerine denk gelmektedir. Ayrica Aristoteles’in
De Anima adl eseri iizerine soru dizileri ve Scotus’un kariyerinin sonlarina
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dogru yeniden gozden gecirilmis gibi goriinen Metafizik adl1 eserin yorum-
lamas1 da yine bu donemde tamamlanmigtir. Vives-Wadding baskisinda
yogun olarak ¢alisilmis iki monograf olan De Rerum Principio ve Gram-
matica Speculativa’min da elestirel bir inceleme sonucunda sahte oldugu

ortaya cikmigtir.

1920’lerin ortasinda bir metnin el yazmasi hali kesfedilmis, gesitli ¢ce-
ligkilerden sonra bunun Scotus’a ait 1298-1300 yillar: arasinda Oxford’da,
Sentences tuizerine kaleme aldig1 eserin ilk iki kitabina ait oldugu kabul
edilmistir. 1938 y1linda Fransiskan tarikati Roma’da bir bilim komisyonu
kurarak Scotus’un ¢alismalarinin elestirel bir baskisini olusturmak iste-
mis ve 1950 ve 1993 yillar1 arasinda bu 6nemli metin Lectura I-II adiyla
Vatikan Yayinlar tarafindan basilmistir. 2003 yilinda basilmis olan Lec-
tura I1I ise biiyiik bir ihtimalle Scotus’un 1303 yilinda Paris’ten siirildiigi
sirada Oxford’daki derslerinden olusmaktadir. Onceden Opus Oxoniense
olarak bilinen metin simdilerde bu egitimin devam eden ve Paris yillarim
kapsayan bir diizenlemesi olarak gorillmektedir. Reportata Parisiensia ise,
bu derslere ve egitimlere katilmig olan 6grencilerin kaleminden ¢ikan son
donem diizenlemelerinin delillerini igerir. Ortagag derslerinin son formu,
egitimci kendi taslaklarini 6grencilerinin taslaklariyla karsilastirdig: ve
tiim materyalleri Ordinatio adh tek bir metin altinda topladiginda sekillen-
migtir. Scotus’'un kendisi tarafindan hi¢gbir zaman yeniden diizenlenmemis
olan Ordinatio’nun basimi Scotuscu Komisyonun en 6nemli goérevlerinden
biriydi. 1950 ve 2001 yillar1 arasinda, bu elestirel baskinin yedi cildi ortaya
cikmig ve Sentences I-II iizerine yorumlar da boylelikle tamamlanmigtir.
Ordinatio III ve IV igin bilim insanlar1 hala Wadding tarafindan basilan
Opus Oxoniense’nin son iki kitabina giivenmektedir.

Lectura ve Ordinationun Vatikan baskilar: ise giiniimiizdeki filozofla-
rin ve teologlarin Scotus ¢aligmalarinda referans aldig: ana noktalardir.
Ozgiinliikleri kabul edilmis bu iki eserin varligi, Scotus’un olgun diisiince-
lerinin de bir kanitidir.

Dermece sorular siiphesiz ki Scotus’'un 1306 ya da 1307 yilinda giinah
cikarma ayinini yonettigi kisa doneme aittir. Kisa monograf De Primo
Principio ise 1941’den beri cesitli baskilarla yeninden ortaya ¢ikmistir ve
Scotus’un son donemlerine aittir. Baz1 bilim insanlar1 bu eserin Koéln'de
oldigu yil yazildigini diisiinmektedir. Son olarak, Theoremata adl eserin
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ozginligi ise felsefe diitnyasinda hala bir tartisma konusudur. Fikir tera-
zisi simdilerde bu eserin 6zgiinliigii yoniinde agirlik gostermektedir fakat
bu eser 6zgiinse, Tanri’nin varliginin, mantigin dogal 1s181yla kanitlanip
kanmitlanmayacag1 sorusu gibi 6nemli bir konuda Scotus’un inanilmaz se-
kilde cephe degistirmesine taniklik etmis oluruz.

Scotus okumasi kolay bir yazar degildir. Dili karmasik, teknik ve key-
fidir; diistincelerinin yapis: ise ¢ogunlukla algilamas: zor yapidadir. Fakat
felsefe alaninda karsilastigimiz en keskin zekalardan birine sahiptir ve
“gizli doktor” lakabini sonuna kadar hak etmektedir. Kisa akademik kari-
yeri boyunca bir¢ok alanda felsefi diisiiniis yoniini degistirmis ve ytizyl-
larca devam edecek yeni bir yon belirlemistir.

Scotus, bir¢ok onemli konuda Aquinas’in kars: tarafinda yer almistir.
Kendi aklinda, tarihin 1s181n1n aydinlatamadigi konularda, Ghent'li Henry
ile olan anlagmazliklar: da esit 6neme sahiptir. Henry 1276 yilindan 1292
yilina kadar Paris'te egitmenlik yapmis ve Augustinus Neoplatonculugu-
nun birgok fikrini, sanat fakiiltesinin radikal Aristotelescilerine kars: sa-
vunmugstur. Scotus ¢ogunlukla Henry’'nin durusuna gore kendi konumunu
ayarlamig ve eski bir¢ok filozofu Henry'nin gézlerinden incelemistir.

Scotus, olus ve “iyi” gibi diger evrensel olarak uygulanabilir ifadeler kav-
ramlarinin analojik degil tek anlamli oldugunu ve yaratilmis olanlar kadar
Tanr1 igin de kullanilabilecegini soyleyerek Aristotelesci gelenek ile ters
dismistiir.> Metafizik tek anlamli olus kavramini ve onun temel 6zellikle-
rini inceleyen bilim dalidir. Aristoteles’e gore metafizik, varlig: varlik ola-
rak inceleyen bir bilim dalidir. Scotus bu tanimdan oldukea fazla yararlanir
fakat bunu oldukea kisisel bir gsekilde ele alarak ve son Hiristiyan Tanris1
Olmak ifadesini de dahil ederek kapsamini genigletmistir. Aristoteles’in
kategorilerine ait olan her sey, ister madde ister tesadiifi olsun Olusun bir
parcasidir. Fakat Olus bundan daha yiicedir ¢iinkii kategorilere dahil olan
her sey sonludur fakat Olus sonsuz olani igerir. Olus gercekligi i¢inde yapi-
labilecek en 6nemli ayrim sonlu ve sonsuz olus arasindaki farktir.®

Scotus’a gore sonsuz bir olusun varlig felsefi acidan kanitlanabilir. Bu
noktada Aquinas ve Ortagag diisiiniirlerinin biiyiik b6limiiyle ayn fikir-

5 Bu kenu B6liim 3'de yeniden degerlendirilmigtir.
6 Bu nokta Béliim 5'de detaylariyla ele alinmistir.
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dedir. Fakat fazlasiyla Aristotelesci fizik anlayisina dayanmasi sebebiyle
Aquinas tarafindan 6ne siiriilen Tanrr’nin varligina dair kanitlar: redde-
der ve ilk etkili neden, son nihai neden ve biitiin oluslarin en mitkemmeli
olan Tanr’nin varligina dair kendi metafiziksel kanitlarini gelistirir. Aqu-
inas'in aksine, her seye giicii yetme ve her seyi bilme gibi ilahi sifatlarin
yalnizca vahiy yoluyla bilinebilecegini, yalnizca dogal nedenin yeterli ol-
madigini da belirtmistir.”

Scotus, Aristoteles hilomorfizminin araglarindan da yararlanarak “mad-
de”, “form” ve “tesadiif” gibi bilindik terimleri kullanir. Fakat bu terimlerin
coguna yeni ve radikal bir yorum kazandirmistir. Ozellikle gerceklik ve
olasilik gibi Aristoteles terimlerini yeniden sekillendirir ve olas1 oluglarin,
gercek oluslara ait detaylh bireyselligi iceren varliklar gibi hareket ettigini
ileri siirer. Bu ifadeler, yer ve zaman ile ilgili goriislerini agiklarken de
ortaya cikmaktadir. Aristoteles’'in aksine amagsiz bir bosluk ve hareketsiz
bir zaman olabilecegi goriisiinii savunmustur. Aristoteles’e gore, bir bosluk
yaratmak i¢in bedenin varligina ihtiya¢ vardir, Scotus’a gore ise bedenin
yalnizca olasilig1 boslugun duvarlarini ayri tutmak igin yeterlidir. Aristo-
teles’e gore, zamandan soz etmek i¢in harekete ihtiya¢ vardir ¢iinkii zaman
hareketin 6l¢iisiidiir. Scotus’a gore ise, hareket olmadan da, hareketin sa-
dece olasiligini 6lgen zamandan séz edebiliriz.® Olasiliklar belirsiz fakat
kesin tekillikler olarak ele alan Scotus Ibn Sinanin etkisine ihanet eder
fakat olasi diinyalarin felsefesinin babasi1 sayilmasina neden olacak detayh
alan arastirmasini da her zaman siirdiiriir.

Aristoteles geleneginde madde bireylestirmenin ilkesidir: Peter ve Paul
adh iki kisi formlar1 degil maddeleri yiiziinden birbirlerinden farkhdirlar.
Scotus ise bu goriisii reddeder. Peter ve Paul’u birbirinden farkli yapan
madde degil, her birinin sahip oldugu bir 6zellik, kendine 6zgii dogrudan
belli bir nesnenin (haecceitas) varhigidir. O halde, Sokrates gibi, bir kisi
icinde hem ortak insan dogasi hem de bireylestirici ilke yer almaktadir. Or-
tak doga ve bireysel farklilik gercekte aynidir fakat 6zel bir ayrim tiirii olan
“formal ayrim” ile birbirlerinden farklilagirlar. Scotus bu sekilde Platoncu-
lugun sinirlarina diismeden evrensel terimlerin gegerliligini korumay: um-
mustur. Ortak doga yeterince gergektir ve yalnizca insan zihni tarafindan

7 Bu konu Béliim 9’da tartisilmigtir.
8 Bkz. N. Lewis, ‘Space and Time’ icinde CCDS.
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yaratilmamigtir fakat bireylestirici bir 6ge olmadan da asla gergeklik i¢in
ortaya ¢cikamaz.

Aquinas ile kiyaslandiginda, Scotus iki yonden insan zihnin kapsamai-
n1 genigletmistir. Aquinas bireylerin saf zihinsel bilgisi olmadig: goriisiinii
savunur ¢iinkii maddi olmayan bir 6ge, bireylesmenin ilkesi olan maddeyi
kavrayamaz.

Scotus’a gore her sey i¢inde anlasilir bireylestirici ilkeyi barindirir ve
bu yiizden zihin kendi tekilligi icinde bireysel olan1 algilayabilir. Aquinas,
bu hayatta zihnin uygun nesnesinin maddi seylerin dogasina yonelik bilgi
oldugunu soyler. Scotus ise, hem simdiki hem de gelecek zamani ele aldi-
gimizda zihnin uygun nesnesinin Olus kadar genis oldugunu s6ylememiz
gerektigini one siirer. Aquinas gibi zihnin nesnesini tanimlamak, mum 1s1-
ginda goriilebilen nesneyi tanimlamak gibidir.

Scotus, Augustinus geleneginde ¢ok onemli olan ve Ghent’li Henry ta-
rafindan yeniden canlandirilan insan zihninin evrenselleri algilayabilmesi
i¢in 6zel ilahi aydinlanmaya ihtiya¢ duymasi seklindeki tezi kesin bir dille
reddeder. Bu durumda Tanri onun bilgi biliminden tamamen ¢ikarilma-
mistir. Tanrr’nin giici mutlaktir. O celiski icermeyen her seyi yapabilme
giciine sahiptir. Aym1 sekilde Tanri, insan zihninde bireysel bir varligin
bilgisini olusturabilir ve bunun i¢in o nesnenin ger¢ekten var olmasina ih-
tiya¢ duymaz. Tanr1 bir yandan mutlak giiciinii kullanirken, bir yandan
da akil tarafindan yonetilen kuralli gii¢ ile uyum i¢inde hareket eder. Bu
yiizden, 6nerilen sekilde bizi aldatacak bir mutlak gii¢ kullanmaz. Scotus
bu noktada, yizyillar sonra Descartes’in yaptig: gibi, iyi Tanri’nin aldatic
olmadig1 doktrinine bagvurarak radikal siipheciligi saf dis1 birakabilmek-
tedir.

Scotus, akil felsefesinde, zihin ve irade arasindaki iligkinin tanimini
yeniden yapmisgtir. Aquinas’a gore irade temelde, 6zgiirliigiinii pratik us-
lamlamanin esnek dogasindan alan mantiksal bir a¢lhikken; Scotus’a gére
eylemleri kendi 6z kararhilig: disinda bagka bir sey tarafindan belirlene-
meyen egemen bir giictiir. Irade gercekte mantiksal bir giictiir ve bu gii¢
birden fazla sekilde kullanilabilmektedir fakat bu, kullaniminin dogrudan
mantiga bagh oldugu anlamina gelmez. Aksine zihin dogal bir giigtiir ve
kullanilmasi igin dogal kosullar saglandiginda, yalnizca tek bir yonde iler-
leyebilir. Birgok Aristotelesci skolastige gore insanlarin nihai sonu zihinsel
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igleyistir, Tanrr’nin kutsayic1 goriisiidiir; Scotus i¢in ise cennette kutsan-
mis olanlarla Tanrrnin bulugsmas: temelde iradenin bagimsiz eylemlerine
baglhidir.®

Scotus, hem insanlar hem de Tanr igin iradeye, kendisinden onceki
filozoflara kiyasla daha genis bir kapsam ayirir. Insan iradesi, yalnizca
farkl zamanlarda farkh seyler isteyebildigi i¢in degil, ayn1 zamanda bir
seyin istendigi zaman es zamanl olarak ziddinin da istenebilecegini gos-
termesi bakimindan zitliklarin giiciidiir. Tek bir an i¢in var olan yaratilmis
irade zithklar arasinda 6zgiir bir se¢im yapabilir. Scotus’a gore ilahi irade,
onceki teologlar tarafindan atfedilenden daha genis bir 6zgiirliik alanina
sahiptir.

Ornegin Tanry, yaygin olarak dogal hukuka ait olduguna inanilan ahla-
ki kurallarin ¢gogunu yayma ya da iptal etmede 6zgiirdiir.

Duns Scotus felsefe tarihinde olduk¢a 6nemlidir fakat bunun ¢ogunu,
simdiye kadar nesiller boyu devam etmis Scotuscular var olsa bile bir ekol
yaratmaya degil, felsefi yeniliklerinin, eserlerini hi¢ okumamisg sonraki di-
stuntrler tarafindan bile sorgulanmadan kabul edilmesine bor¢ludur. Lut-
her ve Calvin ve onlarin Katolik rakipleri arasinda ge¢en Reform tartis-
malari, temel olarak Scotuscu olan varsayimlarin zeminine kars: gelismig-
tir. Descartes’in modern felsefenin temellerini belirledigi cergeve, temelde
1300’11 yallarda Oxford’da kurulan yapinin kendisidir. Aquinas’in Teolojiye
Kargi Savunma adli eserini Scotus’un Lectura adli eserinden ayiran ¢eyrek
yiizyil, felsefe tarihindeki en 6nemli dénemlerden biridir.

Scotus, profesyonel gevreler diginda pek fazla okunmamistir ¢iinkii o
filozoflarin filozofudur. Fakat onun dehasimi en agik sekilde takdir eden-
lerden biri de Viktorya dénemi sairlerinden Gerard Manley Hopkins'dir.
Hopkins, “Duns Scotus’'un Oxford’v” adl siirinde onu, Aquinas, Platon ve
Aristoteles’den bir basamak yiiksege yerlestirerek séyle selamlamistir,

Gergegin en nadir ¢oziimleyicisi; rakip olunabilecek
Bir icgériiye sahip degildir, yalnizca Italya ya da Yunanistan

Ona rakip olabilir.

9 Scotus’un zihin felsefesi Béliim 7’de tartisimastir.
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Hopkins'i en ¢ok etkileyen ise dogrudan belli olan nesne (haecceity) kav-
ramidir ve bu kavrami kendi nesnesinin benzersizligi kavrami ile bir arada
ele alarak “kralin balikgilar: alev aldi1” seklinde bilinen siirinde bu kavram-
sal benzerligin altini ¢izmistir,

Her 6limli tek ve aymi seye sahiptir:
Yasadiklar: kapali alanlarin i¢ine hapsolmaktir bu;

Kendin olmak ayridir; konusan ve heceleyen benim kendim oldu-
gum gibi,
Haykiririm, yaptigam her sey benim: ben bu yiizden geldim.

Scotus, limtnden hemen sonraki on yillik stiregte, Oxford’da ¢ok fazla
6vgi toplayamamistir ve kendisinin de ait oldugu Fransiskan tiyelerinden
bile goriislerine siddetle kars: gikanlar olmustur.

William Dckham

William Ockham, Scotus’un son kez terk etmesinden kisa bir siire sonra
Oxford’a gelmistir. Soyadini, dogum yeri olan Surrey’deki Ockham ko-
yiinden almigtir. 1280’li yillarin sonunda dogmus ve 1302 yilinda Fran-
siskan tarikatina katilmigtir. Muhtemelen Londra’daki Grey rahiplerin-
den ilk felsefi egitimi almigtir. On yilin sonunda Oxford’a giderek teoloji
calismalarina baglamigtir. Sentences lizerine dersler verdigi zamanlarda,
1317-19 yillar1 arasinda Oxford’da bir Isko¢ okulu kuruluyordu ve Ock-
ham konumunu onlarla zit olarak tanimlamigti. Kisa siirede diger Fran-
siskan tyelerinin tepkisini ¢ekmis ve kendisi bir Thomist olan iiniversite
rektorii Thomas Lutterell'in de siipheyle baktig1 bir isim olmustur. Dok-
tora egitimine devam edemeden Oxford’dan ayrilmig ve 1320’li yillarin
basinda Londra’da yasamistir. Daha sonra felsefe egitmenligi yapmis ve
dermece miinazaralar diizenlemistir. Ayni1zamanda Oxford derslerini ya-
ziya da dékmiig, mantik iizerine sistematik bir ders kitabi olusturmus,
Aristoteles’in mantik ve fizik ile ilgili ¢aligmalarina yorumlar yazmis ve
hem yazg: hem de gelecekteki olasiliklar tizerine eserler yazmigtir. En
cok hi¢ sdylemedigi bir soz olan “Varliklar gerekenin 6tesinde ¢ogaltilma-
malidir” yani “Ockham’in usturasi” ile bilinir.
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Ockham, mantik ve metafizik ¢caligmalarinda Scotus’'un ya yaninda ya
da karsisinda yer almigtir. Diigiincesi Scotus’dan daha bilge olmasa da, dili
¢ok daha agiktir. Scotus gibi o da “olus” kavramim tek anlaml bir sozciik
gibi ele alir ve bu kelimeyi hem Tanr1 hem de yaratilanlar icin aym an-
lamda kullanir. Yaratilmis olanlarin sayisini, Aristoteles’in on kategorisi-
ni maddeler ve ozellikler olarak ikiye diisiirerek sayica azaltmistir. Ock-
ham’in Scotus ile ayrildig1 en 6nemli nokta evrensellerin dogas ile ilgilidir.
Birg¢ok kisginin iginde yer alan ve ortak bir isimle ¢agirdigimiz ortak bir
doganin varlhigini ilk bagtan reddetmistir. Higbir evrensel aklin diginda yer
almaz, diinyadaki her sey ise tekildir. Evrenseller nesneler degil isaretler-
dir ve bu basit isaretler birgok seyi temsil eder.

Ockham’a gore iki tiirli isaret vardir: dogal isaretler ve geleneksel isa-
retler. Dogal isaretler akillarimizdaki diisiincelerdir ve geleneksel isaretler
de bu diistinceleri ifade etmek i¢in bir araya getirdigimiz kelimelerdir. Ak-
limizdaki bu kavramlar bir dil sistemi olugturur ve bu dil hem biitiin insan-
lar icin ortaktir hem de Ingilizce ve Latince gibi farkli konusma dillerinden
once olusmustur. Ockham’in gercek evrenselleri reddetmesine ¢ogunlukla
“nominalizm” denmektedir fakat ona gore isimler yalnizca konusulan ve
yazilan olarak degil, ayn1 zamanda akli dilimizin i¢sel isimleri olarak da
tek dogru evrensellerdir.

Buna bagh olarak, Ockham’in 6gretileri ve rakiplerinin gercekgeiligi ara-
sindaki zitliklar: bulmak istedigimizde, onun bir nominalist olmaktan gok
kavramsalci oldugunu s6ylemek daha dogrudur.

Ockham farkli zamanlarda akli dilin isimlerinin diinyadaki nesnelerle
nasil ilgili olduguna dair farkli goriisler sunmusgtur. Onun ilk teorilerine
gore, akli imgelerde ya da “diis” icinde yer alan, gercek seylere benzeyen
ve ilgili gercekliklerin vekilleri olarak akli 6nermelerin kosullarini sagla-
yan akil 6n plana gikmaktadir. Disler, diinyadaki birgok seye esit dere-
cede benzerlik gosteren evrensellerin olmasidir. Daha sonra, Fransiskan
meslektasi Walter Chatton’in da elestirileri yiiziinden, diislere inancim
yitirmistir. Akli dillerdeki isimlerin basitce diisiince eylemleri odlugunu,
kiginin bireysel akli tarihinde yer alan maddeler olduklarini diisiinmeye
baglamistir.

Ockham, Scotus’un i¢giidiisel ve soyut bilgi arasindaki ayrimin: da ka-
bul eder. Olasi bir gercegin elde edilip edilemeyecegine karar vermek i¢in
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yalnizca i¢giidiisel bilgiye ihtiyacimiz vardir. Fakat Ockham, yalnizca Sco-
tus’un gérislerinde agik olan teorinin sonuglarini ayrintili olarak ¢ikarir.
Ockham, Tanrr’nin, ikincil nedenler aracihigiyla yaptig: her seyi dogrudan
da yapabilecegini soyler. Tanri, siradan bir sekilde, beyaz duvar:1 goz ile
bulusturarak duvarin beyaz oldugunu bilmemi saglar fakat normal duyu-
sal nedensellik ile normal olarak bu sekilde davranirsa, duvarin beyazlig:
ile ilgili olarak, ortada beyaz bir duvar olmadan da ayni inanca ve bilgiye
sahip olmami saglayabilir. Bu tez agik¢a, Scotus tarafindan agilan bilgi
bilim yolunun daha da genislemesini ve siiphecilige dogru ilerlemesini sag-
lamagtir.

Ockham’in bu ve diger goriisleri, Fransiskan tarikat iiyeleri arasinda
kisa siirede endise yaratmistir ve 1323 yilinda Aristoteles’in kategorileri
ile ilgili 6gretilerinin dar gorislii bir bolimiini agiklamas: istenmisgtir. Bir
yil sonra, Oxford’da kinanmasina cevap olarak, Sentences iizerine yazdig1
yorumlarin din dis1 olmas: gerek¢esiyle Avignon’da kurulan papalik mah-
kemesine gikarilmistir. Cogunlukla Thomistlerden olusan ve eski Oxford
rektori Lutterellin de dahil oldugu komisyon, aylar siiren ¢aligmalardan
sonra ikna edici bir goriis gelistirmeyi basarmigtir.

Fakat Ockham’in Avignon’da kaligi, felsefi kariyerine tamamen yeni
bir boyut kazandirmistir. Donemin papas1 XXII. John, yoksulluk ile ilgili
iki konuda Fransiskan tarikatiyla catisma icindeydi. Isa ve Havarilerinin
tamamen yoksulluk i¢inde yasayip yasamadiklar: ile ilgili tarihi soru ve
Fransiskan tarikatinin yasal olarak miilk edinip edinemeyecegi ile ilgili
pratik soru bu ¢atigmay: yaratmigti.

Aziz Francis yoksulluga dair asir1 bir ideal gelistirmisti: Fransiskanlar
hi¢bir seye sahip olamayacak, asla paraya dokunmayacak ve yiyecek, giye-
cek ve barinma gibi ihtiyaglar i¢in yardimlara giiveneceklerdir. Tarikatin
genel reformcusu Aziz Bonaventura, sahiplik (dominium, ya da egemen-
lik) ve kullanim (usus) arasinda bir ayrim yapmigtir. Fransiskanlar mal ve
miilki kullanabilirler fakat ne bireysel ne ortak ne de dini bir emirle on-
lara sahip olabilirler. 1279 yilinda, Papa III. Nicholas, rahipler tarafindan
kullanilan biitiin mallarin sahipligi ile ilgili olarak Fransiskan tarikatini
rahatlatmis ve bu mallarin da papaligin mirasi oldugunu séylemistir.

1322 yilinin sonunda XXII. John bu uzlagsmay: bozmus, sahiplik ve
kullanim arasindaki fark: reddederek, o ana kadar tiiketilebilir olarak ba-
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kilan her seyin ikiytizli bir tutarsizlik oldugunu belirtmistir. Bir sonraki
y1l Isa ve Havarilerinin yasamlar1 boyunca biitiin sahip olduklarindan fe-
ragat ettikleri seklindeki Fransiskan 6gretisini de reddetmistir. Ayni do-
nem Avingon’da bulunan ve Fransiskan tarikatinin baginda olan Cesena’li
Michael, Ockham’dan bu kinamalarin da yer aldig1 papalik buyruklarim
incelemesini istemistir. Bu ifadelerin ahlaksiz, absiird ve dine aykir1 oldu-
gu sonucuna vararak halka acgik bir sekilde kinamigtir. Papalik karariyla
doktrinlerinin dine aykir1 olmasi gerekgesiyle kinanmasindan hemen once,
1328 yilinda, Michael ile Avignon’dan kagmistir. Ikili Miinih’e gitmis ve
orada, imparatorluk se¢imlerinde kendisine kars1 ¢iktig1 i¢in XXII. John’a
diisman olan Bavaria’li Ludwig’in korumasi altinda yasamislardir.

1324 yilinda aforoz edilen Ludwig, temyiz i¢in genel konseye gitmis ve
Fransiskanlarla olan tartigmasini gostererek Papa’nin din karsit: oldugu
gorisini sunmustur. 1328 yilinda Roma’ya gec¢mis, imparatorluk tacini
takmis, John’'un heykellerini yiktirmis ve papa karsit1 bir goriis olustur-
mustur. Ludwig Roma’da bir bagka felsefi miittefik ve Paris Universite-
si'nin eski rektorii olan Padua’lh Marsilius ile bir araya gelmistir. Marsilius
da Ockham gibi Ludwig korumasina ka¢maya zorlanmistir ¢iinki yalnizca
XXII. John’u degil kurum olarak papalig: da devamh olarak elestirdigi bir
eser kaleme almigtir.

Defensor Pacis (1324) adli ¢alisma, siyasi felsefenin klasik bir ders
kitab1 haline gelmistir. Bu eserin basglangicinda, laik politikalar ile ilgili
durumlara papalik kurumunun karigmas: kinanmigtir. Marsilius'a gore
Italya’daki diizensizlik, yolsuzluk ve savas hastaliklar1 papalik kibri ve
hirsinin bir sonucudur. Calisma boyunca da yerel konulardan genel ilkele-
re dogru ilerleyen bir siirecle karsilasiyoruz.

Devlet, “miikemmel” bir toplumdur ve bu da, kendi ¢evresinde hem
yiice hem de kendi kendine yeten bir yapida olmalar1 anlamina gelmek-
tedir. Iki tiirli hitkiimet vardir. Biri hiikiimdarin onayina gore yonetilir,
digeri de iradelerinin aksine yonetir. Yalnizca ilk tiir mesrudur ve ikincisi
de bir tiranlik formudur. Devletin kanunlari, mesrulugunu ne hiikiimdarin
iradesinden ne de dogrudan Tanrrdan alir. Megruluk ve otorite, vatandag-
larin kendileri tarafindan Verjlir. Yasamanin gercek gorevi belli gruplara
ya da kurumlara delege edilebilir ve bu da devletten devlete degisebilir.
Prens, devletin basindaki idarecidir. Vatandaslarin hiikiimlere kars: vere-
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cegi onay en iyi, hitkkiimdarin se¢imle gelmesi ile gosterilir fakat onayin ya-
sal olarak sergilendigi bagka sistemler de vardir. Diizensiz ya da beceriksiz
bir prens yasama meclisi tarafindan ortadan kaldirilmalidir.

Marsilius’un kitabi inanilmaz derecede etkili olmustur. Papalik tarafin-
da yer alan hicbir yazar, bu esere ayni felsefi yetkinlikle cevap verememis-
tir. Eser hem Ortodoks Katoliklerini hem de dine inanmayanlari etkilemis,
etkileri Luther reformuna kadar ilerlemistir. Ockham, 1330’1u yillarda
yazdig siyasi eserler serisinde, bu eserin etkisini gésteren ilk filozoflardan
biri olmusgtur. Bu ¢aligmalar Defensor Pacis'e gére daha az sistematik ve
daha az radikaldir.

Bunlarin ilki Work of Ninety Day adli, 1332 yilinda aceleyle yazilmis
uzun bir kitapgiktir. Daha sonra Letter to Fransiskans ve Kilise ile Dev-
let iligkilerini anlatan Dialogues dizisi gelmistir. Niyeti polemik yaratmak
olsa da bu ¢aligmalar konusur gibi yazilmigtir yani Ockham’in kendisini so-
nuglarina baglamayan bir tarzda, papalik kurumu karsitlarinin séyledik-
leri, konusur gibi kaleme alinmigtir. Birinci sahis tizerinden yazilan diger
savunmac: eserlerle kiyasladigimizda, Ockham’in fikirlerini parca parga
bir araya getirebilmemiz miimkiindiir.

Ockham’in Fransiskan yoksullugu iizerine konumunun felsefi merkezi
dogal haklarin bir teorisidir. Iki hak simifi arasinda ayrima gitmistir: Ozel
miilkiyet gibi mesru olarak feragat edilen haklar ve kisinin yagsama hakki
gibi devredilemez haklar vardir. Cennet bah¢esinde mal ya da miilk yoktur
ve diisiigten sonra, miilkiyet haklar: insan hukuku ile belirlenmistir. Ozel
miilkiyet ise kendi i¢inde yanhs degildir fakat Papa John’a gore kullanim-
dan farki belirtilmelidir. Bir ev sahibi, misafirlerinin masadaki yiyecek ve
icecekleri kullanmasina izin verir fakat misafirlerine, bunlara sahip olma
hakkini sunmaz. Fransiskanlarin, hayatin gerekliliklerini kullanma hakki
vardir fakat bu onlara sahiplik hakk: vermez ¢iinkii bu yalnizca ahlaki bir
haktir ve herhangi bir mahkemede uygulanabilir degildir (OND 6. 260-71).

Marsilius'un hiikiimet kavrami zamanin Italyan sehir devletlerinde-
ki kosullarla sekillenmis olsa da Ockham’in kavramlar: daha ¢ok Kutsal
Roma Imparatorlugunun yapisindan etkilenmistir. Ona gére imparator gii-
clinii papadan degil imparatorluk se¢imleri araciligiyla insanlardan alir.
Kisinin kendi hiikiimdarini se¢mesi insanlarin dogal haklarindan biridir.
Bu haklar soydan soya gegen bir monarsi kurularak kullanilabilir fakat
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hiitkiimdarin tahtta kalma siiresi iyi yonetimine baghdir ve eger giiciinii
kétiiye kullanirsa, insanlarin o hitkkiimdar: gorevden alma yetkileri vardir.

Papa XXII. John ile tartigmalarina ragmen Ockham, Marsilius’a kiyas-
la bir kurum olarak papaliga kars1 daha az saldirgandir. Uygulamada ne
kadar acimasiz olursa olsun, papalarin ilahi kanundan gelen bir istiin-
liikkleri vardir. Mutlak monarsi sistemi olarak degil, kurumsal bir yapida
degerlendirilmeleri gerekir. Genel konseylere cevap verebilmeleri gerekir
ve yerel olarak se¢ilmis kilise adamlarindan olusmuslardir.

Ockham higbir zaman donemindeki papalik ile uzlagsmamigtir. XXII.
John, 1331 y1linda, seksenli yaslarinin sonundayken, evrensel olarak dine
aykir1 kabul edilen bir doktrini yaymaya ¢aligmistir. Ona gore iyi durum-
dayken yasami sona erenlerin ruhlari, Son Yargilamanin ardindan ait ol-
duklari bedenlere donene kadar Tanrr’'nin kutsal goriigiine erisemezler. Bu
elbette ki karsi taraftaki Fransiskan tarikatinin eline yeni bir silah vermis
ve Papa 1334 yilinda, 6liim déseginde bu fikrinden vazgec¢mistir. Yeni papa
XII. Benedict, adil olanlarin ruhlarinin, éldiikten hemen sonra ya da arafta
bir siire gecirdikten sonra Tann ile yiiz yiize geldiklerini soylemistir. Fa-
kat Benedict, karsit goriisli Fransiskanlarin kinanmalar1 konusunda geri
adim atmamig ve Ockham Miinih’te, hala Kilise yasag: altindayken, 1349
yilinda Kara Oliim salgininda 6lmiistiir.

Ockham’in Kabulii

Paris ve Oxford, Ortacag'in sonlarina dogru en iyi iki tiniversite konu-
mundaydi. Paris, on t¢ilincii yiizyilda siiphesiz ki kidemli bir ortakt: ve
Oxford da on dordiincii ylizyilda liderligi ele ge¢irmisti. Ockham’in etki-
sinin her iki iniversitede de ne kadar hissedildigi tartisma konusudur.
Elbette Oxford’da bile Ockhamei bir okul oldugunu biliyoruz; fakat bir
diger taraftan bir grup Parisli diisiiniir onun yazilarini takip etmis ve bu
yazilardan belli temalar gelistirmislerdir.

Ornegin Rimini'li Gregory, 1340’l1 yillarda Paris’te egitim vermis bir
Augustinuscu rahiptir ve Ockham’in dogal felsefesini onun mantigina kar-
st koyarak kabul etmistir. 1328 ve 1340 yillarinda Sorbonne’da rektor olan
sanat fakiiltesi liyesi Jean Buridan da Ockham’in nominalizmini paylas-
mastir fakat diinyanin bilimsel olarak kesfedilmesi yoniindeki ilerlemeler
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agisindan Ockham’dan daha giivenlidir. Philoponus’un ivme teorisini ye-
niden ortaya ¢ikarmis ve diinyanin giinliik olarak kendi ekseni etrafinda
dondiigi hipotezini kanmitlayamadan kesfeden Nicole Oresme de d4hil ol-
mak tizere felsefi fizik¢ilerin seckin neslinden bir egitmen olarak hayatin
gecirmistir. Ockham gibi Buridan da en ¢ok higbir zaman séylemedigi sey-
lerle bilinir. Iradenin alternatifler arasinda secim yapmasiyla ilgili olarak,
iki esit derecede giizel saman balyas: arasinda se¢im yapmak zorunda olan
bir esegin her ikisini de yiyemeyecegini soyler. Bu yiizden “Buridan’in Ese-
g1” kararsizlik i¢in kullanilan bir deyim olarak kalmigtir.

Ockham’in bilgi biliminden etkilenen iki Fransiz disiiniir daha vardir.
Bunlardan biri Mirecourt’lu Manastir rahibi John ve laik rahip Autre-
court’lu Nicholas’dir ve her ikisi de 1340’hh y1llarda Paris’te ders vermis ve
yine her ikisi de radikal kararlar: yiiziinden akademik ve dini sansiire ma-
ruz kalmiglardir. 1347 yilinda, John’'un yazilarindan alinan kirk bir 6ner-
me Sorbonne rektorii tarafindan kinanmis ve Nicholas'in da elliden fazla
tezi papalik el¢isi tarafindan kinanmigtir. John bir 6ziir ile yazdiklarini
savunmus ve Nicholas da fikrini degistirmis ve kariyerine devam etmistir.

Mirecourt’lu John’un bilgi bilimi ise Ockham’in onay teorisinin geligimi-
ne gore temellenmigtir. Onaylar agik olabilir ya da hata yapma korkusuyla
verilebilir. Mantigin merkezi dogrular1 kanitin yiice bir derecesini igerir
fakat ayni zamanda diinya deneyimine dayanan dogal kanit da vardir. Do-
gal kanit, kisinin kendi var olusu haricinde mutlak kesinlik iiretemez ve
bu da kendisiyle ¢elisen bir durum olmadan reddedilemez. Kisi herhangi
bir diger varligin olusu ile ilgili benzer bir kesinlige erisemez. Tanri’nin
varlig: bile kesinlik ile kanitlanamaz ¢iinkii var olusuna yoénelik goriigler
yalnizca dogal kanit iceren diinyadaki dogrulara dayalidir. Dahas: kendim-
den bagka bir sey var olmadiginda bile Tanri, mucizevi sekilde dig diinyay:
gorinir kilabilir.

John’un o6nceden, Ikinci Meditasyon’un basinda Descartes'in ulastig:
konuma ¢ok yaklastig1 goriilebilir. Autrecourt’lu Nicholas ise siipheciligin
daha radikal bir formunu benimsemistir.

“Gergekten var olup olmadigina bakmadan bir seyin var oldugu kanisi-
na varmak” ifadesini de i¢eren i¢giidiisel farkindalig: tanimlamak istersek,
duyularin neyi dogru olarak algiladigina asla emin olamayiz. Geri alinma-
sin1 istedigi, kinanan ilkelerden biri de su sekildedir: “dogal goriiniimlerine

109



110

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Ortagag Felsefesi

bakarak nesneler hakkinda hemen hemen hicbir ger¢eklige ulagsamayiz”.
Nicholas bu siipheci ifadeyi, bir miktar kesinlige, kisa siirede insanlar zi-
hinlerini, Aristoteles ve yorumcularinin okumalarina degil nesnenin ken-
disine kaydirdiklarinda ulasabilirler (DB 553 ve devamu.).

John’un aksine, Nicholas “Diigiiniiyorum, 6yleyse varim” ifadesinin
stiipheci agmazdan g¢ikaracak bir yéntem 6nermedigini ve kesinlikle her-
hangi bir ger¢ek egonun varhigin kanitlamadigini séylemektedir. “Burada
bir entelektiiel disiince iiretelim: o halde bir miktar entelektiiellik vardir”
ifadesi bile agik ifadeden uzaktir. Higbir nedensel tartigma herhangi bir
tiriin varhigina kanit olarak gosterilemez. Nicholas'in vardig: sonuca gore,
yalnizca ¢elismezlik ilkesi bilgi i¢in kesin bir temel saglar ve bu temel ki-
sinin felsefede ¢ok fazla ilerlemesini saglamaz. Kinanan énermelerinden
biri su sekildedir: “Bir seyin varligi, baska herhangi bir seyin varhiginin
kanitiyla ya da bir digerinin var olmamasindan digerinin var olmamasi
durumuna varilmasiyla sonuglanamaz ya da kanitlanamaz.” Bu noktada,
modern felsefe okuyucularinin aklina Descartes degil Hume gelmektedir.

Dogru ya da yanlig, Autrecourt’lu Nicholas'in siipheciligi sonraki yil-
larda Ockham’in 6gretilerinin yol agabilecegi korkung asiriliklara érnek
olarak verilebilir. Esit derecede kuskulu olan bir adillikle, yirminci yiizyil
mantiksal pozitivistleri tarafindan seckin bir oncil olarak degerlendiril-
migtir.

Ockham’in Ingiltere’ye ani kabulii, herkes tarafindan olumlu olarak
kargilanmamigtir. En yakin ¢aligma arkadaglar: olan Adam Wodeham ve
Walter Chatton bile, ana akim skolastikleri ile daha uyumlu hale getirmek
icin 6gretilerini uyarlamiglardir. Kariyeri Ockham ile birlesen Walter Bur-
ley, zamanin en ¢nemli Ingiliz diisiiniirlerinden biriydi. Yiiksek lisansini
1301 yilinda Oxford’da tamamlamis ve 1320°li y1llarin baslarinda, Sorbon-
ne’da teoloji alaninda doktorasini tamamlamigtir. Merton tyelerinden bi-
ridir ve II. Edward hizmetinde diplomathk da yapmistir. En ¢ok, The Pure
Art of Logic (1328) adl eseriyle bilinir ve bu eser, Ortacag doneminden gii-
nimiize gelmis en iyi mantiksal eserlerden biridir. Bu ¢alismada niteleme
ile ilgili geleneksel goriigleri ve Ockham elestirilerine kars: varsayimlar:
savunmustur.!

10 Daha fazlasi igin bkz. B6liim 3.
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Oxford Hesaplayicilan

On dordiinci ylizyilin ikinci ¢eyregi, fizik tarihinde kayda deger bir etkisi
olan okulun Oxford’lu filozoflarina sahne olmustur. Bu okulun 6nde gelen
filozoflarindan biri de Balliol ve Merton kolejlerinin tiyesi, daha sonra
II. Edward’in danismani, en sonunda da Canterbury baspiskoposu olan
Thomas Bradwardine (1295-1349)’dir. William Heytesbury ve Richard
Swineshead gibi okulun diger iiyeleri de, Brawardine gibi Merton iiyesi-
dir ve bu liyeler zaman zaman Mertonlular adiyla da anilirlar. Felsefi ve
teolojik problemleri matematiksel metotlarla ¢ézme zevkleri ile taninir-
lard: ve Liber Calculationum (1350) adl1 bir Swineshead eserinin ardin-
dan Oxford Hesaplayicilar: adini almiglardir.

Bradwardine, 1328 yilinda De Proportionibus Velocitatum in Motibus
adli bir eser yayinlamigtir. Bu eserde gii¢lerin, rezistanslarin ve hizin ha-
reket igindeki iligkisine yo6nelik bir teori sunan oranlar teorisi gelistirmis-
tir. Bu teori kisa siirede Aristoteles’in hareket kanununu ge¢mis ve yalniz
Oxford’da degil Oresme tarafindan uyarlandigi Paris’te de etkili olmustur.
Diger Hesaplayicilar da dogal felsefenin 6nemi gibi konularda eserler iiret-
migler fakat matematiksel yeteneklerini, fizik arastirmalarindan ¢ok man-
tiicsal ve teolojik problemlerin ¢oziimiine adamiglardir. Ornegin, maksima
ve minima ile ilgili sorular diferansiyel hesaplarinin gelisiminde tohum
gorevi gérmislerdir fakat ilk olarak gece ve giindiiz dua ederken bir emri
yerine getirmek i¢in edilmesi gereken dualarin maksimum ve minimum
streleri ile ilgili sorular ile baglantili olarak ortaya ¢ikmiglardir. Sicak ve
soguk gibi, nicel olmayan 6zelliklerin nasil 6l¢iilecegi sorusu oncelikle ruh-
lara bahsedilen inancin cennetteki ruhlar i¢in mutluluk kapasitesi analiz
edilirken ¢oziilmeye caligilmigtir.

Fizik alanindaki bir¢cok gelisme, mantiksal bulmacalara (sophismata)
¢oziim bulma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bunlar igerikleri belirsiz ya da
paradoksal olan 6nermelerdir ve mantik 6grencilerinin ¢6zmesi i¢in ortaya
atilan fakat sanat fakiiltesindeki uzmanlar tarafindan c¢oziilen ya da ka-
rara baglanan 6nermelerdir. Bu bulmacalarin en ustaca dizilerinden biri
1328 yilinda, Mertoncu olmayan fakat Durma psikoposu ve imparator da-
nigsmani olan Bury’li Richard tarafindan bir araya getirilen bir grup diger
Hesaplayicilar ile ortak ¢aligmalar sonucunda Richard Kilvington tarafin-
dan olusturulmustur. Kilvington matematik¢i degildir fakat bulmacas,
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Heytesbury tarafindan, Regulae Solvendi Sophismata (1335) adl1 es oran
hizlanmas teorisinin anlatildig1 eserinde matematiksel bir form kazan-

magtir.

Sophismata (bulmaca) Ronesans doneminde kot bir iin kazanmis fa-
kat yirminci yiizyilda yeniden giindeme gelmistir. Fransa’nin cumhuriyet
oldugu bir donemde, Bertrand Russell “Fransa krali keldir” ifadesinin dog-
ru degerini aragtirmigtir. Aragtirmasi onu, kesin tanimlarin oldukga etkili
bir mantiksal analizine yoneltmistir. Benzer sekilde Kilvington da sophis-
mata ile 6rnegin Sokrates’in miimkiin oldugu kadar beyaz ve Platon’un da
o zamana kadar beyaz olmayip tam o an beyaz olmaya basladig: bir senar-
yo yaratmigtir. Daha sonra “Sokrates, beyaz olmaya baslayan Platon’dan
daha beyazdir” ifadesinin dogru degerini arastirmaya baslar. Dogal bir
tepki bu ciimlenin, dogru ya da yanls olmaktan uzak olarak diizgiin bir
sekilde kurulmadig: seklinde olacaktir fakat Kilvington sabirla bir kisinin
bu ciimle ile ne demek istedigini ve benzeri bulmaca sorularla derece, oran
ve orant1 kavramlarinin analizlerini sunar.

Hesaplayicilarin duayenlerinden olan Thomas Bradwardine ayni za-
manda agir bir teolog ve on dérdincii yiizyilda bir diger Oxford egilimi olan
Augustinus'un yeniden uyanigimin lider temsilcilerindendi. Augustinus,
elbette Ortacag boyunca derin bir hiirmet ve saygi ile Aristoteles’ten asag:
kalmayacak derecede ¢ok anilan bir filozoftur. Fakat bu neo-Augustinus-
cular, Bradwardine ve onun 1333 yilinda Oxford rektoérii ve sonra Arma-
gh baspiskoposu olmus Irlandali cagdas1 Richard Fitzralph gibi Augusti-
nus’un ¢aligmalarinin tarihi baglamina daha fazla dikkat etmeye baglamis
ve Pelagius takipgilerine kars: gikarak olusturdugu sonraki dénem metin-
leriyle daha ¢ok ilgilenmistir. Bradwardine, biiytiik De Causa Dei eserinde,
ilahi 6n bilgi, gelecekteki olas1 6nermeler ve insan 6zgiirligi gibi konular
cercevesinde Augustinuscu bir gériis sunmustur.

John Wyclif

Augustinus Ronesans’t déneminin en seckin yiizlerinden biri, aym za-
manda Ockhamecilarin nominalizmine kars: gelisen gercekgi tepkinin li-
deriolan John Wyeclif (1330?7-1384)’dir. Yiizyilin ortalarinda iiniversitenin
en onemli karakterlerinden de biri olmustur. Hayati, Oxford tarihinde
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tekrarlanan bir model izlemisgtir ve bu 6rnekler John Wesley ve John
Henry Newman ile de kendini gostermistir. On dérdiinci, on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizy1lin ortalarinda, iiniversitenin dini tarihinde yagsanmas
en 6nemli olay, en sevilen ogulun dini kurumdan iltica etmesidir.!!

Wesley ve Newman gibi Wyclif de Oxford okullarinin en verimli kisi-
lerinden biridir ve 6grenmek ile hayatin ciddiligi izerine s6ylenenler ara-
sinda ¢agdaslarinin iginden siyrilmistir. Onlar gibi, Wyclif de kendine bir
taraftar grubu toplamis ve kisisel etkisi ve séhreti ile Giniversitenin disin-
ce ve eylemlerini etkisi altina almigtir. Yine onlar gibi, en yakin teolojik
dismanlarini uzaklastiran ve elestirileriyle ilgili siipheleri ortadan kaldi-
ran doktrinel bir adim atmigtir. Onlar gibi Wyclif de Oxford’dan siiriilmiig
ve dini misyonunu, gencliginden ve umutlarindan uzak bir kulede nadir bir
nostalji ile bakarak bagka yerlerde devam ettirmistir.

Wyclif, 1350’1i yillarda Oxford’a gitmis ve devletteki gérevleri nedeniyle
zaman zaman dikkati dagilsa da (bir donem el¢ilik igleriyle ilgilenmis, bas-
ka zamanlarda parlamentoya uzman goriig sunma goérevini yiiriitmistiir)
hayatinin biyiik bir ¢ogunlugunu 6greterek, vaaz vererek ve yazarak ge-
¢irmistir. 1360 ve Balliol’da uzmanlk gérevini yurittiga 1372 yillar: ara-
sinda, en 6nemli cildi nominal sofistlige kars: olarak gercekeiligi savunma
amach evrenseller iizerine bir bolim de iceren felsefi Summa eserini ta-
mamlamigtir. Olgunluk déneminde siradan ortodoksluk iizerine ilk iki ki-
tapla baglayan ve cesur bir yenilik anlayis: tizerine ¢esitli kitaplardan -agik
kafirlige gegtikten sonra verimsiz bir polemik ile biten teolojik Summa’y:
yazmigtir. Bu c¢alismanin ciltleri Ortacag teolojisinin bitin cesitliligini
icermektedir. Bunlarin {¢i kanun ve esya gibi konulara adanmig ve kot
papazlarin haklarindan mahrum edilmesi gerektigini, hatta giinahkar
olduklar: takdirde rahip olmayanlarin da mal edinme haklari olmadigim
soylemistir. Kilise, kral ve papalik iizerine diger ¢esitli bolimler de Hiristi-
yan Kilisesi ve toplumu, kinanmig tacizler ve 6nerilen reformlarin yapilari-
n1 analiz etmektedir. Komiinyon iizerine son eserlerinden birinde Ortagag
ruhani diinyasinin merkezi olan Matta’nin yeni bir yorumunu sunmustur.

Wyeclifin en sasirtic: yeniliklerinden biri de sahiplik (dominium) teorisi
uzerine geligtirilmig komiinizm onerisidir. Bu gorislerini soyle agiklar: Bir

11 Bkz. R. A. Knox, Enthusiasm (Oxford: Oxford University Press, 1948), 66.
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tarafta giinah igleyen ve miilk edinme hakki olmayan biri vardir. Bir seye
adaletli bir sekilde sahip olabilmek i¢in onu adaletli kullanmak gerekir fa-
kat hi¢bir giinahkar higbir seyi adaletli kullanamaz ¢iink biitiin eylemleri
ginah icerir. Bir diger taraftan, eger size bir seyler bahsedilmigse, Tan-
r’'nin manevi oglu olarak onun biitiin gercekligine sahip olursunuz. Fakat
bu durum her Hiristiyan’a bahsedilmisse, Tanr1 da egemenligini bahsedil-
mis diger biitiin Hiristiyanlarla paylagsmalidir:

Tanrr’nin biitiin mallariortak olmalidir. Bu da s6yle kanitlanir: Her
insana bir seyler bahsedilmis olmalidir ve bu durumda o kisi diinya-
nin ve icerdigi her seyin egemenligine sahiptir. Bu yiizden her kisi
evrenin hiakimi olmalidir. Fakat bu ifade belli sayida insanin ortak
olan her seye sahip olmas: seklinde gelisince tutarsizdir. Bu yiizden
her sey ortaktur.

Sasirtic1 sekilde, Wyclifin sahiplik iizerine yazilari, ne kadar radikal
olursa olsun, yasami siiresince otoritelerle bir sorun yasamasina neden
olmamistir. Laik otoriteler bu goriigleri ruhban sinifinin vergilerini art-
tirmak ve ruhban sinifi disinda kalanlar ile ilgili imalarini g6z ardi etmek

icin kullanmiglardir.

Fakat Wyeclifin yorumlarinin kiistahligi, Oxford’daki konumunu git
gide daha az savunulabilir hale getirmistir. Papalari ve soz konusu papa-
lik iddialarim ifsa ettigi zaman, utang verici bir boliciligin Hiristiyan
diinyasin ikiye boldiigi bir dénemde, ruhban sinifinin iist katmanlarindan
bile taraftar cekmeyi basarmistir. Bircok ayricaliktan faydalanan laik bir
papaz olarak Kilise'nin, haklarindan mahrum edilmesini istemis ve bir¢ok
meslek dis1 insan ve dilenci tarikatlar1 bu sozlerini uygun bulmustur. Fa-
kat 1379 yilinda, t6z degisimi doktrinini kaldiracagini duyurdugunda ve
Matta’'da gecen sarap ve ekmegin, Incil’deki kagit ve miirekkebin Tanrrnin
sozleri olmasi gibi Isa’nin bedeni oldugunu soylediginde, rahipler, soylular
ve papazlar ona sirt ¢evirmigtir. Ruhani meclis tarafindan kinanmig ve Ox-
ford’dan siralmistir. Hayatini, 6zgirlik iginde fakat kepaze bir sekilde,
Northamptonshire’da yer alan Lutterworth’daki bir kasabada sona erdir-
mistir.

Wyeclifin 6limiinden sonra yarattigi etki, yasarken biraktigi etkiden
cok daha fazladir. Sonraki yillarda, Ingiliz takipcileri Lollards’lar onun
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adina Incil'in anadildeki versiyonunu yayginlastirmakla mesgullerdi. Bu
ceviriye kendisinin ne kadar dahil oldugu tartigma konusudur fakat yanhsg
ya da dogru, soz konusu Incil son zamanlara kadar en meshur Incillerden
biri olmustur. Yurtdiginda, Bohemia’da, Jan Hus'daki takipgileri ile anis1
her zaman renkli tutulmustur. 1415'de Constance Konseyindeki ikiligin
sonunu getirdigi resmi Kilise Hus'u kéafirlik gerekcesiyle yakmis ve Wyc-
life atfedilen 260 6nermeyi kinamigtir. Evde ise bedeni mezarindan ¢ika-

rilip yakilmigtir.

Wyeclif, Lollard Incili ile olan baglantis: ve toz degistirme ve papalik ile
ilgili saldirilarindan dolay: Protestan biyografi yazarlar: tarafindan Refor-
mun Sabah Yildiz1 olarak anilmigtir. Eserleri filozoflar tarafindan fazlaca

okunmamigtir.

Protestan disiiniirler Reform’un hepimize ulasmasi gerektigi inanc
yiiziinden skolastik diisiincesinden tiksinmis ve Katolik bilim insanlar da,
hala elestirel basimlar: bekleyen dehanin kutsal insanlar1 oldugunda bir
kafirin eserlerini gormezden gelebileceklerini diiginmiislerdir. Fakat son
yillarda filozoflar Wyclifin ¢aligmalarina bakarak onun saygideger bir di-
stiniir oldugunu ve iki biiyiik Oxford atasinin yaninda bir t¢iincii olarak
yer alabilecegini, skolastik diigiincenin Aksam Yildiz1 oldugunu anlamaya

baglamiglardir.

Paris ve Oxford’un Otesinde

Wyeclifin kariyeri, Oxford'un, Avrupa’nin geri kalan kisimlarindan soyut-
landig1 bir déneme denk gelmektedir. Scotus ve Ockham, hem Oxford hem
de Paris’te iyi bilinen filozoflardir ve Kitada uzun bir hayatlari olmustur.
Wyclif kisa bir yurtdis1 seyahati disinda hep Ingiltere’de kalmistir. La-
tince, akademik degisimin araci olarak kullanilmaya devam etmis fakat
anadilde edebiyat Avrupa’nin bitiin iilkelerinde yayginlasinca Chaucer
ve Langland gibi Wyclifin ¢agdaslar1 arasinda Latince araci dil olarak
kullanilmamaya baglamistir. Ingiltere ve Fransa arasinda baslayan Yiiz
Y1l Savaglar1 Oxford ve Paris arasinda bir bariyer gibi yer almg, bu iki
iniversite zenginliklerini yitirerek ayri yollara dagilmiglardir.

On dérdincii yuzyilin sonunda, yeni tiniversiteler Avrupa’nin gesitli
yerlerinde kurulmaya ve gelismeye baslamisti. Prag’daki Charles Univer-
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sitesinin kurulusu 1347 yilina kadar dayanir ve 1402 yilinda bu okulda
gerceklesen Ockhamecilar ve Wyclifciler arasindaki tartismalar Avrupa’nin
her kesimine yansimistir. Heidelberg Universitesi ise papanin genelgesiyle
1385 yilinda kurulmus ve ilk rektori de Paris’in eski rektorlerinden Ing-
hen’li Marsilius olmustur. 1399 yilinda Padua Universitesi ilk binasina ka-
vusmustur. 1400 yilinda Jagiellonian Universitesi Krakow’a kiralanmistr.
En eski Iskog iiniversitesi olan St. Andrews ise Iskogya ve Ingilitere’nin iki
farkli ayrilik¢i papanin miittefikligine baglh olduklar1 bir dénemde, 1410
yilinda kurulmustur. Daha asagida yer alan tilkelerdeki ilk iiniversite ise
1425 yi1linda kurulan Louvain’dir.

Paris ve Oxford’un eski yakin iligkisinin yerini alan yeni uluslararas:
tiniversiteler ag1 git gide biiyimistiir. Ornegin, 1500l yillarda, merke-
zinde daha sonra Glasgow Universitesinin baskan: olan John Major ya da
Mair’in oldugu bir grup Iskog¢ bilim insani Paris Universitesinde birlikte
calismiglardir. Mantik ve bilgi bilim alanina degerli katkilar saglamiglar
ve son zamanlarda bir bilim insan1 onlari, on sekizinci yiizyilin Iskog Ay-

dinlanmas ile kiyaslamigtir.!2

Ayni zamanda, farkl tirden bir felsefe ¢caligmas: da tniversiteler di-
sinda yuritilmekteydi. Felsefenin iki tarzi arasindaki ayrimin akademik
olmayan diinyada uzun siireli etkileri olmustur. Paris’te, on dérdiinci yiz-
yilin ilk yillarinda, Duns Scotus’un dersleri devam ederken bir diger felsefe
dahisi Alman Dominiken Meister Eckhardt da ders vermeye baglamistir.
Eckhardt Kéln Universitesinde hem papaz hem de egitmen olarak biiyiik
bir iin kazanmig ve Scotus’un, on dérdiincii ylizyihin analitik felsefe gelene-
ginde ilk anlatici olarak gorilebilmesi gibi Eckhardt da alternatif, gizemli
bir gelenegin kurucu babasi olarak degerlendirilebilir.

Bu gelenekten gelen disiiniirlerin kendilerini adamis yazilar1 (Eck-
hardt'in 6grencileri John Tauler ve Henry Suso'nun Devotio Moderna adli
eseri) felsefe tarihinin bir parcasi degildir. Felsefe tarihgilerini ilgilendi-
ren sey bu okulla beraber anilan anti-entelektiiel tavirdir. Gerard Groote
(1340-84) adlh Hollandali bir adam, Deventer’da The Brotherhood of the
Common Life adli dini bir birlik kurmustur. Bu kardeslik birligi i¢in ortaya

12 Bkz. A. Broadie, The Circle of John Mair (Oxford: Oxford University Press, 1985) ve
Notion and Object (Oxford: Oxford University Press, 1989).
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attigi kurallar arasinda biitiin akademik sisteme kars: saldirilar da vardir.
Yalnizca bir hovarda bir iiniversitede mutlu olabilir ve miinazaralar ile
dereceler yalnizca bos yere gururlanmay: 6vmeye hizmet etmektedir.

Deventer kardesligi, Windesheim’da yer alan yeni bir diizenli azizler
cemaatine yol agmistir. Windesheim azizlerden en ¢ok bilineni, Hiristiyan
adanmighiginin en iyi bilinen klasiklerinden olan ve Wyclifin éldiikten son-
ra kinandig1 zamanlara denk gelen eseri The Imitation of Christ'i yazan
Thomas a Kempis'dir. Bu ¢aligma skolastik felsefenin ve teolojinin sert bir
elestirisidir.

Kutsal Uclemenin derin gizemlerini tartigmanin, onu anlamak i¢in
gerekli tevazudan yoksunsan ne anlami vardir... Bunun anlammi
bilmektense pisman olmay: tercih ederim... Kibirliligin de kibirliligi
vardir ve tim bu kibir Tanr’’y1 sevmek ve ona hizmet etmek igin
olmalidir...Bir seylerin derinine inme istegin degil de, kendi bilgi
eksikligini kabullenme cesaretin olsun.

Deventer ve Windhesheim gelenegi, on altinc yiizyila kadar taginmis-
tir ve bu yiizyilda skolastik diisincenin ¢6kisiini de saglayan giiclerden
biri olmustur. Gen¢ Erasmus, Brothers of the Common Life grubunun bir
liyesiydi ve bir siire Windesheim birliginin goniilsiiz bir aziziydi. Luther de
bu gizemli entelektiiellik karsithigindan etkilenmis ve bu durum Ortacag
Aristotelesciligine karsi ¢ikmasi igin gereken enerjiyi saglamisgtir.

On besinci yiizyi1lda bir kisi, analitik-septik gelenegi ve gizemli-inan-
c1 gelenegi desteklemistir. Bu kisi Cusa’li Nikola’dir. Moselle’de, Koblenz
yakinlarindaki Cusa’da dogmustur. Kendisi de Deventer toplulugunun bir
ogrencisidir ve sonrasinda Padua ve Heidelberg'de egitim almigtir. 1432
Basel Konseyinde delege olmus ve papanindini otoritesine karsi genel kon-
seylerin otoritesini en yiiksek seviyeye tasiyan kisi olmustur. Daha sonra,
papa tarafina katilmis ve Papa IV. Eugenius’'un hizmetinde diplomathk
yapmistir. 1448 yilinda baspapaz olmus, 1451-2 yillarinda da Almanya’da
papa el¢isi olmustur. 1464 yilinda da Umbria’nin Todi kentinde 6lmistir.

Nicholas dindar ve hayirsever bir kisi, siki bir Kilise reformisti ve ekii-
meniydi. Hayati boyunca hep Roma hakimiyetindeki uzlagsmacilar ve papa-
cilar arasinda, Latin Kilisesi ve Yunan Kilisesi arasinda, skolastik ve mis-
tik teoloji arasinda ve Hiristiyan ve pagan disiincesi arasinda ara bulmaya
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calismigtir. Yahudilerin, Yunanlarin, Latinlerin, Tirklerin ve Suriyelilerin
Tanrr’ya atfettikleri isimlerin birbirleriyle esit oldugunu ve Tanrr’nin ken-
disinin agikladig isim olan Tetragramaton’da uzlastirilabilir durumdadir
(Sermo 1. 6. 14).

Oxford Hesaplayicilar1 gibi, Nicholas da matematiksel konularda yaz-
mistir fakat en bilinen felsefi eseri, 1440 yilinda yazdig: en eski eseri olan
De Docta Ignorantia’dir. Bu ¢alismanin 6nde gelen ilkesi Tanrr’nin, zitlik-
larin yice ve sonsuz bir sentezi (coincidentia oppositorum) olmasidir. Tan-
rr’ya her fiil yikledigimizde, esit uygunlukta bunun ziddini da yiiklemis
oluyoruz. Eger Tanr1 en yice varliksa, ayn1 zamanda en son varliktir. Hem
maksimum hem minimumdur ¢iinki ondan daha yiice bir sey yoktur fakat
ayni zamanda boyut ve hacim o6zelliklerine de sahip degildir. Zithklarin
Tanr iginde bir araya gelmesi bizim onun hakkinda gercek bir bilgiye ulas-
mamizin ne kadar imkansiz oldugunu gosterir. Nihai dogruya ulagsmada
mantikl hedefler bir cember i¢indeki ¢gokgen gibidir: Cokgene ne kadar ke-
nar eklersek ekleyelim, ne kadar ¢ok yaklasirsa yaklagsin, dairenin ¢evre-
sine denk gelmesi miimkiin degildir.!

Ronesans Dioneminde Platonculuk

Cusa’li Nikola, ¢ogu zaman Ortagag ve Ronesans arasinda bir gegis sim-
gesi olarak tanimlanmistir. On Learned Ignorance adli eseri gergekten
de Rénesans’in ¢igir acan olaylarindan biri olan 1439 Floransa Konseyi
ile ayn1 doneme denk gelmistir. Konstantinapol’in Bizans Imparatoru
Osmanh Imparatorlugunun ezici askeri giiciinden c¢ekinince Bat1 Hiris-
tiyan diinyasindan yardim istemistir. Papa, IV. Venetian Eugenius bir
hagl ordusu kurmus ve imparator VIII. John ve Konstantinapol patrigi
Ferrara ve Floransa’da konsey diizenleyerek Latin ve Yunan Kiliselerini
bir araya getirmeye ¢aligmiglardir. Floransa’daki varliklari Benozzo Goz-
zoli’'nin, ana katilimeilarin portrelerini iceren Palazzo Medici-Ricardi’de
yer alan Maginin duvar resimlerindeki siislemeler ile 6limsiizlesmistir.
Kiliseler arasindaki birlik, Papa, imparator ve patriklik tarafindan 1439
yilinda yayinlana Laatentur Caeli buyrugu ile duyurulmus ve 1270 yilin-

13 Nicholas'in teolojisi i¢in bkz. B6liim 9.
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daki devam gibi kisa siireli olmustur. Fakat Konseyin felsefe tarihindeki
etkileri bundan daha uzun siireli yasamigtir.

Floransa, uzun zamandir tarihi klasik 6grenmenin, hiimanizmin in-
san 1rki ile ilgili bir anlamda degil “insan bilgisine” adanmig bir sekilde
canlandig1 yer olmustur. Bunun en eski manifestolarindan biri de klasik
Roma yazarlarina sevgi ve skolastik Latince ile ilgili nefret seklinde ken-
dini gostermistir. 1430’lu yillarda Floransali bir devlet ¢aligani1 olan Leo-
nardo Bruni, Aristoteles’in baz1 6nemli eserlerini daha zarif bir Latinceye
yeniden ¢evirmigtir. Yunan klasiklerinin yeni gevirileri i¢in duyulan istek
ile birlikte, bir¢ok egitimli insan Yunan dilini 6grenme a¢hg1 duymus ve
Platon, Aristoteles ve diger eski diistiniirleri orijinal dilinde okumak iste-
migtir. 1396’dan itibaren, Yunanca Floransa’da diizenli olarak 6gretilmeye
baslamigtar.

Floransa Konseyinde Dogu diinyasindan bilim insanlarinin olmasi bu
harekete ivme kazandirmistir. Konseye katilanlar arasinda Platonculugun
onderlerinden Gemistos Plethon (1360-1452), 6grencisi Bessarion (1403-
72) ve Aristoteles¢i Trebizond’lu George (1395-1484) da vardir. Bu ugli
icinde yalnizea Kilise birligine kars: ¢gikan Plethon Konseyden sonra Yuna-
nistan’a dénmistir. Digerleri Roma da kalmis ve George papalik sekreteri
olurken Bessarion da bagpapaz olmustur.

Plethon, Konsey boyunca Platon ve Aristoteles’in karsilagtirmal 6zel-
likleri tizerine konusmustur. Ona gore Latin filozoflar Aristoteles’e gere-
ken degeri vermemistir.

Platon daha ¢ok tercih edilmistir ¢iinkii o ilk hareket ettiriciye degil
yaratict Tanrr'ya ve tamamen 6liimsiiz ruha inanmistir. Aristoteles Idealar
hakkinda, erdemin acimasiz oldugu konusunda ve mutlulugu niyet ile es
tutmada yanilgiya diigsmiistiir.

Plethon’un saldirilar1 hem Yunan hem Latinlerden karsilik gormiistiir.
Aquinas’in hayran ve Floransa birliginin savunucusu olan George Scho-
larios daha sonradan hayal kirikligina ugramis ve Konstantinopolis’e do-
nerek orada baspapaz olmustur. 1445 yilinda Defence of Aristotle adl1 bir
eser yazarak Platon’u tercih edenlere kars: ¢ikmistir. Aristoteles diinyanin
sonsuz oldugunu diisiinse de, Tanr’’nin, dinyanin etkin nedeni oldugunu
da savunmus ve insan ruhunun 6liimsiiz ve yok edilemez yapida olduguna
inanmigtir. O. Platon’dan ¢ok daha acik ve daha sistematik bir filozoftur.
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Scholarios belki de hakli olarak Plethon’un Hiristiyan olmadigina, Neopla-
toncu bir pagan olduguna inanmistir ve 6ldiikten sonra, eserlerini halkin

gozl 6niinde yakmigtar.

Aristoteles’in, o donemde Papa V. Nicholas i¢in ¢eviriler yapan Trebi-
zond’lu George tarafindan siddetle savunulmas: hem Platon hem de Aris-
toteles igin oldugu kadar Yunan Babalari i¢in de bir avantajdi. Comparison
of Plato and Aristotle (1458) adl eseri, Aristoteles’s Hiristiyan bir kahra-
man, Platon’u da kéafir bir kotii adam seklinde tarif etmektedir. George
Aristoteles’in yoktan var olusa, ilahi yazgiya ve ilahi kisilerin Kutsal Ug-
lemesine inandigini iddia eder. Platon ise, oglanciligin giizelligi ve ruhla-
rin hayvanlara dénmesi gibi mide bulandirici doktrinler ileri siirmiis ve
etrafindakileri, her iki cinsle de cinsel iligkiye girme konusunda tesvik et-
migtir. Platon’a baglilik Yunan Kilisesini dinden uzaklasmaya ve pargalan-
maya siuriiklemistir, Latin Aristoteles¢iligi ise felsefe ile ortodokslugu bir
araya getirmistir. Yalnizca icerikten ¢ok tarz ile ilgilenen bilim insanlar
Platon’u Aristoteles’e tercih edebilir.

Iki papaz, dengeyi bulmak icin tartismaya katilmistir. Kendisi i¢in
George’'un Platon’dan Parmenides’i ¢evirdigi Cusa’li Nicholas On the Not
Other iizerine bir diyalog yazmig ve hem Aristoteles mantiginin hem de
Platon metafiziginin sinirlarin1 vurgularken, bir yandan da bu ikisi tize-
rinden Tanrr'nin, Ilahi Diger-Olmayan’n bilgisine erismeye ¢calismaktadar.
Bessarion, daha bilingli olarak, hem Yunanca hem de Latince basilmisg olan
Against the Calumniator of Plato adl bir eser kaleme almistir. Bir¢ok Hi-
ristiyan azizin Platon hayranioldugubelirtilmistir. Ne Platon ne de Aristo-
teles tamamen Hiristiyan doktrinine katilmadigindan, aralarindaki geligki
noktalari azdir ve Aristoteles ve Hiristiyanlik arasinda oldugu kadar Pla-
ton ve Aristoteles arasinda da benzerlik noktalar1 vardir.

Trebizond’lu George’a gore Aristoteles, Tanrr’nin diinyay: yoktan 6zgir
bir sekilde var ettigine inanmamisgtir ve Platon, Hiristiyan ilahi yazgi inan-
cina daha yakindir. Yine Aristoteles bireysel olarak kisilerin 6liimsiiz oldu-
gunu kanitlamamistir. Aristoteles’in kavram-olusumunu arac: zihin etki-
siyle agiklamaya caligmas: Platon’un hafizalardaki Idea ile bagdastirdig:
insan teorisine ¢ok yakindir. Bessarion, George'un diyaloglarin ahlaksiz
bélimlerinden yaptig: alintilarla Platon’un ilimhilig1 ve erdemi tegvik ettigi
digerlerini dengelemeye ¢alisir. Hem Platon hem de Aristoteles miikkemmel
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disiiniirlerdir ve insanlara farkli yollara dogruyu iletme amach gonderil-
miglerdir. Bessarion’a gére Platon’un antropolojisi, orijinal giinah olmadan
hayatin nasil olacagina daha yakindir, Aristoteles ise diisiiste olan insanli-
ga dair daha gergekgi bir gériis sunmaktadir.

1460l yillara gelindiginde, Platon’'un ¢alismalarinin Batida Katolik
diinyasina daha uygun olduguna karar verilmistir. Konstantinapol’iin 1453
yilinda Tirklerin eline ge¢mesi, insanlarin akin akin gégmesine neden ol-
mus ve hem klasik Yunanca bilgilerini beraberlerinde gétiirmiigler hem de
tarihi yazarlarin degerli el yazilarini da tasimiglardir. Bunlar, hem Roma
hem de Floransa’da iyi kargilanmigtir. Cosimo de’ Medici saray filozofu Ma-
risilo Ficino’yu, Platon’un biitiin eserlerini ¢evirmekle gorevlendirmisgtir.
Bu girev 1469 yilinda tamamlanmis ve o sirada Cosimo’nun torunu Muhte-
sem Lorenzo Medici ailesinin bagina ge¢mistir. Lorenzo, Papa V. Nicholas
ve devaminda gelenlerin yeniden kurulan Vatikan kiitiiphanesinde yaptig:
gibi Yunan el yazmalarini yeni Laurenziana kiitiiphanesinde toplamigtir.

Marsilio Ficino, Floransa yakinlarindaki Careggi'de, Platon’'un Aka-
demi adimi verdigi varlikli 6grenciler grubunu etrafinda toplamistir. Pla-
ton’un yani sira Proclus ve Plotinus’un da eserlerini ve Corpus Hermeticum
adli eski simyacilik ve astrolojik yazilarin oldugu koleksiyonu ¢evirmistir.
Platon’un dort biyiik diyalogu ve Plotinus’'un Enneads’ iizerine yorumlar
yazmistir. Ayn1 zamanda kisa birkag eser ve Theologia Platonica (1474)
adli biiyiik bir ¢calisma hazirlamig ve burada ruhun, kokenin ve kaderin Ne-
oplatoncu goriislerini belirtmistir. Amac, skolastik gelenekte Platoncu 6ge
ile eski diinyadaki kékenlerinin tarihi takdirini birlestirmeye ¢aligmaktar.
Pagan Platoncu gelenegi kendi iginde ilahi olarak yaratici seklinde gormiis
ve eger Hiristiyan dini yeni hiimanist aydinlar sinifina makul gelecek bir
hale getirilecekse teolojik 6greti iginde birlesimine inanmigtir. Bu sayede
Aziz Paul’'un 1 Corinthias’da Phaedrus’un Eros’u ile bahsettigi ve Devlet’in
Iyi Ideas: ile tanimladig: yardim severligi de esitlemistir.

Ficino'nun en 6nemli Platoncu ortaklarindan biri de Mirandola kontu
Giovanni Pico (1463-94) idi. Latince ve Yunanca egitimi almis olan Pico ¢ok
genc yasta Yunanca ve Ibraniceyi 6grenmis, Hermetic Kiilliyatinin yani
sira gizemli Yahudi kabalasini da ¢aligmistir. Yunan, Yahudi, Misliiman
ve Hiristiyan diisiincelerini bir araya getirerek biiyiik bir Platon derlemesi
yaratmak istemistir. Bunu 900 teze ayirmis ve 1487 yilinda Roma’da dii-
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zenlenen halka a¢ik miinazarada tartigmak tizere ilgili biitiin bilim insan-
larin1 davet etmistir. Papa VIII. Innocent bu miinazaray: yasaklamis ve
tezlerin dine aykir1 olup olmadiklarini incelemesi igin bir komite olugtur-
mustur. Kinanan 6nermeler arasinda “Isa’nin ilahi olusu hakkinda biiyii
ve kabala disinda kesinlik saglayan baska bilim dallar1 yoktur” ifadesi de
bulunmaktadir.

Pico’nun iptal edilen miinazaray: tanitmak i¢in hazirladigi konusma On
the Dignity of Man baglikh eserinde yer almaktadir. Pico esit olarak hem
Yaratiligh hem de Platon'un Timaeus eserini ele alarak yaratihig siirecini
anlatir ve Tanr’y1 yeni yaratilmig insanlari isaret ederek asagidaki gibi
hayal eder:

Diger canlilarin dogas: sinirhdir ve Biz tarafindan onerilen hukuk
kapsami i¢inde yer almalidir. Sinirlar1 olmayan sen, kendi 6zgiir
iradenle uyumlu olarak, seni kimin ellerine biraktiysak, doganin
limitlerini kendin belirleyeceksin. Seni diinyanin merkezine yerles-
tirdik ve oradan diinyada olup bitenleri daha kolay inceleyebilirsin.
Seni ne cennette ne de diinyada biraktik ve istedigin sekilde ken-
dine sekil vermene izin verdik. Daha asagilik yasam formlar: olan
yabani hayvanlara da doniisebilirsin. Kendi ruhunun yargisindan
gelen ve ilahi olan daha yiiksek formlarda yeniden dogmani sagla-
yacak giciin vardir.*

Pico insani, dogum esnasinda totipotansiyel olarak, hayatin birgok for-
munun tohumunu barindiran bir yapida gérmektedir. Hangi tohumu ekti-
gine baglh olarak, sebze, yabani hayvan, mantikli ruh ya da Tanrr’nin oglu
olabilirsin. Hatta kendi i¢ine g¢ekilip karanlik ve yalnizlik i¢cinde Tanri ile
bir de olabilirsin.

Pico’nun yazilarindaki bu israrci amag insan dogasinin giiciini yiikselt-
mektir. Sonuna kadar simya ve sembolik ritiiellerin kullanimini savun-
mustur. Bunlar megru sihirlerdir ve seytanlarin yardimini gerektiren kara
biiyiinden keskin bir sekilde ayrilmalidir. Fakat eskilerin biitiin bilimsel
iddialarina inanmak gerekmemektedir. Pico astrolojiye kars: on iki kitap
yazmistir. Diinyevi bedenler insanlarin akillarini degil bedenlerini etkile-

14 E. Cassirer ve ark., The Renaissance Philosoph of Man (Chicago: Chicago University
Press, 1959), 225.
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yebilir ve hi¢ kimse yildizlarin hareketlerini ve giiglerini bir yildiz haritasi
olusturacak kadar iyi bilemez.

Astrolojiye siddetle kars: ¢ikilmalidir ¢iinki iddia ettigi determinizm
insan 6zgurligiind sinirlar, ayrica beyaz biiyi takip edilmelidir ¢iinkd bu
insanlari, yaratilisin “prens ve efendisi” haline getirmistir.

Pico'nun insan itibarina ¢agrisim yapmasi, Hamlet'in zafer sarkisinin
atasidir:

Insan ne karmagiktir, mantikta ne kadar soylu, kuvvette ne kadar
sonsuz, form ve harekette ne kadar agiklayici ve hayranlik duyu-
lasidir, eylemde nasil melek gibidir, idrakte nasil tanr1 gibidir ve
diinyanin giizelliklerini, hayvanlarin en iyi érneklerini kolaylikla
gorebilir.

Pico, alisilmisin disinda gériiglerine ve Kilise otoriteleriyle yasadig zor-
luklara ragmen, gencliginde hayatini anlatan bir eser yazan ve onu ala-
na uzak olanlarin hiirmetle bakacag: bir model olarak géren Aziz Thomas
More tarafindan hayranlikla takip edilmistir. Medici Floransa’dan siiril-
dikten sonra, Savonarola gehri dini bir cumhuriyete ¢evirmis ve Pico da
onun bir takipgisi olarak rahip olmayi diigiinmistir. Fakat planini uygu-
layamadan, 31 yasinda 6lmiistiir. Oliimii esnasinda da Platoncu ve Aristo-
teles¢i metafizigi bir araya getiren bir eser tizerine ¢aligmaktayda.

Ronesans Aristotelesciligi

1490’1 yillarda, Platoncular, Aristoteles’e karsi uzlagsmac: bir yaklasim
sergilerken, Padua’da Aristotelescilik giiclii bir sekilde yeniden uyaniyor-
du. Bu durum kendini iki sekilde géstermisti: Ibn Riisdciiliik ve Thomas-
cilik. 1486 yilinda, Dominiken tarikat: Peter Lombard’in Sentences adli
eseri yerine Aziz Thomas'in Teolojiye Dair Savunma eserini okullarin-
da temel ders kitabi olarak okutmaya baglamis ve bu da Thomasciliin
Ronesans déneminde yeniden dirilisini baglatan etmen olmustur. Fakat
Padua’da, ilk basta Ibn Riigdcii grubun iistiinliigii vardir. Iki oncii 6gret-
men, Nicoletto Vernia (d. 1499) ve 6grencisi Agostino Nifo (1473-1538)
Ibn Riisd’ii yorumlamis ve biitiin insanlar icin tek bir ¢limsiiz zihin ol-
dugunu soyleyerek bu goriisii devam ettirmislerdir. 1491 yilinda ise, Pa-
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dua’ya tiim zamanlarin en gii¢glii Thomasc: filozofu gelmistir: Dogdugu ve
daha sonra psikoposu oldugu Gaeta kentinin Latince ismi olan ve hep de
boyle bilinen Cajetan, yani Dominiken Thomas de Vio.

Cajetan, De Anima da dahil olmak tizere bir¢ok Aristoteles eserine yo-
rumlar yazmistir fakat en ¢ok 15901 yillarin basinda Padua’da yazilan Oz
ve Varolus Uzerine ile baslayan ve Teolojiye Dair Savunmanin tamamini
kapsayan yorumlariyla bilinmektedir. Okumasi her zaman kolay olmasa
da, bu yorumlar giiniimiizde bile Thomascilar tarafindan degerli gorillmis-
tiir. Ozellikle analoji iizerine bir bolim cok etkili olmustur ve bu béliim
Aristoteles ve Aziz Thomas’da goriilen daginik séylemlerde bulunan farkh
tiirlerden analojileri sistematize etmis ve siniflandirmigtir. Cajetan, 1495
ve 1497 yillar1 arasinda Padua’da Thomasci metafizigin profesorii olarak
gorev almigtir. Cajetan, hoggtrili bir yorumcu olmasina ragmen Aziz Tho-
mas’a kars1 ¢itkmaktan ¢cekinmemis ve Aristoteles’in bireysel oliimsiizligi-
nii devam ettirmeden bu tirden bir 6liimsiizligiin yalnizca dogal mantik
araciligiyla bilinemeyecegini belirtmistir.

Bu aym1 zamanda Paduan Aristotelescilerinin bas: olarak ortaya ¢ikan
kiiltirli ve bilgili filozof Pietro Pomponazzi'nin de gériisiiydii. Pomponazzi
De Immortalitate Animae’'nin yazariydi ve bu eserde, eger bir kisi insan
ruhunun insan bedeninin bir formu oldugu seklindeki Aristoteles¢i dokt-
rini ciddiye alirsa, 6limden sonra yasamaya devam edecegine inanmak
imkéansizdir. Pomponazzi kendisini Hiristiyan olarak gormekteydi ve kisi-
sel 6limsiizligi inang meselesi olarak ele almaktaydi. Fakat o ve Paduan
meslektaslar: kendilerini dini diigsmanligin konusu olarak bulmuslardir.

1512 y1linda, savas¢1 Papa II. Julius, bir celigki i¢ine girmistir ve ko-
tilesen saghg ile birlikte, Lateran’da genel konseyi toplamis ve Kilise
diizeltmesi ile evrensel olarak biiyiik bir reform ihtiyacini nasil giderebi-
leceklerini tartismislardir. Konseyin toplanmasindan kisa bir siire sonra
Julius 6lmis ve yerini Medici Papa X. Leo almistir. Leo reforma kars ilgi-
siz kalmis ve Konsey, rehinci ditkkan igletenlerin, tefecilik giinahina diis-
memis olacaklarina karar veren madde disinda neredeyse hi¢bir pratik ka-
rara imza atmamistir. Baz1 dini sémiriiler yasaklanmig fakat buyruklar,
papalik ritbesine takilmak i¢in Luther tarafindan yeniden agilana kadar
6lim fermani olarak kalmistir. Ayni zamanda, Papa Leo Konsey iiyelerinin
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aklini, 6limsiizliik tizerine Paduan 6gretisi gibi felsefesinin daha az utang
verici maddelerine ¢ekmeye ¢aligmistar.

1513 yilinda yayinlanan bir ¢agri, seytanin yakin bir zamanda Tan-
rrmin tarlasina, mantikl ruhun insanlar i¢inde ya 6limli ya da tekil ol-
dugu ve bazi sabirsiz filozoflarin bunu “en azindan felsefe sinirlari iginde”
dogrubuldugu inanci gibi 6liimciil bir hata ektigini duyurmustur.

Tam aksine ruhun, kendi iginde ve temel olarak insan bedeni formunda
oldugu, oliimsiiz oldugu ve Tanr: tarafindan bahsedilen bedenlerin boyutu
ile kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik oldugu ilan edilmistir. Dahasi, dogru
ile bagka bir dogru ¢elisemeyeceginden, agiklanan dogunun zitt1 varsayim-
lar dine aykir1 olma gerekgesiyle kinanmistir.

Ruhun 6limsiizligi ytizyillardir bir Hiristiyan 6gretisi olarak kendi-
ni gostermistir ve dini 6greti, 1311 yilinda Viyana Konseyi toplandiginda,
coktan Aristoteles¢i hilomorfizm ile birlestirilmisti. Lateran Konseyi'nin
bildirisi ile ilgili 6nemli olan sey vahiy yoluyla gelen ve felsefi dogru arasin-
daki iligki iizerine 1srarcilik ve ruhun 6liimsiizliginiin yalnizca dogru de-
gil ayn1 zamanda mantik ile kanitlanabilir oldugunu belirtmesidir. Kilise
ilk defa yalnizca dini dogru tizerine degil dini 6gretiler iizerine de hukuku
koymustur. Bu karar, reform kararlar: gibi pratik etki bakimindan yeter-
sizdir. Pomponazzi, birkag y1l sonra ruh iizerine ¢aligmasini yayinlamigtir.
Bu ¢alisma inang ¢alismalar: ve Papaliga kabul gibi konularla doludur fa-
kat ¢alismanin ana konusu kisisel 6limsiizlige kars: tartigsmalarin nasil
gelistigi tizerinedir.

Lateran Konseyi devam ederken, Rafael Vatikan’da ilk olarak Papa
Julius’'un tablosunu, sonra da Papa Leo i¢in teoloji, hukuk, felsefe ve siir
alanlarinin duvarlarda ve tavanlarda temsil edildigi Stanza della Segnatu-
ra’da tablolar yapmistir. The School of Athens duvar resmi sanat tarihin-
deki felsefi konularin ve filozoflarin en sevilen simgelerini icermektedir.
Platon ve Aristoteles’in bir araya getirilmesi, burada uzamsal ve renkli
bir forma biiriniir. Bu iki filozof, yan yana, goz alici Yunan ve Misliiman
distiniirler topluluguna baskanlik etmiglerdir. Platon, hava ve ates ele-
mentlerinin ucucu renklerini giyerek cenneti isaret eder. Aristoteles ise
su mavisi ve doga yesili giyerek ayaklarini saglamca yere basar. Rafael'in
disiincesinde, bu iki filozof farkl etki evrelerine sahip olarak bir araya
getirilmistir. Minerva’nin himayesinde, hukuk duvarinin yanindaki duvar
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resminin kenarinda durarak bir grup etik ve dogal filozofu yonetmektedir.
Platon ise, Apollon’un yonetimi altinda, kalabalik bir matematik¢i ve me-
tafizik¢i grubunun tizerinde yer almaktadir. Ilging olan sudur ki, Devlet
adli eserinde siirleri yasaklayan kisi Homer tarafindan yonetilen ve siire
adanan duvarin yaninda yer almistir. Odanin tam karsisindaki duvarda,
The Disputation of Sacrament adl resimde biiyiik Hiristiyan filozoflar1 Au-
gustinus, Bonaventura ve Aquinas yan yana oturmaktadir. Biitiin olarak
bu eser, dehalar1 bir araya getirme ve Lateran babalarinin iddia ettigi gibi
hi¢bir insan birbirinden ayr1 tutulmamalidir diigtincesi ile birlikte iki dog-
ruyu belirtme agisindan bir saheserdir.
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Augustinus’un Dil Uzerine Diisiinceleri

Augustinus, Itiraflar [Confessions] adl1 eserinde ¢ocuklugu ile ilgili olan
bolim i¢inde dil 6grenme siirecini de anlatir. Bu bolimin meshur kisim-

larindan biri asagadaki gibidir:

Onlar [biiytiklerimiz] bir nesneye isim verdiklerinde ve uygun bir
sekilde ona dogru yoneldiklerinde, bu siireci izledim ve ¢ikardiklar
sesle adlandirdiklar: seye ulasmak istediklerinde ne demek istedik-
lerini anladim. Viicut hareketlerinden niyetlerinin ne oldugu anla-
siliyordu ve bu sanki herkes i¢in ortak dogal bir dildi. Yiizde olusan
yiikklemler, gozlerin hareketi, diger viicut organlarinin hareketleri
ve seslerinin tonu bir seyi arayan, bir seye sahip olan, onu reddeden
ya da ondan kaginan bir ruh haline sahip oldugumuzu yiiklem edi-
yordu. Bu sekilde kelimelerin arka arkaya uygun yerlerde ve gesitli
climlelerde kullanildigini duydukea, niteledikleri nesneleri de anla-
may:1 6grendim ve bu isaretlerle dilimi egittikten sonra, kendi istek-
lerimi ifade etmek i¢in onlar: kullanmaya bagladim. (Conf. 1. 8. 13)

Bu bolim Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar [Philosophical Inves-
tigations'] adli eserinin en baginda yer alarak dil ile ilgili temelden yanhs
olarak bilinen bir gorisi ifade etmek amacglanmistir: Sézii gegcen bu goris

1 (Oxford: Blackwell, 1953).
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dilin temelidir ve kelimenin anlami o isimle ¢agrnlan nesnenin kendisidir.
Alintilanan bu bolim, kelimelerin 6greniminde acikligin roliine oldukga
fazla vurgu yapar ve farkli kelime tiirleri arasinda herhangi bir ayrim yap-
maz. Buna ragmen Augustinus, Wittgensteinin elestirdigi tezin en gigli
savunucularindandir ve sdyledikleri bir¢ok yonden Wittgenstein'in hedef
aldigi goriislere degil de onun kendi goriiglerine benzemektedir.

Wittgenstein gibi Augustinus’da da dilbilimsel toplantilar diizenleme-
nin, insanlarin herkes i¢in dogal bir dil olarak algilanan parmakla isaret
etmek eylemine kars: dogal ve geleneksel oncesi tepkileri ag¢isindan bir
bitinlik yarattigi varsayilmaktadir. Kendinden gelen agik bir tanim bir
¢ocuga herhangi bir kelimenin anlamini 6gretmede yeterli olmayacaktir.
Cocuk ayn1 zamanda “kelimelerin arka arkaya uygun yerlerde ve cesitli
ciimlelerde kullanildigini duymalidir”. Biitiin 6grenme siireci ¢cocugun ken-
di duygularim ve ihtiyaglarim dil 6ncesi donemde ifade etmedeki ¢abala-
riyla baslar. Alintilanan béliimden hemen 6nce su sozlere yer verir: “Agla-
yarak, cesitli sesler ¢ikararak ve kollarimi hareket ettirerek i¢ duygularimi
ifade etmeye ve isteklerimin yerine getirilmesini saglamaya ¢alistim”. Bu
sekilde Wittgenstein tarafindan da biiyiik énem verilen “kelimeler duyu-
larin ilkel ve dogal yiiklemleridir ve yerlerinde kullanilirlar” seklinde bir
sonuca varir.?

Itiraflar adli eserde dile ayrilan bélim, ilk dénem eserlerinden olan
Ogretmen Uzerine [On the Teacher] adli metinde ¢ok daha genis bir yer
bulmustur. Augustinus ve oglu Adeodatus arasinda gegen bu ¢aligmanin
temasi baghigin sundugundan daha dar bir anlam tagimaktadir. Genel ola-
rak egitimle ilgilenmeyip daha ¢ok egitim ve 6gretim gibi kelimelerin an-
lamlar: izerinde durulmustur. Dili ise kostugumuz ¢esitli kullanimlarin
canli bir 6zeti ile baglar. Dili yalnizca iletisim amach degil, Tanrr’ya dua et-
mekten dusta sarki sdylemeye kadar diger cesitli amacglarla da kullaniriz.
Kelimeleri aklimizdan gegirerek sesler olmadan da bir konusma yapabili-
riz. Bu durumda niteledikleri nesneleri hafizamizda yeniden canlandirmak
i¢in kelimeleri kullanmis oluruz.

Augustinus kelimelerin igaretler olduguna yoénelik bu basit varsayimi
da incelemeden ge¢mez. Bu noktada Vergil’'den alint1 yaparak,

2 Philosophical Investigations, 1. 244.
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Eger bir sehrin yoklugu cennet tarafindan saglanmissa,

cliimlesine yer verir ve Adeodatus’a bazi kelimelerin neyi niteledigini so-
rar. “Eger” kelimesi neyi nitelemektedir? Adeodatus’un verecegi en iyi
cevap bunun bir siipheyi niteledigidir. “Yokluk” ise herhangi bir seyin
olmamasi1 anlamina geldiginden her kelimenin bir anlami oldugu dogru
olamaz. Peki, “sehrin” kelimesindeki “in” ne anlama gelmektedir? Adeo-
datus bunun “den” ya da “dan” ile eg anlami oldugunu soyler fakat Augus-
tinus bunu bir igsareti baska bir isaretle degistirmek olarak degerlendirir,
yani bizi igsaret diinyasindan gercekligin diinyasina tasimaz (DM g 2. 3-4).

Acik tanim bir ¢itkmazdan kurtulmamiz i¢in ¢6ziim gibi durmaktadar.
En azindan bazi kelimeler i¢in durum béyledir. “Duvar” kelimesinin ne
anlama geldigini sorarsam, elinizle duvari isaret edebilirsiniz. Yalnizca
maddi nesneler degil, renkler de bu sekilde agik¢a tanimlanabilir. Genel
goriis olarak buna iki itiraz vardir. Oncelikle “nin” ya da “nin” gibi kelime-
ler acik¢a tanimlanamazlar ve daha temel olarak, isaret etme hareketi, bir
kelimenin s6ylenmesi gibi yalnizca isarettir, ger¢ekligin simgesi degildir
(DMg 3. 5-6).

Augustinus bu itirazlara su sekilde yanmit verir: “Yiriimek”, “yemek”, ve
“ayakta durmak” gibi bazi kelimeler vardir ve bu kelimeler nitelenene dair
bir 6rnek yaratilarak agiklanabilirler. Yiirime eylemini gerceklestirerek
“yurimek” kelimesini agik¢a tanimlayabilirim. Fakat birisinin “yiriimek”
kelimesinin anlamini ben zaten yiiriirken sordugunu diisiinelim. O zaman
bunu nasil tanimlarim? Adeodatus buna, o halde biraz daha hizh yiri-
rim seklinde bir cevap verir. Fakat bu, avantajli durumda bile agik ta-
nimlamanin geri déndiiriilemez sekilde muglak kaldigin1 géstermektedir.
Anlatilmak istenen anlamin “yiirimek” mi yoksa “acele etmek” mi olup
olmadiginmi nasil anlayacagim?

En sonunda Augustinus a¢ik 6grenmenin yanhsligini belirterek kelime-
lerin anlamlarinin herhangi bir 6gretmen tarafindan degil de evi cennette
olan ve igimizde bulunan 6gretmen tarafindan 6gretilebilecek bir sey oldu-
gunu belirtir (DMg 14. 46). Dil 6g1renme konusu 6zelinde, Platon’un Menon
adli diyalogundaki tezde de biitiin 6grenmelerin aslinda hatirlama oldugu
seklinde bir Hiristiyan goriisii vardir. Augustinus bu sonuca ulasirken di-
lin felsefesi ile ilgili bir¢ok 6nemli konuyu da tartigmistir.
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Oncelikle isaretleri ilkel bir géstergebilim ile siniflandirir. Biitiin keli-
meler isaretlerdir fakat biitiin isaretler kelime degildir. Ornegin, harfler
ve el hareketleri vardir. Biitiin isimler kelimelerden olusur fakat biitin
nin” gibi kelime-

» @

kelimeler isim degildir. Bunun yani sira “eger” ve “nin
lerin yam sira ismin yerine geg¢en zamirler ve eylem bildiren fiiller vardir
(DMg 4.9, 5. 13).

Niteleyen ve nitelenen arasindaki farki akilda tutmak onemlidir (Au-
gustinus bu siirece “isaret edilebilir” adin1 vermektedir). Hi¢ kimse bir tas:
tas yerine gecen bir kelime ile karistirmaz fakat baz1 kelimeler, yine keli-
menin kendisi igin var olabilir ve bu da niteleme ile nitelenebilir kavramla-
rin1 birbirine karigtirma tehlikesini dogurur.

Modern Ingilizcede bu karisiklig: ortadan kaldirmak i¢in tirnak isaret-
lerini kullaniriz. Adeodatus bir insandir ve “insan” kelimesinde iki hece
vardir. Antik Latincede tirnak isareti olmadigindan, kelimeyi normal hal-
de beyan olarak kullandigimiz sekli ile kendisinden bahsetmek amaciyla
kullanmamiz arasinda agik ve anlasilir bir ayrim yoktur. Adeodatus baba-
sinin kurdugu bu tuzaga diismemek i¢in hazirlikli olmalidir: Sen iki hece-
den olugsmuyorsun ve bu yiizden de insan degilsindir (DMg 8. 22). Augusti-
nus eserin bir kisminda bu konuya ac¢iklik getirmeye ¢alisarak bir seviyede
biitiin kelimelerin isim olmadigini ve diger bir seviyede de her kelimenin
isim olarak kullanilip kendisini isimlendirebilecegini séylemektedir. “Fiil”
kelimesi bile bir isimdir. Bu diyalog siiresince a¢iga ¢ikardig: problemler,
varsayim teorisini geligtiren ortacag skolastikleri tarafindan uzun uzadiya
tartisilmistir.

Augustinus’'un kendisi ise formel mantik konusuna herhangi bir kat-
kida bulunmamistir. Tanr: Devleti adli eserinde biraz da kii¢iimseyerek
“muhtesem bir zekdya sahip olup tarz olarak Platon ile karsilastirilamaya-
cak kadar iyi ve ortalamanin ¢ok tizerinde” seklinde tanimladig: Aristote-
les’i bile ciddi bir sekilde incelememistir. Bir siire Stoacilarla ilgilenmigtir
fakat felsefe ¢caligmalarinin mantiksal kismiyla degil dogal ve etik kisimla-
riyla ilgilenmigtir.

Augustinus gengliginde, Kartaca'daki retorik hocasinin emriyle Aristo-
teles’in Kategoriler eserini de okumustur. Itiraflar adl yapitinda bu metni
cabucak ¢oziimlemesi ile oviiniir fakat bunu okumanin higbir igine yara-
madigini da belirtir. Ona gére bu eser madde ve ona ait pargalar ile ilgili
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oldukga agik bilgiler icermesine ragmen teolojik bakis acisiyla ise yaramaz
niteliktedir.

Bu kitap yoluma ¢iktiginda ne ise yaramistir? On kategori i¢inde
yer alan her seyi diiginerek aym zamanda Tanrry:r da muhtesem
bir sekilde sade ve sabit olarak ve biiyiikliik ile giizelligin atfettikle-
rinin 6znesiymis gibi algilamaya ¢alistim. Bu 6zelliklerin Tanri’nin
icinde, fiziksel bir bedende oldugu gibi 6zne olarak yer aldigini di-
sinmeye calistim fakat Tanr kendisi olarak kendi buyikluga ve
kendi giizelligidir. (Conf. IV. 16. 28-9)

Geleneksel olarak Augustinus’a atfedilen ¢aligmalarda, en azindan Al-
cuin zamanindan beri kullanilan ve Kategoriler adli eserden alinmis bir bo-
lim vardir. Fakat bu ¢alismaya, Augustinus’un Retractationes adli eserin-
de ve Nachlass ile ilgili kapsaml katalog ¢alismasinda yer verilmemistir.
Bugiinlerde ise filozoflarin evrensel kanisi bu ¢alismanin 6zgiin olmadig:
yoniindedir. Yine de Augustinus’a yoneltilen bu atif, Aristoteles’in mantigi-
n1 anlamada ilk donem ortagag filozoflarinin da dikkatini ¢ekmistir. Diya-
lektik Uzerine [De Dialectica] adli uzun diigiinceler ve incelemeler sonucu
olusmus eseri de son zamanlarda kilise yasasinda yerini almigtir. Bu eser-
de Stoaci etkilerin izlerine rastlariz fakat dilin mantig: ve felsefesi yerine
daha ¢ok dilbilgisi iizerinde durulmustur.

Boethius’un Manti

Mantik ile dil arasindaki yakin iligki, ilk milenyumun en énemli Latin
mantik¢ilarindan biri olan Boethius tarafindan da incelenmistir. Boethi-
us konuyla ilgili sunlar1 yazmistir: “Mantigin biitiin sanat: konusma ile
ilgilidir.”

Boethius, Aristoteles’in mantik ile ilgili kiilliyatinin biiyiik kismini hat-
ta belki de tamamini ¢evirmis ve Kategoriler’in gevirisini serhiyle (aslin-
da birden fazla serhle) birlikte Porfiryus'un Isagoci [Isagoge] adl1 eserine
onsoz olarak koymustur (c. 233-309). Platon’un 6grencisi ve biyografisini
yazan Kkisi olan Porfiryus, Neoplatoncu okullarin miifredatina Aristoteles
mantigini dahil etmistir ve Isagoci adli eseri bu konudaki ilk derste okutu-
lan standart eser haline gelmistir. Boethius’un ¢aligmalar: sayesinde, Or-
tacaga kadar da bu pozisyonunu siirdirmeye devam etmistir.
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Porfiryus’un Isagoci bashkl eserinin 6nemli bir 6zelligi de ifade edilebi-
lir olanin ya da bir yiiklemin 6zne ile bag kurdugu iligki tiirlerinin teorisi
olmasidir. Bu siniflandirma i¢in bes ana baghk kullanmigtir: tirler, famil-
ya, ayiwrt edici 6zellik, nitelik ve tesadiif. Bunlar Aristoteles’in Topica adl
eserinde gecen terimlerdir fakat ifade edilebilir olanin teorisi her ne kadar
iligkili olsa da Aristoteles’in kategoriler teorisinden farkhdir. “Stigger bir
Labrador’dur” ciimlesi Stigger’in ait oldugu tiri gosterir. “Stigger bir ko-
pektir” ifadesi ise onun familyasini belirtir. Ayirt edici 6zellik (differentia,
fasil) tiirleri familyada 6n plana ¢ikaran ve digerlerinden ayiran ozelligi
belirtir. “Stigger altin saris1 sagh bir retriever cinsidir” ciimlesi buna 6rnek
olarak verilebilir. Insanlar da, yaygin bir sekilde bilindigi {izere hayvan
familyasindan gelen fakat ayirt edici mantiklihik (differentia rational) sa-
yesinde farkl bir tiir formu olan gruplardir.

“Insan” ve “hayvan” ifadelerini Sokrates gibi bir birey icin kullandig:-
miz zaman madde kategorisinde yer alirlar ve tamamen ya da bir bakima
Sokrates’in oldugu varhigin temel tiiriini ifade ederler. “Mantikli” ifadesi
ise ayirt edici 6zellik olmanin yani sira madde ve tesadiif arasindaki ayri-
mi1 da destekliyor gibi goziikmektedir. Tanimin bir parcas:1 olarak madde
kategorisine aitmig gibi goriilebilir fakat bir diger taraftan da mantiksallik
bir 6zelliktir ve ozellikler de tesadiifler kategorisindedir. Bir nitelik belli
bir tiire 6zgi atiftir fakat bu onu tam olarak tanimlamaz. Mizahi anlama
becerisi Orta¢agda insan irkinin niteligi olarak ele alinmistir. Tesadiif ise
bireyin var olusuna zarar vermeden belli bir bireye ait olabilen ya da olma-
yan bir ifadedir.

Ifade edilebilir olanin teorisi kategoriler arasinda hiyerarsik bir dii-
zen olusturmamiz: saglar. Familya ve tiirler arasindaki ayrim gorecelidir.
Yiice bir familyayla ilgili olan tiir daha alt bir tiir ile ilgili olan familyadir.
Fakat cinsler arasina girmeyen bazi tirler de vardir ve insanlar da bu tiir-
lerden biridir. Ayrica daha yiiksek bir familyaya ait olmayan en iist cinsler
de vardir ve bunlar da tirler ile ayni degildir.

On kategori buna oérnek olarak verilebilir (“olus” gibi {ist diizey bir fa-
milyanin tiirii olmayanlar). Madde kategorisini temel olarak alirsak, bura-
dan beden ve ruh seklinde iki cins gikartabiliriz ve bunu “maddi olan” ve
“maddi olmayan” gibi ayirt edici 6zellikleri sirasiyla ekleyerek gerceklesti-
rebiliriz. Kendisi cins olan bedenden “canli” seklinde bir ayirt edici 6zellik



Mantik ve Dil

ekleyerek yasayan canlilar ve mineraller gibi iki farkh cins yaratabiliriz.
Yasayan canlilarin cinsi, benzer bir béliinmeyle sebze ve hayvan cinslerini
yaratirlar ve hayvan cinsi, “mantikli” seklinde bir ayirt edici 6zellige sahip
oldugunda son tiir olan insan ortaya ¢ikar ve bu gruba Peter, Paul ve John
gibi bireyler dahildir. Bu sekilde dallanarak devam eden hiyerarsi bir sema
ile belirtilmis ve adina da “Porfiryus’un Agaci” denilmistir.

Porfiryus, Isagoci adli eserinde bu dallanan stratejiyi kullanarak tiirler
ve cinsler ile ilgili {i¢ soruyu yanitlar. Tirler ve cinsler, Peter ve Paul 6rnek-
lerindeki gibi bireysel varliklar degillerdir. Hatta bir bakima tiimeldirler.
Porfiryus su sorular: sorar: Bu 6zellikler aklin disinda mi var olurlar yoksa
tamamen akli yapida midirlar? Eger aklin disindalar ise, maddi midirler
yoksa tinsel midirler? Eger tinsel yapidalar ise, duyularla algilanabilen
nesneler i¢inde var olabilirler mi yoksa bunlardan ayri midirlar? Porfiryus
bu sorular: cevapsiz birakmistir; fakat bu sorular Ortacag’da birgok tar-
tismaya neden olmustur ve Tiimeller Meselesi agisindan kural formatinda
beyanlar haline gelmislerdir.

Boethius ise bu sorular: soyle cevaplar: Bunlar aklin disinda var ol-
maktadirlar, tinseldirler ve diisiince disinda bireylerden ayrilamazlar.
Cinsler ya da familya 6zellikten soyutlanmis benzerliklerdir ve kisilerden
insanhigin tasvirlerini (similitudo humanitatis) topladik¢a olusurlar. Bu
Boethius’a gore Aristoteles’in gérisidiir fakat formel mantigin amaglariy-
la diisiiniirsek Platon’un ayr olarak var olan tiimeller tezini de bir kenara
atmamak gerekir (PL 64. 835A).

Boethius Aristoteles’in Kategoriler ve Onun Serhleri adl1 eseri iizeri-
ne kendi yorumlarimi getirmistir. Bu yorumlar Stoaci mantiga ¢ok uzak
olmadigim ve bunu Aristoteles’in goriislerini bir kenara atmak olarak da
degerlendirmedigini gostermektedir. Ornegin Stoacilarin gelecekteki olasi-
liklarla ilgili yanildigini soyler. P olasi bir madde ile ilgili gelecek zamana
dair bir 6nerme ise, “p-olmak ya da p-olmamak” dogrudur fakat ne “p-ol-
mak” ne de “p-olmamak” gercekten dogru olmaya ihtiya¢ duyar. Bu yiizden
“Yarin bir deniz savasi ¢ikacak ya da yarin bir deniz savas: ¢ikmayacak”
demek de dogrudur fakat ne “Yarin bir deniz savas: ¢ikacak” ifadesi ne de
“Yarin bir deniz savasi ¢gitkmayacak” ifadesi bugiin dogru olmaya ihtiyac
duymaktadar.
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Boethius, Porfiryus ve Aristoteles ile ilgili yorumlar yapmanin yam
sira, biri kategorik kiyas digeri de hipotetik/varsayimsal kiyas olmak tize-
re kiyasa dayali akilyiriitme ilgili metinler de kaleme almigtir. Hipotetik/
varsayimsal kiyas en az bir tane hipotetik 6nerme i¢cermelidir ve bu da
“eger”, “veya” ya da “¢iinki” gibi baglaglarin vasitasiyla olusturulan ato-
mik kategorik onermeden gecen molekiiler bir 6nerme ile esdegerdir. Bazi
hipotetik kiyaslar, varsayimlar kadar kategorik énciiller de i¢erirler. Buna
bir 6rnek de Stoaci mantikta oldukc¢aiyi bilinen ¢ikarim kurallaridir:

Eger su an giindiizse, giines parlamaktadir fakat su an giindiizdiir
ve bu yiizden de giines parlamaktadir.

Boethius tiim onciillerin ve sonuglarin varsayimsal oldugu kiyaslarla
daha ¢ok ilgilenmistir. Buna 6rnek olarak da su ifadeyi gosterebiliriz:

Eger bir sey A ise B'dir; B ise C'dir; o halde A ise C'dir.

Boethius semasini biraz daha genigleterek olumlu 6nctiller kadar olum-
suz onciillere ve “eger” disinda baglaglar da iceren onciillere yer vermistir.
“Su an ya giindiizdiir ya da gecedir”. Ona gére hipotetik kiyas, kategorik
kiyas tizerindeki parazit gibidir ¢linkii varsayimsal onciillerin kurucula-
r1 kategorik onciillerdir ve onciillerinin dogrulugunu kanitlayabilmek igin
kategorik kiyaslara giivenirler. Bir kez daha Boethius, Stoacilara kars:
Aristoteles’in yaninda yer almaktadir ve bu kez konusu yiiklem ve 6nerme-
ye dayali mantik arasindaki iligkidir.

Boethius hipotetik kiyaslardan bahsederken iki farkli hipotetik beyan
arasinda bir ayrim yapar. “Sonu¢” terimini dogru bir varsayim i¢in kulla-
nir ve bu terim belki de modern Ingilizcede “cikarim” kelimesine en yakin
yiklemdir. Ona gore bazi sonuc¢larda, sonug ile 6nciil arasinda gerekli bir
iligki yoktur. Buna 6rnek olarak da sunu gosterir: “Ates sicak oldugundan,
cennet de kiire seklindedir”. Bu modern mantik¢ilarin “maddi ¢ikarim” adi-
n1 verdikleri teoriye bir 6rnektir. Boethius'un kullandig: ifade ise “consequ-
entia secundum accidens” seklindedir. Bir diger taraftan, sonucun gerekli
olarak oncild takip ettigi sonuglar da vardir. Bu sinif modern dilbilimcile-
rin “formel ¢ikarim” adimi verdikleri mantiksal gercekleri icermenin yani
sira, “Eger diinya araya girerse, ay tutulmasi olusur” 6rneginde oldugu gibi
dogruluklar: bilimsel arastirma ile kesfedilebilecek varsayimsal yiiklemle-
ri de igerir (PL 64. 835B).
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Boethius dogru sonuglarin, Cicero'nun Aristoteles¢i Yunan “topos (gele-
neksel tema)” ifadesinin ¢evrilmesini ele alarak “loci (yerlesim)” adini ver-
digi yiice tiimel 6nerme dizilerinden tiiredigine inanmigtir. Aklinda olan
6nermeler su 6rnekle ifade edilebilir: “Tanimlar: farklh olan seylerin kendi-
leri de farklhidir”. De Topicis Differentiis adl1 bir eser hazirlamis ve burada
yice onermeleri gruplara ayirmak i¢in gerekli siniflandirma ilkelerine yer
vermigtir. Eser modern okuyucuya yavan gelse de Ortagag’in ilk donemle-
rinde oldukea etkili olmugtur.?

Bir Mantikc: olarak Abélard

Boethius’'un yazar ve yorumcu olarak ortaya koydugu ¢aligmalar Orta-
¢ag’in ortalarinda Aristoteles’in tamamen mantiksal bir kiilliyat hazirla-
nana kadar mantik izerine ¢alisanlara bir arka plan bilgisi saglamistir.
Bu zamandan sonra, onun mantik ile ilgili ¢caligmalarina, iniversitelerin
yeni mantigina karsilik olarak “eski mantik” goziiyle bakilmaya baslan-
mistir. Eski mantik, yirmineci ylizyilin ilk yillarinda Abélard’in ¢alismala-
riyla doruga ulagsmistir. Abélardin ¢alismalari o kadar zekiceydi ki, kur-
dugu mantik sonraki Ortagag mantik¢ilarinin yazilarinda hep eksik olan

sezgiye bolca yer vermisti.

Abélard’in mantik i¢in tercih ettigi isim “diyalektik” kelimesidir ve Di-
yalektik [Dialectica] ayn1 zamanda onun en 6nemli mantiksal eserlerinden
birinin adidir. Mantik ve dilbilimin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu
disintr. Mantik dilbilimsel bir disiplindir. Dilbilim gibi mantik da kelime-
lerleilgilenir fakat kelimelerin yalnizca sesler (voces) olmayip ayni zaman-
da anlaml (sermones) olarak da ifade edilmesi gerektigini disiinir. Yine
de, tatmin edici bir mantiga sahip olmak istiyorsak, isimler ve fiiller gibi
dilbilimsel kelime tiirlerine dair tatmin edici bir anlayisla ise baslamaliyiz.

Aristoteles isimler ve fiiller arasinda bir ayrim yapmistir ve birinci-
nin degil ikincinin zaman belirttigini vurgulamigtir. Fakat Abélard bunu
reddeder. Yalnizca fiillerin zamana gore c¢ekimlenebilecegi dogrudur fa-
kat isimler de gizli bir zaman referans: igerebilirler. Baz terimler yalniz-
ca simdiki zamanda var olan seyler i¢in kullamilirlar. “Sokrates ¢cocuktu”

3 De Topicis Differentiis, trc. Eleonore Stump (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1978).
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ifadesini Sokrates yashyken kullanmak 6rnegini diigiince bunu rahatlikla
gorebiliriz. Eger zaman yalmzca ¢ekimli fiillere ait olsaydi bu ciimle “Bir
cocuk Sokrates’ti” ifadesi ile ayn1 anlama gelirdi fakat elbette ki bu ciimle
yanlstir. Uygun olan dogru ciimle “Cocuk olan biri Sokrates'ti” seklinde
olmalidir.

Bu da isimlerdeki gizli zaman referansini ortaya ¢ikarir ve betimleyici
kelime gruplariyla tamamlanan zamirler ismin yerine gectiginde mantik-
sal olarak acik olan dilde bu yap1 goriilebilir. Ornegin “Su iceri giriyor”
ifadesi “Iceri giren sey sudur” seklinde yeniden yazilabilir.

Fiillerin belirleyici karakteristik 6zelligi zamana gére ¢ekimlenebilir ol-
malar: degil bir ciimleyi tamamlamalaridir. Abélard’a gore fiiller olmadan
tamamlanmighk hissi duyulamaz. Isimler olmadan da tam bir ciimle ola-
bilir (Buraya gel! ya da “Yagmur yagiyor” gibi) fakat fiiller olmadan ciimle
tamamlanmig olmaz (D 149). Aristoteles ciimlenin standart formunu “S
P’dir” seklinde ele alarak “Sokrates icer” gibi baz1 ciimlelerin baglayicilik
icermediginin farkinda oldugunu gostermek istemistir fakat bu ciimlele-
rin “Sokrates i¢icidir” seklinde yeniden yazilabilecegini de vurgulamistir.
Abélard ise isim-fiil formunu kural olarak ele alir ve “olmak” fiilinin olu-
sumunu her fiilde agik olan baglayicilik iglevini agiga ¢ikarmak olarak de-
gerlendirir. “... bir adamdir” ciimlesini tek bir fiil olarak biitiin sekilde ele
almaliyiz (D 138).

“Olmak” fiili yalnizca 6zne ve yiiklem arasinda degil ayn1 zamanda var-
lik bildirmek i¢in de kullanilabilir. Abélard bu noktaya ozellikle vurgu yap-
mastir. Latince bir fiil olan “est” (“olmak”) bir ciimlede 6znenin yaninda yer
alabilir (“Sokrates vardir” gibi) ya da ti¢iincii ekstra bir 6ge olarak kargimi-
za cikabilir (“Sokrates insandir” 6rnegindeki gibi). Ikinci durumda fiil, “Ej-
derhalar hayal iiriinidiir” ciimlesindeki gibi var olusu nitelemez. Var olu-
su niteledigine dair herhangi bir goriis, bu yiikleme “... hayal triinidir”
seklinde biitlin olarak yaklasir ve “hayal tiriinii” ile anlam tamamlayan
“olmak” yiiklemlerinden olusan bir yap: olarak gérmezsek ¢iiriitiilebilir.

Abélard ‘var olma’ya dair iki farkli analiz sunar. “Sokrates vardir” ifa-
desinin “Sokrates bir olustur” seklinde genisletilebilir oldugunu soyler.
Fakat bu ifade yeterince tatmin edici degildir ¢iinkii “olmak” [esse] fiili s1-
fat-fiil olan “olus” [being] ile birlikte kullanilir. Mantik {izerine olmayan
diger eserlerinde ise bu analizinden miilhem bazi pasajlar géze ¢arpar. “Bir
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baba vardir” ciimlesinde simgeleyen olarak “bir baba” ifadesini alamayiz.
Bu ciimle daha ¢ok “Bir sey babadir” ciimlesiyle esdeger gibidir. “Var ol-
mak” ise bu sekilde yiiklem olarak silinir ve yerini bir niteleyici ve fiil alir.
Abélard, bu yaratimda ve “... insandir” ifadesinin biitiin olarak incelenme-
si gerektigini belirttigi yaklagiminda, modern mantigin temellerinden biri
olan Gottlob Frege'nin on dokuzuncu yiizyildaki gériislerini benimser.

Abélard’in ¢agdaslarina gore acil olarak ele alinmasi gereken mantik-
sal problem tiimeller konusudur. 11k iki hocas: olan nominalist Roscelin ve
realist Champeaux’lu William’in teorileriyle tatmin olmayan Abélard ikisi
arasinda bir orta yol bulmaya ¢alismistir. Bir tarafta, Adam ve Peter’in
“insan” kelimesi diginda bagka ortak noktalari olmamasi tuhaftir ve birbir-
lerine benzerliklerinden dolay: onlara atfedilen isim de nesneldir. Bir diger
taraftan da, her bir bireyde biitliniiyle bulunan ve insan tiirii dedigimiz
maddi bir varlik oldugunu séylemek de tuhaftir ve bu Sokrates’in Platon ile
aynioldugunu ve ayni zamanda iki yerde birden bulunabilecegini ima eder.
Benzerlik at ya da lahana gibi maddi bir sey degildir ve yalnizca bireysel
seyler var olabilirler.

Seyler arasindaki benzerligin herhangi bir sey olmadigin soyledigi-
miz zaman, aralarinda higbir ortak nokta yokmus gibi bir tavir ta-
kinmaktan kaginmaliyiz. Clinkii aslinda s6yledigimiz sey iki seyin
de insan olmak 6zelligini tasidig: yani her ikisinin de birer birey ol-
dugudur. Onlarin birer birey olmasindan ve bu noktada aralarinda
hi¢bir fark bulunmadigindan daha fazlasini ima edemeyiz. (LI 20)

Abélard’a gore bu kisilerin insan olmalar: bir sey degil bir statiidiir ve
isimlerin bireysellere uygulanmasinin ortak nedenlerinden biridir.

Hem nominalizm hem de realizm bir kelimenin neyi niteledigine dair
yetersiz bir analize dayanir. Kelimeler iki sekilde niteleme yaparlar. Bir
anlam belirtirler ya da bir diisiinceyi ifade ederler. Uygun disiinceleri,
aklin diinyadaki seylere getirdigi belli kavramlar: uyandirarak kesin bir
sekilde anlam belirtirler. Biz de bu kavramlar: akli gériintiileri goz éniine
alarak algilariz fakat onlar gorintiilerden daha farkhdirlar (D 329). Bu
kavramlar sayesinde bir seyler hakkinda konusabilir, sézel sesleri nitelen-
mis kelimelere gevirebiliriz. “Insan” kelimesinin tiimelliginden uzak tiimel
bir adam yoktur ve bu da nominalizmdeki dogrulugun derecesini gosterir.
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Fakat Roscelinus’a gore “insan” ismi yalnizca tfledigimiz bir nefes degildir
ve anlayigimiz sayesinde tiimel bir isme déniigsmiistiir. Bir heykeltiragin
bir tag parcasini heykele ¢evirmesi gibi, zihnimiz de sesi kelimeye doniis-
tirir. Bu baglamda timellerin aklin yaratilar oldugunu soyleyebiliriz
(LNPS 522).

Kelimeler, tiimel kavramlarin yiiklemleri olduklar: i¢in tiimelleri de
nitelerler. Fakat diinyadaki bireyseller anlamina geldikleri gibi tiimeller
anlamina gelmezler. Kelimelerin belli anlamlara gelmesinin farkl yollar
vardir. Abélard kelimenin nitelemesi ve anlami arasinda bir ayrim yapar.
“erkek gocuk” kelimesi hangi ciimlede gegerse ge¢sin ayni nitelemeye sa-
hiptir: genc erkek.

Bu kelime, ciimle i¢inde 6znenin yerini aldiginda, yani “Bir erkek ¢ocuk
yolda kosuyor” gibi bir ciimleyi ele aldigimizda ayn1 zamanda erkek ¢ocugu
da simgelemektedir. Fakat “Bu yagli adam bir zamanlar bir erkek ¢ocuktu”
dedigimizde yiiklemin bir pargasi olur ve herhangi bir seyi simgelemez. Ka-
baca konusursak, “erkek ¢ocuk” ifadesi, yalnizca “Hangi ¢ocuk?” sorusunu
sormanin anlamli oldugu bir baglamda herhangi bir seyi simgelemektedir.

Yalnizca bireysel kelimelerin neyi niteledigini degil ciimlelerin biitin
halde neyi simgelediklerini de sorabiliriz. Abélard bir 6nermeyi “dogruyu
ya da yanhs: niteleyen soylem” olarak tanimlar. Bir kez daha “nitelemek”
kelimesinin iki anlami kargimiza gitkmaktadir. Dogru bir ciimle dogru bir
distinceyi ifade eder ve durumun aslinda ne oldugunu belirtir (proponit id
quod in re est). “Niteleme” kelimesinin ikinci anlami mantik ile ilgileniyor-
sak onem kazanir ¢linkd herhangi bir kisinin aklindaki disiince dizilimin-
den ¢ok bazi kosullarin hangi kosullar: takip ettigini bilmekle ilgileniriz
(D 154). Bir énermenin durum olarak belirledigi kosullarin ifade edilmesi
(rerum modus habendi se) Abélard tarafindan hiikiim olarak tanimlanmis-
tir (LI 275). Hiikiim dinyadaki bir ger¢ek degildir ¢iinki dogru ya da yanhs
olma 6zelligine sahiptir. Ilgili kosullar diinyadan saglaniyorsa dogru, aksi
haldeyse yanlistir. Gergek olan ilgili kosullarin saglanmas (ya da duruma
gore saglanmamasi) iglemidir.

Hem Ortac¢ag hem de Modern diger mantikgilarin aksine Abélard yiik-
lem ve iddia arasinda acgik bir ayrim belirtir. Ozne ve yiiklem herhangi bir
iddia olmadan ya da herhangi bir sey beyan edilmeden de bir araya getiri-
lebilir. “Tanr1 seni seviyor” ifadesi bir beyandir fakat ayni1 6zne ve yiiklem
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“Eger Tanr seni seviyorsa, cennete gideceksin” ciimlesinde ya da “Tanr:
seni kutsasin!” ciimlesinde bir araya getirildiginde herhangi bir beyan ol-
madan karsimiza gitkmaktadir (D 160).

Abélard mantig1 gecerli ve gecerli olmayan diisiinceler ya da ¢ikarimlar
arasinda ayrim yapma ve yargiya varma sanati olarak tamimlar (LNPS
506). Kiyas ile ilgili ¢ikarimlar1 da sinirlamaz. Mantiksal sonucun daha
genel bir kavram ile ilgilenir ve bunun i¢in Latince “consequentia” keli-
mesini kullanmaz. Diger yazarlarla da ortak olarak “kosullu 6nerme” ile
aym anlama gelecek bir kelime kullanir. Kosullu 6nermeye su ifade 6rnek
verilebilir: “Eger p ise, ¢’dur”. Kullandig1 bu kelime “gerektirme” olarak
cevrilebilecek “consecutio” kelimesidir. Bu iki kavram birbiriyle ilgili fakat
ayni degildir. “Eger p ise, ¢’dur” ifadesi mantiksal bir dogru oldugunda, p,
¢'yu gerektirir ve g da p’nin pesinden gelir ama “Eger p ise, ¢’dur” ifadesi
D, ¢’'yu gerektirmeden de ¢ogu zaman dogrudur.

Pnin ¢’yu gerektirmesi, “Eger p ise, ¢’dur” ifadesinin gerekli bir dogiu
olabilmesi i¢in 6nemlidir fakat Abélard’a gore bu da yeterli degildir. “Eger
Sokrates bir tagsa, o zaman bir esektir” ifadesi gerekli bir dogrudur. Sokra-
tes’in tag olmasi imkéansizdir ve esek olmadan tas olmas: da o kadar imkan-
sizdir (D 293). Abélard “Eger p ise, ¢’dur” ifadesinin gerekli dogru oldugunu
savunmanin yani sira bunun gerekliliginin sonugtan ve énciilden tiiretilme-
si gerektigini de savunur. “Cikarim gerektirmenin ihtiyaci i¢inde yer alir
yani sonugtan kastedilen 6nciiliin anlami tarafindan belirlenir” (D 253).

Fakat gerektirme ihtiyac: 6nciiliin ve sonucun bahsettigi seylerin var-
ligin gerektirmez: “Eger x bir giilse, x bir ¢icektir” ifadesi diinyada hig¢ gil
kalmasa bile dogru olmaya devam edecektir (LI 366). Gereklilikleri tasiyan
hiikiimdiir ve hiikiimler ne kafamizdaki disiinceler ne de giller gibi diin-
yadaki varliklardir.

Abélard, kipsel mantik agisindan en ¢ok iki farklh yiiklem olasilig: ara-
sindaki farka dikkat gekerek (Aristoteles’in Sophistici Elenchi 165 26 ese-
rinden ortaya ¢iktigini soyledigi) katkida bulunmustur. “Bir kralin kral ol-
mamasi mimkiindir” ciimlesini ele alalim. Eger bunu “Kral, kral degildir”
ifadesinin dogru olabilecegi sekliyle ele alirsak, 6nerme agik¢a yanligtir.
Abélard, bu sekilde kullanilan ifadeye anlama yénelik ya da sonuca yone-
lik adin1 vermektedir. Bu ifadeleri farkl sekillerde, kralin gérevden alina-
bilecegi ve bu ifadenin dogru olabilecegi ihtimalini diigtinebiliriz. Abélard
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buna da nesneye yonelik adim1 vermistir. Daha sonraki nesillerden gelen
filozoflar, ¢esitli baglamlarda bu ayrimi faydal bulmus ve nesneye yinelik
ifadesini, anlama yonelik ifadesinden ¢ok hiikme yonelik ifadesi ile kars:-
lastirmiglardir.

On Ugiincii Yiizyilda Terimler Mantigs

On ikinci yiizyilin ikinci yarisinda Aristoteles’in mantik kiilliyat: ya da
bilinen adiyla Organon Latinceye cevrildi ve Porfiryus’un Isagoci adl
eseri, Boethius’un iki ¢aligmasi ve ismi bilinmeyen bir on ikinci yiizyil
yazarinin tek ciltlik Ortacag caligsmasi Liber de Sex Principiis ile destek-
lenerek mantik miifredatin ¢ekirdegini olusturdu. Bu durum da, Aristo-
teles’in yalnizca yiizeysel olarak yaklastig: kategorilerin detayh olarak
tartisilmasi ve Kategoriler’e ek bir kaynak olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Orijinal bir eser olmasindan da kaynaklanarak, Aristoteles’in
bu dénemde en aktif bicimde incelenen ¢alismasi Sofistik Deliller [Sophis-
tici Elenchi] olmustur.

Anlamsiz sonuglara yol agmamalar i¢in dikkatli bir sekilde analiz edi-
len karmasik ciimleleri ifade eden Sofizm bu sayede Ortag¢ag mantiginin
yapitaglarindan biri olmustur. Sofizmin en ¢ok calisilan versiyonu yalanc
paradoksudur: “Su an yalan séyliyorum” ciimlesi eger dogruysa yanlstir
ve eger yanhgsa dogrudur. Bunlar da ¢éziimsiiz [insolubilia] olarak bilinir.

Aristoteles'in mantiksal metinlerinin yeniden kesfedilmesi, Orga-
non’un biiyiik bir kisminda taninmayan Abélard’in ¢aligsmalarinin goz ard
edilmesi ve itibarsizlagmasi seklindé bir sonuca neden olmustur. Bu olduk-
ca talihsiz bir durumdur ¢iinki Abélard mantiginin birgok onemli 6zelligi
Aristoteles¢i mantiktan daha istiindiir. Abélard’in i¢goriilerinden bazilar
daha sonraki Ortacag mantiginda atfedilmemis bir sekilde yeniden karsi-
miza ¢ikar fakat digerlerinin bagimsiz bir sekilde yeniden kesfedilmek igin
on dokuzuncu yiizyila kadar beklemeleri gerekmistir.

On i¢iincii yiizyilin ortasinda, uzun siireli etkileri olan mantik iizerine
iki kilavuz kitap ¢ikmistir. Bunlardan biri Oxford’daki bir Ingiliz William
Sherwood tarafindan yazilan Mantiga Giris [Introductiones in Logicam]
adh eserdir ve digeri de daha sonra Summulae Logicales olarak anilan ve
Paris uzmani ve 1276’da Papa olan Papa XXI. John ile aym kisi olma ihti-
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mali olan Ispanyol Peter’in kaleme aldig1 Tractatus adl eserdir. Yazarlarin
mantik konulariyla ilgilenmesinde herhangi bir belirlenmis diizen yoktur
fakat Organon’da [De Categories, De Interpretatione ve Prior Analytics]
gordigimiiz islemin diizenine uyumlu olan bir olas: diizen vardir. Sirasiy-
la bireysel kelimelerin mantigimi (“terimlerin 6zellikleri”), biitiin halinde
climleleri (6nermelerin anlamsallig1) ve ciimleler arasindaki mantiksal ilis-
kileri (sonuglar teorisi) ¢galigmada belli bir uygunluk vardir.

Terimler yalnizca yazili ya da sozlii kelimeleri degil bunlarin akli ben-
zerlerini de igerirler fakat 6nce bunlarin tanimlanmasi gerekir. Pratikte
kavramlar, onlar1 ifade eden kelimelerle tanimlanirlar ve bu yiizden de
Ortacaga ozgi terimler ¢calismasi 6zlinde bireysel kelimelerin anlamlari ile
ilgili bir ¢caligmadir. Mantikgilar, bu ¢alisma siiresince ayrintih bir termi-
noloji yaratmiglardir. “Anlam” i¢in kullanilan en genel kelime “niteleme”
kelimesidir fakat anlamsiz olmayan her kelimenin bir niteleme tagidigim
da séyleyemeyiz. Kelimeler kendi baslarina bir nitelemeye sahip olup ol-
madiklarina (isimler gibi) ya da bir niteleyen yani kelimelerle bir araya
gelerek niteleyip nitelemediklerine gére iki sinifa ayrihirlar. Ik simf ka-
tegorik terimler ikinci sinif da es zamanh kategorik terimler olarak bilin-
mekteydi (SL 3).

Baglaclar, zarflar ve edatlar “Yalnizca Sokrates kosuyor” ciimlesindeki
“yalnizca” kelimesi gibi eg zamanl kategorik terimlere 6rnektirler. Katego-
rik kelimeler ciimleye icerigini verir ve es zamanh kategorik kelimeler de
yiklem formunu ve ciimle yapisini gosteren iglevsel kelimelerdir.

Ik yaklasim olarak kisi bir kelimenin nitelenmesinin onun sézliik an-
lam1 oldugunu s6yleyebilir. Eger sozliikten bir kelimenin anlamini 6gre-
niyorsak, ¢coklu uygulama yetenegine sahip bir kavram edinmis oluruz.
(Kelimeler, kavramlar ve ekstra akli gerceklik arasindaki kesin iligkiyi
olusturan sey hangi tiimeller teorisini kabul ettigimize gore degisir.) Kate-
gorik terimler, nitelemenin yam sira, kelimelerin belli baglamlarda kulla-
nimina bagh olarak bir¢ok diger anlamsal 6zellikleri de barindirabilirler.
Su dért ciimleyi inceleyelim: “Képek kapiy1 tirmaliyor”, “Bir kopegin dért
ayagivardir”, “Sana Noel’de bir kopek alacagim” ve “Képek simdi hastalan-
dr”. “Képek” kelimesi bu ciimlelerin ii¢iinde de ayni nitelemeye sahiptir ve
tek bir s6zliik anlamina sahiptir fakat diger anlamsal 6zellikleri ciimleden
ciimleye degisir.
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Bu ozellikler Ortagag mantike¢ilar: tarafindan “varsayim” genel bash-
g1 altinda toplanmistir (SL 79-89). Niteleme ve varsayim arasindaki fark,
modern filozoflarin anlam ve referans arasinda belirttikleri ayrim ile aym
islevlere sahiptir. Varsayimin en temel tiirii Ispanyol Peter tarafindan “do-
gal varsayim” olarak belirlenmistir ve bu da nitelenmis genel bir terimin,
o terimin uygulandig1 herhangi bir maddeyi var saymasi olarak agiklanir.
Bu kapasitenin farkli baglamlarda uygulanma sekli farkli varsayim tiirle-

rinin olugsmasina neden olmustur.

Ik olarak basit varsayim ve kisisel varsayim arasinda bir ayrim yapil-
malidir (SL 81). Bu ayrimu Ingilizcede yapmak Latinceden daha kolaydir
ciinkii Ingilizcede isimden 6nce bir belirtecin varlig1 ya da yoklugu anlami-
na gelmektedir. “Insan éliimlidiir” ciimlesinde herhangi bir belirteg yoktur
ve kelime basit varsayima sahiptir; “Bir adam kapiy: ¢aliyor” climlesinde
ise kisisel varsayim vardir. Fakat kigisel varsayim kendi iginde aralikly,
belirleyici, dagitici ve karisik seklinde tiirlere ayrilir.

Bir kelimenin ciimlenin 6znesi yerine kullanilmasinin ii¢ farkli yolu
vardir. Bunlar da aralikli, belirleyici ve dagitici varsayim anlamina gel-
mektedirler. “Kopek simdi hastalandi” ciimlesindeki “kdpek” kelimesi ara-
likh varsayima sahiptir. Ifade, kelimenin kullanildig1 maddelerden yalniz-
ca bir tanesi ile ilgilidir. Bu varsayim tiiri 6zel isimler, isaret zamirleri ve
belli tanimlarla ilgilidirler. Belirleyici varsayim “Kopek kapiy:r tirmaliyor”
ciimlesi 6rnek verilerek anlasilabilir. Burada yiiklem kelimenin uygulan-
dig1 tek bir sey ile ilgilidir fakat daha belirgin bi¢cimde agiklanmamigtir.

“Bir kopegin dort ayag: vardir” cimlesindeki (ya da “Her Képegin dort
ayag1 vardir” ciimlesindeki) varsayim ise dagiticidir. Ifade “kopek” kelime-
sinin uygulandig her sey ileilgilidir. Belirleyici olani dagitici olandan ayirt
etmek i¢in “Hangi kopek?” sorusunun anlamli olup olmadigina bakmamiz
gerekir.

Bir kelime yalnizca 6zne yerine kullanildiginda degil yiiklem olarak da
yer aldiginda kisisel varsayima sahip olabilir. “Buffy bir képektir” (ya da
“Daksund bir kopektir”) ciimlesindeki “kopek” kelimesinin karsilig: olarak
“karigik” varsayim kullamilmaktadir. Karigik varsayimda, dagitici varsa-
yimda da oldugu gibi “Hangi képek?” sorusunu sormak anlamsizdir (SL 82).

Listeledigimiz biitiin varsayimlar (basit varsayim ve kisisel varsayimin
cesitli tiirleri) “formel varsayimin” 6rnekleridir. Formel varsayim yeterince
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dogal olarak maddi varsayimla ¢gelisir ve bunun altinda yatan fikir bir keli-
menin sesinin onun maddesi, anlaminin da onun formu olmasidir. “Képek
¢ift heceli bir kelimedir” kelimesinin Latince karsilig: ve “Kopek bir isim-
dir” ciimlesinin esdegeri maddi varsayim kapsamina girmektedir. Bu da
etkin olarak bir kelimenin kendisini igaret ettiginde kullanilmas: ya da ne
anlama geldigi ve neyi simgelediginden ¢ok sembolik 6zellikleri hakkinda
konusulmasidir. Bir kez daha, modern Ingilizce konusan kisilerin Ortacag
Latincilerine gore avantajlar vardir. Genel olarak maddi varsayimi fark
etmek herhangi bir felsefi beceri gerektirmez ¢iinkii ¢cocukluktan beri bize,
bir kelimeyi normal sekilde kullanmak yerine o kelimeden bahsettigimiz-
de tirnak isaretini kullanmak ve “Képek iki heceli bir kelimedir” seklinde
yazmak gerektigi 6gretilmistir. Fakat daha farkli durumlarda, isaretler ve
nitelenen nesneler arasindaki karigiklik egitimli filozoflarin eserlerinde

bile zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Varsayim, Ortacag filozoflar: tarafindan terimlerin en 6nemli anlamsal
ozelligi olarak belirlenmisti fakat bundan baska teoriler de vardi. Bunlar-
dan biri de terimler ve ciimlelerin kapsami ile yakindan ilgili olan adlan-
dirmadar. “Dinozorlarin uzun kuyruklar: vardir” ciimlesini disiinelim. Bu
ciimle hicbir dinozor olmadiginda da gegerli midir? Bir ciimlenin, evrenin
giincel igerigi temel alinarak dogru ya da yanlis kurulabilecegi goriigiinii
ele alirsak, ciimlenin dogru olamayacagini ve bu problemi fiilin zamani-
n1 ge¢mis zamana ¢evirerek de ¢6zemeyecegimizi goriiriiz. Ciimleyi dogru
olarak kabul etmek istiyorsak, dogruyu, evrenin ge¢misteki, simdideki ve
gelecekteki icerikleri temel alinarak belirlenen bir 6zellik olarak ele alma-
miz gerekir. Ortacag mantik¢ilar: bu problemi “dinozor” teriminin adlandi-
rilmasindaki problem olarak belirlemislerdir.*

Iki diistince okulu bu probleme farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Wil-
liam Sherwood’un dahil oldugu bir okul, terimlerin standart ve kendinden
adlandirilmasinin yalnizca su an var olan nesneler i¢in gecerli olabilecegini
sOylemistir. Eger kisi bir terimin artik var olmadigin varsayiyorsa, o te-
rime uzatma adi verilen bir siire¢ uygulanmalidir. Ispanyol Peter’in dahil
oldugu bir diger goriis de terimleri standart olarak adlandirmanin simdiki
zaman, ge¢mis ya da gelecekte olup olmadigina bakilmaksizin her nesneye

4 Daha fazlasi igin bkz. Paul Spade icinde CHLMP 196, ve W. Kneale, icinde The Deve-
lopment o fLogic (Oxford: Oxford University Press, 1962), 252.
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uygulanabilmesini icermektedir. Eger kisi, bir terimin varsayimini evrenin
simdiki icerigi ile sinirlamak istiyorsa, kisitlama adi verilen bir siire¢ uy-
gulamak zorundadir (SL 199-208). Her iki okul da, durum ne olursa olsun,
icerigin duruma goére uzatmaya ya da kisitlamaya maruz kalmas ile ilgili
karmasgik kurallar belirlemistir.

Onermeler ve Kiyas

Terimlerin mantigindan 6nermelerin mantigina gec¢tigimiz zaman, Orta-
cag disinirleri isimlerin akildaki kavramlar: ifade etmek i¢in kullanil-
digin soyledikleri kadar ciimlelerin akildaki inanglar: belirtmek igin de
kullanildiklarini séylerler. Aristoteles’in izinden giderek basit diigiinceler
(tek kelimeyle ifade edilen) ve karmasik diisiinceler (gesitli kelimelerin
bir araya gelmesiyle ifade edilen) arasindaki ayrimi belirtmiglerdir. Yine
Aristoteles’den alint:1 yaparak zihnin de iki islevinin oldugunu séylerler.
Biri karmasik olmayanlar: anlamak digeri de bir 6nermenin bir araya
getirilmesi ve boliinmesi (cf. Aquinas, I Sent. 19. 5 ad 1). Onerme, diizenli
olarak belirtildigi gibi ya dogru ya da yanls olanlari ifade eden kelimele-
rin bir araya gelmesidir.

Onermelerin dogasi ileilgili goriisleri bir ataya getirmede ¢esitli zorluk-
lar vardir. Oncelikle, yiiklem ve iddia arasindaki farki (Abélard ile) ayirt
ettigimiz zaman 6zne ve yiiklemden olusan karmasik bir yapinin ne iddia
ne de inang ifadesi olmasina gerek vardir. (Baz1 Ortagag mantik¢ilar: her
onermenin yiiklem olmadigini soyleyerek bu ayrimi kuvvetlendirirler.)®
Ikinci olarak, Aristoteles’in one siirdiigii “bir araya getirme ve bolme” iglevi
“olumlu ve olumsuz yargiya varma” ile aynm anlamda goziikmektedir fakat
6zne ve yiiklem tek bir olumsuz yargida bir araya geldiginde olumlu ciim-
leden daha az1 olmaz m1? Thomas Aquinas bu soruna sdyle yanit vermistir:

Aklin kendi iginde nelerin yer aldigini1 goz 6niine alirsak her zaman
dogrunun ve yanhsghgin bulundugu bir birlesim vardir ¢iinki akil
tek bir basit kavrami digeri ile birlestirmeden dogru ya da yanhs
herhangi bir sey tiretemez. Fakat gerceklik ile olan iligki goz 6niine
alindiginda, aklin islemine bazen “birlesim” bazen de “bélme” den-
mektedir. “Birlesim” aklin, kavramlar: oldugu seylerin kimligi ya

5 L. De Rijk, Logica Modernorum (Assen: van Grocum, 1962-6), II. 1. 342.



Mantik ve Dil

da birlesimini temsil etmek adina bir kavramin digeri ile birlestir-
mesidir ve “bolme” de ilgili gergeklikler uzak oldugunda ona denk
disen bir anlami simgelemek igin bir kavramin digeri ile birlesti-
rilmesidir. Aym seyleri ciimleler i¢in de soyleyebiliriz. Olumlu ciim-
leye “birlesim” diyebiliriz ¢iinkii gergeklikte bir baglasim olmasini
niteler ve olumsuz ciimleye de “bolme” diyebiliriz ¢iinkii birbirinden
ayri olan gergeklikleri niteler. (In I Periherm. 1. 3, p. 26)

Ister iddia edilmis olsun ister olmasin bir énerme dogru ya da yanls
olacaktir ve bu da onun gerc¢eklik ile denk diisecegini ya da diismeyecegini
ifade eder. Ayni sey denk diisen diisiince i¢in de gecerlidir yani inang¢ olma-
s1 ya da konjonktiiriin yalnizca gosterisi olmasi bir fark yaratmaz. Fakat
yalnizca iddianin s6z-eylemi ya da ilgili yargilamanin akli eylemi diigiinen
ya da konusan kisiyi 6nermenin dogruluguna baglar.

Bu arkaplana ragmen “Onermeler neyi niteler?” sorusunu sorabiliriz.

” «

Eger “nitelemeyi” “yiiklem” ile ayn1 anlamda kullaniyorsak buna cevap
vermek kolaydir. Sozlii ve yazili 6nermeler akildaki diisiinceleri nitelerler.
Fakat bu da bagka bir soruya yol agar: Akli 6nermeler neyi niteler? Burada

” «

kullanilan “niteleme” “yiiklem etmek” anlamindan ¢ok “anlamina gelmek”
seklinde yorumlanabilir. Onermeler diinyadaki hicbir seyi simgelemezler
gibi goriinmektedir ¢iinkii 6nerme dogru da olsa yanhs da olsa ayni seyi
simgelemelidir ve eger 6nerme yanligsa, diinyada ona denk diisecek hic-
bir sey yoktur. On ii¢iincii yiizyi1lda bu soruya verilen en popiiler cevap
Abélard tarafindan verilen cevaptir. Abélard’a goére olaylarin durumu, eger
elde edebilirse ciimleyi dogru yapar. Abélard buna hiikim (dictum) der-
ken digerleri de anlatilabilir (enuntiabilie) demislerdir fakat bir¢ok kisi bu
kavramin metafiziksel dogas ile ilgili agik ve net bir goriis bildirmenin
gii¢ oldugunu soylemistir. Bir yazar anlatilabilir olanin ne madde ne de
kalite oldugunu fakat kendi iginde ayr1 bir sinif oldugunu ve Aristoteles’in
kategorileri iginde yer almadigin belirtmektedir. Onlar somut nesneler
degillerdir ve yalnizca mantik ile algilanabilirler.® Gordiigiimiiz gibi, bu
tirden varliklarin var olusu on dérdiinci yizyilda da tartismalara neden
olmustur.

Fakat sorulmas: gereken daha 6nemli bir soru vardir. Dogru ya da yan-
lis olan seyin tiri nedir? Ciimleler, disiinceler ve hiikiimlere dogru de-

6 A.ge. Il 1. 357-9.
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nilebilir. Fakat bunlarin hangisi dogru-degerlerin ger¢ek tasiyicisidir? Bu
soru dogru ve zaman arasindaki iligkiyi goze aldigimizda 6zellikle ortaya
cikmaktadir. Baz filozoflar, zaman ¢ekimli ciimleler kullanarak dogal dil-
de soyledigimiz her seyin zaman icermeyen fakat ciimleleri zamansiz fiiller
ve zaman tlizerinden gegici agik referanslar ya da nicelik iceren mantiksal
dilde de séylenebilecegine inanmiglardir. O halde bu goriigse gére, “Yagmur
yagacak” ciimlesi {1 zamanda soylendiginde su etkiyi verecek bir 6nerme
ifadesi olarak anlagilmalidir: ¢1 den sonra bir ¢ zamaninda yagmur yagar
(zamansiz olarak). Zaman ¢ekimli ciimlelerin zamansiz 6nermelere ¢evril-
mesinin, icerik kaybi olmadan da miimkiin olup olamayacagina iligkin tar-
tigmalar hala devam etmektedir.

Ortacag’da bu tiir bir geviri i¢in hevesli olan kisi sayis1 ¢ok azdi. Cim-
lelerden ¢ok anlatilabilir olanlar zaman ¢ekimli olarak diigiiniiliirdii. So-
nu¢ olarak da hem ciimleler hem de anlatilabilir olanlar dogru-degerle-
rini degistirebilirler. Aristoteles’in, tek ve ayni olan “Sokrates oturuyor”
ciimlesinin Sokrates oturuyor oldugunda dogru ayaga kalktiginda yanls
oldugunu sdylemesi en ¢ok alintilanan yiiklemlerden biri olmustur.” Orta-
¢ag mantikgilarinin disiincelerinde zamansiz 6nermeye en yakin ifade za-
manl 6nermelerin par¢alanmasidir. Bu ylizden zaman zaman hem Musevi
peygamberlerin hem de Hiristiyan azizlerinin inandig1 “Isa dogacak ya da
Isa dogdu ya da Isa dogmustur” 6nermesinde tek bir inan¢ nesnesi oldugu
one sirilmiigtiir.®

On itigiinci yiizyil mantik eserlerinin i¢inde terimler ve 6nermeler tar-
tismalarinin yam sira ¢ikarim teorisi iizerine yazilmig 6nemli bolimler de
yer almaktadir. Yaklasimlarinin temelini de Aristoteles’in kiyas: olustur-
maktadir. Mantikgilar kiyas kurallarini hatirlanabilir ve kullanimi kolay
hale getirmek i¢in edebi degeri olmayan bazi kitalar yazmiglardir. Bunla-

rin en ¢ok bilineni sudur:

Barbara celarent darii ferio baralipton
Celantes dabitis fapesmo frisesomorum;
Cesare campestres festino baroco; darapti

Felapton disamis datisi bocardo ferison.

7 Bu konu Boliim 9'da tartigiimistir.
8 Bkz., G. Nuchelmans, ‘The Semantic of Propositions’ iginde CHLMP 202.
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Bu kitadaki her kelime, onu olusturan ii¢ énermenin dogasini belirten
sesli harflerle olusturulmus gegerli kiyasin belli bir durumunu temsil et-
mektedir. “A” harfi tiimel olumlu bir énermeyi, “i” harfi de belirli olumlu
onermeyi temsil eder (Bu harfler bilerek se¢ilmistir ¢iinkd “affirmo”, yani
“I affirm (Onayhyorum)” ifadesindeki ilk iki harfi olustururlar. “E” harfi
ise tiimel olumsuz bir 6nermeyi ve “o0” harfi belirli olumsuz onermeyi temsil
eder. (“I deny (Reddediyorum)” ifadesinin Latincesi “nego” seklindedir ve
bu harfler de bu kelimeye uygun olarak se¢ilmistir. O halde Barbara’daki
kiyas ¢ tiimel onerme igermektedir (6rnegin, Biitiin kedi yavrular kedi-
dir; biitiin kediler hayvandar; o halde biitiin kedi yavrular: da hayvandir”).
Celarent’deki kiyas ise aksine bir olumsuz tiimel bir de olumsuz tiimel so-
nuglu olumlu tiimel 6nciil icermektedir (6rnegin, higbir kedi kus degildir;
biitiin kedi yavrular: kedidir; o halde hig¢bir kedi yavrusu kus degildir”).

Kiyasin ilk dort hali gegerli tartigmanin en agik hali olarak degerlen-
dirilir. Ayn: sekilde sonraki durumlardaki animsatici kelimeler de ilk dért
halden birinin ya da digerinin kapsamina girecek tartigmalara déniismek
i¢in talimatlar icerirler. Her bir durumun ilk harfi bu dért durumdan han-
gisine doniistiigiini belirtir. “Cesare” kelimesinin ilk harfi “C” Celarent’de
yer alan kiyasa doniisecegini gostermektedir. Diger harfler de bu donisii-
miin nasil gergeklesecegini agiklar: Cesare’daki “e” harfinden sonra gelen
“s” o onciildeki terimlerin yerlerinin degistirilmesi gerektigini géstermek-
tedir. O zaman “Hi¢bir kus kedi degildir; bitiin kedi yavrular kedidir; o
halde higbir kedi yavrusu kus degildir” seklinde olan Cesare kiyas: ilk on-
cildeki terimlerin yerleri degistirilerek yukarida da gorildiagi gibi Cela-
rent kiyasina donistirilir.

“C” harfinin animsatic1 kelime kullanimi iginde ortaya ¢ikis1 istenen
duruma déniisiimiin belirli ve zor bir sekilde gerceklesecegini ve bunun
burada gosterilmesine gerek olmadigini belirtmektedir. Fakat islem man-
tik 6grencilerinin iizerinde etki birakan iglem “c” harfi iceren iki kelime ile
ilgili olandir. Barok, olduk¢a detayli ve elit bir mimari tiiriine adini ver-
misken Bocardo ismini, sug¢ igsleyen Oxford 6grencilerinin hapsedildigi bir
hapishaneye vermistir. Bu tiir animsaticilar her ne kadar ustaca olsa da,
kelimenin tam anlamiyla barbarca olduklar: gerekc¢esiyle Ronesans yazar-
lar1 tarafindan ciddiye alinmamis ve modern ¢aglarin ilk zamanlarindaki
Ortagag mantiginin adinin lekelenmesine neden olmuslardir.
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Aquinas’in Diisiince ve Dil Uzerine Goriisleri

Thomas Aquinas formel mantiga olduk¢a az katkida bulunmasina rag-
men, dilin dogas: ve dilin diigiince ile olan iligkisini olduk¢a detayli ince-
lemistir. S6z-eylemleri ¢esitli siniflara ayirarak ele almis ve buna karsilik
gelebilecek diisiince-eylemlerin neler olabilecegini agiklamistir. Ise Aris-
toteles’in, zihinsel eylemlerin iki tiiri arasindaki ayrima dikkat ¢ektigi
gorislerini inceleyerek baslar:

Aristoteles’in De Anima’da da bahsettigi gibi zihnin iki eylem tiird
vardir. Biri, bir insanin ne oldugu ya da hayvanmin ne oldugu sek-
lindeki basit ozleri sekillendirmekten olusur. Bu eylemde, kendi
icinde degerlendirirsek, karmasik olmayan séylemlerden daha fazla
ne dogru ne de yanlighk bulunur. Digeri ise onaylayarak ya da red-
dederek bir araya getirmek ya da koparmaktan olusur. Bunda ise,
bir seyin ifadesi olan karmasik séylemlerde de oldugu gibi dogru ve
yanhighiklar bulunur. (DV 14. 1)

Iki tiir diisiince arasindaki ayrim, dildeki bireysel kelimelerin kullanil-
masi ve tam ciimlelerin olusturulmasi arasindaki farklhilik ile iligkilendiri-
lir. Bu da, diisiince eylemlerinin igsel bir kelimenin ya da ciimlenin iiriini
olarak degerlendirilebilecek herhangi bir diislince eyleminin agiklamak

icin Aquinas tarafindan kullanilir:

Zihnimizin “kelimesi”, zihinsel islemlerimizin son amacidir. Zihin-
sel fikir adim verdigimiz sey diisiincenin kendisidir ve bu da zihnin,
nesnelerin 6zline sekil vermesinde oldugu gibi karmasik olmayan
bir séylem ile ifade edilir ya da zihnin bir araya getirmesi ve bélmesi
gibi karmasik soylemlerle ifade edilebilen bir fikir olabilir. (DV 4. 2¢)

Gordigimiiz gibi zihinsel “yaratma ve bolme” diiz bir kavram degildir.
Bu sekilde bir yaratma ve bolmeye verilebilecek paradigma 6rnegi olumlu
ve olumsuz yargiya varmaktir. Fakat karmagik disiincelerin farkl tiirle-
ri de vardir. Bir seyin p-olduguna ya da p-olmadigina karar vermek i¢in,
onun p mi yoksa bir hikayenin parcasi olarak p fikri mi oldugunu merak
edebilirim. “Sigara sagirhiga yol acar” ya da “Suudi Arabistan niikleer si-
lahlara sahiptir” 6nermesini diisiinelim. Bu tir énermelerle ilgili, olumlu
ya da olumsuz bir yargiya varilabilir ya da varilamaz. Eger varilabilirse de,
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bu dogru ya da yanls, tereddiitlii ya da tereddiitsiiz, tartisma temelli ya da
acgik olma temelli olabilir.

Aquinas zihinsel gii¢lerin eylemlerini bu ii¢ olasilik {izerinden siniflan-
dirir: yargiya varamamak siiphe (dubitatio); gegici onayin hata olasiligina
yer vermesi fikir (opinio); agiklik temeli tizerinden gercege sorgusuz onay
anlayis (intellectus); mantik temeli tizerinden gercege sorgusuz onay bilgi
(scientia); one ¢ikan bir neden olmadan sorgusuz onay vermek de inang
(credere, fides) olarak tanimlanir.

Peki diger zihinsel eylem, karmasik olmayanlar kavrami igin ne soy-
lenmistir? Aquinas bu konu ile ilgili farkl yerlerde iki farkli yorum sun-
mustur. Bazen bu kavrami bir kelimenin ustalikla kullanilmasi ile esdeger
tutmustur. Bu durumda bir kisinin aklinda, kisi eger “altin” kelimesinin
anlamini biliyorsa “altin” kavrami olusur. Fakat Aquinas diger yerlerde bu
kavram bir seyin 6ziinii ya da esasini bilmekle aym anlamda kullanir. Bu
anlamda yalnizca altinin 6zelliklerini onun atom numarasi ve periyodik
cetveldeki yeri ile iligkilendirebilen bir kimyaci, gercek anlamda al¢:n kav-
ramini bilebilir (ST 1a 3. 3. ve Ia 77. 1 ad3). Aquinas kavramin iki tirind
de cok iyi bilmekteydi. Ornegin “Tanr1” kelimesinin ne anlama geldigini
bilebilecegimizi fakat Tanri’nin 6ziinii bilemeyecegimizi soyler (ST la 2. 2
ad 2).

O halde Aquinas’a gére dil ve diisiince arasindaki iligki ne kadar yakin-
dir? Cesitli zihinsel iglemler ve buna denk diisen soz-eylemler arasindaki
iligki nedir? Aquinas, varilacak her yarginin bir ciimlenin ifade edilmesiyle
yapilabilecegine inanmir (DV 2.4). Aquinas bu noktadan sonra varilan her
yarginin ister insanlar i¢inde ister hayal giiciiniin gizliliginde bir sekilde
kelimelere dokiilmiis olmasi gerektigiyle ilgili bir agiklama yapmamakta-
dir. Her diisiince dilde ifade edilebilir olsa da diisiincelerin yalnizca az bir
bolimi dil hakkindadir.

Tiumeller konusuna geldigimiz zaman Aquinas’in baslangi¢ noktasi Pla-
toncu gorisi reddetmektir ve bu doktrini de soyle agiklar:

Platon, siradan bedensel seylerin icinde yer alanin yan sira dogru-
nun belli zihinsel bilgisine ulasabilecegimiz gergegini korumak i¢in
tiirler ya da Idealar adim verdigi madde ve degisimden bagimsiz
yeni bir smif olusturmustur. Bunlara katilim ile biitiin belli somut
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nesnelere “insan” ya da “at” ya da baska bir isim verilmistir. Aym
sekilde, Platon bu tanimlamalarin, bilimsel gerceklerin ve zihnin
isleyisi ile ilgili diger her seyin siradan somut maddeler hakkinda
degil, bir bagka diinyada yer alan manevi seyler hakkinda oldugu
gorisini de belirtmigtir. (ST 1a 84. 1c)

Aquinas’a gore Platon yalnizca bilinerek algilanabilen bir teori ile ya-
niltilmigtir ve bilinenin formu da bilinende oldugu gibi bilende de olmali-
dir. Diisiincenin nesnelerinin zihinde tiimel ya da manevi oldugu dogrudur
fakat bu tiirden timeller zihin disinda baska higbir yerde bulunmazlar.

Aquinas, varliklar: varlik yapan belli formlarin oldugu konusunda Pla-
ton ile aym fikirdedir. Ornegin Sokrates’i insan yapan bir insanlik formu
vardir. Fakat bu formun maddeden ayri var oldugunu da reddetmistir. Zih-
nin disinda bdyle bir mutlak insan dogas: yoktur. Yalnizca Peter ve Paul
gibi bireylerin insan dogas1 vardir. Baz1 bireylerin dogasi olmayan hicbir
insan dogas1 yoktur ve ne cennette ne de diinyada Tiimel Insan diye bir sey
bulunmaz (ST 1a 79¢). Insan dogas: aklin diginda yer alan biitiin bireylerle
esit oranda ilgili bireylestirici karakteristik 6zelligin soyutlanmasiyla var
olur. Insanin Ideas: yoktur ama insanlik ile ilgili kisisel fikirler vardar.
Platon’un Idealar: Tom, Dick ve Henry’nin kavramlar agisindan reddedilir
(DEE 3. 102-7).

Bireylerin insanligi, Aquinas’in da belirttigi gibi “disiiniilebilir” yapida
(¢inki formdur) olup “gercekten diistiniilebilir” (¢iinki maddede var olur)
yapida degildir. Onu gercekten distintlebilir hale getirmek i¢in 6zel zihin-
sel bir gii¢ izerinde yani “araci zihin” tizerinde ¢aligmalidir. Akil felsefesini
incelerken Aquinas’in bu islem ile ilgili goriglerini de irdeleyecegiz fakat
simdi Aquinas’in isimlerin ve yiiklemlerin tiimelleri ile ilgili Platon karsiti
goriislerinin ¢ikarimlar: nelerdir sorusunu sorabiliriz.

Aquinas bu sonuglar: tiimellerin bir ¢esidi olan tiirler a¢isindan agiklar.
Kopek tiirii gercekte var olmaz ve kopekler de bir tiir olmasina ragmen tiir
kapsamina girmek i¢in képek olmanin bir parg¢as: degildir. Fakat tiir olmak
képek olmanin bir pargas: olsaydi, Fido bir tiir olurdu. Kopeklerin bir tiir
oldugunu soyledigimizde, eger Aquinas hakliysa aslinda kopeklerle ilgili
bir sey soylemis olmayiz. Kavramlarimizla ilgili ikincil sirada bir beyanda
bulunmus oluruz. Ilk olarak kopek kavraminin tiimel oldugunu soyliiyoruz
ve bu da sinirsiz sayida kopege uygulanabilir. Ikinci olarak bunun bir bi-
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lesik kavram oldugunu ve hayvanlar gibi diger kavramlar1 kurucu olarak
barindirdiginmi séyliiyoruz. Familya ve tiirler yitkklem agisindan tanimlanir
ve yiiklemler, olumlu ve olumsuz 6nermeler kurarak aklin yarattig: seyler-
dir (DEE 3. 133-5).

Aquinasn dilin mantig1 konusunda en biiyiik katkilarindan biri de
analojik séylem konusuyla olan ilgisidir. Bu konuyu en yaygin sekilde Tan-
r1 ile ilgili s6ylemlerin olasiigini tartisirken irdeler fakat bu da onun en

genis uygulamalarindan biridir.

Aristoteles’in birka¢ gizemli metnini inceledikten sonra iki tiir analoji
oldugu sonucuna varir. Ilk tiir (baz1 skolastikler tarafindan “atif analojisi”
olarak da bilinir) “saghkli” terimi referans gosterilerek érneklenebilir. Ke-
sin konugmak gerekirse, yalnizca hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan canli-
lar saglikli olabilir fakat saglikli kelimesini beslenme ya da cildi tanimlar-
ken de kullaniriz. “Saglikli” kelimesini hem beslenme hem de cilt i¢in kul-
laniriz ¢linkd her ikisi de insanin saglig ile ilgilidir ve biri sebep digeri de
semptomdur (1a 13. 5). Diger analoji tirt ise (bazi skolastikler tarafindan
“diiz oranlilik analojisi” olarak da bilinir) “iyi” terimi referans goésterilerek
orneklenebilir. Iyi bir bigak kullansh ve keskin olur; iyi bir ¢ilek yumusak
ve lezzetli olur. Agikea, bicagin iyiligi ¢ilegin iyiliginden oldukca farklidir
ve yine de hem bicaklara hem de ¢ileklere “iyi” dedigimiz zaman ne bir keli-
me oyunu yapmis ne de ¢ileklere iyi dedigimiz zaman bigaklarin iyiliginden
faydalanarak bir metafor kullanmig oluruz.

Analoji ve Tek anlamhhk

Aquinas, Tanrr’y: ve canlilar: tanimlamak i¢in kullandigimiz kelimelerin
her biri igin ayn1 anlamda kullanilmadigini iddia eder. Benzer sekilde,
kendi orneklerinden birini kullanmak gerekirse, giinese ve duvar boyasi-
nin rengine de “parlak” dedigimizde aslinda ayni seyi séylemeyiz. Diger
taraftan, Tanri’nin bilge ve Sokrates’in bilge oldugunu soyledigimizde bir
kelime oyunu ya da metafor kullanmig olmuyoruz. Aquinas, kelimeleri
bu sekilde kullanmanin saf es seslilik ve basit tek anlamlilik arasinda
bir yerde durdugunu ¢iinkii kelimenin ne tek anlamlilig1 ¢agristiracak
ayni anlamda ne de es seslilikte oldugu gibi tamamen farkli anlamlarda
kullanildigim séyler. (ST 1la 13. 5).
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Analoji teorisi, hem kendisi hem de dinsel dile uygulanmasi1 bakimin-
dan Duns Scotus tarafindan reddedilmistir. Scotus’a gére, Tanr1 hakkinda
konusmak mimkiinse, hem Tanri1 hem de canhlara uygulandiginda aym
anlama gelecek kelimeler olmalidir. Teolojik soylemlerimizin hepsi analo-
jik olamaz, bazilari da tek anlamli olmalidir. Scotus “iyi” gibi “askin” terim-
ler adimi verdigi kelimeler iizerine yogunlasir ¢iinkii bu kelimeler hepsine
uygulanarak Aristoteles’in kategorilerinin sinirlarini1 agsmiglardir. Aristo-
teles’in kendisinin de soyledigi gibi, iyi insanlar ve iyi 6zelliklerden soz ede-
bildigimiz gibi iyi zamanlar ve iyi yerlerden de s6z edebiliriz (NVE 1. 5. 1096
23-30). Scotus ise agkin terimlerin hepsinin tek anlaml oldugunu séyler:
Ister farkh tiirden canlilara ister hem canlilara hem de Tanri’nin kendisine
uygulansinlar, hepsinin tek bir anlami vardir. En 6nemli agkin terim “olug
(ens)” terimidir. Maddeler ve tesadiifler, canhilar ve yaratici aslinda aym
anlamda olusglardir.

Scotus™un analoji ve tek anlamhlik tartigmasindaki hedefi Aquinas de-
gil Gentli Henry’dir. Henry diisiince iirtinii olmayan olus kavraminin, Tan-
rinin sonsuz olusuna uygulanan ve farkh kategorilere giren canhlara uy-
gulanan iki ayr1 kavrami maskeleyen bir maske oldugunu 6ne stirmiistiir.
Disiince tekil, tek anlamli ve hem Tanri’ya hem de canlilara uygulanan bir
kavram olmadigini fakat iki kavram arasindaki benzerligin Tanr ile ilgili
analojik yiklemeler yaparak onu yalnizca olus olarak degil iyi ve bilgin
olarak da tanimlayan bir yapida oldugunu ortaya ¢ikarir.

Scotus, tek anlamlilik ve es seslilik arasinda bir uzlas1 bulunabilecegi
ihtimalini reddeder. Bilesen parcalar: olmayan basit kavramlarla ugras:-
yorsak, kelimenin anlaminin yar1 aynm yar1 farkh olmas: diye bir sey ola-
maz. Eger Tanr i¢in gegerli olan terimler es sesli ve canlilar i¢cin gegerli
olan terimlerden oldukga farkl ise, canlilarla ilgili 6zelliklerden yola ¢ika-
rak Tann ile ilgili bir sonuca ulasamayiz. Analojik yiklemi kiyasin araci
terimi olarak kullanma girigimleri es sesliligin yanhs kullanimi olacaktir
(Lect. 16. 266).

Scotus tek anlamlilik ile ilgili sunlar: séyler:

Bir kavram, eger tek olmasinmi dogrulayacak ya da reddedecek ve
ayni seyin geliski yaratmasina sebep olacak sekilde kendi i¢inde
yeterli bir biitiinligi barindiriyorsa tek anlamhidir. Ayn1 zamanda
kiyasin araci terimi olma 6zelligi de vardir ve boylece iki ug, arada
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bulunan araci bir terim tarafindan bir araya getirilir ve biz de iki
ucun kendi iglerinde bir araya geldigi sonucuna varabiliriz. (Ord.
3.18)

Olusun tek anlamli kavraminin hem Tanri igin hem de canlilar i¢in ge-
cerli oldugunu gostermek isteyen Scotus su diislinceleri dile getirir: Snin Q
olup olamayacagindan siiphe ederken S'nin P olduguna eminseniz, o halde
P ve Q farkl kavramlar olmalidir. Fakat onun sonlu mu sonsuz mu oldu-
guna emin olmadan Tanr’nin bir olus olduguna emin olabilirsiniz. Boylece
olus kavrami sonsuz olus ve sonlu olus kavramalarindan (Henry’nin iki
ilkel kavrami) ayrilir ve ayni anlamda hem sonlu hem sonsuz olana uygu-
lanabilir oldugundan tek anlamlidir (Ord. 3. 29). “Olusg”, “iyi”, “tek” ve ben-
zer kavramlar, Scotus'un degerlendirmesine gore yalnizca kategorilerin
smirlarini asmak agisindan degil sonlu ve sonsuz olan arasindaki boglugu
da astiklarindan askin terimlerdir.

Scotus, hem Tanr1 hem de canlilar i¢in analojik olarak gegerli olan kav-
ramlar oldugunu reddetmez. Onun iddias1 bu kavramlarin tek anlamh
olan daha basit kavramlar tizerine kuruldugu ve onlar olmadan var ola-

mayacag lzerinedir:

Ornegin “akil” ya da “zihin” ya da “irade” kavramlarindan birini ele
alalim. Boyle bir kavram ilk olarak kendi iginde ve tamamen basitge
degerlendirilir. Ciinkii bu kavram formel olarak ne kusur ne de si-
nir tasir ve canhilarda onunla anilan kusurlar da ortadan kaldirilir.
Ayni “akil” ve “irade” kavramlarimi koruyarak bunlar1 Tanrr’’ya en
mitkemmel derecede atfedebiliriz. Sonu¢ olarak Tanr ile ilgili her
arastirma, zihnin canlhlardan elde ettigi aym tek anlamh kavrama
sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. (Ord. 3. 26-7)

Belki de Aquinas, Henry ve Scotus arasindaki anlagsmazliklar ilk gériin-
diikleri kadar keskin degildir ¢iinkd ayn: anlam ve ayn: kavram yiklem-
lerinin kendileri de keskin degildir. Eger sozliik kelimelere dair iki farkli
anlam veriyorsa, iki kelimenin farkh anlamlar vardir diyebiliriz. Fakat
Aquinas “iyi” kelimesinin analojik oldugunu séylediginde, “iyi” kelimesi-
nin her kullaniminin yeni bir sézliiksel madde yarattigini savundugunu da
soyleyemeyiz. Farkli canlilar farkl iyi-yapan o6zelliklere sahiptirler fakat
bu “iyi at” ifadesindeki “iyi” kelimesinin anlaminin “iyi zaman” ifadesinde-
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ki “iyi” den farkl olacagi anlamina gelmez. Aslinda Aquinas’in terimlerin-
de “iyi” kelimesinin analojik olarak kullanildigini fark edemeyen bir kisi
onun dildeki anlamini1 da anlamayacaktir. Bir diger taraftan “iyi” kelime-
sini yeni bir nesne i¢in kullanmay: 6grendigimizde, yeni bir kelime dersi
almiyoruz diyen Scotus da haklidir.

“Olus” un analojik mi yoksa tek anlamli m1 oldugu siipheli bir sorudur
ve bunun nedeni analoji ile ilgili zorluklar degil Ortacag kavrami olug’un
neredeyse timel olan seffaflig1 ile ilgili zorluklardir. Eger soylendigi gibi
var olmakla ilgili konusuyorsak “Tanri vardir” ciimlesindeki yiiklemin
analojik mi tek anlamli mi1 oldugu sorusu ortaya ¢ikar ¢iinkd burada var
olma 6zneye bir yiiklem ekleyen ve maddi formda olmayan bir seye atfedil-
mistir. Fakat Scotus’a gore en azindan “olmak” siireci yiiklemlerin genis
bir bicimde ayrilmasina esdegerdir: “At olmak, renk olmak, giin olmak...”
seklinde sonsuz yiiklem iiretilebilir. Buradan da anlasildigi gibi “olmak”
kelimesi a¢ikg¢a tek anlamhidir. Evrende yalnizca A, B ve C maddelerinin
oldugunu disinelim. “..... ya A, ya B ya da C'dir” ifadesi, bu ii¢ madenin
her birinde tamamen ayni anlamda kullanilmaktadar.

Kipsel Mantik

Scotus formel mantik agisindan ¢ok fazla katk: saglamamis olsa da, gii¢
ve olasiigin dogas: lizerine gelistirdigi metafiziksel fikirler kipsel mantik
izerinde uzun siireli etkiler yaratmigtir.

Geng¢ Martin Heidegger’'in doktora tezinde konu olarak sectigi, manti-
gn ve dilbilimin simirlarinda gezen eseri Grammatica Speculativa ile uzun
stire giivenirligini korumustur. Bu eser simdilerde bilim adamlan tarafin-
dan 6zgiin olmadig1 i¢in elestirilmekte ve Scotus’a degil de fazla bilinmeyen
cagdasy, 1300°1d yillarda yazmis olan Erfurt’lu Thomas’a atfedilmistir.

Bu eser mantiga getirilen yeni yaklagimin temsilcisi oldugu i¢in olduk-
¢a 6nemlidir ve hem Radulphus Brito (d. 1320) hem de on tgilincii ylizyilin
sonlarina dogru bircok diisiiniir tarafindan uyarlanmistir ve ayrica Ispan-
yol Peter ve William Sherwoodun eserlerinde goérdiigiimiiz “determinist
mantik” kavramina zit olarak “kipsel mantik” olarak bilinmektedir. Birey-
sel terimlerin 6zelliklerini ¢aligmanin yani sira, kipsel mantike¢ilar isimler,
fiiller, durumlar, zamanlar gibi genel dilbilgisel kategorileri de ¢caligmiglar
ve bunlara niteleme yollar:1 (modi significandi) adini vermislerdir.
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Kipsel mantikgilara gére anlam insan yoluyla sesler iizerinde iletilir
ve buna da “yiikleme” denilmektedir. Anlamin birim Ggesi de “soyleyis”
(dicto) kelimesidir. Tek bir soyleyis farkh sozel formlar: kapsayabilir. La-
tince bir ismin durumu sifatlar ve zarflar eklenerek degistirilebilir. Buna
en iyi 6rnek ac1 kelimesinin sgyleyisidir ve bu kelime farkli durumlarda
“ac1” (dolor) ismini de, aciy1 hissetmek anlamindaki fiili yani “ac1 ¢ekmek”
kelimesini de, “acili bir sekilde” olarak ifade edilen zarf halini de i¢erir. Ac1
kelimesinin soyleyisi i¢in ana egilim kipsel mantikgilar tarafindan ilk yiik-
leme olarak adlandirilir ve sonraki egilimler de farkh kullanim tiirleri ile
farkli kelime formlarin1 baglamis niteleme yollarini ortaya ¢ikaran ikinci
yikleme ile olusurlar.®

Bazi niteleme yollar: digerlerinden daha esastir. Onemli olanlarindan
biri kelimeyi, isim ya da fiil gibi belli bir kelime tiirii olarak tanimlamisgtar.
Ona tahsis edilmis diger tesadiifi kelimeler de sayi, zaman ya da duygu
bildirirler. Hangi kelimenin hangi niteleme yoluyla bir araya gelerek iyi
kurulmus bir cimle olusturacagina karar vermek icin karmasik kurallar
konulmustur.

Daha genel olarak konusmak gerekirse, niteleme yollarini1 ¢alismak
sozcik dizilimi ¢aligmaktir ve anlambilimin odag ilk yiikleme tarafindan
verilen niteleme iligkisidir. Spekiilatif dilbilimciler ise niteleyen kipler ile
ilgili anlambilimsel bir 6ge bulmaya ¢aligmiglardir. Bir yiiklemin duyusu
mantik ve kipin bir araya gelmesiyle ¢oziilebilir. Buna o kelimenin “for-
mel anlam” yani dil bakimindan anlami (virtus sermonis) denilmektedir.
Modern terminolojide buna, anlami s6zliik tarafindan belirlenen sozliiksel
anlam da diyebiliriz.

Gergek kullanim baglaminda ise, bir yiiklemin ayn1 zamanda anlam
tarafindan belirlenmis bir referans: vardir. Latince bir cimle olan “Homo
appropinquat” ifadesine baktigimizda maskiilen bir isim olan ve insan
anlamina gelen “homo” kelimesinin yalin halde kullanilmasindan ve yak-
lasmak anlamina gelen “appropinquo” fiilinin tg¢iincii tekil sahis halinden
olustugunu sdyleyebiliriz. Bu bilgi bize dil bakimindan anlam tarafindan
aktanlmaktadir. Ger¢ek yasam baglaminda hangi adamin yaklastigini so-
rabiliriz ve bu da sorgulamaya yeni bir boyut kazandirabilir. Kipsel man-

9 See J. Pinborg, ‘Speculative Grammar’, icinde CHLMP 254-69.
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tikgilar burada cesitli 6nermelerde bulunmuslardir fakat bu énermeler
sonraki nesilden diisiiniirler tarafindan benimsenmemistir. Bunun yerine,
tam olarak duyu ve referans arasindaki iligskiyle ugrasan varsayim teorisi-
ni gelistirmis determinist mantig: yeniden canlandirmiglardir.

Ockham’in Akl Dili

On dordiincii yiizyilin en determinist mantik¢ilarindan biri de William
Ockham’dir. Ockham yeni bir sistem yaratir: Realist olmayip nominalist
olan determinist bir goriig gelistirir. Ockham’a gore biitiin isaretler bi-
reysel seyleri simgeler ¢iinki diinyada onlarin temsil edecegi tiimeller
diye bir sey yoktur. Bir tiimelin bireyler icinde yer alan gercek ve ortak
bir doga olduguna dair fikre kars: bir dizi metafiziksel gériis 6nerir. Eger
bireyler tiimelleri kapsasaydi, o zaman hi¢bir yoktan var olamazdi ¢iinkii
bunun tiimel kismi zaten varhigini siirdiirmektedir. Bir diger taraftan,
eger Tann bir bireyi ortadan kaldirdiysa, ortak dogay: da silerek ayni
tiire ait diger biitiin bireyleri de es zamanli olarak yok ederdi (OPh. 1. 15)

Tiimel, tekil bir seydir ve yalnizca nitelendirme yoluyla ve bir¢ok seyin
tek isareti olarak tiimel olma ozelligi kazanmistir. Iki cesit tiimel bulun-
maktadir ve bunlar dogal ve geleneksel tiimellerdir. Dogal tiimel aklimiz-
daki diisiincedir; geleneksel isaretler yalnizca goniilli kararlarimiz saye-
sinde tiimel olurlar ve birgok seyi niteleyip bu diisiinceleri ifade etmek igin
kelimeler olarak var olurlar. Aklimizdaki isaretler, konusma isaretlerinin
bir araya gelerek sesli bir 6nerme olusturmasi gibi akli bir 6nerme sunmak
icin bir araya gelmislerdir (OPh. 1. 12).

Ockham bu akli kavramlar: bir dil sistemi olusturmak gibi degerlendir-
mistir. Ingilizce ve Latince gibi konusulan ve geleneksel olan dillerin yan1
sira biitiin insanlar ortak dogal bir dili de paylasirlar. Iste bu tiimellerin
dili sayesinde bolgesel diller 6nemli bir hale gelirler.

AKkli Dil modistler tarafindan ¢alisilmis dilbilgisel 6zelliklerin tamamini
olmasa da bir kismin kapsar. Boylece Akli Dil isimleri ve fiilleri icerir fa-
kat zamirleri ve baglaclar: icermez. Isimlerin durumlar: ve sayilar: vardir,
fiillerin de sesleri ve zaman c¢ekimleri vardir fakat Latince dilbilgisinde
odlugu gibi isimlerin ve ¢ekimli fiillerin farkh ¢ekimleri yoktur. Eger iki
Latince ifade ya da farkh dillerdeki ifadeler birbiriyle esanlamliysa, Ock-
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ham’in goriigiine gére Akli Dil’in iki degil bir 6gesine es degerdirler. Daha
sonra Akli Dil'in kendisinde es anlamlilik olmadigini a¢iklamigtar.

Daha sonraki ¢aglarda diger mantik¢ilar da zaman zaman higbir be-
lirsizligin ve fazlaligin olmadig: ideal bir dil olusturmaya ¢abalamislardir.
Modern formel mantik, dogal dilin bir parcas: olarak boyle bir ideallik go-
riisiiyle degerlendirilebilir. “Ve”, “ya da” ve “eger” gibi 6nermesel baglaclar,
“hepsi” ve “bir kism1” gibi miktar belirleyici sozciikler ve zaman ile durum
belirten diger cesitli ifadeler bu kapsamdadir. Ockham, Ortacag Latincesi-
nin deyimsel 6zelliklerini aklin tiimel diline transfer etmeye gonullilagia
komik bulunsa da, formel mantigin dogal dile uygulanmasinda yer alan
idealligi gostermede 6ncii oldugu i¢in 6vgiiyi hak etmektedir.

Bir mantik¢inin belli bir sebeple ideal bir dil yaratmasi ve bunu belirsiz
veya karisiklik yaratan dogal dillerin 6zelliklerine dikkat ¢ekmek igin bir
amag olarak belirlemesi bir konu, ister Orta¢ag ister modern mantike¢ilar
olsun, ideal dilin zaten bir sekilde dogal dil kullaniminda var oldugunu
ve bunlar ginlik konusmalarda kullandigimiz kelimelerin anlamlarim
aciklamada son nokta oldugunu diisiinmeleri ayr1 bir konudur. Eger Ock-
ham’in da niyeti bu olsaydi, o zaman Akli Dil icad: bosa gitmis olurdu ¢iin-
kii hicbir agiklayici amaca hizmet etmezdi.

Ilk basta akli varhklarin dogas: ile ilgili sozlii ve yazili isimlere denk
diisen bir problem vardir. Ockham da bu problemi goz 6niine almig ve konu
ile ilgili en az bir kez fikrini degistirmistir. Ilk basta akli dilin isimlerini
akli gorintiler ve simgelerle belirlemistir. Bunlar aklin yaratilaridir ve
benzedikleri seylere vekalet eden akli 6nermelerin elementleri olarak go-
rev alan “kurgu”lardir.

Bu kurgularin yeri nedir? Ockham bu noktada onlarin gercekte var ol-
madigini ve yalnizca “nesnel var olus” adini verdigi ve diigiincenin nesnesi
olarak var olmak anlamina gelen ifadenin var oldugunu belirtir. Sonug ola-
rak onlar yalnizca diinyada var olan seyler i¢in degil, ayn1 zamanda sira-
dan ve modern anlamda da kurgusal olan ejderhalar ve yari insan yari kegi
varliklar igin de kurgu formundadirlar.

Aklimiza bir diigiince geldiginde ayirt edilmesi gereken iki sey vardir ve
bunlar diistinme seklimiz ve diisiincemizin nesnesini ya da icerigini ifade
eden ne disiindiigiimiizdiir. Bunlarin ikincisi kurgudur ve akli 6nermede
bir terim olma ozelligi tasir.
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Ockham daha sonra bu ayrimi olduk¢a yapay bulmaya baslamistir. Dii-
stincenin nesnelerini varsaymanin bir anlam: yoktur. Akli Dili destekle-
mesi geren tek 6ge diisiincelerin kendisidir. Ejderhanin aksine benim bir
ejderhay: disiinmem gercek bir varliktir ve psikolojik tarihimde yer alan
ruhumun gegici bir 6zelligidir. Akli isimler akli cimlelerde yer aldiginda,
o ciimlenin diisliniilmesinde yer alan 6geler gibi olurlar. Ockham, bunla-
rin bir ciimleyi diisinmede ardil bir sirada m1 yoksa tek ve karmagik bir
disiince olarak eszamanl disiinceler dizisi mi olduklarina karar vereme-
migtir.

Ockham’in bu tereddiidiintin haklh bir nedeni vardir ¢iinkii konugma
ve diislince arasindaki analoji gegici siireci géz oniine aldigimda ortadan
kalkar. Konusulan kelimelerin agizdan ¢ikmasi vakit alir ve bir kelime di-
gerinin arkasindan ¢ikar. Bu durum, bir kisinin hayalinde kendisine siir
okumasi gibi kelimelerin akli gorintiileri i¢in de aynidir. Fakat diisiinceler
bunlardan farklidir. Bir yarginin biitiin igerigi, eger o yargiya tamamen
varilacaksa bir seferde ortaya ¢ikmahdir ve diisiincenin 6gelerinin gegici
dizilimi ile ilgili hi¢bir sorun olmamalidir.'

Fakat akli isimler Ockham’in goriigiine gire bireysel nesnelere atfedil-
melidir ¢iinkid gercekte tiimeller diye bir sey yoktur. Bu bireysel nesne-
ler bireysel diigtinceleri de igerebilir. Ockham’in nominalizmi, daha 6nce
Ispanyol Peter gibi onceki mantikcilarda gordiigiimiiz varsayim teorisini
degistirmesini gerektirmektedir.

Basit varsayim niteledigi seyi temsil eden bir kelime olarak karsimiza
cikmaktadir ve bu da “Insan 6liimlidiir” ciimlesinde 6zne olan “insan”in
tiimel olan1 temsil ettigini ima etmek olarak algilanmaktadir. Fakat Ock-
ham’a gore basit varsayimlar bir kelime “insan bir tiirdiir” ciimlesinde “in-
san” kelimesinin akli bir terim ve tiir olabilecek tek tiirii olmas:i gibi akli
bir varlig1 simgelediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir kelimenin niteledigi
seyi simgelemesi durumu degildir ¢iinkii “insan” terimi bireysel bir insani
nitelemekten bagka bir igleve sahip degildir.

Kigisel varsayimda bir terimin niteledigi seyi simgelemesi dogrudur.

“Biitlin insanlar hayvandir” ciimlesindeki “insan” niteledigi seyi simgeler
¢iinkii insan niteledigi ilk kelimedir ve bu da onlarin ortak noktalarini degil

10 Bkz., P. T. Geach, Mental Acts (L.ondra: Routledge & Kegan Paul, n.d.), 104-5.
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o kiginin kendisini kapsamaktadir. Fakat bir terim diinyada var olmayan
bir seyi simgelediginde bile kisisel varsayim olusabilir. “Kigisel varsayim
bir terimin niteledigi seyi simgelemesi ile olusur ve bu ister ekstra-akli bir
gerceklik, bir kelime, akilda yer alan bir kavram, yazili bir sey ya da hayal
edilebilir her sey olsun durumu degistirmez” (OPh. 1. 64).

Kisisel varsayim Ockham i¢in temeldir ve yiiklemlere oldugu kadar 6z-
nelere de uygulanabilir. Bir ifade kendisiyle ilgili dogru olani niteler ve
varsayar. Boylece Peter, Paul ve John tiim insanlar1 simgelerler ve hem
“Her insan 6limlidir” hem de “Biitiin Havariler insandir” ciimlelerindeki
“insan” kelimeleri Peter, Paul ve John’u simgeler. Ilk ciimle “Peter, Paul
ve John olimlidir” seklinde ikincisi de “Biitiin Havariler ya Peter ya Paul
ya da John’dur” seklinde algilanabilir. Bir diger deyisle genel terim, ilk
ornekteki gibi baglac listesi, ikinci 6rnekteki ayirici liste gibi 6zel isimler

listesinin yerine gegebilir.

Ockham’da Dogruluk ve Gikarim

Ockham, dogrulugu tanimlamak i¢in varsayim kavramindan faydalanir.
“Sokrates insandir” gibi bir 6nerme, eger 6zne “Sokrates” ve ifade eden
terim aym seyi simgeliyorsa dogrudur. Buna zaman zaman ger¢egin iki
isimli teorisi de denilmektedir. Olumlu bir kategorik 6nerme, 6zne ve
yiklem edileni yani ayni seye ait iki ismi bir araya getiriyorsa dogrudur.
Fakat Ockham’in teorisi, en azindan isimleri yalnizca 6zel isim olarak dii-
stiniiyorsak bundan biraz daha karmasiktir. Gérdiigiimiiz gibi Ockham’a
gore genel terim bir 6zel isim degildir fakat 6zel isimler listesinden biri-
ne esittir ve varsayimin kimligi agisindan ortaya koydugu dogru durum,
olumlu kategorik varsayimin dogru olmasi ve aym 6zel ismin hem 6zne
listesinde hem de ifade edilen listesinde yer almasi gerekliligine esdeger-
dir.

Basit iki-isim teorisi kolaylikla parcalanabilir durumdadir. Eger “Sok-
rates bir filozoftur” ciimlesi Sokrates hem “Sokrates” olarak hem de “filo-
zof” olarak ¢agrilabildigi i¢in dogruysa “Sokrates bir képek degildir” ciimle-
sinin dogruluk durumlarini nasil ac¢iklayacagimizi gormek kolay degildir.
“Kopek” kelimesinin Sokrates’in ismi olmadigini anlamak igin neyin ismi
oldugunu bilmemiz gerekir. Ayrica “Sokrates’in olmadig1 képek hangisi-
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dir?” sorusuna da bir cevap verilememektedir. Ockham’in daha karmasik
olan teorisinin bu soruya verecek bir cevab: yoktur. “Képek” kelimesine
denk digen liste ile “Sokrates” kelimesine denk diisen tek-maddelik liste
icinde ortak bir terim yoktur. Ciinkii kendi zorlugunun kategorisine denk
diiser. Eger genel terimlerin hepsi 6zel isimler listesinin bir kisaltmas: ol-
saydy, biitiin 6nermeler ya gerekli olarak dogru ya da gerekli olarak yanls
olurdu. “Sokrates insandir” demek basit¢e gereksiz bir kimlik beyani de-
gildir. Fakat “Sokrates ya Sokrates’tir ya Platon’dur ya da Aristoteles’tir”
dedigimizde durum tam olarak bir kimlik beyanina donmektedir."

Ockham farkli 6nermeler arasindaki mantiksal iligkiye biiyiikk 6nem
vermis ve buna da on dordiincii yiizyilda da soylendigi gibi Sonu¢ (Con-
sequentiae) teorisi demistir. Onceki yazarlar bu kelimeyi “sartli 6nerme”
anlamina gelecek sekilde kullanmiglardir. Buradan da anlasildig: gibi So-
nu¢ teorisinin bir 6rnegi “Sokrates insandir” ciimlesi ilk olarak “Sokrates
bir hayvandir” ciimlesi de sonug olarak eklendiginde su sekilde olabilir:

Eger Sokrates bir insansa, Sokrates bir hayvandir.

Buradan da anlasildig: gibi sonug¢ dogru ya da yanhs, gerekli ya da olas:
olabilir. Mantik¢ilar yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi daha ¢ok gerekli
dogrular olan sonuglarla ilgilenmislerdir. Béyle durumlarda kisi agagidaki
gibi bir denk goriis gelistirebilir:

Sokrates bir insandir. O halde Sokrates bir hayvandair.

Burada bir degil iki 6nermemiz vardir ve bunlarin ilki 6nciilken sonug
da bitis bolimiidiir. Buradaki yiiklemler 6nermeler gibi dogru ya da yanlhs
degil iyi ya da kotiidiirler ve bu da sonucun 6nciille baglantili olup olma-
masina gore degisebilecek bir gecerlilik ya da gegerli olmama durumudur.

Sonug teorisi ile ilgili on dordiinci yiizyilda yazilmis olan metinler iyi
gorisleri kotiillerden ayirmaya yénelmistir ve ilgili sarthh 6nermelere ger-
cek degerler atama konusu g6z ard: edilmistir. Goriiglerde istenilen sayida
onciil yer alabilmektedir. Yalnizca iki onciil iceren Aristotelesgi kiyassal
teori sonug teorisinin yalnizca tek bir simfidir. Onciiller ve sonuglar cesitli
formlarda da olabilmektedir. Kiyas teorisinde karsimiza ¢iktig: gibi nicel
onermeler icerdikleri kadar tekil onermeler de igerebilirler.

11 Bkz., Kneale ve Kneale, The Development of Logic, 268.
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Ockham ise “basit sonuglar” ile “simdinin sonuclan” arasinda bir ayrim
yaparak baslar. Basit sonu¢ ilk énerme sonu¢ dogru olmadan asla dogru
olamayacaksa gecerlidir. Ornegin, “Hicbir hayvan kosmuyor, o halde hicbir
insan kogmuyor” ciimlesinde bunu gérebiliriz. Simdinin sonuglar: ise sonug
dogru olmadan ilk 6nerme simdi dogru olamayacaksa fakat ilerleyen za-
manlarda durum degisebilirse gecerlidir. Buna 6rnek olarak da “Biitiin hay-
vanlar kosuyor, o halde Sokrates de kosuyor” climlesi verilebilir ¢iinki Sok-
rates oldiigiinde, sonug¢ olmadan da ilk ciimle dogru olabilir (OPh. III. 3. 1)

Ockham’in getirdigi ikinci ayrim da gegerliligi i¢sel olan (per medium
intrinsecum) ve gegerliligi digsal olan (per medium extrinsecum) sonuglar
arasindadir. Bir sonug, eger gegerliligi onciildeki ve sonugtaki terimlerin
herhangi birisine baglh degilse digsal gegerlilige sahiptir. Bu durumda so-
nug, yalnizca degiskenler kullanilarak sema ile gosterilebilir: “Eger yalniz-
ca A’lar B ise, o halde tiim B’ler A’dir” ciimlesi buna 6rnek olarak verilebilir.
Bir sonug, gegerliligi terimlerden birinin anlamina baghysa i¢sel gegerlilige
sahiptir. “Sokrates koguyor, o halde bir adam kosuyor” ciimlesinin gegerli-
ligi Sokrates’in bir adam olmasina baghdir. “Eger X kosuyorsa, o halde A
da kosuyor” seklinde genel bir ilke yoktur (OPA. III. 3. 1).

Ockham son olarak da maddi ve formel sonuglar arasinda bir ayrima
gider. Verdigi 6rneklerden de anlasildig: gibi hem dissal gegerliligi hem de
icsel gegerliligi olanlari formel sonuglar olarak degerlendirmistir. Maddi
sonuglarda ise, ilk ciimlenin, sonug¢ i¢sel ya da digsal ilk ciimlenin igerigi ve
sonucun icerigi arasindaki herhangi bir baglantiya dayanmadiginda dog-
ru olmasinin imkansizligy iizerine kurulmustur. Ya ilk ciimlenin gerekli
olarak yanls olmasindan ya da sonucun gerekli olarak dogru olmasindan
kaynaklanir. O halde “Eger bir insan koétiiyse, Tanr1 yoktur” ve “Eger bir
kisi kosuyorsa, Tanr:1 vardir” ciimlelerinin ikisi de gegerli maddi sonuglar-
dir (OPA. I11. 3. 1).

Bunlardan ilki genel bir kural olan “Pesinden gelen her ne ise imkansiz
olan odur” seklindeki genel kuralin bir érnegi, ikincisi ise “Gerekli olan
her seyin pesinden gelir” ifadesinin 6rnegidir. Ockham oldukea fazla tiirde
olan bu ¢ikarimlara uygulanabilecek kurallar dizisi gelistirmistir. Bu dizi-
de asagidaki alt1 kural yer almaktadir:

1. Yanls olan dogru olanin pesinden gelmez.

2. Dogru olan yanlis olanin pesinden gelebilir.
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Sonucun pesinden gelen her neyse onciiliin de pesinden gelir.

3
4. Onciil i¢inde ne yer aliyorsa sonug i¢inde de yer alir.
5. Olasi olan gerekli olanin pesinden gelmez.

6

Imkansiz olan miimkiin olanin pesinden gelmez.

Ockham’in kurallarinin ¢ogu kendinden once gelen filozoflarin fikirle-
rinden tiremistir fakat onlar: sistematik bir hale getiren ve sonraki man-
tikgilar tarafindan da kabul edilmesini saglayan kigi Ockham’dur.

Walter Burley ve John Wyclif

Walter Burley, The Pure Art of Logic adl1 eserinde sonuglar teorisine bii-
yik yer ayirmig ve Aristoteles’in kiyas teorisine ise az da olsa yer vermis-
tir. Cikarimlarin genis ¢esitliligi “hipotetik/varsayimsal sonug¢lar” semas:
ile agciklanmigtir. Bu tarz ¢ikarimlarin onciilleri yalnizca (“Eger...o hal-
de”) gibi sart ciimlelerinin yani sira (“ve” ya da “veya”) gibi baglasik ya da
baglasik olmayan ciimleleri ve (“Yalnizca Peter kosuyor” ve “Peter harig
herkes kosuyor”) gibi kapsayici ya da dislayici ciimleler de icermektedir.
Onemli bir sinif da Burley’in Oxford Cebircilerinden meslektaslar olan
kigiler tarafindan da ¢alisilmig “A, W ile baglar” ve “A, W ile biter” ciim-
leleridir.

Burley, Ockham’in farkli sonug tiirleri arasindaki ayrimini da kabul
eder ve buna kendi ayrimlarin1 da ekler. Tiim bunlar1 yaparak, Ockham
tarafindan baslatilmis olan isi en iyi sekilde devam ettirmek istemistir.
Fakat sonuglar teorisinden, daha eski bir konu olan terimlerin 6zellikleri-
ne donersek biitiin resim degismektedir. Burley, Ockham’in mantigini yer-
lestirdigi nominalizmi reddederek niteleme ve varsayma teorilerini kendi
geleneksel realist formuna yakin bir yaklasimla yeniden ele alir.

Oncelikle Ockham’in, bir ismin, kapsamina giren biitiin nesneleri nite-
ledigine dair gérisiini reddeder.

“Insan” isminin bir ilk nitelemesi ve onun ilk nitelemesi Sokrates
ya da Platon degildir. Eger boyle olsayd, kisinin kelimeyi duymas:
ve onun neyi niteledigini bilmesi Sokrates’e dair kesin ve uzak bir
diisiinceye yol acardi ve bu da yanhstir. Bu yiizden “insan” ismi ilk
nitelemesi olarak bir tekillige sahip degildir. O halde bu ismin ilk
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nitelemesi ortak bir seydir ve bu ortak sey de tiirlerdir. Ortak olan
sey ister ruhun disinda olsun, isterse de ruh iginde bir kavram ol-
sun, bu noktada hi¢bir farkhilik yaratmamaktadir. (PAL. 7)

Ilk “niteleme” olayim bu sekilde tanimlayan Burley basit varsayimin
geleneksel tanimini da yenilemistir: Bir terim niteledigi seyi simgeler.
Alint1 yapilan paragrafin son ciimlesi Ockham’in basit varsayim tanimai ile
pratikte benzerlik tasidigini1 gostermektedir. Ockham’in tanimi da basit

varsayimin akildaki bir kavrami simgeledigi seklindedir.

Burley geleneksel varsayim teorisini savunmakla kalmamis onu gelis-
tirmistir de. Kendisinden 6nce Ockham’in da yaptig gibi, Ispanyol Peter ya
da William Sherwood’un listeledigi gibi kigisel varsayim tiirleriyle bezeli
olmayan iyi kurulmus ciimleler tanimlamigtir. Bunlardan biri de “Herkes
kendisini sever” climlesidir.

Simdiye kadar yapilmis siniflandirmalar bu ciimlenin “Sokrates, Sok-
rates’i sever” climlesini icerip icermedigini s6ylememektedir. Burley béyle
bir ciimlede “kendisi” kelimesinin kisisel varsayimin 6zel bir tiird oldu-
gunu karisgik ve dagitici bir varsayim oldugunu soyleyerek buna yeni ve
karmagik bir teknik ad verir. Geleneksel araglarla hatali yaklasilan bir
diger ciimle de “Sana bir at sozii verildi” ciimlesidir. Belli bir atin m1 ya da
eski bir atin mi1 verilecegi belli olmadigindan bu ayrimi1 yapmak oldukca
zordur. Walter bir kez daha “at” kelimesine atfetmek i¢in yeni bir varsayim
yontemi gelistirmistir.

Ockham’in nominalizmini elestirmede Burley, kisa siirede Tractatus
de universalibus [Timeller Uzerine Inceleme] adl1 incelemesiyle realizmin
gigcld bir savunmasini yapan John Wyecliff tarafindan geride birakilmis-
tir. Wycliff'e gore tiimelleri anlamanin yolu yiiklemin dogasin1 anlamaktan
gecmektedir. Ifadenin en acik formu 6znenin ve yiiklem edilenin dilbilim-
sel terimler, yani kelime tiirlerinden biri olmalaridir. Bu yiiklemin en ¢ok
tartigilan formlarindan biridir ve modern yazarlar bundan bagka bir form
olmadigini disiiniirler. Aslinda Wyecliff bunun farkh bir yiiklem tiri olan
ve “ortak bir¢ok sey tarafindan paylasilan ya da hakkinda sdylenen” ger-
cek yiiklem iizerine gekillendigini s6ylemektedir (U 1. 35).

Gergek yiklem “Banquo yasiyor” ciimlesindeki “Banquo” ve “yasiyor”
yiklemleri arasindaki iligki gibi terimler aras: bir iligki degil gerceklikler
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(Banquo gibi) ve “yasiyor” kelimesine diinyada karsilik gelen hangi keli-
meyse onun arasindaki iligki gibidir. Fakat “yagiyor” kelimesine denk olan
ekstra-akli varlik nedir? Daha dogrusu diinyada yiiklemlere karsilik ge-
lebilecek herhangi bir sey var midir? Wycliffin son soruya verdigi cevap
boyle bir sey olmadiginda gercek ve dogru ciimleler arasinda hicbir fark
kalmayacag: yoniindedir. I1k soruya verdigi cevap ise onun tiimeller teorisi
ile agiklanir.

Realizme getirdigi agiklama olduke¢a basittir. Tarafsiz gergege inanan
herkes gercek tiimellere de inancini beyan etmis sayilir. A kisisinin, bir
bagka birey olan B kisisine benzediginin diisiiniildigiini varsayalim. A
kisisinin B’ye benzemesinde bir C y6nii de olmalidir. Fakat A'nin B'ye C
yoniinden benzedigini gormek A’nin ve Bnin C ozelligini gormekle aym
seydir ve C yonii, hem A hem de B i¢in gegerli olan tiimel bir ortak nok-
tadir. Bu ylizden benzerlikle ilgili yargiya varan herkes otomatik olarak
timelin de ne oldugunu bilmektedir.

Tiimellere ornek olarak képek tiirleri ve hayvan familyasinin/cinsinin
verildigini géz 6niine alalim. Bir realist familyay: basit bir sekilde tiirler
icinde farkl olan bir¢ok seyin bir araya gelerek ifade edilmesi seklinde
tanimlayabilir. Bir nominalist ise dolambaglh yollarda kaybolmamak i¢in
kendini tuzaktan kurtarmak zorundadir: “Familya, 6zellikle uzak olan sey-
leri niteleyen birgok terimin ya da kendisi veya benzeri ifade edilebilir olan
bir terimdir”. Bunun gercekten ifade edilebilen énemli bir terim oldugunu
soyleyemez ya da etrafta sozel bir ifadede bulunacak kimse olmayabilir.
Belli bir terimin (herhangi bir sesin, gériintiiniin ya da kagit iizerindeki
izin) ifade edilebilir oldugunu séyleyemez. Bu yiizden benzerler konusu-
nu agmak ve aym tiirden farklh isaretler kullanmak zorundadir. Terimin,
tiirler arasinda farkhilik gésteren diger terimlerle ifade edildigini de séyle-
yemez. “Kopek” kelimesi tiir olarak “kedi” kelimesinden farkh degildir ve
her ikisi de isimdir. Bu yiizden nominalist terimlerin 6zellikle farklilasan
bolimlerini niteledigini séylemek zorundadir. Fakat bunu yaparak yine
kendi oyununu agiga ¢ikarmaktadir. Tamamen isaretlere ait olan degil de
nitelenen seyler tarafindan belli ayrimlar yapmaktadir. Bu yiizden nomi-
nalist bir kiginin bu anlamsiz sézleri ona pek bir fayda saglamamaktadir.

Wyeclifin elestirileri dogrudan, Ockham’dan daha radikal olan nomi-
nalistlere yoneltilmigtir. Ockham’in sisteminde “isimler” kagit tizerindeki



Mantik ve Dil

izler ya da soylenen sozler degildir. Akli bir dil i¢indeki terimlerdir. Fakat
Wyeclifin saldiris1 Ockham’ en zayif noktasindan yani hayali Akli Dil ve
gercek diinyadaki gergek isaretler arasindaki iligkiyi a¢iklayamama ko-
nusundan vurur. Ockham da Latince dilbilgisinin 6zelliklerini agiklarken
AKIi bir benzer yarattiginin farkinda olabilir fakat Akli olanin agiklayici
bir giicii oldugunu diisiinmenin tek sebebi iglemlerinin aklin manevi kis-
minda gerceklesmesidir. Wyclif konusmayi, ete kemige biiriinen sesler ve
kalem ile miirekkep izlerine getirmeye zorlayarak, Wittgensteinin gizli
olan sagmalig agik bir sagmalik haline getirme seklindeki felsefi metodu-
nu uygulamigtir.

Louvain’de iic-Degerli Mantik

Ortacagda mantik ile ilgili gelismelerin sonuncusu da ii¢ degerli man-
tik fikrinin ortaya atilmasidir. Dogru ve yanhs arasinda tigiinci bir deger
bulunma olasilig1 Aristoteles’in deniz savasini degerlendirdigi tartismala-
rinin'? birgogunda da kendisine yer bulmustur. Fakat bir konudan ortaya
¢ikan bir olay, tiim Avrupa’ya yansiyan bir ¢atigsma olarak ortaya gikmistir.

1465 yilinda yeni kurulmus olan Louvain Universitesi Sanat Fakiiltesi-
nin bir iiyesi olan Peter de Rivo’ya 6grencileri “Isa Aziz Peter’a “Beni ii¢ kez
inkar ettin” dedikten sonra Peter’n hala Isa’y1 reddetme giicii var midir?
seklinde bir soru yoneltmislerdir. Peter de Rivo da bu soruya “Evet boyle
bir giicii vardir fakat Isa’nin o anda soylediklerinin dogru oldugunu kabul
etmek ile aynm anlama gelmez” seklinde cevap vermistir. Bunu yerine, bu
tirden iddialarin ne dogru ne de yanlhs oldugunu kabul etmek yerine nétr
bir tgtinci hakiki-degere sahip olmaliyiz.

Teoloji fakiiltesi bu goriise sert bir tepki vermistir. Onlara gore kutsal
kitaplar tekil olaylarla, ya da daha agik bir ifadeyle kehanetlerle ilgili gele-
cek zaman 6nermeleriyle doludur. Soylendigi zaman zaten gerceklesmisse
ve peygamberler de yalanc: degilse bunlarin daha sonraki bir tarihte ger-
ceklesecegini soylemenin bir anlami yoktur. Peter buna, i¢iincii degerin
olma olasiligin1 reddeden herkes determinizm sapkinligina bulagmistir
seklinde cevap verir. Louvain’deki iiniversite yetkilileri de onu dogrular.

12 Aristoteles’in Peri Hermeneias (Yorum Uzerine) eserinin 9. Béliimiinde tartigtigi mes-
hur érnek. (yhn.)
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Teologlar Roma’daki arkadaslarindan tavsiye isterler. Fransiskan
mantike¢ilarindan olan Francesco della Rovere, ii¢ degerli mantik sistemin-
deki mantikl iligkileri agiga ¢ikarmaya calismistir. Dogru bir 6nermenin
karsit1 aslinda yeterli bir sekilde yanhs bir 6nerme olarak degerlendirilir
fakat notr bir 6nermenin karsit1 yanhs degil yine nétrdiir. Buna ragmen,
dini 6gretilerin gelecek zamanli maddelerini reddedenler, eger yalan soylii-
yorlarsa adil bir sekilde kafir olarak cezalandirilabilirler. Bu yiizden kars:
ciktiklar: 6nerme nétrlik degil dogruluk olmalidir.

Gorislerini bu tavsiye ile saglamlastiran teologlar Vatikan’a su bildiri-

de bulunmuslardir:

Gelecek ile ilgili onermelerin gercek olabilmesi i¢in, sdylenenlerin
o durum olmas: yeterli degildir. Onlenemez sekilde o durum olma-
lidir. Bu iki seyden yalnizca birini soyleyebiliriz: Ya inang 6gretile-
rinde gelecek zaman ile ilgili simdilik ya da gercek bir dogru yoktur.
Ya da orada sylenenler ilahi giiciin bile énleyemeyecegi seylerdir.

Bu bildiri 1474 yi1linda Papa tarafindan kinanmistar.

Uc-degerli mantik, yirminci yiizyila ulasana kadar mantikcilar tara-
findan ciddi bir sekilde incelenmemistir. Fakat bunun ne kadar imkénsiz
oldugunu gosteren durum, felsefe tarihinde Orta¢ag ve Ronesans arasina
kesin bir ¢izgi cekmektedir. Fazlasiyla skolastik olan bu tartigmaya dahil
olan mantik¢1 1474 yilinda kinamay: bildiren Sistine Sapeline de adin1 ve-
ren Papa IV. Sixtus’dan farksiz degildir.



Augustinus’un Siiphecilik, inang ve Bilgi Uzerine

Diisiinceleri

Hristiyanliga gecisinden onceki dénemde Augustinus, Cicero'nun da et-
kisiyle Yeni Akademi’de gelistirilen siipheci savlara ilgi duymustur. Cas-
siciacum’da yazdig: ilk felsefi inceleme, ulasilacak olan bilginin bir¢ok
tird oldugunu savundugu Akademisyenlere Kargt [Contra Academicos]
adli eseridir. “Bir sey ya p seklindedir ya da degildir” gibi bir érnekle
aciklanabilecek olan tigiinciiniin olmazlig: ilkesi gibi mantiksal gercek-
leri biliyoruz (CA 3. 10. 23). Anlik gorintiiler hakkindaki gergekleri de
biliyoruz. Siipheci biri, “Bu nesnenin beyaz oldugunu, bu sesin kulaga
giizel geldigini, bu kokunun hos oldugunu, bu yiyeceginin tadinin giizel
geldigini ve havanin soguk oldugunu” séyleyen bir kisinin goriiglerini ¢ii-
ritemez(CA 3. 11. 26). Bu tiirden goriigler yanliglanamaz. Fakat diiz bir
kiirek, su i¢inde egik goriindigiinde, duyularimiz da bizi yaniltmaz mi?
Burada herhangi bir hile yoktur, ¢iinkd suyun i¢indeki kiirek diiz ola-
rak gorinseydi, bu sefer de gozlerim beni yaniltmis olurdu. Fakat suyun
icinde egik gibi gorinen kiirek, onun egik oldugu konusunda bir yargiya
varmamla ayni sey degildir.

Mantiksal dogrular ve deneyimin dogrudan sonugclar: arasinda bir yer-
lerde birgok 6nerme mevcuttur ve Augustinus da hayat: boyunca bu tiir
onermelerin siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi ile ugrasmistir. Baba,
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Ogul ve Kutsal Ruh adli son zamanlarinda yazdig: eserinde, kesinligin ola-
silig1 konusunu gi¢li bir sekilde savunur. Bu eserde, tartismay: agmak
adina, kiiregi egik olarak gordiigiimiizde ya da kilavuzlar, kente ait yapi-
lar: siirekli hareket halinde algiladiginda duyularin yaniltic: olabilecegini
kabul etmeye hazirdir. Fakat “Yasiyorum” dedigimde yanilgiya diismiig
olamam ¢iinkii bu, duyularin degil aklin bir gitkarimidir. “Belki de riya
goriiyorsundur.” Fakat uykuda bile olsam, hala yagiyorum. “Belki de delir-
missindir.” Delirmis bile olsam, yine de yasiyorum. Dahasi, eger yasadigi-
min farkindaysam, yasadigimi bildigimin farkindayim ve bu ¢ikarim son-
suza kadar devam edebilir. Siipheciler, duyular araciligiyla aklin algiladig:
konular hakkinda soz soyleyebilirler fakat duyular olmadan aklin algilad-
g1 seyler konusunda karsit goriis gelistiremezler. “Yasadigimi biliyorum”
onermesi de ikinci kategoriye girmektedir (DT 15. 12. 21).

Descartest okumus kisiler, bu noktada Ikinci Meditasyon’u hatirla-
maktan kendilerini alamazlar ve “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim” benzeri
savlar, aslinda Augustinus’un bir¢ok ¢alismasinda da yer almaktadir. Or-
negin, Tanr: Sehri adl1 eserde Augustinus, “Siz hatali olamaz misiniz?”
seklindeki akademik sorgulamaya “Eger hataliysam, bu var oldugumu
gosterir” seklinde cevap vermistir. Var olmayan bir sey hatali da olamaz;
bu yiizden eger hataliysam, bu var oldugumu gosterir (DCD IX. 26). Her bi-
rimiz kendi var olusumuzun yam sira, kendimizle alakali diger gercekleri
de biliriz. “Mutlu olmak istiyorum” ifadesi “Hataya diismek istemiyorum”
ifadesi gibi benim bildigim bir seydir.

Fakat olgun Augustinus, Kartezyen kesinliklerinin yani sira bir ¢ok
onermenin gercekligini de kabul eder. Duyularimizla algiladigimiz seylerin
gercekliginden siiphe etmemeliyiz.

Bu algilamalar sayesinde cennet, yasadigimiz diinya ve onlarin icerik-
leri hakkinda bilgi sahibi oluruz. Bilgilerimizin biiyiik kismi, 6rnegin okya-
nuslarin ve uzak diyarlarin varlig, tarih boyunca yasamis kahramanlar ve
dogum yerimiz ile ebeveyn olmak gibi unsurlarin kanitlarindan tiiremistir
(DUC 12. 26). Yasam boyunca Augustinus matematiksel gerceklere biiyiik
onem vermis ve bunlar “gercegin ice doniik kurallar1” olarak nitelendir-
mistir. Hi¢ kimse yedi ve ti¢ rakami bir araya gelince on etmelidir demez,
biz bunun on ettigini zaten biliriz (DLA 2. 12. 34).



Oyleyse matematik bilgisine ve etrafimiz1 saran varhiklarin gercek doga-
sinin bilgisine nasil ulasiriz? Itiraflar adl eserinde Augustinus, nesnelerin
Oziline ait bilgilerin duyular araciligiyla gelemeyecegini vurgulamaktadir.

Gozlerim, “eger onlar renkliyse, bunu sana biz séyleriz” demektedir.
Kulaklarim, “eger ses ¢ikarirlarsa, bunu sana iletiriz” demektedir.
Burnum, “eger kokular varsa, bunu benim araciligimla algilayabi-
lirsin” demektedir. Agzim, “eger higbir tatlar1 yoksa, bana sorma”
demektedir. Dokunma duyum “eger cisim halinde degillerse, benim
de bununla bir ilgim yoktur ve sana hicbir sey soyleyemem” demek-
tedir. Aym1 durum, sayilarin aritmetigi i¢in de gecerlidir. Higbir
renkleri ve kokulari yoktur, ses ¢ikarmazlar, tatlar yoktur ve doku-
nulamazlar. Geometrik ¢izgi, bir 6riimcegin aglarindan daha ince se-
kilde ¢izilmis olsa bile bir mimarin eskizlerindeki ¢izgiden ¢ok daha
farklidir. Yine de zihnimde yalin sayilarin ve geometrik ¢izgilerin
fikirleri vardir. Peki, bunlar nereden gelmistir? (ConfX. 11. 17-19)

Platon, Menon adl eserinde geometri bilgimizin baslangictan daha 6n-
ceki bir yasama dayandirilabilecegini géstermeye ¢aligmigtir: geometriyi
6grenmek gibi goriinen sey aslinda her zaman biliyor oldugumuz gémiili
anilarin hatirlanmasidir seklinde bir yorumda bulunur. Augustinus, ha-
yatinin ilk dénemlerinde bu agiklamadan oldukca etkilenmistir fakat ol-
gunluk donemi yazilarinda, ruhun bedenin olusumundan daha 6nce de var
olmas fikrinden uzaklasmistir. Boylesi bir 6nceki hayat olsa bile, Baba-O-
gul-Kutsal Ruh Uzerine adl1 eserinde belirttigi gibi bu durumun geometri
Ogrenimini agiklamadiginm ¢iinki 6nceki hayatlarimizda her birimizin bi-
rer geometrik ¢izgi oldugunu var sayamayacagimizi savunur.

Entelektiiel zihnin dogas1 6yle sekil alir ki, dogal sirasi geregi baglh
oldugu anlasilabilir gercekleri, tipk: etrafimizda olan biteni géren
gozlerimiz gibi kendine 6zgii bir manevi 151k aracihigiyla goriir fikri-
ne inanma egilimi tasiriz. (DT 12. 15. 24)

Augustinus’un burada “anlasilabilir gercekler” olarak gegen ifadesi bas-
ka kaynaklarda “manevi ve 6liimsiiz nedenler” olarak ge¢mektedir. Bahsi
gecen bu gercekler degismez bir formdadir ve insan zihninden iistiindiir.
Buna ragmen bir sekilde zihin ile baglantilidir ¢iinkii diger tiirli olsayds,
bunlari, cismi nesneleri belirleyen standartlar olarak uygulayamazdik (DT
12. 2. 2).
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Bu sekilde bir uygulamaya 6rnek olarak belli bir araba tekerlegini ele
alalim. Eger Pitagoras'in bir alani 6lgme teorisini uygularsak, araba te-
kerlegi miikemmel bir yuvarlak degildir. Fakat bu sekilde sadece geomet-
rik ve aritmetik standartlar: uygulamayiz. Bunlara giizelligin entelektiiel
ilkeleri de dahildir. Augustinus bu noktada, Carthage’da gérdiigi kubbe
seklinde bir kemeri hatirlamaktadir. Bu kemerin estetik a¢idan haz veri-
ci oldugu seklindeki yorumu, kendisinin anlattig: sekilde, mantikli aklin
gozii sayesinde algiladig 6liimsiiz gercek formuna dayali olarak ortaya ¢ik-
maktadir (DT 9. 6. 11).

Augustinus’un “agiklanabilir gercekleri” Platonn’un Idealariyla acikca
benzerlik gostermektedir. Menon’da bahsi gecen goriisleri reddeden Au-
gustinus hem 6liimsiiz standartlarin varligi hem de bu standartlara insan
erigiminin dogas: konularinda Platon ile fikir ayriligina diismektedir. Plo-
tinus gibi Neo Platonik diisiiniirlerin izinden giderek, Idealar: ilahi aklin

diinyas: iginde ele almigtr.

Augustinus'un Platon’u Hristiyanlagtirma ¢abalari en belirgin olarak
De Ideis adli tezinde goriiliir ve bu tez, Seksen U¢ Farkli Soru eserindeki 46
soruyu olusturmaktadir. Idealar i¢in 6nerdigi ii¢ Latince terim vardir: “for-
mae”, “species” ve “rationes”. Idealarin, onlar1 yaratan kisinin zihni digin-
da higbir yerde var olmadiklar: diisiiniiliir. Eger yaratilis zekdnin trettigi
bir siireg ise, 6liimsiiz nedenlerle de iligki i¢inde olmalidir. Fakat Tanri’nin,
diinyay: Idealar ile uyumlu olarak yaratirken kendi disinda bagka higbir
seyl diisiinmemis olmasi fikri tamamen dini inanca aykiridir.

Bu yiizden kendine 6zgii, 6liimsiiz ve degismeyen Idealar’in yeri, Tan-
rr'nin kendine 6zgii, 6liimsiiz ve degismeyen Aklindadir. “Idealar arketipik
formda ve sabittir. Ayrica nesnelerin degismeyen 6zlerini ifade ederler.
Idealar yaratilmamislardir fakat ilahi akil icerisinde 6liimsiiz ve degisme-
yen bir varlik gosterirler” (83Q 46. 2).

Augustinus’un ilahi Aydinlanma Uzerine Goriigleri

Insanlar, Platon’un diisiindiigii gibi kendi fikirlerine hatirlama yoluyla ya
da Aristoteles’in dedigi gibi soyutlama yoluyla degil de ilahi bir aydinlan-
ma araciligiyla ulasirlar. “Manevi 1s1kla Tanr tarafindan aydinlatilmig
bir ruh, viicudun sahip oldugu cismani gozlerle degil de uslamlamalari



sayesinde en yiice mutlulugu olusturan ve mitkemmelin en tepe noktasi
olan akil araciligiyla goriir (83Q 46, end).

Augustinus’un aydinlanma teorisiyle alakal bir¢ok sey yazilmigtir. Ay-
dinlanma tim bilgiler i¢in gecerli midir yoksa énceden sahip oldugumuz
mantik ve matematik bilgisi i¢in mi gecerlidir? Eger Idealar ilahi aklin
icerigine dahilse, sonlu bir akil Tanrr’y1 gérmeden nasil bunlarla iletigime
gecebilir? Bu baglamda temel geometriyi anlamak i¢in gerekli olan Tanr:
gorigiini cennetle kutsanmiglarin 6zel ve son ayricaligi olan goriisten na-
sil ayirt edebiliriz?

Benim goriigime gore bu tirden tartigsmalar verimli degildir. Augus-
tinus’un, kendisinin izinden giden Ortagag filozoflarinin daha sonralar:
gelistirdigi gibi 6nceden tasarlanmis bir aydinlanma teorisi yoktur. Bura-
da basitce bir metafor kullanmaktadir fakat metafor olarak bile tutarli ve
sistematik bir diizenden s6z edemeyiz.

Fiziksel igslemler agisindan entelektiiel islemin temsili, insanlarin kul-
landig1 dillerin dogal ve evrensel bir ozelligidir. Ingilizce’de bir kavram
idrak etmekten bahsederiz, ya da “kulaga dogru gelmek” ve “balik gibi kok-
mak” deyimleri kullaniriz.

Fakat biitiin fiziksel duyularimizin i¢inden goriiyi ele alirsak, bunun
aklin eyleme gec¢mesi ile en ¢ok karsilastirilan unsur oldugunu goriiriz.
Herhangi bir tartisma ya da ikna durumu yasanmadan belli bir 6nerme
konusunda anlagsmaya vardigimiz zaman bunun dogru oldugunu gordigi-
miizi soyleyebiliriz. Ayn1 metaforu kullanarak, sezgisel bilgiden de bahse-
debiliriz. Augustinus bu tiirden bir akli gériiden ya da mantigin goziinden
oldukga dogal bir sekilde bahsetmektedir.

Buna ragmen aydinlanma hakkinda konusmak, bu dogal metafora faz-
ladan bir 6zellik yiiklemektedir. Bir seyi anladigimiz zaman, tipki renkleri
gormemiz igin 1511 bizim goriigiimiize araci olmasi gibi bizim de anla-
mamiz1 saglayan bir araci olduguna dair bir ima vardir. Bu da aracinin
baslangi¢ noktasini olugturan bir kaynagin oldugunu, ayn sekilde giinesin
ve daha kii¢iik 151k kaynaklarinin da bizim gérmemizi saglayan 1s1g1n bas-
langi¢ noktalar: oldugunu ima etmektedir. Aym sekilde 1s1kla agiga ¢iktig:
gibi karanlhik araciligiyla da saklanabilen goriis cisimleri oldugunu da ima
etmektedir. ‘

1m
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Augustinus’'un aydinlanma yorumunu, metafor igerisinde yer alan un-
surlarin tutarl bir dizi halinde yer alan benzerlerini saglayan bir yéntem
ile tam anlamiyla agiga gikarmak zordur. En agik unsur, elbette ki giinesin
goriinir 151810 kaynag: oldugu gibi, Tanr’nin da entelektiiel aydinlanma-
nin kaynag: oldugu gorisiidir. Bu ilahi aydinlanmanin insanlarin Platon-
cu arketiplere uygun olan fikirlere nasil sahip oldugumuzu agiklayacag:
disiiniilmiistiir. Fakat Idealar aydinlanmasi gereken karanlk varhklar
degillerdir. Onlarin var olan en aydinlik varlik olma 6zelligine sahip ol-
duklar1 diisiiniiliir. Idealar gibi varliklarin var oldugunu kabul edersek,
neden onlara ulagmak i¢in bir araciya ihtiya¢ duyariz? Neden Descartes’in
da daha sonra soyleyecegi gibi Tanr’'nin akillarimizi yaratirken Idealarin
benzerlerini de zihinlerimizde yarattigini séylemiyoruz?

Augustinus’un onerilerini degerlendirirken, bir an 1s181n fizigi ile ilgili
bildiklerimizi ya da bildigimizi sandiklarimizi unutalim ve sadece gergek
anlamda aydinlanmanin siradan ve onun bildigi kadar bizim de gayet iyi
bildigimiz gerceklerini ve dogrularini géz 6niinde bulunduralim. Isik goriil-
mek istenen nesnenin tizerine vurdugu zaman o nesneyi gérmemizi saglar.
Giinesin sagtig1 151k bir yana, dogrudan gézlerimize yansiyan 11k goriisi-
miizii engellemekten baska bir sey yapamaz. Buna ragmen, Augustinus
tarafindan temsil edilen ilahi aydinlanma akli gérisiin algiladigr nesneleri
degil de mantigimizin gordigini aydinlatir. Akli sorgulama, bu metafo-
run da temsil ettigi gibi, farlarin 6n camlari aydinlatamayacak sekilde ters
dondigi bir arabada gece yolculugu yapmak kadar umutsuz ve gereksiz
goriinmektedir.

Aydinlanmanin dili aym1 zamanda sonraki Hristiyan filozoflar i¢in ol-
dukca 6nemli olan inan¢ ve mantik arasindaki ayrimin karmasikligina
katilmaktadir. Yasadigimiz hayat boyunca yardimsiz dogal bir mantik va-
sitasiyla aydinlanma ve dogaiistii liitfa cevap olarak, Tanri ile ilgili neler
bilinebilecegi ve onunla ilgili nelere inanilabilecegi arasindaki ayirim yap-
mak artik aligilmig bir hal almigti. Augustinus’a gére aydinlanma yarati-
listan tamamen farkh bir olusum olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu da onu
dogal olmaktan ¢ok dogaiistii bir konuma getirmektedir. Bir diger taraftan,
aydinlanma Baba-Ogul-Kutsal Ruh tc¢lemesi gibi gizemleri ve giinliik de-
neyimlerin en temel gerceklerini, aklin algilayabilecegi hale sokma konu-
sunda da olduke¢a gereklidir.



Augustinus’'un inang (niyet) konusunda soyleyecegi ¢ok fazla sey var-
dir fakat bu kelimeyi, a¢iga ¢ikmisg Tanri kelimesinin temel alindig: bir
Oonermeye inanma anlamina gelen teknik manasiyla sinirlamaktan kagin-
maktadir. Bir noktada da, inang¢ taniminmi “riza ile diisiinme” seklinde de
yapmaktadir (DPS 2.5). Bu tanim artik klasiklesmistir fakat iki yénden ye-
tersiz gorinmektedir. Birinci olarak, dini olsun ya da olmasin, herhangi bir
konuda inang gelistirmek istedigimiz her an riza ile diisiinmeye baslariz.
Ikinci olarak da, Augustinus’un kendisinin de belirttigi gibi, onlar hakkin-
da distiinmiiyor olsak bile her an inandigimiz bir¢ok sey bulunmaktadir.
Bir diisiince, bir bagka ifadeyle diigiiniis (cogitatio), zihinsel hayatimizda
tarihi saptanabilir bir olaydir. Inang ise (inancin 6zel bir tiiri olan dini
inan¢ da dahil olmak iizere) tamamen farkh bir olaydir, bir hadiseden ¢ok
egilimdir.

Augustinus inan¢ konusunda konusurken, bilgi ile ilgili durumunu
agimlamaktan ¢ok karsiliksiz bir erdem olarak dogasina, Pauline’in inang,
umut ve iyilik ticlemesinin bir ayagi olduguna ve i¢imize inan¢ tohumlari-
n1 Tanrr’'nin ektigine vurgu yapmaktadir. Inancin roliinii en etkili sekilde
agimlarken de kullandig: dilde yine bir 151k metaforu belirir, fakat bu me-
tafor ebedi gerceklere dair bilgimizi agikladig: tiirle tamamen zittir. Bu
yiizden, Tanrt Devleti adl1 eserinde de belirttigi gibi, “Mantik ve anlamla-
manin dogal barinagi olan insan akli, kronik kétiliigin karanlhik etkisi ile
zayiflamigtir. Degismeyen 15181 kucaklamak ve ondan keyif almak bir yana,
ona dayanamayacak kadar da zayiftir. Boylesi bir mutluluga sahip ola-
bilmek i¢in giinliik iyilestirme ve yenileme mekanizmasina ihtiya¢ duyar.
-Inang ile temizlenmis olarak 6ne siiriilmelidir” (DCD IX. 2).

Bonaventura’min Aydinlanma ile ilgili Goriisleri

Inancin mantik ile olan iliskisi, Ortacag sonlarina dogru, Augustinus’dan
sonra gelen filozoflarin bilgi teorilerinde temel bir yer edinmistir. Augus-
tinus gibi Aziz Bonaventura da Platon’un felsefesini Aristoteles’inkine
tercih etmistir fakat Platon’dan sonra gelen biiyiik filozoflar Cicero ve
Plotinus gibi filozoflar bile insan mutlulugunun gergek dogasa ile ilgili bii-
yiik bir yanilg: i¢indedirler. Inan¢ olmadan, hi¢ kimse kutsal ticlemenin
gizemini ya da 6liimden sonra kisiyi bekleyen dogaiistii kaderi anlayamaz
(I Sent. 3. 4). Bonaventura icin ise, kisi ne kadar yetenekli bir filozof olsa

173



174

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Ortacag Felsefesi

da saf bir cahiliyetten daha da koti bir konuma gelmistir, yani bilinmesi
gereken en onemli seyler ile ilgili pozitif bir hata i¢indedir. “Felsefi bilim
diger bilimlere giden yoldur fakat burada durmak isteyen kisi, karanlhiga
dismeye mahkiamdur” (De Donis, 3. 12).

Inancin zarafetiyle aydinlanmis olan Hristiyan bir filozof, kurtaric:
gergek ile ilgili bildiklerini genisletmek isterse diger filozoflarin argiiman-
larindan yeterince faydalanabilir. Bonaventuranin kendisi de Tanrr’min
varligina dair cesitli kanitlar one siirmektedir. Ona gore, kusurlu bir var-
lik, kusursuz bir varliga isaret eder ve bagimh bir varlik da bagimsiz bir
varliga igaret eder. Aym sekilde hareketli varlik hareketsiz olana isaret
eder ve bu béylece siiriip gider. Onun yorumuna goére tiim bu kanitlar, Pla-
toncu bir bakisla, insan aklina dogal olarak yerlestirilmis olan Tanrinin
varligina dair bilginin tam bir bilin¢ halinde katiksiz bir uyarici olarak yer
almaktadir (Itin., c.1).

Anselm’in ontolojik savlarina kendi bakis agisini katarak gelistirdigi
gorislerinde, akillarimizda halihazirda bulunan seylerin yansimalari bile
tek basina Tanrr’nin varligina dair kesin bir farkindalik gelistirmek i¢in
yeterlidir!. Mutluluk i¢in arzular iizerindeki yansima her insanda mevcut-
tur ve bize Tanrr’nin kendisi olan yiice bir Iyi olmadan bu arzularin yerine
getirilemeyecegini gostermektedir (De Myst. Trin. 1. 17, conclusio).

Bonaventura i¢in ise, Tanri ile ilgili dogustan gelen bilgi 6zel bir duru-
ma sahiptir. Genel olarak fikirlerimizin dogustan geldigine inanmamak-
tadir ve Aristoteles’in dedigi gibi zihinlerimizin ilk basta bos bir levha (ta-
bula rasa) oldugu goriisiine katilmaktadir ve ona gére, en genel diisiinsel
ilkeler bile duyu deneyimi sonrasinda agiga ¢itkmaktadir (/7 Sent. 24. 1. 2.
4). Tann fikri, diger fikirlerden ayr: olarak dogustan gelmektedir ¢iinkii
aklin kendisi Tanr: fikrinin bir resmi, Tanri’'min ozelliklerinin hafif de olsa
goriilebildigi bir aynadir. (De Myst. Trin. 1. 1). Dogustan gelen Tanr bilgisi
ve diigiinsel ilkelerin sonradan edinilen bilgisi arasinda bir yerde erdem ile
ilgili bilgilerimiz yer alir. Bu bilgiler yaratilistan gelen bir fikir ya da duyu-
lardan bir soyutlanma degildir fakat dogrruyu yanlistan ayirmay: saglayan
dogal bir potansiyel seklindedir (I Sent. 17. 1).

Duyularla algilanabilen degisebilir ve yok olabilir nesnelerden elde
edilen bilginin kendisi de siipheye ve hataya tabidir. Duragan kesinlikle-

1 Bkz. Boliim 9.



ri algilamak istiyorsak, degismeyen gergekligin yani Tanrr’min yardimina
ihtiyac duyariz. Tanr’'nin aklinda olan Idealar, yani “sonsuz nedenler” bu
hayatta bizim i¢in gériiniir degildir fakat diisiincelerimiz iizerinde goriin-
mez, rahat bir etkiye sahiplerdir. Iste bu da duragan ozleri algilamamizi
saglayan ilahi aydinlanmadir ve de ayni zamanda diinyanin fani oldugu
fenomenine dikkat ¢eker (Itin. 2. 9).

Aquinas’in Kavram-Olusum izerine Diisiinceleri

Kendisinden onceki onciilerini takip eden Bonaventure, insan zihninin
nasil caligtigini agiklamak i¢in dogaiistii olaylara bagvurur. Cagdas: Aqu-
inas ise bu yaklagimi reddeder. Bunun aksine, zihnin igleyisini agiklamak
icin 151k metaforunu kullanmayi tercih eder. Arag olan zihin 15181 saglar,
bu da diinya iizerinde bulunan potansiyel olarak diisiiniilebilen nesne-
leri, zihnimizde gercekten diisiintlebilir nesneler haline gevirir. Fakat
Aquinas, araci olan zihnin insan olusumu i¢inde dogal bir kuvvet oldugu,
Ibn Sina ve Averroes’in geleneksel olarak iddia ettigi gibi disaridan akh
yoneten dogaiistii bir varlik olmadigi konusunda israrcidir.?

Summa Theologiae 1la 79. 3-4 adli eserinde de bahsettigi gibi Aquinas,
araci zihnin insan ruhu iginde yer alan bir olusum olduguna biiyiik bir
vurgu yapar. Emin olmak i¢in, insan zekdsindan daha iistiin bir zek4 oldu-
gunu, bunun da ilahi zek4a oldugunu, fakat insan diigiinceleri igin bu iistiin
zekadan tiireyen bir insan giicii olmasi gerektigini ileri siirer. Aziz John'un
da dedigi gibi, Tanr1 bu dinyaya gelen her bireyi aydinlatir fakat insan
ruhuna karakteristik giiglerini veren sey evrensel bir nedendir (4 ad 1).

Aquinas, Bonaventure’nin Ilk Bsliim’de yer alan 84. Soruya verdigi zi-
hinsel ruhun “6liimsiiz dogalar:1 kapsaminda” (in rationibus aeternis) mad-
di nesneleri de bilip bilmedigi ile ilgili cevaptaki gibi teorilere kars: tavrim
acikea belirtmistir. Sed contra adli eserinde bize su sekilde seslenir:

Augustinus: Eger soyledigin seyin dogrulugunu her ikimiz de gé-
riiyorsak ve benim de sdyledigim seyin dogru oldugunu ikimiz de
goriiyorsak, bunu nerede goriiyor oluruz? Ne senin i¢indeki ben, ne
de benim i¢imdeki sen bunu gérmemizi saglar. Bunu saglayan zi-

2 Bkz. Bolim 7.
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hinlerimizin de Gtesinde yer alan ve degistirilmesi imkéansiz olan
gercek icine yerlesmis bizizdir (Conf. XIIL 25. 35). Fakat degistiril-
mesi imkansiz olan gercek 6liimsiiz doga icerisinde yer alir. Boylece
zihinsel ruh 6liimsiiz dogasi i¢inde yer alan her seyi bilmektedir.

Her zamanki incelikli tarzin1 konusturan Aquinas, eserinin devaminda
ilahi aydinlanma doktrinini reddeder fakat bu reddedis Aziz Augustinus’u
gereginden fazla dozda elestirmeyecek sekilde hazirlanmigtir.?

Aquinas’in deneyci olmadigina dair hi¢cbir kusku yoktur fakat buna
ragmen, duyularla elde edilen deneyimin zihinsel diigiince i¢in tek basina
yeterli oldugu gercegini reddeder (ST Ia 84. 6¢). Duyularimizla elde et-
tigimiz deneyimlere ek olarak, araci zihnin hareketine de ihtiya¢ vardir.
Eger Aquinas deneyci bir filozof degilse, ayn1 zamanda aydinlanmaci da
degildir. Araci zihnin kendisi zihinsel bilginin edinimi i¢in yeterli degildir.
“Eger maddi nesnelerin bilgisine sahip olmak istiyorsak, i¢imizde bulunan
zihinsel 191810 yani sira, dis nesnelerden elde edilen diigiiniilebilen tiirle-
re de ihtiyacimiz vardir” (ST Ia 84. 6¢). Bu diinyada, insan zihni maddi
nesneleri anlamak igin yer alan bir aragtir. Duyular olmadan higbir nesne
bizim i¢in goriinir olmazds, arac: zihin olmadan da higbir nesne hakkinda
diisiinemezdik. Hayali olmayan diisiinceler bostur; tiirleri olmayan hayal-
ler de zihnin karanliginda kaybolmaya mahkumdur.

Arac: zihin, Aquinas’a gore dogaiistii niteliktedir ve insan dogasinin bir
pargasidir. Ogretmenin dogasindan (ST Ia 111. 1) bahsederken Aquinas
sunlar1 séyler: “Her insanin i¢inde bilgi ilkesi yer almaktadir, buna da ara-
ca zihnin 15181 ad1 verilmektedir ve bu 1s1k baslangictan beri tiim bilimler
icinde evrensel kesin ilkeler d4hilinde yer almigtir.” Aquinas araci zihnin
roliiny, tip diinyasinda bedensel dogamiza 6grettigimiz rollerle kiyaslar.
Doktorun sanati1 dogay: taklit eder ¢iinkii doktor atesini 6lcerek, sindiri-
mi saglayarak ya da zehirli maddeyi viicudundan ¢ikararak bir hastay:
iyilestirmeye ¢aligir. Bir 6grenci 6grenme asamasindayken, 6gretmen ona
yardimc olarak zihninin dogal 1518101 bularak ondan faydalanmasina yar-
dimc olur ve boylece bilginin bir sonraki agsamasina gegilir. Bu benzetme
bize sunu anlatmaktadir: araci zihnin hareketleri, sindirim sistemindeki

3 Daha fazlasi igin bkz. R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001).



hareketlerden daha dogaistii degildir. Her ikisi de esit derecede yaratici
olan Tanrrnin iiriinidir, fakat Tanr’’nin yarattigi bir sey olmak ona doga-
ustii olma 6zelligini veriyorsa, o zaman tiim diinya dogaiistidiir ve doga ile
dogaiistii kavramlari arasindaki ayrim da anlamini kaybetmektedir.

Fakat araci zihnin yaraticisi olan Tanri, diger varhklar: yaratirken
kullanmadigr 6zel bir i¢ goriiye bagvurmaz mi? Aquinas, Summa contra
Gentiles 3.47 adl1 eserinde, her yaratilmig varhikta kendini gosteren Tan-
r’'nin benzerligi ve gercegin bilgisini algilayabilecek kapasitesinden dolay:
zihnin 6zel benzerligini birbirinden ayirma yoluna gider. Tiim insanlarin
tartigmasiz kabul edecegi baz1 gercekler vardir ve bunlar da teorik ve pra-
tik muhakemenin ilk ilkeleridir. Bur gerceklerin zihinde yer alan varlik-
lar1 sayesinde yine zihinlerimizde Tanri’'nin yansimasina ulasabiliriz. Bur
gercekler dogustan gelmez ya da deneyim ve seziler yoluyla kazanilmazlar.
Dogustan gelen sey, deneyim sayesinde bize érnekler sunuldugu zaman
bunlari fark edebilme yetisidir.

Araci zihin 6ziinde kavram-olugsum kapasitesidir ve kurgularin da 6te-
sinde ig gortr. Duyular araciligiyla deneyime dontstiirdiigiimiiz potansi-
yel olarak distintlebilir verileri, gercekten diisliniilebilir tiirlere doniis-
tirir. Kavramlarin doniisiimii ¢elismezlik ilkesi gibi belli bagh ilkelerin
ise kosulmasini igerir: X kavramina hakim olmak X olan ile X olmayan
kavramlari ayirt edebilme kabiliyetini de i¢erir. Bu baglamda araci zihnin
bu ilkelerden haberdar oldugunu soyleyebiliriz. Fakat yine de, herhangi
bir duyusal girdi olmadan tek basina boyle bir farkindalik, giinliik hayat-
larimizda zihnin temel goérevi olan maddi nesnelerin 6ziine dair bilgileri
edinmeye katk: saglamaz.

Arac1 zihnin kendisi, ilahi zihnin yaratilmamis 1§181n1n yansimasi ve
aynasi konumundadir. Araci zihin, duyularla elde edilen deneyimden do-
gan kavramlar: sekillendirmede kendi ilkelerini ise kosar ve bu durum
gerceklestiginde, Thomas'in da vurguladig: gibi, daha fazla ilahi aydinlan-
maya gerek yoktur.

Gergegin tamamen algilanmasi esnasinda, insan zihni ilahi bir isleyi-
se ihtiya¢ duyar. Fakat dogal olarak bilinen seyler s6z konusu oldugunda
herhangi bir yeni 151ga ihtiya¢ duyulmaz, sadece ilahi hareket ve yénelime
gereksinim duyulur (IBT 1. 1c).
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Aziz Thomas da, insan zihninin dogaiistii, fazladan bir ilahi aydinlan-
maya sahip olduguna inanmistir ve bu da ona sahip olma sansina sahip
olanlarin elde ettigi inang¢ iireten zarafettir. Fakat bunu dogustan gelen
dogal 1siktan yani araci zihinden ayr1 tutar. “Anladigimiz ve yargiladigimiz
her seyi, oncelikli gergegin 15181 araciligiyla anlar ve yargilariz, bu da, is-
ter doganin ister zarafetin iiriinii olsun, 6ncelikli ger¢egin bir yansimasidir
(ST 1a 88. 3 ad 1).

Aquinas’in inang, Bilgi ve Bilim Uzerine Diisiinceleri

Dogal 151k sayesinde bilinen gerceklerle inancin dogaiistii 15181 vasitasiyla
erisilebilir olan gercekler arasindaki keskin ayrim Aziz Thomas’in orta-
cag epistemolojisine temel katkilarindan bir tanesidir. Ona gore dogal
mantik, Tanri ile ilgili sinirli sayida gercege ulasma kapasitesine sahip-
tir. Tanr: vardir, her seyi bilir, her seye giicii yeter, hayirseverdir ve bu-
nun gibi bir¢ok bilgiye bu sayede ulasilabilir. Baba-Ogul-Kutsal Ruh ve
Yeniden Dirilis gibi doktrinler ise sadece a¢iklama yoluyla bilinebilir ve
yardimsiz mantigin vasitasiyla ispatlanamaz. Teolojik anlamda inang,
Tanrr'nin lafiyla gelen her seye duyulan inanctir. Inang, basaril bir felse-
fi kanitla ortaya ¢ikabilecek tiirden Tanri’nin varligina inanmak gibi bir
kavramdan farklidir. Sadik bir inanan bir ¢ok sey i¢in Tanri’'nin séziine
gore hareket eder fakat onun varligina inanmak i¢in bdylesi bir soze ihti-
ya¢ duymaz. Tanrr’ya inanmak, bu baglamda, inancin bir parcas: degildir
fakat onun sayesinde varsayilir. Thomas bu durumu, inancin “6nsozii”
olarak adlandirmaktadir.

Tanri hakkinda dogal mantik ile ulasabilecegimiz gercekler dogal teo-
lojinin ilgi alanina girmektedir. Inancin gizemleri ise vahyi teolojinin konu
alaninda ele alinmaktadir. Fakat “yardimsiz mantik” ifadesi konusunda
bir belirsizlik vardir. Bu ifade, sonu¢larini tartigirken dogal teolojinin sa-
dece deneyim ya da yansimadan tiireyen onciillere dayandigini ve kutsal
metinlerden ya da 6zel agiklamalardan tiiretilmis herhangi bir ifade i¢in
herhangi bir yardima ihtiyaci olmayacag: anlamina gelmektedir. Bir di-
ger deyisle de dogal teologlarin ilahi lituf olmadan sonuglara ulastiklarini
soyleyebiliriz. 11k anlamiyla “yardimsiz mantik”dan bahsettigimiz zaman,
mantigin sonuca ulastig: onciillerden ve mantiksal iligkilerden séz ediyo-
ruz demektir. Bir diger yandan da, yardimsiz mantig: liitfun yardimiyla



karsilastirdigimiz zaman, mantigin alanindan nedenlerin alanina dogru
bir gegis yapmis oluruz. Yani mantiksal degil sebep-sonug iligkilerine daya-
I1 ve akil yiiriitme siirecinden dogan onciillerden bahsetmis oluruz.

Aquinas’a gore, Tanr’nin varligi ve ruhun 6limsiizligi gibi mantigin
sorgulamasina ac¢ik olan bu gergekler bile pratikte dogru olarak bir ¢ok
kisi tarafindan kabul edilmektedir. Felsefi argiimanlarla bu gercekleri yer-
lestirmek daha fazla zek4, bos zaman ve enerji gerektirmektedir ve bu da
insanlarin bir¢cogundan beklenebilir bir 6zelliktir. Aziz Thomas, dogal teo-
lojinin sinmirlarini ¢izmek i¢in 6grenilene dair inanglar ve temel olana inang
arasindaki farki da ortaya koyar. Temel inanan, Tanr’nmin var olduguna
dair bilginin ortaya g¢iktig1 kanitlara ihtiya¢ duymamaktadir. Temel ina-
nan Tanrr’nin varhigina sadece inanir. Bu inanma durumu inangtan farkli-
dir. Clinkii agiklamak gerekirse, ilahi bir otoriteye degil insan tizerine bir
inanmgtir. Fakat Tanri’min var olduguna dair savlar sadece ona inanan iye-
leri i¢in bir anlam tasisa da inanan toplumun tamamu i¢in var oldugundan
her haliyle mantikhdir (ScG 1. 3-6).

Aquinas’in inang¢ ve mantik ile dogal ve vahyi teoloji arasindaki farklar
ortaya koymas ortagag epistemolojisi agisindan déniim noktasi olmustur.
Epistemoloji, bilgi ve inanci inceleyen felsefl bir alandir. Neleri bilebilece-
gimiz ve nasil bilebilecegimiz, nelere inanmamiz gerektigi ve ni¢in inanma-
miz gerektigi sorularina verilen cevaplar1 kapsar. Aquinas'in ¢aligsmalar:
bilgi ve inan¢ arasindaki fark: keskinlestirmis ve kendisinden 6nce gelen
biitiin filozoflardan daha fazla olarak Baba-Ogul-Kutsal Ruh ii¢lemesine
dair Hristiyan bakis agisiyla bir kavrayisin ne bilgi ne de anlays ile ilgi-
li olmadigini, bunun bir inan¢ meselesi oldugunu vurgulamistir. Inanigin
alan iginde, kesinlik derecelerine gore inang ve fikir arasindaki ayrima
da deginmistir. Inang, bilgi ile paralel olarak inanilan énermenin dogrulu-
guna dair bir baglihk icerir. Bu kesinlik farkliligina ek olarak dogrulama
tiirleri arasinda da farklilik vardir. Inang dogaiistii tanikhiga dayanir, fikir
ise gunliik kanitlara gére sekillenir.

Bilgiyi (scientia) inanc¢tan tam olarak ayiran Aquinas, bilginin Aristo-
teles’in Posterior Analitik eserinde ortaya koydugu ¢ikarim iizerine gelisen
bilim idealinden fazlasiyla etkilendigini kanitlamaya ¢alismaktadir. Ke-
sin olarak bilinme kapasitesine sahip olan her gerc¢ek, Aquinas’a gore agik
onciillerden gelen kiyassal uslamlama aracilipryla ulasilabilmis sonuglar-
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dir. Sadece onaylama evresini baslatmak igin ortaya atilan bazi 6nermeler
vardir. Bunlar arasinda g¢elismezlik kanunu ve diger benzer temel ilkeler
sayilabilir. Bu ilkeleri anlayip ise kogma becerisi, zihnin temel olarak bah-
settiklerinden biridir. En kat1 anlamda buna intellectus denmektedir.

Insan zihni ayn1 zamanda kiyassal siirecten gelen acgik ilkeler aracil-
giyla varilan sonuglara ¢ikarim yoluyla varma giiciine de sahiptir. Buna
da mantik (ratio) ya da uslamlama becerisi denmektedir. Ilk ilkeler, ak-
siyomun teoremlerle olan ilgisi gibi mantigin sonuglari ile alakalidir. Ilk
ilkelerin kavrayigina ilkelerin bilgisi (habitus principiorum); bunlardan
cikarilan teoremlerin bilgisine de sonuclarin bilgisi (habitus scientiae) den-
mektedir (ST 1a 2ae. 57. 2).

Aziz Thomas tiim bilimsel bilgilerin éncilleri olan bu a¢ik ilkelerin
listesini higbir yerde vermedigi gibi Spinoza’'nin yaptig: gibi kendi felsefi
tezlerini acik aksiyomlardan elde edilen sonuglar seklinde de géstermeye
calismamistir. Faka herhangi bir bilimsel disiplinden elde edilen sonugla-
rin, aksiyomlari ya daha ileri diizey bir bilimin teoremleri olan ya da kendi
basina acik ilkeler olma 6zelligi tasiyan ve ¢ikarimsal sistemde yer alan
bir dizi diizenli teorem olusturmaktadir. Bir teorem, birden fazla sistem
icinde kanitlanabilir olabilir. Mesela diinyanin yuvarlak olmasi1 hem gokbi-
limciler tarafindan hem de fizik¢i tarafindan ispatlanabilir. Eger farkl bi-
¢imsel nesnelere sahiplerse bilim dallar: birbirinden ayrilmaya baslarlar.
Ornegin bir geometrici ve bir gokbilimei tek bir maddi nesneyi, giinesi, iki
farkli bicimde tanimlayabilirler. Biri giinese gok cismi sifati1 verirken bir
digeri de kiire bigimde kat1 bir madde sifat1 verebilir. Farkli bilim dallarin-
dan tiiretilen sonuglar farkl orta terimlerle kiyassal teoriden gikartilabilir.
Uslamlamanin birden fazla zinciri ilk ilkelerden itibaren belli bir teoreme
gotirebilir fakat herhangi bir teoremden en az bir zincir tekrar aksiyom-
lara geri dénmek zorundadir. Béylece ortaya konulan ideal bilim Oklid’in
geometriyi bicimlendirisi ile en a¢ik haliyle anlagilir gériinmektedir.

Bilimin (scienta) boyle bir teorisi genel epistemoloji olarak agik¢a ye-
tersiz kalmaktadir. Ilk basta, yaygin bir sekilde ve hakl olarak bildigimizi
soyledigimiz bir¢ok sey ¢ikarimsal bir sistemin 6nermeleri degillerdir. Bu
noktanin tamamen bir ¢eviri meselesi oldugu da s6ylenebilir. Latince olan
“stire” fiili ve “scienta” ismi tam olarak bilgi ile degil bilim ile ilgilidir. As-
linda Aquinas bu fiili “bilmek” fiiline karsilik gelecek sekilde kullanmak-



tadir fakat idrak edebilme fiilini ve idrak kelimesini de kullanarak daha
genis bir anlam ve daha az teknik bir kapsam elde etmis olmaktadir. Bu
kelimeler farkh seylere atifta bulunmak i¢in ¢esitli baglamlarda kullanil-
maktadirlar. Bunlar arasinda duyular araciligiyla kavrama ve asinalik ile
elde edilen bilgi; kavramlarin yerlesmesi ve kullanilmaya baslanmas: gibi
ifadeler sayilabilir. Farkl baglamlarda uygun ¢eviriyi yapabilmek i¢in bag-
lama titizlikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Ne yazik ki son zamanlarda
bazi ortacgag bilimcileri ¢eviriden ¢ok transliterasyona yonelmiglerdir ve bu
durum hem koéti bir dilin ortaya ¢ikmasina sebep olmus hem de bilgisel
bir kafa karigikligina yol agmistir. Sahte bir fiil olan “kavramak” (cognize)
kelimesi siire¢ bildiren bir fiil gibi gériinmektedir ve bu yiizden de tim
biligsel durumlar, eylemler ve davraniglar zihinsel anlik bir fotograf ya-
ratan anlik bir olaya atifta bulunuyormus gibi goriinmek amaciyla ortaya
cikarlar. Eger Aquinas teorilerinde 6diillendirici bir epistemoloji aramak
istersek bilim ile degil “idrak” (cognito) ile ilgili olan ¢aligmalarina bakma-
miz gerektigi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna ragmen, Aquinas’in teorisine genel epistemoloji penceresinden
degil de bilim agisindan baktigimiz1 diisiinelim. Bu teorinin bilimsel metot
olarak ortaya ¢itkmadigini anlamak énemlidir.

Diinya hakkinda olas: ¢ikarimlar: anlamlandirarak sonuglara ulagsmak
i¢in bilim adamlarinin agik ilkelerle ve 6nciillerle bagladiklarini anlamami-
za gerek yoktur. Aksine, siire¢ tam tersi yonde ilerlemektedir. Bilim adami
slirece bir olay ile (mesela ay tutulmasi) baglar ve bunun nedenlerini aras-
tirmayla devam eder. Nedenleri bulmak, en sonunda tutulmanin ortaya
¢ikmasi sonucuna varir ve kiyaslamada orta terimi bulmakla ayn: seydir.
Bilimin goérevi bu kiyasin sirasiyla geriye dogru diger kiyaslardan da ge-
cerek takip edilerek ilk ilkeye ulagilmasiyla son bulur. Fakat bu ilk ilkeye
sonuclar sekillendikce ulasilir, yani bilimsel sorgulamanin baslangi¢ basa-
maginda boyle bir ilkeye ulagilamaz. Cikarim zinciri bir arag degil fakat
girisimin sonucudur.

Aquinas’n teorisiyle ilgili en ciddi problemlerden biri, bilimdeki dene-
yin ve deneyimin rolii ile ilgili agiklamalari oldukca yetersiz kalmaktadir.
Bilimin hem matematigi ve hem de metafizigi kapsayacak kadar genis ol-
dugu dogrudur fakat Aquinas érneginden de gérdiigiimiiz gibi onun bakig
acis1 astronomi ve tip gibi bilim dallarin1 kapsamay: hedeflemistir. Scien-
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tia, onun da belirttigi gibi, evrensel ve gerekli gergekler ile ilgilenmekte-
dir. Fakat duyularimizla deneyimledigimiz ortamda karsilagtigimiz ve dal-
galanmakta olan diinya nasil olur da béylesi gercekleri bize saglayabilir?
Aquinas’'in kendisinin de belirttigi gibi (ST 1a 101. 1) insanlar scientia kav-
raminin edinimi igin nasil duyulara bagimh hale gelebilirler?

Aquinas’in bilimsel girisimde duyulara atfettigi rol doganin herhangi
bir rastlantisal kanununun kurulmasindan ¢ok kavramlarin edinimi ve
ilkelerin anlasilmas ile ilgilidir. Duyularin aktariminin evrensel kavram-
lar1 somutlastirmada ne kadar 6nemli oldugunu tanimlaya c¢alisir ve belirli
6rneklerinden yola ¢ikarak evrensel ilkeleri nasil algiladigimizi gosterir.
Her bir durumda, bu siireci tanimlamak i¢in (CPA 1.30, 2. 30) “tiimevarim-
sal” kelimesini kullanir. Fakat bu kelime, Aquinas’in diger bir¢ok Latin te-
riminde oldugu gibi yanilticidir. “Timevarimsal” siirecte bireysel 6rnekler
bir 6nermenin tartigmasini degil de tanimini saglamaya yoneliktir ve bu
ilkeler bir kez tamamiyla anlasildiginda artik asikar bir bigimde dogrudur.
Bu da aslinda, Bacon déneminden beri tarif edilen tiimevarimdan oldukga
farkhdir ¢iinkii orada 6rnekler, bilimsel genelleme yapabilmek i¢in istatis-
tiksel destek saglarlar.

I1k modern ¢aglardan beri, epistemoloji siiphecilige bir cevap niteliginde
olan roliini de iistlenmistir. Duyularimizin kanitladiklarina giivenebilmek
i¢in, dig dinyanin varhiginmi kabul etmek i¢in ya da bizim digimizdaki zihin-
lerin de var olduguna inanmamiz i¢in ne gibi sebeplere sahibiz? Aquinas
bu bilgilerden de anlasilacag: iizere epistemolojiye fazla ilgi gostermemis-
tir. Duyularimizin genel olarak giivenilir nitelikte oldugunu kabul eder ve
maddi formada nesnelerin dogasimi bildigimiz sekilde insan zihninin arac
oldugu fikrini savunur, insan ve insaniistii zihinlerin varligindan ¢ok doga
ile sayilarin iligkisi hakkinda savlar tiretir. Aquinasn zamaninin entelek-
tiiel ikliminde, zihinsel araglarin eylemlerinin tanimlanmasi ve kanitlan-
masl bile tam olarak netlesmemis hatta psikoloji ve epistemoloji arasinda
cizilecek kesin ¢izgiler bile daha ortaya ¢ikmamisgti. Aquinas da inang ve
mantik arasindaki ikiligi ve ayrimi keskinlestirme yontemine paralel ola-
rak boyle bir ayrimi ortaya ¢ikarmaya calismamistir. Boylece Aquinas’in
duyularin ve zihnin igleyisi ile ilgili ileri tartigmalarin takip etmek isteyen
okuyucu, zihnin felsefesi béliimiine goz atmahdir (Béliim 7).



Duns Scotus’un Epistemolojisi

Modern ¢aglarda algilandig: anlamiyla epistemolojinin ilk olarak Duns
Scotus’un yazilarinda ortaya ¢iktigi tartisilmaktadir. Bu sasirtici bir
onerme gibi goriinebilir. Ilk bakista, Scotus, siiphecilikle ilgili herhangi
bir konu ortaya ¢iktiginda Aquinas’dan daha silik bir sekilde yer almak-
tadir. Zihnin diizgiin aracinin bu diinya iizerinde maddi nesnelerin do-
gas1 oldugunu séyleyen Aquinas’in aksine Scotus, zihnin sonsuz oldugu
kadar sonlu oluslar1 da iceren ve hem cennette hem de diinya tizerinde
tiim nesneleri kapsayacak kadar gii¢li bir zihinden s6z etmektedir. Da-
hasi, Aquinas maddi bireylerin zihinsel degil duyusal bilginin kapsamina
girdigine inanirken Scotus ise zihne bireylerin kendi i¢inde yer alan dog-
rudan bilgi atfetmektedir (Quodl. 13 p. 32). Fakat Scotus, zihnin kapsa-
min1 genigletmeye ¢calisirken ulasabilecegi kesinlik derecesini de oldukga
distirmiistiir.

Belli bir birey, Scotus'un De Anima (22. 3) adli eser iizerine getirdigi
yorumlamalarda da belirtildigi gibi araglar: giinahlar ile karartilmis sim-
diki hayatta bile, insan zihni ile algilanabilecek kapasitede bir olusumdur.
Eger boyle olmasaydi evrensel kavramlarin bilgisine tiimevarim yoluyla
higbir zaman ulagamazdik ve higbir zaman bir birey i¢in mantiksal bir sev-
gi besleme imkdmmiz olamazdi. Fakat bireylere dair bilgimiz belirsiz ve
yarimdir. Eger iki birey duyusal varliklar: bakimindan higbir sekilde farkh
degillerse, farkl 6zgiinliiklere sahip olduklarindan dolay: iki farkh birey
olsalar da, zihin onlar1 birbirinden ayirt edemez. Bireylerin bilgisi ile ilgili
bu belirsizlik, evrensel kavramlarin bilgisi ile birleserek bir bulut haline
gelmekte ve bu sekilde devam etmektedir ¢iinkii evrensel kavramlar: tekil
olanlardan ayirmak tekilin 6nceki bilgilerine sahip olmadik¢a gerceklesti-
rilmesi imkansizdir ve bu yiizden zihin neyi soyutladigini bilmeden soyut-
lama iglemine devam edecektir (age).

Scotus i¢in ise bilgi, cisminin sahip oldugu temsilcinin zihninde yer alan
var olusu da icerir. Aquinas gibi o da bilgiyi tiirlerin var olusu ya da bilinen
konudaki fikir ac¢ilarindan ele almaktadir. Fakat Aquinas i¢in tiirler bir
tir kavramdir ve bu da s6z konusu zihnin becerisi anlamina gelmektedir.
Sctous i¢in ise bilginin hemen ortaya ¢ikan nesnesidir. Scotus bilgi i¢in,
“nesnenin kendi igindeki gercek var olusu gerekli degildir fakat nesnenin
temsil edilebilmesi i¢in bir seyler gereklidir. Nesnenin bilinmesi i¢in ge-

183



184

Bat Felsefesinin Yeni Tarihi / Ortacag Felsefesi

rekli boylesi bir doganin tirleri kendi i¢inde etkili ya da gergek bir bigimde
degil, gosterildigi sekil itibariyle yer almaktadir.” (Ord. 3. 366).

Aquinas i¢inse zihnin nesnesi zaten gercgek bir bigimde var olur ¢iinkii
evrenseldir ve tek varligi tam olarak zihinde yer alan varolusun kendisidir.
Fakat Scotus bireyin zihinsel bilgisine inandig i¢in, zihinsel bilgiyi du-
yusal farkindalik modeline dayandirarak agiklamaktadir. Beyaz bir duvar
gordigiimde, duvarin beyazliginin benim gorisiim ve zihnim tizerinde bir
etkisi vardir fakat kendisi goziimde ya da zihnimde tamamen var olamaz,
sadece bir kismi temsil edilebilir.

Scotus i¢giidiisel ve soyutlayic: bilme arasinda da bir ayrim yapmigtir.
“Zihinde iki farkh tiirden farkindalik ve idrak yer aldigini hepimiz bilme-
liyiz. Idrak edilenlerden biri diger tiim varoluslardan soyutlandig1 kadar
zihinde de yer alabilir; diger idrak edilen ise simdiye kadar varolusu i¢inde
yer aldig1 sekilde devam eden bir nesne olabilir” (Lect. 2. 285).

Icgiidiisel ve soyutlayici bilme arasindaki ayrim duyu ve zihin arasin-
daki ayrimile ayni degildir. “Soyutlayic1” kelimesi, Scotus zihinsel bilginin
simdiki yagsamimizda soyutlamaya baglh olduguna inanmis olsa bile bizi
yaniltmamalidir. Hem zihinsel hem de duyusal i¢giidiisel bilgi var olabi-
lir ve duyusal bir ara¢ olan hayal giicii, soyutlayic: bilgiye sahip olabilir
(Quodl. 13, p. 27). Scotus durumu daha da detaylandirarak miitkemmel ve
miikemmel olmayan i¢giidiisel bilgi arasinda da ayrima gitmistir. Miitkem-
mel iggiidiisel bilgi var olan nesnenin simdiki zamanda var oldugu haliyle
bilinmesidir, miitkemmel olmayan i¢giidiisel bilgi ise var olan nesnenin ge-
lecekte ya da gegmiste var oldugu haliyle bilinmesidir.

Soyutlayici bilgi ise, nesnenin var olup olmadig: ile ilgili soruyu ce-
vaplamada siipheler yaratan nesnenin 6ziine dair bilgidir (Quod!. 7, p.8).
Hatirlamak gerekir ki Scotus, genel olarak ozlerin kendi i¢inde bireysel
ozler de icerdigine inanmaktadir ve bu yiizden soyutlayic: bilgi sadece so-
yut gergeklerin bilgisi degildir. Kavram ise biraz zorlayicidir: eger “p” soz
konusu degilse “p” ye dair bir bilginin olugsmasi1 miimkiin degildir. Belki
de bu konuyu 6zetleyebilmek i¢in “cognito” kelimesinin tam olarak “bilgi”
seklinde ¢evrilmesinin dogru olmayacagi konusunda israrci olmamiz ge-
rekmektedir. Buna ragmen “p” olan cognito (bilgi) nun (a) “p” olan bilgi ile
aym psikolojik statiiyii paylastigi ve (b) “p”nin s6z konusu olmamasi ile de
uyumlu oldugu durumu ile kars: karsiya kalmig durumdayiz. Dahasi, her-



hangi bir durum s6z konusu oldugunda, diisiincemizin i¢giidiisel bilgiden
mi yoksa soyutlayici bilgiden mi kaynaklandigini nasil ayirt edecegimiz
sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikisi hi¢ yanilmayan igsel bir isaret ile
birbirinden ayrilabilir mi? Eger 6yleyse, bu isaret nedir? Eger dyle degilse
de bir seyi bildigimizden nasil emin olabiliriz?

Ockham'in icgiidiisel ve Soyutlayici Bilgi Hakkindaki
Diisiinceleri

Soyutlayici bilgi kavram ile ilgili problemler siiphecilige yol agmistir ve
bu durum da Scotus i¢in problem yaratmistir (Lect. 2. 285). Iki tiirden
bilgi arasindaki bu ayrim, Scotus’un 6limiinden sonraki yillarda oldukc¢a
etkili olmaya devam etmistir ve onun a¢tig1 yol, Scotus’dan sonra gelen fi-
lozoflar tarafindan derinlemesine genisletilmis ve yeni kapilar a¢ilmistir.
Bu filozoflardan biri de William Ockham’dir.

Icgiidiisel ve soyutlayicr bilgi kavramlarimi tanmitirken Ockham kav-
rama ve yargilama arasindaki farklara dikkat ¢eker. Tum tiirlerin tekil
terimlerini ve 6nermelerini kavrariz fakat yalnizca karmasgik diisiincelere
razi oluruz. Raz1 olmadan da karmasik disiinceleri aklimiza getirebiliriz,
bu da dogru olup olmadiginmi yargilamadan razi oldugumuz anlamina ge-
lir. Bir diger yandan ise, yargilamanin igerigini anlamadan herhangi bir
yargilama siirecine giremeyiz. Bilgi hem kavramay: hem de yargilamay:
icerir ve hem kavrama hem de yargilama eylemleri, soz konusu karmagik
diisiinceye giren basit terimlerin bilgisini icerir (OTA. 1. 16-21).

Karmasik olmayan bir diigiincenin bilgisi soyutlayici ya da i¢giidiisel
olabilir. Eger soyutlayic: ise, nesnenin var olup olmadigina ve ne tiirden
rastlantisal 6zellikler igerdigine dair bilgiden soyutlanir.

Icgiidiisel bilgi ise Ockham tarafindan su sekilde tanimlanir: “I¢giidiisel
bilgi, bir nesnenin var olup olmadigini anlayabilmeyi saglayan tiiriin bilgi-
sidir, bu yiizden eger o nesne var olmussa, bir ihtimal, bilgi icerisinde yer
alan bir bozukluktan dolay: engellenmemisse, zihin de hemen onu varlik
olarak yargilar ve varligina dair agik bir farkindalik olusur” (OTh. 1. 31).
Icgiidiisel varolus sadece varolmaile ilgili degil nesnelerin 6zellikleriyle de
ilgili olabilir. Eger Sokrates beyaz ise, Sokrates’e ve beyazliga dair i¢giidii-
sel bilgim, benim i¢in Sokrates’in beyaz olduguna dair acik bir farkindalik
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olusturabilir. I¢giidiisel bilgi rastlantisal gerceklerin her tiirlii bilgisi i¢in
temeldir ve hicbir rastlantisal gergek soyutlayic: bilgi araciligiyla biline-
mez (OTh. 1. 32).

Ilk okumada kisi, “icgiidiisel bilgi” ile Ockham’in duyusal farkindalik
demek istedigini diisiinme egiliminde olabilir. O zaman rastlantisal ger-
ceklerin sadece iggidiisel bilgi araciligiyla bilinebilecegi tezini ele alarak
bunun emprizmin agik bir bildirisi ve gerc¢eklerin tiim bilgisinin duyular-
dan tiiremis oldugu doktrini seklinde yorumlamak oldukg¢a dogaldir. Fakat
Ockham, iggiidiisel bilginin saf bir zihinsel formu oldugu konusunda 1srar-
cidir. Tek basina duyu, ona gore zihinde bir yargilamaya sebep olabilecek
kapasitede degildir (OTh. 1. 22). Dahasi, kendi zihinlerimiz (diistinceleri-
miz, egilimlerimiz, zevklerimiz ve acilarimiz) ile ilgili bir¢ok rastlantisal
gercek vardir ve bunlar duyularla algilanamazlar. Buna ragmen su gercegi
de biliriz ki tiim bunlar zihinsel ve i¢giidiisel bilginin aracihigiyla gercek-
lesmelidir (OTh. 1. 28).

Nesnelerin dogal siralamasinda, i¢giidiisel bilgi nesnenin kendisi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Gokyiiziine bakip yildizlar: gordigiim zaman, yildiz-
lar varliklarina dair hem duyusal hem de zihinsel bir farkindaliga sebep
olurlar. Fakat yildiz ve benim onunla ilgili farkindaligim iki farkh seydir
ve Tanr: da digerine hi¢ dokunmadan onlardan birini yok edebilir. Ikincil
nedenlerden 6tiiri Tanr1 ne yaparsa yapsin, bunu dogrudan kendi giicii ile
yapmaktadir. Bu ylizden normalde yildizlar sayesinde ortaya ¢ikan farkin-
dalik, yildizlarin yoklugu ile Tanr: tarafindan da ortaya ¢ikarilabilir.

Buna ragmen Ockham béylesi bir bilginin agik bir bilgi olamayacagim
soylemektedir. “Tanri, aslinda yok oldugunda bile bir nesnenin var oldu-
gunu agik bir bigimde gostermek i¢in bu tiirden bir bilgiye sahip olmamizi
saglayamaz ¢iinki bu iginde ¢eligkiler barindirir. Agik bilgi, razi oldugu-
muz 6nermenin de belirttigi gibi maddelerin gercekte de var oldugunu ima
eder” (OTh. 9. 499). Bir diger yandan da, bir¢ok yazar sadece dogru olanin
bilinebilecegini soylemektedir. Fakat Ockham, kisi dogru ya da yanhs bir
bilgiye sahip olabilir fakat acik¢a bilinen tek sey gercek olandir seklinde
bir sav ileri siirmiistiir. Ockham ayrica sunu da séylemektedir: Eger Tanr1
herhangi bir seyin yoklugunda da var oldugu yargisini getirebilmemi sag-
liyorsa, o zaman benim bilgim i¢giidisel degil soyutlayicidir. Fakat bu da



(ilahi agilimin yoklugunda) hangi bilgi par¢alarinin i¢giidiisel hangilerinin
soyutlayici oldugunu bile ayirt edemeyecegim imasini tagimaktadir.
Egericgiidiisel bilgi deneysel gercege ulasmada tek yol ise ve i¢giidiisel
bilgi sahtelik ile uyum halindeyse deneysel gerceklerden nasil emin ola-
biliriz? Yildizlarin varolusu ile ilgili aldatmaca yalnizca bir mucize saye-
sinde ortaya ¢ikabilir ve Ockham da iggiidiisel bilgi ve razi olma durumu
arasindaki normal baglantiy: askiya alarak Tanri’'nin daha ileri bir mucize
yaratabilecegini 6ne siirer ve ben de boylece goriiniirde bir yildiz olduguna
dair bu yanls yargidan kacinabilirim (OTh. 9. 499). Fakat bir i¢giidiisel
bilgi par¢asinin agik olup olmadigini kanitlayacak herhangi bir yontemim
hatta bu bilgi par¢asinin i¢giidiisel ya da soyutlayici olup olmadigini bile
anlayamadigim i¢in bu durum ¢ok da rahatlatic1 gozitkmemektedir.

Sunu da unutmamaliyiz ki i¢giidiisel farkindaligin hemen ortaya ¢i-
kan nesnesinin herhangi bir dis nesne olmadigini, bunun yerine duyularla
elde edilen bilgiler gibi 6zel bir sey oldugunu soyleyerek bilgi ve gercek
arasindaki baglantiy1 korumaya ¢alisan sonraki empiristlerden farkl olan
Ockham apayri bir rol iistlenmigtir. Ockham agik¢a bir rengin duyusal gé-
risiinin rengin yoklugunda Tanr: tarafindan korundugunu, hem duyusal
hem de zihinsel goriisiin hemen ortaya ¢ikan nesnesinin her ne kadar var
olmasa da rengin kendisi olacagim savunmaktadir (OTh. 1. 39).

4 1ki karsit goriis icin bkz. Eleonore Stump, ‘The Mechanisms of Cognition’, ve E. Kar-
ger, ‘Ockham’s Misunderstood Theory of Intuitive and Abstractive Cognition’, icinde
CCO.
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Augustinus ve Zaman Kavram

Itiraflar adli eserin on birinci cildinde, zaman kavraminin dogas: ile ilgili
meshur bir sorgulama vardir. Bahsi gegen tiim tartismalarin odaginda
bir itirazcinin sorusu yer alir: Diinyanin olusumundan 6nce Tanri ne ya-
pryordu? Augustinus biraz alayci da olsa “Cok derin diisiinen merakl: in-
sanlar i¢in cehennemi hazirlamakla mesguldii” cevabini reddeder (Conf.
XI. 12. 14). Burada ciddi bir zorlukla karsilasilmaktadir: Ilk Tanr1 6nce
tembel sonra da yaratic ise, degismeyenin iginde bir degisim meydana
gelmemis midir? Augustinus’un gelistirdigi cevap ise, cennet ve yeryiizi
meydana gelmeden 6nce zaman diye bir kavram yoktu ve zaman olmadan
da degisim olamazdi. Tanr1 herhangi bir seyi yaratmadan 6nce sayisiz yil-
larin gectigi diisiincesi ahmakgadir ¢iinki yillarin yaraticis1 da Tanridir
ve onun yarattiklarindan once boyle bir kavram yer almamaktadir. “Sen
zaman kavraminin kendisini yarattin ve bu yiizden sen onu yaratmadan
6nce gecen zamandan bahsedemeyiz. Fakat cennet ve yeryiiziinden 6nce
zaman yoksa neden insanlar bunun oncesinde ne yaptigini sorguluyorlar?
Zaman olmayinca, ‘6ncesi’ kavrami da anlamsiz degil midir?” (Conf. XI.
13. 15). Aym sekilde, diinyanin neden daha 6nce kurulmadigini da sor-
gulayamayiz. Tanrr’nin, diinyanin olusumundan daha 6nce de yasadigini
soylemek yamilticidir ¢iinkd Tanr1 kavraminin 6ncesinde baska bir sey
yoktur. Onun varliginda, bugiin, diiniin devami ya da yarinin habercisi
degildir, ortada sadece tek ve sonsuz simdi vardir.
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Zamana yaratilmis bir sey goziiyle baktig icin, Augustinus’un zaman
kavramina, evreni olusturan unsurlarla bir tutulan maddi bir varhk gé-
ziiyle baktig1 disiiniilebilir. Fakat kurdugu bu tartisma gelistikge, zamani
esasen gercek disi olarak algiladigi anlagilmaktadir. “Zaman nedir?” diye
sorar ve cevap olarak sunu soyler: “Eger bunu hi¢ kimse bana sormazsa,
bilirim; bunu sorgulayan birine anlatmak istersem, bilemem.” Zaman
gecmis, simdi ve gelecek kavramlarimi kapsar. Ama ge¢mis artik geride
kalmistir ve gelecek de heniiz gelmemistir. Bu yiizden tek gercek zaman
simdiki zamandir, ama simdi kavrami zamani degil sonsuzlugu kapsamak-
tadir (Conf. XI. 14. 17).

Uzun ve kisa zaman olgularindan bahsederiz. 10 giin 6nce kisa bir za-
man, yuzlerce yil ise uzun bir zamani ¢agristirir. Fakat ne ge¢mis ne de
gelecek kavramlar: olmadigindan bunlari nasil kisa ya da uzun olarak de-
gerlendirebiliriz? Zamani nasil 6l¢ebiliriz? Uzun siireli ge¢mis bir dénem-
den bahsettigimizi diisiinelim: Bu siire¢ gegmis haliyle mi uzundu yoksa
simdiki zaman olarak algilandig: anda mi1? Sadece ikinci segenek mantikh
gelmektedir fakat simdiki zaman anhk bir durumsa nasil uzun bir siireg
olarak algilanabilir? Iginde bulundugumuz yiizyih ele alirsak, bazi yillar
gecmiste bazi yillar gelecektedir. Belki de yiizyilin son yilinda bulunuyo-
ruz. Fakat o yil bile simdiki zamana dahil degildir ¢iinkii bazi aylar gegmis-
te bazi aylar gelecektedir. Ayni savi giinler ve saatler i¢in de kullanabiliriz.
“Simdi” olarak adlandirilabilecek tek sey gelecekten ge¢mise dogru ucan
boliinmez zaman atomudur (Conf. XI. 15. 20).

Tiim anlan toplasak bile elde edecegimiz sonug tek bir andan fazla de-
gildir. Herhangi bir zaman periyodunun evreleri diye bir sey yoktur bu
yiizden de bir biitiin elde edecek bi¢gimde toplanamazlar. Yapacagimiz her
6l¢im simdiki zaman ig¢inde yapilmaldir ama ¢oktan gecip gitmis ya da
hentiiz gelmemis olani nasil 6l¢ebiliriz?

Augustinus’un, yarattig1 bu karmasiklhiga getirdigi ¢6ziim ise zamanin
sadece zihinde yer alan bir kavram oldugudur. Yasadig1 ¢ocukluk giinleri,
zihninde hala su anda yer alir. Yarin dogacak olan giines su anda zihninin
urettigi tahmindedir. Gegmis yer almaz fakat onu da simdiki zamanda yer
almis haliyle bellegimizde tutariz. Gelecek de yer almaz ve var olan tek
sey simdiki zamanda yaptigimiz gercegi 6n gérme halidir. Ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek seklinde ti¢ farkhi zaman formunun oldugunu séylemek
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yerine gecmis olanin simdiki hali (bu da bellektir), simdi var olanin sim-
diki hali (bu da goristir) ve gelecek olanin simdiki hali (bu da 6nsezidir).
Zaman dilimi aslinda zamana ait bir dilim degil, zihnin ya da 6nsezinin
dilimidir. Periyod olarak zamani dl¢erken kullandigim tek sey simdiki bi-
lingtir (Conf. XI. 27. 36).

Tiim bu cevaplar, Augustinus’un gii¢li ve etkili bir bigimde kurdugu pa-
radokslar agisindan tatmin edici degildir. Cocuklukta yasadigim bir olayin
simdi bellegimde yer alan halini diisiiniin. Bu hatirlama sadece bir anhk
m1 yer tutmaktadir? Bu durumda belli bir zaman diliminden s6z edemeyiz
ve bunu 6l¢emeyiz. Bu hatirlama zaman almakta midir? Bu durumda da,
bir kism1 ge¢miste ve bir kismi da gelecekte yer almaktadir ve her iki du-
rumda da zamamni 6l¢cemeyiz. Eger bu noktalardan feragat edersek, hala su
andaki zihnimizin ge¢mis bir olay: 6l¢mede nasil kullanildigini sorabiliriz.

Elbette ki gegmiste yasanmig uzun ve sikici bir olaya dair zihnimizde
kisa bir an1 kalmis olabilir, ya da ge¢misteki travmatik bir olay izerinde de
zihnimizin derinliklerine dalip anlik izler bulabiliriz.

Augustinus’'un kendi yazdig1 metni de, buldugu sonu¢tan memnun ol-
madiginm gosterir. Hatiralarimiz ve beklentilerimiz gegmis ve gelecekteki
olaylarin izleridir fakat Augustinus’a gore, hatirladigimiz ya de bekledi-
gimiz seyler bu izlerden farkhdir ve simdiki zamanda yer almamaktadir
(Conf. XI. 23. 24). Onun bu paradokslariyla basa ¢ikmanin yolu, zaman te-
orisine oznel bir bakis agis1 getirmek degil, karmasgik 6rgiiye takilmis olan
digimleri ¢ozmekten gegmektedir. Kafamizdaki zaman kavrami iki farkh
zamansal seriden faydalanir: bunlardan biri, 6nceki ve sonraki kavramla-
rinin, digeri ise, ge¢cmis ve gelecek kavramlarinin araciligiyla kurulmustur.
Augustinus’un paradokslari, bu iki sistemi birlikte érerek olusturulmustur
ve ¢ozlilmesi i¢in ipleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bir¢ok filozof
bu konuda yillarini harcamistir ve bazilari da bu gorevin basariyla tamam-
landigina gergekten inanmamaktadir.!

Augustinus’'un zaman kavramina olan ilgisi, yaratiliga dair bir Hristi-

yan doktrinini a¢iga kavusturma istegiyle sekillenmistir. “Baz1 insanlar
diinyanin Tanr tarafindan yaratildig1 konusunda hemfikirdir fakat bunun

1 Bkz. A. N. Prior, ‘Changes in Events and Changes in Things’, i¢cinde Papers on Time
and Tense (Oxford: Oxford University Press, 1968).
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belli bir zamanda, daimi olarak yaratilmis olma anlaminda bir baglangi¢
atfederek kabullenmeyi reddederler” seklinde yazmigtir (DCD IX. 4). Bu in-
sanlara da anlayigla yaklasmaktadir ¢linkii bu insanlar Tanr1’ya herhangi
ani bir eylem atfetmekten ka¢inmak istemektedirler ve herhangi bir seyin
baslangic: olmadig: halde tesadiifi bicimde tabi olmas:i anlasilirdir. Bu tiir
insanlardan alint1 yaparak soyle demektedir: “Eger bir ayak, topraktaki
tim sonsuzlukla ekilmigse, ayak izleri de her zaman bunun altindadir fa-
kat birinin, digerine kars1 daimi bir iistiinliigii olmamasina ragmen kimse
s6z konusu ayagin bu ayak izlerini yarattigi konusunda siipheye diismez”
(DCDX. 31).

Augustinus’un goriisiine gore, diinyanin, sonsuz bir zaman diliminden
beri var oldugunu soyleyenler neredeyse hakhdirlar. Eger tiim soyledik-
leri, yaratilmig bir diinyadan 6nce zaman kavrami da yoktu seklindeyse
hakhlardir ¢iinkii zaman ve yaratilis birlikte var olmaktadir. Diinyanin
yaratihisindan 6nce zamanin var oldugunu séylemek ne kadar yanlissa,
diinyanin sona erdigi noktanin 6tesinde de alan oldugunu diigiinmek o
kadar yanligtir. Bu ytizden Tanr’min diinyayi, uzun uzun yillardan sonra
yarattigini soyleyemeyiz.

Bu, yaratilis igin bir tarih belirleyemeyecegimiz anlamina gelmez ama
bunu yapabilmek i¢in simdiki zamandan geriye dogru saymamiz gerekir
¢iikii sonsuzlugun ilk anindan ileri saymak imkansizdir (DCD IX. 4, 12. 11).

Philoponus ve Aristoteles Elestirisi

Aristoteles’den yola ¢ikan ve evrenin bir baglangicinin olamayacagini 6ne
stiren bir dizi olduk¢a bilinen argiiman vardir. Augustinus bu argiiman-
larin bir kismindan ve bunlar: ¢iiriitmek i¢in 6ne siiriilen savlardan ha-
berdardi fakat Aristoteles’in diisiincelerine kesin bir dille kars: ¢ikan ilk
kisi John Philoponus’dur.

Philoponus’a ait Aristo’ya Karsi, Diinyamin Sonsuzlugu Uzerine adl
eserde, sadece Aristoteles’in rakiplerinden Simplicius’un yorumlarindan
derlenen alintilar yer alsa da eserden belli par¢alar, kendi argiimanini &6z-
givenle olusturmasina olanak saglayacak kadar saglam temellenmistir.

2 Bkz. Philoponus: Against Aristotle on the Eternity of the World (London: Duckworth,
1987).
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Calismasinin ilk béliimiinde Aristoteles’in 6z teorisine karsi ¢ikmaktadir.
Bu teoride hava, su, toprak ve ates elementlerinin dogal asag ve yukar
devinimlerine ek olarak besinci bir element olan eter’i de eklemistir ve bu
elementin devinimi ise daireseldir. Ona goére, evrenin, ayin yoriingesinde
bulunan gokle ilgili bolimleri ayni1 dogaya sahiptir ve ayni elementten
olugsmaktadir (1-3. Kitaplar).

Aristoteles, goklerin sonsuz oldugunu savunmaktadir ¢iinki var olan
her sey bir karsitlik sonucu meydana gelmistir ve 6ziin herhangi bir kar-
sit1 yoktur, ¢iinkii dairesel devinimin bir karsit1 yoktur (De Caelo 1. 3. 270
12.22). Philoponus gezegenlerin hareketindeki karmagikligin, dairesel bi-
¢imde hareket eden gékle ilgili bir maddenin varligina baglanarak agik-
lanamayacagini 6ne siirmiistiir. Daha da 6nemlisi, her seyin karsitindan
dogdugu diisiincesini de reddeder. Yaratilis yoktan bir var etme siirecidir
fakat bu, var olmayanin, tipk: gemilerin keresteden olusmas: gibi, varlik-
lar1 olusturan madde oldugu anlamina gelmemektedir. Bu sadece yarati-
lanin i¢inden bagka bir varlik daha olusamayacag: anlamina gelmektedir.
Philoponus’a goére diinyanin sonsuzlugu, hem yaratilig ile ilgili Hristiyan
doktrinine hem de Aristoteles’in, higbir sey sonlu zaman periyodlarindan
daha fazla yol kat edemez gérisiine de aykiridir. Eger diinyanin herhangi
bir baglangici yoksa sayisiz yillar boyunca ayakta durmus, daha da kotiisi,
365 giinliik bir sayili zaman dilimi boyunca var olmustur (5. Kitap, béliim
132).

Aristoteles’in Fizik (641. 13 ff.) adli eserine yaptig1 yorumda Philopo-
nus, dogal ve vahsi devinim dinamiklerini de elestirmistir. Aristoteles, fir-
latilan nesnelerin hareketini agiklamada gesitli zorluklar yasamaktadir.
Eger ben bir tas1 atarsam, elimden ¢iktiktan sonra onun asag: ya da yukari
yonelmesini saglayan sey nedir? Dogal hareketi ve artik elimin kontroliin-
de olmadig: ve yukar: dogru dogal olmayan bir bi¢cimde yonelmesini sag-
layacak bir gii¢ yer almadigindan, asag: diismek yoniinde olacaktir. Aris-
toteles’in cevabi tasin, belli bir noktada, arkasindan gelen hava ile itildigi
yoniindedir ve Philoponus bu cevab: tatmin edici bulmayarak elestirmistir.
Philoponus’un kendi cevab: ise, devam eden hareketin, hareket eden nes-
nenin igindeki gii¢ ile saglandigs, ve bu giictin de, tas: atan kisi tarafindan
saglanan maddi olmayan kinetik gii¢, yani teknik adiyla “itici gii¢ (impe-
tus)” oldugu yoniinde olmustur. Itici giic teorisi Galileo ve Newton'un ¢ne
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stirdiigii, hareket eden nesnenin devam eden devinimini anlatmak igin
ister igsel ister digsal olsun hicbir hareket sebebine ihtiya¢ duyulmadig:
ilkesine kadar etkinligini siirdirmiistir.

Philoponus itici gii¢ (impetus) teorisini kosmos agisindan da uygula-
mistir. Ornegin gokle ilgili cisimler, sadece ruhlar1 oldugu icin degil aym
zamanda Tanri onlar1 yaratirken belirli bir itici gii¢ (impetus) sagladig:
icin de kendi eksenleri etrafinda donerler. Itici giic ilkesi, eylemsizlik kav-
raminin kesfedilmesiyle artik etkililigini yitirmis olsa da, Aristoteles’ten
once gelen filozoflar i¢in biiyiik bir gelismeydi. Philoponus bu sayede, Aris-
toteles’in astronomi ile ilgili diisiincelerindeki sira dis1 fizik ve psikoloji
karigimini ¢ézmiistiir.

On Ugiincii Yiizyilda Dogal Felsefe

Yukarida belirtilen tiim bu savlara ragmen, Aristoteles’in dogal felsefesi
yiizyillar boyunca etkisini korumustur. Hem Islam hem de Latin felse-
fesinde yer alan doga incelemesi Aristoteles’in eserlerinin, 6zellikle de
Fizik adli eserinin lizerine yapilan yorumlarla sekillenerek yiritilmiis-
tir. Robert Grosseteste ve Albertus Magnus gibi kigiler de Aristoteles’in
bilimini, belli bilimsel konularda detayli arastirmalar yiiriiterek gelis-
tirmisglerdir fakat genel kavramsal ¢erceve, on dérdiinci yiizyila kadar
Aristoteles bakis agisinin hakimiyetinde kalmigtir. Bunu agiklamak i¢in
devinim, zaman ve nedensellik kavramlarina bakmak gerekmektedir.

Aristoteles devinimi, “bilkuvve olanin iginde simdiye kadar yer alan bil-
fiil” olarak tanimlamigtir.® Arap yorumcular, bu tanimi kategoriler siste-
miyle bagdastirmada problem yasamiglardir.

Ibn Sina devinimi, passio kategorisinde ele alir: dogada meydana gelen
biitiin degisimler, goksel zekalarin eylemine bagh olarak gergeklesmekte-
dir ve bunlar da dogal diinyanin suyunun yavas yavas kaynamasina ben-
zemektedir. Ibn Riisd ise, Aristoteles’in “devinim” kavramu ile ele aldig
degisim cesitlerine odaklanmigtir. Bir tarafta yerel degisim vardir ve bu
da mekénda ve boyutta (biiyiime gibi) meydana gelen degisimi anlatmak-
tadir. Bir diger tarafta da birgok tiirden nitel degisim yer almaktadir. Her

3 Bkz. Cilt L
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tir devinim, hedefiyle aym kategoride yer almaktadir ve bu kategoriler
de mekan, miktar ya da niceliktir. Goksel zekalarin eylemlerinin pasif bir
sonucu olmaktan ¢ok uzak olarak, ister canl ister cansiz olsun dogal be-
dende gerceklesen her tirli degisim ig¢sel bir aracinin eylemidir (a motor
conjunctus).

Muhtesem Albert, Aristoteles’in metinlerinin de yardimiyla, iki Islami
gorisi birlestirmeye ¢aligmistir: devinim bir aracinin aym anda gergekle-
sen eyleminin sonucu ve alicinin passio sudur. Bir bah¢ivan, toprag: de-
gistirdiginde, topragin degisimi, bahgivanin eylemi ve toprakta gercekle-
sen degisiklikle ayn1 anda gerceklesmistir. Albertus Magnus, Ibn Riisd’e
katilarak devinimin analojik bir terim oldugunu ve bir¢ok kategoride de-
gerlendirilebilecegini kabul etmistir fakat Ibn Riisd’iin, miikemmel ve mii-
kemmel olmayan bilfiillikler agisindan Aristoteles’in 6ne siirdigd ayrim
tam olarak kavrayamadigini diisinmiistiir. A noktasinda hareketli olan
bir aracin potansiyel olarak B noktasinda da olmasi olasidir. B noktasina
ulagmak bu bilkuvve durumun miikemmel bilfiilligidir; fakat B noktasina
dogru hareket mitkemmel olmayan bilfiilliktir ¢iinkii hareket halinde olan
ara¢ heniiz B noktasina varmamistir fakat B’ye dogru yol almaktadir. Al-
bert ayrica, Aristoteles’in genis devinim taniminin -bilkuvve olanin iginde
simdiye kadar yer alan bilfiillik— analojik anlamda olusum (temel degisim)
ve yaratilis (yoktan var olma durumu) agisindan da uygulanabilir ve bu
sekilde analojik anlam genisletilebilir.*

Aristoteles’e gore, zaman ve devinim kavramlari birbirleriyle baglanti-
lidir: zaman devinimin él¢iisidiir ve zamanin devamhligi, eylemin devam-
liligindan tiiremistir. Devinimin ya da zamanin herhangi bir baglangici
olup olmadig: sorusu ve Tanr’min varhiginin kanitlanabilirligi, on tgiincii
yizyilda Hristiyan filozoflar arasinda hararetli tartigsmalara neden olmusg-
tur. Kindi'nin ve kelam filozoflarinin ardindan, Philoponus’un savlarindan
faydalanarak baz: teologlar felsefenin, dogal diinyanin bir baslangici ol-
dugunu ve bu yiizden de tiim bunlari var etmek i¢in dogaiistii bir araciya,
Tanrrya ihtiya¢ oldugunu kanitlayabilecegini diistinmiislerdir. Digerleri
ise diinyanin baglangicinin, Yaradilig'da 6gretildigi gibi, saf felsefi uslam-
lama ile agiklanabilir bir sey olmadigini diistinmiislerdir.

4 Bkz. ]. Weisheipl, ‘The Interpretation of Aristotle’s Physics’, iginde CHLMP 526-9.
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Ikinci goriisii savunan Aquinas, her iki tarafin goriislerini de Teolo-
Jiye Dair Savunma adl eserinin ilk boliimiinde 46 soru ile 6zetlemistir.
Ilk kisimda, diinyanin (‘yaratilanlarin evreni’) her zaman var oldugunu
gostermeye calisan 10 sava yer vermistir. Ikinci kisimda da evrenin bir
baslangici oldugu goriisiine ait 8 sava yer vermistir. Her iki tarafta da yer
alarak, kars: goriisii ¢iiriitmeye ¢aligmistir ve sonug olarak, diitnyanin bir
baslangicinin olmasina ragmen bunun kanitlanamayacagini ya da bilimsel
bir bilgi olarak bilinemeyecegini séyleyerek, tamamen bir inan¢ durumu
oldugu vurgusunu yapmistir.

Diinyanin her zaman var oldugunu gosteren 6rnek bir tartigma asagida
verilmistir. Burada olmayana ergi yéntemi kullanilmigtar:

Var olacak olan her sey, var olmadan 6nce hep var olma potansiyeli
tasimigtir, aksi halde var olmasi1 miimkiin olamazdi. Eger diinya da var
olmadan 6nce var olma olasilig1 tasimigsa, var olmas: da muhtemeldir. Fa-
kat var olma potansiyeline sahip olan maddedir ve hem var olma (bi¢im
yoluyla) hem de var olmama (bi¢imden mahrum kalarak) potansiyeli tag:-
maktadir. Bu yiizden, eger diinya var olacaksa, diinyanin baslangicindan
once madde vardir. Fakat madde bi¢im olmadan var olamaz, ama diinya-
nin maddesi ve bi¢im bir araya gelerek diinyayi olustururlar. Boylece diin-
ya var olmadan 6énce de vard: demek imkansizdar.

Aquinas’in burada cevapladig1 sorun, diinya var olmadan once, var
olma olasilig1 maddeyi olusturan pasif olasilik degildir. Var olma oncesi
olasilik iki elementten olugsmaktadir: diinyanin var olmasinin mantiksal
olasilig1 ve her seye giicii yeten bir Tanr’nin aktif kudreti.

Aquinas’in kars: taraftaki savlarindan birinin kokleri de oldukga es-
kilere dayanmaktadir: “Eger diinya zaten hep var olduysa, bugiine kadar
sonsuz sayida giin ge¢mis olmalidir. Fakat sonsuz olani gegmek miimkiin
degildir. Bu yiizden de bugiine varilmis olamaz ki bu da yanhs bir goriis-
tiir” (46.2, obj.6). Aquinas'in buradaki cevab: kisa fakat kararhdir. Gegis
i¢in bir ugtan digerine yol kat edilmelidir. Fakat baslangic noktas: olarak
hangi 6nceki giinlerden birini belirlersen belirle, bu yalnizca sonlu say:-
da giin ifade etmektedir. Aquinas’in buradaki itirazi, bir baslangi¢ noktas:
¢iftini, aralarindan gegen sonsuz sayida giin ile belirleyebilirsin gériisiine
karsidir.
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Diinyanin her zaman var olup olmadig ile ilgili karsit ve onu savunan
goriigleri teker teker inceledikten sonra Aquinas, diinyanin gercekten bir
baslangic1 olup olmadigini hi¢bir zaman saf mantik araciligiyla neden bile-
meyecegimize iliskin genel uslamlamalar sunmaktadir.

Diinya hakkinda evrensel kavramlar araciligiyla fikir yiritiiriz, ev-
rensel kavramlar da zaman ve mekan agilarindan soyutlardir ve bu ytizden
de baslangiglar ve sonlar hakkinda agiklamalarda bulunamazlar. Tanr:
hakkindaki uslamlamalar da bu baglamda faydali olmamaktadir. Mantik
bize onun hakkindaki gercekleri 6gretebilir fakat bagimsiz 6zgiirliginin
gizemli buyruklar: konusunda bir bilgi veremez (46. 2c).

Evrenin felsefi kokenlerinin sinirlar: hakkinda takdire sayan bir bi¢im-
de agnostik olsa da Aquinas, evrenin var oldugu haliyle yer alan nedensel
yapist hakkindaki goriigleri hemen benimsemistir. Bir diger taraftan da,
gokcisimlerin, dinya iizerinde bulunan her seyden dogas: bakimindan ol-
dukca farkl oldugu seklinde belirtilen Aristocu gorisii kabul etmis ve ayni
gokcisimlerin, bu diinya iizerinde yer alan karmagik varliklarin dogal fa-
aliyetlerinin dogrudan nedensel sorumlusu olduguna inanmigtir. Dért ele-
ment ve onlarin sicak ve soguk gibi fiziksel halleri, Aquinas’a gore diinya
uzerindeki dogal fenomenin zengin c¢esitliligini anlatmakta yetersiz kal-
maktadir. Bu baglamda, Aristoteles’in Olus ve Bozulus Uzerine adli eserine
atifta bulunarak sunlari s6ylemistir:

Hareket soz konusu oldugunda varliga ve yokluguyla diinya tize-
rinde yer alan varlklarda olus ve bozulusun ¢esitli tiirlerine yol
acan bazi aktif ilkeleri géz 6niinde bulundurmaliyiz. Boyle bir ilke
gokcisimler aracilignyla saglanir. Kendi tiiriinden farkl olusumlar:
var eden ve diinya lizerinde yer alan her sey gokcisimlerin bir araci
olarak ig gormektedir. Boylece Fizik adl eserin ikinci cildinde de
soylendigi gibi insan ve giines bir araya gelerek insani olugturmak-
tadir. (1a 115a 3 ad 2)

Kitabinin bir sonraki kisminda ise Aquinas bu belirsiz Aristocu gorisii
nasil algiladigin1 anlatmaktadir. Ona gore doliin aktif bir giici vardir, onu
ireten insanin ruhundan tiremistir. Déldeki kopiiklenmeler araciligiyla
meydana gelen aktif giiciin kendine 6zgii sicaklig:1 vardir ve erkegin ru-
hundan degil gokcisimlerin hareketinden tiiremistir. Boylece insanoglu-
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nun yaratihiginin en erken dénemlerinde, insan giiciiniin ve gokcisimlerin
giiciiniin eszamanhligls mevcuttur (1a 118. 1 ad 2).

Diinyevi siireglerde gokcisimlerin yakin katilimina olan inancina rag-
men Aquinas, astrologlarin biitiin iddialarina katilmamaktadir. Gékcisim-
lerin insan davraniglarini etkileyebilecegi goriisiinii inkar etmez ¢iinki
sonug¢ olarak, giinesin sicaklig1 tizerimizdeki montu ¢ikarmamizi sagla-
maktadir. Fakat gokcisimlerle olan bu baglantinin insanlarin yaptiklar
se¢imleri belirlemek seklinde meydana gelmedigi ve astrolojik tahminlerin
miumkiin olamayacag konusunda israrcidir.

Eger insan zekasi ve iradesi sadece fiziki arag¢lardan olugsaydi, bu saye-
de yildizlar bu araglar iizerinde dogrudan etkili olabilirdi. Fakat bu araglar
ruhani oldugundan 6liimciil etkilerinden kagmaktadirlar. Astrologlarin sa-
vas sonuclarim1 6ngérmede bagarili oldugunu savunanlara karsin Aquinas,
bunun sebebinin insanlarin biiyiik bir boliimiiniin 6zgir iradelerinin kul-
lanmakta yetersiz kalmasi ve bunun yerine bedensel arzularin esiri olmasi
gibi nedenlere baglayarak cevap vermektedir. Boylece astrologlar istatis-
tiksel agidan giivenilir tahminlerde bulunabilirler fakat bir kisinin kaderi-
ni onceden goremezler. Astrologlarin kendisi de, akilh bir insanin yildizlari
alt edebilecegi goriigiinii savunmamaktadirlar demistir (1a 115. 4).

Bilfiil ve Bilkuvve Sonsuzluk

Ortagag filozoflarinin birgogu gercek anlamda sonsuz say1 nosyonunun
tutarsiz oldugu yoniindeki Aristoteles’in konumunu kabul etmiglerdir. Ona
gore madde, sonsuzluga bélinebilirdi. Fakat bu, maddenin sonsuz sayida
parc¢asi oldugu anlamina gelmemekte, ne kadar sik bélintrse bolinsiin
daha da fazla pargaya béliinebilecegi anlamina gelmektedir. Sonsuz olanin
sadece bilkuvve mevcudiyeti vardir.

Aristoteles eszamanl gercek bir sonsuz fikrine her zaman kars: gik-
mistir. Ona gore evren, her zaman var olmustur ve bu da sonsuz sayida
zaman periyodunun ge¢mis oldugu anlamina gelmektedir. Buna ragmen,
ortacag filozoflar1 onun bu teorisini yalnizca biitiiniin béliinebilirligi 6l¢i-
stinde degil ayn1 zamanda yaratilmis olan evrenin siiresi baglaminda da
uygulamiglardir.
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Diinyanin zaman iginde yaratildigy gorisini kanmitlamak isteyenler,

sonsuz bir evrende inancin, ger¢ek sonsuzda da inanca neden oldugu gorii-

sini savunmuglardir. Boylece Bonaventure asagidaki argiimani 6ne siir-

mistir:

Halihazirda sonsuz olana herhangi bir ekleme yapmak miimkiin de-
gildir. Bu ¢ok agiktir ¢iinkii eklenen her sey daha da biiyiiyecektir
ama higbir sey sonsuzdan daha biiyiik degildir. Eger diinyanin her-
hangi bir baglangici yoksa, sonsuza kadar devam etmistir ve boylece
onun siirecine hicbir ekleme yapilamaz. Fakat bunun yanls oldugu
aciktir, her giin giines kendi ekseni etrafinda donmeye devam et-
mektedir ve bu diger gegmis doniislere eklenmektedir. Gegmis baki-
mindan bunun sonsuz oldugu akillara gelebilir fakat simdiki zaman
bakimindan sonlu olan su anda elde eden konumdadir ve yalnizca
simdiki zaman bakimindan sonlu kisimda daha yiice ve biiyik bir
varlik vardir. Buna ragmen ge¢mis bakimindan daha yiice ve biiyiik
bir varlik bulunabilecegini gosterebiliriz. Eger diinya ebedi ise, diin-
ya sonsuz kez kendi ekseni etrafinda dénmistiir. Dahasi, giinesin
kendi ekseni etrafinda dondiigi her bir tur i¢in ay da on iki kez ken-
di ekseni etrafinda désnmistiir. Boylece ay, giinesten daha fazla sa-
yida doniis tamamlamistir. Fakat giines de sonsuz kez kendi ekseni
etrafinda déonmiistiir, bu yiizden de sonlu olan ag¢isindan degerlen-
dirdigimiz gibi sonsuz olani da asan bir seyler bulmak mimkiindir
denebilir. Ancak bu da imkénsizdir?

Eszamanli olmasalar bile, eger gercek sonsuzlar var olsaydi onlar1 da

tipki yillar1 ve aylari saydigimiz gibi sayabilirdik. Fakat sayilabilir son-

suzlar olsayd: onlarla esit olmayan derecede sonsuz da olurdu ve bu da

kesinlikle sagmalik olurdu.

Ortacag filozoflar1 bu sagmaliga farkl sekillerde tepki vermislerdir.

Bazilan

“esit olmak” ve “daha buiyik” seklinde ifade edilen kavramlarin

sonsuz rakamlar igin gegerli oldugu goriigiine tamamen kars: ¢itkmisglardir.

Digerleri ise esit ve esit olmayan sayida sonsuz oldugu gorisiini kabul

etmis fakat sonsuz rakamlar igin gecerli olan “biitiin, parcalarindan daha

biyiiktir” aksiyomunu reddetmislerdir.

5 Giris, Terciime ve Serh i¢in bkz. Norman Kretzmann ve Barbara Ensign Kretzmann
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990).
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Sonsuz kez boliinebilen biitiin, Aristoteles’in de 6ngérdiigii gibi esit ol-
mayan sonsuzlar problemini ortaya ¢ikarmamistir ¢inkd bitiiniin parca-
lar1 birbirinden sadece potansiyel olarak uzaktir ve potansiyel varliklar
gercek varliklar gibi sayilamazlar. Buna ragmen, on dordiinci yiizyilda,
baz1 disiinirler biitiiniin bélinebilen atomlardan olustugunu 6ne stirmiisg-
lerdir ve bunlar da sayica sonsuzdurlar. Bunlar arasinda en 6n plana ¢i-
kanlardan biri de 1312 yilinda Oxford Universitesi Rektorligiinii yapmis
olan Henry Harclay’dir.

Aristoteles biitiiniin, biiytikliik barindirmayan noktalardan olusmus
olamayacagin 6ne siirmiigtiir. Bir noktanin herhangi bir par¢asi olmadig:
icin, kendinden uzak sinirlar1 da olamaz ve bu yiizden iki nokta, tek bir
nokta haline doniismeden birbirleriyle kesisemezler. Fakat Henry bahse-
dilen bu noktalarin birbirleriyle aslinda bir biitiin halinde bile kesigebi-
lecegini one siirmiistiir. Fakat bu noktalar konum olarak birbirlerinden
farklidirlar ve bu ylizden birbirlerine eklenirler. Bu teoriyi anlamak ol-
dukea giictii ve Bradwardine de Oklid geometrisine gore bunun mantiksiz
oldugunu gostermisti. Eger bir kareyi ele alip bir taraftaki atomdan tam
kars: tarafta bulunan atoma dogru paralel ¢izgiler ¢cekerseniz, kioselerde
bulunan atom say:isi ile bu kdsegen esit olacaktir. Fakat bu durum, kiésege-
nin, kendi koseleriyle 6l¢iilemez yapida oldugu gercegine uymamaktadir.

Ockham, Henry’e kars: ¢ok daha radikal bir tavir sergilemistir. Genel
indirgemeci programinin bir parc¢asi olarak noktalarin mutlak bir varlikla-
r1 olmadigin1 savunmustur. Tanr: bile bir noktay: diger tiim varhklardan
bagimsiz olarak var etme giicline sahip degildir. Henry’e gore bir dogru,
noktalar biitiinii olmaktan ¢ok uzaktir ve bir nokta, bir sinirdan ya da dog-
ru tizerinde bir kesikten bagka bir sey degildir.

Nokta, maddeden ya da modern yazarlar tarafindan listelenmis
olan maddi ve manevi varliklardan ayri olan mutlak bir sey degil-
dir ¢iinkii boyle olsaydi, dogrudan daha farkl bir sey olustururdu.
Fakat bu diisiince yanhstir. Nokta, bir dogrunun parg¢as1 midir degil
midir? Parcas: degildir ¢iinkii Aristoteles’in de gostermeye ¢aligtig:
gibi, bir dogru noktalardan meydana gelmemistir. Nokta, eger bir
dogrunun par¢as: degilse ve dogru da agik¢a bir noktanin parcasi
degilse, o halde bu ikisi tamamen birbirinden farkhdir ve biri dige-
rinin bir par¢as degildir. (Oph. 2. 207)
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Ockham, mutlak sonsuzun imkéansizlin konusunda Aristoteles’e ka-
tilmaktadir ve bu teoremi kullanarak bir noktanin, bolinebilir herhangi
bir seyden ayr1 tutulan ve boliinemeyen bir varlik olmadigin1 gostermeye
calismigtir. Eger noktalar boyle atomlardan olugsayds, gercekten var olan
sonsuz sayida nokta olurdu. Herhangi bir parga tahta iizerinde herhangi
bir sayida dogru bulabilirsiniz ve bunlarin hepsi de nokta ile bitebilir. Eger
noktalar gergekse, sonsuz sayida gercekte var olan varlik da olacaktir ki bu
da tiim felsefi goruslere aykir: ve imkansizdir.

On dordiinci yiizyill mantikcilar:1 ve dogaci felsefeciler hem uzamsal
dogru parcas1 hem de zaman ve hareketin devamlilig: konularina ilgi duy-
muslardir. Richard Kilvington’'un sophismata’larindan birinde, belli bir
mesafeyi kat etmek sorunu iizerinde durulmustur. Sokrates A mesafesini
kat ederken, kat etme siirecinde herhangi bir zamanda bu mesafeyi kat
ettigini mi yoksa yalnizca bu siireci tamamladig1 zaman o mesafeyi kat et-
mis olabilecegini mi séyleyebiliriz? Her iki sekilde de bir sorun olusmakta-
dir. Eger ikinci se¢enegi ele alirsak, Sokrates A mesafesini, yalnizca bunu
yapmay1 biraktig1 anda almistir diyebiliriz. Eger ilk secenegi ele alirsak, o
zaman da Sokrates A mesafesini sonsuz kez kat etmistir, ¢iinki hareket
sonsuz kez boliinebilir niteliktedir, bu yiizden de Sokrates bu mesafeyi sa-
dece bir kez gegebilmektedir.

Kilvington bilmece gibi olan “Sokrates A mesafesini kat edecektir” ciim-
lesini ele alarak, “kat edecektir” ifadesine odaklanmakta ve bu fiili iki se-
kilde yorumlayabilecegimiz sonucuna ulagmaktadir.

Yorumlamalardan ilki su sekildedir: “Sokrates A mesafesini kat
edecektir’ demek “Sokrates A mesafesini kat etme siireci iginde ola-
caktir” demektir. Bu haliyle sophisma dogrudur. Dahasi, son ¢ika-
rim olan ‘bu sekilde Sokrates sonsuz kez A mesafesini kat edecektir’
ifadesi dogru kabul edilir ¢iinkii Sokrates sonsuz kez A mesafesini
kat etme siireci i¢inde olacaktir. Bu sophisma farkl bir yorumlama-
ya da agiktir: “Sokrates A mesafesini kat edecektir” demek, “A me-
safesi Sokrates tarafindan kat edilecektir” demektir. Bu haliyle de,
kat etme eyleminin son noktasina gelinmeden Sokrates bu mesafeyi
kat etmis olamayacaktir. (Sophismata, 328)

Filleri yorumlama yéntemi, mantik¢ilar arasinda Ispanyal Peter za-
manindan beri oldukg¢a yaygindir. En favori “yorumlanabilir” fiiller “bas-
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lamak” ve “bitmek” filleridir. Kilvington ve meslektaglari, hareketin ilk ve
son anlarmin var olup olmadigina iligkin sorunlarla basa ¢ikmak i¢in bu
fiilleri yorumlama yoluna gitmeyi 6nermislerdir. Yaygin cevap ise ilk ve
son anlarin olmadig: y6niindedir. Yalnizca hareket baslamadan bir son an,
ve hareket bittikten sonra bir ilk an vardir.

Walter Burley Il ve Son An Uzerine adli tezinde tamamen bu konuya
yonelmis ve farklh tiirden siireglerle varliklar: bélimlere ayirarak bazila-
rinin son ana degil de ilk ana, bazilarimin ilk ana degil de son ana sahip
olduklarini ileri siirmiigtiir. Devamlilik ve béliinebilirlik gibi kavramlar:
hem nitelik hem de nicelik yoniinden ayirmistir. Bigimlerin Peklesmesi ve
Zayiflamast Uzerine adl1 eserinde, 1s1 ya da renk gibi olusumlarin siirekli
degisiminin 6l¢iimi ve dogasi tizerine fikirler gelistirmistir.

Nesnelerin 1sinmas1 konusunda fikir belirten skolastik filozoflar, ali-
s1ldig1 gibi iki goriisten birine daha yakin durmuslardir. Gériiglerden biri,
bir nesnenin 1sinmasinin, 1s1 elementinin eklenmesiyle olustugunu savun-
mustur. Diger bir goriis de, 1s1 degisimlerinin, sicak ve sogugun karigimi ile
meydana geldigini savunmustur. Burley ise i¢linci bir goriis 6ne siirmiis-
tiir. Isinin dereceleri kavramini ileri siirerek, “enlem” adini verdigi tek bir
olcek oldugunu séylemistir. Sicak ve soguk iki farkli degil tek bir niteliktir.
Enlemin bir ucunda en yiiksek derece sicak, diger ucunda da en yiiksek
derece soguk bulunur. Boylece 1s1 derecesi dedigimiz modern kavrami or-
taya ¢ikarmigtir ve fizik alaninda gosterilecek onemli gelismelere zemin
hazirlamigtir.
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Metafizik

Son dénem Yeni Platoncularin ve Augustinus’un eserlerinde metafiziksel
disiincenin eksikligine rastlamak olduk¢a zordur. Buna ragmen, eser-
leri ilahi doga ile o kadar ilgilidir ki bunu dogal teolojiden ayirt etmek
oldukga giictiir ve bu kitabin da Tanri ile ilgili béliimiinde bu konuya yer
verilmigtir. Bu durum, ilk milenyumun siiphesiz en biiyiik metafizikg¢ile-
rinden biri olan Ibn Sina’nin felsefesine sira geldigi zaman biiyiik clgiide
degismektedir.

Aristoteles de hatirlanacag tizere ilk felsefenin iki tanimini yapmistar.
Birincisi ilahi maddenin bilimi oldugu seklindedir, ikincisi de var olarak
anlagilma fikrini teorik hale getiren bilimdir. Her iki tanimlama da, daha
once belirtildigi iizere, birbirleriyle tutarhdir. Ikincisi, agiklama seklinde
geliserek metafizik alanini tanimlar ve bu kapsamda ele alinabilecek her
sey bu tanima dahildir. Ilki ise metafizigi, 6nerdigi agiklama ilkesi agisin-
dan ele alir ve yeri degistirilemeyen ilahi degistiriciyi referans gosterir.
Boylelikle teoloji ve var olarak anlasilma bilimi birdir ve ayni felsefesinin
drinadir.

ibn Sina’nin Olus, Ttz ve Var Olma ile ilgili Diisiinceleri

Aristoteles sarihleri, yukarida bahsedilen bu iki tanimlamay ele alarak
metafizigin farkl, rekabet¢i dogasini 6ne siirdiiklerini 6ne stirmiislerdir.
Ibn Sina, metafizigin var olarak anlasilma kavramini inceledigi tezini ka-
bul eder fakat metafizigin ana ekseninin Tanr1 oldugu diisiincesini red-
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deder. Onun getirdigi agiklama bu sekildedir. Hi¢bir bilim kendi ana ko-
nusunun var oldugunu gosteremez. Fakat metafizik, ve sadece metafizik,
Tanrr’nmin varhigini gosterebilir. Bu ylizden Tanr1 metafizigin ana konusu
olamaz. (Metaph. 1. 5-6).

Metafizigin ana konusu olan olus, varligi kanitlanmaya gerek duyulma-
yan seyleri icerir. Metafizik bilimi olusu, belli bir tiir olmayan, yani maddi
nesneleri inceler gibi ¢alismaktadir. Maddeleri Aristoteles tarzi kategori-
lere ayirarak inceler ve olusun tiirleriymis gibi davranir. Bir¢cok konudan
birkagc1 olan olasilik ve bilfiil, evrensel ve tozel, olasi ve gerekli gibi konula-
1 ele alir ve bu konular dogal, matematiksel ve etik disiplinler arasindaki
smirlari agar. Buna ilahi bilim denilmektedir ¢linki “hem tanimlama hem
de olus bakimindan maddeden ayri olan seyler”’den stz etmektedir (Me-
taph. 1. 13-15).

Ibn Sina’ya gére, ruha yerlestirilmis olan ilk fikirler nesne, olus ve ge-
reklilik seklindedir ve bunlar bilinmesi gereken fikirler aracihigiyla acikla-
namaz ve buna kalkismak da bizi kisir bir déngiiye sokacaktir. Her seyin
kendi gercekligi vardir ve bu da ona has bir 6zelliktir. Bir iiggen, onu tiggen
yapan Ozellikleri barindiran bir gergeklige sahiptir, beyazlik da onu beyaz
yapan bir gerceklige sahiptir. Bu gerceklige onun olusu diyebiliriz fakat
daha uygun bir teknik terim olarak “esas” diyebiliriz. Bu daha uygun bir ke-
limedir ¢linkii “olus” bir diger deyisle “var olmak” anlamina da gelmektedir.

Olus tiirleri arasindaki en 6nemli ayrim gerekli olan olus ve olas1 olus
arasindaki ayrimdir (imkansiz olus diye bir sey yoktur). Olasi olus ken-
di icinde degerlendirilirse, var olma ihtiyaci duymamaktadir; gerekli olan
olus ise kendi i¢inde var olmaya ihtiya¢ duyacaktir. Kendinden gerekli ola-
nin herhangi bir nedene ihtiyaci yoktur.

Kendinden gerekli olanin herhangi bir nedeni yoktur fakat kendinden
olasi olanin bir nedeni vardir. Nedeni olan bir olus, bu nedenden soyutlana-
rak ele alindiginda artik gerekli degildir, bu yiizden de kendinden gerekli
olma 6zelligini kaybedecektir.

Kendi i¢inde degerlendirilen ve olas1 olan her sey hem var oldugun-
dan hem de olmadigindan dolay: bir nedene sahiptir. Bir varlhiga
sahip oldugunda, var olmayandan ayr1 olarak bir olus elde etmistir.
Fakat var olmay1 biraktig1 anda, var olandan ayr: bir var olmayan
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o6zellige sahip olur. Bu durum diger tiirli gerceklesemez ¢linkii her
bir elde edilen nesne ya kendinden ayr1 bir seyden elde edilmistir
ya da kendinden ayn bir seyden elde edilmemistir. Eger kendinden
ayr bir seyden elde edildiyse, digeri onun nedenidir. Eger kendin-
den ayr: bir seyden elde edilmediyse de, bu sefer kendi esasindan
tiiremis olmalidir. Eger bu esas elde etme eylemi i¢in tek basina ye-
terliyse bu olas: degil gerekli bir olugtur. Eger esas elde etme eylemi
i¢in yeterli degilse ve disaridan yardima ihtiya¢ duyuyorsa, bu dis
6ge, olas1 olusun var olmasini ya da var olmamasin saglayan gercek
nedendir. (Metaph. 1. 38).

Ibn Sina bu savi kendinden gerekli olan ilk nedenin varhigin gostermek
i¢in kullanir ve bu gerekli olusun niteliklerini listelemeye devam eder. Bu
liste de sunlar igerir: gerekli olus nedensizdir, higbir sey ile kiyaslanamaz,
kendine 6zgiidiir. Bu tanimlamalar bu sekilde devam etmektedir ama bu-
rada durup alint:1 yaptigimiz pasajdan bahsetmek gerekmektedir.

Pasajda belirtildigine gére tek ve ayni olan bir nesne, ilk basta var ol-
mazken daha sonraki bir siirecte bir olusa sahip olabilir: ilk basta var ol-
mayan X daha sonra var olabilir ve bir olus halini alabilir. Bu da, ilk olarak
nesnenin bir bi¢ime sahip oldugu ve sonra da bagka bir bi¢ime birindigi
seklinde gelisen ve Aristoteles sisteminde de oldugu gibi, bir parca kilin
farkli bicimlere biiriinmesi ya da bir elementin bir bagka elemente doniis-
mesi gibi esas durumdan acik bir sekilde oldukga farkhdir (cf. Metaph. 1.
73). Fakat tam olarak ne tiir bir metafiziksel varligin bize sunuldugu acik-
lamasi belirsizdir. Var olmamaktan olmaya gegen nesne (ya da tam tersi)
evren midir, tiirler midir ya da tek bir birey midir? Bu pasaji okudugumuz
zaman, Ibn Sina kafamizda “Evren heniiz var olmadiginda” ya da “Eskiden
dinozorlar vards, fakat simdi yoklar” ya da “Ilk basta Sokrates yoktu fakat
sonradan var oldu” gibi disiincelerin olugsmasini mi istiyordu? Bu dasiin-
celerin her biri metafiziksel problemleri dogurur fakat biz en a¢ik ve en
problemli olan bu ii¢ sorundan sonuncusuna odaklanacagiz.

Elbette ki, Sokrates var olmadan 6nce, onun var olacagini isaret eden
herhangi bir nesne yoktu. Yani var olmama eylemini gerceklestirecek bir
Sokrates’ten s6z etmemiz miimkiin degildi. Ve olmayan bireylestirmenin
imkéansizhigindan dolay: var olmayan bireyler hakkinda konusmak zor gibi
goriinebilir. Peki, var olani nasil bireylestirebiliriz? Aristoteles, belli bir
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tiirden gelen bireyin bir digerinden farkli olduguna inanmistir ¢iinki farkh
bir maddenin tiirtinden gelmistir. Fakat var olmayan sey maddi evrenin
bir parcasi da degildir ve madde ile bireylestirilemez. Fakat Ibn Sina mad-
denin bireylestirme 6zelligine sahip olan tek sey oldugunu kabul etmesi
gerekir mi?

Buna cevap vermek i¢in, Ibn Sina’nin evrensel ve tozel arasindaki iligki
ile ilgili neler soyledigini incelememiz gerekir. Ona gore bir kavram farkh
sekillerde evrensel olabilir. Ger¢ek anlamiyla, insanoglu gibi bir¢ok seyden
meydana gelmis olabilir.

Ya da bir¢ok seyden meydana gelme olasiigi mantiken var olan fakat
buna ragmen bir¢ok seyden meydana gelmemis de olabilir. Burada iki olas:
durum soz konusudur. Yedi kenarli bir ev kavrami, Ibn Sina’nin bize anlat-
t1g1 gibi herhangi bir seyden meydana gelmemistir fakat evrensel olusun
bircok kez somutlastirilmasini engelleyecek de higbir sey yoktur. Giines
kavrami ise tek bir seyden meydana gelmistir ve birden fazla seyden mey-
dana gelmesi miimkiin degildir. Fakat bu imkéansizlik mantigin degil fi-
zigin bir parcasidir. Bireyler ise oldukga farklidir. “Bir birey birden fazla
seyden meydana gelmis seklinde algilanamayacak ozelliktedir ve Zeyd’in
de toziinde oldugu gibi, kendisinden bagka higbir seye ait olmayan olarak
algilanmaktadir” (Metaph. 5. 196).

Simdi de at kavramimi disinelim. Bunu ti¢ sekilde yapabiliriz: bireyler
arasinda bir olusa sahip oldugunu soyleyebiliriz, ya da zihinde yer alan
olusunu degerlendirebiliriz ya da bagka hi¢bir varhig referans gosterme-
den soyut olarak tamamen kendi i¢cinde degerlendirebiliriz.

At olmakligin tanmimi evrensel kavraminin tanimini da gegmektedir
ve evrensellik de at olmanin tanimi i¢inde yer almamaktadir. At
olmaklik kavrami higbir evrensellige ihtiya¢ duymayan bir tanima
sahiptir ve evrensellik ekstra durumdadir. At olmaklik kavraminin
kendisi sadece at olmaklik kavramini igerir ve kendi i¢inde ne tek-
dir ne de birden ¢oktur, ne ruh i¢inde ne de algilanabilir bireyler
icinde yer alir. At olmaklik kavrami, bir¢ok sey bu tanimi paylasti-
gindan dolay1 yaygindir fakat belli tozellikler ve énceden belli olan
rastlantilar ile birlikte ele alirsanmiz bireyseldir. Fakat kendi i¢inde
at olmak sadece at olmay igerir. (Metaph. 5. 196)
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Ibn Sina Platoncu bir tarzla, kendi icinde bir at olma kavraminin yer
aldigin1 ve bunun herhangi bir tek attan ayri oldugunu séylememektedir.
At olmak tim atlar igin gegerlidir ve bunu da ancak tek tek atlara ba-
karak inceleyebiliriz. Bunu ayni1 zamanda zihnimizde olustugu sekilde de
ele alabiliriz: at kavram kolaylikla ulasilabilen bir kavramdir diyebiliriz.
Fakat at olmak kavramina nelerin dhil oldugunu da soyut bir sekilde géz
oniinde bulundurabiliriz ve bu da at olmanin kendisidir (Metaph. 5. 207).

Tek bir at igindeki at olma kavrami ve herhangi bir insan i¢inde yer
alan insanlik, Ibn Sina’nin da dedigi gibi, “belli tozellikler ve tasarlanmis
rastlantilar” ile birlikte incelenmektedir. Aristoteles i¢in ise, tasarlanmis
olan rastlantilar (belli bir tiir nesneyi bir digerinden ayiran) Sokrates’i 6z-
giinlestiren nedendir. Fakat Ibn Sina i¢in, tek bir insan i¢inde yer alan
insanlik ise kendi i¢inde bireylesmistir. Zeyd’in insanlig1 ve Amr’in insan-
l1g1 birbirinden farkl degildir ve bunlarin sayica da ayni olduklarim di-
siinmek yanlistir. Onlar Tek degil iki insanliga sahiptirler. Ibn Sina icin,
bireysel oldugu kadar tiire 6zgii tozler de vardir.

Bireysel tozlerin icad: var olmayan varliklarin bireylestirilmesi bilkuv-
veini de i¢inde barindirir. Sudan ¢ikarak var olusunu gerceklestiren buha-
ra, 6ncesinde su olan ve énceden var olan maddenin olusmus bir tiiriine ek
olarak gelisen tiir seklinde bakabiliriz. Boylece Sokrates’in de var olmas:
daha 6nceden eksikligi var olan bir toze eklenen var olus seklinde degerlen-
dirilebilir. Onceden var olan toz, gercekligi var olusu olan bir bilkuvve ola-
rak degerlendirilebilir. Boylece téz ve var olus, madde-bigim ve cevher-araz
ciftlerinin yan: sira ti¢iincii bir kuvve-fiil ¢ifti olarak goriiniir. Var olus, Ibn
Sina’nin da zaman zaman bahsettigi gibi toze eklenen arazdir.

Kendinden gerekli olan bir olusun s6z konusu oldugu durumlarda var
olmama durumundan sonra olusa sahip olmak ile ilgili bir giiphe yoktur ve
boylece toz ile var olus arasinda bir ayrim da ortaya gikmaz. Fakat diger
biitiin varliklarda, Ibn Sina’nin gériisiine gore bu ikisi birbirinden farkh-
dir. Ibn Sina zamanindan beri baz: filozoflar Tanr’nin durumu hari¢ tim
durumlarda t6z ve var olus arasinda fark oldugunu savunmuslardir. Bazi-
lar1 ise bu durumu reddetmislerdir fakat hepsi de bu konuya olduk¢a 6nem
vermiglerdir. Yine de konunun 6nemi, bu baglamda “t6z”tn tiire 6zgi mi
yoksa bireysel bir t6z mii olup olmadig1 sorusuna verilecek cevaba baghdir.
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Eger bu “toz”u tiire 6zgii seklinde tanimlarsak var olug ve toz arasin-
daki ayrim “X var olmakta midir?” ve “X’ler nelerdir?” sorular1 arasindaki
ayrim ile esdegerdir. Taneciklerin var olmas: taneciklerin ne oldugu ile
aym sey degildir. Fakat bu ayrimin bireysel tézler ile ilgili oldugunu di-
stiiniirsek bireysel tozlerin higbir var olus ile bagdastirilamayacag, olasihik
dahilinde olanin bireysel tozleri degil de var olmayan bireylerin tozleri ol-
dugu bilkuvvei ortaya ¢ikmaktadir. Soziin gelisi Adem’in tozii sonsuzluk
boyunca var olmaktadir ve Tanr1 Adem’i yarattiginda, bu zaten var olan
bilkuvvelige bilfiil bahsetmis olmaktadir.

Bireysel tozlerin varsayimi, giiniimiizde hala etkili olmaya devam etse
de, felsefi bir karmasgikligin da igine diismektedir. Bireysel bir insanligin,
ornegin Ibrahim’in insanliginin bireylestirildigini diisiinelim. Bu bireyles-
tirilmis ona 6zgii insanlik degildir. Tim insanlar tarafindan paylasilan bir
seydir. Ibrahim’e ait olarak bireylestirilmemistir. Ibrahim hi¢ yaratilma-
mis olsa ve ebedi bir olasilik olarak devam etse bile var olusunu siirdiirebi-
lir ve aym1 birey olarak kalabilir. Ibn Sina’ya gére yalnizca ona eslik eden
ozellikler ve ilinekler ile taninabilir ve bu da Ibrahim ile ilgili dogru olan
her seyi kapsamaktadir. Buna Keldaniler’in Ur sehrinden gogtiigi, oglunu
kurban etmek i¢in ilahi bir emre uydugu gibi gercekler de dahildir. Elbette
Ibrahim’in tozii o daha yaratilmadan var oldugu icin, tiim bu sayilanlarin
gercege doniismesiyle degil yalnizca olasiliklariyla bireylestirilmistir.

Fakat Ibrahim’in ana rahmine diismesinden énce bu olasiliklara konu
olabilecek hi¢ kimse ve hi¢bir sey yoktu. Yalnizca Ur'dan go¢ etmis, oglunu
kurban etmis ve bunun gibi gergeklere sahip olan bir bireyin var olabilece-
gini gosteren soyut bir olasilik vard: fakat bu s6z konusu bireyin olasilig:
degildi. Benzer sekilde, Nuh da ana rahmine diismeden 6nce Nuh'un Ge-
misini insa edecegi bilkuvvei yoktu. Sadece birinin bu gemiyi inga edebilme
olasiligi vard. Ibn Sina hakl bir sekilde Platon’a kars: ¢ikarak bireylesti-
rilmeden 6nce gerceklestirme olamayacagimi ve var olusta gercek evren-
seller olmadigin1 savunmustur. Gergeklestirme olmadan da bireylestirme
olamayacag seklindeki karsit ilkeyi kabul etmemis olmasi ise tiziiciidiir.

Aquinas’in Bilfiil ve Bilkuvve Uizerine Diisiinceleri

Ibn Sina’min fikirleri Ortacag’mn ileri yillarina kadar etkili kalmistir.
Onun diisiincesinin izlerine Olus ve Téz Uzerine bashkl metafizik ma-
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nifestosu Ibn Sina’nin olus ve toz zihin tarafindan algilanan ilk seylerdir
seklindeki alintisiyla baglayan Thomas Aquinas’in eserlerinde sik¢a rast-
lanmaktadir.

Bu diisiince olgunlastik¢a Aquinas Aristoteles¢i metafizige kendi bakis
acisin1 katmaya baslamistir fakat hi¢bir zaman tam olarak Ibn Sina’nin
etkisinden kurtulamamsgtir.

Aquinas’in metafiziginde yer alan anahtar kavramlar bilfiil ve bilkuv-
ve lizerinedir. Bu disiinceleri agik¢a anlasildig: tizere Aristoteles’ten ve
onun yorumcularindan tiiretmistir fakat onlar1 yeni alanlarda yeni bir en-
telektiiellik derecesinde uygulamistir. Aristoteles’in de onceden uyguladig:
gibi bu kavramlarin basit bir sekilde ayrim ilk ve ikincil bilfiil arasindaki
ayrim ile yeniden sekillenmigtir. Aquinas bu ayrim1 daha da gelistirerek
bilkuvve ve bilfiil derecelerini de kademelere ayirarak habitus (goriiniis)
ya da yaratilig kavraminin sistemik olarak ¢aligilmasina olanak saglamig-
tir. Aristoteles’te bilkuvve-bilfiil yapisinin iki temel 6rnegi, 6znenin ilinek
ile maddenin de bi¢im ile olan iligkisidir. Aquinas Ibn Sina’nin t6z ve olus
ikiligine getirdigi Gi¢incii 6rneklemeyi kabul ederek detaylandirma yoluna
gider.

Aquinas “Teoloji’ye Dair Savunma, Ikinci Béliim’de sadece goriiniis kav-
ramina bes soru ayirmisgtir. Bu bilimsel eserin ilk amaci (ruhen Aristoteles-
¢i olsa da biiyiik oranda orijinal bir eserdir) erdem kavramini tanitmaktir.
Fakat goriiniis kavraminin daha genis bir uygulama alani vardir. Aslinda
alisilmigin diginda olan insan davraniglarinin nitelendirilmesi, biyik filo-
zoflarin ¢ogu zaman gézden kacgirdig: gérilen bir uygulama olsa da aslinda
oldukga 6nemli bir 6gedir. Aquinas bu kavramin 6nemini kavrayacak erde-
me sahipti ve bu konuya biiyiik 6l¢ekli bir agiklama getirmeyi deneyen ilk
biiyiik filozoflardan biriydi.

Goriinig kavraminin 6rnekleri arasina 6l¢ilii olma ve yardimseverlik
gibi erdemlerin yani sira hastalik ve saglik, giizellik ve gigliilik, mantik
ve bilim bilgisi, her tiirli inanig ve kavramlarin bilgisine sahip olma da sa-
yilabilir. Bu 6rneklerin ¢esitliligi “habit” kelimesinin tam manasiyla cevri-
lemedigini fakat buna en yakin ¢agdas felsefi terimin “yaratilis” oldugunu
gostermektedir. Yaratilis kavrami en iyi kapasite ve eylem kavramlariyla
aciklanabilir. Insanoglu hayvanlarin sahip olmadig: bir¢ok kapasiteye sa-
hiptir. Bunlara 6rnek olarak dil 6grenebilme kapasitesi ve comertlik kapa-
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sitesi gosterilebilir. Bu kapasiteler belli insanlar belli dilleri konustuklar:
ya da comert eylemleri gerceklestirdiklerinde eyleme ge¢irilmis ve gercek-
lesmis olurlar. Fakat kapasite ve eylem arasinda araci bir durum olusmasi
da mimkiindiir. Bir adamin Fransizca konusabildigini s6yledigimiz zaman
ne ger¢ekten Fransizca konusabildigini ne de Fransizca konusmasinin sa-
dece mantiksal bir olasilik oldugunu kastederiz. Bir kigiyi comert olarak
niteledigimizde, insan irkinin diger tiim iyeleriyle aym comertlik kapasi-
tesine sahip oldugundan daha fazlasini kastetmis oluruz fakat konusma
aninda comertlik olarak adlandirilacak bir sey yaptigini1 kastetmeye ihti-
ya¢ duymayiz. Fransizca bilmek ya da comert olmak durumlar: yaratilis-
tir. Aquinas’a gore yaratilis kapasite ve eylem kavramlarinin ortasinda bir
yerde, saf bilkuvve ve tam bilfiil arasinda yer almaktadir (ST 1a 2ae 50. 4).

Aquinas’a gore her eylem bir yaratilig 6rnegi degildir. Tanri’’'nin disiin-
celeri ve gezegenlerin hareketleri yaratilig ile herhangi bir ilgisi olmayan
eylemlerdir. Dogal aracilar kendi dogal aktivitelerini gergeklestirmek igin
bir yaratilisa ihtiya¢ duymazlar. Dogas1 geregi ates 1sitir ve su da 1slatir.
Bunlar atesin ve suyun dogal eylemleridir ve sadece bu eylemleri gercek-
lestirme kapasitesine sahiplerdir.

Kapasite ve eylem Tanr1 6rneginde oldugu gibi birebir ayni olursa ya da
gezegenler ve dogal aracilar 6rneginde oldugu gibi kapasite sadece tek bir
eylem ile gerceklestirilebilirse, kapasite ve eylem arasinda olusan tg¢iinci
bir kavrama yer olmayacaktir.

Yaratiliglar birer 6zelliktir: Aristoteles’in dokuz “ilinek” kategorisinden
birine girerler. Ilinekler maddelere bagh olarak bulunurlar ve aynis: yara-
tilislar i¢in de gegerlidir. Biitiin nitelikler, Aquinas’in da vurguladig: gibi
maddelerin son analiz 6zelliklerinde yer alirlar ve bir kiginin biitiin yara-
tihislar: aym zamanda insanoglunun yaratihislaridir. Inanan ya da comert
olan her sey, kesin bir dille konusmak gerekirse, kiginin akli, kalbi ya da
viicudu degil de kisinin kendisidir (1a 2ae 50. 2). Yine de tarih yazma be-
cerisinin zihnin mi yoksa hayal giiciiniin mii bir hediyesi olup olmadigin:
sormak mantiksiz degildir. Bir seyin aklin m1 ya da viicudun mu yaratih-
sindan gelip gelmedigini sormak insanin akill bir varlik olarak ya da hay-
vanin belli bir yapiya sahip bir varlik olarak olusup olusmadigini sormakla
aymdir.
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Bir kez daha tekrarlayacak olursak, yaratiliglar: belli kabiliyetlere ve
ilineklerin son olarak bagh oldugu sekilde olusan maddelere eklerken Aqu-
inas orijinal Aristotelesci ikilige bir tabakalagsma ag1 eklemektedir. Sonug-
lar zaman zaman sasirtici olmaktadir. Higbir insan eylemi, Aquinas’a gére
tamamen fiziksel bir yaratiligtan ileri gelmemektedir. Fiziksel eylemler
goniilli kontrole ya tabii olurlar ya da olmazlar. Eger degillerse, o zaman
dogal eylemlerdir ve bu sekilde var olmalar: i¢in herhangi bir yaratiliga
ihtiya¢ duymazlar. Eger bu kontrole tabii iseler, o zaman onlarin nedenini
agiklayan yaratiliglar 6ncelikli olarak ruhun i¢inde yer almalidir. Boylece,
Aquinas i¢in maraton kosma yetenegi, Hebrew’i okuyabilme yeteneginde
oldugu kadar ruh ait bir yaratiligtir (1ae 2ae 50. 1).

Genel olarak Aquinas’in madde ve ilinek arasindaki iligkiye yaklagi-
m1 onun Aristoteles¢i toziinden kaynaklanan dogal bir gelismedir. Fakat
kavramlarin olduk¢a yaratici uygulamalarindan biri, Aquinas’'in, Katolik-
lerin inancina gére ekmek ve sarabin Mass’da bulunan papazin sézleriyle
degiserek Isa'nin viicuduna ve kanina biiriindiigii dinsel ayin ile ilgili olan
aciklamalaridir. Aquinas’a gore ekmegin maddesi Isa’nin viicudunu olus-
turan maddeye yol agmistir ve buna da —doniigtiirme- denmektedir. Mih-
rapta goriinen ve somut bir sekilde geriye kalanlar ise sarap ve ekmegin
sadece ilinek olma durumlaridir. Ekmegin sekli, rengi ve diger 6zellikleri
ona doniisecek herhangi bir madde olmadan oldugu gibi kalmaktadir (ST
3a 75-7).

Tesadiifi eylemler kavraminin hi¢bhir maddenin dogasinda bulunmama-
s1 kendi iginde tutarlidir. Bir diger yandan da, Cheshire kedisinin mirilti-
larinin kedinin tuhaf gériinmeden gerceklesmesi, gokyiiziiniin mavisinin
gercekte var olan hicbir seyin mavisinden olmamasi madde olmadan ilinek
olarak var olmalarin gergeklesecegine dair isarettir. Fakat Aziz Thomas'in
fikirleri, Isa’nin mihrapta var olmasini agiklarken amagc agisindan basari-
s1z olmus gibi goriinmektedir. Aristotelesgi ilineklerden biri mekandir ve
bu da “mihrap” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu “beyaz ve yuvar-
lak seklinde” demek gibi basit bir sekilde ilineklerin higbir maddede viicut
bulmamasi gibidir ve bize Isa’nin yeri hakkinda bir bilgi veremez. Tiim bu
olaylarda, maddenin ve ilineklerin kavramlarinin belli uygulamalar: siip-
hesiz ki Aristoteles i¢in de siirpriz olmustur.
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Fakat Aristoteles ilineklerin maddeden ayri olarak var olduklarini des-
tekleme konusunda goniilsiiz oldugundan onun yolundan gidenleri, somut
formlarin maddeden ayri olarak var olma bilkuvvesi konusunda siiphede
birakmistir. Aquinas da tipki Aristoteles gibi sik sik Platon’un ayri formla-
rin varsayimi seklinde gelisen teorisine kars: ¢ikmistir ve Bonaventura’nin
aksine, evrensel hilomorfizmi reddederek meleklerin saf formlar oldugu
seklinde goriisler ortaya koymustur. Ideal Yatak ya da Tanr:1 Ideas: gibi
kavramlarin aksine, Michael ve Gabriel gibi melekler yasayan, akilli var-
liklardir fakat metafiziksel durum devam ettigi siirece Platon’un Formlar:
ve Aquinas’in melekleri arasinda ¢ok fazla bir fark gériinmemektedir. Aqu-
inas’in yer aldig1 nokta ile ilgili tipik belirsizlik yaratilisla ilgili gorislerin
yer aldig1 asagidaki pasajda belirtilmistir:

Yaratihig var olmanin sekillerinden biridir. Yaratilmakta olanin ne
anlama geldigi yaratilmis olana baghdir. Bu yiizden dizgiin bir se-
kilde yaratilmakta olanlar ve yaratilmig olanlar diizgiin bir varolu-
sa sahip olmus olurlar. Bunlar da dogal varliklardir....Diizgiin bir
bigimde ait olan ayn1 zamanda var olusa sahiptir ve bu da kendi va-
rolusuyla dogal niteliktedir. Formlar, ilinekler ve bunun benzerleri
varlik olarak adlandirilmaz ¢iinkii kendi kendilerine varlik goster-
mezler ve onlar vasitasiyla bagka varliklar varlik statiisi kazanir-
lar. Boylece beyazlik yalnizca herhangi bir seyin beyaz olmasindan
dolay1 bir varlik olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizden Aristoteles
de ilineklerin tek basina varlik degil de bir seyler dolayisiyla olusan
varliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece ilinek, form ve benzer-
leri dogal olarak varlik géstermezler, yani bir seye bagh olarak var
olurlar ve ayn1 mantikla bakacak olursak yaratilmis olmaktan ziya-
de ayn1 anda olusmus varliklar seklinde adlandirilmaldirlar. Ger-
cekten yaratilanlar dogal olarak var olan varliklardir (ST 1a. 45. 4c)

Yukarida alintilandig1 sekilde bu pasaj oldukea etkileyicidir ve formla-
rin ister ilineksel olsun ister fiziksel olsun somutlagtirilmasi seklinde gelis-
tirilen Platoncu goriisiin aksine dogrudan Aristotelesgi goriisiin 6rnegidir.
Fakat tam da bu pasajin i¢inde, bilingli bir sekilde ¢ikardigim bir ciimlede,
Aquinas dogal olarak var olan varliklar: kendi basina varliga sahip olan
ve yaratilmig olan seklinde iki sinifa ayirmaktadir: bunlar da hilomorfik
maddi nesneler ve ayrilmis maddelerdir. Fakat ayrilmis maddeler (melek-
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lere 6zgii ruhlar ve benzerleri) Aquinas tarafindan anlasildig: tizere hicbir
seyden olusmamis formlar seklindedir ve Aquinas’in bunlari kavrama yon-
temi bir Aristoteles¢inin bir Platoncuya kars: getirecegi tiim itirazlara acik
konumdadir. Aquinas'in bu konu hakkindaki 6gretilerini tutarli hale getir-
mek oldukga zor gériinmektedir fakat onun diinya iizerinde Aristotelesci
cennette ise Platoncu oldugunu soyleyebiliriz.

Iyi ya da kétii Aquinas’in, Aristotelesci bilkuvve ve bilfiil sistemini giic-
lendirmesi t6z ve varolus kavram dizilerine uygulayarak ele almasidir ve
bunu da Ibn Sina’dan devralmistir. Aquinas igin, Ibn Sina’da da oldugu
gibi sadece, insanlik 6rneginde oldugu gibi, tire 6zgi tozler yoktur. Aym
zamanda Peter ve Paul gibi bireysel kisilikler de vardir. Ayn1 zamanda “ol-
mak?” fiili “var olmak” anlaminda kullanildig1 zaman varolusun da iki tiiri
ya da “t6z”iin de iki farkhi anlami vardir. Oncelikle tiire 6zgii bir var olus

yani herhangi bir geyin tiiriine ait var olug bulunmaktadir.

Buna 6rnek olarak “Melekler var olmaktadir” ya da “Melekler vardir”
ciimlelerini verebiliriz. Ayni zamanda belli nesnelerin bireysel var oluslar:
da vardir ve buna 6rnek olarak da “Biiyiik Piramitler hala vardir, fakat Is-
kenderiye Feneri artik yoktur” ciimlesini verebiliriz. (Latincede “est” ya da
“non est” kelimelerinin kullanimi baz1 baglamlarda olduk¢a dogaldir fakat
Ingilizcede “Roma var olur ama Troy olmaz” ifadesinin kulaga eski gelen
bir tinis1 vardir.) Tiire 6zgi var olus Kant doneminden beri filozoflarin “da-
yanak degildir” seklinde tanimlayarak bu konuda 1israrci olduklar: tiirden
bir var olustur. Modern mantik ¢ercevesinde belli bir niceleyen kullanimi
ile ifade edilir (baz: x’ler i¢in, x bir melektir ifadesinde oldugu gibi). Birey-
sel var olus ise bir diger taraftan miikemmel bir bigimde bilfiil tagiyan bir
dayanaktir.!

Tire 6zgi var olus dikkate alindiginda, Aquinas'in 6gretileri oldukga
acik ve nettir. Oz ve Var Olus Uzerine adl klasiklesmis eserinden alinan
asagidaki kisim bunu kanitlamaktadir:

Bir nesneye ait olan her sey t6z ya da 6zellik kavraminin bir par¢as:
degildir, aksine disaridan gelen ve toze eklenen bir seydir ¢iinkii
hi¢bir toz, tozii olusturan pargalardan olan 6geler olmaksizin algi-
lanamaz. Fakat her t6z ve 6zellik kendi var olusuna gore higbir sey

1 Bkz. benim kitabim: Aquinas on Being (Oxford: Oxford University Press, 2002).
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anlasilmadan da algilanabilir. Insanin ya da anka kusunun ne anla-
ma geldigini anlayabilsem bile nesnelerin dogasi i¢inde var olup ol-
madiklarina karar vermek konusunda hala cahil kalabilmek miim-
kiindiir. Boylece var olusun tozden ya da ozellikten farkh oldugunu
anlamak olduke¢a agiktir... (DEE 4. 94-105)

Belli bir tiire ait nesnelerin olup olmamasi bu nesnelerin ne gibi tiirler-
den olustugu konusundan olduke¢a farklidir. Meleklerin var olup olmamasi
sorunu “melek” kelimesinin ne anlama geldigini sorgulamakla higbir se-
kilde ayni degildir. Eger bu 6z ve var olusun birbirinden tamamen farkh
oldugunu soylemekle ayni anlama geliyorsa, o zaman bu doktrin siiphesiz
ki dogru olarak kalacaktur.

Aquinas i¢in bireysel tozler ve bireysel var olug arasindaki iligkiyi agik-
lamak ¢ok kolay olmamigtir. Peter’in var olusu ve Peter’in tozii arasinda ya
da bunlarin herhangi biri ile Peter'in bizzat kendisi arasinda bir farklilik
var midir? Elbette ki yoktur. Goriiniise gére Peter, Peter'in insanhigi ve
Peter’in var olusu tamamen ayni1 zaman araligina sahiptir. Kabaca konus-
mak gerekirse hepsi Peter''n dogumundan birkag ay énce baslarlar ve Pe-
ter’in 6limiiyle sona ererler.

Fakat 6z ve var olug arasinda gercek bir ayrim yapmak isteyenler asa-
g1da anlatilacag sekilde bir yola bagvurabilirler. Herhangi bir canlinin var
olusu kendisinin t6zi kadar siire boyunca devamlhilik gosterir. Ayrica soy-
le bir fark da olusur ki belli bir zamandaki var olusu onun daha sonraki
zamanlarda gelisen varlig: i¢in sonuglar olusturmaz. Ayni zamanda onun
belli bir zamanda yer alan toztiniin daha sonraki zamanlarda gelisen var-
lig1 icin sonuglar dogurabilir. Insanoglu belli bir siire boyunca yasamaya
devam etme egilimindedir, radyoaktif madde de belli bir hizla yavas yavas
var olusunu sonlandirmaktadir. Bu egilimler ilgili téziin pargalaridir. Var
olduklar: nesnenin tirinden dolay: bu varliklar devam etme ya da artik
var olmama egilimindedirler. Boylece toz, var olustan ayirilir ve sebep ola-
rak —bu durumda formel bir sebep— kendi etkilerinden ayri tutulur.

Aquinas’in toz ve var olus iliskisi ile ilgili 6gretileri biraz belirsizdir
cinki “t6z” kelimesi, “var olug” kelimesinin anlamina her iki anlamda da
ek olarak ele alindiginda “olug” kelimesine denk gelen ¢esitli anlamlara
sahiptir. Ornegin bazi1 zamanlarda Aziz Thomas evrende yer alan farkh
tirden her seyin —fareler ve insanlar, firtinalar ve mevsimler, erdemler
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ve kétiiliikler, zamanlar ve yerler- var olmalar: yoniinde ortak bir 6zellik
tagidiklarim diigiiniir. Bu baglamda olus oldukea ince ve evrensel bir daya-
naktir. (Gilbert Ryle bir defasinda bunu “nefes almak gibi, fakat onun daha
sessiz olan1” seklinde tanimlamistir.) Diger zamanlarda ise “olmak” fiili
olasiliktan gerceklige gecisi isaret etmek igin kullanilir. Bir tirtil kelebek
olma kapasitesine sahiptir, fakat tirtil olarak kaldig: siire boyunca o bir
kelebek degildir. Yalnizca o sihirli giin geldigi zaman sunu soyleyebiliriz:
Artik o bir kelebektir.

“Olmak” fiilinin bu farkli anlamlari, Aquinasin, varliklarin aksine
Tanri i¢inde olus ve t6z arasinda herhangi bir farklhilik yoktur seklinde ge-
ligtirdigi tezini agikliga kavusturmak i¢in kullandig zaman 6nem kazan-
maktadir. Ona gére Tanr: saf bir Olustur. Sadece olus ve toz arasindaki
ayrim degil olasiligin ve gercekligin diger formlar: (madde ve ilinek, cisim
ve form gibi) arasindaki farklar Tanri saf bir gergeklige sahip oldugu i¢in
ona bir anlam yiiklemek istedigimizde herhangi bir yere sahip degillerdir.
Bu doktrinler kitabin son boliimii olan din felsefesi kisminda incelenecek-

lerdir.

Duns Scotus’un Metafizigi

Duns Scotus’'un sisteminde metafizik konusu olduk¢a Gnemli bir yere
sahiptir. Aristoteles¢i terimlerle ifade ettigi metafizik konusunda olduk-
¢a kisisel yorumlamalarda da bulunmustur. Aristoteles gibi, Scotus da
metafizigi varhiga varlik olma bakimindan inceleyen bir bilim olarak ta-
nimlar fakat Aristoteles varlik olmak bakimindan bir seyi incelemenin, o
inceleme igin 6zel bir yontem oldugunu savunurken Scotus, varlig: varlik
olma bakimindan ele almay: 6zel bir inceleme alani olarak goérmiigtiir.
Varligi varlik olma bakimindan ele almak bir arastirmanin belki de gide-
bilecegi en genis noktadir ve i¢cinde hem sonlu hem de sonsuz, hem gergek
hem de olas1 varliklari barindirir.

Aquinas’da oldugu gibi Scotus’un 6gretilerinde de Tanrr’nin varligim
ve yetkilerini irdelemek metafizigin ana konusudur ve bu yiizden dogal
teoloji de bu disiplinin bir dalidir. Fakat Scotus i¢in dogal teolojinin ve boy-
lece metafizigin kapsami1 Aquinas i¢in oldugundan hem daha genig hem
de daha dardir. Daha genistir ¢iinkii Scotus varligr varlik bakimindan ele
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almanin temel 6zelliklerini gosteren terimlerin (iyi, dogru, tek ve benzeri)
sadece benzer olarak degil ayni zamanda teksesli olarak da hem Tanrr'ya
hem de diger varliklara uygulandigina inanmigtir. Fakat ayni zamanda
daha dardir ¢iinkii Aquinas’in dogal mantiga ulasmada kullandig1 Tanr
hakkinda bir¢ok gercek Scotus tarafindan yalnizca inang vasitasiyla algi-
lanabilir seklinde tanimlanmistir. Aquinas mantik araciigiyla Tanrinin
her seye giicii yetme, kudretli olma ve her yerde bulunabilme 6zelliklerini
kanitlayabilecegini diisiinmiigtiir. Ona gore bir Hristiyan, her seye giicii
yeten Tanrrnin giigleri arasinda bir Oglunun ortaya ¢ikmasimi sayabilir
fakat bu giiciin, saf mantik araciligiyla Tanr’nin sahip oldugu bir 6zel-
lik olarak gosterilebilecek nitelikte olmadig: bellidir. Bu yiizden Aquinas’a
gore, Scotus’un dogmatik teolojinin alanina biraktig: birgok konu aslinda

metafizigin alanina girmektedir.

Skolastik diigiiniirler arasinda “olus”un Aristoteles¢i kategoriler ara-
sinda uygulanan ve sinirlarini asan bir terim olarak algilanmasi olduk¢a
yaygindir ve daha da ileri giderek her bir tiire ait her bir varligin iyilik ya
da teklik gibi ozelliklere sahip oldugu soylenebilir.

Bu bakimdan Scotus’un getirdigi yenilik, “olus” ve “iyi” gibi askin daya-
nak ifadelerinin analojik degil de tek anlamli oluslaridir.?2 Fakat Scotus’un
biyiik 6nem verdigi farkh bir tiire ait askin bir dayanak vardir: agkin par-
calanma. Farkl terim ciftlerine dair bir liste ¢ikararak olami agiklamak
i¢in birinin ya da digerinin kullanilacagi durumlari belirlemistir. Her var-
Iik gercek ya da olasi, sonlu ya da sonsuz, gerekli ya da rastlantisal terim
kategorilerinden birine dahil olmalidir.

“Gereklilik” her olus i¢in uygulanabilecek bir terim degildir. Fakat ge-
rekli ya da rastlantisal kavramlar1 arasindaki parcalanma kapsaml bir
sekilde uygulama alani bulmaktadir (Ord. 3. 207).

Scotus gereklilik-rastlantisallik kavrami arasindaki parc¢alanma iizeri-
ne yeniden bir vurgu yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda rastlantisalliga
temelden yeni bir boyut kazandirmigtir. Skolastik diigiiniirlerin gercegin
bir¢ok durumunun rastlantisal oldugunu diisiindiiklerine inanilmaktadir.
Su anda oturuyor olmam rastlantisal bir eylemdir ¢iinkii ayaga kalkma
bilkuvveim de bulunmaktadir ve bu bilkuvvei hemen ayaga kalkarak or-

2 Bolim 3’e bakiniz.
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neklestirme imkanina sahibimdir. Diger skolastik distinirler gibi Scotus
da bu olasilig1 kabul etmistir fakat konuyu daha ileriye tasiyarak tam su
anda oturuyorsam ayni anda ayaga kalkma olasiligim da vardir seklinde
bir 6nerme iler sirmiistir. Bunun i¢inde yeni ve daha radikal bir rastlanti-
sallik tiiri yer almaktadir ve uygun bir sekilde “senkronize rastlantisallik”
adiyla bilinmektedir (Lect. 17. 496-7).

Elbette Scotus tek ve ayn1 an i¢cinde hem oturuyor hem de ayakta duru-
yor olabilecegimi iddia etmemektedir. Fakat “zamanin anlar1” ve “doganin
anlar1” arasinda bir ayrim yapmistir. Zamanin tek bir aninda birden fazla
doga an1 bulunabilir. Zamanin su aninda oturuyorum fakat yine zamanin
ayni aninda ayakta oldugum bir doga an1 da mevcuttur. Doganin anlan
senkronize olasiliklardir.

Scotus sade bir mantiksal olasiliktan bahsetmemektedir: doganin belli
bir an1 sade mantiksal tutarhiliktan farkli olarak gercek bir olasilik icer-
mektedir. Fiziksel diinyanin dogas: ayni1 kalmaya devam ederken doganin
an1 gerceklesme bilkuvvei tasimaktadir. Senkronize olasiliklar birbiriyle
uyumlu olma ihtiyaci duymazlar ve biraz énce tartisilan durumda oldugu
gibi, modern bir filozofun da soyleyecegi iizere olas1 ayni diinya i¢inde degil
farkh olas: diinyalarda ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Scotus’un gelistirdigi doganin anlari, olas: bir diinya kavraminin ¢ag-
das felsefl atas1 sayilabilir. Scotus diinyanin baslangici yorumunda Tan-
rr’y1 olas1 sonsuz sayili evrenlerden birini gerceklestirmis olarak tanimla-
maktadir. Ondan sonra gelen filozoflar ise olas1 diinyalar nosyonunu yara-
tilis nosyonundan ayirmis ve “diinya” kelimesini daha soyut bir anlamda
kullanarak birbiriyle uyumlu durumlarin herhangi bir toplaminin olasi bir
diinya olusturacagini ifade etmistir.

Bu soyut nosyon daha sonraki zamanlarda her tiirli giig ve olasilik kav-
ramin agiklama araci olarak kullanilmigtir. Bu nosyonu ilk tanitanlardan
biri olarak Leibniz'in adi gegse de iyi ya da kotii bu nosyon her haliyle
Scotus’a aittir.

Senkronize olasilik nosyonunun tanitilmasi Aristoteles¢i kavramlar
olan bilkuvve ve bilfiil kavramlarinin radikal bir bigimde yeniden sekil-
lendirilmesini de igermektedir. Aristoteles ve Aquinas’in aksine Scotus,
Ibn Sina ile benzerlikler gostererek, var olmayan maddelerin de var olma
potansiyeli barindirabilecegini séylemektedir. Scotus bu olasiliga nesnel
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bilkuvve adini1 vermistir ve Aristoteles¢i olasilik kavramina karsilik olarak
da 6znel bilkuvve kavramini getirmistir.

Herhangi bir seyin olasilik ddhilinde olmasinin iki yolu vardir. Bu yol-
lardan biri, bir giiciin son noktas: olarak gerceklesir, buna gii¢ dogrudan
gelmektedir ve nesnel olarak olasilik dédhilinde olmak seklinde adlandi-
rilmaktadir. Boylece Deccal'in olasilik dahilinde oldugu soylenebilir. Var
olacak olan beyazlik kavrami gibi diger seyler i¢in de olasilik dahilindedir
diyebiliriz. Bir diger yol ise bir seyin giiciin ana konusu ya da giiciin doga-
s1 olarak olasilik dihilinde olmasidir. Bu yolla herhangi bir seyin olasilik
dahilinde oldugunu goreceli olarak soyleyebiliriz ¢iinkii herhangi bir seye
baglh olarak var olmasi olasilik ddhilindedir fakat bu heniiz gerceklesme-
mistir (beyazlagsmak iizere olan bir yiizey gibi). (Lect. 19. 80)

Scotus’un agiklamalarina gore var olmayan maddeler kendi nesnel ola-
siliklarina gore bireylesmislerdir: var olmayan A var olmayan B’den farkli-
dir ¢iinkii var olduklar1 zaman da A, B'den farkh olacaktir.

Aristotelesci metafiziksel cephanenin diger terimleri de ayni sekilde yo-
rumlanmistir. Ornegin madde ve form arasindaki iliski Scotus tarafindan
roman dilinde yorumlanmigtir. Aristoteles i¢in madde, fiziksel degisimin
ana ogesidir. Fiziksel degisim bir elementin farkh bir elemente déniigme-
si seklinde érneklendirilerek agiklanabilir. Ornegin su, buhara déniisiir
(hava) ya da yasayan bir canli var olur ya da var olmay: birakir (kopegin
olmesiyle cesedinin ¢iiriimesi gibi). Herhangi bir tiirden madde baska bir
tirden bir ya da daha fazla maddeye déniistiigiinde, Aristoteles’in goriig-
lerine gore degisimden 6nce gelen maddenin dogasini belirleyen bir form
olusur ve farkl bir form ya da formlar meydana gelerek doniisiimden son-
ra olusan maddenin dogasini belirlerler. Bu doéniisiim boyunca sabit kalan
element maddedir: madde bir digerinden daha farkl bir tiir cisim degildir
ve herhangi bir 6zelligi yoktur. Form, bunun ne tiirden bir cisim olacagini
belirlerken, maddesi de olusacag: madde tiirii icinden hangisi olacagini be-
lirler. Madde, bireylesme ilkesinin temelidir ve form da belirleme siirecinin
ilkesidir diyebiliriz.

Scotus hem maddenin herhangi bir 6zelligi olmadig1 nosyonunu hem
de maddenin bireylesme ilkesinin temeli oldugu tezini reddeder. Ona gore
madde miktar gibi 6zelliklere sahiptir ve bu 6zelliklerden de 6nce kendi
oziine sahiptir. Insanlarin tam olarak 6z kavraminin ne anlama geldigini
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bilmesi neredeyse imkansizdir (Lect. 19. 101). Madde de aslinda herhan-
gi bir form tiirid olmadan var olabilir. Madde ve form birbirinden olduk¢a
farklidir ve her biri kendi 6zellikleri ddhilinde bireylesir. Hem maddi olma-
yan formlari hem de formsuz maddeleri yaratma ve koruma giicii tamamen
Tanrr’ya aittir.

Gercek maddi cisimler hem madde hem de formdan meydana gelmis-
lerdir. Burada Scotus Aristoteles ve Aquinas ile aym fikirdedir. Ornegin
Sokrates bir bireydir ve hem bireysel maddeden hem de insanligin birey-
sel formundan olugsmustur. Scotus ise daha 6zgiin bir yaklasimla bireysel
cismin ve onun maddesiyle formunun kendi i¢inde bireylesmis oldugunu
soylemektedir. Aquinas da, insanligin formunun bireysel bir form oldugu-
nu ¢linkd bunun Sokrates’in insan formu olarak ortaya ¢iktigim ve Sokra-
tes'in de kendi maddesinin bireylesmesi ve sonrasinda tasarlanarak ya da
maddenin belli bir takimi (materia signata) olarak olugsmasi gerceklesmis-
tir. Bir diger taraftan Sctous i¢in ise, form kendi kapasitesi ddhilinde bir
formdur ve hem Sokrates’in maddesi hem de Sokrates’in cisminden bagim-
s1z olarak var olmaktadir (Ord. 7. 483).

Sokrates’in bireylesmesini saglayan ne onun maddesi ne de formudur.
Bunu saglayan t¢iincii bir etken vardir ve buna da bireysel 6z (thisness)
denilmektedir. Her bir varlikta, Scotus’un anlatilarina gore, bireysel bir
mevcudiyet vardir. “Bu mevcudiyet ne madde ne form ne de bunlarin birle-
siminden olusmus bir seydir. Bunlarin aksine, hem madde hem form hem
de bunlarin birlesimi seklinde olusan varligin son gergekligidir” (Ord. 7.
393).

Aristoteles¢i tutuculuga gore, formlar kendi kendilerine ne var olurlar
ne de yok olurlar. Yaratilmaya ve en sonunda ¢iiriimeye tabii olanlar form-
lar degil cisimlerdir. Kesin bir dille konusmak gerekirse, Sokrates’in zeka-
smin var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu sadece Sokrates’in zeki
birine doniistiigini sdylemenin karmagik yollarindan biridir. Bagimsiz
olarak bireylesmis cismi formlar: ele alirsak, Scotus’un sisteminde, zit bir
sekilde, nasil olustuklar: ya da herhangi bir seyden olusup olusmadiklar
sorusu akillara gelebilir. Yaratilmiglar midir yoksa daha 6nceden var olan
bir seyden evrilmigler midir? Scotus bu segeneklerin ikisini de reddeder.
Formlar embriyonik formlardan evrilmezler ya da Bonaventure’un goriis-
lerini takip etmis olan Augustinus’un da disiindigu gibi kéken ilkelerden
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tiirememislerdir. Bu tiirden mevcudiyetleri var saymak formun baglangig
noktas1 hakkindaki sorulara cevap veremez ¢iinkii bu sorular tamamen
gercek bir formun embriyonik bir formdan ayirt edilmesini saglayan seyin
yeni bir element olup olmadig: siiphelerini yeniden uyandiracaktir. Bir di-
ger yandan, formlarin yaratilmis seyler oldugunu da séylemek istemeyiz
fakat “yaratihg” kavramini yeniden tanimlarken herhangi bir seyin hicbir
seyden var olmadig: seklinde degil de, herhangi bir 6n kosulun yoklugu ile
herhangi bir seyin var oldugunu séylemekten kaginabiliriz (lect. 19. 174).

Aquinas da, insanlarin da dahil oldugu tiim maddi cisimlerde tek bir
cisimsel form oldugunu savunmustur. Scotus ise bunu reddeder. Scotus'un
bu reddedisine bir seferlik de olsa ortagag skolastiklerinin ¢ogu katilmigtir.
Yasamayan varliklarin tek bir cisimsel forma sahip oldugu konusunda ise
Aquinas’a katilmaktadir. Kimyasal bir bilesim, olustuklari elementlerin
formlarini korumamaktadir. Fakat yasayan varliklar (bitkiler, hayvanlar
ve insanlar) kendi tiirlerine ait belirli formlara ek olarak hepsini viicuda
biiriindiiren bedenselligin ortak bir tiiriine de sahiptirler. Bu savimi da,
insan viicudunun 6ldiikten hemen sonraki hali ile 6lmeden hemen 6nceki
hali ile ayni oldugu ve canli bir insan halinde olmamasina ragmen bu ayni-
ligin devam ettigi argiimanina dayandirmistir. Benzer diisiinceler hayvan-
lar ve bitkiler i¢in de gegerlidir.

Scotus ruhun, insanlarin tek cisimsel formu oldugu diigiincesini savun-
sa da, kendisinden sonra gelen birgok filozof gibi her bir insan i¢inde bir-
likte var olan ii¢ farkh ruhun (zihinsel, duyusal ve bitkisel ruh) olduguna
inanmamigtir. Eger insanlarin i¢cinde ruh ve bedensellik formu haricinde
baska formlar da mevcutsa bunlar, bireysel insan organlarinin formlaridir
ve bu olasiliktan Scotus da bahsetmektedir.? Fakat cisim iginde yer alan
madde ve formlara ek olarak ne madde ne de form olan baska bir ¢esit olan
bireysel 6zler vardir ve bu bireysel 6zler bireyi birey yapan 6zellikleri ba-
rindirir. Maddenin bireylesmesi ve formun bireylesmesi arasinda bilesim
halinde bir cisim bireylestirmek i¢in yeterli bir gii¢ yoktur (Lect. 17. 500).

Tim bu ¢esitler (madde, formlar, bireysel 6zler) maddi bir cisim elde
etmek i¢in nasil somut hale gelirler? Maddi cismin tiim bu gesitleri par-

3 Bkz. R. Cross, The Physics of Duns Scotus: The ScientiWc Context of a Theological
Vision (Oxford: Clarendon Press, 1998), 68.
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calar seklinde alarak bir toplam elde ettigini diigsiinmek yanlhstir ¢iinkii
parcalar, Scotus'un yorumuna gore birbirinden bagimsiz olarak var olmak-
tadirlar. Dahasi, tiim madde listelenen parcalarin ézelliklerinin her birin-
den farkl: ozelliklere sahiptir. Ornegin, tutarl bir biitiin olma ozelligini ele
alalim. Bu pargalara ek olarak, Scotus, ekstra bir ¢esit daha eklememiz ge-
rektigine inanmigtir. Bunlar arasindaki iligkiye de bir diger parg¢a seklinde
bakilmasi gerektigini sdylemistir. Fakat bunu eklemis olsak bile, bireysel
maddi cismin, maddesinden, formlarindan ya da bunlarin iligkilerinden
(ya da bu ¢esitlerin herhangi bir ¢iftinden veya ti¢liisiinden) bagimsiz bir
varlik oldugunu séylememiz gerekir (Oxon 3. 2. 2 n. 8).

Bu farkli varliklar hem biitiiniiyle hem de ¢esitli parcalariyla birbirin-
den nasil ayirt edilebilir? Scotus cisim ve onun maddesiyle formu ve bunlar
arasindaki iligkiler kapsaminda gercek bir ayrim oldugunu séylemistir. Bu
cesitlerin birbirinden tamamen farkli oldugunu séyleyerek herhangi biri-
nin bir digeri olmadan da var olabilmesi bilkuvveinin en azindan mantik-
sal olarak gercek oldugunu séylemeye ¢alismigtir. Buna ek olarak, cismin
tozliniin ya da ozelliginin, onun maddesi ve formunun toplaminda esit ol-
dugunu soylersek, toziin, kendisini olusturan parcalardan en az cisim agi-
sindan oldugu kadar farkl oldugunu séylemeliyiz.

O zaman aklimiza téz ile bireysel 6z arasindaki iligki nedir ve bunlar
birbirinden gergekten farkli midir sorular1 gelebilir. Scotus’a gore, Sokra-
tes gibi bir bireyde, hem ortak insan dogasi1 hem de bireylestirici ilke bu-
lunmaktadir. Insan dogas: hem Sokrates hem de Platon icin gegerli olan
gercek bir seydir ve eger gercek olmasaydi, Sokrates Platon’a benzedigi
kadar kara tahta iizerine atilmig bir ¢izige de benzeyebilirdi. Ayn: sekilde,
bireylestirici ilkenin de gercek olmasi gerekir ¢iinkii aksi takdirde Sokrates
ve Platon tamamen ayni kisiler olurlardi. Doga ve bireylestirici ilke birbi-
riyle baglantili olmalidir ve her ikisi de birebirinden ayr1 bir sekilde var
olamayacak tiirde olmalidir. Diinyada herhangi birinin dogas1 olmamis bir
insan dogasiyla karsilasamayiz ya da belli bir tiirden birey olamamis bir
bireyle de karsilasmamiz imkansizdir. Buna ragmen doga bireysel 6z ile
bagdastirmamiz zordur. Eger esegin dogasi, Brownie adli bir esegin dogas:
ile ayn1 olsaydi, o zaman her esege Brownie dememiz gerekirdi.

Bu bulmacay: ¢ézmek adina Scotus yeni bir karmagiklik 6nermektedir.
Yaratilmis olan her t6z, ona gore iki ozellige sahiptir: tekrarlanabilirlik
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ve bireysellik. Insan olarak benim téziim tekrarlanabilir 6zellige sahiptir.
Temelde benimle ayni bir ya da birden fazla insan olabilir. Fakat ayni za-
manda bireysellik 6zelligine de sahiptir.

Bu benim téztimdiir ¢iinkii beni bireylestiren bireysel 6zii igerir. T6z ve
bireysel 6z arasindaki ayrim (Ord. 2. 345-6) gercek bir ayrim degildir fakat
aklin yarattig: bir hayal triini de degildir. Scotus’a gore bu ayrim formal
ayrimlarin 6zel bir tiridiir ve “bilfiil tarafinda yer alan” formal bir ayrim-
dir. Toz ve bireysel 6z gercekte Sokrates ve Platon’un birbirinden farkh
olmas: gibi ya da iki elimin birbirinden farkli olmasi gibi bir farkliliga sa-
hip degildir. Aym sekilde Sokrates ve Platon’un 6gretmeni érneklerinde
oldugu gibi diisiincede de sadece farkli degillerdir. Bunlar hakkindaki tiim
diisiincelerden 6nce, formal olarak tamamen farklidirlar. Aym sey i¢inde
iki farkl formalite seklindedirler. Scotus'un izinden giden birgok filozof
i¢in oldugu gibi benim i¢in de bu terimselligin ¢6zmeye ¢alistig1 problemi
nasil agikliga kavusturdugu tam olarak net degildir. Scotus’'un bu ayrimi
yaparak neyi kastettigini anlamakla ilgili problemlerden biri, anlamlar ile
ilgili verdigi somut orneklerin ve onlarin uygulandig: baglamlarin olduk¢a
belirsiz alanlardan se¢ilmis olmasidir. Farkl ilahi atiflar arasindaki ilig-
kiler ve insanlarin i¢inde bulunan bitkisel, duyusal ve mantiksal ruhlar
arasidaki ayrim bunlar arasinda sayilabilir.

Ockham’in indirgemeci Kurami

William Ockham, Scotus’a ait bilfiil tarafinda yer alan formal ayrim
reddeden ilk kisilerden biridir. Agiklamalar: su sekildedir:

Bir ayrimin ya da benzer olmama durumunun oldugu yerde, sorgu-
lanan maddeler i¢in dogru kabul edilecek celigkiler de var demektir.
Bu celigkilerin herhangi bir madde i¢in dogru olmasi, onlarin farkh
seyler, farkl kavramlar, farkl diisiiniilen nesne ya da tek bir sey ve
kavramin farkl olmasina baghdir. Fakat farkliligin nesnelerin do-
gasindan kaynaklandig biliniyorsa, o halde ne farkli kavramlardir,
ne de kavram ile birlikte farkh bir ¢ift olustururlar. Boylece tama-
men farkh seyler olarak kalirlar (OTh. 2. 14).

Fakat bu yorum, farklilik terimleri arasina giren adaylarin sadece (a)
nesneler, (b) disiiniilen nesneler, (¢) kavramlar oldugu vurgusunu yap-
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maktadir. Bu da ¢ok daha az sinirh bir ontolojiyi kabul eden Scotus’un
sorusunu cevaplamaktan uzaktir. Fakat hareket, Ockham’in indirgemeci

diirtiisiiniin karakteristik 6zelliklerinden biridir.

“Olaylar gereksiz yere karmasik hale getirilmemelidir”. Bu ifade mes-
hur “Ockham’in usturasi” teorisine aittir ve filozoflarin gereksiz karmasik-
liklardan uzak durmalar: gerektigini isaret eder. Bu ifade aslinda birebir
olarak onun giiniimiize kalan yazilarinda gegmemektedir. Fakat buna ben-
zer olarak “birkag aracla yapilabilecek bir is i¢in bir¢ok ara¢ kullanmak
gereksizdir” ve “cogulluk gerekli olmadan akla gelmemelidir” gibi ifadeler
kullanmigtir fakat bu ve benzer ifadeleri kullanan ilk kisi degildir. Buna
ragmen sloganlari, ondan 6nce gelen filozoflarin teknik felsefi gelismeleri-
ne karsin indirgemeci tutumunu 6zetlemektedir.

Usturaya girecek ilk gereksiz kavramlardan biri de Scotus’un bireysel
ozleri yani bireylestirici ilkeleridir. Scotus, Sokrates’in insan dogasina ek
olarak onu bu doga haline getirmek igin de bir seyler olmas:1 gerektigini
sOylemistir ¢iinkii eger onun insan dogas: kendi iginde bunu barindirsayds,
o zaman her insan dogasi bu olurdu ve bu da Sokrates’in dogasini temsil
etmektedir. Ockham ne ortak dogaya ne de bireylestirici ilkeye inanmaistir.

Var olan her sey gercekte bireylerdir ve onlar yalnizca bireydir, onlar
bireylestirecek ekstra bir ilkeye ihtiya¢ yoktur. Agiklanmas: gereken aslin-
da aciklanip ilerletilmesi gereken bireysellik degil de evrenselliktir.

Fakat Ockham’in nominalizmi metafiziksel séndiirme programinin bir
parcasidir. Evrensellere ek olarak Ockham, bireylerin genis siniflarimi da
usturaya vurmak istemistir. Ondan 6nce gelen ortacag filozoflar: i¢in her
kategoride insandan soz edilebilirdi ve yalnizca Sokrates ya da Brownie
adli esek gibi bireysel cisimler yoktu. Fakat Brownie'nin yasadig: yerler
ya da Sokrates’in Platon ile iligkisi gibi bireysel tesadiifler vardi. Ockham
Aristoteles’in on kategorisini ikiye indirgemektedir. Ona gore sadece cisim-
ler ve ozellikler gercgektir.

Diger tiirden bireylere olan inang, Ockham’a gore diinyada bulunan bir
varliga bir kelimenin denk diistiigiinii saf¢a varsaymaktan ileri gelmekte-
dir (OTh. 9. 565). Bu da insanlarin “zamansallik” ve “yersellik” gibi kav-
ramlari ortaya ¢ikarmasina neden olmus ve Ockham’a gére “ilelik” ya da
“amalik” gibi kavramlarin bile ortaya ¢ikabilecegi bir durum olusmustur.
Ortacgag filozoflar1 Aristotelesgi katalogda yer alan sonraki kategorilerin
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bir¢oguyla ilgilenmemislerdir. Ockham’in icadinda 6nemli olan nokta mik-
tar ve ilgililik gibi kategorilerin gercekliginin de reddedilmesidir.

Ockham farkli kategoriler arasinda farkliik oldugunu reddetmez.
Onun reddettigi sey bu ayrimin kavramsal boyuttan daha fazlas1 anlamina

gelmesidir.

Cisim, 6zellik ve miktar, cisim ve kaliteden tamamen farklh bir ger-
cekligi simgelemeseler de birbirinden farkh kategorilerdir ¢iinki
birbirinden farkh kavramlar ve kelimelerdir ve farkh sekilde aym
seyleri simgelemektedirler. Birbiriyle es anlamh kelimeler degiller-
dir ¢iinkii “cisim” niteledigi her seyi tek bir yontemle ve dogrudan
nitelemektedir, “miktar” ise ayn1 seyleri nitelerken farkl bir nite-
leme yontemi kullanir, cisme dogrudan fakat parcalarinda dolayh
yoldan igaret eder ¢iinkii biitiin olarak cismi nitelemekte ve diger
parcalardan farkh olarak onun da parcalar1 oldugunu ima etmek-
tedir (OTh. 9. 436)

Ockham’'in miktar gercekligine karsi ilk felsefi argiimani genigleme ve
celisme, seyreltme ve yogunlasma kavramlarindan tiremistir. Eger bir
metal parcasi 1sitilir ve 80 cm uzunluktan 90 cm uzunluga ulasirsa, Ock-
ham’in kars: ¢iktig: teoride, 80 cm boyunda bir olasiliga sahip olmaktan
90 cm boyunda bir olasiliga sahip olmaya gecer. Ockham ikinci olasiligin
nereden geldigini ve ilk olasiliktan neyin olustugunu aciklama konusun-
da ikna edici bir yorum getirmenin zor oldugunu kabul eder. Dahasi, eger
degisim devam eden bir siire¢se yani metal parcasi 81 cm uzunluktan son-
ra 82'ye genisglediyse ve bu boyle devam ettiyse, o zaman var olan ve yok
olan sonsuz sayida gecici olasilik vardir. Bu da Ockham’in goriislerine gore
safligimizin sinirlarini zorlamaktadir. Bir parcanin bagka bir par¢a araci-
ligiyla hareket etmesi seklinde agiklanacak mantikli bir hareket boyle bir
fenomeni agiklamak igin yeterlidir. Aym sekilde miktarlarin gercek olasi-
liklar: oldukga gereksizdir ve felsefi diisiintisten ¢ikarilmalidir.

Kisi, benzer yorumlamalarin kullanilarak ozelliklerin de ayni sekilde
gergek olasiliklar: olmadigini agiklama yoluna gidebilir. Aristoteles dort
farkl ozellik kategorisi getirmistir: (a) erdem ve saglik gibi egilimler, (b)
dogustan gelen yetenekler, (c) renk, tat ve 1s1 gibi duyusal ozellikler, (d)
sekiller.
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Ockham ilk sinifta yer alan saghk ve giizellik gibi bazi ozellikleri or-
tadan kaldirma konusunda isteklidir ve usturasini aym sekilde doérdiinci
smiftaki kavramlar icin de kullanmigtar.

Eger bir 6nerme gergekten dogruysa, eger tek bir sey onun dogru-
lugunu kamitlamak i¢in yeterliyse, ikinci bir seye ihtiyag duymak
oldukea yersizdir. Fakat “cisim yuvarlaktir” ya da “cisim karedir”
gibi 6nermeler gercekten dogrudur ve bu sekilde ve bu yontemle
yaratilmis olan cisim onun gercekligi i¢in yeterli bir kamttir. Eger
bir cismin par¢alar: diiz ¢izgiler halinde siralanirsa ve hicbir sekil-
de oynatilmaz, biiytimez ya da kiigiilmezlerse, 6nce kare sonra da
yuvarlak oldugunu soylemek odlukga celigkili olacaktir. Bu yiizden
yuvarlaklik ya da kare olma ozelligi o cisme ya da pargalarina her-
hangi bir 6zellik katmamaktadir (OTh. 9. 707)

Fakat Ockham so6zlerine, ozellikle renk gibi diger 6zelliklerin de farkh
oldugunu séyleyerek devam etmektedir.

Herhangi bir seyin bir celigskiden baskasina bilfiil kazanmadan ya
da kaybetmeden ge¢mesi bunun hesaba katilmadigi durumlarda
imkansizdir. Fakat oncelikle beyaz olmayan bir kisi sonradan beyaz
olabilir ve bu degisim yer degisimi ya da zaman degisimi hesaba ka-
tilmaksizin goriilebilir. Boylece, beyazlik adamdan tamamen farkh
olmus olur. (OTh. 9. 706)

Buna ragmen bir kisi renklerin yavas yavas degisiminin boyutlardaki
degisimle olduk¢a paralel ilerledigini diisiinebilir. Sonsuz sayida gegici ola-
sihgin olmasinin inandirichktan uzakligi bu durum agisindan da irdelene-
bilir. Ockham’a gore iki durum arasindaki fark: olugturan sey yerel hare-
ketin agiklanacak degisimi irdelemek i¢in kullanilip kullanilamayacagidir.

Ockham’in bu konu ile ilgili argiimanlar: ger¢cek miktara kars: getirdi-
gi argiimanlardan daha giiclidiir. Eger ilgililik, ilgili olma terimlerinden
farkli gercek bir varlik ise, o halde terimler var olmasa bile kendisi var
olabilir. Sokrates’in Platon’un babasi oldugunu ve Platon’un da Sokrates’in
oglu oldugunu farz edelim. O zaman Sokrates ve Platon arasinda bir ba-
balik bagi vardir. Sokrates’in Platon ile olan ilgililigi heniiz olusmadan bu
iligkinin var olabilecegini s6ylemek olduk¢a tuhaftir (OTh. 4. 368).
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Benzerlik iligkisi Ockham i¢in olduk¢a onemlidir ¢iinkii gergek 6zellik-
lerle baglantis1 vardir. Belirli gercek ozellik olan P’ye sahip olan her sey
o ozellige sahip diger her sey ile benzerdir. Beyaz bir duvar diger biitiin
beyaz duvarlar gibidir. Roma’da bir duvari beyaza boyayan boyaci o duva-
r1 Londra’daki diger beyaz duvarlara benzetmistir. Fakat benzerlik ilkesi
gercek bir sey olsaydi, Roma’daki boyaci1 Londra’daki sayisiz nesneyi de var
edebiliyor olurdu. Aslinda Tanr1 binden fazla diinya yaratmistir ve bunla-
rin birinde beyazlik kavramini iireten araci, her birinde de bu benzerligi
tiretebilir (OTh. 1. 291, 9. 614). Benzerlik icin dogru olan konum icin de
dogrudur. Eger parmagimi oynatirsam, diinyadaki diger her seye kiyasla
konumu degisir. Eger konum iligkileri gerc¢ek olsaydi, o zaman parmagimi
oynatarak evren ¢apinda oldukea fazla sayida ters iligki yaratabilirdim.

Ockham ilgili olmanin onun temeliyle ayni sey oldugunu séylememek-
tedir. “Bir iligki kendi temeliyle aynmidir diyemem fakat iligkinin temel de-
gil de ruh iginde bir niyet ya da kavram oldugunu cesitli ger¢cek nesneleri
gostererek soyleyebilirim” (Ord. 1. 301). Goreceli terimler gergek nesneleri
isaret eder ve olusacak ilgililigin tasiyicilaridir fakat ilgililigin tek bir te-
rimini, ya da bir digerini ya da bu ikisinin olugma sekillerini niteleyen
cagrisimsal terimler degillerdir. Boylece A'nin B'nin yaninda oldugunu soy-
lerken “yan yanalik” kavraminin gercek olusumundan bahsetmiyoruz. A'yr
niteleyrek B’yi ima ediyoruz ve bunlar arasinda bagka higbir sey bulunma-
digim soyliyoruz (OTh. 4. 285, 312).

Bu da Ockham’in gorsiilerine gére dogal mantigin bize 6grettigi sey-
dir. Yani ilgililik gibi kavramlar yoktur. Fakat, bu tiirden iligkilerin belli
durumlarda var olabilecegine inanmaktadir ¢iinkii belli bagli Hristiyan
doktrinlerinden bazilarinin (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, Yeniden Canlan-
ma, Jarap ve Ekmek Ayini gibi) bu tiirden iligkilerin varligini gerektirdi-
gine inanmaktadir. Bu da dogal olarak ¢ifte dogrunun savunucusu oldugu
stiphelerine yol agmistir. Yani teoloji a¢isindan dogru olan bir sey felsefe
acisindan yanhs olabilir.

Wyclif ve Determinizm

Ockham’dan sonra gelen jenerasyonda, bizim de gérdigiimiiz gibi, onun
nominalizmine ve genel indirgemeci kuramina karsi olma durumu var-
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dir. Oxford’da bu, Augustinus tarzinin yeniden dirilmesi formunu almis-
tir ve bu da determinizm ve takdir konularindaki problemler ile yeniden
ilgilenilmesine yol agmisgtir. John Wycliff de realist tepkinin lideri konu-
mundadir. Augustinus oldiikten sonra Wycliff esasli bir determinist olma
unvanini kazanmigtir. Constance Konseyinde kinanan ve onunla birlikte
anilan 6nermelerden biri sudur: “Her sey tam bir gereklilik halinden dog-
mustur”.

Aslinda Wyecliff, genglik yillarinda farkl tiirden gereklilikler ve olasi-
liklar arasindaki iligskiye dair oldukc¢a ustaca ve incelikli bir teori gelistir-
mistir. Gerekliligin en az yedi tiiriini belirleyerek bunlar1 kabaca soyle
listelemistir: mantiksal gereklilik, dogal gereklilik, 6ncesiz bilfiil, sonsuz
bilfiil, kaginilmaz bilfiil, baski ve dayanilmaz diirtiiler. Insan secimleri gibi
bazi durumlarin bu tiirden gereklilikler arasinda sayilmamasi gerektigini
de ozellikle vurgulamigtar.

Bunu savunmak i¢in de kendini soktugu belli bir zorlukla ugrasmak
durumunda kalmigtir:

Diinyanin var olusunu kimse engelleyemeyecegi igin, hi¢ kimse belli
bir zamanda belli bir etkinin olusmasini da engelleyemez. Su argii-
man da gegerlidir: Tanr1 A’y1 buyurur, boylece A gerekli bir sekilde
belli bir zamanda gergeklesir. Onceki ise disaridaki herhangi bir
yaratilmis giictiir ve uygun bir sekilde hepsi 6nlenemez yapidadir.
Boylece formel olarak herhangi bir seyi takip eden her sey de bu
kapsamdadir. (U XIV. 322-7)

Wyecliffin bu énermeye getirdigi ¢oziim ilahi irade ve diinya tizerindeki
olaylar arasindaki iligkinin ¢ift yonld oldugu savin ileri stirmektir. Eger
Tanr’nin iradesi nesnelerin var olmasina neden oluyorsa bir bakima bu
olaylar da Tanrr’nin iradesine neden olmaktadair.

Bu konuda bilinmesi gereken sey sudur ki Tanrr’nin iradesi, canlinin
var olusu bakimindan bir iligki seklinde anlasilabilir. Ayn sekilde teme-
lini Tanrr’nin buyruklarindan alan ve kendi zihinsel olusu ve (ki bu da
kesinlikle gereklidir) varliginin kendi tiirii i¢inde son bulmasi ile uyumlu
olan zjhinsel bir varlik olarak da anlasilabilir. Bu tiirden bir iligki tiim bu
terimlere baghdir ¢iinkii Tanr: Peter'in ya da diger bagka bir canlinin olus-
masi i¢in bir 6nkosul olusturabilir. Boylece de canlinin var olmasi, gegici
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olsa bile, Tanrr’nin sonsuz zihinsel iligkisi iginde yer alir ve bu iligki hep
nedensellik kurma siireci igindedir fakat tamamen de nedenseldir. (U XIV.
328-44)

Tanr’nin buyrugunun bizim giictimiiz disinda olmasi ve bu yiizden de
onun buyruklarini takip eden her seyin bizim giiciimiiz disinda kalmasi
seklindeki itiraz dramatik bir gsekilde cevaplanmaktadir. Wyecliff bu 6nciili
basit bir sekilde reddeder: Tanrr’'nin buyrugu bizim giicimiiz diginda de-
gildir.

Wyecliffin ¢oziimiiniin determinizm ve 6zgiirliik arasindaki iligskiye dair
problemi ¢ozdiigiini sdylemek oldukga zordur. Tanri’nin buyruklarini kar-
masik iligkisel iradelere ayirdiginda kisi, insan kontroliintin tamamen di-
sinda kalan karmasikligin bir elementi olan tam zihinsel irade agisindan
bu itiraz1 yeniden vurgulamak istiyordur. Fakat hi¢bir diger ortagag teolo-
gu ilahi gii¢ ve diinyevi olasilik konularinin zithgina tatmin edici bir cevap
verememistir ve belki de tatmin edici bir cevap verme olanag: da yoktur.
Fakat su agiktir ki Wycliff'i bas determinist olarak gormek biiyiik bir yan-
listir. Onu diger meslektaslarindan ayiran sey insan davraniglarina ekstra
bir gereklilik yiiklemesi degil ilahi iradeye alisilmigin diginda bir olasilik
atfetmesidir.



o.

Zihin ve Ruh

Tarih boyunca yasamis olan zihin filozoflar: iki gruba ayrilabilir: Ice do-
niikler ve disa doniikler. Ige doniik filozoflar insan aklinin dogasini an-
layis seklimizin kendi i¢imize déonmek ve i¢ gozlemsel biling fenomeni-
ni dikkatli bir sekilde incelemek ile sekillendigine inanmiglardir. Disa
doniik filozoflar ise insanoglunun gozlemlenebilir davraniglarindan yola
cikarlar ve diger zihinsel yeterliliklere, durumlara ve eylemlere atfetti-
gimiz kriterleri sorgularlar. Ikinci milenyuma baktigimizda ice doniikler
ekoliiniin paradigmalar: olarak Descartes ve Hume’u, disa doniik yakla-
simin farkli derecelerini gésterenler olarak da Aquinas ve Wittgenstein’
gosterebiliriz. Disa doniikler, liderleri olarak eski diinyadan Aristoteles’i
secerken ice doniikler ekolii de Augustinus’u kurucu babalar: olarak go-
riirler ve Augustinus bugiine kadar hala en etkili iiye olarak kalmaya
devam etmigtir.

Augustinus’un i¢sel Yasam ile ilgili Diigiinceleri
Augustinus ¢ogunlukla “ige déniik insan” ve “disa déniik insan” tanim-
larina bagvurur. Bu tanimlar ruh ve beden arasindaki ayrim ile karis-
tirilmamalidir. Yalnizca beden degil, ruhumuzun bazi béliimleri de disa
doniik insana aittir ve bu boliimler akilsiz hayvanlarla ortak olarak tasi-
digimiz hisler ve duyusal hafiza gibi ¢zellikleri kapsar. I¢ce doniik insan
ise bu biitiiniin daha iyi kismidir. Animsama ve hayal etme gibi gorevleri
iceren akil, mantiksal yargilama ve akile1 diisiince ile bu iyi kismi olus-
turur (DT 12. 1-3).
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Disa doniik insan bedeni gorme, duyma, koklama, tatma ve dokunma
seklinde ifade edilen bes duyu ile algilar. Augustinus goriisii paradigma
baglaminda ele alir. Bir kaya ya da ates gérdiigiimiizde diisiiniilmesi gere-
ken ii¢ nokta vardir: goriilen nesne, nesnenin gériilmesi ve Augustinus’un
“intentio animi” gseklinde ifade ettigi nesneye zihinsel odaklanmamiz sek-
linde t¢iinci bir madde vardir. Bu tigiincii madde, Augustinus’un anlattik-
larina gore yalnizca akla has bir ozelliktir ve gérmek de gozler bedenin bir
pargasi oldugu i¢in bedenin duyusu olarak adlandirilir (DT 11. 2). Zihinsel
oge, goris mimkiin olmadiginda bile gérme ¢abasi olarak var olmaya de-
vam edebilir.

Goris ise hem nesnenin hem de duyularin drinidir: Herhangi bir sey
goriildiigiinde beden duyular iizerinde bir bi¢im alir ve buna da goris de-
nir. Bu da goriilenin benzerligidir.

Ayn duyular aracihigiyla gordiigiimiiz bedenin bi¢imi ile onu goren
kisinin duyularinda var olan bi¢im arasinda bir ayrim yapmayiz
¢iinki bunlar arasinda kurdugumuz baglanti birbirine o kadar ya-
kindir ki onlar1 ayirt etmeye ihtiyag bile duymayiz. Fakat yine man-
tigimiz araciligiyla su sonuca variriz: Goriilen bedenin duyularimiz-
da var oldugu hali ile bir benzerlik olmadik¢a bunu algilamamiz
tamamen imkansizdir. (DT 11. 2. 3)

Goriintii bedenden farkhdir ve bir yiiziik siv1 bir karisimin i¢ine kondu-
gunda eger siv1 kismi ¢ikarirsak, yiiziigiin seklinden daha farkh bir goriin-
tiiniin olugmasi ve yiiziik bir kez ¢ikarildiginda onun da ortadan kaybolma-
s1 gibi beden ortadan kalktiginda o da ortadan kalkar. Gériintiiden sonrasi
goriinen nesnenin sekli ve goz oniindeki yansimas: arasindaki farki ifade
eder ve ayni1 zamanda goz bebeklerine bastirarak ¢ift gormenin saglanmas:
olasilig1 da ortaya gikar. Yansiyan bigim “gérdiigiimiiz nesnelerin tiirleri
ile 0 kadar yakindan baglantilidir ki ayirt bile edilemez, bu da goriisiin
kendisidir” (DT 11. 2. 3).

Bu tezin Augustinus’u duyusal algilamanin temsili bir teorisine
mahkim edip etmedigi ile ilgili yorumcular arasinda da tartismalar ya-
sanmigtir. Eger “temsili teori” denerek kastedilmek istenen, algilanan
maddenin aninda yansiyan goriintiisii ya da duyu-odakli olmasi ise biiyiik
olasilikla durum béyle degildir. Bigimlenen goriintii, Augustinus’a gore ta-
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mamen agiktir ve varlhigi savlar ile kanitlanmalidir. Muhtemelen Augusti-
nus da bunu duyularla hafizanin nedenselligini agiklamak i¢in gerekli olan
sey olarak disiinmistir (DT 11. 9. 16).

Duyular diinyada yer alan nesnelerin bilgi kaynaklaridir fakat bu tiir-
den bilgi alabildigimiz tek kaynak duyular degildir. Kér bir adamin gérme
yetisi yoktur fakat gorerek 6grendigimiz nesneleri baskalarina sorarak bu-
lup 6grenebilir. O zaman bilgi toplama ve duyularla algilama arasindaki
fark nedir? Aristoteles, bu soruyu cevaplamak i¢in uzun zaman 6nce haz
kavramina bagvurmustur. “Duyularla algilamanin oldugu yerde hem ac1
hem de haz vardir ve bunlarin ortaya giktig1 yerde, ayni zamanda ihtiyacg-
tan kaynaklanan arzular da vardir” (De An. 2. 413 23). Duyularla elde
edilen bilgi ve onlarin yardimiyla gerceklestirilen ayrimlar edinilip diger
duyular araciligiyla agiga gikabilir ve bunlar da insanlar digindaki aracilar
ile yapilir. Gorme ile ilgili araglarla farkli insanlar: siniflandirmak i¢in ge-
rekli olan gorsel bilgiyi edinebilir ve boylece uzak mesafelerden bile ayda
olusan manzaralar1 ve gorsel 6zellikleri zihnimizde biriktirebiliriz.

Bu tiir eylemler duyularla algilanan cinsten degildir ¢iinkii haz ya da
ac1 olmadan olusurlar. Istatistiklerine gore kategorilere ayrilan insanlar
giizel ya da ¢irkin diye algilanamazlar ve manzaralar da ne korku ne de
merak yaratirlar.

Augustinus, duyu kavramimizin bu ¢ift 6zelliginin olduk¢a farkindaydi
ve duyu-algilarinin hedonik olmaktansa bilgi bilimsel par¢alarinin iizerin-
de durmustu. Ozgiir Irade Uzerine adl eserinde “hazzin ve acinin bedensel
duyular kapsaminda ele alinmasi gerektigini” soylemistir. Goriis ile renk-
lerin uyumlu olup olmadigin ya da birbiriyle ¢elisip ¢elismedigini anlaya-
biliriz. Ya da duyu organimizla seslerin melodik ya da kaba olup olmadig:-
n1 ¢ozebiliriz (DLA 2. 5. 12. 49). Itiraflar adl eserinin X. cildinde, aklimiz
celebilecek olan duyusal hazlarin farklh tirlerine dair renkli bir liste sun-
mustur. Ona gore duyularin iki farkh igleyisi arasindaki ayrimi yapmak
zorundayizdir. Bunlardan biri haz vermesi, digeri de merak duygusunu gi-
dermesidir. Ikinci 6ge de digerinde oldugu gibi aklimizi gelebilir. Deneyim
ve bilgiye duydugumuz aglikla giinah igleyebiliriz (Conf. X. 35. 54).

1 Bkz. Gareth Matthew, ‘Knowledge and Illumination’, iginde CCA176. Karstt bir goriis
icin, bkz. Paul Spade i¢cinde THWP 63-4.
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Augustinus dis duyularin nesneleri arasinda aligilmig bir ayrim yapa-
rak onlar1 tek bir duyu ile algilanan (renk ve ses gibi) ve birden fazla duyu
ile algilanan (boyut ve sekil gibi) gibi kategorilere ayirmigtir. Augustinus,
digsal bes duyunun yani sira igsel bir duyu oldugunu ileri siirer. Hayvanlar
konusunda, gorme duyusunun, goriilenden uzak durmak ya da onu ara-
maktan farkl oldugunu ve diger duyularla da nesnelere bazen haz ile yak-
lagildigini bazen de tiksinti ile uzak duruldugunu séylemistir. Bu ayr ye-
tiyi yalnizca mantikh diisiinme ile ayirt edebildigimiz i¢in, bu kendi iginde
mantigin bir pargas: degildir ¢iinkii yalnizca mantikli insanlar tarafindan
degil mantiksiz hayvanlar tarafindan da sahip olunan bir ozelliktir (DLA
2.2.8).

AKli araglarimizi tanimlamaya ¢calisan Augustinus en ¢ok hafiza tizerin-
de durur ve aslinda ¢ogu kez “hafiza” kelimesini oldukga genis bir anlamda
kullanarak neredeyse “akil” kavramina denk olarak ele alir. Itiraflar X. 13
adl eserinde hafizanin giiclerinden bazilarin1 agiklar. Karanhk ve sessiz
ortamda bile hafizamdaki irade ile renkleri iiretebilir ve siyah ile beyazi
ayirt edebilirim. Dilim hareketsiz ve bogazim sessizken bile istedigim sar-
kiy istedigim gibi soyleyebilirim.

Hafizay: bizi asla terk etmeyecek bir 6zellik olarak diigiiniiriiz. Augus-
tinus bunun ne kadar muhtesem bir ara¢ oldugunu hatirlamak igin kendi-
mizi zorlamamiz ister. Insanlar dagin zirvesini, yiikselen dalgalari, biiyiik
selaleleri, devasa okyanuslar: ve hareketli yildizli gokyuiziinii merak eder-
ler.

Fakat gokyuiziini, denizi, karay: ve daha bircok seyiiceren kendileri ya
da hafizalari ile ilgili hi¢bir seyifark etmezler. Augustinus’a gore kisi kendi
icine donerek daglari, dalgalari, nehirleri, yildizlar1 hatta hi¢ gormedigi
halde masallardan duydugu okyanusu gérmedikce doganin mucizelerinden
bahsetmeye hakki yoktur. “Onlar1 dis diitnyada gordiigim gibi boyutlarla
i¢sel olarak da gercekmis gibi gorebilirim” (Conf. X. 8. 15).

Augustinus hafizay: karanlik ve gizemli kuytulari ve ¢atlaklari olan bii-
yiik bir magaraya benzetir ve bu da i¢ceddniik kisinin bu genis depoyu ha-
yal ettigi icedoniik gelenege uygun bir ifadedir. Bunun i¢inde hatirlamak
istedigim her maddeyi bulabilirim fakat bunlari getirmek daha kisa ya da
daha uzun zaman alabilir.
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Bazi anilar akl kalabaliklastirir ve olduke¢a farkli bir seyi isteyip
ararken bu kalabaliklar ¢niime cikip “Istedigin biz miyiz?” diye so-
rabilirler. Kalbimin eliyle onlar1 hafizamin yiiziinden kovarim ve
aradigim seyin karanlhiktan ¢ikarak saklandigi yerden beni bulma-
sina ugrasirim. (Conf. X. 8. 12)

Augustinus, bir yizi hatirlayip ismi diigiinmek, unutmak ya da hatir-
lamak, bir harfi hatirlayamamaya ragmen dalginlikla okumak ya da ki-
sinin unutmay tercih edecegi istenmeyen bir aniya takilmis olmak gibi
deneyimlerin fenomenolojik tanimlamalarini oldukea gercekei yapma yete-
negine sahiptir (d¢ 11. 5. 9). Hafizaya dair felsefi bir analiz sundugunda da
dis goriis ile ilgili fikirlerine yakin seyler sunar. Goriilen nesnenin orada
oldugunu fark ettigimiz zaman gérme eyleminin kendisi ve akli odak gibi
ozellikler hatirladigimiz zaman hafizanin ise kosuldugunu, gercek hatir-
lamanin gerceklestigini ve diisiincenin olustugunu hatirlatir. Tamamen
yaratiligsal olan hafiza (6grendigimiz ve unutmadigimiz seyler) ve bir ha-
tirlama ani arasindaki fark Augustinus tarafindan goris alanimizda ol-
mayan bir nesne ve tam olarak gorebildigimiz bir nesne arasindaki farka
benzetilir (DT 11. 8). Hatirlamak i¢sel goriis olarak bilinir ve hem i¢sel hem
dis goris agisindan, Augustinus’a gore odak noktasi eylemin goniilli doga-
s1 olmalidir. Akli odaktan ya da diistince gegisinden bahsederken aslinda
iradenin igleyisini diisiinmektedir (DT 11. 2. 3).

Irade dis ya da i¢sel gozlerden birini secerek hangisine konsantre ola-
cagini bilir. Eger i¢sel gozii secerse bedenlerin benzerligini o kadar canh
bir sekilde tretebilir ki “mantigin kendisi bile bedenin kendi i¢inde benzer
bir diigiince olmadan goriilip gérillemeyecegini ayirt edebilir”. Korkutucu
goriintiiler kisiyi aglatabilir ya da cinsel fanteziler ereksiyona yol agabilir.
Fakat bu deneyimlerin hepsi goniilli kontrol altinda degildir.

Uykudayken ya da bir 6fke aninda goriintiiler, “ruhani maddenin belli
ruhani karigimlarindan” olusan gizli bir gii¢ tarafindan gelen goriintiiler
akli bakistan ¢ikarak zorla goériinebilirler (DT 11. 4. 7).

Yalnizca gordigimi hatirlayabilirim fakat bundan daha fazlasini dii-
stnebilirim. Bu sekilde tek bir giines hatirlayabilirim fakat iki ya da ti¢ gi-
nesi de aklima getirebilirim. Giinesin oldugundan daha biiyiik ya da kii¢iik
olarak var oldugunu ya da oldugu yerde sabit durdugunu veya istedigim
yere gittigini hayal edebilirim. Kare seklinde ya da yesil oldugunu diisiine-
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bilirim. Augustinus bu tiirden diisiinceleri igsel goriisler olarak degerlen-
dirmistir. I¢sel goziimiizle gordiiklerimizin yalnizca tek bir giines olduguna
dair bilgimizin hafizamizdan tiiredigi konusunda israrcidir. Fakat baska
bir kisinin anlatimini nasil ve ne zaman dinleriz? O zaman akil gozimiizi
hafizaya ¢eviremeyiz. Olan sey anlatinin kelimelerine karsilik gelecek olan
fikirlere sahip olarak bunu takip edebilmemizdir. Fakat bu da hafizaya
oldukea fazla yiik bindirmektedir:

Bir hikaye anlaticisimi dinlerken, bahsettigi bireysel seyleri hatirla-
miyorsam kullandig1 kelimelerin bir araya gelmesi bana hicbir sey
ifade etmez. Ormandan yiikselen ve zeytin agaclariyla kaplanmig
bir dag: anlatan kisi yalmzca daglari, ormanlar:1 ve zeytinleri ha-
tirlayan biriyle konusabilir. Eger bunlar1 unutmugsam, soyledigi
hicbir seyi bilemem ve anlattig: hikayeyi de takip edemem. (DT 11.
8.14)

Bir kisinin hikayesini dinlemek ile ilgili dogru olan sey kisinin kendisi
icin bir hikaye yaratmasidir. Hatirlanan goriintiileri bir araya getirebilir
ve “Boyle oluyor ya da boyle olmus” diyebilirim. Hayal ettigimiz her sey
hafiza tarafindan saglanan ogelerle olusmustur. Bu yiizden Augustinus
da daha 6nce hi¢ gérmedigi Iskenderiye’'nin duvarlar: fikrini, zihninde yer
alan ve bildigi Kartalca duvarlar ile ilgili hatirladiklarina dayandirmastar.
Iskenderiye’yi gercekten bilen bir kisinin, Augustinus’un zihnine bakip ona
ait gorintiyld gormesi ilk basta olduk¢a yetersiz gelecektir (DT 8. 6. 9).
Daha sonraki ampirik filozoflar1 da hesaba katan Augustinus daha 6nce
hi¢ goriilmemis bir renge, daha 6nce hi¢ duyulmamis bir sese ya da daha
once hi¢ tadilmamas bir lezzete ait bir fikir olusmasinin imkansiz oldugunu

soylemektedir.

Augustinus’a gore, aklin yiice kismi olan mantik ya da zihinsel ruhun
iki gesi vardir. Mantigin daha yiice kismi yalnizca zihnin erisebildigi ebe-
di gergeklerle ilgilenir. Daha asagi seviyede yer alan kisim ise gegici ve
bedensel seylerle ugrasilarimizi kontrol eder. Augustinus’a gore bu kisim
yiice mantigin bir vekili, olas1 olaylarin bakan gibidir.

Hem yiice hem de alt seviye mantik icedoniik kisiye aittir (DT 13. 1).
Tanr1 Adem’i yarattig1 zaman diger canlilar arasinda ona uygun bir yoldas
bulamad: ¢iinkii akilsiz hayvanlarla ortak olarak paylastigimiz kisimlar
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yasadigimiz diinyada zihni tatmin edebilecek diizeyde degildir. Bu yiizden
Tanr1 da bize pratik mantig1 bahsetmistir ve bu mantik Havva’nin Adem’in
bedeninde olugsmas: gibi mantiksal maddeden olugsmustur ve Adem ile
Havva’nin tek bir bedende bir araya gelmesi gibi yiice mantik ile bir araya
gelir (DT 12. 3).

Augustinus, daha asagida yer alan mantigin isleyisine “bilim (scientia)”
adinm1 vermis ve bunu da “giinliik hayattaki olaylarla bas edebilmek igin
gerekli gegici ve degisebilir seylerin idrak edilmesi” olarak tanimlamigtir
(DT 12. 12. 17). Bu mantigin iglevleri, Aristoteles’in pratik akil (pronesis)
adim verdigi kavrama oldukg¢a yakindir fakat bunun “bilim” olarak ¢evril-
mesi asil anlatilmak istenene dair yanlhs bir izlenim vermektedir. Bizim
anladigimiz sekliyle bilim Augustinus’un zihinsel eylemler kataloguna pek
uymaz ve zaman zaman bilgiyi kendi iyiligi i¢in aramakla ilgili kiigiimseyi-
ci sozler sarf eder (DT 14. 22).

Yiice mantigin islevi ise “bilgelik (sapientia)” olarak adlandirilir. Fakat
bu Latince kelimenin “bilgelik (wisdom)” seklinde ¢evrilmesi de yanilticidir
¢linkii bu kelime teorik mantigin erdeminden ¢ok pratik mantigin erdemi
i¢in uygun bir kelimedir. Sapientia ise bir tasarlamadir. Bu hayatta ta-
sarlanan ebedi gercekleri ve bize kutsanmis olanlarin hayatinda Tanrr’nin
tasarlanmasidir (DT 12. 14). Tasarlama eylemin iyiligi i¢in yapilmaz fakat
kendi iyiligi i¢in takip edilir. Augustinus kendi yolundan ¢ikarak insan ak-
linin bir kisminin ebedi nedenleri géz oniine almasinin “agik¢a gorildigu
gibi yalnizca erkeklere degil kadinlara da bahsedilmis” bir 6zellik oldugu-
nu vurgulamaktadir (DT 12. 7. 12).

Augustinus’un irade lzerine Diisiinceleri

Augustinus, Kutsal U¢leme Uzerine (On the Trinity) adli eserinin biiyiik
bir bélimiint Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklindeki ilahi iiglemenin in-
sanlar i¢indeki temsilini aramaya adamistir. Birbirinden farkh ii¢lemele-
ri aciklamigtir fakat zihnin, hafizanin ve iradenin i¢indeki iiglemede yer
alan Tanrrnin yiice imaj: iizerine yogunlagsmistir (9. 12, 15. 3). Peki, bu
durum az o6nce ozetledigimiz zihin anatomisiyle ne sekilde baglantilidir?
Teolojik bir paralellik yaratmak isteyen Augustinus insan ii¢lemesini su-
nar ve bunun aklin varhigiyla, kendisine dair bilgisiyle ve kendisine ait
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sevgisiyle olustugunu séyler (9. 12). Fakat akli iiglemeyi daha gesitli bag-
lamlarda kullanarak su 6zeti sunar:

Hafiza her tiirli disiinceye sahip olma becerisidir; zihin (eylemleri bil-
gelik olarak kabul edilen) teorik diisiinceleri dogru olarak onaylama bece-
risidir; irade ise diigiinceleri eylemlerin plani olarak 6ne siirme becerisidir.

Augustinus irade kavramiyla oldukga ilgilenmistir ve bazi yorumcu-
lar, bunu yapmasinin nedeni olarak eski diinyada eksikligi duyulan bir
kavrami yaratma ¢abasini gostermislerdir. Bu iddia akil felsefesi iizerine
icedoniik bir durustan yola ¢ikan bir filozof sayesinde ¢ne atilabilir. Irade
ile ilgili felsefi tartismalar onu i¢ gozlemsel bir fenomen olarak gérmekle
baglarlar ve bu da goniillii ve istemsiz eylemler arasindaki fark: ortaya
¢ikarir. Ya da aracilarin gézlemlenebilir davraniglariyla ise baglanir ve di-
gerlerinin goniilli ve istemsiz eylemleri arasinda farkliliklar: belirten bir
digsal kritere ihtiya¢ duyulur. Eski ¢aglarda, Augustinus i¢ gézlemsel yak-
lagimin en onemli temsilcilerinden biri olarak éne ¢ikmaktadir fakat bir
taraftan da disadoniik bir tutum sergileyerek icedoniik filozoflarin irade
ile ilgili higbir kavram yaratmadigina dair bir inaniga sahip olmalarina
neden olmustur.?

Aslinda bu iki filozof arasinda oldukca ciddi benzerlikler vardir. Hem
Augustinus hem de Aristoteles i¢in, tamamen insana ait se¢imler mutlu-
lugu arayarak baglar ve her ikisi i¢in de bireysel kararlar belli bir amaca
gotiiren araclar biitiinii olarak gériilmektedir. Augustinus soyle soyler: Bir
yara izini o yaranin varligina dair bir kanit olarak gormek istedigimi ya
da gelip gegenleri gormek i¢in camdan disar1 baktigimi diisiinelim. “Biitiin
bunlar ve iradenin diger eylemleri kendi amaclar dogrultusunda hareket
eder ve iradenin o amacina atifta bulunarak mutlu yasamayi ve baska bir
seye atfedilmeyen fakat onu seven Kkisi i¢in kendi i¢inde yeterli olan bir
hayata ulagmay: dileriz.” Bu goriigler Aristoteles’in pratik uslamlamasina
olduk¢a yakindir (NVE 1112 18 ff. EE 1. 1218 8-24).

Hem Aristoteles hem de Augustinus iradeyi ya da pratik uslamlamay:
emirleri veren mekanizma olarak hayal ederler ve her ikisi de bu emirlere
uymay1 reddedenlerin, yani giinahkarlarin (Augustinus’'un deyimiyle) ya
da nefsine hidkim olamayanlarin (Aristoteles’'in deyimiyle, NE 1147 32) ola-

2 Bkz. A. Kenny, Aristotle’s Theory of the Will (London: Duckworth, 1979).
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siliklariyla yakindan ilgilidirler. Fakat Augustinus analojiyi ¢ok daha de-
tayl bicimde incelemistir. Bedenin her goniillii hareketini iradenin emirle-
rine uymak olarak algilar ve iradenin kendine emirler verdigi ikinci derece
bir istemin var olma olasilig1 onu oldukgca etkiler:

Akil (animus) bedene emir verir ve bu emre hemen uyulur. Akil da
kendine emir verir ve buna karsilik bir direng goriir. Akil ele hare-
ket etmesini soyler ve her sey o kadar yolunda gider ki emri yeri-
ne getiriligsinden ayirt etmek zorlasir. Yine de akil akildir ve el de
bedene aittir. Akil akla istemesi gerekeni soyler, biri digeri i¢in de
aynidir ve yine de kendisine soyleneni yapmaz. (Conf. VIIL. 9. 21)

Ornegin bir adamin erdemli olmay: amaclamak istemesi fakat erdemli
olmay1 gercekte amaglamamasi gibi bir durumda tam olarak ne oluyor?
Irade kendisine emir verip de buna nasil uymaz? Augustinus’a gére amag-
lama emri goniilsiiz ger¢eklesir. Eger tamamen goniilli gergeklesseydi, er-
demli olma istegi zaten var olurdu. Ona gére kendi durumunda, Tanrr’nin
yardimu ile ilgili siipheler tagirken sunlar: dile getirmistir: “Hizmet etmeye
goniilli olan ben yine bununla ilgili isteksizlik duyan benle aym kisidir.
Ne tam olarak istekli ne de tam olarak isteksizimdir. Boylesi bir kendiyle
catisma ve igsel ¢oziiniim yalnizca Adem’in soyundan geldigimiz ve onun
ginahlarini tasidigimiz igin olasidir.

Adem ile ilgili diisiinceleri Augustinusu Aristoteles’ten 6nemli bir nok-
tada farkh kilar. Aristoteles bir kiginin akli iradenin emirlerine kars: ge-
lebilecegini kabul eder fakat bunun hayvani bir tutkunun esiri olan bir
kisi tarafindan gerceklestirilebilecegini diisiinmiistiir. Fakat Adem, hicbir
carpik tutkusu olmamasina ragmen Cennet Bahc¢esinde giinahin pengesine
diigmiistiir. Seytan ve onun melekleri de hayvansal bir viicutlar: olmama-
sina ragmen giinah iglemislerdir. Bu yiizden Augustinus, kétiiciil iradenin
neden olunmamis eylemlerini goz 6niine almaya yo6nelir. “Bu tir kotiicil
bir istemin etkili bir nedenini ariyorsaniz higbir sey bulamazsiniz. Kotii-
_ciil bir davranig1 gerceklestirirken bir iradeyi kotiiciil yapan aslinda nedir?
Kotiiciil irade kétiiciil eylemin etkili nedenidir fakat kétiiciil bir iradenin
icinde etkili bir neden yoktur” (DCD XII. 6). Fakat kétiiciil eylemin kdke-
nine inmeye calisirsak, er ya da ge¢ kotiiciil iradenin saf eylemine ulasiriz.
Hem akil hem de beden agisindan birebir ayni olan iki insan oldugunu,
her ikisinin de simdiye kadar masum oldugunu ve aym akil ¢elme ile kars:
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karsiya olduklarini diigiinelim. Biri pes ederken digeri etmeyebilir. Giinah-
kar olanin bu sekilde giinah islemesine neden olan nedir? Bunun nedeni
olarak giinahkarin kendisini gosteremeyiz ¢iinkii kisilerin her ikisi de o
zamana kadar esit derecede iyi insanlardir. Bunun nedensiz kétiiciil se¢im
oldugunu séylemek zorundayiz (DCD XII. 6). Bu sayede Augustinus daha
sonradan “karsi nedensel 6zgiirliik” olarak tanimlanacak olan bir terimi
agiklar ve bunu, ilerleyen bélimlerde kader ile ilgili teorisini nicelerken
gorecegimiz gibi paradoksal olarak determinizmin giiglii bir yonii ile bir-
likte ele alir.

islam Diigiiniigiinde Arac: Zihnin Yeri

I1k milenyumun sonlarina dogru akil felsefesi ile ilgili en ilging gelismeler
irade degil de zihin konusunda yasandi ve yalnizca Hristiyanlik diinya-
sin1 degil Bagdat’taki Islam okullarin da etkisi altina aldi. Kindi ve Fa-
Aristoteles’in De Anima [Ruh Uzerine] adli eserinin agiklanmasina ada-
mislardir. Bu zihinlerden biri “bir seyleri gergeklestiren” araci zihinken
digeri de “bir seylerin olmasini saglayan” alic1 zihindir.

Kindi'nin izinden giden Farabi, Aristoteles¢i astronomiye kendi getir-
digi yorumdan bahsederek aciklik getirmeye ¢aligmistir. Dokuz ilahi cer-
¢evenin her birinde mantiksal ruh bulunmaktayd: ve bu ruh, ona arzunun
nesnesiymis gibi davranan tinsel harekete gecirici ile harekete ge¢mistir.
Bu tinsel harekete gegiriciler ya da zekalar birbirlerinden dogmuslardir ve
ilk olarak da Ilk Harekete Gegiren, yani Tanr1 tarafindan yaratilmislar-
dir. Dokuzuncu zekadan (ay1 yoneten zeka) onuncu bir zeka dogmustur ve
bu, Aristoteles’in tiim her seyi gergeklestirme kapasitesine sahip oldugunu
soyledigi araci zihinden bagkas: degildir.

Farabi’ye gore araci zihin insan zihnin olasiliktan gerceklige gecisini
aciklamak icin gereklidir. Insan psikolojisi ile ilgili goriislerinde ii¢ zekdya,
ya da zekdnin ii¢ evresine rastlariz. Bunlardan ilki alic1 ya da potansiyel
zekadir, yani diisiinceye neden olan dogustan gelen kapasitedir. D1 arac
zihnin etkisi altinda, bu yaradilis gercek diisiinme ile agiga ¢ikar ve insan
zihni boylece gercekteki zihne dontisiir (“gercek pasif zeka”). Son olarak,
Farabi, insanoglunun “alic1 zihnini anlasilir diigiincelerle mitkemmel hale
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getirdigini” soyler. Bu sayede zihin miikemmelleserek edinilmis zihin ha-
line gelir.?

Farabinin psikolojisini eski astronomik baglamdan ayirmamiz mim-
kiin miidir? Bunu anlamlandirmak i¢in herhangi bir kiginin neden ilk
bastan araci zihne ihtiya¢ duyuldugunu sormas: gerekir. Aristotelesgi bir
yaklasimla, yasadigimiz diinyadaki maddi nesnelerin kendi i¢inde zihin-
sel anlamlandirma igin gerekli nesnelere uymadigini soyleyebiliriz. Gor-
diigiimiiz ve hissettigimiz nesnelerin dogalar1 ve karakteristik 6zellikleri
madde i¢inde gémiiliidiir. Ayrica gegici, dengesiz, bireysel ve evrensellikten
uzaklardir. Aristoteles’in deyimiyle yalnizca olas1 bir sekilde distiniilebilir
ya da anlasilabilirler. Onlar1 gercekten diisiiniilebilir hale getirmek i¢in
soyutlamanin bozulabilir ve bireylesmis maddeden yapilmasi gereklidir ve
kavramlar da gercekten diisiiniilebilir nesneler gibi yaratilmalidir. Bu ara-
a1 zihnin iglevidir.

Farabi araci zihnin eylemlerini giinesin renkler tizerindeki etkileri gibi
duyusal deneyimle elde edilebilen verilerle karsilagtirir. Karanlikta yal-
nizca olasi olarak var olan renkler giines 15181yla gercekten goriiliir hale
gelirler. Benzer sekilde hayal giiciimiizde saklanan duyu-verileri de aktif
zihin tarafindan anlasilir diigiincelere doniisiirler. Araci zihin onlar1 ev-
rensel ilkeler ¢ercevesinde yeniden yapilandirir ve tiim insanlar igin ortak
hale getirir. (Farabi buna 6rnek olarak “iige esit olan iki sey birbirlerine de
esittir’.) Bu sekilde Farabi'nin goriisleri felsefi acidan anlamli gériinmek-
tedir. Zor olan nokta (ve ytizyillardir tartigilan kisim) araci zihnin basitce
tiirlere 6zgi bir ara¢ oldugu ve insanlar1 dil kullanmayan hayvanlardan
ayirdig: seklinde ele alinip alinamayacagidir.

Farabi’den sonra gelen Miisliiman filozoflar da bunu bir derece ileriye
tasiyarak zihinsel diisiincedeki insaniistii 6geyi vurgulamiglardir. Farabi
ve Ibn Sina’ya gore Ilk Neden, on tinsel zekanin zirvesinde yer alir ve bu
zekalarin her biri yayilarak bir digerine yol agarlar, bunlarin onuncusu
da araci zihindir. Ibn Sina’ya gore araci zihnin ¢ok daha detayl bir islevi
vardir: o gercek bir yar1 tanridir. Ilk olarak yayilarak ayin yoriingesindeki
diinyadan maddeyi olusturur ve bu gérev Farabi’ye gore ilahi alanlara ve-

3 H. A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1992), ch. 3.
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rilmistir. Bu da, dort elementin var olusundan sorumlu oldugu anlamina
gelmektedir. Daha sonra araci zihin bu diinyada daha karmagik formlar
iiretir ve bunlarin arasinda bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin ruhlari da
vardir. Ashinda “formlar: yaratan” ifadesi Ibn Sina’nin araci zihne atfedilen
en sevdigi tanimdir. Bir kez daha yayilma olayiyla karsilagiriz. Araci zihin
icinde farklilagsmamis olan formlar, gerekli olarak maddenin diinyasina
yayilirlar. Araci zihin, yalnizca {i¢iincii agamada, Farabi’nin belirttigi gibi
insan zihnini olasiliktan gerceklige tasiyan neden olarak iglevini yerine

getirir.*

ibn Sina’nin Zihin ve Hayal Giicii Uzerine Diisiinceleri

Ibn Sina’ya gére, bir madde parcas: insan ruhunu algilayabilmeye me-
yilli bir duruma geldiginde, araci zihin, yani formlarin vericisi, bu ruhu
ona asilar. Fakat ruh insan bedeninin formundan daha fazlasidir. Bunu
gostermek icin Ibn Sina orijinal bir goriis olan ve daha sonra Descartes
tarafindan yeniden kesfedilecek olan su goriigleri ortaya koyar:

Kisinin kendisini tek bir anda yaratilmis olarak ve goriisii de engel-
lenmis oldugu igin dis nesnelerin hi¢birini goremedigini varsaydigi-
n1 diiglinelim. Aym zamanda havadan diigserek ya da bir bosluk ige-
risinde yaratildigin1 ve havadan higbir basing hissetmedigini de dii-
stinelim. Ayrica kollarinin birbirinden ayri oldugunu ve ne kavusup
ne de dokunabildigini de diisiinelim. Bu durumda neyi yansitirsa
yansitsin kendi varligim dogrulayacaktir. Kendisinin var oldugunu
dogrulamaktan ¢ekinmeyecek fakat bunu yaparak kollarindan her-
hangi birinin ya da kalp ve beyin gibi dis veya i¢ organlarindan, dig
nesnelerden herhangi birinin varligini da dogruluyor olmayacaktar.
Kendi varhigim onu herhangi bir uzunluk, genislik ya da derinlik
ile olgmeden dogrulayacaktir. Eger bu durumda ellerini ya da diger
viicut boliimlerini hayal edebiliyorsa, bunu kendisinin ya da kendi
varliginin bir pargasi olarak diisiinmeyecektir. (CCMP 110)

Ibn Sina zihinsel diisiincelerin parcalarinin olmadigini, béliinemez ve
tinsel bir biitiine ait olmalar1 gerektigini soyler. Bu sekilde ruhun basitge

4 Age. 74-83.
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bir form ya da viicudun bir parcas: olarak algilanamayacag: yapida bir tin-
sel madde oldugu sonucuna varir.

Ibn Sina insan zihnin dért farkli olasi durumunu da ele alir. Bir be-
bek dogdugu zaman, zihni diisiincelerle ya da diisiincenin basit kapasitesi
ile dolu degildir. Ikinci halde, zihin temel zihinsel araglarla donatilmistar.
Celiskinin ilkesini ve biitiiniin par¢adan daha biiyiik olmas: gibi genel il-
keleri anlamaya baslar. Ibn Sina bunu, dolma kalem ve miirekkep kul-
lanmay1 6grenip harfleri yazmaya baslayan bir ¢ocuga benzetir. Ugiincii
halde kisi, kavramlar ve inanc¢lar kiimelerine sahiptir fakat bunlar su anki
diistincesinde yer almazlar. Bu daha ¢ok, istedigi zaman her tiirli metni
kaleme alma yetenegine sahip olan bir katip gibidir. Bu ti¢ halin tamami
olasiliklardir fakat her biri gerceklige bir oncekinden daha yakindir. Ibn
Sina, tgiinci hale “mitkemmel olasilik” adini vermistir. Dérdiinci hal ise
diisiinenin her defasinda bir tane olmak iizere belli bir diisiinceye sahip
olmasidir. Bu da katibin gercekten bir ciimle yazmasina benzer.

Ibn Sina’ya gore olasiliktan gerceklige her geciste insaniistii araci zihin
tarafindan insan zihni tizerinde olusturulan dogrudan nedensel bir etki
vardir. Ona goére deneyim ne ilk ilkenin ne de zihin tarafindan ulasilan
evrensel bilimsel sonug¢larin kaynagidir. Deneyim yalnizca “Biitiin hayvan-
lar ¢ignemek icin alt ¢enelerini hareket ettirirler” gibi tiimevarimsal ge-
nellemeleri saglayabilir ve bu genellemeler her zaman yanliglanabilir (bu
onermenin timsah 6rnegini gostererek yanliglanabildigi gibi). O halde ilk
ilke ve evrenseller kanunlar1 dogal diinyanin digindan gelerek bize asilan-

mistir.

Bu nedenselligin tam olarak nasil ¢aligtigin1 anlamak da zordur ¢iinki
istemsiz telepati gibi goriinmektedir. Belki de Ibn Sina’dan farkli bir me-
tafor kullanarak, arac: zihni siirekli farkl: dalga boylarinda var olan biitiin
diisiincelerin yaymini yapan bir radyoya benzetebiliriz.

Insan zihninin olasiliktan gerceklesemeye dogru izledigi hareketler uy-
gun bir dalga boyunda sabitlenmis olmasinin bir sonucudur. Insanoglunun
bu uygunlugu nasil yakaladigin a¢iklamak icin Ibn Sina icsel duyularla
ilgili ayrintili bir teori ortaya koyar.

Bes benzer dis duyuya ek olarak Ibn Sina bes i¢sel duyumuz da oldu-
gunu one siirer:
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Bes dis duyudan izlenimler toplayan ortak duyu,
Toplanan goruntiileri saklayan tasarlama hayal giici;

Bu gorintiileri harekete gegiren sentez hayal giici;

L

Haz ya da tehlike gibi durumlarda i¢giidiisel kararlar almay: sag-
layan vehim giicii;
5. Vehim giciiniin 6nsezilerini saklayan hatirlatic giig.

Bu duyulardan bazilarina Aristoteles ve Augustinus'un eserlerinde de
rastlariz fakat Ibn Sina onlar1 daha detayh ve sistematik bir bakis agisiyla
ele almistir.

Bunlar hem insanlar hem de hayvanlar i¢in ortak olan duyulardir ve
beyin boglugunun belirli yerlerinde konumlanirlar.

Beyin, dis ve i¢sel duyularin getirdiklerini (bir koyunun, kurdun teh-
likeli olduguna dair i¢giidiisel bilgisi gibi) saklamak igin uygun bir yerdir
fakat zihinsel diisiincelerin havuzu olarak algilanamaz. Onlar:1 gercekten
distinmedigim zaman, disindigim disiinceler yalnizca benim disimda,
araci zihnin iginde vardirlar ve bu disiincelere dair hafizam ya da onlar
hatirlayabilme becerim araci zihnin hep devam eden yayininda uygun dal-
ga boyunu bulma becerimdir.

Zihinsel diislinceleri edinme ve saklama becerisinin eyleme dokiilmesi
duyular: da igerir fakat duyular yalnizca embriyo igindeki maddenin geli-
siminin ruhun yerlesmesini tetiklemesine paralel bir sekilde yer almakta-
dirlar. Sentez hayal giiciiniin rolii de bu noktada olduk¢a 6nemlidir. Insan
ruhunu, Ibn Sina’nin deyimiyle “baglasik arag¢” olarak bilinen zihinsel dii-
stince i¢in hazirlar. Bu ara¢ hafizada saklanan gortntiiler tizerinde ¢alisir
ve onlar1 bir araya getirerek yeni gruplara ayirmaya ugrasir. Bunlar belli
bir diistince i¢in uygun odaklarda yer aldiktan sonra insan zihni araci zihin
ile iletisime gecerek tam olarak o diisinceyi aklina getirir.

Ibn Sina hayal giicii ve zihin arasindaki bu karsilikli oyunu kiyassal bir
uslamlama durumu ile agiklar. Insan zihni tiim A’larin B olup olmadigini

merak eder.

Baglasik giic goriintiler arasinda detayli bir inceleme baslatir ve C
goruntiisini olusturarak istenen sonucu kanitlamak igin uygun bir ara
terim yaratir. Bu goriinti ile harekete gegen insan zihni araci zihin ile
iletisime gecer ve C'nin diislincesini edinir. Araci zihinden bu diislincenin
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edinimi i¢gorii olarak adlandirilir ve Ibn Sina bunu agiklamak igin 6zellikli
durumlarda zihnin, disinmenin detayli i¢ gozlemsel siirecine girmeden
i¢goriiye sahip olabilecegini sdylemektedir.

Ibn Sina bir kisinin gercekten zihinsel bir diisiinceye sahip olmasina
“edinilmig idrak” adini vermektedir. Bu terim oldukg¢a uygundur ¢iinkii
ona gore her zihinsel diisiince, giindelik hayatin iginden olsa bile, diisiinen
insanin igi degil araci zihnin bir hediyesidir. Fakat ayni1 zamanda biitiin
bilimsel bilgilere sahip olmus ve is basindaki akli harekete ge¢irebilme ye-
tenegine sahip zihin i¢in de benzer bir terim kullanir. Buna da daha uygun
bir sekilde “miikemmel zihin” denilebilir. Bu agsamaya ulagmis bir kisi i¢in
duyular artik gerekli degildir ve sadece dikkat daginikligina neden olurlar.
Bir kisiyi istenilen noktaya ulastiran ve artik isi biten bir ata benzetilebi-
lirler.

Bu sekilde mitkemmel bir duruma ulagsmak miimkiin miidiir ve miim-
kiin degilse 6liimden sonra hayat var midir? Ibn Sina’nin ilk soruya cevabi
yeterince agik degildir fakat ikincisi i¢in soyleyecek daha ¢ok seyi vardir.
Viicudun yok edilmesi ruhun da yok edilmesi anlamina gelmemektedir ve
biitiin olarak ruh da zihin gibi 6liimsiizdiir. Ruhlar bedenden ayrildiktan
sonra araglarindan faydalanmay: birakirlar fakat bireylesmis olarak kal-
maya devam ederler ve bagka bedenlere gegis yapmazlar.

Oliimsiiz ruhlar, élimden sonra iyi halin farkh asamalarina ulasirlar.
Bu hayatta miimkiin olan en iist seviyede mitkemmel zihinsellige ulagmig
bir kisi ilahi varliklarin arasina katilir ve mitkemmel mutluluga ulasir.
Buna ulasamayip fakat bilim ve metafizik alanlarinda belli bir seviyeye
gelmis kisgiler daha miitevazi bir mutluluga ulasirlar. Felsefi sorgulama
icin yeterli olan fakat bu hayatta firsat1 yakalayamamis kisiler de en kor-
kung acilara mahkimdurlar. Hatta Ibn Sina’nin kendisi gibi bedensel ag-
liklarindan biiyiik keyif alan filozoflardan daha kétii acilara maruz kala-
caklardir. Doyurulmamis bedensel acliklar agisindan, ruh tek basina kal-
diginda kisa zamanda soniip gidecek ve ugrasma yetenegini kaybedecektir
fakat doyurulmamig felsefi arzu asla sonra ermez ¢iinkii zihinsel merak
ruhun 6ziini olusturur (PMA 259-62).

Fikir adamlar igin sonraki hayatta ¢ok sey vardir.

Fakat bircok kisi Ibn Sina’nin deyimiyle “basit ruhlara” sahiptir ve bu
kigilerin zihinsel arzu ya da zihinsel tatmin gibi kavramlar: yoktur. Bunlar
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6limden sonra ne tatmin olmus bir zihnin keyfini ¢ikarabilirler ne de tat-
min olmamig bir zihnin acilarini1 yasayabilirler. Bir huzur halinde sonsuza
kadar yasayacaklardir. Eger diinyevi hayatlarinda erdemli davrandiklar:
i¢in duyusal hazla 6diillendirileceklerine (bir bahgede koyu renk gozli kiz-
larla bir arada olmak gibi) ya da yaptiklar: kotiiliikler i¢in fiziksel olarak
ac1 ¢ekeceklerine (cehennemde yanmak gibi) bir sekilde inandirilmiglarsa,
olim geldiginde uygun bir riiyaya dalacaklar ve bu riiya da onlara en az
gercek kadar canl gelecektir.

Farabi gibi Ibn Sina da psikolojik sisteminde kehanete biiyiik yer ayirir.
Kehanet en yiiksek seviyede yer alir ve i¢goriiniin en yiiksek seviyesidir ve
burada insan akli hi¢bir ¢caba harcamadan araci zihin ile iletisime gege-
rek etraflica diisinmeden sonuglara ulasir. Daha alt seviyede, kehanetin
sentez hayal giicii kehanetsel bilgiyi mecazi bir forma ¢evirir ve bu da onu
bilgisiz insanlarla iletisime ge¢mede uygun kilar. Ibn Sina’ya gére mucize
yaratma becerisi kehanetin bir alt kategorisidir. Kdhinin viicudunda ozel
bir gii¢lii dirti vardir ve bu da onun, hastalari iyilestirmek, yagmurun
yagmasim saglamak gibi maddi sonuglar ortaya ¢ikarmasini saglar ve bu
da iradenin tamamen islenmesiyle olusur.

O halde Ibn Sina'nin akil felsefesinden ne gibi sonuclar ¢ikarmaliyiz?
Bir sistem olarak ele alindiginda, olduk¢a sasirticidir. Eski astronomi ile
olan iliskisi bir yana, bircok icsel tutarsizlik da icerir. I¢csel duyular vahsi
hayvanlarca paylasiliyorsa ruhun tamami nasil 6liimsiiz olabilir? Beden-
den ayrilmis bir ruh, riiya gérmek, beynin bir eylemi olan riiya gérme isle-
mini nasil gergeklestirebilir? Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir.

Bunlara ragmen Ibn Sina’nin felsefi psikolojisi felsefe tarihinde olduk¢a
6nemlidir ¢iinkii daha dengeli filozoflarin sistemlerinde 6nemli bir yer kap-
layan kavramlari ve yapilari ilk ortaya ¢ikaran kisidir. Diger bir¢ok filozof
onun i¢sel duyularla ilgili incelemelerini kabul eder. Araci zihnin dogasi ile
ilgili kendisine katilmayanlar da bunun gerceklesmesi i¢in gerekli gérevle-
rin tanimlarinda kendisine katilirlar. Farkli inanglara sahip olan digerleri
de bilerek olsun ya da olmasin oliimden sonraki hayattaki din tarafindan
sunulan zevkler ve acilar ile ilgili akilcilagtirma siirecini mutlulukla kabul
ederler.
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Ibn Riisd'iin Psikolojisi

Ibn Riisd, felsefe kariyerinin basindayken Ibn Sina’nin teorisine ¢ok ben-
zer bir zihin teorisini kabul etmistir. Ona gore her birey maddi ya da alict
zihne sahiptir ve bu zihin diisiincenin dogustan gelen insan yaradilisi ve
yiice araci zihin arasindaki birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Uzun siire bu
gorisleri yansittiktan sonra ise daha radikal ve farkl bir goriis benimse-
migtir. Ne araci zihin ne de alic1 zihin birey olarak insanlarin bir pargas:
degildir seklinde bir sonuca ulagmistir. Alic1 zihin, araci zihinden daha
asagida degildir ve tek, 6liimli ve tinsel bir maddedir.

" Bu gériislerini de su sekilde savunmustur: Aristoteles bize alic1 zihnin
tiim maddi formlar: algiladigini 6gretmistir. Fakat kendi i¢inde maddi bir
form yoksa bunu yapmasi miimkiin degildir. Ayni1 sekilde ne beden ne de
madde ile karigmig bagka bir sey olabilir. Manevi bir yapida oldugunda yok
edilemez formdadir ¢linkii madde ¢iiriimenin temelidir ve ¢ogul degil de te-
kil olmak zorundadir ¢iinkii madde ¢ogalmanin ilkesidir. Alic1 zihin tinsel
akillar arasindaki hiyerarside en alt basamakta yer alir ve araci zihnin bir
kademe asagisindadir. Paradoksal olarak kendisi tinsel olmasina ragmen
bedenin maddesinin bedenin formu ile iligkili olmas1 gibi tinsel araci zihin
ile iligkilidir ve bu sekilde maddi zihin adin alr.

Eger daha yiice bir insan zihni i¢inde bulunuyorsa diigiincelerim nasil
bana ait olabilir? Ibn Riisd buna, diisiincelerin tek degil iki 6zneye ait oldu-
gunusoyleyerek cevap verir. Ebedi araci zihin bir 6znedir: Digeri ise benim
hayal giicimdiir. Her birimizin i¢inde kendi bireyselligimiz, tinselligimiz
ve hayal giiciimiiz yer alir ve diisiincelerimizde oynadig: rol sayesinde bi-
reysel hayal giicii senin ve benim herhangi bir diisiinceyi kendimizinmis
gibi benimseyebilecegini belirtir.

Insaniistii zihnin bireylerin zihinsel yasami i¢ine nasil dahil olduguna
iliskin metot oldukea gizemlidir. Insanliktan daha iistiin bir varlk olsa da
bir noktaya kadar 6liimlii insanin kontrolii altinda kalmaktadir. Sozii ge-
cen herhangi bir diisiince i¢indeki inisiyatif alic1 zihin ile degil hayal giicii
ile birlikte durur. Bu siire¢ de asagida detayl olarak anlatilmigtir:

Fiziksel diinyaya ait diisiincenin maddi zihninin sonsuzlugu uy-
gun bir sekilde tek ve devamh bir lif degildir, ya da maddi zihinden
ortaya ¢ikan bir yapida da degildir. Tamamen kisinin muhakeme
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etmesine ve bilin¢li olmasina dayanir ve fiziksel diinyaya ait olas1
diistincelerin biitlinii o anda yasayan bireyler tarafindan herhangi
bir zamanda saglanir ve maddi zihnin diisiincesi ¢esitli zamanlarda
canl olan bireylerin diisiincelerinden ortaya ¢ikarak sonsuz zaman-

dan gecerek devam eder.’

Ibn Riisd’iin psikolojisi modern bir okuyucuya olduk¢a tuhaf gelebilir.
Yine de yirminci yiizyildaki filozoflar bu goriisleri tamamen ilgisiz olarak
degerlendirmemislerdir. Hayal giiciiniin i¢eriginde bir dereceye kadar 6zel-
lik ve bireysellik oldugu ve zihnin bu igeriginin, mantigin ilahi gergekligin-
den ziyade sosyal gercekligi iginde yer almasina ragmen modern filozoflar
tarafindan arastirilmamasinin da gegerli bir nedeni vardir. Hepimiz, biraz
da sagkinlikla, bilimin tutarli ve kalic1 gerceklerle dolu oldugunu ve 6liimli
bir bilim adaminin zihninde yer alma olasiliginin olmadigini diisiinmeye
egilimliyizdir.

Ciinkii Tbn Riisd’e gére diisiince i¢indeki zihinsel oge kisisel degildir
ve ona gore bireyler i¢in kisisel bir 6liimsiizliik de yoktur. Olimden sonra
ruhlar birbirlerine karigir. Ibn Riisd bu goriislerini de su sekilde agikla-

maktadir:

Zaid ve Amr say: olarak farkh fakat form olarak aymdirlar. Orne-
gin Zaid’in ruhu say1 olarak Amrin ruhundan farkl olsaydi, Zaid’in
ve Amr’in ruhlari1 sayisal olarak iki olurlard: fakat form olarak bir-
dirler ve ruh da farkl bir forma sahiptir. Buradan ¢ikarilabilecek
sonug Zaid’in ve Amr’in ruhlarinin form olarak ayni olmasidir. Aym
form icinde sayisal ve béliinebilir bir ¢ogulluk barindirir fakat bu
cogulluk yalnizca maddeye aittir. Eger beden 6ldiigiinde ruh da 6l-
mezse, ya da 6limsiiz bir 6ge barindiriyorsa, viicuttan ayrildig: za-
man sayisal bir biitiinliik de kazanir.

Oliim ile birlikte ruh, denize diigen bir su tanesi gibi evrensel akla kar:-
sir. Ibn Riisd’iin akil felsefesini ilk ve sert bir sekilde elestirenler biri de Al-
bertus Magnus'dur. Hazirladig1 6zel bir metinde Ibn Riisd’e ait tek bir araci
zihin olduguna dair otuz goriisii listelemis ve bunlara tek tek cevap vermis-
tir. Kendi agisindan da otuz alt1 tane goriis bildirmistir. Hem alic1 zihnin

5 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averrroes on Intellect, 292-3.
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hem de arac1 zihnin bireysel ruhun parcalari oldugu konusunda 1srarcidir:
Ne kadar insan varsa o kadar da arac: zihin vardir. Aksi halde zihinsel ruh
bedenin bir formu olamaz ve diisiincelerimiz de bize ait olmazdi. Insana ait
araci zihnin roli duyularla edinilen verilerden evrensel kavramlara dogru
bir soyutlama iglemini tamamlamasidir.

Albert’a gére bu soyutlamada dort agsama vardir. Duyularla algilama-
nin kendisi i¢inde zaten bir soyutlama asamas: vardir ve algilanan maddi
formun yerine nesnenin kendisi var olsa da duyu organlarimizda ayr bir
niyet (intentio) vardir. Soyutlamanin ikinci asamasi da niyet, algilanan
seyi hayal giiciimiizde tuttugunda gergeklesir. Bu noktada nesnenin var-
ligindan kopmustur fakat hala kendi 6zelligini de korumaktadir. Insanin
goriniisi ayni viicut tipi, renk, yas ve orijinali ile aynidiger 6zellikleri sak-
layacaktir. Ugiincii asama fantasmalar icinde yer alir ve Albert bunu hayal
giciinden ayirmaktadir. Kisi bunun, birden fazla nesneyi temsil edeme-
yecek kadar belirsiz bir goriiniis oldugunu disiinebilir fakat Albert kendi
icinde bireylerin duyusal olmayan, iyi bir arkadas olup olmadiklar: ya da
babalarinin kim oldugunu bilip bilmedikleri gibi 6zelliklerini de barindirdi-
gin1 soyler. Dordiincii agama ise bir tiiriin biitiin 6rneklerine uygulanabilir
olan evrensel bir kavram tireten araci zihin iglemleridir (CHLMP 603-4;
De An. 2. 3. 4).

Ampirik bilim ile olan bagini koparmayan Albert bu farkli eylemleri
beynin belli béliimlerine yerlestirmekte 1srarcidir. Hayal giicii ve fantazya
gibi i¢sel duyular hayvani ruhlarin ya da sivilarin ceplerinde yer almakta-
dir ve onlarla birlikte anilan soyutlamanin dereceleri ile incelikle uyumlu
olarak yer alirlar.

Buna ragmen diisiincenin zihinsel formlari yerine maddi araglarini vur-
gulayan Albert Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin teorilerinden de izler tasir ve insan
zihnini etkileyen dogrudan bir ilahi nedensellik oldugunu kabul eder. Eger
araci zihnin igleri olan evrensel kavramlar ve inanglar bilgi formunda alic1
zihnimizde saklanacaksa yaratilmamis olan araci zihinden yayilan ozel bir
1518a ihtiya¢ vardir. Bu aydinlatma 6zellikle Tanr: ve melekler gibi maddi
olmayan seylerin bilgisine sahip olacaksak gereklidir: Bu noktada fantas-
malarin ya da soyutlamanin hi¢bir yardimi olmamaktadar.
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Aquinas’in Duyular ve Zihin iizerine Diisiinceleri

Aquinas, normal insan kavram-olusumunu ve dogal bilimin takibini
aciklamak i¢in 6zel bir ilahi aydinlanmaya ihtiya¢ oldugu goriisiinii red-
detmistir.® Ona gére hem araci zihin hem de alic1 zihin bireysel olarak
insanlara 6zgiidiir ve insan ruhunu olusturan yetenekler ile kapasiteler
hiyerarsisinde zirvededir.

Aristoteles’i takip eden Aquinas ti¢ farkli ruh oldugunu kabul eder. Bit-
kilerde bulunan bitkisel ruh, hayvanlarda bulunan duyusal ruh ve insan-
larda bulunan mantiksal ruh bu tiirleri olusturur. Insanlarin icinde tek bir
ruh vardir ve bu da mantiksal ruhtur. Fakat bu ruh, kendi 6zel zihinsel
giclerine ek olarak diger iki ruha denk gelen gii¢lere de sahiptir. Bunlar
biiyiimek ve tiremek gibi bitkisel gii¢ler ile hayvanlarin sahip oldugu du-
yusal ve lokomotif giicler gibi gii¢lerdir. Hayvansal ve mantiksa seviyede
iki tiir gii¢ vardir ve bunlar biligsel ya da bilgi-toplayic: giigler ile igtah aci-
c1 ya da amag-odakl gii¢lerdir. Hayvansal seviyede algilama ve arzulama
gicleri varken mantiksal seviyede diisiinme ve isteme gii¢leri vardir (ST
la 78,1 ve 2).

Aquinas’in akil felsefesi incelendiginde diger modern filozoflar gibi akh
bilinglilik ile iliskilendirmedigini hatirlamak 6nemlidir. Ona gore insanlar
diger hayvanlardan farklhidir. Aptal hayvanlar ve insanlar gorebilir, du-
yabilir ve hissedebilirler fakat yalnizca insanlar soyut diisiincelere sahip
olarak mantiksal kararlar alabilirler. Insanlar: hayvanlardan ayiran sey,
insanlarin zihne ve iradeye sahip olmasidir ve bu iki 6ge akli, yani mantikh
ruhu olusturur.

Yine de, Aquinas’in akil ile ilgili fikirlerini anlamak igin duyularla ilgili
neler sdyledigini de incelemek 6nemlidir ¢iinkii onun goriisiine gére man-
tiksal ve duyusal sekilde ayrilan iki 6genin eylemleri siki sikiya birbirine
baghdir. Duyularin iglemleri zihinsel kavramlarin hem kékeni hem de uy-
gulanmas: igin olduk¢a 6nemlidir. Dahasi, modern bir filozofun zihinsel
eylem olarak adlandiracagi bir sey, Aquinas i¢in belli bir tiirden duyunun
islemleri, agikea icsel duyulardan biri olan hayal giiciiniin islemleridir.

Aquinas geleneksel bes dis duyu listesini de kabul eder: gérmek, duy-
mak, dokunmak, tatmak ve koklamak. Duyular farkl organlar tarafindan

6 Boliim 4'e bakiniz.
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algilandiklar: i¢in degil farkh nesnelere sahip olduklari i¢in birbirlerinden
farkhidirlar: gormek ve duymak, kulak ve goz birbirinden farkl oldugu igin
degil renk ve ses birbirinden farkli oldugu i¢in ayridir. Duyular 6ziinde ay-
rigtiricr giiglerdir. Sogugu sicaktan, beyazi siyahtan ayirt etmek gibidirler.
Her duyu kendi 6zel nesnesine sahiptir ve bu nesne yalnizca duyu ile al-
gilanabilir. Fakat hem goriilebilen hem de dokunulabilen sekil gibi birden
fazla duyuicin ortak olan nesneler de vardir (ST la 78. 3. 3).

Aquinas’a gore duyu, dis bir nesne tarafindan ozel bir tiir degisime ma-
ruz kalmig bir kapasitedir. Gérdiigiimiiz zaman, rengin formu géz renk-
lenmeden orada belirir. Normalde tasin 1siya maruz kalarak sicak hale
gelmesi gibi F formu maddi bir nesne tarafindan alindiginda, nesne F'ye
doniisiir. Bu da standart form degisimi olan maddi degisimdir.

Aquinas, herhangi bir renk algilandiginda meydana gelen degisime “ka-
sith” degisim adim1 vermektedir. Renk formu kasith olarak gozde var olur
ya da Aquinas’in zaman zaman belirttigi gibi rengin kasti (intentio ya da
species) gozlerdedir (1a 84. 1).

Bir kasit, Aquinas zaman zaman buna benzesim ya da similitudo adin
verse de algilanan nesnenin temsili degildir. Bazi filozoflar duyu-deneyimi
halinde nesneleri ya da ozellikleri dis diinyada dogrudan gézlemlemedigi-
mize, digsal nesneler ve 6zelliklerinin dogas: hakkinda ¢ikarim yaptigimiz
ozel duyu-verileri algiladigimiza inanirlar. Aquinas’a gore algilayan ve al-
gilanan arasinda herhangi bir araci yoktur. Duyularla algilamada organ
nesnenin benzesimi ile iligkili hale gelmez, onun formuna biiriinerek nesne
gibi kendisine doniigiir. Bu da Aristoteles’ten alinan bir sloganla 6zetlene-
bilir: islem halindeki duyu organ: eylem halindeki duyu nesnesi ile esde-
gerdir (sensus in actu est sensibile in actu).

Aquinas’in kasitlilik iizerine 6gretisi, duyularla algilamay: agiklamak
icin bir teori gibi ortaya ¢ikan gizli bir mekanizma 6nerme niyetinde degil-
dir. Ne oldugunu gormemize yardim edecek felsefi gerceklik olarak orta-
ya ¢ikmasi istenmistir. Aristoteles¢i bu slogan da sundan fazlas: degildir:
Eger agzima bir parca seker atarsam, tattigim sey tathliktir ve bu (duygu
organimin islemi: sensus in actu) tadinin sekerli olmasi ile (eylem halin-
deki duyu nesnesi: sensibile in actu) aym seydir. Bu dogrulugun 6nemi,
alanda oldukea cazip hale gelmis olan temsilciligin acemi yanini ortadan
kaldirma noktasinda 6n plana gitkmaktadir.
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Bes dis duyu organina ek olarak, Aquinas i¢sel duyularinda olduguna
inanmig ve Ibn Sina'min hazirladig: listeyi tekrar dile getirmistir: genel
duyu, hafiza, hayal giicii ve hayvanlarda vis aestimativa ve insanlarda vis
cogitativa adi verilen dérdiinci duyu bu listeye dahildir. Vis aestimativa
“iggiidii” kavramina denk diismektedir: Hayvanlarin dogustan gelen ve ya-
rarli olani tehlikeli olandan ayirmaya yarayan yuva yapma ya da avcilar-
dan ka¢ma becerileri bu kapsamdadir. Aquinas insan kapasitesine es ola-
rak degerlendirdigi seyin ne oldugunu agik¢a belirtmemistir (ST 1a 78. 4).

Aquinas disindaki bir¢ok filozof hafiza ve hayal giiciinii i¢gsel duyular
altinda ele almiglardir. Bu 6geleri duyular olarak disiinmiiglerdir ¢iinkii
imgelemenin yaratilmasindaki iglevlerini gérmislerdir ve onlar: i¢sel du-
yular olarak nitelendirerek diger digsal duyularin aksine digsal bir uyarici
tarafindan kontrol edilmediklerini séylemislerdir. Aquinas da digsal du-
yular gibi i¢sel duyularin da beynin farkli yerlerinde bulunan organlar:
olduguna inanmistir.

Hayal giiciinii i¢sel bir duyu olarak degerlendirmek hatali bir davranig
olarak gorinmektedir. Gérmenin bir organi oldugu gibi onun bir organi
yoktur. Vidicudun hicbir noktasini goniilli olarak yer degistirip daha iyi ha-
yal etmeyi saglayamayiz ya da goziin yerini degistirerek daha iyi gérmeyi
de saglayamayiz. Hatta kisinin goérdigi sey ile ilgili yanilmasinin imkan-
s1z oldugu gibi hayal ettigi sey ile ilgili de yanilmasi imkansizdir. Digerleri
hayal ettigimi séyledigim seyleri kontrol ettikleri gibi gérdigimi soyle-
digim seyleri de kontrol edebilirler. Bunlar hayal giicii ve ger¢ek duyular
arasindaki onemli farkhiliklardir.

Aquinas’in hayalgiicii ve onun zihin ile iligkisi hakkinda soyledigi sey-
lerin ¢ogu bes duyu ile ilgili artan asimilasyondan etkilenmemistir. Bunu
duyu olarak nitelendirmek —ve boylece Aquinas’a gére maddenin gergekli-
gi icinde yer alan bir dge olarak benimsemek- onu zihinden ayirt etmede
biiyiik avantaja sahiptir. Bircok filozof akli manevi ve 6zel bir diinya, gizli
disiincelerimizin bulundugu yer ve igsel monologlanmizin gerceklestigi
sahne olarak algilamiglardir. Bu da olduk¢a biiyiik bir hatadir. Elbette
insanlar distincelerini gizli tutabilirler ve ses ¢ikarmadan ya da akil go-
zlinden goriintiileri algilamadan kendi kendilerine konusabilirler. Fakat
Aquinas’a gore bu yetenek akilda degildir: Bunu gerceklestiren zihin degil
hayal giicidir.
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“Intellectus” Aquinas'in Ingilizce karsihg: olan “intellect” (zihin) ile
ayn1 anlama gelecek sekilde kullandig teknik terimlerden biridir. Onun
cagristirdig fiil olan “intelligere” ise “intellege” (zihin) olarak bir karsih-
ga sahip degildir ve hicbir ortagag filozofu da bu kelimeyi “kavramak” an-
laminda kullanmamistir. Latince karsilig: olan fiil ¢ogunlukla “anlamak”
olarak cevrilse de Aquinas’in kullanimi daha genis bir anlama sahiptir ve
Ingilizcedeki “think” (diigiinmek) fiiline yakindir. Aquinas’in zihnin eylem-
lerini ikiye ayirdigini gormiistiik: bir tarafta karmasik olmayanin algilan-
masi yer alirken diger tarafta kompozisyon ve bélme yer alir.” Bu da iki tiir
diisiinceye esdegerdir: bir seyin diisiincesi (bir sahinin diigiincesi) ve bir
sey ile ilgili diigiince (sahinin el testeresi olmadig ile ilgili diisiince). Zihni
disiince kapasitesi ile esdeger tutmak Aquinas’in goriislerine sadik kalma-
mak anlamina gelir ¢linkii zihinleri olmayan hayvanlarin basit diigiincele-
re sahip olabileceklerine inanmaktadir. Zihni yalnizca dili kullananlarin
sahip oldugu diisiince tiiriiniin kapasitesi ile bagdastirmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

Aquinas’a gore zihin evrenseller iginde diisiiniir ve evrensel olanin algi-
lanmasi hayvanlarin kapasitesi dahilinde degildir. Evrensel olan ne duyu-
larla algilanabilir ne de hayal edilebilir.

Yine de Aquinas, insanlarin i¢indeki duyularin ve hayal giiciiniin iglem-
leri evrensel kavramlarin hem ediniminde hem de kullanilmasinda oldukc¢a
onemlidir, der. Ona gore simdiki hayatimizda insan zihninin belli nesnesi
maddi nesnelerin 6zii ya da mahiyetidir ve zihin de fantasmalarin soyut-
lagtirilmasi ile anlagilabilir. Aquinas, fantasma kelimesi ile duyu ve hayal
giicliniin iletilmesini kastetmektedir ve ona goére bunlar olmadan zihinsel
disiince gerceklesemez. Fakat ampirik filozoflarin inandig: gibi fikirlerin
soyut formlarin duyusal deneyimlerinden ya da deneyimin o6zelliklilerine
secici dikkatsizlikten kaynaklandigina inanmamaktadir. Eger durum boy-
le olsaydi, o zaman hayvanlar da insanlar gibi evrensel kavramlar: algila-
yabilirlerdi. Fakat Aquinas’a gore bu tiirden bir kavramsallik tiirlere 6zgi
insan 6zelligi olan araci zihni gerektirmektedir. Bir diger yandan Aquinas,
rasyonel filozoflarin inandig: gibi her insanin iginde dogustan gelen birey-
sel fikirleri oldugu gériisiini de reddeder. Ona gére insan zihni dogustan
bos bir levhadir. (ST 1a 85).

7 Boliim 3’e bakiniz.
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Aquinas’a gore insan zihni ¢ifte igleve sahip olan iki gii¢ten olugsmakta-
dir. Evrensel kavramlar: belirli duyusal deneyimlerden ayiran araci zihnin
yansira, insanlarin i¢inde alic1 bir zihin de yer almaktadir ve bu zihin de-
neyimle elde edilmis duyu ve inan¢lardan soyutlanan fikirlerin saklandig
depo gibidir. Dogusta bu depo bostur: Alic1 zihin ilk basta bos bir sayfadir
ve bu sayfay: araci zihin doldurur. Fakat Aquinas’a gore fantasmalar yal-
nizca kavramlarin edinilmesi igin degil ayni1 zamanda onlarin kullanilmas:
icin de gereklidir. Aym sekilde yalnizca fikirleri zihinsel depoda saklamak
icin degil, ayn1 zamanda onlar1 gerektiginde ¢ikarip kullanmak i¢in de var-
dir (ST 1a 79).

Ikinci tez, evrensel fikirlerin diinyadaki bireylere uygulanmas: s6z ko-
nusu oldugunda olduk¢a 6nemlidir. Baz: filozoflar bir nesnenin sahip ol-
dugu ozelliklerin toplamiyla, kapsamina girdigi evrenselleri listeleyerek
bireylesebilecegini diisiinmiiglerdir. Fakat Aquinas bu goriisii reddeder:
Liste ne kadar uzarsa uzasin bunun birden fazla birey i¢in gecgerli olma
ihtimali her zaman vardir. Zihnin evrenselleri diisiindiigi géz 6ntiine alin-
diginda, bireylere ait tamamen zihinsel bir bilginin olmasi da imkéansizdir.

Zihnin bireysel olan1 bilmesi yalnizca dolayl ve belli bir tiir yansi-
ma aracilifiyla meydana gelmektedir. Aristoteles’in de dedigi gibi
fikirler soyut hale geldikten sonra bile zihinsel fikri algiladigimiz
fantasmalara doniismedikleri siirece zihinsel islemlerde kullanila-
mazlar. Bu yiizden zihnin, zihinsel fikir ile dogrudan algiladig: sey
evrenseldir fakat dolayl olarak algiladiklar: ile bireyseldir ve fan-
tasmalara aittir. Bu da “Sokrates insandir” 6nermesine nasil ulasti-
gimiz1 agiklar. (ST 1a 86¢)

Bir seyi ¢ok iyi biliyorsam onunla ilgili verebilecegim bir¢ok tanimlama
mevcuttur fakat belli zamanlar1 ve yerleri referans gostermedikge teoride
bagkas: tarafindan tatmin edici bulunmayacak bir tanimlama olmayabi-
lir. Sadece gostererek ya da ilgili kisiyi onu gérmeye gotiirerek ya da bir
araya geldiginiz bir an1 hatirlatarak aklimda olan kisiyi karsimdaki i¢in
netlestirmis olurum ve isaret etmek, gostermek ve hafizay: kullanmak saf
zihinsel diisiincenin gergekligi disinda kalmaktadar.

Zihinsel diisiincenin dolayli dogasi, bireyleri Aquinas’in 6ne sirdigi
iki tez iizerinden degerlendirir: Bunlardan ilki, bireylestirme ilkesidir ve
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ikincisi de tim bilginin ilk nesnesinin form oldugudur. Bu duyular renk
ve sekil gibi tesadiifi duyular: algilarlar ve zihin de insanlik gibi manevi
formlar: algilar. Hem disiince hem de duyular formlarin kasti olarak bir
araya gelmesidir fakat duyular s6z konusu oldugunda formlar bireyseldir
(belli bir giiliin kokusu gibi), fakat diisiincede ise form evrenseldir (giilin
zihinde beliren fikri gibi). Diisiincenin dogasina dair bu kavramsalliktan
dolay: bugiine kadar hep bir madde ile ilgili bilgilendirilmis olmaktan ve
bunun edinilmis haline de bilgi demekten bahsetmisizdir.

Zihnin kasti olmasi duyularin kasti olmasi gibi bir sloganla ifade edilir:
Intellectus in actu est intteligibile in actu: “Diisiince giiciiniin ger¢ekligi dii-
slincenin nesnesinin gergekligi ile aynidir”. Evrensel bir diisiinceye sahip
oldugumda, o evrensel fikir hakkinda diigiinmiis olmam o fikrin aklima
gelmesi ile ayni seydir. Bir tarafta zihin, sadece evrensel fikirleri diigiinme
kapasitesiyken diger tarafta diigiincenin nesnesi gibi bir evrensellik, varh-
g1 yalnizca diisiincede yer almasina bagl olan tiirdendir.

Aquinas’in irade Uzerine Diisiinceleri

Aquinas’in sisteminde, zihin disinda aklin diger muhtesem giicii de ira-
dedir. Zihin 6zel olarak insan tiiriinin biligsel giiciidiir ve irade de 6zel
olarak insan tiiriiniin igtah agic1 giiciidiir. Bu, yalnizca zihnin ¢ercevele-
yebilecegi tiirden istekleri barindiran bir giictiir. Irade, istahin en yiice
formudur, asag1 kademesi cansiz nesnelerin (atesin yiikselme egilimi
gibi) teolojik egilimleri olan bir dlgekte en iistte yer alir ve mantiklh ol-
mayan bilin¢ de hayvanlarin isteklerini (bir kopegin kemik istemesi gibi)
barindirir.

Insanlar icin bu egilimler ortaktir (agir cisimler destek olmadig: haller-
de diiserler, hayvanlar yiyecek ve uyku isterler fakat ayni zamanda 6zel
olarak insanlarin isteklerini de paylasabilirler -paradigmasal olarak mut-
luluk ve mutluluga giden yollara duyulan istek gibi). Dahas: insanlar i¢in,
hayvansal istekler bile ruhun zihinsel parcas: olan iradenin kontroliine
tabidir.

Diger hayvanlarda istek acligi ya da kizginlik hemen harekete
geciren durumlardir. Yani bir koyun bir kurttan korktugu zaman
hemen kagar ¢iinkii gerceklestirmesi gereken daha yiice bir aghig
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yoktur. Fakat insan kizginlik ya da anilik diirtiilerine hemen cevap
vermez ve daha ytice bir acligin yani iradenin emirlerini bekler. (ST
1a 81. 3)

Aquinas sik sik géniilli eylemler ile igsel bir emre uyan eylemlerin per-
formansini kargilastirma yoluna gider. Ona gore iradenin iki tiirden eylemi
vardir. Bunlar, zevk alma, istekte bulunma, se¢gme, danigma ve raz olma
gibieylemleri ifade eden aninda olan eylemler (actus eliciti) ve yirimek ve
konusmak gibi icra edilmeleri halinde iradeye ek olarak baska bir giiciin
de ortaya ¢ikarilmasini igeren buyrulan eylemler (actus imperati) seklinde
acgiklanabilir.

Aquinas’in sunu 6grettigini diigiinmeye gerek yoktur: Her ytriyise
ciktigimda, kendi nefesimi kullanarak “Yiriyiise ¢ik!” emrini veririm ya
da safistemin i¢sel parcalari oldugunu disiiniirim. Latince bir kelime olan
“actus” (eylem) herhangi bir tiir eyleme 6zgii degildir: iradenin eylemi bir
stre¢ degil standart olarak bir egilimdir (1a 2ae 6. 4). Egilim bilince goriin-
meden iglemsel olabilir ¢linkii bir kiginin bir yere ulagma istegi, kiginin yol-
culuk boyunca davraniglarini diistincelerinde yer almadan da yonetebilir.

Aquinas’a gore goniilli eylem eylemin mantiksal olarak disiiniilmesin-
den ortaya ¢ikan eylemdir. Minimum derecede mantiksal diisiinme eyle-
min disiiniilmesinden kaynaklandig: goriilebilir ve bu ayn1 zamanda belli
bir dilbilimsel tanima da cevap olur. Ornegin, “Yolumdan ¢ekil” diye ba-
giran birinin sozi tizerinde yoldan c¢ekilmek. Fakat Aquinas’in daha ¢ok
ilgilendigi durumlar eylemlerimizin nedeninin oldugu durumlardir. Bu du-
rumlar pratik uslamlamanin sonuglar: olarak sunulabilen eylemleri igerir.
Fakat bir eylem tamamen goniilli olacaksa kisi, istek tizerine nedenleri
verebilmelidir ve bu nedenler eylemin kendisinin iyiligini ya da istenen bir
amaca ulagmanin yolu oldugunu gésterir. Goniilli davranisa “buyrulan ey-
lem” olarak delil getiren Aquinas emir ve uygulanmasi ile iradenin eyleme
gecme iligkisi arasindaki mantiksal bagin analojisine dikkat ¢ekmektedir.

Istem, insanlar so6z konusu oldugunda, eylemin dilbilimsel agiklamas:
ile ya da onu dolduracak eylemler durumu ile tanimlanir. Bunun p durumu
oldugunu varsayalim. P 6nermesi hem akli durumumu tanimlar hem de
isteme eylemine iliskin doldurma iligkisini barindiran eylemler durumunu
aywrir. Fakat bir seyin p durumunda olmasini istemekten ziyade, onu p ha-
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line getirme emrini verdiginizi diisiinelim. Bu 6nermenin analojik bir roli
vardir. Emirleri veren iradenin roli hem uygun hem de verimlidir.?

Pratik uslamlama zor bir konudur ve mantig:1 bugiine kadar heniiz ta-
mamen anlagilmamistir. Onu teorik uslamlamadan ayiran 6zelliklerden
biri de avukatlarin diliyle feshedilebilir yapida olmasidir. Bununla kaste-
dilen sudur: Teorik ¢ikarimsal uslamlamada, bir sonug belirli bir 6nerme
dizisini takip ediyorsa bu 6nermeleri iceren daha biiyiik bir diziyi de takip
etmektedir. Bu 6nerme ek olarak getirilecek farkli 6nermelerle ¢iiriitiile-
mez. Fakat pratik uslamlama bundan farklidir. Bir eylemin gidisatini agik-
layacak olan ve belli isteklerle inanglara dayanan uslamlama dizisi daha
ileri istekleri ve inancglar aciga ¢iktik¢a bunu ac¢iklamay: durdurabilir.

Aquinas pratik uslamlamanin feshedilebilir yapisin1 kabul eder ve
bunu iradenin 6zgirligiinin belirleyici zemini olarak goriir. Hayvanlarin
aksine, insanlar i¢in durum farklidir:

Belli bir pratik degerlendirme dogustan gelen iggiidiileri kapsama-
digindan, agir basan nedenlerin sonucunda, insanoglu ézgiir yar-
gilamaya gore hareket eder ve farkli sonuglara varma yetenegine
sahiptir. Olas1 durumlar agisindan mantik her sekilde ¢aligabilir ve
belli durumlarda ne yapilacag: da olasi bir durumdur. O yiizden bu
tirden durumlarda mantigin yargilamasi alternatiflere agiktir ve
herhangi bir siirecle belirlenmemistir. Béylece insanlar 6zgiir karar
verme yeteneklerini kullanarak mantikli olmanin tam olarak gerge-
gine varabilirler (ST 1a 83. 1c)

Pratik uslamlamanin bir parcasina (ne yapmamiz gerektigi ile ilgili
olana) baktigimizda, teorik uslamlamanin bizi gétirdigi yer gerekliligi
umar, bir adim ile digeri arasinda tamamen olasi ve feshedilebilir baglan-
tilar vardir. Aquinas bu olasiligin insan 6zgirligi i¢in temel zemin oldu-
gunu disiinmiisgtir.

Aquinas genel olarak “iradenin 6zgiirligi” ifadesine denk gelen Latince
ifadeyi kullanmaz. Bunun yerine irade (voluntas) ve 6zgiir se¢im (liberum
arbtirium) ifadelerini kullanir. Se¢im hem zihnin hem de iradenin ifadesi-
dir. Zihnin ifadesidir ¢iinki uslamlamanin meyvesidir ve iradenin ifadesi-
dir ¢iinkii igtahin bir formudur.

8 Bkz. benim kitabim Will, Freedom and Power (Oxford: Blackwell, 1975).
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Aristoteles’in izinden giden Aquinas bunun, hem istah agici zekdnin
hem de akil yiiriitmeye dayali igtahin iiriinii oldugunu soyler (ST 1a 83c).

Zihin ve irade, insana 6zgil ruh olan mantiksal ruhun iki biiyiik giici-
diir. Sadece insanlarin sahip oldugu ruh olmak diginda, insanlarin da sa-
hip oldugu tek ruhtur. Insanlarin da hayvani ve bitkisel ruhlar1 oldugunu
ve buna maddeselligin eklendigini savunan ¢agdaslarinin aksine, Aquinas
mantiksal ruhun insanlarin sahip oldugu bir ve tek énemli form oldugunu
savunmustur. Eger ¢ogul formlar var olsayds, diisiinen, seven, duyan, go-
ren, icen, uyuyan ve belli bir boy ile kiloya sahip olan insanin tek ve ayni
oldugunu kimse soyleyemezdi.

Aquinas insan ruhunun manevi ve 6limsiiz olduguna inanmistir. Ru-
hun saf bir form oldugu, madde ile kirletilmemis oldugu diigiincelerini su
sekilde dile getirmistir:

Insan ruhu dedigimiz zihnin isleyis ilkesi tinsel ve dogal bir ilke olarak
bilinmektedir. Zihni sayesinde kisginin tiim tinsel seylerin dogasini bilebile-
cegini soylemek de oldukca basit kalmaktadir. Fakat bir seyleri bilebilmek
i¢in, bilen kiginin kendi dogasinda bunlara dair higbir sey barindirmamasi
gerekmektedir. Eger barindirirsa, hasta bir kisinin dili, hastalikli ve ac1 bir
tat ile kaplanirsa, bu onun tath seylerin tadini almasini engeller ¢iinkii ona
her sey eksi olarak gelir ifadesindeki gibi dogasinda olanlar onun bir sey-
leri bilmesini engelleyecektir. O halde zihinsel ilke kendi i¢inde herhangi
bir tinsel seyin dogasini igerseydi, tiim tinsel seyleri bilmesi imkansiz hale
gelirdi. (ST 1a 75.2)

Ruhun manevi olusu tezi diigiincenin nesnelerinin kasith varliklar: tezi
ile birlikte ve ic ice ele alinir. “Ilk madde bireysel formlari, zihin ise saf
formlari alir” ifadesi Aquinas’a aittir. Bu da piramitlerin seklinin kendine
6zgi bir sekil oldugunu, herhangi bir piramitsel sekil ile aym olmadigini
soylemekle esdegerdir. Fakat aklimizdaki piramide dair zihinsel fikir yal-
nizca piramit kavramina aittir, yani belli bir piramit ile iligkilendirilmis
degildir. Fakat akil herhangi bir maddeyi igerseydi, bu fikir evrensel degil
de bireysel olurdu (1a 75. 5c).

Bu tartigsma, eger basarili olarak kabul edilirse, ruhun madde icerme-
digini gostermektedir. Fakat maddeden ayr1 olarak, yani ruhu s6z konusu
olan kisinin bedeninden ayr1 olarak var olabilir mi? Aquinas bunun miim-
kiin oldugunu disiinmektedir. Zihinsel diisiince i¢inde bedenin yer almadi-
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g1 bir disiincedir fakat hicbir sey kendi kendine var olmadikg¢a kendi basi-
na harekete gecemez ¢iinkii yalnizca gercekten var olan seyler harekete ge-
cebilir ve ne sekilde hareket gosterecekleri de var olus sekillerine baghdir.

“O halde 1sinin degil de sicak bir maddenin 1s1 yaydigini soyleyebiliriz.
Bu yiizden zihin ya da akil seklinde adlandirilan insan ruhu bedensel ol-
mayan ve dogustan olan yapidadir” (1a 75. 2¢).

Bu fikir ile ilgili problemlerden biri de Aquinas’in, 1sinin 1sittigini soy-
lemenin yanlis olmas: kadar, ruhun ya da aklin diigiindiigiinii s6ylemenin
de yanlis oldugunu israrla savunmasidir. Aristoteles “Ruhun acidigini, ya
da 6grendigini, ya da diisiindigini séylemek dogru degildir ¢iinki ruhu
ile bunlar:1 yapan insanin kendisidir” demistir (De An. 408 15). Aquinas da
bunu tekrarlayarak “Tipki goziin gordiigiinii séylemek gibi ruhun da dii-
stiindiigi soylenilebilir fakat insanlarin ruhlar ile disiindigini séylemek
daha dogrudur.” Eger bu karsilagtirmayi ciddi sekilde incelersek, beden di-
sinda olan goziin artik bir géz olmadigini ya da bedenden ayri olan ruhun,
artik ruh olmadigini s6ylememiz gerekir.

Aquinas bir bakima bu goriisii kabul eder fakat buna sagmaliga indirge-
me (reductio ad absurdum) seklinde yaklagsmaz. Kiginin bedenden ayrilmis
ruhunun, ruhun ait oldugu kisi ile ayn1 olmadigini kabul eder. Aziz Paul
konu hakkinda sunlari yazmistir: “Eger bu hayatta yalmzca Isa’ya ina-
niyorsak, tiim canllar arasinda en umutsuz olani bizizdir” (1 Cor. 15: 1).
Aziz Thomas da bu béliimii alintilayarak sunu yazmistir: “Iinsanoglu dogal
olarak kendi kurtulusunu arzular fakat ruh insanin bedeninin bir parcasi
oldugundan tam olarak bir insan degildir ve benim ruhu ile ben de aynisey
degilizdir. Bu ytizden bir ruh bir bagka hayatta kurtulsa da, bu ben ya da
baska bir kisi degildir.” Aquinasin bedenden ayrilan ruhlar kavraminin
olasiligini tutarli bulup bulmamas: bir yana, kutsanmis olsa bile kendisi
ya da ego ile bu tiirden bir ruhu 6zdeslestirmeyi reddetmesi olduk¢a 6nem-
lidir. Kendisinden 6nce ve sonra gelen bir¢ok teologun da belirtmeye ¢alis-
tiklar: gibi herhangi bir bireyi, o bireyin ruhu ile 6zdeslestirmeyi reddeder.

Scotus vs. Aquinas

Duns Scotus’un akil felsefesi Aquinas’in felsefesinden olduk¢a farklidir
ve ayni zamanda metafiziksel sistemleri arasinda da biiyik farklhiliklar
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vardir. Aquinas bireylere ait salt bir zihinsel bilgi olmadigim ¢iinkii bi-
reylesmenin madde araciligiyla gerceklestigini ve zihinsel diisiincenin de
maddeden bagimsiz oldugunu savunmustur. Fakat Scotus’a gore bireysel
bir element ya da dogrudan belli bir nesne (haecceitas) vardir ve bu da
bilginin nesnesidir. Tam olarak bir form degildir fakat zihinde yer alacak
kadar yeterli bir forma benzemektedir.

Icinde yer alan her sey bicimsel, acik ve ilkesel oldugundan Aquinas’in
destek aldig: alanin insanlar iginde tiirlere 6zgii bir araci zihne ihtiyac

vardir.

Bireyler, evrensellerin aksine var olan ya da yok olan seylerdir. Eger
zihnin belli nesneleri hem evrenselleri hem de kendinden belli olan (ha-
ecceitas) gibi bireyselleri barindirmasayds, ger¢ekte var olmayan fakat zi-
hinde yer alan bir nesnenin var olma olasiligindan bahsedebilirdik. Tek ve
ayn1 nesnenin zihinde yer alip gercekte var olmamasi ihtimali Aquinas'in
niyetlilik teorisinde dikkatle kagindig1 bir olasiliktir. Bireysel bir form,
Scotus’a gore zihinde yer alabilir fakat ilgili bireyin var olmama ihtimali
de vardir. Boylece zihinde yer alan bireysel form yalnizca bilgisini tasidi-
g1 nesnenin birebir aynis1 degil, bir temsili olabilir. Bu sekilde en yiiksek
seviyede zihinsel bilgiye dogru bir pencere agilir ve bu pencere Descartes
doneminden beri asina oldugumuz bilgi bilimsel problemlerin giin yiiziine

cikmasina izin verir.

Zihin soz konusu oldugunda Aquinas ve Scotus arasindaki farkliliklar,
Aquinas’in savundugu durumlarin Scotus tarafindan agik ve net bir sekil-
de reddedilmesi seklinde gelismemektedir. Daha ¢ok Scotus goriiglerinin
Aquinas’in antropolojisi ile derin bir seviyedeki uyusmazhgini yansitmak
ve bunu ele almak seklindedir. Fakat zihin konusundan iradeye geldigi-
mizde, isler degismektedir. Bu noktada Scotus bilingli bir sekilde ondan
once ortaya koyulan gelenegi reddederek tamamen bir kendinin bilincinde
olma halinde yenilik getirmektedir. Aquinas’1 hem insan 6zgiirligiini hem
de zihin ile irade arasindaki iligkiyi yanlig yorumlamakla su¢lamaktadir.

Aquinas’a gore insan 6zgurliginiin kokenleri iradenin pratik nedene
dayanmasidir. Scotus’a gore ise irade 6zerk ve egemendir. Iradeden baska
herhangi bir seyin irade iginde isteklilie neden olup olamayacag: soru-
sunu 6ne siirmiigtiir. Bu soruya da istemin tek nedeninin irade oldugunu
kesin bir dille belirterek cevap vermistir. Olasi olan énceden belirlenmemis
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bir sebepten gelmektedir ve bu da iradenin kendisinden bagkas1 olamaz.
Ayni1 zamanda “eski bir doktora” atfettigi ve iradenin iradesizligi zihnin
agisindan iradesizlik nedeniyle olusmustur seklinde agiklanan goriise de
kars: gitkmigtir. Sozlerine s6yle devam etmektedir:

Bu iradesizligin zihin ile ilgili oldugunu ve olacak ya da olmayacak
olan nesneyi de irade ile iligkilendirdigini sGyleyebilirsin. Aksine zi-
hin, bu zitliklarin hicbirine kayitsiz kalmadan iradeyi belirler (bu
gerceklesecek ya da gerceklesmeyecek gibi) fakat buna istisna ola-
rak birini gostererek digeri ile ilgili yanilt1 ya da sofistike bir kiyas
yaratir ve yaniltilmig oldugu sonucuna varir.

Baylece, bir olayin olup olmayacagina karar veren olasilik zihinden
geliyorsa, bunu z1t sonuglar araciligiyla dikte ederek higbir seyin
Tanr1 tarafindan ya da Tanri’nin iradesi aracihigiyla gerceklesmedi-
gini soyleyebiliriz ¢iinkii Tanr1 yanilt: yaratmaz ya da aldatici degil-
dir. Fakat bu gorii yanhstir. (Oxon. 2. 25)

Scotus’un iradenin iradesizliginin zihindeki iradesizlikten kaynaklan-
di1g1 goriisiine getirdigi elestiriler kars: ¢iktig: teorinin yanlis yorumlan-
masina dayanir. Mantiga hitkmeden zihin “Bu gerceklesecek” ya da “Bu
gerceklesmeyecek” demez. Bunu yerine “Bunun gercgeklesmesi gerekiyor”
ve “Bunun gerceklesmemesi gerekiyor” ya da “Bu iyidir” ve “Bu koétidiir”
gibi ifadelere yer verir. Eger sorgulanan sey se¢ilmis bir amaca yonelik
gerekli bir aragsa hatasiz olarak zihnin bir seyin iyi oldugunu ve ziddinin
da iyi oldugunu dikte etmesi olasidir. Dahas, iradeyi kendi 6zgiirligiinin
nedeni kilan Scotus’'un teorisi, bir se¢imin ozgiirligiiniin bir 6nceki 6zgir
se¢ime baglh oldugu, bunun béyle zincirleme sekilde devam ettigi sonsuz
6zgiir se¢cimler gerilemesine yol agma tehlikesi tagir.

Scotus da bu tehlikenin farkindadir ve kars: ¢iktig1 gériisiin yerine in-
san ozgirligiine dair kendi ayrintili analiz yapisini gelistirir ve gerileme
hatasina diismeden inandiklarim belirtir. Ozgiir eylem séz konusu oldu-
gunda, ona gore zitliklara kars: bir gii¢ de olmalidir. Bu tiirden giiclin bir
tanesi oldukc¢a agiktir ve bu da istenmeyen durumda oldugunda iradenin
isteme giicii ya da zit eylemlerin ardilligina karar verme giiciidiir. Elbette
iradenin ayni anda hem isteme hem de istememe giicii yoktur ve bu olduk-
ca sacma olur. Fakat A t zamaninda X’i istiyorsa, A'nin, t+1 zamanda X’i

istememe giicii de vardir.
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Fakat agikga goriilen bu gii¢ disinda, Scotus’a gore ¢ok da acik olmayan
bir gii¢ daha vardir ve bu da gegici ardilligin (alia, non ita manifesta, absque
omni successione) maddesi degildir. Bu giicti 6rneklemek i¢in yaratilmig
iradenin yalnizca bir anligina var oldugunu hayal edecegimiz bir durum
yaratir. Bu anda iradenin tek bir istemi olabilir fakat bu istem bile gerekli
olmadig1 halde 6zgiir olabilir. Bu o6zgiirliikte ardillik olmadigindan, hayal
edilen bu anlik irade durumunda 6zgiir eylemin her hali mevcuttur Bu da
A, tzamaninda X’i gergeklestirmeye isteklidir ifadesinin hem A t+1 zaman-
da X’i gerceklestirmeme giicline sahiptir ifadesini, hem de A, tam su anda
yani t zamaninda Xi gerceklestirmeme giiciine sahiptir ifadesini icermek-
tedir. Bu gii¢ elbette ki kullanilmaz fakat yine de her zaman vardir. Mutlak
mantiksal olasiliktan oldukga farklidir ve tam su anda A’nin X’i gercekles-
tirmemek istemesinde higbir ¢eligkinin olmamasi her seyin 6tesinde gergek
aktif giictiir. Scotus’a gore bu gii¢ insan Gzgiirligiiniin kalbidir.®

Scotus, kendini agik¢a gostermeyen bu gii¢ kavraminin tutarhlhigini sa-
vunurken Abélard’a kadar uzanan bir mantiksal ayrimdan faydalanir, “T
zamaninda X’in olmasini isteyen irade, t zamaninda X’i isteyemez” ciimlesi-
ni ele alalim. Bunu iki sekilde inceleyebiliriz. Ilk olarak “karma anlamiyla”
ele alirsak, “T zamaninda X’in olmasini isteyen irade, t zamaninda X'i iste-
yemez” ifadesinin dogru olma ihtimali vardir. Bu sekilde ele alinirsa ciimle
yanhstir, hatta gerekli olarak yanlhstir. Ikinci olarak da “b6liinmiis anlam-
da” ele alirsak, ¢t zamaninda X’i istememe ifadesi t zamaninda X'’ isteyen
iradenin dogasinda yer alabilir. Bu anlamda ele alindiginda, Scotus’un go-
riislerine gore ifade edilen ciimle yine dogru olabilir (Ord. 4. 417-18).

Ockham vs. Scotus

Ockham Scotus'un tanmigtirdigi agik olmayan gii¢ kavramini reddeder.
Ona gore bu gercekei bir gii¢ degildir ¢linki ¢eliskiye yol agmadan gergek-
lestirebilme yeteneginden yoksundur. T zamaninda oturmamayi se¢me
gicii t aninda degil de, tam olarak t aninda ayakta durma olasiligimi a¢ik
tutan t-1 zamaninda var olan bir gii¢ olarak degerlendirilmelidir.

Ockham gibi Scotus’un gizli gii¢leri de bana gore anlasilmaz boyuttadir.
Fakat Ockham’in bunlar1 reddetmesi yeterince samimi degildir. Scotus’un

9 Bu konu Boliim 6’da tartisildi.
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hatasi, giicii tipki bir giiciin uygulanmasi gibi tarihi saptanabilir bir olay
olarak ele almasiyla baglamaktadir. Ockham bir anligina gii¢ kavramini da
kabul eder ve giiciin gegici yerlesimini arka planda tutar. Fakat giice sahip
olmak bir durumdur, yani eylem gibi anlik bir hal degildir.

T zamaninda X'’i ger¢eklestirme giicline sahip oldugum ve bunun X’i t
zamaninda yapacak olmami gerektirmedigi dogru olabilir. T zamaninda
x'1 gerceklestirecek olmam elbette dogru olabilir fakat bu tiirden bir ifa-
deyi analiz etmek i¢in gii¢ ve firsat kavramlarini ayirt etmemiz gerekir.
Yiizebiliyor olmamin gercek olmasi su anda yiizme giiciine sahip oldugum
anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda yiizme firsatina da sahibim (yiizmeye
elverigli suyun olmas: gibi) anlamina da gelebilir. Scotus ve Ockham uygun
bir ayrim gelistirmekte basarisiz olmuslardir ve gegici yetkili gii¢leri gii¢ ve
firsat kavraminin karigimidir. Fakat firsat benim gizli bir giiciim degildir:
diger nesnelerin durumlarinin ve gii¢lerinin konumudur ve bu giicler ile
durumlarin zitliklarina ragmen bir arada bulunmalari benim gii¢ alanim
dahilindedir.®

Ozgiirliigiin kati dogas: ile ilgili tiim bu anlasmazliklarina ragmen ira-
denin otonom yapisin1 vurgularken Scotus da Ockham da ayni goriistedir.

Iradenin eylemleri mutluluk i¢in dogal bir arzu, zihnin herhangi bir
emri ya da duyusal istahin herhangi bir aligkanligi ile belirlenmemektedir.
Zitliklar arasinda se¢im yapmakta her zaman 6zgirdiir.

Ruhun biligsel yoniinde Ockham, Aristotelesci felsefenin geleneksel bir
parcasi olan ii¢ gii¢ serisini benimser gibi yazmistir. Dig duyular (bildigi-
miz bes duyu), i¢gsel duyular (hayal giicii), ve zihin. Fakat zihin konusunu
tartigirken Aristoteles ve Aquinas ile ayni 6zellikten bahsedip bahsetme-
digi tam olarak anlasilmamaktadir. Aquinas’a gore zihin duyulardan ayri-
lir ¢iinkii onun nesnesi evrenselken digerlerinin nesnesi tek bir seydir ve
birey yalnizca duyular araciligiyla dogrudan bilinebilir. Fakat Ockham’a
gore hem tek hem de evrensel olan hem zihin hem de duyular araciligiyla
dogrudan bilinebilir.

Aquinas’a gore insanin belli bir ata dair bilgisi at ile ilgili evrensel idea-
ya (tiirler) ait bilgiyi edinmekle gerceklesebilir ve bu da insanlara yabanci
olan bir yaratic1 aracinin duyu-deneyim yoluyla edindigi bir bilgidir ve bu

10 Bkz. benim kitabim Will, Freedom and Power, ch. 8.
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araci da zihindir. Bu idea zihinde sekillendikten sonra, zihnin yansitici
eylemleri araciligryla bireylere uygulanabilir ve duyusal deneyime geri dé-
nebilir. Ockham tiim bu araglar: liizumsuz olarak gérmektedir.

Zihnin kisilere dair bilgiye, evrensel olana dair bilgiye ulastig1 gibi
ulastigini varsayabiliriz. Eger evrensel olanin bilgisine araci zihnin
kendisi sayesinde ulasiliyorsa, o zaman arac: zihin kendi basina ko-
layca bireyin bilgisine de ulasabilir diyebiliriz. Bir seyin digerinden
daha evrensel oldugunu da anlagilir tiirler ya da fantasma sayesin-
de dogrudan bilebiliyorsak bunlarin hepsini kullanarak bir bireyi
digerinden de ayirt edebiliriz. Evrensel kavramin edinilmesinden
sonra zihin bir bireyi digerinden ayirt etmek i¢in kullanilabilir (ev-
rensel olanin bilgisi tiim bireyleri esit olarak ilgilendirse bile) ve
aym sekilde evrensel olanin edinilmesinden 6nce, bireyleri birbirin-
den ayirt edecek bilgiye de bu sayede ulasilabilir (OTh. 1. 493)

Ockham zihnin bireyleri bilebilecegini soylediginde bu gériisiinii Scotus
tarzinda dogrudan belli bir nesne (haecceitas) gibi bireylestirmenin formal
elementinin varligina dayandirmaz. Bu tiirden ilkeleri reddeder ve buna
ihtiya¢ duyulmayacagim soyler. Gergek diinyada var olan her sey bireysel-
dir ve bireylesmek i¢in hicbir ilkeye ihtiya¢ duymazlar. Alintilanan bslim-
de soyledikleri evrensel olanin bilgisine ya da bireylerin bilgisine erismek
ve o bilgiyi kullanmak konusunda esit derecede deginerek felsefi bir goriig
belirtmeye ¢alisir. Eger durum béyleyse, ayni isleyise sahip iki farkh ara-
cin oldugu varsayildig: i¢in Ockham’in usturasina da elestiri niteliginde
oldugunu soyleyebiliriz.

Aslinda Ockham duyular ve zihin arasinda bir ayrim yapar fakat zihnin
isleyisini her tanimladiginda yalmizca igsel ya da dig duyulan tekrar et-
mis oldugu goriillmektedir. Duyularla algiladigimiz nesne tam olarak aym
tanim altinda icgiidiisel olarak zihin tarafindan da algilanir ve zihnin bu
nesneyi algilamasi, hayal giiciiniin nesne duyularina dair temsiline para-
leldir (OTh. 1. 494). Beyaz bir nesne gormek, beyaz bir nesne hayal etmek
ya da beyaz nesnelerin neler olduklarim diisiinmek, Ockham i¢in ayni tiir-
den zihinsel iglemlerdir. Zihin agisindan tuhaf olan tek ozellik beyaz bir
nesnenin olup olmadigina karar vermektedir. Bu karar duyular ya da irade
araciligiyla degil, tek basina zihin yoluyla alimir (OTh. 6. 85-6).
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Tanrr’min varligina dair geleneksel tartismalar Scotus’u ikna etmedigi
gibi Aristotelesci ortacag filozoflarinin ruhun 6limstizligiini kanitlamaya
calismalar1 da Ockham’ ikna etmemistir. Konu ile ilgili su sozleri soyle-

mistir:

Eger ruh maddi olmayan ve sekli bozulmaz bir formdaysa, i¢cimizde
béyle bir formun olup olmadigini tartisma ya da deneyim yoluyla bi-
lemeyiz. Icimizdeki diisiiniisiin béylesi bir maddeye ait oldugunu ya
da ruhun, bedenin bir formu oldugunu da diisiinemeyiz. Bu konuda
Aristoteles’in ne sdyledigini umursamam ¢iinkii o her zaman tered-
diitle konugsmustur. Fakat bu ii¢ nokta sadece inancin nesneleridir.
(OTh. 9. 63-4)

Pomponazzi'nin Ruh Uzerine Diisiinceleri

Ortacagin son evrelerine dogru, 6limsiizligiin felsefi kanitlar: ile ilgili
kuskular daha da yayilmaya basladi. Kisilerin birey olarak sliimsiizligi-
ne karsi ¢ikan ya da bunu savunan goriigler Pietro Pomponazzi'nin 1516
yilinda yazdig1 ve Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine adim verdigi kitapgikta
da yer almaktadir. Pomponazzi ise, tek, 6liimsiiz ve akilli bir insan ruhu
oldugu ve her bir bireyin ise ayri ayri 6liimli bir ruhu oldugu diisiincesini
goz oniine alarak baslar. Ibn Riisd ve Themistius’a atfettigi bu diisiince,
onun sdylemiyle “zamanimizda yaygin bir bigimde ele alinmaktadir ve
kesin bir sekilde herkes tarafindan Aristoteles’in goriisii olarak ele alin-
mistir”. Aslinda Pomponazzi sunu séylemektedir: Bu diisiince yanls, akil
dis1, anormal ve Aristoteles’e de oldukg¢a yabancidir.

Bu goriisiin yanlig oldugunu géstermek i¢in de okuyucuyu Aziz Thomas
Aquinas'in Aklin Birligi Uzerine adli eserindeki goriislere yonlendirir. Bu-
nun Aristoteles¢i gériise uymadigin gostermek icin de Aristoteles’in Ruh
Uzerine adl 6gretisine bagvurarak, aklin, calismak i¢in her zaman bir fan-
tasmaya yani maddi bir seye ihtiya¢ duydugu goriisiine bagvurur.

Akli ruhumuz da fiziksel ve organik bedenin bir eylemidir. Calismak
icin bir organa ihtiya¢ duymayan akil tiirleri de olabilir fakat insan aklh
bunlardan biri degildir.

Beden ise hem 6zne hem de nesneolarakislev kazanabilir. Duyularimiz
her iki sekilde de bedenlere ihtiya¢ duyarlar. Hem organlar: hem de nesne-
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leri bedenseldir. Akil ise 6zne olarak bir bedene ihtiya¢ duymaz ve kendi-
ni yansitmak gibi eylemleri, baska hi¢bir bedensel organin yapamayacag
sekilde gerceklestirebilir. Zihin kendi kendine diisiinebilir fakat goz kendi
kendine goremez. Fakat bu aklin tamamen bedenden bagimsiz ¢aligtig1 an-

lamina da gelmemektedir.

Her bir bireyin kendi 6liimsiiz ruhu olmasina ragmen, bu ruh, hareket
halinde olanin hareket ettiriciye bagli oldugu gibi (6kiiziin sabana bagh
olmas: gibi) onun bedenine baghdir seklinde gelisen Platoncu gorisi ¢i-
ritmek i¢in bir kez daha Aquinas’a bagvurulur. Aquinas gibi Pomponazzi
de burada deneyim kavramindan faydalanir:

Su an bu satirlar1 yazan ben fazlasiyla bedensel acilar i¢indeyim ve
bunlar da duygusal ruhun iglevleridir. Yine acilar igindeki ben, bu
acilari ortadan kaldirmak i¢in yalnmzca aklin halledemeyecegi tibbi
yardimlara kosuyorum. Fakat aracihigiyla hissettigim 6z, araciligy-
la diisiindiigim seyden farklh olsayds, hisseden ben ile diigiinen ben
nasil aym kisi olabilirdi? (c. 6, p. 298")

AKkli ruh ve duygusal ruhun kisiiginde ayni ve tek oldugunu soyleyerek
bu durumu sonuca baglayabiliriz.

Genel olarak baktigimizda Pomponazzi Aziz Thomas ile hemfikirdir
fakat bu noktada yollar1 ayrilmaktadir. Thomas tek bir ruhun tamamen
6limsiiz olduguna ve yalnizca sozgelisi (secundum quid) 6limld olabile-
cegine inanmigtir. Pomponazzi ise ruhun tamamen 6limli oldugunu ve
yalnizea sozgelisi 6liimsiiz oldugunu vurgulamaktadir. Buna ragmen Aqu-
inas’dan bahsederken oldukc¢a saygilidir. “Ogrenilmis her seyin otoritesi
olarak bir Doktor yalnizca kutsallik agisindan degil ayn1 zamanda Aristo-
teles’in yorumlanmasi agisindan da oldukg¢a énemlidir ve ona kars: gelerek
herhangi bir seyi dogrulamaya cesaret edemem. Yalnizca sylediklerimden
kusku duyarak ilerleyebilirim” (c. 8, p. 302).

Dogasi geregi insanoglu akli olmaktan ¢ok duyusaldir ve oliimsiiz ol-
maktan ¢ok 6liimliidiir. Zihinsel gii¢lerimizden ziyade daha ¢ok istem dis1
ve duyusal gii¢lerimiz vardir ve bir¢ok kisi kendini bu gii¢lerin uygulan-

11 E. Cassirer et al. (eds.), The Renaissance Philosophy of Man (Chicago: University of
Chicago Press, 1959).



Zihin ve Ruh

masina adayarak zihnin gelisimiyle fazla ilgilenmemislerdir. Insanlarin
biiyiik ¢ogunlugu mantikli insanlar olmaktan ¢ok mantiksizdirlar.

Daha da 6nemlisi, ruh yalnizca bedenden bagimsiz olarak bir isleyisi
varsa ayri tutulabilir. Fakat hem Aristoteles hem de Aquinas fantasmanin
her tiirli diisiincenin hayata ge¢irilmesi igin hayati 6neme sahip oldugunu
diisliniir. Bu yiizden 6zne olarak olmasa da nesne olarak ruhun bedene ih-
tiyaci vardir. Ruhlar yalnizca bilgi verdikleri bedenlerin bi¢imi ile bireyles-
tirilebilir. Ruhlarin bedenlerden ayri olarak belli bir bedeni bilgilendirmek
yatkinligindayken bireylestiklerini soylemek yeterli olmayacaktir.

Aristoteles oliimsiizliige inanmis miydi1? Etik adli eserinde o6liimden
sonra mutluluk olmadigini iddia ettigi anlasilmaktadir ve imkansiz olani
dilemenin miimkiin oldugunu séyleyerek buna da 6liimsiizligi dilemeyi
ornek vermistir. Aziz Thomas ise su soruyu sorar: Eger Aristoteles 6lim-
den kagis olmadigim diisiindiiyse, neden insanlarin kéticiil bir sekilde
yasamasindansa 6lmesini istemistir? Fakat Aristoteles’in kabul ettigi tek
olumsiiz zeka yasadig1 kadar kendini asan sekilde de olan insanoglunun
olimudiir. Fakat Pomponazzi de Aristoteles ile bir miinakasaya girme is-
teginde degildir. Bir filin karsisinda bir pire ne yapabilir ki? (c. 8, p. 313;
c. 10, p. 334).

Pomponazzi'nin en sonunda kabul ettigi Aristoteles¢i sonu¢ da sudur:
Insan ruhu hem akli hem de duygusaldir ve kesin bir sekilde konusmak
gerekirse, ayn1 zamanda 6limlidir ve 6limsiizlik yalnizca soz gelisidir
(secundum quid). Insan zihninin biitiin iglemleri organik bedenin giincelli-
gidir ve her zaman nesnesi olarak bedene giivenir. Insan ruhu bireyi birey
yapan ozelliktir fakat kendisi dogal bir birey degildir (c. 9, p. 321). Bu du-
rum “mantik ve deneyim ile uyumludur, mitolojik 6geler icermez ve higbir
sey inanca bagh degildir”. Aristoteles’e gére 6liimii asan zihin insan zihni
degildir. Ruha oliimsiiz demek siyah bir zemin ile karsilagtirildiginda gri
olana “beyaz” demek gibidir.

Pomponazzi’ye gore ruhun 6liimsiizligi diinyanin ebediligi gibi bir du-
rumdur. Felsefe araciligiyla diinyanin baglangici olup olmadig: belirlene-
mez. Aym sekilde ruhun da bir sonu olup olmayacagina karar vermeye
calismak da esit derecede anlamsizdir. Samimi olsun ya da olmasin son
sozleribudur. Ruhun 6liimsiiz oldugunu siiphesiz bir sekilde iddia edebili-
riz fakat bu durum inang ile ilgilidir ve felsefi bir sonu¢ degildir.
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Etik

Nasil Mutiu Olunur Sorusu ilzerine Augustinus’un

Goriisleri
Eski ¢aglarda yasamis bir¢cok ahlaker gibi Augustinus da etik 6gretisini,
herkesin mutlu olmay istedigi tezine dayandirir, en iyinin ne oldugu ve
nasil elde edilecegini tanimlamak da felsefe biliminin isidir. Itiraflar adla
eserinde belirttigi gibi, eger iki kigiye askere gitmeyi isteyip istemedik-
lerini sorarsaniz biri evet biri de hayir diye cevap verebilir. Fakat onlara
mutlu olmak ister misiniz diye sorarsaniz, ikisi de hi¢ diisiinmeden evet
diyecektir. Orduda gorev yapma konusunda ayrigtiklar: tek nokta, bu ey-
lemin onlar1 mutlu edip etmeyecegi konusunda diistiikleri goriis ayriligi-
dir (Conf. X. 21. 31).

On the Trinity (DT 13. 3. 6) adl1 eserinde Augustine, bir sonraki gosteri-
sinde seyircilerin aklindan neler gegtigini teker teker soyleyecegini dile ge-
tiren bir performans sanatg¢isinin hikayesini anlatir. O giin geldiginde her
birine “Hepiniz ucuza alip pahaliya satmak istiyorsunuz” der. Augustinus
bu cevabin zekice oldugunu fakat tam olarak dogru olmadigimi diisiinir,
ayrica kars: 6rnekler de saglar. Fakat sanatc¢i, “Hepiniz mutlu olmak isti-
yorsunuz, hi¢biriniz mutsuz olmak istemezsiniz” demis olsaydi, ¢ok daha
dogru bir sonuca ulagmis olacakti.

Yunanhlarin “etik” olarak adlandirdigi, Latinlerin de “ahlak felsefesi”
olarak dile getirdikleri bu felsefe dali, Augustinus’a gore en iyiyi arama
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stirecidir. Bu iyi, tiim eylemlerimizin standardini olusturur ve bir sonuca
baglamak i¢in degil kendisi i¢in aranir. En iyiye ulastigimiz zaman, mut-
luluk i¢in gerekli her seye sahibiz demektir (DCD VIII. 8). Simdiye kadar,
Augustinus da klasik ahlakgilar tarafindan séylenmemis farkl bir sey soy-
lememektedir. En iyiye ulagsma yolunda tiim zenginlikleri, onuru ve fizik-
sel hazzi reddederek kendinden 6nce gelen filozoflarin yolundan gitmistir.
Digerleri gibi Stoacilar da benzer bir feragat durumundan bahsetmislerdir
ve mutluluga, akli erdemler araciligiyla ulagilacagini savunmuglardir. Fa-
kat hem erdemin mutluluk i¢in yeterli bir kosul oldugunu diisiinmeleri,
hem de erdeme higbir ¢aba sarf edilmeden ulasilabilecegi yargisi, hataya
distiiklerini gostermektedir. Augustinus, kendisinden 6nce gelen tiim pa-
gan filozoflarin tesine gegerek, mutlulugun 6biir diinyada Tanrr’nin gorii-
siiyle miimkiin olabilecegini savunmustur.

Once, mutlu olmak isteyen herkesin 6liimsiiz olmak istemesi gerekti-
gini soyler. Eger 6liim ile bir sonu gelecekse mutlu bir hayat: nasil siirdii-
rebiliriz? Eger bir kisi hayatini kaybetmek istemiyorsa, hep oniinde duran
bu olasilikla mutlu bir hayati nasil siirebilir? Bir diger taraftan, eger haya-
tindan vazge¢meye istekliyse, nasil gercek anlamda mutlu olmus olabilir?
Eger mutluluk i¢in 6limsiizliik gerekliyse, bu da yeterli degildir. Ruhun
6limsiiz oldugunu kanitladiklarini séyleyen pagan filozoflar, reenkarnas-
yon (yeniden dogma) siirecini de ihtimal olarak ele almiglardir. Sadece
Hristiyan inanci, insanin hem ruh hem de beden olarak sonsuz mutlulugu-
nu mijjdeler (DT 13. 8. 11-9. 12).

Tanrilar Sehrinin en iyisi, dogumdan 6liime kadar devam eden
olimli geciste degil, tiim karsitliklardan dogan 6liimsiiz 6zgiirliikte
sonsuzdur ve mutlak huzura sahiptir. Bu, kimsenin inkar edemeye-
cegi en mutlu yasamdir ve her ne kadar hem ruh hem de bedenen
dis refah ve iyi ile donatilmig olsa da, diinyadaki hayatimizla kiyas-
landiginda olduk¢a mutsuz edicidir. Buna ragmen, bunu kabul eden
ve gelmesini umdugu ve bekledigi diger hayat i¢in bir arag¢ olarak
kullanan kisinin, anlamsizeca su an mutlu oldugu séylenemez, ¢iin-
kii o, gergekten ziyade umutlarinda mutludur. (DCD XIX. 20)

Simdiki hayatimizda yer alan erdem de mutlulukla bir degildir. En so-
nunda diger diinyaya ait olan bir amag i¢in gerekli olan aragtir. Dahasi, ne
kadar ugrasirsak ugrasalim, zarafet, Isa tarafindan sadece kurtulus icin
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se¢ilmis olan kisilere verilen 6zel bir ilahi yardim olmadan ahlaksizliktan
kaginamayiz. Tanrinin Sehri adl eserde de zaman zaman anlatilan biiyiik
pagan kahramanlarinin erdemleri, Roma’nin sanl tarihinde de yer alan
muhtesem eylemlerdi fakatcennetin vaat ettigi tek mutluluga erigsmek igin
yeterli degildi.

Geleneksel teoricilerin bir¢ogu ahlaki erdemlerin birbirinden ayrilmaz
oldugu goriisiini savunmustur: tek bir erdeme tiimiiyle sahip olan kisi,
digerlerine de sahiptir ve tek bir erdemden yoksun olan diger biitiin er-
demlerden de yoksundur. Bunun dogal bir sonucu olarak bazi ahlakgilar
da erdem ve kotiiliigiin bir derecesi olmadigini, tiim giinahlarin esit dere-
cede degerlendirildigini savunmuslardir. Augustinus ise bu goriise kars:
cikmaktadir.!

Eger bir kadin, esine sadik kalir ve bunu da dini bir emir oldugu ve
Tanrrnin huzurunda séz verdigi i¢in yaparsa namuslu olarak ad-
landirilir. Boylesi bir namusun bir erdem olmadigini ya da sadece
Onemsiz bir erdem oldugunu nasil soyleyebilecegimi bilmiyorum.
Aynisi esine sadik kalan bir koca i¢in de gegerlidir. Buna ragmen
tamamen giinahsiz olduklarini sdyleyemeyecegim bir¢ok insan var-
dir ve bu giinahlar da, her ne olursa olsunlar, kétiiliikten gelmekte-
dir. Bu yiizden evlilik ile ilgili olarak hem kadinda hem de erkekte
bulunan namus duygusu siiphesiz ki erdemdir, ¢iinkii ne higbir sey
ne de koétiliik olarak adlandirilabilir, ayrica i¢inde tiim erdemleri de
barindirmaz. (Ep. 167. 3. 10)

Aramizda kendini dine en ¢ok adamis Hristiyanlar da d4hil olmak tize-
re hepimiz giinahkariz fakat yaptigimiz her eylemi giinah olarak adlandi-
ramayiz. Oyle ya da boyle hepimiz kétiiciiliiz fakat karakter ozelliklerimi-
zin hepsini kot olarak adlandiramayiz.

Augustinus’un ahlak 6gretisinde ise, ahlaki erdemlerin ayrilmazlig:
uzerine gelistirilmis pagan teziyle bir¢ok aym sonuca varan bir ége yer
almaktadir. Bu da ahlaki erdemlerin teolojik erdemlerden ayrilamayacagi
doktrinidir. Yani inan¢, umut ve hayirseverlik gibi erdemlerden mahrum
olan bir kisi, akil, 6l¢iilii olma ya da cesaret gibi erdemlere de gercek an-
lamda sahip olamaz (DT 13. 20. 26). Tanr1 sevgisi barindirmadan gercek-

1 Bkz. Bonnie Kent, ‘Augustine’s Ethics’, icinde CCA 226-9.
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lestirilen bir eylem giinah olmalidir ve Ortodoks inanci olmadan da ger¢ek
Tanr1 sevgisine ulagilamaz (DCG 14. 45).

Augustinus sik sik, pagan erdemlerinin muhtesem katiiliiklerden bas-
ka bir sey olmadigin dile getirmektedir: kotiiciil bir agagta iyi meyveler
yetismez. Bazen, inang sahibi olmayanlarin da bireysel olarak iyi davrana-
bileceklerini, inangsiz olarak yapilan her eylemin giinah olmadigin: kabul
etmeye isteklidir.

Fakat paganlar arada sirada iyi eylemlerde bulunsalar bile, bu onlarin
sonsuz mutluluga ulagmalar: i¢in yeterli olmayacaktir ve umabilecekleri
en iyi sey, sonsuz cezalarinin digerlerine kiyasla daha hafif ve dayanilabilir
olacagidar.

Uzun Hristiyanlik tarihi boyunca bir¢ok kisi, Augustinus’a ait ve insan
irkinin biiytik bir ¢ogunlugunu bekleyen bu korkutucu gerceveyi kabul et-
mistir. Reform hareketlerinin aksamasindan sonra, Protestan kampindaki
Calvin ve Katolik kampindaki Jansenius daha da karanlik ve kasvetli bir
senaryo sunmuslardir ve on dokuzuncu yiizyilda Kierkegaard ve Newman
da Augustinus gibi, en iyiye ve son mutluluga ulasmak i¢in agilan kapinin
ne kadar dar oldugunu vurgulamiglardir. Yirminci yiizyilda bir¢ok Hristi-
yan’1 sekillendirmis olan bu iyimserlik esintisi gelenek ile de desteklenmis-
tir. Fakat bu alan felsefeden ¢ok teolojinin alanina girmektedir.

Augustinus’un Yalan, Cinayet ve Cinsellik Uzerine
Diisiinceleri

Felsefi bakis acisiyla Augustinus’un belli etik tartigmalara katkilari, ah-
lakin dogas1 konusunda getirdigi genel goriislerinden daha fazla ilgi ¢ek-
mistir. On Emir’den iigiine ait yorumlar getiren ¢aligmalar sunmustur:
“Oldiirmeyeceksin”, “Zina etmeyeceksin”, “Komsuna kars1 yalanci sahit-
lik yapmayacaksin”.

“City of God” adl1 eserinde Augustinus, “Oldiirmeyeceksin” kutsal emri-
ni Hristiyanlarin nasil yorumlamas: gerektigine dair agiklamalarda bulun-
mus ve gelecek nesillere seslenmistir. Ilk olarak, bu yasaklamanin insan
olmayan canlilar 6ldiirmek seklinde genisletilemeyecegini savunmustur.

“Oldiirmeyeceksin” ciimlesini duydugumuzda bunun, hicbir. sey
hissetmeyen agaclar ya da akil ve mantik sahibi olanlar toplulugu-
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na dahil olmadig i¢in ucan, yiizen, yiriiyen ya da siiriinen akilsiz
hayvanlar igin gegerli olmadigim biliriz. Onlara, bizim gibi mantik
bahsedilmemistir ve 6lim ya da kalim durumlarinin bizim ihtiyac-
larimiza bagh olmasi, yaratanin emridir. (DCD 1 20)

Ikinci olarak, bir insanin bilerek ve isteyerek baska bir insanin canini
almasi her zaman yanlis degildir. Augustinus, sug igleyen birine idam ce-
zas1 veren bir hakimin, verdigi hiikiim devletin yasalarina uygun oldugun
stirece hakl olabilecegini ve bunun uygun oldugunu kabul eder. Dahas;,
“Tanrinin otoritesine kars1 savas acan ya da kabul etmeyen” kisiler s6z ko-
nusu oldugunda da “Oldiirmeyeceksin” emrine kars: gelinmedigini soyler
(DCD L 21).

Peki, Tanr’'nin otoritesine karsi savas agildigini nasil anlayabiliriz?
Augustinus da savas1 6ven biri degildir. Ona gore savas, daha buyiik bir
kotulugi engellemek i¢in yapilan kétiliklerin toplamidir. Tim canhilar
huzuru arar ve savas da sadece baris ugruna acilabilir. Elde edilen zafer
de, mutlulugu da beraberinde getiren huzurdur. “Savas esnasinda herke-
sin tek istedigi baristir, fakat baris esnasinda kimsenin aklindan savas
gecmez” (DCD XIX. 10). Bir diger taraftan, Augustinus, “sana tokat atana
diger yanagini uzat” ilahi emrine uyan diger Hristiyan atalar1 gibi barigse-
ver degildir. Askerler, mesru miidafaa ya da ciddi 6l¢iide haksizlig1 6nleme
gibi sebeplerle baglatilmis olan savaglarda yer alabilir, hatta almakla yi-
kiimlilerdir. Augustinus bu durumu, hakli savas teorisini gelistiren diger
ortacag ve modern ¢ag filozoflar: ile ayni sekilde degerlendirmez. Hakh
bir savasta bile en azindan bir tarafin giinahkar oldugu konusunda olduk-
¢a acik gorisler belirtmistir (DCD XIX. 7). Ayrica, sadece adaletin hiitkiim
siirdiigi bir devlet askerlerine 6lmeyi emredebilir. “Adaleti ortadan kal-
dirirsaniz, kralliklarin biyiik bir grup su¢ludan ne farki kalir”? (DCD IV.
4). Buna ragmen, kutsal olarak gordiigi tarihi savas érnekleri vermekten
kacinmamistir. Ornegin, Ostrogotlara kars: savunmaya gecen Kuzey Ital-
ya, 405 yilinda Fiesole’da general Stilicho 6nderliginde muhtesem bir zafer
kazanmistir (DCD V. 23).

Mesru miidafaa ya da tgiinci bir sahsin hayatini savunma s6z konusu
oldugunda bireysel olarak gerceklestirilen cinayetler konusunda tam bir
goris gelistirmeyen Augustinus, durumun mesru olup olmadigi1 konusun-
da kararsiz kalmistir. Mektuplarindaki bazi béliimlerde de her iki tarafi
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da hakl buldugu anlasilabilir. Helenistik felsefede de oldukga tartisilan
tek bir konuda ise olduke¢a agiktir, bu da cinayetin kanun dig1 oldugudur.
“Oldiirmeyeceksin” emri de tiim diger canlilar i¢in gecerli oldugu gibi bu
bireyler i¢in de gecerlidir (DCD I. 20).

Augustinus The City of God adh eserini yazarken bu konu olduke¢a
giinceldi ¢iinkii 410 yilinda Romalilarin yagmalamalar: sirasinda, bir¢ok
Hristiyan erkek ve kadin tecaviizden ve kolelikten ka¢mak i¢in intihar
etmislerdir. Augustinus hicbir sebebin, cinayet i¢in hakli olamayacagini
savunmakta kararlidir. Maddi yetersizlikler sebebiyle gelen intihar, yiice
gonilliligin degil giigstizliigiin bir gostergesidir. Onurunu kaybetmemek
i¢cin gerceklestirilen intihar —Sezar’in tiranligina boyun egmeyen Romali
Cato’nun intihari gibi—daha da biiyiik onur kaybina yol acar (DCD 1. 23-4).
Ginahlar arasinda en az kinanacak olan tiir olsa da, giinah islememek i¢in
intihar etmek de Tanrr’ya giivenen bir Hristiyan i¢in tamamen degersizdir.
Ambrose gibi Hristiyanlarin kahramanlik olarak tanimladig iizere teca-
viizden kaginmak i¢in intihar etmek ise Augustinus’'un siddetle kinadig:
davranmslarindan biridir ¢iinki tecaviize ugramak bir giinah degildir ve bu
duruma rizasi olmayan kurban i¢in higbir sekilde utang¢ kaynagi olmama-
hdir (DCD 1. 19).

Augustinus, insan haklarin1 savunmaya kiyasla yasama hakkini savu-
nurken ¢ok daha fazla ac¢ik s6zli olmustur. Kanit elde etmek i¢in taniklara
igskence eden bir yargicin dogru bir davranigta bulunup bulunmadigin: sor-
gular. Tkna edici bir bicimde bu pratik i¢inde yer alan kétiiciil durumlari da
aciklar: tiglincii bir kisi ac1 ¢eker ama kendisi yanhs bir sey yapmamistur,
suclanan masum Kkisi ise iskenceden kagmak igin su¢u kabul edebilir ve
hatta igkence magduru gercekten sugluysa bile yalan soyleyebilir ve ce-
zadan ka¢gmaya ¢aligabilir. Genel olarak, iskencenin verdigi aci kesindir
fakat kanit niteligindeki degeri siiphelidir. Buna ragmen Augustinus son
olarak bilge bir kiginin sulh hakiminin verdigi kararlar1 uygulamay: her ne
kadar kot de olsa reddedemeyecegini soylemektedir. Belki de igkencenin
384 yilinda Roma’da bulunan bir piskoposlar kurulu tarafindan kinandig:
gerceginden habersizdi.

Peki ya kolelik konusu? Aristoteles’in aksine Augustinus koleligin do-
gal bir sey oldugunu diisiinmez. Ona gére bu durum bir giinah sonucudur.
Bu savini 6rneklemek i¢in ise Aristoteles’in de ahlak dis: olarak adlandir-
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dig1 tiirden bir koleligi ele alir. Bu tiir de haksiz bir savag sonucu galip
gelenlerin yendikleri halki kéle yapmasi olabilir.

Buna ragmen yasadigimiz giinahkar diinyada kéleligin bir kurum ola-
rak ele alinmasi konusunda kesin bir kinama sergilemede yetersiz kalmak-
tadir. Eski Ahit patriklerinin 6rnekleri yiiziinden boyle bir kinamadan vaz
gecmistir ve Paul’'un Yeni Ahit’de yer alan ve kolelerin sahiplerine mutlak
olarak uymas: gerektigi seklindeki kesin emirleri de bu yénde belirleyici
olmustur. “Cezai kolelik doganin diizenini koruma konusunda buyruklar:
olan aynm kanun tarafindan emredilmistir.” Sik sik zorlu sosyal ya da siyasi
bir problemle karsilasildigi zaman Augustinus konunun i¢sellestirilmesine
siginmaktadir. Birinin kot niyetlerine alet olmaktansa iyi bir sahibe kole
olmak daha iyidir, bu yiizden de kéleler paylarina diigseni en iyi sekilde
degerlendirmeli ve sahipler de kolelerine nazik davranarak onlar: sadece
kendi iyilikleri s6z konusu oldugunda cezalandirmalilardir (DCD XIX. 15-
16).

Augustinus’un etkisinin sonradan gelen Hristiyan diisiiniirlerde en ¢ok
gorildigi konu cinsel etik konularidir. Cinsellik ve evlilik konusundaki
Ogretileri az da olsa degiserek ortacag ahlak filozoflarinin standart doktri-
ni haline gelmistir. Latin Ortacag filozoflarinin biiyiik ¢ogunlugu arasinda
Augustinus cinsel deneyim yasamis olan tek kisidir (Cinsel yasam tarihi
alisgilmisin disinda olan Abélard hari¢ tutulmustur). Modern zamanlarda
Augustinus Hristiyan olmayanlar arasinda cinsellikten nefret eden bir ka-
din diismani unvani kazanmigtir. Son zamanlarda elde edilen bilgiler bu
unvanin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini gozler 6niine sermistir.2

Augustinus’un cinselligi yalnizca evlilikte olabilecek sekilde goren, tire-
menin de evliligin en temel amaci oldugunu soyleyen ve yasal olarak kar:
koca olan kisiler arasindaki cinsel aktivite tiirlerini sinirlayan kati Hris-
tiyan geleneginin yazari oldugu dogrudur.? Fakat Augustinus’'un 6gretisi
cagdaslarindan ya da kendinden 6nceki filozoflardan daha hosggoriilidiir.
Ambrose ve Jerome gibi Hristiyanlar evliligin Diisiis agsamasinin bir sonu-
cu oldugunu ve Cennet Bahc¢esi'nde higbir cinsel aktiviteye yer verilmeye-
cegini sdylemislerdir. Augustinus da evliligin Tanri’nin diismemis kisi i¢in

2 Peter Brown, T he Body and Society (New York: Columbia University Press, 1988), 387—
427.
3 Mark D. Jordan, The Ethics of Sex (Oxford: Blackwell, 2002), 110.
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orijinal plani oldugunu ve Adem ile Havva’nin masum olmalarina ragmen,
cinsel birlesme ile iiremis olduklarini séylemektedir (DCD XIV. 18). (Bu
tirden bir birlesme, Augustinus’'un goriiglerine gore cinselligi eglenceli
hale getiren biitiin tutku elementlerinden yoksundur ve onun Cennetinde
cinsel iligki tipki asilama gibi tarafsiz degerlendirilmistir; DCD XIV. 26.)
Bakireligi bir Hristiyan i¢in tek diizgiin segenek olarak goren sofularin ak-
sine Augustinus evliligi yasal ve onurlu bir kurum olarak savunan yazilar
kaleme almigtir.

Ona goére evlilik giinahkar bir eylem degildir. Evlilik ger¢ekten iyidir ve
zina gibi kotiiciil bir eylem degildir. Hristiyanlar bu kuruma g¢ocuk sahibi
olmak ve kari ile kocayi birbirine baglayan ozel yoldaglik siirecinden fayda-
lanmak i¢in girerler. Evlilik tek kisiyle yapilmali ve dengeli olmalidir. Bo-
sanmaya ise izin verilmemelidir ve sadece 6liim ciftleri ayirmalidir (DBC
3.3, 5. 5). Uremenin tek amacinin evliligi onurlandirmak olmas: yiiziinden
kar1 ve koca ¢ocuk sahibi olmaktan kaginmamalidir. Ayrica kar1 ve koca
birbirlerinin cinsel birlesme ile ilgili mantikl isteklerini de onurlandirma-
l1 ve bu istekler dogal olmayan bir hale gelmedik¢e yerine getirilmelidir
(DBC 4. 4, 11. 12). Fakat iireme istegi bir kez tatmin edildikten sonra,
karilar ve kocalar cinsel birlesmeden kaginmal ve kendilerini 6lgiili arka-
daslik ile sinirlandirmalilardir (DBC 3. 3).

Aslinda, insan irkin1 daha da genisgletmek i¢in artik bir neden olmadi-
gindan (¢ok esli Yahudi patriklerinin zamaninda oldugundan farkli olarak)
omiir boyu cinsel iliskiden kaginma, zorunlu olmamasina ragmen, evlilik
kurumunun daha st diizey halidir (DBC 10. 10).

Augustinus i¢in evlilik esit olmayan kisilerin birbiriyle iliski kurdugu
bir kurumdur. Koca ailenin bagindadir ve kadin da onun emirlerine uyma-
hidir. Aziz Paul'un agik 6gretileri goz oniine alindiginda aksini diigiinmek
onun i¢in olduk¢a giictiir. Ayn1 zamanda akademik ya da manastir top-
luluklar: tarafindan gelistirilen erkek dayanigmasinin evlilik kurumunun
samimiyeti dahilinde de olsa kadin ver erkek arasindaki dayanigsmaya her
zaman tercih edilmesi gerektigine inanmigtir. Fakat cinsel ahlaki sorgu-
larken erkeklerin lehine diisiinerek cifte standart yaratmamaktadir. Bir
erkegin avantajli bir evlilik beklerken metres sahibi oldugunu varsayalim.
Bu adam zina sucu iglemistir ve bu su¢ gelecekteki esine kars: degil, o za-
mandaki partnerine kars: gerceklesmistir. Kadin partner ise zinadan suglu
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degildir ve aslinda “cinsel iligkilerinde ¢ocuk sahibi olmak igin elinden ge-
leni yapmis fakat cocugu diisiirmesi igin zorlanmigsa bir¢ok evli anneden
daha iyidir” denmistir (DBC 5. 5). Augustinus kadinlarin mal ve miilk hak-
lar1 konusunda da duyarlilik gostermistir: Tek ¢ocuk olsa bile kadinlarin
miras sahibi olmasini engelleyen Roma kanunu Lex Voconia’dan daha hak-
s1z bir kanun yoktur (DCD IIL 21).

Ureme, cinselligin ilahi amac1 oldugundan, sadece kars: cins ile olan
cinsel iligkiye izin verildigini belirtmeye gerek bile yoktur. “Baz1 oglancila-
rin yaptig1 gibi insan dogasinin aksine gergeklestirilen utang verici eylem-
ler her yerde ve her zaman kinanmal ve cezalandirilmalidir. Tiim insan-
lar bu eylemlere karismis olsalar bile, insanlarin birbirlerine bu sekilde
davranmalarini yasaklayan ayni ilahi kanun 6niinde sug¢lu olacaklardir”
(Conf. IIL 8. 15). Cok yakin zamanda, imparator Theodosius erkek fahise-
lerin halkin gozii 6niinde yakilmas: konusundan bir emir vermistir.

“Komsuna kars1 yalanc: sahitlik yapmayacaksin” emri Hristiyan yo-
rumlamalarinda daha genel bir yasaklama seklinde genisletilmistir fakat
yalan sdylemenin tim durumlar igin yasaklanip yasaklanmadigi konusu
hala tartismaya agikti. Augustinus’un tecaviizden ka¢mak i¢in cinayet is-
leyenleri hakl bulan Hristiyanlara karsi ¢ikisi sirasinda iyi bir amag ug-
runa yalan soyleyenleri haklh ¢ikaranlara kars: sert bir tavir almigtir (sor-
gulayic1 paganlardan inancin gizemlerini saklamak gibi). Yalan séylemek
uzerine iki eser yazarak bunu “aklindan baska seyler geciyorken tamamen
baska seyleri soze ya da isarete dokmek” seklinde tanimlamigtir (DM 3. 3).
Bu tiirden bir yalan sdylemenin, aldatmaya yonelik olarak her sekilde izin
verilmesini reddetmektedir. Dogal olarak da ilk bakista iyi bir kisinin ya-
lan séyleyerek aslinda iyi bir eylem gerceklestirdigini sdyleyen kisilerle ve
durumlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Evinizde haksiz yere su¢lanmis
masum bir kisiyi sakladiginizi diisiiniin. Onu korumak i¢in yalan sdyler
misiniz? Augustinus bu baglamda sug¢ isleyenin aslinda masum oldugunu
diisiinmenizi anlamakta fakat bile bile yalan s6ylenmemesi gerektigini de
vurgulamaktadir. “Yalan soyleyerek sonsuz bir hayati kaybettiginiz i¢in
diinyevi bir hayati: korumak i¢in bir daha hig¢ yalan soylememelisiniz” (DM
6. 9).

Augustinus i¢in tiim yalanlar yanhs olsa da tiim yalanlar esit derecede
yanls degildir. Baska birine yardim etmek icin ve hicbir zarar vermeden
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sOylenen yalan en affedilebilir olan yalan tiiriidiir, kisiyi dini bir hata igine
diisiiren yalan ise en kotiiciil yalan tiiriidiir. Kagsisindakini eglendirmek
i¢in anlatilan yanhs bir hikaye, eger aldatmaya y6nelik hi¢cbir amag¢ barin-
dirmiyorsa ciddiyetsizligin acinas: bir tiiriine isaret etse de aslinda tam
olarak yalan sayilmaz. (DM 2. 2, 25).

Abélard'in Niyet Etigi

Augustinus’un ahlaki 6gretisi giidiiniin ve eylemlerin gerceklestirilmesi
ile kapsayici istegin 6nemine biiyiik bir vurgu yapmaktadir. Fakat Hristi-
yan ahlake¢ilar arasinda ahlak konusunu en derinlemesine aragtiran kisi
Abélard olmustur. Etik adl1 eserinin Kendini Bilmek baglikli bolimiinde
insanlari ldiirmenin ya da zina sugu islemenin yanlis oldugunu savunan
genel 6gretiye itiraz etmistir. Yanls olan ona gore bu eylem degil fakat bu
eyleme geciren diisiince halidir. “Onemli olan eyleme ge¢mek degil bunu
disiiniiyor olmaktir ve Tanr1 da bu eylemleri gerceklestirenlerin niyetle-
rine gore ceza ya da ddiillerini vermektedir” (AE, c. 3).

Abélard “istek” (voluntas) ve “niyet” (intentio, consensus) arasinda da bir
ayrima gitmektedir. Kabaca sdylemek gerekirse istek kendi iyiligi i¢in bir
seyi arzu etmektir ve giinah istemek ile degil razi olmak ile gerceklesmek-
tedir. Istek olmadan da giinah gerceklesebilir (bir kacak mesru miidafaa
yiiziinden birini 6ldiirdiigiinde olusan durum gibi) ve giitnah olmadan koti
istek (kisinin elinde olmadan hissettigi sehvetli arzular) de olusabilir. “Is-
tek” kelimesini daha genis bir anlamda irdelersek tiin giinahlarin génilli
sekilde gerceklestigini, kaginilmaz durumda olmadiklarini ve bir iradenin
ya da digerinin sonuglar: seklinde gerceklestigi konusunda hemfikir olabi-
liriz. Buna ornek olarak da bir miiltecinin ka¢ma istegini verebiliriz (AE
17). Niyet, ya da riza bir ruh halidir ve bilgi ile istekten daha ¢ok ilgilidir.
Bu yiizden de Abélard kisinin yasak olan bir eylemi masumca bir niyetle
gercgeklestirebilecegini one siirerek (6rnegin bir kisinin kiz kardesiyle o kisi
ile olan bagini bilmeden evlenmek) kétiiliigiin eylemi gerceklestirmekte de-
gil niyet ya da rizada oldugunu vurgulamsgtir.

Bu sekilde kotii bir niyet iyi bir eylemi tamamen bozabilir. Bir suglu

hakl bir sekilde asilmig olabilir fakat yargi¢ onu isteklerinden dolay: degil
de yerlesmis nefret yiiziinden cezaya carptirirsa adaleti saglamak amacina
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bile sahip olsa giinah islemis olur. Daha ¢eligkili olarak, Abélard iyi niyetin
yasak bir eylemi gergeklestirmeyi hakl ¢ikarabilecegini de savunmustur.
Hristiyanlhigin esaslary, Isa tarafindan iyilestirilen kisilerin bu bilgiyi sak-
Ii tutma konusunda onun emirlerine uymadiklarini soylemektedir. Iyi bir
eylem gerceklestirmislerdir ¢iinki giidiileri onlara mucizeleri halka yay-
manin iyi bir sey oldugunu séylemistir. Bizzat Tanr1 da Ibrahim’e Ishak’
oldiirmesini emrettiginde aslinda yapilmasi kétii olacak bir seyi emretmis-
tir ve bunu da onun inancin test etmek i¢in yapmistir. Bu yiizden de “Tan-
rr'nin bu niyeti aslinda dogru olmayan fakat uygulamasi dogru olan bir
niyettir” (AE 31).

Eyleme ge¢irilmemis bir iyi niyet belki de iyi davranmig kadar 6vgiiye
layiktir. Iki adam yasghlar i¢in bir ev insa etmeye karar verir. Biri basaril
olur fakat digeri planim gerceklestiremeden biitiin parasim caldirir.

Bu adamlarin her ikisi de ayni évgiiye layiktir. Aksi takdirde sadece
daha zengin ya da daha sansli oldugu i¢in birinin digerinden daha erdemli
oldugunu sdylemis oluruz (AE 49).

Aym sekilde koti niyetler de kotii davraniglar kadar kusurludur. O
zaman neden niyetleri degil de eylemleri cezalandiriyoruz? Abélard kat
sorumluluk doktrininin ilk savunucularindandir ve bu doktrinde sugun
manevi unsuruna gerek yoktur. Abélard’a gore insan cezalar1 sugun olma-
dig1 durumlarda da gegerli olabilir. Uyumakta olan bir kadinin yatakta
donerek yere diigtiigiinii ve yerde yatan bebegi ezdigini var sayalim. Bura-
da hicbir giinah yoktur ¢iinkii kadin bu eylemi bilerek ve isteyerek gercek-
lestirmemistir fakat hakh bir sekilde cezalandirilarak diger kisilerin daha
dikkatli olmas: saglanabilir. Niyetlerden ¢ok eylemleri cezalandirmamizin
nedeni insan zaaflarinin gizli kalmis olmasindan da daha acik sekilde go-
rilen bir kétiligi degerlendirmeyi segmektedir. Fakat Son Yargi¢ olan
Tanr1 bu sekilde bir yargilama yapmayacaktir.

Tanrr’ya hizmet ettikleri inanciyla Hristiyanlara iskence edenlerin boy-
lece 6vgiiye layik bir eylem gerceklestirdiklerini sylemek mantikli midir?
Abélard’a gore durum pek de 6yle degildir fakat ormanda avlanirken avla-
yacagi hayvanla bir insam karigtirarak o kisinin 6liimiine yol a¢an birin-
den daha fazla suglu degillerdir. Buna ragmen iyi bir niyete sahip olmak
i¢in insanin iyi bir sey yaptigina inanmasi yeterli degildir. “Iskence edenle-
rin niyeti hatalidir ve gozleri basit degildir.”
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Abélard, igskencecinin 6ldiirmeye istekli olmas1 konusundaki hatali dii-
stincesi ve Tanrr’ya hizmet etmek adina 6ldiirmeyi erdemli bir vazife ola-
rak gérmeleri arasinda tam bir ayrim yapmamaktadir. Sonug olarak niyet
ile aklanma doktrininin hatali bir davranis: su¢tan arindirma mi ya da iyi
sonuglarin dogdugu bir eylemin kotli amaglarla gerceklestirilmesi mi an-
lamina geldigi yeterince agik degildir. Abélard higbir zaman niyet igindeki
iradeli ve de biligsel elementi tam olarak birbirinden ayirmamaisgtur.

Abélard’in doktrini 1960 yilinda hippilerin ¢ikardig: slogan ile de ben-
zesmektedir. “Samimi oldugun siirece ne yaptiginin hi¢bir 6nemi yoktur”.
Abélard’in bu goriislerinin ¢cagdaslar: tarafindan oldukea sasirtici bulundu-
gunu soyleyebiliriz ve kendisi dogal kanunlar: algilama bi¢imimiz samimi
ahlaki hataya sinir koymaktadir, demistir. Sens Konseyi, Isa’y1 iyi niyetle
oldirenlerin giinahsiz oldugunu savunan 6gretiyi kinamigtir ve kinanan
Gnermeler arasinda “Bir kisi yaptig: islerden dolay1 iyi ya da koti sifata
almaz” ifadesi de yer almigtir (DB 380).

Aquinas’in Etik Sistemi

Abélard gibi Aquinas da etik konusu altinda niyet kavramina oldukc¢a
fazla 6nem vermistir. Buna ragmen, niyet kavramini insan davranislari-
nin dogasini daha genis ve zengin bir bicimde a¢iklamak i¢in kullanmis-
tir ve bunu Nikomakhos'a Etik adli eserinde Aristoteles tarafindan 6ne
strilen savlarin altim ¢izerek gelistirmeye ¢aligmistir. Aristoteles insan
davraniglarini aciklarken iki anahtar kavram kullanmaktadir. Bunlar
goniilli davraniglar ve amagsal davraniglardir.

Ona gore zorunluluk ya da hata olmadan bir araci tarafindan baslatilan
davraniglar goniillidiir fakat genel hayat plani iginden bir par¢a olarak
seciliyorsa da amagsal (prohairesis) niteliktedir. Giinliik yasamin en ahlaki
secimlerini ayirmak i¢in kullanildiginda géniilli kavram: oldukg¢a genis,
amagsallik kavrami da olduk¢a dar kalmaktadir. Aquinas, Aristoteles’in
kavramlarini yeniden giindeme getirmek ve aritmak amagli ¢alisirken bu
ikisi arasindaki boslugu doldurmak i¢in niyet kavramini 6ne stirmiistiir.

Bu kavram da soyle agiklamaktadir: U¢ farkh davranis tiirii vardir.
Bunlar kendi iginde sonu bulunanlar, sonlandirmak i¢in araci konumda
olanlar ve belki de goniilsiizce yaptigimiz ve ilk iki tiire kaginilmaz bir ge-
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kilde eslik eden gerceklestirdigimiz davraniglardir. Ortadaki tiire giren
davraniglar s6z konusu oldugunda niyet de ortaya ¢ikar: Aracilar vasita-
siyla sonuca varmaya ¢alisiriz. Ugiincii tiirden davranislar ise kasti degil
tamamen goniillidir. Goniilliikk de bu yiizden en genis kategoridir. Kasti
olan her sey goniillidiir fakat tam tersi dogru degildir. Niyet goniilliiliik
kadar genis bir anlam tagimasa da kendi iginde Aristoteles’in amagsallik
kavramindan daha genistir (ST 1a 2ae 12).

Aquinas’a gore insan davraniglar: yeniden, bu sefer ahlaki degerlendir-
me agisindan ¢ kategoriye ayrilabilir. Baz1 davranis tiirleri iyidir (6rnegin
sadaka vermek), bazilar1 kotiidiir (6rnegin tecaviiz), ve bazilari da bu iki
kategoriye de girmez (6rnegin sehir turuna ¢ikmak). Her bireysel davra-
nis, temelde belli durumlar altinda ve belli sonuglarla gerceklestirilmekte-
dir. Bireysel bir davranigin ahlaki a¢idan iyi olabilmesi igin kotii olmayan
davraniglar sinifina ait olmasi, belli sartlar altinda gerceklesmis olmasi ve
erdemli bir niyetle yapilmasi gerekmektedir. Eger bu 6gelerden biri eksik
olursa, o kot bir davranistir. Sonug olarak kotii bir niyet iyi bir davranigi
bozabilir (kendini begenmisglikten dolay: sadaka vermek), ya da iyi bir ni-
yet kétii bir davranisin telafisi olamaz (fakire vermek i¢in ¢almak). Iyi so-
nuglar dogurabilir diye kétii davraniglara bagvuramayiz (ST la 2ae 19-20).

Aquinas iyi davramsin iyiliginin, eyleme gegerken sahip olunan iyi is-
tekten kaynaklandig1 konusunda Abélard ile aym fikirdedir fakat istegin
yalnizca mantigin onaylayabilecegi tiirden eylemleri yapma arzusundaysa
iyi sayilabilecegini s6ylemistir. Bir davramsin iyiligi ya da kotiligi hak-
kinda yanhs bir inanca sahip olabiliriz ve bu inan¢ Aquinas tarafindan
hatali vicdan olarak adlandirilmaktadir. Hatah olsa bile vicdanimiz1 din-
lememiz gerekir fakat hatal bir vicdan her zaman bizi baglar ve bir sey-
lerden siyrilmamizi saglayamaz. Bir dogru hakkindaki yanilg: (6rnegin bir
kadinin herhangi biriyle evli olup olmadig1) eger ihmal sonucu degilse bizi
suctan siywrir fakat ilahi kanun hakkindaki bir yanilg: (6rnegin zinanin
ginah olmadigina inanmak) bizi sugtan siyiramaz. Abélard’a kars: ¢ikan
Aquinasiyinin firsat olustugu zamanlarda eyleme doniismedik¢e tamamen
sahici olamayacag1 konusunda 1srarcidir. Bu yiizden Aquinas Abélard'in
itibarsizliga déniisen niyet teorisini ortaya ¢ikaran paradokslardan kagin-
magtir (ST 1a 2ae 19. 5-6).
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Aquinas niyet kavramini bir eylemin ahlaki durumunun sonuglarindan
nasil etkilenebilecegini tartigirken kullanmaktadir. Ona gore ongorii niyet
ile ayni sey degildir. Belli bir sonug niyetlenilmeden de 6ngériilebilir. “Zina
yapmak amaciyla bir tarlay: kolayca ge¢meye ¢alisan bir adam herhangi
bir zarar verme istegi olmadan oradaki ekinlere zarar vermis ya da bu
zarar1 verme planini daha énceden yapmamis olsa da bu eylemi bilerek
gerceklestirmistir.”

Bu tiir bir durumda koétii sonuglar: olan kot bir davranig sergilenmis
olsa da, aralarindaki fark ahlaki agidan 6nemsizdir ¢iinkii iki durumda
da yanls davranis sonuglar: yiiziinden kotiilesmistir. Buna ragmen farkl
bir sekilde iyi davranis olarak adlandirilacak eylemlerin kéti sonuglariy-
la ilgilenirken bu ayrimi1 yapmak 6nemlidir. Mesru miidafa sebebiyle bir
kisiyi 6ldiirmenin kanunlara uygunlugunu tartisirken Aquinas kendisini
koruyan kisinin davranisinin iki sonucu olabilecegini sdyler. Bunlardan
ilki kendi hayatin1 koruma sonucu ikincisi de saldirganin 6lmesi sonucu-
dur. Mantikl 6l¢iilerde siddet kullanimi istenmedik bir sonug olarak 6liim
gerceklesse bile mesru miidafaa durumunda serbesttir fakat bir kiginin 6l-
dirme niyetiyle harekete ge¢mesi asla yasallik ¢ercevesinde degildir (1a
2ae 20. 5).

Aquinas, hem savunuculari hem de onu reddedenler arasinda dogal ka-
nun doktrininin 6nciisii olarak bir iin kazanmigtir. Fakat bu iin tam olarak
dogru degildir. Yazilarini, bir davranigin kanuna uygun ya da giinah olup
olmadigini belirleyen standartlari ortaya koyan ilahi emirlere biiyiik onem
vermis Yahudi-Hristiyan bir gelenekle kaleme almis olsa da Aquinasin
etik teorisi Incil ile ilgili kanun kavramina degil de Aristotelesci erdem
kavramina asil olarak yer vermektedir. Teolojiye Dair Savunma adh ese-
rinin Birinci Kisminda kanun konusunda on sekiz erdem konusunda ise
yirmi soru vardir, Jkinci Kismi ise neredeyse tamamen erdem, paganhk
ve Hristiyanlik konular: etrafinda sekillenmistir. Fakat Aquinas ahlaka
acilan kapi olarak kanun ile ¢ok fazla ilgilenmemis, onun yerine ahlaki
diisliniiglerinde doga nosyonuna biiyiik 6nem vermistir.

Ruh hallerine ve bulunduklar: baglama gore degisse de yiizyillardir fi-
lozoflar, Doga’y1 tek bir evrensel gii¢ olarak gérmiiglerdir. Fakat bu Aqu-
inas i¢in aym degildi. Bir Aristotelesci olarak insanlarin, hayvanlarin ve
diger yasayan canhlarin kendi tiirlerini iirettigini ve yasayan her canli-
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nin dogasinin onu dogal bir tiire 6zgii yaptigim séyleyerek ise baglamigtir.
Uretici siirecler doganin yeniden iiretilmesiyle sona erer ve bu da ayn tiir
icinden farkl bir tipe donisiildiigii anlamina gelmektedir. Bir nesnenin
dogas1 onun tozi ile aynidir fakat t6z hareket ve iiretim kaynagi olarak
goriilmektedir.

Doganin liremesi yaratma siirecinin dogal bir sonucudur ve aym za-
manda bu siirecin hem en 6nemli noktas1 hem de amacidir. Aziz Thomas
her bir doganin, onu iireten siirecten daha az olmayacak sekilde kendi igin-
de amaclar olduguna inanmistir. Bu da eger iireme herhangi bir amaca
hizmet ediyorsa dogru olmalidir. Diger insanlar: diinyaya getirmek seklin-
de amaglari olmadik¢a insanlarin da var olmasinin bir amaci olmayacaktir.
Aziz Thomas yazilarinda su ifadelere yer vermistir: “Bir nesnenin dogasi
onun aym zamanda meydana gelme amacidir ve kendi i¢cinde baska bir
amaca yoneliktir ve bu amag¢ da ya devinimdir ya da devinim sonucu olu-
san bir drindir” (ST 1a 49. 3). O halde ates boceginin var olma amaci 151k
sa¢maktir, ya da bir arinin var olma amaci bal yapmaktir. Elbette bu akil
ylriitmenin dogru olmas: halinde insanlarin var olma sebebini de agik-
lama konusunda bir 11k tutacagini diisiinmek oldukea biiyiik bir 6neme
sahiptir.

Aquinas’in 6gretilerine gore ister akilli ister akilsiz olsun tiim canhlar
Tanr1 adina var olurlar ve kendi dogalar: ile uyumlu olarak geliserek ilahi
iyilige ayna tutarlar. Fakat akilli canlilar ozel bir sekilde Tanrr’ya ayna tu-
tarlar. Onlar kendi benliklerini Tanrr’y1 anlayarak ve diisiinerek bulurlar.

Insan mutlulugu ne onur, zafer, zenginlikler ya da diinyevi gii¢ gibi
duyusal zevklerle ne de bir becerinin ya da ahlaki erdemin davranisa do-
niistiiriilmesiyle olusur. Insan mutlulugu, insan varsayimlarinin, gelenek-
lerinin ya da argiimanlarinin bu hayat cercevesinde bilebilecegi sekilde
degil, Aquinas’in dogaiistii ilahi aydinlanma araciligiyla baska bir hayatta
mevcut oldugunu gostermenin miimkiin olusuna inandig: bir Tanr1 bilgisi-
ne sahip olmakla elde edilebilir.

Tim bu tartismalar ¢ercevesinde Aquinas, Aristoteles’in Etik adl eseri-
ne de biiyiik 6nem verir. Bu eserin onuncu kitabinda Aristoteles insan mut-
luluguna felsefi diisiiniis ile ulasilabilecegini 6gretmeye ¢alisir fakat bunu
yaparken birbiriyle tutarsiz nedenlere yer verir. Zekanin insani insan ya-
pan en 6nemli 6zellik oldugunu soyler fakat bu ayni1 zamanda insaniistii ve
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ilahidir. Aquinas, la 2ae 5.5 bélimiinde bu ikiligi ¢6zmeyi amaclar. Ona
gore insan dogasini tam manasiyla kavramak, insanlarin en derin ihtiyag-
larinin ve arzularinin mantikl bir tiir i¢in dogal olan insan davraniglariyla
tatmin edilemeyecegini (en yiiksek dereceden felsefi davraniglar olsa da)
gostermektedir. Insanoglu yalnizca ilahi olanin insaniistii davranislarini
paylastig1 takdirde tam olarak mutluluga erigebilir ve bu yiizden de ilahi
zarafetin dogaiistii yardimina ihtiya¢ duyar. En son noktada mutluluk i¢in
dogal bir kapasiteye sahip olmaktansa insanoglunun elinde 6zgiir iradesi
vardir ve bunun sayesinde Tanr1’ya donebilir, bu da onun mutlu olabilmesi
icin tek basina yeterli bir sebeptir.

Bu erdemlerin her birinin dogasi ve amaci insan varliginin iste bu kap-
sayic1 amacinin 1s1g1nda goriilebilir. Amag, cesaret ve ol¢iiliiliik gibi ahlaki
erdemlerin ve akil ve anlayis gibi fikri erdemlerin yani sira ihtiyacimiz
olan dogaiistii duruma ulagsmak oldugundan inang, umut ve yardimsever-
lik gibi teolojik erdemlere de ihtiya¢ duyariz. Yalnizca Aziz Thomas'in er-
demli hayatin toplam:1 seklinde ifade edilen mutlu eden vizyon inancim
paylasanlar onun sundugu ahlaki sisteme tam olarak gegebilirler. Fakat
biiyiik oranda onun ahlaki diisiiniisiinii destekleyen Aristoteles¢i yaklagim
sayesinde, bireysel ahlaki konularla ilgili diisiincelerinin ¢ogu laik bir filo-
zof i¢in bile oldukga yol gosterici niteliktedir.

Aquinas, Aristoteles¢i yaklasimla incile ait etik kavramlar: agsagidaki
sekilde ortistiirmeye ¢aligir. Aristoteles’e gére eylemin sebebini belirleyen
sey mantiktir ve eylemlerin erdemli mi kétiiciil mi olup olmadigini belir-
leyen standartlar1 da ortaya ¢ikarmaya calisir. Incil’de ise bu standart bir
dizi kanunla saglanir. Aquinas’a gére bunlarin arasinda ¢eligki yoktur ¢iin-
kii kanun da mantigin bir iiriiniidiir. Insan davraniglarinin ve se¢imlerinin
oziinde, Aristoteles’in de tanimladig: gibi, nihai pratik ilkeler dizisinin olu-
sumuna yol acan etkenler vardir ve bu ilkeler insan gelisiminin olustugu
erdemli davraniglara yon verir. Bu nihai ilkeler arasinda Incil’e ait kisinin
komsusunu da kendi gibi sevmesi gerektigi seklindeki emirler yer almak-
tadir ve bu ilke Aquinas’a gore insan dogasinin ilk ve en yaygin kuralidir
ve insan akli ile agik¢a anlasilabilir.*

4 J. Finnis, Aquinas: Moral Political, and Legal Theory (Oxford: Oxford University Press,
1998).
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Yasa koyucular, ister siyasi kisilikler isterse delegeler olsunlar, belli
durumlarda genel iyilik i¢cin kanun tasarlarlarken mantiklarim1 kullanir-
lar. Fakat biitiin olarak diinya, Tanr’'nin mantig ile yonetilmektedir. Ilahi
hiikiimetin ebedi plani evrenin yoneticisi olarak Tanrr’nin takdirindedir ve
tam anlamiyla bir kanundur. Bu, tiim insanlarda amaglar dogrultusunda
davraniglar gerceklestirme seklinde dogal bir yatkinlik, dogustan yer alan
dogal bir kanundur. Bu yatkinlik pratik aklin nihai ilkelerinde agik¢a belli
olmaktadir. Bu dogal kanun mantikli canhlar tarafindan Tanrr’nin ebedi
kanunlarinin paylasilmasidir. Bizi Tanrr’y1 sevmeye ve komsularimizi da
kendimiz gibi sevmeye yoneltir. Builkenin uygulanmasi sayesinde cinayet,
cinsel iligkiler ve 6zel miilkiyet gibi konularda gegerli olarak eylemleri nite-
leyecek belli ahlaki kurallara ulasiriz.

Bir Ahlakei olarak Aquinas

Yukarida belirtilmis ve Aquinas’in 6n plana ¢ikardig: alanlarin her birin-
de su an bile tartigmalara neden olan normlar ile her birini 6rneklemek
icin kullanilan ve onun ahlaki konulara yaklagimini gésteren durumlar

sunulmustur.

Aquinas, savas konusunda su soruyu one siirmektedir: “Siirekli asker
olmak giinah midir?” (2a 2ae 40. 1). Augustinus’dan sonra® Aquinas bu so-
ruya olumsuz yanitverir ve savas halinde olmanin kanunsal bir eylem ola-
bilmesini gerektiren belli sartlar: agiklar (2a 2ae 40. 1). Bu sartlardan ilki
otoritedir. Sadece bir prens kanun g¢er¢evesinde savas ilan edebilir. Tiizel
bir kisi sikintili durumunu mahkemeye tasimalidir. Ikinci olarak da haklh
bir sebep bulunmalidir. Diisman, askeri taarruzdan dolay: degil, kisinin ya
da miittefiklerinin haklarim gasp etme gibi gerceklestirdigi hatal davra-
nislardan dolay1 suclu sayilmahdir. Ugiincii olarak da savas: ¢ikaranlarin
niyetleri dogru yonde olmahdir. Iyi durumu ortaya ¢ikarmak ya da kétii-
likten kaginmak gibi amaglar: olmalidir. Bu da, bir zararin etkili bir sekil-
de telafi edilmesi, zararin hig telafi edilmemesi durumdan daha zararh bir
hal almamas1 anlamina gelmektedir. Sonraki yillarda gelen diisiiniirlerde,
ozellikle de Grotiusta, hakli savag teorisi hala hem teorik hem de pratik
uluslararas: tartismalarda hala etkili bir sekilde tartigilan bir konudur.

5 Barnes, ‘The Just War’, icinde CHLMP 771-84.
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Aquinas, kanuni otorite tarafindan dayatilan idam cezasinin mesruiye-
tini de kabul etmektedir. Bu 6greti onun en sadik takipgilerinin bile kabul
etmesinin zor oldugu yapidadir ¢iinkii onlara gore bu goriis, kisinin iyi so-
nuclar elde etmekigin kot davraniglarda bulanamayacags ilkesinin ihlali-
dir. Fakat baris yanlisi olmayan bir kimse bilerek ve isteyerek bir insanin
canini almanin bazen yasal olabilecegini de kabul etmek zorundadir. Eger
ulusal bir topluluk hakl bir savas ugruna yasal olarak baska bir halkin
canlarini aliyorsa, kendi halkindan birinin canin1 almanin neden tamamen

yasak oldugunu gérmesi zor olabilir.

Cinsel etik konusuna déndiigiimiizde, Aquinas’in diisiincelerinin biiyitk
oranda kabul ettigi Aristoteles¢i biyoloji ile sekillenmistir. Hayatinin bi-
yik bir boliimiinde biyolojik yaratiligta, kadinlarin yalnizca aktif bir ilke
edinen erkekler igin beslenme sagladigina inanmistir. Cocuklar da aile-
lerine benzeyeceginden, bu bakis acgisiyla kadin, anormal ya da kusurlu
erkeklerdir. Aquinas, insan dogasinin aktarimi teorisini ilk ¢iftin yaratil-
mas1 hakkinda Incil'de gecen yorumu harmanlayarak ortacag Hristiyan
toplumunda kadinin ikincil konumu i¢in bir temel olusturmaya ¢aligmigtur.
Asagidaki pasaj, kadinlarin simiflandirilmasi konusunda ne diigiinmiis ola-

bilecegini 6zetlemektedir:

Aziz Paul tim kilisenin 6niinde halka ac¢ik konusmanin kadinlar
icin yasak oldugunu soylemektedir. Ciinki Yaratihs'ta da dendi-
gi gibi, kadin cinsi erkege bagh olmalidir ve halka acik bir sekilde
konugmak ya da ikna etmek buna konu olanlarin degil liderlerin
gorevidir. Buna sebep olarak da erkeklerin cinsel arzularini uyan-
dirmama ve kadinin halka agik bir konusma yapacak kapasitesinin
olmamasi gosterilmektedir. Aziz Paul’a gore kehanetin zarafeti ile
akil aydinlanir ve kadin ile erkek arasinda bir fark olmadigini bilir
fakat dile getirme eylemi kendini dinletmek ile ilgilidir ve bu nokta-
da cinsiyet ayrimi devreye girer. Kadinlar biitiin bilgi ve birikimle-
rini halka bir seyler 6gretmek i¢in degil 6zel olarak ¢ocuklarina bir
seyler 6gretmek i¢in kullanmaldirlar.

Aquinas’in adi dogum kontrol ve kiirtaj gibi konularin ahlaki yoniiniin
tartisildigi modern konusmalarda da sik sik gegmektedir. Aslinda, her iki
konuda da soyleyecekleri ¢ok azdir. Dogum kontrol konusu, mastiirbasyon
konusu ile birlikte Kafirlere Karst adli eserinde “spermin diizensiz yayimi”
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konusuyla tartigilmigtir. Aquinas bunun insanliga kars: islenmis bir sug
oldugunu, hatta cinayetten sonra ikinci sirada oldugunu séylemektedir.
Bu iddia tek basina erkegin dogum siirecinde aktif olan 6geyi sagladigin,
yani spermin embriyo, cenin ve bebek diizleminde kendisine 6zgii bir tarihi
oldugunu destekler niteliktedir. Aslinda erkek ve kadindan gelen gametler
en sonunda olusacak olan bireyin genetik diizenine esit derecede katki-
da bulunmaktadir. Bir embriyo, babanin spermi ya da menisinin aksine,
dogum anindaki bebek ile ayni bireysel organizmadir. Aquinas i¢in, dogu-
ma uygun olmayan hallerde meninin yayilmasi daha diisiik bir élgekte bir
bebegin ortada birakilmas: ya da aclhiga terkedilmesi ile es deger durum-
dadir. Bu yiizden mastiirbasyonu, fakir bir kiginin isledigi cinayet olarak

gormektedir.

Kiirtaj konusunda ise dogrudan ¢ok fazla konugsmamais, yalnizea biitiin-
cesinin en derin genigliginde en fazla ii¢ kez deginmistir. Fakat 6gretisinin
cagdas tartisma cercevesi ile olan ilgisi insan yasaminin baslangici ile ilgili
olan kismidir. Gelismekte olan fetiis insan ruhuna sahip olana kadar birey
olarak sayilmaz ve bu durum gebe kalma aninda degil, hamilelik siireci
bir siire ilerledikten sonra meydana gelir. Aquinas’a gore anneden bagim-
s1z olarak gelisen ilk madde bitkisel bir ruhla bir bitki gibi yasayan emb-
riyodur. Bu madde daha sonra ortadan kaybolur ve yerine beslenme ve
duyulara sahip olma gibi 6zellikleri barindiran bir hayvani ruhla gelisen
madde gelir. Son safhalarda ise Tanr: tarafindan yerlestirilen mantikli ruh
ile bu hayvansal madde insana doniisiir. Aquinas son sathalarda yapilan
kiirtajin (istemeden gergeklesmis bile olsa) cinayet ile esdeger oldugunu
distinmiistiir. Ona gore hamile bir kadina saldiran kisi cinayet su¢undan
kurtulamayacaktir (1a 2ae 64. 8). Fakat daha erken bir sathada gercekle-
sen kiirtaj, Aquinas’in goriiglerine gére yanlhs olsa bile mastiirbasyon ve
dogum kontrol olaylariyla ayni sebepten dolay: yanlis olarak kabul edilir.
Bu sebep de potansiyel olarak insan olma 6zelligi tasiyan bir bireyin yok
edilmesidir.

Hamileligin farkli evrelerinde ii¢ farkli varligin olusmasi teorisi ¢ok
fazla sayg1 gormemistir. Bunun en biiyiik sebebi de insanin yaratilma sii-
recinde sadece erkegin aktif rol oynamasini 6ne siirmesi ve zihinsel ruhun
onemsiz olarak goriilerek ilahi bir sekilde asilanmasi gerektigini soyleyen
teoridir. Bu teori gelismenin hi¢ ara vermeden devam eden bir tarihi ol-
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dugu gercegini gizler ve gebe kalma siireci ile bir yetigkinin tiim hayatim
baglantili olarak gosterir.

Buna ragmen her bir kisinin hayatinin.gebe kalma siireci ile basladigin
reddetmek i¢in Aquinas’in savlarindan farkh nedenler de vardir. Gebe kal-
maktan cenin olarak yasamaya kadar siiren gelisim ¢izgisi bireyin kesinti-
siz tarihi degildir. Ilk giinlerinde tekbir zigot, insan diginda bagka bir seye
de doniigebilir, tek bir insana doniisebilir ya da iki veya daha fazla insana
doniisebilir. Fetiis, cocuk ve yetigkin gamet ve zigotun sahip olmadig: ke-
sintisiz bireysel gelisim siirecine sahiptir.

Eger bu bilgi dogruysa, embriyonun ilk dénemlerde yok edilmesini cina-
yet ile bagdastirmak ¢ok dogru olmayabilir. Embriyonun hangi siirecte in-
sana dontistiigiine karar vermek ¢ok kolay degildir ve burasi da béylesi zor
bir konuda karar verebilecegimiz bir alan degildir. Fakat pratikte kiirtaj
bahsedilen bu asamadan sonra gerceklesir ve bu yiizden de dogum kontro-
lin aksine bir bireyin yok edilmesi siirecini igerir. Aquinas’in artik modasi
gecmis biyolojisi dogum kontrol ve kiirtaji ayni ahlaki konumda ele alan
genel modern goriisiin atalarindan biridir. Ister kiirtajin ciddi bir giinah
olusundan daha disiik seviyede olmayan dogum kontroliin kinanmasina
isterse de kiirtajin temel bir kadin hakki olarak dogum kontrolden daha
diisiik seviyede olmadan savunulmasina yol ag¢sin, bu her tiirli konumda
bir hatadir.

Tim o6zelliklerini ortak bir paydada bulusturan bir kuralin iiyesi olma-
sma ragmen Aquinas dini topluluklar disinda komiinizme inanmamisgtar.
Bir malin ¢alinmasindan daha ¢ok, bagka birine ait olan bir malin ¢aligma-
s1 ciddi bir giinahtir. Dahasi, elde edilen kari iyi bir amag¢ ugruna kullan-
mak sartiyla kar elde etmeye yonelik olarak ig yapmak yanhs degildir (2a
2ae 77. 4). Buna ragmen Aquinas kapitalizmin hevesli savunucularindan
biri olarak goriilemez. Mal edinme ve 6zel bir miilkii elinde bulundurma
hakk:i Aquinas’a gore simirhidir ve para kazanmak da belli kat1 kurallara
tabidir.

Oncelikle kendini gecindirebilecek kadar malinin olmasi yeterlidir ve
bundan daha fazlasina sahip olmak giinahkar bir davranistir fakat bu du-
rum kisinin hayat1 ve bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayisina gore degi-
siklik gésterir. Ikinci olarak, kisi eger gerekenden fazla paraya sahipse bu
paray1 ihtiyaci olan kigilere dagitmahdir ve bunu hayirseverlik adi altin-
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dan degil de dogal adaletin bir gerekliligi gibi yapmahdir. Ugiincii olarak
da, eger kisi fakirlere yardimda bulunamiyorsa acil bir durum olustugunda
yasal olarak malinin elinden alinmasina razi olmaldir. “Ihtiya¢ halinde
biitiin mallar ortak kullanima agiktir. Yani boyle bir durumda baska biri-
nin malina el koymak giinah olarak goriilmez ¢iinkii bu mallar ihtiya¢tan
dolay: ortak kullanima agilmigtir” (2a 2ae 66. 7). Thomas buna bir Robin
Hood maddesi de ekler: benzer durumlarda, bir kiginin mali alinarak muh-
ta¢ durumda olan baska birinin yardimina kosulabilir (ad 3).

Aquinas ne kadar kiigiik miktarlarda olursa olsun ddiing verilen para
izerinden faiz istemek seklinde agiklanabilecek tefecilik konusuna da
tamamen karsiydi. Bu karsi ¢ikisina dayanak olarak hem Eski Ahit me-
tinlerini hem de Aristotelesgi ilkeleri gosterir. Ona gore bazi seyler heniiz
kullanilirken tiiketilir. Ornegin sarabin amaci onun icilmesidir ve bir kez
icildiginde artik var olmamaktadir. Diger seyler tiiketilmeden de kullani-
labilir. Ornegin kisi tamamen yok etmeden bir evde yasayabilir. Eger sa-
rabin kendisi ve kullanimi i¢in ayr ticretler talep edersen ayni seyi iki kez
satiyor olursun fakat evin kendisini satmadan o evi kiraya verebilirsin. Fa-
kat para harcanarak kullanildigindan, ev gibi degil de sarap gibidir. Eger
bir kisi 6diing aldig1 paray: size geri verirse, bu paranin o kiside kaldig:
stire boyunca kullanimindan dolay: ekstra bir para talep edemezsiniz (2a
2ae 78).

Aquinas’a gore tefecilikten elde edilen kar yanlis faiz uygulamas: yii-
ziinden iade edilmelidir. Brabant diisesi Aquinas’a, tefecilik yontemiyle
Yahudilerin kendisinden tahsil ettigi paray: yasal olarak el koyma hakki
olup olmadigini sormustur. Aquinas bu soruyu olumlu cevaplamis ve sunu
eklemistir: Eger bu parayi geri alma eylemi gerceklesirse, bu tiirden haksiz
kazanilmis paray: elde tutmak, en az Yahudilerin yaptig: tefecilik eylemi
kadar yanhgtir. Bunun yerine paray: 6diing verenlerin eline diisen sanssiz
insanlarin izi siiriilmeli ve 6dedikleri faiz miktari onlara geri verilmelidir
(DRI 1. 278).

Scotus’un ilahi Kanun Uzerine Diisiinceleri

Cinayet, kiirtaj ve tefecilik gibi konular Aquinas’a gére Tanrr’nin dogal
kanununun ihlalleri olarak nitelendirilmelidir. Fakat kendi etik sistemi-
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ni kanun kavrami ¢evresinde degil de mutluluk i¢in kendini gerceklestir-
me yolunda bir erdem kavrami etrafinda sekillendirmistir. Ilahi kanun
teorisine tam olarak merkezi bir yer verip boylece Hristiyan ahlak¢ilarin
diisiincelerini sekillendiren Duns Scotus’dur. Scotus, insanlarin mutlu-
lugu arama yoniinde dogal bir egilimleri oldugu (affectio commodi) ko-
nusunda Aristoteles ve Aquinas’a katilmaktadir fakat buna ek olarak,
adaleti arama yoniinde de dogal bir egilim oldugunu (affectio iustitiae)
one siirmiistiir. Adalete ulagmak igin gelisen dogal istah, kendi refahimiz
icin sonuglar: ne sekilde olursa olsun ahlaki kanuna uyma egilimidir. In-
san ozglrligi, ahlak ve mutlulugun birbiriyle ¢elisen talepleri arasinda
bir denge olusturabilecek gii¢ten olugsmaktadir.®

Scotus, insanlarin yaptiklar: tiim segimlerde mutluluga ulasmaya ¢a-
listiklarini reddederek yalnizca Aquinas’a degil, eudaimonist etigin kokli
gelenekleri diisiiniildiigiinde kokleri Platon ve Aristoteles’e uzanan bir dii-
siiniige karg1 da tavir almigtir. Scotus, bir kisinin hayattaki tek amacinin
kendi mutlulugunu siirdiirmek oldugu konusuna itiraz etmekte elbette
haklidir. Kisi hayatini bir bagkasinin mutlulugu i¢in hizmet ederek gegi-
rebilir ya da gelisen baska sebeplerden dolay: bu mutluluga émrii boyunca
hicbir zaman erigemeyecek olabilir. Bir kisinin kizi, yatalak bir hastaya
bakabilmek i¢in evlilik hayatindan, kendisine uyan bir esten ya da yara-
tic1 bir kariyerden feragat edebilir. Bu kisilerin yapmak istedikleri seyleri
yaptiklarim diisiinerek kendi mutluluklarina ulasmaya calistiklarinmi séy-
lemek ¢ok da ikna edici degildir.

Eudaimonistik gelenekte ozgiirliikk, mutluluga ulastiracak farklh olasi
yollar arasinda se¢im yapabilme yetenegi olarak algilanir ve yanhs dav-
raniglar, secilecek uygun yollar1 kavramaya ¢alisirken diigiilen hatalarin
sonuglar1 olarak gorillmektedir. Scotus’a gore 6zgiirliikk yalnizca 6nceden
belirlenmis sona ulagmak igin segilecek yollardan birine karar vermek de-
gil, bagimsiz ve muhtemelen de rekabet eden nihai amagclar agisindan bir
secim seklinde gelistirilebilir. Yanhs bir davranis: suglamak hatal bir kav-
rayistan ¢ok Gzerk bir iradenin inat¢ilig ile ilgilidir.

Iradenin yaptig1 secimin dogrulugu ya da yanhshg ilahi kanun ile olan
uyumuna gore belirlenir. Biitiin ortacag diisiiniirleri yanlis davranis: ila-

6 R. Cross, Duns Scotus (Oxford: Oxford University Press, 1999), 88.
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hi kanunun ¢ignenmesi olarak goriirler fakat Scotus, bir eylemin ahlaki
olusunu ve ilahi emirlerin igerigini belli bir iligki ¢ercevesinde ele alarak
kendisinden 6nce gelen diisiiniirlere kiyasla daha dogrudan bir yol izlemis-
tir. Eudaimonist gelenek i¢indeki teologlara gore belli davraniglar yanhstir
¢iinki insan mutlulugun tam olarak anlagilmas: i¢in gereken belli kosul-
larla celigki i¢indedir ve Tanri’'nin onlara yasakladigi mutlulugun 6niin-
deki engeller olarak nitelendirilirler. Scotus’a gore bir davranis yalnizca
Tanr:1 onu yasakladig: i¢in yanls olabilir ve insan dogasini tamamlayici
nitelikte olup olmadiklarina bakilmaz.

Scotus’un teorisi, ilahi kanuna konu olan insan iradesinin yaptig: se-
¢imlerin derecesini genigletirken ve ayni1 zamanda insan iradesine emirler
verirken Tanri tarafindan sahip olunan 6zgiirliigiin derecesini de genisle-
tir. Scotus bu konuyu, dogal kanun ve Dekalog kapsaminda agike¢a belirtil-
mis olan emirler arasindaki iligkiyi ele alirken oldukga gelistirmistir (Ord
3. D37). Aziz Thomas On Emrin tamaminin dogal kanuna ait oldugunu
soylemistir. Daha sonra da Tanri’'nin da bunlardan ayr: tutulamayacagini
ya da bunlara kars1 gelmek i¢in izin veremeyecegini belirtmistir. Scotus
dogal kanunla ilgili emirler s6z konusu oldugunda higbir istisnaya yer ve-
rilmeyecegi ifadesine de katilir fakat On Emrin tamaminin bu kanundan
olustugu fikrine katilmaz.

Aslinda Tanrr’nin vermis olmasi miimkiin olmayan bazi emirler vardir.
Ornegin hi¢ kimseye kendisinden nefret etmesini ya da saygisizlik yap-
masini emretmemistir. “Her seyden once Tanr: sevilmelidir” gibi gercekler
gecerlidir ve Tanr iradesiyle verilen her kararin 6ncesinde yer alir. Tanr:
bdyle bir kanundan ayr1 tutulamaz ve bu tiirden kanunlar ahlakin ¢ekir-
degini yani gercek dogal kanunu olustururlar. Bu konuyu devam ettirir-
ken Scotus zaman zaman ahlakin ilahi emir teorisi olarak da adlandirilan
kavrami kabul etmedigini gosterir ve buna gore bir eylemin ahlaki degeri
Tanr: tarafindan recete edilmesi ya da yasaklanmas: sartindan bagka bir
seye bagl degildir. Fakat bizzat Tanr’'nin konusu oldugu emirler kesin
cizgilerle dogal kanuna baglhidir.

Scotus da sinirh sayida nedenden dolayi ilahi emir teorisini kabul eder.
Temel dogal kanunun ilkelerinin de 6tesinde, Tanr’nin emir verme 6zgiir-
ligii mutlaktir. Insanlar 6ldiirmekle ilgili kanunu da kendi iradesine gore
sekillendirebilir. Ibrahim’e Ishak’ kurban etmesini emrettiginde aslinda
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sahici ve evrensel bir yasag: yeni ve daha konuya 6zgii bir kuralla degis-
tirmistir. Dahasi, Tanri ilkesel olarak ozgiirdiir ve “Oldiirmeyeceksin” sek-
lindeki emri hi¢ vermemis de olabilir. Fakat Tanr: diledigi emri verebilir.
Ornegin Cennet Bahcesindeki agacin meyvesini yemeyi yasaklamistir ve
burada emredilen ya da yasaklanan eylemin 6ziinde dogruluk ya da yanhs-
lik yoktur. Bu tiir durumlarda eylemin ahlaki degeri ilahi emrin icerigi ile
olan iligkisinden bagka bir sey icermez.

Scotus’a gore, Dekalog’un ikinci b6liimiinde yer alan kanunlar, bu tiir-
den keyfi emirler ve temel dogal kanunun parcasi olan emirler arasinda bir
yerlerde bulunmaktadir. Herhangi bir ilahi emirden ayr1 olarak cinayetin
kot bir eylem oldugu dogrudur fakat bu gerekli bir dogru degil de olasilik-
tir. Sonraki Emirlerde ifade bulan ilkelerin genisletilmis anlamda doganin
kanununa ait olduklar: séylenebilir.

Bu emirleri verirken Tanri yarattig: canlilara karsi bir adalet sergiler
fakat gerektiginde onlari ezip gecebilir ve bunu Eski Ahit patriklerine ¢ok
eslilik izni verilmesi gibi daha yiice bir adaletin ¢ikarlar1 ugruna gercek-
lestirebilir. Dahasi, Tanr’'nin tiim yaratilmiglara ayni derecede adaletli
davranma zorunlulugu yoktur. Sonsuz olanin sonlu olana kars: hicbir zo-
runlulugu yoktur. Verdigi emirlerde ifade edilen irade 6zgiir bir iradedir
ve hicbir celigki olmadan cinayeti, zinayi, hirsizlig1 ya da yalan séylemeyi
emredebilir (Oxon. 4. 4. 6. 1). Emredebilme giiciindeki tek sinir geligki ilke-
sinin kendisinden kaynaklanir. Ilahi emirlerin bile birbiriyle uyusmayan
taraflar1 olabilir. Bu yiizden uygulanan emirlerin toplaminin tutarh bir
sistem olusturmas: gerekir.

Scotus’un etik teorisinin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki ahla-
ki muhakeme i¢in gerekli insan kapasitesinin sinirhiligs, ikincisi de giinah
nosyonunun digsallastirilmasidir. Dogal kanun, dogal mantik ile kesfedi-
lebilecek kapasiteye sahip tiirden bir ahlaki kanundur. Fakat insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen ilkeler dogal kanun cercevesinde
olmazsa, ne kadar makul bir bi¢imde tartigilirsa tartisilsinlar, emin olmak
icin ifsa edilmeleri gerekir. Ilahi kanunu ihlal eden bir eylem kisiyi giinah-
kar bir pozisyona sokar fakat Scotus’a gore bu durum giinahkar kisinin
i¢sel degisimini engellemez. Sugluluk insanin i¢sel bir 6zelligi degildir. Yal-
nizea Tanrr'nin ceza olarak kararlastirdig: digsal bir gergektir. Scotus’'un
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gelistirdigi tezlerin her ikisi de Reformasyon zamaninda biiyiik tartigsma-
lara yol agmistar.

Ockham’in Etigi

Ockham’in etik teorisi, metafiziksel konulardaki farkliliklarina ragmen
Scotus'un teorisi ile benzerlikler gosterir. Ockham’in o6zgiirlik anali-
zi Scotus'un analizinden farkl olsa da Ockham ozgiirliigiin insanlarda
bulunan temel bir 6zellik oldugu ve iradenin de mantiktan bagimsiz ol-
dugu konusunda kendisine katilir. “Her insan, mantik her ne kadar bir
seyin yapilmasini emretse de o dogrultuda ilerleyebilir, bunu yapmakta
basarisiz olabilir ya da tam tersini yapabilir” (OTh. 9. 88). Nihai amacin
se¢ilmesi bile serbesttir. Bir kisi, kendi tiiriimiizden olanlar tarafindan
asla ulasilamayacak bir durum oldugunu disiindiigiinden nihai amaci-
nin mutluluk olmadigim séyleyebilir (OTh. 1. 443).

Scotus gibi Ockham da etik teorisinin merkezine erdemi degil kanunu
koyar. Fakat ilahi kanunu sart kosan mutlak Tanr 6zgiirligiini vurgu-
lamak konusunda Scotus’dan daha ileri gider. Scotus bazi1 kurallarin (6r-
negin Tanrr’’y1 sevime konusundaki emir) dogal kanunun par¢as: oldugu-
nu ve gii¢lerini Tanrrnin 6zgiir kararindan degil de doganin kendisinden
aldigim kabul ederken Ockham insan davramslarinin ahlaki degerlerinin
tamamen Tanrr’nin egemen, 6zgiir iradesinden kaynaklandigini soylemek-
tedir. Mutlak giiciiyle Tanr1 zinay: ya da hirsizlig1 emredebilir ve kisi bu
davraniglarda bulunursa bu davraniglar giinah degil de zorunluluk 6zelligi
kazanirlar (I Sent. 15. 353).

Zorunluluk Ockham igin merkezde yer alan etik bir kavramdir. Koti-
liik, gerekenin tam tersini yapmak konusundaki zorunluluk dolayisiyla
gerceklesen eylem olarak tanimlanmaktadir. Insanlar ilahi kanunlara uy-
makla yiikiimliilerdir fakat Tanrr’nin insanlara kars: herhangi bir zorun-
lulugu yoktur.

Tanr insanlara kendisinden nefret etmelerini emretse bile herhan-
gi bir zorunlulugu ihlal etmis olmaz. Ciinkii Tanr: bir seyin yapilmasinmi
emrederse, bunu yapmak dogru bir hareket olacaktir. Kiginin iradesinde
bu tiirden bir nefret davranisina dogrudan neden olsa bile yanlis bir sey
yapmis sayillmaz. Ne Tanri ne de kisi giinah iglemis olmaz ¢iinkii Tanr:

291



292

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Ortacag Felsefesi

herhangi bir zorunluluk altinda degildir ve kisi de, bu davranig 6zgiir bir
irade iriini olmadigindan ve yalnizca 6zgiir irade iiriini olan davraniglar
suglanabileceginden dolay: giinah iglememistir (IV Sent. 9).

Aristoteles¢i dnciiller gibi Ockham da bir eylemin erdemli olmasi i¢in
dogru mantiksal yargilama ile uyum icerisinde olmasi ve kesin olarak bu
neden dolayisiyla gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yine kisi-
nin, hatal olsa bile, vicdan1 (mantikli ahlaki yargilama) ile uyumlu davra-
niglar sergilemesi gerektigini soyler. Fakat bu Aristotelesci ifadeler, onun
etiginin otoriter dogasi ile temelde ¢elismez. Eger mantig: ve vicdanimizi
takip edeceksek, bu yalnizca Tanr1 6yle emrettigii¢indir (III Sent. 13). Tah-
minen, mutlak giice sahip Tanr1 vicdanimizin sesini dinlemememizi ya da
ilahi iyilikten nefret etmemizi de emredebilir.

Eger Tanrr’nin emirleri keyfi ise, ilahi kanunun igerigi ifsa edilmeden
de bilinebilir mi? Ockham burada ahlaki durumlar i¢in kanmtlayic: bilimin
devreye alinip alinamayacag sorusunu ortaya koyar. Cevap olarak da iki
farkh tiirden ahlaki 6gretiyi sunar. Oncelikle hem ilahi hem de insani ka-
nunlar: iceren pozitif ahlaki teori vardir ve bu teori davramslar: yalnizca
ilgili kanun koyucunun emirleri ya da yasaklar1 dogrultusunda iyi ya da
kot olarak degerlendirir. Fakat bir de Aristoteles’in de bahsettigi gibi ah-
laki teori vardir ve bu teori de etik ilkelerle ilgilenir. Ockham’in ifadelerine
gore pozitif ahlaki teori ¢gikarimsal degildir fakat diger tiir sonuglarin gos-
terilmesine izin verir (OTh. 9. 176-7).

Ockham’in genel teorisi distiniildiginde kisinin aklina, “Tanri’nin
emirlerine uy” ifadesinden daha da 6tede bir sonuca ulasilip ulagilmayaca-
g1 sorusu gelmektedir. Fakat belli tiirden eylemleri hari¢ birakan ilkeler ol-
dugunu da séylemektedir (II. Sent. 15. 352). Cinayet, hirsizlik ve zina, tam
manasiyla yapilmamas: gereken davramslar arasindadir. “Cinayet” 6ldiir-
meyi ifade eder ve katilin tam tersini yapma konusunda ilahi bir emir-
le zorunlu tutulmasimi ¢agristirir. Bu da cinayetin ko6tii oldugu sonucuna
ulasmamiz1 saglar fakat herhangi bir a¢iklama olmadan, belli tiirden bir
oldiirme eyleminin (6rnegin Habil’in Kabil tarafindan 6ldiriilmesi) cinayet
olup olmadigini belirleyemez.

Dahasi, Ockham i¢in ahlakin gercek konu alaninin cinayet ya da zina
gibi kamu eylemleri olmadigi, daha ¢ok iradenin 6zel, i¢sel eylemleri oldu-
gu ortaya ¢ikmigtir. Higbir digsal davranis kendi iginde ahlaki bir deger ba-
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rindirmaz ¢iinki herhangi bir ahlaki eylem, erdemli davranigta bulunmak-
tan yoksun deli bir kisi tarafindan da gergeklestirilebilir. Erdemli irade ile
uyumlu olarak gerceklestirilen her eylem iradenin ahlaki degerine ek ola-
rak daha fazla ahlaki bir deger barindirmaz. Kiliseye yiiriime eylemi dini
gorevleri yerine getirmek i¢in yapilmigsa erdemli, kendini iistiin gésterme
amach gerceklestirilmigse kotiiciildiir. Kendini ugurumdan atarak intihar
eden kisi diisiis aninda pismanhk duyarsa digsal davranisinda herhangi
bir degisme olmadan kétiiciil bir durumdan erdemli bir duruma geger.

Digsal eyleme kars: i¢sel eylemin imtiyazina, Abélard’in ahlaki 6gre-
tilerinde de rastlamisgtik. Ockham’ farkh kilan ise igsel ve digsal yagsam
arasinda yaptig1 ayrimdir. Kisinin bir eylemi gerceklestirme istegi bagim-
s1z bir eylemdir ve eylemin gercekten meydana gelmesiyle baglantili olma
olasiligr vardir. Elbette digsal bir eylemim yine benim iradem ile uyumlu
ya da uyumsuz olabilir fakat benim kontroliim diginda olan eylemler i¢in
de ayms: gegerlidir. Iradem bir kiliseye gidip mum yakmami ya da bir ese-
gin kilisede oturmasimi “emredebilir’ (OTh. 9. 102).
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6.

Tanri

Augustinus’un Tannisi

Augustinus, Ozgiir Irade Uzerine adli eserinin ikinci kitabinda “Koke-
nimizin Tanri’dan geldigini nasil bilebiliriz?” sorusunu yoéneltir ve Tan-
r’nin varligii¢in yapilandirilmis bir 6nerme sunar. Eserindeki soru soru-
cu Evodius Tanrr’nin varhigini Incil’de anlatildig sekilde kabul eder. Au-
gustinus bu saf inan¢ durumunu bilgi ile degistirmek istemektedir (DLA
2. 1. 5). Izledigi yéntem de farklh tiirden varhiklar arasinda bir hiyerarsi
yaratmaktir.

Diinya iizerinde bulunan her seyi ii¢ kategoriye ayirabiliriz: yalnizca
var olan nesneler (kiitiikler ya da taslar gibi), duyulara sahip olup zekaya
sahip olmayan canl varliklar (aptal hayvanlar gibi) ve de varliga, yasama
ve zekaya sahip varliklar (mantikl insanlar gibi) vardir. Hayvanlarla bes
digsal duyuyu ve tek bir i¢sel duyuyu paylasiriz. Bu duyu sayesinde hay-
vanlar diger duyularin igleyisinden haberdar olurlar ve yine bu duyu ile
zevk ve aci gibi duygular: hissederler. Fakat i¢imizdeki en yiiksek seviye
“ruhumuzu temsil eden bir kafa ya da gozdiir”.

Bu farkli duyular: belli bir hiyerarsi icinde nitelendiririz. I¢sel duyu,
digsal duyudan daha iistiindiir ve mantik da i¢sel duyudan daha iistiindiir.
Eger A, B hakkinda bir yargida bulunuyorsa o zaman A, B’den iistiindiir.
Bizim i¢imizde hicbir sey mantiktan daha istiin degildir. Augustinus bu
noktada, eger i¢cimizde mantiktan daha iistiin bir sey varsa, bunu Tanr
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olarak adlandirabilir miyiz? diye sormaktadir. Evodius ise buna, Tanr ol-
mak i¢in insan mantigindan istiin olmak yeterli degildir demektedir. Tan-
r1, ondan daha istiin hi¢bir seyin olmadig bir varhiktir (DLA 2. 6. 14).

Insan zihninde en yiiksekteki hiyerarsi sayilarin bilgisi ve degerlerin
yargilanmasidir. Kirilgan insan viicutlarinin aksine aritmetigin gercekleri
degismezdir ve duyularin 6zel nesnelerinin aksine biitiin egitimli insanlar
icin ortaktir. Aritmetik bilgimiz sayma deneyiminden tirememistir. Tam
tersine, toplama ve gikarma kurallarim kullanarak kiginin dogru sayip
saymadigim belirleriz. Deneyim araciligiyla hi¢bir zaman kargilagsamaya-
cagimiz sayida bir topluluk olan simirsiz say: serisi boyunca gecerli olan
kurallarin farkindayizdir (DLA 2. 8. 22-4).

Aritmetik gergekleri gibi tiim insanlarin ortak 6zelligi olan etik ger-
cekler de vardir. Akil, nihai iyi ile ilgili bir bilgidir. Herkes mutlu olmak
ister ve yine herkes akilli olmak ister ¢iinkii bu mutlulugun ayrilmaz bir
parcasidir. Nihai iyinin dogas: hakkinda insanlar arasinda fikir ayriliklar
olabilir fakat herkes adaletli yasamanin gerekliligi, daha k&tinin daha
iyiye maruz kaldig: ve her kisinin alacaklarim1 almas: gerektigi seklindeki
yargilarin dogrulugu konusunda hemfikirdir (2. 10. 28). Augustinus’a gore
“erdemin bu kurallar1 ve yonlendirici 15181” gercektir, degismezdir ve her
akil ile mantigin ortak diisiincesinde yer almaktadir.

Aritmetik ve akh bir araya getiren nedir? Sonuc olarak bazi matematik-
ciler olduk¢a akilsiz ve baz1 akilh kisiler de matematik konusunda oldukca
cahil olabilir. Augustinus bu duruma sasirtici bir cevap verir.

Sayilarla kiyaslandiginda aklin daha asagi bir konumda yer aldigi-
n1 soylemek elbette bana diigsmez. Bunlarin her ikisi de aym derece-
dedir fakat akil gerekeni gorebilecek bir géz gerektirir. Bir acidan
da ates ve 1s1 “esit tozli” gibi algilanabilir. Bunlar birbirlerinden
ayrilamazlar. Fakat yine de 1s1, atesin yanina getirilen her seye uza-
nir ve 151k da uzak ve genis bir alana yayilir. Bu yiizden akl ortaya
cikaran zekdnmin giicii, mantikh ruhlar gibi yanina gelen her seyi
sitir. Daha uzakta bulunan viicutlar aklin sicakhig: ile 1sinmazlar
fakat akil onlarin iizerine sayilarin 11811 yansitir (DLA 2. 11. 32)

Aritmetik ve aklin ortak noktas: her ikisinin de gercek ve degistirile-
meyecek sekilde dogru olmasi ve tek bir degistirilemez gercek iginde yer
almalaridir.
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Bu gerg¢ek herhangi bir bireye ait herhangi bir 6zellik degildir. Yani tiim
insanlarin aracihigiyla paylasilabilir. O zaman bu gercek, akillarimizdan
daha agsagida midir, onlara esit midir yoksa daha mu iistiindiir? Eger akilla-
rimizdan daha asagida bir seviyede ise hakkinda belli yargilara varabilir,
yani bir duvarin gerektigi kadar beyaz olmadigini ya da bir kutunun yeteri
kadar kare olmadigini sgyleyebilirdik. Eger akillarimizla esit derecede ol-
saydy, yine bir onceki gibi belli yargilarda bulunabilirdik. Ornegin, anlama-
miz gerektiginden daha azini1 anladigimiz1 soyleyebiliriz. Fakat erdemin
kurallar: ya da aritmetigin gercekleri hakkinda yargilara varamayiz. Ebe-
di olanin gegici olana gore daha iistiin oldugunu ve yedi ile ii¢ii toplayin-
ca on ettigini soyleyebiliriz. Fakat bunlar1 olmasi gereken budur seklinde
sOyleyemeyiz. Bu yiizden sabit ger¢ek aklimizdan daha asag: bir seviyede
ya da onunla esit seviyede degildir. Akildan iistiindiir ¢iinki belli yargilara
varabilmemizi saglayan standartlar: belirler (DLA 2. 12. 34).

O halde insan aklindan ve mantigindan daha iistiin olan bir sey bulmus
olduk. Peki, bu Tanr1 midir? Eger ondan daha iistiin bagka bir sey yoksa
bu Tanrr’dir. Eger gercekten daha mitkemmel bir sey varsa bu da Tanrr’dir,
eger yoksa da gercegin kendisi Tanrr’dir. Bu tiir daha yiiksek bir seyin olup
olmadigim tartigirken Tanri’nin ger¢ekten var oldugunu da kabul etmemiz
gerekir (DLA 2. 15. 39). Boylece Tanr1’ya dair igimizdeki inanci her ne ka-
dar ince de olsa varligina dair bilgi formuna ¢evirmis oluruz.

Felsefe onun dogas: ile ilgili daha fazla bilgi verme olanagina sahip
midir? Augustinus’a gére Tanri ile ilgili bilinmesi gereken en 6nemli sey-
lerden biri onun yalin olmasidir. Augustinus Tanrt Devleti adl1 eserinde
“yalin” kelimesini kullanarak neyi kastettigini de agiklar.

Kaybedecegi hicbir sey olmadig1 ve olan ile sahip olunan arasinda
bir fark olmadig1 zaman dogay: yalin olarak nitelendirebiliriz. Da-
marlarin iginde s1v1 bulunur, viicudun bir rengi vardir, atmosferin
15181 ile 15181 vardir ve ruhun da akh vardir. Damar i¢indeki sivi ile,
viicut rengi ile, atmosfer 151k ve 1s1ile, ruh da akil ile ayni gsey degil-
dir. Bu tiir seyler sahip olduklarin1 kaybedebilir, degisebilir ya da
farkh 6zellikler ve sifatlar kazanabilir. Damarin i¢indeki siv1 tiike-
nebilir, viicut rengini kaybedebilir, atmosfer karanlik ve soguk hale
gelebilir ya da ruh aptallasabilir. (DCD XI. 10)
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Eger bir varlik yalinsa, herhangi bir zamanda onunla ilgili dogru olan
her sey her zaman dogrudur. Fakat mitkemmel bir yalinlik i¢in degismez-
lik yeterli degildir. Yalin bir varlik sadece degisimden muaf olamaz, aym
zamanda eszamanh parcalardan da yoksun olmalidir. Augustinus genglik
yillarinda Tanrr’nin cismani olduguna inanmistir. Ona gore Tanr1 sonsuz
bir okyanustur ve yarattig1 diinyay: bir siinger gibi tamamen i¢ine ¢eker
(Conf. VII. 5. 7). Fakat cismani olan her sey genisletilmistir ve birbirinden
uzamsal olarak farkh olan parcalara sahiptir.

Bunu daha da ileri tasiyabiliriz. Bir sey degismez ve genisletilemez
olabilir, buna ragmen farkh ebedi sifatlara sahipse yalin olarak adlandi-
rilamaz. Augustinus, Tanrr’da tiim ilahi sifatlarin bir sekilde birbiriyle ve
6ziinde olan ilahi maddelerle ayni olduguna inanmistir (DCD XI. 10).

O halde ilahi t6z ya da 6z nedir? Augustinus Exodus (3:14) metinlerin-
de yer alan ve Tanrinin Musa araciligiyla ilettigi mesaj olan “Ben neysem
oyum” s6ziinii kullanarak Platoncu metafizik ile Incil 6gretilerini uzlastir-
maya ¢aligir. Tanri neyse odur. Bu da onun yiice t6z oldugu ve yiice olarak
var oldugu anlamina gelmektedir.

Yoktan var ettigi varliklara can vermistir fakat kendisi gibi yiice
bir varlik vermemistir. Bazilarina daha fazla bazilarina ise daha az
ozellikler atfederek dogalar arasinda bir 6z 6lgegi olusturmustur.
“Oz” “sapientia” (akil) kelimesinin sapere fiilinden tiiremesi gibi La-
tin “esse” yani olmak fiilinden tiremistir (DCD XII. 2)

Augustinus’a gore “essentia” (6z) yeni bir Latin kelimedir ve Yunanca
“ousia” (0z) kelimesiyle es anlamlidir.

Tanrr’min 6zii onun sifatlariyla es anlamhdir. Onun sifatlarinin en
onemlilerinden biri de iyiligidir. Tanr1 yarattig: varliklara can verirken on-
lara iyilik de vermektedir. Yarattig1 her sey dogas: geregi iyidir. O halde
kétiiliik nereden gelmektedir? Gengliginde Augustinus Manigeizm yanlis1
gorisii benimsemis ve evreni kontrol eden iki yiice ilke vardir, bunlarin
biri iyi biri kétiidir ve birbirileriyle ¢atigsma halindelerdir, diye diisiinmiis-
tir. Bir Hristiyan olarak kéti ilke digiincesinden vazgegmigtir fakat bu
Tanrr’nin kotilik kaynag: oldugu anlamina gelmemektedir. Kotiilik yal-
nizea iyinin yoklugu anlamina gelmektedir yani pozitif bir gergeklik degil-
dir ve rastlantisal bir ilkeye de ihtiya¢ duymaz. Canlilar i¢indeki herhangi
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bir kotiiliik yalnizca iyinin yani diiriistliik, giizellik, saglik ya da erdem gibi
ozelliklerin kaybedilmesi seklinde ortaya ¢ikar (DCD XIL 3).

Tanr1 koti bir sey yaratmaz fakat bazi seylerden daha iyi bir seyler
yaratir ve kendi i¢lerinde kusurlu olsalar da daha iyi olma 6zellikleri de-
vam eder. Yani kagak bir at sabit bir tastan daha iyidir ve ayyas kisi de
ictigiiyi bir sise saraptan daha iyidir (DLA 3. 2. 15). Bir canlinin varhiginda
bir digerinden daha kotii bagislanmis oldugundan dolay: pisman olunacak
herhangi bir sey yoktur. Bahsedilenlerin ¢esitliligi evrenin giizelligine kat-
ki saglar ve Tanr: hi¢ kimseye borglu degildir (DLA 3. 15. 45).

Fakat kot bir iradenin kotiiliigi nereden gelir? Aklin dogasin tartisir-
ken! daha 6nceden de gordiigiimiiz gibi Augustinus kétiiciil insan se¢imle-
rinin bir nedeni olmadigina inanir. Irade 6zgiirliigii elbette Tanrrnin bir
liitfudur ve irade 6zgiirligi, ozgiirligin yanlis kullanilmasini da barinds-
rir. Fakat hicbir sey bu tiirden bir yanhs kullanimi zorlamaz ya da gerekli
kilmaz. En azindan Tann tarafindan ilk yaratildig: haliyle insan dogas:

i¢in bu dogrudur.

Insanin ézgiirliigii Diisiig'den once de kesintisiz bir sekilde devam et-
mistir. Adem’in igledigi giinahin temel sebeplerinden biri de budur. Fakat
Adem diistiigiinde, isledigi giinah yalnizea 6liim, hastalik ya da ac1 mesu-
liyetini degil aynmi1 zamanda biiyiik oranda ahlaki zayiflig1 da beraberinde
getirmistir.

Adem’in ¢ocuklar: olarak bizler yalmzca éliimliiliigii degil aym zaman-
da giinahkar olmay1 da miras edinmisizdir. Giinah ile lekelenmis olan yoz-
lagsmis insanlar herhangi bir yardim olmadan iyi bir yasam siirme 6zgiir-
ligiine sahip degillerdir. Her bir bastan ¢ikarma durumuna kars: direng
gostermede ozgiir olabiliriz fakat bu direncimiz giinden giine uzatilamaz.
Hem Cennet’i kazanmak hem de devam eden giinahlar dizisiyle dolu bir
hayattan kaginmak i¢in Tanrr'nin litfuna ihtiya¢ duyariz (DCG 7).

Insanlan giinahtan uzaklastiran bu lituf bazilarinda digerlerine gére
daha fazla bulunur fakat bunun tahsis edilmesinde ister gercek ister on-
goriilen sekilde olsun kisilerin erdemleri dikkate alinmamistir. Yalnizca
Tanrr’nin esrarengiz iyi niyetine gore bahsedilmistir. Hi¢ kimse kaderinin
yazildigi sekil disinda kurtarilamaz. Kurtarilacak olanlarin se¢imi ve aym

1 Bkz. Bolim 7.
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sekilde lanetlenecek olanlarin se¢imi daha o insanlar yaratilmadan ya da
iyiveya kéti bir davranista bulunmalarindan 6nce Tanr: tarafindan belir-
lenmistir.

Ilahi yazg: ve insan erdemi arasindaki iliski Augustinus’un son yillarin
olduk¢a mesgul etmis konulardan biridir. Ingiliz bir sofu olan ve 6nce Ro-
ma’ya gelip sonra da Afrika’ya siiriilen Pelagius Augustinus’un gériisleriy-
le oldukea celisecek sekilde insan 6zgiirliigii iizerine vaazlar vermistir. Ona
gore Adem’in giinahi ondan sonra gelen varislerini etkilememistir fakat
onlara kot bir 6rnek olusturmustur. Tarih boyunca insanlar mutlak bir
irade 6zgiirliigiine sahip olmuslardir. Oliim islenen giinahlar i¢in bir ceza
degil dogal bir gereklilikti ve erdemlerine siki sikiya bagli olarak yasayan
paganlar bile sonraki hayatlarinda mutlu olmusglardir. Hristiyanlara 6zel
bir litufla vaftizlik bahsedilmis ve bu sekilde cennetin yiice mutluluguna
hak kazanmiglardir. Bu tiirden 6zel liituflar Tanr1 tarafindan bunu hak
edecegi ongoriilen kisilere bahgedilmistir.

Augustinus 418 yilinda Kartaca’daki konseyde Pelagius'un kinanmasi-
n1 saglamigtir fakat bu konunun sonunu getirmemistir (DB 101-8). Afrika
ve Fransa’daki manastirlarin dindar sofular1 Augustinus’un ozgiirlik an-
layisinin dogru olup olmadigini sorgulamiglar ve sonra da uyar: ve azarla-
malarin tamamen bosa oldugu ve tiim manastir disiplinin anlamsiz oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bir basrahip hatali bir rahibi neden azarlamalidir? Eger
daha iyi olmak rahibin alin yazis: ise Tanri onu daha iyi yapacaktir ve eger
yoksa da basrahip ne kadar azarlarsa azarlasin bu rahip giinah iglemeye
devam edecektir. Cevap olarak Augustinus yalnizca Hristiyanliga ilk ¢ag-
rinin degil, ilk inan¢ dalgalanmasinin tamamen liituf olay: oldugunu ve
erdemli olma konusunda 1srarim siirdiiren en dindar Hristiyan’in da 6liime
yaklastig1 konusunda 1srarci olmustur (DCG 7; DDP).

Eger kurtulus i¢in lituf gerekliyse, ayni1 zamanda da yeterli midir? Eger
size litfedilen bir seyler varsa buna kars: koyabilir misiniz? Eger dyleyse
insan kaderindeki 6zgiirliigiin de bir kapsami olmalidir. Bazilari, kendile-
rine higbir sey liitfedilmedigi i¢in cehenneme gidecektir fakat cehennemde
kendilerine bir seyler liutfedilen ve bunlar: reddedenler de olacaktir. Bu
celiskinin akis1 boyunca Augustinus’'un pozisyonu siirekli zorlagsmigtir ve
sonunda insan se¢imlerinin izlerini bile reddetmistir: lituf azaltilamaz ya
da iistesinden gelinemez. Yalnizca iki tiir insan vardir: kendilerine bir sey-
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ler liitfedilenler ve liitfedilmeyenler, yani kaderi ¢izilmis olanlar ve lanet-
lenmigler. Herhangi bir kisinin neye gore bu kategorilere dahil olduguna
dair herhangi bir sebep gosteremeyiz.

Eger esit derecede giinaha yakin iki bebegi ya da iki giinahkér ye-
tigkini ele alirsak neden birinin degil de digerinin alindigin1 merak
edebiliriz. Her iki durumda da Tanrynin kararlar: gizemini korur.
Eger iki kutsal kisiyi ele alip sonuna kadar devam edebilme yete-
neginin neden birine verilip digerine verilmedigini sorgularsak,
bu noktada Tanrr’nin kararlar:1 daha da gizemli hale gelmektedir.
(DDP 66).

Hippo’daki manastirda bulunan ve kaderin savasgis1 olan aksi kisi,
Cassiciacum bahgelerinde insan 6zgiirliigiinii savunan gencten oldukc¢a
farklidir. Olimiinden sonra bile giiclii kalabilmis ve yiizyillar boyunca 1s1-
giyla goriisleri aydinlatmis olan bunlardan ilkidir.

Boethius’un ilahi Onbilgi zerine Diisiinceleri

Insan 6zgiirliigii ile Tanr’min giiciinii uzlastirirken Augustinus’un kar-
silastig1 problem, eger kisi alin yazis1 doktrinini bir kenara birakmaya
niyetliyse ¢oziilebilecek niteliktedir. Fakat Tanri’'nin her seyi bilen ko-
numda olduguna inananlar i¢in ilahi 6nbilgi ile ilgili bir sorun olusmak-
tadir. Bu sorun yalnizca Tanrr’nin iradesini kullanarak insanlari erdemli
davranip kurtarabilecegi ile ilgili degil ayn1 zamanda Tann’nin insan-
larin ne yapip ne yapamayacagini bilmesi ile ilgilidir. Bu sorun agik ve
dinamik bir bakis acgisiyla Boethius'un Felsefenin Tesellisi adl1 eserinin
besinci kitabinda tartigilmigtir.

Kitapta su soruya isaret edilmistir: Ilahi takdir ile yénetilen bir diinya-
da talih ya da sans gibi kavramlar olabilir mi? Bayan Felsefe’ye gore sans-
tan kastimiz herhangi bir nedensellik zinciri olmadan tesadiifi bir hareket-
le meydana gelen olay ise, sans diye bir seyden s6z edemeyiz. Bilinen tek
sans tiiri Aristoteles tarafindan tesadiifl nedenlerin beklenmedik etkileri
olarak tanimlanmistir (DCP 5. 1).

Bu durumda Boethius, nedensel agin ozgiir insan segimlerine yer ve-
rip vermedigini ya da kader zincirinin zihnimizin hareketleri agisindan
da baglayici olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu noktada soyle bir zorluk
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olusur. Eger Tanri her seyi 6ngoriiyorsa ve hatal1 davranma olasilig: yoksa,
o halde onun 6ngérdiigi gerekli oldugundan gergeklesmelidir. Davranisla-
rimizin ve arzularimizin Tanrr’nin 6ngérdiigi halinden daha farkh olugsma
ihtimali varsa, o zaman Tanri’nin yanilma ihtimali de var demektir. Her
sey Tanrrnin 6ngordiigi sekilde gerceklesse bile, onun 6ngoériisii hipotez
seklindedir ve gercek bir bilgi degildir.

Boethius bilginin kendi i¢inde bilinene neden olmadigim kabul eder.
Su anda oturuyor oldugumu bilebilirsiniz fakat bu bilgiye neden olan da
oturuyor olmamdir, yani sizin bilginiz sayesinde oturuyor olmam. Fakat
gereklilik nedensellikten daha farkhidir ve “Eger oturdugumu biliyorsan
o halde oturuyorumdur” ifadesi gerekli bir gercektir. Ayn sekilde “Eger
Tanr1 giinah igleyecegimi biliyorsa, o halde giinah isleyecegim” ifadesi de
gerekli bir gergektir. Elbette bu durum 6zgiir irademizi yok edecek ve insan
davraniglar i¢in olan 6diil ya da cezalar: hakh ¢ikaracak kadar yeterlidir.
Bir diger taraftan, eger giinah islememe olasiligim hala varsa ve Tanri hig-
bir kagar yolu olmadan giinah igleyecegimi diisiiniiyorsa, o halde kendisi
yanilgi i¢indedir ve bu da kéafirce bir 6nermedir.

Bayan Felsefe gercekten 6zgiir olan bir davranisin kesin olarak ongorii-
lemeyecegini kabul eder. Fakat hi¢ siiphesiz ki simdiki zamanda gercekle-
sen bir seyi gozlemleyebiliriz. Bir arabacinin atlari parkur i¢inde siiriisiini
izlerken ne goriigimiiziin ne de baska herhangi bir seyin, takimini bece-
rikli bir sekilde idare edisine ihtiyaci vardir. Tanri’’'nin gelecekteki davra-
niglarimiza dair bilgisi baskalarinin simdiki davraniglan ile ilgili bilgimiz
gibidir. O, zamanin Gtesindedir ve onun goriisleri ongoriiden daha farkli-
dir. “Gelecekteki aym davranis, ilahi bilgi ile ilgili oldugu siirece gereklidir,
fakat kendi 6z dogas: i¢inde ele alindiginda tamamen 6zgiir ve kosulsuz
olarak goriilebilir... Tanri, 6zgiir irade nedeniyle gergeklesen o gelecekteki
davraniglar: simdi zamanmig gibi saklar” (DCP 5. 6).

Gerekliligin iki tiird vardir. Bunlardan ilki, “Mutlaka biitiin insanlar
olumlidiir” seklinde ifade edilebilen sade ve diiz gerekliliktir. Digeri de
“Eger yuridigimi biliyorsan, mutlaka yiriiyorumdur” seklinde ifade edi-
lebilen sartli gerekliliktir. Sarth gereklilik, sade gerekliligi beraberinde ge-
tirmez. “Eger ytrudigimi biliyorsan, mutlaka yiriyorumdur” ifadesinde
oldugu gibi ¢gitkarim yapamay:z.
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Aym sekilde, Tanrr’nin simdiki zaman gibi gordiigi gelecekteki olaylar
sarth olarak gereklidirler fakat iradenin 6zgiirliigii hakkinda konusurken
onem kazanan diiz bir mantikla gerekli degildirler (DCP 5. 6).

Tanrr’nin zamanin 6tesinde oldugunu agiklayan Boethius sonsuzlugun
tanimimi yaparak bunun bir kural haline gelmesini saglamistir. “Sonsuz-
luk, ebedi hayatin hem biitiin hem de miikemmel o6zelligidir” (DCP 5, 6).
Gecmisten gelecek zamana dogru uzanan bir siirecte yasayan bizler diinii
¢oktan kaybetmisizdir fakat yarina da heniiz ulagmamisizdir. Fakat Tanr1
tim yasamlarimi aynm anda barindirir ve higbiri gegmise karismamigtir ya
da gelecegin kanatlarinda beklememektedir.

Boethius'un ézgiirliik, énbilgi ve sonsuzluk tanimi Ortacag boyunca bir
klasik tanim haline gelmistir. Fakat birbirine paralel olmayan agiklikta
sundugu ikileme dair ¢éziimii ile birlikte sorunlar da ortadan kalkmamis-
tir. Elbette olaylar Tanri’'min onlar1 gordigi sekilde gergeklesmektedir.
Yani Tanri yarinin deniz savasin1 su anda oluyormus gibi goriiyorsa, o
halde zaten su anki zaman yasaniyor demektir. Aym sekilde, sonsuzluk
kavrami da ¢6ziim getirdiginden ¢ok sorun yaratmistir. Eger Boethius'un
hapsi Tanrr’nin sonsuzlugu ile es zamanh ise ve Tanri’nin sonsuzlugu da
Truva’'nin yagmalanmasi ile eszamanliysa Truva yanarken Boethius'un da
hapse diistiigiinii soyleyemez miyiz? Hapis olayinin sonsuzlugun bir parca-
s1ile eszamanl oldugunu ya da yanma olayinin yine sonsuzlugun bir par-
cas1 ile es zamanh oldugunu séyleyemeyiz ¢iinkii sonsuzlugun higbir par-
cas1 yoktur ve Bayan Felsefe’ye gore bunlarin hepsi birden meydana gelir.?

Eriugena’nin Negatif Teolojisi

Scotus Eriugena, tam iki yiizyil sonra, Augustinus'un kader sorununa
donmiistiir fakat onun felsefi teolojiye en énemli katkis1 Tanr ile ilgili
dilin kullanim ile ilgili verdigi olduk¢a simirlandirici tanimlarla olmus-
tur. Tanri, Aristoteles’in herhangi bir kategorisi i¢cinde yer almaz, bu yiiz-
den de onunla ilgili reddedilecek olan her sey negatif (apofatik) teoloji
kapsamindadir. Bir diger yandan Tanri, var olan her seyin nedenidir ve
bu yiizden de bunlar araciligiyla dogrulanabilir. Tanri’min iyilik, 1s1k vs.
oldugunu soyleyebiliriz ve bu da pozitif (katafatik) teolojidir. Fakat Tanr:

2 Bkz. benim kitap, The God of the Philosophers (Oxford: Clarendon Press, 1979), 38-48.
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ile ilgili gegerli olan tiim kosullar aykir: bir bigimde ve metaforik olarak
gecerlidir.

Bu durum, “iyi” ve “dil” gibi kelimeler i¢in gecerli oldugu kadar kaya ya
da aslan olarak tabir edilen Tanrr’nin ac¢ik¢a metaforik betimlemeleri igin
de gecerlidir. Bu tiirden beyanlarin zitlar: da oldugu i¢in agikc¢a gorebiliriz
fakat Tanrr’nin zidd1 yoktur. Ciinkii olumlu teoloji yalnizca metaforiktir
ve gercek anlamda dogru olan negatif teoloji ile ¢atisma halinde degildir.

Eriugena’ya gore Tanr1 yalnizca iyi degil iyiden de fazlasidir, ayni se-
kilde bilge degil bilgeden fazlasi ve sonsuz degil sonsuzdan fazlasidir. Bu
ifade edis elbette Tanri ile ilgili gercek anlamda dogru olan énermelerin
reddediligine bir ton korku eklememekten baska bir sey eklememektedir.
Eriugena daha da ileri giderek Tanri’min yalnizca Tanri olmayip ondan da
fazlasi oldugunu iddia etmistir. Ona gore aynis1 Teslis’in ayr1 ayri bireyleri
icin de gecerlidir. Baba, metaforik olmak diginda aslinda Baba degildir.

Eriugena'ya gore Aristoteles¢i kategoriler arasinda Tanr1 tarafindan
reddedilecek olanlar eylemleri ve tutkular: yiiziinden bu reddedilmeye ma-
ruz kalacaklardir. Tanri, metaforik anlami disinda, ne eyleme gecer ne de
herhangi bir seye gore davranir. Kati bir sekilde ne hareket eder ya da
ettirilir, ne sever ne de sevilir de diyebiliriz. Incil bize Tanrrnin sevip se-
vildigini s6yler fakat bunun mantik 15181 altinda yeniden yorumlanmasi
gerekir. Mantik otoriteden ustiindiir, otorite de mantiktan tiiremistir fakat
bunun tersi gecerli degildir, yani mantik otoriteden herhangi bir dogrula-
maya ihtiya¢ duymaz. Mantik bize Incil’in diizgiin anlamiyla isimleri ve fi-
illeri kullanmadigini fakat ¢ocuksu zekamizi kargilamak i¢in alegori ya da
metafor kullandigini anlatir. “Tanr1 hakkinda tam anlamiyla bir sey séy-
lenemez ¢iinkii o her zekay: kapsar, bilinmeyerek daha iyi bilinir, cehaleti
gercek bilgidir ve sonradan dogrulanan her sey i¢in baslangicta tamamen
ve igtenlikle reddedilmis olandir” (Periphyseon, 1).

Tanri ile ilgili bilgimiz hem teolojinin hem de Tanri’nin belli insanlara
goriinmesi ya da peygamberlerin goriinmesi seklinde agiklanabilecek olan
“teofani’nin metaforik beyanlarindan tiiremistir. Tanri’'nin 6zii insanlar ya
da melekler tarafindan bilinemez. Aslinda bunu Tanri’'nin kendisi bile bi-
lemez. Bir insan olarak ben ne oldugumu bilebilirim fakat ne olmadigimi
bilemem, bu yiizden de Tanri ne oldugunu bilemez. Eger bilseydi, bu saye-
de kendini tamimlayabilirdi fakat sonsuz olan tanimlanamaz. Ne oldugunu
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bilmedigini séylemek Tanri’ya hakaret degildir, ¢iinkii onu ne olup olmadi-
g1 seklinde agiklayamayiz (Periphyseon, 2).

Tanr1 ve onun yarattiklar: arasindaki iligkiyi a¢iklarken Eriugena pan-
teizmin bir ¢esidi gibi yorumlanabilecek bir dil kullanir ve bu da ii¢ buguk
yuzyil sonra Papa tarafindan kinanmasina yol agmigtir. Onun soyledikle-
rine gore Tanri yaratilanlar icinde, yarattig: nesneler icinde ve baglayacak
olan her seyde varligim gosterir (Periphyseon, 1. 12). Gercek diisiiniigiin
i¢inde kendi yasantisini yaratan zihnimiz gibi Tanr1 da kendini yaratir ve
canlilara yagsam vererek, kendi i¢in de bir yasam yaratir. Bu tiir beyanla-
r1 acik¢a Hristiyan ortodokslugu ile bagdastiramayanlar i¢in Eriugena su
agiklamayr yapmigtir: Tanr ile ilgili tiim pozitif beyanlar gibi, bunlar da
metaforik yapidadir.

Eriugena negatif ve pozitif teolojiye dair fikirlerini Sahte Dionisos’dan
almistir, fakat bu fikirleri edebi ve macerac: bir sekilde gelistirip dile ge-
tirmisgtir. Onun ¢aligsmalarinda yiizyillar sonra gelecek olan Hristiyan filo-
zoflarla bile paralel gitmeyecek 6l¢iide bir agnostisizm seviyesi vardir. Dini
gizem gercekligine yaklagim sekli 15. Yiizyilda Cusa’li Nikola ile karsilaga-
na kadar felsefe tarihi boyunca bir daha gozlemlenmeyecektir.

Tanr’min Varhgina Dair islami Tartismalar

Tim bu gelismeler yasanirken Islam diinyasindaki filozoflar dogal teo-
lojiye daha direncli bir yaklasim gelistirmislerdir. Eriugena’nin ¢agdas:
olan Kindi Tanrr’nin varligina dair detayl ve sistematik kanitlar dizisi
One sliirmiistiir ve yasadigimiz diinyanin sinirli dogasini temel almigtir.
Ilk Felsefe adli eserinde, John Philoponus’un énermelerinden bazilarim
on plana c¢ikartan ve Arap diinyasinda Ebu Yusuf olarak bilinen Kindj,
asagida yer verildigi sekliyle diisiincelerini ifade eder.

Fiziksel diinyanin miktar olarak sonsuz sayida oldugunu diisiiniin.
Eger bunun i¢inden sonlu bir miktar1 ¢ikarirsak geriye kalan sonlu mu
yoksa hala sonsuz mu olur? Eger sonlu olur dersek, o halde ¢ikarilan kismi
muhafaza ettigimiz siirece sonlu bir miktara sahip oluruz ¢iinkii iki sonlu
miktar bir araya geldiginde tek bir sonsuz yapmaz. Eger sonsuz olur der-
sek, cikarilan kismi1 muhafaza ettigimiz siirece iki sonsuz kiitle olusur ve
bunlardan biri (orijinal olan) digerinden (muhafaza edilen biitiinden) daha
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kiigiiktiir. Fakat bunu sdylemek tuhaftir ¢iinkii o halde evren uzayda sonlu
olmalidir.

Benzer yorumlar evrenin zaman i¢inde sonlu oldugunu géstermekte-
dir. Zaman niceldir ve ger¢ek sonlu miktarin var olmas: mimkiin degildir.
Eger zaman sonsuz olsaydi, o zaman gegmis sonsuz zamanlar simdiki za-
mandan 6nce gegmektedir.

Fakat sonsuz say: tersine ¢evrilemez, yani eger zaman sonsuz ise higbir
zaman simdiki zamana varamayiz ve bu da oldukca tuhaf bir 6nermedir.

Eger zaman sonlu ise, o halde evrenin zamanda bir baglangic1 vardir
¢linkii evren zaman olmadan var olamaz. Fakat evrenin bir baglangic1 var-
sa o zaman kendinden baska bir nedene daha ihtiya¢ duymak zorundadir.
Bu neden de evrende bulunan ¢oklugun nedenidir ve Kindi bunu Gerg¢ek
Teklik olarak adlandirir ve evrende var olmanin basglangicinin bu neden
oldugunu ve yine tiim yaratilanlar: bir arada tutan birligin de bu nedenden
ileri geldigini 6ne siirer. “Ger¢ek Teklik, Ilk olan1 yani Yaraticiy: isaret
eder ve bu Yaratici yarattig: her seye hakimdir ve onun hakimiyetinden ya
da giiciinden kurtulan her sey tersine dénerek yok olmaya mahktmdur.”

Miislimanlar kadar Hristiyanlar da felsefi tartigsmalarin zamanda diin-
yanin olusumunu agiklamak i¢in kullanilabilecegini diisiinmiiglerdir ve
boylece inanan kisi bunu sadece inancin, Yaratiligin ya da Kuran’in otori-
tesi seklinde ele almak zorunda degildir. Kindi’'nin Philoponus’dan itibaren
Islam diinyasina kattig1 tartismalar Ortacag’n ilerleyen yillarinda Hristi-
yan diinyasina geri donmiistiir ve bunlarin gecerliligi, acik¢a gorebilecegi-
miz sekilde, 6nemli skolastikler arasinda tartigma konusu haline gelmistir.

Biitiin Miisliiman filozoflar diinyanin zaman i¢inde yaratildigina ina-
nirlar. Ibn Sina Tanrr’nin gereklilikten dolay: yarattigina inanir. O mutlak
iyiliktir ve iyilik de dogas: geregi disar: dogru sagilir. Fakat Tanri mutlak
bir yaratici ise, o halde yaratilis Tanri’nin sonsuz oldugu 6l¢iide sonsuz ol-
malidir. Fakat maddi diinya Tanr1 ile birlikte sonsuz olsa da, yine de sebebi
Tanrrdan gelir ve dogrudan olmasa da, maddenin yaraticisi olan ve form
veren onuncu zeka ile sonuglanan zekalarin sirali yayilmasi araciligiyla
gerceklesmektedir.

3 Bkz. William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (Londra: Macmillan,
1979), 19-36.
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Diinya sonsuz olsa da Tanrr’nin varligini olasilik ve gereklilik kavram-
larini goz oniine alarak kamitlamak hala miimkiindiir. Ibn Sina’ya gére her
seyin gerekli oldugu goriisii vardir ¢iinkii her sey sonsuz Tanrr’nin gerekli
yaratmalar: ile olusmustur. Fakat kendinden gerekli olarak var olan ve
kendi i¢inde olasi olan varhiklar arasinda énemli bir ayrim vardir. Bu ay-
rim ile baslayarak Ibn Sina kendinden gerekli olarak var olan en az bir
seyin olmas: gerektigine dair bir kanit sunmaktadir.

Sectiginiz herhangi bir varlik ile baslayin. Bu varlik cennettekilerden
ya da diinyadakilerden segilebilir. Se¢tiginiz varlik gerekli olarak kendin-
den var oluyorsa, o zaman tezimiz kanitlanmig demektir.

Eger kendinden olas1 bir sekilde var oluyorsa o zaman bagka bir varlk
aracihigiyla gerekli olarak var olur. Ikinci varlik ya kendinden ya da baska
bir varlik araciligiyla gerekli olarak var olur. Eger bagka bir varlik aracili-
giyla var oluyorsa o zaman tgiinci bir varlik sz konusudur ve bu durum
hep boyle devam eder. Seriler ne kadar uzun olursa olsun kendinden olas:
bir sekilde var olan bir varlikla bitemezler ve bu yiizden serinin tamami
kendi varhiginmi agiklamak i¢in bir nedene ihtiya¢ duyar. Tamamlanmis ne-
densel seriler sonsuz olsa da i¢inde en az bir tane kendinden gerekli olarak
var olan bir neden icermelidir ¢iinkii yalnizca olas1 nedenler igerirse digsal
bir nedene de ihtiya¢ duyabilir ve bu yiizden tamamlanmayabilir.

Kendinden gerekli olarak var olanin Tanri oldugunu gostermek i¢in
Ibn Sina boylesi bir varhgin (bunlara kisaca “gerekli varliklar” demekte-
dir) ilahi sifata sahip olmak i¢in gerekli 6zellikleri barindirmas: gerektigi-
ni sdylemektedir. Metafizik adl eserinin yedinci béliimiindeki ilk kisimda
Ibn Sina, en fazla bir tane gerekli varhgin olabilecegini soyler ve sekizinci
kisimda da 6zgiin gerekli varliklarin diger 6zelliklerini agiklar. O miikem-
meldir, saf iyilik barindirir, gercektir ve saf zekadir. Yani diger her seyin
giizelliginin ve ihtisaminin kaynagidir (Metaph. 8. 368).

Gerekli varligin en 6nemli 6zelligi kendi varligindan bagka bir 6ze sahip
olmamasidir. Eger bu 6ze sahip olsayds, 6z ile var olusu birlestirecek bir
nedenin olmasi gerekirdi ve gerekli varlik gerekli degil neden olan olurdu.
Kendi var olusundan baska bir 6ze sahip olmadigindan, aslinda hi¢ 6zi
olmadigini, tamamen saf bir olus oldugunu da s6yleyebiliriz. Aym sekilde,
bir 6ze sahip degilse herhangi bir sinifa da ait degildir. Tanr1 ve yaratilan
varliklarin hi¢bir ortak noktas: yoktur ve “olus” gerekli ve olasi varliklara
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aym anlamda uygulanamaz. Oz ve 6zellik ayni sey oldugundan, iistiin var-
ligin bir 6zelligi yoktur ve bu da “Tanr:1 nedir?” sorusuna herhangi bir cevap
veremememiz anlamina gelmektedir (Metaph. 8. 344-7).

Anselmus’un Tanr1 Kamti

Ibn Sina’nin dogal teolojisi olduk¢a verimlidir. Sonraki on yil boyunca
gelen din filozoflarinda bulunan teoriler ilk olarak onun yazilarinda bulu-
nan fikirlerin gelismis halleri olarak (¢ogunlukla farkinda olmadan olsa
da) karsimiza gikmaktadir. Fakat fikirleri inanilmaz derecede kendisine
benzeyen bir teolog aslinda onu hi¢ okumamistir. Bu kisi Ibn Sina’nin
6limiinden dort y1l 6nce dogmus ve onun eserleri Latince’ye ¢evrilmeden
kirk yil 6nce 6lmiis olan Anselmus’dur.

Gériiniise gore, Ibn Sina’nin gerekli olusun var olmasina dair getirdigi
kanit ve Anselmus’'un Tanr’min varligina dair “ontolojik” tartigmasi bir-
birlerinden farkhdir. Fakat felsefi bir bakis agisiyla bakildiginda ortak bir
yapilar1 oldugu séylenebilir. Bu da, yasadigimiz diinya ile farkh bir tiir
diinya arasinda kalarak ve her iki tarafa da yakin olarak goriislerini be-
lirttiklerini gostermektedir. Ibn Sina olasi diinyalar diisiincesiyle hareket
eder ve Tanrr’nin ger¢ek diinyada var olmas: gerektigini soyler. Her ikisi de
bir varligin, gercekte var olup olmadigina bakilmaksizin tek ve aym varhk
olarak ele alinabilecegini diigiinmiiglerdir. Yani yiizyillar sonra diinyay:
asan varlik olarak adlandirilacak bir seye inanmiglardir. Her ikisi de ger-
ceklesme olmadan bireylesme olamayacag: ilkesini ihlal etmistir.

Sozii gecen ontolojik tartigma Anselmus tarafindan soyle anlatilir:

Biz kendisinden daha yiice hi¢bir seyin disiiniilemeyecegi bir varlh-
ga inaniriz. Kalpten inanarak Tanri yoktur diyen bir ahmagin soy-
lediklerine gére doganin var olmadigini disiinin (Ps. 14. 1). Fakat
herhangi bir noktada bu ahmagin kendisi kendisinden daha yiice
bir seyin disiinillemeyecegi bir varliktan bahsettigimi duydugunda
bunu anlayabilir. Tanrr’'nin var oldugunu anlamasa bile bu sézler-
den anladiklar: tamamen kendi alg1 kapasitesi d4hilindedir. Ciinki
bir seyin alg:1 kapasitesi ddhilinde olmasi bagka bir sey, onun var ol-
dugunu anlamasi ise tamamen bagka bir seydir... Ahmagin kendisi
bile, sadece algi1 ddhilinde bile olsa kendisinden daha yiice bir seyin
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disiiniilemeyecegi bir varligin olduguna inanmak zorundadir ¢iin-
kii bunu duyar ve anlar. Anladiklar1 da kendi algis1 dahilindedir.
Fakat elbette, kendisinden daha yiice bir seyin diisiiniilemeyecegi
varlik yalnizca algi dahilinde yer alamaz. Yalmizca alg1 dahilinde
yer aldigini diistinecek olursak daha yiice bir sey olan gerceklik i¢in-
de de var oldugunu diisiinmemiz gerekir. Béylece, kendisinden daha
yice bir seyin diigiiniilemeyecegi varlik yalnizca alg: dahilinde yer
alirsa, bu varlik kendisinden daha yiice bir seyin diisiiniilebilecegi
bir varlik haline doniisiir. Bu yiizden siiphesiz ki hem algimizda
hem de gerg¢eklik kapsaminda kendisinden daha yiice bir seyin di-
stiniilemeyecegi bir varlik bulunmaktadir. (Proslogion, c2)

Anselmus bu goriisii sunarken, Monologion adli eserinde nceden one
siirdiigi fikirlere kiyasla bu goriisi tercih ettigini soyler ¢iinkii digerine
kiyasla ¢ok daha dolaysizdir. Diger varliklara bagimli olma sonug olarak
tek ve bagimsiz bir varhiga bagh olmahdir seklindeki ¢nceki goriisii, Ibn
Sina’nin olasilik ve gereklilik ile ilgili goriislerine olduk¢a benzemektedir.
Fakat Proslogion adli eserinde 6ne siirdiigii diisiinceler Ibn Sina’nin dogal
teolojisini biraz daha ileriye tagimaktadir.

Ibn Sina, Tanrr'nin 6ziiniin onun var olmasina yol a¢tigimi sdylerken
Anselmus Tanr1 kavraminin kendisinin var olduguna dair yeterli bir kanit
olusturdugunu ileri siirmektedir. Ibn Sina’nin bir rakibi hem Tanr1 hem de
Tanr’nin 6zl gercgekligini reddedebilir fakat Ansulmus’un Tanri kavrami-
n1 reddeden kisi tamamen karmasaya dismiistir. Eger bir Tanr1 kavram
olmasayds, o zaman neyi reddettigini bilmiyor olurdu ve eger Tanr1 kavra-
m1 varsa da o zaman kendisiyle gelismis olurdu.

Anselmus’un zamanindan giiniimiize kadar kendisini okuyanlar Pros-
logion tartismasinin gegerli olup olmadigini tartismiglardir ve oldukea zeki
filozoflar bir karara varmakta zorlanmiglardir. Bertrand Russell otobiyog-
rafisinde gencken ontolojik tartigmanin ani ikna ediciligiyle birdenbire sar-
s1ldigini ve neredeyse siirdiigii bisikletten diistiigiinii soylemektedir. Daha
sonra Russell ontolojik tartigmanin ¢iiriitiilmesi fikrinden alint1 yaparak
felsefi ilerlemenin yadsinamaz érneklerinden biri oldugunu vurgulamaya
caligmigtir. “Bu tartisma Anselmus tarafindan bulunmus, Thomas Aqui-
nas tarafindan reddedilmis, Descartes tarafindan kabul edilmis, Kant ara-
cligiyla giritilmis ve Hegel tarafindan yeniden giindeme getirilmistir.
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Acgik bir kararhlikla soylenebilir ki “6z” kavraminin analizi sonucunda,
modern mantik bu tartismanin gecersiz oldugunu kamtlamigtir.* Fakat
tartisma Russelln disiindiigi gibi kesin bir sekilde ¢oziime ulagmamagtir.
Sonraki jenerasyondan olan mantike¢ilar olasi diinyalarin tipik mantigim
gelistirdiklerinde, teist filozoflar bu mantiktan faydalanarak ontolojik tar-
tismanin yeniden dirilmesini saglamiglardir.®

Anselmus’un kanitinin elestirisi daha o yasarken baglamistir. Civar
manastirlardan gelen bir kesis olan Gaunilo eger tartisma saglam temelle-
re dayaniyorsa ayni rotadan giden kisi en muhtesem giizellige sahip ada-
nin var oldugunu kanitlayabilir ¢iinkii aksi takdirde ondan daha giizel bir
ada hayal edilebilir. Anselmus bu noktada durumlarin farklioldugunu soy-
lemistir. En muhtesem giizellikteki ada heniiz var olmamistir seklinde bir
alg: olusabilir ¢iinkii onun yok olacagini diisiinmeyi engelleyen bir celigki
yoktur. Fakat Tanr'’y1 da bu sekilde yok olabilir gibi diisiinemeyiz. Ne ka-
dar yiice ve hasmetli olursa olsun yok olan hi¢bir sey Tanr1 olamaz.

Anselmus’un tartigsmasindaki zayif nokta en masum olarak goriilendir.
Bu da Tann ile ilgili tanimidir. “Kendisinden daha yiice bir seyin diigii-
niillemeyecegi bir seyin” tutarl bir kavram seklinde ifade edilebilecegini
nereden bilmektedir? Bu ifade “kendisinden daha yiice bir seyin buluna-
mayacag1 dogal say1” seklinde g¢arpitilabilir mi? Elbette bu kelimelerin
onun tanimina girdigini anliyoruz ve dizilim olarak da bir yanhghk goze
carpmiyor.

Fakat bu, tanimin anlagilir bir diisiinceyi ifade ettigini kanitlamak i¢in
yeterli degildir. Yirminci yiizyildaki filozoflar bu tanimi “yirmi iki heceden
daha az ifade edilemeyecek en kiiciik dogal say1” seklinde ele almislardir.
Bu ifade, tanimin kendisinin yirmi bir heceli sayiy1 belirttigi paradoksu
kafamizda canlanana kadar herhangi bir sayinin anlasilir bir sifat1 gibi
durmaktadar.

Anselmus da burada bir problem oldugunu hissetmistir. Yaptiga tanim
ile Tanrr’nin disiiniilebilecek en yiice sey oldugunu ima etmek istemedigi-
ni goniilsiizce de olsa belirtmektedir. Ciinkii aslinda Tanr1 disiinilebilir
bir sey degildir. Diisiiniilebilir olan her seyden daha yiicedir. Buraya kadar

4 B. Russel, History of Western Philosophy (Londra: Allen & Unwin, 1961), 752.
5 Bkz. A. Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Oxford University Press, 1974).
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her sey normal gozitkmektedir. Yani kendisinden daha yiice bir seyin diigii-
niilemeyecegi ifadesiyle onun diisiiniilmek i¢in fazla yiice oldugunu soyle-
mek bir celiski yaratmamaktadir. Bir Boeing 747 uc¢ag, kendisinden daha
biiyiik bir ugcagin garajima sigamayacag cisimdir. Bu, Boeing 747 u¢aginin
garajima sigacag anlamina gelmemektedir, aksine garajima sigamayacak
kadar buyiiktir.

Anselmus’un gergek problemi, diigiiniilemeyecek herhangi bir seyin
tam olarak nasil anlayisimiz kapsaminda olacagini agiklarken ortaya
cikmaktadir. Bu zorluga cevap olarak da, Proslogion adli eserinin 4. bolii-
miinde herhangi bir seyi nasil diisiinebilecegimiz ya da algilayabilecegimiz
konusunda farkli yéntemler sunmaktadir. Bir varlig: tek bir sekilde dii-
siniirtiz ve onu isaret eden bir tanim ile karsilagtigimiz zaman o varhigin
kendi i¢inde ne oldugundan farkl bir sekilde diisiiniiriiz. Ona gére ahmak
bir kisi sadece kelimeleri diigiiniir ve inanan kisi de kendi i¢indeki Tanrr’y1
disiiniir. Fakat bu onun son soézleri degildir ¢iinkii yalnizca ahmak degil
biitiin insanlar “kendisinden daha yiice bir seyin disiiniilemeyecegi sey”
ifadesinin altinda yatan gergegi anlama konusunda hataya diigerler.

Anselmus’un bu konudaki son s6zleri Gaunilo’nun itirazina yazdig: ce-

vabin dokuzuncu béliimiinde yer alir:

Kendisinden daha yiice bir seyin diigiinillemeyecegi sey kendi iginde
diisiinilemez ya da anlasilamaz olsa bile, “kendisinden daha yiice
bir seyin diistintilemeyecegi sey” in diisiiniilebilir ve anlasilabilir ol-
masin yanls saymak mantikli olmamaktadir. Herhangi bir seyin
tanimlanamaz oldugunu séylemeyi o sey kendi i¢inde s6ylenemiyor
olsa bile hicbir sey engelleyemez ve aym sekilde dogru bir sekilde
disiinilemez seklinde adlandirilan diisiiniilemez olsa bile disiinii-
lemez olan diisiiniilebilir.

O yiizden “kendisinden daha yiice bir seyin disiiniilemeyecegi sey” den-
digi zaman, o sey kendi i¢inde kendisinden daha yiice bir seyin disiiniile-
meyecegi seklinde anlasilip diisiiniilmese bile duyulanin diisiiniilip anla-
silacagi konusunda giiphe yoktur.

Bu savunma ne kadar imali olursa olsun, boyun egmekle esdegerdir.

Tanrr’min ahmaklarin anlayisi i¢ginde var oldugu seklindeki ifade ontolojik
tartigmanin temel onermesidir. Fakat simdi 6grendigimiz gibi, ahmagin
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anlama becerisi ddhilinde (ya da herhangi birimizin) olan her sey kelime
dizilerinden ibaretse, bu noktadan tartismay: baslatmak da anlamsizdir.

Damiani ve Abélard’da Mutlak Kudret Kavram

On birinci ve on ikinci yiizyilda filozoflar ve teologlar tarafindan tartisi-
lan konulardan biri de ilahi mutlak kudret kavramidir. Ilk basta, Tan-
ri’'nin mutlak kudrete sahip oldugunu, yani her seye giiciiniin yetebilece-
gini soylemekle neyin kastedildigini anlatmak yeterince kolay gibi goziik-
mektedir. Fakat zorluklar da hemen pesinden gelir. Mesela Tanr: giinah
igleyebilir mi? Celigkileri bir araya getirip onlar1 dogru haline ¢evirebilir
mi? Geg¢misi geri alabilir mi? Bu tartigmalar iki z1t u¢ arasinda gidip gel-
mektedir. Peter Damiani ise on birinci yiizyilda mutlak kudret kavramini
miimkiin oldugunca detaylandirmaya ¢alismis, Abélard ise on ikinci yiiz-
yilda bunu oldukca dar bir ¢ercevede ele almistir.

St Jerome ise rahibe Eustochium’a bir keresinde “Tanr: her seyi yapa-
bilme kapasitesine sahiptir ve bu yiizden de bakireligi bozulmus olan bir
kisiyi geri dondiirebilir” seklinde yazmistir. Ilahi Mutlak Kudret Uzerine
adli eserinde Damiani bu duruma itiraz eder. Bir aksam yemeginde gecen
tartigmada, arkadas: Cassino’lu Desidero Jerome’u savunmus ve Tanri’nin
bakireligi bozulmus bir kisiyi geri dondiirememesinin tek nedeninin bunu
istememesi oldugunu soylemistir. Damiani’ye gére bu durum kabul edile-
mezdir. “Eger Tanri1 yapmak istemedigi seyleri yapamiyorsa, yapmak iste-
dikleri disinda higbir sey yapmayacaktir ve bu da yaptiklari disinda kalan
baska higbir seyi yapamayacag1 anlamina gelmektedir. Sonug olarak dii-
ristce Tanrr’nin bugiin yagmur yagdirmadigini ¢iinkii bunu yapamayaca-
gin1 s6ylememiz gerekir.” Tanri, yalan séylemek gibi kitii seyler yapamaz
fakat bakire olmayan birini tekrar bakire haline getirmek kotii bir sey de-
gildir, bu yiizden de Tanr’’nin bunu yapamamasi i¢in higbir neden yoktur.

Damiani’nin, bir¢ok kisi tarafindan, Tanr’nin ge¢misi degistirebilecek
giicte olduguna inandig1 disinilmiistiir. Yani ona gére Tanr: isterse Ro-
ma’y1 hi¢ kurulmamis hale getirebilir. Bu durum, Tanrr’'nin biitiin c¢elis-
kileri bir araya getirerek dogru olusturdugunu sdylemek ile es degerdir
ve bu yiizden de itirazlara maruz kalmistir. Roma kurulmustur ve Roma
kurulmamigtir. Fakat Tanri’ya bakire olmayan birini tekrar bakire hali-
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ne getirme giiciinii atfetmek Damiani’ye gore herhangi bir sekilde ge¢misi
geri getirmekten ¢ok fiziksel bir eylemdir ve olasidir. Tanrr’nin, bakireligin
izlerini kaybetmis bir kisiye bunu geri getirmemesinin sebebi ona gore ¢ap-
kin geng erkekleri ve kadinlar1 giinah islemeye tesvik etmemek ve bunu
kolay hale getirmemektir. Tanrr’nin giiciiniin zitliklara kadar erisebilecegi
fikrini de reddeder. “Higbir sey hem var olup hem de olamaz degildir, fakat
nesnelerin dogasinda yer almayan bir sey siiphesiz ki hi¢bir seydir. Zor
yolu secerek Tanrr’nin kendisinde olmayan yani higbir sey olam yaratma-
sin1 bekleyebilirsiniz fakat Tanr: ge¢misi degistiremez ama ge¢mise neden
olabilir. Ayni sekilde gelecegi ya da simdiki zamani da degistiremez. Ola-
cak olan olur. Bu durum, havanin bugiin iyi ya da yagmurlu olacag: gibi
bircok seyin potansiyel olarak varligini engellemez (PL 145, 595 ff.).

Abélard bu konuyu daha da ileri tasir. Tanr’'nin daha fazla sey, ya da
su an yaptiklarindan daha iyisini yapip yapamayacagini ve simdi davran-
dig1n1 gibi davranmaktan kacginip kaginmayacag: konusunu irdeler. Eger
Tanr1 daha fazla ve daha iyi seyler yapabilirse, bunu yapmamasi acimasiz-
lik olmaz m1? Sonug olarak bunu yapmak onun i¢in hi¢ zor degildir. Ne ya-
parsa yapsin ya da neyden kaginirsa kaginsin yaptiklar: ya tamamlanmis-
tir ya da bizim i¢in goriiniir olmasa da en iyi sonuglarin ortaya ¢gikmasi i¢in
yarim birakilmigtir. Yani Tanrr’'nin yaptiklarindan daha farkh bir sekilde
davranmasi mimkiin degildir. Bir diger yandan, herhangi bir giinahkar
lanetleme yoluna gittigimizde, oldugundan daha iyi olacag: agiktir ¢iinkii
eger olmazsa giinahlarindan dolay1 su¢lanmasi miimkiin olmayacaktir. Fa-
kat daha iyi olabilme ihtimali varsa, Tanri onu daha iyi yapacaktir, yani
Tanr1 onu oldugundan daha iyi hale getirecektir (Theologia Scholarium,
516).

Abélard bu ikilemin birinci kismini tercih etmektedir. Su anda yagmur
yagmadigini disiiniin. Bu, Tanr: istedigi i¢in boyledir. Yani su an yagmu-
run yagmasi i¢in iyi bir zaman degildir. Tanr’'nin yagmur yagdirabilecegi-
ni soylersek, Tanrr’ya sagma bir sey yapma giiciinii atfetmis oluruz. Tanr:
ne yapmak isterse yapabilir, fakat yapmak istemezse yapmaz.

Biz zavalli yaratilmiglar, yapabildigimizden farkli davranma yetenegi-
ne sahibizdir fakat bu gurur duyulacak bir 6zellik degil, yiriimek, yemek
yemek ya da giinah islemek gibi yeteneklerimize benzer sekilde zaaflari-
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mizin bir igsaretidir. Yapmamamiz gereken bir seyi yapabilme yetenegimiz
olmadan daha iyi durumda olacagimiz yadsinamaz.

Ginahkarlarin adil bir sekilde cezalandirilabilmeleri i¢in kurtulus be-
cerisine sahip olmalar:1 gerektigi ile ilgili tartigmaya cevap olarak ise Abé-
lard “Giinahkar Tanr: tarafindan kurtarilabilir” disiincesini “T'anr1 giinah-
kar1 kurtarabilir” seklinde degistirerek kabul etmektedir. Burada yatan
mantiksal ilke “p eger ve ancak q varsa vardir” ifadesinin “olas1 p eger ve
ancak olas1 q varsa vardir” seklinde bir ifadeye neden olacag: diisiincesinin
gecersiz olmasidir ve Abélard bu sekilde bir¢ok karsit 6rnek ileri siirmek-
tedir. Bir ses yalniz ve ancak biri tarafindan duyulursa vardir fakat bu ses,
etrafta onu duyabilecek baska hi¢ kimse olmadan da duyulabilir olabilir.
Eger kisi davrandiginin aksine bir davranigta bulunamiyorsa bu konuda
Tanrrmin higbir minneti hak etmedigine itiraz edilebilir. Fakat Abélard
buna da bir cevap vermektedir. Tanri zorunluluk ile hareket etmemekte-
dir: Onun iradesi davrandig sekli gerektiren iyilik ile birebir ayndir.

Abélard’in tartigmas: (burada kisaca 6zetlenmistir) diyalektik miikem-
melligin muhtesem bir 6rnegidir ve tipik mantigin bir¢cok baglami i¢inde
yer alan bir dizi 6nem farkliliklarinin tanitildig: ya da yeniden icat edildi-
gi bir tartigmadir. Fakat mutlak kudret kavraminin ikna edici bir sekilde
analizi ya da savunmasi i¢in yeterli bir sey sdylenmemistir ve ayni sekilde
cagdaslari olan filozoflar da, 6zellikle de St. Bernard, bu agiklamalarla tat-
min olmamistir. Sens’de kinanan 6nermelerden biri de sudur: Tanr tek bir
sekilde davranabilir ya da bundan kaginabilir ve belli bir sekilde davran-
maktan ka¢indig1 ya da davranisi gerceklestirdigi bir an gelebilir ve bunun
bagka bir sekilde yapilmasi miimkiin degildir (DB 374).

Grosseteste’in Mutlak Bilgi Uzerine Diisiinceleri

On {giinci ylizyilda ilahi mutlak kudret konusu yerini yavas yavas ila-
hi mutlak bilgiye birakmistir. Robert Grosseteste De Libero Arbitrio adl
eserinde irade ozgurliginiin kisa fakat detayli bir 6zetini yazmis ve su
problemden bahsederek konuyu agiklamaya ¢aligmistir: “Tanr: tarafin-
dan bilinen her seyin ya ge¢miste var olmus ya su anda var olan ya da
gelecekte var olacak bir niteligi vardir. A kavram (gelecekteki olasilik)
Tanr tarafindan bilinmektedir. Bu yiizden A ya ge¢miste ya simdide ya
da gelecektedir.
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Fakat simdide ve ge¢miste olmadigina gore, gelecekte olmalidir.” Her
iki 6nerme de gereklidir ve boylece sonu¢ da gereklidir ¢iinkii gerekli 6ner-
melerden sonra gelenin kendisi de gereklidir. O halde A kendi i¢inde gerek-
li olur ve diinyada gercek olasilik diye bir sey yoktur.

Peki, bu disiince ile nasil basa ¢ikabiliriz? Grosseteste’e gore biiyiik
onctlin gerekli oldugu konusunda higbir siiphe yoktur. Fakat kiigiik olan
gerekli bir gercek midir? Bazilar: Tanri’'min yalnizca evrensel olanlar: bildi-
gi gerekgesiyle bunun yanlis oldugunu savunmustur. Fakat bu dinsizlikle
esdegerdir. Digerleri ise bunun yanlis oldugunu ¢iinkii bilginin sadece var
olanlardan olustugunu ve gelecekteki olasiliklarin bilinemeyecegini 6ne
stirmiiglerdir. Fakat bu Tanrr’nin bilgisinin degisime maruz kalabilecegini
iddia etmektedir: su an bilemeyecegi seyler olacaktir fakat gelecekte bun-
lar1 bilecektir.

O halde kiigiik olanin gergek fakat olas1 oldugunu séyleyebilir miyiz?
Bunu soylersek Tanrr’nin p bilgisine sahip oldugu fakat onun p oldugunu
bilemeyebilecegi bir durum olusacaktir. Fakat bir kez daha Tanr1 p bilgisi-
ne sahip olmaktan o bilgiye sahip olmama durumuna gegebilme yetenegine
sahipse, bilgisi de ¢esitlenmeye tabidir. Kisi bu bilginin gercekten degisime
tabi oldugunu 6ne siirebilir ve su ciimleleri s6yleyebilir: “Tanr1 benim otu-
racagimi bilmektedir. Bir kez oturdugumda artik oturdugumu bilmemek-
tedir fakat oturmus oldugumu bilir. Yani gelecekte bilmiyor olacag: bir seyi
biliyordur” (De Lib. Arb. 160).

Grosseteste bu sofizmi derhal reddeder. Bu durum nesnelerin kendi
icindeki ozleri ile iligkili olarak Tanrr’nin bilgisinin degisebilecegini gos-
termemektedir. Aksine yalnizca insan durumlarinin kararsizliklarinm
gostermektedir. Tanr:1 ne biliyorsa bunu simdi bildigini ve gelecekte bile-
meyecegini soyleyebiliriz ve bu durum Tanri’nin bilgisinin su an var olup
olmadigina bakilmaksizin gecerlidir. “Sahte Isa gelecektir” ve “Tanr1 sahte
Isa’nin gelecegini bilmektedir” ifadeleri dogrudan yanlisa dogru degisemez.
“Sahte Isa gelecek” ifadesinin dogruluktan yanhshga gectigini varsayalim.
Eger su anda yanhgsa, her zaman yanlig olmustur ve bu da onun degistigi
yonindeki hipotezle geligki iginde olur. Bu yiizden gercege doniismesinden
farkh bir sekilde degisime ugrayamaz ve bu “Tanr1 sahte Isa’nin gelecegini
bilir” ifadesi i¢in de gecerlidir (De Lib. Arb. 165).
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Aymn soruyu ele alirsak Tanrr’min bildiklerini hep biliyor olmasina Peter
Lombard da Sentences adl1 eserinde benzer bir cevap vermistir. Isa’nin do-
gacaginm onceden bilen kahinler ve su an Isa’nin dogusunu kutlayan Hris-
tiyanlarin da aym gercekle yiiz yiize oldugunu séylemektedir.

Bir zamanlar gelecek olan su an ge¢mistir, bu yiizden de onu belir-
leyen kelimeler de degigsmelidir. Farkli zamanlarda tek ve aym giin-
den bahsederken hala gelecekte kalan zaman i¢in “yarin” ifadesini
kullaniriz ve simdiki zaman oldugunda bu ifadeyi “bugiin” olarak
degistiririz ve gegmis oldugunda da “diin” deriz... Augustinusun da
dedigi gibi zamanlar ve sozciikleri degisgir fakat inancimiz hep aym
kalir (I Sent. 41. 3)

Bu ifade Grisseteste’in ilk belirttigi problemi ¢6ziimsiiz birakmaktadir.
Ornegin Eski Israil'de yasayan bir kisi “Isa Yahudilerin esaretini énceden
bilmistir. Bu yiizden Yahudilerin esaretini 6nceden bilmemis olmas: im-
kansizdir. Bu yiizden de Yahudilerin esareti ger¢ceklesmemis olamaz.” O
halde ya her sey gereklilikten meydana gelmis ya da gerekli gercekler ta-
rafindan gerekli bir sekilde neden olunmus her sey kendi iginde yalnizca
olasidir demeli miyiz?

Grosseteste’e gore bunun ¢6ziimii iki farkh tiirden gerekliligin ayrimi-
nin yapilmasiyla miimkindir. P eger daha énce p olmadig: bir durum soz
konusu degilse giiclii bir sekilde gereklidir. Fakat p olmadig1 bir durum
gecerli ise p zayif bir sekilde gereklidir. Bu diistincede, kii¢iik olan ve sonug
giicsiiz bir sekilde gereklidir. Giigsiiz gereklilik 6zgiirliik ile uyumludur, bu
yizden de bu tartigma 6zgiir iradeye zarar vermemektedir. Bir diger yan-
dan, gerekli olanin arkasindan gelen seyin de kendi i¢inde gerekli oldugu
ilkesini sakl tutariz fakat bu gereklilik onciilleri ile ayni anlamda kullani-
lir (De Lib. Arb. 168).

Aquinas’in Tanr'nin Ebedi Bilgisi ve Giicii Uzerine
Diisiinceleri
Grosseteste’in ¢6ziimi her ne kadar ustaca olsa da sonradan gelen orta-
cag disinirlerini tatmin etmemistir. Thomas Aquinas, Grosseteste ve
Lombard icin gecerli olan “Isa dogacak” ve “Isa dogmustur” ifadelerinin
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tek ve aym 6nermeyi olusturdugu goriisiinii reddedenlerden biridir. Bu
goriisiin savunucularini da “Eski nominalistler” olarak nitelendirmistir.

Eski nominalistler “Isa dogdu”, “Isa dogacaktir” ve “Isa dogmustur”
ifadelerinin tek ve aym 6énerme oldugunu (enuntiable) ¢iinkii aym
gercekligin, yani Isa’nin dogumunun, tiim bu ii¢ énerme ile de ifade
edilebilecegini 6ne stirmiislerdir. Bundan da Tanrrnin bildigi her
seyi su an bildigi ¢iinkii simdi Isa’nin dogdugunu bildigi ve bunun
da “Isa dogacaktir” ifadesi ile ayn1 anlama geldigi ¢tkarimlarini yap-
miglardir. Fakat bu goriis iki nedenden dolayx yanhstir. Ilk olarak
bir ciimledeki 6geler farklilasirsa, 6nerme de farklilasir.

Ikinci olarak da, bir zamanlar dogru olan bir énermenin her zaman
dogru olacag: ve bunun da Aristoteles’in “Sokrates oturmaktadir”
cimlesinin yalnmizca onun oturdugu zaman dogru oldugu ve ayaga
kalktig1 anda yanhs olacag: seklinde ifade ettigi aym ctimledeki go-
riisle zit dismektedir. (ST 1la 14. 15)

O halde Tanrr'nin bilgisi ifadesini 6nerme baglaminda ele alirsak, Tan-
r’min bir zamanlar bildiklerini su anda bildigini s6ylemek dogru olmaz.
Fakat bu Tanrr’nin bilgisinin degisken oldugu anlamina gelmez. Yalnizca
onun bilgisinin bizim bilgimizde oldugu gibi nermeler ile ortaya ¢ikmadig:
anlamina gelmektedir.

Ilahi 6nbilgi ile olasilik kavramlarini birlestirme problemine Aquinas’in
getirdigi ¢oziim iki asamada sunulmustur. Ilk asama Boethius dénemin-
den beri giincelligini korumustur ve tipik 6nermelerin analiz edilebilecegi
iki farkli yol one siirmektedir.® “Tanr1 tarafindan bilinen her sey gerekli
olarak dogrudur” onermesi belirsizdir: Hem (A) hem de (B) de belirtilen
anlamlara gelebilir:

A. “Tanrn tarafindan bilinen her sey gercektir” ifadesi gerekli bir ger-
cektir.
B. Tann tarafindan bilinen her sey gerekli bir gercektir.
Aquinas’in terminolojisine gore (A) ifadesi 6nermeye (de dicto) yonelik-
tir. Orijinal ifadeyi tirnak i¢ine alarak bir tst-ifade olusturur. (B) ifadesi
ise nesneye (de re) yoneliktir ve tek bir halde ifade edilir. Aquinas’a gére

6 Bkz. bu kitap Abelard’dan bahsedilen baglk.
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(A) dogrudur ve (B) Tanrr'nin bilinen olas1 gercekleri ile uyumsuz oldugu

stirece yanhgtar.

Buraya kadar her sey yolundadir. Fakat Aquinas, diinyadaki ilahi 6n
bilgi ile olasilig1 birlestirmeye ¢alisirken daha ciddi bir zorlukla kars: kar-
siya kalmaktadir. Gergek olan herhangi bir kosullu 6nerme igin, 6nceki
ifade dogru ise, sonraki ifade de gerekli olarak dogrudur. Onceki ifade eger
dogruysa, gerekli dogrudur ¢linkii gegmis zamanda yer alir ve ge¢mis za-
manda yer alan bir sey degistirilemez. Boylece, sonraki ifade de gerekli bir
gergek olur ve gelecekte olacak olan da gereklilikten dolay1 meydana gelir.

Aquinas’in bu zorluga getirdigi ¢6ziim Tanri’nin zamanin diginda oldu-
gu tezine baglidir. Onun yasami zaman ile degil sonsuzluk ile dl¢iiliir. Son-
suzlugun herhangi bir par¢as: yoktur ve zaman ile biitiin olarak ortiigiir ve
sonug olarak farkl zamanlarda gerceklesen olaylar Tanri i¢in hep simdiki
zamandadir. Gelecek olarak bilinen bir olay, yalnizca gelecegin gecmis ile
bir baglantis1 varsa ve bilenin bilgisi ile eylemin olusmas: arasinda ise ge-
lecek seklinde ifade edilir.

Fakat Tanrr’nin bilgisi ve zamandaki herhangi bir olay arasindaki iligki
her zaman eszamanhliktan dogmaktadir. Olas1 bir olay Tanr’'min bilgisi
dahilinde oldugu siirece gelecekte degil simdidedir ve simdide oldugu i¢in
gereklidir ¢iinkii durum ne sekilde ger¢eklesmesi gerekiyorsa o sekilde ger-
ceklesir ve bunu degistirmek hi¢ kimsenin giicii ddhilinde degildir (ST 1a
14. 13).

Aquinas’in ¢6ziimii temelde Boethius'un ¢6ziimii ile aynidir ve o da Tan-
r’min bilgisinin zamanin o6tesinde oldugunu agiklamak igin ayni semay:
kullanir. “Bir yol kenarinda yiiriiyen adam arkasindan gelenleri goremez
fakat bir tepeden yola dogru bakmakta olan bir adam, yoldan gecen herke-
si aym anda gorebilir.” Aquinas’in ¢éziimi de Boethius 6rneginde oldugu
gibi ayni itiraza agiktir: zamandaki her noktada eszamanli olarak yer alan
sonsuzluk kavrami gecici ayrimlar1 yikar ve cennette oldugu kadar diin-
yada da zamani gercek dis1 kilar. Aquinas’in olasilik ve insan ozgiirligi
kavramlarini ilahi bilgi ile birlestirmede basarili oldugu séylenemez.

Aquinas farkl bir ilahi sifatin, mutlak kudretin tutarhihigini savunma-
da daha basarili olmustur. Bunu tanimlamadaki ilk tesebbiisii Tanrrnin
mutlak kudrete sahip oldugudur ¢iinkii mantik olarak miimkiin olan her
seyi gerceklestirme giiciine sahiptir. Bu yeterli olmayacaktir ¢iinkii Aqui-
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nas’in da kabul edecegi iizere birgok karsit 6rnek de mevcuttur. Truva’nin
diigsmedigini s6ylemek mantiken miimkiin olabilir fakat Aquinas (Grosse-
teste’in aksine) Tanrr’nin ge¢misi degistirebilmesini mantikli bulmamis-
tir. Aslinda Aquinas “Tanrr’nin giicii sonsuzdur” formiiliini “Tanr1 mutlak
kudrete sahiptir” formiiliine tercih etmistir. “Tanr1 mantikli her olas: giicii
elinde bulundurur” onceki ifadeden daha tutarhdir fakat hala dogru tani-
ma yaklagik bir konumdadir ¢iinkii bazi1 mantikl olas1 giigler (giigsiizlestir-
me, hasta hale getirme ve 6lme gibi) diger ilahi sifatlarla ¢atigma i¢indedir.

Tanr: kétilik yapabilir mi? Tanr: yaptiklarindan daha iyisini yapabi-
lir mi? Aquinas buna Tanrrnin yalnizca uygun ve hakli olan1 yapacagi-
n1 soyleyerek cevap verir fakat Abélard’in kinanmasi yiiziinden Tanrr’nin
yaptiklarindan daha farkl seyler de yapabilecegini kabul etmek zorunda
kalmigtir. Ayrica bu iki 6nermenin nasil bagdastirilabilecegini de agiklar.

“Uygun ve hakly” kelimeleri iki anlamda algilanabilir. Ilk anlamin-
da “olmak” fiiliyle temel baglamda ele alinir ve boylece simdiki za-
manda gegerli olana referans olarak goriiliir ve bu sinirl anlamiyla
Tanrr’nin giiciine atfedilir. Bu anlam o kadar sinirhdir ki 6nermeyi
yanlis hale getirmektedir. Bu anlam su ac¢iklamayi da icermektedir.
“Tanr1 yalnizca uygun ve hakl olani yapabilir.”

Fakat “uygun ve hakli” olan temel baglaminda “yapabilme” fiiliyle
es anlamh ele alinirsa daha agiklayic bir giice sahip olur ve “olmak”
fiiliyle ele alindig1 baglamin ardindan gelirse referans belirli olma-
yan bir simdiki zamanda ele alinir. O halde 6nerme dogru olur ve
su sekilde anlagilir: “Tanr: yalnizea, eger yaptiysa, uygun ve hakh
olanm yapabilir.” (1a 25. 5. 2)

Eger giicler tabiri yerine olas1 diinyalar tabirini tercih edersek, Aqui-
nas'in deginmek istedigi konuyu da anlayabiliriz. Her bir olas1 diinyada,
Tanrrnin yaptiklar: uygun ve hakhdir. Fakat Tanrr’'nin yaptig: her seyin
her olas1 diinyada uygun ve hakli oldugunu séylemek ne mantikli ne de
dogrudur.

Tanri diinyay1 daha iyi yapabilir miydi? Kullandig1 metottan daha iyi-
sini yapamazdi ¢iinkii bunu en akillica ve olas1 en iyi yontemle yapmistir.
Tanr: insanlar: daha iyi yapabilir miydi? Insan dogasini oldugundan daha
iyi yapamazdi ¢iinki bizden daha iyi olan varliklar sonug olarak insan ola-
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mazdi. Fakat Tanrrnin herhangi bir kisiyi daha iyi yapabilecegi dogrudur.
Ne kadar yiice ozelliklere sahip olursa olsun herhangi bir kiginin Tanri’nin
giici dahilinde daha iyi olma olasilig1 vardir. Olas1 diinyalar arasinda en
iyisi tabiri dogru olmadig1 gibi olasi canhilarin arasinda en iyisi tabiri de
dogru degildir.

Aquinas’in Tann Kamiti

Felsefi teoloji alam ag¢isindan Aquinas, mutlak bilgi ya da mutlak kudret
gibi ilahi sifatlarla ilgili caligmalariyla degil de Tanrr’nin gergek varligim
tamamen felsefi metotlarla agiklamaya calismasiyla hatirlanmaktadir.
Ilahi varolusun kanitlar1 onun ¢alismalarinda birgok yerde gegmektedir.
Ornegin Kudret Uzerine [De Potentia] adl1 eserinde kanitlama asamasi-
nin baslangici olarak karabiber ve zencefilin tadini ele alir. Uygun etki-
ler yaratildiginda olusan sonug gesitliyse ortak bir etki olusur ve ek olan
ortak etki daha yiice bir sebebin yani sebebi uygun bir etki olan sebebin
icinde iiretilmelidir. Ornegin karabiber ve zencefil kendi ortak etkilerini
yaratmanin yani sira 1s1 yaratma gibi bir ortak 6zellige de sahiplerdir.
Bunu atesin nedenselligi icinde yaparlar ve bu da 1s1nin uygun etkisidir.

Biitiin yaratilmiglar, onlar: birbirinden ayiran kendi uygun etkile-
rinin yam sira var olmak olan tek bir ortak etkiyi de paylasirlar.
Is1 bir seylerin 1sinmasina neden olur ve ingaat ustas: da bir evin
yapilmasina neden olur. Bu sekilde var olmaya neden olan ortak
noktalar: vardir ve ates 1s1nin var olmasina usta da evin var olmasi-
na neden oldugu i¢in farklilasirlar.

Bu yiizden uygun etkisi var olmaya yol acan nedenler dahilinde olan
yiice bir neden de olmalidir. Bu yiice neden de Tanrr’dir (DP 7. 2¢)

Summa Theologiae [Teoloji’ye Dair Savunma] adl1 eserinin basinda Besg
Yontem adi altinda bilinen bir simiflandirma yer almaktadir: (1) diinya-
daki devinim yalnizca ilk devinimsiz hareket eden varsa agiklanabilir; (2)
dinyadaki etkili nedenler dizisi sebep olmamis bir nedene yol agmalidir;
(3) olas1 ve bozulabilir varliklar bagimsiz ve bozulmayan varliklara dayan-
maldir; (4) diinyadaki gercekligin ve iyiligin degisen dereceleri dogal ve
maksimum gerceklik ve iyilik derecesine yaklagsmalidir; (5) evrende bulu-
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nan bilingsiz aracilarin siradan teleolojisi mantikli evrensel diizenin var
olmasina yol agmaktadir.’

Bu Bes Yontemden higbiri Tanr’nin varhgimi agiklamada basaril ola-
cak diizeyde kanitlar degillerdir. Her biri kendi iginde mantik hatas: ya da
yanlis ve ciiriitiilebilir olan bir énerme icerir. Ilk yontem devinim halinde
olan her seyin bagka bir sey tarafindan harekete gegirildigini savunur. Bu
dnerme de Newton zamanindan beri evrensel olarak reddedilen bir ilkedir.
Ikinci yontemde bahsedilen diziler ise zamanla olusan nedenler degillerdir
(Aquinas’in kendisi de bunun sonsuza kadar ulasabilecegini kabul eder),
fakatbir kisinin levyeyi oynatarak bir tas1 hareket ettirmesi gibi es zaman-
1 nedenler serileri agisindan konusacak olursak, bu tiirden serilerde ilk
nedenin neden Tanri olup da siradan bir insan olamadigina dair herhangi
bir sebep yoktur. Uciincii yéntem de “Her seyin var olmadig1 bir zamani
vardir” ifadesinden “Higbir seyin var olmadig:1 bir zaman vardir” gibi ya-
niltici bir ¢itkarim igerir. Dérdiinci yontem ise Olus kavraminin son haliyle
tutarsiz ve Platoncu goriise dayanan bir ifade igerir. Besinci yontem, tiim
bu yontemler arasindan en ikna edici olamidir fakat kilit 6nermesi olan
“Farkindaliktan yoksun olan seyler, bir ok aticinin elindeki ok gibi farkin-
dalik ve zek4 igeren bir bagka araci tarafindan bir amaca yonelmedikce
iglevsizdirler” ifadesi, Darvin zamanindan beri daha fazla destege ihtiyac
duymaktadar.

Bes Yontemi yanlis 6nermelerden ve yaniltici mantiklardan arindirmak
i¢in birgok girigsimde bulunulmusg ve daha da bulunulacaktir. Fakat Aqui-
nas’in Tanrr’'nin var oldugunu kanitlamaya yonelik ¢aligmalarina hakkini
vermek i¢in yapilan en umut verici ¢abalardan biri baglangi¢ noktas: ola-
rak Teolojiye Dair Savunma’y: degil de Kdfirlere Karg: adli eserini alir.®

Fikir su sekilde gelisir: Var olan her seyin var olusu i¢in bir nedeni var-
dir ve bu neden ister kendi dogasinin gerekliligi i¢inde isterse de diger baz
varliklarin nedensel etkisi i¢cindedir.

Siradan bir var olug s6z konusu iken, var olus i¢in hi¢bir nedenin olma-
dig1 seklindeki kaygisiz duyuruya katlanamayiz ve s6z konusu olan varlik

7 Bes Yontem hakkinda detayh bir inceleme igin bkz. benim kitabim The Five Ways
(Londra: Routledge, 1969)

8 Bkz. Norman Kretzmann, The Metaphysics of Creation (Oxford: Clarendon Press,
1999), 84-138.
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evren gibi her yan1 kusatarak var olmaya devam ederken bu ilkeyi goz ard:
etmek olduk¢a mantiksizdir.

A’nin var olan dogal bir varlik oldugunu ve kendi dogasi i¢inde belki de
baslangici olmayan bir dizi neden ve etki dizisinin bir iiyesi olarak ya var
olusa ya da var olmamaya egimli oldugunu var sayalim. A'nin var olma
nedeni diger varliklarin nedensel etkililigi i¢cinde olmalidir. Fakat birgok
diger varlik A’'nin var olusuna katkida bulunabilir ya da bunlar dizilerin
en basinda ilk neden yokmus gibi buna neden olmayabilir. Boyle bir durum
soz konusu oldugunda, ad1 gecen varlik disindaki diger her sey varligin
nedenine ulagana kadar geriye dogru takip edilmelidir.

Her ne kadar ikna edici olursa olsun bu tartisma 6nemli bir zayiflig1
barindirir. A'nin “var olmaya ya da olmamaya tarafsiz bir sekilde egilimli
olmas1” ne demektir? Eger “var olmaya devam etme ya da etmeme” gibi
bir anlama sahipse tartigmanin baslangi¢ noktasi olan giindelik diinyanin
olas1 varliklar: bu tanimlara uymamaktadir. Olas:1 varliklar dogalar: gere-
gi var olmaya ve olmamaya esit derecede egimli degillerdir. Aksine bir¢ok
varlik dogal olarak var olma egilimi gosterir. Bir diger yandan, eger “var
olmaya baslama ya da baglamamaya tarafsiz bir sekilde egilimli olma” an-
lamina geliyorsa, o zamanda kendimizi tuhaf bir déngiiniin i¢inde buluruz:
A var olmadan 6nce, sahip olunacak ya da eksikligi duyulacak ya da var
olmaya egilimli olacak var olmayan A diye bir sey yoktu.

Duns Scotus’un Sonsuz Varlik iizerine Metafiziksel
Kamiti

Aquinas’in Tanri’min varligina dair sundugu kanitlarda yer alan hatalar
6limiinden kisa siire sonra dikkat ¢ekmistir. Onu elestirenler arasinda
Duns Scotus da yer almaktadir ve kendine 6zgii kanitlar ileri siirmiigtiir.
Kafirlere Karst adli eserde gecen tartismaya en yakin olaninda, ilk nede-
nin varligini kanitlamak i¢in nedensellik kavramindan faydalanilir. Var
olma yetenegine sahip olan ve var olmus bir seye sahip oldugunuzu diisi-
nin. Onun var olmasina neden olan sey nedir? Bir sey buna neden olmusg
olmalidir ¢iinkii higbir sey herhangi bir seye neden olamaz. Kendinden
bagka bir sey de olmalidir ¢linkii hi¢bir sey kendisinin nedeni olamaz. Bu
baska bir seye A dedigimizi diisiinelim. A’ya herhangi bir sey neden ol-
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mus mudur? Eger olmamigsa o ilk nedendir ve aynm1 zamanda aradigimiz
seydir. Eger bir sey neden olmussa, o nedene de B diyelim. Ayni ifadeyi B
icin de tekrarlayabiliriz.

O halde bu tartismay: sonsuza kadar siirdiirebiliriz diyebiliriz fakat bu
imkansizdir, ya da tam bir ilk nedene ulasiriz.

Scotus da Aquinas gibi iki tiir nedensel dizi arasinda ayrim yapar ve
bunlardan birine “6ziinde diizgiin” digerine de “tesadiifi diizgiin” adin1 ver-
mektedir. Hepsi bir 6nceki insandan dogmus olan insan dizileri gibi tesa-
diifi diizgiin nedenlerin bitmeyen gerilemesi olasiligin1 reddetmemektedir.
Bu tiir diziler yalnizca tesadiifi olarak diizgiindiir. Bir baba oglunun nede-
ni olabilir fakat oglundan dogacak torunlarinin nedeni degildir. Oziinde
diizgiin dizilerde ise A yalnizca B'ye neden olmakla kalmaz ayn1 zamanda
C'nin de nedenidir fakat aslinda B'nin C’ye neden olusuna yol agar. Yalniz-
ca 6ziinde diizgiin serilerde, 6rnegin kiiregini kullanarak temizlik yapan
bir bah¢ivani sonsuz gerileme konu digidir. Tesadiifi diizgiin seriler, neden-
lerin yatay serisidir, 6ziinde diizgiin seriler ise dikey hiyerarsiyi belirtir ve
Scotus’un belirttigi gibi, “sonsuzluk, artan bir diizende imkéansizdir” (DPP
4, p- 22).

Iki tiir seri ayrimi yapildiktan sonra bile Scotus’un, Tanrr’nin varhgina
dair kanit olarak sundugu savinda birgok zayiflik mevcuttur. Oncelikle,
Kafirlere Karst eserinin bir yorumunda, sahip olunan ya da eksikligi du-
yulan var olmayan bir sey hakkinda var olmaya ¢alisan bir gii¢ seklinde
konusmanin mantikli oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci olarak da, neden tek
bir sonsuz ilk nedenin yerine sonlu ilk nedenlerden bahsedilmedigi de agik
degildir.

Aslinda Scotus da Tanri'nin varligina dair bir kanit iiretemedigini ka-
bul eder fakat one siirdiigi neden yukarilardan biri degildir. Diinyadaki
nedensel dizilerin gercekte var olusunu basglangi¢ noktasi olarak alan Aqu-
inas'in aksine Scotus, nedenselligin tek olasilig: ile tartigsmasina baslar.
Bunu bilerek yapmistir ¢iinkii kanitlarini doganin olas: gercekleri tizeri-
ne degil tamamen soyut olasiliklar iizerine dayandirmaktadir. Bu, basit
fizikten yola ¢ikarsaniz, sonlu evrenin sinirlari digina asla ¢ikamazsiniz
seklinde bir disiince tiretmistir.

Fakat bunun sonucu olarak, geldigimiz noktaya kadar, yalnizca ilk ne-
denin olasilig1 kanitlanmigtir. Yani hala onun gerc¢ekten var oldugunu ka-
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nitlamaya ihtiya¢ duyuyoruz. Scotus bunu bir adim 6teye tasiyarak onun
var olmak zorunda oldugunu kanitlamaya ¢aligmigtir. Tanima gore ilk ne-
den, baska bir sey tarafindan var edilen yapida olamaz ve bu yiizden de
ya var olur ya da olmaz. Eger var olmazsa, neden olmaz? Eger var olmas:
olasilik dahilindeyse, onun var olmamasina yol acacak hicbir sey yoktur.
Fakat bunun olas1 oldugunu gostermistik, bu ytizden de var olmak zorun-
dadir. Dahas, sonsuz da olmalidir ¢iinkii onun giiciinii sinirlayacak higbir
sey olamaz. Scotus sonsuz olusun yalnizca boylesi bir varligin kavraminda
herhangi bir tutarsizlik yoksa miimkiin olabilecegini kabul eder.

Bunun bir zayiflik oldugunu diisiiniir ve Anselmus’un tartismasinda
gecen “kendisinden daha yiice bir seyin disiiniilemeyecegi” kavraminin da
tutarhh olmadigim1 savunur. Scotus’a gore, olus ve sonsuzluk kavramlari
arasinda herhangi bir tutarsizlik olsaydi, uzun zaman once bu durum fark
edilirdi. Duyan kulaklar bozuk akordu hemen algilayabilir ve zeka, uyum-
suzluklar1 daha da kolay algilar (Ord. 4. 162-3).

Tanr1 kavraminin tutarh oldugu konusunda Scotus’a katilsak da, 6ne
sirdigi fikirler “olas1” olanin farkli anlamlar: (mantiksal olasilik, episte-
molojiye dair olasilik ve gercek olasilik) arasinda gidip geldigi i¢in basari-
s1z gibi goriinebilir. Tanr’'nin varligina dair saf mantiksal olasiliktan yola
cikarsak hicbir sekilde onun gercekten var olup olmadigina dair bir devam
distincesi yoktur. Agnostik bir kisi, bilindigi kadariyla Tanri’nin oldugunu
kabul edebilir ve bu da “epistemolojiye dair olasilik” kapsamindadir. Fakat
mantiksal olasilik ve epistemolojiye dair olasilik agisindan diistinildigin-
de hicbir sey daha az gerceklikle ilgili olan gerg¢ek olasiligin oniine gege-
mez. “Biyiik olasilikla Tanr: vardir” ifadesi ile “Tanri’nin var olma olasilig:
vardir” ifadeleri ayni degildir. Tanr1 olma kavrami sonsuz var olusu icer-
digi i¢in hi¢bir seyin herhangi bir tanri1 yaratma giicii yoktur. Eger Tanr1
varsa, her zaman var olmus olmalidir. Ayni sekilde hicbir giictin bir tanriy1
var olmaktan alikoymasi ya da varligina son vermesi gibi bir olasilik da
yoktur. Bu tiir giigler Tanr1 kavraminin dogasindan dolay: kavramsal ola-
rak imkansizdir. Fakat bu tiir giiglerin yoklugu, bu kavramin var olmasi ya
da somutlastirilmamasina dair herhangi bir kanit géstermektedir.

Scotus’a gore Tanri kavramindaki en 6nemli 6ge sonsuzluktur. Sonsuz-

luk kavramy, iyilik gibi diger kavramlara kiyasla daha basit ve temeldir.
Ilahi olmanin bir sifat1 degil, yap: tasidir. Sonsuzluk diger tiim ilahi si-
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fatlarin tanimlayic: karakteristik ozelligidir. Ilahi iyilik, sonsuz iyiliktir.
Ilahi gercek, sonsuz gercektir ve bu liste daha da uzatilabilir. Her bir ilahi
miikemmellik “kékii ve temeli olan 6ziin sonsuzlugunun bi¢imsel mitkem-
melligine sahiptir” (Oxon. 4. 3. 1. 32). Scotus, sonsuz ilk ilkenin varhgim
kanitlayarak Tanrrnin varligim kamitlamaktadir ve bunu da Tanrr’nin
sonsuzlugunu belirttikten sonra kendine ozgiiliik ve basitlik gibi ilahi si-
fatlari tiireterek devam edip gerceklestirmektedir.

Scotus biitiin ilahi sifatlarin dogal mantik ile kanitlanabilecegine inan-
mamistir. Mantik Tanr’nin sonsuz, kendine 6zgii, basit, miikemmel ve ku-

sursuz oldugunu gosterebilir.

Fakat Tanri’nin, vahiylerde gosterildigi lizere, mantigin bile tahmin
edemeyecegi (¢cocuk dogurmak gibi) seyleri yapabilme giiciine sahip oldugu
icin her seye giicii yetme sifatina sahip oldugunu gésteremez. Fakat yine
mantik, Tanri’'nin yoktan bir diinya yaratma giiciine sahip oldugunu ve
bunu yaratirken de mutlak bir 6zgiirliigi oldugunu gésterebilir.

Sonsuz Tanr1 bunu, kendi 6ziinii yansitarak gesitli olas1 ve kismi yon-
temlerle iireme ya da taklit edilme yetenegine sahip olarak goriir ve bu da
biitiin yaratilis siirecinden 6nce, nesnelerin 6zlerinin yaratildigini ve ilahi
fikir bi¢iminde var oldugunu sdylemektir. Bu yansitma ilahi zekdnin bir
ornegidir, yani ilahi iradenin 6zgiir bir eylemi degildir.

Ilahi zeka, bir bakima ilahi iradenin eylemlerinin mantiksal olarak
oncesidir ve anlasilir varliklar sekilde nesneler tireterek bu nesne-
ler konusunda tamamen dogal bir neden olusturur ¢iinkii Tanr: her-
hangi bir seye konu olabilecek 6zgiir bir neden degildir fakat onun
iradesini ya da iradesiyle gergeklestirdigi bir davranig1 varsayar.
(Ord. 1. 163)

Ilahi akildaki 6zler, Scotus’un anlayisina gére kendi iclerinde ne tekil
ne cogul, ne evrensel ne de bir seye ozgiidiirler. Tesadiifi olmayarak Ibn
Sina’min at olma savina benzeler fakat bir¢ok tek atin higbirine ve insan
zihnindeki evrensel at kavramina benzemezler. Iradenin egemen ve sa-
sirtici eylemi ile Tanr1 bazi 6zlerin somutlastirilmas: gerektigini buyurur
ve boylece diinya yaratilir. Onun iradesinin buyruklar: 6limsiiz ve degis-
mezdir fakat buyruklarin uygulanmas: zaman iginde yer alir (Ord. 1. 566).
Tanrr’min yaratict buyrugunda herhangi bir neden arayamayiz ¢iinki ya-
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ratilanlar igindeki iyilik onun yaratim siireci sonucunda olustugundan bu
buyruklar herhangi bir iyilik yapma amaciyla verilmemistir.

Scotus, Ockham ve Valla'nin ilahi Onbilgi Uzerine
Diisiinceleri

Olas1 olana dair Tanrr’nin bilgisi, gérdiigiimiiz gibi se¢ilmis olas1 varlik-
lar1 yaratma seklinde gelisen iradenin eylemini de asar fakat gercek ola-
na dair bilgisi yalnizca onun kendi iradesinin bilgisine baghdir. Scotus,
Tanrrnin her seyi bildigi ¢iinkii biitiin zaman dilimlerini tek bir seferde
simdiki zamanmig gibi gordiigi seklindeki Aquinas’a ait goriisii redde-
der. Tanrr'ya simdiki zaman gibi goriinen her seyin ge¢mis zaman ya da
gelecek zaman acgisindan degerlendirilemeyecegini savunan Scotus nes-
nelerin Tanrr’ya goriinen hallerinin aslinda onlarin gercek hali oldugunu
savunur. Scotus’a gore Tanr1 durumun geg¢miste ne oldugunu, su an ne
oldugunu ve gelecekte ne olacagini bilir ¢iinkii olmus olan ve olacak olani
belirleyen buyruklarindan haberdardar.

Bu tiirden bir ilahi her seyi bilme durumuna ve biraz da ilahi 6nbilgiye
dair agiklamanin 6zgiir insan iradesine hicbir yer birakmadig: diisiiniile-
bilir. Scotus bu itirazi ciddiye alarak cevap verir fakat en sonunda da red-
deder.

Asagidaki durumu digiinmemizi isteyerek ise baglar: “Tanri yarin otu-
racak olmama inanmaktadir, fakat ben yarin oturmayacagim, bu yiizden
de Tanr1 yanilg: i¢indedir”. Bu sav agik¢a gegerli konumdadir. Buna gore
kesin olarak, bu savin farklh bir halini de gecerli olarak sdyleyebiliriz:
“Tanr1 yarin oturacak olmama inanmaktadir, fakat yarin oturmama olasi-
ligim da vardir ve bu yiizden Tanri yanilg: i¢inde olabilir”. Aslinda basitce
su semay1 uyguluyoruz: “Eger p ve q, r'ye yol agiyorsa, o halde p ve olasi q
da olas1 r'ye yol agmaktadir. Tanr’nin yanilg: icinde olma olasilig1 olma-
digindan, bu sav Tanrrmin 6ngérdigiinden farkli davranma olasiligimin

olmadigini gostermektedir.

Scotus’un bu sava sundugu ¢6ziim, ad1 gegen semanin gegerliliginin red-
dedilmesi seklindedir. Buna karsit bir 6rnek vererek asagidaki diigiinceleri
sunar. A ve B seklinde iki bavul oldugunu diisiinelim ve ben her ikisini
de tasiyorum. Bir de bana ait olan A bavulunu tagidigimi diisiinelim. Bu
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durumda, senin valizin olan B’yi tasimak hem A hem de B'yi tasimak an-
lamina gelmektedir ve bu da benim giicimiin sinirlarin1 agmaktadir. “A’y1
tasiyorum ve B'yi tasiyorum” ifadesi “Hem A’yi1 hem de Byi tasiyorum”
ifadesine neden olmaktadir. Fakat “A’y1 tagiyorum” ve “B’yi tasiyabilirim”
ifadeleri bir arada “Hem A’y1 hem B’yi tasiyabilirim” anlamina gelmemek-
tedir (Lect. 17. 509).

Scotus’un cevabi etkilidir ve teolojik olan disinda birgok baglamda
da uygulanabilir bir cevaptir. X eylemini yapabildigim ama yapmadigim
birgok durum vardir. Bu durumlarda, X eylemini yapmanin tanimlari, X
eyleminin yapmama olasiligim1 da katarak verilmelidir. Burada su 6rnegi
verebiliriz: Oniimdeki pastay: yiyecegimi diisiinelim. Eger istersem o pas-
taya sahip olabilirim fakat pastaya sahip olmayacagim, onu yiyecegim. Bu
durumun 6rneklerine baktigimizda pastaya sahip olmam ona sahip olup
onu yemem anlamina gelmektedir. Ama istersem ona sahip de olabilirim.
O halde bu ilke gegerli ise, hem pastaya sahip olup hem de onu yiyebilirim.
Scotus’un insan iradesinin ilahi buyruklarla uyumlu oldugu bu ilkeyi yik-
masi, uyumlulugun herhangi bir ¢esidinin temel destegini saglamaya ve
ozgirlik ile determinizmin ilk bakigta goriindiigi gibi birbiriyle ¢elisen
zitliklar olmadigini1 gostermeye yoneliktir.

Scotus’un Aquinas’in goriiglerini reddettigi gibi Ockham da, Scotusun
ilahi 6nbilgi ile insan iradesini uyumlu hale getirme metodunu reddeder.
Scotus’a gore Tanri kendi niyetlerinin farkindan olarak gelecekteki olayla-
r1 ongorir ve gelecekteki olaylar da gerekli degil olasidir ¢iinkii Tanri’nin
diinya ile ilgili buyruklar kendi i¢inde olasidir. Ockham buna cevap ola-
rak, bu durumun olasi olani1 korumak i¢in yeterli olabilecegini fakat insan
kararlarinin verilme agsamasinda 6zgiir olmasi i¢in ya da bir 6nbilgi olus-
turmak igin yeterli olmayacagini soyler.

Ockham’in Scotus elestirisi olduke¢a giiglii olarak karsimiza gikar fakat
kendisi de ilahi 6nbilgi ya da insan 6zgiirligi konusunda herhangi bir ¢6-
zim sunamamistir. Fakat gelecekteki olasiliklarin gerceklik degerinden
yoksun oldugu goriigiine (bu goriisii yanhs bir sekilde Aristoteles’e atfeder)
katildigini da agikga belirtir. Fakat bunlar gergek olmadig: siirece, gelecek-
teki olasi 6nermeler de, Tanri tarafindan bile bilinemez. Bu felsefi mantiga
ragmen Ockham, Tanr’nin agikca gelecekteki biitiin olasiliklar: bildigine
inanmak zorunda oldugumuzu soyler. Ozel olarak bu probleme ayrilmig
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olan ve Tractatus de Praedestinatione et de Praescientia adli eserde yer
alan bolimde soyle bir kapanig yer almaktadir: “Tanri’nin gelecekte olabi-
lecek olaylari nasil bildigine dair tam ve net bir a¢iklama yapmak imkan-
sizdir. Fakat bunlar olasilik olarak bildigini de aklimizdan ¢ikarmamamiz

gerekir.”

Bu durum sadik inancin, Ockham’in teolojisindeki karakteristik 6zellik
olan felsefl agnostiszm ile bir araya gelmesinin yalnizca bir 6rnegidir. Ock-
ham ayni1 zamanda Aquinas ve Scotus’'un goriislerinde yer alan Tanri’nin
varligina dair savlara da elestirel yaklagmigtir. Olusun teksesli bir kavra-
m1 olmadan, Tanrr’y1 algilamanin bile imkansiz hale gelecegi konusunda
Scotus’a katilir (I Sent. 9, R) fakat insan zihninin temel gérevinin olus
degil de maddi varliklarin dogas: oldugu konusunda da Aquinas’a katilir
(I Sent. 3. 1d).

Felsefi nedenler Tanri’nin, her seyin ilk etkili nedeni oldugunu kanitla-
yamaz. Bu yiizden, aslinda sonsuz bir nedensel geri ¢ekilme olmayacaksa
ilk neden var olmak zorundadir fakat bu Tanr1 olmamalidir. Onun yeri-
ne diinyevi bir cisim ya da sonlu bir ruh olabilir (Quodl. 2, p. 1; OTh. 6.
108). Fakat sonsuz nedensel geri ¢cekilmenin imkansizlig: bile tartismaya
agikken neden sonsuza kadar devam edebilen dogan ve doguran serileri
olamaz? Herhangi bir seyi neyin var ettigini sormak yerine onu var etmeye
devam edenin ne oldugunu sorarsak daha iyi bir sey yapmis oluruz ve Ock-
ham’da bizi su anda var eden es zamanl varliklarin sonsuz dizisi oldugunu
disiinmek olduk¢a mantiksizdir. Ona gore bu durum mutlak bir kesinlik
ile degil, yeterince mantikl olan savlar araciligiyla gosterilebilir (I Sent.
2. 10).

Bu ifadeler, Ockham’in, Tanrr’nin varliginin kanitlarina dair olasilik
sunmakta gidebilecegi son noktadir ve bu durum bile, ona gore tek bir Tan-
r1 oldugunu iddia etmek icin yeterli degildir. Dogal mantik ile Tanri’’nin
sonsuz, 6limsiiz, her seye giicii yeten ve cennet ile diinyanin yaraticisi ko-
numda oldugunu kanitlayamayiz. Tanri’nin bilgisi agisinda da, felsefi agi-
dan gelecekteki 6zgiir eylemleri bir yana Tanrr’nin kendinden bagka ger-
cekleri de bildigini kanitlayamayiz. Tanr1 hakkindaki biitiin bu gergekler
inang konusu olarak kabul edilmelidir.

Kader ile 6zgiirligiin uzlastirilmasi skolastik diigtiniirleri oldugu kadar
hiimanist distinirleri de ugrastirmistir. Nicholas V’nin mahkeme psikolo-
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gu olan Lorenzo Valla 1439 yilinda 6zgiir irade tizerine bir diyalog yazarak
Boethius'un Felsefenin Tesellisi eserini elestirmisgtir. Artik iyice eskimisg bir
problemden yola ¢ikarak sunlar soyler: “Eger Tanr1 Yehuda'nin bir hain
cikacagini 6ngorirse, onun hain olmama olasiligl yoktur”. Devami boyunca
da bu diyalogda hareketler ve karsi hareketler skolastik tartigmalara ben-
zer bir sekilde ele alinmigtir ve bu da Scotus’un eserinin ¢ocuklar i¢in olan
versiyonu gibidir.

Valla oncelikle iki pagan tanrisini tartigsmaya dahil eder. Apollo Roma
kral Tarquin’in siirgiine génderilecegini ve sonra da 6liime terk edilecegini
tahmin etmistir. Tarquin’in sikayetlerine cevap olarak Apollo, kehaneti-
nin daha mutlu bir sonla bitmesini diledigini fakat Tarquin’in kaderine
karar vermeyip onu sadece tahmin ettigini séylemistir. Karsihkli atigma-
larin hepsi Jiipiter’e yoneltilmelidir. Tanrilarin tanitilmasi yalnizea insani
bir gelisme degildir. Bu aym1 zamanda Valla’nin, kutsal degerleri karala-
madan, Hristiyan teolojisinde tek bir Tanr: i¢inde ayrilamaz olan her seyi
bilme bilgeligi ve kars1 konulamaz irade sifatlarini birbirinden ayirmasina

yardimci olmustur.

Ikinci siirpriz de, isler iyice zorlastiginda Valla, Kutsal yazilardaki me-
tinlere siginir. Paul'un Epistle eserindeki boliime donerek, Yakup'un yaz-
gis1 ve Esavin lanetlenmesi konusunda Romalilar1 bilgilendirmek ister.
“Hem aklin hem de bilginin zenginlikleri ne yiicedir Tanrim! Yargilarin ve
bulmay1 gegen yontemlerin aranip bulunamaz konumdadir.” Valla, ilahi
kader ve insan 6zgirligini felsefi acidan uzlastirmaktan ziyade filozof-
larin ve Aristoteles’ten sonraki tiim diisliniirlerin alenen su¢lanmasi ile
goriiglerini ifade etmistir. Dogal teolojinin bu 6nemli konusunda, hem no-
minalist skolastik goriig hem de insani bilginlik ayni ¢cikmaza varmaktadar.

Cusah Nikolas’in Bilincli Cahillik Kavram

Ge¢ donem ortacag diisiinceleri Cusali Nicholas'in Ogrenilmis Cahillik
adli eserindeki agnostik fikirler ile doruk noktasina ulasir. Sokrates’ten
beri hi¢ kimse bilgeligin, kisinin bilgisinin limitlerinin farkindalig1 icinde
olustugunu bu kadar gii¢li bir sekilde vurgulamamistir. Kaba cahilligin
higbir erdemi yoktur, fakat 6grenme siireci kisinin ne kadar bilmediginin
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farkinda olmasiyla yavas yavas artar. Dogru yeterince gercektir. Fakat
biz insanlar ona yalnizca asimptotik olarak yaklasabiliriz.

Dogru, daha fazlasina ya da azina imkan vermez fakat mutlak ola-
rak kalmaya devam eder. Dogrudan baska higbir sey, tipk: daire
olmayan bir seyin kendi mutlak varlig: i¢cinde daire olan bir seyi de-
gerlendiremeyecegi gibi, kendi iginde tutarlilik ile 6l¢iilemez. Dogru
olmayan zihnimiz sonsuz olarak daha tutarlh bir algilama ihtimali
kalmadandogruyutam olarak algilayamaz. Zihin, bir poligonun da-
ire olan iligkisi gibi dogru ile iligkilidir. Iginde yer alan a¢1 miktar:
ne kadar artarsa, daireye benzeme ihtimali de o derece artar fakat
agilar1 sonsuzluk ile ¢arpilsa bile asla daire ile esit olamaz. (DDI9)

Zihnin dogru olana yaklasim ile ilgili gercek olan sey genelde Tanri ile
ilgili dogruya olan yaklasimdan daha kuvvetli bir dogru anlayisidir.

Cusali Nikolas'in mantiksal sorgulama ile ilgili paradigmas: da bir 6l-
clim icerir: Bilinmeyene, ona kars: ne bildigimizi élcerek yaklagiriz. Fakat
sonsuz olani 6lgmeyi umamayiz c¢iinkd sonsuz olan ile sonlu olan arasinda
herhangi bir oran yoktur. Tanr ile ilgili bir seyler 6grenmeye caligtigimiz
her seferde disiindiiklerimiz ve Tanrr’'nin gercekte ne oldugu arasinda yeni
bir sonsuz bosluk olusur.

Celisemezlik ilkesinin rehberlik ettigi aklimiz, ayrimlar yaparak yolu-
na devam eder. Ornegin biiyiik ve kiiciik olan arasinda bir ayrim yapariz.
Fakat bu ayrimlar Tann ile ilgili sorgulamada ise yaramazdir. Ornegin
Tanri’min her seyden daha yiice oldugunu diigiinebiliriz. Elbette Tanr1 ken-
disinden daha yiice bir seyin disiintilemeyecegi konumdadir. Fakat boyutu
olmayan Tanr1 ayn1 zamanda kendisinden daha az éneme sahip hicbir se-
yin de olmayacagi bir durumdadir. Minimum oldugu kadar aym zamanda
maksimumdur. Bu genel ilkenin 6rneklerinden yalnizea biridir. Tanri bi-
tindir ve zitliklarin tesadiifi halidir (DDI 1. 4).

Tanr: kavraminda cakisan zithiklar ciftinden biri de var olmak ve olma-
mak ciftidir.
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