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Sir Anthony Kenny, modern diinyada felsefenin gelisiminin
bilyiileyici tykiisiinii, on dokuzuncu yiizylhn baslanndan yir-
minci yiizylin sonlarina dek anlatiyor. Son iki yiizyll, olaganiis-
tii bilimsel gelismeler, kiiltiirel degisimler ve siyasi karisiklik-
lann diginda (ve onlarla i ice gecen) kendimiz ve diinyamiz
hakkindaki anlayisimiz: degistiren felsefi diistincenin en ilging
ve dzgin gelismelerine tamiklik etti. Kitabin ilk bdlimiinde
Kenny, baslica diisiiniirleri tarihi baglamlar icerisinde tanitan
canl bir anlatm sunmaktadir. Daha sonra donemin felsefi
eserlerini, fikirler ve tartismalan ciddi bir sekilde inceleyerek,
dokuz ana alan iizerinden okuyucuya acik bir sekilde kilavuz-
luk etmeye devam ediyor. Karsilastigimiz kisiler arasinda
Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche'den Heidegger ve
Sartre'a kita Avrupa felsefesinin biiyiik figiirleri; ilk olarak ayn
bir Amerikan felsefi gelenedi gelistiren Pragmatistler; Marx,
Darwin ve Freud felsefe iizerinde muazzam etkide bulunmus
filozof olmayan distiniirler; Wittgenstein ve Russell ve 20.
ylizyllda analitik felsefenin giindemini belirleyen arkadaslar ve
meslektaslar bulunmakta.

Modern Diinyada Feisefe ile birlikte Kenny'nin otorite eseri
Bati Felsefesinin Yeni Tarihi tamamlaniyor. Dirt cilt birbirle-
riyle iliskili olarak tasarland:: Tiim bir felsefi gelisimin birlesik
bir genel goriiniimii sunularak, okuyucularin antik dénemden
giiniimiize yiizyillar siiren bir dilimde temel meseleleri izleme
imkam sunuldu. Hikaye ilging ve giizel gdrsellerden olusan bir
secki ile aydinlatihyor.
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Bu kitap bati felsefesi tarihini, baslangicindan yakin ge¢misine kadar
olan siireci ele alan dort béliimliik serinin son kitabidir. 2004’te yayin-
lanan ilk boliim, Antik Felsefe Tarihi’'ni; 2005’te yayinlanan ikinci boliim
ise Aziz Augustin’den Rénesans’a kadar var olan Ortacag Felsefesini an-
latmistir. Uciincii boliim olan Modern Felsefe'nin Yiikseligi on altinci, on
yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda Hegel'in 6liimiine kadar
var olan en 6nemli filozoflar: ele almistir. Bu boliim ise yirminci ytzyilin
son zamanlarina kadar olan siireyi tasvir etmektedir.

Felsefe tarihini okumanin iki farkli nedeni vardir. Bazi okuyucular su
anki felsefi konularda daha o6nceki diisiiniirlerin agiklamalarindan fay-
dalanmak istedikleri i¢in okurlar. Baz1 okuyucular da yakin ya da uzak
gecmisteki insanlar ve toplumlarla daha ilgili olduklar: i¢in o zamanki
diistiinsel havay: anlamak isterler. Bunu ve 6nceki boliimleri bu iki tip
okuyucunun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yapilandirdim. Kitap her
biri zaman-dizinsel sekilde tasarlanmis ii¢ 6zet boliimiiyle basliyor; sonra-
sinda ise mantiktan teolojiye felsefenin farkli alanlariyla alakali dokuz bo-
lim igeriyor. Asil ilgi alani tarih olanlar kronolojik arastirma béliimlerine
odaklanabilir; konuya daha genis bir agidan bakmak i¢in temasal boliimle-
re bagvurabilirler. Asil ilgi alan felsefe olanlar ise daha ¢ok son boliimlere
yogunlasmayi tercih edip belli konulari zamansal diizlemde konumlandira-
bilmek i¢in 6nceki boliimlere bagvuracaktir.
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Bu serinin dort kitabinda da bilgi felsefesi, metafizik, mantik felsefesi,
etik ve din felsefesi gibi baz1 konular ayri1 bélimler halinde sunulmustur.
Diger konulara verilen 6nem, donemsel olarak degistigi i¢cin temasal bo-
liimlerin dizgisi de buna gére degisiklik gostermistir. Ilk iki kitap, mantik
ve dil olmak iizere iki temasal boliimle baglamistir ancak bu béliimler, Ro-
nesans doneminde mantik tabir-i caizse kis uykusuna yattig: i¢in, ti¢lincii
kitapta yer almaz. Bu kitapta anlatilan donemde bigimsel mantik (formal
logic) ve dil felsefesi o kadar yogun rol oynadi ki her bir konu kendi bolii-
miinde ele alinabildi. Daha 6nceki boliimlerde onceleri ‘dogal felsefe’nin bir
dali olarak goriilen fizige de bir yer verilmistir; ancak, Newton fizigi felsefi
desteklere gerek duymaksizin tam bir bilim halini aldig1 i¢in bu bélimde
fizige yer verilmemistir. More ve Machiavelli'den 6nce Avrupa’daki siyasi
kurumlar tartismalara katilan siyasi filozoflarinin anlayislar: agisindan su
anda var olan kurumlardan ¢ok fakli oldugu i¢in serinin tgiincii kitab si-
yasi felsefeyi ayr1 bir boliim olarak ele alan ilk kitaptir. Bu kitap “estetik”
konusunu ayr1 bir béliimde ele alan ilk ve tek kitaptir; ancak bu bslim bir
onceki kitapla ortak bazi noktalar igerebilir, nitekim on sekizinci yiizyilda
bu konu ayr1 bir disiplin olarak gelismisti.

Bu kitaptaki giris boliimleri digerlerinin aksine tek bir zamandizinsel
siralama izlemez. Ilk bolim Bentham’dan Nietzsche’ye bir siralama izler
ancak yirminci yiizyilda Ingilizce felsefe Kitasal felsefeden ayrildig: icin
anlatim ikinci ve ticiincii boliimlerde degismektedir. Ikinci boliim Ameri-
kan filozoflarinin duayeni Pierce ve felsefede analitik gelenegin kurucusu
olarak kabul edilen Frege ile baslar. Uciincii bolim filozof olarak kabul
edilmekten nefret eden Sigmund Freud’dan baslamak tizere Kitasal felse-
fede etkili olan filozoflar: ele alir.

Hikdyemi nerede ve nasil bitirecegim konusunda ¢ok zorlandim. Yir-
minci yizyilin ikinci yarisinda felsefe ile ugrasan ¢ogu kisiyi bireysel ola-
rak taniyorum hatta birkac tanesi yakin meslektasim ve arkadasim. Bu da;
daha onceki kitaplarda ve bu kitabin da ilk béliimlerinde yer alan filozof-
lar arasinda tasidiklar: 6nem églsmdan objektif bir karsilastirma yapmay:
daha da zor hale getiriyor. Siiphesiz ki kimin kitapta yer alacag: ya da
almayacagina dair se¢im yapmam en az benim kadar nitelikli olan baz
kisilere gelisigiizel yapilmis gibi goriinebilir.
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1998 yilinda A Brief History of Western Philosophy’yi [Bat1 Felsefesinin
Kisa Tarihi] yayimladim. O zaman, yasayan hi¢ kimseyi bu kitaba dahil et-
memeye karar vermistim. Dolayisiyla bu karar, kitab: yirminci yiizyilin en
onemli filozoflarindan biri olarak kabul ettigim Wittgenstein ile bitirebile-
cegim anlamina geliyordu. Ancak 1998’den beri ne yazik ki modern felsefe
tarihinde yar alabilecek Quine, Anscombe, Davidson, Strawson, Rawls ve
digerleri gibi birkac¢ insan hayatini kaybetti. Ben de bitis ¢izgisini olustur-
mak i¢in fakl bir yol se¢tim. Yetmis besinci dogum giiniime yaklastik¢a
aklima benden yas¢a daha kiigiik biitiin yazarlar: hari¢ tutmak gibi bir
fikir geldi. Ancak bu da ¢ok bencil bir yaklasim olacakti. Sonug olarak ben
de 30 y1l kuralinda karar kildim ve 1975 sonrasi biitiin eserleri ¢ikardim.

Okuyucudan bunun Thales ile baslayan felsefe tarihi serisinin son kita-
b1 oldugunu aklinda tutmasini rica ediyorum. Sadece giincel felsefe tarihini
ele alan kitaplardan daha farkl bir bicimde olusturulmustur. Ornegin ben
yirminci yiizyil yeni skolastik¢ilerden, yeni Kantgilardan hi¢ bahsetmedim
ve yeni Hegelcilere de ¢ok az yer verdim. Son iki yiizyilin felsefesiyle ilgili
bir kitapta bunlara yer vermemek tarihte biiyiik bir bosluk olustururdu.
Ancak, bu ekollerin amaci modern déneme geg¢misteki diisiiniirlerin 6ne-
mini hatirlatmaktir. Halihazirda Aquinas, Kant ve Hegel’e yer veren bir
tarihin bu tir hatirlaticilara ihtiyaci yok.

Serinin diger kitaplarim yazarken aklimda lisans egitiminin ikinci veya
tg¢iinci y1linda olan bir okuyucu kitlesi vardi. Felsefe tarihine merakli olan
6grencilerin ¢ogu felsefe 6grencisi olmadig: i¢in felsefi teknikler ya da ter-
minoloji konusunda herhangi bir altyapilar: oldugunu varsaymadim. Do-
gal olarak kaynakcada yazarlarin faklh dillerdeki orijinal eserlerinin digin-
da Ingilizceden baska dilde eserleri dahil etmedim. Felsefeyi cogu kisi ders
amach degil de kendi kiiltiirleri ya da eglenceleri i¢in ckudugundan jargon
kullanmaktan kagindim, ayrica konunun kendi zorlugunun disinda arti
bir zorluk ¢ikarmadim. Ancak bir kisi ne kadar kolaylastirmaya calisirsa
calissin felsefe okumalar: yapmak ¢aba gerektirir. Yani hep denildigi gibi
felsefenin s1g bir tarafi yoktur.

Peter Momtchiloffa, Oxford University Press’teki meslektaslarina ve
kitaptaki kusurlar1 gizleyen iki isimsiz diizeltmen’e minnettarim. Ayrica
ozellikle Patricia Williams ve Dagfinn Fallesdal’a yirminci yiizyil Kita filo-
zoflar1 konusunda yardimci olduklar: i¢cin miitesekkirim.
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0.

Bentham’dan Nietzsche’ye

Bentham’in Faydacihg

Ingiltere, on sekizinci yiizyi1lin sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilin ilk yil-
larinda Avrupa’nin biiyiik bir kismini etkileyen siddetli anayasal devrim-
lerden kagmay1 basardi. Ancak 1789’da Fransiz devriminde Ingiltere’de,
Napolyon’un 6limiinden ¢ok sonra ahlaki ve siyasi diisiinceyi etkileyecek
bir kitap basildi. Bu kitap faydacilik olarak bilinen bir diisiince ekoliinii
olusturan Jeremy Bentham’in An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation [Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris] adh kitabidir.

Bentham 1748de Londra’da varlikli bir avukatin oglu olarak diinyaya
geldi. Ufak tefek oigun ve bilgic bu ¢ocuk, 7 yasinda Westminister Okuluna
gitti ve de Oxford Queen Kolejinden 15 yasinda mezun oldu. Hukuk kari-
yeri yapmas! saglandi ve 21 yasinda Baroya kabul edildi ancak o dénemki
yasal uygulamalari nahos (distastefil) buluyordu. Oxford’da iinlii hukukc¢u
William Blackstone’un derslerini dinlediginde ¢oktan o zamanki yasal teo-
riden sogumustu. Ingiliz yasal sisteminin agir, yapmacik ve tutarsiz oldu-
gunu disiiniyordu. Ona gore bu sistem, hukuk felsefesinin temel ilkeleri
cercevesinde bastan yapilandirilmaliyd.

Bu prensibi Hume’a bor¢luydu. Treatise of Human Nature’sini [Insan
Dogas1 Uzerine Bir Inceleme] okudugunda gézlerindeki perdenin kalktig:-
n1 ve faydaciligin, adaletin tek kokeni olan erdeminin bir 6l¢iitii oldugunu
sOylemistir. Muhalif goriisli kimyager Joseph Priestley’nin bir makalesini
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temel alan Bentham, faydaciligin temelini, ‘bir devletin tiim igleri vatan-
daslarin ¢ogunlugunun mutluluguna dayanarak belirlenmelidir. Daha ge-
nel ifade edersek, ahlakin gercek standartlar: ve yasamanin asil amaci ¢ok
sayida insanin mutlulugunu saglamaktir’ seklinde ifade etmistir.

1770’lerde Bentham Blackstone'un Commentaries on the Laws of Eng-
land [Ingiltere Kanunlar1 Uzerine Yorumlar] kitabinn elestirisi iizerine
calismistir. Bu ¢alismanin sosyal mukavele olgusuna karsithiklar iceren bir
kismi 1776’da, A Fragment on Government [Hiikiimet Uzerine Bir Béliim)
olarak yayinlanmistir. Ayni zamanda, Italyan Ceza Isleri Uzmani Casare
Beccaria’nin (1738-94) fikirlerinden yola c¢ikarak cezai sistem tiizerine bir
deneme yazmistir. Cezanin amaglari ve sinirlarinin analizini, faydaciligin
prensiplerini tanitarak basimindan dokuz yil 6énce 1780’de tamamlanan
Introduction to the Principles of Morals and Legislation’1 olusturmustur.

A Fragment on Government, Bentham’in ‘dogru ve yanlisin 6l¢iitii mak-
simum sayida insanin maksimum seviyede mutlu olmasidir’ prensibini
halka tanittigi ilk bildiridir. Kitap isimsiz olarak basilmistir ancak lider bir
Whig olan sonradan bagbakan olarak anilacak Shelburne kontu gibi bazi
etkili okuyucular1 bulunmaktaydi. Shelburne, Bentham’in kitabin yazar:
oldugunu fark ettiginde onu korumas altina almus, Ingiltere ve Fransa'da
siyasi cevreyle tanistirmistir. Bentham’in yeni Ingiliz arkadaslarindan en
onemlisi Charles James Fox’un yegeni, uzun ama istikrarsiz bir flért déne-
minden sonra olumsuz cevapla karsilasacagi, 1805’te bir evlilik teklifi yap-
tig1 Caroline Fox’tur. Fransiz tanidiklarindan en énemlisi daha sonradan
birkac eserini de ¢evirip yayinlatacak olan, Shelburne’un oglunun kisisel
egitmeni Etienne Dumont’tur. Bir siire Bentham, Fransa’da Ingiltere’de
tanindigindan daha fazla tanimiyordu.

Bentham 1785-87 yillarim1 yurtdisinda tiim Avrupa’y: dolasarak ve
Beyaz Rusya’da Krichev'de Prens Potemkin’in miilklerini idare eden kar-
desi Samuel'in yaninda gegirmistir. Oradayken 6zgiin tarzda hazirlanan,
Panoptikon adi verilen ve ortasinda gardiyanin mahkdmlar: siirekli iz-
leyebilecegi bir gozlem noktasi: bulunduran daire seklinde bir hapishane
fikrini gelistirmistir. Rusya’dan hapishane reformu i¢in ¢ok hevesli olarak
gelmistir. Fransa ve Ingiltere hiikiimetlerini model bir hapishane yapmas:
icin ikna etmeye ¢alismistir. William Pitt hiikiimeti projeye yetki vererek
Parlamento yasasini gegirmistir ancak bu yasa miilk sahipleri tarafindan
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miilklerinin yaninda bir hapishane istemedikleri i¢in ve (Bentham’in inan-
cina gore) Kral 3. George'un kisisel engellemeleri sonucu reddedilmistir.
Fransiz Millet Meclisi Panoptikonun yapim 6nerisini kabul etmemistir an-
cak Fransiz Cumhuriyetinin onursal vatandashgi Bentham’a verilmistir.

Bentham’in yasal teori ve uygulamaya olan ilgisi, asil odak noktasi olan
ceza hukukunu asmistir. Medeni hukukun karisik durumundan bikan
Bentham, ¢ogu eseri gibi 6liimiinden ¢ok sonrasina kadar basilmayacak
olan Of Laws in General [Kanunlara Genel Bir Bakis] adinda bir bilimsel
eser yazmistir. Yoksullar1 koruma kanunu ¢ergevesinde imaret olarak fa-
kirlerin kendi ge¢imini karsiladiktan sonra kdrdan payda alacak ulusal bir
anonim sirket tarafindan yonetilen panoptikonlar kurulmasini énermistir.
Ne ticari ne de cezai panoptikonlar kurulamamigtir. 1813’te Parlemento
Bentham’a yaptig: plan ¢alismasi i¢in 23000£’luk bir telafi verilmesini ka-
bul etmistir.

1808de Bentham, History of India [Hindistan Tarihi] adli muazzam
eserini heniiz yazmaya baslayan Iskoc filozof James Mill ile arkadas olmus-
tur. Mill'in John Stuart adinda Bentham’in da egitimine yardimc: oldugu
bir ¢ocugu vardi. Biraz da Mill'in iizerindeki etkisinden dolay:1 yillardir
mahkemelerdeki kanit temelleri iizerine ¢alisan Bentham, artik yasal pro-
sediir ve uygulama elestirilerinden ziyade politik ve anayasal yeniliklere
odaklanmaya baslamistir. 1809’da tamamlanip 1817’ye kadar basilmayan
radikal bir reform tasarisiyla birlikte Catechism of Parliamentary Reform
[Parlemento Reformumuz I¢in Bir Kilavuz] adli eseri yazmstir. Yillarim
oldigiinde yarim kalacak olan anayasal bir kanun olusturmak i¢in harca-
mistir. Yasaminin sonlarinda; o anki Ingiliz anayasasinin zenginin fakire
kars ittifakinda bir perde gorevi yaptigina ikna olmustur. Sonug olarak;
monarsi ve lordlar kamarasinin kaldirilmasi, genel segimlerle yillik par-
lamentolarin belirlendigi sistemi ve Ingiliz Kilisesinin devletten ayrilmasi

gerektigini savunmustur.

Bentham’in anayasal ve liberal onerileri Ingiltere’nin de siirlarim as-
mastir. 1811’de James Madison’a Birlesik Devletler i¢cin anayasal bir kanun
yazilmasi gerektigini soylemistir. Lord Byron’'un 1823'te Missolonghi'de
yasamini yitirdigi kesif gezisini diizenleyen, Londra Yunan Komitesinde
aktif rol almistir. Bir siire, kendi anayasal kanunlarinin Latin Amerika’da
Simon Bolivar tarafindan uygulanacagi konusunda umutlanmistir.
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Bentham’in diigtincelerini kabul eden ‘felsefi radikaller’ grubu, fayda-
c1 idealleri tanitmak amaciyla Westminister Review’s kurmustur. Egitim
reformu yapmak konusunda c¢ok isteklilerdi. Bentham, Yunanca ve La-
tinceden ziyade bilim ve teknolojiye vurgu yapan bir orta 6gretim modeli
planlamigtir. O ve meslektaslar: kapilarin1 1828’de agan University Col-
lege London’in kurulusunda aktif rol almislardir. Bu kurum, Ingiltere’de
dini testlere tabi tutulmaksizin 6grencileri kabul eden ilk iiniversite sevi-
yesindeki kurulustur. Vasiyetine uygun olarak, mumyalanmis kafasi ve
kiyafetleriyle birlikte bugiinlere gelen Bentham’in cesedi, kendi tabiriyle
“oto-ikon”u 1832de 6liimiinden sonra buraya yerlestirilmistir. Basarilarina
daha uygun bir 6rnek, 6lmeden hemen birkag¢ hafta 6nce kanunlasan ve
parlamenter oy hakkini gelistiren Biiyiik Reform Tasarisi’dir.

Onu ¢ok iyi taniyanlar hatta hayranlar: bile onun zekada ¢ok giiglii an-
cak duygusal anlamda eksik olan tek tarafli bir insan oldugu konusunda
hemfikirdiler. John Stuart Mill onu, diisiince yapisi olarak etkin ve tutarh
ancak insanoglunun en dogal ve gii¢lii duygularindan yoksun bir insan ola-
rak tanimlamistir. Karl Marx, Ingiliz esnafin1 insanligin numunesi olarak
gordigini soylemistir. “Higbir yerde ve hicbir zamanda” der Marx “boyle-
si siradan bir karakter gogsiinii gere gere yiriiyememistir’ demistir. (C,
488) Bentham'in insan dogas: iizerine bilgisi ¢ok sinirliydi. Mill bu bilgi
icin soyle demistir: “tamamiyla ampirik ve de ¢ok az deneyimi olan birinin
ampirisizmine sahip.” Mill'in gériisiine gore asla olgunluga ulasamadi “Son
giinlerine kadar ¢ocuktu.” (U 78)

John Stuart Mill’in Geligimi

Mill'in ¢ocuklugunu yasamasina hic¢ izin verilmemistir. Okula gitme-
mis, diger ¢ocuklarla kaynasmamistir ve de talepkar bir baba tarafindan
evde egitilmistir. U¢ yasinda Yunanca 6grenmeye baslamis, 12 yasina ka-
dar Platon’un neredeyse tiim yazinlarini orijinalinden okumustur. O yas-
ta, babasinin History of India [Hindistan Tarihi] kitabinin diizeltmelerini
yaparken bir yandan da Aristo’dan mantik okumalarina baslamistir. Bir
sonraki yil siyasi ekonomi tizerine bir ders almistir. Calisma aliskanliklar
bozulmasin ve bosta kalmanin tadina varmasin diye hi¢ tatil yapmasina
izin verilmemisti. Ancak 14 yasindayken Fransa’da Bentham’in karde-
si Samuel’in yaninda bir y1l ge¢irmistir. Bu bir y1l ona Montpellier’de fen
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derslerine katilma firsat1 vermistir. Bunun disinda higbir iiniversite egi-
timi yoktur; ancak 16 yvasina geldiginde, sosyal bilimler yiiksek lisansini
bitirmis bir insandan daha ¢ok sey okumustu.

Mill gecmise baktiginda bu olagandis: egitim hayatinda en giizel olan
seyin babasinin kendisine diisiinmek i¢in verdigi siire oldugunu disin-
mistir “Disiinerek bulunabilecek hicbir sey kendi kendime ¢abalamak-
tan bitap diismeden bana sdéylenmedi.” (A 20) Yetiskinlik hayatina, dev-
let okullarina ya da iiniversitelerine giden yasitlarina gore 25 senelik bir
avantajla basladigim disiintiyordu. Ancak egitim kendi sézleriyle soyle-
mek gerekirse onu ‘bir diisiince makinesine’ gevirmistir. Birkag yilini1 East
India Sirketlerinde kéatip olarak ¢alisirken Westminister Review’daki ar-
kadaslarinin yaninda liberal davalar: igin miicadele vererek gecirdikten
sonra bir sinir krizi ge¢irmis ve reform igin yapilan en etkili ¢aligmalarin
bile anlamsiz geldigi derin bir depresyona girmistir.

Bu girdigi krizden 1828 sonbaharinda Wordsworth okuyarak ¢ikmistir.
Okudugu siirler sadece dogal giizelliklerin farkina varmasini saglamamis
aym zamanda Benthain'in sisteminde yer almayan insan hayatinin farkh

yonlerini de gormesini saglamistir.

Benim de arayis1 icerisinde oldugum duygularin kaynag: bunlar-
di. Onlarin i¢inde var olan tiim bireyler tarafindan paylasilabilen,
miicadele veya hata ile hi¢bir alakasi olmayan ama insanoglunun
fiziksel ve sosyal durumundaki her ilerleme ile daha da zengin kih-
nan i¢ nese, samimi ve yaratici bir keyif kaynagindan faydalandim.
Onlardan hayatin kétiiliikklerinden kurtulunuldugunda mutlulugun
daimi kaynaklarinin ne olacagim 6greniyorum. Etkileri altina gir-
dikc¢e de kendimi daha iyi ve daha mutlu hissettim. (A 89)

Kriz gegirip iyilestikten sonra, Mill Bentham’a olan saygisim1 kaybet-
medi ve yaptig1 islerin daha 6nceki ahlakgilarin yaptiklarindan daha istiin
oldugunu disiiniiyordu: ancak sisteminin kisisel ve sosyal yonlerden degi-
siklige ve ilavelere ihtiyaci oldugu konusunda ikna olmustu.

Kisisel anlamda Mill’in diisiince yapisi, zihninde Coleridge’in sonradan
Wordsworh’iin verini alacag1 Ingiliz sairlerin etkisivle gelisti. Hayatinin
olgunluk déneminde Coleridge ve Bentham” ‘Ingiltere’de kendi donemleri-
nin en 6zgin iki biiyiik beyni’ olarak gormeye yatkindi. Sosyal anlamda ise
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Fransiz kokenli Comte de Saint-Simon (1760-1825)'un yeni olusan sosya-
lizmi ve Auguste Comte (1798-1857)un ruseym haldeki pozitivizmi Mill’de
etkili olmustur.

Ingiliz faydacilar1 6zel miilk sahibi olmanin ve mirasin alinabilen ve
feshedilemez bir hak oldugunu kabul ederken, Saint-Simon’cular bir top-
lumun anaparasinin ve emeginin toplumun faydas: yéniinde kullanilma-
s1 gerektigini, her vatandasin yeteneklerine gore topluma hizmet etmesi
ve faydalar1 oraninda odiillendirilmeleri gerektigini disiiniiyorlard:. Mill
bu sosyalist program konusunda ikna olmamisty; ancak bu gelismeler 6zel
miilk kurumlariin ve serbest piyasanin savunulmasi gerektigini hatir-
latmisti. Saint-Simon’cularin idealizmini takdir ediyordu ve takipgilerinin
birkag tanesinden, 6zellikle erkek ve kadinin esitligi konusundaki i1srarla-
rindan, ¢ok etkilenmisti.

Comte felsefi kariyerine Saint-Simoncu olarak baslamisti ancak ‘pozitif
felsefe’ adini verdigi kendi sistemini gelistirerek devam etti. Mill tizerinde
uzun siireli bir etki yaratan bu sistemin 6zelligi, insan bilgisinin ve toplu-
luklarin ilahiyat, metafizik ve pozitif olmak iizere ii¢ tarihsel donemden
gectigiteorisine sahip olmasiydi. Bu donemler Saint-Simon terminolojisine
gore ‘organik’ ya da bagimsiz olarak adlandirilmistir. Ilk dénemde toplum-
lar olaylara dogaiistii agiklamalar getirmis ve biiyi veya dini ritiiellerle
diinyayi etkileme ¢abas igerisine girmislerdir. Bu donem Comte’a gore fe-
odal sistemden Islahat donemine kadar stirmiistiir. Metafiziksel dénem-
de olaylar, ozler ve giiclerle aciklanilmaya ¢alisilmistir ancak bu da en az
teolojik donemde var olan faktorler kadar dogaiistiidiir. Bu donemi sona
erdiren Fransiz devrimidir, bununla birlikte diinya pozitif, tam anlamiyla
bilimsel olan ‘bilim ve toplum dénemine’ girmistir.

Mill'in Comte ve Saint Simonculardan tevariis ettigi sey, ilerleme fik-
riydi. Organik dénemden sonra Mill'in anladigina gore elestirel ve boliicii
bir donem baslad: ve kendi de o dénemde yasiyordu.

Ve simdi organik dénemlerin en iyi yonlerini elestirel donemin en
iyi yonleriyle birlestirebilecegi; yani, diiglince 6zgiirliigiiniin oldu-
gu, digerlerine zarar1 dokunmadig: siirece sinirsiz kisisel hareket
6zgirliginiin oldugu; ama ayrica neyin dogru neyin yanlhs, faydah
veya zararli olduguna dair ilk 6gretimle duygulara islenmis ve genel
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birliktelige ulagsmis yargilarin oldugu bir gelecegi beklemekteydi. (A
100)

Bu duruma basariyla ulasildiginda, daha fazla ilerleme gereksiz ola-
caktir: ahlaki yargilar, mantik ve gereklilik cercevesinde olacag1 icin daha
oncelerioldugu gibi dénemsel olarak degistirilmesi gerekmeyecektir.

Erken yaslardan itibaren yetenekli bir gazeteci olmasina ragmen otuz-
larinin sonlarina kadar higbir kitabim1 yayinlamamistir. Ancak zengin ige-
rikli ilk yayinlanmis kitabi 1843 yilinda hizli ama uzun siire etkisi devam
eden bir in kazanmistir. Bu iizerinde senelerce ¢alistig1 ve hayati1 boyunca
6 baskis: yapilan alt1 ciltlik A System of Logic [Mantik Sistemi] kitabidir.

Kitap, Mill'in Ingiliz deneyci geleneginin ondokuzuncu yiizyildaki ge-
lisimlerini anlattigindan dolay: ¢ok cesitli konular: icermektedir. Berke-
ley’in teolojik fenomenalizmi yani ‘madde alginin siirekliliginden baska bir
sey degildir ve dis diinya kurallara gore birbirini takip eden olas: algilarin
diinyasidir’ diisiincesinin sekiiler versiyonunu sunmustur. Mill bizdeki bi-
lingli disavurumlar disinda aklin bizzat kendisiyle alakali bir fikrimiz ol-
madig1 ve bunu da kendisininki disindaki akillarin varligim kabul etmesi-
nin bir filozof olarak ¢ok zor oldugu konusunda Hume’la hemfikirdir. Daha
onceki deneycilerin aksine Mill, resmi mantik ve bilim metodolojisiyle ciddi
bir sekilde ilgilenmistir.

A System of Logic dilin analizi ve 6zel isimler, zamirler, tiir isimler, ge-
nel terimler ve soyut kavramlar gibi ismin farkh tiirlerini gosteren bir liste
ile baslar. Mill’e gore biitiin isimler bir seyleri niteler; mesela 6zel isimler,
ismi olduklar1 seyleri, genel terimler nesnelerin gercekte ne olduklarinmi
nitelerler. Ancak nitelendirmelerin yaninda bir de yan anlam vardir; yani
‘adam’ gibi bir kelime (diger anlamlarinin yaninda) Sokratres’i nitelerken
rasyonalite ve animalite gibi yan anlamlar da icerebilir.

Mill ¢ikarimlar tizerine, sozli ve gergek olmak iizere ikiye ayirdig: ay-
rintili bir teori olusturmustur. Kiyassal ¢ikarimlar gercek olmaktan ziyade
sozli ¢ikarimlardir ¢linki kiyaslama bize yeni bir bilgi sunmaz. Gergek
¢ikarim aynen “Peter 6liimlidiir, James 6limliidir, John 6limlidiir, yani
biitlin insanlar 6limlidiir” 6rneginde oldugu gibi tiimdengelim degildir,
timevarimdir. Bu tiir timevarimlar bazi mantikgilarin disiindiigi gibi
bizi 6zel durumlardan genel yargilara ulastirmaz. Genel yargilar, sadece
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bilinen pargalardan bilinmeyen parcalarin ¢ikarimlarimi yaparken kulla-
nilan formiillerdir. Mill bize, tiimevarimsal bilimsel arastirmaya rehberlik
edecek bes kural ya da diizen sunar. Bu diizenleri kullanmak i¢in, Mill a
priori dogrulara bagsvurmadan devam edebilmek icin deneysel tiimevarimi
saglar.!

A System of Logic dil tartismalarinin ve ¢ikarimlarin ¢ok otesine ge-
cer. Ornegin altinc1 kitabinin bashg: ‘On the Logic of the Moral Sciences’
|Tinsel Bilimlerin Mantig1 Uzerine] idi. Bu bilimler psikoloji, sosyoloji ve
Mill'in deyimiyle ‘etholoji’ yani karakter degisimi iizerine calismalaridir.
Sosyal bilimler, siyasal bilimleri ve ekonomi calismalarim icerir ancak
Mill'in bu konular1 derinlemesine 1848’de Principles of Political Economy
[Siyasi Ekonominin Ilkeleri] adl1 bagka bir kitabinda ele almistir.

Modern ampirizmi sunarken Mill, emsalsiz bir 6neme sahip bir adim
atti. Matematiksel dogrular her zaman, tam anlamiyla ampirizmi benim-
seyenler icin bir zorluk olusturmustur, nitekim bilgimizin temel taslarim
olustururken tecriitbeden ziyade sonuclara oncelik verirler. Mill aritmetik
ve geometriye, diizgiin bir sekilde deneylerle dogrulanmis, buna ragmen
daha sonraki deneylerde yeniden diizenlenebilecek olan deneysel hipotez-
lerden olusan fizikten daha az olmamak kaydiyla yer vermistir.

Daha sonraki filozoflarin coguna mantiksiz gibi goriinecek olan bu tez,
Mill’in ‘yanhs doktrinler ve niteliksiz kurumlarin entelektiiel acidan biiytik
oranda desteklenmesi olarak goriilen bir nosyon’, yani zihin-dis1 gercekle-
rin deneyimin disinda sezgisel olarak da bilinebilecegini ifade eden nosyo-
nu ciritme fikri, A System of Logic adl1 kitabinin temelini olusturmaktay-
di. Mill aslinda bu konuyu biitiin felsefenin en 6nemli konusu olarak gorii-
yordu. “Felsefenin bu iki tiir ekolii arasindaki fark yani Sezgi ve Deneyim
ile Cagrisim arasindaki fark soyut bir tartisma konusu degildir; sonuclar
vardir ve bulundugumuz ilerleme ¢aginda objektif diisiincelerin arasindaki
biiyiik farklarin temelinde bu yatar” (A 162).

Bu fikir savasinda en canla basla savundugu diistincesi en son eser-
lerinden biri olan An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy
(1865) [Sir William Hamilton’'un Felsefesi Uzerine Bir Caligsma] adl ese-
rinde yer almaktadir. Iskoc Filozof Sir William Hamilton, 1838'den 1856’ya

1 Mill’in mantg: 4. Béliimde detayli bir sekilde tarusilnustir.



Bentham’dan Nietzsche'ye

kadar Edinburgh’da yenilikci bir mantik ve metafizik profesorii olarak ca-
list1. Tipki Mill'in Hume'un ampirizmine yeni bir soluk getirmeye calisti-
g1 gibi, Hamilton da Reid’in sagduyu felsefesinin yeni ve gelistirilmis bir
versiyonunu derslerinde sunmaya calismistir. Yayinlandiklarinda Mill, bu
dersleri her tiirli sezgiciligi yogun bir sekilde elestirebilecegi bir hedef ola-
rak gormiistii.

Mill'in Examination’u, izerine ¢alistig1 ve inceleme konusu yaptigi me-
tinden daha cok ilgi gordii; ancak giiniimiizde ¢ok calisilan bir eser degildir.
Mill'in biiyiik bir okuyucu kitlesi olusturan eserleri, tamamiyla kendisinin
hazirladig eserler degildir. 1851°de Londrali bir tiiccar John Taylor’'un eski
esi Harriet ile yirmi yil boyunca yakin ancak erdemli bir arkadaghk siir-
dirdiikten sonra evlendi. Bu evlilik, Harriet Avignon’da dlene kadar, yedi
yil boyunca devam etti. Mill’e gére Harriet, 1859’da yayinlanan On Liberty
[Ozgiirliik Uzerine]'de varolan kitapciklarin ve 1861’de yazilip 1869’da ya-
yimlanan The Subjection Of Women [Kadinlarin Kolelestirilmesi] adl1 kita-
bin ikinci yazar: olarak goriilebilirdi.

On Liberty adh eserinde kisisel 6zgirliiklere uygulanan hiikiitmet mii-
dahalesine sinirlama getirmeye calismistir. Ve bunun yolu da su sekilde
belirtilmistir:

Insanogluna, hareket ¢zgiirliiklerine karisilmas: konusunda kisisel
veya toplumsal olarak garanti edilen tek sey, nefsi miidafadir. Me-
deni bir toplumun herhangi bir iiyesi iizerinde kendi iradesi disin-
da uygulanan giiciin tek hakli amac digerlerine zarar vermesini
engellemektir. Kendi fiziksel veya ahlaki iyiligi yeterli bir garanti
saglamaz.

Mill; kendisine, kendi bedenine, kendi aklina insan kendisi egemendir,
der. Bu makale bu ilkeyi 6zellikle diisiince ve ifade 6zgiirligii konusunda
olmak tizere cesitli alanlara uygular. Subjection of Women adli eserin basil-
masiyla kadin haklarin1 korumak ve gelistirmek adina Mill, ugraslarinin
doruk noktasina ulasmistir. James Mill, Essay on Government adli eserinde
ilgilerinin erkeklerinkiyle catistig1 icin, kadinlarin oy kullanmaya ihtiyac-
lar1 olmadigini onayladiginda, Bentham tarafindan desteklenen geng John
Stuart Mill buna kars1 citkmistir. 1853 basimi Thoughts on Parliamentary
Reform [Parlementer Sistem Reformu Uzerine Diisiinceler] adl kitabinda
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hane halkinin egitimli kadin veya erkek her iiyesi oy kullanma hakkina
sahip olmalidir diyerek ‘vergi alanlarin yapmadig: ayrimi se¢im memurlar:
neden yapsin’ diye yazmistir (CW xix.328). 1866’da kadin oy haklar: igin bir
dilekce sunmus ve Ikinci Reform Yasa Tasarisi iizerine yapilan tartisma-
larda erkeklere yapilan ayricaligy kaldirmak adina diistincelerini vurgula-
d1g1 bir degisim onerisinde bulunmus sonucunda 73 onay oyu almigtir. An-
cak Subjection of Women’da oy kullammmi hakkindaki diisiincelerine daha
genis bir yer vermis ve Viktorya kanunlar1 ve ahlakc¢iligiyla yorumlanan
evlilik kurumu diisiincesine agir elestirilerde bulunmustur. Yani nikdhin
evde bir kolelik sistemi oldugunu vurgulamistir.

1865’ten 1868’e kadar Mill, Westminister’'da Parlamento iiyesi olarak
bulunmustur. Feminist konularin diginda Irlanda iliskileri ve secim refor-
mu konusunda da ilgiliydi. Ingiltere Hiikiimetinin Irlanda’ya bask politi-
kas1 konusunda elestirel bir yaklasimi olmus ve arsa sahipligi konusunda
yapilmasi gereken reformu destekleyen bir kitapcik yayinlamistir. Parla-
menter secimlerde, cogunlugun azinhiga uygulayabilecegi dayatmalar: en-
gellemek adina nispi temsil sistemini savunmustur. Bu konulardaki fikir-
leri 1861 basimli Considerations on Representative Government [Temsili
Hiikiimet Uzerine Diisiinceler] kitabinda yer almistr.

Hayatinmin son yillarinda tivey kizi1 Helen Taylor ile birlikte Avignon’da
ikamet etmistir. Burada 1873 yilinda 6lmiis ve esinin yanina gomilmis-
tiir. Autobiography [Yasam Oykiisii] ve Three Essays on Religion [Din Uze-
rine 3 Makale] adli kitaplar 6limiinden sonra iivey kizi tarafindan yayim-
lanmstar.

Mill'in liberalizminin her zaman destekcileri olmasina ragmen, oli-
miinden sonra ismi sistematik bir filozof olarak daha az anilmaya basla-
mistir. Modern sembolik mantigin kurucular tarafindan mantik eserleri
kiiciimsenmistir. Deneyciligi, ondokuzuncu yiizyilin son zamanlarinda In-
giltere’de ¢ok etkili olan idealizm dalgasiyla yok olup gitmistir. 1930’larda
yeniden Mill eserleri yaygin olarak okunmaya baslandiginda, deneycilik
yeniden ivine kazanmistir. Ama faydacilik gelenegi kesintiye hi¢ ugrama-
dan, temel eseri olan Methods of Ethics’i [Etigin Yontemleri] Mill oldiigi
yil yayimlayan Henry Sidgwick (1838-1900) tarafindan canh tutulmustur.

Sidwick Cambridge Trinity College’da Akademi Uyesi olarak gérev
yapmis, 1869’da ise vicdani sebeplerden 6tiirii istifa etmistir. 1883 yilinda
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iniversitede Felsefe Profesorii olmustur. Baslarda Mill'i asla elestirmeyen
bir takipcisiydi ve yetistirildigi zamanin ahlaki kurallarindan bir kurtulus
olarak gordiigi icin sistemini benimsemistir. Ancak sonradan Mill'in sis-
teminin iki ana prensibinde tutarsizlik olduguna inanmaya baslamistir;
bunlar psikolojik hazcilik (herkes kendi mutlulugunu arar) ve etik hazcilik
(herkes genel bir mutluluk arar) ilkeleridir. Methods of Ethics’i hazirlarken
kendine edindigi gorevlerden bir tanesi de ‘pratik mantigin ikiciligi’ adim
verdigi bu problemi ¢6zmektir.

Distince baglaminda Sidgwick, psikolojik hazcilik prensibini birakmisg
ve her insanin kendi iyiligini aramak zorunda oldugu mantiksal egoizmin
etik prensibini benimsemistir. Bu ilkenin sezgisel olarak acik oldugu inan-
cim1 tasimaktaydi. Etik hazciligin da sadece temel ahlaki sezgilere dayan-
dirlabilecegini diisiinmekteydi. Yani Sidgwick ahlakciliga sagduyulu bir
yaklagsim olarak gordiigi sisteminde faydacilikla sezgiciligi bir araya ge-
tirmistir. Ancak, ona gore sagduyunun tipik goriileri cok dar ve netken;
faydac: etigin temelleri daha soyuttur. Ornegin birinde gelecekteki iyilik
su anki iyilik kadar 6nemli goriiliirken; digerinde kozmik bakis acisiyla bir
insanin iyi olmasi bir digerininkinden daha onemli degildir.

Geriye kalansa faydaciligin goriileriyle mantiksal egoizmin gorilerini
bir araya getirebilmektir. Sonug¢ olarak Sidgwick, kisinin mutluluguyla
toplumun genel mutlulugu arasindaki c¢ekismenin giinlik deneyimlerle
coziillemeyecegi sonucuna ulasmistir (ME, p.xix). Cogu insan i¢in, bireyin
ilgisi ve gorevi arasindaki baglantinin Tanri inanci ve kisisel 6liimsiizliikle
saglanabildigi fikrinin gecerli oldugunu kabul eder. Tanriyr bu dizlemde
anmak istemedigi icin ne yazik ki “ kusursuz bir mantikh yonetim idealini
belirleme konusunda insan zekésinin siirekli ¢cabasi ka¢inilmaz bir basan-
sizliga ulasmaya mahkdmdur” sonucuna ulasmistir (ME, son kisim). 1882
yilinda kurulan Fizik Arastirmalar1 Dernegi biinyesinde 6liimden sonra
hayatta kalma konusunda deneysel kanitlara ulasmak icin arastirma ya-
parak kendini avutmaya calismistir.

Schopenhauer’in irade Felsefesi

Faydacilik ilkesini olustururken Bentham, bunu diinyevi zevkleri azalt-
maya meyilli hareketleri onaylama anlamina gelen riyazet ilkesiyle kar-
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silastirmistir. Bentham’in asil hedefi Hiristiyan ahlakciligiydi ancak hig-
bir Hiristiyan riyazeti tam anlamiyla yasamamistir. Biitiin filozoflardan
bu tiir bir ilkeyi tam anlamiyla aciklamaya bu kadar yaklasan tek bir kisi
vardir: o da Bentham Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris kitabim yayinla-
diginda yalnizca bir yasinda olan, ateist Arthur Schopenhauer’dir.

Schopenhauer bir Danzig tiiccarinin oglu olarak diinyaya gelmis ve
1803’te babasinin éliimiine kadar bu isi siirdiirmek tizere yetistirilmistir.
Once tibbi bir egitim almaya baslamis ancak sonradan 1810’da Géttingen
Universitesinde felsefe dersleriyle baslayan akademik yasamina devam
etmistir. Goézde filozoflar1 Platon ve Kant idi; ancak derslerini 1811°de
Berlin’de dinledigi Kant’in talebesi olan Fichte’yi begenmiyordu. Ozellikle
Fichte’nin ulusalcigindan hazzetmiyordu ve Napolyon’a kars: siirdiiriilen
Prusya catismasina girmektense 1813’te Jena Universitesine doktora tezi
olarak sundugu On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason
[Yeter-sebep Ilkesinin Dort Asamali Kokeni Uzerine] adli eseri yazmak
tizere geri cekilmeyi tercih etmistir.

1814-18 yillar arasinda en 6nemli eseri olan The World as Will and
Idea’yr [Irade ve Tasarim olarak Diinya] yazmustir. Eser dort kitaba ayril-
mis, birinci ve tc¢iinct bolimi Diisiince olarak diinyaya, ikinci ve dordiinci
bolimler ise Irade olarak diinyaya ayrilmistir. Idea’ (Vorstellung, bazen
‘temsil’ olarak da cevirilir) derken Schopenhauer bir kavramdan ziyade Lo-
cke ve Berkeley’in ‘idea’ olarak andigi somut bir deneyimi kastetmektedir.
Schopenhauer’a gore diinya sadece bilingle baglantili bir idea/tasarim ola-
rak vardir: ‘Diinya benim ideamdir/tasarimimdir.” Her birimiz i¢in kendi
viicudumuz diinyay: algilamada baslangi¢c noktamizdir ve diger nesneler
birbirlerine olan etkileriyle bilinir hale gelirler.

Schopenhauer’in diinya tanimi Kant'in sisteminden cok da farkl degil-
dir. Ancak diinyay: irade olarak anlattig: ikinci kitab1 oldukc¢a 6zgiindiir.
Schopenhauer “Bilim eylemsizlik ve yer ¢ekimi gibi ilkeler dogrultusunda
bedenlerin hareketlerini agiklar. Ancak bilim bu giiclerin dogas1 konusun-
da hicbir aciklamada bulunmaz. Aslinda insanoglu bilincli bir varhktan
daha 6te olmasaydi, boyle bir aciklama hic getirilemezdi. Ancak ben sahsen
dinyada varim ve bedenim sadece digerleri arasinda var olan bir varlik
degil, onun farkinda oldugum bir giicii var. Bu ve yalmzca bu varliklarin
dogasina niifuz etmemize izin verir” der. ‘Bilmecenin cevabi bir birey ola-
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rak var olan bilginin 6znesine verilmistir. Ve cevap da iradedir. Yalniz-
ca bu ona kendi varhiginin anahtarim verebilir, 6nemini agiga vurur ve
ona varliginin, hareketlerinin ve eylemlerinin i¢ mekanizmasini gosterir”
(WWI 100). Her birimiz kendimizi hem bir irade hem de bir nesne olarak
goriiriiz, bu da dogadaki her olay: aydinlatabilir. Biitiin nesnelerin i¢ do-
gasi, kendi icimizde irade olarak adlandirdigimiz sekilde olmalidir. Ancak
iradenin yer ¢ekimi ve manyetizmaya kadar inen bir¢cok asamasi vardir ve
yalmizca tist asamalar bilinc ve kararlilikla elde edilebilir. Buna ragmen,
irade Kant’in bosu bosuna aradig: seyin ta kendisidir.

Cansiz varhiklarin mantikla ya da dirtiilerle hareket etmedigi konu-
sunda hemfikir olduguna gore, neden Schopenhauer dogal egilimleri Aris-
toteles gibi ‘istek’ (eppetite, istihd) veya Newton gibi ‘kuvvet’ olarak adlan-
dirmaz? Schopenhauer “Eger kuvveti irade cercevesinde incelersek daha
iyi bilinenle daha az bilineni agiklamis oluruz. Diinyanin dogas: hakkinda
bildigimiz tek birincil bilgi kendi irademizin bilinciyle aldigimiz bilgidir”
der.

Fakat iradenin kendi dogasi nedir? Schopenhauer’in dedigine gore bii-
tiin iradeler, istekten, dolayisiyla eksiklikten ve dolayisiyla da acidan gelir.
Eger bir istek giderilirse bir digeri olusacaktir, her zaman tatmin edebile-
cegimizden daha fazla istegimiz vardir. Eger bilincimiz istemimizle doluy-
sa, asla mutluluga ya da huzura ulasamayiz; en biiyitk umudumuz ac1 ve
sikintinin yer degistirmesidir.

Saheserinin tigiincii ve dordiincii kitabinda Schopenhauer iradenin ké-
leliginden kurtulmak icin iki farkl yol énerir. Ilk yol, sanat, saflik ve gii-
zelligin objektif beklentisi yoluyla kacistir. Ikinci yol ise feragat yoluyla
kagistir. Sadece yasama iradesinden feragat etmek bizi iradenin despot-
lugundan kurtarabilir. Yasama iradesinden intihar yoluyla degil, riyazet
yoluyla kagilabilir. Gercek bir ahlaki gelisim icin sadece giinahkarlig (di-
gerlerinin acisindan zevk alma) ve kétiligi (digerlerini kendi amaclarimiz
dogrultusunda kullanma) degil aym1 zamanda adaleti (digerlerine kendimi-
ze davrandigimiz gibi davranmak) ve hatta iyiligi (kendimizi digerleri i¢in
feda etme) de arkamizda birakmaliyiz. Riyazete ulagsmak icin erdemin de
Otesine gecmeliyiz. Bu acinasi diinyanin Gyle bir korkusunu almaliyim ki
digerlerini kendim kadar sevmenin veya digerlerinin iyiligine zarar vere-
cegi noktada kendi zevklerimi durdurabilmenin yeterli oldugunu diisiin-
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meyeyim. Ideale ulagmak icin iffet, fakirlik, orucu benimsemeli ve kitiiden
kurtulmak anlamina geldiginde 6liimi hos karsilamaliyim.

Ozveri ornekleri olarak Schopenhauer Hiristiyan, Hindu ve Budistleri
verir. Ancak, onun riyazet tutumu dini vecibelere dayanmaz ve ¢cogu azizin
yasaminin batil inanca dayandigini soyler. Dini inanclar, ona gore egitim-
siz insanlarin ulasamayacag: dogrulara giydirilmis uydurma elbiselerdir.
Ancak onun sistemi Hint felsefesinin Maya 6gretilerinden etkilenmistir.
Bu 6gretilere gore biitiin kisiler ve nesneler Maya’nin maskesi olan bir go-
riiniisten ibarettir.

The World as Will and Idea’nin etkileri cabuk goriilmedi. 1820’de Scho-
penhauer Berlin’e gittiginde iiniversitedeki etkin filozof, cok az saygi duy-
dugu ‘tek bir fikir barindirmayan dénemlerin uyusturucu etkisini’ kiiciim-
sedigi Hegel idi. Derslerini kasith olarak Hegel’inkilerle ayni zamana denk
getirdi; ancak ogrencileri ¢cekmek hic de kolay olmadi. Derslerine yapilan
boykot cok mantiksiz buldugu, kendi sozleriyle ‘igrenc ve oldukca sikica
martaval’ olarak ifade ettigi Hegelci sisteme olan tiksintisini daha da ar-
tird1 (WWI 26).

Schopenhauer 1839'da On The Freedom of Will [Iradenin Ozgiirligii
Uzerine] adl1 makalesiyle Norvec'te bir 6diil kazanana kadar zekasim hal-
ka gosteremedi. Bunu 1841°de etigin temelleri iizerine yazdign The Two
Fundamental Problems of Ethics [Etigin Iki Temel Sorunu] adinda diger
bir makalesiyle birlikte yayimladi. 1844’de The World as Will and Idea’nin
gelistirilmis bir versiyonunu ve 1851 yilinda Parerga and Paralipomena
adinda makale derlemelerini yayimladi. Edebi stilinin akiciligini ve zekéasi-
n1, bunun yaninda da saygisiz ve siyasi olarak yanlis olan fikirlerini halka
sunmus oldu.

1848 basarisiz kitasal devrimleri Schopenhauer’in altmisinci dogum
gliniinden sonra olmustur. Altmiglarinda, diinyay:1 daha iyi bir yer haline
getirmeye calisan siyasi denemelerle hayal kirikligina ugratilmis bir nesil-
de cok popiiler hale gelmistir. Eserlerinde agir bir sekilde kirbacladig: Al-
man akademik miiesses nizamindan faydalanmistir. Kiciik disiirtci bir
iliizyon olarak adlandirdigr diinyanin, rahatliklarindan da faydalaniyordu.
Insanlar kendisinden riyazet idealinden cok farkli bir hayat siirdiigii konu-
sunda sikayetci olurlarsa, “bir ahlakcidan, kendi sahip oldugundan daha
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baska erdemler 6gretmemesini beklemek tuhaf bir istektir” cevabin verir-
di. 1860’da hayata veda etmistir.

Kierkegaard’da Etik ve Din

Schopenhauer Frankfurt’'ta The World as Will and Idea adl1 kitabin ge-
listirirken, Kopenhag’da bir Danimarkal: filozof, riyazeti ¢ok daha fark-
I metafiziksel temeller iizerinden anlatan bir seri tez yayinlamaktaydi.
Bu kisi 1813 dogumlu, hiiziinli bir ailenin ferdi Sgren Aabye Kierkega-
ard’dir. Annesi ve alt1 kardesini daha biiyiimeden kaybetmisti, ayrica
babas1 daha kiiciik bir ¢obanken dine kiifrettigi icin kendisinin lanetli
olduguna inanan bir adamdi. 1830’da Kopenhag Universitesi'ne teoloji
calismalarina katilmak icin gitmis ve ayni Schopenhauer gibi Hegel fel-
sefesiyle tanismis ve bir nefret gelistirmistir. Teolojiyi sevmemistir ancak
1838’de ‘tarif edilemez bir mutluluga’ ulastig1 mistik bir deneyim yasa-
dig1 bir sohbete katilmistir. 1840’da Regine Olsen ile nisanlanmis ancak
ailesinin ve kendinin ge¢misini diisiinerek evliligin kendine uygun olma-
digina karar verip bir yil sonra nisan1 bozmustur. Yani felsefeyi kendisi
icin ilahi bir ugras, bir misyon olarak gérmiistiir.

1841 yilinda Sokratik ironi iizerine hazirladigi tezi tamamladiktan
sonra, Kierkegaard Berlin’e gitmis ve Schelling’in derslerine katilmistir.
Alman idealizmi konusundaki nefreti artmisti; ancak Schopenhauer’un
aksine sorununun bireyin azimsanmasi oldugunu diisiiniiyordu. Schopen-
hauer gibi, okurlarn i¢in sonucunda feragat etmeye varacaklar: ruhsal bir
gelisim sunmustur. Onun versiyonunda, bu yolda gelinen her bir asamada
bireyselligin azalmasindan ziyade, birey kendinin essiz kisiligini dogrular.

Kierkegaard’in sistemi 1843 ve 46 yillar arasinda farkli miistear isim-
lerle yayinladig: bir dizi eserde aciklanmistir. 1843'te basilan Either/Or
[Ya/Ya da] adli eser biri estetik digeri etik olmak iizere iki hayat gorisiini
sunmaktadir. Bireyin kalabaligin sorgulamayan bir iyesi olarak basla-
mak izere, estettk kendi farkina varmak icin atilan ilk adimdir. Estetik
bir insan keyfinin pesinden kosar; ancak bunu zevk ve zerafetle yapar. Bu
karakterin temel 6zelligi kendini o anki cekici olan seyden mahrum bira-
kacag icin kisisel, sosyal ya da resmi herhangi bir sorumluluk almaktan
kacinmasidir. Zaman gectikce boyle bir insan, anlik 6zgiirliiklerin aslinda
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kendi giiciine koydugu sinirlamalar oldugunun farkina varacaktir. Boyle
bir durumda sosyal kurumlarda yerini bulacag: ve bundan dogan sorum-
luluklan yiiklenecegi etik asamasina gececektir. Bu ahlaki kurallar1 ne
kadar uygulamaya caligsa da, giiciiniin buna yetmedigini gorecektir. Tan-
r’min goziinde de hep yanls taraftadir.

Yasamin hem estetik hem de etik yanlar: dini bir atmosfere taginmali-
dir. Bu mesaj Fear and Trembling [1843, Korku ve Titremel, The Concept
of Anxiety [1844, Kayg1 Kavrami] ve Stages of Life [1845, Hayat Diizeyle-
ri] gibi daha farkh eserlerde de aktarilmistir. Mesaji, Hegelcilerin aksine,
inancin herhangi bir objektif sorgulamanin ciktis1 olmadig: olan bu seriler
1846 yilinda Concluding Unscientific Postscript [Bilimsel Olmayan Sonugc-
landiric1 Notlar]in basimiyla birlikte doruga ulasmis oldu.

Etik alandan dini alana gecis, Tanri'min Ibrahim’e oglu Ismail’i kur-
ban etmesini buyurdugu Incil hikayesini referans olarak alan Fear and
Trembling adli eserde canl bir sekilde tasvir edilmistir. Sokrates gibi etik
bir kahraman, evrensel ahlaki kurallar i¢in kendi hayatindan vazgecebilir;
ancak Ibrahim Tanrr’'nin tek bir emriyle ona duydugu baghlktan dolay: bir
ahlaki kurali bozabilir. Kierkegaard bunu ‘etigin din yiiziinden askiya alin-
mas’ olarak adlandirir. Ibrahim bu hareketiyle daha biiyiik bir amaca (te-
los) ulasmak i¢in etik yasay: ¢ignemistir. Ancak bir birey ahlaki kurallar
cigneme geregi hissederse, kimse bunun yalnizca bir diirti veya Tanri’nin
bir emri olup olmadigim bilemez. Hatta bunu kendine bile kamtlayamaz;
kararin kori koriine bagl oldugu inanci aracigiyla vermelidir.

Ikinci bir mistik deneyimden sonra 1848'de Kierkegaard yazilarinda
daha saydam bir yol izlemis ve kendi adiyla Purity of Heart is to Will One
Thing [1847, Kalbin Saflig1 Tek Bir Sey Istemektir] ve Works of Love [1847,
Sevginin Eserleri] gibi birka¢ Hiristiyan sdylemleri ve eserleri yayinlamis-
tir. Ancak sonradan, aym zamanda birinin kisiliginin ve varliginin tama-
miyla farkina varmas: icin gereken ve kedere tek alternatif olan inanci
sunan Sickness unto Death [Oliimciil Hastalik Umutsuzluk] icin yine bir
mahlas kullanmay: tercih etmistir.

Kierkegaard yasaminin son zamanlarini sadece ismen Hristiyan ola-
rak kabul ettigi Danimarka Kilisesi ile ¢atisma halinde ge¢irmistir. Bas-
piskopos Bishop J.P. Mynster’e elestirel sekilde yaklasmis ve 1854 yilinda
6limiinden sonra sert elestiriler yayinlamistir. Dokuz say1 olarak basilan
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Ruhban simifi karsit1 gazete The Moment’1 kurmus ve finanse etmistir. Ka-
sim 1855’te birka¢ haftalik hastalik stirecinden sonra caddede diismiis ve
hayatini yitirmistir. Vasiyetine ve yegeninin diretmelerine ragmen kilise-
de cenaze toreni diizenlenmistir.

Diyalektik Materyalizm

Schopenhauer ve Kierkegaard felsefi giiclerini Hegel'in sistemine olan
tepkilerinden kazanmislardir. Ancak Hegelcilige karsi en sert ve en etkili
tepkiyi kendi felsefi gorevini “Hegel’i ayaklari tizerine oturtmak” olarak
adlandiran Karl Marx sunmustur. Ona goére Hegel’'in diyalektik idealiz-
mi, diyalektik materyalizm ile degistirilmeliydi.

Marx’in babasi, oglunun dogumundan hemen 6nce Protestanlig: kabul
eden liberal bir Yahudi idi. Gen¢ Karl okula Trier’de gitmis, bir yilligina
Bonn Universitesinde hukuk iizerine 6grenim gormiis ve diizen bozucu ey-
lemlerde bulunmustur. Sonra bes yilligina Berlin Universitesine gitmis,
orada kendini bulmus, hukuktan felsefeye gecis yapmis ve siir yazmakla il-
gilenmi§tif. Marx Berlin’e geldiginde Hegel ¢oktan 6lmiistii, ancak o Bruno
Bauer tarafindan yonetilen, iclerinde Ludwig Feuerbach'in da bulundugu
Genc Hegelciler adiyla bilinen sol yanl grupla birlikte Hegel Felsefesini
calismistir. Hegel ve Bauer’den tarihi diyalektik bir siire¢ olarak gormeyi
6grenmistir. Geometrik kanitlarla benzer bir zorluk iceren stirec halindeki
temel mantiksal ya da metafiziksel ilkelere gore, tarihin her agsamas bir

oncekinden etkilenmistir.

Genc Hegelciler Hegel'in, kendi varliklarinin igsel bir unsuru olan bir
seyi kendilerinin disindaymis gibi gordiikleri durum anlamina gelen ‘ya-
bancilagsma’ gérisiine cok 6nem vermislerdir. Hegel'in vurguladig yabanci-
lasma cesidi, her biri tek bir Ruhun géstergeleri olan bireylerin, birbirleri-
ni bir biitiintin parcalari olarak gérmelerindense rakip olarak gormeleridir.
Bauer ve bilhassa Feuerbach dini, varliklarin en iistiinii olan insanlarin
kendi hayatlarinmi ve bilinclerini gercek-olmayan cennete yansittiklar: bir
cesit yabancilasma olarak gormiislerdir. Feuerbach ‘din insanin kendinden
ayrilmasidir, insan kendine karsit bir varlik olarak Tanrr’yr sunmustur’
der (W vi. 41).
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Hegel ve Feuerbach i¢in din yanlis bilingin bir formudur. Hegel’e gore
bu durum dini mitlerin idealist metafizige terciime edilmesiyle tedavi
edilebilirdi. Ancak Feuerbach icin, Hegelciligin kendisi de bir tiir yaban-
cilasma idi. Din terciime edilmemeli, saf dis1 birakilmaliydi ve yerine de
toplumdaki insanlarin giinlitk hayatlarimin pozitif ve dogal anlayis1 geti-
rilmeliydi. Marx da dinin bir cesit yanlis bilin¢ olduguna katiliyordu ama
hem Hegel’in hem de Feuerbach’in yabancilagsma sorununu tam anlamiyla
cozemediklerini disiiniiyordu. Hegel'in metafizigi insani, aslinda kontrol
mekanizmasi olmasi gerektigi yerde siirecin sadece bir seyircisi olarak
gormekteydi. Tam tersine Feuerbach ise, Tanri’min, insanlarin taptig: tek
yabanci mahiyet olmadigim1 kavrayamamisti. Daha da 6nemlisi, Emekne
olan yabancilasmay: temsil eden para idi. Ozel miilkiyet devletin temeli
oldugundan dolayi, Marx Hegel'in siyaset felsefesi tizerine yazdig bir eles-
tiride devletin de insanin 6ziine yabancilasmasin saglayan bir etken oldu-
gunu belirtmistir. ‘Yabancilasma felsefi yansitmalarla ¢oziillemez, gereken
sey toplumsal devrim kadar gii¢lii bir seydir. Filozoflar diinyay: yalnizca
cesitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa aslolan onu degistirmektir’ de-
mistir (TF 11).

Jena Universitesinde Democritus ve Epicurus iizerine hazirladig tezle
doktorasim1 tamamladiktan sonra Marx, 1842 yilinda Gen¢ Hegelcilerden
ayrilmig, Kéln’de yasamaya baslamis ve siyasi gazeteci olarak kariyerine
devam etmistir. Radikal bir gazete olan Rheinische Zeitung'un editorligi-
ni yapmistir. 1843te cocuklugundan beri tanidigi, Prusya hiikiimeti adina
gorevli bir baron’un kiz1 olan, Jenny von Westphalen ile evlenmistir. Asabi
ve amirane olmasina ragmen —alisilmadik bir bigimde biiyiik filozoflardan
biri olan — Marx, 1881 yilinda esinin 6liimiine kadar mutlu bir evlilik haya-
t1 stirmistiir. Digiinden hemen sonra, Rheinische Zeitung adli gazete Rus
Carinin baskisiyla Prusya Hiitktimeti tarafindan kapatilmistir.

Marx ailesi, Karl'in gazeteci olarak is bulacagi, ekonomi politik iizeri-
ne Ingiliz eserlerini okuyacag ve birkac radikal arkadas edinecegi Paris’e
tasinmistir. Bu arkadaslarindan en énemlisi Ingiltere emekeci sinifinin
tizerine ¢alismasini yazan, babasinin Manchester’daki pamuk egirme fab-
rikasindan yeni ayrilmis Friedrich Engels idi. Marx ve Engels Paris’teki
Café de la Régence’da tamismalarinin ardindan toplumsal sahiplik adina
bireysel sahipliklerin kaldirilmas: anlamina gelen ‘komiinizm’ iizerine ¢a-
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lismalar yapmiglardir. Bu iki adamin tizerinde ¢aligtiklar: en 6nemli eser,
Marx’in yikic1 gazeteciligi dolayisiyla Paris’'ten kovulduktan sonra gittigi
Briiksel’de tamamlanan The German Ideology [Alman Ideolojisi]'dir.

Bu kitapta Marx ve Engels tarihin materyalist anlayisin1 sunmuslar-
dir. “Hayat bilinci belirler, biling hayati1 degil.” Tarihin temel gercekligi
ekonomik iiretim siirecidir ve bunu anlayabilmek i¢in tiretimin fiziki duru-
mu hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Cesitli iiretim sekilleri; sosyal simif
olusumuna sebep olmus, aralarindaki ¢ekigsmeyi artirmis ve sonug¢ olarak
da siyasi yasam, kanun ve etigin cesitlenmesine neden olmustur. Ornegin
el degirmeni feodal bir bagkan tarafindan yonetilen bir toplum olusturur-
ken, buharh degirmen, endiistriyel bir kapitalist tarafindan yonetilen bir
toplum olusturur. Bu asamalardan is¢i sinifi devrimi ve komiinizmin geli-
sine kadar diinyayi diyalektik bir siire¢ yonlendirir.

The German Ideology Marx hayattayken yayinlanmamigtir ancak igin-
deki fikirler 1847’de P. J. Proudhon™un The Philosophy of Poverty eserine
[Sefaletin Felsefesi] cevap olarak yayinlanan The Poverty of Philosophy
[Felsefenin Sefaleti] adli kitabinda 6zetlenmistir. Tarihin materyalist an-
layis1 tizerine daha iyi bilinen bir eser de, Engelsin hazirladig: taslak tize-
rinden Marx’in 1848 Subatinda hazirladig1 Komiinist Manifesto’dur. Yeni
kurulan Komiinist Birlik’in ideallerinin ve ilkelerinin bir 6zeti mahiyetin-
de yazilmigtir. Manifesto'nun temas: Engels’in daha sonraki basimlarin-

dan birine yazdig: 6nsézde 6zetlenmistir:

Tarihin her ¢aginda, yurirlikteki ekonomik iiretim ve miibadele
tarzi ile onun zorunlu olarak ortaya ¢ikardig: toplumsal orgiitlen-
me, o ¢agin siyaset ve diisiince tarihinin temelini olusturur; o ¢cagin
siyaset ve diisiince tarihi ancak bu temelden yola ¢ikilarak izah edi-
lebilir. Dolayisiyla, biitiin insanhik tarihi (toprakta ortak miilkiye-
te dayanan ilkel kabile toplumunun dagilisindan bu yana) bir simif
savasimlar: tarihi, somiiren siniflarla somiiriilen siniflar, egemen
smiflarla ezilen simiflar arasindaki miicadelelerin tarihi olagelmis-
tir; bu sinif miicadelelerinin tarihi bir evrimler dizisi teskil eder, ki
bu dizide bugiin varilmis olan asamada somiiriilen ve ezilen sinif
—proletarya—ayni zamanda biitiin toplumu her tiirli sémiiri, baska,
sinif ayrimi ve simif savagimindan temelli kurtarmadike¢a, somiiren
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ve egemen sinifin —burjuvazinin— hakimiyetinden kendisini kurta-
ramaz. (CM 48)

Manifestonun en 6nemli ciimlesi son ciimlesidir: “Egemen siniflar bir
komiinist devrim korkusuyla tir tir titresin. Isci stnifinin zincirlerinden
baska kaybedecekleri bir sey yoktur. Oysa kazanacaklar1 koskoca bir diin-
ya vardir. Bitin ilkelerin is¢ileri, birlesin!”

Manifestonun yayinlandig: yilda, o6zellikle Paris, Berlin, Milan ve
Roma gibi bir¢ok sehirde silahli isyanlar ¢ikarilmistir. Marx ve Engels kisa
stireligine Almanya’ya donmiis ve devrimecileri bedava devlet egitimi sagla-
malari, tasimaciligi ve bankacilig1 devlet tekeline almalar: ve agamal gelir
vergisi uygulamalar: konusunda tesvik etmislerdir. Devrimin distisiinden
sonra Marx, savciya hakaret ve devrime tesvik sugundan Koln’de iki kere
yargilanmistir. Tki suctan da temize ¢ikmis ancak Prusya topraklarindan
smir dis: edilmistir. Kisa siireligine Paris’e dénmiis ancak oradan da sinir
dis1 edilmistir. Hayatinin geriye kalan kismini, alt1 ¢ocugundan ig¢iiniin
acliktan 6lmesine neden olacak kadar fakir olarak Londra’da gegirmistir.

Londra’da Marx, genellikle giiniin on saatini Ingiliz Kiitiiphanesin-
de diyalektik materyalizm kuramin gelistirmek i¢in arastirma yaparak
durmaksizin ¢aligarak gecirmistir. 1857-8 kisinda ge¢mis on yilin ekono-
mik durumu hakkinda disiincelerini defterlere aktarmistir: Bu defterler
Grundrisse baghgiyla 1953’te basilana kadar giin yiiziine ¢ikmamistir.
1859°da Contribution to a Critique of Political Economy [Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki] adli kitab1 bu taslaklara dayandirmisgtir. Bu eserin 6n-
sozi, tarihin materyalist kavrayiginin 6zli ve 6nemli bir ifadesidir.

Tim hayati boyunca Marx, komiinist teoriyi pratige donistiirebilmek
icin cabalamistir. 1864’de Birinci Enternasyonal olarak bilinen Uluslara-
ras1 Emekgiler Birliginin kurulmasina yardime: olmustur. 9 yilda 6 kongre
diizenlemisler; ancak anarsist Mikhail Bakunin’in ¢ikarttig: i¢ catigmalar-
dan zarar gormiis, 1870’te getin Paris isyanina destek verdikleri i¢in diga-
rida kotii nam salmiglardir. Birlik 1876 yilinda kendini feshetti.

Marx’in yaz1 kariyeri; tarihi gidisati, egemen gii¢ler ve tiretim iligkileri
tarafindan yonlendirilisini ayrintilariyla agiklamaya c¢alistigi Kapital ile
doruk noktasina ulasmistir. Ilk cildi 1867 yilinda Hamburg’da, ikinci ve
i¢ilinci ciltleri ise Marx'in sagliginda yayinlanmamis —1883 yilinda vefa
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etmistir— ancak 6liimiinden sonra Engels tarafindan yayinlanmigtir. Marx
Highgate Mezarliginda esinin yanina gémilmiigtiir.

Marx'in en 6nemli eserinin temas: kapitalist sistemin nihai bir kriz ice-
risinde olmasidir. Kapitalizm dogas: geregi emekg¢i kesimin sémiiriilmesini
gerektirir. Herhangi bir iiriiniin gercek degeri ona harcanan emekle dogru
orantilidir. Ancak sermayeci bu gelirin bir kismini kendine ayirir ve isgile-
re irlinlin gercek degerinden daha az para 6der. Teknoloji gelistikge isci-
nin verimliligi artar dolayisiyla sermayedar gelirin daha biiyiik bir kismini
cebine atabilir.2 Bu s6miiri, is¢i sinifinin artik kaldiramayacag bir nokta-
ya gelecek ve bir devrime neden olacaktir. Kapitalist sistem yikilip yerine
is¢i sinifinin 6nderligini yaptigi, 6zel miilkii kaldirip tiim iiretim yollarinin
hiikiimet kontroliinde olacag: sosyalist bir devlet kurulacaktir. Ancak bu
sosyalist devlet de sonradan yikilip yerine kisinin ¢ikarlarinin toplumun
cikarlariyla 6rtiistiigii komiinist bir toplum olusturulacaktir.

Marx'in tarihin gidisatina dair fikirleri, yani evrensel bir sosyalizme
sonradan da komiinizme doniisecegi seklinde 6ngordiigi is¢i devrimi, 6li-
miinden bu yana tahrif edilmistir. Ama kendi ne diisiinmiis olursa olsun
teorileri temelde bilimsellikten ziyade politik ve felsefi idi; bu bakis agisiyla
bakildiginda basarili da olabilirdi basarisiz da. Marx her seyin tamamen
ekonomik faktérlerden kaynaklandigini iddia ederek yaniliyordu. Marxist
tiirden bir sosyalist rejimi uygulayan iilkelerde bile, Lenin, Stalin, Mao
gibi kisiler tarafindan kullanilan gii¢, sadece kisisel olmayan gii¢lerin ta-
rihe damgasini vurdugu teorisinin ne kadar yanlis oldugunu géstermistir.
Ancak diger bir yandan hicbir tarihgi, felsefe tarihgileri bile, bugiinlerde
ekonomik faktorlerin siyaset ve kiiltiire olan etkisini inkar edemez.

Eger ge¢mise bakarsak Komiinist Manifestonun yayimnlanmasindan
yiiz elli y1l sonra, sadece zorbalikla uygulanabilecek acimasiz 6nlemlerin
(mirasin kaldirilmas: ve zorunlu tarimsal hizmet gibi); gelismis iilkelerin
kaniksadigi kurumlarin (asamali vergi, evrensel egitim gibi); ve farkl za-
manlarda ve yerlerde uygulanip bazen basarili bazen basarisiz olunan de-
neylerin (banka ve demiryollarinin ulusallastirilmasi gibi) var oldugunu
rahatlikla gérebiliriz. Kimilerince peygamber olarak kabul edilen Marx’a
ve ideolojilerin kamuoyunun bir duman perdesi olduguna dair savina kar-

2 Marx'in artik deger teorisi 11. Boliim’de detayl bir sekilde tartisilacaktir.
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s1 bir giivensizlik olusmustur. Bilincin hayati yonlendirdigine dair tezi en
iyi ¢iirtiten Marx'n kendi felsefesidir. Olimiinden beri bilimsel bir teori
olarak degil de politik aktivizme ve politik rejimlere ilham olarak, fikirle-
rinden Oyle ya da boyle diinya tarihi ¢ok etkilenmistir.

Darwin ve Dogal Seleksiyon

Oliimiinden on yil 6nce Marx, On the Origin of Species [Tiirlerin Kokeni
Uzerine)] adhi kitab1 on dort yil énce yaymlanan Charles Darwin’e Ka-
pital’in birinci cildinin ikinci baskisindan bir kopya gondermistir. Bu
hediyeye ¢ok saygili bir sekilde ‘harika bir eser’ diyerek tesekkiir eden
Darwin, diger bir¢ok okuyucu gibi, kitabin ilk sayfalarindan daha Gteye
gecememistir. Marx'in cenaze konusmasini yaparken Engels, tarihin ma-
teryalist anlayisinin, dogal seleksiyon yoluyla evrimin kesfiyle bir tutu-
lacak kadar biiyiik bir bilimsel atilim oldugunu séylemistir. Bu bir abar-
tiydi1 ama Marx ve Darwin, on dokuzuncu yiizyilin hatta simdinin bile en
¢ok elestirilen ve en etkili diisiiniirlerinden oldular.

Charles Darwin Shrewsbury’de 1809 yilinda dogmustur, 1818-1825 yil-
lann arasinda Shrewsbury okulunda yatihi olarak kalmistir. 1825 yilinda
Edinburgh’a tip 6grencisi olarak yazilmis ancak egitimini tamamlamamas,
bunun yerine Cambridge’de Christ’s College’a gitmis ve 1831 yilinda lisans
mezunu olmustur. Bitkibilim Profesorii, Charles’s HMS Beagle gemisinin
doga bilimleri uzmam olarak atayacak olan kaptan Fitzroy’a tavsiye et-
misgtir. Giiney yarun kiirede denizde gegirilen bes yilda Darwin jeolojiyle,
botanikle, zoolojiyle ve antropolojiyle alakali bir¢ok materyal toplamistir.
En basta zoolojiden ziyade jeolojiye ilgi duymus; mercan kayaliklarin olu-
sumu ve volkanik adalarin dogasi tizerine kesiflerde bulunmustur. 1839 y1-
linda denizcilik arastirmalarini anlattig1 The Voyage of the Beagle [Beagle
Yolculugu] adiyla bilinen kitabi basilmigtir. Ayni y11l Emma Wedgwood ile
evlenmis ve Royal Society’e (Kraliyet Cemiyeti) se¢ilmistir.

1840 ve 1850’lerde Kent'teki arazisinde hayvanlar: ve bitkileri incele-
mis ve dogal seleksiyon teorisini gelistirmistir. 1844 yilinda ise kendisi i¢in
fikirlerinin bir taslagini olusturmustur. Teorisini 1860’1 y1llarda kalin bir
kitapta anlatmak gibi bir diisiincesi olmustur. Ancak baska bir zooloji uz-
mani1 Alfred Russell Wallace 1858 yilinda “en gii¢lii olanin yasamini siir-
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diirme ilkesini” kiltiirli bir kitleye anlattiginda; Darwin kendi fikirlerinin
onceligini ortaya koymak adina diisiincelerinin bir 6zeti niteliginde On The
Origin Of Species adh kitabim1 yayinlama konusunda hizli davranmistir.
1860 yilinda Britanya Bilim Gelistirme Dernegi'nin (The British Associati-
on for the Advancement of Science) bir toplantisinda Thomas Henry Hux-
ley, Oxford piskoposu Samuel Wilberforce ile girdigi meshur tartigmada
Darwinizmi savunmustur.

Daha sonraki yillarda Darwin, déllenme ile tiirler i¢i ve tiirler arasi
davranis ve yapi farkliliklar:1 konusunda bir¢ok tamamlayici bilimsel tez
yaymlamistir. Sonraki kitaplarindan en ¢ok bilineni The Descent of Man,
and Selection in Relation to Sex [Insanin Tiireyisi, ve Cinsiyete Mahsus
Se¢ilim] adli eseridir. Bu kitapta dogal seleksiyon teorisine énemli bir des-
tek olan cinsel seleksiyon teorisini gelistirmesinin yaninda, insanoglunun
orangutanlar, sempanzeler ve gorillerle ortak atalari oldugu tezini savun-
mustur. 1882 yilinda 6lmiig, Westminister manastirina gémiilmiistir.

Darwin evrim teorisini oneren ilk kisi degildir. Antik diinyada,
Darwin’in kendisinin de miitesekkir oldugu Sicilyal1 Filozof Empedocles
dogal seleksiyon ilkesini éngormiistiir® Ancak Empedocles’in fikirleri,
tiirlerin ezelden beri var olduguna inanan Aristoteles tarafindan saldiri-
ya ugramis ve hayvanlarin Cennette Adem i¢in Tanr: tarafindan yaratil-
digina inanan Hiristiyanlar tarafindan gérmezden gelinmistir. Darwin’in
teorisinin kurulu oldugu platformu saglayacak olan bitki ve hayvan tiirleri
siiflandirmasini yapan Isvecli biiyiik dogabilimei Linnaeus (1707-78), her
tiiriin ayr:1 ayr1 yaratildigina ve benzerlikler ve farkhiliklarin Yaraticinin
tasarimini yansittigina inanmaktaydi.

Linnaeus ve diger taksonomi uzmanlar: bitki ve hayvan biitiinliiklerini
Latince isimler verdikleri cinslere ve tiirlere ayirmislardir. Ornegin biitiin
aslanlar, felis leo denen aym tiiriin iiyeleridir. Aslan tiirleri, kaplan (felis
tigris) ve leoparin da (felis pardus) iiyesi oldugu kedi familyasina (felis) ait-
tirler. Verilen tiirlerin bireylerinin 6zellikleri birbirlerinden farkh olabilir
ancak tiiriin belirleyici 6zelligi iiyelerinin ayni tiirden yavrulamalar: i¢in
diger iiyelerle ciftlesebilmeleridir. Farkl tiirlerin iiyeleri arasindaki birles-
me ise genel olarak neticesiz kalir.

3 Empedokles’in diisiinceleri i¢in Cilt I'e bakiniz.
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Yaraticinin esrarengiz amaglarindan medet ummaktansa birka¢ doga
bilimei, aym familyanin farkh tiirleri arasindaki benzerligi uzaktan or-
tak bir ataya sahip olmalar: ile aciklamaya calismiglardir. Bu diisiince
Darwin’in biiyiik babas1 Erasmus Darwin (1731-1802) tarafindan oneril-
mis ve 1815 yilinda tiirlerin, herhangi bir kusagin sonradan yavrularina
gececek faydali bir 6zellik edinebileceklerini diigiinen Fransiz zooloji uz-
mamni J. B. Lamarck tarafindan da desteklenmistir. En iistteki yapraklara
uzanan ziirafalar boyunlarini uzatabilir ve daha uzun boyunlu yavrulara
sahip olabilirlerdi.

Darwin eski dogal seleksiyon goriisiinii tekrar giindeme getirerek tiirler
arasi farkhiliklara ve benzerliklere oldukc¢a degisik bir yaklasim gelistire-
bilmistir. Teorisinin ii¢ ana temeli vardir. Ilk olarak; organizmalar yasa-
diklar1 cevreye adapte olabildikleri derecede cesitlenirler. Ikinci olarak,
biitiin tirler sayilarimi bir jenerasyondan digerine daha da artiracak oran-
da ¢ogalirlar: yavas iireyen bir ¢ift filin bile 500 yillik bir stirecte sayilar: 15
milyona ulasabilir. Ugiincii olarak ise tiirlerin bu hizda sayilarinin artma-
masinin sebebi ise yavrulardan sadece bir kisminin iireyebilecek kadar ya-
samalaridir. Her tiiriin biitiin iiyeleri hayatta kalmak i¢in iklimlere kars,
yarigsma halinde olan bireylere ve tiirlere karsi, kendilerine yemek bulmak
ve de digerlerine yem olmamak i¢in savas vermelidir. Evrim mekanizmasi-
n1 olusturan seleksiyonu etkileyen de bu t¢iini faktérdiir.

Hangi nedenden olursa olsun, ne kadar az da olsa herhangi bir tii-
rin yasam savasinda, tiiriin herhangi bir bireyine dis diinyayla ve
diger organik varliklarla olan karmakarigik iligkisine bir fayda sag-
layacaksa eger; bu degisiklikler bu bireyi korumaya meyilli olacak
ve gelecek nesillere de miras olarak kalacaktir. Belirli araliklarla
dogan tiiriin bir¢ok bireyinden sadece bir kismi yasayabilecegi igin
yavrular1 da yasamlarim siirdiirme konusunda da daha sansh ola-
caktir. (OS 52)

Darwin seleksiyon tiirlerinden i¢ tanesini ayr1 tutmustur. Yapay se-
leksiyon ister bir patatesin ister bir yaris atinin olsun kendi amaclarina
en uygun iireme modellerini segen ¢ift¢iler tarafindan uzun yillardir uy-
gulanmaktadir. Dogal seleksiyon, yapay seleksiyonun aksine bir amag i¢in
olusmaz. Avantajh tiirler bireylerinin tiremesi yoluyla ve hayatta kalma
dirtiileriyle korunmaktadirlar. Dogal seleksiyon iginde Darwin, dar anla-
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miyla bir bireyin iiremek i¢in yeterince uzun yasayip yasamadigina karar
veren dogal seleksiyon ve yasayan bir bireyin kimle ¢iftlesecegine karar
veren cinsel seleksiyon arasinda bir ayrim daha yapmistir. Lamarck’in ak-
sine Darwin, adaptasyondaki farkliliklarin ebeveynlerin hayatlari boyunca
edindiklerine yani bir sonraki nesle aktardiklari 6zellikleri bir dnceki ne-
silden aldiklarina inanmigtir. Tiir gesitliligi hakkinda birkag kural olustu-
rulabilse de avantajli bir tiiriin kokeni daha ¢ok sansla alakali da olabilir.

Dogal seleksiyon tek bir tiiriin 6zellikleri s6z konusu olunca kolayca
gozlenebilir ve gosterilebilir. Bazilar1 koyu bazilar agik renkli olan, hus
agacinda yasayan ve kuslar tarafindan avlanan pireleri ele alalim. Agaglar
dogal giimiis renklerini korurken, daha iyi kamufle olmus agik renkli pire-
lerin yasam sansi daha yiiksektir dolayisiyla da popiilasyonun biiyiik bir
kismini bunlar olustururlar. Ancak eger agaglar dumanla daha koyu hale
gelirlerse, koyu renkli pirelerin yasama sanslar1 artacaktir. Ortalamanin
ustiinde bir say1 hayatta kalacag1 i¢in, disaridan sanki 6nceden agik renkli
olanlar daha koyu renkli tiirler halini aliyormus gibi goriinecektir.

Darwin uzun siireler sonunda dogal seleksiyonun daha da ileriye gidip
tamamen yeni bitki ve hayvan tiirleri olusturabilecegine inanmistir. Bu o
kadar yavas bir siire¢ olacaktir ki gézlemlenemeyecektir bile; ancak jeo-
lojide son buluglar, tiirlerin bu sekilde olusup yok olabilecegi kadar uzun
zamandir diinyanin var olduguna dair ¢ok mantikli agiklamalarda bulun-
mustur. Yani evrim sadece var olan tiirler arasindaki benzerlik ve fark-
liliklarla degil, ayn1 zamanda diinya tizerinde kesfedilen eski ¢aglara ait
hala var olan ya da soyu tiikenmis tiirlere ait fosil yapilarinin arasindaki
farkhiliklarla da agiklanabilirdi. Darwin’e gore, ¢cok karmasik organlar ve
gidiiler bile insanoglunun daha iyi hale gelmesi icin olusan saysiz ufak
degisiklikler ile biitiiniiyle a¢iklanabilirdi.

Fakh uzakliklara odaklanabilen, farkh oranlarda 15181 kabul ede-
bilen ve yuvarlaklik ve renksel bozukluklar1 diizeltebilen essiz
diizenegiyle goziin; dogal seleksiyon yoluyla olusmus olabilecegini
disiinmek, agik¢a sdyleyebilirim ki ¢ok absiird bir yaklasim olur-
du. Ancak mantigim bana; eger mitkkemmel ve kompleks bir goz-
den sorunlu ve basit bir goze dogru her biri sahibine faydasi olan
asamalarin var oldugu gosterilebilirse, ve goz ¢ok ufak degisiklikler
gosteriyorsa, bu degisiklikler aktarilabiliyorsa ki durum da bu, ve
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de bu organdaki degisiklikler degisen yasam kosullarinda hayvana
faydaliysa; iste o zaman kompleks ve mitkemmel yapida bir goziin
hayal giiciimiiz almasa da dogal seleksiyonla olusabilecegine inan-
maktaki zorluk ortadan kalkar. (OS 152)

Ik olarak Gregor Mendel tarafindan popiilasyon genetiginin kurallari
ortaya kondugunda ve sonradan DNA’nin tanimlanmas ile molekiiler ge-
netikeilerin kalitimi agiklayabilmesiyle birlikte Darwin’in teorisi 6liimiin-
den sonra daha da gii¢glendi. Darwinizm hikéayesi felsefe tarihine degil bilim
tarihine aittir; ancak Darwinin biyolojik ¢alismalarinin din felsefesi ve ge-
nel metafizik iizerine igerimlerinden dolay higbir felsefe tarihi Darwin’den
bahsetmeden tam olamaz.*

John Henry Newman

Darwin’in fikirlerine kilise ¢evreleri kars: ¢cikmis olsa da, Viktorya ¢ag-
nin en biiyiik dini yazar1 John Henry Newman tarafindan agir baglhilikla
kabul edilmistir. On the Origin of Species adl1 kitabin ortaya ¢ikisindan
kisa bir siire sonra Newman, eger birisi her tiiriin ayn ayr: yaratildigina
inaniyorsa o zaman fosil barindiran kayalara da inanmalidir gériisiinii
sunmustur. “Farkl tiirlerin yaratilisinda; biiyiik aga¢larin yaratilisinda
ya da i¢inde fosiller olan kayalarin yaratilisinda oldugu kadar basitlik
istegi yatmaktadir. Yani maymunlarin aralarinda hi¢ tarihsel bir bag
olmadan bu kadar insana benzemesi, fosil kemiklerin kayalarin igine
girmesi konusunda tarihsel bir ger¢ekligin olmamas: kadar ilging” diye
yazmistir.’ Darwin’e tam anlamiyla katilma konusunda hazird: ve din ile
bilim arasindaki hicbir tartismaya girmedi. Ancak felsefe tarihinde yer
almasinin baska bir sebebi vardir.

Newman 1801’de Londra’da dogmus, Oxford Trinity College’da 1817-20
yillar: arasinda egitim gérmiis ve 1822-45 yillar1 arasinda Oriel’de akademi
iiyeligi yapmustir. 1828 yilinda Universite kilisesi St. Mary’de Papaz olmus
ve vaiz kimligini kazanmistir. Protestan olarak yetistirilmesinin ardindan
yillar boyunca Hiristiyanlhigin Katolik olarak yorumlanmasinin dogrulu-
gundan emin olmustur. Bu yorumun Ingiliz Kilisesinde ana goriis olarak

4 Bu igerimler 7. ve 12. Béliimlerde tartisilmigtir.
5 Aktaran David Brown, Newman: A Man for our Time (Londra: SPCK, 1990), 5.
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kabul edilmesi i¢in ugrasan ‘Oxford Hareketinin kurucularindan biridir.
1845 yilinda Oriel akademisyenliginden ayrilip Katoliklige donmiistiir.

Katolik bir rahip olarak hayatinin geri kalan kismini gegirdigi Birming-
ham’da mahalli rahipler toplulugu, diger bir degisle kiigiik bir tapinak kur-
mustur. 1850 yilinda Dublin’de yeni bir Katolik Universitesinin ilk rektorii
olarak atanmigtir. 1858 yilina kadar bu gorevi siirdiirmiistiir. Burada ver-
digi dersler ve nutuklar yayinlandiginda klasik egitim teorisi haline gelen
The Idea of a University [Universite Fikri] baghkl kitabi olusturmustur.

Newman, hem ihtidasindan 6nce hem de sonra bir¢ok dini eser yaz-
mistir ancak yazar olarak taninmasi, romanci Charles Kingsley tarafindan
diristligiine kars: yapilan suglamalara kars: olarak yazdig: otobiyografi-
si Apologia pro Vita Sua ile olmustur. Tarihi ve dini eserlerinin yaninda,
1870 yilinda felsefi bir klasik olan, ilk olarak St. Mary Kilisesinde verdigi
Universite Vaazlarinda sundugu bilgi kuramina dair fikirlerini gelistirdigi
An Essay in Aid of a Grammar of Assent adl kitab1 da yazmigtir. Newman,
Vatikan Konseyinin 1870 yilinda sundugu Yanilmazlik Yasas1 tanimi ko-
nusunda Ingiltere Katolik Kilisesinin basi Kardinal Manning’in duydugu
coskuyu paylasmiyordu. Ancak 1879 yilinda Papa 8. Leo tarafindan kar-
dinal ilan edilmistir. 1890 yilinda 6limiine kadar emeklilik hayat1 yasa-
mistir. En iyi bilinen eserlerinden bir tanesi, 6lim {izerine manzum bir
drama ve bir meditasyon olarak yazdigi, 1900’de Edward Elgar tarafindan
bestelenen The Dream of Gerontius’tur.

Newman’in felsefeye olan ilgisi, diinyaya sadece tanriya olan inancin
degil ayrica dini bir mezhebi kabul etmenin de mantiksal bir aktivite ola-
cagini kanitlama isteginden gelmekteydi. Siirekli ayni soruyla karsilasts;
¢ikarimlarinin kanitladigi seyin inanca tam olarak baglanmak i¢in yeter-
siz olarak goriildigiu distinilirse, dini bir inang nasil hakl ¢ikarilabilir?
Kierkegaard gibi mantik olmaksizin inancin kabul edilmesini, korii kériine
ucurumdan atlanmasini istememistir. Bir mezhebe bagl olmanin iginde
barindirdig1 maddelere kanit sunulamamasina ragmen kendisinin man-
tikli bir is oldugunu gostermeye caligmistir. Bu soruyla ugrasirken The
Grammar of Assent adl1 eserinde Newman, dini baglamlarin yaninda se-
kiiler baglamlarda da inancin dogas: hakkindaki genel felsefi diisiinceler
konusunda ¢ok sey sdylemistir.

L]
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Newman tarafindan ortaya atilan genel felsefi soru sudur: yeterli bir
kanit ve argiiman eksikligi s6z konusu oldugunda bir 6neriyi onaylamak
her zaman yanlis midir? Locke hi¢bir 6nerinin iizerine kuruldugu kanitlar
tarafindan hakl ¢ikarilan énerilerden daha kolay kabul edilemeyecegini
sOyler. Yanit olarak Newman siki sikiya inandigimiz seylerin dayanaksiz
kanitlarinin ¢ok da 6tesine gectigini soyler. Biiyiikk Britanya’min bir ada
olduguna hepimiz inaniriz ama ka¢imiz etrafim1 dolast: veya dolasan bir
insanla tanigt1? Kanitlarin 6tesine ge¢meyi reddedersek, diinya devam ede-
mez ve de bilim kendi gelisemez.

Newman “Yani diniinanc¢lar temelleri sanrilardan daha 6teye gegeme-
digi i¢in mantiksiz olarak nitelendirilemez. Hristiyanlik dininin dogrulu-
gunun kanit1 Yahudilik dininde bulunabilir” demistir. Bu kanitlarin sade-
ce kabul etmeye hazir olan insanlar, yani Tanri inancini tagiyan ve vahiy
olanagina inananlar i¢in gecerli oldugunu kabul etmistir. Ilk olarak insa-
nin neden Tanriya inanmasi gerektigi sorulursa Newman, vicdaninin se-
sinde var olan, ulu bir giiciin i¢sel deneyimine dikkat ¢ekerek cevap verir.

Halihazirda inanch olmayan insanlardan sadece birka¢i Newman’in
vicdan ya da tarihin tamiklhigina c¢ektigi dikkati ikna edici bulmuslardir.
Ancak Hiristiyanlhik savunularimi temellendirdigi genel epitemoloji, dini
inanclarini paylagsmayan filozoflar tarafindan takdir gormiistiir. Inanc ve
kesinlik konularin1 Hume ve Wittgenstein arasindaki donemde muhteme-
len en iyi ele alan kisidir.®

Nietzsche

Tam da Newman dini inan¢larin mantiksalligini sunarken, yirminci yiiz-
yili Tanrinin 6ldigini duyurarak inletecek geng bir adam Basel’a profe-
sor olarak atanmistir. Friedrich Nietzsche 1844 yilinda Saxony’de ken-
dini adamis Liiteriyen bir ailenin bir bireyi olarak diinyaya geldi. Bonn
ve Liepzig tniversitelerinde okumustur ancak egitimi felsefe degil daha
doktorasini tamamlamadan 24 yasinda profesor olarak atandig: klasik
dilbilimdir. 1869-79 yillar1 arasinda Basel’de 1870 yilinda ¢ikan Fransa
Prusya savasinda sihhi orduda gorev yapmasinin disinda siirekli olarak
egitim vermistir.

6 Bkz., bu kitap Bolim 6.
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Nietzsche kiirsiisiinii almadan hemen o6nce yasadig iki olaydan ¢ok
etkilenmistir. Birincisi Schopenhauer’in The World as Will and Idea’sim
okumak; digeri ise onalt1 yagindayken duydugundan beri onu biiyiileyen
Tristan und Isolde adli eserin sahibi Richard Wagner ile tamismaktir, Tlk
yayimlanmis eseri 1872 basimli The Birth of Tragedy [Tragedya’nin Dogu-
su), iki adamin da etkisini tagir. Bununla birlikte Yunan diinyasimn iki
ozelligi olan; vahsi mantiksiz tutkular: ifade ederken miizik ve tragedyayi-
nin temsili Dionysus ve disiplinli ve uyumlu bir giizelligi ifade ederken epik
ve plastik sanatlarinin temsili Apollo arasinda bir zithik olusturmustur.

Yunan kiiltiiriiniin bagaris: bu ikisi arasinda bir sentez olusturabilme-
sidir ancak bu sentez Sokrates’in mantiksal baskiniyla alt iist olmustur.
Yunanlilar: etkileyen gerileme, tek kurtulusu kitabin da ithaf edildigi
Wagner’in liderliginde ilerlemek olan, o zamanin Almanyasini da etkile-
mistir.

1873-76 yillar1 arasinda Nietzsche Untimely Meditations (diger bir Ingi-
lizce versiyonu adiyla Songs of Season) ad1 altinda doért tane makale yayin-
lamstir. Tki tanesi olumsuz 6zelliktedir; bir tanesi Isa’nin hayatini anlatan
bir kitab1 olan David Strauss’'un elestirisi, digeri ise bilimsel tarihle ilgili
iddialara saldiridir. Iki tanesi de olumludur; bir tanesi Schopenhauer’a 6v-
giiler digeri ise Wagner’in methiyesidir. Ancak 1878e kadar Nietzsche’nin
Wagner ile arasi agilmis (Parsifal’den tiksinmigti) ve Schopenhauer’a olan
ilgisini kaybetmisti (ve karamsarligini ¢ok bogucu bulmustu). Human All
too Human [Insanca, Pek Insanca] adli eserinde kendini alisik olunmayan
bir bigimde faydaci ahlak¢iliga ve ilk defa bilimi sanattan tstiin géormeye
yakin hissetmistir. Ancak hayatin iistiin gérevinin sanat oldugu diisiincesi
tartismac: ya da 6gretici olmaktan ziyade poetik/siirsel ve aforizmatik/ve-
cizevi ¢alisma seklinde kendini gostermistir.

1879 yilinda psikosomatik rahatsizliktan muzdarip olan Nietzsche, Ba-
seldeki kiirsiisiinden erkenden emekli olmus ve akademik kariyerine son
vermistir. Sonraki 10 yilda, yazlarini Engadine’de Sils Maria’da daha iyi
bir hayat arayisiyla Italya ve Isvicre de ikamet etmeye baslamistir. Scho-
penhauer’in karamsarligini hayata iyimserlikle bakma goriisiiyle degisti-
rebilecegini umut ettigi bir seri eser yayinlamigtir. 1881 yilinda yayinla-
dig1 Daybreak ve 1882 yilinda yayinlanan The Gay Science (ya da Joyful
Wisdom) adli eserleriyle Hiristiyan feragati, fedakarlik etigi, demokratik
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siyaset ve bilimsel pozitivizmi hayatta zararl olan seyler olarak saymistir.
‘Ozgiir ruh fikrini ve imajim yapilandirma’y: kendine gérev bilmistir.

Kendi ruhunun 6zgiirliigiiniin ifadesi olarak Nietzsche 1882 yilinda Al-
man materyalist Paul Rée ve Rus Feminist Louise von Salomé’ye katilarak
‘ligliy’ birligi olusturmustur. Ancak bu ask ii¢geni ¢ok uzun siirmemistir.
Nitekim 1883’ten 85’e kadar Nietzsche kendini en 6nemli eseri Thus Spake
Zarathustra [Boyle Buyurdu Zerdiist] adli kitaba vermistir. Lou ile olan
bu iligkisinin mutsuz sonu kitabinin en 6nemli aforizmasi olan ‘Kadinlarin
arasina mi gidiyorsunuz? Kirbacinizi unutmayin! ciimlesini séylemesinin
sebebi olabilir. Ancak kitapta Nietzsche’'nin hayatinin son periyodunda ¢ok
onemli olacak ii¢ fikir daha vardir. Bir tanesi, erkeklerin simdi olduklar:
gibi ilerde de Siipermenler tarafindan yerlerinin alinacag fikridir: her za-
man daha yiiksek kademeliler, daha giicliiler, daha basarililar, daha mut-
lular ve viicut ve ruhsal olarak dért dértliik olanlar olacaktir. Ikincisi, de-
gerleri yeniden degerlendirme fikridir; yani geleneksel, 6zellikle Hristiyan
ahlaki onceliklerinin degismesidir. Uciinciisii sonsuz tekrar fikridir: yani
her olan olayin periyodik olarak tekrardan gergeklestigi sonsuz déngiiler
olmas fikridir.

Bu fikirler, felsefi olarak Nietzsche’nin 1886 yilindaki eseri Beyond
Good and Evil [lyinin ve Kotiiniin Otesinde] ve 1887 yilindaki eseri The
Genealogy of Morals [Ahlakin Soykiitiigii] gibi en 6nemli eserlerinde daha
az ulvi daha ¢ok tutarsiz anlatimlarda verilmistir. Bu metinler soyluluk,
cesaret ve diiriistliige biiyiik 6nem veren aristokrat ahlakiyla; tevazu, sem-
pati ve comertlik gibi uysal karakter 6zellikleri arasinda bir karsilagtirma
yapmistir. Notlarindan ¢ikarilan bir¢ok versiyonu 6liimiinden sonra yayin-
lanmis ancak sadece ilk kismi, The Antichrist adiyla o hayattayken basil-
mistir.

1888 yih1 hareketli bir y1l olmustur. The Antichrist’in yam sira Nietz-
sche Wagneri acimasizca elestirdigi The Case of Wagner’i [Wagner Olayi]
yaymlamis ve 1889’da yayinlanacak olan The Twilight of the Idols [Putla-
rin Alacakaranligi] adli eserini yazmigtir. Ayrica, 1889 yilinda Jena’da akil
hastanesine yatirilmasina sebep olan (muhtemelen frengi kaynakl) zihin-
sel dengesizliginin isaretlerinin goriilebildigi yarn otobiyografik eseri Ecce
Homo’yu yazmisgtir. Son giinlerini once annesi tarafindan sonra kagitlari-
nin da arsivini hazirlayan kiz kardesi Elizabeth tarafindan bakilarak akil
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hastas: olarak gecirmistir. Nietzsche 1900 yilinda 6lmiistiir ve kiz kardesi
onun tim kiiliyatinin, tuttugu notlarin, defterlerinin ve el yazmalarimin
(Nachlass) kontroliinii eline almig ve yayinlanmasiyla 6zel olarak ilgilen-
mistir.

Yirminci yiizyil boyunca Nietzsche, 6zellikle Rus edebiyat:1 ve Alman
felsefesi de olmak iizere kitasal Avrupa iizerinde etkili olmustur. Uysal ah-
lak¢iliga ve demokratik sosyalizme karsitligi onu kendilerini insanlara iis-
tiin olarak géren Naziler arasinda popiiler yapmistir. Biraz da bu sebepten
Ingilizce ana dili olan filozoflar onu ihmal etmisler ancak yiizyilin ikinci
doneminde analitik gelenekteki etikgiler, geleneksel ahlak¢iliga olan saldi-
rilarin1 gérmezden gelmektense ¢6ziime ulastirilmasi gerektiginin farkina
varmiglardir.”

7 Bkz., bu kitap bolim 6.
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Peirce’den Strawson’a

C.S. Peirce ve Pragmatizm

Bu bélimlere kadar inceledigimiz diisiiniirlerin hepsi Avrupa, Kuzey Af-
rika veya Ortadogu’dan olmuslardir. Son zamanlarda diinyanin en etki-
li filozoflarina ev sahipligi yapan Amerika kitasi on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisina kadar bu konuda ¢ok verimsizdi. On sekizinci yiizyilda fel-
sefenin farkl alanlarina Kalvinist din bilimeci Jonathan Edwards (1703-
58) ve Aydinlanma konusunda bilge Benjamin Franklin (1706-90) yogun
katkilarda bulunmuslardir. On dokuzuncu yiizyilin baslarinda deneme
yazari Ralph Waldo Emerson (1803-82), Amerika’da kisa bir siireligine
moda olan, “agskincilik” adi verilen bir tiir idealizmi giindeme getirmistir.
Ancak Charles Sanders Peirce’in (1839-1914) caligmalariyla Amerikan
Felsefesi riistiinii ispat edebilmistir.

Peirce, Harvard’da ¢etin bir matematik profesoriiniin ogludur ve orada
1863 yilinda kimya konusunda bir summa cum laude [onur belgesi] de-
recesi kazanmigtir. 30 y1l boyunca Amerika sahil kiyis1 arastirmalarinda
calismis ayn1 zamanda da Harvard Gozlemevinde bir arastirma gergekles-
tirmistir. Yayimladig: tek kitap, astronomi iizerine Photometric Researches
[Fotometrik Arastirmalar)dir. 1872 yilinda Metafizik grubu olarak bilinen
William James, Chauncey Wright, Oliver Wendell Holmes'iin de iiye oldu-
gu bir tartisma grubuna katilmistir. Harvard’da bilimin mantig: ve tarihi
tizerine, ayrica 1879’dan 1884’e kadar da Baltimore’da yeni kurulan aras-



48

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Diinyada Felsefe

tirma iiniversitesi olan John Hopkins Universitesinde dersler vermistir.
Ancak akademik tartigmalarda fazla sabirsiz, ¢ok zor bir is arkadas: olmusg
ve onde gelen feministlerden Melusina Fay ile olan evliligi 1883 yilinda
sona ermistir. Kadro almay: hi¢ bagsaramamis ve hicbir zaman akademik
mevkisi de tam zamanli bir isi de olamamastir. Hayatinin son zamanlarini
Pensilvanya’da ikinci esi Juliette ile birlikte yoksulluk i¢inde ge¢irmistir.

Peirce oldukea orijinal bir digiiniirdii. Diger birgok on dokuzuncu yiiz-
yl filozofu gibi, Saf Aklin Elegtirisi adl eserini neredeyse ezbere olarak bil-
digi Kant1 baslangic noktasi olarak kabul etmistir. Ancak Kant’in bi¢cimsel
mantik anlayisini biraz amatorce bulmustur. Bu eksikligi gidermeye karar
verdiginde kategori teorisi gibi, Kantg sistemin temel kisimlarinda degi-
siklik yapma ihtiyacim hissetmistir. Cagdaslarinin aksine, ortacag skolas-
tiklerini 6zellikle Don Scotus’un eserlerini bilmekte ve ¢ok begenmektey-
di. Skolastik filozoflarda (Gotik mimarlarda oldugu gibi) en ¢ok begendigi
ozellik, eserlerinde kendini begenmiglik olmamasidir. Aristo ve Leibniz’i
mantik konusunda kendine denk gorerek, kendini ne kadar énemli gordii-
gini gostermis olur. Eserleri sadece mantigi degil dil, epistemoloji ve man-
tik felsefesini de kapsamaktadir. Ayrica kendisi pragmatizm adi verilen en
etkili Amerikan Felsefe ekollerinden birinin de kurucusudur.

Hayat1 boyunca Peirce’in felsefesi halka birka¢ dergi sayis1 seklinde
ulagsmastir. 1868 yilinda Journal of Speculative Philosophy adli dergide
Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man [Insanda Oldugu
Diisiiniilen Baz1 Ozelliklerin Sorgulanmas1 Uzerine] bashikli iki makale-
si yayimlanmistir; bu eserler ayrica epistemolojisinin ilk versiyonlaridir.
Sonuglar genel olarak olumsuzdur: 6rnegin i¢cebakis yetimiz yoktur ve de
semboller olmadan diisiinemeyiz. Hepsinden de 6te 6nsezi giiciimiiz de yok-
tur: yani her bilgi mantiksal olarak 6nceki bilgilerle 6grenilir.

Popiiler Science Monthly dergisinde 1877-8 yillarinda yayimlanan ‘bi-
lim mantiginin resimleri’ dizisi daha etkili olmustur. Bu dizide, insanin bil-
digini diisiindiigi herhangi bir seyin sonunda yanlis ¢ikabilecegi anlamina
gelen yanlislanabilirlik prensibini ac¢ik¢a anlatmistir. Bunun, objektif bir
dogru olmadig1 anlamina gelmedigi konusunda da israr etmistir. Mutlak
dogru, bilimsel arastirmanin amacidir ancak ona goére, en fazla ulasabile-
cegimiz sey siirekli gelisen tahminlerde bulunmaktir. 1878 yilinda yazdig:
makalelerinden bir tanesi, daha sonradan ‘pragmatizm’ olarak adlandiri-
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lacak prensibin ilk olusumunu igerir. Bu hususta, bir nesnenin ne oldugu
konusunda fikirlerimizi kesinlestirmek i¢in, yalnizca bu nesnenin pratik
anlamda ne gibi olas1 faydalarinin olabilecegini diisiinmemiz gerekir (EWP
300).

1884 yilinda Peirce John Hopkins Studies in Logic [Mantikta John Hop-
kins Calismalari] adli koleksiyonu diizenlemistir. Iliskilerin mantig1 iize-
rine bir makale yazmis, ayrica niceliksel mantik sistemi bir 6grencisi tara-
findan sunulmustur. Bu sistem, iligkilerin (relation) s6zdizimini gosteren
6zgin bir notasyonu de icermekteydi: 6rnegin; ‘Lij’ bilesik isareti Isaac’in
Jessica’y1 sevdigini anlatabilir ve de ‘Gijk’ Isaac'in Jessica’y1 Kore’ye verdi-
gi anlamina gelebilirdi. Ayrica nicelikler i¢in de iki isaret barindirmaktay-
d1 ‘biraz’a karsilik olarak ‘Y’; ‘hepsi'ne karsilik olarak ise ‘m’ gelmekteydi.
Peirce’in kendi deyisiyle General Algebra of Logic [Mantigin Genel Mate-
matigi] adli eserinde soz dizim; tanimadigi Gottlob Frege’nin ondan birkag
yil 6nce Almanya’da gelistirdigi mantik sistemine esdeger idi.

The Monist'de 1891-92 yillarinda A guess at the Riddle’da Peirce ay-
rintili evrimsel kozmolojinin altyapisina karsilik olarak mantik felsefesi
ve metafizigi sunmustur. Simdi pragmatik tezlerden bazilarini yadsidig:
i¢in ‘pragmatisizm’ olarak adlandirmay: tercih ettigi pragmatizminin nihai
ifadeleri, 1903 yilinda Harvard’daki dersleri boyunca ve 1905 yilinda The
Monist’'in daha ileriki sayilarinda s6z konusunu olmustur.

Hayatinin son yillarinda Peirce, diisiince ve dil felsefesine bir cergeve
mantiginda ‘semiyotik’ olarak adlandirdig: gésterge teorisi iizerinde ¢ok
calismistir. Kimilerinin felsefeye en onemli katkilari olarak kabul ettigi bu
fikirlerinin ¢ogu, 1903-12 yillar1 arasinda Ingiliz Victoria Welby ile yazis-
malari ile gelismistir.

Peirce yillarca iizerine c¢alistig1 felsefesinin tam sentezini higbir zaman
tamamlayamamis, 6ldiigiinde geriye, ¢cogu yirminci yiizyi1lda yaptigi iglere
olan ilgi arttiginda basilacak olan, birgok taslak birakmigtir. Diger filozof-
lara olan etkisi zekdsina nazaran hep yetersiz kalmigtir. Peirce’in mantik
calismalar asla diizenli bir sekilde sunulmamis ve Russell araciligiyla Fre-
ge, birbirlerinden bagimsiz olarak diisiindiikleri mantik sistemini diinya-
ya tanitmigtir. Peirce’'in pragmatizminin zor anlasilan versiyonu takipgisi
William James’e ait daha popiiler olan versiyonu gibi diinyay: tasavvur
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edememisti. Dolayisiyla simdi Frege ve James’in eserlerini incelemeye bas-
liyoruz.

Frege’nin Mantikgihip

Gottlob Frege (1848-1925) hayati boyunca ¢ok az insan tarafindan tanin-
mistir, ancak 6limiinden sonra felsefe tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip
olmustur. Modern matematiksel mantigin kasifi ve ¢ok iyi bir matematik
filozofudur. Ingilizce konusulan iiniversitelerde, yaygin olan dilde anlam
analizlerine odaklanan analitik felsefe ekoliiniin kurucusu olarak saygi
gormiistir. Onun etkisiyle yirminci yiizyila yon veren ‘felsefeye dilbilim-
sel bakis agisi’ —Britanya’da Bertrand Russell ve Kita Avrupasinda Ed-
mund Husserl araciligiyla— geligsmistir.

Frege, Almanya’nin Baltik kiyisinda Wismar’da yasayan, 6gretmen Li-
teriyen bir ailenin ferdidir. Babasi o daha onlu yaslarindayken 6lmiis; okul
ve lniversite hayat1 boyunca kocasi tarafindan kurulan bir okulun miidi-
religini yapan annesi tarafindan maddi destek gormiistiir. Jena Univer-
sitesine 1869 yilinda girmis ancak dort donem sonra Goéttingen’e tasinip,
orada 1873 yilinda geometri iizerine hazirladig: teziyle doktorasini tamam-
lamistir. Jena Universitesine privatdozen yani fahri okutman olarak 1874
yilinda dénmiis ve 44 yil boyunca matematik fakiiltesinde 6gretmenlik
yapmistir. 1879 yilinda profesér olmustur. Entelektiiel hayatinin disinda
yasami olaysiz ve gozlerden irak ge¢mistir. Birka¢ meslektas: eserlerini
okuma nezaketinde bulunmuslardir, ayrica en énemli eserini bastiracak
bir yayinci bulmakta da ¢ok zorlanmistir.

Frege’nin verimli dénemi 1879 yilinda Begriffsschrift [Kavram Yazisi]
isimli kitapgigin yayimlanmasiyla baslamistir. Kitaba ismini veren kav-
ram yazisy, ginlik dilin muglak biraktigi mantiksal iligkileri acik¢a an-
latmak i¢in diizenlenen bir sembolizmdir. Frege bunu modern mantigin
tam merkezinde kalic1 bir yeri olan yeni bir sistem, yani 6nermeli kalkii-
lusii gelistirmek igin kullanmigtir. Bu sistem, mantigin ctimlelere bir bii-
tiin olarak uygulanan olumsuzlama, bagla¢, ayriklik vb.’nin etkisine bag-
Ii gikarimlarla ilgilenen bir dalidir. Temel prensibi, ‘ve’, ‘eger’ ve ‘ya da’
baglacglarini igeren ciimlenin dogruluk degerinin (dogruluk ya da yanhshk
olabilir) yalnizca baglaglarla baglanan yan ciimlenin dogruluk degeri ile



Peirce’den Strawson'a

ele alinmasidir. ‘Kar beyazdir ve ¢imen yesildir’ gibi bilesik ciimleler, kar
beyazdir’ ve ‘¢cimen yesildir’ gibi basit 6nerilerin, mantik¢ilarin teknik teri-
miyle, ‘dogruluk iglevi’ olarak ele alinmahdir.

Onermeler mantig: antik diinyada Stoacilar, ortacagda Ockham ve di-
gerleri!, tarafindan ¢alisilmistir ancak sistematik olusumunu ilk saglayan
Frege'dir. Begriffsschrift, 6nermeler matematigini, 6nermeler mantiginin
biitiin kurallariny, ilkel 6nermelerden 6zel bir metotla elde edilen aksiyo-
matik bir sekilde sunar. Fregenin bu amag i¢in yarattig: asil sembolizmin
basimi ¢ok zor olmus, kalkiiliisiin sunumunda uzun zamandir kullanila-
mamistir ancak ifade ettigi islemler matematiksel mantikta temel olarak

kalmaya devam eder.

Ancak Fregenin felsefeye asil katkis1 onermeler mantigr degil, yiikklem
aritmetigidir. Atomik birimler olarak diisiiniilen 6nermelerden ziyade,
onermelerin i¢sel yapisiyla ilgilenen bir mantik dahidir. Frege miktar be-
lirtmek i¢in ‘hepsi’, ‘biraz’, ‘hi¢’ ya da ‘hi¢biri’ gibi ifadelere dayanan ¢ika-
rimlar: kesin olarak gésterme ve sembolize etme metodu olarak 6zgiin bir
notasyon olusturmustur. Bu notasyonla, simdiye kadar mantigin en 6nemli
amaci olarak goriinen Aristocu kiyassallik tizerine gelistirilmis bir yiikklem
aritmetigi sunmustur. Frege’'nin kalkiiliisii, ‘hickimse her seyi bilemez’ ve
‘her erkek bir kiz1 sever’ ciimlelerinde oldugu gibi birden ¢ok niceligi iceren
ciimlelerle basa ¢ikmak i¢in ilk kez bigimsel mantiga izin vermistir.?

Begriffsschrift mantik tarihinde klasik bir metin olsa da, Frege’nin bunu
yazmaktaki amaci mantiktan ziyade matematikle alakaliydi. Mantik i¢in
bi¢cimsel sistem olusturmanin yaninda aritmetige de bigimsel bir mantik
olusturmak ve en 6nemlisi bu iki sistemin yakin olarak baglantil oldugunu
gostermek istemistir. Aritmetigin biitiin dogrularinin, baska higbir ¢cabaya
ihtiya¢ duyulmaksizin mantigin dogrularim takip ederek bulunabilecegini
sOylemistir. Mantik¢ilhik olarak adlandirilacak bu tezin nasil gosterilece-
ginin bir taslagi Begriffsschrift’de vardir ve ayrintih bir sekilde diger iki
eserinde gosterilecektir: 1884 deki Grundlagen der Arithmetik [Aritmeti-
gin Temelleri], ve 1893 ve 1903’de olan Die Grundgesetze der Arithmetik
[Aritmetigin Temel Kurallar].

1 Bkz. Cilt I, s.141; cilt II, s.148-150.
2 4.bolime bkz.
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Frege'nin mantik¢ilik programinda en 6nemli adim, sayilardaki gibi
aritmetik kavrayislar1 kiimeler gibi mantiksal kavrayislarla belirlemektir.
Frege bunu, sira sayilarini, esit kiimelerin kiimeleri olarak yani aym sa-
yida elemanlar: olan kiimeler olarak gorerek bagsarmistir. Bu durumda, 2
sayis1 bir ¢ift kiimesidir ve 3 sayis1 trio kiimesidir. Bu tiir bir tamim ilk ba-
kista dolayligibi gériinebilir ancak aslinda kiimeler arasindaki esitlik kav-
rayis1 say1 kavrayisim kullanmadan belirlenemeyecegi i¢in 6yle degildir.
Iki kiimenin kesisimi alinirken disarida eleman kalmiyorsa bunlara denk
kiimeler denir. Frege’den bir 6rnek vermek gerekirse, bir garson masada
adetlerini bilmedigi halde ne kadar tabak varsa o kadar bigak oldugunu
bilebilir. Tiim yapmas:1 gereken her tabagin sag tarafinda bir bicak, her
bicagin sol tarafinda bir tabak oldugundan emin olmaktur.

Boylece 4 rakaminy, Incil yazarlar1 kiimesine esit kiimelerin kiimesi
olarak tamimlayabiliriz. Ancak bédyle bir tanim mantik¢r kisinin amacina
uygun olmaz ciinkii dért tane Incil yazar olmas: mantigin bir parcas: de-
gildir. Frege’nin sadece her say1 i¢in dogru boyutta bir kiime bulmas: degil
aym zamanda bir tanesinin de biiyiikliigiiniin mantik tarafindan destek-
lendigi bir kiime bulmas: gerekmektedir. Bunu da ilk say1 dizisini sifir ka-
bul ederek yapar. Tamamiyla mantiksal sartlarda bu durum, kendileriyle
esit sayida olmayan nesnelerin kiimesine, yani hi¢ eleman1 olmayan kii-
melere (bos kiimeye) esit biitiin kiimelerin kiimesi olarak adlandirilabilir.
Sonradan bir sayisim1 tek eleman sifir olan kiimelerin kiimesi olarak ad-
landirabiliriz. Bu tanimlardan diger dogal sayilarin tanimlarina ge¢mek
i¢in, Frege'nin ‘sonra gelmek’ kavrayisini, say: dizisinde ii¢ ikiden sonra
gelir, dort iicten sonra gelir seklinde tanimlamasi gerekir. ‘n, m’den sonra
gelir’i ‘F diye bir kavram vardir, bunun altina diisen nesneye x, F's sayisina
n, x’e esit olmayan Fs sayisina da m denir’ seklinde anlatir. Bu tanimin
yardimiyla diger sayilar; 6zdes, kiime, esit kiime gibi mantiksal tanimlarin
disinda bagka kavrayislar kullanilmaksizin agiklanabilir.

Begriffsschriff oldukga kat1 ve resmi bir ¢calismadir. Aritmetigin Temel-
leri, mantik¢1 programi daha etraflica ama daha gayri resmi bir sekilde
anlatir. Semboller nadiren goriiniir, Frege kendi eserini diger filozoflarin-
kiyle karsilastirmak i¢in oldukg¢a ugrasmistir. Kant’a gore aritmetik ve ge-
ometrideki bilgilerimiz sezgilere dayanir: Saf Aklin Elestirisi adh eserinde,
matematiksel dogrularin yapay a prioriler oldugunu savunur yani bilgi-
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lendirici olurlarken aslinda 6nceki deneyimlerden dolay: bilinmektedirler.3
John Stuart Mill, gordiigiimiiz gibi, matematiksel 6nermelerin ampirik ge-

nellemeler oldugunu soylemistir.

Frege, matematigin a priori olarak bilindigi konusunda Mill’e kar-
s1 Kantla ayn: fikirdedir ve Kant gibi geometrinin sezgilere dayandigini
disiiniir. Ancak aritmetigin mantigin bir dali oldugu diisiincesi Kant’in
onerdigi gibi aritmetigin yapay degil, analitik oldugunu gosterir. Frege
hakliysa, aritmetik tamamiyla bilginin her alaninda kullanilabilecek genel
kurallara dayanir ve ampirik gercekler tarafindan desteklenmesine gerek
yoktur. Bu durumda aritmetigin artik mantigin konularinin diginda bagka

konusu yoktur.

Aritmetigin Temellerinde Frege'nin 6nemli olarak addettigi iki diigiince
vardir. Bir tanesi, her bir sayinin ‘bagimsiz’ bir nesne olmasidir. Digeri ise
bir sayiy1 belirleyen ifadenin igeriginin, bir kavramla ilgili bir iddia oldu-
gu goriisiidiir. Ilk bakista bu énermeler birbiriyle catisiyor gibi gériilebilir;
ancak Frege’'nin ‘kavram’ ve ‘nesne’ ile neyi anlattigini anlayabildigimizde
aslinda ¢atigsmadiklarini gorebiliriz.

Say1 bir nesnedir derken, Frege bir ¢ali ya da kutu gibi maddi bir sey-
den bahsetmez. Daha cok, iki seyi inkar eder. Ilk olarak, bir sayinin her-
hangi bir seye ait oldugu fikrine kars: ¢ikar: ¢ kor fare 6rneginde tgliik,
korligiin oldugu gibi hicbir farenin aidiyetinde degildir. Ikinci olarak; sayi-
nin 6znel bir sey, bir nesne, bir imge ya da diisiinsel bir nesneye ait bir sey
olarak goriilmesine kars: ¢ikar.

Frege i¢in kavramlar zihinden bagimsizlardir, bu durumda sayilarin
objektif oldugu iddias1 ve say1 ifadelerinin kavramlar hakkindaki ifadeler
oldugu iddias1 ¢atigmaktadir. Ikinci iddia ile Frege, ‘diinyanin bir uydusu
vardir’ climlesi gibi bir ifadenin diinyanin uydusu kavramina “bir” sayisini
atamasim anlatmaktadir. Benzer olarak, ‘veniisiin uydusu yoktur’ ciimle-
si Veniis’iin uydusu kavramina “sifir” sayisim atar. Ikinci érnekte, kendi
sayisina sahip olan herhangi bir uydunun var olmadig:1 olduk¢a aciktir.
Biitiin numaralarin ifadelerine ayni sekilde muamele edilmelidir.

Ama bu tiir say1 ifadeleri, kavramlar hakkindaki ifadelerse sayimin
kendisi ne tiir bir nesnedir? Frege’'nin cevabi sayinin kavramin bir uzantisi

3 Bkz. Cilt III, 5.103.
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oldugu yoniindedir. Kavram F’e ait olan sayinin “kavram F’e verilen say:
gibi” kavramin uzantisi oldugunu séylemektedir. Yukarida agiklandigi gibi
bunun F's ile aym sayida elemani olan tiim kiimelerin kiimesi oldugunu
soylemekle esdegerdir. Frege'nin rakamlarin nesne oldugu konusundaki
teorisi kiimeleri nesneler olarak alma olasiligina baghdir.

Aritmetigin Temellerinin yayimlanmasindan yillar sonra, Frege dil
felsefesi iizerine birka¢ tane 6zgiin eser yayimlamistir. ‘Function and
Concept’, ‘Sense and Reference’ ve ‘Concept and Object’ adinda ii¢ tanesi
1891-92 yillarinda ortaya ¢ikmustir. Ozgiin, cok onemli felsefi diisiincele-
rin her birini sasirtic1 bir 6zliik ve agiklikla anlatmistir. Frege tarafindan,
siiphesiz matematigin dogas1 konusunda yardimeci olarak gériilmiislerdir
ancak giiniimiizde modern anlambilim teorisinin temel klasikleri olarak
goriilirler.*

1884-93 yillar1 arasinda Frege, entelektiiel kariyerinin doruk noktasini
olusturan, mantiktan aritmetigin mantik¢1 yapilanmasini tam ve resmi bir
bi¢imde ¢ikardig1 Grund gesetze der Arithmetik adl tezi tizerinde ¢aligmalar
yapmistir. Amag, mantigin taninir bir bigimde dogrular: olacak bir kiime
aksiyom yaratmak, ¢ikarimlara mantikl kurallar getirmek ve sonrasinda
da bu kurallarin ¢iktig1 bu aksiyomlardan da tek tek aritmetigin standart
dogrularim olusturmaktir. Cikarim mevzuu ii¢ béliimden olusacakt: ancak
bunlardan sadece iki tanesi tamamlanabildi; ilki dogal sayilarla ilgilenmis
ikincisi ise negatif, kesirli, irrasyonel ve karmasik sayilarla alakadar ol-

mustur.

Frege’nin bu projesi basarisizlikla sonuglanmigtir. 1893 yilindaki ilk
cildin basim ile ikinci cildin basildig1 1903 yil1 arasinda Frege Ingiliz filo-
zof Bertnard Russell’dan ilk aksiyom kiimesinin besincisinin biitiin sistemi
tutarsizlasgtirdigini séyleyen bir mektup almistir. Bu aksiyom, her F bir G
ise ve her G bir F ise F's kiimesi Gs kiimesiyle denktir der. Frege'nin ken-
di sozleriyle bu aksiyom bir kavramdan uzantilarina ya da kavramlardan
kiimelere ge¢isine izin verir bu da sayilarin mantiksal nesneler oldugu ke-
sinlegirse temel bir durumdur.

Russell'in belirttigi gibi problem, bu aksiyomla sistemin kiimelerin kii-
melerinin, kiimelerin kiimlerinin kiimelerinin vb. degisimine kisitlama ge-

4 Frege'nin dil felsefesine katkilar1 5.b6liimde detaylica ele alinmistir.
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tirmeksizin izin verir. Kiimelerin kendileri siniflandirilabilir olmalidir. Bu
durumda kiime kendi kendinin elemani olabilir mi? Cogu kiime (adamlar
kiimesi bir adam degildir) kendi eleman1 olmazken goriinen o ki bazilar:
(kiimelerin kiimesi kesinlikle bir kiimedir) kendi elemani olabilir. Bu du-
rumda, kendilerinin elemani olabilen ve kendilerinin elemani olamayan ol-
mak iizere iki tiir kiime diigiinmeliyiz. Ancak biitiin kiimelerin kiimesinin
olusumu kendi kendilerinin elemani olmadig1 durumda bir paradoksa yol
acar: eger kendi kendinin bir elemaniysa, kendi kendinin bir elemani degil-
dir; eger kendi kendinin bir elemani degilse, kendi kendinin bir elemanidir.
Béylesine bir paradoksa yol acan bir sistem mantikli olamaz.

Russell''ln mektubu ulastiginda Grundgesetze'nin ikinci cildi baskiday-
di. Buna morali bozulan Frege, paradoksu bir ekte agiklar ve bozuk olan
aksiyomu onarmaya c¢alisir. Ancak diizeltilen sistem yine tutarsizdi. Je-
na’dan 1918 yilinda emekli olduktan sonra Frege aritmetigin mantiktan
cikarilabilecegi diisiincesinden vazge¢meye baslamis gibiydi ve aritmetigin
geometri gibi yapay bir a priori oldugunu kabul eden Kantg1 bakis a¢isina
geri dondii.

Simdi mantik¢1 programin asla yiiriitiillemeyecegini biliyoruz. Mantigin
aksiyomlarindan aritmetigin teoremlerine giden yol iki noktada engel ba-
rindirir. I1ki, Russellin da séyledigi gibi, Frege’nin mantiksal temelinin bir
parcasi olan naif kiime teorisi kendi i¢inde tutarsizliklar barindirmasidir.
Ikincisi ise daha sonradan Avusturyah matematikci Kurt Godel tarafindan
1931 yilinda aritmetige asla tam anlamiyla aksiyomlarin verilemeyecegi
gosterildiginde ‘aritmetigin aksiyomlari’ kavrayisinin dogrulugundan siip-
he edilmesidir.

Ancak Frege'nin felsefi miras: ¢ok biiyiiktir. Matematikeileri siklikla
yeni kitalarin haritalarini ¢ikaran cografyacilara benzetir. Bir diisiiniir
olarak kendi kariyeri kasif Christopher Colombusunkine benzer. Tipki
Colombus’un Hindistan’a yeni bir yol bulamayip da Avrupa’y1 yepyeni bir
kitayla tanigtirmas: gibi; Frege de mantiktan aritmetigi ¢ikarmaya ¢alig-
mi1s ancak bunun yerine mantikta yenilikler yapmig ayrica felsefede her iki
konunun da bakis a¢isini1 tamamiyla gelistirmistir. Colombus gibi Frege de
depresyona ve cesaretsizlige yenik diigsmiis ve hi¢bir zaman etkili bir felsefi
akimin 6nciisii oldugunu 6grenememistir. Yaptig: isin bir degeri oldugu
inancini asla yitirmemistir: 1925 yilinda 6liimiinden 6nce ogluna notlarini
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birakirken “yazdigim notlar: kiigiimseme. Hepsi altin degerinde olmasa da
iclerinde altin olanlar var” yazmigtir.

William James icin Psikoloji ve Pragmatizm

William James (1842-1910) Frege'den 6 yas daha biiyiiktiir ancak felse-
fi kariyerine oldukg¢a ge¢ baglamistir. New York’da dogmus, iinli yazar
Henry James’in kardesi ve Swedenborgian tarikatindan bir din adami-
nin ogludur. Kismen Amerika’da, kismen Fransa ve Almanya’da egitim
gormistiir. Bir siire resim veya tip alaninda egitim gérme konusunda
kararsiz kalmis ancak 1864 yilinda Harvard Tip’a kayit yaptirmisgtir. De-
recesini aldiktan sonra depresyon ve saglk sorunlar: yasamis ancak iyi-
lestikten sonra (iyilesmesini Fransiz Filozof Charles Renouvier okumaya
bor¢lu oldugunu soyler) 1873 yi1linda anatomi ve fizyoloji alanlarinda egit-
men olarak Harvard fakiiltesine atanmistir. Ilgisi deneysel psikolojiye
kaymis ve 1876 yilinda Amerika’daki ilk psikoloji laboratuarini kurmus-
tur. Ogrencilerinin arasinda romanci Gertrude Stein de bulunmaktadir.
Iki kitaplik Principles of Psychology [Psikolojinin Ilkeleri] (1890) kitabz,
bebek egitiminin sonug¢lari izerine 6zlii bir aragtirmadir. James’in goziiy-
le psikolojinin gorevi beynin sartlarini, degisken fenomen biling akis: ile
baglamaktir.

Kitap klasik bir derskitabiolmustur ancak yayinlandiginda James ¢ok-
tan psikolojiyi birakmis ve 1872 yilinda Metafizik Kuliibii'nde Peirce ve
digerleri ile yaptig1 tartigmalardan beri aklinda olan felsefede profesor ol-
mustur. Babasi gibi James de dini konular ile ¢ok ilgilidir ve Tanri, 6zgiir-
liik ve oliimstizlik inan¢larimi bilimsel bakis acgis: ile uzlastirmaya ¢aba-
lamistir. Felsefe yazarhg: konusunda akademik kariyerinin, kesin dinsel
kanitlarin olmadig: zamanlarda karar vermemiz gereken durumlar tar-
tist1g1 1897 yilinda basilan The Will to Believe [Inanma Istegi] adl kitapla
basladig1 tahmin edilmektedir. Ona gére bu durumlarda dogruya inanma-
ya verilen agirlik yanhstan kaginmaya da verilmelidir. Sonunda ulusla-
raras: alanlarda isim yapmis, 1901-2 yillarinda daha sonradan Varieties
of Religious Experience [Dini Deneyimlerin Cesitleri] adiyla yayinlanacak
Gifford derslerini Edinburgh’da vermistir. Bu eserinde “ytice olarak adlan-
dirdiklar: her ne varsa onlarla olan iligkilerini anladiklar: siirece bireyin
kendi basinayken yasadigi duygu hareket ve deneyimlerini” arastirmaya
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yogunlagmistir. Mistisizm fenomeni ve diger dini inang sekillerini, ampirik
arastirmalarla orijinalliklerini ve gecerliliklerini saglamak diisiincesiyle
karsilagtirmigtir.

Pragmatism’in 1907 yilinda yayimlanmasiyla James’in yeri Amerikan
Felsefesinde bir duayen olarak kesinlesmistir. Eserin hem bagligi hem de
ana temasini Peirce’a borglu oldugunu James kabul etmistir ve pragmatik
ilkesinin olusumunda da bu borcu asikardir.

Bir nesne hakkindaki diisiincelerimizde a¢ikliga kavusmak igin, sadece
o nesnenin ne gibi bir pratik amag i¢in etkili olabilecegini —yani ondan ne
bekledigimizi, ona ne gibi tepkiler verecegimizi— diisiinmeliyiz. Bu etkileri
anlayabilmemiz ister dogrudan ister dolayli olsun, s6z konusu nesneyi po-
zitif bir 6neme sahip oldugu siirece tam olarak anlamamiz saglar.

Ancak; Peirce’'in pragmatizmi anlam teorisi iken, James’inki bir dog-
ruluk teorisidir; ve Peirce’in pragmatizmi kisileraras: ve nesnel iken, Ja-
mes’inki kigisel ve 6zneldir. Bu sebeple, Peirce James’in teorisini reddetmis
ve kendininkini ‘pragmatisizm’ olarak adlandirmistir.

James’in pragmatizmine goére bir fikir, hayatlarimiza faydali oldugunu
diisiindiigiimiiz siirece dogrudur: “dogru, inan¢ bakimindan iyi oldugunu
ispat edebilmis seydir” (P 42). O ve arkadaslar1 bunu bir slogana doniis-
tirmislerdir: “ne ise yariyorsa, dogru olan o’dur.” Elestirmenler buna,
yanlighiga inanmanin insani bazen dogruya inanmaktan daha fazla mutlu
edecegini, yani dogrulugun uzun siireli tatminkarlkla o6lgiillemeyecegini
belirterek karsi ¢ikmiglardir. Hem inanghilar hem de inangsizlar James’in
ifadesiyle sok olmuslardir: “eger Tanr1 hipotezi kelimenin tam anlamiyla
basaril bir sekilde igliyorsa, dogrudur” (P 143).

James, teorisinin nesnel gerceklige kars: ¢citkmadig1 konusunda 1srarciy-
d1. Gergel:lik ve dogruluk birbirinden farklidir. Seylerin gercekligi, fikirler
ve inanglarin dogrulugu olur. “Gergeklikler dogru degildir, gergeklik vardir
ve inang¢lar onun dogrulugudur” (T 196). Bir inancin sonuglarinin iyi olup
olmadigini 6grenerek onun dogru olup olmadigini bulamayiz; ancak ‘dogru
ya da yanlis olarak adlandirma aligkanligimiza uyan inang¢larimizdaki tek
anlasilir ve gergekei anlami veren’ sonuglardir (7' 273).

Bir inanci dogru yapan seyin onun gerceklikle olan benzerligi oldugu
siklikla dile getirilir. James bunu kabul etmek ister ama bu benzerligin
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somut olarak ne seviyeye ulastigim sorar. Bir fikirden bahsederken, ger-
cegi ‘belirtirken’ ya da onunla ‘benzesirken’ ya da ‘anlasirken’, asil bahset-
tigimiz sey dogrulama ya da bizi fikirden gercgeklige gotiirecek kanitlama
stiregleridir. James bu araci olaylarin fikirleri gerceklestirdigini soyler.
1909 yilinda The Meaning of Truth’da toparladig1 birka¢ makalesinde,
James pragmatizmini savunmus, nitelendirmis ve diizeltmigtir. Ancak sis-
teminde; gercekligin var olmasinin, inancin basarili olmasi adina gerekli
olup olmadig: (bu durumda benzerligi dogrulugun bir eleman: olarak gor-
miistiir) ya da nesneye olan inancin, nesnenin gerc¢ekten var olup olmama-
sina baghligi (bu durumda hiisniikuruntular: gerc¢ek arastirmalara tercih
ettigi su¢lamalarina agik olmus olur) konularini aydinliga kavugsmamistir.

The Meaning of Truth [Dogrulugun Anlami] adli kitabin1 yayimladig:
yil, dini diinya goriisiiyle destekledigi pragmatizmi uyguladig1 A Plura-
listic Universe [Cogulcu Evren] adli kitabin1 da yayimlamistir. ‘Deneyim
birikimlerinin igeri s1zdig1 daha genis bir benlikten’ ve ‘ana bilin¢ denizi’
hakkindaki farkindalipimiz konusunda konusmustur. Ancak diinyada ya-
sadigimiz sikint1 sonsuz ve mutlak bir ilaha inanmamiz1 engeller: insa-
niisti biling ya giicte ya bilgide ya da her ikisinde de sinirlidir. Tanr1 bile
gelecegi bilemez ya da belirleyemez, diinyanin daha iyi ya da daha koti
olmasi onunla baglantida olan insanlarin seg¢imlerine kalmistir.

Yasli halinde hayat dolu ve cana yakin bir kisilik ve iletisimde iyi olan
James, hem Birlesik Devletlerde hem de bagka iilkelerde saygiyla karsi-
lanmisgtir. Ancak Peirce yalniz ve sefildi, 1907 yilinda ise Cambridge’de
bir pansiyonda agliktan 6lmek iizereyken James’in bir 6grencisi tarafin-
dan bulunmustur. James, Peirce’in 1914 yilinda kanserden o6lene kadar
ihtiyac¢larini karsilamak adina bir fon ayirmistir. James 1910 yilinda kalp
rahatsizligindan vefat etmistir; Cambridge’de 6liim désegindeyken, mezar-
dayken ona gonderebilecegi herhangi bir mesaji alip almayacagini kontrol
etmesi i¢in kardesi Henry'den alt1 hafta boyunca yaninda kalmasini rica
etmistir. Hicbir mesaj kaydedilmemistir.

James metafiziksel sistemini tamamlayamadan olmiistiir ancak prag-
matizm ¢aligmalar: 6liimiinden sonra baskalar: tarafindan devam ettiril-
mistir. John Dewey (1859-1952) Ann Arbor, Chicago ve Cloumbia, New
York’taki uzun akademik kariyerinde pragmatizmi 6zellikle Amerikan egi-
tim sisteminde uygulamis; sosyal ve politik konular iizerine etkili kitaplar
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yazmigtir. Daimi hedefi fizik biliminde ve teknolojide basarili olan aragtir-
ma tekniklerinin, insan ¢abasinin diger alanlarina ne kadar uygulanabile-

cegini bulmaktir.

Ingiltere’de F.S.C. Schiller (1864-1937) ‘hiimanizm’ olarak adlandirdig:
bir pragmatizm bi¢imi gelistirmistir. Schiller, Oxford’da Balliol College’dan
mezun olmus, New York’un iist kistmlarinda Cornell Universitesinde bir
siire 6gretmenlik yapmistir; burada, Corpus Christi College’da bir hoca ol-
madan James ile tanismistir. Oxford’da yalniz bir figiirdir ¢iinki on doku-
zuncu yiizyilin son zamanlarinda, Birlesik Kralliktaki 6nemli iniversitele-
rin felsefe boliimlerinde Hegelci idealizmin Britanya versiyonu hakimdir.

Britanya idealizmi ve Elestirisi

John Stuart Mill'in 6liimiinden sonra, ayricalikli bir savunucusu oldugu
Britanya Idealizmi gelenegine bir tepki dogmustur. Mill'in ¢liimiinden
bir yil sonra 1874’te, bir Balliol 6gretmeni olan T.H. Green (1836-82),
David Hume'un eseri Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’yi ampirizmin
onkosullar1 ile yikic1 elestirileri kars1 karsiya getirdigi giiclii bir giris
eklemesiyle baskiya sunmustur. Aym yi1l, Oxford’a 1840 yilinda, Green
College’in miidiiri Benjamin Jowett (1817-93) tarafindan taninmasi sag-
lanan Hegel'in eserlerinin ilk Ingilizce cevirileri ortaya ¢ikmaya bagla-
di. Iki y1l sonra Merton’li F. H. Bradley, Britanya Hegelciliginin kurucu
klasigi Ethical Studies’i yayimlamistir. 1893 yilinda Bradley, Britanya
idealizminin en tumturakl eseri Goriiniis ve Ger¢eklik’i tamamlamigtir.
Kisa bir siire sonra Cambridge’de Hegel'in Logic’inin baz1 doktrinleri ve

metotlary, Trinity College Filozofu J.M.E. McTaggart tarafindan bir seri-

bilimsel eserde a¢iklanmistir.

James’in pragmatizmi gibi Green’in idealizmi de kismen dini sebep-
lerden etkilenmistir. 1882’de 6liimiinden sonraki yilda yayimlanan Prole-
gomena to Ethics adl kitabinda “tiim gercekligin hareket ve ifade oldu-
gu ruhsal ve 6z bilince sahip bir varlik vardir, bizler bu ruhsal varlikla
sadece disavurumu olan diinyanin bir pargas: olarak degil, kendisini bir
an once olusturan ve diinyadan ayiran bilincin ham hudutlarina katilimci
oldugumuz i¢in de baglanti halindeyiz” demistir. Bu katilim ahlak ve dinin
kaynagidir diyerek devam eder. Ancak Bradley ve McTaggart herhangi bir
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Hiristiyanlik icerigi tasiyan idealizmi birakmiglardir ve McTaggart sinirl
benlikler toplumundan baska herhangi bir Mutlagin varligin1 reddedecek
kadar ileri gitmistir.

Britanya idealistleri arasinda bu ortak bir nokta olusturmaktayd: an-
cak bu gerceklik, doga olarak ruhsal bir durumdu: mantik ve maddenin
varligin iki esit ve bagimsiz alani olarak gériildiigi ikici ideasini reddet-
miglerdir. Ancak Bradley’nin goriiniiste ve gergeklikte ‘birlik’inin bagka bir
temeli vardr: o da gergekligin biitiinliik olarak diisiiniilmesi gerektigi iddia-
sidir. Dogruluk bireye ya da atomcu 6nerilere degil biitiin olmak hakkinda-
ki yargilara aittir. Bradley eger evreni birbirine olan bagliliklarindan uzak
bagimsiz kuvvetler olarak goriirsek yanilgiya diisecegimizi belirtmistir.
Evrendeki her madde —igsel olarak, koklerinden— birbiriyle baglantilidir.
Giinliik kullanimdaki nesneler, kapsadiklar: yer ve zaman ve de olayla-
rin 6znesi, yani bireyler, bunlarin hepsi sadece, pratik amaglara yardimci
ancak gercekligin dogru dogasina aykiri olan goriiniislerden ibaretlerdir.

Idealizmin giicii, yiizyihn sonunda iki gen¢ Cambridge filozofu, G.E.
Moore (1873-1958) ve Bertnard Russell (1872-1970) tarafindan sorgulani-
yordu. Her ikisi de McTaggart’in 6grencileriydiler ve felsefeye ilk adimlari-
n1 Hegelci olarak attilar. Ancak Russell, McTaggart’ Hegel’den daha etkili
buluyordu ve Hegel'in matematige olan yoz bakis agisindan hoglanmiyor-
du. Moore Nature of Judgement [Hitkiimlerin Yapisi] (1899) adli eserinde
gercgekligin, zihnin yarattig: bir sey oldugu tezini reddetmis, bunun yerine
gerceklige Platonik bir bakis acis1 getirmistir: kavramlar nesnel, bagim-
s1z gergekliklerdir, diinya bu tiir konseptlerin birbirleriyle dogru énerme-
lerde birlesmeleriyle olusur. Metafiziksel idealizme bu saldirisindan dort
yil sonra da, ampirist idealizmi agir bir sekilde elestirmistir. Refutation
of Idealism [Idealizmin Ciiriitiilmesi] adl1 eserinde esse’nin percipi oldugu
konusundaki iddiaya yani var olmanin algilanmaktan fakli oldugu ve bi-
lincimizdeki nesnelerin, onlar1 bilis seklimizden bagimsiz oldugu fikrine
kars: ¢ikmigtir. Dahasi, maddi nesneler tam olarak algiladigimiz seylerdir
diye diisinmektedir.

Moore’un idealizme olan baskaldirisi Russell iizerinde ¢ok etkili olmus-
tur. Sonradan ‘akla uygun diinyanin gergek olmadigini diisiindiikten sonra
gercekten sandalye ve masa gibi nesnelerin var olduguna inanmak ¢ok bii-
yiik bir heyecandr’ (A 135) demistir. Locke ve haleflerinin ¢imenin gergek-
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ten yesil oldugu diisiincesinden dolayi ¢ok biiyiik bir rahatlama yasamistir.
Moore gibi idealizmden feragat edip evrenlerin Platonik inangla dogrulan-
masi fikrini birlestirmistir: 6zel ya da genel her kelime objektif bir varligi
niteler. Ozellikle Bradley’e tepki olarak iliskilerin bagimsiz gercekligine
asir1 6nem vermistir. 1899 yilindaki Leibniz felsefesi iistiine yaptig: ¢ok
parlak olan bir ¢alismasinda; monadlarin metafiziginin se¢kin yapisinin,
baglantili ciimlelerin bu kurala indirgenemeyecegini diisiinmek yerine bii-
tiin ciimlelerin nesne temelli olmas: gerektigi diisiincesinden dolay: yapi-
lan tek bir hatadan kaynaklandig: diisiincesini siirdiirmiistiir.

Matematik Mantik ve Dil Konularinda Russell

Iliskiler, o zamanlarda Russell'in ilgisini ¢ekiyordu ¢iinkii “n, m’den sonra
gelir” gibi iligkisel ifadelerin 6nemli rol aldig1 matematigin dogas: diisiin-
celerinin odak noktasini bunlar olusturuyordu. Frege’den bagimsiz olarak
ve en baslarda onun yaptig1 islerden habersiz olarak, Russell saf mantik-
tan matematigi elde etmeye calist1ig1 mantiksal bir projeyle ugrasmaktay-
di. Frege'den daha hirsh bir sekilde ¢abalamisti ¢iinkii sadece aritmetigin
degil geometrinin ve analizlerin de genel mantiksal aksiyomlardan yola
cikilarak bulundugunu gostermek istemektedir. 1900 ve 1903 yillar: ara-
sinda kismen [talyan matematik¢i Giuseppe Peano’dan etkilenerek dii-
stiincelerini The Principles of Mathematics adl1 ek bir béliimde anlatmak
iizere diizenlemistir. Bu ¢calismay: yaparken kendi ismini tagiyan, kendi-
lerinin elemani olmadig1 kiimelerin kiimesi paradoksuyla karsilagmigtar.
Gordiigimiiz gibi bu bulusunu, Peano’nun yonlendirmeleriyle Frege ile
paylagmistir. Russell Frege'nin ¢alismasini The Principles adli eserinde
bir ek olarak Ingilizce okuyan kitleye sunmustur. Paradoksun 1s181nda,
iki biiyiik mantikei, eger basarili olursa, projelerinin kii¢iik degisikliklere
ihtiyaci olacagini gérmiisglerdir.

Russell'in paradokstan kaginma ¢abalari Tipler Teorisi halini almisgtar.
Bu teoriye gore kiimelere rastgele siniflandirilmis nesneler goziiyle bak-
mak yanlisti. Bireyler ve kiimeler farkli mantik tiplerine aitlerdir ve bir
tipe ait elemanlar: hakkinda ne soylenebilirse digeri i¢in biiyiik 6l¢iide ay-
nis1 soylenemez. ‘kopekler kiimesi bir kopek degildir’ dogru ya da yanhs
degil anlamsizdir. Benzer olarak, kiimeler i¢in s6ylenen seyler kiimelerin
kiimeleri i¢in sdylenemez ve mantik tiplerinin hiyerarsisinde bu, bu sekil-
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de devam eder. Paradokstan kaginmak adina hiyerarsinin faklh agsamalar:
arasindaki farki incelemeliyiz.

Ancak simdi yeni bir zorluk ortaya ¢ikar. Frege’nin iki sayisin ¢iftler
kiimesi olarak, dogal sayilar1 da benzer bir sekilde adlandirdigini hatirla-
yalim. Ancak bir ¢ift sadece iki elemanlh bir kiime degildir yani iki sayis1
bu durumda kiimelerin kiimesidir. Kiimelerin kiimelerinin olusumuna bir
smirlandirma getirirsek dogal sayilar dizisine ne ad verebiliriz? Russell
sifirin tanimini tek elemani bos kiime olan bir kiime olarak yapmaya de-
vam etmistir ancak simdi bir sayisina, elemanlar (a) bog kiime elemanlar:
(b) bu kiimenin elemani olmayan herhangi bir nesne seklinde elemanlar:
olan kiimeye denk kiimelerin kiimesi olarak muamelede bulunmustur. Iki
sayisi da bu durumda elemanlar: (@) 6nceden biri tanimlayan kiimenin ele-
manlari arti1 (b) tanimlayan kiimenin elemani olmayan herhangi bir nesne
kiimesine denk kiimelerin kiimesi olarak adlandirilir. Bu durumda sayilar
birbiri ardina tanimlanir ve her say: bireylerin kiimelerinin kiimesidir.

Ancak dogal say: dizileri, yalmizca evrendeki nesnelerin sayilar1 sonsu-
za kadar gidebilirse ebedi sekilde devam edebilir. Sadece n sayida bireyler
varsa, n+1 elemanl kiimeler olmayacaktir dolayisiyla da n+1 seklinde say-
ma sayis1 da olmayacaktir. Russell bunu kabul etmis ve aksiyomlarina bir
de evrendeki nesnelerin sayilarinin olmamas: hipotezi seklinde sonsuzluk
aksiyomu eklemistir. Bu hipotez dogru olsa da olmasa da saf mantik oldu-
gu kesindir, ayrica bunu kabul etme ihtiyaci yalnizca mantiktan aritmetigi
elde etme projesini bosa gikariyor gibi goriinmektedir.

Russell''ln matematige dair sonraki felsefesi, diinyaya iki harikulade
eserle sunulmustur. Ilk sunumu daha teknik olup, 6nceki hocas: A. N. Whi-
tehead ile hazirlamigtir ve 1910-13 yillar1 arasinda Principia Mathematica
bashg: altinda ii¢ cilt halinde ortaya ¢itkmistir. Ikinci kitap Introduction
to Mathematical Philosophy [Matematiksel Felsefeye Girig] daha popiiler
olup 1917 yalinda savas-karsiti protesto aktiviteleri nedeniyle hapiste ya-
tarken yazilmistir.

Bu zamana kadar Russell, matematik felsefesi disinda, daha sonradan
Britanyal: filozoflar: da biiyiik 6l¢iide mesgul edecek alanlarda da iin ka-
zanmistir. Mooreunki ile birlikte ilk eserinin Britanya felsefesinde ‘anali-
tik felsefe’ adiyla yeni bir ¢ag ag¢tig1 soylenir. Russell’in da seve seve kabul
ettigi gibi analitik diisiince seklinin giicii Frege'nin eserine kadar dayansa
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da yirminci yiizyilda ‘analiz’ terimine felsefe yapmanin bir yolu seklinde
isim kazandiran Moore’dur.

‘Analiz’ her seyden once idealist karsiti bir slogandir: parg¢alar: anlama-
dan 6nce biitiiniin anlasilmas: gerektigini kabul etmenin yerine, Moore ve
Russell biitiinii anlamanin yolunun parcalara ayirmak oldugu konusunda
israrct olmuslardir. Ancak parcalara ayrilacak olan nedir- isaretler mi,
nesneler mi? I1k olarak Moore da Russell da kendilerini dili degil, zihinden
bagimsiz olarak objektif gerceklik olan kavramlar: analiz ederken buldu-
lar. Russell 1903 yilinda ‘maddeleri zihin nerede ayirt eder, ayirt edilecek
farkl elementler olmaly’ diye yazmistir (PM 466). Analiz, kavramlarin kar-
masikligini agiga vuracak ve onlari olusturan elementleri gésterecektir. Bu
bilesenler daha sonraki arastirmalarin konusu olabilir ya da basit ve ana-
liz edilemez sekilde kalabilirler. Principia Ethica’da (1903) Moore, iyi'nin
¢ok basit ve analiz edilemeyecek bir varlik oldugunu séyler.

Russell The Principles of Mathematics'i yazarken kavramlarin ve yar-
gilarin objektifligini korumak i¢in, ciimlelerdeki anlatimlarindan bagimsiz
olarak onerilerin var oldugunu kabul etmenin gerekli olduguna inanmak-
taydi. Sadece kavramlarin, iligkilerin ve sayilarin degil canavarlarin ve
Homeros tanrilarinin da varligi olduguna inanmaktaydi. Eger varliklar:
olmasaydi, onlarla alakali 6nermelerde bulunmak imkansiz olurdu. ‘Yani
varlik her seyin genel bir niteligidir ve herhangi bir seyden bahsetmek de
bunun bu sekilde oldugunu gosterir’ (PM 449).

On Denoting Russell''n 1905teki dilbilimsel déntsiiniin analizini ige-
ren taslak yazisiydi. Bu yazida, “yuvarlak kare” ve “Fransa’min su anda-
ki Krali” gibi ifadeler igeren ciimlelerden, bu ifadelerin diinyada ne kadar
belirsiz olsa da bir varlik gostermelerini devam ettirmeden nasil anlam
cikarilabilecegini gostermektedir. Bu yazi uzun zaman analiz 6rnegi olarak
gorilmustiir ancak tabii ki yuvarlak karelerin ve var olmayan krallarin
analizini yapmamaktadir. Bunun yerine bu tiir ciimleleri anlamlarini ko-
ruyarak ama varligin var olmayana baghligini1 ortadan kaldirarak nasil
tekrardan yazabilecegimizi gosterir. Ve Russell'in metodu tamamaiyla dilbi-
limseldir: bir seyler ifade eden bu semboller (6zel isimler gibi) ve diinyayla;
“Fransa’nin su anki Krali” gibi belirli tasvirleri ‘eksik semboller’ olarak ad-
landirdig: diger semboller arasinda bir ayrim yapar. Bu sembollerin kendi
kendilerine bir anlami yoktur —hicbir seyi belirtmezler— ancak olusturduk-
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lari ciimlelerde bir anlam edinirler yani ya yanlis ya da dogru bir 6nermede
bulunabilirler.®

Mantiksal analiz On Denoting’de de gorildigi iizere, baz1 yonlerden
yanlis yonlendirme yapabilecek kelime formlarini, mantiksal acidan agik
kelime formlar ile degistirme teknigidir. Ancak Russell’in zihninde man-
tiksal analiz yalnizca ciimlelerin siniflandirilmasina yarayan dilbilimsel
bir ara¢ degildir. Mantigin bir kere belli bir sekle sokulursa diinyanin yapi-
sin1 agiga kavusturabilecegine inanmaktadir.

Mantik bireysel degiskenleri ve 6nermeli islemleri de icerir; bununla
ilgili olarak da Russell diinyanin ayrintilar ve tiimeller i¢cerdigine inanir.
Mantikta karmasik dnermeler, basit énermelerin dogruluk islevleri olarak
yapilmiglardir. Benzer olarak Russell diinyada basit 6nermelerle ilgili ba-
gimsiz atomik gercekler olduguna inanmaya basladi. Atomik gercekler, bir
ozelligin parcgasina sahiplikle veya iki ya da daha fazla parca arasindaki
iligkilerle alakalidir. Russell’in bu teorisi mantiksal atomculuk ismini al-
mistir.

Teorinin gelisimi, Russell'in Birinci Diinya Savasina yakin yillarda yaz-
dig1 Felsefe Sorunlar: (1912) adl1 ve konuya daha popiiler ve daha profes-
yonel bir giris olan 1914’teki Our Knowledge of the External World [Dis
Diinya Uzerine Bilgimiz], Logic and Knowledge’dan [Mantik ve Bilgi] ¢cok
sonra yayimlanan The Philosophy of Logical Atomism [Mantiksal Atomcu-
luk Felsefesi, 1956] adl1 kitaplariyla izlenebilir. Russell anlayabildigimiz
her 6nermenin tamamiyla tanidik 6gelerle olusmasi gerektigine inanmak-
taydi ‘Tanidiklik’ anlik gériintiiler i¢in kendi kullandig1 kelimedir; 6rnegin
bizler kendi duygu verilerimizle taniniriz; bu Hume'un etkisi ya da Des-
cartes'in diisiincelerinin esitidir. Ancak dogrudan tamidiklik, diizeltilmis
mantiksal dilin yiiklemlerinin arkasinda yatan tiimellerle de miimkiindiir;
boylece Russell'in erken Platonculugunun ¢ogu kalmis oldu. Ancak tanidik-
lik, zaman ve mekandan uzakta olan nesnelerde miimkiin degildir: Kralice
Victoria’ya, hatta kendi gegmis duyu verilerimize bile tanidik olamayiz.
Tanidiklikla bilinmeyen seyler tasvirle bilinir; dolayisiyla da mantiksal
atomculugun gelismesinde tasvir teoreminin 6nemi de anlagilir.

5 Russell'in belirli tanimlar teorisi 5.boliimde detayl bir sekilde sunulmustur.
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Russell simdi tasvir teoremini sadece yuvarlak karelere ya da kurgusal
seylere degil Julius Caesar, masa ve lahana gibi gercek olarak kabul edile-
cek birgok seye de uygulamisti. Bunlar ona gore duyu verilerinin mantiksal
yapilanmalaridir. Ingiltere’de dile getirilen “Caesar Rubicon’u gecti” gibi
bir ciimle i¢in tamdik oldugumuz tek bir bilesen yoktur seklinde énerme
sunabiliriz. Ciimleyi nasil anladigimiz1 agiklamak i¢in, Russell ‘Caesar’ ve
‘Rubicon’ isimlerini; acik¢a anlatilan, ciimlede adi gegen nesnelere atfen
herhangi bir terimi icermeyen net tasvirler seklinde ¢oziimlemistir.

Siradan o6zel isimler boylelikle gizli tasvirler olurlar. Tam anlamiyla
analiz edilmis bir ciimle sadece mantikli 6zel isimleri (tanidik oldugumuz
parcalar: niteleyen kelimeler) ve genel terimleri (karakterleri ve iligkileri-
ni niteleyen kelimeler) igerir. Russell'in hangi isimlerin mantikl 6zel isim-
ler oldugu konusundaki kararlar: zaman zaman degismistir. Teorinin en
diiz haliyle sadece isaret zamirleri ve sifatlar: isim olarak gegiyordu, bu
durumda atomik énermeler ‘(bu) kirmiz:’ ya da ‘(bunun) yanindaki (su)
gibi olmaliyda.

The Philosophy of Logical Atomism Russell'in felsefedeki son sézii degil-
dir. 1921 y1linda William James’in, hem zihin hem de maddenin, hangi ag-
dan bakilirsa bakilsin i¢ ve dig duyu verisinden bagka bir sey olmayan notr
materyallerden olustugu teorisi, nétr monizmini savunan The Analysis of
Mind [Zihin Analizi] yazdi. 1930’lar ve 40’larda Russell sosyal ve siyasal
bir¢ok popiiler kitap yazmig ahlaki fikirlerinin alisilmigin disinda dogas:
konusunda meshur olmustur ancak birbirini izleyen basarisiz evlilikleri
yiiziinden de adi ¢gitkmistir. 1940 yilinda New York City College’a kisa sii-
religine profesor olarak atandiktan sonra Eyalet Ust Derece Mahkemesi
tarafindan 6gretmenlige uygun bulunmamistir. 1945 yilinda, bazen kusur-
lu olsa da ¢ok zekice yazilmis, edebiyatta Nobel Odiilii almasini saglayan
History of Western Philosophy'’i [Bat1 Felsefesi Tarihi] yayimlamistir.

Russell'in son felsefe kitabi olan, bilimsel metoda ampirist bir dogrula-
ma sunmay1 denedigi Human Knowledge: Its Scope and Limits [Insan Bil-
gisi: Alan1 ve Sinirlari] adli kitab: 1948 yilinda yayimlanmistir. Ne yazik
ki kitap ¢ok az ilgi gormiistiir. Aslinda sonraki hayatinda ¢ok iyi taninmis
olsa da ozellikle sosyal ve politik konularda, ozellikle de niikleer silahsiz-
lanma konusunda kampanyaci olarak yerini alsa da profesyonel felsefeciler
arasindaki itibari hi¢bir zaman 1920 den 6nceki eserlerine duyulan sayg:
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problemi yiiziinden diizelmedi. Mantiksal atomculuk, kendinin de kabul
ettigi tizere daha 6nceki 6grencilerinden biri olan simdi de inceleyecegimiz
Ludwig Wittgenstein sayesinde olusmustur.

Wittgenstein’in Tractatus’u

Wittgenstein Viyana’da 1889 yilinda, Yahudi kékenli Avusturyali bir
ailede diinyaya gelmistir. Genis ve varlikli bir ailesi, 6nde gelen bir ce-
lik milyoneri, Katolik karisindan 9 ¢ocugu olan ve her birini de Katolik
olarak vaftiz ettiren bir babasi vardi. Aile ciddi anlamda sanat ruhuna
sahipti; Johannes Brahms sik sik misafirleri olarak gelirdi, Ludwig’in
kardesi Paul ise 1914-18 yillar1 arasinda kolunu kaybetmesine ragmen
uluslararas bir iine sahip bir konser piyanisti idi. Ludwig on doérdiine ka-
dar evde egitim gormiis sonra ii¢ y1l Linz'de Realschule’ye gitmistir. Okul
arkadaslar: arasinda Adolf Hitler de vardir.

Okulda Wittgenstein kismen Schopenhauer’in de etkisinde kalarak
inancini kaybetmistir. Berlin’de mithendislik egitimi almis, sonra ucaklar
icin jet reaksiyonu motoru dizayn edecegi Manchester Universitesinde oku-
mustur. Russell''n Principles of Mathematics adl1 eserini okumus, bununla
beraber 1911 yilinda Jena’da ziyaretine gittigi Frege ve eserleriyle tanis-
mistir. Frege'nin tavsiyesi iizerine Cambridge’e gitmis, bes donem Trinity
College’da zekasini hemen anlayan ve comertce gelistiren Russell'in altin-
da ¢alismistir.

Wittgenstein Cambridge’den 1913 yilinda ayrilmis, Norveg¢'te kendine
insa ettigi kuliibede yalniz yasamaya baglamistir. Bu dénemde yazdig1 not-
lar ve mektuplar hayati boyunca siirdiirecegi felsefe goriisiiniin filizlerini
gostermektedir. Felsefe, ¢ikarimsal bir bilim degildir, dogal bilimlerle aynm
kefeye koyulamaz. “Felsefe gercegin resmini vermez ve de bilimsel arastir-
malar1 ne onaylayabilir ne de ¢iiritebilir’ yazmistir (VB 93).

1914 yilinda savas ¢iktiginda Wittgenstein Avusturya ordusuna gonil-
lii olarak yazilmis, doguda ve Italya cephelerinde biiyiik bir cesaret 6rnegi
gostermistir. Giiney Tyrol’de 1918 Kasiminda Italyan askerler tarafindan
yakalanmis ve Monte Cassino’da esir kampina gonderilmistir. Askerligi
boyunca felsefi diigiincelerini giinliigiine yazmis, esirligi boyunca da haya-
tinda yayimladigy tek felsefi kitap olan Tractatus Logico-Philosophicus’u
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diizenlemigtir. Bu kitab: esir kampindan, sonradan Hollanda’da kitap tize-
rine konusacag: Russell’a yollamistir. Almanca olarak 1921 yilinda ve he-
men sonrasinda C. K. Ogden ¢evirisi ve Russell'in girisi hazirlamis haliyle
Ingilizce olarak Ingiltere’de basilmistar.

Tractatus kisa, giizel ve sifreli bir kitaptir. Cogu numaralandirilmig kisa
paragraflardan olusur. Ilk onermesi “Diinya olgularin toplamidir” ve son
onermesi ise “Uzerinde konusulamayan konuda susmali”dir. Kitabin ana
temasi resim kuramidir. Bize sdylenene gore, dil diinyay: yansitan énerme-
lerden olusur. Onermeler diisiincelerin anlasilabilir ifadeleri, diisiinceler
gerceklerin mantiksal resimleri ve diinya da gergeklerin biitiiniidiir.

“Londra treni 11.15te kalkiyor” ya da “Kan sudan daha yogundur” gibi
Ingilizce bir ciimle bir resimmis gibi gériinmez. Ancak Wittgenstein 6ner-
melerin ve diigiincelerin gercek anlamda resimler olduguna inanir; eger
resimler gibi gériinmezlerse bunun sebebi dilin diisiinceyi gizlemesidir.
Ancak siradan dilde bile gozle goriilebilir resimsel bir par¢a oldugu konu-
sunda 1srar etmistir. “Catalim bigcagimin sol tarafinda” ciimlesini ele ala-
lim. Ayni kelimeleri iceren bir bagka ciimleden yani “bigagim ¢atalimin sol
tarafinda” ciimlesinden tamamiyla baska bir anlam icerir. Ilk ciimleye an-
lamini veren ‘catalim’ kelimesi ‘bicagim’ kelimesinin solunda yer alir, ancak
ikinci ciimlede boyle bir durum soz konusu degildir. Yani kelimeler arasin-
daki uzamsal iligki seyler arasindaki uzamsal iligkiyi gosterir (TLP 4.102).

Cok az durum bunun kadar basittir. Ciimle sayfa iizerinde yazilma-
mis bunun yerine séylenmigse, masanin iizerindeki nesnelerin arasindaki
iligkiyi gosteren uzamsal iligkiden ziyade sesler arasinda gegici bir iligki
olusur. Ancak bu, konugma siralamasi ve uzamsal dizilisin ortak bir nokta-
s1 olmasindan kaynaklanir. Tractatus’a gore her resmin tasvir ettigi seyle
arasinda bir ortak nokta olmalidir. Bu en kii¢iik ortakhiga Wittgenstein
mantiksal bigim adimi verir. Yukaridaki istisna 6rnegin aksine ¢ogu oner-
melerin tasvir ettikleri durumla aralarinda uzamsal bir bag yoktur ancak
herhangi bir 6nermenin tasvir ettigi seyle mantiksal bir bag: vardir.

Wittgenstein’a gore siradan bir dil perdesinin ardindaki resimsel bagi
agiklamak i¢in Russell tarafindan onerilen sekilde mantiksal analiz yapa-
rak devam etmeliyiz. Bu analizde, tamamen karmasik olmayan nesneleri
gosteren sembolleri elde edebilecegimizi s6ylemistir. Tam anlamiyla analiz
edilmis 6nermeler; her biri basit nesneleri, nesneler ile temsil ettikleri sey
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arasindaki iligkiyi, dogru ya da yanlhs resmedecek sekilde birbiriyle alakal
isimleri icerecektir. Bu tiir bir analiz insan giiciiniin sinirlarinin diginda
olabilir ancak dnermenin ifade ettigi diisiince, beyinde halihazirda tama-
miyla analiz edilmis 6nerme kadar karmasiktir. Bu diisiinceyi, oldukc¢a
karmasik kurallarin bilincdis: etkisiyle basit bir Almanca ya da Ingilizcey-
le anlatabiliriz. Dil ve diinya arasindaki baglanti, zihnin derinliklerindeki
bu diisiincelerin u¢ unsurlar ile diinyanin 6ziini olusturan atomik nesne-
ler arasindaki miinasebetle olusmustur. Bu miinasebetlerin nasil olustu-
gunu bilemeyiz: bu durum 6zel bir dilmis¢esine kendi kendimize ¢6zmemiz
gereken gizli bir siirectir.

Onermelerin ve bununla ilintili diinyanin yapisinin resim teorisini acik-
ladiktan sonra, Wittgenstein cesitli tiirlerin 6nermelerinin, nasil atomik
resim kombinasyonlarina indirgendiklerini gésterir. Bilim; olusturulduk-
lar1 atomik énermelerin dogruluk degerleriyle dogruluk degeri belirlenen
6nermelerden olusur. Mantik; totolojileri, yani bilesen 6nermelerinin ne
kadar dogruluk-degeri olduguna bakilmaksizin dogru olan karmasik éner-
meleri igerir. Her nerme atomik onermelere indirgenemez: kendilerinin
sozde 6nermeler oldugunu a¢iga vuran 6nermeler de vardir. Etik 6nerme-
leri ve teoloji 6nermeleri bunlarin arasindadir. Bu durumda, Tractatus’un
kendindeki onermeler de ddhil olmak iizere felsefe 6nermeleri de sézde
6nermelerdir.

Diger metafiziksel tezler gibi Tractatus’da diinyanin mantiksal seklini
anlatmaya c¢alisir ancak bu yapilamayacak bir seydir. Bir resim gosterdi-
ginden bagimsiz bir sey olmalidir; en az dogru olacag: kadar yanlhs resim
olabilme kapasitesine de sahip olmalidir. Ancak herhangi bir énerme diin-
yanin mantiksal seklini igermek zorunda oldugu i¢in resmedemez. Metafi-
zik¢inin yapmaya ¢alistigi sey anlatilamaz ancak gosterilir. Tractatus’daki
paragraflar, tirmanilmasi sonra da diinyay: dogru bi¢gimde gérebildigi-
mizde atilmasi gereken merdivenler gibidir. Felsefe bir teori degil felse-
fi olmayan onermeleri temizleme aktivitesidir. Bir kere temizlendiginde
onermeler diinyanin mantiksal seklini yansitabilecek, dolayisiyla filozofun
soylemek isteyip de soyleyemedigini gosterecektir.

Ne bilim ne felsefe bize hayatin anlamini veremez. Ancak bu, bir soru-
nun ¢oziillmeden birakildig: anlamina da gelmez.
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Stiphe ancak sorunun oldugu yerde, soru ancak bir cevabin oldu-
gu yerde, cevap da bir seylerin séylenebildigi yerde var olur. Bunu;
biitiin olas: bilimsel sorular cevaplandiginda bile yasamdaki prob-
lemlere hi¢ dokunulmadiginda anlariz. Tabii ki geriye sorulacak
soru kalmaz ki bunun da kendisi bir cevaptir. Yasamdaki problem-
lerin ¢6ziimi, bu problemin ortadan kalkmasinda goriiliir (TLP 6.5-
6.521).

Bir kimse 6liimsiizliige inanabiliyorsa bile bu hayata anlam katmaya-
caktir; hicbir sey sonsuza kadar yasayarak ¢6ziimlenmez. Sonsuz hayat;
Wittgenstein’in yazdig1 “Tanri kendisini diinyanin i¢inde a¢iga vurmaz; gi-
zemli olan diinyada seylerin nasil oldugu degil, varolmasidir” (TLP 6.432,
6.44) ciimlesi kadar bir bilmecedir.

Felsefe bizim i¢in ¢ok az sey yapabilir. Wittgenstein’e gore yapabildigi
kadarini da ilk ve son olarak Tractatus’da yapilmigtir. Mitkemmel tutarli-
likla kitab1 basildiktan sonra felsefeyi birakmig sonra birka¢ monoton iste
calismistir. 1912 yilinda Karl Wittgenstein’in 6limiiyle, diger kardesleri
gibi Ludwig’e de biiyiik bir miras kalmis, ancak savastan dondiigiinde mi-
rastan ferégat etmis bunun yerine hayatini tapinakta bah¢ivanlik yaparak
ya da tasra okullarinda 6gretmenlik yaparak gec¢irmistir. 1926 yilinda 63-
rencilerinden birisi tarafindan sadist¢e cezalandirma sisteminden dolay:
su¢lanmis, temize ¢giksa da bu okul kariyerini sona erdirmistir.

Mantikg: Pozitivizm

Wittgenstein Viyana’ya dénmiis ve kiz kardesine yeni evinin mimarisini
olusturmasinda yardimci olmustur. Kardesi onu, Viyana Universitesin-
de bilim felsefesi profesorii Moritz Schlick ile tanigtirmis, onunla felsefi
arastirmalarina yeniden baslamistir. 1927-28 yillarinda, pazartesi ak-
samlar1 bulusmuslar ve Rudolf Carnap, Friedrich Waismann gibi isimler
de onlara katilmistir. 1929 y1linda Wittgenstein felsefi bir metin iizerine
calismak i¢in Cambridge’e gitmistir. Bu metin, 6liminden sonra Phi-
losophische Bemerkungen adiyla yayinlanmistir. Sehirde olmadig: siire
igerisinde tartigma grubu daha bilingli bir felsefi hareket olarak gelismis
eski moda bir sistem olan ve yerini bilimsel diinya goriisiine birakmasi
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gereken Wissenschaftliche Weltauffassung der Wiener Kreis adinda meta-
fizik-karsit1 bir manifesto ¢ikarmislardir.

Anti-metafiziksel program Wittgenstein’in Tractatus’'undaki bazi di-
stinceleri c¢iiriitmiis ve gerekli dogrularin sadece totoloji olduklar: igin ge-
rekli olduklarini savunmuslardir. Bu; bize diinya hakkinda herhangi bir
sey soylediklerini inkar etme konusunda matematiksel dogrularin gerekli
oldugunu kabul etmelerini saglamistir. Diinya hakkinda bir bilgi ancak
deneyimlerle elde edilebilir ve 6nermeler ancak deneyimle dogrulanabilir
ya da ciiriitiilebilir. Onermenin anlaminin dogrulanabilmesine bagh oldu-
gu disiincesi, yani dogrulama teorisi, metafizige saldirmak i¢in kullanilan
cok giiclii bir silaht1. Iki metafizik¢i Mutlak iizerine ya da evrenin amaci
iizerine tartigirlarsa ‘Hangi olas1 deneyim aranizdaki problemi ¢6zebilir?
sorusuyla susturulabilirler.

Dogrulama teorisinin durumu/statiisii ve olusumu/formiilasyonu iizeri-
ne kolayca tartismalar ¢ikabilirdi. Kendisi bir totoloji midir? Deneyimlerle
dogrulanabilir mi? Higbir cevap tatmin edici bulunmadi. Dahasi bilimin
genel kanunlari da (en az metafiziksel dogmalar kadar) kat’t dogrulamalar
konusunda eksik kalmistir. Yine de tezleri ¢iiriitebilmektelerdi ve bu konu-
da onlara onem vermek yeterliydi. Bu durumda dogrulanabilirlik ilkesini
curitiilebilirlik ilkesi olarak degistirmeli miydik? Ancak bunu yaparsak,
sadece diinya tizerinde kapsamli bir arastirma onlar: ¢iiriitebileceginden,
varlik savlarinin 6nemli olup olmadigini bulmak zorlasir. Bu durumda
onemlilik kriterini daha da diigiirerek yeniden olusturmak yani 6nermele-
rin yalnizca onlari1 dogrulamak ya da ¢iiriitmek ile ilgili gézlemler yapila-
biliyorsa anlamli olduguna karar vermek, sagduyulu bir davranis gibi gel-
migtir. Wittgenstein dogrulama prensibine sinirli bir onay vermistir ancak
bu kez de sik sik daha 6nceki matematiksel 6nermenin kanitlama metodu
oldugu benzer goriigiinii savunmustur.

Pozitivistler; felsefenin ana gorevinin felsefi-olmayan ifadeleri agikla-
mak i¢in evrensel felsefi kistaslar koymak olmadigini diisiiniiyorlar bu ko-
nuda da Wittgenstein’a katiliyorlardi. Bu tiir bir agiklama i¢in yontemleri,
deneyimin direkt kayitlariolan temel ya da ‘protokol’ ifadelerden, deneysel
ifadelerin dogruluk-iglevsel olarak ¢ikarildigini gostermekti. Protokol ifa-
delerinde yer alan ifadeler anlamlarini gosterimsel tanimlardan yani keli-
menin belirttigi deneyimin 6zelligine dikkat ¢eken jestlerden alirlar.
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Bu diizen ¢ok biiyiik bir engelle karsilagsmistir. Protokollerce kayit
edilen deneyimler her bireye 6zel gibi goriinmekteydi. Eger anlam, dog-
rulamaya dayaniyorsa ve her birimiz baska hi¢ kimsenin ulasamadig bir
islemle dogruluyorsak, birisi digerinin ne anladigini nasil anlayabilir? Sch-
lick bunu bi¢im ve i¢erik konusunda bir ayrim yaparak anlatmaya calis-
mistir. Benim deneyimimin i¢erigi, kirmizi ya da yesil bir sey gérdigiimde
ne hissettigim ve ne yasadigimdir. Bu kisiye 6zeldir ve anlatilamaz. Ancak
deneyimin bi¢imi ya da yapis1 bir¢oguna gore aym olabilir. Bir aga¢ ya da
bir giin batimi gordiigiimde diger insanlarin da ayni deneyimleri yasayip
yasamadiklarini bilemem -belki de bir agaca baktiklarinda benim giinbati-
mina baktigimda gordigimi goriirler. Ancak agacin yesil ve giinbatiminin
kirmizi oldugu konusunda hemfikir oldugumuz siirece birbirimizle iletigim
halinde bulunabilir ve bilim dilini yapilandirabiliriz.

Wittgenstein bu ¢éziimden tatmin olmamig ve bencillik tehdidi olugtur-
mayacak bir anlam tanimi vermeye ¢abalamigtir. Kendisini Viyana Cev-
resinden uzaklastirmis ve temelli Cambridge’e donmiistiir. Tractatus’u
doktora tezi olarak teslim ettikten sonra Trinity College’da akademisyen
olmustur. Cevre, 6zellikle Schlick’in Berlindeki Hans Reichenbach ile bir-
likte diizenledigi Erkenntnis dergisiyle kendi anti-metafiziksel programina
devam etmistir. 1936 yilinda A.J.Ayer’in Language, Truth and Logic [Dil,
Dogruluk ve Mantik] adli kitabinin basilmasiyla disiinceleri Britanya’da
yayginlhk kazanmistir. Ayni yilin sonlarinda Schlick huysuz bir 6grenci ta-
rafindan vurularak hayatini kaybetmis ve 1939 yilinda Viyana Cevresi en
onemli iiyelerinin bazilarinin siirgiine yollanmasiyla dagilmistir. Cevre’nin
gelecek nesillere en 6nemli mirasi; 1935 yilinda, higbir zaman grubun tam
zamanlh maasl bir iiyesi olmayan Karl Popper tarafindan yayimlanan The
Logic of Scientific Discovery [Bilimsel Kesfin Mantig1]’sidir.

Wittenstein'in Ge¢c Dionem Felsefesi

1930’lu yillarda Wittgenstein Britanya’da en etkili felsefe 6gretmeni ol-
mustur. Bu siire boyunca ampirizmi ve zihin felsefesini tersine ¢evirmis-
tir. Descartes’den Schlick’e kadar daha 6nceki filozoflar, bilimsel ya da
sagduyu cercevesinde olsun dis diinya bilgisinin; nasil deneyimin ya da
onsezilerin temel, birincil ve 6zel verilerinden olusturulabildigini géster-
mek i¢in ¢cabalamiglardir. Wittgenstein bu yillarda, bilgi ve inanglarin

(a4l
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kuruldugu temel prensip olmaktan ¢ok uzak olan kisisel deneyimin ka-
muoyu olusturacak bir sey oldugunu distinmiistiir. En gizli sirlarimizi
ve i¢sel diistincelerimizi gergevelemek igin kullandigimiz kelimeler bile
genel soylemlerin kullanimlarindan anlamlarini kazanirlar. Felsefedeki
sorun 6zelden genele ulasmak degildir, sadece sosyallik ¢cergevesinde 6ze-
le adalet saglamaktir.

Felsefeye doniisiinden sonra Wittgenstein Tractatus’taki savlarinin ¢o-
gundan vazge¢mistir. Mantiksal atomculara inanmay: ve genel dilde sak-
lanmis mantiksal eklemeli dili aramayi birakmistir. Mantiksal atomculu-
gun belirgin bir doktrini, her temel 6nermenin diger temel 6nermelerden
bagimsiz olmasidir. Pozitivistlerin protokol ifadelerine gére bu kesinlikle
terstir: ‘Bu kirmizi bir yamadir’ ciimlesinin dogruluk degeri, ‘Bu mavi bir
yamadir’ énermesinin dogruluk degerinden bagimsiz degildir. Bunun tize-
rine diisiinmek Wittgenstein temel ve temel olmayan 6nermeler arasin-
daki fark: sorgulamaya ve dilin en u¢ unsurlarinin basit nesneleri gésteren
isimler oldugu diisiincesini birakmaya sevk etmistir.

Wittgenstein Tractatus’ta dil ve diinya arasindaki iligkiyi ¢ok fazla kii-
ciimsedigini fark etmistir. Ikisi arasindaki baglanti sadece iki 6zellikte yer
alir: isimleri nesnelere baglamak ve onermeleri gerceklerle eslestirmek ya
da onlar1 ayirmak. Simdiki diisiincesine gore bu ¢ok biiyiik bir hatadir.
Kelimeler, tipki debriyajin ayak frenine benzemesi gibi birbirlerine ben-
zerler; ancak iglevde kelimeler iki pedalli mekanizmalarda oldugu kadar
birbirlerinden ayrilirlar. Wittgenstein simdi dilin diinyayla bir¢cok yonden
i¢ ice oldugunu vurgulamis ve bu iligkileri ifade etmek i¢in ‘dil oyunlary
ifadesini bulmustur.

Wittgenstein dil oyunlar: 6rnegi olarak; emir verme ve emirlere uyma,
nesnelerin goriiniiglerini tasvir etme, tariften bir nesne olusturma, bir
olay1 rapor etme, gelecek hakkinda tahminlerde bulunma, hikayeler uy-
durma, rol yapma, bilmece ¢ézmeye ¢alisma, fikra anlatma, sorma, kiifiir
etme, tanigma ve dua etmeyi verir. Bu kelime oyunlarinin her biri ve daha
bir¢ogu, eger dili anlamak istiyorsak incelenmelidir. Bir kelimenin anlami,
dil oyunundaki kullanimidir diyebiliriz ancak bu anlamin genel bir teori-
si olamaz, daha cok bir kelimeyi anlamlandirmak istiyorsak hayatimizda
oynadig rollere bakmamiz gerektigi konusunda ufak bir hatirlatmadir.
‘Oyun’ kelimesinin kullanimi dilin énemsiz bir sey oldugu anlamina gel-
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mez; oyunlar dilbilimsel aktiviteler kadar cesitlilik gosterdigi icin bu ke-
lime segilmistir. Biitiin oyunlar: oyun olarak ifade edecek ortak bir isaret
yoktur; tipki bunun gibi dile esas bir 6zellik de yoktur; sadece sinirsiz dil
oyunlar: arasinda ailesel benzerlikler vardair.

Wittgenstein hi¢cbir zaman ilk bastaki felsefenin teori degil bir aktivite
oldugu goriisiini degistirmemistir. Felsefe yeni gercekler kesfetmez ve fel-
sefi problemler yeni bilgiler ortaya ¢ikarmakla degil ancak zaten bildikleri-
mizi diizenleyerek ¢oziiliir. Felsefenin amaci Wittgenstein’in bir zamanlar
dedigi gibi diisiincelerimizdeki diigiimleri ¢6zmektir. Bu da filozofun dii-
stincelerinin karmagik olacag: ancak ¢oziimiiniin diiz bir tel kadar basit

olacag1 anlamina gelir.

Kendi dilimizce tuzaga diisiiriilmek istemiyorsak felsefeye ihtiyacimiz
vardir. Dilimizin yiizeysel dilbilimine igslenmis, dilin sosyal ve kisilerarasi
bir aktivite oldugu ¢esitli yontemleri bizden saklayarak bizleri biiyiileyen
bir felsefe vardir. Kendimizi giindelik gorevlerle ve dil oyunlarindaki keli-
meleri kullanmayla kisitlandirirsak, felsefi yanlig anlagilmalar bizi etkile-
yemez. Ancak matematik gibi, psikoloji gibi, ya da din bilimi gibi soyut ca-
lismalara baslarsak, kendimizi felsefi karmasadan koruyamazsak diigiin-
celerimiz engellenecek ve ¢arpitilacaktir. Diigiinsel arastirmalar, sayilarin,
zihnin ya da ruhun dogasi hakkindaki mitsel kavrayislarla ciiritiilecektir.

Pozitivistler gibi Wittgenstein da metafizige karsiydi. Ancak metafizige
dogrulama teorisi gibi pervasiz bir yontemle degil metafiziksel sistemler
i¢indeki anlamsizlik ve dogruluk karisimini ayirmay: saglayacak farklar:

belirterek saldirmay: se¢mistir.

Filozoflar ‘bilgi’, ‘varlik’, ‘nesne’, ‘ben’, ‘6nerme’, ‘isim’ gibi kelimeler
kullandiginda ve seyin ézénii anlamaya ¢alistiklarinda kendilerine
sunu sormalidir: asil yeri olan dilde kelime hi¢ bu sekilde kullanil-
mis midir? Bizim yaptigimiz sey kelimeleri metafizik kullanimlarin-
dan giinlik kullanima getirmektir (P 1,116).

Iki diinya Savaslar1 arasinda Cambridge’te 6gretmenlik yaparken, Wit-
tgenstein hicbir sey yayimlamamistir. Bolca yaz1 yazmis, defterler doldur-
mus, miisveddelerin taslaklarimi ¢ikarmis, tekrar taslaklarimi ¢ikarmas,

6 Wittgenstein'in metafizige yaklasimi 7. boliimde detaylica ele alinmgtir.
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kendi derslerinden de detayl notlari koruyabilmis 6grencilerine ek basili
metinler vermistir. Ancak bu materyallerden hic¢biri 6limiine kadar ya-
yimlanmamstir. Fikirleri etrafta agizdan agza degistirilerek dolagmistir.

1938 yilinda Anschluss ile birlikte Avusturya Nazi Almanya’sinin bir
parcasi olduktan sonra, Wittgenstein Britanya vatandaglig: almistir. Sa-
vas boyunca saglik¢i olarak ¢aligmig, 1947 yilinda Cambridge’deki kiirsii-
slinden yerini Finli 6grencisi Georg Henrik von Wright'a birakarak ayril-
mistir. Felsefe yazmaya ve yakin arkadaslar: ve 6grencileriyle felsefi ko-
nusmalar yapmaya devam etmistir. Irlanda’da bir siire yalmz kaldiktan
sonra, 1951’de 62 yasinda gelen 6liimiine kadar Oxford ve Cambridge’deki
arkadaslarinin evlerinde kalmigtir.

Wittgenstein’dan Sonra Analitik Felsefe

1949 yihinda, Oxford’da Metafizik Profesorii Gilbert Ryle The Concept
of Mind adinda bir kitap yayimlamigtir. Bu kitapta sunulan diisiinceler
Wittgenstein'inkilere biiyiik benzerlik géstermektedir. Ryle gii¢lii bir an-
ti-Kartezyen idi ve kitabinin ilk bolimiiniin bashg: “Descartes’in Miti”
idi. Ryle, Heidegger’e bor¢lu oldugu ‘bilmek’ ile ‘nasil oldugunu’ bilmek
arasindaki farklihg1 vurgulamistir. Istenc ve duygular iizerine tartisma-
lar1, Britanya ampiristlerinden miras kalan i¢sel izlenim kavrayigini yok
etmistir. Dispositions and Occurences’in bir bélimiinde modern filozof-
larin dikkatini farkli eylemsellik ve olasilik cesitleri arasinda Aristocu
ayrimlarin 6nemine ¢ekmistir. Duygu, hayal giicii ve zeka iizerine tartis-
malar:1 genel olarak kabul gormek i¢in davranisgilik yoniine kaymistir.
Ancak kitap zihnin analitik felsefesi klasigi olarak yerini almistir.

Ancak Wittgenstein’in Philosophical Investigations adli kitab1 1953 y1-
Iinda 6liimiinden sonra ortaya ¢iktiginda; Ryle'in canli ama kaba bir bi-
cimde anlattigi fikirlerin zarif ve derin bir bigimde ifade edildigini gormek
mimkiindir. O zamanlarda ve hala, Ryle’in fikirlerini gelistirmek i¢in
Wittgenstein’la olan diyaloglarinin ve de Cambridge dersleri hakkinda ko-
nusulanlarin ne kadar etkili oldugu ve bagimsiz diisiinceleriyle ne kadar
aym sonuglara ulagtiklar1 bir tartigma konusudur.

Wittgenstein edebi ¢aligmalarin telif haklarin1 3 eski 6grencisine bi-
rakmigtir: Georg Henrik von Wright, Elizabeth Anscombe ve Rush Rhees.
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Uc filozof da Wittgenstein'in kendi kisiligi ve ¢calismalarinin farkl bolim-
leriyle ilgilenmislerdir. 1848’ten 81 yilina kadar Wittgenstein'in Cambri-
dge’deki kiirsiisiine sahip olup sonradan ana vatani Finlandiya’ya dénen
von Wright; Tractatus’un mantik¢is1 Wittgenstein’e benzemektedir ve adi-
nm duyurdugu ilk kitaplarin konusu tiimevarim, olasilik ve modal mantik-
tir. Yiizyihin sonlarina dogru kiirsiiniin sahibi olan Oxford akademisyeni
Anscombe, Wittgenstein’in sonraki mantik felsefesi iizerine ¢aligmalar:
sirdirmis ve kitabi Intention’a uygulamali mantik ve davranis teorisi ile
baslamigtir. Bu iigiinden en fazla Rhees Wittgenstein’in mizacinin mistik
ve inang tarafina sempati duymus ve Wales'de din felsefesi ekoliiniin orta-
ya ¢ikmasina sebep olmustur.

Yirminci yizyilin ikinci yarisinda edebi vasileri Wittgenstein’in genis
kapsamli Nachlass’inin basimina bagkanlik etmislerdir. Birgok seri ortaya
¢ikmis ancak bunlardan en 6nemlileri savas 6ncesi taslaklarindan ortaya
¢ikan Philosophical Grammar (1974), Philosophical Remarks (1975); Re-
marks on the Foundations of Mathematics (1978), Remarks on the Philosop-
hy of Psychology (1980) ve ayrica Wittgenstein'in 6liimiine kadar olan son-
raki defterlerinden alinan On Certainty'dir (1969). Biitiin Nachlass Oxford
yaymlar: tarafindan 1998 yilinda ¢eviriyazi ve suret olarak yayimlanmis,
University of Bergen tarafindan da elektronik sekli hazirlanmistir.

Wittgenstein'in 6limiinden sonra, bir¢ok insan W.V.O. Quine’yi (1908-
2000) ana dili Ingilizce olan filozoflarin duayeni olarak kabul etmistir. For-
mel mantike olarak taninan Quine hem Viyana Cevresi’yle birlikte hem de
Prag’da ve Varsova'da vakit ge¢irmistir. 1936 yilinda Birlesik Devletlere
dondiikten sonra savasta deniz kuvvetlerinde hizmet verdigi yillar haricin-
de mesleki hayati boyunca kalacagi Harvard Fakiiltesine katilmistir. En
onemli kitaplari, On What There Is ve Two Dogmas of Empricism adinda
iki onemli makalesini barindiran From a Logical Point of View (1953); ve
birkag¢ daha az etkili galigmayla desteklenecek olan sisteminin tumturaklh
teshiri Word and Object’tir (1960).

Quine’nin felsefedeki amaci, bilim 6zellikle de fiziksel bilim bakis a¢1-
siyla diinyay: natiiralist olarak agiklayabilmek igin bir cerceve hazirla-
maktir. Bunu yapmak i¢in hem ampirist hem de davranigsal olan dile bir
analiz yapilmasini énermistir. Diinyay: ac¢ikladigimiz her teori (bilimsel
olsun olmasin) duyu alicilarimizin girdilerine dayanir. Teorilerde var olan
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biitiin cimleler ve kelimeler konusmacinin davraniglari ve bu davraniglar
kullanan dinleyiciler acisindan tanimlanirlar. ifadenin anlaminin en basit
sekli uyar: anlamidir: dil kullanicisinin ifadeyi onaylamasini destekleye-

cek uyarilar biitiini.

Radikal ampirizm programin takip etmesine ragmen, Quine’in felse-
fedeki en biiyiik tesiri 1951 yilinda yazilan Two Dogmas of Empricisim ile
olmustur. Asagida elestirecegi iki hedefi belirtmistir:

Bir tanesi, analitik yani gergek olaylardan bagimsiz olarak, an-
lamlarini belirleyen ve sentetik yani gergekler iizerine temellendi-
rilmis dogrular arasindaki ¢eliskiye duyulan inanctir. Diger dogma
ise indirgemecilik, yani her bir anlamli ifadenin anlik deneyimleri
anlatan terimler iizerindeki mantiksal kurgu ile esit goriilmesidir

(FLPV 20).

Quine mantiksal olarak dogrunun, herhangi mantiksiz sartta bile dog-
ru kalan ifadeler oldugunu inkar etmemistir. Ornegin “hicbir evlenmemis
adam, evli degildir” ciimlesinde oldugu gibi. Ancak boyle mantiksal ola-
rak dogru olan bir ifadeden acgik bir analize yani ‘higbir bekar evli degildir’
ciimlesine ulagamayiz ¢iinkii bu evli olmayan ile bekar kelimelerini esan-
laml olarak kabul etmemizi gerektirir. Ancak esanlamlilik nedir? Eger iki
ifadeden bir tanesi ¢ikarildiginda dogruluk degerinde bir degisiklik olmaz-
sa bu iki ifadeye esanlamli diyebilir miyiz? Ancak ‘kalbi olan bir yaratik’
ile ‘bobregi olan bir yaratik’ bu sartlar altinda birbiriyle yer degistirebilir
ancak kimse ‘kalbi ve bobregi olan tiim yaratiklarin analitik oldugu so-
nucuna ulagmaz. Ya da analitikligi aciklamak i¢in gereklilik kavrayisina
basvuramayiz, aciklamaya baska yollardan ulasilmalidir.

Bunun yerine bir ciimlenin sentetik oldugunu séylemeyi yani; bir ciimle
eger deneyimle dogrulanabiliyor ya da c¢iiriitiilebiliyorsa sentetiktir seklin-
de aciklamayi deneyebilir miyiz? Quine’e gére bu hareket dogrulamanin
yanlhs anlagilmasindan kaynaklaniyor: tek tek ciimleler degil, biitiin sis-
tem dogrulanir ya da ¢iiriitiilebilir. “Disg diinyayla ilgili ifadelerimiz olan
duyu deneyimleri kisisel olarak degil bir biitiin olarak yargilanir” (FLPV
140).

Cografya ve tarih gibi en geligigiizel olaylardan tutun da atom fi-
ziginin ya da saf matematik ve mantigin en kokli kurallarma ka-
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dar sozde bilgi ya da inanglarimizin tamami deneyimleri yalnizca
u¢ noktalarinda etkileyebilen insan yapilaridir. Ya da bir bagka
deyisle, biitiin bilim simir kosullar:1 deneyim olan bir gii¢ alamdar.
Deneyimlerle kenarlarda olan ¢atigmalar, alanin iglerinde degisik-
liklere neden olur. Dogruluk degerleri baz1 ifadelerimize yeniden
katilmalidir. Baz: ifadelerin yeniden degerlendirilmesi, mantiksal
baghliklar nedeniyle digerlerinin de tekrardan degerlendirilmesine
neden olur. Bu da mantiksal kanunlarin sonraki ifadelerini bu alan-
da daha sonra ortaya ¢ikacak unsurlari belirler (FLPV 140).

Ne olursa olsun dogru olarak kalan analitik ifadeleri disarida birak-
manin ahmaklik olacagim séyleyerek devam eder. Sistemin bir yerlerin-
de esash degisiklikler yaparsak, herhangi bir ifade ne olursa olsun dogru
kabul edilebilir. Diger taraftan, hi¢cbir ifade, mantik kural olsa da degi-
simden muaf degildir. Bilim bir biitiin olarak hem dil hem de deneyime
dayanir —ancak bu ikilik tek tek ciimlelerde goriilemeyebilir.

Esanlamhilik ve analitiklik kavrayislarina anlam verilemezse, anlamin
biitiin nosyonu siiphelidir ¢tinkd anlam igin higbir kimlik kriteri konula-
maz. Quine inang ve anlayig gibi kasti kavramlara bagvurarak agiklanmak
zorunda olan anlamlar diye bir sey olmadig1 konusunda israrcidir. Anlam;
duyusal uyaranlar: sozli davraniglarla eslestirerek genislemeci sartlar al-
tinda a¢iklanmalidir. Quine tek verisi olan ‘yerlilerin dis gériiniislerini ve
gozlenebilen davraniglarini ya da seslerini’ tamamiyla farkli bir dilden ce-
viri yapmaya ¢alisirken kullanan bir saha dilbilimeisini disiiniir (WO 28).

Quine’in diisiince deneyinin sonucu belirsizligin ii¢ agsamasini belirle-
mektir. I1ki kisisel referansta belirsizliktir. Dilbilimci yerlilerin ‘Gavai’ se-
sini sadece tavsanlarin varhig: soz konusuysa kullandiklarini fark etmis
olabilir. Ancak —bunun bir ifade gozlemi oldugunu varsayarak bile— tavsa-
n1 ya da tavsanin herhangi bir gelisim evresini (rabbit stage) ya da tavsa-
nin uzuvlarini kastediyor olabilir. Ikincisi biitiin dilde bir belirsizlik vardar:
veriler iki farkly, zit ¢eviri kilavuzunu da destekliyor olabilir. Bu belirsizlik
daha genel bir fenomenin ufak bir 6rnegidir yani sadece geviri teorileri de
degil biitiin teoriler duyusal girdiler tarafindan eksik anlatilmiglardir. Bir-
den fazla bilimsel sistem, elde edilen verilerle uyusabilir.

Ashinda diinyanin sabit varliklari oldugu fikrinden vazgec¢meliyiz. Ne-
yin var oldugu hangi teoriyi kabul ettigimize gore degisir. Ik makalesi On
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What There Is’'de Quine meshur ciimlesi olan “var olmak, bagiml bir de-
giskenin degeri olmaktir” ifade eder. Bunu sdylerken, bilimsel bir teoride
acgik referansi olmayan higbir isime yer verilemez diyen Frege ve Russell'in
ayak izlerini izlemektedir. Russell'in tasvirler teorisi yardimiyla biitiin
belirsiz isimler elendiginde, farz edilen bireyin tanimlanacag: sahiplikle-
ri gosteren eylemlerle devam eden ‘Bir x vardir ki bu x...” seklinde ciimle
formlar: kalmigtir bizlere. Teoriye gore; var olan, niceleyicilerin degistirdi-
gi ozliklerdir. Ancak farkh teoriler de aym sekilde desteklenebilecegi igin
farkli ontolojiler de desteklenebilir. Neyin var oldugu her zaman bir teoriye

baghdir.

Wittgenstein ve Quine, 6zellikle Kita Avrupasi’nda genellikle analitik
felsefenin kurucular: olarak bilinirler. Aslinda ikisinin felsefesi birbirle-
rinden farklidir.” Bu iki filozof felsefenin dogas: konusunda anlasamamis-
lardir. Analiz-sentez ayrimina inanmadig i¢in Quine, felsefe ve ampirist
bilim arasinda keskin simirlar oldugunu diisiinmemistir. Hayati boyunca
Wittgenstein Tractucus’ta (4.111) yazdiklarina; “felsefe doga bilimlerinden
bir tanesi degildir. Felsefe kelimesi doga bilimlerinin yaninda degil {izerin-
de ya da asagisinda duran bir seyi isaret etmelidir” ifadesine inanmastir.
Bilimcilik, yani felsefeyi bir bilim olarak gorme onun béte noire’si idi. Blue
Book adli kitabinda “Filozoflar bilimin metotlarini siirekli géz 6niine tutar-
lar ve bilimin sordugu tiirden sorular sorup cevaplama ayartmasina kars
direnemezler. Bu egilim metafizigin gercek kaynagidir dolayisiyla filozofu
tam bir karanhiga iter” (BB 18).

Quine’in tanmstirdig: bilimcilik ancak Birlesik Devletlerde kalici oldu.
Dili en kuvvetli olan taraftarlarindan birisi de Quine’nin Harvard’dan 6g-
rencisi, bir¢ok farkh iiniversitede dersler vermis ve hayatinin son 22 yih-
n1 Berkeley’de gecirmis olan Donald Davidson’dir (1917-2003). Davidson
yayin metodu olarak kisa makaleler kullanmistir ancak makalelerinden
bir¢ogu kitaplarda toplanmistir, en 6nemlileri de Essays on Actions and
Events (1980) ve Inquiries into Truth and Interpretation’dir (1984). Zihin
ve eylem felsefesinde Davinson’un bilimciligi felsefe ve psikoloji arasindaki

7 Bu farklhiliklar berrak bir sekilde P. M. S. Hacker'in su kitabinda ele alinmistir: Wit-
tgenstein’s Place in Twentieth Century Analytic Philosoph (Oxford: Blackwell, 1996),
183-227.



Peirce’den Strawson’a

ayrimi inkar eder hale gelmis; dil felsefesinde ise ampirist ve anlam teori-
sinin uzantis1 haline gelmistir.

Davidson’un 1967 yilinda yayimladig: makalesi asagidaki gibi baslar:

Birgok dil filozofu ve de son zamanlarda bazi dil bilimciler; basarili
bir anlam teorisinin, ciimlelerin anlamlarinin nasil kelimelerin an-
lamlarina bagh oldugunu agiklayabilmesi gerektigi sonucuna ulas-
mislardir. Boyle bir agiklama belli bir dil i¢in saglanamadig siirece
sinirh kelimeler ve sinirh kurallar biitiiniiyle ¢ahisarak potansiyel
sinirsiz ciimlelerin herhangi birini anlamaya ya da olusturmaya ha-
zirlikli oldugumuz gergegini ac¢iklayamayacagimiz soylenmektedir.
(ITI17)

Davidson’un anlam teorisi, dogruluk teorisi iizerine kurulmustur. Bir L
dili i¢in dogruluk teorisi L'nin biitiin ciimlelerinin dogruluk sartlarini olus-
turur. Bu, her ciimleyi listelemek gibi uygulanmas: imkéansiz bir metotla
degil ciimleyi olusturan pargalarin, bulunduklar: ciimlenin dogruluk sart-
larina nasil katkida bulunduklarinmi géstererek yapilabilir. Bu tiir bir teori
smnirh saylda terimden ve s6z dizin kurallarindan olusacak ancak ortaya
cikan tezlerin potansiyel olarak sinirsiz dogru-ciimleler olmasina neden
olacaktir: “L’de ‘S’ sadece ve sadece p olacaksa dogrudur.”

Quine gibi Davidson da teorisini tamamiyla yabanci bir dil kullanan bir
toplumla karsilasma durumunu disiinerek agiklar. Bu dili yorumlayabil-
mek i¢in hangi durumlarda hangi ciimleleri tasvip ettiklerini gérerek, dil-
leri i¢in bir dogruluk teorisi olusturmaly; ancak yerlilerin dogru ve mantikli
inan¢lari oldugunu ve mantiklh bir sekilde sonuglara ulasip karar verdik-
lerini varsayarak belirsizlik ve elestirellikten uzak durmaliyiz. Buna ‘iyi
niyetli yorumlama ilkesi’ denir.

Insanlarin gercek davramslar: nedenleriyle, yani Davidson’un deyi-
miyle zihinsel olaylar, istek ve inancglarla belirlenir. Bu zihinsel olaylar ile
olaylar arasindaki mantiksallastirdiklar: iliski siradandir: bir olay kastidir
demek uygun inanglar ve istekler neden olmustur demektir. Ancak Davi-
dson i¢in nedensellik dolayhdir: kisilerin inanclarini ve isteklerini neden
olduklari olaylara baglayarak psikolojik kurallar olusturamayiz. Davidson
bununyerine her bir zihinsel olayin ayni1 zamanda bir fiziksel olay oldugu-
nu ve zihinsel olayin hareketlerle ayni olan fiziksel olaylara fizik kuralla-
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riyla baglantili oldugunu savunur. Ancak belirli tiirden fizyolojik olaylar,
belirli tiirlerden psikolojik olaylarla iligkilendirerek hicbir psikofizyolojik
kural ifade edilemez.

Davidson fiziksel olay olmayan herhangi bir olayin asla olmayacagim
savunan materyalist goriise sahiptir. Bu materyalizmi ‘zihnin anormalli-
g1’ adin1 verdigi goriisini vurgulayarak yumusatmaya c¢ahsir. Herhangi
zihinsel bir olay, fiziksel bir olayla aynidir; zihinsel ve fiziksel sifatlariyla
farkl tasvirler kullanilir. Zihinsel bir olay, nedensel kurallara degil yorum-
lamalara maruz kalir ¢iinkii zihinsel bir olay kimligi diger zihinsel olaylar
agindaki yerine baghdir. Zihinsel bir olay ancak fiziksel bir olay olarak
degerlendirilmeye degil mantikl ya da mantiksiz diye adlandirilan kurale
degerlendirmelere maruz kalir. Bu da Davidson’un da itiraf ettigi gibi zi-
hinsel-fiziksel nedenselligin tam dogasini olduk¢a gizemli hale getirir.

Ingiltere’de filozoflar bilim ve felsefe arasinda ince bir ¢izgi degil ucu-
rum olduguna inanmaya devam etmislerdir. Ryle ve Wittgenstein gibi fel-
sefenin amacinin bilgi degil anlayis olusturmak oldugunu soylemislerdir.
Peter Strawson (1919-2006) 6zel 6gretmeni Paul Grice ile birlikte In Defen-
ce of a Dogma adli bir makalede Quine’nin analitik-sentetik ayrima yaptig:
saldiriy: ¢iiritmislerdir. Kendi felsefesinde Strawson dogmatiktir. Oxford
felsefesinin, kendinden fazla emin olup diger yerlerden ve zamanlardan
filozoflar1 6grenmeye isteksiz oldugu zamanlarda; Strawson, Kant’in Saf
Aklin Elestirisi eseri hakkinda yazarak hatta bir dl¢lide eserine model ala-
rak meslektaslarina diger felsefe stillerini hatirlatmistir. ‘Metafizik’ keli-
mesinin ¢ogu kisi tarafindan kétii olarak diistiniildigi bir zamanda Straw-
son’un Individuals (1959) adli eserinin alt baglig1 ‘An Essay in Descriptive
Metaphysics’ [Betimleyici Metafizik Alaninda Bir Deneme] idi.

Betimleyici metafizik diinya hakkindaki diisiincelerimizin asil yapisini,
gelistirme amaci giitmeksizin anlatir (bu tiir bir amag diizeltici metafizigin
isaretidir). Individuals’da Strawson, nesnelere géndermeler yapilabilen ya
da yeniden yapilandirilabilen ve onlar hakkinda tahminlerde bulunabilen
bir dilin temel sartlarini olusturmaya ¢aligir. Gérevinin kavramsal analiz
oldugunu ancak bunu daha genis alanda yaptigini diistiniir. ‘Metafizikeile-
rin aradig: yap: dilin yiizeyinde kendini géstermez daha ¢ok derinliklerde-
dir’ yazmastir (I 10).

Strawson, kavramsal semamizda viicutlarin ve insanlarin 6zel bir yer
aldiklarini; bu iki tiriin 6zelliklerinin temel 6zellikler oldugu fikrini olus-
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turmaya caligmigtir. Dilin 6zne-yiiklem yapisiyla baglantili olarak gon-
dermeler ve tanimlama gibi konusma aktiviteleri, eger maddi nesneleri
tanimlayabilir ve teyit edebilirsek miimkiindiir bu da zaman uzamsal bir
cat1 gerektirir. (Sadece seslerin, zaman dizininin ve araliklarin oldugu bir
diinyada teyit etmek zor bir olasiliktir). Mekan ve zamanda yer alan nes-
nelerin yapis1 ve miilkiyet sahipligi, farkl alanlara dagitilmis 6zelliklerini
kolayca kaydeden bir dilden dnce gelir ve bu dilin bir 6n sartidir.

En az maddi viicutlar kadar kisiler de Strawson i¢in temel mantiksal
bir kategoridir. Bir kisi Kartezyen ikiciliginde diisiiniilmemelidir. Zihin
sadece, kisisel deneyimlerin baglanabilecegi Kartezyen egoysa, kisinin bi-
lin¢ durumlarini digerlerine nasil bagladig: sorunu ¢6ziimsiiz bir hale gelir.
“Kisinin bilin¢ durumlarinin, deneyimlerinin kendine bagh olmas: gerekir
ve ayrica kisi bunu yaparken, bizzat kendisi olmayan baskalarina bagla-
maya hazirlikli olmalidir” (1 99). Kisi bu gibi durumlar: yalnizca deneyimin
oteki nesnelerini tanimlayabilirse digerlerine baglayabilir. Eger digerleri-
ni deneyimin 6zneleri, bilin¢ durumlarinin sahipleri olarak goriirse, kisi
digerlerini tanimlayamaz. Dolayisiyla ilkel olan zihin kavrami degil kisi
kavramidir:

Kisi kavramiyla kastettigim biling durumlarina ve cismani 6zellik-
lere, fiziksel bir duruma atfedilen her iki yiikklem gibi varhik tiirleri
kavramlar bu tek tiiriin her bir kigisine esit bir sekilde uygulanabi-
lir... kisi kavrami mantiksal olarak kisisel bilin¢ kavramindan on-
celiklidir. Kisi kavrami canlandirma ya da sekillendirilmis anima
gibi analiz edilemez (I 102-3).

Ancak Strawson’un inancina gore, bedensel 6liimden sonra birinin ki-
sisel hayatta-kalmasim (survival) anlamak imkansizdir. Boyle bir hayat-
ta-kalma acgikgas1 yalmz, digerleriyle iletisimsiz ve diinyaya etkisiz olacak-
tir. Hatiralar siliklestikce ve zayiflik durumu tatsizlastikca kisisel olarak
hayatta-kalma kavrami zayiflar. “Zayiflama sinmirinda, bir birey olarak ha-
yatta-kalma bakis agisindan deneyimlerin devamlilig1 veya kesilmesi ara-
sinda hicbir fark yoktur. Ruhani hayatta-kalma (disembodied survival) bu
sartlarda cazibesiz goriinecektir. Ortodokslarin bedenin tekrar dirilmesi
konusundaki 1srarlarinin sebebi budur” (I 116).

Strawson’un 2006’n1n baslarindaki 6liimii Ingiliz felsefesinin de sonunu
getirmistir.







6.

Freud'dan Derrida’ya

On dokuzuncu yiizyilda, Kita Avrupas: iilkeleri ve anadili Ingilizce olan
iilkeler arasinda felsefi fikirler siirekli karsiliklh olarak paylasiliyordu.
Kitada Britanya ampirizmi bir¢ok radikal diisiiniir tarafindan cazip bu-
lunurken, Kant ve Hegel Britanya iiniversitelerinde oldukca etkili olmus-
lardir. William James’in kariyeri o zamanin felsefesinin kozmopolitan
yapisin1 gosterir. Fransiz bir filozofu okuyarak felsefeye donen James,
Birlesik Devletlerle baglantilarimi siirdiiriirken Almanya’da ¢alismalar
yapmis, Britanya’da sik sik dersler vermistir. Yine geng bir filozof olan
Bertnard Russell tam anlamiyla adali bir filozof degildir: Matematik fel-
sefesi iizerine ¢calismalar yaparken Alman Frege ve Italyan Peano ile dii-
zenli yazigsmalarda bulunmustur.

Yirminci yiizyilin ortalarinda bunlarin hepsi degismistir. Kita filozof-
lar1 ve anadili Ingilizce olan filozoflar, artik nadiren ortak bir dil kulla-
narak kendi yollarina gitmislerdir. Britanya’da ve Amerika’da, Russell'in
kurulmasina yardimei oldugu analitik felsefe, akademik gevrelerde hakim
hale gelmis ve farkl felsefi diisiinme yollarini neredeyse yok etmistir. Kita
Avrupa’sinda, Fransa’da Jean-Paul Sartre, Almanya’da Martin Heidegger
onciiligiinde olan varolusguluk ragbette olan bir ekoldiir. Farkl felsefi
ekollerin taraftarlarim bir araya getirmek i¢in harcanan iyi niyetli cabalar
yiizyilin ikinci yarisinda kismen basarili olabilmistir.
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Freud ve Psikanaliz

Yirminci yiizyill boyunca Anglo-Amerikan filozoflar: iizerinde en etkili
olan Kita diisiiniirii bir filozof degil, kendini bilim adami olarak adlandiran
ancak aslinda yeni bir bilimin kurucusu Sigmund Freud’dur. Cok az filozof
kendini Freudcii olarak adlandirirdi ancak zihin, etik ya da din felsefesi
6gretimi ile ugrasan kisilere Freud'un bu alanlardaki yeni ve ilging 6neri-
lerine kulak vermeleri tembihlenmekteydi.

Freud 1856 yilinda Moravia’da kurallara uymayan Yahudi Avusturyali
bir ailede diinyaya gelmistir. 1860 yilinda aile Viyana’ya tasinmis, Freud
da orada bir iiniversitede doktor olarak egitim gérmiis, 1882 yilinda da ilk
olarak beyin anatomisi iizerine uzmanlastig1 General Hospital personeli-
ne katilmisgtir. Néroloji uzmani Joseph Breuer ile igbirligi yapmis, histerik
hastalar1 hipnozla tedavi etmistir. U¢ y1l sonra, Néroloji uzmani Jean-Mar-
tin Charcot’un altinda ¢aligmak i¢in Paris’e taginmig, 1886 yilinda dondii-
ginde de o6zel saghk hizmetleri vermistir. Aym yil, ¢ kiz ti¢ii erkek alt1
cocugunun olacagi Martha Berbays ile evlenmistir.

1895 yilinda Breuer ile birlikte Freud, akil hastaliklar: iizerine orijinal
bir analiz sunan bir ¢alisma yayinlamistir. Zaman icerisinde hipnozu bir
tedavi yontemi olarak kullanmaktan vazge¢mis ve kendi sozleriyle, doktor
ve hasta arasinda kelime aligverisi olan psikanaliz adini verdigi daha yeni
bir sekliyle degistirmistir.

Bu yeni metodun onciilii, histerik semptomlarin hastanin bastirdig: psi-
kolojik bir travma anilarindan kaynaklanan, ancak serbest ¢cagrisim siire-
ciyle tedavi edilebilecek olmasidir. Hasta kanepeye uzatilarak aklina gelen
her seyi soylemesi konusunda cesaretlendirilir. Boylesi bir¢ok seanstan
sonra Freud psikolojik travmalarin bebeklige dayandig: ya da cinsel igerik-
li oldugu konusunda ikna olmustur. Cocuk cinselligi konusundaki teorileri
Breuer ile yollarinin ayrilmasina neden olmustur.

Tabip arkadaslarindan ayr: bir sekilde Viyana'da tedavilerine devam
etmistir. 1900 yilinda, riiyalarin nevrotik belirtiler gibi bastirilmis cinsel
isteklerin sifreleri oldugunu soyledigi en onemli eseri Riiyalarin Yoru-
mu'nu yaymlamistir. Burada sundugu teorisinde psikoterapinin nevrotik
insanlar gibi normal insanlara da uygulanabilecegini s6ylemis ve bir yil
sonra Giinlitk Yagsamun Psikopatolojisi adl1 eseriyle de devam etmistir. Bu
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kitaplar Freud’un psikanalitik teorilerini siirekli olarak yenileyecek, degis-
tirecek olan oldukg¢a okunakl kitaplarin ilk eserleridir. 1902 yilinda Freud
Viyana Universitesinde noropatoloji kiirsiisiine atanmis, ogrencileri ve
is arkadaslar1 olmaya baslamistir. Bunlarin baglicalari, sonradan ayrilip
kendi ekollerini olusturacak olan Alfred Adler ve Carl Jung’dur.

Freud 1923 yilinda, bilingsiz zihnin ayrintili bir analizini sundugu Ego
ve Id’i yayimlamistir. Muhalefetlerden dolay asla geri cekilmeyerek dinin
kékeninin deflasyonsal agiklamasini The Future of an Illusion [Bir Yanil-
samanin Gelecegi] adli eserinde sunmustur. Kendisi ateistir; ancak bu onu
Yahudi diismanhiginin saldirilarindan koruyamamis ya da Yahudi kiilti-
riiyle 6zdeslestirilmesini engelleyememistir. Psikanaliz Nazilerce yasak-
lanmis ve Avusturya Almanya tarafindan 1938 yilinda ilhak edildiginde,
Ingiltere’ye gogmeye zorlanmustir. Londra’da hos bir sekilde karsilanmus,
burada eserleri ¢evrilmis ve Bloomsbury grubu iiyeleri tarafindan yayim-
lanmistir. Cenesindeki kanserden 16 yil ac1 ¢ektikten sonra 23 Eyliil 1939
yilinda kendi istegi iizerine doktoru tarafindan hazirlanan morfin enjeksi-
yonuyla 6lmiistiir. En kii¢iik kiz1 Anna, Psikanalitik ¢alismalarini devam
ettirmistir.

1915-17 yillar1 arasinda verdigi giris derslerinde Freud psikanaliz teo-
riyi iki temel savda ozetlemistir. Ilki zihinsel yasamimizin biiyiik bir kism
ister his ya da diisiince isterse isteng¢ olsun bilingsizdir seklinde ifade et-
tigi savy, ikincisi ise genis anlamda; cinsel uyarimlar akil hastaliklarinin
potansiyel nedeni olmasinin yaninda artistik ve kiiltiirel yaraticiligin itici
gici oldugu icin ¢ok 6nemlidir, savidir. Sanat ve kiiltiir eserlerinde cin-
sellik unsuru biiyiik oranda bilingsiz olarak kalirsa bunun nedeni sosyal-
lesmenin temel i¢giidiilerden fedakarlik gerektirmesidir. Bu tiir i¢gtidiiler
yiuceltilmis, yani asil amaglarindan ¢ikarilarak sosyal olarak kabul edilen
aktivitelere yonlendirilmislerdir. Ancak yiiceltme dengesiz bir durumdur,
yabani ve giderilmemis diirtiiler intikamlarini akil hastaliklar: ve ruhsal
bozukluklara yol acarak alabilirler.

Freud’'un inancina gore bilingaltinin varlig: t¢ farklh yolla gosteri-
lir: giinliik 6nemsiz hatalar, riiya raporlar1 ve nevroz belirtileri. Riiyalar
ve nevroz belirtileri, yardim edilmemis bir hastanin yorumlayacag: gibi,
Freud’un var oldugunu fazettigi bilin¢altinin duygusalligini, isteklerini ve
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inanclar: agiga vuramaz. Ancak, analizlerde serbest ¢agrisim yontemi, bi-
lingaltinin temelinde yatan sablonu a¢iga vurabilir.

Bu sablonun anahtar: cinsel gelisimdir. Cocuk cinselligi Freud’a gore,
zevkin agza odaklandigi oral dénemle baslar. Bunu, bir ve ii¢ yaslar: arasin-
da olan anal dénem ve sonrasinda ¢ocugun kendi penisine ya da klitorisine
odaklandig: fallik donem takip eder. Bu zamanda erkek ¢ocugu annesine
ilgi duyar ve babanin anneye sahip olmasina igerler. Ancak babaya olan bu
diismanligi babasinin onu hadim ederek misilleme yapmasindan korkma-
ya iter. Erkek ¢ocugu bu durumda anneye olan cinsel niyetini birakir ve
kendini babayla 6zdeslestirir. Bu her erkek ¢ocugunun duygusal gelisimin-
deki onemli bir nokta olan Oedipus kompleksidir. Nevrotik karakterler,
gelisimlerinin erken dénemlerinde sabitlenmis kisilerdir. Oedipal istekle-
rin iyilesmesi ve bastirmalarin siiresi her analizin énemli bir pargasidir.
Freud'un gerekli sartlar yerine getirildigi siirece Oedipus kompleksinin
feminen bir esiti oldugu konusunda siiphesi yoktu ancak bu higbir zaman
ikna edici diizeyde olmamistir.

Hayatinin sonlarina dogru Freud, biling ve bilingalt: ikiligini zihnin
iicli diizenegi ile degistirmistir. Ego ve Id adl eserinde ‘zihinsel diizenek-
ler i¢giidiisel uyarimlarin deposu olan id, idin en yiizeysel pargas: ve dig
diinyanin etkisiyle degisen egonun ve idin diginda olusan insanin 6zellik-
leri olan i¢giidiilerin yasaklarini temsil eden, egoya egemen olan siiperego-
dan olusur’ der. (SE xx. 266)

Freud, egonun en biiyiik basarisinin ruhun pargalar: arasindaki baris:
etkilemesidir, der. Ego, id ve siiperego ile uyum halinde oldugu siirece iyi
olacaktir. Bu uyumun eksikliginde ise akil hastaliklar: olusur. Ego ve id
arasindaki ¢atigma nevroza, id ve siiperego arasindaki ¢atigma ise melan-
koli ve depresyona neden olur. Ego dis diinyayla ¢atismaya girdiginde ise
psikozlar olusur.

Kendisini insanlarin 6zgiirliik yanilsamalarinin altinda yatan kati be-
lirlemeciligin kesfine adamis bir bilim adami olarak gérdiigi i¢in Freud,
felsefe tarihine dahil ettigimiz i¢in bize miitesekkir olmayacaktir. Aslin-
da ayrmntili calismalarinin ¢ogu deneysel testlere uygun olduklar1 goril-
digiinde altyapisal olarak eksik kalirlar. Tibbi profesyoneller psikanaliz
tekniklerinin uygun terapi yontemi olduklarina katilmazlar, uygun olsalar
bile etkinliklerini kazandig: sekli tasvip etmezler. Basariya ulastiklarinda
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bu belirlemecilik mekanizmalarini yok ettiklerinden degil kisinin kendinin
farkina varmasim sagladiklarindan ya da se¢im o6zgirligi sunduklarin-
dan gerceklesiyor gibi diistiniiliir. Isi i¢in yapilan biitiin teorik elestirilere
ragmen, Freud’un cinsel ananelerde, akil hastaliklar1 konusundaki anlay:-
simizda, sanat ve edebiyat: takdir etmemizde ve birgok tiirde kisileraras:
iletisimde oldugu gibi toplumda biiyiik bir etkisi olmustur.

Freud cinsel uyarimlarin, ruh saghgindaki temel 6nemini vurgulayan
ilk diigiiniir degildir. Ondan énce gelen daha bir¢ok kusak teolog insanog-
lunun asil seklinin Adem’in isledigi ashinda, aktariminda ve etkilerinde
seksiiel bir giinahla sekillendigini sdylemislerdir. Eger ondokuzuncu yiiz-
yilin asir ahlake¢iligy, seksin her yerde bulundugunu saklamaya ¢aligsayd:
bu oértiiden kurtulmak daha kolay olurdu. Freud Shopenhauer’in su soziin-
den alint1 yapmay1 ¢ok severdi “insanoglunun asil meselesi olan seksi, giz-
lilik i¢inde yiiritiilmek zorunda olmasi ¢ok komiktir”. Shopenhauer’e gore
seks, diinyanin ona ulagsma konusunda yapilan hazirliklar: hor goren asil
efendisidir.

Freud’un c¢agdaslar: ¢ocuk cinselligine yapilan vurgu karsisinda ¢ok sa-
sirmiglardir. Ancak ¢ocuklara karsi muhafazakar hassaslik son zamanlar-
da ortaya cikan bir seydir. Ancak herkes bu gériisii paylasmiyordu. Orne-
gin; Confessions [Itiraflar] adl eserinde ‘zararsiz olan ¢ocugun zihni degil,
azalarindaki giigsiizlitktiir. Kendim kiskang bir bebegi izledim ve incele-
dim. Heniiz kbnugamlyordu ancak annesinin siitiini paylasan kardesine
ac1 bir kiskanclikla bakiyordu. Kim bu tiir bir deneyim yasamamistir ki?’
diyen Augustine bu diisiinceyi reddediyordu. Modern toplumlardaki cin-
sel ozgiirliik sadece kontraseptiflerin varligindan degil Freud’'un yaratmak
icin ¢ok ugrastig1 bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Basilan eserlerinde
cinsellik ehliyetini onermemistir ancak cinsel istegi, 6yle ya da boyle bir
¢ikis noktas: bulmak zorunda olan ruhsal bir siviya benzettigi etkili bir
metaforu giindeme getirmistir. Bu metaforun 15181nda, cinsel riyazet tehli-
keli bir sekilde giiciin birikmesini saglar bu da eninde sonunda engelleyici
bariyerleri, akil sagligina biiyiik etkileri olacak sekilde yikacaktir.

Modern zamanlarda gelistirilen akil saghgi kavraminin olusumu,
Freud, Breuer ve Charcot histerik hastalarini numara yapan kisiler olarak
gormeyip gercek hasta olarak tedavi etmeye basladiklar: zamana dayanir.
Bu, sik sik soylendigi gibi tibbi bir kesiften ziyade ahlaki bir karardir an-
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cak bu giinlerde bir¢ok insan bunu dogru ahlaki bir karar olarak goriirler.
Freud’un tip ve ahlak arasindaki siirlar: tekrardan ¢izdigi iddia edilir.
Ondan oncelerde muayenehanelerden ziyade mahkemelerde ilgilenilen, ce-
zay1 hak eden suglar olarak gériilen davranis sekilleri, artik tedavi edilecek
hastaliklar olarak diisiiniilmektedir. Klinik yarg: ve ahlaki degerlendirme
arasinda hizh bir sekilde karar verme konusundaki zorluk, homoseksiiel
davraniglara kars: degisen tepkilerle sasirtici bir bigimde gosterilmistir.
Yani tiksindirici bir su¢ olarak goriilen, yaklasik yiizyil boyunca patolo-
jik bir bozuklugun bir semptomu olarak goriilmiis bu davranig simdilerde
¢ogu kisi tarafindan akliselim halde segilmis alternatif bir yagam tarzi ola-
rak gorillmektedir.

Freud'un artistik yaratiminin, bunu nevroza yakin birsey olarak gos-
teren kotiileyici bakis agisina ragmen sanat ve edebiyata etkisi ¢ok biiyiik
olmustur. Romancilar analistin kanepesine benzer tekniklerden faydala-
nirlar ve elestirmenler de edebiyat eserlerini Oedipal agidan incelemeye
bayilirlar. Tarihgiler, olgun halk figiirlerinin davranislarini, ¢ocukluklari-
nin gercek ya da hayali donemlerine dayandirarak analiz ettikleri psiko-bi-
yografiler yazmayi ¢ok severler. Ressamlar ve heykeltiraslar hayal diinya-
sindan Freudcu sembolleri almis ve onlara somut bir sekil vermislerdir.

Aslinda hepimiz dogrudan ya da dolayl olarak psikalaniz teorisinin bir
kisminmi 6ziimsemisizdir. Ailemizle, arkadaslarimizla iligkilerimizi konus-
tugumuzda kendimizi bilmeyerek baskilardan ve yiiceltmelerden bahse-
der, karakterleri de anal ya da narsist olarak tarif ederiz. Freud’un 6liimii-
ne 28 adet dortliikle agit yakan W.H. Auden’i haksiz bulmak ¢ok zordur.

Cogu zaman yanlis da olsa, ve bazen mantiksiz
Bizim i¢in o artik bir insan degil

Tam bir diigiince mevsimi

Husserl’'in Fenomenolojisi

Edmund Husserl’in hayat1 bazi énemli noktalarda Sigmund Freud’un-
kine benzer. Husserl Freud’dan ii¢ yas daha kiigiiktiir. Freud gibi o da
Moravia’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis, Viyana’da
derslere katilmistir. Her ikisi de hayatlarinin biiyiik kismini, insan zeka-
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smin ilk gercek bilimsel ¢alismasi olmasini planladiklar: kisisel projelere
adamiglardir. Yasamlarinin sonunda her ikisi de Nazi Yahudi dismanh-
giyla karsilagsmistir; Freud Avusturya disina siiriilmiis ve Husserl’in ki-
taplar1 Alman ordularinca 1939 yilinda Prag’a girdiklerinde yakilmistir.

Ancak, Husserl'in mesleki hayat1 Freud’unkinden olduke¢a farkhdr. Ilk
caligmalar: tip degil, matematik ve astronomi tizerine olmustur. Felsefede
universite boliimlerinde makam sahibi olarak gelenekg¢i bir akademik ka-
riyer sirdirmistiir. Doktoras: Viyana’da olsa da yiiksek doktora derece-
si i¢in Halle’e gitmis sonrasinda Avusturya iiniversitelerinin degil Alman
universitelerinin kiirsiilerinden ¢agirilmistir.

Husserl'in felsefeye meraki 1884-86 yillar: arasinda Viyana’da Franz
Brentano’nun verdigi derslerle baslamistir. Eski bir rahip olan Brentano
(1838-1917), olduke¢a basarili olan Psychology from an Emprical Stand point
(1874) [Deneysel Bir Bakis Agisindan Psikoloji] adli kitabinda Aristo'nun
zihin felsefesini ¢cagdas deneysel arastirmalarla ilintilemeye ¢alisan 4lim
bir akademisyen idi. Kitapta agiklandig: sekliyle bilingteki bilgiler ikiye
ayrilir: fiziksel ve zihinsel olgular. Fiziksel olgular renkler, kokular gibi
seyler; zihinsel olgular ise diisiinceler gibi bir igerigi olan ickin nesnelerdir.
Brentano’nun bu 6zellik igin tekrardan giindeme getirdigi ‘y6nelmislik’ te-
rimi zihinsel aktiviteleri ve hayati1 anlamak i¢in bir anahtardir.

Brentano’nun psikolojiye yaklasimindan etkilenirken, Husserl ilk ola-
rak odak noktasini matematikte tutmaya devam etmistir. Say1 kavrami
uzerine olan, Halle’deki yiiksek doktora tezi ilk kitabi olarak 1891 yilinda
Philosophy of Arithmetic [Aritmetik Felsefesi] adiyla basilmistir. Psikolojik
kaynaklari olan zihinsel aktiviteleri tanimlayan sayisal kavramlar: agik-
lamaya calismistir. Ornegin bizdeki cogulluk kavraminin, nesneleri kiime-
lere ayiran ‘kolektif kombinasyon’ siirecinden geldigi iddia edilir. Deneysel
psikolojide matematige bir yer bulmak i¢in ugrasan Husser], birkag itici
sonuca varmak zorunda kalmistir. Ornegin; sifir ve birin say1 olduklar-
m reddetmis ve kiigiik sayilarin aritmetigi ve biiyiik sayilarin aritmetigi
arasinda biiyiik bir aynm yapmas: gerekmistir. Zihnimizin goziiyle sadece
kiiciik kiimeleri gorebiliriz yani aritmetigin ¢ok kii¢iik bir kismi i¢giidi-
lere dayandirilabilir; biiyiik sayilarla ugrastigimizda i¢giidiidden sembolik
diyarlara go¢miis oluruz.
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Husserl'in kitabin1 gozden gecirenler, ozellikle Frege hayal gicii ve
diisiince arasinda bir karmasiklik oldugu konusunda sikdyette bulunmus-
lardir. Psikoloji alaninda olan kisiye 6zel zihinsel olaylar, aritmetik gibi
toplumsal bir bilimin temelinde bulunamazdi. Ancak bir neslin ortak mal
olan diisiincelere dayanabilirdi. Husserl elestiriye yonelmis ve 6nceki psi-
kolojizmini birakmistir. 1900-1 yilinda yayimlanan Logical Investigations
[Mantiki Sorusturmalar] adli kitabinda mantigin psikoloji yoluyla elde
edilemeyecegini; sonu¢ ¢ikarmada mantiga bagvurmas: gerektigi i¢cin bunu
yapmaya ¢alisanlarin bir kisirdongii ile karsilasacagini soylemistir. Bun-
dan boyle Frege gibi mantik ve psikoloji arasinda keskin bir sinir ¢izmistir.
Ancak Frege analitik felsefeden sonra, ayriminin mantiksal yoniinde kalan
psikolojiye odaklanmis; Husserl ise Kita gelenegiyle felsefenin hakiki evi
olan psikolojik yoniinii gormiistiir. Ancak bu dénemde, Frege ve Husserl,
mantiksal ya da psikolojik olsun felsefeyi Platoncu gercekeilige dayandir-
diklarindan bir sayilmiglardir.

Yirminci yiizyilin baslarindaki genel durumu tarafsiz olmasa da ¢ok
canli bir sekilde Gilbert Ryle tarafindan tasvir edilmistir:

Yiizyila girerken Husserl; Meinong, Frege, Bradley, Pierce, G. Mo-
ore ve Bertrand Russell gibi entelektiiellerin baskis1 altindaydi.
Hepsi Hume ve Mill'in idea-psikolojisine karsitlards; hepsi mantigin
psikolojiden ayrilmasi gerektigini soyliiyyordu; hepsi anlam kavrayi-
sin1 diisiincenin nesnel teorilerinden kagarak buldular; neredeyse
hepsi kavramlar ve 6nermeler gibi Platoncu anlam teorisini destek-
lemislerdi; hepsi felsefeyi dogal bilimlerden gercekei sorusturmalar:
dogal bilimlere, kavramsal sorusturmalar1 da felsefeye birakarak
ayirmisty; neredeyse hepsi felsefedeki bu kavramsal sorusturma-
larin sanki kavramsal sorusturmalar siiper gozlemci sorusturma-
larmis gibi baz1 siiper nesnelerin siiper incelemelerini yok etmigler
gibi konusurlardy; hepsi kavramsal sorusturmalarda ister istemez
Platonlasan epistemolojilerinin gerektirdigi siiper gozlemlerden
sapmist1. Husserl sezgici 6zlerden Moore’'un kavram arayigindan,
Russell'ln evrensel aginaliktan bahsettigi gibi bahseder ancak tabii
ki asil kavramsal zorluklar1 asmalar: onlarin zihinsel sezgileriyle
degil zihin giiresleriyle mimkiin olmaktaydi. (CP i. 180)
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Ryle analitik ve Kitasal geleneklerin baslangi¢ noktasini giizel bir sekil-
de vurgulamistir; ancak Husserl''n durumunda aslinda zihin giiresleri bu
canli paragrafin anlattigindan daha da karmasikti.

Husser]l Brentano’nun, fizikselin aksine zihinsel olgunun 6zelligi nes-
nelere yonlendirilmis olmas fikri anlamina gelen yonelmislik kavrayisim
benimsemistir. ‘Truva iizerine disiiniiyorum’ ya da ‘yatirimlarim hakkin-
da endiseliyim’. Yonelmislik ‘lzerine’ ve ‘hakkinda’ kelimeleriyle gosteri-
len 6zelliktedir. Benim zihnimden gecenlerle, coktan 6lmiis bir sehir ya da
diinyadaki menkul kiymetler borsas1 arasindaki iliski nedir? Husserl’den
sonra gelen bir¢ok kisi bu sorunun cevabini1 merak ederek yillarini gegir-
diler.

Bir diistincede iki sey esastir: bir igerigi ve bir sahibi olmas: gerekli-
ligidir. Bir ejderha diisiindiigiimii varsayalim. Bunu iki sey bir diisiince
haline getirir: ilki, bir kartal ya da at diisiincesi degil bir ejderha diisiincesi
olmasi; ikincisi ise bunun senin ya da Napoleon’un degil benim diisiincem
olmasidir. Husserl bu 6zellikleri, bunlar belirli bir konuyla ilgili (yénelim
nesnesi) benim tepkiimdir, diyerek isaretlerdi. Diger insanlar da ejderha-
lar iizerine Adﬁ@iinebilir, bu durumda, Husser] i¢in ayni tiire ait birkag kisi-
sel tepkimiz vardir. Ejderha kavrami aslinda bu tir tepkilerin ait oldugu
tiirden bagka bir sey degildir.

Bu durumda kavramlar, Logical Investigations'da, psikolojik temelle-
re dayandirilarak tanimlanmiglardir. O zaman kavramlara bagli mantik
nasil anlasilir? Ayni sekilde Husser]l geometrideki teorilerin deneysel iig
boyutlu maddelerle ilintili oldugunu kabul etmistir. Bu sekilde eski psi-
kolojizmini birakabilmis mantik ve psikoloji arasinda ayrim yapabilmis-
tir. Daha da ileriye gitmis, psikoloji ve epistemoloji arasinda da bir ayrim
yapmistir. Bunu ‘fenomenoloji’ adinda yeni bir disiplin seklinde, psikolojiyi
yeniden icat ederek yapmistir.

Fenomenoloji yirminci yiizyilin baslarinda gelistirilmistir. 1900 yilinda
Husserl, Gottingen iiniversitesine dogent olarak atanmistir. Burada mes-
hur matematik¢i David Hilbert ile is arkadas: olmustur ancak en sevkli
ortaklary, ‘fenomenolojik hareket’ denilen Miinih’teki birkag filozof olmus-
tur. Bu harekettekiler 1913 yilinda fenomenolojik ¢aligmalar: bir yillikta
toplayacak kadar kendine giivenmektelerdi. Husserl'in kitap olacak kadar
uzun, sonradan basilacak Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology [Saf
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Fenomenoloji ile Ilgili Fikirler] adindaki eserin ilk kitab1 olan metni bu
yilligin ilk sayisinda yer almistir.

Fenomenolojinin amaci, bilincin bize zihin-dis1 diinya tizerine anlatti-
g1 ya da anlatmaya calistig1 dolaysiz bilgileri ¢alismaktir. Anka kusunu
diisiindigimde disiincemin yonelmisligi gercekte Anka kusu olsa da ol-
masa da aynidir. 1901’de Husserl “beyine sunulmus herhangi bir nesnenin
gercekten var olmasi ya da kurgu olmas: ya da mantiksiz olmasi fark et-
mez. Bismarck’ diisindigim gibi Jipiter’i disiiniiriim; Koln Katedralini
diisiindiigiim gibi Babil kulelerini diisiiniiriim; binyiizii olan diizenli kati
cismi diisiindiigiim gibi diizenli bin-kenarl ¢okgeni diistinirim” (LI ii. 99)
demistir. Ben bir masa gordigiimde Husserl buna inanir. Deneyimimin
yonelmisligi gercekte bir masa olsa da ben haliisinasyon goriiyor olsam da
aynidir. Bir olgusale: psikolojik olgu konusunda kapsaml bir ¢aligma yap-
mali ve zihin-dis1 nesneler diinyasini paranteze almalidir. Bu diinyanin
varligina olan yaklasimi Husserl’'n Yunanca bir kelime kullanarak ifade
ettigi epoche yani yargida belirsizlik olmalidir. Buna ‘fenomonolojik indir-
geme’ ad1 verilir. Bu adeta felsefenin yelkenleri suya indirmesidir.

Fenomenoloji, fenomenalizm ile ayni sey degildir. Bir fenomenalist,
fenomenlerden baska higbir seyin varlifina inanmaz ve bu tir seylerden
maddi nesneler olarak bahsedildiginde, bunlar goriiniimleri hakkinda ifa-
delere terciime edilmelidirler. Berkeley ve Mill fenomenalizm cesitlerini
ele almiglardir.! Husserl ise fenomenlerden baska gergeklik yoktur goriisii-
nii Ideas’ta one siirmemistir; 6zellikle fenomen olmayan nesnelerin diinya-
simn varlig: olasiligina da yer agmistir. Yalnizea bu tiir 6zneler, filozofun
ilgi alaninda, en azindan ilk siralarinda yer almaz.

Bunun sebebi Husserl’e gore kendi bilincimizdeki nesneler hakkinda
mutlak dolaysiz, ancak dis diinyadaki nesnelerle ilgili dolayli ve tahmini
bilgimiz olmasidir. Husserl asikéar olan i¢kin alg: ve hatali olabilecek askin
alg1 arasinda bir ayrim yapmastir. Ickin algi, kendi zihinsel aktivitelerim
ve durumlarimla dolaysiz baglantimdir. Askin alg: ise ge¢mis aktivitelerim
ve durumlarim, fiziksel seyler ve olaylar ve diger insanlarin zihnindeki
icerikler hakkindaki algilarimdir.

Ickin alg: fenomenolojinin konusunu olusturur. Ickin algi, yalnizca as-
kin alg1 hatali olabilecekken daha belirli oldugundan degil, ayrica askin

1 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in Cilt II'ye bakiniz
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algiy1 olusturan ¢ikarim ve sanilarin temelinde ickin algilarin oldugu ve ol-
masi gerektiginden daha esastir. Sadece bilincin mutlak varligi mevcuttur;

diger varlik tiirleri, varliklarin bilince bor¢ludur (Ideas, i. 49). Bu durum- .

da olgusalcilik, ana konusu olan biitiin maddeleri bilim ve felsefenin diger
dallarina bilgi sagladig: i¢in biitiin disiplinlerin temelindedir.

Husserl Ideas’ g ciltlik bir kitap olarak planlamis ancak iki cilt 6li-
miinden sonra basilabilmistir. 1916 yilinda Freiburg’a tasinmis, 1923 y1-
linda Berlin Universitesinden gelen teklifi reddederek 1928 yilinda emekli
olana kadar tniversitede profesor olarak calismistir. Freiburg'da dersleri
uluslararas: bir dinleyici kitlesinin dikkatini ¢ekmistir, ayrica 6grencileri
arasinda Martin Heidegger ve Edith Stein gibi etkili filozoflar da bulun-
maktadir. Bu senelerde Ideas I'de sunulan sistemi birka¢ agidan gelistir-
mistir. Bir yandan da Descartes’in sorgulamadig: varsayimlarin altim oy-
mak amaciyla fenomenolojik metodu gelistirmis, boylece kendi epoche’si
Dekarte¢i siipheden daha koklii hale gelmistir. Bir diger yandan metodolojik
solipsizmini diger zihinlerde varlik olusturacak 6zneler aras: sorunlara ¢6-
ziimle birlestirmeye ¢aligsmistir. Son savi ise siirdiirdiigii, fenomenolojinin
kaginilmaz sonu olan askinci idealizmdir (CM 42). Sonraki diisiincelerinin
bazi sonug¢lari emekliliginden sonraki yil yayimlanan iki eserde sunulmus-
tur: Cartesian Meditations [Dekartgr Meditasyonlar] ve Transcendental
Logic [Askin Mantik].

Heidegger Varolusculugu

Iki y1l oncesinde Husserl’in 6grencilerinden bir tanesi bu kitaplarn iki-
sinden de daha biiyiik bir etkiye sahip olacak bir kitap yayimladi. Martin
Heiddeger’in (1889-1976) Sein und Zeit [Varlik ve Zaman] adli eseri fe-
nomenolojinin bu noktaya kadar ¢ok cansiz kaldigini iddia etmistir. Bu,
biling bilgilerini incelemek anlamina gelmis ancak bilingte kesfedilen de-
gildaha onceki felsefelerden alinan ‘6zne’, ‘nesne’, ‘hareket’ ve ‘igerik’ gibi
kavrayislar: kullanmistir; diyerek siirdiiriir Heidegger. Daha da 6nemlisi
Husserl biling ve gergeklik gibi iki baglantili alani olan Descartes ger-
cevesini kabul etmisti. Husserl bunlardan yalnizca birisini yani bilineci,
fenomenoloji i¢in se¢mistir. Ancak fenomenolojinin ilk goérevi, biling ve
gerceklik arasindaki ayrimdan 6nce Varlik (Sein) kavramini ¢alismaktir.
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Bu ikisini zit kutuplar olarak karsilastirmaya siiriikleyen deneyim, ince-

lenmesi gereken birincil olgudur.

Bu durumda felsefenin dogas1 konusunda aydinlanmak igin yeniden
Descartes’ arastirmali ve baslangi¢ noktamizi biling degil Varlik olarak al-
maliy1z. Heiddegger, zaten iginde yapay bir entelektiiellik bulunan Aristo
ve Platon’un simiflandirmalarina dénmenin yeterli olmayacag: konusunda
uyarir. Sokrates 6ncesindeki filozoflar kelime ekleri gibi 6nkosullu profes-
yonel felsefi kelimelerin olusumundan 6nce geldikleri igin, tam da taklit
edilecek goriingiiciilerdir. Heiddegger bize adeta en saf haliyle felsefe yap-
ma imkdm tamyacak asil bir kelime iiretmeyi kendine goérev edinir.

Heidegger'in kazandirdig1 en 6nemli sozciik Dasein’dir. Dasein felsefi
sorular sorabilme kapasitesine sahip bir varlik tiridiir ve Heidegger’in
izahina gore ilk olarak Kartezyen (Descartes’e ait) ego’ya ¢ok benzemekte-
dir. Ancak Descartes’in egosu aslinda bir diisiince seyi, bir res curansdir,
bu en temel degil ama Dasein’in olusumundaki yollardan yalnizca bir ta-
nesidir. Dasein’in ilk unsuru ‘diinyada var olmak’tir ve diisiince diinyayla
iletisim halinde olmanin tek yoludur: ona gore hareket etmek ya da tepki
vermek de 6nemli unsurlarindandir. Dasein diisiince ve istek ya da teori
ve pratik arasindaki ayrimdan daha énce gelir. Dasein, 6zen gostermektir
(besorgen). Dasein res cogitans degildir, bir res curans’tir: bir diisiinen sey
degil, onemseyen seydir. Eger onemsedigim bir sey, ilgilendigim bir sey
olursa, bilginin gerektirdigi sekilde sorular sormaya, cevaplar vermeye de-
vam ederim; seklinde eklemelerde bulunmustur.

Kavram ve yargilar diinyayla basa ¢ikabilmek i¢in kullanilan enstrii-
manlar olarak disiinilebilir. Ancak gercek anlamiyla alet olarak adlan-
dinlabilecek daha ilkel enstriimanlar da vardir. Bir kisinin ¢ekici iyi kul-
lanabilmek i¢in ¢eki¢ hakkinda diisiiniiyor olmas: gerekmez; hatta cekicin
bilincine varmak, gercekle dogrudan iligkili projesindeki konsantrasyonu-
nu bozabilir. Bu seffaf durumda basa ¢ikabildigimiz varliklara Heidegger
‘el altinda olan’ adim1 vermistir. Neyin el altinda oldugu neyin olmadig
arasindaki ayrim diinyadaki uzamsalligi kurmamizin asil nedenidir.

Heidegger Dasein’in zamansal dogasmni vurgular: onu bir varlik olarak
degil yagsamin geligsimi olarak gérmeliyiz. Hayatimiz bagimsiz, kendi kendi-
ne geligen bir varlik degildir: bagindan itibaren kendimizi fiziksel, kiiltiirel
ve tarihsel bir ortam igine atilmis olarak buluruz. Bu ‘atilmighk’ kelimesini
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(geworfenheit) Heidegger Dasein’in ‘gercekligi’ olarak adlandirir. Hayatim
ne simdi oldugumdan ne de simdiye kadar oldugumdan yipranmistir: sim-
diye kadar olamadigim bir sey olabilirim; potansiyelim basarilarim kadar
varligimin temelini olusturur. Heidegger’e gore aslinda ne oldugumuz ge-
lecek, ge¢mis ve simdiden daha o6nceliklidir. Heidegger: Dasein ‘olabilme
yetenegi’dir, hayatimda hedefledigim sey simdiki hayatimin ve kapasite-
min 6nemini belirler, der. Ancak basarilarim ya da potansiyelim ne olursa
olsun, hepsi 6liimle sona erer. Ancak 6liim onlar: yok etse de onlar: tamam-
lamaz. Hayatimdaki bakis acim ne olabilecegim ve gegmiste ne olabildigim
arasindaki fark: dikkate almami gerektirir: bu da sug ve gerginlik hissini
beraberinde getirir.

Eger Heidegger hakliysa, Descartes’ten Russell’a biitiin filozoflarin dis
diinyay: kanitlama ¢abalarinda absiird bir durum vardir. Bizler, deneyim
yoluyla koparildigimiz gercekligi edinmeye ¢alisan gézlemciler degiliz. Ba-
sindan beri bizler dis diinyanin unsurlariyiz, ‘her zaman zaten diinyada
olamiz’. Bagka varliklar i¢inde etkileyen ve etkilenen varliklariz. Hareket-
lerimiz ve tepkilerimizin hepsi bilingli degildir. Aslinda sadece kendiligin-
den gelisen hareketlerimiz bir sekilde hedefine ulasamadiginda ne yapti-
gimizin farkina variriz. Iste o zaman ‘el altinda olan’, ‘el altinda olmayan’

anlamina gelir.

Dasein aktivitesinin Heidegger'e gore ii¢ temel asamasi vardir. Ilki;
‘uyum’ adim verdigi: farkh tirlerde modlarla karsilik verdigimiz kendi-
ni ¢ekici, endise verici, ya da sikici vb olarak gosteren igine atildigimiz
durumlardir. ITkincisi diizensiz olmasidir: yani séylemlerin yer aldig1 bir
diinyada, digerleriyle paylastigimiz kiiltir ve dil ile agiklanan ve belirtilen
varhiklar yer alir. Ugiinciisii ise 6zel bir anlamda ‘anlayish’ olmasidir: yani
Dasein aktiviteleri (bilingli olmak zorunda olmadan) bir amaca, kiiltiirel
baglamda tamamlanmis bir hayat hissini yaratacak ‘ugruna yapma’ kav-
rayisina yoneliktir. Dasein’in bu ¢ 6zelligi ge¢mis, simdiki zaman ve gele-
cek zamana tekabiil eder: bu zaman da Sein und Zein'in basghiginin ikinci
kismini olusturur.

Dasein biyolojik, sosyal ve kiiltiirel baglamda ilerlese de, insan bireyle-
rinin aktivitelerine sebep olan insan dogas: diye bir sey yoktur. Dasein’in
temeli onun varhgidir, der Heidegger. Bunu soyleyerek de, bireylerin yal-
nizca bir tirin iyeleri olmadig1 ve evrensel kanunlarla belirlenmedigini
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vurgulayan felsefi akim yani varolusgulugun babas: haline gelmistir. As-
linda ne oldugum, 6zgiirce ne oldugumu kabul ediyorsam odur. Boylesine
bir se¢imin temelsizligi tehlikelidir dolayisiyla uyumluluga da siginabili-
rim. Ashnda bu Dasein’ima ters olan yapay bir karar olur. Ozgiin olmak
icin kendi hayatimi tam bir bilingle olusturmaliyim, yaptigim sec¢imleri ne
insan dogasina ne de ulu bir emre dayandirmaliyim ve yaptigim hicbir se-
¢im hayatima askin bir anlam getirmemeli demistir.

Varlik ve Zaman okumasi zor bir kitaptir, i¢cindeki fikirleri kolaylik-
la anlasilir hale getirmek isteyen bir terciiman, bunu Heidegger’in stilin-
den daha farklh bir sekilde yazarak yapabilir. Heidegger’in kendine 6zgii
kelimeleri ve karmasik s6zdiziminin bu projeye anlam katan bir 6ge mi
yoksa kendine diigkiinliigiiniin gereksiz bir parcasi mi oldugu tartisma ko-
nusudur. Ancak eserinin hem orijinal hem 6nemli olduguna siiphe yoktur.
Heidegger’in en sert muhaliflerinden birisi olan Gilbert Ryle kitabin elesti-
rel yazisinin sonunda ‘insan ruhunun kéken ¢alismalarinin fenomenolojik
analizi’ne hayranlik duymaktan baska bir sey yapamadigin itiraf etmistir.

Bir fenomenoloji ¢alismas: olarak Varlik ve Zaman, fenomenolojinin
kurucusu Husserl'in eserlerinden daha fazla begeni kazanmistir. Ogrenci
ve hocasi arasindaki iliski mutsuz sonla bitmistir. 1929 yilinda Heidegger
Freiburg’da Husserl’den sonraki Felsefe Profesorii olmus, 1933 yilinda ise
Universitenin rektorii olmustur. O yilin Mayis ayindaki mahut agihis téreni
konusmasinda, Alman halkinin 6nemli manevi misyonlarini stirdirecegi
bir kanal olarak gordigi Naziligi kucaklamistir. Rektor olarak ilk hareket-
lerinden bir tanesi, daha 6lmesine bes yil olan Emeritus Profesor Husserl
de dahil olmak iizere Universite Kiitiiphanesinden biitiin Yahudi 6gretim
iyelerini gikarmak olmustur. Savastan sonra Heidegger Hitler'e verdigi
destekten dolay: papazin 6nerdigi kefaleti yerine getirmek zorunda kalmig
ve 1945-50 yillar1 arasinda iiniversitede ders vermeyi birakmistir. Ancak
diisiinceleri 1976 yilindaki 6limine kadar, hatta sonrasinda da etkili ol-

maya devam etmistir.

Sartre’nin Varolusgulugu

Heidegger’in sagc:1 varolusgulugundan sonra, onceden sadece bir 6grenci-
si olan Jean-Paul Sartre Fransa’da git gide politik sola yaklasan bir tiir
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varolusculuk gelistirmistir. 1905’te Paris’te diinyaya gelmis olan Sartre,
1924-28 yillar1 arasinda Ecole Normale Superieure’de egitim gormiis, ge-
¢imini saglamak i¢in birkag yil liselerde felsefe 6gretmenligi yapmisgtir.
Ancak 1933-35 yillarinda Berlin ve Freiburg’da, 1936 yilinda Ego’nun As-
kinligr ve Imagination: A Psychological Critique [Muhayyile: Psikolojik
Bir Elestiri] adinda iki felsefi monografta ilk defa bahsi gegen kendi felse-
fesini gelistirmeye baslamistir. Bunlari; 1938 yilinda yayimlanan Bulant:
adli romani ve 1939 yilinda yayimlanan Sketch for a Theory of Emotions
[Duygu Teorisi I¢in Bir Taslak] takip eder.

Sartre’nin savas 6ncesi makaleleri, fenomenoloji igerisindeki zihin fel-
sefesi konusunda olduk¢a ayrintili eserlerdir. Heidegger gibi Sartre de
Husserl'in olgusalc1 indirgemeyi yeterince ileri gétiiremediginden sikayet
eder. Husserl biling bazinda Dekart¢i egoyu yani diisiinen 6zneyi kabul
etmistir; ancak gergekte boyle bir sey yoktur: gérdiigiim ya da duydugum
seye kendimi verdigimde kendimi diisiinmem. Kendimizi bir nesneye dé-
niistiirmemiz sadece bir yansimadir; yani eger tam bir olgusalci olacaksak,
pre-reflexive (refleks 6ncesi) bilin¢ten baslamaliyiz. Sahis, diisiinen 6zne,
bilincin d1§-1nda yer alir yani diger zihinler gibi agkin diinyaya aittir.

Imagination’da Sartre, filozoflar arasinda yaygin ancak 6zellikle Hu-
me’da belirgin olan, hayal giiciinde i¢gsel maddi diinyanin igeriklerini aras-
tirma kavrayisini agir bir sekilde elestirir. Sartre; hayal giicii ve alginin
resimlerin ya da imgelerin akilda varlklarindan olustugu, aralarindaki
tek farkin algida goriintiilerin hayaldekinden daha yogun ve canlh oldugu-
nu diisiinmenin yanlis oldugunu gostermistir. Aslinda hayal etmek bizleri
i¢sel goriintiilere degil ekstra-mental nesnelere baglar, diyerek de devam
eder. Bunu algida olandan daha az yapmaz yalnizca daha farkh yapar. Bu
en kolay, ger¢ek ama o anda olmayan bir insan1 hayal ettigimizde anlasilir;
hayal ettigimiz seyin aslinda gercekte de olmadig1 durumlarda yaptigimiz
sey diinyada yeni bir nesne yaratmaktur.

Sartre’a gore pasif i¢sel duyumsama olarak alirsak, duygular da yanhs
anlasilmistir. Duygu, belirli bir diinyay: anlama yoludur: érnegin birine
kars: nefret duymak onu nefret uyandiran biri olarak algilamaktir. Ancak
¢ok acik ki duygu, cevremizi algilamada tarafsiz ve ényargisiz bir yol de-
gildir: tam tersine Sartre bunu kendimizi buldugumuz ‘biiyiili bir degisim’
olarak tanimlayacak kadar ileri gider. Ornegin sikildigimizda adeta biitiin
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diinyaya lanet okuruz ve bununla basa ¢itkmaya ¢alismak da anlamsiz ge-
lir.

1939 yilinda savas ¢iktiginda Sartre askere ¢agirilmis ve Almanlar ta-
rafindan ele gegirilene kadar orduda savasmistir. Ateskeste saliverildigin-
de Paris’e felsefe 6gretmeni olarak geri donmiis ancak Nazi isgaline kars:
da direniste yer almistir. 1943 yilinda magnum opus’u Being and Nothing-
ness [Varlik ve Higlik]'i yayimlamistir. Savas dncesi makalelerinde ilhami-
n1 Husserl'dan alsa da, bu eseri bagliginin seklinden de anlasilacag: gibi
Heidegger’e bor¢ludur. Varlik ve Higlik’'in parcalari1 Varlik ve Zaman kadar
zordur. Ancak bir romanci ve oyun yazarina yakisacak sekilde, Sartre’de
Heidegger'de olmayan bir sey vard, felsefi noktalar: ayrintili ve ikna edi-
ci anlatilarla gésterebilme yetenegi. Savastan sonra Sartre Existentialism
and Humanism [1946, Varolusculuk ve Hiimanizm] eseriyle birlikte daha
ozli daha popiiler sekilde ¢alismalarinin ana temalarina donmiistir.

Sartre igin varlik (l'étre) biligliyken karsilastigimiz her tiirli seyin ve
her y6niiniin temelini olusturur. Seyleri, amaclarimiz dogrultusunda ve
ilgilerimize gore kiimelere ve tiirlere ayiririz. Bilincin yaptig1 biitiin ayrim-
lardan siyrilirsak saf varlikla, kendindeki varlikla, l'en-sot, ile karsilagiriz.
Bu anlasilmaz, muazzam, basit ve her seyden ¢ok, olumsaldir. Bu ‘sebep-
siz, nedensiz ve gereksiz'dir (BN 619). Sebepsiz demek aslinda kendi sebe-
bidir, causa sui, demek degildir; yalnizca oradadir; Sartre buna ‘gereksiz’
ve bazen de ‘fazlalik’tir, der.

En-soi, Varlik ve Higlik'te iki anahtar kavramdan bir tanesidir. Digeri
ise le pour-soi, kendisi i¢in, yani insan bilincidir. Peki, bu basliktaki hiclik-
le ne alakas: vardir? Sartre’in buna cevabi insan yoluyla higligin diinyaya
geldigidir. Olumsuzlama le pour-sui ve l’en-soi arasindaki farki yaratan
unsurdur.

Sartre burada Heidegger’in bir konusunu genisletir. Ingiliz filozoflar
Heidegger’in goriisii ‘higbirsey hicler’i (Das Nichts nichtet) tam bir abstird-
liikk olarak alirken, Sartre “hi¢birsey”in nesnellestirilmesini kabul eder ve
6nemli bir deger vermeye ¢alisir. Biling diinyay: agiklarken bunu olum-
suzlama yoluyla yapar. Eger kirmiz1 diye bir kavramim olursa, diinyay:
kirmiz1 ve kirmizi olmayan olarak ikiye ayiririm. Sandalyeler ve masalari
ayirt edeceksem, sandalyeleri masa olmayan, masalar1 da sandalye olma-
yan olarak diigiinmeliyim. Biling¢ ve varlik arasinda bir ayrim yaparsam,
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biling hi¢liktir demeliyim: ‘hi¢lik yoluyla diinyaya gelen varlik kendi higligi
olmalidir’ (BN 23).

Tarihgilere gore Sartre, Parmenides tarafindan bulunan, ¢ok dnceden
Platon tarafindan da ¢oziilen bir bilmeceyi yeniden felsefeye getirmekte-
dir.2 1945 yilinda A. J. Ayer, Sartre’nin le néant’a yaklasimim Alice Harika-
lar Diyarinda kitabinda Alice yolda hi¢ kimse yok dediginde cevap olarak
‘Keske benim de boyle gozlerim olsa... Hickimse'yi gorebilen! Hem de bu
uzakliktan’ diyen Kral’a benzetmistir. Varlik ve Higlik neyse ki baghginin
aksine Sartre’nin ‘hi¢leme’sinin disinda bagimsiz olarak 6nemli daha bir-
¢ok sey icerir. En 6nemli fikir yine Heidegger’den alinmistir. Cogu nesne-
nin 6z varligindan 6nce gelse de, ‘en azindan bir nesnenin varligi 6ziinden
once gelir, bu varlik herhangi bir algidan daha 6nce var olmustur. Bu var-
lik insandir’ (EH 66). Insanlhigin 6zgiirliigii insanin 6ziinden once gelir bu
da bunu miimkiin kilar. Halbuki bir mese agaci belirli bir hayat tarzina
sahiptir, insanlarin boyle bir hayat tarzi yoktur: ne tiir bir sey olacagi insa-
na kalmistir. Insanhgin 6zgiirliigii nesneler diinyasinda bir ¢atlak yaratar.

Bir insan bireyinin hayati, Sartre’a gore, yaratici tarafindan ne gerekli
sebeplerle ne de kesin ahlaki kurallarla daha onceden belirlenmemistir.
Kacamayacagim tek gereklilik secme gerekliligidir. Insanhgin ozgiirliigii
smirsiz ama aym zamanda da endise vericidir ve bunu kendimizden sak-
lamaya ¢alisir, ahlak, toplum ya da din tarafindan sunulan 6nceden belir-
lenmis rollere uyum saglariz. Ancak gizleme ¢abalarimizin basarisiz olaca-
g1 kesindir bu durumda, kendimizi nesne haline getirmeye ¢alisirken bir
yandan da ozgirligimiiziin farkinda olarak kararsiz kaliriz. Bu duruma
Sartre ‘kotii kader’ adin verir.

Alternatif bir davranis, 6nceden var olan ahlaki kurallar: stirdiirmeden
ve olas1 durumlarla kisitlanmadan kisinin hareketleri ve hayatindan ken-
di sorumlu olmasi ve kendi o6zgiirliigiini onaylamasidir. Emin olmak i¢in
olas1 hareketlerime fiziksel bir sinir olacaktir, ancak kendi isteklerim ve
tasarilarimdaki uyarlamalarla kendimi buldugum duruma 6nem verecek
olan benimdir. Tamamiyla kendim se¢gmeliyim. ‘varligimi olusturan ilk ve
tek tasarimin karsisinda korkmus ve yalnizimdir: biitiin engeller, biitiin
parmakliklar 6zgiirliik bilincimle yok olur, ¢oker; varligin degerinin ben

2 Bkz., Cilt 1.




100

Bat Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Diinyada Felsefe

oldugum gercegi karsisindaki herhangi bir degere bagvurmadim, bagvura-
mam’ (EH 66).

Savas sonrasi yillarda Sartre, Simone de Beauvoir ile birlikte Paris’in
sol yakasinda entelektiiel ve kiiltiirel hayatin merkezi haline gelmisler-
dir. Oncii ayhik dergi Les Temps Modernes’in kuruculugunu ve editorligii-
nii yapmis, birgok basarili roman ve oyun yazmistir. Bunlarin aralarinda
en iyi bilineni genelde alintilanan ciimlesi ‘Cehennem baska insanlardir’
ile Huis Clos [Gizli Oturum] adli eseridir. Varlik ve Higlik'te en-soi ve
pour-sot’sine ek olarak Sartre baskalar: i¢in var olmak kavrayisini ortaya
atmistir. Bu temelde, digerlerine nasil sunuldugum onlar tarafindan nasil
gozlemlendigim onlar i¢in kiskanghk ya da belki de hakaretlerine bir nesne
haline gelmekten baska hicbir sey olmama durumudur. Baskalar: i¢in var
olmanin orijinal anlaminin anlagsmazhik oldugunu yazmistir. Sonraki ese-
rinde Sartre bu diisiinceyi gelistirmis ve daha ¢ok 6nem vermistir.

Sosyal ve politik agidan, Marksist yaklagim varolusgulugun temel dii-
stincesi olan mutlak ozgiirliikle pek bagdasmasa da Komiinist Parti’ye
yakin olmustur. Bu anlasmazhg: ¢ézmek adina 1960 yilinda Critique of
Dialectical Reason [Diyalektik Aklin ElestirisiIni yazmistir. 1964 y1linda
edebiyat alaninda Nobel 6diiliinii reddetmis 1968 yilinda Charles de Gaul-
le hiitkiimetini tehdit eden 6grenci ayaklanmalarini desteklemistir. 1980
yilinda 6lmistiir.

Jacques Derrida

1960’11 yillarda kisa bir siire Kita Avrupas: ve Ingiliz felsefesinde bir uz-
lasmaya varilmis gibidir. 1962 yilinda, Cezayirli Yahudi kokenli otuz iki
yasinda bir filozof olan Jacques Derrida, Husserl’in geometrisi iizerine
doktora tezini yayimlamistir. Aym yil Oxford Profesori J. L. Austin’in
(1911-60) 6limiinden sonra derslerinin toplandig1 Séylemek ve Yapmak
baslikli eseri yayimlanmigtir. 1967 yilinda Derrida oldukg¢a orijinal olan
ve Austin’in etkisinin agik¢a gorildigi ti¢ adet eser (Writing and Diffe-
rence- Yaz1 ve Fark; Speech and Phenomena- Dil Yetisi ve Fenomen; Of
Grammatology-Yazinbilime Dair) yayimlamistir.

Ancak bu iki filozof ayni1 konulara farkli yaklagmislardir. Hentiz 1946
yilinda Austin tasviri/betimleyici ve ameli/edimsel olmak tizere iki tiir ko-
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nusma arasindaki farktan baslamigtir. Tasviri bir ciimle bir seylerin aslin-
da nasil oldugunu belirtmek igin kullanilir: ‘Yagmur yagiyor’, “Tren yakla-
siyor’ gibi. Ancak ameli yaklasim yargilanacak, gerceklerle karsilastirilip
dogru ya da yanhs denecek ifadeler degildir; bir seyleri ifade etmekten
ziyade degistirecek olan soz edimleridir. Ornek olarak ‘Bu gemiye Queen
Elizabeth adini veriyorum’, ‘Saat onda bulusmaya s6z veriyorum’, ‘Saatimi
kardesime birakiyorum’ gibi ciimleler verilebilir.

Austin, bahis, randevular, vetolar, oziirler ve beddualar gibi daha bir-
¢ok tiir ameli/edimsel ifadeyi siniflandirmaya ve goriiniirde acik ifadelerde
gizlenmis ameli ifadeleri tanimlamaya devam etmistir. Gelistikce, soz edi-
mi teorisinde {i¢ unsura yer vermistir: Diizs6z (locution), edimsoz (illocu-
tion), etkisoz (perlocution) gii¢leri. Birinin ‘Vur onu! dedigini varsayalim.
Diizs6z eylemi; ‘vur’ anlamini belirterek ve ‘onu’ kastederek tanimlanir.
Edimsoz eylemi; emir verme ya da sevk etme vesdireden birisidir. Etkisoz
eylem (sadece edimsel eylem amacina ulasirsa gergeklesir) ile tanimlanir,
ornegin ‘Bana onu vurdurdu’.

Austin siz ediminin farkli tiirleri ve i¢lerindeki unsurlar arasindaki ay-
rimi yapaéak yeni teknik terimler sunmustur. Her bir terim agik terimler-
le agiklanmig ve orneklerle aydinlatilmigtir. Bunun genel etkisi genis ve
6nemli, dil felsefesi alanina ¢ok kiigiik bir alanda agiklik getirmektir.

Derrida’nin metodu olduk¢a farklidir. O da; ‘gram’, ‘rezerve etmek’,
‘kesim’, ‘iz, ‘uzaklik’, ‘bosluk’, ‘katky’, ‘sifd’ vb. gibi ¢cok miktarda yeni tek-
nik terim sunar. Ancak bunlarin tamimlarini yapmakta daha isteksizdir
ve tanim istendiginde bunu bir sekilde uygunsuz buldugu i¢in reddetme
egilimindedir. Agiklayic1 6rneklerinin iligkisi ¢ok net degildir, yani dilin
siradan 6zellikleri bile bir gizemli havaya biiriiniir.

Sozedimlerini incelerken Austin 6zellikle ne soylendigi (dilsel bir soz
vermedeki gibi) ve ne yazildig: (vasiyetteki gibi) arasindaki farkla ¢ok ilgili
degildi; bagvurdugu felsefi noktalar genellikle her iki tir dilin kullanimi-
dir. Derrida ise ‘sesmerkezciligi’ adini verdigi Bati medeniyetinin konusu-
lan kelimeye verdigi s6zde asir1 onemi elestirerek aradaki farka biiyiik bir
6nem vermistir. Hem iste hem de kanunlarda bir seyleri yaziya dokmeye
6nem verildiginden ve modern toplumlarin vatandaslarini okuma yazma
bilir hale getirmek i¢in biiyiik ¢caba gosterdiklerinden, Derrida’nin sesmer-
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kezcilik suclamas: Platon'un Phaedrus'undan ironik bir paragrafla basla-
yan alisilmadik metinlere dayanmak durumundayd.

Edimsel/ameli sozedimleri gelecek vaadeden hem Austin’i hem Derri-
da’yy ilgilendiren paradigma 6rnegidir. Austin yol gosterici bir sekilde yap-
macikliktan yetersizlige kadar bir sozii etkileyecek talihsizlik érneklerini
listelemistir. Bir kisinin soziini ya da bir durumu yerine getiremeden 6le-
bilme potansiyelinden temel olarak etkilenmistir. Bunu da her edime 6lim
dadanmistir diyerek aciklar. Ama Derrida hepimizin her zaman 6limli
olmamiz, 6liim olasiligimizin olmasi 6zellikle edimsellerle alakali bir fikir
vermez. Bir soz vermek kadar bisikletle ise gitmek de 6liimle engellene-
bilir. Tabii ki bir s6z verilirken gelin ve damadin sadakat yeminlerinde
‘6lim bizi aywrana kadar’ demeleri gibi 6liimden de bahsedilebilir. Ancak
bu durumda eslerden biri 6ldigiinde aslinda s6z bozulmus ya da gercekles-

tirilmemis sayilmaz.

Derrida’nin sesmerkezcilige karsitligl, ‘varlik metafizigi’ adini verdigi,
anlam ve ger¢egin temelinin bilingle verilen 6zel bir sey oldugu kavrayisina
saldirisinin bir pargasidir. Bu saldirinin asil hedefi Husserl’dir ancak duyu
verilerinin deneyci kavrayis: elestiriye acik kalmaktadir. Ona gére, Bati ge-
leneginde konusma; yazmadan ifadenin askin nesnesi, yani temeli olarak
ideallestirilmis diisiinmeye daha yakin oldugundan dolay: daha 6nce gelir.
Derrida konusma ve yazma arasindaki zithig dekonstriikte eder, gesitli ve
yerine gegebilecek yorumlama yetenegine sahip olan yazarin kontroliinden
en uzak yazili metne 6ncelikli bir yer verir. Kimileri Derrida’nin varlik me-
tafizigine saldirmasinmi, Wittgenstein’in ozel dil kavrayisin1 kaldirmasina
esdeger, cok farkli bir bicem diizleminde bir girisim olarak gérmektedir.

Daha onceki eserlerinde Derrida biiyik felsefl zekalarin izlerini yan-
sitmistir ancak 1967 sonrasinda diisiinme ve yazmasi Austin ve Wittgens-
teininkinden daha da uzaga gitmistir. Kariyeri gelistikce calisma sekli o
anki analitik felsefeden uzaklasmakla kalmamis Aristoteles’den Husserl’a
kadar biiytik filozoflar tarafindan anlasilan felsefeden de uzaklasmistir.
Birbiriyle karistirilan kavramlarin arasindaki farkhiliklar: belirtmek, ge-
rekirse bu farkhliklar:i belirtmek icin terimler iiretmek ya da degistirmek
her zaman filozoflarin isi olarak gérilmiistiir. Tam tersine Derrida oldukca
farkli olan terimlerin karistirilmasina neden olacak yeni terimler ortaya
atmastir.
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Derrida’nin ¢ok gurur duydugu ‘différance’ kavrayisini ele alalim. Dif-
férance'in deferring (ertelemek) ve difference (farklilik) kavrayislarini bir
araya getirmesi gerekir. Derrida ‘différance’in gecikme anlamina gelen de-
fer ve gercek bir degisim olan differ'in ayrimindan 6nce diisiiniilmesi gerek-
tigini’ soyler (SP 88). Bu iki farkli kavrayisin bu sekilde bir araya getiril-
digi agik degildir ve Derrida tarafindan 6nerilen aciklamalar ve yorumlar
cok da yardimci olmaz:

Différance; sozde var olan, varlik sahnesinde goériilen her element
kendinden bagka birseyle baglantiliysa, boylelikle icinde gegmis-
ten bir unsur tasiyorsa ve gelecekten bir unsurla iligkisisinin iziyle
kendini hiikiimsiiz kiliyor, gelecek diye ifade edilen seyin geg¢mis
diye ifade edilen sey kadar iligkisi olan ve ne olmadig ile iligkisiy-
le olusan su an diye ifade edilen seyi olusturuyor, yani gecmise ve
gelecege degistirilmis simdiki zaman gibi olmuyorsa énemlendirme
hareketini miimkiin kilar. (Diff. 13)

Ne dedigi anlasilabiliyor. Eger kahvalt1 yaptigim yerdeki garsona ‘pas-
tirma ve yumurta’ dersem, soyledigimin anlami; o anda ‘ve’ kelimesini ve
‘pastirma’ kelimesini daha 6nce sdylememe ragmen buna baglh kalir; ayrica
‘ve’ kelimesi ayn1 zamanda daha sdylenmemis olan ‘yumurta’ya da baghdir.
Cok dogru. Eger bu defference’in anlami buysa, Derrida’nin bu konuda séy-
ledikleri dogrudur: ‘Bir nesne adi degildir, var olabilen bir “varlik”in ismi
degildir. Ve bu nedenden 6tiirii bir kavram da degildir’. Ancak différance’in
tiim anlami bu olamaz, ¢iinkd Derrida okurlarinin bazilar1 bunu Tanri’nmin
bir ismi olarak kabul eder. Derrida’min ‘teolojiyle her iliskiyi bloke eder’
demesine ragmen (P 40). ‘Différance’ i¢cin buldugumuz gesitli aciklamalarin
belki de kendileri birer différance’tir: Bor¢ senetleri JOU) bir tamimdan
oldukca uzaktirlar ve belirsiz bir gelecege gercek bir anlam vermeyi erte-
lerler.

Derrida yazarlarla ilgili bir metot gelistirmistir, bu teknik nosegay (de-
met) metodu olarak da bilinir. Bir demet olusturmak i¢in ayni kelimeyi (ya
da sadece ayni1 sesbirimi) iceren birkac metin bir araya getirilir. Icerik ve
tarihten ayrilir, ses ya da sdylenen cikarilir, italiklestirme, cikarma ya da
kisaltmalarla dogal anlam degistirilir. Bunlar bir araya getirilir, carpici ya
da kigkirtic1 savlar ekleyerek sunulur. Nosegay teknigi, daha geleneksel
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edebi elestiri tekniklerinden daha az ¢aba gerektirdigi i¢in edebiyatin baz
béliimlerinde etkili olmustur.

Derrida s6z bilimin ustaligini da yerlestirerek okuyucunun dikkatini
devam ettirir. Ozellikle bagarili bir yéntem ‘ciiriitillemez ikilem’ olarak ad-
landirilabilir. Grammatology'deki en ¢ok alintilananlardan biri -ayni za-
manda yazarin da altini ¢izdigi- ‘metnin disinda bir sey yoktur’ ciimlesidir.
Duraklatan hatta sok edici bir ifade! Tabii ki Veba ve Soykirim, Johnsonin
Lives of the Poets [Sairlerin Hayatlarinin yeni edisyonunda oldugu gibi
yazimsal olaylar degildir. Ancak sonra Derrida metin derken yaz kiilliyat:
demek istemedigini, tarihin, gergekligin, diinyanin limitlerini asan bir sey-
den bahsettigini soylemistir.® Eger bize basit¢e anlatilan evrenin disinda
bir seyin olmadigiysa, kars: ¢ikmak acemice olacaktir. Bir seyleri baglam
igerisinde gérmeye ¢alisma emri mantikh bir tavsiye olacaktuir.

Basarili bir sozbilimeci olarak Derrida seks ve 6liimii s6z konusu ederek
okuyucularini zinde tutar. Edimsel eylemleri etkileyen 6liimleri énceden
gordiik; seksi de ayni sekilde uygunsuz yerlerde goérdiik. Bize soylenene
gore, mastiirbasyon nasil ki cinsel birlesmeden ayrilamazsa kendi kendi-
ne konusmak da yiiksek sesle konusmayla ayni durumdadir. Buna siiphe
yoktur. Miinsasip bir diger ornek ise soliteire vist arasindaki karsilagtir-
madir; ancak bu okuyucuyu aym sekilde eglendirmeyecektir. Yine, Vahiy
Kitabrnin (book of Revelation) sonunda : ‘Ruh ve Gelin, “Gel!” diyorlar.
Isiten herkes, “Gel!” desin’ (22:17). Derrida, Fransizca ve Ingilizcede ‘come’
(gelmek) kelimesine atfedilen. tevriyeyle oynayarak bu metin iizerine ay-
rintili olarak yazmistir. Birisi Yunancadan ‘gelmek’ olarak ¢evrilen kelime-
nin ‘orgazma ulasmak’ anlami olamayacagini soyleyecek kadar ters olursa,
alistirmanin biitiin anlamini kagirmis oldugu séylenecektir.

Derrida’y: simdi gosterilen sekilde elestirmek uygunsuz gibi goriilebilir.
Bu sekilde yapmanin sebebi tam da kendisinin sonraki eserinde edindigi
hakl elestiri parodisi yontemidir: felsefi silahlar: cinas, miistehcenlik, alay
ve giilmedir. Genelde bir tarihgi, filozofun 6nemli doktrinlerini belirleme-
ye, olabildigince agik hale getirmeye ve degerlendirme yapmaya c¢alisir.
Ge¢ donem Derrida’da sunulacak bir doktrin yoktur. Bu sadece anlayigsiz

3 ‘Living On’ i¢inde Harold Bloomfield (ed.) Deconstruction and Criticism (New York:
Seabury Press, 1979)
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okuyucunun anlayamadigindan ya da belirleyemediginden degildir; Der-
rida’nin kendisi kendi eserlerinin savlarla kisitlanabilecegi diistincesine
kars: ¢ikar. Aslinda bazen filozof olma hirsini reddeder.

Boyle bir tarih diliminde, Derrida’y: su¢lamak ya da 6vmek haksizlik
degil midir? Bence degildir. Kendisi ne derse desin, bir¢ok kisi onu ciddi bir
filozof olarak goriir, dolayisiyla bu sekilde elestirilmelidir. Felsefe béliimle-
rinde, sahte felsefeyi gerceginden ayirmada daha deneyimsiz iiyelere sahip
edebiyat boliimlerine gore daha az adinin ge¢mesi sasirtici degildir.







O.

Mantik

Mill'in Ampirist Mantig:
John Stuart Mill’in System of Logic adl1 eseri iki ana parcadan olusur. Ik
iki kitap bi¢cimsel mantik sistemini sunar; eserin geri kalani1 dogal bilim-
ler ve sosyal bilimler metodolojisi ile ilgilenir. Ilk b6liim dilin analizi ve
6zellikle de isimlendirme teorisi ile baglar.

Mill formel mantig1 dikkate alan ilk Britanyali ampiristtir; kendini
Hobbesun zamanindan itibaren ampirizmle iligkilendirilen nominalizm-
den ayristirmak istemektedir. ‘Nominalizm’ ile kastettigi sey 6nermenin
iki-isim teorisidir: Bu, 6nermenin yalniz ve yalnizca 6zne ve yiiklem ayni
seyin isimleriyseler dogru oldugu teorisidir. Mill der ki: Hobbes¢u durum
“Tully Cicero’dur” érneginde oldugu gibi sadece ozne ve yiiklemin ozel isim-
ler oldugu durumlarda gecerlidir. Ancak bu, ne yazik ki, diger 6nermeler
i¢in yetersiz bir teoridir.

Mill “isim” kelimesini ¢ok genig anlamiyla kullanir. Yalnizca “Sokrates”
gibi 6zel isimler, “bu” gibi zamirler degil ayrica “Fatih William’'dan son-
ra gelen kral” gibi sinirli tamimlamalar da ona gore isimdir. Bu durumda
“adam” ve “zeki” gibi genel terimler ve “zeka” gibi soyut adlar da isimdir.
Genel ya da 6zel; soyut ya da somut olsun biitiin isimler bir seyleri belirtir;
ozel isimler adlandirdiklar: seyi belirtir, genel terimler asli olduklar: nes-
neleri belirtirler: Bu durumda yalnizca “Sokrates” degil, “zeki” ve “adam’
da Sokrates’i belirtir. Genel terimlerin bu sekilde diiz anlamioldugu kadar
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yan anlamlar1 da vardir: ¢agristirdiklar: ve belirttikleri nesneler vardir.
Cagristirdiklar: seyler, anlamina geldikleri yani sozliik tanimlar: olabile-
cek seylerin niteleyicileridirler. Mantikta yan anlam diiz anlamdan 6nce
gelir: “Insanoglu zeki kelimesini belirlediginde Sokrates’i diisiinmiiyordu”
(SL 1.2.5.2).

‘Isim’ gesitli terimleri kapsadig1 i¢in, Mill her 6nermenin isim birlesimi
oldugu nominalist gorisi kabul edebilir. Ancak bu onu Hobbes¢u gorii-
se baglamaz; ¢linkii Hobbes’'un aksine énermelerin dogruluk-durumlarim
diizenleyerek yan anlama ¢agrida bulunabilir. ‘Biitiin insanlar 6limlidir’
gibi iki ¢agrigimsal terimi bulunduran bir ciimle, belirli niteleyicilerin (di-
yelim ki hayvanlik ve akileilikla ilgili olanlar), 6liimliiliik niteligi ile devam
eder.

Ikinci kitabinda Mill, gercek (real) ve sozel (verbal) olarak ikiye ayirdig:
cikarimi tartigir. Sozel ¢ikarim bize diinya hakkinda yeni bir bilgi sunmaz;
dilin bilgisi 6nermeden sonu¢ c¢ikartmak icin iktifa eder. Sozel ¢ikarima
6rnek olarak, Mill ‘hi¢bir biiyiik general tedbiri elden birakan bir adam
degildir’ ifadesinden ‘tedbiri elden birakmayan adam biiyiik bir generaldir’
cikarimin gosterir: Hem 6nerme hem sonuc ayn1 anlami verir, der. Oner-
melerde bulunmayan sonuglarda bir dogruluk ¢ikariminda bulunursak,
gercek ¢ikarim vardir.

Genel akilyiiritme araciligiyla yeni dogrularin nasil kesfedildigini agik-
lamak, Mill’e hayli zor gelmistir. Biitiin akilyiiriitmenin kiyassal oldugunu
kabul etmis ve her bir kiyasta sonucun aslinda 6nermelerde bulundugunu
ve imé edildigini iddia etmistir. ‘Biitiin insanlar 6limlidir, ve Sokrates
bir insandir’ 6nermesi bizi ‘Sokrates bir oliimlidiir’ sonucuna gétiiriir. Bu
kiyas tiimdengelimli olarak gecerli olursa, ‘Sokrates 6liimliidir’ 6nerme-
si kesinlikle ‘Biitiin insanlar 6liimlidir’ gibi daha genel bir varsayimdan
ongoriilebilir. Diger bir yandan ‘Sokrates’ isminin yerine heniiz 6lmemis
birinin ismini yazarsak (Mill'in 6rnegi ‘Wellington Diikii’ idi), bu durumda
sonu¢ bize yeni bir bilgi vermis olur; ancak ilk 6nermede verilen kanitla
dogrulanmamistir. Buna gére kiyas, 6zgiin bir ¢ikarim degildir:

Biitiin gitkarimlar tikellerden tikellere dogru yapilir. Timel (gene-
ral) onermeler, 6nceden yapilmig bu tir ¢ikarimlarin sadece bir
kayit-tutucusu yahut kiitiigii ve daha fazla ¢ikarima ulasmak i¢in
basvurulan kisa formiillerdir. Kiyasin biiyiik 6nciild, bu tanimin bir
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formiiliidiir; sonug bu formiilden yapilmis bir ¢ikarim degildir ve fa-
kat ¢ikarnim bu formiile gore yapilir. Gergek mantiksal onciil veya
onerme tikel olgularin varlhigidir, ki bu tiimevarim yoluyla olustu-
rulmus tiimel (general) énermedir. (SL 3.3.4)

‘Timevarim’ tikel 6rneklerden genel dogrular ¢ikarma siirecine man-
tikcilar tarafindan ¢ok 6nceden verilen isimdir. Ancak birden fazla tiime-
varim tiri vardir. “Peter bir Yahudi'dir, James bir Yahudi’dir, John bir
Yahudi'dir...” seklinde biitiin havarileri saydigimi varsayalim. “Biitiin ha-
variler Yahudi'dir” seklinde bir tiimevarim sonucuna ulasabilirim, ancak
Mill’e gore boyle yaparsam tikelden genele gitmis olmam: sonu¢ sadece,
onermede sayilan tikel olgularin kisaltilmig bir notasyonudur. Uygulandig:
maddelerin kusurlu bir incelemesine dayanan bir genelleme yaptigimizda
olaylar ¢ok farklidir —tipk: daha 6nceki insan 6liimlerinden biitiin zaman-
lardaki insanlarin élecegi sonucunu ¢gikardigimiz gibi.

Mill'in timdengelimli argiimanlara elestirisi mantik ve epistemoloji
arasindaki karisiklig1 da igerir. Soyledigine gore, ¢gikarim egitici olmadan
da tiimdengelimli olarak gecerli olabilir: gecerlilik, bir argiimanin dogru
bilgi tiretebilmesi adina gerekli ancak yeterli olmayan bir sarttir. Ancak
kiyas, ¢ikarimin tek yolu degildir ve bilgileri aktarabilme yetisine sahip
bircok gecerli kiyassal olmayan argiiman (Ornegin, ‘A=B’, ‘B=C’ dolayisiyla
‘A=C seklindeki argiimanlar) da bulunmaktadir. Kiyas durumunda bile,
‘biitiin insanlar 6liimlidir’ ciimlesinde ‘6liimld’ kelimesini ‘insanlar’ kiime-
sindeki her bir bireyin ismi olarak degil de —Mill’in kendi isimlendirmesine
uygun olarak- ‘isim’ ve ‘6limli’ ile ¢agristirilan niteliklerin arasinda bir
baglanti oldugunu diisiinerek yorumlarsak gercek bir ¢ikarim olusturabil-
mesi olasidir.

Mill siiphesiz, tiimevarim olmasa béyle bir baglantiy1 nasil anlayacak-
tik sorusunu sorarak yanitlayacaktir; ve onun mantiginin en ilging kismi
timevarimsal kesfin kurallarini olusturmaya ¢aligmasidir. Arastirmacila-
r1, neden ve sonucun tiimevarimsal kesfine rehberlik eden ampirik arastir-
manin bes kural ya da ilkesini olusturmustur. Bu ilkelerin ilk iki tanesini
ornek olarak diisiinebiliriz.

Ilki, uyusma yontemi (method of agreement) olarak adlandirilir. Bir F
fenomeni A, B, C durumlarinin ayrica C, D, E durumlarinin baglasiminda
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ve goriiniiyorsa, ortak 6zellik olan C’nin F ile baglantili oldugu sonucuna
variriz.

Ikincisi, uyusmazlik yontemi (method of disagreement) eger F fenomeni;
A, B ve Cnin varhiginda goriiliip ancak A, B ve D’nin varliginda gérinmii-
yorsa, iki olay1 ayiran tek ozellik olan Cnin tesadiifen F ile baglantilidir
der.

Mill, bilingli olmamiz gerekmezsizin her zaman giinliikk hayatimizda ve
adliye mahkemelerinde bahsettigi yontemleri uyguladigimizi séyler. Bu
durumda ikinci yontemini géstermek i¢in “bir insanin kalbine ates edildigi
zaman, onu 6ldiirenin kursun oldugunu bilmemiz bu metot sayesindedir.
Ciinkii o, yaralanma diginda tiim sartlar ayni oldugu halde, hemen az 6nce

tam anlamiyla canliydi” der.

Mill’in uyusma ve uyusmazlik yontemleri, Bacon’un varolan ya da va-
rolmayan masalarinin sofistike edilmis bi¢imidir.! Bacon’unki gibi Mill'in
metotlar: da genel kurallarin siirekliligini varsayiyor gibi gériinmektedir.
Mill agik¢a “tabiatin yapisinin tekdiize oldugu 6nermesi, Tiimevarimin ge-
nel aksiyomu ya da temel prensibidir” der. Ancak bu genel aksiyom nereden
gelmektedir? Esasli bir ampirist olan Mill, bunu tecriibenin genellemesi
olarak ele alir: Nedensellik kanununun uzak yildizlar i¢in gegerli oldugu-
nu varsaymak ihtiyatsizlik olurdu der. Ancak eger tiimevarimin temeli bu
genel ilke ise, kendisinin tiimevarim araciligiyla nasil olustugunu gérmek
zordur. Ancak sonradan Mill, yalnizca fizigin temel kurallar: degil ayrica
celismemezlik ilkesi de dahil, aritmetik ve mantigin da tecriibeden gelen
¢ok iyi onaylanmis genellemeden bagka bir sey olmadigini kabul etmistir.?

Frege’nin Mantigh Yeniden Kurmasi

Bu konularda Gottlob Frege, Mill’in tam zit kutubunda bir yer isgal eder.
Mill i¢in her tiirden 6nerme a posteriori iken, Frege i¢in mantik kadar
aritmetik de yalnizca a priori degil ayni zamanda analitiktir. Bunu kur-
mak icin Frege, ne Mill'in ne de diger seleflerinin gelebildigi bir nokta-
ya kadar mantig1 arastirmis ve sistematik bir hale getirmistir. Mantig1

1 Bkz., III. Cilt, s. 31.
2 Bkz., 6. Bolim.
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yepyeni bir sekilde diizenlemis, Aristoteles tarafindan kurulan disiplinin

ikinei kurucusu olmustur.

Mantig1 tanimlamanin yollarindan birisi, onun gegerli ¢ikarimlar: ge-
cersiz cikarimlardan aymran bir disiplin oldugunu s6ylemektir. Frege’den
onceki yiizyillarda mantigin en 6nemli kismi, adina kiyas dedikleri, ¢ika-
rim yapmanin belirli bir formunun gecerligi ve gegersizligi hakkinda ¢alig-
maktan ve bir dizi karmasik kurallar 6nermekten olusuyordu. Bagka bir
deyisle,

Biitiin Almanlar Avrupalidir.

Baz1 Almanlar sarisindir.

Bu durumda,Baz1 Avrupalilar sarigindir.

gibi gecerli gitkarimlar ile

Biitiin inekler memelidir.

Bazi memeliler dort ayaklidir.

Bu durumda,Biitiin inekler dort ayakhdir.

gibi gecersiz ¢ikarimlari birbirinden ayirmak i¢in ayrintihi kurallar be-
lirlenmigti. Bu iki ¢ikarimin ikisinin de dogru sonuglar: olsa da, yalnizca
ilki gecerlidir; yani, bu 6nermelerden yalmzca ilki bizi asla dogru onciiller-
den yanhs sonugclara gétiirmeyecektir.

Kiyas, haddizatinda, gegerli sorgulama sekillerinin yalnizca kii¢iik bir
kismini kapsamaktadir. Anthony Trollope’nin The Prime Minister [Bagba-
kan] adli eserinde Omnium Diisesi favorilerinden birini, geleneksel olarak
Omnium Diikiiniin hediyesinde olan Silverbridge ilgesinin parlamento iiye-
si olarak yerlestirmek istemektedir. Bize ‘aklinda bir tiir kiyas vardir, Dik
ilgeyi yonetir, Diik’iin karis1 Dik’i yonetir, dolayisiyla Diik’in karisi ilgeyi
yonetir’ der. Diigesin mantig1 oldukca gecerlidir, ancak bir kiyas degildir
ve kiyas gibi formiil haline getirilemez. Ciinkii onun mantig: ‘yénetmenin’
gecisli bir iligkisi olmasina dayanir (A B’yi yonetir; B C’yi yonetirse A C'yi
yonetir); ancak kiyaslama 6zne-yiiklem ciimleleriyle ilgilenmek tizere di-
zayn edilmistir, iligkisel ifadelerle basa ¢ikabilecek kadar zengin degildir.

Geleneksel kiyas mantiginin bir diger zayif noktas: da, “biitiin” yahut
“baz1” (ya da “her”, “herhangi bir”) gibi niceleyicilerin yalnizca 6zne konu-
munda degil, ayn1 zamanda yiiklem konumunda bulunduklar ¢ikarimlar-
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la bas edememesidir. ‘Biitiin politikacilar bazi yalanlar séylerler’ ya da ‘Hig
kimse her dili konusamaz’ gibi ilkinde anlamin ‘bazr’ kelimesinde, ikincide
ise anlamin ‘her’ kelimesinde oldugu 6nermelerde, bu kurallar ¢ikarimla-
rin gecgerliligini belirleyemez.

Frege, Begriffsschrift isimli eserinde agiklanan bu zorluklari asmak
iizere bir sistem gelistirmistir. Ilk adim olarak 6zne ve nesne gibi dilbilgisel
nosyonlary, ‘argiiman’ ve ‘fonksiyon’ adini1 verdigi mantiksal nosyonlarla
degistirmistir. “Wellington Napolyon'u bozguna ugratti1” ciimlesinde dilbi-
limciler ‘Wellington’ 6zne ‘Napolyon’u bozguna ugrattr’ ise yiiklemdir der-
di. Frege’'nin argiiman ve fonksiyon nosyonlari ciimleyi analiz etmek adina
daha esnek bir metot sunar.

Bu, su sekilde olur: “Wellington Napolyon’u bozguna ugratti” ciimlemizi
alip ‘Napolyon’ yerine ‘Nelson’ ismini koydugumuzu varsayalim. Agiktir ki
bu durumda ctimlenin igerigi farklilagsacak ve aslinda dogru olan ciimle
yanlig bir ciimleye dontisecektir. Bu ciimlede sabit/degismez bileseni ‘Wel-
lington... bozguna ugrattr’ olarak ve degistirilebilen 6gesi ‘Napolyon’ ola-
rak disiinebiliriz. Frege, birincisini bir fonksiyonun sabit bilegeni olarak
isimlendirirken ikincisini fonksiyonun argiiman bileseni olarak isimlen-
dirmistir. “Wellington Napolyon’u bozguna ugratt1” ciimlesi, Frege’ye gore,
‘Napolyon’ argiimani i¢in “Wellington... bozguna ugratti” fonksiyonun de-
geridir ve “Wellington Nelson’1 bozguna ugratti” ciimlesi ‘Nelson’ argiimani
icin ayni fonksiyonun degeridir.

Ciumleyi baska bir sekilde analiz edebiliriz. “Wellington Napolyon'u
bozguna ugratt1” ciimlesi ayni1 zamanda ‘Wellington’ argiimani i¢in “... Na-
polyon’u bozguna ugratt1” fonksiyonun degeridir. Daha da ileri gidebilir
ciimle, ‘Wellington’ ve ‘Napolyon’ argiimanlari i¢in (sirasiyla) “... ... bozgu-
na ugratt1” fonksiyonunun degeridir de diyebiliriz. Frege'nin terminoloji-
sinde, “Wellington ... bozguna ugratt1” ve “.... Napolyon’u bozguna ugratt:”
tek bir argiimanin fonksiyonlaridir; “... ... bozguna ugratt1” iki argiimanin
fonksiyonudur.

Mukayese edildiginde goriilecektir ki 6zne-yiiklem ayrimindansa fonk-
siyon-argiiman dikotomisi ciimleler arasinda mantikla alakali benzerlikle-
ri agiga cikarmada cok daha esnek bir metot sunar. Ozne-yiiklem analizi,
‘Sezar Galya’y: fethetti’ ve ‘Sezar Pompey’i bozguna ugrattr’ ciimleleri ara-
sindaki benzerligi ifade etmede yeterlidir; ancak ‘Sezar Galya’y: fethetti’ ve
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‘Pompey Galya’dan kurtuldu’ ciimleleri arasindaki benzerligi gosteremez.
‘Sezar’ ve ‘Galya gibi 6zel isimler degil de ‘biitiin Romalilar’ ya da ‘biraz yet-
ki’ gibi nicel ifadeler iceren kiyaslarin oldugu ciimlelerle ilgilendigimizde,
bu mantiksal 6nemle alakali hale gelir.

Fonksiyon ve argiiman nosyonlarim tamstirdiktan sonra Fregenin bir
sonraki adimi, ciimlenin neresinde yer alirsa alsin ‘biitiin’ gibi bir kelime
ile ifade edilen genellemeleri ifade edebilen yeni bir imgelem bulmaktir.
‘Sokrates 6limliidiir’ dogru bir cimleyse ‘... 6limlidiir’ fonksiyonu ‘Sokra-
tes’ argiimamn i¢in dogrudur diyebiliriz. Genellemeyi belirtmek i¢in, belirli
bir fonksiyonun hangi argiiman gelirse gelsin dogru olacagini gosteren bir
sembole ihtiya¢ vardir. Frege'nin tanistirdig: notasyonu uyarlarken, man-
tik¢ilar hangi isim argiiman olarak yazilsa da ‘... 6liimlidiir’ fonksiyonu-
nun dogru olacagini belirtmek igin;

(x)(x dliimliidiir)

yazmiglardir. Bu notasyon ‘Biitiin x’ler i¢in, x 6limlidir’ seklinde okuna-
bilir ve ne olursa olsun her sey 6liimliidiir ifadesine esdegerdir.

Genellik (generality) i¢in gelistirilen bu notasyon, fonksiyon ve argiiman
seklinde analiz edilen ciimlelere farkl sekillerde uygulanabilir. Bu durum-
da “(x)(Tanr1 x’ten ustindiir)” ile “Tanr1 her seyden tstiindir” esdegerdir.
‘Hi¢’ ve ‘higbiri’ kelimelerini iceren ciimlelere esdeger notasyon iretmek
adina olumsuzlama isareti (‘~’) ile diizenlenebilir. Yani “(x) ~ (x 6limstiz-
diir)” = “Biitiin x’ler i¢in, x’in 6liimsiiz olma ihtimali yoktur” = “Hig¢bir sey
6limstiz degildir”. ‘Baz1’ gibi kelimeleri iceren ciimleleri betimlemek i¢in
Frege mantikeilar tarafindan uzun zamandir kabul edilen (6rnegin) “Bazi
Romalilar korkakt1” ve “Romalilarin hepsi korkak degil degildi” arasindaki
esdegerligi bozmustur. Bu durumda “Baz: seyler oliimlidiir” = “Higbir se-
yin 6limli olmasi gibi bir durum yoktur” = “~(x) ~(x 6limlidiir). Frege'nin
imgelemleri ve kisaltmalar, farkl tiirlerden bir seylerin varligi hakkinda
ifadeler iiretmek i¢in kullanilabilir. ‘{(Ex)(x bir attir) 6rnegin ‘Atlar var’ ile
aymdir (Frege’nin yazdig iizere, yalnizca bir atin var olabilecegi durumlari
da kapsadig: anlasilarak).

Frege’ye gore her tiirden biitiin nesneler isimlendirebilir —6rnegin sa-
yilar rakamlarla isimlendirilirler— ve mantiksal imgeleminde yer alan
argiiman da herhangi bir seyin adiyla doldurulabilir. Sonu¢ olarak “(x)(x
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6limlidiir) sadece herkesin 6liimlii oldugunu degil ayrica her seyin 6limli
oldugunu da soyler. Anlasildig: iizere bu yanls bir 6nermedir, 6rnegin on
sayis1 6limli degildir.

Ashna bakilirsa bu kadar sinirlandirilmamis genellestirmeleri ¢ok na-
dir ifade etmek isteriz. Belirli bir tiiriin her seyinin belirli bir 6zelliginin
oldugunu ya da bir 6zellik verilen her seyin de farkh 6zellikleri oldugunu
s6ylemeyi daha ¢ok isteriz. ‘Biitlin insanlar 6limlidir’ ya da ‘Her c¢ikisin
bir inigi vardir’ gibi ciimleler siradan dilin tipik evrensel ciimlelerinin 6r-
neklerindendir. Bu tiir ciimleleri Frege'nin sisteminde ifade etmek i¢in
yiiklem matematigini (‘bazr’ ve ‘biitiin’ gibi niceller teorisi) énermeli ma-
tematik (‘eger’ ve ‘ve’ gibi ciimle baglaclari teorisi) iizerine nakletmemiz

gereKkir.

Frege’nin 6nermeli mantik sisteminde en 6nemli unsur, siradan bir dil-
de asag1 yukan ‘ise’ye denk gelen kosulsallik isaretidir. Stoa mantikegila-
rindan Megarali Philo p dogru ¢ yanhs oldugu durumlarda; diger ti¢ olasi
durumda dogru olan bir 6nerme oldugunu séyleyerek “p ise ¢’”dur”u tanim-
lamistir.? Frege kosulluluk isaretini (“’ ile betimleyebilecegimiz) benzer
bir sekilde belirlemistir. Siradan bir dilde tam olarak (ise....dir)i tam an-
lamiyla karsilamadigi konusunda da uyarmistir. “P—q”yu “p ise ¢’dur’a
esdeger olarak alirsak; bu durumda “Giines parliyor ise, 3 x 7 = 21’dir” ve
“Devaml hareket miimkiin ise, domuzlar ucabilir” gibi 6nermelerin dogru
olmasi gerekir ki, bu da sirfilk 6nerme dogru ikinci 6nermenin 6nciilii yan-
lis diye olur. Siradan bir dilde ‘ise’ farklh rol alir; “~’a en yakin kullanim
“Bu perdeler kanepeye uyumlu ise, ben de Arabim” gibi ciimlelerdedir. Fre-
ge’nin isareti ‘ise’ kelimesini kapsayan etkili kanitlarinin formiile edilmesi
i¢in gerekli anlam 6zelligini yakalamak adina iretilen yalin bir versiyon
olarak goriilebilir.

Fregenin terminolojisinde “......... e SUUT, ’ onermesi ciimlelerini argii-
manlari olarak alan bir fonksiyondur: degerleri de ciimledir. Degerleri olan
ciimlelerin (‘(p—q’ seklindeki ciimleler) dogru ya da yanlis olmas: argiiman-
lar1 olan ciimlelerin (‘p’ ve ‘@’) dogru ya da yanhs olmasina baghdir. Bu tiir
fonksiyonlara ‘dogruluk-fonksiyonlarr’ diyebiliriz. Fregenin sistemindeki
tek dogruluk-fonksiyonu yalnizca kosulluluk degildir. Olumsuzlanan bir

3 Bkz,, Cilt I, s. 138.
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ciimlenin olumsuzlandig: hali yanligsa dogru ya da tam tersi oldugu i¢in;
‘~” ile gosterilen olumsuzlama da dogruluk fonksiyonudur.

Bu mantigin biitiin dogrulariny, ‘(p >q) = (~p = ~q) ve ‘~~p—¢’ gibi
simirli sayidaki ilkel dogrulardan yahut aksiyomlardan gikararak; bu iki
semboliin yardimiyla Frege onermeler mantigin1 kurmustur. Ise’ diginda-
ki baglaclar, sozgelimi “ve” ve “ ya da” gibi, kosulluluk ve olumsuzlama
tizerinden tanimlanirlar. Bu yiizden p’nin yanlis, ~¢’'nun dogru oldugu du-
rumlarda ‘~q — p’ gegerlidir; bu da p ve ¢’nun ikisinin de yanlis olmadig:
ve bu yiizden de ‘p ya da g'ya esdeger oldugu (modern sembollerde p V q’)
anlamina gelir. Diger bir yandan ‘p ve ¢’ (‘p&q’)’yu Frege ‘~ (g — ~p)’ olarak
distintr. Frege, baglaclarin basit oldugu ve kosullulugun da baglaglar ve
olumsuzlama ile yapildig1 durumlarda farkli bir sistemin miimkiin olabi-
lecegini fark etmistir. Ancak mantikta, tiimdengelim bagla¢lardan daha
onemlidir; ‘ise’nin ilkel olarak algilanip ‘ve’'nin algilanmamasinin sebebi
budur, diye devam etmistir.

Daha 6nceki mantikeilar, bir 6nermeden digerine gecisi saglamak igin
bir seri ¢itkarim kurallari hazirlamiglardir. En iyi bilineni modus ponens’tir:
‘ “p” ve “p ise ¢’dur” 6nermesinden “q” ¢ikarimina ulagilir’. Cikarimin tek
kurali olarak bunu kullanarak Frege mantigin biitiin kurallarini kanitla-
yacagim iddia eder. Diger kurallar ya kendi sistemlerinin aksiyomlar: ya
da o sistemden ulasilan teoremlerdir. Bu durumda bu kurala geleneksel
olarak tersevirme denir ve asagidaki ¢ikarima ulastirir:

John horluyorsa, John uyuyordur.
dan
John uyumuyorsa, John horlamiyordur.

cikarimina.
Bunlar yukarida alintis1 yapilan ilk aksiyomla kanitlanmigtir.

Frege'nin onermeli matematigini ve yiiklem matematigini bir araya
getirdigimizde hem genelleme hem de kosulluluk isaretlerini kullanarak
siradan dilin evrensel ciimlelerini sembolize edebiliriz.

(x)(Fx—Gx) ifadesi
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Biitiin x’ler icin Fx ise Ga'dir seklinde okunabilir. Bu da x ne olursa
olsun Fx dogru ise Gx’'de dogrudur anlamina gelir.

.. insandir’t F'nin yerine ve G’'nin yerine de ‘...6limlidird kullanir-
sak; ‘Biitiin xler i¢in, x bir insansa, x 6limlidir’ ifadesini elde ederiz ve
buna terciime olarak da Frege ‘Biitiin insanlar 6limlidir’ ciimlesini 6ne-
rir. Bunun muhalifi ‘Baz1 insanlar 6liimli degildir’; ‘~(x)(x bir insandir —
~ x oliumlidir’ seklindedir; ve zit ifadesi de ‘Hi¢ kimse 6liimlii degildir’ de
{(x)(x bir insandir — ~ x 6limlidiir) seklindedir. Bu terciimeleri kullanarak
Aristotelesci kiyas kiilliyatina karsilik gelen sistemindeki teoremlerin bir
kismini kanitlayabilmistir.

Frege'nin mantiksal kalkiiliisii yalnizca Aristoteles’inkinden daha sis-
temli degil; aym1 zamanda daha kapsamlidir da. Onun sembolizmi 6rnegin;

Herkes bazi kizlar: sever = (x)(x bir erkek—Ey(y bir kizdir & x y’yi
sever))

ve ciimlenin gorinis olarak ayni (ancak daha az olasi) pasif versiyonu

Bazi kizlar her erkek tarafindan sevilir = (Ey(y bir kizdir & (x)(x bir
erkektir — x y'yi sever))

arasindaki fark: gosterebilir.

Eski ¢aglardaki Aristoteles¢i mantik¢ilar bosu bosuna siradan dilin
muglak ciimleleri arasindaki farklar: ortaya ¢ikarmanin basit ve kolay
bir yolunu aramiglardir. Frege'nin sistemindeki zekddan bahsedilmeli-
dir. ‘Sokrates 6liimlidiir’ ciimlesi gorildigi gibi ‘Sokrates’s argiiman, ve
‘... olumluadir’i fonksiyon olarak kabul ederek analiz edilebilir. Ancak °...
6limlidiir’ fonksiyonu, daha yiiksek bir seviyede yer alan farkl bir fonk-
siyonun argiimani olarak diigiiniilebilir. Bu ‘....6limladir’ fonksiyonunu
kat’? bir argiimanla degil de, ‘(x)(x 6limlidir)'de oldugu gibi bir niceleyi-
ci ile bitirdigimiz i¢in olmaktadir. Bu durumda ‘(x)(x ...)" niceleyicisi ‘...
olumlidir’ birinci-seviye fonksiyonunun ikinci-seviye bir fonksiyonu ola-
rak kabul edilebilir. Frege her zaman bastaki fonksiyonun eksik oldugunu;
ancak ya argiimanin argiiman kismina getirilerek ya da ikinci-seviye bir
fonksiyonun argiimani olarak iki yolla tamamlanabilecegini vurgulamistir.
‘... olimludiir’ deki bogluk ‘Her gey’ gibi bir niceleyici ile dolduruldugunda
bu durumla karsilasmaktayiz.
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Peirce’da Tiimevarm ve Gericikarim

Frege’nin mantikta yaptig: yenilikler C. S. Peirce’'inkinden oldukg¢a farklh
gelismistir; ancak Peirce hi¢bir zaman sonug¢larini, kesin bir sekilde ya-
yinlamak adina siki bir sistem haline getirememistir. Peirce’in mantik
tarihindeki 6nemi, bilimsel arastirma yapisi iizerine olan arastirmalarin-
dan gelmektedir. Tiimdengelimsel mantik bilgilerimizi diizenleme konu-
sunda destekler ancak bilgimizi gelistiren ti¢ adet sorgulama cesidi (Peir-
ce'in adlandirmasiyla ‘genigleten ¢ikarim’) vardir: tiimevarim, hipotez ve
analoji. Peirce’a gore bu gikarimlarin hepsi temelde 6rneklemeye dayanir.
Timdengelimsel-olmayan herhangi bir gitkarim, matematigin olasilik teo-
risiyle alakali olmalidir (EWP 177).

Bilim insanlari hipotezleri gergeveler, bu hipotezlere dayanarak tah-
minlerde bulunur ve bu hipotezlerini ¢iiriitecek veya destekleyecek goz-
lemlerde bulunurlar. Peirce arastirmanin bu ii¢ asamasina; geri¢ikarim,
timdengelim ve tiimevarim adimi verir. Gerigitkarim asamasinda aras-
tirmaci diistiniilmek tizere bir teori secer. Tiimdengelim asamasinda test
amagli bir metot gelistirir. Tiimevarim asamasinda ise testin sonuc¢larim
degerlendirir.

Bir bilim insan1 hangi hipotezlerin tiimevarim testlerine tabii tutu-
lacak kadar degerli olduguna nasil karar verir? Arastirmak istedigi
olguyu acgiklayabilecek sayisiz farkl teori bulunur. Zamanini, ener-
jisini ve arastirma fonunu harcamamak igin, bilim insaninin hangi
teorileri arastiracag: konusunda destege ihtiyaci vardir. Bu destegi
gericikarim mantig1 kurallariyla saglar. Teori eger dogruysa, acik-
lanabilir; ampirik olarak test edilebilir, basit, dogal ve kesinlikle 6n-
ciil olasilik hakkindaki kisisel diigiincelerimizle olmasa da var olan
bilgilerle uyumlu olmahdir. (P 7.220-1)

Ancak; geri¢ikarim kurallar: kendi baslarina bilim insanlarinin hipote-
zi secmedeki basarisini agiklamaz. Doga arastirmalarinda doganin kendisi
tarafindan desteklendiklerine inanmak durumundayiz.

Bilim dogru bir sekilde ‘tahmin’ edebilme kapasitemiz oldugunu
ongorir. Eger insan zihninin biitiin denenecek olan hipotezlerden,
biitin testleri destekleyecek bir zekice tahminin bizi yonlendirme-
sinden once dogru tahmin giicii olduguna giivenemezsek... dogruyu
6grenme cabalarindan vazge¢memiz daha iyi olur. (P 6.530)
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Herhangi bir kanita dayanmasa da bu giivenin baglangi¢ta ongoriilmesi
gerekmektedir. Ancak aslinda bilim tarihi, boyle bir giivenin saglam temel-
li oldugunu gostermektedir: ‘dogru olani bulmadan 6nce bir ddhinin iki ya
da tg hipotezden daha fazla deneme yapmadig: ¢ok nadir goriilmistir’ (P
7.220).

Teori se¢ildikten hemen sonra tiimdengelimi, gerigikarim takip eder.
Sonuglara, hipotezlerden ve eger hipotez dogruysa, dogrulanacak ampirik
tahminlerden ulagilir. Peirce, “Tiimdengelimde zihin, aligkanliklarin ege-
menligi altindadir: genel bir fikir 6zel bir durumu hatirlatacaktir” diyerek
devam eder. Bilim insanlarinin test edilen hipotezi duruma goére ¢iiriitecek
ya da dogrulayacak olmasi, 6zel 6rneklemelerin dogrulanmas: ya da ¢iiri-
tiilmesi ile gerceklesir.

Test etme siirecinde hayati derecede 6nemli olan unsur tiimevarimdir
ve genellikle tiimevarim 6rnekleme meselesidir.

Biiyiik bir miktarda bugday yiiklii bir geminin Liverpool’a vardigin
varsayalim. Baz1 makinelerle biitiin yikiin tasindigini disiinelim.
Yirmi yedi ytiksiigiin; ileri orta ve ki¢ tarafindan, sancak kismin-
dan, merkez ve sol tarafindan ve ambarin yukarisindan, ortasindan
ve alt kismindan esit olarak alindigini, karistirildigini ve ikincisin-
de sayilan tahilin beste-dérdiiniin A kalite oldugunu varsayalim.
Bu durumda deneysel olarak ve muvakkaten yiikteki biitiin tahilin
yaklasik beste dordiiniin aym kalitede oldugunu cikaririz. (EWP
177)

Cikarimi muvakkaten yaptik demekle Peirce, deneyimimiz siiresiz ola-
rak uzatilirsa ve biitiin diizeltmeler uygulanirsa, bu durumda tahminimiz
uzun sirecte birbirlerine yakin olacak anlamina gelir, der. Peirce, bu tiir
bir ¢ikarim herhangi bir dogruluk ¢ikarimina dayanmaz sadece matema-
tiksel olasiligina dayanir iddiasinda bulunur.

Bu durumda tiimevarim niteliksel bir ¢gikarim: yani bir 6rnegin bir kis-
mindan toplumun bir kismina ulagma olarak tasvir edilir. Hem bilimsel
hayatta hem de giindelik hayatta 6nemli olan bir bagka tiir tiimevarim da
vardir. Bir bireyin gozlenen bir ya da birden ¢ok 6zelliginden gézlenmeyen
ozelliklerine ulastigimizda bu niteliksel tiimevarimdir. Bunu aydinlatmak
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adina Peirce bizi bagimsiz (mugwump) kavramiyla tamstirir. Bir bagimsi-
zin belirli 6zellikleri vardir der:

Ozgiiveni yiiksekti ve sosyal ayrimcihga cok deger vermekteydi.
Amerikal politikacilarin segmenleriyle olan iliskilerinde, yagmala-
ma ve sert bir iyi-vatandashk 6zelligi rol aldig: i¢in tzilmekteydi.
Halk yasalariyla ilgili sorularda, genellikle parasal diizenlemelerin
kat’l olmasi gerektigini diisiinmekteydi. Bireysellik unsuruna say-
g1 duymakta ve medenilesmenin en biiyiik maddesinin laissez-faire
[birakiniz yapsinlar] olduguna inanmaktaydi. Digerlerinin icinde
bu fikirler bence bagimsizhigin’ goze batanlaridir. Sanirim simdi
tesadifen trende biriyle tamsip, muhabbet edip bu tiir disiinceleri
oldugunu 6grenebilirim ve dogal olarak ‘bagimsiz’ oldugunu varsa-
yarim. Bu varsayimsal bir ¢itkarimdir. Yani, secilen kisinin haliha-
zirda kamtlanabilir pek cok 6zellige sahip olmasi, ki ben bunlarin
bu adamda oldugunu kesfettim, ve insanin bu ¢izgide diisiinmesi-
ni saglayacak diger ozelliklere de sahip oldugu ¢ikarimina ulastim
(EWP 210).

Bu basit 6rnek Peirce tarafindan tarif edilen bilimsel arastirmanin iic
asamasini gosterir. Yolcu arkadasim milletvekilinin avam gorgiisiizliigiine
esef eder. Bu durumda, bagimsiz bir birey oldugu hipotezini olusturabili-
rim. Hiikiimetin is diizenlemelerine kars: ¢cikma potansiyeli oldugu sonu-
cuna ulasabilirim. Ticari engellemeler konusundaki son kanun konusunda
fikrini sordugumda hararetli su¢lamalarda bulunmasiyla hipotezim dog-
rulanmig olur. Daha fazla iletisim kurabilmeme ragmen, tren yolculugu
sinirli bir uzunlukta oldugu i¢in olasihik olarak kalir.

Principia Mathematica Efsanesi

Yirminci yiizyihn baslarinda mantiktaki gelismelerde, Peirce’in mantik-
sal arastirmalar1 ufak bir iz birakmistir. Mantik¢ilarin kutsal kése ara-
yisina cevaz veren, ozellikle Russell ve Whitehead’in eseriyle daha bir
gelistirilen, Frege'nin calismasidir. Russell ve Whitehead’'in ii¢ ciltlik
Principia Mathematica bashkl eseri Frege'nin kendi eserlerinde gosteri-
lenden daha bilinir hale gelecek olan mantigin sistemlestirilmesini igerir.
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Principia'nin daha popiiler olmasinin nedenlerinden birisi, Fregenin
yaratic ancak hantal olan sembolizmini Russell ve Whitehead’in Italyan
matematik¢i Giuseppe Peano’dan devraldig: daha kullanigh bir notasyonla
degistirmesidir. Frege'nin sistemi iki boyutlu olup karmasik dizgicilik ge-
rektirirken Peano’nun sistemi dogrusal olup alfabenin harflerinin yaninda
birkag 6zel isaret gerektirir. Bu durumda ‘~ yaklagsik isareti olumsuzla-
ma; ‘V’ isareti ayrisim ve ‘O’ at nali isareti, dogruluk fonksiyonu ‘ise’ i¢in
kullanilir. Biz at nali isareti (‘2’) yerine bugiinlerde daha ¢ok tercih edilen
‘=’ igaretini kullansak da mantiksal bagla¢larin bu isaretleri hala siklikla
kullanilir. Baglaglar i¢in Russell ve Whitehead, ‘p.q’ 6rneginde oldugu gibi
basit bir nokta isareti kullanir; son zamanlarda isaret i¢in ‘p&q’ daha sik
tercih edilir. Russell ve Whitehead evrensel nicelestirmeyi su sekilde ifade
eder: ‘(x)F(x)’; ve varliksal nicelestirmeyi de su sekilde: ‘(Ex)F(x). Bu sem-
boller de son zamanlarda sik kullanilmaktadir; ‘E’ tikel niceleme i¢in bazen
ters sekilde basilir.

Principia’nin sistemi, Frege'ninki gibi, mantiksal dogrularin bir¢ok ak-
siyom kurallarindan edinildigi, bir aksiyom sistemidir. Ilk aksiyom dizisi
Frege’ninkinden farkhidir; Frege ‘ise’ ve ‘me/ma’ olumsuzluk ekini digerleri-
ni tamimlayabilecek ilkel baglag olarak alirken, Russell ve Whitehead ‘ya da’
ve ‘me/ma’ olumsuzluk ekini (‘mantiksal sabit’ olarak aldiklari) temel alir-
lar. Aslinda, farkl ilkel sabitlerle birlikte daha bir¢ok dizi aksiyom miim-
kiindiir ve bunlar mantikgilar tarafindan sonraki yillarda ¢alisgilmigtir.

Sonradan aksiyom sisteminin yalnizca tek yol degil aym1 zamanda da
mantiga titiz bir sekil verme konusunda en iyi yol oldugu anlasilir. Bu,
Frege'ninkiler gibi mantik kitaplarina dogruluk tablosu olarak gegen sekil-
sel bir yol icat eden Wittgenstein tarafindan gésterilmistir.

Onermeli baglaglari, onlar: iceren dogruluk-sartlar: énermeleri bir tab-
loda olusturarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda tablo

pap&q

DDD

YDY

DYY

YYY
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‘p&q’ ‘v’ ve ‘g'nun ikisinin de dogru oldugu durumlarda dogru; ve diger
u¢ olasilikta da yanlistir; soyle ki: (a) ‘p’ nin yanlhs ve ‘g'nun dogru oldugu
durumda ve (b) ‘p’'nin dogru ve ‘¢'nun yanhs oldugu durumda ve (c) ‘p’nin
ve ‘g’'nun yanlis oldugu durumlarda 6nerme yanlistir. Tablonun gésterdigi
uzere ‘p&g’nun dogruluk degeri ‘p’ ve ‘¢’ bilesen 6nermelerinin dogruluk
degeri ile belirlenir; bilesik 6nerme igeriklerinin dogruluk-iglevidir ve ige-
riklerin dogruluk degerlerinin kombinasyonlari bilesenli 6nermenin dogru-
luk-sartlarin olusturur diyebiliriz.

Benzer tablolar diger mantiksal sabiteler i¢in de olusturulabilir sozge-
limi ‘ya da’ ve ‘ise’ sabiteleri. “P ise g’dur” ‘v—¢q’ olarak yazilabilir ve ‘p’nin
dogru ve ‘¢’nun yanls oldugu durum haricindeki tiim durumlarin dogru-
luk-iglevsel kosulu olarak yorumlanabilir. En basit dogruluk-tablosu ‘me/
ma’ i¢in asagidaki gibidir:

p~p

DY

YD

Bu bir 6nermenin olumsuzlamas: yanhs oldugu zaman dogrudur de-
mektir; ya da tam tersi.

Ayrintii 6nermeler ve karmagiklik mantik sabitelerinin miikerrer kul-
lanimiyla gii¢lendirilebilir fakat karmasiklar genelde onlar: olusturan ba-
sit onermelerin dogruluk-degerleri tarafindan tamamlanabilir (Wittgens-
tein, TLP 5.31)

‘ P ve q ise p-olmayan ve ¢’dur.

Bu “p” ve “¢”’nun dogruluk-iglevidir ve asagidaki tablodaki gibi goste-
rilir:

pgp & q~p &q

DDDDDYYDYD

YDYYDDDYDD

DYDYYDYDYY

YYYYYDDYYY

Bu sekilde karmasik onermeler i¢in dogruluk-tablolar1 olusturdugu-
muzda, temel 6nermelerin her olasi dogruluk-degeri i¢in ayni dogruluk-de-
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gerini aldiklarini bulabiliriz. Bu durumda ‘p ya da p-olmayan’ ‘v’ dogru olsa
da olmasa da dogrudur, bunu su sekilde goriiriz:

ppV-~p
DD D YD
YY D DY

Diger bir yandan, ‘p ve p-olmayan’ ‘p’ ne olursa olsun yanhstir:
pp & ~p

DDYYD

YYYDY

Ruseym haldeki 6nermelerinden tutun en karmasigina kadar temel
onermelerinin biitiin dogruluk-olanaklarina totoloji (yineleme) adi verilir;
biitiin dogruluk-olanaklar: i¢in yanlis olan 6nermeye ¢eliski denir (TLP
4.46). Yukarida gosterilen totoloji tigiincii sikkin imkéansizligi kanununa
tekabiil eder. Celigkinin degillemesi olan totoloji yukarida gosterilen celi-
sik-olmayan kanununa tekabiil eder. Bu iki kanun diisiincenin ii¢ gelenek-
sel kanununa d4hildir.

Bu sekilde, eski mantikla totoloji ¢aligmalar: bagdasir, ancak ayn za-
manda da Frege’nin 6nermeli mantigi ele alisini gelistirir. Wittgenstein'in
tezlerinde tekrarlanan formiiller ya aksiyomlardir ya da Frege'nin siste-
minin teoremleridir; ve aksine Frege'nin aksiyomlarindan kanitlanan her-
hangi bir sey de totoloji olacaktir. Dogruluk-tablosu metodu ve aksiyomatik
sistem bu durumda ayn1 maddeyi, 6zellikle 6nerme matematiginin mantik-
sal dogrulamalarin ele almada iki arag olarak ortaya ¢ikarlar. Ancak dog-
ruluk-tablosu metodu aksiyomatik metoduna gére daha avantajlidir.

Ilk olarak, biitiin mantiksal dogrular1 birbirleriyle aym seviyede gibi
gosterir; ancak Frege’nin sistemi ve Principia’nin sisteminde rastgele segi-
len bir gruba aksiyom olarak éncelik taninmir. Ikinci olarak, mantikta ken-
dini kanitlamaya bagvurmaya gerek yoktur: dogruluk-tablosu metodu bir
makine tarafindan gerceklestirilebilecek kadar mekanik bir metottur. Son
olarak, 6nerme matematiginin bir formiili elimizde olursa, dogruluk-tab-
losunu kullanarak totoloji olup olmadigina her zaman karar verebiliriz.
Aksiyom sisteminin bununla karsilagtirilabilecek bir 6zelligi yoktur. Emin
olmak adina, bir kanitimiz olursa formiiliin teori oldugunu biliriz; eger bir
kamt bulamazsak, bu bizi kendi yaraticiligimizin simirlarindan bagka bir
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seye ulastirmaz. ‘P bir totoloji midir degil midir? diye sorulursa, Wittgens-
tein’in metodu soruyu hem “evet” ile hem de “hayir” ile cevaplayabilecek
saglam bir metot saglar. Aksiyomatik metot benzer bir karar islemi (man-
tik¢ilar arasinda standart bir kullanima yer vermek i¢in) anlaminda sun-

maz.

Klasik onermeli kalkiiliis Frege, Russell ve Wittgenstein tarafindan
farkh sekillerde formiile edildigi igin, ti¢iinciiniin olmazlig: ilkesinin ma-
tematikte kullanimini elestiren L. E. J. Brouwer’in kurucusu oldugu bir
mantik ekolii tarafindan elestirilmistir. ‘Sezgici’ adiyla anilan bu mantik-
cilar matematigi insan zihninin bir insasi olarak kabul ederler, dolayisiyla
gosterilebilen matematiksel 6nermelere dogruluk atfederler. Bu baglamda
‘p’yi, bagimsiz kanit olmaksizin birisinin ‘p-olmayan’ ¢iiriitmiis olmasi ne-
deniyle onaylamak yanlis olacaktir. Sezgiciler v V ~p’ ve bunun benzeri
bir teori olan ‘~~p — p’ten yoksun olan mantik sistemleri diizenlemislerdir.

1920’ler ve 1930’lardaki mantikgilar 6nermeli kalkiiliis ve yiiklem kal-
kiiliisiiniin sekillendirilebilecegi birgok farkli yéntemin oldugunu goster-
miglerdir. Bir ya da daha fazla aksiyomdan olusan aksiyom sistemlerinin
ve bir seri élkarlm kurallarinin yaninda, bir kisi sinirsiz bir dizi aksiyomu
olup kurallar1 olmayan bir sistem ya da aksiyomu olmayip bir seri kural-
lar1 olan bir sistem de yaratabilir. Ikinci tiirden bir sistem George Gentzen
tarafindan 1934 yilinda gelistirilmistir. Mantiksal sabiteler ve niceleyicile-
re girig i¢in yedi, bu kurallar1 elemek igin de kullanilan sekiz kurali igerir.
Bi¢imsel mantik bu sekilde sunuldugunda, herhangi bir aksiyom sistemin-
den ziyade, giinlitkk yasamdaki yaygin argiimanlara daha ¢ok benzemekte-
dir. Bu tiir sistemler dolayisiyla ‘dogal tiimdengelim’ olarak adlandirilirlar.
Hem klasik hem de sezgici mantik i¢in uygundurlar.

Mantig: sisteme oturtmak adina birkag gesit metot gelistirmenin yam
sira mantikegilar, cesitli sistemlerin Gzellikleri hakkinda ikinci siradan
dogrular olusturmayla da ilgilenmiglerdir. Bir mantik sisteminde olma-
s1 arzulanan hatta gerekli olan tek sey tutarhilik ozelligidir. Ornegin bir
dizi aksiyom ve kural verildiginde bu aksiyomlardan ya da bu kurallar-
dan birbirine z1t iki 6nermenin ¢ikmayacagini gostermemiz gerekmektedir.
Istenen, ancak kesinkes gerekli olmayan bir diger ozellik bagimsizliktir:
Sistemdeki higbir aksiyomun diger aksiyom kurallarindan ¢ikarilamayaca-
g gostermek isteriz. Mantik¢i Paul Bernays 1926 yilinda Principia Mat-
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hematica’daki onermeler sisteminin tutarli oldugunu, dort aksiyomunun
birbirinden bagimsiz oldugunu ancak besincinin diger dérdiinden ¢ikarila-
bilecegini gostermistir.

Tutarlilig1 ve bagimsizlig1 kanitlama metodu, timdengelimci sistemin
aksiyom ve teorilerinin soyut formiiller olarak alinmasina ve sistemin ku-
rallarini basitce bir formiilden bir diger formiilii elde etmek i¢in kullanilan
mekanik prosediirler olarak kabul edilmesine baglidir. Sistemin 6zellikleri
misal olarak bir dizi nesne 6nererek ya da soyut kalkiiliis yorumlamasiy-
la kesfedilebilir. Sistemin 6zellikleri, nesnelerle ve aralarindaki iligkilerle;
sistem formiiliinii dogrulayacak ya da karsilayacak sekilde gésterilmistir.
P formiili, Q formiiliini ancak ve ancak P’yi karsilayan yorumlar Qyu da
kapsiyorsa baglar. Bu mantiktaki 6rnek teori yaklagimi, kanit kavrayigina
odaklanan 6nceki yaklasimla esit 6nem arz etmistir.

Timdengelimsel sistemlerin, mantikcgilar tarafindan savaslar aras:
donemde kesfedilen iiciincii 6zelligi, biitiinliiktiir. Onermeli kalkiiliisiin
aksiyom sunumu ancak ve ancak dogruluk-tablosu totolojisi sistem i¢inde
kanitlanabiliyorsa biitiin sayilabilir. Hilbert ve Ackermann 1928 yilinda
Principia Mathematica’min énermeli kalkiiliisiiniin bu anlamda dogru ol-
dugunu séyleyen bir kanit sunar. “Aslinda, ayn1 zamanda aksiyom olarak
totoloji olmayan bir formiil eklersek bir zithiga ulasiriz” seklinde daha giic-
li bir sekilde biitiinliige ulasir. 1930 yilinda Kurt Godel birinci dereceden
yiiklem kalkiiliistiniin yani nitelik mantiginin daha az bir biitiinliige ulas-

may1 sagladigini kanitlamigtir.

Simdi ortaya ¢ikan soru sudur: aritmetik, genel mantik gibi, biitiinlik
tasiyan bir sistem midir? Frege, Russell ve Whitehead aritmetigi mantigin
bir dal olarak kurduklarini diisiiniiyorlardi. Russell “matematik ve man-
tigin kimligini kabul etmeyenler hal4 varsa, onlardan Principia Mathema-
tica’daki basarili tanimlar ve tiimdengelimlerde hangi noktada mantigin
bitip matematigin basladigini géstermelerini isteyebiliriz” der [MP 194-5).
Aritmetik mantigin bir kolu ise ve eger mantik biitiinliik tasiyorsa, aritme-
tik de biitiinliik tagimalidir.

1931 yilindaki ¢igir acan eserinde Godel, bunun olmadigini ve asla da
olmayacagini s6ylemistir. Yaratic1 bir aragla, Principia’nin sisteminde ka-
nitlanamayan ama dogru oldugu gosterilebilen bir formiil olusturmustur:
Bu formiil kendi kendinin kanitlanamaz oldugunu séyler. Bu sekilde; Prin-
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cipia’min isaretlerini, dogal sayilarla mantiksal sistemin iki formiilii ara-
sindaki her iligkinin ilgili numaralar arasindaki iligskiye bagh oldugu yolla
dogal sayilarla iligkilendirerek, mantiksal sistemin bir formiiliinii nasil
aritmetik ifadelerine doniistiiriildiigiinii gostererek basarmistir. Ozellikle
A, B, C formiilleri formiil D’nin kanit1 ise dort formiiliin Gédel numaralar:
arasinda ozel bir sayisal iliski vardir. Ilgili Gédel numaralar1 aritmetik
kurallarina zarar verirse sistemde bir kanit1 olabilecek bir formiil tireterek
devam etmistir. Bu durumda formiil kanitlanamaz olmalidir; ancak Gddel
sistemin digindan dogru bir formiil oldugunu gosterebilir. Kanitlanamaz
formiili sisteme bir aksiyom olarak aldigimizda bu problemimizi ¢ézebile-
cegimizi diisiiniiriiz; ancak bu da baska, farkl: bir kanitlanamaz formiiliin
olusturulmasini ve o da baskasinin olugmasini gerektirecek seklinde son-
suza kadar gider. Bu durumda, aritmetigin biitiin olmadig: ve tamamlana-
maz oldugu sonucuna varmak zorunda kalirz.

Sistem biitiin olsa da, bir formiiliin gegerli olup olmadigina dair bir ka-
rar vermek ic¢in bir yol bulunacagi anlamina gelmez. Bir kanitin iiretimi
Gyle oldugunu gosterecektir; ancak bir kanit iiretememek formiiliin geger-
siz oldugu anlamina gelmez. Onermeli kalkiiliis icin, su sekilde bir karar
islemi vardir: dogruluk-tablosu bir seyin totoloji olup olmadigin gésterir.
Tamamlanamaz olan artimetik, daha ziyade karar verilemez durumdadir.
Ancak onermeli mantik ve aritmetik arasinda, G6del'in biitiin oldugunu
gosterdigi birinci dereceden yiiklem mantig: ne olur: bir karar islemi orada
var midir? Mantik¢ilarin bu dikkat gerektiren ¢alismasi, sistemin bazi bo-
limlerinin karar verilebilir oldugunu ancak biitiin kalkiilis i¢in bir karar
islemi olamayacagini ve de hangi bélimlerin karar verilebilir hangilerinin
karar verilemez oldugunu belirleyecek basarili bir 6l¢ek bulamayacagimizi
gostermistir.

Modern Kipler Mantig

Bu sirada diger mantikgilar, mantigin Ortacag’dan beri ihmal edilen bir
dali olan kipler mantigin1 ¢calismaktalardi. Kipler mantig: gereklilik ve
olasilik mantigidir. Modern zamanlardaki ¢aligmalari, konuya ¢ikarim
teorisi ile yaklasan C. I. Lewis’in 1918 yilindaki eserine dayanmaktadir.
P 6nermesinin g 6nermesi anlamini tagimas i¢in ne gerekir? Russell ve
Whitehead, “p ve p > q ise ¢’dur” un gecerli bir ¢ikarim olmasi nedeniyle
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at nali isaretini (dogruluk-iglevi olan ‘ise’) ¢ikarim isareti olarak almis-
lardir. Ancak bunun tuhaf bir ¢ikarim sekli oldugunu fark etmislerdi —
ornegin, bu herhangi bir yanlis 6nermenin her 6nermeyi ima etmesini
gerektirir— bu yiizden de degistirip ‘maddesel ¢gikarim’ adini vermislerdi.
Lewis tek gercek ¢ikarimin, kesin ¢ikarim oldugu konusunda israrci dav-
ranmigtir: yalnizca p’nin dogru ve ¢'nun yanlis olmasi imkdnsiz ise p ¢’yu
im4i eder. “P kesin bir gsekilde q’yu imé eder” ile “q p’den ¢ikar” ayni anla-
ma gelir (esdegerdir) seklinde ag¢iklamasina devam eder. Maddi ¢ikarim
icin kullanilan isaretin kesin ¢ikarimi ifade eden yeni bir isaretle degisti-
rildigi aksiyom sistemleri olusturmus, bu sistemler de kipler mantiginin
ilk bicimsel sistemleri haline gelmislerdir. Imkansiz bir 6nerme her éner-
meyi kesin sekilde imé ettigi i¢in ‘eger kediler kopek ise domuzlar uga-
maz’ 6nermesi dogru ¢iktigindan dolay: kesin ¢ikarimin, maddi ¢ikarimla
hemen hemen ayni oranda paradoks icermesi ¢ogu elestirmeni etkiler.

Lewis’in kipler arastirmalar: kendi ¢apinda ilgingtir. S1’den S5’e kadar
numaralandirdig1 bes farkli aksiyom Gnermis ve her bir aksiyom dizisi-
nin tutarli ve bagimsiz oldugunu gostermistir. Bunlar gii¢ agisindan de-
gisiklik gosterirler. Ornegin S5 ‘p miimkiin ise p’de mutlaka miimkiindiir’
(daha siipheli goriinen) 6nermesini igerirken S1, (gayet makul goriinen)
‘p&q mimkiin ise, p mimkiindiir ve ¢ miimkiindiir’ 6nermesine bir 6rnek
gostermez. Baz: yonlerden en ilging sistem, Godel'in asagidaki ek aksiyom-
larla (‘ise’yi kesin degil maddi ¢ikarim olarak okudugumuzda) Principia
Mathematica’nin mantigina esit olarak gosterdigi S4’tir.

1. P zorunluysa, o zaman p’dir.

2. P zorunluysa; (eger [p ise g’dur] zorunluysa ¢q zorunludur).

3. P zorunluysa, p’nin zorunlulugu zorunludur.

Ayrica bir de kural eklemistir; ‘p’ sistemin bir tezi ise, ayn1 zamanda
‘mutlaka p’yi de ekleyebiliriz. Sistem zorunlulugun tanimlanabilirligine (0
sembolii ile gosterir) ve olanakliligina (0 ile gosterilir) zarar verir. Anti-
kite’de ve Ortacag’da iyi bilindigi gibi ‘zorunluluk’ ‘hi¢bir imkéanin bulun-
mamasyt’ (not possibility not) olarak ve ‘mimkiin’ ise ‘hi¢bir zorunlulugun
bulunmamasi’ (not necessarily not) olarak tanimlanabilir.

Dogruluk-degerinin mantik¢ilar arasinda kararlastirilamadig: kipler
mantiginin i¢inde formiile edilebilecek birgok ifade vardir. En tartigmali
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olanlar1 kipsel operatérleri 6telenmis olanlardir. Godel'in aksiyomlastirdi-
g1 sistem, S4 asagidaki iki formiiliin tiiretilebildigi tezleri igerir:

p'nin miimkiin olmas1 miimkiin ise, 0 zaman p mimkiindir

p’nin zorunlulugu zorunlu ise, 0 zaman p zorunludur.

Ancak bu su ikisini kapsamaz:

P miimkiinse, p’nin miimkiin olmasi zorunludur.

P’nin miimkiin olmasi zorunluysa, p zorunludur.

Bunlar S5’te kanitlanabilir ve bu sistemin karakteristik 6zellikleridir.
S4 ve S5’in kipler mantik sistemleri olarak degerleri yalnizeca mantikgilar
arasinda degil genelde bir tartisma konusudur. Ornegin baz: dil filozofla-
rina gore gerekli bir varligin varolmasi miimkiinse (6rnegin Tanr1), gerekli
varlik vardir. Bu da yukardan listelenen S5’in ikincisine ortiik bir génder-
me igerir.

Kipsel operatoérler ve yiiklem mantiginin niceleyicileri arasinda bir-
¢ok paralellik vardir. Zorunlu’ ve ‘miimkiin’in tanimlanabilirligi ‘biitin’
ve ‘bazr’min tanimlanabilirligi paralellik gosterir. Aynen “biitiin x’ler i¢in,
Fx” Fa’y1 zorunlu kildigi gibi, ‘p’ ‘p’nin imkaninr’ zorunlu kilar ve tipki ‘Fa’
“baz1 x’ler i¢in Fx”i zorunlu kildig1 gibi de ‘p’ ‘v’nin imkanin1’ zorunlu kilar.
Niceliksel teorinin benzeri olan kipler mantiginin dagilim kanunlar:1 bu-
lunmaktadir: Bu durumda p ve ¢ ancak ve ancak her ikisi de zorunluysa
ve de p ya da ¢ ya p miimkiinse ya da ¢ mimkiinse miimkiindiir. Bu se-
beple, eger nicelemeyi kipler mantigina getirirsek ve kipler operatorlerini
ve niceleyicileri bir arada kullanirsak, ¢ifte nicelestirmeye benzeyen bir

sistemimiz olur.

Nicel kipler mantiginda operatorlerin ve niceleyicilerin bulunduklar:
siray1 belirlemek 6nemlidir. “Biitiin x’ler i¢in, x’in F' olmasi miimkiindiir”
onermesinin “Su mimkindir ki biitin «’ler i¢in x F'tir” 6nermesiyle ayni
olmadig: agiktir: bir fuar ¢ekilisinde herkesin kazanan olma sans:1 vardir,
ancak herkesin kazanma sansi yoktur. Ayni sekilde ‘D yapmasi gereken bir
sey var’ ile ‘@ yapan birinin olmas gerekigi arasindaki fark anlasilmalidir’.
Kendinden daha obez olmayan birinin mutlaka varoldugu dogrudur. An-
cak bu insanin bu kadar obez olmasi zorunluluk degildir: Zayiflamasi ve en
sisman olmay1 birakmasi imkan dahilindedir. Kipsel operatériin niceleyici-
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den once geldigi ciimleler (yukaridaki iki ¢ift 6rnegin ikincilerinde oldugu
gibi) Ortagagda de dicto kipleri; 6nce niceleyicilerin geldigi ctimlelere (yu-
karidaki iki ¢ift ciimlenin ilklerinde oldugu gibi) de re kipleri denmekteydi.
Bu terimleri ¢ok benzer ayrimlar yapmak tizere modern kipler mantike¢ilar
tekrar hayata getirmislerdir.

Kipler mantig: ve niceleme teorisi arasinda paralelliklere ragmen, kim-
lik kavrayigini sisteme yerlestirdigimizde ¢ok 6nemli bir fark olusur. Quine
tarafindan bulunan teknik terimde, niceliksel icerikler anlasilirken, kipler
mantig1 gondergesel olarak bulaniktir. Gondergesel bulaniklik asagidaki
gibi tamimlanir. E, A=B seklinde bir ciimle olsun (A ve B ifadeleri gosterir).
Eger P A’y1iceren bir ciimle ise ve Q, P’ye benzer bir ciimle ise bu durumda
Q, P A’y1icerirken B'yi igermesi ve ayrica P ve E beraberce Q anlamina gel-
miyorsa P'nin goéndergesel olarak bulanik olmas: diginda her yonden P’ye

benzer bir ciimledir.

Bu sekilde kipsel igeriklerin bulanik oldugu kolayca goriiliir. Quine
gezegen sayist 9dur ancak ‘zorunlu olarak 9 7’den biiyiiktiir dogruyken,
“Zorunlu olarak gezegen sayis1 7’den biiyiiktiir’ dogru degildir, yazmistir.
Bu bulanikliktan dolay: bazi mantikeilar, 6zellikle Quine, kipler mantigim
reddetmistir. Ancak 1960’11 yillarin baslarinda bir dizi mantik¢inin eserleri
ozellikle Follesdal, Kripke ve Hintikka’ninkiler kipler mantigimi sayg: du-
yulur hale getirmislerdir.

Modern kipler mantiginin anahtar fikri, niceleme ve kiplik arasinda-
ki benzerlikleri biitiin olas: diinyalarda zorunlulugu gercgeklik olarak, baz
olas1 diinyalarda da olasilig1 gerceklik olarak tanimlamak suretiyle yok
etmektir. Asil gercek bu durumda, biitiin olas1 diinyalardan birisi olan ger-
¢ek diinyada dogru olarak diisiiniiliir. Olas: diinyalardan bahsetmek illaki
metafizik imalar igermez: kipler anlambilim amaglar: igin uygun yapida
olan herhangi bir model yeterli olacaktir.

Anlambilimin nasil kuruldugunu géstermek igin, iginde yalnizca a ve b
nesnelerinin, F, G, H yiiklemlerinin oldugu bir diinya diisiinelim; ii¢ miim-
kiin diinya oldugunu bunlardan ikincisinin alfa adin1 verdigimiz gercek
diinya oldugunu varsayalim.

1. DiinyaFa~Ga~Ha~FbGbHb

2. DinyaFa~GaHaFbGb~Hb



Mantik

3. DiinyaFaGa~HaFbGbHb

Biitiin miimkiin diinyalarda zorunluluk gergekse, bu diinyada bizim
“Zorunlu Fa’ ve Zorunlu Gb’'miz vardir. “P zorunluysa, p’dir” sav1 gercek
diinya olan alfada Fa ve Gb dogrulariyla 6rneklendirilmistir. Bazi miim-
kiin diinyalarda imkan/olanaklilik gergeklik ise, alfada yanls olsa bile
‘Miimkiin F&' ve ‘Mimkiin Ga’ya ulasiriz.

Gordiigimiiz gibi sorunlara yol agabilen kiplerin tekrar: simdi olasi iki
farkh diinyanin arasindaki iligki ile agiklanmigtir. Olas: diinyalar arasi ge-
¢is olmayabilir. ‘Miimkiin p’de oldugu gibi tek bir operatér kullandigimiz-
da, bu durum bizi ‘Alfadan gecis olan bazi beta diinyalarinda durum p’dir’
demeye itebilir. Tekrar edip de ‘p’nin mimkiinligi mimkiindiir’ dersek;
‘Alfadan gecis olan Betadan gegilebilen bazi gama diinyalarinda durum
p'dir’ demis oluruz. Betadan gegilebilen her diinya alfadan da gecilebilir
diyemeyiz: Olup olmayacag gegerlilik iligkisinin nasil tanimlandigina bag-
Iidir. Bu da 6rnegin Lewis’in S1’den S5%e kadar olan sistemlerinden hangi-
sinin amaglarimiz i¢in uygun oldugunu gosterir.

Kipler mantigimizda kullanmak istedigimiz kavrayislar mantiksal zo-
runluluk ve imkan ise, mantik evrensel ve askin oldugundan dolay: her
mimkiin diinya arasinda erisilebilirlik vardir. Ancak zorunluluk ve im-
kanin farkl cesitleri de mevcuttur. ‘Mimkiin p’nin’ ‘Bildiklerimin tam
aksine, p’dir’ anlamina geldigi, epistemik zorunluluk ve imkén/olanaklilik
da vardir. Filozoflar kiplik kavrayisini, cekimsel kip operatorlerine benzer
sekilde davranan operator ¢iftlerinin oldugu farkh baglamlarda genislet-
mislerdir. Ornegin zaman mantiginda ‘daima’ ‘zorunluluk’a, ‘bazen’ de ‘im-
kan’a denk gelir; her iki operatér ¢ifti de olumsuzlama yardimiyla tanim-
lanabilir hale gelir. Zorunluluk mantigi olan deontik mantiginda; ‘mecbur?’
zorunluluk operatéridiir; ve ‘izinli’ ise imkan operatoridiir. Bu ve diger
durumlarda erisilebilirlik iligkisinin tanimi dikkatlice yapilmalidir: 6rne-
gin eylem zamanlarinda ge¢mis zamanlara degil gelecek zamanlara gercek
diinyadan (s6zgelimi, genis zaman) gegilebilir.*

4 Vaktin ve zamanin mantigi ilk olarak A. N. Prior tarafindan Time and Modality (Ox-
ford: Oxford University Press, 1957) isimli eserinde sistematik bir sekilde irdelenirken,
deontik mantik G. H. von Wright tarafindan An Essay on Deontic Logic (Amsterdam:
North-Holland, 1968) baslikli ¢aliymasinda ele alindu.
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Gonderimsel olasilik sorunu, bu genis kipsel baglamlarda ortaya ¢ikar.
Iki tiir gonderim arasinda ayrim yapilarak bu sorun ¢oziilebilir. Ozgiin bir
isim olmak i¢in bir terim, ortak bir referans olan Kripkenin terminolojisin-
de olmalidir: yani her miimkiin diinyada ayni1 génderime sahip olmalidir.
Gonderimleri algilarla belirlenen farkli ifadeler de bulunmaktadir (6rnegin
oksijenin kesfi) bunlar bir mimkiin diinyadan yekdigerine degisiklik gos-
terebilirler. Bu ayrim bir kez yapildiginda ‘9 = gezegenlerin sayis1’ gibi bir
ifadenin iki ismi baglayan 6zgiin bir kimligi olmadiginm1 kabul etmek kolay-
lagir. Aslinda ‘9’ miimkiin diinyalar arasinda gonderimleri tutabilen ortak
bir diizenleyicidir; ancak ‘gezegenlerin sayisr’ farkl diinyalardan farkh sa-
yilara denk gelebilecek bir tanimdir.



O.

On dokuzuncu yiizyil boyunca, filozoflar dikkatlerini anlam konusuna
daha ¢ok vermeye baglamislardir. Kelimeler ve ciimleler ne anlama gelir?
Nasil anlam verirler ve hep aym yolla m1 anlam verirler? Anlam ve dog-
ruluk arasindaki iligki nedir? Bu sorular, Ortagag’dan beri hissedilmeyen

bir zorunluluk duygusuyla soruluyordu.!

Frege ile Anlam ve Génderim izerine

Frege’'nin 1892 yilinda yazdig1 Sense and Reference [Anlam ve Gonderim],
anlam teorisinde ¢igir agic1 bir eserdir. Kimlik ifadesi iizerine bir soruyla
ortaya ¢ikmistir. Kimlik bir iligki midir? Eger bir iligki ise, isaretler ara-
s1 bir iligki mi yoksa isaretlerin ifade ettikleri arasinda bir iligki midir?
Goriiniige gore isaretlerin ifade ettigi nesneler arasinda bir iligki olamaz,
oyle olsaydi ‘a = b" dogru oldugunda ‘a = @’ ‘a = &’ den farkh olmazdi. Diger
bir yandan, isimler rastlantisal oldugu i¢in isaretler arasinda da bir iliski
olamaz; ‘a = b’ seklinde bir ciimle semboller arasindaki iligkiyi gosteriyor
olsa, dil-6tesi (extra-linguistic) diinya iizerine herhangi bir gercegi gos-
teremez. Ancak ‘sabah yildizi aksam yildiziyla tipatip aynidir’ gibi bir
ciimle dilbilimsel bir totolojiyi degil, astronomik bir kesfi gosterir.

Frege, iki farkli tiir anlamlama arasinda ayrim yaparak bu sorunu ¢oz-
miistiir. Diger filozoflar anlam ile ugrasirlarken, Frege bir ifadenin génde-

1 Ortacag'da anlam teorisi igin bkz., Cilt II.



132

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Diinyada Felsefe

rimi (génderimde bulundugu nesne, Veniis gezegeni ‘sabah giinesi'nin goén-
derimidir) ve bir ifadenin anlami (semboliin belirttigi seyi gosterdigi 6zel
durum) arasinda bir ayrim yapar. ‘Aksam yildizr’, her iki ifade de Veniis
gezegenini ifade etse de ‘sabah yildizi’'ndan anlam olarak ayrilir. Frege, ge-
nel olarak kimlik sembolii ayni gonderim ancak farkl anlamlar igeren iki
isimle desteklenirse kimlik ifadesinin dogru ve aydinlatici olacagini soyler.
Frege ornekte de goriildiigi tizere ‘isim’ kelimesini nesnelerin karmasik
adlandirmalarini da icerecek sekilde genis bir anlamda kullanmigtir. Bu
tiir biitiin adlandirmalara ‘6zel isimler’ adini verir (CP 157-58).

Frege anlam ve gonderim arasindaki farki biitiin tiirlerdeki ciimlelere
uygular. Onun anlam taniminda, ii¢ farkh seviyede 6ge vardir: semboller,
anlamlar1 ve génderimleri. Sembolleri kullanarak bir anlam ifade eder ve
bir gonderimde bulunuruz (CP 161). Frege, iyi diizenlenmis bir dilde her
semboliin yalnizca bir anlami olduguna inanir. Dogal dillerde ‘yiiz’ ve ‘g6z’
gibi kelimeler muglaktir ve de ‘Aristoteles’ gibi bir isim de birgok sekilde
ifade edilebilir; ancak ayni kelimenin ayni anlamda, ayni1 baglamda kulla-
nildigindan emin olmaliyiz. Diger bir yandan ideal bir dilde bile, her an-
lamin bir sembolii olmas: gerekir gibi bir zorunluluk yoktur. Ayni1 anlam
farkli dillerde hatta ayni dilde bile farkli sembollerle gésterilebilir. Iyi bir
ceviride orijinal metnin anlami korunur. Ceviride kaybolan sey Frege'ye
gore metnin ‘rengi’dir. Renk siir i¢in 6nemlidir ancak mantik i¢in degildir;
anlamin oldugu kadar objektif olamaz.

Bir kelimenin anlami, kelimeyi anladigimizda kavradigimiz seydir. Bir
sembol somut bir nesneyi ifade ediyorsa, onunla alakali bir imgenin zihin-
de canlanabilir olmasina ragmen, anlam zihinsel imgeden oldukc¢a farkh-
dir. Imgeler 6znel olup kisiden kisiye degisiklik gosterirler; bir imge benim
ya da senin imgen olabilir. Diger bir yandan bir semboliin anlami dili kul-
lanan kisilerin ortak varligidir. Bunun sebebi, diisiinceler bir kusaktan bir
digerine aktarildiginda, anlamlarin halka mal olmasidir.

Frege'ye gore anlam ve gonderimleri olan basit ya da karmasik olsun
yalnizca 6zel isimler degildir. Diisiinceleri ifade eden biitiin ciimleler bu
durumda nedir?

Diisiince yani ciimlenin igerigi anlam mi yoksa gonderim midir?
Simdilik ciimlenin génderimi oldugunu varsayalim. Ciimledeki bir
kelimeyi aym1 gonderimi ancak farkl bir anlami olan bagka bir ke-

-



limeyle degistirirsek, ciimlenin gonderiminde herhangi bir etkisi ol-
mayacaktir. Ornegin, ‘Aksam yildizi Giines tarafindan aydinlatilan
bir nesnedir’ ciimlesi ‘Sabah yildiz1 Giines tarafindan aydinlatilan
bir nesnedir’ ciimlesinden farkli oldugu i¢in, bunu ancak diistince-
nin degistigi durumlarda gorebiliriz. Aksam yildizinin sabah yildi-
ziyla aym oldugunu bilmeyen bir kisi bir diisiinceyi dogru digerini
yanlis olarak diisiinebilir. Bu durumda diisiince, ciimlenin gonderi-
mi degil, daha ¢ok anlami olabilir. (CP 162)

Bir ciimleyle ifade edilen diisiince génderimi degilse, ciimlenin her ah-
valde bir gonderimi var madir? Frege gonderimi olmayan ciimleler olabile-
cegine katilir: Odisseas gibi kurgu eserlerde olan ciimleler gibi. Bu ciimle-
lerin gonderimleri olmamasinin nedeni ‘Odisseas’ gibi géonderimi olmayan
kelimeler icermeleridir. Diger ciimlelerin génderimleri mevcuttur; kurgu-
sal ciimleleri diisiinmek, o génderimin ne oldugunu kararlastirmamiz sag-
lar.

Bir ciimlenin gonderiminin, ciimlenin pargalarinin goénderimleriyle
belirledigini diisiinmemiz gerekir. Bir ciimlenin bir par¢asinin génderimi
olmazsa ciimlede neyin eksilecegini diisiinelim. Eger bir ismin génderimi
yoksa bu diigiinceyi etkilemez ¢linkii diisiince, bilesen parc¢alarinin génde-
rimleriyle degil anlamlariyla belirlenir. Eger Odisseas’a mit olarak degil de
bilim olarak yaklasirsak, icinde gecen ciimleleri dogru ya da yanlhs olarak
disiinmek istiyorsak, Odisseas’a bir gonderim atfetmeliyiz. ‘Neden ozel
isimlerin yalnizca anlami degil ayn1 zamanda bir de génderimi olmasini
istiyoruz? Ciinki dogruluk degeriyle ilgileniyoruz’ (CP 163). Frege, bizlerin
bir ciimlenin gonderimini, Dogru ya da durum geregince Yanlhs seklinde
dogruluk degeri olarak anlamaya itildigimizi s6yler. Dikkatlice 6ne siirii-
len her bildirme ciimlesi, bu nesnelerden birinin ismidir. Biitiin dogru ciim-
leler ve yanlhs ciimleler birbirleriyle aym génderime sahiptirler.

Bu durumda bir ciimle ve dogruluk degeri arasindaki iligki, bir isim
ve gonderimi arasindaki iligskiyle aynidir. Domuzlarin kanatlari olmasinin
bir seye isim vermekten farkl bir sey oldugunu iddia etmek sasirtici bir
sonuctur. Frege buna katilir ancak bunun sebebi bir cimleyi agiklama-
nin, bir 6zne ve yiiklemden ciimle olusturmaktan farkli olmasidir. ‘Ozne
ve yiiklem (mantiksal anlamda diisiiniilirse) aslinda diisiincenin unsur-
laridir; anlamlandirma 6geleriyle ayn: seviyede bulunurlar. Ozne ve yiik-
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lemi birlestirerek, ancak bir diisiinceye ulasilir, asla anlamsal gonderime
ya da bir diisiinceden dogruluk degerine ulagilmaz’ (CP 164). ‘Domuzlarin
kanads olsa ugabilirlerdi’ seklinde sarth ciimlelerde oldugu gibi, ciimleler
kanmitlanmamis olabilir. Her bir gercek ciimle bir dogruluk degeri belirtse
de (bu durumda yanlis bir dogruluk degeri) ciimlenin yalnizca kullanim,
kullaniciy1 dogruluk degerini belirtmeye yonlendirmez. Yalnizca bir ciim-
leyi agiklarsak, Dogru bir ciimledir deriz.

Frege’den sonraki bir¢ok filozof onun anlam ve génderim arasindaki
ayrimindan faydalanmis, yiiklemle belirtme arasinda énemli bir fark oldu-
gunu kabul etmislerdir; ancak hemen hepsi biitiinliik gosteren ciimlelerin
bir sekilde gonderimi oldugu kavrayisina kars: ¢ikmiglardir. Aslinda son-
raki yazilarinda, Frege'nin kendisi de Dogru ve Yanlis olmak iizere iki ulvi
madde oldugu fikrinden vazge¢mis gibi gériinmektedir; bunun yerine dog-
rulugun bir nesne degil, her ne kadar tanimlanamaz sui generis (nev’i sah-
sina miinhasir) tiiriinden olsa da 6zellik oldugunu kabul etmistir (CP 353).

Yasaminin sonlarina dogru Frege mantik sisteminden etkilenmemis dil
ile diisiincelerin ifadesindeki renklerle daha ilgili hale gelmistir. Bilimsel
dil diisiinceleri bir bakima siyah ve beyaz olarak sunar; ancak beseri bi-
limlerde duygu ifadeleriyle ciimleler renkli kisvelerle siislenebilir. ‘Tiih’ ve
‘Cok siikiir’ gibi kelimeleri ve ifadeleri dile ekleyebilir, ‘(kopek’ gibi diiz bir
kelime yerine ‘adi kopek’ gibi yiikli kelimeler kullaniriz. Ciimlelerdeki
bu tiir 6zellikler, dogruluk degerlerini etkilemedigi i¢in mantigin ilgi ala-
ninda degildir. ‘Kopek’ yerine ‘adi kopek’ ifadesi kullanilan bir ciimle, sirf
kelimeyi kullanan insan kelimenin ifade ettigi kini tasimiyor diye yanhs
sayilamaz (PW 140).

The Thought [Distlince] adli makalesinde Frege, fiil zamanlar: ve ‘bu-
gin’, ‘burada’ ve ‘ben’ gibi kisi 6zellikli anlatimlarla gosterilen dilin 6zel-
liklerini degerlendirmistir. Bir ciimle ‘kar yagiyor’ gibi simdiki zamanh bir
fiil iceriyorsa, diisiinceyi algilamak i¢in ciimlenin ne zaman sdylendigini
bilmek durumundayizdir. Birinci kisi zamiri i¢in de aym sey gegerlidir. Pe-
ter tarafindan soylenen ‘Ben a¢im’ ciimlesi, Paul tarafindan s6ylenen ‘Ben
acim’ ciimlesinden farkh bir distince ifade eder. Bir diisiince dogru iken
digeri yanhs olabilir. Yani bir ciimle ya da ayni ciimle farkhh baglamlarda
fakli diisiinceler aktarir. Frege'ye gore tam zitt1 da miimkiindiir. 9 Arahikta
‘diin kar yagiyordu’ dersem, 8 Aralikta ‘bugiin kar yagiyor’ dememle ayni



seyi ifade etmis olurum. Bu tiir karmasikliklar: bi¢gimsel sistemler haline
getirmeye caligmak, ileriki zamanlardaki mantik¢ilara kalmigtir.

Dil ve Dogruluk Konusunda Pragmatistier

Frege’den bagimsiz olarak niceliksel teoriyi gelistiren Charles Sanders
Peirce, farkl: bir terminolojide Frege'nin dil felsefesi konusundaki birgok
anlayisini benzer bir sekilde agiklamistir. Her iki filozof da 6zne yiiklemin
geleneksel ayrimini reddetmis ve 6nermeleri biri tamamlanmis semboller
(Frege’'nin Begriffsschrift eserindeki argiimanlar) ve digeri tamamlanma-
mis ya da doymamis semboller (Begriffsschrift eserindeki fonksiyonlar)
olarak analiz etmislerdir. Frege’nin ‘argiiman’ olarak adlandirdig: 6zel
isimlere Peirce ‘dizin’; konsept ifadeleri ve fonksiyonlarina ise ‘simgeler’
adini verir. Peirce i¢in 6zellikle 6nemli olan simge sinifi iliskilerin ifade-
leridir. ‘Bir iligki ifadesinde baglantilarin isaretleri mantiksal 6zneler ve
ilisigin kendisi de yiiklem olarak diisiiniilmelidir’ yazmistir. ‘John Mary’i
seviyor’ gibi iki adl iligkilerle ilgili ciimleleri incelerken Frege’den kis-
men ayrilir. Ancak iki yonli iligki kavrayisini farkliiligkilerin ‘uydu’sunu
(6rnegin argiimanlarin sayis1) diisiinerek genisletmistir. Ozellikle ii¢ adli
iligkilerle ilgilenmektedir (6rn; John Fido’yu Mary’e verdi); iki ya da daha
fazla 6zne bulunan ‘coklu’ iligkilere ek olarak, “........ akillidir’ gibi tek adlr
yiklemler i¢in ‘tekli iligki’ terimini ortaya atmistir. Hatta tamamlanmisg
onermeleri ‘sifirsal iliski’ (medadic relation) —karsilig1 olmayan bir iliski
6nermesi olarak adlandirmak istemekteydi (Grekg¢e’de meden denilirdi).

Peirce’in mantik ve dil teorisi, ¢ok 6nem verdigi ‘anlambilim’ adini1 ver-
digi genel isaret teorisinde bulunmaktadir. Isaret, akilli bir varlik tarafin-
dan anlagilan ve tanimlanan bir nesneyi temsil eder; tanimlama ise baska
bir isarettir. Peirce dis goriintise ‘gosterge’, ve anlasilan seye ise ‘yorum’
adin1 verir. Isaretlerin géostergesel fonksiyonu; gosterge, nesne ve yorum
arasindaki t¢li iligkidir.

Peirce igaretleri ii¢ gruba ayirmistir. Dogal isaretler vardir: 6rnegin,
bulutlar yagmurun dogal isaretidir ya da siyrilmis bir aga¢ kabugu geyigin
varliginin isareti olabilir. Bunun yaninda, objelerine benzeyerek belirgin
hale gelen simgesel isaretler vardir. Natiiralist tablolar ve heykeller en
acik ornekleridir, ancak haritalar gibi diger 6rnekler de vardir. Simgesel
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isaretlerin iki temel 6zelligi vardir: (1) nesneyle paylastigi, birinin var
olmadig1 durumlarda digerinin sahip olacag: bir 6zelligi olmahdir; (2) bu
6zelligi yorumlama metodu bir gelenekle belirlenmelidir. Son olarak, keli-
melerin en iyi 6rnegi oldugu semboller vardir, ancak bunlar iiniformalar:
ve trafik isaretlerini de kapsar. Bunlar simgesel isaretler gibi bir gelenekle
belirlenmistir, ancak onlardan farkl olarak nesnelere olan benzerliklerin-

den faydalanarak igslemezler.

Peirce zamanindan sonra, kuramecilar gostergebilimi sentaktik, gramer
ve gramer yapisi ¢calismalar:; anlambilim, dil ve gerceklik arasindaki iliski
uzerine ¢alismalar ve pragmatik, sosyal baglam ve iletisimin nedenleri ile
sonugclar: olmak iizere iige ayirmiglardir. Peirce’in kendi eseri, biitiin bu ¢
disiplinin arayiizlerini kapsamaktadir; ancak takipgilerinin eserlerindeki
tartigmalar ‘pragmatistler’ adindaki ekollere ragmen genelde anlambili-
min anlam ve dogruluk anahtar kavramlarinda yogunlasmistir.

Peirce ve James anlami benzer sekillerde agiklamiglardir: bir ifadenin
ne anlama geldigini anlamak i¢in dogru olsa ne gibi pratik sonuglar: olaca-
g kesfetmelisiniz, eger iki farkh inancin sonuglar: arasinda bir farkhilik
bulunmuyorsa gercekten ayni inang¢lardir. Ancak James bir inancin yalniz-
ca anlam degil, dogrulugu da sonug¢larina daha dogrusu ona inanmanin so-
nuclaria baghdir; diye agiklar. Inancim p'nin uzun vadede faydah olacags,
sonucunun hayatima katki saglayacag: seklindeyse, bu durumda p benim
i¢in dogrudur. Bize aktardig: iizere, pragmatistin iddiast:

Dogruluk 6ziinde, inanglarimizin sifatlaridir ve bunlar da memnu-
niyetten sonra gelen davramslardir. Memnuniyet duygusu barindi-
ran fikirler, temelde meydan okuyan ya da durusumuzu belirlemeye
iten bir inanci1 gerektiren hipotezlerdir. Pragmatistin dogruluk fikri
bir meydan okumadir. Bunu kabul etmek onu ekstra memnun eder
ve buna gore de pragmatist durusunu sergiler. (T' 199)

Iddiasina gore pragmatizm realizmle tam anlamiyla ¢akismaz. Dogru-
luk ve ger¢eklik aym seyler degildir; dogruluk gerceklik hakkinda bilinen,
diisiiniilen ya da sOylenen bir seydir. James; aslinda herhangi bir inanan-
dan bagimsiz bir ger¢eklik kavrayisinin, pragmatizmde dogruluk tanimi-
nin temelinde bulundugunu soyler. Dogru sayilabilecek herhangi bir ifade
bu tiirden bir gerceklikle bagdasmalidir.



Pragmatizm ‘bagdasmayr’, kesin ya da potansiyel olan ‘¢caligma’nin
belli yollarini ifade etmek olarak tanimlar. Bu durumda ‘masa var-
dir’ ifademin senin ger¢ek olarak algiladigin masanin dogrulugu
olmasi i¢in; beni masay1 sallamaya, senin zihnindeki masay: ifade
eden kelimelerle kendimi agiklamaya, goérdiigiin masa benzeri bir
¢izim yapmaya yoneltebilmelidir vs der. Ancak bunun gibi yollarla,
bu gerceklikle bagdastigini s6ylemek mantikhidir, yalnizea bu se-
kilde benimle aym fikirde oldugunu duymak beni memnun eder. (T
218).

Bu gibi metinler pragmatizmin dogruluk kavrayisindan bir seyler ek-
siltmekten ziyade, ona bir seyler ekledigini ifade eder. ‘P’nin dogru olmas:
icin goriinen o ki, p’'nin olmasi yeterli degildir, aym zamanda p’nin olurlu-
gunun kanitlanmasi, en azindan kanitlanabilir olmas: gereklidir. Bir inang
dogru oldugunda nesnesi de olmalidir, James bunu ‘mantikhh pragmatik
prensiplere gore, var olmak zorundadir’ seklinde yanitlar. Ben kendi dii-
stincemi dogru olarak kabul ederken diinya nasil benim i¢in farkl kilin-
mistir, diye sorar. 1k olarak, fikre uygunluk gésterecek bir nesne buluna-
bilir olmalidir (byle bir nesnenin en azindan isaretleri olmaldir). Ikinci
olarak boyle bir fikir benim farkinda oldugum baska herhangi bir seyle
catisgmamalhdir’ (T 275).

Ancak bloflerine, kollarin sivayarak konusma tarzina ragmen, James
¢ok zor anlasilir bir yazardir, bir 6nermeyle 6rtiisen bir gergeklik olma-
dig1 siirece, dogru olup olmadigy konusunda onu konusturmaya ¢alismak
oldukea zordur. Dogruluk kavrayisimi géreceli bir kavram haline getirerek
bu sorudan kaginmistir. Insan hayatinda ‘dogruluk’ kelimesi ancak ‘belirli,
mantikli diigiinen bir kimseye bagli’ olarak kullanilabilir. Elestirmenler,
hi¢ kimsenin bilemeyecegi baz1 dogrular (insan 6ncesi zamanlar gibi) ol-
dugu fikrine kars: ¢ikarlar; James bunlara yanit olarak, bunlar bilginin
gercek nesneleri olmasalar da olasi nesneleridir ve tabii ki dogrular: ta-
nimlarken sanal/zahiri olandan (virtual) ziyade gercek olana (real) 6ncelik
verilmelidir, der. Ancak dogruluk dogruyu iddia eden kisiye baghdir savi-
na daha ciddi ve baska bir itirazlar1 bulunmaktadir. Tabii ki p’nin dogru
oldugunu bilirsem ve sen de p-olmayan’in dogru oldugunu bilirsen, hangi-
mizin hakli oldugu 6zgiin bir sorudur.
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Russell'in Tarifler Teorisi

James’in en kuvvetli ve ilk elestirenlerinden bir tanesi, 1908 yilinda
Transatlanic Truth [Transatlantik Dogru] adli makalesinde pragmatist-
lerin dogruya bakis agisini sert bir sekilde elestiren Bertnard Russell’dir.
‘Pragmatiklere gore “Diger insanlarin var oldugu dogrudur” demek, “di-
ger insanlarin varhigina inanmak faydalidir” anlamina gelir. Ancak eger
boyleyse, bu iki ifade ayni 6neri i¢in kullanilan yalnizca farklh kelimeler-
dir’ der (James, T' 278). Ancak Russell bir 6nerinin dogru digerinin yanlig
olabilecegini; ve genelde pratikte p’nin dogru olup olmadigini bulmanin,
p’ye inanmanin iyi olup olmadigini bulmaktan daha kolay olacagini iddia
eder. Russell “Papalar hi¢ hata yapmazlar mi1?” sorusuna yanit bulmak,
onlarin hata yapmadiklarini diistinmek iyi midir sorusuna yanit bulmak-
tan ¢ok daha kolaydir’ yazmistir (James, T 273).

Principia Mathematica adli kitaba zemin hazirlayan yillarda, Russell'in
felsefi ilgisi, dogrunun dogasindan ¢ok kelimelerin ve deyislerin farkl tiir-
lerdeki anlamlari ve anlamsizlagabilecekleri olas: yollar iizerine olmustur.
Principia Mathematica’y1 yazdiginda, Parmenides’i animsatan, varlik ko-
nusunda genel bir bakis agis1 yaratan, basit bir anlam gorisii vardi.?

Varlik, her tiirli akla yatkin terime, diisiincenin her olasi nesnesi-
ne —kisaca yanhs ya da dogru her 6nermede olmas1 muhtemel olana
ve bu onerilerin kendilerine ait olandir. ‘A degildir’ her zaman ya
yanlis ya da anlamsiz olmalidir. A higbir sey degilse, 6yle olmadig
soylenemezdi; ‘A degildir’, varhg: inkar edilen bir A terimi oldugunu
ima eder ve bu durumda A vardir. Boylece ‘A degildir’ bos bir ses
degilse, yanhs olmalidir —A ne olursa olsun, vardir. Sayilar, Home-
ros’a ait tanrilar, iligkiler, kimeralar ve dért boyutlu bogluklar hep
vardir, bir sekilde varliklar: olmasa, onlarla ilgili 6nermelerde bu-
lunamazdik. Yani varlik her seyin genel bir 6zelligidir ve séylemek
gerekirse her sey varoldugunu géstermek i¢indir. (PM 449)

Isaretlerin tanimlayabilecegi farkli yollar arasinda ayrim yapmaya ya-
rayan sistemin, tek bir basit tanim iligkisi sayesinde, tiimii sembollerle
alakali olan farkl tiirdeki nesnelerin ¢oklugunu barindiran y6éntemden
daha giivenilir olduguna inanmas1 ¢ok vakit almamistir. Ornegin, yakin

2 Bkz,, Cilt I, s. 200-4.



zamanda Frege’'nin varhik konusundaki savunma ve inkéarlar: ile ugrasir-
ken kullandig1 metodu benimsemistir.

‘Yuvarlak kare diye bir sey yoktur’ dedigimizi varsayalim. Dogru bir
onerme oldugu agik¢a goriiliir; ancak ‘yuvarlak kare’ adinda belirli
bir nesnenin varhiginin yadsindigini diisiinemeyiz. Boyle bir nesne
olsayd, var olurdu: en basta belirli bir nesne oldugunu varsayip
sonra boyle bir nesnenin varhgim inkar ederek devam edemeyiz.
Her ne zaman 6nermenin manasiz oldugunu diisiinmeden, énerme-
nin dilbilimsel 6znesinin var olmadig1 varsayilabilirse, dilbilimsel
oznenin 6zel isim —yani direkt bir nesneyi ifade eden bir isim olma-
dig1 agikea goriniir. Bu durumda bu tiir durumlarda onerme 6yle
iyl ¢oziimlenmelidir ki, dilbilimsel 6zne yok edilebilmelidir. Yani
‘Yuvarlak kare diye bir sey yoktur’ dedigimizde en basta bu tiir bir
¢6ziimlemede ‘hem yuvarlak hem kare olan bir x nesnesinin oldugu
yanhstir’ ifadesini ¢ikarabilmeliyiz’. (PM, 2. Bask, 66)

Russell, herhangi bir 6zel isim bir seyleri simgelemeli ve ‘dogrudan bir
nesneyi temsil etmeli’ inancina devam etmistir. Ancak, goriiniirdeki her
isimin de gercek isim olmadigim disiinmiistiir. Ornegin; Frege’nin ‘Aristo-
teles’ ve ‘Iskender’in hocasy’ isimlerini aym tiirden sembol, her biri anlam
ve gonderimi olan bir isim olarak kabul ederek hata yaptigini disinmiis-
tir. ‘Aristoteles’ gergek bir 6zel isimse, bir anlami yoktur ancak yalnizca
gonderimden dolay: bir anlam kazanmistir. Diger bir yandan; ‘Iskender’in
hocas:’ seklinde bir ifade bir isim degildir, ¢iinkii gergek bir ismin aksine
kendi anlamlar: olan parcalardan olusmaktadir. Russell'in bu tiir ifadeler
i¢in olan tanimina ‘tarifler teorisi’ ad: verilir, bunu ilk olarak On Denoting
[Ifade Uzerine] adl makalesinde goriiriiz.

‘Hamlet’in yazar1 bir dahiydi’ ciimlesini diigiinelim. Bunun dogru olma-
s11i¢in, yalnmiz ve yalnizca bir kisinin Hamlet’i yazmis olmasi gerekir (yoksa
hi¢ kimse ‘Hamlet’in yazarr olarak adlandirilamaz). Bu durumda Russell
ciimleyi ti¢ bélimde incelemeyi 6nermistir; yani

Bazi x’ler i¢in,(1) x Hamlet’i yazmistir.

ve (2) Bitiin y’ler i¢in, y Hamlet'i yazdiysa, y ile x aymdir
ve (3) x bir dahiydi.
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Ik unsur en azindan bir kisinin Hamlet’i yazdigim soyler, ikincisi ise
en fazla bir kisinin Hamlet’i yazdigini s6yler. Bir bireyin Hamlet’i yazdigini
kesinlestirdikten sonra, analiz edilen ciimle iigiincii unsuru bu bireyin bir
dahi oldugunu séylemek i¢in kullanmistir.

Analiz edilmemis ciimlede ‘Hamlet’in yazary karmasik bir isim olarak
gorillmektedir ve Frege'nin sisteminde de bu sekilde goriilir. Russell tara-
findan analiz edildiginde bu tiir bir ifade yer almaz, bunun yerine yiiklem
ve belirteglerin bir kombinasyonu bulunur. Analiz, yalnizca bu durumda
oldugu gibi belirli tariflere karsilik gelen bir nesne oldugunda degil ayni
zamanda ‘Fransa’nin simdiki Kral’ ciimlesinde oldugu gibi tanim génde-
rimsiz oldugunda da uygulanir. ‘Fransa Krali keldir’ gibi bir ciimlenin,
Russellci ifadelerle analiz edildiginde yanls oldugu ortaya gikar.

Asagidaki iki ifadeyi diisiinelim:
1. Birlesik Kralligin hiikiimdar: erkektir.
2. Birlesik Devletlerin hiikiimdar: erkektir.

Bu iki ciimle de dogru degildir ancak bunun sebebi iki ciimlede degisik-
lik gosterir. Ilk ciimle yanlhstir ¢iinkii Birlesik Kralligin bir hiikiimdari olsa
da bu kadindir; ikincisi dogru olamaz ¢iinkii Birlesik Devletlerin bir hii-
kiimdari yoktur. Russell’in analizinde bu ciimle yalnizca dogru olmamakla
kalmaz ayni zamanda, mutlak olarak yanlistir, bu durumda olumsuz hali
‘Birlesik Devletlerin hitkiimdarinin erkek olmasi miimkiin degildir’ dogr-u-
dur. (Diger bir yandan ‘Birlesik Devletlerin hiikiimdar: erkek degildir’ de
denebilir, bu da yukaridaki ikinci ciimle gibi, mutlak bir yanlistir.)

Bu karmasik analizin amaci nedir? Birlesik Devletlerin bir hitkiimdar:
olmadig1 i¢in ciimle (2)'nin yanlistan ziyade yaniltici oldugunu diisiinmek
dogaldir; bu durumda dogruluk-degeri sorunu da ortaya ¢ikmaz. Bu sekil-
de belirli tariflerin siradan bir dilde kullanimi siiphesiz dogrudur; ancak
Frege ve Russell mantik ve matematik gibi alanlarin amaglari i¢in giinliik
dilden daha uygun diisecek bir dil olusturmay: amacglamislardir. Her ikisi
de bu tiir bir dilin yalnizca, belirli anlamda ifadeler icermesi gerektigini
diisiinmiiglerdir boylece bu tiir ifadeleri iceren ciimlelerin hepsinin bir dog-
ruluk-degeri olacagini soylemislerdir. Sistemimize dogruluk-degeri olma-
yan ciimleleri katarsak, ¢ikarim ve tiimdengelim yapmak imkéansiz hale
gelir.



Frege, cesitli rastlantisal hiikiimlerle bu dogruluk-degeri boslugundan
kaginmayi 6nermistir. Bu vasitayla Russell'in analizi olan ‘X’in hitkiimdary’
bir gonderimsel ifade degildir; kendisinin ve Frege'nin aradig: kesinlige
ulagir ve bunu da ¢ok daha az bir yapaylikla elde eder. ‘Yuvarlak kare’nin
herhangi bir sey ifade etmedigini bilmek kolaydir, ¢iinki bu agik¢a ken-
diyle celisen bir ifadedir. Ancak bu arastirmanin 6ncesinde, bazi karmasik
matematiksel formiillerin sakl oldugu bir ¢eliski bulundurup bulundur-
madig1 ¢ok agik olmayabilir. Eger sakli bir ¢eliski varsa bunu, bunu igeren
ciimlelerin kesin bir dogruluk-degeri olmazsa mantiksal arastirmayla (6rn;
reductio ad absordum —olmayana bir ergi- iireterek) bulamay:z.

Onermenin Resim Kurami
Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinin temelleri,
karmasik nesnelerin tariflerini analiz etmek tizere Russellin tarifler te-
orisine dayalidir. ‘Karmasiklar iizerine her ifade, igerikleri hakkindaki
ifadelere ve tamamiyla karmasikligini tarif eden 6nermelere ayrilabilir’
seklinde yazmistir. Asagidaki ciimleyi diisiinelim (Wittgenstein'in kendi
orneklerinden degildir):

Avusturya-Macaristan Rusya ile miittefiktir.

Bu ciimle Wittgenstein Tractacus’u yazdiginda dogru degildi ¢iinki
Avusturya-Macaristan Rusya ile savas halindeydi. $imdi ise ¢ok farkh bir
sebepten dolay1 dogru degildir; artik Avusturya-Macaristan diye bir politik
birim bulunmamaktadir. Russell1 takip edersek, her iki durumda da ciim-
le anlamli ancak yanhstir, deriz. Yanhighgn iki olasilign X’in hitkiimdar:
erkektir’ ile paraleldir. ‘Avusturya-Macaristan’ belirli bir tarif olarak yani
kabaca, ‘Avusturya ve Macaristan Birligi’ seklinde alinabilir.

Wittgenstein1 takip eder ve Russell'in teorisine gore ciimleleri analiz
edersek;

Bazi x ve bazi y’ler i¢in, x = Avusturya
ve y = Macaristan
ve x y'ye baghdir
ve x Rusya ile miittefiktir

ve y Rusya ile miittefiktir.
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Ya da daha basit bir bigimde ‘Avusturya-Macaristan Rusya ile miitte-
fiktir’ ciimlesi ‘Avusturya Rusya ile miittefik, Macaristan Rusya ile miit-
tefik ve Avusturya Macaristan’a miittefiktir’ anlamina gelir diyebiliriz.
Tractatus’ta Wittgenstein bu tiirden bir analizin olasilif1 {izerine metafizik
de eklemistir. Ancak dil felsefesinde “Russell'in marifeti, bir 6nermenin gé-
riniirdeki mantiksal seklinin gercek sekli olmak zorunda olmadigini gos-
termek olmustur” yazmigtir.

Tractatus’u yazdiginda Wittgenstein dilin; dogrulamanin é6tesinde di-
slince yapisimi da gizledigine inanmaktadir. Analizle siradan dilin perdesi
arkasindaki ¢iplak diisiince seklini ortaya ¢ikarmak felsefenin gorevidir.
Karmagik 6nermeler temel 6nermelere indirgenecek ve temel 6nermeler
ise gerceklik resimleri olarak agiklanacaktir. Wittgenstein 29 Eyliil 1914
yilinda giinliigiine, 6nermelerin aslinda dogada resimsel oldugu fikrinin ilk

nasil aklina geldigini yazmistir.

Onermenin genel kavrami, énerme ve durumun koordinasyonu
kavramini beraberinde getirir. Biitiin sorularimin cevaplari ¢ok ba-
sit olmalidir. Bir 6nermede diinya sanki ampirik olarak bir araya
getirilmis gibidir. (Paris’te bir mahkemede bir motor-araba kazas
oyuncak bebekler yardimiyla canlandirildigindaki gibi, vb.) Dogru-
lugun dogas: hemen saglanmalidir. (NB 7)

Onermenin bir resim gibi oldugu tezi, Wittgensteinin resim olarak sa-
dece tablolari, ¢izimleri, fotograflar1 ve ii¢ boyutlu modelleri degil de ha-
ritalar, sarki notalar: ve gramofon kayitlarini saydigini géz éniine aldigi-
mizda ¢ok da mantiksiz degildir. Resim kurami genelde notasyon kurami
olarak kabul edilmektedir.

Herhangi bir notasyonda diisiiniilmesi gereken iki sey vardir: (a) neyin
simgelemesi oldugu; (b) dogru mu yanhs mi simgeledigi sorulari. Simgele-
menin bu iki 6zelligi arasindaki ayrim, bir 6nerme durumunda, 6nermenin
ne anlama geldigiyle, dogru olup olmadig1 —yani anlam ve dogruluk degeri

arasindaki ayrimdir.

Bir mahkemede, oyuncak bir kamyon ve oyuncak bir ¢ocuk arabasi bir
kamyon ve ¢ocuk arabasi arasindaki ¢arpigmay: canlandiracaksa, bunun
icin birka¢ sey gerekir. Ilk olarak oyuncak kamyon gercek kamyonu ve
oyuncak c¢ocuk arabasi da gergek oyuncak arabasimi temsil etmelidir: Mo-



delin unsurlary, gosterilecek durumun unsurlarini temsil etmelidir. Buna
Wittgenstein resmi resim yapan resimsel iliskidir, der (TLP 2.1514). Ikin-
ci olarak modelin unsurlari 6zel bir bigimde birbirleriyle ilgili olmalidir.
Oyuncak kamyonun ve oyuncak ¢ocuk arabasinin yeri kaza anindaki ko-
numsal iligkiyi 6yle bir vermelidir ki oyuncaklar, bir dolaba atilmis, sak-
lanmis olsaydi bu gerceklesemezdi. Bu Wittgenstein’a gore resmin yapisini
olusturur (TLP 2.15). Her resim bu durumda hem yapidan hem de resimsel
iligkiden olusmaktadir.

Mahkemedeki oyuncaklar arasindaki iligki bir gergekliktir, bu da Wit-
tgenstein'in; bir resim, bir 6nerme yalnizca bir araya gelmis nesne ya da
isimler degil birer gercekliktir, demesine neden olmustur. Bu diger tiirli
de olabilecek bir gergekliktir. Yapinin olurluguna —mahkemedeki oyuncak-
lar gibi, yani ii¢ boyutluluklarina— Wittgenstein resimsel yap1 adini verir.
Resimsel yapi, resimlerin gosterdikleri seyle aralarindaki birinin digerinin
resmi olmasini saglayan ortak unsur olan noktalardir. Bu durumda bir re-
sim gercek diinyadaki bir olasilig: temsil eder (TLP 2.161).

Resmin temsil ettigi gergekle nasil bir baglantisi vardir? Bu baglanti,
bir nesnenin belirli bir resimsel sekli olan nesne olarak se¢mesiyle saglanir.
Ug boyutlu nesneler icin ii¢ boyutlu vekil olarak birka¢ oyuncak secersem,
ayni zamanda ti¢ boyutlu ozelliklerini, resmin resimsel sekli yapmis olu-
rum. Gergeklikle baglantisini resmin unsurlariyla tasvir ettigi durumun
unsurlar1 arasinda bir baglanti kurarak gergeklestiririm. Peki, bu baglan-
tiy1 nasil saglarim? Tractatus’u yazdiginda Wittgenstein bunun felsefede
6nemsiz sayilan ampirik bir durum oldugunu diigiinmiistiir.

Resimler az ¢ok soyut, az ¢ok gosterdikleri sey gibi olabilirler: Resimsel
yapilar1 az ¢ok zengin de olabilir. Bir resmin bir durumu resmedebilmesi
icin gerekli olan minimum benzerlige Wittgenstein mantiksal yap: adini
verir (TLP 2.18). Bir resmin unsurlari, tasvir edilen seyin unsurlar: ara-
sindaki iligkiyle baglantili bigimde bir diizen igerisinde birbiriyle kayna-
sabilmelidir. Bu durumda 6rnegin, bir sarkinin notalarinda, soldan saga
dizilmis notalarin siralamasi zaman agisindan seslerin siralamasini goste-
rir. Notalarin konumsal siralamalari, sesler boslukta olmadigindan dolayx
resimsel yapinin bir parcas: degildir, ancak siralama her ikisinde de ortak-
tir buna da mantiksal yap: denir.
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Wittgenstein simge teorisini diisiincelere ve énermelere de uygulamis-
tir. Bir gercekligin mantiksal resmi distincedir ve bir 6nermede diisiince
duyularla algilanabilir bir bigimde ifade edilir (TLP 3, 3.1). Tractacus’ta
diisiinceler 6nermelerden 6nce gelip onermeleri olustursa da, Wittgenste-
in bizlere, diisiinceler hakkinda 6nermelerden ¢ok daha az anlatacak seyi
vardir, onu anlamak i¢in resimler olarak diisiincelere odaklanmaktansa
onermelere odaklanmak daha iyi olacaktir, der. Ornegin diisiincenin un-
surlarim sorarsak, acik cevap alamayiz; ancak énermelerin unsurlarinin
neler oldugunu sordugumuzda cevap hazirdir: isimler.

Aslinda 6nermelerin resim teorisi, Wittgenstein'in 6nermeler ve isim-
ler arasindaki fark iizerinde diisiinmesiyle ortaya gikmistir. Frege'ye gore
isimler ve 6nermelerin her ikisinin de bir anlami ve gonderimi vardir ve
bir 6nermenin goénderimi de dogruluk degeridir. Ancak Wittgenstein'in
gordiigii tizere, bir tarafta isimler ve temsil ettikleri seyler; diger tarafta
onermeler ve temsil ettikleri seyler arasindaki iliskide 6nemli bir zitlik bu-
lunmaktadir. ‘Bismarck’ gibi 6zel bir ismi anlamak i¢in, kime ya da neye
gonderimde bulundugunu bilmem gerekir; ancak dogru ya da yanhs oldu-
gunu bilmeden bir 6nermeyi anlayabilirim. Bir 6nermeyi anladigimizda,
anladigimiz sey gonderimi degil, anlamidir. Bir ismin gerceklikle yalnizca
tek bir baglantis: olabilir: ya bir seyin ismidir ya da 6nemli bir sembol de-
gildir. Ancak bir 6nermenin iki tiirli baglantisi olabilir: dogru olmadiginda
anlami olmayacag1 anlamina gelmez (TLP 3.144).

Yani, bir ismi anlamak génderimini anlamaktir; bir énermeyi anlamak
ise mantigin1 yakalamaktir. Bu ilk farklihgin sonucu olarak isimler ve
onermeler arasinda bir farklilik daha olusur. Bir ismin gonderimi acgiklan-
malidir; ancak bir 6nermenin mantigini yakalamak i¢in agiklamaya gerek
duyulmaz. Onerme eski kelimelerle yeni anlamlar iletebilir: daha énceden
duymadigimiz, dogruluk degerini bilmedigimiz bir 6nermeyi anlayabiliriz.
Wittgenstein 6nerme bir resimdir derken dayanak noktasi bu gercekliktir.

Wittgenstein’in onermeye resim diyerek anlatmaya ¢alistig1 sey dokuz
tez ile 6zetlenebilir:

1. Ismin aksine 6nerme temelde bir bilesiktir. (TLP 4.032)

2. Onermenin unsurlar insan degerlendirmesiyle gerceklik unsurla-
rina baglanir. (TLP 3.315)



3. Buunsurlarin bir 6nerme olusturmalar1 —daha fazla insan etkisi ol-
maksizin— olas1 bir durum ya da olgu baglamini sunar. (TLP 4.026)

4. Bir onerme tasvir ettigi olas1 duruma temel bir iliski katar: yani
mantiksal yapisini paylasir. (TLP 4.03)

5. Builigki sozle ifade edilemez yalnizca gosterilebilir ¢iinkii mantik-
sal yap1 yalnizca yansitilabilir, agiklanamaz. (TLP 4.022)

6. Her 6nerme iki kutupludur: ya dogrudur, ya yanhstir. (TLP 3.144)

Onerme gercekle bagdasip bagdasmamasina gore dogru ya da yan-
listir: tasvir ettigi durumda gerceklik varsa dogru, yoksa yanhstir.
(TLP 4.023)

8. Onerme, icinde varsa onu dogru yapan gercek durumdan bagimsiz
olmalidir; yoksa asla yanlhs olamaz. (TLP 3.13)

9. Higbir 6nerme onciil bir dogru degildir. (TLP 3.05)

Wittgenstein, bu tezleri siralarken ‘resim’ kelimesini kullanmadim ¢iin-
ki ‘6nerme bir resimdir’ slogan: agiklanmaya yoneltse de yéneltmese de bu
teori ilgine ve dogrudur, der. Wittgenstein aslinda, biri ‘6nerme’ kelimesi
yerine ‘resim’ kelimesini kullanirsa, biitiin teorilerin dogru olacaginainan-
maktadir. Ayrica 6nermelerin resim gibi gériinmediklerinin de olduk¢a
farkindadir. Ancak bir 6nerme tiimiiyle dile getirilirse ve ideal bir dilde
yazilirsa, diinyadaki her nesneye énermesel simgelerin her bir unsurunun
karsilik gelecegine inanmaktadir. Boylece resimsel dogas: da goze carpa-
caktir (TLP 3.2).

Ancak, giinlik yasamda kullandigimiz analiz edilmemis ciimleler-
de yanhslik oldugunu diisiinmemeliyiz. Wittgenstein simdiki halleriyle
ginlik yasamdaki biitiin 6nermelerin mantiksal siralamalarinin ¢ok iyi
oldugu konusunda israrcidir (TLP 5.5563). Bunun nedeni, kelimelerimi-
zin nasil bir seyleri simgelediklerinden, seslerin nasil olustugu konusunda
oldugumuzdan daha farkinda olmamamiza ragmen; onu anlayan herhangi
birinin zaten diislincelerinde tam analizinin zaten yapilmis olmasidir (TLP
4.002).

Ingilizce konusan herkes tarafindan soylenen her ciimle gercek 6nerme
degildir: ¢cogu yalnizca analiz edildiginde anlamsizlasacak sézde-6nerme-
lerdir. Tractacus adli eserin son on yedi sayfasi, mantik (6.1 ff.), matematik
(6.2 ff.), onciil bilim (6.3 ff) etik ve estetik (6.4 ff.) ve felsefe (6.5 ff.) oner-
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melerinin nasil farklh sekilde sézde 6nerme olduklarinin canlh tasvirine ay-

rilmistir.

Mantik kitaplarinda yer almay: hak eden tek onerme kendileri bir
seyler sdylemeyen ama bir seyler sdyleyen ger¢ek 6nermelerin mantiksal
varliklarini gosteren totolojilerdir (TLP 6.121). Matematik denklemlerden
olusur; ancak denklemler, ger¢eklikle degil yalnizca isaretlerin yerine ko-
nulabilirligi ile ilgilenir. Gercek hayatta matematiksel 6nermeleri yalnizca
matematiksel olmayan bir 6nermeden digerine gecerken kullaniriz (TLP
6.2-3). Bilimde Newtoncu miihendislerin aksiyomlar: gibi 6nermeler ger-
cekte nerme degildir; daha ¢ok gercek bilimsel 6nermelerin diizenlenebi-
lecegi sekillerin sezgi ifadeleridir (7LP 6.32 ff.).

Etik ve estetikte de, ayn: sekilde gercek 6nermeler yoktur. Hi¢bir 6ner-
me diinyanin ya da hayatin anlamini ifade edemez, ¢linkii biitiin 6nerme-
ler bir sarta baghdir —dogru-yanhs kutuplar: bulunmaktadir— ancak higbir
gercek deger bir sarta bagli olamaz (TLP 6.41). Son olarak; felsefi onerme-
lerin kendileri geligkilidir. Felsefe, onermelerin degil analiz aktivitesinin
bir killiyatidir. Giinliik yasamdaki 6nermelere uygulandiginda, felsefe bir
agiklik getirebilir; szde 6nermelere uygulandiginda mantiksizliklarini or-
taya koyar. Tractacus’daki onermelerin kendileri mantiksizdir ¢iinki gos-
terilebilecek olan seyleri s6ylemeye ¢alisir. Ancak bu onlar1 gereksiz yap-
maz ¢iinkii basarisizliklarindan da bir seyler 6grenilebilir.

Onermelerim asagidaki sekildeki gibi aciklama olarak hizmet verir:
beni eninde sonunda anlayanlar, 6tesine gegmeye ¢alisirken kullan-
diklarinda 6nermelerimi mantiksiz bulur. (Bu durumda tirmandik-
tan sonra merdiveni atmalhdir.)

Bu onermelerin 6tesine ge¢melidir, boylece diinyay: dogru bicimde
gorebilir. (TLP 6.54)

Dil Oyunlan ve Ozel Diller

1920 ve 30’lu yillarda felsefeye doniis yaptiktan sonra Wittgenstein fel-
sefenin bir teori degil bir aktivite oldugu ayrica felsefi bildirilerin giinliik
dildeki sekliyle 6nerme olmadig: fikrini devam ettirmistir. Ancak siradan
6nermelerin nasil anlam kazandigina dair yepyeni bir teoriyle ¢cikagel-



mistir. Her zaman giinliik dilin mevcut haliyle diizenli olduguna inan-
mistir. Tractatus’u yazdig1 zamanda, giinlik dilin mantiksal atomlara
ayrilmis miikemmel dille desteklenmis oldugunu disiindigi i¢in; Phi-
losophische Grammatik adli eseriyle beraber giinliik dilin, ‘dil oyunlar?’
adinm verdigi yapilar ve sosyal aktivitelerle i¢ ice oldugunu diisiindigi
icin buna inanmistir.

Grammatik adli eserinde seslere ve dili olusturan kagit iizerindeki isa-
retlere anlam kazandiran nedir? diye sormustur. Semboller duragan ve 6li
goriiniirler; onlara hayat veren nedir (PG 40, 170; PI1. 430)? Cevap olduk¢a
agiktir: yazarlar ve konusmacilar tarafindan anlamlandirilir ve okuyucu-
lar ve dinleyiciler tarafindan da anlagilirlar. Bu agik cevap dogrudur; an-
cak anlam ve anlayisin ne oldugu konusunda agik olmaliyiz. Distinildigi
gibi konusma; ciimlelere eslik eden zihinsel eylem degildir. Bu konuda dii-
sinmeye niyetliyseniz, konusmadan bu eylemi gerceklestirmeyi deneyin.
Wittgenstein asagida belirtilen deneyi yapin der; “ ‘Buras: soguk’ deyin ve
bunu ‘Buras: sicak’ anlaminda soyleyin. Yapabilir misiniz? Ve bunu nasil
yaparsiniz?” (Pl 1. 332, 510).

Uygun ciimleleri séylemeden bir anlam vermeye ¢alisirsaniz, biiyiik bir
ihtimalle kendinizi kisik sesle ciimleyi ezberden sylerken bulursunuz. An-
cak tabii ki ciimlenin her séylenisinde bir de kisik sesli hali vardir demek
absiird olacaktir. Her iki iglemi de ayn1 senkronda gergeklestirmek beceri
gerektirir —eger ¢izginin disina ¢ikar da bir kelimenin anlami yanhghkla
bir yanindakine gecerse ne biiyiik bir felaket olurdu.

Bildigimiz bir dilde bir ciimle duydugumuzda zihnimizde belirenlerin —
duygular ve goriintiiler— bilmedigimiz bir dildeki bir ciimleyi duydugumuz-
dakinden farkli olacag: dogrudur. Ancak bu deneyimler durumdan duruma
degisecektir ve bu deneyimlerin aslinda anlayisi olusturdugunu soyleye-
meyiz. Anlayis tam anlamiyla bir siire¢ olarak diisiiniilemez. Wittgenstein
$u soruyu sorar:

Bir climleyi ne zaman anlariz? Tamamini s6yledigimizde mi? Ya da
soylerken mi? Anlayis, ciimlenin soylenisi gibi acik olan bir siire¢
midir?; ve anlayisin soylenisi ciimlenin soyleyisiyle baglantili mi-
dir? Ya da bir pedalin bir melodiye eslik ettigi gibi ciimleye eslik mi
eder? (PG 50)
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Bir dili anlamak, tipk: satran¢ oynamak gibi, siirecten ziyade bir du-
rumdur; ancak bunu gizli zihinsel bir mekanizma olarak da disiinmeme-
liyiz.

Bazen zihnimizin biling siireclerini, i¢ gézlemlerinkinden daha disiik
bir seviyede olan zihinsel islemlerin ¢iktilar: olarak diisiinme egiliminde
oluruz. Bazen zihinsel mekanizmamizin, tipki buhar motorunun pistonlar:
ya da ¢im bigme makinesinin bigaklari gibi biitiin hareketlerini takip ede-
bilecegimizden daha hizli hareket ettigini diisiiniiriiz. Icgézlem yetenekle-
rimizi gelistirebilirsek ya da makineyi yavas ¢ekimde hareket ettirebilir-
sek, iste 0 zaman anlam ve anlayis siireclerini gercekten gozlemleyebiliriz.

Zihinsel mekanizma doktrininin bir versiyonuna gore, bir kelimenin
anlamini anlamak, onunla baglantili uygun bir imgenin hatira gelmesi-
dir. ‘Bana kirmizi bir ¢icek getir’ dendiginde, bu hikayeye gore zihnimde
kirmizi bir imge canlanmali ve bu imgeyle karsilastirarak ne tiir bir ¢igek
oldugunu saptamaliyim. Ancak bu dogru olmayabilir: aksi takdirde ‘Kirmi-
z1 bir yama hayal et’ ciimlesine nasil itaat edilir? Bu teori bizde sonsuz bir
gerileme baslatir. (BB 3; PG 96).

Bir imgenin sozde incelemesini, kirmizi bir par¢a kdgidin incelemesiyle
degistirdigimizi varsayalim. Tabii ki 6rnegin canlilig1 daha agik hale geti-
recektir. Ancak hayir: birinin ‘kirmiz’nin anlamini nasil bildigi aciklana-
caksa, ornegin de —zihinsel ya da fiziksel- kirmizi oldugunu nasil bildigi
aciklanacaktir. Wittgenstein ‘“Zihinsel imgeyi diyelim ki boyali bir 6rnekle
degistirmeyi diisliniir diisiinmez, yani imge gizliligini yitirir yitirmez, cim-
leye canlilik vermeyi birakir’ (BB 5) demistir. Tabii ki konusurken sik sik
aklimizdan zihinsel simgelerin gectigi dogrudur. Ancak kullandigimiz keli-
melere anlamini veren bu degildir. Ancak durum tam tersidir: Bu imgeler
bir kitapta yazili bir metni canlandiran resimler gibidirler.

Bu yanlig teorinin en 6nemli versiyonlarindan bir tanesi; anlam zihin-
sel bir siirectir tezinin isim vermek zihinsel bir eylemdir anlamina gelme-
sidir. Felsefi Sorusturmalar adli kitabin en 6nemli béliimlerinin ana hedefi
de, 6zel dil kavrayisina ya da daha agik olmak gerekirse 6zel gésterimsel
tanimina saldiridir.

Russell''n ve mantik¢1 pozitivistlerin bilgi kuraminda, gésterimsel ta-
nim 6nemli bir rol oynamistir, bu da dilin tanima yoluyla bilgiye baglan-
dig1 bir kuramdir. Ancak Wittgenstein, kelimenin destekledigi bir nesneyi



tanimakla kelimenin anlamini bilmenin ayni sey olmadig1 konusunda 1s-
rarcidir. Tanimlanacak olan kelimenin dildeki roliinii anlamadan, nesneyi
tanimak yeterli degildir. Bir kalemi gostererek “tove” kelimesini agikladi-
gi1m1 ve ‘buna “tove” denir’ dedigimi varsayalim. A¢iklama oldukea yetersiz
kalacaktir; ¢iinkii bunu ‘Bu bir kalemdir’, ‘Bu yuvarlaktir’ ya da ‘Agactan
yapilmadir’ vb olarak algilayabilirim (PG 60; BB 2). Bir seye isim vermek
igin, onu gosterip sesleri ¢ikarmak yeterli degildir: isim vermek ya da ismi-
nin ne oldugunu sormak ancak dil-oyunu baglami igerisinde yapilabilecek
bir seydir.

Nispeten daha kolay bir durum olan maddi bir nesneyi ya da bir rengi
soylerken de durum aymidir; duyumlar ve disiinceler gibi zihinsel aktivi-
telerin isimlerini diigiindiigiimiizde durum daha da karmasiklasir. ‘Agry’
kelimesinin bir duyum ifadesi gérevini diisiinelim. Her insan i¢in ‘agrr’ ke-
limesinin kendisiyle baglantili bir sekilde 6zel nakledilemez olarak anlam
kazandigin: disiinme egilimindeyizdir. Ancak Wittgenstein, hi¢bir kelime-
nin bu sekilde anlam kazanamayacagim gostermistir. Argiimanlarindan
bir tanesi agsagidaki gibidir.

Belirli bir duygunun olusumu tizerine bir giinliik tuttugumu ve bu duy-
guyu ‘S’ imgesiyle bagdastirdigimi varsayalim. Dil 6teki tiirli 6zel olmaya-
cagindan, giinliik dil ¢er¢evesinde bu imgeye higbir tanim veremeyecegimiz
varsayimi temeldir. Bu imge yalnizca benim i¢in tanimlanmalidir ve bu
da ozel gosterimsel tanimla yapilir. ‘Imgeyi soyler ya da yazarim ve aym
zamanda dikkatimi yarattigiduyguya veririm... bu sekilde imge ve duygu
arasindaki baglantiy1 aklima yerlestirmis olurum’ (Pl 1. 258).

Wittgenstein bu tiir bir térenin uygun bir baglant: saglayamayacagini
soyler. Bagka bir seye ‘S’ dedigimde ‘S’ ile neyi kastettigimi nereden bile-
cegim? Sorun hatirlamayacagim ya da S olmayan bir seye S diyecegimden
kaynaklanmaz; daha derindedir. Bir seyin yanlis bir sekilde S oldugunu
disiinmek i¢in bile ‘S’nin anlamini bilmeliyim ki bu da 6zel dilde mimkiin
degildir. Ancak anlami olusturmak i¢in hafizay: kullanamaz miyim? Hayr,
bunu yapmak i¢in S’nin oldugu dogru hatiray: ¢agirmam gerekir ancak
bunu yapmak i¢in de S'nin ne oldugunu énceden bilmeliyim. S’nin dogru ya
da yanhs kullanim: arasindaki farki anlamam imkénsiz demektir, bu da
‘dogruluktan’ bahsedilemeyecegi anlamina gelir. Kendi kendime yaptigim
tanim, gercek bir tanim degildir.
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Wittgenstein'in argiimani, yalnizca dili kullanan bir birey tarafindan
bilinebilecek kelimelerin oldugu bir dil olamaz sonucuna ulasir. ‘Agr1’ ke-
limesi, filozoflar 6yle oldugunu soylese bile 6zel dilde bir kelime degildir,
cinki cogunlukla bir kisi agrisi oldugunu soylediginde diger insanlar bu-
nun ne anlama geldigini bilirler. ‘Agrr’ kelimesi 6zel gosterimsel bir tanim
olarak bir duygu ismi haline gelmez; ebeveynler bir bebege aglamalarin ye-
rine, dil yoluyla 6grenilen ve kabul goéren ifadeler kullanmayi 6grettiginde,
aci-dili dil gelisimi 6ncesi ifadelerine nakledilir.

Ozel dil argiimaninin anlami nedir ve kime yoneltilmistir? Wittgenstein
bir keresinde felsefl terapinin hepimizin i¢indeki filozofa karsi yoneltildigi-
ni yazmistir. Felsefe yapmaya basladigimizda hepimizin dolayh olarak 6zel
bir dile inandigini 6nermek mantikhidir. Kesinlikle ilk yillarindaki 6grenci-
ler bu kuskucu 6neriyle cezp edilmislerdir. ‘Bildigimiz gibi, benim ‘kirmizy’
dedigime sen ‘yesil’ dersin ya da tam tersi de olabilir.’ Bu 6neri, Schlick’in
protokol ciimlelerinde yaptig: icerik ve sekil arasindaki ayrimin kokiinde
yer alir ve mantike¢i pozitivizmin biitiin yapisi 6zel bir dil mimkiin degilse
¢oker. Bu durumda Russell'in bilgi kuramlar: ve Wittgenstein'in kendisi-
nin 6nceki bilgi kuramlari da yikilir.

Ancak ozel dil argimaninin kapsami felsefe tarihinin ¢ok oncelerine
kadar uzanir. Descartes felsefi siiphesini agiklarken kendi bedeninin var-
liginda kendi dilinin anlamh oldugunu ve diger kisilerin belirsiz oldugunu
varsayar. Hume, dis diinyanin varligi muglak birakilirsa, diisiince ve de-
neyimlerin taninip siniflandirilabilecegini disinmistiir. Mill ve Schopen-
hauer farklh sekillerde, diger zihinlerin varliklarini sorgularken bir kisinin
zihninin igerigini agiklayabilecegini distinmiislerdir. Bitin bu varsayim-
lar soz konusu felsefenin yapis: i¢in gereklidirler ve her biri de ozel dilin
varlik olasiligini gerektirirler.

Hem ampirizm hem idealizm, zihnin kendi igerigi disinda higbir konuda
direkt bir bilgisi olmamasini gerektirir. Her iki hareketin tarihi de solip-
sizme, ‘Yalnizca ben varim’ doktrinine dogru yonlendiklerini gosterir. Wit-
tgenstein'in 6zel tanima olan saldirisi, agiklandig: her dilin olasilig: sosyal
ve kamusal diinyanin varligina dayandigini gostererek solipsizmi baltalar.
Solipsizmin yok olmasi, ona olduk¢a yer veren ampirizmin ve idealizmin
¢lriitilmesine neden olur.



Wittgenstein'in 6zel dil kavrayisimi ¢liriitmesi yirminci yuzyilin en
onemli olay1 olarak bilinir. Oliimiinden sonra dil felsefesi, felsefenin kendi
dogasinin farklhilik gosteren kavramlarindan dolay: farkl bir yol ¢izmistir.
Wittgenstein yeni bilgilerin alimiyla ilgilenen bilim ve bildiklerimizi an-
lasilir hale getirmeye ¢alisan felsefe arasinda keskin bir ayrim yapmaistir.
Ancak Quine’nin analitik ve sentetik énermeler arasinda yapilan gelenek-
sel ayrima saldiris, 6zellikle Birlesik Devletlerdeki birgok filozofun felsefe
ve ampirik bilimler arasinda ger¢ekten keskin bir sinir olup olmadigim
sorgulamaya y6nlendirmistir.

Ozellikle dil felsefesini psikoloji ve dilbilimle birlestirme konusunda bir
gidi bulunmaktaydi Bu fikre; felsefi yonden, dogal diller i¢in sistematik
bir anlam teorisi arayiginda olan Donald Davidson tarafindan ve dilbilim
yoniinden giinlik gramer 6greniminin altinda yatan gizli mekanizmalar:
6ne siiren basarili teorileri olan Noam Chomsky tarafindan onciiliik edil-
mistir. Bana gore, Wittgenstein felsefenin gorevini ampirik bilimlerinkin-
den tamamen farkl gormekte hakliyd: ve yirminci ytizyilin ikinci yarisinda
gerceklesen gelismeler, daha 6nceki yillarda kazanilan anlayis1 zenginles-
tirmekten ‘ziyade belirsizlestirmistir.
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Hitabeti Kuvvetli iki Ampirist

Mill, System of Logic [Mantik Sistemi] adl1 eserini; biitiin bilginin dene-
yimlerden geldigi doktrinini veren bir ders kitabi olarak tanimlar. Demek
ki, bu terimden ¢ok hazetmese de o da bir ampiristtir. Aslinda bir acidan,
gelmis ge¢mis en kuvvetli ampiristlerden bir tanesidir. Yalnizca bilimin
degil matematigin tiimiiniin de deneyimlerden geldiginiiddia ederek, on-
dan 6nceki nesillerden bir adim 6teye gider. “Geometrinin aksiyomlari ve
matematigin temel ilkeleri, tam tersi goriiniise ragmen duyularin kanit-
lar1 iizerine kurulu olan goézlem ve deneyimlerin sonuglaridir” demistir.

Mill, her rakamin tanimi, fiziksel bir gercek bildirisini igerir, seklinde
soylemine devam eder.

1ki, ig, dort vb, sayilarin tiimii fiziksel bir fenomeni belirtirken, bu
fenomenlerin fiziksel varhklarim cagristirirlar. Ornegin iki, tiim
ciftleri; on iki, bir diizineyi belirtirken, onlar1 diizine ya da ¢ift ya-
pan bu c¢agrisimdir; iki elmay: ii¢ elmadan, iki at1 bir attan, vb fi-
ziksel olarak ayirt edebildigimiz inkar edilemez bir gercektir ayrica
bunlar farkh ve somut fenomenler olduklarindan dolay: fiziksel bir
sey haline gelirler. (SL 3.24.5)

Rakamin ismiyle ¢agristirilan 6zelligi, ne oldugunu kesin olarak belirt-
medigini ve duyularin iki at1 {i¢ attan rahat¢a ayirabilmesine ragmen, 102
at1103 attan ayirirken zorlandigini da kabul eder. Ancak; sayilarla ¢cagris-
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tirilan, yani kiimelerin olustugu karakteristik bir tutum vardir ve parga-
lara ayrilir. Ornegin; nesne topluluklari vardir, bunlar duyular: etkilerken
.".iki kisma ayrilabilir; boylece ‘bu 6nermede, bu tiir parsellere ‘Uclii’ adin1
veririz’ (SL 2.6.2).

Mill'in elestirmenleri diinyadaki her seyin birbirine tutturulmamas ol-
masinin bir rahmet oldugunu; ¢iinki eger 6yle olsayds, parcalar: ayirama-
yacagimizi dolayisiyla iki ya da ti¢ olmayacagini gozlemleyeceklerdi. Olgii-
ld bir diisiincede, 777,864 gibi bir sayinin taniminda, savunulan herhangi
fiziksel bir gercek varmis gibi gériinmez. Ancak Mill'in aritmetigin temelde
ampirik bir bilim oldugu tezi, say:1 tanimlari iizerine diisiinceleri ile kanit-
lanamaz veya ciiriitiillemez.

Ornegin; ‘Esitliklerin toplami esitliktir’ gibi bir ilke tiimevarimsal bir
gercektir ya da en yiiksek dereceli doga kanunudur seklinde bir iddiasi
vardir. Timevarimsal gergeklikler kisisel deneyimlere dayanan genelleme-
lerdir. Bu tiir gergeklerin savlari belli bir noktaya kadar gegici ya da varsa-
yimsal olabilir ve bu durumda da boyledir. Ilke “tam olarak dogru degildir,
¢linki gercek bir pound bir digerine esit degildir, ya da 6l¢iilmiis bir milin
uzunlugu digerine esit degildir; iyi bir denge ya da daha dogru 6l¢iim arag-
lar1 bir farklilik oldugunu gosterecektir” der (SL 2.6.3).

Elestirmenler Mill'in aritmetikle uygulamalarin1 karigtirdigini soyle-
mislerdir. Ancak Mill i¢in aritmetigin ampirik bir bilim olmasi 6nemliydj;
¢liinkii bunun alternatifi olan 6nciil bir disiplin olmas: sonsuz bir zararin
kaynag olacakti. “Zihnin disindaki gergeklik, gézlemden bagimsiz olarak
icgiidii ya da biling seklinde bilinebilir kavrayislardir; bunlar bu zamanlar-
da kéti kurumlarin ya da yanlis doktrinlerin biiyiik zihinsel destekleridir
diye diisinmekteyim” (A 134). Bu biiyiik yanlistan kaginmak tizere Mill,
agirbir bedel 6demeye yani gelecekte bir zaman uzak bir gezegende iki art1
ikinin dort degil de bes edebilecegi ihtimalini diisiinmeye raziydi.

Bir filozof olarak diisiintildigiinde John Henry Newman, John Stuart
Mill ile aym1 ampirik Alman metafizigi gelenegine aittir. O zamanlarda Ox-
ford’a s;zmaya calisan Alman metafiziginden nefret etmekteydi. “Ust iiste
yigilmis gibi goriinen, iginde fikir barindirmayan bombos bir kelime sis-
temi” olarak ifade etmistir. Roma’ya dénmesinden sonra Katolik meslek-
taslar1 tarafindan desteklenen skolastik felsefeden ¢ok rahatsiz olmustur.
Kendimiz digindaki seylerle tek direkt baglantimiz duyularimizla gelir;
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maddi olmayan seyler hakkinda direkt bilgi sahibi olmak i¢in melekele-
rimiz oldugunu diisiinmek batil inangtir, demistir. Duyularimiz bizi dig
diinyaya tasisa da: bir seylere dokunmak i¢in yakininda olmaliy1z; gecmis
ya da gelecekten bir seylere ne dokunabilir, ne duyabilir ne de gorebiliriz.
Kuvvetli bir ampirist olmasina ragmen; Newman akla Idealist olan Kant’in
verdiginden daha biiyiik bir rol verir:

Simdi akil, bu eksikligi (duyular1) tamamlayan zihni melekedir:
bizim digitmizdaki seylerin, varhklarin, gerceklerin, olaylarin bil-
gisine duyu esigimizin 6tesinde erisilir. Akil yalnizca dogal seyleri
ya manevi ya simdiye ait ya da gec¢mis ile gelecege ait olan seyleri
bize agiklamaz; kendi giiciinde sinirlandirilmis olsa bile, ¢esitlilikte
smursizdir... evrenin sinirlarina kadar, ve onun 6tesindeki Tanrr’ya
kadar ulasir; gercek ya da siipheli olsun bize, ne derece mitkemmele
yakin olursa olsun, her yonden bilgiyi getirir; ancak aym zamanda
da bu 6zelligiyle bunu dogrudan degil dolayh olarak elde eder. (US
199)

Gergekte akil herhangi bir sey algilamaz: algilanan seylerden algilan-
mayana ilerleme yetisidir. Akil egzersizi baska bir seye dayanarak bir sey
konusunda ¢ikarim yapmaktir.

Newman muhakeme yaptigimizda kullanilan iki farkh zihin aktivite-
sini belirtir: ¢gikarim (6nermelerden) ve onaylama (bir sonucu). Bu ikisinin
birbirinden olduke¢a farkl oldugunu aklimizda tutmamiz gerekmektedir.
Genellikle bir 6nermeyi, onaylama nedenlerini unuttugumuzda onaylariz;
diger bir yandan tartisma olmaksizin ya da gecersiz tartismalarla da bir
sey onaylanabilir. Tartigmalar iyi ya da kéti yonde olabilir ancak bir sey
ya onaylanir ya onaylanmaz. Bazi tartismalar o kadar ikna edici olabilir ki,
¢ikarimdan hemen sonra onaylama noktasina gelinir. Ancak matematiksel
kanitlarin oldugu durumlarda bile iki zihinsel aktivite arasinda bir ayrim
bulunmaktadir. Karmasik bir kanit kesfeden bir matematikgei, caligmasini
bitirip digerlerinden destek almadig: siirece ¢ikan sonucu onaylamayacak-
tir.

Belirtildigi tizere, yeterli kanit ya da sav olmadan onay verilebilir. Bu
genelde hataya gotiiriir; ama her zaman durum bu mudur? Locke ’a gore
evet. Gercege ulasma sevgisinin bir isareti olarak, iizerine kuruldugu ka-
nmitlardan daha biiyiik giivencesi olan 6nermelerle ilgilenmemenin dogru
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olacagini 6rnek olarak gostermistir. “Her kim bu onay smirlarin1 asarsa,
ne gercegin hatirina gercegi sevebilir, ne gercege ulagsma arzusundaki ger-
cege ulasabilir, yalmizca sonunda elde edecegi bazi sonuglara ulasabilecegi
agktir.” (Essay Concerning Human Understanding, IV, xvi). Locke, somut
meselelerde gosterilebilir bir gergegin olamayacagini ve bu yiizden somut
bir 6nermenin onayinin kosullu olacagini ve de garantisinin eksik olacagini
ifade etmistir. Mutlak onayin sezgi ve gésterme yoluyla oranlama gibi uy-
gulamalar disinda onay uygulamasi olamaz.

Newman buna katilmaz. Bilgi i¢in gerekli olan onay olmaksizin fikirler
bulunsa da; onayin derecesi diye bir sey yoktur, diyerek devam eder.

Her giin, onay ¢emberimizi genisletmemiz i¢in yepyeni firsatlarla
doludur. Gazeteleri okuruz; Parlamentodaki tartismalari, mahke-
melerdeki miidaafalari, 6nde gelen makaleleri, yazigmalari, kitap
ve sanat elestirilerini inceleriz veya alanimizin disinda oldugundan
dolayr bu tartigilan konularla alakah bir fikrimiz olusmaz; ya da
en fazla onlarla ilgili bir fikrimiz olusur... asla (bir 6nermeyi) bir
derecede onayladigimizi s6ylemeyiz. Onaylama derecesi olarak aym
zamanda dogruluk derecesinden de bahsediyor olabiliriz. (GA 115)

Newman; ancak i¢giidiiden ya da gosterimden uzak olan kanitlari onay-
lamak mazur goriilebilir, genellikle de goriiliir diyerek bir fikir ortaya atar.

Hata yapma tehlikesinin 6tesinde bizler, kendi sahsimiz var olan
tek sey olmadigindan; disarida bir diinya bulundugundan; parca
parca ve bir biitiin olarak bir sistem oldugundan, kanunlarla isle-
yen bir evren oldugundan ve de gelecegin ge¢misten etkilendiginden
eminizdir. Fenomen olarak kabul edilen diinyanin kiiresel oldugu-
nu; sirasiyla biitiin bolgelerinin giinesi gordiigiini; su ve topragin
genis izleri oldugunu; simirh alanlarda gergekten var olan isimleri
Londra, Paris, Florence ve Madrid olan sehirler oldugunu tam bir
onayla kabul ederiz. Paris ya da Londra’nin ani bir depremle ya da
biiyiik bir yanginla yok olmadig: siirece bugiin de diinden biraktigi-
miz gibi oldugundan eminizdir. (GA 117)

Her birimiz bir giin 6lecegimizden eminizdir. Ancak bunun kanmti so-
ruldugunda biitiin verebilecegimiz dolayl bir argiiman ya da reductio ad
absordum (olmayana ergi)dir.
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Dogumumuzu hatirlamamamiza ragmen ebeveynimiz olmamas:
fikrine; gelecek deneyimimiz olmamasina ragmen asla bu hayattan
ayrilmayacagimiz fikrine; asla denememis olsak da yemeksiz yasa-
yabilecegimiz fikrine; ge¢gmiste yasamamis olsak da bir diinya in-
sanin bizden 6nce yasamadig fikrine; ya da diinyanin hicbir tarihi
olmadig fikrine: devletlerin yiikselip sonra yikilmadigina, harika
insanlara, savaslara, devrimlere, sanata, bilime, edebiyata ya da
dine kiigiimseyerek giileriz. (GA 117)

Newman biitiin bu dogrulari, dolaysiz ve tereddiitsiiz bir savunmamiz
vardir ve dogruluk hatirina dogrulugu sevmedigimizden dolay: kendimizi
suclu hissetmeyiz ¢iinkii dogrulara iggiidiisel 6nermeler iceren kanitlarla
ulasamayiz, der. Higbirimiz bazi dogrularin ‘i¢giidiisel olmayan, gosteril-
meyen ancak egemen’ oldugunu kabul etmeden diisiinemez ya da hareket
edemeyiz.

Onayin dereceleri oldugu fikrini reddetse de Newman, basit ve karma-
sik onay veya kesinlik arasinda bir ayrim yapar. Basit onay bilingsiz, hizls,
hatta bir hayal olabilir. Karmasik onayin ti¢ unsuru vardir: bir kaniti olma-
lidir, 6zel bir zihinsel rahathik eslik etmelidir ve kesin olmalidir. Kesinli-
gin tatmin duygusu ve kendini kutlama ozelligi bilgiye degil, bilgiyi iceren
bilince baglanir.

Filozoflarin genel olarak kabul ettikleri bilgi ve kesinlik arasindaki bir
fark: eger p’yi biliyorsam, o zaman p dogrudur; ancak p ve p’nin yanhs
olmasi kesin olabilir. Newman bu konuda 1srarci degildir. Bazen yanls ke-
sinlik diye bir sey olabilirmis gibi konusmaktadir; bazen de sorgulanan
onerme tarafsiz olarak dogruysa bir kaninin kesinlik olabilecegini 6ne-
rir (GA 128). Kesinlik dogruyu gerektirse de gerektirmese de; bir seyden
emin olmak i¢in onun dogruluguna inanmak gerektirdigi su gétiirmez bir
gercektir. Bu fikir de s6yle devam eder; eger bir seyden eminsem, beynim
inancimin degismesine izin verecek kadar talihsiz olabilse de simdi oldu-
gunu disindigim gibi kalacagina inanmirim. Bir inan¢tan eminsek, onu
surdirmeye kararliyizdir ve ona karsit fikirleri dogal olarak reddederiz.
Birisi bir seyden eminse, diyelim ki Irlanda’nin Ingiltere’nin batisinda ol-
dugu konusunda kararliysa, ‘herhangi karsit bir onayin hakim tahammiil-
stizligini’ tasimaktan baska sansi yoktur. Newman, herhangi bir noktada
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inancim kaybeden birisinin dogal olarak ondan hi¢ emin olmadigim1 kanmt-
lamistir, diyerek devam eder.

Bu durumda, herhangi bir noktada, kesinliklerimizin ne oldugunu nasil
anlariz? Newman, kendi amaglar: i¢in dogruluk tasiyan gercek kesinlik-
lerle, sadece goriiniiste gercek olanlarin ayriminin yapilmasinin imkansiz
oldugunu disiiniir. Kesinlik gibi gériinen seyin yanhs olabilme ihtimali
vardir. Gergek kesinligi yanhsindan ayirabilecek higbir i¢sel, dolaysiz de-
ney yoktur (GA 145).

Newman, kesinligi yanilmazliktan dogru bir sekilde ayirir. Hafizam
yanilmaz degildir: diin ne yaptigimi kesin olarak hatirlayabilirim ancak
bu asla yanls hatirlamayacagim anlamina gelmez. Iki artiikinin dort etti-
ginden eminim ancak biiyiik sayilar: toplarken genellikle yanhs yaparim.
Kesinlik 6zel bir 6nermeyi igerir, yanilmazlik bir beceri ya da yetenektir.
Newman i¢in, herhangi bir genel yanilmazhga sahip oldugunu iddia et-
meksizin Viktorya'nin kralice oldugundan emin olmak miimkiindiir.

Ancak ge¢miste dogru olmayan bir seyden emin oldugumu bilerek nasil
kesinlige giivenebilirim? Onceden basima gelen yine gelebilir.

Diyelim ki ayisiginda disarida yiiriiyorum ve agaglarin arasinda
belirsiz bir sekil gordiim; —bir adam. Daha yaklastigimda hala bir
adam; daha da yaklastigimda tereddiidiim sona erdi—bir adam ol-
dugundan artik eminim. Ne hareket ediyor ne de seslendigimde ko-
nusuyor; sonra bu saatte agaclarin arasinda saklanmakla ne gibi
bir amaci olabilecegini kendi kendime sordum. Olduke¢a yaklagtim
ve kolumu uzattim. Ve adam sandigim seyin, ay 1g1ginin bazi dalla-
rin arasina ya da yapraklarina vurarak olusturdugu bir gélge oldu-
gunu gordiim. Ilkinde yanildigim igin ikinci eminligime giivenmeye-
cek miyim? Ilk yanilgimdan ikinciye kars: gelen herhangi bir itiraz,
ikinci kesinligin temellendirildigi kanitin 6niinde yok olmayacak
mudir? (GA 151)

Kesinligin algis:1 bir bakima zihindeki zildir ve bazen ¢almamasi gere-
ken zamanda calar. Ancak baz1 durumlarda yanhs: gosteriyor diye saatten
vazgecmeyiz.

Somut mantigin bir bélimiinde yanlis yapmamizi engelleyecek hicbir
genel kural olusturulamaz. Ethics eserinde Aristoteles, hi¢cbir kanun ya da
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ahlaki anlasma kisisel erdemin yolunu dnceden ¢izemez: bazen ne yapaca-
gimiza karar vermek i¢in pratik akil (basiret, phronesis) erdemine ihtiyag
duyariz demistir. Yani Newman, teorik diisiinmeyle de, dilin mantiginin
bizi bir yere kadar ¢ekecegini, ‘¢itkarimsal anlam’ adini1 verdigi, bazi du-
rumlarda varilacak uygun sonuglar: s6yleyen ozel bir zihinsel beceriye ih-
tiya¢ duydugumuzu soyler.

Ister ampirik bilim ya da tarihsel arastirma isterse din bilim olsun,
hi¢bir somut diisiince sinifinda, ¢ikarimsal anlamin giivenilirliginin
yaninda tasdiklenmelerini saglayan, ¢ikarimlarimizdaki dogruluk
yva da hatalar i¢in; tipki edebi miikemmellik, destans1 ya da cen-
tilmen davraniglar, kismi zihinsel mantik 6zgiligin anlam, tads,
ozelligi ya da bu maddelerin teker teker adandig: ahlaki anlam igin
yeterli bir test olmadig1 gibi, nihai bir test bulunmamaktadir. (GA
231-2)

Newman’in epistemolojisi sonrasindaki filozoflar tarafindan, dini hede-
fi ve onu gelistirme konusundaki amagclarindan dolay: ¢ok fazla ¢aligilma-
mistir. The Grammar of Assent [Tasdikin Gramerildeki kesinlik, bilgi ve
inang igleyisinin, din bilimsel baglamdan olduk¢a bagimsiz 6zellikleri var-
dir ve bu eser Locke’den Russell'e ampirist gelenegin klasik metinlerinin
karsilagsmasini da igerir.

Bilimsel Metotlarda Peirce

Newman’'in Grammar adli eserinin basimindan sonraki on yil iginde, C.S.
Peirce Amerika’da bilimsel arastirma ¢agina yakisan bir epistemoloji ge-
listirmeye c¢alismistir. Popular Science Monthly [Aylik Popiiler Bilim] de
Ilustrations of the Logic of Science [Bilim Mantiginin Gosterimleri] bas-
Iig1 altinda yayimlanan bir dizi makaleyle de bunlari sunmustur. Serinin
en iinlii iki makalesi; The Fixaion of Belief [Inan¢ Baghligi] ve How to
Make our Ideas Clear [Distincelerimizi Nasil Agik Hale Getiririz] adl
makaleleridir. (CP 5.358 ff., 388 ff.)

Ilk makalesinde Peirce arastirmanin her zaman siipheyle baslayip

inangla sona erdigini gozlemlemistir.

Stphenin olusumu, inanca ulasmaya calismak igin gereken tek
dolaysiz dirtiidiir. Bizim i¢in en iyisi inan¢larimizin, isteklerimizi
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tatmin edecek hareketlere yonlendirecek olmasidir ve bu etki, bu
sonucu giivenceye almak amaciyla, bu sekilde olusmamis gibi gorii-
nen herhangi bir inanc1 reddetmemizi saglar. Ancak bunu yalnizca
inancin yerine bir siiphe yaratarak yapacaktir. Bu durumda siiphe
ile birlikte ¢aligma baglar ve siiphenin sona ermesiyle de biter. So-
nug¢ olarak arastirmanin tek amac: fikrin oturmasidir. (EWP 126)

Fikirlerimizin oturup inan¢larimizin yerlesmesi i¢in Peirce; genellikle
dort farkli metodun kullanildiginmi s6yler. Bunlar; sebat metodu, otorite me-
todu, onciilliik metodu ve bilimsel metottur.

Bir dneriyi alip, kendi kendimize onu destekleyen her seyin iizerine te-
mellendirip, ihlal edecek her seyden uzaklasarak tekrar edebiliriz. Bu du-
rumda baz: insanlar gazete okuyup kendi siyasi inang¢larini onaylayabilir
ve dindar bir insan ‘Oh, suna suna inanamadim ¢iinki inansam son derece
perisan olurdum’ diyebilir. Bu sebat metodudur ve zihnin rahati ve huzu-
runu saglama konusunda avantajhidir. Peirce, 6limiin yok olus anlamina
geldigi ancak oldiigiinde direkt cennete gidecegine inanan bir kisinin ‘en
kiiciik bir hayal kirikligiyla devam etmeyecek kadar ucuz bir zevk sahibi’

olmasinin dogru olabilecegini soyler.

Eger sebat metodunu segerseniz, karsilasacaginiz problem inanglarini-
zin en az sizin kadar sebatli inananlarinkinden farkli oldugunu gorebil-
menizdir. Bunun ¢6ziimij; ikinci olan otorite metoduyla saglanir. ‘Dogru
ogretileri insanlarin dikkatlerine sunmayn, siirekli yinelemeyi ve genclere
6gretmeyi amag olarak kabul eden kurumlar kurulsun; bu kurumlar aym
zamanda muhalefet 6gretilerin 6gretilmesini, savunulmasini ya da ifade
edilmesini engelleyecek giice sahip olsun.’ Bu metot en iyi sekilde Numa
Pompilius zamanindan Pio Nono zamanina kadar Roma’da uygulanmistir,
ancak diinya ¢apinda Misirdan Siyama kadar, diinyanin en biiyiik dogal
eserleriyle karsilastirilabilecek anitlarda biiyiik, gorkemli kalintilar birak-

mastir.

Otorite metodunun iki dezavantaji vardir. Ilki, her zaman beraberin-
de zalimligi getirmesidir. Ateistlerin katliami ve yakilmasi1 modern dev-
letlerde onaylanmasa da bir tiir ahlaki terérizm diisiince birligine zorlar.
‘Bilinmesi gerekir ki tabu olan bir inanci ciddi sekilde tasiyabilirsin, bu
durumda kurt gibi avlanmaktan daha diizeyli, daha az vahsetli bir zalim-
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likle karsilasabileceginden emin olabilirsin.” Ikincisi; hicbir kurum biitiin
fikirleri denetleyemez, ayrica her zaman kendi kiiltiiriinii digerleriyle kar-
silagtirarak otoriteyle belirlenen 6gretilerin rastlant: ve aligkanliklarla or-
taya giktigini gorecek bagimsiz diiglintirler olacaktur.

Bu tiir disiintirler, evrensel olarak gecerli bir metafizik iiretmeyi dene-
yerek onciilliik diisiincesiyle ti¢iincii bir metodu benimseyebilirler. Diger
iki metoda nazaran bu metot entelektiiel olarak daha ¢ok kabul goriir, an-
cak fikirlerin yerlesmesini agik¢a saglayamamistir. En erken zamanlardan
son zamanlara kadar, sarkag digerlerine hi¢ ugrayamadan idealist ve ma-
teryalist metafizik arasinda gidip gelmistir.

Bu durumda doérdiincii metodu yani bilimsel metodu benimsemeliyiz.
Bu metodun ilk sarti, zihinlerden bagimsiz gergekligin var oldugunun ka-
bul edilmesidir.

Hakkindaki diisiincelerden tamamen bagimsiz 6zellikleri olan ger-
¢ek seyler vardir; bu gerceklikler diizenli kanunlara gore duyulari-
miz1 etkiler ve duyularimiz nesnelerle olan iligkilerimiz kadar fark-
Ir olsa da, algilama kanunlarimi avantajlarindan yararlanarak bir
seylerin gercekten nasil oldugunu sorgulayarak kesinlestirebiliriz;
ayrica yeterli deneyimi ve mantig1 olursa herhangi bir kisi gergek
sonuca yonlendirilecektir. (EWP 133)

Mantigin gorevi bildigimiz seylerin dogrultusunda bilmedigimiz seyle-
re ulasmamizi saglayacak rehber unsurlar saglayarak bu tistiin gerceklige
daha da yakinlastirmaktir.

Peirce, siiphenin arastirmanin temeli oldugu konusunda israr etse de,
Descartes’in gercek felsefenin, evrensel metotlu siiphecilikle basladigina
dair ilkesini reddetmistir. Gercek siiphe 6zel bir 6nermeye 6zel bir neden-
den dolay1duyulan siiphedir. Descartesci siiphe, bos bir iddiadan baska bir
sey degildir ve Descartesgilarin 6zel diisiinceyle kesinligini geri kazanma
calismasi daha da zararhdir. ‘Bireysel olarak ulasmaya ¢alistigimiz ulu fel-
sefeye ulasmayi umut edemeyiz; bu durumda filozof toplulugu i¢in yalnizca
arayabiliriz’ (EWP 87).

Descartes, felsefenin ilk gérevinin fikirleri agiklamak oldugu konusun-
da hakldir; ancak agik ve net fikirlerle ne demek istedigini belirtme konu-
sunda basarisiz olmustur. Bir disiincenin net olmasi i¢in mantiksal aras-
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tirma testlerini dogrulama gereklidir. Arastirma siiregleri yeterince ugra-
silirsa uygulanabilecegi her sorunun cevabini verecektir. Bir bilim adam
farkl metotlarla 15181n hiz1 gibi bir problem iizerine ¢alisabilir. Basta farklh
sonuglara ulasabilir, ancak her biri metotlarini ve siire¢lerini mitkemmel-
lestirecektir, sonuglar da belirli bir merkeze dogru duzenli olarak ilerleye-
cektir. Dogrunun bulunacag yer ise bu merkezdir.

Bu durum,; ‘ger¢eklik diisiinceden bagimsizdir’ teziyle gelisir mi?
Peirce’in buna verdigi cevap karmasgik ve zordur. Bir yandan ger-
ceklik, illaki disiinceden degil; senin, benim, ya da bir¢ok insanin
diisiinebilecegi her seyden bagimsizdir... diger bir yandan da son
diisiincenin amaci o fikre bagh olsa da o fikir sana, bana ya da bas-
ka bilirlerinin disiindiiklerine bagh degildir. Bizim ya da baskala-
rimin muhalefetleri fikirde uzlagsmay: sonsuza kadar erteler; hatta
insanhk devam ettik¢e evrensel olarak kabul edilecek rastlantisal
bir énermeye de neden olabilir. (EWP 155)

Bu durumda, herkes yanlis olduguna inansa da p’nin dogru olmas:
miumkiindir. Peirce bu olasiliga yer vermek i¢in iki yol 6nerir. Bir taraf-
tan, baska bir irk bizimkinin sonunu getirebilir ve ger¢ek fikir onlarin en
sonunda ulastig: fikir olacaktir, der. Ancak ayni zamanda sunu da soyler:
“Dogrulugu olusturan evrensel tasdik bu diinyevi hayatta yalnizca insan-
larla simirh degildir, ait oldugumuz zihin birligine kadar uzanir.” (EWP
60).

Bu toplu, bitmek bilmeyen dogruluk anlayisinda ulastigimiz gercek-
lerin igerigi iizerine agik olmak Gnemlidir. Peirce; inancin ¢ 6zelligi ol-
dugunu soyler, bunarin ilki farkinda oldugumuz bir sey olmasi; ikincisi
siiphenin yarattig: rahatsizlig1 gidermesi; iigiinciisii dogamizda bir hareket
diizeni yani bir aligkanlig1 olusturmasidir. Farkli inanglar, olusturduklar:
farkl: hareket sekillerine gore ayrihirlar. ‘Inanclar bu baglamda farklilas-
mazsa, hareket diizenini iireterek ayni siipheyi giderirlerse, bu durumda
kendi anlayis bigimlerindeki hicbir farklhilik onlar1 farkli inanglar haline
getiremezler.’

Bu noktay: vurgulamak iizere Peirce din 6rnegini kullanir. Protestanlar
takdisten sonra sunakta ekmek ve sarap sunulur derken Katolikler sunul-
madigini soyler. Ancak iki kismin da kurbanin etkileri iizerine beklenti-
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leri birbirinden farkh degildir. ‘Sarapla hicbir anlam ifade edemeyiz ama
dogrudan ya da dolayh olarak duyularimiza etkisi vardir ve sarabin biitiin
mantikli 6zelliklerine sahip bir seyin gercekte kan olmasi anlamsiz bir jar-
gondur’ (EWP 146).

Iste bu baglamda Peirce ilk defa, fikirlerimizde en yiiksek derecede
agikliga ulasacagimiz kural olarak sundugu faydacilik ilkesini ortaya at-
mistir. Thtimal dahilinde uygulamada iliskisi olabilecek, algimizin nesne-
si olarak diisiindigiimiiz etkilerin ne oldugunu diisiinelim. Bu durumda
bu etkileri algilamamiz nesne algimizin biitinidiir' (EWP 146). Peirce'in
faydaciligi, gerceklik tizerine degil anlam iizerine bir teoridir; ve aslinda
sonradan mantiksal olgucular tarafindan ortaya atilacak anlam teorisinin
dogrulanmasini beklemektedir. Bu ilkeyi katilik, agirlik, ozgirlik ve giic
kavramlarina uygular; sonraki durumda, “giiciin etkilerinin ne oldugunu
bilsek, bir giiciin var oldugunu ve bagka da bilinecek bir sey kalmadigin
soyleyerek ima edilen gercegi tanimis oluruz” (EWP 151) diyerek ciimlele-
rini sonuca ulagtirmigtir.

Peirce’'in yazilarinda, mantik ve psikoloji arasindaki iligkiyi nasil gor-
diigi, her zaman agik degildir. Bilimin mantiginmi géstermek tizere yazdign
makalelerin basinda soyle yazar:

Akil yiritmenin amac: bildigimiz seylerin 1s1g1inda bilmedikleri-
mize ulagmaktir. Sonug olarak, akil yiiriitmek, dogru dnciillerden
dogru sonuglara ulagsmak icin yapiliyorsa tam tersine kullanilmi-
yorsa iyidir. Boylece gegerliligi tamamiyla diisiinceye degil gercege
baghdir. (EWP 122)

Diger bir yandan bazen Peirce, mantiksal dogrular zihinsel davranis
kanunlariymis gibi yazar. Bu durumda, bizlere mantiksal ¢ikarimin ii¢ ana
siifinin tiimdengelim, tiimevarim ve hipotez oldugunu séyledikten sonra
‘Timdengelimde zihin, bir aligkanhigin veya avantajiyla bir genel fikrin
her durumda uygun bir tepkiyi akla getirdigi bir ¢agrisgmin egemenligi
altindadir’ (EWP 209) demistir. Belki de bu iki ifade su sekilde uzlasabilir:
iyiye ya da kotiye olsun akil yiritme bir aligkanlik meselesidir; ancak
akil yuriitmenin bir kismi gegerli olsun ya da olmasin, diisiince degil bir
gerceklik meselesidir.
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Mantik, Psikoloji ve Epistemoloji’de Frege

Frege'nin eserlerinde, mantik ve psikoloji arasinda belirgin bir ayrim
eksikligi yoktur. Begriffsschrift’ten sondaki mantik eserlerini yazarken,
Frege epistemoloji ile epistemoloji i¢in ilgilenmemistir ancak daha ¢ok
epistemoloji ve diger ilgili alanlar arasindaki iligkiyi kurmakla ilgilen-
mistir. Frege’ye gore; Descartes’in geleneginde epistemolojisinin, mantik
konusuna uygulanmasi gereken temel bir roli vardir. Diger bir yandan,
ampirist gelenekteki filozoflar, mantig1 psikolojiyle karigtirmiglardir.
Mantiksal sistemi ¢alisirken Frege; mantik ve bu diger ¢caligma arasinda-
ki temel ve rol farkliliklarini géstermek i¢in sabirsizlanmigtar.

Frege, Kant'in a priori ve a posteriori bilgi arasindaki ayrimini devral-
mi1s ve kendi amaglar1 dogrultusunda uyarlamistir. A priori bir bilgi iize-
rine konusmanin psikoloji ve mantik arasinda herhangi bir karmasikliga
izin vermediginden emin olmak iizere, bir kanita tesadifen ulasmadan da
6nermenin icerigini kesfetmenin miimkiin oldugunu hatirlatir. Bu durum-
da, bir 6nermeye nasil inanmaya basladigimiz ve sonunda nasil kanitladi-
gimiz arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Bir bilgiden s6z edeceksek kanitlama
olmalidir; ¢iinkii bilgi dogru ve kanitlanmis inang demektir. Yalnizca dogru
olan sey bilinebildiginden dolay: a priori bir hatadan bahsetmek absiird

olur.

Bir 6nermeye a posteriori ya da analitik denildiginde, mantigima
gore bu, bilingte yer alan 6nermenin igerigini géstermeyi mimkiin
kilan psikolojik, fizyolojik ya da fiziksel durumlar tizerine bir yar-
g1 degildir. Aym zamanda, bagka bir insanin dogruluguna inandig:
muhtemelen hatali bir metot iizerine bir yargi da degildir. Daha
¢ok, dogru olduguna inanmak i¢in ispat sunan esas temel iizerine
bir yargidir. (FA 3)

Onerme matematiksel ise, ispat1 da matematiksel olmahdir; bu konu
bir matematik¢i zihninde psikolojik bir mesele olamaz. Emin olmak igin,
matematikg¢ilerin duyular: ve zihinsel imgeleri bulunmaktadir ve bunlar
hesap yapan bir insanin diigiincelerinde rol oynayabilir. Ancak bu imgeler
ve diisiinceler aritmetigin ne oldugu iizerine degildir. Farklh matematikgi-
ler farkl imgeleri ayn1 sayiyla bagdastirir: yiiz sayisiyla islem yaparken
bir kisi ‘100’u disiniirken digeri ‘C’yi diistinebilir. Psikoloji onun karesinin
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yiz oldugu diisiincesinin olusumuna nedensel bir agiklama sunabilse de,
bu tamamiyla aritmetikten farkl olacaktir; ¢iinki aritmetik bu tiir éner-
melerin dogruluguyla ilgilenirken, psikoloji diisiincedeki olusumlariyla il-
gilenir. Bir 6nerme dogru olmadan da diisiiniilebilir ve de diisiiniilmeden
de dogru olabilir.

Psikoloji diisiincelerimizin nedenleriyle, matematik ise diisiincelerimi-
zin kanitlariyla ilgilenir. Neden ve kanit oldukca farkl seylerdir. Beyninde
uygun miktarda fosfor olmasa siiphesiz ki Pisagor tinlii teorisini kanitlaya-
mazdi; ancak beyninin fosfor iceriginin beyam bir kanit olarak goriilecegi
anlamina gelmez. Insanlar evrim gecirdiyse kesinlikle bilin¢lerinde de bir
evrim olmustur; bu durumda matematik duyu ve fikir meselesi ise, gokbi-
limcileri uzak ge¢misle ilgili sonuca varmalar: konusunda uyarmamiz ge-
rekir. Frege bu durumun absiirdliigiinii alayc: bir paragrafa ortaya koyar:

2x2=4 oldugunu disiiniriiz; ancak say: fikrinin bir tarihi, bir evri-
mi vardir. Bu kadar ilerledigi konusunda siiphe duyulabilir. Uzak
gecmiste boyle bir onermenin var oldugunu nasil biliyorsunuz? O
zamanki canh yaratiklar 2x2=5 olarak diisiinmiis olamaz mi1? Belki
de dogal seleksiyondan sonra varlik cabalar: verilirken 2x2= 4 6ner-
mesi olusmus ve sonradan da 2x2=3 6nermesine doniisecektir. (FA,

pp. vi-vii)

Hayat1 boyunca Frege, mantik ve psikoloji arasinda kesin bir ayrim
yapmayi siirdirmiistiir. Sonraki Thoughts [Diisiinceler] adli makalesinde
mantik diisiince kanunlariyla ilgilenir ifadesindeki belirsizlige kars: uyar-
mistir. ‘Diisiince kanunlarr’ ile kastettigimiz zihinsel olaylari nedenleriyle
baglayan psikolojik kanunlarsa, hata ve batil inan¢larin en az inan¢ kadar
sebepleri oldugu i¢in dogru ve yanlhs diisiinceler arasinda ayrim yapilama-
digindan dolay:1 mantik kanunlar: degillerdir. Mantiksal kanunlar; ancak
ahlaki kanunlarin davranis kanunlari oldugu kadar ‘diisiince kanunlari-
dir’. Asil diigiince her zaman manti18in kanunlarina, asil davranigin ahlaki
kanunlara uydugundan daha fazla uymaz.

Ancak sonralar1 Thoughts'da Frege, kararli bir sekilde savundugu
ayrimlan siliklestirerek epistemolojisine giris yapar. Kullanicis1 ayni za-
manda gonderimi olan bir 6zel isim olarak aldig: birinci tekil sahis ‘ben’in
anlam, ya da sunus sekillerini inceler. Frege; herkes ‘kendi kendine hig¢
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kimseye olmadig: gibi 6zel ve temel bir sekilde sunulur’ der. Horatio’nun
yaralandigi fikrine kapildigini varsayalim. Yalnizeca o bu diisiincenin anla-
min1 kavrayabilir, ¢iinkii bu yalnizca kendine 6zel sekilde sunulur.

Yalnizca kendi kavrayabildigi bir diisiinceyi iletemez. Bu durumda,
‘Ben yaralandim’ derse, ‘ben’i bagkalarinin kavrayabilecegi sekilde
belki de ‘simdi sana konusan kisi’ anlaminda kullanmalidir. Bunu
yaparak, séyleminin durumunu diisiincesinin ifadesini verecek hale
getirir. (CP 360)

Bu, Frege’nin simdiye kadarki savundugu zihinsel imgeler 6znel olsa
da, diisiinceler hepimizin ortak mahdir diisiincesi ile gelisiyor gibi goriin-
mektedir. Kendi ilkelerine gore; 6znel benlik hakkinda iletilemeyen bir dii-
stince disiince degildir. Ancak ‘ben’ in 6zel bir isim oldugu fikrini reddedip
Descartesg1 benligin biitiin kavrayisini géz ardi etmek yerine Frege; olduk-
ca Descartesq1 sartlarda tam gelismis iki ayr1 diinya —biri i¢sel ve 6znel
digeri digsal ve halka a¢ik— doktrinini sunmaya devam etmistir. Fiziksel
diinyanin algilanabilir maddeleri hepimize agiktir demistir: ayni evleri go-
rebilir, ayn1 agaglara dokunabiliriz. Ancak ek olarak; duygu ifadelerinin,
imgelerinin, duygularinin, istek ve dileklerin oldugu i¢ bir diinya bulun-
maktadir —bu maddelere elimizdeki amaglarla, ‘fikir’ adin1 verebiliriz.

Frege'nin makalesinde yaptig1 gibi, zihinsel hayatimizin igsel kisisel
diinyamizda yer aldigini diisiinen bir kimse bir noktada su soruyla yiiz-
lesmek durumundadir: dis diinya gibi bir sey olduguna inanmanin sebebi
nedir? Descartes Meditations adli eserinde okuyucuyu, 6zel sahanin 6tesin-
de herhangi bir inan¢tan gegici olarak arindirmak amaciyla, alayc: argi-
manlari kullanmistir; sonrasinda da Tanrinin dogruluguna bagvurarak dis
diinyada okuyucunun inancini yeniden yapilandirmaya ¢alismistir. Frege
burada madde (seylerin diinyas1) ve zihin (fikirlerin diinyas1) arasindaki
Descartesg1 ayrimi kabul etmistir. Descartes gibi, o da fikirlerden baska
hicbir seyin var olmadig: tezine, yani idealist alayciliga bir yanit saglama
ihtiyacini kabul etmistir.

Ya her sey bir riiya, ya da bilincin sahnesinde sergilenen bir oyunsa
(CP 363)? Yesil bir alanda bir arkadasla yiiriiyor gibiyim; ancak seylerin
bulundugu alan belki de bostur ve her sey sahip oldugum fikirlerdir. Be-
nim fikrim bilincimin nesnesi olsun, sonrasinda biitiin bilecegim yesil bir
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alan olmadig: (¢iinkii alan bir fikir degildir ve yesil fikirler de yoktur) ve
de (insanlar fikir olmadig: igin) bir arkadasim olmadigidir. Biitiin bildi-
gim sudur ki; kendiminkinden farkl fikirler yoktur (¢iinki sahip olmadan
anlayabilecegim baska kimse yoktur). Frege su sonuca varir: ‘ya fikrimin,
bilincimin nesnesi oldugu diisiincesi yanlhstir; ya da biitiin bilgim ve ak-
Iim kendi fikirlerimin alaniyla ve sahnesiyle simirlidir. Bu durumda sadece
i¢sel bir dilnyam vardir ve diger insanlar hakkinda hig¢bir fikrim olamaz’
(CP 364). Aslinda, bu alayci mantik silsilesi kendimin de bir fikir oldugu
sonucuna gotiirmez mi? Bir sezlongda uzanirken, ayaku¢larimdan burnu-
mun flu ¢izgisine kadar gorsel izlenimlerim olusur. Hangi hakla bir fikrimi
secip digerlerinin sahibi olarak belirleyebilirim? Neden fikirlerin bir sahibi
olsun ki?

Burada sona geliyoruz. Eger fikirlerin bir sahibi yoksa fikirler de yok-
tur; deneyimi yasayacak biri olmadig siirece deneyim de olamaz. Act mut-
laka hissedilmelidir ve hissedilen seyi birisi hissetmelidir. Eger oyleyse,
heniiz benim fikrim olmayan bir sey vardir ve benim diisiincem yani benim
nesnem de olamaz. Descartes gibi Frege alaycilig1 cogito, ergo sum (diisii-
niiyorum dyleyse varim) ile sona erer. Halbuki Descartes’in egosu diisiince-
nin ideal-olmayan 6znesi iken, Frege'nin egosu diisiincenin ideal olmayan
nesnesidir. Varolusu, bilincimin i¢eriginin bir par¢as: diisiincemin nesnesi
olabilir tezini ¢iiritir.

Frege, bilim gibi bir sey varsa ‘lgiincii alan da taninmalidir —seylerin
diinyasina ve diisiincelerin diinyasina ek olan bir diinya. Fikirlerin sahibi
olan ego, iiciincii alanin ilk unsurudur. Ugiincii alan, nesnel diisiincenin
alanidir. Bu alanin vatandaslar fikirlerle duyularla hissedilebilir olma
ozelligini ve de maddi nesnelerle de sahibinden bagimsiz olma 6zelligini
paylasir. Pisagor teorisi zamandan bagimsiz olarak dogrudur ve birinin
sahibi olmasina ihtiyaci yoktur; ilk disiiniildiigiinde ya da kanitlandiginda
dogru olarak diigiiniilmemistir (CP 362).

Frege, diger insanlarin en az ben kadar diisiinceleri kavrayabildigi-
ni, fikirlerimizin sahibi oldugu kadar diisiincelerimizin sahibi olmadig:-
miz1 soyler. Diisiincelere sahip olamayiz, diisiinceler kavradiklarimizdir.
Kavranilan sey zaten vardir, biz sadece sahip oluruz. Bizim bir digiinceyi
kavramamiz, ancak ay:1 gozlemledigimizde onu etkiledigi kadar diisiinceyi
etkiler. Diisiinceler degismez, gelip gitmez; materyal diinyada nesnelerin
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oldugu gibi nedensel olarak aktif ya da pasif olmazlar. Bu diinyada bir
sey digerini etkiler ve degistirir; kendisi de etkilenmis ve degistirilmistir.
Bu da Pisagorun teorisinin yasadig1 zamandan bagimsiz diinyada gegerli
olmadig1 anlamina gelir (PW 138).

Frege’yi Descartesg1 alaycilig yolunda takip edenler, labirentten ¢ikis
yoluna kadar da takip edeceklerdir. Kars: ¢ikanlara cevabi Descartes’in-
kinden daha ikna edici degildir. Fiziksel seylerin diinyasiyla insan bilin-
cinin 6zel diinyasindaki ayrimi kabul eden filozoflar, tigiincii bir diinyaya
basvurarak ayirdiklar: seyi —Descartes’in durumunda ilahi bir zihin, Fre-
ge'nin durumunda ise diisiinceler diinyasimi— bir araya getirmeye ¢alisir.
Her durumda 6liimeciil olan hata ilk ikiligin kabul edilmesidir. Iki ayr1 diin-
ya yoktur; sadece hareketsiz fiziksel nesnelerin degil, bilingli akilli hayvan-
larin da bulundugu tek bir diinya vardir. Frege bu konuda hatalidir. Ayrica
bilincin bizlere iletilemez igerikler ve paylasilamaz kesinlikler sundugunu
kabul ederek, esas olan diisiinceleri fikirlerden ayirma prensibini yok et-
mis olur.

Tamdikhk Yoluyla Bilgi ve Betimleme Yoluyla Bilgi

Frege diisiincenin dogasi iizerine makalelerini yayimlamadan alt1 yil
once, Bertnard Russell, cogu kusak felsefe 6grencilerine epistemolojisine
girisi saglayacak olan Problems of Philosophy [Felsefe Sorunlari] adli 6zli
eserini yazmisti. Russell; John Stuart Mill'in vaftiz ogludur, ayrica haya-
tinin biyiik bir boliimiinde; Mill'in her zaman gézii pek bir savunucusu
oldugu Ingiliz ampirizmi gelenegine de sadik kalmaya ¢alismistir. Ancak
Russell, Mill'in matematigin ampirik bir bilim oldugu goriisiini kabul
edememis dolayisiyla ampirizmi her zaman Frege ile paylastigi Platoncu-
lugun bir unsuruyla karismistir. Problems adl1 eserinde baslama noktasi
Descartes'in sistematik siiphesidir.

Bana dyle geliyor ki su anda bir sandalyede, 6niimde iizerinde bas-
kilar ya da yazilar oldugunu gordigim belirli bir sekli olan bir ma-
sada oturuyorum. Kafami ¢evirdigimde pencereden binalari, bulut-
lar1 ve giinesi goriiyorum. Tahminimce giines diinyadan 93 milyon
mil daha uzakta; diinyadan kat kat daha biiyiik bir sicak kiitledir;
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diinyanin déniisiine bagh olarak her sabah dogar ve sinirsiz gele-
cekte de bunu yapmaya devam edecektir. (PP 7-8)

Bunlar ne kadar agik goriinse de Russell bizlere mantik gercevesinde
stiphe duyulacak bir sey oldugunu soyler. Masa farkli durumlarda, farkh
insanlara, farkl agilardan farkli gériiniir ve farklh hissedilir. Ger¢cek masa
dogrudan dogruya karsilastipjimiz sey degildir, daha énceden dogrudan
dogruya karsilastigimiz seyden yaptigimiz bir gikarlmdlr. Duyularda dog-
rudan dogruya bilinen sey, herhangi ger¢ek bir masadan oldukga farkhdair.

Duyularimizla dogrudan dogruya bildigimiz, kokular, sertlik, vb
seylere ‘duyu verileri’ adim verelim: renkler. Bu tiir seylerin dogru-
dan dogruya farkina varma deneyimine de ‘duyum’ ismini verelim.
Bu durumda ne zaman bir renk gérsek rengin duyumunu saglariz,
ancak renk kendiliginden bir duyu verisidir, bir duyum degildir.
Renk dogrudan dogruya farkina vardigimiz bir seydir ve farkindalh-
gwin kendisi de bir duyumdur. (PP 12)

Duyu verileri tam emin olabilecegimiz seylerdir. Descartes kendi siip-
hesine cogito, ‘diisiiniiyorum, dyleyse varim’, diyerek bir nokta koymustur.
Ancak bunun kesin olan bir seyden daha fazlasini séyledigi konusunda
Russell bizleri uyarir: duyu verileri ebedi kisiligi garantilemez, ger¢ekten
kesin olan ‘kahverengi bir renk gériiyorum’ degil ‘kahverengi bir renk gorii-
liyor’dur. Duyu verileri 6zel ve kisiseldir: masalarin oldugunu tahmin etti-
gimiz gibi; umumi belirsiz nesnelerin varligina da inanmamizin bir sebebi
var mudir? Eger yoksa, bu durumda evveliyetle kendimden baska insanlara
da inanmamin bir nedeni yoktur, nitekim zihinlerine ulagmamin tek yolu
bedenlerinden geger.

Russell hayatin biitiiniiniin bir riiya olmadigina dair gergek bir kant
bulunmadigin kabul eder. Bagimsiz dig bir diinyanin varligina olan inan-
cimiz yansitici olmaktan ¢ok i¢giidiiseldir; ancak bu reddetmek igin de iyi
bir sebebimizin oldugu anlamina gelmez. Gegici olarak duyu verilerinin
yaninda maddi nesnelerin de oldugunu kabul edersek, bu nesnelerin duyu
verilerinin nedenleri oldugunu mu soylemeliyiz? Eger s6ylersek, hemen bu
nedenlerin duyu verileri gibi oldugunu —6rnegin; onlari renkli gibi— disiin-
mek i¢in bir neden olmadigin eklememiz gerekir. Sagduyu asil dogalar
konusunda bizleri karanlikta birakir.
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Duyu verileri ve onlara neden olan nesneler arasindaki iliskiyi agikla-
mak i¢in; Russell iinli ayrimi tanidiklik yoluyla bilgi ve betimleme yoluyla
bilgiye ulasma fikrini ortaya atmistir.

Dogrudan farkinda oldugumuz seylere, ¢ikarim ya da dogru bilgisi
siireglerinin vasitasi olmadan tanidik oldugumuzu séyleyebiliriz.
Bu durumda masamin varliginda masamin gériiniisiinii olusturan
duyu verilerini —rengini, seklini, sertligini, yumusakligin1 vb tani-
rim. Maddi bir nesne olarak masa hakkindaki bilgim tam tersine,
dogrudan bilgi degildir. Her nasilsa, masanin gériiniigiini olus-
turan duyu verilerini tanima yoluyla elde edilir. Mantikl1 olarak
masanin varlig: iizerine siiphe duymanin miimkiin oldugunu gor-
miistiik ancak duyu verilerinden siiphe etmek imkansizdir. Masaya
dair bilgim ‘betimleme yoluyla bilgi’ seklinde bir bilgidir. Masa ‘fa-
lan filan duyu verisine neden olan maddi’ bir nesnedir. Bu, masay1
duyu-verileri yoluyla betimler. (PP 46-7)

Duyu-verileri tamdik oldugumuz tek sey degildir. I¢gozlem kendi dii-
stiincelerimize, duygularimiza ve isteklerimize tanidiklik saglar. Hafiza i¢-
sel ve digsal duyularimizin ge¢mis verilerine tamidiklik saglar. Bir siiphe
meselesi olmasina ragmen kendimize bile tanidiklik saglayabiliriz. Maddi
nesnelere ve diger zihinlere tanidik degilizdir. Ancak daha seyreltilmis
varliklara, yani beyazlik, kardeglik vb gibi evrensel kavramlara tamdiklik
saglariz.

Platon gibi Russell da tiimellerin duyu-iistii diinyaya, varlik diinyasina
ait oldugunu distinmekteydi. Varlik diinyas: degismez, sert, miikemmel
ve oludir. Disiinceleri, hisleri ve duyu verilerini barindiran varolus diin-
yasidir. Yaradilisla baz: insanlar bir diinyayi, bazilar1 da digerini tercih
etmislerdir. Ancak ‘her ikisi de gergek, her ikisi de metafizik¢i i¢in 6nem-
lidir’ (PP 100).

Russell, anlayabilecegimiz her énerme, tanidik oldugumuz igerikle-
rin biitiintiyle olusmus olmalidir, der. O zaman hicbir zaman gérmedigi-
miz Bismarck ya da duyu verisiyle algilanabilecek olandan daha biiyiik
olan Avrupa hakkinda nasil fikir sahibi olabiliriz? Russell'in buna cevab:
Bismarck ya da Avrupa iizerine herhangi bir yargi, gergekte simirh i¢ igce
betimlemeleri icerir ve sonu¢ olarak haklarindaki biitiin bilgi, tanidiklik
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yoluyla bilinen bilgiye indirgenebilir. Yalnizca bu yolla asla denemedigimiz
seylerin bilgisini edinebiliriz.

Our Knowledge of the External World [Dis Diinya Uzerine Bilgimiz,
1914] adl eserini yazmaya basladiginda Russell, maddi nesne ve duyu
verileri arasindaki iligkiyi ilk soylediginin sonrakinin mantiksal kurgula-
mas1 oldugunu soyleyerek betimlemistir. Halbuki Problems of Philosophy
adl eserinde nesnelerin duyu-verilerinin nedeni oldugunu ancak ayn ol-
duklarim1 diisiinmekteydi, simdi giinliik hayattaki nesneler hakkindaki
ifadelerin ve bilimsel ifadelerin duyusal deneyimler hakkinda ifadelere
analizle indirgenebilecegine inanmaktadir. Ancak bu da diisiincesinde ge-
cici bir agama olarak kalmis, son felsefi eseri Human Knowledge: Its Scope
and Limits [Insan Bilgisi: Kapsami ve Sinirlar1, 1948] adl eserinde alginin
nedensel teorisine dénmistiir. Bu arada epistemolojisinin metodu ve ana
temelinde siiphe olusturacak bir¢ok sey gerceklesmistir.

Husserl'in Epochesi

Husserl], Descartesgl gelenegin son biiyiik filozofudur. Fenomenolojik da-
ralmayi, 6zellikle epoche programinmi [paranteze veya askiya almak] ya
da zihin-dis1 (extra-mental) gercekligin varolusu iizerine yargilara ara
verilmesini Descartes’in metodolojik siiphesinin diizenlenmis hali olarak
gormiistir. Descartes’in, miimkiin olan her seyden siiphe duymak, olan
felsefi temellerinden ka¢gmasindan daha radikal olma konusunda ara-
y1s i¢indedir. Oncelikle, cogito ifadesinin tartisma gétiirmezligine, anlik
duygularin 6znesi olmaktan ziyade baki kisiligin varolusunu onayladig:
diisiiniiliiyorsa, kars: ¢itkmistir. Ikinei olarak Descartes'in biling verile-
rini gercekten duyguyla verilenle; i¢clerinde uzay, zaman ve nedensellik
ilkesine baglh olan dis diinyanin varolusunu isti kapali olarak éngoren
metafiziksel yorumun sonucu arasindaki fark: ortaya koymadan, dis go-
riinisiine gore aldigin1 diisiinmektedir (LI 16).

Husserl ile Descartes arasindaki farklar ikisi arasindaki benzerliklerin
yaninda onemsiz kalir. Her ikisi de, biitiin ampirik bilimlerin ve felsefe-
nin diger dallarindan once gelen epistemolojiyi temel almistir. Descartes
gibi Husserl de iki seyden asla siiphe etmemistir: zihinsel durumlarinin ve

17



172

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Diinyada Felsefe

islemlerinin kesinligi ve bu fenomenleri anlatmakta kullandig: dili. Bu ke-
sinliklerin dis diinya tizerine her siipheyi kaldirabilecegine inanmislardir.

Descartes, Tanrinin madde diye bir sey olmadan, oldugu gibi zihnimi
yaratmis olabilecegine inaniyorum der. Husserl dis nesnelerin farkinda
olmamizin, onlarla olan iligkimizle ve kismi goz atislarimizla —yani onun
soylemiyle ‘sezdirmelerimizle’ gerceklestigini séylemistir. Ancak bu sezdir-
meler yaptiklar: siralamay: gostermedigi siirece, onlardan higbir sekilde
nesne olusturamayiz. Ancak bu siralamanin ardinda bir duygu karmasas:
birakarak dagilabilecegi olduk¢a anlasilabilir. Boyle bir durumda fiziksel
nesneler algilanamazdi ve de diitnyamiz yok olurdu. Ancak Husserl bilincin
boyle bir yok olusta bile saglam kalabilecegini one siirmiistiir (/deas, 49).

Maddeler diinyas: temelinde siipheliyken kendi bilincim tartigsmasiz
olarak kesinlik gosterirse; ilkinin tanim ve analizinin dogrulugu iizerine
yogunlasirken sonraki konusunda yargiya varamamak kadar makul bir
sey yoktur. Ancak Husserl'in epoche’si ya da yarginin askiya alinmasi, re-
alizmle idealizm arasinda goriindiigii gibi nétr bir baslangi¢ noktas: degil-
dir. Biitiiniiyle 6zel bir diinyada bilincin anlamlandirilabilecegi diisiincesi
basindan itibaren realizmden kaginmistir. Bilincin igerigini, dildeki olum-
sal olmayan baglantisinin ifadesinden ve dis diinyadaki nesnelerinden
ayiwrdiklar: i¢in, hem Husser]l hem de Descartes kendilerini solipsizm bigi-
minde kendini tuzaga diismiis gibi hissetmisler; Descartes bundan Tanri
hakikatine bagvurarak Husserl ise sonraki yillarinda askin bilinci 6ne sii-
rerek kacmaya ¢aligmistir.

Husserl’in agkin idealizmei olmasina yol agan argiiman sirasi su sekil-
de gerceklesmistir. Baslangic noktasi, nétr bir bilincin fiziksel nedenlerle
diinyanin bir pargasi oldugu inancidir. Ancak eger kisi Kant gibi deneyim-
le elde edilemeyecek Ding an Sich’i (kendinde sey) varsaymak zorunda
kalmaktan kaginmak istiyorsa, fiziksel diinyanin kendisinin bilincin bir
yaratis1 oldugunu soylemelidir. Ancak bunu yaratan biling, bizim kendi
psikolojik bilincimiz ise, bir ikilemle karsilagmis oluruz: bir biitiin olarak
diinya, kendi unsurlarindan birisi tarafindan yani insan bilinci tarafindan
yaratilmistir. Bu ikilemden kaginmanin tek yolu, diinyay: olusturan bilin-
cin diinyanin bir parcasi degil de agkin oldugunu séylemektir.!

1 Buradaki yorumlari FHerman Philipse’nin su makalesine borgluyum: ‘Transcendental
Idealism’ icinde CCH, s. 239-319.
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Ancak, bilincin yarattig:1 diinya kendi deneyimlerimizle degil i¢inde ya-
sadigimiz kiiltir ve koktenci varsayimlarla sekillendirilir: buna Husserl
‘yasam diinyasr’ adini verir. Yasam diinyasi1 kanitlara dayanan bir yarg:-
lar biitiini degil, daha ¢ok biitiin yargilarin ve kanitlarin altinda yatan
incelenmemis seylerdir. Ancak bu kesin ya da sabit olan bir sey degildir.
Bilimin yasam diinyamizda yer aldig1 gibi, yasam diinyamiz da bilimdeki
gelismelerden etkilenir. Hipotezler anlamlarini yasam diinyasiyla baglan-
tilarinda kazanirlar, ancak karsilik olarak da yasam diinyasini degistirir-
ler. Husserl ilk olarak 1939 yilinda yayimlanan Experience and Judgement
[Deneyim ve Yargi] adli makalesinde soyle yazmastir:

Budiinya, zamanimizin yetiskinlerine 6nceden verildigi i¢in, cagdas
dogal bilimlerin, var olanin saptamalar1 olarak sundugu her sey,
bize de diinyaya da aittir. Kisisel olarak dogal bilimlerle ilgilenme-
sek de, sonuglarin bilmesek de, yine de var olan her sey bize 6nce-
den oyle bir sekilde verilmistir ki en azindan onu temelde bilimsel
olarak belirlenebilir olarak kabul ederiz.

Husserl'n sonraki disiincelerini, 6nceki diislince evreleriyle bagdastir-
mak hig¢ de kolay degildir. Benzer bir sekilde, Wittgenstein'in en son yazi-
larini okuyanlar, inang¢ ve bilginin kesin ispatinin dogas: iizerine yeni ve
rahatsizlik verici fikirler kesfettigini gormiislerdir.?

Wittgenstein’da Kesinlik

Descartes’in siipheciligi akilciligindan daha kalici olmustur: Filozoflar
Descartes’in Birinci ve Ugiincii Meditasyon’unda karsisina ¢ikan zorluk-
lara verdigi cevaplardan, Dérdiincii ve Altinci Meditasyon’undaki zorluk-
lara buldugu ¢oziimlere nazaran daha ¢ok etkilenmislerdir. Husserl’in
askin idealizmi, yanlzca i¢sel diinyaya Descartes¢1 bakis agisin1 kabul
ederken, dis diinya hakkindaki skeptizmine karsilik olarak sundugu ba-
sarisiz bir dizi denemenin sonuncusudur. Wittgenstein'in bilin¢teki mad-
deleri, kamu diinyasina gonderimlerde bulunmadan tanimlamanin im-

2 Bu ikisi arasindaki benzerlik Dagfinn Follesdal'in ‘Ultimate Justification in Huisserl
and Wittgenstein’ isimli makalesinde vurgulanmigstir, bkz., M. E. Reicher ve J. C. Ma-
rek (ed.) Experience and Analysis (Vienna: OBT & HBT, 2005). Ayrica yukaridaki parag-
rafin alintisin1 da mezkar makaleye borgluyum.
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kansiz oldugunu gosteren 6zel dil argiimani, Descartes¢1 biling kavrayi-
sin1 tamamen ¢iritmistiir. Ancak hayatinin son zamanlarinda yazdig,
olimiinden sonra basilan ve epistemolojisine dair yazilarini bulunduran
On Certainty [Kesinlik Uzerine] adli eserinde Descartes¢i siiphecilikten
dogrudan bahsetmistir.

Ilk meditasyonda sunulan tiirden skeptik siipheye yanit olarak Witt-
genstein iki baglangi¢ noktas: sunar. Ilki siiphenin bir temele ihtiyaci oldu-
gudur (OC 323,458). Ikincisi ise gercek bir siiphenin kisinin davranisinda
degisiklige yol agmasi gerektigidir: eger iki elini hepimiz gibi kullaniyorsa,
kisi gercekten siiphe duymuyordur (OC 428). Yanit olarak Descartes ilk
noktaya katilabilirdi; zaten i¢giidiilerimizin siiphesine bir temel hazrla-
mak adina seytani dehay1 6ne siirmiistiir. Ikinci noktay1 bir ayrimla yanit-
lar: 6nermis oldugu siiphe pratik degil teoriktir —metodolojik bir siiphedir.

Wittgenstein'in bir sonraki elestirisi daha somuttur. Siiphenin, dil oyu-
nunda hikimiyet gerektirdigini one siirer. P hakkinda duydugu siipheyi
ifade etmek i¢in p ile neyin kastedildigi bilinmelidir. Descartes¢:1 siiphe
burada kendiliginden yok olur ¢iinkii ifade etmek i¢in kullanilan kelime-
lerden stiphe etmek durumundadir (OC 369, 456). Seytani deha beni tama-
men aldatirsa, bu durumda beni ‘aldatma’ kelimesinin anlami konusunda
da aldatiyordur. Yani ‘Seytani deha beni tamamen aldatiyor’ ciimlesi iste-
nilen siiphenin tamamini ifade edemez.

Dil oyununun igerisinde bile, siiphe duyulmayacak bazi 6nermeler bu-
lunmalidir. “Siiphelerimiz bazi 6nermelerin siipheden muaf oldugu inan-
cina dayanir ve dayanak noktalarini olustururlar” (OC 341). Siiphe du-
yamayacagimiz onermeler varsa, bunlar ayrica yanilmis olamayacagimiz
onermeler midir? Wittgestein hata ve diger yanlis inang ¢esitleri arasinda
ayrim yapmistir. Bir kisi aslinda yasadig1 yerden farkli bir yerde yasadigi-
n1 diisiiniiyorsa, bu hata olarak degil, zihinsel bozukluk olarak kabul edilir;
dolayisiyla etraflica diisiiniilmesi gereken degil iyilestirilmesi gereken bir
seydir. Delilik ve hata arasindaki fark, hatanin yanhs yargiy: icerirken,
delilikte dogru ya da yanlis herhangi bir yarginin bulunmamasidir. Riiya
icin de ayni sey gecerlidir: ‘Riiya goriiyor olabilirim’ ciimlesi anlamsizdir
¢linkii bu ifadeyi goriiyorsam, bu da bir riiyadir ve bu sozlerin bir anlami
olabilecegi yer riiyadir (OC 383).
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On Certainity’de Wittgenstein'in amaci, sadece Descartesc1 skeptizme
kars1 dis diinya gercegini sunmak degildir. Belirttigi tizere asil kaygisi
Newman'in The Grammer of Assent adli eserinde gecenlerle daha yakin-
dir: Kanitlara dayanmayan bir seye kars: sarsilmaz bir giiven duymanin
nasil miimkiin oldugunu arastirmak istemistir. Digsal nesnelerin varolusu
kesindir; ancak bu kanitlanabilecek bir sey ya da bilginin nesnesi degildir.
Diinya-resmimizdeki (Weltbild, diinya-tasarimi) yeri bundan daha derin-
dedir.

Hayatinin son aylarinda Wittgenstein, epistemolojimizde, onun deyi-
miyle bizim i¢in ‘pes etmeyen’ énermelerimizde, 6zel bir yerde bulunan
onermeler dizisinin durumunu a¢iklamaya ¢alismigtir (OC 116). ‘Mont
Blanc (iizeri krema ile kaplanmis kestane piiresi) uzun zamandir vardir’ ve
‘Bir kisi kollarini ¢irparak aya ugamaz’ gibi 6nermeler ampirik gibi gériin-
mektedirler. Ancak bunlar 6zel bir agidan ‘ampirik’ 6nermelerdir: bir aras-
tirmanin sonucu degil, temelidirler; siradan akici énermeler i¢in kanallar
olusturan kemiklesmis ampirik énermelerdir. Diinya resmimizi olusturan
onermelerdir ki bir diinya resmi de deneyimlerle 6grenilmez; dogru ve yan-
his arasinda yaptigim ayrima kars: kalitsal bir altyapidir. Cocuklar bunlar:
6grenmezler, 6grendikleri seylerle birlikte adeta yutarlar (OC 94, 476).

Motorlu arabalarin yerden bitmedigi olduk¢a kesindir. Bunun zid-
dina inanan bir insanin, ger¢ek olmayan her seye inanabilecegini ve
dogru olan her geyi sorgulayabilecegini diisiiniiriiz.

Ancak bu bilgi, nasil digerleriyle bir arada durabilir? Bunu yapan,
bizim belgeleme sistemimizin biitiiniinii kabul etmedigine inanan
bir insandir demek isteriz. Sistem bir kisinin gozlem ve yonergeler
aracilifiyla edindigi bir seydir. Ben ozellikle ‘6grendigi’ kelimesini
kullanmam. (OC 279)

Herhangi bir seye inanmaya basladigimizda tek bir 6nermeye degil bii-
tiin sisteme inaniriz: 151k yavasca biitiinii aydinlatir.

Bu 6nermeler dil oyunlarinin zeminini hazirlasalar da, dil oyunlar: i¢in
temel ya da onciillitkk olusturmazlar. Wittgenstein “zemin olusturmak, ka-
mtlar1 dogrulamak, her zaman sona erer; ancak son her zaman kesin so-
nuglar: olan ve bize aninda dogru gelen seyler degillerdir, 6rnegin bir tiir
goriig degildir; dil oyunlarinin altinda yatan hareketimizdir” der (OC 204).

175



176

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Diinyada Felsefe

Yirminci yiizyilda epistemoloji, diisiincenin farkh alanlarinda paralel
asamalarla gelisim gostermistir. Her bir durumda, epistemologlar kisisel
biling iizerine ilk yogunlasmadan, inan¢ aginin olusumunda sosyal toplu-
luklarinin roliinii de takdir etmeye yonelmislerdir. Ayni sekilde deneyimin
biligsel yoniine yogunlagsmaktan etkili ve pratik yoniine de yonelmislerdir.
Bu gelisim hem farkl felsefe akimlarinda (Kita ve Analitik) hem de Hus-
serl ve Wittgenstein gibi bireysel filozoflarin diisiince sisteminde ger¢ekles-
mistir. Her sekilde bu gelisim, asir1 bireysellikle kisitlanms felsefe alanina
bir zenginlik getirmistir.



0.

Metafizik

idealizm Tiirleri

On dokuzuncu ytizyilin ilk yarisinda, en énemli filozoflar 6yle ya da boyle
bir tiir idealist idi. Bu dénem, Almanya’da Fichte, Schelling ve Hegel’in
mutlak bilincin gelisen tarihi olarak evren teorisi iizerine ¢alistiklar: as-
kin idealizmin zirvesidir. Ancak mutlak idealizmi en ¢ok elestirenler bile,
farkl bir tiir idealizme, yani, olmanin algilanmak demek oldugu, Berke-
ley’in deneysel idealizmine sadik kalmislardir. Ingiltere’de John Stuart
Mill, Almanya’da Arthur Schopenhauer baslangi¢ noktalarini, Berke-
ley’in deneyim diinyasinda idealardan baska bir sey olmadig: tezinden
almislar ve her ikisi de Berkeley’in madde teorisini teolojik payandala-
malardan ayirmaya ¢alismislardir.!

Mill’e gore, maddi nesnelerin algilanmadiklarinda varoluslarini siir-
diirdiiklerine dair inancimiz; gelecekte baska algilarin devam edecegi bek-
lentisinden baska bir sey degildir. Maddeyi ‘duyumun kalic1 olasiligr’ ola-
rak tanimlarken; dis diinyanin da diizenli bigimde birbiri ard1 gelen olas:
duyumlar diinyasi oldugunu belirtir.

World as Will and Idea [Irade ve Tasarim olarak Diinya] adhi eserinin

hemen baslangicinda Schopenhauer, ‘Diinya benim ideamdir/tasarimim-
dir’ demistir. Diinyadaki her sey bir 6znenin nesnesi olarak vardir, ancak

1 Bu konuda bkz. Cilt III.
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bilingle baglanti halinde yasar. Bu felsefl ilme ulagsmak igin, kisi ‘giines
hakkinda ya da yerkiire hakkinda bilgisi olmadigini, yalnizca giinesi gore-
cek bir gozii ve yerkiireye dokunabilecegi bir eli oldugunu’ kabul etmelidir
(WWI 3). Schopenhauer, 6zne her seyi bilen ancak hi¢ kimsenin bilmedigi-
dir; dolayisiyla diinyanin dayanagidir, der.

Schopenhauer; Kant'in yer, zaman ve nedenselliginin gerekli oldugu
gorisiini ve deneyim yasamadan once bilincimizde her nesneyi sezdigi-
mizi kabul eder. Yer ve zaman duyumsalligin, nedensellik de anlayisin 6n-
ciilleridir. Diger hayvanlar da neden sonu¢ arasindaki iligkilerin farkinda
olduklar: i¢in anlayis (Verstand) insanlara 6zgii degildir. Tipk: dogan bir
giinesin manzaraya renk getirdigi gibi, ham duyular: da algiya ¢eviren an-
layistir. Insanlara 6zgii olan akil (Vernunft), yani soyut kavramlar: olustu-
ran ve aralarindaki baglantiy: kuran yetenektir. Akil insanlara konusma
olasiligini, diisiinmeyi ve bilimi sunmustur; ancak akil bilgiyi artiramaz
yalnizca degistirir. Biitiin bilgimiz diinyay: olusturan algilarimizdan gelir.

Diinyanin yalnizca bir 6zne i¢in var oldugu tezi bir ikileme yol acar.
Schopenhauer tarihin evrimsel olusumunu kabul eder: hayvanlar insan-
lardan once, baliklar hayvanlardan 6nce ve bitkiler de baliklardan 6nce
olusmustur. Bircok degisim, daha ilk goz diinyay: gérmeden gergeklesmis-
tir. Ancak diinyanin idea oldugu tezine gore, biitiin diinyanin varolusu bir
boceginki olsa bile sonsuza kadar ilk o goze baghdir.

Bu durumda, bir yandan biitiin diinyanin varolusunun ne kadar
kusurlu olursa olsun ilk bilen (bilingli) varliga bagh oldugunu gé-
riiriiz; diger yandan da bu ilk bilen hayvan onu olusturan neden ve
sonuclar zincirine bagimhdir, ki zaten bu zincirde de kendisi ufak
bir baglantidir. (WWT 30)

Bu ¢eliski, ancak diinya idea olarak gérmekten vazgecilip, isteng olarak
gorilmeye baslanirsa ¢oziilebilir.

The World as Will and Idea’nin ikinci kitaby, dogal bilimlerin incele-
mesiyle baslar. Bunlardan botanik ve zooloji gibi bazilar: bireylerin kalic
bigimleriyle ilgilenir; mithendislik, fizik gibi digerleri de degisimi a¢ikla-
may1 vaadeder. Fenomenlerin de yer ve zamanda durumunu belirleyen
yercekimi ve eylemsizlik gibi doga kanunlarini one siirerler. Ancak bu ka-
nunlar doganin gii¢lerinin —~madde, agirlik, eylemsizlik vb- istikrarlarinin
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agiklamasini yapmak iizere bagvurulan i¢sel dogas: iizerine bilgi veremez.
‘Bir tasin yere diismesini saglayan, ya da bir bedenin digerini itelemesini
saglayan gii¢, hayvanin gelisimini ve hareketlerini olusturan sey kadar il-
ging ve gizemli olan i¢sel dogasindadir’ (WWI 97).

Bilimsel arastirma, idealara kars: ilgisini kisitladig: siirece bizleri tat-
min edemez. ‘Bu fikirlerin 6nemini bilmek isteriz; bu diinyanin sadece bir
idea olup olmadigim sorariz; bu durumda bu dikkatimize degmeyecek ka-
dar dayanaksiz bir gériinti ya da bos bir riiya olarak gegip gidecektir; ya
da idea’dan fazlas: olsa bambagka bir sey olsa bile ne fark eder’ (WWI 99).
Yalnizca 6zneleri bilen, bedensiz kanatli melekler olarak buradan daha
otesine gecemeyiz. Ancak her birimiz diinyada somutlasmamizdan dolay:
yer aliriz. Diinya hakkindaki bilgim bedenim araciligiyla gelir ancak be-
denim yalnizca bir iletisim araci degil digerleri arasinda bir nesnedir de;
giicliniin direkt olarak farkinda oldugum aktif bir temsilcidir. Bana kendi
varligimin anahtarini veren, hareketlerimin i¢sel mekanizmasini gésteren
ise kendi istencimdir.

Viicut hareketlerim, istencimin etkisi degildir: hareket ve isten¢ aym
seydir. ‘Bir insanin istencinin her ger¢ek hareketi, istisna olmaksizin ayni
anda bedeninin de hareketidir.” Aksine, viicut {izerine ayrica isteng tizerine
de etkileri —eger istengle aym yondeyse hos, istence zit ise acilidir. Her
birimiz kendimizi hem bir nesne hem de bir isten¢ olarak biliriz; iste bu
dogadaki her fenomenin 6ziiniin anlasilmasinin anahtaridir.

Kendi bedenimiz olmayan ve sonug olarak da bilincimize ikili se-
kilde degil, bedenlerimizin analojisine gore, yalmzca idealar olarak
verilen biitiin nesneleri diisiinelim. Bir yonden kendi bedenlerimiz
gibi idealarin da oldugunu ve onlara tamdik oldugumuzu varsaya-
lim, béylece diger yandan 6znenin ideasi olarak varoluslarini bir ke-
nara ittigimizde nesneden geriye kalanlar, i¢sel dogalarinda, bizim
isten¢ dedigimiz seyle ayni olmalidir. Geriye kalan maddi diinyaya
ithaf edebilecegimiz ne tiir bir varolus ya da gerceklik kalir? Bun-
dan dolay bu tiir diinyay: olusturdugumuz unsurlar: ¢ikarmali mi-
y1z? Istenc ve idea disinda hicbir sey bilinebilir ya da diisiiniilebilir
degildir. (WWI 105)

Kristali olusturan giicii diisiinelim, miknatis1 kutba déndiiren giicii, bit-
kileri ¢imlendiren ve meyvelendiren giicii —fenomen olarak varoluslarinda
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birbirlerinden farkl olan biitiin bu gii¢ler; bizim i¢imizde isteng olan, igsel
dogalarinda aynilardir. Fenomen olarak varolus yalnizca bir ideadir ancak
istenc kendi icinde bir seydir. ‘Irade’ kelimesi bizler i¢in dogadaki her seyin
en gizli varhigim agiga ¢ikaran, sihirli bir tilsim gibidir.

Schopenhauer aninda yere diisen bir tasin, bilinci ya da istegi oldugu
anlamina gelmeyecegini soyler. Giidiiler iizerine diisiinmek, iradenin in-
sanlarda kabul edecegi tek seklidir; bu, iradenin 6ziiniin farklh noktala-
ra gelecek bir pargas: degil, yalnizca bilgi ve 6zerklikle beraberinde gelen
daha da ist halidir. Dogal gii¢lere iradenin daha disiik seviyeleri derken
neden bunun yerine insan iradesi en biiyiik gii¢tiir diyemedigimizi merak
edebiliriz. Schopenhauer’in buna cevabi sudur: giic kavramimiz neden ve
sonucun fenomen diinyasinin bir kismidir; halbuki irade direkt bilincine
vardigimiz bir seydir. Giiciin bu baglaminda istenci agiklamak, tipk: daha
az bilinenle daha ¢ok bilineni agiklamaya ¢alismak ve diinyanin i¢sel doga-
s1 tizerine sahip oldugumuz tek direkt bilgiyi reddetmek gibidir.

Irade sebepsizdir: neden ve sonucun alaninin disindadir. Bu durumda,
yer ¢ekimi ya da elektrik gibi orijinal gii¢lerin nedenlerini aramak yanhs-
tir. Bu giiclerin gosterimi neden sonu¢ kanunlarina uygundur; ancak tasin
diismesine sebep olan yercekimi degil, daha ¢ok yeryiiziiniin yakinligidr.
Zamanin disinda yer aldig i¢in, yer¢ekimi giiciiniin kendisi nedensel zinci-
rin bir parcas: degildir. Biitiin gii¢ler i¢in aym sey gecerlidir.

Binlerce yil boyunca kimyasal giigler, ayiricilarla olan temaslari
onlar1 ozgir kilana kadar maddenin i¢inde uyuklamiglardir; son-
ra tekrardan ortaya ¢ikmislardir; ancak zaman giiciin kendisi i¢in
degil yalnizca géringiiler igin varlik gosterir. Binlerce yildir galva-
nizm, bakir ve ¢inko i¢inde sakl kalmistir; gereken sartlar altinda
bu ii¢ii bir araya geldiginde ister istemez yanarak yok olacak olan
gimiigiin yakininda gizlice bulunurlar. (WWI, 136)

Nedensellik siirecinin Malebranche’in vesileciligi ile ortak birkac 6zel-
ligi vardir, Schopenhauer bu benzerlige dikkat ¢ekmistir.? ‘Malebranche
haklhidir: her dogal neden yalnizca tesadiifi bir nedendir. Ancak Malemb-
ranche i¢in Tanr1 her dogal etkinin gerc¢ek nedeniyken, Schopenhauer i¢in
gercek neden evrensel iradedir. Bize sunlar soyler:

2 Bu konuda Cilt III'e bakiniz.
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Kademeli olarak nesnellestirilmis hali, goriinen biitiin diinya olan
dogal bir neden, her seyin ‘6ziinde’ varlik gésteren boliinemez bir
iradeye gosterim sansi verir ve buna vesile olur. Yalnizca goriinis,
yani bu alanda, bu zamanda gériiniir hale gelmek; neden dolayisiyla
gerceklesmistir ve nedene bagimhdir, ancak bu durum gériingi i¢in
ya da i¢sel dogasi igin gegerli degildir. (WWI 138)

Evrensel irade farkh seviyelerde somutlastirilmistir. Iradenin yiiksek
ya da disiik seviyeleri arasindaki farklar bireysellikte yatar. Yiiksek se-
viyelerinde bireysellik belirgindir: Iki insan hi¢bir zaman ayn degildir ve
yiiksek tiirlerin bireyleri arasinda bariz farklar bulunmaktadir. Ancak
daha asagiya inildikge; bireysel karakter, tiiriin genel karakterinde yok
olur. Bitkilerin ¢ok az bireysel 6zellikleri bulunur, inorganik diinyada ise
bitin bireysellikleri kaybolur. Elektrik gibi bir gii¢, bir milyon gériingii-
niin icinde bile ayni sekilde kendini gosterebilmelidir. Irade hiyerarsisin-
de, asagilara inildik¢e goriingiiyti daha kolay tahmin edebilmemizin sebebi
budur.

Doga diinyasinda, isten¢ uyusmazlik i¢inde ifade edilmektedir. Bir mik-
natis bir parc¢a demiri kaldirdiginda bu daha yiiksek seviyede bir iradenin
(elektrik) daha diisiik seviyedeki bir iradeye (yer¢ekimi) kars: kazanilmig
bir zaferidir, bu da gosterir ki iradenin farkh seviyeleri arasinda uyusmaz-
lik vardir. Bir kisi kolunu kaldirdiginda bu insanin yer¢ekimine kars: ka-
zandig1 bir zaferdir ve her saglikli hayvanda, bilingli bir organizmanin, vii-
cudun bilesenleri iizerinde etkili fiziksel ve kimyasal kanunlara kars: bir
zafer kazandigini gorebiliriz. Fiziksel hayati kiilfetli hale getiren ve uyu-
maya ya da sonunda 6liime neden olan da bu 6liimsiiz uyusmazhktir. ‘So-
nunda dogada bu bastirilmis gii¢ler, durumlarla da desteklenerek, daimi
zaferlerle bile yipranmis organizmadan kendinden aldiklarini geri alir ve
varliklarinin engellenmemis ifadesine ulasir’ (WWI 146). Skalanin en alt
kisminda, benzer olarak iradeyi ifade eden evrensel uyusmazhig: goriiriz.
Diinyanin giines etrafinda doniisii, merkezkag¢ ve merkezcil gii¢ arasindaki
daimi gerilimden dolay: devam eder. Maddenin kendisi, ¢ekici ve itici gii¢
olan yer ¢ekimi ve girilemezlik ile varlijini siirdiriir. Bu siirekli bask: ve
direng, iradenin en diisiik seviyedeki objektifligidir, hatta burada bile i¢gii-
diisel olarak karakterini irade olarak belli eder.
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Schopenhauer’in sisteminde irade, Kantin sistemindeki kendinde-seyin
yerini tutmaktadir. Gériingii olan, aktivitelerin disinda diisiiniildiigiinde,
zaman ve yerden bagimsizdir. Yer ve zaman ¢okluk i¢in gerekli oldugun-
dan dolayi, irade tekil olmalidir; yer ve zamandaki seylerin ¢ogulluguna
ragmen boliinmez olarak kalir. Irade bir tasinkine nazaran daha iistiin bir
yolla somutlastirilmistir; ancak parca biitiin iliskisi yalnizca yer kavrami-
na bagh oldugu i¢in insanda tasinkine nazaran daha biiytik oranda isteng
vardir diyemeyiz. Cogulluk da yer kavramina baglidir: ‘irade kendini tami
tamina bir mesenin milyonlarca mesenin arasinda kendini gosterdigi ka-
dar gosterir’ (WWI 128).

Iradenin somutlastirilmasinin farklh asamalar1 Schopenhauer tarafin-
dan Platon’un Idealar: ile belirlenmistir. Bunlar da tipk: istencin kendisi
gibi yer ve zamandan bagimsizdir.

Cok sayida bireyde kendini gosteren iradenin somutlastirilmasinin
farkli asamalari, algilanamamis yapilar ya da seylerin sonsuz se-
killeri olarak var olur. Onlar, bireylerin aracilari olan yer ve zaman
baglamina girmezler, degisime agik degildirler, her zaman vardirlar
ancak asla olus icinde degildirler. Belirli seylerse dogar ve oliirler;
her zaman olusur ama hi¢bir zaman var olmazlar. (WWI 129)

Platoncu idealizm ile Hint mistisizmi, Schopenhauer’in sistemine ol-
dukeca egsiz metafiziksel bir kalite katmaktadir. Stilini ¢ok begenip etkisini
kabul etseler de, ¢ok az filozof sonuna kadar onu takip edebilmistir. Scho-
penhauerciler gibi bir akim hi¢bir zaman olmamigtir ancak Kantcilar ve
Hegelciler gibi akimlar mevcuttur. Schopenhauer’in 6grencisi olarak ken-
dini tanitmak isteyen tek kisi T'ristan und Isolde’nin bestecisi Wagnerdir.

Metafizik ve Teleoloji

Schopenhauer’in mistik idealizmi ile Darwin’in evrim dogacilig1 birbirin-
den ¢ok farkhdir ve hatta metafizik iizerine bir b6liimde bir biyologdan
bahsetmek tuhaf da karsilanabilir. Ancak Darwin’in teorilerinin, temel
ilgi alaninin ¢ok disina ¢ikan genel nedensellik teorisine gonderimleri bu-
lunmaktadir. Metafizigi ilk sistematik hale Aristoteles, dort tiir neden
cercevesinde getirmistir: maddi, sekli, fail ve gai nedenler. Gai neden, bir
yapinin ya da hareketin sonu veya amacidir. Gai nedenler ¢er¢evesindeki
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aciklamalar, son anlamina gelen Yunanca telos kelimesinden sonra ‘tele-
olojik’ olarak adlandirilmistir. Aristoteles’e goére teleolojik agiklamalar,
bir solucanin sig1nagindan diitnyanin dénmesine kadar her seviyede iglev-
seldir. Darwin’den beri bir¢ok diisiiniiriin de s6yledigi iizere, artik hicbir
bilimsel alanda teleolojik agiklamalara yer yoktur.

Hareketlerin ve yapilarin, Aristotelesci teleolojik agiklamalarina gore
iki 6zelligi vardir: bir seyleri baslangiglar: degil amaglar: dogrultularinda
aciklarlar ve iyilik kavrayisi uyandirirlar. Bu durumda bir hareket bas-
langi¢ noktasina degil amacina gore agiklanacak ve amaca ulagsmak da ha-
reketi agiklanacak fail i¢in iyi bir sey olarak gosterilecektir. Bu durumda,
agir kiitlelerin yere dogru egilimi Aristoteles tarafindan en iyi olacaklar:
yere, dogal yerlerine dogru bir hareket; diinyanin yuvarlak hareketi de tis-
tiin varlik sevgisinden kaynaklanan bir hareket olarak agiklanacakti. Ben-
zer sekilde, organ yapilarinin gelisimi konusunda teleolojik agiklamalar,
organin en iyi durumunda biitiin organizmaya fayda sagladigini gostermis-
tir. Mesela, 6rdeklerin yiizebilmek i¢in perdeli ayaklari vardir.

Descartes fizik ya da biyoloji konularinda teleolojik agiklamalar: reddet-
mistir. Gai nedenin, ulagilmak istenen amacin kiside zaten var oldugunu
belirttigini; ancak bu tiir bir bilginin zihinlerde olmadigini séylemistir. Her
fiziksel hareketin ya da aktivitenin agiklamasi mekanik olmalidir; yani son
durumda degil ilk durumda verilmeli ve bu durumlar da elestirel degil ta-
nimlayici olmalidir. Descartes bu goriisiine iyi bir argiiman saglayamamig
ve ileri siirdiigi tez apacik bir sekilde yercekimini en az Aristotelesci koz-
mik dongi kadar g6z ardi etmistir. Dahasi, Descartes teleolojik agiklama-
nin bilingli bir amag igermesi gerektigi konusunda da yanilir: Aristoteles
ne kadar semai varliklar iizerine diisiinmiis olursa olsun, birakin diisen
bir ¢akil tasini, bir solucanin bile zihne sahip olduguna asla inanmamastir.

Aristotelesci teleolojiye agir darbe vuran Descartes degil, farkli yollarla
iki unsurunu ciiriiten Newton ve Darwin’dir. En az Aristotelesci hareket
tanimi kadar Newtoncu yercekimi de amaca gonderme yapan bir a¢iklama
saglar: yercekimi, ‘maddelerin merkezdeki bir noktaya dogru cekildigi ya
da itildigi ya da herhangi bir yolla yoneltildigi’ merkezcil bir kuvvettir.
Ancak Newton’un teorisi, bir maddenin yoneltildigi merkeze ulasmasinin
herhangi bir acidan fayda saglayacagina dair bir agiklama bulundurmadi-
gindan, Aristoteles’in agiklamasindan kékten bir sekilde farklidir.
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Ancak, dogal seleksiyon baglaminda Darwinci agiklamalar Aristote-
les’inkilere, siirecin amacinin agiklanmasini, ya da agiklanacak olan yapi-
nin karmasikliginin, ilgili organizmaya fayda getirmesini gerektirdiginden
benzerlik gosterir. Ancak Aristoteles’in aksine Darwin siirecleri ve yapila-
r1, miikemmellestirilmis yap1 ya da son durumla degil, sistemin ve cevre-
nin ilk sartlarinin baskisi baglaminda ag¢iklamigtir. Varolus ¢abasinda yer
alan kirmizi dis ve penceler tabii ki ait olduklar1 bireysel organizmanin
varolusu yani iyiligi i¢cin vardir; ancak bunlar seleksiyonla yani giiclii ola-
nin yasamasi ilkesi ile aciklanacak iistiin iyilik arayisinda degillerdir. Bu
durumda, evrim siirecinde 6zel tiirlerin ortaya ¢ikmasi, hem bilingli bir
yaraticiya bagvurmadan hem de teleolojik ¢agrisimlar: olmadan da agik-
lanabilir.

Bu, tabii ki Darwin’in sisteminin, teleolojinin gereksiz olarak goériilme-
sini 6nermesinin ufak bir nedenidir. Ciftciler gibi insanlar, yalnizca gelis-
mis drin yetistirme amach degil, ayni1 zamanda insan hayat: igin ya da is
amacl da hareket ederler. Ustiin hayvanlar arasinda digerleri de yalnizca
icgiidii ile degil ayn1 zamanda deneyimlerle 6grendikleri hedeflerle hareket
ederler. Dahasi, Darwinci bilim adamlar: amagsal nedenlerin arayisindan
da vazgegmemisgleridir. Aslinda ¢agdas biyologlar yapilarin ve davranisla-
rin fonksiyonlarimi fark etme konusunda Descartes ve Darwin doénemle-
ri arasindaki bilim adamlarindan daha ustadirlar. Darwin’in yaptig: sey
amacsal agiklamalari, mekanik sekil aciklamalar: haline getirmek i¢in ge-
nel bir oneri sunarak kabul edilebilir hale getirmektir. Ondan sonrakiler
dolayisiyla, herhangi bir durumda nasil mekanizme indirgenebilecekleri
konusunda taahhiit vermekten baska bir seye ihtiya¢ duymadan, bu tir
aciklamalari rahatca kullanabileceklerini hissetmislerdir. G faydasini be-
lirlediklerinde, bir aktivite veya yapi bir organizmaya ge¢mis ve daha fazla
telasa yer vermeden ‘organizma G olusacak sekilde gelisti’ deme hakkini
elde ettiklerini diistinmiislerdir.

Darwin’in ¢alismasinda, teleoloji konusunda cevaplanmamas iki biiyiik
soru kalmustir. Iki sudur: insanoglunun 6zgiir ve bilincli kararlar1 su go-
tiirmez olarak amagsal midir, yoksa mekanik anlamda agiklama yapilabilir
mi? Insan beyni hakkinda daha cok sey bilindiginde her diisiincenin veya
hareketin mekanik fiziksel siirecin giktisi oldugunu gostermenin miimkiin
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olacagina inananlar vardir. Ancak bu inang, itimatla alakalidir; herhangi
bir bilimsel kesfin ya da felsefi analizin sonucu degildir.

Ikinci soru: Darwinci aciklamalarin, etrafimizda gordiigiimiiz teleolojik
organizmalarin varolusu i¢in bulundugunu varsayarsak, arastirmalarimiz
burada sona mi erer? Ya da, tipki bir buzdolabinin mekanik araglarla sabit
bir sicaklik i¢in ¢alismas gibi, evrenin kendisi de mekanik araglarla, tiirler
ve organizmalar iiretmek i¢in var olan bir sistem olarak kabul edilebilir
mi? Evren amaca yonelik biiyiik bir makine midir?

Biyologlar evrimin kendisinin bir y6nii olup olmadig: konusunda béliin-
misleridir. Bazilar1 daha bilingli ve daha karmasik organizmalar tiretme
yoneliminde olduguna inanirlar. Digerleri de evrimin oncelikli bir ekse-
ni olduguna dair herhangi bir bilimsel kanit bulunmadigini iddia ederler.
Her iki durumda da evrenin temel anlamda isleyisinin amagsal m1 yoksa
mekanik mi oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir. Tanr: bir diinya yarat-
tiysa, mekanik agiklama amagcsal agiklama tarafindan desteklenmis olur;
varolusun ve herhangi bir yaratigin igleyisinin temel a¢iklamas: yaratici-
nin amacidir. Eger tanr1 yoksa evren sans eseri olan gerekli kanunlarin
isleyisinden olusmustur, bu durumda temel olan mekanik agiklamalardir.
Simdiye kadar, bildigim kadariyla ne bilim adamlar: ne de filozoflar bu
soruya kesin bir yanit saglayamadilar.

Realizme Kars: Nominalizm

Felsefe tarihi boyunca, farkli zamanlarda tekrar tekrar metafiziksel bir
problem ortaya ¢ikar. Problem; icinde yasadigimiz diinyay: anlamak i¢in,
zihnin disinda, giinliikk yasamda karsilastigimiz fani bireylerden farkh
tiir varliklarin olmas: gerekip gerekmedigidir. Antik diinyada Aristoteles
ve Platon maddeden ve maddi nesnelerden bagimsiz olarak Idealar ya da
Sekillerin olup olmadigini tartismislardir. Ortacag boyunca, realist ve no-
minalist filozoflar, tiimellerin gercek mi yoksa sembol mii oldugunu tar-
tismislardir. Modern ¢agda zihin diinyasindan ve maddi diinyadan ayri
olarak ti¢iincii bir diinya olustururken, matematik filozoflar1 matematik-
sel nesnelerin dogas: iizerine paralel bir tartisma siirdiirmiis, bi¢cimciler
sayilar1 rakamlarla (sayr sembolleri) 6zdeslestirmis, realistler sayilarin
bagimsiz bir gercekligi oldugunu ileri siirmiislerdir.
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Modern zamanlarda realizmin en yiiksek sesli savunucusu Frege'dir.
Formal Theories of Arithmetic [Aritmetigin Bi¢imsel Teorisi] (CP 112-21)
baslikli dersinde; I’ ve ‘T’ gibi sayilarin sembollerinin higbir sey ifade etme-
yen bos isaretler oldugu fikrini reddetmistir. Hatta onlara ‘sembol’ demek
bile bir seyleri isaret ettiklerini gosterir, demistir. Kararl bir bi¢cimci bun-
lara ‘sekil’ ismini vermelidir. T’'nin herhangi bir sey ifade etmedigi fikrini
ciddiye alirsak, bu sekiller sadece fiziksel ve kimyasal 6zelligi olan tebesir
fazlas1 ya da yazicimin miirekkep damlas: demektir. Kendine eklendiginde
nasil olurda 1’e ulagsma 6zelligine sahip olur? Bu 6zellik tanim geregi mi
gelmistir demeliyiz? Tanim, anlami bir kelime ile biitiinlestirmeye yarar;
ancak bu igeretin hi¢cbir anlami olmamas: gerekiyor. Tabii ki bir sembole
anlam vermek bizim elimizde, dolayisiyla semboliin iceriginin hangi 6zel-
likleri kapsayacag: kismen insanin se¢imine baglidir. Ancak bu 6zellikler
semboliin degil, icerigin ozellikleridir, bu durumda bi¢imcilere gore, say:-
nin 6zellikleri olamaz. Yapamayacagimiz sey bir seylere tanim geregi ozel-
lik saglamaktir.

Grundgesetze'de Frege, Wyclifin Ortacag nominalistlerine kars: kullan-
dig1 tiirden argiimanlari bigimcilere kars: kullanmaktadir.3

Kisi sadece tanim geregi, sihirli yollarla, bir seye aslinda tasimadig
bir 6zelligi veremez —kald: ki simdi de bu sey kisinin verdigi isimle
amilmaktadir. Miirekkeple kagit iizerine ¢izilen oval bir sekil, tanim
geregi, bilimsel bir batil inang olarak kabul ettigim 1’e eklendigin-
de, 1 etme o6zelligine sahip olmahdir. Kisi bu durumda tembel bir
ogrenciye de tanim geregi caliskan 6zelligi kazandirabilir. (BLA 11)

Frege icin yalnizca sayilar degil, fonksiyonlar da zihinden bagimsiz ger-
cekliklerdir. 2x? + x’ gibi bir ifadeyi diisiinelim. Bu ifade, argiiman amach
sembol ve fonksiyon amach ifade olarak iki kisma ayrilir.

(2x1») +1

(2x4%) + 4

(2x56%) + 5

Ifadelerinde, tekrar tekrar olan aym fonksiyonu, farkl argiimanlarla
yani 1, 4 ve 5 ile taniyabiliriz. Bu ifadelerde ortak olan igerik fonksiyon-

3 Bu konuda daha fazlas i¢in Cilt II'ye bakiniz.
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dur.2( ? +( ) ile gosterilebilir, yani x’leri ¢ikardigimizda 2x* +x’ ifade-
sinden geri kalanlarla. Argiiman fonksiyonun bir parcas:1 degildir, daha
¢ok bir biitiinliik olusturmak i¢in fonksiyonla kombine edilir. Fonksiyon,
argliiman i¢in olan degerinden ayristirilmalidir: matematiksel bir fonksi-
yonun degeri tipki 1 argiimanindaki fonksiyon degerimizin 3 olmas: gibi
her zaman bir sayidir; yani (2 x 1%) + 1’ ifadesini 3 sayisi olarak adlandirir.
Argiimanlar: ve degerleri olan sayilarin aksine fonksiyonlarin kendileri ek-
sik ya da Frege’nin tanimiyla ‘doymamig’ seylerdir. Sembolik olarak en iyi
sekilde bogluklu sembollerle ifade edilmelerinin sebebi de budur. Kendi de
bir sembol degil, semboliin arkasinda yatan gergekliktir.

Frege'nin kararlh bir realist oldugu tek alan matematik degildir. Fonk-
siyon kavrayigini o6yle bir genisletmistir ki herhangi tiirden bir kavra-
min fonksiyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematiksel fonksiyonlar ve ‘...
....... ‘u 6ldirdi’ yada*“..... ........den daha hafiftir’ gibi yiiklemler arasin-
daki baglanty; ‘x2=1’ fonksiyonunu diisiinmeye yonlendirildigimiz Function
and Concept [Fonksiyon ve Kavram] adli kitapta dikkat cekici bir parag-
rafta verilmistir.

Burada karsimiza gikan ilk soru, farkli argiimanlar i¢in bu fonksiyonun
degerleri nelerdir? Simdi x’e sirayla -1, 0, 1, 2 degerlerini verirsek;

(-12=1
0%=1
12=1

2°= 1 sonuglarina ulagiriz.

Bu esitliklerden ilki ve ii¢iinciisii dogru digerleri yanligtir. Ben bu
durumda ‘fonksiyonumuzun degeri dogruluk degeridir’ derim ve
dogru olanin dogruluk degeri ile yanlis olanin dogruluk degeri ara-
sinda ayrim yaparim. (CP 144)

Bu adimi attiktan sonra, her argiiman i¢in degeri, dogruluk-degeri
olan bir fonksiyon olarak bir kavram olusturmak Frege i¢in miimkiin hale
gelmistir. Bu durumda kavram, 6rnegin ‘.... bir attir’ yiikleminde oldugu
gibi dilde ytiiklemin dil-6tesi (extra-linguistic) bir esiti olacaktir. Sayr gibi
kavramlar, zihinden ya da maddeden olduk¢a farklhidir: onlar: yaratmaz,
kesfederiz; ancak duyularimizinigleyisiyle degil. Neden ve sonucun fiziksel
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diinyasindaki gerceklik tiirevlerine (Wirklichkeit) ait olmasalar da objek-
tiflerdir.

Frege'nin realizmi sik sik Platonizm olarak adlandirilir ancak Pla-
ton’un idealar ile Frege’nin kavramlar: arasinda biiyiik fark vardir. Pla-
ton’a gore idea olan bir at zaten bir attir: ancak kendisi at oldugunda athg,
ginlik diinyanin idea olmayan atlarina verebilir. Herhangi gercek bir at,
bir nesnedir ve Frege’ye gore nesneler ve kavramlar arasinda bir ugurum
vardir. Frege, at kavram, gercek bir at olmadig: gibi, bir kavram da degil-
dir der. Ilk duyusta bu ifade bizi sasirtir; ancak aslinda bunda uygunsuz
bir sey de yoktur. At bir ‘kavram’ ile anlatmanin tipk: ‘ytizme’ kelimesini
tirnak i¢ine aldigimizda, bir fiilin simgesini, fiilin tersine, ciimlenin 6znesi
olabilecek bir isme ¢evirdigi gibi; bir kavram simgesini de, nesne simgesine

donistiirme etkisi vardir. Gergekten de ‘ “yiizme” bir fiildir’ diyebiliriz ama

[

ayni zamanda yizme” ” bir isimdir’. Bu Frege’nin at kavraminin bir

kavram olmadig1 iddiasim1 anlama yolunda bir ipucudur.

Peirce’da Birinci, ikinci ve Ugiincii
Ingilizce konusulan diinyada, on dokuzuncu yiizyilda gelistirilmis en ori-
jinal metafizik sistemi C. S. Peirce’in sistemidir. Peirce’in faydacilik ilke-
si, mantiksal pozitivistlerin dogrulama ilkesiyle benzerlik gosterir ayrica
kendisi zaman zaman metafizik i¢in ‘anlamsiz sa¢gmalik’ da demistir; an-
cak Alman idealistlerinin yazilarinda da bulunabilecek kadar seckin ve
anlasilmas: giic bir sistem olusturmustur.

Hegel gibi Peirce da iiglemelerden etkilenmistir. 1891 yi1linda The Mo-
nist’i [Tekgi] yayimlamistir:

Her mantik teorisinde devamh olarak ii¢ anlayis ortaya ¢ikar, en
kapsaml sistemlerde birbirleriyle baglantili olarak olusurlar. Bu
anlayislar o kadar genis ve dolayisiyla o kadar sonsuzlardir ki, an-
lasilmalar ¢ok zordur ve kolayca gozden kacgarlar. Bunlara Birinci,
Ikinci ve Uciincii anlayis adini verdim. Birincisi, her seyden bagim-
s1z olan varlik ya da varolus anlayisidir. Ikincisi, bagka bir seye ilis-
kin olma, baska bir seyle tepkimeye girme anlayisidir. Ugiinciisii
ise, birinciyle ikincinin bir araya geldigi arabuluculuk anlayigidir.
(EWP 173)
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Peirce baglanti mantigini arastirirken esinlenerek bu ii¢lemeyi olustur-
mustur. Yiiklemleri baglantili olduklar: unsur sayilarina gore simiflandir-
magtir. °... mavidir’ tekli ya da bir adli bir yiiklemdir; ‘..., ........ ‘un ogludur’
iki adl bir ikici; vede ‘..., .............. - verir’ de bir tiglemedir. Bir
ozelligin hassasiyeti ‘ilklik’ 6rnegidir, kalitsallik ise ‘ikincilik’tir. Unsurla-
rin d¢tincii sinify, bir simgenin bir nesneyi, yorumcu bir zihin i¢in simge-
ledigi (arabuluculuk yaptigy) iligki ile 6rneklendirilebilir. Evrensel idealar
iicliik 6rnekleri, yani doga kanunlaridirlar. Barut yiginina bir kivileim dii-
serse (ilk) bir patlamaya sebep olur (ikinci), bu da bu ikisi arasinda arabu-
luculuk yapan kurala goére gerceklesir (iigiincii). Peirce bu tigleme ayrimini,
fizik ve kimyanin yaninda psikoloji ve biyolojiye kadar genis bir alanda
uygulamak istemistir. Kozmik oranda bile kullanmistir: bir yerde “Zihin
Ilk’tir, Madde Ikinci, Evrim Uciinci’diir’ (EW P 173) demistir. Dahas: bilim-
sel dilde; tekli, ikici ve ti¢leme yiiklemleri olmasi gerekirken, onlar: ifade
etmek i¢in dort adli yiikklem gerektiren herhangi bir goriingii yoktur. Bu
tiir yiikklemleri gerektiren ifadeler her zaman ¢ temel tiiriin yiiklemlerini
de i¢ine alarak cevrilebilirler.

Ancak Peirce tigliigi, evrenin indirgenemez tiimeller oldugu gercegini
kabul etmeyen, adc1 filozoflar tarafindan ihmal edilen bir unsuru olarak
gormektedir. Bilimsel arastirmanin amaci, gesitli deneyimlerimizde i¢inde
yasadigimiz diinyanin 6riintiisiini, intizamini ve kurallarini; yani tc¢lagi
bulmaktir. Ancak, biitiin olanlar1 belirleyen evrensel ve istisnasiz kuralla-
ra bakmamaliy1z. Aslinda gereklilik doktrini, Peirce’in on dokuzuncu yiiz-
yil biliminde Weltanschauung elestirisinde ana hedeflerden bir tanesidir.

S6z konusu 6nerme, herhangi bir zamanda, sabit kurallarla var ol-
mus seylerin durumunun, diger biitiin zamanlarda (gelecek zamana
smirlama yapmak mazur goriilemez) seylerin durumunu tamamen
belirledigi 6nermesidir. Bu durumda, orijinal bulutsular1 ve meka-
nik kurallar: bilirsek, yeterince giiglii bir zihin bu bilgilerden, sim-
di yazdigim her harfin her kivriminin tam seklini bile anlayabilir.
(EWP 176)

Peirce, bu 6nermenin makul olmadigini diisiinmiistiir. Ne akil ytiriitme
esas1 ne de gozlem ¢iktis: olarak ortaya atilamaz. ‘Doga kanunlarini kanit-
lamaya calisin, daha kesin gozlemlerin oldukc¢a, daha istisnai durumlar
oldugundan emin olursunuz’ (EWP 182). Peirce, evrende indirgenemez bir
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sans unsuru oldugunu séyleyerek devam etmistir: bu teze Yunancada sans
kelimesi olan 0000/tukh’den esinlenerek sanscilik (¢ychism) adim ver-
mistir. Sans¢ilig1 dogrulamak adina, hem Aristoteles hem de Darwin’den
destek almigtir. Olasi bir neden olarak sansin goz 6niinde bulundurulmas:
Aristotelesciligin 6ziidiir ve doga kanunlarini agiklamanin tek yolu da, on-
lar1 evrimin sonuglari olarak kabul etmektir, demistir. ‘Bu durum, mutlak
olmadiklarimi ve kati bir sekilde bu kanunlara uyulmayacagini varsayar.
Bu da belirsizlik, kendiligindenlik, ya da dogadaki mutlak sans unsurlari-
n1 olusturur’ (EWP 163). Bu durumda, insan iradesinin 6zgiir ve bagimsiz
oldugu inancina da yer kalmistir.

Peirce, fiziksel ve ruhsal kanunlarin arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in
ii¢c yol oldugunu diisiinmiistiir. Ilki, her seyi esit derecede ve birbirinden
bagimsiz olarak tutan tarafsizhktir. Ikincisi, ruhsal kanunlarin, fiziksel
kanunlardan geldigini diisiinen materyalizmdir. Uciinciisii ise, ruhsal ka-
nunlari ilkel, fiziksel kanunlari ikincil olarak kabul eden idealizmdir. Ta-
rafsizhigin Ockham’in keskin usturasi ile yonetildigini diisiinmekteydi: tek
bir sey agiklamaya yeterliyken asla iki agiklayic1 unsur arama. Materya-
lizm, makinelerin de hissedebildigi gibi aykir1 diigiinceleri igerir. ‘Evrenin
en mantikh teorisi, konunun fiziksel kanunlar haline gelen yorgun bir zi-
hin, yerlesmis aligkanliklar oldugunu soyleyen, objektif idealizm teorisidir’
(EWP 168).

Peirce evrenin gidisatin ilklik, ikincilik ve tgiinciiliik ile agiklamay
Onermistir. ‘Diinyada ii¢ unsur aktiftir; ilki, sans; ikincisi, kanun; ti¢iincii-
st ise aligkanlik edinmedir’ (CP i. 409) diye yazmistir. Sonsuz uzaklhiktaki
baslangigta, diizen baglantilar1 olmaksizin kisisellestirilmemis duygular
disinda hicbir sey yoktu. Sonra, genel egilim bir spor olarak baglayacak ve
diger sporlar: da etkileyecektir. ‘Bu durumda, aligkanlik egilimi baslamis
olacak ve evrenin diger ilkeleri ile birlikte evrenin diger kurallar: olusa-
caktir’ (EWP 174).

Peirce’in kozmik evren teorisi Darwinizm’den birkag alanda ayrilir. 11k
olarak, ilkelerini hi¢bir hayvan ya da bitki tiirlerine génderme yapmadan
oldukea genel olarak belirtir:

Bir¢ok nesne bir aradayken, mutlak olmayan -sanstan kaynaklanan
degisikliklere agik- bazi 6zellikleri degistirmeden saklama egilimi
gosterdigimizde; degisikligin miktari, belli bir simira ulastiginda bu
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sinira ulasan her seyi yok edecek kadar keskinse, bu durumda on-
lardan feragat etme yéniinde bir degisiklige dogru asamal bir egi-
lim olacaktir. (EWP 164)

Ikincisi, Darwin’in ‘en iyi olan yasar’ ogretisi, Aristotelesci sonsal ne-
denler baglaminda doga siirecini agiklama geregini yok etmeye calisirken;
Peirce, Aristoteles gibi evreni yoneten dinamiklerin arastirmasini temel
bir amag olarak gormiistiir. Sasirtici gibi gériinse de, kozmik tarihin itici
giicii sevgidir. Ilk stimiiksii protoplazma biiyiime ve iireme giiciine sahip-
tir; hissedebilir ve aliskanlhik kazanabilme 6zelligine sahiptir. ‘Sevgi, nef-
retteki sevimlilik viriisiini tanir, yavas yavas hayata 1sitir ve sevgi dolu
hale getirir.’ Peirce’a gore evrimin sirr1 budur.

Peirce evrimi; tesadiifi degisimle evrim, mekanik gereklilikten dogan
evrim ve de yaratici agkla olan degisim olmak iizere ii¢ sekilde tanimlar.
Ingilizce kelimeleri Yunan kokenleriyle siisleme tutkusuna uygun olarak,
evrim tiirlerini Yunanca anlamlar sirasiyla sans, gereklilik ve sevgi olan
tychastic, anancastic ve agapastic kelimeleriyle adlandirmigtir. Darwin’in
evrim teorisi tychastictir (sans eseri): Peirce, bu konuda ¢ok az miispet de-
lil oldugunu, popiilerliginin nedeninin on dokuzuncu yiizyil serbest piyasa
ekonomisi tutkusu oldugunu diisiinmiistiir. ‘Kuzularin saadetini, kegilerin
laneti haline getirip, denklemin diger tarafina aktarir.’ Peirce; anancas-
tic (gereklilik) evrimi destekleyen gereklilik ilkesinin, ¢ok 6nceden kendi
argimanlariyla c¢iiriitiildiigiine inanmaktaydi. Geriye ti¢iincii evrim tiri
agapastic (sevgi) kalir. Bu tiir bir evrimi Lamarck 6nermistir: ebeveynlerin
biitiin ¢abasi, ¢ocuklar: tarafindan kalitimsal olarak gegecek faydali degi-
siklikler olusturmaktir. Peirce bizlere sonu¢ kisminda, ‘samimi bir evrimci
felsefe, yani gelisim ilkesini evrenin temel unsuru haline getiren felsefe,
bu ideanin ayrilmaz bir pargas: olan bireysel yaratici ideasina kars: ¢ik-
maktan ¢ok uzaktir’ (EWP 214) der. Peirce’in faydaciliginin ¢ekirdegi gibi
goriinen deneyci dogrulamadan ise uzaklasiriz.

- _sve

Mantiksal Atomculuk Metafizigi
Metafizik, Wittgenstein’in Tractacus adli eserinde de mantikla beraber
yer alir. Kitabin biiyiik bir kismi dilin dogasina ayrilsa da, ilk sayfalarda
dinyanin dogasina dair beyanlar bulunur. Hem tarihsel hem de mantik-
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sal olarak Wittgensteinin diinya iizerine savlari, dil iizerine savlariyla
baglantihdir; ancak 6ziinde diisiiniilmeye deger metafiziksel bir sistem

olusturur.

Tractacus’a gore, her bir zit 6nerme c¢iftine yalnizca birini dogru dige-
rini yanhs hale getiren bir gercek tekabiil eder. Bu gergeklerin biitiini de
diinyadir. Gergekler olumlu ya da olumsuz olabilir: olumlu bir ger¢ek olgu
durumlarinin varolusu, olumsuz bir gergek ise olgu durumlarinin olmayi-
sidir. Bir olgu durumu, ya da durum (Sahverhalt), nesnelerin olusturdugu
bir diizendir. Bir nesne temelde olgu durumunun olasi bir bilesenidir, olgu
durumundaki diger nesnelerle bir diizen i¢inde olmalar: olasilig1 da, nes-
nenin dogasidir. Her nesne kendi iginde diger nesnelerle diizen i¢cinde olma
olasilig1 tasidigi igin, bu durumda herhangi bir nesne biliniyorsa, digerleri
de bilinir (TLP 1.1-2.011).

Nesneler basittir ve kismen eksiklerdir ancak bilesik olusturabilirler.
Genele vurulamaz ve yok edilemezler nitekim herhangi olasi bir diinyada
ayni nesneler bulunmaktadir; nesnelerin diizenlerinde tek farklihk degi-
simdir. Nesneler dogalar1 geregi, ya da digsal ozellikleriyle farklihik goste-
rebilirler veya yalnizca sayica farkl, fark edilemez olabilirler fakat tipatip
ayni olamazlar (TLP 2.022-2.02331). Nesneler diinyanin degismez ve mev-
cut i¢erigini, tozlini ve seklini olustururlar.

Nesneler olgu durumu olarak birlesirler: baglandiklar: sekil yapisina
olgu durumlarini verirler. Bir yapinin olasilig1 olgu durumunun seklidir.
Olgu durumlari, birbirlerinden bagimsizdirlar: birinin varolusundan ya da
olmayisindan, bir digerinin varolusunu veya olmayisini ¢ikarmak imkan-
sizdir. Gergekler olgu durumlarinin varolusu ya da olmayis1 oldugu igin,
gercekler de bir digerinden bagimsizdir. Gergeklerin biitiinii de diinyadar.

Tractatus’'un yogun sayfalarim anlamak olduk¢a zordur. Evrenin ko-
keni olan nesnelere 6rnek verilmemistir. Elestirmenler olduk¢a farklh yo-
rumlarda bulunurlar: bazilarina gére nesneler duyu verileridir; digerlerine
gore ise tiimellerdir. Bunlarin her ikisi de Wittgenstein tarafindan nesne
olarak algilanirlar: nitekim Russell’a gére bunlar tanidiklik yoluyla bilin-
dikleri i¢in aymidirlar. Ancak Tractacus’taki 6rnek eksikligi tesadiifi de-
gildir. Wittgenstein; basit nesnelere ve atomik olgu durumlarina érnekler
verebilecegini diisiindiigi igin degil, diinyada isimler ve tamamiyla analiz
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edilmis bir dilin temel 6nermeleri i¢in iligki olarak var olmalari gerektigini
disiindigi i¢in inanmastar,

Bunlarin bu sonuca ulasmasi ii¢ 6nciile dayanir. Birincisi, ciimlenin an-
laml olup olmamas: mantik meselesidir. Ikincisi, hangi seylerin var oldu-
gu deneyim meselesidir. Uciincii olarak, mantik biitiin deneyimlerden 6nce
gelir. Bu durumda, bir ciimlenin anlaml olup olmamasi baz seylerin va-
rolusuna bagh degildir. Bu sonug, biitiin mantik sistemlerinin karsilamasi
gereken bir sart 6ne siirer. Wittgenstein, bunu karsilamak i¢in, bir kiginin
isimlerin sadece basit nesneleri belirtebilecegi sartini koymas: gerektigini
distnir. ‘N’ bir kompleksin adiysa, bu kompleks dagildiginda N anlamini
kaybeder ve i¢indeki ciimleler de anlamsizlasir. Yani boyle bir ciimle ta-
mamiyla analiz edildiginde, ‘N’ ismi kaybolup yerini ismin basitlestirdigi
isimler almalidar (TLP 3.23, 3.24; P11.39).

Tractacus diinyasindaki basit nesneler, ardisik isimler olan temel 6ner-
melere karsilik gelen atomik olgu durumlaridir. Diinya, biitiin temel 6ner-
meleri ve hangisinin dogru hangisinin yanls olduguna gore siralayarak ta-
mamayla tasvir edilebilir (TLP 4.26). Temel dogru énermeler biitiin olumlu
gercekleri kayit altina alacagi ve yanlis temel 6nermeler biitiin olumsuz
gerceklere karsilik gelecegi i¢in, gercekler biitiinii diinyadir (TLP 2.06).

Kitii ve lyi Metafizik

Tractacus yazilmis en metafiziksel eserlerden bir tanesidir: Spinoza’nin
Ethics adli eserine olan benzerligi ise tesadiif degildir. Ancak en anti-me-
tafiziksel filozof gruplarindan bir tanesi, Viyana Cevresi, bu eseri bir Incil
gibi goriir. Mantiker pozitivistler, gerekli dogrularin yalnizca totoloji ol-
duklari i¢in gerekli olduklan diigiincesini benimsemislerdir: bunun, ma-
tematigin gerekliliklerini eksiksiz bir deneycilikle bir araya getirmelerin-
de yardimer oldugunu diisiinmiislerdir. Sonrasinda dogrulama ilkesini,
biitiin metafiziksel ifadelerin anlamsiz oldugunu kabul ederek, reddet-
melerini saglayacak bir silah olarak kullanmislardar.

Tim hayati boyunca Wittgenstein pozitivistlerle, bir filozofun gorevle-
rinden birinin metafizigi sona erdirmek, bu diisiinceyi ortadan kaldirmak
oldugu dusiincesini paylasmistir. Filozofun gorevini ‘kelimeleri metafizik-
sellikten giinliikk hayata geri getirmektir’ seklinde tanimlamistir. Dilin
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ya da diinyanin gizli 6z arastirmas: olan metafizigi reddetmistir. Ancak
kendisi de 6ziinde ~yalnizca 6nermelerini anlamsiz olarak aldig1 Tractacus
ile degil- sonraki biitiin felsefesiyle de bir metafizik¢i idi. Kendisinin de
ugrastig 6zleri anlamaya ¢alismanin hakl bir ugras olabilecegini anlamis-
tir. Aragtirmalarimizda, ‘dilin 6ziini, fonksiyonlarini ve yapisini anlamaya
calisiriz’ demistir. Ona gore yanlhs olan bir seyin 6ziiniin; goriilmeye agik
ve agik¢a tanimlanabilecek bir sey olarak degil de; gizli olan, sakl bir sey:
yani dilin ve zihnin isleyisini ac¢iklayan metafiziksel bir tiir ektoplazma
veya donanim olarak diigiiniilmesidir. Wittgenstein’in 6zellikle kars: ¢ikti-
g1 ug tir metafizik bulunmaktadir: spiritiiel metafizik, bilimsel metafizik

ve temelci metafizik.

Insan diisiincesini goz oniine aldigimizda, metafiziksel diirti bizleri
spiritiiel maddeleri, siirecleri dogru kabul etmeye itebilir. Dil bilgisi bizleri
yamltir. Dilbilgisi bizleri fiziksel bir madde beklentisine soktugunda, eger
bulunmuyorsa, metafiziksel bir madde iiretiriz; bu noktada deneysel bir
siire¢ beklentisine gireriz, ancak bulamayiz ve de maddi olamayan bir sii-
re¢ One siireriz. Bu Descartes¢1 dualizmin temelini olusturur; Descartesgi
zihin, metafiziksel bir maddedir ve beden tizerindeki islemleri ise metafi-
ziksel bir stirectir. Descartesgilik, zihinsel yasam hakkindaki ifadeleri, dis
diinyadaki herhangi bir sonuca ulagtiran dogrulama ya da yanhs ¢ikarma
olasiligindan korudugu i¢in metafiziksel sayilir.

Diialist metafizigin yaninda, materyalist metafizik de vardir. ‘Metafi-
ziksel bir sorunun o6zelligi, bilimsel bir soru seklindeki kelimelerin dilbil-
gisi konusunda belirsizlik ifade etmemizdir’ yazmistir (BB 35). Metafizik,
dogal bilim olarak gizlenen bir felsefedir ve materyalistlerin 6zellikle sev-
digi bir tiirdiir. Ornegin beynin kesfinin, diisiindiigimiizde ya da bir sey-
leri anladigimizda zihnimizde neler oldugunu anlamamiz1 saglayacagim
disinmek metafiziksel bir hatadir.

Gecmisteki en iyi metafizik¢iler konularinin, felsefenin diger biitiin
alanlarindan oncelikli oldugunu diisiinmiislerdir: Aristoteles metafizige
‘ilk felsefe’ demis ve Descartes da metafizigin bilgi agacinin koki oldugunu
disiinmiistiir. Wittgenstein, felsefenin herhangi bir parcasinin boyle énce-
likli olmasi fikrini reddetmistir. Bir kisi istedigi noktada felsefe yapmaya
baslayabilir ve bir felsefi problemle ugrasmay: birakip digerini ele alabilir.
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Felsefenin temeli yoktur, diger alanlar i¢in de temel saglamaz. Felsefe bir
ev, bir agac degil, bir agdur.

Asil kesif, istedigim zaman felsefe yapmayi birakabilmemi saglayan
seydir.

Felsefeye huzur verendir boylece; kendine, kendi kendini s6z konu-
su eden sorularla iskence etmekten kurtulur.

Bunun yerine érneklerle bir metot gosteririz; ve bir dizi érnek ko-
puk kopuk hale gelebilir.

Tek bir problem degil, problemler coziilir (zorluklar asilir). (PI
1.133)

Ancak hayati boyunca bilimsel ve temelci metafizige diigsman olan Witt-
genstein, sonraki eserlerinde metafiziksel olarak kabul edilebilecek felsefe
alanlarina azimsanmayacak katkilarda bulunmustur. Aristoteles’in Me-
tafizigi’nin ¢ogu, Wittgenstein'in kendisinin metoduna olduk¢a benzeyen
felsefi aktivitelere ayrilmistir.

Aktualite/bilfiillik ile Potansiyalite/bilkuvvelik arasindaki ayrim ve po-
tansiyalitenin farkl tiirleri arasindaki simiflandirma, genel olarak (hem
destekgileri hem de kars: ¢ikanlar: tarafindan) Aristoteles’in felsefeye ozel-
likle zihin felsefesine en nitelikli katkisi olarak kabul edilir. Ayrimlar: son-
radan Ortacag filozoflar: tarafindan sistematize edilmisgtir. Wittgenstein
potansiyalitenin dogasinin uzun arastirmasini, 58-67 arasindaki béliimle-
rin “e/a bilmek’ ifadesiyle olan ¢esitli dil oyunlarina ayrilmis olan Kahve-
rengi Kitap’ta devralmigtir. Siiregler ve durumlar arasinda, ayrica farkh
durumlar arasinda yapig1 ayrimlar Aristo'nun kinesis, hexis ve energeia
arasinda yaptig1 ayrimlara karsilik gelir. ki filozofun ayrim yapmak icin
kullandiklar: kriterler ortiisiir. Wittgenstein’in mesela okumay: 6grenmek
(PI1. 156 ff) gibi, gii¢ ve uygulamasi arasindaki iliskiyi enine boyuna tar-
tistig1 ornek; Aristoteles’in dilbilgisi bilgisi gibi klasik zihin hexis 6rnegine
yakindir. Sistematik aktualite ile potansiyalite calismasini, dinamik meta-
fizigi seklinde adlandirabiliriz, boyle yaparsak Wittgenstein, metafizigin
bir kismini en eksiksiz uygulayan kisilerden biridir demeliyiz.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda metafizigin en ¢ok gelisen versiyonu,
Aristotelesci degil Leibnizci yaklagimdir. ‘Muhtemel/miimkiin diinyalar’
baglaminda, kipsel anlambilim gelisiminin kendisinde metafiziksel ¢ika-
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rimlar yapilmasina gerek kalmazds, ancak birkag filozof bunu metafiziksel
anlamda yorumlamistir ve gercek varlik gostermeyen sadece olas1 varlig:
olan tanimlanabilir bireyler olabilecegi fikrini onaylamaya hazirlardir.

Benim goriisiime gore, bu yanlis bir gelisimdir. Yalnizca olasi nesneler
icin bir kimlik kriteri saglama konusunda zorluk gikabilir. Eger bir sey
hiikiim verebilecegimiz bir 6zne olacaksa, hangi durumlarda iki hitkmiin
de ayn1 6zneden verildigini séylemenin miimkiin hale gelmesi zorunludur.
Aksi takdirde, ‘asla zit yiiklemleri aym 6zneden verilmemelidir’ ilkesini uy-
gulayamayiz. Iki ifadenin de ayni gercek adam iizerine olup olmadigina ka-
rar vermemizi saglayan bir¢ok karmasik kriter mevcuttur; hangi kriterler-
le iki ifadenin ayni olasi adam tizerine olup olmadigina karar verebiliriz?
Bu zorluklar: ahenkli bir gekilde Quine 1961 yilinda yayimladig: makalesi
On What There Is [Var olan Uzerine] de ortaya ¢ikarmistur.

Bu giriste olas: sisman bir adam var; ve yine kel bir adam var diye-
lim. Bunlar ayn1 muhtemel adam midir yoksa iki farkli muhtemel
adam midir? Nasil karar veririz? Bu giriste ka¢ tane olasi adam
vardir? Sigsman olanlardan daha zayif olan olas1 bir adam var midir?
Kag tanesi benzerdir? ki olas1 sey benzer degil midir? iki seyin ben-
zer olmas: imkansizdir demek midir? Ya da, kimlik kavrami basitce
gerceklesmemis olasiliklara uygulanamaz bir sey midir? Anlamh
bi¢imde birbirleriyle ayni ya da birbirinden farkli denilemeyen var-
liklardan konugmanin anlami nedir? (FLPV 666)

Quine tarafindan sorulan sorular ve de gerceklesmemis olas1 bireyler
kavraminmin tutarhiligini gostermek de ¢oziimsiiz goriinmektedir. Ancak
yuzyilin son yillarinda, yetenekli filozoflar, Quine’in sorularini ve ‘uzam-
lar-diinyalar arasi kimlik sorunu’nu yanitlamaya caligmiglardir. Bu se-
rilerdeki tarihin 1s181nda, baslica anti Platoncu bireysellesme, kisilesme
olmadan gergeklesme olmaz ilkesinin zidd: olan Aristotelesci gerceklesme
olmadan bireysellesme olmaz genel ilkesine bagh kalmak bana daha akil-
lica gelmektedir.

Ingilizce konusulan diinyada metafizik, Amerika’da kozmik sevgi ilke-
sini 6ven Peirce ve Britanya’da Mutlak olanin ¢izgiselligini takip eden Yeni
Hegelcilerle yirminci yiizyilin baglarinda gelismekteydi. Zaman ilerledikce,
filozoflar metafizige daha da diismancil yaklagsmaya basladi; bu diismanhk
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1930’larda pozitivizmle doruga ulast1 ancak yiizyilin ikinci yarisinda da et-
kili oldu. Yirmi birinci yiizy1ldaki yaklasimlarla metafizik tekrar sayginhk
kazand: ancak bir fark vardi. Bir zamanlar Britanyali idealistlerin monis-
tik metafiziginin yerini, simdi ¢ogulcu daha canli olan olas1 diinya kasifleri
metafizigi aldi. Yirmi birinci yiizyilin benzer bir metafiziksel déngii yasatip

yasatmayacagini gormek ilging olacak.
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Zihin Felsefesi

Kasit ve Diirtii izerine Bentham

Bentham’in Principles of Morals and Legislation [Ahlak ve Yasama Il-
keleri] adli eseri insan hareketleri tizerine derinlemesine bir inceleme
sunmugtuf. Onemli sayida bir boliimiinii kasit ve diirtii gibi konulara
ayirmistir. Orta Cagdan beri biiyiik filozoflardan higbiri, varlig1 ya da
yoklugu bireyin hareketlerinin ahlaki 6zelligine etki edebilecek farkl bi-
lissel ve duyussal unsurlara zaman harcamamistir. Bentham’in konuya
yaklasimi Aquinas’inkine benzer, ancak belirli noktalar: belirtmek i¢in
somut 6rnekler saglama konusunda daha c6mert davranir. Daha 6nem-
lisi, iki filozof arasinda hem terminolojide hem de ahlaki degerlendirme!
konusunda 6nemli bir farklilik s6z konusudur.

Aquinas’a gore bir eylem sonuca ulasmak i¢in se¢ilmisgse kasithdir; bir
eylem sadece kaginilmaz olarak gerceklesen bir olay ya da boyle bir se¢imin
sonucuysa, kasith degil yalnizca istemlidir. Bentham ‘istemli’ kelimesini
sevmez; bazen zorlanmamis bazense kendiliginden anlamina gelebildigi
icin yaniltici oldugunu séyler. Bunun yerine ‘kasitl’ kelimesini kullanmay:
tercih eder. Ancak tipki Aquinas gibi bir ayrim yapsa da bunu iki tiir ara-
sinda gerceklestirir. Sonu¢ ya dogrudan kasithdir (‘bunu yapma olasiligi,
kisinin eyleme ge¢meye karar verdigi nedenler dizisindeki zincirlerden bi-
rini olusturuyorsa’) ya da tali kasithdir (‘sonu¢ 6nceden muhtemel olarak

1 Bu konu hakkinda Cilt II'ye bakiniz.
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goriliir, ancak yapma olasilig1 karar serisinde bir zincir degildir’). Bent-
ham’a gore, dogrudan kasith olan bir olay, yapma olasiliginin daha ileriki
bir olayda, faydal olarak gérillmemisse, bir diirtii gorevi yapip yapmadi-
gna gore ya nihai ya da aracil kasith sayilabilir. Nihai ve aracili kasitlar
arasindaki fark, amagclar ve araglar arasindaki skolastik ayrima karsilik
gelir.

Bentham yaptig: biitiin ayrimlari, geyik avinda Sir Walter Tyrell'dan
dolay olusan bir yaradan 6len Ingiltere Krah Ikinci William"in 6liim hika-
yesine gondermeler yaparak gostermistir. Tyrell'in zihnindeki olas: biling
ve kasithilik derecelerini tekrar tekrar séyler ve her duruma uygun simif-
landirmalar yapar: kasitsiz, dogrudan kasitly, tali kasith, nihai kasith ve
aracili kasith.

Bentham terminolojisinin etkisi, kastin kendisini tamamen biligsel yol-
larla tanimlamaktir: bir kisinin neye niyetlendigini bulmak i¢in ne iste-
digi degil, ne bildigi bulunmalidir. Ne istedigi yalnizca kastin altsinifiyla
ilgilidir. Ancak sonucu ongoériilemezse bir hareket kasitsizdir; ‘birine zarar
vermek istemeden dokunmaya niyetlenebilirsin; ancak sonu¢ olarak zarar
verme olasilig1 vardir’. Hareketlerin ahlaki ve yasal degerlendirmesinde
anahtar kriter kasit oldugu i¢cin Bentham’in kasit konusu tizerine biligsel
egilimi oldukca 6nemlidir.

Ancak Bentham kasitlarin kendilerinin iyi ya da kéti oldugunu soy-
leyemeyiz der. ‘Eger bir kasit herhangi bir anlamda iyi ya da kétii olarak
goriilecekse, iyi ya da kotii sonug verecegi ya da iyi ya da kot bir diirtiiden
geldigi disiiniilecegi i¢in, ikisinden biri olmalidir’ (P 8. 13). Sonuglar du-
rumlara baghdir ve durumlar kisi tarafindan ya bilinir ya da bilinmez. Bir
kisinin kastinin, hareketinin sonu¢larindan kaynaklanacak iyiligi ya da
kétiligi iizerine soylenecek herhangi bir sey, durumlar iizerine bilgisine
(biling) baghdar.

Principles adl1 eserin dokuzuncu béliimiinde Bentham bu tiir bir bilin-
cin farkl olas1 derecelerini simiflandirir. Kisi hareket ettiginde durumun
farkindaysa, bu durumda bu harekete o duruma gére ‘diisiiniilmiis’; farkin-
da degilse ‘diisiiniilmemis’ hareket denir. Gergekten gegerli olan durumla-
rin farkinda olmamanin yam sira kisi durum gegerli olmadig: halde gegerli
oldugunu diisiiniirse; buna ‘yanlig varsayim’ harekete de ‘yanhs diisiinil-
mils’ hareket denir. Bir hareket kasitl ise ve sonuglarla alakali durumla-



Zihin Felsefesi

r1 goz oniinde bulundurarak 6nerilmisgse, bu durumda engelleyici durum
yoktur ve sonu¢ kasitsizdir. ‘Bitiin durumlar:1 géz oniinde bulundurarak
tedbirlilik, engelleyici durumlarin yanhs varsayimindan temizlenmisse,
sonucun kasithiligindan sonucun hareketligine kadar uzanir’ (P 9. 10).

Bentham kasit ve diirtii arasinda bir ayrim yapar: bir kiginin kasti iyi
ve diirtiileri ko6t olabilir. ‘Kotii niyetten, bir kisinin sana suglu olduguna
inandig1 ama senin iglemedigin bir suc¢tan dolay1 dava ag¢tiginy’ diisiinelim.
Burada diirti kétidir ve sonuglar da zararhidir; ancak kasit iyidir ¢iinkii
kisinin hareketinin sonuglary, eger 6ngordiigi gibi olsaydi iyi olabilirdi.

Diirtiileri tartisirken Bentham ‘sehvet’, ‘cimrilik’ ve ‘zalimlik’ gibi keli-
melerin altinda yatan anlami vurgular. Bagh basina hi¢bir diirtii iyi ya da
kot degildir; bu kelimeler yalnizca isaret ettikleri diirtiilerin koti oldugu
durumlarin disinda asla diizgiin bi¢imde uygulanmamalar:1 bakimindan
kotii diirtiiler anlamina gelirler. Ornegin ‘Sehvet, sonuclar1 kétii olarak
kabul edildiginde cinsel istege verilen isimdir.” Diirtiilerin iyi ya da kéti
olabilmesi bireysel durumlarda gegerlidir. ‘Yol a¢tig1 kasit iyi oldugunda
dirti iyidir; kéti oldugunda kotiidiir; ve duygu, nesneleri olan maddi so-
nuclara gore iyi ya da kéti olur’ (P 10. 33)

‘Diirti’ ile Bentham, tarafsiz sartlarda tasvir edildiginde, sonug olarak
ya da dogrudan kasitl sonuglar seklinde adlandiracag: seyleri kasteder.
Aciklamasindan, bir hareketin ahlaki siniflandirmasi i¢in ayr: bir baghk
vermedigi aciktir; istemli bir hareketin ahlak: ile alakal tek zihinsel du-
rum, sonuglari ile baglantili biligsel durumdur.

Bentham’in diirtii anlayisi, hareketlerdeki ahlaki iyilik ya da kotiili-
gin memnuniyet ya da ac1 baglaminda sonuglariyla degerlendirildigi genel
faydacilik ile uyum i¢indedir. Kasit hakkindaki biligsel kavramindaki ¢ift
etki ogretisiyle takipgilerini anlasmazliga disiirmistir, bu 6gretiye gore
bir seyi kasten yapmakla, kisinin se¢imlerinin istenmeyen sonuglari olarak
6ngormek arasinda ahlaki bir farklilik vardir. Bu ahlaki konular 9. Boliim-
de ayrintil olarak tartisilacaktir.

Groundwork [Altyapi] adli eserinde Kant, diger hi¢bir filozofun yap-
madig1 kadar dirtiniin 6nemini artirmigtir. Bentham, etik teorinin zidd:
olan asir1 bir noktadadir. J .S. Mill'in s6yledigi gibi faydacilar ‘diirtiiniin,
hareketin ahlaklilig ile ilgili olmadigini dogrulama konusunda, diger her-
kesten daha ileri gitmislerdir’. Yalnizca diirtii degil genel anlamiyla kasit
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da, faydacilik baglaminda davranigin ahlaki yargisiyla alakasizdir. Fayda-
ciligin kurucusunun, diirti ve kasit kavramlarina daha o6nceki yazarlarin
yapabildiginden daha detayl: bir analiz 6nermis olabilecegi anlasilabilir bir
ikilemdir.

Akil, Anlayis ve isteng

Kita Avrupa’sinda zihinsel kavramlarin analizi farklh bir yola girmisg-
tir. Hegel gibi bir filozofun mutlak idealizmi, metafizik ve zihin felsefesi
eserlerini ayirt etmeyi zorlastirir. Ancak Schopenhauer, Kant’in anlays
(Verstand) ve akil (Vernunft) arasindaki ayrimindan baslayarak, insanla-
r1 hayvani biligsel yetkilerden ayirt eden farkliliklar iizerine bir ¢alisma
sunar.

Duyum gibi anlayis da hayvanlarin insanlarla paylastig bir 6zelliktir,
¢iinki anlayis hayvanlarin agik¢a yapabildigi nedensel iligkileri kavrama
kapasitesidir. Aslinda, tilki ve filler gibi hayvanlarin zekas: bazen insan
anlayisin1 gegebilir. Ancak yalnizca insanlarin akl yani kavramlara giz-
lenmis soyut bilgisi vardir. Akil, insanlar: hayvanlardan hem gii¢ hem de
ac1 anlaminda ustiin kilan disiinme kapasitesidir. Hayvanlar yalnizca
simdiki zamanda yasar; insansa ayni zamanda gec¢mis ve gelecekte de ya-
sar (WWI 36).

Akil insanlara ii¢ bityiik hediye verir: dil, ozgiirliik ve bilim. Ilki ve en
onemlisi de dildir.

Akail, yalnizca dil yardimiyla en 6nemli basarilarini gerceklestirebi-
lir; mesela birkag bireyin uyumlu ve tutarhh hareket etmeleri, bin-
lercesinin, medeniyetin planh igbirligi, Devlet gibi; ve de, bilim ve
gecmis deneyimleri biriktirme, genel olan tek bir kavrama indirge-
me; dogrunun iletimi; yanhsin, diigiincelerin, siirlerin, inanglarin,
batil inanglarin yayilmasi gibi. (WWI 37)

Soyut bilginin 6nemi, siirdiiriilebilir ve paylasilabilir olmasindan kay-
naklanir. Anlayis, bir kaldiracin isleyis seklini ya da bir kemerin destegini
kavrayabilir; ancak makinelerin ve binalarin yapilisi i¢cin daha fazla anla-
y1s gerekir. Islemsel amaglar i¢in bazen yalnizca anlayis tercih edilebilir:
‘I¢giidiisel olarak bilmiyorsam yani hissedemiyorsam, usturay: kullanaca-
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gim aciyl, dereceyi ya da dakikay: kavram olarak bilmemin bir faydas: ol-
maz.” Ancak uzun siireli bir planlama gerekli oldugunda ya da digerlerinin
yardimi gerektiginde soyut bilgi bir sarttir.

Schopenhauer’e gore hayvanlar ve insanlarin istengleri vardir ancak
yalnizca insanlar distiinebilir. Bilingte, farkli diirtiilerin ayni anda se¢imin
nesneleri olarak kendini géstermesi yalnizca kavramsal olarak vardir. Etik
tutum ilkelere dayanmalidir; ancak ilkeler soyuttur. Buna ragmen erdem
icin gerekli olsa da akil yeterli degildir. ‘Akil en az kibarlik kadar kétiilikle
de yapilanir ve onun destegiyle biri digerine bu kadar etkinlik saglayabilir’
(WWI 86).

Schopenhauer’a gore isteng, evrende her zaman var olmustur ve ak-
tiftir, ancak dogasini sadece kendimizin farkinda oldugu insan istenci ile
algilayabiliyoruz. Schopenhauer biitiin istencin bir istekten, eksiklikten
dolayisiyla bir acidan kaynaklandigini soyler. Bir dilek yerine getirilebilir
ancak, gerceklesen bir dilegin yaninda her zaman kabul olmayan on dilek
bulunur. Arzu daha uzun siirer; gerceklesmesi de sadece anliktir. ‘Arzunun
gerceklesmis hicbir nesnesi uzun bir memnuniyet saglamaz yalnizca gecici
bir hosnutluk verir; bir dilenciye verilen sadaka gibidir, bugiinii sag ¢ikarir
acisi ancak yarina kadar ertelenmis olur’ (WWI 196).

Genel bir kural olarak bilgi, arzularim1 gidermekle mesgul istencin
hizmetindedir. Hayvanlardaki durum her zaman budur ve daha zayif bir
hayvanin bagimin yere dogru yénlendirilmesi seklinde sembolize edilir. In-
sanlarda da biiyiik oranda bilgi istencin kolesidir; ancak insanlar nesnele-
rin yalnizca arzularin tatmininin araclari olarak goriilmeleri fikrini agabi-
lirler. Insanlar dik dururlar ve kararlilik 6zelligini benimseyip, bedensel
ihtiyaglar1 unutarak tipki Apollo Belvedere gibi ¢ok uzagi gorebilirler.

Bu durumda insan zihni yepyeni bir nesne sinifi ile yani yalnizca Lo-
cke’un alg fikirleri degil, yalnizca aklin soyut fikirleri de degil, Platon’un
tasvir ettigi evrensel idealar: ile karsilasir. Idealar1 kavrama yolumuz su-
dur: Bilincinin sessiz bir alan ya da bina diisiincesiyle dolmasina izin ver,
bireyselligini, kisisel ihtiyaclarini ve arzularini unut. Bilecegin sey, artik
bir birey degil daha ¢ok sonsuz bir sekil, evrensel istencin nesnellestirilme-
sinin ayr1 bir kismi olacaktir. Sub specie aeternitatis (evrensel ve degismez
gercekler) seyleri gorerek, kendini kaybedecek, saf, irade-siz, acisiz, za-
mansiz bir bilgi konusu olacaksin. ‘Béylesine diisiinceye daldiginda belirli
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bir sey, tiiriiniin Ideas: olur ve algilayan insan da bilginin saf 6znesi haline
gelir. Birey de gercekte yalnizca belirli seyleri bilir; bilginin saf 6znesi yal-
nizca Idealar: bilir’ (WWI i 179). Iradenin emrinin disindaki diisiincelerde,
mutluluk ve mutsuzluk endisemizden siyriliriz. Aslinda birey olmay: bira-
kir ‘yakinindaki alim yaratiklardan uzaklara bakan ama yalnizca insanda-
ki iradenin emrinden kurtulabilen o g6z oluruz.’

Her insanin icinde seylerdeki Idealar1 bilme giicii vardir, ancak bazi
ayricalikli insanlar diger siradan 6liimliilerden daha yogun ve kalic1 bilgi
barindirabilirler. Dahi kelimesiyle kastettigimiz de boyle bir insandair.

Schopenhauer bizler i¢in dahinin 6zelliklerini ayrintilariyla agiklar:
dahi yaratici ve hareketlidir ve deliligin sinirlarinda yasar. Yetenegi her
seyden ¢ok sanatta kendini gosterir ve bu sanat eserleriyle ddhi olmayan
bizler derin diisiincelerin ferahlatici etkisiyle tanisabiliriz. Schopenhauer
farkl sanatlar: diisiinerek daha ayrintili bigimde agiklamaya devam eder.
Sanatla onerilen sey iradenin zorbaligindan kurtulmaktir ancak bu sinirli
ve gegici bir etkidir. Tam bir 6zgiirliik tamamiyla iradeden feragat etmekle
olur.?

Schopenhauer’in sistemindeki ruh ve beden arasindaki iliski nedir? Ilk
olarak, i¢sel ve digsal arasinda nedensel iliski oldugu ikicil fikri reddedilir.
Irade ve bedensel hareketler nedensellikle baglanmis iki farkl olay degil-
dir: beden hareketleri, anlasilir hale gelmis iradenin edimidir. Schopenha-
uer, biitiin parcalariyla tiim viicut iradenin ve arzularin nesnellestirilme-
sinden baska bir sey degildir, der:

Dis, bogaz ve bagirsaklar nesnellesmis acliga; dolleme organlarn
nesnellesmis cinsel istege; kavrayan bir el, aceleci ayaklar ise ifade
ettikleri daha dolayh arzulara karsilik gelirler. Genelde insan sek-
li insan iradesini ifade ettigine gore, bireysel viicut yapis1 bireysel
olarak farklilasan iradeyi, bireyin 6zelligini ifade eder; dolayisiyla
tamamu ozellikli ve ifade doludur. (WWI 108)

Schopenhauer bu noktada Wittgenstein’in iinli bir ifadesini 6ngoriir;
‘Insan bedeni, insan ruhunun en iyi goriintisidir’ (P n. 178).

2 Schopenhauer’in estetik teorisi B6liim 10'da ve etik teorisi Boliim 9’da incelenmistir.
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Beden arzuyla i¢ i¢e oldugu kadar bilgiyle de yakindir; kendi bedenim
diinyay1 algilama siirecimin baslangicidir ve diger algilanabilir nesneler
tizerine bilgim bedenim iizerindeki etkilerine baglidir. Ancak fikirler tize-
rine bilgimizi, Idealar iizerine olan bilgimizden iistiin tuttugumuzda bile
Schopenhauer’in olduk¢a sasirtici bicimde bizlere agikladigi tizere bedenin
rolii devam eder. ‘Insanoglu bir zamanlar atilgan ve kérii koriine iradeye
baglhyd: (kutbu ya da odak noktas: iireme organlarinda yer aliyordu) ve
saf bilginin (kutbu beyin olan) sonsuz, 6zgiir, dingin nesneleriydiler’ (WWI
203).

Insanin bedenin 6liimiinden sonra hayatta kalabilen bir parcas: var mi-
dir, yoksa tam bir yok olus mu bizleri bekliyor? Diger bir yandan Schopen-
hauer ‘Aslinda bizlerden 6nce yalnizca higlik vard:’ derken diger yandan da
‘eger oldugu gibi imkansizsa, tek bir varlik en 6nemsiz olani bile tamamiy-
la yok edilmisti, biitiin diinya da kacinilmaz olarak onunla yok olacaktr’ de-
mistir (WWI 129). Ikinci iddia, her bireyin icsel gercekligi olan iradenin tek
ve boliinemez oldugu metafizik ilkesinden tiiretilmistir. Yorumcular bu iki
beyani, 6liimde insanin tek bir iradeye gémiildiigiinii, sonug olarak da var
olmaya devam ettigini ancak biitiin bireyselligini kaybettigini soyleyerek
uzlastirmaya ¢alismislardir.

Deneysel Psikolojiye Kars: Felsefi Psikoloji

On dokuzuncu ytizyl ilerledik¢e, psikologlar zihinsel fenomenleri deney-
sel metotlarla ¢alisacaklar: yeni bir zihin bilimi gelistirdiler. Avrupa’da
ilk psikoloji laboratuari, 1879 yilinda Leipzig Universitesinde, sinir sis-
teminde uzmanlagmis bir fizyoloji profesorii olan, bes yil 6ncesinde de
Principles of Psysiological Psychology [Fizyolojik Psikolojinin Ilkeleri]
adl etkili bir yazi yayimlayan Wilhelm Wundt tarafindan kurulmustur.
Bu alanda ¢aligsmak iizere Almanya’ya giden William James Harvard’da
bir psikoloji laboratuarini kurarak Wundt’tan 6nce davranmis ve 1878
yilinda psikoloji alaninda ilk doktorasini yapan insan olarak 6diillendi-
rilmistir. James yeni bilimde elde ettigi bulgularini, Bertrand Russell ta-
rafindan ‘mimkiin olan en yiiksek mitkemmellige’ sahip seklinde tanim-
ladig1 Principles of Psychology [Psikolojinin Ilkeleri, 1980] adl1 eserinde
ozetlemistir.
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Yeni psikolojinin gorevi zihinsel olaylari ve durumlari, beyindeki ve si-
nir sistemindeki siireglerle iliskilendirmekti. James’in ders kitab1 6grenci-
lere ilgili psikolojiyi tanitmig ve Avrupa’h psikologlarin, deneysel 6znelerin
tepkime siireleri tizerine olan ¢aligmalarini géstermistir. Konusu hayvan-
larin i¢giidiisel davraniglarindan hipnotizma fenomenine kadar degisiklik
gostermistir. Cogu zaman James baskalarinin eserlerini aragtirmigtir, an-
cak zaman zaman konuya kendi katkisini da sunmustur.

James’in felsefi psikolojiye getirdigi en iinlii yenilik duygu teorisidir.
Cagdaslar:1 duygu duyumlar1 ve beraberinde getirdikleri fiziksel siirecler
arasindaki farki bulmaya ¢alisirlarken, James duygularin bu siireglerin al-
gisindan farklh bir sey olmadigini 6ne siirmiistiir. Principles of Psychology
adli eserinde:

Daha kaba duygular hakkindaki disiince yéntemimiz sudur; baz
gercekler duygu denilen zihinsel etkiyi harekete gegirir ve zihnin bu
ruh hali de bedensel ifadeye doniisiir. Benim teorimse tam tersine,
bedensel degisikliklerin dogrudan ilging bir gercegin algilanmasin
takip ettigidir ve oldugu andaki degisikligi duyumsamamiz da duy-
guyu olusturur. Sagduyuya gore, servetimizi kaybeder, iizilir ve
aglariz; bir ay1 goriirsek, korkar kacariz; rakibimizce agagilanirsak,
sinirlenir vururuz. Burada savunulacak hipotez sunu séyler, bura-
da olay siras1 yanhistir; zihinsel bir durum hemen bir digerine neden
olmaz; bedensel ifadeler de ikisinin arasinda gergeklesir; ve daha
mantikl olan ifade de agladigimiz i¢in iizgiin hissettigimiz, vurdu-
gumuz i¢in sinirlendigimiz, titredigimiz i¢in korktugumuzdur. (ii.
250)

Duygusal durumlarin ¢esitliligini agiklamak i¢in, James olasi kiigiik be-
densel degisiklik ¢esitleri ve degisimlerinde sinirlama olmadig1 konusunda
israrci davranmisgtir ve bunlarin her birinin olduklar: anda aniden ve anla-
silmasi gii¢ bir bigimde hissedildigini iddia eder. Ancak bu tiir duyumlarin
olusumuna bagimsiz bir kriter koyamamistir.

James’in duygu teorisi Descartes tarafindan 6ngoriilmiistiir. Descartes
aslinda insan zihni agiklamalarina niifuz etmistir. On dokuzuncu yiizyil
filozoflar1 kendilerini felsefenin esirliginden kurtarmay: dort gozle bekle-
miglerdir; ancak fizyolojik fenomen arastirmalar: gercek bilimsel kesiflere
yol acarken, bilin¢li akil kavrayislarim tamamiyla felsefede Descartesg
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gelenekten almislardir. Bu James’in Principles adl eserinde agik¢a goril-
mektedir, ancak en samimi sekilde ifade edildigi yer 1884 yilindaki maka-
lesi The Function of Cognition’dir [Bilissellik Islevi] (T 1-42).

James, biitiin biling durumlarina ‘duyum’ denilebilecegini soyler; ve ‘du-
yum’ ile Locke’nin ‘fikir’ ve Descartes’in ‘diisiince’ kelimeleri ile kastettigi
seyin aymim kasteder. Bazi duyumlar biligsel, bazilar: ise degildir. Biligsel
ve bilissel olmayan durumlarin arasindaki farki belirlemek i¢in, James en
temel olas1 duyumu diisiinmemizi 6giitler:

Bir tanrinin dogrudan yaratici emri ile herhangi bir duruma bagh
olmadigini, ya da uzayda herhangi bir noktada bulunmadigim an-
cak oldugu gibi in vacuo (vakumda) sallantida oldugunu varsaya-
lim. Ayrica ‘nesne’sinin fiziksel ya da ruhsal zorluklarinin karma-
sikligindan kagtigimizi diisiinelim; giizel koku durumu ya da her-
hangi belirleyici tiirle adlandirmayalim, sadece ¢ duyumu oldugunu
varsayma konusunda kendimizi sinirlandiralim. (T' 3)

Bunun biitlin evreni olusturan ve yalnizca saniyenin sonsuzkiigiik bir
pargasi kadar siiren bir duyum oldugunu diisiinmeye de bizleri davet eder.

James, bu ilk duyumu bilissel bir duruma getirmek igin ne gerektigi-
ni arastirir. Su sekilde cevap verir (a) diinyada g kalitesinde bir duyuma
benzeyen baska bir varlik olmasi gerektigini ve (b) duyumun da ya dogru-
dan ya da dolayh olarak bu diger varlik tizerinde etkili olmasi gerektigini
soyler. James’in bilgi anlayis1 ¢cok mantikli gériitnmez, ancak fark edilmeye
deger oldugu nokta sonu¢ degil baslama noktasidir. Bilinci, temelde her-
hangi bir baglamda olmayan ya da herhangi bir davranisa ya da herhangi
bir kimseye bagl olmayan bagimsiz atomlar dizisi olarak goriir.

Sonraki zamanlarda James, ampirik bir gercek olarak bilincin bir mad-
de ya da digeri arasinda keskin kirilma noktalar: olmaksizin siirekli bir
akint: seklinde olduguna inanarak duyumun dogasinin atomlarla daha az
ilgisi oldugu bakis acisin1 benimsemistir. Ancak, temelde 6zel igsel bir feno-
men olan bilincin konusmada ve davranista digsal gésterimleriyle yalnizca
kosula bagl olarak ilgili oldugu ve prensipte herhangi bir beden disinda da
var olabilecegi fikrini siirdiiriir. Bu tabii ki tam olarak Descartes’in bilinci
algilama seklidir.
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Fizyolojik psikologlar, kendilerini zihin ¢aligmalarindan i¢ebakis yon-
temini ¢ikararak felsefeden kurtarmis olarak goriirler. Ancak bu konuda
iki yonden yanilirlar. I1ki sudur: James gibi bir diisiiniir zihinsel tasviri bir
icebakis olarak goriir: icinden baktigimizda gorebildigimiz sey, dogrudan
giris sagladigimiz bir seydir, ancak bunu digerleri, s6zli yeminimizi ka-
bul ederek ya da fiziksel davraniglarimizdan nedensel ¢ikarimlar yaparak
yalmzca dolayl olarak 6grenebilirler. Ikincisi ise sudur: Locke ve Hume ne
disiinmiis olursa olsun, zihin felsefesi igsel fenomenin 6zenli bir sekilde
gozlemlenmesiyle degil deneyimlerimizi ifade ederken kullandigimiz kav-
ramlarin incelenmesiyle igler.

Descartes’in biling kavrayisinin i¢inin boslugu, sonradan yirminci yiiz-
yilda Wittgenstein'in (Descartesg: gelenegin 6zellikle diiriist ve tarafsiz bir
savunucusu olarak James’e sayg: duyar) bir eseriyle ortaya koyulur. Ancak
James’in yasadig1 zamanda deneysel psikologlarin ¢alismasina en biiyiik
zorluk farkl bir noktadan, yani Freudyen psikoanaliz tarafindan sunulan
zihinsel tasvirden ¢ikmgtir.

Freudyen Bilincalti

Psikanalize Girig Dersleri adli eserinde Freud teorisinin iki ana teme-
linden birini; duyum, diisiince, ya da irade olsun zihinsel yagsamimizin
biiyik bir kismini bilingalt: olarak tanimlar. Bu ilkeyi kabul edip etme-
meye karar vermeden 6nce ‘bilingalty’ ile neyin kastedildigini yakindan
incelemeliyiz. Kelimenin olas: birka¢ anlami vardir ve hangi anlama bak-
tigimiza baglh olarak Freud’un tezi bilinen bir gerceklik veya zorlu bir

spekiilasyon halini alabilir.

Herhangibir durumda, anlik dikkatimizin bir nesnesi olmasi agisindan,
bilgimizde ya da inancimizda ufak bir par¢anin bilince sunuldugu asikar-
dir. Altmis yih agkin bir siredir ‘U¢ kor fare’ tekerlemesini ve Waterloo
savaginin 1815 yilinda gergeklestigini bilirim; ancak tekerlemeyi soyledi-
gim ya da bu tarihten bahsettigim ¢ok az olmustur. Bilgi ve uygulamas:
arasinda ayrim c¢oktan Aristoteles tarafindan birincil ve ikincil gerceklik
arasindaki fark olarak yapilmigtir. Yunanca bilmenin, biitiin insanlara Al-
lah tarafindan bahsedilen dil bilme yetisine kiyasla bir gerceklik oldugunu
soylemistir. Ancak Yunanca bilmek yalnizca birincil gergekliktir, Yunanca
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konusurken, duyarken, okurken ya da disiiniirken uyguladigim bir bece-
ridir. Bu da ikincil gercekliktir. Paralel bir ayrim da bir kisinin isteklerini,
planlarini ya da niyetlerini géz 6niinde bulundurarak yapilabilir. Hepiniz
stiphesiz emeklilik i¢in uygun bir planiniz1 olsun istersiniz. Ancak emek-
lilik fikri daima zihninizi mesgul etmez: yalnizca bu konuda endiselendi-
ginizde, ya da bu tiir bir plan i¢in adim atacaginizda bu tir bir dileginiz

oldugunu fark edersiniz.

Biling ve bilingalt1 arasindaki ayrimi bu sekilde yapiyorsak, Freud'un
zihinsel hayatimizin ¢ogunlugu bilin¢altimizdir ifadesi felsefi bir kliseden
6te degildir. Ancak tabii ki Freud bundan daha fazlasini1 kastetmistir. Tarif
ettigim tiirden bilgi, diisiince ve duyumlar uygun durumlarda akla gelebi-
lir. Birisi Waterloo savasinin tarihini sorarsa soyleyebilirim; finansal bir
danigsman emeklilik planiniz1 sorarsa bunun endiselendiginiz bir sey oldu-
gunukabul etmekte zorlanmazsiniz. Freud’un bahsettigi bilin¢altinin, tam

tersine bilince ¢agirilmasi o kadar da kolay degildir.

Ashinda Freudyen bilin¢altinin ii¢ seviyesi vardir. Bunlari ¢6zmek i¢in,
Freud’a gore bilin¢altinin varligini agiga ¢ikaran fenomen oldugunu hatir-
lamaliyiz. Bunlar; 6nemsiz giinliik hatalar, riiyalar ve nevrotik semptom-

lardar.

Hepimizin dili siirger, isimleri hatirlamay: basaramayiz ve gereken
esyalar1 nereye koydugumuzu unuturuz. Freud, kendi deyimiyle bu tir
‘edim hatalarinin’ goriindiikleri gibi rastlantisal olmadiklarini, daha ¢ok
gizli diirtiileri barindirdiklarini séyler. Agilis konusmasinda pusulasinda
yazan ‘Benden o6nceki iinli insanlarin basarilarini hafife almak gibi bir
niyetim yok’ demek yerine ‘Benden 6nceki tinli insanlarin bagsarilarimi ha-
fife alma niyetindeyim’ diyen Viyanali bir profesériin durumundan alint
yapar. Freud Profesoriin dil siir¢mesinin, niyetini notlarinda yazandan ¢ok
daha iyi ifade ettigini séyler. Ancak tabii ki Profesér ondan oncekilerin
calismalarina karsi dogru tutumun olduk¢a farkindaydi: niyeti yalnizca
‘bilingaltinda’ idi yani herkesin i¢inde bunu séylemek istememisti. Buna
benzer seyler konusmanin yaninda yazimda da olabilir. Freud, Lusitania
battiktan yillar sonra ayrildigi esini Atlantik’te bulusmaya cagirirken;
‘Mauretani ile denize acil’ yerine ‘Lusitania ile denize agil’ yazan bir ada-
min hikayesini anlatir. Oyun yazarlarinin bu tiir edim hatalarinin 6nemi-
ni ¢oktan fark ettigini soyleyerek devam eder. Venedik Taciri adl1 eserde
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Portia gizli agki Bassanio ve talipleri arasinda nétr olmas: yiikkiimliligi
arasinda bocalarken, Shakespeare ona sunlar: soyletir:

Bir yarim senindir, diger yarim da senin

Benimdir diyecektim.

Bu tiir ‘Freud siir¢meleri’ ruh halini agiga vurabilir, sdyleyen kisinin
gizlemek istedigi sey yaygin olarak kabul goriir. Ancak s6z konusu olan
akli durum, dil siir¢gmesini yasayan insanin itirafiyla oldukca basit bir yol-
la dogrulanabilir. Freud’a gore bu tiir durumlar bilingaltinin yiizeysel bir
seviyesidir; bazen bu seviyeye ‘Onbiling¢’ adini verir (NIL 96).

Bilincaltindan faydalanmanin ikineci yontemine (riiya analizi) geldigi-
mizde durumlar biraz farklilagir. Freud riiyalarin yorumunun ‘zihnin bi-
lincalt1 aktivitelerinin bilgisine ulagsmanin en kolay yolu’ oldugunu soyle-
yerek devam eder. Ancak yorum riiyay: goren kisinin kendi kendine altin-
dan kalkabilecegi bir sey degildir; psikoanalistle uzun ve belki de ac1 dolu
seanslar gerektirir.

Freud, riiyalar hemen her zaman bastirilmig isteklerin dislerde yeri-
ne getirilmesidir der. Cok az riiyanin tatmin duygusunun acik gosterimi
oldugu dogrudur ve kabuslar gibi riiyalar da tam tersi olabilir. Ancak bu
Freud’a gore sifreli riiya gordiigiimiizden kaynaklanir. Riiyay1 géren kisi,
riyanin asil gizli icerigini simgesel bir hale getirir; buna riiyay: géren kisi-
nin anlattigy, rityanin icerigin zararsiz gosterimini saglayan diis ¢aligmasi
denir. Simgesel halinden soyundugunda riiyanin gizli icerigi genel olarak
cinsel hatta Oedipal olarak kendini gosterir. Ancak Freud bizleri su konu-
da uyarir: ‘Birinin annesiyle yasadig1 Kral Oedipus adli eserde Jocasta’nin
ima ettigi tiirden bir cinsel iligki riiyasi, psikoanalizin ayni sekilde yorum-
lamasi gereken riiyalarin cesitliligine nazaran nadiren gerceklesir’ (SE xix.
131 ff).

Bir riiyanin sifresi nasil ¢oziiliir ve diig caligmasi nasil silinir? Bir kisi
semsiye gibi her sivri uclu nesneyi penisi simgeliyor, el cantas1 gibi her
biiyiik olan nesneyi de kadin cinsel organim simgeliyor seklinde alirsa, her
riya kolayca cinsel igerikli olarak anlasilabilir. Ancak Freud’un metodu
bunun kadar ilkel degildir. Sembollerin neleri ifade ettiklerini soyleyen
evrensel bir sozlik yaratmanin miimkiin olduguna inanmaz. Riiyadaki
bir nesnenin 6nemi riiyay: goren kisinin nesneyle olan baglantis1 ¢oziildii-
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ginde anlasilabilir. Ancak bundan sonra, gergeklesmesi riiyada diislenen
bilingalt: istegin dogas: anlasilabilir.

Freud’un bilin¢altin1 arastirma igin ifade ettigi iigiincii metot (krono-
lojik olarak ilki) nevrotik semptomlarin arastirilmasidir. Ornek bir olay
sekildeki gibidir. Avusturyali bir {iniversite mezunu olan bir hastas: bir
tatil mekanina gider. Aniden ¢ok kilolu oldugu diisiincesine takinti yapar:
kendi kendine ‘Ich bin zu dick’ der. Sonug olarak biitiin yagh gidalari keser
ve daha tatli gelmeden Agustos sicaginda daglara gitmek i¢cin masadan
hizlica uzaklasir. Hastamiz bu obsesif davranisa, yilin bu zamanlarinda
nisanlisinin da ayni tatil yerine Dick adinda, yakisikh Ingiliz akrabas: ile
geldigini hatirlayana kadar bir anlam verememistir.” Zayiflamaktaki ama-
a1 Freud’a gére Bu Dick’ten kurtulmakti (SE x. 183).

Freud’'un bilin¢altinin daha derin seviyelerini kesfetme prosediiriin-
de belirli bir dongiisellik vardir. Daha derin seviyelerin varlig, riyalar
ve nevrozlarin varhigiyla kanitlanmis sayilir. Ancak riiyalar ve nevrotik
semptomlar, ne yardim almamig bir hasta tarafindan yorumlandig: gibi
inanclari, istekleri ve bilicaltinin barindirmas: gereken ne de yiizlerindeki
duygulan agiga ¢ikarmaz. Tedavinin etkili olmasi i¢in hasta, iddia edilen
gizli arzudan haberdar olmalidir. Ancak genelde analistin ¢6ziimlemesi
hasta tarafindan reddedilir, ayni zamanda da desifre etmede basari, kri-
teri gizli mesajin bilingaltinin nasil oldugu kavrayisiyla uyumlu olmasidir.
Ancak bu kavrayis riiyalarin ve semptomlarin kesfinden elde edilmelidir,
onlarin varligindan 6nce olmamalidir.

Hayatinin sonlarina dogru Freud, biling ve bilingalt: ayrimina tgiincii
bir ayrim katmistir. New Introductory Lectures [Yeni Giris Dersleri] adli
eserinde (1933) ‘Siiper ego, ego ve id, bireyin zihinsel aygitlarini ayirdigi-
miz ii¢ saha, bolge ya da bilgi alamdir’ seklinde yazmistir (NIL 97). Id; ac-
ik, sevgi ve i¢giidiisel diirtiilerin merkezidir. Haz ilkesi ile yonetilir, ruhun
diger boliimlerine gore daha kapsaml ve daha gizlidir. Freud; ‘diisiincenin
mantiksal kurallar: ide uygulanamaz ve bu biitiin zitlik kurallarinin iize-
rinde bir dogrudur. Karsit dirtiiler birbirlerini yok etmeden ya da digerini
iptal etmeden yan yana yer alir’ seklinde agiklar (SE xxii. 73).

Ego, tam tersine akli ve sagduyuyu temsil eder, gerceklik ilkesine
baghdir. Ruhun duyularla algilanan dis diitnyayla en ¢ok baglantis: olan
kismadir. Ego jokey, id ise attir. ‘Jokey amaca karar verme ve hayvanmin
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hareketlerini yonlendirme ayricaligina sahipken, at harekete gegiren giicii
saglar’ (SE xx. 201). Ancak egonun yetkisi mutlak degildir: ego daha ¢ok,
parlamentonun herhangi bir 6nerisini reddetmeden 6nce uzun ve ciddi bir
sekilde diisiinmesi gereken anayasal monarsi gibidir. Ancak psikanaliz
egonun id iizerindeki etkisini gii¢lendirir, tatmini saglamak igin zararsiz
anlar1 secerek ya da digsavurumunu basgka yéne yonelterek icgiidiisel ar-
zularini kontrol etme gorevine yardimer olur. Metaforunu gesitlendirerek
Freud idin isleyisini hidrolik baglamda alternatif ¢ikis yoluna yonlendirile-
rek normal yollardan bosaltimi saglanabilecek ya da engellenirse felaketle
sonucglanacak bir enerji akimina benzetir.

Son olarak siiper ego, egonun davranslarini gézlemleyen, yargilayan
ve cezalandiran bir boliimdiir. Kendisini géstermesinin bir yolu, hareketi
onceden engelleyen ve olay olduktan sonra egoyu kinayan biling soylem-
lerdir (NIL 82). Siiper ego dogustan gelmez; erken c¢ocukluk doneminde
yerini ebeveyn otoritesi almigtir. Cocuk biiytidiikge, siiper ego ebeveynlerin
gorevinin yarisini, sevme ve dikkat etme aktivitelerini degil sadece sertlik
ve ciddiliklerini, engelleyici ve cezai gorevlerini devralir. Siiper ego ayrica,
‘egonun kendini 6l¢tiigii, daima gerceklestirmek istedigi iistiin mitkemmel-
lik arzusuna 6ykiindigi bir aragtir’ (SE xxii. 65).

Freud daha 6nceki teorisinin yenilenmesini kanepesine gelen hastalar
iizerindeki go6zlemlerinin gerektirdigini iddia eder. Ancak daha sonraki
seklinde zihin, Platon’un Devlet adl1 eserindeki ¢ tarafli ruh benzetme-
sine ¢cok benzemektedir. Id, Platon’un sehvet (epithumetikon) adin1 verdigi
yemek ve seks arzularinin kaynag olan seye karsilik gelir. Ego, Platon’un
akil (logisticon) ifadesi ile ortak birgok 6zellik tasir: ruhun gerceklikle en
cok baglantisi olan ve iggiidiisel arzunun kontrolii gérevini almis bir parcga-
sidir. Son olarak da siiper ego, Platon’un mizac ifadesine (thumoeidas) ben-
zerlik gosterir; her ikisi de, utanma ve kendine yoneltilmis sinirin kaynag:,
ahlakin emrinde olan mantiksiz cezai gii¢lerdir.

Freud tarafindan tasvir edildigi iizere ego, ii¢ acimasiz ustay1 -dig diin-
ya, siiper ego ve id- da tatmin etmeye ¢aligmalidir.

Id tarafindan tesvik edilen, siiper ego tarafindan kusatilmis, ger-
ceklikle terslenmis ego, hem tizerinde hem de kendi iginde uyum
yaratan gugcleri ve etkileri azaltmak gibi bir gérevle basa ¢ikmaya
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calisir; bunun nasil bir sey oldugunu anlayabilir ve ¢ogu zaman ‘Ha-
yat kolay degil’ seklindeki haykirisimizi engelleyemeyiz. (NIL 104)

Platon gibi Freud da zihinsel saghg: ruhun parcgalar1 arasinda bir
ahenk olarak, zihinsel hastalig: ise ¢oziilmemis ahenksizlik olarak kabul
eder. ‘Ego ve id ile baglantilari, bu (diizenli kontroliin) ideal sartlar: sagla-
dig1 siirece nevrotik rahatsizlik olmayacaktir’ (SE xx. 201). Ego’nun biitiin
basaris: ‘gesitli bagimh iligkileri arasinda uzlagma’ saglayabilmesidir (xix.
149). Bu tiir bir uzlasma eksikliginde rahatsizliklar ortaya ¢ikar, Freud da
farkh tiirden i¢sel sorunun semptomlarini ayrintili olarak anlatir.

Tractacus’ta Felsefi Psikoloji

Avusturya’nin baskentinde Freud Psikanaliz Uzerine Giris Dersleri ve-
rirken; Avusturya ordusunda Wittgenstein not defterinde farkli bir zi-
hin modeli olusturmaktaydi. Wittgenstein psikolojinin farkli deneysel bir
bilim oldugunu kabul etmis ve zihin felsefesinin psikolojiyle, felsefenin
genel baglamda dogal bilimlerle olan iligkisiyle ayn1 oldugunu gérmiis-
tir: gérevi onermeleri agiklamak ve yetki alanini sinirlandirmaktir (TLP
4.112, 4.113). Bunu; inancglari, yargilar, algiy1 vb belirten ciimleleri ana-
liz ederek ve her seyden 6te mantiginisigini diisiince dogasina yansitarak
yapacaktir.

Diisiince iizerine Tractacus’un bizlere séyledigi ilk sey; gerceklerin man-
tiksal bir resmi olduklaridir. Mantiksal bir resim, resimsel sekli —tasvir
ettigi seyle arasinda ortak olan sey— aslinda mantiksal sekli olan resimdir.
Siradan resimlerin, resmin uzamsal sekli manzara ile ortak oldugundan
tasvir ettikleri seyle mantiksal seklinin oldugundan daha fazla ortak nok-
tasi olabilir; ancak diisiince, tanimladig: seyle arasinda mantiksal seklin-
den bagka higbir ortak noktasi olmayan zihinsel bir resimdir.

Bazen Wittgenstein diisiinceleri énermelerle belirtir (TLP 4). Ancak
‘6nerme’ kullanimim1 yakindan incelersek, iki farkli unsurun bulundugu
acikca gorilmektedir. Yazili ve sozli kelimeler arasindaki iligkiyi tutan
onermesel isaret ya da ciimle vardir. Ayrica bir de, 6nermesel isaretle; yani
belirgin dogasina deneysel psikolojinin konusunda oldugu i¢in Wittgens-
tein’in istlenmeyi reddettigi diisiince ile ifade edilen, kendisi de ruhsal
unsurlar arasindaki iliskiyi tutan bir sey vardir (TLP 3.1, 3.11-12). Oner-
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mesel bir simge ancak diinyaya bir diislince ile yansitilirsa 6nerme olur,
diger taraftan zihinsel unsurlar arasindaki iligki ancak 6nermesel ifadenin
diinyaya yansimasi ise bir diisiince haline gelebilir (TLP 3.5).

Wittgenstein 3.2’de ‘Bir 6nermede diigiince 6yle ifade edilebilir ki 6ner-
mesel bir simgenin unsurlari o diisiincenin nesnelerine karsilik gelir’ de-
mistir. ‘Diisiincenin nesneleri’ aralarindaki iligki diigiinceyi olusturan ruh-
sal unsurlardir. Bir 6nerme, 6nermesel simgesinin unsurlar: diigiincenin
unsurlarina karsilik geldiginde ancak tam anlamiyla analiz edilmis olur.
Giinliik dildeki incelenmemis 6nermenin diisiince ile bdyle bir baglantisi
yoktur; tam tersine diisiinceyi gizler. Giinliik dili anlayip altinda yatan
anlami1 kavramamizin nedeni oldukca muglak, istii kapali kurallardir.
Tractacus’ta Wittgenstein, zihnin bilingalt: siireglerine agirlik vermesi ba-
kimindan Freud’a benzerlik gosterir; soylemlerimizin altinda yatan disiin-
celerimizin yapisi en ufak fikrimizin olmadig: seylerdir.

Diisiincelerimizin arasinda bazilarinin aslinda diisiincelerin diisiincele-
ri oldugu goriinmektedir: inang ve yargilar: belirten 6nermeler gibi. Bunlar
Tractacus’daki; bir 6nermenin bir digerinin iginde yalnizca dogruluk-iglev-
selligi olarak yer alabilecegi, ¢iinkii ‘A p’ye inanir’ gibi bir ciimlenin p’nin
dogruluk islevi olmadigini ifade eden goriise bariz karsit 6rneklerdir. Wit-
tgenstein bu sorunu carpici bir tarzla ¢ozmeye ¢alisir: bu tiir ciimleler ger-
cek onerme bile degildir.

5.542’de yazildig: tizere ¢ “A, p olduguna inamir” , “A’'nin, p disiincesi
vardir”, ve “A, p der” “ ‘p’ p der ” sekline ait olmalari ve bunlarin bir gerce-
gin bir nesne ile bagintisimi degil, daha ¢ok nesnelerinin bagintis1 yoluyla
gerceklerin bagintisin icerdigi agiktir. ‘ “p” p der’ s6zde onermedir: sadece
gosterilebileni soyleme ¢abasidir; 6nermenin anlami yalnizca gosterebilir,
ifade edemez. Tractacus’a gore mesela ‘Londra daha biyiiktiir Paris'ten’
ciimlesinde ‘Londra’, ‘daha biiyiiktiir’ ifadesinin solunda ve ‘Paris’ ise ‘daha
biiyiiktiir’ ifadesinin saginda yer alir bu da Londra Paris’ten daha biiyiik-
tir demektir; seklinde diisiinebiliriz. Ancak boyle bir sey yalnizca bu ger-
ceklik ve de Ingiliz dilinin diizeninden dolay: soylenebilir. Ciimlede soyle-
nen sey onermesel simgenin, ayni amaci gerceklestirebilen diger 6nermesel
simgelerle ortak noktalaridir; bunun ne oldugu ise ancak Ingilizce’nin tistii
ortila dizeni ile —imkéansiz olarak— ifade edilebilir.
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Belirli bir diigiinceyi disiindiigimii varsayalim; bu diislinceyi diisiin-
mem, zihinsel imgeler veya belki i¢sel ifadeler gibi birbirleriyle baglantih
belirli ruhsal unsurlardan olusur. Bu unsurlarm séyle ya da boyle baglan-
tida olmalar: bilimsel alan icerisinde psikolojik bir gercek olacaktir. An-
cak bu unsurlarin sahip olduklar1 anlama geldikleri gercegi bilimsel bir
gercek olarak sayilmayacaktir. Anlam simgelere bizler tarafindan bizlerin
gelenekleriyle verilir. Ancak gelenegi olusturarak anlam kazandiran isteng
hareketleri nerededir? Yiizeysel psikoloji tarafindan ¢aligilan ruhun iceri-
sinde olabilir: Bu ve herhangi bir cift nesne arasindaki iligki bilimsel bir
gercek olacaktir dolayisiyla da tanimlanamaz bir anlam kazandirma is-
lemini gerceklestiremez. Kullandigim sembollere anlam kazandirdigimda,
Ben kelimesi i¢gozlemsel piskoloji ile calisilmig Ben degil metafiziksel bir
Ben olmalidir. Dilin aksine diigiince diinyadaki gercekleri betimleyebile-
cek karmagikliga sahiptir. Ancak bu karmasiklik betimlemeye bir olasilik
saglar. Bir diisiincenin yanlhs ya da dogru betimlenmesi unsurlarinin anla-
mina baglidir; bu unsurlara bir uygulama ve kullanim kazandiran psikolo-
ji-otesi iradeyle verilir (TLP 5.631 ff.).

Kasithhk

Tractacus’ta sunulan zihin felsefesi yavan ve sasirticidir. Bu, Wittgens-
tein’in kendisinin de sonradan anlayacag bir seydir; ancak ilk ciktiginda
kitab1 okuyanlar, o caglardakilerin zihinsel igslemler ve siireclerin odak
noktasi olarak kabul ettigi kasitlilig1 goz ardi ettigini gozlemlemis ola-
caklardir. Kasitlilik kavrami, temelde ortacagda ortaya ¢ikmig Brentano
tarafindan on dokuzuncu yiizyilda felsefe giindemine yeniden getirilmis
ve Husserl'in Logical Investigations (1901-2) ve Ideas (1903) eserlerinde
onem arz etmistir.

Psychology from an Empirical Standpoint [Deneysel Bir Bakis A¢isin-
dan Psikoloji] (1874) adl1 kitabinda Brentano, ruhsal fenomenleri fiziksel
fenomenlerden ayiracak bir ozellik arayisindadir. Ruhsal fenomenlerin
farkliliginin uzamimlarinin olmamasindan kaynaklandig1 onermesini dii-
siinmiig ve reddetmistir. Sonrasinda farkli bir ayrim kriteri 6ne siirmiigtiir:

Her fiziksel fenomen; ortagag alimlerinin, nesnenin kasith (ya da
zihinsel) varhig olarak; bizlerinse tam da agik olmasa da ‘igerikle
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ilisik’, ‘nesne yoénelimlilik’ ya da ‘ickin nesnellik’ olarak adlandirma-
larimizla vasiflandirilmiglardir. (‘Nesne’ burada gergeklik anlamina
gelmez.) Boyle fenomenlerin her birisi ayni sekillerde olmasa da bi-
rer nesne olarak bir seyler icerirler. Hayal giiciinde bir seyler hayal
edilir, yargida bir seyler kabul ya da ret edilir, agkta bir seyler sevi-
lir, nefrette bir seyden nefret edilir, arzuda bir seyler arzulanir vs.
Kasith varlik yalmizeca ruhsal fenomenin 6zelligidir; hicbir fiziksel
fenomen benzer bir 6zellik gésteremez. Bu durumda ruhsal fenome-
ni, kasith olarak bir nesne iceren fenomenlerdir diyerek tanimlaya-
biliriz. (PES 1. 1.5)

Bu iinlii parga tam anlamiyla agik degildir. Askin oldugu yerde bir se-
vilenin oldugu, nefretin oldugu yerde nefret edilenin oldugu dogrudur —an-
cak 1sinmanin gergeklestigi bir yerde bir seyin 1sitildig1 dogru degil midir?
Ancak ‘sitmak’ psikolojik bir fiil degildir. Dilbilimsel a¢idan biitiin gecisli
fiiller yani belirtme durumu alan biitiin fiiller i¢in ortak bir 6zellik olma-
sina ragmen, Brentano nasil nesne-yonelimliligin psikolojik fenomene ait
oldugunu soyler?

Iki tar fiili ickin ve gecici olmak iizere ayiran Brentanonun egitsel
kaynaklarina bir goz attigimizda cevap olduke¢a agiktir. Gegici fiiller, nes-
nelerini degistiren fiillerdir (1sitma nesneyi sicak hale getirdigi i¢in gegici
bir fiildir). I¢kin fiiller nesnelerini degil, etmenlerini degistirir. Doktorun
hastay: iyilestirip iyilestirmedigini anlamak i¢in hastay: muayene ederiz;
hastasina asik olup olmadigini anlamak i¢in, doktoru gozlemleriz. Brenta-
nonun ruhsal ve fiziksel fenomen ayrimi i¢kin ve gegici fiiller arasindaki
ayrim ile ortiigiir.?

Husser] Brentano’dan kasithilik (intentionality) kavramini devralmis,
1901 itibari ile sisteminin en 6nemli parc¢asi haline getirmistir. Logical In-
vestigations adli eserinin besincisinde, bilincin kasitli deneyim ve hareket-
lerden olustugunu ve bilin¢te bulunan farkl unsurlar arasinda ayrimlar
yaptiginmi anlatir. Bir hareketin kasithhign ne hakkinda oldugudur; ayrica
buna hareket konusu-anlami ve sonraki eserlerinde noema (diisiince igeri-
g1) ad1 verilir. Zihinsel bir 6geye kasitlilik, anlamlandirma eylemi (Meinen)
ile verilir. Iki tir anlam vardir: birisi kelimeye 6nem veren bir digeri ise

3 Bakiniz, s6z gelimi, Aquinas, Summa Theologiae, 1a 18. 3 ad 1.
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onermeye anlam kazandirandir. ‘Her anlam ... ya s6zde ya da onermesel
anlamdir ya da daha da acgik olmak gerekirse, ya biitiin bir ciimlenin anla-
midir ya da béyle bir anlamin olas1 bir kismidir’ (LI vi. 1).

Her zihinsel eylem, 6zel bir tiire ait, konusu ile belirlenecek belirli tiir
bir eylem olacaktir. Her bir at diisiincesi, kimin diisiincesi olursa olsun,
biitiiniiyle ayn tiire aittir; ve at kavrami biitiin bu diisiincelerin ait oldugu
tirdir. Benzer bir sekilde, herhangi birisi kanin sudan daha yogun oldu-
gunu her soylediginde, bu yarginin anlami, yani kan sudan daha yogundur
onermesi, bu tiir yargilarin biitiiniiyle ait oldugu tirdiir. Eger A B yargi-
sia karar verirse, A'nin yargis1 ve B'nin yargisi farkli bireysel zihinsel
olaylar ise, ayn1 maddeleri oldugu i¢in ikisi de ayni tiiriin 6rnekleridirler.
Sonraki yazilarinda Husserl bireysel eyleme noesis, buna 6zel icerige ise

noema demistir.

Konularin oldugu gibi eylemlerin 6zellikleri de vardir. Anlami olan yal-
nizca kelime ve ciimleler ve de inanmak ve bilmek gibi ilintili zihinsel ey-
lem ve durumlar degildir. Alginin, hayal giicliniin, duygunun, ve istemin
de anlami vardir. Roma’y1 gérmem ve Roma’y1 hayal etmem konusu, ya da
yonelimsel nesnesi ortak olan eylemlerdir, ancak gérmek hayal etmekten
farkli oldugu icin farklh ozellikleri olan eylemlerdir (LI vi. 22).

Husserl’in kasithilik teorisi verimli bir teoridir, zekice gozlemler ve de-
gerli ayrimlar igerir. Ancak, zihinsel fenomenin evreninin temelini olus-
turan anlamlandirma eyleminin dogas:1 gizemini korumaktadir. 1920 ve
1930’larda baz: filozoflar kasitliligi oldugu gibi ekarte edecek bir zihin fel-
sefesi sunmaya ¢alismiglardir. Bertrand Russell, Analysis of Mind [Zihin
Analizi] adl1 eserinde, onu sona erdiren olaylar baglaminda tanimlanabilir
hale getiren arzuyu sunmustur.

Zihinde olusan herhangi bir tir ~duygu, imge, inan¢ ya da duy-
gu; kesilmedigi siirece, sartlar olusana kadar devam eden bir dizi
eylemin nedeni olabilir. Bu tiir eylemlere ‘davranis dongusi? de-
riz.... Boyle bir olusum déngiisiine neden olan ozellige ‘rahatsizlik’
denir... déngii siikkiinet durumunda ya da mevcut durumu devam
ettirme egiliminde olan eylemler oldugunda sona erer. Bu siikiinet
halinin basarildig1 duruma déngiiniin ‘amacr’, rahatsizhig1 iceren
ilk zihinsel olusuma, siikiinet getiren duruma duyulan ‘arzu’ denir.
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Stikdnet getirecek durumlara iliskin gercek bir inanc eslik ederse
arzuya ‘bilincli’; etmezse ‘bilingalt1’ denir. (AM 75)

Russell’a gore davranis dongiileri, rahatsizlik yaratan zihinsel olaylar
tarafindan nedensel olarak baslatilirlar. Bu olaylarin dogas: sisteminde
aciklanmamistir. Ancak diger filozoflar ve psikologlar, kendi arzu ve duy-
gu goriislerinde zihinsel olaylar: ekarte etmislerdir. Davranisq ekole gore
ozellikle Pavlov 1927 y1linda sarth refleks teorisini sunduktan sonra zihin-
sel ve bedensel olaylar arasindaki iliski nedensel olarak algilanmamistir.
Davranis dongiileri zihinsel olaylarin etkileri degil, arzu ve tatmin gibi sey-
lerin gercek bilesenleridir. Davraniscilar zihinsel eylem ve durum bilgile-
rini, bedensel davranis parcalarinin gizli bilgileri olarak, ya da en azindan
bedensel olarak belirli sekilde davranma egilimi olarak gormiistiir. Boylece
kasithlik psikoloji konularindan yok olmustur.

Wittgenstein’'m Geg¢ Ddnem Zihin Felsefesi

Russell'ln arzu ve beklenti goriisiine tepki olarak Wittgenstein, sonraki
zihin felsefesini gelistirmistir. Russell’in goriisiinde yanlis olan kasithligi
goz ardi etmesidir demistir ve Husserl’e dil ve diisiinceyi anlayabilseydik
kasitliligin ¢ok 6nemli olacagi konusunda hak verir. Bu konuda dogru bir
goriis bildirmek felsefenin en 6nemli sorunlarindan bir tanesidir.

Temsilin tiim sorununu igeren o’dur (bu resim onu temsil eder).

Bu resmin bu nesnenin portresi oldugu konusunda yani onu temsil
etmesi gerektigi konusunda kriter nedir, bu nasil dogrulanir? Resmi
portre haline getiren benzerlik degildir (bir kisiye ¢ok benzeyebilir,
ancak birinin portresi daha az benzeyebilir)...

Arkadasimi hatirlayip ‘zihin goziiyle’ gordiigiimde zihinsel imge ile
ozne arasindaki iligki nedir? Aralarindaki benzerlik nasildir? (PG
102)

Wittgensteinin zihin felsefesindeki basarisi, davranmiscilarin Husserlin
gorisiiniin ilintili oldugu, Descartesg: biling resmini kabul etmeden reddet-
tikleri kasitlilik ilkesini stirdiiren aciklamasidir.

Wittgenstein’in zihin felsefesine katkilarin1 anlatmanin bir yolu, ben-
zersiz bir duyarhlikla insan zihninin ruh hatta cisimlenmis bir ruh olma-
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digin1 gosterdigini soylemektir. En 6nemlisi, birinci sahis konusmalarda
gecen Descartes¢1 ego, benlik ya da moi (ben) diye bir sey yoktur. Bunun
sebebi ‘ben’ kelimesinin benlikten baska bir seyi ifade etmesi degil; ‘ben’
kelimesinin herhangi bir ifadesinin olmamasidir. Benlik, filozoflarin dé-
niisli zamirleri yanlis anlamasindan ortaya ¢ikmis sagmaligidir.

Descartes bir bedeni oldugundan siiphe duyabilecegini ancak var olup
olmadigindan siiphe duyamayacagim soylediginde, bu argiiman i¢in ‘ben’
kelimesini bedeninin pargasi olmadig bir sey i¢in kullanabilmesi olasilig1
gerekliydi. Ancak bu biiyiik bir yanhs anlasilmadir. Benim ‘benligim’ ken-
dimin bir parg¢as: hatta kendimin ana par¢as: degildir; bu, agik¢a gorini-
yor ki kendimdir. ‘benim bedenim’ s6z konusu olabilir, ancak bu sahiplik
sifati, kendimden farkl bir bedenin sahibi olan bir ‘ben’ oldugu anlamina
gelmez. Bedenim sahip oldugum bir sey degil, oldugum seydir tipki Roma
sehrinin Roma’nin sahip oldugu bir sehir degil, Roma oldugu gibi.

Zihnin bir ruh olmadigini séylerken ifade edilen ikinci sey, bunun i¢g6z-
lem ile ulasilabilecek ruhani bir ortam ya da zihinsel olaylarin ve igslemle-
rin bir mevkisi olmadigidir. Wittgenstein zihnin dogasi iizerine hepimizin
kabul etmeye meyilli oldugumuz bir séylenceyi sik sik elestirir. Bizler, zih-
nimizde bir mekanizma hayal ederiz, bu ilging mekanizma kendi gizemli
ortaminda oldukea iyi isler ancak gercek anlamiyla bir mekanizma olarak
anlasildiginda muglak olarak kalir. Wittgenstein bunun sakli ya da gizli
bir anlamsizlik oldugunu diisiinmistiir. Bu gizli anlamsizlig1 asikar hale
getirmenin yolu bu mekanizmanin gercekten var oldugunu disiinmektir.

Ornegin, birini tanidiginizda yaptiginiz onun zihinsel bir resmine bas-
vurmak ve simdi gérdigiiniiziin resimle uyusup uyusmadigini kontrol
etmektir seklinde diisiinmek cazip gelebilir. Wittgenstein, zihnimizde bu
anlamsiz fikir olursa kendimize bunun anlamsiz oldugunu tanima islemini
higbir sekilde agiklamadigini gosterebiliriz, der. Gercek diinyada zihinsel
bir resim degil de gergek bir resim ile bu siirecin var oldugunu varsayar-
sak, ilk bastaki sorun yine karsimiza ¢ikar. Onu tanimak i¢in kullanmak
amaciyla bu resmin, o insanin resmi oldugunu nasil anlayabiliriz? Bu du-
rumda aciklama algisi yaratan tek sey ilk varsayimin bulanik olmasidir;
yani siirecin zihnin ruhani bir ortamda yer aldig1 varsayimidir.

Baz filozof ve psikologlara gore, zihnin bilimsel teorisinin gérevi zihin-
sel durum ve siireglerin olusumu ile beyinde durum ve siire¢lerin olusumu
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arasinda bir baglant1 ilkesi kurmaktir. Bu baglanti ancak zihinsel olay-
lar (6rn. distinceler, anlayis 1siklar: gibi) fiziksel olaylarin 6l¢iildigi gibi
olgiilebilirse olasi olabilir. Ancak elektroliz ve oksitlenmenin fiziksel bir
ortamda bir siire¢ oldugu gibi, diislince ve anlayis ruhani bir ortamdaki
stirecler degillerdir. Wittgenstein'in ‘diisiinmek’ ve ‘anlamak’ kelimelerinin
kullanim iizerine yaptig1 itinali analizle gosterdigi iizere diisiince ve anla-
y1s aslinda siire¢ degildir. Birinin bir ciimleyi anlayip anlamadigina karar
vermek icin kullandigimiz 6l¢iit, ciimleyi s6ylerken ya da yazarken hangi
zihinsel siireglerden gectigine karar vermek i¢in kullandigimiz él¢iitlerden
oldukea farkhdir (PG 148).

Zihni ruhani bir ortam, diisiince ve anlayisi da o ortamda gerceklesen
stirecler olarak diisiinenler, bu ortama girilebilecegine bunun da yalniz-
ca i¢gozlem ile gergeklestirilebilecegine inanirlar. Bu agidan zihin, en az
dis diinya kadar arastirilmay: hak eden i¢ diinyadir. Ancak yeterli zaman,
para ve enerji verildiginde herkes dis diinyay: arastirabilir ama her birimiz
yalnizca kendi i¢ diinyamiz: arastirabiliriz. Bizler bunu kendimizin direkt
giris hakki oldugu bir yere icerden bakarak gerceklestirebilirken, digerleri
s0zli ifademizi kabul ederek ya da fiziksel davraniglarimizdan ¢ikarimlar
yaparak 6grenebilirler. Bir yanda biling diger yanda konusma ve davranis
arasindaki iligki bu durumda tesadiifidir.

Wittgenstein’in en biiyiik becerilerinden biri bu anlayis1 yok etmekti.
Biling ve ifade arasindaki iliski yalnizca tesadiifl ise, bildigimiz kadariy-
la diinyadaki her sey bilingli olabilir. Bu, ancak kendi kendimize baglant1
kurabildigimiz bilincin 6zel bir sey oldugu fikriyle de; su anda iizerinde
oturdugum sandalyenin biling¢li olduguyla da tutarlilik saglar. Bildigimiz
kadariyla, dayanilmaz bir ac1 i¢inde olamaz m? Tabii ki Gyleyse, bu du-
rumda siirekli bir dayaniklilik gosterdigi hipotezini de eklememiz gerekir.
Neden olmasin?

Bilin¢ davranistaki ifadesi ile gercekten yalnizca tesadiifi olarak bag-
lantili ise, diger insanlara bunu atfetmemiz konusunda da kendimizden
emin olabilir miyiz? Insanlarin bilin¢li olduguna dair tek kanitimiz, kendi
icimize baktigimizda her birimizin bilinci orada gormesidir. Ancak bir kisi
nasil bu kadar sorumsuzca kendi durumunu genelleyebilir? Digerlerinin
icerisine bakamaz: icgdzlemin temeli bunu kendi kendimize yapmamiz ge-
reken bir sey olmasidir. Diger insanlarin davraniglarindan nedensel tim-
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dengelim de yapilamaz. Diger insanlarin bilingleri ve davraniglar: arasin-
da bir baginti, bagintinin ilk maddesi prensipte gézlemlenemez oldugun-
dan kurulamaz.

Wittgenstein ‘Yalnizca insanlar ve insana benzeyenler i¢in (insan gibi
davrananlar); gorebilir, kordiir; duyar; sagirdir; bilingli ya da bilingsizdir
denilebilir’ demistir (P 1. 281). Bu kisinin davranis¢i oldugunu géstermez;
deneyimi davranigla hatta davranma yetenegi ile tanimlamaz. Asil nokta
sudur ki; kisinin sahip olabilecegi deneyim, nasil davranabilecegine bagli-
dir. Yalnizea satrang oynayabilen bir kisi kaleyi sahin yanina koyma iste-
gi duyabilir; yalmzca konusabilen bir kisi kiifretme diirtiisiine yenilebilir.
Yalnizca yiyebilen bir kisi acikabilir ve yalnizca aydinlik ve karanlik ayri-
min1 yapabilen bir kimse gorsel deneyim edinebilir.

Belirli tiirlerden deneyimler ve belli sekillerde davranma kapasite-
si arasindaki iligki, yalnizca tesadiifi bir baglant: degildir. Wittgenstein
gosterge (symptoms) ve dlgiit (criteria) adi verilen, sartlarin olusumunda
kullanabilecegimiz iki tiir kanit arasinda ayrim yapmistir. Bir kanit ve
ondan ¢ikarilan sonu¢ arasindaki baglant: deneysel kesif gerektirdigi za-
man, teori ve tiimevarim siiresince, kanita gosterge denir; kanit ve sonug
arasindaki iligki deneysel kesiflerle bulunmasi degil de durumdaki sart-
lar1 bilen bir kisi tarafindan anlasilmas: gereken bir sey ise, kanit artik
sadece gosterge degil, soz konusu olayin 6lgiitiidiir. Geceleyin kirmiz: bir
gokytizii bir sonraki sabah havanin iyi olacaginin gostergesi olabilir ancak
bulutlarin olmamasi, parlak bir giines vb. artik iyi havanin gostergesi de-
gil, 6l¢iitiidiir. Benzer bir sekilde kasimak kasinma eyleminin él¢titiidiir ve
‘U¢ Kor Fare’yi ezbere okumak biliyor olmanin élciitiidiir —tabii ki kaginan
herkesin kasimamasina ve bir kisinin ezberden okumadan da bu siiri yil-
larca biliyor olabilmesine ragmen.

Ol¢iit kavrayisindan faydalanarak, Wittgenstein ikicilik ve davranisgi-
lik arasinda kalmastir. Belirli zihinsel olaylarin bedensel davranis olmadan
da gergeklesebilecegi konusunda ikicilerle hemfikir olurken; diger yandan
da zihinsel olaylar: insanlara baglama olasiliginin davranigsal bir ifadesi
olan hareketlere dayandig1 konusunda da davraniscilara katilmigtir.

Zihni davranmsla tanimlamak yanligsa, Wittgenstein’e gére zihni be-

yinle tanimlamak daha da yanlistir. Bu tiir bir maddelestirme davranisci-
liktan daha biiyiik bir felsefi hatadir ¢iinkii zihnin davranisla beyne gire
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‘daha yakin bir iliskisi vardir. Zihin ve davrams arasindaki iligki oletitsel-
dir, deneyimden 6ncesine dayanir; zihin ve beyin arasindaki iligki tesadiifi-
dir, deneysel bilimle kesfedilebilir. Zihin ve beyin arasinda herhangi bir
baglantinin kesfi, zihni tasvir etme konusunda giinliik kavramlari, davra-
nigsal ol¢iitlere nakledilen kavramlar: baglangi¢ noktas: olarak almalidir.

Wittgenstein'den sonra zihin felsefesindeki gelismelerin materyalizm-
deki hatalarin ikicilikteki hatalarla birlestirilebilecegini gostermesi ol-
dukea ilgingtir. Zihnin dogas: iizerine en yaygin yanlis anlasilmalardan
bir tanesi, zihnin bedenle olan iligkisinin bir yanda kiigiik bir insan ya da
homunkuliis diger bir yanda bir arag, alet ya da makine arasindaki iligki
gibi gosterilmesidir. Ortagag ressamlarinin Bakire Meryem’in 6limiini,
agzindan kii¢iik bir bakirenin ¢iktigini gostererek ifade ettiklerini gordii-
giumiizde gilimseriz; ancak biligsel bilim adamlarinin eserleri de olmak
iizere hi¢ olmayacak yerlerde ayni seyle karsilasabiliriz.

Descartes ilk retinal imgelerin varhigindan bahsettiginde, nesneyi gor-
digimiizde beynimizin i¢inde imgeyi gérebilmemiz igin bir ¢ift goz daha
oldugunu diisiinerek; imgeler ve nesneleri arasindaki benzerlik dolayisiyla
yanlisa diismememiz konusunda bizleri uyarmistir. Ancak kendisi gorme-
nin, ruhun beyin epifizinde bir imge gérmesiyle agiklanacagina inanmak-
taydi. Bu ‘homunkuliis yanilgisr’ olarak adlandirilan durumun ¢arpic: bir
versiyonudur —bu da insan deneyim ve davraniginy, siradan bir insan igeri-
sinde kiigiik bir insan oldugunu varsayan bir ac¢iklama girigimidir.

Homunkuliis yanilgisinda yanlis olan nedir? Aslinda, eger norofizyolog-
larin gozlemleyebildigi, gozle goriiliir ortamin 6zellikleriyle eslestirilebilir
kaliplardan soz ediliyorsa beyinde bulunan imgelerden bahsetmekte bir
sorun yoktur. Yanhls olan sey bu eslesmeleri simge olarak kabul etmek,
zihinde gorilebilir olarak diisiinmek ve gérmenin bu imgelerin zihinde al-
gilanmasinda olustugunu soylemektir.

Yanlis olan nokta, bu tiir bir ifadenin gormeyi acikliyor gibi gériinmesi-
dir ancak bu agiklama agiklamasi gereken ozellikleri daha da karigtirmak-
tadir. Ciinkii beyin epifizindeki zihin ve imge arasindaki iligkiyi, cevrede
gordigliimiiz bir goriinti ve insan arasindaki iligski gibi oldugunu kabul
edersek; zihin ve imge arasindaki karsilasmadan konusmanin aydinlatici
bir giicii olacagini diigiiniiriiz. Ancak insanlarda agiklama gerektiren her
sey, homunkulis gibi agiklanmamis ve aykir: bir sekil alir.
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Simdilerde, zihin i¢in yeni bir biligsel bilim olusturmak i¢in ¢aba sarf
edildiginde homunkulisiin roliini genelde beyin ya da beynin pargalari
alir. Beynimizin soru sordugu, sorunlar: ¢6zdigd, sinyalleri desifre ettigi
ve hipotezleri olusturdugu soylenebilir. Insani yetenekleri insanin parcala-
rina baglayanlar, Wittgenstein'in uyarilarini dikkate almamistir, ‘Yalnizca
insanlar ve insana benzeyenler i¢in (insan gibi davrananlar); gorebilir, kor-
dir; duyar; sagirdir; bilingli ya da bilingsizdir denilebilir’. Ancak ayni seyi
Aristoteles bin yil once soylemistir, o da ‘Ruh sinirlenir demek, tipki ruh
dokuyabilir ya da ev insa edebilir demek gibidir. Belki de ruh acir, 6grenir,
disiinir demektense insanoglu bunlari ruhuyla yapar demek daha dogru-
dur’ (De Anima 408"12-15), yazmistur.

Wittgenstein’in zihin felsefesi, aslinda Aristoteles’in felsefesine ¢agdas
materyalist psikolojiye oldugundan daha yakindir. Bir noktada beyinle il-
gisi olmayan zihinsel aktivitelerin bulunmasi olasiligini onaylamistir:

Bana beyinde iliskilendirme veya diisiinme ile ilintili bir siireg ol-
madig: savindan daha dogal hi¢bir sav yokmusg gibi gelir; bu du-
rumda beyin islemlerinden diisiince islemlerini okumak miimkiin
degildir... Belirli psikolojik fenomenler, fizyolojik olarak incelene-
meyebilir ¢linkii fizyolojik olarak higbir sey bu fenomenlere karsiik
gelemez. Bu adami yillar 6nce gordiim: simdi tekrar gérdiim, tani-
dim, ismini de hatirladim. Neden sinir sistemimde bu hatirlama-
nin bir nedeni olmasi gereksin? Neden bir fizyolojik diizenlemenin
karsilik gelmedigi hi¢bir psikolojik diizenleme olamaz? Bu durum
nedensellik kavramimizi1 koti etkiliyorsa, tam zamam da bu za-
mandur. (Z 608-10)

Zihinsel fenomenlerin fiziksel karsiliklar: olmasi gerektigi fikrine kars:
bu 6ncil saldir: herhangi bir ikicilik savunmasi olarak disiiniilmemistir.
Baglanti kuran, disiinen ve hatirlama islemini yapan varlik ruhani bir toz
degil, bedensel bir insandir. Ancak Wittgenstein, herhangi bir mekanik et-
kisel nedeninin karsilik gelmedigi bi¢imsel ya da amagsal neden olan mad-
di bir aragla islem yapmayan Aristocu ruh ya da entelekyay1 bir olasilik
olarak diistintyor gibi gorinmustur.
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6.

Gogunlugun En Mutiu Hali

Birgok ahlak sisteminde mutluluk ¢ok 6nemli bir kavramdir. Kékleri Pla-
ton ve Aristoteles’e dayanan birgok ahlak filozofu, mutlulugu iistiin iyilik
olarak gérmiislerdir, hatta bazilari insanlarin biitiin se¢ceneklerinde mut-
lulugu aradiklarimi dogrulayacak kadar ileri gitmislerdir. Mutlulugun
onciilliigiine karsi cikmasiyla Kant farklihk yaratmistir. Groundwork
adli eserinde mutlulugun degil gérevin istiin etiksel diirti oldugunu id-
dia etmistir. Bu durumda; ilk bakista Bentham her hareketin, mutlulugu
artirmasi ya da azaltmasi gerektigi goriisiine uygun olarak degerlendiril-
mesi gerektigini s6ylediginde, tek yaptig1 ¢coktandir gegerli olan gorisi
tekrardan dogrulamak olmustur. Ancak daha yakindan incelendiginde
Bentham’in en biiyiik mutluluk ilkesinin geleneksel mutluluk¢uluktan
oldukga farkh oldugunu goriiriiz.

En basta Bentham mutlulugu haz ile tamimlar: hareketin istiin kay-
nag1 olan hazdir. Introduction to the Principles of Morals and Legislation
[Ahlak ve Yasama Ilkelerine Girislin iinlii girisi asagidaki gibidir:

Doga, insanoglunu iki egemen hitkiimdarin etkisi altinda birakmis-
tir, ac1 ve haz. Ne yapmamiz gerektigini gosteren de, ne yapaca-
gimiza karar veren de onlardir. Bir yanda dogru ve yanhs, diger
bir yanda neden-sonug¢ iligkileri onlarin tahtina zincirlenmistir.
Yaptigimiz, diisiindigimiiz, s6yledigimiz her seyde, bizleri yoneten
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onlardir: bagimhiligimizdan kurtulmak i¢in yaptigimiz her sey yine
onlar1 yansitir ve dogrular. (P 1.1)

Bu durumda, Bentham’a gore mutlulugu en u¢ noktaya tasimak, aldi-
gimiz hazz1 en u¢ noktaya tasimakla aym seydir. Protagoras adli eserinde
erdemin, dogru haz ve ac1 se¢cimlerinden olustugu tezini 6nerdigi i¢in, fay-
dacilar Platon’u atalar1 olarak gosterebilirler. Ancak Aristoteles mutluluk
ve haz arasinda bir ayrim yapar; 6zellikle de mutlulugu duyularin hazz ile
tanimlamay1 reddeder. Bentham ise tam tersine, mutlulugu hazzin esiti
olarak almakla kalmaz, aym1 zamanda hazzin kendisinin de bir duyum ol-
dugunu soyler. ‘Bu konuda incelik yapmaya ya da metafizige gerek yoktur.
Platon’a ya da Aristoteles’e basvurmamiz da gerekmez. Ac1 ve haz herkesin
ayni hissettigi seylerdir.’

Bentham hazzin sadece yemek, igmek ya da seks yapmakla saglanma-
digini; aym zamanda zenginlik, hayvanlara kars: naziklik, ya da Ustiin
Varliga inanmak gibi ¢esitli seylerin de neden olabilecegi bir duyum oldu-
gunu belirtme konusunda dikkatli davranmigtir. Bentham’in hazeilik il-
kesini nefse diigkiinliik olarak kabul eden elestirmenler yanilmaktadirlar.
Ancak Aristoteles gibi bir disiiniir i¢in haz, tad: ¢ikarilacak bir aktivite ile
tanimlanirken, Bentham’a gore aktivite ile haz arasindaki iliski nedenle
sonu¢ arasindaki iligki gibidir. Halbuki Aristoteles i¢in bir hazzin degeri
tadi ¢ikarilan bir aktivitenin degeri ile ayni iken, Bentham’a gore nedeni-
nin ne olduguna bakilmaksizin her birinin degeri ve her haz aymdir. ‘Haz
miktari esit oldugunda, raptiye oyunu da siir kadar giizeldir’ demistir. Haz
icin gecerli olan sey aci igin de gecerlidir: acinin nedeni degil de miktar:
degersizliginin olcitidir.

Bir faydaci igin en 6nemli olan sey bu durumda ac1 ve hazzin miktaridir:
bir harekete ya da hareket tarzina karar vermeden once, ulasmak istedi-
gimiz ac1 ya da haz miktarin1 degerlendirmemiz gerekmektedir. Bentham,
bu tiir bir 6l¢gmenin 6nemsiz bir gérev olmadigini séylemis, haz ve aci 6l¢ii-
mi icin tarifeler 6nermistir. Eger daha yogun ise, daha uzun siiriiyorsa, ya
da daha belirli ise A hazz1 B hazzindan daha ¢ok sayilir. Haz kalkiiliisiin-
de, bu farkh faktorler dikkate alinmali ve birbirleriyle karsilagtirilmalidir.
Haz veren hareketleri tartarken aym zamanda verimlilik ve saflig1 da goz
oniinde bulundurmaliyiz: haz veren bir hareket kendisinden sonra farkh
hazlar da yaratiyorsa verimlidir, sonrasinda aci getirme olasilig1 diisiikse
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de saftir. Bu kalkiiliisii kendimiz i¢in kullandigimizda biitiin bu faktorler
hesaba katilmalidir; eger kamu igin kullanacaksak da Bentham’in ‘uzanim’
adini verdigifarkl bir faktori de diisiinmeliyiz. Uzanim, ac1 ve hazzin halk
arasinda hangi noktaya kadar yayilacagidir.

Bentham kalkiiliisiin isletimine yardime: olmas: amaciyla animsatic
bir siir one siirmistir:

Yogun, uzun, saf, belirli, hizli, verimli—

Hem haz hem ac1 bunlarla isaretli.

Amacin kisisel ise, bu tiir hazlar: ararsin;

Eger halk ise diigiindiigiin, birak olabildigince artsin.
Bu tiir acilardan kagin, her ne olursa maksadin,

Aci illa ki gelecekse de ¢ok insana ulagmasin. (P 4.2)

Haz kalkiiliisiinii, kamu hakkinda karar verirken kullandigimizda,
uzanim elzem olan faktordir. ‘Cogunlugun en mutlu hali’ etkileyici bir
ifadedir; ancak derinlemesine incelendiginde belirsizliklerle dolu oldugu
ortaya gikar.

Sorulacak ilk soru ‘neyin ¢ogunlugu? dur. ‘Oy kullananlarin’, ‘vatan-
daslarin’, ‘erkeklerin’, ‘insanlarin’ ya da ‘hissedebilen varliklarin’ diye ekle-
meli miyiz? Verdigimiz cevaba gore biiyiik bir farklilik olusur. Iki yiizyilhk
faydacilik tarihi boyunca, faydacilar biiyiik ihtimalle ‘insanlar’ cevabim
verecektir, Bentham’in da verecegi cevap biiyiik ihtimalle budur. Kadin-
larin oy kullanma hakkin1 savunmamigtir ama bunu yalnizea soruna yol
acmasin diye yapmamistir; prensipte en mutlu olma ilkesinin temelinde
‘(Kadin) cinsinin iddiasinin, daha iyi olmasalar da, en azindan digeri kadar
iyi olduklar?’ (B ix. 108-9) oldugunu diisiiniiyordu.

Son yillarda faydacilar mutluluk ilkesini, hayvanlarin da insanlarla
esit haklar1 oldugunu séyleyerek, insanligin 6tesinde diger hissedebilen
varliklara kadar ulastirmiglaridir. Biiyiik bir hayvan sever olmasina rag-
men (6zellikle kediler) Bentham bu kadar ileri gitmemistir, hayvanlarin
haklar: oldugu fikrini de reddedecektir ¢iinkii herhangi bir tiriin dogal
haklari olduguna inanmamisgtir. Ancak iistiin ahlaki 6l¢iitii duyum mesele-
si haline getirerek, hayvanlar da bizim gibi ac1 ve hazz1 hissedebildiklerin-
den dolayi, hayvanlarin da kendimizle ayn1 ahlaki topluluga ait oldugunu
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disiinmeyi miimkiin hale getirmistir. Uzun vadede bu ifade, Bentham’in
ustiin ahlaki degeri, duyusal degil mantiksal aktivitelere uygun goéren ve
akile1 olmayan hayvanlarin ahlaki toplumda olmadigini disiinen klasik
Hiristiyan ahlaki geleneginden ayrilisi haline gelmistir.

Faydacilik iizerine ikinci soru sudur, bireyler ya da politikacilar en bii-
yiikk mutluluk ilkesini siirdiiriirken mutlu olacak insan sayisini kontrol et-
meye (belirlenseler de) ¢alismali midir? Mutlulugun daha biiyiik sayilara
ulasmasi demek, daha ¢ok insan (ya da hayvan) diinyaya getirmeliyiz mi
demektir? Buna verdigimiz cevap, daha da zor ii¢iincii bir soruya yol agar:
halkin mutlulugunu él¢tiigiimiizde yalnizca tam mutlulugu mu goz 6niin-
de bulundurmaliyiz, yoksa ortalama mutlulugu da hesaba katmali miyiz?
Mutluluk dagilimini da miktar: kadar gézetmeli miyiz? Eger durum buy-
sa, mutluluk miktar1 ve mutlu insan sayis1 arasinda zor olsa da bir denge

kurmaliyiz.

Bu mesele ahlak felsefesinden ¢ok siyasi felsefenin sorudur. Ancak ko-
numuzu kisisel ahlak meselelerine indirgesek bile, yukarida sunulan Int-
roduction adl eserin ilk paragrafiyla ortaya ¢ikan sorun hala ¢6ziime ulasg-
mamis olarak kalir. Burada belirtilen hazcilik iki mislidir: hem psikolojik
hazcilik vardir (haz biitiin hareketlerimizi belirler) hem de etiksel hazcilik
vardir (haz yanhs ve dogrunun 6l¢iitiidiir). Ancak psikolojik hazeilikta be-
lirtilen haz, bireyin hazzidir; etiksel hazcilikta tetiklenen haz ise (sayili
olsa da) biitiin ahlaki toplumun hazzidir. Aslinda her hareketim, kendi
hazzimi yiiksege ¢ikarmak igin 6nceden belirlenmigse, halkin iyiligini en
yiiksege cikarmak zorunda oldugumu soylemenin ne anlami var? Iste bu,
faydac: gelenekte Bentham'in takipgilerinin ¢alismasi gereken problemdir.

Bentham diger etiksel sistemlerle karsilagtirarak faydaciligi 6vmustiir.
Introduction’in ikinci bolimiiniin baghg: ‘Of Principles Adverse to that of
Utility’dir [Faydacilik Ilkelerine Karsit Ilkeler Uzerine). Kendisi, bu tiir-
den iki ilke listeler, bunlardan birincisi riyazet ilkesi, ikincisi ise sempati
ve antipati ilkesidir. Mutluluk oranini azaltan hareketleri onaylama egi-
liminde olan riyazet ilkesi, faydacilik ilkesinin tam tersidir. Sempati ve
antipati ilkesini kabul eden bir kisi ise, olaylari kendi duygulariyla uyumlu
olup olmamasina gore iyi ya da kéti olarak nitelendirir (P 2. 2).

Bentham’in riyazet ilkesi, bir bostan korkulugu olusturur. Dini gele-
nekler aslinda beden riyazetine ve 6zveriye ¢ok kiymet verir; ancak en di-
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nine diiskiin 6gretmenler arasinda bile ac1 ¢ekme cezasini kendi igin her
hareketin iligkilendirme ilkesi haline getiren kimse yoktur. Sofu ya da
din-dis1 hi¢ kimse hi¢bir zaman en ¢ok sayida insanin mutsuzlugu ilkesini
6nermemistir. Bentham’in kendisi de ‘Riyazet ilkesinin hi¢bir zaman her-
hangi bir yasayan varlik tarafindan uygulanmadigini, hatta uygulanama-
yacaginr’ kabul eder (P 2. 10).

Sempati ve antipatiilkesi, her tiirden ahlaki sistemleri kapsayan bir te-
rimdir. Bentham, sempati ve antipatiye, ahlak duygusu, sagduyu, anlay:s,
dogruluk kuraly, seylerin uygunlugu, doga kanunu, dogru mantik vb gibi
cesitli isimler verilebilecegini soyler. Bentham bu tiir mansetlerle kendini
sunan ahlaki sistemlerin, bireysel subjektif duygulara bagsvurmadan 6nce
goz kamastirici bir ekran yerlestirdigine inamr. ‘Bir¢ok diizenekte herhan-
gibir digsal standarda basvurma zorunlulugundan ve okuyucularin kendi-
lerine bir sebep olarak yazarin duygu ya da fikrini kabul etmesinden ka-
¢inmak i¢in hepsini igerirler’ (P 2. 14). Bir seyin dogrulugunu anlamak i¢in
Tanrinin istencine bagvuramayiz; Tanrinin istencine uygun olup olmadigi-
n1 bilmek i¢in 6nce dogru olup olmadigini bilmeliyiz. ‘Tanrinin memnuniye-
ti olarak adlandirilan sey, kim olursa olsun inancindan Tanrinin memnun
oldugunu séyleyen ya da 6yleymis gibi davranan kisinin hazzindan fazla ya
da az olmamalidir ve degildir de (vahiy disinda) (P 2. 18).

Bentham faydacilik ve diger ahlaki sistemler arasinda ger¢ekten 6nem-
li olan fark: ortaya ¢ikarmaz. Ahlaki filozoflar1 mutlak¢: ve sonugeu olarak
ikiye ayirabiliriz. Mutlake¢ilar, dogasi geregi yanls olan, sonuclarina bakil-
maksizin asla yapilmamas: gereken hareket tiirleri olduguna inanirlar. So-
nuccular ise hareketlerin etikliginin sonuglarina gére yargilanmas: gerek-
tigine ve belirli durumlarda sonuclariyla hakl ¢ikarilamayacak hareket
tiirii olmadigina inanirlar. Bentham’dan 6ncesine kadar ¢ogu filozof dogal
kanunlara ve dogal haklara inandiklari i¢in mutlakgilardi. Dogal haklar ve
dogal bir kanun var ise, bu haklara zarar veren ve kanunla da ¢atisan baz
hareketler sonuglar1 ne olursa olsun yanlhstar.

Bentham, hi¢ kimsenin ne oldugu konusunda anlagamayacagini soy-
leyerek dogal kanun kavrayisini reddeder. Gergek haklarin ancak pozitif
hukuk ile verildigine inandig1 i¢in dogal haklara alayci yaklasird: ve en ¢ok
kiigiimsedigi sey ise dogal haklarin iptal edilemeyecegi fikri idi. ‘Dogal hak-
lar anlamsizdir: dogal ve zamanagimina ugramayan haklar da s6zbilimsel
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olarak anlamsizdir —yani tam bir anlamsizlik’ (B ii. 501). Dogal kanun ve
dogal haklar yoksa hi¢bir hareket, belirli bir durumda, bu tiir bir hareketin
sonuclar: disiintilmeden géz ard: edilemez.

Bentham ve daha 6nceki ahlake¢ilar arasindaki bu fark olduk¢a 6nemli-
dir ve kolayca gosterilebilir. Aristoteles, Aquinas ve neredeyse biitiin Hiris-
tiyan ahlakeilar zinanin yanhs olduguna inanmiglardir. Bentham i¢in du-
rum bu degildir: aldatan kimsenin ongordiigi sonuglar géz 6niine alinma-
dan ahlaki bir yargiya varilmamalidir. Dogal kanunlara inanan bir kisiye,
Herod ya da Neronun sug¢suz 5000 vatandasini 6ldirdigi soylendiginde
hemen ‘Bu ¢ok kotii bir hareketti’ der. Tam bir sonuggu, boyle bir yargiya
varmadan birka¢ daha soru sormaya gerek duyar. Bu katliamin sonug¢lari
nelerdi? Monarsi neyi 6ngordii? Bu 5000 kisi yasasa ne olurdu?

Faydacihigin Modifikasyonlan

John Stuart Mill de, Bentham gibi bir sonu¢guydu. Ancak diger bir yan-
dan Bentham’in 6gretisinde kirici bulunan 6zellikleri de yumusatmastir.
Ellili yaslarinin sonunda yazdig1 Utilitarianism [Faydacilik] adl1 eserin-
de, ¢ogu insanin, yasamin hazdan 6te bir amaci olmadig: fikrinin yalnizca
hayvanlar icin gecerli oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Insanlarin,
hayvanlarla paylastig1 6zelliklerden 6te zihinsel yetkileri oldugunu yok
saymanin akillica olmayacagim s6yleyerek buna yanit verir. Bu da sirf
miktar olarak degil kalite olarak da zevkleri ayirt edebilmemizi saglar.
‘Baz1 haz tiirlerinin digerlerinden daha arzulanabilir ve daha degerli ol-
dugu gercegini kabul etmek faydacilik ilkesine uygundur’ (U 258).

Bu durumda farkl hazlari nasil siniflandirabiliriz? Mill ‘iki hazdan iki-
sini de yasayan herkes ya da neredeyse herkes, ahlaki olarak tercih etme
zorunlulugundan bagimsiz bi¢imde, birini kesin bi¢imde yeglerse, iste o
daha fazla arzulanan bir hazdir’ der. Iste bu ayrimla bir faydaci, hayvan
ile kendisi arasinda bir fark olusturabilir. Yabani hazlarin en yiiksek se-
viyesi vaat edilse bile, ¢ok az insan daha diisiik bir hayvan haline gelmek
istemeyecektir. ‘Tatmin olmusg bir domuz olmaktansa, tatmin olmamis bir
insan olmak daha iyidir’. Yine, hicbir zeki, egitimli insan ne verilirse veril-
sin, akilsiz bir cahil olmak istemeyecektir. ‘Tatmin olmamis bir Sokrates
olmak, tatmin olmus bir akilsiz olmaktan iyidir’ (U 260).
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Mill’e gore mutluluk yalnizca rahatlik degil ayn1 zamanda asalet duygu-
su da igerir; daha diisiik hazlarin hepsi bu duygu olmazsa asla mutluluga
ulasamaz. Buna gore en biiyiik mutluluk ilkesi su sekilde diizeltilmelidir:

Sayesinde ve dolayisiyla diger biitiin seylerin arzu edilen hale geldi-
gi, istiin amag (kendimizinkini de diger insanlarin iyiligini disiin-
sek de) hem miktar olarak, hem kalite olarak olabildigince az aci
barindiran haz konusunda miimkiin oldugunca zengin bir varliktir;
kisisel biling ve kisisel gozlem alisgkanhiginin eklenmesi gereken, de-
neyim firsati sahipleri tarafindan tercih edilen kalitenin sinanmasi
ve de bunun miktarinin 6l¢iim kuraly, en iyi kiyas araciyla donati-
labilir. (U 262)

Bu durumda, elestirmenlerin Mill i¢in faydaciligin hayvani olmak zo-
runda olmadig fikrini kabul ettiklerini varsayalim. Yine de insan doga-
sindaki en iyiye hitap etmedigi konusunda israrci davranabilirler. Erdem,
mutluluktan daha 6nemlidir, feragat ve 6zveri insan dogasinin miikem-
melligidir. Mill, bir insanin digerlerinin iyiligi adina kendi mutlulugundan
vazge¢mesinin asil bir davranis oldugunu kabul eder —ancak kahraman
ya da sehit kisi diinyadaki mutlulugu artiracagina inanmasaydi yine de
bu fedakarlig1 yapar miydi? Herhangi bagka bir amactan dolay: diinya
zevklerinden kendini mahrum birakan kisi, ‘ancak bir sofu kadar takdire
sayandir.

Faydaciliga iki farklh sekilde itiraz edilmistir. Ahlaki bir kural olarak,
ya ¢ok siki oldugu ya da ¢ok gevsek oldugu diisiiniiliir. Cok siki oldugun-
dan sikayet edenler, insanin her hareketinde yalnizca kendini degil ayrica
evrensel mutlulugu diisiinmesi, ortalamanin iistiinde, bir aziz derecesinde
fedakarlik gerektirir seklinde diisiiniirler. Ayrica, o anda var olan sege-
neklerden hangisinin en fazla mululuk verecegini anlamaya ¢alismak bile,
insaniistii bir hesaplama giicii gerektirir. Faydacilin ¢ok gevsek oldugunu
soyleyenler ise, hareketler tizerindeki mutlak yasaklar: kaldirmasinin, ah-
laki kisilerin istedikleri zaman kendilerini, aksi takdirde ¢ok kotii olarak
algilanacak bir hareketi hakh ¢ikaracak 6zel bir durumda olduklarina ikna
etmelerine bir kapi ac¢tigini sdylerler. Tanistiklarindan sonra Mill'in Har-
riet Taylor’a yazdig1 sozlerden de alint1 yapabilirler:

Cogunlukla herkesin mutlulugunu saglamak i¢in gercek ve giicli
bir arzunun duyuldugu yerde, genel kurallar, mutlak zorunluluklar
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degillerdir, sadece akla bunu hangi yolla gerceklestirecegi konusun-
da yardima olurlar. Arzularin disinda her seyi dogru, ‘hayal giicii-
ni ulvi ve saf kabul eder, biitiin yanls gériinen seyleri de goz ardi
edersek, ‘temiz olana her sey temiz goriiniir.

Utilitarianism adh eserinde Mill her iki cephe igin de bir savunma
sunar. Asir1 zor seklindeki bahanelere karsin, bizleri ahlaki standartlar
ve hareket diirtiisii arasinda bir ayrim yapmaya zorlar: faydacihik istiin
ahlaki standart olarak evrensel mutlulugu 6ne siirerken, her hareketin
amacinin bu olmasi gerekliligini sunmaz. Dahasi, her durumda haz kal-
kiilisiine bagvurmak da gereksizdir: ‘bir kisi bir bagkasinin hayatina ya
da malina kast ettiginde, hayatinda ilk defa cinayet ya da hirsizligin insan
mutluluguna zarari olur mu diye diisiinmeye baslamasi gerekirmis gibi’
konusmak giiliing bir durumdur (U 275). Faydaciligin gevsek oldugunu 6ne
stirenlere bu tu quoque? diyerek yanit verir: biitiin ahlaki sistemler celigkili
zorunluluklara yer vermelidir, fayda da ‘kotii seyler yapmamiza bahaneler
bulmamiza yardimec olan, kendi bilincimizi kandirma aracr’ olan bir 6greti
degildir (U 277).

Faydacilikta Mill'in kendisinin en ¢ok ciddiye aldig1 zorluk, menfaat-
lerin (dogru olmasa da elverisli olan yola bagvurmay1) adalete tercih edil-
mesini hakli ¢ikaran bir recete oldugu iddiasidir. Mill, yargi emirlerinin
genel menfaat alaninin bir parg¢asini olusturdugunu séyleyerek cevap ve-
rir, ancak menfaatimize olan, ahlaki olan ve adil olan arasinda fark bulun-
maktadir. Eger bir seyin menfaati oluyorsa (genel mutluluga vesile olmasi
anlaminda), faydacihik sartlan disiinildiginde yapilmasi gerekir, ancak
herhangi bir gorevin mevzu bahsi olmas: gerekmez. Bir sey menfaatimize
degil ama ahlaki ise, gérev ortaya cikar; ve gorev kavrayisinda kisi hakh
olarak o davranis1 gerceklestirmesi konusunda zorlanabilir. Ancak biitiin
gorevler, diger insanlarla baglantili haklar ortaya ¢ikarmaz, bu da genel
ahlak ile belirli durumdaki adalet arasindaki fark: olusturur: ‘Adalet, yal-
nizca yapilmasi dogru, yapilmamas: da yanlis olan degil, ayni zamanda bir
bireyin bizlerden ahlaki hakki olarak isteyebilecegi bir seyi ifade eder’ (U

1 F.A.Hayek, John Stuart Mill and Harriet Taylor (Londra: Routledge, 1957), 59.

2 Lat.: “Sen de”, “Sen dahil”; kisinin bir su¢lama karsisinda kendisini suglayan kisinin
de 6nceden halihazirda ayni sugu islemis veya islemekte oldugunu ima eden bir sa-
vunma argiimant. (yhn.)
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301). Mill i¢in adalet ve ahlaki haklar arasindaki baglantiy: ifade etmek
onemlidir: ¢iinkii adil olmayan yasal haklar ve yasayla ¢atisan adil istekler
olabilecegini vurgular.

Mill adalet ile baglantili —istihkak, tarafsizlik, esitlik— gibi cesitli kav-
rayiglarin, faydacilik ilkesi olan menfaat ile nasil uzlastigini agiklar. Kalite
konusunda, Bentham’in bir vecizesinden alint1 yapar, ‘herkes bir sayilir,
hi¢ kimse birden fazla etmez’ —her bireyin mutlulugu, bir digerinin mut-
lulugu kadar eder. Ancak sorunu en biiyiik mutluluk ilkesine 6zgi olarak
yansitmaz, bu da bir kisinin mutsuzlugunun toplumun biitiin mutlulugu-
nu artirmak i¢in géz ardi edilmesine yol agar.

Aslinda Utilitarianism kitabinda Mill, bu 6neri sekillerinin sistemden
sisteme degistiginin disinda, tilestirimli adalet {izerine pek az sey soyler:

Bazi komiinistler toplum is¢ilerinin diretimlerinin, tam esitlik di-
sinda herhangi bir ilkeye gére paylastirilmasinin adil olmayacagini,
bazilan istekleri en ¢ok olanin en fazla almalari gerektigini, digerle-
ri kim daha siki ¢alisirsa, ya da kim daha fazla iretirse, ya da kimin
hizmeti topluma daha faydaliysa bu kisilerin iiretimden daha bii-
yik bir pay isteyebileceklerini digiintir. Dogal adalet, bu fikirlerin
her birinin makul bigimde yardimina basvurabilir. (U 301)

Feragat Bahsi ve Schopenhauer

Schopenhauer’in etik ogretisi metafizigi, 6zellikle de deneyim diinyasinin
aldatici oldugu ve dogru gercekligin kendisinin evrensel irade oldugu tezi
ile yakindan baglantilidir. Hi¢likten var olan, yasamlarini bir hediye ola-
rak kabul eden, bu hediyenin kaybi olan 6liimle aci1 ¢ekip tekrar hicglige
donen bireyler goriiriiz. Ancak yasami felsefi olarak ele alirsak, iradenin
kendisinin biitiin fenomenlerde 6liimden ya da dogumdan etkilenmedigi-

ni anlayabiliriz.

Doganin 6nem verdigi sey birey degil yalmizca canl tiirleridir, koru-
mak ve olanca bereketi ile beslemek i¢in 1srarla ugrasir... Birey ise
tam tersine ne Dogaya deger vermistir ne de verebilir, ¢iinki onun
krallig1 sinirsiz zamanda, sinirsiz yerde, olas: bireylerin sinirsiz ¢e-
sitliligi i¢indedir. O yiizden doga her zaman bireyin yok olmasina
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izin vermeye hazirdir, bu durumda yalmzca var olan en 6nemsiz
kaza ile bin tiirlii yok olmaya agik hale gelmekle kalmaz ayn za-
manda bu onun kaderinde vardir, tiirlerin siirdiiriilmesi amacina
hizmet ettigi andan itibaren Doganin kendisi tarafindan oraya yon-
lendirilir. (WWI 276)

Oliimde bireyselligimizin yerini bagka bireylerin alacag: diisiincesine,
hayat boyunca her yemek yedigimizde viicudumuzdan atik ¢ikardigimiz
gercegine iiziildiigiimiizden daha fazla iiziilmemeliyiz. Oliim yalmzca bi-
reyselligin unutuldugu bir uyku halidir. Ancak en az bireyin bir digerinden
farkli oldugu fenomeni kadar fenomendir. ‘Kisi kendi icerisinde her seyde
bulunan isteng¢ oldugu ve 6liim de bilincini diger bélimlerden ayiran ya-
nilsamayi yok ettigi i¢in: buna 6biir diinya ya da 6liimsiizliik adi verilir’
(WWI 282).

Ahlak, karakter gelisimi meselesidir; ancak Schopenhauer’e gore bu-
nun neleri igerdigi yalnizca, Kant'in 6zgiirligi gereklilikle uzlagtirmasin
kabul edersek anlagilabilir. Irade, kendi icinde ezelden ebede kadar ozgiir-
diir; ancak dogadaki her sey, insan dogas1 da dahil olmak tizere gereklilikle
belirlenmistir. Tipk: cansiz doganin kanun ve giiglere uygun olarak hare-
ket ettigi gibi, her insan karakterinin de hareketlerine yol agan ka¢inilmaz
farkl dirtiileri vardir. Bir kisginin karakterini ve ona sunulan diirtiilerini
tamamen bilebilseydik, giines ve ay tutulmasini tahmin edebildigimiz gibi
onun da gelecekteki davramslarini tahmin edebilirdik. Se¢enekler sunul-
madan once iradenin nasil karar verecegini bilemedigimiz i¢in, alternatif-
ler arasindan se¢im yapma konusunda 6zgiir oldugumuza inaniriz; ancak
aldirmazlhik 6zgiirliigiine duyulan inang bir aldatmacadir.

Biitiin etiksel davraniglarimiz karakterle belirleniyorsa, kisinin kendi-
ni gelistirmeye ¢alismas: bogsunaymais ve kendini gosteren her istegi tatmin
etmek daha iyiymis gibi gériiniir. Bunu reddederken, Schopenhauer birkag
tir karakter arasinda bir ayrim yapar. Diinyada bize sunulan durumlara
yanitlarimizi belirleyen, zaman diginda var olan, altta yatan gerceklik olan
akillh karakter adini verdigi bir tiir vardir. Bir de, deneyim yoluyla kendi
akill karakterimizin dogasini, kendimizin ve digerlerinin 6grendigi deney-
sel karakter vardir. Son olarak, kendi bireysel karakterinin sinirlarini ve
dogasim1 6grenenlerin basardig: edinilmis karakter vardir. Bunlar en iyi
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anlaminda karakter kisileri; kendi giiclerini ve giigsiizliiklerini bilen, pro-
jelerini ve hirslarini uygun olarak uyarlayan insanlardir.

Istenclerimiz asla degismez, ancak farkindalik a¢isindan bircok dere-
cesi olasidir. Diger hayvanlarin aksine insanlar soyut ve mantiksal bilgi
sahibidir. Bu durum onlar: ¢elisen diirtiileri kontrol etmekten muaf etmez
sadece ¢eligkinin farkina varmalarim saglar, bu da segenekleri olusturur.
Ornegin pismanlik, imkansiz olan bir isten¢ degisikliginden degil, daha ge-
lismisg bir 6zfarkindaliktan kaynaklanan bilgi degisikliginden dogar. “Zih-
nimizi ve her anlamda kapasitesini, degistirilemez smirlarini bilmemiz,
kendimizden memnun olmamizin en kesin yoludur’ (WWI 306)

Schopenhauer, insanlarin en iyisinin kendinden memnun olacagina
dair bile biiyiik umutlar beslemez. Hepimiz irade varliklariyiz, dogamizin
iradesi de doyumsuzdur. Istemenin biitiin temeli ihtiya¢ ve acidir, ihtiyac-
larimiz karsilanana kadar aci ¢ekeriz. Ancak irade tatmin edilir edilmez,
arzu nesnelerinden yoksun kaliriz ve de hayat sikint1 haline gelir. ‘Yani
hayat, ac1 ve bikkinlik arasinda bir sarka¢ misali sallanir’ (WWI 312). Yii-
rimek siirekli diismeyi engelledi; kendi bedenimizin émrii yalnizeca hep
olimii erteledi; zihnimizin 6mri siirekli sikintiy1 engelledi. Yemek iste-
g1, calisan simifinin derdi; eglence istegi ise iist tabakanin derdidir. Biitiin
mutluluklar aslinda ve temelinde olumsuzdur asla olumlu olmaz.

Iradenin hiitkmiinden kurtulmanin tek kesin yolu, biitiiniiyle feragat
etmektir. Iradenin istedigi her zaman hayattir; yani eger iradeden feragat
edeceksek, 6nce yasama isteginden vazgeg¢meliyiz. Kulaga intihar onerisi
gibi gelmektedir; ancak Schopenhauer intihar1 diinyanin istirabindan ka-
¢15 icin yanlis bir yol oldugunu belirtir. Intihara ancak bireysel yasamin
gozde biyitiilmesi ile esinlenilebilir, bu da gizli yasama istegi ile motive
edilmistir.

Feragat kendinden feragattir, ahlaki gelisim egoizmin, yani bireyin
kendini diinyanin merkezi haline getirme ve kendi varlig: ve iyiligi igin
her seyi feda etme egiliminin azalmasina dayanir. Biitiin kéti insanlar
egoisttir: kendi yasam iradelerini savunur, digerlerinde var olan yasama
istencini yok sayar, zarar verir ve hatta belki de kendi yollarina ¢ikarsa
yok ederler. Yalnizca koti olmakla kalmayip, ayni zamanda habis olan in-
sanlar da vardir; egoizmin 6tesine gecer, kendi amaglar: i¢in diger insan-
larin acilarindan zevk almakla kalmaz, bunu basgl basina bir keyif olarak
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goriirler. Schopenhauer bu seviyede bir zalimlik 6rnegi olarak Nero ve Ro-
bespierre’i verir.

Ancak ortalama ya da alelade seviyede kotii bir insan, kendi kisiligini
digerlerinden ¢ok ayr tutarken, kendi iradesinin herkeste var olan yasam
iradenin fenomenal goriiniisii oldugu konusunda pek de bilingli degildir.
Belirsiz bir bigimde biitiin istencin kendisi oldugunu diigiiniir, bu durumda
kendisi yalnizca yer ve zamana ait aldatic: bir dis ile uzaklasabildigi aciyr
hem dayatan hem de yasayan kisi olur. Bu farkindalik kendini vicdan aza-
b1 olarak gosterir. Kotii adamin yasadig vicdan azabi, iyi adamin belirtisi
olan tevekkiiliin bir benzeridir.

Kotii insan ve iyi insan arasinda orta bir karakter vardir: Adil insan.
Kotii insanin aksine adil insan, bireyselligi kendisi ve digerleri arasinda
mutlak bir ayrim duvari olarak gérmez. Onun i¢in, diger insanlar, yalnizca
dogalar1 kendininkinden oldukc¢a farkli olan maskeler degillerdir. Diger-
lerindeki yasam istencini, diger insanlara zarar verme noktasina gelene
kadar en az kendininki kadar tanimaya razidir.

Gergekten iyi insanda, bireysellik bariyeri daha biiyiik oranda delinir
ve bireysellik ilkesi artik mutlak bir ayrim duvar: degildir. Kétii insana
gore biiyiik bir ugurum olan birey ve digerleri arasindaki ayrimai, iyi insan
kisa siireli ve hayali bir fenomene bagl olarak goriir. ‘Kendisinin o giine
yetecek kadar ve kenara da koyabilecek kadar yiyecegi oldugunda, digerle-
rinin a¢liktan 6lmesine miisamaha gostermesi, en az bir kisinin ertesi giin
ihtiyac1 olandan daha fazlasina sahip olmak adina aglik yasamas: kadar
olasi degildir’ (WWI 373).

Iyi hal ve hayirseverlik en yiiksek etik mertebe degildir, iyi insan mut-
laka bunun 6tesine gececektir.

Diger insanlarin sikintilarina kendininki kadar ilgi gosterirse ve
en yiksek derecede hayirseverlik gostermek yeterli gelmeyip bir
de daha ¢ok sayida insani kurtaracak durumda kendi bireyselligini
feda etmeye hazirsa; biitiin varliklar: kendi 6zi ve kendi sahs ola-
rak benimseyen béyle bir insan kendininkinin yaninda sinirsiz aciy:
da g6z oniinde bulundurmali ve biitiin diinyanin sikintisini benim-
semelidir. (WWI 379)
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Bu durum onu erdemden 6teye, asketizme tasir. Digerlerini kendi gibi
sevmesi artik yeterli olmayacaktir: kendi fenomenal varliginin bir ifadesi
oldugu doganin korkularim da yasayacaktir. Bu acinasi diinyanin 6zii olan
yasam iradesini birakacaktir. Kendi viicudunda gosterilen diinyanin doga-
sin1 yadsimak i¢in elinden geleni yapacaktir: iffet kurallarinmi uygulayacak,
goniilli olarak fakirligi segecek, oru¢ tutmaya ve kendini cezalandirmaya
baglayacaktir. Schopenhauer’in belirttigi ideal insan aslinda Bentham ta-
rafindan suglanan sofu ilkelerini benimsemez: ‘yapmak istedigi her seyden
kendini engellemek i¢in, yapmak istemedigi seyleri istencini ¢iiriitmekten
bagka bir amaca hizmet etmese bile yapmas: i¢in zorlar’ (WWI 382). Bu
tir bir asketizm abes bir ideal degildir; ac1 ¢ekme ile 6grenilir ve birgok
Hiristiyan, daha fazlasiyla da Hindu ve Budist azizleri tarafindan uygu-
lanmaktadir.

Birgok azizin hayatinin absiird batil inan¢larla dolu oldugu dogrudur.
Schopenhauer dini sistemlerin, ¢iplak hallerinde egitimsiz ¢ogunluga ula-
samayacag i¢in efsanelerle giydirilmis gerceklikler olduguna inanir. An-
cak ‘bir azizin filozof olmasi, en az bir filozofun aziz olmas: kadar gereksiz-
dir’ demistir (WWI 383).

Schopenhauer’in yazi giici ve benzetmelerinin biiyiisii etik sistemine
bir soyluluk etkisi kazandirir. Ancak yanlis bir metafizige dayanir ve insa-
nin kendi inisiyatiflerini yok eden bir sonuca ulagir. Diinyanin hayali bir
fikirden baska bir sey olduguna inanmaya, ya da doymaz istencin iistiin
gerceklik oldugunu kabul etmeye gerek yoktur. Arzu ve tatmin arasindaki
durumdan Schopenhauer hayatin aci1 ve sikinti olduguna karar vermistir;
aym 6nciilden ayni gerekcelerle cogsku ve rahatlik oldugunu da ¢ikarabilir-
di. Isten¢ diinyasim idea diinyasindan ayirt etmek ve kendisine ulasabil-
mek i¢in, her birimizi benligimizin temel gerceklik olduguna ikna etmesi;
her birimizi erdemden asketizme dogru olan yola tirmanmaya ikna etmek
iginse, bireyselligimizin hayalden bagka bir sey olmadigina ikna etmelidir.

Schopenhauer pesimizme yonelik bir 6nyargidan ziyade, sonuca ulas-
t1g1 sofulugu neden benimsememiz gerektigine dair ikna edici bir sebep
sunmaz. Emin olmak i¢in, bir insan ne kadar iyilikseverse, kendini diger-
lerinin hayatlariyla o kadar 6zdeslestirecektir; ancak neden kendini mut-
luluklariyla da degil de yalnizca acilariyla 6zdeslestirir? Asisi Azizi Francis
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kendi bedenini Hintli bir mistik kadar ciddi bigimde incitmistir ancak dua-
s1 acy, karanlik ve mutsuzlugu; umut, 151k ve nese ile degistirmekti.

Schopenhauer tarafindan onerilen iradeden tamamen feragat etme
baz1 yonlerden geligkili goriiniir; feragat etme goniillii ise bu da iradein bir
hareketidir, gerekli ise de gercek feragat olamaz. Schopenhauer Kant'in
gerekli olan bir fenomen ve 6zgiir olan ‘kendinde sey’ arasindaki ayrimina
bagvurarak bundan kurtulmaya calisir. Ancak 6zverili azizlerin tarihgesi
fenomen diinyasina aitken, irade zamanin disindadir. Bir veya ayni 6zveri
hareketi hem zamanin i¢erisinde hem disarisinda olamaz.

Kierkegaard’in Ahlaki Miraci

Kierkegaard’in ahlaki sistemi Schopenhauer’in sistemine birka¢ yénden
benzer. Her iki filozof da, ortalama insanlarin etik durumuna iligkin ol-
dukca pesimist bir goriis tasir, ve her iki filozof da feragat etmeye varan
bir yol seger. Ancak Schopenhauer’in sistemi astetik metafizige dayanir-
ken, Kierkegaard’in sistemi Protestan Hiristiyanliginin temellerine kar-
sit bicimde gelisir. Etik yasamin iist noktas: olan feragat onun i¢in inang
sicramasimin yalnizca baglangicidir. Schopenhauer’in programi birey-
selligin yok olmasina yol acacak bi¢cimde diizenlenmisken, Kierkegaard
Tanrinin egsiz bir varligi olarak bireyin kendi kisiligine tam olarak sahip

olmasini amaglar.

Kierkegaardci ruhsal yolculugun en son asamasi B6liim 12’de incele-
necektir; su anki konumuz daha onceki yani; estetik ve din arasinda gi-
ren etik donemidir. Kierkegaard'in estetik insanini duygular1 y6netir ve
o ruhani degerleri 6nemsemez; ancak onu zevk diigkiini, kiiltiirsiiz ya da
cinsel sapkin olarak diisiinmemeliyiz. Either/or [Ya/Ya da] adli eserinde
estetik kisi iki kahramandan birisi olarak; kiiltiirli, kanunlara itaat eden,
toplumda popiiler olan ve digerlerini diisiinen bir kisi seklinde tasvir edil-
migtir. Ciddi bir ahlak timsalinden onu ayiransa, o anda ona cazip gelen
herhangi bir seyi kovalamasini engelleyecek herhangi bir mesguliyete gir-
mekten ka¢inmasidir. Secenek 6zgiirliigiini korumak adina herhangi bir
devlet memuriyeti ya da 6zel memuriyet yapmayi reddeder; yakin arkadag-
liktan ve her seyin 6tesinde evlilikten kaginir.
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Estetik bir kisi, kendi varliginin 6zgiir oldugunu disiinme konusunda
yanilir; aslinda varligi olduke¢a sinirhidir.

Bir kisi bodrumu, bir zemin kati ve premier étage (birinci kat1) olan
bir ev diigiiniiyor diyelim, ev dyle bir planlanmistir ki farkli katlar-
daki oturanlarin riitbelerinin ayrimi yapilabilir; kisi bu tiir bir ev
ile bu tiir bir insan olmanin ne oldugu arasinda bir karsilagtirma
yapacak olursa —insanlarin ¢ogunun maalesef giiliing bir durumu,
yani kendi evlerinde bodrum katta yasamay tercih ettiklerini gore-
cektir. Her insanda ruh-beden mahiyetindeki biresim, binada oldu-
gu gibi ruh olma amaciyla planlanir; ancak kisi bodrumda yani duy-
gusalligin belirtecinde oturmayi tercih eder. Yalnizca orda oturmay:
tercih etmekle kalmaz; hayir, yaratihisindan bos olan giris katinda
oturmas oOnerilirse kizacak kadar oray: sever —¢iinkii aslinda kendi
evinde oturuyordur. (SD 176)

Kierkegaard bu tiir bir insanin umutsuzluk i¢inde oldugunu soyler.
‘Umutsuzluk’ Oliimciil Hastalik adl1 eserinde ve diger eserlerinde kulla-
nildig1 haliyle kasvet ve bunalim anlamina gelmez; estetik kisi aslinda
mutlu olduguna inanabilir. Umutsuzluk yasayan bir insan Kierkegaardin
tanimiyla, o anki yasamindan daha fazlasina umut beslemeyen kisidir.
Umutsuzluk yasamak, daha yiiksek ruhsal bir benlik basarma olasiliginin
farkinda olmaktir. Umutsuzluk anlasildigi iizere nadir degil hemen hemen
evrensel bir fenomendir. Kierkegaard'in tanimlamasinda, ¢ogu insan ‘ken-
dilerini diinyaya rehin verir’. ‘Yeteneklerini kullanir, para biriktirir, diin-
yevi iglerini siirdiiriir, kurnazca hesaplar yapar vs., vs., bunlar muhteme-
len tarihte goriiliir, ancak kendileri belirtilmez; ruhsal olarak diisiiniirsek
her seyi ugruna riske atacaklari bir benlikleri yoktur’ (SD 168).

Care bulmanin ilk adimi, birinin umutsuzluk i¢inde oldugunu fark et-
mektir. Estetik bir insanin mutlulugunun gizli bir boliimiinde, endise dolu
bir korku vardir. Yavag yavas, sefahatinin kendi dagilmasi oldugunu anla-
yabilir. Kendini dagilmaya birakma ya da etik bir varliga kendini adaya-
rak yukarilara ¢ikma segenegiyle yiiz yiize gelir.

Bu tiir bir varligin dogas: ve onu tistlenme gerekliligi, Either/Or adh
eserin ikinci kisminin anlaticisy, kurgusal bir karakter olan Yargic Vilhelm
tarafindan oldukg¢a ayrintili bir bigimde agiklanmistir. Vilhelm’in kendisi
de etik bir toplumun daimi bir iyesidir: evli, mutlu, dért ¢ocuk babas: ve
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hukuk mahkemesi yargicidir. Ne yazik ki, ayn1 zamanda Kierkegaard'in
Either /Or eserinin ilk kisminin estetik olan yazarina —simdi ahlaki mek-
tuplarin alicisidir— bahsettigi espritiiel ve roman tarzindan olduke¢a farkh
olan agir ve tekrarlarla dolu bir yazim stili vardir.

Vilhelm estetik ve etik karakter arasindaki fark: ifade etmek igin her
tirld yola basvurur ve asagidaki sekilde de ozetler:

Estetik olan her yasam goriisiiniin ¢aresizlik oldugunu soyledik; bu-
nun nedeni neyin olabilip neyin olamadigina dayal olmasidir. Bu
durum; yagam, temel 6zellik olarak var olan seylere dayandirdigin-
dan dolayi, etik yasam gériisiinde gecerli degildir. Estetik olan, in-
sanin dogrudan dogruya oldugu seydir; etik olan ise insanin oldugu
seyi ahlak vasitasiyla olmasidir. (E/O 525)

Kierkegaard benlik kavramina ¢ok 6nem verir. Insanlar genelde, diger-
lerinin yeteneklerine ve ozelliklerine sahip olmay: diler; ancak kendileri-
ninkinden bagka bir benlikleri olsun diye asla ciddi ciddi baska bir insan
olmay: distinmezler (E/O 517). Estetik asamada, benlik gelismemis ve
farklilasmamistir; gerceklesmemis ve celisen olasilik bataklig: gibidir: ha-
yat sonucu olmayan, isterik deneyimler dizisidir. Estet daimi bir gebelik
halindedir: her zaman dogum sancis1 ¢eker ama asla bir benlik diinyaya
getiremez. Etik asamaya girmek, kisinin dogru benliginin —burada benlik
ozgiirce secilen karakter gibi bir sey anlamina gelir— degisimini tiistlen-
mektir. Yalnizca birinin yeteneklerini gelistirmek yerine, bir gorevi takip
eder. Etik yasam, gorev yasamidir; ancak bu gérev disaridan dayatilmaz,
icsel olarak algilanir. Bireyin uygun gelisimi evrensel kanunlarin i¢selles-
tirilmesini icerir.

Yalnizca bireyin kendisi evrensel oldugunda, ahlaki olan gercekles-
tirilebilir. Bu bilincin sirridir; bireysel yasamin hem bireysel yasam
hem de evrensel olan kendiyle paylastig: bir sirdir... Yagsami etik
goren kimse evrenseli goriir; ve etik olarak yasayan kimse yagamim
evrensel olanda agiklar; kendini evrensel bir insan haline getirir;
ama bunu kendini somutlagtirmaktan mahrum birakarak yapmaz,

ciinkii bu sayede sadece o sekle biiriiniip evrensel olana sizmaktan
baska hicbir sey olamaz. (E/O 547)
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Yabanc: dillerin dilbilgisinde, belirli bir kelime, isimlerin ve fiillerin
cekimlendigi yollan goésteren bir paradigma olarak secilir. Segilen kelime-
lerin diger isimler ve fiiller tizerinde herhangi bir 6nceligi yoktur, ancak
isim ve fiillerin her biri hakkinda bizlere bir seyler 6gretirler. Benzer bir
sekilde Vilhelm, ‘Isterse herkes, olumsalligini yok ederek degil, icinde kalip
onu yiikselterek bir paradigma insan olabilir’ demistir (E/O 552). Izlene-
cek yolu ortaya koydugu model, bireysel erdemlerin ve medeni erdemlerin
edinimine neden olur ve sonunda dini erdemlere ulasilmas: ile sora erer.
Kierkegaard’in etik insan paradigmasi olarak genellikle sectigi kisi Sokra-
tes’tir. Yasami, etiksel asamanin bireye ne kadar baski yaptigini gosterir
ve de destansi bir 6zveri gerektirir.

Yargi¢ Vilhelm Kierkegaard'in etik tizerine son sozlerini bildirmemek-
tedir, ¢linkii onun sistemine gére ahlaki olan en yiiksek mertebe degildir.
Kierkegaard, etik yasamin iki isaretinin seyleri gerceklestirmemistir yani
ne ise girmis ne de evlenmistir. Kendisinin ve ailesinin ge¢gmisinden dola-
y1, evliligin temeli olduguna inandig1 biitiin sirlarini paylasma konusunda
kendisini yetersiz hissetmistir. Kierkegaard bizlere etiksel yasamin istek-
leriyle karsilastiginda, bireyin insani zayifliginin farkina vardiginy; isten-
cin giiciiyle bunun tistesinden gelmeye calisabilecegine ancak yapamayaca-
gin1 fark edecegini soyler. Kendi giiclerinin ahlaki kanunlar: karsilamaya
yetmeyecegini fark eder. Bu da kiside bir su¢luluk ve giinahkarlhk bilinci
olusturur. Bundan kagmak isterse, etik ¢evreden dini ¢cevreye gecis yapma-
lidir: yani ‘iman sigramasini’ gergeklestirmelidir.?

Nietzsche ve Degerlerin Yeniden-degerlendirilmesi

Nietzsche Kierkegaard’a Hiristiyanlik hayatina ¢agrinin akilla hakh
cikarilamayacag: konusunda katilir. Ancak Kierkegaard ‘simirh akil igin
daha fena’ diye sonu¢landirirken, Nietzsche ‘Hiristiyanlik ¢agrisi i¢in daha
fena’ seklinde sonuca ulagmistir. Nietzsche Hiristiyanligin mantiksiz oldu-
gunu gostermeye c¢ok vakit harcamaz: buna karsin ana sikayeti degersiz
ve alcaltic1 olmasidir. Ahlakin Soykiitiigii Uzerine gibi eserlerde Hiristiyan
ahlakinin bayag: soy kiitiigiinii takip ettigi kadar bu konudaki iddialari
cliritmeye ugragsmamistir.

3 Kierkegaard’'in iman ve din 6gretisi Boliim 12'de tartistlmistir.
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Nietzsche tarihin iki farkh ahlak tiirii gésterdigini soyler. Onceki za-
manlarda, gii¢li, 6ncelikli aristokratlar, kendilerinin digerlerinden daha
iistiin bir tabakaya ait olduklarim hissettiklerinden kendi &zelliklerini
—dogustan asillik, cesurluk, agik sozliiliik, sariginlik, vb.— ‘iyi’ olarak ta-
nimlamiglardir. Avamlarin ozelliklerini —bayagilik, korkaklik, yalancilik
ve esmerligi— kotii olarak diisiinmiislerdir. Bu iistiin-ahlaktir. Aristokrat-
larin giiciine ve zenginligine igerleyen fakir ve giigsiizler bu sistemi bas
asag1 etmislerdir. Zitlik gosteren kendi deger sistemlerini, alcakgoniilli-
lik, sempati ve comertlik gibi gii¢siiz durumda olanlar: koruyan 6zelliklere
bliyiik 6nem veren siirii ahlakini olusturmuslardir. Aristokrat olan insan
tipini yalmizca kotii (schlecht) olarak degil aym1 zamanda tam anlamiyla
seytani (bose) olarak da gérmiislerdir. Gelisen bu yeni sisteme Nietzsche
‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ adin1 vermistir ve su¢u da Yahudile-
rin izerine atmistir.

Aristokratlara ait denklemi (iyi=asil=giizel=mutlu=tanrilarca se-
vilen) bozarak, korkutucu bir kararhlikla zit denklemi 6neren, en
derin nefrete tutunan (giigsiizlerin nefreti) Yahudilerdir. ‘Yalnizca
cok k6tii durumda olanlar iyidir; yalmzca fakir, zayif ve diigkiinler
iyidir; ac1 ¢eken, hasta olan ihtiya¢ duyan, berbat olan yalnizca dini
biitiin, kutsanmis olanlardir; yalnizca onlar i¢in kurtulus vardir. Di-
ger bir yandan siz asiller, gii¢ insanlari, sizler sonsuza kadar koti,
zalim, a¢gozIi, obur ve tanrisiz olanlarsiniz. Sonsuza kadar kutsan-
mayacak, ugursuz ve lanetli kalacaksimiz’ (GM 19)

diyen de onlardir.

Yahudilerce baslatilan koéle ayaklanmasi, Hiristiyanligin yiikselisiyle
basariya ulagmigtir. Aristokrat erdemin anavatam olan Roma’da bile in-
sanlar dért Yahudi’ye botun egmislerdir: Isa, Meryem, Peter ve Paul (GM
36).

Hiristiyanhk kendini sevgi dini olarak sunar, aslinda Nietzsche’ye gore
kokeninde zayiflik, korku ve haset vardir. Baskin olan gerekcesi, giinah-
karlar: cezalandirma perdesi arkasina saklanan Aung¢ adinm verdigi zayif
olanin giicliiden intikam alma istegidir. Hiristiyanlar kutsal emirleri icra
eden kisiler olarak kendilerini gosterirler ancak bunun sebebi yalnizca
kéti viedanlarimi ortbas etmektir. Hiristiyanlar sefkati bir erdem olarak
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yiiceltirler, ancak dertli birine yardim ettiklerinde genellikle bunun sebebi
onlar iizerinde gii¢ gosterisi yapmay: sevmeleridir. Yardimseverlikleri sa-
mimiyetten uzak olmadiginda bile, derdi olan kisiyi asagilayarak iyilikten
¢ok zarar verir. Acima, sefkatli insani digerlerinin acilariyla etkileyen bir
zehirdir (Z 112).

Hiristiyanhigin basaris1 insan irkinin yozlasmasina neden olmustur.
Zayiflara duyulan sistematik duyarlilik insanligin giiciinii ve genel sagh-
g zayiflatir. Sonug olarak modern insan, ger¢ekten insan olma istegini
kaybetmis bir ciicedir. Kabalik ve bayagilik olagan sayilmaya baglanmis;
asillik idealinin viicut bulmas: nadiren gerceklesmistir.

Simdilerde Avrupa’daki ¢oban kendisi tek kabul edilebilir insan
turiymiis gibi biiyiiklik tashiyor. Kendisini siird i¢in yumusak
basl, uysal ve faydah hale getiren ozellikleri, sanki ger¢ek insani
erdemlermis gibi methediyor: yardimseverlik, comertlik, saygililik,
olciili olma, algak gonillilik, sabir, sefkat. Ancak bir liderin ya
da ¢ete baginin ehemmiyetli olmasi gerektigi durumlar vardir; boy-
le durumlarda insanlar ger¢ek kumandanlar yerine zeki ¢obanlar:
toplamaya ¢alismaya devam ederler: érnegin biitiin parlamenter
kurumlarin 6zii budur. Ancak, yine de, bu siirii-Avrupalilarin kat’i
kumandanlarinin ortaya gikmasiyla giiglii bir engelden kurtulusu
ne bayiik bir kutsamadir! Bu durum en son Napoleon sahneye ¢ikti-
gindaki etkiyle gosterilmisti. Napoleonun etkisinin, biitiin yiizyilin
en degerli kisi ve olaylar: i¢cinde gergeklestiren en biiyiik mutluluk
tarihi oldugu soylenebilir (BGE 86).

Insan ki ¢okiisten kurtarlacaksa, ilk adim degerlerin ikinci kere
degerlendirilerek Hiristiyanligin degerlerini tersine c¢evirmek olmalidir.
Nietzsche Deccal adli eserinin ilk sayfasinda ‘Zayiflar ve basarisizliklar
sona erecek: bu bizim insanlik sevgimizin ilk ilkesidir’ yazmigtar.

‘Yiikselen’ insanlar ve ‘alcalan’ insanlar, yani insani evrimin yukari ve
asag1 hareketlerini temsil edenler olarak insanlar ikiye ayrilir. Hangisinin
hangisi oldugunu séylemek her zaman kolay degildir —yalnizca Nietzsche
bu ikisi arasinda ayrim yapabiliyordu— ancak bir kere tespit edildiginde al-
calan yaratiklar, iyi olandan olabildigince az yer, enerji ve giinisig1 alarak,
iyi olana yonelirler (WP 373).
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Ancak, tersine ¢evrilmesi gereken yalmizca Hiristiyan ahlak: degildir.
Herhangi bir kole ahlakinin 6zelligi olan kotiiliikle iyilik arasindaki zith-
gn Gtesine gegmeliyiz. Ornegin, dogruyu temel deger olarak goren yalnizca
Hiristiyanlar degildir. Ancak Nietzsche yalnizca yanhs olduklar: i¢in yar-
gilara kars1 cickmamaliyiz der.

Asil soru daha ¢ok, yargilarin ne noktaya kadar hayati yicelttigi,
korudugu, ne noktaya kadar tiirleri korudugu hatta genislettigidir.
Genellikle en yanlis olan yargilarin —yapay 6nsel yargilar da dahil
olmak iizere— bizlere en ¢ok gereken yargilar oldugunu diisiinme
egiliminde olmamizdir. Insanlar mantiksal kurgular1 kabul etme-
den yasayamazlar... Yanhs yargilardan vazgecmek demek, yasam-
dan vazgegmek, yasam inkar etmek demektir. Dogru olmayani ha-
yat sart1 olarak kabul etmek mi? Geleneksel degerlere dair ne kadar
tehlikeli bir ret! Bunu yapmaya cesaret eden bir felsefe kendisini
coktan iyi ve kétiiniin 6tesine yerlestirmistir. (BGE 7)

Dogruluk onsuz, herhangi bir canli varhigin yasayamayacag tiirden bir
hatadir. Yasam digerlerinin yargilanacag tstiin degerdir. Nietzsche ‘ne
zaman degerden soz etsek, yasam ilhaminin etkisi altinda ya da yasam
agisindan konusuruz. Yasamin kendisi bizleri deger olusturmaya zorlar;
ne zaman deger versek bizim araciligimizla degerlendirme islemini ger-
ceklestiren, yasamdir’ yazmistir (T 24). Insan yasami, yasam tiirlerinin
bugiine kadar olusmus en istiin seklidir; ancak ¢agdas diinyada, ondan
sonra gelen yasam sekillerinin seviyesine diismiigtiir. Yagsami onaylamali
ve yeni bir seviyeye yani sahip kéle tezi ve antitezini asan Ustiin-insan
(Ubermensch) sentezine ulastirmaliyiz.

Ustiin-insan beyani, Nietzsche’nin anlasilmaz sozciisii Zerdiist’iin bir
kehanetidir. Ustiin-insan yasamin en iistiin sekli yani yasam istencinin
ustiin tasdiki olacaktir. Ancak yasam istencimiz Schopenhauer’inki gibi,
gigsiizii kayirmamalhdir; yasam giig istenci olmaldir. Giig istenci bitin
yasamin sirridir; her canh varlik, yetenegini kapsamli hale getirmek adina
gicinii bosaltma istegi tasir. Haz yalnmizca gii¢ alistirmalarinin bilincidir.
Bilgi —mutlak dogrulugun olmadig1 yerde bilgi olabilir tezine gére— giiciin
bir vasitasidir. Insan giiciiniin en yiiksek derecede farkindalign Ustiin-in-
sanin olusumu olacaktir.



Etik

Insanhk, diinyaya anlamim veren Ustiin-insana ulasma yolunda bir
basamaktir. Insanlik asilmas: gereken bir seydir: insan képriidiir, amag
degil’ (Z 44). Ancak Ustiin-insan evrim giicleri aracihgiyla degil, istencg
uygulamalariyla olusacaktir. ‘Istencinizin “Ustiin-insan diinyanin anlami
olacak#ir” demesine izin verin’.

Zerdiist: ‘Ustiin-insam tabii ki yaratabilirsiniz! Belki kendiniz olmaya-
cak, kardeslerim! Ancak kendinizi Ustiin-insanin atas: haline getirebilir-
siniz: ona bunun en iyi bulusunuz olmasim saglayin!” Ustiin-insanin gelisi
diinyayr miikemmel hale getirecek ve anlam kazandiracaktir. Ancak son-
suz tekerriirden dolayi, bu tarihin sonu gelmeyecektir. Ustiin-insanin bir
kere, iki kere ve sonsuz kere gelisi gerceklesecektir.

Peki, Ustiin-insan nasil olacak? Karakteri, insan erdemi ve kotiilitk
konusunda yargiya varmamizi saglayacak bir 6l¢iit sunacaksa, bunu bil-
memiz gerekir. Ancak Zerdiist bize bu konuda ¢ok az bilgi verir ve sonraki
felsefi eserlerinde Nietzsche bu kavrami hi¢ kullanmaz. Ancak ‘istiin in-
sani varliklardan’ s6z etmeye devam eder, buradan idealinin, farklh sekil-
lerde en yiiksek derecede gesitli yetenekler gelistirdikleri i¢in Goethe ve
Napolyon’un kombinasyonu gibi olacag: hissine kapiliriz. Bu kombinasyon,
oncesinde defterine not aldig: ‘Isa’nin ruhunu tasiyan Sezar’ kombinasyo-
nundan daha mantikhdir.

Yazilar1 kasten karmasik oldugundan ve elestirmenlerin yorumlar: da
eklenildiginde yorumlama ve degerlendirmeleri oldukc¢a cesitli olacagin-
dan, Nietzsche’nin ahlak bilimi tizerine elestirel bir yargiya varmak zor-
dur. Ornegin, Nietzsche'nin zalimligin ahlaki konusunda ne diisiindiigii-
nii bulmak kolay degildir. Kéle ahlakinda su¢un oynadig: rolii agiklarken,
davaci bagnazlar tarafindan kaynaklanan igkenceleri biiyiik hakaretlerle
tamimlar. Ancak, ‘belki de vahsi kaba oyunlar oynanmis olsa da; igreng ci-
nayet, kundakeilik, tecaviiz ve igkence yarigindan cesaret ve ahlaki vakar
ile ortaya ¢ikan aristokratik ‘sarigin canavarlar’inin agiriliklar: konusunda

yumusaktir.

Savasin s6z konusu oldugu yerlerde Nietzsche isteklidir. ‘Savas: reddet-
mek, miithig bir hayati reddetmektir’ yazmistir (77 23). Savas, ozgiirliikte
bir egitim demektir; 6zgiirlitk herhangi bir tiir iizerindeki ezici galibiyetten
insani bir haz alma i¢giidiisiidiir, mutluluk arzusu da buna dahildir. ‘Oz-
giir birakilmis insan hatta 6zgiir birakilmis ruh bile, esnaflar, Hiristiyan-
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lar, inekler, kadinlar, Ingilizler ve diger demokratlardan olusan degersiz
refah tiiriiniin hayali ayaklar1 altinda ezilir’ (T1 65).

Intihar da bazi durumlarda Nietzsche’de hayranlik uyandirir. Doktor-
lar hastalarina, hasta insanlarin toplumdaki parazitler olduklarim ve ya-
samalarinin artik gereksiz oldugunu hatirlatmallar.

Eger onurlu bigimde yagamak miimkiin degilse, onurlu bir sekilde
ol. Ozgiirce secilen 6liim, dogru zamanda 6liim, cocuklar ve tanik-
larda nese ve eglenceye sebebiyet verir —boylece veda eden kisi hala
orada oldugunda gergek bir veda; birinin basarilarinin ve hirslari-
nin dogru degerlendirmesi, birinin kendi hayatim 6zetlemesi héald
mimkiin olur —bunlarin hepsi Hiristiyanhigin 6lim saatini igreng
ve acikhi komedi haline getirmesinin ziddidir. (77 61)

Nietzsche eger intihar ederseniz, en hayranlhk uyandiran seyi yapiyor-
sunuzdur: bu size neredeyse yasam hakkini kazandirir seklinde bir sonuca
varir.

Ancak Nietzsche gercekten bir ahlak bilimci midir? Erdem ve kotilik
konusunda olduk¢a alisilmadik goriisleri olan samimi bir ahlak¢r madir,
yoksa dogru ve yanlis hakkinda fikri olmayan tamamen tore dis: bir insan
midir? Bir yandan, ge¢misteki ahlake¢ilarla ayni alanda ¢alismalar yaptig:
agiktir: onun yarattig: ideal insan, Aristoteles’in Nicomachean Ethics adl
eserindeki yiice ruhlu kisiyle benzerlik gosterir. Diger bir yandan, kendisi
iyi ve kotii tizerine diiz fikirler belirtmekle kalmaz, bu kategorilerin de Gte-
sine gecer. Kendini ahlak karsiti olarak tanitir ve bizlere ahlaki gercekler
olmadigini soylerken ¢ogu ahlaki sistemdeki anahtar kavramlarin ikisinin
yani adalet ve su¢ kavramlarinin degerini distirmek i¢in elinden geleni
yapar.

Sanirim cevap, Nietzsche'nin geleneksel ahlake¢ilikla iistiin bir ilgi kay-
nag olan insan gelisimi konusunu paylastigidir. Geleneksel erdemleri ki-
namasinin nedeni ise, tam olarak degerli bir yagamin basarilmasina yar-
dim etmektense bunu engellediklerini diisiinmesidir. Ancak miithisi iyiye,
asilleri efendi insanlara tercih etmesi bizlere, iyi yasam kriterlerinin etik
olmasindan ziyade estetik oldugunu gosterir. Yarattigiideal insan yalnizca
komsularini sevmemekle kalmaz, onun komsusu bile olmaz.
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Analitik Etik

Bir etik¢i olarak G. E. Moore, Nietzsche'nin tam zit kutbunda yer alir.
Iyiligi ahlaki kavramlar piramidinin en iist noktasina yerlestirirken,
kavramin gelisimi ve kokeni hakkindaki yakinlik sorulariyla ilgilenmez.
Principia Ethica [Etigin Ilkeleri, 1903] adl1 eserinde ‘iyilik nasil tanim-
lanir’ sorusunu ‘iyi’ kelimesinin simgeledigi nesne ya da fikri arastira-
rak cevapladigimi diisiiniir. Ne tir davraniglar sergilememiz gerektigini
sormadan 6nce bu sorunun cevaplanmasi gerektigini soyleyerek devam
eder. Sergilememiz gereken davranislar, evrene herhangi bir alternatif-
ten daha biiyiik iyilik getirecek davraniglardir.

Yani hangi seylerin iyi oldugunu sormadan o6nce, iyiligin kendisinin ne
tiir bir 6zellik oldugunu sormahyz. Iyilik basit, sar1 kavrayis: gibi tanimla-
nabilir bir kavrayis olmadigindan dolayi, bu soru iyiligin tanimi yapilarak
yanitlanamaz, diyerek devam eder. Bir seylerin dogal bir o6zelligi olan sa-
riligin aksine, iyilik dogal olmayan bir ézelliktir, der. Iyiligi ve hosluk gibi
ona yakin herhangi bir 6zelligi diisiiniirsek, ‘zihnimizin 6niinde iki farkh
kavrayis oldugunu’ goriiriiz. Iyi olan her sey hos olsa da, bu ‘hog’ ve ‘iyi'nin
aym anlamda oldugunu géstermez. Iyiligi hosluk gibi bir ozellikle tanim-
lamak dogal olmayan bir ozelligi dogal olanla karigtirmak yani dogalcilik
yanilgisina diismek demektir.

Moore iyiligin dogal olmayan bir 6zellik oldugunu soylerken, dogal sey-
lerin bir 6zelligi olabilecegini inkar etmemistir. Aslinda hangi seylerin do-
gal olmayan ozelliklere sahip oldugunu belirlemek ahlak felsefesinin temel
gorevlerinden biridir. Ayrintili bir arastirmanin ardindan Moore, yalnizca
arkadaslik ve estetik deneyimin hakiki iyilik tasidig: sonucuna varmistir.

Principia Ethica adl eserdeki argiimanlar olduke¢a zayiftir, Moore ken-
disi de : “ “Iyi”nin dogal bir 6zellik olmadigin1 soylerken neyi kastettigime
dair makul bir agiklama yapmadim™ diyerek bunu itiraf etmistir. Ancak
kitap ozellikle iki hayran grubu tizerinde oldukea etkili olmustur. Blooms-
bury grubu, 6zellikle J. M. Keynes, Lytton Strachey ve E. M. Forster bu ki-
taby, geleneksel sayginlik ve namus kavrayiglarim atan bir yasam tarzinin
ana tiiziigi olarak gormiislerdir. Ayrica iyilik kavrayisini dogal olmayan
bir 6zellik olarak alamayan profesyonel filozoflar yine de ‘dogalcilik yanil-

4 P. A. Schilpp (ed.) The Philosophy of G. E. Moore (Chicago: Open Court, 1942).
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gist’ ifadesini onaylamadiklar: ahlaki teorileri baglarindan atmak igin bir

mantra olarak kullanmiglardir.

Bazi filozoflar, mantiksal pozitivizmin etkisiyle iyiligin dogal ya da de-
gil herhangi bir 6zellik ve etiksel ifadelerin de aslinda ger¢eklik ifadesi ol-
madigini iddia etmeye bagladilar. A. J. Ayer de eger ‘Para ¢calmak yanhstir’

dersem,

Gercek anlami olmayan bir ciimle iiretmis olurum -yani dogru ya da
yanlis olabilen bir 6nerme i¢cermez. ‘ Bu, para ¢almak!!” yazmak gibi
bir seydir- bu noktada iinlem isaretlerinin sekli ve kalinhig sosyal
gelenege gore ifade edilen 6zel bir tiir ahlaki itiraz hissini gosterir.
Dogru ya da yanhs olabilecek hicbir seyin soylenemeyecegi agiktir.
Bagka bir kisi ¢calmanin yanhslig: tizerine benimle anlagsmazhiga di-
sebilir, calma tizerine benim duydugum hissi duymayabilir ve ahla-
ki duyarhlik konusunda benimle tartisabilir. Ancak aslini soylemek
gerekirse, bana kars1 ¢itkamaz. (LTL 107)

Bu etiksel ifade goriisiine ‘duygusalcilik’ denir. Ayer kisinin kendi duy-
gu ifadesine vurgu yaparken, diger duygusalcilar ahlaki dilin fonksiyonu-
nu diger insanlardaki duygu ve davraniglarin tesviki olarak gormiislerdir.
Ancak hicbir duygusalci, s6z konusu olan duygularin 6zel karakterlerini
ikna edici bicimde agiklayamamis ya da ‘¢linkii’ ve ‘boylece’ gibi kelimeleri
kullandigimizda ahlaki diisiinceye mantigin nasil uygulandigini gostere-
memistir.

White’in, sonradan Ahlak Felsefesi Profesorii olacak olan Oxford egit-
meni R.M. Hare(1919-2002) etik bilimde mantiga yer agma konusunda
istekliydi. The Language of Moral [Ahlakin Dili] (1952) ve Freedom and
Reason [Ozgiirlikk ve Akil] (1963) adli eserlerinde Hare, en az ¢ikarimlar
mantif1 oldugu kadar zorunluluk mantiginin da bulundugunu belirterek,
bir ahlaki diisiinme teorisini agiklamak i¢in bundan yararlanmistir. Insai
ve tasviri anlam arasinda bir ayrim yapar. Tasvir igeren bir ifadenin an-
lami, dogruluk amaciyla gercekei sartlarla tanimlanir. Insai bir ciimle ise
tasviri ifadelerin yaninda en azindan bir buyruk gerektiren ciimlelerdir.
Bir buyruga riza gostermek, hareketi emretmek, birine ya da birilerine
bunu ya da sunu yap demektir. Insai dilin dogrudan buyruklar ve deger
yargilar1 olmak iizere iki sekli vardir.
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Deger yargilan ‘iyi’ ya da ‘lazim’ gibi kelimeler igerebilir. Bir seye ‘iyi
demek, onu emretmektir; bir seye iyi bir X demek, X isteyen bir kisi tara-
findan secilmesi gereken bir X'tir demektir. X’ lerin ve Ylerin iyiligi i¢in
farkl kriterler olacaktir, ancak bu salik verme fonksiyonundan bezmis ‘iy?’
kelimesinin anlaminda bir fark oldugu anlamina gelmez. Hume’un ardin-
dan Hare’nin de ‘dir’li ifadelerden elde edilemeyecegini diisiindigi ‘lazim’
kelimesi gegen ifadeler bir emir gerektirir. ‘A’'nin g yapmasi lazim’ ifadesi
yalnizca A i¢in degil, ayni1 zamanda benzer durumda olan kisiler i¢in geger-
lidir ve muhataplar arasinda ciimleyi sdyleyen kisi de vardir. Soyleyen ki-
sinin, 6yle bir durum olursa, kurala uyma istegi ciimleyi soylerkenki sami-
miyetinin kriteridir. Lazim ciimleleri yalnizca insai degildir ayn1 zamanda
genel ya da garden commandlerin aksine evrensellestirilebilirlerdir.

Hare etik ve ahlak arasinda bir ayrim yapar. Etik, insailik ve evren-
sellestirilebilirlik en 6nemli 6zellikleri olan ahlak dilinin genel 6zellikleri-
nin ¢alisilmasidir; ahlaki yargilar 6zel hareketlerin emir ve yasaklaridir.
Prensipte, etik farkli ve c¢atisan ahlak sistemleri arasinda ¢ekimserdir.
Ancak bu etigin pratikte gereksiz oldugu anlamina gelmez: etik anlayis
gercgek bir ahlak timsalinin istek ve inanglari ile bir araya geldiginde, kat1
ve onemli ahlaki yargilara yol agabilir.

Insailik ve evrensellestirilebilirligin gercek ahlaki tartigmalara giris
yolu Hare tarafindan agiklanir. Kendi segimlerimden baska higbir sey ah-
laki yargilarima tam yetki vermese de, ahlak dilinin mantiksal 6zellikle-
rine ek olarak segimlerim Altin Kural gibi bir seyin olusmasina yol a¢ar.
A’nin B’ye, B’'nin de C’ye borcu oldugunu disiinelim, ve bunlardan higbiri
borcunu giiniinde édeyecek durumda degiller. B ‘A’nin hapse girmesi lazim’
yargisina varabilir. Ancak bu yarg: evrensellestirilebildigi, B de A ile aym
durumda oldugu i¢in bu yargi B i¢in ‘Benim hapse girmem lazim’ anlamina
gelebilir -bunun gibi bir yarginin rizasina emretmesi olas1 degildir. Hare,
mantiksizca yobazlarin ¢ok kiigiik bir kisminin digerlerine davrandig: gibi
davranilmaya raz olacagina inandig1 i¢in, bu tiir diisiincelerin kabaca fay-
dac: sistemin benimsenmesine yol agtigim séyleyerek devam eder.

1950’lerin sonlarinda Hare’nin insailigi, Oxford’da yasayan bir takim ig
arkadasinin 6zellikle Foot, Geach ve Anscombe’nin ezici elestirisine maruz
kalmistir.
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Philippa Foot (d. 1920) Moral Beliefs [Ahlaki Inanclar] (1958) ve Go-
odness and Choice [lyilik ve Se¢im 1961] adl1 eserlerinde, belirli erdem ve
kétiiliik isimlerine yogunlasarak betimsel ve degerlendirmeci yiiklem ara-
sindaki ayrimi elestirmistir. ‘Kaba’ ve ‘cesaretli’ kelimelerini diiginmemizi
soyler. Bu sifatlara yarasir davraniglar:1 tamamen gercekgi sartlar altinda
tanimlamak zor degildir; ancak bir kisiye kaba ya da cesur demek bir de-
gerlendirme konusudur.

Foot, evrensellik ve kuralcilik gibi 6zellikler bazinda bir yargiy: ahlaki
yarg olarak géremeyiz der. Yalnizca uygun segimleri yaparak kisi, ellerini
i¢ kere qirptiginda iyi bir hareket yapmis olmaz, ya da insani iyi insan
haline getiren seyin kizil sa¢ olduguna karar vermez. Ahlaki inanglar, in-
sanlara zararh ya da yararh hareket ve ozelliklerle ilgilenmelidir. Insani
gelisimini hangi 6zellik ya da hareketin iyi ya da koti yonde etkiledigi
bizim kararimiza baglh olmadig: i¢in, ahlaki yargilar da insani se¢imlere
bagh olamaz.

Antik ve ortagag diinyasinda erdem ve kotiilitk analizinin, mutlulukla
olan baglantilar: ahlak felsefesinin 6nemli bir béliimiini olugturmaktaydi.
Philippa Foot sayesinde yiizyillardir ihmal edilen erdem teorisi, son za-
manlarda ahlak felsefesinin énemli bir kismini mesgul etmeye baglamistir.

Peter Geach (d. 1919) Good and Euvil [1yi ve Kotii] adl eserinde ‘iyi’ gibi
genel terimlerde de betimleyici ve degerlendirmeci ayrimi elestirmistir. Bu
onemli ayrimin niteleyici ve yiiklemcil terimler arasinda oldugunu soyle-
mistir. ‘Kirmizr’ gibi yiiklemecil bir terimin oldugu durumda, kisi X’in ne
oldugunu bilmeden X i¢in kirmizi olmanin ne oldugunu bilir. Bu durum
‘biiytk’ ve ‘yanhs’ gibi niteleyici terimler i¢cin ayn degildir. Geach, ‘iyi’ ve
‘k6ti'niin her zaman yiiklemcil degil ayn1 zamanda niteleyici de oldugunu
sOyler. Bir birey olan A hakkinda, basitge iyi dersek, gergcekten iyi bir insan
oldugunu soyleriz ve bir davranisa iyi dersek, bunun anlamai iyi bir insan
hareketi oldugudur. Bu durumda, iyilik gibi bir 6zelligi ve de bir seye iyi
dedigimizde ortaya ¢ikan 6vme aktivitesini aramak sa¢gma olur.

Assertion [Sav, 1965] adl1 eserinde Geach, ‘iyi’ kelimesinin anlaminin
6vme kelimesiyle agiklanamayacagini géstermistir, ¢iinkii bir¢ok baglam-
da 6vgii niyeti tasinmaksizin kullanilir. Ty’ kelimesi 6rnegin kosul ciim-
lelerinde yiiklem haline getirilebilir. ‘Dogum kontrolii iyiyse, bedava kon-
dom dagitmak da iyidir’ diyen bir kisinin dogum kontroliinii ya da bedava
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kondom dagitimini 6vmesi gerekmez. Tabii ki ‘iyi’ belli durumlarda 6vgii
anlaminda kullanilmasi gerekmektedir, ancak bu ilk anlaminin niteleyici
olmadig1 anlamina gelmez.

Geach'in esi Elizabeth Anscombe 1958 yilinda Modern Moral Philosop-
hy [Modern Ahlak Felsefesi] adinda etkili bir makale yazmistir. Bu eser,
yalnizca Hare’ye degil, Sidwick’in zamanindan beri Ingilizce olarak yazilan
biitiin ahlak felsefesine bir taarruzdur. Ilk paragrafi bir tezin yansimasi-
dir:

Etik artik var olmayan kavramlarinin kalint1 ya da kalint: tiirevleri
oldugu, asil kavramlar olmadan da zararh oldugu i¢in; eger psiko-
lojik olarak miimkiinse, zorunluluk ve gorev kavramlarinin —yani
ahlaki zorunluluk ve ahlaki gorev kavramlarinin— ahlaki agidan
dogru ile yanhgin ve ‘lazim’ kelimesinin ahlaki anlaminin i¢i bosal-
tilmahdir. (ERP 26)

Aristoteles’in erdem ve kotiiliikler iizerine soyleyecek ¢ok seyi olmasi-
na ragmen, ‘ahlak’ terimimize cevap veren bir kavrami bulunmamaktadir.
Ahlaki kavrayislarin1 Tevrat'tan alarak, etige kanun kavrammm getiren
Hiristiyanlhiktir. Erdemlere uyum saglayip, kotiiliikklerden kaginmak boy-
lece yiice kanunun bir gereksinimi haline gelmistir.

Yahudiler, Stoacilar ve Hiristiyanlar gibi Tanr’min kanun yapi-
a1 olduguna inamilmazsa, béyle bir kavramin olmas: dogal olarak
mumkiin olmaz. Ancak boyle bir kavram yiizyillardir baskin kalip
sonradan birakilmigsa, kanunun gerektirdigi ya da mecburi anla-
mindaki ‘zorunluluk’ kavramlarinin kéklerini kaybetse de varligini
stirdiirmesi dogaldir; ve ‘lazim’ kelimesi ‘zorunluluk’ anlamindaki
durumlarda kullanilmaya baslanmissa, o da belli bir vurgu ve bu
baglamda 6zel bir duygu ile kullamlmaya devam edecektir. Bu, ceza
hukuku ve ceza mahkemeleri kaldirilip unutulsa bile ‘suglu’ kavra-
yisimn varhgim siirdiirmesi gibi bir durumdur. (ERP 30)

Hume’dan sonraki filozoflarin da soyledigi gibi, hi¢ kimse bir durumdan
‘gerekli’ ya da ahlaki ‘gereklilik’ anlamini ¢ikaramaz; ancak bunun nedeni,
yice kanun yapic1 kavrayis: ortadan kalkinca ‘gerekli’ kelimesinin yalnizca
hipnotizma giicii olan bir kelime haline gelmesidir.

251



252

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Diinyada Felsefe

Anscombe, bunun en 6nemli nesnel sonucu dogru hareketin, en iyi olas1
sonuglar olan hareket olduguna inandiklarindan, filozoflarin birer sonuc-
cu haline gelmeleridir, diyerek devam eder. En iyi bilinen Ingiliz akademik
etikeilerin her biri ‘buna uygun bir felsefe ortaya atmistir; 6rnegin herhan-
gi bir amaca yonelik olarak masum birini 6ldiirmek dogru olamaz, bunun
aksini diisiinen kisi yanilg: igerisindedir disiincesini tasimak miimkiin
degildir’. Bunun anlami, biitiin felsefelerinin hangi sonucu tasirsa tasisin
yasak olan seyler vardir diisiincesinde olan Musevi-Hiristiyan etigine zit
olduklaridir. Anscombe’a gére, Sidgwick’ten sonraki biitiin filozoflarin ara-
larindaki farklilik bu ¢eligkinin yaninda ¢ok 6nemsiz ve geride kalmigtir.

Anscombe, gorev, ahlaki dogru ve yanlis kavrayislarinin, 6zgin bir
icerigi olan adalet ve adaletsizlik kavrayislarindan dolay: ortadan kaldi-
rilmasini 6nermistir. Basarili bir felsefi psikolojimiz olana kadar, bu kav-
rayiglar: bile a¢iklamak zordur. Ciinki ‘hareket’, ‘niyet’, ‘haz’ ve ‘isteme’
gibi terimleri basarili bir sekilde agiklamadan, hi¢ kimse adalet ve erdemi
agiklayamaz. Anscombe da Intention [Niyet 1957] adli eserinde, felsefenin
bu alanina daha sonraki filozoflara érnek olacak muazzam bir katkida bu-

lunmustur.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda etik konusundaki birkag¢ yaklasim
anadili Ingilizce olan filozoflar tarafindan incelenmistir ve Britanya’da
higbir filozof, etik teorisine bir zamanlar Hare’nin oldugu kadar taraftar
olmamistir. Hare’'nin Kante:i ahlaki yeniden canlandirmasina tepki olarak,
birkag filozof Aristoteles¢i etik temalarini yenileyerek odak haline getir-
mistir. Boylelikle Philippa Foot, ahlakta erdemin roliine vurgu yaparak
‘erdem etigi’ ekoliine ilham vermistir, Bernard Williams da birinin ahlaki
durumuna karar vermede sansin oynadig biiyiik rolid hatirlatmigtir.

Foot’'un baslangi¢ noktasi erdemin, insanlarin hem kendileri hem de
bagkalar i¢in sahip olmas: gereken 6zellik olmasidir. Saglk, giig, zeka ve
yetenek gibi gelisim i¢in gerekli olan diger 6zelliklerden farki, yalnizca ye-
tenek icermeyip istenci de i¢cinde bulundurmasidir. Insanlar icin zor olan
konular1 ve kars1 koyulmas: gereken ayartmalarin bulundugu durumla-
r1 da incelerler ancak Kant’a saygilarini sunsalar da ahlaki deger, ahla-
ki hareketin zorluguyla él¢iilmeyecektir. Neredeyse ¢aba sarf etmeden iyi
hareketler yapan, ger¢ekten erdemli olan kisi: hayirseverligin gerektirdigi
fedakarlig1 yapmay: zor bulmaktan ziyade kolay bulan, gercek bir hayir-
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severdir. Erdem olmadan insan yasami, tipki duyusal yetisi olmayan bir
hayvanin gelisemeyecegi gibi gelisemez.

Williams klasik gelenekteki mutlulugun, olgunlugun irinii olarak ka-
bul edildigi goriisiini hatirlayarak ise baslar: kisinin elinde olmayan sey,
kontroliinde de degildir, yani sansa ve huzurun olumsal diismanlarina ba-
gimhdir. Daha ¢agdas olan diisiincede, biitiin yasami sanstan muaf hale
getirme ideali ortadan kalkmistir, ancak Kant’a gore muaf tutulabilecek
tek bir tstiin ahlaki deger vardir: basarili bir ahlaki yasam siirdiirmek
yalnizca yeteneklere degil biitiin mantikli bireylerde ayni derecede var
olan bir yetenege acik olan bir kariyerdir. Williams ahlaki sanstan muaf
hale getirme hedefinin basarisizlifa yol agacag: diisiincesinde 1srar etmis-
tir. Bir kalitimla kazandigimiz esas yaradilis sansi ve i¢ine dogdugumuz
kiiltir vardir: bu; ahlaki yaradilisgimizin, diirtillerimizin ve niyetlerimizin
isleyecegi sartlar belirler. Bir de, ahlaki 6neme sahip bir projeyi basarili
bir sonuca ulastirmada rol alan tesadiifi sans vardir —Williams bu konuyu

ayrintilariyla agiklar.

Yiizyil ilerledikee filozoflar dikkatlerini ahlak dilinin dogas1 ya da ilke-
ler, karakter, sans ve erdem gibi iist diizey sorulara degil, belirli hareket-
lerin dogrulugu ya da yanhshg: gibi spesifik birinci dereceden meseleler
—yalan, kiirtaj, iskence, otenazi— iizerine yoneltmislerdir. Bu vurgu degi-
sikliginde Foot ve Williams 6nemli rol oynamistir, bu durum ayrica gelis-
mekte olan iiniversitelerde tibbi etik ve is etigi gibi derslerin gelismesine
de yansimistir.

Foot da, Williams da Atlantik’in her iki yakasinda da 6gretim yapmis-
lardir. Birlesik Devletlerde, yirminci ytizyilin ikinci yarisindaki en 6nemli
ahlak filozofu John Rawls’tir. Foot ve Williams gibi Rawls da, haksiz ay-
rimcihigin bir¢ok cesidine karsi higbir fayda saglamadigina inandig fay-
dacilik goriisiiniin diismanidir. Plani, adalet teorisini hak kavrayisindan
olusturmaktir; bunu da etik konusuna toplumsal sézlesme teorisinin degi-
sik bir seklini kazandirarak yapmistir. Teorisin en 6nemli sonuglar: kisi-
sel ahlaktan ziyade politik kuruluslar ilgilendirdigi i¢in, ¢calismalar: daha
sonra 11. Boliimde ele alinacaktir.
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Giizel ve Yiice

Bagimsiz bir felsefi disiplin olarak estetigin kurucusu olarak bilinen kisi
Alexander Gottlieb Baumgarten’dir (1714-62). 1735 yilinda yayimlanan
bir siir lizerine yazdig1 kisa tezde estetik kelimesini kullanan ilk kisi
odur. Baumgarten’a gore sanatin amaci, bir biitiiniin parcalar1 arasin-
daki diizenli iligki olarak tanimlanan giizelligi iretmektir. Giizellikteki
amag¢ zevk vermek ve arzuyu artirmaktir. En iyi giizellik dogada bulunur
dolayisiyla da sanatin en yiice amaci dogayi taklit etmektir.

Diger on sekizinci yiizyil filozoflar: giizellige daha kesin bir tanim ver-
meye calismislardir. Hume Insan Dogast Uzerine adl eserinin ‘Giizellik ve
Cirkinlik Uzerine’ adindaki boliimiinde su tanimi 6nermistir:

Giizellik, parcalarin 6yle bir gsekilde bir araya gelip diizenlenmesidir
ki; ister dogamizin ilk olusumundan, ister gelenekten, isterse kap-
risten olmus olsun, ruha bir haz ve tatmin yasatmaya yarasir. Do-
gal egilimi zorluk ¢ikarmak olan ¢irkinlikle arasinda fark yaratan
giizelligin bu ayirt edici 6zelligidir. Haz ve ac1 bu durumda yalnizca
giizellik ve ¢irkinligin gerekli yardimcilar degildir, tam olarak 6zle-
rini olusturan seylerdir. (1. I. 8)

Daha sonralar1 Hume incelenmemis gelenek ve egitimsiz kaprisin gi-
zelligi belirleyebilecegi fikrinden hognut olmamis; estetik yargilarda dog-
ruluk ve yanhiglik i¢in yer agmaya ¢alismistir. The Standard of Taste (1757)
[Begeni Standardi] adl1 eserinde; sanat eserlerinin hangi 6zelliklerinin, en
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yetkin ve tarafsiz uzmanlar1 memnun edecegi tam anlamiyla anlasildigin-
da yarg kriterlerinin olusturulabilecegini sgylemistir.

Edmund Burke (1729-97) estetik konusuna giizellik kavraminin yam
sira yucelik kavramini da kazandirmistir. Yiicelik de giizellik gibi sanatin
amaci olabilir: giizellik duygusu arzu barindirmayan bir sevgi bigimidir ve
yice olan seyi hissetmek demek korku duymaksizin sagkinlik hissetmek
demektir. A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sub-
lime and the Beautiful [Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: iizerine
Felsefi Bir Arastirma] adl1 eserinde Burke, hangi 6zellikleriyle nesnelerin
bizde duygu uyandirdiklarini a¢iklamaya ¢alismigtir. Kendi nefsimizi ko-
ruma i¢giidiisiinde gizli bulunan korku ve dehsetteki yiicelik duygularim
arastirmistir. Paradigmasi kadin mitkemmelliginin saf takdiri olan giizel-
lik hissinin, sosyal iletisim ihtiyaci ve insan irkinin iireme i¢giidiisiinden
geldigini soyler.

On dokuzuncu yiizyilda estetik alaninda etkili olan eser, Kant'in Saf
Aklin Elestirisi (1790) adl eseridir. Analytic of the Beautiful [Gizellik Co-
ziimlemesi] ve Analytic of the Sublime [Yiicelik Coziimlemesi] adl1 eserle-
rinde Kant, daha 6nceleri epistemoloji ve etik i¢in yaptig:1 seyi bu sefer de
estetik icin yapar. Insanlarin teorik anlayis ve pratik mantik yetilerinin
disinda, estetik deneyimin temeli olan ti¢iincii bir yetisi yani begeni yargisi
ve yargi kapasiteleri (Urteilskraft) vardir.

Burke’e katilip, Baumgarten’e katilmayan Kant, estetik yanitin teme-
linde tarafsizlig1 goriir. ‘Begeni, bir nesneyi ya da nesneyi gésterme meto-
dunu tamamuyla tarafsiz tatmin ya da tatminsizlikle yargilama yetisidir.
Bu tiirden bir tatminin nesnesine ise giizel denir’ demistir (M 45).

Kant iki tiir tatmin arasinda bir ayrim yapar: duyusal zevke *haz’ adim
verirken ‘memnuniyetlik’ kavrayisini ise giizellikten tarafsiz olarak istifa-
de etmek anlami i¢in saklar. ‘Insana haz veren seye zevkli denir, yalnizca
memnun edene giizel, deger verdigi seye ise iyi denir’ yazmistir. Hayvan-
lar zevkin tadini ¢ikarabilir ancak yalnizca insan giizelligi takdir edebilir.
Yalnizca giizellik begenisi tamamiyla tarafsizdir, ¢iinki iyiligi belirleyen
pratik sebep bizim refahimizla alakalhdir. Farki belirlemek i¢in Kant, ken-
di iginde iyi olanla, bir arag olarak iyi olan arasinda bir ayrim yapabilirken,
bir arag olarak giizel olanla sonug olarak giizel olan arasinda bir ayrim
yapamadigimizi séyler (M 42).
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Kant; begeni yargisinin bir kavram i¢in, siradan yargi gibi deneyim ka-
zandirmadiginy; deneyimi direkt olarak tarafsiz zevke gevirdigini soyler.
Duyusal zevk ifadesinin aksine, evrensel bir gegerlilik iddia eder. Made-
iramin tadini seviyorsam, diger herkesin de sevmesi gerektigini sdyleye-
mem; ancak bir siirin, bir binanin ya da bir senfoninin giizel oldugunu
diisiiniirsem, diger insanlara benimle anlagsmalari: konusunda bir zorunlu-
luk yiiklerim. Begeni yargilari yap: olarak tekil olurlar (‘Bu giil ¢cok giizel’)
ancak anlam olarak evrensellerdir; Kant’a gére bunlar ‘evrensel fikir’ ifa-
deleridir. Ancak bir begeni yargisi, nesneyi bir kavram basglig1 altina alami-
yorsa, sebep sunulamaz ve de hi¢bir argiiman anlagsma saglayamaz.

Deger yargilar1 amagcla alakalidir. Eger X’in giizel bir X oldugunu bil-
mek istiyorsam, Xlerin ne ige yaradigini bilmem gerekir; yani iyi bir bigak
ya da tamirci vb. nasil olur bunu bilmemle alakalidir. Miikemmellik yar-
gilar1 benzerdir: X’in fonksiyonunun ne oldugunu bilmezsem, mitkemmel
X’in ne oldugunu bilemem. Giizellik yargilar: ise, nesnelerini herhangi bir
X kavrami baghig: altina almadiklarindan dolay: bu sekilde olmazlar. An-
cak, Kant giizel nesnelerin ‘amagsiz bir amaglihk’ gosterdigini sdyler. Bu-
nunla belki de giizelligin amaci olmasa da, diisiincesi iizerinde vakit harca-
maya davet ettigini sdylemek ister.

Bu miiphem tez, Kant giizellik tiirleri arasinda ayrim yaptiginda daha
acik hale gelir. Iki tiir giizellik vardir: serbest giizellik (pulchritudo vaga)
ve bagimh giizellik (pulchritudo adhaerens). Ilki nesnenin ne olmas: ge-
rektigine gore bir kavram 6ngormez; ikincisi boyle bir kavram ve bunun-
la beraber de nesnenin miikemmelligini 6ngoriir. Ilki bu ya da su seyin
kendiliginden var olan kavramidir; ikincisi ise bir kavrama bagh oldugun-
dan (sarth giizellik) belirli amagclari olan nesnelere atfedilir. Bir nesnenin
hizmet edecegi herhangi bir amaca gondermesi olmayan giizellik yargisi,
saf bir begeni yargisidir. Cigcek Kant'in serbest dogal giizellige her zaman
verdigi bir 6rnektir. Baska tiirden bir giizellik i¢in ise Kant sunlari soyler:
‘Insan giizelligi (bir erkek, bir kadin ya da bir cocuk), bir atin ya da bir
binanin (kilise, saray, cephanelik ya da yaz evi olsun) giizelligi; seyin ne
olacagim belirleyecek bir amagsal kavram yani miitkemmellik kavram ge-
rektirir; dolayisiyla buna bagimh giizellik adi verilir’ (M 66).

Bu paragraftan da anlasilacag iizere Kant'in estetik anlayis1 dogal gii-
zellik s6z konusu oldugunda insan yapimi seylere gore daha giivendedir.
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Ancak temelde ¢ozmeye ¢alistig1 problem her ikisinde de ortaya ¢ikar. Bir
giizellik yargisi, mantig1 temel almayan bir yarg: nasil olur da evrensel
gecerlik saglayabilir? Boyle bir yargida bulundugumda, herkesin bana ka-
tilacagini iddia etmem ancak herkesin katilmas: gerektigini iddia edebili-
rim. Bu ancak hepimizin ortak bir duyarhga sahip olmasiyla gerceklesir
—bu duyarlik (Gemeinsinn) normatif oldugu i¢in deneyimle elde edilemez,
askin olmalidir.

Kant Analytic and the Sublime [Analitik ve Yiice] adl1 eserine iki tiir
yucelik arasinda bir ayrim yaparak baslar; bunlara (tanimlardan ¢ok mem-
nun olmasa da) matematiksel yiice ve dinamik yiice adini1 verir. Her du-
rumda yiice nesne genis, biiyiik ve baskindir; ancak matematiksel olanda
bastirilan algimiz, dinamik durumda ise bastirilan giicimiizdiir. Matema-
tiksel olarak yiice olan duyularimizin hi¢biriyle anlagilamayacak kadar bii-
yiiktiir; bizlerde sonsuzluga uzanan duyuiistii bir gii¢ duygusu uyandirir.
Dinamik olarak yiice olana kars: bizim tarafimizdan bir direnis anlamsiz
olacaktir, ancak yine de giiven i¢inde korkusuz olarak kalmamiza da izin
verecektir.

Heybetli, sarkik, tehditkar kayalar; simsek ve gok giiriiltiisi sesle-
riyle hareket eden, gokyiiziinde biriken bulutlar; biitiin yikim giig-
leriyle volkanlar; yok etme yollariyla kasirgalar; kargasa icindeki
siirsiz okyanus; giicli bir irmagin azametli selalesi vs. —Bunlar
giiclerine kars1 6nemsiz sayilacak kadar kii¢iik kalan direnisin zor-
lugunu gosterirler. Ancak goriiniisleri ne kadar ¢ekiciyse, giivende
olmamiz sartiyla, o kadar korkutucu olurlar; ve géniillii olarak bu
nesnelere yiice deriz ¢iinkii ruhun enerjisini alisik oldugumuz yiik-
sekliklerinin iizerine ¢ikarir ve bizdeki olduke¢a farkl olan direnis
giciini kesfederler, bu da bizlere doganin acik ululuguna kars: ken-
dimizi 6lgme cesareti verir. (M 100-1)

Doga hem giizel hem de yiice olabilir, sanatsa ancak giizel olabilir. Bu
durumda, dogadaki giizellikle sanattaki giizellik arasindaki fark nedir?
Kant’in yanit1 inceliklidir. Bir yandan doga giizeldir ¢iinkii sanat gibi go-
riindr. Diger bir yandan, giizel bir sanat eserini begeneceksek, dogal degil
yapay oldugunun bilincinde olmaliyi1z. Ancak, Kant ‘seklindeki amagclilik
yalnizca doganin iriiniymiis gibi keyfi kurallardan bagimsiz gibi goriin-



Estetik

melidir’ der (M 149). Giizel sanat yargis1 i¢in begeni gerekir; iiretmek i¢in
gereken ise zekadir.

Giizellik iiretimi sanatin amacidir, ancak yapay giizellik giizel bir sey
degil, seyin giizel yansitilmasidir. Giizel sanat aslinda dogada ¢irkin ya da
nahos olan seyleri, giizel seyler olarak sunabilir. Her birinin kendi giizel
trinlerinin bulundugu ig¢ ¢esit giizel sanat vardir. Retorik ve siir olmak
tizere konusma sanatlar: vardir. Resim ve mimari, heykellik gibi plastik
sanatlar adinda olusumsal sanatlar vardir. Ve de tgiincii olarak duygula-
rin bir oyununu olusturan, yani en 6nemlileri miizik vardir. Kant ‘Biitiin
sanatlardan (baslangicin1 neredeyse tamamen zekaya bor¢lu olan, 6greti
veya orneklerle en az rehberlik edilecek olan) siir ilk sirayr korur’ der (M
170).

Kantin estetik hakkindaki fikirlerini birkac yil sonraki Ingiliz Roman-
tik sairleri tarafindan ifade edilen diisiincelerle karsilastirmak ilgingtir.
Sanat eserleriyle ilgilenirken Kant bir bakima tiiketiciyle baslar iireticiye
dogru calisir; elestirmenin yargisinin dogasini analiz ederek baslar ve zeka
(hayalgtiicii, anlayis, ruh ve begeni) i¢in gerekli olan o6zelliklerden sonug
cikararak bitirir. Romantiklerse tiretici ile baslarlar: onlar igin sanatgs,
kendi duygu ifadelerinin tizerindedir. Wordsworth, Preface to Lyrical Bal-
lads [Lirik Baladlara Giris] adli eserinde sairleridiger insanlardan ayiran
seyin, ani digsal heyecan yasamadan duygu ve diisiincelerde daha hizh
olmalar1 ve bu tir duygu ve diisiinceleri ifade ederken daha biiyiik giice
sahip olmalaridir, der:

Siir gu¢li duygularin dogal akisidir: siikiinet halinde toplanan
duygulardan kaynaklanir: tepki tiirlerinden dolay: siikiinet zaman-
la yok olana kadar duygular tizerine disiiniiliir ve daha 6nceden
diisiince konusu olan duygunun yakin olan bir duygu yavas yavas
iiretilirken zihinde kendini olusturur.

Bu duyguya ifade verirken, sirin temel zorunlulugu okuyucuya birincil
olarak haz vermektir.

Coleridge buna katilir. ‘Bir siir, birincil amacin dogruluk degil haz ol-
dugunu 6nerdigi i¢in bilim eserlerinin zidd1 olan bir kompozisyon tiiridiir’
der. Ancak siirsel zekdnin dogasini agiklarken Coleridge hem Kant hem
de Wordsworth’den de ileriye giderek bunun i¢in 6zel bir hiiner gerekti-
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gini soylemistir. Ancak Kant ve daha 6nceki yazarlar hayalgiiciiniin tiim
insanlarin paylastig bir gii¢ -giinliik yasamin deneyimlerini tekrar karis-
tirip hatirlama yetisi- oldugunu diisiinmiislerdir; Coleridge 6nemli olsa da
siradan olan bu yetiye ‘hayal kurma’ demeyi tercih eder. Gergekte boyle
adlandirilan hayalgiicii sanat¢inin 6zel yaraticilik becerisidir: ilk sekliyle
‘var olan Gii¢ ve insan Algisinin asil temsilcisi ve de simirsiz BEN’in ortaya
¢ikisinin sonsuz hareketinin zihindeki sinirl gésterimi ile’ hemen hemen
aymdir. 1817 yilinda Biographia Literaria [Edebi yasam 6ykiisii] adli ese-
rinin 13. Bolimiinde Coleridge; o giinden bu giine elestirmenler ve filozof-
larin bu ulvi yetinin gercek dogasini arastirdiklarini yazmistir.

Scohopenhauer Estetigi

Biitiin bu sistemde estetige higbir filozof Schopenhauer kadar 6nemli bir
rol atfetmemistir. The World as a Will and Idea’nin ii¢iincii kitabi biiyiik
6lgiide sanatin dogasina ayrilmistir. Schopenhauer bizlere, Kant'in ayak
izleri takip edildiginde estetik hazzin, yapay ya da dogal seylerin tarafsiz
tasavvurunda bulundugunu s6éylemistir. Bir sanat eserine baktigimiz-
da —ciplak bir heykele mesela— bizde arzu olusturabilir: belki cinsel bir
arzu belki de heykeli elde etme arzusu. Eger durum bu ise, hala istencin
etkisindeyizdir; bu durumda da tasavvur edecek durumda olamayiz. Ne
zaman ki kendi arzularimiz ve ihtiyaglarimiz: diisiinmeden bir seye bakip
giizelligine hayranlik duyariz, iste o zaman ona bir sanat eseri olarak
yaklasir estetik deneyimin tadini gikarabiliriz.

Bizleri iradenin zorbalhigindan kurtaran tarafsiz tasavvur, Schopenha-
uer'in iki farkl dogal manzara tarifi yaparak gosterdigi iizere bir ya da iki
sekilde olabilir. Eger tasavvur ettigim sahne ¢aba sarf etmeden dikkatimi
cekiyorsa, giizellik anlayisim ortaya ¢ikmistir. Ancak eger sahne korkutu-
cu ise, ve korkudan kurtulup tasavvur durumuna ulasmaya ¢alisiyorsam,
karsilastigim sey giizelden ziyade yiice bir seydir. Schopenhauer de Kant
gibi yiice duygusunu gostermek i¢in ¢esitli sahneleri hayalinde canlandirir:
simsek bulutlarindan olusan bir gokyiiziiniin altindaki sarkik kayaliklar
arasindan dokiilen kopiik kopiik bir su; denizde bir firtina, ugurumdaki
kayaliklara ¢arpan dalgalar, simsekler arasinda havaya sigrayan su dam-
laciklar: gibi. Boyle durumlar i¢in;
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Dehsete diismeyen bir izleyicide, kendi bilincinin iki kath dogas:
0zginliigln en iist seviyesine ulasir. Ancak bir yandan bir birey ola-
rak, istencin bu giiclerin en ufak dokunmasiyla yok olabilecek, gtig-
li doga karsisinda savunmasiz, bagimli, kader kurbani, muazzam
kudretin var oldugu yerde yok olan bir higlik olan zay:f gériingiisi
olarak; ve diger bir yandan da her nesnenin biitiin diinyanin varh-
gin1 devam ettirecek olmasi, doganin korkung savasinin tamamiy-
la kendi fikri olmasi, ve Idealar: tasavvur ederken biitiin arzu ve
gerekliliklerden ayr olmasi sartiyla birey, kendini sonsuz, dingin,
bilgi¢ olarak algilar. Yiicenin tam izlenimi igte budur. (WWI 205)

Bu sekilde tiretilen izlenime ‘dinamik ytiice’ denilebilir. Ancak ayni iz-
lenim, geceleyin yildizl1 gokyiiziini tasavvur ederken uzay ve zamanin si-
nirsizlig1 tizerine derin bir sekilde disinmekle de tretilebilir. Bu yiicelik
izlenimi (Schopenhauer, Kant'in yardime: olamayan terimini 6diing alarak
buna ‘matematiksel yiice’ der) piramitler gibi ¢ok eski anitlarla ve Ro-
ma’daki St. Peter’s kulesi gibi ¢ok biiyiik kapali alanlarla da yaratilabilir,
Her durumda duygu, bireyler olarak bizlerin kii¢iikligi ve 6nemsizligi ve
saf bilgi¢ 6zneler olarak bizlerin yaratisi olan biiyiikliik arasindaki farktan
kaynaklanir.

Yice, bir bakima giizelin st siniridir. Alt sinirina ise Schopenhauer
‘alimly’ der. Yice olan tasavvur edilen nesneyi istencin diismani haline
getirirken, alimli tasavvur edilen nesneyi istencin dikkatini ¢ekecek hale
getirir. Schopenhauer ‘durusu, ortiisii ve genel hali seyircinin tutkularim
cezp etmek amaciyla ayarlanmig ¢iplak figiir’ heykellerinin ve de daha az
ikna edici olsa da ‘istiridye, ringa, yenge¢, ekmek, yag, bira, sarap vb’nin
oldugu Alman Natiirmortlarin1 6rnek olarak verir. Bu tiir yapay seyler,
estetik amaglari hice sayar ve hepsi de kinanir (WWI 208).

Giizellikle her karsilasildiginda istengsiz, bilen bir 6zne ve bilinen bir
Idea olan nesne olmak iizere iki unsur vardir. Dogal giizelligin ve mimari-
nin diisiiniilmesinde, karsilasilan Idealar istencin diisiik kalitedeki goste-
rimleri oldugu i¢in haz, temelde saflikta ve bilen kisinin acisizligindadir.
Ancak, bizler (6rnegini trajedi ortami araciligiyla) insanlar tizerine diisin-
diigiimiizde haz, daha ¢ok diisiiniilen ¢esitli, zengin ve 6nemli olan Idealar-
dadir. Bu ayrim temelinde Schopenhauer, giizel sanatlar: siniflandirmaya
devam eder.
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Skalanin en alt seviyesinde, yercekimi, sertlik ve 151k gibi alt seviye
Idealar: ortaya ¢ikaran mimari bulunur:

Bir binanin giizelligi, her bélimiiniin ... ag¢ik bir sekilde biitiine
uyarlanmasinda yatar; her par¢anin yeri, biyikligi ve sekli oyle
bir iligki i¢inde olmalidir ki herhangi bir parca ¢ikarilirsa, biitiin de
kaginilmaz olarak ¢oksiin. Uygun olarak her parga olabildigince yiik
tagirsa ve her biri olmas1 gereken yerden, olmas: gerektigi ol¢iide
desteklenirse; bir tasin yasami ve istencinin gosterimini olusturan
bu karsitlik oyunu, bu sertlik ve yercekimi arasindaki ¢ekigme biis-
biitiin bir gériiniirliikte kendini agiga vuracaktir. (WWI 215)

Tabii ki mimari, estetik amag¢ kadar pratik olarak da hizmet verir, an-
cak bir mimarin biiyikligi, musterisinin ihtiyaglarina bagiml kalsa da
saf estetik amaclari da basarmasiyla anlasilir.

Schopenhauer’in bakis agisinda temsili sanatlar 6zelden ziyade evren-
selle daha ¢ok ilgilidir. Hayvan resim ya da heykellerinin bireyle degil tiirle
alakali oldugu konusunda kanaat getirmistir: ‘en tipik aslan, kurt, at, ko-
yun ya da 6kiiz ayn1 zamanda en giizelidir de’. Ancak insan temsillerinde,
durum biraz daha karmasiktir. Sanatin giizellige dogay: taklit ederek ulas-
tigin1 diistinmek oldukga yanlistir. Bir sanatgi nasil aklinda 6nciil bir gii-
zellik 6rnegi olmadan, taklit edilecek en miikkemmel 6rnegi taniyabilir? Ve
doga hi¢ her acidan miikemmel giizellige sahip bir insan ortaya ¢ikarmis
midir? Sanat¢inin anladigi doganin yalnizea yarim yamalak konusmasinda
kekeledigi seylerdir. Heykeltiras ‘doganin binlerce kez deneyip iiretemedi-
gi seklin giizelligini sert mermerde anlatir ve ona “Séylemek istedigin sey
buydu” dermis gibi geri sunar’ (WWI 222).

Insanhgin genel fikri, bir bireyin karakterinde heykeltiras ya da res-
sam tarafindan tasvir edilmelidir, bir¢cok sekilde de gosterilebilir. Bir tiir
resminde, ‘bakanlarin bir harita iizerinde iilkelerin ve uluslarin kaderini
konusup konusmadiklari, ya da koyliilerin birahanede kartlar ve zarlar
iizerine tartigip tartigmadiklar’’ onemli degildir. Bir sanat eserinde tasvir
edilen karakterlerin kurgudan ziyade tarihi bir karakter olmas: da fark
etmez: tarihi bir kisiyle baglantisi, resme gercek bir deger degil nominal
bir deger kazandirir.
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Ornegin Misirh bir prenses tarafindan bulunan Musa, bir resmin
nominal degeridir; tarihte ¢ok énemli bir ami tasvir eder, ancak se-
yirciye gosterilen gercek deger birden fazla olmus olabilecek bir olay
yani harika bir bayan tarafindan suda siiriiklenen bir besikte bulu-
nan bir bebektir. (WWI 231)

Bundan dolayi, Schopenhauer’in hayranlik duydugu Ronesans ressam-
larinin tablolar: belirli bir olay1 degil de (Isa’nin dogusu ya da Carmiha
germe gibi) hareketsiz duran Kurtaricinin etrafinda duran basit bir azizler
toplulugunu tasvir edenlerdir. Bu figiirlerin yiizlerinde ve gézlerinde sana-
tin zirvesi olan istencin baskilanma ifadesini gorebiliriz.

Schopenhauer’in sanat teorisi Platon’dan ve Aristoteles’ten unsurlar:
bir araya getirir. Sanatin amacinin belirli bir bireyi ya da soyut bir kavra-
mi degil, Platonik bir Idea’y: tasvir etmek olduguna inanmaktadir. Platon
sanat eserlerini Idealardan iki kat uzak olduklary, yani zaten Idealarin
imitasyonlar1 olan maddi nesnelerin kopyalar: olduklar1 i¢in reddetmis
olsa da, Schopenhauer sanat¢inin ideal olana teknisyen ya da tarihgiden
daha yakin olabilecegini diisiinmektedir. Portre resmin tarihsel resimle ne
kadar alakas: varsa tarih de siirle o kadar alakalidir: biri bireydeki dogru-
yu verirken digeri evrensel olandaki dogruyu verir. Aristoteles gibi Scho-
penhauer de igsel dogrunun tarihe oldugundan daha ¢ok siire atfedildigi
sonucuna varir. Tarihi hikayeler arasinda da tuhaf bir sekilde en biiyiik
degerin otobiyografilere atfedildigine karar verir.

Miizik ilzerine, Kierkegaard

Kierkegaard’in eserlerinde ‘estetik’ kelimesi ve esasillilar1 oldukea sik yer
alir. Ancak ona gore ‘estetik’ estetik degil etik bir bolimdiir. Estetik ka-
rakter, hayatim1 anlik haz arayisina adamis kisidir; ve de aradig1 haz ar-
tistik (resim, miizik ve dans gibi) olabilecegi gibi dogal da olabilir (yemek,
igmek ve seks gibi). Hayatta estetik durusu tartisirken Kierkegaard’in
(daha ¢ok Either/Or adli eserinde) asil ilgilendigi sey estetik durusun;
yiizeysel olarak ve temelde yetersiz dogas1 oldugunu vurgulayip, derinde
daha etiksel oldugu sonug olarak da dini baglilik iddialarini bastirdigidir.
Ancak estetik yasami daha ayrintili olarak sunarken, sanatin dogasiyla
dar anlamda ilgilenildiginde estetik sayilan meseleleri tartisma firsati
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bulmustur. Ornegin, Either/Or adl eserin ilk kisminda ‘Musical Erotic'(-
Miiziksel Tutku) baglikl uzun bir b6lim bulunmaktadir.

Estetik hedonizmin atesli bir savunucusu tarafindan yazildig: disiinii-
len bu makale, biiyiik 6l¢iide Mozart’in Don Giovanni adli operas iizerine-
dir. Don Juan erotik arzunun en biiyiik canh 6rnegi, Mozartin operas: da
tek miikemmel ifadesidir. Miizigin, biitiin sanatlar arasinda asir1 sehvet
duygusunu en iyi ifade edebilecek tiir oldugu séylenir. Bunun sebebi olarak
da miizigin en soyut sanat olmasi verilir. Dil gibi miizik de kulaga hitap
eder; soylenen her bir kelime gibi uzayda degil, zamanda ¢o6ziiliir. Ancak
dil ruhun aracisiyken, miizik sehvetin aracisidir.

Kierkegaard'in denemecisi sasirtici bir iddiada bulunarak devam eder.
Dini yobazlar sehvetin sesi oldugu i¢in miizikten siiphelenip ruhun kelime-
lerini dinlemeyi tercih etseler de, miizigin gelisimi de sehvetin kesfi de as-
linda Hiristiyanliktan kaynaklanmistir. Duyusal ask tabii ki insanlarinin
olsun tanrilarinin olsun Yunanlarin yasamlarinin bir unsuruydu; ancak
Hiristiyanlik duyusalligi manevilik ile karsilastirarak ayr1 tutmustur.

Duyusal arzuyu bir ilke, bir gii¢, ruh ile yani ruh tarafindan diglana-
rak belirlenmis bir alan olarak diisiiniirsem, tek bir bireyde yogunlagtigini
distiniirsem, duyusal arzunun ruh kavramini kabul etmis olurum. Bu asil
olarak Yunanlarin fikri degildi, bunu Hiristiyanlar dolayl olarak diinyaya
kazandirdilar.

Bu duyusal arzu hali acilen bir ifade gerektiriyorsa, su soru ortaya
cikar: hangi arag¢ buna katkida bulunur? Asil olarak akilda olusmas
gereken sey, bunun acilen bir ifade ya da tasvir gerektirmesidir.
Aracili oldugunda ve baska bir seyde yansimasinda dilin kapsami
altina girer ve etiksel kategorinin konusu haline gelir. Ve en hizli da
sadece miizikle ifade edilebilir. (E/O 75)

Kierkegaard Mozart'in farkli operalarindan karakterleri gostererek
arzu arayisinin agsamalarim ve ¢esitlerini tanimlar. Duyusalligin ilk uya-
nis1 bir melankoli olusturur, belirli bir nesne olmaksizin bir bi¢im iiretir:
bu Figaro’nun Diigiinii adl eserinde Cherubino tarafindan gosterilen ha-
yali asamadir. Ikinci asama ise Sihirli Flit adl1 eserindeki Papageno’nun
neseli, cogskulu ve canh Gtiigiiyle ifade edilmistir: 6zel bir nesne arayisinda-
ki agk. Ancak bu asamalar duyusal arzunun viicut bulmus hali olan Don
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Giovanni'nin onsezilerinden baska bir sey degildir. Baladlar ve efsaneler
onu bir birey olarak gosterirler. ‘Ancak miizikte ifade edildiginde, belirli bir
bireyim olmaz; en az riizgarin siddetten, denizin ¢alkantidan ya da bir sela-
lenin bir yiikseklikten diiserken yorulmas: kadar tahrik etmekten yorgun
diisiiren, ya da tahrik ederek olusturulan doganin seytani giicii bendedir’
(E/0 90).

Don Giovanni hile ile degil tamamiyla arzunun enerjisiyle tahrik et-
tiginden, etiksel simiflandirmaya girmez; giiciiniin yalnizca miizikle ifade
edilmesinin sebebi de budur. Biitiin operanin sirr1 kahramaninin diger ka-
rakterleri canlandiran gii¢ olmasindadir: o giines, diger karakterler ise ya-
ris1 karanlik olup, yalnizca ona dondiiklerinde aydinlanan gezegenlerdir.
Yalnizca Commendatore bagimsizdir; ancak kendisi, tipki 6nceli ve sonsali
gibi operanin i¢eriginin disindandir ve 6limiinden once de sonra da ruhun

sesidir.

Miizik, duyusal arzunun tek uygun ifadesi oldugu i¢in, Don Giovanni
adli eserde konu ve yaratici seklin miikemmel uyumunu yakalariz. Kier-
kegaard, filozoflar kah birini kah digerini daha fazla vurgulasa da hem
konunun hem de seklin bir sanat eserinin temelini olusturdugunu soyler.
Iste bu yiizden tek basina Don Giovanni bile Mozart klasik bir bestekar ve
olimsiiz hale getirmeye yeterlidir.

Tragedya iizerine, Nietzsche

Nietzsche’ye gore operalar: uistiin olan Mozart degil Wagner’dir. Bunun
nedeni Schopenhauer’e ortak bir bor¢ duygusu tasimalaridir. 1854 yilin-
da Wagner Franz Liszt’e Schopenhauer’in cennetten bir hediye olarak
hayatina girdigini yazmistir. ‘Ana fikri olan, yasam arzusunun son ya-
dsimas: ¢ok hiiziinliidiir ancak miimkiin olan tek kurtulusu gésterir.?
Tragedya’nin Dogusu (1872) adli eserinde, metin olarak Yunan Miti Kral
Midas’in satir Silenus’u arayisini alarak Nietzsche de estetik teorisinde
benzer sekilde Schopenhauer’in pesimist bakis a¢isini temel alir.

Silenus’u sonunda eline gegcirince, kral ona insanlik i¢in en iyi ve
en ¢ok arzulanan seyin ne oldugunu sordu. Seytan sessiz, sert ve

1 A. Goldman, Wagner on Music and Drama (New York: Dutton, 1966).

265



266

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Diinyada Felsefe

hareketsiz kaldi, ancak kral israr edince tiz bir kahkaha patlatti
ve sunlar1 soyledi ‘Sefil, fani irk, sefalet ve tesadiiflerin cocuklari,
neden beni duymamaniz daha uygun olan seyleri soylemeye zorlu-
yorsunuz? Her seyin en iyisi sizin ulasabileceginizden oldukc¢a uzak-
ta: bu dogmus olmak degil, aslinda olmak degil, hi¢bir sey olmak.
Sonraki en iyi sey de olabilecek en yakin zamanda 6lmektir.’ (BT 22)

Schopenhauer sanati, yasamin zalimliginden kurtulus i¢in en kolay ka-
c1s yolu olarak gorir.

Nietzsche de insanlarin, hayatin istirabini kendilerinden saklama ihti-
yacinda sanatin temelinin oldugunu goriir. Bizlere Antik Yunanlarin yasa-
yabilmek icin ‘kendileri ve varligin dehsetleri arasina Olimpik tanrilarin
dogusunu yerlestirmek zorunda kaldiklariny’ (BT 22) anlatir. Gergeklikten
iki sekilde kacilir: hayal kurarak ve sarhos olarak. Nietzsche'ye gore Yu-
nan mitolojisinde bu iki tir aldanma iki farkh tanr: ile temsil edilir: 151k
tanris1 Apollo ve sarap tanris1 Dionysus. “Tipki liremenin cinsiyetlerinin
ikiligine dayandigi gibi sanatin gelisimi ve ilerlemesi de Apollo ve Dionysus
ikiliginden kaynaklanir’. (BT 14).

Apollocu sanatc¢1 6rnegi epik siirin kurucusu olan Homer’dir; kendisi
gorkemli Olimpik tanrilarinin bulundugu hayal diinyasinin yaraticisidir.
Apollo, giizellik konularinda takipgilerine 6l¢ii ve diizeni empoze eden etik-
sel bir tanridir. Ancak Apollocu saltanat, engelleri ve kisitlamalar1 yikan
yasam akigiyla yani Dionysuscu selde yakin zamanda kaybolacaktir. Di-
onysus’un takipgileri cogkulu, zevkten mest olmus halde sarki soyler dans
eder, asir1 sekilde hayatin tadini ¢ikarirlar. Apollocu ruhun istin ifade
seklinin epik oldugui gibi Dionysuscu ruhunki de miiziktir.

Yunan kiltirinin ihtisam: da Atina tragedyasidir, mizikle siiri bir-
lestirmis, hem Apollo hem de Dionysus’'un irintdiir. Yunan tragedya-
sinda korolar Dionysus’un diinyasini temsil ederlerken, diyaloglar seffaf,
Apollocu imge diinyasinda kendilerini gésterir. Yunan ruhu en iistiin ifade
seklini Aeschylus (6zellikle Prometheus Vinctus) ve Sofokles’in (ozellikle
Oedipus Rex) oyunlarinda bulmustur. Ancak igiinci en unla tragedyac:
Euripides’le, tragedya akilcilik ignesiyle zehirlenmis ve kendi elleriyle ken-
disini 6ldirmiistir. Bunun igin, bilimi sanattan ustiin tutan yeni bir ¢ag:
baslatan Sokrates’i suclayabiliriz.
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Nietzsche’ye gore Sokrates, Yunanistan’s miikemmellestiren her seyin
kars: teziydi. I¢gidiileri pozitif ve yaratica olmaktan ziyade daima olum-
suz ve elestireldi. Dionysuscu unsuru reddederek tragedyacilarin sentezini
yok etmistir. “Yalnizca Sokratik maksimleri géz 6niinde bulundurmalhiyiz
“Erdem bilgidir, biitlin giinahlar cahillikten ¢ikar, erdemli insan mutlu in-
sandir”. Tragedyanin 6limi bu ¢ temel iyimser formiilde yatar’ (BT 69).
Euripides ile tragedya, burjuvazi tiyatrosuna girerek 6liim fermanini im-
zalar. Oliim korkusundan i¢gérii ve mantikla kurtulan 6liim dosegindeki
Sokrates bilimin sirlarini agiklayan kimse haline gelmistir.

Sokrates tarafindan bulastirilan hastalign modern Almanya’da tedavi
etmek ve Apollo ve Dionysus birlikteligini diizenlemek miimkiin miiydi?
Nietzsche, on dokuzuncu yiizyilda sanatin fonksiyonu olan iyilik¢i alg: ya-
nilmasinin en verimli ¢esidi oldugu diisiiniilen roman hi¢bir zaman takdir
etmedi. Roman, ona gore, siiri felsefeye baglayan temelde Sokratik olan bir
sanat ¢esidiydi. Garip bir sekilde ortaya ¢ikisindan dolay1 da Platonu sug-
lamist1. ‘Platoncu diyalog, kazazede eski siir ve biitiin ¢ocuklarinin kagtig:,
dar bir alana sikisip, korka korka tek bir pilotu yani Sokrates’in emirlerini
dinledikleri bir filika seklinde tasvir edilebilir ... Platon gelecek nesillere
yeni bir sanat sekli olan romanin modelini vermistir’ (BT 69). Nietzsche
siir ve miizigi bir araya getirmesine ragmen, Italyan operasina da deger
vermez. Miizikalden ziyade s6zliiyii 6nde tutan resitatif ve arya arasindaki
ayrimla bozuldugundan sikayet etmistir. Yalnizca Almanya’da tragedya-

nin yeniden dogusu i¢in bir umut vardu:

Alman ruhunun Dionysus etkili topragindan Sokratik kiiltiiriin ori-
jinal sartlariyla ortak higbir noktas: olmayan bir gii¢ yikseldi: bu
kiiltir bunu ne agiklayabilir ne de hakh ¢ikarabilirdi, ancak tam
tersine korkutucu, agiklanamaz, giicli ve diismanca bulurdu —bu
da, herkesin malumu biitiin yiiceligiyle Bach’tan Beethoven’a Be-
ethoven’dan Wagner'e giines dongiisiinii yasatan Alman Miizigidir.
(BT 94)

Tragedya’nin Dogugu, Tristan und Isolde adli eserin {iigiincii perdesi-
ne kadar esrimis ve tutarsiz program notlarina déniisiir. Hi¢ kimse kendi
zayifligini, Wagner kitabin sonraki baskilarina ‘Attempt at Self-Criticism’
[Ozelestiri Tesebbiisii] baghkli 6nsozii ekledikten hemen sonra ortaya ¢1-
kan Nietzsche’'nin kendisinden daha fazla ayiplamamistir. Bu noktada Yu-
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nan zekasini kurmaca ‘Alman Ruhu’ ile baglama girisimlerinden vazgec-
mistir. Ancak kitabin ana temas: olarak kabul ettigi seyden yani ahlakin
degil sanatin insanin metafiziksel aktivitesi oldugu ve diinyanin varhiginin
da ancak estetik bir fenomen olarak hakl cikarilabilecegi fikrinden vaz-
gecmemistir.

Sanat ve Ahlak

Nietzsche i¢in sanat yalnizca 6zerk degildir ayn1 zamanda ahlaktan da
daha ustiindiir. Nietzsche'nin bulundugu noktanin tam zit noktasinda
sanat ve ahlaki ayrilmaz olarak goren iki on dokuzuncu yiizyil estetikg¢isi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi John Ruskin (1819-1900) digeri ise Leo
Tolstoy’dur (1828-1910).

Ruskin sanati ciddi bir mesele olarak ele alir. Agir bir eser olan Modern
Painters [Modern Ressamlar, 1843] adl eserinde sunlar1 yazmistir:

Uygun olarak boyle adlandirilan sanat bos zaman aktivitesi degil-
dir; bos zamanlarda 6grenilmez, ya da daha iyi yapacak bir seyimiz
olmadiginda takip edilmez. Cizim odas1 masalar i¢in elisi degildir,
odalarda sikintidan kurtulmak i¢in de degildir; anlasilmali, ciddiye
alinmalidir ya da hi¢ yapilmamaldir. Gelistirmek i¢in yasam veril-
melidir, anlamak icinse kalp.?

Ancak sanatin gerektirdikleri, ahlaki amacinin ciddiyetiyle hakh ¢ika-
rilabilir: bu ciddiyet evrenin temel ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Giizel-
lik, geleneklerin yalnizca bir iiriinii degil, nesnel bir seydir. Giizellik dene-
yimi doganin dogru algilanmasiyla gelisir ve kutsal olanin anlagilmasim
saglar. Yalnizca bir sanat¢1 kendi ahlaki olarak iyi bir insansa ancak o bo-
zulmamas bir sekilde bu ifsay1 sunup, Tanri’nin sanini gozlerimizin 6niine
serebilir. Ancak koétiiye giden bir toplumda —Ruskin’e gore on dokuzuncu
yizyil sanayi toplumu boyledir— hem ahlaki hem artistik safliga ulasmak
imkansizdir. Hem yaratan yaratici yeti hem de takdir eden ‘teorik’ yeti
tamamiyla yozlasmistir. Is, Emegin modern ayrimiyla ve miikemmellige
ulasmaya calisan zanaatkar statiisiinden mahrum kalan isgilerle algaltil-
mastir.

2 John Ruskin, Selected Writings, (Londra: Dent, 1995).



Estetik

Ruskin sanatin ahlake teorisini 6zellikle iki sanata uygulamistir: resim
ve mimari. Onun i¢in resim temelde bir dil seklidir: beceri dilde uzmanlik-
la aym seydir ve de bir resmin degeri ifade ettigi diisiincelerin degerine
baghdir. Ruskin J. M. W. Turner’in eserlerini daha derinlemesine incele-
yerek bu goriisii dogrulamaya ¢alismistir. The Seven Lamps of Architecture
[Mimarinin Yedi Samdani] adli eserinde Ruskin Gotik mimariyi Rénesans
ve Barok mimarisinden iistiin olarak siniflandirmasini saglayan kriterleri
sunmustur. ‘Samdanlar’ agirhkh olarak ahlaki kategorilerdir: fedakarlk,
dogruluk, gii¢, sadakat vb. Tanimina gore mimari, binalar1 hazirladig: ve
siisledigi i¢in goriintisleri insanin zihinsel sagligina, giiciine ve haz alma-
sina katkida bulunabilir. Ve zihinsel saglhigin temel unsuru, kutsal bir
sekilde diizenlenmis evrende insanin kendi yerini adil bir sekilde takdir
etmesidir.

Tolstoy’a gore sanat yalmizca ahlaki amaci varsa iyi olabilir. Sanat Ne-
dir? adli eserinde zamaninin sanatsal girisimlerinin 6zellikle operanin,
para ve siki calisma agisindan fiyatlarini belirlemistir. Boyle bir sanatin
buyiik halk kitlelerinin kélelestirilmesinden ortaya g¢ikabilecegini ve de
sosyal fiyatlarin da isin icine katilmasiyla daha adil olacagim soyler. Ust
smiflarin duygularina hitap eden sanat; gurur, cinsellik ve can sikintisin-
dan dteye gidemez.

Tolstoy, daha onceki yazarlarin sanatin amacinin giizellik oldugu ve
giizelliginde verdigi eglenceyle bilinebilecegi iddialarini reddeder. Sanatin
haz vermesi gerektigini séyleyen Romantik ideay: reddederken, temelinde
duygularin paylasimi oldugunu séyleyen Wordsworth’e katilir:

En basit ornegi ele alirsak: bir kisi giildiigiinde bunu duyan kisi
neselenir, ya da bir kisi agladiginda yanindaki iziilir. Bir kisi he-
yecanlanir ya da sinirlenir, bunu goren kisiyse benzer bir ruh haline
biriniir ... bir kisi belirli nesnelere, insanlara, fenomenlere karsi
begeni, sadakat, korku, sayg ya da sevgi duydugunu ifade eder ve
digerleri de ayni nesnelere, insanlara ya da fenomenlere duyulan
aymi hayranlk, sadakat, korlu sayg: ya da sevgi duygularindan et-
kilenirler. (WA 66)

Sanat diinyanin genis anlaminda; ninniden, fikralardan, taklitten, elbi-
selerin, evlerin ve aletlerin siislemelerinden kilise hizmetlerine, zafer alay-
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larina kadar her tiirden sanat eserleriyle dolu olan yagsamimiza sizar. An-
cak bu eserlerin bizlerde uyandirdig: duygular iyi ya da kotii olabilir. Eger
uyandirdig1 duygular iyiyse sanat iyidir; ve bu duygular yalnizca temelde
dini ise ve evrensel insanlik kardesligine katkida bulunuyorsa iyi olabilir.

Sanatla aktarilacak olan duygular, yalnizca simartilmis elitlerce degil
genel anlamiyla insanlik tarafindan paylasilabilecek duygular olmalidir.
Boyle durumlarda ya koéti bir sanat eseri ya da sozde bir sanat eseriyle
kars1 karsiyayizdir. Tolstoy bu yarginin kendi eserleri de dahil miizik ve
edebiyatta en ¢ok saygi duyulan eserleri kinadiginin farkindandir. On do-
kuzuncu yiizyilin en iyl eserinin, irk ve sinif ayrimlarinin 6tesinde evrensel
bir kardeslik mesaj1 yayan, Tom Amcanin Kuliibesi oldugunu soylemistir.

Sanat eserleri arasinda Tolstoy, Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisi'ni
kinamistir. En yiice dini duyguyu mu iletiyor? Hayir: higbir miizik bunu
yapamaz. Biitiin insanlar1 tek bir duyguda m1 birlestiriyor? Hayir, diye-
rek Tolstoy sozlerine devam eder: ‘Kendimi, anlasilmazlik denizinde kayip
birka¢ kisa bélim disinda bu uzun, karmasik, yapay iiriinii anlayabilen
normal insanlarin olusturdugu bir kalabalik i¢inde disiinemiyorum.” Ese-
rin son bolimiiniin insanlar: bir araya getiren seyin bir duygu ozellikle
mutluluk oldugu diisiincesini ifade eden Schiller’in bir siiri oldugu dog-
rudur. ‘Ancak bu siir senfoninin sonunda soylense de miizik misralarda
ifade edilen diisiinceyle uyumlu degildir; ¢iinkii miizik ayricaliklidir, biitiin
insanlar: bir araya getirmez; yalnizeca insanhigin diger kismindan ayirarak
birkag kisiyi bir araya getirir’ (WA 249).

Sanat icin Sanat

Tolstoy’'un sanata ahlaki bakis agis1 yirminci yiizyilda kisa zamanda
demode olmustur. Nietzscheci iistiinliik bakis acis1 olmasa da sanatin
ozerkligi genis kitlelerce kabul edildi: bir sanat ahlaki olarak ya da politik
olarak zararh olsa da iyi sanat hatta miikemmel sanat olabilir. Bir eserin
sanatsal degeri etiksel siipheliligine sayg1 duymak olarak gorilmiistii ve
birgok iilke ‘ahlak bozan ve yikicr’ olma egilimi olan sanat eserlerinin tire-
timi ve yayimlamasim yasaklayan kanunlar: kaldirmigtir.

Yirminci yiizyilda en etkili estetik¢iterden bir tanesi Italyan filozof Be-
nedetto Croce’dir (1866-1952). Metafizik konusunda Croce bir idealisttir
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ayrica 1925 yi1linda Fasizm konusu iizerine birbirlerinden ayrilana kadarki
dénemde Giovanni Gentile (1875-1944) ile birlikte Hegelci bir sistem gelisg-
tirmistir. Gentile Fasist bir kuramciyken, hem Fasizm 6ncesi hem Fagizm
sonrasi Italyan hiikiimetlerinde kabine bakani olan Croce ise 1930’larda
Mussolini’nin en onciil entelektiiel muhalifiydi.

Croce’ye gére sanat, tarih ve bilim arasinda bir bélimii isgal eder. Tarih
gibi genel kanunlardan ziyade belirli durumlarla ilgilenir ancak durumlar
hayal irtniidiir gergek degil ve bilimin de yaptig: gibi evrensel gercekleri
gosterirler. Crocenin kendisi estetik teorisini ilk cilt olan Filosofia dello
Spirito’dan (1902) 1936 yilinda yayimlanan La Poesia’ya kadar dort bolii-
me ayirir. Ancak birkag¢ tema; diisiince asamalarinin her birinde bulun-
maktadir.

Croce’ye gore sanatin cekirdegi icgiidiidiir. Icgiidii pozitivistler ne derse
desin duyguyla ayni sey degildir: duygularin ifadeye ihtiyaglari vardir ve
ifade de sadece duygusal degil bilissel bir meseledir. Hayvanlardaki duy-
gularin aksine insanlardaki sanat yalnizca duyusal degil ayni zamanda ru-
hani bir seydir. Bir diger yandan akile: estetikg¢iler, sanati entelektiiel bir
sey olarak gorme konusunda yanilirlar: kavramlarla degil imgelerle isler.
Bu durumda Croce kendini bir yandan Romantiklerden soyutlarken diger
bir yandan da klasik¢ilerden soyutlar.

Sanatsal i¢giidi aslinda siirseldir. Croce bunun ne anlama geldigini ¢o-
gunlukla zitliklarla anlatir. Sanat (mantigin yaptig: gibi) Dogru ile ya da
(ekonominin yaptig: gibi) Faydal ile ya da (ahlakin yaptig: gibi) Iyi ile il-
gilenmez. Onun kendi nesnesi vardir Giizel, bu da diger tigiinden esit sart-
larda bagimsiz bir noktada durur. (Croce’ye gore, Yiice kavrayis1 yalnizca
sozde bir kavramdir.) Sanatsal bir ifade, ozellikle giizel ile ilgileniyorsa
siirseldir. Lurectius’'un agir bilimsel ve ahlaki mesajlar iceren de Rerum
Natura adli eseri gibi bir siir, siirsel degildir ancak edebiyatin bir parcasi-
dir. Gergek siirin faydaci, ahlaki ya da felsefi giindemi olamaz.

Croce’ninkilere benzer goriisler, Croce’nin estetik iizerine yazdig1 ma-
kaleyi Britannica Ansiklopedisinin 1928 edisyonu i¢in ¢eviren R. G. Collin-
gwood (1889-1943) tarafindan Ingilizce konusulan diinyaya tanitilmistir.
Klasik¢i ve parmakla gosterilen bir arkeolog olan Collingwood, 1936 yi-
linda Oxford Metafizik Boliimiinde Waynflete Profesorii olmustur. En iyi,
yazmaya uygun nitelikte oldugu tarih felsefesine yaptig: katkilarla taninir
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ancak Sanatin Ilkeleri (1938) adli eseri estetik teorisine biiyiik katk: sag-
lamigtar.

Kitabin biiyiik bir kismi neyin sanat olup neyin olmadigini agiklamaya
ayrilmistir. Sanat yalmzca bir eglenti degildir; sanat olarak bilinen seyle-
rin ¢ogunlugu sadece eglence olsa da, gercek sanat farkl bir seydir. Savas
dansi gibi biiyili bir yontem degildir. Biiyiiyle kastettigi seyin vatansever
duygular ya da emekgi tutkusu gibi yerlesmis bir amaca yonelik duygu
uyandirmak oldugunu ag¢iklamistir. En 6nemlisi de sanat, zanaattan ya da
teknik beceriden ayr1 tutulmalidir. Sanat imitasyon ya da mimesis (taklit)
degildir dolayisiyla bunlar zanaattir. Tabii ki biiyiik bir sanat eseri aym
zamanda bir zanaattir, onu ancak sanat eseri yapan sey, zanaat yapan
sey degildir. Ancak sanatin bir amaci olsa, bu yalnizea duygu uyandirmak
olurdu; bu da, ayakkabinin dikicilikten ayr:1 olarak tanimlanabildigi gibi
sanatsal aktiviteden ayri olarak tanimlanabilecek bir sey degildir. Sanat
duygu uyandirma aktivitesi olarak degil, duygular: ifade etme aktivitesi
olarak goriilmelidir. Gergek bir sanat eseri aslinda sanat¢inin kendisin-
de var olan duygudur. Basarili sanatgilar basariya zihinlerinde ulasirlar;
imgelerin halka a¢ik bir sanat eseri olarak disa vurulmas: sadece bir za-
naattir.

I¢ calisma, gercek sanat eseri mesela biling 6ncesinde bir seyleri, anla-
silmaz bir duyguyu alip agik, belirli bir duruma getirmeyi i¢erir. Croce’den
sonra Collingwood da bu baglamda hayal giiciiniin ve ifadenin bir ve aym
sey oldugunu kabul etmistir. Dil sayesinde bilin¢ dncesi belirli olana ¢evri-
lir ve bu durumda biitiin sanatsal ifadeler, hangi aracla yapilirsa yapilsin
temelde dilbilimseldir.

Collingwood, sanat duygularin ifaaesiyse, sanatq1 ve izleyici arasindaki
ayrim yok olur diye bir diisiince ortaya atar.

Bir sair bir korku ifade ederse, onu anlayacak olan okuyucular yal-
nizea o tiir bir korkuyu kendileri yasayabilecek olanlardir. Bu du-
rumda birisi bir siiri okuyup anladiginda, sadece sairin kendi duy-
gularin ifade edisini anlamiyordur, ayni zamanda sairin sézleriyle
kendi duygularimi ifade ediyordur boylece de o s6zler kendi sozleri
haline gelir. Colerigde’nin deyisiyle, bizleri sair yapan kisi sairdir.
(PA 118)
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Sair ve okuyucu ayni duyguyu paylasir ve ifade eder: aradaki fark ise
sair ifade etme sorununu kendisi ¢6zerken, okuyucu nasil yapildigini goste-
recek bir saire ihtiya¢ duyar. Kendimize hayali bir deneyim ya da aktivite
yaratarak (yardim alarak ya da almayarak) duygularimizi ifade ederiz; iste
buna sanat denir.

Croce ve Collingwood sanati1 ahlaktan ayri, bagimsiz bir sey olarak gor-
diikleri i¢in Tolstoy’dan ayrilirlar. Ancak her ii¢ yazar da Tolstoy’un sana-
tin fonksiyonunu duygularin iletisimi olarak kabul ettigi goriisii reddeder.
Ornegin Wittgenstein sunlar1 yazmistar:

Tolstoy’un sanat eserinin ‘duygu’ ilettigini sdyleyen yanlis teorisin-
den ¢ok fazla sey 6grenilebilir. Buna belirli bir duygunun ifadesi
demeseniz de duygunun bir ifadesi ya da hissedilen bir ifade diyebi-
lirsiniz. Bunu ‘yansitacak’ kadar anlayan insanlarin buna yanit ver-
digini de sdyleyebilirsiniz. Sanat eseri bagka bir seyi degil yalnizca
kendini iletmeye ¢aligir diyebilirsiniz. Tipki birini ziyaret ettigimde,
yalnizca onda falan filan duygu uyandirma istegi tasimam, her sey-
den oOnce ziyaret etmek istiyorumdur —ancak tabii ki hos karsilan-
mak da isterim.

Asil absiirdliik sanat¢inin okuyucunun yazarkenki hissettigi duy-
gular1 hissetmek istedigi soylediginde baslar. Bir siiri anladigim:
distinebilirim; yani yazarin anlasilmasini istedigi kadar anlayabi-
lirim. Ancak yazarken hissettigi seyler hi¢ de benim sorunum degil-
dir. (CV 67)

Bir sanat eserinin bagimsizlig1 hem Ingilizce konusulan diinyada hem
de Kita Avrupasinda 6nemli bir konu haline gelmistir. Amerikal: elestir-
menler, bir metni ayr:1 ayr1 incelenecek 6zelliklerine degil de yazarin bi-
yografisi ya da psikolojisi ya da motivasyonuna dayandirarak anlamaya
calismay: ‘kasith yanlhs’ olarak adlandirirlar. Fransa’da filozoflar ‘yazarin
¢limii’'nden bahsedecek kadar ileriye gitmislerdir. Onlara gére, metin ana
nesnedir; yazar kavrayisi ekonomik ve yasal bir kurgudur. Yorumlamanin
izin verdigi kadar, birka¢ nesil okuyucunun metni algilamasi, ilk kaleme
alan insanin biyografisindeki herhangi bir maddeden daha da onemli ola-
bilir.

Yazarin 6limi tezi Britanyal felsefe ¢cevresinde 1limh karsilanmamis-
tir. Ancak bir sanat eserinin yorumunda yazarin ayricalikli bir rolii olma-
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dig1 fikri on dokuzuncu yiizyillda yasayan bir Ingiliz tarafindan 6ngériil-
mistiir. Viktorya Déneminde bir sair olan Arthur Hugh Clough Paskalya
Bayramu iizerine tartismali, bazilarina gore ise dine kiifreden bir siir yaz-
mistir. Daha sonraki bir siirinde anlami {izerine sorgulandigini hayal eder:
alayci ya da kinayeli sekilde mi yazdin? $oyle cevap verir:

Sen yorumla, ben yapamam. Ama yazan benim.
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Siyaset Felsefesi

Faydacilik ve Liberalizm

En fazla mutluluk ilkesini tanitirken Bentham, bireysel ahlaki se¢imlere
bir kriter belirlemekten ziyade toplum yonetimindeki meclis iiyeleri ve
yoneticilere rehberlik etmekle daha ¢ok ilgilenmekteydi. Bu alanda, sade-
ce toplumdaki mutluluk miktarini degil dagilimini da diisiinmek zorunda
kaldigimiz zaman, en fazla mutluluk ilkesi tek basina giivenilir bir karar
prosediiri saglamay: basaramaz.

Mutlulugu 6lgebilecegimiz bir skala olusturmay: basardigimizi varsa-
yalim: 0’dan 10’a kadar olsun; 0 maksimum 1istirap, 10 maksimum mutlu-
luk, ve 5 de hissizligi temsil etsin. Toplum i¢in siyasal ve yasal kurumlar
diizenledigimizi ve iki model arasinda bir se¢im sansimizin oldugunu di-
stiinelim. A modeli segildiginde yiizde altmis1 6 puan, ytizde kirk: ise 4 puan
alacaktir. B modelini se¢enlerde toplumun yiizde sekseni 10, kalan yiizde
yirmisi ise 0 puan alacaktir. Bu tiir bir secenekle kars: karsiya kalindi-
ginda, esitlik ya da insanlif1 umursayan herhangi biri B modelindense A
modelini uygulamay: tercih edecektir. Ancak acgik bir sekilde Bentham’in
haz kalkilini kullanirsak, B modelini kullananlar 800 puan alirken A
modelindekiler yalnizca 520 puan alabilirler.

Ulasmaya calistigimiz en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu elde
etmesi ilkesi, en fazla sayidaki insani ya da mutluluk seviyesini artirmaya
calistigimizda farkh sonuglara neden olur. Bu ilkenin; en azindan en iyi ve
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en kotii arasindaki dengesizlige ve de dagitimsal adaletin ihmaline neden
olacak sonuclara izin vermedigi siirece en kétiiniin 1stirap seviyesine bir
smirlama getirilerek desteklenmesi gerekmektedir.

Bu ilkeyle, kendinden sonrakilere ¢oziilmek iizere biraktigi sorunlara
ragmen Bentham, siyasal felsefeye oldukca zengin katkilarda bulunmus-
tur. J. S. Mill'in sozleriyle ‘sosyal diizenlemelerin yalnizca is kismim di-
zenledigi ve ayarladif siirece’ en iyi olarak goriilmiistiir. Boyle konularda
oldukca giiclii ve canh bicimde yazabilir, akilh ayrimlar yapabilir, ortak
hatalar: ortaya cikarabilir ve agir bir tartisma konusunu 6zli ve akici pa-
ragraflar haline getirebilirdi. Bu yetenekleri kullanimina, devletin verdigi
cezalar: ele alis1 mitkemmel bir 6rnek olarak verilebilir.

Cezai sistemin amaci nedir? seklinde bir soru sorar.

Cezanin baglica amac1 hareketlerin kontroliinii saglamaktir. Bu
hareket, faillerin ya da digerlerinin olabilir: fail hareketlerini ya
istencindeki etkisiyle ki bu durumda reformasyon yoluyla yaptig:
sOylenir, ya da fiziksel giiciiyle kontrol eder ki bu durumda da eh-
liyetsizlik ile yaptig1 soylenir; digerlerinin hareketlerinin ise kendi
istencleri iizerindeki etkileri disinda etkisi yoktur; bu durumda da
ornekleme yoluyla ilerledigi soylenebilir. (P 13.1)

Acinin ikasi olan ceza, kendiliginden bir kotiiliiktiir bu yiizden yalnizca
daha biiyiik bir kotiiliikten kurtulmayi garantilediginde kabul edilmelidir.
Bentham, zarar verenin zarar gérmesini gerektiren cezalandirici adalet
teorisini reddeder. Ceza ikasinin, faillerin ya da digerler-inin iizerinde iyi-
lestirici ya da vazgegirici bir etkisi olmadig1 siirece, cezalandirma sadece
kétiliik icin kotiilitk barindirir ve adalet dengesini olusturmaksizin diin-
yadaki kotiilik miktarim artirir.

Bir faile verilen cezanin iyilestirici ya da caydirici bir etkisi olmasa bile
kurbana ya da kanunlara itaat eden topluma bir tatmin duygusu verebi-
lecegi dogrudur. Diger hazlar gibi bu da faydacilik skalasina alinmalidir.
Ancak Bentham higbir cezanin yalnizca intikamc: nedenlerle verilmemesi
gerektigini soyler, ¢ciinkii ona gore cezadan kaynaklanan hi¢bir tatmin duy-
gusu aciya denk olmayacaktir.

Cezanin temel amaci caydirmak oldugu i¢in, cezalar ne failler ya da di-
gerleri lizerinde caydirici bir etkisi olmadig1 durumlarda ne de caydirmak
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icin gerekli olan miktardan daha fazla uygulanmalidir. Cezanin etkisiz
(caydiric: etkisi olmadig1) ya da karsiz (6nlediginden daha ¢ok hasar yarat-
t1§1) ya da gereksiz (hasar bagka yontemlerle de engellenebilecegi) oldugu
zamanlarda kullanilmamasi gerektigini soyler.

On dordiinct bélimde Bentham cezalar ve suglar arasindaki orani be-
lirleyen kurallar biitiiniinii olusturmustur; bu kurallar: ‘dise dis, géze g6z’
ilkesine degil de ceza olasiliginin potansiyel bir failin zihninde yaratacag:
etkiye dayandirir. Bentham suctan dogacak kar ve zarari hesaplayan olas:
bir suc¢lu hayal etmistir; ve bunu kayiplarinin karlarinin 6niine gececegini
garantileme hususunu da cezai kanunun bir fonksiyonu olarak goriir. Ka-
nun bu durumda caydirmaya yeterli cezalar uygulamali ancak gerekenden
de daha fazla olmamalidirlar. Bentham’in tabirine gére ceza kanaatkar ol-

malidir.

Caydirmak cezanin temel amaci iken, Bentham failin 1slahi ve hare-
ketsizligi gibi ikincil amaglarini da kabul eder. Gergek hapislerin oldugu
durumlarda 1slahin basarili olmasi pek miimkiin olmadi ve hala da degil;
ancak Bentham’in belirli islah rejimleri konusunda bazi 6nerileri vardir.
Hapis faile gecici bir hareketsizlik saglar, ancak acikca goriiliiyor ki hare-
ketsizlik en iyi 6liim cezasi ile saglanabilir. Bentham ‘Ayn1 zamanda, bu
cezanin ¢ok sira dis1 durumlarda bunun kullanimina kars: birgok nesne
arasindan bir tanesini olusturan kanaatkdr olmayan bir seviyede oldugu-
nu’ soyler (P 15. 19).

John Stuart Mill siyasal felsefesinde tipki ahlak felsefesinde oldugu
gibi Bentham’a ¢ok sey bor¢ludur, ancak bu alanda da ustasinin kati fay-
daciigini yumusatmak zorunda oldugunu diisiinmiistiir. Dogal haklarin
yadsinmasiyla Bentham'in sistemi, belirli durumlarda oldukc¢a despot hii-
kiimet anlayisini ve bireysel 6zgiirliigii 6nemli oranda kisitlamasini hakh
gosterecektir. Mill'in gencliginde ilgilendigi, sonradan Auguste Comte’nin
pozitivist sistemine neden olacak olan sosyalizmin ilk formlar: da bunu
hakl ¢ikaracaktir. Daha sonraki yillarinda Mill, sosyal sistemlerin teori-
de ne kadar iyilik¢i goriinse de bireysel ozgiirliige getirdikleri kisitlama-
lara sinirlamalar getirme konusuna oldukc¢a 6nem vermistir. Systeme de
Politique Positive [Pozitif Siyaset Sistemi] adli eseri ‘ruhani 6greticiler ve
yoneticiler biitiini tarafindan yonlendirilen ortak kaninin her hareketten
iistiin hale getirilmesinde ve her iiyenin, her diisiincenin her olasilikta yer
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almasini saglayan’ bir arag olarak tasvir etmistir. Comte’nin ‘bir insan zih-
ninden bu giine kadar ¢ikmig zamansal ve ruhi en biitiin sistemi’ 6nerdi-
gini belirtmistir. On Liberty [Ozgiirliik Uzerine] adli eserinde; bireyi ister
faydacilik, isterse sosyalizm ya da pozitivizm gerekeeli olsun, kanunsuz
otoriter gasplardan koruyacak genel bir 6zgiirlikei ilke olusturmaya ¢a-
Lismigtar.

Ozgiirligii korumak i¢in Mill sunlari séyleyerek devam eder; demokra-
tik bir toplumda ¢ogunluk azinlhiga tiranhik uygulayabilecegi i¢in; despot
monarsiyi, saglam olan demokrasiyle degistirmek yeterli degildir. Toplum
daha basgka ve daha zekice baskilar uygulayabilecegi i¢in hiitkiimetin otori-
tesine sinirlamalar getirmek de yeterli degildir.

Siiregelen fikir ve duygularin tiranhgina karsi ayrica toplumun
kendi fikirlerini ve uygulamalarinmi yonetim kurallari olarak bu uy-
gulamalardan kac¢inan insanlara dayatma egilimine karsi, gelisimi
ve hatta miimkiinse, bu yollarla uyum i¢inde olmayan herhangi bir
bireyselligin olusumunu engellemek i¢in hukuki cezalarin diginda
baska araglarla da korunmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. (L 130)

Baskilara, fiziksel gii¢le ya da kamu goriisiiyle adil bir sinirlama getir-
mek i¢in, kiginin sorumlu oldugu yonetimin sadece bir béliimiiniin digerle-
rini ilgilendiren bélim oldugunu temel bir prensip olarak kabul etmeliyiz.
Yalnizca kendisini ilgilendirdigi kisimda bagimsizlig1 sinirsiz olmalidir.

Bu ilkenin en onemli uygulamasi diisiince ve de ayni sekilde konusma
ve yazma ozgirligini ilgilendirmektedir. Mill’e gére otokratik ya da de-
mokratik olsun higbir otoritenin diisiince ifadesini bastirmaya hakki yok-
tur. ‘Bir kisi hari¢ biitiin insanlik ayni fikirdeyse ve o bir kisi de ziddini
disiiniiyorsa, insanligin o bir kisiyi susturmasi, eger giicii olsaydi o kisinin
biitiin insanlig1 susturmasi kadar hakl ¢ikarilabilir’ (L 130). Bunun nedeni
bir fikri bastirmanin, biitiin insanhg1 yagmalamak anlamina gelmesidir.
Bildigimiz kadariyla, hi¢ kimse hatasiz olmayacag1 i¢in bastirilan diisiince
dogru da ¢ikabilir. Bu fikir, tamamiyla dogru olmasa bile, dogrunun o6teki
tiirld ihmal edilecek bir kismini icerebilir. Tamamiyla yanlis olan bir fikrin
bile, zit olan fikre bir karsitlik igerdigi ve dolayisiyla da dogrunun bir 6n-
yarg1 ya da resmi bir beyan olarak algilanmasini engelledigi i¢in bir degeri
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vardir. Mill, diisiince 6zgiirligu ve ifade 6zgiirligtiniin, insanhgin ruhsal
saglig1 acisindan temel oldugunu soyleyerek bir sonuca baglar.

Ancak gereken tek sey diisiince 6zgiirliigii degildir. Insanlar fikirlerine
gore davranma ve bunlar1 maddi ya da manevi, etrafindakilerden cekin-
meden hayatlarinda uygulayabilme konusunda 6zgiir olmaldir. Ozgiirlik
tabii ki digerlerine zarar verme noktasina kadar uzanmamalidir- hatta fi-
kirlerin ifsa edildiginde hasar vermeye tahrik ettigi durumlarda konusma
Ozgirligu bile kisitlanmalidir. Yalnizca bireyin kendi iligkileri ve ‘kendi
ozgir, goniilly, kimsenin etkisinde kalmadan razi olmalar: ve katilimlary’
ile digerlerinin iligkilerini alakadar etmesi sartiyla farkli karakterlere ve
yasamdaki deneyimlerine olanak saglanmalidir. Bireyin davranis kural,
gelenekler ya da baskalarinin aligkanliklar: degil, kendi karakterine gore
olmalidir. Bu ilke yadsinirsa, ‘insanin mutlulugunu olusturan maddeler-
den birinde bir eksiklik olur ve bu madde de bireyin ve sosyal gelisimin ana
malzemesidir’ (L 185).

Bireysellik olmadig: siirece, insanlar disaridan empoze edilen kaliplara
boyun egen makineler haline gelir. Ancak ‘insan dogas:1 bir modele uygun
olarak yapilandirilacak, tam olarak yapildig: sekilde ¢alisacak bir makine
degil; butiin sekillerde biiyiimesi ve gelismesi gereken bir agac¢ gibidir’ (L
188). Farklilik yasaklanirsa, bu zarar sadece kisitlanan insana degil bii-
tin topluma verilmis olur. Hepimizin bu alisilmadik karakterlerden 6g1e-
necegi bir seyler olabilir. ‘Sadece yeni gerceklikleri kesfetmek ve dnceden
dogru olan seylerin artik ne zaman dogru olmadigini gostermek i¢in degil,
aym zamanda yeni uygulamalar baslatmak ve daha acik fikirli yénetim
ornekleri ve insan hayatinda daha iyi bir tat ve doku olusturmak amaciyla
insanlara ihtiya¢ duyulur’ (L 193). Kamuoyunun yonettigi ve bireylerin ka-
labalikta kayboldugu bir diinyada enerjik ve alisgilmisin disinda insanlara
daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Zihin sadece diisiincede degil, pratikte de serbest
birakilmalidir.

Mill'in ‘yasam deneylerini’ tavsiye ederken tam olarak aklindaki sey
nedir? Ne yazik ki faydal 6rnekler vermektense tezini bir seri uzdilli me-
cazlar sunarak aciklamistir. Is ilkelerine pratik uygulamalar 6nermeye
geldigi zaman, kendini zihinsel gelisimi kisitlayan durumlar: degil, sira-
dan insanlarin can sikici hareketlerini kisitlayan kanunlar: su¢lamayla si-
nirlandirir. Domuz eti yemeye, alkollii icecek igmeye uygulanan yasaklars;
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sebt giiniinde yolculugu ve de dans etmeyi veya tiyatral performanslar:
engelleyen yasalari; gercek ya da farazi koti yasa ornekleri olarak goriir.

Siiphesiz ki Mill uyumsuzlugu desteklerken zihninin derinliklerindeki
bir 6rnek de evlilikleri 6ncesinde Harriet Taylor ile uzun yillar yasadiklarn
alisilmadik iligkiydi. Ancak sasirtic: bir sekilde; yasam deneyimi olarak
verdigi ornek kesinlikle onaylamadigi1 Mormonlarin ¢okeslilik goriisleridir.
Bu deneyimin, ‘toplumun bir yarisinin zincirlerini per¢inlerken, diger ya-
risinin onlara karsi ortak zorunluluklarindan kurtardig: i¢in’ (L 224) 6z-
girliikei ilkeleriyle tami tamina zit oldugunu kabul etmistir. Ancak diinya
kadinlara evliligin elzem olan tek sey oldugunu 6grettigi igin, hi¢ kimsenin
karis1 olmamaktansa, birinin karilarindan biri olmay: tercih etmelerini
anlasilir bulmaktadir. Mill ¢okesliligi 6vmiiyordu yalnizca Mormonlarin
bu aligkanlig: terk etmeye zorlanmamasi gerektigini diiginiiyordu. Su da
soylenmelidir ki o dénemki Ingiliz tekesliliginden en az Salt Lake City ku-
rumlarindan nefret ettigi kadar ediyordu.

1851 yilinda kendisi evlendiginde, anlasmanin bir tarafinin kisinin
kontroliini, digerinin de varligini ikmal etmesi hakkini veren yasalar
elestiren bir protesto yazmistir. ‘Bu igrencg yasalardan kendimi soyutlamak
icin bir yolum olmadigindan ... var olan evlilik yasasini ve bu gii¢lerin kul-
lanimini resmen protesto ettigimin ve hi¢bir durumda kullanmayacagima
dair resmi olan s6ziimiin kayitlara ge¢mesini gérevim olarak bilirim’ (CCM
396). Ingiliz evlilik yasasina dair itirazlarini da ayrintil olarak On the
Subjection of Women adli kisa kitabinda belirtmistir. Bir cinsiyetin yasal
olarak ikinci konuma itilmesi ilke olarak yanlistir ayrica insani gelisimin
de temel engelidir. Bir kadin kocasinin zincirli hizmet¢isiydi; 6miir boyu
sadik kalmak ve elde ettigi her varligi aninda esinin adina gegirmek zo-
rundaydi. Bazi yonlerden koleden bile daha kotii durumdaydi. Hiristiyan
bir toplumda bir kolenin efendisinin cinsel yaklasimlarini reddetme hakki
ve gorevi vards, ancak bir koca esine ‘insanin en asagilik halini, yani istek-
lerinin zitt1 olan hayvani islevinin bir vasitas: olma gorevini’ (L 504) zorla
uygulayabilirdi.

Kadinlarin erkeklere bagimlilig: erkegin kas giiciiniin 6tesinde daha
farkl bir nedeni yoktur ve bu medeni ¢aga kadar da yalnizca erkegin ¢ika-
r1 olmasi nedeniyle gelebilmistir. Hi¢ kimse var olan erkegin iistiin oldugu
sistemin herhangi bir alternatife gore daha tercih edilebilir oldugunu séy-
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leyemez; ¢iinkii bagka herhangi bir alternatif denenmemistir. Kadinlar her
zaman en eski ¢agdan beri var olan 6gretilerle sisteme boyun egmislerdir.

Uc seyi bir araya getirdigimizde —ilk olarak iki cinsiyet arasindaki
dogal ¢ekimi; ikinci olarak kadinin kocasina olan bagimhiligini, her
ayricaligin ya da hazzin ya hediye ya da tamamiyla kocasinin isten-
cine bagh oldugunu; ve son olarak da insani arayislarin temel amaci
olan anlayisin ve sosyal hirsin biitiin amaglarinin kadina yalnizca
kocas: tarafindan saglanmasini- erkeklere ¢ekici gelme durumunun
kadin egitiminin ve karakter gelisiminin ana kutbu olmamas: bir
mucize olurdu. (L 487)

Kadinlar bagimhiliklarindan kurtulmak isterlerse, efendilerine kars:
ayaklanmalari, bugiine kadar despotlara karsi olan herhangi bir ayaklan-
madan daha da zor olacaktir. Kocalarin, giiglerine kars: bir yiikselisi en-
gellemek i¢in herhangi bir hiitkiimdar: sahip olabileceginden daha fazla im-
kéan1 vardir: onlara itiraz edenler gozlerinin éniinde ve ellerinin altindadair.
Iste bu yiizden erkeklerin zorbalig1 diger herhangi bir adaletsiz otoriteden
daha uzun siirebilmistir.

Kadinlar Uzerine, Kierkegaard ve Schopenhauer

On the Subjection of Women adli eserin o zamandaki onemi, iki kita Av-
rupa’s: filozofu Kierkegaard ve Schopenhauer’in eserlerindeki evlilik ve
kadinlik uygulamalariyla karsilastirilarak ortaya ¢ikarilabilir. Kierkega-
ard’in Ya/Ya da adli eserinde doksan sayfalik bir boliim‘evliligin estetik
gecerliliginin’ onaylanmasina —yani, okuyucuyu evlenmenin illa ki ilk as-
kin mutlulugunu azaltmayacag hatta giiclendirebilecegine ikna etmeye
adanmistir. Romantik balatlar ve romanlar, ask: engelleri asarak evlilik-
le amacina ulasma siireci olarak yanhs bir sekilde gosterirler: evlilik ger-
cek bir romantik askin sonu degil, baslangicidir. Boliim, kilise evlilikleri
fikrine temel olarak karsi ¢ikan romantik bir mektup arkadasina yazilan
bir mektup seklini alir.

Kierkegaard, kendisine karsi ¢ikan kisiyi sunlari s6ylerken diisiiniir:

Ugruna 6ntinde egilip tapabilecegim, ask: beni biitiin karmasadan
kurtarip, yeniden diinyaya getirecek olan kiz; Tanrrnin mihrabina
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qikaracagim, bir giinahkar gibi orada duracak ve Adem’i kandira-
nin Havva oldugunun soylenecegi kisidir. Onurlu ruhumun éniinde
egilecegi, egildigi tek kisinin o oldugu, efendisinin ben olacagim ve
kocasina boyun egeceginin soylenecegi kisi odur. O an geldiginde,
Kilise ¢oktan ona kollarini agmig olacak ve onu bana vermeden 6nce
dudaklarina bir gelin 6piiciigii konduracak ancak bu ugruna biitiin
diinyay1 verebilecegim bir 6piiciik olmayacak; onu kucaklamak igin
kollarim agacak, ancak bu kucaklama biitiin giizelligini gotiirecek
sonra onu bana dogru firlatip ‘Bereketli olup, cogalin’ diyecek. Benle
benim se¢tigim ve beni segen gelinim arasina boyle girmeye cesaret
edecek ne tiir bir giigtiir bu? Ve bu gii¢ bana dirist olmasini emre-
decek; emredilmesi gerekiyor mu ki? Bana diiriist olmasinin sebebi,
benden daha ¢ok sevdigi ii¢iincii bir tarafin emretmesi mi? Ve ona
diiriist olmami s6yliiyor; ona biitiin ruhumla ait olan bana bunun
soylenmesi mecburi mi? Ve bu gii¢ aramizdaki iligskiye karar veri-
yor; benim emretmemi onun da dinlemesini s6yliiyor; ancak belki
ben emretmek istemiyorum, belki bunun i¢in ¢ok alt seviyede gérii-
yorum kendimi? (E /O 408)

Kierkegaard'in geleneksel evliligin koruyucusu olarak yarattig1 Yargic
Vilhelm, evlilikte efendi olmazsa evliligin olmayacagini kabul etmesi, ka-
risinin herhangi bir kadindan daha giinahkar olmadig, t¢iinci bir giici
kabul etmenin yalmizca gelin ve damat arasindaki agk i¢in Tanriya siikret-
mek anlamina geldigi konusunda mektup arkadasinmi zorlar. Evlilikte koca
gercek askin, kisa bir karasevdanin olaganiistii giicii degil biitiin hayat
boyu siirecek giinliik bir miilkiyet oldugunu anlayacaktir; ve karisini1 kendi
fethi olarak degil Tanrinin bir hediyesi olarak diigiinerek karisinin ‘sevgili-
yi nefes alacagi kadar adil bir mesafede tutmasinr’ (E/O 411) saglar.

Vilhelm evlilige girismek i¢in tek uygun diirtiiniin ese duyulan sevgi
oldugu konusunda israrcidir. Insanlarin evlendigi ya da evlenmeye zorlan-
dig1 diger nedenleri listeler: evliligin karakteri gelistirmesi, kisinin irkim
cogaltma gorevi olmasi, kisinin bir yuvaya ihtiya¢ duymas gibi nedenleri
reddeder. Bu diirtiiler ya estetik ya da etiksel a¢idan yeterli degildir. ‘Eger
bir kadin diinyaya bir kurtarici getirmek i¢in evlenirse, bu evlilik ahlaki,
estetik ya da dini olmayacaktir’ (E/O 417) der. Duyusallig1 ve ruhaniligi
bir araya getiren tek sey agktir.
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Evliligin, tipki romantik askin aksine sorumluluk gerektirdigi dogru-
dur. Ancak sorumluluk askin diismam degil, yoldasidir. ‘Sorumluluk yal-
nizca tek bir seydir, kalbin biitiin samimiyetiyle gercekten sevmek, sorum-
luluk askla yapildiginda her seyin ulu ve iyi oldugunu séylemek ve ne ka-
dar makul ve memnun edici olursa olsun askla yapilmadiginda kinamak;
evlilik, askin kendisi kadar ¢ok yénlidir’ (E/O 470).

On the Subjective of Women bir feminizm klasigi ise, Yargi¢c Vilhelm’in
Ya/ Ya da adli esere katkisi geleneksel evliligin klasik bir savunmasi ve de
Schopenhauer’in 1861 eseri Essay on Women [Kadinlar tizerine Makaleler]
klasik bir erkek sovenizmidir. Makale kadinlarin dogal amaci dogum yap-
mak, cocuklara bakmak, sabirli ve neseli bir es olacaklar: erkeklere bagh
olmaktir, seklinde baslar. Kadinlar ¢ocuklara bakma konusunda erkekler-
den daha iyidir ¢iinkii kendileri ¢cocuksudurlar: su anda yasar ve zihinsel
olarak ileriyi goremezler. Doga kadinlara erkekleri cezp edip kendilerine
baktiracak kadar giizellik vermistir ve mantikl olarak da bir ya da iki ¢o-
cuk yaptiklarinda bu giizelligi onlardan almistir ki ailelerini yetistirmek-
ten baska bir seyle ilgilenemesinler.

Schopenhauer’a gore kadin karakterin temel hatasi, adalet duygusu ek-
sikligidir. Daha gii¢siiz olan cinsiyet olarak, kurnazlikla yollarini bulmak
zorunda kalmiglardir. ‘Doga nasil ki aslanlara pence ve dis, fillere hortum,
yabani domuzlara azidisi, bogalara boynuz ve miirekkep baliklarina mii-
rekkep vermis; kadinlara da saldir1 ve savunma araci olarak duygulari-
m gizleme giici vermistir’ (KA 83). Kadinlar erkek bireyleri kandirmakta
hakl olduklarim disiiniirler ¢iinkii asil sadakatleri bireye degil tiire -yani
biitiin goérevleri olan irkin iiremesine karsidir.

Kadinlar erkeklerden yalnizca akil yiiriitme konusunda degil ayni za-
manda artistik yetenek ve begeni konusunda da asagidirlar. Sadece konser
salonlarinda ¢ene ¢almalarindan dolay: degil (Schopenhauer’i oldukea ra-
hatsiz ettigi bellidir); tamamiyla yaratici yetenekten yoksundurlar.

...biitiin bu cinsiyete ait en saygin kisilikler sanattaki tek biiyiik,
hakiki ve orijinal yetide hatta siirekli degeri olan herhangi bir sey
yaratmada yetersiz olduklarimi gostermislerdir: bu en fazla resimde
dikkat ¢cekmektedir, teknik iizerine bizim kadar ustalik gésterebi-
lirler ve hatta ¢ok fazla resim yapabilirler buna ragmen tek bir em-
sal gosterilecek resimleri bulunmamaktadir. (EA 86)
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En kot kadin tiiri de, erkekler tarafindan incelik gosterilen, deger ve-
rilen ve kibirli kiistah bir azametle egitilen leydilerdir. Avrupal bir leydi,
Doguda alay konusu olan yapay bir varliktir; sadece var olarak bile kendi
tirinden bir¢ok kisiye derin bir mutsuzluk verir.

Schopenhauer, kanun kadirlara erkeklerin yetisi olan diisiinme giicii-
nii vermeksizin erkeklerle esit haklar vererek bir hata yapmigtir der. ‘Esit
sartlar’ derken Schopenhauer’in kasti miilkiyet hakk: ya da oy kullanma
hakki gibi biiyiik seyler degildir; her iiyesinin yalnizca bir esi olmasina
izin veren tek eslilik kurumunu kastetmektedir. Cokeslilik aslinda daha
basarili bir uygulamadir: her kadinin bakilmasini garanti altina alir, hal-
buki tek eslilikte ¢ogu kadin kiz kurusu olarak bakimsiz kalir ya da ¢ok
calismaya hatta fahigelige yonlendirilir. ‘Yalmzca Londra’da bile 80000 fa-
hige vardir: ve bu kisiler tekeslilik mihrabindaki kurban degillerse nedir?’
Cok eslilik, biitiin olarak bakildiginda kadin tiiriine bir kazangtir, ayrica
erkek arzusunun tatminini de diizenler. ‘Tekesli kisi kimdir? Hepimiz ¢o-
kesli olarak yasariz en azindan bir siireligine genellikle de siirekli.” Bir
erkegin bir¢ok kadina ihtiyaci oldugu igin, birden fazla kadini destekleme
konusunda 6zgiir olmasindan aslinda bu konuda sorumlu olmasindan daha
adil bir sey yoktur.

Gelecek nesillerin takip ettigi kiginin Schopenhauer degil Mill olmasi-
na siikredebiliriz. Aslinda On the Subjection of Women kendi basarisindan
dolay: kohnelesmistir. Ozellikle Mill'in yazma sebebi olan iilkelerde ¢oktan
kazanilmis bu miicadele ¢ok erken 6vgii yagmuruna tutulmustur. Mill'in
kinadig: evlilik yasalar: ¢oktan kaldirilmis ve yasadaki her konuda kadin-
lara da erkeklere de esit sekilde davranilmaktadir. Muhafazakar evlilik
kanunlarinin kadinlara uyguladig: bu acimasiz hapislik durumu Eliot ve
Trollppe gibi yazarlarin hikaye ve diyaloglarinda, Mill'in zamanindaki agir
ciddiyetten daha biiyiik bir etkiyle gercekleri giin yiziine ¢ikarmistir.

O donemki liberaller genellikle is kisisel 6zgiirliige hakh ya da haksiz
devlet miidahalesine bir sinir koymaya geldiginde Mill’den goriis olarak ay-
rilsalar da; Mill'in On Liberty adh eserinde tartisilan konular, tam tersine,
en 6nemli seyler olarak yerlerini korurlar. Cogu liberal kanunun diger kisi-
leri zarardan korumaktan ziyade zorunlu sigortay: éne siiren kanunlar ya
da koruyucu sapka takma zorunlulugu gibi kisilerin iyiligini destekleyen
bolimlerini kabul eder. Modern bir liberal bunun, kisinin kendi saghgini
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ve refahini hedeflemekten ziyade topluma bir yiik olmasini engelledigini
soyleyerek hakh ¢ikarirsa; fakir ve hastalarin digerlerine bir engel oldugu
diisiincesinin, sosyal servis agimmn Mill'in pek de vermekte goniilli olma-
dig1 vergi paralariyla saglandig: varsayimini igerdigini belirtmek gerekir.

Diger bir yandan Mill, ¢cogu modern liberalin reddedecegi 6zgiirliik ki-
sitlamalarini tasvip etmistir. Ornegin, bir hiikiimetin ailenin biiyiimesini
yasal olarak kisitlanabilecegini diisiinmiis ve bunu asagida belirtilen oz-
grliket ilkesiyle bagdastirmistir: ‘Asir: niifuslanmis ya da bu tehlikeyle
kars: karsiya olan iilkelerde, ¢ok kisith sayida ¢ocuktan fazlasim1 yapmak;
calisma tcretlerinin rekabetten dolay: azalmasi bu iicretle ge¢inen insan-
lara kars: ciddi bir hakarettir’ (L 242). Cogu liberal Mill'in dogum kont-
rol yontemleriyle (ki bunun i¢in hapse girmeyi bile goze alabilirdi) niifusu
kontrol altinda tutma girisimini paylasir. Ancak Cin, ailelerin tek ¢ocuk
sahibi olma izninin oldugu yasay:1 ¢ikardiginda, ¢ogu Batili liberal bunu
korkuyla karsilamigtir.

Sermaye ve Emek izerine, Marx

Mill liberal diistincelerini kaleme alirken ayni zamanda ve aym sehirde,
Karl Marx yiizyi1ldan daha uzun siireyle liberalizmin en biiyiik diismanla-
rindan biri olacak komiinizm teorisini gelistirmekteydi. Teorinin temelsi;
her dénemde ekonomik iiretim ve aligveris tiiriiniin toplumun politik ve
distinsel tarihini belirledigini 6ne siiren tarihsel materyalizmdir. ‘Mad-
di yasamda iiretim sekli genel olarak sosyal, politik ve diisiinsel yasam
stirecini etkiler. Kendi varliklarinmi belirleyen, insanlarin bilingleri degil;
tam tersine bilinglerini belirleyen sosyal varliklaridir’ (CPE, p.x). Tari-
hin rotasimi belirleyen iki unsur vardir: iiretim iligkileri ve tretici giig-
ler. Uretici gii¢lerle Marx, hammadde, teknoloji ve bitmis bir iiriin ortaya
cikarmak i¢in gereken emek giiciinii kasteder; 6rnegin un iiretmek i¢in
bugday, degirmen ve degirmenci gereklidir. Uretim iliskileri ise, tipki de-
girmenin sahibi ve is¢i tutmak gibi bu gii¢leri yoneten ekonomik diizen-
lemelerdir. Uretim iliskileri sabit degildir; teknoloji gelistikce gelisir. El
degirmenlerinin oldugu zamanda 6rnegin, is¢i, bir derebeyinin topraga
bagh koélesidir; su degirmenlerinin oldugu bir dénemde ise sermayeci-
nin gezici bir calisandir. Uretim iligkilerinde se¢im soz konusu degildir;
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iretici giiclerin etkilesimiyle belirlenirler. Herhangi bir durumda iiretici
gigclere ters diiserlerse, sosyal bir devrim ortaya ¢ikar.

Marx ge¢misteki, giiniimiizdeki ve gelecekteki iiretim iligkileri tarihini
¢l gegmis, biri giiniimiiz ve ikisi de gelecek olmak tizere alt1 doneme ayir-
mistir. Gegmis dénemler ilkel komiinizm, kolelik ve feodalite idi. Giint-
miizde hassas olan donem kapitalizm donemidir. Kapitalizmin kag¢inilmaz
¢okiisiinden sonra, gelecek once sosyalizmi sonra da bir kere daha ve son
olarak komiinizmi getirecektir.

Engels’ten sonra Marx da tarihin ilk dénemlerinde insanlarin, toprag:
ortak kabul eden, 6zel miilk sahibi olmayan ve anaerkil sekilde yonetilen
ilkel komiinist kabileler olarak sekillendiklerine inanmistir. Ancak demir
caginda, toplum ataerkil hale gelmis ve 6zel miilk sahibi olmak miimkiin
olmus ve kolelik baglamisgtar.

Kolelik klasik donemin baskin ekonomik 6zelligidir. Toplum asilzadeler
ve avam tabakasi, ozgiirler ve koéleler olarak siniflara ayrilmistir. Boylece
insanlik tarihinin temel 6zelligi olacak olan sinifsal karsitlik baglamistir.
Yunan ve Roma klasik kiiltiiriiniin ihtisami yalnizca simiflar arasindaki
iretim iligkileri izerine kurgulanmis ideolojik iistyapilardir.

Antik diinya, lordlar ve esirler ayrica esnaf ve giinliik isciler arasinda-
ki iligkiler sonucu feodal sisteme doniismiistiir. Ortacaglardaki esirlerden,
sozlesmeli kasaba insanlar ortaya ¢ikmisgtir: bunlar koleler ve aristokrat
miilk sahipleri arasindaki ilk burjuvazi yani orta simiftir. Fransiz devri-
minden bu yana, burjuvazi aristokratlara gore biiyiik avantajlar saglamis-
tar.

Feodal sistemin kalintilarindan ortaya ¢ikan modern burjuvazi top-
lumu sinif karsithginmi feshetmemistir. Bunun yerine daha ¢ok yeni
simif, yeni baski sartlar: olusturmus ve eskilerinin yerine ugrasila-
cak yeni gekiller ortaya cikarmistir.

Ancak bizim bu burjuvazi devrimizin ayirt edici bir 6zelligi vardir:
smif karsitliklarim basitlestirdik. Toplum bir biitiin olarak gitgide
iki diigman kisim, birbirinin zidd1 iki ayr1 simif yani Burjuvazi ve
Isci sinifi olarak ikiye ayrihyor. (CM 3)

Marx iginde yasadig: kapitalist toplumun bir kriz durumuna geldigini
disiiniiyordu. Burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki zithk gitgide giiglenmis ve
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once biitiin miilkiyetin devlete gececegi sosyalizme sonra da devlet toptan
bozulduktan sonra da komiinizme gétiirecek devrimsel bir degisiklige yol
acmistir. Marx kapitalizmin geldigi bu krizin tarihin tesadiifi bir gercegi
olmadigini, kapitalizmin kendisinin dogas: dolayisiyla icabet eden bir sey
oldugunu séylemistir. Ekonomik degerin dogasini analiz ederek de bir so-
nuca varir.

Bir malin degeri nasil belirlenir? Ilk olarak, bir seyin degerinin diger
mallarla degistirilme oram oldugunu sdyleyebiliriz: bir miktar bugdayin
ceyregi bir o kadar demir edebilir vb. Ancak bir seyin gercek degeri sayi-
s1z farkh iriinle degistirilerek edinecegi sayisiz orandan farklh olmalidir.
Uriinlerin degerini ifade etmek i¢in ortak ancak kendi aralarindaki farkh
tirden degisimlerden farklh olan bir sisteme ihtiya¢ vardir.

Mallarin miibadele degerleri bu iiriinlerin toplumsal islevi oldugu
ve dogal niteliklerle alakasiz oldugu i¢in, dncelikle sunu sorgula-
maliy1z: Biitiin mallarin ortak toplumsal t6zii nedir? Emek mi? Bir
malin iiretiminde belirli miktarda Emek harcanmalidir ya da veril-
melidir. Ayrica bence yalnizca verilen Emek degil, toplumsal emek-
tir. Kendisi i¢in bir makale ortaya ¢ikararak bir kisi, tiiketmek i¢in
bir mal degil iiriin ortaya koyar. Kendine yeten bir iiretimci oldugu
i¢in, toplumla bir ilgisi yoktur. Ancak kisi bir mal tiretmek, yalnizca
toplumsal bir istegi tatmin etmek i¢in iiretmemelidir; ayn1 zamanda
kendi emegi toplum tarafindan tiiketilen emegin bir kisminm olus-
turmahdir. Toplumdaki ig boliimiine bagh olmahdir. (VPP 30)

Bir mala deger bigmek i¢in, o mala billurlasmis emek olarak bakma-
liy1z. Peki, emek giiciiniin kendisi nasil 6lciiliir? Emek siiresiyle. Ipek bir
mendil, bir tugladan daha degerlidir ¢iinkii tugla yapmaktan daha uzun
stirer. Marx teorisini su sekilde belirtir: ‘Bir iiriiniin bir bagka iiriine gore
degeri; o tiriinde kullanilan is giiciiniin diger iiriinde kullanilan is giiciiyle
olan iligkisi ile aynidir’ (VPP 31).

Bu basit denkleme iki diizeltme yapilmalidir. Tembel ya da yeteneksiz
bir is¢inin bir mali iretmesi enerjik ve yetenekli olana goére daha uzun
slirecektir: bu onun iiriini daha kalitelidir anlamina mi gelir? Tabii ki ha-
yir: bir mal i¢in sabit emek miktarindan séz ettigimizde ortalama enerjisi
ve yetenegi olan bir is¢i i¢in gereken siireyi kastederiz. Ayrica, denkleme
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malin hammaddesine 6nceden harcanmis emegi ve kullanilan teknolojiyi
de katmak durumundayizdir.

Ornegin, bir pamuk ipligin degeri; egirme siirecinde pamuga verilen
emek miktary, pamugu kendisinde 6nceden gerceklesen emek mik-
tari, yardimei olarak kullanilan komdiir, yag, vb gibi maddeler i¢in
kullanilan emek miktari, buhar motorunu, ig, fabrika binas: i¢in
harcanan sabit emegin biitiiniidiir. (VPP 32)

Dogal olarak, belirli miktardaki iplik i¢in ig degerinin bir kismi katila-
caktir: kesin katkisi bir igin ortalama is goriirliik siiresine baghdair.

Belirli bir zamanda bir iiriiniin degeri, o donemki siiregelen iiretkenlik-
le ilgilidir. Niifusta bir artis daha az verimli topragin ekilebilecegi anlami-
na geliyorsa, iiretim i¢in daha ¢cok emek gerekeceginden tarimsal iiriinlerin
degeri artar. Diger bir yandan, elektrikli dokuma tezgahi belirli miktarda
iplik iiretimini iki kat daha kolaylastirdig i¢in, ipligin degeri otomatik ola-
rak diisecektir.

Deger maddi anlamda ifade edildiginde, fiyat olarak adlandirilir. Eme-
gin kendi fiyati oldugu i¢in, onun da bir degeri olmak durumundadir. An-
cak bunu nasil tanimlayabiliriz? Bu soruya cevap vermek i¢in is¢ilerin is-
verene asil emegi degil, iiretici giiciini sattigina dikkat etmeliyiz. Haftada
60 saat igin 10 pound 6deniyorsa, 60 saatlik iiretici giiciinii 10 pound i¢in
satiyor demektir. Ancak asil iiretici giiciin degerini nasil tahmin edebiliriz?

Diger her malin degeri onu iiretmek i¢in gereken emek miktariyla be-
lirlenir. Bir kisideki iiretici gii¢ yalnizca onun bireyselliginde var olur. Bir
bireyin biiyiiyiip hayatini idame ettirmesi i¢in belirli gereklilikler karsilan-
malidir. Ancak bir kisi de tipki makine gibi tiikenecek ve baska bir kisiyle
yer degistirmesi gerekecektir. Kendi hayatini idame ettirmesi i¢in gerekli
seylerin yaninda, is anlaminda onun yerini alip ig¢i simifim siirdiirecek be-
lirli sayida ¢ocuk biiyiitmek icin gerekli olan seyleri de isteyecektir. (VPP
39)

Uretici giiciin degerinin isciyi canli, refah icinde ve iiretim kapasitesin-
de tutacak maliyetle belirlendigini séyleyerek devam eder.

Sermayecinin is¢iyi nasil somirdigiinii gostermek i¢cin Marx bizleri

yukaridaki gibi belirtilen bir durumu diisiinmeye davet eder. Iscinin bir
haftalik asgari nafakasini iiretmesinin 20 saatini aldigini varsayalim. Bu



Siyaset Felsefesi

durumda yirmi saat ¢alisarak kendini ge¢indirmeye yetecek bir deger tire-
tecektir. Ancak iretici giiciinii 60 saat i¢in satmistir. Yani yirmi saatin
tizerindeki iicreti karsilayabilmek i¢in 40 saat daha ¢alisir. Marx bu saat-
lere artik gii¢ bu emek saatlerinin tiriiniine de artik deger adim verir. Ser-
mayecinin karini olusturan artik degerlerdir. Kar, iiriiniin degeri (alt1 giin-
liik emek) ve is¢inin is degeri (iki giinliik emek) arasindaki farktir. Marx
bunun tipk: haftanin iki giiniini kendi i¢in diger parasinin édenmedigi 4
ginii de isveren i¢in ¢calismak gibi oldugunu sdylemistir.

Teknoloji gelistikge, iiretkenlik de dogru oranda artar, artik deger artar
ve is¢inin kendisine donen is giicii oran: gitgide azalir. Bir fabrikanin ve-
riminin artik degeri kiray: alan yer sahibi, faiz alan bankaci ve ticari kar:
alan girisimci arasinda paylasihir. Isciye giden kisim ise kendisini canlh
tutmasi i¢in gereken daha kii¢iik bir meblagdir.

Modern endiistrinin gelisimi teraziyi isciden ziyade sermayeciden
yana cevirir, sonug¢ olarak da kapitalist iiretimin genel egilimi yev-
miye standardinmi artirmak degil daha da azaltmak ya da emek de-
gerini az ¢ok minimum limite getirmek yoniinde olur. (VPP 61)

Kapitalist sistemin acimasiz egilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
‘adaletli ¢aligsma saatlerine adaletli yevmiye’ istemek bos bir ugrastir. An-
cak igverenle ig¢i arasindaki nakit baginin kaldirilmas: emege adaletli bir
icret verilmesini saglayabilir.

Yevmiye sistemine 6zgii bu sistematik istismar mutlaka is¢ilerin artik
cekemeyip bir devrime gidecekleri bir noktaya gelmeye mahkimdur. Kapi-
talizm, 6zel miilkiin kalkacagi, sosyalist devletin gelecegi is¢i sinifinin dik-
tator sistemiyle degistirilecektir. Sosyalizmde iiretim araglar1 tamamiyla
hiikiimet yonetiminde olacaktir. Sosyalist devletin kendisi bile toplumsal
evrimin gegici bir siireci olarak kalacaktir. Sonug olarak sosyalist devlet
yikilacak birey ve toplumsal ¢ikarlarin bulusacagi: komiinist sistem gele-
cektir. Tipki yiizyillar boyunca Hiristiyan disiiniirlerin cennettense cehen-
neme dair biitiin bilgileri verdikleri gibi, Marx’in da on dokuzuncu yiizyil
kapitalizmin kétiliikleri iizerine yaptig: tasvirler komiinizmin refaha ulag-
tiran son haline dair yaptig: tasvirlerden daha canhdir. Bize biitiin soyle-
nen komiinist toplumun ‘bugiin bir sey yapip yarin farkl bir sey yapmami,
hi¢ avel, balik¢y, ¢coban ya da elestirmen olmadan sabah ava gidip, 6glen
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balik tutmami, aksam siiriiyle ilgilenmemi ve niyetlendigimde elestiri yaz-
mami mimkiin hale getirecegidir’ (GI 66).

Marx’in artik deger analizi diisiindiiriiciidiir ve engin bir felsefi goriis
icerir. Marx’in da istedigi gibi 6ngériicii bir bilimsel teori olarak diisiiniil-
diigiinde, ¢ok biiyiik bir hatas1 vardir. Sermayecinin neden ne kadar kar:
olursa olsun ¢alisana asgari tucretten daha fazla vermek isteyecegine dair
ikna edici bir sebep sunamamaktadir. Ancak bu iddia, kapitalist sistemin-
deki teknolojik gelismelerin kaginilmaz bir devrime neden olacag: tezinin
temel bir unsurudur. Eger Marx’in hipotezi dogru olsaydi, devrim tekno-
lojinin dolayisiyla da istismarin en yiiksek oldugu asamada gerceklesmis
olurdu. Aslinda gelismemis Rusya’da ilk komiinist devrim gergeklesmis-
tir ve bati Avrupa’nin gelismis iilkeleri asgari seviyenin tizerinde icret
6demeye baslamislardir, hala da devam etmektedirler. Ancak adil olmak
gerekirse, Marx ve Engels’in eserlerinin de biiyiik katkida bulunduklar:
fabrika is¢ilerinin sefil durumu konusundaki bilinglenme olmadan, is¢i si-
niflarinin durumundaki gelisme gerceklesmis olmazdi.

Marx ve Engels uyanis1 déneminde yazan bir¢ok filozoftan en etkili ola-
n1, 1917 Rusya Devriminin lideri olan V. I. Lenindir. Materyalizm ve bilim
kurami iizerine iki eseri olmasina ragmen, Lenin’in felsefi yazitlarinda,
Komiinist Partinin liderliginde oldugu kadar etkili olmamistir. Kapitaliz-
min kaginilmaz sonunu beklemek gerektigine inanan diger Rus komiinist-
lerine karsin, Lenin yeni diizenin dogum sancilarinin bu vahsi devrimle
hizlandirilmas: gerektigi konusunda israrcidir. Partinin, ekonomik degi-
simle sekillenmeyecek, desigimi sekillendirecek fikirleri olan otoriter bir
seckin kisilik tarafindan yonlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Sovyet
demokrasisi, ¢ogunluk adina azinliga karsi, giic kullanimiyla oldugu kadar
¢ogunlugun kurallariyla belirlenmemistir.

Acik ve Kapah Toplumlar

Lenin, diger iilkeler Rusya ornegini takip edemedikleri ve kapitalist
yoneticilere kars1 ayaklandiklar: i¢in hayal kirikligina ugramis; ancak
Marx’in ekonomik ¢kiislerini 6ngérememesini, kolonilerinin ucuz emek,
hammadde kaynagi ve artik sermaye yolu olarak goriliip emperyalist is-
tismarlara ugramasiyla agiklamistir. Unlii soziindeki gibi, Emperyalizm
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kapitalizmin tekelci asamasidir. Lenin’in varisi Josef Stalin gérevini bir
ilkede sosyalizmi korumak olarak gormiistiir ve seckin komiinistlerin
gici ulusun 1941-45 yillar: arasindaki vatansever ¢abalar: ile korunmus
ve siirdiiriilmiistiir. Ne Hitler Almanya’s1 ne de Mussolini Italyas: siya-
sal felsefe konusunda uzun soluklu bir eser ¢ikarabilmistir. Ancak, bu
iki ideolojiyi ‘Fasizm’ bashig: altina almak yanhstir. Hitler’in de Mussoli-
ni'nin de totaliter devlete inanan milliyet¢i diktatorler oldugu dogrudur,
ancak Naziligin ana fikri irk¢ilik, Italyan Fasizminin ise irkcilikla uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan asil doktrini korporatizmdir. Korporatizm,
toplumu bireylerin sosyal islevlerine gore mesleksel olarak temsil ederek
diizenlemeyi amagclar. Kurumsal devlet sermayeciler, isciler, meslekler
ve Kilise arasindaki iligkileri devrime neden olacak sinifsal ¢atismalar-
dan kaginacak sekilde diizenleyecektir. Bu politik inang, bir irkin diger-
lerine iistiin oldugu ve digerlerini yonetmeli ya da saf dis1 etmeli goriisii-
niin farkh bir seklidir. Tabii ki Hitler ve Mussolini savas miittefikleriydi
ancak Stalin ve Churchill de miittefikti.

Ikinci Diinya Savasi, klasik bir siyasi felsefenin olusmasina neden ol-
mustur: bu Avusturyal esir Karl Popper tarafindan yazilan A¢ik Toplum
ve Diismanlart adl1 eserdir. Popper kitabinda siyasal bir érgiitlenme olusa-
caksa, i¢indeki kurumlarin kendilerini diizeltmelerine maksimum olanak
saglamasi gerektigini savunmustur. Tipki bilimin, yetersiz hipotezlerin sii-
rekli diizeltilmesiyle ilerledigi gibi, toplum da politikalara deney gibi yak-
lasilip; degerlendirilip sonlandirilmasiylailerleyebilir. Bu durumda iki sey
onemlidir: yonetilenler, yoneticiler tarafindan onerilen politikalar: elestir-
me ve tartisma 6zgiirliigiine sahip olmalidir; ayrica vatandaslarinin refa-
hini artirmada basarisiz olurlarsa, yoneticiler vahset olmadan ya da kan
dokiilmeden degistirilebilmedir. Bunlar a¢ik toplumun temel 6zellikleridir
ve bu kurallar ¢ogunluk tarafindan hitkiimetin se¢ildigi se¢im sisteminden
daha 6nemlidir. A¢ik toplum, savas zamaninda merkezi kontrol sistemi
olan Almanya, Italya ve Rusya’nin tam olarak ziddidur.

Ancak Popper, her tiirli hiikkiimet miidahalesini elememistir. Sinirsiz
tahammiil, tahammiilsiizliige yol agabilir ve kisitlanmayan kapitalizm de
kabul edilemeyecek bir seviyede fakirlige neden olabilir. Tahammuilsiizlii-
ge tesvik bu durumda bir sug olarak diisiiniilmeli ve devlet de ekonomik
olarak gii¢siiz olan1 ekonomik olarak gii¢lii olandan korumalidir.
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Bu da tabii ki uzak durma politikasindan, kisitlanmamig ekonomik
sistem politikasindan vazgegilmesi gerektigi anlamina gelir; eger
0zgirligimiiziin givenlik altinda olmasini istiyorsak, bu durumda
smrsiz ekonomik 06zgiirliik ilkesinin devletin planli bir ekonomik
miidahale ilkesiyle degistirilmesini istemeliyiz. Sinirsiz kapitaliz-
min yerini ekonomik miidahalecilige birakmasini istemeliyiz. (OSE
ii. 1125)

Sinirsiz ekonomik 6zgiirliik, her durumda bir zithik igerir: is piyasasinin

siirsiz ozglrlig, is¢ilerin sinirsiz birlesmesi ile iligkilendirilemez.

Kitabinin iki bliimiinde Popper, agik toplumun iki diismani olarak gor-
digi Platon ve Marx’a saldirilarda bulunmustur. Bazi Platonik siyasi ku-
rumlara kars1 ayrintih elestirisi, Benjamin Jowett zamanindan beri Ingiliz
iiniversitelerinde moda olan Devlet adl1 eserine duyduklar: sagma hayran-
Iigin faydalh bir diizelticiliginden fazla bir sey degildir. Marx elestirisi ise
daha etkili ve tesirli olmustur. Popper’in temel amaci; Marx'in insanligin
gelecegini belirleyen bilimsel kurallar1 ve kaginilmaz sonuglara gétiiren
giclu gereklilikle isleyen egilimleri kesfettigi inancim saglamaktir. Pop-
per, Kapital’in basimindan beri aslinda tarih akisinin Marxin olasilik ola-
rak gordiigi belirli bilimsel 6ngoriileri nasil tahrif ettigini gostermigtir.

Marx’in belirlemeciligi Popper’in sonraki eseri The Poverty of Histori-
cism’de teshir ettigi daha genel olan bir hatanin yalmzca bir 6rnegidir: *
“tarih¢ilik” kelimesiyle kastettigim tarihi 6ngoriiyt temel olarak alan ve
bu amaca ancak tarihi evrimin asil temelini olusturan “trendler” ya da “ka-
nunlar” ya da “sablonlar” ya da “ritimleri” kesfederek ulasabilecegini var-
sayan sosyal bilim yaklagimidir. Marks¢iligin yaninda, eski bir Hiristiyan
inanci olan Isa’nin muhtemel Dirilisi ve bir Aydinlanma inanci olan insan
gelisiminin kaginilmazlig: da tarihgiligin 6rnekleridir.’ Popper tarihgiligin
bitiin sekillerinin tek bir argiimanla giiriitiilebilecegini gostermistir. Ge-
lecegin nasil bir sekil alacag, inter alia (bu arada) ne tiir bilimsel gelisim-
lerin olacagina baghdir. Ornegin tbplumun gelecegini tahmin ediyorsak,
bilimin gelecegini tahmin etmeliyiz. Ancak bilimsel bir kesfin dogasim
tahmin etmek mantiksal olarak imkansizdir; bunu yapmak aslinda bulusu
yapmay1 gerektirir. Bu durumda, tarih¢ilik imkansizdir ve tarihte, gegmis
ya da gelecekte bulacagimiz tek anlam 6zgiir, tesadiifi, tahmin edilemez
insani se¢eneklerle belirlenir.



Siyaset Felsefesi

Cogu Bati eyaleti tarafindan amaclanan 6zgiir demokrasi tiirevi i¢in
sistematik teorik yapi olusturma siirecindeki en siireklilik iceren girigim
A Theory of Justice (1971) adlh eserinde John Rawls (1921-2002) tarafin-
dan yapilmistir. Rawls kendisinin ‘dogrunun iyiye olan 6nceligi’ olarak ad-
landirdig1 ifadeyi gérmezden gelerek Faydaciligin, refah1 adaletten iistiin
tuttugundan dolay: liberal bir devlet i¢in temel anlaminda yetersiz oldu-
gunu soylemistir. ‘Her insanin biitiin toplumun refahinin bile bastirama-
yacag bir dokunulmazlig1 vardir. Bu durumda, adil bir toplumda adaletle
korunan haklar siyasi pazarhiga ya da sosyal ¢ikar matematigine maruz
kalmaz’ (TJ 66). Faydaciligin yerine Rawls vazgecilemez 6zgiirliikleri be-
lirlemek i¢in bir temel olarak, diisiince deneyi gibi bir diisiince s6zlesmesi,
6zgin bir toplumsal s6zlesme 6nermistir.

Sosyal kurumlar olmadigini ancak yine de hepimizin baslarda esit ol-
dugumuzu disiinelim. Bu ‘baslangi¢c durumunda’ toplumda diizenlenecek
olan yerimizi belirleyecek ger¢eklerden bihaberizdir. Irkimizi, cinsiyetimi-
zi, sinifimizi, yeteneklerimizi, becerilerimizi bilmeyiz; iyi bir yasami nasil
anlayacagimizi bile bilmeyiz. Bu ‘cehalet ortiisiiyle’, sonrasinda ne ortaya
¢ikacak olursa olsun kendi amaglarimizi ve gikarlarimizi gelistirme konu-
sundaki hakli acimiz1 temel alan bir yasa olustururuz. Bizi digerlerinden
ayiracak olan faktorleri gérmezden geldigimiz i¢in, bu hayali durumda,
herkesin kaderini esit sekilde diisiinmeye yonleniriz.

Rawls, bu yasayr hazirlamaya katilanlarin iki adalet ilkesine saygi
duymay: sececeklerini sdyler. Bu ilkelerin ilki, her bir bireyin diger tiim
bireylerin 6zgurligi ile esdeger nitelikte kapsaml temel bir 6zgirlige sa-
hip olmas1 hakkidir. Ikinci ilke ise, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin adil
bir rekabette herkese a¢ik olan makam ve mevkilere bagl olmasi ve bu
esitsizliklerin en asag1 seviyedeki bireyin yararina sonucglanacak sekilde
diizenlenerek hakl ¢ikarilmasidir. Bu iki ilke birbiriyle catisirsa, esitlik
ozgurliugi ilkesi esit firsat prensibinden 6nce gelir.

Rawls, baslangi¢ durumundaki hi¢ kimsenin, bu cehalet ortiisu kalk-
tiginda kendini bir kdle olarak gérme korkusuyla koleligi de i¢eren bir sis-
temi kabul etmeyeceginden emindir. Ancak bu iki ilkesini, kusaklararas:
adalet ve sivil itaatsizlik gibi daha tartigsmali konularda da kullanir. Daha
¢ogulcu bir toplumda da ahlak konusunda tam bir ittifak olusturma sansi-
nin ¢ok disiik oldugunu; en biiyiitk umudumuzun ortak deger olusturmak
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oldugunu soyler. Ancak ahlak deger tartigmalarimiz, o konudaki diisiince-
lerimiz ve diizenlemelerimizle Rawls, ahlak konusunda kendi adlandirma-
siyla ‘6rtiisen mutabakat’a ulasabilecegimizi umut eder.

Rawls’in ulagsmaya ¢alistig1 amag ‘diisiinsel denge’ durumudur. Farkh
vatandaslarm ilk gériileri birbirlerininkiyle ¢atigacaktir ve ashinda tek bir
bireyin goriileri kendi arasinda da tutarsizlik tasiyabilir. Ancak, bu gériiler
tizerine disiiniir ve bunlar: savunulabilir ilkeler haline getirmeye ¢aligir-
sak, bir baglam ve anlagmaya varabiliriz. Olusturdugumuz kurallara kars
olan goriilerle bas edebilmek i¢in elimizden gelenin en iyisini yaptigimiz
i¢in, kendimiz ve toplum i¢in daha diizenli ahlaki degerler biitiinii olustur-
may1 umut edebiliriz.



&,

Tanri

inanc versus Yahancilagsma

Hegel kendi sistemini, diinya dinlerinde mitsel ve degisim gésteren ifa-
deler olarak yerini alan felsefi gergeklerin, nihai ve se¢kin sunumu ola-
rak g6r1‘ir.' On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Hegelci din anlayisina
en 6nemli iki tepki, felsefi sinirlarin iki zit kutbundan gelmistir. Ludwig
Feuerbach (1804-72) Hegel'i dine asir1 derecede diigkiin olarak goriirken,
Soren Kierkegaard (1813-55) ise dine karsi kiistahga bir saygisizlik i¢inde
oldugunu disiinmiistir.

Hegel'i elestirirken Feuerbach, Hegelei bir kavram olan, insanlarin as-
linda kendi pargalari olan seylere yabanciymis gibi davranma durumu an-
lamina gelen yabancilasmay1 kullanmistir. Hiristiyanhgin Ozi (1841) adlh
eserinin temel fikri Tanr’’nin insan zihninin yansimasi oldugudur. Insan-
lar, varhiklarin en iistiin sekilleridir ancak kendi yagsamlarini ve bilingleri-
ni gercekdis: bir tanriya yansitirlar. Insan kendi 6ziinii alir, sinirlarindan
kuruldugunu hayal eder, hayali askin bir alana yansitir, sonra da ayri,
bagimsiz bir varlik olarak ona tapar. ‘Tanri olarak Tanri, yani sinir1 olma-
yan, insan olmayan, maddi sartlara bagh olmayan, goriingiisel olmayan
yalnizca bir diisiince tiriini olan bir varhktir’ (EC 35).

Hegel Ruh hakkinda ne soylerse soylesin, Feuerbach i¢in insanin 6z,
maddi bir varlik olmas ve doganin bir parcasi olmasidir. Unlii 6zdeyisinde
‘Insan, yediginden ibarettir’ der. Ancak insan hayvanlardan farkldir; ve
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kendisini digerlerinden ayiran sey de dini olmasidir. Dogaya olan bagim-
hliginin farkinda olmasy, ilk baslarda insanin aga¢ ya da su kaynag: gibi
dogal nesneleri ilahlastirmasina neden olmustur. Kisisel bir Tanr: olarak
tek tanri inancy, insanlar kendilerinde mantik, isten¢ ve sevgi varliklarini
bulduklarinda ortaya g¢ikar. Dinde, insan kendi gizli dogasim1 kendinden

farkl bir sey olarak diisiiniir.

Din insanin kendini kendinden ayirmasidir; insanoglu kendi anti-
tezi olarak Tanriy1 ortaya atar. Tanr1 insanin oldugu sey —insan da
Tanrimin oldugu sey degildir. Tanr1 sinirsiz, insan siirh bir varhk-
tir; Tanr:1 mitkemmel, insan kusurludur; Tanr: sonsuz, insan gegici-
dir; Tann yiice, insan zayiftir; Tanr1 kutsal, insan ise giinahkardir.
Tanr ve insan asiriliklardadir: Tanr1 mutlak olarak pozitiftir, bii-
tiin gercekliklerin bir 6zetidir; insan ise mutlak olarak negatiftir,
biitiin olumsuzluklan igerir. (EC 33)

Feuerbach, Hegel’e dinin insan 6zbilingliliginin temel ama kusurlu bir
asamasi oldugu konusunda katilir. Ancak Hegel'in kendi felsefesi, Feuer-
bach’a gére baska bir tiir yabancilagma g¢esididir: din, biliminin son sifina-
gidir. Dogay1 Idealar tarafindan belirlenmis olarak goriirsek, bize sadece
Hiristiyan yaradilis 6gretisinin maskelenmis halini sunacaktir. Hegel’i dii-
zeltmeli ve felsefeyi saglam bir zemin olan materyalizme yerlestirmeliyiz.

Hegel’in yabancilasma 6gretisi gibi, Feuerbach’in idealizm ve din elesti-
risinin Marx ve Engels iizerine biiyiik etkisi olmustur. Ancak Marx dini de-
gil materyalizmi en biiyiik yabancilagsma olarak gormiistiir- kapitalistlerin
tapindiklar: Tanr degil paradir. Marx, dinin insanlarin afyonu oldugunu
sOylemistir. Bununla dinin bos bir hayal oldugunu séylememistir(6yle ol-
dugu inanigina sahip olsa da) ancak daha mutlu bir sonraki hayat inanisi-
nin, kapitalizmin altindaki emegin dayanabilmesi i¢in bir uyusturucu ol-
dugunu kasteder. ‘Dini ¢ile bir sekilde ve ayni zamanda gergek ¢ileye kars:
ve gercek cilenin bir protesto ifadesidir. Din bastirilmig yaratigin inlemesi,
kalpsiz bir diinyanin kalbi ve ruhsuz durumlarin ruhudur. Insanlarin af-
yonudur’ (EW 257).

Hegel ve Schopenhauer geleneksel dini inaniglari, yalnizea aydin elitle-

rin ulasabilecegi felsefi gerceklerin popiiler olan mitsel ya da mecazi goste-
rimleri olarak; Feuerbach ve Marx yabancilagmis bilincin yaniltie1 yansi-
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malar: olarak goriirlerken; Kierkegaard inanci her zaman insan gelisimi-
nin zirve noktasina yerlestirmis ve dini alani bilim ve siyaset bolgelerinden
iistiin olarak diisiinmiistiir. Ahlakin da ibadetle bagh olmas1 gerektigine

inanmistir.

Yizyillar boyuca, Platon'un Euthyphro’sundan beri, filozoflar din ve
ahlak arasindaki iliskiyi tartismiglardir. Bir hareketin ahlaki degeri Tanr:
tarafindan belirlenmis ya da yasaklanmis olmasina mi baghdir? Yoksa bu
hareketler kendi dogalarinda yanhs ya da dogru oldugu i¢in mi Tanri bun-
lar1 onaylar ya da yasaklar? Thomas Aquinas On Emir’in Tanrinin bile is-
tisna uygulayamayacagi dogal bir kanundan geldigini soyler. Ancak Duns
Scotus, Tanrinin 6ldiirmeye kars: olan kanunda istisna yapabilecegini, Hz.
Ibrahim’e oglu Ishak’: 6ldiirmeyi emrettiginde de bunu yaptigim séyler.

Fear and Trembling [Korku ve Titreme] adl1 eserinde Kierkegaard, bu
cetrefilli konuya yeni bir bakis agis1 sunar. O da Yaratiistaki Hz. Ibrahim
ve Ismail’in hikayesini emsal olarak almigtir.

Tann Ibrahim’i tesvik etmis ve ona soyle demistir: Ibrahim: Dikkat
et buradayim.

Ve soyle eklemistir, Simdi oglunu al, tek oglun olan, en sevdigin Is-
mail’i; sonra Mina’ya gétiir onu; sana soyleyecegim daglarin birinin
iizerinde onu yakilacak bir kurban olarak sun, demistir.

Ve Hz. Ibrahim, sabah erkenden kalkts, esegini egerledi, gen¢ iki
adamim ve oglu Ismail'i yanmina aldi, kurbam icin odunlari kuirds,
kalkt1 ve Tanrinin ona soyledigi yere gitti.

Ve sonra ii¢iincii giin, Ibrahim gézlerini kaldird: ve ¢ok uzaktaki
yeri gordi.

Sonra Ibrahim, adamlarina, Siz burada esekle bekleyin; ben ve bu
delikanh suraya gidip, dua edip dénecegiz, dedi.

Sonra Ibrahim kurbam i¢in odunu aldi, oglu Ismail’in iizerine koy-
du; ve sonra eline atesi ve bigagi aldi; birlikte yola koyuldular.
Oglu Ismail, babas1 Ibrahim’e Baba dedi: ve o da Buradayim oglum,
dedi.

Ve sonra, atese ve oduna bakti: ancak kurban i¢in kuzu yok burada?
Ve Ibrahim dedi ki, Oglum, Tanr bize bir kuzu giénderecek, sonra
yola devam ettiler.
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Tanrinin séyledigi yere geldiler; ve Ibrahim sunag: hazirladi, odu-
nu diizenlice yerlestirdi, ve oglu Ismail’i ald, odunlarin iistiindeki
sunaga yatirdi

Ve Ibrahim elini uzatti, oglunu 6ldiirmek icin bicag: ald1. (Gen 22:
1-10)

Siiphesiz Ibrahim’in —80 y1l boyunca bekledigi, biitiin soyunun iiremesi
icin iimidinin bagh oldugu— oglu Ismail’i kurban etme isteginde kahraman-
ca bir seyler vardir. Ancak ahlaki agidan, sergiledigi davranis ¢ok korkung
degil midir? Bir cinayet igslemeye, bir babanin oglunu sevme gorevini yerine
getirmemeye, bu yolda da en yakinindakileri aldatmaya goniilli olmustur.

Kierkegaard klasik edebiyat ve Incil edebiyatinda Agamemnon’un Tan-
rinin Yunanlhlarin Truva seferindeki lanetini kaldirmasi i¢in kiz1 Iphige-
nia’y1 kurban olarak énermesi, Jephtha’nin diisiincesizce ettigi bir yemini
yerine getirmek adina kizindan vazge¢mesi, Briitiis'in hain ogullarina
6lim cezas1 vermesi gibi kendi ¢ocuklarini kurban eden farkl ebeveyn
drnekleri de bulundugunu hatirlatir. Bunlar toplumun iyiligi i¢cin yapilan
fedakarliklardir: ahlaki anlamda da evrensel olan igin bireyin teslim ol-
masidir. Ibrahim’in kurbani bu tiirden degildir: Tanr1 ve kendi arasindaki
bir iglemdir. Digerleri gibi dramatik bir kahraman olsaydi, Mina Dagina
ulastiginda bicag1 oglu yerine kendine saplardi. Kierkegaard, Ibrahim’in
bunun yerine ahlak alaninin digina ¢ikip ve daha iistiin bir amag i¢in hare-
ket ettigini s6ylemistir.

Kierkegaard bu tiirden hareketleri ‘etigin teleolojik askiya alinmasr’
olarak adlandirir. Ibrahim’in hareketi, disinda olan daha iistiin amaci ya
da Yunanca tabiriyle telosdan dolay: ahlaki diizeni agsmistir. Ancak Sokra-
tes gibi etik bir kahraman, kendi hayatindan evrensel bir kural i¢in vazge-
cer; Ibrahimin kahramanhg: bireysel bir emre duydugu baghlikla ilgilidir.
Dahasi, Incil’'deki zengin adamin kendi malindan vazge¢mesinde oldugu
gibi, bu hareket sadece bir feragat da degildir: bir kisinin parasina kars,
ogluna oldugu gibi bir sorumlulugu yoktur ayrica Ibrahim’in Tanriya gos-
terdigibaglilik da tam olarak bu sorumlulugu ihlal eder.

Bu durumda bu hareketi bir giinah midir? Her goérevin Tanriya borg-
lu oldugumuz bir gérev oldugunu disiinirsek, siiphesiz ki 6yledir. Ancak



Tann

Tanrinin gorevle bu sekilde biitiinlesmesi aslinda Tanriya olan gorev kav-
rayisinin i¢ini bosaltmis olur.

Insanligin biitiin varlig1 bir kiire gibi cevrelenmistir ve etik de bu-
nun hem sinirmi hem de igeriginiolusturur. Tanri tek giici, varhigin
icerigi olan etikte olmasiyla goriinmez bir kaybolma noktasi, gii¢siiz
bir diisiince haline gelir. Ancak herhangi bir durumda birisi bagka
bir anlamda Tanriy1 sevmek isterse, romantik bir kisiliktir, sadece
konusma yetenegi olsa, ona ‘Senin askina ihtiyacim yok. Oldugun
yerde kal’ diyecek bir hayaleti seviyordur. (FT 78)

Bir gorev simgesinden daha fazla bir sey olan bir Tanr varsa, etikten
de daha iistiin olan bir alan vardir. Eger Ibrahim, Incilin séyledigi gibi
bir kahramansa, bu yalnizca inan¢ noktasinda miimkiindir. ‘Ciinkii inang,
Ozelin evrensel olandan iistiin olmasi paradoksudur.’

Tanri ve birey arasindaki essiz iligkinin gerekliliklerinin, genel kanun-
lardan dogan sorumluluklarina agir basabilecegini kabul etsek de, akil-
larda ¢ok dnemli bir soru cevapsiz olarak kalmaya devam eder. Bir birey
ahlaki bir kanunu ¢ignemesi gerektigini diisiiniirse, bunun gergekten ytice
bir emir ya da yalnizca bir diirtii oldugunu nasil anlar? Kierkegaard, baska
hi¢ kimsenin bunu séyleyemeyecegi konusunda 1srar eder; iste bu yiizden
Ibrahim planini Sare’den Ishak’tan ve arkadaslarindan saklamistir. Iman
sovalyesinin (Kierkegaard’in Ibrahim’e verdigi addir) cok agir bir yalmzlik
sorumlulugu vardir. Ancak birey gercek bir yiice emrin ne oldugunu nasil
bilebilir ve kendine nasil kanitlar? Kierkegaard iman sigramasinin yalniz-
ca gaflet aninda yapilacagini vurgular. Gergek bir gorevi hayali bir gérev-
den ayirmak i¢in bir kriter 6nermedeki basarisizligi, 6zellikle olabildigince
¢ok masum kurbani éldiirmek i¢in kendi yasamlarini kurban etmeleri sek-
linde ilahi bir emir aldigini hisseden insanlarin arttig:1 bir zamanda bizlere
¢agrida bulunan bir seydir.

Kierkegaard’in sessizligi bu noktada sebepsiz degildir. Philosophical
Fragments ve Concluding Unscientific Postscript adl1 eserlerinde, inancin
herhangi bir nesnel mantigin ¢iktis1 olmadig1 anlaminda bir dizi fikir sun-
mustur. Aklindaki dini inan¢ sekli, Isa’nin carmihta 6lerek insanlig1 kur-
tardigr Hiristiyan inanisidir. Bu inanig, kesin tarihi unsurlar tagimaktadir
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ve Kierkegaard su soruyu sorar, ‘Sonsuz bir mutlulugu tarihsel bir bilgiye
dayandirmak dogru mudur? ve bu konuda olumsuz sekilde ii¢ sav sunar.

Ik olarak, nesnel bir arastirma ile herhangi tarihsel bir olay hakkinda
kesinlige ulagsmak imkéansizdir; kii¢iik de olsa her zaman bir siiphe olasilig1
olacaktir ve bir yaklasim sunmaktan Gteye gecemeyiz. Ancak inang siiphe-
ye yer birakmaz; hata olasiliini devre dis1 birakan bir ¢oziimdiir. Higbir
olasilik yargisi, sonsuz mutlulugun temeli olacak bu inang i¢in yeterli de-
gildir. Bu durumda inang, nesnel tarihe dayandirilamaz.

Ikincisi, tarihi arastirma hicbir zaman tam anlamiyla sonuclanmaz:
her zaman diizeltilir ve degistirilir, her zaman zorluklar ¢ikar ve ¢éziime
ulastirilir. ‘Her jenerasyon bir 6nceki kusaktan, metodun olduk¢a kusur-
suz oldugu sanrisini devralir, ancak alimler heniiz basariya ulasmamaislar-
dir’ Eger tarihi bir belgeyi dini baghligimizin temeli olarak alacaksak, bu
baghlik siirekli olarak ertelenmelidir.

Uciinciisii, inang kisinin kendini bir seye tutkulu olarak adamasidir,
ancak nesnel arastirma bir tiir objektiflik gerektirir. Ciinkii inanis tutku
gerektirir, Kierkegaard inanilan seyin olasi olmamasinin, inanca engel ol-
mayacag gibi aslinda inancin temel unsuru oldugunu soyler. Inanan kisi
risk almaldir, ¢iinkii risk olmadan inanc olmaz. ‘Inan¢ tam olarak bireyin
maneviyatiyla, objektif belirsizlik arasindaki sinirsiz tutkudur.” Yanlighk
riski ne kadar fazla olursa, inanma tutkusu da o kadar fazla olur. ‘Absiirt
olanin biitiin agikhigiyla goriinmesine izin vermek amaciyla’ inancin biitiin
mantik desteklerinden kurtulmaliyiz; boylece insan isterse inanabilir (P
190).

Bir inanisin olasiliksizlig1 inanmay: saglayan tutkunun 6lgiitiiyse, bu
durumda Kierkegaard’in ‘simirsiz kisisel tutku’ adini verdigi inancin nes-
nesi de sinirsiz olarak olasiliksiz bir sey olmalidir. Ismail’in iizerine bicag
dogrultana kadar gelecek nesillerin kutsalligina inanan Ibrahim’in inanc
da béyledir. Tanrr’nin melegi gelip elini tutup Ismail’i odunlardan kurtar-
diginda inanc1 édiillendirilmis ve Ismail bircok ulusun babasi olmaya de-
vam etmistir.

Cok az inanan Hiristiyan, Hiristiyanligin sinirsiz olarak olasiliksiz ol-
dugunu kabul etmistir, ancak Kierkegaard inanmayanlara inams1 kabul
ettirecek bir sebep sunmamistir. Celigkili bir bigimde, irrasyonalizmi aym
inaniga sahip olan insanlar arasinda degil, yirmineci yiizyil ateistleri ara-
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sinda ¢ok etkili olmustur. Almanya’da Karl Jaspers, Fransa’da Jean-Paul
Sartre gibi varoluscu diisiiniirler, 6zgiin bir varlik sahibi olabilmek i¢in kisi
¢oklugu birakmali, mantigin 6tesine sigrayarak kendi kaderinin kontrolii-
nii ele almalidir fikrini dikkat ¢ekici bulmuslardir.

John Stuart Mill'in Teizmi

Ingiltere’de Concluding Unscientific Postscript adli eserden yaklasik on
bes yil sonra yayimlanan John Stuart Mill'in yazimlariyla dini diisiince
degisik bir sekil almistir. Jeremy Bentham ve James Mill, John Stuart
Mill'in egitiminde dini 6gretilerin yer almamasini saglamiglardir. Dolay:-
siyla otobiyografisinde Mill ‘iilkede dini bir inanistan vazge¢memis ama
hi¢ dini inanig1 olmamis ¢ok az ornekten bir tanesi’oldugunu yazmigtir.
Biiyiik bir ihtimalle de bu yiizden diger faydacilarin hissettigi kini hig¢
hissetmemistir. Olimiinden sonra yayimlanan Three Essays on Religion
[Din Hakkinda U¢ Deneme] adli eserinde Tanrr’nin varligini savunan ya
da buna karsi ¢ikan argiimanlara, ayricadiniinanisin olumlu ve olumsuz
etkileri konusunda oldukea tarafsiz bir tutum takinmstir.

Tanrrmin varlig: iizerine ontolojik ve nedensel tartigmalari reddeder-
ken, Mill yalnizca deneyim konusuna dayanan dizayn konusundan ciddi
olarak ¢ikarimlar yapmistir. ‘Bilgimizin su andaki durumunda Dogadaki
uyum, akilh tasarim gorisiiniin lehine biiyiik bir olasilik dengesi saglaya-
bilir’ yazmigtir. Ancak, bu kanmitin kadir ve iyilik¢i bir yaratanin varhgim
betimledigini hatta olasi hale getirdigini bile disiinmemistir. Kadir bir
varlik, tasarim argimanim destekleyen amaca ulastiran araglarin adap-
tasyonuna ihtiya¢ duymaz ve de geleneksel Hiristiyan Tanris: 6yle diisi-
niilse bile diinyada bulunan kétiiliige izin veren kadir bir varhik da iyilikgi
olamaz. Babasin1 animsayarak otobiyografisine sdyle yazmisgtir:

Cehennemi yaratan birini diisiin (6yle derdi) —bu kisi insanlig1 mut-
lak bir 6nbilgiyle yaratirdi, boylece de niyeti ¢gogunlugu korkung
ve strekli bir igskenceye sevk etmek olurdu. Bu korkung¢ tapinma
nesnesi kavraminin artik Hiristiyanlikla 6zdeslesmeyecegi zaman
bence yaklasiyor; ahlaki iyi ve kétd anlayisi olan biitiin insanlar,
bu konuya babamin da yaptig1 gibi biyiik bir 6fkeyle bakacaklardir.
(A 26)
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Hemcinslerimizin iyiligini olusturan nitelikleri tagitmiyorsa higbir varh-
ga iyi diyemeyiz —'ve boyle bir varlik kendine iyi demedim diye beni cehen-
neme gitmeye mahk{im edebiliyorsa, o zaman giderim cehenneme’.

Ancak cehennem kavrayis1 bir mit olarak ortaya atilsa bile; Mill, bu
diinyada var oldugunu bildigimiz kétiiliik miktari bile her seye giicii yeten
bir iyilik kavrayisinin olmadigim goéstermek igin yeterli olduguna inan-
mistir. Mill iginde yasadigimiz diinyay: yargiladiginda tam bir optimisttir:
‘insan c¢ilesinin biitiin kaynaklar: biyiik o6l¢iide, hatta bazilar1 tamamen
insan ilgi ve ¢abasiyla fethedilebilirdir’ yazmistir (U 266). Ancak insanligin
biiyiik bir bolimii sefalet icinde yasiyor, bunun nedeni insandaki iyi niye-
tin yetersizligi ise, bu durumun kendisinin de ¢ok gii¢lii bir iyiligin hitkmi
altinda oldugumuz fikrine kars1 oldugunu gosterdigini soylemistir.

Mill'in Theism adli makalesi su sekilde sona erer:

Demek ki bunlar dogal teolojinin kutsal sifatlar sorununa verdigi
yanitlarin net sonuglaridir. Muazzam ancak sinirli, tahmin bile
edemeyecegimiz sekilde sinirh olan giice; muazzam belki de sinirsiz
bir zekdya, belki de bundan daha az kisitlanmis giice sahip; diger
varhiklarin mutlulugunu isteyen ve buna 6nem veren; ancak daha
¢ok onem verdigi baska motivasyonlar: varmis gibi gériinen; evreni
sirf bu yiizden yaratmis olmasi zorla kabul edilen bir varlik. Dogal
teolojinin sundugu boyle bir ilahtir, bundan daha biiyiileyici her-
hangi bir Tanr1 fikri yalnizea insanin isteklerinden veya gercek ya
da hayali bir vahiyden dogar. (3E 94)

Eger durum buysa, dini inanigin albenisi ya da albenisi olmamasa iizeri-
ne ne soylenebilir? Mill dinin bireylere kisisel tatmin ve yiiksek duygu kay-
nagi olup olmadiginin tartisilamayacagini séyler. Bazi dinler iffetli davra-
nisa tesvik olarak 6liimsiizliik verme 6zelligini tasir. Ancak bu beklenti ¢ok
zayif temellere dayanir; ve insanlik gelistik¢e az ¢ok abartilmis bir 6zellik
gibi goriitnmeye baslayabilir.

Daha yiice, her seyden 6te daha mutlu bir insan yasami yalnizca ma-
kul degil yam1 zamanda miimkiindiir de, imha etmek degil de 6liimsiizliik
kiilfetli bir fikir olabilir; ve insan dogas1 su andan memnun olsa ve higbir
sekilde birakmaya heveslenmese de her zaman korumay: isteyeceginden
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emin olamayacagi sonsuza kadar bilingli bir varliga bagl olmama diisiince-
sinden dolay: bir tiziinti yasamayacak ancak rahathik duyacaktir. (3E 122)

Yaratihs ve Evrim

Mill'in Essays [Denemeler] adl1 eseri 1887 yilinda yayimlandiginda, dine
inananlar kendilerini deneyci felsefeden daha ¢ok evrimci biyolojiden do-
lay1 baski altinda hissetmislerdir. Tirlerin Kokeni ve Insanin Tiireyisi
adli eserler belli Hiristiyan gevrelerinde korkuyla karsilanmigtir. 1860
yilinda Ingiliz Dernegi toplantisinda kendisinin belirttigine gére evrimei
T. H. Huxley’e Oxford Piskoposu anne tarafindan m1 baba tarafindan m
maymundan geldigini iddia ettigini sormustur. Huxley —yine kendi sdy-
lemiyle— biiyiikbaba olarak kendisine verilen yetenegi bos laflarla bilimi
engellemeye ¢alisan bir adamdansa bir maymunu tercih edecegini soyle-
mistir.

Darwinci evrimciler ve Hiristiyan koktencileri arasindaki tartisma bu-
giin de stirmektedir. Darwin’in teorisi acik¢a Incilin diinyanin yedi giinde
yaratildig: verisinin kelimesi kelimesine kabul edilmesiyle ¢akigir. Ayrica,
boylesine bir evrimin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken zaman Hiristiyan kok-
tencilerinin inandig1 evrenin yasindan 6000 yil daha uzundur. Ancak Tek-
vinin mecazi bir yorumu St. Augustine kadar geleneksel din bilimciler ta-
rafindan benimsenmistir ve bugiin bir¢cok Hiristiyan diinyanin milyarlarca
yaldir var olmus olabilecegini kabul eder. Ilk giinah inanciyla Darwinizmin
kabuliini bir araya getirmek daha da zordur. Varolus i¢in ugraslarimiz
insanlar gelismeden ¢ok 6nceden de varsa, diinyaya 6limi getirenin yasak
agac¢ meyvesi ve insanin ilk sadakatsizligi oldugunu kabul etmek imkéan-
sizdir.

Diger bir yandan, genellikle yapildig1 gibi Darwin’in tanrinin varolusu-
nu onaylamadigim sdylemek yanhistir. Darwin’in tek gosterdigi, biitiin bu
dogal seleksiyon yapisinin yaraticinin evren dizayninin bir parcasi olabile-
cegidir. Sonug olarak, biz insanlarin Tanri’'nin yaratimi oldugumuz inanis,
kendi ebeveynlerimizin gocuklar: olmamizla ¢elismemistir; bizlerin may-
mun atalardan gelmis varliklar olmamiz da daha geligkili degildir.

Nihayetinde, Darwin Tanrinin varlig: adina tek bir argiimani bertaraf
etmistir, o da organizmalarin ¢evreye adaptasyonlarinin iyilik¢i bir yarati-
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cinin yapitimi gosterir argiimanidir. Darwin tarafindan ciiriiten tek argii-
man: nerede ¢evreye bir adaptasyon s6z konusu ise orada bilingli bir varh-
g anlik hareketini gormemiz gerekir diyen argiimandir. Ancak taslaktaki
eski argiiman bunu iddia etmez; ve aslinda hayvanlarin ve dogal faktérle-
rin akillar1 olmadig1 argiimanin temel bir adimidir. Argiiman, béylesine
bir adaptasyonun nihai a¢iklamasi akilda bulunmalhdir seklindedir; ve bu
argiman mantikli olursa, Darwinizmin basaris: aciklanacak fenomen ve
nihai agiklamalar: arasinda ekstra bir adim olusturmak olur.

Darwinizm geriye agiklanacak ¢ok sey birakir. Bireysel tiirlerin daha
onceki tiirlerden olusmas: evrimsel bask: ve seleksiyonla agiklanabilir.
Ancak bu mekanizmalar tiirlerin kokenini agiklamak i¢in kullanilamaz.
Dogal seleksiyonla ag¢iklamanin baslangi¢ noktalarindan biri iireyen popi-
lasyonlarin yani tiirlerin varhgidir.

Cogu Darwinci, diinyanin yapis: ve kokeninin, insan yasaminin ve insa-
ni kurumlarin olusumu hélihazirda bilimle agiklanmigtir; dolayisiyla dogal
olmayan faktorlerin aktivitelerinin varligini diisiinmek i¢in hicbir alan bi-
rakilmamistir. Darwin daha ihtiyath davranmistir. Gerekli olmadigini dii-
stiinse de karmasik organ ve iggiidiilerin miikemmelligini aciklamak i¢in,
‘insan mantigiyla paralel olsa da daha iistiin olan araglar’a bagvurmak i¢in,
Tiirlerin Kokeni Uzerine adli eserin ikinci baskisinin bazi bolimlerinde
yaraticinin aktivitesi i¢in bariz bir sekilde bir alan birakmistir. Kendi teo-
risini jeolojik itirazlar a¢isindan savunurken jeolojik kayitlarin hatalarinin
‘sirekli degisiklikle yaratilmig birka¢ formdan gelmis olma teorisini bosa
¢ikarmadiginy’ disiiniir (OS 376). ‘Analojiden ¢ikarimda bulunmak duru-
mundayim; muhtemelen bu diinyada yasamis olan biitiin organik varliklar
tek bir ilkel formdan, Yaratici'nin ilk nefesi verdigi forma donigmiistiir’
demistir (OS 391).

Aslinda Darwin, sisteminin kutsal olarak bildigimiz etki sekliyle uyum
halinde olmasini bir deger olarak goriir:

Diinyanin ge¢mis ve su anki sakinlerinin iiremesi ve sona ermesi-
nin, bireyin dogum ve 6liimiini belirleyen ikincil nedenlerden dola-
y1 olmus olmasi bence, maddeye ait Yaratici tarafindan belirlenen
kanunlarla daha ¢ok uyusur. Bitiin varliklar: 6zel yaratiklar degil
de, ilk Siliiryen sistemin olusumundan 6nce yasamis baz1 varlikla-
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nn soyundan gelenler olarak diisiindiigiimde bana yiceltilmis gibi
goriinmektedirler. (OS 395)

Darwin’in kars: giktig1 sey yaratilis degil 6zel yaratihistir.

Neo Darwinci’ler Darwin’in i¢ goriileriyle biitiin evreni ac¢iklayabilece-
gimizi iddia ettiklerinde, dilin kokeni, yasamin kokeni ve evrenin kokeni
olmak tizere ii¢ ana noktada felsefi zorluklar olusmustur.

Insan tiirlerinde ise, dilin bir diizen sistemi oldugunu géz éniinde bu-
lundurdugumuzda, kékenini dogal seleksiyonla agiklama noktasinda 6zel
bir zorluk olusur. Toplumdaki bir 6zelligin olusumunu dogal seleksiyonla
aciklamak, bu 6zelligin toplumun belirli bireylerde olustugunu 6ngoriir.
Dogal seleksiyon belirli bir bacak uzunlugunu uygun gorebilir ve toplum-
daki uzun bacakli bireyler digerlerini tiiretecektir. Ancak 6zelliklerin bu
tir agiklamalarin dogru olmas: i¢in, tekil bireylerin 6zelliklerinin olusu-
munu idrak etmek mimkiin olmalidir. Tekil bir bireyin bir metre uzun-
lugunda bacagi var seklinde tasvir etmekte bir sorun yoktur. Ancak dili
yalnizca bir kiginin kullanmis olabilecegini sdylemekte bir sorun vardir.

Toplumaa dili kullanan bireylerin avantajli oldugunu ve dil kullan-
mayan bireyler tiirettigini iddia ederek, insanhgin nasil dili kullanmaya
basladigim agiklamak kolay degildir. Bunun nedeni mutasyonun ne ka-
dar spontane sekilde dil kullanan bireyleri iirettigini gérmenin zorlugu
degildir; asil zor olan dili kullanan bir toplum olmadan bir bireyin nasil
dil kullanan bir birey olarak tasvir edilebildigini gérmektir. Insani bir dil
kurallarla yénetilir, toplumsaldir; insan olmayan varliklarda olan isaret
sisteminden tamamiyla farklidir. Dilin sosyal ve geleneksel yapisini derin-
lemesine diistiniirsek, dili kullananlarin kullanmayanlara kars: sahip ol-
dugu avantajlardan dolay olustugu diisiincesinde bir tuhaflik sezmeliyiz.

Dil deneme yanilma seklinde bir 6§renmenin sonucu olamaz ¢iinkii boy-
le bir 6grenim tiiri, ardi ardina ger¢eklesen denemelerin (tipki bir farenin
labirentte yem pedalini bulmas: ya da bulamamas gibi) gerceklestirdigi ya
da gerceklestiremedigi sabit amaglarin olmasini 6ngoériir. Ancak dilin araci
olacagi herhangi bir amag yoktur: kisinin dil edinimi gibi bir amaci olamaz
¢iinkii bunu dilemesi i¢in de dile ihtiyaci vardir.

Dilin dogal seleksiyon yoluylaortaya ¢ikisini anlamak zor geliyorsa, ya-
samin da bu yolla nasil olustugunu anlamak ayni derecede zordur. Yalnizca
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basarili bir dogal seleksiyon, belirli yasam tiirlerinin kokenini agiklayabilir
ancak bu seylerin en basinda nasil tiir olusturduklarim agiklayamayacag:
agiktir. Darwin de hi¢bir zaman bunu iddia etmemis yasamin olusumuna
dair bir agiklama getirmemistir.

Tam tersine Yeni-Darwinciler bizlere, 6rnegin tarih éncesi ¢aglardaki
organik nitrogliserindeki elektriksel degisimler iizerine yorumlar getirerek
yasamin nasil olustugunu anlatmaya ¢alisirlar. Bu agiklamalar Darwinin
evrim i¢in 6ne siirdiigi agiklamalardan oldukca farklidir. Yeni Darwinciler
yasami, cansiz maddeler ve saf fizik kanunlarina maruz kalan giiglerin
tesadiifi etkilesiminden olustugunu séyleyerek aciklamaya calisirlar. Ozel-
likleri ne olursa olsun bu ifadeler dogal seleksiyon kullanilarak yapilmig
aciklamalar degildir.

Dogal seleksiyon ve akilli tasarim teorisi, dogal seleksiyonun yaratilisla
celistigi gibi celismez. Ancak ‘akilli tasarim’ siyasi ¢evrelerce Incilsel kok-
tencilik anlaminda kullanilsa da, ekstra kozmik bir aklin varlig: fikrinde
Yahudi-Hiristiyan, ya da herhangi dini bir aydinlanma inamgina bagla-
yacak hi¢bir sey bulunmamaktadir. Emin olmak i¢in boyle bir aklin var
olmas: olasilig: tartigsmasinin bilim derslerinde yeri yoktur; eger olsaydi,
bu akil ekstra kozmik olmaz doganin bir parc¢as: olurdu. Ancak filozoflarin
bu konuda ciddi bir sekilde diisiinmemelerini gerektiren bir durum yoktur.

Herhangi bir tiire ait ekstra kozmik bir varlik tizerine diisiinme konu-
sundaki en temel neden, evrenin kékenini agiklama isteginden dogmak-
tadir. Tanr’nin ‘Neden hicliktense bagka seyler var? sorusuna bir cevap
olusturdugunu diisiinmek yanhstir. Sorunun kendisi yanhs diistiniilmiis-
tir: ‘Higlik olmas1’ 6nermesine mantikl bir anlam yiiklenemez dolayisiyla
neden yanls oldugunu sormaya gerek yoktur. Agiklama gerektiren evrenin
varlhig1 degil, varolusudur. Filozoflarin ve bilim adamlarinin evrenin hep
var oldugunu kabul etmeye raz olduklar: dénemde, kokenini arastirmak
s6z konusu degildi, s6z konusu olan dogasina bir agiklama getirmekti.
Ancak evrenin ¢ok uzak gegmiste basladig: fikri 6ne siiriildiigiinde, omuz
silkip ac¢iklama aramay: reddetmek ¢ok huysuz bir davranig olarak gorii-
niir. Siradan bir varlik durumunda, varolusunun bir anlami yoktur gibi
umursamaz bir soylem bizi rahatsiz eder. Aklin simirlar1 oldugunu séyle-
yen Kantg1 bakis agisin1 kabul etmedigimiz siirece, soz konusu var olan sey
evren gibi her yere niifuz ettiginde, bu tutumdan vazge¢memiz mantiksiz
goruntr.
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Newman’in Din Felsefesi

Eger bir kisi evrenin kokeninin, evrenin kendisi disinda bir agiklama
gerektirdigini disiiniirse, bu tek tanrili geleneklerde tanimlanan Tanr:
inanisiyla boy ol¢lisemez. Hatta bazi inananlara gore gerekli de degil-
dir. John Henry Newman kadar kendini adamais bir filozof sunu yazabil-
mistir, ‘Ateizmin, fiziksel diinya fenomeniyle felsefi olarak bir yaratici
ve yonetici gii¢ doktrini kadar uyumlu olup olmadig: aslinda 6nemli bir
sorudur’(US 186).

Newman dini inanglar1 The Grammar of Assent adl kitabinda agikla-
dig1 gibi oldukg¢a farkh kaynaklarla dogrular. Newman’a gore ‘inang’ ol-
duke¢a kesin bir anlam tasir. Tanr: inanci sadece bir Tanrinin olduguna
inanmaktan farkhdir: Aristoteles hareket ettirilmeyen bir ilk hareket etti-
riciye inanir ancak onun inanisi inang¢ degildir. Tanr1 Inanc1 Tanrr’ya tam
bir baglilik gerektirmez: bir lanetin esigindeki Faustus yine de giinahlar-
dan arinmaya inanir. Akil ve sevgiyle karsilastirilan Inang; bir diisiinceyi
inang haline getiren 6zel nitelik, Tanr: tarafindan agiga kavusturulan sey,
Tanrrnin sézlerindeki savlara inanigina sahip olmaktir. Newman’in inang
kavrami bu sekildedir. Kierkegaard’in eserlerinde karsilastigimiz Liither-
yan goristen farkli bir Katolik kavramdir.

Bir baghliktan ziyade bir disiince olarak anlasilan inang, isteng ve duy-
gularin degil zihnin bir islevidir. Ancak bu mantiklh bir zihin islevi midir
yoksa ihtiyatsiz ve mantiksiz midir? Newman, inancin kendisinin dayandi-
gr1kanitin zayif oldugunu kabul eder. Bu kanitin icerigine 6nciil bir sempati
duyan bir kisiyi ikna edebilir.

Akl cercevesindeki Inang, inamis kadar gereken giiclii kanitlar ta-
lep etmez; neden mi? Iste bu nedenle; inang énciil diigiincelerle...
onceki ifadeler, etkiler ve (kelimenin iyi anlaminda) ényargilarla
etkili olur. Inanan bir zihin kendi umutlari, korkular: ve var olan
fikirlerinden etkilenir. (US 179-80)

Newman kalbin hazir olmasina ihtiya¢ duyuldugu konusundaki vur-
gusunun, inanci bir hiisnitkuruntu olarak gésterebileceginin oldukea far-
kindadir. Kanmit ve baghlk arasindaki uyumsuzluk ve 6nceki tutumlarin
6neminin yalnizea dini inan¢ s6z konusu oldugunda degil, diger inaniglar
s6z konusu oldugunda da gozlemlenecegini vurgular.
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Bir bildiriyi caddelerde duyar, ya da dergilerde okuruz. Kanit hak-
kinda higbir fikrimiz yoktur; sahitleri tanimaz onlar hakkinda hig-
bir sey bilmeyiz: ama yine de bazen inaniriz, bazen inanmayiz: ba-
zen kanitlar1 sorgulamadan inaniriz, bazen kamt sunulana kadar
inanmayz. Suriye ya da Giiney Avrupa’da yikici bir deprem dedi-
kodusu dolasiyorsa, bunu hem dogru olabileceginden dolay: hem de
dogru olsa da bizimle ilgili olmadigindan dolay: dikkate almaliy1z.
Bize yakin iilkelerle alakali bir haber olursa, takip edip dogrulugu-
nu ispatlamaliy1z. Onciil olasiliklar olumsuzlanmadan, kant aray-
sina gecmeyiz. (US 180)

Kabulii onciil olasiliklara dayandigi kadar kanitlara dayanmamasina
ragmen Newman'in inancin mantikh oldugu iddiasina iki sekilde itiraz edi-
lebilir. Bunlardan ilki, 6nciil olasiliklarin dogru olana da dogru gibi gori-
nene de esit sekilde agik olmasidir. Gergek ya da sahte bir vahiy arasinda
ayrim yapmamiz i¢in mantikli bir kural sunmazlar:

Bir mucize sirf ilerleme adina oldugu igin kabul edilecekse, Hindis-
tan’da ya da Filistin’de olan mucizeler neden edilmesin? Bir Vahiy’in teo-
rideki olasihig1 verilen bir durumda gerceklik 6l¢iitii olacaksa, Muhammed
ve Havarilerin durumunda neden olmasin? (US 226)

Kendi durumuna elestiri gelistirdigi zamankinden hicbir zaman daha
dilbaz olamamis olan Newman, hi¢bir yerde bu itiraza tatmin edici bir ya-
nit sunmamaistar.

Ikincisi, dini inan¢ ve mantikh ancak yeterli dayanag: bulunmasa da
ginliik yasamimizda riza gosterdigimiz disiinceler arasinda bir fark ola-
bilecegi diisiincesine kars ¢ikilabilir. Newman’in kendi sozleriyle Hiristi-
yanlk ‘esas sartlarda dogru oldugundan, ya da dogru olmasi muhtemel
oldugundan, ya da kismen dogru oldugundan degil; ancak kesinlikle hi¢
bir seyin olamayacag: kadar kesin bir bilgi oldugundan dolay1 dogru olarak
kucaklanmali ve siirdiiriilmelidir’. Siradan durumlarda, inaniglarimiza
karsit olan kanitlari géz 6niinde bulundurmaya raziyizdir; ancak dine ina-
nan bir kisi inancin kurallar: hakkinda siiphe etmeyi reddeden bir katiyet
benimser.

Newman bunu diinyevi meselelerde bile, 1srarci bir muhalif tarafindan
ne kadar israr edilirse edilsin ya da takintili bir hayal giiciiyle kendini
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ne kadar gésterirse gostersin itirazlar yersiz aldaniglar olarak reddetmek
mantikl olabilir diyerek yanitlar.

Bir giin Fransa Imparatoru olabilirim gibi bir kavrayisa kars: ke-
sinlikle miisamahasiz olmaliyim; bunun giiliing bile olamayacak
kadar absiird oldugunu diigiinmeliyim, ayrica buna inanmam igin
deli olmam gerekir. Ve eger bir kisi ihanet, zalimlik ya da nankorlii-
gin dogruluk ve ihimhilik kadar takdire sayan olduguna ikna etme-
ye ¢alisirsa ve bir diizenbazin hayatini yasayip ve hayvani sekilde
olen bu kisinin sonra gelecek cezadan korkusu yoksa, spekiilasyona
girmeyi reddettigim i¢in bana bagnaz ve korkak dese de diisiincele-
rini degistirme umudu diginda onu dinlemenin bana diismedigini
disiinmeliyim.

Diger bir yandan, inanan bir kimse dini goriisiinii destekleyen ya da
kars: gikan argiimanlar: kesinlikle arastirabilir. Bunu yapmak inancin za-
yiflamasim gerektirmez. Ancak bir kisinin arastirmasi bu goriisi imana
donistirmeyebilir mi? Aslinda doniistiirebilir, ancak:

Arastirmalarim sirasinda inanigimda bir degisiklik olmasi olasi-
higma dair anlagilmas: gii¢ bilincim, bu arastirmalar ilerlerken o
inamigin dogrulugu ve kesinligi ile ¢ok az sey ¢atistigindan, treni-
min devrilme olasiliginin farkinda olarak, benim béylesine biiyiik
bir belaya maruz kalmak iizere oldugumun bir kamitidir. (GA 127)

Newman'in Katolik dini kabul etmenin mantikh bir insanin yapacag:
bir hareket oldugunu géstermek igin elinden gelen en iyi sekilde sundugu
argiimanlar: ayrintih bir sekilde ifade etmeye gerek yoktur. Insani iligkile-
ri karma karisikken, Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerinin devam etmesi-
nin, kutsal bir varligin var olma olasiligini tagiyan bir fenomen oldugunu
dile getirir. Ancak zaten bunu diinyay: yargilayacak bir Tanrr’nin varhigina
inanan bir insanin gorebilecegini kabul eder.

En basta Tanrr’ya ve gelecekte yargilanmaya inanmamizin sebebi ne-
dir? Cevap olarak Newman, bilindik bi¢imde vicdanin sahitligine bagvurur:

Yanlhs yaptigimizda, bir anneyi incittigimizde bizi saran, aglatan,
kalp kiriklig1 acisinin aynisini hissediyorsak; dogru yaptigimizda bir
babadan 6diil aldigimizdaki kadar rahatlatici basar1 mutlulugunu,
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huzuru hissediyorsak, igimizde kesinlikle sevgimizi ve hiirmetimi-
zi sundugumuz, giiliisiinde mutlulugu buldugumuz, arzuladigimiz,
yalvardigimiz, sinirlendiginde eriyip titkendigimiz bir kisi imgesini
tasiyoruzdur. I¢imizdeki bu duygular, uyarici bir neden olmasi icin,
zeki bir varhga ihtiya¢ duyarlar. (GA 76)

Freud sonrasi bir jenerasyona ait insanlar i¢in bu paragrafi asir1 bir
rahatsizlik olmadan okumak ¢ok zordur. Newmanin Tanr’'nin varhigimnin
imas1 olarak kabul ettigi, ahlaki dogru ve yanhs yargilar: sadece vicdanin
varhg: degildir. Bu tiir yargilar —en az faydacilar kadar Hiristiyan filozof-
lar tarafindan agiklandig: gibi— dogal mantik ve sagduyu ile ulasilabilen
sonuclardir. Newman Ustiin bir Yargi¢ tarafindan yapilan uyarilar: yanki-
larinin, vicdanin duygusal renkleri oldugunu iddia eder. Giigli bir sekilde
ifade ettigi duygular, yalnizca géklerde bir Tanr: varsa uygun olabilir. An-
cak hicbir duygu mantik olmadiginda kendi uygunluguna giivence sagla-

yamaz.

Daha onceleri, Newman ve Frege tarafindan dile getirilen inanis ifade-
leri arasinda paralellikleri fark etmistik. Frege din felsefesi konusunda ¢ok
ilgili degildir. Ancak Foundations of Arithmetic [Aritmetigin Temelleri]
adli eserinde, Tanrr’'min varligini ispatlama olasihigiyla ilgili bir kisi i¢in ¢ok
onemli olacak bir bolim mevcuttur. Frege varolus ve sayilar arasinda bir
benzerlik sunar. Frege ‘Varolusu onaylamak, sifir rakamin reddetmekten
baska bir sey degildir’ der (FA 65). Soylemek istedigi sey, varolusu onay-
lamak (Ornegin ‘Melekler vardir’ ya da ‘Melekler [gibi bir seyler] vardir)
bir kavramin (6rnegin, melek) kapsadig: bir seyler oldugu ¢ikarimidir. Bir
kavramin kapsadig: bir seyler var demek de bu kavrama ait olan sayinin
sifir olmadig1 anlamina gelir.

Varolus maddelere degil kavramlara ait bir 6zellik oldugundan dolay,
Frege, Tanr’nin varolusu argiimaninin ¢oktiigiini belirtir. Yani bir-Tan-
ri-vardir demek T'anr: kavraminin da, yalnizca-bir-Tanri-vardir kavrami-
nin bileseni de degildir. Eger yalmzca bir Tanr1 varsa, bu Tanrinin degil
Tanr: kavraminin bir 6zelligidir.

Frege’nin argiimani Bertrand Russell da dahil olmak iizere sonraki filo-
zoflarca ontolojik argiimana 6ldiiriicii darbeyi vuran argiiman olarak kabul
edilmistir. Frege, ontolojik argimanin yaptig1 gibi, bir kavramin bilesen-
lerinden ozellikleri tizerine bir ¢ikarimda bulunmanin imkansiz oldugunu
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gostermemistir. Frege’nin kendisi sifir sayisinin ait oldugu 6zellige sahip
olan eskenar dik agili iiggen kavraminin bilesenlerinden ¢ikarimlar yap-
mastir. Belki de bir kavramin bilesen ozelliklerinden varolusa ya da tekli-
ge cikarimda bulunarak ulasilabilecegi bazi durumlar oldugu sdylenebilir.
Ayrica, sonraki mantikeilarin yaptig: gibi, kisi yalnizca ontolojisine degil
olas1 nesnelerine de olanak saglamaya hazirlanirsa, bu durumda varolus
nesnelerin bir 6zelligidir: onlari olas1 degil, gercek yapan tam olarak budur.

Tanr'min Oliimii ve Dinin Kurtulusu

Frege ontolojik argiiman iizerine bir elestiri yayimlamadan iki yil once,
Nietzsche Sen Bilim adli eserinde Tanrinin 6ldiigiini ve Hiristiyan Tanri
inaniginin olaganiistii bir hal aldigini ilan etmistir. Ancak bunu bir filozof
edasiyla degil bir vaiz edasiyla yapmistir; bir teze karsit fikir sunmamas,
haberlerin en iyisini verdigini iddia etmistir. ‘En sonunda ufuk gézlerimi-
zin 6niine dzgirce serilmistir, ¢ok parlak oldugu soylenmese de; en azin-
dan deniz, bizim denizimiz 6niimiize serilmistir.’ Emirleri ve yasaklariyla
leistiyanATanrlsl, insan yasaminin biitiinligiine en biiyiik engel olagel-
mistir. Simdi Tanr1 6lmiistiir dolayisiyla yasama istencimizi ifade etme
konusunda 6zgiiriiz.

Nietzsche’nin, Hiristiyan inancini1 reddedip Hiristiyan ahlakini siir-
diirmeye calisan diisiiniirlere —ozellikle Ingiltere’dekilere— kars: hic sabri
yoktu. Ozellikle dinbilimden kurtarildiktan sonra sayginhiga siginan ‘ah-
laki yonden degerlendirmelerde bulunan kii¢iik kadin’ George Eliot’1 ¢ok
kiigiimsemekteydi.

Nietzsche Hiristiyanligin seyleri biitiin olarak gosteren, tutarli bir go-
ris; bir sistem oldugunu soylemistir. Temel kavramlarindan birini, yani
Tanr1 inanisin1 yok edersen, biitiin sistemi dagitirsin; elinde temel olan
hicbir sey kalmaz. Hiristiyanlik bir kisinin kendi i¢in iyi ya da koti olan:
bilmeyecegini —bilemeyecegini— soyler: kisi Tanriya inanir ve sadece Tan-
r1 boyle seyleri bilir. Hiristiyan ahlak: bir mecburiyettir; kokeni askindur;
herhangi bir elestirinin ya da elestiri hakkinin 6tesindedir; yalnizca Tanr:
dogruysa dogrudur —Tanr1 inanisiyla dogar ve 6liir (77 45)

Kanunu yapan bir kimse olmadan ahlaki bir kural anlamsizdir. I¢gii-
diiyle iyi ya da kotiiyii gorebileceklerine inanan Ingilizler aslinda hala vaz-

3n
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gectikleri Hiristiyanligin gizli etkisi altindalardir. Saghkl bir ahlak ‘yasa-
min gereklerini’ gergeklestirirken, geleneksel ahlak dogallik karsitidir ve
yasamsal i¢giidiilerimizle savasir. ¢ “Tanr kalbe bakar” derken, yasamsal
isteklerin en adi ve en asil isteklerine hayir der ve Tanrr’nin yasam diis-
mani oldugunu iddia eder... Tanr’'nin en ¢ok memnun oldugu kimse, aziz
ideal bir hadimdir... “Tanr’nin kralliginin” basladig1 yerde yasam sona
erer’ (TT 23).

Nietzsche’nin azizlik elestirisini ciddiye alan kisilerden biri William
James’tir. Gozlemlerine gore, Nietzsche i¢in aziz kisi biraz sinsiligi ve dal-
kavuklugu simgeler. Aziz bilgili bir malul, yozlagsmis bir miikemmellik ve
az onem ihtiva eden bir kisidir; prevalans: insanhig: tehlikeye sokacaktir.
James, zavalli Nietzsche’'nin nefretinin yeteri derecede hastalikli ancak iki
ideal arasindaki uyusmazhigin ise gercek ve onemli oldugunu séylemistir.
James ‘Biitiin anlagsmazlik temelde iki eksen iizerine doner: temelde uyum
saglayacagimiz alan goériinen diinya mu goriinmeyen diinya mi olacaktir?
Ve bu goriinen diinyadaki adaptasyon yolumuz saldirganlik mi1 yoksa tesli-
miyet mi olacaktir?” (VRE 361) der. James 1902 yilindaki Gifford dersleri-
nin bes tanesini azizlik degerinin savunmasi konusuna ayirmisgtir. Ancak
bu savunma nitelikli bir savunmadir. Konuyu ‘Soyut olarak aziz en iistiin
kisidir ancak su anki bulundugumuz c¢evrede basarisiz olabilir, dolayisiyla
kendi mesuliyetimizi alarak aziz haline gelebiliriz’ (VRE 10) seklinde so-
nuca baglamigtir.

The Varieties of Religious Experience felsefi bir eser degildir, ki bu alan-
daki giicii konusuna James elestirel yaklasir; saha ¢alismalarina degil ya-
z1l1 kaynaklara dayandig: i¢in antropolojik bir eser de degildir. Dinde tat-
min ve kurtulus arayanlarinin deneyimlerine rehberlik saglayan bir Kama
Sutra gibidir. (Buradan James’in dinin seksle asimile edilmesini hos karsi-
ladiginm1 ¢ikaramayiz. ‘Dinin, sapkin cinsellik olarak tekrardan yorumlan-
dig1 bu eser ¢ok az anlayistan daha az 6greticidir’; VRE 33.)

Azizligin yaninda James giinahin anlami, din degistirme deneyimi ve
mistik durumlar gibi dini fenomenleri arastirmistir. Azizligi ve din degis-
tirmeyi ele alis sekli su soruyu cevapsiz birakir, ‘kutsal bir varhik algisi, ob-
jektif olarak dogru olan seylerin algis1 midir? James, mistisizmin evrensel
bir otorite iddiasinda bulunmak i¢in fazla ¢esitli ve 6zel oldugunu soyleye-
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rek bir sonuca ulasir. Serinin en son derslerinde felsefenin, dini bir kisinin
kutsal algisinin dogruluguna bir garanti verip veremeyecegini sorar.

James’in Tanri’'nin varligi konusunda; ister ilk neden argiimani, ister
tasarim argiiman, isterse ahlak konusunda kanun yapici olmasi argiima-
n1 olsun geleneksel kamitlardan yardim alacagi konusunda pek de umu-
du yoktur. ‘Tanri’nin varhig: iizerine olan argiimanlar, inanc¢h bir kisinin
goziinden asla diismeyen, ancak genele bakilinca baglant1 noktalarindaki
harc1 yavasca ve kesin olarak yok eden, inanmayan insanlarin siirekli ki-
rilan elestiri dalgalarina kars: ¢ikarak yiizyillarca dayanmistir’ (VRE 420).

James, din bilimcilerin ytizyillardir basarmaya ¢alistiklar: Tanri’nin si-
fatlarini kendiliginden gelen varligi (bizatihi), gerekliligi, tekligi, ruhanili-
g1, metafiziksel sadeligi, sinirsizlig1 ve her yerde birden bulunabilmesi, her
seyi bilmesi ve her seye kadir olmasi olarak listelemistir. James’in bu dogal
teoloji kavramlar: i¢in 6z, mantikli ve pragmatik bir yontemi vardir. Bir
diisiincenin anlamini gelistirmek i¢in, Peirce’1 saygiyla selamlayarak, han-
gi davranisi olusturmaya uygun olduguna karar vermemiz gerektigini ve
iste bu davranigin da tek onemi sey oldugunu soylemistir. Bunu Tanrr’nin
metafiziksel sifatlarina uygularsak, bitiin anlasilabilir 6nemin muhtag ol-

dugu seyler oldugu itiraf etmeliyiz.

Ornegin, Tanrinin kendiliginden olusunu; gerekliligini; maneviligi-
ni; ‘sadeligini’; sinirh seylerde bulabildigimiz basar: ve i¢sel gesitli-
lik tiirlerine olan tstiinliigiini; varlik ve hareketin, cisim ve olayin,
potansiyel olanla gercek olanin ve geriye kalan her seyin igsel ay-
rimlari olmayisini; bir sinifa ait olmay: reddetmesini; gerceklesmis
sonsuzlugunu; uyum gosterebilecek ahlaki kurallar harig ‘kisiligini’;
kotiiye kars: dogmatik degil ama hosgoriilii olusunu; kendine yeti-
sini, 6z-sevgisini ve kendindeki mutlak refahin ele alalim: —agik ol-
mak gerekirse, bu gibi 6zellikler bizim yagamimizla nasil belirli bir
baglant1 kurabilir? Ve eger bizim davranisimiz i¢in kendine 6zgii bir
uyum gerektirmiyorsa, dogru da yanlis da olsa, bir insanin dininde
nasil olasi bir fark yaratabilir? (VRE 428)

Tanrrnin sifatlar: buraya kadar. Ancak ya kutsallik, adalet ve merha-
met gibi ahlaki 6zellikler? Bunlar da tabii ki pragmatizm agisindan ba-
kildiginda farkl: bir noktadadirlar: kesin olarak korku, umut, beklentileri
belirlerler ve de aziz gibi yasamak i¢in temel olustururlar. Belki de bu yiik-
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lemlerin hepsi anlamlhidir; ancak dogmatik din bilim aslinda Tanri’ya ait
olan hicbir ikna edici argiiman tiretememistir. James modern idealizmin,
dogmatik din bilime sonsuza kadar veda ettigine inanir.

Sonug olarak, dinin kaynaginin akil degil duygu oldugunu sdylemistir.
Felsefi teolojik formiiller ikinci sirada gelirler. Felsefenin biitiin yapabi-
leceginin dini deneyimi agik bir sekilde dile getirilmesine yardim etmek,
farkl ifadelerini karsilastirmak, bu ifadelerden yerel ve tesadiifl olan un-
surlar1 elemek, farkli inananlarin arasinda aracilik yapmak ve bir fikir
birligi olusturmaya yardimei olmaktir. Din bilimcilerin, kutsal belgegleri
listelemesi degersiz degildir, ancak bu deger bilimsel olmaktan ziyade es-
tetik bir degerdir. ‘Belgegler atmosfer yaratir ve baglhligimiza bir ahenk ge-
tirir. Bir 6dil ilahisi ve bir s6hret ilahisi gibidirler ve anlasilmaz olduklar:
i¢in kulaga daha yiice gibi gelebilirler’ (VRE 437-9).

Bilim ve bilimsel kanunlarla y6netilen bir diinyada, duaya yer var mi-
dir? James, dilek dualar: ile daha genis anlamdaki dualar arasinda bir ay-
rim yapar. Dilek dualar1 arasinda da iyi bir durum ve hasta insanlar i¢in
edilen dualar seklinde bir ayrima daha gider. Bunlardan ilki bosunadir
ancak ikincisi 6yle olmak zorunda degildir. ‘Herhangi medikal bir durum
gerilemiyorsa, belli durumlarda dua iyilesmeye yardime: olabilir ve tedavi-
sel onlem olarak tesvik edilebilir’ (VRE 443).

Daha genis bir baglamda incelendiginde, dua ‘kutsal olarak kabul edi-
len giig ile yapilan her tiirden i¢sel paylasim ve goriisme’ anlamina gelir.
James, bilimsel elestirinin buna dokunmadigin1 séyleyerek devam eder.
Aslinda, dini deneyim arastirmasindan ¢ikan sonu¢ sudur; ‘aktif oldugu
her yerde din, ideal varolus inanisinin ve zahit gorismelerin oldugu yer-
lerde islerin gerceklestigi ve gercek bir seylerin meydana geldigi inanigini
igerir’. Ancak bu inanig dogru mudur, yoksa yalnizca bilim 6ncesi ¢agdan
kalma tarihi ge¢mis bir sey midir? Herhangi bir din bilimi dinin temelinin
dogru oldugu iddiasina diismancil olabilecegi kadar yandas da olabilir.

Ancak James bilimin mutlaka son s6ze sahip olmas: gerektigini diisiin-
mez. Din bireyle ve bireyin kisisel kaderiyle ilgilenir, bilim ise gayri sahsi
seylerle ve genel olanlarla ilgilenir. ‘Bilimin tanidigi Tanr1 ozellikle, pe-
rakende degil toptan is yapmali ve bilimsel kanunlarin Tanris1 olmahidir’
(VRE 472). Ancak hangisi daha gercekeidir, evrensel olan m1 6zel olan mi?
James’e gore, ‘kozmik olanla ve genel olanla ilgilendigimiz siirece, yalnizca



Tann

gercekligin sembolleriyle ilgileniriz, ancak bunun gibi 6zel ve kisisel feno-
menlerle ilgilendigimiz anda, terimin gerc¢ekligiyle en biitiin anlamuyla il-
gilenmig oluruz’ (VRE 476). Bilimin deneyimin benlik¢i unsurlarinin basti-
rilmasi gerektigi iddias1 mantiksizdir. ‘Kendisini kisisel kaderlerle mesgul
edip dolayisiyla bildigimiz mutlak gercekliklerle iletisim halinde olan din,
mutlaka insanlik tarihinde sonsuz bir rol oynamalidir’ (VRE 480).

Sonug olarak James, evrendeki iistiin gergekligi ‘Tanrt’ olarak adlandir-
ma konusunda isteklidir. Ancak kati Tanr: agiklamasi oldukea belirsizdir;
Matthew Arnold’un Tanri i¢in yaptig: ‘her seyin kendi varliklarinin kural-
lari yerine getirmeye ¢alistig egilim’ ya da ‘diiriistliige neden olan, igsel
degil digsal gii¢’ tanimlarina benzerlik gosterir. James’in ifadesindeki ka-
rigiklik beklenebilir bir durumdur ¢iinkii dini temelde bir duygu meselesi
olarak diisiiniir ve duygular da temelde anlasilmazdir. Ancak bu durum,
kendisini diger konularda agiklik ve kesinlik timsali olarak goren birgok
arkadasini hayal kirikligina ugratmistir. Eski arkadasi Oliver Wendell
Holmes, Jr., ‘Istekleri, mucizelere bir sans vermek icin, 15181 gérmezden
gelmesine neden oldu.’! demistir.

Dini Yanilsama Uzerine Freud

Diger bir taraftan Freud, biiyii diinyasindan kurtulmak i¢in ruhun ka-
ranlik koselerine 15181 getirmek istemistir. Dinin bir yanilsama oldugunu
sOyleyerek devam etmis ve insan istekleriyle belirlenen tam bir inanig an-
laminda ‘yanilsama’ kelimesini kullanmistir. Freud’a gore yanilsamalar,
delilikte oldugu gibi yanlis inaniglar olmak zorunda degillerdir; ancak
kanitlarla saptanamayan inaniglardir; dogru olsalar bile bunlar yalnizca
giizel tesadiiflerdir. ‘Ornegin, orta sinifa ait olan bir kiz bir prensin gelip
kendisiyle evlenecegi yanilsamasina diisebilir. Bu miimkiindiir ve bu tiir-
den birkag olay da gerceklesmistir.” Freud’un bu tanimi dini inaniglarin
gerceklik degerlerini, en azindan teoride, sorgulamaya agik bir kap bira-
kirken; dinin bir yanilsama oldugunu s6ylemeye devam edebilir. Mesih’in
gelip altin ¢ag1 yaratmasi olasi degildir; ancak dini 6gretiler kanitlanabi-
lecekleri kadar kanitlanamazlar da.

1 1 Eyliil 1910 tarihli mektup. Akt. Louis Menand, T he Metaphysical Club (Londra: Fla-
mingo, 2001), 436.
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Freud Bir Yanilsamanin Gelecegi adl eserinde dini fikirlerin deneyim
ya da muhakeme sonucunda olusmadigini soylemistir.

Insanoglunun en eski, en giiclii ve en 6nemli isteklerinin yerine ge-
tirilmesi aym zamanda yanilsamalardir. Giicliniin sirr1 bu istekle-
rin giciinde yatar... Cocukluk donemindeki ¢aresizligin korkutucu
etkisi korunma —yani baba tarafindan saglanan sevgi ile korun-
ma-— ihtiyacim1 dogurmustur ve bu ¢aresizlik bilincinin yasam boyu
siirmesi, bu sefer daha gii¢lii bir babanin varolusuna baglanmay:
gerekli hale getirmistir. Kutsal bir Ilahin iyilik¢ilik kurah yasamin
tehlikelerine kars: duydugumuz korkuyu azaltir; ahlaki bir diinya
diizeninin kurulmasi, insan medeniyetlerinde genellikle saglana-
mamis olan adalet gereklerinin saglanmasini garantiler ve gelecek
hayatin diinyevi varolusunun devaml olmasi, bu isteklerin gergek-
lesecegi yerel ve gegici bir ¢erceve saglar. (FI 47-48)

Freud’un dini iddialan ¢iriitme konusunda herhangi bir savi olmasa
da, agik¢a din yok olup gitse herkes i¢in daha iyi olacaginm diisinmekte-
dir. Din insani i¢giidiileri evcillestirmeye yardim ederek biiyiik bir yardim
saglamigtir. Ancak egemen oldugu binyillar boyunca, bunu ¢ok az basara-
bilmistir. Dini 6gretiler evrensel olarak kabul edildiginde insanlarin ge-
nelde daha mutlu olduklarina ve bugiin olduklarindan ahlaken daha iyi
olduklarina dair bir kamit bulunmamaktadir. Bilimsel ruhun gelismesi, di-
nin tutunmasim siirekli bir sekilde zayiflatmistir. ‘Elestiri dini belgelerin
asikar olan degerini yok etmis, dogal bilimler hatalarini géstermis ve kar-
silastirmali arastirmalar da sayg: duydugumuz dini fikirler ile ilkel insan
ve zamanlara ait zihinsel iiriinler arasindaki 6liimciil benzerlik yiiziinden
darbe almistir.” (FI 63)

Freud’un din elestirisi, bu noktaya kadar kendisinin 1srariyla psiko-a-
nalize hicbir sey bor¢lu degildir. Ancak 1913 yilinda Totem ve Tabu adh
eserinin yayimlanmasindan itibaren, dini ahlakgiligin kaynagina psiko-a-
nalitik bir agiklama sunmustu. En eski donemlerde insanlarin topluluklar
halinde yasadigini, her toplulugun diger erkekleri kolelestiren ve biitiin
kadinlarin sahibi olan bir asil baba tarafindan yénetildigini belirtmistir.
Bir giin erkekler bir araya gelmis, asil babay: 6ldiirmiisler ve cinayet ve
enseste kars1 tabular olusturmuslardir. Ilk sug bir sucluluk miras birak-
mistir, dolayisiyla insanlar 6ldiiriilen babay: hayal diinyalarinda ilahlas-
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tirmiglar vebu andan itibaren istencine sayg: duymaya karar vermislerdir.
Bu goériisle din, insanhigin evrensel saplantili nevrozudur.

Bu, cocuklarin saplantili nevrozlar1 gibi Odipus kompleksinden,
yani babayla olan iliskiden ortaya ¢ikmistir. Bu goriis dogru ise,
dinden donmenin; gelisim siirecinin agir kaginilmazlig ile olusacagi
ve kendimizi bu gelisim evresinin tam ortasindaki baglanti nokta-
sinda bulacagimiz varsayilacaktir. (FI 71)

Freud bizlere baski etkilerini, zihnin mantiksal islem sonug¢lariyla de-
gistirme vaktinin geldigini séyler. Ancak yaptig1 sey bilimi dinin yerine
koymak degil, Adem’in diisiis mitini, daha giivenilir olmayan tarihi bir
anlatimla degistirmektir. Daha sonraki yazilar, Totem ve Tabu adh eseri-
nin sahip olabilecegi akla yatkinhik oranim artirmaktan ziyade azaltmis-
tir. Musa ve Tektanricilik adli eserinde, tarih oncesi ilk cinayetin tarihsel
donemde -biri Yahudiler Musa’y: 6ldiirdiigiinde (61dirdiiler mi, simdi?) ve
Isa’yr oldiirdiigiinde- iki kere tekrarlandigini soyleyerek devam etmistir.
Bu durumda ‘Kendisi dirilen Musa oldugundan, bunun pesi sira sekli de-
gistirilip ogul olarak baba yerine konuldugundan ve dolayisiyla ilkel top-
lulugun geri donmiis asil babasi oldugundan, Isa’nin dirilisinde bir parca
tarihsel dogruluk vardir’ (SE xxiii. 89-90).

Wittgenstein Sonras Felsefi Teoloji

Tanri’nin, Wittgensteinin Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde
¢ok az bahsi ge¢mistir: siiphesiz ki bu konu bir kisinin sessiz kalmas:
gereken seylerin arasindadir. Ancak Wittgenstein Katolik inancini erken
terk etse de hayat:1 boyunca dini ¢ok ciddiye almistir. Birinci Diinya Sa-
vas sirasinda bir deftere ‘Tanriya inanmak, hayatin bir anlami oldugunu
gormektir’ yazmistir. Ancak Tanrr’ya inanmak bir 6gretiye razi olmak an-
lamina gelmez. Dini Ogretiler inanc icin tarihi bir temel saglamaz.

Hiristiyanlik tarihi bir gerceklige dayal degildir: daha ¢ok bizlere
(tarihi) bir agiklama sunar ve: simdi inan, der. Ancak bu acikla-
maya, tarihi bir agiklamaya yarasir sekilde inanma; bunun yerine,
yalnizca yasam neticesinde iyi giinde de, kétii giinde de inan. Iste bu
noktada agiklamayi elde edersin; diger tarihi agiklamalara takin-
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digin tavr takinma. Onun i¢in, yasaminda oldukea farkl bir alan
yarat. (CV 32)

Wittgenstein en ¢ok Hiristiyanligin mantikl olduguna ve bu mantigin
da dogal dinbilim adi verilen bir felsefe alaniyla kurulmasina karsiydi. Fel-
sefenin hayata bile anlam kazandiramayacagina, en fazla bir tiir bilgelik
saglayabilecegine inanmaktaydi. Ancak inancin alev alev tutkusuyla kar-
silastirildiginda, bilgelik yalnizca soguk, gri kiil olabilir.

Ancak felsefe degil, yalnizca inan¢ hayata anlam kazandirabilse de, bu
felsefenin inan¢ alanina giremeyecegi anlamina gelmez. Inan¢ anlamsiz
seylerden bahsedebilir, felsefe de bunun anlamsiz oldugunu gosterebilir.
Tractatus’da susarak anlamsizliktan kagmaya tesvik etse de, Wittgenstein
felsefeye dondiikten sonra ‘Anlamsizca konusmaktan ¢ekinmeyin’ (CV 56)
demistir. Ve sunlar: eklemistir: ‘Anlamsizliginiza da dikkat etmek zorun-
dasiniz.’

Mantik¢1 pozitivistler dini dilin anlamsiz oldugu goriisiinii paylasmais;
ancak Wittgenstein'in sundugu c¢eliskili gériislerin higbirini paylagsmamas-
lardar. A.dJ. Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde dini dilin anlamsiz
oldugu ve ‘Tanrr’ kelimesinin de 6zgiin bir isim olmadig1 konusunda can-
1 bir 6rnek sunmustur. Bizlere dindar bir kisinin Tanrinin herhangi bir
deneysel gosterim seklinde ifade edilemeyecek askin bir varlik oldugunu
soyleyecegini soyler. Ancak bu durumda ‘Tanrr’ metafiziksel bir terim olur:

‘Tanr:1 vardir’ demek, dogru ya da yanhs olamayacak metafiziksel
bir soylemde bulunmak demektir. Ve ayni 6l¢iitle, askin tanrinin
dogasini tarif ettigini iddia eden higbir ciimle ger¢ek anlamda 6nem
arz edemez.

Bu dini ¢ikarimlar gérisiini, ateistler ve agnostiklerin goriisleriyle
karistirmamak 6nemlidir. Ciinkii agnostik bir kisinin 6zelligi, tanri-
nin varhigimin inanmak ya da inanmamak i¢in iyi bir sebep olmayan
olasi bir durum olduguna inanmaktir; ve bir ateistin ozelligi de hig-
bir tanrinin var olmadiginin en azindan olas1 olduguna inanmaktir.
Bu benzer iddialarla aymi olmaktan hatta destek vermekten bile ¢ok
uzakta olan ve Tanrinin dogas iizerine biitiin s6ylemlerin anlamsiz
oldugu goriisiimiiz ashinda bu diger goriiglerle bagdasmaz. Eger tan-
rinin olmadig1 savi1 anlamsizsa, ateistlerin tanrinin olmadig: sav1 da
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ayn oranda anlamsizdir, ¢iinki ciddi bir sekilde kars: ¢ikilan seyler
sadece ciddi 6nermelerdir. (LTL 115)

Birkag yil, inanan filozoflar dini doktrinlere kars: yapilan onaylamaci
argiimanlardan dolay1 panige kapilmis ve dogrularin1 gostermek i¢in ¢ok
¢aba harcamadan anlamliliklarini savunmak i¢in ugrasmislardir. Ancak,
yirminci ytizyilin sonlarina dogru baz dogal din bilimciler giivenlerini geri
kazanmis ve daha az savunmaci bir yaklasim sergilemislerdir. Bu done-
min temsilcisi 6ncelikle Calvin College’a, Grand Rapids’e ve sonra da Notre
Dame Universitesine giden Alvin Plantiga’dir.

Ornegin Plantinga ontolojik argiimani daha gelismis bir sekilde yeni-
den sunmustur. Yaptig1 degisikligin daha basitlestirilmis bir versiyonu su
sekildedir. Icinde ilim sahipligini, her seye kadir olmay1 ve ahlaki miikem-
meliyeti barindiran azami miikemmellik 6zelligini tanimlayarak baslaya-
lim. Eger varsa, Tanrr’nin asil diinyada azami miikemmellik sahibi oldugu
aciktir. Ancak azami miitkemmellik Tanrilik i¢in yeterli degildir: bundan
baska farkli diinyalar: diigtinmemiz gerekir.

Tanrr’ya iman edenler bu diinyada miikemmelligi asan bir varhk
olarak degil diger diinyalarda giigsiiz ya da bilgisiz ya da giivenil-
mez ahlaki bir karakter olarak diisiiniirler. Bu noktada harikalik
ve miikemmellik arasinda bir ayrim yapmaliyiz; W diinyasinda bir
varhgin, harikahig1 yalnizca W’deki miikemmelligine degil aym za-
manda diger diinyalarda da miikemmelligine bagh iken, miikem-
melliginin yalnizca W’deki miilkiyetine sahip olmasina bagh oldu-
gunu soyleyebiliriz. Harikaligin sinirlayic1 agsamalar: bu durumda,
W diinyasinda ve diger olas:1 diinyalarda yalnizca W’de azami mii-
kemmellige sahip olan bir varhk tarafindan yasanabilir.?

Azami harikalik bu durumda her olasi diinyada azami mitkemmelliktir
ve yalnizca azami miikemmellik degil azami harikalik da ilahilige ya da
Tanriliga esdeger olabilir. Azami harikaliga sahip olan herhangi bir sey
olas1 her diinyada var olabilmelidir, ¢iinki var olmadig: bir diinyada her-
hangi bir 6zellige de sahip olamaz. Azami harikalik somutlastirilabilseydsi,
her diinyada olabilirdi. Boyle olursa, bizim diinyamizda da somutlastirilir-
dy; yani Tanrilik somutlastirilir ve Tanri var olur.

2 Alvin Plantiga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), 214.
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Plantiga’nin argiimani, agik olarak goériilebiliyor ki, olasi diinya diize-
ninin tutarliligina ve diinyalar aras1 kimlik problemine bulunan ¢oziime
dayanir. Boyle bir sonucu bulduguna inanir ve bunu hatir1 sayilir bir uzun-
lukta kitabinda sunar. Olas: bir insandan ziyade Tanr1 olmasi1 durumunda,
bu sorunun ¢ok da baskin goriinmedigi de belirtilmelidir; Plantiga’ya su
soruyu yoneltmek ¢ok sagma goriiniir: ‘Hangi Tanr’nin varligini kanitli-
yorsun? Plantiga’nin kendisinin de soyledigi gibi, biitiin argiimanin azami
harikaligin 6rneklendirilmesinin —yani kendi ifadesiyle, herhangi bir olas1
diinyada 6rneklendirilmesinin— olasi oldugunu séyleyen onciillerin dogru-
luguna dayanmasi durumu da sorun olarak kalir.

Bertrand Russell’'n Bat: Felsefesi Tarihi adl1 eserinde, felsefenin esas
sorular i¢in kesin yanitlara ulastigini belirtir. Ontolojik argiimani bir 6r-
nek olarak vermistir. ‘Gérdtigiimiiz gibi bu, Anselm tarafindan bulunmus,
Thomas Aquinas tarafindan reddedilmis, Descartes tarafindan kabul edil-
mis, Kant tarafindan ciiriitiilmiis ve Hegel tarafindan tekrar dile getiril-
mistir. Bence “varolus” kavraminin analizinin sonucunda, modern man-
tigin bu argiimanin gegersiz oldugunu kanitladig: kesin olarak séylenebi-
lir’ (p. 752). Bu argiimani, Russell doneminde bulunmayan daha modern
mantiksal teknikleri kullanarak Plantiga’nin tekrar dile getirmesi; felsefi
bir konuyu kesin olarak kapatan herhangi bir mantik tarih¢isini bekleyen
tehlikeye faydali bir uyaridir.
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Sir Anthony Kenny, modern diinyada felsefenin geligiminin biiyiileyici dykiisiinii, on
dokuzuncu yiizyihin baglarindan yirminci yiizylin sonlarina dek anlatiyor. Olaganiistii
hilimsel gelismeler, kiiltiirel degisimler ve siyasi kanisikliklarin diginda (ve onlarla
ic ice gecen) son iki yiizyil kendimiz ve diinyamiz hakkindaki anlayisimizi degistiren
felsefi diisiincenin en ilging ve Gzgiin geligmelering tamklik etti. Kitabin ilk
hilimiinde Kenny, bashca diigiiniirleri tarihi baglamlar igerisinde tanitan canh bir
anlatim sunmaktadir. Daha sonra ddnemin felsefi eserlerini, fikirler ve tartigmalar
ciddi bir sekilde inceleyerek, dokuz ana alan iizerinden okuyucuya acik bir sekilde
kilavuzluk etmeye devam ediyor.

Karsilastidimiz kisiler arasinda Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche'den
Heidegger ve Sartre'a kita Avrupa felsefesinin bilyik figiirleri; ilk olarak ayri hir
Amerikan felsefi gelenedi gelistiren Pragmatistier; Marx, Darwin ve Freud gibi felsefe
lizerinde muazzam etkide bulunmus filozof olmayan diigiiniirler; Wittgenstein,

Russell ve 20. yiizyilda analitik felsefenin giindemini belirleyen isimler bulunmakta.

Modern Diinyada Felsefe ile birlikte Kenny'nin otorite eseri Bati Felsefesinin Yeni
Tarihi tamamlaniyor. Dart cilt birbirleriyle iligkili olarak tasarlandi: Tim hir felsefi
gelisimin hirlesik bir genel gariiniimii sunularak, okuyucularin antik danemden
giiniimiize yiizyillar siiren bir dilimde temel meseleleri izleme imkani sunuldu,

Otorite ve sayfalar arasi akip giden bir okunurfugun basanh bir hirlesimi!
Anthony Freeman, Zimes Higher Education Supplement

Hem akademik hem de acik ... sadece felsefe gecmisi bulunanlar igin degil,
konuyla yeni tamsanlar icin de giizel bir segim.
Library Journal USA

Sir Anthony Kenny, Ingiltere’nin en seckin akademik
kisiliklerinden biridir. Oxford Universitesi’nde Sekreter
Yardimaisi, Balliol Koleji’nin baskani, Ingiliz Kiitiiphanesi

Yonetim Kurulu ve British Academy Baskani olarak gorev
yapmaktadir. Felsefe ve tarih lizerine kirktan fazla kitabi
yayinlanmistir.
97786059"125635
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