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ALDOUS HUXLEY'NIN ONSOzU

canlidir — verilmis olanla ev yapimi olan; madde, hayat

ve bilincin diinyasi, sembollerin diinyasi. Diisiiniirken
¢ok cesitli semboller kullaniriz — dilbilimsel, matematiksel,
gorsel, miizikal, térensel. Bu tiir semboller olmasa sanat, bi-
lim, kanun, felsefe olmazdi, medeniyetin en gelismemis un-
surlar1 bile olmazdi: diger bir deyisle hayvandan ibaret
olurduk.

1 nsan ayni anda iki diinyada birden yagsayan amfibi bir

Oyleyse semboller vazgecilmezdir. Ama semboller ~kendi
cagimzin ve diger biitiin ¢aglarin tarihlerinin apacik ortaya
koydugu iizere- ayni zamanda 6liimciil de olabilirler. Orne-
gin bir yanda bilim, diger yanda siyaset ve din alanlarini dii-
stiniin. llkinde, bir grup sembolii temel alip diigiinerek ve on-
lara gore hareket ederek, bir derece de olsa doga kuvvetleri-
ni anlamay: ve denetlemeyi bagarmig bulunuyoruz. Ikincisin-
de ise bir grup sembolii temel alip diisiinerek ve onlara gore
hareket ederek bu kuvvetleri toplu katliam ve toplu intihar
araglar olarak kullaniyoruz. llk érnekte agiklayict semboller
iyi segilmis, dikkatle tahlil edilmis ve fiziksel diinyanin ger-
ceklerine adim adim uyarlanmugtir. Ikinci 6rnekte bagtan
yanls segilen semboller derinlemesine bir analize hig tabi tu-
tulmamis ve insan hayatinin yeni gergekleriyle uvum sagla-
yacak sekilde hi¢ yeniden formiile edilmemistir. Daha da ké-
tiisii, bu vaniltici semboller, sanki gizemli bir sekilde, iligkin
olduklar: gerceklerden daha ger¢ekmis gibi her yerde hig de
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ilk ve Son Ozgtirliik

hak etmedikleri bir sayg1 gérmiislerdir. Din ve siyaset gerge-
vesinde kelimeler seylerin veya olaylarin “yetersiz” temsilci-
leri olarak goriileceklerine, seyler ve olaylar kelimelerin tem-
silcileri olarak goriliir.

Bugiine dek semboller sadece, ¢ok 6nemli oldugunu dii-
siinmedigimiz alanlarda gergekgi bir sekilde kullanildi. Daha
derindeki diirtiilerimizi iceren her durumda israrla semboller
kullandik, sadece gergekgi olmayan bir sekilde degil, putpe-
restce, hatta delice. Sonugta zalimlerin bile 6fkenin, arzunun
veya korkunun dorugundayken kisa siireligine gergeklestir-
dikleri eylemleri uzun zaman boyunca sogukkanllikla icra
ettik. Sembolleri kullandtklar ve onlara taptiklari igin insan-
lar idealist olabilirler; ve idealist olunca, hayvanlarda zaman
zaman goriilen ag¢gozliiliigii Rhodesin ya da J. P. Morgan'in
sasaali emperyalizmine; zorbalik sevdasini Stalinizme veya
Ispanyol Engizisyonu’na; bolgelerini sahiplenme 6zelligini
milliyetgiligin planli hezeyanlarina déniistiirebilirler. Neyse
ki hayvanlarda zaman zaman goériilen sevecenligi de Eliza-
beth Fry’in veya Vincent de Paul’un yasam boyu siiren hayir-
severligine; hayvanlarin eslerine ve yavrularina-zaman za-
man duydugu sevgiyi, 6teki tiirden, yikici idealizmin sonug-
larindan diinyay:1 kurtaracak kadar giiglii oldugunu su ana
dek gostermis olan, o makul ve inatgi isbirligine doniigtiirebi-
lirler. Bu isbirligi diinyay:1 kurtarmaya devam edebilecek mi?
Bu soru cevaplanamaz. Tek sOyleyebilecegimiz, milliyetci
idealistlerin elinde atom bombas! varken, isbirligine agik ve
hayirsever idealistlerin sansinin keskin bir diisiise gegtigi.

En iyi yemek kitabi bile en kotii yemegin yerini tutamaz.
Bu yeterince agik bir gergek gibi goriiniiyor. Ama ¢aglar bo-
yunca en bilge filozoflar, en egitimli ve keskin zekal: ilahiyat-
cilar tamamen sézel olan yapilar gergeklerle 6zdeglestirme
veya daha da vahimi, sembollerin, temsil ettikleri seylerden
daha gercek olduklarini sanma gibi biiyiik yanilgilara diiy-
miiglerdir. Onlarin bu kelimelere tapinma eylemleri protesto-
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Aldous Huxley'nin Onsozi

suz kalmamstir. Aziz Paul, “Sadece ruh hayat verir, harf 61-
diiriir,” der. Eckhart, “Neden Tanridan bahsediyorsunuz?”
diye sorar, “Tanr1 hakkinda ne séylerseniz yanhstir.” Diinya-
nin 6biir ucunda Mahayana sutralarindan birinin yazan, “Bu-
da, gercegi kendi iginizde anlamaniz gerektigini gérmiig, onu
asla vaaz etmemistir,” der. Bu tiir s6zler son derece yikici ola-
rak goriildii ve “saygideger” insanlar onlara kulak asmadilar.
Kelimelerin ve sembollerin tuhaf bir bigimde, putperestce
asir1 onemsenmesi hi¢ durmadan devam etti. Dinler diisiise
gecti; ama inanglan formiile etme ve dogmalara inanmaya
zorlama, o eski aligkanlik, ateistler arasinda bile varhigin stir-
diirdii.

Yakin zamanda mantik¢ilar ve anlambilimciler, insanla-
rin diistincelerine temel aldiklar1 sembollerin ¢ok derin bir
analizini yaptilar. Dilbilim bir bilim dal1 haline geldi, hatta
miiteveffa Benjamin Whorf'un meta-dilbilim dedigi bir
ders bile s6z konusu. Biitiin bunlar ¢ok iyi; ama yeterli de-
gil. Mantik ve anlambilim, dilbilim ve meta-dilbilim ~ bun-
lar tamamen entelektiiel bilim dallari. Kelimeleri objeler,
siiregler ve olaylarla iligkilendirmenin -dogru ya da yanhs
olsun, anlamli ya da anlamsiz - gesitli yollarin1 analiz eder-
ler. Ama bir yanda psikolojik ve fiziksel biitiinliigii iginde,
6te yanda -bilgiden ve sembollerden olusan- iki ayr diin-
yas! iginde insanin temel iligki sorunu konusunda yol gos-
termezler.

Her yerde ve tarihin her déneminde, bu sorun bireysel
olarak erkekler ve kadinlar tarafindan tekrar tekrar ¢6ziil-
miigtiir. Bu bireyler, konustuklarinda ve yazdiklarinda bile
bir sistem yaratmamuslardir - ¢tinkii her sistemin, sembolle-
ri fazla ciddiye almaya, kelimelere s6ziimona temsil ettikle-
ri gercekliklerden daha fazla dikkat etmeye yonlendiren bi-
rer ayartict oldugunu biliyorlardi. Amaglart her derde deva
hazir agtklamalar sunmak degildi; insanlar kendi hastalik-
larin1 teshis etmeye ve iyilestirmeye tesvik etmek, insanin
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sorununun ve ¢6ziimiiniin dogrudan tecriibe edilmesini
saglamakti.

Okuyucu, Krishnamurti’'nin yazilarindan ve kaydedilmis
konusmalarindan se¢melerden olusan bu kitapta, insanin te-
mel sorununun agik ve ¢agdas bir ifadesini ve onu ¢6ziilebi-
lecegi tek sekilde —kendisi igin ve kendisi tarafindan—- ¢6zme
davetini bulacaktir. Cogu kisinin inanglarini garesizce bagla-
diga kolektif ¢6ziimler asla yeterli degildir. “Igimizde ve do-
layisiyla diinyada varolan sefaleti ve karmasay1 anlamak igin
once kendi i¢cimizde netligi bulmaliyiz. Bu netlik dogru dii-
stinme sonucunda ortaya gikar. Bu netlik 6rgiitlenemez ¢iin-
kii bagka bir seyle degistirilemez. Orgiitlii grup diisiincesi sa-
dece tekrarlayicidir. Netlik s6zlii iddianin degil, kendini bil-
menin ve dogru diisiinmenin sonucudur. Dogru diigiinme
zekanin bir sonucu veya sadece gelistirilmesi degildir, ne ka-
dar degerli ve asil olursa olsun gsablonlara uymak da degildir.
Dogru diisiinme kendini bilmeyle gelir. Kendinizi anlama-
dan diigiinceyi temellendiremezsiniz; kendinizi bilmeden,
diisiindiigiiniiz sey gercek degildir.”

Bu esas tema, Krishnamurti tarafindan paragraflar bo-
yunca gelistiriliyor. “Insan igin umut vardir; umut toplum-
da, sistemlerde, orgiitlii dinlerde degil, sizde ve bendedir.”
Orgiitlii dinler, arabuluculariyla, kutsal kitaplariyla, dogma-
laniyla, hiyerarsileri ve ritiielleriyle, temel probleme yanlis
bir ¢6ziim sunar. “Bhagavad Gita’dan veya Incil’den veya bir
Cin kutsal metninden alint1 yaptiginiz zaman sadece tekrar
etmis olursunuz, degil mi? Ve tekrar ettiginiz sey gercek de-
gildir. Bir valandir; giinkii gercek tekrar edilemez.” Bir yalan
genisletilebilir, ileri siiriilebilir ve tekrar edilebilir; oysa bu,
gergek igin s6z konusu degildir; gercegi tekrar ettiginiz za-
man gergek, gercek olmaktan ¢ikar. Iste bu nedenle kutsal ki-
taplar 6nemsizdir. insan, varhginin dayandig sonsuz gerge-
ge bir bagkasinin sembollerine inanarak degil, kendini bile-
rek ulasir. Herhangi bir sembol sisteminin tam yeterliligine
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ve listiin degerine duyulan inang, insan1 6zgiirliige degil ta-
rihe, eski facialarin tekrarlanmasina gétiiriir. “Inang kaginil-
maz olarak ayirir. Bir inanciniz varsa veya belirli bir inangta
glivence artyorsaniz, bagka tiir bir inangta giivence arayan-
lardan ayrilirsiniz. Tiim orgiitlii inanglar kardeslik vaazlart
verseler de hepsi ayrim tizerine kuruludur.” Bilgiden ve
sembollerden olusan iki diinyayla iligki sorununu basariyla
¢6zmiis bir insan, inanglar1 olmayan bir insandir. Giindelik
yasamsal sorunlari hakkinda, amaglarina hizmet eden ama
herhangi bir arag veya aletten daha fazla ciddiye alinmayan
bir dizi ige yarar teorisi vardir. Etrafindaki canlilar ve onla-
rin dayandiklarn gergeklik konusunda sevgi ve kavrayiga sa-
hiptir. Krishnamurti'nin “higbir kutsal kitabi, Bhagavad Gi-
ta'y1da Upanigadlar’s da okumamis” olmasinin nedeni kendi-
ni inanglardan korumaktir. Digerlerimiz kutsal kitaplar bile
okumay1z; en sevdigimiz gazeteleri, dergileri ve dedektif hi-
kayelerini okuruz. Bu da ¢agimizdaki krize sevgi ve kavra-
yisla degil “formiillerle, sistemlerle” yaklastigimiz anlamina
gelir —listelik oldukga yavan formiil ve sistemlerle. Ama “iyi
niyetli insanlarin formiilleri olmamal1”; glinkii formiiller ka-
¢inilmaz olarak “kérlemesine diisiincelere” gotiiriir. Formiil
bagimlili§1 neredeyse evrenseldir. Kaginilmaz olarak boyle-
dir; clinkii “yetistirilme sistemimiz nasil diisiinmemiz gerek-
tigi lizerine degil, ne diisiinmemiz gerektigi lizerine kuru-
lu”. Hepimiz birer érgiitiin inanan ve aktif iiyeleri olarak ye-
tistiriliriz: Komiinist, Hiristiyan, Miisliiman, Hindu, Budist,
Freudyen... Dolayistyla da “her zaman yeni olan zorluklara
eski bir modele uygun tepki verirsiniz; onun igin de tepkini-
zin higbir gegerliligi yoktur; tepkiniz ne yenidir ne de taze.
Bir Katolik veya Komiinist olarak tepki verirseniz sablonlu
bir diisiinceye gore tepki verirsiniz, 6yle degil mi? Onun igin
tepkinizin hi¢bir manasi yoktur. Bu sorunu yaratan da Hin-
du, Miisliiman, Budist, Hiristiyan degil mi? Yeni din nasil
devlete tapinmaysa eski din de bir fikre tapinmayd1.” Bir
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zorluga eski sartlanmalarinizla tepki verirseniz, yeni zorlu-
gu anlayamazsiniz. Dolayisiyla “yeni zorlukla bag etmek
i¢in insanin yapmasi gereken, ilizerindekileri tamamen at-
mak, arka planindan biitiiniiyle kurtulmak ve zorlukla yep-
yeni bir bigimde yiizlesmektir. Bagka bir deyisle, semboller
asla dogma seviyesine yiikseltilmemeli, hicbir sistem de ge-
cici bir rahatliktan fazla bir sey olarak goriilmemelidir. For-
miillere olan inang ve o inanglara goére hareket etmek bizi so-
runumuzun ¢dziimiine goétiirmez. “Ancak kendimizi yarati-
a bir bigimde anlayarak yaratici bir diinyanin, mutlu bir
diinyanin, iginde fikirlerin olmadi§ bir diinyanin varolmasi-
n1 saglayabiliriz.” I¢inde fikirlere yer olmayan bir diinya,
mutlu bir diinya olurdu ¢iinkii insanlarn yersiz davraniglar-
da bulunmaya zorlayan giiglii sartlayici etkenlerin, en kot
suglar1 hakli gikarmakta, en biiyiik ahmakliklar ayrintih bir
sekilde makul kilmakta kullanilan kutsal dogmalarin olma-
dig1 bir diinya olurdu.

Bize nasil diisiinecegimizi degil, ne diisiinecegimizi 6g-
reten bir egitim rahip ve 6gretmenlerden olusan bir yoneti-
¢ sinifina davetiye ¢ikaran bir egitimdir. Oysa “birilerine li-
derlik etme diisiincesi bile antisosyaldir ve ruhanilige ayki-
nidir”. Liderlik, yonetenin gii¢ ihtirasini tatmin eder; yoneti-
lenler iginse kesinlik ve emniyet arzusunun tatminini sag-
lar. Guru bir tiir uyusturucu goérevi goriir. Ama “Sen ne ya-
pryorsun? Bize guruluk yapmiyor musun?” diye de sorulabi-
lir. Krishnamurti’nin yanit1 6yledir; “Kesinlikle size guru-
luk yapmiyorum ¢iinkii oncelikle, size tatmin saglamiyo-
rum. Size her an ya da her giin ne yapmaniz gerektigini sy-
lemiyorum, sadece bir seye dikkatinizi ¢ekiyorum; ister alir-
siniz ister almazsiniz, o size baghdir, bana degil. Sizden hig-
bir sey talep etmiyorum; ne ibadetinizi, ne iltifatlarinizi, ne
hakaretlerinizi, ne de Tanrilariniz1 talep ediyorum. “Bu ger-
cek; ister alinister almayin,” diyorum. Cogunuz da almaya-
caksiniz, elbette onda tatmin bulamadiginiz igin.”
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Krishnamurti'nin sundugu gey tam olarak nedir? Istersek
alabilecegimiz ama biiyiik ihtimalle birakmay: tercih edece-
gimiz sey nedir? Gordiigiimiiz lizere, bir inanglar sistemi, bir
dogmalar listesi, bir dizi hazir goriis ve ideal degildir. Lider-
lik, meditasyon, ruhani yoénlendirme, hatta bir 6rnek bile de-
gildir. Ayin degildir, kilise degildir, bir sifre degildir ya da
herhangi bir tiir ilham verici safsata degildir.

Oz-disiplin olabilir mi? Hayur, ciinkii kat gerceklerle yiiz-
lesirsek, 6z-disiplin, sorunumuzu ¢ozebilecegimiz yol degil-
dir. Coziimi bulmak igin zihin kendini gergeklige agmal, 6n-
yargilar ve sinirlamalar olmaksizin i¢ ve dig diinyalarin belir-
lenmisligiyle yiizlesmelidir (Tanriya hizmet tam 6zgiirliik-
tir. Diger taraftan, tam 6zgiirliik Tanriya hizmettir). Terbiye
olurken zihin koklii bir degisim gecirmez, benlik eski benlik-
tir ama “baghdir, denetim altindadir”.

Oz-disiplin de Krishnamurti'nin sunmad:i$: seyler listesine
dahildir. O zaman Krishnamurti’nin sundugu sey dua midir?
Cevap yine olumsuz. “Dua size aradigimiz cevabi verebilir;
ama o cevap bilingaltinizdan ya da biitiin isteklerinizin genel
haznesinden, deposundan geliyor olabilir. O cevap Tanrinin
dingin sesi degildir.” Krishnamurti séyle devam ediyor, “Du-
a ettiginiz zaman ne olur diigiiniin. Baz: ciimlelerin devamh
tekrar edilmesi ve diigiincelerinizin denetlenmesi sayesinde
zihin sessizlesir, degil mi? En azindan bilingli zihin sessizlesir.
Hiristiyanlarin yaptig: gibi diz ¢okersiniz ya da Hindular gibi
oturursunuz ve tekrar edip durursunuz ve o tekrarlama saye-
sinde zihin sessizlesir. O sessizlikte bir ima vardir. Ugruna
dua ettiginiz o geyle ilgili ima, bilingaltindan geliyor olabilir
ya da hatiralarimizin verdigi tepki olabilir. Ama gergekligin
sesi degildir siiphesiz; ¢iinkii gergekligin sesi size gelmelidir;
ona miiracaat edemez, ona dua edemezsiniz. Puja, bhajan ya
dabagka seyler yaparak, ona gigek vererek, onu teskin ederek,
kendinizi baskilayarak veya bagkalarini taklit ederek kiigiik
kafesinize girmeye onu ikna edemezsiniz. Kelimeleri tekrar
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ederek zihni sessizlestirme ve o sessizlikte tiiyolar alma hile-
sini 6grendikten sonra tehlike —o tiiyolarin nereden geldiginin
tamamen bilincinde olmadiginiz siirece- oraya takilip kalma-
nuzdir, 0 zaman dua gergeklik arayiginin yerini alir. Istediginiz
seyi alirsiniz; ama o gergek degildir. Isterseniz ve ricada bulu-
nursaniz onu elde edersiniz ama sonunda bedelini 6dersiniz.”

Duadan yogaya gegiyoruz ve yoganin da Krishnamurti'nin
sunmadig1 seylerden biri oldugunu goriiyoruz. Ciinkii yoga
konsantrasyondur, konsantrasyon da diglamadir. “Segtiginiz
bir diisiinceye konsantre olarak bir direnis duvari rersiniz ve
diger tiim diisiinceleri uzaklaghrmaya calisirsiniz.” Meditas-
yon olarak adlandinlan sey aslinda ¢ogunlukla “direnis gelis-
tirme, segtiginiz bir fikre diglayicl bir sekilde konsantre ol-
ma”dir. Ama se¢menizi saglayan nedir? “Bu iyidir, dogrudur,
asildir ve digerleri degildir demenizi saglayan nedir? Bu segi-
min zevke, ddiile veya basariya dayali oldugu agiktir; ya da bu
se¢im sadece insanin sartlanmasinin veya geleneklerin bir tep-
kisidir. Neden segersiniz ki? Neden her diigiinceyi incelemez-
siniz? Pek goguyla ilgilenirken neden tek birini segesiniz ki?
Neden ilgi duydugunuz her seyi incelemeyesiniz? Direnis ya-
ratmak yerine, neden kendini belli ettikge her ilgi alanina egil-
meyesiniz, neden sadece bir fikre, bir ilgi alanina yogunlasasi-
ruz? Sonugta birgok ilgi alanindan olusuyorsunuz, bilingli ve
bilingsiz birqok maskeniz var. Birini secip digerlerini atmak ni-
ye, ki digerleriyle miicadele ederken biitiin enerjinizi harcar,
boylece direnis, gatisma ve siirtiisme yaratirsiniz. Oysa her dii-
slinceyi belirdikce degerlendirirseniz ~sadece birkag diisiince-
yi degil her diisiinceyi- o zaman dislama olmaz. Ama her dii-
stinceyi incelemek yorucu bir seydir. Ciinkii siz bir diisiinceye
bakarken bir bagkasi araya girer. Ama hiikmetmeden ve hakl
¢itkarmaya calismadan farkinda olursaniz, o diisiinceye sadece
baktiginizda baska bir diiglincenin araya girmedigini goriirsii-
niiz. Ancak kinadiginiz, karsilagtirdiginiz, tahmin ettiginizde
diger diisiinceler isin igine girer.”
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“Yargilamayin ki yargilanmayin.” Bu kutsal kitap dgretisi
bagkalariyla iligkilerimiz igin oldugu kadar kendimizle olan
iliskimiz igin de gegerlidir. Yargilamanin, kargilastirma ve ki-
namanin oldugu yerde zihin agiklig1 yoktur; sembollerin ve
sistemlerin zorbaligindan kurtulus, ge¢misten ve gevreden
kagis miimkiin degildir. Onceden belirlenmis bir amaci olan
i¢ gozlem, bir geleneksel kurallar listesi, bir dizi kutsal esas
cercevesi dahilinde yapilan kendini inceleme - biitiin bunlar
bize yardimci olmaz, olamaz. Hayatin, ancak algilayan kisi-
nin zihni bir “uyanik edilgenlik”, “se¢imsiz farkindalik” ha-
lindeyken kendini igkin olarak agiga vuran deneyiistii bir do-
galligi, Krishnamurti‘nin deyisiyle, bir “yaratic1 gercekligi”
vardir. Yargilama ve karsilastirma bizi geri doniilmez bigim-
de ikilige baglar. Ancak segimsiz bir farkindalik, ikiligin ol-
mamasini, karsitlarin tam bir anlayis ve tam sevgi iginde uz-
lagsmasini saglayabilir. Ama et fac quod vis. Seviyorsaniz, iste-
diginizi yapabilirsiniz. Ama istediginizi yaparak ya da bir ge-
leneksel sisteme veya goriise, ideale ve yasaga boyun egip is-
tediginizi yapmayarak ise baglarsaniz, asla sevemezsiniz. Oz-
glirlesme siireci, istediginiz seyin ve size onu istemeniz ya da
istememeniz gerektigini sdyleyen sembol sistemine tepkileri-
nizin se¢imsiz farkindalig: ile baglamalidir. Bu segimsiz far-
kindalik egonun ve ona bagh bilingaltinin katmanlarina sira-
styla niifuz ettikge, sevgi ve anlayis gelecektir ama normalde
asina oldugumuzdan farkl tiirde bir sevgi ve anlayis. Bu se-
¢imsiz farkindalik —her an ve hayatin tiim kosullarinda- etki-
li tek meditasyondur. Diger biitiin yoga tiirleri insan1 ya 6z-
disiplinin sonucu olan kérelmis diisiinmeye ya da kendi ya-
rattigimiz bir tiir cogkuya, bir tiir sahte samadhiye gotiiriir.
Gergek 6zgiirlesme “yaratic1 gergekligin igsel dzgiirligiidiir”.
Bu “bir armagan degildir, kesfedilmesi ve tecriibe edilmesi
gerekir. Kendinizi yiiceltmek igin kendinize gekebileceginiz
bir edinim degildir. Sessizlik gibi, iginde hi¢bir doniisiim ol-
mayan, biitiinliik olan bir varolus halidir. Bu yaraticilik ken-
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dini ifade arayisina girmek zorunda degildir; disavurum ge-
rektiren bir yetenek degildir. Biiyiik bir sanat¢i olmaniz ya da
seyircileriniz olmasi gerekmez; bunlarn ararsaniz, igsel ger-
cekligi atlarsiniz. Ne bir armagandir ne de yetenegin bir so-
nucudur; bu tiikenmek bilmez hazine, diisiincenin kendini
sehvetten, kotii niyetten, cehaletten, diinyevi seylere diigkiin-
likkten ve bir sey olma isteginden arindirdi§) yerde bulunur.
Dogru diisiinme ve meditasyonla tecriibe edilebilir.” Segim-
siz farkindalik, bizi biitiin yikict hayal triinlerimizin altinda
yatan yaratici gergeklige, cehalete ve cehaletin sekil degistir-
mis hali olan bilgiye ragmen daima orada olan dingin bilge-
lige gotiirecektir. Bilgi sembollerle ilgili bir meseledir ve sik-
likla bilgeligin, benligin anlik olarak agiga ¢ikmasinin 6niin-
de engel olusturur. Bilgeligin dinginligine ulasmis bir zihin
“varolmayi, sevmenin ne oldugunu bilecektir. Sevgi ne kisi-
seldir ne kisisel degildir. Sevgi sevgidir, zihin tarafindan dig-
layic1 veya kapsayici olarak tanimlanamaz. Sevgi kendi ken-
disinin sonsuzlugudur; gercek olandir, yiice olandur, dlgiile-
meyendir.”

Aldous Huxley
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¢ok zor bir seydir. Kullandigim sézciiklerin sizin igin
benim kavradigimdan farkli bir anlami olabilir. Anla-
ma biz, yani siz ve ben, ayn1 anda ayni diizlemde bulustugu-
muz zaman gergeklesir. Bu da ancak insanlar arasinda —kari-
koca arasinda, yakin arkadaslar arasinda- gergek bir sevgi
varsa miimkiindiir. Iste bu tam anlamiyla bir ruhsal birles-
medir. Ayn1 anda ayni diizlemde bulugtugumuzda, aninda
anlama gergeklesir.s
Insanlarin birbirleriyle kolaylikla, etkili bir bigimde ve ni-
hai kararli hareketlerle fikir alisverisinde bulunmasi ¢ok zor-
dur. Basit, teknik olmayan sozciikler kullaniyorum g¢iinkii
herhangi bir teknik terimin zorlu sorunlarimizi ¢6zmemizde
bize bir faydasi dokunacagini sanmiyorum; o yiizden ne psi-
kolojiyle ne de bilimle ilgili teknik terimler kullanacagim. Psi-
koloji tizerine yazilmis bir kitap okumadim hig, dini kitaplar
da okumadim, iyi ki de okumadim. Giinliik hayatimizda kul-
landigimiz ¢ok basit s6zciikler araciligiyla, daha derin bir an-

Birbirimizi cok iyi taruyor olsak bile, iletisim kurmak
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lamu sizlere aktarmak istiyorum; ama dinlemesini bilmiyor-
saniz bu ¢ok zor olacaktir.

Dinlemek bir sanattir. Gergekten dinleyebilmek igin insan
biitiin 6nyargilarindan, 6nceden formiile edilmis diisiincele-
rinden ve giinliik faaliyetlerinden vazge¢meli veya bunlan
bir kenara birakmalidir. Verilenleri almaya agik bir ruh ha-
lindeyken her seyi kolayca anlayabilirsiniz; gergekten dikka-
tinizi bir seye vermigseniz dinliyorsunuzdur. Ama ne vazik
ki gogumuz direngten dokunmus bir perdenin ardindan din-
leriz. Onyargilar —ister dini ister manevi, ister psikolojik, is-
ter bilimsel olsun- veya giinliik tasalarimiz, isteklerimiz ve
korkularimiz, etrafimizda bir perde olusturur ve bizler bun-
lardan olugsmus bir perdenin arduw’an dinleriz. Dolayisiyla
asil dinledigimiz sévlenenler degil kendi giiriiltiimiiz, kendi
sesimizdir. Egitimimizi, dnyargilarimizi, egilimimizi, diren-
cimizi bir kenara koymak ve kelimelerle ifade edilenin 6tesi-
ne uzanarak, aninda anlamamiza olanak veren bir sekilde
dinlemek ¢ok zordur. Bu karsilasacagimiz zorluklardan biri
olacak.

Eger bu konusma esnasinda, diistince bigiminize ve inan-
cintza aykiri herhangi bir sey soylenirse sadece dinleyin, kar-
st gtkmayin. Hakli olan siz olabilirsiniz, ben haksiz olabili-
rim; ama dinleyerek ve birlikte degerlendirme yaparak ne-
yin gergek oldugunu 6grenecegiz. Gergek, size birileri tara-
findan verilemez. Onu kesfetmeniz gerek; kesfetmek igin de
dogrudan algilamanin s6z konusu oldugu bir zihinsel du-
rum gereklidir. Bir karg1 koyma, 6nlem veya koruma varsa
dogrudan algilama yoktur. Anlamak, varolann farkina var-
makla miimkiindiir. Varolan:, gergegi, sahici olani, onu yo-
rumlamadan, kinamadan veya hakli géstermeden tam ola-
rak bilmek siiphesiz bilgeligin baslangicidir. Ancak yorum-
lamaya, kendi sartlanmamiza, kendi 6nyargilarimiza gore
yorum getirmeye bagladigimiz zaman gercegi gozden kagin-
nz. Bu arastirma yapmaya benzer. Bir geyin ne oldugunu,
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tam olarak ne oldugunu bilmek arastirma gerektirir - onu
ruh halinize gore terciime edemezsiniz. Ayni gekilde, baka-
bilir, gbzlemleyebilir, dinleyebilir ve tam olarak varolann
farkina varabilirsek sorun ¢dziiliir. Biitiin bu konusmalarda
yapmaya ¢alistigimiz da bu. Size varolan gosterecegim, onu
kendi zevkime gére terciime etmeyecegim; siz de onu altya-
piniza veya egitiminize uygun bir sekilde terciime etmemeli
veya yorumlamamalisiniz.

Oyleyse her seyin, oldugu haliyle farkinda olmak miim-
kiin degil midir? Bu noktadan yola ¢ikarak bir anlayis haline
ulasmak mimkiindiir stiphesiz. Varolan: kabullenmek, onun
farkinda olmak, ona ulasmak miicadeleyi bitirir. Yalana ol-
dugumu bilivorsam ve bu benimsedigim bir gergekse, miica-
dele bitmis demektir. Oldugun sevi kabullenmek. bunun far-
kinda oimax zaten biigeligin, anlamanin baglangiciair, bu aa
sizi zamandan bagimsiz kilar. Zaman denen niteligi —krono-
lojik anlamda degil ortam, psikolojik siireg, zihnin stireci-ola-
rak- igin igine katmak yikicidir ve karmasa yaratir.

Ovleyse varolam kinama, hakli gosterme, 6zdeslesme ol-
maksizin tamirsak onu anlayabiliriz. insanin belli bir halde,
belli bir durumda oldugunu bilmesi zaten bir 6zgiirlesme sii-
recidir ama durumunun ve miicadelesinin farkinda olmavan
birisi, oldugundan bagka bir sey olmaya calisir, bu da als-
kanliga yol agar. O zaman varelam herhangi bir yone cekme-
den, onu yorumlamadan incelemek, tam anlamiyla gergek
olani gozlemlemek ve onun farkinda olmak istedigimizi
unutmayalim. Varolamn bilincinde olmak ve onun pesinden
gitmek son derece keskin bir zeka, son derece esnek bir viirek
gerektirir ¢linkii varolan devamli hareket halindedir, devamh
degisim gegirmektedir ve zihin inanca veya bilgive takihip
kalmisgsa, iz siirmeyi, varolamn seri hareketlerini takip etmeyi
birakir. Varolan hig stiphesiz duragan degildir - devaml ha-
reket halindedir, onu ¢ok yakindan gozlemlerseniz bwinu siz
de goriirsiiniiz. Onu takip etmek igin ¢ok kivrak bir -vkédva
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ve esnek bir yiirege ihtiyaciiz vardir. Zihin duraganken, bir
inanca, onyargtya veya tanimlamaya sabitlenmisken de bun-
lardan mahrumsunuzdur; kurumus bir zihin ve yiirek de
varolam kolayca ve hizla takip edemez.

Insan, kolektif kaos, karmasa ve sefaletin yani sira bireysel
kaos, karmasa ve sefaletin de fakindadir sanirim. Bu sadece
Hindistan’da degil, diinyanin doért bir yaninda var; Cin’de,
Amerika’da, Ingiltere’de, Almanya’da, diinyann her yerinde
karmasa ve artan bir act var. Bu sadece ulusal degil, sadece
burada degil, diinyanin her yerinde var. Cok derin bir ac1 var,
ve bu ac1 sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal da.
Dolayisiyla bu, diinya ¢apinda bir felaket ve bunu sadece
cografi bir bolgeyle, haritada farkli renkle gosterilmis bir
alanla sinirlamak sagma olur; glinkii o zaman bireysel olma-
nin yan sira diinya ¢apinda olan bu acinin tam énemini kav-
rayamayiz. Bu karmaganin farkinda oldugumuza gore, bu-
giin verdigimiz tepki nedir? Nasil tepki veriyoruz?

Siyasi, sosyal ve dini 1stirap s6z konusu, biitiin psikolojik
benligimizin kafasi karigmig durumda ve biitiin liderler, hem
siyasi hem dini, bizi hayal kirikligina ugratmis bulunuyorlar;
biitiin kitaplar 6nemlerini yitirmis durumda. Gidip Bhagavad
Gita'ya ya da Incil’e ya da siyaset veya psikoloji iizerine ya-
zilmis en son bilimsel caligmalara bakabilirsiniz, o tiniyi, o
gercek olma ozelligini yitirdiklerini goreceksiniz; sadece s6z-
lerden ibaretler artik. O kelimeleri tekrar eden kisi olarak siz
de tereddiittesiniz ve kafaniz karismis, sadece kelimeleri tek-
rar etmek de higbir sey ifade etmiyor. Dolayisiyla kelimeler
ve kitaplar anlamlarini yitirmis bulunuyor; yani Incil’den,
Marx’tan veya Bhagavad Gita’dan alint1 yaptiginizda, alintiy:
yapan kisi olarak bizzat siz, tereddiitte oldugunuz ve kafaniz
karisik oldugu igin, yaptiginiz s6z tekrari bir yalandan ibaret;
clinkii orada yazilanlar propagandaya doniismiistiir, propa-
ganda da gergek degildir. Bu yiizden, bir seyi tekrar ediyor-
saniz, kendi varolus durumunuzu anlamaya son vermigsiniz
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demektir. Sadece yetkili agizlardan ¢ikan s6zlerle kendi kafa
karigikliginiz1 6rtbas etmektesinizdiry Ama bizim yapmaya
calistigimiz, bu saskinlig! alintilarla 6rtbas etmek degil, onu
anlamak.\Sizin o saskinliga verdiginiz tepki nedir peki? Bu
olaganiistii kaosa, bu karmasaya, bu belirsizlige nasil bir tep-
ki veriyorsunuz? Ben ondan bahsederken karmasarnun farki-
na varin: sOylediklerimi degil, iginizde hareket halinde olan
diisiinceyi takip edin. Cogumuz izleyici olmaya ve oyuna ka-
tilmamaya aligkimniz. Kitap okuruz ama kitap yazmayiz. Se-
yirci olmak, bir futbol magini izlemek, siyasetcileri ve hatip-
leri izlemek, gelenegimiz, ulusal ve evrensel ahskanligimiz
olmus artik. Bizler sadece olan biteni izleyen, disarida kalmig
kigileriz ve yaratici olma kapasitemizi yitirmis durumdayiz.
Bu nedenle her seyi icimize gekmek ve bir seylere istirak et-
mek istiyoruz.

Ama yalnizca gozlemlemekle mesgulseniz, sadece seyir-
ciyseniz, bu konugmanin 6nemini tamamen gbzden kagirirsi-
niz giinkii bu sirf aligkanlik yiiziinden dinlemeniz gereken
bir ders degil. Size bir ansiklopediden 6grenebileceginiz tiir-
den bilgiler verecek degilim. Bizim yapmaya calistigimiz, bir-
birimizin distincelerini takip etmek, kendi hislerimizin ima
ettigi seyleri ve tepkilerini olabildigince ileri bir noktaya ka-
dar ve olabildigince derinlemesine takip etmek..O yiizden
litfen bu davaya ya da bu aciya ne tepki verdiginizi 6grenin;.
baskalarinin ne soyledigini degil, sizin nasil tepki verdigini-
zi. Cekilen acillardan ve kaostan menfaat elde ediyorsaniz,
bundan bir ¢ikariniz varsa, o gikar ekonomik, sosyal, politik
veya psikolojik olabilir, tepkiniz kayltsxillktan ibaret olacak-
tir. Dolayisiyla bu kaosun devam edip etmemesi sizin igin
onemli degildir. Kuskusuz, diinyada ne kadar ¢ok dert, ne
kadar ¢ok kaos varsa insan kendini o derecede emniyette his-
setmek ister. Bunu fark etmediniz mi? Diinyada kargasa var-
ken, hem psikolojik agidan hem diger anlamlarda, kendinizi
bir tiir emniyet duvariyla gevrelersiniz “ya bir banka hesa-
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binin ya da bir ideolojinin verdigi emniyet duvariyla- veva
kendinizi duaya verip tapinaga gidersiniz - ki bu da ashn-
da diinyada olan bitenden kagmaktir. Diinyanin dért bir ya-
ninda gittikce daha ¢ok mezhep yaratilmakta, gittikce daha
¢ok ‘izm’ ortaya ¢itkmakta. Cilinkii ne kadar ¢ok kargasa var-
sa, bir lidere -bu kangikliktan ¢itkma konusunda yol goste-
recek birisine- o kadar ¢ok ihtiya¢ duyarsimz. O viizden de
dini kitaplara ya da en yeni 6gretmenlerden birine veya so-
runu ¢oziiyormus gibi goriinen bir sisteme bagvurursunuz
-ya sagda ya da solda yer alan bir sisteme- bu sisteme uyv-
gun bir bigimde hareket eder ve tepki verirsiniz. Su an ger-
¢eklesmekte olan sey tam olarak budur.

Karmasganin ve tam anlamiyla varolanin farkina vardig-
niz an ondan kagmaya galigirsiniz. Ekonomik, sosval va da
dini sikintilarin ¢6ztimti igin size bir sistem sunan mezhepler
en kotiistidir; ¢linkii o durumda insan degil, sistem 6nem ka-
zanir - bu ister dini bir sistem olsun, ister sag va da sol egi-
limli bir sistem. Sistem 6nem kazanur, o felsefe, o fikir nem
kazanir, insan degil; ve o fikir, o ideoloji ugruna biitiin insan- '
i1 feda etmeye hazir olursunuz, ki bu da su anda diinyada
gerceklesmekte olan gsevdir. Bu sadece benim yorumum de-
gil; gozlemlerseniz olan bitenin aynen bundan ibaret oldugu-
nu goriirsiiniiz. Sistem 6nem kazanmis bulunuyor. Dolay:-
siyla, sistem kiymete bindigi i¢in insanlar -siz ve ben— énemi-
mizi yitiriyoruz; ve sistemi kontrol edenler, bu ister dini ister
sosyal bir sistem olsun, ister sola ister saga ait, yetkivi elleri-
ne aliyorlar, giicii ellerine alivorlar ve dolavisivla da sizi, bi-
reyi, feda ediyorlar. Olan tam olarak bu.

Peki bu karmasanin, bu sefaletin nedeni ne? Bu sefalet
nasil ortaya cikt1; bu sadece igsel degil, avru zamanda digsal
1stirap, bu tiglinci diinva savagi korkusu ve beklentisi nasil
ortaya ¢ikt1? Bunun nedeni ne? Biitiin ahlaki ve manevi de-
gerlerin ¢okiisiine ve biitiin maddesel degerlerin, el veva zi-
hin tarafindan yapilnus seylerin degerinin, yiceltilisine isa-
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ret ettigi kesin. Duyulara ait seylerin, zihnin, elin veya ma-
kinenin trettigi seylerin degeri disinda higbir degerimiz
yoksa ne olur? Nesnelerin duyusal degerine ne kadar ok
6nem verirsek, karmaga da o kadar artar, 6yle degil mi? Bu
da benim teorim degil. Degerlerinizin, zenginliginizin, eko-
nomik ve sosyal varliginizin el veya zihin yapimi seylere
dayali oldugunu 6grenmek igin kitaplardan alinti yapmani-
za gerek yok. Oyleyse duyusal degerlere bogulmus halde
yasiyoruz, is goriiyoruz ve varligimizi siirdiiriiyoruz, bu da
nesnelerin -zihnin, elin ve makinenin trettigi nesnelerin-
onem kazandig1 anlamina geliyor; ve nesneler 6nem kaza-
ninca inang da 6nemli bir hal aliyor - su an diinyada olan da
bu degil mi?

“Yani, duyulara 6zgii degerlere gittikge daha gok 6nem ver-
mek karmagaya neden oluyor; bu karmaganin igindevken de
cesitli sekillerde —dini, ekonomik, sosyal yolla ya da hurs, gii¢
ve gerceklik arayis1 yoluyla- ondan kagmaya calisiyoruz. Oy-
sa gercek yakininizda, onu aramaniza gerek yok; gergegi ara-
yan bir insan onu asla bulamaz. Gergek, olmakta olandadir - gii-
zelligi de buradadir zaten. Ama onu diisiindiigiiniiz, onu ara-
diginiz an miicadele etmeye baslarsiniz; miicadele eden bir in-
san anlayamaz. Bu yiizden dingin, edilgen bir sekilde her se-
yin farkinda olmaliiz. Yasamimiza, hareketlerimize, yok et-
‘me, keder hakimi kargasa ve kaos bir dalga gibi devamli bizi
yutuyor. Varolus kargasasinda ‘ara’ diye bir sey vok.

Su anda yaptigimiz her sey kaosa, kedere ve mutsuzluga
yol agiyor. Kendi hayatimiza bakin, yasamlarimizin hep kede-
rin simirlarinda dolastigim goreceksiniz. Isimiz, sosyal faali-
yetlerimiz, siyasi tercihlerimiz, iilkelerin savasa son vermek
i¢in kurdugu cesitli gruplar, hep daha fazla savasa yol agiyor.
Yok olus yasamin hemen ardindan geliyor, yaptigimiz her
sey oliime yol agiyor. Aslinda olan bu.

Bu sefalete bir an 6nce son verebilir ve o kargasa ve keder
dalgasina kapilmaya son verebilir miyiz? Biiyiik 6gretmen-
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ler, Buda olsun, Isa olsun, geldiler, inanci kabullendiler ve
kendilerini belki de karmasa ve kederden arindirdilar. Ama
kedere higbir zaman engel olamadilar, kargasaya hicbir za-
man dur diyemediler. Kargasa da devam ediyor keder de.
Eger siz, bu sosyal ve ekonomik karmasayi, bu kaosu, bu se-
faleti gériip dindar hayat denilen seye cekilip diinyay: terk
ederseniz, kendinizi o biiydk 6gretmenlere katiiyormus gibi
hissedebilirsiniz; ama diinya kaosuyla, sefaletiyle ve yok
oluglariyla zenginlerinin ve fakirlerinin sonsuz istiraplariyla
dénmeye devam eder. Demek ki bizim sorunumuz, sizin ve
benim sorunum, bu sefaletten bir anda kurtulup kurtulama-
yacagimiz. Eger diinyada yasarken onun bir parcasi olmay:
reddederseniz, bagkalarinin da bu kaostan ¢ikmasina yar-
dima olursunuz -gelecekte ya da yarin degil, simdi. Bizim
sorunumuz bu siiphesiz. Biiyiik ihtimalle bir savas geliyor,
daha da yikici, daha da dehset verici bir savas. Ona engel ola-
mayacagimiz kesin ciinkii meseleler ¢ok agir ve sineye ok
dokunan tiirden. Ama siz ve ben kargasay: ve sefaleti aninda
algilayabiliyoruz, 6yle degil mi? Onlari algilayalim ki bir bag-
kasinda ayni gergeklik anlayigini uyandfrahm.Baska bir de-
yisle, aninda kendinizi 6zgiir kilabiliyor musunuz? Ciinkii
bu sefaletten kurtulmanin tek yolu o. Algilama ancak simdi-
ki zamanda gergeklesebilir; ama “Bunu yarin yapacagim”
derseniz karmaga dalgas! sizi yutar ve o zaman siiregiden
karmasaya miidahil olursurnuz.

Bizzat kendinizin gergegi aninda algiladiginiz, dolayisiy-
la da kafa karisikligina son verdiginiz o hale erismek miim-
kiin miidiir peki? Bence miimkiindiir ve miimkiin olan tek
yol da budur. Ben diyorum ki bu yapilabilir ve yapilmalidir,
varsayimlara veya inanca dayali olmaksizin. Bu olaganiistii
devrimi ‘gerceklestirebilmek, —ki bu kapitalistlerden kurtu-
lup yerlerine bir bagka grubu koymak igin yapilan tiirden bir
devrim degildir- bu harika degisimi gergeklestirebilmek,
asil mesele bu. Gefelde ‘devrim’ olarak adlandirilan sey, sa-
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g, solun fikirlerine uygun bir sekilde degistiriimesi veya
devam ettirilmesidir. Sonugcta sol, sagin degisime ugramis
devamidir. Sag, duyusal degerleri temel aliyorsa, sol da ay-
n1 duyusal degerlerin derece veya ifade agisindan farkl olan
devamindan ibarettir. Dolayisiyla gercek devrim ancak siz
-yanibirey-bir bagkasiyla kurdugunuz iligkide farkindaliga
ulastrsaniz gergeklesebilir. Toplum denen sey bagkalariyla
olan iligkinizde —eginizle, gocugunuzla, patronunuzla, kom-
sunuzla- ne oldugunuzdur kuskus‘uz. Tek bagina toplum di-
ye bir sey yoktur. Toplum, sizin ve benim iligkilerimizle ya-
rattigimiz seydir, hepimizin icimizde yasadig: ruh hallerinin
disavurumudur.

Dolayisiyla siz ve ben kendimizi anlamazsak, sadece dis-
takini —ki o igtekinin yansimasidir— degistirmenin higbir an-
lam1 yoktur; yani ben kendimi sizinle olan iliskim gergevesin-
de anlamadigim siirece toplumda kayda deger bir degisim
veya farklilasma olamaz. Iginde bulundugum iliskide kafam
karigik oldugundan, oldugum seyin kopvasi, yansimasi olan
bir toplum yaratinnm. Bu, lizerinde tartisabilecegimiz apagik
bir gercektir. Toplumun, yani yansimanin mi beni yarattigin,
yoksa benim mi toplumu yarattigimi tartisabiliriz.

Oyleyse, ben bagkalariyla iligkimde neysem bunun toplu-
mu olusturdugu ve ben kendimi koklii bir bicimde degistir-
meden toplumun temel islevinin degismesinin miimkiin ol-
madig1 agik bir gergek degil midir? Toplumu degistirmek igin
bir sistemden medet umdugumuzda, aslinda sadece mesele-
yi gegistiririz glinkii sistem bir insan1 degistiremez; insan sis-
temi degistirir, tarihin de bize gosterdigi gibi. Ben sizinle olan
iliskim gergevesinde kendimi anlamadigim siirece, kaosun,
sefaletin, yok olusun, korkunun nedeniyim. Kendimi anla-
mam bir zaman meselesi degil; kendimi su an anlayabilirim.
“Kendimi yarin anlayacagim” dersem, kaosa ve sefalete da-
vetiye gikarmug olurum, eylemim de yikicidir. “Ileride” anla-
yacagimi soyledigim an, zaman unsurunu igin igine katmig
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olurum ve goktan karmasa ve yok olus dalgasina kapilmigim
demektir. Anlamak simdi olur, yarin degil. Yarin tembel, agir
calisan, ilgilenmeyen zihin igindir. Bir seyle ilgilenirseniz,
onu aninda yaparsiniz, anlik bir anlama, anlik bir degisim
s6z konusudur. Simdi degismezseniz, asla degismezsiniz
¢inkii yarin gerceklesen bir degisim sadece 1slahtir, dénii-
siim degildir. Doniisiim ancak bir anda gergeklesebilir; dev-
rim simdidir, yarin degil.

Bu oldugunda, higbir sorununuz kalmaz giinkii o zaman
benlik kendisi hakkinda endise duymaz; o zaman yikim dal-
gasinin Otesine gegersiniz.
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ogumuzun aradigi sey nedir? Hepimizin istedigi sey

nedir? Ozellikle de herkesin bir tiir huzur, bir tiir

mutluluk, bir siginak bulmaya galistig1 bu huzursuz
diinyada, bunu 6grenmek 6nemlidir, degil mi? Neyi arama-
ya, neyi kesfetmeye calistigimizi 6grenmek. Biiyiik ihtimalle
¢ogumuz biraz mutluluk, biraz huzur anyoruz; kargasayla,
savasla, cekismeyle, kavgayla dolu bir diinyada huzurun
miimkiin oldugu bir siginak istiyoruz. Bence ogumuzun is-
tedigi sey bu. Bu yiizden de bir seylerin pesindeyiz, bir lider-
den digerine, bir dini kurumdan digerine, bir 6gretmenden
digerine gidiyoruz. '

Peki mutluluk mu ariyoruz yoksa sayesinde mutluluk
duymayt umdugumuz bir gesit tatmin mi? Mutlulukla tatmin
arasinda bir fark var. Mutluluk aranabilir mi? Belki tatmin
bulunabilir ama mutluluk bulunamaz. Mutluluk bir seyin tii-
revidir, bagka bir seyin yan iiriiniidiir. Oyleyse ciddiyet, dik-
kat, diistince, 6zen gerektiren bir seye kalplerimizi ve zihin-
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lerimizi yogunlagtirmadan 6nce neyi aradigimizi, aradigimi-
zin mutluluk mu tatmin mi oldugunu 6grenmeliyiz, 6yle de-
gil mi?

Korkarim ¢ogumuz tatmin ariyoruz. Tatmin olmak, arayi-
stmizin sonunda bir doygunluk hissine erismek istiyoruz.
Bununla birlikte, eger insan huzur ariyorsa onu ¢ok kolay bu-
labilir. Insan kendini bir davaya, bir fikre korii kériine adayip
ona siginabilir. Bunun sorunu ¢6zmedigi kesin. Her seyi cev-
releyen bir fikir i¢inde kendini ¢atismadan tecrit etmek ¢atis-
madan kurtulmak demek degildir. O zaman hem i¢ diinya-
mizda hem de dis diinyada her birimizin ne istedigini 6gren-
memiz gerekir, 6yle degil mi? O konuda diigiincelerimiz net-
se higbir yere, hicbir 6gretmene, higbir kiliseye veya kuruma
gitmemize gerek kalmaz.

Oyleyse agsmamiz gereken zorluk, niyetimiz konusunda
kendi igi diinyamizda net olmak, degil mi? Peki net olabiliyor
muyuz? Ve o netlik, aramanin, bagkalarinin —en tist seviyede-
ki dgretmenden kosedeki kilisedeki siradan vaize varincaya
kadar? -ne dedigini 6grenmeye ¢alisma-.sayesinde mi elde
edilir? Oysa bizim yaptigimiz bu, 6yle degil mi? Sayisiz kitap
okuyoruz, birgok toplantiya katilip tartisiyoruz, gesitli ku-
rumlara liye oluyoruz - bu sekilde hayatlarimizdaki ¢atisma-
ya, sefilliklere bir gare bulmaya ¢alisiyoruz. Ya da biitiin bun-
lar1 yapmasak da buldugumuzu saniyoruz; yani belli bir ku-
rumun, belli bir 6gretmenin, belli bir kitabin bizi tatmin etti-
gini soyliivoruz; onda aradigimiz her seyi bulmus oluyoruz;
ve onun iginde kaliyoruz, kristalize olmus ve disa kapal bir
halde.

Biitlin bu karmasa arasinda kalici, daimi, gergek, Tanr,
hakikat —ya da her ne derseniz- adin: verdigimiz bir seyler
aramiyor muyuz? Adi 6nemli degil, kelime o seyin kendisi
degildir, stiphesiz. O zaman kelimelere takilip kalmayalim.
Onu akademisyenlere birakalim. Cogumuzun iginde kaha
bir sey arayisi var —tutunabilecegimiz, bize giiven, umut, ka-
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lic1 bir heves, kaliax bir emin olma hissi veren bir sey- ¢iinkii
kendi i¢imizde hi¢bir seyden emin degiliz. Kendimizi tanimi-
yoruz. Genel geger dogrular, kitaplarda yazanlar hakkinda
cok sey biliyoruz; ama kendi adimiza bir gsey bilmiyoruz,
dogrudan bir tecriibemiz yok.

Peki kalic1 dedigimiz nedir? Aradigimiz, bize kalicilik sag-
layacak ya da kaliclik saglayacagini umdugumuz sey nedir?
Aradigimiz, kalict mutluluk, kalici, tatmin, kalic1 kesinlik de-
gil mi? Sonsuza dek kalic1 olacak, bizi tatmin edecek bir sey
istiyoruz. Biitiin kelimeleri ve ifadeleri iizerimizden atar ve
meseleye gercekten bakarsak... istedigimiz bu. Kalic1 zevk,
kalic1 tatmin istivoruz - adina da gergek ya da Tanr1 diyoruz
ya da her ne derseniz.

Pekala, zevk istiyoruz. Belki bu ¢ok kaba bir ifade bigimi
ama asil istedigimiz bu — bize zevk verecek bilgi, bize zevk
verecek tecriibe, yarin eriyip gitmeyecek bir tatmin hissi. Ce-
sitli tatminleri denedik, hepsi de s6ndii gitti; simdi de gercek-
te, Tanrida kalia tatmin bulmay1 umut ediyoruz. $iiphesiz,
hepimizin aradig: sey bu, akilli olanlarin da aptallarin da te-
oricilerin de bir geyler igin ¢abalayan gergekgi insanlarin da.
Peki, kalici tatmin diye bir sey var mi1? Kalici olacak birsey
var mi1? »

O zaman, kalic1 tatmin ariyorsaniz, adina da Tanr1 ya da
gercek ya da her ne diyorsaniz —adinin énemi yok- aradig-
niz seyi anlamaniz gerekli degil mi? “Kalici mutluluk ariyo-
rum” -ya da Tanriyi, gercegi ya da adina her ne diyorsaniz
onu- dediginiz zaman aravan kisiyi de anlamaniz gerekmez
mi? Ciinkii kalict emniyet, kalict mutluluk diye bir sey olma-
vabilir. Gergek tamamen farkli bir sey olabilir; ve bence gore-
bildiginiz, diiglinebildiginiz, formiile edebildiginizden tama-
men farkli bir seydir. Dolayisiyla, kalic1 bir sey aramadan 6n-
ce, arayan kisiyi anlamak gerekli degil midir? Arayan kisi,
aradig1 seyden farkli midir? “Mutluluk ariyorum” dediginiz
zaman, arayan kisi arayisinin hedefinden farkli midir? Diisii-
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nen kisi diisiinceden ayn mudir? Ikisi, ayn siireglerden ok,
birlikte, biitiin bir olgu degil midir? Oyleyse, ne aradigin 6g-
renmeye Galismadan 6nce arayan kisiyi anlamak ¢ok énemli
degil midir?

Demek ki kendimize gergekten igtenlikle ve derinlemesine
su soruyu sordugumuz noktaya geldik: Huzur, mutluluk,
gercek, Tann ya da her neyse, bize bir bagkas tarafindan ve-
rilebilir mi? Bu durmak bilmeyen arayis, bu 6zlem, bize, ken-
dimizi gercekten anladigimizda ortaya gikan o olaganiistii
gergeklik hissini, o yaratict varhg verebilir mi? Kendini bil-
me, aravis, bagkalarinin takipgisi olma, herhangi bir kuruma
liye olma, kitaplar okuma vs. sayesinde mi miimkiindir? So-
nugcta asil mesele de bu degil mi - kendimi anlamadigim si-
rece diisiince igin higbir temelimin olmamasi ve biitiin arayi-
simin bosa ¢ikacak olmasi. Kagmak igin yanilsamalara sigina-
bilirim, kavgadan, catismadan, miicadeleden kagabilirim; bir
baskasina tapinabilirim; kurtulusumu bagka birinin aracih-
giyla arayabilirim. Kendim konusunda cahil oldugum, beni
olusturan tiim siirecin bilincinde olmadigim siirece diisiin-
mek, sevmek, harekete gegmek igin bir temelim yoktur.

Ama istedigimiz son sey bu: kendintizi bilmek. Oysa siip-
he yok ki bu, tizerine bir seyler insa edebilecegimiz tek temel.
Ama inga etmeden, doniismeden, kinamadan ya da yok et-
meden 6nce ne oldugumuzu bilmeliyiz. Bir arayis iginde yo-
la gitkmak, 6gretmen ya da guru degistirmek, yogn yapmak,
netes alip vermek, ayinler diizenlemek, iistatlarinizinden git-
mek ve geri kalan her sey tamamen faydasiz, 6yle degil mi?
Higbir anlamu yok, pesinden gittigimiz insanlar, “Kendini in-
cele” deseler de; ¢linkii biz neysek diinya da o. Giizel, kis-
kang, kendini begenmis, aggozliiysek etrafimizda yarattig:-
miz da i¢inde yasadigimiz toplum da odur.

Bana 6yle geliyor ki gergegi, Tanriy1 bulmak tizere bir yol-
culuga gikmadan, harekete gegmeden, birbirimizle herhangi
bir iliskiye girmeden —ki bu toplumdur-6nce, kendimizi an-
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l.amaya baglamamiz ¢ok 6nemli. Bana gére samimi insan bel-
li bir hedefe nasil ulasilacagini degil, oncelikle bunu dert edi-
nendir. Zira siz ve ben kendimizi anlamazsak, harekete gegti-
gimizde toplumda, iligkilerde, yaptigimiz herhangi bir seyde
nasil bir déniisim meydana getirebiliriz ki? Ve bu tabii ki
kendini bilmenin iligkiyle taban tabana zit ya da ondan tecrit
edilmis bir sey oldugu anlamina gelmiyor. Kitlenin veya di-
gerinin kargisinda bireyin, “ben”in vurgulanmasi anlamina
gelmedigi de ortada.

O zaman kendinizi tanimadan, kendi diistiniis seklinizi ve
bazi seyleri neden diisiindligiiniizii bilmeden, sartlanmanin
arka planini, sanat ve din, iilkeniz ve komsunuz hakkinda ne-
den belli inanglara sahip oldugunuzu bilmeden, herhangi bir
sey lizerine gercek anlamda nasil diisiinebilirsiniz ki?
Geg¢misinizi bilmeden, diistincenizin 6ztinii ve nereden geldi-
gini bilmeden arayisimiz bostur, hareketlerinizin bir anlami
yoktur, 8yle degil mi? Amerikali veya Hindu olmanizin veya
dininizin ne oldugunun da bir anlami yoktur.

Hayatin amacinin ne oldugunu, savasglarin, ulusal diig-
manliklarin, gatismalarin, biitiin o karmasanin ne anlama gel-
digini 6grenebilmek icin ise 6nce kendimizden baglamaliyiz,
degil mi? Kulaga gok kolay geliyor, ama ¢ok zor. Kendini iz-
lemek, kendi diisiincelerinin nasil isledigini anlamak igin in-
sanin olaganiistii uyanik olmasi gerekir, béylece insan kendi
diistintis bigiminin, tepkilerinin ve hislerinin ince aynntlari
konusunda gittikge daha uyanik olmaya basladikca, sadece
kendisinin degil, iliskide bulundugu kisilerin de daha gok
farkinda olmaya baglar. Kendini bilmek, kendini bir davra-
rusta bulunurken —ki bu da iliskidir- incelemektir.

Zorluk ¢ok sabirsiz olmamizda; ilerlemek, bir sona ulas-
mak istiyoruz, o ylizden de kendimize inceleme, gbzlemleme
imkanini taniyacak ne zamanimiz ne de firsatimiz var. Buna
alternatif olarak kendimizi gesitli faaliyetlere adamis bulunu-
yoruz -hayatimizi kazanmaya, ¢ocuk yetistirmeye— va da ce-
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sitli kurumlarda belli sorumluluklar tistlenmis durumdayz.
Kendimizi farkli sekillerde o derece adamisiz ki kendimiz
hakkinda diisiinmeye, kendimizi gozlemlemeye, incelemeye
neredeyse hi¢ zamanimiz yok. Dolayistyla verdigi tepkinin
sorumlulugu insanin kendisine ait, bagkalarina degil. Diinya-
nin dort bir yanindaki gurularmn ve onlarin sistemlerinin pe-
sinden gitmek, sunun ya da bunun tizerine yazilmis en son
kitab1 okumak vs. bana 6yle bos, dyle fuzuli geliyor ki... Bii-
tiin diinyay: dolasabilirsiniz ama kendinize geri ddsnmek zo-
rundasiniz. Ve ¢ogumuz kendimizin farkinda olmadigimiz-
dan kendi diisiinme, hissetme ve harekete gecme stiregleri-
mizi gérmeye baslamamiz ¢ok zor. Kendinizi ne kadar iyi ta-
nursaniz, o kadar netlik olur. Kendini bilmenin sonu yoktur —
bu konuda bir basariya ulagamaz veya bir sonuca varamazsi-
niz. O, sonu olmayan bir nehirdir. Insan onu 8grendikgce, ona
daldik¢a huzur bulur. Ancak zihin dinginken -zorla kendi
kendine uyguladig: disiplin sayesinde degil, kendini bilme
sayesinde— ancak o zaman, o dinginlikte, o sessizlikte gercek
viicut bulabilir. Ancak 0o zaman mutluluk ve yaratic1 eylem
miimkiin olur. Ve bence bu anlayis, bu tecriibe olmaksizin sa-
dece kitap okumak, birilerinin konugmalarini dinlemek, pro-
paganda yapmak ¢ok gocukga bir ey —'fazla anlami olmayan
eylemlerden ibaret; oysa insan kendini anlayip bu sayede o
yaratici mutlulugu, zihne ait olmayan bir seyi tecriibe etme
halini miimkiin kilabilirse, o zaman belki ¢evremizdeki iligki-
. lerde, dolayisiyla da icinde yasadigimiz diinyada bir donii-
stiim olabilir. :
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ogumuzun karsi karsiya oldugu sorun, bireyin toplu-

mun aract mi yoksa amaci mi1 oldugudur. Birey olarak

siz ve ben toplum ve devlet tarafindan kullanilmak,
yonetilmek, egitilmek, kontrol edilmek igin mi variz'yoksa
toplum, devlet birey igin mi var? Birey toplumun amaci mi
yoksa sadece egitilecek, somiiriilecek, savas aleti olarak kat-
ledilecek bir kukla m1? Cogumuzun karg: karsiya oldugu so-
run bu. Diinyanin sorunu bu; birey toplumun, dis etkenlerin
oyuncag ve sekil verilecek bir sey mi, yoksa toplum birey
i¢in mi var?

Bunu nasil 6greneceksiniz? Bu ciddi bir problem, dyle de-
gil mi? Birey sadece toplumun kullandig: bir aragsa, toplum
bireyden ¢ok daha 6nemli demektir. Bu dogruysa, bireysel-
likten vazgegip toplum igin galismamiz gerekir; biitiin egitim
sistemimizin bastan asag1 devrim gegirmesi ve bireyin kulla-
nilip yok edilecek, silinecek, kurtulunacak bir araca dontigtii-
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riilmesi gerekir. Ama eger toplum birey igin varsa, toplumun
islevi onu herhangi bir diizene uymaya zorlamak degil, ona
ozgiirlik hissini, 6zgiirliik giidiisiinii vermektir. Oyleyse
hangisinin yanhs oldugunu anlamamiz gerek.

Bu soruna nasil egilirsiniz? Cok hayati bir sorun, 6yle de-
gil mi? Ne saga ne de sola ait, hicbir ideolojiye bagh degil;
eger bir ideolojiye baglhysa, bu onun-sadece bir fikir mesele-
sinden ibaret oldugu anlamina gelir. Fikirler hep diismanl-
ga, karmasaya, catigsmaya yol agar. Saga ya da sola ait kitap-
lara ya da kutsal kitaplara sirtiniz1 dayarsaniz, sadece fikirle-
re sirtiniz1 daytyorsunuz demektir, bu ister Buda'nin fikri ol-
sun, ister kapitalizmin, ister komiinizmin ister bagka bir ide-
olojinin. Bunlar fikirdir, gercek degils Genel geger bir gercek
asla yadsinamaz. Gergek hakkindaki fikirler yadsinabilir. Isin
gercegini kesfedebilirsek, fikirden bagimsiz olarak hareket
edebiliriz. Oyleyse baskalarinin ne dedigini géz ardi etmek
gerekmez mi? Bir solcunun veya diger liderlerin fikirleri on-
larin sartlandirilma bigimlerinin bir sonucudur. Yani kesfet-
mek igin kitaplarda yazanlardan medet umarsaniz sadece fi-
kirlere bagimh kalirsiniz. Mesele bilgi degildir.

Bu isin dogrusunu nasil égrenebiliriz? O gercek iizerinden
harekete gegecegiz. Bu isin dogrusunu bulabilmek igin tiim
propagandalardan kurtulmus olmak gerekir ki bu da soruna
fikirden bagimsiz bir sekilde bakabildiginiz anlamina gelir.
Egitimin biitiin gorevi bireyi uyandirmaktir. Bu gercegi gor-
mek igin ¢ok net olmaniz gerekecek, bu da bir lidere sirtiniz:
dayayamazsiniz demektir. Bir lider sectiginizde bunu kafamz
karisik oldugu igin yaparsiniz, dolayisiyla liderlerinizin de
kafasi karigik olur, diinyada olan da bu. Oyleyse yol goster-
me veya yardim konusunda liderinize bel baglayamazsiniz.

Bif sorunu kavramak isteyen zihin sadece o sorunu biiti-
niiyle, her y6niiyle anlamakla kalmamali, onu gevik bir sekil-
de takip de edebilmelidir ¢iinkii sorun asla yerinde saymaz.
Sorun datma yenidir, bu ister aghk sorunu olsun, ister psiko-
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lojik, isterse bambagka bir sorun. Her kriz yenidir; dolayisiyla
onu anlayabilmesi i¢in zihnin taze, net ve takipte hizl olmas:
gerekir. Ben ¢gogumuzun i¢ dilnyamizda yapilacak bir devri-
min gerekliliginin farkinda oldugunu diigiiniiyorum ki ancak
o devrim dig diinyanin, toplumun kokten doniigiim gegirme-
sini saglayabilir. Benim ve niyeti ciddi olan tim insanlarin il-
gilendigi sorun da bu. Toplumda nasil koklii, radikal bir do-
niigim meydana getirebiliriz, bizim meselemiz bu. Digtaki bu
doniigiim, i¢ diinyada bir devrim olmadan gergeklesemez.
Toplum hep duragan oldugundan, igerideki bu devrim ol-
maksizin gergeklestirilen herhangi bir eylem, herhangi bir re-
form da onun kadar duragan olur; dolayisiyla i¢ diinyadaki
bu daimi devrim olmadig siirece umut da yoktur ¢iinkii on-
suz dig diinyadaki eylemler tekrarlayan, aligilmis bir hal alir.
Toplum sizinle bir bagkas arasindaki, sizinle benim aramda-
ki iligki eylemidir; ve i¢ diinyamizda devaml bir devrim ol-
madig siirece o toplum duraganlasir, hayat verme niteligin-
den yoksun kalir; toplumun hep duraganlagmasy, kristalize ve
dolayisiyla devamli ¢6ziilme halinde olmasinin sebebi de boy-
le devaml bir ruhsal devrimin olmayigindandur.

Icinizdeki ve etrafinizdaki sefalet ve kargasayla araniz-
daki iligki nedir? Bu kargasa, bu sefalet kendiliginden ortaya
¢tkmadi herhalde. Onu siz ve ben yarattik, kapitalist, komii-
nist ya da fasist bir toplum degil, birbirimizle olan iligkimiz-
le onu siz ve ben yarattik. Ruhen neyseniz bu disariya, diin-
yaya yansimig durumda; ne oldugunuz, ne diisiindiigiiniiz
ve hissettiginiz, giinliik yasantinizda ne yaptiginiz disa yan-
styor, bu da'diinyay: teskil ediyor. I¢ diinyamizda mutsuz,
sagkin, kaotiksek yansima yoluyla diinya da toplum da &yle
oluyor, c¢iinkii sizinle benim aramdaki, benimle bir baskasi
arasindaki iligki toplumun ta kendisidir —toplum bizim iligki-
mizin bir triinidir- ve iliskimiz karmasik, benmerkezci,
dar, kisith ve ulusalsa, disariya da onu yansitiriz ve diinyaya
kaos getiririz.
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Siz neyseniz, diinya da odur. Yani sizin sorununuz diin-
yanin da sorunudur. Bu basit ve temel bir gergek, dyle degil
mi? Bir kisiyle ya da birden ¢ok kisiyle olan iliskimizde, her
nasilsa, bu gercegi hep gézden kagiriyoruz. Bir sistem araci-
higiyla ya da bir sistemi temel alarak fikirler veya degerlerde
yapilan bir devrim aracihigiyla degisim gergeklestirmek isti-
yoruz; toplumu yaratanin, yasayis bi¢imimizle karmasaya
veya diizenin saglanmasina sebep olanin siz ve ben-oldugu-
nu unutarak. O yiizden ise yakindan baglamaliyiz, yani giin-
lik hayatimizla; hayatimizi kazanma seklimizde, fikirler ve-
ya inanglarla olan iliskimizde agiga ¢ikan giinliik diisiincele-
rimizle, hislerimizle ve eylemlerimizle ilgilenmeliyiz. Giin-
lik hayatimiz bu, 6yle degil mi? Bizi ilgilendiren gecinmek,
is bulmak, para kazanmak, ailemizle ya da komgularimizla
olan iligkilerimiz, fikirler ve inanglar. Eger yaptiginiz isi in-
celerseniz, sadece bir geginme yolu olmadigini, temelde kis-
kanghga dayal olduguntt goriirsiiniiz. Toplum 6yle kurul-
mus ki devamli bir ¢catisma, devaml bir olusum siirecinden
ibaret; a¢gozliiliik, kiskanghk toplumun dayanak noktalari,
yoneticilere karst duyulan kiskanglik; kétip miidiir olmak is-
tiyor, bu da derdinin sadece gecimini saglamak, hayatini ka-
zanmak degil, makam ve prestij elde etmek oldugunu goste-
riyor. Bu yaklagim dogal olarak toplumda ve iligkilerde kar-
masgaya yol acar ama siz ve ben sadece gecinmekle ilgilenir-
sek hayatimizi kazanmak igin dogru bir yol, kiskanghga da-
yali olmayan bir yol bulabiliriz. Kiskanglik, bir iligskideki en
yikici unsurlardan biridir ¢iinkii kiskanghk gii¢ ve makam
istegine isaret eder ve yolu eninde sonunda politikaya gikar;
ikisi birbiriyle yakindan alakahdir. Katip, miidiir olmak iste-
digi zaman savasa yol agan gii¢ kazanma politikasinin yara-
tilmasinda bir unsur olur, dolayisiyla savastan dogrudan
dogruya sorumludur.

fliskimiz ne iizerine kurulu? Sizinle benim aramdaki, si-
zinle bir bagkasinin arasindaki iligki —ki toplum bundan iba-

38



Birey ve Toplum

rettir— ne tizerine kurulu? Sevgi tizerine degil kuskusuz, her
ne kadar hakkinda ¢ok konugsak da. Sevgi tizerine kurulu
degil, ¢linki sevgi olsayd: aramizda diizen olurdu, huzur
olurdu, mutluluk olurdu. Ama aramizdaki o iligkide saygi ki-
Iigina biiriiniiveren ¢okga art niyet var. Diislincelerimizde,
hislerimizde ikimiz de esit olsak sayg: diye bir sey olmazdi,
art niyet olmazdj, ¢linkii bir araya gelen iki birey olurduk sa-
dece; 6grenci ve 6gretmen, karisina tistiinliik kuran koca ya
da kocasina iistiinliik kuran kadin olarak bir araya gelmez-
dik. Art niyet s6z konusu olunca iistiinliik kurma istegi de
beraberinde gelir, bu da kiskanglik, 6fke ve tutku yaratir ki
hepsi iliskimizde kagmaya ¢alistigimiz daimi bir ¢atismaya
neden olur, bu da daha ¢ok kaosa, daha ¢ok sefalete yol acar.

Giinlik yasantimizin, inanglarimizin ve aklimizda yarat-
tigimiz kavramlarin pargasi olan fikirlere gelince, bu fikirler
zihinlerimizi bulandirmiyor mu? Aptallik, zihnin yarattig:
veya ellerin lrettigi seylere yanlis degerler atfetmektir. Dii-
stincelerimizin ¢ogunun kaynag: kendini koruma icglidiisii-
diir, 6yle degil mi? Cok ama ¢ok sayida olan fikirlerimize
yanhs bir énem atfedilmiyor mu, aslinda kendi baslarina sa-
hip olmadiklart bir Snem? Oyleyse herhangi bir sekilde inan-
digimiz zaman —-bu gekil ister dini olsun, ister ekonomik, is-
ter sosyal- Tanriya, fikirlere, insani insandan ayiran bir sos-
yal siteme, milliyetgilige vs. -inandlgxmlz zaman inanca yan-
lis bir 6nem atfediyoruz demektir; bu da aptalhigin bir gés-
tergesidir ¢linkii inang insanlar1 birbirinden ayirir, birlegtir-
mez. Bu da bize yasayis bigcimimizle diizeni veya kaosu, hu-
zuru veya ¢atigsmayi, mutlulugu veya sefaleti yaratabilecegi-
mizi gosteriyor.

Oyleyse sorunumuz ayni anda hem duragan bir toplu-
mun hem de iginde bu daimi devrim gerceklesmekte olan bir
bireyin varolup olamayacag, degil mi? Demek istedigim,
toplumdaki devrimin bireyin ruhsal, psikolojik doniigtimiiy-
le baglamasi gerekir. Cogumuz sosyal yapida koklii bir donii-
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siim gormek istiyoruz. Diinyada siiregelen catisma da bu —
komiinizm yoluyla veya bagka yollardan sosyal bir devrim
gerceklestirmek. Eger sosyal bir devrim séz konusu ise bu in-
sanin digsal yapisiyla ilgili bir eylemdir; ne kadar radikal
olursa olsun bireyin ruhsal bir devrim, psikolojik bir déni-
slim gecirmesi s6z konusu degilse o devrim duragandir. Do-
layisiyla tekrarlamayan, duragan olmayan, pargalanma ha-
linde olmayan, daima canh bir toplum yaratmak igin bireyin
psikolojik yapisinda bir devrim gerceklesmesi garttir glinkii
icsel, psikolojik devrim olmadan sadece distakinin déniisi-
miiniin pek bir anlami1 yoktur. Toplumun devamli kristalize
olmasinin, duraganlagmasinin ve dolayisiyla da hep ¢6ziilme
halinde olmasinin nedeni budur. Yasalar ne kadar biiyiik bir
bilgelikle ve ne kadar ok sayida yapilirsa yapilsin toplum
hep bir ciirtime siirecinde ¢linkii devrim icerde gerceklesme-
li, sadece digta degil. .,

Bence bunu anlamak, gegistirmemek ¢ok 6nemli. Digar-
dan goriilen hareket, gerceklestigi zaman bitmistir, duragan-
dir; bireyler arasindaki iliski, ki bu toplumun kendisidir,
ruhsal bir devrimin sonucu degilse, o zaman toplum yapisi
duragan oldugundan bireyi igine alir ve bdylece onu da ken-
disi gibi duragan, tekrarlayici, tekdiize bir hale getirir. Bu-
nun farkina varirken, bu gercegin olaganiistii 6neminin far-
kina varirken bu fikre katilmak ya da katilmamak diye bir
sey sz konusu olamaz. Toplumun devaml kristalize oldu-
gu ve bireyi igine aldig1 ve daimi, yaratici bir devrimin top-
lumda, dis diinyada degil, sadece bireyin iginde gerceklege-
bilecegi su goétiirmez bir gergektir. Yani yaratici devrim sa-
dece bireysel iliskilerde gergeklegebilir, o iliski de toplumun
ta kendisidir zaten. Hindistan'daki, Avrupa’daki, Ameri-
ka’daki, diinyanin her yerindeki toplum yapisinin nasil hiz-
la ¢6ziilmekte oldugunu goriivoruz, kendi hayatlarimizda
da bunun bilincindeyiz. Sokakta yiiriirken bunu gozlemle-
yebiliriz. Biiyiik tarihgilerin bize toplumumuzun ¢6ziilmek-
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te oldugunu séylemelerine ihtiyacimiz yok; yeni bir toplum
yaratmak igin ise yeni mimarlar, yeni duvar ustalar1 lazim.
Yap1 yeni bir temel lizerine oturtulmali, yeni kesfedilmis
gercekler ve degerler lizerine. Heniiz béyle mimarlar yok.
Gozlemleyip, yapinin ¢ékmekte oldugunun farkina varip,
kendilerini mimara déniistiiren duvar ustalar1 yok. Sorunu-
muz da bu. Toplumun parcalanmakta, ¢oziilmekte oldugu-
nu goriiyoruz; o mimarlar da siz ve ben olmak zorunday:z.
Sizin ve benim degerleri yeniden kesfetmemiz ve daha kék-
lii, daha kalici bir temel tizerine insaya baglamamiz gereki-
yor; ¢linkii profesyonel mimarlarin, politika ve din alanla-
rindaki duvar ustalarinin yaptiklarini 6rnek alirsak, eskisiy-
le tamamen ayni durumda oluruz.

Siz ve ben yaratia olmadigimiz i¢in toplumu bu kaosa sii-
riikledik, yani bizim yaratici olmamuz gart ¢unkii sorun ¢ok
acil; siz ve ben toplumun ¢okiigiiniin nedenlerinin bilincinde
oiman ve taklide degil, varatict anlayisimiza dayals yeni bir
yap! yaratmaliyiz. $Simdi, bu olumsuz diisiince)}e isaret edi-
yor, degil mi? Olumsuz diisiinmek anlamanin en iistiin sekli-
dir. Yani yaratic1 diisiincenin ne oldugunu anlamak igin soru-
na olumsuz bir agidan yaklagmaliyiz, ¢iinkii soruna olumlu
bir yaklagim —yeni bir toplum yapisi insa edebilmek igin yara-
tia olmamuz gerektigi seklinde- taklitgilik olur. Dagilmakta
olani anlamak igin lizerine aragtirma yapmali, onu olumsuz
bir sekilde incelemeliyiz — olumlu bir sistemle, olumlu bir for-
miille, olumlu bir sonugla degil.

Toplum neden dagilmakta, cokmekte? Bunun en temel ne-
denlerinden biri bireyin, yani sizin artik yaratici olmamasi..
Ne demek istedigimi agiklayayim. Siz ve ben taklide meyilli
hale geldik, hem dis goriiniiste hem de i¢ diinyamizda bir
seyleri kopyaliyoruz. Dig goriiniiste, bir teknik 6grenirken,
birbirimizle s6zlii iletisim kurarken, dogal olarak bir taklit et-
me, kopyalama olacaktir. Miithendis olabilmek igin 6nce tek-
nigi 6grenmem, sonra koprii inga etmek igin o teknigi kullan-
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mam gerekir. Dig diinyadaki teknikte belli bir miktar taklit,
kopyalama olmali ama ruhsal, psikolojik agidan taklit s6z
konusuysa yaratic1 olmaya son verdigimiz kesin. Egitimi-
miz, toplum yapimiz, sézde dini yasantimiz, hepsi taklide
dayaly; yani ben, belli bir sosyal veya dini formiile.uyuyo-
rum. Gergek bir birey degilim artik, psikolojik agidan sadece
kendini tekrarlayan, belli sartlandirilmis tepkilere —bunlar
ister bir Hindunun, ister bir Hiristiyanun, ister bir Budistin,
ister bir Almanun isterse de bir Ingilizin tepkileri olsun- sa-
hip bir makineye doniismiis bulunuyorum. Tepkilerimiz
toplumun diizenine —-bu toplum ister Dogulu ister Batil, is-
ter dindar ister maddiyatgt olsun-uygun bigimde sartlanmig
halde. Dolayisiyla, toplumun ¢6ziilmesinin temel nedenle-
rinden biri taklit, pargalayan unsurlardan biri ise zaten 6zii
taklit etmek olan lider.

Coziilmekte olan toplumun dogasim anlamak igin sizin
ve benim, bireyin, yaratica olup olamayacagim sorgulamak
onemli degil mi? Taklidin oldugu yerde ¢6ziilmenin de ola-
caginy; otoritenin oldugu yerde kopyalamanin da olacagin
gorebiliyoruz. Biitiin zihinsel ve psikaloiik yapimiz otoriteye
dayali oldugundan yaratici olabilrrek icin steriteden kurtul-
mak sart. Yaratic1 oldugunuz anlarda, hayati anlam: olan o
mutlu aniarda, hig de bir seyleri-tekrarhyormus, bir seyler-
den kopya cekiyormus gibi hissetmediginizi fark etmediniz
mi? Bu anlar hep yenidir, tazedir, yaraticidir, mutluluk do-
ludur. Bundan da anliyoruz ki toplumun ¢6ziilmesinin te-
mel nedenlerinden biri taklit, bagka bir deyisle otoriteye ta-
pinmadir.
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tinyanin sorunlari o kadar devasa, o kadar karmagik
D ki onlar1 anlamak ve ¢6zmek igin insanin bu sorunla-
ra ¢ok basit ve dogrudan bir bigimde yaklagmasi ge-
rek; basitlik ve dogrudan yaklasabilme de dis kosullara veya
kendi 6zel onyargilarimiza ve ruh hallerimize baglh bir sey
degil. Daha 6nce belirttigim gibi, ¢6ziim konferanslar ya da
detayl planlar sayesinde veya eski liderlerin yerine yenileri
gegirilerek vs. bulunamaz. Céziim besbelli sorunu yaratanda,
kotiliigl, nefreti ve insanlar arasinda varolan devasa anlag-
mazlig1 yaratanda sakll. Bu kétiiliigli, bu sorunlan yaratan
birey aslinda siz ve beniz, bizim anladigimiz haliyle diinya
degil. Diinya sizin bir bagkasiyla kurdugunuz iliskiden iba-
rettir. Diinya sizden ve benden bagimsiz. bir sey degildir;
diinya yani toplum, birbirimizle kurdugumuz ya da kurma-
ya ¢ahstigimz iligkidir.
Dolayisiyla sorun biziz, diinya.degil glinkii diinya bizim
benliklerimizin yansimasi ve diinyay: anlayabilmemiz igin
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kendimizi anlamamiz lazim. Diinya bizden ayn bir sey degil;
biz diinyayiz, bizim sorunlarimiz da diinyanin sorunlari. Bu-
nu ne kadar tekrarlasam az giinkii zihniyetimiz o kadar tem-
bel ki diinyanin sorunlarinin bizi ilgilendirmedigini,
sorunlarin Birlesmis Milletler tarafindan ya da eski liderlerin
yerlerine yenileri getirilerek ¢oziilmeleri gerektigini distinii-
yoruz. Bu sekilde diisiinen bir zihniyet ¢ok kor bir zihniyettir
ciinkii diinyadaki bu korkung 1stirabin, kargasanin ve her an
¢itkmak tlizere olan savaslarin sorumlusu biziz. Diinyay1 de-
gistirmek icin ise kendimizden baslamaliyiz; kendimizden
baslarken en onemnmir sey de niyet. Niyet kendimizi anlamak
olmali, bizi degistirmeyi baskalarina birakmak ya da sagin
veya solun yaptig bir devrim sayesinde bir degisim gercek-
lestirmek degil. Bunun bizim, sizin ve benim sorumlulugu-
muz oldugunu anlamamiz énemli; glinkii i¢inde yasadigimiz
diinya ne kadar kiigiik olursa olsun, kendimizi degistirebilir-
sek, glinliik yasantimizda radikal derecede farkli bir bakig
acisini havata gegirebilirsek, belki o zaman diinyanm geri ka-
lani lizerinde, diger insanlarla olan iliskimiz {izerinde bir et-
kimiz olur.

Dedigim gibi, kendimizi anlama siirecini 6grenmeye cali-
sacagiz ki bu tecrit edici bir siireg degildir. Diinyadan elini
etegini gekmek demek de degildir glinkii tecrit edilmis bir
halde yasayamazsiniz. Var olmak bir seyle iligkili olmaktir,
diinyadan ayr1 yasamak diye bir sey de yoktur. Catismalara,
sefalete ve siirtiismeye yol agan dogru iliski eksikligidir; diin-
yamiz ne kadar kiigiik olursa olsun, o kisith diinya dahilinde-
ki iliskimizi degistirebilirsek, bu etki devamh yayilan bir dal-
gaya benzeyecektir. Bence bu noktayi, diinyanin —ne kadar
dar olursa olsun- bizim iligkilerimizden ibaret oldugunu an-
lamak 6nemli; ve eger orada bir doniisiim gergeklestirebilir-
sek, ytizeysel degil, koklii bir doniisiim, o zaman aktif olarak
diinyay: degistirmeye baslariz. Gergek devrim herhangi bir
sablona —saga veya sola ait- uygun olan degildir, degerlerde
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yasanan bir devrimdir; hislere dayali degerlerden hislere da-
yanmayan veya ¢evresel faktorler tarafindan yaratilmamis
degerlere uzanan bir devrimdir. Kéklii bir devrimi, bir donii-
siimii veya bir yenilenmeyi geceklestirecek bu gercek deger-
leri bulmak i¢in insanin kendisini anlamast zorunludur. Ken-
dini bilmek bilgeligin baslangicidir, dolayisiyla da doniisii-
miin veya yenilenmenin baglangicidir. insanin kendisini an-
lamasi icin anlamaya niyeti olmas:i gerekir — bizim igin de
zorluk buradadir. Cogumuz memnun olmadigimiz hald= ani
bir degisim gerceklestirmek istiyoruz ve memnuniyetsizligi-
miz sadece belli bir sonug elde etmeye kanalize oluyor; mem-
nun olmadigimizda ya bagka bir is artyor ya da gevredeki
sartlara boyun egiyoruz. Mutsuzluk bizi atesleyecegi, hayat,
biitiin varolus siirecini sorgulamamiza neden olacag yerde
kanalize oluyor ve boylece vasat insanlar oluyoruz, varhigin
biitiin anlamini anlamak konusunda hissettigimiz o diirtiy,
0 duygu yogunlugunu da kaybediyoruz. Bu yiizden bunlari
kendi bagimiza kesfetmemiz ok 6nemli, ¢linkii 6zbilgi (ken-
dini bilme hali) bize bir baskasi tarafindan verilemez, herhan-
gi bir kitaptan yararlanarak bulunamaz. Onu kegfetmemiz
gerek, kesfedebilmek igin de ortada niyet, arayis, arastirma
olmali. O 6grenme, derinlemesine arastirma niyeti zayif ol-
dugu ya da var olmadig: siirece, kuru bir teyidin veya ylizey-
sel bir kendini anlama isteginin pek bir 6nemi yoktur.
Diinyanin degismesi insanin kendisini degistirmesiyle
miimkiin olur ¢iinkii-o-benlik insan yagsami denen topyekiin
stirecin hem trtinii hem de bir parcasidir. Kendini degistire-
bilmek igin kendini bilmek sarttir; ne oldugunuzu bilmezse-
niz, elinizde dogru diisiinmek igin bir temel olmaz; kendini-
zi tanimazsaniz déniigiim miimkiin degildir. Insan kendini
gercekte oldugu gibi bilmelidir, olmak istedigi gibi degil; o
sadece bir idealdir, dolayisiyla da uydurma ve gercekdisidir;
ancak varolan degistirilebilir, olmak istediginiz sey degil. In-
sanin kendini gergekte oldugu haliyle bilmesi olaganiistii ce-
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vik bir zeka gerektirir ¢linkii varolan devamli déniisiim ge-
cirmekte, degismektedir ve onu hizla takip edebilmesi icin
zihnin belli bir dogmaya veya inanca, herhangi bir davranig
modeline bagimli olmamasi gerekir. Eger bir geyin peginden
gidecekseniz bir yere bagl olmaniz fayda getirmez. Kendini-
zi bilebilmeniz igin biitiin inanglardan, biitiin ideallestirme-
lerden uzak olmay: igeren 6zel bir farkindalik, 6zel bir zihin
cevikligi gereklidir ¢linkii inanclar ve idealler size sadece bir
tek renk sunar ve gercek algilamayi engeller. Ne oildugunuzu
bilmek istiyorsamé olmadiginiz bir seyi hayal edemez veya
ona inanamazsiniz. Eger a¢gozlii, kiskang, siddete meyilliy-
sem sadece siddetten uzak durma, a¢gozlii olmama idealine
sahip olmanin pek bir degeri yoktur. Ama ag¢gézlii veya sid-
dete meyilli oldugunu bilmek, bunu bilmek ve anlamak, sira-
dis1 bir algi becerisi gerektirir, 6yle degil mi? Diiriistliik, dii-
siincede netlik gerektirir, varolandan uzaklagip bir idealin
pesine diismek ise bir kagistir; sizi ne oldugunuzu kesfetmek-
ten ve dogrudan o konuda harekete gegmekten ankoyar.

Ne oldugunuzu anlamak, oldugunuz gey her ne olursa ol-
sun —girkin ya da giizel, kétii ya da yaramaz—hicbir carpitma
olmaksizin ne oldugunuzu anlamak, erdemin baglangicidir.
Erdem ¢ok 6nemlidir giinkii insani 6zgiir kilar. Anacak er-
demle kegfedebilir, yasayabilirsiniz — erdemlileserek degil, o
sadece sayginlik saglar, anlayis ve 6zgiirliik saglamaz. Er-
demli olmak ile erdemlilesmek arasinda fark vardir. Erdemli
olmak varolani anlamayla miimkiindiir, oysa erdemlilesmek
ertelemedir, varolanin olmak istediginiz seyle értbas edilme-
sidir. Dolayisiyla erdemlilesince dogrudan varolanin etkisiy-
le harekete gecmekten kaginmis oluyorsunuz. “Idealin gelis-
tirilmesi yoluyla varolandan kaginma®” siireci erdemli bulu-
nur ama onu yakindan ve dogrudan dogruya incelerseniz hig
de 6yle olmadigini géreceksiniz. O siireg yalnizca varolanla
ylzlesmenin ertelenmesidir. Erdem olmayanin olugmaya
baglamasi degildir, erdem varolani anlamak ve dolayisiyla da
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'xaro]andan kurtulmaktir. Hizla pargalanmakta olan bir top-
lumda erdem hayati 6nem tagir. Yeni bir diinya, eskisinden
uzak yeni bir yap1 yaratmak igin kegfetme konusunda 6zgiir-
liik olmalidir; 6zgiir olabilmek icin de erdem sarttir giinkii er-
demsiz 6zgiirliik miimkiin degildir. Erdemli olmaya ¢alisan
ahlaksiz biri erdemin ne oldugunu bilebilir mi? Ahlakl.oclma-
van biri asla dzgiir olamaz, dolayisiyla da gergegin ne oldu-
gunu asla 6grenemez. Gergek ancak varolan anlamakla bu-
lunabilir, varolan1 anlamak i¢in de 6zglrliik gereklidir; varo-
lana karsi-duyulan lgork,udabn» kurtulmanin 6zgiirligii.

O siireci anlayabilmek igin varolani bilme, her diistinceyi,
hissi ve hareketi takip etme niyeti olmalhdir ortada; varolan
anlamak da ¢ok zordur giinkii varolan hi¢bir zaman dingin,
duragan degildir, devaml hareket halindedir. Varolan, ne ol-
mak istiyorsamz o degildir, siz neyseniz odur; anhk olarak
yaptigimiz, disiindiigiiniiz ve hissettiginiz seylerdir, ideal
olan degil; ¢iinkii ideal olan uydurmadir. Varolan asil olandir
ve asil olan1 anlamak farkindalik, cok uyanik ve kivrak bir ze-
ka gerektirir. Ama varolani kinamaya, onu suglamaya ve ona
kars1 koymaya baslarsak nasil hareket ettigini anlayamayz.
Eger birisini anlamak istiyorsam onu kinamamam, onu géz-
lemlemem, incelemem gerekir. Inceledigim geyi sevmeliyim.
Bir ¢ocugu anlamak istivorsamiz onu kinamamalisiniz, sev-
melisiniz. Onunla oynamal, hareketlerini, huylarin:, davra-
nis bi¢imlerini izlemelisiniz ama onu sadece kinar, ona kars:
koyar ya da onu suglarsaniz, gocugu anlamak diye bir sey soz
konusu olamaz. Ayni gekilde, varolani anlamak igin insanin
anlik olarak neler digiindiigiinii, hissettigini ve yaptigim
gozlemlemesi gerekir. Asil olan budur. Bagka herhangi bir
hareket, herhangi bir ideal veya ideolojik hareket, asil olan
degildir; o bir dilekten, varolanin disinda bir gey olmaya du-
yulan uydurma bir istekten ibarettir.

Varolan anlamak higbir hiiviyet bigmenin veya kinama-
nin ver almadig bir zihin hali gerektirir; bu da uyamik ama
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pasif bir zihindir. Bir seyi gercekten anlamak istedigimiz za-
man bu zihin durumuna gireriz; ilgi yogunlugu varsa, bu zi-
hin durumu kendiliginden gelisir. [nsan varolani, zihnin ger-
cek halini anlamakla ilgileniyorsa, onu zorlamasi, disipline
etmesi veya kontrol gtmesi gerekmez; aksine, pasif bir uya-
ruklik, dikkatlilik gerekir. Bu biling hali ortada bir ilgi, anla-
ma niyeti oldugu zaman elde edilir.

Insanin kendini anlamasi. bilgi veya tecriibe birikimiyle
-bu sadece hafizay: gelistirmektir- elde edilmez. Kendini an-
lamak anliktir; kendimiz hakkinda sadece bilgi toplarsak, bu
bilgi kendimizi derinlemesine anlamamiza engel olur ¢linkii
o zaman birikmis bilgi ve tecriibeler diisiincenin odaklanma-
sin1 ve varelmasin saglayan merkez olur ¢ikar. Diinya biz-
den ve eylemlerimizden farkl bir sey degildir ¢linkii diinya-
daki sorunlar yaratan bizim oldugumuz seydir; cogumuzun
sorunu kendimizi dogrudan bilmememiz, onun yerine birgok
insanlk sorununu ¢6zmek igin bir sistem, bir yontem, bir ig-
leyis bigimi aramamizdir.

~ Peki kendini bilmek icin bir yol, bir sistem var mudir?
Akalls herhangi bir insan, herhangi bir filozof, bir sistem veya
yontem icat edebilir; ama bir sistemi takip etmek sﬁphesiz 0
sistemin yarattig1 bir sonuca yol agacaktir, dyle degil mi?
Eger kendimi bilmek igin belli bir yéntem uygularsam, o sis-
temin gerektirdigi sonuea ulasirim; ama o sonug besbelli ken-
dimi anlamak olmayacaktir. Yani kendimi bilmek 1gin bir
yontemi, sistemi, yolu takip ederek diisiincelerimi ve eylem-
lerimi bir sablona gore sekillendiririm ama bir sablona uy-
mak kendini anlamak degildir.

Dolayisiyla kendini bilmek icin bir yéntem yoktur. Bir
yontem aramak daima bir sonuca varma istegine isaret eder
— hepimizin istedigi de bu. Otoritenin pesinden gidiyoruz
-bir sahsin degilse bile bir sistemin, bir ideolojinin otoritesi-
nin- ¢linkii bizi tatmin edecek, bize giivence saglayacak bir
sonug istiyoruz. Aslinda kendimizi, giidiilerimizi ve tepkile-
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gjmizi, diisiince siirecimizi ~hem bilingli hem de bilingalt: ola-
ni- anlamak istemiyoruz; bize sonug garanti eden bir siste-
min pesinden gitmek bizim igin daha tercih edilirdir. Ancak
bir sistemi takip etme eylemi, istisnasiz olarak gilivence ve ke-
sinlik istegimizin bir sonucudur, kendini anlamanin degil.
Bir yontemi uyguladigimiz zaman bize istedigimiz seyi ga-
ranti-edecek otoriteler ~6gretmen, guru, kurtarici, tstat- gere-
kir; kendini bilmeye giden yol da elbette bu degildir.

Otorite insanin kendini anlamasini engeller, degil mi? Bir
otoritenin, bir yol goéstericinin korumasi altinda gegici olarak
guvende olma, iyi olma hissine kapilabilirsiniz; ama bu, insa-
nin kenaistyie ilgili biitiin siireci anlamas1 demek degildir.
Otorite, dogasi geregi insanin biitiiniiyle kendisinin farkinda
olmasini engeller ve dolayisiyla sonugta 6zgiirliigii yok eder;
yaraticilik ancak 6zgiirliik varsa sz konusu olabilir. Yaratici-
ik ancak kendini bilmekle miimkiindiir. Cofumuz yaratici
degiliz; kendini tekrarlayan makineleriz, belirli tecriibe sarki-
larini, belirli ¢ikarimlari ve anilari —ya kendimizin ya da bag-
kalarinin— déniip déniip ¢alan gramofonlar gibiyiz. Boyle
tekrarlayip durmak yaratic1 bir varolus sekli degil - ama bi-
zim istedigimiz bu. Kendimizi igsel anlamda giivencede his-
setmek istedigimizden devaml bu giivenceyi bulmanin yon-
temlerini ve yollarini ariyoruz, béylece de otoriteyi, bir bas-
kasina tapinma olgusunu yaratiyoruz; bu da anlayisi, bir ya-
raticilik halinin miimkiin olabilecegi o kendiliginden gelisen
anlik zihin dinginligini yok ediyor.

Cogumuzun karsilagtigr zorluk o yaraticihik hissini kay-
betmis olmamiz siiphesiz. Yaratici olmak resim yapip ya da
siir yazip tnlii olmamiz gerektigi anlamina gelmiyor. Bu ya-
raticihik degildir — sadece bir fikri ifade edebilme kapasitesi-
dir ve toplum tarafindan alkislanir veya goz ardi edilir. Ka-
pasiteyle yaraticilik birbirivle kargtirimamal.. Kapasite'ya-
raticilik degildir. Yaraticilik farkl: bir varolus halidir, 6yle de-
gil mi? Iginde benligin bulunmadig}, zihnin artik tecriibeleri-
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mizin, heveslerimizin, ¢abalarimizin ve isteklerimizin odag:
olmadig: bir haldir. Yaraticihik devaml bir hal degildir, her
an yenidir, icinde “ben”in, “benim”in bulunmadig}, igindey-
ken diistincenin belli bir tecriibe, hirs, basari, amag veya sebe-
be odaklanmadig bir hareket halidir. Ancak benlik olmadig1
zaman yaraticilik —iginde gergekligin yani her seyi yaratanin
bulunabilecegi tek varolus hali~ vardir. Ama o hal anlagila-
maz veya hayal edilemez, formiile edilemez ya da kopyala-
namaz, ona higbir sistem, higbir felsefe, hi¢bir bilim dali ara-
ciligiyla erisilemez; ancak insanin benligiyle ilgili tiim siireci
anlamasiyla kendini gosterir.

Kendini anlamak bir sonug, bir varilacak bir nokta degil-
dir; insanin her an kendisini iligkilerin aynasinda gérmesidir
- sahip olduklariyla, esyalarla, insanlarla ve fikirlerle olan
iliskisinin. Ama uyanik, farkinda olmak bize zor geliyor ve
bir yontemi takip ederek, otoriteleri, batil inanglar1 ve tatmin
edici teorileri kabul ederek zihinlerimizi koreltmeyi tercih
ediyoruz; boylece zihinlerimiz yorgun, bitap diisiiyor ve du-
yarsizlagiyor. Boyle bir zihin yaratialik halinde bulunamaz.
O yaraticihik hali ancak tanima ve birikim yapma siirecinin
durdugu, yani benligin sona erdigi an kendini gosterir; ¢lin-
kii “ben” olarak bilin¢ tanimanin merkezidir, tanima da tec-
riibe biriktirme siirecinden baska bir sey degildir. Ama hepi-
miz hicbir sey olmamaktan korkariz, ¢iinkii hep bir gey ol-
mak isteriz. Kiigiik adam biiyiik adam olmak ister, erdemsiz
erdemli olmak ister, zayif olanlar, ad: san1 olmayanlar giig,
makam ve otoriteye actir. Zihnin durmak bilmeyen aktivitesi
budur. Boyle bir zihin sessiz olamaz, dolayisiyla da yaratici
olma halini asla anlayamaz.

Sefaleti, savaglari, issizligi, achig1, sinif ayrimlar ve sonsuz
kargasasiyla iginde yasadigimiz diinyanin degigsmesi igin 6n-
ce kendi igimizde bir degisim olmalidir. Devrim insanin ru-
hunda baslamalidir — ama herhangi bir inanca veya ideoloji-
ye gore olmamalidir ¢iinkii bir fikre dayali veya belli bir dii-
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zgne uyan bir devrim, devrim degildir. Insan, i¢ diinyasinda
koklii bir devrim gergeklestirebilmek igin iligkilerindeki dii-
siinceleri ve hisleriyle ilgili tiim siireci anlamak zorundadur.
Biitiin sorunlarimizin tek ¢dziimii budur - daha fazla bilim
dalina, daha fazla inanca, daha fazla ideolojiye ve daha fazla
ogretmerte sahip olmak degil. Kendimizi 4ndan 4na, birikim
siireci olmaksizin, oldugumuz gibi anlayabilirsek, o zaman
zihnin tiriinii olmayan bir dinginligin, hayali ya da 6zellikle
gelistirilmis olmayan bir dinginligin nasil kendini hissettirdi-
gini goririiz; yaraticthk ancak o dinginlik halinde miimkiin
olabilir.
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raz cetrefilli ve zor olabilir ama tizerinde diisiinerek
meseleyi net bir sekilde goérebilecegimizi umuyorum
ciinkii biitiin varhgimiz, biitiin hayatimiz, bir eylem siireci.
Gogumuz bir dizi eylem dahilinde, goriiniiste birbiriyle ilis-
kisi olmayan, pargalanmaya ve hayal kirikligina yol agan ko-
puk eylemler dahilinde yasiyoruz. Bu hepimizi ilgilendiren
bir sorun g¢iinkii eylemle yasiyoruz ve eylem yoksa hayat
yok, tecriibe yok, diistinmek yok. Diisiince eylemin ta kendi-
si; ve eylemi sadece bilincin bir seviyesinde, dis diinyayla
baglantili olan seviyede takip etmek, yani eylemin tiim stire-
" cini anlamadan, gozlenebilir, digsal eyleme takihip kalmak bi-
zi mutlaka hayal kirikhgina, sefalete gotiirecektir.
Hayatimiz bilincin farkh diizeylerinde gelisen bir dizi ey-
lemden veya bir eylem siirecinden ibaret. Biling tecriibe et-
mek, adlandirmak ve kaydetmek demek. Yani biling meydan
okuma ve karsilik verme —ki bu tecriibe etmektir- sonra terim

E ylem sorununu tartismak istiyorum. Bu baslangigta bi-
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bulma veya adlandirma, sonra da kaydetmeden —bu da hafi-
zadir- ibarettir. Bu siire¢ eylemdir, dyle degil mi? Biling ey-
lemdir; ve meydan okuma, karsilik verme, tecriibe etme, ad-
landirma veya terim bulma, kaydetme yani hatirlama olma-
dan eylem olmaz.

Fiil faili yaratir. Yani fail, fiilin bir sonucu, bir amaci varsa
varolmaya baglar. Eylemde bir sonug yoksa, fail de yoktur;
ama goriiniirde bir son veya sonug varsa, fiil faili dogurur. Bu
ytizden fail, fiil ve son veya sonug eylemin bir amact oldugu
zaman varolan biitiin ve tek bir siiregtir. Sonuca ydnelik ey-
lem iradenin ta kendisidir; aksi takdirde iradeden bahsedile-
mez, 6yle degil mi? Bir amaca ulagmaistegiiradeyiolusturur,
o irade de eylemi yapandir — bagsarmak isterim, bir kitap yaz-
mak isterim, zengin olmak isterim, bir resim ¢izmek isterim.

Bu ii¢ hali 6nceden biliyoruz; fail, fiil ve sonug. Giinliik ya-
santimiz bundan ibaret. Ben sadece varolani agikliyorum;
ama varolani nasil degistirecegimizi ancak onu agik bir gekil-
de —onunla ilgili hi¢bir hayal veya 6nyargy, hi¢bir yanhhk kal-
mayacak sekilde- inceleyince anlamaya baslayacagiz. Simdi
tecriibeyi olugturan bu ii¢ hal ~fail, fiil ve sonug— bir olugum
stirecidir kuskusuz. Yoksa olusumdan bahsedilemez, 6yle_
degil mi? Fail yoksa ve amaca yo6nelik bir eylem yoksa, olu-
sum da yoktur; ama bildigimiz hayat, giinliik hayatimiz, bir
olusum siirecidir. Yoksulum ve bir amaca y6nelik olarak ha-
reket ediyorum, o da zengin olmak. Cirkinim ve giizel olmak
istiyorum. Dolayisiyla hayatim bir seyler olma siirecinden
ibaret. Varolma istegi, farkl bir sey olma istegi aslinda; mey-
dan okumayi, karsihik vermeyi, adlandirmay: ve kaydetmeyi
iceren, farkh biling diizeylerinde, farkli hallerde, farkl bir sey
olma istegi. Peki bu farkl bir seye donlisme gatisma ve ac1 de-
mek degil mi? Sonu gelmeyen bir miicadele; ben buyum ve
su olmak istiyorum.

O zaman problem su: bu olma arzusu olmadan eylem ola-
maz mu1? Bu aci, bu bitmek bilmeyen garpigsma olmaksizin ey-

54



Eylem ve Fikir

lem yok mudur? Sonug yoksa, fail de yoktur ¢iinkii amaci
olan eylem faili yaratir. Ama hedeflenen bir amact olmayan, .
dolayisiyla faili olmayan -bir sonug elde etme istegi olma-
yan- eylem olabilir mi? Boyle bir eylem bir olusum degildir,
dolayisiyla gatisma hali de degildir. Burada tecriibe eden ve
tecriibe olmaksizin bir eylem hali, bir tecriibe etme hali s6z
konusudur. Bu kulaga biraz felsefi geliyor ama aslinda ol-
dukga basit.

Tecriibeyi yasadiginiz anda tecriibeden ayri bir tecriibe
eden olarak kendinizin farkinda degilsinizdir; tecriibe etme
halindesinizdir. Cok basit bir 6rnegi ele alalim: kizginsiniz.
Kizginlik aninda ne tecriibe eden vardir ne de tecriibe; sade-
ce tecriibe etme olgusu vardir. Ama o hal gegtiginde, tecriibe
ettikten bir saniye sonra, tecriibe edenle tecriibe vardir, eyle-
mi yapan ve bir amaca —o 6fkeden kurtulmaya ya da onu bas-
tirmaya- yonelik eylem. Sik stk bu ruh halini yasariz, tecriibe
etine halini; ama hep o hali geride birakir ve onu tanimlamak
icin bir terim buluruz, onu adlandirip kaydederiz, dolayisiy-
la da olusumu siirekli kilariz.

Eylemi kelimenin temel anlamiyla anlayabilirsek o temel
anlayis yiizeysel eylemlerimizi de etkileyecektir; ama 6nce
eylemin temel dogasin1 anlamamiz gerek. Eylem bir fikir sa-
yesinde mi gergeklesir? Once akliniza bir fikir gelip sonra mu
harekete gecersiniz? Yoksa eylem 6nce gelir de eylem catis-
may1 dogurdugundan, o eylemin etrafinda bir fikir mi inga
edersiniz? Eylem mi faili yaratir yoksa eylemi yapan mi1 6n-
ce gelir?

» Hangisinin daha 6nce geldigini kesfetmek ¢ok 6nemli.
Eger fikir 6nce geliyorsa o zaman eylem sadece bir fikre ken-
dini uyduruyordur ve dolayisiyla artik eylem degil taklittir,
bir fikre uydurulmus zorunluluktur. Bunun farkina varmak
¢ok 6nemli; glinkii toplumumuz genelde entelektiiel veya so-
zel seviye tizerine kurulu oldugundan, hepimiz igin fikir 6n-
ce gelir, eylem de onu takip eder. O zaman eylem fikrin hiz-
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metgisidir ve fikirlerin sekillendirilmesi dahi eylem igin za-
rarhdir. Fikirler bagka fikirler dogurur ve ortada fikir iiret-
mekten bagka bir sey yoksa uzlagsmazhk s6z konusu olur,
toplum da entelektiiel fikir yaratma stireci yiiziinden {ist ta-
raf1 fazla agir basan bir hal alir. Toplumsal yapimiz ¢ok ente-
lektiiel; zekdyr varhgimizin diger biitiin unsurlar1 pahasina
gelistiriyoruz ve o yiizden fikirlere bogulmus durumdayiz.

Diigiinceler eylem iiretebilir mi, yoksa diislinceler sadece
diisiinme siirecini mi sekillendirir ve dolayisiyla eylemi mi
kisitlar? Eylem bir fikir tarafindan zorunlu kihnmigsa asla in-
sana 6zgiirliikk bahsedemez. Bu noktay: anlamamiz son dere-
ce onemli. Eger eyleme bir fikir sekil veriyorsa, eylem acilarn-
miza ¢6zim getiremez ¢iinkii fikir eyleme koyulmadan 6nce,
o fikrin nasil ortaya giktigim1 6grenmemiz gerekir. Fikir yarat-
ma siirecinin, fikirlerin ~bunlar sosyalistlerin, kapitalistlerin,
komiinistlerin veya gesitli dinlerin fikirleri olabilir- nasil bi-
riktiginin arastirilmasi ¢ok 6nemlidir, 6zellikle de toplumu-
muz ugurumun kiyisindayken ve yeni bir felakete, yeni bir
kopusa davetiye ¢ikarirken. '

Sayisiz sorunumuza insancil bir ¢6ziim-getirme niyetinde
gergekten ciddi olanlar 6nce bu diigiince yaratma stirecini an-
lamalilar.

Fikir dedigimizde kastettigimiz nedir? Bir fikir nasil olu-
sur? Ve fikir ile eylem bir araya getirilebilir mi? Diyelim ki
benim bir fikrim var ve onu gergeklegtirmek istiyorum. O fik-
ri gerceklestirmek icin bir yontem ararim ve zamammia ve
enerjimizi fikrin nasil gerceklestirilmesi gerektigi konusunda
tartisarak bosa harcariz. Dolayisiyla, fikirlerin nasil olustugu-
nu 6grenmek gergekten ¢ok 6nemli; o igin ashn 6grendikten
sonra eylem meselesini konusabiliriz. Fikirler lizerine tartig-
madan, sadece nasil harekete gegilecegini 6grenmenin higbir
anlami yok.

Bir fikir aklimiza nasil gelir? Cok basit bir fikir; felsefi, di-
ni veya ekonomik olmasina gerek yok. Elbette bu bir diigiin-
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me siirecidir, yle degil mi? Fikir bir diiglinme siirecinin so-
nucudur. Diisiinme siireci olmadan fikir olamaz. O yiizden
tirtini olan fikri anlayabilmem igin 6nce diisiinme siirecinin
kendisini anlamam gerekir. Diislince deyince neyi kastediyo-
ruz? Insan ne zaman diisiiniir? Diigiincenin nérolojik veya
psikolojik bir tepkinin iiriinii oldugu asikér, dyle degil mi?
Duyularin algilanan bir seye aninda verdigi tepkidir ya da
psikolojiktir, depolanmis anilarin verdigi bir tepkidir. Sinirle-
rin algiya aninda verdigi tepkinin yani sira bir de depolanmig
anilarin ~bir irkin, grubun, gurunun, ailenin, geleneklerin vs.
etkisi? verdigi psikolojik tepki vardir ki bunlarin hepsine top-
luca diigiince denir. Oyleyse diisiinme siireci hatiralarin ver-
digi bir tepkidir, 6yle degil mi? Hafizaniz olmasaydi diisiin-
celeriniz olmazdi; diistinme siirecini harekete gegiren de ha-
fizanin belli bir tecriibeye verdigi tepkidir.

Diyelim ki bende birikmis milliyet¢i anilarim var ve kendi-
me Hindu diyorum. Gegmisteki tepkilerin, eylemlerin, imala-
rin, geleneklerin ve ananelerin hatiralarini iginde barindiran
bu birikim bir Miislimanin, Budistin veya Hiristiyanin mey-
dan okumasina karsilik verir ve hafizanin o meydan okuma-
ya karsilik vermesi kagimilmaz olarak bir diigiince siirecini
dogurur. O diisiince siirecinin kendi iginizde nasil isledigini
izlerseniz bunun dogru olup olmadigimi dogrudan sinayabi-
lirsiniz. Birisi size hakaret etmistir ve bu hafizaruzda durur;
arka planin bir pargasim olusturur. O kisiyle karsilagtiginiz-
da, ki meydan okuma dedigimiz budur, verdiginiz tepki o
hakaretin hatirasidir. Dolayisiyla hafizanin, yani diisiince sii-
recinin, verdigi tepki bir fikri yaratir, bu yiizden fikir hep
sartlanmis haldedir - ve bunu anlamak ¢ok 6nemli. Demek
istedigim, fikir diistince siirecinin bir sonucudur, diisiince sii-
reci hafizanin verdigi tepkidir, hafiza da daima sartlanmis
durundadir. Hatiralar hep gegmistedir ve o hatiralar bir mey-
dan okuma sayesinde simdiki zamanda canlanir. Hatiralarin
tek baglarina bir yasamlari yoktur; simdiki zamanda bir mey-
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dan okumayla karg: karsiya kaldiginda canlanirlar. Ve biitiin
hatiralar, ister atil olsun ister aktif, sartlanmistir, 6yle degil
mi?

Dolayisiyla ¢ok farkli bir yaklasim gereklidir. Bir fikirden
yola gikarak mi hareket ediyorsunuz, fikir yaratma olmaksi-
zin eylem olabilir mi, bunlari kendiniz, i diinyanizda 6gren-
melisiniz. Su nasil bir seymis 6grenelim: bir fikre dayali ol-
mayan eylem.

Ne zaman fikir yaratmadan hareket edersiniz? Tecriibenin
* sonucu olmayan bir eylem ne zaman miimkiindiir? Tecriibe-
ye dayali bir eylem, daha 6nce de soyledigimiz gibi, kisitlayi-
adir ve dolayisiyla ayak bagidir. Tecriibeye dayali olan dii-
glince stireci eylemi kontrol etmedigi zaman bir fikrin sonucu
olmayan eylem kendiliginden gelisir; bu da zihin eylemi kon-
trol etmezken tecriibeden bagimsiz hareket etmenin miim-
kiinoldugu anlamina gelir. Anlayis yalnizca tecriibeye daya-
nan zihin eylemleri yonlendirmezken; tecriibeye dayal dii-
siince eylemi gekillendirmezken s6z konusudur. Diislince sii-
reci olmadig1 zaman eylem nedir ki? Diisiince siireci olma-
dan eylem olabilir mi? Diyelim ki bir koprii veya ev insa et-
mek istiyorum. Teknigini biliyorum, teknik de bana onu na-
sil inga edecegimi gosteriyor. Buna eylem diyorug. Bir siir
yazma, resim yapma, hiikiimete ait sorumluluklar, sosyal ve
cevresel tepkiler birer eylemdir. Hepsi eyleme y6n veren bir
fikre ya da gecmisteki boyle bir tecriibeye dayahdir,Evet ama
diistinme olmadig1 zaman bir eylem s6z konusu mudur?

Stiphesiz, boyle bir eylem ancak fikir son buldugu zaman
s6z konusu olur; fikir de sadece sevgi oldugu zaman son bulur.
Sevgi hatira degildir. Sevgi tecriibe degildir. Sevgi insarun sev-
digi kisiyi diisiinmesi degildir ¢iinkii o zaman bu sadece dii-
siinceden ibaret olur. Sevgi hakkinda diistinemezsiniz. Sevdigi-
niz veya bagh oldugunuz kisiyi diisiinebilirsiniz - gurunuzu,
imajinizy, esinizi, kocanizi; ama o diigtince, o sembol asil olan
sey, yani sevgi, degildir. Dolayisiyla sevgi bir tecriibe degildir.
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Sevgi oldugu zaman eylem de vardir, 6yle degil mi? O ey-
lem de 6zgiir kilan bir eylemdir degil mi? Zihni ¢calistirmanin
bir sonucu degildir ve sevgi ile eylem arasinda fikirle eylem
arasindaki gibi bir ugurum yoktur. Diigiince hep eskidir, sim-
diki zaman golgeler, biz de devamii eylemle diigiince arasin-
da bir koprii kurmaya calisiniz. Sevgi oldugu zaman -ki sev-
gi zihin ¢alistirma, diisiinme, hafiza, bir tecriibenin veya uy-
gulanmis bir disiplinin sonucu degildir- eylem sevginin ken-
disidir. Ozgiir kilan tek sey odur. Zihin ¢ahistirma, bir eyle-
min diisiince tarafindan sekillendirilmesi —yani tecriibe- s6z
konusu oldugu siirece bir kurtulus olamaz; ve o siire¢ devam
ettigi siirece, biitiin eylemler sinirhdir. Bunun dogrulugu go-
riiliince, sevgi denen nitelik —ki zihni ¢alistirma degildir ve
hakkinda diistiniilemez- ortaya ¢ikar.

Biitiin bu siirecin bilincinde olunmalidir, fikirlerin nasil
meydana geldiginin, eylemin nasil diisiincelerden dogdugu-
nun ve fikirlerin hislere bagh olarak eylemi nasil denetledigi-
nin ve de dolayisiyla sinirladiginin. Kimin fikirleri olduklar
fark etmez; soldan birisinin mi yoksa asir1 sagdan birisinin
mi. Fikirlere tutundugumuz siirece tecriibe etmenin s6z ko-
nusu olamayacag bir hal igindeyiz demektir. O zaman sade-
ce zaman kavrami kapsaminda yasiyor oluruz —ya ge¢miste,
ki bu daha fazla duygu yaratir, ya da gelecekte, ki o da duy-
gunun bagka bir seklidir. Ancak zihin diistinceden arinmis
oldugu zaman tecriibe etmek miimkiin olabilir.

Diistinceler gercegin kendisi degildir ve gercek dogrudan,
anlk olarak deneyimlenmesi gereken bir seydir. O, yagamak
istediginiz bir tecriibe degildir - o zaman sadece duygudan
ibaret olur. Ancak fikirler yumaginin 6tesine gegilebildiginde
-ki o yumak “ben”dir, zihindir ve tam veya kismi bir devam-
lihg1 vardir- ancak o asilabildiginde, diisiince tamamen ses-
siz kaldig1 zaman bir tecriibe etme halinden bahsedilebilir. Is-
te o zaman insan gergegin ne oldugunu bilecektir.
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Inanc

guyu anlayabilirsek belki arzunun nasil igledigini ve in-
celiklerini anlayabiliriz.

Bana dyle geliyor ki cogumuzun memnuniyetle kabullen-
digi ve dogal karsiladig: seylerden biri de inang meselesidir.
Ben inanglara saldirmiyorum. Bizim yapmaya galistigimiz,
inanglan neden kabullendigimizi 6grenmek; ve eger kabul-
lenmenin ardinda yatan amaglari, neden-sonug iliskisini an-
layabilirsek, belki sadece bunu neden yaptigimiz1 anlamakla
kalmaz, ondan kurtulabiliriz de. Politik ve dini inanglarin,
ulusal inanglarin ve gesitli inang tiirlerinin insanlar1 birbirin-

I nang ve bilgi arzuyla ¢ok yakindan iligkilidir ve bu iki ol-

den ayirdigini, gatisma, karmasa ve diigsmanlik yarattigini goé-
rebiliyoruz —bu bariz bir gercek— buna ragmen onlardan vaz-
ge¢meye niyetimiz yok. Hindu inanci var, Hiristiyan inana,
Budist inanci - say1s1z mezhep ve ulusal inang, gesitli politik
ideolojiler var, hepsi birbiriyle yarigtyor, birbirini kendi tara-
fina cekmeye calistyor. Inancin insanlari ayirdig, tahammiil-
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siizliik yarattig1 agikga goriiliiyor; peki inangsiz yasamak
miimkiin mii? Insan bunu ancak bir inangla iliskili olarak
kendi kendini incelerse 6grenebilir. Bu diinyada bir inanci ol-
madan yasamak; inancini degistirmek, bir inancin yerine di-
gerini koymak degil, her dakika yagamla yeniden kargilaga-
cak sekilde tim inanglardan tamamen kurtulmak miimkiin
miidiir? Sonugta gercek budur: her seyle sanki ilk defa kars:-
lastyormus gibi, anlik olarak ve ge¢misin sartlandiran tepkisi
olmaksizin -ki insanin kendisiyle “varolan” arasinda bir ba-
riyer iglevi goren o birikim etkisi ortadan kalksin— yiizlesme
kapasitesine sahip olmak. ‘
Diisiintirseniz bir inanci1 kabullenme arzusunun nedenle-
rinden birinin korku oldugunu gériirsiiniiz. Inanmasak basi-
miza ne gelirdi? Olacaklardan ¢ok korkmaz miydik? Eger
inanca -Tanriya veya komiinizme veya sosyalizme veya em-
peryalizme ya da bir tiir dini formiile, uymaya sartlandigimiz
bir dogmaya duyulan— dayali bir eylem diizenimiz olmasay-
d1 kendimizi tamamen boglukta hissederdik, degil mi? Belli
bir inana kabul edis de o korkunun, koca bir hi¢ olma, ici
bombos olma korkusunun ortbas edilmesi degil mi? Bir bar-
dak ancak bos oldugu zaman ise yarar; inanglarla, dogmalar-
la, iddialarla, alintilarla dolu bir zihin de ashinda yaratici ol-
mayan bir zihindir; sadete tekrar eden bir zihindir. Korku-
dan kagmak -bosluk korkusundan, yalnizlik korkusundan,
atalet, varamama, bagarili olamama, becerememe, bir sey ola-
mama, bir seye donlisememe korkusundan kagmak-inangla-
r1 boyle hevesle ve aggozliiliikle kabullenmemizin nedenle-
rinden biri, buna hig siiphe yok, dyle degil mi? Peki, inanci
kabullenerek kendimizi anlayabiliyor muyuz? Tam tersine.
Dini ya da siyasi, inanglar kendimizi anlamamizi engeller, bu
ortada. Kendimizi gérmemizi engelleyen bir perde_gibidir.
Peki inanglar olmadan kendimize bakabilir miyiz? Inanglar
kaldirirsak, sahip oldugumuz tiim inanglari, geriye bakilacak
bir sey kalir mi? Zihnin kendini 6zdeglestirdigi herhangi bir
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inancimiz yoksa, o zaman zihin, 6zdeslesme olmadan, kendi-
sini gercekte oldugu haliyle gérebilir ve o an insanin kendini
anlamasinin baglangicidir.

Bu inang ve bilgi meselesi gergekten ¢ok ilging bir mese-
le. Hayatimizda ne olagantistii bir rolii var! Ne kadar ¢ok
inancimiz var! Bir insan ne kadar entelektiiel, ne kadar kiil-
tiirlii, maneviyat: ne kadar zengin —bu kelimeyi kullanmam
dogru olursa tabii- ise anlama kapasitesi o kadar diistiktiir
siiphesiz. Vahsiler sayisiz batil inanca sahipler, modern
diinyada bile. Daha diistinceli, daha uyanik, daha dikkatli
olanlar aslinda belki de daha az inanan kisiler. Bunun nede-
ni inancin insani baglamasi, tecrit etmesi; bunun béyle oldu-
gunu dinyanin her yerinde goriiyoruz, hem ekonomi hem
siyaset aleminde, hem de maneviyat denen dlemde de. Siz
Tanrinin varhigina inaniyorsunuz, ben de belki Tanrinin
varligina inanmiyorum; ya da siz devletin her seyi ve biitiin
bireyleri tamamen kontrol etmesi gerektigine inaniyorsu-
nuz, bense bireysel girisimcilige ve onun getirdigi her seye
inaniyorum; siz sadece bir tek Kurtarici olduguna ve onun
sayesinde amaciniza ulasabileceginize inaniyorsunuz, ben-
se inanmiyorum. Béylece, siz kendi inancinizla ben de be-
nimkiyle, kendimizi gostermis oluyoruz. Ama ikimiz de
sevgiden, baristan, insanligin bir olmasindan, bir tek hayat-
tan bahsediyoruz - ki bunlarin higbir anlami yok; ¢iinkii o
inancin kendisi bir tecrit siireci. Siz bir Brahmansiniz, ben
Brahman degilim, siz Hiristiyansiniz, ben Miisliimanim ve-
saire. Siz kardeslikten bahsediyorsunuz, ben de ayr kar-
deslikten, sevgiden ve baristan bahsediyorum; ama gergek-
te biz ayriy1z, kendimizi birbirimizden ayiriyoruz. Baris is-
teyen, yeni, mutlu bir diinya yaratmak isteyen biri herhangi
bir inang vasitasiyla kendini tecrit edemez.| Bu anlasiliyor
mu? Sézde anlasilir olabilir ama bu séyledigimin énemini,
gecerliligini ve dogrulugunu goériirseniz, o harekete gege-
cektir.
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Bir arzu siirecinin s6z konusu oldugu yerde inang vasita-
styla tecrit edilme siirecinin de olacagim gériiyoruz ¢iinkii
insan ekonomik agidan, ruhani agidan ve i¢ diinyasinda gii-
vende olmak i¢in inanir. Ekonomik nedenlerle inanan in-
sanlardan bahsetmiyorum ciinkii onlar iglerine bel bagla-
mak {lizere yetistiriliyorlar ve ¢alisacaklar: bir isleri oldugu
siirece Katolik, Hindu vs. -ne oldugu fark etmez- olacaklar.
Kolaylik olsun diye bir inanca tutunan insanlardan da bah-
setmiyoruz.iBelki ¢ogumuz igin bu ayni derecede gegerli.
Kolaylik olsun diye bazi seylere inaniyoruz. Bu ekonomik
nedenleri bir kenara koyup meselenin derinine inmeliyiz.
Bir seye kuvvetle inanan insanlar: ele alalim, ister ekono-
mik, ister sosyal ister spiritiiel; bunun ardindaki siireg psi-
kolojik bir giivende olma arzusu, éyle degil mi? Sonra bir de
devam etme arzusu var. Burada devamhligin varolup olma-
digimi tartismiyoruz; sadece inanma giidiisiinii, o daimi
diirtiiyl tartisiyoruz. Barigsever bir kisi, insanligin varolus
siirecini gercekten anlamaya niyetli bir kisi, bir inanca bagh
kalamaz, degil mi? Harekete gegmis arzusunu kendisini gii-
vende hissedebilmek igin bir arag olarak goriir. Liitfen kars:
tarafa gecip dinsizligi salik verdigimi séylemeyin. Anlat-_
mak istedigim o degil. Anlatmak istedigim su; inang gekline
biirlinmiis arzu duyma siirecini anlamadigimiz siirece, ga-
tisma ve keder hep varolacaktir ve insan insana kars: ola-
caktir - ki bu her giin gordiigiimiiz bjr sey. Dolayisiyla ben
bu siirecin inang -yani spiritiiel gﬁvinde olma ihtiyacinin
bir ifadesir- gekline biirtindiigiinii algiliyorsam, bunun far-
kindaysam, o zaman sorunum guna mi inanmaliyim buna
mu degil, kendimi giivende olma arzusundan kurtarma zo-
runlulugudur. Zihin giivence arzusundan kurtulabilir mi?
Sorun neye, ne derece inanmak gerektigi degil, budur. Bun-
lar sadece igimizde hissettigimiz psikolojik agidan giivende
olma, diinyada her sey bu kadar belirsizken bir seyden emin
olma ihtiyacinin birer ifadesi.
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Bir zihin, bilince sahip bir zihin, bir kisilik bu giivende ol-
ma arzusundan kurtulabilir mi? Gilivende olmak istiyoruz o
ylizden de mal varliklarimizin, sahip oldugumuz seylerin ve
ailemizin yardimina ihtiyag duyuyoruz. Bu emin olmaihtiya-
cinin bir isareti olan inangtan Oriilmiis duvarlar insa ederek
icimizde ve spiritiiel kendimizi giivende hissetmek istiyoruz,
Siz bir birey olarak, kendini bir seye inanma arzusuyla goste-
ren bu giivende olma giidiisiinden, ihtiyacindan kurtulabilir
misiniz? Biitlin bunlardan arinmig degilsek, bu bir ¢atisma
kaynagi oldugumuz anlamina gelir; barigqil degilizdir, kalp-
lerimizde sevgi yoktur. Inang yok eder, bu giinliik hayatimiz-
da da goriilebilir. Bir inanca tutunmayla kendisini diga vuran
bu arzu duyma siirecine takilip kalmigken kendimi gorebilir
miyim? Zihin kendini inangtan arindirabilir mi? Onun yerine
gececek bir sey bulmadan, ondan tamamen kurtulabilir mi?
Buna s6zlii olarak “evet” ya da “hayir” diye cevap veremez-
siniz; ama niyetiniz inangtan kurtulmaksa kesinlikle bir ce-
vap verebilirsiniz. O zaman kaginilmaz olarak kendinizi gii-
vende hissetme giidiisiinden kurtarmanin yollarimi aradigi-
niz noktaya gelirsiniz. Sizin inanmak istediginiz gibi, i¢ diin-
yaya dair daimi bir giivenlik hissinin varolmadig acik.
" Onemsiz kiigiik geylerinize dikkatle bakan, size kimi gérme-
niz, ne yapmaniz, nasil yapmanz gerektigini sdyleyen bir
Tanrinin varolduguna inanmak istiyorsunuz: Bu ¢ocukga ve
olgunluktan uzak bir diisiince bigimi. Yiice Tanrinin hepimi-
zi izledigini diigiiniiyorsunuz. Bu sizin kendi arzunuzun bir
yansimasindan ibaret. Dogru olmadig: ortada. Gergek tama-
men farkl bir sey olmali.

Bir sonraki sorunumuz bilgi. Bilgi gercegin anlagilmasi
igin gerekli mi? “Biliyorum” dedigim zaman bu, ortada bir
bilgi oldugunu ima eder. Boyle bir zihin gercegin ne oldugu-
nu aragtirma ve arama kabiliyetine sahip olabilir mi? Hem
bildigimiz, bu kadar gurur duydugumuz sey nedir? Gergek-
te bildigimiz sey nedir? Veriler biliyoruz, sartlanmamiza, ani-
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larimiza ve kapasitelerimize dayal veriler ve tecriibelerle do-
luyuz. “Biliyorum” dediginiz zaman, ne kastediyorsunuz?
Bildiginizi kabul edisiniz ya bir gergegin ve bazi verilerin ta-
ninmasidir, ya da yasadiginiz bir tecriibedir. Devaml veri bi-
rikimi, farkh bigimlerde bilgiler edinme, hepsi “biliyorum”
iddiasin1 meydana getirir; ve okudugunuzu altyapiniza, ar-
zulariniza, tecriibelerinize gore terciime etmeye baslarsinz.
Sahip oldugunuz bilgi, icinde arzu duyma siirecine benzer
bir siirecin islemekte oldugu bir seydir. Inancin yerine bilgiyi
koymus oluyoruz. “Biliyorum, tecriibe ettim, bu reddedile-
mez; tecriibe ettigim bu, buna tamamen giiveniyorum” bun-
lar o bilginin emareleridir. Ama gegmisinize baktlélnlzda,
onu analiz ettiginizde, ona daha zekice ve dikkatle baktig:-
nizda “Biliyorum” iddiasimin sizi ve beni birbirimizden ay-
ran bagka bir duvar oldugunu goreceksiniz. Teselli ve giiven-
ce arayisl icinde o duvarin arkasina saklaniyorsunuz. Dolay:-
styla bir zihin ne kadar ¢ok bilgiyle yiikliiyse, anlama yetene-
gi o kadar azdir. .

Bilgi edinme problemi tizerine hi¢ diisiindiiniiz mii bil-
mem. Bilginin sevmemize, kendi igimizde ve komsularimizla
catisma yaratan 6zelliklerden kurtulmamiza yardima olup.
olmadigny; bilginin zihni hurstan kurtarip kurtarmadigini hig
disiindiiniiz mii? Ciinkii sonugta hirs, iligkileri yok eden, in-
sanlar karsi karsiya getiren 6zelliklerden biridir. Eger hepi-
miz bir arada, barig icinde yasamak jistivorsak stiphesiz ki
hirs tamamen sona ermeli —sadece si_Sasi, ekonomik, sosyal
hirs degil, daha sinsi ve zararh olan bir sey olma hirsi, o ruh-
sal hirs da... Zihnin bilgi denen bu birikim igeren siiregten, bu
bilme arzusundan kendini arindirmasi miimkiin miidiir?

Bu iki seyin, bilgi ve inancin, hayatlarimizda ne kadar
onemli bir rol oynadigini izlemek gok ilging bir sey. Cok mik-
tarda bilgiye ve ilim irfana sahip olanlara nasil tapindigimiza
baksaniza! Buna bir anlam verebiliyor musunuz? Eger yeni
bir seyler bulmak, hayal giiciiniiziin disavurumu olmayan
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bir seyler tecriibe etmek istiyorsaniz, zihniniz 6zgiir olmali-
dir, 6yle degil mi? Yeni seyleri gérebilme yetenegine sahip ol-
malidir. Ne yazik ki her yeni bir sey goriistiniizde isin icine
zaten bildiginiz verileri, biitiin bildiklerinizi, biitiin anilarini-
z1 katarsiniz tabii ki bakamaz, yeni olan, eskiye ait olmayan
higbir seyi alamaz olursunuz. Liitfen bunu hemen ayrintiya
cevirmeyin. Evime nasil dénecegimi bilmiyorsam kaybolu-
rum, bir makine nasil ¢aligtirihir bilmiyorsam, pek bir ige ya-
ramam. Bu ¢ok ayn bir sey. Burada onu tartismiyoruz. Gi-
vende olmak igin bir arag olarak kullanilan bilgiden, birisi ol-
maya duyulan psikolojik ve igsel arzudan bahsediyoruz. Bil-
gi sayesinde ne elde edersiniz? Bilginin verdigi otorite, agr-
ik, 6nemli olma hissi, vakar, canhlik hissi ve daha baska ne-
ler? “Biliyorum”, “vardir” ya da “yoktur” diyen biri siiphesiz
diigiinmeyi birakmusg, biitiin bu arzu duyma siirecinin pegin-
den gitmeyi birakmuistir.

O zaman bence bizim sorunumuz su, inang ve bilgi tara-
findan elimiz kolumuz baglanmus, {izerimize bir yiik bindiril-
mis durumda; ve bir zihnin diinden ve diin dedigimiz siireg
sayesinde edinilmis inanglardan kurtulmas: miimkiin mii-
diir? Bu soruyu anladiniz m1? Bir birey olarak benim ve bir
birey olarak sizin bu toplumda yasayp biiyiirken bize 6gre-
tilen inan¢lardan arinmamiz miimkiin miidiir? Zihnin biitiin
o bilgilerden, biitiin o otoriteden kurtulmasi miimkiin mii-
diir? Cesitli kutsal ve dini kitaplar1 okuyoruz. Orada ne yap-
mamiz, ne yapmamamuz gerektigi, amaca nasil ulagsacagimiz,
amacin ne oldugu ve Tanrinin ne oldugu biiyiik bir dikkatle
tarif edilmis. Hepiniz bunu ezbere biliyorsunuz ve bu yolu
takip ettiniz. Bu sizin bilginiz, edindiginiz sey, 6grendiginiz
sey; ve o yoldan da gidiyorsunuz. Peginden gittiginiz ve ara-
digmz seyi bulacagimiz da ortada. Ama o sey gercek mi? O
sizin kendi bilginizin digavurumu degil mi? O gergek degil.
Bunun farkina simdi ~yarin degil, simdi- varip “meselenin
aslin1 anliyorum” demeniz ve o seyden vazge¢meniz, boyle-

67



ilk ve Son Ozgtirilik

ce de zihninizin bu hayal kurma, disa vurma siireci tarafin-
dan felce ugratilmasina son vermeniz miimkiin muadir?
Zihin inangtan kurtulma yetisine sahip midir? Inangtan an-
cak ona tutunmaruzi, inanmamnzi saglayan sebepleri, sadece
bilingli degil bilingdis1 giidiileri de, anlarsanuz kurtulabilirsi-
niz. Sonugta biz sadece bilingli diizeyde is géren ytizeysel var-
liklar degiliz. Zihnimizin bilingaltina bir sans tanirsak daha
derindeki bilingli ve bilingdis1 aktiviteleri de 6grenebiliriz
ciinkii o bilingli zihinden ¢ok daha ¢abuk tepki verir. Bilingli
zihniniz sessizce diisiintir, dinler ve izlerken, bilingaltiniz ¢ok
daha aktif, ¢ok daha dikkatli ve veri almaya ¢ok daha agiktir;
dolayisiyla verecek bir cevabi olmasi miimkiindiir. Boyun eg-
dirilmis, korkutulmus, zorlanmig, mecbur birakilmis bir zihin
diistinme konusunda serbest olabilir mi? Her seyi yeni bir
gozle gorebilir ve sizinle bir baskasi arasindaki yalitma stire-
cini ortadan kaldirabilir mi? Liitfen inancin insanlar: bir araya
getirdigini soylemeyin. Getirmiyor. Bu apagik ortada. Simdi-
ye dek higbir orgiitlii din bunu yapamadi. Kendi tilkenize,
kendinize bakin. Hepiniz inaniyorsunuz, ama hepiniz bir ara-
da misiruz? Hepiniz birlik iginde misiniz? Olmadiginiz1 siz
kendiniz de biliyorsunuz. Birgok 6nemsiz kiigiik partiye, kas-
ta ayrilmis durumdasiniz; o sayisiz ayrimi siz de biliyorsu-
nuz. Bu siire¢ diinyanin her yerinde ayni—ister Dogu’da olsun
ister Bati’da. Hiristiyanlar Hiristiyanlan 6ldiriiyor, 6nemsiz
kﬁcﬁk_seyler icin birbirlerini katlediyor, insanlar1 kamplara
slirliyorlar vs. savasin biitiin dehseti anlayacaginiz. Dolayisiy-
la inang insanlari bir araya getirmiyor. Bu ¢ok agik. Eger bu
aciksa ve dogruysa ve bunu gérebiliyorsaniz, o zaman bunun
pesinden gidilmeli. Ama sorun ¢ogumuzun gérmemesi giin-
ki icimizdeki giivensizlikle, yalniz olma hissiyle yiizlesme
kab{liyetimiz yok. Sirtimiz1 dayayacak bir sey istiyoruz, bu is-
ter devlet olsun, ister kast, ister milliyetgilik, ister bir tistat ve-
ya kurtarici veya baska bir sey olsun. Biitiin bunlarin sahteli-
gini gérdugiimiizde, zihin isin gegek yiiziinii gorme kabiliye-
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tine sahip olur. Bu gegici olarak, bir saniyeligine de olabilir, bu
gercek kendisine agir geldiginde zihin eskiye geri déner. Ama
gegici olarak gérmek yeterlidir; o sahteligi sadece ucup giden
bir saniye boyunca bile gorebilirseniz bu yeter, ¢iinkii o za-
man olaganiistii bir seyin gergeklestigini goriirsiiniiz. Biling
reddetse bile bilingalt: is bagindadir. O saniye ilerleyen bir sa-
niye degildir ama elimizdeki tek seydir ve kendi sonuglarim
doguracaktir, ona karg: savasan bilingli zihne ragmen.

O zaman sormamuz gereken soru su: “Zihnin bilgi ve
inangtan kurtulmasi miimkiin miidiir?” Zihin inang ve bilgi-
den meydana gelmemis midir? Zihnin yapisi inang ve bilgi-
den ibaret degil midir? Inang ve bilgi teghis etmeye ait siireg-
lerdir, onlar zihnin merkezidir. Bu siire¢ kapsayicidir, hem
bilingli hem de bilingalt1 bir siiregtir. Zihin kendi yapisindan
kurtulabilir mi? Zihnin varlig1 sona erebilir mi? Sorun bu. Bil-
digimiz sekliyle zihnin ardinda inang vardir, arzu vardrr, gii-
vende olma giidiisii vardir, bilgi ve gii¢ birikimi vardir. Eger
zihnin biitiin giiciine ve stiinliigiine ragmen insan kendi
adina diisiinemezse, diinyada asla barig olmaz. Bars tizerine
konusabilir, siyasi partilerde rgiitlenebilir, evlerin gatilarin-
dan haykirabilirsiniz ama bariga ulasamazsiniz; giinkii gelig-
kiyi yaratan, tecrit eden ve ayiran temel unsurun ta kendisi
zihindedir. Barig isteyen biri, samimi biri, hem kendini tecrit
edip hem de kardeslik ve baristan bahsedemez. Bu sadece si-
yasi veya dini bir oyundan ibarettir; bir basarma ve azim his-
sidir. Bu konuda gergekten samimi olan, kesfetmek isteyen
bir insan, bilgi ve inan¢ sorunuyla yiizlesmek zorundadir;
onun ardina bakmali, arzu denen tiim siirecin —-giivende ol-
ma arzusu, emin olma arzusu- isleyisini kesfetmelidir.

Yeni olanin gergeklesebilecegi durumda olmak isteyen bir
zihin —o yeni ister gergek olsun, ister Tanr1 ya da ne‘isterseniz
o~ siiphesiz edinmeyi, toplamay1 birakmalidir; biitiin bilgile-
ri bir kenara koymalidir. Bilginin agirhig altinda ezilen bir zi-
hin gergek olani-ki o 6lgiilebilir bir sey degildir- anlayamaz.
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ogumuz i¢in hayatlarimiz ¢abaya, bir tiir iradeye da-

yalidir. Iradenin ve ¢abanin s6z konusu olmadig: bir

eylem disiinemeyiz; hayatimiz bunlara dayaldir.
Sosyal, ekonomik ve soziimona ruhani hayatimiz hep belli
bir sonugla noktalanan bir dizi ¢abadan ibarettir. Ve ¢abanin
hayati ve gerekli oldugunu diistiniiriiz.

Neden caba sarf ederiz? Basit bir ifadeyle bir sonug elde et-
mek, bir sey olmak, bir amaca ulagmak igin degil mi? Caba gos-
termezsek atil kalacagimizi diistiniiriiz. Devamh ugras verdigi-
miz amag hakkinda bir fikrimiz vardir ve bu ugras hayatimizin
bir pargasi olmustur. Kendimizi degistirmek, kendimizde kokli
bir degisiklik gergeklestirmek istiyorsak, eski aliskanliklar: orta-
dan kaldirmak, her zamanki ¢evresel etkilere direnmek icin ola-
gantistii bir gaba gosteririz. Dolayisiyla bir seyi bulmaya veya ba-
sarmaya, hatta yasamaya yonelik bu bir dizi ¢abaya aligkiruzdur.

Bu tiirden tiim ¢abalar benligin eylemi degil midir? Caba
benmerkezli eylem degil midir? Benligin merkezinden yola
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cikarak bir caba gosterirsek bu kagimlmaz olarak daha g¢ok
catismaya, daha ¢ok karmasaya ve sefalete yol agacaktr.
Ama biz gaba iistiine gaba gosteriyoruz. Cok azimiz benmer-
kezci gaba gosterme eyleminin higbir sorunumuza ¢6ziim ol-
madiginin farkinda. Aksine, bu eylem kafa karigikhigimiz,
sefaletimizi ve kederimizi artiriyor. Bunu biliyoruz ama yine
de bu benmerkezli cabalama eylemini, iradenin bu eylemini
bir sekilde kirmay1 umut etmeye devam ediyoruz.

Bence ¢abalamanin ne demek oldugunu anlarsak hayatin
anlamini da anlariz. Mutluluk ¢aba sonucu mu gelir? Hig
mutlu olmayi1 denediniz mi? Imkansiz, 6yle degil mi? Mutlu
olmak i¢in savasirsiniz ama ortada mutluluk yoktur, degil
mi? Nege baski, kontrol veya asirihga kagarak elde edilemez.
Bir konuda agiriya kagabilirsiniz ama sonunda burukluk ya-
sarsiniz. Bir seyleri bastirabilir veya kontrol edebilirsiniz ama
geri planda hep gatisma vardir. Mutluluk ¢aba sonucu, nese
de kontrol ve bastirma sonucu elde edilmez; yine de biitiin
hayatlarimiz bir dizi baskilamadan, bir dizi kontrolden, pis-
manlk getiren bir dizi asiriya kagmadan ibaret. Ayrica de-
vaml bir listesinden gelme, tutkularimizla, aggézliliigiimiiz-
le ve aptalligimizla miicadele etme séz konusu. Oyleyse mut-
lulugu, bize huzur ve sevgi hissi verecek bir seyi bulma umu-
duyla ugrasmiyor, miicadele etmiyor, ¢cabalamiyor muyuz?
Peki sevgi veya anlayis catisma yoluyla elde edilir mi? Bence
miicadele, gatigma veya gaba derken neyi kastettigimizi anla-
mak ¢ok 6nemli.

Caba, olani olmayana ya da olmas: veya donilismesi gere-
kene degistirme miicadelesi demek degil midir? Yani varo-
lanla yiizlesmekten kaginmak igin devamlhi miicadele ediyo-
ruz, ya da ondan kagmaya ya da varolam doniistiirmeye ve-
ya degistirmeye galisiyoruz. Gergekten halinden memnun
olan kisi varolani anlayan, varolana gereken 6nemi veren ki-
sidir. Gergek memnuniyet budur, az ya da ¢ok seye sahip ol-
makla degil, varolanin tiim 6nemini anlamakla alakahdir ve
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o anlayis da ancak varolani tanidiginizda, onun farkma var-
diginizda miimkiin olabilir, ohu farklilagtirmaya veya degis-
tirmeye gahsirken degil.

Ovleyse goriiyoruz ki gaba, varolami olmasin dilediginiz
seye doniistiirme ugras: veya miicadelesidir. Sadece psikolo-
jik miicadeleden bahsediyorum, miihendislik, bir kesif veya
teknik bir doniisiim gibi fiziksel bir soruna kars1 verilen mii-
cadeleden degil. Ben sadece her zaman teknik miicadeleyi
asan psikolojik miicadeleden bahsediyorum. Biiyiik bir titiz-
likle, bilimin bize verdigi sonsuz bilgiyi kullanarak miikem-
mel bir toplum kurabilirsiniz. Ama psikolojik ugrag, miicade-
le ve savag anlagilmadig); psikolojik ¢agnsimlarin ve akimla-
rin iistesinden gelinmedigi siirece toplum, yapisi ne kadar
miikemmel kurulmus olursa olsun, pargalanmaya mahkém-
dur; gegmiste defalarca oldugu gibi.

Caba, dikkati varolandan bagka yere vermektir. Varolani
kabullendigim an miicadele biter. Miicadele veya ¢atismanin
. biitiin gekilleri dikkat dagilmasinin birer isaretidir; ve dikkat
dagilmasi, yani gaba, ben varolan: olmadig: bir seye doniis-
tiirmeyi psikolojik agidan diledigim siirece varolacaktir.

Oncelikle seving ve mutlulugun gaba yoluyla elde edile-
medigini gérmeliyiz. Yaratma gaba yoluyla m1 olur yoksa an-
cak gaba sona erdiginde mi s6z konusudur? Ne zaman yazar,
resim yapar veya sarki sdylersiniz? Ne zaman yaratirsiniz?
Elbette gaba olmadiginda, tamamen agik oldugunuzda, bii-
tiin diizeylerde tam bir iletisim halindeyken ve tamamen bii-
tiinlesmigken. O zaman seving vardir ve o zaman sarki sdyle-
meye veya siir yazmaya veya resim yapmaya veya bir sey ta-
sarlamaya baglarsiniz. Yaratma ani miicadeleden dogmaz. |

Belki yaraticihk meselesini anlarsak ¢aba kelimesiyle neyi
kastettigimizi de anlayabiliriz. Yaraticiik ¢abamin sonucu
mudur ve yaratici oldugumuz anlarda her seyin farkinda mi-
y1z? Yoksa yaraticilik kendini tamamen unutma hissi midir?
Higbir karmasa olmadiginda, insan diisiincenin hareketinden
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tamamen habersiz oldugunda, sadece biitiin, dolu, eksiksiz
bir varolma hali s6z konusu oldugunda edindiginiz o his mi-
dir? Bilmem fark ettiniz mi, bir seyi kolayca, gabucak yaptig:-
nizda ortada bir ¢aba yoktur, hi¢bir miicadele yoktur ama ha-
yatlarimiz ¢ogunlukla bir dizi savasg, catisma ve miicadeleden
ibaret oldugundan, ¢atismanin tamamen sona ermis oldugu
bir hayat, bir varolus halini hayal bile edemeyiz.

Siirtiismenin olmadig varolus halini, o yaratic1 varolus
halini anlayabilmek igin kugkusuz, insan ¢aba meselesini
arastirmalidir. Caba derken kendini gergeklestirmek, bir sey
olmak igin verilen ugrags: kastediyoruz, degil mi? Ben buyum
ve su olmak istiyorum; su degilim ve su olmaliyim. “Su” ol-
ma stireci ¢ekisme, savasg, catisma ve mticadele igerir. Bu mii-
cadelede kaginilmaz olarak bizi ilgilendiren bir amaca ulas-
ma yoluyla tatmin olmaktir. Biresyada, bir insanda, bir fikir-
de kendimizi tamamlayacak bir geyler arariz ve bu devaml
bir savasim, miicadele, doniisme ve tamamlama ¢abasi ge-
rektirir. Yani bu ¢cabay! kaginilmaz kabul etmis bulunuyoruz,
bense bu bir seye déniisme ugrasi gergekten kaginilmaz mu,
bunu merak ediyorum. Neden var bu ugras? Tamamlamak
icin bir arzu varsa, bu hangi derecede ve hangi seviyede olur- _
sa olsun, orada ugras da vardir mutlaka. Tamamlamak ¢aba-
nin ardindaki amagtir, diirtiidiir; ister biiytik idarecide, ister
ev haniminda, ister yoksul bir adamda olsun bu bir sey olma,
tamamlama savas: siiregelmektedir.

Peki kendini gergeklestirme, tamamlama arzusu neden
var? Surasi agitk, tamamlama ve bir sey olma arzusu, insan
higbir sey oldugunun farkina varinca basgosteriyor. Higbir
sey oldugum igin, yetersiz, bos, i¢ diinyamda fakir oldugum
icin bir seyler olmaya ugrasiyyorum; ya gozle goriiniir sekilde
ya da igimde, kendimi bir kiside, bir seyde, bir fikirde ta-
mamlamaya ugrasiyorum. O boglugu doldurmak; varolus
slirecimiz bundan ibaret. I¢ diinyamizin bog ve fakir oldugu
bilinciyle ya dig diinyada bir seyler toplamaya ya da manevi
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zenginlikler gelistirmeye ugrasiyoruz. Caba ancak igteki bos-
luktan eylem, diisiinme, edinme, basarma, gli¢ vesaire saye-
sinde bir kagis oldugu zaman s6z konusudur. Giinliik haya-
ttmiz bundan ibaret. Yetersizligimin, i¢ diinyamin fakirligi-
nin farkindayim ve ondan kagmaya veya onu doldurmaya
ugrastyorum. Bu kacis, kaginma veya boslugu doldurmaya
calisma ugrasi, cekisme ve caba gerektiriyor.

Peki kagmaya galismazsaniz ne olur? O yalnizlikla, o bog-
lukla yasarsiniz ve o boslugu kabullenirseniz ¢ekismeyle ve-
ya cabayla hig ilgisi olmayan bir yaraticihk haline erisildigini
goriirsiiniiz. Caba sadece biz o igteki yalnizliktan, o bosluk-
tan kagmaya galighgimiz siirece vardir ama ona baktigimiz,
onu gozlemledigimiz, olan1 hi¢ kaginmadan kabullendigimiz
zaman, biitiin ¢ekismenin sona erdigi bir varolus haline eri-
sildigini gorecegiz. O varolus hali yaraticiliktir ve gekismenin
sonucu degildir.

Ama insan varolani ~ki bu bosluk ve ruhsal yetersizliktir-
anladig1 zaman, o yetersizlikle yasadig1 ve onu tam olarak
anladig1 zaman, yaratic1 gergeklik, yaratic1 zeka ortaya cikar,
mutluluk veren tek sey de bunlardur.

Dolayistyla bizim bildigimiz haliyle eylem ashinda tepki-
dir, sonu gelmeyen bir déniisme arzusudur ki bu da varola-
nin inkari, varolandan kaginmadir; ama se¢me hakki olmak-
sizin, kinama veya hakli gosterme olmaksizin boslugun far-
kinda olundugu zaman, varolani anladigimiz anda eylem
vardir ve bu eylem yaratic1 varliktir. Eylemi gerceklestirirken
kendinizin farkinda olursaniz bunu anlarsiniz. Eylemi ger-
ceklestirirken kendinizi gdzlemleyin, sadece gozle gériilebilir
olani degil, diistincelerinizin ve hislerinizin nasil hareket etti-
gini de gozlemleyin. Bu eylemin farkina vardigimiz zaman
diisiinme siirecinin, ki o ayn1 zamanda his ve eylemdir, bir
doniisme fikri tizerine kurulmus oldugunu géreceksiniz. Bir
seye doniisme diisiincesi ancak bir giivensizlik hissi oldu-
gunda ortaya cikar ve o giivensizlik hissi de ancak insan icte-
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ki boslugunun farkina vardiginda belirir. Bu digiince ve his-
setime siirecinin farkindaysaniz, bir savagin, varolani degistir-
mek, farklilagtirmak, lizerinde oynamak igin gosterilen bir ¢a-
banin siiregelmekte oldugunu goériirsiiniiz. Bu déniisme ¢a-
basidir ve doniismek varolandan kaginmaktir. Kendinizi ta-
nimak, devamli her geyin farkinda olmak size gekismenin, sa-
vagin, doniigmenin getirdigi ¢atigmanin aci, keder ve cehale-
te yol agtigim1 gosterecektir. Ancak ruhsal yetersizligin far-
kinda oldugunuz ve kagis olmaksizin onunla yasadiginiz,
onu tamamen kabullendiginiz zaman olaganiistii bir dingin-
lik bulacaksimiz, bir araya getirilmemis, yapmacik olmayan,
varolani anlamayla gelen bir dinginlik. Ancak o dinginlik ha-
linde yaratici varolug miimkiindiir.
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icinde oldugumuzdan igimizde ve dolayisiyla disimizda
huzur noksanlhig: var. Ne olmak istedigimiz ve ne oldugu-
muz konusunda igimizde devamh bir inkar ve savunma hali
var. Bu geligki hali gatismay1 doguruyor ve gatisma baris ge-
tirmiyor — bu basit, bariz bir gergek. Bu ruhsal celigki bir tiir
felsefi ikilik olarak yorumlanmamal: giinkii bu gok kolay bir
kagis yolu. Demek istedigim, geligskinin bir ikilik hali oldugu-
nu sdyléyerek onu ¢6zdiigilimiizii saniyoruz - oysa bu yalniz-
ca bir aligkanlik, gergeklikten uzaklagmak igin bir kagis yolu.
Peki catisma derken, geliski derken neyi kastediyoruz?
Icimde neden bir celiski var? Ve oldugumdan farkh bir gsey
olmak i¢in bu siirekli ugras neden? Ben buyum ve su olmak
istiyorum. Igcimizdeki bu geliski metafizik bir ikilik degil, bir
gercek. Varolanin anlagilmasi konusunda metafizigin hicbir
faydasi yoktur. Diyelim ikiligi, ne oldugunu, var olup olma-
digin1 vs. tartisabiliriz; ama igimizde geliski, gelisen arzular,

1 ¢imizde ve etrafimizda geliskiye tanik oluyoruz; geliski
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celisen cikarlar, gelisen arayislar oldugunu bilmezsek bunun
ne degeri kalir ki? lyi olmak istiyorum ve olamiyorum. I¢i-
mizdeki bu geliski, bu karsithk anlasilmali ¢iinkii bu hak ¢a-
tisma yaratiyor; ve catisma halinde, ugras verme halindey-
ken bireysel olarak bir seyler yaratamaysz. Iginde bulundu-
gumuz durum hakkinda net olalim. O durumda geligki var,
dolayisiyla ugras da olmali, ugras da yok.olma ve israf de-
mek. O durumdayken diismanlik, siirtiisme, daha fazla bu-
rukluk ve kederden bagka bir sey iliretemeyiz. Bunu tam ola-
rak anlayabilir ve boylece de celiskiden kurtulabilirsek ig
diinyamizda huzur olabilir, bu da birbirimizi anlamamiz:
saglayacaktir.

Sorun su; catisma yikicr ve savurgan bir sey olduguna
gore, neden hepimizin iginde geligki var? Bunu anlamak igin
biraz daha ileri gitmemiz gerek. Neden icimizde birbirine
zit arzular oldugu hissi var? Kendi igimizde bunun -bu ge-
liskinin, bu hem isteyip hem istememe, bir seyi hatirlama
sonra da yeni bir sey bulabilmek i¢in onu unutmaya ¢alisma
hissinin- farkinda miyiz bilmiyorum. Bunu go6zlemleyin.
Son derece basit ve normalbir sey. Olaganiistii bir ey degil.
Gercek su, ortada celiski var. Peki bu celiski nereden ortaya
cikiyor?

Celiski derken neyi kastediyoruz? Gegici bir halin bir
bagka gecici hale kargi koymasi degil mi bu kelimeyle kas-
tettigimiz? Kalic1 bir arzum oldugunu diistiniiyorum, igim-
de kalic1 bir arzu oldugunu varsayiyorum ve bununla geli-
sen baska bir arzu basgosteriyor; bu geliski catismay1 dogu-
ruyor; ¢atisma ise israf demek. Yani bir arzunun devamh
olarak baska bir arzu tarafindan inkar edilmesi, bir arayisin
digerine iistiin gelmesi durumu var. Peki kalic1 arzu diye
bir sey var midir? Biitiin arzular gegicidir kugkusuz — meta-
fizik anlamda degil gergekten dyledir. Bir is istiyorum. Yani
belli bir isi mutlu olmak igin bir arag olarak gériiyorum; ve
onu elde ettigim zaman memnun olmuyorum. Once miidiir
olmak, sonraigyerinin sahibi olmak istiyorum vesaire vesai-

78



Celiski

re. Sadece bu diinyada degil ruhani denilen diinyada da 6g-
retmen miidiir oluyor, papaz piskopos oluyor, 6grenci 6g-
retmen oluyor.

Bu devamli bagka bir sey olma, birbiri ardina farkl halle-
re erisme durumu ¢eliski doguruyor, dyle degil mi? Dolayi-
styla hayat1 neden bir tek kalic1 arzu degil de birbirine hep
karsit olan bir dizi gegici arzudan ibaret olarak gérmiiyoruz?
Boylece zihnin geliski halinde olmasina gerek kalmaz. Haya-
tr kalic bir arzu degil de devamli degisen bir dizi gegici arzy
olarak goriirsem, ortada geliski kalmaz.

Geliski ancak zihin sabit bir arzuya sahip oldugu zaman
ortaya cikar, yani zihin biitiin arzular hareket eden, gegici
seyler olarak gérmeyip bir arzuya tutundugu ve onu kalic
bir seye doniistiirdiigii zaman — ancak o zaman, bagka arzu-
lar belirdiginde, geliski s6z konusudur. Oysa biitiin arzular
devamli hareket halindedir, arzunun sabitlenmesi diye bir
sey yoktur. Arzuda sabit bir nokta yoktur; ama zihin sabit bir
nokta belirler giinkii her seyi bir yere varmak, bir seyler ka-
zanmak igin kullanilacak birer arag olarak goriir; ve insan bir
yerlere vardig) siirece geliski ve gatisma mutlaka varolacaktir.
Bir yere varmak, basarili olmak, sizin igin kalici bir tatmin
olacak degismez bir Tanr1 veya gercek bulmak istiyorsunuz.
Dolayisiyla gergegi, Tanny:1 aramiyorsunuz. Kalict bir mem-
nuniyet ariyorsunuz, ve o memnuniyete bir fikir, Tanr veya
gercek gibi saygideger bir kelime giydiriyorsunuz ama ashn-
da hepimiz tatmin ariyoruz ve o memnuniyeti, o tatmini en
yiiksek noktaya koyuyoruz, adina Tanr diyoruz; ve en algak
nokta da igki. Zihin tatmin aradig siirece, Tanru. ile igki ara-
sinda pek bir fark yoktur. Sosyal agidan igki kotii olabilir ama
icimizdeki tatmin ve kazanma arzusu daha da zararli, 6yle
degil mi? Eger sahiden gergegi bulmak istiyorsaniz, son dere-
ce diiriist olmalisiniz, sadece s6z seviyesinde degil, tamamen,
olaganiistii net olmalisiniz; ve gegeklerle yiizlesmeye niyeti-
niz yoksa net olamazsiniz.
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Peki her birimizin iginde geligki yaratan nedir? Bir seyler
olma istegi olsa gerek, 6yle degil mi? Hepimiz bir seyler ol-
mak istiyoruz; diinyada basarili olmak ve ruhsal anlamda bir
sonug elde etmek. Zamani, basariy1 ve makami temel alarak
diisiindiigiimiiz siirece geliski mutlaka olacaktir. Sonugta zi-
hin zamanin bir tirtintidiir. Diisiince diine, ge¢mise dayahdir;
ve diigiince zamanin alani1 dahilinde islev gordiigi siirece,
gelecek, bir sey olma, kazanma, bagarma kavramlarindan yo-
la cikarak diistindiigii siirece, geliski varolacaktir ¢iinkii o za-
man tam olarak varolanla yiizlesmekten acizdir. Celiski de-
nen o pargalayict unsurdan kurtulma olasihig ancak varola-
nin farkina varmakta, onu anlamakta ve hicbir se¢me sansi
olmaksizin onun bilincinde olmaktadir.

Dolayisiyla biitiin diigiinme siirecimizi anlamamiz hayati
onem tasiyor, 6yle degil mi? Ciinkii celigki oradadir. Diisiin-
cenin kendisi bir geligki haline gelmis durumda gtinkii biz, bi-
zi meydana getiren biitiin siireci anlamus degiliz; o anlayis da
ancak diigiincelerimizin tamamen farkinda oldugumuzda
~kendi diisiincelerinden yola gikarak harekete gegen bir izle-
yici olarak degil, olayla biitiinleserek ve hicbir segme sansi ol-
maksizin—- miimkiindiir ki bu da son derece yorucudur. An-
cak o zaman o ¢ok zararli, ¢ok ac1 verici geliski ¢oziiliir.

Psikolojik bir sonug almaya calistigimiz stirece, ig diinya-
muzda giivende olmak istedigimiz siirece, hayatimizda mut-
laka bir geligki olacaktir. Cogumuzun bu ¢eliskinin farkinda
olugunu sanmiyorum; veya farkindaysak onun gercek 6ne-
mini anlamiyoruz. Aksine, geliski bize yasamak igin itici bir
glic verir, siirtiisme unsurunun kendisi bize hayatta oldugu-
muzu hissettirir. Celiskideki ¢aba ve ugras bize bir canlilik
hissi verir. Bu yiizden savaslara bayihyoruz, bu yiizden hayal
kirikliklarindan zevk aliyoruz. Ortada bir sonug elde etme ar-
zusu oldugu siirece, ki bu psikolojik agidan giivende olma ar-
zusudur aslinda, mutlaka bir geliski olacaktir; geliskinin ol-
dugu yerde ise huzurlu bir zihin olamaz. Zihnin dingin olma-
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st hayatin tiim 6nemini kavramak igin zaruridir. Diiiince as-
la dingin olamaz; zamanin iiriinii olan diisiince zamanin di-
sinda olani asla bulamaz, zamanin 6tesinde olani asla bile-
mez. Diisiincemizin dogasinin kendisi bir geligki giinkii her
seyi hep gecmis veya gelecek agisindan diisiiniiyoruz, dolayi-
styla simdiki zamandan higbir zaman tam olarak haberdar ya
da onun tam olarak bilincinde degiliz.

Simdiki zamanin tam olarak farkinda olmak olaganiistii
zor bir is giinkii zihin gercekle aldatmaca olmaksizin dogru-
dan yiizlesme yetisine sahip degil. Diisiince ge¢misin iirtinii-
diir ve dolayisiyla ancak gegmis ya da gelecek temelinde dii-
siinebilir; simdiki zamandaki bir gergegin tam anlamiyla bi-
lincinde olamaz. Gegmisin iiriinii olan diisiince geligkiyi ve
yarattig1 biitiin problemleri yok etmeye caligtig1 siirece sade-
ce bir sonucun pesinden kosmakta, bir amaca ulagmaya ca-
lismaktadir ve bu diisiince sekli bizde ve dolayisiyla etrafi-
mizda ancak daha fazla geliski, ¢catigma, sefalet ve saskinlik
yaratir.

Celiskiden kurtulmak igin insan hicbir se¢me sans1 olmak-
sizin simdiki zamanin bilincinde olmalidir. Bir gergekle karst
karsiyaysaniz segme’ sanst nasil s6z konusu olabilir ki? Dii-
siince bagka bir sey olma, degisme, farklilasma anlaminda
gercege etkietmeye calistig siirece o gergegin anlagilmasi im-
kénsiz bir hal alir siiphesiz. Dolayisiyla kendini bilmek anla-
manin baglangicidir; kendini bilme olmazsa geliski ve gatis-
ma devam eder. Insanin, benligini meydana getiren biitiinlii-
g, stireci bilmesi herhangi bir uzman veya otorite gerektir-
mez. Otoritenin pesinden gitmek sadece korkuyu kériikler.
Hicbir usta, hi¢bir uzman bize benlik denen siireci nasil anla-
marmuz gerektigini gosteremez. Insanin bunu kendisinin 6g-
renmesi gerekir. Siz ve ben bu konuda konusarak birbirimize
yardima olabiliriz ama hig kimse onu bizim yerimize agiga
ctkaramaz; higbir uzman, higbir 6gretmen onu bizim yerimi-
ze kesfe ¢itkamaz. Bu siirecin ancak iliskimiz dahilinde bilin-
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cine varabiliriz — seylerle, sahip olduklarimizla, insanlarla ve
fikirlerle olan iligkilerimiz. Bu iligki dahilinde, geligkinin ey-
lem kendini bir fikre yaklagtirmaya cahgtif1 zaman ortaya
ciktigim kegfederiz. O fikir sadece diisiincenin bir sembol ola-
rak kristalize olmus halidir ve o sembole layik olma gabasi bir
celigki dogurur.

Dolayisiyla, bir diisiince sablonu oldugu siirece geligki de-
vam edecektir; bu sablona ve o sayede de geligkiye bir son
vermek i¢in kendini bilmek sarttir. Kendini anlama birkag ki-
siye Ozel bir siire¢ degildir. Benlik, giinliik konugmalarimiz-
dan, diisiinme ve hissetme seklimizden, bir baskasina bakigi-
muzdan yola ¢ikarak anlagilmalhdir. Her diigiincenin, her
duygunun anlik olarak farkina varabilirsek benligin 6zellik-
lerinin iligkiler dahilinde anlagilabildigini anlariz. Ancak o
zaman kusursuz gergekligin ortaya cikabilecegi o zihin din-
ginligi ihtimal dahilinde olabilir.
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kelimeyle, fikri, hatirayi, sonucu, tecriibeyi, gesitli bigim-
lerdeki soylenebilir ve séylenemez niyetleri, olmak ya
da olmamak igin verilen bilingli ugras, bilingaltimin, irkin, gru-
bun, bireyin, klanin birikmis hatiralarini ve bunlann tiimiinii
birden kastediyorum, ister eylem olarak diga vurulmus olsun
ister erdem olarak ruhsal anlamda bir yansimasi olsun, biitiin
bunlar igin verilen ugrag benliktir. Iginde rekabeti, olma arzusu-
nu barindirr. Biitiin bu siireg benliktir ve onunla gergekten yiiz
yiize geldigimizde onun kétii bir sey oldugunu anlariz. “Koétii”
kelimesini bilhassa kullaniyorum, ¢iinkii benlik béliictdiir:
benlik kendini igine kapatir; eylemleri ne kadar asil olursa ol-
sun ayiric ve tecrit edicidir. Biitiin bunlan biliyoruz. Benligin
olmadi), higbir girisim veya caba hissi barindirmayan ve sev-
gi varken gergeklesen o olaganiistii anlan da biliyoruz.
Bence deneyimin benligi nasil gliglendirdigini anlamak
onemli. Samimiysek eger, bu tecriibe meselesini anlamamiz

B enlik kelimesiyle neyi kastettigimizi biliyor muyuz? Bu
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gerekir. Tecriibe derken neyi kastediyoruz? Siirekli tecriibe-
ler yasiyoruz, izlenimler ediniyoruz ve bu izlenimleri yorum-
luyoruz ve onlara gore hareket ediyor veya tepki veriyoruz,
hesapqi, kurnaz oluyoruz. Nesnel olarak goriinenle bizim
ona verdigimiz tepki arasinda devaml bir etkilesim var, bi-
lingli diisiince ile bilingaltinin hatiralar: arasinda da.

Gordiigiim ve hissettigim her seye hatiralarima gore tepki
veririm. Bu gordiigiime, hissettigime, bildigime, inandigima
tepki verme siirecinde tecriibenin bir yeri vardir, degil mi?
Tepki, goriilen bir seye verilen karsilik tecriibedir. Sizi goérdii-
glum zaman tepki veririm; o tepkinin adlandirilmasi tecriibe-
dir. Tepkiyi adlandirmazsam o bir tecriibe olmaz. Kendi tep-
kilerinizi ve gevrenizde neler olup bittigini gozlemleyin. Ay-
ni zamanda devam etmekte olan bir adlandirma siireci yoksa
tecriibe de yoktur. Sizi tanimiyorsam sizinle karsilasma tec-
riibesine nasil sahip olabilirim ki? Bu kulaga basit ve dogru
geliyor. Dogru degil mi peki? Yani hatiralarima, kosullanma-
ma ve 6nyargilarima uygun sekilde tepki vermezsem bir tec-
rilbe yagsadigimi nasil bilebilirim ki?

Bir de gesitli arzularin disavurumu var. Korunmak, ruhsal
anlamda giivencede olmak isterim ya da bir ustam, bir gu-
rum, bir 6gretmenim, bir Tanr:m olsun isterim ve disa vurdu-
gum seyi tecriibe ederim; demek istedigim belli bir sekle gir-
mis olan, ismini kdymus oldugum bir arzuyu disa vurmus
bulunuyorum ve tepkiyi de buna veriyorum. Bu benim disa-
vurumum. Bu benim adlandirmam. Bana bir tecriibe kazan-
diran o arzu bana, “Tecriibem var”, “Ustatla tanistim”, veya
“Ustatla tanigmadim” dedirtiyor. Bir tecriibeye ad koyma sii-
recini biliyorsunuz. Tecriibe dediginiz sey aslinda arzu, 6yle
degil mi?

Zihnimin sessiz kalmasin istedigimde olan sey nedir? Ne
olur? Dingin ve sessiz bir zihne sahip olmanin bir ¢ok neden-
den 6tiirii 6nemli oldugunu gériirim — Upanigadlarda oyle
yazdig1 icin, dini kitaplarda 6yle yazdig igin, ermigler s6yle-
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digi igin; bir de zihnim biitiin giin ¢ok konugkan oldugundan
arada sirada kendim de dingin olmanin ne kadar iyi bir sey
oldugunu hissederim. Bazen huzurlu ve sessiz bir zihne sa-
hip olmanin ne kadar giizel, ne kadar zevkli bir sey oldugu-
nu hissederim. S6z konusu olan sessizligi tecriibe etme arzu-
sudur. Sessiz bir zihnim olsun isterim, o yiizden de, “Bunu
nasil elde edebilirim?” diye sorarim. $u ya da bu kitapta me-
ditasyon konusunda ne yazdigini ve gesitli disiplin tiirlerini
de bilirim. Disiplin aracihgiyla sessizligi tecriibe etmeye ¢ali-
sirim. Benlik, “ben” boylece, sessizligin tecriibe edilmesinde
kendine yer edinmis olur.

Gergegin ne oldugunu anlamak istiyorum, bu benim ar-
zum, 6zlemim; bunun ardindan gergek oldugunu diistindii-
gum seyin benim yarattigim yansimasi gelir glinkii bu konu-
da ¢ok sey okumugumdur; birgok insan1 bu konuda konusur-
ken dinlemigimdir; din kitaplar1 onu tasvir etmistir. Ben de
biitiin bunlari isterim. Ne olur peki? Bu istegin, arzunun ta
kendisi disa yansir ve bu yansimighk durumunun farkinda
oldugum igin bir seyleri tecriibe ederim. Bu durumun farkin-
da olmasam, ona ger¢cek demezdim. Onun bilincindeyimdir
ve onu tecriibe ederim ve o tecriibe benlige, “ben”e gii¢ katar,
oyle degil mi? Dolayisiyla benlik tecriibenin igine iyice yerle-
gir. O zaman, “ben biliyorum”, “Ustat gergekten var”, “Tanri
var” veya “Tanr1 yok” dersiniz, belli bir siyasi sitemin dogru,
digerlerinin yanhs oldugunu séylersiniz.

Anlagilacag) tizere tecriibe “ben”i hep gliglendirmektedir.
Tecriibenize ne kadar sabitlenirseniz benlik o kadar gtiglenir.
Bunun sonucunda giiglii bir karaktere, bilgi giicline inang
gticiine sahip olursunuz bunu da bagka insanlara teghir eder-
siniz; ¢linki onlarin sizin kadar akilli olmadiklarini bilirsiniz,
yazma veya konusma yeteneginiz vardir ve kurnazsinizdir.
Benlik hala faaliyette oldugundan inanglariniz, tistatlariniz,
kastlariniz, ekonomik sistemleriniz hepsi birer soyutlama sii-
recidir; dolayisiyla beraberlerinde gekismeyi getirirler. Bu ko-

85



itk ve Son Ozgiirliik

nuda azicik ciddi veya samimiyseniz, bu merkezi tamamen
yok etmeli vejonu hakli ¢itkarmamalisimzNste bu yiizden tec-
riibe etme siirecini anlamamiz gerekli.

Zihnin, benligin disa vurmamasi, arzulamamasi, tecriibe
etmemesi miimkiin miidiir? Benligin biitiin tecriibelerinin bi-
rer olumsuzlama, birer yikim oldugunu gériiyoruz, yine de
bunlara pozitif eylem diyoruz, 6yle degil mi? Pozitif yasam
bicimi diye buna diyoruz. Biitiin bu siireci geri almak sizin
i¢in bir olumsuzlamadir. Bu konuda hakli misiniz? Biz, yani
siz ve ben, birey olarak, isin kokiine inip benlik dene stireci
anlayabilir miyiz? Benligin ¢6ziilmesine ne neden olur? Dini
ve bagka tiirlii gruplar 6zdeglesme sunuyorlar, 6yle degil mi?
“Daha biiyiik bir seyle kendinizi 6zdeslestirin, benlik yok
olur,” diyorlar. Ama 6zdeglesme yine.de-benlik-denen siireg-
le ayn1 sey kuskusuz; daha biiyiik olan sey yalmizca “ben”in
bir yansimasi; tecriibe ettigim ve dolayisiyla “ben”i gliclen-
diren diga yansimasi.

Stiphesiz, tiim disiplin, inang ve bilgi tiirleri benligi giig-
lendirir. Benligi yok edecek bir etmen bulabilir miyiz? Yoksa
bu yanlig bir soru mu? Temelde istedigimiz bu. “Ben”i yok
edecek bir sey bulmak istiyoruz, degil mi? Bunu basarmanin
gesitli yollar1 oldugunu saniyoruz, 6zdeslesme, inang vs. gibi;
ama bunlarin hepsi ayn: seviyede, biri digerinden tistiin de-
gil ciinkii hepsi benligi yani “ben”i giiglendirme konusunda
esit derecede etkililer. Peki “ben”i ve onun y1ikici kuvvetini ve
enerjisini, her nerede faaliyette olursa olsun, gérebilir miyim?
CQna ne ad verirsem vereyim, “ben” soyutlayic,.yikict bir
glictiir ve ben onu yok etmenin bir yolunu bulmak istiyorum.
Bunu kendiniz de sormugsunuzdur; “Ben’in faaliyet halinde
oldugunu hep gériiyorum ve daima endige, korku, hayal ki-
rikligy, timitsizlik ve sefaleti beraberinde getiriyor, sadece ba-
na degil etrafimdaki herkese. Benligin kismen degil, tama-
men yok olmast miimkiin miidiir?” Benligin kdkiine inip onu
yok edebilir miyiz? Gergekten is goriir olmanin tek yolu bu,
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oyle degil mi? Kismen degil, tam anlamiyla akilli olmak isti-
yorum. Cogumuz katmanlara ayrilmis bigimde akully, siz bii-
yiik ihtimalle belli bir konuda, bense baska bir konuda. Bazi-
lariniz sirket isinizde akillisiniz, bazilariniz ofis isinde vs; in-
sanlar farkl sekillerde akillilar; ama biz butinliiklii bir bigim-
de akilli degiliz. Biitiinliikli sekilde akilli olmak benliksiz ol-
mak demektir. Bu miimkiin miidiir?

Benligin tamamen ortadan yok olmasi miimkiin miidiir?
Bunun miimkiin oldugunu biliyorsunuz. Gerekli malzemeler,
ihtiyaglar nelerdir? Bunun olmasini saglayan unsur nedir?
Onu bulabilir miyim? “Onu bulabilir miyim?” sorusunu so-
rarken bunun miimkiin oldugundan emin durumdayim siip-
hesiz, dolayisiyla benligin giiclenecegi bir tecriibe yaratmis
bulunuyorum, 6yle degil mi? Kendini anlamak biiyiik bir ze:
ka gerektirir, biiyiik bir dikkat, agikgozliiliik ve devamli izle-
me gerektirir; elden kacip gitmesin diye. Cok samimi olan
ben, benligi yok etmek istiyorum. Bunu sdylerken benligi yok
etmenin miimkiin oldugunu biliyorum. “Onu yok etmek isti-
yorum” dedigim an, o ifadede hala benligi tecriibe etme s6z
konusudur, dolayisiyla benlik giiglenir. Peki benligin bir sey-
leri tecriibe etmemesi nasil miimkiin olabilir? Yaratma halinin
benligin tecriibesiyle hic alakast olmadigini gorebilirsiniz. Ya-
ratma benlik ortada yokken vardir ancak ¢iinkii yaratma en-
telektiiel bir sey degildir, zihne ait degildir, kendini disa yan-
sttmaz, her tiirlii tecriibenin 6tesindedir. Oyleyse zihnin son
derece dingin olmasi miimkiin miidiir, tanimanin veya tecrii-
be etmenin olmadig: bir hale, yaratmanin gergeklesebilecegi
bir hale ki bu benlik orada degilken, benlik yokken demek-
tir— biirtinmesi miimkiin miidir? Sorun_bu, degil mi? Zihnin
herhangi bir hareketi, olumlu ya da olumsuz, aslinda “ben”i
giiclendiren bir tecriibedir. Zihnin bir geyleri fark etmemesi
miimkiin miidiir? Boyle bir sey ancak tam bir sessizlik varken
gerceklegebilir ama benligi tecriibe etmenin bir bigimi olan ve
dolayistyla benligi giiglendiren tiirden bir sessizlik degil.
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Benlikten ayn olan bir varlik var midir, benlige uzaktan
bakan ve onu ortadan kaldiran? Benligin yerine gegen ve onu
yok eden, onu bir kenara iten ruhani bir varlik var midir? Biz
varoldugunu diigiiniiriiz, degil mi? Cogu dindar insan boyle
bir unsurun oldugunu diisiiniir. Maddeci bir insan, “Benligin
yok edilmesi miimkiin degildir, o sadece siyasi, ekonomik ve
sosyal anlamda sartlandinlabilir ve dizginlenebilir; onu belli
bir kalp iginde tutabilir ve onu kirabiliriz; dolayisiyla daha
ytice ve ahlakli bir hayat siirmesi, hi¢bir seye miidahale etme-
yip sosyal diizene uymasi ve sadece bir makine olarak iglev
gormesi saglanabilir,” der. Bunu biliyoruz. Bir de bagka in-
sanlar var, sozde dindar olanlar ; biz onlara dindar desek de
gergekte dindar degillerdir. Onlar da, “Esasen bdyle bir un-
sur vardir. Onunla iletisim kurabilirsek, bu unsur benligi yok
eder,” derler.

Benligi ortadan kaldiracak béyle bir unsur var midir? Liit-
fen ne yapmakta oldugumuzun farkina varin. Benligi koseye
sikistirtyoruz. Kogeye sikighirilmaniza izin verirseniz, neler
olacagini goriirsiiniiz. Zamanin étesinde olan, benlige ait ol-
mayan, gelip araya girecegini ve benligi yok edecegini umdu-
gumuz ve Tann dedigimiz bir unsurun olmasinu isteriz. Peki
zihnin alabilecegi béyle bir sey var mi? Olabilir veya olmaya-
bilir, mesele o degil. Ama zihnin benligi yok etmek igin hare-
kete gegip zamanin 6tesinde bir ruh hali aramas “ben”i gug-
lendiren baska bir tecriibe sekli degil midir?. Gergegin, Tanri-
nin, zamanin Gtesindeki halin ve Slimsiizligiin varhgna
inanmak da benligi gliclendirme siirecinin ta kendisi degil
midir? Benlik, gelip benligi yok edecegini diiglindiigiiniiz ve
inandiginiz o geyi tasarlanustir. Béylece, zamanin Stesinde
varhgin stirdiirme fikrini ruhani bir varlik olarak tasarladig-
nizda; bir tecriibe yagarsiniz; béyle bir tecriibe benligi ancak
glglendirebilir. Dolayisiyla ne yapmig olursunuz? Benligi as-
Iinda yok etmemis, sadece ona farkh bir isim vermis, farkh
bir nitelik atfetmis olursunuz; belik hala oradadir ¢linkii onu
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tecriibe etmis bulunuyorsunuz. Dolayisiyla eylemimiz bagtan
sona ayni eylemdir ama biz onun evrim gegirdigini, bliytidii-
guni, gittikge glizellestigini diisliniiriiz; oysa, i¢ diinyanizda
gozlemlerseniz, devam eden aym: eylemdir, farkh yaftalar,
farkh adlar altinda, farkli seviyelerde faaliyet gosteren aym
“ben”dir.

Benligin tiim siirecini, kurnazca ve olaganiistii icatlarini,
6zdeglesme, erdem, tecriibe, inang ve bilgi aracihgiyla kendi-
ni nasil gizledigini anladigimizda, zihnin bir kisirdéngi igin-
de, kendi yarattig1 kafes icinde hareket ettigini gordiigtiniiz-
de, ne olur? Bunun farkin vardiginiz, tamamen bilincinde ol-
dugunuz zaman son derece sessiz olursunuz, degil mi? Bu
sessizlik mecburiyetten veya herhangi bir 6diil veya korku
hissi yiiziinden degildir. Zihnin her hareketinin sadece benli-
gi gliclendirmenin bagka bir bigimi oldugunun farkina vardi-
gimiz zaman, bunu goézlemlediginiz, gordiigiiniiz, bunun fa-
aliyette oldugunun tamamen farkina vardigimiz zaman, o
noktaya geldiginizde —ideolojik olarak ya da lafta degil, plan-
I bir tecriibe sayesinde de degil, gergekten o durumda oldu-
gunuzda- iste 0 zaman, tamamen dingin oldugunda, zihnin
higbir yaratma giicii olmadigini géreceksiniz. Zihnin yaratti-
g1 her sey bir dongtiniin pargasidir, benlik denen alan dahi-
lindedir. Zihin yaratmazken yaratma —ki taninabilecek bir sii-
reg degildir- s6z konusudur.

Gergek —hakikat- taninamaz. Hakikatin gelebilmesi igin
inang, bilgi, tecriibe etme, erdemli olma ugras: - biitiin bun-
lar gitmelidir. Erdem pesinde kostugunun bilincinde olan er-
demli bir insan hakikati asla bulamaz. Cok iyi bir insan olabi-
lir ama bu gergege baglh, her seyi anlayan biri olmaktan gok
farkl bir seydir. Gergege bagh olan kisi i¢in gercek yeni va-
rolmustur. Erdemli bir kisi ahlak¢1 bir kisidir, ahlak¢i bir kisi
de gergegin ne oldugunu hicbir zaman anlayamaz ciinkii
onun icin erdem benligin istiinii 6rtmek, benligi giiclendir-
mek demektir, ¢linkii erdemin pesinde kogmaktadir. “A¢géz-
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lii olmamaliyim” dedigi zaman tecriibe ettigi acg6zlii olma-
ma hali benligi ancak gii¢lendirir. Iste bu yiizden fakir olmak
¢ok onemlidir, sadece diinyevi seyler bakimindan degil,
inang ve bilgi bakimindan da. Diinyevi mallari ¢ok olan ya da
bilgi ve inang agisindan zengin olan bir kisi karanliktan bas-
ka bir sey bilmeyecek ve biitiin kétiiliiklerin ve biitiin sefale-
tin odak noktasi olacaktir. Ama eger siz ve ben, birey olarak,
benligin biitiin bu isleyisini gorebilirsek, o zaman sevginin ne
oldugunu anlayabiliriz. Sizi temin ederim diinyay degistire-
bilecek tek gelisim budur. Sevgi benlige dair degildir. Benlik
sevgiyi tanlyamaz. “Seviyorum” dersiniz ama onu sdyleme-
nizle, onu tecriibe etmenizle beraber sevgi yok olur. Oysa
sevgi nedir bildiginiz zaman benlik yoktur. Sevgi varken,
benlik yoktur.
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Korku

orku nedir? Korku ancak bir seye bagh olarak var
Kolabilir, tek bagina degil. Oliimden nasil korkabili-

rim, bilmedigim bir seyden nasil korkabilirim ki? An-
cak bildigim bir seyden korkabilirim. Oliimden korktugumu
soylerken, gercekten bilinmeyenden mi korkuyorum, yoksa
bildiklerimi kaybetmekten mi korkuyorum? Korkum 6liim-
den degil, bana ait olan geylerle iliskimi kaybetmektendir.
Korkum hep bilinenle alakaldir, bilinmeyenle degil.

Simdi aragtirmam gereken ey bilinene duyulan korkudan
—yani ailemi, itibarimi, karakterimi, banka hesabimu, arzulari-
mu kaybetme korkusundan- nasil kurtulabilecegimdir. Kor-
kunun vicdandan dogdugunu sdyleyebilirsiniz; ama vicdani-
niz sartlandirilma bigiminiz tarafindan sekillendirilir, yani
vicdan yine de bilinenin bir sonucudur. Ne biliyorum? Bilgi
fikir sahibi olmak, bir seyler hakkinda kanilara sahip olmak,
bilinene dair bir devamlilik hissine sahip olmaktir, o kadar.
Fikirler hatiralardan ibarettir, tecriibenin —yani bir zorluga
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verilen tepkinin- iirlinleridir. Bilinenden korkarim, bir bagka
deyigle insanlari, esyalar: veya fikirleri kaybetmekten korka-
rim, ne oldugumu kegfetmekten korkarim, ne yapacagimu bi-
lememekten korkarim, kaybettigim veya kazanamadigim ve-
ya artik zevk alamadifim zaman baggosterebilecek acidan
korkarim.

Ac1 duyma korkusu vardir. Fiziksel ac sinirsel bir tepki-
dir ama psikolojik aci beni tatmin eden seylere tutundugum
zaman ortaya ¢ikar ¢linkii o0 zaman onlar1 benden alabilecek
herhangi bir kisiden veya seyden korkarim. Psikolojik biri-
kimler onlara dokunulmadig siirece psikolojik aciya engel
olurlar; demek istedigim ben bir birikim ve tecriibe yumag-
yim ve bunlar herhangi ciddi bir rahatsizliga engel olurlar -
ben de rahatsiz edilmek istemem. Dolayisiyla bunlara doku-
nan herkesten korkarim. Yani korkum bilinendendir, aciy:
uzaklagtirmak ya da hiizne mani olmak igin birer arag olarak
biriktirdigim fiziksel veya psikolojik birikimlerden korkarim.
Ama hiiziin psikolojik aciyr durdurmak igin birikim yapma
siirecinin igindedir zaten. Bilgi de acty1 durdurmada yardim-
a1 olur. Tip bilgisi fiziksel ac1 duymay: nasil engellerse, inang-
lar da psikolojik ac1 duymay: engeller, iste bu yilizden inang-
larimi kaybetmekten korkarim, o inanglarin gergek olduguna
dair elimde higbir kesin bilgi veya somut kanit olmamasina
ragmen. Kendi tecriibelerim bana gii¢, 6zgiliven ve anlama
becerisi verdigi igin bana zorla kabul ettirilmis baz1 gelenek-
sel inanglar1 reddedebilirim; ama bu tiir inanglar da edinmis
oldugum bilgi de temelde ayni seydir — ac1y1 bertaraf etmenin
birer yolu.

Bilinenin birikimi s6z konusu oldugu siirece -ki bu kay-
betme korkusunu yaratir— korku da olacaktir. Dolayisiyla bi-
linmeyene duyulan korku aslinda biriktirdigimiz bilinenleri
kaybetme korkusudur. Birikim “hig istisnasiz” korku demek-
tir, korku da aciy: getirir; ve “Kaybetmemeliyim” dedigim an
korku s6z konusu olur. Birikim yapmaktaki niyetim aciyi
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bertaraf etmek olsa da ac1 birikim siirecinin dogasinda zaten
vardir. Sahip oldugum seylerin kendileri korku yaratirlar,
korku da ac1 demektir.

Savunmanin tohumlar1 saldiriy: getirir. Fiziksel anlamda
givende olmak isterim; bunun igin bir hiikiimet yaratinm,
bu da kolluk kuvvetlerini gerekli kilar, kolluk kuvvetleri de
savag demektir, savas da giivenligi yok eder. Nerede kendini
koruma istegi varsa orada korku vardir. Giivenlik talep etme-
nin mantiga aykirihgini goériince birikim yapmaya son veri-
rim. Bunu gordiigiiniizii ama birikim yapmadan duramadi-
gimiz1 sdyleyecek olursaniz bunun nedeni, birikimde dogasi
itibariyle ac1 oldugunu gergekten gérmemenizdir.

Korku birikim siirecinde varhigini siirdiiriir ve bir seye
inanmak birikim siirecinin bir pargasidir. Oglum 6liir, ben de
daha fazla psikolojik ac1 gekmemek igin reenkarnasyona ina-
nirim; ama inanma siirecinin iginde kugku vardir. Digtan go-
riildiigli kadariyla bir seyleri biriktirip savaga neden olurum;
i¢ diinyamda inanglan biriktiririm ve aciya neden olurum.
Giivende olmak, banka hesaplarina ve zevklere vs. sahip ol-
mak istedigim, bir seyler olmak istedigim siirece, fizyolojik
ya da psikolojik aci mutlaka olacaktir. Aciy1 6nlemek igin
yaptigim seylerin kendileri bana korku ve ac1 verir.

Belli bir sablona uymak istedigim zaman korku dogar.
Korkusuz yasamak ortada belli bir sablon olmaksizin yasa-
mak demektir. Belli bir yasam bigimini talep ettigimde bunun
kendisi bir korku kaynagidir. Beni zorlayan, belli bir gergeve
icinde yasama arzumdur. O gergeveyi kiramaz miyim? Bunu
ancak gercegi: cercevenin korkuya neden oldugunu ve bu
korkunun da gergeveyi giiglendirdigini gérdiigiim zaman ya-
pabilirim. Korkudan kurtulmak istedigim igin gergeveyi kir-
mam gerektigini sdylersem, sadece bagka bir sablona uymus
olurum, bu da daha fazla korkuya yol agar. Cergeveyi kirma
arzusundan yola ¢ikan herhangi bir hareketim ancak baska
bir sablon ve dolayisiyla da korku yaratir. Korkuya yol agma-

o3



itk ve Son Ozgtirliik

dan, onunla ilgili herhangi bir bilingli veya bilingsiz hareket-
te bulunmadan gergeveyi nasil kirabilirim? Bunun anlami ha-
rekete gegmemem, cergeveyi kirmak igin herhangi bir hare-
kette bulunmamam gerektigidir. Cergeveyle ilgili hicbir sey
yapmaksizin sadece ona bakarken bana ne olur? O gergeve-
nin, o sablonun zihnin ta kendisi oldugunu gériiriim; zihin
kendisi i¢in yarattig: alisilagelmis diizene gore yasar. Dolay:-
styla zihnin kendisi korkudur. Zihnin yaptigi her sey eski bir
sablonu giliclendirmeye veya bir yenisini ilerletmeye yarar.
Bu da demektir ki zihnin korkudan kurtulmak icin yaptig
her sey korkuya yol acar.

Korku gesitli kagis yollar bulur. En sik goriilen kagis yolu
ozdeslesmedir, degil mi? Ulkeyle, toplumla, bir fikirle 6zdeg-
lesme. Bir gegit toreni izlediginizde —askeri veya dini bir ge-
cit toreni- veya tilke isgal tehdidi altindayken nasil tepki ver-
diginizi fark etmediniz mi hig? O zaman kendinizi iilkeyle,
bir varlikla, bir ideolojiyle 6zdeslestirirsiniz. Bagka zamanlar-
da da 6zdeslestirirsiniz. Ozdeslesme bir kendini unutma sii-
recidir. Kendinizi ¢ocugunuzla, esinizle, belli bir hareket ve-
ya hareketsizlik sekliyle 6zdeglestirirsiniz. Ozdeslesme bir
kendini unutma siirecidir. “Ben”in bilincinde oldugum siire-
ce acinin, miicadelenin ve devamh bir korkunun var oldugu-
nu bilirim. Ama kendimi daha biiyiik, kayda deger bir seyle,
giizellikle, hayatla, gergekle, inangla, bilgiyle 6zdeslestirebi-
lirsem, en azindan gegici olarak, “ben”den bir kagig s6z konu-
su olur, degil mi? “Ulkem”den bahsediyorsam eger, kendimi
bir siireligine unuturum degil mi? Tanr1 hakkinda bir sey
sOyleyebiliyorsam, kendimi unuturum. Kendimi ailemle, bir
grupla, belli bir partiyle, belli bir ideolojiyle 6zdeglestirebili-
yorsam gegici bir kagis s6z konusu olur.

Ijolay151yla 6zdeslesme benlikten kagmanin bir yoludur,
tipki erdemin benlikten kagmanin bir yolu oldugu gibi. Erde-
min pesinde kosan adam benliginden kagiyordur ve zihni
dardir. Oyle bir zihin erdemli degildir, giinkii erdem, pesin-
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den kosulabilecek bir sey degildir. Ne kadar ¢ok erdemli ol-
maya calisirsamiz benligi, “ben”i o kadar giiglendirirsiniz.
Farkh sekilleriyle gogumuzda goériilen korku hep bir yedek
bulur ve dolayisiyla da miicadelemizi yogunlastirir. Bir ye-
dekle ne kadar ¢ok 6zdeslesirseniz, ugruna ¢abalamaya, 6l1-
meye hazir oldugunuz o geye tutunma giiciiniiz o kadar ar-
tar ¢unki arkada korku vardir.

Korkunun ne oldugunu biliyor muyuz? Varolanin kabul
edilmemesi degil midir? “Kabul etme” ifadesini anlamamiz
lazim. Bu ifadeyi kabul etmek igin verilen ¢aba anlaminda
kullanmiyorum. Varolani algiladi§im zaman kabul edip et-
meme diye bir sey sz konusu degildir. Varolani agik¢a gor-
medigim zaman, kabul etme siirecini isin i¢ine katarim. Do-
layisiyla korku varolani kabul etmemektir. Biitiin o tepkile-
rin, kargihklarin, hatiralarin, umutlarin, depresyonlarmn, hiis-
ranlarin bir yumag) olan, 6niine set gekilmis bilincin hareke-
tinin bir sonucu olan ben, bunun &tesine nasil gegebilirim? Bu
set gekme ve engelleme olmadiginda zihin bilingli olabilir
mi? Engelleme olmadig1 zaman ne olaganiistii bir sevincin
s6z konusu oldugunu biliyoruz. Beden tamamen saglkl ol-
dugunda bir seving, iyilik hali oldugunu bilirsiniz; zihin ta-
mamen 6zgiir oldugu zaman, higbir set olmaksizin, “ben” de-
nilen fark etme merkezi orada olmadig1 zaman da belli bir se-
ving hissettiginizi biliyorsunuzdur. Benlik olmadig1 zaman o
hali yasamadiniz m1 hi¢? Eminim hepimiz yasamigizdir.

Anlama ve benlikten kurtulma ancak ona tamamuyla ve
bir biitilin olarak bakabilirsem miimkiin olur, bunu da ancak
arzudan dogan biitiin eylemlerin -ki bu diigiincenin ifadesi-
dir ¢linkii diistince arzudan farkh degildir- tiim siirecini, onu
hakli ¢ikarmadan, kinamadan, bastirmadan anlarsam yapa-
bilirim; bunu anlayabilirsem o zaman benligin sinirlarinin
otesine ge¢me olasihgmn olup olmadigini 6grenirim.
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sasiyetin ne oldugunun kegfine ulagsmak istiyorum.

Yalinhigin sadece bir dig goriiniis, bir geri ¢ekilme ol-
dugunu; ¢ok az mali olmak, pestamal giymek, evi olmamak,
az giysi giymek, kiigiik bir banka hesabina sahip olmak oldu-
gunu diistiniiyor gibiyiz. Yalinlik bu degilherhalde. Bu sade-
ce distan goriinen, bir gosteri. Bence yalinlik hayati 6nem ta-
sir; ama yalinlik ancak kendini bilmenin énemini anlamaya
bagladigim zaman varolabilir.

Yalinlik sadece bir kaliba uymak degildir. Yalin olmak ve
sadece belli bir kaliba —o kalip distan bakinca ne kadar saygi-
deger olursa olsun—uymakla kalmamak fazlaca zeka gerekti-
rir. Ne yazik ki ¢ogumuz dista, digsaridan goriilebilen seyler-
de yalin olarak ise baglariz. Az seye sahip olmak ve az seyle
yetinmek gorece kolaydir; azla yetinmek ve belki o az1 da
bagkalariyla paylasmak. Ama esyalarda ve metada disa vu-
rulmus bir yalinlik igteki varligin yalinligina isaret etmez

Y alinligin ne oldugundan bahsetmek ve oradan da has-
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stiphesiz. Ciinkii diinyanin su anki halinde disaridan, dis
diinyadan bize gittikce daha ¢ok sey dayatihyor,. Hayat git-
tikce karmasiklasiyor. Bundan kagmak igin, metalardan vaz-
gecmeye veya onlardan bagimsiz olmaya calsiyoruz — araba-
lardan, evlerden, kurumlardan, sinemalardan ve disaridan
bize dayatilan sayisiz durumdan. Geri gekilerek yalin olaca-
gimizi saniyoruz. Birgok ermis, bir¢ok 6gretmen diinyadan el
etek ¢cekmis bulunuyor; ve bence herhangi birimizin yaptig1
bu tiirden bir vazge¢me soruna ¢6ziim olmuyor. Yalinlk,
esas ve gercek yalinlik ancak i¢ diinyada ortaya gikabilir, son-
ra da bunun bir disa yansimasi olur. O zaman soru, “nasil ya-
Iin olacagiz?”; ¢iinkii yalinlk insaru gittikge hassaslastirir.
Hassas bir zihin, hassas bir kalp zaruridir ¢iinkii o zaman o
kalp ya da zihin ¢abuk algilayabilir, verileni ¢abuk alabilir.
Siiphesiz, insan ancak denetimi altinda oldugu sayisiz en-
geli, duygusal baglar1 ve korkulan anlayarak ig diinyasinda
yalin olabilir. Ama ¢ogumuz denetim altinda tutulmaktan
hoslaniriz - insanlar tarafindan, tutkular tarafindan, fikirler
tarafindan. Tutsak olmay: severiz. Her ne kadar digtan gok
yalinmugiz gibi goériinsek de i¢ diinyamizda esirizdir. icsel
olarak arzularimizin, isteklerimizin, ideallerimizin ve sayisiz
amacin esiriyiz. Insan igsel olarak 6zgiir olmadig) siirece ya-
linhiga erisemez. Dolayisiyla igten baglamalidir, digtan degil.
Insan inan¢ denen tiim siireci, zihnin neden bir inanca
bagh oldugunu anladigl zaman olaganiistii bir 6zgiirliik s6z
konusu olur. Inanglardan kurtulma varsa yahnlik da vardir.
Ama o yalinhk zeka gerektirir, zeki olmak igin de insanin
kendi engellerinin bilincinde olmasi gerekir. Farkinda olmak
icin, insan devaml izlemede olmal, belli bir y6riingeye, bel-
li bir diislince veva davranis kalibina oturmamalidir. Sonug-
ta insanun iinde ne oldugu disinda ne oldugunu etkiler. Top-
lum veya herhangi bir eylem, kendimizin diga yansimasidr,
icsel olarak déniisiim gecirmeden dis diinyaya ait yasalarin
pek bir 6nemi olmaz; yasalar bazi reformlar gergeklestirebi-
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lir, baz1 degisikliklere neden olabilir ama insanin iginde ne ol-
dugu daima dis gériiniise baskin gikar. Insan i¢ diinyasinda
acgozli, hirsh ise ve belli ideallerin pesinde koguyorsa igteki
bu ¢aprasiklik, sonunda digsaridaki toplumun diizenini bozar,
her ne kadar dikkatle planlanmig bu ¢aprasiklik olursa olsun
onu alt eder.

Dolayisiyla insan icten baglamalidir; ama diger her seyi
bir kenara birakarak, distakini reddederek degil. Insan igte
olana dista olani anlayarak, ¢atismanin, miicadelenin ve aci-
nin dis diinyada ne sekilde varoldugunu anlayarak varir; in-
san bunu daha ¢ok arastirdik¢a dogal olarak distaki gatisma-
lara ve 1stiraplara neden olan psikolojik hallere biiriintir.

Disa yansiyan, ruh halimize dair bir ipucudur sadece ama
ruh halini anlamak i¢in disaridan yaklasmak gerekir. Cogu-
muz bunu yapariz. I¢ diinyay: anladikca -diglayici bir gekil-
de degil, distakini reddederek degil, distakini anlayarak ig
diinyaya vararak- varligimizin i¢sel karmagikliklarin ince-
lemeye devam ettikge, gittikce daha hassas, daha 6zgiir ol-
dugumuzu gérecegiz. Hayati 6nemi olan iste bu igsel yalin-
liktir glinkii o yalinlik hassasiyeti yaratir. Hassas, uyanik, bi-
lingli olmayan bir zihin herhangi bir seyi alma, herhangi bir
yaratict eylemde bulunma yeteneginden yoksundur. Kendi-
mizi yalinlagtirmak i¢in bagvurdugumuz itaat gercekte zihni
ve kalbi koreltir, hissizlestirir. Herhangi bir otoriter zorunlu-
luk -bu ister hiikiimet, ister kendimiz, ister basari ideali vs.
tarafindan dayatilsin~, itaatin her tiirii mutlaka hissizlige, ig
diinyada yalin olmamaya yol agacaktir. Disaridan itaat edi-
yor goriintiisii verebilir, yalinmig gibi goziikebilirsiniz; bir-
¢ok dindar insanin yaptig: gibi. Onlar gesitli disiplinleri uy-
gularlar, gesitli kuruluglara tiye olurlar, belli bir sekilde me-
ditasyon yaparlar vs. hep yalinmis gibi goziikerek ama itaat
yalinlig1 getirmez. Zorunluluk, ne tiir olursa olsun, yalinhg:
asla getirmez. Aksine, ne kadar bastirir, bir seyin yerine di-
gerini ne kadar koyar, ne kadar yiiceltirseniz, o kadar az ya-
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linhk s6z konusudur; yiiceltme, bastirma, yerine baskasini
koyma siireglerini ne kadar anlarsaniz, yalin olma olasiligi-
niz o kadar artar.

Sorunlarimiz “sosyal, gevresel, siyasi, dini sorunlarimiz-
o kadar karmagik ki onlari olaganiistii ilim irfan sahibi ve
akilli olarak degil, ancak yalin olarak ¢ézebiliriz. Yalin bir in-
san karmagik bir insandan ¢ok daha dogrudan gériir her se-
yi, daha dogrudan tecriibe eder. Zihinlerimiz gerceklere ve
bagkalarinin séylediklerine dair bilgilerle o kadar tika basa
dolu ki yalin olma ve bizzat bir seyleri dogrudan tecriibe et-
me yetenegimizi kaybetmis durumdayiz. Bu sorunlar yeni
bir yaklagim gerektiriyor ve onlara ancak biz yalinken, ig
diinyamizda gergekten yalinken bu sekilde yaklagilabilir. Ya-
linlik ancak kendini bilme, kendimizi, nasil diisiindigiimii-
zii ve hissettigimizi, diistincelerimizin hareketlerini, tepkile-
rimizi, korkudan kamuoyu goriisiine, baskalarinin séyledik-
lerine, Buda’nin, isa’nin, biiyiik ermislerin dediklerine nasil
boyun egdigimizi —ki bunlarin hepsi itaat etmeye, giivende
olmaya, emniyette olmaya meyilli dogamiza isaret eder- an-
lama sayesinde varolabilir. Giivenlik arayisindaki insanin
korku duydugu agiktir ve dolayisiyla ortada yalinlik filan da .
yoktur.

Insan yalin olmadan hassas olamaz insan -agaglara, kus-
lara, daglara, riizgéra, etrafimizdaki diinyada olup biten her
seye karsi— yalin degilse seylerin i¢ diinyadaki ipuglarin: his-
sedemez. Cogumuz bilincimizin en iist hatmaninda, son de-
rece ylizeysel yasiyoruz; orada diigiinceli veya zeki olmaya
calisiyoruz -ki bu dindar olmakla esanlamlhidir- orada zorla-
ma ve disiplin araahgiyla zihinlerimizi basitlestirmeye galigi-
yoruz. Ama yalinlik bu degildir. Ust zihni yalin olmaya zor-
ladigimizda, béyle bir mecburiyet zihni ancak katilastirir,
onu kivrak, net ve seri kilmaz. Bilincimizin tiim, yani toplam
siirecinde yalin olmak ¢ok gtigtiir giinkii i¢ diinyada higbir ge-
kince olmamalidir; 6grenmek, varligimizin siirecini arastir-
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mak icin bir heves olmalidir ki bu da her imaya, her ipucuna
kars1 hassas olmak, korkularimizin ve umutlarimizin farkin-
da olmak ve onlar gittikge daha fazla incelemek ve onlardan
kurtulmak demektir. Zihin ve kalp gercekten yalin oldugun-
da, iistleri bir seylerle kapli olmadiginda, ancak o zaman kar-
silagtigimiz bir dolu sorunu ¢6zebiliriz.

Bilgi, sorunlarimizi ¢6zmeyecektir. Ormnegin reeenkarnas-
yon diye bir seyin oldugunu, 6limden sonra bir devamhlik
oldugunu bilebilirsiniz. Bilebilirsiniz diyorum, bildiginizi s6y-
lemiyorum veya buna ikna olmus olabilirsiniz. Ama bu, so-
runu ¢dzmez. Oliim, sizin teoriniz veya bilgi veya inang tara-
findan rafa kaldirilamaz. O ¢ok daha gizemli, cok daha derin,
¢ok daha yaratici bir seydir.

Insanin biitiin bunlar1 yeni bagtan inceleme kapasitesine
sahip olmasi gerekir ¢iinkii sorunlarimiz ancak dogrudan tec-
riibe yoluyla ¢oziilebilir; dogrudan tecriibe etmek igin de ya-
hinlik sarttir; bu da hassasiyetin gerekli oldugu anlamina ge-
lir. Bilginin agirhig: zihni koreltir. Gegmis ve gelecek zihni ko-
reltir. Sadece devaml olarak, anbean kendini simdiki zama-
na uydurabilen bir zihin gevremizin bize devaml uyguladig
kuvvetli etkilerle ve baskilarla basedebilir.

Oyleyse dindar kisi ciippe veya pestamal giyen ya da giin-
de bir 6giinle yagsamin siirdiiren, su olmak veya bu olmamak
icin say1siz and i¢mis kisi degil, i¢sel anlamda yalin olan, bir
sey olma siirecinde olmayan kisidir. Boyle bir zihin yeni fikir-
lere olaganiistii derecede agik olur giinkii higbir engel, higbir
korku yoktur, bir seye dogru gidis yoktur, dolayisiyla inaye-
ti, Tanriyl, gercegi ya da adina her ne derseniz onu kabul ede-
bilir. Ama gergegin pesinde kosan bir zihin yalin bir zihin de-
gildir. Bir seyleri bulmaya galigan, arayista olan, el yordamiy-
la yolunu bulmaya ugrasan, endiseli bir zihin yalin bir zihin
degildir. Ister igte ister digta olsun herhangi bir otorite kalib1-
na uyan zihin hassas olamaz. Ve bir zihin ancak hassasken,
uyanikken, kendine dair olan biten her seyin, tepkilerinin ve
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diistincelerinin farkindayken, artik bir sey olma siirecinde ol-
madig, belli bir sey olabilmek i¢in kendini sekillendirmedigi
zaman; ancak o zaman gergek olani kavrayabilir. Ancak o za-
man mutluluk s6z konusu olabilir ¢linkii mutluluk bir son
degildir — gercegin sonucudur. Zihin ve kalp yalinlastiginda
ve dolayisiyla hassaslastiginda —~ama herhangi bir zorlama,
yonlendirme veya yiiklenme ile degil- sorunlarimizla kolay-
ca basa ¢ikilabildigini gérecegiz. Sorunlarimiz ne kadar kar-
masik olursa olsun, onlara en bastan baghyormus gibi yakla-
sabilecek ve onlar1 fakli gozlerle gorebilecegiz. Su anda ihti-
ya¢ duyulan bu: dig diinyadaki bu karmasayla, kesmekegle
ve diismanlikla sifirdan, yaraticr ve yalin bir bigimde —saga
ya da sola ait olan teorilerle veya formiillerle degil? bagsedebi-
lecek insanlar. Yalin degilseniz bahsedilen seylerin karsisina
yepyeni bir sekilde ¢ikamazsiniz.

Bir sorun ancak ona bu sekilde yaklasirsak ¢oziilebilir.
Belli diisiince kaliplar1 tizerinden -dini, siyasi veya baska tir-
li- diisiiniiyorsak ona yepyeni bir sekilde yaklasamayiz. Do-
layisiyla yalin olmak igin biitiin bunlardan kurtulmamiz ge-
rekir. Iste bu yiizden her seyin farkinda olmak, kendi diisiin-
ce siirecimizi anlama kapasitesine sahip olmak, kendi benlik~
lerimizin tamamiyla bilincinde olmak bu kadar énemlidir;
bundan bir yalinlik, bir erdem veya bir gseyin uygulamas: ol-
mayan bir alcakgoniilliilik dogar. Kazanilmis algakgoniillii-
lik, algakgoniilliiliik olmaktan gikar. Kendini algakgoniillii
kilan bir zihin artik algakgéniillii degildir. Insan ancak algak-
goniilli oldugunda, kazanilmig bir algakgoniilliiliik degil,
hayattaki o gok acil konularla bagsedebilir ¢iinkii 0 zaman in-
san kendisini 6nemli gérmez, olaylara kendi {izerindeki bas-
kilarin ve 6nemli olma hissinin ardindan bakmaz, soruna sirf
sorun olarak bakar ve iste 0 zaman onu ¢6zebilir.
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mektir — sadece fikirler diinyasiyla ve insanlarin diin-

yasiyla degil, dogayla ve sahip oldugumuz seylerle
de. Hayatimiz budur zaten - biitiinle olan iligkidir. O iligkiyi
anlamak bir konuda uzmanlagmay: gerektirir mi? Gerektir-
mez besbelli. Gerektirdigi sey hayat:1 bir biitiin olarak gogis-
lemeye yetecek kadar farkindaliktir. Insan bir geylerin nasil
farkinda olacak peki? Sorunumuz bu. Insan o farkindalig1 na-
sl edinebilir — kelimeyi uzmanlagma anlamina getirmeden
kullaniyorum. [nsan hayat:1 bir biitiin olarak gégiisleyebile-
cek hale nasil gelebilir — ki bundan kasit sadece komsunuzla
olan kisisel iliskiniz degil, dogayla, sahip oldugunuz seylerle,
fikirlerle ve zihnin yanilsama, arzu vs. olarak tirettigi seyler-
le de olan iliskinizdir. fnsan biitiin bu iliski siirecinin nasil bi-
lincine varabilir? Hayatimiz bundan ibaret, ona siiphe yok,
dyle degil mi? lliski olmadan hayat olmaz; ve o iliskiyi anla-

Kendimizi bilmek, diinyayla olan iligkimizi bilmek de-

mak diinyadan soyutlanmak demek degildir. Aksine, tiim
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iligki siirecinin tam anlamiyla anlagilmasini veya bilincine va-
rilmasini gerektirir.

Nasil farkinda olunur peki? Herhangi bir seyin nasil farki-
na variriz? Bir insanla olan iliskinizin nasil bilincinde olursu-
nuz? Agaglarin, bir kugun 6tiisiiniin nasil farkina varirsiniz?
Bir gazeteyi okurken verdiginiz tepkilerin nasil farkina varir-
simz? Zihnin igten ice verdigi tepkilerin yaru sira yiizeysel
tepkilerinin de farkinda miy1z? Herhangi bir seyin farkina
nasil variriz? Once bir uyarana verilen tepkiyi fark ederiz, de-
gil mi? Bu herkesin gorebilecegi bir gergektir; agaglan gori-
riim ve bir tepki olugur, sonra da duyum, temas, 6zdeslesme
ve arzu. Normal siireg budur, degil mi? Gergekte neler olup
bittigini herhangi bir kitaba bakmadan kendimiz gézlemleye-
biliriz.

Ozdeslesme sayesinde zevk ve ac1 hissedersiniz. “Kapasi-
temiz” denilen sey de zevke ve acidan kaginmaya duydugu-
muz bu meraktir, 6yle degil mi? Bir gey ilginizi gekiyorsa, si-
ze zevk veriyorsa, derhal bir “kapasite” olusur, aninda o ger-
cege dair bir farkindalik olusur; ve o.gergek ac1 verici ise “ka-
pasite” ondan kaginacak gekilde gelisir. Kendimizi anlamak
icin "kapasite”den medet umdugumuz siirece bagarisiz ol-
maya mahkdmuz bence giinkii kendimizi anlamak kapasite-
ye bagh bir sey degildir. Gelistirdiginiz, ilerlettiginiz ve de-
vaml bileyerek zamanla artirdiginiz bir teknik degildir. Ken-
dinin bilincinde olma hali insani, iliski eyleminde, konusma
ve davranis bicimlerimizde test edilebilir siiphesiz. Herhangi
bir 6zdeslesme, kargilagtirma, kinama s6z konusu olmaksizin

- kendinizi izleyin; sadece izleyin, olaganiistii bir seyin gercek-
lestigini goreceksiniz. Sadece bilingdigi yapilan bir eyleme
son vermekle kalmazsiniz —eylemlerimizin ¢cogu bilin¢digidir
clinkii~ dahasi, arasgtirmadan, derine inmeden o eylemin
amaglarinin farkina varirsiniz.

Bir seylerin farkinda oldugunuz zaman diisiince ve davra-
niglarinizin tiim siirecini goriirsiiniiz; ama bu ancak kinama
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olmadig! zaman gergeklegebilir. Bir geyi kinadigim zaman,
onu anlayamam; bu da anlamaktan kagmanin bir yoludur.
Bence gogumuz bunu bilerek yapiyoruz, derhal kiniyoruz ve
anladigimizi saniyoruz. Kinamae ve s6z konusu seye bakar,
onun farkina varirsak o eylemin igerigi ve 6nemi kendini gos-
termeye baslar. Bunu bir deneyin, kendiniz de géreceksiniz.
Herhangi bir gerekge olmaksizin sadece farkinda olun; bu bi-
raz olumsuz goriinebilir ama olumsuz degildir. Aksine, edil-
genlik niteligine sahiptir, bu da aslinda dogrudan eylemdir;
denerseniz bunu siz de kesfedeceksiniz.

Sonugta, bir seyi anlamak istiyorsaniz, edilgen bir ruh ha-
li iginde olmaniz gerekir, degil mi? Devamli olarak o konuyu
diisiinemez, hakkinda tahminler yiiriitemez veya onu sorgu-
layamazsiniz. Igerigini alacak kadar hassas olmaniz gerekir.
Bu biraz, hassas bir fotografik plaka olmaya benzer. Sizi an-
lamak istiyorsam, edilgen bir sekilde her seyin farkinda ol-
mam gerekir; o zaman bana biitiin hikayenizi anlatmaya bag-
larsiniz. Bu bir kapasite veya uzmanlagsma meselesi degildir.
O siiregte kendimizi anlamaya baglariz - sadece bilincimizin
yiizeysel katmanlarini degil, daha derinde olanlarin: da ki bu
¢ok daha 6nemlidir, ¢iinkii biitiin amaglarimiz veya niyetleri-
miz, gizli ve karmagik isteklerimiz, endigelerimiz, korkular:-
miz ve agliklarimiz oradadir. Digtan bakinca hepsini kontrol
alina almisiz gibi goriinebilir ama igten ice kaynamaktadir-
lar. Bunlar farkindalik sayesinde tamamen anlagilmadikga
ozgiirliik diye bir sey olamaz; mutluluk olamaz, zeka diye bir
sey de olamaz.

Zeka bir uzmanlasma meselesi midir? Burada zekadan ka-
sit igleyigimizin tamamuyla farkina varmaktir. Zeka herhangi
bir gesit uzmanlagma yoluyla gelistirilebilir mi? Ciinkii olan
bu, 6yle degil mi? Rahip, doktor, miihendis, sanayici, isada-
mu, profesor — biitiin 0 uzmanlagma zihniyetine sahibiz.

En yiiksek zeka bi¢imini kavrayabilmek igin —ki o hakikat-
tir, Tanndir, tarif edilemeyendir-kendimizi uzmana déniis-
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tiirmemiz gerektigini diiglinliyoruz. Aragtiriyoruz, el yorda-
miyla yolumuzu bulmaya ¢alisiyoruz, ariyoruz ve uzman
zihniyetiyle veya bir uzmani 6rnek alarak kendimizi inceli-
yoruz; ¢atigmalarimizi, 1stiraplarimizi ¢ézecek bir kapasite
gelistirebilmek igin.

Sorunumuz, tabii birazcik olsun bir seylerin farkindaysak,
giinlikk hayatimizin ¢atigmalarinin, acilarinin ve tiziintiileri-
nin bir bagkas: tarafindan ¢6ziimlenip ¢6ziimlenemeyecegi;
ve ¢ozliimlenemezse, bunlarla basa ¢ikmamizin nasil mim-
kiin olacag. Bir sorunu anlamak belli bir zeka gerektirir ve o
zekd uzmanlik yoluyla saglanamaz veya onun sayesinde ge-
listirilemez. O zeka ancak bilincimizin isleyisinin edilgen ola-
rak farkinda oldugumuz zaman -ki bu segmeden, neyin dog-
ru neyin yanhs oldugunu se¢meksizin kendi benligimizin
farkina varmamiz demektir- ortaya gikar. Edilgen olarak bir
seylerin farkinda oldugunuz zaman, o edilgenlik halinden
bakildiginda ki o hal tembellik veya uyku degil, asir1 dik-
katliliktir- sorunun ¢ok farkl bir anlami oldugunu gorecek-
siniz; bu da artik sorunla 6zdeslesme diye bir sey olmamas,
dolayisiyla da yargilama olmamasi, bu nedenle de sorunun
icerigini ortaya dokmeye baslamasi anlamina gelir. Bunu
daima ve hig ara vermeksizin yapabilirseniz her problem yii-
zeysel olarak degil, kokiinden ¢oziilebilir. Zorluk burada
¢linkii gogumuz edilgen olarak farkinda olma ve sorunun,
biz onu yorumlamadan biitiin hikayeyi anlatmasina izin ver-
me yeteneginden yoksunuz. Bir soruna serinkanh bir sekilde
bakmasini bilmiyoruz. Ne yazik ki bunu yapamiyoruz ¢linkii
sorundan bir sonug bekliyoruz, bir cevap bekliyoruz, bir
amaca odaklaniyoruz; ya da sorunu duydugumuz zevke ve-
ya aciya gore farkh bir bigimde yorumlamaya galisiyoruz; ya
da elimizdeki sorunla nasil basa ¢ikacagimizin cevabi 6nce-
den zaten var. Dolayisiyla daima yeni olan soruna eski bir
kalipla yaklagmug oluyoruz. Insana meydan okuyan hep yeni
olandir ama bizim cevabimiz hep eski olandan ibarettir; bi-
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zim igin zor olan da o meydan okumaya yeterli bir gekilde,
yani tam olarak cevap vermektir. Sorun daima iliskiye dair
bir sorundur -egyalarla, insanlarla veya fikirlerle olan iliski-
mize- bagkaca bir sorun yoktur ve devaml degisen gereksi-
nimleriyle iliski problemini gogiisleyebilmek i¢in —onu dog-
ru ve yeterli sekilde gogiisleyebilmek i¢in- insanin edilgen
olarak her seyin farkinda olmas: gerekir. Bu edilgenlik bir
azim, irade veya disiplin meselesi degildir; edilgen olmadig;-
mizi anlamak igin bagidir. Belli bir soruna belli bir cevap ara-
digimizin farkina varmak baglangig noktas: budur siiphesiz;
kendimizi sorunla alakal: olarak ve onunla nasil basa ¢iktig1-
mizla alakal olarak bilmek. Sonra sorunla alakali olarak ken-
dimizi tanimaya bagladigimizda -nasil tepki verdigimiz; o
problemi gogiislerkenki 6nyargilarimizin, isteklerimizin, ug-
raglarimizin neler oldugu- bu farkindalik diigiincemizin ve ig
mizacimizin isleyisini agiga gikaracaktir ve bu da bir rahatla-
ma getirir.

Onemli olan segmeksizin farkinda olmaktir giinkii segmek
catismaya yol agar. Secen kisinin kafasi karigiktir, o yiizden
seger; kafasi karigik degilse sececek bir sey yoktur. Ancak ka-
fas1 karisik olan insan ne yapacaginin veya yapmayacaginin
segimini yapar. Net ve yalin olan kisi segcim yapmaz, her sey
neyse odur. Bir fikre dayali olan eylem besbelli se¢cimin sonu-
cu olan eylemidir ve bu eylem 6zgiir kilmaz, aksine o sartlan-
dirilmis diisiince bigimine uygun olarak daha gok direnis ve
daha ¢ok ¢atisma yaratir.

Oyleyse 6nemli olan, farkindahgin getirdigi tecriibeleri bi-
riktirmeden, anlik olarak bunlarnn farkinda olmaktir ¢linki
biriktirdiginiz an, sadece o birikime, o kaliba ve o tecriibeye
gore bir seylerin farkinda olursunuz. Yani bilinciniz birikimi-
niz tarafindan sartlandirilir ve dolayisiyla artik gézlemleme
yoktur, sadece yorumlama vardir. Yorumlama oldugu za-
man, se¢im de vardir ve segim gatisma yaratir; gatisma halin-
de ise anlagsma diye bir sey s6z konusu olamaz.
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Hayat bir iligki meselesidir ve o duragan olmayan iligkiyi
anlamak igin ortada esnek bir farkindalik olmalhdir; agresif
sekilde etken degil, uyanik bir sekilde edilgen olan bir farkin-
dalik. Dedigim gibi, bu edilgen farkindalik herhangi bir di-
siplinin, herhangi bir uygulamanin sonucu olarak ortaya ¢ik-
maz. Bu farkindalik anlik olarak diisiincelerimizin ve hisleri-
mizin farkinda olmak demektir, sadece uyanik oldugumuzda
da degil; ¢linkii bu konuda derine indikge diis kurmaya, diis
diye yorumladigimiz gesitli semboller yaratmaya bagladig-
muz) gorecegiz. Boylece sakh olana giden kapiy: agariz, o da
bilinene déniigiir ama bilinmeyeni bulmak igin kapisinin &te-
sine gecmeliyiz —bizim i¢in zor olan da bu siiphesiz. Gergek
zihnin bilebilecegi bir sey degildir ¢linkii zihin bilinenin, geg-
misin tiriintidiir; dolayisiyla zihin 6nce kendini ve nasil igle-
digini, kendi gergegini anlamalidir ancak o zaman bilinme-
yen varolabilir.
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ogumuz igin arzu oldukga biiyiik bir problemdir:

miilke, makama, giice, rahathiga, olimsiizliige, de-

vamliliga duyulan arzu, sevilme ve zamanin 6tesinde
olan kalici, tatminkar, zamanin 6tesinde bir seye sahip olma
arzusu. Peki arzu nedir? Bizi giiden, bizi zorlayan bu sey ne-
dir? Sahip olduklarimizla veya neysek onunla —ki bu istedigi-
miz geyin tam tersidir? yetinmemiz gerekir demiyorum. Ar-
zunun ne oldugunu anlamaya galisiyoruz ve bu konuya emin
olmadan, tereddiitle yaklagabilirsek bence, yalnizca arzu edi-
len bir nesneyi bir bagka nesneyle degistirmekten ibaret ol-
mayan bir doniisiimii gerceklestirebiliriz. Genelde “degi-
sim”den kastettigimiz budur, degil mi? Arzu edilen bir nes-
ne bizi tatmin etmeyince onun yerine baska bir sey buluruz.
Hi¢ durmadan, arzu ettigimiz bir nesneden, daha yiice, daha
asil, daha zarif oldugunu diistindtigiimiiz bir bagka nesneye
atlayip duruyoruz; ama ne kadar zarif olursa olsun, arzu yi-
ne arzudur ve bu arzulama hareketinde sonsuz bir miicadele
ve karsitlarin ¢atismasi s6z konusudur.
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Oyleyse arzunun ne oldugunu ve degistirilip degistirile-
meyecegini 6grenmek 6nemli degil midir? Arzu nedir? Sem-
bol ve onun yarattig1 his degil midir? Arzu, his ve hissin ulag-
maya calistig1 seydir. Bir sembol ve yarattig: his.olmadan ar-
zu olur mu? Tabii ki hayir. Bu sembol bende bir his uyandi-
ran, sevdigimi ya da sevmedigimi hissettiren bir resim, bir in-
san, bir kelime, bir isim, bir imge veya bir fikir olabilir; bu his
zevk veriyorsa, semboliine ulagmak, onu elde etmek, ona tu-
tunmak ve o zevki devam ettirmek isterim. Zaman zaman,
egilimlerime ve yagadigim hislerin yogunluguna bagh ola-
rak, o resmi, imgeyi veya nesneyi degistiririm. Belli bir zevk
tiiriinden bikar, yorulur ve sikilir, yeni bir his, yeni bir fikir
veya yeni bir sembol arayisina girerim. Eski hissi reddeder ve
yeni kelimeleri, yeni manalar1 ve yeni tecriibeleri olan yeni
bir hisse biirtintirim. Eskiye karg1 direnir, daha yiice, daha
asil, daha tatminkar oldugunu distindiigiim yeniye boyun
egerim. Dolayisiyla arzuda bir direng ve boyun egme s6z ko-
nusudur; bu ayartmay1 da igerir; ve tabii belli bir arzu sembo-
line boyun egmek hayal kirikhigina ugrama korkusunu da
daima igerir. ‘

Kendimde arzunun isleyisini gézlemlersem daima daha
fazla sey hissetmek igin zihnimin y6neldigi bir amag oldu-
gunu ve bu isleyisin karsi koymayi, ayartmayi ve disiplini
icerdigini goriirim. Algilama, hissetme, tema ve arzu s6z
konusudur ve zihin bu isleyisin mekanik bir aleti olup ¢i-
kar; semboller, kelimeler ve nesneler, artik biitlin arzularin,
biitiin ugraslarin, biitiin hirslarin tizerine insa edildigi mer-
kezdir; o merkez de “ben”dir. Bu arzu merkezini yok ede-
bilir miyim? Bir tek arzuyu, bir tek dilegi veya giiclii istegi
degil, daima hayal kiriklig1 korkusu igeren arzunun, 6zle-
min, umut etmenin yapisini yok edebilir miyim? Ne kadar
hayal kirikligina ugrarsam, “ben”i o kadar giiglendiririm.
Umut etme, 6zlem oldugu siirece korku hep arka plandadir
ki bu da yine o merkezi giiglendirir. Devrim de ancak o
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merkezde miimkiindiir; sadece bir oyalama siirecinden iba-
ret olan ve yaramaz hareketlere, gegici bir degisime yol
agan yiizeyde degil.

Arzunun biitiin bu yapisinin farkina varinca, zihnimin na-
sil 6lii bir merkez, mekanik bir hafiza siireci haline geldigini
goriiriim. Bir arzudan sikilinca otomatikman kendimi bagka
bir arzu konusunda tatmin etmek isterim. Zihnim hep hisset-
me lizerinden bir seyleri tecriibe etmektedir, hissetmenin bir
aletidir. Belli bir histen sikilinca, yeni bir his ararim; bu da be-
nim Tanriy1 kavrama dedigim sey olabilir ama bu da bir his-
tir. Bu diinyadan ve zahmetinden bikmigimdir ve huzur iste-
rim, sonsuz bir huzur; dolayisiyla meditasyon yaparim, kon-
trol ederim, o huzuru tecriibe edebilmek icin zihnimi sekil-
lendiririm. O huzuru yasamak da bir histir. Yani zihnim his-
setmenin ve hafizanin mekanik aletidir, kendisinden yola ¢:-
karak hareket ettigim ve diigtindiigiim 6lii bir merkezdir. Pe-
sine dustiigiim nesneler zihnin semboller seklindeki tasarila-
ridir, buradan hisler tiirer. “Tanr1” kelimesi, “sevgi” kelime-
si, “komiinizm” kelimesi, “demokrasi” kelimesi, “milliyetgi-
lik” kelimesi — biitiin bunlar zihne bazi duyumlar yasatan
sembollerdir, o ytizden de zihin onlara tutunur. Sizin de be-
nim de bildigimiz tizere, her duyumun bir sonu vardir, bu
yiizden bir duyumdan digerine gegeriz; her duyum da daha
fazla duyum arama aliskanhgini giiclendirir. Béylece zihin
sadece duyumun ve hafizanin bir araci olur ¢ikar, biz de bu
stirece takilip kaliriz. Zihin daha fazla tecriibe aradig; siirece
sadece duyum temelinde diistinebilir; anlik, yaratici, hayati,
dikkat gekici sekilde yeni olabilecek her tecriibeyi derhal du-
yuma indirger ve o duyumun pesine diiger; o da sonra bir ha-
tiraya doniistiir. Dolayisiyla o tecriibe 6liir, zihin de ge¢migle
dolu atil bir havuza déniisiir sadece.

Bu siirece derinlemesine egilmissek isleyise asinayizdir;
goriiniise bakilirsa dtesine gegmekten de aciziz. Otesine geg-
mek istiyoruz ¢linkii bu bitmeyen rutinden, bu mekanik du-
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yum arayisindan yorulmus bulunuyoruz; o yiizden zihin
gerceklik fikrini, Tanr: fikrini disa vuruyor; hayati bir degisi-
min ve o degisimde 6nemli bir rol oynamanin hayalini kuru-
yor vesaire vesaire. Dolayisiyla asla yaratic1 bir hal s6z konu-
su olmuyor. Kendimde mekanik, tekrar eden, zihni bir rutin
icinde tutan ve onu ge¢misin, higbir yaratici, kendiliginden
olus bulunmayan 6lii bir merkezi haline getiren bu arzu sii-
recinin isledigini gériiyorum. Bir de ani yaratma anlan var,
zihne ait olmayan, hafizaya ait olmayan, duyuma veya arzu-
ya ait olmayan seylerin yaratildig: anlar.

Dolayisiyla bizim sorunumuz arzuyu anlamak - ne kadar
ileri gitmesi gerektigini veya ne zaman sona ermesi gerektigi-
ni degil, arzu denen biitiin o siireci, o giiglii istekleri, o 6zlem-
leri, o yakic arzulari. Cogumuz gok az seye sahip olmanin ar-
zudan kurtulmus olmay: isaret ettigini diigiiniiriiz ve ¢ok az
seyi olan insanlara tapariz! Bir pestamal, bir clippe arzudan
kurtulma istegimizi simgeler; ama bu da yine ¢ok yiizeysel
bir tepkidir. Zihniniz sayisiz istek, arzu, inang, miicadele yii-
ziinden fel¢ olmugken neden ise dis diinyadaki mallarirz-
dan vazgegme gibi yiizeysel bir asgamadan baglayasiniz ki?
Devrim asil orada gerceklesmelidir siiphesiz, ne kadar seye
sahip oldugunuzdan veya ne giydiginizden veya kag¢ 6giin
yemek yediginizden degil. Ama zihinlerimiz ¢ok ytiizeysel ol-
dugundan boyle seyler bizi etkiliyor. '

Sizin ve benim sorunumuz zihnin arzudan ve duyum-
dan kurtulup kurtulamayacagini anlamaktir. Yaratmanin
duyumla higbir ilgisi yoktur siiphesiz; gercek, Tanr: veya
ne derseniz o, duyum olarak tecriibe edilebilecek bir hal
degildir. Bir tecriibe yasayinca ne olur? O tecriibe size belli
bir duyum vermistir, bir mutluluk veya depresyon hissi.
Dogal olarak depresif ruh halini bir kenara koymaya gali-
sirsiniz ama seving, mutluluk hissi s6z konusuysa onun pe-
sinden gidersiniz. Tecriibeniz zevk veren bir duyum yarat-
mustir ve o duyumdan daha fazla istersiniz; o “daha fazla”
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da zihnin devamli deneyim isteyen 6lii merkezini giiglendi-
rir. Dolayisiyla zihin yeni bir sey tecriibe edemez, yeni bir
sey tecriibe edebilme yetenegi yoktur ¢iinkii yaklagimi hep
hafiza ve tanima vasitasiyla olur; ve hafiza sayesinde tani-
nan sey hakikat, evren, gerceklik degildir. Béyle bir zihin
gercekligi tecriibe edemez; sadece duyumu tecriibe edebi-
lir, evren de duyum degildir, bir andan digerine ebediyen
yeni olan bir gseydir.

Artik kendi zihnimin ne durumda oldugunun farkinda-
yim, onun duyum ve arzunun aleti oldugunu ya da daha dog-
rusu duyum ve arzunun ta kendisi oldugunu ev mekanik bir
sekilde rutin bir déngiiye takilip kalmis oldugunu goériiyo-
rum. Bdyle bir zihin yeni olani asla i¢ine alamaz veya deneye-
mez ¢linkii elbette, yeni olan —daima eski olan- duyumun &te-
sinde bir sey olmalidir. Oyleyse bu mekanik siire¢ duyumla-
nyla beraber sona ermelidir, degil mi? Daha fazla isteme, sem-
bollerin, kelimelerin, imgelerin pesinde kogsma —verdikleri du-
yumla birlikte- biitiin bunlar sona ermelidir. Ancak o zaman
zihin yeninin dogabilecegi o yaraticilik haline erisebilir. Keli-
melerin, aligkanliklann ve fikirlerin biiyiisiine kapilmadan
anlayabilir ve yeninin devaml zihni rahatsiz etmesinin ne ka-
dar 6nemli oldugunu gorebilirseniz, belki o zaman arzu de-
nen siireci, rutini, can sikintisini, o devamli tecriibe etme iste-
gini anlarsiniz. Bence o zaman gergekten arayis icinde olan bir
insan igin arzunun ¢ok az énemi oldugunuanlamaya baglaya-
caksiniz. Belli fiziksel ihtiyaclar oldugu ortada: yiyecek, giysi,
barinak vesaire. Ama bunlar psikolojik isteklere, yani zihnin
bir arzu merkezi olarak kendini iizerine insa ettigi seylere d6-
niismez. Fiziksel ihtiyaclarin 6tesinde, herhangi bir tiir arzu
-biiyiikliik, gercek, erdem arzusu- zihnin “ben” fikrini inga
etmesine ve merkezde kendini kuvvetlendirmesine yarayan
psikolojik bir siirece doniigiir.

Bu siireci gordiigliniizde, onun gergekten farkina vardigi-
nizda - zihnin higbir karsi koyma, higbir kigkirtilma hissi,
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higbir direnis olmaksizin, onu hakl ¢gikarmadan veya yargi-
lamadan yeni olani kabul etme kabiliyetinin oldugunu ve ye-
ni olanin asla bir duyum olmadigini, dolayisiyla da asla tani-
namayacagini veya yeniden tecriibe edilemeyecegini kesfe-
dersiniz. Bu yaraticlhgin davet veya hafiza olmaksizin geldi-
gi bir varolus halidir, bunun ad1 da gergektir.
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lliski ve Yalnizlasma

ayat deneyimden ibarettir, iliskilerdeki deneyim-
H den. Insan tecrit olmus bir halde yasayamaz, dolayi-
styla hayat iliski demektir, iliski de eylem. Peki, in-
san hayatin ta kendisi olan iliskiyi anlama kapasitesine nasil
sahip olabilir? lligki sadece insanlarla fikir ve duygu ahgveri-
sinde bulunmak degil, nesnelerle ve fikirlerle yakinlasma an-
lamina da gelmez mi? Hayat iliskiden ibarettir, bu da nesne-
lerle, insanlarla ve fikirlerle kurulan temas araciigiyla ifade
edilir. Iligkinin ne oldugunu anlayinca hayatla tamamuyla,
yeterli sekilde yiizlesebilme kapasitesine sahip olacagiz. Yani
sorunumuz kapasite degil —¢iinkii kapasite iliskiden bagim-
s1z degildir- iligkiyi anlamak; bu da dogal olarak cabuk deg;i-
sebilmek, cabuk adapte olmak ve ¢abuk tepki vermek icin ge-
reken kapasiteyi doguracaktr.
lNligki siiphesiz karsisinda kendinizi kegfettiginiz aynadir.
lligki olmadan siz de olmazsiniz, varolmak bir seyle iligkili ol-
maktir; iliskili olmak varliktir. Siz sadece iliski dahilinde var-
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siniz, iligki yoksa siz de yoksunuz, varligin bir anlami yok de-
mektir. Diistindiigiiniiz igin varolmazsiniz. Bir seyle iliskili
oldugunuz igin varsiniz; catismay yaratan da iligkiyi yeterin-
ce anlayamamak.

Simdi, iligkiyi anlamak diye bir sey s6z konusu degil, ¢tin-
kii iligkiyi sadece bagariy: artirmanin, déniisiimii ve degisimi
ilerletmenin bir yolu olarak kullaniyoruz. Oysa iligki kendini
kesfetmenin bir yoludur, ¢iinkii iliski varolmaktir, varolustur.
Tligki yoksa ben de yokum. Kendimi anlamam igin iligkiyi an-
lamam gerekir. [ligki, kendimi gérebildigim bir aynadir. O
ayna ya garpik olabilir ya da “oldugu gibi” olabilir ve varola-
n1 yansitir. Ama gogumuz iligkide, o aynada varolani degil,
gormeyi tercih ettigimiz seyleri goriiriiz. Idealize etmeyi, kag-
may1, gelecekte yagsamayi, su an yasanan iligkiyi anlamaya
tercih ederiz.

Hayatimizi, birbirimizle olan iligkilerimizi incelersek bu-
nun bir yalnizlagma siireci oldugunu goriiriiz. Gergekte bir-
birimizle alakadar degiliz; bu konuda ¢ok konugsak da ashn-
da alakadar degiliz. Birine karsi ilgimiz sadece o iligki bizi
tatmin ettigi, bize bir siginak sagladigi, bizi memnun ettigi
siirece var. Iliskide bize rahatsizlik veren bir sikint1 olugtugu
an o iligkiyi bir kenara atariz. Bir bagka deyisle, iligki sadece
biz tatmin oldugumuz siirece vardir. Bu kulaga acimasizca
gelebilir ama hayatinizi yakindan incelerseniz bunun gergek
oldugunu goreceksiniz; bir gergekten kagmak da cehalet igin-
de yasamaktir, bu da asla dogru bir iliski yaratmaz. Hayatla-
rimiza bakip iligkileri incelersek, iliskinin bir bagkasina karsi
direng kazanma siireci, tepesinden bir baskasina bakip onu
inceledigimiz bir duvar oldugunu goériiriiz; ama o duvari hep
muhafaza eder ve arkasinda kaliriz, bu ister psikolojik, ister
fiziksel, ister ekonomik, isterse ulusal bir duvar olsun. Yalitil-
mus bir sekilde, bir duvarin arkasinda yasadigimiz siirece bir
bagkasiyla iligki diye bir sey s6z konusu degildir; bir duvarla
cevrili bir sekilde yasarnz giinkii bu ¢ok daha tatminkardur,
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¢ok daha giivenli oldugunu diisiiniiriiz. Diinya &yle yikic ki,
o kadar ¢ok keder, aci, savas, yikim, sefalet var ki kagmak ve
kendi psikolojik varligimizin giivenlik duvarlar arasinda ya-
samak isteriz. Oyleyse ¢ogumuz igin iligki bir yalnizlagsma sii-
recidir aslinda ve boyle bir iliski de yalnizlastiran bir toplum
ortaya ¢ikarir. Su anda diinyanin her yerinde olan tam da bu:
kendi tecrit edilmisliginiz i¢cinde kalip elinizi duvarin iizerin-
den uzatiyorsunuz, bunun adina da milliyetgilik, kardeglik
veya ne derseniz o diyorsunuz ama egemen hiikiimetler ve
ordular varolmaya devam ediyor. Bir yandan kendi sinirla-
malariniza tutunmaya devam ederken diinyada birligi, diin-
ya barigini yaratabileceginizi saniyorsunuz — bu da imkéansiz.
Bir sinir oldugu siirece —bu ulusal, ekonomik, dini veya sos-
yal olabilir- diinyada baris olamayacag agik bir gergektir.

Yalnizlagsma siireci gii¢ arayisindan kaynaklanan bir sii-
rectir, insan ister bireysel olarak gii¢ arayisinda olsun ister
ayn irktan veya ulustan bir grup igin, yalmzlagma mutlaka
olacaktir ¢linkii gii¢ ve makam arzusunun kendisi ayrimcilik-
tir. Sonugta her bireyin istedigi budur, degil mi? Hiikkmetmek
icin kullanabilecegi giiglii bir makam ister; bu evde, ofiste ve-
ya biirokratik bir rejimde olabilir. Her birey gii¢ arayisinda-
dir ve gilic ararken giice dayali —askeri, endiistriyel, ekonomik
vs. glice— bir toplum kuracaktir, bu da agikga ortada. Giig ar-
zusu kendi dogasi itibariyle yalnizlagtirici degil mi zaten?
Bence bunu anlamak ¢ok 6nemli gtinkii bariscil, savaslarin ol-
madigy, korkung yikimlarin ve 6lgiilmesi imkénsiz bir sefale-
tin olmad:g: bir diinya isteyen insan bu teme] meseleyi anla-
mak zorundadir, dyle degil mi? Sevecen ve nazik olan bir in-
sanin gtig bilinci yoktur; dolayisiyla boyle bir insan herhangi
bir milliyete, herhangi bir bayraga bagh degildir. Onun bay-
rag yoktur.

Tecrit edilmis halde yasamak diye bir sey yoktur — higbir
tilke, higbir halk, higbir birey tecrit edilmis sekilde yagsayamaz;
ama pek ¢ok yolla gii¢ elde etmeye calistiginiz igin yalmzhga
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zemin hazirhyorsunuz. Milliyetci bir beladir ¢iinkii milliyetgi
ve vatansever ruhu ile bir tecrit duvari yaratmaktadir. Ulke-
siyle o kadar 6zdeslesmistir ki bagkalarina kars: bir duvar 6r-
miistiir. Bir seye karsi bir duvar érerseniz ne olur? O sey de-
vaml duvariniza garpar durur. Bir seye kars1 koydugunuz za-
man o karst koymanun kendisi 6tekiyle ¢atisma icinde oldugu-
nuzu gosterir. Dolayisiyla bir yalnizlagma siireci ve ayni za-
manda gli¢ arayisinin sonucu olan milliyetgilik diinyada bari-
s1 saglayamaz. Milliyetgi olan ve kardeslikten bahseden kisi
yalan soyliiyordur, bir geliski halinde yasamaktadir.

Insan gii¢, makam, otorite arzusu olmadan bu diinyada
yasayabilir mi? Yagayabilecegi ortada. Insan kendini kendin-
den biiyiik bir seyle 6zdeslestirmedigi siirece bunu yapar.
Kendinden daha biiyiik bir seyle 6zdeslesme —partiyle, iil-
keyle, irkla, dinle, Tanriyla- gii¢ arayisidir. Kendi baginiza
bos, silik ve zayif oldugunuz igin kendinizi daha biiyiik bir
seyle 6zdeslestirmek hosunuza gider. Kendini daha biiyiik
bir seyle 6zdeslestirme arzusu giice duyulan arzudur.

Iligki, kendini agiga vurma siirecidir ve insan kendini, ken-
di zihninin ve yiireginin huylarini bilmeden sadece harici bir
diizen, bir sistem veya kurnazca bir formiil tesis etmek fazla
bir sey ifade etmez. Onemli olan insanin kendini bir bagkasiy-
la iliskisi dahilinde anlamasidir. O zaman iligki tecrit edici bir
siire¢ degil, icinde kendi niyetlerinizi, kendi diisiincelerinizi
ve kendi ugraslarimiz kegfettiginiz bir hareket olur; ve o kes-
fin kendisi 6zgtirlesmenin ve degisimin baslangicidir.
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Dusunir ve Dusilince

yen vardir, ya gittikce daha fazla seyi kendinde topla-

maktadir ya da kendini bir seylerden mahrum birak-
maktadir. Bu yanlig bir siireg degil midir ve bu, yaraticilik ha-
lini engelleyen bir ugras degil midir? Eger bu yanlis bir siireg-
se, onu tamamen silip bir kenara koyabilir miyiz? Bu ancak
tecriibe ettigim zaman gergeklegebilir; bir diigtiniir gibi tecrii-
be ettigimde degil, yanhs isleyisin bilincinde oldugum ve dii-
sliniiriin disiincenin ta kendisi oldugu bir durumun varol-
dugunu gordiiglim zaman.

Tecriibe ettigim, degistigim siirece bu ikili eylem hep ola-
caktir; diisiinenle diisiince, islemekte olan iki ayn siireg ola-
caktir; biitlinlesme olmayacak, daima, eylemin olmak veya
olmamak yoniindeki iradesi araciigiyla —toplu olarak, birey-
sel olarak, ulus olarak vs.- islemekte olan bir merkez olacak-
tir. Evrensel olarak siire¢ budur. Caba, tecriibe eden ve tecrii-
be olarak ikiye ayrildig: siirece parcalanma olmasi kaginil-

B iitlin tecriibelerimizde daima tecriibe eden, gozlemle-
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mazdir. Biitliinlegme ancak diistiniir, gozlemleyen olmadig:
zaman miimkiindiir. Demek istedigim, su anda iki farkl hal
oldugunu; diigiiniirle diisiince, gézlemleyenle gézlenen, tec-
riibe edenle tecriibe edilenin oldugunu biliyoruz. Cabamiz
bu ikisi arasinda bir képrii kurmak igin.

Eylemin iradesi hep ikilidir. Ayirict olan bu iradenin &te-
sine gegip bu ikili hareketin olmadig: bir hal kesfetmek miim-
kiin miidiir? Bunu 6grenmek ancak diigiiniiriin diisiince ol-
dugu hali dogrudan tecriibe ettigimiz zaman miimkiin olabi-
lir. Su anda diigiincenin diigiiniirden ayr: bir sey oldugunu
diigiinliyoruz ama bu dogru mu? Oyle oldugunu diisiinmek
istiyoruz ¢linkii o zaman diisiiniir olaylar diisiincesiyle agik-
layabilir. Diigtiniirtin ¢abasi daha fazla ya da daha az olmak-
tir; dolayisiyla o miicadelede, iradenin o eyleminde, “yeni bir
sey olmak”ta o geriletici unsur daima vardir; sahte bir stire-
cin pesinde oluruz, gercek bir siirecin degil.

Diigiiniirle diigiince arasinda bir ayrim var mudir? lkisi
mesafeli, miinferit, birbirinden ayr1 oldugu siirece ¢abamiz
bosa gider, yikic1 ve parcalayici bir unsur olan sahte bir siire-
cin pesindeyiz demektir. Diigiiniiriin diigiincesinden ayn ol-
dugunu saniriz. A¢gozli, sahiplenici, gaddar oldugumu fark .
ettigim zaman béyle olmamam gerektigini diigtintiriim. O za-
man diistiniir diigiincelerini degistirmeye calisir, dolay1styla
da “bagka bir sey olmak” igin ¢aba gosterilir; bu gaba siirecin-
de diistiniir, iki ayr siireg olduguna inanarak hatal bir yanil-
samanin pesinden gider; oysa sadece bir siire¢ vardir. Bence
parcalanmanin temel unsuru budur.

Iki ayn siirecin —tecriibe eden ve tecriibe- degil, tek bir
varhgin oldugu o hali yasamak miimkiin miidiir? Belki o za-
man yaratict olmanin ne demek oldugunu ve hangi iliskinin
icinde olursak olalim pargalanmanin olmadig: o halin ne ol-
dugunu 6greniriz.

Ben aggozliiyiim. Ben ve aggézliliik iki ayr hal degil;
ortada sadece bir tek sey var o da ag¢gézliiliik. Aggozli ol-
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dugumun farkindaysam ne olur? A¢gozlii olmamak igin ga-
ba gosteririm, ya sosyolojik ya da dini nedenlerden dolay;
bu ¢aba hep kiigiik, sinurli bir gember igindedir; o cemberi
genisletebilirim ama hep sinirh kalacaktir. Dolayisiyla par-
calayici bir unsur s6z konusudur. Ama biraz daha derinle-
mesine ve yakindan bakinca, ¢aba gésterenin a¢gézliliigiin
sebebi oldugunu, aggézliiliigiin ta kendisi oldugunu goérii-
riim; bir de “ben” ve aggoézliiliik diye iki ayr1 sey olmadigi-
ni, sadece aggozliiliigiin var oldugunu goriiriim. Acgézli
oldugumun ve ortada a¢gozlii olan bir gbzlemleyen olma-
diginin, kendimin aggoézliiliigiin ta kendisi oldugumun far-
kina varirsam biitiin mesele tamamen farkli olur; ona ver-
digimiz tepki tamamen farkl olur; o zaman ¢abamiz yikici
olmaz.

Tium varhiginiz aggoézliilitk oldugu zaman, yaptiginiz her
hareket acgozliilikkten ibaret oldugu zaman ne yapacaksi-
niz? Ne yazik ki o gekilde diiglinmiiyoruz. “Ben” var, listiin
varlik, kontrol eden, hitkmeden asker. Bana gore bu siireg y1-
kic1 bir siireg. Bir yanilsamadan ibaret ve onu neden yaptigi-
muzi biliyoruz. Devam edebilmek i¢in kendimi yiiksek ve al-
cak diye ikiye béliiyorum. Sadece aggdzliiliik varsa, aggozlii-
ligii yoneten “ben” yoksa ve ben tamamen aggézliiliikten
meydana gelmigsem, o zaman ne olur? O zaman tamamen
farkl bir siireg isler siiphesiz; bagka bir sorun ortaya ¢ikar.
Yaratici olan, “ben”in olumlu ya da olumsuz anlamda y6net-
tiginin ve degistiginin hissedilmedigi sorun bu sorundur is-
te. Yaratict olmak istiyorsak bu hale gelmeliyiz. Bu halde ¢a-
ba gosteren birisi yoktur. Bir seyleri soze dokme veya bu ha-
lin ne oldugunu 6grenmeye caligma meselesi degildir bu,
eger ise o sekilde koyulursamz kaybedersiniz ve asla bula-
mazsiniz. Onemli olan caba gosterenin ve ulagmak icin caba
harcadig1 amacin bir ve ayni oldugunu anlamaktir. Diigiin-
cenin ve dolayisiyla zamanin bir siireci olmaya devam ede-
rek zihnin kendini nasil yiiksek ve algak diye ayirdigini gor-
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mek —burada yiiksekten kasit giivenlik, kalic1 varlik— ok bii-
yiik bir anlama kabiliyeti ve dikkat gerektirir. Bunu dogru-
dan bir deneyim olarak anlayabilirsek ¢ok farkli bir unsurun
ortaya ciktigini goriiriiz.
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Disliinmek
Sorunlarmizi Coézebilir mi?

cegini de sanmiyorum. I¢inde bulundugumuz kar-
magtkliktan ¢ikisin yolunu gostermesi igin zekdya bel
bagladik. Zeké ne kadar kumaz, ne kadar korkung, ne kadar
sinsi olursa, sistem, teori ve fikirler o kadar ¢esitli olur. Fikir-
ler insana dair sorunlarimizin higbirini ¢6zemiyor; higbir za-
man ¢ozemediler, bundan sonra da ¢ézemeyecekler. C6ziim
zihinde degil; diisiince yolu besbelli, iginde bulundugumuz
zorluktan gikigin yolu degil. Bana dyle geliyor ki 6ncelikle bu
diisiince siirecini anlamaliy1z ve belki 6tesine gecebilmeliyiz
¢linkii diislince ortadan kalktiginda, sorunlarimizi —sadece
bireysel degil kolektif sorunlarimizi da- ¢6zmemize yardim-
a olacak bir yol bulabiliriz belki.
Disiinmek sorunlarimizi ¢6zmedi. Akilli olanlar, filozof-
lar, bilginler, siyasi liderler insani sorunlarimizin —ki bunlar

D tistince problemlerimizi simdiye dek ¢6zmedi, ¢6ze-
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sizinle bir baskas1 arasindaki iliski ve sizinle benim aramda-
ki iligkidir- higbirini gergekten ¢6zebilmis degiller. $imdiye
dek zihni, zekay1 sorunu aragtirmamizda bize yardimci olsun
diye kullandik ve bu sekilde bir ¢6ziim bulmay1 umut ediyo-
ruz. Diistince sorunlarimizi ortadan kaldirabilir mi? Diistin-
ce, laboratuvarda veya kara tahtada olmadig: siirece, daima
kendini koruyan, kendini devam ettiren ve sartlandirilmig bir
sey degil midir? Eylemleri benmerkezci degil midir? Ve bu
ozelliklere sahip olan diisiince, diisiincenin kendisinin yarat-
mis oldugu sorunlardan herhangi birine ¢6ziim getirebilir
mi? Sorunlar: yaratmus olan zihin, kendi yarattig1 seylere ¢6-
ziim getirebilir mi?

Diisiinmek bir tepkidir siiphesiz. Size bir soru sorarsam,
ona cevap verirsiniz —~hatirladiklarimza, 6nyargilarimza, ye-
tistirilme tarziniza, iklime, gsartlandirilma bigiminize uygun
olarak cevap verirsiniz; buna gére yanit verir, buna gore dii-
slinlirsiiniiz. Bu arka planin merkezi, eylem siirecindeki
“ben”dir. Arka plan anlagilmadig, diisiince siireci, sorunu
yaratan benlik anlagilmadig ve sona erdirilmedigi siirece ga-
tisma yasamaya mecburuz, hem igimizde hem dis diinyada,
dusiincelerde, duygularda ve hareketlerde. Higbir ¢6ziim, ne
kadar akillica olursa olsun, ne kadar iyi diisiiniilmiis olursa
olsun, insanla insan arasindaki, sizinle benim aramdaki ¢atis-
mayi sona erdiremez. Bunun farkina varinca, diigiincenin na-
sil ve nereden ortaya ¢iktiginin bilincine varinca, o zaman so-
rariz; “Dislincenin son bulmasi miimkiin muadur?”

Sorunlardan biri de bu, degil mi? Diisiince, sorunlarimizi
¢6zebilir mi? Sorunu diistiniince ¢6zmiis mii oldunuz? Her-
hangi tiir bir problem -ekonomik, sosyal, dini- hig¢ diigiine-
rek ¢oziilebilmis midir gercekten? Giinlitk hayatimizda, bir
sorunu ne kadar ¢ok diisiintirseniz, sorun o kadar karmasik,
ikircikli ve belirsiz bir hal alir. Giinliik yasamimizda durum
boyle degil midir? Sorunun belli agilari lizerine diigtiniirken
bagka birisinin bakis agisim1 daha net olarak gorebilirsiniz
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ama diistince, sorunun biitiiniinii géremez — onu sadece kis-
men gorebilir ve kismi bir cevap tam bir cevap degildir, do-
laysiyla bir ¢6ziim de degildir.

Bir sorun ilizerine ne kadar ¢ok diisiiniirsek, onu ne kadar
¢ok arastinir, ¢oziimler ve tartisirsak o kadar karmasgik bir hal
alir. Oyleyse soruna kapsamlica, tiimiiyle bakmak miimkiin
miidiir? Bu nasil miimkiindiir? Ciinkii bana 6yle geliyor ki
bizim igin en biiyiik zorluk bu. Sorunlarimiz katlaniyor - her
an savas ¢ikma tehlikesi var, iliskilerimizde tirli sikintilar
var; biitiin bunlar1 kapsaml bir sekilde, bir biitiin olarak na-
sil anlayabiliriz? Sorunumuz ancak ona bir biitiin olarak ba-
kabildigimiz zaman ¢oziilebilir; kompartimanlara ayrilms,
boliinmiis sekilde degil. Bu ne zaman miimkiindiir? Ancak
kaynag1 “ben”in, benligin, gelenegin, sartlanmanin, ényargi-
nin, umudun, garesizligin olusturdugu arka planda olan dii-
stinme siireci sona erdiginde siiphesiz. Bu benligi; ¢6ziimle-
yerek degil, oldugu gibi gérerek; onun bir teori olarak degil,
bir gercek olarak farkina vararak; bir sonug elde etmek igin
onu yok etmeye calisarak degil ~devamli hareket halinde
olan benligin yani “ben”in- eylemlerini gorerek anlayabilir
miyiz? Yok edecek ya da cesaretlendirecek higbir harekette
bulunmadan ona sadece bakabilir miyiz? Sorun da bu, 6yle
degil mi? “Ben”in merkezi giig, makam, yetki, devamhlik ve
kendini koruma arzusuyla beraber, hig birimizde bulunmadi-
ginda, sorunlanmiz sona erecektir hig stiphesiz!

Benlik, diisiincenin ¢dzemeyecegi bir sorundur. Diisiin-
ceyle baglantis1 olmayan bir farkindalik olmalidir. Benligin
faaliyetlerinin, kinamadan ve hakl géstermeden, farkinda ol-
mak —sadece farkinda olmak- yeterlidir. Sorunun nasil ¢6zii-
lebilecegini 6grenmek igin, onu degistirmek igin, bir sonug el-
de etmek igin farkindaysaniz, bu yine benlik, yani “ben” de-
nen alanin dahilindedir. Ister ¢6ziimleme yoluyla olsun, ister
farkindalik, ister her diisiincenin devamli incelenmesi, bir so-
nug elde etmeye calistigimiz siirece hala diisiincenin alan

125



itk ve Son Ozgiirliik

icindeyiz demektir; o da “ben”in, egonun -ya da her ne ad
veriyorsaniz onun- alani igindedir.

Zihin faaliyette oldugu siirece sevgi diye bir sey olamaz,
ona siiphe yok. Sevgi oldugu zaman higbir sosyal problemi-
miz olmayacak. Ama sevgi edinilecek bir sey degildir. Zihin
onu edinmeye ¢alisabilir, tipk: yeni bir diigiince, yeni bir alet,
yeni bir diigiince bigimi gibi; ama diisiince sevgi edindigi sii-
rece zihin sevgi halinde olamaz. Zihin a¢gozliilitkten kurtul-
maya calistig siirece a¢g6zlii olmaya devam edecektir, degil
mi? Benzer sekilde, zihin icinde sevginin barindig: bir du-
rumda olmay: diledigi, arzu ettigi ve denedigi siirece o du-
rumdan uzaklagms olur, degil mi?

Bu sorunu, yasamak denen bu karmasik sorunu gérmek,
diisiinme stirecimizin bilincinde olmak ve aslinda higbir ye-
re varmadiginin farkina varmak... Bunlarin derinlemesine
farkina vardigimiz zaman bireysel veya kolektif olmayan bir
zeka hali s6z konusu olur siiphesiz. O zaman bireyin top-
lumla, cemaatle, gergeklikle olan iliskist meselesi sona erer;
¢linkii o zaman sadece zeka vardir, ki zeka ne kisiseldir ne
de kisisel olmayandir. Bence yalnizca bu -zekd ¢ok biiyiik
olan sorunlarimizi ¢6zebilir. Bu zeki bir sonu¢ olamaz; an-
cak biitiin bu diigiince siirecini anladigimiz zaman ortaya ¢i-
kar; sadece biling diizeyinde degil bilincin daha derin gizli
katmanlarinda da.

Bu sorunlarin herhangi birini anlamak igin ¢ok sessiz, gok
dingin bir zihne sahip olmaliyiz ki araya giren fikirler veya
teoriler, dikkat dagitan unsurlar olmadan soruna bakabile-
lim. Kars: karsiya oldugumuz zorluklardan birisi de bu —¢iin-
kii diistince dikkat dagitan bir unsur haline gelmis durumda.
Bir seyi anlamak, ona bakmak istedigim zaman hakkinda dii-
sinmeme gerek yoktur— ona bakarim sadece. Hakkinda dii-
stinmeye, fikir yiriitmeye, diisiince sahibi olmaya baslad:-
gim an zaten dikkatim dagilmis bir haldeyim ve anlamak is-
tedigim seyden uzaga bakiyorum demektir. Dolayisiyla bir

126



Diisinmek Sorunlanmizi Cézebilir mi?

sorununuz oldugu zaman diigiince -burada diigiinceden ka-
sit bir fikir, kani, hiikiim, kargilagtirmadir? dikkat dagitan ve
bakmamiza, dolayisiyla da sorunu anlayip ¢6zmemize engel
olan bir unsura déniisiir. Maalesef gogumuz igin diisiince gok
6nemli bir hal almis durumda. “Diisiinmeden nasil varolabi-
lirim, yasayabilirim? Bombos bir zihinim nasil olabilir?” di-
yorsunuz. Bombos bir zihne sahip olmak sersemlemis, aptal-
lagsmus vs. bir halde olmaktir, i¢giidiisel tepkiniz de bunu red-
detmektir. Ama dingin, kendi diisiinceleri tarafindan dikkati
dagiilmamis, agik bir zihin soruna dogrudan ve kolaylikla
bakabilir. Sorunlarimiza dikkatimiz higbir sekilde dagilma-
dan bakabilme kapasitesi, tek ¢dziimdiir. Bunun igin sessiz,
sakin bir zihin sarttir.

Boyle bir zihin bir sonug degildir; bir uygulamanin, medi-
tasyonun veya kontroliin {iriinii degildir. Hicbir disiplin, zor-
lama veya yiiceltmenin sayesinde veya “ben”in ve diisiince-
nin herhangi bir ¢abasi sonucu ortaya ¢tkmaz; diisiinme de-
nen siireci anladigim zaman, bir gercegi, dikkatim dagilma-
dan gorebildigim zaman ortaya ¢ikar. Gergekten dingin olan
bir zihnin o huzurlu halinde sevgi mevcuttur. Ve biitiin insa-
ni sorunlarimiz: ¢dzebilecek tek sey sevgidir.
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tist katmanlar1 denilen kisimlarini degil, bilingdigin

da gozlemlemis olursunuz; zihnin gergekte ne yapti-
ginu goriirsiiniiz, 6yle degil mi? Ancak bu sekilde inceleyebi-
lirsiniz. Ne yapmasi gerektigini, nasil diiglinmesi veya dav-
ranmasi gerektigini vs. sylemeyin; bu sadece yorum yapmak
olur. Yani zihin su olmaldir veya bu olmalidir derseniz, ince-
lemeye ve diisiinmeye son vermis olursunuz; veya énemli bir
otoriteden alinti yaparsarniz, ayni sekilde, diigiinmeyi birak-
mug olursunuz, degil mi? Buda’dan, Isa’dan veya XYZ'den

K endi zihninizi gézlemlediginiz zaman sadece zihnin

alinti yaparsaniz biitiin ugras, biitiin diisiinme ve inceleme
son bulur. O yiizden insanin buna karg: dikkatli olmasi gere-
kir. Benlik meselesini benimle birlikte incelemek istiyorsaniz
zihnin tiim bu inceliklerini bir kenara koymalisiniz.

Zihnin islevi nedir? Bunu 6grenmek igin zihnin ne yap-
makta oldugunu bilmeniz gereklidir. Zihniniz ne yapar? Zih-
niniz bir diisiinme siirecinden ibaret, degil mi? Yoksa, ortada
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zihin diye bir sey yoktur. Zihin diistinmedigi stirece, bilingli
veya bilingsiz olarak, biling diye bir sey yoktur. Giinliik haya-
timizda kullandigimiz zihnin, bir de ¢ogumuzun bilincinde
olmadigimiz zihnin, sorunlarimizla ilgili olarak ne yaptikla-
rin1 6grenmemiz gerek. Zihni oldugu gibi gormeliyiz, olmasi
gerektigi gibi degil.

Is gérdiigii sirada zihin nedir peki? Bir yalnizlagma siire-
cidir, degil mi? Diigiince siireci temelde budur. Yalnz bir se-
kilde diiglinmek ama yine de kolektif kalmaktir. Kendi dii-
slinme eyleminizi gézlemlediginiz zaman, yalilmis, parca-
lanmig bir siireg oldugunu goéreceksiniz. Tepkilerinize gore
distiniiyorsunuz, hafizanizin, tecriibelerinizin, bildiklerini-
zin, inancinizin tepkilerine gore. Biitiin bunlara tepki goste-
riyorsunuz, degil mi? Kokten bir devrim olmas: gerektigini
sOylersem, hemen tepki verirsiniz. Ruhani veya bagka tiirli
yatirimlariniz varsa “devrim” kelimesine itiraz edersiniz.
Yani verdiginiz tepki bilginize, inancimiza ve tecriibenize
baghdir. Bu acik bir gergek. Cesitli tepki tiirleri vardir. “Kar-

” ” "

desce davranmaliyim”, “ortaklasa galismaliyim”, “arkadas-
¢a davranmaliyim”, “nazik olmaliyim” vs. dersiniz. Bunlar
nedir? Hepsi birer tepkidir ama diisiinme denen temel tepki
bir yalmzlasma siirecidir. Her biriniz kendi zihninizin isleyi-
sini izliyorsunuz, bu da kendi hareketlerinizi, bilginizi ve
tecriibenizi izlemek demek. Biitiin bunlar giivence veriyor,
degil mi? Diigiinme siirecine giivence saghyor ve giic veri-
yorlar. Bu siire¢ ancak “ben”i, zihni, benligi —-bu benlige ister
alcak deyin ister yiiksek- giiglendirir. Biitiin dinler, tiim sos-
yal yaptirimlarimiz, tiim kanunlarimiz bireyi, tekil benligi,
ayirict eylemi destekleme amachdir; buna karsit olarak da
totaliter devlet vardir. Bilingdiginin daha derinlerine inerse-
niz, orada da aym siireg islemektedir. Orada gevre, iklim,
toplum, baba, anne veya biiyiikbabanin etkisinde kalan bir
topluluguz. Orada da savunma, birey olarak , “ben” olarak
hiikmetme arzusu vardir.
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Zihnin iglevi, bildigimiz haliyle ve biz giinliik isimizi go-
riirken, bir yalnizlagma siireci degil midir? Bireysel kurtulus
aramiyor musunuz? Gelecekte 6nemli birisi olacaksiniz; ya
da simdi bu hayatta biiyiik bir insan, biiyiik bir yazar olacak-
siniz. Biitiin egilimimiz digerlerinden siyrilma yoniinde. Zi-
hin bundan bagka bir sey yapamaz m1? Zihnin ayiric1 bir bi-
¢imde, kendini disa kapatan bir sekilde ve parga parga dii-
sinmemesi miimkiin midiir? Bu imkansiz. O yiizden zihne
tapiyoruz; zihin olaganiistii 6nemli. Birazcik kurnaz, birazcik
uyanik oldugunuz, bir de biraz birikmis bilgi ve veriye sahip
oldugunuz an toplumda ne kadar énemli bir yere gelirsiniz
bilmiyor musunuz? Ustiin zekal kisilere nasil taptigiruz: bi-
lirsiniz; avukatlara, profesérlere, hatiplere, biiyiik yazarlara,
aciklama yapanlara ve yorum yapanlara! Zekayi ve zihni ge-
listiren sizsiniz.

Zihnin islevi parcalara ayrilmaktir, yoksa zihniniz yoktur.
Yiizyillarca bu siireci gelistirdikten sonra gériiyoruz ki birlik-
te calisamiyoruz; ancak otorite ve ekonomik veya dini korku
tarafindan sikigtirilabiliyor, zorlanabiliyor veya giidiilebili-
yoruz. Amaglarimizda, niyetlerimizde ve ugraslarimizda s6z
konusu olan ger¢ek durum buysa, birlikte galismak nasil
miimkiin olur ki? Bir seyler yapmak i¢in akillica bir araya gel-
mek nasil miimkiin olabilir? Bu neredeyse imkansiz oldu-
gundan, dinler ve oérgiitlenmis sosyal gruplar bireyi belli di-
siplin bigimlerine uymaya zorluyor. O zaman bir araya gel-
mek istiyorsak, birlikte bir seyler yapmak istiyorsak disiplin
sart oluyor.

Bu ayiria diigiince bigimini, bu “ben”i ve “benim”i vurgu-
lama siirecini - ister kolektif sekliyle ister bireysel sekliyle ol-
sun- nasil asacagimizi anlayana kadar huzura kavusamaya-
cagiz; devamli gatigmalar ve savaglar olacak. Bizim sorunu-
muz diisiince gibi ayiric1 bir siirece nasil son verebilecegimiz.
Disiince benligi yok edebilir mi, diisiinceden kastimiz sozlii
ifade ve tepki verme siireci. Diisiince tepkiden baska bir sey
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degildir, yaratic1 degildir. Béyle bir diisiince kendine son ve-
rebilir mi? Ogrenmeye calistigimiz sey bu. “Disipline etmeli-
yim” “daha dogru diisiinmeliyim” “su veya bu olmaliyim”
seklinde diisiindiigiim zaman diisiince kendini bir sey olma-
ya veya olmamaya zorlamakta, giitmekte, disipline etmekte-
dir. Bu bir yalnizlagsma siireci degil midir? Dolayisiyla bir bii-
tiin olarak isleyen o biitiinliiklii, birlikte calisabilecek zeka ile
aym sey degildir.

Diisiince nasil sona erecek peki? Daha dogrusu, tecrit
edilmis, pargali ve tarafli diiglince nasil sona erebilir? Buna
nereden baglanir? Sézde disiplininiz onu yok eder mi? Bun-
ca yildir basanh olamadiginiz ¢ok acik, yoksa burada ol-
mazdiniz. Liitfen bir diisiince siirecinden ibaret olan disip-
line etme siirecini inceleyin, bu siire¢ boyun egdirmeyi, bas-
kilamay1, denetlemeyi ve hitkmetmeyi igerir — bunlarin hep-
si de varligini sonradan, siz yaslandikga hissettiren bilingal-
tin1 etkiler. Bu kadar iiziin siire hi¢bir sonu¢ alamadan ¢aba-
ladiktan sonra disiplinin benligi yok etmede kullanilacak
siire¢ olmadigin1 anlamigsinizdir. Benlik disiplin sayesinde
yok edilemez ¢iinkii disiplin benligi giiclendirme stirecidir.
Ama biitiin dinleriniz onu destekler, biitiin meditasyonlari-
niz, biitiin iddialariniz buna dayaldir. Bilgi benligi yok eder
mi? Inang yok eder mi? Bir bagka deyisle, su anda yapmak-
ta oldugumuz herhangi bir sey, benligin kokiine inmek igin
girismekte oldugumuz herhangi bir faaliyet basanl olur
mu? Biitiin bunlar, bir yalitim ve tepki siirecinden ibaret
olan diigiinceye bosu boguna zaman harcamak degil midir?
Diisiincenin kendi kendine temelden veya derinlemesine
son veremeyecegini fark ettiginiz zaman ne olur? Ne olur?
Kendinizi izleyin. Bu gergegin tamamen farkinda oldugu-
nuzda ne olur? Biitiin tepkilerin kogullandirilmis oldugunu
ve kosullandirma nedeniyle diislincenin ne basinda ne de
sonunda 6zgiirlitkk olamayacagini anlarsiniz ~ ve 6zgiirliik
hep bastadir, sonda degil.
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Her tepkinin kogsullanmanin bir bigimi oldugunu ve dola-
yisiyla benlige farkh sekillerde devamlilik kazandirdigini
fark ettiginiz zaman ne olur? Bu konuda ¢ok net olmalisiniz.
Inang, bilgi, disiplin, tecriibe, bir sonug veya amaca ulasma
siirecinin tiimi, hirs, bu hayatta veya gelecekteki bir hayatta
bir sey olmak - biitiin bunlar yalnizlagma siirecinin birer par-
casidir; yikim, sefalet ve savaglara yol acan ve toplama kamp-
lar1 ve tiim diger seyler ne kadar biiyiik bir tehdit olusturur-
sa olustursun kolektif hareket ederek kagilmas: miimkiin ol-
mayan bir siiregtir. Bu gergegin farkinda misiniz? “Evet boy-
ledir”, “bu benim sorunum”, “tam da oradayim”, “bilgi ve
disiplinin neler yapabildigini, hirsin ne yaptigim gorebiliyo-
rum” diyen zihin ne haldedir? Hig siiphe yok ki biitiin bun-
lar1 goriiyorsaniz farkl bir siireg islemektedir zaten.

Zekanin nasil igledigini gériiyoruz ama sevginin nasil igle-
digini gérmiiyoruz. Sevginin yolu zekayla bulunmaz. Sevgi-
nin varolabilmesi icin zek3, biitiin sonuglari, bitin arzular,
hirslar1 ve ugraslariyla sona ermelidir. Sevdiginiz, birlikte ¢a-
listiginiz zaman kendinizi diisiinmezsiniz, bunu bilmiyor mu-
sunuz? En yiiksek zeka bi¢imi budur - daha istiin bir varlik
olarak ya da iyi bir pozisyondayken sevmek degil; o korku-
dan ibarettir. Cikariniz s6z konusuysa ortada sevgi olamaz;
sadece korkudan dogan sémiirme siireci vardir. Dolayisiyla
sevgi ancak zihin mevcut degilken varolabilir. Bu yiizden zi-
hin denen siireci ve zihnin islevini anlamamz gereklidir.

Ancak birbirimizi sevmeyi bildigimiz zaman ortaklaga bir
calisma olabilir, akillica is goriilebilir ve herhangi bir mese-
leyle ilgili bir araya gelinebilir. Ancak o zaman Tanrinin ne
oldugu, gergegin ne oldugu 6grenilebilir. Simdi yaptigimiz
sey, gercegi zekayla, taklitle bulmaya ¢alismak — bu putpe-
restliktir. Ancak benligin tiim yapisini, anlama yoluyla tama-
men kaldirip attiginizda ebedi, zamanin 6tesinde ve 6lgiile-
meyen o sey var olabilir. Siz ona gidemezsiniz, o size gelir.
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endini kandirma konusunu -zihnin kapildig1 ve
Kkendisine ve bagkalarina empoze ettigi hayalleri?

tartismak veya gozden gegirmek istiyorum. Bu gok
ciddi bir mesele, 6zellikle diinyanin su anda iginde bulun-
dugu kritik donemde. Kendini kandirma meselesini anlaya-
bilmek i¢in sadece s6zel diizeyde degil, 6ziine, temeline, de-
rinlemesine bakmaliyiz. Kelimeler ve karsit kelimeler bizi
fazla kolay tatmin ediyor; diinya islerini iyi biliyoruz ve bil-
digimiz i¢in de tek yapabilecegimiz, bir seyler olmasini um-
mak. Savasin agiklanmasinin savaslar1 durdurmadigin go-
riiyoruz; savagi ve onun nasil ortaya giktigini agiklayan sa-
yis1z tarihgi, dinbilimci ve dindar insan var ama savaglar ha-
1a devam ediyor, belki hi¢ olmadiklar1 kadar yikic1 bir sekil-
de. Gergekten samimi olanlarimiz séziin 6tesine ge¢meli ve
bu vazgegilmez devrimi kendi iclerinde gerceklestirmeye
caligmalilar. Insanhgin kalic1 ve gergek kurtulugsunu sagla-
yabilecek tek care budur.

135



lIk ve Son Ozgiirliik

Ayni sekilde, bu tiir bir kendini kandirmadan bahseder-
ken, yiizeysel agiklamalardan ve saptamalardan uzak dur-
maliy1z bence; bir konugsmaciy: dinlemekle kalmayip sorunu
gunliik hayatimizdan bildigimiz kadariyla takip etmeliyiz,
yani kendimizi, diistiniirken ve hareket halindeyken izleme-
liyiz, bagka insanlar1 nasil etkiledigimizi ve nasil hareket et-
meye koyuldugumuzu izlemeliyiz.

Kendini kandirmanin nedeni, temeli nedir? Kagimiz kendi-
mizi kandirdigimizin farkinda gergekten? “Kendini kandirma
nedir ve nasil ortaya gikar?” sorusunu cevaplamadan énce ken-
dimizi kandirdigamizin farkina olmamiz gerekmez mi? Kendi-
mizi kandirdigimiz1 biliyor muyuz? Bu kandirmacayla ne an-
latmak istiyoruz? Bence bu ¢ok 6énemli giinkii kendimizi ne ka-
dar kandinrsak kandirmaca o kadar giiglenir; ve bize kandir-
macamiz: bagkalarina empoze etmemize neden olan bir canh-
lik, enerji ve kapasite verir. Dolayisiyla yavas yavas sadece ken-
dimize degil, baskalarina da kandirmaca empoze eder hale ge-
liriz. Bu birbiriyle etkilesen bir kendini kandirma siirecidir. Bu
sirecin farkinda miyiz? Cok net, kararh ve dogrudan bir sekil-
de diisiinebildigimizi diigiiniiyoruz, peki bu diigiince siirecin-
de kendini kandirmanin varoldugunun farkinda miy1z?

Diistincenin kendisi bir aragtirma siireci, bir mazeret, gii-
venlik, kendini koruma arayis, hakkinda iyi diistiniilmesi ar-
zusu, makam, prestij ve giice sahip olma arzusu degil midir?
Bu politik veya dini-sosyolojik anlamda varolmaarzusu, ken-
dini kandirmanin asil sebebi degil midir? Sadece maddi ihti-
yaglarin diginda bir gey istedigim “an, kolayca kabul eden bir
hal yaratmus, tiretmis olmaz miyim? Su 6rnegi ele alalim: ¢o-
gumuz 6ldiikten sonra neler oldugunu merak ederiz; ne ka-
dar yashysak o kadar ¢ok merak ederiz. Isin gercegini bilmek
isteriz. Bunu nasil 6grenebiliriz? Okuyarak veya yapilan ge-
sitli agiklamalar sayesinde degil herhalde.

Bunu nasil 6greneceksiniz? Once engel teskil eden her un-
suru zihninizden temizlemelisiniz — biitiin umutlardan, tiim
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devam etme arzusundan, 6biir tarafta ne oldugunu 6grenme-
ye dair tim arzulardan. Zihin devamh giivence arayisinda
oldugundan, varligim1 devam ettirme arzusuna sahiptir ve
doyuma ulagmanin bir yolunu bulmay: ve gelecekte varligin
devam ettirmeyi umar. Boyle bir zihin, 6liimden sonraki ha-
yatla, reenkarnasyonla ya da her neyse onunla ilgili gercegi
arasa bile bu gergegi ortaya gikaramaz, éyle degil mi? Onem-
li olan reenkarnasyonun gergek olup olmadig: degil, zihnin,
kendisini kandirarak, varolabilecek veya olmayabilecek bir
gercegi nasil kamitlamaya ¢alistigidir. Onemli olan soruna
olan yaklasimdir, ona hangi motivasyonla, hangi giidiiyle,
hangi arzuyla yaklastiginizdir.

Arayan kisi bu kandirmacay! daima kendine empoze et-
mektedir; kimse bunu ona zorla kabul ettiremez; bunu kendi-
si yapar. Kandirmacay: yaratiyor ve onun kélesi oluyoruz.
Kendini kandirmanin temel nedeni bu diinyada ve sonraki
diinyada bir geyler olmaya duyulan bu devaml arzudur. Bu
diinyada bir seyler olmak istemenin sonucunu biliyoruz, tam
bir kesmekes; herkesin birbiriyle yarigtigi, barig adina herke-
sin birbirini yok ettigi bir kesmekes; birbirimizle oynadigimiz
oyunu biliyorsunuz, o oyun ayni zamanda siradigi bir kendi-
ni kandirma bigimidir. Ayni gsekilde 6biir diinyada da giiven-
ce ve bir makam isteriz.

Dolayisiyla varolmak, birisi olmak veya bir sey bagarmak
i¢in boyle bir diirtii s6z konusu oldugu an kendimizi kandir-
maya baslariz. Zihnin bundan kurtulmas: ¢ok zor bir seydir.
Bu, hayatimizin en temel sorunlarindan biridir. Bu diinyada
yasayip hi¢bir sey olmak miimkiin miidiir? Ancak o zaman,
biitiin kandirmacalardan kurtulabiliriz ¢iinkii sadece o za-
man zihin bir sonug, tatmin edici bir cevap veya herhangi bir
gecerli neden veya giivence -hangi bi¢cimde, hangi iliskide
olursa olsun- arayiginda degildir. Bu ancak zihin kandirma-
canin icerdigi olasiliklarin ve inceliklerin farkina varinca ve
dolayisiyla her tiir hakh gikarmay: ve giivenceyi bir kenara
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koyunca gerceklesir - bu da zihnin o anda higbir sey olma ka-
pasitesine sahip oldugu anlamina gelir. Bu miimkiin miidiir?
Kendimizi herhangi bir sekilde aldattigimiz siirece sevgi
varolamaz. Zihin bir yanilsamay: yaratma ve kendisine kabul
ettirme yetenegine sahip oldugu siirece, kendisini kolektif ya
da biitiinlikli bir kavrayistan agikga uzaklagtirmaktadir.
Oniimiizdeki zorluklardan biri de bu; nasil isbirligi yapacag-
muzi bilmiyoruz. Tek bildigimiz ikimizin de varligina katkida
bulundugu bir amag ugruna birlikte ¢alismay1 denedigimiz.
Ancak siz ve ben diisiincenin yarattig1 ortak bir amaca sahip
degilsek birlik olmamiz miimkiin olabilir. Onemli olan bu
birligin ancak siz ve ben higbir sey olmak istemedigimiz za-
man miimkiin olabileceginin farkina varmaktir. Inang ve di-
ger seyler, diga yansittigimiz bir iitopya, siz ve ben bir sey ol-
mak istedigimiz zaman gerekli olur. Ama siz ve ben isimsiz
olarak, hicbir kendini kandirma durumu, inang ve bilgi konu-
sunda higbir engel veya giivende olma arzusu olmadan bir
seyler yaratiyorsak, iste o zaman gergek bir birlik s6z konusu
olur. -
Oniimiizde bir amag olmaksizin birlikte ¢alismamiz veya
birlik i¢inde olmamiz miimkiin miidiir? Siz ve ben bir sonug
elde etmeye galismadan birlik olabilir miyiz? Gergek isbirligi
de bu olsa gerek, dyle degil mi? Siz ve ben bir sonug iizerine
diisiiniiyorsak veya bir sonucu planladiysak ve birlikte o so-
nuca ulagmaya galisiyorsak, o zaman s6z konusu siire¢ nedir?
Diigiincelerimiz ve entelektiiel zihinlerimiz bir araya gelmek-
tedir tabii; ama varhigimiz duygusal agidan buna tiimiiyle
kargs1 koyuyor olabilir; bu da hileye ve sizinle benim aramda
catismaya sebep olur. Bu giinliik hayatimizda apagik ortada
olan ve goézlemlenebilen bir gergektir. Siz ve ben belli bir isi
yapméyl zihnen kabul ederiz ama bilingaltinda ve ta derinde
siz ve ben savag halindeyizdir. Ben, s6zde sizinle birlikte ga-
lisiyor olmama ragmen, memnuniyetimin bir sonucu olsun
istiyorum, hiikmetmek istiyorum, adimin sizinkinden 6nce
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gelmesini istiyorum. Dolayisiyla disaridan bakildiginda plan
konusunda ayni fikirdeymig gibi goriinsek de, o planin yara-
ticilar1 olan bizler, aslinda birbirimize kars: gelmekteyiz.

Sizin ve benim isbirligi yapip yapamayacagimiz, fikir
ahgverisinde bulunup bulunamayacagimizi, her ikimizin de
birer hi¢ oldugumuz bir diinyada birlikte yasayip yasayama-
yacagimizi; yiizeysel olarak degil, gercekten, koklii bir sekil-
de igbirligi yapip yapamayacagimizi 6grenmek 6nemli degil
midir? Bu en biiyiik sorunlarimizdan biri, belki de en biiyii-
gii. Ben kendimi bir nesneyle 6zdeslegtiriyorum, siz de ken-
dinizi ayn1 nesneyle 6zdeglestiriyorsunuz; ikimiz de ona ilgi
duyuyoruz; ikimiz de onu gerceklestirmeyi diigiiniiyoruz. Bu
dustince siirecinin ok yiizeysel olduguna siiphe yok ¢tinkii
6zdeslesme vasitasiyla ayriig1 saglamis oluyoruz - ki bu da
gunlikk hayatimizda gok agik ve net goriilmektedir. Siz Hin-
dusunuz bense Katolik, ikimiz de kardeglik salik veriyoruz
ama birbirimizin bogazina yapismigs durumdayiz. Neden?
Sorunlarimizdan biri de bu, degil mi? Bilingaltinda ve gok de-
rinde, sizin kendi inanglariniz var, benim de kendi inangla-
nm var. Kardeslikten bahsederek, inanclar meselesini tii-
miilyle ¢6zmiis olmuyor, sadece kuramsal olarak ve zihnen
bunun béyle olmasi gerektigi konusunda uzlagsmis oluyoruz;
i¢ diinyamizda ve derinlerde bir yerde, birbirimize kargiyiz.

Kendini kandirmaktan ibaret olan ve bize belli bir canlilik
katan o bariyerleri kaldirmadigimiz siirece sizinle benim
aramda bir igbirligi s6z konusu olamaz. Belli bir grupla, belli
bir fikirle, belli bir iilkeyle 6zdegleserek asla isbirligi saglaya-
may1z.

Inang, igbirligini miimkiin kilmaz, aksine ayirir. Bir siyasi
partinin nasil digerine kar$1 oldugunu goriiyoruz; her biri
ekonomik sorunlarla baga ¢ikmanin belli bir yéntemi oldugu-
na inaniyor, o yiizden hepsi birbiriyle savas halinde. Kitlik
sorununu ¢6zmeye kararli degiller 6rmegin. O sorunu ¢é6ze-
cek teorilerle ilgililer. Aslinda sorunun kendisiyle degil, soru-
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nu ¢ozerken kullanilacak yontemle ilgileniyorlar. Dolayisiyla
ikisi arasinda mutlaka celigki oluyor ¢tinkii fikre nem veri-
yorlar, soruna degil. Ayni sekilde, dindar insanlar da birbiri-
ne karsilar, hep ayni hayata ve ayni Tanriya sahip olduklari-
n1 sdylemelerine ragmen, bunlar: biliyorsunuz. Inanglan, fi-
kirleri ve tecriibeleri onlar1 igten ice yok ediyor ve birbirlerin-
den ayn tutuyor. '

Insani iligkilerimizde tecriibe ayiran bir etken oluyor; tec-
riibe yaniltmanin bir ¢esididir. Ben bir sey tecriibe ettiysem,
ona tutunurum, tecriibe etme siireci denen soruna hig gir-
mem ama tecriibe etmisimdir ve bu yeterlidir; buna tutunu-
rum, dolayisiyla, o tecriibe sayesinde, kendimi kandiririm.

Bizim zorlandigimiz konu su: her birimiz belli bir inangla,
mutlulugu, ekonomik uyumu saglamanin belli bir bigimi ve-
ya yontemiyle o kadar 6zdeslesmisiz ki bu, zihnimizi teslim
almis ve sorunun daha derinine inme yetisine sahip degiliz;
dolayisiyla bireysel olarak kendi yontemlerimiz, inanglarimiz
ve tecriibelerimizle ayr1 durmak istiyoruz. Bunlari.anlayarak
¢ozene kadar —sadece yiizeysel anlamda degil, derinlemesi-
ne- diinyada baris olamaz. Bu yiizden gergekten ciddi olan-
larin bu sorunu?bir sey olma, basarma, elde etme istegini-
anlamasi ok 6nemli. Sadece yiizeysel olarak degil, kokli ve
derinlemesine bir bigimde; yoksa diinyada baris olamaz.

Gergek kazanilacak bir sey degildir. Sevgi, ona tutunmak
ya da onunla 6zdeslesmekten isteyenlere gelmez. Boyle sey-
ler siiphesiz ki zihin aramadig zaman, tamamen sessiz oldu-
gu zaman, dayanacag) veya giig alacag: hareketler ve inang-
lar yaratmadig siirece —ki bu kendini kandirmanin bir gos-
tergesidir- gelir. Zihin ancak biitiin bu arzu siirecini anladi;
zaman durgun olabilir. Ancak o zaman zihin, olma veya ol-
mama hareketinde degildir; ancak o zaman higbir aldanma-
nin olmadig bir halin olasihg: vardir.
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Benmerkezci Davranis

anirim gogumuz benmerkezci davraniglara karst koya-
Sbilmemiz icin her tiirlii ikna bi¢iminin, her tiirlii tegvi-

kin bize sunuldugunun bilincindeyizdir. Dinler, vaat-
ler, cehennem korkusu, tiirlii kinamalar vasitastyla gesitli bi-
¢imlerde insani, “ben”in merkezinden dogan bu bitmeyen fa-
aliyetten caydirmaya galigtilar. Dinler basarisiz olunca, siyasi
kurumlar isi devraldi. Orada da yine ikna, yine biiyiik titopik
umutlar var. En kisithisindan en ug noktadakine kadar, topla-
ma kamplar1 dahil, her tiirlii yasa her tiir direnige kargi kul-
lanildi ve uygulandi. Ama biz gériiniige gore bildigimiz tek
hareket bi¢cimi olan benmerkezci hareketlerimize devam edi-
yoruz. Bu durumu biraz diisiinsek degistirmeye calisiyoruz;
bu durumun farkindaysak gidisat1 degistirmeye ¢alisiyoruz
ama kokte, derinde higbir degisim, radikal bir son yok. Dii-
siinceli olanlar bunun farkindalar, ayni zamanda mutlulugun
ancak o merkezden gelen hareket durdugunda s6z konusu
olabileceginin de farkindalar. Cogumuz benmerkezci davra-
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nisin dogal oldugunu ve ondan dogan kaginilmaz hareketin
ancak degistirilebilecegini, sekillendirilebilecegini ve denet-
lenebilecegini kesin bir sey olarak goriiyoruz. Biraz daha cid-
di, daha igten olanlar, samimi degil —¢iinkii samimiyet kendi-
ni kandirma yontemidir- biitiin bu siradisi benmerkezci ha-
reket siirecinin farkinda olunduktan sonra bunun &tesine ge-
gilebilir mi onu d6grenmeliler.

Bu benmerkezci hareketin ne oldugunu anlamak igin in-
san onu incelemeli, ona bakmaly, biitiin siirecin farkinda ol-
malidir. Insan bu hareketin farkinda olabilirse onun ¢éziilme-
si de s6z konusu olabilir; ama farkinda olmak belli bir kavra-
yis, onunla oldugu gibi yiizlesme, yorumlamama, degistir-
meme, kinamama gerektirir. Ne yaptigimizin, bu benmerkez-
ci halden dogan biitiin hareketlerin farkinda olmaliyiz; bun-
larin bilincinde olmaliyiz. Oniimiizdeki en biiyiik zorluklar-
dan biri, bu hareketin bilincine vardigimiz an onu bigimlen-
dirmek, denetlemek, kinamak veya degistirmek istememiz;
bu yilizden ona nadiren dogruca bakabiliyoruz. Baktigimiz
zaman da ¢ok azimiz ne yapacagini biliyor.

Benmerkezci davraniglarin zararli ve yikici oldugunu ve
her tiirlii 6zdeslesmenin -bir tilkeyle, bir grupla, bir arzuyla,
simdiye veya gelecege yonelik bir sonug arayisinin, bir fikrin
yliceltilmesinin, bir 6rnek, bir erdem pesinde kogmanin vs.—
temelde benmerkezci bir kisinin davranislan oldugunu anli-
yoruz. Biitiin iliskilerimiz —dogayla, insanlarla, tikirlerle- bu
davraniglarin sonuglaridir. Biitiin bunlan bildigimize gére ne
yapmaliy1z? Bu tiirden tiim hareketler kendi istegimizle sona
ermeli — kendi kendimize dayatmadan, etki altinda kalma-
dan, yonlendirilmeden.

Cogumuz bu benmerkezci hareketlerin fesat ve kaos ya-
rattiginin farkindayiz ama sadece belli yonlerden. Ya bunu
bagkalarinda goriiyoruz ve kendi hareketlerimizden haber-
dar degiliz ya da bagkalariyla olan iligkilerimiz gergevesinde
kendi benmerkezci hareketlerimizin farkindayiz ve yerine
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koyacak bir sey bulmak, bunun &tesine gegmek istiyoruz. Bu
siirecle ugragsmadan 6nce onun nasil ortaya giktigin bilme-
miz gerekli, 6yle degil mi? Bir seyi anlayabilmek icin ona ba-
kabilmemiz gerekir; ona bakabilmek i¢in de onun farkh dii-
zeylerdeki gesitli faaliyetlerini bilmeliyiz ? bilingli olanlar: da
bilingsiz olanlart da, hem bilingli direktifleri hem de bilingdi-
s1 amaglarimizin ve niyetlerimizin benmerkezci eylemlerini.

Sadece bir seylere kars1 koyarken, biling engellendigi za-
man, “ben” bir sonug elde etmek istediginde “ben”in hare-
ketlerinin farkinda oluyorum, 6yle degil mi? Yoksa zevk so-
na erdigi ve ben daha fazlasin istedigim zaman mi o merke-
zin farkina variyorum; o zaman bir direnis ve zihni bana
mutluluk, tatmin verecek sekilde belli bir sonuca yénelik ge-
killendirilmesi s6z konusudur; bilingli olarak erdem arayisin-
dayken kendimin ve hareketlerimin farkinda olurum. Biling-
li olarak erdemin pesinden kogan bir adam siiphesiz erdem-
sizdir. Algakgoniilliilitk, pesinden kosulacak bir sey degildir,
glizelligi de buradadir.

Bu benmerkezci siireq zamanin bir siirecidir, degil mi? Bu
hareket merkezi herhangi bir yonde -biligli veya bilin¢disi-
varoldugu siirece zaman hareket halindedir ve ben gegmisin
ve simdiki zamanin gelecekle beraber farkindayimdir.
“ben”in benmerkezci faaliyeti bir zaman siirecidir. Merkezin
yani “ben”in hareketine devamlilik saglayan hafizadir. Ken-
dinizi izler ve bu hareket merkezinin farkinda olursaniz, bu-
nun sadece zaman, hafiza, tecriibe etme ve her tecriibeyi bir
aniya gore yorumlama siirecinden ibaret oldugunu goriirsii-
niiz, ayn1 zamanda benmerkezci aktivitenin tanimadan ibaret
oldugunu da gériirsiiniiz, ki o da zihnin bir siirecidir.

Zihin biitiin bunlardan kurtulabilir mi? Nadir anlarda bu
miimkiin olabilir; bilingdisi, istemsiz, amagsiz bir eylemde
bulundugumuzda ¢ogumuz icin gerceklegebilir ama zihnin
benmerkezci hareketten tamamen kurtulmast miimkiin mii-
diir? Bu kendimize sormamiz gereken ¢ok énemli bir soru
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¢linkii bu soruyu sorarken cevabini bulursunuz. Bu benmer-
kezci hareketin tiim siirecinin farkindaysaniz, onun bilincini-
zin farkli katmanlarindaki eylemlerinin tamamen farkinday-
saniz, kendinize o hareketin sona ermesinin miimkiin olup
olmadigini sormaniz gerekir stiphesiz. Zamani temel alma-
dan, “ne olacagim, ne oldum, neyim”i temel almadan diisiin-
mek mimkiin miidir? Clinki biitiin benmerkezci davranig
siireci boyle diisiincelerden baslar; ayn1 zamanda bir seye d6-
niisme, segme ve kaginma kararlilig1 da orada baslar, ki bun-
larin hepsi birer zaman siirecidir. Bu siiregte sonsuz bir fesat,
sefalet, karmasa, carpiklik, kétiiye gidis goriiriiz.

Zaman siireci devrimsel degildir siiphesiz. Zaman siire-
cinde degisim yoktur, sadece bir devamlilik vardir ve son
yoktur, tanimadan bagka bir sey yoktur. Ancak zaman siireci
tamamen durdugunda, benligin faaliyeti tamamen durdu-
gunda bir devrim, bir degisim, yeninin ortaya ¢ikigt miimkiin
olur.

“Ben”in faaliyet halindeki siirecinin bilincinde olan zihin
ne yapmalidir? Ancak yenilenmeyle, devrimle —evrim yoluy-
la, “ben”in degismesiyle degil, “ben”in tamamen sona erme-
siyle- yeni varolur. Zaman siireci yeniyi getiremez; zaman,
bir yaratma yontemi degildir.

Hig yaratic1 oldugunuz bir an yasadiniz mu bilmem. Bir
vizyonu hayata gegirmekten bahsetmiyorum, hi¢bir tanima-
nin olmadig1 o yaratma anindan bahsediyorum. O anda, tani-
mayla gerceklegen bir faaliyet olarak “ben”in durma noktasi-
na geldigi olaganiistii bir hal vardir. Eger bilingliysek, o hal-
de hatirlayan, yorumlayan, taniyan ve sonra tanimlayan bir
tecriibe edenin olmadigini goriiriiz; zamana dair olan diigiin-
ce siireci de yoktur. O yaratma halinde, yeniye dair yaratici-
lik halinde ki zamanin disindadir- “ben”in higbir faaliyeti
yoktur.

Bizim sorumuz sudur kuskusuz: Zihnin anlik olarak, na-
dir anlarda degil ~"ebediyen” ve “sonsuza kadar” kelimeleri-
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ni kullanmak istemiyorum ¢iinkii bu zamani ima etmek olur—-
zamandan bagimsiz olarak bu halde bulunmasi miimkiin
miidiir? Bu her birimiz i¢in 6nemli bir kesif olsa gerek, ¢iin-
kii bu sevgiye agilan kapidir; diger biitiin kapilar benligin fa-
aliyetleridir. Benligin eyleminin oldugu yerde sevgi yoktur.
Sevgi zamana dair degildir. Sevginin pratigini yapamazsiniz.
Eger yaparsaniz, o yaptiginiz, severek bir sonug elde etmeye
calisan “ben”in icedoniik bir eylemidir.

Sevgi zamana dair degildir; ona herhangi bir bilingli ¢aba,
herhangi bir disiplin veya 6zdeslesme -ki hepsi zaman siire-
cine aittir- sayesinde ulasamazsimz. Zihin sadece zaman sii-
recini bildiginden sevgiyi taniyamaz. Sevgi daima yeni olan
tek seydir. Cogumuz zamanin bir sonucu olan zihni gelistir-
digimizden sevginin ne oldugunu bilmiyoruz. Sevgiden bah-
sediyoruz, insanlari, ¢ocuklarimizi, esimizi, komsumuzu, do-
gayi sevdigimizi s6yliiyoruz; ama sevdigimizin bilincinde ol-
dugumuz an, benligin eylemi varolur, dolayisiyla o, sevgi ol-
maktan ¢ikar.

Zihnin bu biitiinsel siireci ancak—dogayla, insanlarla, ken-
di tasarilanmizla, etrafimizdaki her seyle olan- iligkiler araci-
higiyla anlagilabilir. Hayat iliskiden bagka bir sey degildir.
Kendimizi iligkilerden tecritetmeye galssak da iligkisiz yasa-
yamayiz. lligkiler ac1 verici olsa da, kendimizi tecrit ederek,
kesis olarak vs. iliskiden kacamayiz. Biitiin bu yéntemler
benligin eyleminin igaretleridir. Higbir se¢im, higbir karar ve
amac¢ olmadan, hic¢bir sonu¢ elde etme arzusu olmadan -zor-
layarak degil, bir arzuyla degil- resmin tamamin goriince,
zamanin biitiin siirecinin “bilin¢” oldugunun farkina varinca,
bu zaman siirecinin kendiliginden sona erdigini goreceksi-
niz. Ancak o siire¢ sona erdiginde, daima yeni olan sevgi or-
taya gikacaktir.

Gergegi aramamiz gerekmiyor. Gercek uzakta olan bir sey
degil. Gergek, zihinle, onun anlik eylemleriyle ilgilidir. Bu an-
ik gergegin, biitiin bu zaman siirecinin farkinda olursak, o
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farkindalik bilinci ya da zeka ve sevgi dedigimiz enerijiyi ser-
best birakir. Zihin bilinci benmerkezci eylem olarak kullandi-
g1 siirece, biitiin sefaletiyle, biitiin gatismalariyla, biitiin kéti
niyetiyle, kasith yarultmalariyla zaman meydana gelir; ve
sevgi ancak zihin biitiin bu siireci anlayip durdugunda varo-
labilir.
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Zaman ve Dénisim

¢linkii sonsuz olanin, gercek olanin zenginlestirici ya-

ninin, giizelliginin ve 6éneminin ancak zamanin biitiin
stirecini anladigimizda tecriibe edilebilecegini diisiiniiyo-
rum. Sonugta hepimiz kendimizce bir mutluluk, bir zengin-
lesme hissinin arayisindayiz. Bir 6nemi olan, ger¢ek mutlu-
lugun zenginligine sahip bir hayat zamana bagh degildir
stuiphesiz. Boyle bir hayat sevgi gibi zamanin disindadur;
sonsuz olani anlamak igin yapmamiz gereken ona zaman
araciligiyla yaklasmak degil, zaman1 anlamaktir. Zamani,
sonsuz olani elde etmenin, gergeklestirmenin, kavramanin
bir yolu olarak kullanmamaliyi1z. Hayatimizin biiyiik bir b6-
limiinde yaptigimiz bu: sonsuz olan1 anlamaya galigarak
zaman harciyoruz; onun i¢in zaman kavramiyla neyi kastet-
tigimizi anlamak 6nemli glinkii bence zamandan kurtulmak
miimkiin. Zaman1 kismen degil, bir biitiin olarak anlamak
cok Oonemli.

Biraz, zamanin ne oldugundan bahsetmek istiyorum
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Hayatlarimizin ¢ogunlukla zamanin —kronolojik anlam-
da, dakikalar, saatler, giinler ve yillar anlaminda degil, psi-
kolojik hafiza anlaminda zamanin- iginde gegtigini fark et-
mek ilging bir sey. Zamanla yasiyoruz, zamanin sonucuyuz.
Zihinlerimiz diiniin iriinleri ve simdiki zaman sadece geg-
misin gelecege doniismesinden ibaret. Zihinlerimiz, eylem-
lerimiz, varligimiz zaman temeli {izerine kurulu, zaman ol-
madan diisiinemeyiz ¢linkii diigiince zamanin bir sonucu-
dur, diisiince diiniin iiriiniidiir ve hafiza olmadan diisiince
olamaz. Hafiza zamandir; ¢uinkii iki gesit zaman vardir, kro-
nolojik olan ve psikolojik olan. Saate gore diin olarak tanim-
lanan zaman ve hafizaya gore diin olarak tanimlanan za-
man vardir. Kronolojik zamani inkar edemezsiniz, bu sagma
olur - treninizi kagirirsimiz. Ama gergekte kronolojik za-
mandan baska bir zaman var midir? Tabii diin olarak za-
man vardir ama zihnin diigiindiigi sekliyle zaman var mi-
dir? Zihnin disinda zaman var midir? Zaman, yani psikolo-
jik zaman, zihnin bir iriintidiir siiphesiz. Diigiince temeli
olmadan zaman yoktur — burada zamandan késxt, din ola-
rak tanimlanan hafizanin bugiinle birlesimidir ki bu yarin
sekillendirir. Yani simdiki zamana karsilik olarak kullanilan_
gecmisin deneyimi gelecegi yaratiyor ~ gelecek de yine dii-
stincenin bir siireci, zihnin bir yoludur. Diisiince siireci za-
man iginde psikolojik bir ilerleme getirir ama bu gergek mi-
dir, kronolojik zaman kadar gergek midir? Ve zihne dair
olan zamani; ebedi olani, zamanin disinda olan1 anlamak
icin kullanabilir miyiz? Dedigim gibi, mutluluk diine dair
degildir, mutluluk zamanin iriinii degildir, mutluluk dai-
ma simdiki zamandadir, zamanin disinda bir haldir. Bil-
mem fark ettiniz mi — cogkunluk veya yaratici bir seving ya-
sa&xgmxzda, kara bulutlarla gevrili bir dizi parlak bulut ol-
dugunda, o anda zaman yoktur: sadece simdiki zaman var-
dir. Zihin simdiki zamandaki tecriibeden sonra devreye gi-
rip hatirlar ve onu devam ettirmek ister, kendinden daha
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fazla toplar etrafina, boylece zamani yaratir. Dolayisiyla za-
man o “daha fazla” tarafindan yaratilir; zaman edinmedir
ve ayni zamanda tarafsizliktir ki bu da yine zihnin bir edi-
nimidir. Dolayisiyla sadece zihni zamanin icinde terbiye et-
mek, diisiinceyi zaman ~yani hafiza? gercevesinde kosullan-
dirmak, sonsuz olan1 agiga ¢ikarmaz.

Doniisiim bir zaman meselesi midir? Cogumuz zamanin
doniisiim igin gerekli oldugunu diisiinmeye aligkiniz: ben bir
seyim ve oldugum seyi, olmam gereken seye déniistiirmek
zaman gerektirir. A¢gdzliiylim, aggézliiliigiin sonuglan kar-
masa, diismanlik, gatisma ve sefalet; doniigiimii gerceklestir-
mek i¢in —aggdzli olmamay: yani- zamanin gerekli oldugu-
nu diigiiniiriiz. Demek istedigim, zaman daha iyi bir seye do-
niismenin, bir sey olmanin yolu olarak goriiliiyor. Sorun su:
insan giddet yanlsi, aggézlii, kiskang, ofkeli, acimasiz veya
tutkuludur. Varolani degistirmek i¢in zaman gerekli midir?
Oncelikle, varolan: degistirmeyi veya bir déniisiim yaratma-
y1 neden istiyoruz? Neden? Ciinkii oldugumuz sey bizi tat-
min etmiyor; catisma ve rahatsizlik yaratiyor ve o hali sevme-
digimizden, daha iyi, daha asil, daha idealist bir sey istiyo-
ruz. Acy, rahatsizlik ve gatisma oldugu igin doniigiimii arzu-
luyoruz. Zaman g¢atigmanin iistesinden gelebilir mi? Ustesin-
den gelebilir diyorsaniz, yine gatisma halindesiniz. Catisma-
dan kurtulmanin, oldugunuz seyi degistirmenin yirmi giin
ya da yirmi yil alacagini sdyleyebilirsiniz ama o siire zarfin-
da siz yine gatigsma igindesinizdir ve dolayisiyla zaman dénii-
slim getirmez. Zaman bir nitelik, bir erdem veya bir varolug
hali edinme arac olarak kullanmakla sadece varolani erteler
veya ondan kaganiz aslinda; ve bence bu noktay1 anlamak
onemli. Aggozliiliik veya siddet bir bagkasiyla olan iligkimi-
zin diinyasinda, yani toplumda, aciya ve sikintiyasebep olur;
ve aggozliilik veya siddet dedigimiz bu rahatsizlik halinin
farkina varinca kendimize, “Bundan zamanla kurtulacagim.
Siddetten kaginacagim, kiskanmayacagim, bariggil olaca-
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gim,” deriz. Simdi, siddetten kaginmak istiyorsunuz ¢iinkii
siddet bir rahatsizlik ve ¢atisma hali ve zamanla siddetten
uzaklasip ¢atismanin iistesinden geleceginizi diisiiniiyorsu-
nuz. Gergekte ne oluyor? Bir ¢atisma hali i¢inde oldugunuz-
dan iginde ¢atisma olmayan bir hale ulagmak istiyorsunuz.
Peki o ¢atismanin olmadig hal zamanun, bir siirenin sonucu
mu? Olmadig: agik, ¢linkii siz siddetten kaginmaya galisirken
siddet gostermeye devam ediyorsunuz ve yine gatisma igin-
desiniz.

Bizim sorunumuz su: Bir ¢atismarnun, bir sikintinin zaman
icinde tistesinden gelinebilir mi; bu ister giinler, ister yillar is-
ter bir dSmiir boyu siirsiin? “Belli bir siire siddetten kaginaca-
gim,” dediginiz zaman ne olur? O uygulamanin kendisi gatis-
ma iginde oldugunuzu gosterir, dyle degil mi? Catismaya di-
reniyor olmasaydiniz bir sey uygulamazdiniz; gatismanin iis-
tesinden gelmek i¢in ¢catismaya direnmenin gerekli oldugunu
ve o direnis igin zamana ihtiyaciniz oldugunu séyliiyorsu-
nuz. Ama catismaya direnmenin kendisi bir tiir gatisma za-
ten. Aggozliiliik, kiskanglik veya siddet adr altindaki ¢atisma-
ya direnmek igin enerjinizi harciyorsunuz-ama zihniniz hala
catisma halinde, dolayisiyla siddetin iistesinden gelmede
kullanilacak bir arag olarak zamana giivenmenin yanhghgini
gormek ve boylelikle bundan kurtulmak gok énemli. O za-
man, oldugunuz sey olabilirsimiz: siddetin ta kendisi olan bir
psikolojik rahatsizlik.

Herhangi bir seyi, herhangi-bir insani veya bilimsel prob-
lemi anlamak igin énemli olan, zaruri olan nedir? Dingin bir
zihin, 6yle degil mi? Anlamaya kararl: bir zihin. Agik olma-
yan, konsantre olmaya galisan bir zihindegil - ki o galismada
yine bir direnis ¢abasidir. Bir seyi gergekten anlamak istiyor-
sam, hemen sessiz bir ruh hali ortaya ¢ikar. Miizik dinlemek
veya sevdiginiz, karsisinda bir seyler hissettiginiz bir resme
bakmak istediginizde zihninizin durumu nedir? Hemen bir
sessizlik olur, degil mi? Siz miizik dinlerken zihniniz oradan
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oraya dolagmaz; dinlersiniz. Aym sekilde, atigmay1 anlamak
istediginiz zaman artik zamana bagimli degilsinizdir: sadece
varolanla, yani ¢atigmayla yiiz yiizesinizdir. O zaman birden
zihne bir sessizlik, bir dinginlik gelir. Varolani degistirmede
kullanilacak bir arag olarak zamana gilivenmeyi, o siirecin
yanhshgin gordiigiiniiz icin biraktiginizda varolanla yiizle-
sirsiniz ve varolani anlamakla ilgilendiginiz icin dogal olarak
sessiz bir zihniniz olur. Bu dikkatli ama edilgen zihin halinde
anlayis vardir. Zihin ¢atisma halinde oldugu, sugladigy, kars:
koydugu, kinadig: siirece anlayis olamaz. Sizi anlamak isti-
yorsam, sizi kinamamam gerekir. Doniisiimii saglayan bu
sessiz, dingin zihindir. Zihin karg1 koymayi, kaginmay, varo-
lan1 bagindan atmay1 veya suglamay: biraktigi ve edilgen bir
sekilde farkinda oldugu zaman, eger gergekten sorunun iize-
rine egilirseniz, zihnin o edilgen halinde bir déniistimiin ger-
ceklestigini goreceksiniz.

Devrim ancak simdi miimkiindiir, gelecekte degil; yeni-
lenme bugilindiir, yarin degil. S6ylediklerimi denerseniz, bir
yenilenmenin, bir yeniligin, bir tazeligin ortaya ¢iktigin1 go-
receksiniz; ¢iinkii zihin ilgi duydugunda, anlamay istedigin-
de veya buna niyetli oldugunda hep dingindir. Isin zor yan,
¢ogumuzun anlamaya niyetinin olmamasi ¢linkii anlarsak
bunun hayatimizda bir devrime yol acacagindan korkuyoruz
ve dolayisiyla karg1 koyuyoruz. Zamani veya bir ideali kade-
meli bir déniigiimiin araci olarak kullaniyorsak savunma me-
kanizmasi devreye girmis demektir.

Yenilenme sadece simdiki zamanda miimkiindiir, gele-
cekte, yarin degil. Zamani mutluluk elde etmede veya gerce-
gi veya Tanry1 bulmak icin kullanabilecegi bir arag olarak
goren bir insan sadece kendini kandiriyordur; cehalet ve do-
layisiyla catigma iginde yagiyordur. Zamanin 6niimiizdeki
zorluktan kurtulmanin bir yolu olmadigini géren ve dolayi-
styla yanhs olandan kurtulmus bir insan; béyle bir insan do-
gal olarak anlamaya niyetlidir; o yiizden de zihni kendiligin-
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den sessizdir, zorlama olmadan, alishirma olmadan. Zihin
dingin ve sakin oldugu, herhangi bir cevabi veya ¢6ziimii
aramadigl, ne kargi koydugu ne de kagindig1 zaman - ancak
o zaman bir yenilenme olabilir ¢iinkii o zaman zihin dogru
olani algilayabilir. Insan1 6zgiir kilan gergektir, sizin 6zgiir
olma gabaniz degil.
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iligkilerimizde kokli bir degisimin gerekli oldugunu
goriiyoruz; peki bu nasil gerceklestirilecek? Degisim
zihnin tasarladig1 bir sablon, sagduyulu, iyi ¢alisilmis bir
plan sayesinde oluyorsa eger, yine zihnin alan1 dahilindedir;
dolayisiyla zihin neyi hesaplarsa, ugruna kendimizi ve diger-
lerini feda etmeye hazir oldugumuz amag veya vizyon o olur.
Bunu iddia ederseniz, insan olarak zihnin yarattig: seylerden
ibaret oldugumuz sonucuna variriz; bu da boyun egme, zor-
lama, zorbalik, diktatorliik, toplama kamplar1 anlamina gelir.
Zihne taptigimiz zaman biitiin bunlar ima edilir, degil mi?
Bunun farkina variyorsam, disiplinin ve denetimin yararsiz-
ligini, gesitli baski bigimlerinin sadece “ben”i ve “benim”i
glglendirdigini anliyorsam, o zaman ne yapacagim?
Bu sorunu tam anlamiyla degerlendirmek igin bilincin ne
oldugu sorusuna girmemiz gerek. Bunu kendi baginiza dii-
siindiiniiz mii yoksa sadece otoritelerin biling hakkinda soy-

T oplumda, kendi igimizde, bireysel ve grup igindeki
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lediklerinden alinti mu yaptiniz merak ediyorum. Kendi tec-
riibenizden, kendi kendinizi incelemenizden bilincin ne ol-
dugunu -sirf giinliik eylemlerin ve arayislarin bilinci degil,
sakli, derinde, daha zengin ve ulasilmas: ¢ok daha zor olan
bilincin- nasil anladiniz bilmiyorum. Kendimizde ve dolay:-
styla diinyada kokli bir degisim gerceklestirme meselesini
tartisacak ve bu degisimde bize eylem igin ihtiyacimiz olan
giicli verecek olan vizyonu, hevesi, gayreti, inanci, umudu,
kesinligi uyandiracaksak - eger bunu anlayacaksak, biling
meselesine girmemiz gerekmez mi?

Zihnin yiizeysel diizeyindeki bilingle neyi kastettigimiz ko-
layca anlasilabilir. Kastedilen diigiinme siirecidir, diisiincedir
tabii ki. Diisiince hafizanin, s6ze dékmenin bir sonucudur; ile-
tisim kurabilmek icin bazi tecriibelerin adlandirilmas, kayde-
dilmesi ve depolanmasidir; bu diizeyde aym zamanda gesitli
cekingenlikler, kontrol mekanizmalari, yaptinmlar, disiplinler
vardir. Biitiin bunlara oldukga aginayiz. Biraz daha derine in-
digimizde irkimizin biitiin birikimleri, sakli amaglar, toplu ve
bireysel hirslar, 6nyargilar vardir ki bunlar alginin, temasin ve
arzunun sonuglaridir. Hem sakli hem de acikta olan biitiin bu
biling, “ben” fikri, yani benlik etrafinda toplanmustir.

Bir degisimi nasil gergeklestirecegimizi tartistigimiz za-
man genellikle yiizeydeki bir degisimden bahsederiz, degil
mi? Kararlilik, ¢ikarimlar, inanglar, denetlemeler, gekingen-
likler sayesinde istedigimiz, siddetle arzuladigimiz yiizeysel
amaca ulagsmaya ¢abalariz ve ona bilingaltinin ve zihnin daha
derindeki katmanlarinin yardimiyla varmay: umariz; dolayi-
styla insanin kendi derinliklerini ortaya ¢ikarmasinin gerekli
oldugunu diigiiniiriiz. Ama yiizeydeki katmanlarla derin de-
nilen katmanlar arasinda sonsuz bir ¢catigma vardir - biitiin
psikologlar, kendini bilme arayigina girmis herkes, bunun
farkindadur.

Bu i catisma bir degisim getirecek mi? Giinliik hayatimiz-
daki en temel ve 6nemli soru bu, degil mi: Kendimizde kok-
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li bir degisimi nasil gergeklestirebiliriz? Sadece yiizeysel bir
diizeltme bunu saglar m1? Bilincin, “ben”in farkh seviyeleri-
ni anlamak, ge¢misi, cocukluktan su ana kadar olan gesitli
tecriibeleri agiga c¢ikarmak, kendimde babamin, annemin,
atalarimin, irkimin kolektif deneyimlerini ve iginde yasadi-
gim toplumun kogullandirmasini incelemek - biitiin bunlarin
analizi bir ayarlamanin 6tesinde bir degisim saglar m1?

Ben insanin hayatinda kokli bir degisim yapmasimn za-
ruri oldugunu diistiniiyorum, stiphesiz siz de 6yle diistinii-
yorsunuzdur - bir tepkiden ibaret olmayan, cevreden gelen
isteklerinstresinin ve gerginliginin sonucu olmayan bir degi-
sim. Peki boyle bir degisim nasil saglanmali? Bilincim insan
tecriibesinin bir toplami, simdiki zamanla olan temasim da
buna dahil; bu bir degisim saglayabilir mi? Inang sayesinde,
ideal denen tasarlanmis bir imge ile 6zdeslesme sayesinde
degisim olabilir mi? Biitiin bunlar oldugum seyle olmam ge-
reken sey arasinda belli bir catismaya isaret etmez mi? Catis-
ma koklii bir degisime yol agar m1? Devaml kavga halinde-
yim, hem kendi igimde hem toplumla, 6yle degil mi? Oldu-
gum seyle olmak istedigim sey arasinda siiregelen bitmek
bilmez bir ¢catisma var; bu gatisma, bu miicadele bir degisime
yol acar m1? Bir degisimin zaruri oldugunu gériiyorum; o de-
gisimi bilincimin biitiin siirecini inceleyerek, miicadele ede-
rek, terbiye ederek, gesitli baskilama yontemleri uygulayarak
saglayabilir miyim? Bence bdyle bir siireg radikal bir degisim
saglayamaz. Bundan kesinlikle emin olunmali. Peki o siireg
koklii bir doniisiim, i¢ diinyamda derinlikli bir devrim sagla-
mazsa ne saglar?

Gergek devrimi nasil gergeklestireceksiniz? O devrimi
gerceklestiren giig, o yaratici enerji nedir ve nasil ortaya gika-
rilir? Cesitli disiplinler denediniz, ideallerin ve gesitli riskli
teorilerin pesinden gitmeyi denediniz: Tanr oldugunuz ve o
Tanrilig1 gergeklestirebilir veya Atman’i, en yiiceyi —ya da
adina ne derseniz- tecriibe edebilirseniz bunun kokli bir de-
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gisim saglayacag: gibi. Saglar m1? Once parcasi oldugunuz
bir gergeklik oldugunu varsayip onun iizerine gesitli teoriler,
kurgular, inanglar, doktrinler, varsayimlar kuruyor ve bunla-
ra gore yagiyorsunuz; o modele gore diisiinerek ve davrana-
rak koklii bir degisim saglamayr umuyorsunuz. Peki saglaya-
cak misinz?

Diyelim ki, icinizde, esasen, derinde, gergegin 6ziiniin ol-
dugunu ve erdemi gelistirerek, cesitli disiplin, kontrol, baski-
lama, inkér ve fedakarlik yontemleri sayesinde o gergekle ile-
tisime gegebilirseniz gerekli doniisiimiin gerceklesecegini
varsaylyorsunuz; ¢ogu soziimona dindar insan gibi. Bu var-
saymm yine diigiincenin bir parcas: degil midir? $artlanmus,
belli bir gekilde, belli modellere gore diistinecek sekilde yetis-
tirilmis bir zihnin tiriinii degil midir? O imgeyi, fikri, teoriyi,
inanci, umudu yarattiktan sonra yarattiginiz seyden bu radi-
kal degisimi gergeklestirmesini bekliyorsunuz.

Oncelikle “ben”in, zihnin olaganiistii kurmnaz faaliyetlerini
gormeli, fikirlerin, inanglarn, kurgularin farkina varmah ve
hepsini bir kenara koymali ¢iinkii onlar aslinda aldanmadan
ibaret, 6yle degil mi? Bagkalar: gergekligi tecriibe etmis olabi-
lir; ama siz onu tecriibe etmediyseniz, lizerinde diisiinmenin
veya oziiniizde gergek, 6liimsiiz, tanrisal bir sey oldugunuzu
hayal etmenin ne yaran var? Bu da yine diisiincenin kapsa-
mindadir ve diisiinceden dogan herhangi bir sey sartlanmusg-
tir; zamana ve hafizaya dairdir; dolayisiyla gercek degildir.
Insan bunun gergekten farkina varirsa — kuramsal olarak, ha-
yali olarak veya akilsizca degil, zihnin kuramsal arayisiyla,
felsefi yoklamalariyla giristigi her eylemin, her varsayimn,
her hayalin ya da umudun kendini kandirmaktan ibaret ol-
dugu gergegini goriirse? o zaman bu kokli doniigiimii ger-
ceklestiren giig, o yaratia enerji nedir?

Belki bu noktaya gelirken bilingli zihni kullandik; savi ta-
kip ettik, onu reddettik veya kabul ettik, onu net bir bigimde
veya belli belirsiz anladik. Dahaileri gidip daha derinlemesi-
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ne tecriibe etmek, sessiz ve tetikte bir zihin gerektirir, degil
mi? Zihin artik diisiinceleri takip etmez ¢iinkii bir fikrin pe-
sinden giderseniz, s6yleneni takip eden bir diigiinen olur ve
aninda ikilik yaratirsiniz. Bu koklii degisim meselesine daha
derinlemesine egilmek istiyorsaniz, faal zihnin sessizlesmesi
gerekmez mi? Diisiinenin ve diisiincenin, tecriibe edenin ve
tecriibe edilenin, gbzleyen ve gozlenenin iki ayn siireg olarak
gostergelerini ve biiyiik zorlugunu zihin ancak sessizken an-
layabilir siiphesiz. Devrim, i¢inde “ben”in bulunmadig: bu
psikolojik ve yaratic1 devrim ancak diisiinenle diistince bir ol-
dugu zaman, diisiinen kisinin diislinceyi denetlemesi gibi bir
ikilik olmadig1 zaman gergeklesir; ve bence sadece bu tecrii-
be koklii bir devrime yol agan, psikolojik “ben”i pargalayan
yaratici enerjiyi agiga ¢ikarr.

Giiciin yolunu biliyoruz - hiikmederek, disiplin kurarak,
zorlayarak uygulanan giig. Siyasi gii¢ sayesinde kokten de-
gismeyi umuyoruz; ama bdyle bir gii¢ ancak daha gok karan-
lig1, ayrismayi, kotiliigii besler ve “ben”i giiglendirir. Cesitli
edinme sekillerini biliyoruz, hem birey olarak hem de grup-
lar olarak ama sevginin yolunu hi¢ denemedik ve ne anlama
geldigini bile bilmiyoruz. Bir diisiinen, yani “ben”in merkezi
oldugu siirece sevgi miimkiin degildir. Biitiin bunlarin farki-
na varinca insan ne yapmahdir?

Stiphesiz ki kokli bir degisim gergeklestirebilecek, yarati-
a ve psikolojik bir rahatlama saglayacak tek sey her giin uya-
nik olmak ve hem bilingli hem de bilingdis1 amaglarimizin
anbean farkinda olmaktir. Ogretilerin, inanglarin ve idealle-
rin “ben”i sadece giiglendirdigini ve dolayisiyla tamamen
faydasiz oldugunu anladigimizda —her giin bunun farkina
vardiimiz ve isin gergegini gérdiigilimiiz zaman- diisiinenin
devaml olarak kendini diisiincesinden, gozlemlerinden ve
tecriibelerinden ayirdigi o merkez noktaya gelmez miyiz?
Distiniir, iizerinde hiikiim kurmaya galistig1 diisiincesinden
ayr olarak varoldugu siirece koklii bir déniisiim olamaz.
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“ben” gbzlemci oldugu, tecriibe edinen ve kendini tecriibey-
le giiglendiren kisi oldugu siirece radikal bir degisim veya ya-
ratict bir kurtulug olamaz. O yaratic1 kurtulus diigiiniir dii-
siincenin kendisi oldugu zaman gelir — ama aradaki ugurum
herhangi bir ¢abayla asilamaz. Zihin biitiin kurgularin, biitiin
sozle ifadelerin, diistincenin herhangi bir bigiminin “ben”i
sadece giiglendirdigini idrak edince; diisiiniir diigiinceden
ayn olarak varoldugu siirece sinirlama ve ikiligin getirdigi
catismanin kaginilmaz oldugunu anlayinca — zihin bunun
farkina varinca, o zaman dikkat kesilir ve kendini tecriibeden
nasil ayirdiginin, kendini nasil 6ne siirdiigiiniin, gii¢ pesinde
kostugunun hep farkinda olur. Bu farkindalik hali igindey-
ken zihin bir amag, bir hedef arayisinda olmaksizin o hali da-
ha da derinlemesine ve kapsamli bir gekilde siirdiiriirse, dii-
stintirle diistincenin ayni sey oldugu bir hal belirir. Bu halde
higbir ¢aba, higbir olugum, hicbir degisme arzusu yoktur; bu
halde “ben” yoktur ¢iinkii zihinden kaynaklanmayan bir d6-
niisiim s6z konusudur.

Yaratma eylemi ancak zihin bos oldugu zaman miimkiin-
diir; ama ben ¢ogumuzda olan o yiizeysel boglugu kastetmi-
yorum. Cogumuz yiizeysel olarak bosuz, bu da kendini eg-
lenceye duyulan istekle belli ediyor. Oyalanmak istiyoruz,
onun i¢in de kitaplardan, radyodan medet umuyoruz, dersle-
re, otoritelere koguyoruz; zihin hi¢ durmadan kendini doldu-
ruyor. Diisiincenin olmamasi anlamindaki o bogluktan bah-
setmiyorum. Aksine, agir1 diisiincelilikten ileri gelen, zihin
kendi hayal yaratma giiciinii gériip onun 6tesine gegtigi za-
man ortaya ¢tkan bogluktan bahsediyorum.

Tecriibe edinmek ve kendini giiglendirmek igin bekleyen,
izleyen, gbzlemleyen bir diisiinen oldugu siirece yaratic1 bos-
luk miimkiin degildir. Zihin biitiin sembollerden, hissettir-
dikleriyle birlikte biitiin kelimelerden ortada bir seyler birik-
tiren bir tecriibe eden birakmayacak sekilde kurtulabilir mi?
Zihnin biitiin fikir ytriatmeleri, tecriibeleri, zorlamalari ve
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otoriteleri bir yana koymas: ve bir bogluk halinde olmasi
miimkiin miidiir? Dogal olarak bu soruya cevap veremeye-
ceksiniz; sizin i¢in cevaplanmasi imkansiz bir soru ¢linkii bil-
miyorsunuz, hi¢ denemediniz. Ama bir 6neride bulunmak is-
tiyorum, bu soruyu dinleyin, birakin 6niiniize gelsin, tohum
atilsin; onu gergekten dinlerseniz, ona karsi koymazsamz
meyve verecektir.

Déniigiimii gergeklestirebilecek tek sey yeni olandir, eski
olan degil. Eskinin gablonuna uydugunuzda gerceklesecek
her degisim eskinin gekil degistirmis hali olur; onda bir yeni-
lik yoktur, yaratici bir sey yoktur. Yaratici olan ancak zihnin
kendisi yeni oldugunda varolabilir; zihin de kendini sadece
biitlin faaliyetlerini —sadece yiizeyde degil derinde olanlan
da- gorebildigi zaman kendini yenileyebilir. Zihin kendi fa-
aliyetlerini gérdiigii, kendi arzularinin, isteklerinin, giidiile-
rinin, arayiglarinin ve kendi otoriteleriyle korkularinin yara-
dilisinin farkinda oldugu; kendinde disiplin ve denetleme ta-
rafindan yaratilmis direnisi, inanglar1 ve idealleri yansitan
umudu gordiigii zaman - zihin biitiin bu siireci apagik gor-
diigii ve onun farkina vardig1 zaman, biitiin bunlar1 bir yana
koyup yeni ve yaratic1 bir sekilde bos olabilir mi? Olup ola-
mayacagin ancak konu hakkinda bir fikriniz olmadan, o ya-
ratic1 hali tecriibe etmek istemeden denemede bulunursaniz
ogrenirsiniz. Onu tecriibe etmek isterseniz edersiniz; ama tec-
riibe ettiginiz sey yaratic1 bosluk degildir, sadece arzunun bir
disgavurumudur. Yeni olani tecriibe etmeyi arzuluyorsaniz,
kendinizi sadece bir hayale kaptiriyorsunuz demektir; ama
bir aynaya bakar gibi benliginizin biitiin siireglerini izleyerek
gozlemlemeye, giinden giine, her an kendi eylemlerinizin bi-
lincine varmaya baslarsaniz, o zaman, siz gittikge daha deri-
ne indikge, yeninin iginde bulunabilecegi tek yer olan bu bos-
lugun olusturdugu esas meseleye varacaksiniz.

Gergek, Tanr1 ya da adina ne derseniz, tecriibe edilecek bir
sey degildir ciinkii tecriibe eden zamanin, hafizanin, gegmi-
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sin bir sonucudur ve tecriibe eden oldugu siirece gerceklik
olamaz. Gergeklik sadece zihin, analiz edenden, tecriibe edi-
lenden ve tecriibe edilenden tamamenarindigi zaman vardir.
O zaman cevabi bulur, 0 zaman degisimin siz istemeden gel-
digini ve yaratici bogluk halinin gelistirilecek bir sey olmadi-
gin1 goriirsiiniiz — o oradadur, gizlice, higbir davet bekleme-
den gelir; ancak o halde bir yenilenme, yenilik ve devrim ola-
silig1 vardir.
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1. SU ANKI KRiZ UZERINE

SORU: Su anki krizin bir benzerinin daha dnce goriilmedi-
gini sdyliiyorsunuz. Bu kriz, ne agidan siradis: peki?

KRISHNAMURTTI: Diinyanin her yerinde su anda goriilen
kriz agik¢a siradis1 ve daha 6nce bir benzeri goriilmemis. Ta-
rih boyunca farkh dénemlerde gesitli krizler olmustur; sos-
yal, ulusal, siyasi krizler. Krizler gelir gecer, ekonomik kriz-
ler, buhranlar gelir, degisime ugrar ve farkh bir gekil alarak
devam ederler. Bunu biliyoruz; bu siirece asinayiz. $imdiki
kriz farkh, 6yle degil mi? Farkl, ¢iinkii 6ncelikle parayla ve-
yaelle tutulur seylerle degil, fikirlerle ugrasiyoruz. Bu kriz si-
radig: glinkii fikir yaratma alaninda. Fikirlerle kavga ediyor,
cinayeti mazur gosteriyoruz; diinyanin her yerinde cinayeti
hakl bir amaca ulagsmanin bir yolu olarak mazur gosteriyo-
ruz, sadece bu bile 6nceden goriilmemis bir sey. Onceden ké-
ti, kotii olarak, cinayet, cinayet olarak teghis ediliyordu ama
artik cinayet asil bir sonug elde etmenin bir yolu. Ister bir ki-
siye yonelik olsun ister bir grup insana, cinayet hakl goriilii-
yor ¢linkii katil ya da katilin temsil ettigi grup, cinayeti insan-
iga yararh olacak bir sonucu elde etmenin bir yolu olarak
mazur gosteriyor. Yani su ani, gelecek ugruna feda ediyoruz
- beyan ettigimiz amag, insanhgin yararina olacagin sdyledi-
gimiz bir sonug elde etmek oldugu siirece ne tiir ydntemlere
bagvurdugumuzun da bir 6nemi yok. Dolayisiyla, varilan ¢i-
karim yanlsg bir yolun dogru bir sonug ortaya ¢ikaracag olu-
yor ve o yanhs yolu diisiince yoluyla hakh gosteriyorsunuz.

163



ilk ve Son Ozgiirliik

Daha 6nce yasanan krizlerde mesele maddelerin veya insa-
nin somiiriilmesiydi ama simdi mesele diisiincelerin sémii-
riilmesi ki diistincelerin sémiiriilmesi son derece mahvedici
ve yikia oldugundan bu ¢ok daha zararly, ¢ok daha tehlikeli.
Artik propagandanin giiciinii 6grenmis bulunuyoruz ve bu
basimiza gelebilecek en biiyiik felaketlerden biri: diisiincele-
ri insan1 degistirmek igin kullanmak. Bugiin diinyada olan
bu. Insan énemli degil - sistemler ve fikirler nemli hale gel-
mis durumda. Insanin artik higbir nemi yok. Bir sonug elde
ettigimiz ve o sonug diisiinceler tarafindan hakl ¢ikarildig
siirece milyonlarca insani yok edebiliriz. Kotiiliigii hakh gos-
termeye yarayan miikemmel bir diigsiince yapimiz var ve
eminim bu daha 6nce goriilmemis bir sey. Kot kétudiir; iyi-
lik getiremez. Savas, baris elde etmenin bir yolu degildir. Sa-
vas ikincil derecede 6nemli yararlar saglayabilir, daha etkin
ucaklar gibi ama insanliga baris getirmez. Savas zihnen bari-
s1 saglamanin bir yolu olarak hakl goriilmekte; zihin insan
hayatinda iistiinliige sahip oldugu zaman daha 6nce goriil-
memis bir krize yol acar. :

Hig goriilmemis bir krize isaret eden bagka gostergeler de
var. Bunlardan biri insanin duyulara dair degerlere, mala, -
iine, sinifa ve iilkeye, lizerinde tasidig1 o etikete verdigi ola-
ganiistii onem. Ya bir Miisliimansiniz ya da Hindu ya Hiris-
tiyansiniz ya da Komiinist. San ve miilk, sinif ve tilke, baskin
bir sekilde 6nem kazanmis durumda, bu da insanin duyula-
ra dair degerlere, seylerin degerlerine —ister zihinle ister el
yapim1 olsun- takilip kalmig oldugu anlamina geliyor. Elle
veya zihin tarafindan yapilmis seyler o kadar 6nemli bir hal
ald1 ki onlarin yiiziinden birbirimizi yok ediyor, kesiyor, 6l-
diiriiyoruz. Bir ugurumun kenarina yaklasmaktayiz; her ey-
lem bizi oraya gétiirtiyor, her siyasi, ekonomik eylem bizi ka-
¢inilmaz bir sekilde uguruma gétiirtiyor, bizi bu kaos dolu,
kafa karistina dipsiz kuyunun igine siiriikliiyor. Dolayisiyla
bu kriz daha 6nce gériilmemis bir sey ve daha 6nce goriilme-
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mig bir eylemde bulunmay: gerektiriyor. Bu krizi arkada bi-
rakmak, ondan ¢ikmak, zaman1 olmayan bir hareket gerekti-
riyor; diisiinceye, sisteme dayali olmayan bir hareket, ¢tinkii
bir sisteme, bir diisiinceye dayali olan her hareket kaginilmaz
olarak hayal kirikhigina yol agacaktir. Boyle bir eylem bizi an-
cak farkli bir yoldan ugurumun kenarina gétiiriir. Kriz ben-
zersiz oldugundan eylem de benzersiz olmali, bu da bireyin
yeniden dogusunun zamanla gelisen bir siire¢ degil, anlik ol-
masi gerektigi anlamina geliyor. $imdi gergeklesmeli, yarin
degil; glinkii yann bir ¢6ziilme siirecidir. Kendimi yarin de-
gistirmeyi diigiiniirsem karmasay1 davet ederim ve hala yok
etmenin etki alaninda olurum. $u anda degismek miimkiin
miuidiir? Derhal, simdiki zamanda kendini tamamen degistir-
mek miimkiin miidiir? Bence miimkiindiir.

Mesele su: bu siradis: krizle basa ¢itkabilmek igin diistin-
cede bir devrim olmali, bu devrim de bir bagkasi, herhangi
bir kitap veya orgiit vasitasiyla gergeklesemez. Bizden gelme-
li, her birimizden. Ancak o zaman yeni bir toplum, bu dehset-
ten, birikmekte, y1gilmakta olan bu olaganiistii yikic giigler-
den uzak yeni bir yap: yaratabiliriz; bu doniigiim de ancak siz
bir birey olarak her diisiincede, harekette ve duyguda kendi-
nizin bilincinde olmaya basladiginizda gergeklesgir.
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2. MILLIYETCILIK UZERINE

SORU: Miliyetcilik gidince yerine ne gelir?

KRISHNAMURTI: Zeka tabii ki. Ama korkarim bu sorunun
ima ettigi sey bu degil. Ima edilen, milliyetiligin yerine ne
getirilebilir? Bir seyi digeriyle herhangi bir sekilde degistir-
mek beraberinde zeka getirmeyen bir eylemdir. Bir dini terk
edip bir bagkasina geger ya da bir partiden ayriip bagka bir
seye katilirsam, bu devaml degisim iginde higbir zeka olma-
yan bir hale isarettir.

Milliyetcilik nasil gidebilir? Ancak onu inceleyerek, dig ve
i¢ diinyadaki hareketlerinin 6neminin farkina vararak, biitiin
olasi etkilerini anlamamiz sayesinde. Milliyetcilik dis diinya-
da insanlar arasinda ayriliklara, siniflandirmalara, savaglara
ve yikima yol agar; bu dikkatli bakan herkes igin agik¢a orta-
dadur. I¢ diinyada, psikolojik olarak, daha biiyiik olanla, bir
tilkeyle, bir fikirle 6zdeglesme durumu besbelli, bir kendi
kendini genisletme bi¢imidir. Kiigiik bir kdyde, biiyiik bir ge-
hirde veya herhangi bir yerde yasarken ben bir higim ama
kendimi daha biiyiik olanla, iilkeyle 6zdeslestirirsem, kendi-
me Hindu dersem bu gururumu oksar, bana tatmin, prestij,
bir iyilik hissi verir ve daha biiyiik olanla bu 6zdelesme —ki
kendini genisletmenin hayati oldugunu disiinenler igin bu
bir zorunluluktur- ayn1 zamanda insanlar arasinda catisma
ve anlagsmazlik yaratir. Béylece milliyetgilik dis diinyada ga-
tisma yaratmakla kalmaz, insanin i¢ diinyasinda da hiisrana
yol acar; insan milliyetgiligi, biitiin bir siireg olarak milliyet-
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ciligi anladig1 zaman o kendiliginden yok olur. Miliyetgilik
zekayla, dikkatle gozlemleyerek, biitiin milliyetgilik ve va-
tanseverlik siirecini arastirarak anlasilir. Bu incelemeden bil-
gelik gelir, o zaman milliyetciligin yerine bagka bir seyi koy-
mak gibi bir durum s6z konusu olmaz. Dini milliyetciligin
yerine koydugunuz an, din kendini genisletmenin bagka bir
yolu, bagka bir psikolojik kaygi sebebi, insanin kendisini bir
inang sayesinde beslemesinin bir yolu olur gikar. Dolayisiyla
bir seyi digerinin yerine koymanin herhangi bir sekli, ne ka-
dar asil olursa olsun, bir tiir cehalettir. Bu bir adamin sigara
igcmeyi sakiz cignemeyle degistirmesi gibidir, oysa insan siga-
ra icme denen problemi, ahigkanliklar, hisler, psikolojik istek-
ler gibi problemleri ve digerlerini gercekten anlarsa, sigara ig-
mek ortadan kaybolur. Ancak bir zeka gelisimi s6z konusu
oldugunda, zeka islediginde bir seyleri anlayabilirsiniz, oysa
yer degistirme olunca zeka islemez. Bir seyi digeriyle degis-
tirmek sadece bir tiir kendine riisvet vermedir; sizi bunu de-
gil sunu yapmaya tegvik eden bir riigvet. Zehriyle, sefaletiyle
ve diinyada yarattigi catigmayla milliyetgilik ancak zeka va-
roldugu zaman ortadan kalkabilir, zekd da sadece sinavlari
gegerek, kitaplar1 okuyarak elde edilmez. Zek4, sorunlar or-
taya ciktiklar1 an anladigimiz zaman varolur. Sorun farkh
agsamalariyla anlagildiginda, sadece digtan goériinen bolii-
miiyle degil, i¢ diinyadaki psikolojik yansimalariyla da, o za-
man, o siiregte zeka varolur. Yani zeka oldugu zaman yerine
koyma yoktur ve zeka varoldugunda milliyetgilik ve vatanse-
verlik -ki bir tiir aptalliktir- yok olur.
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3. NEDEN RUHANI HOCALAR?

SORU: Gurulara ihtiya¢ olmadigini séyliiyorsunuz, peki
ben ancak bir gurunun verebilecegi bilgece yardim ve reh-
berlik olmadan gergegi nasil bulabilirim?

KRISHNAMURTI: Mesele bir gurunun gerekli olup olmadi-
g1. Gergek bir bagkasinin vasitasiyla bulunabilir mi? Bazilari
bulunabilecegini, bazilar1 bulunamayacagini séyliiyor. Isin
gergegini bilmek istiyoruz, bir bagkasininkine karsi olarak be-
nim goriisiimii degil. Bu konuda bir fikrim yok. Ya 6yledir ya
da degildir. Bir gurunuzun olup olmamasinin hayati énemi
oldugu veya olmadig bir fikir meselesi degildir. Bu konuda-
ki gercek, fikre bagh degildir, o fikir ne kadar olaganiistii,
egitimli, popiiler, evrensel olursa olsun. Aslinda isin gergegi
aranip bulunabilecek bir seydir.

Oncelikle, neden bir guru isteriz? Kafamz karigik oldugu ve
guru yardima oldugu igin guruya ihtiyag duydugumuzu séyle-
riz; o bize gergegin ne oldugunu gosterecektir, anlamamiza yar-
dim edecektir, hayat hakkinda bizden ¢ok daha fazlasini biliyor-
dur, bir baba, bir 6gretmen gibi davranarak bize hayat1 6grete-
cektir, o engin tecriibeye sahiptir, bizimse ¢ok az tecriibemiz
vardir, o daha genis olan tecriibesi sayesinde bize yardima ola-
caktir vs. vs. Yani kisacasi kafanuz karigik oldugu igin bir 6gret-
mene gidersiniz. Aklinizdakiler net olsayds, bir gurunun yanin-
dan bile ge¢gmezdiniz. Cok mutlu olsaydiniz, hi¢ sorununuz ol-
masaydi, hayati tamamen anlasaydinz bir guruya gitmezdiniz,
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bu apagk ortada. Umarim bunun énemini gériiyorsunuzdur.
Kafaniz karnsik oldugundan bir 6gretmen ariyorsunuz. Size bir
yasam bigimi versin, kafanizdaki karisikhig1 gidersin diye, gerge-
gi bulmak i¢in ona gidiyorsunuz. Kendinize bir guru segiyorsu-
nuz ¢iinkii saskinsiniz ve onun istediginiz seyi size verecegini
umut ediyorsunuz. Yani isteklerinizi tatmin edecek bir guru se-
glyorsunuz, size verecegi tatmine gore segim yapiyorsunuz ve
seciminiz tatmininize bagl. “Kendi kendinize yetin” diyen bir
guruyu se¢mezsiniz, guruyu ényargilanniza gore secersiniz. Oy-
leyse, gurunuzu size verdigi tatmine bakarak segtiginize gore,
gercekligi degil, kafa kangikhgindan kurtulmanin bir yolunu
anyorsunuz demektir ve karmagadan kurtulmamn yolu yanhs
bir sekilde “gergek” olarak adlandirilmistir.

Once bir gurunun kafamizdaki karigikhg: giderebilecegi
fikrini inceleyelim bir. Herhangi bir kisi kafamizdaki sorula-
n giderebilir mi - ki kafa karigiklig1 verdigimiz tepkilerin bi-
rer tirtintidiir. Onu biz yarattik. Hem i¢ hem dis diinyada sii-
regelen bu sefaleti, varhigin tiim seviyelerindeki bu savagi bir
bagkasinin yarattigini mi saniyorsunuz? Bu kendimiz hak-
kinda az bilgiye sahip olmamizin bir sonucudur. Kendimizi,
catismalarimiz, tepkilerimizi, sefilliklerimizi anlamadigimiz
icin o karmasadan kurtulmamiza yardima olacagin diisiin-
diigiimiiz bir guruya gideriz. Kendimizi sadece simdiki za-
manla olan iliskimiz temelinde anlayabiliriz ve -o iligkinin
kendisi asil gurudur, disanidaki birisi degil. Eger o iligkiyi
anlamazsam, bir gurunun soyledigi higbir sey ise yaramaz
¢linki iliski kavramini anlamazsam, miilkle, insanlarla, fi-
kirlerle olan iligkimi anlamazsam, igimdeki gatismaya kim
¢6zlim getirebilir ki? O gatismay1 sona erdirmek igin onu
kendim anlamaliyim, bu da kendimin bir seylerle iligkili ola-
rak bilincinde olmam demek. Bilingli olmak igin guruya ihti-
yag yok. Kendimi bilmezsem bir guru ne igse yarar? Bir siyasi
lider nasil kafalar1 karisik olan ve secimleri de dolayisiyla
sagkin olan insanlar tarafindan segiliyorsa, ben de gurumu
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Oyle secerim. Onu ancak kafamdaki karmagaya gore segebi-
lirim, dolayisiyla o da siyasi lider gibi sagkin bir segimdir.

Onemli olan kimin hakli oldugu degil -benim mi, bir guru-
ya ihtiya¢ oldugunu séyleyenlerin mi- asil 6nemli olan bir gu-
ruya neden ihtiya¢ duydugunuzu 6grenmek. Gurular gesitli
sekillerde insanlar istismar etmek i¢in vardir ama bunun ko-
nuyla alakasi yok. Birilerinin nasil gelisme kaydettiginizi soy-
lemesi size tatmin hissi verir ama bir guruya neden ihtiyaciniz
oldugunu 6grenmek - asil kilit nokta budur. Bir bagkas1 yolu
gosterebilir ama biitiin isi sizin yapmanz gerekir, bir gurunuz
olsa bile. Bununla yiizlesmek istemediginiz i¢in sorumlulugu
guruya atarsiniz. Bir nebze bile kendini bilme s6z konusu olsa
guru tamamen islevsiz kalir. Hicbir guru, higbir kitap veya
kutsal metin size kendiniz hakkinda bilgi veremez, o bilgi siz
kendinizin bir iligki dahilinde farkina varinca gelir. Olmak, bir
seyle iligkili olmak demektir; iligkiyi anlamamak mutsuzluk
ve miicadeledir. Esyalarla olan iligkinizin farkinda olmamak

“kafa kanigikhginin sebeplerinden biridir. Esyayla aranizdaki
iliskiyi dogru anlamazsaniz gatisma kaginilmazdir, bu da top-
lumdaki ¢atismay: artirir. Eginizle, ¢ocugunuzla aranizdaki
iliskiyi anlamazsaniz, o iliskiden dogan ¢atismay: bir bagkasi
nasil ¢ozebilir? Ayni sey fikirler, inanglar vs. icin de gegerlidir.
Insanlarla, esyalarla, fikirlerle iliskinizde kafamz karigik oldu-
gundan bir guru ararsiniz. O gergek bir guritysa, size kendini-
zi anlamanizi sdyleyecektir. Biitiin yanhs anlamalarin ve kafa
kansikhiginin kaynag sizsiniz ve o gatismay: ancak kendinizi
iliski dahilinde anlarsaniz ¢ézebilirsiniz.

Gergegi bir bagkasi araciigiyla bulamazsiniz. Nasil bulabi-
lirsiniz ki? Gergek duragan bir sey degildir; belli bir ikameti
yoktur; bir amag, bir hedef degildir. Aksine canli, dinamik,
uyamk‘ ve hayattadir. Nasil bir amag olabilir ki? Gergek, sabit
bir noktaysa, o artik gercek degildir; sadece bir bakig agisidir.
Gergek bilinmeyendir ve gergegi arayan bir zihin onu asla bu-
lamaz ciinkii zihin bilinenden yapilmistir, gegmisin sonucu,
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zamanin neticesidir — ki bunu kendiniz de gbzlemleyebilirsi-
niz. Zihin bilinenin aracidir, dolayisiyla bilinmeyeni bulamaz;
ancak bilinenden bilinene hareket edebilir. Zihin gercegi ara-
dig1 zaman, kitaplarda s6zii edilen gergegi, bu ‘gergek’ kendi-
sinin bir yansimasidir ¢iinkii o zaman zihin sadece bilinenin
pesindedir, 6ncekinden daha tatmin edici bir bilinenin. Zihin
gercegi aradiginda ashinda kendi yansimasini aramaktadir,
gercegi degil. Sonugta bir ideal, insanin kendini yansittig: bir
seydir, kurgusaldir ve gergek degildir. Gergek olan varolan-
dir, tam tersi degil. Ama gergekligi veya Tanriy1 arayan bir zi-
hin bilineni aramaktadir. Tanriy: diistindiigiiniiz zaman, sizin
Tanriniz kendi diigiincenizin yansimasi, sosyal etkilerin bir
sonucudur. Ancak bilineni diistinebilirsiniz; bilinmeyeni dii-
slinemezsiniz, gercege konsantre olamazsiniz. Bilinmeyeni
diisiindiigiiniiz an, o sadece kendini disa vuran bilinendir.
Tann veya gergek hakkinda diistiniilemez. Hakkinda diisii-
niirseniz gergek degildir. Gergek aranamaz, o size gelir. An-
cak bilinenin pesinden gidebilirsiniz. Zihin bilinen ve biline-
nin etkileri tarafindan iskence gérmedigi zaman, ancak o za-
man gercek kendini gosterebilir. Gergek her yaprakta, her
gozyagindadir; anlik olarak bilinebilir. Kimse sizi gercege go-
tiiremez; gotiiriiyorsa, gotiirdligli yer ancak bilinen olabilir.

Gergek ancak iginde bilinenin olmadig1 zihne gelebilir. Bi-
linenin olmadig), is gormedigi bir halde gelir. Zihin bilinenin
deposudur, bilinenin tortusudur; zihnin bilinmeyenin varol-
dugu o halde olmasi igin, kendisinin, hem bilingli hem biling-
siz 6nceki tecriibelerinin, yanitlarinin, tepkilerinin ve yapisi-
nin farkinda olmasi gerekir. Tam bir kendini bilme s6z konu-
su oldugunda, bilinen sona erer, zihin bilinenden tamamen
arimir. Ancak o zaman gergek size davetsizce gelebilir. Gergek
size veya bana ait degildir. Ona tapamazsiniz. Bilindigi an za-
ten gercek degildir. Sembol gercek degildir, imge gergek de-
gildir; ama kendini anlama, benligin durmasi s6z konusu
olunca, iste o0 zaman sonsuzluk varolur.
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SORU: Soylediklerinizden, kesin olarak é6grenmenin ve bil-
ginin engeller oldugunu anliyorum. Neye engeldir bunlar?

KRISHNAMURTTI: Bilgi ve egitim yeni, sonsuz ve ebedi ola-
nin anlagilmasina engeldir. Miikemmel bir teknik gelistirmek
sizi yaratici yapmaz. Resim yapmayi ¢ok iyi bilebilirsiniz, o
teknige sahip olabilirsiniz ama yaratic1 bir ressam olmayabi-
lirsiniz. Teknik agidan ¢ok miikemmel siirler yazmay: bilebi-
lirsiniz ama sair olmayabilirsiniz. Sair olmak yeni olan1 alma
yetenegine sahip olmaya, yeni, taze bir seye tepki verecek ka-
dar hassas olmaya isaret eder, degil mi? Cogumuz icin bilgi
veya 6grenme bir bagimlilik olmus durumda ve bilmek saye-
sinde yaratic1 olacagimizi saniyoruz. Kalabalik, kesin gergek-
lerle ve bilgiyle kaplanmis bir zihin yeni, ani, kendiliginden
gelisen bir seyi alabilir mi? Zihniniz bilinenle doluysa, iginde
bilinmeyene dair bir seyi alacak yer var midir? Bilgi hep bili-
nene dairdir siiphesiz ve biz bilinenle bilinmeyeni, Slgiileme-
yen bir seyi anlamaya ¢alisiyoruz.

Cogumuzun bagina gelen ok siradan bir seyi ele alalim
mesela: dindar olanlar —bu kelime su an i¢in her ne demekse~
Tanrinin ne oldugunu hayal etmeye veya Tanrinin ne oldu-
gunu diistinmeye cahsirlar. Sayisiz kitap okumuslardir, gesit-
li azizlerin, iistatlarin, Mahatmalarin ve diger hepsinin tecrii-
belerini okumuslardir ve bir bagkasinin tecriibesinin ne oldu-
gunun hayal etmeye veya hissetmeye calisirlar; yani bilinen-
le bilinmeyene yaklagsmaya galisirlar. Bunu yapabilir misiniz
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peki? Bilinemeyen bir seyi diisiinebilir misiniz? Ancak bildi-
giniz bir seyi diislinebilirsiniz. Ama su anda diinyada boyle
siradis1 bir sapkinlik var: daha fazla bilgiye, daha fazla kita-
ba, daha fazla veriye, daha fazla basilmis materyale sahip
olursak anlayacagimizi saniyoruz.

Bilinenin yansimasi olmayan bir seyin bilincine varmak
igin, bilinen denen siirecin anlagilarak elenmesi gerekir. Zihin
neden hep bilinene tutunur? Zihin devaml kesinlik ve giiven
aradigindan degil mi? Dogas: dahi bilinende ve zamanda sa-
bittir; boyle temeli bile ge¢mis ve zaman tizerine kurulu bir
zihin, sonsuz olani nasil tecriibe edebilir? Bilinmeyeni tasav-
vur edebilir, formiile edebilir, hayalinde resmedebilir ama bu
sagmaliktir. Bilinmeyen, ancak bilinen anlasildig1, yok oldu-
gu, bir kenara koyuldugu zaman ortaya ¢ikabilir. Bu ¢ok zor-
dur ¢iinki herhangi bir seyi tecriibe ettiginiz an, zihin bunu
bilinenin diline gevirir ve onu gegmise indirger. Her deneyi-
min aninda bilinene gevrildigini, adlandinldigin, cizelgeye
dokiildigiini ve kaydedildigini fark ettiniz mi bilmem. Bu
sebepten, bilinenin hareketi bilgidir ve bdyle bir bilgi veya
6grenim agikca bir engeldir.

Diyelim ki dini veya psikolojik hicbir kitap okumadiniz ve
hayatin anlamini ve 6énemini bulmaniz gerekiyor. Ise nasil
koyulurdunuz? Higbir usta, hi¢bir dini kurum, Buda, Isa yok-
tu ve en bagtan baglamaniz gerekiyordu diyelim ki. Ise nasil
koyulurdunuz? Once diisiince siirecinizi anlamaniz gerekir-
di, degil mi? Ve diisiincelerinizi gelecege yansitip sizi mem-
nun eden bir Tann yaratmamaniz gerekirdi, bu ¢ok gocukga
olurdu. Dolayisiyla 6nce diigsiinme siirecinizi anlamaniz gere-
kirdi.Yeni bir seyi kesfetmenin tek yolu budur, degil mi?

Ogrenmenin veya bilginin bir engel, bir mani oldugunu
sOylerken, teknik bilgiyi buna dahil etmiyoruz —araba nasil
kullanilir, bir makine nasil ¢aligtirilir- ya da bu tiir bilginin
getirdigi verimliligi. Aklimizda ¢ok farkh bir sey var: higbir
bilginin veya egitimin veremeyecegi o yaratict mutluluk hali.
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Kelimenin tam anlamuyla yaratici olmak anlik olarak ge¢mis-
ten arinmig olmaktir glinkii bu &n1 devaml golgeleyen sey
gecmistir. Sadece bilgiye, digerlerinin tecriibelerine, ne kadar
biiyiik olursa olsun bagka birisinin s6yledigine tutunmak ve
davranislarinizi ona benzetmeye ¢alismak - biitiin bunlar bil-
gidir, degil mi? Ama yeni bir ey kesfetmek i¢in ise kendi ba-
siniza koyulmalisiniz; tamamen soyunmus bir gekilde yola
cikmalisiniz. Ozellikle bilgi giysisini ¢ikarmalisimiz giinkii
bilgi ve inang sayesinde tecriibeler yagsamak kolaydir ama o
tecriibeler sadece kendinizi diga yansitmanizin bir triintidiir
ve dolayisiyla tamamen gercekdisi ve sahtedir. Kendi bagini-
za yeninin ne oldugunu kesfedecekseniz eskinin yiikiinii ta-
simanin bir faydasi yoktur, 6zellikle de bilginin — ne kadar
biiyiik biri olursa olsun bir bagkasinin bilgisinin. Bilgiyi bir
kendini koruma, giivence araci olarak kullaniyor ve Buda ya
da Isa ya da X’le ayn tecriibeleri yasadiginizdan iyice emin
olmak istiyorsunuz. Ama kendini bilgi araciigiyla devamh
koruyan birisi besbelli ki gergegi arayan birisi degildir.

Gergegin kesfi iin takip edilecek bir yol yoktur. Kesfedil-
memis denizlere agilmaniz gerekir — bu da depresif bir sey
veya maceraci olmak degildir. Yeni bir sey bulmak istedigi-
nizde, herhangi bir seyle deney yaptiginizda, zihninizin ¢ok
sessiz olmasi gerekir, degil mi? Zihniniz kalabaliksa, veriler-
le, bilgiyle doluysa bunlar yeniye engel tegkil eder; cogumuz
icin zorluk surada — zihin o kadar 6nemli, o kadar baskin bi-
cimde kayda deger bir hal ald: ki yeni olabilecek, bilinenle
ayni anda varolabilecek her seye devamli engel oluyor. Bu
ylizden bilgi ve egitim sonsuz olani aramak, onu anlamaya
callsma’k isteyenler icin birer engeldir.
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SORU: Biitiin dinler insanin i¢indeki yabaninin i¢giidiile-
rini yonetmek icin bir tiir 5zdenetimde 1srar ettiler. Azizler
ve gizemciler kendi kendine hakim olma sayesinde tanrili-
ga eristiklerini iddia ettiler. Simdi siz boyle disiplinlerin
Tanrinin anlasilmasina engel oldugunu ima ediyor gibisi-
niz. Kafam karist1. Bu konuda kim hakl1?

KRISHNAMURTI: Mesele bu konuda kimin hakh oldugu
degil. Onemli olan isin gercegini bizim kendimizin bulmas: -
belli bir azize veya Hindistan’dan veya, ne kadar egzotik olur-
sa o kadar iyi, bagka bir yerden birine gére degil.

Su ikisi arasinda sikigip kalmis durumdasiniz: biri disiplin
diyor, digeri disiplin olmasin diyor. Genelde daha isinize ge-
leni, daha tatminkar olanini segersiniz: o adamu, goriiniisiind,
kendine 6zgii davramglarini, adam kayirmasini vs. seversi-
niz. Biitlin bunlan bir kenara koyup bu soruyu dogrudan in-
celeyelim ve isin gergegini kendimiz 6grenelim. Bu soruda
¢ok sey ima ediliyor ve ona ¢ok dikkatli ve temkinli yaklas-
mamiz gerekiyor.

Cogumuz yetkili birinin bize ne yapacagimizi sdylemesini
isteriz. Davramis agisindan bir yonlendirme isteriz ¢linkii ig-
gidimiiz giivende olmak, daha fazla aa ¢cekmemektir. Biri-
lerinin mutlulugu, saadeti ya da adina ne derseniz onu elde
ettigi sdylenir ve onun bize de oraya varmak icin ne yapma-
miz gerektigini sdyleyecegini umariz. Istedigimiz budur: ay-
ni mutlulugu, ayn ruhsal dinginligi ve sevinci isteriz; ve bu
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kargasa dolu qilgin diinyada birisinin bize ne yapmamz ge-
rektigini sdylemesini isteriz. Cogumuzdaki temel i¢giidii bu-
dur ve hareketlerimizi o i¢giidiiye gére modellendiririz. Tan-
riya, adlandinlamayan ve kelimelerle &lgiilemeyen o en yiice
seye disiplinle, belli bir davranis modeline uyarak mi ulagi-
lir? Belli bir hedefe, belli bir amaca varmak isteriz ve pratik
yaparak, disiplinle, baskilayarak veya serbest birakarak, yii-
celterek veya bir seyin yerine digerini koyarak aradigimiz ge-
yi bulabilecegimizi diigliniiriiz.

Disiplin ne icerir? Kendimize disiplin uygularsak eger, ne-
den uygulariz? Disiplinle zeka yan yana gelebilir mi? Cogu
insan bir tiir disiplin aracihigiyla igimizdeki kaba ve ¢irkin ge-
yi denetlememiz gerektigini diigiiniir. O kaba, o ¢irkin sey di-
siplinle denetlenebilir mi? Disiplinle kastettigimiz nedir? Bir
6diil vaat eden, takip edilirse bize-ister olumlu olsun ister
olumsuz- istedigimizi verecek bir eylem plani; 6zenle, sebat-
la, tutkulu bir sekilde uygulanirsa sonunda bana istedigimi
verecek bir davranig modeli. Bu ac1 verebilir ama o istedigim
seye ulagmak icin ac1y1 cekmeye raziyim. Agresif, bencil, iki-
ytizli, sinirli, korku dolu —bilirsiniz iste, hepsi birden- olan
benligi, i¢imizdeki yabaninin varlik nedeni olan o benligi de-
gistirmek, sindirmek, yok etmek isteriz. Bu nasil yapilabilir?
Disiplin sayesinde mi, yoksa benligin ge¢misini, ne oldugu-
nu, nasil meydana geldigini vs. zekayla anlayarak mi? Insa-
nin igindeki yabaniyi zorlamayla mu zekédyla m1 yok edece-
giz? Zeka bir disiplin meselesi midir? Bir an igin azizlerin ve
diger herkesin dediklerini unutalim, konuya kendimiz egile-
lim, bu soruna ilk kez bakarmus gibi; o zaman sonunda yara-
tic1 bir sey elde edebiliriz, sadece alintilar veya baskalarinin
soylediklerini degil - ki bunlar ¢ok bos ve yararsizdir.

Once igimizde ¢catisma oldugunu sdyleriz, siyaha kars: be-
yaz, acgozliilige kars1 comertlik vs. A¢gdzliiyiim, bu da ac
yaratiyor; o aggozliiliikten kurtulmak igin kendimi terbiye et-
meliyim. Yani bana ac1 veren her tiirlii gatismaya —bu 6rnek-
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te aggozliiliige- direnmeliyim. Sonra antisosyal, etige aykir,
ulvi degil vs. vs. derim - ona kars1 koymak igin buldugumuz
cesitli sosyal, dini nedenleri sayarim. Aggézliiliik zorlamayla
yok edilir veya bizden uzaklagtirilir mi? Once baskilamada,
zorlamada, onu uzaklagtirmada ve kargi koymada s6z konu-
su olan siireci inceleyelim. Bunu yaptiginiz zaman, aggozlii-
lige direndiginiz zaman ne olur? Aggozliiliige direnen sey
nedir? Ilk soru budur, degil mi? A¢gozliiliige neden karg: ko-
yarsiniz ve, “Aggozliiliikkten kurtulmam gerek” diyen varlik
kimdir? “Kurutulmam gerek” diyen varhigin kendisi de ag-
gozliiliiktiir, degil mi? Simdiye dek aggézliiliikk onun igin ¢1-
karl olmustur ama artik ac1 vermektedir; dolayisiyla, “Bun-
dan kurtulmam gerek,” der. Ondan kurtulmanin arkasindaki
neden yine bir aggozliiliik siirecidir ¢linkii olmadig: bir sey
olmak istemektedir. A¢gozlii olmamak karhdir artik, o yiiz-
den aggozlii olmama yolunu segerim, ama asil amag, asil ni-
yet yine bir sey olmaktir: aggozlii olmamak - ki bu siiphesiz
yine aggozliiliiktiir, “ben”e yapilan vurgunun olumsuz bir
bi¢imidir.

Aggozli olmanin ac1 verdigine kanaat getiririz, besbelli
olan bazi nedenlerle. Zevk aldigimiz siirece, aggozlii olmak
¢ikarimiza oldugu siirece sorun yoktur. Toplum bizi gesitli
sekillerde agg6zlii olmaya tegvik eder; dinler de ay: sekilde
bizi farkl sekillerde tegvik eder. Karh oldugu siirece, ac1 ver-
medigi siirece pesinden gideriz ama ac1 verdigi an ona karsi
koymak isteriz. O direnige de aggdzliiliige kars1 disiplin de-
riz; ama direnigle, yiiceltmeyle, baskiyla aggézliiliikten arin-
mis olur muyuz? Aggozliiliikten kurtulmak isteyen “ben”in
herhangi bir eylemi yine aggozliiliiktiir. Dolayisiyla aggozlii-
lige dair verdigim herhangi bir tepki, herhangi bir yanit bel-
li ki ¢6ziim degildir.

Herhangi bir seyi anlamak igin, 6zellikle de bilmedigim,
aklimin almadi) bir seyi —ki sorgulayan kisi o seyin Tanr ol-
dugunu soéyliiyor— 6ncelikle sessiz bir zihin, rahatsiz olma-
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yan bir zihin gereklidir. Herhangi bir seyi, getrefilli bir prob-
lemi anlamak igin —ister hayata ister iligkilere dair herhangi
bir problemi- zihnin sessiz bir derinligi olmaldir. O sessiz
derinlige herhangi bir zorlama yoluyla erisilir mi? Yiizeyde-
ki zihin kendini zorlayabilir, kendini sessizlestirebilir ama
boyle bir sessizlik ¢iiriimenin ve 6liimiin sessizligidir. Uyum-
luluk, esneklik, hassasiyet gosterme kabiliyeti yoktur. O yiiz-
den direnis dogru yol degildir.

Bunu goérmek zeka gerektirir, 6yle degil mi? Zorlamanin
zihni kérelttigini, disiplinin sadece korku yiiziinden bir dav-
ranig modeline uymak oldugunu gérmek zekanin baslangici-
dir, degil mi? Kendimizi disipline etmek bunu ima eder: iste-
digimiz seyi elde edememekten korkariz. Zihni disipline etti-
ginizde, varligmmzi disipline ettiginizde ne olur? Cok katilagir
degil mi — esnek ve diri olmayan, ayarlanamayan bir hal alir.
Tamidiginiz, kendilerini disipline etmis insanlar yok mu -
boyle bir insan olabilirse tabii? Sonug besbelli bir giiriime sii-
recidir. Catigma bir kenara konmus, saklanmigtir ama hala
oradadir ve igten ige yanar. A

Oyleyse direnigle ayni sey olan disiplinin sadece bir alis-
kanlik yarattigini gériiyoruz; surasi kesin ki aligkanlik zeka
tiretemez: aligkanlik ve pratik yapmak bunu asla gergeklegti-
remez. Biitiin giin piyanoda alistirma yaparak, ellerinizle bir
sey yaparak parmaklariniz maharetli bir hale gelebilir; ama
parmaklar1 yénetmek igin zeka sarttir, biz de simdi o zeka
hakkinda arastirma yapiyoruz.

Mutlu oldugunu diisiindiigiiniiz veya mutlulugu gercek-
lestirdigini diisiindiigiiniiz birisini goriirsiiniiz ve o bazi sey-
ler yapar; siz de o mutluluga sahip olmak istediginiz igin onu
taklit edersiniz. Bu taklide disiplin denir, degil mi? Bir bagka-
sinin sahip oldugu seyi almak igin taklit ederiz, mutlu olmak
i¢in —siz onun 6yle oldugunu diisiiniirsiiniiz- bir seyleri kop-
yalanz. Mutluluk disiplinle bulunur mu? Kegfetme 6zgiirli-
guniin olmas: sart herhalde, 6yle degil mi? Bir sey kesfetmek
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istiyorsaruz ruhen 6zgiir olmalisiniz, bu ¢ok acik. Zihninizi
belli bir bigimde gekillendirmek olan disiplinle 6zgiir olur
musunuz? Olamazsiniz. Sadece kendini tekrarlayan, belli bir
¢itkanma, belli bir davranig bigimine gore direnis gosteren bir
makine olursunuz. Ozgiirliik disiplin sayesinde elde edile-
mez. Ozgiirliikk ancak zekdyla meydana gelebilir; ve o zeka
herhangi bir zorlamanin hem i¢ hem dis diinyada 6zgirliigii
kabul etmedigini gordiigiiniiz an uyanir veya o an o zekaya
sahip olursunuz.

Gerekli olan ilk sey, bir disiplin olarak degil tabii, 6zgtir-
liktiir; ancak erdem o 6zgiirliigii verir. A¢gozliiliik karmasa-
dir; kizginhk karmagadir, acimasizlik karmagadir. Bunu gor-
diigiiniiz zaman onlardan kurtulursunuz tabii; onlara kars:
koymazsiniz ama sadece 6zgiirliikte bir seyler kesfedebilece-
ginizi ve zorlamanin higbir tiiriiniin 6zgiirliik olmadigim ve
dolayisiyla ortada kesif de olmadigini anlarsimz. Erdem size
ozgiirliik verir. Erdemsiz kisi kafas: karigik bir kisidir; kafa-
niz kanigikken nasil bir sey kesfedebilirsiniz ki? Nasil? Oyley-
se erdem bir disiplinin {iriinii degildir, erdem 6zgiirliiktiir ve
ozgiirliik, erdemli olmayan, 6ziinde dogru olmayan higbir
eylemle elde edilemez. Bizim 6niimiizdeki zorluk ¢ogumu-
zun ¢ok okumus, yiizeysel olarak birgok disiplin uygulamig
olmamiz —sabahlar belli bir saatte kalkmak, belli bir pozis-
yonda oturmak, zihinlerimizi belli bir bigimde tutmaya gahs-
mak- bilirsiniz, pratik yap, pratik yap, disipline ol; ¢iinkii si-
ze bunlarn birkag y1l yaparsaniz sonunda Tanriya ulagsacag-
niz sdylendi. Bunu biraz kabaca ifade ediyor olabilirim ama
diisiincelerimizin temeli bu. Tanr o kadar kolay gelmez her-
halde. Tanr basit, pazarlanabilir bir sey degildir: ben bunu
yapayim, sen bana sunu ver gibi.

Cogumuz dis etkiler tarafindan, dini doktrinler, inanglar
ve i¢imizdeki bir geye varma, bir sey kazanma istegi tarafin-
dan o kadar sartlandirilmig durumdayiz ki bu problemi di-
siplin temelli diisiinmeden, sifirdan ele almamiz ¢ok zor.

179



ilk ve Son Ozgtirliik

Oncelikle disiplinin etkilerini, zihni nasil daralthgini, sinir-
ladigini, bizim arzumuz, dis etkiler ve diger seyler aracili-
g1yla onu belli bir eyleme zorladigini ¢ok net olarak gérme-
liyiz; sartlanmig bir zihin, o sartlanma ne kadar ‘erdemli’
olursa olsun, higbir sekilde 6zgiir olamaz ve dolayisiyla ger-
cek olan1 anlayamaz. Tanri, gergek ya da adina ne derseniz
—ad1 6nemli degil- ancak 6zgiirliik oldugu zaman varolabi-
lir ve korku yoluyla zorlamanin oldugu yerde, zorlama ister
olumlu ister olumsuz olsun, 6zgiirliik yoktur. Bir amag pe-
sindeyseniz 6zgiirliik yoktur giinkii o amaca baghsinizdir.
Gegmisten arinabilirsiniz ama gelecek sizi elinde tutar, o da
ozgiirliik degildir. Insan ancak 6zgiirliik iginde bir sey kesfe-
debilir: yeni bir fikir, yeni bir his, yeni bir algilama kegfede-
bilir. Zorlamaya dayal her tiir disiplin ister siyasi olsun ister
dini o 6zgiirliigi inkar eder; ve bir amag ugruna bir eyleme
uymak anlamina gelen disiplin, baglayic oldugundan zihin
asla 6zgiir kalamaz. Bir gramofon plag: gibi ancak o girinti
icinde i gorebilir,. _

Bunun igin, pratik yapmakla, aligkanlikla, bir sablon gelig-
tirmekle zihin sadece hedefledigi seyi gergeklestirir. Dolayi-
siyla 6zgiir degildir ve sinirsiz olan1 anlayamaz. Biitiin bu sii-
recin farkinda olmak -neden kendinizi siirekli toplumun gé-
riisiine gore, azizlerin goriigiine gore disipline ettiginizi, bii-
tiin bu goériiglere uygun davranma meselesini (gortis ister bir
azizin ister bir komsunun olsun fark etmez)- bir sablona uy-
may1 iceren uygulamalarin, kurnazca yollarla kendini teslim
etme, inkar etme, iddia etme, baskilama, yiiceltme sayesinde
gerceklesen biitiin bu boyun egisin farkinda olmak: bu zaten
ozgiirligiin baslangicidir, oradan da erdeme ulasilir. Erdem
belli bir fikrin gelistirilmesi degildir kuskusuz. Omegin ag-
gozlli olmama, bir amag olarak pegine diigiiliirse artik erdem
olmaktan ¢ikar, degil mi? Demek istedigim, acg6zlii olmadi-
gmizin farkindaysaniz eger, erdemli misinizdir? Disiplinle
yaptigimiz iste budur.
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Disiplin, boyun egme, uygulama sadece bir sey olma anla-
minda 6zbilingliligi 6ne ¢ikarir. Zihin a¢g6zlii olmamayi uy-
gular ve kendi aggozlii olmama bilincinden arinmig degildir;
dolayisiyla aslinda aggézlii olmadig: dogru degildir. Biitiin
bu siireci gorebiliriz: motivasyonu, bir amaca duyulan arzu-
yu, bir sablona uymayi, bir sablona uyarken giivende olma
istegini — biitiin bunlar bilinenden bilinene hareketten ibaret-
tir, daima zihnin kendi kendini kusatma siirecinin dahilinde-
dir. Biitiin bunlar1 gérmek, farkinda olmak zekanin baglangi-
adir ve zeka ne erdemlidir ne erdemsizdir, erdem veya er-
demsizlik diye bir sablona oturtulamaz. Zeka 6zgiirliik geti-
rir ama 6zgiirlikk ugarilik, diizensizlik degildir. Bu zeka ol-
madan erdem olamaz; erdem 6zgiir kilar ve 6zgiirliigiin igin-
de gercek meydana gelir. Tiim bu siireci tam olarak goriirse-
niz ortada bir ¢atisma olmadigin kesfedersiniz. Catiyma ha-
linde oldugumuz ve o ¢atismadan kagmak istedigimiz igin
cesitli disiplin, inkar ve 1slah bigimlerine bagvururuz. Catig-
ma siirecinin ne oldugunu goérdiigiimiiz zaman disiplin s6z
konusu degildir ¢iinkii o zaman anlik olarak ¢atismanin usul-
lerini anlariz. Bu ¢ok biiyiik uyaniklik ve devaml kendini iz-
leme gerektirir; isin tuhaf yan siz devamli uyanik olmasaniz
da insanin igcinde devam eden bir kayit siireci vardir, bir kere
niyet olduktan sonra — hassasiyet, icteki hassasiyet, devamh
fotograf ceker; siz sessiz oldugunuz an ig diinya o fotografi
yansitsin diye.

Bu yilizden mesele disiplin meselesi degildir. Hassasiyet
asla zorlamayla ortaya ¢ikmaz. Bir ¢ocugu bir sey yapmaya
zorlayabilirsiniz, onu bir késede durmaya zorlayabilirsiniz o
da sessiz olabilir; ama biiyiik ihtimalle igten ige kopiiriiyor,
pencereden disar1 bakiyor, kagmak igin bir seyler yapiyordur.
Bizim yaptigimiz da budur. O nedenle disiplin ve kimin hak-
Ii kimin haksiz oldugu meselesini ancak siz ¢6zebilirsiniz.

Yanhs yapmaktan korkariz ¢iinkii bagarili olmak isteriz.
Korku, terbiye edilme arzusunun altinda yatan nedendir ama
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bilinmeyen, disiplinin agiyla yakalanamaz. Aksine, bilinme-
yen 6zgiirlige sahip olmalidir, sizin zihninizin sablonuna de-
gil. Zihnin dinginligi bu ytlizden zaruridir. Zihin dingin oldu-
gunun bilincinde oldugunda, artik dingin degildir; zihin ag-
gozli olmadiginin, aggozliiliikkten arinmig oldugunun bilin-
cinde oldugunda kendini yeni aggézlii olmama kisvesiyle ta-
nir ama bu dinginlik degildir. Bu yiizden, bu denetleyen kisi
ve denetlenen meselesindeki problem de anlagilmahdir. Ikisi
ayn olgular degil, tek bir olgudur: denetleyenle denetlenen
birdir.
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6. YALNIZLIK UZERINE

SORU: Cok yalmz oldugumu anlamaya bashyorum. Ne
yapmaliyim?

KRISHNAMURTI: Soru soran kisi neden yalmizlik hissetti-
gini mi 6grenmek istiyor? Yalnizhigin ne demek oldugunu bi-
liyor musunuz ve onun bilincinde misiniz? Bundan ¢ok kus-
kuluyum, ciinkii kendimizi etkinliklere, kitaplara, iligkilere,
aslinda yalnizhig: fark etmemizi engelleyen fikirlere bogmusg
durumdayz. Yalnizlikla neyi kastediyoruz? Bir bogluk hissi,
higbir seyi, higbir dayanak noktas1 olmaksizin son derece mu-
allakta olma hissidir. Caresizlik veya umutsuzluk degil, bir
bosluk, bir 1ss1zlik ve bir hayal kirikhigi hissidir. Eminim he-
pimiz bunu hissetmisizdir, mutlu olanlar, mutsuz olanlar,
¢ok gok aktif olanlar ve bilgiye bagiml olanlar. Hepsi bunu
bilir. Gergek, bitmek bilmeyen, iizeri 6rtiillemeyen bir bir aci
hissidir, her ne kadar biz tizerini 6rtmeye gahgsak da.
Gergekte ne olup bittigini, kendinizi yalniz hissettiginizde
ne yaptiginizi anlamak igin bu problemi yeniden ele alalim.
Yalnizlik hissinden kagmak istersiniz, bir kitap okumaya ga-
lisirsiniz, bir liderin pesinden gidersiniz veya sinemaya gi-
dersiniz veya sosyal agidan ok ¢ok aktif olursunuz ya da gi-
dip ibadet ve dua edersiniz ya da resim yaparsiniz ya da yal-
nizhik tizerine bir siir yazarsiniz. Aslinda olan budur: Yalniz-
Iigin verdigi acinin, olaganiistii ve derin korkunun farkina
varinca bir kagis yolu ararsiniz ve o kagis daha 6nemli bir hal
alir, dolayisiyla eylemleriniz, bilginiz, tanrilariniz, radyolari-
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niz hepsi 6nem kazanir, 6yle degil mi? Ikincil degerlere nem
verdiginiz zaman onlar sizi sefalete ve kaosa siiriikler; ikincil
degerler kaginilmaz olarak duyularla ilgili olan degerlerdir;
ve bunlar iizerine kurulu olan giiniimiiz medeniyeti size bu
kagisi sunar - isiniz, aileniz, adiniz, dersleriniz araciligiyla,
resim yapma yoluyla kagisg; biitiin kiiltiirlimiiz bu kagis tize-
rine kuruludur. Medeniyetimiz bunun iizerine kuruludur ve
bu bir gergektir.

Hig yalniz olmay: denediniz mi? Denediginiz zaman ne ka-
dar zor oldugunu ve yalniz olmak icin nasil olaganiistii zeki
olmamiz gerektigini hissedeceksiniz giinkii zihin yalniz olma-
miza izin vermez. Zihin huzursuzlanir, kendini kag1s yollary-
la meggul eder. Demek ki biz ne yapiyoruz? Bu olaganiistii
boslugu bilinenle doldurmaya calisiyoruz. Nasil aktif ve sosyal
olunacagini kesfederiz; ders ¢alismayi, radyoyu nasil acacagi-
muzi biliriz. Bilmedigimiz seyi bildigimiz seylerle doldururuz.
O boslugu cesitli bilgilerle, iliskilerle veya seylerle doldurma-
ya gahgiriz. Oyle degil mi? Siirecimiz budur, varolus seklimiz
budur. Peki ne yaptiginizin farkina vardiginizda sizce o boslu-
gu yine doldurabilir misiniz? Bu yalnizlik boslugunu doldur-
mak igin her yolu denediniz. Doldurmayi basardiniz mi? Sine-
malar1 deneyip basarili olamadinizsa gurularinizin ve kitapla-
rinizin pesine diigersiniz ya da sosyal agidan gok aktif olursu-
nuz. O boglugu doldurmay: bagardiniz mi yoksa sadece iizeri-
ni mi rtmiis oldunuz? Sadece tizerini Orttityseniz, hila orada-
dir; dolayisiyla geri gelecektir. Tiimiiyle kagmay1 bagarabili-
yorsaruz ya bir akil hastanesine kapatilmigsinizdir ya da gok
ama ok donuklagmigsinizdir. Diinyada olan da bu.

Bu bosluk, bu 1ssizlik doldurulabilir mi? Doldurulamazsa
ondan firar edebilir miyiz, kacabilir miyiz? Bir kagig yolunu
tecriibe edip faydasiz oldugunu égrendiysek, digerbiitiin ka-
¢is yollar1 da faydasiz degil midir? Boslugu neyle doldurdu-
gunuz fark etmez. Meditasyon denilen sey de bir kagis yolu-
dur. Kagis yolunuzu degistirmenizin pek bir 6nemi yoktur.
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O zaman bu yalnmizlik konusunda ne yapmaniz gerektigi-
ni nasil kegfedeceksiniz? Ne yapmaniz gerektigini ancak kag-
may1 biraktiginiz zaman kegfedebilirsiniz. Oyle degil mi? Va-
rolanla yiizlesmeye hazir oldugunuz zaman -ki bu radyoyu
a¢gmamalisiniz, medeniyete sirt gevirmelisiniz demektir- o za-
man o yalnizlik sona erer ¢iinkii tam bir déntigiim gegirir. Ar-
tik yalmizhik degildir. Varolan1 anlarsaniz o zaman varolan
gercek olandir. Zihin devamh varolandan sakindigy, kagtigy,
onu gérmeyi reddettigi icin kendi engellerini kendisi yaratir.
Gormemize mani olan bu kadar ¢ok engel oldugundan varo-
lan1 anlamiyoruz dolayisiyla da gergeklikten uzaklagiyoruz;
biitiin bu engeller zihin tarafindan varolan1 gérmemek igin
yaratilmistir. Varolan1 gérmek sadece biiyiik bir kapasite ve
hareketler konusunda farkindalik gerektirmez, aym zaman-
da biriktirdiginiz her seye sirtimizi dénmek anlamina gelir,
bankadaki hesabiniza, adiniza ve medeniyet dedigimiz her
seye. Varolani gordiigliniiz zaman, yalnizhgin nasil donii-
siim gegcirdigini goreceksiniz.
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7. ACI CEKME UZERINE

SORU: Acinin ve act ¢ekmenin manast nedir?

KRISHNAMURTI: Ac gektiginiz zaman, aciniz oldugu za-
man, bunun manasi nedir? Fiziksel acinin ayn bir manasi
vardir ama biz biiyiik ihtimalle psikolojik acty1 ve 1stirap gek-
meyi kastediyoruz ki bunun farkli diizeylerde ¢ok ayr bir
manast vardir. Ac1 ¢ekmenin manasi nedir? Act ¢gekmenin
manastmt neden 6grenmek istiyorsunuz? Manasi olmadigin-
dan degil — onu 6grenecegiz. Ama bunu neden 6grenmek is-
tiyorsunuz? Neden nigin aci gektiginizi 6grenmek istiyorsu-
nuz? Kendinize bu soruyu sordugunuzda, “Neden ac1 geki-
yorum?” diye sordugunuzda, act gekmenin nedenini aradig-
nizda, ac1 gekmekten kagmis olmuyor musunuz? Aci gekme-
nin manasini aradigim zaman ondan kaginmug, sakinmig, on-
dan kagmis olmuyor muyum? Gergek su, ben aci gekiyorum;
ama zihni bunun tizerinde islemeye ittigim ve “Peki neden?”
dedigim an zaten gekilen acinin keskinligini hafifletmis olu-
yorum. Bir bagka deyisle, acinin hafiflemesini, yatismasini,
bir tarafa konmasini, értbas edilmesini istiyoruz. Eger ondan
kagma arzusundan kurtulursam, act gekmenin ne igerdigini
anlamaya baslarim.

Ac1 cekmek nedir? Bir rahatsizhiktir, degil mi? Farklh sevi-
yelerde bir rahatsizlik - fiziksel seviyede ve bilingaltinin fark-
Ii seviyelerinde. Hoglanmadigim siddetli bir rahatsizlik bigi-
midir. Oglum 61dii. Biitiin umutlarimi onun iizerine kurdum
- ya da kizimin, kocamin vb. Onu, olmasin: istedigim her
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seyden yapilmig bir mabede koydum ve onu arkadagim ola-
rak yanimda tuttum - bilirsiniz, bu tiir geyler iste. Birden o
yok oldu. Dolayisiyla ortada bir rahatsizlik var, degil mi? Bu
rahatsizhga ben ac1 cekmek diyorum.

Eger o acidan hoslanmazsam, “Neden ac1 gekiyorum?” de-
rim, “Onu ¢ok seviyordum”, “O s6yleydi”, “Suna sahiptim.”
Kelimelerle, yaftalarla, inanglarla kagmaya ¢alisirim, gogumu-
zun yaptig1 gibi. Bunlar uyusturucu iglevi goriir. Bunu yap-
mazsam ne olur? Sadece aa gektigimin bilincinde olurum.
Onu kinamam, onu hakli ¢ikarmam - sadece aa ¢ekerim. O
zaman onun hareketlerini takip edebilirim, degil mi? O za-
man ne anlama geldigini takip edebilirim — burada “takip et-
mek“ten kasit bir seyi anlamaya ¢alismak.

Anlami nedir? Aciy1 geken nedir? Neden aa var? Acinin
nedeni ne degil? Gergekte olan biten ne? Bilmem aradaki far-
ki anladiniz mi? O zaman sadece ac1 ¢gekmenin bilincinde olu-
rum, benden ayn bir gey olarak degil, aciy1 izleyen bir goz-
lemci olarak degil — o benim bir par¢amdir, yani ben biitiin
olarak aci gekerim. O zaman hareketlerini takip edebilir, ne-
reye gittigini gorebilirim. Bunu yaparsam o kendini agiga ¢i-
karir, degil mi? O zaman “ben”i 6ne ¢ikarmis oldugumu go-
ririm - sevdigim kisiyi degil. O kisi sadece beni sefaletim-
den, yalmzhgimdan, talihsizligimden korumaya yaradi. Ben
bir sey olmadigim icin, onun olacagini umdum. O olasilik ar-
tik yok; arkada birakilmig, kaybolmus durumdayim, yalni-
zim. Onsuz ben bir higim. Onun i¢in aghyorum. Sorun onun
gitmig olmasi degil, benim arkada kalmig olmam. Yalmzim.
Bu noktaya gelmek ¢ok zor, degil mi? Sadece “Yalnizim, bu
yalnizliktan nasil kurtulacagim?” demeyip -ki bu, kagmanin
bagka bir yoludur— bunun gergekten farkina varmak, bunun
bilincinde olmak, bununla kalmak, hareketini izlemek zor-
dur. Bunu sadece bir 6rmek olarak aliyorum. Zamanla, acil-
masina, kendini gostermesine izin verirsem kayboldugum
icin ac1 gektigimi goriirim; bakmay: istemedigim bir gseye
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dikkatimi vermem istendigi, gérmeye ve anlamaya isteksiz
oldugum bir sey bana zorla kabul ettirilmeye galisildig: igin.
Kag¢mama yardimci olacak, her biri bana bir ¢ikis yolu sunan
say1siz insan var —inanglari, dogmalari, umutlari ve hayalle-
riyle binlerce dindar denilen insan var; “bu karma, bu Tanr-
nin istegi vb.” Ama onunla kalabilirsem ve onu kendimden
uzaklastirmazsam, onu sinirlamaya veya inkar etmeye ¢alig-
mazsam, ne olur? Aanin hareketini bu sekilde takip ederken
zihnim ne haldedir?

Ac1 gekme sadece bir kelime midir yoksa bir gergek midir?
Kelime degil de gercekse, o zaman artik kelimenin bir anlami
yoktur, dolayisiyla sadece derin bir ac1 hissi vardir. Neye da-
ir? Bir imgeye, bir tecriibeye, sahip oldugunuz veya olmadi-
ginuz bir seye dair. Eger bir seye sahipseniz buna zevk dersi-
niz; degilseniz ac1. Oyleyse ac1 veya hiiziin bir seyle iligkili-
dir. O bir sey sadece s6zlii bir ifade midir yoksa gergek midir?
Hiiziin iste o zaman vardir; bir geyle iligkili olarak vardur.
Kendi bagina varolamaz — tipki korkunun tek bagina degil,
ancak bir seyle, bir kisiyle, bir olayla, bir duyguyla iliskili ola-
rak varolabilmesi gibi. $imdi, acinin tamamen bilincindesi-
niz. O ac1 sizden ayr bir sey mi, siz de dolayisiyla sadece aci-
y1 algilayan gézlemci misiniz, yoksa o ac1 siz misiniz?

Acl geken bir gozlemci olmadiginda, ac1 sizden ayn bir
sey midir? Sizacinin kendisi olursunuz, degil mi? Acidan ay-
r1 degilsinizdir — acinin ta kendisisinizdir. Ne olur? Yaftalama
yoktur, ona bir ad verip o sayede bir kenara itmek yoktur —
siz sadece o aci, o duygu, o azap hissi olursunuz. Siz boyle
olunca, ne olur? Ona ad vermediginizde, onunla iligkili bir
korku olmadiginda, merkez onunla baglantili midir? Merkez
onunla baglantiliysa, o zaman ondan korkar. O zaman hare-
kete éegmek ve bu konuda bir seyler yapmak gerekir. Ama
merkez onun kendisiyse, o0 zaman ne yapacaksimz? Yapila-
cak bir sey yoktur, degil mi? Siz o hissin kendisiyseniz ve onu
kabullenmiyor, onu yaftalamiyor, onu bir kenara itmiyorsa-
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niz - siz o geyin ta kendisiyseniz, ne olur? O zaman ac1 gekti-
ginizi soyler misiniz? Kokli bir dénilisiim gergeklesmistir
kuskusuz. O zaman “Ben ac1 ¢ekiyorum” yoktur ¢iinkii aci
¢ekecek bir merkez yoktur ve merkez, biz onun ne oldugunu
hig incelemedigimiz igin aci geker. Biz sadece kelimeden keli-
meye, tepkiden tepkiye yasiyoruz. Hig, “Bu ac1 ¢eken sey
neymis goreyim” demiyoruz. Zorlamayla, disiplinle gére-
mezsiniz. lgiyle, kendiliginden gelisen bir anlayisla bakmali-
siniz. O zaman 1stirap, ac1 dedigimiz seyin, kagindigimiz ge-
yin ve disiplinin ortadan kayboldugunu goreceksiniz. O sey-
le aramda o disimdaymus gibi bir iliski olmadig) siirece prob-
lem de yoktur; onunla benim disimda bir iliski kurdugum an,
problem varolur. Aaiyr digimda bir seymis gibi gordiigiim
siirece —kardesimi kaybettigim icin ac1 ¢ekiyorum, param ol-
madig) icin ac1 gekiyorum, su veya bu yiizden ac1 gekiyorum-
onunla bir iligki kurarim ve o iligski hayalidir. Ama eger ben o
seyin kendisiysem, bu gergegi goriirsem, o zaman biitiin me-
sele degisir, her seyin anlam farkli olur. O zaman tam bir
dikkat, tiimlesik bir dikkat vardir ve biitiiniiyle bakilan sey
anlagilir ve yok olur; onun igin korku da yoktur, dolayisiyla
‘hiiziin’ diye bir kelime de yoktur.
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8. FARKINDALIK UZERINE

SORU: Farkindalikla i¢ gozlem arasindaki fark nedir? Ve
farkindalikta farkinda olan kimdir?

KRISHNAMURTTI: Once i¢ g6zlemle neyi kastettigimizi ince-
leyelim. I¢ gzlemle insanuin igine bakmasini, kendimizi ince-
lemeyi kastediyoruz. Insan kendini niye inceler? Gelismek
i¢in, degismek igin, 1slah etmek igin. Bir sey olmak icin i¢ goz-
lem yaparsiniz, yoksa kendinizi i¢ g6zleme vermezdiniz. Islah
etme, degistirme, oldugunuzdan bagka bir sey olma arzusu
olmasayd: kendinizi incelemezdiniz. I¢ gdzlemin en bariz ne-
deni budur. Kizginim ve kizginhktan kurtulmak ya da kizgin-
l1g1 1slah etmek veya degistirmek igin i¢ gozlem yapiyorum,
kendimi inceliyorum. i¢ gézlemin, yani benligin verdigi yanut-
lari, tepkileri 1slah etme veya degistirme arzusunun oldugu
yerde hep gozetilen bir amag vardir; o amaca ulagilmadig; za-
man huzursuzluk ve depresyon basgosterir. Dolayisiyla ig
gozlem daima depresyonla bir aradadir. Ig gézlem yaptiginiz,
kendinizi degistirmek igin icinize baktigimiz zaman hep bir
depresyon dalgasi oldugunu fark ettiniz mi bilmem. Her de-
fasinda savasmaniz gereken bir mutsuzluk dalgasi vardir; o
ruh halinden kurtulmak igin kendinizi yeniden incelemeniz
gerekir. I¢ gdzlem higbir kurtulusun olmadig bir siiregtir ¢iin-
kii varolaru olmadig: bir seye doniistiirme siirecidir. I¢ goz-
lem yaptigimiz zaman, o tuhaf eyleme kendimizi verdigimiz
zaman olan sey agikga budur. O eylemde daima biriktirici bir
stireg, bir seyi degistirmek igin onu inceleyen bir “ben” vardir,
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onun i¢in hep ikili bir gatisma, dolayisiyla da bir diis kirtklhig
siireci s6z konusudur. Asla bir kurtulus yoktur ve bu diis ki-
rikhiginin farkina varinca da depresyon hali kendini gosterir.

Farkindalik tamamen farkhdir. Farkindalik kinama ol-
maksizin gdzlemdir. Farkindalik anlamarnun yolunu agar ¢iin-
ki kinama veya 6zdeslesme degil, sessiz bir gézlem s6z ko-
nusudur. Bir seyi anlamak istiyorsam gézlemlemeliyim; eleg-
tirmemeli, kinamamali, bir zevk olarak goriip onun pesinden
kogsmamali veya zevk vermeyen bir sey olarak goriip ondan
kaginmamaliyim. Sadece bir gergegin sessizce gézlenmesi ol-
malidir. Her seyin oldugu an farkina varmaktan bagka bir
amag yoktur. Bu gozlem ve bu gézlemi anlamak, kinama, 6z-
deslesme veya hakl gikarma séz konusu olunca sona erer. Ig
gozlem kendini gelistirmeyle ayri seydir, onun igin i¢ gézlem
benmerkezliliktir. Farkindalik kendini gelistirme degildir.
Aksine, biitiin tuhaf kendine 6zgii davranislari, anilari, istek-
leri ve arayiglariyla benligin, “ben”in sona ermesidir. I goz-
lemde 6zdeslesme ve kinama vardir. Farkindalikta kinama
veya 6zdeglesme yoktur; onun i¢in kendini gelistirme de yok-
tur. Ikisinin arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardur.

Kendini gelistirmek isteyen insan asla bir gseylerin farkin-
da olamaz ¢linkii gelistirme kinamay1 ve bir sonug elde etme-
yi igerir. Oysa farkindalikta kinama, inkéar veya kabul olmak-
sizin gozlem vardir. Farkindalik dig diinyadaki seylerle bas-
lar, bir geylerin farkina vararak, objelerle ve dogayla temas
halinde olarak. Once insanin etrafindaki seylerin farkindalig:
gelir, objelere, dogaya sonra da insanlara duyarh olmak ki bu
iliski demektir; sonra fikirlerin farkindalig: vardir. Farkinda-
lik, objelere, dogaya, insanlara, fikirlere kargi duyarl olma,
ayr siireglerden olugsmamugtir, biitlinliiklii bir tek siiregtir.
Her seyin, her diisiincenin, duygunun ve eylemin insanin
icinde meydana ¢iktikga devamli gézlenmesidir. Farkindalik
kinama igermediginden bir birikim olmaz. Ancak bir stan-
dardmiz varsa kinarsimiz, bu da bir birikimin, dolayisiyla
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kendini gelistirmenin s6z konusu oldugu anlamina gelir. Far-
kindalik benligin, “ben”in samnilarla, fikirlerle ve objelerle
olan iliskilerindeki eylemlerini anlamak demektir. Farkinda-
ik anliktir, onun igin de pratigi yapilamaz. Bir seyin pratigi-
ni yaptiginiz zaman o bir aliskanhga doniisiir, farkindalik bir
aligkanhk degildir. Aliskanliklara bagiml bir zihin hissizdir,
belli bir eylemin aligkanhg icinde galisan bir zihin korelmis-
tir, uysal degildir, oysa farkindalik devamli bir esneklik ve
uyaniklik gerektirir. Bu zor degildir. Bir geyle ilgilendiginiz
zaman yaptiginiz seydir aslinda, gocugunuzu, esinizi, bitkile-
rinizi, agaclar, kuslarn izlemeyle ilgilendiginiz zaman. Kina-
ma ve 6zdeglesme olmaksizin izlersiniz; onun igin de o goz-
lemde tam bir paylagim vardir; gézleyen ve gézlenen tam bir
paylasim igindedir. Bu bir seyle derinlemesine, tamamuyla il-
gilendiginiz zaman gergeklesir.

Dolayisiyla farkindalikla, i¢ gézlemin sagladigi kendini
biiyiiten gelisim arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. i¢ gézlem
hayal kirikligina, daha fazla ve daha biiyiik ¢atismaya yol
acar; oysa farkindalik bir benligin eylemlerinden kurtulma sii-
recidir; kendi giinliik hareketlerinizin, diisiincelerinizin, ey-
lemlerinizin farkinda olmak ve bir baskasinin farkinda olmak,
onu gozlemlemek demektir. Bunu ancak birisini sevdiginiz
zaman, bir seyle'derinden ilgilendiginiz zaman yapabilirsiniz;
kendimi, biitiin varhgimi, sadece bir iki katmani degil, biitiin
icerigimi bilmek istiyorsam belli ki kinama olmamahdir. O za-
man her diisiinceye, her duyguya, biitiin ruh hallerine, biitiin
baskilara actk olmam gerekir; gittikge genigleyen farkindalik
cogaldikga, diisiincelerin, amaglarin ve arayislarin gizli hare-
ketlerinden gittikge artan bir arinma olur. Farkindalik 6zgiir-
liktiir, 6zglirliik getirir, 6zgiirliik verir, 6te yandan i¢ gézlem
catlsm:;yl ve kendini ice kapatma siirecini koriikler; onun igin
de iginde hep diis kirikhg1 ve korku barindirir.

Soru soran kisi farkinda olanin kim oldugunu da 6gren-
mek istiyor. Herhangi bir olaganiistii tecriibe yasadiginz za-
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man ne olur? Boyle bir tecriibe oldugu zaman, tecriibe ettigi-
nizin farkinda olur musunuz? Kizgin oldugunuz zaman, o
kizginhik veya kiskanglik veya seving aninda, sevingli veya
kizgin oldugunuzun farkinda misinizdir? Sadece deneyim
bittiginde bir tecriibe eden ve tecriibe edilen vardir. O zaman
tecriibe eden tecriibe edileni, tecriibenin nesnesini gézlemler.
Deneyim aninda ne gozlemleyen ne de gézlemlenen vardir:
sadece tecriibe etine hali vardir. Cogumuz tecriibe etmiyo-
ruz. Hep tecriibe etme halinin digindayiz, onun igin de goz-
lemleyen kimdir, farkinda olan kimdir sorusunu soruyoruz.
Boyle bir soru yanlhs bir sorudur, 6yle degil mi? Tecriibe et-
menin oldugu an, ne farkinda olan bir insan vardir ne de far-
kinda oldugu bir obje. Ne gozlemleyen vardir ne de gozle-
nen, sadece bir tecriibe etme hali vardir. Cogumuz bu tecrii-
be etime halinde yasamayi ¢ok zor buluruz ¢iinkii olaganiistii
bir esneklik, dirilik, yiiksek derecede hassasiyet gerektirir;
biz bir sonug elde etmeye ¢alisirken, basarili olmak isterken,
belirledigimiz bir amag varken, hesap yaparken de bu yadsi-
nir - ki bunlarin hepsi diis kirikligina neden olur. Higbir sey
istemeyen, bir amacin pesinde olmayan, biitiin icerdikleriyle
bir sonucu aramayan bir adam, bdyle bir adam devaml bir
tecriibe etme halindedir. O zaman her seyin bir hareketi, bir
anlami vardir; higbir sey eski, tekrarlayici degildir ¢linkii va-
rolan asla eski degildir. Karsilastiginiz meydan okuma hep
yenidir. Eski olan sadece o meydan okumaya verilen tepki-
dir; eski daha fazla kalinti yaratir, yani hafizayi, gozlemleye-
ni yaratir, o da kendini gozlenenden, o meydan okumadan, o
tecriibeden ayirir.

Bunun deneyini ¢ok basit ve kolay bir sekilde kendiniz de
yapabilirsiniz. Bir daha kizgin veya kiskang veya aggozli
-veya her neyse- oldugunuzda kendinizi izleyin. O haldey-
ken ‘siz’ yoksunuzdur. Sadece o varolus hali vardir. Sonraki
an, sonraki saniye, onu tanimlarsiniz, onu adlandirirsiniz,
ona kiskanglik, kizginhk, aggozliiliik dersiniz; dolayisiyla
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aninda gozlemleyenle gozleneni, tecriibe edenle tecriibe edi-
leni yaratmis olursunuz. Ortada tecriibe edenle tecriibe edi-
len oldugu zaman tecriibe eden tecriibeyi 1slah etmeye, de-
gistirmeye, hakkinda bir seyler hatirlamaya galisir, dolayisiy-
la da kendisiyle tecriibe edilen arasindaki ayrimi korumusg
olur. O duyguya bir ad vermezseniz —ki bu bir sonug aray:-
sinda olmadiginiz, kinamadiginiz, sadece sessizce o duygu-
nun bilincinde oldugunuz anlamina gelir- o zaman o hisset-
me, tecriibe etme halinde gozleyen ve goézlenenin olmadigini
goriirsiiniiz ¢linkii gézleyenle gbzlenen birlesik bir olgudur,
o ylizden sadece tecriibe etme hali vardir.

Oyleyse ig gdzlemle farkindalik tamamen farkhdir. Ig goz-
lem diis kirikhigina, daha fazla ¢atismaya yol agar giinkii bir
degisim arzusu igerir, degisim ise sadece 1slah edilmisg bir de-
vamliliktir. Farkindalik, i¢inde hi¢bir kinamanin, hakl ¢ikar-
manin veya 6zdeglesmenin olmadig: bir haldir, onun igin de
anlama s6z konusudur; o edilgen ve uyanik farkindalik ha-
linde ne tecriibe eden vardir ne de tecriibe edilen.

Kendini gelistirmenin, kendini genigletmenin bir yolu
olan i¢ gbzlem, sizi asla gergege gotiiremez ¢linkii daima bir
kendini ice kapatma siirecidir; oysa farkindalik gergegin, va-
rolanin gergeginin, giinliik yagsamin basit gerceginin ortaya
ctkabilecegi bir haldir. Ancak giinliik yasamin gergegini an-
larsak ileri gidebiliriz. Ileri gitmek icin yakindan baglamanuz
gerekir ama ¢ogumuz ziplamak, yakinda olani anlamadan
uzaktan ise baglamak istiyoruz. Yakinda olani anladikga, ya-
kinla uzak arasinda aslinda bir mesafe olmadigini gorecegiz.
Mesafe yoktur. Baglangigla son birdir.
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9. ILISKI UZERINE

SORU: Sik sik iliskiden bahsettiniz. Sizin i¢in iliskinin an-
lam1 nedir?

KRISHNAMURTTI: Oncelikle tecrit olmak diye bir sey yok-
tur. Varolmak bir geyle iligkili olmaktir ve iligkisiz varolug
yoktur. Iligki’yle neyi kastediyoruz? 1ki insan arasinda, si-
zinle benim aramda i¢ i¢e ge¢mis bir meydan okuma ve kar-
siik vermedir; sizin ileri siirdiigiiniiz ve benim kabul etti-
gim veya karsihk verdigim bir meydan okuma; ve bir de be-
nim ileri siirdiigiim meydan okuma. ki insanin iligkisi top-
lumu yaratir; toplum sizden ve benden bagimsiz bir sey de-
- gildir; kitle kendi basina ayr1 bir varlik degildir, siz ve ben
birbirimizle olan iligkimizle kitleyi, grubu, toplumu yarati-
niz. lligki iki insan arasindaki karsilikli baglantinin bilincidir.
O iligki genelde ne iizerine kuruludur? Birbirine bagiml ol-
ma dedigimiz seye, karsilikl1 yardima dayal1 degil midir? En
azindan biz onun kargilikli yardim, karsilikli destek oldugu-
nu soyleriz ama gergekte, kelimeler haricinde, birbirimizin
ontine ¢ektigimiz duygusal set haricinde neye dayahdir?
Karsilikli memnuniyete dayalidir degil mi? Ben sizi mem-
nun etmezsem benden kurtulursunuz; sizi memnun eder-
sem beni esiniz, komsunuz ya da arkadasiniz olarak kabul
edersiniz. Gergek bu.

Aile dediginiz nedir? Acikga bir samimiyet, bir paylas-
ma iligkisidir. Ailenizde, esinizle olan iligkinizde paylagim
var mi? lligkiden kastimiz budur herhalde, degil mi? iligki
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korku olmaksizin paylagim, birbirini anlama, dogrudan ile-
tisim kurma 6zgiirliigii demektir. lligkinin anlami budur-
bir bagkasiyla paylagim icinde olmak. Oyle misiniz? Kari-
nizla paylasim iginde misiniz? Belki fiziksel olarak dylesi-
nizdir ama o iligki degildir. Siz ve esiniz bir tecrit duvarinin
farkl taraflarinda yasiyorsunuz, degil mi? Sizin de kendi
arayislariniz, hirslariniz var, onun da. Duvarin ardinda ya-
silyorsunuz ve arada sirada listiinden bakiyorsunuz - buna
da iligki diyorsunuz. Bu bir gergek, degil mi? Bunu genisle-
tebilir, yumusatabilir, bunu anlatmak igin yeni kelimeler
bulabilirsiniz ama gergek budur - sizin ve 6teki birlikte tec-
rit edilmis halde yasarsiniz ve bu tecrit halindeki hayata
iliski dersiniz.

Iki insan arasinda gergek bir iligki varsa —ki bu aralarinda
paylasim oldugu anlamina gelir- o zaman bunun olasi gika-
rimlar1 ¢ok 6nemlidir. O zaman tecrit yoktur; sevgi vardir,
sorumluluk veya gorev yoktur. Gérev ve sorumluluktan
bahsedenler kendi duvarlari ardinda tecrit olan insanlardir.
Seven bir insan sorumluluktan bahsetmez —sever. Onun i¢in
de bir bagkasiyla sevincini, hiizniinii, parasini paylasir. Sizin
aileleriniz béyle mi? Esinizle, cocuklannizla dogrudan bir
paylasim var mi1? Olmadig) ortada. Dolayisiyla aile sadece
adimiz1 veya geleneklerinizi siirdiirecek, size cinsel veya psi-
kolojik agidan istediginizi verecek bir bahanedir, o yiizden
aile kendini devam ettirmenin, adinizi devam ettirmenin bir
araci haline gelir. Bu bir gesit 6liimsiizliik, kahiciliktir. Aile
ayrica bir tatmin araci olarak da kullanilir. [s diinyasinda, di-
saridaki siyasi veya sosyal diinyada acimasizca digerlerini
somiiriiriim, evde nazik ve comert olmaya ¢aligirim. Ne sag-
ma! Ya da diinya bana fazla gelir, huzur isterim ve eve gide-
rim. D1g diinyada ac1 gekerim ve eve gidip teselli bulmaya
calisirim. Dolayisiyla iliskiyi bir tatmin araci olarak kullani-
rim, bu da iligkimin beni rahatsiz etmesini istemedigim anla-
mina gelir.
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ligki karsilikli tatminin, karsiikli memnuniyetin oldugu
yerde aranir; o tatmini bulamadiginiz zaman iligkiyi degisti-
rirsiniz; ya bosanirsiniz ya da bir arada kalir ama tatmini bas-
ka yerde ararsiniz ya da aradigimiz1 bulana kadar -ki o tat-
min, memnuniyet ve kendini koruma ve rahathk hissidir- bir
iligkiden digerine atlarsimiz. Sonugta diinyadaki iliskimiz bu-
dur ve gercekte de bu béyledir. 1ligki giivencenin olabileceg;,
sizin bir birey olarak bir emniyet, memnuniyet ve cehalet ha-
li iginde yasayabileceginiz yerde aranir - bunlarin da hepsi
daima gatisma yaratir, 6yle degil mi? Siz beni tatmin etmiyor-
saniz ve ben tatmin ariyorsam, dogal olarak gatisma olacaktir
¢linkii ikimiz de birbirimizde giiveni ariyoruz; o giiven siip-
heye diistince kiskanglasir, siddete yonelir, sahiplenici olur-
sunuz vs. Oyleyse iliski kaginilmaz olarak sahiplenmeye, ki-
namaya, asin girisken giiven, rahatlik ve memnuniyet talep-
lerine sebep olur ve bunda dogal olarak sevgi yoktur.

Sevgiden, sorumluluktan ve gérevden bahsederiz ama as-
linda sevgi yoktur; iliski memnuniyet tizerine kuruludur, bu-
nun etkisini de gliniimiiz medeniyetinde goriiyoruz. Esleri-
mize, ¢cocuklarimiza, komsularimiza ve arkadaslarimiza kar-
s1 davranis bigimimiz iligkimizde aslinda hig sevgi olmadig-
nin bir gostergesi. lliskiler sadece kargilikli bir memnuniyet
arayisindan ibaret. Bu boyle olduguna goére, o zaman iliskinin
amaci ne? Nihai manasi ne? Eger kendinizi bagkalariyla iligki
icindeyken gozlemlerseniz, iligkinin bir kendini agiga vurma
stireci oldugunu gérmez misiniz? lligki iginde kendi tepkimin
farkinda olacak kadar bilingli ve uyaniksam, sizinle olan te-
masim kendi varolus halimi agiga vurmaz mi1? ligki aslinda
bir kendini agiga vurma siirecidir -ki o da bir kendini bilme
stirecidir- o agiga vurma da birgok nahos sey, huzursuz edi-
ci, rahatsiz edici diigtinceler ve eylemler igerir. Kegfettigim
seyden hoglanmadigimdan, hos olmayan bir iliskiden hos bir
iligkiye kagarim. Bu ylizden sadece kargilhikli tatmin aradig-
muz siirece iliskinin pek bir manas1 yoktur ama kendini agiga
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vurma ve kendini bilme yoluna déniistiiglinde olaganiistii
6nem kazanuir.

Sevgide iligki diye bir sey yoktur, degil mi? Ancak bir ge-
yi sevip sevginize karsilik beklediginiz zaman bir iliski s6z
konusu olur. Sevdiginiz, yani kendinizi bir seye tamamen,
biitiiniiyle teslim ettiginiz zaman, ortada iligki yoktur.

Seviyorsaniz eger, boyle bir sevgi varsa, bu ¢ok muhte-
sem bir seydir. Boyle bir sevgide siirtiigsme, biriyle digeri
yoktur, tam bir birlik vardir. O bir biitiinlesme hali, tek ve
biitiin bir varliktir. Tam bir sevgi, tam bir paylasim oldu-
gunda boyle anlar, boyle nadir, mutlu, seving dolu anlar
vardir. Genelde olan sudur: 6nemli olan sevgi degildir, di-
ger kisi, sevginin hedefi 6nem kazanir; sevginin kendisi de-
gil sevginin verildigi kigi 6nemli olur. O zaman sevginin y6-
neldigi sey, gesitli nedenlerle, bu biyolojik veya sozel olabi-
lir, ya da bir memnuniyet, rahathk vs. isteginden dolay:
o6nem kazanir ve sevgi geri gekilir. O zaman sahiplenme,
kiskanghik ve talepler gatismaya yol acar ve sevgi gittikge
geri gekilir; ne kadar geri gekilirse, iligki 6nemini, degerini
ve anlamini o derece yitirir. Bunun igin sevgi anlamasi en
zor olan geylerden biridir. Sevgi zihinsel bir 1srar sayesinde
gelmez; cesitli yontemler, yollar ve disiplinler aracihgiyla
tiretilemez. O, benligin eylemlerinin sona erdigi bir varolus
halidir; ama sadece onlari baskilarsaniz, onlara sirtinizi dé-
ner veya onlar terbiye ederseniz o eylemler sona ermez.
Benligin bilincin biitiin farkl katmanlarindaki hareketlerini
anlamamnz gerekir. Gergekten sevdigimiz anlar, diisiince ve
amacin olmadigi anlar vardir ama o anlar ¢ok nadirdir. Na-
dir olduklar: igin hafizamizda onlara tutunur ve boylelikle
yasayan gerceklikle giinliik yagantimizin eylemleri arasinda
bir bariyer yaratiriz.

lligkiyi anlamak igin 6ncelikle varolani, gesitli ince bigim-
leriyle hayatlarimizda gergekte nelerin olup bittigini ve ayr-
ca iligkinin aslinda ne anlama geldigini anlamak ¢ok 6nemli-
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dir. lligki kendini agiga vurmadir; kendimizi kendimize agiga
vurmak istemedigimiz igin rahathga sigimp saklaniriz, o za-
man da iliski o olaganiistii derinligini, manasin: ve giizelligi-
ni yitirir. Ancak sevgi oldugu zaman gergek bir iliski olabilir
ama sevgi memnuniyet arayis: degildir. Sevgi ancak kendini
unutma oldugu zaman, tam bir paylasim oldugu zaman var-
dir. Bir ya da iki kisi arasinda degil, en yiiceyle paylagim ol-
dugunda. Bu da sadece benlik unutuldugu zaman gergekle-
sebilir.



10. SAVAS UZERINE

SORU: Su an i¢inde bulundugumuz siyasi kaosu ve diinya-
daki krizi nasil ¢6zebiliriz? Savasin olmamas: i¢in birey
olarak yapabilecegimiz bir sey var m1?

KRISHNAMURTI: Savas giinliik hayatimizin gérkemli ve
kanh bir yansimasidir, 8yle degil mi? Savag i¢ diinyamizin
bulundugu halin digavurumu, giinliik eylemlerimizin biiyiik
6lgekli halidir. Daha gorkemli, daha kanli, daha yikicidir ama
bireysel eylemlerimizin toplu bir sonucudur. Dolayisiyla sa-
vastan siz ve ben sorumluyuz, peki onu durdurmak igin ne
yapabiliriz? Hep kapida olan savagin sizin veya benim tara-
fimdan durdurulamayacag) apagcik ortada ciinkii o zaten ha-
psikolojik boyutta da olsa. Zaten hareket halinde oldugun-
dan durdurulamaz - meseleler ¢ok fazla, ¢ok biiyiik ve ¢ok-
tan yola ¢ikilmis durumda. Ama siz ve ben, evin yandigin
goriip o yanginin nedenlerini anlayabilir, ondan uzaga gidip
yanmayan, savaglaraneden olmayacak malzemelerle yeni bir
yerde ingaat yapabiliriz. Biitiin yapabilecegimiz bu. Siz ve
ben savaslari neyin yarattigini anlayabiliriz ve savaglar1 dur-
durmakla ilgileniyorsak, kendimizi, yani savasa neden olan
kigileri, degistirmeye baglayabiliriz.

ki y1l 6nce, savas sirasinda Amerikali bir hanimefendi be-
ni gormeye geldi. Oglunu Italya’da kaybettigini ve kurtar-
mak istedigi on alt1 yaginda bagka bir oglu oldugunu séyledi,
biz de bu meseleyi konugtuk. Ona oglunu kurtarmasi igin
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Amerikali olmay1 birakmas: gerektigini séyledim; aggézlii ol-
may1, zenginlik depolamayi, gii¢ ve hitkmetme pesinde kos-
may1 birakmasi ve ahlaken yalin olmasi gerekiyordu - sade-
ce giysilerde, goriinen seylerde yalin degil diisiincelerinde,
duygularinda, iligkilerinde yalin olmasi gerekiyordu. “Bu
cok fazla. Cok fazla sey istiyorsunuz. Bunu yapamam giinkii
kogullar benim degistiremeyecegim kadar giiglii,” dedi. Do-
layisiyla oglunun éliimiinden o sorumluydu.

Kosullan kontrol edebiliriz glinkii kogullar: yaratan biziz.
Toplum iligkinin tiriiniidiir, sizin ve benim iliskimizin. Biz
iliskimizde degisirsek toplum da degisir; i¢ diinyamizda yoz-
lasmig olmaya devam ederken, icten ige gii¢, makam, hiik-
metme pesinde kogmaya devam ederken disaridaki toplu-
mun degisimi icin sadece yasalara, zorlamaya giivenmek di-
saridakini yok etmektir, ne kadar dikkatlice ve bilimsel bir ge-
kilde kurulmus olursa olsun.

Dini, siyasi ya da ekonomik savaglara ne neden olur?
Inang besbelli; milliyetgilige veya bir ideolojiye ya da bir dog-
maya duyulan inang. Inanaimiz olmasaydi, onun yerine ara-
mizda iyi niyet, sevgi ve anlayig olsaydi, o zaman savaslar ol-
mazdi. Ama biz inanglarla, fikirlerle ve dogmalarla besleni-
yoruz, onun i¢in de hognutsuzluga neden oluyoruz. $Su anki
kriz siradisi bir kriz ve biz insan olarak ya devaml ¢atigma ve
gunliik eylemlerimizin sonucu olan bitmeyen savaslara gi-
den yolu se¢gmek ya da savagin nedenlerini goriip onlara sir-
timizi donmek durumunday:iz.

Savagin nedeni giig, makam, prestij ve para arzusu besbel-
li; ayrica milliyetgilik denen hastalik, yani bir bayraga tapin-
ma; bir de 6rgiitlii din denen hastalik, bir dogmaya tapinma.
Biitiin bunlar savasin nedenleri; siz birey olarak 6rgiitlii din-
lerden birine mensupsaniz, giice agsaniz, kiskangsaniz, sonu-
cu yikim olacak bir toplum iiretmeniz kaginilmazdir. O yiiz-
den yine her sey size bagh, liderlere degil — s6ziimona devlet
adamlarina ve digerlerine degil. Size ve bana bagh ama gérii-
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niige bakilirsa biz bunun farkinda degiliz. Bir kez olsun ken-
di hareketlerimizin sorumlulugunu hissetsek, biitiin bu sa-
vaslara, bu korkung sefalete ne kadar ¢abuk son verebilirdik!
Ama biz kayitsiziz. Giinde {i¢ 6glin yemek yiyoruz, iglerimiz
var, banka hesaplarimiz var -biiyiik ya da kiigiik— ve “Tanri
askina, bizi rahatsiz etmeyin, bizi rahat birakin,” diyoruz. Ne
kadar yiiksekteysek o kadar giivence, kalicilik, dinginlik isti-
yoruz, o kadar ¢ok rahat birakilmak, her seyi oldugu gibi ko-
rumak istiyoruz; ama oldugu gibi korunamaz giinkii koruna-
cak bir sey yok. Her sey dagiliyor. Bunlarla ytizlesmek, sizin
ve benim savaglardan sorumlu oldugumuz gergegiyle yiiz-
lesmek istemiyoruz. Barigtan bahsedebilir, konferanslar vere-
bilir, bir masanin etrafinda oturup tartisabiliriz ama i¢ diin-
yamizda, psikolojik agidan, gii¢ ve makam istiyoruz, agg6z-
liliikle motive oluyoruz. Entrikalar geviriyoruz, milliyetgi-
yiz, ugruna 6lmeye ve birbirimizi yok etmeye hazir oldugu-
muz inanglara ve dogmalara siki sikiya baghyiz. Sizce, sizin
benim gibi insanlar diinyada huzur bulabilir mi? Huzura sa-
hip olmak igin huzurlu olmaliy1z: huzur.iginde yasamak diis-
manlik yaratmamak anlamina gelir. Barig bir ideal degildir.
Benim igin ideal olan bir kagis yolundan, varolandan kagin-
maktan ibarettir, varolanin tam tersidir. {deal, dogrudan va-
rolandan yola ¢ikarak harekete gegmeyi engeller. Baris olma-
si i¢in sevmemiz, ideal bir hayat1 yasamaya degil, etrafimiz-
daki her seyi oldugu gibi gérmemiz ve buna uygun bigimde
hareket edip, onlar1 doniistiirmemiz gerekiyor. Psikolojik gii-
vence aradigimuz siirece, ihtiyacimiz olan fizyolojik giivence
—yiyecek, giyecek ve barinacak yer— yok edilecektir. Var ol-
mayan bir psikolojik gilivencenin pesindeyiz; onu da elimiz-
den gelirse gii¢, makam, unvan, isim araciigyla ariyoruz -
biitiin bunlar da fiziksel glivenceyi yok ediyor. Bu apacik bir
gergek.

Diinyada baris1 saglamak, biitiin savaglar1 durdurmak igin
bireyde, sizde ve bende bir devrim gerceklesmeli. I¢ diinyada
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bu devrim olmadan ekonomik devrimin bir anlami yoktur
ciinkii achk ruh hallerimizin —aggozliiliik, kiskanglik, haset
ve sahiplenme gibi- tirettigi ekonomik kosullarin bir sonucu.
Hiizne, aghga, savagsa son vermek igin psikolojik bir devrim
gerceklesmeli ama ¢ok azimiz bununla yiizlesmeye haziriz.
Barig! tartigabilir, yeni yasalar planlayabilir, yeni topluluklar
olusturabiliriz, Birlesmis Milletler vs. gibi; ama baris1 getire-
meyiz ¢linkii makamimizdan, yetkimizden, paramizdan,
miilkiimiizden, aptal hayatlarimizdan vazge¢gmeye niyetimiz
yok. Bagkalarina bel baglamak tamamen faydasiz; bagkalar
bize baris1 getiremez. Higbir lider, higbir hiikiimet, higbir or-
du, higbir tilke bize barig1 getiremez. Baris1 getirecek olan ig
diinyada gerceklesecek ve dis diinyada eyleme yol agacak
olan déniigiimdiir. I¢ diinyada déniigiim, tecrit olmak, dis
diinyada eylemde bulunmaktan ¢ekilmek degildir. Aksine,
ancak dogru diigiince oldugu zaman dogru eylem olabilir;
kendini bilme olmadig1 zaman dogru diigiinme olamaz. Ken-
dini bilmeden baris olmaz.

Dis diinyadaki savagsa son vermek igin kendi iginizdeki sa-
vasa son vermeye baslamalisiniz. Kiminiz basiniz: sallayacak
‘katiliyorum’ diyecek ve disari ¢ikip son on veya yirmi yildir
yaptiginizin aynisim yapacaksiniz. Onayiniz sadece sézde ve
higbir manasi yok ¢iinkii diinyadaki sefalet ve savaslar sizin
higbir anlam ifade etmeyen onayinizla duracak degil. Onlar
ancak siz tehlikenin farkina vardigimiz zaman, sorumlulugu-
nuzun farkina vardiginiz zaman, onu baskasina birakmadig-
niz zaman duracak. Cekilen acinin farkina varir, acilen bir
seyler yapilmas: gerektigini goriir ve ertelemezseniz, o za-
man kendinizi degistirirsiniz. Baris ancak siz huzurlu oldu-
gunuz zaman, komsunuzla baris iginde oldugunuz zaman
gelir.
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11. KORKU UZERINE

SORU: Biitiin hareketlerimi etkileyen korkudan nasil kur-
tulmaliyim?

KRISHNAMURTTI: Korkudan kastimiz nedir? Ne korkusu?
Korkunun gesitli tiirleri var ve her birini analiz etmemize ge-
rek yok. Ama korkunun, iligkiyi tam anlamadigimiz zaman
ortaya giktigini gorebiliriz. Sadece insanlar arasinda degil, bi-
zimle doga arasinda, bizimle miilkiyet arasinda, bizimle fi-
kirler arasinda bir iliski s6z konusudur; bu iligki tam olarak
anlagilmadi) siirece korku olacaktir. Hayat iligkidir. Varol-
mak bir geyle iligkili olmaktir ve iligki olmadan hayat olmaz.
Hicbir sey izole halde varolamaz; Zihin tecrit olmak istedigi
siirece koku mutlaka olacaktir. Korku soyut bir sey degildir;
bir seyle baglantili olarak varhgin siirdiiriir.

Asil soru, korkudan nasil kurtulacagiz? Oncelikle, iistesin-
den gelinen her seyi tekrar tekrar yenmek gerekir. Higbir soru-
nun nihai olarak iistesinden gelemez, onu yenemezsiniz; soru-
nu anlayabilir ama yenemezsiniz. Bu ikisi tamamen farkh sii-
reglerdir ve yenme siireci daha fazla karmasaya, daha fazla kor-
kuya yol agar. Bir soruna direnmek, ona hiikmetmek, onunla
savagmak veya ona kars: bir savunma gelistirmek sadece daha
fazla catigma yaratmak demektir; oysa korkuyu anlayabilir,
onu adim adim tam anlamuyla ele alabilir, biitiin igerigini keg-
fedebilirsek, o zaman korku higbir bigimde geri gelmez.

Dedigim gibi, korku soyut bir sey degildir; sadece bir sey-
le iligkili olarak vardir. Korkudan kastimiz ne? En nihayetin-
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de varolmamaktan, bir sey olmamaktan korkariz, degil mi?
Peki olmama, ilerlememe korkusu veya bilinmeyene duyu-
lan korku, 6liim korkusu oldugu zaman, kararhlikla, bir gika-
rimla, herhangi bir se¢imle o korkunun tstesinden gelinebilir
mi? Gelinemez belli ki. Kuru bir baskilama, yiiceltme veya
yer degistirme daha ¢ok direng yaratir, degil mi? Onun igin
disiplinin veya direnisin herhangi bir sekliyle korkunun tiste-
sinden gelinemez. Korku, savunma veya direnisle yenilemez,
bir cevap arayisi veya sadece akla dayal1 ya da s6zel bir agik-
lama sayesinde korkudan kurtulus saglanamaz, bu gergek
net bir sekilde goriilmeli, hissedilmeli ve tecriibe edilmelidir.

Neden korkariz peki? Bir olgudan m1 yoksa olgu hakkin-
daki bir fikirden mi korkariz? Bir seyin gercekte oldugu ha-
linden mi korkariz yoksa onun oldugunu diisiindiigiimiiz
seyden mi korkariz? Oliimii ele alahm mesela. Oliim olgu-
sundan mi korkariz yoksa 6liim diisiincesinden mi? Olgu bir
yeydir, olgu hakkindaki diigiince ise bagka bir sey. “Oliim”
kelimesinden mi yoksa olgunun kendisinden mi korkarim?
Kelimeden, disiinceden korktugum igin olguyu hi¢ anla-
mam, ona hi¢ bakmam, onunla dogrudan bir iligki kurmam.
Ancak olguyla bir paylagim iginde oldugum zaman korku
yok olur. Olguyla bir paylagim icinde degilsem korku vardir,
olgu hakkinda bir diigtincem, bir goriisiim, bir teorim oldugu
siirece de olguyla paylagim yoktur, o ylizden kelimeden veya
diisiinceden mi yoksa olgudan mi korktugum konusunda
¢ok net olmaliyim. Olguyla yliz ylizeysem, ortada anlasilacak
bir sey yoktur: olgu oradadir ve onunla basa gikabilirim. Ke-
limeden korkuyorsam, kelimeyi anlamam, o kelimenin, o te-
rimin neyi icerdigini arastirmam girmem gerekir.

Ormnegin insan yalnizliktan, yalnizligin sizisindan ve aci-
sindan korkar. Bu korku, insan yalmizhiga hig inceleyerek
bakmadig, onunla hig tam bir paylagim iginde olmadig: igin
vardir siiphesiz. Insan kendini yalmizlik olgusuna tamamen
actig1 zaman onun ne oldugunu anlayabilir ama énceden va-
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rolan bilgilerine dayali olarak onun hakkinda bir fikir, bir go-
riig sahibidir; korkuyu yaratan, olgu hakkindaki bu fikir, go-
riis, 6nceden varolan bu bilgidir. Korku adlandirmanin, ta-
nimlamanin, olguyu temsil eden bir sembol tasarlamanin so-
nucudur; yani korku kelimeden, tanimdan bagimsiz degildir.

Diyelim ki yalnizhga verdigim bir tepki var; bir hi¢ olmak-
tan korktugumu sdylilyorum yani. Olgunun kendisinden mi
korkuyorum yoksa korku, o olgu hakkinda 6nceden bilgim
oldugu i¢in ~burada bilgiden kasit kelimedir, semboldiir, im-
gedir- mi dogar? Bir olgudan nasil korkulabilir ki? Bir olguy-
la yiiz ylizeysem, onunla dogrudan paylasim icindeysem, ona
bakabilir, onu gozlemleyebilirim; dolayisiyla da olguya duyu-
lan bir korku yoktur. Korkuya neden olan, olgu hakkindaki
endisemdir, olgunun ne olabilecegi veya yapabilecegidir.

Korkuyu yaratan, olguya dair goriisiim, fikrim, tecriibem
ve bilgimdir. Olgu s6ze dokiildiigii siirece, olguyu adlandirma
ve dolayisiyla tanimlama veya kinama oldugu siirece, diigiin-
ce bir gdzlemci olarak olguyu yargiladig) stirece korku olacak-
tir. Diislince ge¢misin lirtintidiir, sadece s6ze dékme, sembol-
ler, imgeler aracihigiyla varolabilir; diisiince olguya baktig ve-
ya onu yorumladig siirece, mutlaka korku olacaktir.

Oyleyse korkuyu yaratan zihindir; zihinden kasit diisiin-
me siirecidir. Dusiinmek sdze dokmektir. Kelimeler, sembol-
ler, imgeler olmadan diisiinemezsiniz; ashnda 6nyargilar, 6n-
ceden varolan bilgiler, zihnin endigeleri olan bu imgeler olgu-
ya yansir, bundan da korku dogar. Ancak zihin, olguya onu
yorumlamadan, ona bir ad vermeden, bir etiket yapistirma-
dan bakabildigi siirece korkudan kurtulus vardir. Bu ¢ok zor-
dur giinkii duygularimiz, tepkilerimiz, endiselerimiz hemen
zihin tarafindan taninir ve onlara bir kelime yakistirilir. Kis-
kanglik hissi bir kelimeyle tanimlanir. Bir duyguyu tamimla-
mamak, o duyguya ona ad koymadan bakmak miimkiin mii-
diir? Duyguyu devaml kilan, ona gii¢ veren sey duyguyu
adlandirmadir. Korku dediginiz seye bir ad koydugunuz an
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onu gii¢lendirirsiniz; ama bir duyguya onu tanimlamadan
bakarsaniz, onun solup gittigini goriirsiiniiz. Dolayisiyla in-
san korkudan tamamen kurtulmak istiyorsa biitiin bu tanim-
lamalari, sembolleri ve imgeleri yansitma, olgular1 adlandir-
ma stirecini anlamak ¢ok onemlidir. Ancak kendini bilme
araciligiyla korkudan kurtulus vardir. Kendini bilmek korku-
nun sonu demek olan bilgeligin baglangicidir.
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12. CAN SIKINTISI ve ILGi UZERINE

SORU: Higbir gseye ilgi duymuyorum ama ¢ogu insan bir-
¢ok ilgi alaniyla meggul oluyor. Calismak zorunda degilim,
o yiizden ¢alismiyorum. Faydali isler yapmaya ¢alismali
mi1yim?

KRISHNAMURTTI: Bir sosyal hizmet gorevlisi veya siyasi
gorevli veya din gorevlisi olmak, 6yle mi? Yapacak bagka bir
seyin olmadig1 igin reformcu oluyorsun! Yapacak bir seyin
yoksa, canin sikiliyorsa, neden can sikintisindan kurtulasin?
Neden 6yle olmayasin? Hiiziin hissediyorsan, hiiziinlii ol.
Ondan kagmanin bir yolunu bulmaya ¢alisma ¢iinki caninn
stkilmasinin gok biiyiik bir 6nemi var, eger anlayabilirsen,
onunla yasayabilirsen. “Canim sikiliyor, onun igin bagka bir
sey yapacagim” dersen sadece can sikintisindan kagmaya ¢a-
lismig olursun ve eylemlerimizin gogu kagis oldugundan,
sosyal agidan ve diger biitiin agilardan ¢ok daha fazla zarar
veérmis olursun. Kagtiginiz zaman, neyseniz o olmaniz ve oy-
le kalmanizdan ¢ok daha biiyiik bir kotiiliik s6z konusudur.
Zorluk o sekilde kalip kagmamay: bagarmaktir; eylemlerimi-
zin gogu bir kagis siireci oldugundan kagmayi birakip onun-
la yiizlesmek sizin igin ¢ok zordur. Dolayisiyla caruruz ger-
gekten sikiliyorsa buna memnun oldum ve “Tamam dur, ora-
da bir duralim, suna bir bakalim. Neden bir sey yapasiniz
ki?” derim.

Caniniz sikiliyorsa, neden sikiliyor? Can sikintisi denilen
sey nedir? Neden higbir seye ilgi duymuyorsunuz? Sizi ruh-
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suzlagtiran nedenler ve sebepler olmali: istirap, kagislar,
inanglar, hi¢ durmayan hareketlilik zihni koreltmis, kalbi ka-
tilagtirmig durumda. Neden sikildigimzi, neden hicbir seye
ilgi duymadiginiz1 6grenebilseydiniz sorunu ¢6zerdiniz, de-
gil mi? O zaman, uyanan ilgi ise yaramaya baglar. Neden si-
kildiginizla ilgilenmiyorsaniz, sirf bir sey yapiyor olmak igin
kendinizi bir eylemle ilgilenmeye zorlayamazsimz - kafesin-
de déniip duran bir sincap gibi. Cogumuzun bu tiir hareket-
lerle meggul oldugunu biliyorum. Ama i¢ diinyamizda, psi-
kolojik olarak, neden bu asir1 can sikintis1 halindeyiz 6grene-
biliriz; gogumuzun neden bu halde oldugunu anlayabiliriz:
duygusal ve zihinsel agidan kendimiz tiiketmis durumday:z;
o kadar ¢ok sey, o kadar ¢ok duygu, o kadar ¢ok eglence de-
nedik, o kadar ¢ok deney yaptik ki ruhsuzlastik, yorulduk.
Bir gruba katilip bizden istenen her seyi yapiyor sonra da
onu birakiyoruz; sonra baska bir sey deniyoruz. Bir psikolog-
la basarisiz olursak, baska birine veya bir pedere gidiyoruz;
orada basarisiz olursak baska bir 6gretmene gidiyoruz vs. vs;
hep gitmeye devam ediyoruz. Bu devamli bir seye uzanma
ve birakma siireci yorucu, degil mi? Biitiin hisler gibi kisa sii-
rede zihni koreltiyor.

Bunu yaptik, gergekten bitkin diigtiigiimiiz bir noktaya
gelinceye kadar bir histen digerine, bir heyecandan digerine
atladik. Simdi, bunun farkina vardiniz; daha ileri gitmeyin,
dinlenin. Sessiz olun. Birakin zihin kendi kendine gti¢ topla-
sin, onu zorlamayn. Topragin kisin kendini yenilemesi gibi,
zihin de sessiz olmasina izin verildiginde kendini yeniler.
Ama biitiin bunlardan sonra zihnin sessiz olmasina, nadasa
birakilmasina izin vermek ¢ok zordur ¢iinkii zihin devamh
bir seyler yapmak ister. Kendinize gercekte oldugunuz gibi
olma -sikkin, girkin, igreng ya da her neyse- izni verdiginiz
noktaya geldiginizde onunla baga ¢gikma olasilig: vardir.

Bir seyi kabul ettiginizde, oldugunuz seyi kabul ettiginiz-
de ne olur? Neyseniz o oldugunuzu kabul ettiginizde sorun
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nerededir? Ancak bir seyi oldugu gibi kabul etmedigimiz ve
onu degistirmek istedigimiz zaman sorun vardir — ki bu hos-
nutluk yanlisi1 oldugum anlamina gelmez, tam tersine. Oldu-
gumuz geyi kabul edersek, korktugumuz geyin, sikint1 dedi-
gimiz seyin, umutsuzluk dedigimiz seyin, korku dedigimiz
seyin tam bir degisime ugradiginm goriiriiz. Korktugumuz
sey tam bir doniislim gegirir.

Iste bu yiizden, dedigim gibi, kendi diigiinme siirecimizi,
aliskanhklarimizi anlamak 6nemlidir. Kendimiz hakkinda
bilgi hig¢ kimse, hicbir kitap, hicbir itiraf, psikoloji veya psika-
nalist sayesinde elde edilemez. Sizin tarafimizdan bulunmas
gerekir ciinkii bu sizin hayatiniz; benliginize dair bilginiz ge-
nigslemedigi ve derinlesmedigi siirece ne yaparsaniz yapin,
dig diinyadaki veya i¢ diinyadaki istediginiz kogulu veya et-
kiyi degistirin — daima umutsuzlugun, acinin ve hiizniin kay-
nag olacaktir. Zihnin kendini ige kapatan hareketlerinin 6te-
sine ge¢mek igin onlar1 anlamalisiniz; onlar1 anlamak da eg-
yalarla, insanlarla ve fikirlerle olan iliskinizdeki eylemlerini-
zin farkinda olmaktir. Bu iligkilerde —ki bir aynadir— higbir
hakli ¢ikarma veya kinama olmaksizin kendimizi gérmeye
baslanz; ve kendi zihnimizin y6ntemleri hakkindaki bu genis
ve derin bilgiden yola ¢ikarak daha ileri gitmek miimkiindiir;
zihnin sessiz kalmasi, gergek olam almas1 miimkiindiir.
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13. NEFRET UZERINE

SORU: Eger ¢ok diiriist olmam gerekirse, hemen hemen
herkese 6fkelendigimi ve zaman zaman herkesten nefret
ettigimi itiraf etmeliyim. Bu, hayatimi ¢ok mutsuz ve ac
verici hale getiriyor. Diigiinsel olarak bu 6fkenin, bu nefre-
tin ben oldugumu anliyorum ama onunla basa ¢ikamiyo-
rum. Bana bir yol gosterir misiniz?

KRISHNAMURTI: “Diigiinsel” derken neyi kastediyoruz?
Bir seyi diiglinsel olarak anladigimizi séyledigimizde, neyi
kastediyoruz? Diisiinsel anlama diye bir sey var mi? Yoksa
birbirimizle tek iletisim kurma yolumuz bu oldugundan zi-
hin sadece kelimeleri mi anlhiyor? Yine de herhangi bir seyi
sadece sozel olarak, diigiinsel olarak anlayabilir miyiz? Net
olmamz gereken ilk sey bu: diisiinsel anlama denilen seyin
anlamaya engel olusturup olugturmadigl. Anlama bir biitiin-
diir siiphesiz, pargal, boliinmiis degildir. Bir seyi ya anlarim
ya da anlamam. Kendi kendine, “Bir seyi diisiinsel olarak an-
lyorum” demek anlamaya engeldir kugkusuz. Kismi bir sii-
rectir ve dolayisiyla anlama degildir.

Simdi soru su: “Ofkeli, nefret dolu olan ben, bu sorundan
nasil kurtulacagim ya da onunla nasil basa gikacagim?” Bir
sorunla nasil baga ¢ikari1z? Sorun nedir? Sorun rahatsiz edici
bir seydir siiphesiz.

Ofkeliyim, nefret doluyum; insanlardan nefret ediyorum
ve bu bana ac1 veriyor. Bunun da farkindayim. Ne yapmali-
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yim? Bu hayatimda ¢ok rahatsiz edici bir unsur. Ne yapma-
li, ondan nasil kurtulmaliyim — sadece bir anligina lizerim-
den atmak degil, ondan temelli nasil kurtulmaliyim? Bunu
nasil yaparim?

Bu benim igin bir sorun ¢iinkii beni rahatsiz ediyor. Rahat-
siz edici bir sey olmasaydi, benim igin bir sorun olmazdi, de-
gil mi? Aciya, kargasaya ve endiseye neden oldugu, girkin ol-
dugunu diigiindiigiim i¢in ondan kurtulmak istiyorum. Do-
layisiyla itiraz ettigim sey rahatsizliktir, degil mi? Farkh za-
manlarda farkli ruh hallerinde ona degisik isimler takarim;
bir giin ona bir sey derim, baska giin bagka bir sey ama temel-
de arzu rahatsiz olmamaktir. Oyle degil mi? Zevk rahatsiz
edici olmadig i¢in onu kabul ederim. Zevkten kurtulmak is-
temem ¢iinkii rahatsizlik yoktur, en azindan simdilik ama
nefret ve 6fke ¢ok rahatsiz edici unsurlardir ve onlardan kur-
tulmak isterim.

Benim derdim rahatsiz olmamak ve hi¢ rahatsiz edilmeme-
nin bir yolunu bulmaya calistyorum. Neden rahatsiz edilme-
yeyim ki? Ogrenmek igin rahatsiz olmaliyim, dyle degil mi?
Ogrenmek icin biiyiik degisikliklerden, kargasalardan ve en-
diselerden geg¢meliyim, degil mi? Rahatsiz olmazsam uyuma-
yadevam ederim, belki de gogumuzun istedigi de bu — teskin
edilmek, uyutulmak, herhangi bir sikintidan uzaklasmak, ten-
halik, inziva, giiven bulmak. Rahatsiz edilmek benim igin so-
run degilse —~sadece yiizeysel olarak degil, gercekten 6gren-
mek istedigim igin rahatsiz edilmek benim i¢in sorun degilse-
o zaman nefrete ve 6fkeye kargi tavnim degisir, degil mi? Ra-
hatsiz olmak benim icin sorun degilse adin 6nemi yoktur.
‘Nefret’ kelimesi 6nemli degildir. Ya da insanlara duyulan ‘6f-
ke’ 6nemli degildir. Ciinkii o zaman 6fke dedigim hali, o tec-
riibeyi soze d6kmeden, dogrudan tecriibe etmekteyimdir.

Ofke cok rahatsiz edici bir niteliktir, tipki nefret ve kizgin-
lik gibi; ve ¢ok azimiz 6fkeyi s6ze dokmeden, dogrudan tec-
riibe ederiz. Onu s6ze dokmezsek, ona 6fke demezsek, farkl
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bir tecriibe s6z konusudur, dyle degil mi? Yeni bir tecriibeyi
tanimlayarak onu indirgemis veya eskiye gore sabitlemis olu-
ruz, oysa onu adlandirmazsak, o zaman dogrudan anlasilan
bir tecriibe s6z konusudur ve bu anlayis o tecriibede bir d6-
niigiim yaratir.

Cimriligi ele alahm ornegin. Cogumuz, eger cimriysek,
bunun farkinda degiliz — parayla ilgili konularda, insanlar:
bagislama konusunda, genel anlamda cimri. Buna asina ol-
dugumuza eminim. Peki, farkinda oldugumuza gore, o nite-
likten nasil kurtulacagiz? Nasil comert olacagiz degil; 6nem-
li olan o degil. Cimrilikten arinmak cémertligi icerir, comert-
lesmek zorunda degilsiniz. O niteligin farkinda olmalisiniz
elbette. Toplumunuza, arkadaslariniza biiytik bir bagista bu-
lunurken ¢ok comert, bahsis verme konusunda cimri olabilir-
siniz. Cimri derken neyi kastettigimi biliyorsunuz. Insan bu-
nun farkinda degildir. Farkina varinca ne olur? Cémert ol-
mak igin irademizi kullaninz; cimriligin listesinden gelmeye
calisinz; kendimizi comert olma yo6niinde terbiye ederiz ve-
saire, vesaire. Ama sonugcta bir sey olmak igin iradenizi kul-
lanmak daha biiyiik bir gergeve dahilinde yine cimriligin bir
pargasidir, o yiizden bunlardan higbirini yapmaz ve onu ta-
nimlamadan sadece cimriligin igerdiklerinin bilincinde olur-
sak, o zaman koklii bir degisimin gergeklestigini goriirtiz.

Liitfen bunu deneyin. Oncelikle insanin rahatsiz olmasi la-
zim, gogumuzun rahatsiz olmaktan hoglanmadigimiz da orta-
da. Bir hayat modeli buldugumuzu diisiiniiyoruz —bir tstat,
bir inang veya her neyse- ve oraya yerlesiyoruz. Bu iyi bir bii-
rokratik ise sahip olmak ve hayatinin geri kalani1 boyunca ora-
da galismak gibi bir sey. Kurtulmak istedigimiz gesitli nitelik-
lere ayni zihniyetle yaklasiyoruz. Rahatsiz olmanin, i¢ diinya-
da emniyetsiz olmanin, bagimli olmamanin 6nemini gérmii-
yoruz. Ancak giivensizken kesfedebilir, gorebilir ve anlayabi-
lirsiniz, 6yle degil mi? Cok parasi olan, rahat bir adam gibi ol-
mak istiyoruz; o rahatsiz olmaz, rahatsiz olmak istemez.
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Rahatsizlik, anlamak igin zaruridir ve herhangi bir giiven-
ce bulma girisimi anlamaya engel olusturur. Rahatsiz edici
bir seyden kurtulmak istedigimiz zaman bu bir engel tegkil
eder kuskusuz. Bir duyguyu dogrudan, onu adlandirmadan
yasayabilirsek, bence onda ¢ok sey buluruz; o zaman onunla
savasmak s6z konusu degildir; ¢linkii tecriibe edenle tecriibe
edilen gey birdir ve bu ¢ok dnemlidir. Tecriibe eden, duygu-
yu veya tecriibeyi dillendirdigi siirece kendini ondan ayirir
ve onu eyleme doker; boyle bir eylem yapay, aldatici bir ey-
lemdir. Ama s6ze dokme yoksa, o zaman tecriibe edenle tec- .
riibe edilen gsey birdir. Bu birlesme gereklidir ve onunla radi-
kal bir sekilde ytizlesilmelidir.
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14. DEDIKODU UZERINE

SORU: Dedikodunun kendini a¢i1ga ¢ikarma, 6zellikle bag-
kalarini bana ifsa etme konusunda degerli bir yeri vardir.
Cidden, dedikoduyu varolan: kesfetmenin bir yolu olarak
neden kullanmiyoruz? Sirf yiizyillardir kinaniyor diye “de-
dikodu” kelimesini duyunca iirpermiyorum.

KRISHNAMURTI: Neden dedikodu yapariz acaba? Baska-
larini bize ifsa ettigi icin degil. Baskalar1 niye bize ifsa edilsin
ki? Bagkalari: hakkinda neden bir seyler bilmek istiyorsunuz?
Bagkalarina duyulan bu olaganiistii ilgi niye? Oncelikle, ne-
den dedikodu yapariz? Dedikodu bir huzursuzluk bigimidir,
degil mi? Endise gibi, huzursuz bir zihnin belirtisidir. Baska-
larina karismaya, baskalarinin ne yaptigini, ne dedigini bil-
meye duyulan bu arzu niye? Dedikodu yapan zihin ¢ok yii-
zeysel bir zihindir, degil mi? Yanlig yonlenmis merakl bir zi-
hin. Soruyu soran onun baskalariyla —bagkalarinin yaptikla-
niyla, digtinceleriyle, goriisleriyle- ilgilenmesiyle onlarin
kendisine ifsa edilecegini samiyor gibi. Ama kendimizi bil-
mezsek bagkalarini bilebilir miyiz? Kendi diisiince seklimizi,
kendi davranis seklimizi, kendi hareket bicimimizi bilmezsek
baskalarini yargilayabilir miyiz? Bagkalarinin ne diisiindiig -
nii, hissettigini ve ne hakkinda dedikodu yaptigin1 6grenme-
ye duyulan bu arzu bir kagis degil midir aslinda? Kendimiz-
den kagmanin bir yolunu sunmaz mi1? Iginde bagkalarinin ha-
yatlarina karigsma arzusunu da barindirmaz mi? Bagkalarinin
hayatlariyla ugrasmadan, bagkalarinin hayatlarina karigma-
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dan da kendi hayatimiz yeterince zor, yeterince karmasik, ye-
terince ac1 dolu degil midir? Oyle dedikoducu, zalim ve girkin
bir sekilde baskalar1 hakkinda diisiinecek zaman var midir?
Bunu neden yapariz? Biliyorsunuz, bunu herkes yapar. He-
men hemen herkes baskalar1 hakkinda dedikodu yapar. Niye?

Bence 6ncelikle kendi diisiince ve eylem siirecimizle yete-
rince ilgilenmedigimiz i¢in baskalar: hakkinda dedikodu ya-
pariz. Baskalarinin ne yaptigini gérmek ve nazikge séylemek
gerekirse, bagkalarin taklit etmek isteriz. Genellikle baskala-
rin1 kinamak igin dedikodu yapariz ama bunu hosgoériilii bir
sekilde genisletecek olursak, belki de bagkalarini taklit etmek
icin dedikodu yapariz. Neden bagkalarini taklit etmek iste-
riz? Biitiin bunlar bizdeki olaganiistii sighga isaret etmez mi?
Heyecan arayan ve onu bulmak igin kendisinin digina ¢ikan
bir zihin korelmis bir zihindir. Bagka bir deyisle, dedikodu
kendimizi kaptirdigimiz bir histir, degil mi? Farkl bir his ola-
bilir ama o heyecan, akli dagitacak bir sey bulma istegi hep
mevcuttur. Insan bu meseleye gergekten derinlemesine egilir-
se, kendisine geri déner, bu da ashinda olaganiistii sig oldu-
gunu ve baskalari hakkinda konusarak disarida bir heyecan
aradigini gosterir. Bir daha birileri hakkinda dedikodu ya-
parken kendinizi yakalayin; eger farkina varirsaniz, size ken-
diniz hakkinda ¢ok sey gosterecektir. Sadece baskalar1 hak-
kinda merakl oldugunuzu sdyleyerek olay1 értbas etmeyin.
Dedikodu huzursuzluga, bir heyecan hissine, s1gliga, insanla-
ra duyulan ve dedikoduyla hig ilgisi olmayan gercek ve derin
bir ilginin eksikligine isaret eder.

Sonraki sorun dedikoduyu nasil durduracagimiz. Sonraki
soru budur, degil mi? Dedikodu yaptiginizin farkina varinca,
nasil birakirsiniz? Bir aligkanlik, giinden giine devam eden
cirkin bir sey haline gelmisse, onu nasil durdurursunuz? Bu
soru sdz konusu olur mu? Dedikodu yaptigimiz1 bildiginiz
zaman, dedikodu yaptiginizin ve igerdigi her seyin farkinda
oldugunuzda, o zaman kendinize, ‘Bunu nasil durdururum?’
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der misiniz? Dedikodu yaptiginizin farkina vardiginiz an de-
dikodu kendiliginden durmaz mi zaten? “Nasil” sorusu s6z
konusu bile olmaz. “Nasil” sorusu ancak farkinda olmadig-
niz zaman ortaya Gikar; dedikodu da farkindalik noksanhgi-
n1 isaret eder. Bir daha dedikodu yaptiginizda bunu deneyin
ve neden bahsettiginizin farkina varinca, dilinizin 6lgiisiini
kagirdiginizin fakina varinca nasil gabuk, nasil aninda dedi-
koduya son verdiginizi goériin. Durdurmak i¢in iradenin ha-
rekete gecmesi gerekmez. Tiim gereken ne dediginizin far-
kinda, bilincinde olmak ve iginde sakll olan anlamlar1 gor-
mektir. Dedikoduyu kinamak ya da hakli gikarmak zorunda
degilsiniz. Farkinda olun, dedikodu yapmaya ne kadar cabuk
son verdiginizi goreceksiniz; ¢linkii o kendi kendine kisinin
hareket yollarini, davranisini, diisiince kalibin1 ortaya gikarir;
bu agiga ¢ikmada kisi kendini kesfeder ki bu bagkalar1 hak-
kinda, ne yaptiklari, ne diisiindiikleri, nasil davrandiklan
hakkinda dedikodu yapmaktan ¢ok daha 6nemlidir.

Giinliik gazeteleri okuyan ¢ogumuz dedikoduyla dolu-
yuz; kiiresel dedikoduyla. Biitiin bunlarin hepsi kendimiz-
den, kendi énemsizligimizden, kendi ¢irkinligimizden kagis-
tir. Diinya meselelerine kars: yiizeysel bir ilgi yoluyla ¢ok da-
ha akilli oldugumuzu ve kendi yagamlarimizla ugrasmaya
daha muktedir oldugumuzu diistiniiriiz. Biitiin bunlar, elbet-
te ki, kendimizden kagistir, degil mi? Igimiz bombos ve sig;
kendimizden ¢ok korkuyoruz. Igsel anlamda o kadar fakiriz
ki dedikodu zengin bir eglence bigimi, kendimizden kagis ro-
lii oynuyor. Igimizdeki bu boglugu bilgiyle, dini torenlerle,
dedikoduytla, grup toplantilariyla ~sayisiz kagis yoluyla—dol-
durmaya galigiyoruz, béyvlece olmakta olanin anlagilmasi de-
gil, kagiglar 6nem kazarniyor. Olmakta olani anlamak dikkat
gerektirir; insanin bog oldugunu, aa iginde oldugunu anla-
masl, kagis degil, muazzam bir dikkat gerektirir ama gogu-
muz bu kagislar1 seviyoruz ciinkii onlar ¢ok daha tatmin edi-
ci, cok daha zevkli. Ayni1 zamanda, eger kendimizi oldugu-
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muz gibi goriirsek, kendimizle ugrasmak ¢ok zor olur; kars:
karsya oldugumuz sorunlardan biri de budur. Ne yapacag-
miz1 bilemeyiz. Ben bos oldugumu, kederli oldugumu, aci
cektigimi bildigimde ne yapacagimi, bununla nasil basa ¢ika-
cagimu bilemem. Bu yiizden insan her tiir kagisa bagvurur.

Soru sudur: Ne yapilacak? Tabii ki kagamayacagimiz agik-
tir, bu ¢ok sagma ve ¢ocukgadir. Peki kendinizle oldugunuz
gibi yiizlestiginizde ne yapacaksinz? Ilk énce, oldugunuz ge-
yi inkar etmeyip ya da hakl gikarmayip oldugu gibi kalma-
niz miimkiin miidiir? Bu son derece zahmetlidir ¢iinkii zihin
aciklama, kinama, tanimlama arar. Eger bunlardan birini
yapmazsa, oldugu gibi devam ederse, o zaman bu bir seyika-
bul etmek gibi olur. Eger ben esmer oldugumu kabul eder-
sem, konu orada kapanir; ama daha acik bir renge doniisme-
yi arzu ediyorsam, o zaman sorun ¢ikar. Varolan kabul et-
mek en zor geydir; kisi bunu ancak kagis olmadiginda yapa-
bilir. Kinama ve hakli ¢ikarma kacisin farkli bi¢cimleridir. Do-
layisiyla, kisi birinin niye dedikodu yaptigin1 anlarsa ve za-
limligi ve igindeki her seyle birlikte bunun sagmaliginin far-
kina varirsa, o zaman kisi oldugu seyle bas baga kalir; ve biz
ya onu yok etmek ya da bagka bir seye déniistiirmek igin ona
yaklasiriz. Eger bunlarin hicbirini yapmaz ve tamamen onun-
la birlikte olarak, anlama niyetiyle ona yaklasirsak, o zaman
onun artik lirktiigiimiiz sey olmadigim goriiriiz. O zaman
varolani degistirmek de miimkiin olur.
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15. ELESTIRI UZERINE

SORU: lliskide elestirinin yeri nedir? Yikici ve yapici eles-
tiri arasinda ne fark vardir?

KRISHNAMURTI: Her seyden 6nce, niye elestiri yapariz?
Anlamak i¢in mi? Yoksa elestiri sadece bir kusur bulma siire-
ci midir? Sizi elestirirsem, sizi anlar miyim? Anlama yargila-
ma yoluyla mi gelir? Sizinle iliskimin anlamin: yiizeysel ola-
rak degil, derinlemesine kavramak istersem, anlamak ister-
sem, sizi elestirmeye mi baglarim? Yoksa sizinle benim aram-
daki iligkiyi sessizce gozlemleyerek ~fikirlerimi, elestirileri-
mi, yargilarimi, tanimlamalarimi veya kinamalarim tasarla-
madan, sessizce ne oldugunu gozlemleyerek- iligkinin far-
kinda mi olurum? Ve eger elestirmezsem, ne olur? Kisi uyu-
maya egilimlidir, degil mi? Kusur bulmamiz uyumadigimiz
anlamina gelmez. Muhtemelen bu bir aligkanhktir ve biz de
bu aliskanlikla uyuturuz. Elestiri yoluyla iliskiye dair daha
derin, daha engin bir anlayis olur mu? Elestirinin yikici ya da
yapici olmasinin bir 6nemi yok — bu alakasizdir elbette. Bu
yiizden sorulmasi gereken soru sudur: “Iligkiyi anlamak igin
zihnin ve kalbin nasil bir durumda olmasi gerekir?” Anlama
siireci nasil isler? Bir seyi nasil anlariz? Eger ¢ocugunuzla il-
gileniyorsaniz, gocugunuzu nasil anlarsiniz? Gézlemlersiniz,
degil mi? Onu oynarken seyredersiniz, onun degisik ruh hal-
lerini incelersiniz; kendi fikrinizi ona empoze etmezsiniz.
Onun sdyle ya da boyle olmasi gerektigini soylemezsiniz. Si-
rekli tetikte, uyanik olursunuz degil mi? Etkin bir bigimde bi-
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lingli. O zaman muhtemelen ¢ocugunuzu anlamaya baglarsi-
niz. Eger siirekli elestiriyorsaniz, ne olup ne olmamas gerek-
tigine karar vererek stirekli kendi kisiliginizi, mizacinz, fikir-
lerinizi ve diger seyleri enjekte ediyorsaniz, bu iliskide bari-
yerler yaratiyorsunuz demektir. Maalesef ogumuz sekillen-
dirmek, miidahale etmek igin elestiriyoruz; bir seye sekil ver-
mek -bir kocaya, gocuga veya her kim olursa-bu bize bir mik-
tar memnuniyet, haz, veriyor. Bundan gii¢ aliyorsunuz, pat-
ron sizsiniz ve bunda muazzam bir haz var. Elbette ki biitiin
bu siiregte iliskiyi anlamak s6z konusu degildir. Sadece bir
baskasin1 mizaciniza, arzunuza, dileginize gore sekillendirme
istegi vardir. Biitiin bunlar iliskiyi anlamay1 6nler, degil mi?
Bir de kendi kendini elestirme vardir. Kendine karsi elesti-
rel olmak, kendini elestirmek, kinamak veya hakh gikarmak
bir kisinin kendisini anlamasini saglar mi? Kendimi elestirme-
ye bagladigimda, anlama, kesfetme siirecini kisitlamaz mi-
yim? Kendini elestirmenin bir yolu olan i¢gézlem benligi goz
oniine serer mi? Kisginin kendisini g6z 6niine sermesi miim-
kiin miidiir? Siirekli analitik, korku dolu, elestirel olmak el-
bette ki bir seyi gbz 6niine sermeye yardimcr olmaz. Kisinin
kendini goz 6niine sermesini saglayan sey, herhangi bir kina-
ma olmaksizin, tanimlama vapmaksizin siirekli farkinda ol-
maktir. Bu belli bir sekilde kendiliginden olugmalidir; stirekli
onu analiz edemezsiniz, disipline edemezsiniz, sekillendire-
mezsiniz. Bu kendiligindenlik anlayigin temelidir. Eger sade-
ce sinirlarsam, kontrol edersem, kinarsam, o zaman diisiince
ve duygu hareketini durdururum, degil mi? Diisiince ve duy-
guyla kegfedebilirim kontrolle degil. Insan kegfettiginde, keg-
fettigi seyle ilgili nasil hareket edecegini bilmesi 6nemlidir.
Eger bir fikre, bir standarda, bir ideale gore hareket edersem,
o zaman kendimi bir kaliba girmeye zorlamis olurum. Anla-
y1s ya da kendini agma s6z konusu olamaz. Eger kendimi her-
hangi bir kinama olmadan, tanimlama olmadan izlersem, o
zaman bunun &tesine gitmek miimkiin olur. O yiizden kisinin
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kendini bir ideale yaklastirma siireci tamamiyla yanhstir. Ide-
aller ev yapimu tanrilardir ve elbette ki kendi kendine tasar-
lanmug bir hayale uymak bir kurtulus olamaz.

Bu yiizden, anlayis ancak zihin sessizce, bilingli gozlem-
lerse olur; bu da ¢ok zordur ¢iinkii biz aktif olmaktan, hare-
ketli olmaktan, elestirel olmaktan, kinamaktan, hakl ¢ikmak-
tan biiyiik zevk aliriz. Varligimizin yapisi boyledir; ve fikirle-
rin, 6nyargilarin, goriislerin, deneyimlerin, anilarin siizgecin-
den gecirerek anlamaya calisiriz. Biitiin bu siizgeglerden kur-
tulmak ve dogrudan anlamak miimkiin miidiir? Sorun ¢ok
biiyiik oldugunda bunu yapariz; biitiin bu metotlardan geg-
meyiz — ona dogrudan yaklagiriz. lligkiyi anlama ancak bu
kendini elestirme siireci tamamen anlasildiginda ve zihin ses-
siz oldugunda gerceklesir. Eger ¢ok da biiyiik olmayan bir
cabayla beni dinliyorsaniz ve anlatmak istediklerimi takip et-
meye caligiyorsaniz, o zaman birbirimizi anlama olasiligimiz
var demektir. Ama siirekli elestiriyorsamiz, kitaplardan 6g-
rendiginiz, bir bagkasinin size sdyledigi ya da buna benzer
baska fikirlerinizi kusuyorsaniz, o zaman aramizdaki bu siiz-
gecler yiiziinden siz ve ben birbirimizle ilintili degilizdir.
Eger her ikimiz de sorunun kendi iginde yatan meseleleri bul-
maya calisiyorsak, sonuna kadar gidip bu konudaki gergegin
ne oldugunu kesfetmeye istekliysek, o zaman ilintili oluruz.
O zaman zihniniz hem tetikte hem de pasif olur ve bundaki
dogru seyi bulmak igin gézlemler. Bu yiizden zihin olagandi-
st sekilde hizh olmahdir, deneyimlerinizle pekistirdiginiz
herhangi bir fikre, bir ideale, bir yargiya, bir goériise saplanip
kalmamalidir. Anlayis, elbette pasif olarak bilingli olan bir zi-
hinde hizli bir esneklik s6z konusu oldugunda gelir. O za-
man almaya meyilli olur, o0 zaman hassas olur. Bir zihin leh-
te veya aleyhte fikirlerle, 6nyargilarla, goriislerle dolu oldu-
gunda hassas degildir.

lliskiyi anlamak igin pasif bir biling olmasi gerekir. Bu, ilis-
kiyi tahrip etmez. Tam tersine, bu, iligskiyi ¢ok daha elzem,
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cok daha 6nemli kilar. O zaman bu iliskide gercek sevgi olma
olasilig1 vardir; sadece hassaslik ya da duygusallik olmayan
bir sicaklik, yakinlik s6z konusu olur. Eger boyle yaklasirsak
veya her geyle bu tiir bir iligki icinde olursak, o zaman sorun-
larimiz -miilkiyet sorunlari, sahiplenme sorunlari, ¢linkii biz
sahiplendigimiz seyiz- kolayca ¢6ziiliir. Paraya sahip olan
adam paradir. Kendini miilkiyetle tanimlayan kisi miilktiir,
evdir, mobilyadir. Ayn sey fikirler ve insanlar igin de geger-
lidir; sahiplenme oldugu zaman iliski olmaz. Cogumuz sa-
hipleniriz giinkii sahiplenmezsek higbir seyimiz yoktur. Eger
sahiplenmezsek, hayatimizi mobilyayla, miizikle, bilgiyle,
sunla bunla doldurmazsak i¢i bos kabuklar olarak kaliriz. Ve
bu kabuk ¢ok fazla giiriiltii gikarir ve biz bunun adina hayat
deriz ve bu bizi tatmin eder. Bir kesilme, kopus olursa, o za-
man kederleniriz ¢linkii aniden ne oldugumuzu fark ederiz:
pek bir anlami olmayan bos bir kabuk. [ligkinin iceriginin far-
kinda olmak eylemdir; ve bu eylemde gergek iliskiyi bulma
olasiig1, onun derinligini, 6nemini kesfetme ve sevginin ne
oldugunu 6grenme olasilig1 vardir. '
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16. TANRIYA INANMAK UZERINE

SORU: Tanriya inanmak daha iyi bir yasam i¢in giiglii bir
tesvik olmustur. Niye Tanr1y1 inkar ediyorsunuz? Niye in-
sanligin Tann fikrine inancin1 yeniden canlandirmiyorsu-
nuz?

KRISHNAMURTI: Soruya genis bir agidan ve akillica baka-
lim. Ben Tanny: inkdr etmiyorum -bunu yapmak aptalca
olurdu. Ancak gergegi bilmeyen biri anlamsiz s6zlerle ugra-
sir. Biliyorum diyen kigi bilmiyordur; gergegi anbean tecriibe
eden kiginin bu gergegi iletmesinin bir yolu yoktur.

Inang gercegi inkar etmektir, inang gercegi engeller; Tanri-
ya inanmak Tanriy1 bulmak degildir. Ne inanan ne inanma-
yan Tanr1iy1 bulabilir; giinkii gergek bilinmeyendir ve bilin-
meyene inanmaniz ya da inanmamaniz sadece kendinizin
yansimalaridir, bu yiizden de gercek degildir. Inandiginiz1 ve
bunun hayatimizda ¢ok kiigiik bir anlami oldugunu biliyo-
rum. Inanan pek ¢ok insan var; milyonlarca insan Tanriya
inaniyor ve teselli oluyor. Her seyden 6nce, niye inaniyorsu-
nuz? 1namyorsunuz ¢linkii size tatmin, teselli, umut veriyor
ve bunun hayatiniza anlam kattigini séyliiyorsunuz. Aslinda
inancinizin ¢ok kiigiik bir anlami var ¢tinkii hem inaniyor
hem istismar ediyorsunuz, hem inaniyor hem 6ldiiriiyorsu-
nuz, hem evrensel bir Tanriya inaniyorsunuz hem de birbiri-
nizi éldiiriiyorsunuz. Zengin de Tanriya inanir; insafsizca s6-
miiriir, para biriktirir ve sonra ya bir tapinak insa eder ya da
hayirsever olur.

223



ik ve Son Ozgiirliik

Hirogsima’ya atom bombasini atan adam, Tanrinin onlarla
oldugunu sdyledi; Ingiltere’den havalanip Almanya’y1 imha
etmeye gidenler Tanrinin onlarin yardimcr pilotu oldugunu
soyledi. Diktatorlerin, bagbakanlarin, generallerin, bagkanla-
rin hepsi Tanridan s6z eder, Tanriya sonsuz bir inanglar1 var-
dir. insanliga daha iyi bir yasam sunmak igin hizmet mi edi-
yorlar? Tanrya inandigin1 séyleyen insanlar diinyanin yari-
sin1 yok ettiler ve diinya tam bir 1stirap icinde. Dini hosgorii-
siizliik nedeniyle insanlar inanan ve inanmayan diye ayrih-
yor, din savaslari ¢ikiyor. Bu sizin ne kadar olagandis: politik
zihinli oldugunuzu gosteriyor.

Tanriya inanmak “daha iyi olmak igin giglii bir tegvik”
midir? Niye daha iyi olmak igin bir tesvik istiyorsunuz? Da-
ha temiz ve yalin yasama arzusu yeterli bir tesvik degil mi?
Eger bir tesvik ariyorsaniz, o zaman hayati herkes i¢in miim-
kiin kilmakla ilgilenmiyorsunuz demektir; sadece benimkin-
den farkl bir tesvikle ilgileniyorsunuz ve bu tesvik konusun-
da tartisacagiz demektir. Eger Tanriya inandigimiz igin degil,
insan oldugumuz igin birlikte mutlu yasiyarsak, hepimiz igin
bir seyler iiretmek adina iiretim araglarini paylasacagiz de-
mektir. Akil eksikligi ¢ektigimiz igin “Tann” diye adlandirdi-
gimiz bir “stiper akil” fikrini kabul ediyoruz; ama bu “Tann”,
bu siiper akil bize daha iyi bir hayat vermeyecek. Insan1 daha
iyi bir hayata yonlendiren sey akildir; ve inang oldugu siire-
ce, siif ayrimi oldugu siirece, tiretim araglar: birkag kisinin
elinde oldugu siirece, uluslar, egemen devletler oldugu siire-
ce, akil olamaz. Biitiin bunlar agik¢a akil eksikligini gosterir
ve daha iyi bir yasami engelleyen, Tanriya inanmamak degil,
akil eksikligidir.

Hepiniz farkh sekillerde inaniyorsunuz ama inancinizin
hicbir gercekligi yok. Gergek siz neyseniz odur; yaptiginiz,
diisiindiigiiniiz seydir; Tanr1 inancinizsa monoton, aptal, aci-
masiz hayatinizdan kagistan baska bir sey degildir. Buna ek
olarakinangsiirekli olarak insanlar boler: Hindu, Budist, Hi-
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ristiyan, komdiinist, sosyalist, kapitalist vb. Inang, fikir boler:
asla insanlar1 bir araya getirmez. Birkag insan1 bir grupta bir
araya getirebilirsiniz ama bu grup baska bir gruba muhaliftir.
Fikirler ve inanglar asla birlestirici degildir; tam tersine ayiri-
c1, boliicli ve yikucidir. Bu ylizden Tanri inanciniz aslinda
diinyaya 1stirap yayiyor; size anlik bir teselli vermis olabilir
ama gergekte size savaglar, aglik, sinif ayrimlar: ve bireylerin
acimasizca tutumlar seklinde daha fazla tiziintii getirmistir.
Bu yiizden inancimizin higbir gegerliligi yoktur. Eger gercek-
ten Tanriya inansaydiniz ve bu sizin igin gergek bir deneyim
olsaydi o zaman yiiziiniizde bir giiliimseme olurdu ve insan-
lar1 yok ediyor olmazdiniz.

Peki gergeklik nedir? Tanri nedir? Tanr1 kelime degildir,
kelime de cisim degildir. Olgiilemeyeni, zamana ait olmaya-
n1 bilmek igin zihin zamandan bagimsiz olmahdir ki bu da
zihnin tiim diisiincelerden, Tanr1 hakkindaki fikirlerden
kurtulmasi anlanuna gelir. Tanr1 ya da gergek hakkinda ne
biliyorsunuz? Bu gerceklik hakkinda higbir sey bilmiyorsu-
nuz. Biitiin bildiginiz kelimeler, bagkalarinin tecriibeleri ya
da daha belirsiz baz: tecriibe anlariniz. Bu kesinlikle Tanri
degil, gergeklik degil, zamanin 6tesinde degil. Zamanin &te-
sinde olan bilmek igin zaman siireci, yani diisiince, olus sii-
reci, bilgi toplama, anlasilmahdir. Bu zihnin biitiin arka pla-
nidir. Zihnin kendisi arka plandir. Hem bilingli hem biling-
dis1, hem kolektif hem bireysel. Bu nedenle zihin bilinenden
bagimsiz olmalidir ki, bu da zihnin tamamen sessiz olmasi
anlamina gelir —sessizlestirilmesi degil. Bir sonug olarak, bir
uygulamanin, disiplinin, kararh eylemin sonucu olarak ses-
sizlige ulasmis zihin sessiz bir zihin degildir. Zorlanan, kon-
trol edilen, bigimlendirilen, bir gergeveye sokulan ve sustu-
rulan bir zihin dingin bir zihin degildir. Zihni bir siire bo-
yunca yiizeysel olarak sessiz kalmaya zorlayabilirsiniz ama
béyle bir zihin sakin bir zihin degildir. Sakinlik ancak dii-
siince siirecini tiimiiyle anladiginizda ortaya gikar ¢tinkii sii-
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reci anlamak onu bitirmektir ve diisiince siirecinin bitisi sii-
kanetin baglangicidir.

Zihin tamamen sessiz oldugunda, sadece iist seviyede de-
gil, derinde de hem yiizeysel hem de derin biling seviyelerin-
de, ancak o zaman bilinmeyen ortaya ¢ikar. Bilinmeyen, zihin
tarafindan tecriibe edilecek bir sey degildir, sessizlik, sadece
sessizlik tecriibe edilebilir. Eger zihin sessizlik diginda bir sey
deneyimliyorsa, yalnizca kendi arzularini yansitmaktadir ve
boyle bir zihin sessiz degildir; zihin sessiz olmadikga, diigiin-
ce, bilingli ya da bilingdisi, hareket halinde oldukga sessizlik
olamaz. Sessizlik gegmisten, bilgiden, hem bilingli hem bi-
lingdis1 hafizadan arinmis olmaktir; zihin tamamuyla sessiz
oldugunda, kullanimda olmadiginda, bir ¢aba sonucu olma-
yan sessizlik oldugunda zamansiz, sonsuz olan ortaya gikar.
Bu durum bir hatirlama durumu degildir. Hatirlayan ve tec-
riibe eden bir varlik yoktur.

Bu nedenle Tanri, gergek ya da adina her ne diyorsaniz,
anda ortaya ¢ikan bir seydir ve ancak 6zgiirlilk durumunda
kendiliginden ortaya ¢ikar, zihin belli bir kurala gore sekil-
lendirildigi zamanlarda degil. Tanr1 zihnin. tirettigi bir sey
degildir ve kendini yansitmayla belirmez; ancak 6zgiirliik
denilen erdem oldugunda gelir. Erdem, varolanla, gercekle
yuzlesmektir ve gercekle yilizlesmek tam bir saadet durumu-
dur. Sonsuz olan ancak zihin mutlu, sessiz, hareketsiz oldu-
gunda, bilingli ya da bilingdis: diisiincenin yansimalar1 olma-
diginda meydana gikar.
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SORU: Hafizanin eksik bir tecriibe oldugunu sdyliiyorsu-
nuz. Onceki konugmalarinizdan hatirladiklarim ve net iz-
lenimlerim var. Bu hangi bakimdan eksik bir tecriibedir?
Liitfen detaylariyla agiklar misiniz?

KRISHNAMURTI: Hafizayla neyi kastediyoruz? Okula gi-
dersiniz ve olgularla, teknik bilgilerle dolarsiniz. Mithendis-
seniz teknik bilginizi képrii yapmakta kullanirsimiz. Bu ol-
gulara dayal hafizadir. Bir de psikolojik hafiza vardir. Bana
hos ya da hog olmayan bir sey soylersiniz, ben de bunu kay-
dederim; seninle bir dahaki karsilasmamizda, seni o hatiray-
la karsilarim, s6ylediklerinin ya da s6ylemediklerinin hatira-
styla. Hafizanin iki yiizii vardir; psikolojik ve olgusal. Bun-
lar hep baglantihidir bu nedenle kesin gizgilerle ayrilamazlar.
Olgusal hafizanin yasamak igin gerekli oldugunu biliyoruz
peki psikolojik hafiza da gerekli mi? Psikolojik hafizayr mu-
hafaza eden faktor nedir? Bir hakareti ya da 6vgiiyti bize psi-
kolojik olarak hatirlatan nedir? Nigin baz: hatiralar: tutar ba-
zilarini reddederiz? Elbette hos olan hatiralar tutar, hos ol-
mayanlardan kaginiriz. Eger goézlemlerseniz, ac1 hatiralar
hosa gidenlerden daha gabuk rafa kaldirilir. Zihin hafizadur,
hangi seviyede olursa olsun, hangi isimle adlandirirsaniz
adlandirn, zihin ge¢misin trinidtr, ge¢mis tizerine kurul-
mustur ki o da hafizadir ve kosullandirilmis bir durumdur.
Bu hafizayla hayati, yeni zorluklar: karsilariz. Miicadele her
zaman yenidir ve ona verdigimiz tepki her zaman eskidir
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cinkii gegmisin bir sonucudur. Bu nedenle hafizasiz tecriibe
etmek baska; hafizayla tecriibe etmek baska bir durumdur.
Yani zorluk her zaman yenidir. Ben, eskinin kosullandirma-
siyla tepki veririm. Bu durumda ne olur? Yeniyi alinm ve
anlamam ve gecmis yeni tecriibeyi kogullandirir. Bu neden-
le yeniyi her zaman kismi olarak anlariz, asla tam olarak an-
lamayiz. Ancak bir seyi tam olarak anladigimizda hafizada
iz birakmaz.

Bir zorluk oldugunda, ki hep yenidir, onu eski bir tepkiy-
le kargilarsimz. Eski tepki yeniyi kosullandirir, carpitir ve
boylelikle 6nyargi olusturrur; bu ytlizden de yeninin tam ola-
rak algilanmasi miimkiin olmaz; yeni eskinin igine hapsedilir
vebuna baglh olarak eskiyi giliglendirir. Bu ilk basta soyut go6-
ziikebilir ama biraz daha dikkatle ve yakindan incelerseniz
anlagilmasi zor degildir. $u anda diinyadaki mevcut durum
yeni bir yaklasim gerektiriyor. Her zaman yeni olan diinya
problemleriyle basa ¢ikmak igin yeni bir yontem gerekiyor.
Biz yeniye yaklasmay1 beceremiyoruz ¢linkii kosullanmus zi-
hinlerimizle, milli, yerel, ailevi ve dini ényargilarimizla yak-
lagiyoruz. Yeni bir miicadeleyi anlamada tecriibelerimiz bari-
yer olusturuyor, bu nedenle hatizay: islemeye ve gticlendir-
meye devam ediyor; yeniyi anlamiyor ve miicadeleyle asla
tam olarak yiizlesemiyoruz. Ancak miicadeleyi yeni, taze,
gecmisten arinmis halde karsiladigimizda zenginlesebiliriz.

Soruyu soran kisi: “Onceki konusmalarinizdan hatirladik-
larim ve net izlenimlerim var. Bu hangi bakimdan eksik bir
tecriibedir?” diyor. Agikgasi, eger bu sadece bir izlenim, bir
hatiraysa eksik bir tecriibedir. Eger ne séylendigini anliyorsa-
niz, o konudaki gergegi goriiyorsaniz, o gercek hatira degil-
dir. Gergek hatira degildir glinkii gercek hep yeni, kendini
degistiren bir seydir. Sizin 6nceki konusmalardan hatirladik-
lariniz var, niye? Onceki konusmalar: rehber olarak kullandi-
gz icin tam olarak anlamamigsiniz. irdelemek istiyorsunuz
ve bilingdist ya da bilingli olarak o hatira muhafaza ediliyor.
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Eger bir seyi tamamen anlarsaniz, ki bu bir seyle ilgili gerge-
gi tim olarak gérmektir, onunla ilgili bir hatiraniz olmadig-
n1 goriirsiiniiz. Egitimimiz hafizanin islenmesi, giiglendiril-
mesidir. Dini ibadetleriniz ya da ayinleriniz, okumaniz ve bil-
giniz hepsi hafizanin giiglendirilmesidir. Bununla neyi kaste-
diyoruz? Hafizaya neden tutunuyoruz? Fark ettiniz mi bilmi-
yorum ama insan yaslandik¢a ge¢misine, ge¢mis sevinglerine,
acilarina, zevklerine bakmaya baglar; gencken insan gelecege
bakar. Niye bunu yapiyoruz? Hafiza nigin bu kadar énemli
hale geldi? Bunun basit ve net bir agiklamas: var: ¢tinkii igin-
de bulundugumuz ani dolu dolu yasamay: bilmiyoruz. Iginde
bulundugumuz ani gelecege ulasmak igin bir arag olarak go-
riiyoruz, bu yiizden de onu 6nemsemiyoruz. iginde bulundu-
gumuz anda yagsayamiyoruz ¢iinkii bu ani gelecege agilan bir
yol olarak kullaniyoruz. Bir sey olacagim diye, kendimi hic-
bir zaman tam olarak anlayamiyorum ve su an oldugum ha-
limle kendimi anlamak i¢in hafizanin gelistirilmesi gerekmi-
yor. Tam tersine, hafiza insanin ne oldugunu anlamasina en-
geldir. Bilmiyorum fark ettiniz mi, yeni bir diisiince, yeni bir
his ancak zihin hafizanin agina yakalanmadiginda miimkiin-
diir. ki diisiince, iki hatira arasinda bir ara oldugu zaman,
bu ara muhafaza edilebilirse, bu aradan artik hafiza olma-
yan bir varolus hali meydana gelir. Hatiralarimiz var ve bu
hatiralar1 devamhligin saglanmas: igin isliyoruz. Hafizanin
islenmesi siirdiikge “ben” ve “benim” ¢ok 6nemli olmay:
stirdiirecektir; birgogumuz “ben” ve “benim”lerden olustu-
gumuz igin, hafiza hayatlarimizda ¢ok 6nemli bir rol oynu-
yor. Eger hafizaniz, olmasaydi aileniz, maliniz miilkiiniiz o
kadar da onemli olmayacakt;; bu nedenle “ben” ve “be-
nim”e énem vermek icin hafizay: isliyorsunuz. Eger goz-
lemlerseniz, iki diisiince ve iki duygu arasinda bir ara oldu-
gunu gorirsiiniz. O arada, ki bu hafizanin driini degildir,
“ben” ve “benim”den siradis! bir bagimsizlik vardir ve bu
arada, zaman yoktur.
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Probleme farkli agiddan bakalim. Hafiza zamandir, dyle de-
gil mi? Hafiza diinii, bugiinii ve yarim yaratir. Diiniin hatira-
st bugiinii kosullandinr, bu nedenle yarina da sekil verir. Ya-
ni bugiin aracihgiyla gelecegi yaratan da geg¢mistir. Devam
eden bir zaman stireci vardir ki bir sey olma iradesidir. Haf-
za zamandir ve zaman aracihgiyla bir sonuca ulasmay: umut
ederiz. Bugiin bir memurum ve eger firsat ve zaman verilirse
miidiir ya da patron olabilirim. Bu nedenle zamana ihtiyacim
var ve ayn1 mantikla, “Gergeklige ulasacagim ve Tannya yak-
lasacagim,” deriz. Bu nedenle gergeklestirmek igin zamana
ihtiyacim var, bu bir sey olmak, bagsarmak, kazanmak igin ha-
fizay: islemem, deneyim, disiplin yoluyla hafizay: giiglendir-
mem gerektigi anlamina gelir ve bu da zamanda devamhlik
demektir. Zaman aracaligiyla sonsuza, zaman aracihigiyla
ebedi olana ulasmay: umariz. Bunu yapabilir misiniz? Za-
- man agiyla, zamann iiriinii olan hafiza aracihgiyla sonsuzlu-
gu yakalayabilir misiniz? Zamansiz olan ancak “ben” ve “be-
nim” durdugunda varolabilir. Eger bu gergegi goriirseniz,
zamanla sonsuzun anlagilamayacagin ya da algilanamayaca-
gin1, o zaman hafiza problemini inceleyebiliriz. Teknik seyle-
rin hatirlanmasi zaruridir; ama benligi, “ben”i ve “benim”i
muhafaza eden, kimlik veren ve benligin devamini saglayan
psikolojik hafiza, hayata ve gerceklige tiimiiyle zararhdir. In-
san bu gergegi gordiigiinde, yanls olan diiser, bu nedenle de
diiniin tecriibesi psikolojik anlamda tutulmaz.

Giizel bir giin batimi, tarlada giizel bir agag goriirsiiniiz
ve ona ilk baktigimizda ondan tam anlamiyla zevk alirsimiz ve
ondan tekrar zevk almak arzusuyla yine oraya gidersiniz.
Ondan zevk alma arzusuyla tekrar gidince ne olur? Higbir
zevk alamazsiniz giinkii sizi geri dondiiren, zevk almaya iten
sey diinkii giin batimidir. Diin bellek yoktu, sadece anlik bir
begeni, dogrudan bir tepki vardi. Bugiinse diiniin tecriibesi-
ni tekrar yakalama arzusundasimiz. Hafiza sizinle giinbatimi
arasina girmistir; bu yiizden zevk alamazsiniz, giizelligi, zen-
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ginligi, biitiinligli yok olmustur. Diin bir arkadaginiz size bir
sey sOylemistir; size hakaret etmistir ya da iltifat etmistir. Bu
aniy1 zihninizde tutarsiniz ve bugiin arkadasinizi bu aniyla
karsilarsiniz. Aslinda arkadasinizi karsilamazsiniz, diintin
hatirasini tagirsiniz ve o araya girer. Kendimizi ve hareketle-
rimizi bu sekilde bellekle cevrelemeye devam ederiz, bu yiiz-
den yasamlarimizda yenilik ve tazelik yoktur. Bu yiizden bel-
lek hayati sikici, yorucu ve bos kilar. “Ben” ve “benim” bel-
lekle giiclendirildigi icin birbirimize kars1 diismanlik besle-
riz. Bellek su anda gergeklesen eylemlerle hayata geger; su
anla bellege hayat veririz, bellege hayat vermezsek o yok
olur. Olgulara ve teknik seylere dair bellek bir gereksinimdir
ama psikolojik bellek hayati anlamamiza ve birlik olmamiza
engeldir.
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SORU: Tanrinin iradesine teslim olmakla varolanin kabu-
lii hakkinda sdyledikleriniz arasinda ne fark var?

KRISHNAMURTI: Kesinlikle ¢ok biiyiik bir fark var, dyle
degil mi? Tanrinin iradesine teslim olmak sizin Tanrinin ira-
desini bildiginizi ima eder. Burada bilmediginiz bir geye tes-
lim olmuyorsunuz. Eger gercekligi biliyorsaniz ona teslim
olamazsiniz; varhginiz son bulur ve yiiksek bir iradeye teslim
olmaniz s6z konusu degildir. Daha yiiksek bir iradeye teslim
oluyorsaniz, gergek olan bilinen araciligiyla bilinemeyecegin-
den, o yiiksek irade sizin yansimarzdir. Ancak bilinenin var-
g1 son buldugunda ortaya ¢ikar. Bilinen, zihin tarafindan
yaratilir glinkii diisiince bilinenin, ge¢misin bir sonucudur ve
diigiince sadece bildigini yaratabilir. Bu nedenle bildigi sey
sonsuz olan degildir. Iste bundan dolayi, Tanrinin iradesine
teslim oldugunuzda, kendi yansimalarimza teslim oluyorsu-
nuz; bu belki rahatlatici, tatmin edici olabilir ama gergek de-
gildir.

Varolani anlamak farkl bir siireci gerektirir —belki de sii-
reg kelimesi dogru kelime degil ama demek istedigim sey su:
Varolani anlamak ¢ok daha zordur ve bir fikri tamamiyla ka-
bul etmek ya da kendini o fikre vermekten daha biiyiik bir
zeka, aaha biiyiik bir farkindahk gerektirir. Varolan anla-
mak gayret gerektirmez; ¢caba dikkat dagitic1 bir seydir. Bir
seyi anlamak igin, varolani anlamak igin dikkatiniz dagilma-
mahdir, degil mi? Sizin ne dediginizi anlamak istiyorsam
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ayni anda miizik ya da disaridaki insanlarin sesini dinleye-
mem, biitiin dikkatimi size vermem gerekir. Bu nedenle, va-
rolanin farkina varmak olaganiistii zor ve mesakkatlidir ¢iin-
kii kendi diisiincemiz de dikkat dagitici bir unsur haline gel-
mistir. Biz varolan1 anlamak istemeyiz, varolana ényargi, ki-
nama, etiketleme gozliikleriyle bakariz; varolana bu gozliik-
leri ¢ikarip bakmak gergekten zordur. Siiphesiz ki varolan
gercektir, dogrudur ve diger her sey kagistir, gergek degildir.
Varolani anlamak i¢in ikiligin geligkisi son bulmalidir ¢linkii
varolandan bagka bir sey olma seklindeki olumsuz tepki, va-
rolanin anlagilmasinin inkaridir. Eger kibri anlamak istiyor-
sam ziddini incelememeliyim, varolanin ne oldugunu anla-
maya ya da bir seye doniistiirmeyi ¢aligmakla dikkatimi da-
gitmamaliyim. Eger kibirliysem, ne olur? Eger kibri adlandir-
mazsam kibir yok olur ki bu da cevabin problemin kendi igin-
de oldugu, ondan uzakta olmadig1 anlamina gelir.

Bu, varolani kabul etme meselesi degildir, varolani kabul
etmezsiniz, kahverengi ya da beyaz oldugunuzu kabul et-
mezsiniz ¢linkii o bir gergektir; sadece bagka bir sey olmaya
cahstiginizda kabul etmek zorunda kalirsiniz. Bir gergegi fark
ettiginiz an o 6nemini kaybeder; ama gec¢misi ya da gelecegi
diisiinmek ya da gesitli yonlere kagmak tizere egitilmis bir zi-
hin varolani kavrayamaz. Varolani anlamadan gercek olani
bulamazsiniz ve bu olmadan, hayati anlamanin bir 6nemi
yoktur, hayat ac1 ve 1stirabin dinmedigi siirekli bir miicadele-
dir. Gergek ancak varolani anlamakla anlasilabilir. Kinama ya
da etiketleme varsa anlagilamaz. Siirekli kinayan ya da etiket-
leyen bir zihin anlayamaz; sadece iginde yakalanmig oldugu
seyi anlayabilir. Varolan1 anlamak, varolanin farkinda olmak
siradisi derinlikleri ortaya ¢ikarir. Gergek, mutluluk ve nese
buradadur.
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19. DUA ve MEDITASYON UZERINE

SORU: Duada ifade edilen 6zlem Tanrya giden bir yol de-
gil midir?

KRISHNAMURTI: Her seyden o6nce bu sorunun igerdigi
problemleri inceleyecegiz. Soruda dua, konsantrasyon ve me-
ditasyon ima ediliyor. Peki dua ile neyi kastediyoruz? Her
seyden 6nce duada, Tanri, gergek olarak adlandirdiginiz seye
rica ve arz vardir. Sen bir birey olarak, Tanr1 dedigin seyden
talep eder, ricada bulunur, ona yalvarir, ondan sana rehber-
lik yapmasini istersin; dolayisiyla, yaklagimin 6diil ya da tat-
min bekleyen bir yaklasimdir. Milletce ya da bireysel olarak
basin derttedir ve sana rehberlik etmesi i¢in Tanri'ya dua
edersin; veya kafan karigiktir ve netlik igin yalvarirsin; Tanr
olarak adlandirdigin seyden yardim istersin. Bu, Tanrinn,
Tanri her ne ise, -bunu su an tartismayacagiz- senin ve be-
nim yarattigim karmagayi temizleyecegini ima eder. Sonugta,
caresizligi, karmasayi, zulmii, sevgisizligi yaratan bizleriz ve
Tann olarak adlandirdigimiz seyden bunu temizlemesini is-
tiyoruz. Diger bir deyisle, karmasamizin, caresizligimizin,
tzilintlimiiziin, geliskimizin bir bagkasi tarafindan temizlen-
mesini istiyoruz, bir bagkasindan bize mutluluk ve aydinlik
getirmesini talep ediyoruz.

Dua ettiginizde, yalvardiginizda, bir sey talep ettiginizde,
bu genellikle gergeklesir. Istediginizde alirsiniz, ama aldiginiz
sey diizeni saglamaz ¢iinkii aldiginiz sey netlik ve anlayis ge-
tirmez. Sadece tatmin eder, memnun eder ama anlayis getir-
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mez clinkii talep ettiginizde kendi yansittiginiz seyi alirsiniz.
Gergeklik, Tanri, nasil sizin 6zel isteginize yanit versin? Olgii-
lemeyen, sozlerle ifade edilemeyen sey, bizim kendi yarattig-
muz kiiglik, ufacik endiselerimizle, garesizliklerimizle, karma-
samizla nasil ilgilensin? Yani cevap veren sey nedir? Surasi
aciktir ki dlgiilemeyen kiigiik, ufacik, olgiilebilen bir seye ce-
vap veremez. Peki cevap veren sey nedir? Dua ederken sessiz,
aha bir haldeyizdir; iste o zaman kendi bilingaltimiz anhk bir
netlik saglar. Bir sey istersiniz, yakarirsiniz ve bu itaatkar ya-
karis, yalvarma esiasinda, alic1 bir haldesinizdir; bilingli, ha-
reket halindeki zihniniz gérece dingin bir haldedir, bilingalt:
buraya kendini yansitir ve cevabi bulursunuz. Bu kesinlikle
gergeklikten, dlgiilemeyenden gelen bir cevap degildir, sizin
kendi bilingdigi cevabimizdir. O yiizden duaniz cevaplandigi
zaman gergeklikle iligki halinde oldugunuzu diisiinmeyin.
Gergeklik size gelmelidir; siz ona gidemezsiniz.

Bu dua probleminde bagka bir etken daha devreye girer; ig
ses dedigimiz seyin cevabi. S6yledigim gibi, zihin yardim di-
lerken, rica ederken dingindir; duydugunuz ig ses, dingin
zihninize yansiyan kendi sesinizdir. Tekrar edecek olursak,
bu nasil gergekligin sesi olabilir? Karisik, cahil, arzulayan, ta-
lep eden, rica eden bir zihin gergekligi nasil anlayabilir? Zihin
gercekligi ancak tam anlamiyla dingin oldugu, ister kendisi
ister milleti ister bagka bir sey i¢in olsun, talep etmedigi, ar-
zulamadigl, yakarmadigi, sormadigi zaman kavrayabilir.
Ancak zihin tamamen dingin oldugunda, arzu son buldu-
gunda gergeklik ortaya gikar. Talep eden, rica eden, yardim
dileyen, yonlendirilmek isteyen birisi aradigimi bulacaktir
ama bu gercek olmayacaktir. Onun kavradig, zihninin bi-
lingdis1 seviyelerinin kendini bilince yansitan cevabi olacak-
tir; onu yonlendiren dingin, kiigiik ses gercegin degil, biling-
disinin cevabidir.

Dua konusunda bir de konsantrasyon meselesi vardir. Bir-
¢ogumuz igin konsantrasyon bir dislama siirecidir. Konsan-
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trasyon ¢aba, diirtii, yonelme, taklit etme ile ortaya ¢ikar; bu
ylizden konsantrasyon kendini izole etme siirecidir. S6zde
meditasyonla ilgileniyorum ama diisiincelerim darmadag-
nik, bu yiizden zihnimi diger biitiin diisiinceleri dislayan bir
resme, goriintitye ya da fikre odakhiyorum. Konsantrasyon
siireci, ki kendini inzivaya ¢ekmedir, meditasyon yontemle-
rinden biri sayilir. Sizin yaptigimiz da budur, degil mi? Medi-
tasyon yapmak icin oturdugunuzda, zihninizi bir kelime, g6-
riinti ya da bir resme odaklarsiniz ama zihin her yerde dola-
sir. Stirekli farkli duygularin, diistincelerin, fikirlerin araya
girmesi s6z konusudur ve siz onlar1 basinizdan savmaya ug-
rasirsiniz; bu zaman diigiincelerinizle miicadele halinde ge-
girirsiniz ve bu siirece “meditasyon” dersiniz. Ilgilenmedigi-
niz bir seye konsantre olmaya galsirsimiz ve diisiinceleriniz
¢ogalmaya devam eder, artar, araya girer, bu yiizden enerjini-
zi kovalamaya, uzaklastirmaya harcarsiniz; eger diigiincenizi,
belli bir nesne tizerine yogunlastirabilirseniz, sonunda medi-
tasyonda basarih oldugunuzu diisiiniirsiiniiz. Bu meditasyon
mudur? Meditasyon bir kovma, birbirine saldiran diigiincele-
ri kovalama ya da bu diisiincelere direng gésterme anlaminda
bir diglama siireci degildir. Dua meditasyon olmadig gibi,
diglayic1 bir konsantrasyon da meditasyon degildir.

Meditasyon nedir? Konsantrasyon meditasyon degildir
¢linkii ilginin oldugu yerde konsantre olmak kolaydir. Savas,
kivim planlayan bir general ¢ok iyi konsantre olmustur; para
kazanan bir isadami ¢ok iyi konsantre olmustur; diger biitiin
duygularn bir kenara itip istedigi sey ilizerinde yogunlasarak
actmasiz bile olabilir. Herhangi bir seye ilgi duyan biri dogal
olarak, kendiliginden konsantre olur. Béyle bir konsantras-
yon meditasyon degil, diglamadir.

Oyleyse meditasvon nedir? Meditasyon kesinlikle anlayis-
tir, kalbin meditasyonu anlayistir. Dislama s6z konusuysa
anlayis olabilir mi? Talep ve yakaris varken anlayis nasil ola-
bilir? Anlayista huzur ve 6zgiirlikk vardir; anladiginiz seyin
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esaretinden kurtulursunuz. Sadece konsantre olmak ya da
dua etmek anlayis getirmez. Anlayis meditasyonun en temel
ve esas unsurudur. Benim s6zlerimi kabul etmek zorunda de-
gilsiniz ama eger dua ve konsantrasyonu dikkatle incelerse-
niz, ikisinin de sizi anlayisa goétiirmedigini goriirsiiniiz. Bun-
lar sizi sadece inatlagsmaya saplantiya ve yanilsamaya gotii-
riir. Oysa ki anlayisin oldugu meditasyon 6zgiirliik, netlik ve
birlesmeyi de beraberinde getirir.

Peki anlayistan neyi kastediyoruz? Anlays, her seye dog-
ru 6nemi, degeri vermektir. Cahil olmak yanhs degerler ver-
mektir, aptalhigin dogasi, dogru degerleri anlama kithgidur.
Anlayis, dogru degerler oldugunda ve yerlestiginde ortaya
cikar. Peki insan maddiyatla, iliskilerle, fikirlerle ilgili dogru
degerleri nasil yerlestirir? Dogru degerlerin olugsmasi igin dii-
stineni anlamalisiniz, degil mi? Eger diisiineni, yani kendimi
anlamazsam, sectigim seyin anlami yoktur; yani kendimi bil-
miyorsam o zaman hareketlerimin, diistincelerimin bir teme-
li yoktur. Bu yiizden kendini bilmek meditasyonun baglangi-
cidir. Benim kitaplarimdan, otoritelerden, gurulardan aldig-
nuz bilgi degil, kendini sorgulamakla, yani kendinin farkinda
olmakla gelen bilgiden s6z ediyorum. Meditasyon kendini
bilmenin baslangicidir ve kendini bilmeden meditasyon ol-
maz. Eger ben kendi diisiincelerimi, duygularimi anlamiyor-
sam, diirtiilerimi, arzularimi, taleplerimi, eylem bigimlerimi
-ki bunlar fikirlerdir- bilmiyorsam, diisinmenin oturacag:
bir temel yok demektir; kendini anlamadan sadece isteyen,
dua eden veya dislayan bir diistinen, kaginilmaz bir sekilde
kendini karmasa ve yanilsama iginde bulur.

Meditasyonun baslangici kendini bilmektir - ki bu da dii-
stince ve hislerin her faaliyetinin farkinda olmak, sadece yii-
zeysel katmanlardaki degil, gizli, derin faaliyetleri de bilmek-
tir. Derinlerde gizli faaliyetleri, diirtiileri, tepkileri, diisiince-
leri, hisleri bilmek igin bilingli zihinde siikiinet olmaldir; ya-
ni bilingli zihnin, bilingdisinin yansimasini almak igin sakin
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olmas: gerekir. Yiizeysel, bilingli zihin giinliik aktivitelerle,
gecimini saglamakla, baskalarin1 kandirmakla ya da kullan-
makla, problemlerden kagmakla, yani varligimizin tiim giin-
liikk aktiviteleriyle mesguldiir. Bu yiizeysel zihin, kendi faali-
yetlerinin énemini anlayarak kendisini siikiinete kavustur-
mahdir. Zihin diizen kurarak, zorlama ya da disiplin aracih-
giyla siikiinet, dinginlik saglayamaz. Siiktinet, huzur ve sa-
kinligi ancak kendi aktivitelerini anlayarak, gozlemleyerek,
onlarin farkinda olarak, acimasizligini, hizmetgiyle, esiyle, ki-
ziyla, annesiyle vb. nasil konustugunu goérerek ortaya ¢ikara-
bilir. Yiizeysel, bilingli zihin tiim faaliyetlerinin tamamen far-
kina vardiginda bu anlayisla kendiliginden sessizlesir; zorla-
ma yoluyla uyusturulmaz veya arzu araciligiyla bir diizene
sokulmaz; boylelikle bilingdisinin, zihnin derinlerde gizli pek
cok katmamimin —irksal diirtiiler, gomiilii hatiralar, gizli ug-
raglar, kapanmamis derin yaralar vb.— imalarini, ipuglarini
yakalayacak bir konuma gelir. Ancak biitiin bunlar kendileri-
ni yansittiginda ve anlasildiginda, biling herhangi bir ac1 ya
da hatiranin sebep oldugu yiiklerden ve bagimliliklardan
arindinldiginda sonsuz olani alabilecek duruma gelir.
Meditasyon kendini bilmektir ve kendini bilmeden medi-
tasyon olmaz. Eger her an tepkilerinizin farkinda degilseniz,
tam anlamiyla bilingli degilseniz, giinliik aktivitelerinizden
haberdar degilseniz, kendinizi bir odaya kapatip gurunuzun,
efendinizin resmi 6niine oturup meditasyon yapmanz bir
kagigtan 6teye gecemez ¢linkii kendini bilmeden dogru dii-
slinme yoktur, dogru diisiinme olmadan da, amaciniz ne ka-
dar soylu olursa olsun, yaptiklarimzin higbir anlami yoktur.
Yani, kendini bilmeden dua etmenin bir anlam! yoktur; insan
kendini bildiginde dogru diisiinme ve dolayisiyla dogru ey-
lem vardir. Dogru eylem oldugunda karmasa yoktur, dolayi-
siyla bir bagkasina sizi kurtarmasi igin ricada bulunma da
yoktur. Tamamen farkinda olan bir insan meditasyon yapi-
yordur; dua etmez ¢iinki higbir sey talep etmemektedir. Du-
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ayla, diizen kurarak, tekrar yoluyla ve diger tiim yontemler-
le belirli bir dinginlik meydana getirebilirsiniz ama bu, zihni
ve kalbi yoracak bir sikintidan bagka bir sey degildir. Bu zih-
ni uyusturur; konsantrasyon dediginiz diglama da sizi ger-
ceklige gotirmez; hicbir dislama sizi gerceklige goétiiremez.
Anlayis1 getiren sey, kendini bilmektir ve dogru niyet oldu-
gunda fakinda olmak da zor degildir. Eger kendinizi tiimiiy-
le kesfetmek istiyorsaniz, sadece yiizeysel kismi degil, tiim
varliginizy, o zaman bu biraz daha kolaydir. Eger gergekten
kendinizi bilmek istiyorsaniz, kalbinizi ve zihninizi inceleye-
ceksiniz ve eger bilmeye niyetiniz varsa, 6grenirsiniz. O za-
man, kinama ya da savunma olmaksizin her diisiince ve duy-
guyu takip edebilirsiniz; her duygu ve diisiinceyi olusurken
takip etmekle, zorlama olmayan, diizene sokulmamuis, prob-
lem ya da gatisma olmamasinin bir sonucu olan siiktnete
ulasirsiniz. Riizgar olmadiginda géliin sularinin huzurlu ve
dingin olmasi gibi; zihin dingin oldugunda 6l¢iilemeyen or-
taya gikar.

239



20. BILINCLI ve BILINCDISI ZIHIN UZERINE

SORU: Bilingli zihin cahildir ve bilin¢dis1 zihinden korkar.
Temel olarak bilingli zihni ele aliyorsunuz; peki, bu yeter-
li mi? Yonteminiz bilin¢disinin serbest kalmasin: saglaya-
bilir mi? Liitfen bilin¢disinin nasil iistesinden gelebilecegi-
mizi detayl1 bir sekilde izah edebilir misiniz?

KRISHNAMURTTI: Bilingli ve bilingdis1 zihnimiz oldugu-
nun farkindayiz ama bir¢ogumuz sadece biling diizeyinde
yasiyor. Tiim yagantimiz zihnin st kismiyla sinirhdir. Biz
bilingli zihnin icinde yasariz ve daha derinlerdeki bilingdis
zihne 6nem vermeyiz. Bilingdis1 zihin ara sira imalarda bu-
lunur, ipucu goénderir. Bu ipucunu dikkate almayiz, o anki
bilingli taleplerimiz dogrultusunda garpitiriz veya degistiri-
riz. Simdi soru soran kisi soyle diyor: “Temel olarak bilingli
zihni ele aliyorsunuz; peki, bu yeterli mi?” Bilingli zihinle
neyi kastettigimize bakalim. Bilingli zihin bilingdis1 zihin-
den farkli midir? Bilingli olani bilingdis1 olandan ayirdik, bu
savunulabilir mi? Bu dogru mudur? Bilingli ile bilingdisi
arasinda boyle bir ayrim var midir? Bilincin bitip bilingdi-
sinin bagladig1 kesin bir hat, bir ¢izgi var midir? Biz iist se-
viyenin, bilingli zihnin etkin oldugunun farkindayiz ama
giin boyunca etkin olan yalnizca o mudur? Eger sadece zih-
nin iist kismini ele aliyor olsaydim, o zaman séyledikleri-
min hi¢bir degeri, anlam:1 olmayacakti. Yine de bircogumuz
bilingli zihnin kabul ettiklerine bagh kaliriz ¢iinkii bilingli
zihin kesin olan bazi gergeklere bagh kalmay: giivenli bu-
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lur; ama bilingdisi zihin isyan edebilir ve sik sik da eder, bu
yiizden bilingli ve bilingdis1 zihin arasinda hep bir ¢atisma
vardir.

Bu nedenle, problemimiz budur, degil mi? Aslinda biling-
li ve bilingdig1 diye iki ayr1 durum yoktur; siz onu bilingli ve
bilingdis: olarak ikiye bélseniz de aslinda tek bir varolus du-
rumu vardir, o da bilingliliktir. Ama bu bilinglilik her zaman
gecmige aittir; asla simdiye ait degildir; siz sadece bitmis olan
seylerin bilincindesiniz. [letmek istedigim seyin ancak bir sa-
niye sonra bilincine variyorsunuz, éyle degil mi? Biraz sonra
anliyorsunuz. Asla su anin bilincinde ya da farkinda degilsi-
niz. Kalbinize ve zihninize bir bakin, bilincin gelecekle geg-
mis arasinda hareket ettigini ve su 4nin sadece ge¢misin gele-
cege gecisi oldugunu goéreceksiniz. Bu nedenle biling, ge¢mi-
sin gelecege dogru hareketidir.

Eger zihninizin ¢alismasina dikkat ederseniz, gegmise ve
gelecege dogru olan hareket su anin olmadig; bir siireg oldu-
gunu goreceksiniz. Ya ge¢mis, pek de hos olmayabilecek
olan simdiki zamandan bir kagis yoludur ya da gelecek sim-
diki zamandan uzak bir timittir. Zihin siirekli ya gegmisle ya
da gelecekle mesgul olup su andan siyrilir. Zihin ge¢mis ta-
rafindan Hindu, Brahman, Brahman olmayan, Hirstiyan,
Budist vb. olarak kosullandirilmaktadir. Bu kosullanmis zi-
hin kendisini gelecege yansitir; bu nedenle dogrudan, taraf-
siz olarak hicbir gercege bakamaz. Gergegi ya kinar ve red-
deder ya da kabul edip kendisini onunla 6zdeslestirir. Béyle
bir zihin agiktir ki, hicbir gercegi oldugu gibi géremez. Geg-
mis tarafindan kosullandirilmis olan bilincimizin durumu
budur ve diisiincemiz de bize meydan okuyan bir gergege
karsi kosullanmig tepkimizdir; inancin, ge¢misin kosullan-
dirmasiyla ne kadar ¢ok tepki verirsek ge¢misi o kadar ¢ok
gl¢lendiririz. Gegmisin giiglenmesi acik¢a kendisinin bir de-
vamidir ki bu da gelecek olarak adlandirilir. Gegmisle gele-
cek arasinda sallanip duran bir sarkaca benzeyen zihnimi-
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zin, bilincimizin durumu budur. Sadece iist tabakalardan
degil, alt tabakalardan da olugan bilincimiz budur. Boyle bir
biling farkh bir seviyede iglev géremez ¢iinkii sadece iki ha-
reket bilir: One ve arkaya.

Eger ¢ok dikkatli bakarsaniz iki diigiince arasinda siirekli
bir hareket olmadiginy, iki diigiince arasinda bir ara oldugu-
nu goreceksiniz. Saniyenin 6lgiilemeyecek kadar kiigiik par-
casi kadar olsa da sarkacin 6ne arkaya gidip gelmesinde
onemli bir ara vardir. Diislincemizin gelecege yansitilan geg-
mis tarafindan kesullandirildig1 gergegini goriiyoruz; geg-
misi kabul ettiginiz anda gelecegi de kabul etmelisiniz, geg-
mis ve gelecek diye iki durum yoktur, hem bilinci hem de bi-
lingdisini, hem kolektif hem de bireysel ge¢misi kapsayan
tek bir durum vardir. Kolektif ve bireysel gegmis, su ana tep-
ki olarak, bireysel bilingliligi yaratan belli tepkiler verir; bu
nedenle biling gegmise aittir ve bu, varligimizin tiim arka
planini olugturur. Ge¢mise sahip oldugunuz anda, kaginil-
maz olarak gelecege de sahip olursunuz ¢iinkii gelecek de-
gistirilmis olan ge¢misin devamidir ama yine de gegmistir;
bu nedenle problemimiz yeni bir kogsullandirma, yeni bir
gecmis yaratmadan gecmige ait bu siirecte nasil degisiklik
meydana getirecegimizdir.

Bagka sekilde izah etmek gerekirse, problem sudur; birgo-
gumuz belirli bir kogullanma seklini reddeder ve daha genis,
daha 6nemli ya da daha hosa giden bir kogullanma sekli bu-
luruz. Bir dini reddeder digerini kabul edersiniz, bir inanci
reddeder digerini kabul edersiniz. Bu yer degistirme kesin-
likle hayat: anlamak degildir; hayat iliskidir. Bizim problemi-
miz biitiin kogullanmalardan nasil kurtulacagimizdir. Ya, bu
imkansiz, higbir insan zihni kosullanmadan kurtulamaz der-
siniz ya da denemeye, kegsfetmeye, arastirmaya baglarsinz.
Eger bunun imkansiz oldugunu séyliiyorsanmz, kogsunun di-
sindasiniz demektir. Iddianiz sinirli ya da genis bir tecriibeye
ya da bir inancin kabuliine dayamiyor olabilir ama bdyle bir
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ifade arastirmanin, kesfin inkar edilmesidir. Zihnin biitiin ko-
sullanmalardan kurtulup kurtulamayacagini anlamak igin
arastirma ve kesif yapacak kadar 6zgiir olmahyiz.

Ben zihnin biitiin kosullanmalardan kurtulmas: tabii ki
miimkiindiir diyorum ama beni otorite kabul etmeniz gerek-
miyor. Eger otoritenin dediklerini kabul ederseniz asla kegfe-
demezsiniz, bu baska bir yer degistirme olur ve higbir anlami
kalmaz. Bu miimkiindiir derken bunu benim i¢in bir gercek
oldugu igin séylerim ve bunu size sézel olarak gosterebilirim
ama isin gergegini kendi adiniza bulacaksaniz, onunla deney-
ler yapmali ve onu seri bir sekilde izlemelisiniz.

Tiim kosullanma stirecini analiz ya da igebakis yontemiy-
le anlayamazsiniz ¢iinkii bir analizci oldugunda, analizci de
arka planin bir pargasidir, bu nedenle de yapti§1 analizin bir
onemi yoktur. Bu bir gergektir ve bunu bir kenara koymalisi-
niz. Inceleyen, baktig1 seyi analiz eden analizcinin kendisi de
kosullanmanin bir pargasidir ve bu yilizden yorumu, anlayst,
analizi ne olursa olsun hala arka planin bir pargasidir. Bu
yontemle kacgis yoktur ve arka plani kirmak zorunludur ¢iin-
ki yeniyle miicadele edebilmek icin zihnin de yeni olmas: ge-
rekir; Tanriy1, dogruyu ya da adina her ne diyorsaniz, onu
kesfedebilmek i¢in zihin taze ve ge¢mis tarafindan kirletilme-
mis olmalidir. Gegmisi analiz etmek, bir dizi deneyle sonug-
lara varmak, ifade etmek, inkar etmek ve diger biitiin faali-
yetler 6ziinde arka planin degisik sekillerde devam ettigini
gosterir. Bu gercegi gérdiigiiniizde analizcinin son buldugu-
nu fark edeceksiniz. O zaman arka plandan bagimsiz bir var-
lik yoktur; arka plan olarak sadece diisiince vardir; hem bi-
lingli hem bilingsiz, hem kolektif hem bireysel diisiinceden
kasit hafizanin tepkisidir.

Zihin kosullanma siireci olan ge¢misin bir sonucudur.
Zihnin 6zgiir olmas: nasil miimkiin olabilir? Ozgiir olmak
i¢in zihin ge¢misle gelecek arasindaki sarka¢ benzeri salini-
mini anlamakla kalmamali aym zamanda diisiinceler arasin-
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daki boslugun / aranin da farkinda olmalidir. Bu ara kendi-
liginden meydana gelir ve higbir neden, dilek, zorlama tara-
findan ortaya ¢ikanlmaz.

Eger dikkatle izlerseniz, tepki, diistincenin hareketi ¢ok
seri goziikmekle birlikte diistinceler arasinda araliklar/bos-
luklar oldugunu goriirsiiniiz. Diislinceler arasinda, diisiince
siireciyle ilgili olmayan bir sessizlik siiresi vardir. Eger géz-
lemlerseniz, bu aranin zamana dair olmadigini ve bu aranin
kesfinin, bu aranin tam olarak deneyimlenmesinin sizi ko-
sullandirmadan kurtardigini géreceksiniz. Ya da, “sizi” kur-
tarmaktan ¢ok, kosullandirmadan kurtulus s6z konusudur.
Bu yiizden diisiinme siirecini anlamak meditasyondur. Biz
su anda, sadece bilginin, tecriibenin bellegin arka plani olan
diiginme siirecini ve yapisini tartismiyor, ayn1 zamanda,
zihnin kendisini arka plandan kurtarip kurtaramayacagini
bulmaya galisiyoruz. Arka plandan kurtulus ancak zihin dii-
siinceye devam vermediginde; tetiklenmemis, neden-sonug
iliskisine dayanmayan bir dinginlige sahip oldugunda
miimkiin olabilir. i
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21. SEKS UZERINE

SORU: Seksin ka¢inilmaz bir fiziksel ve psikolojik gerek-
lilik oldugunu biliyoruz ancak seks bizim kusagimizin ki-
sisel yasaminda karmasanin temel] sebebi gibi goriiniiyor.
Bu sorunla nasil basa ¢ikabiliriz?

KRISHNAMURTI: Neden dokundugumuz her seyi bir so-
runa geviriyoruz? Tanriy1 sorun haline getirdik, agki sorun
haline getirdik, iligkileri, yasamayi, seksi sorun haline getir-
dik. Niye? Neden yaptigimiz her sey bir sorun, bir korku un-
suru? Niye ac1 gekiyoruz? Seks neden bir sorun haline geldi?
Neden sorunlarla yagamaya boyun egiyoruz? Neden bunlara
bir son vermiyoruz? Neden onlan yillarca, giinlerce tasimak
yerine sorunlarimiza son vermiyoruz? Seks kesinlikle konuy-
la ilgili bir soru ama bundan 6nceki soru su olmali: Niye ha-
yati sorun haline getiriyoruz? Caligmak, seks, para kazan-
mak, diigiinmek, hissetmek, deneyimlemek yani yagama da-
ir her sey niye bir sorundur? Bu bizim belirli saplantili bir go-
rige sahip olmamizdan kaynaklanmiyor mu? Biz hep mer-
kezden gepere dogru diigiiniiyoruz ama geper birgogumuzun
merkezi ve bu yiizden dokundugumuz her sey yiizeysel.
Ama hayat yiizeysel degildir ve tamamen yasamay: gerekti-
rir. Bizse yiizeysel yasadigimiz i¢in sadece yiizeysel tepkiler
vermeyi biliyoruz. Ceperde yaptigimiz her ne ise sonunda bir
sorun yaratir ve bu bizim hayatimizdir; yiizeysel yasariz ve
biitiin sorunlariyla orada yagsamaktan mutluyuz. Biz yiizey-
selde, ¢eperde —¢eperden kasit digsallastirilabilen veya nes-
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nellestirilebilen, evrenle, iilkeyle ya da zihin tarafindan yara-
tilan baska bir seyle 6zdeglestirilebilen “ben” ve benin duyu-
lan- yagadigimz siirece problemler var olacaktr.

Zihin alani icinde yasadigimiz siirece engeller, sorunlar
olacaktir; bizim biitiin bildigimiz budur. Zihin duyumdur, zi-
hin biriktirilen duyumlann ve tepkilerin bir sonucudur ve
dokundugu her sey caresizlik, karmasa ve sonsuz bir prob-
lem yaratir. Mekanik bir bigcimde gece giindiiz, bilingli ve bi-
lingdis:1 ¢alisan zihin problemlerimizin gergek sebebidir. Zi-
hin en yiizeysel seydir ve nesiller boyu tiim hayatimiz1 zihni
isleyerek onu daha da akilly, daha incelikli, daha kurnaz, da-
ha sahtekar, daha carpik hale getirdik, bunlarin tiimii her ey-
lemimizde kendini gosteriyor. Zihnimiz dogas: geregi sahte-
kér ve carpiktir, gerceklerle ylizlesemez, problemleri yaratan
da budur; problemin kendisi budur.

Seks problemi derken neyi kastediyoruz? Problem eylem
mi yoksa eylem hakkindaki diigiince mi? Kesinlikle eylem
degil. Seksiiel eylem, yemek yemek ne kadar problemse an-
cak o kadar problem ama eger diisiinecek baska bir geyiniz
olmadig) icin giin boyu yemek yemeyi ya da bagka bir seyi
diisiiniirseniz problem haline gelir. Problem seksiiel eylem
mi yoksa eylem iizerine diisiinmek mi? Niye onu diisiiniirsii-
niiz? Niye yaptigimz seyi biiyiitiirsiiniiz? Biiyiittiigiiniiz aqik-
ca ortada. Sinemalar, dergiler, hikdyeler, kadinlarin giyim tar-
z1, her sey seks hakkindaki diistincenizi biiyiitiiyor. Zihin ne-
den biiyiitiir? Zihin niye seksi diisiiniir? Niye? Seks neden ha-
yatinizin temel konusu haline geldi? Ilginizi bekleyen, gerek-
tiren o kadar ¢ok sey varken, siz tiim dikkatinizi seks diisiin-
cesine veriyorsunuz. Zihinleriniz bununla niye bu kadar ¢ok
mesgul? Ciinkii bu en biiyiik kagis yoludur, degil mi? Kendi-
ni tamamen unutmanin bir yoludur. Bir siire, en azindan o an
i¢cin kendinizi unutabilirsiniz ve kendini unutmanin baska bir
yolu yoktur. Hayatta yaptiginiz bagka her sey “ben”e, benli-
ge vurgu yapar. Isiniz, dininiz, Tannlariniz, liderleriniz, poli-
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tik ve ekonomik eylemleriniz, kagislariniz, sosyal aktiviteleri-
niz, bir partiye katilip digerini reddetmeniz, biitiin bunlar
“ben”i vurgulamakta, gli¢clendirmektir. “Ben”e vurgu yap-
mayan tek bir eylem vardir, bu yiizden problem haline gelir,
degil mi? Hayatimizdaki kagis yolu olan bu tek seye, birkag
saniyeligine de olsa kendinizi unutmak igin tutunursunuz
¢linkii bu, mutlu oldugunuz tek andir. Dokundugunuz diger
her sey bir kabus, ac1 ve 1stirap kaynag haline gelir, bu ytiz-
den siz de tam bir kendini unutma saglayan tek seye tutunur-
sunuz ve buna mutluluk dersiniz. Ama buna tutundugunuz-
da o da kébus haline gelir ¢iinkii 0 zaman ondan kurtulmak
istersiniz, onun kolesi olmak istemezsiniz. Boylece zihniniz-
den bekaret, cinsel orug gibi fikirler uydurursunuz ve istekle-
rinizi bastirarak iffetli olmaya, cinsel orug tutmaya gahsirsi-
niz ki bu da zihnin kendisini gergeklikten koparmak icin yap-
tig1 miidahalelerdir. Bu yine, bir sey olmaya galisan “ben”e
Ozel bir vurgu yapar, bu yiizden yine zahmet, dert, caba ve
aci iginde kivranirsiniz.

Seks, problem hakkinda diisiinen zihni anlamadiginiz sii-
rece olaganiistii zor ve karmasik hale gelir. Eylemin kendisi
asla bir problem olamaz ama eylemi diisiinmek problem
olusturur. Eylemin kendisini garanti altina alirsiniz; serbest-
ce yasar ya da evlilikte sefa siirer, karimizi bir hayat kadinina
déniistiiriirsiiniiz. Tiim bunlar son derece saygideger eylem-
ler olarak goriiliir ve bu da sizi tatmin etmeye yeter. Problem
ancak biitiin siireci, “ben” ve “benim”in yapisin1 —benim ka-
nm, benim ¢ocugum, benim malim, benim arabam, benim
basarim- anladiginizda ¢oziilebilir; biitiin bunlar: anlayip ¢6-
zene kadar, seks bir problem olarak kalacaktir. Siz politik,
dinsel ya da bagka bir yénden hirsh oldukga; benliginizi, dii-
siineni, deneyimleyeni vurguladikga, bireysel olarak ya da
iilke, parti, din dediginiz bir fikir adina hirsla besledikge,
benliginizi genislettikge seksiiel probleminiz olacaktir. Bir
yandan kendinizi yaratiyor, genisletiyor, besliyor diger yan-
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dan anlik da olsa kendinizi unutmaya, kaybetmeye ¢alisiyor-
sunuz. Bu ikisi bir arada nasil olabilir? Hayatiniz bir geliski-
dir: “ben”e vurgu ve “ben”i unutmak. Seks bir problem de-
gildir, problem sizin hayatinizdaki geliskidir ve geliski zihin
yoluyla ¢o6ziilemez glinkii zihnin kendisi geliskidir. Celiski
ancak, gilindelik yasamdaki varolus siirecinizi tam olarak an-
ladiginiz da anlasilabilir. Sinemaya gitmek, ekranda kadinla-
r1 izlemek, bu diislinceyi uyaran kitaplar okumak, yari giplak
fotografh dergiler, kadinlara bakisiniz, sizinkini yakalayan
kagamak bakislar, biitiin bunlar benligi vurgulamanin sahte
yollaridir ve ayni zamanda nazik, sevecen ve yumusak olma-
ya gahsirsiniz. Bu ikisi bir arada olamaz. Tinsel ya da bagka
sekilde hirsh olan biri problemsiz olamaz ¢iinkii problemler
ancak benlik unutuldugunda, “ben” olmadiginda ve benligin
olmama durumu bir irade eylemi olmadiginda, yalnizca bir
tepki degil olmadiginda yok olur. Seks bir tepki haline gelir;
zihin problemi ¢6zmeve ¢alistiginda problemi daha karma-
sik, sorunlu, aci verici hale getirir. Sorun eylemin kendisi de-
gil, zihindir. Iffetli olmas1 gerektigini sdyleyen zihin prob-
lemdir. Iffet zihinden gelmez. Zihin ancak kendi eylemlerini
bastirabilir ve bu baski iffet degildir. Iffet bir erdem degildir,
iffet kazanilamaz. Algakgoniilliiliik kazanmaya c¢alisan biri
kesinlikle miitevazi biri degildir; kibrini algakgoniilliiliik ola-
rak adlandirabilir ama o kibirli biridir bu nedenle, miitevaz:
olmaya ¢alismaktadir. Kibir asla miitevaz1 olamaz ve iffet de
zihinle ilgili degildir - iffetli olamazsiz. Iffeti ancak sevgi
oldugu zaman bilebilirsiniz ve sevgi zihnin triini degildir.
Bu nedenle biitiin diinyada bir¢ok insana igkence eden
seks problemi zihin anlasilana kadar ¢oziilemez. Diigiinmeye
nokta koyamayiz ama diiglinen son buldugunda diisiince de
son bulur ve diisiinen de ancak biitiin siire¢ anlagildiginda
son bulur. Diisiinenle diislincesi arasina ayrim girdiginde
korku meydana gelir; diisiinen olmadig1 zaman diisiincede
catisma da olmaz. Ustii ortiilii olan bir seyi anlamak igin ga-
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ba harcamaya gerek yoktur. Diisiinen diigiinceyle meydana
¢ikar; ardindan diisiinen kendini sekle sokmaya, diisiincele-
rini kontrol etmeye ya da diigiincelerine bir son vermeye ca-
lisir. Diistinen hayali bir varliktir, zihnin bir yanilsamasidir.
Diigiincenin gerceklestirilmesi durumunda, gergek tizerine
diisiinmeye gerek yoktur. Eger basit, segimsiz bir farkindalik
varsa o zaman gercegin icindeki iistii kapal olan, kendisini
ortaya gtkarmaya baglar. Boylece gergek olarak diisiince sona
erer. O zaman, kalplerimizi, zihinlerimizi yiyip bitiren prob-
lemlerin, sosyal yapimizdaki problemlerin ¢6ziimlenebilir ol-
dugunu goreceksiniz. O zaman seks de bir problem olmaya-
cak, olmasi gerektigi yerde olacaktir. Seks, ne saf ne de saf ol-
mayan bir seydir. Seksin yeri bellidir; ama zihin sekse fazla
onem verdiginde problem haline gelir. Zihin sekse agir1 5nem
verir ¢linkii biraz olsun mutluluk olmadan yasayamaz, boy-
lelikle seks problem olur; zihin biitiin siirecini anlayip son
buldugunda, yani diisiinme son buldugunda yaratma vardiur;
bizi mutlu eden de bu yaratmadir. Bu bir yaratma halinde ol-
mak sonsuz bir saadettir ¢iinkii bu benlikten higbir tepkinin
gelmedigi kendini unutma halidir. Bu seks problemine veril-
mis soyut bir yanit degildir — bu verilebilecek tek yanttir. Zi-
hin sevgiyi reddeder ve sevgi olmadan iffet olmaz; sevgi ol-
madig1 i¢in seksi problem haline getiriyorsunuz.
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22. SEVGI UZERINE

SORU: Sevgiyle neyi kastediyorsunuz?

KRISHNAMURTI: Sevginin ne oldugunu, onun ne olmadi-
g1 anlayarak kegfedecegiz clinkii sevgi bilinmeyendir. Bi-
linmeyen, bilinenle dolu olan bir zihin tarafindan kesfedile-
mez. Bizim yapacagimiz sey, bilinenin degerlerini bulmak ve
bilinene bakmak. Kinamadan, saf bir sekilde bakildiginda zi-
hin bilinenden kurtulur; o zaman sevginin ne demek oldugu-
nu anlayacagiz. Bu yiizden sevgiye olumsuz yaklagsmaliyiz,
olumlu degil.

Birgogumuz igin sevgi nedir? Birini sevdigimizi séyledigi-
mizde ne demek isteriz? O insam sahiplendigimizi kastede-
riz. Bu sahiplenmeden kiskanglik dogar ¢iinkii eger onu kay-
bedersem ne olur? Kendimi bos, kaybolmus hissederim, bu
nedenle bu sahiplenmeyi yasallastiririm; onu tutarim. Bu ki-
sinin tutulmasindan, sahiplenilmesinden kiskanghk, korku
ve sahiplenmekten dogan sayisiz ¢atisma ortaya ¢ikar. Boyle
bir sahiplenmenin sevgi olmadig: agiktir, degil mi?

Sevgi bir duygu degildir. Duygusal olmak, hisli olmak
sevgi degildir glinkii duygusallik ve hisler sadece duyumlar-
dir. Isa ya da Krishna igin, gurusu igin ya da bir bagkasi igin
aglayan dindar bir insan duygusaldir, hislidir. Duyularindan
keyif almaktadir; duyum bir diigiince siirecidir ve diigiince
de sevgi degildir. Diigiince duyumun bir sonucudur, bu ne-
denle duygusal, hisli bir insanin sevgiyi bilmesi miimkiin
degildir. Duygusal ve hisli degil miyiz? Duygusallik, hislilik
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benligi genisletmenin bagka bir yoludur. Duygularla dolu ol-
mak sevgi degildir cilinkii duygusal bir insan duygularina
cevap alamadigy, hislerini ifade edemedigi zaman zalim ola-
bilir. Duygusal bir insan nefrete, savasa, kasaphga bulasabi-
lir. Duygusal olan, dini igin gézyas: doken bir insanda sevgi
yoktur.

Bagislayicilik sevgi midir? Bagislayiailiktan kasit nedir?
Sen beni incitirsin ve ben buna icerlerim, bunu hafizamda tu-
tarim; sonra ya zorlama ya da tévbeyle “seni affediyorum”
derim. Once tutarn, sonra atarim. Bu ne demektir? Ben hala
merkezdeki figiiriim. Ben hala 6nemliyim; birini affeden kisi
benim. Affetme tavri oldukc¢a bu, 6nemli olan benim, beni in-
citen kisi degil, demektir. Bu incinmeyi 6nce icimde biriktirip
sonra reddetmek, ki buna affetme dersiniz, sevgi degildir. Se-
ven biri diismanlik tasimaz ve bu tiir seylere kars: kayitsiz-
dir. Anlayis, bagislayicilik, sahiplenme iliskisi, kiskanghk ve
korku; biitiin bunlar sevgi degildir. Hepsi zihnin tiriinleridir,
degil mi? Zihin arabulucu oldugu siirece sevgi yoktur ¢iinkii
zihin sahiplenmeyle ara bulur ve arabuluculugu degisik se-
killerde sahiplenmeden baska bir sey degildir. Zihin sevgiyi
bozmaktan bagka bir sey yapamaz, sevgiyi meydana getire-
mez, giizellik katamaz. Sevgi lizerine bir siir yazabilirsiniz
ama bu sevgi degildir.

Gercek sayg1 yoksa, ister hizmetginiz ister arkadasiniz ol-
sun bir bagkasina sayg1 duymuyorsaniz sevgi de yoktur. Siz-
den “asagida” oldugu soylenen kisilere, hizmetcilerinize say-
gili, nazik, comert olmadiginiz1 fark etmediniz mi? Sizden
yiiksektekilere, patronunuza, milyonere, kocaman bir evi ve
unvani olan adama, size daha iyi bir konum, daha iyi bir is
saglayabilecek, bir sey elde edebileceginiz kisiye saygi duyar-
siniz. Ama sizden asagida olanlar1 tekmelersiniz, onlarla ko-
nusurken kullandiginiz 6zel bir dil vardir. Bu yilizden sayg:
yoksa sevgide yoktur; merhamet, acima, affetme yoksa sevgi
de yoktur. Ve birgogumuz bu durumda oldugumuz igin sev-
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giden yoksunuz. Biz ne saygili, ne merhametli, ne de cémer-
tiz. Sahipleniciyiz; ya kiyim yapmak, 6ldiirmek va da aptal-
ca, cahilce bir amag icin bir araya gelmek gibi her iki yone de
cekilebilecek his ve duygularla doluyuz. Béyle bir durumda
sevgi nasil olsun?

Sevgiyi ancak biitiin bunlar durdugunda, sona erdiginde,
sahip olmadiginizda, bir nesneye duygusal olarak kendinizi
adamadigimzda bilebilirsiniz. Boyle bir adanig bir vakaristir;
farkh sekilde, bir sey aramaktir. Dua eden biri sevgiyi bilmez.
Sahiplenici oldugunuz, sizi daha da duygusal kilan kendini
adama araciligiyla, dua aracihigiyla bir sey, bir sonug elde et-
meye calistiginizicin dogal olarak sevgi yoktur; agiktir ki sev-
gi olmadiginda saygi da olmaz. Sayg: duydugunuzu séyleye-
bilirsiniz ama saygimiz sadece sizden iistiin olanlara karsi; bu
tamamen bir sey istemekten, korkudan kaynaklanan saygi-
dir. Eger gercekten saygi duysaydiniz, sézde en yiiksekte ol-
dugu kadar en asagida olanlara da saygili olurdunuz; olma-
diginiza gore sevgi yoktur. Ne kadar azimiz comert, affedici,
merhametli! Size geri déniisii oldugu zaman comertsiniz,
kargihginda bir sey gordiigiiniizde merhametlisiniz. Biitiin
bunlar yok oldugunda, zihninizi meggul etmediginde, zihne
ait seyler kalbinizi doldurmadiginda sevgi vardir; ve yalniz-
casevgi diinyadaki cilginhg, deliligi degistirebilir; sag ya da
sol sistemler, teoriler degil. Ancak sahip olmadigimizda, kis-
kang, a¢gozlii olmadiginizda, saygili oldugunuzda, merha-
metli, sefkatli oldugunuzda, kariniza, ¢cocuklarimza, komsu-
nuza, talihsiz hizmetgilerinize karsi anlayish oldugunuzda
gercekten seversiniz.

Sevgi lizerine diisiiniilemez, sevgi kazanilamaz, uygula-
namaz. Sevginin, kardesligin uygulamasi zihnin alanindadur,
bu nedenle sevgi degildir. Biitiin bunlar durdugunda, sevgi
ortaya ¢gikar, iste 0 zaman sevginin ne oldugunu bileceksiniz.
O zaman sevgi nicel degil, nitel bir seydir. “Biitiin diinyay1
seviyorum” demezsiniz ama birini sevmeyi bildiginizde bii-
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Hinl de sevmeyi bilirsiniz. Birini sevmeyi bilmedigimizden,
insanhk sevgimiz de sahtedir. Sevdiginiz zaman ne bir ne de
¢ok vardir, sadece sevgi vardir. Ancak sevgi oldugunda
problemlerimiz ¢6ziimlenebilir, iste 0 zaman onun saadetine
ve mutluluguna erisebiliriz.
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23. OLUM UZERINE

SORU: Oliimle hayat arasindaki iligki nedir?

KRISHNAMURTI: Hayatla 6liim arasinda bir ayrim var mi-
dir? Neden 6liimii hayattan ayn bir sey olarak degerlendiri-
yoruz? Neden 6liimden korkuyoruz? Ve neden 6liim hakkin-
da bu kadar ¢ok kitap yazilmigtir? Hayatla 6liim arasinda ne-
den bir sinir gizgisi vardir? Bu ayrim gercek midir yoksa ta-
mamen tesadiifi midir, zihnin bir iiriinii miidiir?

Hayattan s6z ederken, 6zdeslestirme iceren bir devamli-
lik siireci olarak yasamay: kastederiz. Ben ve evim, ben ve
karim, ben ve banka hesabim, ben ve ge¢mis tecriibelerim —
hayattan kastettigimiz budur, degil mi? Yasamak, zihinde,
biling ve bilingdisinda gesitli miicadeleler, gatigmalar, olaylar
ve tecriibelerle bir devamlilik siirecidir. Biitiin bunlara hayat
diyoruz ve kargisinda bunlara son veren 6liim vardir. Karsi-
tini, yani 6liimii yaratip ondan korktugumuzdan yagamla
6lim arasinda bir iligki arariz; aradaki boslugu bir agikla-
mayla, 6biir diinyada devam edecegi inanciyla kapatabilir-
sek tatmin oluruz. Reenkarnasyona ya da bagka bir devam
sekline inaniriz ve bilinenle bilinmeyen arasinda bir iligki
kurmaya ¢aligiriz. Bilinenle bilinmeyen arasinda koprii kur-
maya ¢alisarak gegmisle gelecek arasmndaki iligkiyi bulmaya
calisiriz. Yasamla 8liim arasinda bir iliski olup olmadigini
aragtirdigimizda yaptigimiz sey bu degil midir? Yasamakla
son bulmay1 nasil birlestiririz 6§renmek istiyoruz; temel ar-
zumuz budur.
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Simdi, son, yani 6lim yasarken bilinebilir mi? Yasarken
6liimiin ne oldugunu bilebilirsek o0 zaman problemimiz kal-
maz. Yagarken bilinmeyeni deneyimleyemeyecegimiz igin on-
dan korkariz. Bilinenin bir sonucu olan kendimizle bilinme-
yen arasinda bir iligki olusturmak igin miicadele ederiz. Geg-
migle zihnin algilayamadig bir sey arasinda, yani 6liim ara-
sinda bir iligki olabilir mi? Bu ikisini niye ayiririz? Bu, zihni-
mizin sadece bilinenin, devamhihigin alani iginde igleyebilme-
sinden dolay: degil midir? Insan kendisini diigiinen, garesiz-
lik, zevk, sevgi, sefkat vb. tiirde deneyimlerin hatiralarina sa-
hip bir akt6r olarak, devamlihig: olan biri olarak bilir; aksi hal-
de insan kendisini bir sey olarak hatirlamazdi. O sey son bul-
dugunda, ki biz buna &liim diyoruz, bilinmeyenden korkma
vardir; bu yiizden bilinmeyeni bilinene ¢ekmek isteriz ve bii-
tiin ¢abamiz bilinmeyene devamlilik kazandirmaktir. Yani,
biz 6liimii de igeren hayat1 bilmek istemiyoruz; nasil devam
edebilecegimizi ve son bulmayacagimizi bilmek istiyoruz. Biz
hayat1 ve 6liimii bilmek istemiyoruz, biz sadece sonu gelme-
yecek sekilde nasil devam edebilecegimizi bilmek istiyoruz.

Devam eden bir sey yenilenemez. Devami olan higbir sey
yeni, yaratici olamaz, bu oldukga agiktir. Ancak devamlilik
son buldugu zaman daima yeni olanin varolma sansi vardur.
Ama korktugumuz sey bu sondur ve yenilenmenin, yaratma-
nin, bilinmeyenin tecriibelerimizi, hatiralarimiz1 ve sanssiz-
hiklarimiz1 glinden giine tasimakla degil, ancak bu son bul-
mayla miimkiin olabilecegini géremeyiz. Ancak her giin eski
olan her seye son verirsek yeni varolabilir. Yeni olan, yarati-
d, bilinmeyen, Tanri, sonsuz ya da adina her ne derseniz, de-
vamhhigin oldugu yerde olamaz. Insan, bilinmeyeni, gercegi,
sonsuzu arayan devamh varhk, onu asla bulamayacaktir ¢iin-
ki o sadece kendi yansimasini bulabilir ve bu yansittig1 da
gercek degildir. Yeni olan ancak son bularak, &lerek bilinebi-
lir ve hayatla 6liim arasindaki iligkiyi bulmaya, stirekli olan-
la “6tesinde” oldugunu diisiindiigli sey arasinda koprii kur-
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maya calisan insan, sahte, gergekdisi ve kendisinin yansima-
st olan bir diinyada vagsamaktadir.

Peki, yasarken 6lmek, sona ermek, hi¢ olmak miimkiin
miidiir? Her seyin daha ¢ok ya da daha az hale geldigi ya da
her seyin tirmanmak, basarmak, iistesinden gelmek oldugu
bu diinyada, yasarken bu 6lmek miimkiin miidiir? Tiim ha-
tiralar1 —evinizin yolu gibi gergeklerin hatiralarini degil- ha-
tiralar araciligiyla psikolojik giivenlige igsel olarak baglan-
mayi, insanin depolayip biriktirdigi ve arasinda giivenlik ve
mutluluk aradi) hatiralar sona erdirmek miimkiin miidiir?
Biitiin bunlara bir son vermek, yarin yenilenebilmek igin her
gin 6lmek miimkiin miidiir? Ancak o zaman insan yagarken
6liimii bilebilir. Ancak bu 6liimle, bu son bulmayla devamli-
liga son vermekle sonsuz olan yenilenme, yaratma miim-
kiindiir.
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24. ZAMAN UZERINE

SORU: Gegmis bir kerede ¢oziilebilir mi, yoksazamana mi1
ihtiya¢ vardir?

KRISHNAMURTL: Biz ge¢misin sonucuyuz. Diistincemiz dii-
ne ve binlerce diine dayanir. Biz zamanin sonucuyuz ve tepkile-
rimiz, tavirlarimiz, birkag bin drun, olayin, deneyimin toplam
sonucudur. Bu ylizden ge¢mis ¢ogumuz igin su andir; bu yadsi-
namaz bir gergektir. Siz, diigiinceleriniz, eylemleriniz, tepkileri-
niz ge¢misin sonucudur. Simdi, soruyu soran kisi ge¢misin bir
andasilinip silinemeyecegini bilmek istiyor. Yani zamanla degil,
hemen. Yoksa zihnin bu birikmis ge¢misten kurtulmak igin za-
mana ihtiyaa var midir? Soruyu anlamak 6nemlidir. Soru $oyle
diyor: Her birimiz sayisiz etki, siirekli degisen, gesitlenen bir ar-
ka planla gegmisin sonucu oldugumuza gore bir zaman siirecin-
den gegmeden bu arka plani silmek miimkiin miidiir?

Gegmis nedir? Gegmisle neyi kastederiz? Elbette kronolojik
gecmisi kastetmiyoruz. Birikmis tecriibelerden, birikmis tepki-
lerden, hatiralardan, adetlerden, bilgiden, bilingaltindaki say-
siz diisiince, his, etki ve tepki deposundan bahsediyoruz. Bu
arka planla gergekligi anlamak miimkiin degildir ¢iinkii ger-
ceklik zamanla ilgili degildir; zamansizdir. Bu yiizden insan
zamanin uriinii olan bir zihinle zamansiz olani anlayamaz. So-
ruyu soran kisi, zihnin 6zgiirlesmesinin ya da zamanin sonu-
cu olan zihnin hemen sona ermesinin miimkiin olup olmadig-
ni, yoksa insanin bir dizi sinavdan ve analizden gegerek mi
zihnini arka planindan kurtarmast gerektigini bilmek istiyor.
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Arka plan zihnin kendsidir, zihin zamanin sonucudur, zi-
hin gegmistir, gclecek degildir. Kendini gelecege yansitabilir
ve simdiki zamani gelecege gecis olarak kullanir. Bu yiizden
ne yaparsa yapsin, gecmis, simdiki, gelecek aktivitesi ne olur-
sa olsun zamanin ag1 igindedir. Zihnin sona ermesi, diisiince
stirecinin son bulmasi miimkiin miidiir? Elbette zihnin birgok
katmani vardir; biling dedigimiz seyin pek ¢ok katmamn var-
dir; her bir katman digeriyle iliskilidir, digerine bagimhdir ve
kargsihikli iletisim halindedir; bilincimiz sadece denevimle-
mez, ayni zamanda isimlendirir, terimler koyar ve hafiza ola-
rak kaydeder. Bilincin biitiin siireci budur, degil mi?

Bilingten bahsettigimizde bir seyi deneyimlemeyi, isim-
lendirmeyi ve boylece bu deneyimi hafizada depolamayi kas-
tetmiyor muyuz? Tiim bunlar, farkh seviyelerde, bilingtir.
Zamanin sonucu olan zihin kendini arka plandan kurtarmak
icin adim adim analiz siirecinden gegebilir mi yoksa zaman-
dan tamamen kurtulup gergeklige dogrudan bakmak miim-
kiin midtir? )

Analizcilerin ¢ogu, arka plandan kurtulmak icin her tepki-
yi, her kompleksi, engeli, tikanikhig1 incelememiz gerektigini
soyliiyor; bu da bir zaman siirecini isaret ediyor. Bu, analizci-
nin neyi analiz ettigini anlamas: ve analiz ettigi seyi yanhs
yorumlamamas: gerektigi anlamina gelir. Eger analiz ettigi
seyi yanlis yorumlarsa, bu onu yanls sonuglara itecek, dola-
yisiyla da baska bir arka plan olusturacaktir. Analizci diigiin-
celerini ve hislerini en ufak ¢arpitma olmadan analiz etme ye-
tisine sahip olmali ve analizinde tek bir adim bile kagirmama-
hdir ¢linkii yanlhs bir adim atmak, yanlig bir sonuca varmak,
farkh bir cizgide, farkl bir seviyede yeni bir arka plan olug-
turmak anlamina gelir. S6yle bir problem de ortaya ¢ikacak-
tir: Analizci analiz ettigi seyden farkli midir? Analizci ve ana-
liz edilen sey bilesik bir olgu degil midir?

Deneyimleyen kisi ve deneyim bilesik bir olgudur, bu iki-
si, iki ayri siire¢ degildir, bu nedenle ilk 6nce analizin zorlu-
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gunu gorelim. Bilincimizin tim igerigini analiz etmek ve bu
siirecte Ozgiirlesmek neredeyse imkansizdir. Hepsinden
onemlisi: analizci kimdir? Analizci analiz ettigi seyden farkh
oldugunu diistinebilir ama farkh degildir. Kendini analiz et-
tigi seyden ayirabilir ama analizci analiz ettigi seyin bir par-
casidir. Ben bir duyguya, diisiinceye sahibim, diyelim ki kiz-
ginim. Kizginhig: inceleyen kisi kizginhgin bir pargasidir ve
bu yiizden analizciyle analiz edilen bilesik bir olgudur; ikisi
ayr1 kuvvetler ya da siiregler degildir. Bu nedenle kendimizi
sayfa sayfa analiz etme, agma, bakma, her tepkiyi, her reaksi-
yonu izleme, hesaplanamayacak kadar zor ve uzundur. Bu
nedenle kendimizi arka plandan kurtarma yontemi bu degil-
dir, degil mi? Daha basit ve dolaysiz bir yol olmal ve sizinle
ben onu bulacagiz. Onu bulmak igin yanlis olan seyleri atma-
li onlara tutunmamaliyiz. Analiz dogru yontem degildir, bu
ylizden analizden kurtulmahyiz.

Geriye ne kaliyor? Tek bildiginiz sey analiz, dyle degil
mi? Gozlemcinin gozlemlemesi —gdzlemci ve gdzlemlenen
bilesik bir olgudur- gézlemcinin gézlemledigi seyi analiz et-
meye calismasi onu arka plandan kurtarmayacaktir. Peki
durum boyleyse, ki boyledir, bu iglemi birakirsimz, degil
mi? Eger bunun yanhs bir yol oldugunu goriirseniz, sadece
s6zde degil, pratikte de bunun yanlsg bir siire¢ oldugunu
fark ederseniz, o zaman analizinize ne olur? Analiz etmeyi
birakirsiniz degil mi? O zaman geriye ne kahr? izleyin, takip
edin, nasil gabucak ve kolayca arka plandan kurtuldugunu-
zu goreceksiniz. Eger yontem bu degilse, baska ne olabilir?
Analize, sondaja, incelemeye, ayristirmaya, sonuca varmaya
aligkin zihnin durumu nedir? Eger bu siireg durduysa, zihni-
nizin durumu nedir?

Zihnin bos oldugunu séyliiyorsunuz. O bos zihnin igeri-
lerine dogru ilerleyin. Diger bir deyisle, yanhs olan: disar at-
tiginiz zaman zihninize ne olmustur? Sonugta, kurtuldugu-
nuz sey nedir? Bir arka planin sonucu olan yanlis bir siiregten
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kurtuldunuz, éyle degil mi? Tek bir iiflemeyle, oldugu gibi,
biitiin her seyden kurtuldunuz. Zihniniz biitiin uzantilariyla
analitik siiregten kurtuldugunda ve onun yanls oldugunu
gordiigiinde diinden azat olmustur ve boylece zaman siire-
cinden gegmeden dogrudan bakma yetisi kazanmis ve bu su-
retle arka plandan o anda kurtulmustur.

Meseleyi degisik sekilde ele alirsak, diisiince zamanin so-
nucudur, degil mi? Diistince, hepsi zamanin birer pargas
olan gevrenin, sosyal ve dini etkilerin sonucudur. Peki, dii-
slince zamandan bagimsiz olabilir mi? $éyle ki zamanin so-
nucu olan diisiince, zaman siirecini durdurup, ondan bagim-
s1z olabilir mi? Diistince kontrol edilebilir, sekillendirilebilir;
ama diisiincenin kontrolii hila zamanin sahasindadir, bu ne-
denle bizim zorlugumuz sudur: Zamanin sonucu olan, bin-
lerce diiniin sonucu olan bir zihin karmagsik gegmisinden na-
sil derhal bagimsiz hale gelebilir? Ondan kurtulabilirsiniz;
yarin degil, su anda, simdi. Bu ancak neyin vanls oldugunu
fark ettiginizde gergeklesir; yanhs olanin analitik siireg oldu-
gu agiktir ve elimizde olan tek sey budur. Analitik siireg ta-
mamen durdugunda -zorlamayla degil, bu siirecin kaginil-
maz yanhsghgin anlayarak- zihninizin ge¢misten tamamen
koptugunu fark edeceksiniz. Bu, ge¢misi hatirlamayacaginz
anlamina d-2gil zihninizin ge¢misle direkt bir paylasimi kal-
mayacagi anlamina geliyor. Béylece kendisini ge¢misten der-
hal, simdi kurtarabilir ve bu gegmisten kopus, bu diinden ta-
mamen bagimsiz hale gelme, kronolojik olarak degil, ama
psikolojik olarak miimkiindiir; ve bu, gercegi anlamanin tek
yoludur.

Daha basitge soylersek, bir seyi anlamak istediginiz za-
man, zihninizin durumu nasildir? Cocugunuzu anlamak iste-
diginizde, birini anlamak istediginizde, birinin séyledigi bir
seyi anlamak istediginizde zihninizin durumu nasildir? Kar-
sinizdakinin sdyledigini analiz etmezsiniz, elestirmezsiniz,
yargilamazsiniz, sadece dinlersiniz, degil mi? Zihniniz, dii-
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stince siirecinin aktif olmadig1 ama son derece tetikte oldugu
bir durumdadir. Tetikte olmak zamanla ¢ok alakal: degildir,
degil mi? Sadece tetikte olursunuz, pasif, alict durumda ama
yine de tamamen farkindasmizdir; ve ancak bu durumda an-
lay1s s6z konusu olabilir. Zihin ajite oldugunda, sorgulandi-
ginda, endiselendiginde, incelediginde anlama olmaz. Anla-
yacak kadar yogunlastiginda zihin sakindir. Bu, tabii tecriibe
etmeniz gereken bir sey, benim lafima bakmayin, ama ne ka-
dar ¢ok analiz ederseniz o kadar az anladigimiz1 gorebilirsi-
niz. Bazi olaylar, baz1 deneyimleri anlayabilirsiniz ama bilin-
cin tim igerigi analiz siireciyle bogalllamaz. Ancak analiz
yaklagiminin yanhghgin gordiigiiniizde bosaltilabilir. Yanh-
sin yanhs oldugunu goérdigiiniizde, neyin dogru oldugunu
gormeye baslarsiniz; ve sizi arka plandan bagimsiz kilacak
sey, gercektir.
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25. FIKRE DAYALI OLMAYAN EYLEM UZERINE

SORU: Siz gergegin ortaya ¢ikabilmesi i¢in fikre dayal: ol-
mayan eylemi savunuyorsunuz. Fikir olmadan, yani gorii-
niiste bir ama¢ olmadan eylemde bulunmak her zaman
miimkiin miidiir?

KRISHNAMURTI: Su anda bizim eylemimiz nedir? Eylem-
denkastimiz nedir? Eylemimiz -neyi yapmak istiyor ya da ne
olmak istiyorsak- bir fikre dayahdir, degil mi? Bildigimiz tek
sey bu; ne oldugumuz ya da ne olmadigimiz konusunda fi-
kirlerimiz, ideallerimiz, s6zlerimiz, ¢esitli formiillerimiz var-
dir. Eylemimizin temeli gelecekteki 6diil veya cezalandiriima
korkusudur. Bunu biliyoruz, degil mi? Boyle bir eylem izole
olmus, tecrit edilmigtir. Bir erdem fikriniz vardir ve iligkileri-
nizde bu fikre gore yasar, hareket edersiniz. Size gore, kolek-
tif veya bireysel iligki, idealler dogrultusunda, erdem dogrul-
tusunda, basar1 ve bunun gibi seyler dogrultusunda bir ey-
lemdir.

Eylemim bir ideale yani bir fikre dayaliysa, —“Cesur olma-
llyim”, “Bu ornegi takip etmeliyim”, “Hayirsever olmal-
yim”, “Sosyal bilince sahip olmaliyim” ve bunun benzeri sey-
lere-bu fikir, eylemimi sekillendirir ve yonlendirir. Hepimiz,
“Takip etmem gereken bir dérnek var” deriz; bu, su anlama
gelir: “Buna gére yasamaliyim.” Boylece, eylem bir fikre da-
vali olur. Eylem ve fikir arasinda bir ugurum, bir fark, bir za-
man siireci vardir. Bu boyledir, degil mi? Bir baska deyisle,
hayirsever degilimdir, miisfik degilimdir, kalbimde affa yer
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yoktur ama hayirsever olmam gerektigini hissederim. Yani
oldugum seyle, olmam gereken sey arasinda bir mesafe var-
dir; biz her zaman bu mesafeyi kapatmaya ¢alisiyoruz. Bizim
eylemimiz budur, degil mi?

Peki fikir olmasaydi ne olurdu? Bu mesafeyi bir hamlede
kaldirabilirdiniz, degil mi? Neyseniz, o olurdunuz. “Ben gir-
kinim, giizel olmaliyim; bunun i¢in ne yapmaliyim?” diyor-
sunuz, ki bu da fikre dayali eylemdir. “Ben merhametli de-
gilim, merhametli hale gelmeliyim,” diyorsunuz. Boylece,
eylemden ayn bir fikir ortaya atiyorsunuz. Bu yiizden hic-
bir zaman oldugunuz seyden kaynaklanan gercek eylem
yoktur, her zaman olmak istediginiz ideale dayali eylem
vardir. Aptal bir adam, her zaman zeki olmak istedigini
soyler. Olmak igin galisir, ¢abalar; asla durmaz; asla “Ben
aptalim” demez. Yani fikre dayali olan bu eylemi, eylem fa-
lan degildir.

Eylem, yapmak, ilerlemek anlamina gelir. Ama bir fikriniz
oldugunda, idelestirme, eylemle ilgili olarak devam eden dii-
stince siireci s6z konusudur. Fikir olmasaydi ne olurdu? Ney-
seniz ancak o olabilirsiniz. Hayirsever degilsiniz, affedici de-
gilsiniz, kabasiniz, aptalsiniz, diisiincesizsiniz. Boyle oldugu-
nuz gibi kalabilir misiniz? Kaldiginizi fark ederseniz ne olur?
Hayirsever olmadigimi, aptal oldugumu fark ettigimde, 6yle
oldugumun farkina varirsam ne olur? Hayirseverlik yok mu,
zeka yok mu? Hayirsever olmadigimi tamamen fark ettigim-
de, sifahen degil, suni olarak degil, hayirsever olmadigimu,
miisfik olmadigimi gergekten fark ettigimde, kendime boyle
bakisimda sevgi yok mudur? O anda hayirsever olamaz mi-
yim? Eger temiz olmanin gerektigini diigiiniiyorsam son de-
rece basittir, gider yikanirim. Ama temiz olmam gerektigi
sadece bir idealse, 0 zaman ne olur? O zaman temizlik ya er-
telenir ya da iistiin korii yapilir.

Fikre dayal eylem iistiinkortidiir, gercek bir eylem degil-
dir, sadece idelestirme, devam eden diistince stirecidir.
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Yenileme, telafi etme, bigimlendirme getiren, bizi insan
olarak bigimlendiren eylem —nasil arzu ederseniz dyle adlan-
dirin- boyle bir eylem fikre dayali olamaz. Béyle bir eylem,
6diil ya da cezaya bakilmaksizin gerceklesen eylemdir. Béyle
bir eylem, zamansizdir ¢iinkii zaman siireci, hesaplama stire-
ci, bélme, izole etme siireci olan zihin buna dahil olmaz.

Bu soru bu kadar kolay yanitlanamaz. Pek ¢ogunuz soru-
lar soruyorsunuz ve bu sorulara “evet” ya da “hayir” cevabi
bekliyorsunuz. “Ne demek istivorsunuz?” gibi sorular sor-
mak ve yerinize oturup, agitklamay: dinlemek kolaydir ama
cevabi kendinizin bulmasi, soruna igten, net ve diiriistge yak-
lasarak onu sorun olmaktan ¢tkarmak ¢ok daha zahmetlidir.
Bu, ancak zihin sorun kargisinda gergekten sessiz oldugunda
gerceklesebilir. Sorun, eger onu severseniz, giin batimi1 kadar
giizeldir. Eger soruna muhalefet ederseniz, onu asla anlaya-
mazsiniz. Cogumuz muhalifizdir ¢linkii sonugtan, eger de-
vam edersek olabileceklerden korkariz, o ylizden sorunun
6nemini ve mefhumunu kaybederiz.
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26. ESKi VE YENI UZERINE

SORU: Sizi dinledigim zaman her sey net ve yeni goriinii-
yor. Evde, o eski, sikic1 huzursuzluk geri geliyor. Benim so-
runum ne?

KRISHNAMURTI: Hayatlarimizda tam olarak ne oluyor?
Siirekli sorunlarla karsilagsma ve karsilik verme var. Bu stirek-
li sorunlarla karsilasma ve karsilik verme durumu varolmak-
tir, vasamdir, degil mi? Sorun her zaman yeni ve karsilik her
zaman eskidir. Ben sizinle diin tanigtim ve siz bana bugiin
geldiniz. Diinden farklisiniz; degistiniz, venisiniz; ama bende
diinkii fotografiniz var. Bu yiizden yeniyi, eskinin igine geki-
yorum. Sizi yeni olarak gérmiiyorum, sizin diinkii fotografi-
niza sahibim, bu yiizden soruna verdigim karsilik her zaman
kosullu. Burada bir anhigmna Brahman, Hiristiyan, yiiksek
simiftan biri va da her neyseniz onu olmay: birakiyorsunuz;
her seyi unutuvorsunuz. Sadece dinliyorsunuz, 6ziimstiyor-
sunuz, ¢6zmeye cahsiyorsunuz. Ginlikk hayatiniza déndi-
guniizde, eski kendiniz oluyorsunuz; isinize, sinifiniza, siste-
minize, ailenize geri doniliyorsunuz. Bir bagka deyisle, eski
yenivi her zaman igine, eski aligkanhklann, térelerin, fikirle-
rin, geleneklerin, hatiralarin igine ¢ekiyor. Yeni s6z konusu
degil ciinkii yenive her zaman eskiyle kargihk veriyorsunuz.
Sorun veni ama siz ona eskiyle karsilik veriyorsunuz. Bu so-
rudaki problem, nasil eskiden bagimsiz diisiineceginiz ve
bovlece nasil her zaman yeni olacagmz. Bir gicek gordiigii-
niizde, bir yiiz gordiigiliniizde, gokyiiziini, bir agaci, bir gii-
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liimsemeyi gérdiigiintizde, onu nasil yepyeni bir ey olarak
karsilayacaksiniz? Neden onu yeni bir sey olarak karsilaya-
miyoruz? Neden eski yeniyi igine gekiyor ve degistiriyor; ni-
ye eve gittiginizde yeni yok oluyor?

Eski karsilik diistiniirden geliyor. Disiiniir her zaman es-
ki degil midir? Diiglinceniz ge¢misin iizerine kurulu oldugu
icin, siz yeniyle tamistiginizda, tamisan diigiiniir oluyor; tani-
san diniin tecriibesi oluyor. Diistiniir her zaman eskidir.
Yani bagka bir yoldan ayni soruna gikiyoruz: bir diigiiniir
olarak zihnimizi nasil kendinden bagimsiz hale getiririz?
Hafizamiz1 nasil yok ederiz, olgusal hafizay:r degil deneyi-
min birikimi olan psikolojik hafizay1? Deneyimin kalintisin-
dan bagimsiz hale gelmedikge, yeninin kabulii s6z konusu
olamaz. Diisiinceyi serbest birakmak, diisiince siirecinden
bagimsiz olmak ve boylece yeniyle tanigmak giigtiir, degil
mi? Ciinkii tiim inanglarimiz, tiim geleneklerimiz, tim egi-
tim yontemlerimiz hafizay: giiglendiren taklit, benzetme,
ezberleme siirecinden ibaret. Bu hafiza durmaksizin yeniyi
karsihyor; hafizanin karsihgina diigiinmek diyoruz ve bu
diigiince yeniyi karsiliyor. O zaman yeni nasil olabilir? An-
cak hafizanin kalintis1 bile olmadiginda yenilik olabilir ve
deneyim bitmediginde, sonuglanmadiginda, sonlanmadi-
ginda yani deneyimi anlama tamamlanmadiginda kalint:
olur. Deneyim tamamlandiginda kalint1 olmaz; hayatin gii-
zelligi buradadir. Sevgi kalint1 degildir, sevgi deneyim de-
gildir, bir varolug durumudur. Sevgi ebediyen yenidir. Bu
yiizden problemimiz su: insan evinde bile olsa, siirekli ye-
niyle kargilasabilir mi? Kugkusuz karsilagabilir. Bunun igin
kisi diisiincelerinde, duygularinda devrim yapmahdir; an-
cak her olay1 oldugu anda enine boyuna diisiindiigiiniizde,
her kargihk tamamen anlagildiginda, tistiinkérii bakilip, bir
kenara atilmadiginda kurtulabilirsiniz. Hafizaya depola-
maktan ancak her diisiince, her duygu tamamlandiginda,
sonuna kadar diigiiniildiiglinde kurtulabilirsiniz. Bir baska
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deyisle, her diisiinceyi, her duyguyu enine boyuna diisiin-
diigiiniizde, sonuglandirdiginizda, bir sonlanma olur ve bu
sonla bir sonraki diisiince arasinda bir ara olur. Bu sessizlik
arasinda yenilenme olur, yeni yaraticilik yerini alir.

Bu teorik degildir, uygulanamaz degildir. Eger her diisiin-
ceyi ve her duyguyu enine boyuna diisiiniirseniz, bunun
gunliik yasantimizda inanilmaz derecede ise yaradigini kesfe-
deceksiniz, giinkii o zaman yenisiniz demektir ve yeni olan
ebediyen kalicidir. Yeni olmak yaratic1 olmaktir, yaratici ol-
maksa mutlu olmaktir; mutlu insan zengin mi fakir mi oldu-
guyla ilgilenmez, toplumun hangi seviyesinde, hangi sinifta,
hangi iilkede oldugunu umursamaz. Lideri yoktur, Tanrisi
yoktur, tapinag: yoktur, kilisesi yoktur ve bdylece tartismasi
da husumeti de yoktur.

Kargasa icindeki diinyamizda karsilastigimiz zorluklari
¢dzmenin en elverisli yolu budur. Bu kelimeyi benim kullan-
digim anlamda yaratici olmadigimiz igin, bilincimizin tiim
seviyelerinde son derece antisosyaliz. Sosyal iligkilerimizde
ve her seyle olan iliskilerinde ¢ok becerikli ve etkili olmak
icin kigi mutlu olmak zorundadir; eger bir son yoksa, siirekli
bir sey olma ¢abasi varsa mutluluk olamaz. Sonda, yenilen-
me, veniden dogma, bir yenilik, bir tazelik ve nege vardir.

Arka plan oldugu siirece, zihin, diisiiniir diisiinceleri ta-
rafindan kogullandig siirece, eski yeniyi igine geker ve yeni-
yi yok eder. Arka plandan, kosullandiran etkilerden, hafiza-
dan kurtulmak igin devamliliktan kurtulmak gerekir. Dii-
slince ve duygular tamamen sonlandirilmadig siirece de-
vamlilik olacaktir. Bir diistinceyi, onu sonuna kadar gotiir-
digiiniizde ve dolayisiyla her diisiinceye, her duyguya bir
son getirdiginizde tamamlarsiniz. Sevgi, aligkanlhk degildir;
sevgi her zaman yenidir. Yeniyle tanisma ancak zihin tazey-
se olabilir; ve hafiza kalintilar1 oldugu siirece zihin taze ola-
maz. Psikolojik hafiza oldugu gibi bir de olaylara dayal ha-
fiza vardir. Olaylara dayal hafizadan degil psikolojik hafi-
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zadan bahsediyorum. Deneyim tamamen anlasilmadig: sii-
rece, eski olan, diine ait olan kalint1 olacaktir; ge¢mis her za-
man yeniyi i¢ine ceker ve dolayisiyla yeniyi yok eder. Zihin
ancak her seyle yeni tanisip, eskiden bagimsiz oldugunda
olur ve bu keyif verir.
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27. ISIMLENDIRME UZERINE

SORU: Bir insan bir duyguyu isimlendirmeden ya da eti-
ketlemeden nasil farkina varabilir? Eger bir duygunun far-
kina variyorsam, bu duygu belirdikten neredeyse hemen
sonra onun ne oldugunu biliyorum. “Isimlendirmeyin”
derken farkli bir sey mi kastediyorsunuz?

KRISHNAMURTI: Herhangi bir seyi neden isimlendiririz?
Bir gigegi, bir insani, bir duyguyu neden etiketleriz? Ya duy-
gularimizi iletebilmek, gigegi tarif edebilmek ve buna benzer
seyler icin ya da kendimizi o duyguyla 6zdeslestirmek igin.
Oyle degil mi? Bir seyi, bir duyguyu onu iletebilmek igin
isimlendiririm: “Kizginim.” Ya da o duyguyu gﬁclendirmek
veya ¢6ziimlemek ya da onun hakkinda bir sey yapmak igin

"kendimi o duyguyla 6zdeslestiririm. Bir seye, bir giile, bas-
kalariyla iletisim kurabilmek igin isim veririz veya ona isim
vererek onu anladigimizi diisiiniiriiz. “Bu bir giil” deriz, ¢a-
bucak ona bakariz ve devam ederiz. Ona isim vererek onu
anladigimizi, onu anladigimiz1 diistintirtiz; onu siniflandir-
digimiz igin gigegin biitiin igerigini ve giizelligini anladig-
mizl sanariz.

Bir gseye isim vermekle onu sadece bir kategoriye sokariz
ve onu anladigimizi disiiniiriiz; ona daha yakindan bakma-
y1z. Lakin, ona bir isim vermezsek, ona bakmak zorunda ka-
hiriz. Yani, gigege ya da her neyse ona, yenilikle, yeni bir ba-
kisla yaklasiriz; daha 6nce ona hi¢ bakmamusiz gibi bakariz.
Isimlendirme, bir seylerden ve insanlardan kurtulmanin gok
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elverisli bir yoludur; onlara Almanlar, Japonlar, Amerikal-
lar, Hintliler diyerek onlara bir etiket verebilir ve etiketi yok
edebilirsiniz. Eger insanlara etiket vermezseniz, onlara bak-
mak zorunda kalirsiniz ve bir insani dldiirmek ¢ok daha zor
olur. Etiketi bir bombayla yok edebilir ve hakli oldugunuzu
hissedebilirsiniz ama eger etiket vermez ve bireylere bak-
mak zorunda kalirsaniz -bir insana, bir gicege, bir olaya ya
da bir duyguya-onunla ve eylemlerinizle olan iligkinizi de-
gerlendirmek zorunda kalirsiniz. Yani tanimlamak veya
isimlendirmek bir seyden kurtulmak, onu inkéar etmek, sug-
lamak veya hakli ¢ikarmak igin gok elverisli bir yoldur. Bu,
sorunun bir yonii.

I[simlendiren seyin 6zii ne? Durmadan isimlendiren, se-
cen, etiketleyen merkez nedir? Hepimiz davranan, yargila-
yan, isimlendiren bir merkezin, bir 6ziin oldugunu hissede-
riz, degil mi? Bu merkez, bu 6z nedir? Bazilar1 bunun mane-
vi bir varlik, Tanr va da adina ne derseniz o oldugunu diisii-
niiyor. O halde gelin isimlendiren, tanimlayan, yargilayan bu
6zin ne oldugunu bulalim. Bu 6z, hafizadir, degil mi? Ta-
nimlanmig ve tizeri Ortiilmiis bir dizi duygu; simdiki zaman-
da yasam bulan ge¢mis. Bu 6z, bu merkez, isimlendirme, eti-
ketlendirme, hatirlama yoluyla simdiki zamandan beslenir.

Ortaya ciktikca, hemen gérecegiz ki bu merkez, bu 6z va-
rolduk¢a anlama olamaz. Ancak bu 6ziin dagilmasiyla anla-
ma s6z konusu olabilir ¢iinkii nihayetinde bu 6z hafizadir;
isimler, etiketler, kimlikler verilmis gesitli deneyimlerden ha-
tirlananlar. Bu merkez tarafindan isimlendirilen ve etiketlen-
dirilen deneyimlerden yola ¢ikilarak, deneyimden hatirlanan
hislere, keyif ya da acilara gore, kabullenme ve ret, olma ya
da olmama karar alinir. Oyleyse dogru kelime merkezdir.
Eger merkezi isimlendirmezseniz, bir merkez var midir? Bu
merkez konusulan dildir. Merkezi adlandirmazsaniz bir mer-
kez var midir? Yani, kelimelere dayanarak diisiinmezseniz,
kelimeleri kullanmazsaniz, diisiinebilir misiniz? Diigiinme,
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sozciikleri ifade etme yoluyla meydana gelir; ya da sozle ifa-
de diisiinmeye cevap vermeye baslar. Merkez, 6z, sayisiz ke-
yifli ve ac1 deneyimden hatirlananlardir. Kendinizde dikkat
edin liitfen; goreceksiniz ki, kelimeler, etiketler cisimden ¢ok
daha onemli hale gelmistir ve biz kelimelerle yasamaya de-
vam ediyoruz.

Gergek, Tanr gibi kelimeler ya da bu kelimelerin temsil
ettigi duygular bizim i¢in ¢ok 6nemli hale gelmistir. “Ameri-
kah”, “Hiristiyan”, “Hintli” veya “kizginlik” kelimesini soy-
ledigimiz zaman bizler duyguyu temsil eden kelimeleriz. Ama
duygunun ne oldugunu bilmiyoruz giinkii kelime ¢ok 6nemli
hale gelmistir. Kendinizi Budist va da Hiristiyan olarak ad-
landirdiginizda, asla incelemediginiz bu kelimenin anlami
nedir? Bu kelimenin ardindaki anlam nedir? Merkezimiz, 6z,
kelimedir, etikettir. Eger etiketin 6nemi yoksa, 6nemli olan,
etiketin ardindaki seyse, o zaman arastirabilirsiniz ama eti-
ketle 6zdeslestiyseniz ve ona yapisip kaldiysamiz ilerleye-
mezsiniz. Ve etiketle 6zdeslesiriz: ev, bi¢im, isim, mobilya,
banka hesab1 veya fikirlerimiz, uyaricilarimiz vb. vb. Biz bii-
tiin bu seyleriz; bir isimle temsil edilen bu geyler. Seyler,
isimler, etiketler 6nemli hale gelmistir; bu ylizden merkez, 6z
kelimedir.

Kelime yoksa, etiket yoksa, merkez de yoktur, degil mi?
Bir ¢6ziilme, bir bogluk vardir; korkudan kaynaklanan bir
bosluk degil, o gok daha farkl bir seydir. Hi¢bir sey olmadi-
gimiz duygusu vardir; ¢linkii biitiin etiketleri kaldirmigsi-
nizdir, daha dogrusu duygulara ve diisiincelere niye etiket-
ler verdiginizi anladiginiz i¢in tamamen yenilenmigsinizdir,
degil mi? Hareketlerinizin kaynaklandig: bir merkez yok-
tur. Merkez, yani kelime, ¢oziilmiistiir. Etiket ortadan kaldi-
rilmistir ve siz merkez olarak nerdesinizdir? Oradasinizdir
ama bir degisim olmustur. Bu degisim biraz korkutucudur;
bu yiizden hala igerdigi seyleri ilerletmeye devam etmezsi-
niz; ondan hoslanip hoslanmadiginiza karar vermek igin
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onu yargillamaya baglamigsimzdir. Neyin gelmekte oldugu-
nu anlamaya devam etmezsiniz ama yargilamaya baslarsi-
niz, bu da hareketlerinizin kaynaklandig bir merkezin oldu-
gu anlamina gelir. Bu yiizden yargiladiginiz an sabit kalirs:-
niz; “hoglanmak” ve “hoslanmamak kelimeleri 6nemli hale
gelir. Ama eger isimlendirmezseniz ne olur? Duyguya, hisse
daha dogrudan bakarsiniz ve bu yiizden onunla oldukga de-
gisik bir iligskiniz olur; tipki isimlendirmediginiz bir ¢icekle
araruzdaki iligki gibi. Ona yeni bir gozle bakmak zorunda
kalirsiniz. Bir grup insan1 isimlendirmezseniz, her bireyin
viiziine bakmak zorunda kalir, onlar: kitle olarak ele alamaz-
siniz. Boylece, cok daha tetikte olur, ok daha iyi gézlemler,
¢ok daha anlayish olursunuz; daha derin bir acima, sevgi
duygusuna sahip olursunuz; ama onlara bir kitle gibi davra-
nirsaniz, olay biter.

Eger etiketlendirmezseniz, her duyguyu belirdigi anda
dikkate almak zorunda kalirsiniz. Etiketlediginiz zaman, duy-
gu etiketten farkli midir? Ya da etiket mi duyguyu uyandirir?
Liitfen bunun tizerinde diistiniin. Etiketledigimiz zaman, ¢o-
gumuz duygunun siddetini artirinz. Duygunun'belirmesiyle
isimlendirme aninda gergeklesir. Eger isimlendirmeyle duy-
gunun belirmesi arasinda bir bogluk olursa, o zaman duygu-
nun isimden farkli olup olmadigini anlayabilirsiniz ve o za-
man duyguyla onu isimlendirmeden basa gikabilirsiniz.

Problem de bu, dyle degil mi? Isimlendirdigimiz bir duy-
gudan, mesela kizginlik gibi, nasil kurtulabiliriz? Problem,
onu nasil zapt edecegimiz, ondan nasil arinacagimiz, onu na-
sil bastiracagimiz degil -bunlarin hepsi de aptalca ve toy yak-
lagimlardir- ondan gergekten nasil kurtulacagimizdir. Ondan
gercekten kurtulmak igin kelimenin duygudan daha 6nemli
olup olmadigin kesfetmemiz gerekiyor. “Kizginlik” kelime-
si, duygunun kendisinden daha ¢ok 6nem tasir. Bunu gergek-
ten anlamak igin duygu ve isimlendirme arasinda bosluk ol-
malidir. Bu, bir bolimui.
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Eger bir duyguvu isimlendirmezsem, yani diisiince yal-
nizca kelimeler yiiziinden islev gérmezse veya pek cogumu-
zun yaptig gibi kelimelerle, sembollerle, goriintiilerle diisiin-
mezsem ne olur? O zaman zihin sadece gozlemci olmaz. Zi-
hin kelimelerle, sembollerle, goriintiilerle diisiinmedigi za-
man diisiinceden, yani kelimeden bagimsiz bir diisiiniir ol-
maz. O zaman zihin sessizdir, degil mi? Sessizlestirilmemis-
tir, sessizdir. Zihin gergekten sessiz oldugunda o zaman beli-
ren duygularla hemen basa ¢ikilabilir. Duygular, ancak onla-
ra isim verip bu suretle onlar1 giiglendirdigimizde ve onlara
siireklilik kazandirdigimizda merkezde depolanirlar; mer-
kezde onlari hem giiglendirmek hem de iletmek igin onlara
daha da ¢ok etiketlendiririz.

Zihin -kelimelerden, hepsi de depolanmis, kategorize
edilmis, siniflar:dirilmis hatiralar ve etiketler olan ge¢mis de-
neyimlerden olusan diisiiniir- merkez olmaktan ¢iktiginda, -
bunlarin higbirini yapmadigi zaman sessizdir. Artik kisitla-
ma yoktur, artik duyguya gii¢ veren ve bu suretle hafizay:
glclendiren ve sadece kelimelerden olusan “benim” —benim
evim, benim basarim, benim isim- diye bir merkez yoktur.
Bunlarin higbiri olmadigr zaman zihin sessizdir. Bu durum
bir olumsuzlama degildir. Tam tersine, bu noktaya gelmek
icin biitlin bunlardan ge¢mek zorundasiniz, bu da muazzam
bir girisimdir; birkag kelime 6grenip okul gocugu gibi onlari
tekrar etmek degildir —“isimlendirme”, “isimlendirme”...
Zihnin biitiin igerigini takip etmek, tecriibe etmek, nasil gahs-
tigin1 géormek ve bu suretle artik isimlendirmedigin, yani ar-
tik diisiinceden ayr1 bir merkezin olmadig: bir noktaya gel-
mek — biitiin bu siire¢ gergek meditasyondur.

Zihin gercekten huzurlu oldugunda, sinirsiz olanin ortaya
¢ikmast miimkiin olur. Baska her siireg, bagka her tiir gercek-
lik arayis1 kendinizin yansimasidir, kendi yapiminizdir; dola-
yisiyla gergek degildir. Ama bu siireg zahmetlidir ve zihnin
kendi i¢inde olan her seyin siirekli farkinda olmasi gerektigi
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anlamna gelir. Bu noktaya gelmek igin, bastan sona higbir
yargilama veya hakli ¢ikarma olmamalidir - ki bu bir son de-
gildir. Bir son yoktur gtinkii hala olagandis: bir sey siiregel-
mektedir. Bunun bir garantisi yoktur. Bu sizin tecriibe etme-
niz, kendinize daha da, daha da derinden bakmaniz icindir;
boylece merkezin tiim katmanlar ¢6ziiliir ve siz bunu ister
cabucak ister miskince yapabilirsiniz. Zihnin nasil isledigini,
kelimelere nasil dayandigini, kelimelerin hafizay: nasil uyar-
digin1 veya 6lii bir deneyimi hayata déndiiriip, nasil yeniden
hayat verdigini izlemek olaganiistii ilgingtir. Bu siiregte zihin
ya gelecekte ya da ge¢miste yasamaktadir. Bu yiizden, keli-
meler, psikolojik oldugu kadar nérolojik agidan da muazzam
bir 6neme sahiptir. Ve liitfen biitiin bunlar1 benden ya da bir
kitaptan 6grenmeyin. Bunu bir baskasindan 6grenemezsiniz
ya da bir kitapta bulamazsiniz. Kitapta gérdiigiiniiz ya da
buldugunuz sey gercek olmayacaktir. Ama bunu tecriibe
edebilir, eylem sirasinda ya da diisiintirken kendinizi izleye-
bilir, nasil diislindiigiiniizii, bir duyguyu belirir belirmez ne
kadar gabuk isimlendirdiginizi gérebilirsiniz; ve biitiin bu
siireci izlemek zihni merkezden kurtarir. O zaman, sessizle-
sen zihin, ebedi olani gorebilir.
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28. BILINEN VE BiLINMEYEN UZERINE

SORU: Zihnimiz yalnizca bilineni biliyor. Bizi bilinmeye-
ni, gercegi, Tanriy1 bulmaya iten nedir?

KRISHNAMURTI: Zihniniz sizi bilinmeyene dogru itiyor
mu? Bizi bilinmeyeni, gercegi, Tanriy1 bulmaya iten bir diir-
tii var mi? Liitfen bunu ciddi bir sekilde diisiiniin. Bu mecazi
bir soru degil. Gelin, bu sorunun cevabini bulalim. Her biri-
mizin iginde bilinmeyeni bulma diirtiisii var mi? Var mi? Bi-
linmeyeni nasil bulabilirsiniz? Bilmediginiz bir seyi nasil bu-
labilirsiniz? Gergegi bulma diirtiisii mii mii var yoksa biline-
ni bulma arzusu mu? Ne demek istedigimi anliyor musunuz?
Pek ¢ok seyi bilirdim; bana mutluluk, tatmin, zevk vermedi-
ler. Bu yiizden de simdi artik bana daha biiyiik zevk, daha
¢ok mutluluk, daha ¢ok yasam giicii ~ne istiyorsaniz- vere-
cek baska bir sey istiyorum. Bilinen, yani benim zihnim —be-
nim zihnim ge¢misin sonucudur, bilinendir—, bu zihin bilin-
meyeni arayabilir mi? Gergegi, bilinmeyeni bilmiyorsam onu
nasil arayabilirim? Elbette ki o bana gelmelidir, ben onun pe-
sinden gidemem. Gidiyorsam, pesinden gittigim, bilinendir,
benim bir yansimamdir.

Sorunumuzun igimizdeki, bizi bilinmeyeni bulmaya iten
sey olmadig bu yeterince agiktir. Sorun, daha giivende olma,
daha kalic1 olma, daha yerlesik olma, daha mutlu olma, kar-
gasadan, acidan, karnsikliktan kagma arzumuzdur. Igimizde-
ki diirtiiniin bu oldugu agiktir. Bu tegvik, bu diirtii oldukga,
Buda'da, Isa’da ya da politik sloganlarda ve geri kalan her
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seyde muazzam bir kagig, muazzam bir siginak bulacaksiniz.
Bu, gercek degil; bu, bilinemeyen, bilinmeyen degil. Bu ne-
denle bilinmeyeni bulma diirtiisii son bulmali, bilinmeyeni
bulma arayis1 sonlanmalidir; bu da biriktirilen bilinenin, ya-
ni zihnin anlasilmasi1 demektir. Zihin kendisinin bilinen oldu-
gunu anlamalidir giinkii bildigi tek sey budur. Bilmediginiz
bir sey hakkinda diisiinemezsiniz. Ancak bildiginiz bir sey
hakkinda diisiinebilirsiniz.

Bizim igin zor olan zihnin bilinende ilerlememesidir; bu
ancak zihin kendisini ve tiim eylemlerinin, kendisini simdi-
ki zaman araciligiyla gelecege yansitan ge¢misten kaynak-
landigini anladiginda olabilir. Bu bilinenin siiregelen hare-
ketidir; bu hareket sonlanabilir mi? Bu ancak kendi i¢inde
nasil bir siirecin isledigi anlasildiginda, zihin kendisini, ¢a-
basini, yontemlerini, amaglarini, arayisini, taleplerini —sade-
ce ylizeysel taleplerini degil, i¢ diinyasindaki derin diirtiile-
ri ve giidiileri de- anladiginda sonlanabilir. Bu oldukga zah-
metli bir istir. Onu sadece bir toplantida, bir derste ya da
okudugunuz bir kitapta bulamazsiniz. Tam tersine, sadece
uyanik oldugunuzda degil uyudugunuzda bile diisiincenin
her hareketinin siirekli izlenmesi, farkinda olunmas: gerek-
mektedir. Tam bir siireg olmak zorundadir, parga parga, kis-
mi bir siireg degil.

Ayni zamanda niyet de dogru olmalidir. Yani, i¢ diinya-
mizda hepimizin bilinmeyeni istedigi batil inancin1 kaldirma-
niz gerekmektedir. Hepimizin Tanny1 aradigini diisiinmek
bir yanilsamadir; aramiyoruz. Is1§1 aramak zorunda degiliz.
Karanlik olmadig1 zaman 1s1ik olacaktir ve karanhgin icinde
15181 bulamayiz. Yapabilecegimiz tek sey karanhg: yaratan si-
nirlar1 ortadan kaldirmaktir ve bu, niyete baghdir. Eger onla-
r1 15181 gérmek igin kaldiriyorsaniz, o zaman higbir seyi kal-
dirmiyorsunuz demektir, sadece karanlik kelimesinin yerine
151k kelimesini gegiriyorsunuz. Karanhigin 6tesine bakmak bi-
le karanliktan kacistir.
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Sadece bizi neyin giidiiledigini degil varolusumuzdaki
onca aptalca geyin, bunca karisikhigin, bunca kargasanin,
bunca anlasmazhigin ve husumetin niye oldugunu da dustin-
mek zorundayiz. Bunlar olmazsa, o zaman 1s1k olur; onu ara-
mamiz gerekmez. Aptallik gidince, zeka gelir. Ama zeki ol-
maya galisan aptal bir adam aptal olarak kalacaktir. Aptallik
asla bilgelige cevrilemez; ancak aptallik ortadan kalktiginda
bilgelik, akil olur. Akill;, bilge olmaya ¢alisan aptal bir adam,
agiktir ki asla akill ya da bilge olamaz. Neyin aptallik oldu-
gunu bilmek igin, kisi onu sadece viizeysel olarak degil, tam
olarak, tamamen, derinlemesine, ciddi bigcimde incelemelidir;
kisi aptalligin bitiin degisik katmanlarini incelemelidir ve
aptallik ortadan kalktiginda bilgelik ortaya gikar.

Bu nedenle, bilinenden daha fazla, daha biyiik bir sey
olup olmadigin1 ve bunun bizi bilinmeyene itip itmedigini
degil karisikhgi, savaslari, sinif farkliliklarin, kibri, Gin pesin-
de kosmayi, bilgi birikimini, miizik, sanat ve pek ¢ok bagka
yolla kagis1 igimizde yaratanin ne oldugunu bulmak 6nemli-
dir. Elbette ki onlar1 oldugu gibi gérmek ve kendimize oldu-
gumuz gibi geri donmek 6nemlidir. Oradan ilerleyebiliriz. O
zaman bilineni firlatip atmak nispeten daha kolaydir. Zihin
sessiz oldugunda, artik kendisini gelecege yansitmadiginda,
bir sey arzulamadiginda; zihin gerg¢ékten sessiz, derin bir hu-
zur iginde oldugunda bilinmeyen varlik haline gelir. Onu
aramak zorunda degilsiniz. Onu davet edemezsiniz. Davet
edebileceginiz tek ey bildiginiz seydir. Bilinmeyen bir konu-
gu davet edemezsiniz. Ancak tanidiginiz birini davet edebi-
lirsiniz. Ama bilinmeyeni, Tanriyi, gercegi ya da adina her ne
diyorsaniz onu tanimiyorsunuz. Onun size gelmesi gerekir.
Ama ancak tarla olmasi gerektigi gibi oldugunda, toprak is-
lendiginde gelebilir, ama toprag:1 o gelsin diye islerseniz, o
zaman onu bulamazsiniz.

Bizim meselemiz bilinmeyeni nasil arayacagimiz degil,
her zaman bilinen olan zihnin biriktirme stirecini anlamaktr.
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Bu zahmetli bir istir: dikkat dagilmasi, 6zdeslesme veya kina-
ma olmaksizin siirekli bir dikkat, siirekli bir farkindalik ge-
rektiren bir istir; varolanla olmaktr. Ancak o zaman zihin
dingin olabilir. Higbir meditasyon, hicbir disiplin kelimenin
gercek anlamiyla zihninizi dingin kilamaz. G6l, ancak riizgar
durdugunda sakinlesebilir. Golii siz sakinlestiremezsiniz. Bi-
zim igimiz bilinmeyenin pesine diismek degil, icimizdeki ka-
nsikhigl, kargasayi, 1stirabi anlamakdtr; iste o zaman o esra-
rengiz bir bigimde varolur ve onda mutluluk vardir.
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29. DOGRU ve YALAN

SORU: Dogru tekrar edildiginde nasil yalan haline gelir?
Yalan gercekten nedir? Yalan sdéylemek neden yanhstir?
Bu, varligimizin tiim seviyelerinde derin ve ince bir mese-
le degil midir?

KRISHNAMURTI: Sorunun icinde iki soru var. Oncelikle il-
kini inceleyelim: Bir dogru tekrarlandiginda, nasil yalan ha-
line gelir? Tekrarladigimiz sey nedir? Bir anlayisi tekrarlaya-
bilir misiniz? Bir geyi anlarim. Onu tekrar edebilir miyim?
Onu soéze dokebilirim, onunla iletebilirim ama deneyimle-
nen sey tekrarlananla ayn degildir siiphesiz. Kelimeye taki-
lir ve deneyimin 6nemini kagiririz. Bir deneyiminiz olduysa,
onu tekrar edebilir misiniz? Onu tekrar etmek isteyebilirsi-
niz, tekrar etmesini, o hissi duymayi arzulayabilirsiniz ama
bir kere bir deneyim yasadiysaniz bitmistir, tekrar edilemez.
Tekrar edilebilen sey o his ve hisse hayat veren kelimedir.
Maalesef ¢ogumuz propagandaci oldugumuz igin, kelime-
nin tekrarina yakalaniriz. Bu yiizden kelimelerle yasar, dog-
ruyu inkar ederiz.

Mesela sevgi duygusunu ele alalim. Onu tekrarlayabilir
misiniz? “Komgunu sev” kelimelerini duydugunuzda, bu si-
zin igin bir dogru mudur? Ancak komsunuzu sevdiginizde
dogru olur; ve sevgi tekrar edilemez ama kelime tekrar edi-
lir. Yine de “Komsunu sev” veya “A¢gozlii olma” s6zlerini
tekrar etmek cogumuzu tatmin etmek igin, mutlu etmek igin
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yeterli. Bagkasinin dogrusu, veya yagsamis oldugunuz dene-
yim sadece tekrarlama voluyla gercek haline gelmez. Tam
tersine, tekrar gercegi onler. Belli fikirleri tekrar etmek ger-
ceklik degildir.

Bundaki zorluk, soruyu zit agidan diisiinmeden anlamak-
tir. Yalan gercegin karsit1 bir sey degildir. Insan sdylenen se-
yin dogrusunu, ziddindan ya da tersinden degil, yalan m
dogru mu oldugunu gorebilir; ama sadece gogumuzun anla-
madan tekrar ettigini goriin. Mesela, bir duyguyu isimlendir-
mek ve isimlendirmemek ve bunun gibi sevleri tartismistik.
Eminim pek ¢ogunuz bunun dogru oldugunu diisiinerek tek-
rar edecek. Eger dogrudan bir deneyimse onu asla tekrar et-
mezsiniz. Onu iletebilirsiniz ama eger gercek bir deneyimse
arkasindaki duygular gidecek, kelimelerin ardindaki duygu-
sal icerik tamamen dagilacaktir.

Ornegin, diisiiniirle diisiincenin bir oldugu fikrini ele alin.
Bu sizin igin bir dogru olabilir, onu dogrudan tecriibe etmis
olabilirsiniz. Ben onu tekrarlarsam o artik dogru olmaz, degil-
mi? - dogru derken, yanhsin karsxtmdan'ééz etmiyorum, liit-
fen. Gergcege dayali olmaz, sadece tekrarlanan bir seydir ve
bir 6nemi yoktur. Gériiyorsunuz, tekrarlayarak bir dogma
yaratiyoruz, bir kilise insa edivoruz ve onun igine siginiyo-
ruz. Kelime ve “dogru olmayan” dogru haline geliyor. Keli-
me o sevin kendisi degildir. Bize gore, o sev bir kelimedir, bu
ylizden insan gergekten anlamadig bir seyi tekrarlamamali-
dir. Eger bir seyi anlarsaniz, onu iletebilirsiniz ama kelimeler
ve hafiza duygusal 6nemlerini kaybetmiglerdir. Bu nedenle,
insan bunu siradan bir konusmada bunu anlarsa, insanin ba-
kig agist, kelime hazinesi degisir.

Kendimizi bilme araciigiyla dogruyu aradigimiz ve pro-
pagandaci olmadigimiz igin bunu anlamak 6nemlidir. Tek-
rarlama yoluyla insan kelimelerle veya duygularla kendi
kendini biiyiileyebilir. Insan yanilsamalara kapilabilir. Bun-
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dan kurtulmak icin, direkt olarak tecriibe etmek zorunludur
ve direkt tecriibe etmek icin tekrarlama, ahskanliklar veya
kelimeler, duygular siirecinde kisi kendinin farkinda olmak
zorundadir. Bu farkindalik kisiye olaganiistii bir 6zgiirliik ta-
nir, béylece bir yenilenme, siirekli bir tecriibe etme, bir yeni-
lik olabilir.

Diger soru sudur: “Yalan gergekten nedir? Yalan soyle-
mek neden yanhstir? Bu, varligimizin tiim seviyelerinde de-
rin ve ince bir mesele degil midir?”

Yalan nedir? Bir geligkidir, degil mi? Insanin kendisiyle ¢a-
tismasi. Kisi bilingli ya da bilingdis1 olarak celisebilir; ya kas-
ti ya da bilingsiz olabilir; geliski ya ¢ok ¢ok ince ya da ¢ok agik
olabilir. Celiskideki ¢atlak ok biiyiik oldugunda ya kiyi den-
gesiz hale gelir ya da ¢atlagin farkina varir ve onu onarmaya
girisir,

Bu meselevi anlamak i¢in yalan nedir ve niye yalan soyle-
riz, kisi karsiti agisindan diisiinmeden bunu irdelemek zo-
rundadir. igimizdeki bu celisme meselesine, gelismemeye ca-
lismadan bakabilir miviz? Bu sorunu incelerken karsilastig-
muz zorluk da bu, degil mi? Yani biz yalani kolayca kiniyoruz
ama anlamak icin, dogru ve yalan agisindan degil, geliskinin
ne oldugu bakimindan diisiinebilir miviz? Niye ¢elisiriz? Ni-
ye kendimizle geligkilerimiz vardir? Bir standarda, bir kaliba
goére yasama gabasi ~hem bir baskasinin goéziinde hem de
kendi goziimiizde kendimizi stirekli bir kaliba yaklastirma,
bir sey olmak igin siirekli bir gaba-yok mudur? Bir kaliba uy-
ma arzusu vardir, degil mi? Kisi bu kalba goére yasamiyorsa
celiski vardir.

Neden uymaya galistigimiz bir kalip, bir standart, bir
vaklasim, bir fikir vardir? Niye? Aqiktir ki emniyette olmak
i¢in, glivende olmak i¢in, popiiler olmak igin, kendi hakki-
muzda ivi fikirlere sahip olmak ve buna benzer seyler igin.
Celiskinin tohumu vardir. Biz kendimizi bir seye yaklastir-
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maya, bir sey olmaya galistigimiz siirece celigki de olacaktir;
bu yiizden yanlig ve dogrunun arasinda bu gatlak olacaktir.
Eger sessizce incelerseniz bence bu 6nemlidir. Yanhs ve
dogru diye bir sey yok degil; ama niye icimizde celigki var?
Bir sey olmaya -soylu olmaya, iyi olmaya, erdemli olmaya,
yaratic1 olmaya, mutlu olmaya vb.— ¢alistigimiz igin degil
mi? Bir sey olma arzusunun kendisinde bir geligki vardir:
baska bir sey olmama arzusu. Asil yikic olan bu geligkidir.
Insan bir seyle tam olarak 6zdeslesebilirse o zaman, geligki
sona erer; kendimizi bir seyle tam olarak 6zdeslestirdigi-
mizde kendini kapatma ve direnis olur. Bu da elbette den-
gesizlik yaratir.

Neden icimizde geligki vardir? Ben bir sey yaptim ve keg-
fedilmesini istemiyorum; standarda uymayan, beni celiski-
ye sokan bir sey diisiindiim ve ondan hoglanmiyorum. Ne-
rede bir yaklagtirma gabasi varsa, orada korku olacaktir, ge-
liskiyi yaratan da bu korkudur. Oysa bir sey olma ¢abasi
yoksa, o zaman korku da yoktur; geliski yoktur; herhangi
bir seviyede, bilingli ya da bilingdis, yalan, bastirilacak bir
sey, gozler oniine serilecek bir sey yoktur. Cogumuzun ha-
yati ruh hali ve tavir meselesi oldugu igin, ruh halimize da-
yanarak tavir takimiyoruz; bu celiskidir. Ruh hali yok oldu-
gunda, neysek o oluruz. Gergekten 6nemli olan bu celiski-
dir, kibar beyaz bir yalan s6yleyip soylemediginiz degil. Bu
celiski varoldukga, yiizeysel bir varolus ve korunmak zo-
runda olacagimiz yiizeysel korkular s6z konusu olacaktir;
ve ardindan beyaz yalanlar ve geri kalani gelir. Gelin bu so-
ruya yalan nedir, dogru nedir diye sormadan, bu karsitlar
olmadan bakalim; kendi igimizdeki ¢eliski sorununu irdele-
yelim. Ama bu ¢ok zordur giinkii hislere bagl yasadigimiz
icin yasamlarimizin gogu celigki icinde geger. Anilara, fikir-
lere bel baghyaruz; iistiinii kapatmak istedigimiz pek gok
korkumuz var. Biitiin bunlar igimizde geliski yaratiyor; bu
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celiski dayanilmaz hale geldiginde deliriyoruz. Insan huzur
ister ve yaptig1 her sey savas yaratir; sadece ailede degil di-
sarida da. Catismay1 neyin yarattigini anlamak yerine, daha
fazla bir sey olmaya, kars1 olmaya galisiyoruz. Bu da daha
biiyiik bir catlak yaratiyor.

Igimizde niye celiski oldugunu, sadece yiizeysel olarak
degil, psikolojik olarak, cok daha derin bir bi¢cimde anlamak
miimkiin midiir? Her seyden once, insan geliskili bir hayat
yasadiginin farkinda midir? Banis istiyoruz ama milliyetgiyiz;
sosyal adaletsizligi kaldirmak istiyoruz ama her birimiz bi-
reyseliz, sinirhyiz, ice kapahyz. Stirekli olarak geliski iginde
yasiyoruz. Neden? Duygularin kélesi oldugumuz igin degil
mi? Yapilmasi gereken bunu ne inkédr etmek ne de kabul et-
mek. Duygularin kendilerini ortaya koyma bigimi olan arzu-
lan ¢ok iyi anlamak gerekiyor. Hepsi birbiriyle gelisen pek
¢ok sey istiyoruz. Pek ¢ok celisen maskemiz var; bize uydu-
gu zaman bir maskeyi takiyor, baska bir sey daha karl, daha
memnuniyet verici oldugunda onu inkar ediyoruz. Yalani
yaratan bu geligski durumudur. Buna karg1 “dogruyu” yarati-
nz. Ama dogru, yalanin zidd1 degildir. Zidd: olan bir sey
dogru degildir. Zit kendi ziddini da igerir, bu yilizden dogru
degildir ve bu sorunu ¢ok iyi anlamak igin insan yasadigimiz
tiim geliskilerin farkinda olmahdir. “Seni seviyorum” dedi-
gim zaman kiskancglk, imrenme, endise, korku da onunla be-
raber geliyor; bu da ¢geligkidir. Anlasilmasi gereken sey bu ge-
liskidir ve kisi bunu sadece ona bakarak, kinamadan ya da
hakh ¢ikarmadan farkina vararak anlar. Buna pasif olarak
bakmak igin, kisi biitiin kinama ve hakh ¢ikarma siirecini an-
lamak zorundadir.

Bir seye pasif bir bigimde bakmak kolay bir sey degildir;
ama bunu anlarken, insan biitiin hissetme ve diisiinme siire-
cini anlamaya baglar. Insanin kendindeki geliskinin 6neminin
farkina varmasi siradigi bir degisiklik getirir: O zaman kendi-
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niz olursunuz, olmaya ¢alhstiginiz sey degil. Artik bir ideali
takip etmiyor, mutlulugu aramiyorsunuzdur. Neyseniz o
olursunuz ve buradan ilerleyebilirsiniz. Bu durumda ¢eliski
miimkiin degildir.
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30. TANRI UZERINE

SORU: Gerg¢egi kavramigsiniz. Bize Tanrinin ne oldugunu
soyler misiniz?

KRISHNAMURTI: Kavradigimi nereden biliyorsunuz?
Kavradigimi bilmek igin sizin de kavramig olmaniz gerekir.
Bu sadece akilica bir cevap degil. Bir seyi bilmek i¢in onun bir
parcasi olmalisiniz. Ayni deneyimi sizin de yagsamis olmaniz
gerekir, dolayisiyla benim kavramis oldugumu sdylemenizin
bir anlam1 yok. Kavramamin ya da kavramamamin ne 6nemi
var? Soyledigim sey dogru degil mi? Ben en miikemmel in-
san olsam, sdyledigim sey dogru degilse, beni niye dinleyesi-
niz ki? Kavramis olmamin sdylediklerimle ve bir baykasina
tapan biriyle hicbir alakasi yok ¢tinkii diger kiginin kavradig:
sey otoriteye taptigidir; bu nedenle de dogruyu asla bulamaz.
Nevin kavrandigini anlamak ve onu kavrayani tanimak hig
onemli degil, 6yle degil mi?

Geleneklerin, “Kavrayanlarin yaninda olun” dedigini bi-
liyorum. Onun kavradigini nasil bileceksiniz? Yapabilecegi-
niz tek sey onun yaninda durmaya devam etmektir ve bu bi-
le bugiinlerde oldukga zordur. Kelimenin gercek anlamiyla
¢ok az iyi insan - bir sey aramayan, bir seyin pesinde olma-
yan insan var. Bir sey arayan veya bir seyin peginde olanlar
istismarcidir, bu nedenle insanin sevecek birini bulmasi ¢ok
zordur.

Kavrayan bu insanlar putlagtiriyoruz ve bize bir sey vere-
ceklerini umut ediyoruz; bu yanhs bir iligkidir. Eger sevgi
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yoksa kavrayan kisi nasil iletisim kurabilir? Zorluk burada.
Biitiin tartismalarimizda birbirimizi gercekten sevmiyoruz;
siiphe duyuyoruz. Benden bir sey istiyorsunuz, bilgi, kavra-
y1s veya bana eglik etmek istiyorsunuz; bunlarin hepsi sizin
sevmediginizi gosterir. Bir sey istiyorsunuz bu yiizden fay-
dalanmanin pesindesiniz. Eger birbirimizi gercekten sever-
sek, o zaman kesintisiz bir iletisim olur. O zaman sizin kavra-
mus benim kavramamis olmamin veya sizin yiiksek ya da dii-
siik bir konumda olmanizin bir 6nemi yoktur. Kalplerimiz
kurudugundan, Tanri inanilmaz derecede 6nemli hale geldi.
Tanry1 anyorsunuz ¢iinkii kalbinizdeki sarkiy: kaybetmigsi-
niz, bu yiizden sarkicinin pesinde kosup onun size garki s6y-
lemeyi 6gretmesini istiyorsunuz. O size teknigi Ogretebilir
ama teknik sizi yaratici kilmaz. Sadece sarki s6ylemeyi 6gre-
nerek miizisyen olamazsimz. Bir dansin biitiin adimlarin bi-
liyor olabilirsiniz ama kalbinizde yaraticilik yoksa sadece bir
makine gibi isliyorsunuz demektir. Eger hedefiniz sadece so-
nuca ulagmaksa sevemezsiniz. Ideal diye bir sey yoktur ¢iin-
kii bu sadece basaridir. Giizellik bir basan degildir, bir ger-
cektir; yarin degil, simdi. Sevgi varsa bilinmeyeni-anlarsiniz,
Tanrinin ne oldugunu bilirsiniz; kimsenin bunu size soyle-
mesine gerek olmaz; sevginin giizelligi de budur. O kendi
icinde ebedidir. Igimizde sevgi olmadig icin, onu bize bir
bagkasinin veya Tanrinin vermesini isteriz. Gergekten sev-
seydik, ne kadar degisik bir diinya olurdu biliyor musunuz?
Gergekten mutlu insanlar olurduk. Bu yiizden, mutlulugu-
muzu nesnelere, aileye, ideallere baglamamaliyiz. Mutlu ol-
maliy1z; o zaman nesneler, insanlar ve idealler hayatlarimiza
hiikkmedemez. Bunlarin hepsi ikincil seylerdir. Sevmedigimiz
icin ve mutlu olmadigimiz igin bize mutluluk verdiklerini
diisiinerek nesnelere yatirim yapariz ve yatirim yaptigimiz
seylerden biri de Tanndr.

Benden gercegin ne oldugunu séylememi istiyorsunuz.
Tanimlanamaz bir sey kelimelere dékiilebilir mi? Olgiilemez
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bir sey odlciilebilir mi? Avucunuzla riizgan yakalayabilir mi-
siniz? Yakalarsaniz, bu riizgar midir? Olgiilemeyen bir seyi
olgerseniz, bu gercek midir? Formiillestirirseniz, bu gercek
midir? Elbette ki degildir; tanimlanamaz bir seyi tanimladi-
giniz anda, o sey gercek olmaktan gikar. Bilinmeyeni biline-
ne gevirdiginiz anda, bilinmeyen olmaktan ¢ikar. Yine de ar-
zuladigimiz gey budur. Daima bilmek istiyoruz ¢iinkii o za-
man devam edebiliriz, o zaman nihai mutlulugu, kalcihig:
ele gecirebilecegimizi diisiiniiriiz. Bilmek istiyoruz ¢linkii
mutlu degiliz, ¢linkii perisan halde gabaliyoruz, ¢iinkii bitki-
niz, asagilanmisiz. Yine de bu basit gercegi —asagilandig-
miz, kalin kafali, bezgin, karisik oldugumuz gergegini— kav-
ramak yerine bilinenden uzaklasip, bilinen haline soktugu-
muz bilenmeyeni bulmak istiyoruz; bu yiizden de asla ger-
cegi bulamiyoruz.

Bu yiizden, kimin kavradigini ya da Tanrinin ne oldugu-
nu sormak yerine, niye biitiin dikkatinizi ve bilincinizi ol-
makta olana vermiyorsunuz? O zaman bilinmeyeni bulacak-
simz daha dogrusu o size gelecek. Bilinenin ne oldugunu an-
larsaniz, ¢abalamadan, zorlamadan o olagandisi sessizligi,
gercekligin icinde varolabilecegi o yaratici boglugu yasaya-
caksiniz. Bu bosluk bir sey olmaya ¢alisana, gabalayana gel-
mez; sadece varolana, varolani anlayana gelir. O zaman ger-
¢egin uzakta olmadigini goriirsiiniiz; bilinmeyen uzakta de-
gildir; olanin i¢indedir. Sorunun cevabinin sorunun iginde ol-
masi gibi, gercek de olanin igindedir; eger bunu anlarsak,
dogruyu bilebiliriz.

Kalin kafaliligin, acgozliiligiin, kétii niyetliligin, hirsin ve
bunun gibi geylerin farkina varmak son derece zordur. Ger-
cek, olanin farkinda olmaktir. Ozgiirliige kavusturan dogru-
dur, 6zgiirliige kavugma gabasi degil. Yani gercek uzakta de-
gildir ama biz onu uzaklastirirz giinkii biz onu kendi devam-
lihgimizin arac1 olarak kullanmaya ¢alisirniz. O buradadir,
simdi, su anda. Ebedi ya da 6liimsiiz olan simdidir ve simdi,
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zamanin agina yakalanmig biri tarafindan anlagilamaz. Dii-
stinceyi zamandan kurtarmak eylem gerektirir ama zihin
tembeldir, uyusuktur, bu yiizden her zaman engeller yaratir.
Bu ancak dogru meditasyonla miimkiindiir, bu da siirekli bir
eylem degil, tam bir eylem demektir. Tam eylem ancak zihin
devamlilik siirecini, yani hafizay1 -olaylarla ilgili olan degil
psikolojik hafizay1- kavradiginda anlasilabilir. Hafiza isle-
dikge, zihin olani anlayamaz. Ama insan sonlanmanin Gne-
mini anladiginda, insan zihni, tiim varligiyla, olaganiistii ya-
raticl, pasif olarak uyanik hale gelir; ¢iinkii sonlanmada yeni-
lenme, devamlilikta ise 6liim, ¢iliriime vardir.
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31. ANINDA KAVRAMA UZERINE

SORU: Soéziinii ettiginiz gercegi herhangi bir 6n hazirhk
olmadan hemen su anda kavrayabilir miyiz?

KRISHNAMURTI: Gergekten kastiniz nedir? Anlamini bil-
medigimiz bir kelimeyi kullanmayalim; daha basit, daha dog-
rudan bir kelime kullanabiliriz. Bir problemi dogrudan anla-
yabilir misiniz, kavrayabilir misiniz? Kastedilen sey budur,
degil mi? Olan: simdi, hemen anlayabilir misiniz? Olan an-
ladiginizda, gergegin 6nemini de anlayacaksiniz; ama kisi-
nin gergegi anlamasi gerektigini sdylemenin pek bir anlami
yoktur. Bir sorunu dogrudan, tamamen anlayip ondan kur-
tulabilir misiniz? Bu soruda kastedilen budur, degil mi? Bir
krizi, bir zorlugu hemen anlay1p, biitiin 6nemini goériip on-
dan kurtulabiliyor musunuz? Anladiginiz sey iz birakmaz;
bu ylizden 6zgiir birakan anlama veya gergektir. Bir prob-
lemden, bir zorluktan simdi kurtulabilir misiniz? Hayat, bir
zorluklar ve karsilik verme silsilesidir, degil mi? Bir zorluga
verdiginiz karsilik eger sartlandirilmig, simirlandirilms, ta-
mamlanmamigsa o zorluk izini, kalintisint birakir ve bagka,
yeni bir zorluk onu giiglendirir. Bu ytizden, siirekli bir hafi-
za kahintisy, birikintisi, izi vardir ve siz biitiin bu izlerle yeni-
yi kargilamaya galigir, bu ytlizden de asla karsilayamazsiniz.
Bu nedenle de asla anlayamaz, herhangi bir zorluktan asla
kurtulamazsiniz.

Mesele, asil soru, bir zorlugu tamamen, dogrudan anlayip
anlayamayacagim, biitlin 6nemini, kokusunu, derinligini, gii-
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zelligini ve ¢irkinligini hissedip ondan kurtulup kurtulama-
yacagimdir. Zorluk her zaman yenidir, degil mi? Sorun her
zaman yenidir, degil mi? Mesela, diin yasadigimz bir sorun
Oyle bir degisiklige ugramustir ki onunla bugiin karsilagtig-
nizda artik yeni bir sorundur. Ama siz onu eskiyle kargilarsi-
niz, ¢iinkii onu doniismeden, yalnizca diigiincelerinizi bir
miktar degistirerek karsilarsiniz.

Daha farkli anlatacak olursam; sizinle diin taristtm. Bu
siire iginde siz degistiniz. Bir degisiklige ugradiniz ama ben-
de hala sizin diinkii resminiz var. Sizi bugiin, bendeki resmi-
nizle karsihyorum ve bu yiizden sizi anlamiyorum. Yalnizca
diin edindigim resminizi anliyorum. Degismis olan sizi an-
lamak istiyorsam, elimdeki diinden kalma resmi kaldirma-
I, ondan kurtulmalyim. Bir bagka deyisle, her zaman yeni
olan bir zorlugu anlamak igin onunla yeniden tanigsmaliyim,
diiniin kalintis1 olmamali; bu nedenle diine hoggakal deme-
liyim.

Velhasil, hayat nedir? Her zaman yeni olan bir seydir, de-
gil mi? Daima degisime ugrayan, yeni bir duygu yaratan bir
seydir, degil mi? Bugiin asla yarinla ayni degildir ve hayatin
giizelligi de buradadir. Siz ve ben her sorunla yeniden tarusa-
bilir miyiz? Eve gittiginizde, esinizle, gocugunuzla yeni bag-
tan tanigabilir misiniz, zorlukla yeni bagtan tamigabilir misi-
niz? Diiniin anilan sirtiniza yiiklenmigse, bunu yapamazsi-
niz. Bu yiizden, bir sorunla, bir iligkiyle ilgili gercegi anlamak
icin, onu yeni bir gekilde karsilamalisiniz, acik fikirlilikle de-
gil; bunun higbir anlam1 yoktur. Onu diiniin anilarinin izi ol-
madan karsilamalisiniz; bu da her yeni zorluk baggosterdi-
ginde, diiniin biitiin kargihiklarinin farkinda olmak demektir;
diiniin amlarinin kahntilan, farkinda oldugunuzda higbir
miicadele olmadan yok olacaklar ve zihniniz tazelenecek.

Insan herhangi bir 6n hazirlik olmadan hemen su anda
kavrayabilir mi? Cevabim evet -bir fantezim ya da yanilsa-
mamdan o&tiirii degil; psikolojik bir deney yapin, siz de gére-
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ceksiniz. Herhangi bir zorlugu, herhangi kiigiik bir olay: alin
-biiytik bir kriz olmasini beklemeyin- ve ona nasil tepki ver-
diginize bakin. Olayin, tepkilerinizin, niyetlerinizin, tavirlari-
nizin farkinda olun; o zaman onlar anlayacaksiniz, gegmisi-
nizi anlayacaksiniz. Sizi temin ederim, eger biitiin dikkatini-
zi verirseniz, bunu hemen yapabilirsiniz. Ge¢misinizi tam
olarak anlamaya ¢alisirsaniz, 6nemini gozler oniine serecek
ve siz de bir hamlede gercegi kesfedecek, sorunu anlayacak-
siniz. Anlayis, daima ebedi olan simdiden, su andan meyda-
na gelir. Yarin simdidir; ertelemek, yarin olacak olani karsila-
mak i¢in hazirlanmak, simdi olan1 anlamay: engeller. $Simdi
olan1 dogrudan anlayabilirsiniz, 6yle degil mi? Olani anla-
mak icin, rahatsiz edilmemeniz, dikkatinizin dagilmamasi,
aklimiz1 ve kalbinizi tam olarak vermeniz gerekir. O anda il-
gilendiginiz tek sey bu olmali. O zaman, olan biitiin derinli-
giyle, biitiin anlamiyla gézlerinizin 6niine serilir ve boylece
sorundan kurtulursunuz.

Eger gercegi bilmek istiyorsaniz, miilkiyetin psikolojik
o6nemini mesela, bunu gergekten, simdi, dogrudan anlamak
istiyorsaniz, ona nasil yaklasirsiniz? Elbette ki soruna kendi-
nizi yakin hissetmelisiniz, ondan korkmamalisiniz, kendiniz-
le sorun arasina higbir 6gretiyi, hicbir cevabi sokmamalisiniz.
Ancak sorunla dogrudan iliski icinde olursaniz cevabi bulur-
sunuz. Eger bir cevap getirirseniz, yargilarsaniz, goniilsiiz
olursaniz, o zaman ertelersiniz, sadece simdide anlasilabile-
cek bir seyi yarin anlamaya hazirlanirsimiz. Bu yiizden higbir
zaman anlayamazsimz. Gergegi algilamak hazirlik gerektir-
mez; hazirlik zaman anlamina gelir ve zaman gercegi anlama
vasitas) degildir. Zaman devamlliktir ve gergek zamansizdir,
devamsizdir. Anlayis devamsizdir, anliktir, kalintisizdir.

Korkarim biitiin bunlari ¢ok zor bir seymis gibi gosteriyo-
rum, degil mi? Ama kolay; eger tecriibe ederseniz anlamasi
kolay. Eger bir riiyaya dalar giderseniz, onu derin derin dii-
stintirseniz, bu ¢ok zor hale gelir. Sizinle benim aramda bir
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engel olmadiginda, sizi anlarim. Eger size kars: agiksam, sizi
dogrudan anlarim ve agik olmak bir zaman meselesi degildir.
Zaman beni agik yapar m1? Hazirlik, sistem, disiplin, beni si-
ze kargi acik yapar mi1? Hayir. Beni size kargi agik yapacak
olan anlama niyetimdir. Aak olmak istiyorum giinkii sakla-
yacak bir seyim yok, korkmuyorum; bu nedenle de agigim; o
zaman hemen bir paylasim olur, gercek oradadir. Gergegi al-
gilamak, onun giizelligini tanimak igin, sevincini tatmak igin
teorilerden, korkulardan ve cevaplardan bagimsiz anlik bir
algilama gerekir.
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32. YALINLIK UZERINE

SORU: Yalinlik nedir? Yalinliktan kasit temel seyleri ¢ok
net goriip, geri kalan her seyi g6z ard1 etmek midir?

KRISHNAMURTI: Yalinhgin ne olmadigina bakahm. “Bu olum-
suzlama” veya “Bize pozitif bir sey séyle” demeyin. Bu toy ve
diistincesizce bir tepki olur. Size “pozitifi” sunanlar, istismar-
alardir; size verebilecekleri, sizin de istediginiz bir seyleri var
ve bu yolla sizi istismar ediyorlar. Biz bu sekilde bir sey yap-
muyoruz. Biz yalinlik hakkindaki gercegi bulmaya galistyoruz.
Bu yiizden fikirlerden kurtulup, onlar1 arkanizda birakip, ye-
ni bagtan goézlemlemelisiniz. Cok fazla seyi olan kisi hem ig
diinyasinda hem de dis diinyada devrimden korkar.
Yalinhgin ne olmadigini bulalim. Kansik bir zihin yalin
degildir, degil mi? Zeki bir zihin yalin degildir; bir amag, bir
6diil igin, bir korku nedeniyle ¢alisan bir zihin yalin degildir,
degil mi? Bilgiyle yiiklii bir zihin yalin degildir; inanglarla sa-
katlanmus bir zihin, yalin bir zihin degildir, degil mi? Kendi-
ni, kendinden daha biiyiik bir seyle tanimlayan ve bu kimli-
gi tutmaya gabalayan bir zihin yalin bir zihin degildir, degil
mi? Sadece bir ya da iki pestamala sahip olmanin yahnlik ol-
dugunu diigiiniiriiz; dig diinyaya yalinligimiz1 géstermek is-
teriz ve bunun tarafindan kolayca kandirilinz. Bu yiizden
cok zengin olan biri her seyden vazgegmis birine tapar.
Yahnlk nedir? Yahnlk temel olmayan geylerden vazgegip
temel olanlarin pesinden gitmek midir ~ yani bir segim siireci
midir? Temel olan seyleri segip temel olmayanlardan vazgec-
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mek segmek anlamina gelmez mi? Bu secme siireci nedir? Segen
varhk nedir? Zihindir, degil mi? Onu nasil adlandirdigimizin
6nemi yok. “Temel olaru segiyorum” diyorsunuz. Neyin temel
oldugunu nasil biliyorsunuz? Ya bagkalarinin séylediklerinden
bir kalip olusturursunuz ya da kendi deneyiminiz bir seylerin
temel oldugunu soyler. Deneyiminize giivenebilir misiniz? Bir
seyi sectiginiz zaman, se¢iminiz arzunuza dayaldir, degil mi?
“Temel” diye adlandirdiginiz sey, sizi tatmin eden seydir. Yani
yine ayn siirece geri dondiiniiz, degil mi? Kanigmusg bir zihin, se-
¢im yapabilir mi? Eger yaparsa, segim de karigik olur.

Bu nedenle, temel olanla temel olmayan arasinda segim
yapmak yalinlik degildir. Bu bir ¢atismadir. Catisma halinde-
ki, karigik bir zihin asla yalin olamaz. Biitiin bunlar ayirdigi-
nizda, gercekten g6zlemleyip biitiin bu yanls seyleri, zihnin
aldatmacalarini gordiigiiniizde, bakip farkina vardiginizda,
yalinligin ne oldugunu kendiniz géreceksiniz. Inancin sinur-
ladig bir zihin yalin bir zihin degildir. Bilginin sakatladig bir
zihin yalin degildir. Dikkati Tanri, kadinlar ve miizikle dagl-
mug bir zihin yalin bir zihin degildir. Isyerinin, dini térenle-
rin, dualarin rutinine yakalanmisg bir zihin yalin degildir. Ya-
linlik, fikir olmadan eylemde bulunmaktir. Ama bu ¢ok nadir
bir seydir; bu yaraticilik anlamina gelir. Yaraticilik olmadig:
siirece, bizler fesatligin, 1stirabin ve yikimin merkezi olacagiz.
Yalinlik pesinden kosup tecriibe edebileceginiz bir sey degil-
dir. Yalinlik, varolmanin ve iligkilerin nasil isledigini anladi-
gimizda, dogru zamanda agan bir gicek gibi gelir. Hakkinda
hi¢ diisiinmedigimiz, onu hi¢ gézlemlemedigimiz i¢in onun
farkinda degiliz; birkag digsal 6zellige deger veririz ama bun-
lar yalinlik degildir. Yalinlik bulunamaz; temel olanla temel
olmayan arasinda segim yapmak degildir. Ancak benlik va-
rolmadiginda; zihin spekiilasyonlara, sonuglara, inanglara, fi-
kirlere yakalanmadig1 zaman varolur. Ancak boyle 6zgiir bir
zihin gergegi bulabilir. Ancak bdyle bir zihin 6l¢iilemez ola-
ni, isimlendirilemez olan: algilayabilir; ve bu yalinliktir.
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33. YUZEYSELLIK UZERINE

SORU: Yiizeysel olan biri nasil xiddi olur?

KRISHNAMURTI: Her seyden 6nce yiizeysel oldugumuzun
farkinda olmaliyiz, degil mi? Yiizeysel olmak ne anlama ge-
lir? Temelde, bagiml olmaktir, degil mi? Uyarilmaya, zorlan-
maya, bir baskasina, psikolojik olarak belli degerlere, dene-
yimlere, anilara bagh olmak; bunlarin hepsi yiizeyselligin
gostergeleri degil midir? Moralim diizelsin diye ya da bana
yardim edilsin diye her giin veya her hafta kiliseye gidiyor-
sam, bu beni yiizeysel kilmaz mi? Diiriist olmayi siirdiirmek
veya bir zamanlar sahip oldugum bir duyguyu yeniden ka-
zanmak igin belli dinsel térenleri yerine getirmek zorunday-
sam, bu beni yiizeysel yapmaz mi? Kendimi bir iilkeye, bir
plana ya da belli bir politik gruba adadiysam, yiizeysel olmaz
miyim? Elbette biitiin bu baglilik siireci kendimden kagistir;
kendimden daha biiyiik bir seyle 6zdeslesme, kendimi inkar-
dir. Ama kendimi inkar edemem; ne oldugumu anlamaliyim
ve kendimi kainatla, Tanriyla, politik bir grupla ya da buna
benzer seylerle 6zdeslestirmemeliyim. Bunlarin hepsi sig dii-
siinceye sevk eder ve s1§ diisiincede diinya ¢apinda ya da bi-
reysel gapta fesatlik vardir.

Her seyden 6nce, bu geyleri yaptigimizin farkinda mu-
y1z? Degiliz; bunlar1 hakli ¢ikariyoruz. “Eger bu seyleri
yapmazsam, ne yapacagim? Daha koétii olacagim; zihnim
parcalara boliinecek. $imdi, en azindan daha iyi bir sey
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dogrultusunda ¢abaliyorum” deriz. Ne kadar ¢ok ¢abalar-
sak o kadar yiizeysel oluruz. Ilk énce bunu gérmek zorun-
dayim, degil mi? Bu en zor seylerden biridir; ne oldugumu
gormek, aptal oldugumu, s1g oldugumu, dar goriislii oldu-
gumu, kiskang oldugumu kabul etmek. Eger ne oldugumu
goriirsem, kendimin farkina varirsam, o zaman bununla
baslayabilirim. Elbette ki, s1§ zihin oldugu seyden kagan zi-
hindir; kagmamak zahmetli bir arastirma, ataletin inkarini
gerektirir. S1g oldugumu fark ettigim anda derinlegme sii-
reci baglamistir; tabii eger sighigim hakkinda bir sey yap-
mazsam. Eger zihnim, “Ben dar kafaliyim ve bunu irdele-
yecegim, biitiin bu dar kafalilig1, bu dar goériisliiliik etkisini
anlayacagim” diyorsa, o zaman degisme olasihg vardir;
ama dar kafal bir zihin, dar kafali oldugu gercegini kabul
ediyor ve okuyarak, insanlarla tanisarak, seyahat ederek,
bir maymun gibi durmadan bir seyler yaparak dar kafal
olmamaya calisiyorsa, o héala dar kafal bir zihindir.

Yine, goriiyorsunuz, ancak soruna dogru yaklasirsak, ger-
gek bir devrim olur. Soruna dogru yaklasim sizi temin ede-
rim insana daglan -kisinin dnyargilari, kogullanmalari olan
daglari- yerinden oynatacak muazzam bir 6zgiiven verir. S1§
bir zihniniz oldugunun farkina varip derin olmaya ¢alisma-
ymn. Sig bir zihin derinleri asla bilemez. Pek ¢ok bilgiye, ma-
lumata sahip olabilir, kelimeleri tekrarlayabilir; yiizeysel bir
zihnin biitiin aktivitelerini biliyorsunuz. Ama yiizeysel oldu-
gunuzu, s1g oldugunuzu biliyorsaniz, bu sighgin farkinday-
saniz, yargilamadan, kinamadan biitiin hareketlerinizi goéz-
lemliyorsaniz, o zaman herhangi bir sey yapmadan sighgin
tamamen yok oldugunu goéreceksiniz. Bu, sabur, ihtiyathlk,
sonuca, bagariya arzu duymamay gerektirir. Ancak sig bir
zihin basari, sonug pesinde kosar.

Bu siirecin ne kadar farkinda olursaniz, zihnin aktivitele-
rini o kadar kesfedeceksiniz ama onlar bir son vermeye calig-
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Yizeysellik Uzerine

madan goézlemlemeniz gerekir giinkii bir son aradiginiz an,
sorunu siirdiiren “ben” ve “ben-olmayan” ikiligine yakala-
nIrsmiz.
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34. ONEMSIZLiK UZERINE

SORU: Zihin neyle meggul olmalidir?

KRISHNAMURTL: Iste catigmanin meydana gelmesine gok
iyi bir 6rnek: olmasi gerekenle olan arasindaki ¢atigma. On-
ce olmas: gerekeni, ideali kurariz, sonra da bu kaliba gore
yasamaya ¢alisiriz. Zihnin soylu seylerle, fedakarlikla, co-
mertlikle, kibarlikla, sevgiyle meggul olmasi gerektigini
soyleriz; kalip, inang, olmali dedigimiz sey, zorunluluk bu-
dur ve buna gére yasariz. Dolayisiyla, olmasi gerekenle,
gerceklikle varolan arasinda devam eden bir gatisma vardir
ve bu ¢atisma yoluyla degisecegimizi umariz. Olmasi gere-
ken igin ¢abaladigimiz siirece, kendimizi erdemli hissede-
riz, iyi hissederiz ama hangisi 6nemlidir: olmas: gereken
mi, olan m1? Zihnimiz ideolojik olarak degil, gergekte ney-
le mesgul? Onemsiz seylerle mesgul, degil mi? Nasil go-
riindiigiimiizle, hirsla, aggozliiliikkle, imrenmeyle, dediko-
duyla, acimasizlikla mesguldiir. Zihin 6nemsiz seyler diin-
yasinda yasar ve 6nemsiz bir zihin soylu bir kalip da yarat-
sa 6nemsizdir degil mi? Asil mesele zihnin neyle meggul ol-
dugu degil, 6nemsiz seylerden nasil kurtulacagidir. Eger
biraz olsun farkinda olursak, biraz olsun sorgularsak, ken-
di ugrastifimiz énemsiz seyleri goriiriiz: arahksiz konus-
ma, zihnin bitip tiikkenmeyen dirdir, suna buna endigelen-
mek, insanlarin ne yapip ne yapmadigini merak etmek, bir
sonug elde etmeye galismak, kendi kendini yiiceltmek ve
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bunun gibi seyler. Biz bunlarla mesguliiz ve bunu ¢ok iyi
biliyoruz. Bu degistirilebilir mi? Sorun budur, degil mi?
Zihnin neyle meggul olmasi gerektigini sormak toyluk gos-
tergesidir.

Peki, zihnim o6nemsiz oldugunu ve 6nemsiz seylerle
mesgul oldugunu bilmekle kendini bu durumdan kurtara-
bilir mi? Zihin dogas1 geregi 6nemsiz degil midir? Zihin ha-
fizanin sonucu degil midir? Neyin hafizas1? Sadece fiziksel
olarak degil, belli nitelikler, erdemler, deneyimlerin depo-
lanmasi, kendini olusturma yoluyla psikolojik olarak da na-
s1l hayatta kalinacaguyla ilgili olan hafiza. Bu 6nemsiz degil
midir? Hafizanin, zamanin sonucu olan zihnin kendisi
onemsizdir; zihin kendini kendi 6nemsizliginden kurtar-
mak igin ne yapabilir? Herhangi bir sey yapabilir mi? Liitfen
bunun 6énemini goriin. Zihin, ben-merkezli bir eylem olan
zihin, kendini bu eylemden bagimsiz kilabilir mi? Agiktir ki
kilamaz; ne yaparsa yapsin, 6nemsiz olacaktir. Tanr1 hak-
kinda spekiilasyon yapabilir, politik sistemler kurabilir,
inanglar icat edebilir; ama yine de zamanin sahasi igindedir,
gergeklestirdigi degisim bir anidan digerinedir, hala kendi
sinirhhig igindedir. Zihin simirlan kirabilir mi? Ya da bu si-
nirlar zihin sessiz oldugunda, aktif olmadiginda, ne kadar
biiyiik oldugunu hayal etmis olursa olsun kendi 6nemsizli-
gini fark ettiginde yikilir m1? Zihin 6nemsizliklerini goérdii-
ginde, onlarin tamamen farkinda oldugunda ve gergekten
sessiz oldugunda, ancak o zaman bu 6nemsizliklerden kur-
tulma gansi vardir. Zihnin neyle meggul olmas: gerektigini
sorguladiginiz siirece, kilise de insa etse, dua da etse, tapi-
naga da gitse 6nemsiz seylerle meggul olacaktir. Zihnin ken-
disi 6nemsiz ve kiigiiktiir; sadece énemsiz oldugunu soyle-
mekle, onu 6nemsiz olmaktan kurtaramazsimiz. Onu anla-
maniz gerekir, zihnin kendi aktivitelerinin farkinda olmas:
gerekir ve bu farkinda olma siirecinde, bilingli ya da biling-

299



Itk ve Son Ozgirlik

dis1 kurdugu 6nemsizliklerin fark ettiginde zihin sessiz ha-
le gelir. Bu sessizlikte yaratic1 bir durum vardir ve degisimi
getiren de budur.
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35. ZIHNIN DINGINLiGi UZERINE

SORU: Niye zihnin dinginligi hakkinda konusuyorsunuz
ve dinginlik nedir?

KRISHNAMURTTI: Eger herhangi bir seyi anlamak istiyor-
sak zihnin dingin olmasi gerekmez mi? Eger bir sorunumuz
varsa, bunu dert ederiz degil mi? Onu irdeler, analiz eder, an-
lama umuduyla pargalara boleriz. Peki, ¢aba, analiz, karsilag-
tirma, herhangi bir zihinsel miicadele yoluyla anlar miyiz?
Elbette ki anlama, ancak zihin sessizken olur. Aglik, savas ya
da herhangi bir insani sorunla ne kadar fazla miicadele eder-
sek, ne kadar ¢ok catisirsak onu o kadar iyi anlayacagimiz
sOylenir. Peki, bu dogru mu? Savaglar ytizyillardir siiriiyor, ig
diinyada ya da dis diinyada bireyler, toplumlar arasindaki
catisma varhigin siirdiiriiyor. Bu savasi, bu gatismayi, daha
fazla gatismayla, daha fazla miicadeleyle, kurnazca bir gabay-
la ¢bzebilir miyiz? Yoksa meseleyi dogrudan oniimiize alip
gercekle yiizlestigimizde mi anlariz? Gergekle ancak zihinle
gergek arasinda bir gatisma olmadiginda yiizlesebiliriz, 6y-
leyse anlamamuz igin zihnin sessiz olmasi 6nemli degil midir?

Simdi, “Zihin nasil dingin hale getirilebilir?” diye soracak-
siniz. Hemen vereceginiz kargilik budur, degil mi? “Zihnim
catisma halinde, onu nasil sessiz hale getirebilirim?” diyorsu-
nuz. Herhangi bir sistem zihni sessizlestirebilir mi? Bir for-
miil, bir disiplin zihni sessizlestirebilir mi? Yapabilir; ama zi-
hin sessizlegtirildiginde gerceklesen sessizlik midir, dinginlik
midir? Yoksa zihin sadece bir fikrin, bir formiiliin, bir ciimle-
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nin icine mi kapatilmigtir? Boyle bir zihin, 6lii bir zihindir,
degil mi? Bu yiizden ruhani —s6zde ruhani- olmaya ¢ahsan
pek ¢ok insan oludiir; ¢linkii zihinlerini sessiz olmasi igin
egittiler; sessiz olmak igin kendilerini bir formiiliin igine ka-
pattilar. Aciktir ki boyle bir zihin sessiz olamaz; sadece basti-
rilmistir, baski altinda tutulmustur.

Zihin anlamanin ancak sessizlik oldugunda miimkiin ola-
bilecegi gercegini gordiigiinde sessiz olur. Seni anlamak isti-
yorsam sessiz olmaliyim, sana karsg1 bir tepki vermemeliyim,
onyargili olmamaliyim, vardigim biitiin sonuglan, deneyim-
lerimi bir kenara birakmaliyim ve seninle yiiz yiize gelmeli-
yim. Ancak zihin sartlandirmalardan kurtuldugunda anlaya-
bilirim. Bu gergegi gordiigiimde zihin sessizlegir ve 0 zaman
“zihni nasil sessizlestirecegim” sorunu ortadan kalkar. An-
cak gergek, zihni diisiince olugturmaktan kurtarabilir; gerge-
gi gorebilmek igin zihin ¢atisma iginde oldugu siirece anlay:-
sin s6z konusu olamayacaginin farkina varmahdir. Zihnin
sessizligi, dinginligi irade giiciiyle, arzudan kaynaklanan ey-
lemle yaratilabilecek bir sey degildir; yaratilirsa, o zihin ken-
dini kapatmus, izole etmis, 6lii bir zihindir ve bu-yiizden de
adapte olamaz, esnek ya da hizli olamaz. Boyle bir zihin ya-
raticl degildir.

O zaman mesele, zihni nasil dingin hale getirecegimiz de-
gil, her sorunla ilgili gercegi, bize kendini sunar sunmaz gor-
mektir. Riizgar durdugunda goliin sularinin durulmasi gibi.
Zihnimiz ¢atisma halinde ¢iinkii sorunlarimiz var; ve sorun-
lardan kagmak igin zihni dinginlestiriyoruz. Bu sorunlar
yansitan zihindir ve zihinden bagimsiz bir sorun s6z konusu
degildir; ve zihin duyarh olmaya, herhangi bir bigimde din-
ginlik yaratmaya galistig1 siirece asla dingin olamaz. Zihin
ancak dingin oldugunda anlayabilecegini fark ettiginde - is-
te o zaman ok sessiz olur. Bu sessizlik empoze edilmemistir,
disipline edilmemistir, bu sessizlik ¢atisma halindeki bir zi-
hin tarafindan anlagilamaz.
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Zihnin Dinginligi Uzerine

Zihinsel sessizligi arayan pek ¢ok kisi aktif yasamdan kéy
yasamina, manastir yagamina, dag yasamina geger veya ken-
dilerini fikirlere adar, kendilerini ya bir inanan icine kapatir
ya da kendilerine sikint1 veren insanlardan kagarlar. Béyle bir
tecrit hali, zihnin dinginlesmesi degildir. Zihni bir fikrin i¢ine
kapatmak veya hayat1 karmagik hale getiren insanlardan ka-
¢inmak zihne dinginlik getirmez. Dinginlik ancak zihin birik-
tirme yoluyla kendini tecrit etmedigi, iligki siirecini tam ola-
rak anladig1 zaman gelir. Biriktirme zihni eskitir; ancak zihin
yeni oldugunda, taze oldugunda, biriktirmediginde — ancak
o zaman zihnin dingin olmas1 miimkiin olabilir. B6yle bir zi-
hin 6l degildir, en aktif halindedir. Dingin bir zihin en aktif
zihindir ama eger bunu tecriibe eder, daha derine inerseniz
goreceksiniz ki dinginligin icinde diislincenin yansimas: yok-
tur. Diigtince, biitiin seviyelerinde, agiktir ki hafizamin bir
tepkisidir ve diigiince asla yaratic1 olamaz. Yaratialhg ifade
edebilir ama diisiincenin kendisi asla yaratic1 olamaz. Sessiz-
lik oldugunda, sonug olmayan bir dinginlik oldugunda, bu
sessizligin i¢inde ¢atigma halindeki bir zihnin asla bilemeye-
cegi siradis bir aktivite, siradisi bir eylem oldugunu gériiriiz.
Bu dinginligin i¢ind, bigimlendirme yoktur, fikir yoktur, ha-
fiza yoktur; bu dinginlik, “ben”in tiim siireci tamamen anla-
sildiginda tecriibe edilebilecek bir yaraticiik halidir. Yoksa,
dinginligin bir anlam1 olmaz. Ancak bir sonu¢ olmayan bu
dinginlikte, zamanin 6tesinde olan ebediyet kegfedilir.
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36. HAYATIN ANLAMI UZERINE

SORU: Yasiyoruz ama niye yasadigimizi bilmiyoruz. Cogu-
muza, yasamin bir anlam: yokmus gibi goriiniiyor. Bize ha-
yatimizin anlamini ve amacini sdyleyebilir misiniz?

KRISHNAMURTTI: Simdi, bu soruyu neden soruyorsunuz?
Niye benden hayatin anlamini ve amacini séylememi istiyor-
sunuz? Yasamdan kastimiz ne? Yasamin bir anlami, bir ama-
a var midir? Yasamin kendisi kendi bagina onun anlami ve
amaci degil midir? Niye daha fazlasin istiyoruz? Ciinkii ha-
yatimiz bizi hi¢ tatmin etmiyor, durmadan ayn seyleri yapti-
gimuz icin hayatlarimiz ¢ok bos, zevksiz ve monoton; ve biz
daha fazlasini, yaptigimizin 6tesinde bir sey istiyoruz. Hayat-
larimiz ¢ok bos, ¢ok séniik, cok anlamsiz, ¢ok sikici, taham-
miil edilemez derecede aptalca oldugu icin hayatin daha do-
lu bir anlami olmali deriz; ve siz bu soruyu bu yiizden soru-
yorsunuz. Elbette ki zengin bir yagam siiren, seyleri oldugu
gibi goren, sahip olduklarindan memnun olan, kafasi karigik
olmayan biri son derece nettir bu yiizden de hayatin anlami-
nin ne oldugunu sormaz. Onun igin yasamin kendisi baglan-
gi¢ ve bitigtir. Bizim zorlugumuz su; hayatimiz bos oldugu
i¢in bir amag bulmak ve onun igin gabalamak istiyoruz. Boy-
le bir amaca sahip olmak gergekligi olmayan bir anlayistir;
aptal, sikia bir zihin bosg bir yiirekle hayatin amacinin pegin-
den kosarsa bu amag da bos olacaktir. Bu nedenle amacimiz
hayatimiz1 zenginlestirmek olmalidir; parayla ya da baska
seylerle degil, i¢sel olarak zenginlestirmek —bu da gizemli bir
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sey degildir. Hayatin amaci mutlu olmaktr, Tanriyr bulmak-
tir derseniz Tanriy1 bulma arzusu hayattan kagistir ve Tanri-
nuz bilinen bir seydir. Ancak bildiginiz seye dogru gidebilir-
siniz; Tanr1 dediginiz seye giden bir merdiven insa edebili-
yorsaniz, elbette ki o sey Tanr1 degildir. Gercek ancak yasaya-
rak anlagilabilir, kagarak degil. Hayatin amacini ariyorsaniz
kagiyorsunuz ve hayatin ne oldugunu anlamiyorsunuz de-
mektir. Hayat iligkidir, iliskideki eylemdir; iligkiyi anlamadi-
gim zaman veya iliski karmasiklastiginda daha dolu bir an-
lam ararim. Hayatlarimiz neden bu kadar bos? Neden bu ka-
dar yalniziz, iimitsiziz? Ciinkii asla kendimize bakmiyoruz
ve kendimizi anlamiyoruz. Bu hayatin bildigimiz tek sey ol-
dugunu, bu yiizden de tamamen, adamakilli anlagilmasi ge-
rektigini kendimize itiraf etmiyoruz. Kendimizden kagmay:
tercih ediyoruz; hayatin amacini iliskiden uzakta aramamizin
nedeni de bu. Eylemi, yani insanlarla, miilkiyetle, inanglarla
ve fikirlerle olan iliskimizi anlamaya baglarsak iliskinin ken-
di édiliini beraberinde getirdigini kesfedecegiz. Aramaniz
gerekmiyor. Bu, sevgiyi aramak gibidir. Sevgiyi arayarak bu-
labilir misiniz? Sevgi ¢cabayla bulunamaz. Sevgiyi ancak ilis-
kide bulabilirsiniz, iliski disinda bulamazsiniz. Hayatin ama-
cin1 arama nedenimiz sevgimizin olmayigidir. Kendisi ebedi-
yet olan sevgi varsa Tanri arayisi olmaz giinkii sevgi Tanridir.

Hayatlarimiz zihinlerimiz teknik detaylar ve batil sGylen-
celerle dolu oldugu igin bu kadar bos ve bu yiizden kendimi-
zin 6tesinde bir amag ariyoruz. Hayatin amacini bulmak igin
kendimizin kapisindan gegmeliyiz; seylerle olduklan gibi
yuizlesmekten bilingli ya da bilingdisi olarak kaginiyoruz, bu
yiizden de Tanrin bize varolanin étesinde bir kapiy1 agma-
sinu istiyoruz. Hayatin amacinin ne oldugunu ancak sevme-
yen biri sorar. Sevgi ancak eylemde, yani iligkide bulunabilir.
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37. ZIHNIN KARISIKLIGI UZERINE

SORU: Biitiin konugmalarimiz1 dinledim ve biitiin kitapla-
rim1z1 okudum. Size biitiin i¢tenligimle soruyorum, dedigi-
niz gibi, biitiin diisiincelerin durmasy, biitiin bilgilerin bas-
tirilmasi, hafizanin unutulmas: gerekiyorsa hayatimin
amaci ne olacak? Séziinii ettiginiz varolma durumunu igin-
de yasadigimiz diinyayla nasil iligkilendiriyorsunuz? Boy-
le bir varolma durumunun bizim mutsuz ve ac1 dolu ya-
samlarimizla nasil bir iligkisi var?

KRISHNAMURTI: Ancak tiim bilgi ve bu bilginin farkinda
olan, ortadan kalktiginda varolabilen bu durumun ne oldugu-
nu bilmek istiyoruz; bu durumun giinliik aktivitelerimizle,
guinliik ugraslanimizla nasil bir iligkisi old ugunu bilmek istiyo-
ruz. Hayatimizin $u anda nasil oldugunu biliyoruz — mutsuz,
ac1 ve korku dolu; kalici olan higbir sey yok; bunu ¢ok iyi bili-
yoruz. Bu ya da bagka bir durumun bununla nasil bir iligkisi
oldugunu; ve bilgiyi bir kenara koyarsak, anilarimizdan kurtu-
lursak vb. varolmanin amacinin ne olacagini merak ediyoruz.

Su anki haliyle varolmanin amaci nedir? - Teorik olarak
degil, gercekte. Giinliik yasamimizin amac nedir? Sadece ha-
yatta kalmaktir, degil mi? Biitiin 1stirabiyla, biitiin kederiyle
ve karigikligiyla, savaslariyla, yikimiyla, bunun gibi seyleriy-
le. Teoriler icat edebiliriz; “Bu olmamali; bagka bir sey olma-
Ii” diyebiliriz. Ama bunlarin hepsi teoridir, gergek degildir.
Bildigimiz tek sey karisiklik, aci, gile ve sonsuz husumettir.
Ayni zamanda, eger biraz olsun farkindaysak, bunlarin nasil
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meydana geldigini de biliyoruz. Hayatin amaci, anbean, her
gun, bireysel ve kolektif olarak birbirimizi yok etmek, birbiri-
mizi istismar etmektir. Yalnizhk ve istirap iginde eglenceler,
Tanrilar, bilgi, inang, tanimlama araciligiyla baskalarin kul-
lanmaya, kendimizden kagmaya galisiyoruz. $imdi yasadig-
muz sekliyle, bilingli ya da bilingdis1 olarak, amacimiz budur.
Bunun 6tesinde daha derin, daha biiyiik, karisikhigin, elde et-
menin olmadig bir amag¢ var midir? Bu ¢aba gerektirmeyen
halin giinliik yasantimizla bir iliskisi var midir?

Hayatlarimizla higbir ilgisi yoktur. Nasil olabilir ki? Eger
zihnim karisiksa, ac1 doluysa, yalnizsa kendisinden olmayan
bir seyle nasil iligkisi olabilir? Gergek nasil yanlsla, yanilsa-
mayla iliskili olabilir? Bunu kabul etmek istemiyoruz ¢iinkii
umudumuz, kafa karisikhigimiz, bizimle iligkili oldugunu,
sOyledigimiz daha biiyiik, daha asil bir seye inanmamizi sag-
liyor. Umutsuzluk i¢inde, onu bulursak umutsuzlugumuzun
yok olacagini iimidiyle gergegi ariyoruz.

Gordiiguiniiz gibi, karigsmis, kederin hiikiim stirdigii, ken-
di boslugunun, yalnizhiginin farkinda olan bir zihin kendi
otesinde ne oldugunu asla bulamaz. Zihnin 6tesinde olan sey
ancak karigikhgin, 1stirabin nedenleri yok oldugunda, anlasal-
diginda ortaya gikar. Soyledigim, konustugum her sey, ken-
dimizi nasil anlayacagimiz konusundaydi, ¢iinkii insan ken-
dini tanimadan, 6teki olmaz, 6teki sadece bir yanilsamadir.
Eger kendimizi tiimiiyle, anbean anlarsak, kendi karigiklig1-
miz sona erdiginde 6teki de varolur. O zaman bunu tecriibe
etmenin bununla bir iliskisi olacaktir. Ama bunun onunla
higbir iliskisi yoktur. Perdenin bu tarafinda, karanhkta olan
biri nasil 15181, 6zglrliigii yasayabilir? Ama bir kere gercegi
deneyimlediginizde bunu iginde yasadigimiz diinyayla ilis-
kilendirebilirsiniz.

Eger sevginin ne oldugunu bilmiyorsak, siirekli gekisme,
1stirap, catisma yasiyorsak, biitiin bunlarin higbiri olmayan
ve bunlara benzemeyen sevgiyi nasil tecriibe edebiliriz? Ama
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bir kez bunu tecriibe ettikten sonra iliskiyi bulma konusunda
endise etmemiz gerekmez. O zaman sevgi, zeka isler. Ama bu
durumu tecriibe edebilmek igin tiim bilgiler, birikmis anilar,
6zdeslestigimiz eylemler ortadan kalkmalidir; o zaman zihin
duygular yansitamaz. Bunu tecriibe ettiimizde diinyada
eylem olur.

Elbette ki varolmanin amac: budur: Zihnin ben merkezci
eyleminin 6tesine ge¢mek. Zihin tarafindan 6lgiilemeyen bu
durumu tecriibe etmis olmak, igsel bir devrimi getirir. Sevgi
varsa, sosyal sorun olmaz. Sevgi oldugunda hicbir sorun ol-
maz. Nasil sevecegimizi bilmedigimiz icin sosyal sorunlari-
miz ve bu sorunlarla nasil basa ¢ikacagimizi arayan felsefe
sistemleri var. Ben bu sorunlar ister solda, ister sagda, ister-
se ortada olsun, hi¢bir sistemin ¢6zemeyecegini soylilyorum.
Kafa kanigikhgimiz, 1stirabimiz, kendi kendimizi yok edisi-
miz, biitiin bu sorunlar ancak kendi kendimizin yansimasi ol-
mayan bu durum tecriibe edildiginde ¢6ziilebilir.
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38. DEGISIM UZERINE

SORU: Degisimle neyi kastediyorsunuz?

KRISHNAMURTI: Aciktir ki radikal bir devrim olmak zo-
rundadir. Diinyada yasanan kriz bunu gerektiriyor. Hayatla-
rimiz bunu gerektiriyor. Giinliik olaylarimiz, ugraslarimiz,
endigelerimiz bunu gerektiriyor. Sorunlarimiz bunu gerekti-
riyor. Kokli, radikal bir devrim olmalidir giinkii bizimle ilgi-
li her sey ¢6kmiistiir. Bir diizen varmus gibi goériinse de ashn-
da yavas bir pargalanma, yikim var: yikim dalgasi siirekli ola-
rak hayat dalgasini asiyor.

Bu yiizden bir devrim olmalidir; ama fikre dayal bir dev-
rim degil. Boyle bir devrim sadece fikrin devami olur, radikal
bir degisim degil. Fikre dayal bir devrim, katliam, pargalan-
ma, kaos getirir. Kaostan diizen yaratamazsiniz; bilerek kaos
yaratip sonra da bu kaostan bir diizen olugmasin1 umamazsi-
niz. Kanigikliktan diizen yaratmaniz i¢in Tanri tarafindan segil-
mis kisiler falan degilsiniz. Diizen getirmek icin daha fazla ka-
risiklik yaratmayi dileyen insanlarin bu diisiincesi dogru bir
diisiince degildir. Su anda giice sahip olduklar: igin diizen ya-
ratma yolunu bildiklerini saniyorlar. Bu felaketin tiimiine ba-
karsak - stirekli tekrarlayan savaglar, insanlar arasinda, siniflar
arasinda hi¢ durmayan gatigmalar, bu korkung ekonomik ve
sosyal esitsizlik, kapasite ve yeteneklerdeki esitsizlik, olaga-
nistii mutlu, kaygisiz olanlarla nefret, gatisma ve 1stirap igin-
de olanlar arasindaki ugurum- biitiin bunlara bakarsak, mut-
laka bir devrim olmalidir, tam bir degisim olmalidir, degil mi?
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Bu degisim, bu radikal devrim, nihai bir sey midir yoksa
anbean gergeklesecek bir sey midir? Onun nihai bir sey olma-
sin1 istedigimizi biliyorum giinkii uzaktaki bir seyi diigiin-
mek daha kolay. Eninde sonunda degisecegiz, eninde sonun-
da mutlu olacagiz, eninde sonunda gergegi bulacagiz: bu ara-
da devam edelim. Elbette gelecegi diisiinen bir zihin, iginde
bulundugu anda eylemde bulunamaz; bu yiizden béyle bir
zihin degisim aramaz, degisimden kagar. Degisimden kasti-
miz ne?

Degisim gelecekte olamaz. Ancak simdi, anbean olabilir.
Oyleyse degisimden kastimiz ne? Son derece basit: yanlisin
yanlis oldugunu, dogrunun dogru oldugunu gérmek. Yanlhsg-
taki dogruyu gérmek ve dogru olarak kabul edilen seyin igin-
deki yanlisi gérmek. Yanhgin yanhs oldugunu, dogrunun
dogru oldugunu goérmek degisimdir ¢linkii eger bir seyin
gercek oldugunu net bir bigimde goriirseniz, o gergek sizi 6z-
gur kalir. Bir seyin yanhs oldugunu goriirseniz, o yanhs orta-
dan kalkar. Ritiiellerin anlamsiz tekrarlardan bagka bir sey
olmadigin gordiigiiniizde, bu gercegi gdrdiigiiniizde ve onu
dogru bulmaktan vazgectiginizde degisim olur, dyle degil
mi? Ciinkii bir esaret yok olmustur. Catisma, 1stirap, insanlar
arasinda boliinme yaratan sinif ayrimimin yanhs oldugunu
gordigiiniizde, bu gergegi gordiigiiniizde, bu gergek sizi 6z-
gur kilar. Bu gergegin algilanmas: degisimdir, degil mi? Etra-
fimiz dyle gok yanhsla gevrili ki yanhghg! anbean algilamak
degisim getirir. Gergek biriktirilen bir sey degildir. Anliktir.
Biriktirilen, iist tiste yigilan hafizadir ve hafiza yoluyla asla
gercegi bulamazsiniz. Hafiza zamanla ilgilidir; gegmis, simdi
ve gelecek zaman. Devamlilik anlamina gelen zaman, ebedi
olani bulamaz; ebediyet siireklilik degildir. Siiren sey ebedi
degildir. Ebediyet anin icindedir. Ebediyet simdidedir. Simdi
ne ge¢misin yansimasi ne de ge¢misin simdi ve gelecek yo-
luyla devam etmesidir.
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Gelecekteki bir degisimi arzulayan veya degisime nihai
bir son olarak bakan bir zihin asla gercegi bulamaz. Gergek
anbean yeniden kegfedilmesi gereken bir gseydir; biriktirme
yoluyla kesif olamaz. Eskinin yiikiinii tagiyorsaniz, yeniyi na-
sil kegfedeceksiniz? Ancak bu yiikten kurtuldugunuzda yeni-
yi kesfedebilirsiniz. Yeniyi, ebediyi simdide, anbean kesfet-
mek i¢in olaganiistii tetikte bir zihin gerekir; sonu¢ arama-
yan, bir sey olmaya galismayan bir zihin. Bir sey olmaya ¢ali-
san bir zihin asla tatmin duygusunun mutlulugunu bilemez;
kendini begenmisligin, bir sonug elde etmenin tatmininden
degil, zihin varolanda neyin dogru neyin yanhs oldugunu
gordiigiinde gelen tatminden s6z ediyorum. Bu gergegi algi-
lama anliktir; ve bu algilama anin s6ze dokiilmesi yoluyla er-
telenir.

Degisim bir son, bir sonug degildir. Degisim bir sonug
degildir. Sonug kalint, bir sebep, bir etki demektir. Nerede
bir sebep varsa, orada sonug da vardir vardir. Sebep degi-
sim arzunuzun bir sonucudur. Degisme arzusu duyarsaniz,
hala bir sey olmak istiyorsunuz demektir; bir sey olma arzu-
suyla varolani anlayamayiz. Gergek anbean var olur ve de-
vam eden mutluluk, mutluluk degildir. Mutluluk zaman
olmayan bir varolma durumudur. Bu zamani olmayan du-
rum ancak ¢ok biiyiik bir memnuniyetsizlik oldugunda ge-
lir; kagabilecegi bir kanal bulan bir memnuniyetsizlik degil,
cikis yeri olmayan, kagis1 olmayan, daha fazla tatmin ara-
mayan bir memnuniyetsizlik. Ancak o zaman, bu biiyiik
memnuniyetsizlik halinde gergek varolabilir. Bu gergek sa-
tin alinamaz, satilamaz, tekrar edilemez; kitaplarda yakala-
namaz. Anbean, bir giiliimsemede, gézyaginda, 6lii bir yap-
ragin altinda, serseri diigiincelerde, sevginin doygunlugun-
da bulunabilir.

Sevgi gergekten farkll degildir. Sevgi diisiince siirecinin
zaman gibi tamamen durdugu bir durumdur. Sevgi neredey-
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se, orada degisim vardir. Sevgi olmadan, devrimin bir anlami
olmaz giinkii o zaman devrim sadece yikim, giiriime ve daha
da biiyiik ve gittikge biiyiiyen bir sefalet olur. Sevginin oldu-
gu yerde devrim olur ¢linkii sevgi anbean degisimdir.
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13 yasindayken "dlinya égretmeni” se-

¢ilen Krishnamurti, hayatini diinyay: do-

lasarak, insanlarla, yagama ve diinyaya

dair konugsarak gegirdi. Kendisine me-

sihlik yakistirilmis olmasina ragmen
bunu higbir zaman kabul etmedi. Onun
icin, karsilastigr herkes basl basina bir
“birey™di. Bu nedenle dgretmekten ¢ok paylasmay ilke
edindi. Yine de diinya lizerindeki milyonlarca kisi ondan
¢ok sey dgrendi.

Devrim ancak simdi miimkiindiir, gelecekte degil. Yeni-
lenme bugiindiir, yarin degil. Isin zor yani, cogumuzun an-
lamaya niyetinin olmamasy, ¢linkii anlarsak bunun haya-
timizda bir devrime yol acacagindan korkuyoruz ve karsi
koyuyoruz. Zamanin dnlimiizdeki zorluktan kurtulmanin
bir yolu olmadigimi goren ve dolayisiyla yanlis olandan
kurtulmus bir insan, dogal olarak anlamaya niyetlidir; o
ylizden de zihni kendiliginden sessizdir, zorlama olmadan,
¢aba olmadan. Zihin dingin ve sakin oldugu, herhangi bir
cevabi veya ¢6zlimii aramadif, ne karsi koydugu ne de
kagindigi zaman - ancak o zaman bir yenilenme olabilir.
Clinkil 0 zaman zihin dogru olan algilayabilir. Insami dzgiir
kilan gercektir, sizin 6zgiir olma ¢abaniz degil.
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