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SECKINLER: KAVRAM VE IDEOLOJi

Seckin (Elite) s6zcugl onyedinci yizyilda tstiin kalitedeki
mallart tanimlamakta kullantlirdi. Sonralari bu sozcigin kullanim
alant genigleyerek birinci sinif askeri birlikler ya da soylulugun
yuksek mertebeleri gibi ust toplumsal kumeleri kapsamaya
baglad:.? ingilizce Oxford S6zliigii'ne gore, «seckin» sdzciigiiniin

L Elite sézcuginin ilk anlaminin, «Cequ’il y a de meilleur dans chaque es-
péce de marchandise» olarak verildigi Dictionnaire de Trévous (1771)’e
bakin; sonra da «cer terme a passé de la boutique des marchands a
d’autres usages... (trouges d’elite, I’elite de la noblesse)». Renzo Sereno’-
da alint1 olarak kullanilmig, «The Anti-Aristotelianism of Gaetano Mosca
and Its Fate», Ethics, XLVIII (4), July, 1983, s. 515). Onaltinci ylzyilda,
Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue francaise du seiziéme sié-
cle’a gore, elite sdzcligii basitge choix (segme) anlamina geliyordu; faire
élite, «bir segim yapmak» demekti. Ayrica deyimin kendisinin ve segkin-
ler fikrinin ilk kullanimi Gizerine, Hans P. Dreitzel, Elite begriff und So-
cialstruktur, ve HD. Laswell et. al., The Comparative Study of
Elites’e bakin. Toplulugun stiin bireylerden olugan bir kiime tarafindan
yonetilmesi digtincesi, Platon’un digiinyapisinda, daha da gok eski Hint
toplumunu diizenleyen Brahmanci kastogretilerinde belirgin bigimde yer
almaktadir. Bir baskd ve toplumsal kuramlar tizerinde énemli bir etkisi
olan bigimde, birgok dinsel itikatlar, «Tanrinin segtigi»yle bir segkin
kavramini dile getirmislerdir. Modern, toplumsal ve siyasal segkinler an-
layist belki de Saint-Simon'un bilimadamlar ve sanayiciler yénetimini
savunuguna dek geriye gitmektedir; ama Saint-Simon’un yapitinda bu
fikir, 6zellikle onun dolaysiz izleyicilerinin diigincesini sosyalizm
yoniinde geligtirmelerine elveren, simif farkhliklarini ve zengin ile yoksul
karsithgin1 kabul edisiyle sayisiz bigimde nitelenmektedir. Saint-Si-
mon’un dilgiincesindeki segkinci ve yetkeci 6geler, Bonald in fikirleriyle
birlegerek August Comte’un pozitif felsefesinde yeniden 6ne gikmig ve
boylelikle modern segkinler kurammnin yaraticilani Mosca ve Pareto’yu
dogrudan etkilemigtir. (Dipnotlarda gonderme yapilan yapitlarin hepsi
kitabin sonundaki «Segilmis Kaynakg¢a»da yer almaktadir.)



ingilizce dilinde en eski bilinen kullanimi, 1823'e, artik toplumsal
kiimeleri de kapsamaya bagladigs bir tarihe uzanmaktadir. Ancak
bu Uc\yumln toplumsal ve siyasal yazinda yayginhkla kullanimi
Avrupa'da ondokuzunci yiizvil sonlarinda, ingiltere ve Amerika'-
da ise dzellikle Vilfredo Pareto'nun yazilari sayesinde toplumbil-
imsel seckinci kuramlarin yayilldig: tarih olan 1930'larda bagslar.

Pareto, «seckin» deyimini iki farkl sekilde tanimlamistir. ise
cok genel bir tanimla basltyordu: «Her insan faaliyeti dalinda her
bir bireye, ayni okul sinavlarinda gesitli konularda verilen notlara
benzer bir bigimde, kapasitesinin bir gostergesi olarak bir endeks
verildigini varsayalim. Sozgelimi, en ustiin hukukgu tipine on ver-
ilsin. Musteri bulamayan hukukguya bir verilsin -tepeden tirnaga
salak olan da sifin hak etsin-. Milyonlar kazanmig bir insana -
durtst ya da durust olmayan yollara basvurmus olmasi 6nemli
degil- on verelim. Binlerce lira kazanmis olana alti verelim; yok-
sullar evine dismemeyi ancak basarana bir, yoksullar evine
dugene ise sifir... Tum insanal faaliyet dallari igin ayni sekilde...
Boylece kendi faaliyet dallarinda en yuksek endekslere sahip olan
insanlardan bir sinif olugturalim ve bu sinifa seckinler (elit) adini
verelim.»2 Pareto bu seckin tamimini fazla kullanmaz; bu tanim
sadece toplumsal yasamin her alaninda bireysel yeteneklerin esit-
sizligini vurgulama ve Pareto’nun asil inceleme konusu olan bir
«yonetici seckin» tamimi igin baslangig noktasi saglama islevini
gortr. «Bu sinifi (segkinler) hiikiimette dolayli ya da dolaysiz
olarak 6nemli rol oynayan bireylerin olusturdugu yonetici segkin-
ler ve geri kalanlarin olusturdugu yonetici-olmayan segkinler sek-
linde iki kategoriye daha ayirmak, 6zgul arastirma konumuz olan
toplumsal denge durumunun (equilibrium) incelenmesi igin
yararh olacaktrr... Boylelikle bir toplumda iki katman bulunmak-
tadir: (1) Hukumet Gzerindeki olasi etkileri bizi burada il-
gilendirmeyen bir alt katman, yani seckin-olmayanlar; (2) a. Yo-
netici seckinler ve b. Yonetici-olmayan seckinler olarak ikiye
aynilan bir tst katman, yani seckinler.»3

2 V. Pareto, ’Ihé Mind and Society, I!I, ss. 1422-3.
3 Ibid.,ss. 14234



Daha onceki yazilarina bakarak Pareto’nun bu kavrama
nasil ulastigi kolayca anlasilabilir. Cours d’économie politique*
adh galismasinda Pareto, bir toplumda normal bir servet dagilimi
egrisi fikrini ortaya atmugti. Les systémes socialistes’de> ise ilkin
bireylerin zeka duzeyleri, matematige yatkinhklari, mizik
yetenekleri, aktorel karakterleri vb. gibi baska olcutlere gore
duzenlenmeleri durumunda da olasilikla servet dagiliminkine
benzer dagilim egrilerinin ortaya ¢tkacagini; ikinci olarak da,
bireylerin siyasal ve toplumsal erk ya da niifuz derecelerine gore
siralanmalart durumunda, ¢ogu toplumda, ayni bireylerin bu hiy-
erarside servet hiyerarsisindeki aynt yeri tuttuklarinin gortlecegini
belirterek iddiasint siirdiiriir: «Ust sinif diye adlandirilanlar cogun-
lukla en zengin siniflardir da. Bu siniflar bir seckin kesimi, bir
“aristokrasi”yi temsil ederler...»0

Bununla birlikte, The Mind and Society’de sorunun formiile
edilisi bir hayli degisiktir, cinku Pareto bu ¢alismasinda (erk ve
nufuz dahil) belli 6zelliklerin bir dagilim egrisi yerine erk sahibi
olanlar, yani «yonetici seckinler» ile erk sahibi olmayanlar, yani
yiginlar arasindaki yalin bir karsitlikla ilgilenir. Pareto’nun
distincesindeki bu degisme -baska deyimler kullanmakla birlikte-
«seckinler» ile yigirilar arasinda ilk sistemli ayrimi yapan ve bu
temel Uzerine yeni bir siyaset bilimi kurmaya ¢alisan Gaetano
Mosca’nin yapiti yiiziinden olabilir.7 Mosca temel fikrini soyle
dile getirmektedir: «TUm siyasal organizmalarda bulunan
degismez olgular ve yonsemeler arasinda biri, en ilgisiz bir gozle

Laussanne, 1896-7.

tlk basimu, Paris, 1902; ikinci basi, 1926.

Op. cit., s. 28.

Gaetano Mosca, The Ruling Class, Arthur Livingston tarafindan yayina
hazirlanan bu Ingilizce versiyon, Mosca’nin Elementi di sciénza politi-
ca (Birinci basi 1896, ikinci gdzden gegirilmis ve genigletilmig basi
1923)’sinin iki ayn basimindaki bélimlerinin birlegtiriimig ve yeniden
diizenlenmig halidir. Mosca’'mun yapitinin yakinlardaki dért dértlik bir
degerlendirmesi -J.H. Meisel, The Myth of Ruling Class— Mosca’nin
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dahi gorulebilecek kadar ortadadir. Tum toplumlarda -¢ok az
gelismis ve uygarhgin aydinhgina zar zor ulagmis toplumlardan
en gelismis ve en gugli toplumlara kadar- iki sinif insan bulunur
-yoneten bir sinifla yonetilen bir sinif-. Her zaman sayisi daha az
olan ilk sinif tim siyasal islevleri yerine getirir, erki tekelinde tu-
tar ve erkin sagladigi ustunliklerden yararlanir; buna kargilik
sayisi daha ¢ok olan ikinci sinif birincisi tarafindan bazen suyada
bu o6l¢ude megru, bazen de yine suya da bu olglde keyfi ve zo-
ra dayali bir bicimde yénetilir ve denetlenir...»® Mosca, azinligin .
cogunluk Uzerindeki yonetimini, azinhigin orgitli olmasiyla
aciklar: «...tek bir itkiye itaat eden orgutli bir azinhgin 6rgltsiiz
cogunluk tzerindeki egemenligi kaginilmazdir. Orgiitli azinhk
tumlugu karsisinda tek bagina duran ¢ogunluga dahil bir birey
azinhgin erkine direnemez. Ayni zamanda azinlik, tam da azinlik
oldugu igin -ayrica da genellikle Usttn bireylerden meydana gel-
digi igin- orgutludur... Yonetici bir azinligin tyeleri yasadiklari
toplumda ister gergek olsun, ister goriinirde, birtakim ¢ok saygi
duyulan ve etkili 6zelliklere sahiptirler.»9

Dolayisiyla gerek Mosca, gerekse Pareto, ya dogrudan
siyasal erki kullanan, ya da siyasal erkin kullanimini adamakilli
etkileyecek bir konumda bulunan insan kiameleri anlaminda
seckinlerle ilgileniyorlardi. Ayni zamanda, «yonetici seckinlerin»
ya da «siyasal sinifsin bizatihi farkli toplumsal kiimelerden mey-
dana geldigini kabul ediyorlardi. Pareto, «toplumun st katmani
olan seckinlerin, ismen aristokrasiler adi verilen, siniflari her za-

ogretisinin ana 6gelerini ilk kitabi olan, Sulla Teorica dei governi e sul
governo parlainentare: Studi storici e Sociali (Turin, 1884)’de formiile
etmis oldugunu agiga cikarir ve bu 6gretinin sonraki yazilarinda nasil
geligtirildigi ve duzeltildigini gosterir. Meisel ayrica Mosca ile Pareto’-
nun fikirleri arasindaki iligkiyi ¢ok dogru bir gekilde tartigir (op. ct.,
Béliim 8) ve Pareto’nun (Mosca’nin savladiginin tersine) basit bir intihal
ile suglanamayacagim gésterir; ne var ki, Pareto’nun daha sonraki yé-
netici segkin agiklamasi Mosca’nin dgretisinden bir geyler almig gibidir.
G. Masca, The Ruling Class, s. 50.

Ibid., s. 53.
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man pek de belirgin olmayan belli insan kimelerini kapsadigi»
sonucuna varmis, «askeri, dinsel ve ticari aristokrasi ve plii-
tokrasilerden» soz etmeyi surdirmisgtiir.’0 Bu nokta, bireylerin
yonetici seckinlerin farkli alt kimeleri arasindaki hareketini agik
bicimde tartisarak, boylesi kimenin: zenginlerin, soylularin,
silahli aristokrasinin ve ruhbanlarin tarihini ayrintisiyla incele-
meye koyulan ve Pareto’nun bir dgrencisi olan Marie Kolabin-
ska’nin Fransa’da seckinler tizerine bir incelemesinde daha belir-
gin bicimde giindeme getirilmistir.!? Ne var ki, Pareto’nun egili-
mi hep yonetici seckinler ile seckin olmayanlar ayrigiminin altini
kuvvetle cizmek olmugtur; 6zellikle modern demokratik toplum-
larda seckinlerin kompozisyonunu daha kapsamli olarak in-
celeyen ve ise .Mosca’dir. Mosca, boylece, «siyasal sinifin
bolundugii ve daha kalabalik olan siniflarin oylari icin yarigmak
zorunda kalan cesitli parti orgitlerisnden soz eder; sonra da,
«temsili (hukimet) sisteminin birgok farkl toplumsal glicin
siyasal sisteme katilmasini, boylelikle de, diger toplumsal giic-
lerin, 6zellikle de birokrasinin nifuzunu dengeleme ve sinirlama
olanagini saglandiginin yadsinamayacagini» belirtir. Bu son cim-
le, Pareto ile Mosca arasinda, siyasal sistemlerin gelisimine iligkin
yorumlarindaki énemli bir ayriligi da ortaya koymaktadir. Pareto
her zaman yonetici seckinler ile yiginlar arasindaki ayrimin
evrenselligini vurgulayarak, modern «demokrasi», «insancillik
(humanitarianism)» ve cilerleme» kavramlari konusunda en sert
ve igneleyici yorumlarini sakli tutar. Mosca’ysa, modern
demokrasinin belirgin 6zelliklerini tanimaya ve sinirh bir bicimde
onaylamaya hazirdir. Mosca’nin ilk kitabinda, parlamenter bir
demokraside, «temsilcilerin oy kullananlarca secilmedigi ama bir
kural olarak kendilerini onlara sectirdigini... ya da kendilerini
sectirenlerin dostlari olduklarini» belirttigi dogrudur ama daha
sonraki yapitlarinda“ ¢ogunlugun, temsilcileri aracihgiyla,
hukumet politikasi Gzerinde belli bir denetime sahip olabilecegini
kabul eder. Meisel’in dile getirdigi gibi, Mosca bir tek Marx’i

10 V. Pareto, The Mind and Society, III, ss. 1429-30.
L1 Marie Kolabinska, La circulation des élites en France, s.7.
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elestirirken yiginlar ile azinliklar arasinda kesin bir ayrim yapar;
geneldeyse, siyasal sinifin bizatihi (toplumdaki sayisiz farkl ¢ikar-
lari temsil eden) «toplumsal giicler» tarafindan ve de bitiin bir
toplumun hukuk kuraliyla dile gelen aktorel birligince etkilenip
kisitlandigi daha incelikli ve karmasik bir kuram koyar ortaya.
Mosca’nin kuraminda, seckinler sadece kaba gii¢ ve aldatmaca
ile yonetmezler; bir anlamda, toplumdaki .6nemli ve niifuzlu
kiimelerin gikar ve amagclarini da «temsil ederler.»

Mosca’nin kuraminda, bu kuramin bagstaki kati genel ¢izgi-
lerini donustiiren bagka bir 6ge daha bulunur. Modern ¢agda,
secgkinler toplumda geri kalan kesimlerin tizerine basitce gelip
coreklenmis degildir; her bakimdan devlet gorevlileri, yoneticiler
ve beyaz yakali isciler, bilim adamlari, miihendisler, bilginler ve
aydinlardan olusan «yeni orta sinif>in biitiintinu kapsayan bir alt-
seckinler aracihgiyla topluma siki sikiya baglantilidirlar. Bu kiime
yalnizca seckinlere (dar anlamda egemen sinifa) yeni tyeler
saglamakla kalmaz; bizatihi toplumun yénetiminde can alici bir
rol oynar ve Mosca, «herhangi bir siyasal organizmanin
istikrarinin bu ikinci katmanin ulastigi ahlak, zeka ve etkinlik
diizeyine bagh” oldugunu» belirtir. Oyleyse, Gramsci’nin su id-
diast hig de akla aykirt degildir: Mosca’nin siyasal sinift... bir bul-
macadir. insan Mosca’nin derdinin ne oldugunu tam olarak*an-
layamaz, dylesine dalgali, 6ylesine esnektir bu kavram. Kimi kez
orta sinift diistinmekte gibidir, kimi kez de genel olarak miilk
sahibi insanlari; sonra da kendilerini «okumus» diye adlandiran-
lari. Ama kimi baska durumlarda da, Mosca’nin “siyasal perso-
nel”i diistindiigu besbellidir.»12 Sonra, daha agik bigimde soyle
der Gramsci: «Mosca’nin “siyasal sinif”t egemen kiimenin en-
telektiiel kesiminden bagka bir sey degildir. Mosca’nin deyimi,
Pareto’nun seckinler kavramina yaklagir -tarihsel aydin kesim
fenomenini-ve onun siyasal ve toplumsal yasamdaki islevini yo-
rumlama gabasi.»'3

12 Antonio Gramsci, Note sul Machiavelli.

13 1dem, Hapishane Ani Defterinden (1932); Gli Intellettua e 1’organiz-
zazione della cultura’da yayimlanmigtir.
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Mosca ile Pareto’'nun formiile edip dile getirdikleri kavram-
sal sema boylelikle su ortak nosyonlardan olusmaktadir: Her
toplumda toplumun geri kalanini yoéneten bir azinlik bulunur, bu-
lunmahdir da; bu azinligin -siyasal komuta gorevlerini ellerinde
tutanlardan ve daha belirsiz bicimde siyasal kararlari dogrudan
etkileyebilenlerden olusan «siyasal sinif» veya «yonetici segkin-
ler»in -mensuplari normalde toplumun alt katmanlarindan yeni.
bireysel Uyelerin alinmasiyla, bazen yeni toplumsal kiimelerin
katihmiyla, ¢cok ender olarak da devrimlerde oldugu gibi yerlesik
seckilerin «karsit seckinler» tarafindan yerlerinden edilmesiyle
degisir. Bu «seckinlerin dolagimi» fenomeni sonraki bir bolimde
daha genis olarak incelenecektir. Pareto ve Mosca’nin anlayislari
bu noktada ayrilmaktadir. Pareto her toplumdaki yonetenler ile
yonetilenler arasindaki ayrim Uzerinde siddetle israr eder ve
demokratik sistemin bagka herhangi bir sistemden bu yonuyle
farkhlagtigi goriisiini bir yana iter.’4 The Mind and Society’nin ilk
bolumlerinde uzun uzadiya anlattigs tortular (duygular) fikrinden
yararlanarak, seckinlerin dolagimini esas olarak psikolojik
kosularla agiklar. Mosca'ysa, siyasal sinifin en Ust katmani olan
seckinlerin ayri-tirdenliginin; bu katmanin temsil ettigi cikarlarin
ve toplumsal giiglerin ve modern toplumlar 6rneginde esas olarak
bu katmanin siyasal-simifin en alt katmani olari «yeni orta sinif»
aracthgiyla toplumun geri kalan kesimleriyle olan yakin
baglarinin ¢cok daha fazla ayrimindadir. Dolayisiyla Mosca, mo-
dern demokrasiler ile.baska siyasal orgiitlenme tipleri arasinda bir
fark bulundugunu ve bir yere kadar egemen azinligin. cogunluk
Uzerindeki basit yonetimi yerine ikisi arasinda bir karsilikl et-
kilesim oldugunu da kabul eder. Son olarak Mosca, yeni seckin-

14 Demokratik duygularn etkisi altinda olma diginda, yonetici segkinler
yonetimlerinde miitereddit ve ehliyetsiz olabilirler. Cogukez oldugu gibi,
burada Pareto’nun bilimiyle siyasal 6gretisi arasinda bir ¢atigma vardir;
demokratik bir sistemde, hala, kaginilmaz olarak bir yonetici segkinke-
sim bulunur; yine de Pareto demokrasiye sanki bdylesi bir seckinkesimin
varhgini gergekten tehdit ediyormugcasina gikigir.

13



lerin (ya da secgkinlerin igindeki yeni unsurlarin) yukseligini
kismen toplumda vyeni c¢ikarlari (6rnegin teknolojik ya da
ekonomik ¢ikarlar) temsil eden toplumsal glglerin ortaya
cikisiyla da baglantilandirdigi igin, seckinlerin dolagimi psikolojik
oldugu kadar toplumbilimsel olarak da agiklamaktadir.15
Seckinler uzerine daha sonraki incelemeler Pareto ile
Mosca’nin, ozellikle de ikincisinin siyasal erk sorunlariyla ilgili
cahigmalarini yakindan izlemistir. Boylece, H.D. Lasswell, gerek
bizzat Mosca tarafindan hararetle 6vgulenen ilk yazilarinda ol-
sun, gerekse daha sonralari seckinler uzerine Hoover En-
stitisti’'nce yurutilen incelemelerinde olsun, kendisini 6zellikle
asagidaki gibi tanimladig siyasal segkinlerin incelenmesine ver-
mistir: «Siyasal seckinler siyasal bir binyede erki ellerinde tutan-
lardan meydana gelir. Erki ellerinde tutanlara, belli bir dénem
boyunca, 6nderligi ve 6nderlerin tipik olarak ¢iktiklart ve kendi-
sine karsi sorumlulugun surdurtldigi toplumsal formasyonlar
dahildir.» 16 Pareto ile Mosca’nin anlayislarindan farkli olan nok-
ta, burada siyasal seckinlerin 6nemli bir toplumsal nifuzu ola-
bilmesine kargin erkin kullanimiyla baglantisi daha az olan diger
segkinlerden ayrilmasi ve bir diistince semasindan, 6zellikle Pare-
to’'nun kuramindan dislanan secgkinlerin lye kaynag olan
«toplumsal formasyonlar» (toplumsal siniflar da dahil) fikrinin bu
dustince semasina yeniden sokulmasidir. Birazdan gorecegimiz
gibi, seckinler fikri esasinda toplumsal siniflar fikrine karsit olarak
kavramlagtinlmigtir. Esas olarak yoneten bir azinhk anlamindaki
seckinleri incelemekle birlikte seckinler ile toplumsal siniflar
arasinda bir iligki kurmaya da galismug, modern toplumlarda

15 ¢f. Meisel, op. cit., s. 303: «...Marx’1n siniflan gibi, Mosca’nin toplumsal
gugleri evrim gosteren bir uygarligin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel tim
degismelerini oldugu gibi yansitir. Her yeni gereksinimle birlikte bu mey-
dan okumaya karsilik vermek ve eski yerlesik ¢ikarlardan kendi iktidar
payni istemek lizere yeni toplumsal giigler dogar.»

16 H.D. Lasswell, D. Lerer ve C.E. Rothwell, The Comparative Study of
Elites’de.
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secgkinlerin gogullugu (pluralizmi) Gzerinde israrla durmus ve
normalde siyasal erk sistemin bir pargasini olusturmayan entelek-
tiel seckinlerin toplumsal ntfuzunu incelememis olan Raymond
Aron’un yazilarinda da benzer bir gelisme gordliir.’”

Segkinler  kavramindaki yeni  farklilagtinmlar  ve
aynintilandirmalar simdiye kadar kullanilagelenden daha ayirtedi-
ci bir terminoloji gerektirmektedir.'8 «Seckin(ler)» deyimi simdi
aslinda genellikle bir toplumda (her ne nedenle olursa olsun)
statust yuksek olan islevsel, esas olarak profesyonel kimeler igin
kullanilmaktadir ve bundan boyle bu deyimi, ben de bu anlamda
kullanacagim. Bu tir seckinler tzerine yapilacak bir inceleme
birkag yonden ¢ok yararli olacaktir: degisik toplum tiplerini
ayristirmada ve toplumsal yapidaki degismeleri agiklamada
gozonune alinmasi gereken en 6nemli olgular arasinda seckin-
lerin boyutu, farkli seckinlerin sayisi, onlarin birbirleriyle ve
siyasal erki kullanan kimelerle iliskileri bulunmaktadir; segkin-
lerin kapali ya da agik karakterde olmast, ya da baska bir deyisle
uyeleri arasina kattlmanin niteligi ve bunun ima ettigi toplumsal
hareketlilik derecesi de ayni sekilde 6nemlidir. Genel «seckin»
deyimi bu islevsel kimeler igin kullanilacaksa, o zaman tami
tamina ayni anlamda iglevsel bir kiime olmayan, her durumda
ayri bir isim verilmeyi hak edecek kadar buyik toplumsal 6nem
tagtyan ve bir toplumu yoneten azinlik icin bagka bir deyime
gereksinim olacak. Burada, siyasal erk ve nufuz kullanan ve
sivasal onderlik savagimlarina katilan tim bu kimeleri
adlandirmak igin Mosca’nin «siyasal sinifs deyimini kul-
lanacagim; ve siyasal sinif igcinde verili herhangi bir zamanda, bir
toplumdaki siyasal erki gergekten kullanan bireylerden olusan da-

17 Raymond Aron, «Social Structure and the Ruling Class, Part I», British

Journal of Sociology, I (1), 1950.» “Sinif” toplumbilimi ile “segkin”
toplumbilimini bir biregim olarak bir araya getirme sorunu... Su soruya
indirgenebilir: “Modern toplumlardaki toplumsal farklilagma ile siyasal
hiyerarsi arasindaki iligki nedir?”»

18 Bkz. Aron, The Opium of the Intellectuals (London, 1957).
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ha kigik bir kiimeyi, «siyasal seckinleri» ayirt edecegim.!®
Boylece siyasal seckinlerin kapsamini belirlemek gorece kolay
olacaktir: bu kesim hiikiimet ve yiiksek idare tyelerini, askeri 6n-
derleri, kimi durumlarda da, bir aristokrasinin ya da kraliyet
hanesinin siyasal agidan niifuzlu ailelerini ve gicli ekonomik ku-
ruluglarin 6nderlerini igermektedir. Siyasal sinifin sinirlarini belir-
lemekse daha zordur; elbette siyasal seckinleri icerecektir bu simif
ama iktidarda olmayan siyasal parti onderleriyle yeni toplumsal
cikarlarin ya da siniflarin temsilcilerinden (ornegin isgi sendikasi
onderleri), isadami kiimelerinden ve etkin siyaset yapan aydinlar-
dan da olusan «karsi-seckinleri»de icerebilir. Dolayisiyla siyasal
sinif birbirleriyle degisen olculerde isbirligi, rekabet ya da gatisma
halinde olabilen ¢ok sayida kimeden olusmaktadir.

Siyasal seckin kavrami Mosca ve Pareto tarafindan yeni bir
toplumsal bilimin anahtar deyimi olarak sunulmustur,20 ama bu
kavramin onlarin yazilarinda pek de agik olmayan bir yona vards;
bu kavram modern demokrasiye karsit olan ya da onu elestiren ve
modern sosyalizme daha da karsit bir siyasal ogretinin bir
parcasini olusturmaktadir.2! C.J. Friedrich, ondokuzuncu yiizyilin
Ustun bireylerden olusan bir seckin kesimin yonetimi tzerine
butin ondokuzuncu yizyill Avrupa Ogretilerinin —~Mosca, Pareto
ve Bruckhardt’in diizyazi incelemeleri kadar Carlyle’in kahraman
felsefesi ve Nietzche'nin Ustinsan gortsunt de igine alan 6greti-
lerin- «hentliz birgok feodal kalintiyr barindiran bir toplumun
dolu» olduklarina ve bu 6gretilerin eski toplumsal hiyerarsi fikir-
lerini yeniden canlandirmak ve demokratik fikirlerin yayilmasini

19 Bu da Raymond Aron tarafindan su makalesinde onerilmigtir: «classe so-
ciale, classe politique, classe dirigeante», European Juornal of Sociolo-
gy. 1(2), 1960; ben de onun 6nciillerini bir yere kadar izlemekteyim.

20 Her iki yazar incelemelerinin pozitif, bilimsel karakteri izerinde giddetle
israrliydilar ve bu konudaki katkilari James Burnham’in The Machiavel-
lians’inda gok olumlu olarak degerlendirilmigtir.

21

Sosyalist dgretilerin ve hareketlerin eletirisi, daha sonra incelenecek otan
Robert Michels’in Political Parties adl1 eserinin gok 6nemli bir yonudr.
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engellemek icin birgok farkh gabayi temsil ettigine dikkat cek-
mistir.22 Bu 6gretilerin toplumsal cevresi, siyasal énderlik sorunu-
nun tam da sahici bir burjuva demokrasisi kurmayi bagaramamis,
yani feodal ogelerin 6zellikle giicli oldugu ulkelerdeki toplum-
bilimciler tarafindan ortaya atilmis oldugunu one stren G. Lukacs
tarafindan tanimlanmaktadir; G. lukacs bu zihinsel ugrasin ben-
zer ve tipik goriniimleri olarak (Almanya’da) Max Weber'in
«karizma» kavramina ve (italya’da) Pareto’nun «seckinler»
kavramina isaret etmektedir.23
Seckinler fikriyle demokrasi fikri arasindaki karsithk iki
bicimde dile getirilebilir: ilki, seckin kuramlarinda bireysel dogal
yeteneklerin esitsizligi Uzerinde 1srarla durulmasi, bireylerin
temeldeki esitligini vurgulamak egilimindeki demokratik siyasal
diisiincenin 6zsel bir gizgisine karsi cikmaktadir; ikinci olarak da,
- yonetici bir azinhk fikri demokratik cogunluk yonetimi kuramiyla
celismektedir. Ama bu karsithgin ilk bakista goruldugi kadar
kesin ve asin olmasi hi¢ de gerekmez. Demokrasi éncelikle bir
siyasal sistem olarak kabul ediliyorsa, bircogunun yaptig1 gibi,
«halk tarafindan hikimetin» (yani cogunlugun fiili yonetiminin)
uygulamada olanaksiz oldugu, siyasal demokrasinin esas olarak
toplumdaki erk konumlarinin prensipte herkese acik olmasi an-
lamina geldigi, erk igin rekabet demek oldugu, erki elinde tutan-
larin her zaman segmenlere kargi sorumlu oldugu pekala 6ne
strtlebilir. Schumpeter, demokratik yontemi, «bireylerin karar al-
ma erkini, halkin oyu igin rekabetgi bir savasim yoluyla elde et-
tikleri, siyasal kararlara varmanin kurumsal diizenlenisi» olarak
tanimlarken, o zamandan bu yana yaygin kabul géren boylesi bir
demokrasi goriigiinii ortaya atiyordu.24 Ayni sekilde, daha dnceki
-bir asamada seckin kuramcilarinin goruslerinde «dolaysiz
eylem»in ve bir 6ndere kosulsuz boyun egisin irrasyonel bir

22 Carl J. Friedrich, TheNew Image of the Common Man.
23 G. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft.
24 5 A Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy.
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haklilamisini saptayan?5 Karl Mananheim sonralarr bu kuramlari
demokrasiyle bagdasir sayar: «...siyaset fiilen seckinlerin ellerinde
sekillenir; ama bu, toplumun demokratik olmadigi anlamina
gelmez. Cunku bireysel yurttaglar, hukimette dolaysiz bir rol oy-
namaktan hep alikonsalar bile, en azindan belli aralarla arzularini
duyurma olanagina sahiptirler.»26 Kaldi ki, demokrasinin bir
siyasal sistemden daha fazla seyleri kapsadigi dugstintlse bile,
seckin  kuramlariyla yine bagdasabilir .oldugu pekala 6ne
surtlebilir; ginkti demokrasinin bir toplum bigimi olarak iglemle-
digi savlanabilen esitlik fikri kolayca «firsat esitligi» olarak
yeniden yorumlanabilir. Demokrasi o zaman -siyasal oldugu
kadar ekonomik ve kiiltiirel- seckinlerin ilke olarak «agik» oldugu
ve Uyelerini gercekte bireysel meziyetlere gore farkh toplumsal
katmanlardan topladigi bir toplum tipi olarak ele alinacaktir.
Seckinlerin bir demokrasideki yerine iligkin bu anlayis, gergekte
seckinlerin dolagimi kuramiyla 6ngoriilmekte ve Mosca’nin
yazilarinda agikga ifade edilmektedir.

Bu noktada, tartismis oldugum her iki anlayisin -siyasal rek-
abet firsat esitligi anlastlarinin» liberal ya da laisses-faire
ekonomik kuramin dogal uzantilari olarak sunulabilecegini belirt-
mek gerekli. Schumpeter bunun pekala farkindaydi: «Bu (siyasal
onderlik igin) yanisma kavrami ekonomik alandaki yarigma
kavramina benzer giicliikler sunar ki bu ikisinin karsslagtirilmas
cok yararh olabilir»27 daha yakinlarda bir yazar ise bu baglantiyi
daha giiclii bicimde dile getirmistir: «...seckinler kurami 6ziinde
toplumsal [laissez-faire’nin inceltilmis halinden bagka bir sey
degildir. Egitim firsati Ogretisi yarismaya ve “ilerlemeye” agirlik
veren ekonomik bireycilik 6gretisinin bir siltetidir yalnizca.»28

25 Karl Mannheim, Ideology and Utopia (1929, Ingilizce gev. 1936), s.
119.

Idem, Essays on the Sociology of Culture.

J. A. Schumpeter, op. cit., s. 271.

27 J. A. Schumpeter, op. cit., s. 271.

28 Raymond Williams, Culture and Society (Penguin Books basimi), s.

26
27
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Dolayisiyla bir anlamda Pareto ile Mosca’'nin seckin kuramlari
(onlarin bugunkt ardillarinin kuramlar da) genel demokrasi
fikrine kargit degildi. Onlarin esas ve temel uzlasmaz kargitliklari,
gercekte sosyalizm, 6zellikle de Marxist sosyalizmdi. Mosca’nin
yazdig: gibi: «Yasamakta oldugumuz diinyada, sosyalizm ancak,
su anda toplumsal incelemelerde hikim suren metafizik ve
iyimser yontemler gercekgi bir siyasal bilim tarafindan yok edil-
digi takdirde durdurulacaktrr...» Pareto, Weber, Michels ve diger-
lerinin farkli bigimlerde gelistirmeye yardimci olduklari bu
«gercekgi bilim» Marx’in toplumsal siniflar kuramini herseyden
once iki esas noktada cuiriitmeyi amachyordu: ilki, cogu toplum-
larda, 6zellikle de modern sanayi toplumlarinda, degismez ve ka-
pali bir egemen sinifin olugmasini onleyen seckinlerin surekli
olarak dolagimini ortaya koyarak, Marxist bir «egemen sinif»
kavrayisinin yanhs oldugunu gostermek; ikincisi de, her toplumda
fillen yoneten bir azinlik bulundugu, bulunmak zorunda da
oldugu igin sinifsiz bir toplumun- olanaksizligint gostermek.
Meisel’'in ¢ok yerinde olarak agikladigi.gibi: «”Seckin” kavrami
bagsta bir orta sinif ngsyonuydu... (Marxist kuramda)... Proleterya
sinifsiz toplumu baglatacak nihai sinif olacaktir. Hig de degil. Ter-
sine tim toplumlarin gegcmis ve gelecek tarihi o toplumlarin ege-
men siniflarinin tarihidir... Her zaman bir egemen sinif,
dolayistyla da somiri olacaktir. Bu segkinci kuramin ondokuzun-
cu yizyilin son on yilinda tomurcuklanirkenki anti-sosyalist, 6zel-
likle de anti-marxist yanlihgidir.»29 Seckin kuramlan ayrica, ege-
menligini ekonomik ve askeri erk sayesinde kuran bir sinif nos-
yonu yerine, Uyelerinin Gstin nitelikleri nedeniyle egemen olan.
bir seckinler nosyonu koyarak daha genel bir bigcimde sosyalist
ogretilere kargi gikarlar. Kolabinska’nin dedigi gibi, «...”segkin”
deyiminin ilettigi baslica nosyon Usttnlik ‘nosyonudur...»—"0

29 JH. Meisel, op. cit., s. 10.

30 M. Kolabinska, op. cit., s. 5, S.F. Nadel de, «The Concept of Social
Elitesé, International Social Bulletin VIII (3), 1956, denemesinde,
«toplumsal ustiinligii» bu kavramdaki ideolojik 6geyi 6nemsemeksizin
bir segkinin ayirtedici 6zelligi olarak vurgular.
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Seckin kuramlarindaki ideolojik 6geler uzerinde bu
dusunceler kimi ilave sorunlari da ortaya ¢ikarmaktadir. Belirtmis
oldugum gibi seckinler fikrini demokratik toplumsal kurumlarla
uzlastirmak mumkindur; yine de, seckin kuramlarinin ilk
savunuculari su gétirmez birer demokrasi dugsmaniydilar (bunun-
la birlikte Mosca italya’daki Fasist yonetimi yasadiktan sonra
goriglerini bir 6lgtide degistirip, demokratik hiikiimetin kimi yon-
lerinin &zenli bir savunuCusu olur) ve bu diigmanlik ortaya bilim-
sel siyaset kuramlarindan ¢ok toplumsal mitler koyan Carlyle ve
Nietzsche gibilerinde daha da belirgindir. Bu nasil agiklanacaktir?
Once bu ondokuzuncu yiizyil distindrleri demokrasiyi farkli bir
sekilde «yiginlarin» apagik bir gereklilikle sosyalizme gidecek
«ayaklanmalarinda» bir evre olarak gormektedirler. Boylelikle,
demokrasiyi elestirirlerken dolayl bir yoldan sosyalizmin ken-
disiyle savasiyorlardi. Dahasi, seckin kuramcilarinin bizzat
Schumpeter’inki gibi yeni demokrasi tanimlari tretmede 6nemli
etkileri olmus, bu tanimlar daha sonra demokrasinin seckinler
nosyonuyla bagdagirhgina 6rnek tutulmustur. Toplumsal
dusuncede, gerek modern demokrasi, gerekse modern sosyalizm
anlayislarini etkilemis olan bu gelismeler, sonraki bir boélimde
daha ayrintili bigimde incelenecektir.

Seckin kuramlarinin bir baska karakteristigi sosyalizme karsi
yoneltilen bircok yeni toplumsal kuramda yeniden-uretilmistir;
soyle ki, bu kuramlar 6zellikle Marxism’de bulunduklar belirlen-
imciligi (determinism) elestirirken, kendileri esderecede siki bir
tir belirlenimcilik kurma egilimi gostermektedirler. Seckin ku-
ramlarinin temel savi sadece bilinen her toplumun yonetici bir
azinlik ve yonetilen bir gogunluk seklinde iki katmana boltinmis
oldugu degil, tim toplumlarin bu sekilde bélinmek zorunda

_olduklandir. Bu hangi bakimdan Marxism’den daha az belirlen-
imciliktir ki? Zira insanlar ister sinifsiz topluma ulagmak zorunda
olsunlar, isterse ona ulasmaktan her zaman igin zorunlu olarak
alikonulmusg bulunsunlar, ikisinde de elleri kollari esit bicimde
bagh degil midir? Orneklerin benzer olmadigi; seckin
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kuramcilarinin 6bur olastliklart agtk birakmasina karst yalnizca
tek bir toplum bicimini olanaksiz olarak digladigi (Mosca da
toplumsal bilimlerde neyin asla olmayacagim 6ngérmenin, neyin
tam olarak olacagini 6ngormekten daha kolay oldugunu 6ne sur-
mistir); buna kargihk Marxistlerin belli bir toplum bigiminin
zorunlu olarak olusacagi ondeyisinde bulunduklart sekilde itira-
zlar yiikselebilir. Ama, ayni sekilde, seckin kuramcilarimin -6zel-
likle de Pareto’nun -tek tip bir siyasal toplumun evrensel ve
zorunlu oldugunu savladiklari, Marxistlerin ise bu «seckinler ve
yiginlar yasasi»nin evrensel gegerliligini yadsiyarak, insanin yeni
toplum bicimlerini imgeleme ve yaratma 6zgirligini savunduk-
lar1 pekala soylenebilir. Kisacasi, her iki kuramda da, az ya da ¢ok
vurgulanabilecek bir toplumsal belirlenimcilik 6gesi bulunmak-
tadr.

Bu soruya simdilik yalmzca segkinler kavraminin ideolgjik
ve kuramsal yonleri arasindaki baglantiyt ortaya c¢ikarmak
amacityla deginiyorum. Bu kavram gozlemlenebilen bir toplumsal
gorunguyu dile getirmekte ve toplumsal olaylari, 6zellikle siyasal
degismeleri agiklamaya calisan kuramlar arasinda yerini almak-
tadir. Ayni zamanda, seckinler kavrami toplumsal distincede
kendisini oyle bir zamanda ve kosullarda ortaya koymustur ki,
ekonomik liberalizm ve sosyalizm arasindaki yarismada hemen
ideolojik bir anlam-6nem elde. etmis ve ideolojik amacint agtk
acik ifade eden Ogretilerde iyice yayginlik kazanmigtir. Daha son-
ralart bile, hatta ideoloji-sonrasi oldugu iddia edilen cagimizda
bile, bu kavram katiksiz bilimsel bir zihin yapisi olarak goriile-
mez; ¢unkl her toplumbilimsel kavram ve kuramin insanlarin
gunluk yasamlarindaki distince eylemleri tzerinde etkisi ne-
deniyle ideolojik bir glicti vardir. Ya toplumsal bir 6gretiyle dol-
lendigi igin, ya da herhangi bir dolaysiz doktriner etkiyi
diglamasina karsin, yine de toplumla yasamin belli 6zelliklerine
dikkat edip, bunlarin altini gizerek ve diger yonleri gozardi ed-
erek, boylelikle de insanlari mevcut kosullarint ve olast gelecek-
lerini baskasi yerine belli bir terimler kiimesiyle distinmeye ikna
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ederek bu etkisini gosterebilir. Demek ki kavramsal bir semanin
ya da bir kuramin ideolojik yonuyle elestirisi, sadece onun daha
genis bir insan ve toplum Ogretisiyle baglantisini gostermek ve bir
bagka toplumsal 6gretiyi onun karsisina koymak degildir; ayrica
.veya esas olarak, kavramlarin ve kuramlarin bilimsel
sinirhliklarini gostermek ve toplum alaninda fiilen olup bitenleri
daha dogru ve daha uygun bicimde betimleyecek yeni kavramlar
ve kuramlar onermektedir. Kitabin bundan sonrasinda buyiik
Olcide seckinler fikrinin boylesi bir elestirel degerlendirmesini ya-
pacagim ve bilimsel kuramlar aracihigiyla kor topal dile getirilen
rakip toplumsal ogretilerle ilgili bir tartismaya ancak kitabin so-
nunda donecegim.
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EGEMEN SINIFTAN iKTiDAR SECKINLERINE

Mosca ve Pareto’nun yeni bir siyaset bilimi yaratmak igin or-
taya koyduklari gabanin nedeni, gormis oldugumuz gibi, onlarin
sosyalizme, Ozellikle de gelismekte olan isci hareketine gozle
gorulur bir dustinsel enerji ve 6zgliven saglayan Marx’in toplum-
sal kuramina karsitliklaridir. James Burnham’in onlara verdigi ad-
la' «<Makyavelciler»in bu yeni bilimi Marx’in toplumsal siniflar ve
sinif catismast kuramindan stiin madar?

Marx’in kurami kisaca su 6nermelerle ifade edilebilir:

1) Enilkeli disinda her toplumda iki insan kategorisi ayirte-
dilebilir: (a) bir egemen sinif ve (b) bir ya da daha ¢ok
sayida bagimh sinif.

2) Egemen sinifin basat konumu, onun baglica. ekonomik
uretim aracglarina sahip olmasiyla agiklanmaktadir ama
onun siyasal egemenligi, askeri gli¢ ve fikir Uretimi tz-
erinde gerceklestirdigi etkiyle pekistirilmektedir.

3) Egemen sinifla bagimh sinif ya da siniflar arasinda
strekli ¢atisma vardir; bu ¢atigmanin mabhiyeti ve
yonlnu oOncelikle Uretici glglerin gelismesi, yani
teknolojik degismeler etkiler.

4) Sinif gatismasinin gizgileri en keskin bicimiyle modern
kapitalist toplumlarda gizilmistir; gtinkii ekonomik gikar
farklilagsmasi, feodal toplumdakiler gibi kisisel baglar
tarafindan caprasiklastirlmanus olarak en agik bigcimde
bu toplumlarda ortaya ¢ikar; keza kapitalizmin gelisi
servetin toplumun bir ucunda, yoksullugun da o6bur

L James Burnham, The Machiavellians.
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5)

ucunda daha énce hi¢ gorilmemis bir bicimde yogun-
lasmasi ve toplumun ara ve gegis katnianlarini yavas va-
vag ortadan kaldirmasiyla siniflarin baska herhangi bir
toplum tipinde varolandan daha koklu bir kutuplagimini
beraberinde getirir.

Kapitalist toplumdaki simif savagimi galisan sinifin
zaferiyle sona erecektir ve bu zaferi sinifsiz bir
toplumun kurulusu izleyecektir. Sinifsiz bir toplumun
ortaya ¢ikigini Umit etmek igin bircok neden  6ne
suriilmektedir. Once, modern kapitalizm gelecekte yeni
toplumsal bolinmeleri Uretmesi olanaksiz olan tirdes
bir isci sinifi yaratma egilimindedir. ikinci olarak, bizzat
iscilerin devrimci savasimi isbirligini ve bir kardeglik
duygusunu dogurmaktadir ve bu duygu, devrim hareke-
tinin rettigi ve Marx’in kendi dugstincesine de sinmis

.olan ahlaki ve toplumsal Ogretilerle glclenmektedir.

Uciincii olarak, kapitalizm sinifsiz bir toplumun maddi
ve kilturel sartlarini yaratir -maddi sartlari, tim insan-
larin gereksinimlerinin kargtlanmasint mumkun kilan ve
fiziksel yagami strdiirme savagimindan sinirlari kaldiran
engin Uretkenligiyle; kulttrel sartlarida, «kirsal yagamin
bénligiini» alt etmesiyle, okuryazarligi tesvik
etmesiyle, bilimsel bilgiyi yaymasiyla ve halk yiginlarini
siyasal yasama katmasiyla yaratir.

Marx’in kurami, toplumsal bilimlerde o zamana degin ortaya

konmus en kapsamli, en sistematik kuramdi; geriye donup
bakildiginda, bu kuramin gegen yuzyil boyunca toplumsal
dustinceye egemen olmasi ve isci hareketinin gelisimini boylesine
glicli bicimde etkilemis olmasi hic de sasirtict degildir. Ote yan-
dan, g6zipek ve kapsamli genellemelerinin ve bu genellemelerin
tzerine kuruldugu one surulen devrimci 6gretinin bunca ¢ok
sayida elestirel yalanlamayi cezbetmesi de sasirtici degildir.
Elestirilerin bicimleri cok cesitlidir. Bir diizeyde, cok genel s6z-
lerle, tarihsel degismelerin karmasikhigina olasilikla gereken
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degeri veremeyen teknedensel (monocausal) kuram deger-
lendirmesiyle ekonomik tarih yorumuna saldirilmaktadir. Gerek
Mosca, gerekse Pareto bu tarz savlar strmuslerdir 6ne ama
tartismayi surdurdrlerken, Marx’in kuraminin  kapsamini haksiz
bicimde genisletmislerdir. Marx tim toplumsal ve kultirel
degismelerin ekonomik etmenlerle acgiklanabilecegini séyleme-
misti. Baslica toplum tiplerinin, dncelikle de Avrupa uygarhgiyla
anlagilabtleceklerini ve bir toplum tipinden bir digerine belli bagh
degismelerin ekonomik faaliyetlerde yeni cikarlari olan yeni
toplumsal kiimeler yaratan degisikliklerle agiklanabilecegini sap-
tamaya c¢aligmigti. Marx’in kuramina yoénelik daha ciddi bir
elestiri, onun tanimladigi baglica bir ya da daha gok toplum tip-
inin, ekonomik-olmayan etmenlerce ortaya c¢iktigini, varhgini
sturdurdugint ya da ¢ozdiugunu gostermek olurdu. Sozgelisi,
Avrupa feodalizminin yukseligsini ekonomik etmenlerle agikla-
manin gugligine ve toplumsal kurumlarin degisen ekonomik
sartlarda bicimlerini stirdirme egilimine dikkat cekerken Schum-
peter’in niyeti budur: «Toplumsal yapilar, tipler ve tutumlar ko-
layca erimeyen madeni paralardir. Bir kez bigim verildikten son-
ra olasilikla varliklarini yizlerce yil strdurirler. Keza farkls yapilar
ve tipler hemen her zaman varliklarini strdirme yetisine farkli
derecelerde sahip olduklart’igin, gercek grup ve ulus davraniginin,
basat Uretim sureci bigimlerinden ¢ikarsamayi denedigimizde ol-
masini bekledigimizden az ¢cok saptigini gormekteyiz. Bu genelde
gecerli olmakla birlikte, en acgik bigimde, ¢ok dayanikh bir yapi
kendisini butin olarak bir tlkeden bir baskasina naklettiginde
gorulur.... Bununla ilgili bir durum g6z korkutucu 6nemdedir.
Feodal toprakbeyligi tipinin Frank kralliginda altinci ve yedinci
ylzyillar sirasinda ortaya ¢ikigini distinin. Bu ‘kesinlikle
toplumun vyapisina yuzyillar boyunca bigcim veren, ayrica
gereksinimler ve teknoloji dahi Uretim kosullarini etkilemis en
onemli olaylardan biriydi. Ama bunun en yalin agiklamasi, yeni
topraklarin kesin ele gegirilisinden sonra feodal toprakbeyleri ha-
line gelen ailelerin ve bireylerin daha oOnceleri doldurduklari
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(gergi bu islevi ellerinde tutmay: stirdtrdiler) askeri onderligin
islevinde bulunmaktadir.2 Avrupa’da ve bagka yerlerde feodal
toplumlarin ortaya ¢ikisi gercekten de Marxist kuram igin hayli
cetin bir sorun yaratir; ¢ciinkd bu toplumlarin askeri 6nderlik ge-
lenekleriyle buylk 6lgekli toprak sahipliginin yerlesik bir tarim
toplumundaki birlesmesinden dolaysiz olarak dogdugu (boylelik-
le ekonomik bir tarih yorumunun timuyle diginda kaldigi) kabul
edilebilirse de, bunlar esas olarak merkezi imparatorluklarin
boluinmesine cevap olarak ortaya ¢ikan siyasal yaratimlar gibi
gorunmektedirler.

Marx’in kuramini daha da hirpalayacak benzer ¢izgide bir
elestiri de, modern kapitalizmin kokenlerinin ekonomik yorumu-
na, yani Marx'in en ayrintili sekilde inceledigi ve kurami igin

kesin delil sagladigimi dustindigu bir toplum tipinden bir
bagkasina gegisin agiklamsi tzerine kugku dustrecek bir elestiri
olurdu. Max Weber’in, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’n-
da, modern kapitalizmin gelismesi icin, Marx’'in 6ngereklilik
saydigi ekonomik degismelerin ve yeni bir. sinifin olusmasinin
yani sira, insanlarin galismaya ve servet birikimine kargi tutum-
larinda, protestan dininin neden oldugu radikal bir degisikligin de
gerektigini gosterme c¢abasi, bu tir elegtirilerin en taninmigidir.
Weber iddiasina -protestan ogretilerinin esas olarak kapitalist
ekonomik faaliyetlere zaten girmis bulunan toplumsal kimelerce
kabul edilmis olmasi da dahil- birgok kayitlama getirmistir ama
feodalizmden kapitalizme gegisin sadece ve esas olarak
ekonomik etkenlerden kaynaklandigini yadsidigi olgiide, We-
ber’in savlari yine de Marx1 ciiriitme cabasi olarak kalmaktadir.
Peki de, Weber'in kendi tezi ne kadar gegerlidir? Bu tez gesitli
gerekgelere dayanilarak elegtirilmistir: Weber'in tezinin protestan
ahlakini betimleyisi ve protestanlik ve kapitalist girisim arasindaki
bag aciklayigi tarihsel olarak yetersizdir; daha da genelde bu tez
kapitalizmin dogusu Gzerine bagimsiz bir agiklama saglamamak-
tadir. Weber’in bunu yapabilmesi i¢in sadece protestan ahlakinin

2 JA Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, ss. 12-13.

26



yeni ekonomik tutumlarin bicimlenmesinde 6nemli bir unsut
oldugunu degil, ayrica bourgeoisie cevrelerinde tomurcuklanan
baska higbir fikrin ayni amaca hizmet edemeyecegini, dolayisiyla
da tarihsel Reform olaymin kapitalizmin gelismesinde 6zsel
oldugunu gostermesi gerekirdi. Son yillarda Weber'in tezine,
toplumsal degismeleri hizlandirma veya geciktirmede ideoloji-
lerin 6Gnemini, Marx'in kuramma gore daha fazla vurgulamasiyla
(Marx'in faydaciligi bourgeoisie’nin ideolojisi olarak ¢oziimlen-
mesine karsin) daha olcult bir deger bigilmeye basland:.
Gunumuzde, bizzat Marxiszmin hizli endustrilesmeyi kuvvetle
destekleyen bir ideoloji olarak basarilarini, 6te yandan da Hindis-
tan gibi geri kalmis tlkelerde geleneksel inanglarin geciktirici et-
kilerini yasadigimiz igin, ideolojilerin toplumsal degismedeki
onemli rolint daha iyi gorebiliyoruz.

Marx’in egemen sinif kavraminin degeri genel toplumsal ku-
raminin dogruluguna dayanmaktadir. Eger bu kuram evrensel
olarak gecerli degilse, bir egemen sinifin Gretim araglar
sahipliginden oldugu kadar, askeri iktidardan' ya da modern
caglarda siyasal bir partinin iktidarindan kaynaklandigi da
distintlebilir. Ne var ki, bir egemen sinifin butinligunin cesitli
iktidar -ekonomik, askeri ve siyasal- tiplerinin derisimini gerektir-
digi; nitekim cogu toplumda bu sinifin ekonomik erkin ele gegi-
rilmesiyle olusmaya basladigi yine de 6ne surilebilir. Ama bu
egemen bir sinif fikrine iliskin daha 6zel bir soruya yol agmak-
tadir. En yalini ve ilkeli disinda her toplumda bu erk derigimi
gortlmekte ve bir egemen sinif olugmakta midir? Burada, farkl
toplum tiplerinin, Marx'in agik¢a bir egemen sinif ile bagimli
siniflara bolinmus bir toplum modeline farkli 6lgtilerde uydugu
hemen s6ylenmelidir. Bunu olasilikla en destekleyici 6rnek, ayirt
edici ozelligi toprak mulkileyetini, askeri glicli ve siyasal yetkiyi
elinde simstki tutan, keza kudretli bir kilisenin ideolojik destegini
de almig savasg bir sinifin3 egemenligi olan Avrupa feodal-
izmidir. Ama burada bile birgok kayitlamalar gereklidir. Tu-
tunumlu (mutecanis) bir egemen sinif fikri, feodal toplumlarin

3 Bkz. Marc Bloch, Feudal Society, Cilt II, Kitap III, Bolim I.
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ozgulligu olan siyasal iktidarin 6zeksiz yonetimiyle (decentral-
ization) cakismaktadir;* bu 6zeksiz yonetimin stesinden gelin-
digi asamada da -mutlak monarsilerde- Avrupa toplumlari aritk
sOzcugun tam anlamiyla savasgi bir soyluluk tarafindan
yonetilmiyordu. Bununla birlikte, ancient régime’in soylulari bir
egemen sinif ideal tipine yaklagmaktadir.

Marx’in modeline birgok bakimlardan gayet iyi oturan bir
bagka o©rnek erken kapitalizm bourgeoisie’sininkidir. Bour-
geoisie’'nin onemli bir sinif olarak gelismesi ekonomik alandaki
yikselisine de toplumdaki -siyasette, idarede, silahli kuvvetlerde
ve egitim sistemindeki- diger erk ve prestij konumlarinin
kazantlmasi eslik etmistir. Toplumun degisik alanlarindaki erkin
ele gecirilmesi, Avrupa Ulkelerindeki birgok ¢esitlemesi olan uzun
ve karmastk bir stirecti ve Marx’in modeli de -yeni bir sinifin yiik-
seligsinin en siddetli ideolojik ve siyasal anlatimt olan- Fransa’daki
devrim deneyimleriyle ingiltere’deki sanayi devriminin deneyim-
lerini bir araya getiren, karmastk toplumsal gercekligin bir soyut-
lamastydi. Ne var ki, olaylarin diizeni Marx’in semasina genel
olarak uymaktadir; ingiltere’de 1832 Reform Yasasi (Reform Act)
siyasal erki bourgeoisie’ye verdi ve epeyi bir stire Parlamento ve
kabinelerin toplumsal kompozisyonunu degistirmese bile,
yarginin karakterinde degisikliklere yol agti.> 1855/den sonra
Devlet Gorevliliginde yapilan reform st orta siniftan adaylar igin
en vyiiksek idari kademelere giden yolu acti;6 keza kamu

4 Marc Bloch, op. cit.
Bkz. W. L. Guttsman, The British Political Elite, Bolim 3, «The chang-
ing social structure of the British political elite: 1868-1955».

6

Bkz. J. Donald Kingsley, Representative Bureaucracy, 6zellikle B6lim
III, «Middle Class Reform: the Triumph of Plutocracy», Kingsley, «orta
siniflar 1870’e dogru hemen her cephede ancient régime’i yok etmisti
(ama) esas kazanimi bu siniflarin Gst mertebeleri elde etmisti. Avam Ka-
marasinda zengin tacirler, bankerler, sanayiciler toprak sahiplerini yer-
lerinden ediyorlardi ve fazla gegmeden kabinedeki yerlerini almaya
baglayacaklardi. Devlet hizmetinde bir - 6lgiide benzer bir degisme
olmugtu. Yiksek gorevlere gelmek artik aristokratik niifuz konusu ol-
maktan ¢ikmigti. Kapinin kilidini agan anahtar gimdi... yeni sisteme “pli-
tokratik bir karakter” veren pahali bir egitimdi» (s. 76).
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okullarimin gelismesi yeni zengin sanayi ve ticaret ailelerinin
cocuklarina, seckin gorevler icin yeni egitim firsatlar yaratti.
Bourgeoisie ayrica, Marx'm agiklamasina gore, siyasal iktisatcilar-
dan ve faydaci filozoflardan gtiglti ideolojik destek ald.

Ne var ki, bourgeoisie bircok bakimdan feodal soyluluga
gore cok daha az tutunumlu bir egemen simif gériinimindedir;
askeri, siyasi ve ekonomik erki fiilen ayni kisilerde birlegtirmez ve
bourgeoisie’yi (Marx'in soyledigi gibi) temsil eden farklh kiimeler
arasinda cikar catismalari olasiigi dogar. Dahasi, kapitalist
toplum feodal toplumdan daha acik ve daha hareketlidir; 6zellik-
le de ideolojik alanda, diinyevi distinsel ugraslarin gelismesiyle,
catisan ogretiler dogabilir. Marx iki baslica sinifin -bourgeoisie ile
sanayi is¢i sinifinin- kutuplasmasinin kapitalizmin gelisimine eslik
etmesini ve bourgeoisie’nin egemenliginin daha gozle gorulir,
daha keskin olmasmni bekliyordu. Ama ileri kapitalist toplumlarda
boyle olmadi: Farkli iktidar alanlar daha farkhlagmus, iktidar kay-
naklari da daha ¢ok sayida ve gesitlenmis goriinmektedir; Marx'in
kuramindaki «iki buyiik simif» arasindaki karsithik yeni orta
siniflarin  gelismesiyle, ¢ok daha karmagik meslek ve stati
farklilagimiyla degismistir; siyasal yonetim de genel olarak daha
thml, daha az baskici hale gelmistir. Bu gelismenin énemli bir
ogesi, ilke olarak ekonomik ve siyasal iktidarin birbirinden
aynlmasina yol acgan yetiskinlere genel oy hakkinin verilmesidir.
Marx’in kendisi, genel oy hakkinin elde edilisini devrimci bir
adim olarak goriiyor ve bu hakkin siyasal erkiisgi sinifina aktara-
cagini distiniiyordu.” Béylelikle, ekonomik ve siyasal iktidar
arasindaki bag feodal toplum 6rneginde ya da siyasal haklari

Karl Marx, «The Chartists», New York Daily Tribune, 25 Agustos
1852. «Simdi Cartistlere Ingiliz ig¢i sinifinin siyasal olarak etkin kesi-
mine geliyoruz. Ugruna savagim verdikleri haklarin-(Charter) alti mad-
desi, Genel Oy Hakki ve Genel Oy Hakki olmasiksizin iggi sinifi igin ha-
yal olan, gizli oy, Gyelerin 6dentisi, y1llik genel segimler gjbi kogullarin
talebi diginda higbir sey ihtiva etmiyor. Ama Genel Oy Hakk:, pro-
leteryanin halkin bilylik ¢ogunlugunu olugturdugu, yeraltinda olmakla
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sadece mulk sahipleriyle sinirlayan erken kapitalizm orneginde
kolayca saptanabilmektedir; buna karsilik, modern kapitalist
demokrasilere gelince bu o denli kolayca saptanamaz; belirgin ve
yerlesmis bir egemen sinif fikri de kuskulu, belirsiz duruma gelir.
Marxist tutucular, Marx’in toplumsal kuramini el degmeksizin ko-
rumaya galigirken, siyasal demokrasilerde bile bourgeoisie’nin’
servetin dolayh etkisi araciligiyla her zaman fiilen hikmettigini
savlamak zorunda kalmislardir; ama bunun savlanmasi kanitlan-
masindan ¢ok daha kolaydir.

Marx'in egemen sinif kavrayigindaki baslica gugluklerin
bazilan kisaca bunlardir. Bu kavrayisin degeri, siyasal iktidarin
kaynaklarini ¢éziimlemeye ve siyasal rejimin belli bash degisim-
lerini agiklamaya harcanan 6zenli ¢abada yatmaktadir. Bu
kavramin yardimiyla Marx poptler disiincede ve toplumsal ku-
ramda surekli olarak yinelenen bir fikri, yani insan toplumlarinin
baslica yapisal ozelliklerinden birinin bir yanda egemen ve
somurici kiimeye, 6bir yanda da bagimli ve somirilen
kimelere bolinmug olmasini daha tam bir bigimde dile ge-.
tirmeyi;8 bu béliinmenin nedenlerini etkili bir sentezle, daha
onceleri baglantilandinlmamis ekonomik, siyasal ve kiiltirel ol-
gular yiginina baglayarak ortaya koymayi; ve toplumsal yapidaki
degismeleri siniflarin  yukselis ve c¢okusleriyle agiklamayi
bagarmistir. Gormus oldugumuz gibi, kismen sinifsiz bir topluma
ulasmanin olanaksizigini tanitlamak amaciyla, ayni zamanda da,

birlikte uzun siiren i¢ savagta bir sinif olarak konumunun agik bilincine
kavugmug oldugu ve kirsal bdlgelerin bile artik kéylaleri tanimadigi,
yalnizca toprak sahiplerini, sanayi kapitalistlerini (giftgileri) ve kirahk
iscileri tanidig) tngiltere’nin ig¢i sinifi igin siyasal iktidara egdegerdedir.
Genel Oy Hakkinin Ingiltere’de kabul ettirilmesi bu yiizden, Kita Avru-
pasi’nda sosyalist adiyla onurlandirilmig olan herhangi bir seyden ¢ok da-
ha sosyalist bir 6nlem olacaktir. Bu hakkin kaginilmaz sonucu, burada,
isci sinifinin siyasal Gstiinligi olacaktir.

Kars. Stanislaw Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness,
I1. Bélim
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ele aldigimiz kuramsal zorluklari yanitlamak-igin «yonetici
seckinler» ya da «siyasal sinifs kavrami secenek olarak oneril-
migtir. Bir yonetici segkinler kavrami 6zellikle ekonomik konu-
muyla tanimlanmig 6zgul bir sinifin gergekte toplumsal yasamin
tim alanlarina egemen oldugunu gostermenin zorlugunu ortadan
“kaldirir; ama bunu ancak onun dile getirdigi fenomenleri acikla-
ma gabalarini birakma pahasina yapar. Yonetici segkinler, Mosca
ve Pareto’ya gore bir toplumdaki kabul edilen siyasal iktidar kon-
-umlarins isgal edenlerden olusur. Boylece, belli bir toplumda ikti-
dar kimin elindedir diye soracak olursak yanit iktidari elinde tu-
tanlar, yani 6zgul konumlari isgal edenler olur. Bu hi¢ de
aydinlatict degildir; bize bu belli bireylerin nasil olup da iktidar
konumlariniisgal ettiklerini agiklamaz. Ustelik, sdzgelisi, bigimsel
hukimet sisteminde iktidara sahip goriinenler gercekte bu sistem
disindaki baska bireylerin veya kiimelerin iktidarina bagimliysalar
yaniltict da olur. Kaldt ki, bu yonetici segkinler fikri siyasal
degismeleri agtklamada da ¢ok yardimci olmaz. Pareto’nun son-
raki bolimde inceleyecegimiz seckinlerin dolagimi kurami bir
halkin pPsikolojik karakteristiklerinin dagilimina iliskin bir siri
guclik cikaran, Pareto’nun kendi yapitinda da sinanmamis
savlara dayanmaktadir. Mosca ise, siyasal degisim sorunlarini ele
almaya giristiginde yeni seckinlerin kaynagi olarak «toplumsal
gugler» (yani toplumdaki 6nemli gikarlar) nosyonunu ortaya at-
mak zorunda kalir; bu da, Meisel’in yorumladig: gibi, onu «ra-
hatsiz edici bir sekilde Marx’a yaklastirir.»9’

Yonetici segkinler kavraminin ortaya gikardigi gtclikler, bir
yanda Marx’in etkisini, 6bur yanda da Mosca’yla Pareto’nun et-
kisini ortaya koyan ve yakinlarda yayinlanan bir yapitta -miitevef-
fa C. Wright Mills’in iktidar Seckinleri'nde- cok acik bicimde
gorulebilmektedir. Mills «<egemen sinif» yerine «iktidar seckinleri»
deyimini yeglemesini soyle agikliyor: «"Egemen sinif” yuklendigi
anlamlar bakimindan kétii bir deyimdir. “Sinif” ekonomik bir

9 J H. Meisel, op. cit.
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tanimchir “egemen olmak” ise siyasal. “Egemen” deyimi bu yilz- -
den ekonomik bir stmfin siyasal olarak hukimet ettigi kuramini
icermektedir. Bu kestirme kuram, zaman zaman dogru olabilecegi
gibi, dogru olmayabilir de ama bu oldukga basit kuramin, sorun-
larin tanimlamakta kullandigimiz terimlere bulasmasini istemi-
yoruz; kuramlari daha kesin ve tek yanli anlami olan terimleri kul-
lanarak actk bigimde ifade ‘etmek istiyoruz. Ozellikle “egenen
sinif” deyimi, bilinen siyasal yalanlamalariyla, siyasal diizene ve
etkenlerine yeterince 6zerklik saglamaz ve bu niteligiyle askerlere
iliskin hicbir sey soylemez... Boylesi yalin bir “ekonomik belir-
lenimcilik” gortstintn’ “siyasal belirlenimcilik” ve “askeri belir-
lenimcilik” ile gelistirilmesi gerektigini; bu ti¢ alani herbirinin en
ust etkenlerinin simdi sikhkla dikkat .cekici olgide 6zerkligi
oldugunu; ve ancak ¢ogunlukla girift koalisyon yollariyla bunlarin
en 6nemli kararlari alip yirittiklerini savunuyoruz.»'0

Mills’in iktidar seckinleri tanimi Pareto’nun «ydnetici
seckinler» tanimina gok benzer; soyle demektedir Mills: «iktidar
seckinlerini iktidar araglarina gore -komuta konumlarini isgal
edenler olarak- tanimlayabiliriz.»’" Ama bu tanimdan yola
cikilarak yapilan ¢oziimlemelerin yetersiz yonleri vardir. ilk elde,
Mills ABD’de belli bagh t¢ seckin kesim saptamakta -sirket
bagkanlari, siyasal onderler ve askeri sefler- ve bunlarin birlikte
tek bir iktidar seckinleri olusturup olusturmadigini, eger olustu-
ruyorlarsa onlari birbirlerine neyin bagladigini arastirmaya
girismek zorunda kalmaktadir. Bu sorulara verilecek olasi bir
yanit, bu t¢ kesimin bir tst sinifin temsilcileri oldugu igin tek bir-
seckin kesim olusturduklarini sdylemektedir. Ama Mills bu seckin
kesimlere mensup olanlardan ¢ogunun aslinda toplumda tst sinif,
kabul edilen bir siniftan alindiklarini vurgulamakla birlikte, bunun
seckinler araciligiyla toplumu yoneten bir sinif olup olmadigini
tartismaya acik birakacagini soyler; bu soruna déndugiinde de,

10 Op. cit., ss. 277.
11 Op. cit,, ss. 23.
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bunu sadece yukarida aktarilan kisa bolumdeki Marxist bir ege-
men sinif fikrini yadsimak igin yapar. Kisaca sorun hi¢bir zaman
ciddi bigimde tartisilmaz; bu da Mills’in inceledigi 6zgiil olayda
ve dile getirdigi fikirler baglaminda merak uyandirici bir kusurdur.
Mills daha once iktidar segkinlerinin segimler ve bagka araglarla
halk tarafindan denetlendigi gorusunu yadsimis; keza seckinlerin
birliginin yani sira toplumsal kokenlerinin turdesliginin de altini
cizmistir -ki bunlarin hepsi egemen bir sinifin birlesikligine isaret
eden noktalardir. Mills’in fiilen ortaya koydugu formul belirsiz ve
inandiricihktan uzaktir: «ekonomik, askeri ve siyasal erkin gogun-
lakla sikmtili biraradaligini», Mills’in genellikle Amerika’nin dabhil
oldugu uluslararasi gatigmanin baskisiyla agiklanmasini onerdigi
bir biraradahigi dile getiren bir formuldur bu.

Bu sorunlar Mosca ve Pareto’ya yonelik elestiride de sik sik
ortaya atilmigtir. Bundandir ki, Carl ). Friedrich, tim seckinci
ogretilerin en sorunsalli bolimlerinden birinin, iktidar sahibi in-
sanlarin tutunumlu bir kiime olusturduklari varsayimi oldugunu
belirtmistir: «Cogunlugun biresimindeki surekli degisme 1s1ginda,
hukumette onemli rol oynayanlarin, demokratik bir isleyiste
gecerli olan kosullar altinda, tutunumlu bir kiime olusturduklarini
soyleme olanagi yoktur.»'2 Modern demokrasilerdeki seckinlere
iliskin bu goris genelde kabul gérmektedir. ingiliz toplumunun
Ust katmanlarnyla ilgili yakinlarda yapilan bir g¢alismanin
sonuglarinda agtk ve net olarak soyle denmektedir: «...yoneticiler
hi¢ de birlik iginde ya da birbirlerine siki baglarla bagh durumda
degildirler. Bir glineg sisteminin merkezinde degildirler; birbirle-
rine gecmis ¢ember salkimlarinda oldugu gibi, herbiri genis
olcide kendi meslegi.ve uzmanhgiyla ugrasir ve digerlerine
yalnizca bir kenardan dokunur... Tek bir iktidar yapisi (establish-
ment) degildirler, bir iktidar yapisinin halkalandirlar. Degisik
cemberler arasindaki sirtisme ve dengeler demokrasinin en

12 carlJ. Friedrich, The New Image of the Common Man, ss. 259-60.
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Ustin koruyucusudur. Higbir merkez olmadigt icin, merkezde
kimse duramaz.»13

Mills yadsidigr bu giincel liberal-zihniyetteki ogretiyi soyle
ozetlemektedir: «Segkinler, birakin sinirsiz erke sahip olmayi, ta-
rihsel bir giic olusturmak igin gerekli bir tutunuma sahip olamay-
acak kadar dagmuktirlar.... Resmi otorite makamlarini isgal eden--
ler -diger seckinlerin baskiari veya segmen olarak halk ya da
anayasal kurallar tarafindan- oylesine kistirilmuslarchir ki, belki
astsiniflarin varhgindan s6z edilebilir ama egemen bir sinif yoktur;
iktidar sahibi insanlar olabilir belki ama iktidar seckinleri yoktur;
belki bir katmanlasma sistemi vardir ama en ustte etkili tek bir kat-
man yoktur.»14 Gormis oldugumuz gibi, Mills belli bagh ug
segkin kesimin —ekonomik,. siyasi ve askeri- gergekte tutunumlu
bir kiime oldugu konusunda israrlidir ve bu goristuini toplumsal
kokenlerinin benzerligini, degisik seckinler arasindaki yakin
kisisel ve aile iligskilerini ve u¢ alan arasindaki eleman
degistokugunun sikligini saptayarak desteklemektedir. Ama bu kii-
menin egemen bir sinif oldugu sonucunda direttigi. icin, iktidar
seckinlerinin dayanismast konusunda betimleyici olmak disinda
inandirict bir agiklama saglayamamaktadir. Dahast, bir egemen
sintf fikrini ortadan kaldirarak muhalefetteki sintflar fikrini de
diglamaktadir; boylelikle de Amerikan toplumuyla ilgili asir
karamsar bir degerlendirmeye ulagmaktadir. Kitabinin gergek
temalari ilkin, sayisiz kuigtk ve ozerk kimelerin siyasal kararlarin
olusmasinda etkili s6ze sahip oldugu bir toplumun, iktidar seckin-
lerinin ttm 6nemli konulart kararlastirdigi ve yiginlart pohpohla-
ma, kandirma ve eglenceyle sessiz kildig1 bir kitle toplumuna
dontismesi; ikincisi de bizzat iktidar seckinlerinin yozlagmasi
olup, hu yozlasmayr Mills 6ncelikle iktidar seckinlerinin karar-
larinda herhangi bir 6rgutli kamuya kargt sorumlu olmadigi bir
duruma ve de servet sahibi olmanin basat deger olmasina
baglamaktadir. Mills’in modern siyasetin kimi énemli yonlerine -

13 Anthony Sampson, Anatomy of Britain, s. 624.
14 Op. cit, ss. 16-17.
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sOzgelisi askeri seflerin artan siyasal nifuzuna- agikhk getiren ta-
rihsel degisme degerlendirmesi, betimledigi ve kinadigi durum-
dan higbir ¢ikis yol 6nermémesi anlaminda karamsardir. Mills,
Pareto ve Mosca gibi, modern toplumlara aldatici gériinimlere
kapilmaksizin bakacak olursak kurumlari (constitutions) ne kadar
demokratik olursa olsun, bunlarin aslinda bir seckin kesim
tarafindan yonetildigini soyliyor, hatta bu sozlerine kokeni
itibariyle fevkalade elverisli olan -bir feodal mertebeler sistemi ol-
mayan, yurttaslar arasinda hayli esit bir ekonomik ve toplumsal
kosullarn s6z konusu oldugu ve guclu bir demokratik ideolojiye
sahip- ABD gibi bir toplumda bile olaylarin gticl, 6nceden kesti-
rilemeyen bir iktidara sahip ve sorumsuzlukta egemen seckinler
yaratugini ekliyor gibidir. Mills’in diger Makyavelcilerden farki,
onlarin ya évdugu, ya da duskirikhgiyla kabul ettikleri bir durumu
kinyor olmasidir.

«Egemen sinif» ve «yonetici seckinler» kavramlari siyasal
olaylari betimlemekte ve agiklamakta kullanilir ve bu kavramlarin
degerleri siyasal sistemlere iliskin 6nemli sorulara akla yakin
yamitlart olanakh kilmalari 6lgt alinarak bigilmelidir. Toplumun
yoneticileri toplumsal bir kime olusturuyor mu? Bu kume tu-
tunumlu mu yoksa bélinmis mi, ack mi yoksa kapali mi?
Uyeleri nasil secilmektedir? iktidarlarinin temeli nedir? Bu iktidar
sinirsiz nmidir, yoksa toplumdaki oObtr kimelerin iktidar
tarafindan sinirlanmakta midir? Bu bakimlardan toplumlar
arasinda anlamli ve diizenli farklar var midir, eger varsa, bunlar
nasil agiklanmalidir?

Bu iki kavram toplumsal yapinin en 6nemli olgularindan biri
olarak, yonetenlerle yonetilenler arasindaki bélinmenin altini
gizmesi bakimindan ¢ok benzerdir?'> Ama boltinmeyi farkli
bicimde dile getirirler: «Yonetici seckinler» kavrami orgutlu, ege-

15 «Bilimse] aragtirma agisindan egemen ya da siyasal sinif kavraminin (biz-

im kullandigimiz terminolojide «siyasal segkinler» TBB) gergek istiin-
laga, egemen siniflarin degisen yapisini farkli halklarin siyasal tipini ve
ayrica uygarhik dizeyini belirlemedeki agirlikli 6neminde yatmaktadir.»
(Mosca, op. cit., s. S1)
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men azinhkla 6rgutsiz cogunlugu ya da yiginlari karsitlagtirir;
buna karsihk «egemen sinif» kavrami egemen sinifla, kendileri de
orgltlenebilen veya orgutler olusturabilen bagimh siniflar
kargitlagtinr. Bu farkh kavrayislar yonetenlerle yonetilenler
arasindaki -iliskilere degin farkhi distinme bigimlerine yol acar.
Egemen sinif kavramini kullanan Marxist kuramda, smniflar
arasindaki catisma topfumsal yapida degismeleri yaratan baslica
glic olur; seckin kuramlarinda ise —Pareto’nun «son derece dogru»
diye betimledigi'® Marx'in simif savagimi kavrayisini gok évme-
sine kargin- orgutli azinhk ile orgitstiz ¢ogunluk arasindaki
iligkiler daha edilgin bigimde tasarimlanir ve bu anlayistan kay-
naklanan egemen seckinlerin yukselis ve ¢okuslerinin nasil
aciklanacag sorusu, sayet boyle bir soruyla kargilagilacak olursa,
ya seckinlerde zaman zaman ortaya cikan bir ahlaki gerileme
(decadence) postile ederek (Pareto), ya da kurami Marxism'e
yaklastiran yiginlar arasinda yeni«toplumsal gugler»in yukselisi
fikrini ortaya atarak (Mosca) ele alinmak zorundadir.

iki kavram .arasinda bir baska fark egemen azinhgin tu-
tunumluluguna iliskin agiklamalari olanakli kilma derecesindedir.
Bir toplumda komuta konumlarini isgal edenler diye tanimlanan
«yonetici seckinler» zengin sinifa mensup olmalari, ya da aris-
tokratik aile kokenleri gibi baska mulahazalar ortaya atilmadikga
(ki Mosca tutarl olarak, Pareto da zaman zaman bu gorugleri or-
taya atmaktadirlar) tutunumlu bir kiime olarak varsayilir. Ama bir
toplumdaki ba§llca ekonomik Uretim araglarina sahip olan sinif
diye tanimlanan «egemen sinif», 3nce mensuplarinin belirgin or-
tak ekonomik c¢ikarlari olmasi, daha da onemlisi, toplumdaki
diger sintflarla kesintisiz bir gatisma iginde olmasi ve bunun
sayesinde 6zbilincinin ve dayamigmasinin surekli olarak guglen-
mesi nedeniyle tutunumlu bir toplumsal kime olarak goste-
rilmektedir. Dahasi bu kavram, azinhgim egemen konumunun
temelini, yani ekonomik basathgini tam olarak dile getirirken,
«yonetici seckinler» kavranu Marxist sinif kuramindan birtakim

16 Pareto, les systémes socialistes, I1,s. 40S.
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unsurlari biinyesine dahil etmedigi surece, segkinlerin sahip
olduklart erkin temellerine iliskin ¢ok az sey soylemektedir.
Mills’in «iktidar seckinleri» ¢calismasinda, baglica t¢ seckin kes-
imin iktidar konumunu -is hayatindaki yoneticilerinkini, ticari gir-
ketlerin boyut ve karmasiklik olarak buytumesiyle; askeri seflerink-
ini savag araclarinin boyut ve harcamalarinin teknoloji ve ulus-
lararasi catismalarin durumu tarafindan belirlenen biyumesiyle;
ulusal siyaset dnderlerininkini de, bir bakima pek tatmin etmeyen
bir bigimde, yasamanin, yerel siyasetin ve gonullu kuruluglarin
¢Okusuyle- ayn ayr agiklama gabasi vardir ama tek bir kiime
olarak iktidar segkinlerinin birligi ve onun iktidarinin temeli
agiklanmamaktadir. Peki, o halde nigin tek bir iktidar segkinleri
vardir da, ii¢ tane yoktur?

«Yonetici sinif» kavraminin Ustinliigl onun dogurganlhiginda
ve dusilinsel cagrigimlar iclemlemesinde ve teoriler bina etmedeki
degerinde yatmaktadir.- Ama bu kavramin kimi yetersizlikierini
daha once belirtmistim, simdiyse bu yetersizliklerin alt edilip
edilemeyecegini digtinmek gerekmektedir. Bu ydnde atilacak en
onemli adim, bu kavramin ayni genel bicimdeki tim toplumlarda
gozlemlenen gergek bir fenomenin betimlemesi olan Marxist
gorinumuni bir yana birakmak ve onu Max Weber’in verdigi an-
lamiyla bir «ideal tip» olarak gérmek olacaktir.'” Kavramt bu sek-
ilde isleyecek olursak, belli bir toplumdaki iliskilerin bir egemen

17" 1deal tip kavrami «tarihsel yagarnin belli iligkileri ve olaylarini igsel

olarak tutarli bir sistem olarak digiiniilen bir bilegki (complex) halinde
bir araya getirir... Bu zihinsel yapinin kendisi gergekligin belli 6gelerinin
analitik olarak altinin ¢izilmesiyle ulagilan bir iitopyaya benzer...
Hipotez degildir ama hipotezlerin kurulmasina yol gosterir. Gergekligin
bir tasviri degildir ama boyle bir tasvir i¢in muglak olmayan anlatim
araglan vermeyi amaglar... ldeal bir tip bir ya da daha gok gérilg nok-
tasinin tek yanh vurgulams: ve bu tek yanh olarak vurgulanan goriig
noktalarina gore birlestirilmig bir analitik yap1 halinde diizenlenen gok
sayida daginik, farkli, az gok mevcut ve zaman zaman mevcut olmayan
somut bireysel fenomenlerin senteziyle olugturulur.» Max Weber, The
Methodology of the Social Sciences, s. 90.
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sinif ve bagimli siniflar ideal tipine nice yaklastigini sorarak yolu-
muza devam etmemiz mumkundur; boylelikle de, kavrami bir
distince ve arastirma araci olarak yerli yerinde kullanabiliriz. O
zaman bir «egemen sinif» fikrinin belli bir tarihsel durumun —feo-
dalizmin sonu ve modern kapitalizmin baslangiclarinin-18 ince-
lenmesinden kaynaklandigini agikga gormemiz ve sinif olusumu-
nun yoklugu ya da zayifhginin bir sonucu olarak bagka 6rneklerin
ne 6lglide ve ne bakimlardan bu ideal tipten sapma gosterdigini,
siniflarin yaratilmasinda mdilkiyetten bagka faktorlerin etkisini ve
farkh iktidar bigimleri arasindaki ¢atismayi ele almamiz mumkin
olur.

Bir egemen sinif tipinden agik bir sapmayi 6zellikle gorebil-
digimiz iki tip 6rnek bulunmaktadir. ilki, bir «iist sinif» —yani,
elinde toplumdaki mulkiyetin buytk bir bolimunt bulunduran ve
ulusal gelirden oransizca biiyiik pay alan ve bu ekonomik Ustiin-
ltkler temeli Gzerinde ayri bir kiltir ve yasam tarzi yaratmis,
acgikca kendi simirini digerlerinden ayirmig bir toplumsal kiime-
bulunmakla birlikte, bu simifin miilkiyet haklarini kolayhkla
strdurebilmesi ya da bu haklar kusaktan kusaga kazasiz belasiz
aktarabilmesi anlaminda, siyasal iktidan tartismasiz ve sinirsiz
bicimde kullanmadigi durumdur. Bu 6zellikle modern
demokrasilerde birgok gozlemci tarafindan ayirtedilen bir durum-
dur; daha 6nce belirtmig oldugum gibi, modern demokrasilerde
kiicuk bir azinhgin servete ve uretim kaynaklarina sahipligi ile
halk yigininin oy hakki sayesinde siyasal iktidara sahip olmasi
arasinda potansiyel bir karsithk bulunmaktadir. Tipki de Toc-
queville’in bir zamanlar yazmis oldugu gibi: «Il est contradictoire
que de peuple soit a la fois misérable et souverain.»

18 Croce’nin, tarihsel maddecilik kuraminin butiini igin 6ne strdigi gibi:

«Maddeci tarih gériigii, tarihsel yagamin etkenlerinin soyut bigimde
aragtinnlmasindan degil, belirli bir sosyal fenomeni agiklama gereksini-
minden dogdu.» B. Croce, Historical Materialism and the Econommics
of Karl Marx, s. 17.
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Boyle bir durumda «egemen bir sinifsin bulunup bulun-
madigint belirlemek igin, 6nce ust sinifin milk sahipligini
stirdurmedeki basari derecesini incelemek gerekir. Bir yanda,
icinde bulundugumuz yiizyil boyunca demokratik tlkelerdeki
ozel mdlkiyetin kullanimina onemli kisitlamalar getirildigi ve
vergilemedeki gelismelerle ve kamu milkiyetinin ve kamu
hizmetlerinin artisiyla servet ve gelir esitsizliklerinde bir azalma
oldugunu belirtmemiz gerekecek. Diger yandaysa, Ust sinifin
sahip oldugu 6zel servet oraninin ¢ok yavas ve ihmli bir bigcimde
azaldigim, gelirin vergilendirme yoluyla yeniden dagitiminin fazla
gelismedigini belirtmeliyiz. ingiltere’deki durum John Strachey
tarafindan 6zenle incelenmis olup'? Strachey su sonuca varmak-
tadir: «1939’a kadar ulusal gelirin, sendikalarin baskisiyla olsun,
butce degismeleriyle olsun halk yiginlarn yararina yeniden
dagitimi cok azdir ya da hi¢ s6z konusu olmamustir... Ucretlilerin
yasam standardi ancak toplam ulusal gelirdeki- artisa paralel
olarak, paylari hemen hemen degismeksizin kalarak
yukselmistir... Ortaya ¢ikan genel dagitim 6rintisu... Basta (1911)
oldugu gibi ele aldigimiz dénemin (1938) sonunda da, nufusun
ylzde 10 kadarinin ulusal gelirin yaklasik yarnisini, kalan yizde
90"inin da ulusal gelirin diger yarisini almasi seklindedir.»20 Bunu
izleyen-dénemde, 1951’e kadar, toplam ulusal gelirin ylzde on
kadarinin milk sahiplerinden Ucretlilere aktarilmasiyla sonucla-
nan yeni bir gelir dagilimi gergeklestiriimis ama bu egilim
olasilikla 1951’den sonra yeniden tersine donmustiir.21 Strachey

19° John Strachey, Contemporary Capitalism, Bélim VII, «The Real De-

velopment», Strachey, Douglas Jay, The Socialist Case ve Dudley Sears,
The Levelling of Incomes since 1938 ve Has the Distribution of In-
come Become More Unequal? dahil birgok galismadan yararlanmak-
tadur.

20 Op. cit., ss. 137-38.

21 Ibid., s. 146. Daha yakin bir tarihte, Richard M. Titmuss, Income Dis-
tribution and Social Change’de, gelir dagilimina iligkin bilgi kaynaklar
Uizerine Ingiltere’de bugiine kadar yapilmig en kapsaml g¢aligmayi

39



calismasinda su sonuca varmaktadir: «Butun bunlar kapitalizmin
gercekte asiri ve giderek artan esitsizlige dogru dogustan bir
yonsemesi oldugunun kanitidir. Yoksa, halk giglerinin yiizyih
askin siiredir yasalastirmayi basardiklart tim bu esitlikci dnlemler
birikiminin sadece durumu degismez tutmaktan fazla bir seyler
yapmasi gerekmez miydi? Eger sistemin isleyis tarz stirekli olarak
degisiklige ugramamus ‘olsaydi, Marx’in kapitalizmin 06zsel

gergeklestirmigtir. Titmuss’un galigmasinin esas amaci, ulusal gelirle il-
gilenen ogrencilerin kullandig1 ve oncelikle Board of Inland Revenue
(Ulusal Gelir Kurulu)'nun rapor ve incelemelerinden g¢ikarilan verilerin
yeterliligini aragtirmaktir; ve ayrintisiyla gelir dagihminin verili bir za-
man iginde ya da zamanla gosterdigi degismeleri kesinlikle belirleme
konusunda nice yetersiz oldugunu aynntisiyla gostermektir. Ne var ki,
Titmuss’un gorigiine gore, dzellikle de st simfin payina diigen servet ve
geliri hesaplamada hesaba katilmasi gereken ilave faktdrler -hayat sigor-
talari, emeklilik, emeklilikle vergiden muaf toptan 6demeler, egitim soz-
legmeleri, her tiirlii servet satin alan mali kuruluglar, harcama hesaplari ve
sermaye kazanglari- esas olarak esitsizligi artirici yonde islemektedir ve
bunlarin boyutlariyla ilgili bir aragtirma, 1938’den bu yana daha fazla
servet ve gelir egitligine dogru herhangi bir hareketin, en hafif deyimiyle,
¢ok 1lml boyutlarda oldugunu dolayh olarak ortaya koymaktadir.. Tit-
muss $oyle bir sonuca varmugtir: «...Ingiltere’de 1938’den beri esitleyici
glglerin igbaginda oldugu iddiasimin bir «doga yasasi» durumuna yiik-
seltilebilecegini ve gelecege yansitilabilecegini onermekte ¢ok daha
miitereddit olmamiz gerekiyor. Gostermis oldugumuz gibi, toplumsal
yapiya derinden kok salmig ve bilyiik dlgekli ekonomilerin dogasinda bu-
lunan bir gok karmagik kurumsal etmenlerin besledigi ve kargit yonlerde
isleyen giigler bulunmaktadir cogunlukla. tktidarin dagilimiyla siki sikiya
bagh ve kendi iglerinde uzun siireli etkilerin tohumlarini igeren -6rnegin
yeni yerlegimlerde ve tréstlerde oldugu gibi- bu etmenlerin daha kritik-
lerinden bazilan egitsizligin gizli gogaltanlan olarak ‘gérev yaparlar. Bun-
lar su an igin gelir istatistiklerince degil, o da en sinirda olmak iizere an-
cak servet istatistikleriyle dlgiilmektedir. Bdyle bile olsa, ok sayidaki in-
celemede, gelir egitsizliginin 1949 'dan beri artmakta, buna karg1 Birlegik
Krallik’da, Birlegik devletler’dekinden gok daha fazla derigen servet
sahipliginin olasilikla daha da egitsiz ve aile miilkiyeti araciligiyla son
yillarda belki de daha garpici hale geldigi konusunda ipuglar degil, daha
da fazla belirtiler vardir.» (s. 198)
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yonsemesi olarak ortaya koydugu daha da keskin kutuplasmaya
yol acacag, acik degil midir?22 Konu bir bagka bicimde dile ge-
tirildiginde, ingiltere’deki tist sinifin ekonomik ¢ikarlarina yonelik
saldirilara basariyla direnebildigi ve ¢ikarlarini savunacak giice
sahip olma anlaminda, iginde bulundugumuz yiizyil boyunca bir
egemen sinif olmayr sirdiirdigii aciktir. iskandinav dlkeleri
disinda diger demokratik iilkelerdeki durum ingiltere’dekinden
cok farklh degildir; yasadigimiz yiizyilin biyiik bélimiinde, bu
tlkelerin sag kanat hiikkiimetlerce yonetildigi; servetle gelirin, eger
olduysa yeniden dagiliminin ¢ok yavas oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla halk yiginina oy hakki verilmesinin hemen halk ege-
menligini olanakli kilacag -ya da gercekten modern demokrasi-
lerin varoldugu kisa donem icinde olanakl kildigi- ve bir egemen
sinif iktidarint ortadan' kaldiracag gérisiini kuskuyla kargilamak
gerekir. Su zamana degin demokratik tlkelerde, st sinifin ikti-
darinda bir azalmadan ¢ok isgi sinifinin kéktenciliginde (radical-
ism) bir gerilemeyle kargt karstya bulunuldugu izlenimi mevcut-
tur.

«Egemen sinif-bagimli siniflar» modelinden bir ayrilmanin
s6z konusu oldugu ikinci durumda, egemen kime Marx'in
ongordugu anlamda bir sinif degildir. Bu durumun bir 6rnegi,
aydinlar ya da birokratlar katmaninin en st iktidart kullandig
soylenebilecek toplumlardir -literati'nin egemenligi altindaki Cin
ve Brahmanlarin egemenligi altindaki Hindistan.- Bir bagka ornek,
iktidarin bir siyasal partinin onderlerinde toplandigi guinimiiz
komdnist Glkeleridir. Ne var ki, bu 6rneklerde, egemen katman-
larin egemen bir sintftan ne denli agtk bigimde ayirt edilebilecegi
Ozenle incelenmelidir. Hindistan’da Brahmanlar en gi¢lu olduk-
lari ¢aglar boyunca, aynt zamanda varlikli toprak sahipleriydiler
ve Hindistan tarihinin imparatorluk ve feodal donemlerinde
toprak sahibi savaggt kastlarla yakin bir bagdasiklik icindeydiler.
Bazen kendileri bizzat egemen ya da soylu hanedanlar kurdular;

22 Strachey, op. cit., ss. 150-1.
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keza bazen de, oyle gorultyor ki, Brahmanlar ve Ksatriya (savasgi)
kastlar arasinda bir miktar birey ve aile hareketleri bulunmakta
olup, klasik metinlerde agiklanan kast ayncahg ogretileri bu
hareketlerden hig¢ s6z etmemektedir.

Yine Cin’de, literati kimesinin mensuplari, feodal donemde
baslica toprak sahibi ailelerden gelmekteydiler, diger donemlerde
de bunlar esas olarak zengin ailelerden geliyorlardi;23 éyle ki,
bunlar her zaman bir Gst sinifa siki sikiya baghydilar. Dahasi bu
aydin ve idareci kimelerin egemenligiyle ilgili Karl Wittfogel’in

- dikkat gektigi bir bagka onemli ekonomik husus bulunmaktadir.24
Gin ve Hindistan’da (ve ¢ok sayida bagka eskil toplumda)23
baslca uretim araglarindan biri sulama sistemiydi ve literati ile
Brahmanlar tarimsal tretimin dayandigi bu milke sahip olma-
makla birlikte kullanimi Gizerinde oldukga eksiksiz bir denetime
sahiptiler. Dolayisiyla, bunlar toprak sahibi olmalarinin yani sira,
Wittfogel'e gore, siyasal egemenliklerinin baslica dayanag olan
canahci bir ekonomik iktidari da ellerinde bulunduruyorlardi.

Ama bu kayitlamalara karsin, bu tir toplumsal katmanlar ile
iktidarlarini dogrudan dogruya yasal mulk sahipligine dayandiran
egemen siniflar arasindaki ayrim devam etmektedir. idari
araglarin sahipligi, Max Weber’in 6ne stirmis oldugu gibi, siyasal
iktidarin bir temeli olarak ekonomik tretim.araglarini elde bulun-
durmanin bir secenegi olabilir.26 Bu aynim, retim araclarinda
ozel mulkiyetin bulunmad:igi, egemen konumdaki partiyle devlet
gorevlerinin  ekonomiyi denetledigi gunumuz kominist
tlkelerinde olasilikla daha gozontndedir. Wittfogel, cok ustaca,
bu tip siyasal iktidari, genel «dogu despotizmi» katagorisine sok-

23 Bkz.s. 66.

24 Karl Wittfogel, Orientel Despotism.

25 Bkz. Julian H. Steward, et.. al., Irrigation Civilizations: A Comnpara-
tive Study.

26

Biirokratik toplumlarin karakteristigi yakinlarda yapilan bir ¢alismada
uzun uzadiya incelenmistir. S.N. Eisenstadt, The Political Systems of
Empires. )
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maya calismistir?” ama bence farkhlklar -birinde 6zel toprak
mulkiyetinin ve mulk sahibi siniflarin varligi, 6biriinde de bir
siyasal parti egemenliginin 6zgil karakteristikleri-28 bu cabanin
basarili olmasini engelleyecek kadar buytktir. Komunist tilkelerin
siyasal sistemi katiksiz bir «iktidar seckinleri» tipine, yani iktidara
halkin beli siniflarinn destegi ya da rizasiyla gelip, esas olarak
orgitlenmemis cogunlugun karsisindaki orgiitlenmis azinlik ol-
masi sayesinde iktidarini koruyan bir kiimeye yaklasmaktadir da-
ha ¢ok; buna karsilik eski(1) Cin ve Hint 6rneginde, egemen bir
sinifla bir iktidar seckinlerinin 6zelliklerini birlestiren bir sistemi
ele almak durumundayiz.

Egemen bir sinifin konumunda daha énce deginilmis olan
bir bagka unsur var ki, boylesi bir sinifin varliginin kuskulu oldugu
durumlarda, dayanaklarinin daha adamakilli incelenmesi gereki-
yor. Bir egemen sinifin iktidari mulk sahipliginden kaynaklandig
icin ve bu mdlkiyet kusaktan kusaga kolayca aktarilabildiginden,
bu sinifin kalici bir karakteri vardir. Bu sinif aile mdlkiyet nakli
yoluyla uzun dénemler boyunca onun unsurlari olarak kalan bir
aileler kumesi tarafindan olysturulur. Bu sintfin biregsimi timuyle
degismez degildir, glinku yeni aileler bu sinifa girebilir, eski aile-
ler gucunl vyitirebilir ama uyelerinin buylik bolimiu kusaktan
kusaga uyeliklerini surdurdrler. Bir tek, tim Uretim ve miulkiyet
sisteminde hizli degismeler oldugunda egemen sihifin biresimi
anlamh bir degisiklige ugrar; ve bu dirumda bir egemen sinifin bir
baskasiyla yer degistirdigini soylemek mumkundir. Ne ki, sayet
6zgul bir toplumda ya da toplum tipinde, bireylerin ve ailelerin
farkli toplumsal duzeyler arasindaki hareketinin, higbir aileler
kiimesinin kendisini ekonomik ve siyasal Ustinlik konumunda
uzunca bir sure igin koruyamayacag! kadar kesintisiz ve yaygin
oldugunu gérseydik, o zaman béylesi bir toplumda egemen bir
stnifin bulunmadigini séylememiz gerekirdi. Aslinda, birgok yazar
tarafindan, modern endustri toplumlarinin ikinci 6nemli 6zelligi

27 Wittfogel, op. cit.

28  Bu konu daha sonraki bir bslimde daha kapsaml olarak tartigilacaktir.
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olarak -ilki genel oy hakki- saptanan (seckin kuramcilarinin ter-
minolojisiyle) «seckinlerin dolasimi» ya da (daha yeni sosyolojik
incelemelerin diliyle «toplumsal hareketlilik», bu toplumlarda bir
egemen sinifin bulundugu iddiasini, timiyle diglamdsa bile bir
hayli kayitlamaktadir. Bu suretle, bagkalarinin yani sira, Karl
Mannheim tarafindan da formiile edilen,2? sanayi toplumiarinin
gelisimlerinin bir sinif sisteminden bir seckinler sistemine,
mulkiyet mirasina dayal bir toplumsal hiyerarsiden meziyet ve
basariya dayali bir toplumsal hiyerarsiye gegis olarak betimlen-
mesinin yerinde olacag: gorisine ulasabiliriz.

«Egemen sinif» ile «siyasal seckinler» kavramlari arasindaki
bu karsilastirma, bence bir dizeyde bunlarin siyasal yagamin,
ozellikle de siyasal orgutlenmenin gelecekteki olasiliklarini gok
farkh bigimlerde yorumlayan genis kapsamh kuramlardaki 6geler
olarak tumuyle karsitlagtinlabilirken, bir bagka diizeyde de, farkli
siyasal sistem tiplerini ya da ayni siyasal sistemin farkli yonlerini
dile getiren birbirlerini tamamlayici kavramlar olarak anlagsilabile-
ceklerini ortaya koymaktadir. Bu kavramlarin yardimiyla bir ege-
men sinifin ve ayni zamanda bu sinifin bulunmadigi ama ikti-
darini miilkiyet ve katihmdan cok idari mekanizmayi denetimi ve
askeri. glici Gizerine kuran bir siyasal seckinlerin bulundugu
toplumlar ile; ve aralarinda da gigli bireyler ve ailelerin tu-
tunumlu ve kalml bir kiimesi bulunmuyormus goériinen bir
seckinler ¢okluguyla kargilagilan toplumlar arasinda ayrim yapma
cabasina girigebiliriz. Bu tur bir siniflama yapmak igin, -sonraki
belimlerde yapacagim gibi- seckinlerin dolagimini, seckinler ile
siniflar arasindaki iliskileri ve yeni seckinlerle yeni siniflarin
olusma bicimlerini daha yakindan incelememiz gerekmektedir.

29 Ogellikie bkz. Man and Society, Kesim 11, Bolam 11
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SIYASET VE SECKINLERIN DOLASIMI

«TARIH aristokrasilerin mezarligidir.» Pareto kendi siyasal
kuraminin temel fikirlerinden birini -«seckinlerin dolagimi»ni- bu
¢arpict cumleyle formile eder. Ama Pareto’nun belli bagl
yapitlarinda, bu fenomenin ¢oziimlemesi Gslubunun debdebesi
kadar etkili degildir. Burada baglica iki guglik gikar karsimiza.
Herseyden 6nce, «segkinlerin dolasimi», bireylerin seckinier ile
seckin-olmayanlar arasinda dolastigi bir stireci mi, yoksa bir
seckin-kesimin yerini bir bagkasinin aldigi bir siireci mi ifade et-
mektedir? ilki agirhk tagimakla birlikte, Pareto’nun calismalarinda
her iki anlayis da bulunur. Ornegin, aristokrasilerin ¢okiisii ve ye-
nilenisini tartisirken, «yonetici sinifin-alt siniflardan.yiikselerek ge-
len aileler tarafindan sadece sayi olarak degil -daha da 6nemlisi-
nitelik olarak da vyenilendigini...» soyler.! Pareto benzer
anlatimlan kullanarak bu fenomenden tekrar tekrar s6z eder-
«bireylerin iki katman (seckinler ve seckin-olmayanlar) arasinda
dolagimi» {op. €it., lll, s. 1427); «toplumun Gst katmaninda, 1l Sinif
tortu, zaman zaman alt katmandan yukselen akintilarca pekistiri-
lene degin giderek giic yitirirler» (ibid.). Ayni zamanda Pareto
toplumun kararli dengesi (equilibrium) igin canalici 6nemde olan
bir baska tur toplumsal hareketten s6z eder. Bu hareketi, ilk an-
lamdaki dolasimda goriilen bir aksamayla baglantilandirmakta
gibidir; ne ki, bunu genelde seckinlerin dolagiminin bir yonu
olarak gordugu de acgiktir. Les systemes socialites'de, «bu (birey-
lerin) dolagiminin yavaglamasi, hala iktidan ellerinde tutan

1" The Mind and Society, III, s. 1430. Bu fikir daha dnceki kitabi Les sys-
temes socialistes, ss. 28-30 ile hemen hemen 6zdes terimlerle ifade
edilmektedir.
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siniflardaki yoz ogelerin onemli olgliide artigi, 6te yandan da’
bagimli siniflardaki ustin nitelikli  6gelerin  cogalmasiyla
sonuglanabilir. Boyle bir durumda, toplumsal denge
istikrarsizlasir... ve en ufak bir darbe onu yikar. Bir istila ya da bir
devrim koklu bir degisiklik yaratir, yeni bir seckin-kesimi iktidara
getirir ve yeni bir kararli denge kurulur...» (s. 30).

Cesitli segkinlerin dolagim tirleri Pareto’nun tilmizlerinden
biri olan Marie Kolanbinska tarafindan, bizzat ustasinin évgliyle
sOozunl ettigi La circulation des élites en France baslikli bir
calismada daha agik bigimde ayrigtirilmistir. Kolabinska ug tip
dolagimi birbirinden ayirt eder. ilkin yonetici segkinlerin bizzat
farkl kategorileri arasinda olagelen bir dolagim vardir. ikincisi,
seckinler ile halkin gerikalani arasinda su iki bigimden birini ala-
bilen bir dolasgim vardir: () alt katmanlardan bireyler varolan
seckinlerin arasina girmeyi basarabilirler, ya da (ll) alt katmanlar-
dan gelen bireyler daha sonra varolan seckinlerle iktidar
savaginmina girerek yeni seckin kiimeler olusturabilir. Kolabin-
ska’nin galigmasinda buyuk bolim bu son iki stirecin Fransiz
toplumunda on bir ila on sekizinci yuzyillar arasindaki donemde
incelemesine ayrilmistir; bu ¢alismanin bulgularini daha sonra ele
alacagiz. ‘

Pareto’nun konuyu ortaya koyusundaki ikinci guglik seckin-
lerin dolagimina iligkin agiklamastyla ilgilidir. Kimi durumlarda
Pareto seckinleri belli toplumsal gikarlarin temsilcisi olarak,
seckinlerin dolagimini da yerlesik cikarlarin gokmesi ve yeni
ctkarlarin dogmasindan kaynaklaniyor olarak gorur gibidir. Boyle-
likle, «baslangicta —s6ziinii etmeye degmeyecek birkag istisna
disinda- askeri, dinsel ve ticari aristokrasilerle pliutokrasiler yo-
_netici seckinlerin pargalarini olusturmus, kimi zaman da timunu
olusturmus olsalar gerektir...» der (The Mind and Society, llI, s.
1430). Baska bir yerde, yeni seckinlerin yiikselisini tartisirken,
ingiltere’de sanayi iscilerinin bir sendika seckinleri olusturduk-
larini belirtir (Les systemes socialistes, s. 32-33). Bu tur bir agikla-
ma, Fransiz tarihinin degisik donemlerinde yuikselen seckin kime
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ornekleri olarak ticari simiflan, sanayi siniflarini, bourgeoisie’yi,
hukukcgulari ve maliyecileri anan Kolabinska tarafindan daha agik
bicimde sergilenmektedir.

Ne var ki, Pareto’'nun seckinlerin dolasimini esas olarak, bir
yanda seckin kesim uyelerinin, diger yanda alt katmanlara men-
sup olanlarin psikolojik karakterlerinde degismelerle; ya da kendi
diliyle, iki katmanda olagelen tortulardaki degismelerle agikla-
maya niyetli oldugu bellidir. Aristokrasiler, der Pareto, sadece
sayica ¢okmezler: «Canliliklarini yitirmeleri, onlara iktidari ele
gecirip ellerinde tutma olanagi veren tortularin oranlarinda bir
azalma olmasi anlaminda nitelik olarak da ¢okuse girerler. Yo-
netici sinif... alt siniflardan yukselen aileler tarafindan yenilenir»
(The Mind and Society, Iil, s. 1430). Pareto, yine butiin kiimelerin
dolagimini tartisgirken, devrimlere toplumun Gst katmanlarindaki
yozlasmis birikmesi ve alt katmanlardaki tstiin nitelikte 6gelerin
cogalmasinin yol agtigini 6ne surer (ibid., s. 1431). Bu agikla-
manin degerini kestirmek igin, Pareto’nun «tortular» kavramina
kisaca deginmek gerekmektedir. Pareto, The Mind and Society’de
toplumsal yasamdaki bireylerin mantikli ve mantikli olmayan
(cussal» ve «ussal olmayan» daha uygun terimler olurdu) eylem-
ler arasinda bir ayrim yaparak yola koyulur: mantikli olanlar elde
edilebilir hedeflere yonelik ve bu hedeflerin elde edilebilmesine
uygun araclarin kullanildigi eylemlerdir; mantikli olmayanlar ise,
herhangi bir hedefe yonelmeyen ya da ulasidamayacak hedeflere
yonelik, veya hedefe ulagilmasina elvermeyen araglarin
kullanildigi eylemlerdir. Pareto insan eylemlerinin ¢ogunun
mantiksiz oldugu goriisiinii savunur? ve mantiksiz eylemin
gerisinde yatan guclerin neler oldugunu, sik sik oldugu gibi,
mantiksiz eylemin nasil olup da mantikli eylem olarak

Pareto’ya gore mantikli eylemin belli bagh alanlari ekonomik (ya da is
hayat1) ve bilimsel alanlardir. Bu alanlardaki o6zellikle ilk alandaki
davranigin ussalligini abartir iyice Pareto ve 6bir toplumsal eylem bigim-
lerindeki, drnegin siyasetteki ussallik derecesine hak ettigi degeri ver-
mez:
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tasarimlandigini arastirmaya devam eder. Bu giigleri alti «tortu»da
bulgular ve bunlari, (l) birlesmelerin, (I tumluklerin
dayaniklthginmn, (HI) toplurcullugun (sociability), (V) faaliyetin,
(V) bireyin durustligunin (integrity), (Vi) ve cinsiyetin tortulan
olarak adlandirir. Bu tortularla belirlenen eylemlerin nasil
mantiksal eylem gorintimd aldiklarini, Pareto, Marxist anlamcla
«ideolojilerrle bazi benzerlikleri olan «tiirevler» (derivations)
baghgi altinda tartigir. Pareto tortulari pek kesin bir bigimde
tanimlamaz ve onlari toplumsal olaylara iliskin betimlemelerinde
isine geldigi sekilde kullanir.3 The Mind and Society'nin son
boliminde, seckinlerin dolagimi sorununu daha kapsamli olarak
islerken, yalnizca iki tortu sinifindan yararlanmir Pareto. Yonetici
seckinlerin egemenligi, der, iki turlu olabilir: ya kurnazlikla (bir-
lesme tortularinin Ustiinltgl), ya da kaba giligle (tumitklerin
dayanikligi tortularinin Ustinltga). I. ve Ii. tortular boylece tim
siyasal tutumlarin siniflandirabilecegi kategoriler olarak ele
alinmaktadir ve Pareto’nun siyasal yasamla ilgili tartismalarinin
buyuk bolimu Bati toplumlari tarihinden secilen verilerin bu
semaya uydurulma cabasi olmaktadir. Ozellikle Pareto’nun in-
celemesinin daha 6nceki bolumlerinde kurdugu devasa kavram-
lar yapistyla iligkili olarak dustnulduginde, bu dikkat ¢ekecek
kadar yalin bir siniflandirmadir ve hig de carpict bir 6zgunlik
gostermez. Pareto’nun sirasiyla I. ve Il. tortular tarafindan can-
landirtlan iki seckin tipi -«spekulatorler» vé «rantiyeler» diye de
adlandirdigi tipler— Machiavelli’nin «tilkiler» ve «aslanlar»ina pek
benzemektedir ama daha bilimsel bir kiliga burtndirilmusglerdir.
Bunlarin gergekten daha bilimsel terimler olup olmadiklari
aslinda su goturir, ¢tnki Pareto’nun incelemesinde bagstan basa
buyik bir bilimsel yontem resmi gegidi olmakla birlikte, kil kirk
yaran sorusturma yontemleriyle, bu seckin tiplerinin karakteristik-

3 «Tortulars kavrami, Morris Ginsberg tarafindan, Pareto’nun bu konu iiz-

erine fikirlerinin belirsizligini ve yetersizligini iyice ortaya koyan «Pare-
to’nun Toplumbilimi» Gizerine bir denemede enine boyuna elegtiriimisgtir.
Ginsberg’in Reason and Unreason in Society’sine bakiniz.
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levini belirledigi soylenen iki tir kisiligin gercekten varoldugunu
saptama ya cla bunlari psikolojik terimlere kesin bigimde betim-
leme ya da siyasal kisiligin baska ¢esidi olmadigini gosterme igin
cok az g¢aba harcanmakta ya da hicbir gaba harcanmamaktadir.
Boylesi kisilik tiplerinin varligi ve bunlarin siyasal yasamdaki
onemleri varsayilsa bile, seckin kesim mensuplari arasinda zihin
ve duygu durumlarindaki, fikir ve duygulardaki degismelerin
toplumsal degismelerden bagimsiz olarak olustugunu ve bunun
da seckinlerin dolasimina yol actigini gostermek yine de gerek-
lidir. Pareto bunu yapmaya ¢alismaz; onun yerine, sadece ¢oken
seckinlerle ilgili tarihsel 6rnekler alir, sonra da onlarin «tortu-
lari»nda bir degisme oldugunu savlar.

Pareto’nun seckinlerin yukselisi ve c¢okustyle ilgili in-
celemesi bu haliyle yetersizdir. Elde bulunan tim &érnekleri (sinirli
donemler igin bile) birlestirmeye ve seckinlerin dolasgiminda
duygularin bagimsiz olarak saptanabilecegini varsayarak bu
duygulardaki degismelere baglanabilecek duizenlilikler - bulun-
dugunu gostermeye calismaz. Yalnizca genel savlarini destekle-
mek icin esas olarak cagdas italyan siyasetinden ve antik Roma
tarihinden alinmis tarihsel agiklayici 6rnekler tretir.

Nihayet Pareto, iki tip seckinler dolagimini -bireylerin
tirmantst ve inisi ile toplumsal kimelerin ytkselisi ve inisini- bir-
birleriyle nasil baglantilandirdigs sorusuna yanit getirmez. Kisaca,
yonetici seckinlerin alt katmanlardan gelen bireylere gorece agik
olmasi- durumunda kalicilik sansinin daha fazla oldugunu;?* ter-
sine, bir seckin kesimin yerini bir digerinin almasinin bireylerin
bu dolagimnda aksama olmasindan kaynaklanabilecegini 6ne
stirer. Boylelikle soyle iddia eder Pareto: «Devrimler toplumun st
katmanlarinda artik onlari iktidarda tutmaya elveren tortulara
sahip olmayan ya da kaba gii¢c kullanmaktan cekinen c6kmeye

4 Krs. Kolabinska, op. cit., s. 9; «Genelde, kendileri disindan 6geler alan

seckinler kalicilik agisindan boylesi geleri dislayanlara gore daha iyi bir
konumdadir.»
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yiz tutmug dfelerin -ya simf dolasiminda bir yavaslama, ya da
hagka nedenler yiiziinden- birikmesiyle gerceklesmekte; buna
kargilik, bu araca toplumun alt katmanlarindaki hikumet etme
iglevlerini kullanmaya uygun tortulara sahip ve kaba kuvvet kul-

yeterince istek duyan Ustlin nitelikte 6geler 6n plana
gtkmaktadir» (The Mind and Society, I, s. 1431). Ne var ki,
okuyucu, bireylerin seckinler ile seckin-olmayanlar arasinda
dolagim derecesinde 6nemli farklar gosteren toplumlar arasinda
sistematik bir kargilastirmadan olsun, karsilastirmali bir devrimler
incelemesinden olsun, bu o6nermeleri destekleyecek anlamli
tanitlari bos yere arar.

Bu tur karsilastirmalar igin veri toplamanin gi¢ olacag:
dogrudur ama Pareto’nun genellemesini hemen gecersizlestirecek
gibi gorunen tarihsel 6rnekler vardir. Bir 6rnek -upuzun donemler
boyunca asiri kati bir katmanlama bigimine sahip olan ve
kesfedilebildigi kadariyla toplumun alt katmanlarindan segkinlere
dogru gorece cok az bir hareketin bulundugu; ama yine de mod-
ern caglara degin birkag devrimci hareket yasamis ve higbirinin
de bir seckin kesimin bir digerine yerini birakmasiyla sonuglan-
madig1 bir tlke olan- Hindistan’dir. Modern Bati toplumlarinda
toplumsal hareketlilik miktariyla devrimci duygu ve etkinliklerin
yayginligi arasinda bir baglanti aramanin yararh olabilecegi sonu-
cuna varsak bile, seckinlerin yukselis ve ¢okusiind, ister devrimci,
isterse daha yavas degismelerle olsun, yalnizca bireylerin seckin-
lere gecisi Uzerindeki kisittamalarla agiklamak yine de
olanaksizdir. Pareto’nun soziinu edip de arastirmadigi o «diger
nedenler»in bazilarini incelemek zorunludur.

Marie Kolabinska’'nin Fransa’daki seckinler tzerine yaptig
calisma, Pareto’nun kuraminin dogrulugunu tek bir toplumdaki
dolagim siirecini daha aynintili bir incelemeyle tanitlamay:
amachyordu. Ne var ki, gercekte bu galisma, ayni yetersiz tarih-
sel ornek verme yontemini kullandigi igin, Pareto’nun kendisinin
tarihe yaptigi gezilerden elde ettiklerinden daha inandirici hicbir
ampirik tanit saglamamaktadir. Arastirdigi Fransiz tarihsel donem-
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lerinin her biri icin Kolabinska belli bireylerin ya da ailelerin yik-
selis ve ¢okuslerinden ornekler zikretmektedir ama bu, kimi birey-
lerin bu dénemler sirasinda Fransiz toplumundaki toplumsal ko-
numlarini degistirebildiklerini gostermekle birlikte (zaten bundan
kim kugku duymaktadir ki?), bu dolagimin biyuklugune iliskin
hicbir agiklama yapmamakta ve dolayisiyla dolagim hacmiyle
ekonomik ve siyasal sistemdeki 6nemli degismeleri birbirleriyle
baglaritilandirma olanagini bize vermemektedir. Kolabinska, bir
tek, incelemesinin kapsadigi en son dénemi (1715-89) ele alirken,
seckinlerde farkl toplumsal katmanlarin temsiliyle ilgili nicel
gostergeler saglamaktadir ve o zaman dahi topladigi malzeme ¢ok
yetersizdir ve anlamhgina iliskin kugkular uyandiracak bir sekilde
yorumlanmaktadir. Boyle(ce) bir yerde (s. 93) 1787 yilinda yuk-
sek sovalye memurlarinin beste birinin unvanli soyluluga mensup
olmadigini ve bazilarinin isimlerinde «de» takisinin bile bulun-
madigi gortsini, halk katmanmindan olanlarin askeri seckinler
arasina girebilmelerinin bir delili olarak aktarmaktadir; ne ki, hem
de sonraki bolimde Fransiz segkinlerinin, askeri seckinler dahil,
Devrimin hemen o6ncesindeki yillarda giderek disa kapali hale
geldigini one stirmektedir-ve bir baska yazardan soyluluk takisi
yoklugunun bir bireyin soylu olmayan aileye mensup oldugunu
tanitlamadigini gosteren bir alinti yapmaktadir (s. 104). Ayrica,
arastirmasini The Mind and Society’nin yayinlanmasindan énce
yapan Kolabinska’nin, meslek yasamlarini izledigi bu bireylerin
yazgilariyla onlarin «tortulari» arasindaki baglantiyr arastirma
zorunlulugundan kendisini ayn tutabilme talihine sahip oldugu
da belirtilebilir ve dolayisiyta bu hareketleri biytk olgliide yeni
ekonomik ¢ikarlarin gelismesiyle agiklamstir.

Seckinler dolasimi fenomeni, bu dolagimin nasil ve nigin
olduguna iliskin diger aciklamalar icin yapitlarina yonelecegimiz
bircok yazar tarafindan da incelenmistir. Mosca, ilk kitabinda
bunu su sozlerle betimliyordu: «Komuta etmeye ve siyasal dene-
timi kullanmaya yatkinlik artik bir tek yasal yoneticinin mah ol-
maktan c¢ikip, diger insanlar arasinda da yeterince yayginlagsmustir;
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egemen sinif disinda, yénetim sorumluluklarini paylasma yetisine
sahip olmakla birlikte, kendisini iktidardan yoksun bulan baska
bir sinif olustugunda -demek ki, o yasa temel bir giicin yolunda.
bir engel haline gelmistir ve su ya da bu yolla ortadan kaldiriimasi
gerekir» (Teorica dei governi e governo parlementare). Ayni
dustince daha sonraki yapiti olan Elementi di scienza politica’da
yine formiile edilir: «...alt simiflarin icinde baska bir egemen sinif
ya da yonlendirici bir azinhk zorunlu olarak olusur ve bu yeni
sinif ¢ogunlukla yasal hikimet miulkini elinde tutan sinifla
uzlagmaz karsithk icindedir.» Mosca ayrica segkinler arasindaki
savagimdan ve eski bir seckin kesimin yerini yeni bir seckinke-
simin almasindan ibaret olan bu dolasim bigiminin yani sira,
varolan seckinlerin toplumun alt siniflarindan bireylerin girme-
siyle yenilenmesi olan diger bigcimi de kabul etmektedir; bir cok
degisik baglamlarda. da seckinlerin arasina girmenin gorece ko-
layhgimi ya da zorlugunu inceler. Buradan hareketli ve hareketsiz
toplumlar ayrisimina yonelmektedir. Mosca ve seckinlerin agiklik
derecesine gore ve Pareto’ya karsit olarak, farkli toplumsal
dizeyler arasindaki hareketlilik hacminin bir hayli olmasini mod-
ern demokratik toplumlarin anlamh bir 6zelligi olarak saptayip,
bunu gercekte abartmaktadir da. Modern Avrupa toplumlarinda,
«... yonetici sinif mertebeleri agik tutulmaktadir. Alt siniflara men-
sup bireylerin st siniflara girmekten alikoyan engeller, ya
kaldirilmis, ya da azaltlmistir ve eski mutlakiyetci devletin
geliserek modern temsili devlete doniismesi hemen hemen tim
siyasal guclerin, hemen hemen tim toplumsal degerlerin
toplumun yonetimine katilmasini olanakli kilmigtirs (The Ruling
Class, s. 474). )

Ne var ki, Mosca’nin segkinler dolagimini ele alistaki en be-
lirgin 6zellik onun ulagsmaya calistigi aciklama tiriinde gorilir.
Seckin kesim tyelerinin entelektiel ve ahlaki niteliklerini zaman
zaman dile getirmekle birlikte Pareto’dan farkh olarak, bu
psikolojik karakteristiklere cok fazla 6nem atfetmez Mosca. ilk
olarak boylesi bireysel karakteristiklerin siklikla toplumsal
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kosullar tarafindan uretildigini belirtir: «Savasta cesaret, saldinda
tezcanlilik, direniste dayanikhlik -bunlar uzun zamandir ve
cogunlukla tst smiflarin tekelinde bulunmakla éviintlen nitelik-
lerdir. Bu konularda bir bireyden digerine ¢ok dogal ve -s6zuimuz
yanlis anlagilmazsa eger- dogustan farklar olabilir elbette; ama
bunlari herhangi bir buylk insan kiimesinde yiksek diizeyde,
algak duzeyde ya da sadece ortalama bir diizeyde tutan baska
tum etkenlerden 6nce gelenekler ve gevresel etkilerdir» (ibid., s.
64). ikinci olarak, Mosca seckinlerin yiikselis ve cokiistyle ilgili
aciklamasinda boylesi bireysel karakteristiklere hemen hi¢ gon-
derme yapmaz; bu fenomenleri bir toplumda yeni sorunlarin or-
taya ¢ikmasiyla birlikte yeni cikarlarin ve ideallerin filizlen-
mesiyle aciklar; «Gordugimiz sudur ki, siyasal gucler den-
gesinde bir degisme olur olmaz —yani, eskisinden farkli kapa-
sitelerin kendilerini devlet yonetiminde kabul ettirmeleri gereksi-
nimi duyuldugunda, dolayisiyla eski kapasiteler bir miktar 6nem
kaybettigi ya da dagilimlarinda degismeler oldugunda- o zaman
yonetici sinifin olusma tarzinda da degisiklik olur.. Eger bir
toplumda yeni bir servet kaynagi gelisirse, eger bilginin pratik
Onemi artarsa, eger eski bir din ¢okup yenisi dogarsa, eger yeni bir
fikir akimi yayginlasirsa, o zaman, bunlarla ayni zamanda yoneti-
ci siniflarda genis kapsamli ¢atlaklar meydana gelir» (ibid., s. 65).
Meisel’in belirtmis oldugu gibi®> bu tartisma c¢izgisi Mosca'yi
Marxist fikirlere yaklastirir ve Mosca bu tehlikenin ayriminda
oldugu igin de, ekonomik tarih yorumunun sinirlari tizerinde du-
rarak ve toplumsal degismede ahlaki ve dinsel fikirlerin etkisini
vurgulayarak kuramini Marx’inkinden ayn tutmaya biyiik caba
gosterir. Mosca’nin bu konudaki tavri tarihin yalnizca ve tek-yanh
olarak ekonomik yorumunu yadsima bakimindan, aslinda Max
Weber’inkinden pek de farkli degildir; ama Marx’in distincesinin
etkisini kabul etme konusunda, isci hareketine ve sosyalizme duy-
dugu derin digsmanlik nedeniyle Weber'den daha isteksizdir.

5 Bke Yukarida,'s. 32.
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Bu asamada goruslerini kisaca ele alabilecegimiz iki yazar
daha secgkinlerin dolagimi sorununu oldukga bagimsiz sekilde
tartismuslardir. Belgikal tarihgi Henri Pirenne, «Les périocles cle
I’histoire sociale du capitalisme»® adh bir denemede, kapita-
lizmin gelismesindeki her bir farkli donemin’ farklr bir kapitalist
sinifin basathgiyla karakterize oldugu hipotezini 6ne strmustur.
«Ekonomik gelismedeki her degismeyle birlikte sureklilikte bir
kesinti olur. O noktaya degin etkin olan kapitalistler, denebilir ki,
o zamana degin bilinmeyen, doyurulmalari yeni araglari gerek-
tiren  gereksinimlerce  yaratilan  kosullara  kendilerini
uyduramadiklarini kabul ederler. Savagimdan geri gekilirler ve
- mensuplan, eger islerin yonetimine katilacak olurlarsa, yalnizca
sermaye saglayarak edilgin bir bicimde katilan bir aristokrasi ha-
line gelirler. Onlarin yerlerine yeni insanlar, degisme vyelleri
oninde curetle yelken agan yurekli ve girisimci bireyler yuk-
selir...» Pirenne boylesi donusiimlerin meydana geldigi dort ana
donemi ayirteder -onbirinci ylzyildan baglayarak kent tacirlerinin
yukselisi, onligiincu yuzyilda uluslararas ticaretin gelismesi, on-
altinct yizyilda yeni sanayilerin ve imalatg kentlerin ortaya gikiss,.
en son olarak da\ onsekizinci yuzyillin sanayi devrimi- ve bu
donum noktalarinin herbirinde yeni insanlarin toplumun alt kat-
manlarindan ¢ikarak ekonomik etkinligin 6nderleri haline geldik-
lerini gostermeye galisir.

Kimi benzer gozlemler, «Etnik olarak tiirdes bir ortamda
toplumsal siniflar»8 tizerine bir denemede Schumpeter tarafindan
yapiimaktadir. Schumpeter denemesinin «bir sinif igcinde ailelerin

6 Bulletin de I’Académie royale de Belgigue, mai, 1914. Dipnotiannin
birgogunun alinmad:g! bir Ingilizce versiyonu, American Historical Re-.
view’da yayinlandi, Nisan 1914.

7 Pirenne’nin bu gelismenin kokenlerini ¢ok erken bir donemde, yani on-
birinci yuzyilda bulgulamasi gu anki tartigmamtzi etkilemez.

8

tlk olarak Archiv fiir Sozialwissenschaft un Sozialpolitik, Cilt 57,
1927°de yayinland. tngilizce gevirisi, Joseph A. Schumpeter, Iinperial-
ism and Social Classes’dadir.
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yukselisi ve-¢Oklst», «sinif gizgileri arasinda hareket» ve «tiim
siniflarin ytkselis ve ¢okust»nt ele aldigi bolumlerinde farkh

. dolagim tiplerini ¢ok agik bigimde birbirincen ayirteder. Schum-
peter'in incelemesinin en degerli 6zelliklerinclen biri, seckinlerin
dolagiminda bireysel ve toplumsal etmenleri birlikte diisiinme-
sidir. Ailelerin siniflar arasindaki hareketinde, diye one siirmekte-
dir Schumpeter, toplumsal tirmanmay: -sansin isleyisini bir yana
birakirsak- enerji ve ahlak bakimindan bireysel tann vergisinin
yani sira tst siniflarin acikhigi ve. yeni etkinlik alaninda girisim
firsatlari gibi toplumsal kogullar da etkiler. Benzer sekilde, butun
siniflarin yiikselis ve ¢okiustinde, bireylerin niteliklerine bir miktar
agirlik vermesi gerekir ama daha 6nemli etkiyi seckin kimselerin
islevlerini etkileyen yapisal degismeler gosterir. «...ulusal yapinin
buttintundeki her bir sinifin konumu bir yandan (onun) islevine
verilen 6neme, 6te yandan da, bu sinifin islevini basariyla yerine
getirme derecesine baghdir.» Schumpeter bu siireci Almanya’da
bir savasci soylulugun vyukselisi ve ulusal idare sisteminin
gelismesi, sonradan da toprak milkiyetinin babadan ogula
gecmesinin bir sonucu olarak bu savasci seylulugun ondordincti
yuzyilin sonundan itibaren ¢okiisu Uzerine bir incelemeyle 6rnek-
ler. Bu ¢oklsun altinda yatan nedenler, bireysel savas islevini
toplumsal 6neminin kaybolmasinda -toplumun militerlikten uzak-
lasmasi- ve genis toprak malikanelerinden yana ekonomik
degismelerde bulunmaktadir.

Yukaridaki incelemelerin hepsi bir yonden, ya resmi
hukimet kurumlarindaki personel degismelerini acgiklayarak, ya
da daha genis bir anlamda, toplumda belli kiimelerin iktidarinda
veya etkisindeki dalgalanmalan agiklayarak siyasal degismenin
anlagiimasina katkida bulunmayr amaglamaktadir. Bunlar temel
sorunlari formiile etmede ve yargilarini destekleyecek delilleri
tretmede nereye kadar basarili olmuslardir? Pareto’nun
yaklagimiyla, Mosca, Pirenne ya da Schumpeter’in benimsedigi
yaklagim arasinda gok buytk farklar bulunmaktadir. Pareto birey-
lerin seckinler ve seckin-olmayanlar arasindaki dolasimina gok
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fazla onem vermektedir; bu disiinsel ugras, dogrudan dogruya
aragtirmasinin ana konusu olarak «toplumsal clenge»yi se¢mis ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Modern islevselciler gibi -ki on-
larin esas atasi ideolojik oldugu kadar bilimsel anlamda da bizzat
kendisidir- Parefo, belli bir toplumun ya da belli bir toplum bigi-
minin varhgint strdirmesini saglayan etmenleri incelemekle yola
¢tkar ve yine onlar gibi, toplum tipleri arasindaki baglica farklarla
ya da bir toplum tipinden bir baskasina olan degismenin neden-
leriyle ilgili herhangi bir sorusturmay! kendi arastirma alanindan
Ustt kapal bir sekilde uzaklastirir. Pareto’'nun gizdigi tarih
resminde, toplumsal yapinin gercek dontstumleri degil, ¢oken bir
seckin kesimin halkin alt kesimlerinden yeni 6geleri alarak
yeniden canlandigi ya da bu aym 6geler tarafindan birey olarak
yerlesik seckin kesime girmekten yoksun birakildigi kosullarda
olusturulan yeni bir seckin kesim tarafindan devrildigi ve yerini bu
yeni seckin kesime biraktigi bitimsiz bir dongusel hareket vardir .
Tum bu hareketler boyunca, toplumun bigimi, bir seckin kesimin
halkin cogunlugu Uzerindeki egemenligi olarak soyut bicimde
tanimlandigi icin degismeksiniz kalir. Pareto’'nun benimsedigi
bakis agisindan, seckin kesimin bilesimi ve kiltirel gorinuminde
ya da seckinler ile yiginlar arasindaki iligkilerde tarihsel
degismelerin olup olmadigint sormanin hicbir anlami yoktur.
Pareto, ne zaman buna benzer sorunlara deginecek olsa, hemen
geri cekilip, incelemesinin ana temasinin toplumsal dengenin
genel, soyut ve tarihsel-olmayan kosullarina iliskin sorunlar
oldugunu tekrar belirtir.

Buna karsilik, Mosca, Pirenne ve Schumpeter, bir¢ok nokta-
da birbirlerinden ayrilmakla birlikte, ekonomik veya kilturel
degisikliklerin bir sonucu olarak bir toplumda yeni toplumsal
kimelerin olusabilecegini, bu kiimelerin daha sonra girdikleri
faaliyet turlerinin toplum igin genel olarak canalici 6neme sahip
olmasi Olgusiinde toplumsal nifuzlarini arttirabilecekleri ve bu
etkinliklerin zamanla siyasal sistemde, bir butin olarak da
toplumsal sistemde degismeler yaratabilecegini kabul etme
konusunda anlagirlar. Toplumsal kiimeleri, 6zellikle de ekonomik
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islevleriyle ayirt edilen kumelerin yiikselis ve ¢okusuyle ilgilen-
meleri, Marx'in siniflar kuranunin etkisini ortaya: koymaktadir;
aynt etki, bu kiimeler icin «seckinlerden ¢ok «sinif» terimini kul-
lanmalarinda ve boylece sinif yapisinin karmagikhgi ve tarihsel
degiskenligin, egemen bir seckin kesim ile yiginlar arasinda
evrensel ve degismeyen boliinmeden daha goze carpan bigimde
betimlendigi bir toplum modeli sunmalarinda da gortlmektedir.
ikinci boliinme, ancak Mosca’nin yapitinda yer almaktadir ve da-
ha once gostermis oldugum gibi, modern toplumlarin siyasal sis-
temlerini tartismaya geldiginde de buyuk olgtide bir yana
birakilmaktadir. Bu, yazarlardan herhangi birinin, toplumsal
kiimelerin hareketiyle ilgilenirken, bireylerin seckin kiimeleri (ya
da ust sinif) ile toplumun alt katmanlari arasinda dolagimini
timiiyle yoksaymalari anlamina gelmemektedir. Gormiis
oldugumuz gibi, Schumpeter bu farkli dolagim turleri arasinda
cok ozenli bir ayrim yapar, daha az agik secik bir bicimde Mosca
da boyle yapmaktadir; bir tek Pirenne, bu tikel incelemede, dikka-
tini yeni siniflarin olusumuyla sinirlamaktadir. Ama bu noktada
da, bireylerin ve ailelerin sinif sistemi igindeki dolagimini bireysel
yetenek ve karakter farkhliklanindan ¢ok, buyuk olgide sinif
yapisimin kendi karakteristikleriyle acikladiklari (Schumpeter’in
yapitinin 6zellikle agiga ¢ikardigi gibi) icin, Pareto’dan belirgin
bigimde ayrilirlar.

Bu seckinler dolagimi kavrayisinin en belirin 6zelligi -ve bu
zaten belirtmis oldugum noktalardan kaynaklanmaktadir- seckin-
lerin mahiyetinde, hi¢ degilse Bati uygarhgi alaninda, gercek bir
tarihsel gelismeyi ve seckinlerin toplumun geri kalaniyla iliskileri-
ni gozoniine almasi ve teknolojide ve genel olarak kiiltiirdeki
degismelerin farkli sinif yapisi ve siyasal iktidar bigimleri olustur-
dugunu kabul etmesidir.

Ama, Mosca, Pirenne ve Schumpeter'in ¢alismalarinda,
seckinlerin dolagimi Gizerine Pareto’nun yazilarindakinden daha
tutarh bir ¢coziimleme ve daha makui agiklamalar bulabilmemize
ragmen, bu galismalar yine de birgok bakimdan yetersizdir. En
goruinen eksikliklerden biri uygun bir arastirma yonteminin yok-
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lugudur. Bu incelemelerden hicbiri toplumclaki bireylerin ve
kimelerin dolagim miktari ile ekonomik, siyasal ve kdltirel sis-
temdeki degismelerin 6lglist arasinda degismez bir baglanti var
mi yok mu sorusunu, ilkin toplumlar arasinda sistemli bir
karstlastirma sunmamalari, ikincisi de, ele aldiklari fenomenlerin
eksiksiz bir 6l¢imuni vermemeleri nedeniyle yanitlayamamak-
taclir. Pareto, Mosca, Kolabinska, Pirenne ve Schumpeter, hepsi,
Faz: bireylerin sinifsal konumlarint degistirdigini ya da seckinler
ile seckin-olmayanlar arasinda yer degistirdiklerini gosterebilmek-
tedirler. Bunu esas olarak, toplumsal hiyerarside yikselmis olan
bireylerden 6rnekler vererek yaparlar. Ama bu bize en ¢ok bilme
gereksinimini duydugumuz seyi; yani, seckin kesim ya da Ust
sihifin oran olarak ne kadarinin toplumun alt katmanlarindan
alindigini ve alt katmanlardan yikselebilenlerin oranini acikla-
maz. Bu tarihsel ornekleme yonteminin sonucu cogu kez bir
toplumda dolagim miktarinin siskin gosterilmesine yol acmakta
gibidir. Ornegin William Miller, Amerikan tarihinin yakin bir
doénemi boyunca segkinler arasina girmenin bir yonuyle ilgilenen
tarihgilerin, toplumun alt katmanlarindan ytkselen is diinyasi 6n-
derlerinin oranini buytk 6lgtide abartmis olduklarini belirtmistir.
«Bu (is diinyasimin seckinleri arasina katilma) modeli olusturmaya
girisen tim genellemeler «hirsiz baron» déneminden birkag
gozalici yasamoykistne dayanmaktadsr... Ama is diinyasinm 6n-
derlerinin yasamini okumak.... isci sinifi ya da yabanci kokenlileri
neredeyse bosuna aramak olacaktir; hatta bu 6nderler arasinda
yoksul ve akumamus ¢iftgi delikanllar bile gériilmez.»? Segkinler
ile seckin-olmayanlar arasinda bireylerin (modern toplumbilimci-

William Miller, «American Historians and the Business Elite»,
William Miller (der.) Men in Business’de. Bu gorils, verilerin mevcut
oldugu onddrt tlkenin higbirinde halkin kol giici katmanlarindan iist
dizeylere kayda deger bir hareket olmadigl sonucuna varan ve segkin-
lerin aralarina yeni iiyeler almasi hakkinda kargilagtirmali bir incele-
meyle dogrulanmaktadir. Bkz. S.M. Miller, «Comparative Social MoblI-
ity», Current Sociology, [X(I), 1960.
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lerin «toplumsal hareketlilik» diye adlandirdiklan inceleme
alaninin bir bolumunt olusturan) dolagiminin tan1 olarak
Olculmesi, gunimiz toplumlarinda denendiginde bile buyuk
guclukler sunmaktadir. Bu gugluklerden bazilari, karsilastirmali
olarak toplumsal hareketlilik Gzerine yakinlarda yapilmig bir in-
celemede belirtilmektedir.10 Genel 6lgim sorunlarinin ¢oklugu
bir yana, bir toplumdan bir baskasina, seckinlerin hacmindeki
degisikliklerden ve nifuslarinin tarim veya sanayi ya da kol ve zi-
hin gtict ugraslari arasindaki oranlari ¢ok farkli olan toplumlarin
sinif yapilarindaki farklardan dogan belli gii¢lukler vardir.

Bu sorunlarin duglinilmesinden ortaya ¢ikan sonuglardan
biri, Pareto’'nun kullanmis oldugu gibi seckinler ve seckin-ol-
mayanlar seklinde yalin bir ayrnmin pek yeterli olmamasidir,
gunki nufusun diger kesimlerinden seckinlere gecis orantnin
hesaplanmasi, belli bir toplumda seckinlerin boyutu ve yapisina,
keza genel sinifsal yapiya iliskin bir seyler bilmedigimiz siirecé
muhtemelen pek anlami olmayacaktir. Bununla birlikte, ginimuz
toplumlarinda, ulusal 6rneklem arastirmalari ya da belli segkin
kiimelerin daha yogun incelenmeleriyle, seckinlerin dolagimina
iligkin catismalarda gerekli verileri toplamak hi¢ degilse
olanaklidir. Belli seckin kumeler hakkinda tarihsel calismalara
giristigimizde, bizzat veri toplama, daha 6nceki yazarlarin ciddi
bir sekilde yuzylze gelmedikleri fazladan bir gicluktur. Su anki
bilgi yoklugu, hi¢ kuskusuz, kismen genel tarihgilerin genellikle
bu tur nicel sorusturmalarla ilgilenmemelerinden ve bu sorunlar-
la ilgilenen toplumsal tarihin ise hentiz gelistirilmek durumunda
olmasindandir. William Miller’'in daha 6nce alintiladigim de-
nemesinde ayrimladigi gibi: «Hep genis 6lctde yonetici siniflarin
etkinlikleriyle ugrasmis olan tarihgilerin, seckinlerin yeni tyelerle
desteklenmesi ve yerlerini tutmalari sorunlarin sistematik olarak
ilk inceleyenler arasinda olduklari varsayilabilir. Bu resmi kast sis-
temi ve yasal olarak koklesik kalitimsal hiyerarsileri olmanus

10 sm Miller, op. cit.
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Amerika Birlesik Devletleri gibi bir iilke 6zellikle ilging bir
durumdur. Yine de cogu Amerikali tarihgi bu soruna g¢ekingen
kalmistir. ' ! Miller'in derledigi kitapta ticaret seckinleriyle ilgili
Incelemeler, Cin literati'si tizerine yeni bir inceleme’2 ve gesitli
iilkelerdeki siyasal seckinlerle ilgili birka¢ inceleme!3 bazi du-
rumlarda gerekli tarihsel bilgilerin bulgulanabilecegini gostermek-
tedir; ne var ki, birgok ytizyil ve donem’ boyunca, seckinlere katilma
ve seckinlerden dislanma hareketlerinin miktarint tam olarak
belirlemek olasilikla mtimkiin olmayacaktir.

Birgok ulkede seckinlerin dolagimina iliskin yeterli miktarda
bilgi saglanabilse bile, bu dolagim ile diger toplumsal fenomenler
arasindaki bir baglantiyr gostermek igin, daha 6nceki yazarlardan
higbirinin denememis oldugu bir adim atmak, yani toplumlar
arasinda kapsamli ve sistemli karsilagstirmalara girismek hala
gerekli olacaktir. Pareto bireylerin seckinler ile seckin-olmayanlar
arasinda dolasiminin degismez ve duzenli bir fenomen oldugunu
one surmektedir. Ama boyle midir gercekten? Dolagim oraninda
toplumlar arasinda 6nemli farklar yok mudur? Eger varsa, bu
farklihklarin nedenleri ve siyasal alandaki etkileri nelerdir? Mosca
ve digerleri, modern toplumlarda dolasim hizinin gok yuksek
oldugunu ve Mosca’nin sozleriyle, «modern temsili devletin
neredeyse tim siyasal giicler ve tim toplumsal degerler igin,
toplum yonetimine katilimi mimkin kildigini» 6ne stirmekte-
dirler. Buraya kadar ele almis oldugum arastirmalar bu gorusi
dogrulamiyor ama modern sanayi toplumlarn yine de birgok baska
tur toplurndan daha hareketli olabilir. Ortaya atabilecegimiz bir
baska soru bireylerin hareketliligi ile seckinlerin ya da siniflarin

11 Op. cit., s. 309.

12° Robert M. Marsh, The Mandarins: The Circulation of Elites in China,
1600-1900.

13 Bz ozellikle, W. L. Guttsman, The British Political Elite, ve Dwaine
Marvick (der,), Political Decision-Makers'da, Mattei Dogan’in Fransiz
mebuslari Gizerine incelemesi.
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yukselis ve cokugleriyle ilgilidir. Pareto’nun savladigi gibi, dev-
rimler gergekten bireylerin dolagim orani ¢ok dusik oldugunda
mi meydana gelmektedir? Bu sorular su anki bilgiye dayanarak
kesinlikle ¢oziimlenemeyen ve daha onceki yazarlarin agiklayici
ifadeler olmalari amaciyla dile getirmelerine kargin agiklamaktan
cok ortaya koymus olduklari bir'sorunlar dizisine isaret etmekte-
dir.

Pareto, gormis oldugumuz gibi, dikkatini seckinler
dolagiminda bireylerin hareketi tzerinde toplamisti. Kiimelerin
hareketiyle -seckinlerin yikselis ve c¢okustyle- daha ayrintili
olarak ilgilenen diger yazarlar, Marx'in toplumsal siniflarin
kokenleri ve gelisimlerini aciklama konusunda ulastigi noktanin
cok da otesine gegmis gibi gelmiyorlar bana. Aslinda, hepsi
toplumda yeni ¢ikarlarin ortaya gikisina 6nem vermektedirler.
Mosca’'nin «toplumsal giicleri», Marx’in «sinif ¢ikarlari»nin ¢ok
benzeridir. Pirenne yeni kapitalist kimelerin yikseligsiyle ugrasir
bastan sona, Schumpeter ise silahli bir soylulugun ¢okistnu
buyuk olgtide ekonomik kosullarla agiklar. Bunlarin Marxismden
aynildiklari nokta, baslica toplumsal siniflar igindeki alt-kiimelerin
-sozgelisi yeni meslek kumelerinin-' gelismesiyle cok daha
ayrintili ugragmalari ve hig kuskusuz, Marx’in modern kapitalizm-
le sezdigi sinifsiz toplum potansiyeli tzerine herhangi bir
tartismaya girismekten kendilerini sakinmalaridir. Gergi Mosca
yeni «toplumsal gugler»in yaratilmasinda kilturel ve dinsel et-
menlerin etkisini haraketle incelemekle birlikte, bu tiir etmenlerin
kimi zaman toplumsal yapida degisikliklere yol acacak 6nemde
olduklari savint destekleyebilecek tarihsel rnekler tretememekte
ya da boyle 6rnekleri ayrintisiyla incelememektedir. Schumpeter,
daha sonraki bir calismasinda -Capitalism, Socialism and Democ-
racy- kapitalizmin ¢okusune katkida bulunan kulttrel degismeleri.
tartisir, ama bu degismeleri ikincil diuzeyde ve genis ol¢ude
ekonomik diizendeki degismelere bagli olarak isler.

Bu vyazarlarin Marx kadar bile yakin bir ilgiyle in-
celeyemedikleri bir sorun vardir: toplumdaki devrimci degisiklik-
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lerin mahiyeti ve nedenleri. Bu sorun, Marx'in -ondokuzuncu
yuzyil devrimleriyle ugrasirken- kullandigi terimlerden ¢ok daha
genis terimlerle gozler 6niline serilmelidir. Toplumsal kiimelerin
yukselis ve ¢okuslerinde iki stire¢ gozlemlenebilir: biri yeni bir
toplumsal katmana mensup bireylerin kimi kez yerlesik siyasal
seckinlerin mensuplariyla baglagikhklar kurarak iktidar konum-
larini yavas yavas ele gecirmeleri streci; digeri de yiikselen bir
toplumsal kiimeyle toplumun yerlesik egemenleri arasindaki kes-
kin bir gatismanin s6z konusu oldugu bir siireg. Siyasal
aragtirmalarin konularindan biri, olabildigi kadariyla toplumsal
kiimelerin bu farkli dolagim turlerinin kosullarini ve nedenlerini
bulgulamaktadir. Pareto bu soruna hemen hi¢ deginmez; devrim-
ler Gzerine gozlemleri de daginik ve birbirleriyle baglantisizdir.
Mosca ise, The Ruling Class'in bir bolimunt devrim konusuna
ayirir; ne ki bu bélim calismasinin en diskirikligi yaratan
kisimlarindan biridir ve birkag devrim doneminin betimleyici bir
anlatimdan fazla bir sey vermez. Marx’dan sonraki diger toplum-
bilimcilerin galismalarinin devrimci yuzyilimiza sagladig
malzeme bolluguna karsin, devrimci degismelerin agiklanmasina
cok sey kattiklari sdylenemez. Son yillarda bu sorunlar en kap-
samh ve sistemli bigimde, C. Brinton tarafindan The Anatomy of
Revolution adli kitabinda tartigilmigtir.’4 Brinton devrimci
degismeyi kolaylagtirici kosullari soyle ayirt eder: bir toplumdaki
ekonomik ilerleme, keskin sinifsal uzlasmazliklar, aydinlarin ege-
men sinif terketmesi, hikimet aygitinn yetersizligi ve siyasal
bakimdan beceriksiz bir egemen.sinif. Kosullar bizatihi devrimci
sinifin olugmasina ¢ok daha az 6nem verilmesi diginda, Marx’in
gesitli zamanlarda, ozellikle ilk yazilarinda o6herdiklerinden
genellikle farkh degildir; ama ¢ok daha 6zenli bir kargilagtirmal

14 Aynica, bkz. L. Gottschalk’in denemesi, «Causes of Revolution», Amer-
ican'Journal of Sociology, L (I), 1944; ve sorunlarla literatiiriin 6zlu bir
sekilde degerlendirildigi, Ralf Dahrendorf, «Uber einige Probleme der
soziologischen Theorie der Revolution», European Journal of Sociolo-
gy, 11 (5), 1961.
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inceleme cercevesi icinde ortaya konmuglardir. Bu kavramsal
gercevenin yarari, yirmiinci yiizyihn cogu endiistriyel olarak geri
kalmig tlkelerde meydana gelen ve Brinton'un ayirtettigi karak-
teristiklere buytk 6lgude sahip olan -zenginle yoksul arasindaki
yogun farkhiliklarin trettigi agin simif uzlagsmazlhklari, Batililagmus
ve ¢ogunlukla Marxismden etkilenmis aydinlarin bagh olduklari
kiimeyi terketmeleri ve geleneksel egemen kiimelerin ekonomik
sorunlarla ve daha ileri toplumlarin etkisiyle ugrasmaktaki be-
ceriksizligi- devrimlerine uygulandiginda gorilebilir.

Konuyla ilgili daha sonraki bu yazilardan agik¢a ortaya
¢tkan ve Marx’in kuramini dogrulayan sey modern devrimlerin
kiguk segkin kumelerin etkinligiyle agiklanamayacagi -bu de-
vrimlere tim siniflarin eylemlerinin neden oldugudur. Bu siniflara
yol gostermek gerekmektedir; ama seckin onderler kiimesi
siniflarin olusumu ve gelisimin bir sonucu olarak ve bir 6lgtude
onlarla birlikte ortaya gikar -bu kiime bir sinif olusturmaz, ne de
kendi bagina bir devrime neden olur. Aynisi, bence, iktidar hiyer-
arsisindeki kiimelerin konumunda daha tedrici degismeler olmasi
durumunda da gegerlidir. Yeni seckinlerin olusabilmeleri ve za-
manla toplumun yerlesik egemenlerinden zorla siyasal iktidar
icinde bir pay koparabilmeleri nifusu olusturan gérece genis
kiimelerin durumundaki degismeler yiiziindendir.

Bireylerin dolagimini incelerken oldugu gibi, kimelerin
dolagimini da incelerken veri toplamada birgok guglukle
dalasmamiz gerekir. Bu iki inceleme bir 6lgtde gakisir ve ayni
sorunlan ortaya koyarlar, ¢inki yeni toplumsal kimelerin
olusumuna ya da eskilerin ¢okustine 1sik tutmak igin bireylerin
hareketini adim adim izlemek gerekebilir. Nedir ki, cogu durum-
da toplumsal kiimelerin varliklari ve etkinlikleri yasal metinlerde
ya da c¢agcil kayitlarda muhtemelen belgelendigi veya toprakta
tasarruf hakki (tenure) sistemleri ile dinsel ya da askeri orgutler
gibi diger toplumsal kurumlara iligkin bilgiden c¢ikarilabildikleri
igin, bunlarin yikselis ve ¢okuslerine delil bulmak bir yerde daha
kolaydir. Ama segkinlerin dolagimi hangi yonuyle dikkatimizi
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gekerse geksin, bu fenomen Gizerine tarihsel bilgiyi (bu bilginin
kendisi de biiyiik dlgtide genisletilebilir) yirminci yazyiln toplum-
sal hareketleriyle ilgili incelemeler - seckinler konusuyla ilgilenen
daha onceki yazarlarin giclerini asan incelemeler- sayesinde
butiinleyebiliriz. Soin iki on yil boyunca, sanayi toplumlarinda
seckinlerin dolagimi sayisiz arastirmaya konu olmustur; keza bu
konuya simdi az geligmis Ulkelerde de aynt 6nem verilmektedir.
Bundan sonraki iki bolimde ele alacagim her turden birkag
topluma iliskin kanit birikiminin gézden gegirilmesi, bize burada
elestirilenlerden daha yeterli destege sahip bazi genellemeleri for-
miule etme olanag: verebilir.
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—IV—

AYDINLAR, YONETICILER VE BUROKRATLAR

Yirminci yuzyihn buytk toplumsal ve siyasal degisiklik-
lerinde 6ne ¢ikan toplumsal kimeler arasinda tg seckin kesim -
aydinlar, sanayi yoneticileri ve yiksek hukimet gorevlileri- ¢cogu
kez daha 6nceki egemen siniflarin islevlerinin mirasgilari ve yeni
toplum bigimlerinin yaratilmasinda canalici etkenler olarak ele
alinmaktadir. Bunlarin degismeyi baslatmakta gercekten 6nemleri
nelerdir? Ne olcude toplumdaki bagka, daha 6zsel degismelerin
rinleri ya da daha giigli ¢ikarlarin temsilcileridirler? isin
basinda, bu seckin kiimelerine boylesi buyuk toplumsal etki yiik-
lemenin herseyden once genel seckinler kuraminin kabul
edilmesinden kaynaklandigi ve dogrudan dogruya bu kuramin
sagladigi Marksizm elestirisinden ¢iktigi konusunda agik olalim.
Cunku Marksizme gore yakin Bati tarihinin en 6nemli olgusu yeni
bir toplumsal gug olarak isci sinifinin yukselisidir; buna kargilik
aydnlarin ya da yoneticilerin ya da burokratlarin yiikseligine
iliskin agiklamalarin timu bu goriise meydan okumakta ve kapi-
talizmdeki dontsumlerin seckinlerin arasina yeni tye aliminn
«sinifsiz» olmasina (yani bireylerin ¢esitli prestij ve iktidar diizey-
leri arasinda oldukga mikemmel bir dolagimina) yol agtigini ama
ayni zamanda egemen seckinler ile yiginlar arasindaki farkin
varhigim strdurdigini (yani sinifsiz bir topluma dogru yol al-
madigini) gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla, bu seckinlerin
yukselisini incelerken, dnce onlarin baslica toplumsal siniflarla
nasil baglantilandigini ve kapitalist tlkelerin sinif sisteminde ne
gibi degismelere yol acmis olduklarini; ikinci olarak da onlarin
Sovyet tipi kolektivist toplumlardaki etkilerinin yapisini ele al-
mamiz gerekecek.

Aydinlar bu ti¢ kiime iginde tanimlanmasi ve toplumsal et-
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kisinin helirlenmesi on gic olanidir. «Aydinlar» ve «aydinkesim
(intelligentsia) arasinda bir ayrim yaparak ise baslayabiliriz. ikin-
¢l terim ilk kez ondokuzuncu yiizyilda, Rusya’da kendilerine pro-
lesyonel is yapima niteligi kazandiran bir Gniversite egitimini almig
olanlart adlandirmak igin kullanildi; sonralan s6zciigin kapsami
bir ¢cok yazar tarafindan kolgiliciine dayanmayan (non-manual)
ugraglarda bulunan herkesi icerecek bigimde genisletildi. Bu an-
lamda aydin kesim terimi «yeni orta siniflarra denk dismekte
olup, bu sinif icinde Ust ve alt katmanlari ayirt etmek olanaklidir -
Ust katman profesyonel islerde galisanlardan, alt katman ise daha
rutin biro ve idari gorevlerde bulunanlardan olusmaktadir.
Aydinlarin ise genel olarak fikirlerin yaratilmasina, iletilmesine ve
elestirilmesine dogrudan katkida bulunan ¢ok daha kiguk bir
kiimeden olustugu kabul edilir; bunlar yazarlari, sanatgilan, bilim
adamlanini, filozoflari, din dugtnturlerini, toplum kuramcilarini,
siyasal yorumculari igine ahr. Bu kimenin simirlarini kesin
bicimde belirlemek zor olabilir ve alt katmanlari da 6gretmenlik
ve gazetecilik gibi orta sinif ugraslariyla kaynagmigtir ama bu ku-
menin karakteristik 6zelligi -bir toplumun kilturtyle dolaysiz il-
gisi- yeterince aciktir.

Aydinlar hemen her toplumda vardir -okuryazar olmayan
toplumlarda buytci ve rahip, ozan ve minstrel, soykutikguler
(genealogist) vb. olarak; okuryazar toplumlarda da filozof, ozan,
oyun yazari (dramatist), memur ya da hukukgu olarak- ama islev-
leri ve toplumsal onemleri biyik olglide degisir. Bazi toplumlar-
da aydinlar bir yonetici seckin olmaya iyice yakindir. Cin’de
literati uzun denemler boyunca bu tir bir yonetici katman
olusturmus olup, Max Weber’e gore laik soylulara (genteel lay-
mam) verilen egitimden ¢ikan literati bu tir bir égemen katman
olugturmustur.’ Bu katmana girig halka agik bir yarisma sinaviyla
oldugu icin kalitimsal ya da disa kapali bir kiime degildi; nedir ki
uygulamada bu kimenin Uyeleri cogunlukla feodal dénem

I Max Weber, «The Chinese Literati», HH. Gerth ve C. Wright Mills
(der.), From Max Weber’de.
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hoyunca 6nemli feodal aileterden, daha sonralari da (biyik oran-
da memur aileleri dahil) yiiksek toplum katmanlarindan alintyor-
du. Bununla birlikte, 1600-1900 arast donemde literati’nin 6zen-
li bir istatistiki ¢oztimlemesi yizde otuz kadarinin siradan aileler-
den, yani bazilan kesinlikle varsil ailelerden olmakla birlikte,
seckinlerin altindaki bir toplumsal kerteden geldiklerini ortaya ko-
maktadir.? Bu durum, Hindistan’da Brahmanlarin kendi baglarina
toplumda egemen bir katman olusturmalarina benzemektedir,
ama Brahmanlar kalitimsal bir kast olduklari, egitimleri de edebi-
likten (literary) cok dinsel oldugu icin Cin’deki durumdan hayli
farklihk gosterirler. Ote yandan, ruhbanlar Avrupa’nin feodal
toplumlarinda daha az egemen bir konumda bulunuyorlar ve an-
cak feodalizmin yikilistyla aydinlar daha énemli bir toplumsal
isleve sahip olmaya bagladt.

Modern aydinlarin kokenleri genellikle ortagag Avrupa’sinin
universitelerinde bulunmaktadir.3 Universitelerin gelismesi hii-
manist ogrenimin yaygmnlasmasiyla birleserek, ruhban kasti ol-
mayan, Uyeleri degisik toplumsal ortamlardan gelen ve bir 6lgude
feodal toplumun egemen siniflarindan ve egemen 6gretilerinden
bagint koparmis bir aydin sinifinn olugsumuna olanak saglad:. Bu
aydin simif Aydinlanma dusiinurlerini tretti, 6zellikle de Fransa’-
da aydinlar ancien régime’in egemen sinifiyla Kilisesi'ne kars
cikarak kendilerini toplumun elestirmenleri olarak kabul ettirdiler.
Modern aydinlar iste bu rolleriyle, yani toplumun elestirmenleri
olarak ele alinirlar. Devrimci hareketlerde, bir butun olarak isgi
hareketinde ve daha yakinlarda az gelismis tlkelerin dontstimun-
deki rolleri birgok yapitta, cok kez de, Marx’in proleter devrim ku-
raminin bir elestirisi baglaminda vurgulanmistir. Aydinlarin etki-
sine iliskin bu tur bir degerlendirme yapan ilk yazarlardan biri

Robert M. Marsch, The Mandarins: The Circulation of Elites in Chi-
na, 1600-1900.

Bkz. Jacques Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, ve Karl
Mannheim, «The Problem of the Intelligentsia»,, Essays on the Sociolo-
gy of Culture.
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olan Polonyali bir devrimci, Waclaw Machajski, birkag kitapta,
“ozellikle de The Intellectual Werker (1905)de* sosyalist hareketin
gercekte doyumsuz aydinlarin ideolojisini dile getirdigini,
basarisinin da sinifsiz bir topluma degil, «Devlet kapitalizmi» diye
adlandirdigi bir toplum bigiminde, yeni orta sinifla baglasiklik ku-
ran yeni yonetici aydinlar sinifiyla sonuglanacagini belirtmistir.
Machajski sosyalizmin gelecegi konusunda timuyle de karamsar
degildi; egitimin genel olarak gelismesiyle aydinlarin
egemenliginin. azalabilecegini, sonunda da sinirsiz bir topluma
ulagilabilecegini dustntyordu. Ama yapiti genel olarak pek
dikkat cekmedi ve devrimci aydinlar fikri cogunlukla sosyalizmin
muhaliflerince, ilkin Max Nomad, daha sonra da y''minci ytzyil
devrimlerinden ¢ogunun sosyalizm bayrag: altinda iktidarlarin
kabul etmeyi basaran aydinlar tarafindan yonetildigi seklinde
bugtn yaygin bigimde paylasilan gorust savunan H.D. Lasswell
tarafindan benimsendi.

Aydinlarin rolii baska bazi yazarlarca gok farkh bigimde
dusuntlmustir. Daha 6nce Mosca’nin aydinlari .yeni ve daha
degerli bir seckin kesimin cekirdegini olusturabilecek, bouy-
geoisie ile proleterya arasinda konumlanan az ¢ok bagimsiz bir
kime olarak distindiigtinti gordik. Teorica dei governi e gover-
no parlamentare’nin son sayfalarinda umutlarini soyle dile ge-
tirmektedir Mosca: «Eger 6zel ¢ikarlan sadece bir siire icin bile ol-
sa bir yana itmeye hazir ve gerekli tarafsizhikla ortak iyiyi algilaya-
bilecek bir toplumsal sinif varsa, bu sinif kesinlikle titiz entelek-
tiel egitimi sayesinde karakter soyluluguna, genis cevrelere ve
yetilerin genisletilmesine agirhk verecek seye sahip siniftir... Bu
sinif, tekbasina bu sinif gelecekteki bir kotuligu onlemek
amaciyla simdiki bir iyiyi 6zgtrce kurban edecektir.» Benzer bir
anlayisi, «toplumsal olarak bagimsiz aydin kesim»de giderek kap-
sami genigleyen bir toplumsal yasam alanindan gelen, egitim

4 Kitaplari Rusca yazilmigtir ve tngilizce’ye cevrilmemigtir. Fikirleri

Ingilizce olarak ilkin Max Nomad tarafindan bu degerlendirmeyi aldig1
Rebels and Renegades’de yorumlanmigir.
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aracihgiyla birbirine baglanan ve kendinde toplum yasamina
sizmig tim ¢ikarlan barindiran gorece sinifsiz bir katmani
ayrimsayan Karl Mannheim ortaya koyar.5 Bu karakteristikleri ne-
deniyle aydinlar, Mannheim’a gore, toplumlarina ozellikle de
toplumlarindaki farkl gikar kiimelerine iliskin gorece eksiksiz ve
nesnel bir goris edinme ve daha genel toplumsal ¢ikarlari Uste
cikaracak sekilde bagimsiz hareket etme yetisindedirler.

Ele aldigimiz bu iki gorisin de dogru yonleri vardir.
Aydinlarin koktenci ve devrimci hareketlerde 6nemli rolleri ol-
mustur ve 1956’daki. Polonya ve Macaristan olaylarindan, Kiba
devriminde ve birgok ilkedeki sémirgecilik-karsiti hareketlerde
tanik olundugu lzere hala da olmaktadir. Ama sosyalist hareketin
aydinlari ¢cekmesi, onlarin aldatici sosyalizm ve sinifsiz toplum
sloganlariyla iktidar savagimi veren yeni bir seckin kesim olustur-
duklari seklindeki bir kurumdan baska bigimlerde agiklanabilir.
Bati toplumlarindaki isci hareketi basit bir protesto hareketi degil-
di. Tutkularini ellerinin altinda hazir bulduklari dinsel imgesellik-
le (imagery) dile getirebilen kolelerin ve koylilerin daginik ayak-

-lanmalarindan farkli olarak, isgi hareketi hemen hemen en
basindan itibaren gelistirilmesinde aydinlarin 6nemli bir rol oyna-
masini gerektiren bir toplum kuramini igeriyordu. Aydinlar sosya-
list harekete cekimlendiler, ¢iinkii bu harekette bir onursal konum
ve bir 6lctde de bizzat entelektiel yagam igin canalici olan kimi
karakteristiklere -ussallik, tarafsizlik ve hatta ote dunyalilik- sahip
bir toplumsal 6rgutlenme ideali buldular. Es 6nemde, belki daha
da onemli bir bagka etmen aydinlarin toplumsal kokenleriydi.
Bircok modern toplumda tniversiteler ve genelde entelektuel
ugraslar yetenekli bireylerin toplumun alt katmanlarindan daha
onemli konumlara yukselebilmelerinin baslica araciydi. Bunun
sonucunda aydin segkinlerin toplumsal bilesimi genellikle diger
seckinlerden onemli olgiide farkhlagmis ve birgok aydinin isgi
sinift _hareketiyle baglasiklik kurma olasiligi hep mumkun

5 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, s. 136 ve sonrasi.
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olmustur.

Bu gorls aydin seckinlerin, kendi ugraslarina iliskin ¢ikarlar
olmaktansa belli bash toplumsal siniflarla birlesecekleri ya da
baglagikltk agisindan bu smiflar arasinda boluneceklerini 6ne
stirmektedir. Aydinlarin topluma iligkin nesnel bir goris sahibi
olabilen ve bir bitiin olarak toplumun bazi genel gikarlarini tutarh
olarak savunabilen bir kiime olusturdugunu 6ne stren ikinci
gorus, aydinlarin kendilerine ait 6zgul bir kime gikan gelistire-
bileceklerini hala yadsirken, 6te yandan aydin seckinleri tim
siniflarin Gstiine koymaktadr.

Bu degerlendirmelerini ikisi de, modern toplumlardaki
aydinlarin durumundaki farklilasma ve baskalasim gostere-
bilecegine yer vermez. Herseyden oOnce Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin sanayi tlkeleri arasinda 6nemli ulusal farklar vardir.
Raymond Aron, The Opium of Intellectuals’da, Fransiz
aydinlarinin toplumda ingiltere, Almanya veya ABD’nin
aydinlarindan daha yiksek bir sayginhga sahip oldugunu, siyasal
yasamin idari ve pratik yonleriyle daha az alakadar olduklarint ve
toplumlarini daha koktenci olarak elestirdiklerini gozlemlemistir.
1871’den 1958’e kadar Fransiz Millet Meclisi Gyeleri Gzerine
yapilan bir inceleme, bu donem boyunca secilen 6000 mebusun
yarisindan fazlasinin genis anlamiyla aydin olduklarini -yazarlar,
Universite ogretmenleri, hukukgular, gazeteciler, bilim adamlari,
muhendisler, okul 6gretmenleri- oldugunu gostermekte ve su
sonuca varmaktadir. «Fransa’da, en azindan, ugunci
Cumhuriyette oldugu gibi Dordinctsinde de Meclisteki siyasal
tartismalarda en tutkulu olanlar *aydinlardi. Cogunlukla en
uzlasmaz idesloglardi onlar. Sorunlar soyut bicimde az gok
ictenlikle ortaya koyma, cogu kez de onlarn beceriyle dile getir-
meye egilimli olmalan anlaminda “dustinceleri benzer bigimde
donatilmis”ti. Ama bu egilim -cogunlukla gercekci olmayan
¢cozumler onermeleri, 6zsel olan savsaklayip kurnazhk tzerinde
saplanip kalmalar, bdylece yapay sorunlar icat edip kendi ar-
alarinda anlasamayarak parlamento goruslerini gereksiz bicimde
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karmagtklagtinp uzatmalari anlamina geliyordu.»® Ayrica, Petit
Larousse’da kaydedildigi sekliyle, Fransa’nm buytk adamlarina
itiskin bir incelemeden, 6nce gelen aydinlann nasil en ayricahikl
anlamiyla -yazarlar, sanatgilar ve bilginler- siralandigini, boylelik-
le onlarin toplumsal sayginhgimin ne kadar biyiik olarak
dusunuldiginu gozlemlemek de ilgingtir; yizyillar boyunca bun-
lar toplamin yaklasik yansini kapsayarak en genis kiimeyi olustur-
maktadirlar ve ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar (aragtirmanin
kapsadigi en son dénem) sayginhklari istikrarh bicimde artrmistir.”
ingiltere’de aydmlar Fransa’daki gibi, boylesi biyik toplumsal
sayginhga sahip olamamuglardir, ne de parlamento tyeligiyle ol-
sun, herhangi bir kolektif siyasal dustince ve elestiri etkinligiyle
olsun, hi¢ boylesine 6ne g¢ikmamiglardir. Aydin kiimelerinin
halkin buyuk ilgisini cekmesi ya da dolaysiz bir siyasal nifuz
sahibi gorinmeleri ancak ¢ok ender durumlarda s6z konusu ol-
mustur: gecen birbucuk yiizyldaki en gozle gorilen boylesi
ornekler arasinda, yararcr (utilitarian) filozoflar, Hiristiyan sosyal-
istier, ilk Fabian’lar ve 1930’larin Sol Kitap Kuliibu (Left Book
Club) ve anti-Fasist orgutlerle iliskisi olan aydinlar bulunmaktadir.

ikinci bir onemli 6zellik, cogu iilkede ve cogu kez aydin
seckin kesiminin, en heterojen ve tutunumsuz seckinlerden biri
olmasi ve kulttrel ve siyasal sorunlar hakkinda ¢ok fazla kanaat
cesitliligi gostermesidir. Tuni aydinlarin siyasal olarak sola bagl
olduklart ya da bagh olmus olduklari sdylenemez, 6rnegin su an-
da, Bati Avrupa ulkelerindeki ve ABD’deki birgok aydin olasilikla

6 Mattei Dogan, «Political Ascent in a Class Society: French Deputies

1870-1958», D. Marvick (der), Political Decision-Makers’da, s. 67.

Alain Girard (der), Le réussite sociale en France, ss. 239-40. Der-
leyicinin belirtitgi gibi, aydinlarin farkli ortamlardaki sayginhk ve ni-
fusunu kargilagtirmada bir temel saglamak amaciyla gesitli Glkelerden
benzer malzemeleri elde etmek ¢ok ilging olurdu. Ne yazik ki, hala bir ilk
adimin atilmasi ya da hatta 6ngérilmesi gerekmektedir; aydinlar Gzerine
en son aynintih ve oylumlu simpozyum -The Intellectuals: A Contro-
versial Portrait, G. B. de Huszar tarafindan derlenmistir- hala onlarin
toplumsal iglevi lizerinde izlenimci ¢6ziimlemelere bel baglamaktadir.
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sag kanada mensuptur. Aydinlarim siyasal tutumlarinin toplumsal
sinif kokenlerince ¢ok giclu olarak etkilendigini gosteren birgok
kanit vardir; 6rnegin Fransa’da hemen timiuyle st siniflardan ge-
len ve tutumlar agirhkla sag egilimli olan eski Ecole libre des Sci-
ences politiques’in 6grencileriyle cok daha genis bigcimde orta
sinif, isgi sinifi ve koylulikten gelen ve tutumlarn baskinlikla sol
egilimli olan Ecole Normale’in Ogrencileri arasinda garpict bir
farkliik bulunmaktadir. Burada hi¢ de agik olmayan konu,
aydinlarin etkinlikleri ve yasam bigimleri nedeniyle diger seckin-
lere gore toplumsal sinif kokenlerinden daha az etkilenip etkilen-
medigidir. Bundan bagka, aydinlarin toplumsal tutumlarinda
toplumdaki daha genel degismelerin yol agtigi 6nemli tarihsel
dalgalanmalar vardir. 1930’larda Avrupali aydinlarin ¢ogunlugu
ve ABD’deki bircok aydin siyasal solun destekleyicileriydiler; ama
1950’lerin bagindan bu yana saga dogru belirgin bir kayis
goriilmekte olup, bu refah yasalarinin etkisi sonucu toplumsal
kosullarda meydana gelen degismelerle ya da bizzat aydin
seckinlerin ozniteligindeki degismelerle agiklanabilir.

Bu baglamda sanayi toplumlarindaki aydinlarin yakin tari-
hine iliskin iki ozellik go6zonlne alinmasi gerektirmektedir.
Universite egitiminin yayginlasmasi ve bilimsel, teknik ve pro-
fesyonel ugraslarin gelismesiyle, ozellikle alt dizeyde, aydin
seckinlerin boyutu da, igsel farklilagimi da gelismistir. Ayni za-
manda, aydin seckinler igindeki farkli kiimelerin goreli onem-
lerinde degismeler olmustur; su ya da bu turdeki uzmanlar genel
kultur ya da toplumsal fikirleri daha edebi ve felsefi bigimde dile
getirenlere Usttinluk saglamiglardir. Doga bilimcilerinin artan
toplumsal 6nemi, onlarin etkinlik ve gereksinimlerinin halkin
dikkatini cekis derecesinden, ve bilimadamlarina, danisma ku-
rullarina tyelik ve hiikiimet ile idare de artan bicimde temsil
(6rnegin Bilim Bakanhginin kurulmasi) edilme olanag saglan-
“masiyla onlarin kamu siyasasini bicimlendirmede daha fazla yer
almalar yoninde artan baskilardan agikga gorilmektedir. Bu
gelismelerin bir baglantisi olarak, ihtimal ki aydinlar toplumun
genelde daha az koktenci elestirmenler olma ve iginde yasadiklari
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sanayi toplumlarinin® karmasik etkinliklerinden dogan kisa
donemli, 6zgil turden sorunlarn ¢6zmekle daha fazla ilgilenme
egilimi gostermislerdir. Bu anlamda, Mosca’nin agiklamis oldugu
yonlerden birinde aydinlarin etkisi artmisti; ama giderek boyle-
sine sinirli, uzman gorevleri yiklenmeleri onlarin egemen bir
seckinkesim konumu gerekli niteliklerden uzaklasmasina vyol
agar, ¢unku aydinlar ayirtedici bir kiime orglitlenmesinden ya da
ideolojisinden yoksundurlar. Su anda, en ¢ok az gelismis Ulke-
lerdeki aydinlar siyasal yasamda énemli bir rol oynayan tutunum-
lu ve koktenci bir segkinkesim olugturmaktadir.

Potansiyel egemen seckin kesim olarak dikkat ¢eken ikinci
bir kiimeyi sanayi yoneticileri olusturmaktadir. Bir sire icin, mo-
dern toplumda yoneticilerin yikselisi, genis 6lciide James Burn-
ham’in yonetim devrimi kuraminin etkisiyle toplumbilimsel
tartismanin odak noktasi haline gelmisti.8 Bu kuramin genel fikri
gok daha 6nce Veblen tarafindan The Engineers and the Price
System’de dile getirilmisti. Veblen kapitalizmin, yani esas olarak
Uretim araglari sahiplerince yonetilen bir Giretim sisteminin sanayi
kaynaklarini verimsiz bicimde kullanacag: icin devam ede-
meyecegini 6ne surlyor ama kapitalizmin ¢okusinin isci
sinifinca gergeklestirilecegi ve bu ¢okust sinifsiz bir toplumun
izleyecegi seklindeki Marksgi gorusu kabul etmiyqrdu. Kapitalist
endustrinin baslica muhalifleri olarak teknolojik uzmanlar -
"muhendisler”i- goriyordu ve modern endustri isleyisinin onlarin
calismalarina dayandigini, keza onlarin sonraki hamleyi yapacak
" konumda bulunduklarini iddia ediyordu. «Kosullarin zorlamastyla
onlar cemaatin maddi refahinin bekgileridirler; buna karsilik
simdiye degin gergekte kollanan siniflara serbest gelir saglayicilari
ve bu gelirin bekgileri olarak faaliyet gostermislerdir. Onlara
endustri sisteminin sorumlu yoneticileri konumu verilmektedir ve
tam da bu yer degisikligi sayesinde cemaatin maddi refahiyla ilgili
son s6z sahibi olma konumuna gelirler. Sinifsal biling sahibi ol-
maktadirlar ve artik onlar tecimsel bir c¢ikar durtilemez;
sendikalagsmis mulk sahiplerinin ve birlesmis isgilerin ¢ikarlarini

8 James Burnham, The Managerial Revolution.
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gozetmeleri anlamindaki ticari gikardan uzaktirlar. Ayni zaman-
da, sayisal olarak ve aliskisal bakis agisiyla, sayilart ve daginik
gtkarlar nedeniyle tim ¢abalari sonugsuz kalan birlesmis isciler
kadar heterojen ve hantal bir topluluk degillerdir» (op. cit., s. 74)

Burnham'in tezi de 6zinde benzer olmakla birlikte daha
6zenli bir bicimde sergilenmektedir. Burnham bir toplum tipinde
bir baskasina, kapitalist toplumdan (yani belli bir Gretim tipiyle,
sanayici ve bankerlerin egemenligiyle ve 6zgul inang sistemleri ya
da ideolojilerle karakterize olan bir toplumdan) «y6netim
toplumu» olarak adlandirmayi onerdigi bir toplum tipine gegis
donemini yasadigimizi 6ne stirmektedir. Bu topluma gegis stireci-
ni —«yonetim devrimi»ni- agiklamadan once kapitalizmin
cokustyle ilgili baghca alternatif kuram olan Marksci proleter dev-
rim kuramini tartigir. Elestirisi bildik bir fikirler silsilesini izlemek-
tedir. ilkin, Rusya’daki devrim sosyalist bir toplumu resmen
baglatamamustir; ikincisi de ileri sanayi tlkelerinin ¢ogunda pro-
leter devrim olmanustir; devrim olanlarda da basariyla
ulagmamistir. (Ornegin, 1918’de Almanya). Burnham’in kendi ku-
rami herseyden 6nce yonetici olanlarla ilgili bir agiklamayi, son-
ra da tanimlanus oldugu kiimenin toplumda gergekten egemen
seckin haline gelmekte oldugunun ispatini igermektedir. Burnhani
yoneticiler arasinda baslica iki kesimi birbirinden ayirir: bilim
adamlari ile teknologlar ve Gretim strecinin direktorleri ve koor-
dinatérleri. ikinciler par excellence yéneticilerdir ve Burnham,
cogu bilimsel ve teknik niteliklere sahip olabilse de, onlari Ve-
blen’in anlamiyla «mihendislersden ayirir. Bunlar gergekte
ticaret sirketlerinin st yoneticileri veya sirket madurleridirler ve
Burnham'in onlarin toplumdaki durumlarina iliskin ¢éztimlemesi
~uviik 6lcide modern endustri toplumlarinda sanayi mulkiyeti ile
rlenetimi arasinda kokten bir farkin gelistigi seklindeki saptamaya
dayanmaktadir. Boylesi bir ayrimi yapma fikri, anonim sirketlerin
gelismelerini gozlemis olan, ondokuzuncu ylzyil toplum in-
celemelerine (Marx dahil) yabanci degildi; ama bu ayrimin éne-
mi, The Modern Corporation and Private Property adli
calismalarinda A. A. Berle ve G. C. Means tarafindan ilk kez sis-
temli bicimde incelenen modern dev korporasyonun ortaya
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gtkistyla iyice artmugtir. Burnham yoneticilerin daha onceki
Endustrilerin kapitalist sahiplerinin ellerinde olan ekonomik erki
ele gecirdigini boylece de butin toplumsal sisteme bigim verecek
glice ulastigini savlamaktadir. Burnham, —yoneticilesin bir tek ayr
bir toplumsal kime olmalarini degil, bir erk micadelesinde kendi
kimelerinin gikarlarinin ayrimina varnmig, tutunumlu bir kiime ol-
malarint da gerektiren- tezini kapitalizmin bireyci ideolojisinin
yerini yonetimci bir ideolojinin almakta oldugunu gostermeye
cahsarak destekler. Bu ikinci noktaya delil olarak Almanya ve
italya’daki fasist korporatif devlet deneyimlerini, Sovyetler Birligi
(ki bu bolimde daha sonraki bir yerlerde gostermeye ¢ahisacagim
gibi, bu tlkenin bir yonetici toplumu olarak yorumlanmasi pek de
dogru degildir) ve ABD ile diger Bati tilkelerinde simirli sayida
devlet planlamasi deneyimlerini sunar.

Daha sonraki elestiriler modern toplumlarda miilkiyet ile
denetimin ayrilmasi seklindeki temel nosyonun olsa olsa bir yari
gercegi dile getirdigini ortaya koymustur. Sanayi sahipleriyle yo-
neticiler arasinda bircok bakimdan siki bir bag vardir. ilk olarak
yoneticiler gogu kez, sirketlerinde dnemli pay sahibi olmalart an-
laminda, yonettikleri sirketlerin sahibidirler de, paydasltk ¢ok
genis bicimde daginik da olsa bu durum az sayida buytk hisse
sahiplerini sirket siyasasint denetimlerinde tutmalarini sadece ko-
laylastirir.9 ikincisi, yoéneticiler kendi sirketlerinin baslica
hissedarlari olmasalar bile, ¢ogunlukla zengin kisilerdir; C.
Wright Mills’in iktidar Seckinleri'nde isaret ettigi gibi, «lst yo-
neticiler ve ¢ok zenginler iki farkli ve toplumsal olarak birbir-
lerinden kopuk kiimeler degildir... ikisi de, miilkiyet ve ayricaligin
iyice birlesmis oldugu bir dinyada birbirleriyle ig ice gegmistir...»
(s. 119.) Uciincii olarak yoneticilerin kaynagi baskinlikla
toplumun st katmanlaridir. Mills’e gore, ABD’de «1950nin st
yoneticileri kentte basariya ulagmis kirsal kesim ¢ocuklari
degillerdir»; gogmen, hatta gogmenlerin ¢cocuklari hig degillerdir;
«bu kentli, beyaz, Protestan Amerikanhlar st ve Ust orta sinif
ailelerin gocuklandir. Babalart gogunlukla girisimcidir (entrepre-

9 Bkz.P. Sargant Florence, The Logic of British and American Industry.
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neur); ylizde 57'si isadamlarinin ogullandir; ylizde 14’4 meslek
sahibi insanlann; ylizde 15'i ciftgilerin ogullaridir.» Bu sonucu
bagka birkag inceleme de dogrulamaktadir. Yazyihmizin ilk on
yihndaki 6nde gelen 190 Amerikali is dinyasi onderinin toplum-
sal kokenleriyle ilgili 6zenli bir aragtrmada, William Miller,
orneksel bagarili isadammin toplumun alt katmanlarindan yuksel-
digi fikrinin daha o dénemde modasi gegmis bir fikir oldugunu or-
taya koymustur.10 Miller’in inceledigi isadamlarinin yiizde 10'un-
dan azi yurt disinda dogmustur ve ancak yiizde 1'i “«yoksul gog-
menler» sayilabilir. Bu isadamlarinin gogu buyuk kasaba ve
kentlerdeki eski yerlesik Amerikali ailelerden gelmektedir; yuzde
80'i de ticaretle ugrasan ya da profesyonel olan ailelerdendir.
1940'da Philadelphia’daki tst sinif ve is hayatina mensup segkin-
lerle ilgili cok ayrintilt bir incelemede su sonuca ulasilmaktadir:
«...Ust sinifin is diinyasi camiasi igindeki katkisi onderlerle ilgili
paYindan ¢ok daha fazladir: Who’s Who'da adi gecen bankerlerin
yuzde 75'i, avukatlarin yuzde 51’i, muhendislerin yuzde 45’'i ve
isadamlarinin yuzde 42#si ayni zamanda st sinif tyeleridir (yani
Social Register’'de siralanan ailelere mensupturlar). Ayrica
endustriyel ve mali kuruluglardaki seckin kesim tiyelerine ait 532
yoneticilikten ytzde 601 st sinif tyelerine aittir. Nihayet, kent-
deki onde gelen banker ve avukatlar tst sinif mensuplaridir. En
buytk alti bankanin baskanlart ve yizde 80 mudiri hakiki
Philadelphia’lidir; tipki en buyik avukathk firmalarinin kidemli
ortaklari gibi.»? ’
ingiltere’de biyiik kamu sirketterinin yoneticilerine iliskin
bir arastirma, bunlarin yizde 50 ve 60 arasinin mesleklerine
. ailelerinin sagladigi is baglantilari avantajiyla bagladiklarini, buna
karsilik ylizde 40"inin da toprak sahibi, meslek adami ve benzer
toplumsal diizeyde ailelerden geldiklerini gostermistir.'2

10 «American Historians and the Business Elite», William Miller (der),
Man in Business’de.

11 g Digby Baltzell, An Ainerican Business Aristocracy, s. 431.

12

G. H. Copeman, Leaders of British Industry: A Study of the Careers
of More than a Thousand Public Company Directors.
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Demek ki, Ust yoneticilerle mulk sahibi olanlarin aslinda tek
bir toplumsal kime olusturacak sekilde siki sikiya baglantih
oldugu aciktir. Orta ile alt yonetim diizeylerinin durumu da
hemen hemen farksizdir, ¢linkii bu duzeylere alinacak eleman-
larin toplumsal alani ¢ok genis degildir ve bu duzeylerdeki yo-
neticilerin cogu daha yuksek idari gorevlere ulasmay: hedefledik-
lerinden, genelde tepedekilerle ayni toplumsal tutumlara sahiptir-
ler ve ayni baglantilart kurmaya galisirlar. Yonetim merdivenine
tirmandikca elde ettikleri milkiyet ¢ikarlari daha da 6nem
kazanir. Batin bunda eli kulaginda bir «yonetici devrimi»ni ima
eden ya da Burnham’in yeni yonetici ideolojisi taslagina gergege
benzerlik kazandiracak pek bir sey yoktur. Yoneticiler, 6zellikle
Ust yoneticiler sanayi toplumlarinda 6nemli bir islevsel kiime
olustururlar; sayginliklarinin yuksek olmasi ve 6nemli ekonomik
kararlar almalari anlaminda segkindirler ve bir islevsel kime
olarak konumlarinin giderek daha da ¢ok ayirimina
varmaktadirlar (bu biling yonetim alaninda sistematik in-
celemelerin ve egitimin gelismesiyle beslenmektedir), ama st
mulk sahipleri sinifindan bagimsiz degildirler ve yeni bir <egemen
sinif» haline gelmemektedirler.

Simdi, bircok gozlemciye modern toplumlarda giderek gig
kazanan ve bir seckin kesim olarak gorinen tginct bir toplum-
sal kimeyi -yiksek hukumet gorevlileri kiimesini- ele almamiz
gerekiyor. Toplumbilimcilerin burokratik seckinlere ilgi duymasi
Max Weber’in yapitindan onun «Karl Marx hayaleti» ve Marx’in
ardillariyla olan uzun tartigmalarindan kaynaklanir. Weber'in
sosyalizm kargithgint, sosyalizmin birey 6zgurligunin yitirilme-
sine, toplumsal yasamin az ¢ok timcul bir zapturapt altina
alinmasina duydugu korku esinlemigtir. Marx modern toplumlarin
tarihinde Uretim araglarinin kiguk bir kapitalist sinifin elinde
biriktigini gorup, bu simifin isci sinifinca milkstzlestirilmesinin de
insan 6zgurluginin artacagl bir donemi baglatacak ilk adim
oldugunu diisiiniirken; Webér sosyalist bir toplumda en st nok-
tasina ulasacak tstelik birey tizerinde de dogrudan uzantilari ola-
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cak bir idari araglar derisimi strecinin varoldugunu distintyordu:
«Modern devletin gelisimi prensin eylemiyle baslatilir. Prens
yvaninda yer alan ve yiritme gicinin 6zerk ve “tzel” sahibi
olanlarla idare, savag ve mali 6rgutlenme araglarina sahip olan-
larin bu varliklarina el koyulmasina yol agmglardir... Bu sireg
kapitalist isletmenin bagimsiz ureticileri zamanla ortadan
kaldirarak gelismesi suresiyle tam bir kosutluk igindedir. Sonun-
da, modern devlet tiim siyasal érgiitlenme araclarini denetler...»13

Weber, birokrasinin erkinin demokratik bir sistemde dahi
siyasal otoritelerce denetlenemeyecegini disiiniyordu. “Olagan
kosullar altinda, tam olarak gelismis bir burokrasinin iktidar kon-
umu her zaman ezicidir. “Siyasal efendi” kendisini “uzman”in
karsisinda bir «amator heveskar (dilletante)» konumunda bulur
oniinde idarenin yuratilmesi isini yuklenmis egitimli memurlar
vardir. Burokrasinin hizmet ettigi “efendi”, ister “yasa onerme
hakkt”, “referandum” ve memurlar gérevinden alma yetkisi gibi
silahlarla donatilmig bir “halk” olsun, isterse daha aristokratik ya
da daha demokratik bir temelle segilmis ve glivensizlik oyu kul-
lanma hakkiyla donatilmis bir parlamento olsun, bu soyledikle-
rimiz gecerlidir...14

Almanya’daki liberal politikacilarin glgstzligi ve Prusya
burokrasisi 6rneginin Weber'in bu yorumunu agir derecede et-
kiledigine kusku duyulamaz. Ne var ki, Avrupa yakin tarihindeki
olaylar, 6zellikle de, Rusya’daki sosyalist devrim deneyimleri ve
demokratik sanayi tlkelerinde devletin ekonomik faaliyeti daha
genis bigcimde denetlemesinin yarattigi sonuclar, cogu gozlemciye
gore, Weber'in birokrasinin artan giciine iliskin tezini destekle-
mektedir. Weber’in fikirleri Sovyet toplumsal sistemine en kap-
samh ve acik bicimde totaliter komiinizmin bir elestirisi olan Yu-
goslav Milovan Djilas tarafindan Yeni Sinif (The New Class) adli
kitabinda uygulanmistir. Djilas, «Bu yeni stnifin, burokrasininin

13 Max Weber, “Politics as a Vocation”, H.H. Gerth ve C. Wright Mills,
From Max Weber'de.

14 Max Weber, “Bureaucracy”, ibid.
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ya da daha yerinde bir deyisle siyasal birokrasinin» kendine ait
bazi yeni karakteristiklerin yaninda daha onceki egemen siniflarin
tiim karakteristiklerine ~ de sahip oldugunu belirtmektedir. Yeni
simf “ellerinde bulundurduklari idari tekel nedeniyle 6zel
ayncaliklara ve ekonomik tercihlere sahip olanlardan olusmak-
tadir.” Ama Dijilas, bu sinifa mensup olanlarin aligilagelen anlam-
da hikiimet gorevlileri ya da idareciler olmadigini kabul etmek
zorunda kalir: “... daha ayrintili bir ¢6zimleme vyonetici
burokrasinin (ya da yeni sinifin) cekirdegini sadece 6zel bir
biirokratlar katmanmnin, idari gorevliler olmayan kisilerin mey-
dana getirdigini gosterecektir. Bu gergekte bir parti brokrasisi ya
da siyasal burokrasidir. Diger gorevliler yeni sinifin denetimi
altinda bulunan bir aygittir sadece.” Sonugta “partinin bir sonucu
olarak gelistigini ve partiyi bir temel olarak kullandigini; bu simif
guclendikge, partinin zayifladigim” séyleyerek kagmaya caligir.
Sonunda, bu fenomeni, yeni sinifin tretim araclarina sahip ol-
masiyla tammladigini iddia ederek Marksist kuramin kapsamina
sokmaya ¢ahsir: «... bunun 6zel bir simf oldugunun kamiti, onun
mulkiyetinde ve diger siniflarla olan 6zel iligkilerinde yatmak-
tadir... Komunist siyasal burokrasi millilestirilmis mulkiyetin keyfi-
ni gikarmakta; bu milkiyeti kullanmakta ve idare etmektedir.»
Goruslime gore bu Sovyet toplumundaki seckinlere iliskin ok
yaniltici bir ¢oziimlemedir. Djilas’in bizzat itiraf ettigi gibi, yeni
sinif siki anlamda bir burokrasi degildir, ¢tnkiu hukimet
gorevlileri ve idarecilerinden meydana gelmemektedir; aslinda,
birokrasi de degidir, ¢linkii onu olusturanlar -onde gelen parti
tyeleri- burokrat degildir, ya da sanayi yoneticileri ne kadar
burokratsa onlar da o kadar birokrattirlar.’> Bunlar Marksizm-
Leninizm sinavlarini bagariyla vererck degil, siyasal yetilerin -tak-

15 Krs. C. Wright Mills, The Power Elite s. (133), “Birokratik kariyer,
tam olarak tammlandiginda, gorevler hiyerarsisinin bir diizeyinden
o6blirline tirmanma anlamina gelmez sadece. Bunu igerir kugkusuz ama
daha 6nemlisi iggal edilen her bir makam igin kati ve tek yanli niteliklerin
tesisi anlamina gelir. Bu nitelikler ¢ogunlukla, hem &6zel resmi egitimi,
hem de degerlendirme sinavlarini gerektirir.
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tik beceri, kurnazlik, inandiricilik, enerji, sebat, vb.-
kullantimasiyla partide iktidara gelen siyasal onderlerdir.'® Ayni
sekilde, partinin bizzat kullandigt egemenlik burokratik degil
politiktir. Djilas, “parti (yeni) sinift yaratir” derken gergekte bunu
kabul etmekte, ama ardindan, “sinif guglenirken parti zay:flar”
diye ekleyerek de bu ifadenin glictini yumusatmaya ¢alismak-
tadir. Herhangi bir komunist tlkedeki Kominist Parti'nin bu 6zel
bicimde zayif dugsmus olduguna dair higbir delil yoktur; Djilas’in
dile getirmeyi basardigi sey hlaki bir degerlendirme, ideal par-
tinin, devrimci proleter partinin ¢oktigu iddiasidir. Sonug olarak
partinin Gretim araglarini denetledigi icin egemen oldugunu éne
strmek bir yanilgidir; tersine parti siyasat iktidart elinde tutugu
icin Uretim araclarini denetlemektedir. Polonyali bir toplumbilim-
cinin 6ne surdugu gibi: “... gerek liberal, gerekse Marks¢t yorum-
lardaki ondokuzuncu yiizyil sosyal sinif anlayist modern diinyada
uygulanabilirligini buyuk olgtde vyitirmistir. Toplumsal yap:
degismelerinin su ya da bu 6lgude siyasal otoritelerin kararlariyla
yonetildigi durumlarda, Uretim araglariyla olan iligkileri ya da
baskalarinin soyledigi gibi, piyasa ile olan iliskileri tarafindan be-
lirlenen kiimeler seklinde dusuntlen siniflar... ¢ok geride kald....
Siyasal otoritelerin actkca ve etkili bir sekilde sinifin yapisini
degistirebildigi, ulusal gelirden daha biytuk pay alma dahil
toplumsal statt igin gerekli ayricaliklarin siyasal otoritelerin bir
karartyla bagislandigi, halkin biytuk bir bolimiu ya da hatta
cogunlugunun burokratik bir hiyerarside gorilen tirde bir kat-
manlasmaya dahil oldugu durumlarda -ondokuzuncu ytizyil sinif
catismalart yerini bagka toplumsal uzlagmazlik (antagonism)

16 Bir Amerikalinin Sovyet birokrasisiyle ilgili inceleniesi, John A. Arm-
strong, The Soviet Bureaucratic Elite: A Case Study of the Ukranian
Apparatus, biirokrasi yonetimiyle ilgili hemen hemen ayni tezi
paylagsmaktadir. Gergekte yazar 6zel parti okullarinda parti gérevlilerinin
resmi egitimine giderek artan bir 6nem verildigini belirtmektedir ama ik-
tidarin en tepesine tirmanmanin pratik siyasal 6nderlikteki bagaridan gok,
bu egitim sisteminde gdsterilen basariya, yani formel niteliklere
dayandigini da gostermemektedir.
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bigimlerine birakir.!? Bu, toplumsal hiyerarsinin alt kerteleri
birokratik olarak orgitlenebilirken, egemen kiimenin bizzat bir
siyasal otoride oldugunu agiga koymaktadir.

SSCB ve diger komuinist tilkelerde yiiksek deviet memurlarinin
etkisi oldugunu o6nermek degil istedigim; sadece onlarin egemen
bir sinif olmadigini belirtmek. Stalin doneminde bile, egemen par-
ti, memurl ar dahil gesitli seckin kiimelerin tutum ve arzularini bir
Olclide hesaba katmak zorundaydi besbelli ki; daha liberal
Kruscev rejiminde de, hala partinin gozetimiyle siki sikiya
kisitlanmis olmakla birlikte, yiksek kademedeki memurlarin,
sanayi yoneticilerinin, aydinlarin ve digerlerinin toplumsal poli-
takalar izerinde bir Olgtide bagimsiz etkileri oldugu agiktir.

Bati demokrasilerindeki memurlarin durumu yukaridakinden
farkli midir? Birgok yazar burokrasinin devletin iktidarinin, yik-
lendigi etkinlik alanlarinin artigi ve kamu yonetiminin giderek kar-
masiklasmasiyla agikladiklari fazlalagsmasina dikkat cekmistir.
Fransiz idari seckinlerini elestiren bir yazar bunu su sozlerle be-
timlemistir: «Onlar (yuksek kademedeki memurlar) kendi eleman-
larim kendi iglerinderr alan (self-recruitig) Ustiin ve egemen bir
topluluk olusturuyorlar; siyasal miidahaleden bagisik, tim siyasal
firtinalarin bos yere dovip durdugu ve etkisiz kaldigi bir
kaya...» '8 Buna kargihk bir bagka yazar, Fransa’da bir “yénetim
devrimi”nin gelisimini gbzden gecirirken sunlari 6ne stirmektedir:
“iki uzman kiimesi ekonomide oldugu gibi devletin icinde de 6n-
der bir konumu istlenme  ybdnsemesindedir. idare.
mekanizmasinin segkinleri esas olarak Inspecteurs des fiances
arasindan ve Conseil d’Etat Uyeleri arasindan alnmaktadir; her
yana yayilan genel bir kadrodur bu. Bu idareciler sik sik 6zel sek-
tore gegtiklerinden, bankalarda, bilyuk 6lgekli sanayi ve ticari ku-
ruluglarda bunlar bulunmaktadr. ikinci kaynak, devletin teknik
bolimlerinin segkin kesimini olusturan, ama ayni zamanda artan

17 Stanislaw Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness, s.
184.

18 o, Luthy, The State of France, s. 17.
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bir yekilde buytk olcekli sanayilerin yéneticileri de olan Ecole
polytecnique mezunlaridir.” !9

Bu tur iddialar, bir burokrasinin iktidar en belirgin bicimde
bizzat siyasal otorite zayif ya da istikrarsiz oldugunda ortaya
¢rktigr icin Fransa’da ¢ok yaygindir; ama tum Batili tilkelerde su
ya da bu bicimde bu iddialarla karsilasiimaktadir. Kimi zaman,
André Sigfried’in yukarida alintilanan yapitinda oldugu gibi bu
sav genel “yonetim devrimi” teziyle baglantilandiriimakta ve 6zel
sanayi yoneticileriyle millilestirilmis girisimlerin yoneticiléri ve
yuksek hikiumet gorevlilerinin birlikte bir egemen seckinler ha-
line geldigi 6ne surtilmektedir. Bu fikir, farkl isletme ve idari ke-
simler arasinda personel degistokugunun giderek artmakta oldugu
gozlemiyle desteklenmektedir. Daha 6nce yoneticilerin bagimsiz
bir iktidar seckinleri olusturmadigini ortaya koymustum; benzer
bir tanitlama memurlar 6rnegi icin de yapilabilir. Onlarin politika
belirleme (policy-making) iktidarlari, ne denli artmig dahi olsa, en
sonunda siyasal bir otoritenin denetimine tabidir ve demokratik
tilkelerde siyasal partiler arasindaki catisma bu denetimin gercek-
lestirilme araglarindan biridir. Bir bagka arag, burokrasinin kendi
etik duzgesi, ozellikle de siyasal tarafsizliklik ogretisi diye ad-
landirabilecegimiz seydir; bircok Batili tlkede ve ozellikle
ingiltere’de bu &greti yiiksek devlet gorevlilerinin siyasal énder-
lerin politika belirleme iktidarlarina el koyma arzularini kisitlayici
bir etkide bulunmaktadir. Kaldi ki, memurlar tizerinde yapilan
yeni arastirmalar, tipki sanayi yoneticilerinde oldugu gibi, onlarin
da toplumdaki st siniflarla yakindan iligki icinde olduklarini or-
taya cikarmaktadir; keza memurlar kamusal siyasayr dogrudan
etkiledikleri stirece, bu etki olasilikla kendilerinin yiikselen bir ik-
tidar seckinleri olma 6zgil amacindan ok sinifsal ¢ikarlarn
dogrultusunda olacaktir. ingiltere’de R.K. Kelsal’in bir incelemesi,
ylksek devlet hizmetindeki idari sinif mensuplarinin geldikleri
toplumsal alan 1929 ile 1950 arasinda genislerken, isGi sinifinin
toplam nifusun ytzde 30 kadarini olugturan alt katmanlarindan

19 André Siegfried, De la Illéme a la IVéme Republique, s. 246.

82



(yari-kalifiye ve kalifiye olmayan isgiler) hala ¢ok az yeni uye
alindigini, 6te yandan da yuksek devlet gorevlilerinin yuzde
30'unun nifusun yalmizca yuzde 3'tnd olusturan milk sahibi ve
meslek sahibi kisilerin ailelerinden geldigini gostermistir.20
Fransiz yiiksek devlet memurlari (izerine benim yaptigim bir
aragtirma, bu kesime yeni Gye aliminda daha da buytk bir
tarafliligin varligint ortaya koymaktadir: tist duzeyde grands corps
de I'Etat’da, memurlarin yiizde 84’ iist ve st orta sinif ailelerden
gelmekte, yluizde 1'den azi ise sanayi isgisi veya tarm emekgisi
ailelerden gelmektedir.2! Dahasi, gerek ingiltere’cle, gerekse
Fransa’da yulksek devlet memurlari gogunlukla bagimsiz, ust sinif
okullarinda ve toplumsal olarak halka actk olmayan yuksek 6gre-
tim kurumlarinda egitilmisler, bu yolla da st sinifin toplumsal
gorugleri devam eftirilimis ve pekistirilmistir. Fransa’da Ecole libre
des Sciences politiques’in 1945’e kadar st sinif iginde idareci bir
seckin kesimin olusumunda 6zellikle 6nemli bir rolt olmustur.
Okulun kurucusu Emile Boutmy konuyla ilgili goruglerini agtkga
soyle dile getirmistir: “Ayricalik yok olmustur, demokrasi durdu-
rulamaz. Kendilerini adlandirdiklart bicimiyle yiksek siniflar
cogunlugun hakkini kabul etmek zorundadirlar ve siyasal Gstin-
luklerini ancak en kapasitelinin hakkint talep ederek strdurebilir-
ler. Onlarin ayricaliklarinin ve gelenegin c¢oken surlarinin
gerisinde demokrasi dalgast sayginhgi yadsinamayan apagik ve
yararl yetilerden, tstin niteliklerden insa edilmis bir ikinci savun-
ma hattiyla kargi kargiya gelmek zorundadir...”22 Savas
sonrasinda Fransiz yiiksek hiikimet memuru olma konusunda
Ecole Nationale d’Administration’un kurulusu da dahil, yapilan
reformlar idareci seckinler igin egitim ethos’unu degistirmis -onu
daha fazla “yonetimsel” ve daha az “uUst sinif” yapmis- ama heniz
bu goreve getirilenlerin ait olduklari toplumsal alanin ¢apint an-

20 pK.Kelsall, Higher Cicil Servants in Britain, s. 153.

2L py aragtirma Bureaucracy and Social Classes in France bashgiyla
yayimlanacaktir.

22 25 Subat 1871 tarihli mektup.
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lamlt Olgide degistirmemistir. ABD'de ise, ozellikle yUksgk mer-
tehelerde kapsamh bir hitkiimet gorevi mesleginin yoklugu, idari
hir seekin kesim olusmasini dnlemis, ayni zamanda da st sinif
ailelerin bazi tyelerini yonetime yerlestirme konusuna pek ilgi
duymamalarina yol agmistir.23 C. Wright Mills, gercek bir
birokrasiden yoksunlugun, Amerikan toplumunda sorumsuz bir
iktidar seckinlerinin yaratilmasina olanak saglayan onemli bir et-
men oldugu goristine varmistir: “Birlesik Devletler’'de guvenilir
bir devlet hizmeti kariyeri veya siyasal parti baskisinin fiilen tze-
.rine ¢ikmig bagimsiz bir birokrasi olma temel anlaminda hig
gercek bir devlet gorevliligi olmamigtir ve yoktur... aslinda, ne yo-
neticiler, ne de siyasetciler parti milahazalarindan gercekten
bagimsiz; egitim ve deneyimle alternatif politikalarin sonuclarini
ozenle degerlendirmek igin gerek duyulan tiirde becerilere sahip
bir uzman idareci kiimesi istemezler.”24 Ama bu tirden delil
gostermek gercek bir birokrasinin ytksek memurlari ile toplum-
daki Ust sinif arasinda ¢ok yakin iliskinin varoldugu Avrupa
toplumlarindaki deneyimlerin timini bir yana itmekle olur.
Modern toplumlarda 6ne ¢ikan ig seckin kesimle ilgili bu
degerlendirme seckinlerle siniflar arasindaki iliskiler ve seckin-
lerin dolagimi hakkinda ¢ok sayida ilging sonuglara yol agmak-
tadir. Ne aydinlar, ne sanayi yoneticileri, ne de birokratlar ciddi
bicimde yonetici segkinlerin yeri icin yarisan kimeler olarak
gorulebilir. Bu  kiimelerin  higbiri  boylesi bir durumda
dustnulebilecek kadar tutunumlu ya da bagimsiz degildirler.
Aydinlar normal kosullar altinda kendi aralarinda belirgin
bigimde bolinmislerdir ama bu ti¢ kiimenin timu de, toplumda-

23 Bkz R. Bendix, Higher Civil Servanst in Amerikan Society. Az sayida
yiiksek devlet gorevlisinin isgi sinifi ailelerinden gelmesi bakimindan
Ingiltere ya da Fransa’daki benzer bir durum s6z konusudur, ama toplum-
sal kompozisyonun genelde daha baskin bigimde orta ve alt orta sinif ol-
mas! nedeniyle farklidir. Dahasi, Amerikan yliksek diizey memurlarinin
daha onceleri gesitli ugraslarda olmalari ve bu ugraslardan gelmelerinin
yant sira, daha heterojen bir egitim gegmisleri vardir.

24 C.Wright Mill, The Power Elite, ss 239, 241.
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ki 6zgin onemlerini ve amaclarini dile getirecek herhangi bir
ogreti olusturmamis olduklart igin tutunumsuzdur. Bunlarin
oznitelikleriyle ilgili bir arastirma, Carl |. Friedrich’in seckin ku-
ramlarini elestirirken inandirici sekilde dile getirdigi bir sorunu or--
taya koymaktadir: «Pareto, kendi tanimladigi bigimiyle “segkin-
ler”’in farklt bir kiime karakterine sahip oldugunu gostermek icin
hicbir caba harcamamugtir...», ayrica, «...her iki yazar (Mosca ve
Pareto) tiimseckin ogretilerinin en sorumlu kismt olan...
huktumette rol oynayanlarin tutunumlu bir kiime olusturduklar:
savini- kanitlanmanus bir varsayim ya da baglica oncul olarak el
altindan sokustururlar...»25 Sinif kavranun ortaya ¢ikardigr bir
strt glgluge karsin, bence modern demokratik toplumlarda genis
stnif ¢ikarlarinin varhgint (6zgll orgitlerin, siyasal ideolojilerin ve
oy verme davraniginin sagladigi bilitlerle) tanitlamak, bu baltimde
inceledigimize benzer seckin kiimelerin benzer kollektif ¢ikarlar:
ya da hatta kollektif bir “seckin-bilinci” oldugunu gostermekten
¢ok daha kolaydir.

Goérmiis oldugumuz gibi, bu seckinlerin dzerkligi bircok yon-
den simirhdir. Simif yakinliklar vardir ki bu aydinlar érneginde
oldugu gibi ¢ok yonli ya da genelde yonetici ve burokratlarda
oldugu gibi tek yonli olabilir; boylelikle de, bir 6lgtide toplumsal
stniflarin temsilcileri olarak distintimeleri gerekir. Birokratlar, is-
ter komunist tlkelerde oldugu gibi tek parti, isterse de demokratik
tlkelerde oldugu gibi gesitli partilerce olsun, siyasal otoritelerce
dogrudan denetlenmektedirler. Bu seckinlerin artan etkilerinin
onemi, oyle goruluyor ki, bunlarin her birinin Ustiin iktidar sa-
vaginina katilan potansiyel bir egemen sinif olmasindan degil,
aralarindaki rekabet ve gatismanin verili bir donemde toplumda
egemen olanlarin iktidarini kisitlayabilir olmasindandir.

25 CarlJ. Friedrich, The New Iimage of the Coonmon Man, ss. 257-8.
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—V—

GELENEK VE MODERNITE: GELISMEKTE OLAN
ULKELERDEKi SECKiNLER

Gunumuzde, segkinler fikrinin en sik ortaya atildigi baglam,
«azgeligmis Ulkeler»in problemleri ve umutlanyla ilgilt
tarismalardir. Daha once toplumsal yapidaki ™ degismelerle
seckinlerin yukselis ve ¢okusu arasinda yakin bir iliski oldugunu
gormustik; demek ki bu durum hig de sasirtici degil. Ekonomik,
siyasal ya da diger degisiklikler ilkin farkli toplumsal kiimelerin
sayginlik ve iktidarinda degisikliklere yol acar ve iktidarlarini
artiran kiimeler de degismeleri denetim altinda tutmaya ve bu
degisiklikleri ileriye dogru zorlamaya caligirlar ayni zamanda,
nerede karmasik ve zorlu toplumsal degisiklikler gercgeklesse ve
bildik yasam tarzlari yok olup gitmekte olsa, orada halk 6ne ¢ikan
onderlere ve seckinlere siddetle gereksinim duyar. Bu yiizden,
gunumuzun gelismekte olan ulkelerinde seckinlerin bizzat
toplumlarini modern, ekonomik olarak ileri uluslar haline getirme
cabasiyla gosterdikleri etkinliklerin yani sira seckinleri yaratan
toplumsal giicleri incelemek icin de elimizde mikemmel bir firsat
bulunmaktadir.

Bu ulkelerin herbirinin, kalkinmalarini az ya da ¢ok etkileye-
bilen ve tarihlerinden cografi konumlarindan ve baska uluslarla
olan kendine 6zgu iliskilerinden kaynaklanan bazi farkli 6zellik-
leri ve sorunlari vardir kugkusuz; ama ya tim azgelismis tlkeler
icin ortak olan ya da belli bir tipe mensup olanlarda gorilen
bircok 6nemli karakteristikler de bulunmaktadir. Buradaki
amacimiz bakimindan tilkelerin biyiiklik ve dogal kaynak et-
menlerini bir yana birakacak olursak, herbirinde 6nemli toplum-
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sal yapi ve kultur benzerlikleri olan dort ana azgelismis tlke ka-
tegorisi ayirtetmek mimkindir: (I) Afrika devletleri; (1) Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’nn Arap devletleri; (lll) Asya devletleri; ve
(IV) Latin Amerika devletleri. ilk kiimeye giren lkeler siyasal re-
jimlerini derinden etkilemis olan somiurgecilige karsi savaslarla
rejimlerini kurmuslardir. Bunlar ekonomik kalkinma sorunlarina
ilaveten, sinirlari iginde varliklar bir 6lgtiide Afrika’nn somurgeci
gucler arasinda keyfi bicimde bolustilmesinin sonucu olan kabile
kimelerinden meydana gelen bir ulusal toplulugu saglamlagtirma
sorunlariyla da yiizyiize gelmek zorundadirlar. ikinci kiimenin
ilkeleri arasinda bir kismi dogrudan somiirge yonetimine kars
bagimsizlik savagimlari tarafindan olugmugken, bircogu da bir
stire siyasal bagimsizhgini yasamis ve esas olarak ekonomik kay-
naklarinin yabanci giicler tarafindan dolayli denetimine karsi
direnmek zorunda kalmiglardir. Bunlarin siyasal sorunlar
temelde, cok esitsiz ve kati sistemleriyle baglantili feodal ve aris-
tokratik hiikiimet sistemlerini yikmakti. Uciincii kiimeyi olusturan
Asya ulkelerinin 6zsel karakteristigi, bunlarin genelde geleneksel
toplumsal kurumlarin .ok gugli bicimde koklestigi eski
uygarliklar olmalaridir. Ayrica bunlar sémirge yonetiminden ¢ok
yakin zamanlarda kurtulmus ulkelerdir ve Afrika ulkelerinde
oldugu gibi kabile kiimelerini ulusal bir topluluk halinde buttn-
lestirmenin yarattigi buyuk sorunlarla karsi karsiya olmamakla bir-
likte, (Hindistan’da oldugu gibi) kastlara ya da dilsel bolgelere
veya etnik ve dilsel olarak ayrt kimelere (6rnegin Seylan’da
Tamil’ler ve Sinhalese; Malaya’da Malay’lar ve Cinliler) boltn-
muslikleri olgisinde benzer ulusal butinlesme sorunlariyla
ylzyuze gelmektedirler. Dérdinct kime olan Latin Amerika
Ulkeleri, obirlerinden 6nemli bakimlardan ayrilir. Bu ulkeler
genelde ekonomik olarak daha gelismislerdir ve genis olgekli
sanayilesmeye daha yeni baglamis olmalarina karsin simdiden
tanim toplumu olmaktan ¢ok kent toplumudurlar?; keza gorece
1

Arjantin ve $ili’de kentsel alanlarda yasayan niifusun genel niifusa orani
ylzde 60-6S, Breziyla’da da yuizde 35 dolayindadir.
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uzun bir stredir siyasal olarak bagimsizdirlar. Dolayisiyla Peru
gibi kimlerinde genis kizilderili nifusun KHala tam yurttashg: elde
edememis olmasina kargin, bu ulkelerin siyasal sorunlari diger-
leriyle ayni 6lgtide bir ulusal biitinlesme sorunu degildir; ayrica
yakin zamanlardaki siyasal etkinlik, giderek bolgedeki Kuzey
Amerika’'nin ekonomik nufuzuna kargt yonelmekteyse de,
dogrudan ulusalciliktan esinlenmektedir.- Temel sorunlar sana-
yilesmenin, hizli niifus artisinin ve genis toprak sahiplerinin uzun-
dur egemen olduklart ve c¢ogunlukla askeri diktatorlikler
aracihgiyla egemenliklerini surdirdukleri bir siyasal sistem iginde
isci hareketinin giiclenmesiyle ortaya gikan sorunlardir.

Azgelismis Ulkelerin genel sorunlan buytk olgude ardindan
kosulan ve degisik olcilerde de basarilan, zaten sanayilesmis
Ulkeler 6rnegince yeterince tahrik edilen sanayilesme adimlarinin
stklastirilmasindan; tibbi bakim ve diger toplumsal yardim
hizmetlerinin gelismesinden kaynaklanan hizli nifus artigindan ve
ekonomik kalkinmanin gerceklestiriimesi gereken toplumsal ve
siyasal kosullardan kaynaklanmaktadir. Bati tlkelerinin sana-
_yilesmesi, cogu durumda, daha uzun ve yavas bir stire¢ olmanin
yant sira, geleneksel kurumlarin: ¢okmesiyle halkin psikolojik
olarak hazirlanmis oldugu, cok daha elverisli ekonomik orgutlen-
me, siyasal tutunum ve istikrar kosullarinda baslamisti. Su anki
azgelismis tlkeler, diinyada zaten kendileriyle ticaret ve yatirim
alaninda yarigacak ileri sanayi ulkelerinin bulunmasindan kay-
naklanan ekonomik guclukler iginde bulunmalarinin yani sira,
siyasal istikrarsizlik ve geleneksel yasam bicimlerini savunan et-
kili muhalif glclerle de savasmak zorundadirlar.

Boylesi kosullar altinda etkili eylem telkin etme, olaylar
denetleyip yonlendirme yetisine sahip segkinlerin ve dnderlerin
onemi ¢ok daha artmaktadir. Ayrica cogu durumda, ister yerli, is-
ter yabanci otokratik yoneticilerin bastirma ve etkisizlestirmeyle
strdurdukleri halk yiginlarinin toplumsal ve siyasal 6rgutlenme
deneyiminin vyetersizligi bu énemi daha da arttrmaktadir. Oy-
leyse ortaya ¢ikip ekonomik kalkinma gorevini baslatacak ya da
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bu gorevi tstlenecek yeni seckinler hangileridir ve 6nderlikleri ne
denli etkilidir sorusunu sormak gerekiyor. Sanayilesme iizerine
yakmlarda yaptlan bir calismada bazi 6énemli seckin kiimeleri
ayirtedilmekte ve sanayilesme surecinin onderligini goreneksel
olarak ve gesitli bigimlerde Ustlenen bes ideal segkin tipi oldugu
one strulmektedir: (1) hanedan seckinleri; (2) orta sinif; (3) dev-
rimci aydinlar; (4) sémiirge yoneticileri; ve (5) ulusqu énderler...”2
Bu seckinlerin ikisi son donemde goérece olarak 6nemlerini yitir-
mislerdir dolayisiyla onlarin etkilerine kisaca deginebiliriz.
Somurge yoneticileri bircok Asya ve Afrika tlkesinde etkili bir
idart ve hukuksal yapi kurarak, modern egitimi baglatarak ve baz
modern endustrilerin yani sira modern bankacilikta ticareti tesvik
ederek endustriyel gelisme igin ongerekliliklerden kimisini
yaratmistir.3 Ne var ki bu basarilar birkag nedenle dogrudan hizli
sanayilesmeye yol acamazdi: somirge iktidarinin ekonomik
cikarlan ve yabanci egemenliginin genelde yasakgi etkileri ciddi
engellerdi, nitekim, genis olgekli ticaret ve endustrinin gelistigi
yerlerde bu genellikle sémiirge iktidarinin yurttaslarin ellerinde
olmustur. Bugiin hala somiirge yonetimindeki tlkelerde yabanci
yoneticilerin, ancak bagimsizhgin kazanmlmasindan sonra yeni
seckinlerce canla basla yuritulebilecegi ekonomik buyime
kosullarini hazirlamaktan fazla birsey yapamadiklarn genellikle
kabul edilmektedir.

ister toprak sahipliginden, isterse bir ticaret aristokrasisinden
gelsin -hanedan seckinlerinin iglevi de sinirlidir. Birkag Orta
Dogu ve Latin Amerika tilkesinde bu tiir segkinler, kimi zaman ya-
banci baskilar yiiziinden, tepeden inme toplumsal ve ekonomik
degisiklikler gergeklestirme yonunde cabalara girismistir ne var ki

2 Clark Kerr, John T. Dunlop, Frederich H. Harbison ve Charles A. Myers,
Industrialism and Industrial Man, Bol. 3 “The Industrializing Elites and
Their Strategies”,.s. S0.

Burada. somiirge yoneticilerinin gergek bagarilarindan sézediyorum.
Birgok ornekte bana kugkulu gériinse de, sémiirge istilalar1 olmasayd,
benzer gelismelerin yerlilerce gergeklestirilemeyecegi iddiasinda degilim.

89



toplumun varolan yapisini stirdirmede bir sinif olarak ¢ikarlar
bulundugundan eylemleri ciddi bicimde kisitlanmistir. Reform
politikalarini basariyla yurtGtmeleri igin gok daha fazla toplumsal
hareketlilige izin vermeleri, dahasi bunu 6zendirmeleri; egitimi
hizla yayginlastirmalar ve toplumun alt katmanlarindaki birey-
lerin ve kiimelerin kendi seckin konumlarina ulagabilmelerini da-
ha kolay hale sokmalari gerekirdi. Bunu ekonomik buytimenin ve
yukselen yagsam diizeyinin acil taleplerini kargilamak ya da kendi-
leriyle yiginlarin destegini kazanma konusunda yarisan yeni
seckinlerin nufuzuna kargi koymak icin gerekli 6lcekte ve hizda
yapip yapamayacaklar kuskuludur. .
Adlanni andigim diger ug seckin kiime, azgelismis ulkelerin
¢ogunda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Orta siniflar, genellik-
le yalmizca 6zel becerilerinin katkisiyla degil, modern yasam
bicimlerine genel baghlklariyla ekonomik gelismeyi etkilerler.
Cesitli azgelismis ulke tiplerinde, orta simiflarin igindeki farkl
kiimelerin etkisi agir basabilir. Asya ve Afrika’nin eski somirge
Ulkelerinin ¢cogunda orta siniflari, 6zellikle Hindistan 6rneginde
agikca goruldigu uzere, buyuk 6lgude egemen sémirge iktidar-
larinin devreye soktugu egitim ve idari sistemler yaratmistir.
Hindistanli bir tarihgi olan B.B. Misra, bu ulkede orta siniflarin
gelismesiyle ilgili* bircok belgeyle desteklenen deger-
lendirmesinde, «Hindistan orta siniflarinin timuyle aydinkesim-
-den -kamu gérevlileri, diger ticretli isgoérenler ve egitimli meslek
sahiplerinden- olusageldigini» gozlemlemistir.4 Orta siniflar
icinde bu aydinkesim egemenliginin temel nedeni yerli bir ticaret
sinifinin olusma’ olanaklasinin bulunmamasiydi; bu da disik
ekonomik biyime hizi ve kiigik modern sanayi ve ticaret kesi-
minde somurge iktidar yurttaslarinin ayricalikh konumlar ytizun-
dendi. Bu ulkelerin siyasal bagimsizhiklarini kazanmalari, «beyaz
yakali» orta siniflarin Ustinligint pek etkilememistir; ¢tinki
ekonomik biyumenin planli olmasi ve ¢abalarin 6zelden ¢ok ka-
mu girisimi Uzerinde yogunlasmasi bir isadamlar simifinin

4 BB Misra, The Indian Middel Classes, s. 343.

90



gelismesine imkan vermemistir. Diger yandan, Latin Amerika ve
Orta Dogu Uulkelerinde bir isadamlarn sinifi gok daha 6nce
yaratilmisti ve bu sinif orta siniflarin 6nemli bir kesimini olustu-
ruyordu. Her seye kargin bu, su an igin gok etkili bir seckin kesim
degildir. Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunda ekonomik durum
1958'den bu yana durmadan bozulmakta, buna kargilik niifus art-
maya devam etmektedir. Bu duruma ilaveten, Latin Amerika
ticareti ile hammadde sanayilerinde biiyiik bir payr olan ve gec-
miste bu iilkelerin dogal kaynaklarini amansizca somirmis, kar-
gasa ulke disina ¢ikarmis Kuzey Amerikan firmalariyla Latin
Amerikan ticaret kesimi arasindaki birliktelik ticaret segkinlerinin
sayginhgini iyice sarsmugtir. Ticaret seckinlerine ve Kuzey
Amerika’nin ticari ¢ikarlarina karsi gelisen muhalefet Kiuba dev-
rimiyle birlikte daha da ivme kazanmistir ve Fidel Castro’nun
siyasal ogretileri ve eylemlerinin daha sonra aldigi bicim baz
kugkular uyandirmakla birlikte, sosyalist planlamaya bagh yeni
seckinlerin, Latin Amerika’nin her yaninda hizla gelismekte
oldugu apagik bir gergektir.

Bircok azgelismis Ulkedeki «beyaz yakali» ortasinif icindeki en
onemli kiime, boylesine buyuk bir 6lgekte yuritilen ekonomik ve
toplumsal planlama kosullarinda ayriksi sorumluluklar Gstlenen
ve ayriksi bir iktidar elde eden yiksek hikimet memurlari kiime-
sidir. Kapitalist girisimciler onsekiz ve ondokuzuncu yizyil Bati
toplumlarinin ekonomik kalkinmasi icin ne ifade ediyorsa,
huktimet memurlar da yirminci yuzyillda birgok yonden yeni
uluslarin ekonomik kalkinmasi igin aym seyi ifade etmektedir.
Ama tim onemlerine kargin iktidarlari ¢ok daha dar bir alanda
sinirh kalmaktadir. Kapitalist girisimciler (entreprenuer) nifuzlari
hikimet ve idare aracthgiyla yayilan bagimsiz bir sinifti; buna
karsilik memurlar siyasal onderlerin astlaridir; nasil ileri endustri
toplumiarinda bir yonetici ya da burokrasi devrimi olmamissa,
azgeligmis Ulkelerde de boyle bir devrim yoktur.

Azgelismis Ulkelerde gelisme yolunun kararlastirilmasinda
basi ceken siyasal segkinlerdir. Bu seckinlerin kokenleri cogu kez
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daha 6nce sozu edilen iki kimeden -ulusgu 6nderler ve devrimci
aydinlar- birinde ya ca digerinde bulunmakta olup, bu iki kime
bazi durumlarda birbirleriyle birlesmis ya da kaynagmistir.
Hemen biitin Asya ve Afrika Ulkelerinde aydinlar sémturge yone-
timine karsi savasimlarda 6nemli bir yer tutmuslardir. Bagimsizlik
hareketlerinin hiicum taburu gogunlukla tiniversite dgrencileri ol-
mus; yurt disinda okumus olanlar ise yeni ulusgu partileri
yaratmiglar ya cla partilerin olusmasima katkicla bulunmuslardir.
Bagimsizlik hareketinin ilk evrelerini ele alan ve yeni Endonezya
seckinleri tizerine yapilan bir inceleme, radikal fikirlerin Gniver-
site 6grencilerinin arasinda yayilmasina ve siyasal biling sahibi
aydnlarin gugli etkisine dikkat cekerek, somurgecilik-karsiti
hareketlere etkin olarak katilanlarin ¢ogunlugunu okumus En-
donezyalilarin olusturdugunu ortaya koymaktadir.> Nijerya’da
«Bati'da egitim gormis ve siklikla da kendisini yetistirmis insan-
lardan» olusan yeni bir seckin kesim, bagimsizlik hareketi
gelistikce geleneksel egemen ailelerden olusan eski segkinlerin
yerini almistir (gergi, cogu kez oldugu gibi, eski seckin aileler
cocuklari igin Bati'da egitim saglama konusuda en iyi olanaklara
sahip bulunduklarindan eski yeni seckinler arasinda bir miktar
ortisme de yok degildi)® T. Hodgkin de, African Political Parties
baglikli kitabinda, ulusgu siyasal seckinlere mensup olanlarin
genis olglide yeni «orta siniflarsdan, ozellikle de ‘«okumus orta
sinifstan geldigini belirtir. Gana Millet Meclisinde 1954 secimleri
sonrasi Uyelerin ylzde 29'u Ogretmen, yilzde 17’'si memur,
muhasebeci,-.ytizde 17’si serbest meslek sahipleriydi. 1957 segim-
leri sonrasinda, eski Fransiz Bati Afrikasindaki sekiz bolgenin
yasama meclisi Uyelerinden ylzde 22’si 6gretmen, yizde 27'si
hikimet gorevlisi ve ylzde 20’si serbest meslek mensubuydu.
(op. ci;., s. 29).

Ama uluscu 6nderler her zaman ya aydinlar, ya da devrimci-
ler olmamustir. Hindistan’da ulusgu onderler bu iki kiimeye de

W.Van Niel, The Modern Indonesian Elite.
6 HH Smythe ve MMM. Smythe, The New Nigerian Elite.
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mensup degildi. Ulusal Kongre'nin ilk evlerinde genel olarak
Batili fikirleri 6ztimsemig aydinlar tarafindan yaratildigi ve onlarin
biyuk etkisi altinda oldugu dogrudur ama onlar devrimci degil
liberaldiler ve etkileri kisa 6murlt olmustur. Bu durum, kisa za-
manda ticaret topluluklarindan ya da mesleklerinden gelen
siyasal onderlerin etkisiyle, dahasi Gandi’nin geleneksel dinsel
dustinceden turetilen torel ve toplumsal ogretileriyle etkisiz hale
getirildi.

Devrimci aydinlarin iktidani ele gecirdikleri yerlerde bu genel-
likle siyasal inang olarak Marksizmin benimsenmesi ve onlari
sanayi iscileri, 6zellikle de daha yoksul koylilerle yakin bir iligki
icine sokan Komdiinist partilerin ya da benzer orgitlerin kurul-
masiyla olmustur. Marksizmin ve Komunizmin azgelismis tlke-
lerdeki gekiciligi Raymond Aron gayet guizel bir sekilde dile ge-
tirmektedir: “... ister az gok feodal bir 6rgutlenme sistemini koru-
ma olsun, ister Ulkenin kapitalist donammla ¢ok agir ilerlemesi
sistemini koruma olsun, seckinlerin gorevleri igin yetersiz olduk-
lari yerlerde komdinizm ilerici bir gi¢ olabilir... Ginumuzde
yasam standardini yukseltecek ve cemaatin servetini artiracak
teknik kaynaklari kullanamayan bir seckin  kesim gergekten
miiflis bir seckin kesimdir. Emeklerinin verimliligi dustk oldugu
icin yoksulluk gceken koylu ve isgilerin temsilcisi olan bir partinin
kazanglarini traktor ya da imalat tezgahlari yerine liks Amerikan
arabalarina harcamayi yegleyen askerlerden, bankerlerden ya da
biyuk toprak sahiplerinden idareyi devralmak tizere meydana
gtkmasi ¢ok dogaldir.»?

Komuinizmin cazibesi Komiinist partilerin Marksizmdeki etkili
bir (Mosca’'nin deyisiyle8) «siyasal formiil»e -yani, pesinde
7

Raymond Aron, “Social Structure and the Ruling Class”, British Jour-
nal of Sociology, I(2), 1950, s. 135. _

Mosca, op. cit., s. 70 “... egemen siniflar iktidarlarini yalnizca de facto
ona sahip olmakla haklilamazlar; ona ahlaki ve megru bir zemin bulmaya
cahisarak, onu genellikle kabul edilen ve onaylanan 6greti ve inanglarin
mantikli ve zorunlu sonucu olarak gosterirler... Siyasal sinifin iktidarinin
yaslandig1 bu yasal ve ahlaki zemin ya da ilke, bagka bir yerde... ‘siyasal
formil’ diye adlandirdigimiz seydir.”

8

93



kosulacak amaclar agtkga ifade eden ve yonetici seckinlerin ve
eylemlerinin ahlaki bir haklilamasini saglayan bir akideye- sahip
olmasiyla artmaktadir. Markzim ilerici bir gorus, eski kor inanglar
uzlagmazcasina karsit modern bir diinya gorusd, insanlar her
yerde, en ¢ok da devasa zenginlikle en asagilayici yoksullugun bir
arada varoldugu tilkelerde, sevke geticek giicte esitlikci (egalitar-
ian) bir akide, ayni zamanda da insanlar etkinlige ve calismaya
kiskirtan ve dogrulugunun pratik bir teyidi olarak SSCB’nin
ekonomik buytmesini gosterebilen bir hizli sanayilesme kurami
gibi goriinmektedir. Bu yonden Marksizm yirminci ylizyil sanayi
devrimlerinin Calvinism'idir. Gelgelelim, goérmus oldugumuz
gibi, aydinlar her yerde, Marksizm bir yana devrimci fikirlerle bile
harekete gecirilememektedir; ¢ogu durumda da ekonomik
kalkinma Komdnist partilerin onderligiyle yurutilmemektedir.
Marksizme karsi direnislerin saytsi bir hayalidir ve bunlar, hem
bizzat Marksist diistincenin kendi icinden, hem de bagka fikir sis-
temlerinden kaynaklanmaktadir. Ortodoks Markzim, entelektiel
bir sema olarak, bugiin kimilerini daha 6nceki bir bolimde ele
almig oldugumuz birgok kusku ve elestiriye neden olmaktadir;
ama su anki baglamda daha da 6nemlisi, onun pratik bir akide
olarak tehlikelerinin agikga kabul edilmis olmasidir. SSCB’nin, bir
yanda Komdnist parti  onderliginde hizli ekonomik biyume
olanaklarini ortaya koyan deneyimleri, diger yandan da bu tek
parti yonetimi turtintin olasi veya olanakli sonuglari olarak dik-
tatorltigu ve kisisel dzgurligunun yitimini, zulum ve genel bir
1zdirabi da ortaya koymaktadir. Gelismekte olan ulkelerdeki
bircok aydinin, gesitli donemlerde Afrika ya da Asya sosyaliz-
minde ya da Kiiba devrimcilerinin &gretilerinde-bulmayi umduk-
lari ama hala kesin ve zorlayici formullestirme gelmeyen yeni bir
ilerlemeci akide aramalarinin, nedenleri iste bunlardir.

Dis etkenlere bakacak olursak, birgok azgelismis Glkede Mark-
sizme hem geleneksel din 6nderlerinin, hem de Batili liberal fikir-
leri benimsenmis olanlarin kargi giktigini gorebiliriz. Bu bakimdan
Hindistan bize asirt bir 6rnek sunmaktadir, ¢ciinkii Komuinist Par-
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tisi’ne baglica muhalefeti olusturmakla birlikte, Marksizmin ya da
baska devrimci fikirlerin entelektuel etkisi burada pek azdir.
Hindistan’da modern, laik anlamda aydin olarak betimlenebile-
ceklerin pek azi toplumlarinin tutarli, radikal ya da etkili birer
elestirmenleri ya da halk eylemine esin verebilecek yeni toplum-
sal Ogretilerin yaraticilaridir; keza genelde aydinlarin etkisi, yeni
orta siniflarinkinre uydurulmus olup, bunlarin yasam usluplari,
begeni ve tavirlarda ufak ve agir degisikliklere yol agmaktadir.
Modern aydinlarin birgogunun iginden ¢iktigi kalitimsal bir en-
telektiel seckinkesimin -Brahmanlarin- varligi, onlarin geleneksel
toplumun dinsel ve toplumsal ideallerine bircok yonden bagh
kalmalarini saglamaktadir; entelektiel ugraslarin yeni mensup-
larini daha genis bir toplumsal alandan alma uygulamasi by
baglihg: azaltma egilimi gosterebilir; ne var ki bu uygulama bile
simdiye degin yol gosterici bir konumu ustlenebilecek, kendine
givenen, modern bir aydin sinifi olusturmayi,; keskin kast ve
bolgesel bagliliklar nedeniyle basaramamustir. Birgok azgelismis
Ulkede geleneksel fikirlerin giici Hindistan’dakinden daha az ve
Marksizmle daha bagdasir olabilir ama ya isbagindaki egemen
seckinlerin siyasalarini  ulusalci  veya liberal ogretilere
dayandirmis olmalari nedeniyle ya da aydinlarin Batili kultir-
leriyle halk yiginlarindan yalitilmis olmalar nedeniyle devrimci
aydinlarin etkisi yine de zayif olabilir. Kimi durumlarda, aydinlar
siyasal bakimdan hig de etkin bir kime olmayabilir, ¢tinki 6zim-
senemeyecek kadar az sayidadirlar ve burada bazi Batili toplum-
lardaki denklerine benzerlik gosterirler. Ama aydinlarin duru-
mundaki gesitlemeler ne olursa olsun -ister devrimci onderler, ik-
tidardaki seckinlerin elestirmenleri, isterse egitim, yonetim,
gazetecilik veya benzeri uzmanlasmis etkinliklere iyice dalmig in-
sanlar olsun- her yerde azgelismis toplumlarin en 6nemli
kimelerinden birini olusturmaktadirlar, ciinkii halihazirda bu
. toplumlar usulguluk, sosyalizm, Marksizm ve endustrilesmeciligi
iceren fikirler ve akidelerle yasamaktadirlar; geleneksel kurumlari
kismen yikilmis ve yeniden canlandirilamayacak olduguna gore
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de ancak bu yolla yasayip gelisebilirler.

Ulusgu hareketlerin 6nderleri, agik ki, ekonomik kalkinma
ivmesinin esas olarak siyasal bagimsizhk savagimlarin kay-
naklandigi Asya ve Afrika ulkelerindeki en énemli segkin kiime-
lerden birini olusturmaktadirlar. Bu 6nderler Bati tiniversitelerinin
en radikal ogrenci hareketlerinin, vyerli is ve meslek
topluluklarinin ya da geleneksel seckin kiimelerinin Grinleri ola-
bilirler ama erklerini ulusgu duyguya dayanan ve o duyguyu dile
getiren bir siyasal partinin 6nderliginden almalariyla birbirlerine
benzerler. Gelismekte olan ulkelerin ulusgulugu yabanci ege-
menlerden kurtulma savagiminin bir sonucu oldugu gibi, ayni za-
manda bu ilkelerin bagimsizhiklarini  kazandiktan sonra
karsilastiklart sorunlarin dogasinin da bir sonucudur; 6zellikle bir-
birleriyle baglantilari olmakla birlikte yine de ayri kabile ve dilsel
kimelerden bir ulus yaratma veya bu kiimeleri bir ulus halinde bir
araya toplama gereksinimi ve iilkenin endustriyel kalkinmasini
ulusal bir 6lcekte planlamaya yonelik ekonomik gereksinimden
kaynaklanan bir usulguluk bu. O halde, gelismekte olan tlkede
bagimsiziik hareketini basariyla yénetmis tek bir partinin ken-
disini egemen seckinler olarak kabul ettirmis oldugunu ve ikti-
darin, gerek gegmis eylemleriyle, gerekse de gelecekte modern bir
ulus yaratma vaadiyle mesrulastirdhgint gormek hic de sagirtici
degildir.

Ulusculugun bu egemen seckinleri destekleyen «tek formiil»
oldugu anlamina gelmez bu. Baska 6rneklerde -sozgelisi Cin'de-
uluscu fikirlerin devrimci bir idealojide yer alabilmesi gibi, bagka
fikirler, demokrasi, sosyalizm ya da refah fikirleri egemen 6gre-
tinin icine dahil edilebilirler. Afrika’da, ulusguluk bir yanda
sosyalist oOgretilerle, diger yanda da pan-Afrikanizm fikirleriyle
astlanarak fiili federasyon projeleri bicimini almistir. Benzer se-
kilde bircok Asya iilkesinde ulusculuk giiclii bir sosyalist egilime
sahiptir; kimi Orta Dogu ve Latin Amerika tlkelerinde de ulusqu-
lugun gelisimi yabanci ticari ¢ikarlara muhalefet etmesi nedeniyle
sosyalizmin gelisimiyle birlikte olmustur. Kendi basina uluscu-
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lugu azgelisimis Ulkelerin siyasal yoneticileri igin muglak bir ogreti
kilan etmenlerden biri, 6zellikle kendi eskil uygarligini koruyan
toplumlarda geriye bakiliyor ve geleneksel kurumlari ve gelenek-
sel seckinleri yeniden canlandirmaya c¢alisiyor belki de.
Bagimsizlik hareketi boyunca siyasal savagimin yani sira yabanci
egemenlerin dil, deger ve kurumlarinin yadsinmasma karsihk
tlkenin kendi eskil utkularimin ve basarilarinin yiceltildigi ve
oykinulmek tzere ortaya atildigi bir kiltirel catisma gelisebilir.
Bu olaylar ériintiisiine bir érnek, Gandhi'nin ingiliz egemenligine
kargi bir kitle hareketi yaratmada hem kullandigi, hem de gelistir-
digi Hinduizmin Hindistan'da canlandiriligidir; ne var ki, musli-
manligin sémirge yonetimine muhalif olanlar igin biraraya gelme
noktasi sagladigi kimi Arap Ulkelerinde, Pakistan’da ve hatta
Afrika’'nin bazi bolimlerinde baska 6rnekler de gorilebilmekte-
dir.9 Ulusculuk, gelenekci bicimde canlandirilan eskil degerler ve
yasam bigimleriyle bu sekilde birlestigi zaman, 6zellikle toplum-
sal yasamin bastan asagi ussalsatrilmasina karsithgiyla, ekonomik
kalkinma icin bir engel haline gelebilir. Boylelikle ulusgu siyasal
onderler kendi yanlarinda etkili giiclere -bagimsizlik savagiminin
anilan ve rittelleri, yasayabilecek bir ulus yaratma istegi ve
ekonomik yasamin ulusal gapta planlanmasi igin zorlayic
gereksinim- sahip olmakla birlikte, kendi kertelerindeki ve genel
olarak toplumdaki gelenekgilerle modernistler arasindaki
catismadan, otoritelerini kismen dayandirdiklari 6gretilerin belir-
sizlik ve tutarsizhigindan ve bireyleri eylemleri ya geleneksel bir
davranis duizgesi ya da acgik ve etkin bir toplumsal 6gretiyle siki
stkiya denetlenmedigi sitrece tek partili hikimet sistemindeki
egemen partinin onder kadrolari ve gorevlileri icinde muhtemelen

9 Sozgelimi, bagimsizliktan dnceki Senegal 'le ilgili bir inceleme sunu ileri

sturmektedir: “... geleneksel siyasi seflerin iktidar ve nifuzu genig 6lglide
biyik tslami hiziplerin Halifelerine gegirilmistir, bu Halifeler bugiin
modernist segkinlere direnebilen baglica giicii temsil etmektedir ve mod-
ernist segkinler ve onlatla 6zdeglegen siyasal hareketler bir 6lgiide uzak-
lagsmak zorundadir.” P. Mercier, “Evolution of Senegalese Elites”, In-
ternational Social Science Bulletin, VIII (3), 1956.
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olusan ahlaki yozlasmadan kaynaklanan ciddi sikintilarla da
kargilagirlar.

Simdiye degin sozunl etmedigimiz, ama kimi gelismekte olan
tlkelerde aydinlardan da siyasal énderlerden de fazla etkili olan
bir baska toplumsal kime daha vardir -subaylar. Siyasal kurum-
larin yeni yeni olugsmakta oldugu ve siyasal otoritenin degisik
Olgulerde hala koklesmemis ve giivencesiz oldugu bagimsizhigina
yeni kavugmug tlkelerde, dogrudan maddi zor kullanma giictini
denetleyenlerin, ulusun gelecegini belirlemede 6nemli bir rol oy-
nama olanagina sahip olduklari agiktir. Bunlarin siyasal olaylara
midahale etmeleri bir¢cok etmene baglidir: Subaylarin egitim ge-
lenekleri, toplumsal kokenleri, komuta ettikleri birlikler tzerinde
sozugecerlilik derecesi ve 6bir yandan da, siyasal 6nderlerin gtig-
leri ve askeri seflerle olan iligkilerinin niteligi.’9 Gegmigte siyasete
belli bash askeri mudahale orneklerinin bazilari Latin Amerika
tlkelerinde oldu ama bunlar bizim incelemekte oldugumuz du-
rumla tam olarak ilgili degildir. Esas olarak hizlh ekonomik
gelisme baglamazdan o6nceki donemde olmuslardir ve silahh
ceteleri olan caudillo’lar, burada ele aldigimiz sanayilesme ve
ekonomik buyumeye azimli segkin turinden ¢ok, yerlesik bir
siyasal otoritenin yikilisina tepki gosteren feodal beylere benzi-
yorlardi.1! Bu elbette askeri seflerin hala iktidara gelebilme yol-
larindan biridir ama su anda onlarin énemlerini artiran bagka et-
menler de vardir. Yakinlarda bir yazar askeriyenin en azindan
sekiz Afrika ve Asya tlkesinde basat kiime haline geldigini sapta-
makta ve gelismekte olan ulkelerde ordunun siyasal roltinin,
«...ilkin, ordunun karmakarisik gegis toplumlarina bir yerde yapay
olarak sokulmus modern bir kurum olarak siyasal uzantilar
bakimindan; ikinci olarak da, béylesi bir ordunun toplumun diger
alanlarinda modernlige yonelik tutumlar bigimlendirmede oy-

10 Sozkonusufaktorler hakkinda genel bir tartisma igin, bkz. S.E. Finer, The
Man on Horseback; ve ozellikle azgelismis ulkelerle ilgili 8. ve 9.
Bolumler.

Edwin Lieuwen, Arms and Politics in Latin America. Kisim L.

98



nayabilecegi rol agisindan dustiniimesi gerektigini 6ne stirmekte-
dir.’2 Yazarin isaret ettigi izere, ordular azgelismis tilkelerdeki en
modern unsurlar arasinda yer alir ve «<hizli teknolojik degisme an-
layistyla bir modernlestirici etkide bulunurlar, ¢inki mensup-
larint modern tekniklerle egitirler ve galismaya karsi yeni tutumlar
agstlarlar.

Bu yeni ordularin ¢ok sayida yazar tarafindan dikkat gekilen
bir baska 6zelligi de yukariya dogru olan toplumsal hareketliligin
en etkili kanallarindan birini olusturmalari ya da ¢ok yakin za-
manlara degin bu kanallardan biri olmus olmalaridir. Yiksek
egitimin yalnizca Ust sinifin tekelinde oldugu ve siyasal dnderlerin
de ¢ogunlukla bu siniftan geldigi -birgok Orta Dogu devletinde
oldugu gibi- toplumlarda, ordu mensuplarini toplumun orta kat-
manlarindan alarak, koyluluk ve isci sinifiyla sik sik baglastklar
kurarak, siyasal merdiveni tirmanma savagimina girecek yeni bir
segkin kesim olusturma firsati saglamistir. Misir, Suriye ve Irak'ta
devrimler esas olarak orta sinifa ve alt orta sinifa mensup geng
subaylarca yonetilmistir. Latin Amerika’da da siyasete askeri mu-
dahale ytzyilimizda yeni bir bigcime birinmustir: Model basitge
toprak sahibi Ust sinifa mensup ya da bu sinifa g6z diken ve bir
hizip mucadelesinde erki ele gegiren caudillo modeli degildir
artik; geng subaylarca yonetilen halk devrimleri de olmaktadir.
Liedwen’in dedigi gibi: “Birkag Latin Amerika tilkesinde... devrim
modeli yirminci yuzyilin ikinci ¢eyreginde radikal bir degisiklik
gegirdi... Genel goruntl emelleri de engellenmeye ugramis geng
subaylarin yukselen halk kimeleriyle isbirligi yaptiklari devrim
modeliydi. Ancien régime’i zor kullanarak yikmak igin bunlar
isbirligi yaptilar.»13

Azgelismis tlkelerdeki durumlailgili bu kisa degerlendirmeler,
onderlik savagimina sivanabilecek birkag seckin kiimenin bulun-

12 1 ucien W. Pye, “Armiesi in the Process of Political Modernization”, Eu-

ropean Journal of Sociology, II (I), 1961, s.83.
Edwin Lieuwen, op. cit, s. 132. Verilen 6rnekler, 1936’da Bolivya,
1944°de Guatemala, 1943 Arjantin ve 153°de Kolombiya'dur.
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dugunu ortaya koymaktadir: Devrimci aydinlar, ulusgu siyasal 6n-
derler ve subaylar. Hikimet memurlari ve isadamlari gibi diger
kiimeler de ekonomik biyume gabalarini yonetmede 6nemli bir
etkiye sahip olabilirler. Bu kiimelerden hangisinin bags rolt ele
gecirecegini belirleyen etmenler nelerdir? Kimi 6rneklerde,Latin
Amerika ve Orta Dogu’da, toprak sahipleri ya da isadamlari,
hanedan seckinleri kendileri kendilerini daha 6nceki bir donemde
kabul ettirmislerdir ve yerlerinden edilmeleri ¢ok zordur; hatta
yonetimleri etkisiz olsa ve ekonomik biiyuimeye engel teskil etse-
ler bile bu boyledir. Askeri mudahalenin isi kimi tlkelerde Latin
Amerika’da oldugu gibi askeri ve siyasi islevler ayrimint 6ner-
meyen bir kiltirel gelenek tarafindan kolaylasabilir; ya da
onceleri ingiliz egemenligi altinda yasamis olan iilkelerde oldugu
gibi stki stkiya koklesmis bir askerin tarafsizhigi 6gretisiyle zor-
lasabilir.

Seckinlerle halkin geri kalani arasinda sendikalar, koyli &rgit-
leri ve siyasal kitle partileri gibi aracilarla, seckinkesim halkin
emellerini dile getiriyor ve ¢ikarlarini kolluyor gériinebilmesi igin
yakin bir bag yaratilmasi, bu tlkelerin kalkinmada gosterecekleri
basart bakimindan can alici bir etmen gibi g6ziikmektedir. Bu
kosul, Bati dunyasinda halihazirdaki ekonomik ve toplumsal
gelisme streci ile daha 6nce gergeklesmis olan arasindaki bir fark
isaret etmektedir. Cogu Bati tlkesinde, en azindan ondokuzuncu
yuzyilin ortasina kadar, yeni segkinler kendilerini olusturabilmisti
ve yaygin halk destegine dayanmaksizin iktidar icin mucadele
edebiliyorlardi ya da boylesi bir destege gerek duyduklarinda halk
yiginlarina amacglari ve edinimleri konusunda hesap vermeksizin
sahip ofabiliyorlardi. Bugtniin az gelismis ulkelerinde zaten
endustrilesmis olan ve yiiksek yasam standardina ve geliskin
toplumsal refah olanaklarina sahip tlkelerdeki 6rnekler yliziinden
buytk olctide halk destegi gereksinimi duyulmaktadir.Tum bir
ekonomik kalkinma streci ilk endustri devriminde oldugundan
cok daha dustntlmus ve bilingli bir hale gelmistir. Marksizmin
yirminci ylzyillin sanayi devrimlerinin Kalvinciligi olmadigimni
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sOyleyerek bir bicimde karsithga isaret edebiliriz. Kalvinizm, sayet
Max Weber’'in acgiklamasini izleyecek olursak, ekonomik ve
toplumsal yasamda, duzenli, surekli calismanin ve tutum ile
diinya nimetlerinden uzakta kalmanin degerini agilamak suretiyle
amaglanmamis sonuglara yol agan teolojik bir inangti. Marksizm
bir toplumsal bilimdir; ayni zamanda da insanal toplumun gele-
cekti durumuna iliskin bir goriyt ve bu durumu gerceklestirmek
icin bir eylem programini dolaysiz olarak ortaya koyan bir
toplumsal ve siyasal inanctir. Ama Marksizm bu 6zellikleri 6zel-
likle garpici bir bigimde sunmaktadir; biyuk 6lctide, azgelismis
tlkelerin plan ve politikalarint bigimlendiren tim oOgretiler,
endustriyel bir ekonomiden ¢ok daha fazlasint kapsayan ideal bir
toplum kavrayisina -sinifsiz bir topluma, bir refah devletine, isbir-
ligine dayali bir uluslar topluluguna- sestenmekle birlikte
endustriyel gelisme bu ideali gergeklestirmenin baglica ve 6zsel
kosulu olarak sunulur. Demek ki cesitli seckinlerin hizh
ekonomik biylmeyi saglamaktaki basarisi blylk 6lgtide halki
sevke getirebilmekte basarilarina ve yoksul koylulerle sanayi isgi-
leri gibi belli baglt toplumsal siniflardan aldiklari destegin derece-
sine baghdir.

Bu destegi kazanma ve genis halk yiginlarint siyasal ve
toplumsal kalkinma etkinliklerine katma gabalari yigin partilerinin
olusturulmasindan tarimsal kooperatiflerin 6rgutlenmesine ve ce-
maat kalkinma semalarinin saptanmasina degin ¢ok cgesitli bigim-
lerde gozlemlenebilir. Geriye birgok azgeligmis tlkede segkin-
lerin, Batili egitimleri, yiiksek kastlardaki toprak sahibi veya tica-
retle ugrasan aileler ya da asiret bagkani ailelerine dayanan
kokenleri ve yagam tarzlariyla halkin geri kalan kesiminden buyik
o6lcide farkh olmasinin yarattigi zorluk kalmaktadir. Bu durum,
ozellikle bu tlkelerdeki halkin bu tir yonetim bigimlerine uzun
gecmise dayanan aliskanliklari g6z onune alindiginda bir tur
otoriter seckinler yénetiminin gelismesi tehlikesi sunar. Ayni za-
manda, kugik seckin kumelerin kazanmig oldugu 6nem,
toplumun alt ve geleneksel olarak itaatkar katmanlarindaki
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girisimci bireyleri dislayarak ya da cesaretlerini kirarak, kismen
planli ekonomik buyime amacglarini bozar. Bunun bir ornegi,
baz ulkelerde, 6zellikle de Hindistan’da, kalkinma faaliyetlerine
halkin katithmini ok fazla saglayamayan ve yiiksek kastlarin ya da
zengin toprak sahiplerinin etkisi altina girmis cemaat kalkinma
programlarinda goriilmektedir.’® Yine de cemaat kalkinmasi
toplumsal hiyerarsinin dibindeki kumelere kendi ¢ikarlarini
-savunma firsatini vermekte, ayrica bu kimelere mensup bireylerin
g6z dikebilecegi ve hikimet islerinde deneyim kazanabilecekleri
alt duizeylerde idari gorevler saglamaktadir. Benzer olanaklar, da-
ha genis olgekte, egitimin yayginlasmasiyla yaratiimaktadir ve
ileri sanayi Ulkelerinde alinan 6rnekle birlikte,-halk yiginlarinin
emellerini harekete gegirme ve bigimlendirme konusunda en
etkin olan da olasilikla bu son gelismedir.

Seckinlerin ve hatta bireysel 6nderlerin -kismen genel niifusun
geri kalmighgiyla olusturduklar kargithk sayesinde- azgelismis
ulkelerde elde ettikleri biyiik 6neme karsin, son kertede, girmis
olduklari kalkinma yolunun bigimini belirleyebilen ya da
basarisini saptayabilen yalmizca bu secgkinlerin ve onderlerin
etkinlikleri degildir. Elbet seckinler ve tnderler ehliyetli ve isbilir
olmalidir; ama bu yeterli degildir. Bunlar ayrica nufusun buyik
cogunlugunu olusturan ve giinimizde yoksulluk ve itaatkarhkla
karakterize olan bir yasama yuzlerce yilhk tutsaklhiklarindan kag-
ma savagimi veren toplumsal siniflarin ideallerini layikiyla dile ge-
tirmeli ve bu idealleri sebatla kovalamalidirlar.

14 Ormegin bkz. Birlesmis Milletler’in aragtirmasi, Community Develop-
ment and Economic Development (Bangkok, 1960).
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—VI—

DEMOKRASI VE SECKINLERIN COKLUGU

Mosca ile Pareto’'nun seckinler kuramina formile ettikleri
demokratik kuramlar elestirisi her toplumda fiilen egemenligi
elinde tutan bir azinhgin bulundugu iddiasiyla baslamaktadir. Bu
elestiriye -Mosca’nin da bizzat gérmus oldugu gibi- her toplum
igin bir yonetici seckinkesimin kaginilmaz oldugunu kabul et-
mekle birlikte, demokrasinin bir hikiimet bicimi olarak ayirtedici
o6zelliginin, seckinlerin 6zgirce olusmasina izin verdigi ve seckin-
ler, arasinda iktidar konumlari igin kurallara baglanmis bir reka-
beti sagladigt iddiastyla karst konabilir. Siyasal bir sistem olarak
siyasal partilerin bir segmen kitlesinin oylari igin yaristigi, seckin-
lerin gorece yaristigi seklindeki bu demokrasi kavrayisi ayrica
seckinlerin gorece «agik» olduklarini ve segkinlere katilabilmenin
liyakat esasina goére oldugunu (yani kesintisiz ve yaygin bir
seckinler dolagimi oldugu varsayimi) ve halk kitlesinin en azindan
rakip seckinler arasinda bir se¢im yapabilmesi anlaminda egemen
topluluga katilabildigini de iclemler. Daha 6nce go6rmus
oldugumuz gibi, Karl Mannheim baglangigta seckin kuramlarini
Fasizmle ve entelektualizm-karsiti «dolaysiz eylem» Ggretileriyle
baglantilandirirken, daha sonralart séyle bir gorisii savunmaya
baglamistir: “... siyaset fiilen seckinlerin elinde sekillenmektedir;
ama bu toplumun demokratik olmadigr anlamina gelmez. Zira
bireysel yurttaglarin, hiikimette her zaman dolaystz rol almaktan
alikonulsalar bile, en azindan belli aralarla arzularint duyurma
olanagmna sahip olmalarn demokrasi igin yeterlidir... Pareto siyasal
iktidarin her zaman azinliklarca (segkinler) kullanildigini vurgu-
larken hakltdir, keza Robert Michels’in parti 6rgutlerinde oligarsik
ybnetime dogru yonseme oldugu seklindeki yasasint da kabul
edebiliriz. Ne var ki, demokratik toplumlarda boylesi seckinlerin
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istikrarint. veya iktidari keyfi bicimlerde kullanma yetilerini abart-
mak yanlig olacaktir. Bir demokraside, yonetilenler her zaman 6n-
derlerini gorevden alacak veya onlari ¢ogunlugun c¢ikarlar
dogrultusunda kararlar almaya zorlayacak sekilde haréket ede-
bilirler.»' Mannheim ayrica liyakata gore secilmenin ve seckinler
ile yiginlar arasindaki daralan mesafenin seckinlerin egemenligi
ile demokratik hiikimet arasinda bir bagdasirhk yaratmadaki 6ne-
mini de vurgulamistir: «Demokrasinin, seckin katmaninin yok-
luguyla degil, daha ¢ok yeni bir seckin segme tarzi ve seckinlerin
kendilerini yeni bir bi¢cimde yorumlamalariyla karakterize
oldugunu distinmekteyiz... Demokratiklesme surecinde her gey-
den cok seckinler ile astlari arasindaki mesafe degismektedir.
Demokratik seckinlerin kitlesel bir gecmisi vardir; bunun yiginlar
icin birseyler ifade edebilmesinin nedeni budur.”?

.Seckin fikriyle demokratik yonetim fikri arasindaki uzlasma,
Mannheim’in kendi yapitinin da taniklik ettigi gibi, yirminci
yuzyil boyunca hizla gelisti ve birgok elverisli kosul da bu strece
yardimci oldu. Bunlardan biri, buyik olcekli savag durumu,
ekonomik biyume konusundaki uluslararasi rekabet ve yine ulus-
larin dogup gelismesi gibi, insanlarin dustincelerini seckinler
yonetiminin tehlikelerinden uzaklagtirip, verimli ve girisimci
seckinlere duyulan gereksinime yonelten olgular nedeniyle on-
derlerin 6neminin genelde artisidir. Yarismact demokrasi modeli-
ni destekleyen bir baska kosul, tek partili higbiri toplumsal yapida
koklu bir degisiklik yapmayi amaglamayan birgok parti arasinda
iktidar savagiminin yasandigi demokratik toplumlarin deneyimleri
arasindaki karsitliktir. Dahasi, bu modelin bir serbest girisim siste-
mindeki ekonomik davranig modeliyle olan benzesimi ve boylece
siyasal davranisin, sinirh dahi olsa, ekonomik ¢éziimleme kadar
kesin ve saglam bir coziimleme umudu saglamasi nedeniyle bi-
limsel bir ¢ekiciligi de vardir. Bu benzesmeyi daha genel bicimde
modern demokrasinin kapitalist ekonomik sistemle birlikte
1

Kral Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, s. 179.
2 Age,s. 200.
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dogdugu ve onunla nedensel bir bagi bulundugunu da savlayan3
Schumpeter agik bir bigimde ifade etmigtir.4 Bu gorls, basarli bir
politikacinin, Schumpeter’in alintiladigi konusmasinda 6zlu
bicimde dile getirilmektedir: «is adamlarinin anlamadiklari, on-
larin petrolle ugragmalari gibi, benim de segmenlerin oylariyla
ugrasiyor olmamdir.»5 Daha yakinlarda, se¢menlerin oylar icin
siyasal partiler arasindaki yarisma anlamindaki bu demokrasi an-
layisi, kuramini asagidaki sozlerle ozetleyen A. Downs’in
«ekonomik demokrasi kurami»nda oldugu gibi daha incelikle
islenmis olarak sunulmustur: «Temel tezimiz, demokratik poli-
tikalardaki partilerin, kar -amacina dayanan ekonomilerdeki
girisimcilere benzedigidir. Ozel amaglarina ulasmak icin en ¢ok
oyu kazandiracagina inandiklari her tiirlii politikay formiile eder
bu partiler, tipki girisimcilerin ayni nedenlerle en gok kazang el-
de edebileceklerine inandiklari triin ne olursa olsun urettikleri
gibi..6 Bu modelin kullanimina bir bagka 6rnek, oyun kuramni
siyasal davranisa uygulama, yani siyasal partilerin etkinliklerine
ticari girisimcilerin davranisint ¢6ziimlemede yaygin olarak kul-
lanilan bir matematiksel semanin uygulanmasi yolundaki belli be-
lirsiz girisimlerde goriilmektedir.”

Ama sadece siyasal partiler arasindaki yarigma degildir seckin-
lerin varhgiyla demokrasiyi uzlastiran. Bu gorisu savunanlar,
demokratik toplumlarin seckinlerin ¢okluguyla karakterize ol-
masinda daha genel bir'denetim ve dengeler sistemi bulgulamak-

3 Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s. 296-7.

4 Age, Bolum XX1I'de, “Another Theory of Democracy”

5 Age, s. 285.

6 A Downs, An Economic Theory of Democracy, s. 295-6.

7 Ne var ki su zamana degin oyun kurami en yaygin bigimde uluslararasi
gatismalarin incelenmesinde, o6zellikle halen moda olan “savas oyun-
lan”nda kullanilmigtir. Kuramin bu alandaki kullanimi, Raymond Aron
tarafindan , Paix et Guerre entre les Nations, Note finale, “Strategie ra-

tionalle et politique raissonable”, s. 751-70’de elegtirel bigimde incelen-
migtir.
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tadir. Raymond Aron bu durumu inandirict ve agiklayici bir
bicimde ortaya koymustur «... her yerde is aleminin yoneticileri,
hukumet gorevlileri, sendika sekreterleri ve bakanlari olmakla bir-
likte, bunlar bu konumlara her yerde ayni sekilde gelmezler, keza
ve tutunumlu bir buttin olusturabilirler ya da birbirlerinden gorece
farkli olabilirler. Sovyet tipi bir toplumla Batili bir toplum tipi
arasindaki temel fark, ilkinde segkinlerin birlesmis, ikincisinde ise
bolinmis olmalaridir. SSBCB’de sendika sekreterleri, is hayatinin
yoneticileri ve yuksek dizeydeki memurlar genellikle Komunist
partisine mensupturlar... Oysa c¢ogulcu toplumlar diye
adlandirmay: yegledigim demokratik toplumlar tretim araglarinin
sahipleri, sendika onderleri ve siyaset adamlari arasindaki halka
acik savagimin gurtltistyle doludur. Hepsi birlik kurma hakkina
sahip olduklart icin, her biri Gyelerinin gikarlarini hararetli bir
coskuyla savunan mesleki ve siyasi kurulustan gegilmez bu
toplumlarda. iktidarda olanlar durumlarinin nazik oldugunun
iyice ayimmindadirlar. Muhalefete karsi anlayighdirlar, glinkt on-
lar da muhalefette bulunmuslardir ve giintin birinde yine muhale-
fete diigeceklerdir.»8

Demokrasinin segkinler arasinda yarisma olarak tanimlanmasi
cesitli gerekgelerle -bu tanimin keyfi oldugu ve tanimladigi
fenomenin genel olarak kabul edilen karakteristiklerini deger-
lendirme disi biraktigi ya da kullandigi kuramin yetersiz oldugu
ya da dogru olmadigi ya da baska deger yargilarinin karsitlastirila-
bilecegi bir deger yargilari kimesinden yola ¢iktigi seklinde-
elestirilebilir. Modern demokrasinin en sik gorilen ve ¢ogu
siyasal dustintrtn kabul ettigi tanimi, halk yigininin hikimete
katihmidir ve bunun en klasik formillestirimlerinden biri Lincol-
n‘in Gettysburg Soylevi‘dir: «Halkin halk tarafindan, . halk igin
yonetilmesi.» Tim seckin kuramlari gercek anlamda halk
tarafindan bir yonetimin varolabilecegini yadsirlar.? Bu

8

Raymond Aron “Social Structure and the Ruling Class”, British Journal
of Sociology, I, (I), s. 10.

Yukanda alintilanan makalede Raymond Aron, ‘Bir toplumdaki
hitkiimetin birkag kigiden fazla insanin elinde olmasi olanaksizdir... halk
icin hitkimet vardir; halk tarafindan hiikiimet yoktut™ diyor.
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yadsimanin dayanagi, Pareto ve Mosca’da oldugu gibi, gegmiste
bilinen bircok toplumda yonetilenle yonetenler arasinda apacik
bir fark bulundugu seklindeki bir yerde siradan bir gozlem olabilir
ya da Michels, Mannheim ve Aron’un buyik ve karmagik her-
hangi bir toplumda (ve toplum igindeki biyik ve karmasik
orgutlerde) demokrasinin dogrudan degil ancak temsili ola-
bilecegini ve temsilcilerin agikca temsil ettiklerinden daha fazla
siyasal glice sahip bir azinlik oldugunu ¢iinki temsil edilenlerin
nufuzunun azinhgmn faaliyetleri Gzerinde oldukga uzun aralarla
yaptiklart degerlendirmelerle sinirli kaldigini gostermeye caligsan
yazilarindakilere benzer daha kuramsal bir ¢ézimlemeden de
kaynaklanabilir. Ama bu ¢6ziimlemeye karg da birgok itiraz yik-
selebilir. Her seyden 6nce simdi de almis oldugumuz demokrasi
gortstine gore, temsili hikimet sistemi strekli olarak halkin
cogunlugunu yonetim deneyiminden disladigi sirece ¢ok agik
olarak yetkin olmayan bir demokrasi gerceklesimi olarak gorilir.
Temsili hiikimetin demokratik olmayan karakteri, temsil ilkesinin
dolayli bir se¢im sisteminde uygulandigi ve secilmis bir seckin
kesimin bizzat kendilerininkine esit veya daha tstiin siyasal gcle
donatilmig ikinci bir seckin kesimi sectigi durumlarda en belirgin
. hale gelmektedir. Bu uygulamaya halk egemenligine karst olanlar
siklikla bagvurmuglardir -bunun yakin bir 6rnegi de Gaulle’tin 6n-
derliginden Fransa’nin Besinci Cumhuriyeti’nin anayasinda bu-
lunmaktadir- ve de Tocqueville, diger bazi dustnirlerle birlikte,
bu uygulamada demokrasiyi kisittamanin etkili bir aracini gor-
musglerdir. Seckinler arasi yarisma seklindeki demokrasi fikrinin
savunuculari bunu diger anlamiyla demokrasiye karsi -de Toc-
queville, Pareto, Mosca ve Ortega y Gasset’in kargl ¢ikmakta bir-
lestikleri yiginlarin siyasete akinina karisabilerek kendilerini
savunma icin 6ne sirmediklerinde bile, temsili hikimeti halkin
yasama ve ylrlitmeye direkt katiima idealiyle karsilagtirarak
degerlendirmek ve bu amaca daha fazla yaklasmay: saglayacak
aracglari aramak yerine, bu yontemi ideal olarak gorme egili-
mindedirler.

Bu goris Schumpeter, Aron ve digerlerinin yaptigi demokrasi
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g¢ozumlemesine kargt ikinci bir itiraza daha yol agar. Onlarn
degerlendirmelerine gore, demokrasi diger siyasal sistem tur-
leriyle dolaysiz karsitlastirilabilen, tamamlanmis ve eksiksiz bir
sey olarak dustunulmektedir. Oysa on dokuzuncu yiizyihn biyik
bolumiinde basat olan halk tarafindan yonetim seklindeki an-
layisinda, demokrasi haklarin toplumsal politikaya iliskin kararlari
etkileme giiciinden yoksun olan halk kiimelerine dogru giderek
yayginlastigi kesintisiz bir stire¢ olarak goruliyordu. Bu iki seyi
iclemlemektedir: ilki, demokrasinin &ncelikle soylu ve zengin.
siniflarin egemenligine karsi, toplumun altsiniflarina ait bir 6greti
ve siyasal hareket olarak ortaya gikmasi (segkinci kuramlarin tep-
kisine yol agan temel nedenlerden biri de kuskuzdur budur);
ikinci de, demokrasinin insanlari timuyle kendi kendilerini yonet-
tigi, belki higbir zaman tamamiyla gerceklemeyecek ama
demokratlarin bu ugurda ¢aba harcamaktan vazge¢memesi
gereken ideal bir toplum durumuna yonelik bir hareket olarak
goriliyor olmasi. On dokuzuncu yizyill demokratik siyasal
dugtnurlerinden ¢ogunun aklina, genel oy hakkini, gesitli siyasal
rejimlerin kurumlariyla kargtlastirildiginda nice degerli de olsalar,
demokratik ilerlemenin Gtesine gecilmeye cesaret edilemeyecek
en son nokta olarak gormek gelmemistir.

Yirminci yuzyilda, seckinler yonetiminin belirli aralarda
yapilan secimlerle onaya sunuldugu statik bir demokrasi an-
layisinin ortaya ¢tkis nedenleri bu yizyilin siyasal kosullarinda
aranmalidir. Demokrasinin ¢ok partili, temsili bir sistemle
Ozdeglemesine puan ve sayginlik kazandiran olay Almanya’da ve
jtalya’da Fasist, SSCB’de de Komiinist tek partili devletlerin kurul-
masiydi. Daha 6nce Raymond Aron’dan alintiladigim ve Sovyet
tipi toplumlarin birlesik segkinlerini Bati tipi toplumlarda segkin-
lerin gokluguyla karsitlagtiran pasaj bunu yetkin bir sekilde agiga
koymaktadir. Ne var ki orgutli siyasal partilerin -daha da genis
olarak, 6rgiitlii seckin kiimelerin- demokratik bir hitkiimet sistem-
inin varhg igin gerekli ya da yeterli olup olmadigini sorabiliriz.
Bunlarin gerekli olmadigi ve 6rnegin simdi gogu ulkede varolan-
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dan daha adem-i merkeziyetci turden siyasal sistemde,
halihazirdaki siyasal 6nderlerin seciminin giiniimiiz siyasal parti-
lerinden ¢ok daha orgiitsiiz, daha az biirokratik ve daha katilimsiz
birliklerin etkinlikleriyle gerceklestirilebilecegi ¢ogu” kez oOne
strtlmusgtur. Buna toplumsal siiflarin ortadan kaldinldigi (ki
bircok duginir bunu demokrasinin gelismesinin bir sonucu
olarak ongormustur) bir toplumda partilerin kurulmasi igin en
onemli tek nedenin ayni sekilde ortadan kalkmis olacags; siyasal
partileri dogurabilecek bagka ayrnigimlari distinmek mumkin ol-
makla birlikte, bu partilerin siyasal yasamda bugin bildigimiz
partilerle ayni kapsama ve etkiye sahip olacaklarini distinmek
zordur. Bu gortsuin tekpartili bir rejimi degil, hig siyasal parti bu-
lunmayan bir siyasal sistemi kastettigi farkedilecektir. Tek parti re-
jimi hic demokratik degildir, clinku yonetici partiyle karsi karsiya
olan bireyi, goruslerini agiklayacagi ya da ahbaplarinin goriisleri-
ni 6grenecegi, ozerk ve gucli bir birlik seklindeki bir foruma
sahip olamadigindan, 6nemli toplumsal kararlarla olan anlagma-
zhgini dile getirebilir ve hicbir zorlamaya bagvurmaksizin ¢ok
sayida insani yasama ve yonetim etkinliklerine ¢cekmeyi basarir;
ama bu durumda, onun bagka siyasi partilerin varligini men etm-
eye gereksinimi yoktur. Ayrica tek bir partinin yonetimi, savas,
hizli sanayilesme veya eski bir somurge yoresinden yeni bir ulus
yaratma zorunluluklariyla haklilanabilir; nedir ki bu orada isleyen
siyasal rejimi demokratik bir rejim yapmaz. Zorunluluk ispat-
lanacak olursa, yonetici partinin halki halk igin yonettigi kabul
edilebilir; ama bu halkin kendini yonetmesi degildir.

Demokratik bir hiikiimet sistemi icin siyasal partilerin varhigina
gerek olup olmadigina iligskin bir tarigmanin spekilatif olmasi
kaginilmazdir ve partiler ile secgkinler arasindaki yarigmanin,
demokrasiyi saglamada yeterli olup olmadigini dusinmek, hem
daha kolay, hem de daha pratik olur. Bugiin bunun vyeterli
oldugunu savunan ya da seckinler arasindaki yarismayi hig
degilse kendilerini demokrasinin kosullarint daha fazla sorustur-
maktan kurtaracak kadar 6nemli goren birgok liberal dusunur
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vardir, Bunlar, gormis oldugumuz gibi, sadece bireysel yurttagin
«hig degilse belli araliklarla isteklerini duyurma olanagina» sahip
olmasinin, bir toplumu demokratik kildigini, 6ne suren Karl
Mannheim tarafindan desteklenmektedirler.’? Ote yandan
Schumpeter de, Aron da, siyasal sistem tizerindeki baska etkilere
cok ©nem vermektedirler. Schumpeter, «demokratik yontemin
basari kosullari» diye adlandirip dért baslik -altinda topladigs
kosullari agikca go6zler oniine sermektedir: (I) siyasetin insan
malzemesi (yani éegkinler) yeterince nitelikli olmahidirlar; (l1)
siyasal kararin etki alani gok yayginlastinlmamalidir; (Il) hikimet
yerlesik ve gelenek sahibi iyi yetismis bir birokrasinin hizmetle-
rine komuta edebilmelidir; ve (IV) demokratik bir 6z-denetim ol-
malidir, yani, rekabet iginde olan seckinler, birbirlerinin yoneti-
mini hosgérmusler ve sahtekarlarin, sabit fikirlilerin 6nerilerine
kargi direnmelidirler. Buna karsilik segimini yapmis olana seg-
menler, temsilcilerin siyasal eylemlerine ardi arkasi kesilmeyen
mudahalelerden kaginmalidirlar. Benzer sekilde, Aron, daha 6nce
alintilamig oldugumuz makalesinde, gagcil gogulcu demokrasi-
lerin basarisi icin ¢ kosulun altini cizmektedir: (I) gruplar
arasindaki anlagsmazliklari ¢6ziime baglayabilen ve toplulugun or-
tak ¢ikarlari agisindan gerekli kararlari zorla aldatabilip uygulata-
bilen hukiimet otoritesinin yeniden tesis edilmesi; (11} hareketliligi
koruyacak, durtileri canlandiracak etkin bir ekonomik yonetim;
ve (lll) toplumun genel gergevesini degistirmek isteyen birey ve
kimelerin etkilerinin sinirlanmasi. Ne var ki bu deger-
lendirmelerin, demokrasiyi seckinler arasinda bir yarisma olarak
goren fikirler semast icinde kaldigi ve bunun baskaca uzantilarini
arastirdigi; buna karsilik daha genis anlamdaki demokrasinin
basar ya da basarnisizhgini ve kapsamini etkileyen birgok baska
etmeni gozardi ettigi meydandadir. Oncelikle diger bazi siyasal
etkileri ele almak istiyorum. Demokratik bir siyasetin

10 gj; yerde tutarsiz olarak esitsizligin gelismesi ve yiginlar ile seckinler
arasindaki mesafenin azalmasini, modern demokrasinin gelismesindeki et-
menler olarak one siirer yine de.
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gelismesinde, seckinler arasindaki yarismaya ek olarak, seckin-
lerin yapisi ve birlesiminde, kendilerini kavrayiglarinda ve halkin
geri kalaniyla olan iliskilerinde degisikliklere gereksinim oldugu
genellikle varsayilir -ornegin bu demokrasinin kosullari Gzerinde-
ki diger sozleriyle celismekle birlikte, Mannheim boyle varsay-
maktadir. Kisaca, bir demokraside bireylerin seckinkesime girip
cikma devingenliginin daha yaygin ve hizli olacag; seckinlerin
daha az bir «aristokratik» bakig gelistirip, kendilerini yiginlarla da-
ha yakin bir bag icinde gorecekleri ve gesitli toplumsal diizeglen-
me etkilerinin bir sonucu olarak, yasam usluplarinda yiginlara
gercekten daha fazla yaklasacaklari varsayilmaktadir. Bu
kosullarin ilk ikisi, cok daha fazla sayida bireyin yonetilmek kadar
yonetmek deneyimini de vyasayabilecegi bir duruma vyol
acarken,diger kosullar, siyasal yonetimin karakterini, onu daha
yakin, daha az otoriter, daha az gorkemli ve daha az karsi konul-
maz kilarak, bir 6lclide degistirir. Giinimiiziin Bati demokrasile-
rine bakacak olursak, bunlarin yarismaci demokrasi modeline bir
hayli uymalarina karsin, bu diger kosullar bakimindan yetersiz
kaldiklarini gorariz: toplumun st sinifindan gelen seckinler
kadrosunun dolagimi hala yeterince hizl degildir;1! seckinlerin
bakisi ancak yavas yavas degismektedir ve islevlerine iliskin eski
aristokratik gorusleri, st siniftan geliyor olmalariyla,bizzat seckin
kuramlariyla ve «ilerleme» ile «tepe»ye ulasmayi 6zendiren ege-
men toplumsal ogretiler tarafindan canl tutulmaktadir; nihayet,
Bati toplumlarindaki kosullarin «diizeglenmesi» Gylesine agir ak-
sak yurumustur ki, yonetenler yonetilenlerden ekonomik ve
toplumsal olarak hala keskin bigimde ayrilmiglardir. Segkinler
arasindaki rekabetin tam ortasinda duran siyasal partiler de yigin
partilerine dontserek demokratik karakterlerinden birgeyler yitir-

Bkz. yukanda Bolim III. Ayrica bkz. W.L. Guttsman, The British Polit-
ical Elite, bdlim XI'de, bir avug insana ulusal politikalarin olusumunda
nasil da etkili olma olanag! verilmis oldugu gosterilmektedir. ingiltere’de
danigma komitelerinin, Kraliyet komisyonlarinin ve benzer kamu kuru-
luglarinin galigmalarina katilan —esas olarak toplumdaki ist sinifa ait ol-
sa olsa birkag bin kigilik— kiigiik bir “gok énemli” kiime bulunmaktadir.
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mislerdir. Cogunlugu, Michels’in.6ngormis oldugu oligarsik ku-
rumlar halinde gelmemistir belki;12 ama partide gorev alanlar par-
tiye daha kolaylikla egemen olmakta, buna karsilik siradan
yelerin siyasal belirlemede etkin s6z sahibi olmasi daha gii¢ hale
gelmektedir.

Bu siyasal etmenlerin yani sira, demokratik bir hukimet sis-
teminin yasamasi ve gelismesi icin vazgecilmez olan daha genel
toplumsal kosullarin bulunup bulunmadigini da dusinmek
gerekir. Demokrasiyi basitce butin bir toplumun hikimet bigimi
olarak tanimlayip, bu tanimdan da, 6rnegin «sosyal demokrasi»
ya da «endustriyel demokrasi» kavramlarinda ortaya ¢ikan siyasal
olmayan etmenleri diglayarak, bu etmenlerin bizzat hikimet bigi-
mi tzerindeki olasi etkilerini goze almaksizin bazi gelistirimler
yapmalari, yeni seckin kuramlarinin dikkat ¢eken bir 6zelligidir
ama bu, toplumbilimin Marx tarafindan, déneminin siyasal filo-
zoflarina yonelik elestirisinde, yurttag olan (yani, siyasal haklara
sahip bir birey olarak) insani, sivil toplumun bir Uyesi olan (yani,
aile yasamina ve ekonomik Uretime katilan bir birey olarak) in-
sandan timuyle ayirmanin biyik bir hata oldugunu éne siirerken,
hayranlik uyandiracak sekilde formule edilen temel bir fikrini -
yani, toplumun farkl alanlarinda varolan kurumlarin sadece bir-
likte varolmadiklarini, uyum ya da celiski iligkileriyle birbirlerine
bagl olduklari ve birbirlerini kargilikli olarak etkiledikleri fikrini-
gozden kacirmak ya da inkar etmek olur.’3 Ornegin, bircok
toplumbilimci tarafindan ayrintilariyla betimlenmis ve genel
deyisle,  uyeleri  arasindaki iligskilerin  ondokuzuncu
yuzyildakinden daha yardimlasmali, daha az yetkeci olan Bati
toplumlarindaki modern demokratik ailenin demokratik
hikumete fikirlerinden etkilenmeksizin ortaya ¢iktigini mi; yoksa
bir kez ortaya giktiktan sonra hikimet alanindaki demokratik tu-
tum ve pratiklerin surdirulmesi ve yayginlasmasinda hig anlami
olmadigini mi distinecegiz? Onemli toplumsal konulara karar

12 Robert Michels, Political Parties.
13 Karl Marx, On the Jewosh Question.
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vermede bireyin bagimsiz yargisini ve etkin katilimmi gerektiren
demokratik hikiimetin, hayatin en énemli alailanindan birinde -
yani ¢alisma ve ekonomik tretim alannda- bireylerin biyiik
cogunluguna, yasamlanni esash bicimde etkileyen kararlarin
alinmasinda etkin bir rol oynama firsati verilmedigi zaman ser-
pilip gelisecegini kabul edebilirmiyiz? Bana 6yle geliyor ki, bir in-
san, yasammin buytk bir bolimunde eksiksiz ve degistirilemeyen
bir itaat durumunda yasayip, yine de siyasal demokrasinin gerek-
tirdigi sorumlu secme ve kendini-yonetme ahskanliklarim edine-
mez. Bati toplumlarinda, bireyin isteki bagimhiliginin baz
bakimlardan eskiye gore daha hafif oldugu dogrudur; bireysel isci,
sendikasi ve ilkel bicimde gelismis ortak damsma kurumlar
aracihgiyla calisma kosullar tizerinde kimi etkilere sahip olmak-
ta; bu arada bog zamanin 6nemli olciide artnug olmasi, isginin
kendisine ait seylerde karar alma alanini da genisletmektedir. Ote
yandan bircok sanayi isi, modern gagda fazla bolinmis ve
yinelemeli hale gelmistir; bunun sonucunda da isci isvereni
tarafindan eski tarz otoriter denetime tabi olmasa bile, hala
gorevini yaparken muhakemesini, imgelemini ve becerisini kul-
lanma firsatim giderek daha az bulmaktadir.1#

Demokratik hukimet uygulamasini etkileyen ve daha sik
tartigilan baska durumlar da vardir. Buyik servet ve gelisme esit- -
sizlikleri bireylerin toplulugu yonetme etkinliklerine katilma dere-
cesini agikca etkilemekledir, Zengin biri tanr kralhigina girmekte
guclik ¢ekebilir, ama siyasal bir partinin tst komitelerine ya da
bir hiktimet kesimine gore kolay bir sekilde girebilir. Ayrica bu
zengin kisi siyasal yasamda baska yollarla da -iletisim araglanni
denetleyerek, yiksek siyaset cevreleriyle tamisikhik kurarak, baski
ktimelerinin ve su ya da bu tir damsma kurullarinm etkinlik-
lerinde onemli bir rol oynayarak- 6z sahibi olabilir. Yoksul biri
bu Gstiinluklerden hichirine sahip degildir: nifuz sahibi insanlor-
la iliskisi yoktur, siyasal etkinlige aynacak gok az zamani ya da

14 By sorunlarta ilgili elatak bkz. Georges [riedinenn. The Snustomy of
Work.
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enerjisi vardir ve siyasal fikirler ya da olgularla ilgili dort dortlik
bilgi edinmek igin ¢ok az firsati vardir. Ekonomik esitsizliklerden
kaynaklanan farkliliklari egitimdeki farkliliklar berkitir. Bat
demokrasilerinin ¢ogunda, toplumun yoéneticilerinin ¢iktig
siniflara saglanan egitim turl ile yonetilenlerden olusan daha ka-
labalik sinifa saglanan egitim arasinda kesin farklar vardir.> Cogu
Bati toplumundaki egitim sistemi, sadece yoneticilerle yonetilen-
ler arasindaki farki pekistirmekle kalmaz; tum toplulukta genel
egitim duzeyini yukseltmekten ve bunun yurttas kitlesinin
toplumun yonetimine daha fazla katlmasina yapacag katkidan
ok, seckin konumlar igin mustesna bireylerin seciminin ve gelir
veya skolastik basari konumuna 6dil verme tzerinde durdugu
stirece, genel seckin egemenligi ideolojisini canli tutar ve besler.
S6zUnu ettigim servet ve egitim farkhliklari, toplumun siniflara
bolunmusluginin 6zellikleridir we sozgelimi, sosyal demokrasi
hiktmet ile bagdagmaz gorilen gogunlukla iste bu temel bolin-
musliktir. Bunu, sonraki bolimde daha ayrintisiyla tartisacagim.

Seckinci demokrasi kuramlarina karst buraya degin ortaya

15 tngiltere’de ust simif ve ig¢i sinifi gocuklarinin tipik kariyerleri séyle be-
timlenibilir: Ust sinifin gocuklarn Oxford ve Cambridge niversitelerinde
ve baglica kamu okullarinda egitim gormekte, oradan da is hayatina,
siyasete, devlet memuriyetindeki yonetici sinif arasina ya da daha eski
mesleklere katilmaktadir. Is¢i sinifinin gocuklari devlet okullarinda
genellikle modern orta 6gretim okullarinda egitilirler ve bu okullardan
ciktiklarinda da, on bes yasindayken saniyede kol isgisi olarak galismaya
baglarlar ya da ufak tefek memurluk islerine girerler. Bununla birlikte
bunlarin bazilar (bugiin yirmi beg y1l dncesine goére daha yiiksek oranda)
Universite hazirlik okullarina (Grammer Schools) gitmekte ve bir tagra
Universitesinde veya teknoloji kolejinde yikksek 6gretime devam ede-
bilmektedir. Her.'iki simftan kimi gocuklar kendileri igin belirlenmis bu’
yazgilardan kagabilirler, ama bdyle yapanlarin orani genel goriintiyu et-
kilemeyecek kadar kiiguktur. ABD deki egitim durumu, ingiltere ve diger
Avrupa ilkelerindekinden kéktenci bir bigimde farkli olmakla birlikte, bu
degisiklik gorece olarak yenidir; ABD’de tim siniflardaki ilgili yas
kiimesinin ¢ok ytksek bir orani (yuzde doksan kadari) on yedi yasina
kadar orta egitim goriir ve dnemli bir orani da (yizde otuz bes kadar)
Universiteye devam eder.
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koydugum itirazlar «halk tarafindan hikimet» bigimindeki alter-
natif bir demokrasi kavrayisina dayanmaktadir; ama seckinler ku-
ramlarinin kendi iglerindeki tutarsizliklanndan kaynaklarin baska
itirizlar da vardir. ilkin, seckinler arasinda siirekli karsithk ve
catisma, seckinlere mensup olanlarin ardi arkasi kesilmeyen bir
dolagimi varsa, bu durumda herhangi bir hikiimet bigiminin uzun
stire varligini strdurtp strdiremeyecegi sorusu geliyor giindeme.
Mannheim, 1930’larin baslarinda Almanya’daki duruma iligkin
olarak siyasal demokrasinin sorunlari Uzerine vyazarken,
demokrasinin gelismesinin yonetici seckinlerin turdegliginde bir
kaybin ortaya gikmasi anlamina geldigini gozlemlemis ve soyle
demistir: «<Modern demokrasi, gogunlukla daha tiirdes yonetici
kimeleri olan ilk demokratik (ya da demokrasi-oncesi) toplum-
lann kargilastiklarindan ¢ok daha karmagik karar verme sorun-

lartyla yiiklt olmalari yizinden yikilmaktadir.»1® Noges To-
wards the Definition of Culture’da T.S. Eliot benzer bir bigimde,
mensuplarinin dizenli olarak dolagimini gereksinen seckinlerin,
toplumsal surekliligi daha 6nceki donemlerin yonetici siniflarinin
yapabildikleri 6lgiide saglayamadiklarini 6ne sirmistiir.'” Ne var
ki her iki yazar da bu kaynaklardan dogan tehlikeleri abartmak-
tadirlar. Cunkt gunumuzde segkinlerle geri kalan halk arasinda
o6nemli saylabilecek miktarda birey dolagimi yoktur ve seckinler

16 Karl Manheim, Essays on the Sociology of Culture.

TS. Eliot, Notes Towards the Definiton of Culture. Eliot. Mannheim’in
modern toplumlarda segkinlerin daha dnceki yonetici siniflarin iglevlerini
geregince yerine getirebildigi seklindeki gérisiini, Mannheim’in ken-
disinin bu elestiriyi zaten formiile etmis oldugunu farekttirmeksizin
elestirir. Gergekte, Mannheim, modern toplumda segkinlerin yerine dair
durmug oturmus bir goriise ulagsmis gibi gorinmemektedir. Kimi kez
seckinler arasindaki yarismadan yana, bu yarigmay: demokrasinin koruyu-
cusu olarak goren sozler eder; bir baska bir zamanda da, aydinlardan
olusan tek bir seckin kesimin ydnetimini savunur; son olarak da higbir,
seckinkesiminya da segkinler kiimesinin, varolan bir istsinifla birlegerek
bir yonetici sinif 6zelligini elde etmedikge ve kalitimsal ve miilk sahibi bir
kiime haline gelmedikge, siyasal istikran saglayamayacagini 6ne sirer.
Mannheim’in tutarl olarak digladig1 tek kavram sinifsiz, esitgi bir toplum
kavramidir.

115



kural olarak birbireriyle ciddi bir catismaya girismis degildirler.
Bati toplumlarinin bugtinkii durumunu tartisirken Aron’un soyle-
digi gibi: «Yonetici seckinlerin yapist giderek degisiyor olabilir;
seckinlerin icindeki gesitli kiimelerin gérece énemi degisiyor ola-
bilir, ama bir toplum, ancak bu kiimeler arasinda gercek bir igbir-
ligi aldugu strece varhigint stirdurebilir ve gelisebilir. Seckinler
arasinda su ya da bu bigimde 6zsel konular hakkinda goris ve
eylem birliginin bulunmasi gerekmektedir.'® Gercekte bu goris
ve eylem birligi -ve Eliot'un arzuladigi toplumsal kesintisizlik-
Bati toplumlarinda segkinlerin toplumun tst sinifindan gelmeleri
ve seckinler kuraminin kendisinin ideolojik destegiyle genis
Olcude saglanmustir. «Dogum saatlerinden itibaren kimilerinin
bagimli olmak, kimilerinin de komuta etmek izere secilmis
olduklari»1? hala dogrudur. Bati toplumlarinda seckinler genelde
sinif ayrimlarinn olusturdugu buyuk engelin bir yaninda durmak-
tadirlar; boylelikle de, dikkatimizi seckinler arasindaki yarigma
uzerinde toplar ve siniflar arasindaki gatismalarn ve seckinlerin
cesitli toplumsal siniflara baglanma bigimlerini incelemeyi
basaramazsak, tumuyle yantltict bir siyasal yasam gorustu
yaratilmig olur.

Demokrasinin, esas olarak ve sadece birbirlerinin kudretini
dengeleyen ve sinirlayan seckinler arasindaki yarismayla korun-
dugu ve strdurtldugu gorusl, cagimizin siyasal mitlerinden
biridir. Bu tezden yana olan seckin kuramctlarinin savlarina
haktigimiz zaman, bu savin degisik evrelerinde bir seckinler ¢ok-
lugu kavramindan tamamen farklt, bir gontlli birlikler coklugu
kavramina kaymaktan kaynaklanan bir ikinci tutarsizhk buluruz.
Sozgelisi Mosca, demokratik bir sistemde birgok farkl «toplumsal
glctn» (seckinler degil) siyasal yasamda yer almasi ve baska
toplumsal guglerin, ozellikle de burokrasinin iktidarint smirla-
malari- olasihgindan soz etmistir. Aynt sekilde, Aron, ¢ogulcu

18 Raymond Aron, “Social Structure and the Ruling Class”, British Journal
of Sociology, I (2), s. 129.

19 Aristotle, Politics
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demokrasilerde iktidarin yayginlagtinlmasinn 6nemini tsrarla dne
stirerken, yalnizca ayirtetmis oldugu belli bash seckinlere seslep-
mez, bu toplumlarda bulunan ve yoneticilerin iktidarlanna sinir
koyan gok cesitli mesleki ve siyasal kuruluslardan soz eder. Etkili
demokrasinin yasamsal bir kosulu olarak gelisip serpilen gonulli
birliklerin bu bigimde savnulmasi, seckin kuramlarina destek
saglamaz. Cunku etkin yerel yonetimin, mesleki birliklerin ve
diger gonullu ya da 6zerk kuruluslarin 6nemine boylesine agirlik
verildiginde o6ne sirllen, bu kuruluslarin siyasal iktidar igin
onemli savagimlara girmis seckinler oldugu icin degil, bunlarin
siradan erkekler ve kadinlar igin kendi kendilerini yonetme isini
ogrenmeleri ve uygulamalari igin birgok firsat ve olanak
sagladigidir. Bunlar halk tarafindan yonetimin buyik, karmasik
bir toplumda daha gergek ve pratik kilindigi araglardir.

Bu yol boylelikle bizi ayrica daha 6nce dile getirilmis olan bir
goruse, demokratik bir hiikiimet sisteminin korunmasinin ve 6zel-
likle gelismesi ve ilerlemesinin, esas olarak faaliyetleri siradan
yurttaslarin gozetim ve denetiminden c¢ok uzaktaki alanlarda
siren kuiglk seckin kimeleri arasinda yarismanin 6zendirilmesine
degil, tim yurttaglarin olmasa bile, yurttaglarinin biytk bir cogun-
lugunun bireysel yasamlarini -is yerinde, yerel toplulukta ve
ulusun icinde- hayati bicimde etkileyen toplumsal konularla ilgili
kararlara katilabildigi-ve seckinlerle yiginlar arasindaki ayrimin
olast en az diizeyde indirgendigi kosullarin yaratilmasi ve
yerlestirilmesine bagh oldugu gorusiine goturir. Boylesi bir goris
ilkin, kendi kendini yonetme uygulamasinin kapsamini genislete-
cekse firsatlarin, 6zellikle karstlastiklari tim gugliklere karsin, Yu-
goslavya’da isci konseyleri ve Hindistan’da cemaat kalkinma pro-
jeleri gibi bazi modern deneyimlerin ciddi bicimde deger-
lendirilmeyi hak ettikleri alanda, bilhassa da ekonomik Gretim
alaninda yilmaksizin arastirilmast gerektigini; ikinci olarak da,
temelde toplumsal sinif farkliliklarindan dogan ve bu birliklerin
gorevli olarak Ust sinif ve orta sinif bireylerin egemenligiyle goze
carpan gonullt birliklerin yonetimine tam katilim konusunda, en-
gellerin bir sekilde Ustesinden gelinmesi gerektigini iclemlemek-
tedir.

117



—Vil—
ESITLIK Mi SECKINLER MI?

Demokrasinin en vyerlesik anlamlarindan biri, insanlar
arasinda 6nemli 6lgide esitlik olmasi gerektigini iglemler; bu hem
bir toplumun mensubu olan tim yetiskinlerin toplum yagaminin
onemli yonlerini belirleyen kararlar tizerinde olabildigince esit bir
etkiye sahip olmalari gerektigi anlamindadir, hem de servet,
toplumsal mertebe veya egitim ve bilgiye erismedeki esitsizlik-
lerin, toplumsal yasamin gesitli alanlarindan herhangi birinde,
bazi insan kimelerinin digerlerine devaml olarak boyun
egmesiyle sonuclanacak ya da siyasal haklarin fiilen
kullaniimasinda buylk esitsizlik yaratacak kadar buyik ol-
mamasi anlaminda boyledir. Esitligin savunuculan, higbir zaman
bireylerin fizik, akil ve karakter bakimindan birbirlerinin tipatip
aynisi olduklari ya da esit olduklari gibi aptalca bir seyi iddia et-
mis  degildirler. Goruglerini  bircok  baska  distinceye
dayandirmiglardir ve bunlar arasinda tgunun ozellikle ayr bir
onemi vardir. ilki, tiim bireysel 6zelliklerine karsin insanlarin bazi
Ozsel yonlerinden sagsirtici 6lgtide birbirlerine benzer olduklarndir:
insanlarin- benzer fiziksel, duygusal ve dustincel gereksinimleri
vardir. Bir beslenme biliminin, bu bilim kadar sagin olmasa da, bir
zihinsel saglik ve tedavi bilimleriyle cocuk egitim biliminin ola-
bilmesinin nedeni budur. Dahasi, bireylerin -niteliklerindeki
cesitlilik alant gorece dardir ve bu alanin ortalarinda bir yigigim
vardir. Eger bu boyle olmasaydi -eger insanlar arasinda farkhlhk
derece meselesi degil de tursel olsaydi gergekten; eger bir ugta ya-
banil hayvanlar, diger ucta da melek ya da tanri benzeri varliklar
olsaydi- o zaman esitsizlik davasinin olgusal dayanaklarindan biri
ortadan kalkardr.
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ikinci nokta, insanlar arasindaki biceysel farkliliklarin ve onlar
arasindaki toplumsal aynimlarin iki ayn sey oldugudur. Bu 6nem-
li ayrimi Rousseau ¢ok uzun zaman 6nce yapmistir: «Ben insan
tirt arasinda iki tur esitsizlik oldugunu dustinliyorum; birincisine
dogal ya da fiziksel esitsizlik diyorum, clinkl bu esitsizlik doga
tarafindan belirlenmekte ve yas, saghk, bedensel gii¢ ve zihin yé
da ruh niteliklerinin farklihgindan meydana gelmektedir.
Digeriyse, ahlaki ya da siyasal esitsizlik diye adlandinlabilir,
cuinkii bir tir uylasima dayanmaktadir; insanlarin rizasiyla belir-
lenmis ya da en azindan onaylanmustir. Bu ikincisi, bazi insan-
larin  baskalarinin  zararina olarak vyararlandiklart farkh
ayricaliklardan olusur; daha zengin, daha saygin, daha gtigld, hat-
ta zorla baskalarina boyun egdirtecek durumda olmak gibi
ayricaliklar.“? Modern caglara degin varolan toplumlarin ¢ogun-
da bu iki tir esitsizligin nereye kadar uygunluk icinde oldugunu
kesin bir dille soyleyebilmemizin olanag yoktur. Seckinlerin
dolagtmi kuraminin amaci, kismen bunlarin uygunluk iginde
olduklarini, her toplumda en yetenekli bireylerin seckinlerin
arasina girmeyi ya da zamanla 6ne ¢ikacak yeni bir segkin kesim
olugturmakta basanli oldugunu 6ne strmektir. Ama daha once
gormis oldugumuz gibi, bu tezi desteklemek igin tretilen tarihsel
deliller cok yetersizdir ve (genel olarak toplumsal hareketliligin
cok buyk 6lgekte oldugu dusuntlen) modern toplumlarda topla-
nan ¢ok sayida delil de bunu dogrulamaktadir. Toplumdaki
bashca esitsizlikler, esas olarak toplumun triinleri olup, miilkiyet
ve kalitim, siyasal ve askeri iktidar kurumlarinca yaratilip
strdurtlmekte ve hicbir zaman 6nde gelen bireylerin hirslarina
timuyle direnmese bile belli inanglar ve Ogretilerle desteklen-
mektedir.

Bu dustinceler bizi bir Gguncul noktaya, esitlikgi goruslerin
karakterine iliskin olarak belirtmem gereken bir tiglinci konuya
getirir. Eger ne esitsizlik, ne de esitlik insanlarin basitge kabul et-

1 JJ. Rousseau, A Dissertation on the Origin and Foundation of the In-

equality of Mankind (Everymann Edition), s. 160.
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mek zorunda olduklar dogal bir fenomen degilse, biriniii ya cla
digerinin savunmast timiiyle gergek olgulara dayanan bilimsel bir
iddianin sunumundan degil, ahlaki ve toplumsal bir idealin for-
miillestiriminden ibarettir. Esitligi secebiliriz ve boyle yaparken
idealin uygulanabilirlijine ve onu elde etmiek icin elverisli
araglarla ilgili gerceklere dikkat etmemiz gerckmekle birlikte,
secmimizi nihai olarak hakhlayan bizzat onun zaten dyle olmasi
gercegi degil, ama esitligi elde etmek icin ugrasmanin daha imre-
nilecek bir toplum yaratabilecegi seklindeki mantiksal bir iddi-
adir. «Biz» terimini kullanirken, ozellikle kastettigim yirminci
yuzyiln toplumlarinda yagayan insanlardir; gtinkii daha 6nceki
¢aglardan herhangi birinde, ekonomik yasamin giivencesizligi,
etkili iletisim araglarinn yoklugu, egitimin yetersizligi ve toplum-
sal yapiyla bireylerin karakterlerine iligkin bilgi yoksullugu goz
ontine alindiginda, istikrarl ve siiregen bir esitlikgi toplum bigi-
mini pratik olarak kavramlastirmak ¢ok zordu. insanlara ilk kez
olarak toplumsal yagam isteklerine gore bicimlendirme olanagi
ve araglarmi sunma bakimmndan yirminci ytzyilin benzeri yoktur;
bu nedenle de, hem umut vericidir, hem de korkutucu.

Amacim, burada esitlik igin bir ahlaki savunma yapmak degil, 2
daha ¢ok esitligi saglamak yolundaki ¢abalar: engelleyen toplum-
sal ve siyasal sorunlari, ayrica da, ahlaki itirazlar diginda, seckin
kuramcilarinn ortaya koyduklart elestirileri ele almaktir. Gerek
modern diinyada digerlerininkinden daha yaygin kabul géren bir
esitlik ideali sundugu, gerekse seckin kuramlarinin ortaya
¢tkisinda, bu kuramlarin kendisine karsithgi nedeniyle baglica
kaynak olmasi nedeniyle, Marx'in o6ngordigi ve arzuladigi
sosyalist toplum icin bir taslak hazirlamadigini bilir;3 ne var ki,

2
3

Bu R H. Tawney’in Equality'sinde ¢ok giizel yapilmaktadir.

Sagirticidir ki, bu durum bir bilgelik isareti olarak sayilama yerine, sinifh
toplumlanin kisttlamalart igin bile kendini gdsteren, bu kisitlamalar
kaldirildiginda gok daha kolaylkla etkin kilinabilecek insanin yaratici ka-
pasitelerine olan bir derin inang olarak sayilma yerine, gogunlukla Marx’a
kargi kullanhir.
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gelecekteki sosyalist topluma gonderme yapan vyazilarindan,
genel cizgileriyle onun ayirdedici 6zellikleri olarak neleri
gordugli apagik ortadadir. Marx'in sinifsiz toplum taslag, ahlaki,
toplumbilimsel ve tarihi Ogeleri birlestirir. Ahlaki yon, en kap-
samh olarak ilk yazilarindan bazilarinda, 6zellikle de Economic
and Philosophical Manuscripts of 1844 (1844 Ekonomi ve
Felsefe Yazilari)nda islenmektedir,4 ama sonraki yazilarinda da
bir yana birakilmis degildir.5 Bu yoniyle sinifsiz bir toplum in-
sanlarin bireysel yazgilari izerinde daha fazla ve e§it' bir denetim
sahibi olacaklari; devlet ve birokrasi, sermaye ve teknoloji gibi
kendi yaratilarinin zorbaligindan kurtulacaklari; edinici olmaktan
cok uretici olacaklari; bagka insanlarla yarisma durumundaki an-
tagonizm ve sertlik yerine, onlarla toplumsal isbirligi icinde
hosnutluk ve destek bulacag bir toplum olarak tanimlanmaktadir.
Marx bu toplum durumunu elde etme olasihgini hep ayni iyim-
serlikte dile getirmemistir® ama bunu ideal saymaktan da hicbir
zaman vazgec¢cmemistir. Birey icin kendi kendini belirleme,
kosulunu olusturacak olana iliskin gorisini, cesitli bicimlerde
ifade etmistir. ilkin birey, sinifi ya da meslegi tarafindan belirlen-
meden 6zgirlestirilmelidir; Marx’in Alman ideolojisi'nde yazdig
gibi: «... bir sinifa ait bireylerin girdigi ve bir Gguncu tarafa kars
ortak cikarlariyla belirlenen komunal iligki, sadece siniflarinin

varolug kosullar iginde yasadiklari stirece bu bireylerin yalnizca

Bkz. T.B. Bottomore (der.), Karl Marx: Early Writings.

Sozgelisi, su konulardaki tartismalara bkz. Capital 1. cilt’de, is
bolimiinin zararh etkilerini altetme araglar;, Capital 3, ciltte insan 6zgiir-
lagtntn kogullari, The Civil War in France (Fransa’da I¢ Savas)'da,
sahici demokratik 6zy6énetim kurumlan agisindan Paris Komiiniine dvgii-
leri ve Critique of the Gotha Programine (Gotha Programinin
Elestirisi)’nde, Almanya Sosyalist 1s¢i Partisi programi Gizerine yorum-
lar.

S

Sozgeligi, Capital, III. Cilt’deki insan 6zgiirliga Gzerine olan bélimde,
Marx ekonomik uretim alaninin «herhangi bir olasi dretim kipinin
buyrugundaki» bir zorunluluk alam oldugunu bildirir. «Ozgirlik alani
ancak gereksinim ve digsal amacin belirledigi emek ortadan kalktiginda
baglar; bu ylizden dogasi geregi gercek maddi tretim alani digindadir.»
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ortalama bireyler olarak mensup olduklar! bir topluluktu. Bireyler
olarak degil, bir sinifin Gyeleri olarak katildiklar bir iligkiydi. Ama
kendilerinin ve-toplumun diger mensuplarinin varolus kosullar
tzerinde denetimlerini kuran devrimci proleterler toplulugunda
durum tam tersidir; bireyler birey olarak katilirlar. iste bireylerin
(kuskusuz modern Uretim guglerin geliskinlik duzeyi gozoniine
alindiginda) bu birlesmesidir ki, tek tek insanlarin 6zgur gelisme
ve etkinlik kosullarini; eskiden sansa birakilmis ve ayn ayn
bireylere k5r§| bagimsiz bir varhk kazanmis kosullar kendi dene-
timleri altina almalarimi saglar.» ikinci olarak, birey uzak, erisile-
meyen ve sorumsuz bir hikiimetin egemenliginden kurtariimali
ve genel toplumsal 6nedmedi konularin kararlastinlmasina olabil-
digince eksiksiz bigimde katilmaliydi. Marx, bu tiur katihmin
pratik bir 6rnegi olarak genel oyla secilip, kisa strede geri
alinabilen ve sorumluluk tasiyan belediye enciimeni tyelerinin
hukumet iglevlerini Gstlendigi ve Komun tyelerininkinden asagiya
dogru tum kamu gorevlerinin isgilerin aldigs tcretlerle yapildig
Paris Komuniini gosterir.

Marx’in kavrayigindaki toplumbilimsel 6ge, onun esitsizlik
ilkesinin toplumsal simif kurumlarinda -tretim araglarinin sahip-
leri ile sahip olmayanlar arasindaki ayrnim- ve daha 6zsel olarak da
toplumdaki is bolumunde, 6zellikle kol giici ve kafa gucu
arasindaki bolinmede cisimlestigi savinda bulunmaktadir. Bu sav,
esitligin is bolimunin ortadan kaldiriimasiyla elde edilebilecegi
seklindeki gorlisle devam eder. Marx, hep bu is bolimuntn
kaldinlmasi kosulunun altini gizmistir. Alman ideolojisi'nde
bunu bir 6lgiide romantik bir bicimde dile getirmistir: «...
isbolimi baslar baslamaz her insan zorla yuklenmis ve ondan
kacamayacag belli, 6zgul bir etkinlik alanina sahip olur. Bir
avaidir, bir balikg, bir coban ya da elestirel elestirmendir” ve
yasamak igin gerekli araglarini yitirmek istemiyorsa oyle kalmak

7 Marx burada, degistirilmis Hegel felsefesini «elegtirel elegtiri» diye ad-

landirilan Geng Hegelcilere gonderme yapmaktadir (biraz da dokundur-
maktadir).
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zorundadir; buna karsilhik kimsenin ayn bir etkinlik alani bulun-
mayan, ama herkesin istedigi dalda becerili olabilecegi komnist
toplumda, genel olarak tretim toplum tarafindan duzenlenir ve
boylelikle bugtin bir sey, yarinsa baska bir sey yapmami, asla bir
avcl; balikgi coban ya da elestirmen olmaksizin, sabahleyin
avlanmami, 6gleden sonra bahk tutmami, aksam sigir yetistirme-
mi, aksam yemeginden sonra egilimime gore elestiri yagmami
mumkin kilar»; ama daha sonra Kapital’in ilk cildinde, ayni fikri
daha gercekci bicimde ifade eder: «... buglnin ayrinti isgisi,
sinirl bireyi, belli bir toplumsal islevin 6Gnemsiz tasiyicisi, yerini
tamamiyla gelismis, yerine getirdigi degisik toplumsal islevler
onun igin yalnizca birgok alternatif etkinlik bicimi olan bireye
birakacaktir. Daha simdiden bu devrimi gerceklestirmeye dogru
kendiliginden atilan bir adim, isgi cocuklarinin teknoloji ve gesitli
emek uygulamalarn pratik olarak yapma egitimi aldiklari teknik ve
tarim okullarinin ve ecoles d’enseignement professionel’in kurul-
masidir... isci sinifi iktidara geldiginde... kuramsal olsun, pratik ol-
sun, teknik 6gretimin isci sinifi okullarinda uygun yerini alacagina
kusku olamaz. Demek ki Marx, simiflar fikrine karsi oldugu kadar,
islevsel segkinler -sadece liyakat esasina gore toparlanmig seckin-
ler- fikrine de karsidir. Is bolimii, hepsinin tstiinde de dustinen ve
tasarlayan ile yalmzca gerekli kol emegini kullanan arasindaki
ayrim, sinif sistemini sirekli olarak yeniden yaratir ve bireyi ken-
di icin secmedigi ve tim yetilerini gelistirme araglarina ulagsama-
yacagl bir yasam alanina tikar.

Bu kavramdaki tarihsel dgenin iki yoni vardir. ilkin Marx bir
tarihsel sema sunmaktadir ki bu sema, esas olarak Bati uygarlig
alaninda uygulanabilirlige slahip olup, bu uygarlikta egemenlik ve
kolelik -efendi ile kole, feodal bey ile serf, sanayi kapitalisti ile
isci- bicimleri, insanin bir birey olarak nitelikleri ve toplumsal bir
kategorinin Uyesi olarak nitelikleri arasindaki kargithgin giderek
daha fazla ayirtedildigi bir dizi olusturmaktadir. «... tarihsel
gelisme surecinde... bireyin kisisel yasami ile bir emek dah ve ona
ait kosullarca belirlenen yasami arasinda bir farklihk ortaya
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gikar... Estate’ler sisteminde (asiretlerde daha da fazla) bu hala
saklidir: ornegin bir soylu hep bir soyludur, siradan biri bagka
iliskileri s6z konusu olmaksizin hep siradan biridir; bireyselligin-
den aynlamaz bir niteliktir bu. Kisisel birey ile siifsal birey
arasindaki ayrim, birey icin yasam kosullarinin rastlantisal
mabhiyeti, kendisi burjuvazinin bir Grint olan simifin ortaya
cikistyla gorunir hale gelir ancak... Bireysel proleterin kisiligi ile
ona dayatilan yasam kosulu yani emegi arasindaki celiski goz-
lerinin 6nuine serilir, ¢linkl gengliginden baslayarak kurban edil-
mistir ve onu bagka bir sinifa yerlestirecek kosullari kendi sinifi
icinde basarma firsati hi¢ olmaz.» (Alman ideolojisi). Bu diziye
Marx bir terimi daha ilave etmistir: Gelecegin sinifsiz toplumu..Bu
toplumda, bireyin kisisel nitelikleriyle toplumsal yasam kosullar
arasinda artik keskin bir karsithk olmayacaktir; her birey yetilerini
sonuna kadar gelistirebilecek ve sadece maddi varolus araglarin
Gretmek zorunda kalan ve 6limlu olan dogal bir varhk olma
sinirhhgini yasayacaktir.

ikinci olarak Marx sinifsiz toplumu ancak kapitalizmin eksik-
siz gelisimine ulastig: tarihsel anda dustinulebilecek ve gergek-
lestirilecek bir toplum bigimi olarak gormektedir. Ctinku kapita-
lizmin dogruguna ulasmasi ilk kez olarak kendi iginde daha fazla
toplumsal ayrisim ogeleri ihtiva etmeyen bagimh bir sinif -pro-
leterya- olusturur. Proleterya kapitalist endustri sahiplerinin
miulkiyetleri ~ kamulastirilarak  o6zgurlestirildiginde,  kendi
turdesligini ve dayanigmasini dile getirerek yeni toplumsal ku-
rumlari yaratacak ve toplumda yeni ayncalikli kimelerin
olusumunu 6nleyecektir. Modern esitlik taraftarlarindan gok azi
Marx'in ahlaki sinifsiz toplum idealiyle goris ayrnhgina duser;
ama Marx'in bu sinifsiz toplumun ortaya c¢ikis tarzin
agiklayiginda ve 6zelliklerini tanimlamada getirdigi toplumbilim-
sel ve tarihsel argiimanlardan bazilarini sorgularlar. Sinifsiz
toplumun ortodoks Marksist yorumuna (son yillarda degismekte-
dir ama) daha da fazla itiraz ederler. Ortodoks Marksist yorum,
sinifsiz toplum kavramini neredeyse hi¢ 06zel endustriyel
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mlkiyetin bulunmadigi bir durumunu betimleyelen teknik bir an-
latima inclgirgemistir. Marx'in kendi agiklamasina yonelik baglica
itiraz, onun sinifsiz bir topluma -sahici esitlik ve 6zgurlige-
ulasmayr bir anlik bir mesele olarak gériintiilemekte
olmasindandir: Bir an insanlar bencil, ¢ikarc, devingenligi
catismaya dayanan kapitalist diinyada yagsamaktadirlar; bir sonra-
ki anda, tarih-Oncesi sona erer ve insanlar sinifsiz bir toplumun
yeni kurumlarini yaratmaya girisirler. Bu Marx’a biraz haksizhktr,
cunki o kapitalizm ile sosyalizm arasinda -o ugursuz «proleterya
diktatorlugi» deyimiyle betimlenen- bir gecis donemi ve
«kominist toplumun ylksek evrelerine» dogru gelisme
asamalarini (Gotha Programinin Elestirisi) hesaba katmistir. Ama
Marx’in bir an olsun belli kosullar altinda kapitalizmi izleyen
toplumda yeni toplumsal ayrigimlari ve yeni bir yonetici sinifin or-
taya Gikabilecegini digtinmemis olmasi anlaminda, bu itiraz pek
haksiz da sayilmaz; 6rnegin bizzat proleteryanin kolayca bir par-
tinin zorbahgina donen diktatorliginden kaynaklanan ayrigim
gibi. Bu seckin kuramcilarinin, 6zellikle de Michels’in® basariyla
saldirdiklart zayif bir noktasidir. Marksist 6gretinin; seckin ku-
ramcilarinin elestirilerine, Stalin’in yonetimindeki SSCB ile Dogu
Avrupa  ulkelerinde yasananlar yeniden inandiricilik
kazandirmigtir. Boylelikle Raymond Aron sinifsiz toplumu su s6z-
lerle betimleyebilmektedir: “Bununla birlikte, boylesi bir toplum-
da hala pratikte endstriyel isletmeleri yoneten, orduya komuta
eden, ulusal kaynaklarin tasarruf ve yatirima tahsis edilecek olan-
larint kararlastiran ve Ucret skalalarini saptayan az sayida insan
vardir. Bu azinhgin iktidari, demokratik bir toplumdaki siyasal yo-
neticilerden daha sinirsizdir; zira hem siyasal hem de ekonomik
iktidar onlarin ellerinde toplanmustir... Siyaset adamlari, sendika
onderleri, kamu gorevlileri, generaller ve yoneticiler, hepsi bir
partiye mensupturlar ve otoriter bir kurulusun pargasidirlar. Ken-
di aralarinda hirlesmis olan seckinlerin mutlak ve sintr tantmaz ik-
tidari vardir. Tum ara kuruluglar, tim bireysel kimelenimter, 6zel-

8 Bka. 6zéllikle, Political Parties, Kisim VI, BI, 2.
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likle de meslek kiimeleri gergekte seckinlerin delegelerince ya da
tercihine gore, Devlet temsilcilerince denetlenmektedir.... Siufsiz
bir toplum halk yiginini segkinlere karsi herhangi bir olasi savun-
ma aracindan yoksun birakir.»9

Aron daha sonra bu degerlendirmeye yoneltilen bir itirazi,
yani sinifsiz bir toplum fikriyle Sovyet toplumunun az c¢ok
kusursuz bir gérintistiniin birbirine kanstinldig goristinu ele ahr
ve sunu kabul eder: «teoride degisik bir simifsiz toplum tipi
mumkindur. Ne var ki, simdiki kosullarda baska sinifsiz toplum
tipleri kesinlikle olanaksizdir. iktidar tekelinin devleti denetleyen
bir kiime insanin elinde olmasini 6nlemek icin, cok sayida iktidar
merkezlerini yeniden kurmak gereklidir; gesitli isletmeler veya
trostler, merkezi devlet yerine onlarda calisanlarin, yerel veya
sendika topluluklarinin mulkiyeti haline gelmelidir. Psikolojik ve
teknik nedenlerle, gunimuzde boylesi bir desentralizasyon
gerceklesemez. Ayrica iktidardaki seckinlerin bir tir dinsel ve
-askeri mezhep olusturmayabilecegi, demokratik bir parti seklinde
orglitlenebilecegi de dustinilebilir. Ne var ki burada da, teoride
mumkin olan fikir pratikte kesinlikle olanaksizdir... Dahasi da, ik-
tidardaki seckinlerce korunan ideolojik tekel bana oyle geliyor ki,
boylesi bir rejimin dogasinda olan bir gereksinime denk dismek-
tedir... Kisacasi, seckinlerin birlesmesi tim ekonomik ve siyasal
iktidarin onun ellerinde toplanmasindan ayrilamaz ve bu topla-
manin kendisi de bastanbasa kollektiflestirilmis bir ekonomik
planlamadan ayrilamaz.»10

Bu itirazlar goguslemek ve esitci bir toplum idealini daha kab-
ul edilebilir bir sekilde formiile etmek mimkin miidir? Once
Aron’un betimledigi bigimiyle SSCB’deki smnifsiz toplum ile
C.Wright Mills'in ABD’de gelismekte olarak gortintiledigi yigin
toplumu arasindaki bazi 6nemli benzerliklere isaret edelim Mill-
s’in demokratik bir <kamular toplumus ile karsitlastirdigs bir kitle
toplununda: (1) Kanaat ifade eden insan sayisi, kanaatlerin alicisi

9 Agm., British Journal of Sociology, I (2),s.131.
10 Ayni yerde, s. 131-2.
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olanlardan ¢ok ¢ok azdir; ¢iinkii kamular toplulugu soyut bir kitle
iletisim araclarindan etkilenen bireyler topluntusu haline gelmek-
tedir. (2) Egemen iletisim siiregleri dylesine orgutlidir ki, bireyin
aldigs iletisim surecleri ve belli bir etki yaratacak sekilde yamit
vermesi ¢ok zor, hatta olanaksizdir. (3) Kanaatin eylemle gercek-
lestirilmesi, boylesi eylem kanallan denetleyen ve orgitleyen
yetkililerce denetim altinda tutulur. (4) Kitlenin kurumlar
karsisinda ozerkligi yoktur; tersine yetkili kurumlarin ajanlan bu
kitleye nufuz ederek, kanaatin tartismayla olusumunda soz
konusu olabilecek 6zerkligi en aza indirgerler.»'! Gerek sinifsiz
toplum, gerekse kitle toplumunun en 6nemli yapisal 6zellikleri
arasinda araci kuruluglanin -bireyin faaliyetlerinde etkin bir sozu
olabilecek kadar kiigiik goniilli derneklerin- ¢okiisii ya da yok
olusu ve hertip kurulusta onderler ile yiginlar arasindaki
mesafenin artist bulunmaktadir. Bu karakteristikler, Sovyet tipi
toplumlarda, dernek kurmaya siyasal veya yasal bir engel bulun-
mayan ve buyuk kuruluslar arasinda yurttaglarin baglihgini kazan-
mak igin gizli oldugu kadar agik bir yarigmanin da hikim
sturdugt Batih tlkelerdekinden ¢ok daha belirgindir; ama daha
genel amaglar tarafindan uretilen ortak 6zellikler de vardir ve bu
genel amaclar arasinda, kuruluslarin boyutlarinda (iretim,
iletisim, vb. de) teknolojik ilerlemenin neden oldugu biyime,
devletin hangi tirden olursa olsun, biylk olcide savas
malzemelerinin yiginsal Gretiminin neden oldugu ekonomik ure-
tim tzerinde artan etkisi ve denetimiyle merkezi ve yetkeci siyasal
onderligin gelismesini kolaylagtiran bir yart savas haline dayali
olarak diizenlenmis uluslar arasinda, diinya gapinda bir rekabet
bulunmaktadir.

Bu karsit etkilerin timuyle, tek bir toplumun sinirlar iginde
etkili sekilde micadele edilemez; uluslar arasinda iliskilerde
degismeleri de gerektirir. Ulusal bir diizeyde ele alinabilen sorun-
lar, buyik olcide orgitlerin  boyut ve karmagikligindan ve
Aron’un belirttigi gibi, merkezi ekonomik planlamada, 6zellikle

11 ¢ Wright Mills, The Power Elite, s. 304.
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cde kollektivist bir ekonomide Ustu ortiik olarak bulunan yetkeci
yonsemelerden kaynaklanir. Bunlari ¢6zme c¢abasinin birgok
farkli cizgide yurutilmesi gerekir ki, bunlarin bazilan 6nceki
bolumde belirtilmistir -karar alma sorumlulugunun miimkun olan
her yerde- yerel ve bolgesel konseylere ve gonillu derneklere
gecirilmesiyle siyasal yetkenin olabildigince clesentralizasyonu ve
dz-ybnetimin giiniimiiz Yugoslavyasindaki isci konseyleri gibi uy-
gun yeni kurumlarin yaratilmasiyla ekonomik alana yayilmasi.
Kollektivist bir ekonomide yeni bir siyasal patronlar ve sanayi yo-
neticileri sinifimin olusma tehlikesi, sadece fabrikalara 6z-yone-
timin sokulmasiyla degil, kollektif miulkiyetin kapsaminin
sinirlandirilmasiyla da goguslenebilir. Esitlik¢i bir toplumun elde
edilmesi igin, tim kucuk olgekli perakende ticaret ya da ciftgiligin
veya yari partizan uretimin buyuk kollektif girisimcilerce yutul-
masi bence hi¢ de gerekli degil. En azindan, bu pratik bir sorun
olarak ele alinmali ve bu tur 6zel siniflart ve yeni esitsizlikleri
Uretme egilim, deneyim 1siginda 6zenle incelenmelidir. Ayni se-
kilde, entelektuel bir diktatorlik tehlikesi, egitim ve 6gretim kuru-
luslarina buytk olgude ozerklik verilerek goguslenebilir.
Entelektitel alanda, bir tek radyo ve televizyon yaymlariyla
basinda degil, kitap yayimcihginda ve bilimsel arastirmalarda da,
birbirleriyle yarisan bagimsiz derneklerin olmasi 6zellikle ¢ok
onemlidir. Ama bu gereklilik kamusal milkiyetlerle pekala
bagdasir. Dernekler pekala tyeleri tarafindan denetlenebilir, on-
larin mulkiyetinde olabilir, bu arada da biyik 6lciide kamusal
fonlarla desteklenir ve bir ulusal otoritenin genel diizenlemesine
tabi olabilir. Cogu Bati ulkesindeki Universitelerin durumu
boyledir zaten. Ayni ilke, endustrinin ve ticaretin isleyisine de
uygulanabilir. Bireysel  girisimler  onlarda  ¢alisanlarin
mulkiyetinde olabilir ve isleyislerine iliskin ¢ogu politika kararlari
da yine galisanlar tarafindan alinabilir; keza bunlar bir yanda
ulusal bir ekonomik plann ¢ikarlari dogrultusunda gesitli tirden
denetimlere tabi olmakla birlikte, 6bir yandan da, birbirleriyle
fiyat ve kalite bakimindan en az simdiki 6zel mulkiyete ait islet-
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melerin yaptigi kadar etkili bicime yarisabilirler. Yugoslavya’da
kamusal mulkiyeti bir piyasa ekonomisi bigimiyle birlestiren bu
tir bir sistemin basarilari, bircok pratik guglige karsin, bunun bir
Utopya degil, gecerli bir ekonomik orgitlenme bicimi oldugunu
gostermektedir.!2 Zorlu ilksel sermaye birikimi isine girismek
zorunda olmayan ileri endustriyel toplumlarda, ekonominin bir-
bitin olarak merkezi bir planlama otoritesi tarafindan deneti-
minin, genel cizgileriyle belirtmis oldugum gibi, bir kamusal
mulkiyet sisteminde, 6zel girisim sistemindekinden daha kati ve
yetkeci olmasi gerektigini dustinmek igin hicbir neden yok gibidir;
cunkd her iki durumda da kargilagilacak ¢ok benzer sorunlar bu-
lunacak ve benzer teknikler kullanilabilecektir. Ornegin Fransa’-
da savag-sonrasi ekonomik planlamacilarinin iktidari bir hayliydi
ve halkin secilmis temsilcilerinin siki bir denetimine de bagiml
degildiler. ingiltere’de yakinda kurulmus olan Ulusal Ekonomik
Kalkinma Kurulu’'nun eger etkinliklerinin bir anlami olacaksa,
merkezi hukimet tarafindan uygulanacak sinirlamalar ve istenen
tur ve hizda ekonomik blyumeyi saglayacak odiller 6nermesi
gerekecektir.

Saninm bu dugtnceler, Aron’un kollektiflestirilmis bir ekono-
mide iktidarin gercek ‘anlamda desentralize edilmesinin ya da
dusunceli ve kilturel tekbigimlilikten kagmanin olanaksiz olacag:
seklindeki savina ciddi golge dusirmeye yeterli. Elbette, desen-
tralizasyonu cok ilerilere gétirmiis ve sayisiz bagimsiz kurumun
serpilip gelistigi sinifsiz bir toplumda bile, toplumun uyeleri
arasinda, toplumsal orgutlenmenin genel Ozelliklerine iliskin
temel bir anlagmanin varolacag dogrudur. Ama bu her toplumun
surekliligi igin gerekli durumdur ve gérmis oldugumuz gibi,
demokrasinin birbiriyle rekabet halinde seckinlerin ¢oklugu
sayesinde korundugunu savlayanlar, hala bu yarigmanin uglara
itilmemesi ve altta yatan bir goris uylagiminin varolmasi gerektigi

12 Yugoslav sistenﬁiyle ilgili kisa bir degerlendirme igin, bkz. Fred Single-
ton ve Tony Topham, “Yugoslav Workers Control: The Latest Phase”
New Left Review (18), s. 73-84.
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kosulunu koyarlar. Esitligi savunanlarm umudu, hizla bu ideale
dogru yaklagan bir toplumda yasama deneyiminin sonunda in-
sanlan bu idealin degerine inandiracak olmasidir. Eger bu olursa,
butin entelektiel anlagmazliklar ve kisisel yasam bigimi tercih-
lerine iliskin tum tavirlar varligini sirdirecek ama tiim insan kat-
egorileri arasinda strekli ayrnmlar yaratan ve bu ayrimlan
besleyen esitsizliklere karsitlik ve toplumsal esitligin istenebilirligi
tzerinde genel bir anlasma bulunacaktir.

Simdi, Marx'in sinifsiz bir toplum kavraminin ortaya koydugu
baska bir soruna donecegim. Marx’a gore is bolimu sadece ken-
di bagina her bir bireyin tam olarak gelisimine bir engel, bir kole-
lik bicimi olmakla kalmaz, ayni zamanda insanin 6zgiirligi igin
daha da sert sinirlamalar olugturan baslica toplumsal siniflari
doguran bir kaynaktir. Dolayisiyla isbolimiinin «hakkindan
gelinmeli»dir: yani kaldirlmal ve asilmalidir. Ama modern bir
sanayi toplumunda isb6limiiniin «kaldirilmasindan s6z etmek
mantikl midir? ilk bakista bu sorun, Marx’in yasadigi donemden
¢ok daha zor halledilebilir gibi gérinmektedir, ¢tinku entelektiel
olanlar da dahil, tim mesleklerin uzmanlasmasi hizla gelismistir
ve endustriyel kitle Gretimi alaninda gorevlerin alt-bélimlenisi
oyle bir noktaya ulagmistir ki, bireysel isci giderek daha ¢ok bir
makinanin yardimcisi haline gelmekte olup, yaptigi birkag basit,
dustince gerektirmeyen ve yinelemeli hareketin yapilmasiyla
sinirlidir. Ne var ki, iste baska degisiklikler olmustur ve Marx’in
gelecege iligkin gortisinu ¢ok daha makul hale getiren yeni bir
olanaklar alani gozlenebilmektedir bugiin. Her seyden once,
mesleklerin mahiyetinde, 6zellikle otomasyonun gelismesiyle or-
taya cikan degismeler olmugstur. Otomasyonun etkisi montaj
hattindaki isciyi aradan ¢ikarmakta ve onun yerine islevi maki-
nalarin ayrintisiyla kontrol ettigi karmakarigik Uretim zincirine
gozetmenlik yapan daha egitimli ve sorumlu bir bireyi getirmek-
tedir. Simdilerde bu degismeler endustrinin sadece kuglk bir
bolimiunu etkilemektedir ama giderek onemli hale geleceklerdir.
ikincisi, modern endiistrinin yiiksek tretkenligi, simdiden ¢alisma
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saatlerinde bir azalmayr mimkin kilmistir ve hizlananbiiyiime
orani, bniimuzdeki on, yirmi yil zarfinda, otuz bes veya otuz saat-
lik bir galisma haftasinn yerlesik hale gelmesini tim ileri sanayi
toplumlarinda imkan dahiline sokacaktir. Bu ulkeler yeni ve dev-
rimci bir fenomeni olusturmak uzeredirler; yani, tim nifustan
olusan bir «aylak sinif». ABD’de bdyle bir toplum kosulunun ilk
gostergeleri simdiden gorulebilmektedir; sozgelisi, International
Brotherhood of Electrical Workers’in New York Subesi 1962'de,
Uyeleri icin, giinde esas olarak bes, haftada yirmi bes saat ¢alisma
kosulunu kabul ettirdi.’3 Ugiinciisii, eger kamusal miilkiyet
altinda olan sanayilere daha 6nce belirtmis oldugum 6zyonetim
tirt sokulursa ve eger tim biyuk girisimlerde bu tip kamusal
miilkiyet olusturulursa, kol iscileri ve memurlarin calisma etkin-
likleri alant 6nemli 6lglide genisteyecektir. Bireysel isgi artik ken-
di ozel goreviyle sinirli kalmayacak, tretimin planlanmast ve
yonetiminde de gorev alacaktir.

Calisma yasaminin orgutlenisindeki bu gesitli degisiklikler hep
birlikte isbolimu anlayisint derinlemesine degistirecektir. Bol
miktarda bos zamani olan birey, Marx’in inandigt gibi, kendisini
tek bir etkinlikten daha fazlasina verme, kendisini fiziksel olsun,
dustinsel olsun, degisik emek alanlarinda ifade etme olanagini bu-
lacaktir; hatta ekonomik uretici olarak yonetim isine katilarak ve
endustriyel iscilerin dayandigi bilim ve teknolojiden birseyler
ognenerek ¢ok yonlu yeteneklerini gelistirmek igin daha gok firsat
bulacaktir. isbélimii insanlarin yasam araglarini tiretmede kullan-
mak ama aynt zamanda da denetlemek zorunda olduklart bir yon-
tem haline gelecektir agtkgast; artik onlarin yasamlarinin timuini
bigimleyip daraltarak, bir insani degistirilemez sekilde montaj
hattindaki isciye, bir baskasint bir memura, bir Gglinctstinu de

.cok zengin ve nifuzlu ig adamina donistirmeyecektir. Bu
degisiklikler egitimin tim bigimlerinde genel bir yayginligi -genel

13 Is bolumi ve bog zamandaki artigi, Georges Friedmann, The Anatomy of
Work ‘de, benimkine gok benzeyen bir bakis agisindan uzun uzadiya in-
celemektedir.
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orta ogretim, yuksek o6gretim doneminin on sekiz ila yirmi bir
yaglari  arasindakilerin  daha buytuk bir oram igIn
yayginlagtiriimast, olgunluk ¢aginda kendini yeni bir meslek igin-
hazirlamaya karar verenler igin 6zel olanaklar saglayan yetigkin
-egitiminin genis Olcekte yayginlasmasi- ve buyuk 6lgekte spor ve
eglence icin donamim saglanmasini iclemlemektedir; bunlar gim-
diden gerceklesmeye baglamistir bile. Bu tartismayi, galismanin
gelecek bir toplumdaki roliine iliskin goriisi Marx’inkine pek
yakin olan ingiliz iktisatgilarinn 6nde gelenlerinden birine gon-
derme yaparak tamamlayabilirim belki, ayni zamanda da yeni ve
koktenci fikirlerin diinyada nasil agir bir ilerleme gosterdigini
ornekleyebilirim. Alfred Marshall, 1873'de yayimlanan «Calisan
Siniflarm  Gelecegi» bashkli denemesinde soyle yaziyordu:
“Insanlarin-adet oldugu iizere, giinde sekiz, on ya da on iki saat
agir bedensel is yuklenmeleri 6ylesine alisik oldugumuz bir ol-
gudur ki, dunyanin ahlaki ve zihinsel tarihini ne olcliye degin
yansittigini pek kavrayamayiz; insanin bedensel ¢alismasinin, in-
sanligin gelisimini guduklestirmedeki etkisinin ne kadar incelik,
ne kadar kapsayict ve-gucli oldugunu tasavvur bile edemeyiz...
Calisma, en iyi anlamiyla, insan melekelerinin saghikl bigimde
erkeyle calistinlmasi yasamin hedefi, yasamin kendisidir ve bu
anlamda, (Marshall’in kafasinda kurdugu ideal toplumda) herkes
simdikinden daha eksiksiz bir isci olacaktir. Ama insanlar yiksek
ereklerini korlestirecek derecede yalnizca fiziksel gahligmayi
birakmis olacaktir. Calismanin kotu anlaminda, yani bir insanin
yasaminn unufak ettigi anlaminda bu yanlis olarak artacaktir; bir-
birini izleyen her kusakta, her insanin meslek bakimindan bir
beyefendi olmasi tam anlamiyla bir hakikat olacaktir... gozler
onune sermis oldugumuz kosul... her insanin erkelerinin ve yeti-
lerinin tam olarak gelistigi bir kosul -insanlarin bugtnkinden da-
ha az calismadiklari, daha fazla calistiklari bir kosul; ancak giizel
bir eski deyimi kullanacak olursak, onlarin islerinin cogu bir ask
isi olacaktir; ister karsihginda para almak igin yuratulsin, ister
yuritilmesin, melekelini kullanacaklari ve melekelerini besleye-
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cek bir is olacaktir. Ortadan kalacak olan sadece, insanin yiiksek
dogasinn Gzgirce gelismesine pek olanak vermeyecek olgulere
varan kol isidir. Boylesi Olctlere varan isleri yapan insanlar isgi
sinifindan oldugu igin, isci sinifi ortadan kaldirilacaktir.14

Buraya kadar esas olarak, sinifsiz, esitlikgi bir toplum fikrine,
ana temalari olarak entelektiiel zorbalik ve siyasal diktatorlik
tehlikelerini alan itirazlart inceledim. Ne var iki seckinler sorunun
degisik bir yoninu gin 1s1gina gikaran bir baska elestiri - ¢izgisi
daha vardir. Uygarligin ilerlemesinin, tanri vergisi ayriksi yetiler-
le donatilmis kuguk insan azinhklannin etkinliklerine bagl
oldugu ve hep bagl kalacagi, su ya ca bu sekilde sik sik 6ne
strtlmustir. Ortega y Gasset'in, Kitlelerin Ayaklanmasi’'nda
soyledigi budur: «insan hayatta ilerlerken erkeklerin -ve
kadinlarin- gogunlugunun kendilerine dissal zorlamayla bir tepki
olarak siki sikiya dayatilandan baska bir cabaya kabiliyeti ol-
madigint daha fazla kavrar. iste bu nedenle, karsimiza cikan ve
kendiliginden ve canli bir cabaya kabiliyeti olan ¢ok az sayidaki
birey, yasam deneyimimiz iginde deyim yerindeyse tek basina, bir
anit gibi kendini gosterir. Bunlar seckin insanlardir, soylulardir,
sadece tepkin degil etkin de olan yegane insanlardir; onlar igin
yasam sirekli bir caba, kesintisiz bir egitim sitrecidir.»15 Benzer
sekilde, Uygarlik bashkli kitabinda, Clive Bell, uygar bir
toplumun akla yatkinlik ve bir degerler duygusuyla karakterize
oldugunu ve bu niteliklerin bir seckin kesim tarafindan
tretilebilecegi, asilanabilecegi ve tasinabilecegini 6ne strmekte-
dir. Simdi bu yazarlarin savlarinin bir bolumu, yani uygarhgin
buyiik 6lgtide mistesna insanlarin gabalariyla ilerledigi savlarinin
bir bolimu tartisma gotirmezcesine dogrudur. (Uygarlik ayni za-
manda diger mustesna insanlarin etkinlikleriyle buyuk 6lgtde geri
biraktirilhmistir da.) Ama bu, boylesi insanlarin, yanindakiler veya
takipgileriyle birlikte bir toplumsal seckin kesim olusturduklar:
demek degildir; keza ¢ogu durumda egemen seckinler olduklar
anlamina hig gelmemektedir. Bunlarin toplumsal sayginhklari cok
az olabilir ya da toplumun yoéneticileri tarafindan fiilen hakir

14" alfred Marshall, «The Future of the Working Classes» A.C. Pigon (der.),
Memorials of Alfred Marshall'da, s. 101-18.

15 Agy. s. 49.
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goriilebilirler; mali olarak bir Gst simifin parcasi olmaksizin, o
sinifin korumasina bagh olabilirler. Topluma katkilari, genellikle
belirgin bir toplumsal kiimenin olusumuna bagh olmayip, birey-
sel bir turdedir; sikhikla gahsmalarinin batin bir halkta (besinci
yluzyil Atinasinda oldugu gibi) ya da butin bir sinifta (Ronesans
italyasi veya onsekizinci ytizyil Fransasinda oldugu gibi) yaratmisg
oldugu destek ve sevk sayesinde kuvvetle etkili olur. Mistesna in-
sanlar, Pareto’nun kavrama yukledigi anlamlardan ilkine gore, bir
seckinkesim olusturmakta diye distiniilebilir belki -yani kendi
etkinlik dallarinda en yiiksek yetenege sahip olanlarin kategorisi,
ne ki bu anlama uygarhigin ilerlemesiyle cok az ilgisi olan ya da
hic ilgisi olmayan birgok etkinlik dahildir ve boylece fanimlanan
seckinler, mustesna vyaratici gicleri olanlardan c¢ok yetenekli
bireylerden meydana gelmektedir. Aslinda, bir seckin kimesini
degif de, basit bir bireyler coklugunu adlandirmak igin, baska bir
terimi, sozgelisi Arnold Toynbee’nin Tarih incelemesi’'nde kul-
landig1 «yaratict azinlik» terimini kullanmak ¢ok daha uygun ola-
caktir. SOyle der Toynbee’nin «Tum toplumsal yaratim edim-
lerinde, yaratici olanlar, ya yaratici bireylerdir ya da olsa olsa
yaratici azinliklardir...»16

Seckin Ogretilerini dislinsel ve sanatsal yaraticthgin 6nemine
gonderme yaparak savunmaya calisanlar iki yanhsa diserler: ilki,
yaratici glict olan bireylerle iginde yasadiklari toplum arasindaki
-belki de bilimsel calismada en belirgin olmakla birlikte, resim ve
mimari tarihinde, yazinda, dinsel hareketlerde ve ahlaki reform-
larda izleri saptanan- can ahici kargihkl etkilesimi gozardi ederler;
ikincisi de, boylesi bireylerin ancak hiyerarsik olarak dizenlenmis
bir toplumda varolabilen ve en iyi haliyle de istikrarli ve kalici
siniflara bolinmus bir toplumda varolabilen bir seckin kesim veya
seckinler olarak birayaya gelebildiklerini varsayarlar. Bu son an-

16 A Study of History, Cilt III, s. 239. Ne var ki, yapitini yeniden gozden
gecirdigi son ciltte Toynbee sunlan sdyleyerek segkinci kuramlara daha
fazla yaklasir: «Yaratict bir azinlikla insan dogasindaki yaratici
melekenin kendisini toplumun tiim {yelerinin yararina etkili bir azinligi
kastediyorum... Egemen bir azinlikla, daha az cazibe ve daha gok kuvvet-

- le yoneten yonetici bir azinligi kastediyorum.» (Age. Clit, XII Reconsid-
erations, s. 305).
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layista, ornegin T.S. Eliot tarafindan Notes Towards the Defini-
tion of Culture’da dile getirildigi sekliyle, tartisma konusu
kaltirun yaratimindan, kultarin iletimine, dogru kayma egilimi
gostermektedir. Eliot'un gorisunce, her karmagik toplumda
birkag kultur duzeyi bulunmaktadir; bu farkh kertelerin birbiriyle
baglantilandirilmasi toplumun saghgi agisindan ¢ok onemlidir;
ama birbirlerinden farkh kalmalari ve genelde toplumun tavir ve
zevklerinin en st kiltur tarafindan etkilenmesi de aymi sekilde
onem tasir. Kulttr ilksel olarak aile aracihgiyla iletildigi icin, an-
cak bircok kusak boyunca yerlesik bir yasam tarzi surdurebilen
ailelerden olusan bir st smfin varlhiginin yiksek bir kalturt
saglama almadigini kabul eder: «... belirttigim “kultar kosullart”
yuksek uygarhgr mutlaka yaratacak degildir; savladigim sadece
bunlarin  yoklugunda yuksek wuygarligin  da mumkin
olmayacagidir.” Ne var ki miimkiin olabilir. Esitlikci bir toplum-
sal yagam tarzini heniiz dolaysizca deneyimlemis degiliz ve bu
yasam tarzinin yuksek bir dizeyini yaratip koruyabilecegini an-
cak kestirebiliriz fazlasini yapamayiz. Yaratim bireysel bir edimdir
ama toplumdaki kapsayici bir sevk ve canhlikla mimkin hale
gelir ve bos zamanin yaygin oldugu, bireylerin yeteneklerini
gelistirmeye ozendirildikleri bir esitlik¢i toplumun en azindan
toplumun ekonomik kosullariyla sinif yapisinin hizla donustugu
daha onceki donemlerde buyik seyler basarmis olanlar kadar
yaratict olmasint mantiken bekleyebiliriz. Yiksek bir kultiriin ko-
runmasi ve iletilmesine gelince, bunun esas olarak ailenin isi
oldugu ve olmasi gerektigi gorisiinii pekala da paylasmayabiliriz.
Gegmiste baska bircok toplumsal kime -dinsel birlikler, felsefi
okullar, akademiler- kultirt iletmede en azindan aile kadar
onemli rol oynamislardir; aile, yani toplumdaki ust sinif aileler,
bagka bir yerde saklanmig ve canli tutulmus birseyi eger baskasina
iletmislerse, bunu genellikle kusaktan kusaga tyeligi pek de is-
tikrarl bir 6zellik gostermeyen birlikler aracihgiyla yapmuslardir.
Sinifsiz bir toplumda, yiksek kiltiir ile kiltirin asagr tirleri
arasinda mesafe daha dar olacaktir; bolgesel ve yerel baskalik da-
ha belirgin hale gelebilir; kiltirel miras da, ge¢mistekinden de
daha fazla olarak her tirden gonulll birliklerle egitim kurumlari

17 Age., s. 49.
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tarafindan ve eskisine gore daha az olarak belli ailelerce- iletile-
cektir. Guinumuz “toplumlarinda sinif ayncaliklarinin devam
etmesiyle ayrilmaz bigimde ilmik olmus kiilttr koruyuculunugun
daha az vurgulanmasi -ya da hig degilse goriinustini degistirme-
si- ve ¢ok daha elde bir kabul edilmeye baglanmasi; buna karsilk
yeni kultur formlarini yaratacak, sanat ve bilimlerde yeni buluglar
yapacak giice daha ok saygi gosterilmesi ve 6zendirilmesi de
mumkindar.

Seckin kuramcilari bu cesit araglarla esitlik ruhuna &diin
verirken, gecmisin  esitlikgi-olmayan toplumlarinin mirasini
savunmaktadirlar. Yoneticilerle yonetilenler arasinda mutlak bir
aynsim Uzerinde kuvvetle ayak diretip, bunu bilimsel bir yasa
olarak sunmakta; ama demokrasiyi de segkinler arasindaki
yarigma olarak tanimlayip bu durumla uzlastirmaktadirlar.
Toplumun simiflara ayrnilmighgint kabul edip bunu hakh ¢ikarirlar
ama bu ayrimi Ust siniflari seckinler diye betimleyerek ve seckin-
lerin toplumsal kokenlerini gozonine almaksizin en yetenekli
bireylerden olustugunu 6ne sirerek yalanip yutulabilir hale ge-
tirmeye calisirlar. Onlarin davasi, buytk ol¢tude esitlik fikrinin
yerine firsat esitligi fikrini koymaya dayanir. Ama bu ikinci
kavrami, ¢ok farkh bir ahlaki anlama sahip olmanin yani sira,
gercekte kendi iginde celigkilidir. Deyimin ahstlagelen
kullamimuyla, firsat esitligi esitsizligi ongerektirir, cinku «firsat kat-
manli bir toplumda daha yiiksek bir dizeye yikselme firsati» de-
mektir. Ayni zamanda, esitligi de ongerektirir, ctinku bu katman-
lasmis topluma gomuli olan esitsizliklerin, bireylerin gercekten
kisisel yeteneklerini gelistirebilecekleri bigcimde her kusakta biraz
daha etkisizlestirilmesi gerektigini ima eder; ve firsat esitliginin
kosullariyla ilgili her arastirma, kolay kolay degismeyen toplum-
sal sinif farklilagmalarinin bireysel yasam sanslari tGzerinde nice
glclii ve etkili oldugunu ortaya koyar. Firsat esitligi ancak sinifsiz
veya seckinsiz bir toplumda gergeklik kazanacaktir ve kavramin
kendisi o zaman atil hale gelecektir, cinku her yeni kusaktaki
bireylerin esit yasam-sanslart olagan olaylardan biri haline gele-
cek ve firsat fikri daha yuksek bir sinifa sahip oldugu anltk ve du-
yarlik niteliklerini, bagka insanlarla 6zgur bir birliktelik icinde tam
olarak gelistirme olanagini ifade edecektir.
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B. BOTTOMORE

Sesklnlcr
Toplum

Ceviren: Erol MUTLU

oplulugun dstiin bireylerden olusan bir kiime

taralimdan  yonetilmesi  diisiincesi. Platon'un

disunyapisinda, daha da ¢ok eski Hint
toplumunu diizenleyen Brahmancr Kast ogretilerinde
belirgin bicimde yer almaktadir. Bir bagka ve toplum-
sal kuramlar tizerinde 6nemli bir etkis i olan bicimde,
bircok dinsel itikatlar, «Tanrmim sec¢tigiryle bir
seckin Kavranmum  dile  getirmislerdir. Modern,
toplumsal ve siyasal se¢kinler anlayist belki de Saint-
Simon'un bilimadamlarn ve sanayiciler yonetimini
savunusuna dek geriye gitmektedir; ama  Saint-
Stmon'un yapitimda bu tikir, 6zellikle onun dolaysiz
izleyicilerint - distineesint - sosyalizm  yoniinden
gelistivmelerine elveren, simf farkhiliklarim ve zengin
ile yoksul Karsith@imim Kabul edisiyle sayisiz bicimde
nitelenmektedir. - Saint-Simon'un  diistincesindeki
seckiner ve yetkect ogeler. Bonald'in fikirleriyle
birleserck August Comte'un pozitit felsefesinde
yveniden one ¢ikmis ve boylelikle modern seckinler
Kuramimm yaratctlart Mosca ve Pareto'yu dogrudan
ctkilemistir.






