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GIRIS

“Frankfurt Okulu” terimi yaygin, ancak daginik bir bi¢imde hem
bir grup entelektiteli hem de 6zgul bir toplum teorisini belirtmek
igin kullanilagelmistir. S6z konusu entelektueller, 1923'te Frankfurt
am Main'de kurulan Institut fur Zozialforschung'da (Toplumsal Aras-
urmalar Enstitist) toplanmiglardi. Bununla birlikte, sonradan
“Frankfurt Okulu” adiyla anilan kurumun temeli, Horkheimer'm
1930'da Enstitit yoneticiligine atanmasiyla atlmistr. Horkheimer
(1895-1973), koktenci filozof ve sonradan 6grenci hareketlerinin des-
tekgisi olan Herbert Marcuse (dog. 1898); filozof, sosyolog ve estetik
teorisyeni Theodor W. Adorno (1903-1969); uluslararasi olgide ta-
minmis psikolog Erich Fromm (1900-1980) gibi kisilerin i¢inde yer
aldigy bir ekip olusturdu.

Enstita'deki diger kigilerin de (Friedrich Pollock, Leo Lowenthal,
Karl August Wittfogel gibi) rola olsa bile Frankfurt Okulu teorisinin
cekirdegini Horkheimer, Marcuse, Adorno ve Fromm'un ¢alismalan
olusturur. 1930 ile 1940'lann baslan arasinda (ekip dagildigy zaman)
Frankfurt Okulu belirli bir bi¢im almis ve ‘elestirel toplum teorisi
sorununa iliskin en 6zgiun ¢aligmasini Gretmistir.

Bu calisma, Frankfurt Okulu'nun séza edilen dénemi uzerinde
odaklagmakta ve olusum yillarinda éngériilmus olan Marksist yoneli-
minin alunt gizmektedir. Bu yonelim ginumuzdeki yorumlarin ¢o-
gunda Frankfurt Okulw'nun ilk yillardaki ¢alismalarina iligkin olarak,
ya ‘revizyonizm’ ve ‘eklektizm’le suclanmig (‘ortodoks’ Marksist-Leni-

9



FRANKFURT OKULU

nistler tarafindan), ya da ‘iftira’ sayilabilecek ‘Marksist’ etiketinden
kurtarilmaya ¢aligilmistir (burjuva entelektitelleri). Her iki bakis ag1-
st da yetersizdir: Gerekli olan, aynmlastinlms bir ¢6ziumlemedir. Bu
calismanin ileri sirduigit tez sudur: 1930larin ve 1940Tann baglari-
nin Frankfurt Okuluy, tarihsel materyalizmin yorumlanmasina ve bui-
tanliik kazanmasina ciddi bir katkida bulunmustur, ancak aynt zaman-
da, Marksist dusiince i¢in merkezi bir 6nemi olan praksis ile iliski
kurmayi basaramamisur.

Sonug olarak, bu ¢alisma Frankfurt Okulu'nun olusum yillarinda-
ki toplum teorisinin bir dst-elestirisine girismektedir. Ust-elestiri-
nin, incelenen nesneyi asan bir baglam icinde bigimlendirilmis elesti-
ri anlamina geldigini 6nceden belirtmemiz yerinde olur. Frankfurt
Okulu ézelinde, boylesine bir iglem, hem karmasik hem de sorunsal
bir nitelik tasimaktadir: Frankfurt Okulu kendine referans cevcevesi
olarak tarihsel materyalizmin yéntemini, kategorilerini ve siyasal yo-
nelimini almakla birlikte, ¢oziunlemeleri bu kategorileri, ozellikle de
ekonomik manipulasyona ve devrimci toplumsal praksise iliskin
olanlarini, somutlastirmada yetersiz kalmakiadir. Nitekim, Frankfurt
Okulu'nu ¢oztmlerken ickin elestiri ve Gst-elestiri birbiriyle kaynas-
maktadir.

Bu ¢alismada, Frankfurt Okulu teorisinin zayif nokialarini agikla-
mak igin tek tek bireylerinin sosyolojik incelenmesine girisilmemek-
tedir. Cinkit bu ¢alisma, so6z konusu bireylerin kendileri ile degil, su
anda Ingiltere ve Amerika'da giderek artan sayida okur bulan teorik
tretimlerinin pratik onemi ile ilgilidir. Burada, Frankfurt Okulu'nun
biyografik ya da kurumsal nitelikteki bir tarihi de kapsamh olarak
sunulmamaktadir. Bu tirden bir tarihi bilgi, Martin Jay'in Diyalektik
Imgelem bashikli yapitindan elde edilebilir.'

Martin jay. The Dialectical Imagination: A History of the Frankjurt School and
the Institute of Social Research 1923-1950 (Diyalektik Imgelem: Frankfurt
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Jay'in s6z konusu calismasi, bashica arastirma alanlanni derinle-
mesine inceleyerek, Frankfurt Okulu tarihinin ayrinuli bir éykasanit
verirken Frankfurt Okulu'nun teori-praksis bagina iligkin olarak eles-
tirilmesi gorevinden kaginmaktadir. Bunun yerine, Jay bildik bir ba-
sitlestirmeye gitmektedir.

‘Dusin adamlan,’ ancak dustnceleri su ya da bu arag yoluyla
digerlerine iletildiginde oénem tasirlar. Entelektiel yasamin
can alici agmazi, bayuk olcuide, simgeyle, daha uygun bir sdz-
ctk kullanmak istenirse, gerceklik diye adlandirilan arasindaki
kopukluktan kaynaklanir. Paradoksal olarak, kendilerini, bu
kopuklugu gidermenin aracina donastiirmeye kalkisarak, so6z
konusu kopuklugun kendilerine sagladig elestirel bakis agisim
yitirme tehlikesine diigmektedirler. Bundan zarar goéren ise,
yapitlarinin propagandada yozlasan niteligi olmaktadir.?

Sonug olarak Jay, olaylarin sistematik ve elestirel bir analiz gerek-
tiren belirli durumlarim kolaylikla hakh ¢ikarabilmektedir:

Bu calismanin temel iddialarindan biri, Institwt [Gr Sozialfors-
chung'un Frankfurt Okulu'nu olusturan kisilerin gérece o6zerk-
liginin belirli zorluklar: getirmekle birlikte, ortak ¢aligmalan
tarafindan uretilen teorik basarilarn birincil nedenlerinden bi-
ri oldugudur.®

Jay, bilimsel olarak tammlanmig bir ‘propaganda’ kavramini kul-
lanmamakta ve gercekte Frankfurt Okuluw'nun oldukea titizlik isteyen
calismalarini hak ettikleri gibi degerlendirmede yetersiz kalmakiadir.

Okulu ve Toplumsal Arasurmalar Enstitast'nan Tarihi, 1923-1950), Bos-
ton; Liule Brown, 1973.

: Agy.,s XiV.
! Agy.s. 4
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‘Gorece ozerklik'lerinin getirdigi ‘zorluklar' agikhga kavusturulma-
maktadir.. Oysa, elinizdeki ¢aligma, ‘elestirel toplum teorisi'ni, tarih-
sel materyalist teori-praksis 6z gercevesinde degerlendirmekte ve te-
rimlerini sinif savagim i¢in tasidiklar 6neme gore tanimlamaktadir.
Bu anlamda, girisilen analiz Douglas Kellner iarafindan Jay'in yap-
nn elestirisinde &zetlenen bir dizi sorunun ¢oguna yanut vermekte-
dir."

Bununla birlikte, elinizdeki ¢alismada girisilen ust-elegtirinin, ‘ka-
tiksiz' bir bigimde teorik olmadigini kavramak 6nem tagimaktadir.
Aslinda bu tarden kéktenci bir elestiri, ancak Frankfurt Okulu'nun
1930larda isci sinifi hareketi ile bag kurmadaki basarisizhginin ya-
kindan incelenmesi temelinde ve bunun yaninda 19607ardaki anti-
otoriteryen dgrenci hareketlerinden dolayi maruz kaldig: pratik elesti-
ri ile baglanuli olarak olanakhdir. Ancak 6grenci hareketi de Frank-
furt Okulu teorisinin elestirel olarak sahiplenilmesi gerekliligini vur-
guladigindan, bu calismadaki aynmlastinlmis degerlendirme icin gere-
ken ivediligin alt1 bir kez daha ¢izilmektedir.

Tarusmali olsa bile, Frankfurt Okulu ile ilgili son derece ®nemli
bir kisi de, Adorno tizerinde guglt bir etkisi olan ve Enstiti igin bazi
calismalar da yapmis olan Walter Benjamin'dir (1892-1940). Ancak
Benjamin, aym zamanda agirhkh olarak, yakin arkadasi Bertolt
Brecht'in etkisiyle, Enstiti'nin temel etkinligiyle belirli bir elestirel
mesafeyi korumustur. Benjamin ve Frankfurt Okulu arasinda kesin
bir iliski, Enstiti'nin argivini kusatan gizlilik nedeniyle, henaz kuru-
labilmis degildir. Ancak, durum bu olsa bile, Benjamin’in yapitini
tarismak, soz konusu donemdeki Frankfurt Okulu'nun ¢alismalarina,
¢ogu da elegtirel nitelikte olmak tzere, belirli bir agiklik getirecektir.

4

Douglas Kellner, ‘The Frankfurt School Revisited: A Critique of Martin Jay's
The Dialectical lmagination,’ (Frank{urt Okulu'na Donus: Martin Jay'in Diya-
lektik Imgelem'inin Elestirisi), New Gennan Critique, No. 4 (1975).
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Horkheimer ve Marcuse arasindaki sonraki kopma, ekibin olugum
yillarnin celigkin dogasina iligkin pek ¢ok seyi ortaya koydugundan,
burada uzun boylu tartisilmasina karsin, yine de, 1930'dan 1942'ye
kadarki doneme gosterilen dzel ilgi, bu donemin disinda kalan belirli
sorunlann, teorik iist-elestirisi i¢in temel nitelikte olan sunusumuzun
ozluloguna gozden gikarmaksizin bu ¢alismaya dahil edilemeyecegi
anlarmina gelmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma ne 1940 sonrasinin
ampirik galigmalarini (Yahudi karsihg tasansi) kapsamakta ne de
‘elegtirel toplum teorisi'nin Jirgen Habermas tarafindan sonraki goz-
den gegirilmesini, bir not diginda, tarusmaktadr.

Bununla birlikie, bu bogluklar, goéraldaga kadar ciddi degildir.
Oncelikle Yahudi karsithg! incelemesi Enstiti’niin bir tasanisi degildi;
ikinci olarak, ve daha onemlisi, bu incelemeler, Horkheimer ve Ador-
no'nun bu dénemdeki yayinlarinda ortaya kondugu uzre, ideolojik
yozlagmanin ayni genel gizgisine ihanet etmektedirler. Bu durum yu-
kanda ozetlenen nedenlerden &tura, burada kapsaml olarak tartgil-
maktadir. Aym gekilde, Habermas'in 1960'lardan sonraki ¢alismast
da, olugum yilarnin daha Marksist nitelikli bakis agisindan giderek
bir uzaklasma seklinde goralebilir. Habermas''n dusunceleri, Alb-
recht Wellmer tzerine olan bolumde, ortik bigimde bile olsa, genis
olarak tartisiimaktadir. Notlar her iki durum hakkinda da gerekli
kaynaklari vermektedir.
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FRANKFURT OKULU'NUN
TARIHSEL ARKAPLANI

BOLUM BIR: ENSTITU'NUN HORKHEIMER ONCESI GELENEGI

1. Enstiti'niin Kurulugu

Sonradan ‘Frankfurt Okulu' olarak taninacak olan Frankfurt Top-
lumsal Arastirmalar Enstitdstt 1923%e kuruldu ve 1924 Haziraninda
resmen ¢alismalarina bagladi.! O giinlerde kendi tarinde benzersiz
olan kurumun basglica mimarlan, Felix Weil (dog. 1898), Friedrich
Pollock (1894-1970) ve sonradan Enstitd’niin Yéneticisi olan Max
Horkheimer'di. 1920'erin bu ¢ahisma arkadaslar zor tanimlanan bu
alana ortak bir ilgi gosterdiler ve aralanindan Weil, zengin bir isada-
mi olan babast Hermann Weil ile birlikie kurumla ilgili binalarin ku-
rulmast ve Gcretli personelin giderlerinin karsilanmas icin gerekli
fonlan saglad:.

Bu degerlendirme dort temel kaynaga dayanmaktadir: Paul Kluke, Die
Stiftungsuniversitat Frankfurt am Main 1914-1932 (Vakif Universitesi Frankfurt
am Main 1914-1932), Frankfurt: Waldemar Kramer, 1972, s. 486-513;
Max Horkheimer, Verwaltete Welt (Yénetilen Dunya), Zorih: Arche, 1970;
Felix Weil ile Soylesi, Frankfurt am Main 25 Kasim 1972; Max Horkheimer
ite Soylesi. Frankfurt am Main, 27 Kasim 1972.

15
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1922 Eylalunde Felix Weil, Frankfurt Universitesi Rektori'ne hi-
taben ‘Toplumsal Arastirmalar Enstitistnon Olusturulmasina iskin
Memorandum'u® kaleme aldi; sonradan ‘Frankfurt Okulu' olarak tnle-
necek olan kurumun egiliminin ilk kanitt olan bu belgede, Weil kuru-
mun hedefini, ekonomik temelden kurumsal ve disiinsel istyapiya
kadar, ‘batunselligi icinde toplumsal yasamin bilgisi ve kavranmasy’
olarak agikladi. Weil'in giindemdek: sorunlara iligkin érnekleri (dev-
rim, parti orgutlenmesi, sefalet, vs.) ilgi odaginin tarihsel materya-
list nitelik tasidigim ortaya koyuyordu,” ancak Weil, Enstita’niin ¢a-
lismasinin ‘parti politikasina iligkin diigiincelerden bagimsiz olarak’
devam edecegini vurgulamay: ihmal etmemigti.’ Sonradan da ortaya
ctkugr gibi, bu giwvenceye sadik kalinmistir, Horkheimer'in 1930'da
Yoneticilige atamsindan sonra bile Enstitt highir siyasal parti ile 6r-
gausel baglar kurmamistir,

Enstiti'niin kurulusu sirasinda ne Weil, ne Horkheimer, ne de
Pollock profesériuk unvanina sahipti. Ancak kurallar, Enstitc Yoneti-
cisinin Frank{urt Universitesi'nden bir profesér olmasini gerektirdi-
ginden, ii¢ genc entelektiielin yeni kurum tzerinde denetimi fiilen el-
lerinde bulundurma sanstari yoktu. Bununla birlikie, Wejl, kabul edi-
lebilir bir aday: saptayabilecek konuma sahipti, nitekim kuruma ba-
gista bulunmadan once onerisini getirdi. Ancak Weil'in tniversite
icin de kabul edilebilir nitelikieki adayi Kurt Albert Gerlachin ani
olumityle yeni bir aday bulunmasi gerekti. Ardindan, Weil'in Gustav
Mayer ile gorasmeleri, buytk olgiide, aralarindaki ideolojik farkhlik-

o~

Kluke, a.g.y., s. 489.

Weil sonradan Enstiti'ya gergekte amaclandigh gibi Institut far Mardsmus
(Marksizm Enstittstt) olarak adlandirmakian memnun olacagim ifade et-
mistir Ancak bu baslik bicimsel akademik taminma kaygisina kurban edil-
mistir. (Weil ile Soylesi).

Kluke, a.g.y., s. 489.
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tardan otir sonugsuz kaldi. Weil bunun {izerine uluslararas: oine sa-
hip Avusturyali Marksist tarihgi Carl Griunberg'e yoneldi. Taraflar
grasinda uzlasma saglandi’ ve Granberg (1861-1940) 1923 sonlannda
Frankfurt Universitesi Ekonomi ve Toplumsal Bilimler bélaminde
bir Karsi'yu de astlenerek Enstit’niin yéneticisi oldu.

2. Griinberg Yénetimi

Granberg'in agihs konugmasi Enstiti‘'nin Marksizme yonelik
sempatisini agik¢a ortaya koymaktayd:. Grinberg kendini yurirlakie-
ki 1oplumsal-ekonomik diizenin mubhalifi olarak niteliyor ve *Marksiz-
min yandaslarindan’ oldugunu cekinmeden kabul ediyordu.° Acilis
konusmasinda, bu konumun, kigisel olmaktan éte, kurumsal politika-
yi da baglayan bir yontemi dayatugini ifade ederek sozlerini soyle
sardarmekteydi: ‘Sorunlanmizi ¢éztimlemede anahtar olarak ogreti-
len yontem Marksist yontem olacakur.” Bunun yaminda, Granberg,
ekibi icinde yontemsel ve ideolojik temel farkliliklara hosgorai goste-
rilemeyecegini, bunlarin ya yavan uzlasmalara ya da siddetli bolan-
melere yol acabilecegini vurguladi. Tersine, Enstita herkes i¢in ortak
olan bir yéntem uygulamaliydi; Grunberg bu noktay! ‘Yoneticinin
dikatorlugn’ ifadesiyle belirtti.”

Bununla birlikte, bu kaui gizginin ¢ok ciddiye alinmamas: gerekir.
Sonradan, Weil, Granberg'in bu konusma i¢in hazirladig aslag! in-

—

: Agy..s. 495-6.
Carl Granberg, 'Festrede gehalten Zur Einwethung des Instituts fur Sozial-

forschung an der Universitat Frankfurt a. M. 22 Juni 1924 (Frankfurt Uni-
versitesi Toplumsal Aragtrmalar Enstitaso'nan Agihs Konusmasi, Frankfurt
22 Haziran 1924), Frankfurter Universitatsreden, 20, Frankfurt: Universitat-
sdruckerei Werner und Winter, 1924, s. 9.

Agy.s. 15

Agy.s. 7.
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celerken, ontin salt bir kukla olduguna iliskin her tarla kuskuyu gi-
dermek amaciyla, kendisinin belirli kalip sozler ekledigini agiklarms-
ur.” Ozellikle, bir yandan Griinberg'in ilgi alanlart ve amaglari ote
yandan yoneticiligi sirasinda Enstitinin fiili calismasi karsilastinil-
diginda, Weil'in savinin hi¢ olmazsa itibari bir degeri oldugu kabul
edilebilir. Enstitt’de uygulanan yodntem kesinlikle Marksist yon-
temken, ki Griinberg bunun bayle olacagini belirtmisti, s6z konusu
ydntemin yorumu ¢ogu kere Grinberg'in tasavvur ettiginin ¢ok otesi-
ne gitti. Ancak bu tarugsma, Granberg'in agihs konusmasina daha ay-
ninuls bir bakisi gerektirmektedir.

Griinberg'in konugmasi, tam anlamiyla, kiskirtict bigimde ‘sol’
bir nitelik tagimaktaydi; Marksizmini, yalmzca, alt ve dstyapiya ilis-
kin anla teze gdndermede bulunarak degil, Kominist Manifesto'nun en
az onun kadar taninmus girig ciimlelerini yeniden ifade ederek aqiga
vurmustu:

Tarihin tarihsel materyalist yorumu, butun toplumsal gérun-
yasamin yansimalari olarak gormektedir; yani, son kertede,

" ‘maddi yagamun tiretim siireci toplumsal, politik ve disiinsel
yasam siireclerini belirlemektedir', butin tarih (yabarul donem
disinda) kendini simf savasimlarinin 1arihi olarak ortaya koy-
maktadur."®

Bununla birlikte, Weil gibi Grinberg de Marksizme iliskin tam
gondermelerin ‘bir parti politikast anlaminda olmayip, kesinlikle bi-
limsel bir anlamda’ yapiidigant vurgulamayi ihmal etmedi."

* Weil ile soylesi.
0 Granberg, a.g.y., s. 10-11
" A.gy.,s. 10. Bu onerme de Weil tarafindan eklenmistir (Weil ile soylesi).
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Ancak, daha da onemlisi, Weil'in memorandumunun bayik bola-
mantn, Grinberg'in konusmasinda yer almayisi ya da memoranduma
en azindan gerektiginden az deginilmis oldugu gercegidir. Weil, ‘bu-
tanselligi icinde’ toplumsal yasamdan s6z etmigken, Granberg bu bi-
wanselligin daha somut yonleriyle ilgilenmekteydi; ‘her seyin 6tesin-
de, is¢i sinuft hareketinin incelenmesi ve sunulmasi’ ve ‘temel toplum-
sal-politik sorunlann izlenmesi. Konusmada, tstyapisal sorunlar
(ideoloji, hatta simuf bilinci bile) diger sorunlacdaki agiklikla ele alin-
mamigti, bunun yerine, Grinberg belirsiz bir bigimde, yalnizca, ‘sos-
yalist ya da diger toplumsal teorilerin olusumsal aydinlaulmasina™
gereksinim oldugu sonucuna vanmstir. Weil'in astii kapah olarak so-
20nt ewigi ve Horkheimer doneminde Enstitd’'nun temel tast olacak
olan ideoloji elestirisinin, Grunberg icin pek buyik bir onemi yoktu.

Granberg, tiretim siirecinin diginsel tstyapin nihai belirleyicisi
oldugu saptamasinda bulunmasina kargin, bu siiregteki karmagik do-
layimlar: daha yakindan ele almaya gereksinim duymadi. Ozellikle
psikolojik boyuta iliskin ilgisizligi, asagida da gosterilecegi gibi,
Granberg ile Horkheimer arasindaki temel fark: ortaya koymaktadr.
Diger can alici fark da felsefeye iliskin alinan 1avirlar arasindadir;
Grunberg, tarihsel materyalizmin felsefe ya da metafizik oldugunu
hakl: olarak reddetmesine karsin, felsefeyle bilimsel sosyalizm ara-
sindaki diyalektik iligkiyi belirlemekte bagansiz kalmaktadir.” Bunun
yerine, Grinberg, cok genel ve ¢ok soyut bir bicimde, felsefenin ro-
lani, tarih ve hukukla kurulan esit élcide belirsiz ‘iliski'yle bir tuta-
rak, Enstititniin ¢aligmalarinin felsefeyle ‘verimlilestirilmesi'nden s6z
etmektedir."

" Grinberg, agy..s. 13.
® Agy.s. 10.
" Agy.,s. 16,
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Grinberg'in ‘Marksizm'inin bir baska belirleyiciyi ozelligi de, te-
ori-praksis bagini vurgulamayisidir. Kitap incelemeleri ile birlikte
Granberg'in arsiv ve dokumleme ¢alismalarinin belirli bir guncelligi
korudugu dogrudur; ancak herhangi bir elestirel toplumsal praksisle
etkin olarak baglanti kurma gereksinimini kabul etmez. Griinberg,
ekibinin parti politikasiyla arasindaki mesafeyi koruyacagina iliskin
gavencesini yineler: Enstitit, her tarla ‘gandelik politika'dan kacina-
cakur. Enstitivnan yiriecegi herhangi bir etkinlik, ‘gerek bicim ge-
rekse icerik olarak, bilimse! ¢alismanin bir batan olarak uygulanigin-
dan baska bir sey olmayacakur."® Proletaryanin sinif silahi olarak
Marksist bilimsel sosyalizm nosyonu, Granberg'in entelektuelin go-
revine iligkin kavrayigsinda yer almamaktadir.

Ancak, bir bitin olarak agilis konusmasi baglaminda, Grin-
berg'in ortodoks akademik tutumu olduk¢a mantikli gézikmektedir;
Grinberg, kendi donemindeki kapitalizmden sosyalizme gegisi, bi-
limsel olarak dogrulugu kanitlanabilir ve ¢aritulemez bir ‘olgu’ ola-
rak nitelemektedir.'® Bu dncil goz oniine alindiginda, *Marksist’ bilim
gercekten de, bu titr ‘olgularin’ agiklanmasi ve kaydedilmesi ile yeti-
nebilir; ¢tinkit boyle bir ekonomistik mekanizma, Grinberg'in daha
énce tarihin anahtan olarak tanimladig toplumsal yonua, baska bir
deyisle sinif savasimini gormezden gelmektedir. Nitekim, Grin-
berg'in ‘Marksizm'i butiiniiyle tutarsiz degilse bile, biitiinsel konumu
bakimindan icsel celiskilerden arinmis da degildir. Sonradan, Weil,
ilk Yoneticinin ‘Marksizmi'nin bu sorgulanabilir yonlerinin, *agilis
asamasinda Enstitd’'niin akademik bakimdan taninmasini kolaylastir-
ma kaygisindan kaynaklandigin ileri sirmugtar.” Boyle bile olsa,

" Agy.s 13-14.
“ Agy.s.9-10.
' Weil ile Soylesi.
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gnstitd'nan hicbir zaman bilingli bir ajitasyon rolit astlenmedigi ger-
cepi ortadadir. Horkheimer doneminde teori-praksis baginin kavrani-
s1 ok daha yuksek, daha ayrimlastirtlmis bir dazeye qikmugtir; yine
de Frankfurt Okulu'nun gercek aretimi (Marcuse'un 1960’larin sonun-
dan bu yana gerceklestirdigi calismalar disinda) kendi kavrayislaninin
cok gerisine dasmastar. Elestirel toplumsal praksis, ‘elestirel toplum
teorisi'nin somutlagtirilms bir yapi tagi olmamugtir.

3. Enstiti'niin 1920'lerdeki Calismalan

Enstitd’'nan Granberg'in yoneticiligi donemindeki (1920lerin so-
nunda hastalig: nedeniyle Griinberg yalnizca ismen bu gérevi yarata-
yordu) cahismalar, ancelikle, Granberg'in ampirik ilgi alanlarinin
onemli bir rol oynadigini, ancak bunun yaninda, caligmalarin ¢ogu-
nun Yoneticinin teorik ufkunu agugini ve Weil'in ilk memorandumu
dogrultusunda bir yol izlendigini gostermektedir. 1929'da Weil, bu
kez Enstiti'nin o zamana kadarki gelismesini ozetleyen (ve boylece
yeni gelen yoneticilerin izleyecekleri gelenegi ortuk bir bicimde dile
getiren) bir bagka memorandum kaleme alds.'® Alu temel ¢alisma ala-
nt saptanmusty; tarihsel materyalizm ve Marksizmin felsefi temeli; te-
orik ekonomi politik; planh ekonominin sorunlary; proletaryamin ko-
numu; sosyoloji ve son olarak toplumsal ogretilerin ve partilerin ta-
rihi. Burada en dnemli nokta yapilan siralamadadir; on planda Frank-
furt Okulu'nun ideoloji elestirisinin temeli niteligindeki bilimsel sos-
yalizmle felsefe arasindaki iligki sorunu yer almaktadur.

Enstiti'nin temel nitelikteki yayinlanindan ilki, erigilen yioksek

————

I

’ Felix Weil, ‘Denkschrift tber die Arbeit des Instituts fur Sozialforschung an
der Universitat Frankfurt am Main' (Frankfurt Universitesi Toplumsal Aras-
Urmalar Enstitost'nan Calismass Uzerine Memorandum). Aynnular igin
bkz. Kluke a.gy.,s. 511.
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teorik diizeyin iyi bir ornegi sayilabilecek Henryk Grossmann'in Ka-
pitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasasi' adli yapiudir. Grossmann
(1881-1950), ekonomi politigin Marksist elegtirisinin sorunsuz kabul
edilemeyecegini, tersine, eger benimsenip surdiralecekse, uzerinde
ciddi olarak digunmeyi gerektiren hayli karmagik bir yontem oldu-
gunu one surmektedir. Grossmann, ozellikle Marx'in soyutlama gii-
ciine iliskin sézlerinin tzerinde durmaktadir:

Analizin nesnesi, goranuslerin somwt, ampirik olarak verilmis
dunyasidir. Ancak, bu diinya, dogrudan kavranamayacak kadar
karmagiktir. Ona ancak asama asama yaklagabiliriz. Buna gore,
analiz nesnesini kendi 6zsel dogas: icinde kavrayabilmek igin
sayisiz yalinlagtiricl énvarsayimlarda bulunuruz.”

Ancak, soyutlama ve yalinlastirma islemleriyle ulasilan bu karak-
teristikler, Marksist analizin tanmlayic) sonuglan olarak ele alina-
mazlar; bunlar, daha ¢ok, kapitalist ekonominin diyalektik olarak .su-
nulmasinda birer agamadirtar. Sunusun katlari agildik¢a her yalinlas-
urma, toplumsal-ekonomik yasamin karmasikliklarina sarekli gon-
derme yapilarak gozden gegirilmektedir; gozden kagan yeniden goz
oniine alinmakta, boylelikle, Grossmann'in iddiasina gore, teori, ger-
cekligi ‘yetkin' bicimde aciklar hale gelmektedir.”

Grossmann'in Marx'in yontemine duydugu ilgi, kar oraniun di-
s0s yasastn kugatan kanisikliktan kaynaklanmaktadir. Grossmann, bu!
kangikligin, tam olarak, Marx'in kullandig1 asama asama sunma yon-

" Henryk Grossmann, Das Akkumulations-und Zusammenbruchsgesetz des kapi-
talistischen Systems ugleich eine Krisentheoire) [Kapitalist Sistemde Birikiit
ve Cokus Yasas: (Bir Kriz Teofisi)], Schriften des Instituts fur Sozial fors:
chung an der Universitat Frank{urt am Main, 1, ed. Carl Grinberg (Leipzig:
Hirschfeld, 1929).

® Agy.s V1

* Agy.s VIVIL
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teminin aywrdina variimasindaki basarisizliktan kaynaklandigini one
sirmektedir. Nitekim Grossmann, yalnizca yasanin kendisini degil,
aym zamanda ve zorunlu olarak, yasanin giciini de ortaya gikarmaya
girismektedir: ilk planda, bu yasay) bir "yasa' yapan nedir ve bir ‘ya-
sa' nasil isler? Animsanacag uzere, Marx, ‘Karstt Yonde Calisan Etki-
ler'den once kaleme aldigs ‘Yasanin Niteligi’ adh yazisinda konuyla il-
gili bitiin etkenlerin diyalektik causkilarinu ortaya koymustur; bu da
‘Yasanun Igsel Celiskilerinin Serimi’ baslikli yazinin temelini olugtur-
maktadir.? Marx, ‘yasa'y1 su sekilde niteler:

... genel kar oraninda disme egilimi yaratan etkiler, aym za-
manda bu diisiisii engelleyen, geciktiren ve kismen felce ugra-
tan karsi-etkileri de yaraur. Karsi-etkiler yasay: ortadan kal-
dirmaz, ama etkisini azalur ... Demek ki yasa yalmzca bir egi-
lim olarak islemektedir.?’

Bu, Marx'in ekonomi politik elestirisinde kullandigy yontemdir,;
kendisi bunu ‘soyuttan somuta yitkselme yontemi' olarak tanimlamis-
ur. Hegel'in de kullandigi, ancak idealize ettigi bu ydntem, idealist
carptmalardan anndinldiginda, Marxin gozinde, ‘bilimsel olarak
dogru ydntemi' olusturmaktadir.® Bu sireci, Marx'in agikga yotembi-
limsel nitelikieki yapitlarinin baytk bslami heniz yayinlanmamis-
ken acik bir bigcimde degerlendirebilmis olmasi Grossmann hesabina
olumlu bir puandr.

Enstiti'nan ikinci énemli teorik yayini, Friedrich Pollock'un Sov-

2 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Ecanonmy [Kapual: Ekonomi Politigin

Elestirisi], 111, ed. Frederick Engels, Londra: Lawrence & Wishart, 1972, s
211-66.

B Agy., s 239.
* Karl Marx. Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy (Rough

Draft) [Grundrisse: Ekonomi Politik Flestirisinin Temelleri (Taslak Calis-
ma)l, cev. Mantin Nicolaus, Harmondsworth: Penguin, 1973.
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yetler Birligi'nde 1917-1927 Ekonomik Planlama Deneyimleri baghkl yap:-
u oldu.”® Yazar, bu calismasini, sonradan ampirik malzeme tzerine
degerlendirme nitelikli bir acimlama ile tamamlanacak bir ‘rapor’ ela-
rak tammlamaktadir.” Bu acimlama ne yazik ki higbir zaman gercek-
lesmemigtir. Yine de bu ilk kitabin 6nemli bir meziyeti vardir: Sov-
yetler Birligi'ndeki ekonomik gelismeler soyut bir bigimde degil.
proletarya diktatorlaginan ortaya gikug toplumsal-ekonomik kogul-
larla bagintil olarak ele alinmaktadir. Bu sirada, Pollock, bu somut
tarihsel deneyimin isiginda Marksizmin komiinizm kavramini yeni-
den incelemigtir. Bu, Pollock'un galismasini, Grunberg'in agirhkla ar-
sivsel nitelikteki yayinlarindan ayirmaktadir ve Enstiti'nan Sovyetler
Birligi'ne sonraki yaklastminin simirlarini belirtmektedir. Sonradan
III. bolumde de gorilecegi gibi, Horkheimer'in ekibi, Pollock'un
1920’lerin sonlarinda sosyalist praksis ile kurmaya calistign agik ilig-
kiyi korumayi basaramamistir.

Grinberg'in yoneticiligi doneminde tamamlanmasi planlanan son
temel girisim, ancak 1931'de yayimlanan Karl August Wittfogel'in
Cin Ekonomisi ve Toplumw'dur.” Biyuk slcide ampirik ‘rapor’ niteligin-
deki bu galisma da, upki Pollock’'un SSCB'ye iliskin ¢alismasinda ol-
dugu gibi, ideoloji ve siuf bilinci benzeri tistyap: sorunlarint ele al-
masi beklenen ikinci cilt tamamlanmadan kalmustir.?® Bununla birlik-

% Friedrich Pollock. Die Planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunions 1917-

1927 [Sovyetler Birligi'nde Planh Ekonomi Deneyleri], Schriften des Instituts
far Sozialforschung an der Universitat Frankfurt am Main, 2, ed. Cani
Grunberg, Leipzig: Hirscfeld, 1929.

Agy.s. V.

Karl August Wittfogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas: Versuch der wissens-
chaftlichen Analyse einer grossen aslaischen Agrargeselischraft [Cin Toplumu ve
Ekonomisi: Bir Bayuk Asya Tarnim Toplumunun Bilimsel Analizi Uzerine Bir
Deneme], Schriften des Instituts for Sozialforschung an der Universitat
Frankfurt am Main, 3, ed. Carl Grunberg, Leipzig: Hirschfeld, 1931.
Agy.s. IX, XII-XIV.
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te, burada bile Wittfogel (dog. 1896), iistyap: sorunlarina deginmekte
ve aydinlauci tarihsel materyalist gozlemlerde bulunmaktadir. Eko-
nomik altyapinn nihai belirleyici ga¢ oldugu yolundaki Marksist 0§-
retiyi kabul etmekle birlikte Marksist bakis agisinin diyalektik kar-
mastkhiginin da aluni cizmekeedir. Ornegin, bir toplumun kalttrel
dzellikleri yalmizca tiretim sarecinin dogast tarafindan belirlenmemek-
te, aym1 zamanda, s6z konusu uretim tarzinin gegcerli bulundugu za-
man tarafindan da belirlenmekiedir. Bu, tstyapisal geri kalma ve he-
terojenlik sorunlarinin agiklanmasinda can alict 6nem tagir.”

Bununla birlikie, Wittfogel'in batanlukla bir tarihsel materyalist
psikoloji gelistirme istegi bulunmamaktadir. Nitekim, kendisi de,
ekonomiyle ekonomi bilimi arasindaki belirgin kimi paralellikleri in-
ce bir bicimde ortaya koymakla yetinmektedir. Bu gozlemlerin pek
cogu yuksek olgide kavrayigsal bir nitelik tagimaktadir: Devlet gucu
ile astronomi arasindaki iliski bunun bir ornegidir.®® Ancak, sonug
olarak, Grossmann, Pollock ve Wittfogel'in ¢alismalan, Grinberg'in
salt ampirik arsiv ¢alismast iginde siniflandirilmasa bile, Enstiti'niin
ilk dénemlerindeki caligmalarin, Horkheimer déneminde ¢ok énem
kazanacak olan derinlik psikolojisinin Marksizm i¢in 6nemi sorununu
kapsamadigi sdylenebilir.

4. 'Griinberg Argivi'

Frankfurt'a gelmeden 6nce, Grinberg, Sosyalizm ve Is¢i Hareketi Ta-
rihi Arsivi* ya da yaygin adiyla Grinberg Arsivi'nin editora olarak isim

9
Agy. s 16-17, 137.

" Agy., s 416-60.
Carl Grunberg (ed.), Archiv fur die Geschicte des Soziallsmus und der Arbeiter-
bewzgung |Sosyalizm ve lsci Hareketi Tarihinin Arsivil, Leipzig: Hirschfeld,
1911-3! Bundan sonra Grinberg Arsivi kisaltmasi kullamilacakur.
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yapmis durumdaydi. Bu bayiuk derginin Enstiti'nin ¢ahsmalarinda
(en azindan Granberg yoneticiyken) énemli bir rol oynamasi kaginil-
mazdi. Ac¢tlis konusmasinda is¢i hareketinin incelenmesinin ve sunul-
masinin éncelik siralamasinda basa alinmasi sasirtici olmamistir. Fe-
lix Weil 1920'lerin sonlarinda, bu konunun Enstiti'nin ¢alismalarin-
da gercekten de bagroli oynadigini belirtmektedir.” Sonug olarak,
Grinberg Arsivi Qizerine bir ¢alisma, hem Grunberg'in tarihsel aragtir-
ma gelenegini degerlendirmek hem de sz konusu dergiyle Ensti-
ti'nin ‘Frankfurt Okulu’ déneminde yayimladig: dergi arasindaki su-
reklilik ya da sureksizligi kurmak igin gerekli gérinmektedir.
Grinberg, dergisini, toplum bilimlerinde énemli bir boglugu dol-
duracak bir ara¢ olarak dustinmitsti: Is¢i hareketinin ve sosyalizmin
tarihi. Dergide bes temel inceleme bolumit olusturulmustu: Teorik
sorunlar; orijinal ya da hentiz agiga ¢tkanilmamis malzeme; bir once-
ki yilin olaylarinin ve ilgili programlarin dokimuna yapma; kitap
incelemeleri ve son olarak, eksiksiz bir bibliyografya.” Grunberg bu
malzemenin yalnizca akademik olmadiginy, ‘pratik ve politik’ bir nite-
ligi de bulundugunu vurgulamistir.”™ Bununla birlikte acibis konus-
masinda ve Weil'in 1922'deki memorandumunda da belirtildigi gibi
Grinberg partilerden gelebilecek her tirlii etkiyi engellemis, hatta
editér olarak her tirden ideolojik denetim hakkindan bile vazgecmis-
tir.™ (Weil'in, agihs konusmasinda yoneticinin ‘diktatorlagi'nden soz
edilen bolumit Grunberg'in degil de kendisinin yazdig: iddias1 da bu-

? Felix Weil, ‘Rosa Luxemburg ber die russische Revolution: Einige unverof-
fentlichte Manuskripte’ [Rosa Luxemburg: Rus Devrimi Uzerine Yayimlan-
mamis Elyazmaian|, Grunberg Arsivi. 13 (1928), s. 285.

» Carl Grunberg, Vorwort des Herausgebers' [Yayimcinin Onsozua], Grimberg
Argivi, 1 (1911), s. I-HIL

Y Agy.s L

» Agy.s Il
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nu desteklemektedir).

Grinberg'in kendi ¢alismalarini ele alirsak, bu ¢ogulculugun pek
bir degerinin olmadigini gdririz; Grinberg'in bir bitan olarak isci
hareketinin arsivi ve dékomlenmesine iliskin olan ¢alismalarinda teo-
rik ve ideolojik degerlendirmeler hicbir rol oynamamaktadir. Kitap
elestirileri (sayilar yuzden fazladir) disinda, is¢i sinifi orgatlerine
iliskin belgelerin toplanmasi, siniflandirilmasi, kontrol edilmesi ve
sunulmas tizerinde calismistir. Griinberg'in kaleminden higbir zaman
teorik bir ¢alisma ¢ikmamuigstir; Sovyet Rusya'min temel adli belgeleri-
ni yayimladiginda bile, elindeki malzemeyi degerlendirme egiliminde
olmamisur. S6z konusu belgelerin giivenilirligi kesin oldugundan,
uygun birka¢ ciamle giris bolamii icin yeterli olmustur. Griinberg,
yalmzca, bu malzemedeki ilgi odaginin, 6zellikle ‘su anda Almanya'da
da siddetlenen Ulusal Meclis mi Sovyet Sistemi mi tartigmasi’ olmas)
gerektigini vurgulamisur.™ Ancak bu sorunun, sosyal tarihgi tarafin-
dan iki alternatiften biri yararina, bir ajitasyon silahi olarak kullanil-
mas! yolunda Griinberg'den gelen herhangi bir 6neri yokiur; Grin-
berg'e gore tarih¢inin rolii, daha ¢ok ‘tartisma igin malzeme sun-
mak'tan ibarettir.

Arsiviin teorik calismalari, Enstitet drneginde oldugu gibi, Grin-
berg'in teorik ufkunun oldukca otesine gegmistir. Ashnda, Grin-
berg'in Frankfurt'a atandigii siralarda, sonradan Horkheimer donemin-
de Enstit igin gittikce dnem kazanan bir sorun tstine o ana kadar
yazilmis en énemli calismalardan biri bu dergide qikmusti: Karl
Korsch'un Marhsizm ve Felse)‘e‘si.w Korsch'un calismasi ilerde wzun
boylu tarugilacagindan, su an icin 6nemli olan, Marksizmin felsefi

¥ Canl Granberg, ‘Der Grundgesetz der russischen Sowjetrepublik’ (Rus Sov-

. yet Cumhuriyeti'nin Anayasasi}, Granberg Arsivi, 8 (1919), s. 402.

" Karl Korsch, Marxism and Philosophy [Marksizm ve Felsefe], cev. Fred Halli-
day, Londra: NLB, 1970.
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kokeni gibi sorunlara basindan beri Arsiv'de saygin bir yer verildigi-
nin gosterilmesidir. Ornegin, Emil Hammacher, olduk¢a &énemli
olan, bilimsel sosyalizmin Hegelci diyalektikle iligkisi (Kant ve Fich-
te ile oldugu kadar) sorununu tarusmis ve bilimsel sosyalizmin teori-
de ve praksiste felsefeyi, yalnizca yoksayarak asmanin (sublation/Auf-
hebung)” diyalektik bigimde ortadan kaldirdigim vurgulayarak Hegel
felsefesindeki can alicr geliskileri ortaya koymada oldukga yol katet-
mislir.m

Bununla birlikte, dergide bu sorunlardan ¢ikarilan sonuglarin ba-
yuk bir ¢ogunlugu hayli tarusma goturir niteliktedir. Hammacher
buna iyi bir érnektir; Hammacher, uygun bir fonda ‘Hakiki' Sosyaliz-
min (Hess ve Griin) belirli yonlerini alarak, ‘diyalektik olmamakla’
elestirilen Marx ve Engels'e kargt sonuglara varmaktadir.” Tarihsel
materyalizmin, felsefenin idealist degerleriyle olan gercek iligkisi ay-
rintil olarak bir sonraki bélumde tartisilacaktir; su an icin Hammac-
her'in s6z konusu yoksayarak asmanin gercek dogasini degerlendir-
mede basarisiz kaldigimi soylemek vyeterlidir. Neyse ki, Arsivide
Korsch'un yani sira dikkati geken diger teorisyen olan Georg.Lukacs,

‘Yoksayarak asma,’ (sublation), Ingilizce yayinlannda Frankfurt Okulu ta-
rafindan diyalekiik Aufhebung kavrammnin karsihigt olarak kullanilan gecici
bir geviri-sozcuk niteligindedir. Hegel bu kavram su sekilde agtklamaktadir:

Yoksanarak astlan, bu suretle Hi¢ oimamaktadir; Hi¢ dolaysizdir, oysa
yoksanarak astlan sey dolayhdtr. Bu Varlik'in eyleminin sonucu olan Var-
lik-Olmayan'dir, ve boyle olmasiyla, nereden geldiginin belienmisligini
de hala kendisinde tagir. Yoksayarak asmamin Almancada iki anlami
vardir; koruma, yani, alihoymna, ve ortadan kalkmasina neden olma, ya-
ni, son verme.. Sonug olarak yoksayarak asilmis olan aym zamanda ko-
runmus olmaktadir; dolaysizhigim yitimistir, ancak bundan dolay1 yok
edilmistir. (G. W. F. Hegel, "Wissenschaft der Logik," Erster Teil, Werke
V, Frankfurt: Suhrkamp, 1969, s. 113-14).

* Emil Hammacher, ‘Zur Wirdigung des “wahren” Marxismus’ [Hakiki' Mark-
sizmin Hayata Gegirilmesi Uzerine|, Grimberg Arsivi 1 (1911), s. 50-1, 70.

E0)
Agy..s. 96-100.
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‘Hakiki’ Sosyalizmin Marksist degerlendirmesini ‘dizeltme’ girisimi-
ne karsi verdigi kisa ve keskin yanitta Hammacher'i quritmugtar. Lu-
kacs'in ‘Moses Hess ve ldealist Diyalektigin Sorunlan™ bashkli yazi-
si, temelde, Hess'in bir pratik-elestirel Szgurlestirme teorisi iginde
ideallerini ve sinif sempatisini birlestirmekieki basansizhginin sinl-
sal bir elestirisidir.”

Hegel diyalektigindeki can alici geliskilere gelince, temel ikilemi
¢ok daha kisa ve ozl bigimde teshis ve formiile etmesine karsin, Lu-
kacs tam bir fikir birligi icindedir; Hegel'in gorangubiliminde, ‘-
rihsel ve tarih-Ustit kavramsallagtirmalann birbirine gectigi, kesisti-
gi, birbirini yok ettigi™ gercektir. Marx'in Hegelci diyalektige yo-
nelttigi elestiriye iliskin sasiruc: éngorasinde (Marx'in konuya ilis-
kin kitab1 hentiz yayimlanmarmusti) Lukacs, Hegel'in en bayik basan-
sina isaret etmigtir: t

-.. Hegel, burjuva toplumunun nesnel bigimlerini kendi gift-
anlamhliklan ve ¢eligkileri icinde kavradi: Insanin (Hegel'in
mitolojik terminolojisinde Tin'in) digsallagirma yoluyla, var-
Igindaki celigkilerin u¢ noktasina itildigi nokiada kendine
dondugn, soz konusu celiskilerin niteliksel degisiminin ve
yoksayarak agilmasinin nesnel imkanm saglayan bir ugrak
olarak.”

Bu, Frankfurt Okulu'nun sonraki Hegel degerlendirmesinin haber-
cisidir ve Griinberg doneminde bile Arsiviin ulasug yuksek dazeyi
gostermektedir.

© Georg Lukiécs, ‘Moses Hess und die Probleme der idealistschen Dialektik’
o [Moses Hess ve Idealist Diyalektigin Sorunlan], Grinberg Arsivi 12 (1926).
. Agy., s 123.
4,
Agy.,s. 140.
"
Agy..s. 143.
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Ancak, 1920'lerde, Enstiti'niin ¢aligmalarinin yani sira Argiv, son-
radan Horkheimer dénemindeki yayinlarda 6nemli bir yer tutacak
olan psikoloji alanini butinityle ihmal etmistir. Tarihsel materyaliz-
min bilingliligi a¢iklayisinda bu tarden bir eksikligin bulundugu son
yazilarinda Engels tarafindan da kabul edilmistir. Marksizm ve Felse-
fe'sinde Korsch, bu anlama gelecek sekilde Engels'den su alintiyr ya-

par:

Hepimiz, asil 6nemli olanin, politik, adli ve diger ideolojik
kavramlarin temel ekonomik olgdlardan tiretildigi ve bu kav-
ramlar yoluyla dolayimlanan eylemlere uygulandigl gergegi
oldugunu vaaz ettik ve vaaz etmeye zorunluyduk. Igerigi vur-
guladik, ancak bu arada, bicimi, bagka bir deyisle bu kavram-
larin ortaya gikug yollar: ve araglari ihmal ettik.?

Korsch, yetkin bir tarihsel materyalist psikoloji gelistirme duru-
munda degildi; Korsch, Frankfurt Okulw'nun sonraki ¢aligmalarinda
ortaya konan anlamda psikoloji ile ilgili degildi. Ancak, ideolojinin
karmastk gorungusii zerine ayrimlastinlmgs ¢alismast, onun herhan-
gi bir idealist kolayciliktan sakindigini ortaya koymustur. Oysa, ‘de-
gerler'in tarihsel materyalist yoksanarak agilmasiru degerlendirmede
basanisiz kalan Hammacher gibi daha kictik ¢aph teorisyenler, zaten
‘eksik’ olan Marksizmlerine birka¢ ‘humanist' kategoriyi ekleyerek
psikolojik bir idealizme dogru kaydilar. Bununla birlikte, sonug ola-
rak, Korsch ve Lukacs gibi &nemli teorisyenlere sahip olmasina kar-
sin Arsiv, Enstit’niin ilk yillarinda oldugu gibi, Freud'un derinlik
psikolojisinin dnemi tizerinde durmaya higbir gereksinim duymamis-
ur. Bu konudaki degisiklik, Horkheimer'in 1930'da Enstita'niin Yone-
ticiligine atanmasiyla gerceklesmistir.

** Korsch, agy..s 69.
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5. Horkheimer'in Enstitli Yoneticiligine Atanmasi

Grunberg 1927'den itibaren. Arsiv'ine katkida bulunmamus ve Ens-
titi'ye iligkin olarak da etkisiz kalmistir. 1929'a dogru Enstiti'yi fii-
li olarak Pollock yonetmekteydi.”” Ancak, Enstiti'ye Universite'de
profesorlik unvanina sahip ve tam sitre calisacak birinin atanmasi ge-
rekmekteydi. Bu durum bazi sorunlan birlikie getiriyordu: Gran-
berg, Weil i¢in kabul edilebilir nitelikte birisi olmustu; bir dlcude
dar Marksizm kavrayisina karsin Griunberg, Weil'l ve benzer dusin-
cedeki aragtirmacilari, daha uzun erimli teorik hedellerini izlemede
ozgir birakmay1 se¢misti. Aymi olgiide bir hosgoranan strdarilmesi
olduk¢a guc olacakti. Isleri daha da icinden ¢ikilmaz kilan, Gran-
berg'in Kurstisuniin, Weil'n Enstit@'nin amacina iligkin kavrayisinin
cok uzagina digen bir ideoloji gelenegine sahip olan Ekonomi ve
Toplum Bilimleri'nde olmasidir. Bir yanda Kiltar Bakan, Fakitlte ve
Universite Senatosu, ote yanda Felix Weil olmak tizere, hararetli ve
olduk¢a tatsiz tarusmalarclan sonra, Weil'larin, ‘haklar’® (yani Fe-
lix'in} taminmadig takdirde Enstita'ye yapuklari yardimi kesebilecek-
lerini ima etmeleri tizerine, Felix'in eski ¢alisma arkadasi ve dostu
Max Horkheimer tzerinde uzlagma sagland..

Horkheimer, 1926'da sundugu profesdrliik tezi kabul edildiginden
Enstitd’'nin Yoneticiligine iliskin kurallara da uygun bir konuma sa-
hipti. Fakalte ile ilgili olarak kargilagilan agmaz, Yoneticinin Korsi-
st'niin Felsefe’'ye nakledilmesiyle ¢6zime ulast ve Horkheimer ilk
Felsefe ve Toplum Felsefesi profesor oldu. Ancak, Horkheimer'in
sonraki calismalan tanimlanmak istendiginde haurlanmahdir ki,
“Toplum Felsefesi' terimi, Enstita icin yeni bir kendini tanimlama ol-
maktan ¢ok Weil'in Enstitd'ye iliskin baslangictaki planlarina sempa-

* Weil ile Soylesi.
* Kiluke, a.gy..s. 505; Weil ile Soylesi.
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tik bakan bir insani Yonetici olarak almak i¢in kestirme bir arag ola-
rak dosanilmistir.

Horkheimer'in agilis konugmasi bildik bir baghk tasiyordu: ‘Top-
lum Felsefesi'nin Buginkit Durumu ve Toplumsal Arastirmalar Ensti-
tist'niin Amaclar.”” Konusma, toplum felsefesinin genel kavranisini,
insanlanin kaderinin yalnizca onlann bireyler olarak degil, bir toplu-
lugun iiyesi olmalan sifatryla da yorumlamis: olarak ozetlemisti. Soz
konusu disiplinin konusu, neredeyse ‘bir batan olarak insanligin tim
maddi ve manevi kiltira'ni kapsiyordu.™ Bu noktada Horkheimer
bir polemik isareti veriyordu; Horkheimer, bu felsefi ‘yorumlamanin’
transfigaratif islevine saldirmakia ve bunu Hegel'le 6rneklemektedir:
Insanin ‘6zsel varhiginin, lde’nin, dinya tarihinde hikmima surmekie
oldugu guvencesi kargisinda bireyin kaderi (ve gercekte, maddi kalti-
rin temel yapi taglan) ‘felsefi onemden yoksun' gozikmektedir.”
Toplum felsefesi, toplumsal gergekligi analiz edecegini one surerken
batiin ‘gercekligi' kendi felsefi bileseni olarak almaktadir. Insamin
varsayilan ‘16z’ (yani ‘6zgurlik’) ile onun toplumsal gercekligi (ya-
bancilagma, igsizlik, zorunlu askerlik) arasindaki gozebatan geliskiler
baglaminda, toplumsal varhgin felseli transfigiirasyonu sinif egemen-
ligiyle sug ortakhigina girmekuir.

Horkheimer, gorillecegi iizere, pozitivizme pek olumlu bakma-
maktadir, bununla bitlikte, toplum felselesinin tek tek bilimlerle ilis-
kisindeki kendinden hosnut tavra da karsi gikmaktadir. S6z konusu
bilimler (butinayle idealist bir sureg icinde), kavramsal bir bitinde

*" Max Horkheimer, ‘Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie und die
Aulgaben eines Instituts for Sozialforschung' [Toplum Felsefesinin Guna-
muzdeki Durumu ve Bir Toplumsal Arastirmalar Enstitist’'nun Gorevieri},
Frankfurter Universitdtsreden, 37, Frankfurt: Englert & Schlosser, 1931.

48 Agy..s 3.
¥ Agy.s 6.
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‘yoksanarak asilmig’ olmaktadir. Bu kavramsal butiin Gzerinde de fel-
sefe, bilimsel arastirmalann gesitli dallannin bulgularina iliskin ‘ni-
hai hakikat' bildirerek zorbaca egemenlik kurmaktadir.® Boylece,
‘toplum felsefesi' terimi, felsefenin kendi kendini atadig1 hegemonya
konumundan vazgectigini gostermemektedir; tam tersine, bu hege-
monyanin bir savunusu ve pekistirilmesi olmaktadir. S6z konusu
toplumsal ‘gercekligin’ maddi yonlerine iligkin olarak higbir sey de-
gismemektedir.

" Horkheimer, bu gorenamii felsefe ve tek tek bilimler arasindaki
iligkinin diyalektik kavranisi ile dengelemekiedir:

Bilginin kaotik bi¢imde uzmanlagmasi, uzmanlasmaya dayali
aragtirma bulgularimin zayif bir senteziyle onlenemez; ne de ta-
rafsiz bir ampirizm, teorik 6geyi dislayarak bunu basarabilir
Tersine, ampirik aragtirma ve teorik sentezin sorunlarinin is-
tesinden yalmzca, kendisi de etkilenmeye ve somut ¢alismala-
rn ilerlemesiyle degismeye yeterince agik kalirken, s6z konu-
su aragtirma alanlarina uyanci etkilerde bulunan, genel ve ‘6z-
sel'le ilgili bir felsefe gelebilir.”

Kisacasi, ortak galigma ‘gincel felsefi sorunlar temelinde’ drgat-
lenmeliydi.*

‘Felsefi’ teriminin kullamlmasi birgok tarihsel materyalist igin
ciddi bir sorun yaratabilirdi, ancak bu konuda Horkheimer'in Karsi-
stniin ads kadar, agiis konugmasindaki kosullan da géz énine almak
gerekmektedir. Somut ¢ahsma programlanina iligkin olarak da, yeni
Yonetici bitanayle yeni seyler soylemektedir. Enstita'nin ilk bayuk

* Agy.s 89
st
Agy.s. 11
2
Agy,s. 1.
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girisiminin odaklandig: nokta su soru tzerinedir:

Belirli bir toplumsal grup icinde, belirli bir tarihsel dénemde
ve belirli ulkelerde, s6z konusu grubun ekonomik roli, birey-
lerinin ruhsal yapisindaki degismeler ve bir butin olarak s6z
konusu grup iizerinde bigimlendirici etkiye sahip toplum trii-
ni olan dasiince ve kurumlar arasinda ne gibi baginular kuru-
labilir?™

Uygun analiz yontemi ne ‘kaba Hegelci’ (dinyann ve tarihin teme-
li Tin'dir) ne de ‘kaba Marksisttir' (hukuk, sanat ve felsefede oldugu
gibi insarun ruhuyla kisiligi de ekonominin aynadaki bir gorinttisan-
den ibarettir). Bu yontem, ancak maddi gerceklik ile zihinsel gergek-
ligin diyalekiik etkilesimini kavrayabilen bir yontem olabilir. Bu
yontemde ‘ruhsal baglanu kanallariun karmasiklagtinicr rolit’ goz ar-
di1 edilmemeli, aksine actkca ortaya konmalidir.™

Horkheimer, ekenomik altyapmin incelemesinin, toplumsal ger-
cekligin yetkin bir betimlenisi icin zorunlu oldugunu vurgulamakia-
dir.” Ancak, Horkheimer, bu ¢alismay: ozellikle bir sorunsal olarak
ele almamakta, programin bu bolimiing zaten agtk¢a ortada olan bir
durum olarak digunmekiedir. Kendini bilingli bir sorunsal ayrnm bi-
¢ciminde ortaya koyan sey, psikoloji ve felsefeye yonelik ilgidir. Psi-
koloji, toplum teorisinde yetkin bir psikolojik bilesene duyulan ge-
reksinim, agirhkli olarak ve simdiye kadar bu alanda hemen higbir
sey yaptmadiginin farkinda olunarak vurgulanmustir; psikolojik ka-
tegorilerin fiili eklemlenmesi Enstiti'niin gelecekteki ¢alismalanna
birakilmigur, Ancak, toplum teorisinin evriminde kafa karistirmayan
bir bilesen olarak, felsefeye duyulan ilgi Horkheimer tarafindan uzun

P Agy.s 14
* Agy.s 13-14.
i Agy.,s. 14
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boylu tarhsilmaktadir. Bu da yeni Yoneticinin asil ilgi alamm ortaya
koymakla birlikte, onemli sorunlar: da beraberinde getirniistir.

Grinberg'in, Marksizmin bir felsefe ya da bir metafizik olmadig
dnermesi basit ancak, ozellikle tarihsel materyalizmin felsefi algaluh-
s1 kargisinda dogru bir énerme niteligindeydi. Elbeue ki, Marksiz-
min kismen (ama yalnizca kismen!) Hegelci diyalektikien taretilmis
oldugu dogrudur, ancak 20. yazyilda ‘gancel felsefi sorunlan teme-
linde’ dozenlenecek ¢ahismalardan soz etmek, bunlar olduk¢a uyanc
nitelikte olsalar da, siiphe gottrmektedir. Taktik manevralari hosgo-
rilse hile, Horkheimer'in, argimanini felsefi kategorilerle kurdugu
diyalog yoluyla gelistirdigi gercegi insani sagirtmaktadir. Bu ise kes-
tirme yo) almaktan [azla bir seydir: Horkheimer'in sonraki geligimi-
ne iliskin birqok seyi ortaya koymaktadir. Enstitit i¢in tarihsel mater-
yalist bir taslak ¢ikarmasina ve ‘toplum felsefesi’ teriminin yerini, da-
ha somut olan ‘toplum bilim'i* terimine birakmasina ragmen, sz
konusu toplum teorisinde felsefe, dnemli bir ¢alisma konusu olmak-
tadr.

Galismanin yontemi olmaktan ok konusu durumundaki felsefenin
rol, en iyi Horkheimer'in 1930°'da yayimladigy Burjuva Tarih Felsefe-
sinin Kokenleri® adli yapuinda sergilenmektedir. Yazar yapum ‘kendi-
ni agikliga kavusturmak amaciyla kaleme alinmis ¢ahsmalar toplamy’
olarak tammlamakiadir. Horkheimer, giinimiiziin tarih disiincesinin
(bu diigancenin kendisi de tarihsel bir gérangudiir) tarih felsefesinin
bazi dnemli 6rneklerine goz atarak ‘pratik degerde’ birtakim geyler
ogrenilebilecegine inanmaktadir. Tarih felsefesi, toplumu kavramak
i¢in bagvurulan bir yontemin birgok 6nemli ogesini bugiine tagimak-

%
. Agy.s. 1.
Max Horkheimer, Anfange der burgerlichen Geschichtsphilosophie [Burjuva Ta-
tih Felsefesine Giris}, 1930; yeniden Frankfurt: Fischer, 1971.
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tadir.* Horkheimer'in amaci, felsefe olarak felsefe anlayisini ‘yeniden
canlandirmak’ degildir: Daha ok, felsefe ustine diisunmenin, yalmz- -
ca gercekligin tarihsel olarak belirlenmis carpiilmalanin: degil, aym
zamanda, bu yoldan gergeklige iliskin, dzellikle de gergekligin zihin-
sel temsiline iligkin, bircok gseyi ortaya cikaracagina emindir.
1930'larda, Horkheimer'in yazdig1 makalelerin ilk érneklerini olustu-
ran bu gahsmalar, Frankfurt Okulu'nun birincil ilgi alaunin ne oldu-
gunu belirginlestirmektedir: ldeoloji elestirisidir bu. Selefine goster-
digi alcakgoniillit saygiya karsin, Horkheimer'in Enstitit icin yepyeni
planlar: vardi.

Paul Kluke'un Enstiti'nin tarihine iliskin ¢alismasinda s6z konusu
gegis sireci tamamen arpitilmakeadir. Kluke, bir yandan Horkhei-
mer'in felsefeyle olan yakin dugunsel iliskisi Gzerinde dururken ote
yandan da selefinin yapug gibi (Marksist) iman ikrarinda bulunmadi-
gini belirtmektedr. Kiuke, bu yolla, Horkheimer'in Marksist olmadi-
gint ima etmektedir. Kluke yalnizca Marx'mn ilk polemik yazilanndan
tamamen habersiz oldugunu gostermekle kalmamakta, fiilen tarihsel
materyalizmi kaba (ve savunulamaz) bir bicimde ekonomik belirle-
nimcilige indirgemeye kadar isi vardirmakeadir:

Horkheimer ... bir butan olarak toplumsal gelismenin ekono-
mik kosullarimin onemini dugindign nokiada bile, selefinin
yapug gibi, tarihsel materyalizmden yana a priori bir agikla-
mada bulunmamustir; bunun yerine, ekonomik ve ruhsal yapi-
lanin birbirlerini karsihiklt etkilediklerini savunmustur.”

Kiuke ‘kamt’ olarak, Horkheimer tarafindan ortaya konan ve Ens-
titt'nan amacinin tarihsel materyalist yontemden vazgecmek olmay1p. |

* Agy.s.9.
» Kluke, a.gy., s. 507.
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Engels'in sonraki yazilarindaki anlamiyla, onu geligtirip butdnlestir-
mek oldugunun st kapal: olarak ifade edildigi ‘odak noktasii’ ak-
tarmaktadir. Horkheimer'in felsefe ve psikolojiye olan ilgisi kesinlik-
le Granberg'in ¢alismasindan ve ‘Marksizm'inden bir ayrimi getir-
mektedir, ancak, Horkheimer kendisinin koydugu yeni hedeflerin ta-
rihsel materyalizmin kendi acil gereksinimi olduguna inanmaktadir.
Horkheimer ve ekibinin bt seriivende ne 6lgade basanh oldugu, son-
raki gelisimlerinin ciddi olarak analiz edilmesiyle degerlendirilebilir.
Ancak toplumu analiz etme amaglarinda bagvurabilecekleri tek yetkin
yontem olarak Marksizmi gorduaklerine iliskin hicbir siiphe olamaz.

Ancak, Granberg ile Horkheimer arasinda ¢arpict bir benzerlik de
gozlemlenebilmektedir: Marksist ydnetimi farklt yorumlamalanna
karsin her iki Yénetici de Enstit’niin ¢alismasini, ortodoks bir an-
lamda, akademik olarak tasarlamaktadir. Griinberg'in konuya iligkin
givencesi, Weil taraflindan araya sokulmus olsa da, eski Yoneticinin
konumuna hicbir sekilde aykini degildir. Bunu, Arsive editor olarak
yazdif) onsozden de ¢ikarmak muamkandar. Horkheimerin durumu
da farklt degildir; ampirik bilimlerle woplum felsefesi arasindaki ra-
hatsiz edici bolitnmenin wstesinden nasil gelinebilecegi uzerinde dur-
maktadir. Ancak, Enstiti'nin ¢aligmalarinin, toplumsal degisimin
pratik elestirel teorisini formule etmeye yonelmesi gerektigini belirt-
memektedir. Elbette, o zamanlar pek tamnmayan Horkheimer'in, din-
leyicilere prim vermek istemis olabilecegi de dusanulebilir. Ancak,
Horkheimer'in agihs konugmasinda ortaya aulan sorunlar cok ciddi
sorunlardir ve bunlann, Frankfurt Okulu'nun entelektilel tretiminin
ik énemli doneminin dizgesel degerlendirilmesi yoluyla izlenmesi
gerekmektedir.

6. Horkheimer Déneminde Enstiti'niin Gahigmalan

Yeni Yonetici déneminde yayimlanan ilk 6nemli calisma Franz
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Borkenawnun Feodal Dunya Gorisinden Burjuva Dunya Gorugsine Ge-
¢is® adli yapiudir. Borkenaunun (1900-1957) Arsive gecmiste kagik
katkilar1 olmus ve bu yaput izerine Enstiti'niin himayesinde yillarca
calismistir. Bu yapit yeni Yoneticinin ilgi alanlannin gostergesi ol-
maktan uzakur. Ancak, editér olarak yazdigy énsézde Horkheimer,
Borkenau'nun ¢alismasinin Enstiti'nin yeni ilgi alanlan ile baglanuli
olduguna isaret etmistir. Cankii, burjuvazinin devrimci doga bilimi
ustine yapilan bu ¢ahisma ‘ekonomi ve disunsel kultir arasindaki
iliskinin temel sorunu' ile ilgiliydi. Horkheimer, ‘bu sorunun ince-
léenmesinin, Enstiti'niin kendi arastirmalan i¢in de 6zel bir énem ta-
sidigint’ soylemistir ™

Bununla beraber, yeni Enstiti'nin gercek fizyonomisi, daha aqk
bir sekilde, Horkheimer déneminde dasiniilmus, planlanmis ve tre-
tilmis olan Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler™ adli yapitta ortaya gik-
mistir. Bu ¢abisma, actkea, agilis konusmasinda odak noktasi olarak
belirtilen sorunla iliskili biryapit niteligindedir ve Horkheimer,
‘maddi ve manevi kaltiran gesitli alanlan arasindaki iligkinin' anali-
zinin Enstitd'niin ¢alismasinda onemli bir rol ustlendigini dogrula-
mus olmaktadir.” Yapitta, ‘ruhsal baglanu kanallart’ ‘otoriteyi gizle-
me’ biciminde gozikmekiedir: Burjuva ideolojisi ile proleteryamn
gercekligi arasindaki uzlasmazhktan ¢ok, bu konu, Otorite ve Aile'nin

% Franz Borkenau, Der Ubergang wom feudalen zum birgerlichen Weltbild: Stu-
dien zur Geschichte der Philosophie der Manufakturperiode [Feodal Dunya Go-
risunden Burjuva Danya Gorusune Gegis: Uretim Sarecinin Felsefesinin
Tarihi Uzerine Incelemeler], Schriften des Instituts far Sozialforschung, 4,
ed. Max Horkheimer, Paris: Alcan, 1934

' Max Horkheimer Vorrede des Herausgebers’ [Yayumcimn Onsozu), agy., s
V.

* Studien uber Autoritat und Familie: Forschungsberichte aus dem Institut
far Sozialforschung [Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler: Toplumsal Aragtir-
malar Enstitas@’'nan Arastirma Raporlan], Paris; Alcan 1936.

®* Max Horkheimer, ‘Vorwort’ [Onsoz}, a.g.y., s. VII-VIIL
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asil konusunu olusturmaktadir.™

Yeni Enstiti'niin ana yayin organu Zeitschrift fur Sozialforschung®™
adh dergidir. Zeitschrift ile ilgili ciddi bir analiz de Otorite ve Aile
Uzerine Incelemeler’in tarusilmas) gibi sonraya birakilip, bu dergi ile
Arsiv arasindaki sareklilil/stireksizlik iliskisi ele alnacakur. Yeni
dergi i¢in tanium yazisinda derginin Grinberg Argivi'nin bir ‘devamr’
oldugu duyurulmustur; ancak ‘Grinberg Arsivi ile karsilastinldiginda
ele aldig) konularn onemli slcude genisletildigi' de belirtilmistir.*
Bayak olgude bilimsel kalan sureklilige iliskin olarak da, yaymnevi-
nin, Nazi yénetimi ayricaliina son verinceye kadar Hirschfield ola-
rak kalmasindan ve derginin bigiminin de nerdeyse éncekinin aynis
oldugundan s6z edilmelidir. Dergi yine teorik makaleler ve kitap n-
celemeleri olarak iki balumden olugmaktadir. Ancak, Grinberg'in ar-
sivsel ve dokumleme ¢alismalan (Granberg'in saghg kotuye gittigin-
den bu yana ihmal edilmisti) dergiden ¢ikanlmisur. Ama, dergi ¢ok
daha derin bir anlamda da yeni bir aynmi simgelemektedir. Gercek-
ten de, Toplumsal Arastirma Dergisi bashg Grunberg'inkinden ¢ok We-
i 8zgiin kavramsallagtirmasina yakin olan daha genis bir alani vur-
gulamaktaydi.

Belki, daha da énemli olan, Horkheimer'in bu baghg1 Toplum Fel-
sefesi Dergisi bicimindeki baghga tercih etmesidir. Ik sayiya editor
olarak yazdig1 6nsoz, acihs konugmasinda merkezi sorunun, ‘tek tek

" Marx Horkheimer, "Allgementer Teil’ [Genel Bolum], a.g.y., s. 38.

® Max Horkheimer (ed.), Zeitschrift far Sozialforschung [Toplumsal Arasur-
malar Dergisi), Leipzig: Hirschleld, 1932-3; Pars: Alcan, 1933-39. Ensti-
W'nin yayim Studies in Philosophy and Social Science [Felsefe ve Toplum
Bilim Incelemeleri] olarak surdu. (New York: Institute of Social Research,

- 1939-41). Bundan sonra ZfS ve SPSS kisaltmalan kullamlacakur.
Alfred Schmidt, Die “Zeitschrift far Sozialforschung: Geschichte und

gegenwartige Bedeutung [ Toplumsal Arastrmalar Dergisi* Tarihi ve Bugtin-
k Anlami], Manih: Kasel, 1970, I¢ kapak.
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kaltarel alanlar, onlarin karsilikli bagimhihg ve degisimlerini yone-
ten yasalar arasindaki iligki’ olarak belirlenmesini dogrular nitelikte-
dir. Daha somut tanimlamaya dogru genel yénelim, Horkheimer'in
kendi calismasimin yeni bir tamma dogru giderek gelismesinde de
yansimaktadir: Ortaya cikan terim ‘toplum teorisi'dir.”” Bu, Ensti-
wrnin yénteminin en butanlukli ifadesi ve toplumun tarihsel mater-
yalist analizine biiyik katkida bulunan ‘elestirel toplum teorisi'ne
dogru yalmzca kigiik bir adim niteligini tasimakiadir.

Ancak, bu asamada, Horkheimer'in teori-praksis bagna iliskin
kavrayisi belirsiz kalmaktadir. O da, Grunberg gibi, Enstiti’nin ¢a-
lismasim pratik, politik bir sinif silahi olarak degil, bunlarla ‘ilgili’
bir calisma olarak gormektedir. Gergekien de Horkheimer sunlan
soylemektedir: ‘Ancak, tarih tum teorilere ne di¢ide bir yap: tasi ola-
rak girerse girsin, yine de arastirmanin bulgulari, kendilerini top-
lumda ispatliyorsa, teorik bir slcit diizeyine yukseltilmelidir.*® An-
cak bu ‘kendini ispatlama’ (Bewdhrung) aynmlastiriimamis olarak kal-
maktadir: Sonradan Horkheimer'in ‘geleneksel’ ve ‘elestirel’ konumlar
olarak tamimladiklar arasinda da bir ayrima gidilmemektedir (bkz.
Il. Boltm). Bunun yaminda Loplumsal degisimin canli eyleyenlerine
herhangi bir gonderme bulunmamaktadir. Bunun yerine, toplumsal
gercekligin yeniden uretimi ve dénistirrilmesinin ‘kavranmasi’ndan
soz edilmektedir. Horkheimer'in ‘gincel sorunlara iliskin gonderme-
ler' yapmay: surdurecegini ve ‘tarihsel gelisimin gelecekieki yonine
iliskin' aragtirmalan stlenecegini vaat etmesine ragmen“'9 bu asamada
teori ve praksisin yorumu tek yonla bir siire¢ olarak goézikkmektedir.
Gelecek verili bir nicelik olmayabilir, ancak teorinin, bugiinun celis-

" Max Horkheimer ‘Vorwort’ (Onsoz), Zfs 1 (1932), s. Ii.
* Agy.s. I
[

Agy..s. IHIL
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kili yaptlanmasinin nasil belirlenecegine iligkin ajitatif bir silah ola-
rak dasanalmedigi ortadadr.

Horkheimer'in ekibi i¢in teorinin rolonan bu sekilde kavranmasi,
sonradan koktenci bir yonelim gostermis ve simf savagimyla iliski,
Enstitai i¢in yontemsel bir zorunluluga donasmastar. Sonug olarak,
Frankfurt Okulu teorisinin gelisim ¢izgisini izlemeye girismeden 6n-
ce, soz konusu teorinin iginden ¢tkugi ve pratik-elestirel bir silah
olarak igine nufuz ettigi Almanya'nin, toplumsal, ekonomik ve politik
geligiminin temel bir goranimuna vermek gerekmektedir. Bu déne-
min bir dzeti, ayn1 zamanda teorisinin ortaya kondugu dagiinsel orta-
min, Frankfurt Okulwnun kendi ekonomik ve politik yorumlan cer-
cevesinde daha somut olarak sergilenmesine katkida bulunacakur.

BOLUM IKi: WEIMAR CUMHURIYET| VE FASIZMIN YUKSELISI

Teorisinin toplumsal islevine iliskin olarak Horkheimer'in kavra-
yisimin koktencilesmesi, 6ztinde, teori-praksis bagimin materyalist bir
sekilde kurulmasi anlamina gelmekiedir. 1935°te, Horkheimer teori-
nin degerinin ‘praksis ile kurdugu iligkiye bagh oldugunu’ sdylemis-
tir.” Kurulan bu iligkinin toplumsal-politik sonucu, yetkin bir top-
lumsal teorinin toplumda var olan devrimci gaglerle baglant kurma-
stydr. 1934'te Horkheimer gunlan yazmusur: ‘Bir teorinin degeri, ta-
rihin belirli bir aninda, en ilerici toplumsal giclerin yuklendigi go-
revlerle iliskisi tarafindan belirlenir.”™ Teori-praksis bagina iliskin
tum diyalektik icerimler, Frankfurt Okulu cergevesinde bir sonraki

" Max Horkheimer, ‘Bemerkungen zur philospphischen Anthropologie (Fel-
. seli Antropoloji Uzerine Daganceler] ZfS 4 (1935), 5. 9.
Max Horkheimer, ‘Zum Rationalismusstreil in der gegenwirtigen Philosop-

hie' |Ganomuz Felselesinde Rasyonalizm Tarusmasi Uzerine], ZfS 3 (1934),
5. 26-7.
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bolimde ele alinacakur. Ancak su anda bile birakin ast-elestiriyi,
Enstiti'nan 1930'lardaki ¢ahsmalarini, donemin ‘gorevleri’ ve ‘ilerici
toplumsal gugleri' ile iliskilendirmeksizin anlamak olanaksizdur.

Bu sorunlar bir ekonomik gelisine bilgisini 6nvarsayar, Zeitsc-
hriftin ilk sayisinda Horkheimer kategorik olarak sunu soylemistir:
‘eger tarih, insan toplumunun yasam siirecinin gerceklestigi farkl: bi-
¢imlerine uygun olarak bélinayorsa, o zaman temel tarihsel kategori-
ler psikolojik degil, ekonomiktir.”™ Enstitd'nin énde gelen tyeleri
ustyapisal analizler iizerinde yogunlasmlsken,- Almanya’nin ekonomik
gelisiminin sunulmasi gorevi Pollock’a kalmisti. Ancak, biitiin analiz-
lerin ardinda elegtirel entelektiielin Almanya'min barbarliga dogru si-
riklenisine iliskin surekli bir farkindalig yatar. S6z konusu déneme
iligkin bu gelisimin en agik ifadesi Marcuse’tin Us ve Devrim™ adli ya-
piinda bulunmakiadir. 1941'de yayimlanan ve Horkheimer'e ve Ens-
titi'ye ithaf edilen yapitta Marcuse soyle yazmaktadir:

Fasizmin kokler1, bitytiyen endustriyel tekellesme ile demokra-
tik sistem arasindaki uzlasmaz celiskilere degin izlenebilir. Bi-
rinci Ditnya Savasi'ndan sonra Avrupa'da, yuksek ol¢ide akil-

- cilastinlmg, hizla gelisen bu endustriyel aygit, ozellikle din-
ya pazannin parcalanmasindan ve is¢i hareketince cansiperane
savunulan genis toplumsal yasalar agindan dolay: giderek ar-
tan 6l¢ide kullanim zorluklari ile kargilasmustir.... Ortaya ¢~
kan politik sistem ise insani gereksinimlerin giderilmesi tze-
rinde siirekli baski kurmaksizin aretici gicleri gelistireme-
mektedir. Bu da, batan toplumsal ve bireysel iliskiler tizerinde

"™ Max Horkheimer, ‘Geschichte und Psychologie’ {Tarih ve Psikoloji] Zf5 1

(1932}, s: 133,

Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory
[Us ve Devrim: Hegel ve Toplum Teorisinin Yukselisil, 1941; yeniden, ek bir
bolamle, 1955; yeniden; Londra: Routledge and Kegan Paul, 1967
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totaliter bir denetimi, toplumsal ve bireysel ézgirkiklerin or-
tadan kaldirilmasim ve kitlelerin terér yoluyla yildirilmasim
gerekirir.”*

Tekelci kapitalizmin ve Almanya’da fagizm ile sonuglanan sinif sa-
vagiminin kisa bir dzetini vermeksizin, Frankfurt Okulu teorisinin,
ogu kez usta kapah da olsa, kesintisiz surdiirdugi protestonun nede-
ni olan toplumsal-politik deneyimi anlamak olanaksizdir.

1. Tekelci Kapitalizm

Tekelci kapitalizm anlaminda ‘tekelcilik’, kapitalizmde, aym pazar-
da calisan belirli sayidaki bayuk sirketin arasinda bile, fiyatlar sabit-
leninceye (sirketler tarafindan ortak olarak) ve fiyat savas: ciddi ola-
rak dizginleninceye kadar tekelciligin yararlakte oldugu, bir agamayi
gostermektedir. Tekelcilik sirketler tarafindan birlikte uygulanir ve
fiyatlar ayarlanmis olarak sarekli yukan dogru bir seyir izler. Frank-
furt Okulu bu konuda herhangi bir hataya diigmeden, srekli olarak
‘rekabet-sonrasi kapitalizm'e” ve *varolan ekonominin, pazan ve reka-
bet dinamiklerini ortadan kaldirma egilimi'ne™ gondermede bulun-
maktadir. Bununla birlikle, bu goriingiinan sistematik analizini Pol-
lock tstlenmistir.

Pollock tekelciligin olusumunu aretim sareci ile ilgili olarak agik-
lamaktadir: Ekonomik yogunlagma ve sermayenin artan organik bile-
simi (yani ytikselen giderler) kesintisiz uretimi kapitalizmin kendisi-

: Agy..s. 410,
Theodor Wiesengrund Adorno (Georg Simpson'un isbirligiyle), ‘On Popu-
m lar Music' [Populer Mazik Uzerinej, SPSS © (1941), s. 29.
Theodor Wiesengrund Adorno, ‘Spengler Today' [Giinimuzde Spengler],
SPSS 9 (1941), s. 310.
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nin bir gereksinimi haline getirmigtir.” Horkheimer ve Adorno'nun
‘Gretimin diktatorlagn'ne yapuklan gizli gonderme ile anlatmak iste-
dikleri bu durumdur.” Bu, temel tarihsel materyalist tezin bir tekra-
rindan ibaret degildir, s6z konusu olan dretimin kapitalist toplumsal-
lasmasi ve Gretimin totaliter giici Gzerinde odaklanan bir yaklasim-
dir. Yillar sonra Marcuse'dn yazdig gibi:

‘Tuketim toplumu’ birinci siuf bir yanls adlandirmadir. Con-

ka, pek az toplum turetimi denetleyen ¢ikarlar etralinda bu den-

li sistematik olarak orgutlenmistir. Tuketim toplumu, tekelci

devlet kapitalizminin en ileri asamasinda kendisini yeniden

arettigi bir bigimidir.”

Frankfurt Okulu'nun, higbir zaman iretimde manipulasyona ilig-
kin sistematik bir teori gelistirmedigi ortadayken (bu eksikligin ma-
nipilasyon ve dzgurlesme diyalektigine iliskin kendi Gstyapisal ana-
lizleri icin ciddi sonuclar olmugtur), tekelci kapitalizmin birgok me-
kanizmasinin olduk¢a iyi kavranmasina dayah bilgiyle donanmis
actkca anti-kapitalist itkileri oldugu yadsinamaz. Marcuse, Us ve Dev-
rim'de, Almanya'nin ekonomik gelisimine iliskin yaptg) saptamalar-
da, tekelciligin giclenmesini Birinci Dinya Savasi'ni izleyen yillar
icine yerlestirmekte tamamen hakhdir. Burada Horkheimer'in terim-
lerini kullanirsak Weimar Cumhuriyeti'nde ‘en ilerici toplumsal gig-
ler' kapitalizmi ortadan kaldirmak ‘gorevini’ ustlenmiglerdi, ancak

" Friedrich Pollock, ‘Bemerkungen zur Wirtschaftskrise’ [Ekonomik Kriz
Uzerine Dusanceler], ZfS 2(1933), s. 329-30.

™ Max Horkheimer ve Theodor Wiesengrund Adorno, Dialectic of Enlighten-
ment [Aydinlanmamn Diyalektigi]. ¢ev. John Cumming, Londra: Allen Lane.
1973, s. 160: orijinali, Dialehtik der Aufklarung: Philasophische Fragmente [Ay-
dinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar}, 1947.

b Herbent Marcuse, Counterrevolution and Revolt [Karsidevrim ve Bagkaldinl,
Londra: Allen Lane, 1972, s. 23-4.
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onlarin basansizhg sonucu fasizm iktidan ele gegirmistir.

9, Weimar Cumhuriyeti ve Alman iggi Sinifi

Marksistler icin kapitalizmin kendi gelisimi onun devrimci yol-
dan yikilisinin nesnel kosulunu olugturmaktadir. Marx sunlan yaz-
miglir:

Sermayenin surekli azalan sayidaki patronlan ile beraber ...
sefaletin, zulmuan, koleligin, duskiinlagin, sémiiranan dlgusi
de artmaktadir; ancak, bunun yaninda her zaman sayica artan
ve kapitalist uretim sirecinin kendi mekanizmas) tarafindan
disiplin aluna alinmis, birlestirilmis, drgitlenmis is¢i sumfi-
nin baskaldins: da bityamektedir,*

Horkheimer, 1960'larda, Frankfurt Okulu'nun énceki yillarina dé-
nap bakuginda, bunalimin ve sefaletin Marksist agiklamasimn dogru-
lugunu kabul etmektedir: ‘Yazyilin ilk yarisinda, bunalim ve enflas-
yon icinde yuzen Avrupa ulkelerinde, proletaryanin yukselisi, akla
yakin bir beklenti niteligindeydi.™ Eger teori-praksis bag:, Frankfurt
Okuluw'nun ilk donemindeki tretimine iliskin olarak ele alinacaksa, bu
degerlendirmenin azerinde ciddi olarak durulmas) gerekecektir.

Birinci Dinya Savas'mi, emperyalist Versailles Anlasmasi'm ve
Weimar Cumhuriyeti'nin kurulusunu izleyen ekonomik kaos icinde
Almanya'da ¢ok bayuok dlcude sermaye birikmisti. Borglar, zaten de-
gersiziesmis olan kurlar Gzerinden ddenmis ve daha buyuk sirketler

® Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy [Kapital: Ekonomi Politigin
Elestirisi), 1, ed. Frederick Engels, Londra: Lawrence & Wishan, 1970, s
763. ,

" Max Horkheimer, *Vorwort zur Neupublikation' [Yeni Baskiya Onsoz|, Kri-
tische Theorie: Eine Dokumentation |Flestirel Teori: Bir Beigelemel], ed. Alfred
Schmidt, Frankfurt: Fischer, 1968, I, s. 1X.
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kugik girketleri guling derecede dasik fiyatlarla saun almislard;,
Boylece tekelciligin biyumesi buyuk bir suratle gerceklesmisti. An-
cak, Cumhuriyetin kapitalist temelinin herhangi bir garantisi gibi,
gercek anlamda isleyen bir sermaye de bulunmamaktaydi. Cumhuri-
yetin istikrar: i¢in gerekli sermaye, yenik Almanya'y1, ytuksek aretim
kapasitesi ile karh bir yaurim alani olarak goren Amerika'dan gel-
mekteydi. Agustos 1924'teki Dawes Planin, yakla bir miktan: kapsa-
yan Dawes Borg¢lanmast ve diger ¢cok sayida bireysel borglanmalar iz-
ledi.® Tekelci bir temel tizerinde seri tiretim ciddi olarak baslamust.

Almanya, inanilmaz ol¢tdeki tazminatla birlikte, ulusal zenginli-
ginden bir dilimi faiz bi¢iminde Amerikalilara édeyebilmek igin eko-
nomik olarak canlanmak zorundaydi. Alman tekelci kapitalizminin el-
de etmesi gereken karlar, ulkenin is¢i siufinin omuzlanna cifte yuk
bindirecek olgude olaganusti yitksekti. Bu taginan yuklerin incelen-
mesi, Weimar Almanyas’nin devrimei potansiyelinin somut bir go-
rianimuant verecek ve Horkheimer'in, ‘proletaryanin ayaklanmasin-
dan’ nasil ‘makul bir beklenti” olarak s6z edebilmesinin savunulur bir
nitelikte oldugunu gosterecektir.

Alman igcilerinin deneyimi, temel olarak, ussallasurma gorung-
stne indirgenebilir. Bu, emek yogunlugunda olaganustit bir artmayla
birlikte, Amerikan tretim tekniklerinin Alman fabrikalarinda uygu-
lanmas: anlarmna gelmekteydi.*” Buna paralel, cok sey soyleyen bir
artis da kaza oranlaninda karsimiza ¢tkmaktadir: Olumle sonuglanan

® Erich Eyck, A History of the Weimar Republic [Weimer Cumbhuriyeti'nin Tan-
hil, ¢ev. Harlan P. Hanson ve Robert G. L. Waite, Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1962-4, 1, s. 324-6.

» Jurgen Kuczyniski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von
1917718 bis 1932/33 [1917/18'den 1932/33'e Kadar Almanya'daki lggilerin
Konumunun Incelenmesi), Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem
Kapitalismus [Kapitalizm Alunda Iscilerin Konumunun Tarihi], Bolam Bir, 3.
Berlin: Akademie-Verlag, 1966, s. 207-8.
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kazalar calisan igci sayisina gore bir artis gostermis, Slamle sonug-
lanmayan kazalarsa kesinkes artmistir.® Resmi saghk istatistikleri
genel saghk standartlarinda belirli bir gerileme oldugunu géstermek-
tedir.” Bunun bir dlgade, emegin yogunlugunun artmasina, bir sl¢o-
de de emekgiye 6denen dugiik ticrete bagh bir gerileme oldugu goz-
lenmektedir.

Ucretler 1924 ve 1930 arasinda gérunigte artmistir, ancak bu ol-
duk¢a yamlticl bir géranimduar: Birincisi, yukselme orani hemen
dugmastir, ikincisi de yitkselme hicbir zaman kabul edilen asgari ge-
cim duzeyini birakin gecmeyi, bu dizeye ulasmaya bile yetmemis-
tir® Aynca acret paketinden, vergiler ve sigorta bigiminde yapilan
kesintiler artmisgtir: 1914-1927 arasinda %200%¢, 1932'de %300%e
ulasmigtir.”” Séylemesi bile gereksiz, gercek icretlerdeki bu dsts,
isin yogunlugu'nda artisina yol agmistir. Sosyal demokratlar sekiz sa-
atlik isganu ilkesini savunurlarken, fazla mesai veya ikinci bir is her
is¢i icin bir gereksinim haline gelmistir.

Ancak akilcilastirma, daha ok isin daha az sayidaki isci tarafin-
dan gerceklestirilmesi anlamina gelmekteydi. Bu da, geri kalanlar icin
1924ten 1932'ye kadar, savas oncesi yillardan daha yiksek oranda ig-
sizlik demekti. Bu yuksek igsizlik orani ile kisa sireli is uygulamasi-
na gidildi; bu uygulamadan, 1920'lerin ikinci yarisinda, iscilerin on-
da biri etkilenmigti.*® Ekonomik ¢okus elbette her tirla ‘normun’ ote-
sine gecen Kkitlesel igsizlik ve kisa sitreli is demekti. Pollock'un Zeitsc-
hrift'te yazdgy gibi, 1930 yili ucret diizeylerinde ani dugsaslerin basla-

:: Agy.,s 2358
“ Agy. s 2389,
o Agy.,s. 222
- Agy.,s.26.
Agy.s. 1968,
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masina tanik olmustu.” Sonug olarak, aretim alani cercevesinde, sefa-
let, Alman is¢i simifinin varhigimin Weimar Cumhuriyetinde degis.
mez, ama can alic nitelikteki gercegini olusturmustur.

Elbette bu durumun getirdigi agir yakler sosyal yardimla hafifle-
tilebilirdi, ancak bu olanak Weimar Almanyas: icin gecerli olmadt.
1927'ye kadar issizlik yardimi igin higbir ciddi girisimde bulunulma-
d; ashnda, hitkaimet hicbir zaman igsizligin boyutunu tam olarak be-
lirleyememisti: Kisa stireli is uygulamasinin boyutunu degerlendirip
degerlendiremedigi o kadar énemli degildir, ¢anka zaten kisa sureli
iste calisanlar bu yardimdan yararlanamamaktaydi. Kurulan fonlar ti-
muyle issiz durumda olanlann ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yeterli
degildi; 750.000 kisiye yetebilecek bu fonlar, ayrica ‘acil’ fon adi al-
unda 400.000 kisiyi daha kapsiyordu. Acikgasi, temin edilenler, en
fazla bir milyonun biraz azerinde bir issizligi kaldirabilecekken,
1920 sonlarinda ¢ milyon issiz sayisiyla karsilasan bir ekonomi icin
yetersizdi.” Sonraki hiikiimetler ya kitlelere gorinirde 6din vermis-
ler (laks maddelerin vergilendirilmesi) veya Bruning déneminde ol-
dugu gibi, kamu sekiorindeki fiili harcamalar kismiglar (yaygin top-
lumsal darlik zarmaninda), endustriyi kendi haline birakmuglar ve hat-
ta hitkamet yardimini sisirmisler, Almanya’nin sorunlarinin ancak is-
gictnin siruna yiklenerek ¢ozilebilecegine inanmiglard1.”’ Gergekte
‘¢ozim’ yalnizca Hitler ve Nazi doneminin terdru ile gelmisti.

# Pollock, ‘Bemerkungen zur Wir schafiskrise’ |Ekonomik Kriz Uzerine Div-
sunceler], ZfS 2 (1933), s. 324. ]

% Kuczynski, Darstellung... 1917718 bis 1932/33 [1917/18'den 1932/33'¢ ka-
dar... Incelenmesil, s. 197.

" Helmut Heiber, Die Republik Von Weimar [Weimar Cumhuriyeti], div - Welt-
geschichte des 20. Jahrhundents, ed. Martin Broszat ve Helmut Heiber, 3
Manih DTV, 1966, s. 212, 224-5.
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3. Fasizm ve Kapitalizm

Weimar Almanyasi'min ekonomik ¢okiisiine iliskin Hitler'in ‘c6zi-
mu, fasizmin kapitalizmle olan iliskisi Gzerine bazi sorulan gindeme
getirmektedir. Frankfurt Okulu'nun bu konudaki yaklasimi agikur;
Horkheimer 1938'de sunlan yazmstir: 'Fagizm burjuva toplumuna
karsi degildir, ancak, belirli tarihsel kogullar altinda burjuva toplu-
munun uygun bir bicimidir.** Nitekim bir yil sonra da, Horkheimer,
*kapitalizm hakkinda konugmak istemeyen, fasizm hakkinda da sessiz
kalmak durumundadir™ demistir. Fasizm, s6z konusu alkelerde yal-
nizea simf savasimi cergevesinde anlagilabilir: ‘Burjuva ve fagist 6r-
gatlenmeler arasindaki uzlasma proletarya korkusundan kaynaklan-
maktadir.™ Derinlerdeki bu inancin ekonomik eklemlenmesi, bir kez
daha Pollock'un yiiklendigi bir gorev olmaktaydi.

Pollock, 6zgiil fasizm gorunglsund, genel olarak, tekelci kapita-
lizm gorangisu ve tekelci devlet kapitalizmi ile birlikte ele almustr.
Zeitschrift'in ilk sayisinda sunlan yazmigtr:

Bugtin, bircok endistriyel sirket ve bankacihik kurulusu, ne
kadar birakiniz yapsinlarci gibi davransa da hicbir devletin,
batmalanni, karsilarina gegip tembelce oturup seyredemeyece-
£i bir 6l¢ade buyamiglerdir. Belirli diizeyde bir sermaye biri-
kiminin otesinde, s6z konusu sirketler ve kuruluglar kira tek
yonlu olarak sahip ¢ikmay: surdirebilmektedirler, ancak bu
devlerden birisinin ¢okisit butan ekonomi, hatta politik alanda

7 Max Horkheimer, ‘Montaigne und die Funktion der Skepsis’ [Montaigne ve
. Kuskunun lslevil, ZfS 7 (1938), s. 38.
Max Horkheimer, ‘Die juden und Europa’ [Yahudiler ve Avrupal ZfS 8
(1939), s. 115.
Horkheimer, *Montaigne und die Funktion der Skepsis' [Montaigne ve
Kuskunun lglevi], ZfS 7 (1938), 5. 31.
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feci sonuglar doguracagindan riski de vergi muakellefleri kitle-
sine yukleyebilmekredirler.”

Bu, devletin ekonomiye, artan ol¢udeki mudahalesinin ardindal
ekonomik gerekgedir, tekellerin artan dlgide devlete mudahalesinde
gibi.*® Pollock, bunun fagist bir ‘qilginhk’ olmadigimi, kapitalizroig
bugunkil asamasinda i¢sel olarak bulundugunu vurgulamaktadir.

Ancak, Pollock, konuyla yalmzca fagizmin kapitalist temelini orta.
ya koymak i¢in ilgilenmemektedir; fasizmi yalmzca suclamak degi,
onu ciddi olarak ¢dzitmlemek gibi bir amac1 da vardir. Sonug olarak,
Pollock, fagist ekonominin kendine 6zgi yapisini agiga gikarmaya gi-
rigir. Belirleyici nokta kar manugmnin roline iligkindir: Kar itkisinis
stregiden dneminin tamayle farkinda olarak Pollock, ekonomik ege
menligin dogasinin (Pollock’in kendisinin) basit tekelci kapitalizm

kavraminin dtesine gegtigi tekelci devlet kapitalizmi kavramini gelis

tirir:
Tekelci orgitlenmeler aruk cansikici zorbalar olarak faaliyette
bulunmazlar, pazardaki islevlerini birer hikamet gorevlisi gi-
bi yaratirler. Daha énce, az gok istengli olarak kurulan ola-
ganistii buyuklakteki girket drgitlenmeleri aruk zorunluluk
haline gelmekte ve genis olcide yayginlagmaktadir. Uretimin
daha sik kesintiye ugramasi pahasina maksimum kar igin mc-
adele eden farkli gruplar yerine, soz konusu buyik orgutlen-
meler tim ekonomik sirece esgidim kazandirma sorumlulu-
gunu ortaklasa tstlenmekie ve boylece varolan toplumsal yapi-

% Friedrich Pollock, ‘Die gegenwartige Lage des kapitalismus und die Aussic®
ten einer planwirtschaftlichen Neuordnung' [Kapitalizmin Gunamizdd
Durumu ve Ekonomik Plana Dayali Yeniden Duzenleme Uzerine Goritsle
ZfS 1(1932),s. 12,

% Frederick Pollock, ‘State Capitalism: Its Possibilities and Limitations’ (X
let Kapitalizmi: Olanaklan ve Simurtan], SPSS 9 (1941), s. 201.
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y korumaktadirlar.”

Pollock, en azindan ideal tipler olarak tekelci devlet kapitalizmi-
nin ‘demokratik’ ve ‘totaliter’ bigimlerini aynstirmaktadir. Ancak,
kendi tekelci devlet kapitalizmi kavrayisimi Nazi Almanyas: ile 6rnek-
ledigi ‘totaliter’ biciminin analizi Gzerine insa etmektedir. Cinki Pol-
lock, 'totaliter’ bicim disinda bir bagka bicimin olanakh oldugundan
pek de emin degildir.”

Ancak, Pollock’un [agizm teorisi Enstitit iginde tartismasiz bir ka-
bulle karsilanmamustir. Franz Neumann'in Behemoth™ adli yapiti, fa-
sizmin kapitalist ekonomik temelini inkér egilimi olarak gordugi
tam tekelci devlet kapitalizmi kavramina kars: bir saldin niteliginde-
dir. Neumann (1900-54) kapitalist iiretimin stiregiden celiskileri uze-
rinde durmakta ve Sosyal Demokrat Rudolf Hilferding'in ekonomik
teorisini kullanarak ‘tekelci devlet kapitalizmi’ kavramina contradictio
in adiecto [kendisiyle gelisik] diye saldirmaktadir. Neumann, devletin
biwan iretim araglarinin sahibi olmasi halinde, kapitalizmden soz
edilemeyecegini one sirmustar.'® Elbette, ashnda Pollock tekelci
devlet kapitalizmi ile devletin tekelci tarzda bitin tretim araglarina
sahip olusunu anlaimak istememigtir. Ancak, Neumann karanni ver-
mistir: Pollock'un ‘tekelci devlet kapitalizmi' teorisi, Ugiinci Reich'in
kapitalist niteliginin artan inkarina bir ornek olusturmaktadir.'

Enstiti'nan onde gelen ayeleri Pollock'tan yana tavir aldilar. We-

" Frederick Pollock 'ls National Socialism a New Order? [Nasyonal Sosyalizm
w Yeni Bir Dozen midir?], SPSS 9 (1941), s. 451.

Pollock, ‘State Capitalism® [Devlet Kapitalizmi], SPSS 9 (1941), s. 200.
* Franz Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism

|Behemoth: Nasyonal Sosyalizmin Yapisi ve Pratigi], Londra: Gollancz,
1042,

:°° Agy.s. 183,
" Agy.s 182,
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il, 15 Agustos 1942'de, Karl Korsch'a yazdigi mektupta,' Neumann
tarafli onermesi ve ‘yeni diizeni gormezden gelmekteki inatgi tutu-
mu'ndan dolay elegtirmistir. Neumann'in zorlama savi kendisini ge-
liskilere diisiirmektedir: Fasist kapitalizmin hangi yonlerinin yeni ol-
dugunu ele almay: reddederken, bunun yaninda kendi bulgulan Pol-
lock’un savinin dogru oldugunu gostermektedir. Weil, ayrica, Neu-
mann'in ‘kendisini Enstitivdeki arkadaslarina damgmakian alhkoyan
kibirliliginden’ yakinmustir. Weil, tastamam, ‘biz (buyuk bir olasilik-
la bir butiin olarak Enstitil) bu yapitin bir Enstitd yaym olarak g-
zilkkmedigine memnunuz’ diyerek vardigy sonucu ifade etmistir.
Marcuse de alttan alta Pollock’tan yana gozitkmektedir: Zeitsc-
hrift'teki son yazisinda ‘Ugtnca Reich, gercekte bir “teknokrasi” bigi-
midir: Emperyalist verimlilik ve akilciliga iliskin teknik yaklasim-
lar, geleneksel karlilk standardinin ve genel refahin yerini almis-
ur''® diye yazmaktadir. Bu, fasizmin, kapitalist temelinin inkar: anla-
muinda ele alinmamalidir: Yalnizca bu temelin kendine ézgi fizyono-
misini kavrama ¢abasidir. Aslinda Pollock'un teorisinde en korkutucu
olan, fasizmi, kapitalizmin genel bir egilimi i¢inde agiklamasiydi:

Devlet kapitalizminin totaliter bi¢imi alunda, devlet, en gugla
cikar cevrelerinin ittifakindan, entistrideki ve isletme yoéneti-
mindeki en st dereceli personelden, devlet burokrasisinin (as-
keri kesim de dahil) ast kesiminden ve muzaffer partinin 6nde
gelen sahsiyetlerinden olusmus yeni yénetici grubun bir ikti-

"% Felix Weil'den Karl Korsch'a 15 Agustos 1942 tarihli mektup. Korsch'la
karsiliklt yazilan bircok mektupla birlikie International institutwt voor soci-
ale Geschiedents, Amsterdam'da saklanmaktadir. Birgogu Frankfurt Okulu
ile ilgili olan ve ucGncu bolamde ele almacak olan mekiuplara dikkatimt
¢eken Gotz Langkau'ya cok seyler borcluyum.

Herbert Marcuse, ‘Some Social Implications of Modemn Technology' [Mo-
dem Teknolojinin Bazi Toplumsal Icerimleri], SPSS 9 (1941), s. 414.
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dar aracrdir. Bu grup iginde yer almayan herkes yalmzca ege-
menlige tabi bir nesnedir.'”*

Durum bu olunca, Hitler Almanyasi'nm, Weimar ekonomisinin
sorunlarini ‘¢cozmekten’ ¢ok, yalmizca is¢i sifinin dzerindeki yiki
arurdig varsayilabilir. Aslinda durum tastamam budur.

4. Uglincli Reich ve Alman Isgi Sinif

Igsizlik olaganastii bir hizla azalirken, yeni bulunan isin pek ¢eki-
ci bir yam da yoktu. Stiresi kadar yogunlugu da ¢ok hizh artrms'® ve
kaza orani yalnizea bes yil iginde %200 yuikselmisti.'™ Bunun yanin-
da, ucret kesintilerinin (buyitk élg0de savas makinesi icin) miktar
artmug,'” kigisel tuketim igin yapilan tretim digmus,'® yiyecek ve
giyecegin art arda karneye baglanmasi ve kithk her yani sarmisu.'”
Bu kot yasam kogsullarimin tstit ancak Nazi ideolojisinin kinizmi ile
ortilebilmekteydi. Marcuse bu konuda: ‘Bugin, zengin bir yasam icin
her tarlii teknik potansiyel elimizdeyken Nasyonal Sosyalistler “ya-
sam standardmin dugisiiniin kaginilmaz oldugunu dasunmekte” ve
yolsuzluk oizerine methiye duzmektedirler*'® demektedir. Elbette, e-
konomik yoksullasma politik yoksullasmay1 da onvarsaymaktadir:

:: Pollock, *State Capitalism’ [Devlet Kapitalizmil, SPSS 9 (1941), 5. 201.
Jurgen Kuezynski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1933
bis 1945 [1933'den 1945'e Kadar Almanya'daki lgcilerin Konumunun Ince-
lenmesi), Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus [Kapita-
lizm Altinda Iscilerin Konumunun Tarihi], Balom Bir, 6, Bedin: Akademie-

. Verlag, 1964, s, 154-5, 177, 233-8.

%0

\ Agy.s. 183-4.

o Y05, 158,230

o Agy. s 1028,

"o Agy.s. 159, 270-3.

Marcuse, Reason and Revolution [Us ve Devrim], s, 415.
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Alman ig¢i hareketi ezilmistir.

Batan etkin komtnistleri, Sosyal Demokratlart ve militan sendi-
kacilart tutuklayarak, is¢i sinifi orgatlenmelerini binanuyle hareket-
siz kilmak ve yildinlan iscileri savas makinesinin gereksinimleri ¢er-
cevesinde yeniden bicimlendirmek amaciyla art arda baskiar is¢i yasa-
lan ¢ikartilmaktaydi. Tanm iggilerinin kentlere gocu engelleniyordu.
Sonralari, otoriteler, son kusak sirasinda kentsel alanlara gelmis bir-
cok beyaz yakaly1 ve fabrika iscisini de siirgiine géndermeye basla-
mislardi. 1935'te sistematik ig zorunlulugu baslauldi."! Bu, 1936'da
batidn tatil gunlerinin iptal edilmesiyle daha baskict bir nitelige bi-
rinda. '

Son olarak, Nazilerin ve agir endustrideki hamilerinin emperya-
list niyetleri nihai olarak bagka bir tir yoksullasma anlamina gelmek-
teydi; savas yoluyla 6liim. Silahlanma enditrisi yalmzca kéle isgiici-
na ve bos yere heba olan zenginlikleri degil, yildirlan is¢ilerin ken-
dilerinin yok edilmeleri igin silah dretmelerini de istiyordu. Nite-
kim, Alman ekonomisinin sorunlarina Nazi ‘¢cézoma,’ isci simfina ol-
dukea pahaliya mal olmustur. Horkheimer'in 1939'da yazdigx gibi:
‘Silahlanma endstrisine, yeni yollarin yapimina, yeralu tren yollan
ve toplu konutlarin insasina iligkin iskollari, seferberlikten, bir kitle
mezarlig diginda pek az kazang saglamakuadir.”'” Nazi bigimindeki
sefalet milyonlarca asker ve sivilin 6ldigu ¢ok u¢ noktada bir sonuca
ulagrmusti. Horkheimer'in ‘kitle mezarlig1,' Marcuse, Fromm, Adorno

" Martin Broszat, Der Staat Hitlers: Grundlegung und Entwicklung seiner inueren

Vertassung {Hiterin Devleti: I¢ Kosullann Hazirlanmast ve Gelismesi], dtv-

Weltgeschichte des 20, Jahrhundens, ed. Martin Broszat ve Helmut Heiber.

9, Minih: DTV, 1969, s. 205.

Kuczynski, Darstellung... 1933 bis 1945 [1933'den 1945%e Kadar ... Incelen-

mesil, s. 245-7.

' Horkheimer, Die Juden und Europa’ [Yahudiler ve Avrupa), Zfs 8 (1939).
s. 133,

12
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ve Horkheimer'in kendilerinin de ait olduklan Yahudi irkinin kitlesel
yok edilmesiyle ironik bir ters anlam kazanmist.

5. Manipllasyon Sorunu

Nazi Almanyas! tarihi, en ug biciminde bile olsa, sefaletin otoma-
tik olarak devrimci bir yukselmeye yol agmadiginin kamiui olmakia-
dir. Frankfurt Okulu'nun sargindeyken Nazilerin terore dayanan ys-
netiminin gacinden etkilenmemesi olanaksizdi. Neumnann, bu yéneti-
mi ‘Behemoth’ olarak ele almigti. Pollock ise Nazi *devleti’ diye bir
olgunun var olup olmadigina iliskin bir sorunun gecerli oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu rejimin kendi icinde tutarli olabildigini
vurgulamisti. I¢ gekismelere karsin, ortak ¢ikarlar, yonetici sinif ke-
simlerini bir arada tutmaktaydi. Sonucta Nazi Almanyasi'nin, ekono-
mik celigkilerinin bir sonucu olarak icerden yikilacagini beklemek
yanlis bir tavir olmaktaydt.'"™ -

Horkheimer, Pollock'un, fasizmin kacinilmaz ekonomik ¢okisiine
iliskin ‘kuruntu'yu reddetmesini desteklemistir. Yénetici, ‘boyle du-
rumdaki bir toplumun uzun ve dehset verici bir dénem boyunca siire-
bilecegine’ inanmist.'"® Devrimci sinif savasimi umutlanna gelince;
proletaryanin yukselisi ‘makul bir beklenti’ olabilirdi, ancak Horkhei-
mer merkezilesmis bir politik liderlik icin herhangi bir potansiyel
olduguna inanmiyordu. Horkheimer'e gore ‘bir yabancinin Alman is-
gilerine baskaldirmalar yolunda akil vermesi tamamiyla ¢ocukea bir
seydi". Terore dayanan rejim oldukea etkili olmugstu: Bu kabul edil-
meliydi ve ‘politikayla sadece ilgilenir gibi gozikenler, aruk bundan

1
" Pollock Is Natlonal Socialism a New Order? [Nasyonal Sosyalizm Yeni Bir
s Dazen midir?], SPSS 9 (1941), s. 450-4.
" Max Horkheimer, ‘Perface’ {Onsoz], SPSS 9 (1941), s 198.
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kaginmalydilar.""®

Frank{urt Okulu'nun politik 6rgitlenme teorisi 111. bélimde ¢},
alinmaktadir. $u an i¢in, Almanya tarihinin Enstiti'ya nasil 6zgal by
sorunla karsi karstya birakugim gérmemiz gereklidir: Maniptlasyon
sorunu. Frankfurt Okulunun batan ¢izgisi (en azindan 1960’lardy
Marcuse'in koktencilesmesine kadar) kendilerinin de yazdiklan gibi,
devrimci umutlarin gittikge yittigine iliskindir. Bu duygu, Horkhe;.
mer'in Incelemeler'de ¢ikan bir yazisindaki devrimci dénemlerin ‘kis
ve nadir’ oldugu seklindeki ifadesinde de 6zetlenmektedir:

... eski duzen hizh bir sekilde onanlmaktadir (gértnirde yeni-
lenmektedir); yeniden insa donemleri uzun surmekte ve bu dé-
nemde, somut kurumlar ag1 kadar toplumun ityelerinin zihin-
sel durumu biciminde kendini ifade eden eskimis kiliirel ay-
gular yeni bir giic kazanmaktadirlar. $imdi gerekli olan bu ay-
gitlarin kesin ve sistematik bir analizidir.'"”

Bu analiz, onceden de belirtildigi gibi, buyik élcude ustyapisa
bir nitelik tasimaktaydi. Psikolojik ve ‘estetik’ bilesenler diger bé-
limlerde ele alinmaktadir (IV. ve V. Bolumlerde). Ancak Frankfud
Okulu'nun manipilasyona iliskin teorisindeki zayifliklara kargin, bv
sorunla kurulan iligkinin, tarihsel materyalizme bir ‘katk:’ olarak de
gilse de, verili toplumsal politik baglamda tarihsel materyalistin kar:
sisina ¢ikan ¢ok acil bir sorun olarak dustntlduging kavramak y&!
samsal bir éneme sahiptir.

Elbette, yanitlanmas: gereken ilk soru suydu: Teréran egemenlifl
kurulmadan énce bile Naziler boylesine genis bir destegi nasil sagl!

!¢ Horkheimer ‘Die Juden und Europa’ [Yahudiler ve Avrupal, ZfS 8 (1939).5:
135.

Horkheimer, ‘Allgemenier Teil' [Genel Bolam|, Studien uber Autoritat und 7 !
wmille [Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler], s. 15.
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muslardi? Horkheimer, usta kapal olarak yaniuni, Enstito’'nin ilgisi-
ni ig¢i aristokrasisi ve beyaz yakallara cektigi aqihs konusmasinda
vermistir.''® Bu gercevede Horkheimer'in ekibi, iki onemli kisinin
oncti ¢alismalanina dikkali ¢ekmekteydi: Siegfried Kracauer ve Wil-
helm Reich. Reich bilimsel kategorilerin gelismesinde daha énemliy-
se de, Kracauer de, modern beyaz yakahlar dstine stphesiz ki ilk cid-
di calisma olan Memurlar'" adli yapiti kaleme almisur.

Bu, enflasyonun kigiik tasarruflar tzerindeki etkilerinin 6zetlen-
mesinden daha étede bir nitelige sahipti: ‘proleterlesmenin’ stabilizas-
yon ve genisleme temelleri Gzerinde gerceklestigi toplumsal gruba
iliskin bir calismaydi. Endustriyel uretimde, beyaz yakali calisanlann
orant 19. yuzyilin sonlart ile 1920lerin sonu arasinda iki kattan fazla
artmusts.'™ Almanya'da o yillarda bu kesimden 3,5 milyon is¢i bulu-
nuyordu (bir milyonu kadindi) ve bunlann ugte biri endustri alaninda
cahsmaktayd:.'*' Nedenler ortadayd: Daha genis 6lcekli retim, dag-
um aygiunin genislemesi, dolasimun buiyuyen hacmi ve hizi icin ar-
tan hesap igleri. Ancak; memuriyetteki nitel degisim esit ol¢ude ¢ar-
piciydi ve bir kez daha kokeninde akilcilastirma yatan bir seyle karg:
karstyaydik:

Bu akilcilastirma, makine ve ‘tasiyici-kayis’ yontemlerinin bi-
yik isletmelerin burolarina girmesi anlamina gelmektedir. Bu
dénasame bagh olarak, (Amerika modeliyle ve mukemmellik-

" Horkheimer, ‘Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie’ [Toplum Felse-
fesinin Ganumazdeki Durumu], Frankfurter Universitatsreden 37, 1931, s

”9Siegln'ed Kracauer, Die Angesteliten: Aus dem neuesten Deutschland {Yeni Al-

” manya'da Cahsanlar], 1919; yeniden, Frankfurt: Suhrkamp, 1971.
Kuczynski, Darstellung ... 1917718 bis 1932/33 {1917/18'den 1932/33%e Ka-
dar ... Incelenmesil, s. 62.

s Kracauer, a.g.y.,s. L 1.
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ten uzak), buginiin beyaz yakah kitlelerinin biyuk bir bela-
mine is strecinde dncekine gore bayuk 6lciide indirgenmis is-
levler verilmekiedir.... Sermayenin ‘yeni bitro drgiitlenmeleri’
birbirinin yerine konabilen ‘neferlerden’ olugmus bir devlet
ordusu olmustur.'?

Proleterlesmis biiro igi yan robot niteligindeki kafa emekgilerinin
birbirinin yerine konulabilirligi anlamma gelmekiedir. Bunun yanin-
da, isgiicti pazannin bitin sorunlarina da maruz kalmaktadirlar. Ay-
rica iicretler de mavi yakah iscilere gore oldukea digik dizeydedir.

Ancak, ni¢in bu memurlar Sosyal Demokrat Parti ya da Komanist
Parti gibi igci simifi partilerine kaulmamiglardir? Nigin onlarnmn kitle-
sel oyu, artan olcude fasistlere gitmistir? Kracauer'in raporlan, me-
murlarin, kendi aralarindaki farklara karsin bu farklann hi¢bir zaman
onlart proletaryadan ayiran ugurumla (Tannya sukir!) kargilagurila-
mayacag: seklinde diigundiklerini ortaya koymakla_dlr.m Kracauer,
bu duyarhihi, ekonomik durumu zayif olmasina kargin, bu kisilerin
kafalarinda yasayan bir ideoloji aracihgiyla agiklamaya girismekiedir:
Nesnel olarak, bunlar ‘ruhsal bir yurtsuzluk icinde’ bulunmakia
olup,' ancak eski yurtlarim kafalarimin icinde yagamaktadirlar.

Kracauer memuriyete iliskin iggicunin hiyerarsik japlslmn ana
hatlarini ortaya koymakta ve hemen hemen bitin bu isgilerin,
girisimcilerin ‘kendi evinin efendisi’ olma egilimlerini taklit eder bir
sekilde ‘kucik efendiyi’ belli bir kapasitede oynamak igin bazi firsat-
lant bulundugunu agiklamaktadir. Bunu agiklarken de nefis bir meta-
for kullanmaktadir: ‘Askeri dis pline benzer kosullar alunda, en azin-
dan bir bisiklet¢ilik manuginin gelisecegi beklenmelidir: “Bisikletgi,”

12 pgy.s 12-13.
1 Agy..s. 85
" Agy.s.9L
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kamburlasurdiklar! sirtlar1 ve serige yere basuklan ayaklan ile, be-
lirli askeri ritbeler igin bir takma addir.”'*® Bu analizin psikolojik bi-
leseni, Kracauer taralindan, s6z konusu Kkisilerin ‘icgidilerinin doyu-
rulmasint’ saglayan bir hiyerarsiden soz edilmesiyle aqikliga kavustu-
rulmaktadir.”®® Frankfurt Okulu’nun sonraki calismalarinda, bu teori,
genel olarak otoriteryenligin psikolojik mekanizmalannn agiklanma-
sinda kullanilmistir.

Ancak, 50z konusu son girisimde de Frank{urt Okulu bir oncitye
sahiptir: Wilhelm Reich. Stalinistlerle yasadig) ac1 deneyimleri kadar,
Weimar Almanyasi'nin ve liberal demokrasinin ¢okistine geriye do-
niip bakuginda sunlar yazmsur:

Sosyal Demokrasinin ve fasizmin nesnel islevini gostermek el-
bette gereklidir. Ancak, deneyim, binlerce kez tekrarlanmasina
karsin bu gostermenin kitleleri inandiramadigini dgretmekte-
dir. Bu da toplumsal-ekonomik bakis agisimn kendi basina ye-
tersiz kaldigim kanitlamaktadir. Kesinlikle su soru giindeme
gelmektedir: Kitleleri, Sosyal Demokrasi ve fagizmin bu islev-
lerini kavramaktan alikoyan sey nedir?'*’

Reich, agtk¢a fasizmin isgiler i¢in ¢ekici bile olabildigini dastin-
mektedir, ancak, sirekli bir gelisim icinde bulunan tarihsel materya-
lizmin psikolojik kategorilerine bakilirsa, Reich'in ¢alismas: siiphesiz
ki Frankfurt Okuluna yol gostermektedir. Geriye, Horkheimer'in
ekibinin kendi psikolojik teorilerinin Weitnar Cumhuriyetindeki simuf

—

:: Agy.,s. 38

. Agy.,s. 89.
Wilheim Reich, Massenpsychologie des Faschismus: Zur Sexualokonomie der po-
litischen Reahtion und zur proletarischel Sexualpolitik [Fasizmin Kitle Ruhu An-

laylsr._ Siyasal Muhalefetin Cinsel Ekonomisi ve Proletaryamin Cinse! Politi-
kas) Uzerine], 2. baski, Kopenhag, vd: Verlag fur Sexualpolitik, 1934, s. 36.
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savasimlar gercegini saptinp saptirmadigim belirlemek kalmaktadyy
Ayni zamanda, maniptlasyon teorisinin, Horkheimer'in téori-praksig
bagina iliskin kokienci kavrayisinin gereksinimlerini karsilamay: by.
sanp basaramadigint gormek de dnem tasimaktadir. Hepsinin btesin-
de, modern uretim surecinin kesinlikle manipule edici niteligi yanin.
da, Weimar Cumhuriyetindeki sinif savagimlarinin daha ayrninuli bir
incelemesini vermek ve Frankfurt Okulunun bu sorunlara yetersiz
bir duzeyde egilmesinin sonucu olarak teorisinde ortaya ¢ikan ¢arpik-
liklan agiga gikarmak icin gereklidir. Bu elestirel dustnceler sistema-
tik olarak bundan sonraki t¢ bolumde ele alinacakur, dzellikle de Iil.
Bolimde. Ancak bundan énce, Frankfurt Okulu'nun teorik cevresinin
tamamuni yeterince ayrintili olarak ele almak gerekmektedir: ‘Elesti-
rel toplum teorisi.’



‘ELESTIREL TOPLUM TEORISI':
iIDEOLOJININ TARIHSEL
MATERYALIST ELESTIRISI

‘Frankfurt Okulu’ nitelemesi, sonradan kullanilmaya baglanan, an-
cak onceki donemi de kapsayan gevsek bir terimdir. Horkheimer'in
ekibi tarafindan gelistirilen niteleme ‘elestirel toplum teorisi'dir. Bu
teorinin icerigi en acik bicimde Horkheimer'in 1937'de ‘Geleneksel ve
Elestirel Teori" bashgiyla kaleme aldigi makalede ortaya konulmus-
tur. Ayni yrl, Marcuse ve Horkheimer tarafindan birlikte yazilan ‘Fel-
sefe ve Elestirel Teori’ adh makale ile bazi eklemeler yapilmistir.? Bu
kapsamh tartisma, sonradan Zeitschrift'te ve Marcuse’in bugine ka-
darki caligmalarinda agirhikh olarak dnem kazanan ‘elestirel teori’ te-
riminin oynadif rolit yansumaktadir. 1938'de Marcuse, Zeitschrift
Jur Sozalforchungiteki agiklayici makalelerde sunuldugu bigimiyle
‘elestirel teori'yi, ‘diyalektik felsefe ve ekonomi politigin elestirisi
Uzerinde temellenmis toplum teorisi olarak’ aciklamistur.> Horkhei-

Max Horkheimer, ‘Traditionelle und Kritische Theorie’ |Geleneksel ve Eles-
tirel Teori), ZfS 6 (1937).

Max Horkheimer ve Herbernt Marcuse, ‘Philosophie und Kritische Theorie’
[Felsefe ve Elestirel Teori], ZfS 6 (1937). Negations: Essays in Critical Theory
[Olumsuzlamalar: Elestire! Teori Yazilan], cev. Jeremy ). Shapiro, Harmond-
sworth: Penguin, 1972. )

Herbert Marcuse, 'On Hedonism' [Hedonizm Uzerine], Negations [Olum-
suzlamalar], s. 282. Orijinali, ‘Zur Kritik des Hedonismus' [Hedonizmin
Elestirisi), Zfs 7 (1938).
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mer'in ¢alismalan 1960larda yeniden yayimlandiginda, Enstita'ngy,
eski Yoneticisi yazdig1 6nsézde, ¢alismasinin tasidigy onemi ‘elestire)
toplum teorisi'ne dayanarak agiklamig ve yazilanmin Elegtirel Teori or.
tak baslig1 alinda toplanmasina izin vermistir.*

Sonradan, Frankfurt Okulu'nun ‘manifestosu’ olarak gosterilecek
olan yazida Horkheimer ‘elestirel’ sdzcigunin 'tam olarak, saf aklip
idealist elestirisi anlaminda degil, ekonomi politigin diyalektik elesti-
risindeki anlamiyla' kullanildigini agiklamistir.” Formilasyon kesin-
dir: Kant¢i anlamda bir ‘elestirellik’ s6z konusudur, ancak burada,
sozciigin Marksist anlamina tabi olarak kullanilmaktadir. 1ki anlam
arasindaki yakinhk, Horkheimer tarafindan yazinin devamnda acikh-
ga kavusturulmakiadir: ‘Elestirel toplum teorisi,’ insanlari, kendi
kaltirrel butunlaklerinin ve boylece kendi disunsel yaratlarinin ire-
ticileri olarak ele almaktadir: ‘Goruniurde, indirgenemez gerceklerden
ibaret olan bir malzemeyi insan tretimine baglama girisimi elestirel
toplum teorisinin Alman ldealizmi ile uzlasma i¢inde bulundugu bir
nokiadir.® Sonradan da gosterilecegi gibi, Frankfurt Okulu, Alman
ldealizminin ‘Elestirel. Toplum Teorisi'nde korunmus, somutlagmis.
ya da yoksanarak agiimus bilesenlerinin sistematik bir sunumunu bag-
lica hedeflerinden biri olarak gormustur.

1. 1937 ‘Manifesto'su

‘Geleneksel ve Elestirel Teori' baghkli makale, teorinin ustlendif

' Max Horkheimer, Kritische Theorie: Eine Dokumentation [Elestirel Teori: BI

Belgelemel], ed. Alfred Schmidt, Frankfurt: Fischer, 1968, L. s. 1X.
Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie’ {Gelenekse! ve EICS““U
Teori}, ZfS 6 (1937), 5. 261.

Horkheimer ‘Philosophie und kritische Theorie’ [Felsefe ve Elestirel Teoril
ZfS 6 (1937), s. 625.
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rolo. gesitli bilimsel dallarin bulgularini ortak ilkelere dayanarak bir-
lestirent bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Bunun ‘geleneksel teori’ ve
‘elestire] teori'de aldig 6zgil bigim cok farklicdir, bu farkhlik teori-
nin kendi alamni da asmaktadir. Temelde, ideolojik bir ¢atisma soz
konusudur. Bununla birlikte Horkheimer taraf olmakian ¢ok, bu ¢a-
tigmay! ayrintilanyla ortaya koymayi yeglemekiedir.

Horkheimer, ‘gelenekse! teori’de baslica talebin ‘batiin yapisal par-
calarin kurallara uygun bir bi¢imde ve geligkisiz olarak birbirine bag-
lanmast oldugunu’ soylemektedir.” Horkheimer, yapisal parcalarin
uyusumunu salt entelekitel faaliyet ile gerceklestirme girigiminin,
soz konusu durumun kaynaklandigr maddi uretim sirecine iligkin
elestire] olmayan bir tutumu yansitugini éne surmekiedir. Bu bakig
agisinin gizli islevi mutlaklastiriimasinda yatmaktadir;

Nerede teori kavram 6zerklegtirilse (sanki bu kavram bilginin
‘dziine’ bagli olarak ya da tarih-dist bir siireg tarafindan olustu-
rulmus gibi) orada kavram seylesmis, ideolojik bir kategoriye
dénosgmektedir.”

Horkheimer bilgi ve arastirma alanindaki toplumsal-tarihsel belir-
leyicileri agiga cikararak bu tarih-disi kavramini gurdtmektedir: Bi-
limsel etkinlikler endistri ve hukamet tarafindan yonlendirilmekte ve
finanse edilmektedir; onlar da buyuk él¢de tretim surecine iligkin-
dir ve her seyden onemlisi, algi nesnesi tarihsel olarak verilidir, alg
Oznesi de (insan) kendi yontembilimsel ve kategorik araglarina bagh
olarak tarihsel ve toplumsal anlamda belirlenmistir.”

‘Manifesto’, bu tarihsel belirlenmenin botin diyalektigini bilingli

! Horkheimer, *Traditionelle, und kritische Theorie’ [Geleneksel ve Elestirel
. Teori], 2fS 6 (1937), 5. 247.

Agy.s. 250-1.

Agy.. s 252-255.
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ve bilingli olmayan toplumsal eylem arasindaki ikilemle olan iligki-
sinde ortaya koymaktadir. Horkheimer, batan ‘toplum’ ve ‘birey’
kavramlarim sorunsallasunr:

Bireyin kendisini edilgin ve bagimh olarak yasadig yerde, bi-
lingsiz ve sonugta otantik olmayan bir 6zne de olsa bireylerden
olusan toplum etkin bir konumdadir. Insan ve toplumun varo-
lusundaki bu ayrnim, bugtine kadarki toplum yagaminin tam ta-
rihsel bigcimlerinde izler birakan derin bolitnmelerin bir ifade-
sidir. Toplumun varolusu ya dolaysiz bir baskiya dayanmis ya
da celigkin guglerin kér sonucu olmugtur; her iki durumda da
kesinlikle 6zgur bireylerin bilingli ve kendiliginden eylemleri-
nin sonucu degildir.... Burjuva toplumu kosullarinda, toplu-
mun etkinligi kér, ama somut bir etkinliktir; bireylerinki ise
soyut, ancak bilinclidir."

Sonug olarak, gercek kendini tanima ve gercek kendini gergekles-.
tirme katiksiz entelektuel nitelikte edimler degildir, toplumun yeni-
den insasina iliskin pratik bir ilgiyi énvarsayarlar: ‘Elestirel ‘toplum
teorisi,’ ‘akla uygun kosullarda bu ilgiyle yogrulmustur."' Boylece
teori iki anlamda da yoksanarak asilmig olmaktadir,

Soz konusu yoksayarak asmanin ilk yona, verili bigimi icinde,

sidir; ‘bilgi’ gorelilestirilmekiedir, bu yalmzca tarihsel materyalist
anlamda gegerli olsa da boyledir.'”” Agikur ki, bu yoksayarak asma.
sorunu ¢ozmemektedir: Cesitli aragirma alanlarinin ortaya koydugu
geligkiler ve tek yonlalak, (bu ast-elestiriye tabi tutulduklarinda)
‘elestirel toplum teorisi’ tarafindan emegin bélinmesinin zorunlu so-

' Agy.s. 256,
" Agy.s. 254.
2 Agy.s 254.
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nuglan olarak ele alinmaktadir. Bu, ézellikle, teoride ‘¢6ztimleneme-
yen,' ama ozellikle tam olarak bilincine varitmas: istenen uzlasmaz si-
mif antagonizmalanna iliskin olarak bbyledir.“ ‘Elestirel toplum teo-
risi,” toplumsal gerilimi yikseltmek igin gugleri, karsit gigleri ve
umutlart bunlar kendinin bilincine vardirarak tanimlamaktadir:
‘Toplumun bir biitiin olarak dénustiimani zorlayan ... teorinin dolay-
siz sonucy, bagh oldugu savagimin kesinlesmesidir.""* Yani, bilimin
celiskilerinin son kertede yoksanarak asilmasi, pratik bir toplumsal
yeniden insa edimi olmaktadir. Bu siregteki ara baglanu, sinif savasi-
mina bagl olan teoridir. Bu da Horkheimer'in, teoriyi nigin ‘elestirel
ve muhalil olarak niteledigini agiklamakadir.”

Gergekte, teori-praksis bagy, elbette burada Horkheimer iarafindan
ozetlenenden ¢ok daha karmagsikur. Her sey, teorinin, gercekien s6z
konusu ‘savagima’ ‘bagl’ olup olmadigina dayanmaktadir. Bu da iki
seyi dnvarsayar; Ik olarak ‘elestirel toplum teorisi’ temel savasimla-
nn tamamiyla diyalektik olan dogasinmin aynimindadir, ikincil olarak
da, teori bu savagima kaulanlara pratik yoldan aracilik etmektedir.
Yalmzca geligkilerin zorunjulugunu gostermek ve onlann bilincine
varmak yeterli degildir: Gergek bir devrimci teor, orgutlenme ve poli-
tik eyleme iliskin bir teoriyi de icermek durumundadir. Gerekli olan
pratik-elestirel bir teoridir, Frankf{urt Okulwnun kavrayisinda eksik
kalan sey tam da budur. Ote yandan, bu tirden bir ust-elestiri ancak
‘elestire] toplum teorisi'nin bir btiin olarak ayrintih analizinden son-
ra laytkiyla yapilabilir. Zayif yanlan ortaya konmadan once, gugla ta-
raflart timuyle degerlendirilmelidir, ki Frankfurt Okulu'nun bircok
gucls yani bulunmakradr.

" Agy.s 261-2.

14

o Agy.s.272
Agy..s 280.
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Her seyin dtesinde, ‘manifesto,” Horkheimer'in acilis konusmasy.
da ve Zeitschrift'e yazdigy onsozde ortaya koydugu teorinin rolangg
kavranisinda bir ilerlemeye isaret etmekiedir. Burada, gelecek, e
azindan usti kapal olarak, devrimci teori ve devrimci sintf arasinda-
ki ittifak tarafindan belirlenen bir sey olarak degil, belirsiz bir sey
olarak ele alinmisti. Toplumsal teori gelecegi ‘ongérme’ tiwinden
akademik bir hedefi astlenmisti. ‘Manifesto'ya gore ise, gelecek insa.
nun ellerindedir, ya da daha agik bir ifadeyle, ganuin hakimi olan sinj-
fin ellerindedir. Horkheimer, ekonomik celigkilerin manuksal ve zo-
runlu sonucu olmasi anlaminda, ayri anda hem kapitalizmin barbar-
ga dogru gidisinden hem de devrimci bir degisimden sz etrnekte-
dir."® Bu, Horkheimer'in distncesindeki bulamklga kanit olugturma-
makta, onun, barbarliga dogru bu kérlemesine egilimin yalnizca or-
gatla politik mucadele ve tretim surecinin devrimci yeniden ingasi
ile durdurulup yok edilebileceginin bilincinde oldugunu ortaya koy-
maktadir.

‘Elestirel toplum teorisi'nin diger bir ozelligi de pragmatizmden
dikkatli ve bilingli olarak uzak durmus olmasidir. Horkheimer pra:
tikle iligkinin, toplumsal olarak ayrigtirici olmasa da katiksiz olarak
‘geleneksel’ nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de, prag
matizm, bir bitin olarak ‘geleneksel teori’ iginde bulunmaktadir. Pra
tige iligkin ‘elestirel’ bakis agist kakten farkhidir:

Elestirel konum, toplumun yapisindan ¢iksa bile, hem bilingli
bir niyet hem de nesnel bir onemlilik olarak bu yap: i¢indeki
herhangi bir seyin daha etkili is gormesiyle bir ilgisi yoktur.
Zaten verimlilik, fayda, uygunluk kategorilerinin, ‘aretken’ ve
‘degerli’ olma degerlerinin kendileri, statiko igin tasidiklan
anlam agisindan elestirel teorisyenlerce supheli sayilmaktadir-

' Agy.s. 278-279.
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lar: Bunlar kesin gozuyle bakilabilecek agiri-bilimsel onculler
degildirler."”

Acikur ki, ‘elestirel toplum teorisi,’ buraya Kiasik Alman Idealiz-
minin, 6zellikle de Hegelci bi¢iminin mirasin astlenerek gelebilmek-
tedir; gergekten de, ‘hakikat'in diyalektik evrimini agiklamada, Hork-
heimer, Hegelci kategorileri kullanmaktadir." Ancak bu kategoriler,
aruk materyalist niteliktedir ve ‘elestirel toplum teorisi'nin koge tas-
larini olusturan da Marksist elestiridir. Yonetici, Marksist elegtirinin
‘mitbadeleye dayanan bir ekonominin betimlenmesiyle,’ basladigin
soylemektedir."

Horkheimer, toplumsal gelisimin 6zgil asamalarina iliskin teori-
ler olarak, Marx'in ekonomi politik elestirisinin ve Hegel'in manug-
mn ‘aym yontemin Srnekleri’ oldugunu soylemektedir.” Hegel'in
yonteminin diyalektik, elestirel yonelimi Marksist yontemde korun-
makiadir: ‘Modern uzmanliga dayah ekonomi biliminin igleyisine
karsit olarak, elestirel toplum teorisi ekonomi politik elestirisinde
bile felsefi bir konumda kalmistir.””! Buradaki ‘felsefi’ teriminin kul-
lambst yanlis anlagilmamahdir: Horkheimer'in ‘manifesto’su Hegel
diyalektiginin Marksist yoksayarak agilmasinda icerilen yok etme ug-
ragini ortaya koymaktadir: ‘Elestirel toplum teorisi'nin amact ‘sirufh
oplumun yok edilmesidir.’ Bu, deyim yerindeyse, ‘idealist Akil nos-
yonunun materyalist igerigi’ olmaktadir.” Bu anlamda Horkheimer,

1
! Agy., s 261
18
Agy.s. 254.
9
Agy..s 277.
»
. Agy.s. 283,
Horkheimer, *Philosophie und kritische Theorie’ [Felsefe ve Elestirel Teoril,
2 Zf5 6 (1937), 5. 627.
Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie® |Geleneksel ve Elestirel
Teori], 2fS 6 (1937), 5. 292.
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Engels'in Feuerbach iizerine ¢alismasinin meshur kapams sozlerin;
degistirip genisleterek, ‘elestire] toplum teorisi'nin yalmzca Almap
Idealizminin degil, ‘butin felsefenin’ kalinm sahiplendigini (ve ger.
ceklestirdigini) soylemektedir.” Teorinin kendisinin temel alinis1 so.
na erer: Teori, devrimci siruf savagiminda bir ugrak (moment) olur,

Felsefeden toplumsal teoriye gegis, Frankfurt Okulu'nun teorisin-
de temel konu olan ideoloji elestirisinin anahtandir. ‘Modern diyalek-
tik [elsefe, bireyin 6zgur gelisiminin toplumun akla uygun yapilan.
masina bagh oldugu gdrusiini gundeme getirmistir. Ginamuaz kosul-
larmin temelinin analizinde, bu felsefe, ekonomi elestirisine donii-
mektedir.”" ‘Elestire] toplum teorisi,’ Alman ldealizminin degerlerini
yikmamaktadir; daha ¢ok, bu felsefenin materyalist yonlerini kokten-
ci bir yaklagimla almakta ve s6z konusu degerlerin nesnel sapmalan-
ni ortaya koymaktadir.

Ekonomi politik elestirisi egemen ekonomik kavramlarin karsitla-
nna dondguminu agiga ¢ikarmaktadir: Serbest muabadelenin toplum-
sal esitsizliiin artisina, serbest ekonominin tekelcilige; uretici eme-
gin uretimi tikayan kogullara, toplumsal yasamun yeniden tretiminin
tim uluslann yoksullasmasina donasamir.? Insan gercekten kendi 12-
rihini yapar ve toplumda bu boyutta akil vardir. Ancak bugune kadar-
ki insanin diinyasi, kor agin-insan dogasina benzer bir yabancilagms :
diinyasicir: ‘Bu dinya onlann degil, sermayenin dunyasidir.” Bur
dan dolay1 Akil'hn materyalist elestirisi, akla uygun olan i¢in, yani st
nifsiz bir toplum i¢in devrimci bir istem olmaktadir.

2 Horkheimer, ‘Philosophie und kritische Theorie [Felsefe ve Eesurel Teoril:.
2f$ 6 (1937), s. 626.

u Agy..s. 626.

» Agy..s 627.

% Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie' [Geleneksel ve Eleslildi
Teori, ZfS 6 (1937), s. 262.
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2. ‘Elegtirel Toplum Teorisi'nin ‘Manifesto’ Oncesi Formilasyonu:

‘Geleneksel ve Elegtirel Teori' baghikh makalenin, baslangicindan
beri Zeitschrift'te islenen ¢esitli bilegenlerden bir kopma olmadig), da-
ha ¢ok bu bilesenlerin daraltilmasinin s6z konusu oldugu gérulmek-
tedir. ‘Geleneksel teori'ye ilk sayidan itibaren bir saldiri s6z konusu-
dur. 1935'te, Horkheimer yasami yuceltici hakikatin ve dogru olan
‘odlleyici’ diisincenin epistemolojik teorisinin ‘uyusumcu bir aldat-
maca’ icerdigini sdyleyerek pragmatizme karsi polemige girismistir.
‘Daha lyiye, gercekten yasam: gelistirmeye yonelik egilimlerin' ifade
edilebildigi bir teorik bittiiniin pargasi olmadigs sirece de bu aldat-
macadan kaginilamamistir.”’

Hegelci kategoriler Zeitscrift'in ilk guinlerinden beri énemli bir rol
oynamigtir. 1934'te, Enstiti’'ntin yoneticisi ‘geleneksel teori’ elegtiri-
sini soyle formule etmistir:

Tek tek bilimler yalnizca tarihsel siirecin teorik insasi igin
ogeler saglarlar ve bu ogeler bir kere bu insaya dahil oldukla-
rinda, tek tek bilimlerdeki konumlarinda kalmazlar, daha énce
hi¢ deginilmeyen yeni bir anlam kazamirlar. Nitekim, tim sa-
hici ditgiince, bu soyut belirlenmelerin siregiden elegtirisi ola-
rak anlagilabilir. Boylesine bir disiince, elestirel veya Hegel'in
beliruigi gibi, kuskucu bir ugrak icermektedir.”®

Ancak en genis anlaminda ideoloji elestirisi bizzat Alman Idealiz-
mi ile de catgir: Burjuva toplum ‘ilkesi' ile Alman Idealizminin nes-
nel gercekligi arasindaki tutarsiziik, yalnizea ‘materyalist’ bir teori ta-

S ———

by
Max Horkheimer, ‘Zum Problem der Wahrheit' [Hakikat Sorunu Uzerinel,
u P 41935), 5. 343.
Max Horkheimer, ‘Zum Rationalismusstreit’ {Rasyonalizm Tarugmas Uzeri-
nel, ZfS 3 (1934), 5. 22.
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rafindan agiga cikarnilabilir.”’ Bu son saptama sonraki ‘manifesto'daki
kadar kesin degildir, ancak burada bile, diyalektik felsefenin yoksana-
rak asilmas: agikqa izleksellestirilir: Hegel (ve. Kant) Akil'' 6znel ve
nesnel 6zgurlagin birligi olarak ele aldilar; bu dogruydu, ancak bu-
nun gerceklesmesinin teorisi felsefeden ekonomi politik elestirisine
yonelinmesine neden olmaktadir.™® Idealist kuskuculuk pratik bir
skeptisizm olmaktadir. ‘Elestirel toplum teorisi’ de son ¢ozim degil-
' Diyalekiik ideoloji
elestirisi teorinin kendini agmasinda bir basamakur. Hegel'den

dir, bu teori ‘dogru eylemin bir éncaludur.

Marx'a gegis Frankfurt Okulu'nun kendi teorisini kavrayist igin temel
niteliktedir.

3. Hegel'in Diyalektigi: Felsefede ‘Elestirel Teori’

Frank{urt Okulu'nun Hegel'den Marks'a gegis tizerine en butinlitk-
la ¢ahismasi olan Us ve Devrim, elestirel teorinin iki bi¢imine isaret
etmektedir:

Hegel ... insanin meydana getirdigi toplumsal ve siyasal dize-
ni, akhn gergeklestigi temel olarak tanimlamisur. Onun siste-
mi, felsefeyi olumsuzlanmasinin esigine getirmis, boylece
elestirel teorinin eski ve yeni bi¢imi, felsefe ve toplum teorisi
arasindaki tek baglantiyt kurmugtur.”

* Max Horkheimer, ‘Materialismus und Metaphysik' [Materyalizm ve Metafi-
zikl, S 2 (1933), 5. 12.

® Max Horkheimer, ‘Materialismus und Moral' [Materyalizm ve Ahlak], ZfS 2
(1933),s. 177.

! Horkheimer, ‘Zum Problem der Wahrheit' [Hakikat Sorunu Uzerine], Zf5 4
(1935), s 334.

* Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory
[Us ve Devrim: Hegel ve Toplum Teorisinin Yuokselisi], 1941; ek bolamle
birlikte 1955; yeniden Londra: Routledge and Kegan Paul, 1967, s. 252-3.
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Frankfurt Okulu kendi teorisini ve bu olus sarrecine iligkin kate-
gorilerini gelistirirken biyik sikinulara girmekueedir. Sonugta Hegel
idealizmini reddederlerken, kendi diyalektik felsefeclerinin tium elegti-
rel icerigini agik¢a ortaya koymaya girismektedirleer.

Horkheimer'in ekibine katilmadan 6nce, Marcusse, Hegel'in Ontoloji-
si olarak bilinen énemli bir yaput yayimlamisti.” Buyuk olciide He-
gel'in calismasirun ickin bir bicimde yeniden degeirlendirmesi olmak-
la birlikte, ¢calisma Frankfurt Okulw'nun yaklasim: dogrultusundayd.
Adorno, Zeitschrift'te yapu Gzerine yazdig1 yazida, Marcuse'in, Hei-
degger'in varoluscu goriingtbiliminden uzaklagmasini  dvmustiir.
Marcuse, ‘Varligin Anlamr'ndan ‘varolanin analizime,” ontolojiden ta-
rih felsefesine, “tarihsicilikien tarihe dogru,” yonelimekteydi.” Marcu-
se, oncelikle, Hegel felsefesinin elestirel giiciinin, onun diyalektik ta-
rihsel niteliginde bulundugunu ortaya koymaya ¢aligmigtir:

¥ Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Theorie der Geschicht ilchkeit [He-
gel'in Ontolojisi ve Tarihseliigin Teorisi], 1932; yeniden Frankfurt: Kloster-

., mann, 1968.

" Theodor Wiesengrund Adorno'nun, Herbert Marcuseun Hegels Ontologie
und die Theorie der Geschichilichkeit adli yapium degerlendirmesi, ZfS 1
(1932) s. 409-10. Adomno'nun degerlendirmesi, gergekle Marcuse’dn dn-
ceki dort yllik calismasim kapsayabilmisti. Bu cahgmalarda Marcuse, bir dizi
makalede, Heideggerin tarih-digi ontolojisinin dtesine gecme girisiminde
bulunuyordu. Bu ¢aba Alfred Schimidtin “Existential-Ontologie und histo-
rischer Materiallsmus bei Herbert Marcuse, Antworten auf Herbert Marcuse
(ed. Jurgen Habermas) bashikh cahismasinda agik ve bilimsel bir nitelikle or-
taya konulmaktachr. Ontolojinin aglmas henuz amamlanmamst. (Varh-
gin Anlamr'na iliskin siregiden bir ilgi soz konusuydu) Ama Aderno’nun
cok dogru bir sekilde vurguladig gibi, Marcuse Heideggerden uzaklasma ve
tarihse! materyalizme yonelme egilimi icindeydi. Adosmo. Hegels Ontologie'yi
bu yande aulmis bir adim olarak ele alirken de oldukea dogru bir saptama-
da bulunuyordu. Cunku, burada Marcuse, Hegel'in yaptundaki ‘nesnelles-
menin’ karmasik islevi tzerinde yogunlasmaktadir. Asagida gosterildigi gibi,
bu, Marxin, Hegel diyalektigine ilk elestirilerinde odaklastgi soruna iliskin
Frankfurt Okulu'nun 1lgisini dncelemektedir.
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Varligin temel anlamimi ve Varlik kavramindaki ilk adimi be-
lirleyen anlam, ‘oznellik’ ve ‘nesnellik’ karsit savlarinin koken-
sel birligidir (Kendi igin Varlik ve Kendinde Varlik, Nesnel Var-
k). Birlik, Hegel tarafindan birlegtirici bir birlik ve kesinlikle
varolanin eylemi olarak dustnilldiganden, hareket varhgin te-
mel karakteristigi olarak tanimlanmakadir.™

Yalnizca olanin, varolanin etkinliginin incelenmesi, olamn tarihinin
incelenmesi olmaktadir. Yani: ‘Insamin tarihi tam olarak dinyanin
“icinde” yer almaz (sanki bu diinyadan ozsel olarak farkhymis gibi)
diinyanm bir urani olarak ve béylece kendi 6zsel niteligini yitirmek-
sizin olusur."™ Gorangabilim yoksanarak asihp tarihsel materyalizm
olur.

Marcuse, Hegel'in nesnellesme (Vergegenstandlichung) ve nifuz et-
me sitrecini, Yagsamin Varh@m olusturan etkinlik olarak dnermesinin
Hegel'in "en buyiik katkisi,” ve Hegel'in mtumkiin kildigi tarihsel siire-
ce yeni bir bakisin kaynagi oldugunu (tistit cok gabuk ortitlse bile)
one stirer. " Nitekim, Hegel'in nihai hatasi oldugu kadar, bagansi da
kesinlikle, Varlik sirecini, qinde nesnellesmenin ¢nemli ve Hegel'e
gore belirleyici rol oynadigy, bir gelisme olarak kavrayisinda yai-
maktadir.

Hegel'e gore Tin dznedir, tozdar, biwin Varhgin ve tarthin amaci-
dir. Kendi basina Varhgin ozit olan Tin, kendi sonucu olarak olusmus
ve kendisi tarafindan boylece tanimlanmis olan Varlik siireci yoluyla
‘kendisi icin' Tin olmaktadir. Hegel'in gizemli anlaus tarziyla, ilk
olarak kendine yabancilasarak, yabanci bir bigim alarak, yani nesnel-
leserek (gegenstandlich) Tin bigimine bariitnmektedir. Ayni zamanda,

® Marcuse, Hegels Ontologie [Hegel'in Ontolojisil., s. 5.
k3]

Agy.s. 217
i Agy..s. 280.
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bu yabancilagmis Tin, Tin olarak kalmaktadir, bu 6zne ne oldugunu,
fark ettiginde, Tin kendi yabancilasmasini yoksayarak asmakta, bir
butiin olarak bu siire¢ yoluyla, kendisinde ve kendisi igin olmakia-
dir®

Idealist terminolojiye karsin, bu sureg, insarun kendi cevresiyle
diyalektik etkilesiminin somut toplumsal praksisini icermektedir.
ldealist terminolojinin materyalist bir boyutu bulunmaktadir. Nite-
kim ‘tam anlamyla kavrandiginda’ Kavram veya Nosyon (Begriff) yal-
nizca kendine yeterli olur.” Akil sadece zihinsel bir ¢alisma degil,
‘amagh bir etkinliktir' de.* Yani, stoik'lerin ‘6zgurligi’ s6zin hicbir
gercek anlaminda 6zgarlik degildir: ‘Bir dusunce olarak ozgurlugun,
kendi hakikati olarak yalmzca saf dusiincesi vardir, sonugta, yasamin
somut olarak gerceklestirilmesinden yoksundur. Bundan dolay, o ya-
sayan 6zgarligiin kendisi degil, yalnizca 6zgurlitk nosyonudur.®' Ya-
sayan dzgirluk' yalnizea akiler bir tretim sareci temelinde kurulabi-
lir. Hegel de dikkatini buna yoneltmekiedir.

Emegin arina, Hegel igin, bilincin kendini verdigi gerceklik olan
‘is'tir (Werk). ldealist ¢6ziimleme, ‘ig’in bir batan olarak toplum alam
icinde gerceklestigini ve bu gercekligin yalmizca tretici taral icin bi-
reysel bir iligkiden ibaret olmadigini vurgular. Somut ayrinulara gir-
meksizin, Hegel ile ‘is'in gelisimini tam toplumsallasmaya kadar iz-
ler, sonugta ortaya ‘hakiki is' (das wahre werk ya da die sache selbst) q1-
kar. Boylece, isin 6znesi, insamin kendisi, genel 6zne, yani topluluk
taraflindan kapsanmakia ve tamamlanmaktadir.” Hegel, simifsiz toplu-

» G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind [Tin‘in Gorangubilimi], cev. J.B.
» Baillie, Londra: Allen and Unwin, 1931, s. 85-6.
Agy.,s. 75
Agy. s 83
4
" Agy,s. 245.
Agy., s.426-38.
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ma dogru bu ilerlemenin materyalist boyutunu saptamada agik¢a ba-
sansizhga dagmustar. Hegel'in idealizmi, bu potansiyel ekonomi po-
litik elestirisini gerceklestirmesini engeller (bkz. s. 76). Ancak geri-
ye, diyalektik idealizmin buyiik basarisi kalmaktadir; toplumsallas-
may: insan toplumunun bir gereksinimi olarak vurgulayarak dikkati
tretim stireci tizerinde yogunlasurma.

Bununla birlikte, Frankfurt Okulu'na gore Hegel gorungubilimi-
nin elestirel onemi, yalnizca onun materyalist bileseninden kaynak-
lanmaz; tarihin, son kertede Tin'in igleyisi olarak idealist kavranis,
insanin tretici giclerinin gercek yabancilagmasinin elestirel bir sekil-
de dusinilmesidir. Horkheimer, Marx ve Engels'in de, bugiine ka-
darki tarihin temel itici gicd olarak, insanin dolaysiz bilingliligini ve
irade giictini kabul etmediklerini belirtmistir: ‘Onlar da ... Hegel'in,
tarihsel gelisimde birey-ustu dinamik yapilann ve egilimlerin varol-
duguna iliskin énermesine sahip ¢ikmislar, ancak tarihte etkin olan
ozerk bir ruhsal gii¢ inancini terk etmiglerdir.” ‘Tin,” Marx ve En-
gels tarafindan, yalin anlamiyla ‘insana’ degil, simfli toplumdaki ya-
bancilasmus insani gicler ve dolayisiyla ginumaz toplumuna iligkin
olarak sermayeye indirgenmistir.

4. Hegel idealizmi: Felsefede ‘Geleneksel Teord

Idealist tarih gorusind elestirel bir énemi olsa da, bu, yalnizca
materyalist bir tst-elestiri yoluyla ortaya konabilirdi. Horkheimer'in
agilis konusmast, Hegel idealizminin transfigiiratif niteligine saldir-
must. Bu konu ‘Hakikat Sorunu Uzerine’ baglikli makalede buyuk 6l
cude gelistirilmigtir:

** Max Horkheimer, ‘Geschichte und Psychologie’ [Tarih ve Psikoloji], Zf5 1
(1932), s. 130.
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Dusiincesinin, bitan varligin temellerini kavramis olduguna
ve dizgesinin biitdn bu temelleri, bireylerin gelisimi ve gecip
gidislerinden etkilenmeyen, kusursuz ve kendine yeterli bir hi-
yerarsi icinde botinlestirdigine iliskin Hegel'in duydugu
inang, temel danyevi kogullarin dustncesinde sonsuzlasma an-
lamina gelmekiedir. Diyalektik, transfigaratif bir islev yukle-
nir. Hegel'e gore yoksulluk ve sefalet kadar kole sahipligi ve
koleligin de bulundugu toplumsal dizen, bunlarin tgine cekil-
digi kavramsal cergeve, Tanrisal ve Mutlak olarak daha yitksek
bir deger bigiminde tasarlandigindan olumlanmaktadur.™

Hegel'in fiiliyata dokulecegini ongordugu Akil, ‘nesnel gergekligin
akla uygun olarak olumlanabilmesinden once olumlayict olmustur.’?
Bu anlamda, diyalektik idealizm bile ‘geleneksel teori’ baghg aliinda
siniflandiriimaktadir.

Hegel diyalektigindeki sapﬁalar Frankfurt Okulu tarafindan kapi-
wlist ideoloji terimleri gercevesinde ele alimir; Marcuse sunlan yaz-
mustir: ‘Alman Idealizmi kendi evrensellik kavramini sunmak igin
model olarak burjuva toplumunu kullanir, bu anlamda, teorileri top-
lumsal koleligin yeni bir dogrulanmasim getirir.”** Bundan dolay
‘idealist kavramsallastirma, kapitalist toplumun sinif antagonizmala-
nndan ideolojik bir kagis olmaktadir. Burada emek yalmizca zihinsel
emek olarak disanialmektedir, cinki celigkileri iceren bir ortamdaki

ﬁ Horkheimer, ‘Zum Problem der Wahrheit' [Hakikat Sorunu Uzerine], ZjfS 4
(1935), s. 332.
Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie’ [Geleneksel ve Elestirel
- Teoril, ZfS 6 (1937), 5. 259.
Herbent Marcuse. ‘A Study on Authority' [Otorite Uzerine Bir Inceleme].
Studies in Critical Philosophy [Elestirel Felsefe Incelemeleril, gev. Jaris de Bres,
Londra: NLB, 1972, s. 88. Crijinali, ‘Ideengeschichtlicher Tell; [Dusunce
Tarihine Dayah Degerlendinnel, Studie iber Autoritat und Famihe {Otorite ve
Aile Uzerine Incelemeler], 1936,
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herhangi bir somut emek siyasal devrim anlamina gelecektir.

Hegel'in Ontolojisi, bastan sona, idealist mantigin, giderek biitan ta-
rihsel ve boylece elestirel kategorileri de, zamandist ‘Mutlak Bilgi’
disincesi adina zayif duruma dasardogana vurgular. Her sey Tin'den
ibaret oldugundan ve Hegel bunu béyle ‘tanimladigindan,’ yabancilag-
ma varhgini ‘yitirmektedir." Bu, idealizm ¢ercevesinde temel-iistyap:
teorisinin gizli islevini ortaya ¢ikarir: Nesnel dunyanin yoksanarak
asildigy (daha yuksek bir aretim bigimine dogru degil, ondan tama-
miyla uzaga dogru) 6zgul asama tamamen keyfi bir nitelik tagimakia-
dir. Efendi kale iliskisinin gercek anlamda nasil ¢ozamlendigini agik-
lamaksizin ve toplumsallasmanin hicbir materyalist ifadesi olmaksi-
zin, Hegel, saf bir distnsel yap1 olan ‘Mutlak Bilgi'ye yonelmistir.
Bu, Hegel'in kendisinin de kabul ettigi gibi bir ‘transfigirasyon’dur.”
Ne var ki, Hegel icin bu transfigiirasyon zamanin ‘son bulmasi’ anla-
mina gelmez.* Diinyanin idealist tarihi tamamlanmis olabilir, ancak
sinifli toplumun geligkileri var oldukga gercek tarih sirecektir.

5. Ekonomi Politigin Marksist Elegtirisi

Frankfurt Okulu icin, bu noktanin étesinde, teori i¢in tek mum-
kin gelisim ¢izgisi felsefenin 6tesine ge¢mektir. Marcuse, bunu,
Frankfurt Okulu'nun cahigmalarinin ilk biyuk déneminin sonunda
soyle ozetlemistir:

Felsefe, icinde aklin gerceklik kazandig bir diinya gorusa for-
mule ettiginde kendi sonuna ulasmaktadir. Eger bu noktada
gerceklik, akh gercekten somutlastirmak igin gerekli kogullari
icermekteyse, dustnce kendini ideale yoneltmeyi birakabilir.

" Hegel, a.gy., s. 784-5.
* Agy. s 800.
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Elestire! dusince yok olmaz, ama yeni bir bigime kavugur.
Aklin ¢abalan yerini toplum teorisine ve toplumsal pratige
terk eder.”

Sonug olarak, ‘elestirel toplum teorisi’ terimi, Yoneticinin agilis
konusmasindan ve ‘toplum felsefesi’ iizerine yapug konusmadan beri
kokten bir ilerleme olduguna igaret etmigtir; yeni tanim, materyalist
teori-praksis baginin daha yakindan eklemlenmesini yansitmaktadr.

‘Elestirel Toplum Teorisi'nin programh olarak sunulmasina Mar-
cuse’tin katkisi ‘Felsefe ve Elestirel Teori' baghkli makalesidir (agir-
likh olarak Marcuse olmak tzere Horkheimer ile birlikte yazilmis-
ur). Marx'in dediklerini agimlayarak Marcuse sunlari yazmugtir:

Ondokuzuncu yazyilin otuzlari-kirklarina rastlayan dogusu si-
rasinda, lelsefe, bilingliligin en gelismis bicimiydi ve karsilag-
urmaya gidildiginde Almanya'daki gercek kosullarin daha ge-
ride oldugu da agikti. Kurulu diizenin elestirisi s6z konusu bi-
lingliligin elestirisi olarak bagladi. Ciankia boyle yapimadig
takdirde Almanya'nin disindaki ulkelerde ¢ok énceden gercek-
lik kazanmus olan tarihsel asamanin daha geri bir érnegini kar-
silarina nesne olarak almak durumunda kalacaklardi.®

Sonug olarak, ekonomi politigin Marksist elestirisi Hegel'in
Marksist elestirisi ile baslamistir: Frankfurt Okulu da kendi ‘elestirel
toplum teorilerinin’ bu olusumsal yanina iligkin olarak uzun boylu
aciklamalara girismektedir.

Marx'in 1932'de yayimlanan 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan,”

——

: Marcuse, Reason and Revolution {Us ve Devrim], s. 28.
Marcuse, ‘Philosophy and Critical Theory' {Felsefe ve Elestirel Teori], Nega-
tions [Olumsuzlamalar}, s. 134.
Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 1844 Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalan], ed. Dirk J. Strulk, Londra: Lawrene and Wishart, 1973.
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Lukacs ve Korsch’un, Frankfurt Okulu tarafindan ele alinan Marksist
duostincenin bu felsefi olusumuna iligkin vurgulamalarimi hakli ¢ikar-
mistir. Marcuse'an Hegel'in  Ontolojisindeki degerlendirmelerinin,
Marx'in bu ilk yazilan ile dolaysiz bir kosutlugu bulunmaktadir.
Marcuse, Hegel'in ‘olagantsti basarisini,’ insanin kendisini, yabanci-
lasmus nesnellesme ve bu nesnellesmenin agilmas: yoluyla gergekles-
tirmesinin diyalektik tanimlamasinda gormektedir.” Icerdigi deger-
lerle birlikte bu diyalektik kategori aygiti Marx tarafindan benimsen-
mis, ancak materyalist bir tst-elestiriye tabi tutulmustur. Marx, He-
gel'e iliskin sunlari yazmaktadir:

Yabancilagsmanin yoksanarak agilmasi gereken 6ziinit olusturan
sey, insanin kendini insani olmayan bir bi¢imde kendine kargit
olarak kendisini nesnelestirmesi degil, kendini, soyut distinceden
ayr1 ve soyut dagstnceye karsit olarak kendisini nesnellestirmesi-
dir.... Bu yitzden yabancilasmig bir bicim almis insanin nesnel
oziiniin yeniden elde edilmesi yalmzca yabanctlasmamin degil,
nesnelligin de ortadan kaldirilmasi olarak gorilmektedir. Insan
boylece nesnel olmayan, ruhsal bir varhk olarak gorilmekte-
dir.”

Marx'a gore, elbette, iretim sireci (nesnellesme) kendiliginden
bir yabancilasma unsuru degildi; uretim, sayesinde insanin kendi in-
sani potansiyelini gerceklestirdigi bir etkinlikti. Ancak Marx, nesnel-
lesme ve yabancilasma esitlemesinin kapitalist tiretimin nesnel bir ol-
gusunu yansitugimi gormagtar: oeretli isgilik.” Hegelci kategoriler
bu sisteme karsi bir protestoyu igerdigi oranda, modern meta treti-
mine iliskin bazi temel gercekleri de ortaya koymustu. Marcuse’in

2 Agy.s 177.
> Agy.s 175,178,
™ Agy.s. 108.
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yazdig) gibi, ‘insanin ve aklin potansiyellerine iliskin sorunlara aruk
ekonomi biliminin bakis aqisindan yalklas,llabililrdi.’ss Ama yalnizca
Hegel felsefesinin yontemi ve kategorilerinden yararlanan bir ekono-
mi biliminin bakis acisiyla!

Ancak, Us ve Devrim'in vurguladigy gibi, diyalektik idealizmin
elestirel 6z yoksayarak agildiginda yerini yalnizca yeni bir teoriye
degil yeni bir devrimci praksise de birakir. Marx, diyalektigi kullan:-
sim, Hegel'inkiyle karsilastirarak kendisininkini ‘elestirel ve devrim-
¢i' nitelikte olan “akiler bir yéntem olarak tamimlamaktadir.® Marx
yabancilasmay: degil, yalnizca bu goranginiin yetersiz teorik ifadesi-
ni ‘yoksayarak agar.” Yabancilasma siirmektedir; basarilan, onun agil-
mas: icin gerekli maddi énkosullarin oldugu kadar, toplumsal bigim-
lerinin de teorik acikhga kavusturulmasidir. Yabancilagma yalmzca
kapitalizmin ve tiim simifh toplumlanin pratik olarak ortadan kaldiril-
masi yoluyla tersine cevrilebilir. Marx, bunu Hegel'e iligkin ilk eles-
tirilerinde acik¢a ifade etmistir:

Alman siyasal bilingliliginin yaygin bi¢iminin belirlenmis mu-
halifi olan spekalatif hukuk felsefesinin elestirisi, kendi icinde
simith kalmaz, ¢o6ziim igin yalnizca tek bir aracin, praksisin ol-
dugu noktaya kadar uzanir.”

Tam da bu yazden Marcuse, tarihsel maddeciligin “felsefi’ bileseni
uzerinde dururken, Marksist teorinin amacimn ‘pratik ve devrimei’
oldugunu ekler: Bu amag ‘kapitalist toplumun proletarya tarafindan

—

” Marcuse. ‘Philosophy and Critical Theory' [Felsefe ve Elestirel Teori], Nega-
tions [Olumsuzlamalar}, s. 134.
Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy |Kapital: Ekonomi Politigin
Eleslmsll 1. ed. Frederick Engels, Londra: Lawrence & Wishan, 1970, s. 20.
" Karl Marx, Critique of Hegel's ‘Philosophy of Right" [Hegel'in ‘Hukuk Felsefe-
Slt ;nn Elestirisi], ed. Joseph O'Malley, Cambridge University Press, 1970, s
7.
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ortadan kaldirilmasi'dir.®

Ancak, Frankfurt Okulu teorisini tiim yoénleriyle kavramak igin,
Marx'in yine kabul ettigi gibi, olan felsefenin yoksanarak asilmasinin
iki yonaniin birbirine kokla bir bigimde kaynasmis oldugunu anla-
mak gerekmekiedir. 1840larda Marx, yaklasmakta olan devrimi goz
oniine alarak sunlan yazmugtir: ‘Felsefeyi onu gerceklestirmeksizin
asamazsiniz.”® Her seyden ¢ok bu éncil, Frankfurt Okulunun Marx
okumasinda temel taslardan biri olmustur. Marx'tan son derece nadir
olarak alinu yapan Horkheimer bile, Marx'in bu pasajini benimseye-
rek gondermede bulunur.®

6. Diyalektik Diisiince Diyalektik Olmayan Dlgiinceye Karg!

Frankfurt Okulu'nun ‘elegtirel toplum teorisi'ni agimlaysinda, He-
gel-Marx baglanusi merkezi 6nem lagisa da, tam da béylesi bir agum-
lama yoluyla etkin olarak katilmay: istedikleri giincel tartisma, Karl
Korsch'un Ugtincit Enternasyonal (Komintern) teorisyenleriyle giristi-
gi siddetli mucadelelerden kaynaklanan tarusmadir. Bu siddetli uzlas-
mazlik, Frankfurt Okulu tarafindan nadiren soz edilse de, 1930'larin
baslarinin anlagilmasinda can alici 8nem tasir: Bu uzlasmazhigin ¢o-
zimlenmesi de Hegel-Marx baglanusini tium hatlaniyla kavramakla
mumkan olabilirdi.

Komintern, ‘ortodoks Marksizm-Leninizm’ diye bilinen yaklasimi-

® Herbert Marcuse, ‘The Foundation of Historical Materialism’ {Tarihsel Ma-
teryalizmin Temeli} Studies in Cr tical Philosophy (Elestirel Felsefe Incelemele-
1), s. 4 (orijinali, ‘Neve Quellen zur Grundlegung des historichen Materialis-
mus,” 1932).

* Marx. Critique of Hegel's ‘Philosophy of Right’ [Hegel'in ‘Hukuk Felsefesinin

_ Elestirisil, s. 136.

™ Max Horkheimer, ‘Der neueste Angriff auf die Metaphysik' [Metafizige Yem
Bir Bakis], ZfS 6 (1937), s. 44.
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nt, Lenin'in 1909'da yazdigs Materyalizm ve Ampiriokritisizm® baslikli

cahgmasina dayandirmast: (tartismanin giitndemde oldugu sirada Le-

nin gigstizda ve dlamun esigindeydi). Lenin, Marksist epistemoloji

dzerine bu kapsamh ¢alismasinda, o gane kadarki doga bilimlerinin,

duyumun ‘dis donyamn’ bir ‘yansimas’ oldugu seklinde materyalist
bir bakis acisim paylastigini ¢ne sirmustar.” Lenin, aym1 zamanda,
doga bilimlerinin diyalektik materyalizmi benimsemeleri gereksinim-
leri iizerinde durmug (Marx ve Engels'in her zaman one surdikleri
gibi)” ve bilgi teorisinde ‘diyalekiik olarak dusinmeliyiz' diye ekle-
migtir.”' Ne var ki, Lenin doga bilimlerindeki materyalizmin tarihsel
materyalist bir elestirisini gerceklestirememigtir. Mach ve Machgqilara
kargt yazilarinda, 6zellikle materyalizm ve idealizm arasindaki ayrim-
la ilgilenmistir.

Materyalizm, ‘kendinde nesnenin’ veya zihnin disinda nesnenin
kabul edilmesidir: Bu anlamda duasunceler ve duyumlar, bu
nesnelerin kopyalari ya da yansimalandir. Buna karsit olan da-
stnce (idealizm), bu nesnelerin ‘zihin olmaksizin' var olmaya-

cagini one sirmektedir; nesneler, ‘duyumlann bir bileskesi-
dir.™

Bir noktada, Lenin diyalektigi tamamen unutmus ve ‘Marx'in [else-
fesine, diger bir deyisle materyalizme' gonderme yapmgur.”
Onceden de ortaya koydugu gibi, Horkheimer, bazen saf ve yalin

———t———

; Viadimir 1. Lenin, Muteriatism and Empirio-Criticism [Materyalizm ve Ampitio-
Q kritisizm|, Pekin: Froeign Languages Press, 1972, (Rusa orijinali 1909).
o VEY.5.56.
o Agy..s. 284-6.
Agy.s 111,
6y
 8Y.s 14
Agy.,s. 64.
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haliyle, ‘materyalizm’ terimini kendi yontemini tanimlamak igin kul-
lannmistir. Ancak, Horkheimer, bunun ‘Hegel'in Mantik adli yapiuinda
gosterilen’ bir materyalizm turi anlaminda oldugunu her zaman vur-
gl.x]alrru,f.ur.(’7 Ayrnica, bunu belirtmekle kalmamis, kendisi ve bir ba-
tin olarak ekibi, bu égretiyi acklamak icin buyuk ¢abalar harcamuis-
lardir. Qysa Lenin i¢in durum boyle degildir: Idealist sistemlerin,
Hegelci diyalektigin ‘degerli’ buldugu yanlarina gondermede bulunur-
ken, Lenin, hi¢bir zaman, bu séza edilen ‘yanlarin,” nail materyalizm
karstsindaki elestirel dnemini belirleyememislir.(’“ Bu boslugun, (yal-
nizca yeni idealizme bir saldiri niteligi tastyor) 1909'daki calismasi
icin bayitk sonuglan olmasa da, 1920’lerin ortasinda, Materyalizm ve
Ampiriokritisizm, ‘ortodoks Marksizm-Leninizmin' klasik bir yapity ve
biiin Marksist epistemoloji tizerinde tanimlayici bir 6neme sahip
olunca, tehlikeli icerimlere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu ‘kutsal
yaput,’ actk muhalifini Korsch'ta bulmustur, bir élcade de, st kapal
bile olsa Frankfurt Okulu'nda.

Korsch'un, 1923'te kaleme aldig Marksizm ve Felsefe'si, daha ‘orto-
doks Marksizm-Leninizm'in dogmatik ilkeleri ile yiiz yuze gelmemis-
ti ve s6z konusu yapit, iyice tanimlanmadan ‘zamane Marksistleri’ di-
ve adlandinilan bir grubun elestirisi olarak formile edilmistir. Soz
konusu grup, ‘felsefenin Marksist bir bicimde, ortadan kaldirimasi-
n1, sdz konusu felsefenin yerini bir dizi soyut ve diyalektik olmayan
~ pozitil bilimin almast biciminde yorumlama’ hatasina dusmusm.""
Ancak, Korsch'un Lenin'in 1909'daki ¢alismasini degerlendirisindeki

*" Horkheimer, ‘Zum Rationalismusstrei’ [Rasyonalizm Tarusmast Uzerinel.
ZfS 3(1934), 5. 19.

* Lenin. Materialism and Empirio-Criticism {Materyalizm ve Ampiriokritisizm], 5
289. .

® Karl Korsch, Marxism and Philosophy [Marksizm ve Felsele], gev. Fred Halli-
day, Londra: NBL, 1970, s. 62.
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ifadesi sipheye pek yer birakmaz: ‘Saglam burjuva sagduyusunun nail
metafizik bakis agis1, dustinceyi varliktan bagimsiz olarak ele almakta
ve gercekligi, dustincenin kendisinin disinda bulunan ve onun tarafin-
dan “yansitilan” nesnejle etkilesimi olarak tamimlamaktadir.”” Bu
sozler, Korsch’'un Ugiinca Enternasyonal tarafindan mimlenmesine
yetmistir.

1930'da (Horkheimer'in yoneticilige atandig; yilda) yazdigs ‘Mark-
sizm ve Felsefe'deki Sorununun Bugiinkit Durumu’”' baslikh makalede,
Korsch, calismalarinin Zinovyev taralindan ‘revizyonist’ sapma’ ola-
rak suclandigini aktarmaktadir. Buna karsilik, Korsch, séz konusu
saldirinin Marksist epistemolojinin kaba bir yorumuna dayandigin
ortaya koymustur. Ancak, dusmani, ‘ortodoks Marksizm-Leninizm’
oldugundan ve bu da agik bir sekilde Lenin’in Materyalizm ve Ampiri-
okritisizm adli yapitina dayandigindan, Korsch dolaysiz olarak ve cok
dikkatli bir bigimde sz konusu yapiti ciritmeye girismek durumun-
dayd.

Korsch, cagdas burjuva bilimindeki egemen ¢izginin idealist ol-
mayip, ‘doga bilimleriyle tahrif edilmis materyalist bir yaklasimdan™ ilham
aldigini 6ne sirmugtar. Lenin, idealizmin Marksist elestirisinde bulu-
nan gercek yoksayarak asmay: degerlendirememigtir: '

Lenin, Hegel'in ‘idealist diyalektiginden, Marx ve Engels’in di-
yalektik materyalizmine gecisi bir degis tokustan ibaret gor-

——

7
:: Agy.,s 83.
Karl Korsch, *The Present State of the Problem of “Marxism and Philo-
sophy™ An Anti-Critique’ [*Marksizm ve Felsefe” Sorununun Buginku Du-
rumu: Bir Karsi-Elegtiri|, Marxism and Philosophy [Marksizm ve Felsefe]. (Ori-
jinali: Der gegenwirtige stand des Problems "Marxismus und Philosophie™
n [“Marksizm ve Felsefe” Sorununun Buganka Durumul, 1930.)

n Agy., s 90.
Agy.,s 114
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mektedir. Hegel'in diyalektik yonteminin kékeninde yatan ‘ide-
alist’ bakis agis), artik idealist olmayan ‘materyalist’ nitelikte
yeni bir felsefi bakis ile yer degistirmektedir. Lenin, Hegel'in,
idealist {elsefesinin boylesine ‘materyalist bicimde ters yiz edil-
mesinin,” olsa olsa yalmzca, Mutlak'in ‘Tin' olarak degil de,
‘Madde’ olarak adlandinldigs terminolojik bir degisimden kay-
naklandiginin farkinda degil gibidir.”

Sonug olarak, ‘ortodoks Marksizm-Leninizm, doga bilimlerindeki
materyalizmin ve bunun manuginin tarihsel materyalist elestirisi go-
revini Ustlenebilecek durumda degildir; yani, ‘ortodoks Marksizm Le-
ninizm,” Horkheimer'in ‘geleneksel teori’ olarak tanimladigy yaklasi-
m1 reddetmek gorevini yuklenememektedir. Bu anlamda ‘ortodoks
Marksizm-Leninizm'in kendisi ‘geleneksel’ bir konumda bulunmakta-
dir.

Lenin-Korsch tartismasina iliskin olarak, Frankfurt Okulu tavnni
Korsch'ten yana koymustur. 1931'in baslarinda, Horkheimer'in ekibi-
ne daha katilmadan énce, Marcuse ‘Marksizm ve Felsefe'deki Sorununun
Bugtink Durumu’ baslikh makalenin, Marksizmin kékenine paha bi-
cilmez bir agiklik getirdigini ifade etmistir. Marcuse, Korsch'un ¢alig-
masindan, yeni ortaya konan kaba materyalist bilgi teorisini, (Marcu-
se, Korsch'un Lenin'e yapuig) acik gondermeyi tekrarlamaz) ‘materya-
lizm ve idealizm arasindaki butiin tartismayt Kant’tan Hegel’e Alman idea-
lizminin goktan gectigi tarihsel bir asamaya geri gotirmekle’ suglayan boli-
m sevkle aktarmistir.”

Yillar sonra, Sovyet Marksizminde™ Marcuse, Materyalizm ve Ampi-

A Agy.,s 115

" Herbert Marcuse, ‘Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit® [Tarihs!
Gergeklik Sorunu), Die Gesellschaft, 8 (1931), s. 350.

™ Herbert Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis [Sovyet Marksizmi: Eles-
tirel Bir Analiz], 1958; yeniden Harmodsworth: Penguin, 1971
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riokritisizm’inde “diyalektik hakikat kavraminin yeriine, Sovyet Mark-
sizzninde kural haline gelen ilkel bir dogalar gergekligi koyan® Le-
nin'in adim anmakia tereddiit elmeyeceklir." Bu, biir él¢ade, Frank-
furt Okulunun Ugtnca Enternasyonal'le arasina koydugu elestirel
mesaleyi aciklar (Bu konu tizerinde 1. Bolimde wzun boylu durula-
cakur). ‘Ortodoks Marksizm-Leninizm'le arasindakii mesafe, Frankfurt
Okulu'nun ‘elestirel toplum teorisi' tammlamasim se¢mesinin ardin-
daki temel etkenlerden birisidir. Adorno, 1960'larida Negatif Diyalek-
tikre™ soyle yazar:

Marx, tarihsel materyalizm ile materyalizmin kaba metafizik
tara arasinda bir ¢izgi ¢ekmistir.... Ancak ondan sonradir ki,
materyalizm keyfi bir karsi-konum olmaktan ¢skmisur. Mater-
yalizm, artik idealizmin elegtirisinin ve idealizmin ¢arpitarak
oraya koydugu gercekligin elestirisinin yontembilimsel 8zi-
dar. Horkheimer'in ‘elestirel teori' formiilasyoriu materyalizmi
saygin hale getirmekle ilgili degildir, asil amaci, onu, teorik
bilingliligi, materyalizmin ‘geleneksel bilim teorileri'nden ol-
dugu kadar, acemi isi [elsefelerden de ayriguirabilecek bir nok-
taya getirmek icin kullanmakur.”

Boylece butan sorun, idealist diyalektigin de diyalektik olmayan
materyalizmin de yoksanarak agilmasina kadar indirgenebilmektedir.
Bu da Frankfurt Okulu'nun Hegel-Marx baglanusiyla ne denli ilgilen-
digini aciklamaktadir.

——

[24
. Agy.,s 1234

Theodor Wiesengrund Adorno, Negative Dialectics, ¢ev. E. B. Ashton, Lon-
» 47" Routledge and Kegan Paul, 1973. (Orijinali: Negative Dialektik, 1966).

Agy.s.97.
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7. Felsefenin Yoksanarak Astimasinin Tarihsel Sorunsalligi

Marx'in ‘felsefeyi gerceklestirmeden onu asamazsiniz' savi, Mark-
sist kavrayis icinde teori ve praksisin siki diyalektik birligini ortaya
koyar: ‘Elestirel toplum teorisi’ (teorinin daha yiksek bir bigimi ola-
rak) kararl: bir bicimde praksise dogru yonelip, boylece teorinin ken-
di sirlarini asmakla kalmamakta, bu praksisle felsefenin elestirel
icerigini gerceklestirmektedir. Ve yalnizca bu asamada, felsefe, so-
nunda tamamen asilmaktadir. Bunun gergeklesmesinden énce, teoride-
ki kararsiz denge Marx tarafindan belirtilmemistir. Frankfurt Okulu
icin, Weimar Cumhuriyeti'nin elegtirel entelektuelleri olarak bu den-
ge dnemli bir sorun niteligini tasimistir.

Frankfurt Okuluw'nun bir ¢agdasi, Alfred Sohn-Rethel gectigimiz
ginlerde, Horkheimer'in ekibinin formile ettigi bicimiyle ‘elestirel
toplum teorisi’ goriingiisini devrimei toplumsal praksise yaklasma-
si-uzaklagmast terimlerine dayanarak agiklamistir. Sohn-Rethel (dog.
1899) sunlar: 6ne stirmugtar:

Bugiin garip gorunebilir ama, Almanya'daki modern Marksist
gelismenin, ornegin Frankfurt Okulu'nun, donemin (1918-29)
etkilerinden, yani kesinlersek, maglup Alman devriminin teo-
rik ve ideolojik tstyapisindan dogdugunu soylemekte tereddit
etmiyorum.m

1. Bolimde ortaya konuldugu gibi, Weimar Almanya'si, yalnizca
serbest miibadelenin ekonomik temellerini sarsan kapitalist tekelles-
me dénemi degildir: Ayni zamanda fasizme gegis donemidir. Liberal
toplumun degerlerinin yalmzca yoksanarak asilmakla kalmayip orta-

™ Alired Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit: Zur Theorie der gesells-

chaftlichen Synthesis {Tinsel ve Beclensel Emek: Toplumsal Biresim Teorsi
Uzerine], Frankfurt: Suhrkamp, 1970, s. 8,
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dan kaldinildig1 bir donemdir bu. Sonug olarak, [elsefenin tim olarak
yoksanarak agilmasi veya gerceklestirilmesi disiincesi kokten olarak
yeni bir kusaga kalmistir.

Zeitschrift'teki makaleler bu kusagl yonlendirmek igin bilingli bir
cabay! sergilemektedir. Marcuse, 1960’lardaki bakis agisindan, geriye
doniip kendi katkilarina bakuiginda, bu makalelerin, goranirde anak-
ronistik bir havas oldugunu yazmisur: ‘Bu yazilarda ortaya kondugu
bigimiyle felsefeyle olan iligki otuzlarda, zaten gecmisle kurulan bir
iligkiydi: Bir noktada gercekligini yitirmis ve yeniden canlandiriima-
s1 gereken seyin amimsanmast.™ Negatif Diyalektik'te Adorno, bunu
1930"arda Frank{urt Okulu teorisinde baglica énemi olan, oldukga
Marksist nitelikteki bir tamceye dolaysiz bir gondermede bulunarak
ifade etmigtir: ‘Bir zamanlar modasi gegmis gibi goziken felsefe, ger-
ceklesme aru kagirildigindan dolayr yasamini sirdirmektedir.™ Bu
sozler, Frankfurt Okulu'nun ilk ganlerine dek izlenebilen teorik bir
ilgiyi yansitmakuadur; felsefenin elestirel mirasini savunmaya, elestir-
meye ve son tahlilde somutlastirmaya duyduklan ilgidir bu.

8. Tarihsel Materyalist Hakikat Bit(indir

Bu baglamda, felsefenin yoksanarak asilmas! i¢in mitcadele, teorik
diizeyde bile olsa, stirekli ve bilingli bir caba olmustur. Ozellikle de,
miicadele, Alman Idealizminin diyalektik olmayan ‘¢oztimlerini' ice-
ren tiim teorik akimlara karsi sirdaralmistar. Dogal olarak, fasizm,
kapitalizmin celiskilerinden yola qikilarak agiklandigindan, disman
yalmzca fasist ideoloji degildir, ayn: zamanda, genel olarak, kapitaliz-
min {istyapisal kalesi olan ‘geleneksel teori'dir de. Bu teori, ‘manifes-

—

" Marcuse, ‘Foreword’ [Onsdzl, Negations [Olumsuzlamalar], s. XV.
% Adorno, Negative Dialectics [Olumsuz Diyalektik], s. 3.
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to'da da tizerinde duruldugu gibi, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin
strekli bir saldin nesnesi olmustur.

‘Geleneksel teori'nin énemli bir bilegeni de, ‘pozitivizm’ (bu terim
Frankfurt Okulu tarafindan, yalmzca, kendini bu sekilde tanimlayan-
lar icin kullanilmaz, ‘geleneksel teori’ kategorisi aluinda siniflandini-
lan teorisyenler icin de gecerlidir)® olarak saptanmgsur. Elbette, po-
zitivizm, kapitalizmin devrimci yikselisinde ilerici bir rol oynamis-
ur; Marcuse'in vurguladigr gibi, ‘pozitivizmin olgulara yonelmesi,
eski rejimin destekgisi olan dinsel ve metafizik kavrayiglara yonelik
dolaysiz bir saldir’ anlamina gelmistir.” Ancak, gegen ytizyilin ikin-
ci yarisinda bu bilim tanuni, Horkheimerin belirttigi gibi, bilimsel
etkinligi, ‘0zselle Gzsel nlmayan arasinda herhangi bir aynm yapmak-
sizin, bulgulanin kaydedilmesi, siniflandirilmast ve genellestirilme-
si™ ile sinirlamaya yoneltmisti. Bu ayrimlastirma metalizik bir so-
run olmayip insan toplumunun yasamsal bir gereksinimidir: ‘Bilim
ve teknoloji, yasayan bir toplumsal bitiintn yalnizca birer égesidir-
ler ve bunlarin batun basarilarina karsin, diger etkenlerin hatta bt
tanlagan kendisinin, geriye dogru gitmekte olmasi da mamkin-
dir...."™ Teorik duzeyde gerekli olan, tamamen elestirel bir bakis
agisidir, pozitivizm ise bunu saglamaktan uzakur.

Oysa giindemde olan, pozitivizmin mutlaklastinlmasidir: Tekno-
lojik ilerleme batan akiler etkinligin modeli olmustur. Marcuse, bu-

# Bz, omegin, Adomo'nun pozitivist' terimini, Theocdor Wiesengrund Ador-
no vd., Der Positivismusstrert in der deutschen Soziologie’de |Alman Sosyo-
lojisinde Pozitivizm Tarusmasi kullamihgina, Soziologische Texte, 58, ed.
Heinz Maus ve Friedrich Furstenberg (Neuwied: Luchterhand, 1972),s. 7.

™ Marcuse, Reason and Revolution {Us ve Devrim], s 341.

* Max Horkheimer. ‘Memenkungen ber Wissenschalt und Krise' [Ekonomi
ve Kriz Uzerine Dusanceleri], Zf5 1 (1932)s. 3.

™ Max Horkheimer, ‘The Social Function of Philosophy’ | Felsefenin Toplum-
sal Islevil, SPSS 8 (1939), 5. 327.
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nun, ‘verili olamn kendisinin kapsamlt bir elestirisi yoluyla eldeki “mal-
zeme"nin yorumlanmasini’ digladigini one sirmekiedir.*” Bu anlamda
bilim, idealist bicimde bile olsa, soyutlamanun diyalekiik giicinin ol-
duk¢a genisinde kalmaktadir. Elbette, Hegel'in ‘hakikat batindir®
onermesi son tahlilde idealist bir ¢arpitmayla sonuglanmistir, ancak
Marksist toplum elestirisi bitunlik perspektifini onu somutlayarak
korumustur. Bu, Marx'in, ‘doga bilimlerinin tarih ve tarihsel sareci
dista birakan bir tir materyalizm olan soyut materyalizmini' eletiri-
sinin kokeninde yatan olgudur da.® Engels'in doga bilimi tzerine su
soyledikleri olduk¢a dnemlidir:

Doga bilimi yalmzca felsefenin ikibin besytiz yillik gelisimi-
nin sonuglarini 6zamlemeyi dgrenerek, bir yanda, kendisinden
ayri, diginda ve ustiinde bulunan, tecrit olmug doga felsefesin-
den, dte yanda da Ingiliz ampirizminden miras kalan kendi si-
nirh diigiinme yénteminden kurtulabilecektir.®

Marcuse de ‘felsefeden’ bu anlamda (ekonomi politigin elestirisi
baglaminda) s6z etmektedir:

Boylece felsefe, materyalist teorinin ekonomik kavramlan igin-
de gozakmektedir. Ancak, bunlarmn her biri, akademik ekono-
mi biliminin kullandigs kavramlardan otede kavramlardir.
Otededir, cunkii 1eori bunlarla, insamin ve dinyasgmin butdnli-

|

Marcuse, Reason aid Revolution [Us ve Devrim}, s. 327.

Hegel, agy..s.81.

Marx, Capital [Kapital], 1, s. 373.

Frederick Engels, Herr Eugen Duhring's Revolution in Scéence (Anti-Dihring)
[Eugen Duhring'in Bilimde Devrimi (Anti-Dahring)], Marxist Library, Works
of Marxism-Leninism, 18, ed. C. P. Dutt (New York: Imternational Publis-
hers, 1939), s. 19.
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gina toplumsal varlig ile aciklayacagim iddia etmistir.”

Ancak, son olarak, bu ‘hakikatin' sadece toplumun teorik yansima-
s1 olmadig sdylenmelidir; bu, tam icerimleri yalmzca toplumun dev-
rimci yeniden insas1 ile gerceklesebilecek bir ‘hakikattir.” Ekonomi
politigin elestirisi, sermayenin kor ekonomik belirlenimciligini orta-
ya koymustur. Engels’in vurguladig) gibi, bu belirlenimcilik, yalniz-
ca sosyalist bir devrim yoluyla ortadan kaldirilabilir.” ‘Hakikat bu-
tandur,’ idealist bir transfigiirasyondan, elestirel toplumsal praksis
icin bir ¢agriya donugmektedir.

Adorno'nun tnlit ‘butan yanhstur® sézanan bu yonden yontemsel
bir kurali reddettigi goridmekteyse de, her zaman oldugu gibi burada
da goranimun aldatic oldugu agtkur. Adorno'nun ustit kapal ifadesi-
ni, *hakikatin batan oldugu’ seklindeki tarihsel materyalist nosyonla
degil, ‘butanan, diyalektik siirecin kendine yeterli dusunsel ifadesi
oldugu ‘bitiin hakikattir' bicimindeki idealist ¢tkarimi ercevesinde
ele almak gerekmektedir. Sonradan Marcuse'un yazdig gibi: * “Baran
dogrudur” ve buttin yanhsur.™ ‘Elestirel toplum teorisi,’ yalmzca,,

! Marcuse, Philosophy and Critical Theory' [Felsefe ve Elestirel Teori}, Nega-

tions [Olumsuzlamalar], s. 134-5.

Frederick Engels, Dialectic of Nature |Doganin Diyalektigi], cev. C. P. Dutt,
Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1954, s. 49.

Theodor Wiesengrund Adomo, Minina Moralia: Reflections from Damaged Li-
fe IMinima Moralia: Zedelenmis Yasamdan Dugtnceler], ¢ev: E. F. N. Jeph-
colt, Londra: NLB, 1974, s. 50. (Orijinali: Minima Morolia: Reflexionen aus
dem beschadigten Leben, 1951). Bu cahismadaki butun gondermeler Ingilizee
cevirisinedir.

Herbert Marcuse, ‘A Note on Dialectic’ [Diyalektik Uzerine Bir Notl, Preface
[Onsoz] (1960 baskist), Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social
Theory [Us ve Deviim: Hegel ve Toplum Teorisinin Yakseligil, Boston: Bea-
con, 1960, s. xiv. Aksi belirtilmedigi takdirde bu ¢alismadaki batin gonder-
meler Us ve Devrintin daha once belirtilen baskisina yapiimaktadir. Londra:
Routledge and Kegan Paul, 1967.
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bu yanlishk uygun bicimde agiklandiginda dogru olabilirr: Yanlishgin
kendisi yalnizca devrimle ortadan kaldinlabilirdi. Horklheimer'in Ze-
itschrift'te oraya koydugu gibii, ‘elestirel toplum teorisi'niin ‘hakikiligi’
sinil savagiminin dengesi iginde belirlenmektedir:

Guntmiz toplumunda, akildigihgs distince rarafimdan zaten
kavranmis olan gercek toplumsal tarihsel bicimler tbulunmak-
tadir. Diyalektik, islevini yitirmis degildir. Distince ile top-
lumsal gerceklik arasinda bir uyum yoktur. Dahasi bugin bi-
le, celigki itici giig durumundadir.... Bu durumun agilmas: ise
gercek tarihsel mucadele iiginde sonuca vardirabilecesktir....”

9. Ideoloji Elestirisi ve Marksist Toplum Elegtirisi

‘Gergek tarihsel savasimun’ bir yoni de ideolojilk savagimdir.
Frankfurt Okulu'nun ideolojii elestirisine iliskin yaklagimi tamamen
*hakikat batandir' diye nitellenen diyalektik nosyona dlayanmaktadr.
Bu sekilde, kendini, ideolojiyi ‘katiksiz yalan’ olarak ele alan gorus-
lerden uzak tutmaktadir. . Dinya Savag: yaklastiginda., Adorno, istiy
kapali olarak, Frankfurt Okwlu'nun ideoloji elestirisine: iligkin yakla-
siminin yonelimini soyle ifade etmigtir:

Kiltarel elestiri motifleri arasinda, en uzun 6miirlin ve merke-
zi olan, yalan uzerine oflamidir: Kultir, insana uygiun bir top-
lum yanilsamasi yaratmaktadir, oysa gergekte boy/le bir top-
Jum yoktur.... Bu, ideoloji olarak kltiir nosyonuduwr.... Ancak
bu nosyona uygun olarak koktenci bir bicimde «davranmak,
yanlislarla birlikte hakikatlerin de, gigsiz de olsa evrensel

——

* Max Horkheimer, ‘Montaigme und die Funktion der Skepsiis' |Montaigne ve
Kuskunun Islevi], ZfS 7 (1938), s. 50.
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pratigin kusatmalarindan kag¢ma ugraslarinin timinin, daha
soylu bir devlete iliskin tam hayallerin de kokani kazimak,
kaltiréin dolayl olarak yol agug barbarhiga dolaysizca neden
olmak anlamina gelecektir.™

Frankfurt Okulu'nun bu girisimde, kendi ideoloji elestirilerini ay-
ristirmadaki basarisinin kapsami, bu bélimin bundan sonraki sayfa-
larinda ele alinanlarla iligkilidir. Ideoloji elestirisini gerektigi gibi
basaramamasinin nedenleri sonraki bolimde ele alinacaktir. Su an
-igin, analize ara verip, ‘elestirel toplum teorisi'nin amacinn icerimle-
ri tzerinde dugunmeliyiz. Marx'in ekonomi politik elestirisiyle agik
bir sekilde baglantili olarak, Frankfurt Okulu teorisi, ‘geleneksel teo-
rinin ve ondan tureyen nosyonlarin bir Ust-elestirisini yapmayi
amaglamist. Bunun igin de, Marksist yontem segilmigti. Kategorileri,
analiz nesneleri genigletilmis, ama temel ilkeler korunmustu. 1930la-
rin Frankfurt Okulu kendini Marksist olarak tamimlamaktayd:.

‘Elestirel toplum teorisi’ ile Marksist ekonomi politik elegtirisinin
arasindaki agik iliskiyi anlama girigimi, simdiye kadar bu konu tize-
rinde yazilmis tek ciddi inceleme olan Albreht Wellmer'in Elestirel
Toplum Teorisi” adli yapiunda Marx, Frankfurt Okulwnun Marx oku-

* Adorno, Minima Moralia [Minima Moralial. s. 44. Bu konumun siyasal
onemi 111. bolumde ele alinacakur.

%" Albrecht Wellmer, Critical Theory of Society [Elestirel Toplum Teorisi], gev.
John Cumming, New York: Herder, 1971. (orijinali, Kritische Gesellschafts-
theorie und Positivismus, 1969). Welimer'in batan saviannin ardinda savag
sonrasinda Frankfurt Okulunun tyelerinden olan Jiurgen Habermas'n
(dog. 1929) azellikle de Technik und Wissenscnaft als ideologie {ldeoloji Ola-
rak Teknik ve Bilim] baslgt alundaki makaleleri vardir. Onemli makaleleri
‘Labour and Interaction: Remarks on Hegel's Jena Philosophy of Mind’
[Emek ve Etkilesim. Hegel'in Jena Donemindeki Zihin Felsefesi Uzerne
Notlar] ve ‘Technology and Science as Ideology’ [ldeoloji Olarak Teknoloji
ve Bilim|. Aynca Theory and Practice [Teori ve Pratik], cev. John Viertel
(Londra: HEB, 1974) ve Toward a Rational Society: Student Protest, Science,
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masi ve sonugta Frankfurt Okulu'nun kendisinin ¢arpiularak ele ahn-
masiyla iyice karmasik bir hale sokulmugstur. Wellmer'in onermesi
fi¢ asamahdir; birincisi, Marx'in tarihsel materyalizm yorumu ciddi
metafizik ve ortuk pozitivist sapmalar gosterir; ikincisi, Horkheimer
yonetimindeki Frankfurt Okulu 1930'larda bunun zaten farkindadir ve
tigiincu olarak, bu donemdeki ¢ahismalar, Marx'in ¢arpitmis oldugu
(1) tarihsel materyalist bilimi, bilingli bir sekilde diizeltme girisimini
ortaya koymaktadir. Bu 6nermelerin her biri ve timG yanhistir.

Wellmer'in ilk iddiasi, Marx'in Hegel'in diyalektigine iligkin eles-
tirisine dek uzanir: Wellmer'e gore elestiri yeteri kadar koktenci de-
gildir ve Marx, kendine mal etmek istedigi sorunsal felsefeden arin-
dirmays bagaramamustir. Sonug olarak, proletaryanin devrimei rola-
nan sunulugu a priori ‘mantiksal’ karakterdedir.” Bu metafizik sap-
ma, zorunlu olarak, sinif bilincinin ortaya ¢ikisinin kapitalist aretim
mekanizmasina ortik pozitivist bir bigimde indirgenmesiyle, etkin
ideolojik miicadelenin zayiflatilmasi sonucunu getirmistir.” Wellmer
bu gerceve icinde Marx'in temel dnctillerinin elestirisine girisir:

Bu énciiller, bir yandan, elestirel toplumsal teorisinin devrim-
ci iglevini, ideoloji sonrasi ‘pozitif bilim olarak belirlemekte,
ote yandan da, kapitalist toplumun dontstaralmesinin kagml-
mazhg ve pratik olarak zorunlugu arasindaki ayrimin goézlerden

and Politics [Akila Bir Topluma Dogru: Orenci Protestosu, Bilim ve Politi-
ka), cev. Jeremy Shapiro (Londra: HEB, 1972). Habermasin 1930'lann
Frankfurt Okulu'ndan uzakhg, bugun elestirel bir toplum teorisinin eko-
nomi politik elestirisi izerine kurulamayacag: onermesiyle aciga gikar (Ha-
bermas, Toward a Rational Society, s. 101, 113) Habermas, Frankfurt Oku-
lwnun ilk dénemine iliskin 6nemli bir yorumcudur, ama Wellmer'in hepsi
yanlis olan onermelerinin ciddi bir analizine dayanmakla yetinecekair.
9
Wellmer, a.gy.,s. 54-7.

® Agy..s 63-5,70-2.
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gizlenmesine yol acmaktadir....'®

Wellmer, Zeitschrift déneminde Horkheimer'in elestirel Marx de-
gerlendirmesinin de boyle oldugunu iddia eder. Ne var ki, Well-
mer'in bu iddiasi da kendi Marx degerlendirmesi gibi dogru degildir.

Marx'in asil ¢alismast ekonomi politigin diyalektik elestirisi ve
ekonomi politigin, ona gore ‘burjuva toplumundaki gercek tretim

»101

iliskilerini inceleyen,’™" ancak ‘hicbir zaman kendi analizinin sonugla-

"2 Klasik Ekonomi Politik icinde teo-

rinin bilincine ulasamamus olan
rik sunumu olmustur. Sonugta, Marx'in elestirisi bastan sona ideoloji
elestirisi niteligindedir. Burada, Marx'in ekonomi politik uzerine ta-
nimlayic1 énermesinin bulundugu Kapital'de bu ideoloji elestirisinin
nasil gelistigini vermek imkansizdir. Bunun yerine, Wellmer'in éner-
mesi, Marx'in bu ¢arpiulmis yorumunun baghca dayanaklanndan biri
olarak gosterilen Grundrisse'den bir bolame gonderme yapilarak ¢i-
ratilebilir. S6z konusu dnerme kag¢milmaz olarak, kesin bir metin
analizini icerdiginden, Wellmer ve Marx'in ikisinden de uzun alntilar
yapmak zorunlugu dogmaktadir. .

Ideoloji elestirisinin, Marx'in ekonomi politik elestirisinde kesin-
tiye ugramis olduguna iligkin suclamasini Wellmer séyle temellendi-
rir:

Marx, sonradan Grundrisse’de ... ‘sosyalizmi, Fransiz Devrimi
tarafindan kegfedilmemis, ama tarihin gelisimi icinde giindeme
gelmis olan sivil toplum dustuncesinin gerceklesmesi olarak
agiklayan sosyalistlerin, dzellikle de Fransizlarin hatalanndan’
soz etmekte ve sonra -agik¢a sunlari séylemektedir: ‘Bu sosya-

0 Agy.s 74,
' Marx, Capital (Kapital), 1, s. 81.
"2 Agy..s. 538
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listleri, burjuva taraftarlarindan ayiran, bir yan¢dan sistemin
celiskilerine iligkin hissettikleri, 6te yandan da siwil toplumun
gercek ve ideal bigimleri arasindaki zorunlu farkkliigy kavra-
mamay! iceren ttopyacilik ve boylece gercekligin, kendisi tara-
findan dislanmis olan, yuceltilmis ve yansiulmis; ideal ifadeyi
tekrar tekrar gerceklestirmeye ugrasmak gibi getreksiz bir go-
rev ytklenmeleridir."”

Ne var ki, uzun boylu alintt yapma konustunda bir sakinca
gormemesine kargin, Wellmer, Marx'in ne hakkinda; konustugu tizeri-
ne agik bir bildirimde bulunmamaktadir. Wellmer tiarafindan alintila-
nan iki par¢a arasinda, Marx'in, ideoloji elestirisimi degil bir kenara
itmek, bu ideoloji elestirisini akilcilastirmaya giristtigi ve boylece her
tirden idealist ve pozitivist carpitmayi digladigl, kesin bir ekonomik
argtimani bulunmaktadir. Bu 6nemli bolumun agikdiga kavusmast icin
burada Marx'in argimanin; timuyle veriyorum:

Sosyalizmi, Fransiz Devrimi tarafindan kesfedilmemis, ancak
tarihin gelisimi icinde giindeme gelmis olan sivil toplum du-
siincesinin gerceklesmesi olarak agtklayan ve muabadele degeri-
nin, kokensel olarak (zaman i¢inde) veya ozsel olarak (uygun bi-
- ¢imi icinde) herkes icin 6zgirluk ve esitlik sistemi oldugunu
ve bu sistemin para ve kapital tarafindan carpitildigini kanutla-
makia buyuk sikintilara giren sosyalistlerin, &zellikle de Fran-
sizlarin hatalarindan soz edilebilir. Ya da bunun da étesinde,
anceki tarihin, bu degerleri kendi gercek dogalarina karsihik
gelen bir bigcimde kullanma girisiminde basansiz kaldigy soy-
lenebilir. Bu sosyalistler, drnegin Proudhon, soz konusu ilis-
kilerin hakiki tarihinin, iligkilerin yanhs bicimlerini dislaya-

" Wellmer, a.gy..s 9.
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bilecegi her derde deva bir sey kesfeutikleriini disinmektedir.
Mubadele sistemi, 6zellikle de para sistemi. gercekien de bir
ozgurluk ve esitlik sistemidir. Ancak, hakilkat su ki, daha de-
rin gelisim duzeylerinde goziken ¢eliskiler kendi karsitina do-
nugen, esitlik ve 6zgurlik gibi 6zande ayni 6zellikler tarafin-
dan dogurulan ickin celiskilerdir. Ornegin, mabadele degeri-
nin meta ve para bigiminden kapital bigimine dogru gelisme-
mesi veya mibadele degeri ireten emegin ucretli iscilige dog-
ru gelismemesi arzusu aptalca oldugu kadar dindarcadir da.

Bunlan ayiran....""

Ahntinin tima (Wellmer'in bitin ekonomil argiimani ¢ikararak
kullandig1), Marx'in, heniiz yalnzca yetersiz bir bi¢cimde bulunan de-
gerlerin elestirel bir tarugmasina degil, bu yetersiz bicimin kendisine
(burada meta iretimi s6z konusudur) elestirel olmayan bir sekilde dev-
rimci onur payesi verilmesine saldirmakta oldugunu goéstermektedir.
Wellmer, ideolojinin aynmiagtina elestirisine iliiskin saplanu icinde
bu ideolojiyi, elestirel olmayan bir bigimde yeniden Gretmektedir.

Geride gorilmesi gereken nokia, 1930'larda Horkheimer'in Well-
mer'in bu ¢arpiilmis Marx yorumuna gercekten yakinhk duyup duy-
madigidir. Horkheimer, Marx'i, egilimsel olarak bir metafizikgi, ta-
rih manuikgisi, tarihsel materyalizmi ekonominin mekanistik agikla-
masina indirgeyen ve ideolojik mucadelenin kokeni sorununu atlayan
gizli bir pozitivist olarak diisanmos madar? Hayur! Horkheimer tari-
hin diyalektigine iligkin olarak sunlan yazmigtir:

Oysa ... bu diyalekuigin Hegel'deki kullanim: Mutlak Tin'den

'“Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, (Frankfurt:
Europiische Vertagsanstalt, 1972), s. 916. Bu pasaj Grundrisse'in Ingilizce
cevirisinde icerilmemekiedir. Aksi belirtilmedigi takdirde batan gonderme-
ler sonraki basimini temel almakiadir. (Harmondsworth: Penguin, 1973).
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Hegel'in metafiziginden ¢ikmaktadir. Marksist yaaklasimda ise,
tersine, tarihi kavramamizda bir anahtar saglayamt herhangi bir
manttksal tarihosta sezgi digincesi reddedilmetktedir. Bunun
da 6tesinde, dogru teori, belirli tarihsel kogullar- alunda yasa-
yan ve kendi varolusunu 6zgil araglanin yardimuyla saglayan
gercek insanin incelenmesinden ortaya gikmakttadir. Tarihte
kesfedilebilen yasalar ne a priori kurgulardir ne: de bagimsiz
oldugu varsayilan goziemci tarafindan olgularin ttescil edilme-
sidir. Yasalar, tarihin dinamik yapisinin bir yanssimasi olarak,
kendisi de tarihsel praksise kaulan bir dustince taarafindan tire-
tilir.'”

Enstiti’nun Yoneticisi 1932'de bunlan soylemisti..

Frankfurt Okulu'nun sinf bilincini ve kitlesel idetolojik mucadele-
yi kavrayigina iligkin soru, konunun elestirel toplurmsal praksis bag-
laminda ele alindig) sonraki balime kadar yanitlanmnadan kalacakur.
Ancak, Wellmer'in Marx'in tarafli bir bigcimde devrrimi ‘kaginilmaz’
olarak ortaya koydugu suclamas: hemen elenebilir. Gergekien de,
Marx'in ‘yasalar'ini kusatan bu karmasay1 agikhiga kawusturmus olma-
lari, Frankfurt Okulw'nun Marksizme onemli hizmetllerinden biridir.
Ornegin Us ve Devrim sunlan ortaya koymaktadir:

Kapitalizmin gelisimini yoneten depistirilemez zorunluklar-
dan, sosyalizme donasume iligkin benzer bir zorunlulugu ¢i-
karmak Marxg! teorinin tim o6nemini ¢arpnmak olacakur ...
Devrim, ashinda, nesnel kosullarin butiin olarak war olmasina
baghidir; bu da belirli bir dizeye ulasmis maddli ve manevi
kaltara, kendinin bilincinde olan ve uluslararasi boyutta 6r-
gutlenmis is¢i simifini, keskin bir simf savagimimu gerektir-

tos .
o Horkheimer, 'Geschichte und Psychologie’ [Tarih ve Psikolojil, Zf5 1
(1932), 5. 130-1.
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mektedir. Bunlar ancak sosyalist amact gozeten bilingli etkin-
lik tarafindan kavranmis ve y«:"mlerldil'ﬂmis olmasi kaydiyla
devrimci kosullar haline gelirler.'®

Marcuse’ain kitabini Horkheimer ve Enstiti‘ye adamasi yerindey:
di. Us ve Devrim hem bir donemi kapatiy?? hem de Horkheimer ekibt
nin bu dénemdeki Marksist teoriye yonelik degerlendirmelerini nefs
bicimde 6zetliyordu.

Son olarak geride yanitlanmas: gereken. Horkheimer ve ekibinir,
Marksist ekonomi politik elestirisinin, ideoloji elegtirisi olmakla tart
tarihsel materyalist gacund yitirdigi seklindeki goruse kaulip kaul
madiklar sorusu kalmaktadir. Bu sorupunt yamiti da bir kez dahi
olumsuzdur; Horkheimer kendi ideoloj: elestirisini gercekte Kapi
tal'deki analizin terimleriyle formale etrristir:

Kapital'de, Marx sadakatle, Klasik In3iliz Ekonomi Biliminin
temel kavramlarini tam kendi anlamler! i¢inde kullamr: Miba-
dele degeri, tcret, emek zamam vb. Donemin, bilimsel dene-
yimler temelinde en ileri tam tammpmalar icerilmistir. Bu-

nunla birlikte, sunma strecinde, bu kalegon]er yeni islevler

kazanmaktadirlar. Bu kategoriler, kendilerini bicimlendiren sa-
bit bakis agistni ve ozelde soz konust kategorilerin elestirel
olmaktan uzak niteligini, uygulamada? kopuklugunu yadsiyan

bir teorik butinde rol oynarlar.'”

Horkheimer, Marx'in yontemini ilgiy® karsiladi ve nitekim, en
azindan 1930'larda ve 1940'larin baglarida kategorileri ve degerleri
elestirel bir bicimde kendine mal etmeyi yagardi. Wellmer'in tersine,

® Marcuse, Reason and Revolution {Us ve Devririh, 8- 317-18.
107 Horkheimer, ‘Zum Problem der Wahrheit' jlakikat Sorunu Uzerine], Zf5 4
(195), s. 356.
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Horkheimer, ‘burjuva adalet nosyonunu genel olarak butinleme tale-
binin zorunlu olarak, aslinda bu diginceye 6zund veren mibadele
toplumunun ortadan kaldinlmasina ve elestirisine yol acmakta’ ol-
dugunu biliyordu.'® Sonug olarak, adalet nosyonu ajitatif bir silaha
denustirulebilirken, kullanim-degerlerinin metalara dénugamiyle
yikselip alcalan degisim-degeri kavrami igin ayni sey soz konusu de-
gildir. Horkheimer bunu daha ilk dénemlerinde, Marx'a ragmen de-
gil, onun sayesinde, gormus ve kabul etmistir. Wellmer'in éne sur-
daga gibi,m9 Horkheimer, bu dénemde, gercekten, yalmzca oriodoks
Marksistlik tasladiysa o zaman bu Horkheimer i¢in daha da kotudur,
ciinki ‘hilekarca’ onayladigy Marx'in degerlendirmesi dogru olan de-
gerlendirmedir.

Bununla birlikte, Wellmer'in, Frankfurt Okulu'nun Marksizme
yaklasimint yanlhs bir bigimde aktaran yorumunu bir kenara birak-
tiktan sonra, hatalarinin, kendisinin de sonradan dyesi oldugu Frank-
furt Okulu'nun ¢alismalarinda belirli bir temeli oldugu ortaya kon-
malidir. Wellmer (dog. 1933) sonradan [elsefe dalinda yaidimar 6gre-
tim gorevlisi olarak cahistigi Adorno’nun bolaminde felsefe ve sosyo-
loji 6grenimi yapmusti. Wellmer'in arglimanlarinin bir gergekligi
yansitip yansitmadiginin yaniti, beklenebilecegi uzere, ‘elestirel top-
lum teorisi'nde ekonemik analizin oynadig rolde yatmaktadir.

Horkheimer, 1938'de ‘ideolojiye saldininin, eger bu saldin ekono-
minin analizine dayanmiyorsa zayif bir. elegtiri olacagim ya da daha
dogrusu elestiri olmayacagint’ yazmstir.'™® Ancak bu yéntembilimsel
zorunfuluk, Frankfurt Okulu'nun kendisinin son kertede kargilamayi

'® Horkheimer, ‘Materidismus und Metaphysik' [Materyalizm ve Metafizik},
Zf52 (1933), s. 12.

> Wellmer, a.g.y.,s. 12¢.

e Horkheimer, ‘Montagne und die Funktion der Skepsis' [Montaigne ve
Kuskunun lglevi], Z[57 (1938), s. 36.

99



FRANKFURT OKULU

basaramadiklanindan biridir; ekonomiye iliskin birgok 6ngéraye ve
bu alanda Pollock’un sistematik ¢ahsmalarina karsin, Frankfurt Oku-
lu'nun kendi analizleri, agirlikh olarak, styapisal bir nitelik tagimis
ve temel olarak ekonomik somutlukian yoksun kalmistir. Horkhei-
mer'in Burjuva Tarih Felsefesinin Kokenleri baslikli ¢alismasi, ki yazar
tarafindan ‘kendini a¢tkhiga kavusturma’ ¢abasi olarak tanimlanmustir,
herhangi bir sistematik ekonomik temelden yoksundur; yine de bu
toplu makaleler sonraki Zeitschrift icin arketip niteligi tasiyorlardi.
Oysa, Marx ve Engels'te s6z konusu olan ‘kendini aqikliga kavugtur-
ma’ (Alman ldeolojisi), sonralar: kendileri tarafindan, belirli bir elesti-
rel mesafe ile, ‘0 donemde ekonomi tarihine iligkin bilgilerinin ne
denli eksik' olduguna bir kanut olarak sayilmistir.'"!
acikliga kavusturmanin ideolojisine saldirt icin tek yetkin gerceve
olarak ekonomik temelin kapsamli bir analizine girismistir. Horkhei-
mer'da boyle bir yonelis s6z konusu olmamistir.

Marx, kendini

Elbetteki Frankfurt Okulu, kapitalist meta tretiminin Marksist
elestirisi ile ilgilenmistir. Ancak, tekelci kapitalizmin analizine higbir
zaman yetkin bir bi¢imde girismemigtir. Gercekten de, Pollock’n ca-
hsmasina karsin, Zeitschrift'e, tekelci kapitalizmin pek de sorunsal
olmadigina iligkin, fsta ortik genel bir inan¢ vardir: Marcuse
1964'te, 1930'lardaki makalelerinden soyle soz eder:

Ekonomi politikte, Marksist teori, tekelci kapitalizmin koken-
lerini, liberal gecmisi kendi totaliter tasfiyesine baglayan egi-
limlere dek izlemisti. Benim yapmaya ¢ahsugim bu egilimleri
kulttirel alanlarda, 6zellikle de toplumun temsili felsefesinde

saptamak ve izlemekti.'?

" Frederick Engels, Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical German Phi-

losophy {Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonul, ed. C. P.
Dutt (Londra: Martin. Lawrence, 1934), s. 15-16.

th Marcuse, Negations {Olumsuzlamalar}, s. X11.
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Yazik ki, bu biraz abartmali: Marx, kir oraminin disme egilimi
kadar ucretli-emegin artan somurilmesini de ortaya koymustur. Ama
Marx, kapitalistlerin, yuzyilin sonunda, bu egilimi etkisiz kilmak
icin ne nlemler alabileceklerini bilemezdi. Pollock, Horkheimer'in
ekibinin bir batin olarak yapug gibi, tekelci kapitalizmin birgok yo-
nini ele almistir. Ama, genellersek, tekelci kapitalist donemdeki ma-
nipillasyonun temel ekonomik boyutu belirsiz kalmistir, Frankfurt
Okulu'nun teorisinde egilimsel olarak tarih-dis: bir ideoloji elestirisi-
ne yol agan da bu bosluktur. Savastan sonra asil ekibin farkh yon-
lerdeki gelisimleri gibi, bu egilim de sonraki bolumde taruisilmakta-
dir. Su an igin, ‘elestirel toplum teorisi'nde temel bir boglugun bu-
lundugu, hatta ‘manifesto’ ginlerinde bile bunun boyle oldugu kabul
edilmelidir. Diger seylerin yaninda, bu bosluk Wellmer‘inki tirin-
den bircok yanlis anlayisin dogmasina yol agmustir.

10. Ddnemin Metafiziginin Sorunu

Sistematik bir ekonomi analizinden yoksun olmasina karsin, ‘eles-
tirel toplum teorisi'nin hala tarusilmas: gereken bircok 6nemli niteli-
£i bulunmaktadir. Bunlardan biri de, Frankfurt Okulu'nun metafizikle
olan diyalektik tarusmanin kapsamini, Hegel-Marx kusaginin Stesine
gecerek, donemin metafizik egilimleri sorununa dek genigletmesidir.
Bu yeni ideoloji elestirisindeki onc de Ernst Bloch'tur. Bloch'un
Frankfurt Okulu entelektielleri iizerinde kayda deger bir etkisi ol-
mustur, Bloch, Horkheimer'in ekibiyle ayni kusaktand: ve birgok agt-
dan ortak bir ruha sahipti. 1935%e yayimlanan Bu Zamann Mirast'"
baghkh onemli caligmasinda, burjuva danyasinin, kendi ¢okme siire-

——

"
*Emst Bloch, Erbschaft dieser Zeit (Bu Zamamin Mirasi], genisletilmis basim

(1962, yeniden Frankfurt: Suhrkamp, 1973). Orijinal versiyonu 1935'te
“Yayimlanmustr.
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cinde, diyalektik olarak elverisli bir mirasi, kendi ayrismasimin ser-
best birakug pek ¢ok ge bigiminde birakip birakmadigini sorgula-
mustir. Olumlu bir bicimde yanitlayarak, Bloch oldukca farkl bir
tarzda, fasizmin gizemli bir bilesenini analiz etmistir:

Dolaysiz olarak ele alindiginda, fasizmin sasaasi ve yalan du-
man, sefalete mahkm-edilmis toplumsal kesimin bakis agisi-
ni saptirmak ve aldatmak isteyen bityuk sermayeye hizmet et-
mektedir. Ama, dolayl: olarak, bu saptirmaca bugiine dek sim-
siki kapanmus yuzeyde yapay bir yarilmay: ortaya ¢ikarnr:
Akildis1 duman da yalnizca kapitalizme yaramayan, diplerden
sizan bir buhar ortaya koyar. Alcakligin ve olaganiistii vahsi-
ligin yan: baginda, aptalligin ve sinirsiz hilekarhk egiliminin
yani basinda (ki Terér-Almanya'sinda bu her saatte ve her soz-
de ortaya konulmaktadir), yasanmakta olamin boglugunun far-
kindalg: ile, (hentiz belirgin olmayan) éteki bir yasama iliskin
ozlemi iceren eski ve romantik bir anti-kapitalizm bileseni de

bulunmaktadir.'™

Actkgasi, bu ‘6zlemin’ diyalektik olarak sahiplenilisi, su an belir-
gin olmayanin agikliga kavusturulmast anlamina gelmektedir.

Frankfurt Okulu da benzer bir yaklasim igindeydi. Ornegin,
Horkheimer, empresyonist sanat ile Nietzsche ve Bergson felsefele-
rinin akilahga kars1 qikiginin, yalmzea burjuvazinin kendi hmanist
gelenegine guvensizligini ortaya koymakla kalmadigini, bunun yanin-
da, ‘giderek yogunlasan sermaye altinda, bireysel yasamin elinin aya-
gimin baglanmasina kars: bir protesto’ anlamina da geldigini vurgula-
mustir.'"” Bu protesto ayni zamanda, ok dogru olarak, bireysel giri-

"M E. Bloch, ‘Vorwort zur Ausgabe 1935’ [1935 Baskisina Onsozl, A.gy.,s. 16.

"' Horkheimer, ‘Zum Rationalismusstreit [Rasyonalizm Tarusmas: Uzerinel,
Zf53(1934),s. 5.
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simin yararsiziginin farkindaligini da ortaya koymustur; bu éngéra
de, ‘elestirel toplum teorisi’ yoluyla diyalektik olarak sahiplenilmeli-
dir. Boylelikle, bu devrimci bir 6ngoru olmaktadir:

Bugtnkii toplum bigiminin kendisini gergekten hesaplagilacak
bir gug olarak one stirdaguna agikea kavrayan insan tipi, hayal
kirikhigina ugramis burjuva bireyin stpheci diisincesinde bu-
lunan bu éngoranin anlamini degistirmektedir. Aruk, bu ye-
ni, tutarl nitelikeeki elegtirel tipte éngorq, ileri dogru zorla-
yan, ilerici bir giice doniismektedir.*®

Bu yoldan, ideoloji elestirisi, dogrudan ideolojik miicadeleye go-
wriir. Horkheimer, yeni-metafizigin, rnegin Max Scheler'in antropo-
lojisinin, ‘bilim-digr’ sayilagelmis bir dizi nesneyi yeni bir biciinde
anlatmakla ilgilendigi icin ‘geleneksel’ karsiti olduguna inanmisti.
Horkheimer, metafizigin bu bigimiyle, doga bilimlerinin ve onlarin
‘geleneksel teorisi'nin ‘tarafsizhgi’'ndan ‘daha az zarar verici’ olduguna
isaret ediyordu.'"” Bu nedenden, yalnizca bu nedenden dolayidir ki,
Horkheimer'in ‘Metafizige Son Saldir® bashkli ¢ok onemli makalesi
metafizigin savunmasina yonelmistir. Bu savunun itkisi, metafizige
yonelik saldirinin tarihsel materyalist bakis agisidan degil, poziti-
vizm taraftarlarindan gelmis olmasidir. Pozitivist saldin, Hegel'in
Marksist elestirisi anlaminda bir yoksayarak agma olmaktan uzak bir
bicimde, metafizikte tarusilan bircok sorunun yadsimmasindan ibaret-
1i."® Horkheimer metafizikien yana tavir almistir, upki Marxin He-
gel'e yonelik cahilce saldirilar karsisinda kendini, *bu buytk dusuna-

—

i
‘;: Agy.,s. 32.
Max Horkheimer, ‘Bemerkungen zur philosophischen Antropologie’ [Felse-
[ Antropoloji Uzerine Dustinceler), ZfS 4 (1935), s. 24.
Horkheimer 'Der neueste Angrifl aufl die Metaphysik' [Metafizige Yeni Bir
Bakis], ZfS 6 (1937), 5. 4-5.

'
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ran ogrencisi'"” olarak tanimlamasinda oldugu gibi.

Bununla birlikte, Horkheimer'in metalizigi pozitivizme karsi sa-
vunmasl, ayni zamanda metafizigin diyalektik bir elestirisidir de.
Acilis konugmasinda oldugu gibi, Horkheimer, ‘geleneksel teori'nin
‘sinif-temelli sighgini’ asmak yerine, metafizigin ‘geleneksel teori'yi
akilctlik ile dzdeslestirdigini ve boylece, kendini ‘*keyfi ¢alisma konu-
larina ve her tirli bilimden yoksun bir yonteme’ terk ederek, analitik
diginceyi tamamen yadsimaya giristigini gosterir.'® Horkheimer
ozellikle ‘yalmzca metafizigin insanliga yitirdigi sigiag verebilece-
gine,’ ‘metafizigin sahici toplulugu miimkin kildifina’ inanan Morti-
mer Adler'e kargt acimasizdir. Horkheimer bu tirden metafizikle ilgi-
li elestirel olmayan nosyonlarin ‘varolan tarihsel durumu yanls yo-
rumladigini’ dne sirmustar.? Horkheimer, *bilimin, agirhkli olarak
metafizigin elestirisi oldugunu''* kabul etmekte tereddit etmemistir.
Bu y6nde tek niteleme ‘geleneksel teorinin’ elestirisinin kendisinin de
metafizigin, yani Hegelci manugin yoksanarak asilmis bicimi oldugu-
dur: ‘Diyalektik yontem, analitik akil tarafindan kazanilmig soyut ug-
raklari, yagayan nesnenin sunulmasinda verimli ogelere déniigtiurme-
de, anahtar diisiinsel aractir.”'? Metafizik ve doga bilimleri, Horkhei-
mer tarafindan, Engels gibi, dogru analiz yontemi ve bu ydntemin
sunumunda birer ugrak olarak ele alinmaktadir. Ugraklar, ‘elestirel
toplum teorisinde’ uzlastirilmakta ve yoksanarak agilmaktadir.

" Marx, Capital (Kapital), 1, s. 19-20.

120 Horkheimer, ‘Bemerkungen tber Wissenschalt und Krise' {Bilim ve Kriz

Uzerine Dugiinceler], ZfS 1(1932), s. 4-5.

Max Horkheimer, ‘At and Mass Culture’ [Sanat ve Kitle Kaliara), SPSS 9

(1941), 5. 299.

Horkheimer, ‘Der neueste Angriff auf die Metaphysik’ [Metafizige Yem Bir

Bakus), ZfS 5 (1937}, s. 50.

' Horkheimer “Zum Rationalismusstreit [Rasyonalizm Tarusmast Uzerinel.
ZfS3(1934), s. 20.
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Ancak, metafizik ile girisilen hu yapic1 tartigmanin énemi yalnizca
akademik degildir. ‘Belirgin olmayan 6zlem’ ‘belirsiz’ kaldig sirece,
fasist ideolojinin bir bileseni olabilir ve olmustur da. Bergson’un vi-
talizmini tariistiginda Horkheimer'in ilk aklina gelen de budur:

Burjuvazinin kékensel olarak ilerici ogelerini ekonomik olarak
belirleyici gruplarin taraflarina (savas dncesi ve sirasinda) iten
ayni tarihsel dinamik ayni zamanda, eylemci Lebensphiiosop-
hie'nin anlamini, sik stk yaraucilannin niyetlerine karsi ¢evi-
rerek, toplumsal olarak ilerici bir gi¢ olmakean ¢ikanp, giina-
muizan milliyetgi ideolojisine donustarmastar.'*?

Benzeri bigimde, ama konuyla daha ilgili olarak Bloch, 1937'de,
Nazilerin giniumuzdeki yasama karsi anti-mekanistik baskaldiriy1 te-
kellerinde turabilmelerinin (ve igdis edebilmelerinin) nedeni, ‘gercek
devrimcilerin' bu alanda ‘hazirliksiz’ olmalariydi diye yazmsti.
Marksistlerin bitiin akildisicilik olgusunu ‘a priori olarak reddetme-
ye' gereksinimleri yoktur; Voltaire'in zamaninda, bu reddetme ilerici
bir nitelik tasimaktaydi, ancak bugn karsidevrimin isine yaramakia-
dir.'” Kisacast, metafizigin (modern metafizik de i¢inde olmak tzere)
diyalektik olarak sahipleniligi, yalnizca akademik bir tartisma degil-
dir, ideolojik mucadelenin ciddi bir ogesidir de.

11. Mantikg! Pozitivizmin Elestirisi

‘Elestirel toplum teorisi’ metafizikte olumlu bir icerik algilarken,

- Max Horkheimer, *Zu Bergsons Metaphysik der Zeit' [Bergson'un Zaman
” Metafizigi Uzerine], ZfS 3 (1934), s. 328.
Ernst Bloch, ‘Zur Originalgeschichte des Dritten Reiches' {Uciinc Reich'in
Ozgun Tarihil, Erbschaft dieser Zeit |Bu Zamanin Mirasi], s. 148. Bu bolum
1937 rarihlidir.
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pozitivizm metafizigi anlamsiz olarak gormektedir. Sonugta, felsefe-
nin yoksayarak agilmas teorik dizeyde bile olsa tehlikeye girmekte-
dir. 1930'larin Frankfurt Okulu, Marksist elestirinin tim diyalektik
gucund canli tutmak disancesindeydi ve bu, metafizikle girisilen ya-
pict bir tartismayla sonuglanmisti. Ama ayni zamanda, Frankfurt
Okulu'nun bu tutumu, temelden bir pozitivizm elegtirisine de yol a¢-
mustir ve bu elegtirinin boyutlarinin pozitivizmin en yeni bigimlerine
dek uzanmasi, Frankfurt Okuluw'nun en énemli katkilarnindan biri ola-
rak bilinmektedir. Frankfurt Okulu'nun modern pozitivizmin dogasi-
m degerlendirmedigi surekli olarak iddia edilse de, gergek, Horkhei-
mer'in ‘Metafizige Son Saldir' baglikli makalesinin mantkg1 poziti-
vizmin analizinden'® baska bir sey olmadigdir.

Frankfurt Okulu'nun Alman ldealizmi'nin mirasina yoénelik cosku-
su, kismen, ‘dissal nesneler'in kaba materyalistlerce mutlaklagtirilma-
sinin tersine, Alman ldealizminin bilginin 6znel yapi taslarina yaptigi
vurgudan kaynaklanmaktadir. Kant'in, bigimler ve kategorileri ortaya
koyusunda tarih-digi bir bakis agisina yonelmesine ve Hegel'in tarih-
sel bakis agisinin idealist olmasina karsin, Frankfurt Okulu, yine de,
Korsch'un ¢izgisini izleyerek Marksizmin Alman ldealizmine olan
borcunun tzerinde durmustur:

Hegelci Manuk gibi, materyalizm de soyut dustuncedeki
catlaklar: bireysel kategorilerin olusumsal bir sirece bagimli-
ligim kavramaya c¢ahisarak asar. Ancak, materyalizmde bu si-
reg arttk yalnizea zihinsel bir nitelik tasimaz ve bu siwrecin so-
nunda vanlan nokta kendi uzerinde digtinen sonsuz lde degil-
dir. Materyalizm bireyi ve onun kategorilerini daha ¢ok top-

" Hans Albert, ‘Kleines, verwunderies Nachwort zu einer grossen Einleitung'
{Bayuk Bir Giris, Kogak, Sagirtict Bir Sonsdz], Adormo vd., Derr Positivis-
nusstreit in der deutschen Soziologie [Alman Sosyolojisinde Pozitivizm Tartis-
mast}, s. 336.
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lumsal gelisime bagimh olarak ele alir."”’

Tam da distincenin bu genetik iligkisi, Marx'in teorisini orta-smnif
materyalizminden ayiran seydi.

Pozitivizme yéneltilen 6nemli bir elestiri de bu iligkiyi goéz ard:
etmis olmasidir; Marcuse, pozitivizmin, ‘kesinligin kaynagini, dtsun-
cenin 6znesinden olanin dznesine kaydirdigini’ gostermistir, boylelik-
le ‘diistincenin alici ve edilgen iglevleri éncelik kazamrken, dugtince-
nin kendiliginden islevleri geriler."28 Horkheimer, metafizik tizerine
kaleme aldig) bir makalede bu indirgemeyi modern pozitivizmdeki
mantiksal sonucuna dek izlemistir: ‘6zne’ tamamen kaybolur, teorik
‘diginme’ sabit yargilann dizenlenmesine indirgenir.m Metafizik, bu
modern analitik yontemi, nesnesini par¢alara ayirmakla suglamasinda
haklidir: mantikg pozitivizm, ‘butdnin teorik olarak yeniden insasin-
dan ¢ok soyutlamanin sonuglarin’'™ hedefler. Yani, butine kars: ka-
tiksiz ‘geleneksel’ bir yaklasima sahiptir.

Dogal olarak Horkheimer, 6rnegin bir insanmmsimin (anthropod)
tamimlanmas: gibi énermelerin yapilanm kabul etmektedir; genellikle
bu dnermelerin sorunsal olmadigi kabul edilir. Buna karsin, metamn,
kullamim-degeri ve degisim-degerinin birligi oldugu seklindeki tez,
kapitalist toplumun resmedilisinde onemli bir tez olmakla birlikte,
bu denli hafifce ele alinamaz:

‘Verili olan,' bu durumda genel ve teoriden bagimsiz olarak
var olan bir sey degildir. Daha ok, bu énermelerin islev gor-

—

o Horkheimer, ‘Zum Rationalismusstreit' [Rasyonalizm Tarugmas: Uzerine]
- Zf$3(1934), s. 30.
Marcuse. Reason and Revolution {Us ve Devrim], s. 351.

= Horkheimer, ‘Der neueste Angriff auf die Metaphysik' (Metafizige Yeni Bir
5 Bakisl, ZfS 6 (1937),s. 13.
Agy.,s. 23,
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diga kavramsal batin araciligiyla dolayimlanir. Bununla bir-
likte, bu, teori tarafindan amaglanan gercekligin tamamen
maddi oldugunu, yani teorisyenin bilincinden bagimsiz olarak

var oldugunu yadsimak anlamina gelmez. "'

Lenin'in Hume ve Berkeley'e karsi girigtigi polemigin aksine,
Horkheimer, tarihsel materyalizmin, her ne kadar elestirel olsa da na-
if materyalizmin buayik felsefi ¢curatidogani sahiplendigini gosterme-
ye calismaktadir. Bilginin kokeni konusunda, tarihsel materyalizm ile
pozitivizm, ozellikle de manuik¢t pozitivizm, uzlagtinlmaz konumda-
dirlar. Frankfurt Okulu bu gercegi ilk ve son kez olmak tzere ortaya
koymustur.

12. Tekelci Kapitalizm Déneminde Liberalizmin Diyalektik Elestirisi

Yukanda gosterildigi gibi, felsefenin yoksanarak agilmasi, Alman
ldealizmi'nin yontembilimse! akilcilastirilmasindan daha fazla bir gey-
dir; bu felsefede ortaya konan degerlerin maddilesmesidir de, degerler
yeni bir bi¢im icinde, simfsiz bir toplumda ‘gerceklestirilecektir.’
Frankfurt Okulu'nun Marx'in liberalizm elestirisindeki bu amaca ilis-
kin konumu bir tekrardan oteye gegmistir: Bu liberalizmin henuiz
yoksanarak asilmadigl, ama zayifladify ve asindigr bir dénemde
Marksist diisiincenin tamamiyla diyalektik olan amacini yeniden can-
landirma girigsimiydi. Bu yeni yaklagim bir bitan olarak Marcuse'iin
Zeitschrift'teki makalelerinde konu edilmis, ‘Totaliter Devlet Anlayi-
sinda Liberalizme Karsi Micadele' bashkli makalesinde de ayrintili
bir bigimde ele alinmistr."™ Marcuse yillar sonra sunlan yazmsu:

" Agy.s. 38.

Herbert Marcuse, ‘The Struggle Against Liberalism in the Totalitarian View
of the State’ [Totaliter Devlet Anlayisinda Liberalizme Karsi Savagim], Nega-
tions [Olumsuzlamalar]. (Orijinali: ‘Der Kampf gegen den Liberalismus in
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Cunkii, bu makalelerin yazanmn ve arkadaslarmin emin ol-
duklan bir konu var idiyse, bu da fagist devletin fasist bir top-
lum oldugu ve totaliter siddet ve totaliter aklin, liberal gegmi-
sinin Gstesinden gelme ve onun tarihsel olarak olumsuzlanma-
sint tamamlama ediminde olan varolan toplumun yapisindan
geldiginin kavranimasiyd:.'”

Bu, Marcuse’in ‘elestirel toplum teorisi'nin wstlendigi ideolojinin
diyalektik elestirisini, nigin 'kesinlikle gelecege iliskin oldugu kadar,
su ana dek bilinmeyen 6l¢ide gecmigle de ilgili’ oldugu bigiminde ta-
mmladigini gostermektedir.'™

1930'1ardaki Frankfurt Okulu'nun ¢aligmalarinda ve Marcuse’an
bugiine kadarki teorisinde, Liberalizmin yok edilmesi, Pollock'un [a-
sizm teorisiyle uyumlu ve bir bitiin olarak tekelci kapitalizmin bir
sorunu olarak ele alinmigtir: ‘Tekelci kapitalizm ¢agindaki topyekin
toplumsal hareketlilik, kisilik dasiincesi uzerinde odaklanan kiltarin
ilerici yonleriyle uyusmamaktacir. ™ Liberal kapitalist toplumun ‘i¢-
sel' ozgurlnga digsallasgtirlmisur, ama bu Marksist ekonomik &zgiir-
lik anlaminda olmayip gercekie kapitalist egemenligin cikarlarina
iliskindir: ‘Kisisel' alan reklamcilik ve teknolojik akilcilik tarafindan
isgal edilmistir. Marcuse’tin sonraki terminolojisinde, liberalizma
'20rla ters yiceltilmeye tabi tutulmustur.'

Felsefenin yoksanarak asilmasi, devrimei praksiste gerceklestirile-

—

der tolalitdren Staatsauffassung’ [Totaliter Devlet Yaklasiminda Liberalizme
Karst Savasim], ZfS 3(1934).

Marcuse Negations [Olumsuzlamalar], s. xwar.

Marcuse ‘Philosophy and Critical Theory’ [Felsefe ve Elestirel Teori], Nega-
tions [Olumsuzlamalar|, s, 158.

Herbent Marcuse. ‘The Affirmative Character of Culture’ [Kalwarin Olum-

layter Karakteti], Negations |Olumsuzlamalar], s. 124. Orijinali, ‘Uber den
?ﬂzrmamen Charakier der Kultur' [Keharan Olumlayicy Karakteri), ZfS 6
1937)

13
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cek olan degerlerin teorik olarak yok edilmesine artik direnebilmeli-
dir: Horkheimer bunu agik¢a 1933'te kaleme aldig su sozciklerle ifa-
de etmistir:

Bugin burjuva ozgurluk, esitlik ve adalet fikirlerinin kendi
yoksulluklarin1 gosterdigini iddia eden insanlan isitiyoruz.
Ancak savunulmazhig) kanitlanan burjuvazinin fikirleri degil,
bunlara uygun olmayan toplumsal kosullardir.... Bu digtnce-
lerin ardinda korkudan sinen dunyanin diyalektik elestirisi,
tam da, toplumsal gerceklikieki gelisime karsin bu dusiincele-
rin onemlerini koruduklarini gostermeyi icermektedir.'™

Gerekli olan, bu fikirlerin gerceklegtirilmesidir.

Zeitschrift'te ortaya kondugu bigimiyle, ‘elestirel toplum teorisi,’
ne yazik ki bu degerlerin tartisiimasinda somutluktan yoksun kalir ve
sonucla Horkheimer'in sonraki ¢ahsmalarinda belirginlesen ve egi-
limsel olarak tarih-dist olan bir savunmaya yol agarken (bkz. III. Bo-
lam), Zeitschrift, sozgelimi ‘6zgurlagan’ kesin tammini talep ederek
paha bigilmez bir yontembilimsel hizmet yerine getirmistir. Bu an-
lamda, Frankfurt Okulu, Sosyal Demokratik revizyonizmin énemli
bir zayiflifina igaret etmistir. Ornegin, Siegfried Marck, SPD'nin teo-
rik bir yandag, soyut himanizminden dolay1 yaylim atesine tutul-
mustur, Horkheimer sunlan yazmisur:

Klasik Liberalizmin en azindan dogru dusincelere sahip oldu-
gu ve gereksinimimiz olan seyin onlan uygulamak oldugu iti-
razi yeterli degildir. Bugan ‘0zgurlik'ten so6z eden herkes,
actk¢a bundan ne anladigini ortaya koymalidir. Soyut bir 6z-
garlik, Fransiz Polis Seflerinin emirleri ve Avusturyali kar-

" Horkheimer, ‘Materialismus und Moral [Materyalizm ve Ahlak], ZfS 2
(1933), 5. 184-5.

110



‘ELESTIREL TOPLUM TEORISI
deslerimizin Erlosung'u ile rahatca el ele gitmektedir."”

Marcuse, ‘6zgurlak’ toplumsal bir gerceklik olurken, bu gercek
szgurlugan onceki bigimleri ile ortak yonlerinin, ‘6zgir insanin reka-
bet¢i, meta-ureten toplum ile birligi’ kadar az ya da ¢ok olacagimi ¢ok
onceden vurgulamxsur.”8

Bu yoksayarak asmamin iki agamas: vardir: Birincisinde, 6zgurlik
kavrami sinifsiz toplum gercevesinde yeniden tanimlanir; ikincisinde
ise yeni kavram ‘saf teori'nin varsayilan alaninda bulunmaktan ¢ikar.
Felsefe, yalnizca yabancilasmaya karst bir direnis degildi, kendisi de
yabancilagmanin bir irandydi. Felsefenin analizleri yalnizca, onu bir
gizeme bartndaren idealizm tarafindan karmakarigik bir hale
sokulmamistir, felsefenin ‘yiiksek degerler' olarak batin varolusu, bu
degerleri sapuran toplumun ideolojik savunusunu pekistirmistir. Bu,
Marx igin, felsefenin ‘somutlanmasimin’ neden aym zamanda ‘6nceki
felsefenin, yani felsefenin felsefe olarak olumsuzlanmasi’ anlamina
geldigini de ortaya koymaktadir.'™ Gereksinim duyulan, toplumun
gercek celiskilerinin, bu geligkilerin pratik olarak asilmasinin yani si-
ra, akilci olarak ifade edilmesidir. Pratik olarak asma devrimci siruf
savagimi tarafindan gerceklestirilir. Horkheimer bu konuda sunlan
soylemisti: ‘Bu savasim, burjuva ahlakinin olumlu ogesini —6zgurlik
ve adalet talebi- korurken, bu 6genin ideolojik temel alimgini yoksa-
yarak asar."* Marx'in sézlerini animsayacak olursak, 'Hegelci felsefe-

" Max Horkheimer ‘Die Philosophie der absoluten Konzentrotion' {Mutlak
8 Yopunlasthamin Felsefesil, ZfS 7 (1938), s. 378.

Marcuse, ‘Philosophy and Critical Theory' [Felsefe ve Elestirel Teoril, Nega-
" tions {Olumsuzlamalar], s. 152.

Marx, Critique of Hegel's 'Philosophy of Right’ [Hegel'in ‘Hukuk Felsefesi'nin
M'Eleslirisi]. s. 136.

Max Horkheimer, ‘Egismus und Freiheitsbewegung: Zur Anthropologie des

burgerlichen Zeitalters' [Egoizm ve Bagimsizhk Hareketi: Burjuva Caginin
Antropolojisi}, ZfS 5 (1936), s. 220.
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nin diyalektik sahiplenilisi, ¢dzumunian tek aracinin praksis oldugu
gorevlerle karsi karsiya kalan teorik bir mucadelenin bir pargasidir.’
Aruk analiz bu praksis konusuna yénelmelidir.
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TARIHSEL MATERYALIST
TE@RI-PRAKSIS BAGI

Horkheimer ve ekibi tarafindan Zeitschrift doneminde formaule
edildigi bicimiyle ‘elestirel toplum teorisi,” Marksist teorinin tim di-
yalektik yapisini aydinlatmaya, canlandirmaya ve sirdirmeye buyik
katkida bulunmustur. Ozellikle, ideoloji elestirisi, bilginin kokeni,
batanlik perspektifi, felsefenin yoksanarak agilmasi vs. ile ilgili so-
runlar ‘praksis’ kategorisiyle iligkileri icinde acik¢a ortaya konulmus-
t. Bu kategori, ‘elestirel toplum teorisi'nde agirlikh bir yer tuumakta
ve Horkheimer'in acilis konusmasinda, teorinin roliindn kavranisinin
Stesinde olumlu bir gelismeye isaret etmekiedir. Frankfurt Okulu, te-
orik galismalarini su gergevede belirlemisti: Toplumdaki karsi gug-
ler ana hatlanyla acik¢a belirlenmeli ve bilinglilik duzeyine cikaril-
malidir; bu yolla, toplumsal gerilim, devrimeci stnuif savasimi olarak
en ug ifadeye ulastinlabilir; basanl toplumsal praksis, burjuva top-
lumy icindeki nesnel celiskileri ancak bu toplumu alasag) ederek ¢o-
Z0mleyebilir, ‘Elegtirel toplum teorisi'nin rolii, temelde, bu énemli
¢ylemi gerceklestirmeye yonelen toplumsal gigleri ideolojik olarak
3ydinlatmak olacaku. Bu, teori-praksis baglantisinda yasamsal onemi
olan halkadr.

_ Ama, teori-praksis baginin bir onemi daha vardir; teori, yalmzca
ilerici toplumsal guglere dgretmekle kalmamali, onlarin savagimlarin-
dan da by savagimlanin firlaup atug teorilerden de bir seyler ogren-
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melidir. Horkheimer sunlan 6ne sirerken bunu kabul etmis gézik
mektedir:

Daha iyi bir ditnyanin gérauntum ... tarihsel savasimlann aki-
sinda belirlenir, duzeltilir ve dogrulanir. Nitekim, eylem aruk
dustncenin ‘dtesindeymis’ gibi algilanmasi gereken, sadece bir
ek, bir uzanu degildir, her duzeyde ve her zaman teoriye nifuz
eder. Praksis ayrilmaz bir bicimde teoriyle ic ice gecmistir.’

1930 ve 1942 yillan arasindaki Frankfurt Okulu icin teori-praksi
baginin tiima su sorunlar ifade ediyor olmahdir: Marksist ve Leni
nist sinif bilinci ve devrimei drgitlenme teorisi; Bolsevik devrimi v
Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist insa; Almanya'da fasizme karsi muca
dele; Alman igci .sinfinin yenilgisi, ve elbette ¢ikarilmasi gerekei
dersler. Séylemek bile gereksiz, tarihsel materyalist teori-praksis ba
g1 i¢in bu ‘dersler," siuf savagiminin yeni kusaklart igin gerekli nite
likte bir devrimci teorinin geligimi ile ilgili pratik derslerdir. Sor
sudur: ‘Elestirel toplum teorisi' bu talepleri ne 6l¢iide karsilamisur?

Hemen belirtmeli ki ‘elestirel toplum teorisi,’ bu materyalist an
lamdaki teori-praksis bag icin yetkin bir konumda degildi. Mark
sizm-Leninizm Zeitschrift'te veya bagka bir yerde hicbir zaman agikg
tarisiimadi: Rus devrimi ve daha sonraki ekonomik yapilanma higbi
zaman ciddi olarak analiz edilmedi, Pollock'un sinirl bir hedefi ola
1929°daki ¢alismasi bile asilamady; anti-fagist savagimin yenilgisi, b
aydinlar icin sarekli bir kabus olmasina ragmen, yeterli dlcude hight
zaman tarusilmadi. Frankfurt Okulu'nun etkinliginin butan itkis
praksis sorununu merkezilestirmesi olmasina karsm, nihai olara!
akademik nitelikteydi: ‘praksis’ teorik bir kategori olarak disanth
mig, somut devrimei micadelenin bir 6gesi olarak ele alinmamisti

' Max Horkheimer, ‘Zum Problem der Wahrheit’ (Hakikat Sorunu Uzeri®

ZfS 4 (1935),s. 335-6.
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1937'de, Horkheimer, yalnizca fasist barbarhiktan degil, yozlasmis
isci sinifi orgitlenmesinden de acikea uzaklasan bir tutum ortaya
koydu. Bu yeni olusum karsisinda Horkheimer teorinin rolant soyle
saptadi:

Ve, her zamankinden daha fazla, Avrupa'nin ozgorluk gigleri-
nin yollarin sasirdigy ve yeniden gruplasmalara giristigi, bi-
reylerin kahramanca cesaretine karsin, 6zgal ayrintilara goste-
rilen kayusizhgin (yenilgiden, umutsuzlukian ve kokusmus
barokrasiden kaynaklanan bir kayitsizhgin) kitlelerin batan
kendiligindenligini, deneyimini ve kavrayisim yok etmekle
tehdit ettigi bir zamanda, abaruli bir bicimde partizanhktan
s0z etmek ve boylece aydinlarin rolaniin soyut bir sekilde kav-
ranilmasl, yalnizca gercek sorunlann Gstindn orttlmesine hiz-
met etmektedir.’

Ne var ki, bu sadece belirtilen bir yontemsel zorunlulukuur:
Frankfurt Okulu'nun bu dénemdeki ¢alismalari s6z konusu zorunlulu-
ga cevap vermede yetersiz kalmisur. Elestirel entelektielin devrimci
rolinii vurgularken, ‘elestirel toplum teorisi’ kendini pratik bir ideo-
lojik miicadele teorisi olarak bicimlendirememisti. Ashnda, bu teori,
Alman ve Rus iscilerinin yenilgilerinden ¢ikan dersleri yetkin ve bi-
lingli bir sekilde cézamlemeyi basaramaimsuir. Frankfuri Okulu ai-
sindan Fagizm ve Stalinizm (1960'larin koéktencilesen Marcuse'n istis-
na olmak 0zere) somut bir elestirel praksis yaklasimini engelleyen
travmalar olarak kaldi.

Bununla birlikte, tekelci kapitalist ekonomi konusuna iligkin oldu-
8u gibi, simif savagimini sistematik bir sekilde ¢dziimlemedeki baga-
nsizligi, s6z konusu sorunlara iligkin bir kayisizlik anlamina gelme-

—

2
Max Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie’ (Geleneksel ve Eles-
tirel Teori), ZfS 6 (1937), 5. 275.
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mekteydi. Aksine, Frankfurt Okulu ‘fildisi kule’ tartinden yapilanma.
larin ¢ok atesinde bir konumdaych ve sinif savasimin genel sorunlarn
tzerine ¢ok sayida oldukga ayrimlastnilmis gozlemleri bulunuyordu,
Gereksinim duyulan, bu gozlemlerin siuf mucadelesinin pratik teori-
sine donustiralmesi ve sonugta bir butin olarak ‘elestirel toplum teo-
risine iliskin Frankfurt Okulu'nun zayifliklarinin sonuglan wzerine
kesin bir yargiya varilmas: oldugu kadar, bu gézlemlerin bireysel an-
laminin degerlendirilmesi, 6ziinan ortaya konmasidir. Boylesi bir
ust-elestire] yaklagim bu bslamde ortaya konacakiir.

1. Sinif Bilinci ve Parti Uzerine Marx, Lenin ve Frankfurt Okulunun
Yaklagimiari

Teori-praksis bagmna iliskin ana sorun, devrimci teori ile is¢i sin-
finin simf bilinci arasindaki iliskidir. Marx Kapital'i hi¢bir zaman bi-
tiremedi ve bu yiizden de higbir zaman sinif bilincinin kesin bir tan:-
mini vermedi. Komunist Manifesto'da, vurgu temelde, farkinda olma-
dan proletaryanin orgiitleyicisi olan sermayenin devrimci niteligi
tzerinedir. Ancak, burada bile, sorunun karmasikhigi, ‘sif terimi-
nin diyalektik kullanim: yoluyla bilingli bir sekilde kavranir. Bir
yanda, nesnel bir sosyo-ekonomik gruplagmay belirtirken 6te yandan
da, ek olarak, proletarya ile oldugu gibi, siyasal bir aydinlanma hede-
fine igaret eder. Nitekim, Komanistlerin oncelikli hedefi ‘proletaryay!
bir sinifa donastarmektir.’ Bu siyasi gelisimde, Komunistler, biyik
proletarya kitlesine gore, ‘proletarya hareketinin gelisim ¢izgisini,
kosullarini ve genel nihai sonuglarini agiklikla kavramak avantajina
sahiptirler.” Proletarya, sermaye tarafindan birlesik bir gug halinde
orgutlenmigse de, eklemlenmis bir toplum teorisi, siyasi aydinlanma

' Karl Marx and Frederick Engels, Manifesto of the Cominunist Party (Komunist
Parti Manifestosu), Moskova: Progress Publishers, 1969, s 62.
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agisindan gereklidir. Parti, teori ve simf dinamik bir birlik olustu-

rurlar.
Lenin'in devrimei orgitlenme teorisi, ayrimlagmasiyla birlikte,
bu dinamik birligt icermekteydi. 1902'de Lenin sunlan yazmist:

Buuwin alkelerin tarihi gostermektedir ki, is¢i sifi, buyuk
oranda kendi gabastyla, yalnizca sendika bilincini gelistirebil-
mektedir.... Oysa, sosyalizm teorisi, varhkli siuflarin egitim
gormis temsilcileri, yani entelekttieller tarafindan gelistiril-
mis olan felsefi, tarihi ve ekonomik teorilerden kaynaklanmig-
tr ... Rusya'da Sosyal Demokrasinin teorik 6gretisi, ayni ge-
kilde, is¢i simfi hareketinin kendiliginden gelismesinden tama-
men bagimsiz olarak ortaya gikmustir.... Boylece, biz, calisan
kitlelerin kendiliginden olusan uyarnusim, ki bu bilingli yasama
ve bilin¢li mucadeleye uyanistir, ve Sosyal-Demokrat teori ile
silahlanan ve iscilere yonelen devrimci bir gencligi elde euik.”

Lenin'e gore kitlelerin harekete kendiliginden girmeleri, micade-
lenin drgiilenmesini daha az gerekli degil, tam tersine daha ¢ok ge-
rekli kilar. Orgitlenme, kediligindenlige kars: degildir, ancak kendi-
ligindenligi gozetmek ve daha etkili kilmak icin gerekli bir gugtr.
Daha dogrusu, Lenin, yalmzca gesitli isci simifi micadelelerinin siki
bir érgatlenmesinin, bu muacadeleleri proletaryanin gercek bir sinif
Micadelesine donustirilebilecegini ileri surer.’

Horkheimer, Marx ve Lenin'e agikc¢a atifta bulunmadan, ‘manifes-
to'sunda bu parti, teori ve sinif dinamik birliginin genel kavranisina

—————————

<

Viadimur 1. Lenin, What is to be done? Burning Questions of our Movement [Ne
Yapmali? Hareketimizin Can Aba Sorunlan], Selected Works in Three Volu-
;"85 [Segme Yaputlar, 3 Cilt), (Moskova: Progress Publishers, 1970-71) Cilt
S, 143-4,
Agy.,s. 226.
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sahip ¢ikiyor goranmektedir. Proletarya, ‘ilgisini’ sefaletinden dolay
(ve tam da bu yuzden) gelistirse de, yine de proletaryanin durumu bi
le ‘dogru bir farkindaligin garantisi degildir.”® Proletaryanin ‘ilgisj
teori tarafindan ‘olusturulmall’ ve ‘yénlendirilmelidir.” Ve teorinis
keskinligi, ‘teorisyen ve diigiincesinin ilgilendirdigi sinuf arasinda he
zaman varolma olasiligy olan gerilim'de yansiulir.® Horkheimer'is
‘elestirel toplum teorisi’ i¢in getirdigi 6l¢it oldukea kesindir:

Bir yiceltme ve saskinlik iginde bulunan entelektiel, yalmzca
proletaryanin yaratict giiciiniin dvgusani yapmak ve bu sinifa
uyum saglamak ve bu simfin transfigirasyonuyla yetinirse,
diguncesinin edilgenliginin, teorik uygulamaya yan ¢izmek ve
ayni zamanda, gercekten etkin bir digiince talep eden kitlelere
gegici kargt ¢ikmakian kagmak anlamina geldigini goremez.
Boylesi bir kagis, yalnizca, kitleleri gerektiginden daha kor ve
zayif kilmaya yarar.”

Walter Benjamin, anlamh bir gekilde, o zamanlardaki bir makale-
sinde bu pasaji alinulamis ve su yorumda bulunmustur: ‘Bu kavray:s
simdiden elegtirel toplum teorisinin amacina igaret etmektedir."’

Bununla birlikte, Horkheimer'in simf ve teori ayrimlagtirmast.
Lenin'in kavrayiginin otesine gegmekiedir. Lenin, devrimci teorisyen-
leri ve politik yenilikgileri bir olarak ele alirken, Horkheimer elesti-
rel aydinlar icin, yenilik¢i teorisyenlerin ustiinde ve otesinde ayr: bit

® Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie’ [Geleneksel ve Elestire!
Teori] ZfS 6 (1937), s. 267.

? Agy.s. 230-1.

# Agy..s. 269.

° Agy..s. 268

' Walter Benjamin, ‘Ein deutsches Institut freler Forschung' [Ozgar Arasur-

mada Bir Alman Enstitasa], Gesammeite schriften, 111, ed. Hella Tiedemant
Bartels, Frankfurt: Suhrkamp 1972, s. 522 (orijinal 1938).
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kategori onermektedir:

Eger ... teorisyen ve onun ezilen siifla baglantil 6zgal etkin-
ligi, dinamik bir birlik olarak degerlendirilirse, toplumsal
geligkileri sunusu, yalnizca, somut tarihsel durumlann bir ifa-
desi olmakla kalmaz, ayni zamanda bu durum iginde, uyanci,
etkin bir unsur olarak gozikur. Iste o zaman elestirel teorinin
jglevi ortaya ¢ikar. Simifin ileri unsurlan ve bu unsurlar hak-
kindaki hakikati dile getiren bireyler arasindaki tarusmanin ve
ayrica, teorisyenleriyle birlikte bu ileri unsurlar ve simfin ge-
ri kalan kesimi arasindaki tarusmanin akisi, bilincin yalnizca
kendi ozgurlestirici gucuna degil, kiskirticr, disipline edici
‘siddetli pratik guciint de yaydig birbirini etkileme sireci ola-
rak anlagiimalidir."

Bu formulasyon, Horkheimer'in teori-praksis bagina iliskin kav-
ramsallastirmasini tamamlamaktadir. Aruk gereksinim duyulan sey
ise ‘elestirel toplu teorisi'nin gelisiminin izini sirmek ve bu progra-
mun ne olctide gergeklestirilmis oldugunu ortaya koymaktir.

2. Sosyalist inga ve Proletarya Diktat6rltigi

Bununla birlikte, Horkheimer'in, Enstitdniin Yéneticisi olarak
atandigs siralarda, sosyalizm artik sadece bir devrim teorisi degildi;
devrimci micadelenin gereklerine yeni bir 151k tutmasimin yani sira,
$6z konusu ekonomik hedefin yollanna ve araglarina iliskin somut te-
oriler olusturularak sosyalist insa sorunu nesnel bir gerceklik duru-
muna getirilmisti. Sovyetler Birligi'nin gelisimi, ‘proletarya diktator-
agu'niun tam olarak ne anlama geldigi sorusunu giindeme getirmis ve

{
‘ Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie’ (Geleneksel ve Elestirel
Teori), Zf5 6 (1937), 5. 269.
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buna kendi tarzinda bir yanut da vermisti.

Komunist Manifesto, elbette sinifsiz bir toplumun resmini ¢izmisti:
‘Gelisim ¢izgisi i¢inde, siuf farkliliklari kayboldugunda ve tam fre-
tim batin ulusun genis birliginin ellerinde toplandiginda halkin giicu
siyasi karakterini kaybedecektir."? Ancak, bu asamada bile Marx ve
Engels, proletaryanin basarili devriminin, ‘yonetici siniflar biciminde
orgutlenmis proletarya’ olarak tanimlanmis gicli bir devleti gerekli
kilacagini vurgulamuslardir.” Bu, daha sonra adlandinlacag) bicimiy-
le, ‘proletaryamin devrimci diktatorlagirnden baska bir sey olamazdi.**

Ancak, ‘dikwatorlok,” burada demokrasinin ortadan kaldirilmas
anlamina gelmemekte, aksine demokrasi olarak kavranmaktadir. Pro-
letaryanin diktatorlogn, karsidevrimei gucler karsisinda bir diktator-
laktar; bu kuralin islemesi konusunda ise, proletarya devlet olduguna
gore, demokrasi mantikh bir arag olarak gérulmelidir. 1930'larin
Frankfurt Okulu, proletarya diktatorlagi nosyonuna karsit ¢ikmamus,
aksine bunun demokratik niteligini vurgulamistir. Marcuse, sovle
yazmisti: ‘Marx ve Engels, sosyalist devleti daha 6nce varolan bigim-
leriyle karsilastirdiklarinda, devleti olusturan, fiili ozneler agisindan
karsilastirmakiadirlar....’"” Bununla birlikte, Frankfurt Okulunun
Marksist kavrayisa donusande, bu demokratik gorisiun Sovyetler Bir-
ligi'nde yitirildigine iliskin olarak, usti kapali, bazen de agik bir se-
kilde belirtilen bir inang vardir.

Lenin'in Devlet ve Devrim'i'® temel olarak, Marx ve Engels'in bu

2 Marx ve Engels, Communist Manifesto [Komitnist Manifesto],.s. 76.

Agy.s 74.

Karl Marx, Critique of the Gotha Programme [Gotha Programimn Elestirisi].
Moskova: Progress Publishers, 1971, s. 26.

Herbert Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis [Sovyet Marksizmi: Eles-
tirel Bir Analiz}, 1958; yeniden Harmondsworth: Penguin, 1971, s. 24-5.
Vladimir I. Lenin, The State and Revolution: The Marxist Theory of the Stat¢
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konudaki yazilarinin bir derlemesi niteligindeydi ve sonug olarak da,
demokratik perspektif agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, tarih,
alintilara gore yapilmaz! Yeni Rus devletinin karsilasu@ kaos yalniz-
ca ‘sonen’ devlet disuincesine degil ‘proletaryamin yonetici sinif olarak
orgutlendigi’ devlet anlayisina da ters diismekteydi. Parti, teori ve si-
mf arasindaki gerilim yeni Rusya'ya da taginmisti: Kitlelerin kendili-
ginden olusan talepleri ve eylemleri (sendikacilik, arazi bolastamua,
vs.) ve Partinin planh bir sosyalist inga hakkindaki niyetleri arasinda
bir gerilim ortaya qikti. Bu gerilim karsidevrim ve dis miidahaleyle
siddetlenince, merkezi yonetimi, demokratik nitelikler hesaba katil-
maksizin, varolma kosulu haline déniistarda.

Ancak, ekonomik kaos ‘savas-komitnizmi' déneminden sonra da
devam etti. Cozilen ekonomiyi canlandirmak igin bir uzlasma girisi-
mi olan ‘Yeni Ekonomi Politikas:,” sanayi proletaryast da dahil olmak
uzere kitleler igin esit olgiide zorluklar getirdi. Issizlik, az dinlenme
sfiresi ve yetersiz uicretlerin (zerine, proletarya, fabrika yoneticileri-
nin otoritesi bigiminde isgileri kontrol etmek i¢in yapilan siyasi bas-
kilar1 yasadi."” Yine de, bitin bunlara Marksist kavrayistan gegici
sapmalar olarak bakilabilirdi. Lenin, olecegi giine kadar, Sovyetler
Birligi'ne ‘zamaninda destek’ verebilecek olan gelismis Avrupa ulkele-
rinde yakin zamanda gergeklesmesi olas1 devrime gavendi.'e Lenin'in
butin teorisinde ortitk olan, sosyalizmin geri kalmis bir proletarya-
dan ‘zorla cekip cikarilamayacagidir.’ Bunun nedeni agikti: Bunun igin
gerekli olan zorlama, ‘yonetici simif olarak orgitlenmis proletarya’

—

and the Tasks of the Proletariat in the Revolution {Deviet ve Devrim: Marksist
|, Devlet Teorisi ve Proletaryanin Devrimdeki Gorevieril, Selected Works, 11.

E H. Carr, A History of Soviet Russia, The Interregnum 1923-1924 [Sovyet Rus-
s Y2 Tarihi, 1923-24 Arasi]. (Harmondsworth: Penguin, 1969), s. 47-94.

Viadimir 1. Lenin, ‘Report on the Substitution Of a Tax in Kind for the

Surplus-Grain Appropriation System’ |Anik Tahil Odenek Sistemi Yerine

Ayni Vergi lkamesi Uzerine Bir Rapor], Selected Works, 111, s. 569.
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seklindeki sosyalizmin siyasal bicimini tahrip edebilirdi. Lenin'in
olam yih olan 1924’te, Stalinist ‘tek alkede sosyalizm® 6gretisinin ile-
ri siralmesiyle birlikie, butan Sovyetler Birligini degistiren, ciddi
ve geri dontigsiz bir adim auld:. Stalin, emperyalist saldirganhiga
karg1 Birlik garanti edilemezse de, varolan uretici guglerle sosyaliz-
min inga edilebilecegini soyledi."

3. Frankfurt Okulu ve Stalinizm

Merkezi, planli ekonomiyle birlikte Batili bircok elegtirel entelek-
tiel ‘sosyalist anavatan’a sirtlarimi dénda. Bu sirt dénisi, bu geligme-
nin cesitli asamalarinda gerceklesti. Horkheimer hayal kirnkligina
1930'larin baslarmda bir zamanda ugradi. Yakin arkadasi Pollock,
1929'lara kadar lg¢ilerin Denetim Sovyetleri'nin bilgisiz, sendikaci
miidahalelerinin yaratigi gercek sorunlan gostermeye ugrasmigt.”’
Horkheimer, kendi agisindan, takma bir adla yayimlanan Alacakaran-
hikta, yalnizca, kendisinin kabul ettigi bilgisizlikle nitelenen bir cosku
gostermekteydi:

Ulkenin nereye gittigini bildigimi iddia etmiyorum; suphesiz
cok sefalet var. Fakat, egitim gormuglerin arasinda, higbir ¢a-
lisma sevkine sahip olmayanlar ve batin gelismeyi hi¢ dusun-
meden yok sayanlar ... beraberlikleri hicbir deger tasimayan
zavalli yoldaslardir. Emperyalist dunyanin anlamdan yoksun

19 Joseph Stalin, ‘On the Problems of Leninism' {Leninizmin Sorunlan Uzen-
nel, Problems of Leninism |Leninizmin Sorunlan], Moskova: Foreign Langua-
ges Publishing House, 1940, s, 153.

% Friedrich Pollock, Die plantwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 1917-
1927 {Sovyet Cumhuriyetinde Planl Ekonomi Deneyleri 1917-1927].
Schriften des Instituts fur Sozialforschung an der Universitat Frankfurt am-
Main, 2, ed. Carl Grunberg, Leipzig: Hirschfeld, 1929, s. 37.
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adaletsizligini gorebilen herkes (ki bu adaletsizlik teknik ola-
rak geri kalmishga baglanamaz) Rusya'daki olaylan, bu kor-
kun¢ toplumsal adaletsizligin ustesinden gelmek igin gosteri-
len, henuiz suregiden bir ¢aba olarak degerlendirecektir veya en
azindan kendine endiseyle bu denemenin baganya ulasip ulasa-
mayacagini soracakur.””

Bu gorus, buayiik bir olasilikla erken dénemlerde yazilmis bolim-
lere aitti (Alacakaranhk 1926 ve 1931 arasinda yazilmis kisa 6zdeyis-
lerden olusan bir derlemeydi). Ciinki Zeitschrift doneminde ve ondan
sonra yapilan SSCB degerlendirmesi butintuyle olumsuzdu.

1970'e yapilan bir soyleside, Horkheimer, Zeitschrift'teki makale-
lerinin, sadece, Nazi Almanya'sina degil ‘oteki totaliter devletlere’ de
elestirel bir gozle bakarak ‘adaletli’ ve ‘durast’ bir toplum dusuncesi
gélistirdigini agikladi ve Rusya'da ‘saglanan kosullarin Almanya'daki-
lere es dlgiide tehlikeli olmasa da, Almanya'dakilere ¢ok yaklastigin,
hatta daha kéta oldugunu’ ekledi.”* Aym yil yapilan bir bagka soylesi-
de, ‘terérist komunizm'den ve ‘Stalin'in terdr devri'nden, ‘devrimin
terore yol agabileceginin bir semboli'nden soz etti”’ Ve, 1968'de,
sonradan tekrar yayimlanacak Zeitschrift'teki makalelerine yeniden go-
z atarak, *Stalin'in fasizm versiyonu’nun, liberalizmin elestirel olarak
sahiplenilmis degerlerinin kendini sakinmasi gereken guglerden biri
oldugunu agiklad1.”*

—

* Max Horkheimer (Heinrich Regius), Dammerung: Notizen in Deutschland
lAlacakaranhk Almanya'dan Notlar/, Zarih: 1934, 5. 152-3.
? Max Horkheimer, Verwaltete Welt [Yonetilen Dunyal, Zarik: Arche, 1970,
. 21,27
‘Spiegel-Gesprach mit dem Philosophen Max Horkheimer' [Filozof Max
Horkheimer'le Bir Soylesil, Der Spiegel, 5 Ocak 1970, s. 79-80.
Max Horkheimer, Kritische Theorie: Eine Dokumentation [Elestirel Teori: Bir
Belgeleme), ed. Alfred Schmidt, Frankfurt: Fischer, 1968, 1, s. XII1.
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Horkheimer, 1970'te, burjuva egitiminin hicbir zaman yéneltme
ye bile kalkismadig yasamsal bir soruyu agik¢a ortaya koyuyordu
Séyle ki, ‘Ozgurlak icin duyulan gercek bir istek nasil diktatorlag
doénusta?® Ne yazik ki, Horkheimer'in kendisi bu soruyu hicbir za
man yanitlamamigtir.  Bununla birlikte, 1930'lardaki ¢alismasi
SSCB'ye agik bir gonderme yapmamasina karsin, proleter devrim v
sosyalist insanin genel bir tartisgmasi icin gerekli olan kategoriler
acik secik ortaya koymustu. Ornegin, Horkheimer, sosyalizmin yal
nizca Gretimi planlama ve arirma sorunu olmayip, insanlig) ekono
mik kolelikten kurtarma sorunu eldugunu vurgulamisti; 1937'de sun
lar1 yazmist:

Bu tarihsel déntigum, kultarel alanlarin iliskisini dokunulma-
mis bir durumda birakmaz ve eger toplumun buganka duru-
munda, ekonomi insani yénetiyorsa (ki bu toplumsal degisi-
min kaldiracini olusturmaktadir) o zaman, gelecekte, insan bu-
tin iligkilerini yonetecektir, zorunlu dogal gereksinimlerini
gozeterek de olsa. Boylece, soyutlanmis bir ekonomik veri,
gercek toplulugun élgusit olmayacakiir. Bu gegis dénemleri
icin bile gecerli bir durumdur.... Bircok yerde elegtirel teori-
nin (korundugu iddialarina kargin) indirgendigi ekonomizm,
ekonomik etkeni ¢ok ciddiye almaktan degil, dar bir kapsamda
ele almaktan ibarettir. Bunun toplumsal bicimlerin butanlaga-
nit hedefleyen asil anlami, teori, soyutlanmis gériingiilere bas-
vurdugu olgude, oran olarak geriler.... Sanayi tretiminin mer-
keziyetgi devlet kontroliine tabi olmasi, elestirel teoride, ancak
kendine 6zgii bi¢iminin dikkatle incelenmesi temelinde énemi
kabul edilmis tarihsel bir gercektir. Elestirel teorideki anla-
miyla toplumsallasmadan soz edilip edilemeyecegi ve ne dere-

 Horkheimer, Velwaltete Welt [Yonetilen Dunyal, s. 32.
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ceye kadar daha yuiksek bir ilkenin gozlenebilecegi, ne yalnizca
belli tarde malkiyet iliskilerinin degisimine baghdir ne de sa-
dece uretimi toplumsal igbirliginin yeni bicimleriyle arurma-
ya, ama bunun yaninda, bitiin bunlarin olup bittigi toplumun
niteligi ve gelisimi de esit 6lciide 6nem tasimaktadir.”®

Alnu, Frankfurt Okulunun ‘kilturel degerlerimin bir¢ogunun
ekonomik onemini agiga ¢ikardigy i¢in bu denli uzun tutulmustur. Bu
pasaj, Horkheimer'in bu degerleri uygulamasindaki ana zayiflig: orta-
ya ¢ikarirken (temel ve ustyapinin diyalektik etkilesimi yerine, ikisi
de ‘6nemli’ sayiliyor ve ‘toplumsal isbirliginin yeni bigimleri' hicbir
zaman agik segik belirtilmiyor) bunun yan: sira, Frankfurt Okulu'nun
sosyalist insanin ¢znelerine olan ilgisini ortaya koyuyor. SSCB'ye yo-
nelik tehditler ne kadar biyuk olursa olsun, ekonominin ‘gereksinim-
leri,’ ayn1 zamanda halkin ekonomik kurtulusunun gereksinimleriydi:
Eger bu gereksinimler karsilanmazsa, toplumsallasma gerceklesemez-
di.

Bununla birlikie, Horkheimer her tarli liderlige muhalif degildi.
Devrimci 6nctye (avant-garde) olan gereksinimi kabul euigi gibi ‘ay-
din, hatta devrimci bir despotizm’ diye bir seyin var oldugunu da ka-
bul etmekteydi. Béyle bir despotizmin siddetinin, ‘kendi iginde’ degil,
ama yalnizca ‘tabi olmus kitlelerin genel gelisim duzeyiyle' ilgili
olarak agiklanabilecegini diisiiniiyordu.”” Ama, 1934'te ifade edilen bu
genel goriig SBCByi hakh ¢ikartmiyordu. Horkheimer hiktmetin bo-
yun egdirilmis kitlelerin genel gelisim diizeyini yukseltmek igin elin-
den geleni yaptigina inanmiyordu: Stalinist despotizm kendi sonunu
getirecek kosullari yeterince hazirlamiyordu. Bu iddia, sttt kapal

* Max Horkheimer, ‘Philosophie und kritische Theorie’ [Felsefe ve Elestirel

. Teori), ZfS 3 (1934), s. 36. )
Max Horkheimer, ‘Zum Rationalismusstreit’ [Rasyonalizm Tartismas: Uzeri-
nel, ZfS 3 (1934), s. 36.
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olarak da olsa, 1935'teki bir makalede agik¢a ortaya ¢ikiyordu. Bura-
da, Horkheimer, Nietzsche'nin kitleleri hor goragindeki gizli ve ¢ar-
pinlmus tarihsel materyalist hakikati ortaya koyuyordu:

Kitleler, onlar1 yoneten gercek iktidar, bu aldaugin arkasina
saklanmak icin ellerine sahte bir iktidar verdigi surece yalniz-
ca zavalli yaratiklardir. Boylesi, ashnda, tarihte simdiye kadar
olagelen kitle yonetiminin belirleyici ézelligidir. Ama kitleler
denetimi gercekten ellerine alarak kendilerini dénagtarir do-
nastirmez, iktidarin kendisi ‘dekadan’ niteligini kaybedecek ve
birlesmis, bu ylizden 'insanastit’ olmug toplumsal giicin sonu-
cu haline gelecektir.?*

‘Simdiye kadarki tarih’ savi, 'manifesto'da tekrarlanmigti. Burada,
Horkheimer, dz-disiplin gereksinimine kargin, devrimci simf savagi-
minin ‘gelecegin kendiligindenligi ve 6zgurlogn hakkinda bir seyler’
agiga cikardigim vurguluyor ve sunlan ekliyordu: ‘Kendiligindenlik
ve disiplinin birlikteliginin kayboldugu yerde, hareket, kendi birok-
rasisinin bir iglevi, zaten yakin gecmigin repertuvarina ait olan garip
bir sey haline gelir.*® Marcuse’in yillar sonra yazdig) gibi, anti-oto-
riter hareketin orgitlenmeyi ve kendiligindenligi bir potada eritme
fikri, *sosyalizmin baskici Stalinist gelisiminin’ géranasinin yaratti-
#1-anti-Marksist havay tersine gevirmeye yonelik bir girisimdi.®

Stanilist Rusya’ya yonelik elegtirilerinin, ‘Temizlik Davalan'ndan
dehsete dusmits bir tepkiden oteye gecmesi Frankfurt Okulu'nun lehi-

2 Max Horkheimer ‘Bemerkungen zur philoshischen Anthropologie’ [Felsefi
Antropoloji Uzerine Duganceler], ZfS 4 (1935), s. 16.

® Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie’ [Geleneksel ve Elegtirel
Teoril, ZfS 6 (1937), s. 271.

* Herbert Marcuse, An Essay on Liberation [0zgarlesme Uzerine Bir Denemel.
1969; yeniden Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 87.
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nedir. Bu davalar gercekten de korkung bir soktu ve Marcuse'in
1930'lardaki makalelerinin yeni basimlarindaki 6nsoza bu davalann
snemini belirtmektedir, ama Frankfurt Okulu bu davalan daha derin-
deki bir sorunun belirtisi olarak nitelendirmistir: Bu da SSCB'nin bi-
rokratiklesmesi ve iscilerin gercek orgitlenmelerinin ¢ozilmesiydi.”
1930'lara gelindiginde, ‘tek ulkede sosyalizm’ (birakin koylileri) sa-
nayi proletaryasimn sirtina korkung yiikler bindirmisti; yalmzca, tc-
retler gerilemekle ve emegin yogunlugu artmakla kalmadi, ustelik,
is¢i stnifinin siyasi olarak kendini ifade etmesi sorgulamir hale geldi.
Sendikalara, sendikalist egilimleri yuzanden gézdag verildi. Bu du-
rum sendika burokrasisine bir saldin olarak gosterilmek istendiyse
de, ashinda, biitin ig¢i sinifinin temsili dugiincesine karsi bir meydan
okumaydi.” Bu, SSCB'nin ‘yonetici sif olarak érgatlenmis proletar-
ya' yorumuydu iste.

Frankfurt Okulu ekibinden bir¢ogunu taniyan Alfred Sohn-Rethel,
Enstiti'niin SSCB'ye duydugu hosnutsuzlugun ashnda ‘Temizlik Dava-
lar'ndan 6nce olustugunu agiklamaktadir.” Sohn-Rethel'e gore, siip-
heleri, Stalin’in 1930'larda ¢ikan ve onlan ¢ok etkileyen bir biyogra-
fisi tarafindan dogrulanmigti. Sohn-Rethel ne yazan ne de kitabin adi-
n haurlamamakiadir, ancak kitabin Boris Lifsic’in yazdift Staline:
Apercu historique du Bolchevisme™ olmasi miimkandir. Bu biyografiyi
donemin oteki biyografilerinden ayiran, hem Stalinin évgosiinden

" Herbert Marcuse. Negations: Essays in Critical Theory {Olumsuzlamalar:
Elestirel Teori Yazilan|], cev. Jeremy 1. Shapiro, Harmnondsworth: Penguin,
1972, 5. XV.

Edward Halleu Carr ve R. Davies, A History of Sovyet Russia. Foundations of a
Planned Econony 1926-29 |Sovyet Rusya Tarihi. Planh Ekonominin Temelleri
1926-29], 1, (Londra: MacMillan, 1969), s. 550-6.

Alfred Sohn-Rethel ile Soylesi, Birmingham, 2 Kasm 1971,
Boris Lifsic (Boris Souvarine), Staline: Apercu historique du Bolchévisme [Stalin:
Bolsevizmin goriinen Tarihil, (Lerden: Brill, 1935).
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hem de Marksizm-Leninizmin aynstirlmamis reddinden kaginmasi-
dir. Yazar, Lenin’e ok deger vermekte ve onun asamacilik hakkindaki
dikkate alinmams taleplerini aktarmaktadir. Bunu, ‘Lenin sonras
Bolsevik ahlak: tirleri'nin ayirt edici 6zelligi olan zorlama, baski ve
terorle karsilastirir.” Benzeri bicimde Horkheimer da son soylesile-
rinden birinde, bu dénemin ‘artik Lenin geleneginin takipgisi olmadi-
gindan’ sz etmekteydi.

4. Teori-Praksis Bagindaki Kopukluk

Horkheimer, Stalinizmi proletarya diktatérliyginin ¢ézilmesi ola-
rak tammlamasina ragmen, bu gelismeyi uygun bir tarihsel baglamda
analiz etmemistir. Marcuse’tin 1958'de yazdigy Sovyet Marksizmi, Al-
manya'da fasizmin gelismesinin ve SSCB'nin soyutlanmish@inin, Le-
ninizm'den Stalinizm'e gecisin-tarihsel etkenleri oldugunu saptayarak
bu boslugu doldurdu.” Fakat o siralarda Marcuse, Enstitideki eski
calisma arkadaslarindan kopmustu. 19307Marin  Frankfurt Okulu,
SSCB'nin pratik bir elestirisini gelistirmeyi basaramamus; bunun yeri-
ne, Stalinizmin dogusu onlar igin bir ¢tkmaz olusturmustu.

Zeitschrift, siyasi miucadelelere olan ilgisini belirtmesine karsin,
Stalin-Trocki tartismasinda, iki taraf agisindan da herhangi bir yakla-
sim getiremedi. Bununla baglanuli olarak, Enstitéi, Almanya'daki si-
nif mucadeleleri teorisi ve pratigiyle herhangi somut bir bag da kura-
mad1. Bu yasamsal sorunlar, Zeitschrift'te kitap elestirisi seklinde bile
yer almadilar. Boylece ‘praksis,’ sinif savagiminin toplumsal tarihsel
somut bir nosyonu olmak yerine teorik yontembilimsel bir kategori

" AgY.s 4779,
% Horkheimer ile Soylesi, Frankfurt am Main, 27 Kasim 1972,
v Marcuse, Soviet Marxism [Sovyet Marksizmil, s. 65-6.
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haline gelmisti. Ernst Mohl'un belirttigi gibi, Frankfurt Okulu'nun
diyalektik teoriye doéntsinan, Stalinizm ve SPD'nin korkakhig karsi-
sinda ‘tamamen farkh bir 151k alunda’ gozukingu dogrudur, Ama bu
191k" bir savunma degil bir agiklamadir. Tabii ki diyalektigin ciddi
bir sekilde tarustimas: yapiciydi, ama ya tarihsel materyalizmin 6teki
unsurlar? Materyalizme ne olacaku? Ya sinif savasimina? Teoriye do-
nitg praksise bir veda olmamalidir. Ama Horkheimer'in ekibiyle ol-
mustur. Yine Mohl imdada yetismektedir:

Elestirel Teori pratik degil miydi? Surast kesin ki, muhatabi
bulunmuyordu. Cinkit is¢i simfi iki ana partisine bagliydi: bir
tanesi proletaryamin var olan diizenle biiinlesmesini hizlandir-
misti, Otekiyse, Komunist Partisi, bu ilerleyen batinlesmeyi
tanumayi reddediyordu.™

Ama bu da mazerel degildir. Horkheimer'n kendisi de ashnda
'manifesto'sunda, is¢ilerin kendi onculerine bagll olarak orgutlendik-
lerini, elestirel entelektiiellerin ise ozerk olduklarim kabul etmistir.
Ve bu entelektieller *hakikatlerini’ 6nciiye bir ‘tarisma’ yoluyla ilete-
ceklerdi. Teorisyen ve sinif arasinda ‘bir gerilim' mamkan, hata ge-
rekli olmasina ragmen, dinamik birligin t¢ ogesi, devaml bir ‘etkile-
sim’ sreci iginde olmaliydi. Sonug olarak, Horkheimer'in disiincesi-
ne gore, sadece ‘larlisma’ Leori-praksis bagindaki yasamsal ilintiyi gii-
venceye alabilirdi. Buna ragmen, Zeitschrift'te bulunmayan tek sey,
am da bu ‘tartigmaydi.’ Belki, gelecekieki bir arastirma, Enstitiv ve
sesitli siyasi gruplasmalar arasindaki alisverisi aydinliga cikacakur,
ama bu aligverisler, sinif savasiminin pratik gergeklerinden uzak, teo-

——————

®
Johannes Heintich von Heiseler (ed.), Die ‘Franhfurter Schule im Lichte des
Marxismus: Zur Kritik der Philosophie und Soziologie von Horkheimer, Adoruo,
Marcuse, Habermas [Marksizmin Isig Alunda ‘Frankfurt Okulu’: Horkhei-
mer, Adomo, Marcuse, Habermasin Felseleleri ve Sosyolojilerinin Elestirisi],
Frankfurt: Verlag Marxistische Blaiter, 1970, s. 125-6.
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rik yayinlann soyut birer uzantilan olacakur.

Bu, ‘elegtirel toplum teorisi'nin ugsuz bucaksiz yapisinin Marksis;.
ler tarafindan bir kenara atilabilecegi anlamina gelmemektedir. Tam
tersine, bu teori, proleter sinif savasimiyla ilgili sorunlar hakkind,
¢ok sayida yerinde gozlemler icermektedir. Bu gozlemler ve bunlay
cercevelendiren kategoriler, elestirerek bile olsa, sahiplenilmelidir,
Bu gozlemler, praksis icin tasidiklan 6neme gore degerlendirilmeli-
dir. Pratik bir teori ¢ercevesinde kavramsal bir bitin olusturup olus-
[uramayacaklanhl gormek icin, bazi eklemelerle, pargalara ayrilmali
ve yeniden yapilandinlmahdir. Eger sonug olumsuzsa, o zaman, bu
kategorilerin soyutlastirilmis kullanimindaki ¢arpikliklar agiga cika-
rilmali ve duzeltilmelidir. Soylemek bile gereksiz, boylesine bir ust-
elestiri, ancak bitiin tarigmay1 o dénemin sinif savagimiyla iliskilen-
direrek gergeklestirilebilir.

5. Frankfurt Okulu ve Rosa Luxemburg

Nazi yonetimi parcalanurken, Adorno, sosyalizm igin duydugu
umutsuzlugu agiga vuran su sozleri kaleme almaktaydz:

Dayanisma —sosyalizmdeki en asil davrams bi¢imi~ bile hasta
dismastur. Bir zamanlar, dayanismay, bir ideoloji olarak bu-
lundugu genellikten ¢ikarip, uzlasmaz celigkilerle dolu dunya-
da genelin tek temsilcisi olan Parti'de toplayarak, kardeslik
sozcugina gercek kilmaya kalkigildi.... Bununla birlikie, za-
manla dayanisma, Parti'nin binlerce gozit oldugu rahathgina
doniasmastar.”

* Theodor Wiesengrund Adomo, Minima Moralia: Reflections from Damaged U
fe IMinima Moralia: Zedelenmis Yagamdan Dosonceler}, cev., E. F. N. JePh'
cott, Londra: NBL, 1974, s. 51.
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Bu gozlem, Frankfurt Okulunun diyalektik ideololoji elestirisinin
bazi siyasi icerimlerini disavurmaktadir: Dayanisma g gerceklestirilme-
li, baltalanmamalidir. Ayni durum, Horkheimer'in 14960'larda 6grenci
hareketine verdigi 6gatlerde de ayrimsanmaktadir:

Birgok 6grencinin yiicelttigi Rosa Luxemburg, RRus Devrimini
desteklemesine karsin, elli yil 6nce soyle demiststir: ‘Lenin ve
Trocki'nin buldugu tedavi, yani demokrasinin tasasfiyesi, tedavi
edecekleri varsayilan hastaliktan daha beterdir!™

1938'de, yalin bir bigimde Komiinist Enternasyonalal adin: tagtyan ki-
tabinda, Franz Borkenau, Komintermn'e acimasizca salddirmis ve Luxem-
burg'un s6z konusu saldinsina gondermede bulunmmustu.” Horkhei-
mer, o zamanlar, Borkenau'nun Leninizmi timden rireddedisine katil-
mazken Rosa Luxemburg'a gercekten yakinhk duyvuyordu.” Luxem-
burg, Marksist demokratik proletarya dikiatérlugati nosyonunu her-

kesten fazla savunup gelistiriyor gozukuayordu.

1904'te bile, Luxemburg, Lenin'in ‘asin-merkeziriyetci’ parti gorai-
sine karsi ¢ikiyordu. Cinka bunun merkez komiteyyi ‘etkin cekirdek’
haline getirdigini ve batan diger bolumleri yalnizcaa bir ‘yaréitme or-
g’ durumuna indirgedigine inamyordu.” Ayrica, I Lenin, fabrika di-
siplinine olumlu bakan, diyalektik olmaktan uzak, i itici bir yaklasim
sergilemekteydi. Luxemburg anti-otoriter bir tonlia, sert bir yamt

—~—

Horkhexmer Kritische Theorie [Elestirel Teoril, 1, s. XII.

" Franz Borkerau, The Communist International [Komunnist Entemmasyonal)

(Londm Faber, 1938), s. 88.

* Mantin Jay. The Dialectical Imagination: A History of the * Frankfurt School and

the Institute of Social Research 1923-1950 [Diyalektik 1lmgelem: Frankfur
Okulu ve Toplumsal Arastirma Enstitdsa'nun Tarihi 19923-1950] (Boston:

Little Brown, 1973), s. 14.
Rosa Luxemburg, Organisational Questions of Russian Soocial Democracy [Rus

Sosyal Demokrasisinin Orgutsel Sorunlan] (Londra, ca.. 1935).
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verdi:

Proletarya, kapitalist devlet taralindan iscilere uygulanan di-
sipline bagh kalarak ve degnegi burjuvaziden herhangi bir sos-
yal demorat merkez komitesine aktararak degil, ama yalnizca
bu kalece disiplin ruhunu kirip, sékip atarak yeni bir disipli-
ne, sosyal demokrasinin gonullit ozdisiplinine hazirlanabilir.™

Marcuse, 1972'de bu pasaji, ‘Rosa Luxemburg'un, is¢i sinifin
koktenci dénisimuniin devrimei stratejinin bir kosulu oldugunu bi
digine’ bir kanu olarak alntilamsti.™

Bu tartisma, sosyalist inga sorununa kadar uzanmuguir. Frankfu
Okulu gibi Luxemburg da, kendiligindenligin ve orgiitlenmenin diy:
lektik kaynasmasi nosyonunu isliyordu. Sadece bu kaynasma biirol
ratiklesmenin oniine gegebilirdi. Bu yiizden, Marcuse ve Horkheime
gibi o da, proletarya diktawsrligunin demokratik niteligini vurguk
du

Evet, diktatorlitk! Ama bu diktatorluk demokrasinin” wygulans
tarzinda yatiyor, onun tasfiyesinde degil.... Bu diktatorlik sini-
{in denetiminde olmalidir, sinif adina yoénlendiren kiguk bir
azinhgin degil, yani, kitlelerin etkin kauhmlarinin sonucu
adim adim ilerlemelidir, buitin kamunun denetimine tabi ol-
mali, onlarin dolaysiz etkisi altinda bulunmahdir, halk kitlele-
rinin buytyen siyasi gelisiminin i¢inden dogup bﬁyﬁmelidir,“'

Rusyanin icinde bulundugu zorlu gerceklerin farkinda olmak

" Agy.s 8.
* Herbert Marcuse, Counterrevolution and Revolt |Karsidevrim ve Bagkald!f
(Londra: Allen Lane, 1972}, s. 39.

** Rosa Luxemburg, The Russian Revolution [Rus Devrimi] (Londra: Socialt
Review Publishing, 1959), s. 34.
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pirlikte, Luxemburg ¢cok onemli bir tehlikeye isaret etmistir. Bu, Bol-
seviklerin ‘zorunlulukian bir erdem yaratmalan' ve deneyimlerini
herkes icin ‘model’ olarak sunmalandir.Y

Eger. Frankfurt Okulwnun ‘Luxemburgculugunun' boyutlanim
saptamak ve bu bilesenin, teorilerinde pratik bir onemi olup olmadi-
gint anlamak istersek, Luxemburg'un ‘demokrasisi'nin nesnel siyasi
bicimine bakmak gereklidir. Bu Sovyet sistemi veya konsey sistemi-
dir, Rosa Luxemburg, konseylerin ‘misyonlarini gerceklestirmeleri’
ve ‘bitiin alan iginde nasil tek kamu otoritesi haline gelinecegini o8-
renmeleri’ gerektigini yazmist.* O zamanlar, Lenin ve Trocki hak-
kindaki elestirileri, sovyet ilkesini iscilerin tek gercek temsilcisi gos-
terdikleri halde, bu iki ondegelen Bolsevigin aslinda siyasi etkinlikle-
ri cogunlukla bogarak, sovyetlerin etkin yasamlarini baltaladigy yo-
lundadir.” Bu yazden, Luxemburg kitleler oniinde Bolsevikleri savun-
dugu zaman hareketin en 6nemli ydnu olarak Parti'yi degil, sovyetleri
gosteriyordu: Bu, Rus Devriminin ogretigi bicimiyle, ‘alfabe’ idi.”

Horkheimer, 1940 tarihli yayimlanmayan bir makalesinde agik
bir sekilde “konseyler demokrasisi'nden s6z etmekteydi:

Gecis agamasina iliskin devrimci dikwatorlak kavram, higbir
sekilde, yeni bir elitin Gretim araglarimin tekelini elinde tutma-
st anlaminda disitnitlmemigtir. Bu turden tehlikeler, halkin
kendisinin enerjisi ve uyanikligi sayesinde 8nlenebilir.... On-
cilerinin izinde, yeni bir topluma yol gosterecek olan isci
konseyleri sisteminin teorik kavranisi, praksisten dogar ve ge-
e
:: Agy.,s. 34,
Rosa 1uxemburg, On the Spartacus Programme |Spartakistlerin Programi
+ Uzerine}, (Londra: Merlin, 1971), 5. 27.
o emburg, The Russian Revolution (Rus Devrimil, s. 31.

Luxemburg, On the Spartacus Prgramme [Spartakistlerin Programi Uzerinel,
s. 14, :
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lisir. Konsey sisteminin kokenleri 1871'e, 1905'e ve diger
olaylara dek uzarr. Devrimci doniigimiin siirmesi gereken bir gele-
negi vardir.”!

Benzer olarak, Marck'a saldinsinda Horkheimer, Almanya'da;
1919-1933 arasindaki gelismeyi ‘olduk¢a wutarl’ olarak nitelendirmi
ve sunlan soylemistir: ‘Buginiin en korkung olaylarinin bile kskg
1933'te degil 1919'dadir, yani isgilerin ve entelektuellerin, Weimar
Cumbhuriyeti'nin feodal su¢ ortaklar tarafindan katledilmesinde.”
Horkheimer i¢in, konseyler, ‘yonetici simf olarak orgutlenmis prole-
tarya' seklindeki Marksist dugtinceyi gerceklestirecek gorinigi sergi-
lemekteydiler. Bunlarin 1919'da Almanya'da yok edilmesiyle Horkhe-
imer, somut simif savasimina iliskin tim yénelimini yitirmig gorin-
mektedir. Agikcast Horkheimer, sosyalist teorinin ve praksisin, Al
manya'daki sonraki gelisiminde, bununla kargilastirilabilecek benzer
bir umut gérememistir. Spartakistlerin KPD'si bile bu demokratik br
¢imi canlandirmayi bagaramamis olmalidur.

6. Frankfurt Okulu ve KPD (Alman Komiinist Partisi)

Koken olarak KPD, kitlelerin sermayeyle olan iligkilerinin her yé-
niinde etkin katiima yénlendirilmisti. Partinin kurucularindan ola?
Rosa Luxemburg, 1900 gibi erken bir tarihte, iicret savagimlanmn ¢
parlamenter reformlarin, ucretli isin kadinlmasina iliskin devrimd
hedefin hazirlandigi bir zemin oldugunu soylemisti.”” 1918'de L

' Max Horkheimer, ‘The Authoritarian State’ [Yetkeci Devlet], Telos, no. 15
(1973), s. 10. (Orijinali, ‘Autoritarer Staat' [Otoriter Devlet], 1942.)

% Max Horkheimer, ‘Die Philosophie der absoluten Konzentrotion' [Mutlé

Yogunlasmanin Felsefesi], ZfS 7 (1938), s. 384.

Rosa Luxemburg, Reform or Revolution [Reform ya da Devrim}, cev. Integ?!

New York: Three Arrows Press, 1937, s. 4.
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xemburg soyle diyordu: “Sosyalizm icin savasim kitleler tarafindan
verilmelidir, yalmzca kitleler kapitalizme kars1 gogis goguse dova-
surler, her meslekien kisiler, her proleter kendi igverenine karst bu
savagimi vermelidir.™ Uretim cephesindeki savasim bu yuizden isci-
lerin egitilmesi olmugtur: Devrimciler etkinliklerini ancak bu sava-
gmla baglanth olarak yaratebilirlerdi. Bundan dolayidir ki, KPD,
ilk yillarinda Sendikalara etkin kaulimdan kaginmamistr.”

Bu, ayni zamanda Marx, Engels ve Lenin'in de dugimcesiydi. As-
inda Frankfurt Okulunun Lenin'e duydugu sayg: buyuk oélcude,
Lenin'in, daha sonra kaybolan birligi, yani parti, teori ve simfin dina-
mik birligini kavramadaki basanisina dayanmaktaydi. Bu yénden,
Marcusein Sovyet Marksizmi butim Frankfurt Okulu'nun yaklagimint
temsil etmektedir:

Devrim sirasinda, Lenin'in stratejisini ne él¢ude asil simf ¢1-
karlarina ve ig¢i kéylanan ézlemlerine dayandirmay basardig
ortaya giktt.... Sonra, 1923'ten itibaren, liderligin kararlar ar-
tan bir sekilde proletaryanin siuf ¢ikarlarindan kopmaya bas-
lach. Liderlik aruk proletaryayr devrimci bir giig olarak var-
saymamaktadir, aksine proletaryaya ve geri kalan halk kitlesi-
ne kendi konumunu zorla dayatmaktadir.*

Dahasi, bu yozlasma KPD'ye de tasinmig ve bu, Frankfurt Oku-

—

-
Tuxemburg, On the Spartacus Progranune |Spartakistlerin Programi Uzerine],
o S 19,
Karl Heinrich Tjaden, Struktur und Funktion der ‘KPD-Opposition' (KPO): Eine
Organisations-soziologische Untersuchung zur ‘Rechts'-pposition it deutschen
Kommunismus zur Zeit der Weimarer Republik |[KPO Muhalefetinin Yapisi ve
Islevi: Weimar Cumhuriyeti Doneminde Alman Komunizmindeki “Sag’ Mu-
halefetin Orgitlenme Sosyolojisi Uzerine Bir Arasurmal, (1964 yeniden Er-
« angen: Politladen, 1970), 1, s. 6-8, 12- 13, 17-18, 24-25.
Marcuse, Soviet Marxisim {Sovyet Marksizmil, s. 124.
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lw'nun 1930'lann baslarinda komiinizmden uzaklasmasinin baslica et-
kenlerinden biri olmustur.

Bolsevizm, Komintern yoluyla KPD izerinde dolaysiz bir etki
kurmustu. Bu da, 1921'e gelindiginde, ikiidarin gercek sahibini kong-
renin tamiinden Komanist Enternasyonal Yaritme Komitesine kay-
dirdi. Boylece gesitli KP'ler Rus Komunist Partisi'nin egemen oldugu
merkezi bir otoriteye tabi oldu.” Bu tabi olma, daha sonralari artan
olctde etkili bir hale getirildi, 6zellikle de 1920’lerin ortalarinda par-
tilere, yeniden orgutlenisleri ‘Bolseviklestirmeleri' icin bir taslak su-
nuldugunda bu durum belirginlesti.™ KPD icin ise, bu midahale
1923'te ciddi bir sorun olmaya bagladi ve bu da partinin Luxemburg-
cu gelenegini baltalach. Beklenen devrimin gerceklesmemesi, parti li-
deri Heinrich Brandler tarafindan nesnel devrimci potansiyelin ¢ozal-
mesiyle aciklandi: Kitlelerin kendisine karsi seferber edildigi Cuno
hukimeti istifa etti ve ordunun iktidar olma iddias) burjuva devletini
guclendirdi. Bu sartlar alunda bir bagkaldiri, kitlelerin yapugi bir
devrim degil, olsa olsa bir KPD'nin dizenledigi bir darbe olabilirdi.”
Komintern Bagkani olan Zinovyev olaylan daha degisik yorumlamis-
u: Brandler ‘devrime ihanet etmisti.”®

KPD'nin yeni teorisi ‘tabandan’ birlesik bir cephe fikrine dayani-
yordu. Aslinda bu hi¢ de birlesik bir cephe filan degildi:

Bu taktik degisimi, Sosyal Demokrat iscilere yonelik dolaysiz

¥ Edward Halleut Carr, A History of Soviet Russia. The Bolshevik Revolution 1917-
1923 [Sovyet Rusya Tarihi. Bolsevik Devrimi 1917-23], Harmondsworth:
Penguin, 1966, II1, s. 390-1.

™ Edward Hallett Carr, A History of Soviet Russia. Socialism in One Country 1924-
1936 [Sovyet Rusya Tarihi, Tek Ulkede Sosyalizm 1924-1926}, Harmond-
sworth; Penguin, 1970-2, lil, s. 302-18, 947-8.

* Tjaden, agy.. Il s. 29-33.

® Agy..s. 389
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propaganda taktiginin birlesik cephenin yerini almasiyla so-
nuclandi. Bu da, isgilerin SPI)'de orgitlenmis olmalar gerce-
ginden yola ¢ikarak tasarlanmisti ve partinin temsilcileriyle
muhatap olmaktan kaginmalarini sagliyordu. Bu, o zaman bile,
manttksal sonucunu, SPD liderligini, ‘sosyalist maskeli bir Al-
man fasist hizibi® diyerek bertarafl etmekte bulan 6zde ‘taban-
dan yukselen birlesik cephe'ydi.”

Daha sonraki ‘Sosyal Demokrasiye kokten darbe’ yaklasuim, isci
hareketini bolerek ve Cumhuriyeti devirmek icin Nazilere yol goste-
rerek bu gelismeyi bitanledi.

Stalinizmden kopuslart goz onane alindiginda, Frankfurt Oku-
lw'nun KPD'den kopusu kaginilmazdi. Frankfurt Okulu, bu partinin
yozlasmasinin baslangicini, SSCB'nin kendi yozlasmasinin baslangici-
na denk diisen, Rosa Luxemburg'un teori ve praksisinin gozden das-
gi 1923 yil olarak saptamakiadir. 1941'de Karl Korsch, 1923'ten
sonra KPD'nin "Yalnizca Rus devleti tarafindan beslenen ve denetlenen
Gyelerinin veya genis anlamda isci sinfinin denetiminden tamamen
bagimsiz olan gizli bir liderligin elindeki salt teknik bir arac haline
geldigini' yazdi.” Korsch, Mautick'e yazdigy 6 Mayis 1941 tarihli bir
mekiupta,” Horkheimer'in Enstitd’sanin sargandeki ekibine yapug
bir ziyarette ‘iyi karsilandigini’ ve ozellikle ‘Valtin hakkindaki yazisi-
i dvgiye deger bulduklarint’ (Korsch KPD'ye bu suglamalan s6z ko-
: Agy.s 41,

"~ ‘Das X1I. Plenum des FKKI und die KPD";, Die Internationale: Zeitschrift fur

Praxis und Theorie des Marxismus {Enternasyonal Marksizmin Teori ve Pratigi
¢ Uzerine Dergil, 15 (1932). 5. 384.

Kart Korsch (1. H. takma ismiyle), ‘Revolution for What? A Critical Com-

ment On Jan Valtin's Out of the Night" [Ne I¢in Devrim? jan Valtin‘in Gecenin

Otesi Uzerine Elestirel Bir Yorum], Living Marxism: International Council Cor-

respondence, 1940-1. no. 4, s. 26.

Karl Korsch'ian Paul Mattick’e mekiup, 6 Mayis 1941,
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nusu yazida getirmisti) aktarmaktadir. Bu noktada Frank{urt Okulu ve
Korsch uyum igindeydiler.

Ama, Frankfurt Okulu, KPD'ye yalnizca demokratik olmayan nite-
liginden dolay itiraz etmekle kalmiyor, bu diyalektik¢i entelektel-
ler, ‘sosyal fasizm' nosyonundan da dehsete diguyorlardi. Adorno,
Minima Moralia'da (birtakim sapmus Marksistlere iliskin) sunlan yaz-
yordu:

Kultarel ilerlemeye iliskin Sosyal Demokrat inangtan kurtul-
mus ve artan olgiide bir barbarlikla karsi karsiya gelmis ol-
duklarindan, bunlar surekli olarak, séz konusu barbarlig1 ‘nes-
nel egilimin’ ¢ikarlar adina savunmak ve umutsuzluk eylemi
icinde, kendi ‘antitezleri’ olarak, iyi sonu, korce ve gizemli bir
sekilde hazirlamaya yardim edecegi varsayilan ezeli diismanla-
n tarafindan kurtarilmay: beklemek ayarus: altindadirlar.”

Burada soyut terimlerle, Stalinist ‘sosyal fasizm’ nosyonunun red:
dedilisi gorilir. Ortuk siyasi bildirim, dolaysiz bir bigimde, Frank-
furt Okulu'nun ideolojinin diyalektik elestirisi kavraminin biittininden
kaynaklanmaktadir. ‘Ortodoks Marksizm-Leninizm'in diyalektik-dist
niteligi, KPD'nin Stalinist yonlendirmesiyle birlikte Hitler'i iktidara
getirmeye yardimel olmustur. Horkheimer, daha sonra, ‘birlesmis is-
¢i ve entelektiiellerin’ Nazilerin iktidara ulagmasini 6nlemelerinin yal-
nizca ‘temenniyle’ mimkan olamadigini yazmsur.® Birlesik cephe
sabote edilmistir.

7. Frankfurt Okulu ve Trogki

Frankfurt Okulu'nun bu goruslerinin olasi bir pratik ifadesini ara-
diginda insan hemen Trocki figiiriyle karsilasmaktadir. Kendisi de

0 Adorno, Minima Moralia, s. 44.
o Horkheimer, Kritische Theorie |Elestirel Teori, 1, s. 1X.

138



TARIHSEL MATERYALIST TEORI-PRAKSIS BAGI

Sralinizmin kurbani olan Trogki, Lenin'in parti ve simfin diyalektik
etkilesimi kavramim tamamen bir tarafa attigim dusindugi SSCB bu-
rokrasisini siddetle suclamist.” Benzer bir sekilde, Trocki de, ‘sos-
yal fasizmt’ fikrini tamamen bir sagmalik olarak nitelendirmistir; Sos-
yal Demokrat isciler fagizme kargi savasacaklard:, ama yalnizca kendi
orgutleriyle birlikie; Komiinistler, onlan bu dovaste desteklemeliydi-
ler, ¢iinkit bu kavga, reformizmin iflasin1 demagojinin yapabilecegin-
den ¢ok daha etkili bir bigimde gozler énine serecekti. Asil énemlisi
de Trogki, o zamanlarda hentiz fabrika konseyleri bigiminde bulunan
konseylerin rolint bu baglamda ele almaktaydi. Bu konseyler, Koma-
nistler tarafindan, butun sendikacilan artan bir seferberlikle fabrika,
sehir ve nihayet devlet yasamina katmak igin kullanilmalidir:

Fabrika konseyléri. islevlerini genigleterek, kendilerini daha
gozipek gorevlere hazirlayarak, kendi federal organlanni yara-
tarak, Sosyal Demokrat ve Komunist iscileri yakinlagtirarak
sovyetlere donusebilirler; ve ayaklanmarun orgitsel temeli
olarak hizmet verebilirler.”®

Yalnizca boyle bir strateji ¢z-etkinlige, sif bilincine sahip iggile-
rin birlesik cephesinin ortaya gikigimi garanti edebilirdi.

Bununla birlikte, Luxemburg'un ‘demokrasinin boylece tasfiye
edildigi’ suclamasinin Lenin ve Trocki'ye yonelik oldugu akilda tutul-
mahdir: Ve Horkheimer da bunu boyle akiarmaktadir. Ayni sekilde,
Marcuse’iin, Lenin'in, is¢i simfimin gereksinimleri ve ozlemlerine
yaklasimindaki basarisina karsin, ‘Sovyet Devleti'nin, Sovyet iscileri-

——

7 Leon Trogki, ‘'What Next? Vital Questions for the German Proletariat’ [Ge-
lecek Nedir? Alman Proletaryas: Igin Yasamsal Sorunlar}, The Struggle Aga-
inst Fascism in Germany {Almanya'da Fasizme Karst Savasim|, ed. Geore Bre-
itman ve Merry Maisel, New York: Pathfinder, 1971, s. 168-9.

Leon Trocki, ‘Workers’ (Isiler], ‘Control of Production’ [Uretimin Deneti-
mi], Agy.,s. 80.
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ne gore onceligi fikrini' yerlestirdigi iddiasi, Lenin’in konumunun
‘sonradan Trogki tarafindan tamamen tasdik edildigi’ gozlemiyle
uyusmaktadir.” Benzer sekilde, Trocki, konseylerin gucli bir parti
taraflindan yonlendirilmesi gerekliligini dogrulamay! sardarmustir:
‘Sovyetlerin “kendi baslarina™ proletaryanin iktidar savasimina yén
verebilecegini kabul etmek yalnizca kaba bir Sovyet [etisizmini yay-
makur. Her sey sovyetleri yonlendiren partiye baghdir.” Horkhei-
mer'in yoziasmis bir KPD ve RCP karsisinda, herhangi bir partinin
yon verebilecegini disiinemedigi goruliyordu. Horkheimer, ‘6nceden
tasarlanmis hicbir imtiyazh sistemin gerilemeyi oOnleyemeyecegini'
kabul etmisti ve bu konsey sistemi i¢in de gecerli bir durumdu.”
Ama, Horkheimer, devrimci partinin rolinit olumlamaya yanasmi-
yordu. Aksine, demokratik sosyalizm icin bir vazgecilmezlik olguta
belirlemis ve bunun gelisecegini umarak rahatga arkasina yaslanmusti.

‘Elestirel toplum teorisi’ burada, yalmz Trogki'den degil, butan
pratik teorisyenlerden temel farkint ortaya koymaktadir. Frankfurt
Okulu, konsey sistemini demokratik bir bigim olarak vurgulamakta,
ancak bu bigimi devrimci teori anlaminda somut bir teori bittintinde
gostermekte basarisiz kalmaktadir. Trogki'nin, Alman is¢i sinifinin
umut Kirict yenilgisinden sonra (bu yenilgide SPD ve KPD can alict
bir rol oynamisu) yazdigi gibi, Marksist teorisyen yine de sinif sava-
siminin somut tarihsel bakis agisini korumalidir:

Bu, soyw ilkeler ileri strmek sorunu degildir, ama yasayan
toplumsal giglerin, kag¢imlmaz inis ¢ikislarla, orgitlerin yoz-
lasmalariyla, kusaklarin heba olmasiyla, yeni tarihsel sahne

' Marcuse, Soviet Marxism [Sovyet Marksizmil, s. 65.

° Trogki, "What Nexi? Vital Questions for the German Proletariat’ [Gelecek
Nedir? Alman Proletaryasi Igin Yasamsal Sorunlar], The Struggle Against Fas-
cism in Germany, s. 199,

" Horkheimer, ‘The Authoritarian State,’ Telos, no. 15 (1973), s 10.
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izerinde taze gacleri harekele gecirmenin anan gerekliligiyle
savagimi sorunudur. Kimse, proletaryanin devrimci yiukselisi
yolunda bir basamak olmaktan rahatsiz olamaz.... Bundan kor-
kanlarin bir kenara cekilmeleri cok daha yararhdlr."

Frankfurt Okulu, bircok konuda ayni ilkeleri savunurken (buniar
edilgenlikleri ve yaliulmishklan iginde oldukga “soyut’ kalan goriis-
lerdi), bu anlamda gercekien de bir kenara ¢ekilmisti.

8. Frankfurt Okulu ve Brandlerizm

Trogkizm, bu dénemde, Almanya'da hicbir 6nemli siyasal hareket
iiretememisti, bundan dolayy, bu teorinin pratik 6nemini tam olarak
degerlendirmek zordur. Bu nedenle, Frankfurt Okulu'nun Trogki ile
tierhangi bir "tartisma’ya girmemesi tamamen bagislanmaz bir durum
degildir. Bununla birlikte, baska bir anti-Stalinist Komunist gruplas-
ma i¢in bu sdz konusu degildir, cinki onlar hesaba katilacak bir pra-
tik hareket olusturmuglardi: yani, KPO (O'nun muhalif anlamina gel-
digi KPD-O'nun kisalulmigi). Bu parti, KPD'nin ilk donem teorisin-
den ve praksisinden dogmustu ve baskani Brandler'di. Brandler ve
sempatizanlaninin itibarlan 1925e geri verildi (‘asini sola’ karsi sid-
detli Stalinist saldirtlar doneminde), ama 1920'lerin sonundaki ikinci
sol dénusle KPD'nin sag kanadi saldinlara ugrad: ve ihrag edildi.” Bu
gelisme, Korsch’un Enstitii tarafindan biyik 6vgiyle karstlanan yazi-
sinda KPD'nin yozlasmasinin ikinci 6nemli adimi olarak nitelendirili-
yordu; bu durumda insan KPO'da, Frankfurt Okulu'nun ilkelerinden

= Leon Trogky, “It is Necessary to Build Communist Panies and an Internatio-
nal Anew’ [Komimist Partiler ve Yeni Bir Enternasyonal Kurmak Gerekli-
dit}, The Struggle Against Fascism in Germany |Almanya'da Fagizme Karsi
Mucadele], s. 421.

" jaden, a.g.y., 1, s. 89-100.
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bazilarinin somutlagtinlmig bigimlerini bulmay: beklemekte hakhdir.

Gergekten de KPO, KPD'nin bir yandan kendine yeterli bir birok-
rasiye donugerek, diger yandan da edilgen bir iiyelik anlayigini geti-
rerek yozlasmasini siddetle kinamustir. Boyle bir partinin ‘ne devrimi
hazirlayabilecegini ne de onu devam ettirebilecegini’ séylemistir.”
Ayni zamanda, Trogki gibi, Brandleristler de, kendileri igin hi¢ de
birlesmis bir cephe olmayan, birlesik cephenin Stalinist bigimini red-
detmislerdir. Ozellikle, 'kizil sendikalar' kurulmas: girigimine, Sos-
yal Demokrat is¢iler ve Kominist isciler arasindaki diugmanligi sid-
detlendirdigi icin karsi ¢ikilmisti. Bu girisim, SPD ve sendika biirok-
rasisini tasfiye etmekten ¢ok, reformist kadroya karsi ‘zorbaliga daya-
nan taktiklerin' uygulanmasina yol agmakaydi.” Horkheimer, Alaca-
karanhk'ta buna benzer seyler soylemistir: Koministler bireysel so-
runlarla ok az ilgiliydiler ve sadece tek bir ‘hakikat’le (devrim) ilgile-
nerek, Sosyal Demokratlar ‘ahlaken’ ve gerektiginde ‘fiziksel giicle’
aydinlatular.”

Bununla birlikte, teori,. parti ve simfin diyalektik birligini koru-
mak igin duydugu ciddi kaygiya ragmen, KPO, Frankfurt Okuli'nun
demokratik sosyalizm hakkindaki fikirlerinin ete kemige biranmesi
olarak nitelendirilemez. Oncelikle, Trocki gibi Brandleristler de par-
tiye kesin olarak yuklenmislerdi ve sovyet formunun her tarlu fetis-
lestirilmesini reddetmislerdi. Horkheimer yalnizca Alman sovyetleri-
nin yerle bir edilmesinden gikayet ettigi halde, KPO'nun analizi, sov-
yetlerin kendi ¢okuslerindeki sorumluluklarini vurgulamaktayd::
Arahk 1918'deki Birinci Sovyet Kongresi, burjuva devletine karsi ge-
rekli sert tedbirleri almak igin olduk¢a kararsiz ve deneyimsizdi.

™ “Was wir vollen® [Ne Istiyoruz], Gegen den Strom [Firinaya Kargt], 17 Kasim
1928, s. 3.

» Agy.,s 3 .

™ Horkheimer (Regius), Danmmerung, s. 130.
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1919'un baslarinda Spartakistlerin kanli bir bi¢cimde bastinlmast, yal-
nizca Sovyet Kongresi'nin kendisi tarafindan (hatal olarak) alinmis
*karart damgadan’usu.‘77 KPQ igin, proletarya diktatorliginan herhan-
gi bir kabulg, bu érgitlenmede KP'nin énderlik rolu kadar sovyet or-
gitlenmesi de eszamanh olarak taninmaksizin ‘degersiz'di.” Horkhei-
mer'in aksine, KPO'nun, devrimci savasimdaki degisikliklerin farkin-
da olmasi, kendisini soyut bir umuda degil, kati bir Marksizm-Leni-
nizmi olumlamaya yoneluti.

Ama, Frankfurt Okulu'nun KPO'dan asil ayiran, KPOnun Stalinist
refimi onaylamasiydi. 1920'lerdeki Komintern'in (ki onlarda bunun
kurbaruydilar) ‘burokratik merkeziyetgiligine' saldirmakla birlikie,”
Brandleristler, bu elestirtyi Stalinist rejimin kendisine kadar geniglet-
mey1 1930'lann ortalarina kadar reddettiler.”® Bu arada, parti, teori
ve kitleler arasindaki iligki hakkinda butinayle uygunsuz bir teori
ileri stirduler: Bufokrasinin azalmasini ve kitlelerin siyasal yasama
kaulimim saglayacak zemini, yalnizca, sanayilesme ve kollektivizas-
yon hazirlayabilirdi. Bes yilik plan stresince, kimsenin bu siyasetin
arkasindaki genel ¢izgiyi tartismasina izin verilmeyecekii. Bu, sadece
‘Bes Yillik Plani yariitmeye katilan parti ayelerinin ve iscilerin’ soru-
nu olabilirdi.”’ Herhalde, Brandlerizm Almanya'da basariya ulagsayds,

7 ‘Zehn Jahre KPD: 31 Amlk 1918'den 31 Arahk 1928%e kadar, Gegen den
Strom [Firunaya Karsi, 29 Arabik 1928, s. 1.
‘Entwurf von Leitsatzen aber das Verhaltnrs der Internationalen Kommu-
nistichen Opposition (IVKO) zum Zentrismus und Trotzkismus' [Uluslar-
arast Komunist Muhalefetin Merkeziyetcilik ve Trogkizmle fliskisi Uzerine
Denemeler], Gegen den Strom [Firunaya Kari], 18 Haziran 1932, s. 149.
‘Wes wir wollen,” INe Istiyoruz], Gegen den Strom [Firunaya Karsi], 17 Kasim
1928, s. 4.
" Tjaden, a.g.y., . s. 336-7.
‘Die politische Lage und die Rufgaber der Kommunisten in Deutschland:
Resalution der Reichsleitung far die Reichskonferenz der KPDO' [Alman-
ya'daki Komanistlerin Gorevleri ve Politik Konumlan: KPDO'nun Reich
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KPD'nin restore edilmis ‘demokrasisi,’ Stalin'in Rusya’sin1 6rnek alz
Alman “toplumsallasmasina’ karsi ¢ikan herkesi susturmak igin kull;

nilacaku!

Her seye karsin, KPO'nun, Frankfurt Okulu'nun proletarya dikta
torlagin digtincesine ¢ok yaklasan bir teorisyeni vardi: Paul Flérich
Florich, kendi gibi dusiinen iki yoldasiyla birlikte, KPO'nun birgok
uygulamasina ters dasmiis ve ozellikle yukarda soz gecen Bes Yillik
Plan agiklamasini itici bulmustu. Acik¢a, SSCB'ye gonderme yapmasi
disinda, onerdikleri degisiklikler Zeitschriftteki sayfalardan alinmis
gibidir:

Sosyalizmin gereklesmesinin yalnizca bir sosyo-ekonomik ve

teknik sorun olmadig: ilkesini hi¢cbir zaman terk etmemeliyiz.

Sosyalizmin hedefi ancak is¢i simifinin bilingli ¢alismasiyla el-

de edilebilir, is¢i sinift da bu gorevi geiceklestirecek olgunlu-

ga kendi bilingli eylemi aracihigiyla erigebilir. Bu sadece devlet

gorevlerinin yuritalmesindeki isbirligi demek degildir, (bu

zaten bayak élcade'gercekiesmislir) ama bunun yaninda, 'siyasi
karar mekanizmasina kaulim, sorumiuluk ustlenme ve insiya-

tifie arus demektir. Bugin, SSCB'de Kominist Partisi'nin en

yitksek otoritesi, bu, kitleleri kendiliginden harekete gecmenin

sorumlulugunu alma konusunda egitmek siirecini ileriye go-
tarmemekte, aksine SBKP bu siireci baltalamakiadir.

Beklenecegi tzere, Frolich ve sempatizanlari, kisa siirede KPO'd2
hosnutsuzlukla karsilandilar ve SAPa (Sosyalist Isci Partisi) katilci-
lar.* Bu da KPO'nun, Frankfurt Okulunun sosyalizzm hakkindaki nos-
yonlarina .olan uzakligini ortaya koyar. Ama bunun yaninda bu.

Konferanst Igin Reich Yonetiminin Cozumlemesi), Gegen den Strom |Fartt-
naya Karsi], 6 Aralik 1930, s. 703.

™ Tiaden, a.gy.. I, s. 283-93.
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Frankfurt Okulu teorisinin pratik olarak ete kemige buriinmesine yo-
nelik arayisin, sonugcta reformist kampa yénelmesi gerektigi anlamina
gglmekledir. SAP de, oldukga elestirel olsa bile, reformist kampa bir
omek olusturmaktaydi.

9. Frankfurt Okulu ve ‘Konsey Komiinizmi’

Sosyal Demokrat gruplasmalara gecmeden once, Luxemburgculu-
gun Haruisilacak son bir mirasi kalmaktadir: ‘Konsey Komiinizmi’
(Ratehommunismus). Almanya'da Weimar Cumhuriyeti‘nin ilk yillarin-
da, KPD'nin iginde, kendisine KAPD (Alman Komunist Isci Partisi) di-
yen bir parti ¢tkti; hem de Leninizmin biralalmasina karsi degil, Leni-
nizmin savunulmasina bir tepki olarak.” 1920 gibi erken bir tarihte,
Lenin bu partiye, tam da bu siyasi akima karsi yazdifn baytk olcade
bir, polemik olan ‘Sol-Kanat' Komunizmi'nde kars: qiku.*”* KAPD, ‘dev-
rim oncesi orgiitsel bigimler' olarak adlandirdig) yapilan reddetti ve
hemen hemen yalmzca devrimei durumda kitlelerin gereksinim ve
afiaclarinin nihai disavurumu olarak kendiliginden ortaya cikan sov-
yet formu azerinde yogunlasti. Konsey Komunizminin bir uzanus

olan *Kizil Savagqilar' (Roten Kdmpfer) 1932'de su belgeyi ortaya koy-
dular:

Bugiinka durumda, devrimci parti, burjuva demokrasisinin is-
tande ve ona kargit, proletarya demokrasisinin st bigimini,
yani sovyet diktatorlagini onermelidir.... Yalnizca isci kesi-
mindeki devrimci bilinglilik sovyetlerin olusmasina yol acabi-
lir. Bu yuazden her sey, bu bilingliligin devrimcilesmesinin ge-

————

L
" vca". A History of Saviet Russia. The Bolshevik Revolution, 111, s. 143-5.

Viadimir 1. Lenin, *Left-Wing' Communis; An Infantile Disorder ['Sol-Kanat
Komunizim: Bir Gocukluk Hastahigi], Selected Works, 111, s. 364-9.
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lisimine baghidir. Parlamentoda ‘liderler,’ kitleler icin digtinur
ve onlar adina eylemde bulunurlar. Ama kitlelerin gereksinimi
olan, kendileri i¢in dusitnmeleri ve kendi orgutlenmeleri yo-
luyla eylemde bulunmalandir, yani sovyetler....*’

KPQO'ya karsit, ama Horkheimer'a yakin olan Konsey Komiinistle
ri, 1918-19'daki devrimci dalganin ¢okiisiinde sovyetlerin kendi so
rumluluklarina dikkat cekmediler. Leninist, parti kavramini onayla
madilar. Proletarya tarafindan ustlenilecek proletarya diktatorlagu il
kesine kendilerini adamis olan Konsey Komiunistleri, sovyet sistemin
mutlaklagtirdilar ve yeni bir devrimci yikselisi beklediler. Konse
Komunizmi'nin, Frankfurt Okulu'nun pek ¢ok ilkesinin somut olaral
ete kemige buriinmesi olup olmadigini sormanin belki de bircok ge
cerli nedeni bulunmaktadir.

‘Elestirel toplum teorisi'ni ¢ok etkilemis olan Karl Korsch
1920'lerin ortasinda ‘asin solcu’ oldugu igin KPD'den ihrag edilmisti
O zamandan sonra Korsch, Konsey Komunizmi'ne artan bir sempatiy
le bakmaya bagladi. Korsch New York'ta, Zeitschrift veya o zamank
adiyla Felsefe ve Sosyal Bilim Incelemeleri (SPSS) icin birkag kitap tanitm
yazist yazdi. Fakat Korsch, Paul Mattick'in Yasayan Marksizm; Ulusla
rarasi Konsey Yazismalan baslikli kitabina gercek bir ilgi gosterdi
Korsch, Horkheimer'in ekibini, teorik ¢aligmalarina pratik bir bagh
lik eklemek icin ikna etmeye caligty, ama bu bir sonug getirmedi. Bu
Korsch'un Frankfurt Okulu astiindeki etkisinin simirlarii gostermek
te, dahas! Frankfurt Okulu'nun teori-praksis bagini kurmadaki bagart

* Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterparteli Deutschlands (SAPD): Ei’
Beitrag zur Geschichte der Arberterbewegung am Ende der Weimarer Republi
[Alman Sosyalist lsgi Partisi; Weimat Cumhuriyeti'nin Son Dénemindeki 1‘c
Hareketinin Tarihi Uzerine Bir Bakis], Marburger Abhandlung zur Politi%
hen Wissenschaft, ed. Wolfgang Abendroth, Meisenheim am Glaniveri
Anton Hain, 1965, s. 292.
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sizligint ortaya koymakiadir.

Batiin mesele, Hollandali Konsey Komunisti Anton Pannekoek gev-
resinde donda. 1919'da, Pannekoek, Marx'in proletarya diktatorligu-
nid ve Komunizmini, Bolsevizm ile bir tutarak yeni Rus devletine
olumlu bir gekilde yaklasmaktaydi.*® Ama bu degerlendirme sonradan
gozden gecirilmistir; 1918'deki Filozof Olarak Lenin® baghkli cahisma-
sinda, SSCB'nin burokratiklesmesi Lenin'in Materyalizm ve Ampiriokri-
tisizm'inin kaba materyalizmine baglanmaktaydi. Korsch ve Frankfurt
Okulu gibi, Pannekoek da, tarihsel materyalizmin, bilginin kaynag
olarak toplumsal emegiin ve yarauct zihinsel etkinligin diyalektik et-
kilesimini kabul ettigini vurgular; oysa Lenin, ‘materyalizm ve idea-
lizm karsithgim, fiziksel maddeyi temel alan orta-simif materyalizmi
gibi gormektedir.™

Pannekoek i¢in, bunun, yeni Rus devletinin 1917'den sonraki kaci-
nilmaz gelisiminde dolaysiz 6nemi bulunmaktadir:

Devrimden hemen sonra, yeni devlet kapitalizmi sisteminde -
bir miktar diyalektik terminoloji ile sulandirilmis bir orta si-
nif materyalizmi ile Marksist toplumsal gelisim dgretisinin bi-
lesimi~ ‘Leninizm' ad1 altinda yeni bir resmi devlet-felsefesi
tlan edilmisti. Bu Rus aydinlan i¢in dogru bir dgretiydi. Can-
ki, temelini doga bilimlerinin ve teknigin olustur'dugu. hizla
gelisen bir tretim sistemi artik onlarin yonetiminde oldugun-

—

" Anton Pannekoek, Bolschewismus und Demokratie [Bolgevizm ve Demokra-

o Sil Vienna: Communist Party of German Austria, 1919, s. 5.
Anton Pannekoek, Lenin as Philosopher: A Critical Examination of the Philo-
sophical Basis of Leninism |Filozof Olarak Lenin: Leninizmin Felsefi Temelle-
tinin Elestirel Bir Incelemesi], ed. Paul Mattick (New York, 1948) (Almanca
orjinali 1938). Yazann kendisinin yapug Ingilizce geviri ki, kendi el yazisty-
la diizeltmelerini de icermekiedir, International Instituat voor sociale Gesc-
hiedens, Amsterdam'da korunmakiadur.

m.
Agy.,s. 51
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dan, genis bir imparatorlugun yonetici simfi olarak, gelecegin
kendileri icin oldugunu agikca gormuslerdi.®

Pannekoekun gercek anlamda bir proletarya diktatérligiine iliskin
yaklasimi, Frankfurt Okulu’na yakin oldugu kadar acik¢a Luxemburg-
cu etkiyi de barindirmaktadir. Ornegin proletaryadan soyle séz et-
mektedir:

Proletaryanin amact, uretimde kendi kendinin efendisi olmak
ve yasamin temeli olan emegi kendisinin diuzenlemesidir. An-
cak o zaman kapitalizm gercek anlamda ortadan kaldirilir.
Boylesine bir amag, kendini uzman lider olarak sunan bir par-
tinin givenli izleyicileri konumundaki bilgisiz kitle tarafindan
gerceklestirilemez. Buna yalmzca, isgilerin kendilerinin, butin
bir sinifin, kendi micadelesinin kosullarint, yollarini, aracla-
rint kavramasiyla ulasilabilinir; herkes ne yapacagina kendisi
karar verdigi zaman.... Yalmzca bu yoldan, is¢i konseylerine
benzer bigimlere sahxp tabandan gelen gercek simif orgul]en—
meleri insa edilecekir.”

Pannekoek'un, kitabinin Ingilizce gevirisinde yapug degisiklik-
lerde, anlamli bir bicimde ‘benzer bigimler' sdzctikleri ¢ikartlmstir.

Korcsh, kitaba oldukca ilgiyle yaklagms, birkag kiguk aynm dr-
sinda ‘her agidan olaganiistit iyi’ bulmustur. 24 Agustos 1938'de Mat-
tick'e yazdig1 mekuupta, Korsch, Horkheimer ve Enstiti'niin dikkatini
Pannekoek'un kitab iizerine cekmeye calistigini ifade etmekteydi: Ya
Zeitschrift icin bir tamum yazis1 yazacaku ya da Yénetici'nin taleb
tizerine bunu Horkheimer'in kendisine birakacaku.™ Korsch, Frank-

89 Agy.s 73.
’o Agy.s. 76.
*! Karl Korsch'tan Paul Mattick'e mekiup, 24 Agustos 1938.
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furt Okulu'ndan karsihk beklemekte kesinlikle haklydi, en azindan
pannekoek'in Lenin'le felsefi hesaplasmas: icin! Ancak, Zeitschrift'te ne
Korsch'un ne de bir bagkasimn taniim yazist géziikmedi. Bu basan-
sizik her seyden cok teori-praksis bagimin kopuklugunu sergilemek-
tedir: Horkheimer'in ekibi, dogrudan siyasi icerimleri olan her tur-
den tarigmadan kagmaktaydi. Kendi soyut teorilerinin somut gercek-
ligine aslinda kendileri direniyorlardi.

Korsch'un Mautick'e 23 Arahk 1938'de gonderdigi sonraki mek-
tup,” Korsch'un, Enstitit ve onun ‘aciz felsefesi'ne iliskin butan hayal
kinkligini ortaya koyar. Korsch, o6zellikle "metafizik¢i Horkheimer’
hakkinda oldukga sert bir tavir almisur. Korsch, bu suclamasini ka-
ntlamak icin Mattick’e, Yoneticinin ‘Metafizige En Son Saldin’ baghk-
Ii yazisiu gosterir. Bu tipik bir Korschvari abartmadir ve ‘6te yan-
dan, ben, elbette bir Marksistim ve doga bilimsel materyalizmin en
iyi bigimine bile karsi olan toplumbilimsel bir materyalistim’ diye ekle-
diginde, Korsch, Horkheimer'a adaletli davranmamaktadir: Bu dene-
mede Horkheimer'in butan ¢abasi, bu sinirlann metafizik yorumlan-
masinin kendisinin, bir ¢arpima oldugunu gostermek oldugu kadar,
naif materyalizmin sinirlamalarini sergilemekti (bkz. 1. Bélam). An-
cak Korsch'un yaklasiminda gegerli olan bir nokta vardi: Frankfurt
Okuly baglaminda, metafizikle yeniden canlandinlan tarusma, dev-
rimei mitcadelenin pratik teorisinin hakiki Marksist anlaminda, felse-
fenin yoksanarak asilmas: degildi. Korsch, sallantili bir durumda, di-
yalektigin kolaylikla idealizine meyledebileceginden kuskuya dusmus
olmaliydi. Tarihin ortaya koydugu gibi, Horkheimer gercekten de bu

¥onde yol ald: (bkz. s. 172). Bu da reformizm konusunu gindeme ge-
lirr,

———

W
Karl Korsch'tan Paul Matick'e mekiup 23 Aralik 1938
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10. Frankfurt Okulu ve Reformizm

Su ana kadar tartigtlan butin teoriler ve hareketlerin ortak bjr
noktas! bulunmaktadir: Burjuva devletinin devrimci yoldan yikilma-
sin gerekliligine iliskin inang. Genel anlamda, Frankfurt Okulu da
bu goriige katlmaktaydi. Ne var ki, su ana dek sézii edilen teorilerin
hicbirini kendi goruglerinin yetkin somutlanisi olarak kabul etmiyor-
lardi. Eger birisi, boyle bir somutlama bulmak umuduyla bu dénem-
deki simf savagimlarini inceden inceye gozden gecirmeyi surdirmeyi
isterse, sonug olarak reformist kampa yonelmek durumunda kalacak-
ur. Frankfurt Okulu buraya yerlestirilmese bile, bir reformizm tar-
tismast, sol-kanat Sosyal Demokrasinin analizine zemin hazirlayacak-
tr. Bunun tartigiimasiyla, ki reformist teorinin olumsuzlanmasi ola-
rak ortaya ¢ikmstir, simf savasiminin genel tablosu tamamlanmis
olacakur.

Reformizmin temel karakteristigi, butun amaglara, hedeflere ilis-
kin reformlarin mutlaklagtiriimasidir. Marksist teoride, diyalektik
bir birlik halinde ele alinan reform ve devrim birbirinden koparilir;
reform, sosyalizme ulasmada bir ara¢ duzeyine gikanlir ve devrim
oyle bir durumda, yalmzca gereksiz degil, ayrica istenmeyen bir kari-
sikhk olarak gozikir. Reformizmin babasi Eduard Benstein, teorisini
Marx'tan bir kopma olarak degil, onun ‘akilcilagtirilmasr’ olarak ta
mmlamugtir. Ayrica teorisini desteklemek igin, sik sik ve olumlu bir
ifadeyle, Marx ve Engels'in oy, secilme 6zgurlagi vs. icin demokra-
tik macadelenin degeri iizerine yaptiklar: vurgulamalarina gonderme-
de bulunmaktaydi. Ama, aslinda, Bernstein, simdi artik evrimei gelis-
menin bir 6zelligi haline gelen bu mucadelelerin batin anlamim de-
gistirmistir:

Genel oy hakki, bir miknausin demir par¢aciklarim kendine
cekisi gibi, zamanla, diger parcalari da pesi sira cekecek olan
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bir demokrasi ogesidir. Bu, kuskusuz ki, bir¢oklarinin istedik-
lerinden ¢ok daha yavag bir sekilde ilerler, ama ne olursa ol-
sun gergeklesmektedir. Ve Sosyal Demokrasi, bu isi genel oy
hakki temelinde, kendi konumunu, bundan kaynaklanan butan
taktik sonuglanyla birlikte teoride de belirlemesinden daha iyi
sekilde sirdiremez.”

Ve kendi reformizmini vurgulamak igin, Bernstein, Marksist pro-
letarya diktatorlaga ogretisini de iceren, ‘6l agirhk’lar haline gelmis
olan bircok program talebini dislamigtir. Bernstein, tium SPD, siddete
dayanan kangikhklara ve butin diktatorluklere Lamamen kars: bir de-
mokratik sireg icinde yer aldigindan, proletarya diktatérligi nosyo-
nu bir kenara birakilmahidir demektedir.™

Bernstein'in durdstliganiun isareti, Marksist yéntemde temel bir
oge olan diyalektige agikca meydan okumasidir. Bernstein igin,
Marx'in analizinin ‘gercek’ degeri, ekonomik gelisme ve demokratik
ilerleme tizerinde durmasidir. Marx'in ¢aligmasinin ‘zayifhgy’ ise dev-
rim @zerindeki vurgusudur. Devrim ise, ‘Marksist sistemdeki iitopya-
alik kinnusindan’ baska bir sey degildir.95 Ayni zamanda, devrim,
mantiksal analizin yolundaki bir tuzak olup, Marksist ogretideki gi-
venilmez yani olusturan Hegelci diyalektigin bir kalinusidir.™
Marx'in reformizmden sapmasi, yalmzca, Hegel'in 6ziimsenmenmis et-
kisine baglanir: ‘Ne zaman toplumsal gelisimin temeli olarak ekono-
mi teorisini gorsek ve gig killina en tepeye koyan bir teoriyle kars:-

——

D

’ Eduard Benstein, Die Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie (Sosyalizmin Kurulmast ve Sosyal Demokrasinin Gorevi],

" ed. Susanne Hillmann, Reinbek: Rowohlt, 1969, s. 156.

" Agy.s 156-7.
“ Agy..s. 297.
Agy..s. 53.
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lagsak, Hegelci bir formalasyonla burun buruna geliriz.”" Bernstein,
‘gizemli niteliginden anindinlmig bir diyalektigin® akilei bigimde uy-
gulanmasindan s6z etmesine karsin™ en azindan diyalektik, reformus
icin, gercek anlamda, keyfi bir kurguya uygun bir konumda kalr.”

Frankfurt Okulu igin ise, Marx tarafindan tamamen akla uygun ha-
le getirilen Hegelci miras, kesin olarak, tarihsel materyalizm ile kaba
determinizm arasindaki st ¢izmigtir. Marcuse buna dayanarak, Us
ve Devrim'de, diyalektikien sapugi i¢in Bemsteincl revizyonizme sal-
dirir; :

Revizyonizm, elestirel diyalektik kavrayigimin yerine konfor-
mist dogalcr yaklasimi koymugtur. Revizyonizm, ashinda res-
mi parlamenter muhalefetin umutlarint dogrulayan olgularin
otoritesi oniinde egilerek, devrimci eylemi, sosyalizme ‘zorun-
Iu dogal evrim’ icinde gecilecegi inancinin getirdigi yollara
yonelimigtir.'"”

Teori ve praksis birbirine siki sitkiya bagh oldugundan, Marcuse,
teorinin donusturilmesinin, ‘varolan toplumsal bigime tarafsiz veya
pozitivist bir yaklasim' sonucunu doguracagim soyler.' Sonug ola-
rak Marcuse, SDP'nin Weimar Cumhuriyeti'ndeki tim #limeal arihi-
ni reddetmektedir.

SPD'nin parlamenter demokrasi yoluyla evrimci sosyalizme gegise
olan inanci sinir tammiyordu. 1930'daki Bayik Koalisyon'un dagil-

4 Agy.,s. 62.

e Agy.. s 47.

* Agy.s 48-52.

' Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory.

1941; yeniden ek bir bolumle birlikie 1955; yeniden Londra; Routledge &
Kegan Paul, 1967, s. 399.

Agy. s 400,

10t
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mastyla birlikte, Weimar Almanya'sinda artik SPD'nin hitkamette pa-
y! kalmamigu. Parlamentonun kendisi onemini giderek yitiriyordu,
ama SPD'nin parlamenter yoldan sosyalizine gegise olan baghhigi sar-
silmamusti. 1930 Ekim’inde su oncelikleri ortaya atmiglardi: ‘Son se-
¢im sonuglari 1s1ginda, Reichstag'daki Sosyal Demokrat grup, birincil
hedef olarak, demokrasinin savunulmasni, anayasanin giivenligini ve
parlamenterizmin korunmasini gormektedir...."” Bunun manug bi-
raz sagmaydi: S6z konusu segim 14 Eylul 1930'da yapilmus ve SPD
kitlelere Sosyal Demokratik parlamenter partiyi desteklemeleri ve
guclendirmeleri cagnsi yapmasina karsin'® destek kaybetmistir. Ger-
cekten de, SPD, KPD'nin kazandigindan daha fazla sandalye kaybet-
misti: Kazananlar, oylarimi yedi kez katlayan Nazilerdi.'” Ama,
SPD'nin bundan ¢ikardig) sonug, birgok sadik isci stmfi destekgisini
‘kendinden uzaklagtirmis olan s6z konusu stratejisini tekrarlamaku!
Reformizm, parlamenter bir kretenizm olmustu. Bu sirada da Hitler
dansolye olarak atanmugti.

Bernstein, bu olasilik izerine diigitnmig ve eger gericiler, SPD'nin
parlamentodaki buyiiyen guciinit yok etmeye girisirlerse, su ana dek
yuratalen reformist strateji tarafindan higbir sekilde azalulmayan
devrimci araglarin gerekli olabilecegini kabul etmisti. Devrime yo-
nelme yazili olmayan bir haku, ‘doga yasasi’ kadar guvenilir bir ga-
ranti aluindayd.'” Benzer bicimde, SPD, en kota durumda bile isci

2 Far Republik und Arberterrecht! Entschliessung der Sozioldemokratisc-

hen Reichstags fraktion’ [Cumhuriyet ve lsci Haklan Icin Rechstagdaki
SOsyal Demokratlann Kararlan|, Vorwarts, sabah baskisi, 4 Ekim 1930, s. 1.

*‘An des werktatige Volk!" [Calisan Halka!], Vorwarts, sabah baskisi, 29 Mart
1930 s. L.
™ Gunter Olzog, Die politischen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland |Fe-

deral Alman Cumhuriyetinde Siyasi Partiler]. Geschichte und Staat 104, 6.
baskl Manih: Olzog 1970, s. 131.

Benslem.agy s. 196.
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sinifinin sahip oldugu enerjiyle ‘devrime gidebilecegine’ inan¢h kal-
misti. Reformist basin *bir milyon uye'den, ‘Alman Sosyal Demokra-
sisinin kudretinden'™ soz etmekteydi. Ama bu sayisal gucu fetisles-
tirme, silahh eylemin herhangi bir somut teorisinin, hatta 6z savun-
mann yoklugu, Weimar Cumhuriyeti ¢okerken partinin iflasin1 orta-
ya koymustu: Partiye bagh kalan bircok sendikaci ve sosyalist, simf
dusmanina kars: gerekli liderlikien yoksun kalirken, SPD buyiik bir
hizla is¢i sifi destegini yitirmekteydi. ‘Utopyacihgin,” Marksist re-
form ve devrimin birliginde degil, onun bir yana blrakllmlshgmda
yatugt kanitlanmust; bu, ‘spekilatif yontemin degil, simf savaginmu
gergeginin kendisinin bir yana birakilmasiydi.

Horkheimer, 1938'de, SPD'nin ¢ékistinden bitin reformistler
icin su dersi ¢ikarmsti:

Alman Sosyal Demokrasi tarihi, herhangi-bir ‘kaltar sevgisine
kargi uyarici olmahdir. Egemen kulture elestirel bir yaklasim
‘kiltar sevgisinin® bilesenlerinin korunmasi icin tek sans ola-
bilirdi. Oysa gérinen, bityuk olctide, daniin burjuva bilgeligi-
ne sivanmaku.'”

Marcuse’tin ‘Totaliter Devlet Gorusande Liberalizme Karsi Muca-
dele'si kapitalizmin ekonomik celigkilerinin liberal ideolojiyi nasil
ortadan kaldirdigini gostermis ve kapitalist tiretimin tekelci bigimi-
nin liberal demokrasiye bile sonuna kadar hosgort gosteremedigini
vurgulamustir. Reformizm, Kitlelerin kapitalist toplum diizeninin kul-
tarani kazanmalarim istiyordu. Bu kavrayis ‘ana noktayr’ gézden ka-

'* Eine Millio Mitglieder! Die Machtder dewischen Sozialdemokratie' [Bir Mik
yon Uye! Alman Sosyal Demokrasisinin Gucal, Vorwarts, sabah baskisi, 28
Subat 1930, s. 1.

' Horkheimer, ‘Die Philosophie der absoluten Konzentration' [Mutlak Yo-
gunlasmamn Felsefesi|, ZfS 7 (1938), s. 380.
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"% Horkheimer'in gozlemle-

anr: ‘Bu kiltirin ortadan kaldinilmas:.
digi gibi, ‘ozgurluk,’ ‘politik felsefe’den ‘politik praksis'e donigturul-

meliydi.'”

11, Frankfurt Okulu ve Sol-Kanat Sosyal Demokrasi

Sonug olarak, Frankfurt Okulu, reformizmin teori ve praksisini
reddetmekiedir. Bununla birlikte, Horkheimer'in ekibi, bir talihsizlik
srnegi ve diyalektik-dist sayilan ‘sosyal fasizm’ teorisini de benimse-
memistir. Enstitil, ne Trocki'nin ne de KPO'nun anti-Stalinist teorile-
rini desteklemistir. Konsey Komunizmi, Horkheimer'in ekibinin bir-
ok elestirel kavraminin somutlanis: olarak gorinmesine karsin ses-
sizce gecistirilmigtir. Reformizmi elestirirken, Frankfurt Okulu'nun
:ﬂ‘(éndisinin. ‘dzgurlugl’ ‘politik praksis'e dénustirmek icin somut bir
strateji kavramlastirmadigy kuskusu ortaya cikar. Bununla birlikte,
bu saphe dogrulanmadan énce, son bir politik akimi gozden gegir-
ek gerekmektedir: bu, sol-kanat Sosyal Demokrasi diye bilinen
akimdir.

Bu hareketin onde gelen teorisyeni, SPD'nin sol-kanad: uzerinde
olaganusti bir etkisi olan Avusturyah Marksist Max Adler'di. Bir ba-
tin olarak Adler'in calismast, hem lelsefi hem de pratik olmak uzere,
birgok sorunu kapsar. Felsefi konularda, Fankfurt Okulu'ndan daha
geride degildir; ornegin, Grunberg Arsivindeki bir makalesinde,
Horkheimer'in Burjuva Tarih Felsefesinin Kokenlerinde Giambattista Vi-
€0 {izerine yaptig) incelemeyi oncelemigtir. Enstiti’'ndin Yoneticisinin,
Vico analizinden ‘pratik degerle ilgili' bazi seyler dgrenmeye calis-

—

o Herbert Marcuse, ‘The Affirmative Character of Culture’ [Kaltaron Olum-
, layict Karakteril, Negations, s. 132.
Horkheimer, ‘Die Philosophie der absoluten Konzentration' [Mutlak Yo-
gunlasmanin Felsefesi], ZfS 7 (1938), s. 384.
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masi gibi Adler de ltalyani ‘yol gosterici ve uyarici’ bulmustur.'™ Aqd.
ler yalnizca, Vico'nun galismasinin Hegel ve Marx'in pek ¢ok diyalek-
tik sezgisini 6nceleyen ydnleri Gzerinde degil, ayn1 zamanda, Horkhe.
imer'in ‘elestirel toplum teorisi'nin baslica ilgi alanlarindan biri olan
dogabilimlerine saldinnin tst-elestirel degerlendirmesi tizerinde dur-
mustur:

Kendi diinya gérust icin, en giglit itkilerini Descartes, Gas-
sendi ve Galilei'den alan, dagincenin teolojinin zincirlerinden
kurtarilmaya, tanr kavrayisinin doga yasalan kural ile degis-
tirilmeye calisildigy bir ¢agda, Vico'nun bu yeni dusanceye
muhalefetinin, kendisini, guntnun bilimsel akiminin diginda
tutmasi kaginilmazdi. Doga bilimlerine bu muhalefetin bilimin
tamamen reddedilisi olmadig, Viconun yalnizca zihinsel ve
tarihsel siirecleri yoneten gugler olarak gormeyi reddettigi do-
galcilik ve mekanizme bir muhalefet oldugu daha heniiz kavra-
namarnstr.'"!

Ancak bu diyalektik analiz yontemi Adler icin felsefi bir silahtan
ote bir seydi: sinif savasiminin dogru stratejilerini acikhiga kavugtur-
mak ve gelistirmek icin devrimei bir silah niteligi de tastyordu. Bu
anlamda Adler, Frankfurt Okulu’yla aym digancededir.

1919 gibi erken bir 1arihte Adler, konsey sistemi konusunu biitin
sorunsalhg: icinde gindeme getirmekteydi. Sovyet bicimini destek-
lerken (Horkheimer'in yillar sonra yapuginin tersine) her seyin iyi
gidecegine iliskin hicbir soyut umuda bel baglamamig ve agik bir bi-
cimde sosyalizmin ingasinin érgiusel gerceklerini ortaya koymugtu.

"' Max Adler, ‘Die Bedeutung Vicos fur die Entwicklung dessoziologischen

Denkens' {Sosyolojik Dastincenin Gelisimi Agisimdan Viconun Onemil.
Grunberg Arsivi, 14 (1929), s. 303.

" Agy.s.
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adler, okurun dikkatini Lenin ve Trogki'nin Sovyetlerin roline ilis-
kin deperlendirmelerine cekerek acik¢a sendikalizme karsi bir ko-
numda yer almisur."? Sovyetlerin kendiligindenlik niteligi, sosyaliz-
me acik bir baghlikla tamamlanmali ve dengelenmelidir; boylece,
yalnizca sosyalistler, proletarya dikiatorluginan sovyetlerine seil-
mek se¢imi icin uygun bir nitelikie olacaklardi. Gergekten de, oy kul-
lanma hakkinin kendisi de sosyalizme agik¢a baghliga tabi kilinabilir-
di.“‘

Horkheimer'in Frankfurtaki Yoneticiliginin ilk yihnda, Adler,
$5CB'deki ‘proletarya diktatorluga’ diye bilinen olgunun, gergekte,
“*Kominist Partisi'nin terérizmi' olmasina karsin, en azindan bu teré-
rizmin kendi dzgin toplumsal tarihsel roliine gore degerlendirilmesi
gerekiigini ileri sarmugtir. SSCB'de, bu terérizm, proletarya dikta-
wrligiinin amaclarint ‘tagimis’ ve iginde, kendi ‘tarihsel siuf dev-
rimciliginin dogrulanmasiny’ bulmustur.'” Adler burokratik egilim-
lete karsi kayusiz degildi; tersine, bunu agtkca kabul etmis ve tavrini
bu tiirden egilimleri etkin bir bigimde elegtiren ve saldiran politik
akimlara dogrudan kaularak gostermistir. Ozellikle, Stalin-Trogki ¢a-
tigmasi eksen olarak kabul edilebilir niteliktedir ve burada, Adler,
agik¢a Trogki'den yana tavir almistir."”

]

" Max Adler, Demokratie und Ratesystem [Demokrasi ve Adalet Sistemi], Sozia-
hsnsche Bucherei, 8, Vienna lgnaz Brand, 1919, s. 23-5.
Agy s. 31

1
* Max Adler, ‘Unsere Stellung zu Sowjetrussland: Die havptsachlichen Fehler-

quellen far die Beurteilung der russischen Revolution’ [Sovyet Rusya'ya Ba-
kisimiz- Rus Devrimini Yorumlarken Bashca Hata Kaynaklanmuz], Unsere
Stellun zu Sowjet-Russland: Lehren und Perspektiven der Russischen Revolution,
ed. Max Adler ve dtekiler, Rote Biicher der ‘Marxistischen Buchergemeinde'
['Marksist Yayimailar Birliginden Kirmuzi Kitap) 3, Berlin: Verlag der Marxis-
lischen Verlagsgesellschatt, 1931, s. 164-5.

Agy..s. 170, 171, 187.

s
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Adler, sonradan, SSCB'ye iliskin o denli hayal kinkhgina ugr
mustir ki, konsey sisteminin ciddi bir tarusmiasi olmaksizin, Horkhe
imer gibi anan dl¢iide, bu sistemin soyut propagandasini yaprg
ur."® Ama Horkheimer'in aksine, Adler'in hayal kinklig, teori-prak.
sis bagini tamamen koparmamustir. Adler'in teorisi, hala, sinif sava.
simmin somut gerceklikleriyle baglanuliyds. 1932'de, Zeitschrift'in
ilk cikug yil, Adller, ‘proletaryanin bu demotkrasiyi sinif savastminda
devrimci bir silak olarak kullanmasim’ engelleyen SPD'nin ‘elestirel-
likten uzak ve saptirici demokrasi kulti'ne saldirmigur. Horkheimer'n
sonradan ‘egement kultiire elegtirel bir yaklasim'dan s6z etmesi Ad-
ler'in teorisinde ¢ok daha somut bir bicim almugtir:

Sosyalizme dogru gelisim, bazi Marksistlerin hala zannettikle-
ri gibi mekanik, ekonomik sure¢ degildir. Tersine, bu siire,
yalnizca insanlarin ve simiflarin bilingli ve amagh eyleminden
etkilenmektedir.... Kapitalist toplumun sinif-antagonizmalan,
ekonomik kogullarin kapitalist toplumun ¢okistini hazirladig
olcude, yénetici siiflann mambkiin oldugu sarece gue kullana-
rak bu ekonomik gelisime karsi koymaya ve bunun etkilerini
bastirmaya daha kararli olduklan bir durum yaraimaktadr.'”

Boylece, simf savagimi, is¢i hareketi igin bir gereksinim, bir go-
rev, yasamun karst konulamaz bir gercegi niteligindedir. Sol-kanat
Sosyal Demokrasi, Bernstein'in evrimci ekonomizmini reddetmis ve
sirul savagiminin diyalektigini yeniden kurmustu,

Almanya'da, Frankfurt Okuluwnun kuruldugu ulkede, sol-kanat

"' Max Adler, Linkssozialismus: Notwendige Betrachtungen uber Reformismus und
revolutiondren Spzialismus [Reformizm ve Devrimci Sosyalizm Uzerine Gerek-
li Degerlendirmeler}, Sozialistische Zeit - und Strertfragen, ed. Max Adler,
Kalsbad: ‘Graphia” 1933. s. 46.

""" Max Adler, "Wie kommen wir zum Sozialismus' [Sosyalizme Nasil Ulaginz?l.
Der Klassenkampf: Marxistische Blatter, 6 (1932), s. 33-4.
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Sosyal Demokrasi, 1920lerin sonunda, SPD iginde elestirel bir hizip
olarak ortaya ¢iku ve Max Adlerden oénemli olciide esinlendi.
$PD'nin sol-kanadi, basan i¢in vazgecilmez kosul olarak, parlamento-
daki dengeyi hi¢ hesaba katmadan, is¢i sinifinin haklarini ve yasam
standartlarini savunmaya kosulsuz baglhihg belirlemisti. Sol-kanat
muhalifler herhangi batanlakli bir teorik temel olmaksizin, Hilfer-
ding'in ‘orgitla kapitalizm’ nosyonunu reddetmislerdi. Bu nosyona
gore, guiclt bir SPD hukiimeti, kapitalist planlamanin gelisiminde ya-
tan tam sosyalist karakteri gergeklestirmek icin yeterliydi.“8

1929 mali bunalimi ile, SPD'nin reformizmi daha da sacma bir
durum almisti: Onde gelen bir Sosyal Demokrat'in benzetmesinde,
SPD'nin kendisi, ‘doktor’ olmaya pek de hevesli olmayan bir miras-
ctyken, kapitalizm de zavalli hasta konumundayd. Bu yaklasima go-
re, kapitalizmin derin bunalimlan devrimci bir simf bilinci gelistir-
mek icin firsat olusturmamaktadir. SPD igin, bu bunahmlar, sosya-
list cennete dénasime erismek iizere olan bir ekonomideki talihsiz
kesintilerdi. SPD'nin sol-kanadi konuya farkh yaklasiyordu: Kapita-
lizm yalnizca iscilerin kemiklerinden ‘ilag” oguterek ‘saghgina kavug-
turulabilirdi.’ Béylesine bir zamanda, reformizm, proletaryamin so-
marilmesinde sug ortagi durumuna dlitsmt“wu:t."9

SPD'nin 6nde gelen bir sol-kanat tiyesi olan Max Seydewitz, parti-
nin korkakhgnin, gercekte, isci hareketinin yaklagan fasist saldinlara
kars1 toplanmaya yelebilecek ve yetmesi gereken potansiyel gictnt
de zayiflatugim one sirmusti: Er veya gec, kapitalistlerin, iscilerin
yasam standartlannda kesintiler i¢in insafsiz talepleri, SPD’yi boyun
egmemek ve haykirmak icin zorlayacakti: Buraya kadar, yeter artik!

Bu noktada, egemen tekelci kapitalizm kendi amacimi daha ¢tele-

"™ Drechsler, a.gy..s. 16-18.
o Agy..s 70-1.
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re gitirmek icin, dogrudan kendi nihai silahi olan fasizme basvura-
caktir. Ve bu durumda, kapitalizmin gerici taleplerine karsi sa-
vunma olanag yalmzca, isgd siufimn kendi snif dgmanina karst
toplacignr askeri giice bagh olacaktir. Sosyal Demokrasinin tanidig
ayricaliklar surdigt ve ‘buraya kadar, yeter aruk’ ¢izgisi bir
noktada durmadig Slgude, proletaryanin nihai olarak belirle-
yici askeri giicii daha da zayiflayacakur.'?

Max Adler'in etkisi goz ardi edilemez bir gekilde onadadir. Fakal
bu askeri giicin drgitlenmesi nasil olacakur?

Seydewitz'in tarttsmali tezinin ortaya kondugu yil, SPD sonradan
SAP olarak orgittlenecek olan sol-kanat muhalefeti partiden ihrag et-
ti."! Bu partinin ve sol-kanat Sosyal Demokrasinin ilkelerini gercek-
lestirmek igin verilen pratik macadelenin tarihi bir hayal kirnkligina
sahne olmugtur, SSCB'nin degerlendirmesi, déziimsenmemis bir celis-
kiyi ortaya gikaran kararsiz bir nitelikiedir.'? Horkheimer gibi SAP
da, 1917'den beri Rus deneyiminden ¢ikan pratik dersleri dikkate al-
maksizin, konseyleri ‘buytk bir tarihsel ders’ olarak gormista.'> Si-
nif gercevesinde, SAP bir hizip olarak kalmstir; gercekie Weimar Al-
manya'simin son yillarindaki en bayik hizip olmasina karsin, etkinli-
gi. daha kagiik bir grup olan KPO'ya gore siirhydi.'” SPD igindeki

2% Max Seydewsitz, ‘Die Rolle des Faschismus: Wie will der Kapitalismus die

Krise iberwinden?' [Fasizmin Rolix: Kapitalizm Krizi Nasil Agmak Istiyor?].
Der Klassenkampf, 5 (1931), s. 163

! Drechsler, agy.s. 105.

122 ‘Prinzipienerklarung der SAP' [SAP'in Temel Agiklamalan], Das Kamptsignal:
Wachenzeitung der Sozialistischen Arbeiterpartel Deutschlands, 1 Nisan 1932,
s. 7.

1215 Jahre proletarische Revolution: Bemerkungen tber die Oktober - Re-
volution 1917" [Proleter Devriminin Onbes Yili: 1917 Ekim Devrimi Gzeri-
nel, Das Kampfsignal, 1932 Kasnunn birinci haftasy, ek 1,s. 1.

'™ Dreschsler. a.g.y.. s. 150, 160-3.
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elestirilerinde bile, sol-kanat, herhangi bir sekilde,, tekelci kapitalizm,
sosyalizm ve bitrokratik yozlasmaya iliskin butanlikla bir teoriye sa-
hip egildi; bu zayiflik, aymi sekilde SAP’a da tasinmistr.'®® Sol-kanat
Sosyal Demokrasi, Frolich de i¢inde olmak tizere KPO'nun sag-kana-
dim kazanmasina karsin herhangi énemli bir devrimci praksis orete-
memistir. 1932 sonunda, durumun ¢ikigsiz oldugunu géren partinin
gergek Marksistleri, arkadaglanni yavan siyasetlerinden ve sosyalizmi
soyut demokratik bicimlere feda etmelerinden otxiri act bir sekilde
sucladilar.™

Frankfurt Okulu gibi, sol-kanat Sosyal Demokrasi de, bir yandan
Stalinist ‘sosyal fasizm’ nosyonunu reddederken, SPD'nin diyalektik-
dist ve oliimcil reformizmini de reddediyordu. Buna ek olarak, yine
Frankfurt Okulu gibi SAP da, Trogki ile militan Leninizmi daha has-
sas demokratik ilkelere sizan KPO ile belli bir uzakhg korudu. Ama
gonunda, ve yine ‘elestirel toplum teorisi’ drneginde oldugu gibi, SAP
da, kendi teorik dgelerini Kkitlesel bir politik praksisin butanlakla bir
teorisi bigiminde kurmay: bagaramadi.

12. Frankfurt Okulu'nun Pratik-Teorik Ust-Elestirisi

Ama Frankfurt Okuly, SAP'in tam aksine, 1930’lanin baslarinda
politik praksisin verili kogullarda coktan mahkam olmus oldugundan
emin gozikiayordu. ‘Elestirel toplum teorisinin ‘hakikati,” zorunlu
olarak, giderek orgitla muhalif gruplasmalardan yalinlmis bir konu-
ma dasmasti: Tek umut, ilerki bir tarihte, ‘hakikat'in énemli bir si-
Yasi hareket tarafindan bir kere daha ele alinmasiydi. Horkheimer, bu
dénemin gostergesi sayilabilecek tonda, Zeitschrift'te sunlan yazdi:

—

:” Agy..s. 109.
o Agy.,s. 300-2.
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Yasamsal tarihi dontsiime gore oncelikli olan hakikat, sayisal
olarak kigiik gruplann kullanimina agik olabilir. Tarih, toplu-
mun muhalif kesimleri tarafindan bile gézénine alinmams ve
mahkam edilmis bu gruplarin, her seye ragmen, sebath olduk-
larini ve kendi derin sezgileri temelinde belirleyici anda baga
gegebildiklerini gosteriyor.'”

Nitekim, ‘manifesto’da bile, elestirel entelektuellerin, politik 6n-
ciiniin ve kitlelerin ‘karsilikhi etkilesimi’ kavrami, stregiden bir ‘tar-
usma’ olmaktan ¢tkip teorinin praksise kendiliginden déntsimu ola-
nagina yol agar.

Dogal olarak, kendiligindenlik teorisi boylece érgiitsel kategoriler
olusturmak zorunlulugundan kurtulur, ancak bayle bir teori devrimci
‘hakikat’ konumunu dstlenmeyi 6ne siiremez. Gergekten de, bazi eles-
tirel praksislerin olanaklilik durumunu ifade ederken, praksise iligkin
herhangi bir sey soylemez. ‘Elestirel toplum teorisi’ praksis kavrami-
nin teorik onemini ortaya koyarken kendisi pratik nitelikte bir teori
olmamistir. Nitekim Frankfurt Okulu teorisi, 1960'larda, anti-otori-
ter 6grenci hareketi bigiminde pratik bir anlam kazandiginda, s6z ko-
nusu hareket hemen kacinilmaz bir bigimde, ‘elestirel toplum teori-
simnin temel bir (st-elestirisine girismistir. Ornegin, Adorno'nun en
parlak ve elestirel ogrencisi olan Hans-Jurgen Krahl sunlar yazms-
Lr:

Elestirel Teori, entelektttel etkinligin, dolayimlayici diyalektik
akil ile pozitivizme karsi donanmasi igin, Alman ldealist gele-
neginden yararlanmistir. Elestirel Teori, butanlik kavramin
tanimlayabilmisti —ekonomi politik elestirisi tzerine diginal-
dagunde, bu, anti-metafizik bir bitiinlak kavramidir— ama

"7 Horkheimer. ‘Traditionelle und kritische Theorie’ [Geleneksel ve Elestirel
Teori], ZfS 6 (1937), 5. 291.
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Elesuirel Teori, bununla birlikte, butanlugn, simf antagoniz-
mast olarak somut disavurumunda kavrayamamustir.... Pratik
sinil bakis agis1, kaba bir bicimde soylersek, teoriye, o teori-
nin etkin bir ogesi olarak girmemistir.'**

Bu, Frankfurt Okulu teorisinin sinirlari hakkinda bir gézlemden
fazlasidir. Frankfurt Okulu'nun kendi teorik etkinlikleri hakkinda ile-
ri sirditklerinin ¢tratalusadar. Krahl, Adorno hakkinda; ‘onun, dog-
ru oldugu gosterilecek bir teorinin kendini asmasi ve toplumsal ger-
cekligi pratik olarak donugtarmeyi amaglamas: gerektigi seklindeki
elestirel tercihi, eger bu teori, kendini, 6rgatsel kategorilerde olustu-
ramazsa, s6z konusu gacana yitirir' der.'”® Benzeri bigimde, Horkhei-
mer proletarya devriminin ‘devrimci ahlakgisi® ve burjuva ideolojisi-
nin ‘elestirel teorisyeni’ durumundayds; ‘o bu boslugu dolduramamis-
“--UO

Horkheimer'in, ‘elestirel toplum teorisi’nin, celisen gigleri dev-
rimci anlamlarina iliskin olarak aydinlatarak toplumsal gerilimi ar-
urmaya hizmet ettigi iddias: simdi farkh bir 1sikta gozakmektedir.
Frankfurt Okulu'nu sonradan elestirenlerden biri olan Manfred Cle-
menz'in vurguladig gibi, Horkheimer'in ekibinin teori-praksis bagini
E’ﬂ'amsallasurmasn, ideoloji elestirisi ve pratik teori arasindaki ilis-
kiyi, *birinden digerine dolaysiz bir gegis oldugunu’ varsayarak so-
I alliktan uzak bir bicimde ele alir."” Bu elestiri, ‘Frankfurt Oku-

N—

I
2ﬁl‘!z:\ns-ﬁu’gen Krahl, Konstitution und Klassen kampf: Zur historischen Dialektik
von burgerlicher Emanzipation und proletarischer Revolution [Kurum ve Simf
Savasimi: Burjuva Ozgurlesmesinin ve Broleter Devriminin Diyalektigil,
(Schriften, Reden und Entwurfe aus den Jahren 1966-1970) Frankfurt: Verlag:
, Neue Kritik, 1971, s. 289.
mf\.g.y,. s. 286.
i Agy.,s. 241
Manfred Clemenz, ‘Theorie als Praxis? Zur Philosophie und Soziologie The-
odor W. Adornos’ |Praksis Olarak Teori? Theodor W. Adomo'nun Felsefesi
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lwnun bir devrime yol géstermede basarisiz oldugu, seklinde kokien.
ci bir suglama degildir. Ustelik, anti-otoriter dgrenci hareketi, ‘elesti-
rel toplum teorisi'nin simf savagimina iliskin, ge¢miste ve bugin, so.
mut, pratik elestirel bir yaklagim gelistirme sorunundan kaginmis o}-
dugunu dustnmekteydi.

Almanya'da, 1960’larin égrenci hareketi, kendini, devrimin hemen
yakinda oldugu yanilsamasina kaptirmad: Tersine, 6nde gelen teoris-
yenler, gindemde olan konunun ‘politik gig i¢in acil bir miicadele
degil,’ ‘aydinlanmanin ¢ok uzun sarecini baslatmak oldugunu’ vurgu-
ladilar.'™ Ancak, burada bile ‘elestirel toplum teorisi'nin &nerecegi
cok az sey vardir: Frankfurt Okulu teorisi ruhsal ve kultirel manipi-
lasyona iligkin bircok mekanizmayi ortaya ¢ikarirken, bu dénemde
diger Marksist entelektteller tarafindan gelistirilen pratik kategoriler-
den soyutlanmusti. Sonug olarak, ideoloji elestirisi, ideolojik miicade-
leye bile hicbir somut yol gostermemistir (bkz. IV. ve V. Balum).

Ogrenci hareketinin ‘elestirel toplum teorisi'ni sahiplenmesi yal-
mzca, katiksiz teorik anlamda degil, pratik bir anlamda da ust-elesti-
reldi. Ornegin, ‘geleneksel teori'nin elestirisi, drgitla ideolojik sava-
sim icin gereksinimin farkinda olunmasi haline gelmisti. Krahl sunla-
n ileri sirmugti:

Sermayenin gereksinimlerine uygun teknolojiklesme, gergek
egitim ve bilimsel dustnce igin gerekli zamani yok etmektedir
ve bunu, tarihsizlestirilmis, katiksiz olarak bigimsel kapitalist
zamana vermektedir: s zaman. Bir entelektiel, bilingli bilim-
sel diugtinceye ayirdig bu niteliksel zamaninin kendisinden ¢a-

ve Sosyolojisi], Neue politische Literatur: Berichte uber das internaionale Schrift
tum [Yeni Siyasi Literatar: Uluslararast Edebiyat Uzerine Bulienler]. 13
(1968), s. 180. .

2 Krahl, agy.s. 238
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.. 3
linmasina izin veremez...."”

Nitekim, Almanya'daki bicimiyle anti-otoriter ogrenci hareketi,
tniversite derslerinin igeriginin ve ydnteminin toplumsal anlamin
Jestirmek i¢in orgatlenmisti. Topluma iligkin ve ozellikle de egitime
liskin dostnmeyi cesaretlendirerek, yeni dersler talep etmisler ve
sunu gerceklestirmisler; egitimdeki nihai kapitalist diktatorluga agi-
12 cikarmuslardi.

13. Alfred Sohn-Rethel

Buradz, anti-otoriter dgrenci hareketinin teorik ve pratik etkinligi-
nin aynnuh bir tarihcesini vermek olanaksizdir. Daha cok, ‘elestirel
woplum teorisinin eksiklikleri ele alinacakur. Bu konu, Horkhei-
mer'in ekibi ile ayni kugaktan olan, ancak Frankfurt Okulu'ndan ol-
dukca farkh bir yoldan giden Alfred Sohn-Rethel'e iliskin olarak ele
thnabilir. Sohn-Rethel'in Benjamin ve Adorno ile kigisel bir iliskisi
vard: ve kendisinin de kabul ettigi izere Horkheimer ve Marcuse'den
oldukga etkilenmigti.'™ Ayni zamanda, ‘bir anlamda’ kendini Frank-
furt Okulunun bir tyesi gibi gordugana de vurgulamistir.”® Ama,
kesin anlamiyla boylesine bir konumda yer almamus, aksine teorik
falismasi onu, ‘elegtirel toplum teorisi'nin yukarda soz edilen temel
Eylﬂlk]anm agmasina yardun eden bir yonde surtklemistir. Olgun
bicimiyle 1970'lerde gozitken Sohn-Rethel'in teorisi, kapitalist somi-
Mintn tekelci asamasinin 6zgil niteliginin tarihsel materyalist analizi-
ni, SSCB'nin Marksist elestirisini ve tam bir ozgirlesme kavramin

——
)
lkﬂg.y., s. 240.
Alfred Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit: Zur Theorie der gesells-
15; Chaflichen Synthesis, Frankfurt: Suhrkamp, 1970, s. 8.
Apy.s.68.
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vermek icin ciddi bir ¢abay: icermektedir.
Sohn-Rethel'in ¢cahsmasi, agkin 6znenin anahtar saydig meta bigj.

minin tamamen c¢aprastk bir analizi olarak bagladi. 1937 gibi erken
bir tarihte Sohn-Rethel sunlan yazmisti:

Tam teorik bilginin temelindeki olusturucu biresim, hem mantik-
sal hem de genetik olarak seylesme ve somurunan etkiledigi seylesmis
toplumsallasmadir. Bu tezin kanitlanmasi, insanin, seylesmenin
fetisizmi yoluyla kendi akhmin kanstirdigs zithklarin tasfiyesi
bigiminde idealizmin elestirel tasfiyesinden ibarettir.'®

Benjamin, Horkheimer'in Enstitistt adina bu elyazmasina bakarak
su kenar notunu dasmustir: ‘Eger hakliysa, mathis bir sey.'m 28
Mart 1937 tarihli mektubunda, Benjamin, Yéneticiye, katiksiz teorik
dugstinceyi meta uretiminden taretme girisiminin inanilmaz slcide
zor olmasina karsin, hayli ‘6nemli’ oldugunu soylemistir."™

Sohn-Rethel, kendi calismasina herkesten ¢ok Enstitivnan ilgi du-
yacagini disinmasti. 1936’da Adorno'ya agiklayict nitelikte bir mek-
tup yazdi," ve Adorno yillar sonra, Negatif Diyalektik'te, Sohn-Ret-
hel'in ‘askin ilkede, zihnin genel ve zorunlu etkinliginde, sakh olarak,

" Alfred Sohn-Rethel, ‘Zur kritischen Liquldierung des Apriorismus: Eine ma-
terialistische Untersuchung’ {Apriorizmin Elegtirel Tasfiyesi Uzerine: Bir Ma-
teryalist Arastirmal, Warenform und Denkform: Aufsdtze [Nesnelerin Bicimi ve
Duasancenin Bigimil, Kritische Studien zur Philosophie |Felsefe Uzerine Elesti-
rel Incelemeler], ed. Karl Heinz Haag vd. (Franklurt: Europalsche Verlag-
sanstalt, 1971), s. 70 (orijinali, 1937).

7 Agy. s. 70. Benjamin'in orijinal elyazmasina marjinal notlan sézu edilen
baskida yeniden ge¢mektedir.

' Sohn-Rethel, Warenform und Denkform: Aufsatze, s. 88.

'™ Alfred Sohn-Rethel, *Statt einer Einleitung: Exposé zur Theorie der funktio-
nalen Vergesellschattung: Ein Briet an Theodor W. Adorno’ (1936) [Bir Gi-
rig Bolamu: Islevsel Toplumsallastirma Teorisi Uzerine Irdeleme: Theodor
W. Adomo'ya Bir Mektup, 1936].
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ramamiyla toplumsal bir dogasi olan emegin yawugini’ vurgulayan ilk
kisi oldugunu belirtmistir."** Sohn-Rethel, kendi adina, hi¢ kimseye
‘kendi teorik calismasinda ve kendi alisilmamus yolunda, ayn i¢gorii
cizgisini izleyen' Adorno kadar sempatik bakmadigini kabul etmekie-
dir."' Ama Sohn-Rethel'in sonraki gelisimi, onu Adorno'nun episte-
moloji Tist-elestirisinin yontembilimsel oncullerinin ttesine gotiir-
mastiir; nitekim, Sohn-Rethel 1930'lardaki ¢alismasindan soyle so6z
etmektedir:

Bu asamada, ideoloji elestirisi ile iliskimin, ideolojinin kendi-
sini amaclamadigl, ama onun araciligryla varligin elestirisini,
yani gunamiizan ortik ekonomik gelismelerinin daha iyi anla-
silmasini amagladigs bana hala ¢ok agik gelmiyordu. Gergekten
de ideoloji elestirisi, bilginin ust-elestirisi’ gorevi icin yeter-

siz kalmaktayd....""

Bunun, bitiin Frankfurt Okulu igin elestirel bir 6nemi vardir,
ozellikle de ideoloji elestirisi yaklagimlan igin.

Sohn-Rethel'in yeniden inceledigi en onemli goriingulerden biri de
isbolimuydu, ozellikle kafa ve kol emegi arasindaki bolinme. Marx
igin, kol emegi, ilk hakiki isbolimadir.'”* Nitekim ‘*komunist toplu-
mun st asamasinin’ olmazsa olmaz nitelikteki kosulu olarak, ‘bireyin
dsbalimiine kolelestirici baghliginin' yok olmasimi énoérmugtar. Ay-
rica, ‘bununla birlikte, zihinsel ve fiziksel emek arasindaki antitez' de

—

" Theodor Wiesengrund Adorno, Negative Dialectics, cev. E. B. Ashion,
" Londra: Routledge and Kegan Paul, 1973, s. 177.

Sohn-Rethel, Geistige und horperliche Arbeit..., s. 10.
" Sohn-Rethel, Warenform und Denltform, s. 19.

"* Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology 1Alman ldeolojisil, Bo-
lam Bir, ed. C. J. Arthur, Londra: Lawrence & Wishart, 1970, s. 51.
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‘kaybolacakur.’”} Bu, zorunluluk olarak kalmasina karsin, sinifsiz bir
toplumda aretimin yeni bir 6zgurligi gerektirme nedenini ortaya
koymaktadir: ‘Bu alanda ozgurliik, yalmzca, Doga ile iligkilerini akil-
c1 bir bicimde diizenleyen, Doganin kor guglerinin hiikmu altina gir-
mek yerine bunu ortak denetim altina alan toplumsallagmis insan,
" Nitekim, ozgurluk yalmizca emek
strecinin agilmasi degil, emek surecinin bir niteligidir. Emek streci

birlesmis uareticileri icerebilir.

dzerindeki zihinsel denetim isciler tarafindan yeniden sahiplenilmeli-
dir, bu, sinifsiz toplumun ekonomik temelini olusturur.

Gunimuz toplumunu bu yaklagim cercevesinde analiz eden Sohn-
Rethel, tekelci kapitalizmde bir ekonomik manipulasyon teorisi gelis-
tirmektedir. Frederick Winslow Taylor'u ‘butin bir ¢agin gostergesi,
bir ideal tip olarak alan Sohn-Rethel, ‘bilimsel idareciligi,” (sure ve
eylem aragtirmalan ve endustri mithendisligi) zihinsel ve kol emegi-
nin bolanmesinin mutlaklastinlmas: cercevesinde agiklamaktadir:
Gercekien Taylor'un kendisi de bunu boyle dusanmugtir. Ama, Tay-
lor'un gormedigi, yeni endistri muhendisligi biliminin, ‘iscilerin
kendi emeklerinin yabancilagmis toplumsallasmasi’ olmasidir.”* Bu,
Sohn-Rethel'e gore, tekelci kapitalizmdeki manipalasyonun temel yo-
nadur.

Butanlakla bir ekonomik teorileri olmamasina karsin, Frankfurt
Okulu bu soruna kayitsiz degildi. Marcuse, Zeitschrift'te Taylorizmin
onemi tzerinde odaklagigs ‘Modern Teknolojinin Bazi Toplumsal Ice-
‘rimleri’ baghkll makalesinde Sohn-Rethel'in 6ngoriisiine ¢ok yaklas-

" Marx, Critique of the Gotha Programme, s. 17-18.

"> Marx, Capital: A Critique of Political Economy {Kapital: Ekonomi Politigin
Elestirisi], 111, ed. Frederick Engels, Londra: Lawrence & Wishart, 1972, s
820.

" A. Sohn-Rethel, Die okonomische Doppelnatur des Spatkapitalismus |Geg Kapi-
wlizmde Ekonominin 1kili Dogast}, Darmstadt: Luchterhand, 1972, s. 24.
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must.”” Marcuse bu bslimin daha ilerki sayfalannda tarusilacakur,
cinkit Marcuse, ¢alisma arkadaslanindan daha ileri bir konumda yer
shir. Ama Adorno ve Horkheimer da s6z konusu soruna yakinlik gos-
ermiglerdir: Ustyapisal manipilasyonun olagan olarak mutlaklast-
nimasini ele alan agagidaki pasajda gorulecegi gibi, giintimuz toplu-
rundaki ekonomik manipulasyon tzerinde durmaktadirlar; Odysseus
ve Sirenlerle ilgili bir tarisma vesilesiyle sunlan yazmislardir:

Tam iliskileri ve duygulanimlan cisimlendiren butin toplum
dolayimuyla, insan, zorla elde edilmis birlesik kollektivitede
yaliim yoluyla ... tam olarak birbirine benzer bir tarin var-
hklari olarak bir kez daha yaraulir. Birbiriyle konusamayan
kiirekgilerin her biri, fabrikada, tiyatroda ve ortak ¢alsan tim
modern isgiler gibi ayni ritm icinde boyunduruk altina alinir.
Toplumdaki gercek calisma kogullani konformizmi zorunlu
kilmaktadir - ezilen insani serseme ceviren ve hakikatten ko-
paran bilingli etkilenmeleri degil.'*

Ne yazik ki, ekonomik manipilasyonun 6nceligi, Horkheimer ve
Adorno’nun genel yénelimine pek yansimaz.

Sohn-Rethel'in ekonomik teorisi, yalnizca, ekonomik manipilas-
yonu anlamay: degil, ayni zamanda emegin ozgarlesmesi teorisini de
olanakli kilmustir. Animsanacagi tizere Horkheimer, ¢ok dogru ola-
rak, sosyalizmin, mulkiyet haklarinin déntsmesinden ve ‘toplumsal
sbirliginin yeni bicimleri i¢inde tretkenligin artmasindan’ daha fazla
bir seyi ifade ettigini vurgulamisti. Ne var ki, Horkheimer, ‘batiin

S——

47
Herbert Marcuse, ‘Some Social Implications of Modem Technology' [Mo-
- demn Teknolojinin Bazi Toplumsal Igerimleri), SPSS 9 (1941), 5. 422.
Max Horkheimer ve Theodor Wiesengrund Adorno, Didlectic of Enlighten-
ment |Aydinlanmanin Diyalektigil, gev. John Cumming, Londra: Allen Lane,
1973, 5. 36-7.
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bunlarin icinde gerceklestigi toplumun dogasi ve gelisimi’ tzerinde
yogunlasmis ve ‘toplumsal igbirliginin yeni bicimlerinin’ asil dogas,.
n1 sorgulamada bagarisiz kalmustr. Nitekim, Marx'in ‘6zgurlagin ha.
kiki alaminin,’ isgactnin otesinde oldugu bigimindeki yaklasimin,
tekrarlamis, ama, her dzgarlagun asil temelini olusturan bir ozgar-
luk olan, sinifsiz aretim sureci igindeki dzgurlugh belirlemede basan.
siz kalmisur. Bu ekonomik ézgiirlak, Enstitd'niin ekonomistleri tara-
findan hicbir zaman agikhga kavusturulamamistir; Aksine, ekono-
mistlerin somut ekonomik teorileri, stk sik Y&neticinin soyut ama,
bilgi agisindan zengin olan gozlemlerinin gerisine dagmustir. Orne-
gin Kurt Mandelbaum ve Gerhard Meyer, ‘lretim araglarinin toplum-
sallasmasi ile simif iktidarinin temeli yok edilecekiir’ diye yazmiglar-
dir. Ancak, sinifsiz toplumu, toplumsallasmanin, treticilerin denetimi
anlamina geldiginin ustinde durmaksizin ‘ekonominin planh deneti-
mi’ seklinde kavrarlar."™”

Acikgasi, Frankfurt Okulu'nun en ileri dizeydeki kavram ve kate-
gorileri, yetkin nitelikte bir ekonomi teorisiyle tamamlanmamisur.
Bugun icin gerekli olan bu dengeyi yeniden kurmakur; ve Sohn-Ret-
hel'in calismasi ‘elestirel toplum teorisi'nin nasil yoksanarak asila-
cagina iligkin agik bir kanitur. Ornegin SSCB'nin yozlagmasi, yalniz-
ca ekonomik yabancilasma teorisine basvurularak tamamen kavrana-
bilir. Sohn-Rethel, savasin tahribatina ugramis bir ekonominin kaotik
durumu tarafindan Bolsevik devlete yuklenen zorluklara kargi kayitsiz
degildir, ama Bolgeviklerin ekonomik yonelimin ilk tedbirlerini kut-
sallasirmasini elestirir. Sohn-Rethel kafa ve kol emeginin uzlasuril-
mas| teorisinin SSCB'de yitirilmis oldugunu soyler.

Stphesiz demokratiklesme egilimleri kendini hissettirmistir,

" Kurt Mandelbaum ve Gerhard Meyer, ‘Zur Theorie der Planwinschall
[Planli Ekonomi Teorisi Uzerine], 2fS 3 (1934), s. 234.
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ama Bati'da oldugu gibi, bu egilimler, hi¢ de fabrika yonetici-
lerinin otoritesi yerine is¢ilerin sosyalist otoritesini gegirmeyi
amaclamazlar. Daha ¢ok, igcilerin fabrika yonetimine yavas ya-
vas kaulimi sorunu gitndemdedir.'

Luxemburg'un sozcukleriyle ifade edilirse, Rus Komunistleri zo-
runlulugu ‘erdem’ haline getirmiglerdir. ‘Yonetici simf olarak orgut-
lenmis proletarya’ bicimindeki hakiki Marksist vizyonu yitirmisler-
dir. :

Sohn-Rethel'in ekonomik teorisi, sinif savagimiyla somut iligkiyi
bir kenara itmeden, SSCB'ye karsi elestirel bir konumu ustlenebildi-
gimi gosterir. Sohn-Rethel, hakl bicimde, ekonomik teori eksikligine
bagh olarak, Frankfurt Okulunun Stalinist Rusya'dan uzaklhiginn,
‘herhangi bir komiinist politika kavrami veya iscilerin praksisini bi-
Zimlendirmede basansiz kalmayla' sonuglandigimi ileri surmektedir.
Bu anlamda Frankfurt Okuluy, ‘siruf savasiminin siyasal praksisine sir-
uni déonmugtiir.”™ Bu, Frankfurt Okulu'nun oldukea incelikli bir¢ok
gozlemde bulundugunu goz ardi etmek anlamina gelmez. Omegin
Horkheimer, hakiki Luxemburgcu terimlerle, ‘simfsiz toplum savagi-
munda, kitleler, ilkin kendini orgatlemelidir ve kendilerini yalnizca
bir nesne olmaktan gikarip, tarihin etkin 6znesine donugtarmelidir-
ler, baylece kendi kitle olma niteliklerini ilk ve son defa tamamen bir
kenara atnus olacaklardir’ der.'” Ama, bu savasimin pratiklerine ilig-
kin higbir isaret belirtilmez. Bu sasirtic1 sessizligin yerini bir kendi-
ligindenlik teorisi alir. Sohn-Rethel'in teorisi, aksine, fabrikalarin de-
netim igin simif savasiminin genel teorisini gelistirmistir; bu, ‘boyle-

IlsoSohn—Relhel, Geistige und korperliche Arbert, s. 176.
5
" Heiseler (ed), Die ‘Frank{urter Schule’ {Frankfurt Okulu], s. 134.

*? Max Horkheimer, "Montaigne und die Funktion der Skepsis’ [Montaigne ve
Kuskunun lglevi], ZfS 7 (1938), s. 42.
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sine bir teorik bilinglilik olmaksizin, yalnizca kapitalist cercevedeki
sozde devrimci ¢alisma-savagiminin hayal kinkhg: icinde kaybedecek
olan bir praksisin teorisidir."™ Sohn-Rethel'in gercek bir devrimci
savasima iligkin teorisi tamamlanmis olmaktan uzakur; ozellikle yer-
kin bir simif bilincine ve sermayeye karsi kokten bir muhalif konuma
dogru evrilen, vasifsiz bir proleterin beklentileri tamamen agikliktan
uzaktir. Ama bunlar, Frankfurt Okulu'nun ekonomik analiz eksikligi
nedeniyle hichir zaman deginmedigi konulardir.

14. Horkheimer'da ‘Elegtirel Toplum Teorisi'nin Yozlagmasi

Frankfurt Okulu'nun ¢alismalarinda, ekonomi teorisinin eksikligi,
nihai olarak yalmzca simf savasiminin terk edilisi degil, ‘elegtirel
toplum teorisi'nin liberal ideolojiden aldigy degerlerin egilimsel ola-
rak idealize edilmesi anlamma da gelir. Horkheimerin kendisi, 6z-
gurlak ve esitlik kavramlarina, ‘tarihsel bugine ve praksise acikea
gondermede bulunmadan’ bagvuruldugunda, bu kavramlann ‘saf ide-
aller bigiminde yozlagugini' vurgulamsur.'™ Ne var ki, Sosyal De-
mokratik teoriye karst yoneltilen bu suglama, Horkheimer'in kendisi-
ni de baglamaktadir. 1930'larda bile, onun ‘elestirel toplum teorisi,’
teori-praksis bagin (materyalist boyutta) yitirmisti. Zaman gegtikce
egilimsel idealizm daha ileri 6l¢iide aciga qikiyordu.

Adorno ile birlikte kaleme aldiklari ve 1940'larin ortasinda yayin-
lanan Aydmnlanmanin Diyalektigi, bu yozlasmada bir asamay: goster-
mektedir. ‘Kaltar endustrisi'ne parlak saldinsina karsin (bkz. V. Bo-
lum), ekonomik analiz eksikligi, bircok ana kavramin tikanmasim ge-
tirmigtir. Nitekim, Aydinlanmanin yeni ve baskici bir mitolojiye

'3 Sohn-Rethel, Die okonomische Doppeinatur [Ekonominin Ikili Dogasi], s. 20.

Horkheimer, ‘Die Philosophie der obsoluten Konzentration', ZfS 7 (1938,
s. 378.
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dogru gerilemesinin nedeni ‘Aydinlanmanin kendisinin hakikat kor-
kusuyla felce ugrayisinda’ bulunmaktadir. Yazarlann ‘Aydinlanmanin’
ve *hakikatin,” yalmzca kaltiirel degerler olarak degil, aym zamanda
fiili yasamdaki,” ‘gercek,’ materyalist boyutlan iginde anlagilmasi ge-
rektigini vurgulamalarina karsin,'” bu boyut higbir zaman yetkin bir
bicimde tasvir edilememigtir. Elestirel praksisle herbangi bir iliski
boylece dista birakilir ve ‘Aydinlanmanin, eger insana tamamen iha-
net edilmek istenmiyorsa kendini incelemesi gerektigi'™ énermesi hiztin-
12, ama zayif bir dustur olarak ortada kahr. Pek de sasirtict olmayan
bir bicimde, ilk dénemindeki Frankfurt Okulu'nu, yanhs bir sekilde,
Marxin temel elestiricisi olarak tanimayan Wellmer (bkz. 1. Bolamy),
Aydinlanmanmn Diyalektigi'ni ‘elestirel toplum teorisinde olumlu bir
ilerleme olarak degerlendirir.'”’

Teorik donanimlanimin ¢ogunu ‘elestirel toplum teorisi'nden sagla-
yan anti-otoriter 6grenci hareketi, Horkheimer ve Adomo'yu (Avru-
pa'ya geri donmuslerdi) kendi calismalarini gézden gegirmeleri igin
kiskirtmay: basaramadi. Aksine, 6frenci hareketi, ya bir sessizlik ya
da acik bir digmanlik ile karsilasu. Krahl'in aktardigy kadanyla, or-
gt savagim, ‘eylemciliginden’ ve herhangi bir kavramsal tutarhlik-
tan yoksun oldugundan reddedilmistir.'™® Zeitschriftieki makaleleri-
nin yeniden basiminin 8nséziinde, Horkheimer, kendisini, fikirleri-
nin Alman ogrenci baskaldinsindaki pratik disavurumlarindan uzak
lutmaya 6zen gostermistir:

Ozgurlage ydnelen tehdidin baytmesi karsisinda, bireyin si-

—

:: Horkheimer ve Adomo, Didlectic of Enlightenment, s. XIV.
Agy.s XV.

1
” Albrecht Wellmer, Critical Theory of Society, cev. John Cumming, New York:
5e Herder, 1971, s. 129-30.

.Krahl, agy., s. 231.

173



FRANKFURT OKULU

nirl ve gegici 6zgurlagana korumak, saklamak ve mumkin
olan noktada genisletmek, onun soyut olumsuzlanmasindan ve-
ya herhangi bir basan umudu olmayan eylemler yoluyla bu
ozgarlogn tehlikeye dugiirmekten ok daha acil bir gorevdir.'”

Bu, yalnizca ‘sosyal fagizm' nosyonunun reddedilmesi degil, nihaj
olarak butin elestirel praksisin terk edilmesidir. Horkheimer,
1930'larda pratik bir strateji olarak 6ne sardugi ‘baskin kaltare karg
elestire] tavir’ yerine, artik ‘ehven-i ser'in kabul edilmesi seklindeki
reformist yaklasima dogru geriler ve ilk hamleyi en ¢ok nefret ettigi
diismanina birakir.

Bu, Korsch'un ‘metalizik¢i Horkheimer' suglamasini dogrulayan
(bkz. s. 148) Horkheimer'daki butiinsel teorik ¢okisiin baglangicina
isaret etmektedir. Ornegin, Enstiti'nin eski Yoneticisi aruk liberal
kapitalizmin soyut bir savunmasi noktasina varmig gézilkkmektedir:

Insanin gelisimi liberal ekonomideki en dnemli ége olan reka-
bete baghdir. Ekonomik alanda rekabet, insanin zihnini de ge-
ligtirmistir.... Marx, bir amag olarak, kisiligin gelecege dogru
¢ok yonlu gelisimini tasarlamisti. Ancak bu gelisim, genis bir
boyutta, liberal ¢agin bir sonucudur ve boyle oldugu icinde li-
beralizmin kendisiyle birlikte kaybolmaya yiz tutmustur.'®

Bu yoldan, liberalizm ge¢mise iliskin olarak dogrulanmakta ve si-
nifsiz bir toplumdaki ¢ok ydnlu gelisimi gerceklestirebilecek olan
elestire] praksis gozden kaybolmaktadir.

Horkheimer'in ‘elestirel toplum teorisi’ kavrayisi, aslinda éliimi-
ne dek tim dongisinii tamamlamigti. Horkheimer, acthg konusma-

" Horkheimer, Kritische Theorie [Elestirel Teoril, I, s. XII.

0 ‘Spiege™-Gesprach mit dem Philosophen Max Horkheimer' [Filozof Max
Horkheimer ile Der Spiegel'in Roportaji], Der Spiegel, 5 Ocak 1970, s. 80.
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anda ve Zeitschriftieki omsoziinde, toplumu degisinne ugrayan bir
nesne olarak ele almisti. Bu degisim, ‘elestirel topilum teorisi'nde
ackhiga kavusturulacaku. Ama bu teori, bu degisimi ysnlendirmede
etkin bir ajitatif rol ytklemmeyecekti. Elestirel entellektiielin roliine
itiskin daha sonraki kavrayss bunun oldukga étesine ge¢mis, ama fiili
analizler, pratik-elestirel teorinin tium teori-praksis bagimni kurmay: ba-
saramarmustir. Horkheimer, yasliik doneminde, bu ilk kavrayisina
geri*ddnmustiir: ‘Elestirel Teorinin daima ikili bir gorevi vardir: De-
gistirilmesi gerekeni agiga gikarmak ve belirli kiltirel ugraklan yi-
tkmekten kaginmak. Buna ek olarak, dinyamizin tabi oldugu degisim
sarecini betimlemelidir.""™" Horkheimerin tamamen wnuttugu sey, de-
gisimin etkin dzneleriyle iligkili olmayan bir teorinin, ‘neyin degis-
tirilmesi gerektigini' bile saptayamayacagidir.

15. Marcuse'de ‘Elestirel Toplum Teorisi'nin Kdktencilegmesi

Marcuse'e gére, Horkheimer'in son konusmalar; ‘elestiriye deg-
mez."** Eski arkadasina karsi yoneltilmis olmakla birlikte yarginin
sertligi tamamen haklidir: Marcuse ¢apinda ve yolundan sasmaz bir
bmunmgu olan birisi i¢in Horkheimer'in son yillari, ‘elestire] toplum
teorisi’ konusunda Enstit@’'nin ilk calismalarina bir ihanet olmakla
kalmaz, bunun yaninda, Horkheimer'mn, yeni kurulan metafizik cerce-
vede hala savundugunu one strdiga bircok degere de ihanet eder.
Ama, Horkheimer'in yine de ihaneti tamamen bir sok degildi; Korsch
bunu daha 1930'larda éngérmastis. “Elestirel toplum teorisi'ndeki ge-
liski, liberal degerlerin sahiplenilmesi ile bu sahipleniste devrimci
Materyalizmin bulunmayisi arasindaki celigki, ortaya ¢ikan anti-otori-

S——

LY
Agy.s. 79.
Herbert Marcuse ile Soylesi, Londra, 12 Haziran 1974.
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teryen 6grenci hareketi karsisinda su veya bu sekilde ¢dzilmek dun,
mundaydi. Horkheimer'in liberal ideolojiyi elestirel olmaktan uzy
bir bicimde mutlaklastirmas) bu celiskinin ¢o6zimlerinden biriyd;.
Ancak diger olasi bir ¢c6zam olan ‘elestire]l toplum teorisi’nin somu.
lasmasi ve koktencilesmesi dolaysiz ifadesini Marcuse’de buldu.
Marcuse, daha 1930'larda bile Horkheimer ile farkhihklarn buluy.
dugunu son zamanlarda kabul etmistir; 6rnegin, Marcuse, Enstit@’nin
calismasinin ve yaymnlarimin asir1 ‘psikolojik’ oldugunu ve yeteri

163
Marcu-

ekonomik ve siyasi boyuttan yoksun oldugunu fark etmisti.
se’tin iddiasi, bu donemdeki kisisel katkilannin incelenmesiyle dog-
rulanabilir. Incelemeler'de Marcuse, Y®neticinin aksine, Marksist 6z
gurliuk nosyonunu retim strecinin igine yerlestirir ve bunun étesin-
de bir yaklagima yakinhk duymaz. Marcuse, Kapital'den konuyla ilgi-
li pasaj alintilar (bkz. s. 169) ve ilk kez burada, 6zgarlugin ‘toplum-
sal emek siirecinin orgitlenmesi’ gorevi olarak tammlandigini agik-
lar."™ Marcuse, sinifsiz toplumdan s6z ederken, Sohn-Rethel'in di-
suncelerine deginir: *Simfli toplum tarafindan belirlenmis otorite yz-
pisinin nitelikleri, 6zellikle de sémurinin iglevi ve “idareciligin” k-
pitalist egemenlik sistem igindeki siyasal sahiplenilisi kaybolacak-
ur.”® ‘Modern Teknolojinin Bazi Toplumsal I¢erimleri’ adh makale-
sinde Marcuse, Taylorizmi ‘cagdas otokrasi’ olarak tanimlamisur."”
Sovyet Marksizmi adh yapitnda ise, SSCB'deki ‘proletarya diktatorli-
g0’ diye adlandinlan yapida, ‘egemenligin, isbélumiinde uzmanlg?

*%> Marcuse ile Soylesi, 12 Haziran 1974.

' Herben Marcuse. ‘A Study on Authority' [Yetke Uzerine Inceleme}, Studies
in Critical Philosophy [Elegtirel Felsefe Incelemeleri}, cev. Joris de Bers, Lond-
ra: NBL, 1972, s. 130.

Agy..s. 135

% Marcuse, ‘Some Social Implications of Modem Technology' [Modern Tek
nolojinin Baz1 Icerimleri], SPSS 9 (1941), s. 422.
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dayalt bir islev olarak kaldigimi ve bunun siyasal; ekonomik ve askeri
barokrasinin tekeli demek olduguna’ isaret etmistir.'”

Bu materyalist yaklasim Marcuse’n, 1960'larda ortaya ¢ikmakta
olan elestirel praksis ile dayamismaya gotarmagtar. Goraniste tutar-
siz olan bagkaldirya, Horkheimer gibi yabanci kalmanin tersine, bu
hareketi desteklemistir:

En ileri asamasinda, egemenlik, idarecilik olarak islev gorar
ve kitlesel titketimin asin gelismis alanlarinda, idare edilen
yasam, zitlarin birlesiminin bir savunusu bigiminde batantn
iyi yasami olur. Bu, egemenligin saf bigimidir. Ote yandan,
onun olumsuzlanmasi olumsuzlamanin saf bigimi olarak gozi-
kur. Batin icerik, egemenligin sona ermesi igin soyut bir tale-
be indirgenmis goranir — tek hakiki devrimci zorunluluk....'*

Ama, Marcuse, yalnizca bir mauefik degildir: Kardesce bakmasina
karsin amansiz bir elestirmendir. Toptan olumsuzlamay: ‘soyut’ bir
talep olarak tanimlar ve ‘¢iyasal olarak zayif bir bi¢im' oldugunu vur-
gular.'” Uretim cephesi uzerindeki vurgusuna uygun olarak sunlar
one siirer: ‘Toplumsal bir sistemin kokten donusamu hala tretim si-
recinin insan temelini olugturan sinifa dayanmaktadir. lleri kapitalist
lkelerde bu, endustriyel is¢i sinifidir.”” Yaygin kaninin aksine Mar-
cuse, hi¢bir zaman bu temel konumundan sapmanustir.

Bununla birlikte, bu, égrenci olaylarinin elestirel éneminin tarti-
stimasini dislamamustir. Daha énceki meslekiaslarinin aksine Marcu-
se, Gniversitenin ‘yikici radikaller' tarafindan ‘digsal’ gorinen politi-

Marcuse Soviet Marxism [Sovyet Marksizmil, s. 89.

* Herbert Marcuse, One-Dimensional Man [Tek Boyutlu Insan], 1964 yeniden
l.ondra Sphere, 1968, 5. 199-200.

Agy s. 200.

Marcuse An Essay on Liberation [Ozgarlesme Uzerine Bir Denemel, s. 59.
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zasyonunu, eghimin igsel dinamiginin mesru disavurumu olarak ele
almisur: “‘Bilginin gergeklige, insanci] degerlerin varolusun insani ko.
sullanna dondstarilmesi, sekbinde savunmustur. Koktenci biling,
gercekien de toplumun égrenim kurumlarindan yukselebilir ve Mar-
cuse de Krahl gibi, bu alanin toptan aragsallasurmaya karst savunul-
masi gerektigini vurgular. *Ozgir ve elestirel bir egitim i¢in miicade-
le, degisim igin verilen biyik savasim icinde yasamsal énemde bir

W07
yer tutar."”"

Bununla birlikte proletaryanin kokiencilesmesinden, ‘kendi saflar
disindaki katalizorlere' bagh oldugu seklinde s6z etmesine karsin,'’*
Marcuse, Leninist entelektilel onciler kavrayisina kaulmaz. Sovyet
Marksizmi'nde Lenin'e iliskin sunlan yazmstur:

‘[Lenin’in] ‘ekonomizm’e ve kendiliginden kitle eylemi 6greti-
sine karsi miuicadelesi, simil hilincinin proletaryaya ‘disardan’
getirilecegine iliskin yargisi, proletaryanin sonraki gercek do-
niigtminin, devrimci stirecin 6znesinden nesnesine dogru ola-
cagin éngc“m‘.'lr.'m

Nitekim, Marcuse’uin devrimei drgitlenmeye iligkin en son kavra-
yist, ogrencilerin ve entelekttellerin ‘isgilere hakikati gotiirmeleri’ gi-
bi hir nosyonu dikkadice dislar. Dahasy, bu iki grup, iggiler ve ente-
lektieller, ‘her biri kendi temeline dayanarak ve kendi bilingleri sika-
yetleri ve amaclari cercevesinde davranmalidirlar.” Ogrenciler ve en-
telektueller, gercekten de, kendi micadelelerine iliskin ajitasyon mal-
zemesiyle iscileri donatmak zorunda kalabilirler ve kalmak durumun-
dadirlar, ama entelektiiellerin bu mucadelelere onderlik etmesi gibi bir
sorun yoktur. Marcuse’in kendisinin de kabul eutigi gibi, bu, ‘sif

m Agy..s. 06.

Agy..s.59.
in Marcuse, Soviet Marxism, s. 32.
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bilincinin digardan gelistirilmesinden ¢ok farkhdr."™

Marcuse'e gore, ‘insanligin en ileri bilingliligi’ ile ‘onun en.¢ok
somitrulen gicunin' tekrar bulugabilmesi ‘sansi’ bulunmaktadir; bu
yalmzea bir sansur."™ Ama bu, Horkheimer'in saf ‘hakikatle’ ilgili
edilgen yaklasiminda ima edilen kendiligindenlik teorisi degildir.
Marcuse'tin kendiligindenciligi daha ¢ok anti-Leninist Konsey Komi-
aizmi hareketi ile birlesir. Bu konuda, Paul Mattick’in Marcuse'iin
Hestirisi,"”" nihai olarak tamden bir reddetme niteliginde degildir. Es-
ki bir Spartakist ve KAPD uyesi olan Mattick, Marcuse'i, dinya eko-
ﬂomismin kesinlikli bir analizini yapmadig icin elestirir, ama Mat-
uck de devrimi, Leninist énci: tarafindan gerceklestirilebilecek her za-
man bulunan bir potansiyel olarak degil, bir ‘sans’ olarak dusanar:
Devrimci adimlar atmak i¢in hazir olmak, ilk bagimsiz eylemden
Snce uygun bir muhalif davranis gerektirmez; belirli kosullar altinda
kayitsiz olan bir is¢i siuli farkli kosullar alunda uyanlmis bir isci
sttuft haline gelebilir.”” Nitekim, devrimci teorisyen boylesi kosul-
larin netlesmesini bekler; Marcuse'iin son zamanlarda ortaya koydugu
3ibi, Rosa Luxemburg'un Spartakiislerinin gercek mirasgisi sag kanat
Jegil, sol kanat komunizmidir.'™ Sonug olarak, Marcuse'iin en son
falismasi 6z-belirlenime, 6z-yonetime (daha dogrusu bunu hazirlama-
ya) dayah sovyet bicimindeki drgitlenmelerin yeniden ortaya ¢ikma
dlanagini tarugir. Boyle bir teori ve stratejinin herhangi bir ‘taban’ fe-

~——

i

Marcuse, Counterrevolution and Revolt, s. 40-1.
Iy . .

;Marcuse, One-Dimensional Man, s. 201.

" Paul Mautick, Critique of Marcuse: One-dimensional Man in Class Society (Mar-
! cuse'an Elegtirisi: Sift Toplumda Tek Boyutlu Insan) (Londra: Merlin,
1972) (Orijinali, Kritik an Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch in
der Klassengeselischalt, 1969).
vz
" Agy.,s. 106.
L]

Marcuse ile Soylesi, 12 Haziran 1974.
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tisizmine yenilmemesi gerektigini eklemesine karsin,'” Marcuse, L.
ninist gelenekte sovyetlere 6nderlik eden entelektilel dnciiye yer vey.
mez.

Marcuse'iin koktencilesmis teorik etkinligi ‘tanimlayict’ bir dev.
rimci strateji Gretmedi. Cank teorisi, ortaya ¢ikan yeni praksise di-
yalektik bir tepki niteligindeydi. Bu praksis hal4 ilk asamalarindayd,
ve heniiz herhangi bir tanimlayici teorik veya pratik donamim gelisti-
rememisti. Nitekim Marcuse’in 1960'larin ortasindan -bugiine gelen
calismas), ‘elestirel toplum teorisi'nin devrimci hedefini, elestire! bir
dayanigma iginde, baslangic asamasindaki pratik harekete baglayarak
canlandirmak, koktencilestirmek ve yoksayarak asmak girisimidir.
Bu anlamda Marcuse, Frankfurt Okulu'nun Zeitschrift donemindeki ¢a-
ligmasinin ‘yoksanarak agilmasi'dir.

16. ‘Elestirel Toplum Teorisi' ve Maniplilasyon-Analizi

Frankfurt Okulw'ndaki birbirine karsi iki farkli gelisimi izlendik-
ten ve ‘elestirel toplum teorisi'nin yasayan ‘yoksanarak asilmasi’ ola-
rak Marcuse’in rola belirlendikten sonra, geriye hala, Zeitschrift do-
nemindeki teorik aranlerin énemini incelemek kalmaktadir. Nigin
bunlar anti-otoriteryen ogrenci hareketi tarafindan ele alimp, yeniden
basilip, boylesine bir ciddiyetle dagitilmistir. Bunun yamu zaten
Krahl tarafindan kismen verilmistir: Frankfurt Okulu, ogrencilerin v¢
entelektiellerin, Alman lIdealizminin ve genel olarak, diyalekrigi®
elestirel 6nemini kavramalarina yardim etmistir. Ama, ‘elegtirel top
lum teorisi’ aym zamanda manipilasyon sorunu iizerinde de durmu§
tur; Krahl sunlan séylemektedir:

Elestirel Teori, ge¢misin burjuva simifinin bir bolamu olan

1 Marcuse, Counterrevolution and Revolt, s, 44-5.
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-entelektiellerin politik hareketleriyle ozgarlesme kavramlan
saglamusur. Elestirel Teori, burjuva bireyin ve liberal pazarn
‘paskici olmayan ideolojisinin nasil geri dontalmez bigimde
kayboldugunu gostermistir. Elestirel Teori, Horkheimer'in
“binbir 6zirle gozlemledigi tzre, yalnizca burjuva aileler icin
varolan liberal toplumun, bireyi, burjuva ailesinin hala hosgo-
ri gosterdigi butan elestirel ego unsurlarindan yoksun biraka-
rak, bir bitiin olarak, bireyleri Pavlov'un kopeginin tepki ka-
liplarina indirgeyen teknolojik simifli topluma dogru bir egili-
mi nasil gelistirdigini gostermistir.'®

Krahl, ‘6zgiirlesme kavramlan’ ile, Frankfurt Okulu'nun ideolojik
svasimin pratik bir vizyonunu gelistirdigini soylemez. Soylemek is-
tedigi, biytk olciide bir manipilasyon elestirisi olan goruslerde ige-
rilen genel nosyonlarin elestirel ve potansiyel olarak pratik onemleri
oldugudur. Ayni zamanda, ‘elestirel toplum teorisinde ekonomik ve
sosyo-politik 6zgulligin bulunmayisi bu nosyonlarin carpitiimast
anlamina gelmektedir.

1965'te Horkheimer, Zeitschrift'teki makaleleri ile buginkd konu-
muarasinda iligki kurarak sunlan yazmistr: ‘Dahil oldugum ilerici
ttkinlikeeki toplumun analizini temel alan o zamanki inang, simdi,
seni bir kotalitk korkusuna, totaliter bir idare korkusuna dontsmek-
tedir "™ Bununla birlikte 1930'larda bile, praksise inang, oldukca net
bir sekilde manipulasyonun modern mekanizmasinin farkinda olmaya
da!gnmaktaydl. ‘Manifesto,’ elestirel teorisyenin hicbir toplumsal
Srubun destegine gavenmedigini soylemekteydi. Cinki her grup ‘va-
'°13ﬂ'kosullar alinda ideolojik olarak simirhydi ve bozulmustu, top-
iy konumu onu gerceklige ne kadar yonlendirirse yonlendirsin,

S——

%
1 Krahl,a g y.,s. 234.
HOl‘kheirmzr, Kritische Theorie [Elestirel Teoril, 11, s. 1X.
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bu boyleydi."* Nitekim Zeitschrift doneminde bile, asil ilgi, buyik
olcude manipilasyon analizi izerindeydi. Ama buna ek olarak, Hork-
heimer"s praksiste meggul eden herhangi bir ‘inang,’ toplumun yeterl;
olciide analizine dayanmamaktaydi. Gergekte, ekonomik ve politik
teorinin eksikligi, batan iyimserlikleri, soyut, tamamen 6znel bir z.
hin mesguliyetine donusturmekteydi.

1. Boliimde ozetlenen ‘elegtire] toplum teorisi'nin yontembilimsel
katkilar: ve bu bplitmde kesin olarak yeri saptanan teori-praksis bag-
nin kopuklugundan sonra geriye, Frankfurt Okulu'nun manipulasyona
iliskin analizinin ayrintili olarak incelenmesi kalmaktadir. Ancak ust-

. elegtirel yaklagim bu incelemede zorlu bir islemi gerektirmektedir:
Elestirel kategoriler, teorik ¢arpitmalari degerlendirecek ve manipi-
latil mekanizmadaki celiskileri, elestirel praksisin ‘gereksinimlerine,
olanaklanina ve amaglarina baglayacak sekilde kullanilmahdir. Yap-
mak istenilen tahrip etmek degil, Frankfurt Okulwnun, 1930-42 d&-
nemindeki ¢alismasin akla uygun bir bicimde agiklamaktir.

"2 Horkheimer, ‘Traditionelle und kritische Theorie |Geleneksel ve Elesli‘tl
Teoril, Z[S6(1937),s.291.

182



\Y

TARIHSEL MATERYALIST PSIKOLOJI:
MANIPULASYONUN VE BASKALDIRININ
RUHSAL BOYUTU

Manipiilasyon, agirhkh olarak tstyapisal manip‘ﬁzlasyonun analizi,
psikolojik bir girisim olarak baglamisur. Bu, Horkheimer tarafindan,
Zeitschrift'in ilk sayisina yazdig1 onsozde oldugu gibi, agilis konus-
masinda da duyurulmustur. Yénetici tarafindan ortaya konulan ana

yrulardan biri de, ekonomik temel ve ideolojinin wstyapisal ifadesi
Egasmdaki ‘ruhsal baglanu kanallaridir.” Horkheimer'in Zeitschrift'in
ilk Kayisindaki makalesi, bu konunun sorunsalligint vurgulamay sir-
dupmastar:

Teori, ekonomik yagamdaki yapisal degisimlerin, cesith top-
lumsal gruplarin belirli bir andaki ruhsal yapilanmalar yoluy-
la, bir bitiin olarak bu gruplarin yasaminin disavurumundaki
Edegisiklikleri nasil etkiledigini agiklamadig) stirece, birinin
otekine bagh oldugu teorisi, meveut olanin agiklarusindaki hi-
potetik degerini ciddi olarak siirlandiran dogmatik bir ogeyi
barindirr.'

Tarihsel materyalist psikoloji sorunu boylece, yalnizca akademik
wir sorun olmaktan dte, modern tarihin éniinde (tekelci kapitalizm ve
fasizmin yukselisi) ‘elestirel toplum teorisi'nin acil gereksinimidir.

—

!
Max Horkheimer. ‘Geschichte und Psychologie’ |Tarih ve Psikolojil ZfS 1
(1932), 5. 134.
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Horkheimer acths konusmasinda, konuya iliskin bilimsel yazila-
rin yontemsel olarak incelenmesi gerektigine deginmistir.”® Bundan
dolay da Zeitschrift, Arsiv'in tersine, Freud'un, Jung'un ve baska psi.
kologlarin yazilarini incelemeye girismistir. Ancak, Frankfuit Okuy.
lu'nun bu alandaki caligmalarinin analizine girismeden once, bu ana-
lizde yamitlanmasi gereken temel sorunun ortaya konmas: gerekmek-
tedir: Herhangi bir psikolojik bilesen tarihsel materyalizmle uyusabi-
lir mi? Bu da, ‘ortodoks Marksizm' sorununu giindeme getirmektedir.
Dogrusu bu, kolay ¢oziimlenebilecek bir sorun degildir. Ornegiri, Lu-
kics 1923'te, ‘ortodokslugun yalnizca yontemi ifade ettigini' vurgula-
mustir. Marksist ‘ortodoksluk,’ diyalektik materyalizmin ‘hakikate go-
taren yol' oldugu ve ‘onun yénteminin, yalnizea, kuruculanmn belir-
ledigi cizgiler cercevesinde genisletilebilecegi ve derinlestirilebilece-
gi' inancidir. ‘Onu asmak ya da "gelistirmek” girisimleriyse agin-ba-
sitlestirmeye, sagmalifa ve se¢mecilige varmugstir ve varmasi kaginil-
mazdur.”

Engels, kendi idéoloji teorilerinde, kendisinin ve Marx'in, ‘igerigi
vurgulayip, bigimi yani s6z konusu nosyonlar1 ortaya ¢ikaran yollar
ve araclari ihmal eutiklerini' kabullenmis olmasina ragmen (bkz. 1.
Bslum), ‘ortodoks Marksistler' (genellikle ‘ortodoks Marksist-Leni-
nistler’) arasindaki genel gorug, psikolojinin Marksizmi derinlestire-
meyecegidir: Psikoloji, tarihsel materyalizmin kuruculan tarafindan
belirlenmis ¢izgilerin iginde yer alarnaz ve yer aldiginda da ‘eklek-
tizm'e [segmecilik] yol acar. Ornegin, Walter Jopke, Frankfurt Oku-

? Max Horkheimer, ‘Die gegenwirtige Lage der Sozralphilosophie’ [Toplum

Felsefesinin Gunumizdeki Durumul, Frankfurter Universitdtsreden, 37
(1931), s. 15.

? Georg Lukécs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialeclics
[Tarih ve Siif Bilinci: Marksist Diyalektik Incelemeleri], cev. Rodney Living’
stone, Londra: Merlin, 1971, s. 1 (Orijinali, Geschichte und Klassenbewuss-
tsein: Studien tier Marxistische Dialektik, 1923).
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wnun Marksizmin temel} kavramlanni kullandigi noktada bile, bu
kavramlarin gercek anlamlarindan anndirihip, yerine, ‘Hegelci, Mark-
sist ve Freudgu kategorilerin se¢meci bir kansiminin® kondugunu éne
sarmekiedir.’ Robert Steigerwald, ‘tarihsel materyalizmin biyolojik
ve dirti-yapisal gozden gegirilmesinden’ séz etmekiedir’; ve Gert
Meixner, ‘psikanalizi insan toplumuna aktarma girisiminin bastan 6li
dogdugunu’ ifade etmistir.® En azindan Marksist ‘ortodoksluga’ gére
Marx ve Freud arasinda herhangi bir iliski kurmak, zorunlu olarak
secmeci olacakur.

‘Elestirel toplum teorisi'nin ekonomik kategoi'ilerinin tutarh bir
kavramsal batan icinde butanlestirilmedigi ve bu boslugun Zeitschrift
doneminde egilimsel bir idealizasyon ve tkanma yaratugl ortaya
konmusken, ayni zamanda, Frankfurt Okulu'nun manipilasyon azeri-
ne yapugt ¢alismalarin anti-otoriter 6grenci hareketinin teorik dona-
nimina kayda deger bir katkisi oldugu da belirtilmistir. $u an igin
gerek duyulan, Enstitd’nin ilerici analizlerinin, ‘elestirel toplum teo-
risinin se¢meciliginin, gercekte derinlik psikolojisiyle tarihsel ma-
teryalizmi uzlasurmak ¢abasina mu yoksa derinlik psikelojisini tarih-
sel materyalizmle butunlestirmedeki basarisizigina m1 bagh oldugu-
nun belirlenmesi yoluyla dikkatli bir bigimde sahiplenilmesidir.

Walter Jopke, 'Grund agen der Erkenntnis-und Geselleschaftstheorie Ador-
nos und Horkheimers' {Adorno ve Horkheimer'in Toplum Teorisinin Ana-
hatlan), Die Frankfurter Schuleim Lichte des Marxismus: Zur Kritike der Philosop-
hie und Soziologie von Horkneimer, Adoro, Marcuse, Habermas, [Marksizmin
Isip1 Altinda ‘Frankfim Okulu: Horkheimer Adorno, Marcuse, Habermas'in
Felsefesi ve Sosyolojisinin Elegtirisi Uzerine], ed. Johannes Heinrich von Hei-
seler, Frankfurt: Verlag Marxistische Blatter 1970, 5. 54.

Robert Steigerwald, ‘Wie kritisch ist Herbert Marcuses “kritische Theorie™?
|Herbert Marcuse'nin “Elestirel Teorisi® Ne Kadar Elestirel?], a.gy..s. 96.

‘Heiseler (ed.), a.gy., s. 168.
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1. Fromm ve Derinlik Psikolojisinin Onemi

Frank{urt Okuluw'na gore, "elestirel toplum teorisi’ icin tek uygun
psikoloji Freud'unki olabilirdi.” Horkheimer'in ekibi icinde, Freud'un
calismasini ‘elestirel toplum teorisi'yle butiinlestirme gorevini savun-
mak ve gerceklestirmek hedefini ortaya koyan Fromm olmustur. Bu
sorun Uzerine itk onem!i onerme Fromm'un Isa Dogmasimn Gelisimi®
adli yapitinda yer almistir. Enstitit'ye katulmadan énce kaleme alinan
yapitta Fromm Freudgulugun hem tarihsel materyalist igerimlerini
hem de tarih-cisi sapmalarint ortaya koymustur. Analiz, Borkenau ta-
rafindan Zeitschrift'de, ‘somut bir 6rnek temelinde, Marksizm ve Fre-
udgu psikanalizin yontembilimsel sentezini sergilemede bir ilk giri-
sim’ olarak olumlu bir bigimde elestirilmistir.” Fromm sonradan, bu
sentezin ayrintih bir incelemesini ve somut bir uygulamasint yapma-
y! tstlenerek Horkheimer'in ekibine katilmisur.

Fromm’un bu gercevedeki ilk makalesi ‘Analitik Toplumsal Psiko-
lojinin Yontem ve Islevi' basligiru tasimaktadir.”® Fromm, tarihsel
materyalizmdeki boslugun Engels tarafindan kabul edildigi bolami

Marcuse'den bana mektup, 16 Kasim 1971.

Erich Fromm, Die Entwicklung des Christus dogmas Eine psychoanalytische Stu-
die zur sozialpsychologischen Funktion der Religion |1sa Dogmalanimn Gelisimi:
Dinin Toptumsal Psikolojik Islevi Uzerine Psikoanalitik Bir Inceleme), Vien-
na: Internationaler Psychoanalytrscher Verlag, 1931.

Franz Borkenau, review of Die Emwicklung des Christus dogmas, by Erich
Fromm [Erich Fromm’un Isa Dogmalannm Gelisimi'nin Gozden Gegirilmesil.
ZfS 1(1932),s. 174.

Erich Fromm, 'The Method and Function of an Analytic Social Psychology:
Notes on Psychoanalysis and Historical Materialism' [Analitik Toplumsal
Psikolojinin Yontemi ve Islevi: Psikanaliz ve Tarihsel Materyalizm Uzerine
Notlar], The Crisis of Psychoanalysis: Essays on Freud, Marx and Social Psycho-
logy |Psikanalizin Bunalimu: Freud, Marx ve Toplumsal Psikoloji Uzerine De-
nemeler}, Harmondsworth: Penguin, 1973. |Orijinali, Uber Methade und
Aufgabe einer analytischen Sozralpsychologie,” ZfS 1 (1932).]
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alintilamakian geri kalmamsur." Fromm ayrica, bu boslugu doldur-
ma girisimlerinin, ruhsal mekanizmalardan tamamen habersiz olun-
_masindan Stiirt, ‘dogusian varolan bir ahlak ilkesi’ kiliginda “buta-
niyle idealist bir psikoloji” urettigini sergilemeye giristi." Sonug
olarak, eger somut analizlere idealist eklemeler yapilmas) onlenecek-
se, derinlik psikolojisine iliskin bir bileskenin, Marksizmle uyusabilir
olmakla kalmaytp onun igin zorunlu oldugu ortaya ¢ikiyordu.
Fromm, bayuk dlgide kabul edilebilir nitelikteki bir psikolojinin
Freud tarafindan gelistirilmis oldugunu éne sirmustur: Psikanaliz,
nmateryalist, larihsel ve toplumsal bir bilimdi.” Fromm, ‘durti olu-
sumunun’ kendisini, yalnizca toplumsal ve tarihsel bakimdan belirli
“yagam deneyleri’ ile diyalektik bir etkilesim icinde ortaya koymasi
nedeniyle dartit teorisinin Marksizm ile uyustugunu iddia etmistir."
Marx, ilk yazlannda, insanin ‘durta’ ve ‘icgudilerinden’ (triebe) soz
etmis'* ve Kapital'de, belirli dartitlerin asli dogasini, ‘geneldeki insan
dogast’ ve ‘her tarihsel dénemde degisen insan dogasina’ dayanarak
kabul etmistir."” Marx'a gore, temel gereksinimlerin karsilanmas,
‘veni tiiketim nesneleri, titketim bigimi ve titketim itkisi aretirken,"”

Fromm, ‘Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie’,
ZfS 1(1932), 5. 46. Bu dipnot Ingilizce geviride bulunmamaktadir. Aksi be-
lirtilmedikge, butan gondermeler bu metnedir.

Fromm, ‘Analytic Social Psychology' |Analitik Sosyal Psikolojil, The Crisis of
Psychoanalysis |Psikanalizin Bunahimi], s. 174.

Agy.s. 150, 152, 154-7.

Agy..s. 152.

Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscript of 1844 {1844 Ekonomik ve
Felsefi Elyaznialan], ed. Dirk ). Struik, Londra: 1973, s. 181.

Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy (Kapital: Ekonomi Politigin
Elestirist), 1, ed. Frederick Engels, Londra: Lawrence & Wishan, 1970, s
609.

Kar! Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, cev.
Martin Nidolaus, Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 92.
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‘yeni gereksinimlere de yol acar."® Yani insan, gereksinimlerini karsi-
layarak, bu gereksinimlerin yeni bicimlerini yaratarak ve yeni gerek-
sinimler yaratarak kendini dretir.

Marx'a gore, uretim, entelekttel Qretirai de ierir: Bu da Frankfurt
Okulu i¢in ¢ok dnemli bir konu olan ideoloji sorununu igerir. Amm-
sanmalidir ki, Marx, her tirden kaba ekonomik belirlenimcilige kars:
cikmistir:

Insanlar, kendi kavramlastirmalanmin, dustncelerinin Gretici-
leridirler.... Bilinglilik, bilingli varolugtan baska bir sey degil-
dir ve insanlann varolusu onlarin gercek yasam sirecidir.
Eger her ideolojide, insanlar ilé insanlarin kogullar1 karanhk
odadaki gibi basagagi gorunuyorsa, bu goranga de, upki nes-
nelerin goziin ag tabakas: Gzerinde ters durmasimin dogrudan
fiziksel yagam siireclerinden kaynaklanmasi gibi, onlarin tarih-
sel yasam sitreclerinden kaynaklanir."

Ancak, yabancilagmis toplumsal dinyanin entelektitel etkinligin
yabancilasmis biciminde daha da carpiklasug bu siireg, eger derinlik
psikolojisine bagvurulmazsa, dogrulanabilen ancak agiklanamayan bir
sareg olacakur. Bu, Frankfurt Okulu'nun, ideolojik manipilasyonun
tarihsel materyalist analizine 6zgiin bir katkida bulunmay) hedefledigi
noktay gosterir.

Fromm, Freudgu psikoloji ve Marksist materyalizmin, bilinglili-
gi, tarihin nihai motoru olarak degil de, ‘diger gizli guglerin’ yansi-
masi olarak ele almalani noktasinda birlestiklerini iddia eder.”
Marx'a gore bu gigler insamin icgidileri, gereksinimleri ve aretici

'8 Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology [Alman 1deolojisi), Bo-
lam Bir, ed. C. J. Arthur, Londra; Lawrence & Wishart 1970, s. 49.

® Marx ve Engels, a.gy., s. 47.

® Fromm, ‘Analytic Social Psychology,’ The Crisis of Psychoanalysis, s. 156.
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kapasiteleriydi kesinlikle: Bu gigler ‘gizli’ kalmistir, cinki simfly
toplum icinde seylesmis, yabancilagmis bir bigim alirlar. Insamin
kendi yaratic: gagleri, bizzat kendisini egemenligi aluna alan yabana
bir glice donagmastiir. Fromm, bu yabancilagmanin ruhsal etkilerini
ortaya cikarmaya ¢alismaktadir: Anahtar etken cinsel durtinun 6zel
niteligidir. Achk dénugebilir nitelikie olmakla birlikte yiyecek disin-
da baska bir geyle taumin edilebilecek kadar da donugebilir degilken,
cinsel itki olaganistii bir donusebilirlik yetisine sahiptir; ertelenebi-
lir, basunlabilir, yuceltilebilir ve bicim degistirilebilir: ‘Insanin ach-
1 yalmzea yiyecekle, sevilme arzusu ise ancak iyi ve seven bir Tann
hakkindaki fantezilerle tatmin edilebilir.?' Cinsel durtadeki degisik-
likler, bu icgidunin ‘mevcut gercek doyum olanaklarina en buyuk
myumlanma yetenegine’ sahip oldugunu belirlemektedir.” Bunun, ger-
cekten de, uzlasunci, hatta hakh ¢ikaran bir islevi vardir; bu,
Fromm'a gore ideoloji sorununun anahtari durumundadir: ‘Psikana-
liz, insanoglunun ideolojilerinin, kendilerini agirhkh olarak bilin¢di-
st bir sekilde rasyonalizasyonlar, yani ideolojiler bigiminde ifade
eden belirli arzulann, icgudusel durtulerin, ilgilerin, gereksinimlerin
arinleri oldugunu gosterebilir.””

2. Jung'a Kars! Freud

Incelemeler'de, Fromm, ‘elestirel toplum teorisi'nin baglanti kura-
“bilecegi tek psikologun Freud oldugunu agiklamisti. Bu, Freud'un psi-
kolojik kategorilerinin ‘dinamik niteliklerine’ bagh olarak ‘kullanila-
bilir olmalarindan'dir ve Freud bu kategorileri, ‘birgok onemli ve ve-
rimli iggériler areterek (Enstitirnun temel ilgi alani olan) otorite so-

4 Agy.,s 153
2 pgy.s. 154
» Agy.s 172
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rununa uygulamlsu.“ Freud'un calismasinin elbette birgok asamas,
vardir, ama 6zellikle Freud'un 1920 sonrasi donemine ait teorik ¢ahs-
malan Frankfurt Okulu i¢in bayik énem tasimakiadir. Horkhei-
mer'in ekibinin bircok onemli diigtincesine kaynaklik eden ve dolay-
siz olarak alinu yaptiklari donem bu donemdir. 1920ler, Freud'un
calismalarinda, siiperego kavramina yol agan tartismall olam i¢gidu-
su tezimn gutindemne gelmesinden dolay: énemli bir dénim noktasim
olusturmaktadir. Bu tez, Frankfurt Okulu i¢in ideoloji sorununun
anahtar1 olmustur. :

Jung'a yonelik yaklasim ise, tersine, tamuyle olumsuzdu. 1932
baglarinda Leo Lowenthal, irklarin mitik ogretisine iliskin egilimi
bagta olmak Gzere bitiin Jungeu bakis agisina karsi cikmust.”® Zeitsc-
hrift'teki degerlendirme sonraki yillarda Marcuse tarafindan tekrarlan-
mustir; Jung, ‘yeni Freudqu revizyonizmin® ‘sag kanadina’ bir érnek
konumundayd:.* Jung'un Freud'dan koparken, tam da Fromm'un, psi-
kanalizin tarihsel materyalist bileseni olarak ele aldig) nitelikleri eles-
tirmesi dnem tagimaktadir. Freud, Marx gibi, insamn birincil gerek-
sinimlerinin bile, tarihsel olarak degistigini kabul etmekteyken, jung,
hem dirtilerin hem de bilingliligin tarih-dis: nitelikte oldugunu vur-
gulamustir: *Bilingdisindan, gelenekten bagimsiz olarak, her bireyde
deneyimin ve deneyimin imgesel olarak temsil edilme bi¢iminin ben-
zerligini ve hatta ayniligim garanti altina alan belirleyici etkiler ¢ik-

* Frich Fromm, ‘Sozialpsychologischer Teil' [Toplumsal Psikoloji Konusul.
Studien iiber Autoritat und Faniilie: Forschungsberichite aus dem lustitut fir sozi-
alforschung [Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler: Toplumsal Aragtirmalar
Enstitast’'nun Bir Arastirmasi], Paris: Alcan, 1936, s. 80.

# Leo Lowenthal, ‘Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur’ [Yazinin Top-
lumsal Konumul, ZfS 1 (1932), s. 89.

% Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud |Evos
ve Uygarlik: Freud'a lliskin Felsefi Bir Arastirmal, (1955; yeniden politik bir
Onsoz ile birlikte 1966; yeniden Londra: Sphere, 1969), s. 191.
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maktadir”® Bu yaklasim, yalnizca insanin kendi toplumsal-tarihsel
ortamiyla diyalektik etkilesimini diglamakla kalmayip,™ (bu, Jung'a
gore, ‘nedenlere toptan indirgeme'dir) ayn: zamanda, ‘arketipler’le
birlikte, ‘baslangicta gizli olan bilgileri iceren’ ve ‘gorkemli imgelerle
'ruhun gizlerini ortaya seren’ dinin dogusunun idealist carpilisin:
aretmektedir.”

Freud'a gore din, kiltiire] olarak belirlenmis bir ‘yanilsama,” ‘ev-
rensel bir nevroz,' bir ‘arzu,’ bir tir ‘hezeyan,’ bir ‘kitle hezeya-
nrdir.™ Bu, elbette Frankfurt Okulunun yaklasimiyla aynidir. Orme-
gin, Adorno, Wagner'in miti kullaisina iliskin olarak sunlar yaz-
mistir;

Mitolojik yaklagimi, bir yandan, bireysel psikolojiyi bilingli
olarak aydinlatmayt amaclamakta ve gérinigte ozerk bireyi,
battnsellige olan bagimliligi icinde ele almaktadir. Ote yanda
da, mitlerin kendileri ilksel ve sdzde degismez olana gerileme-
ye yaramaktadir. Freud ve Jung antitezi, Wagner'in ¢alismasin-
da fiilen ierilmektedir.”

¥ Carl Gustav Jung, "Concerning the Archetypes, with Special Reference to
the Anima Concept’ [Arketipler Uzerine, Anima Kavramina Ozel Gonderme
lie]. Jung'un Toplu Yapitlan, ed. Herbert Reaud vd., Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1953, 1X, Bolam Bir, s. 58.
¥ Carl Gustav Jung, ‘Prefaces to Collected Papers on Analytical Psychology'
|Analitik Psikoloji Uzerine Toplu Yazilara Onsozl, Collected Works [Toplu
® Yaputlar], 1X, s. 292.
‘Carl Gustav Jung, ‘Archetypes of the Collective Unconscious’ [Kollektil Bj-
lincdisinm Arkeupleril, Collected Works, 1X, Bolam Bir, s. 7.

-Sigmund Freud, ‘The Future of an llusion’ [Bir Yanilsamanin Gelecegil, The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud [Sig-
mund Freud'un Ruhbilimsel Calismalannin Toplandig: Standart Baskil, ed.
James Strachey, Londra: Logarth, 1953, XXI, s. 44, 81.

Theodor Wiesengrund Adormo, “Fragmente tber Wagner' |Wagner Uzerine
Fragmanlar], Zf$ 8 (1939), 5. 27.
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Marcuse’e gore Jung'un psikolojisi, bir mitoloji bile olmayip, ‘ka-
ranlikel sahte bir mitoloji'dir.32 Gereksinim duyulan, Freud'un egj-
limsel tarihsel materyalizminin bir revizyonu degil, bunun kavrani-
mastydi.

3. Freud'un Derinlik Psikolojisinin Giiglii ve Zayif Yanlari

Freud'un temel basansi, deneyim, tepki ve ‘insan dogasinin’ kargi-
likli etkilesimini aydinlatmada, elegtirel nitelikte ydniembilimsel ve
kategorik bir aygut gelistirmis olmasidir. Fromm'un analitik psikolo-
ji hakkindaki yargisi sudur: ‘Analitik psikoloji, insanin icgidasel ay-
gitlanini toplumsal sitreci degistiren dogal etkenler arasina yerlestir-
mektedir, bu degisebilirligin sinirlant olsa da.... Insan ruhu her z-
man toplumsal sire¢ tarafindan degistirilebilen bir ruh olarak kal-
maktadir.”™ Ne var ki, Freud'un kendisi tutarli bir tarihsel materya-
list degildir. Tersine, aileye iligkin incelikli analizleri sik sik modem .
toplumun ruhsal yapilannin geriye yonelik olarak mutlaklastinlma-
siyla tamamlanir. '

Buna bir érnek, Freud'un “asli babanin' élditritlmesine iligkin tezi-
dir. Meixner, bu tezle, bir 8lciide hatali bir bicimde,” Freud teorisi-
nin sagma tarih-digiligin1 ortaya sermek ve boylece, topluraun Mark-
sist analizinin psikanaliz ile uyusum icinde olamayacag iddiasint
dogrulamak igin ilgilenmektedir. Bu anekiod, gercekten de Freud'da
kéti olan her seye bir drnektir. Onun bu tezi, ‘tarihoncesi dénemle-
rin karanligini aydinlatmaya ¢alisan’ bir ‘hipotez,’ ‘Oylesine Bir Hiké-
ye' olarak niteleyerek, dogrulamaya ve degerlendirmeye ugragmasina

% Marcuse, agy.,s 191

¥ Fromm, ‘Analytic Social Psychology' |Analitik Toplumsal Psikoloji], The Cr-
sis of Psychoanalysis [Psikanalizin Bunahm], s. 171.
¥ Heiseler (ed.), a.gy., s. 168.
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karsin, asli babanin oldiirilmesi mitinin tamamen tarihsel aynnudan
yoksun oldugu gercegi ortada durmaktadir.”
* Buanektod olsa olsa gitntimitz toplumundaki sugluluk mekanizma-
lanna 11k wutabilir. Ancak, ne var ki, Freud'un ganiimiz insanini (ya
da daha cok orta-simif insanimi) analizi kendisi larafindan ‘insanmin’ ta-
mmlanmasi olarak sunulmaktadir. Sonug olarak, birakin simiflar ara-
sinda bir ayrima, sinifh toplumia simfsiz toplumun bilingli bir ay-
rimlastinimasina bile gidilmez. Hegel'le birlikie yabancilagma maddi
‘fasamin aynilmaz bir pargast haline gelmistir: Yani, ‘insanlanin biyuk

gogunlugunun zorunlulugun baskisi altinda c;ahsmasn " Freud igin, ‘in-
sanin ise karst dogal nefretine’ bir kanit olmaktadir.® Bununla birlik-
te tarihsel materyalist, boyle bir yaklagtmu hemen bir kenara itmeme-
filir; dahasi onu degerlendirerek gegerli bir dnermeye donusturebi-
lir. Marx, Adam Smith'in calismay: bir fedakarlik olarak ele alan yak-
lasim1 hakkinda soyle demigtir: ‘Kole emegi, serf emegi ve ucretli
emek gibi tarihsel bigimleri iginde, emegin daima itici, daima dissal
olarak zorlanan bigiminde goérindugi konusunda elbette hakhdir;
emek-olmayan'in “6zgurliik ve mutluluk” oldugunda da.”” Bu, Hork-
heimer’in felsefi antropoloji izerine yazdigs makalede savundugu ba-
kis acistun aymsidir.® Frankfurt Okulu'nun Freud psikolojisine bu-
yik olcide uyguladigt yontem budur.

Ama, eger yukanda sozil edilen tarih-dig) egilimlerin Gstesinden
gelinebilirse de geriye, Freud'un metapsikolojisinin Frankfurt Oku-

——

® Sigmund Freud, "Group Psychology and the Analysis of the Ego’ [Grup Psi-
kolopsx ve Ego Analizi}, Works XV111, s. 122.
Slgmund Freud, ‘Civilization and its Discontents’ [Uygamk ve Uyusmazhk-
lan], Works XX, s. 80.
Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy |Grundrisse:
El\onoml Politik Elestirisinin Temelleri], s. 611.

‘ Max Horkheimer, "Memerkungen zur philosophischen Anthropologie’ |Fel-
sefi Antropoloji Uzerine Dustinceler], ZfS 4 (1935) s. 11.
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lu'nca analiz edilmemis 6nemli bir bileseni kalmaktadir: Yani, mes.
hur ‘6liim dartisii.” Bu kavram, paradoksal olarak siiperegomun isle.
yisi de dahil olmak iizere Freud'un bircok énemli elestirel toplumsa]
icgoriilerine dayanak olmugtur; ama, ilksel ve degismez bir ruhsa]
gug¢ anlamindaki bitiin bir ‘6l dirtisi’ tezi, temelde, tarih-disi ve
toplumsal olarak elestirel olmaktan uzak bir nitelik tagimaktadir. Ze-
itschrift donemindeki Frankfurt Okulu ézellikle bu Freudgu tezi kabul
etmemistir, ama hicbir zaman Freud'u bu teze yonelten sorunsali ¢o-
ziimleyememistir. Freud'un en etkileyici goriinen ve kesin olarak
olim dartdsii teorisinden tiretilmis birgok kavramimi sahiplendiler.
Frankfurt Okulu bu kavramlar yeniden olusturmayi, kaynaklandikia-
r1 metapsikolojik tezlerden arindirmay! bagaramamaktadir. Nitekim,
Freud'un teorisindeki celiskiler, bu énemli noktada, Frankfurt Oku-
l'nun elegtirel olmaktan uzak kullamminda yeniden uretilmekiedir.
Durum bu olunca, Marx ve Freud'un batanlestirilmesi sorunu, yal-
nizca 6lim ditrtisit teorisini alip, onun celigkilerini ortaya gikarip
¢oziimleyerek yanitlanabilir.

4. Oliim Dirtiisii Teorisinin Tuzagi

Frankfurt Okulu 8lim diirtiisii teorisini Fromm'un gahsinda yad-
sisa da, Freud'un bu teze iliskin 6nermesinin ‘onemli’ oldugunu kabul
etmekten kaginmaz.” ‘Yineleme zorlanimr’ sorunundan yola gikarak,
Freud, insan organizmasinin temelde tutucu, hatta geriletici nitelikte
oldugu sonucuna vards; dirtilerin amaci, ‘yagayan bireyin herhangi
bir zaman koptugu ve gelisimin getirdigi dolambach yollar boyunca
geriye donmeye calistigt baglangic durumuna, seylerin eski durumund

¥ Fromm, Analytic Social Psychology.' The Crisis of Psychoanalysis [Psikanali-
zin Bunahmi], s. 150.
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ylasmakur.™ Etkin olmaktan cok edilgen olan, ileriye gitmekien gok
geri cekilen insan ruhu kargisinda Freud, insan organizmasinin, 6la-
me ve huzura 6zlem duydugu digincesine vardi.

.Ama paradoksal olarak, ‘yineleme zorlammi'nin, ‘gercek yasam i¢-
gadistt olan’ ve Eros adiyla bilinen cinsel dirtu icin karsit bir 6nemi
vardir.*' Eros, organik tozleri daha biyik birimler halinde birlestirir
ve boylece toplumsal olarak da ilerici bir nitelik tasir. Bu sekilde, 6n-
ceki, cinsellik ve kendini koruma ikiliginin yerine, 6lam dirtiso ve
Eros gecmektedir. Fromm, Enstitd adina, Freud'un ‘yasam siaregleri-
ne ve zorunluluklarina uyumlanma’ hakkindaki genel konumunun, ‘bu
torden icgidilerin biyolojik olum ilkesine aykiri oldugunu ima etti-
gini’ vurgulayarak buna karsi qikrmistir. Genelde Fromm, Freud'un
1920 sonras: tam yazilarini, dnceki konumundan ‘daha spekilatif ve
daha az ampirik nitelikte’ oldugu igin elestirmektedir.?

Horkheimer kendi agisindan, bitin ruhsal digavurumlan ‘dard’
olarak tamimlama egilimini elestirmis” ve bunun, Freud'u anlamada
tnemli oldugunu fark etmigti. Horkheimer, Freud'un, tarihi iyi-kotu,
yasam-dlam arasindaki bir micadelenin metafizik terimleriyle acikla-
ma hevesinin kurbam oldugunu ve sonugcta, kategorilerinin sahip ol
dupu dzgiin ‘diyalektik’ niteligini yitirdigini éne sirmustir. Bir bo-
n jolarak ele alindiginda, Freud'un ‘6liim durtisi’'nu 6ne siirmesi
wplumsal agidan elestirel olmayan bir konumdur.* Bundan dolay:

-

° l:Sigrnund Freud, 'Beyond the Pleasure Principle’ [Haz likesinin Otesinde],
. {Works XVIIL, 5. 38.
1; Agy..s. 40.
Fromm, ‘Analytic Socral Psychology’ [Analitik Sosyal Psikolojil, The Crisis of
[Eychommlysis {Psikanalizin Bunalimi], s. I51.
Borkheimer, ‘Geschichte und Psychologie’ [Tarih ve Psikolojil, Zf5 1
(1932), s. 139.
Max Horkheimer. ‘Egoismus und Freiheitsbewegung' [Egoizm ve Ozgarlak
Hareketil, 25 5 (1936), 5. 225-6.
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Fromm, ‘biz Freud'un 6zgiin konumundan yola qikuk’ diye bir agikla-
ma getirir.”’ Bununla birlikte, 6lam dartits tezi gormezlikten geline.
rek reddedilmemektedir: ve daha kétusu, Frankfurt Okulw'nun psiko-
lojiye iliskin caligmasinin, Freud’un bu tezle dolaysiz ve kopmaz bir
sekilde baglanuli olarak formile ettigi kavramlara dayanmasidir. So-
nu¢ olarak, gereksinim duyulan, énceki ikiligi tercih etmek degil,
1920 sonrasi konumun sistemli bir sekilde yadsinmasi ya da daha
dogrusu degerlendirilmesidir. Bu yapilmadii takdirde Freud'un yon-
temi ve kategorilerinin sahiplenilisi s6z konusu dénemin celigkilerini
yeniden aretecek ve siddetlendirecektir.

Freud'un tarihsel materyalist ideoloji ve manipulasyon teorisine
en kayda deger katkisi siperego nosyonudur. Bu nosyon, manuksal
ve olussal olarak, timayle gizemli ‘dlim durtisi'ne dayanan saldir-
ganlik, sadizm ve mazosizm sorununa baghdir. $6z konusu tez, Fre-
ud'u, cinsellikteki ‘dogal saldirganhk bileseni'ne iligkin digiincesini
gozden gecirmeye yéneltmigtir. Saldirganhg ‘6lim i¢gadusi’ terim-
leriyle aciklamaya girigmistir: ‘Bu saldirganhk, narsist ya da narsist
egilimli libidonun etkisi alunda, egodan uzaklagtinimakta ve sonugta
yalnizca bir nesneye bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. ™

Bu saldirganhk Freud'un sonraki yazilarinda otonom bir ‘icgt-
di'niin gostergesi sayilmigtir. Horkheimer'm vurguladig: gibi, bu
hem soyut bir kultirel kotamserlik, hem de diyalektik olmayan top-
lumsal konformizm anlamina gelmekiedir:

Freud, savasta (ve bagka herhangi bir durumda) kendini goste-
ren vahgeti, ne temel olarak maddi varhklara yonelmis darta-
lerin bir donusumi seklinde agiklamakta, ne de aclya edilgen

** Fromm ‘Analytic Social Psychology,’ The Crisis of Psychoanalysis, s. 15].

* Freud, ‘Beyond the Pleasure Principle’ {Haz llkesinin Otesinde], Works XV}
11, s. 54.
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olarak katlanma anlaminda ditsinmektedir. Daha ¢ok, cinselli-

gi etkiledigi kadanyla ‘uygarlgin baskisim,’ tatmin igin

varolan toplumsal potansiyele karsin, kitlelerin bastirmak

zorunda kaldiklan gereksinimler uzerindeki baskidan ¢ok, ka-

Insal yikicilik dirtiistt dizerindeki bir bask: olarak sayma egili-

mindedir.”

Freud, Eros’un ‘gercek yasam icgidisit’ oldugunu unutarak, tama-
men elestirellikten uzak bir sekilde, Eros'a iligkin olarak, ‘yenisi icin
eski konuma son vermedeki isteksizligi’ kabul etme noktasina geldi.*
Bu,‘yasamin zorunluluklan: icin ortaklasa emegi kendi icinde disla-
maz, ama insanin ‘dogal saldirganhigy’ ile baglanuli bicimde alindi-
finda, eger cinsellik sistematik bir bastirmaya ugramadigi takdirde
Eros'un tutucu dogasi, toplurmsal uyumsuzlugu kagimilmaz kilmakta-
dir,

Freud'a gore manipilasyon, toplumsal yasam icin vazgecilmezdir
ve by, tiimuyle yikicthk dirtiusiinden kaynaklanmaktadir:

‘.,Uygarhk, azami ¢abay, insamin saldirganhik icgudilerini si-
nirlamak ve ruhsal tepki olusumlar yoluyla bu icgidalerin di-
ysavurumlann: denetim alunda tutmakta harcamaktadir. Bundan
atara, boylece insanlan 6zdeslesmeye ve yasak amacli agk ilis-
kilerine kiskirtmay: amaclayan yontemlerin kullanimi, sonug
‘olarak da cinsel yasama iligkin sinirlamalar s6z konusu olmak-
tadir.”

Gergekten de, Freud, bu bastirmanin bile tamamen etkili olup ol-

—

:; Horkheimer, ‘Egoismus und Freiheiisbewegung', ZfS 5 (1936), s. 226.
E"’Ereud. ‘Beyond the Pleasure Pnnciple’ [Haz llkesinin Otesindel, Works
XV, s. 54
Agy.s 112
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madigindan stiphelenmektedir ve bu 8nermeyi, 6zel miilkiyetin kald,.
rilmasiyla toplumsal digmanhklarin azalacagini 6ngoéren Marksig
ogretiyi ‘caratmek’ i¢in kullanmaktadir. Insanin saldirganhigina ege-
men olmak icin ne yapildiginin pek énemi yoktur, ‘insan dogasing
bu yok edilemez dzelligi onu orada da izleyecektir.™ Sonug olarak,
Freud'un kaltarel kotamserliginin ve toplumsal konformizminin bis
rastlanti olmay1p, ‘yikicilik dartisi’ teorisinin mantiksal bir sonucy
oldugu ortadadir. Animsanmalidir ki, séz konusu durtiniin kendisi
de yalnizca ‘lam dartastnin’ bir ifadesidir. Oyleyse, Freud'un galis-
masinin tarihi materyalist sahiplenilii nihai olarak bu tezi reddetmek
durumundadir.

5. Sliperego ve Ruhsal Manipiilasyon

Fromm’un Zeitschrift'teki agiklayic1 nitelikteki ilk makalesi, ideo-
lojinin kavramsinda Freud'un derinlik psikolojisinin &nemine igaret
ediyordu; ozellikle de stiperego teorisine. Freud, 1923'te kaleme aldi-
g1, ‘Ego ve Id”™ bashkl oldukeca temel nitelikteki cahsmasmdi,‘ego
icinde kendisi etkin bir bicimde bilingdisimi basurir ve geriye iter-
ken, kendisi de bastirilmis bilingdist nitelikteki bir ogeyi saptamst:
Freud ‘tutarh ego ile ondan kopan bastirilmis olan arasinda’ bir anti-
tez gormustir. Tarih-disi ‘kollektif bilingdist' ile ilgilenen Jungun
tersine, Freud, ‘dinamik bilingdisi'ni toplumsal olarak elestirel bir
kategoriye cevirmistir. Bunu, stiperegonun olusumunu aile icine yer
lestirerek gerceklestirmistir. Freud, cekirdek aileyi, miimkiin olan tek
bicimmis gibi mutlaklastirirken, aile hakkinda séyledikleri, cekirdek
ailenin keskin bir elestirisi konumundadir.

* Agy.s 113-14.
> Sigmund Freud, The Ego and the Id' [Ego ve 1d]), Works XIX.
* Agy.s 17.
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Freud ¢ocugun gelisiminde su modeli ortaya koymaktadir: Cocuk
(Freud geligim kalibi sonradan kiz ¢ocuklarina uyarlanan erkek ¢ocuk
fizerinde yogunlasir) babasi ile ozdeslesir ve annesi igin bir duygu ya-
prim nesnesi gelistirir. Zaman gegtikce cocuk daha az ilgi ve fiziksel
ternas bekler ve bulur. Baba, artik anneyi tekelinde tutan birisi olarak
gozukir, cocuk bu rakipten nefret eder. Ancak fiziksel esitsizlikien
dolay! isyan etmek olanaksizdir; duygu yatirimi nesnesi yitirilir. Bu
asamada, Eros’un esnekligi gundeme gelir: Kokendeki ruhsal itki ya
anne ile dzdeslesmeye ya da baba ile 6zdeslesmenin yogunlasmasina
yol acar. Baba ile 6zdeslesmenin yogunlasmasi, Oedipus Karmagasi-
nuin beklenen sonucudur ve stiperegonun da anahtanidir. Stperego, ai-
lenin etkisini stirekli olarak disavurarak, ‘kakenlerini borglu oldugu
etkenlerin varligini sardurar.™

Freud, soz konusu teoriyi, 'sitrit icgiidiisit’ nosyonunu aile iinde-
ki somut deneyim boyutuna indirgeyerek reddetmekte kullanir: Hepsi
benzer Oedipal causmadan gegmis olan bir grup birey, ‘tek ve aym nes-
neyi kendi ego-ideallerinin yerine' kolayca ‘koyabilirler.”” Yukanda goste-
rildigi gibi, toplum, cinsel dirtoyn, bu 6zdeslesmeleri etkilemek icin
etkin olarak manipule etmektedir. Ancak, bunlar icinde en onemlisi
(Oedipal qurumun ¢oziimlenmesinde oldugu gibi) ego idealinin veya
saperegonun, kesinlikle insanin en ¢ok nefret ve etkili dasmanligini
en fazla hak eden kisi veya grup olabilmesidir; nitekim hakli nefretle-
rine karsin ‘ezilen siniflar, duygusal olarak kendi yoneticilerine bagh
olabilirler.”™ Bu, Freud'un ideoloji teorisine baglica katkisidir.

Freudgu siiperego teorisiyle ilgili sorun onun ‘6lam dartisy’ te-
Ziyle dogrudan baglanul olmasidir. Freud'un stperegonun olusu-
» Agy.s. 36.

» Freud, ‘Group Psychology and the Analysis of the Ego’ [Grup Psikolojisi ve

& Ego Analizi], Works XVI11, s. 116.
™ Freud, 'The Future of an illusion’, Works XX1, s. 13,
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mundan, ilk duygu yatinim nesnesinin yuiceltilmis libidosu olarak s¢z
etmesine karsin,* dlim dirtasanin farkh bicimlenmeleri bu baskicy
durumun surdirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Freud, insanda si-
peregonun yapilanisini soyle ele alir:

Saldirganhg, kendine aktanlir ve icsellestirilir; gercekte, gel-
digi yere geri gonderilir — yani kendi egosuna. Orada, siipere-
go olarak, egonun geri kalan bélamune karsi kendine sorum-
luluk yiikleyen egonun bir bolumu tarafindan yonetilir. Bu, ar-
ttk *vicdan' bi¢ciminde, egoya karsi, egonun diger, disardaki bi-
reylere uygulayip tatmin bulacagiyla ayni sertlikieki saldirgan-
lig1 ortaya koymaya hazirdir.”

Bu saldirganlik, indirgenemez bir ‘6lum dartasi'ne atfedildiginde,
Freud'un bilingliligin ideolojik sapmasina iliskin i¢goriisi de, bu si-
recin elestirel nitelikien uzak bir savunusuyla tamamlanir. Bastirma
ve manipiilasyon insan toplumunun vazgecilmezleri olarak gozukur.
Superego teorisine iliskin her tarla tarihsel materyalist yaklasim,
actkca bu teoriyi ‘6lum durtisitne olan bagimlhihgindan kurtarmak
durumundadir.

Freud'un kendisi de bu 6lim durtis hipotezinden hicbir zaman
hosnut olmad; Eros'a (libido) iliskin olarak saptadiginin tersine, bu
durtitye iliskin higbir enerji kaynag belirleyememigti. Freud, agk ve
nefret, tutku ve saldirganhk kutuplari tzerine kahincesine sunlan
yazmisti: ‘Keske, bu kutuplar birbirine baglayabilmede ve birini 6te-
kinden turetebilmede basarthi olabilseydik.‘” Freud'un kendisi, bu in-
dirgemeyi hicbir zaman basaramadi. Fromm ise, bu soruyu goz
onune almadan Freud'un entelektiel batiinlak kaygisiyla terk etmek

* Freud, ‘The Ego and the Id', Works XIX. s. 45-6.
% Freud, ‘Civilization and its Discontents’, Works XX1. s. 123.
* Freud, ‘Beyond the Pleasure Principle’, Works XVIII, s. 53.
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zorunda kaldigy énceki konuma déndu. Ama genel hatlan verilen soz
konusu indirgeme, Freud'un Marksist elestirisini astlenen bir diger
kist olan Wilhelm Reich tarafindan gerceklestirildi.

Reich, higbir zaman ‘6lum dirtusit' teorisine bagvurmamisti. As-
iinda ‘yikicthk dartasi'nit kullanisi bile ortitk bicimde Freud'un eles-
tirisine yonelikti; Reich, bu gorunguyu, dissallagmus ‘6lum dartisi’
seklinde tanimlamamisti. Asil disiindiga, bunun, pargalara ayirma-
nin ve sindirmenin biyolojik olarak gerekli suregleri ile ilgili oldugu
idi. Bu tiirden bir itkinin akildist bir bicimde agiga cikisina gelince,
bu ‘uygarh@in bir urinuydd’: ‘Insamn yikicihk durtisi, her seyin
Bizerinde, amaglaninin biyolojik olarak zorunlu clmamasiyla ayirt edi-
lir. Bu agidan, s6z konusu dirtii, tam da cinsel doyurdan yoksun pek
¢ok hayvanin vahsiligine denk dusmektedir.”™ Daha 1927'de bile, Re-
ich akildig1 saldirganhigy engelleyici cevreye tepki olarak saptar, ama
bunu dogal bir durtiye baglamaz. Tarihsel materyalist cergeve iginde,
st kapali olarak, ‘yikim dartist’ Eros’a indirgenmektedir. Reich'm
son kopusu, 1933'te, Fromm'un Zeitschrift'te bir dizi makale yayimla-
masindan tam bir yil sonra gerceklesmisti. Ancak gok daha once, Re-
ichin Freudgu metapsikoloji uzerine gerceklestirdigi ciddi inceleme,
onu yalnizea, Frankfurt Okulu'nun 6nemli bir énciisit yapmakla kal-
Wams, ayni zamanda onun astinlaganun kabulani de getirmistir.

6. Frankfurt Okulu ve Wilhelm Reich

Fromm'un 1932'deki Reich degerlendirmesi karmasiktir. Reich,
bir yanda, toplumsal psikolojiye iliskin bazi ‘6nemli ampirik aragtir-

* Wilhelm Reich, Die Funktion des Orgasmus; Zur Psychopathologie und zur Sozi-
:ologie des Geschlechtslebens (Orgazmin {slevi: Cinsel Yagamin Psikolotolojisi
ve Sosyolojisi Uzerine], 1927, yeniden Amsterdam: Thomas de Munter,
1965, s. 162.
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malar’ aretmis ve ‘toplumsal kosullanmaya ve cinsel ahlakin toplum.
sal iglevine iliskin kapsamh arastumalar’ yapmisur.* Ama Fromm,
‘dlum dirtdsi’ teorisinin ¢iritiilmesi i¢in bu ¢alismanin zengin ige.
rimlerini g6z dnine almaz. Reich'in degerlendirilmesi buyik dlcude
olumsuzdur; Fromm, yéntembilimsel sorunlar dzerinde yogunlasir-
ken, ‘eger birisi psikanalizi bireysel psikoloji cercevesinde simirlar ve
toplumsal gdrangilere (politika, simf bilinci vs.) uygulanabilirligine
karst ¢ikarsa —6rnegin Wilhelm Reich— Enstitt tarafindan bunun dog-
ru kabul edilemeyecegini' one siirmektedir. Fromam'un, ‘son ¢alisma-
larinda Reich'in bu bakig agisinu ¢ok verimli bir bigimde degistirmis
oldugunu™®' eklemesine karsin, Reich'in yontemini hicbir zaman tama-
miyla anlamamis oldugu ortadadir.

Reich'in, Fromm'un uzun bir alinuyla génderme yapug: asit ko-
numu sudur:

Psikanalizin gercek konusu toplumsallasmis insanin ruhsal ya-
samidir. Kitleler yalnizca bireysel temelli gorungu (lider soru-
nu gibi) agiga qkug kadanyla ve ‘kitle ruhunun’ nitelikleri
(endige, panik, itaat, vs.) bizim bireylere iliskin bilgimizce
agikliga kavusturuldugu olguide 6nem kazamirlar. Sinif bilinci
gorungust psikanalizin alanina pek girmez ve toplumbilimsel
sorunlar (kitle hareketleri, politika vs.) psikanalitik yontemin
konusu olamaz gibi gozikmektedir.®

Nitekim, Reich'a gore, tarihsel materyalist psikoloji, simf bilinci-
nin olusumu ve dogasina iliskin pozitif hicbir sey ortaya koyamaz.
olsa olsa yalmizca sinif bilincinin bulunmayisini agtklar. Fromm, psi-

* Fromm, ‘Analytic Social Psychology,’ The Crisis of Psychoanalysis, s. 155.
159.

ol
Agy.,s. 155,

® Agy.s. 155.
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kanalizin, sif bilincinin bulunusunu agiklayabilecegini gostermeye gi-
iismektedir. Bununla birlikte, bunda basarili olup olmadigi sonradan
goriilecektir.

Ancak, her seyin otesinde, Fromm'un genel elestirisi dikkate de-
ger dl¢ide yanhs yonlendirilmis goranmektedir. 1lkin, Reich, ‘psika-
nalizi bireysel psikoloji alamiyla sinirlamayt’ istememistir; aksine,
onun konusu bastan sona ‘toplumsallasmig insan'dir. Ikincisi pole-
miksel ve ironik olarak ‘kitle ruhunun’ reddedilmesi, kesinlikle
Jung'un ‘kollektif bilingdisindan’ bilingli uzaklasma anlamina gelir.
Uctincust, Reich'in ‘birey temelli gorangileri, denetimli olarak, top-
lumsal disavurumlara yaymasi, Horkheimer'in ‘Tarih ve Psikoloji"’"
baglikli makalesinde benitnsedigi ve Fromm'un kendi makalesi ‘Tku-
darsizhk Duygusu Uzerine'de uyguladigs yontemdir.™

llgingtir, yalnizca Fromm'un kendisi kitlelerin negatif disavurum-
larindan birinin toplumsal yénelimli analizini vermeyi basarmistir;
yani iktidarsizhk duygusunun. Ancak Fromm, hicbir yerde, sinif bi-
lincinin pozitif ortaya ¢ikisini ve isleyisini anlamh bir sekilde aydin-
latmay saglayamamigtir. Oysa Reich, teorisini bu cercevede gelistir-
mis ve bunu da ideolojik savasima etkin kaulimindan dolay: yapmis-
ur. Reich 1934'te, siuf bilincinin ‘giindelik yasammn her kiyisinda
kosesinde' bulundugunu yazmlsnr."5 Bu suretle, simf bilincini, hdld
politik dnciintin kararli ideolojik liderligine gereksinim duyan prole-

“ Horkheimer, ‘Geschichte und Psychologie’ [Tarih ve Psikolojil, Zfs 1
(1932), s. 135-6.

™ Erich Fromm, ‘Zum Gefahl der Ohnmacht' [Iktidarsizhk Duygusul, ZfS 6
(1937), s. 96.

* Wilhelm Reich, What is Class Consciousness? [Siuf Bilinci Nedir?], 2. basim
Londra: Socialist Reproduction, 1973), s. 35. (Orijinali, was ist Klassenbeu-
susstsein? Ein Beitrag zur Diskussion tiber die Neuformierung der Arbeiter-
bewegung [Sinif Bilinci Nedir? Isci Hareketinin Yeniden Bigimlenmesi Hak-
kindaki Taruisma Uzerine Bir Gorus], 1934).
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taryanin 6znel durumuna indirgememistir. Ancak, Reich, kitlesel bir
sinif bilincinin ogelerinin ‘*kendi gereksinimlerinin butan alanlardaki
farkindaliginda'; ‘onlar karsilayacak araglar ve olanaklanin farkindali-
ginda’; ve ‘oretim araglarinin 6zel mulkiyetine dayanan toplum tata-
findan yollarina konulan engellerin farkmdallgmda'ﬁ‘s bulundugunu
vurgulamisuir. Bu ‘somut ogeler’ ele alimip aydinlauldiginda ve bir
araya getirildiginde devrimci bilincini olusturmaktadir.” Nitekim
Reich'in tarihsel materyalist psikolojiye iliskin yorumlamasi, Leni-
nist devrimci orgiitlenme ve 6nderlik kavrayisina yaklasmaktadir.
9imdi gormemiz gereken, Frankfurt Okulu'nun, Reich'in ¢alismasina
bu asamada ne tavir aldigidir.

7. Enstitii'niin Otorite Analizi

Horkheimer'in Otorite ve Aile Uzerine Incelemelerinin Genel Bo-
lim'a, ‘elestirel toplum teorisinin aynimlastinlmis anlaminda tarib-
sel materyalist bir yontemi giindeme getirir:

Uretim sireci insanlan yalnizca, kendilerinin iglerinde karsi-
lagtiklar dolaysiz ve giincel bigimiyle etkilemez, ayni zaman-
da, aile, okul, kilise ve sanat gibi goreli olarak duragan, yavas
degisen kurumlar sayilan bigimlerle de etkiler.*

itk bicime iligkin olarak, gincel toplumsal belirlenimin 6zgin
ekonomik boyutunun Frankfurt Okulu tarafindan yetkin bir bicimde
incelenmedigi zaten gosterilmisti (bkz. Il ve I11. Bolam). Incelemeler'e
bu konuda yapilan katkilar boluk porcaktir ve Horkheimer, Fromm

“ A g7y..s. 68-9.
o Agy.s. 22

* Max Horkheimer, ‘Allgemeiner Teil' [Genel Bolam|, Studien aber Autoritat
und Famille, s. 9.
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ve Marcuse tarafindan yapilan ustyapisal analizlere gereken ekonomik
omurgayl saglamamaktadir. Ancak hald manipalasyon analizine
énemli bir katki olustururlar, bu katkinin erdemleri ve nihai simirlan
aruk belirlenmelidir.

Horkheimer'in Incelemeler'e onsézii, programh olacaga benzeyen
kategorik bir ayrimi ortaya koyar: ‘Otoriteryen’ (autoritdr) otoriteyi
olumlayan anlamina gelmektedir, yani otoritenin nesnesi durumunda-
dir, yonetilendir; ‘otoritatif’ (autoritativ) ise otoriteye bagvuran, yani
otoriter ozne, yoneten anlamindadir.” Ashinda, soz konusu ayrimlas-
urma Incelemeler'de siki sikiya gozetilmemistir. Bu, bir gevsekligin
kaniu degildir, ancak giinimuz toplumunda. otoriteryen kalibin her
yerde bulunusunu ve karmasikhigim gosterir. Temel otorite, serma-
;.yedir; ekonomik kosullarin kendisi ‘otoritatiftir.”® Sonug¢ olarak oto-
riteryen deneyim, toplumsal belirlenimin oznesi degil de nesnesi olma-
lar anlaminda biitiin insanlarm, batin simflarin yasamlanni egemen-
ligi alunda tutar. Horkheimer ve ekibi, bundan dolayi, ‘otoriteryen
devletten””' ve bu cergevede ‘ailenin otoriteryen midahalesinden’ soz
eder.”

Bu otoriteryen toplumdaki isleyis agimi ortaya ¢ikarirken, ‘elesti-
rel toplum teorisi,’ hemen hemen yalnizca ailesinin elindeki ¢ocugun
yetistirilmesi tzerinde odaklasan ve boylece babanin toplumsal-eko-
nomik alanda siiregiden otoriteryen deneyimini dikkaie almayan Fre-
ud'un ufkunun otesine geger. Bu 6zellikle, iicretli emekgiler sinift igin
®nemlidir; ¢iinkii isglictiniin ‘serbest olarak’ sailmasi ve satin alinma-
sinda, ‘sozlesme hikamleri iki taraf icin aym degildir.™ Boylelikle,

*® Max Horkheimer, ‘Volwort’ [Onsozl, agy.s X

Horkheimer, ‘Allgemeiner Teil (Genel Bolam], a.g.y.. s. 31.

” Agy.s. 75. '

" ‘Erhebungen’ [Baskaldinlar], a.g.y..s. 315-16.
Horkheimer, ‘Allgemiener Teil' [Genel Bolum], a.g.y., s. 38.
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son tahlilde, otoriteryen tabiyet sorununun ¢6zitmu ‘kisisel ézgurlak’
degil, devrimdir. Bu da Kapital'in tekran olmaktadr.

Somut ézgillugin bulunmamasina ragmen Frankfurt Okulunun
devrim kavrami, kugitk burjuva isyant ile gercek devrimcilik arasin-
daki psikolojik farki agikliga kavusturmaktadir. Frankfurt Okulu'nun
kendisi her turden parti disiplinini kabul etmekten kaginsa da (Ador-
no, Lukacsh, parti érgitlenmesine yanlis baghliga bir drnek olarak
gostermektedir),” Horkheimer'in ekibi, devrimei disiplinin teorik i-
kesine bagl kalnusur: Marcuse, “kendi tstlerine devrimci itaat ve si-
mf dusmanina yonelik devrimei otorite, toplumun gelecekteki érgiit-
lenmesi icin, sinif mucadelesinde vazgecilmez zorunluluklardir' diye
yazmustir.”” Horkheimer da Lenin gibi, ‘bireysel 6zgurluk’ ideolojisi-
ni delip gecmek yerine, sagma noktalara dek vardiran anargizmin k-
¢tk burjuvazinin bir irini oldugunu vurgulamistir.” Fromm, ‘is-
yankar' tipin toplumun baskici agirhgin hissettigini, ancak onun ger-
cek dogasini kavramay: basaramadigindan bitan otoriteye karst bas-
kaldirdigini ve kendi yanilsamas icinde, sik sik fasist konuma dise-
rek, otoriteryenligi destekler duruma geldigini gostererek b -tezi
desteklemistir. ‘Devrimei’ tip ise, tersine, kor ekonomik otoriteyi yo-
k etmek ve toplumsal-ekonomik alanda da, zaten digerleriyle kurdugu
kisisel iliskilerde basarmaya calisugini gerceklestirmek ister: Yani
otoriteryen kisilik olusumuna son vermek.” Bununla birlikte Frank-

™ Theodor Wiesengrund Adorng ve Peter von Haselberg, “Uber die geschich-
tliche Angemessenheit des Bewusstseins’ [Bilincin Tarihsel Olcama Uzerine
Bir Tarismal, Akzente, 12 (1965), s. 497.

™ Herbert Marcuse ‘A Study on Authority' (Otorite Uzerine Bir Inceleme] Stu-

dies in Critical Philosophy {Elestirel Felsefe Incelemeleril, cev. Joris de Bres.
Londra: NLB, 1972, s. 136.

™ Horkheimer, ‘Allgemeiner Teil' [Genel Bolam], Studien aber Autoritat und Fa-
mille {Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler], s. 48.

" Fromm, ‘Sozialpsychologischer Teil' [Sosyal Psikolojil, a.g.y., s. 130-2.
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furt Okulu, devrimci teori ve stratejinin, toplum igindeki kurumsal
ve kisisel iligkileri belirlemesi gibi, kor ekonomik otoritenin tum do-
Jayimlarini saptamay: basaramadigini kavramisti. Sonug olarak, Ens-
lit'nan analizi, aile i¢indeki otoriteryenizmin izini surerek bu denge-
sizligin tersine cevrilmesine ugrasmigtir,

8. Enstitii'niin Aile ve Ailenin Diyalektigine iligkin Analizi

:Cekirdek ailenin etkin otoriteryen Kkisiliginin baba oldugu ok
agrktir. Freud bunu, babanun fiziksel ve entelekttel ustinlugoniin ‘do-
gal' sonucuna baglamistir; Freud’a gore, bu yoldan butin topluma,
ﬁn’aerkil terimlerle bakilabilirdi. Horkheimer ise, babanin genelde, ge-
¢imi temin eden kigi oldugundan aile icinde efendi durumunda oldu-
guna isaret eder.” Babarun egemen olma gereksinimine iliskin olarak
da. Horkheimer, babanin i siirecindeki yasantisinda, sermayenin oto-
ritesine en dolaysiz bicimde maruz kaldigini vurgular.”” Horkhei-
mer'in ev yasanuist tzerindeki bu otoritenin geri tepmesine iligkin

viri, Kracauer'in ‘bisikletcilik' benzetmesinin bir devamidir (bkz. 1.
Bolum).

Ancak eger babamn otoritesi onun tcretine bagh ise, bu otorite,
emek pazanndaki bitin degisikliklerin etkisi alnda olmalidir.
Frankfurt Okulu taralindan ortaya konan ilk celiski genglerin para ka-
ganma kapasitesidir. Enstita tarafindan yapilan anketler, genclerin,
dzellikle erkeklerin, ‘aile otoritesinden olduk¢a bagimsiz’ ve gercekie
?hesaba katilmast gereken bir ekonomik gig’ olduklarini ortaya koy-
mustur.” Bu yeni bulunan otorite, ekonomik zayiflatmasini igsizlik

?8 Horkheimer, ‘Allgemeiner teil’ [Genel Bolum], a.g.y., s. 5.
» Agy.s. 58
®© ‘Emebungen’ [Baskaldinlar), a.g.y., s. 321, 421.
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donemlerinde kesinlikle sardiremez,* ancak bu, babanin kendisi icin
de gegerlidir. Bu da Incelemeler'de tartsilan ikinci ¢eligkidir: toplum,
‘cabgma ve disiplin’e iligkin degerleri telkin eder, ancak kapitalist
uretim kazanch isciligin ulasilabilirligini garanti etmez; Horkheimer
babadan soyle sz eder: ‘Eger baba para kazanmay: surdiremezse, so-
nugta toplumsal konumunu da kaybeder, bu da aile icindeki prestijini
tehlikeye sokar. Burjuva toplum yasasi ona burada darbesini indi-
rir.™ Anketlerin ortaya koydugu gibi, igsizlik yardimi ve toplumsal
guvenlik odenegi bile normal otorite yapisinin yikimasinin onune
gecmez,”

Ancak, Frankfurt Okuluw'nun, ailenin ¢ozilmesine iligkin yaklasimi
diyalektik niteliktedir ve belli bir hiiziin tagir. ‘Ailenin’ kitleler icin
herhangi anlaml: bir gergek olarak her zaman varoldugu yanilsamasi-
na diagmeseler de (Marcuse, Marx ve Engels’in proleter hayau ve fahi-
selik hakkinda sunduklan drkitticu tabloyu anar),” en azindan Hork-
heimer'in ekibi aileyi bir yalandan, bir bagka seylestirmeden ibaret
gormemistir. Gergekte aile, bir olguide de olsa, seylesmenin durdugu
bir alandir: Burada, insan salt bir ‘islev’ degil, insan'da olabilir.”
Otorite kaliplan aile yasamina tasinsa da, cinsel haz azalsa da (Incele-
meler bunu ¢ok iyi gostermistir) aileye bunlardan fazla bir sey olarak
bakibir. Frankfurt Okulu ailenin, reklamcihik, sosyal mahendislik ve
fasizm tarafindan yok edilmesini gormekten tzanti duyar. Bu en do-
kunakh ifadesini Adomo'nun Minima Moralia’sinda bulur: “Yiikselen

Agy.,s. 21

Horkheimer, "Allgemeiner Teil' [Genel Bolom], a.g.y..s. 71.

? ‘Erhebungen’ [Bagkaldinlar] a.g.y., s. 333-4.

™ Marcuse, ‘A Study on Authority' [Otorite Uzerine Inceleme], Studies in Crin-
cal Philosophy [Elestirel Felsefe Incelemeleril, s. 142.

Horkheimer, Aligerneiner Teil’ [Genel Bolam], Studien uber Autoritat und Fa-
milie, s. 63.
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ollektivist diizen sinifsiz toplumun alayer bir taklididir. Burjuva bi-
eyini tasfiye ederken, anneye yonelik sevgide hayat bulan Utopyay1
ia 1asfiye etmektedir.™ Aile yoksanarak asilmamaka, yok edilmekte-
lir. Genel ideoloji elestirisi gelenegi icinde, Frankfurt Okulu, en
gmdan aile fikrinin imdadina kogmaktadr.

#Ancak ailenin diyalektik degerlendirmesi bu hiizinlu tablonun 6te-
ine gecer: Horkheimer, gergekte, cekirdek ailenin igi bos kabugun-
lan ertaya ¢ikan yeni, yapici bir gii¢ sezer:

Bu temelde, ailedeki kakensel ilginin buyiik sl¢ude yok oldugu
yerde, belki insanlari ailenin diginda, kendi turdesleri ile bir-
F’esliren toplulugun benzer duygularimi uretebilecektir.... Co-
cuklar gelecekieki mirascilar olarak yetigtiriimeyecek ve boy-
lece, 6zel bir anlamda aruik ‘birisinin’ sayilmayacaklardir. Ca-
hisma, eger o da olacaksa, aruk yalnizca onlara ekmek sagla-
tnak durumundan aikuginda, aruk kendileri, ¢ocuklan ve di-
gerleri icin daha iyi bir diinya yaraulmast bigimindeki tarihsel

gorevin gerceklesmesi icin uygun hale gelmis olacakur.”

Bu, sinif bilincine ve devrimci praksise yaklasan bir seymis gibi
ttkmekeedir. Gercekten de Horkheimerin Incelemelere katkisi,
laran can ahcl yoniiniin tutucu dgesi tizerinde tstiinlagi kazanaca-
seklindeki cosku dolu canli bir notla biter.*

Oliim Dirtlisty'niin Giriitiimesi
Horkheimer'in ozgirlesme vizyonu, ideolojik savasimin teori ve

Theodor Wiesengrund Adomo, Minima Moralia: Reflections from Damaged Li-
fe, gev. E.F. N. Jephcott, Londra, NLB, 1974, s. 23,
Horkheimer, ‘Allgemeiner Teil’ |Genel Bolom), Studien iber Autoritat und Fa-
milie, s. 72.
"Agy..s.76.
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praksisine hicbir sekilde bagh degildir, bunun yerine soyut bir key.
diligindenlik teorisine dayanir. Bu yetersizlik asagida ele alinacaky;
Ancak bundan énce daha temel bir sorun gandemdedir: Hangi teorik
dayanaklara gore Horkheimer bir bitiin olarak ézgarlagin mimkay
olduguna inanmaktadir? Elbette bir Marksist olarak, inancini treti
araglarinin Gzerindeki denetimin kelimenin tam anlamiyla toplumsal-
lastinildig bir toplum goriigtine dayandirabilir. Ancak Freud'un de-
rinlik psikolojisi bununla uyum icinde midir? Her seyin otesinde
Freud, baskici toplumu dogrulamak ve sinifsiz toplum &gretisini
curitmek igin, kendi ideoloji agiklamasinin dayandigi bir olam dir-
tisti teorisi kullanir.

Freud'nn kultirel kotamserligini ve toplumsal konformizmini be-
site gormezden gelmek yeterli degildir, ¢iinka ideolojinin psikanali-
tik analizi bunlarla simsiki baghdir. Ornek olarak, Horkheimer, ‘itaat
darttsinin’ énceligini reddetmekte ve bunun yerine onu otoriteryen
aileye indirgemekte hakhdir. Bu itaatkarligin, ilerici olabilecek bir
enerjiyi alikoydugunu @stii kapah olarak ifade ederken de dogru bir
saptamada bulunur: ‘Ailede gelisen koti vicdan duygusu, baska du-
rumda bireyin hayal kinkhigiyla ilgili toplumsal kosullara karst yo-
nelebilecek sayisiz itkiyi emer.™ Fromm ve Horkheimer gibi, kesin-
likle ileri suritlebilir ki, bu ‘itkiler’ herhangi bir ‘6lim dartisi'ni ge-
rektirmezler, geriye Freud'un siiperegoyu yetkin bir bicimde, ancak
bu kotamser teze gonderme yaparak agiklayabildigi gercegi kalmaka
dir. Ek olarak, ‘dlim dartisi'niin konumu, Fromm'un kabul ettigl
gibi, "onemli* bir onermeye dayanir.

Gerekli olan, ‘6lim dirtiisi‘niin sistematik olarak ¢iirattilmesi v
bitin goriinar disavurumlannin, ézgurlige olanak taniyan ve etkit
olarak gereksinen ruhsal bir giice indirgenmesidir. Bu, Reich’'in Fr&"

" Agy..s.59.
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aud'u sahiplenisinde bagvurdugu yontemdir. Reich'in 1920'lerde basla-
yan Ust-elegtirisi ilk olarak Eros nosyonunu yeniden incelemistir.
Marcuse'iin sonraki ‘baskicl’ ve ‘baskic olmayan® yiuceltme ayrimlas-
urmasini dngoren Reich, ‘hakiki’ yiceltmenin, yalnizca bastirmaya
fdayanmakla kalmayip somut olarak onun tarafindan engellenmekte ol-
dugunu 6ne sirmagtar: ‘Yuceltmenin olmazsa olmaz kosulu, séz ko-
nusu dartasel giglerin salt dolaysiz doyumu degil, durtasel olan bit-
tin yapici etkinligi engelleyen bastirmanin zedeleyici sonuglarina ma-
ruz kalmamasidir.® Bastirma, geri kalan dolaysiz cinsel etkinligi,
normalde ‘zgur cinsellige’ baglanan butiin sapmalarin ve seylesmele-
tin ortaya ¢ikmasina neden olan doyumsuz, nevrotik bir deneyime
ddntstarar; boylece cinsellik gergekten anti-sosyal olur.

Freud'un ikilemine tek yamt, kendi basina dogru yuceltmeyi
miimkin kilan Eros’un ilerici yorumunu one gikarmak olabilirdi. Ni-
tekim, Reich ‘calisma ve sevme yetileri'nin taninmasini talep etmis-
tir.”' Fromm ise, bunun tersine, 6lam durtiisu tezine karsi gikarken,
leski cinsellik ve ego guduleri kutuplasmasina geri doner. Yani Eros,
ﬁaskm olmayan toplum igin bir temel degildir; tersine, Eros
fBzerinde belli 6lciide bir denetim gerekli gozilkmektedir. Buna ek ola-
rak Fromm, cinsel doyumu neyin olusturdugu konusunda da elestirel
degildir; ‘cinsel dirtiler saf fantazilerle sik sik doyurulabilirken,
Rendini korumaya yonelik durtaler gercek, somut araglarla do-
yurulabilir' demektedir. Fromm, ‘yalnizca fiziksel degil, ama asgari
bir ruhsal varelus da vardir ve cinsel i¢gidiler bu asgari boyutta do-
‘yurulmahdlr"'2 diye eklemektedir. Ama ne bu asgari miktann somut
siminna iliskin, ne de baskici olmayan doyuma iliskin bir gosterge

. Reich, Die Funktion des Orgasimus (Orgazmun lglevi), s. 187.
“ Agy.s 192,
* Fromm, ‘Analytic Social Psychology,’ The Crisis of Psychoanalysis, s. 153-4.
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yoktur.

Bununla birlikie Freud'un mertapsikolojisindeki ¢eligkilerin nihaj
¢oztmu, yalmizca Eros'un ayrintili degerlendirmesini degil, 6lum
diriasa tezinin yoksanmasmu gerektirir. Bu da mazosizmin, yineleme
zorlammmun ve haz ilkesinin psikanalitik teorisinin tam olarak yeni-
den kurulmasindan baska bir sey olmayan, Reich'in 1933'te kaleme
aldig Kisilik Coziimlemesi'nde basanlmisur.” Yineleme zorlamim olgu-
su yalnizca 6lum dartiisiniin onerilmesine yol agmisti, ¢inki bu zor-
lanma, 'haz ilkesinin 6tesinde’ bir isleyise sahip gortinayordu.” Yani
Reich, s6z konusu yineleme zorlanimini cinsellik ve basurma teorisi-
nin 1s1ginda tekrar gézden gecirmektedir. Reich iki tir korku ayrist-
nr: Gergek tehlikeye kargt normal bir tepki olan ve zafer olasihgina
bagh olarak ya kagisa ya da saldirganliga yol acan ‘gercek korku’ (re-
alangst) ve bunun yaninda baska bir durumda akilc: bir saldirganhk
olarak goriilecek olan i¢sellestiren, kendine yonelten nevrotik kisili-
gin sirekli ve dinamik durumu olan ‘depo korku' (stauungsangst).”
'Bu mazogizmin anahtaridir. _

Yineleme daritist haz ilkesinin iginde isleyigini strdurirken,
‘8lum dortasit’ diye bir sorun yoktur. Boylece Reich, zorlanimin haz
ilkesinin otesinde igleyisini gerceklestiriyor gorandiga durumlarin
yorumunun ¢ritilmesine girisir. Bu temel olarak, Freud'un asagida
belirttigi mazogizm olgusuna iliskindir:

‘Sonraki iki bigim olan feminen ve moral mazogizmin iginde ge-
listigi bir birincil ya da erotejenik mazosizmi ayristirmaya yo-

% Wilhelm Reich, Charahteranalyse: Technik und Grundlagen for studierende und
Grundlagen fir studierende und prahtizierende Analytiker [Kisilik Analizi: Ogre-
nimdeki ve Pratikteki Analistler Igin Teknikler], Kopenhag: Ozel basim,
1933,

™ Freud, ‘Beyond the Pleasure Piriciple,” Works XV1IL, s. 23,
» Reich, Charahteranalyse ..., s. 184.
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nelmistim. Fiili yasamda kendini ifade edemeyen basibos sa-
dizm, 6znenin kendi benligi etrafinda dénenir ve bu da birinci-
nin dstiine eklenmis olan ikincil bir mazogizm aretir.”

Ancak gercekte Freud'un yapmis oldugu, ‘ikincil’ mazosizmin be-
lirli disavurumlarns gozlemlemekti ve cinsel bastirma ‘gereksinimi-
ni' elestirisiz kabul edisine dayanarak bu mazogizmi, teorik bir ¢ikar
yol olarak ‘birincil'’ mazosizmi yaratarak geriye dogru yansitmaku.
Ve bunun yani sira Freud, mazosizmi gergekien yanlis yorumlamisu.

Reich, ‘6liim durtist’nin en ug ifadesi olan intihan ele almis ve
bunu dayanilmaz bir ‘depo korkusu’na yol agan saptinilnus cinsel gi-
daye baglarmstir. Bir insan, ne ‘istediginden’ dolay intihar eder ne de
‘biyolojik olarak gudalendiginden’ dolayi, sadece toplumsal gercekli-
gin ‘dayanilmasi oldukga giig ve sadece kendini yok etme ile ¢ozulebi-
lecek gerilimler aretmesinden dolay: intihar eder.” Mazosizmin daha
az ug bigimleri de ayn ilkeyi ortaya koyar; bunlar ‘birincil mazogiz-
w'in ya da ‘olim dirtisi‘nin eski konumuna dénduralmas bigimi
degildir, yalnizca kokeni cinsel olan gerilimin sapmis bir bicimde
aciga qikisidir. Gergekte Freud'un, mazosizmi, ‘acidan haz alma’ diye
Eanumlayan butiin agiklamasi yanhsur;”® mazosizm yalnizca, nevrotik
kisilik tarafindan ‘depo korkusu'nu agiga ¢ikarmak icin tek arag ola-
rak aciya tahammuldir.” ‘Haz ilkesinin 6tesinde’ baska bir sey yok-
tur:

Yineleme zorlanimy, ilk olarak, her durtinin dinginlik duru-

% Sigmund Freud, ‘Three Essays on the Theory of Sexuality’ [Cinsellik Teorisi
. Uzerine Ug Denemel, Works VII, s. 158.
Reich, Charakteranalyse ..., s. 286.
* Sigmund Freud, ‘The Economic Problem of Masochism’ [Mazosizmin Eko-
nomik Sorunuj, Works X1X, s. 161.
Reich, Charakteranalyse ..., s. 239-41.
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munun kurulmasina yoneldigi, ikinci olarak da, daha énceden

yasanmis hazlarin her zaman yeniden yasanmast icin bir zor-

lanma var oldugu anlaminda alinirsa, bu kavrama bir itiraz

yokuur.... Ancak, bu anlamda anlasildiinda, yineleme zorlani-

mu haz ilkesinin gergevesi icinde kalmaktadir. Ashinda, zorlan-

min yinelenmesini agiklayabilecek tek sey haz ilkesinin kendi-

sidir.'®

Bu sekilde, ‘6lim dirtusi'nin dayandigs bitin temel ¢okmektedir
ve Freud'un metapsikolojisindeki nihai geliski de ¢6ziime ulasr.

Bir sonraki onemli ¢alismasi olan Fasizmin Kitle Ruhu'nda Reich,
Kisilik Cozumlemesi'nin klinik bulgularini politik iktidarsizlik sorununa
kadar genisletir:

Cocugun dogal cinselligi tizerindeki baskict ahlaki kisttlama-
lar, genital cinsellikte kesin sinirlamalarla doruga ¢ikarak, en-
digeli, urkek, itaatkar uyumlu ve burjuva anlaminda ‘iyi’ ve
egitilebilir insanlar tiretir. Bundan sonra, her saldirgan itki, ug
noktada bir korkuyla kusaulmakia, béylece insandaki isyankar
gugler yikima ugramaktadir. Buna uygun olarak, ‘zihnini temiz
wut’ bicimindeki baskici kural, bitiin etkin dusiince ve elesti-
rellik azerinde genel bir yasak yaraur.'"

Reich, Freud'¢u ‘slum durtdsit’ tezinin elestirel stuiperego kavra-
mindan vazgecmeksizin ¢aratilebilecegini agikca gosterir. Ashnda.
stiperego kavrami tim elestirel degerini yalnizca ‘slum durtastnun
sistematik olarak reddedilmesi aracilifiyla kazanir..

1o
Agy.,s 241

*®! Wilhelm Reich, Massenpsychologie des Faschismus: Zur Sexualokonomie der -
litischen Reaktion und zur proletarischen Sexualpolitik [Fasizmin Kitle Psikolo-
jisi: Siyasal Muhalefetin ve Proletaryanun Cinsel Politikasi], 2. bastm, Koper~
hag: Verlag far Sozialpolitik, 1934, s. 50.
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Buna karsilik, Fromm'un konumu oldukga zayifur. Fromm higbir
gman stiperegoyu Freud'un kotiimser metapsikoloji ile kurdugu ta-
iksiz iligkisinden kurtaramaz.'® Bir yerde Fromm, Freud'un ‘Mazo-
szmin Ekonomik Sorunu’ baslikhi calismasini mazogizm tizerine yet-
kin bir ¢alisma olarak gosterir. Freud burada, siiperegoyu kesinlikli
bir $ekilde ‘birincil' mazosizmdeki degisiklikler yoluyla agiklayarak,
patiin  teorisini  ‘6lim  dirtisd’  hipotezine dayandirdigindan,
Fromm'un saptamasi bir sastrtmacadan baska bir sey degildir.'”
(Fromm sonradan,'® Incelemeler'in kendisinden yetkin bir metin ola-
rak ayrinuh bicimde soz ederken, yalmzca ¢dzitmsuz bir geliskiyi
kahailastirir. Fromm, Reichin mazosizm sorunu fizerine baz ilerle-
meler kaydettigini ve dzellikle *haz ilkesinin otesindeki’ her seyin al-
daucihgini ortaya koydugunu kabul eder. Ancak Fromm, bu yoldan
Reich'in "6l dartisa'ni qirattdganta gormeyi basaramaz, en azin-
dan kabul edemez; Reich'in bu ‘durtivyd Eros'a indirgemesini alkisla-
mak yerine, Reich'in mazogizm iizerine calismasindaki verimliligin,
‘her zamanki gibi cinsel etkeni (izyolojik agidan fazla abartmastyla
ciddi olarak sinirlanmis oldugunu’ séyleinmﬁ Acikcast Fromm, Re-
ich"in teorisinden hicbir sey anlamaz.

10. Daling Psikolojisi ve Praksisin Yitirilisi

Frankfurt Okulu, Freud'un caligmasini sahiplenirken, cagdas teo-

——

o Fromm, *Sozialpsychologischer Teil,' Studien tiber Autoritat wid Familie [Oto-
o tite ve Aile Uzerine Incelemeler], s. 113.

Freud, ‘The Economic Problem of Masochism’ [Mazosizmin Ekonomik So-
o runu}, Works X1X, s. 170. )

Fromm, ‘Zum Gefuhl der Ohnmacht® [lkiidar Duygusu Uzerine], Zf5 6
o (1937). s. 102.

Fromm, ‘Sozialpsychologiscfer Teil' [Sosyal Psikoloji Bolomaj, Studien uer

Autoritat und Familie [Otorite ve Aile Uzerine Inceleme], s. 113.
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risyenlerin farkl: elestirel cahgmalarindaki ideolojik ¢arpimalan sjs.
tematik olarak sergilemede ve ciritmede kendi slcitani kullanmay,
basaramaz. Ancak Horkheimer'in ekibi Freud tarusmalarinda, kend;.
lerinin diger yontembilimsel zorunluluklarim yasatmay: da basara.
maz: Nietzsche'nin Bergson'un ve Freud'unki gibi elestirel ¢aligmalar,
yeni bir teorik bi¢im iginde, pratik olarak elestirel bir harekeun bile-
senleri olarak birlestirilmistir. Frankfurt Okulu, otoriteryenizmin ce.
ligkilerinin ‘bilingli bir geliski’ noktasina gikarilmasini, bilingliligin
‘yalmizca ozgirlestirici gicini degil kendi kiskiruci, disipline edic
ve siddetli pratik gicant' de yayarak, elestirel entelektielin, en azin-
dan Enstit’nin bu dénemdeki ‘manifesto’suna uygun olarak ‘bag kur-
dugu’ ‘mucadeleyi’ ‘kuvvetlendirmesini' nasil duginmektedir? Gergek-
te, bu sorularin higbiri yanut bulmamigtir.

Zeitschrift donemindeki Frankfurt Okulu, yalnizca somut praksisle
herhangi iliskiden degil, tam ideolojik savasim nosyonundan, hatta
anti-otoriteryen savasim nosyonundan yoksundu. Bu, Almanya'daki
devrimci potansiyelin nesnel ¢okiisinden kaynaklanmaz, ancak simf
savasimi konusunda oldugu gibi (bkz. IlI. Bolam), Frankfurt Oku-
Iw'nun orgatlit miucadele sorununa tavir bile alamamada gosterdigi
bagarisizlig ortaya gikarir. Bu, Incelemeler’de Horkheimer'in bglumu-
nin nicin coskulu, ama diginceli bir notla son buldugunu aciklamak-
tadir. Orgitla devrimei praksis kendiligindenlik olarak ele alinmustir
ve sonug olarak, devrimci bilincin ortaya ¢ikisi kitlesel ideolojik mi-
cadele terimleriyle ele ahnmak zorunda degildir. Fromm, Reich'in ¢
lismasinin elestirisinde, tarihsel materyalist psikolojinin simif bilinci-
nin ortaya ¢ikisint aydinlatabilecegini ima etmisti. Ancak Enstita hi¢-
bir zaman bu sézini tutmamistir.

Frankfurt Okulu'nun politik orgatlenmelere iligkin bir kavrayis!
varsa, bunda entelektiiel éncii icin bir yer var gibi gézikmektedir:
Yani, ‘dinya ¢apinda tarihsel donisamler (galiba devrimlert) genel
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likle ‘her turden sabit ruhsal kaliptan bagimsiz, eylemlerini bilgiye
{erkenntis) dayandiran gruplar' tarafindan meydana getirilir.'® Bu
gruplann toplumsal politik karakterleri belirtilmemmektedir; gercek-
ten de bunlar, anti-otoriteryen egitim dolayisiyla énderlik etmeye
yonlendirilmis gozakurler. Ancak bu zayifligin da &tesinde su ugrak-
lardan soz ettiginde, Horkheimer, ‘bilgi'den politiik liderlige teorik
gecisi cok dolaysizca yapmaktadir:

Ozgul bir aretim biciminin ekonomik ¢okast, karsiik gelen
kaltirel yasam bigimlerini, toplumun gogunlugunun cektikle-
rinin bagkaldiriya yonelebildigi bir boyuta kadar serbest bi-
rakmustir ve su an bitiin sistemi ayakta tutan tek gug olan si-
lahlarin guctne karsi bir zafer kazanmak i¢in yalnizca ilerici

gruplarin nihai istemi gerekmekiedir.'”

Enstitit icin, otorite yapilarinin ‘diyalektigi’ ‘ellestirel toplum teo-
risi’ tarafindan basitce, devrimi maddelestirebilecek bir sey olarak
agiklanmaktadir. Frankfurt Okulu'nun psikoloji teorisi, gintn hicbir
ideolojik mucadelesinin gereksinmelerine gdre yapilastinlmamisur.
Hicbir yerde anti-otoriteryen miicadelenin teori ve stratejisine iligkin
‘belirti bulunmamakuadir.

Reich'in konumu énemli slgtide farkhydi. ‘Yalmzca sosyalist bir
ekonomi zihnin ve cinselligin 6zgiir gelisimi icin bir temel saglayabi-
lirse’ de, yine de psikanaliz, ‘sosyalist egitim igin psikolojik bir te-
mel olan’ ¢ocuk egitimi alaninda devrimci bir rol oynayabilir ve oy-
namaltdir.'® Cocuk egitimi igin strateji, KPD himayesinde etkin ola-

'* Horkheimer, ‘Allgemeiner Teil' [Genel Bolam}, a.g.y.. s. 21.
T Agy..s. 14-15.
"% W. Reich, Dialectical Materialism and Psiychoanalysis [Diyalekiik Materyalizm

ve Psikanaliz], 2. baskidan (1934) gevrilmistir, Londra: Socialist Reproduc-
tion, 1972, s. 53-4. [ Dialehtischer Materalismus und Psychoanalyse, 1929]
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rak sirdaraldugii gibi, Reich'in Cinsel Olgunluk, Cinsel Perhiz ve Bashiq
Eviilik Ahlaki'® adli yapuinda ‘bilingli bir toplumsal amaca yénelik
cinsel politika (zielbewusste Sexualpolitik)’ biciminde ozetlenmisti.'
Reich, anti-otoriteryen egitimin devrimci énemini tamamen degerlen-
diremediginden dolay: KPD'yi de agik¢a elestirmistir. Parti liderligi
‘Politika'yt bir fetis haline getirmisti ve Hitler'i en saldirgan tekelci
kapitalizmin bir ajani olmakla suglamakla yetiniyordu. Kitlelerin ‘her
gunki kaguk, siradan, ilkel, basit ginlik yasamlar'yla olumlu bir
bag kuramamuglardi. Yalnizea boylesine bir bag ‘nesnel toplumbilim-
sel sareci ve insanlarin 6znel bilingliligini birlestirebilirdi.” Reich
toplum-ekonomi bitanandeki celigkilere isaret etmenin yetmedigini
vurgular; bu geligkiler sonuna kadar ¢ikarlar dogrultusunda kullanil-
malidir.""! Yalnizca ekonomik zorunluluk ve proleter bilingliligin or-
tiusmesi devrimin birlestirici gelisimini yaratabilirdi.

Reich, Weimar Almanya'stnin son yillarindaki ¢ok éneml olim-
ciil simif muicadeleleri sirasinda etkin olarak bu calismay: yaratiyor-
du. Frankfurt Okulu ise, aksine, dunyamin degismesine iliskin higbir
umut tasimiyordu; ve bunu agiklamaya giristiler. A¢iklama diyalektik
bir nitelikte olsa da, anti-otoriteryen stratejiye iliskin hi¢bir kavram
ortaya atmamistir, hatta boyle bir stratejiye olan gereksinimi bile vur-
gulamamugtir. Enstiti‘niin SPD'nin reformizmini ve soyut evrimcili-
gini reddetmesine ve sinil mucadelesinin rolana vurgulamasina kar-
sin, Frankfurt Okulunun psikolojik teorisi bu micadeleyi gelistir-
mek igin hicbir pratik kavram gelistirmemistir. Bunlann diginda ka-
lan tek ¢alisma olan Marcuse'in 1960’larin ortasindan bu yana sir-

'® W. Reich, Geschlechisreife, Enthaltsambeit, Fhemoral [Cinsel Olgunluk, Cinsel
Perhiz, Evlilik Ahlaki], 1930; yeniden Berlin: Underground Press, 1968.

W. Reich, Einbruch der Sexualimoral [Cinsel Ahlakin Parcalanmasi], 2. baski.
1935; yeniden Graz: Verlag far aworitatsfremdes Denken, 1971, s. 1.

m Reich, What is Class Consciousness? [Sinif Bilinci Nedir?), s. 23.
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dorddga calisma asagida tartistimaktadr.

11. Psikolojinin Mutiaklagtiriimasi

Frankfurt Okulu'nun psikoloji teorisindeki somut praksis eksikli-
si yalnizca bir hatadan ibaret degildir, gercekte bir batan olarak ‘eleg-
irel toplum teorisi'nin manuksal sonucudur. Praksisin materyalist
boyutu, Horkheimerin genel olarak tarthin motoru bigiminde tanim-
digr simil mocadelesiyle dogrudan iligkisi olan bir teori tarafindan
E@vranabilir. Bu iligki, Frankfun Okulunun Freud'w, Kategorilerini
sunf temeline gore ayristirmay:r becerememekle suclamasina karsin
I&gndinin hicbir zaman ortaya cikartamadigl ekonomik temelli bir
analizi dnvarsayar.'"

Ancak saglam bir ekonomik teorinin yoklugunda psikolojinin ro-
la carpiklasmakiadir. Aslinda Horkheimer, psikolojiyi, temelde eko-
fiomik olan kategorilere dayanmast gereken tarihin aciklanmasinda
‘yardimct bilim' olarak dasinmagta.'” Adomonun ¢ok hakli olarak
furguladig gibi, psikolojiye basvurmarun belli tehlikeleri de vardi;
Marx'tan s6z ederek sunlan yazmisur:

Marx ‘yuzeysel bir psikolojiye' sahip degildi. Gegerli teorik
nedenlerden dolay: hicbir psikolojisi bulunmuyordu. Marx'in
inceledigi dunya deger yasasi tarafindan yonetilmektedir, in-
sanlann ruhlan tarafindan degil. Bugin insanlar hala toplum-
sal sareclerin nesneleri veya uygulaywcilarichr. Diinyay,
kurbanlarinin psikoloji aracihgtyla aqiklamak, insanlanin tabi

" Fromm, ‘Sozialpsychologischer Teil' [Sosyal Psikoloji Boloma), Studien tber
Autoritat und Familie, s. 92.

"Horkheimer, ‘Geschichte und Psychologie’ {Tarih ve Psikolojil, 2f5 1
(1932),s. 133,
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oldugu temel ve nesnel mekanizmalardan bir soyutlama yap-

mayi onvarsayar. "

Frankfurt Okulu herhangi bir kaba psikolojicilikten daha iyi bir
konumdayken, ekonomik teori yoksunluguna bagh olarak, psikoloji-
yi ele alislarl, Adorno'nun yukarida isaret ettigi gibi tamamen bir ‘so-
yutlama' egilimi gostermistir.

Son tahlilde, Frankfurt Okulu'nun, psikolojinin manipulasyona
iliskin ortaya koyabilecekleri konusundaki tutumu tamamen belirsizdi.
Weimar Almanyasi'ndaki birlesik cephenin basarisizhgt hakkinda bir
sey ortaya koyabilir mi? Fasizme iliskin herhangi bir gey éne strebi-
lir mi? Buna bir yanu, tarihsel materyalist psikolojinin, kagtik burju-
vazinin fagizme olan egiliminin ruhsal yénaniin aydinlatilmasina yar-
dim edebilecegiydi. Bu ¢ercevede Horkheimer, Enstiti'niin analizini
beyaz yakal isciler tizerinde yogunlastiracagim bildirmekte hakliyd:
(bkz. 1. Bslam). Ancak zaman gectikge psikolojik ilgi, batin tarihsel
materyalist hedefinden koptu ve ‘orta-simifin incelenmesi ‘ideal bir
tip' olarak kentsel proletaryaya kadar genisletildi. Nitekim Hitler'in
Sansélye atandigi 1933 yilinda Horkheimer, proletaryamin da ‘burju-
va nitelikler’ sergiledigini yazmisur; Horkheimer, burada, agirhkh
olarak psikolojik terimlerle konusmaktadir.'”

Proletaryanin ‘burjuvalasmasi'na (verbiirgerlichung) iliskin bu basit
ve temellendirilmemis tez, herhangi bir sinif analizine karsi qikmak-
tadir. Ozellikle Alfred Sohn-Rethel'in iizerinde calisu@ ve ‘elegtirel
toplum teorisi'nin ydntemi ve kategorilerinin kapsamadig ekonomik
manipalasyonun analizine duyulan teorik gereksinimi zora sokmakta-

" Theodor Wiesengrund Adomno, ‘Veblen's Attack on Culture’ [Veblen'in
Kultire Saldinsi], SPSS 9 (1941), s. 409-10.

"' Max Horkheimer, ‘Materialismus und Moral' [Materyalizm ve Ahlak], Zf5 2
(1933),s. 191.
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dir. Martin Jay, Enstiti'nan otorite tzerine ilk ¢aligmalarina iligkin
polamde sunlan yazmisur: ‘Beklenebilecegi gibi, Elestirel Teori, gu-
nitndin en acil sorunu olan fasizmin yikselisine uygulanmisur.”'® Ne
var ki fasizm sorunu, Frankfurt Okulwnun Zeitschrift déneminde in-
celemek tzere distlendiginden ¢ok daha fazla yoni icermektedir. Hig-
bir zaman unutulmamalidir ki, Weimar Almanya'sindaki teror éncesi
son se¢imde (Kasim 1932) iki ig¢i partisinin ‘birlesik’ oyu Nazilerin
oyundan daha fazlaydi. Acikcasi fasizmin yukselisini, proletaryanin
niteliksel olarak ‘burjuvalagmasi’ terimleriyle agiklamak girisimi,
Marx ve Freud'un se¢meci bir karnisimindan bagka bir sey olamaz.

12. Marcuse'lin Kéktencilesmis ‘Elegtirel Toplum Teorisi'nde
Psikolojinin Rolii

Marcuse yakinlarda, 1930'larda Horkheimer ile arasindaki bircok
anlasmazhktan birinin de, Enstiti’nin ¢alismasimun ‘asinn psikolojik’
niteligi oldugunu belirtmistir.”” Nitekim Marcuse'in koktencilesmis
leorisinde psikolojik kategorileri kullamgmin 19607ardan beri Zeitsc-
hrift dénemindeki arkadaglanninkinden nasil farkhlagtigii gérmek
ilging olmaktadir. Marcuse'iin Freud'un buttiin metapsikolojisini yeni-
iden ele alhsinin kapsamh analizinin yeri burast degildir. Eros ve Uy-
garhik'ia, Fromm'un ¢alismasimin tersine, Eros'un, Freud'un ideolojik
plarak simirh teorik ufkundan kurtarilmas: kadar, Freud'un 1920 son-
rast calismasimn sorunsalinmm ele alinmas gereksiniminin de tanim-
lanmis oldugunu soylemek yeterlidir. Marcuse ‘6lum durtiisa'ni (ye-

“S Martin Jay, The Dialectical hnagination: A History of the Frankfurt School and
the Institute of Social Research 1923-1950 [Diyalektik Imgelem: Frankfurt
Okulu'nun ve Toplumsal Aragtirma Enstitistinan Tarihi 1923-1950], Bos-
ton: Little Brown, 1973, s. 116.

" Marcuse ile Soylesi, Londra, 12 Haziran 1974.
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ni Freudgu revizyonizme kargi) savunmakla birlikte, bu tez, Freud'yy
nihai kotamserliginden sistematik olarak kurtarniimakradir.''®

Ancak Marcuse’in yakin ge¢misteki ¢alismasinda, psikoloji, Ensyi-
tinan ilk donemlerinde oldugundan tamamen farkli bir 6neme sahip-
tir. Eros ve Uygarlik hem bir protesto hem bir vizyondur. 1960'larda,
Marcuse'tin teorik etkinligi, topyekiin dzgirlesmek igin bir talep one
stren ve bu dzglirlesme icin bir teori ve strateji gelistirmeyi deneyen
anti-otoruteryen adrenci hareketine bir karsiik olmustu. Horkheimer,
onceki ¢alismalarindan vazge¢erek ve somut olarak Papamin dogum
kontrol haplari uzerine bildirilerini savunarak gericilige dogru yonel-
misken,'"” Marcuse, ‘elestirel toplum teorisi’ icin taze bir esin alarak
yeni harekete baglanmisui.

Tekelci kapitalizm ve yozlagmis, burokratik kitlesel is¢i partileri-
nin kargisinda Marcuse, insanin kendi icinde ve dostlan arasinda sey-
lesmesine karsi miicadelenin énemini dogruluyordu; genel olarak
yanhs anlagilan ‘biyolojik' devrimin anlami sudur:

Ancak ileri enddstri toplumunun ézgurlikein potansiyelinin
imgesi, baskinin ydnlendiricileri ve tuketicileri tarafindan bas-
ke aluna alinicken (ve bu imgeye nefret duyulurken), ayn:
zamanda kakten bir muhalefeti harekete gecirmekte ve ona ga-
rip, ortodoks olmayan bir nitelik vermektedir. Tarihin daha
onceki asamalarindaki devrimlerden oldukea farkli bir bigcim-
de, bu muhalefet, iyi isleyen refah toplumunun butanine ~Bi-
cimine karst bir protesto— insanlarin ve nesnelerin meia bigi-
mine, yanlis degerlerin ve yanlis bir ahlakin aldaimacasina

I Marcuse, Eros and Civilization {Eros ve Uygarhk), s. 187.
1 ‘Spiegel-Gesprach mit dem Philosophen Max Horkheimer' [Spiegel'in Filo-
zof Max Horkheimer ile Yapug Roportaj), Der Spiegel, 5 Ocak 1970, s. 8+
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karsi yc3nelmi51ir.lzo

Ancak Marcuse, yeni hareketi daha ileri gotirmeye niyetli, elestirel
bir yandastur. Nitekim, anti-otoriteryenizmden ‘Orgiitlenme Asama-
s’'na gegisi gerekli gobrmektedir. Daha dnce gosterildigi gibi (bkz. 111
Boliim) Marcuse'itn konumu, Konsey Kominizminin kendiligindenlik
teorisine egilim gostermekle birlikie, énceki asamanin mirasina ilis-
kin acik ve kesin yargilar olusturmay: da ihmal etmez. Anti-otoriter-
yenizm kiocuk burjuva anarsizminin tuzaklarindan kurtariimalidir:
“vBireysel ozgirlesme, toplumun ozgirlesmesi'ni dnvarsayarak, burju-
va bireyinin Stesine gegilmesi anlarmina gelmektedir."” Bu da dev-
rimci orgitlenmeyi dnvarsayar.

Incelemeler, ‘kokleri derinlerde olan ruhsal kahiplardan bagimsiz
ve eylemlerini bilgiye dayandiran gruplar' tarafinda yonlendirilen kit-
lelerden s6z etmisken, Marcuse, Frank{urt Okuiw'nun her tirden ‘saf’
bilgi hipostazlastirma egilimini terk eder; bunun yerine, elestirel bil-
giyi, kisinin kendisinin toplum tarafindan deforme edilisinin bilgisi
olarak ele alir.

Geng Alman radikallerinden birinin formalasyonunda, ‘her bi-
rimiz' (radikaller), kurulu toplumun geligkileri tarafindan ‘za-
rar verilmis, aptallagtinilmis, uka basa doyurulmus ve garpik-
lastinlmis durumdayiz.’ Bu geliskilerin ¢ozimit yalmzea devri-
min kendisi tarafindan gergeklestirilebileceginden, bunlar, ha-
reket tarafindan, stratejinin gelisimine giren kavramimis celis-
kiler olarak gorilmelidir.'?

120 terbert Marcuse, An Essay on Liberation |Ozgurlesme Uzerine Bir Deneme],
1969, yeniden Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 56-7.

Herbert Marcuse, Counterrevolution and Revolt [Karsidevrim ve Baskaldin],
Londra: Allen Lane, 1972, s. 48.

2 Agy.. s 48-9.

121
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Yani, Marcuse'@in teorisi yalnizea anti-otoriteryen harekete degil,
aym: zamanda onun otesinde yer alan teorik ve stratejik gelisime de
bir karsilik niteligindeydi. Sonug olarak Marcuse'in acik politik 6ne-
mi nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, 1960’lardan bu yana olan
caligmasinin, ‘elestirel toplum teorisi' agisindan, Enstiti'nin Zeitsc-
hrift doneminin ve Marcuse'iin o zamanki ¢alisma arkadaslarinm ote-
sinde bir ilerlemeye isaret ettigi ortadadir.

13. Manipilasyon: Psikolojiden ‘Kiiltir Endustrisine’ Gegig

1930'lara geri donersek, Marcuse'un sonraki ¢alismas: 6zgirlesme
talep eden somut bir hareketin teorik ifadesi olmakla birlikte, Zeitsc-
hrift dénemindeki Enstiti‘nin psikolojik calismalarinin temel olarak
bir manipiilasyon teorisi niteliginde oldugu séylenebilir. Tarihsel ma-
teryalizmin bu sekilde genisletilmesinden kaynaklanan ¢esitli carpit-
malar daha énce 6zetlenmisti. Bununla birlikte, 1930'larda bile, mani-
pulasyon analizi bir déntgum gecirmis ve Freudgu psikolojinin rolu
onurlandiritmistir. Bu, Fromm'un, nedenleri hala pek agik olmayan
karsilikli bir kirginlik ortaminda Enstiti’'den ayrilmasi kadar, Incele-
meler'in tamamlanmamis bir durumda yayimlanmas: gerceginde de
ilk bakista gorilmektedir.'” Ancak, her durumda, bu degismenin al-
undaki derin nedenler Frankfurt Okulu'nun inceleme konusundaki de-
gisimde yatar.

Frankfurt Okulu ABD'de, ileri dizeyde bir tekelci kapitalizm ve
esit olcude gelismis, fasist nitelik tagtmayan, ama hi¢ de daha az ma-
nipilatif olmayan popiiler bir kiltir ag: ile kargilagmiglardi. Aruk
aileyi toplumsallagmanin belirleyici arac1 olarak gérmiyorlardi: Ter-
sine, ailenin ve sonug olarak Freud'un id, ego ve suiperego modelinin

'™ Horkheimern ekibinin eski meslekiaslanna son saldinlan icin bkz. Jay.
agy.,s. 101-5.
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pnemine iliskin birgok kesin degerlendirmenin ¢okusana algilamis-
lardi. Bir butan olarak psikolojik bilesen, yavas yavas populer kalti-
ritn dretimi, dagihmi ve tiketiminin sinirh toplumsal-politik analizi-
nin kapsami icinde yer almaya baslamisti. ‘Kultar endustrisi’ nosyonu
gynnulanyla V. Bolimde ele ahnacakur: $u an igin, Frankfurt Oku-
Jwnun dikkatinin ailenin analizinden daha karmasik olan kitle iletigim
araclarinin incelenmesine kaydigini bilmemiz yeterlidir. Marcuse'dn
Tek Boyutlu Insan baghkll yapiu, bu degisimin ve nedenlerinin bir
actklamas olarak temsil edici niteliktedir:

Ige atma ... digsal zorunluklardan ayn ve hatta ona karsit nite-
likte icsel bir boyutun varhgini ima eder — kamusal dustince-
den ve kamusal davranistan ayn olan bireysel bir bilincliligi ve
bireysel bir bilingsizligi.... Bugtin, bu kisisel alan, teknolojik
gerceklik tarafindan iggal edilmis olup ufak ufak parcalar ko-
partilarak kucultalmektedir. Seri tretim ve seri dagiim bire-
yin batanini talep etmektedir ve endustriyel psikoloji, uzun
zamandan beri fabrikayla simirlanmis olmaktan cikmigtir. Ige
aumanin cok-kath siregleri neredeyse mekanik olan tepkiler
iginde kemiklesmis gozukmektedir.'”*

Marcuse, toplumsallasmanin bir eyleyeni olarak ailenin rolinun,
fiderek artan élgude ‘disardaki gruplar ve kitle iletisim araglar’ tara-
indan ele gecirildigini ekler.'” Zeitschriftin son sayisinda (bundan
onra Felsefe ve Toplum Bilim Incelemeleri olarak yayimlanmugtir), odak
Lok[asmx. 6zel olarak kiltirel iletisim araglan almis ve Frankfurt
Jkulw'nun verdigi inlu ‘Kaltar Endastrisi: Kitlesel Aldatmacanin Ay-

——

" Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, 1964: yeniden Londra: Sphere,
" 1968, s. 25.
“Agy.s. 25.
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dinlaulmast’ baghg alunda yayimlanmist.'?®

Elbette psikolojik kategoriler hala bir rol oynuyordu, ancak, artik
ilgi alaniin genel cercevesi populer kitle kaltarayda.' Frankfur
Okulu'nun bu alandaki elestirel ¢alismasi 19307]ara dek gitmektedir,
(6zellikle de Adorno’'nun makalelerine) ve Frankfurt Okulu'nun ging-
muz toplumunun elegtirel teorisine en énemli katkilanindan birini
olusturmaktadir. Bu ast-elestirel ¢aligmanin aruk yonelmesi gereken
de Frankfurt Okulu'nun ¢ahismalarinin bu ysniidar. Daha onceki gibi
amacimiz, Frankfurt Okulu'nun ekonomik manipilasyon ve politik
ozgirlesmeye iliskin uygun bir teori gelistirmeyi basaramamasindan
kaynaklanan sinirlamalari ve carpumalari belirlemek oldugu kadar,
elestirel kategorileri ve analizleri sahiplenmektir.

"2® Max Horkheimer ve Theodor Wiesengrund Adormo, Dialectic of Enlighten-
ment, gev: John Cumming, Londra: Allen Lane, 1973, s. 120-67.

% Fromm’un Enstitd'ntn 6zgan calismasini degerlendirisi icin bkez. Jay, agy-
s. 99-100; Horkheimer ve Adorno’'nun koktenci antikapitalist psikolojides
kopuslan icin bkz. a.gy., s. 227.
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TARIHSEL MATERYALIST ESTETIK:
‘OLUMLAMA," ‘KULTUR ENDUSTRISI’ VE
‘OLUMSUZLAMA’ OLARAK SANAT

Horkheimer'in acihis konusmasi, ‘toplumun ekonomik yasami, bi-
reylerin ruhsal geligimi ve (dar anlamuyla) kaltarel alanlardaki degi-
f:)@_"x_rnler arasindaki iliski’ sorunu tizerinde odaklanmusti. Kilttrel alan-
Jarda, ozellikle tzerinde durulan konu da sanatti.' Nitekim Zeitsc-
Jriftin ilk sayisi, Lowenthal'in ‘Yazinin Toplumsal Konumu Uzerine’
baghkli makalesini iceriyordu. Beklenebilecegi gibi Lowenthal, bura-
da, yine bir teorik gerceve gereksinimini vurgulamaktadir: ‘tarihin ve

toplumun eklemlenmis bir teorisi.” Lowenthal'in su soyledikleri ol-
lukca onemlidir;

| jf)styapmm toplumsal aydinlatlisinda ... ideoloji kavrami be-
lirleyici bir konum ustlenmektedir. Cinkit ideoloji, toplumsal
uzlasmazhklan gizleme ve bu uzlasmazliklann kavramsi yeri-
ne uyumluluk yanilsamasiru gegirme islevine sahip bir biling
dgesidir. Yazin tarihinin gorevi, agirhikh olarak, ideolojilerin

! Max Horkheimer, ‘Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie® [Toplum

JFelsefesinin Gonamuzdeki Korumu], Frankfurter Universitatsreden, 37
(1931), s. 13.

Leo Lowenthal, ‘Zurgezelischaltlichen Lage der Literatur' [Yazimn Top-
lumsal Konumu Uzerinel, ZfS 1 (1932), s. 92.
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.. 1.3
analizidir.

‘Olumlayicr’ sanatin sonraki elestirisini 6nceleyen bu teori, ik;
énemli sorunu ortaya atmaktadir: Ilkin, s6z konusu toplumsal yapila-
rin hangi yonleri, bireysel yazin yapiinda digavurumlarini bulmakia-
dirlar? lkinci olarak da, bu yapitin toplum igindeki etkileri nelerdir*
Bununla birlikte Léwenthal, kendi analizinde, yalnizea ilk soru cgze-
rinde yogunlagmaktadir: Sonraki soru ciddi bir bi¢imde ele alinma-
makia ve toplumu elestirel olarak dusiinen, belirli bir izleyiciyi ve
devrimci bir toplumsal praksisi gelistirmeyi hedefleyen ajitasyonal
sanat sorunu Uzerine gorus bile ortaya konmamaktadir.

Bununla birlikte, bir ist-elestiriye girismeden dnce, 1930'larda es-
tetigin, yalnizca goreli olarak roliintn degismekle kalmayip (bkz. V.
Bolum), bunun yani sira bu estetigin nesnesinin kendisinin de tarihsel
olarak belirlenmis ve bundan dolay: degisen bir nicelik oldugu sapta-
masi yaptimalidir. Adommo'nun sonradan yazdg gibi; ‘sanatin ne ol-
dugunun tanimi, baslangicta bir zamanlar ne oldugu tarafindan yon-’
lendirilmekte, ama kendini yalnizca su anda ne ise ona baglayarak ve
kendini, olmaya calistiina ve belki de olabilecegine acik tutarak mes-
ru kilmaktadr.® Frankfurt Okulu estetigi, toplumsal tarihsel batin-
lik ile dinamik gerilimi icindeki sanaun analizidir: Sanatin, feodsl
ideolojiye karsidevrimei savasimi ve zaleri; canhlik donemi ve sonra-
ki dusiisiy; ‘kaltiir endustrisi' icinde kirlenmesi ve sanatin elestirel bir
toplumsal gug olarak siregiden temelsiz varolusu. Frankfurt Oku-
lu'nun yetkin bir analizi, eger elestirel nitelikte olacaksa, batan bu te-
orik gerceveyi sahiplenmek durumundadir.

k Agy.,s. 94-5.

Agy..s 93.
Theodor Wiesengrund Adorno, Asthetische Theorie |Estetik Teori], Gesam-

melte Schriften, V11, ed. Gretel Adomo ve Rolf Tiedemam, Frankfurt: Subr-
kamp, 1970, s. 11-12.
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{. Olumlama Olarak Sanat

Walter Benjamin'in (teorileri sonraki sayfalarda ele alinacak olan,
Frankfurt Okulunun bu marjinal kisisi) ¢ahsmalari bir yana, sanat
azerine Frankfurt Okulu tarafindan ostlenilmis en ileri konum, elegti-
rel ‘olumlama’ nosyonudur. Bu nosyon en agik ifadesini 1937'de,
Marcuse'iin su yazdiklarinda bulmaktadir:

Olumlayici kalturden, gelisim ¢izgisi iginde, zihinsel ve
ruhsal diinyanmn, uygarhginda stande oldugu dustinilen ba-
gimsiz bir deger alam olarak uygarlikian kopmasina yol agan
burjuva kultir ¢ag anlagilmaktadir. Bunun belirleyici 6zelligi,
kosulsuzca olumlanmasi gereken, giindelik varolus savasi-
minin somut dinyasindan ézsel olarak farklh bir dinya olan,
ancak her bireyin kendisi igin, toplumsal gercekligin herhangi
bir déntsumi olmaksizin ‘igeriden’ gerceklestirilebilir, evren-
sel olarak zorlayici, igsel olarak daha iyi ve daha degerli bir
dunya iddiasidur.®

Bu yarg, aslinda estetik alanina aktanlms diyalektik idealizmin
Marksist elestirisi oldugundan, bu elestirinin basit bir suglama olma-
masi gastriicr degildir: Marcuse, $6z konusu kaltiran, idealizminden
dolay: veya ona ragmen kor ekonomik belirlenimcilik tarafindan ig-
gal edilmis bir dinyadan duyulan tatminsizligin ifadesi oldugunu
vurgular. Liberal burjuva déneminin sanau, meta retiminin seyles-
his gorinamunan ardindaki insan dogasim ve insan iligkilerini aciga
tikarmaya girismisti, boylece ekonomik fetisizmi sorgulamigti. Bu-
nunla birlikte, ‘olumlayici kaltar'an materyalist elestirisi hala gecer-
lidir:
°}‘ Herbert Marcuse, ‘The Affirmative Character of Culture’ [Kultaran Olum-
. layiet Karakeeril, Negations: Essays in Critical Theory [Olumsuzlamalar: Elegti-

, el Teon Yazilan|, cev. Jeremy J. Shapiro, Harmondsworth: Penguin, 1972,
© 5. 95,
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Olumlayici kultir, yalnizca, sonunda seylesmeye yenilmek
icin, seylesmeye kargi ruhu bir protesto olarak kullanir....
Olumlayic1 kaltarin ait oldugu varolus bigiminde, ‘yagama
sevinci ... yalnizea, yanilsama iginde bir seving olarak olanak-
lidir.” Ama bu yanilsamanin doyum saglayici, gergek bir etkisi
vardir. Buna karsin doyum saglamanuin anlami, belirgin bir ge-
kilde degisir, statitkonun hizmetine girer.”

Nitekim Marcuse, ‘olumlayict kiltiiran kendi varolus araci saye-
sinde iktidarsizhga mahkam oldugunu 6ne siirer. Bu, estetik baglam-
da, idealizmin teorik ve pratik olarak asilmas: igin giglu bir taleptir.

Bu, soz konusu kultiriin yoksanarak asilmasi sorununu gindeme
getirmektedir: bu, yalmzca, konu tizerinde elestirel bir sekilde disin-
mekten ibaret degildir, ayni zamanda, her seyin tstinde, sanauta diga-
vurulan karsit gicleri ve sanaun kendisini, idealizmin carpitmalann-
dan kurtarmaya yonelik bir baglanma olmak durumundadir. Bu hedef
kendini, ‘mutluluk’ ve ‘6zgurlogin’ materyalist boyutunun bilincinde,
‘Tin’ veya ‘Sanat’ gibi mutlaklastirmalardan arinmg, bir batan olarak
elestirel toplumsal praksisin gereksinimleri, amaclari ve bakis acila-
rnina somut olarak baglanarak, toplum i¢inde kendini tutarh bir karsit
giig olarak olusturabilen, elegtirel bir estetik teori ve praksisi gelis-
tirmesinde ortaya koyabilir. llgingtir ki, tam da bu noktada Frankfurt
Okulu estetigi 6zumsenmenmis celiskilerin labirentinde kaybolur.

Bir butan olarak elestirel toplum teorisinde oldugu gibi, estetike
de, Frankfurt Okulu'nun basansizhginin kesin nedenlerini inceleme-
den dnce, Krahl'in ‘pratik sinif bakis agist’ ile anlatmak istedigi seyi
kavramak icin, ‘olumlama’ elestirisindeki kansikhigin bazi hakl ne
denleri bulundugu agiklikla kavranmalidir. Tekelci kapitalizm, fasizm
ve ‘kaltar endustrisi'nin yeni toplumsal-ekonomik gehresi karsisinda

T Agy.s. 108, 121.
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Jiberal kiltarin evrimi degismek zorundadir. Birakin yapsinlar kapi-
walizminin ‘olumlayicr’ kaltard, tek boyutlu olmamast nedeniyle, tah-
rip edici giclerin geriye donuk onemini kabul etmektedir. Bu teori,
Tek Boyutlu Insan’dan amimsanacakur, ayrica Marcuse'tin ‘olumlama’
pzerine yazdig1 1937'deki bir makalesinde de yer alr:

Idealin elestirel ve devrimci gicit, ki yalmzca gercekdisiligiyla
kot bir gergekligin ortasindaki insanin en iyi arzularim canh
twmaktadir, doygunluga ulasmus toplumsal katman kendi
ideallerine ihanet ettiginde acikhiga kavusmaktadir.®

Bu degerlendirmenin zayiflig), ‘idealin elestirel ve devrimci go-
ci'niin yalnizca eski konumuna déndirilmesi, ama yeni bir toplum-
sal tarihsel baglamda kitlesel ideolojik miicadelenin gereksinimlerine
uydurulan elestirel bir estetik praksis hedefine baghhginda yoksana-
rak agilmamasidir. ‘Elestirel ve devrimei gi¢’ ‘agiga gikmaktan’ baska
bir sey yapmaz. Bu tutumun edilgenligi, ‘gerceklesmesi istegini canh
tutmanm bile bugiinkit durumda tehlikeli' oldugu iddiasi icinde bir
kere daha kanitlanmaktadir.” Bu ‘tehlikeden’ elegtirel praksise gecis
kavramsallasunlmamxsnr.

Ama boylesine bir praksisin tarugiimasi, populer kaltir yoluyla
ideolojik manipulasyonda ‘kaltur endustrisi‘nin niteligi kavranincaya
kadar zorunlu olarak soyut kalacakur. Bu gorev, 1930'larin Frankfurt
Okulwnun oldugu kadar, buganun elestirel entelektielinin de ontinde
durmaktadir. Ve son bir kez daha vurgulanmalidir ki, bu hedef, bu-
yuk olcade Horkheimerin ekibinin Zeitschrift donemindeki ¢alisma-
lary sayesinde bugiin ¢ok daha kolay ustlenilebilir durumdadur.

" Agy.s 1023,
¢ Agy.s 131
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2. Manipilasyon Olarak Sanat: 'Kultlr Enduistiisi’

Frankfurt Okulu kaltar manipulasyonu Gizerine elegtirisini, yalniz-
ca fagizme bir saldin olarak degil (sanki bir ‘kendinde seymis’ gibi),
ayni zamanda, 6zinde, bir butiin olarak tekelci kapitalizme bir saldin
olarak tasarlamistir. Marcuse’iin ‘olumlama’ iizerine makalesi, liberal
toplumun igsel ‘6zgurlugi'nit dzetledikten sonra, ‘tekelci kapitalizm
¢aginda toptan seferberlik bigiminde' bu karsithgin baskicr ¢6zamiin-
den s6z eder (bkz, [I. Bolam). Frankfurt Okulu'nun en kéktenci konu-
mu olan bu yaklasim, fasist olmayan gunimuz kapitalizminin ideolo-
jik savunusunda kullanilamayacak bir totalitarizm kavramimn ortaya
¢ikmasina yol agmustir.

Enstiti'nin popaler kalwari manipulatif bir gig olarak degerlen-
dirmesine neden olan totalitarizm nosyonu budur. Zeitschrift'teki son
makalelerinden birinde Horkheimer, ‘popiiler eglence’ ve ‘kultir en-
dustrisi’ kategorilerini siralar; dolaymmlama kategorisi ise ‘mamipo-
lasyon'dur.'® Horkheimer ve Adorno, Zeitschrift doneminin analizini
eklemleyip, birlegtiren Aydinlanmanin Diyalektigi'nde modern populer
kualcirin baskic 6zellikleri olarak gordukleri seyleri 6zetlerler:

Halfif sanat 6zerk sanaun golgesi olmustur. O, ciddi sanatin
toplumsal kotii vicdanudir.... Gergek olan bélanmenin kendisi-
dir: En azindan, farkh alanlann olusturdugu kaltiran olum-
suzlugunu ifade eder. Karsithk, hi¢ de hafif sanati ciddi sanat
cinde eriterek ya da tersini gerceklegtirerek uzlastinlamaz.
Ama kuolar enduistrisinin yapmaya ugrasug) da budur.... Egi-
timdeki ayricaligin, stok mallarin satigt aracihigiyla yok edil-
mesi kitlelere daha onceden diglandiklari alanlan agmadig gi-
bi, verili toplumsal kogullar altinda dogrudan egitimin yozlas-

'® Max Horkheimer, ‘Art and Mass Culture’ (Sanat ve Kitle Kaltara), SPSS 9
(1941), s. 302-3.
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masina ve barbarca anlamsizhigin ilerlemesine katkida bulu-
I
nur.

Nitekim, Frankfurt Okulwnun saldirdigr konu, kitle kultaranan
tek basina kitle kaltarit olarak gelismesi degildir. Asil konu, tekelci
kapitalizmin himayesinde kitle kaltiriince yiiklenilen veya zorlatilan
baskinin 6zgul bigimidir.

‘Elestirel toplum teorisi'nin populer kultiire uygulanmasi, buyik
dlcude, 1938'de Amerika'ya gidip (arkadaglarindan gec gitmesi anlam-
hidir), Princeton Radyo Arastirma Projesi'nde ¢alisan Adorno'ya aittir.
Beklenecegi gibi, Adorno’'nun popiler kaltar Gzerine elestirel analizi,
ayn: zamanda, ortodoks ‘medya arastirmasinda’ kullanilan pozitivist
jesi tzerinde kendisi ve ortayolcu arkadaglar arasindaki gerilimden
s6z etmistir. Adorno, tiketicilerin tepki kaliplarimin, sanki bu kalip-
lar degismez ‘verilermis' gibi olgulup simflandinimasina karsi cik-
mist. Bunun yerine, bu kaliplari, tiuketicilerin tepki gosterdikleri
;-'nesnel gerceklige' baglamakla ilgileniyordu."

Kendi tutumunu agia kavusturmak ve uygun bir kategorik arag
gelistirmeye baslamak i¢in Adorno, siiphesiz kendisinin en onemli
Zeitschrift makalesi olan, ‘Muzigin Fetisist Niteligi ve Dinlemenin Ge-
rilernesi Uzerine'yi yazdi."® Dustinsel olarak zorlayici olan bu makale,
‘Marx'in meta fetisizminin elestirisi baglaminda populer kalttr elesti-

""" Max Horkheimer ve Theodor Wiesengrund Adorno, Dialectic of Englighten-
ment, ev. John Cumming, Londra: Allen Lane: 1973, s. 135, 160.

2 Theodor Wiesengrund Adormno, ‘Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika
[Amerika'daki Bilimsel Deneyler], Stichworte: Kritische Modelle 2 [Ozla Soz-
ler: Elestirel Model 2}, Frankfurt: Suhrkamp, 1969, s. 118-19.

" “Theodor Wiesegrund Adomo, ‘Uber den Fetischaracter in der Musik und
die Regressio des Horens' (Muzigin Fetigist Niteligi ve Dinlemenin Gerilemesi
Uzerine), ZfS 7 (1938).
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risinin yerini belirlemeye girismisti. Adorno sunlan yaziyordu:

Marx, metanin fetisist niteligini, insanin kendi bagina arettigi,
ama degisim degeri olarak, hem treticiden hem de tuketiciden
(‘insan’dan) yabancilasmis olan seye saygi olarak gosterir....
Bu sir, basarinmin ve gohretin gercek sirridir. Pazardaki triine
odenenin yansimasidir yalmizca: Tiiketici, Toscanini konseri
biletine 6dedigi paraya gercekien tapar. Tam tamina, i¢inde
kendini tanimlamaksizin nesnel bir élcat olarak maddeles-
tirdigi ve kabul ettigi bir basan saglar;"” bu basany) kendi
‘yaratmigur.’

Marx'in fetisizm kavrami, meta tretiminin analizine dayandigin-
dan, Adorno'nun bu kavrami popiler kiltirun tiketimine dek genis-
letmesi, bu kultarin tretiminin sitematik bir elestirisini gerektiriyor-
du. Bu elestiri Enstiti'nan dergisinde ‘Populer Muzik Uzerine’ bagh-
giyla yayimland.."”

Adorno'nun populer kiltiran aretimine iligkin olusturdugu tas-
lak, ‘'standartlastirma’ gér('mgﬁsﬁ ile baslar. Bu surec icinde, basarili
hitler, tipler ve ‘kangimlar’ yoluyla taniilacak materyal, kaltar en-
dustrisinin tekelleri taralindan giglendirilir. Standartlasmanin kendi
tamamlayicisi olarak ‘s6zde-bireycilik’ teknigi kullanir. Bu, normdan
‘uyaricl’ sapmalara olanak taniyarak, hatta cesaretlendirerek, soz ko-
nusu materyalin monotonlugu icin bir ‘mazeret’ saglar.

Sozde bireycilikle, kitle kultirinin aretimine, standartlasma-
nin kendisinin dayanak alinarak 6zgur secim ya da agik pazar
halesinin bahsedilmesini anlamaktayiz. Hit sarkilarin standart-

" Agy.,s. 330-1.
" Theodor Wiesengrund Adorno (George Simpson’un isbirligiyle), ‘On Popu-
lar Music' |Populer Muzik Uzerine}, SPSS 9 (1941).
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lasmasi, tuketicileri sanki sarkilari, kendileri icin dinliyor ki-
larak, aymi ¢izgide tutar. Kendi payina, sozde bireycilik ise
tiketicilere, dinlediklerinin onlar adina 6nceden dinlenmis
oldugunu veya ‘¢nceden sindirilmis’ oldugunu unutturarak
onlari bir gizgide tutar."

Bu sozde bireycilige dayanan metanin dagitima uygun uygulama
teknigini ‘kesintisiz reklam’'da bulmaktadir. Bu, ‘kagis yollanni kapa-
yarak'” her zaman esit nitelikte olana yonelik direnisi kirmaktadir.
Bu sekilde dinleme ahiskanhklarinin kendisi de standartlagmaktadir.

Bu durumda, ‘kitlelere istediklerini vermek® iddias1 (pozitivist bir
sekilde) yadsinamaz bir gerceklik olarak kabul edilemez. Bu iddiamin
kendisi ‘manipulasyonun’ nezareti alindadir. Bu manipilasyonun
yalnizca programsal olarak bile iretim cephesindeki kitlelerin mani-
pule edilmesi sorununa bagh olusu Adorno’yu dogrular:

Muiziksel eglencenin musgterileri de, populer muzik uretimini
belirleyen ayni mekanizmanin nesneleri, hatta gercekte trinle-
ridirler. Bos zamanlari, yalnizca, kendi is kapasitelerini yeni-
den tretebilmeye yarar. Bir amag olmaktan ¢ok bir ara¢ niteli-
gindedirler.... Onlar, standartlagmis mallar ve sozde bireysel-
lesmeyi isterler, ¢unki bos zamanlan isten bir kagigtir ve ayni
zamanda bu bog zaman, kendi siradan dinyalaninin, onlan ézel
olarak alisurdig psikolojik egilimlerle bicimlenir."”

‘Elestirel toplum teorisi'nde, ¢konomik manipilasyonun tasviri,
‘sermayeye bagimli emegin gercek kapsamuni’ vermemesine kargin,
en azindan yontembilimsel niyet tamamen dogrudur.

" Agy.s25."
7 Agy.s.2T.
" Agy.s 38
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Frankfurt Okulu'nun oldukca yerinde olarak uzerinde durdugu bir
baska konu da, ustyapisal diizeydeki manipiilasyonun herhangi bir ‘fa-
sist tertibin' pargas: olmadigina iliskindir. Tersine popiiler kaltaran
butan tretim ve tiketimi, temelde bir butan olarak kapitalist toplu-
mun ‘kér' ekonomik belirlenimciligi gibi aym turden bilingdisi bir
belirleyici gug tarafindan yénlendirilmektedir. Adorno, kesintisiz
reklamda, insanlann, ancak rigvet alan birinden beklenebilecegi gibi
davrandigini vurgulamaktadir: Ragvet alinir fakat bu sunumun ‘nor-
mal’ bicimiyle uyum icindedir."” Buradaki 6nemli nokta, ‘kultir me-
talarinin’ iiretiminde rol alan manipulasyonun, ideolojik etkilemeden
cok, éncelikle karlh bir taketimi amaglamasina karsin, belirli durum-
larda zorunlu politik manipalasyon ile gonullii olarak birlesebildigi-
dir. Nitekim, fasizme gecis déneminde radyonun rolii, Horkheimer
ve Adorno tarafindan, ‘fagizme tamamen uyan,’ tarafsiz bir otorite go-
raniimitne birtnen bir kiltir endistrisi gergevesinde ele ahnmisgtir.
Radyo sonunda ‘Fithrer'in evrensel sozciisi’ olmustur.”

Nihayet, gelismekte olan iletisim ara¢lanmin manipile edilmis
kullaniminin analizi, bu araglarin manipulatif olmayan, hatta elestirel
nitelikte bir kullanimimin ne oldugu sorusunu giindeme getirir. Bu-
nunla birlikie, bu soru incelenmeden dnce, ilk olarak genel bir ‘elesti-
rel’ sanat nosyonu olusturmak gerekir. Materyalist agimlanisi icinde
elestirel sanat, kopmaz bir bicimde, kékien bir toplumsal degisim
icin kapsamli mucadeleye siki sikiya baghdir. Adorno’nun soyledikle-
rini (bagka bir baglamda) kullarursak, bu, sanaun ne olmay: amagla-
digr ve ‘belki de ne olabilecegi'ne iliskin bir soru konumundadir. An-
cak, bu, Frankfurt Okulu estetiginin materyalizminin nihai sinirlarini
giindeme getiren bir soru niteligindedir ayni zamanda. Bundan sonra-

w Agy.s 3L
% Horkheimer ve Adorno, a.gy..s. 156.
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ki sayfalarda bu tamamen, kanitlanacakur. Bununla birlikte, aciklik
adina, bir ‘savasim’ olarak sanat kavrami, ilk anda, elestirel estetik
praksisinin tarihsel materyalist kavramlagtinilmasinin kisa bir tartis-
mas1 yoluyla ortaya konacakur. Lenin, Lukacs ve Brechtin tarusiima-
s1 kapsaml bir agcimlama niteliginde degildir ve ‘ortodoks ¢izgi' ola-
rak ele alinmasi da amag¢lanmamistir. Ama bunun, Frankfurt Oku-
lu'nun estetik teorisinin, ¢lestirel, carpiulmis ve son kertede yetersiz
bir tepki olusturdugu bakis agisini ele almanin uygun bir yolu oldu-
‘gu gozitkmektedir. Son olarak, Frankfurt Okulu'nun konumunun or-
taya konulmas: bizi zorunlu olarak Adornonun 1970"eki Estetik Teo-
ri'sine gotarmektedir: Chnka bu ¢alisma, Zeitschrift doneminde ince-
lenen sz konusu gorislerin en agik ifadesidir. Bununla birlikie ayni

kzamanda 1930'lardaki bu dastincelerin ozgin yapilanigi da gerekli bir
actklikla ele alinacakur.

3. Devrimci Sanat Uzerine: Lenin ve Trogki

Lenin, 1905'te, edebiyatta ‘6zgurlugun’ en iyi anlamda, bir yanil-
'sama, en kotit anlamda da, sanatqinin insanhgin amacindan kopuklu-
‘gunun ikiyuzli bir tavirla rasyonalize edilmesi oldugunu ileri sar-
mastar. Buna karsl, ‘insanhgin devrimei dugtincesindeki son sdzit
sosyalist proletaryamin deneyimi ve siregelen etkinligi ile zenginles-
tirerek’ bilingli olarak proletaryanin yaninda yer alan bir edebiyan
dnerdi.”' Hatta Lenin, bu partizan sanat, orgitlenmenin gerekirlikle-

rine bagiml kilmusur; 1905"e yalnizca parti edebiyauna iligkin plan-
lar gelistirmisse de, sonradan, sosyalist insa déneminde Kominist
‘Parti'nin onderliginde, butin sanatin, ‘diktatorlaganan hedeflerine

' Viadimir 1. Lenin, ‘Paty Organisation and Party Literature’ [Parti Orgatlen-
mesi ve Parti Yazint Lzerine], V. I Lenin on Literature and Are [Yazin ve Sanat
Uzerine V. 1. Lenin], foskova: Progress Publishers 1970, s. 26.
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basariyla ulasmak icin proletaryamin verdigi siuf savagiminip
ruhuyla yogurulmus’ olmasinda israr etmistir.?

Bununla birlikte, Lenin'in bu tiir bir sanatin gelisimini nasil kav-
ramlastirdigini anlamada iki etken énem tagir. ik olarak 1905'te, Le-
nin proleter partizanhgin, ‘kisisel insiyatifin, bireysel istegin, digin-
ce ve fantezinin, bi¢im ve icerigin’ onini ttkamayacagini, aslinda onu
tesvik edecegini ozellikle vurgulamistir. Lenin'in vardigy sonug su-
dur: *Her tiirden standarilagmis sistem veya birkag kararname aracili-
gyla gerceklestirilen ¢ozamleri savunmak bizim uzagumzdadir. Ha-
zir semalar, burada en az uygulanabilir olanlardir.?® Ikincil olarak,
1920'deki bir yazisinda, anlamh bir sekilde insanh@in kaltir tarihine
basvurmadan, dogrudan dogruya bir proleter kulttri gelistirmek
seklindeki soyut nosyonu elestirmistir:

Marksizm, tarihsel 8nemini, devrimei proletaryanin ideolojisi
olarak kazanmusur. Cinki, burjuva ¢aginin en degerli bagan-
lariru reddetmek soyle dursun, insan digincesinin ve kultara-
nan ikibin yildan fazla bir sireyi iceren gelisiminde degerli
olan her seyi 6ziimsemis ve yeniden bicimlendirmistir.**

Lenin, sosyalist kaltitr i¢in milcadeleyi de igeren sosyalist inganin,
yalnizca ‘bu temel uzerinde daha fazla ¢alismak’ anlamina gelebilecegi
sonucuna varmgtir.?’

Bu yaklasim, elbette, Frankfurt Okult'nun ideoloji elestirisine
iliskin genel bakis agistyla 6zdegtir. Lenin'in sanatsal hareketlere ilis-
kin analizinin kendi ortaya koydugu yéntembilimle ne dl¢ade bagdas-

2 Lenin, 'On Proletarian Culwre’ [Proleter Kaltar Uzerine], agy.s. 154.

» Lenin, *Party Organisation and Party Literature’ [Parti Orgutlenmesi ve Par-
U Yaziu}, a.gy..s. 24.
* Lenin, ‘On Proletarian Culture’ [Proletarya Kaltara Uzerine|, a.gy., 5. 155.

¥ Agy.s. 155,
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ug) burada aynnul olarak tartiglmayacakur. Oncin sanata iliskin
herhangi bir aynimlastinimis degerlendirmesinin olmadiginin belir-
tilmesi yeterlidir. Oncii sanata yonelik ‘ortodoks Muarksist-Leninist'
diismanligin yeterli kanin Lukacsa iligkin sonraki tartuismada ele ah-
nacakur. Asil sorun sudur: Sanata iligkin diyalektik ilgi, Frankfurt
Okulu ézgulinde kendini ne él¢iide agiga vurmustur?

Rus Komunist Partisinde, Lenin sonrasinda sanat tzerine gelisen
tarismalara gelince, bu konu, burada uzun boylu ele alinmayacakur.
Bununla birlikte, acik¢a Adorno tarafindan gindeme getirilmesinden
étirit bu tarnsmanin bir yonine deginmemiz gerekiyor. Bu, Trog-
ki'nin, burjuva sanatmin yerini yalnizca sosyalist sanatin alabilecegi
fizerine saptamasina iliskindir: Adorno, bunun Tro¢ki'nin, ‘proletarya
kaltird’ nosyonuna kargi polemiginin temelini olusturdugunu soy-
ler.*® Trocki'nin énermesi kisaca sdyledir:

Yeni rejim politik ve askeri surprizlerden giderek daha fazla
bicimde korunurken ve kiltirel yaraum icin kosullar daha da
uygun hale gelirken, proletarya, sosyalist bir topluluk i¢inde
daha fazla ¢ozonecek ve kendini sinif ézelliklerinden kurtara-
cak, béylece proletarya olmaktan gikacakur.”

Bununla birlikie Adorno hicbir yerde, bu 6zerk ‘proletarya kulti-
rinin’ yoksanmasinun, Leninist partizan‘sanat nosyonunun reddi anla-
mina gelmedigine deginmez. Trogki, burada, proletarya diktatori-
gunde kiltiran iglevinden s6z eder; kapitalist alkelerdeki siuf sava-
simlarinda sanatin bir silah olarak roltinden séz etmez. Trog¢ki'nin bu
konuya iligkin saptamalar agik bir sekilde Leninist konumu dogru-
lar:

% adorno, Asthetische Theorie |Estetik Teori), s. 251.

¥ Leon Trotsky, ‘From Literature and Revolution’ [}’azm ve Devrimden|, Le-
on Trotsky on Literature and Art [Yazin ve Sanat Uzerine Leon Trockil, ed.
Paul N. Siegel. 2. basim (New York: Pathfinder, 1972), 5. 42.
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Sosyalizm, siniflart oldugu gibi, sinuf ¢eligkilerini de ortadan
kaldiracakur, ama devrim, sintf mucadelesini en st gerilim
noktasina tagir. Devrim dénemi sirasinda, yalmzca, sémiriici-
lere karsi mucadelelerinde iscilerin birligini giglendiren bir
edebiyat gereklidir ve ilericidir. Devrimci edebiyat toplumsal

nefret ruhundan bagka bir seyle donanmis olamaz.. .8

Bu tutum, en ¢ok Adorno’nun da iginde bulundugu grupta yaygmn.
ken, tamamen Frankfurt Okulu estetiginin stnirlannin disindadir.

4. Georg Lukacs ve Sosyalist Gergekeilik

Horkheimer'in kendi ekibini topladigy sirada, sanat tzerine resm:
Komumnist ¢izgi, Almanya'da, Georg Lukdcs tarafindan temsil ediliyor-
du. Lukécs da, burjuva kaltiranin elestire! bir bicimde sahiplenilme-
si gerektigini dusinilyordu, ama olduk¢a dar bir bicimde. Teme
onermesi, yalnizca iradi bir ‘mesaj’ veya ‘egilim’ sunan sézde mubhalil
bir romanin (o ¢aga uygun dugen tarz), cahsmalanindaki gercekgiligir
gicanan, kendilerinin éznel, hatta gerici egilimlerine kars: koydﬁgl‘
Balzac ve Tolstoy gibi buyik gercekgilerin basarilarinun gerisine disg-
tagidar. Lukéacs, Engels'in Bayan Harness'e yazdigi Nisan 1888 tarih-
li mektubu agtkea alintilayarak ve (Engels burada ‘egilimli’ roman so-
rununu tartisir) Lenin'in bilgi teorisi ile uyumlu olarak, tarihsel ma-
teryalizm yoluyla, kigisel ¢tkar ve gerceklik yandashgini uzlasurar
bir teori gelistirmekte ve boylece soyut, 6znel ‘egilimin’ butin izleri-
ni silmektedir. Devrimci, tarilsel, materyalist romanc1 hakkinda Lw
kacs sunlan soyler:

Gergekligi bigimlendirisini temellendirmek i¢in ‘disardan’ hi¢-

» Agy.s 60
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bir talep 6ne sirmez, ¢ok basit bir nedenden 6tird, yani ger-
¢ekligi bicimlendirisinin kendisinde, somut ve fiziksel olarak,
sinif savagimindan bayaydp serpilen taleplerin sonuglarimin
icerilmesi gerektiginden. Bu talepleri, koken evrim ve nesnel
gerceklige etkileri bakimindan nesnel gercekligin butiinlestiri-
ci ugraklari olarak sunmaldir; aksi takdirde, onu dogru ola-
rak, diyalektik bigimde betimleyemeyecektir.”

‘Gergekgilik kavram), simdiden, Lukacs'in teorisinin ikinei temel
2sini, yani ‘bicimlendirmeyi’ (gestaltung) icermektedir. Gergekligin
.ndisi partizan bir nitelikte olmakla birlikte, ekonomik yasamin fe-
sizmi bu partizanhg gizler. Aynen ekonomi/politikie oldugu gibi
natta da bu fetisizmin tstesinden yalnizca soyutlamanin elestirel g-
1yoluyla gelinebilir. Lukécs bir kez daha Engels'in mektubuna aunfta
lunarak sosyalist gercekgiligin 6zini bulmaya yénelir:

Gergekligin bicimlendirilisinde, birey ve yazgisi bir tip olarak
gozakmeli, yani s6z konusu bireyin simif 6zelliklerini icerme-
lidir. Sanaun bigimlendirilmis dinyasinin somut butanloga,
toplumsal iligkilerin dinamik gercekliginde birbirine karg: ey-
leyen, hem kendilerinin hem de digerlerinin karakterlerini ac-
ga cikarmaya ve igerigini doldurmaya hizmet eden tarden bi-
reyler saglamalidir ki, boylelikle bu bireyler akla uygun bir
nitelikie olsunlar, ikincil olarak da kendi aralarindaki bireysel
iligkiler tipik olanin genel bir goranamant versin.®

‘Georg Lukacs, ‘Tendenz oder Parteilichkert? Schriften zur Literatursoziolo-
gie [Yazin Sosyoloji Uzerine Yaalar), Werkauswahl, 1, ed. Peter Luda, Neuwi-

ied: Luchterhand, 1961, s. 118 (orijinali 1932).

:Georg Lukdcs, ‘Reportage oder gestaltung? Kritische Bemerkungen anrass
lich eines Romans von Ouwalt' |Anlatmak m Sekil Vermek mi? Otiwolt'in
Bir Romaninin Elegtirel Degerlendirmesil, a.g.y., s. 128 (orijinali 1932).
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Yalmzca bu sekilde, toplum, kendi temel dogasi iginde, simifi top-
lumdaki insanlar arasindaki iligkiler olarak goéziikebilir.

Adorno, sanatsal etkinligin dzgin nesnesini bigimlendirme gerek-
sinimi konusunda kesinlikle Lukdcs ile aym [ikirdedir. 1930%anp
baslarinda, ‘icerik estetiginin nesnelerin “bityuklugine” bagh olarak
bicimci bir nitelige burundugin®’ yazmisur.> Ama son tahlilde by
elestiriyi Lukdcs'in kendisine de getirmistir. Burada Lukacs'in, ‘sanat-
sal etkinligin malzemesine (stoff) ve iletilebilirligine (mitgeteiltes) ilis-
kin estetik oncesi nitelik tasiyan onyargilarina saldirmistir.  Ador-
no'ya gore, Lukécs'in dnyargilari sanaun ‘nesnelligine’ iligkin yanhs
bir nosyonu yansitiyordu.” Nitekim, mantiksal olarak, sosyalist ger-
cekgilik kavrami, Lukédcs'in butan teorisini, ‘kaltirel olarak ttucu™
olanin elestirel sanati olmakla ve 6zellikle de burjuva romanmn taraf-
nt tumakla suglayan Adorno icin bir afaroz niteligindeydi. Lukécs'n,
sanat yapiinin ozel ve genelin verili birligi oldugu yolundaki iddias-
na gelince, bu, 'Idealizmde papagan gibi yinelenen bir dogmadan’ bas- -
ka bir sey degildi. Lukacs, ‘normal’ sanat yapitlarini aykiri nitelikteki
calismalara karsi savunurken, Adorno’ya gore, ‘sanatin dogaéma ya-
banc! bir tavir'” igindeydi.

Adorno burada, Lukicsin en zayif noktalarindan birine temas er-
mektedir: Sanatsal 6ncudeki celigkileri kavramadaki zayifligina. Bu

» Theodor Wiesengrund Adomo, Kierkegaard: Konstruktion des Asthetischen,
[Kierkegaard: Estetik Olanin Insasi], Beitrage zur Philosophie und ihrer
Geschichte [Felsefe ve Felsefe Tarihi Uzerine Arastrmalar}, 2, Tubingen:
Mohr, 1933, s. 20.

? Theodor Wiesengrund Adomo, ‘Erpresste Versohnung: Zu Georg Lukacs'
[Zorla Uzlasma), Wider den missverstandenen Realismus’ [Yanhs Anlaglmi$
Gerekgilige Kars1], Noten zur Literatur [Yazin Uzerine Notlar], 11, Frankfurt:
Suhrkamp, 1961, s. 180 (orijinali 1958).

™ Adomo. Asthetische Theorie, s. 213.

" Agy.s 147.
242



TARIHSEL MATERYALIST ESTETIK

zayiflik, ekspresyonizm elestirisinde 6rneklenmekiedir: Lukdcs, sozde
muhalif ¢abalarinda bile, ekspresyonistlerin ¢alismalarinda izleklesen
loplumsal sorunlarin, s6z konusu sorunlanin materyalist 6zint bu-
landiran mistik bir idealizm duzeyine ¢ikanldigini éne sirer. Sonra,
Jaha da ileri giderek ekspresyonizmi, ‘sonradan fasizme dogru yol a-
lan burjuva ideolojik akimlarindan biri’ olmakla ve boylece ‘fasizmin
ideolojik hazirhiginda rol almakla’ suglar. Bu 6nerme su sekilde ifade

adilir:

Savas sonras! donemin en gerici burjuvazisinin karma ideolo-
jisi olan fagizm, emperyalist cagin ¢liromiig parazit 6zellikleri
gosteren butin akimlannin mirasgisidir. Bu akimlara sozde
devrimci ve sozde muhalif hareketler de dahildir.”

Lukécs, bu ‘sdzde muhalif ve ‘s6zde devrimci' hareketlerin her-
nangi bir pratik énemi olup olmadigini, 6zellikle de bunlarin tutarh
nir muhalif ve devrimci estetik praksise yonelik olarak, yoksanarak
1isilmaya uygun herhangi bir sanatsal tretici gug gelistirip gelistirme-
ligini sorgulamay: basaramamigur. Gercekten de, Lukdcsa gore ‘¢l-
rimuig-parazit® etiketi her seyi agikliyor gozikmektedir.

Frankfurt Okuluwnun konumu ise tersine, sanatsal onciye iliskin
nayli aynimlagtirilmis bir degerlendirme icerir. Ama aym: zamanda,
ou diyalektik analiz karsit uca gitmekte ve devrimci yoksayarak asma
potansiyelini goz 6niine almaktan ¢ok, modern sanaun séylem karsiti
2gilimlerine évgiler duzmektedir; nitekim Adorno sunlari yazmisur:

Kapali estetik imgeler, anlagilabilir toplumsal elestiri adina,
bigimse! bir kavramsal tutarliltk gerceklestirmek igin buytuk

& Georg Lukics, ‘Zur ideologie der deutschen intelligenz in der imperialisc-
hen Periode’ |Emperyalist Donemde Alman Aklimin ldeolojisi), Schriften zur
Literatursoziologie, s. 324 (orijinali 1934).
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zorluklar ¢ikaran ve boylece iletigimin timden yaygin ve zen-
ginlestiri¢i ayguinl tammlayan ve dogrulayan calismalardan
cok daha belirgin olarak statiakoyu elegtirirler.”

Bu kavrayiga gore elestirel sanat, kendini birlesik bir ajitatif ileti-
sim olarak veya herhangi bir tirde tutarl kavramsal iletisim olarak
sinirlamay1 reddettigi icin elestireldir, buna ragmen degil.

Bu teori, Marksist meta retimi ve mibadelesi elestirisine (Kapi-
talin 1. cildinde sunuldugu bigimiyle) deginir; ama bu iligki buyok
olgude keyfi niteliktedir: Adorno sanaun, islevselci kavrayisin dista
biraktginy, yani 6zdes olmayan ifade ettigini vurgular.”’ Yani sanat,
soyut emek ve degisim degerine dayanan 6zdesligi ortadan kaldiram
eski durumuna getirir. Ama Adorno'nun teorisi, aslinda, estetik alan-
daki tium dzdesligi reddeder. Sanat, ne sinifsiz toplumu ne boéylesine
bir toplum i¢in miicadeleyi ne de bu mucadelenin bir yontna ‘temsil
eder”: Sanaun elestirel gici tam da herhangi bir seye ‘karsihk gelme-
nin’ yoksanmasinda yatar. Aksine sanat yapiu kendisidir: ‘Sanat yapiti-
nin, 6zgul olan hicbir seyi igerik olarak almayisiyla ampirik gercekli-
gi (soyut islev ag1) yalmizca boglukta birakilabildigi bir noklayé ulag-
uk.”™ Nitekim, sanatin kendi toplumsal baglamina iligkin olarak eles-
tirel bilinci, kendi zerkligi ile esanlamli olan bir ‘muhalif konumla
sonuglanir:

Sanatin toplumsal karakteri topluma kars1 kendi ickin hareke-
tidir, toplum hakkinda herhangi bir agik bildiri olmasi degil.
Onun tarihsel tavry, sanat yapiti da nesne olarak gergekligin
bir parcasi olsa bile, ampirik gerceklikle bagdasamaz. Sanat
yapiuna toplumsal bir islev yuklenecekse, bu ancak onun ig-

% Adorno, Asthetische Theorie [Estetik Teoril, s. 218.
kY4

Agy..s 87.
» Agy.,s. 203.
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levsizligi olabilir.”

Bu teori," ekonomik koleligi yok etme amacini giderken, soz ko-
nusu amacl varolan toplumsal praksisin gereksinim ve hedeflerine
baglayamaz. Krahl'in deyimiyle, ‘pratik sinif bakis agist’ zorunlu ola-
rak (en azindan Frankfurt Okulu'na gére) eksik kalmaktadur.

Adorno, bicim ve icerigin diyalektik iliskisi sorununu bulaniklas-
pran sanatin ‘agtk bildirisimin 6neminin abartilmasini reddetmekte
elbette hakhidir. Ama sanatin elestirel rolune iliskin vardigt sonugla-
nn pratik kisirhg goz onine alindiginda, sanaun, ilkin Lukdces ve
Adorno'da oldugu gibi, herhangi bir zorlama ‘egilimi’ reddeden; ikin-
cil olarak da, Adorno gibi, ama Lukacs'in tersine, onctt sanatta (gim-
diye dek gizemli kalmus olan) karsit tiretici gugleri gdzlemlemeyi ba-
faran, ama son olarak, Adorno'nun soz konusu gigleri kendi ‘dogal’
durumlarinda mutlaklastirmasindan kaginan bir sanat tasarlanp tasar-
amayacagini diisanmek can alici 6nem tasir. Bu sorun, énciniin daha

esin bir analizini gerekli kilmaktadir. Onciinin pratik énemine ilis-

kin diyalektik nitelikteki sorun bizi dogrudan, Bertolt Brecht'e goti-
rir. Frankfurt Okulu estetiginin nihai basarsizhgini ortaya ¢gikaran,
her seyden gok Brecht-Adorno kutuplasmasidur.

5. Brecht'in Tiyatrosu

Brecht, ‘partizanlik olarak nesnellige’ iliskin epistemolojik nosyo-
nu benimseyip ve her tiirden soyut egilimi yadsir ve daha da otesin-
de, temel simf tavnini sergileyen elestirel gercekgiligin onciillerini
kabullenirken, Lukécs'in bunun nasil bagarabilecegine iliskin kavram-
sallastirmasi karsisinda oldukga elestirel kaldi ¥ Brecht, gercekgi ro-

.

4
T Agy.s. 336-7.
® Bertoll Brecht, ‘Der Weg zum zeitgenossischen Theater, 1927 bis 1931
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man yazmann, Balzac veya Tolstoy tarzinda yazmak olmayip, okurs,
kendi 6zgal toplumsal gercekliginin dogasinin actk bir goranimung
vermek anlamina geldigini tekrar tekrar vurgularmistir. Bu gergekli-
gin kendisi strekli degisim gegirdiginden, belirli gercekgilere bagvu.
rularak olusturulan, gercekgilige iligkin her ‘norm’ bigimcilikle so-
nuglanmmustir. Brecht, burjuva devriminin kendi 6zgiin karakterine uy-
gun olarak ‘biytk' bireylerle temsil edilebildigini, proleter sinif sa-
vagiminin ise aksine, toplumun cogunlugunun 6z etkinligi oldugunu
éne sarmastar. Her gercekei betimleme bu farkhihg: goz éniinde bu-
lundurmak durumundaydi.

Kendi sorununu, burjuvazi ve proletarya arasindaki nihai sava-
sim ¢aginda, insanlarin kitlesel, karmagik yasam siireclerinin
bayuk bireylerin olusumu igin bir ‘roman konusu,' bir ‘peyzaj’
olarak ‘kullanabilecegi’ seklinde fazlaca basitlestirmek, yazar
i¢in zamanini boga harcamakur. Bireyler kitaplarda, kesinlikle
bagka bir uzama olmamak uzere, gerceklikie onlara verilenden
daha fazla bir uzama zorlukla uyarlanabilirler."

Brecht'e, sanatsal oncitye iliskin anahtar saglayan da, tam olarak,
bu gergekgilik ve elestirel sanatin degigen gereksinimleri kavramdr.
Bloch'un Bu Zamamin Mirast adh yapii, burjuvazinin ¢ozalusune
iligkin diyalektik analizi, idealist ve nesnelci olarak gordugn Lu-
kacs'in gercekgilik kavrayisina karsi polemikte kullanmugtir.® Brecht,

[Capdas Tiyatroya Giden Yol, 1927-1931}, Gesammelte Werke, Frankfurt:
Suhrkamp, 1967, XV, s. 225 ve ‘uber den Realismus, 1937 bis 1941 1Ger
cekeilik Uzerine 1937-1941], Gesammelte Werhe, XIX. 5. 326, Bundan son-
ra Brecht'in toplu yapitlan G.W. biciminde kisaltmayla gegecektir.

*' Brecht, ‘Uber den Realismus' {Gergekeilik Uzerine}, GW XIX, s. 310.

* Emst Bloch, ‘Diskussionen tber Expressionismus (1938) [(Disavurumcy-
luk Uzerine Tarusmalar|, Erbschaft Dieser Zeit (Bu Zamanin Mirast), 1962
yeniden Frankfurt; Suhrkamp, 1973, s. 270.
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tendi adina, eski, ‘iyi geleneklere degil; kotii ve yeni olanlara bag-
an,? seklindeki vecizeyi ortaya atmis ve 1930'larnin sonunda yazdigi
sir fragmanda, Lukdcs'n, burjuva edebiyaumin ¢okustnit proleter
debiyatin yukselisinden soyutlamasina karsi tepki verirken, giglu

sir Blochgu etkiyi sergilemistir:

Gercekte, Dos Passos gibi insanlann ¢aligmalan gercekei bi-
cimleri tahrip etmesine karsin veya daha ¢ok da bundan dola-
yt, proletaryanin yukselisinin mimkin kildigy yeni gercekgi-
lik girisimini sergilemekteyken, burjuvazinin ¢okugsa, kendini,
(bicimsel olarak gergek¢i kilan) edebiyatinin igler acisi boslu-
gunda ortaya koymaktadir. Bu, bir egilimin, digerini, gorevle-
rinden kurtardig bir sure¢ olmaktan ¢ok etkin ve diyalektik
savagimlarinin bir toplamidir.™

Brecht ekspresyonizmin tekelci kapitalizmin temel niteligini orta-
1a koymadigint kabul etmis, ancak bunun Thomas Mann'in ‘gercekgi’
?.hsma\an icin de soz konusu oldugunu vurgulamistir. Yine, aym se-
tilde, ekspresyonizmde igerilen muhalefet de kapitalist ideolojiden
reterli bir ozgirlesme degildi. Ancak, Brecht, bu harekete diyalektik-
hist ve sabit bir damga vurmay: da reddetmistir. Bunun yerine, yeni
iretici giiclerle, dinamik gercekgiligin gereksinimleri arasindaki ilig-
ti izerinde yogunlagmistir. Ornek olarak Brecht, Georg Kaiser hak-
tinda sunlan yazmistir:

Stphe yok ki Kaiser ... bir bireycidir. Ancak tekniginde, kendi
bireyciligine uymayan ve bu yiizden bize uygun olan bir sey
vardir.... Ornegin Kaiser'in teknigi, Shakespeare'in biyik ale-
gori ustaliginin otesine gecmektedir. Kaiser kendini insanin

—
r

? Brecht, ‘Uberden Realismus’ |Gergekgilik Uzerine], GW XIX, s. 298.
! Agy..s 317.
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akliselimine yoneltmektedir. Bir siire igin, tiyatroda, halktan
yana, sogukkanli, analitik, merak uyandiran konumu, bilimsel
cagdaki izleyicinin konumu olan devrimci yeni konumu ola-
nakli kilmistir.”

Nitekim Brecht'in tiyatrosu, o6zetlenen gelisimi sirdirmeye ve
kargisindakinin duygularin avlamaya dayali tutuma karsit nitelikteki
dramatik iletisimin tdmiyle elestirel olan potansiyelini gerceklestir-
meye girismisgtir.

Bu, Brechtigi ‘yabancilasurmanin anahtaridir. Bu yabancilagtirma
(Verfremdung, ekonomik yabancilagmay ifade eden Marksist entfrem-
dung teriminden ayridir) diinyay:, dogal, normal, kendinde bir sey-
mis gibi géranimunden ayirip, bunun yerine dinya hakkinda sasiria
ve merak uyandinr. Adorno’nun seylesmis toplumu ‘topyekin’ redde-
diginin aksine, Brecht'in yabancilagtirma teknigi, bu seylesmis toplu-
mun diyalektik temsilidir; batan iligkiler batan degerler tarihsellesti-
rilmekte ve fetis olmaktan ¢ikarlmaktadir. Sonug da tutarli manuksal
bir kavraystir: ‘Onceden sorgusuz sualsiz kabul edilen, anlagilamaz
kilinmaktadir, ama bu, sonradan, ¢ok daha anlagilabilir kilmak igin
yapilmakiadir.”* Onceden, yalnizca ‘bilinen’ (bekkant) simdi ‘tamm-
lanmis' (erkannt) olmaktadir. Manuksal bir ¢izgi icinde ilerleyen bu
iletisimin dolaysiz bir ajitatif degeri vardir: Tiyatro, diinyay: izleyi-
cilerin &niinde ortaya serer, boylece ‘onlar da diinyaya el koyabilir-

ler. ¥

Brecht'in tiyatrosu, kapitalist toplumun somut bir olumsuzlama-
sini saglarken, boylelikle ideolojik savagimla elestirel sanat1 birbirine

baglar.

** Brecht, ‘Der weg zum Zeitgenossischen Theater', GW XV, s, 152-3.

** Bertolt Brecht, ‘Neue Technik der Schausprelkunst, ca. 1935 bis 1941’
{Oyunculuk Sanatinin Yeni Teknigi 1935-1941], GW XV, s. 355.

*7 Bertolt Brecht. ‘Ober eine nichtaristotelische Dramatik, 1933 bis 1941’
|Aristocu Olmayan Bir Sahneleme Uzerine 1933-1941], GW XV, s. 303.
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Frankfurt Okuly, bu sanatsal teori-praksisin Lulacs karsii anla-
muna yakin bir konumda bulunurken, éte yandan baslka agilardan ner-
deyse tamamen olumsuzdur. Horkheimer, Alacakaranhikta su genig
kapsamli genellemeyi yapmigtir:

Tiyatronun stregiden devrimci etkisinin bugin olanaksiz ol-
masinin nedeni, bu tiyatronun, smif savasgtmmun sorunlarni
ortak distince ve tartigma konusuna dénusttrenesi, boylece,
estetik alanda, tam da proletaryanin bilincinde kendini agiga
vurdugu sekliyle yok edilmesi gereken uyumu yaratmas: ge-
rceginde yatmaktadir; bu politik ¢ahsmanin éncelikli gorevle-
rinden birisidir."®
Horkheimer, devrimci savagimin hedeflerine iligkin yaklagiminda,
tamamen dogru bir tutum icindedir, ama s6z konusu sorunlarnn ta-
mmlanmarmis oldugunu ima euiginde, Weimar Cumhuriyeti'ndeki
somut estetik praksisi sapurir. Horkheimer bu dénemde, ozellikle
Brecht'in gelisim ¢izgisi uzerinde durmaz. 193(Q’larin baslarinda
Brecht acik bir sekilde, izleyicisini ayrisurma ve yalnizca proleter ke-
simle butinlesme niyetini ortaya koymustur. Aslinda daha da ileri
gitmis ve hitap edecegi kitlesel bir is¢i simfi varken,” sonugta oyun-
larini yalnizca proleter izleyici icin yazmis ve uretmistir. Ancak,
Frankfurt Okulw'nun en dnemli estetik teorisyeni olan Adorno, ba-
gimh edebiyatta tarafsizlastirici bir uyum oldugu suglamasini getir-
mistir. Ornegin, Adorno 1960'larda sunlari yazmsur:

Yazinsal gercekgilik, 1arii ne olursa olsun, ve kendini ister

** Max Horkheimer (Heinrich Regius takma adiyla), Dammerung: Notizen in De-
utschland |Alacakaranlik: Almanya'da Notlar], Zarih: Oprecht and Helbling,
1934, s. 108.

“ Bertolt Brecht, ‘Anmerkungen zur Mutter” {Ana Uzerine Notlar], GW XV, s,
1062-3 (orijinali 1932-6).
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elestirel ister sosyalist tanimlasin, yeni ve yabanci olana kars
konulan digmanca tavirla; otoriter yonetime boyun egen in-
sanlarin kat esgudum sistemlerini, herhangi bir siyasi diistura
baglanmaksizin yalnizca gériinimleri araciligiyla donduran
imgelerden ¢ok daha rahat bir bicimde uzlagir.”

Brecht'in estetik praksisi, tek bir sozcukle ifade edilmek istenirse,
‘pozitivist'tir.”

Anlagilacag) tizere, Adorno'nun yabancilasma kavramimi (Adomo
entfremdung’'u  kullanmaktadir, verfremdung'u  degil) kullanisi
Brecht'in gelistirdigi kavramdan ¢ok daha az ozguldir. Ormegin,
Adorno sunlan yazar: ‘Bigim bir miknaus gibidir, ampirik gercekli-
gin ogelerini, onlanin estetik-dis1 varoluslarindaki iliskiden kopar-
mak i¢in dizenler boylece ve yalnizca bu sekilde onlarn bu varolusa
egemen olmaya iter.”™ Bunun igindir ki Adorno, Kafkay1, edilgen bir
ovganin dtesine gecmeden, ‘elestirel sanatgtlar'in ayricalikli, kuguk
seckinleri arasinda degerlendirir. Oysa, Brecht'in Kafka’ya olan hay-
ranlig) (sanattaki yabancilastirmanin bir uzanus: olarak) uretici guica,
kitlesel ideolojik savasimda yoksayarak asmak icin dinamik bir ilgi
niteligindedir.

Adorno-Brecht kutuplagmasi, montaj teknigine iliskin yaklasimla-
rinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Brecht Lukécs'in, mon-
taj1, yapitin varsayilan ‘organik bitanliga'na® parcaladigindan dolay:
‘dekadan’ bularak reddeutigini one sarmistir. Lukacs'in gercekgiligine

* Theodor Wiesergrund Adorno, ‘Engagement’ [Baglanmal, Noten zur Litera-
. tur [Yazin Uzerine Notlar], i1, Frankfurt: Suhrkamp, 1965, s. 112 (orijinali
1962).

' Adorno, Asthetische Theorie [Fstetik Teoril, s. 152.

2 Agy..s 336

* Bertolt Brecht, Arbeitsournal 1938-1942/1942-1955 [lsgi Bastm 1938-
1942/1942-1955/, Berlin vd.: Af- und Abbau- Verlag, 1973, s. 19,
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karsi cikan bu argiiman, Frankfurt Okulu’nun kaltire karst genel ko-
numuyla uyusan Bloch'un argimaniyla 6zdegstir. Ama Bloch, montaj
“teknigini Brecht'in dramaturjisine 6zgil bir gondermeyle agiklamis-
tir. Burada montaj, ‘kisinin onceki durumundan ¢ikartilmas: ve yeni-
den programlanmasi, yeni bir konuma yerlestirilmesi’ veya diger bir
deyigle, ‘belirli bir kosullar kimesinin trani olan bir davrans bigi-
mi ahp, bu bicimin kokensel olarak farkh bir baglamda denenmesi’
;anlamina gelir.”* Adorno ise tersine, kendi montaj kavrayigint Mah-
ler'e gonderme yaparak agiklamisur: Mizigin fetisist niteligi Gzerine
‘makalesinde besteci hakkinda sunlarn yazmustir:

Isledigi her sey zaten ordadir. Onu, varolusunun yoksunluk
durumunda ele alir. lzlekleri sahiplenilmemistir. Ancak, biri
bile duymaya alisigimiz gibi ses vermez. Her biri sanki bir
miknaus tarafindan yénlendirilmektedir. Ve tukenen, o6lime
dek ¢alinan bu akorlar, dogaclamanin eline terk edilmekte ve
béylece bagka sekilde ikinci bir yasam kazanmaktadir.”

Boylece, montaj, sinif ajitasyonu terimleri ile degil, genel bir ide-
olojiden arindirici ‘olumsuzlama’ terimiyle agiklanir. Gergekte ‘olum-
suzlama,” Frankfurt Okulu estetiginde, ‘savagim’in yerini tutar. Aruk
bu olumsuzlama nosyonunu ozetleyebiliriz.

6. Olumsuzlama Olarak Sanat

Olumsuzlama olarak sanat kavrami ‘elestire! toplum teorisinin
butiin zayif yanlarini yeniden tretir. Adorno sanaun ‘partizan’ niteli-
gini kabul ettiginde (bilinerr parteiisch yerine parteilich kullansa da),

* Emnst Bloch, ‘Ein Leninist der Schaubthne (1938)" [Sahnede Bir Leninisit],
Erbschaft dieser Zeit, s. 253.

% Adorno, ‘Uber den Fetischcharakier' [Fetisist Nitelik Uzerinel, Zf5 6
(1937}, s. 354.
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ajitatif simif bilincinden ok, bir bilince ¢ikarma islemini anladig) orta-
dadur:

Yalmizca halkin degil sanat yapitlarimn da erdemi olan parti-
zanlik, toplumsal uzlasmazliklarin sanatsal bigimler diyalekti-
gine donugtaga derinliklerde yer alir; sanatqilar, bu karsithk-
lar1 imge biresimi yoluyla s6z diizeyine dénustirerek toplum-
sal olarak ustlerine diseni yaparlar.™

Adorno i¢in ‘iletilemeyenin iletimi’ olan bu sureg, ‘seylesmiis bi-
lincin parcalanmasini’ getirir.” Ama gerceklikie, soylemsel iletisimin
yoksanmasi, kitlesel sif bilinci icin herhangi bir somut ajitatif sava-
sumi dista birakarak teori-praksis bagini koparir. Bu sozi edilen du-
rum, Adorno tarafindan anlamh bir sekilde ‘cui bono?' [kimin ¢ikan-
na, -y.n.] seklinde basit bir soruya indirgenir ve bu soru sonradan
‘aragsalc’ bulunarak kolayca benaraf edilir.®

Zaman zaman, sanaun yaliilmighginin materyalist farkindahg
gundeme gelir, ama sorun, sapatin seckinligini farkhl ¢ikarmak icin
(hipostazlagiirma terimleriyle) ifade edilir: ‘Insana yakisan tek tin
(geist), toplumun bigimlendirdigi haliyle ona yaltaklanmak yerine, o
bilemese de kendisinin olan neden izerinde dusanen tin'dir.” Bu ba-
kis aqismin bir kafar biciminde geri gevrilmesi (Adormo'nun esteti-
ginde bastan sona gegerli olan teoriye gore, sanatin anlagilmazhg:,
kendi dogasi olan olumsuzlamaya sadakatinden kaynaklanr)® kitlele-

¥ Adommo, Asthetische Theorie [Estetik Teori}, s. 345.

5 Agy..s 292.

* Agy.s. 1834,

® Agy.,s. 217.

% Adomno, ‘Zur gesellschafilichen Lage der Musik’ [Mozigin Toplumsal Konu-
mu Uzerine], ZfS 1 (1932), s. 106 ve ‘Vorausseizungen: Aus Anlass einer Le-

sung von Hans G. Helms' [Saptamalar: Hans G. Helms'in Bir Okumasinin Gi-
risinden], Noten zur Literatur, 111, s. 136, 139 (orijinali 1960).
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rin aslinda dnciyd reddetmelerinin nedenini ¢ok iyi bildikleri iddia-
sidir; ¢anka bu, onlarin manipule edilmis varoluslanindaki guavenligi
itehdit etmektedir. Horkheimer Zeitschrift'te sunlar dne surmustur:

Ancak her yeni sanatsal yaput kitleleri dehgete surakler. Fih-
rerlerin tersine, bu sanat, ne onlann psikolojisine hitap eder
ne de psikanaliz gibi bu psikolojiyi ‘ayarlama’ya dogru yénel-
tecek bir vaat icerir. Sanat yapii, magdur insanlara kendi
amitsizliklerinin sok edici farkindaligmi vererek, onlan ¢ok
sinirlendiren bir 8zgirlik énermektedir.*

Kitleler, tamamen manipule edilmis ve sanatin ‘olumsuzladigy’ ya-
bancilagmis diinya ile aymi konumda ele alimirlar. Sanat, olmay arzu-
ladiginin tima olmamigsa da, pargast oldugu tek boyutlu topluma
meydan okumak ve ‘olumsuzlamak'tan daha fazlasim yapamaz: Ador-
no bunu su sekilde agiklar:

Sanaun, Hegel'in Dunya Tini olarak adlandirdigi seye bagh
kaldig: dogrudur ve boylece sanat da bu dinyaya karsi bir so-
rumluluk tasir; bununla birlikte sanat, bu sug ortakhigindan,
yalnizca kendini yok ederek kagabilirdi ve eger boyle yapmis
olsaydi, yabanci olana ve insanin suskun egemenligine etkin
olarak yardim etmis ve cesaretlendirmis ve boylece barbarhga
boyun egmis olacaku.”

‘Olumlama’ olarak sanatin elestirel nosyonu tamamen kaybolma-
mugken, pratik elegtirel bir savasimda yoksanarak agilma sorunu goz-
den yiter.

Bu ‘elestirel toplum teorisi'ne bir hayli 151k tutar. Horkheimer'in

® Horkheimer, ‘Ant and Mass Culture' |{Sanat ve Kitle Kulwara), SPSS 9
(1941), s. 296.
62 Adorno, Asthetische Theorie, s. 310.
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‘manifestosw’ proletarya ve aydinlann dinamik birligi'nden soz er-
mekteydi: Elestirel teorisyen ile teorisinin ‘konu edindigi’ sinif ara-
sindaki ‘gerilim'e karsin, teori en azindan, simf savagimlarn ¢izgisine
‘bagl’ kalmistir. Ama ‘elestirel toplum teorisi'nin gelisiminde, bu
program, Kitlelerin yozlagtinlmis ve manipule edilmis oldugu seklin-
de bir goruge yol agmig ve boylece *hakikati’ de elestirel entelekttelin
tekeline terk etmigtir. Nitekim fasizm deneyimi, bir anlamda, Frank-
furt Okulu icin bir travma olmustur. Teoride, tcreti is¢ilik ve ser-
mayenin siiregiden catismalarina iligkin bir kavram gelistirilmemis-
tir: Eksiksiz bir kitlesel sinif bilinci ile olusabilecek topyekiin dev-
rimden &te her sey, paramparca edilmesi gereken s6z konusu dinya-
nin celigkilerine umutsuzca yakalanmus olarak goriliyordu. Bu zayif-
lik Frankurt Okulu estetiginde de yeniden uretilmistir. Manipilasyon
analizi oldukca incelikli bir nitelik tasirken, ‘olumsuzlama’ kavrami
idealist bir egilimdedir.

Toplumsal politik dizeyde devrimci praksisin eksik olmas, dik-
kati, sanatin ‘koktenci’ praksisine yoneltilir. Bununla birlikte, kisir
déngilyt batanlercesine, sanatin ‘olumsuzlamast’ edilgen bir durum-
dadir ve etkisiz bir sekilde devrimci praksisteki gercek olumsuzlama-
y1 bekler. Adorno’nun sanat teorisi hem seckinci hem de kotamser
bir niteliktedir:

Sanat praksisten daha fazla bir seydir, ¢unki praksise bile sir-
unt doner, pratik dinyanin siurlamalarini ve yanhshgm da
esit olgide agiga vurur. Danyanin pratik yeniden dizenlenmesi
gerceklesmedigi siirece, praksisin belki de bu olguya dogrudan
bir etkisi olamayabilir.*”

Yabancilasmamig bir toplumu gerceklestirmek iin verilen somut

s Agy.s. 358.
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savagim dirzleminde bile eleirel bir tavir alan Frankurt ¢ Okulu esteti-
gi, en azindan gergin, ediln ve etkisiz bir sekilde, a3k yalmizea
zorunlu olarak’ sanatta yat: olumsuzlamay! somut olaarak basaracak
ve gerceklestirecek savasnurbekler.

Bununla birlikie, psikojiye iliskin cahgmalarinda, oldugu gibi,
Frankfurt Okulu'nun anali:zaman zaman iyimser bify garanim de
sergiler. Ozellikle knlar eistrisinin analizi, yalnizea, belirli pasaj-
larda gegse de, ‘diyalektik telikie bazt seylerin olusmiakia oldugunu
\wurgular. Adorna'nun Zeithrift'ieki makaleleri sik siK ¢ bu tirden ifa-
delerle son bulur. Nitekimfartin Jay (Adorno'nun hictbir zaman ken-
di ‘koltdrel seckinciligint alt edemedigini, ancak buy nosyonu so-
mutlastirmay! da basararhim dogru olarak saplary), Adomo'nun,
‘caz konusunda oldugu gi! poptler mzikie de yahttlymis bir olum-
suzlama ogesinin hala bunabildigini fark ettigindev ' spz etmekie-
dir®” Dogru olmakla bikee Jay, bu ‘olumsuzlamatiyy materyalist
boyutunu sorgulamaz. Et bu soru gindeme getiriljirse, Frankfun

Okulunun bilinen zayifliant bir kez daha ortaya Qlikacakur. Ador-
no'nun dnermesi sudur:

Popiiler mitzige duywn cogku dinleyicilerin Katt; kararhligimi
gerektirmekiedir. Dieyiciler boyun egdikleri ddigsal ditzeni
icsel dizene donigrmelidirler. Mizik metaldarmn libido
enerjisi ile donaum:go tarafindan manipule ecdilir. Bundan
dolay: da bu manipisyon tamamen bilinedist bigy nitelik tasi-
maz.... Sving dansiki istek kararlthgy, abaruly; davrams ve
Sz-ifsa biling yuzeyi ne kadar yakinsa, bu egiliimlerin kitle-
lerde sarsinui yaratr ve denetlenen hazdan ik “ve son olarak

™ Martin Jay, The Dialectl Imagination: A History of the : Frankfurt School and
the Institute of Social Resth 1923-1950, Boston: Litle, Btrown, 1973, 5. 23.
S Agy.s 192
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kurtulma olasiligt o kadar fazladir.*

Ideolojik savasimin etkin olarak yiikseltilmesine iliskin gercek bir
kilavuz vermeyen bu ‘olasilik, bir kez daha sanattaki énciiniin segkin-
ciligini ve ickinciligini hakli ¢cikarmaya hizmet eder. Horkheimer, 6r-
negin Zeitschift'teki sondan bir 6nceki makalesinde su sonuca varmis-
Lr: i

Bir gun, fasist tlkelerde bile, kitlelerin kalplerinin derinlikle-
rinde hakikati gizlice bildikleri ve hicbir sey haurlarindan ¢ik-
madig1 halde ancak translan sona erdiginde bildiklerini bilince
¢ikartan katatonik hastalar gibi, yalana inanmadiklarini ogre-
nebiliriz. Bu yuizden, kolayca anlagilmayan bir dili konusmay
sirdarmek tamayle anlamsiz olmayabilir.*’

Burada kitlelerin tamamen manipule edilebilir olmadiklarma ilis-
kin bir ima vardir. Ancak elestirel sanatla ‘kiltur endastrisinin zayif-
liklari arasinda herhangi bir somut iligki olduguna dair kavramsallas-
urma yalnizca muglak olmakla kalmaz, yoktur da. Yani populer kul-
tirde elestire]l ¢alisma olanag: sorusunu gundeme getirmek can aliel
énem lasir; bu sorun, ileri iletisim araglarinin ilerici kullanim olana-
gna iliskindir. Bu soru bizi, bir kez daha, yine Brecht'e gotirmekte-
dir. Ama ondan énce, Walter Benjamin'in ¢alismasinu kisaca tarugmak
daha yararli olacakur: Benjamin'in devrimci sanat sorununa iligkin te-
orik galigmasi, agirhkh olarak, Bertolt Brecht'in praksisini dizgesel-
lestirme ve agiklama girisimidir ve Benjamin'in estetige iliskin hala
gecerli olan katkilarindan birini olusturur. Bununla birlikte ilk olarak
Benjamin ve Frankfurt Okulu arasindaki bazi temel farkhiliklar: ele al-
mak bilgilendirici olacakur.

% Adorno, 'On Popular Music’, SPSS 9 (1941) s. 45, 47.
%" Horkheimer, 'Art and Mass Culture’, SPSS 9 (1941), s. 304.
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7. Walter Benjamin

~ Benjamin ve Adorno arasindaki temel fark, ¢alismalanndaki so-
mutluk diizeylerinin farklilig: olarak 6zetlenebilir. Adorno'nun esteti-
gi, yiksek diizeyde, hatta anlasilmazlik derecesinde bir hipostazlastir-
ina ortaya koyar. Bunun kaba bir ornegi Estetik Teori'nin su pasajinda
gozlemlenebilir:

' Sanat yapitlaninin politik olarak mudahalede bulunup bulun-
madiklari suphelidir, eger bdyle bir sey soz konusuysa bu ge-
nel olarak soz konusu yapitta birincil dnemi olmayan bir sey-
dir, eger aksine bir caba varsa genelde kendi kavramina
(begriff) aykiri daser. Sanat yapiinin hakiki toplumsal énemi
ve etkisi biyiik olgude dolayhdir; bu, gériunmeyen sireclerde
toplumun dénugiimini destekleyen ve sanat yapiinda yogun-
lasmis olan tine (geist) kattlmadir.*®

Ote yandan Benjamin'in 1934'teki bir konugmasindan aliman su pa-
sajda soylediklerinden Adomo'dan erken davranmis oldugu ve onu
yadsidigy dusinalebilir:

Kendini fagizm adiyla duyuran zihin, tin yitip gitmelidir. Yal-
ruzca kendi sihirli gacone (fagizme karsi qikardigy guc) guve-
nen zihin yitip gidecektir. Cunkii devrimei savagim kapitalizm
ve zihin arasinda verilmez. Bu savasim kapitalizm ve proletar-
ya arasindadir.”

Benjamin'in bu bakis agisi yalmzea (Frankfurt Okulunda oldugu
gibi) ortaya konmug yontembilimsel bir zorunluk degildir, bu ashn-

w Adorno, Asthetische Theorie, s. 359.

b Walter Benjamin, ‘The Author as Producer’ {Uretici Olarak Yazar], Unders-
tanding Brecht [Brecht'i Anlamak|, cev. Anna Bostock, Londra: NLB, 1973,
s. 103 (orijinali, ‘Der Autor als Produzent,’ 1934).
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da ozellikle Brecht'in etkisi altinda, 6zgiil kultiirel gorangaler tzerine
yaptigi analizleri besler.

Adorno gibi, Benjamin de oncii sanat ile ok ilgilidir, ancak Ador-
no'nun edilgen konumundan kaginmusur. Bu da bayuk ol¢ide, Lu-
kacs'in oncii sanata karsi diyalekiik-disi saldinsim yadsirken, en azin-
dan, énca sanauin gercekdisi olabilecegini vurgulamis olan Brecht'in
etkisine baghdir: O, ‘ordunun temel govdesinin kendini izleyemeye-
cegi, onu gozden yitirdigi bir noktaya dek ileriye, ve daha ileriye yo-
r(’lyebilirdi.'7° Benjamin bu elestirel bakis agisini izlemis ve strrealiz-
min anti-mekanik gitci ve sinifsiz toplum igin verilen savasim arasin-
daki iligkiyi tartigmasinda sunlar1 vurgulamistir:

Berl'in belirttigi gibi, ‘sanati devrimcilestirmis olsa bile, sa-
natgi, bu suretle kendi adina giyim modasinda devrim yarat-
ms olan Poiret’den daha devrimci degildir.” Batin sanatlarda,
oncanan en ileri, en curetli trtnlerinin tiketicisi Almanya'da
oldugu gibi Fransa'da da burjuvazinin Gst katmanlandir. Bu
gercek, degerine iligkin bir yarg: degilse de en azindan bu ma-
nifestolarin ardmdakl gruplann polmk kararsizhg hakkinda
bir ipucu icerir.”

Benjamin, sonradan oldukga sik kullanilan ‘tek boyutluluk’ kavra-
min1 onceden sezinleyerek, materyalist sorunsal 6zgn bir bicimde
ortaya koymayi basarmisuir:

Canka, burjuva aretim ve yayincihk aygitimn, sagiruci mik-
tarda devrimci izlegi, kendisinin ya da ait oldugu simfin stre-
giden varolusunu ciddi bicimde sorgulamadan 6zamseyebildi-

™ Brecht, ‘Uberden Realismus’ [Gergekgilik Uzerine], GW XIX. s, 302.

™ Walter Benjamin, ‘Zum gegenwartigen gesellschaftlichen Standort des [ran-
zosischen Schritstellers' |Fransiz Yazarlanmn Cagdas Toplumdaki Kont-
mul, Zf$ 3 (1934), 5. 73-4.
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g1, hatta yayabildigi ... gercegiyle karsi karsiyayiz.”

Nitekim montajin akile kullanimini, montajin duygulan uyaran
bir giice degil, ‘duzenleyici isleve’ sahip oldugu Brecht'in epik tiyatro-
sunun terimleriyle aciklamustir.” Bu duzenleyici iglev yalmzca (Ador-
nonun Mahler'inde oldugu gibi), sanatsal olumsuzlamanin zihinsel
emegi degildi, ancak soylemsel iletisim aracihignyla, simf savagiminin
gercekleriyle bag kurarak dinleyicileri ‘tutarh bir butiin'de orgitle-
meyi amaghyordu.”

8. Brechtin Radyodaki Caligmasi

Frankfurt Okulu'nun ‘kiltiir endastrisime iligkin analizinde Benja-
min'in Gretim, dagiim ve alimlama kategorilerinin ust-elestirel bir
6nemi vardir. Bu baglamda, Benjamin'in ¢alismasi bir kez daha, agir-
likh olarak Brecht'in estetik praksisinin teorik yansimasidir. Bu kez
Brecht'in kitle iletisim araglanyla olan pratik iligkisi s6z konusudur.
Frankfurt Okulu'nun yeni iletigim araglariyla olan ilk teorik iliskisi
Amerika'ya gocleriyle birlikte baglamis ve Okul'un bu araglarin kap-
samini kigaltact ‘kultar endiistrisi’ tanimlamast alunda toplamasiyla
sonuglanmisti. Brecht'in bu araglarla etkin iliskisi onlan ilerici bi-
¢imlerde kullanma cabasiyla birlikte 1920’lerin sonlarinda baslamis-
ur. Brecht, edilgen bir elestirel konumu reddetmig ve yeni kitle ileti-
sim araglarim ‘dékintit’ olarak kiagiumsemenin yalnizca bu dskanta-

” Benjamin, ‘The Author as Producer’ {Uretici Olarak Yazar], Understanding
Brecht, s. 94.

" Agy.s. 100.

™ Walter Benjamin, ‘A Study on Brecht: What is Epic Theatre?" (Brecht Uzeri-
ne Bir Inceleme: Epik Tiyatro Nedir?]. llk versiyonu: Understanding Brecht
[Brecht'i Antamak], s. 10 (orijinali, ‘Was ist das epische Theater? Eine Studie
zu Brecht’ [Epik Tiyatro Nedir? Brecht Uzerine Bir Incelemel, 1939).
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nin onlar icin Gretilmesini garanti aluna almak oldugunu éne sar-
mustir.”

Brecht yeni kitle iletisim araglanmin oldugu gibi kullanilmayip
proleter iletisimin ¢ikarlarina uygun bigimde ‘islevsel olarak doniis-
tiralmesi' veya ‘yikilmasi’ (umfunktionert) gerektigine inaniyordu.
Bunun gerceklestirilmesinden ayn olarak, génderici-alici iligkisinde
de kokten bir degisim talep ediyordu:

Radyo, gundelik yasamda hayal edilebilen en buyuk iletisim
aygiti, kitlesel bir ag olabilecektir, yeter ki yolunun yalmzca
iletmek olmadigini, aymi zamanda almak, dinleyicinin yalmzca
dinlemesine izin vermeyerek konusturmak, boylece onu edil-
gen bir nesne olmaktan ¢ikarip, diger dinleyici-konusmacilarla
etkin bir iliskiye sokmak oldugunu agik¢a gorebilsin. Bizim
kavrayisimiza gore radyo bir vericiden fazlasi olmahdir: Din-
leyiciyi bir verici olarak orgitlemelidir.”

Benjamin, Brechigi ‘islevsel dénistirme”” kavraminin énemini
vurgulamis ve sanat yapiinin teknolojiyi yeniden Ure[ebilirliginin
genel icerimlerini inceleyerek olumlu geligime isaret etmistir: 'Ha-
le'nin yitirilmesi sanaun ‘ritiiellere bagimh asalakligi'ndan tamamen
kurtulmasi anlamina geliyordu.™

Bu olumlu degerlendirme, Adorno'yu elegtirel bir karsihk verme-

75

Bertolt Brecht, ‘Uber Film, 1922 is 1933 [Film Uzerine], GW XV1il, s. 156.

Bertolt Brecht, ‘Radiotheorie, 1927 bis 1932’ [Radyo Teorisi], GW XVIIl, s
129.

Benjamin, ‘The Author as Producer' [Uretici Olarak Yazar], Understanding
Brecht, s. 93.

Walter Benjamin, ‘The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’
[Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapiul, fluminations (Aydinlanma-

lar), cev. Harty Zohn, Londra: Fontana, 1973, s. 226 |orijinali, L'ouvre
d'art a I'¢poque de sa reproduction mécanisée, ZfS 5 (1936)].
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ye yoneltmis ve kismen bu amagla, Zeitschrift'teki muzigin fetisist ni-
teligi iizerine makalesini kaleme almisti: Benjamin'in ‘ayrimlasuril-
mamig’ ve ‘diyalektik-digi’ degerlendirmesinin neden oldugu denge-
sizligi diizeltmek.” Bununla birlikte Adornonun kendi analizi, yeni
aretim tekniklerinin farkh bir toplumsal baglamda (yani farkli dre-
tim iligkilerinde) farkl bigimde islev gorip goremeyecegi ve bu ileti-
sim araglarinin, toplumsal degisim i¢in savasimin bir parcas) olarak
artik ortadan kaldinhp kaldirilamayacag sorusuna iliskin yetersizli-
ginde diyalektik-dis1 bir nitelik tasiyordu. Buna ek olarak Benjamin
ve Brecht kendi analizlerinde diyalektik-disi bir konumdan ¢ok uzak-
ular. Benjamin gercekte, Adorno'nun szde-bireysellesme ve kisilik-
kesintisiz reklama iligkin elestirisini sezinlemis ayrica, sinemanin fa-
sist kétiye kullamimini da analiz etmistir.* Brechtin radyo otoritele-
rine sirekli bagvuruda bulunma taktigi herhangi bir politik naiflige
kanit olusturmaz. Bu taktik, onun kitle iletisim araglarinin nasil ¢alis-
mas: gerektigine iligkin kavrayisiin resmi bir agiklamasim ortaya
koymak ve boylece, iddia ettigi azere, cogunlugun cikarlanm ifade
eden kavrayisa uymasi igin otoriteleri zorlama araci olarak tasarlan-
mist1. Brecht, bununla eszamanl olarak, radyo ¢alisanlari tarafindan
alinacak ilerici bir wtumun baskict radyo yasalanm harekete
gecirebilecegini ve sonug olarak yalmzca is¢i simfinin kitlesel deste-
giyle savasimi kazanacagini vurgulamistir. lletisim araglarimin mani-
pilasyona dayanmayan isleyisi proletarya diktatorligant onvarsayar.
Nitekim bitiin tartisma, hem Kkitle iletisim araglarinin tim potansiye-
linin kullarlabildigi bir toplumun teorik 6ngérisit hem de bunun

™ Theodor Wiesengrund Adorno, ‘Wissenschaftliche Erfahrungen in America’
[Amerika'daki Bilimsel Deneyimler], Stichworte [Parolal, s. 117.

% Benjamin, ‘The work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’ [Meka-
nik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapiu], flluminations (Aydinlanmalar), s.
233, 243.
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igin bir propaganda tizerinde odaklanir.” Brecht'in iyimserligi edil-
gen nitelikte degil (Adorno'daki kotimserlik gibi), somut savasimlara
fiili olarak kaulan birinin gayretli yaklasimiydi.

Buna ek olarak Brecht, radyoyu dolaysiz bir sosyalist propaganda
araci olarak kullanma olanagini aramistir. Bunun klasik érnegi, son-
radan ‘Okyanus Ugusu’ olarak arulan ‘Lindberglerin Ugusu'dur.® Bu-
rada, tarihsel bir tek kisilik ugusun dramatik temsili ana konusma-
ciya danusen izleyiciyi etkinlestirmeyi amaglamistir: lzleyici duru-
mundaki okul gocuklan pilotun dizelerini aktarip pilot olurlarken,
radyo fonda cesitli sesleri ge¢mekteydi. ‘ldecloji’ bashikh bolumde,
pilotlarin metni, teknolojik ilerlemeyi, toplumsal politik karmasay:
hem gercek hem de dustnsel olarak siralar:

Kentlerde tanri karmasa tarafindan yarauldi
Toplumsal siniflardan, ¢tinku iki tir insan vardir
Somuirme ve cehalet, ama

Devrim onu yok edecekiir ...

Oyleyse kaul '

llkel olan her seye karsi savasima

'Ote’nin tasfiyesine ve

Tim tannlann kovulmasina nerede
Gozikirlerse.”

Okul ¢ocuklar boylece eylemin ozneleri, grup-egosuyla birbirine
bagl ozneler, ilerici bir praksisin dzneleri olur.

*' Brecht, *Radiotheorie’ [Radyo Teorisi], GW XVIII, s. 121-2, 133-4.

* Bertolt Brecht, ‘Der Ozeaflug; Radiolehrstiack far Knaben und Madchen’
[Okyanusta Ucus: Gocuklar lgin Egitici Bir Radyo Oyunu} GW 11 (orijinali.
‘Der Flug der Lindberghs,” 1929).

" Agy.s 5767
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9. Brechtin Ajitasyon Sarkilarina lligkin Galismalari

Elestirel bir estetik praksis yoluyla etkin bir grup-egosu yaratma
girisimi yeni degildi. Weimar Almanya’sindaki sinif savasimlarinin
en onemli 6zelliklerinden olan isci sark: ve korolant buna bir érnekti.
:bncu sanatla hicbir tretken iligkisi olmayan Lenin (‘eski kafal’ biri
oldugunu kabul etmisti) éncti sanaun degerlendirilmesinin gercekte
ikincil bir 6nemi oldugunu éne sirmustir. Daha onemli olan ‘halka
ait olan sanat'ti. Bu sanat ajitatif bir silah olarak gelistirilmeli ve
duygulanyla digincelerini birlestirmek ve yukseltmek’ icin ‘¢alisan
kitlelere ok sik bir sekilde’ asilanmalidir.** 1913'te Lenin, ‘insanhigin
paklasan iicretli kolelikten kurtulusu hakkindaki icli proleter sarkila-
ra isaret etmistir.”® Bu onemlidir, ‘ortodoks’ Leninist cizgide olma
lddiasindan dolayr degil, Lenin'in Weimar Almanya'sinda gercekien
de simf bilincine sahip iscilerin duygularini, distncelerini ve istenc-
lerini yiikseltmeye hizmet etmis olan kitlesel sanat biciminin yerini
ayrintili olarak saptamayi bagarmis oldugu i¢in 6nemlidir.

Brecht, bu siralarda Hanns Eisler ile birlikte bir¢ok ajitasyon sar-
kist yazdi: Bunlardan biri ‘Dayanisma Turkasardar,® koronun sézleri
soyledir:

lleri! Geri ¢ekilme yok,

Guciimuz birligimizdedir!

Ag kalirken ve yemek yerken

lleri! Geri cekilme yok

" Clara Zetkin, ‘My Recollections of Lenin’ [Lenin'den Ammsadiklanm], (An
Excerpt), V. I. Lenin on Literature and Art [Yazin ve Sanat Uzerine Lenin], s.
251.

* Vladimir 1. Lenin, ‘The Development of Workers' Choirs in Germany' [Al-
manya'da lsci Korolannin Gelisimil, a.gy..s. 79.

* Bertolt Brecht, ‘Solidaritaislied’ |Dayamsma Turkast), GW VIIL, s. 369-70
(orijinali 1932).
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Dayanigma iginde.
Son koro degistirilir.

lleni, higbir zaman geri cekilme

Ve caretle sor

Ac kalirken ve yemek yerken

Yann kimin yanmdir?

Olmasi gereken dinya kimin dunyasidir?’

Bu sarki, mutlak nitelikte kitlesel yoksullasmanin is¢i simfinin
yasaminin gercekligine isaret ettigi (bkz. I. Bslum) ve ‘acken’ séziiniin
anakronistik bir klise olmayp, kitleleri potansiyel olarak devrimci,
ama ne yazik ki, birlikten yoksun bir savasima sevk eden, umutsuzca
ivedi bir konu oldugu Weimar Almanyasi'ndaki is¢i sinli savasimla-
niyla dogrudan iliskilidir.

Sarkinin dogru sunulusu, kisiden kisiye ¢cabucak yayilan ve sarhos
edici bir bicimde el ¢irpma ve sarki sdylemeden olugmakiaydi.
Brecht, dogru soyleme bigiminin, siuf savasiminin sert, ofkeli ve
saldirgan nitelikteki disavurumlarnina en iyi uyan oldugunu vui-g‘ula-
mstir. Ayni perdeden dazenli ritimlerse, tersine, ‘yeteri kadar ¢arpt-
ci" olmaktan uzakur ve simirlama gerektirirler.87 Nitekim, Brechtin
‘olumlayic1’ sanat1 reddetmesinin, kitlesel ideolojik savasima kaulma-
sina bagh olarak, oldukea belirli pratik sonuglan vardi.

Zaman zaman Adorno, Brecht'in ‘hosa gitmeyen deginme aslubu-
na’ dayanan teknigini, ifadedeki zenginligi gerceklikteki yoksulluk ile
sug ortakliginda tantmladigi icin olumlar.* Bununla birlikte Adorno,
‘sanatsal sertlik ve kabalik tavrinin, gercekte, kendi toplumsal ger-

¥ Bertolt Brecht, ‘Anmerkungen zur literarischen Arbeit 1935 bis 1941° |Ya-
2insal Emek Uzerine Dusinceler], GW XIX, s. 403.
® Adomno, Asthetische Theorie |Estetik Teori) s. 60, 66.
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cekliklerinde bu gugleri suclamak yerine onlarla azdeslesip 6zdesles-
medig konusunun belirsiz kaldigim vurgulayarak (stipheciligi ‘sal’
estetik olmasina karsin), 1930'lanin baglarindaki ajit-prop sarkilarin-
daki bozuk islubun etkisini sorg,ular.39 Nitekim Adorno’nun konumu,
seylesmenin ‘topyekin olumsuzlanmasi’ olarak kalmakta ve somut
ajitatif savasimi diglamaktadir. Brecht ise aksine, teori-praksis bagina
iliskin materyalist bakis acisint korumus ve elestirel teorinin (ve sa-
naun) bir muhataba baghhgin vurgulamistir:

Yalnizca ‘hakikati yazamazsiniz'; biri igin ve birine yazmalisiniz,
yazdiginizla bir seyler yapabilecek birine.... Hitap ettiginiz sa-
dece belli bir egilimdeki kisiler olmamali, ama bu egilimden,
toplumsal konumlarinin temelinde ¢ikar saglayan, yararlanan
kisiler olmalidir.”

Adorno, bu gorise, Brecht'in ¢ahsmasina ‘kurtarilmisa vaaz® bici-
mindeki Anglosakson etiketini yapistirarak cevap verdi.”' Bu, Ador-
no'nun stntf bilincinin karmagik, dinamik dogasindan habersizligini
agiga vurmakiadir. Brecht igin, kurtarilmis ve kurtanlamamis olan
arasinda acik bir sur ¢izgisi yoktu. Daha ¢ok, devrimci sanat kitlele-
rin zaten belirli bir élcade ve ileri dizeyde elestirel bir bilinglilikie
hareketlendigi donemin sanatiyds; devrimci sanat kendi istemini gii¢-
lendirmek ve bilincini netlestirmek gibi yasamsal bir gorevi gercekles-
tirmek icin kendini bu insanlara yénellmisl»ir.”

Adorno’nun idealist bakis acisi, sanatin olumsuzlanmasi ve elesti-

m Agy..s 341

* Bertolt Brecht, ‘Kunst und Politik 1933 bis 1938" [Sanat ve Politika], GW
XIX, s. 405.

' Adomno, Asthetische Teorie |Estetik Teori], s. 360.

2 Bertolt Brecht, ‘Anmerkungen zur literarischen Arbeit’ [Yazinsal Emek Ugze-
rine Dusuinceler}, GW XiX, s. 405.
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rel toplumsal praksis arasindaki potansiyel iliski hakkindaki énemli
sorunun tartisiimasinda da kendini gosterir. Adorno, olduk¢a dogru
olarak, herhangi bir ézgin sanat yapitinin pratik 6neminin yalnizca
yapiun kendisi tarafindan degil, tarihsel baglan tarafindan da belir-
lendigini one siirmesine kargin, (Brecht'in ‘toplumsal olarak gagsiz’
oldugunu ekleyerek) bu dusiinceyi Beaumarchais’in politik etkisine
gonderme yaparak agiklamaya girisir. Adorno sonradan, genel olarak
sanat yapitlarina iliskin sunlan ileri surer:

Sahip olmak istedikleri etki su anda yoktur ve bu yoksunluk
onlara buyak olctide act ¢ektirir; fakat kendilerini gindemdeki
gereksinimlere uyarlayarak soz konusu etkiye ulasmaya ¢ahs-
uklarinda, insanlan kesin olarak onlara verebileceklerinden
(gereksinimlerin s6zcik segimini ciddiye almak ve kendisine
kars1 kullanmak) yoksun birakmaktadirlar.”

Adomno sanatl, soylemsel iletisim yoluyla somut toplumsal-poli-
1ik savasimlara baglamanin, bir yoksayarak-asma degil, ama barbarl-
ga teslim olma bi¢iminde sanatin tamamen ortadan kaldinlmas: anla-
mina gelecegine inanir. Ayni zamanda ‘hakiki’ elestirel sanat bize yal-
nuzca zorunlu olarak anlasilamaz yapitlar ‘verir.’

10. Estetik Segkincilik ve Sinif Praksisinin Yitirilisi

Frankfurt Okulu'nun aretici yillan sirasinda girmis oldugu cesitli
1arihsel dénemler incelenirse, az énceki alintiin biraz anlayisi hak
ettigi kabul edilmelidir: Her seyin &tesinde, is¢i sinifinda kitlesel
devrimci bilincin varolmadigr 1960'lanin basinda yazilmistir. Bunun
gibi ‘Baglanma’ izerine makale de, Soguk Savasin dorugunda, Sovyet-

” Adorno, Asthetische Theorie |Estetik Teori}, s. 361.
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ler Birligi'nin tiumden birokratik yozlasmasinin ve (6zellikle de Yahu-
di kokenli entelektieller i¢in) Nazi barbarhginin travmatik arusi
oninde 1962'de yazildl. Fasizm Almanya'da yenilgiye ugratilmisu,
ama onu dolleyen kapitalist temel gelismekteydi ve kitlelerde higbir
ciddi anti-kapitalist harekete rastlanmiyordu.

Bununla birlikte, Adomo’nun Estetik Teorisi'nde 6zetlenen Frankfurt
Okulu'nun estetik teorisi, devrimci simf savasimmin nesnel zayifla-
masina bir tepki olmakian daha fazlasiydi. Tersine, teori, birgok on-
yillara uzanmis ve bu sure boyunca dikkate deger bir tutarlilik ortaya
koymustur. Teorinin temel bilegenleri ortaya konduktan sonra, ark
onu kokeninde analiz etmek olanakhidir. Analiz, teorideki bu praksis
yitiminin, elestirel estetik praksisin yalnizca bir teorik sorun olmak-
tan ¢ikip, somut kitlesel ideolojik savasimin etkin bileseni haline gel-
digi Weimar Cumhuriyetinin ¢okugindeki devrimci donemde soz
konusu oldugunu gosterir.

Zeitschrift'te yazdigy ‘Muzigin Toplumsal Konumu Uzerine’ (1932)
bashkli makalesinde Adorno, egemen bilincin, hatta proletaryanin si-
nif bilincinin ¢arpitlmis oldugunu, ¢iinkil yabancilasmanin izini tasi-
digini 6ne siirmigtir. Bu, Adorno'nun estetigini belirlemistir: ‘Teori
bir biwtiin olarak kitlelerdeki egemen bilincin 6tesine gecerken, mazik
de bunun &tesine ge¢melidir.”™ Ancak, ‘elestirel toplum teorisi'nin
butiininde oldugu gibi, hem bu estetik teori hem de ovgitler dizdugn
praksis, Brechtin ifadesini kullanirsak, en ileri is¢i kesimlerinin bile
‘gozden yitirecegi’ olcude egemen bilincin Gtesine gegmistir. Bunun
nedeni Adorno’nun bi¢imci slcitiinde yatyordu:

Her zaman igin, muzik, kendi yapisi icinde, her seyden énce
miizigin yaliilmasinin sorumlulugunu tastyan toplumsal kar-

™ Adomo, ‘Zur gesel schaftlichen Lage der Musik® [Muazigin Toplumsal Konu-
mu Uzerine], ZfS 1 (1932), s. 106.
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sithklari sunmaktan daha fazlasini yapamaz. Kendi iginde bu
celigkilerin giicini ve toplum iginde ¢oztmlenmesi gereksini-
mini ne kadar derinde bigimlendirmeyi basarirsa, kendi dili-
nin ve bicimlerinin kargithklar iginde, statitkonun acilarini ne
kadar kesin ifade ederek, ac1 cekmenin kodlanmis dili yoluyla
degisim cagnisi yaparsa bunu o kadar iyi bagarabilecektir.”

Arnold Schonberg'in, ‘yaliuilmighklanna karsin en azindan sonug-
ta toplumsal énem tasiyan muzikteki teknik ¢ozimleri paradigmatik
niteliktedir.® Bu esoterik mizigin toplumsal praksis icin somut
‘onem’i konusunda Adorno sessiz kalir. Boylece mizigin yalitilmasi-
mn ‘icsel bir muziksel miicadele ile degil, ama yalmzca toplumsal
olarak, yani toplumu dénistirmek yoluyla® coziimlenebilecegine
iliskin hakli materyalist farkindalig), onu yavas yavas, diyalektik da-
stincesinin yalnizca kotumser bir teslimiyet olarak yansiyabildigi k-
sir dongitye sokmaktadir. .

Adorno, bu makalesinde somut olarak Eisler'n ajitatif muzigini
tarusmaktadir ve degerlendirmesi Brecht'inkinden onemli olcude
farkhidir. Eisler, Brechte gore Weimar Cumhuriyetindeki devrimci
sanatcilarin en talihlisiydi: Schonberg'in dgrencisi olarak elde ettigt
oldukga gelismis bir teknige sahip olan Eisler, bu teknigi seckincili-
ginden ¢ikarmus, artik etkin aretici olan mobilize kitlelerin hizmetine
vermistir.™ Boylesine bir etkinlegtirme, estetik dizeyde, Frankfurt
Okulu'nun ‘simifsiz toplum igin verilen savasimda, kitleler ilkin ken-
dini orgutlemeli ve kendilerini bir nesne olmaktan ¢ikanp tarihin et-
kin dznesine donustiirmelidirler, bu suretle kitle olma niteliklerinden

» Agy.s. 105.
* Agy.s 111
¥ Agy.s. 104,
* Brecht, ‘Uberden Realismus’ {Gercekgilik Uzerine}, GW XIX, s. 336-7.
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ilk ve son olarak kurtulacaklardir' (bkz. I11. bsliim) bigimindeki hik-
muni karsihyor gozikmekiedir; ancak Adorno, Eisler'in estetik prak-
sisini gercekie bozulmus egemen bilinci mutlaklastirmakla suglar:

Bu tretimin kendini yonelttigi olgiuler, yani sarki gibi soyle-
nebilirlik, basitlik, kollektif etki, zorunlu olarak sinif egemen-
ligi taralindan belirlenmis ve zincire vurulmus bir bilinglilik
durumuna baghdir ki —kimse bunu Marx'tan daha iyi formiile
etmemistir— eger bu bilinglilik, aretimin tek yanh bir olcutit
olacaksa, muziksel iretim giicii tizerinde bir pranga olacak-

%
ar.

Adorno, proleter muzikteki ajitatif degerin tartisiimaz oldugunu
ve ‘bu mazigi, proletaryanin temel islevine igsel olarak daha uygun
olan, ama soz konusu sinifa anlagiimaz gelen’ bir muzikle degistirme-
nin ‘ttopyacihk’ ve ‘idealistlik’ olacagini memnuniyetle kabul eder.
Ancak Adormo'nun yetkin bir estetik praksis kavrami, proleter muzigi
daha yiksek bir kitlesel ideclojik savasim yonunde degil, burjuva
dncit yonande ‘agmaktadir.’ Sonug olarak Adomo, proleter muzi-
gisoyle ele alir: ‘Bu miuzik, dolaysiz eylem cephesini birakip kendini
bir sanat-bicimi olarak kavrayip ortaya koydugunda, bu aranlerin ile-
ri burjuva aretimiyle bag edemeyecekleri apagik ortaya ¢ikar...."® Bu
sekilde onciiniin analizi, yoksayarak asma olmaktan ¢ikmakta, simf
savagiminin estetik praksisi Adorne’nun teorisi i¢in butin énemini
yitirmektedir. Bundan boyle, Weimar Almanyasinin proleter sanat
bicimlerinin amst bile Adorno’nun c¢alismasinda solup gitmeye
mahkam edilmistir. Buna karsit olarak, Brecht ve Eisler'in ¢alismas:
ve buttin bir ajit-prop hareketi, elestirel olmayan bir sekilde sarekli

¥ Adomo, ‘Zur gesellschafilickien Lage der Musik’ (Muzigin Toplumsal Konu-
mu Uzerinel, ZfS 1 (1932), s. 123.
W Agy.s 124,
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degisen bir sinuf kusagina nakledilemezken, Brecht gibi kisilerin teori
ve praksise iliskin sistematik tarihsel materyalist ¢ahsmalan, elesti-
rel estetik praksisin nesne ve kategorilerinin, Adorno’nun idealizm ve
kulturel seckincilige sapmalarindan kaginmasini gavence altina ala-
caktir.

11. Brecht'in Frankfurt Okulu ‘Entel'lerine Saldins

Zeitschrift'n son sayistnda Horkheimer, Frankfurt Okulu'nun este-
tik Gizerine (en genis anlamiyla) bitin konumunu dzetlemigtir: Eski-
den sanat, ‘bagka bir dinya'y1, yani meta uretiminden ‘baska’ bir dun-
yay1 onaylamustir; bu bagka danya tekelci kapitalizm ve ‘kaltar en-
dustrisi’ tarafindan baskici bir bigimde agindinlmisur ve bugin yal-
nizca Picasso'nun Guernica'st ve Joyce'un eserleri gibi yapitlarda yasa-
maktadir:

Bu yapitlanin tasidiklars istirap ve dehget, akilct nedenlerle,
gerceklikten vazgecen veya ona karsi gelen kimselerin duygu-
lan ile 6zdes degildir. Onlarin ardindaki biling, daha cok, var
oldugu bicimiyle toplumdan kopup, garip, uyumsuz bicimlere

yonelen bir bilingtir.'”

Sonugta, ‘topyekin olumsuzlama'dan simf praksisinin toplumsal-
politik olumsuzlamasina dogru aulan adim, sanatta disarda birakilir.
Bu, antitezini, ‘baskiya ugramuig olana, baskici olana karsi qikma ve
bunu insanlik adina yapma ¢agrisi’ olarak dusanilmas olan Brecht'in
calismasinda bulur. Canka Brechtin vurguladigy gibi, ‘boylesine za-
manlarda, insanhk tamamen yok olmak istemiyorsa miicadeleci olma-

o1 Horkheimer, ‘Art and Mass Culture’ [Sapat ve Kitle Kaltara], SPSS 9

(1941}, s. 294.
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lidir,"® Insancil mirasin yoksanarak asilmasi igin Brecht'in gelistirdi-
gi yaklasim budur. Frankfurt Okulu bu kavrayisa elestirel baksa da
Brecht de, ‘Entel etiketini yapigtirdigz Frankfurt Okulu'na aym sekil-
de bakiyordu.

‘Entel’ bir entelektteldir, ama 6zel bir turde; idealisttir, politik
olarak guigsuzdir ve Sosyal Demokrat'ur. Brecht ‘mudaheleci olmayan
duastincenin temel nedeninin yanls, mudahaleci olmayan demokrasi,’
yani ‘ekonomik kélelige dayanan politik 8zgiirluk' oldugunu yazmus-
ur.'” Bu, elbette SPD'yi ayni gerekgelerle elestirmis olan (bkz. IIL.
Boliim) ve Enstiti'niin yoneticisi sahsinda ‘artik, totaliter toplumun
yuzeysel muhaliflerinin, onu dolleyen devlete 6vguler dazmekte ve
hala zaman varken, bu devletin gercek dogasimi ortaya koyan teoriyi
reddetmekte® olduklan konusunda Brechtle gors birligi icinde
olan Frankfurt Okulu i¢in gegerli degildir. Ancak Frankfurt Oku-
lu'nun ‘elestirel toplum teorisi,’ ne Weimar'in son yillarinda, Nazi re-
jiminde, ne de bagka bir zaman (Marcuse’un eski ¢alisma arkadasla-
nndan kopusunu izleyen calismalari hari¢ tutulursa) higbir zaman
pratik, materyalist bir teorinin terimleriyle tam sonuclan ¢ikartama-
mustir, bu, Brecht'in nigin onlarla ‘Entel’ diyerek alay ettigini acikla-
maktadir.'”

Brecht'in Horkheimer'in ekibine iliskin gercekten kucumsedigi
sey, ekibin akademik bakis acisinin bir kani olarak gordugu edilgen,
diyalektik killtar elestirisidir. Ornegin 1940’lann basinda Brecht
Adorno ile tarismasinda sunlar1 yazmistir:

192 Brecht, *Kunst und Politik® [Sanat ve Politikal, GW XVII1, s. 252.

1% pertolt Brecht, ‘Der Tul - Roman (Fragment)' (Tul Romani (Fragman)], GW
X1, s. 590.

'* Max Horkheimer, ‘Die Juden und Europa’, ZfS 8 (1939), 5. 115.

'% Brecht, Arbeitsjournal, s. 161, 291.
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Bu Frankfurt Enstitisti Entel-Roman igin gercek bir cevher-
dir.... $oyle seyleri 6ne sirdikleri zaman gercekten eglendiri-
ci olmaktadirlar: ‘Robert Walser ¢ok énemlidir, ¢iinki, o, bur-
juva toplumunun yozlagmasini yansitmaktadir.' Bu burjuvazi-
nin sonradan panzer bolikleri ve SS birliklerine dontigmesi ne
yazik!'®

Son tahlilde, Frankfurt Okulu'nun aynmlasunlmig kaltir elegtiri-
si, ideoloji elestirisinden pratik elestirel bir simf praksisi teorisine
gecmedeki basarsizliklarina bagli olarak ¢okmustir. Bu anlamda,
Brecht, Horkeimer'in ekibinin Sosyal Demokratlardan ¢ok az farkl
oldugunu digunmastiir. Gergekten de Brecht bu sekilde, Korsch’un da
ongordugi bicimde, sonraki yillarda Horkheimer'in topyekin teorik
¢okusunu ongormistiir (bkz. 111, Bolam).

12. Marcuse'lin Kdktencilesmis ‘Elestirel Toplum Teorisi'nde
Estetigin Roli

Benjamin'in elestirel estetik praksis kavrayisi, Frankfurt Oku-
lu'ndan ¢ok Brecht'e yakindir ve boylece ‘entellik’ tuzagina digmekten
kagabilmistir. Gercekten de Adorno'nun kendisi, Benjamin’in Frank-
furt Okulu ile farkhliklarimin agirhkh olarak Brechtin ‘Anti-Entel-
lik'ine bagh oldugunu kabul etmektedir.'” Peki, Marcuse son dénem
calismalant hangi konumdadir? Marcuse’iin 1960'larin sonundaki kok-
tencilesmesi, sanatin rolune iliskin temel bir yeniden ele alis1 giinde-
me getirmis midir? Bunun yamt hayir olacakur. Paradoksal olarak.
Frankfurt Okulu'nun ideoloji ve manipulasyonun en iyi diyalektik
analizlerini trettigi, ama ote yandan da ‘elestirel toplum teorisi'nin

tos Agy.s. 307.
o7 Adorno, Asthetiche Theorie, s. 377.
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nihai zayifliklarinin kendini en agik disavurdugu alan, Marcuse’an se-
batla Frankfurt Okulu gelenegi icinde kaldig alandir.

Tek Boyutlu I[nsan, olumlama ve olumsuziamanin diyalektigini,
olumsuzlamadan yana kesin tavir olarak yeniden ortaya koyar: ‘Sa-
natsal yabancilagma, yabancilasmis varolugun bilingli agilmasidir.’
Marcuse ‘sanatin, is diizenini olumsuzlamasindan' s6z eder.'® Ancak,
‘agkin’ olanin materyalist bir anlamda anlagilmast gerektigini vurgu-
lamasina'® ve kendisini sirdiren toplumu feshedecek bir hazzin im-
gelerinden’“° sdz etmesine karsin, Marcuse'iin estetik teorisi Adorno
gibi, ayni ‘topyekiin olumsuzlama'nin pesinden gider.

Edebiyatin gercek anlamda éncit yapitlan iletisim ile bir ko-
puklugu iletir. Rimbaud ve sonradan dadacilik ve surrealizm
ile edebiyat, killtir tarihi boyunca, sanatsal ve gindelik dili

baglayan soylem yapisini reddeder.""

Marcuse'iin  Ozgiirlesme Uzerine Bir Deneme'si anti-otoriteryan og-
renci hareketine iliskin daha batiinlikli bir yaklasimdir. ‘Sanat, veri-
li gercekligi, kurulu duzene karsi, kurulu dizen iginde etkinligini
stirdiirdiigi Bigim sayesinde agar,”" saptamasinda bulunarak Frank-
furt Okulu estetigini destekler. Karsidevrim ve Baskaldin, kendi payina,
‘estetik evrenin “yontemsel,” kasith bir celigki olarak gerceklikle ¢e-
Iistigini"" one stirmustir. Bu ‘olumsuzlama’ tutarh bir séylemsel do-

'* Herbert Marcuse, One-Dimensional Man |Tek Boyutlu Insan] 1964 yeniden
Londra: Sphere, 1968, s. 60.

1o Agy.s. 10.

1o Agy.s. 6l

" Agy..s. 66.

Herbert Marcuse, An Essay on Liberation [Ozgirlesme Uzerine Bir Deneme],

1969; yeniden Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 46.

Herbert Marcuse, Counterrevolution and Revolt [Karsidevrim ve Baskaldin],

Londra: Allen Lane, 1972, s. 86.

12
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gasi olan kitlesel ideolojik miicadeleyle yoksanarak agilmaz, ¢inki
bu, sanau ‘aragsaler’ kilabilir.'™

‘Sanat, bir bitin olarak elestirel toplum teorisi'yle ayni cizgide,
egemen soylemin manipilatif yonlerini ayristirarak ve ortaya koya-
rak ideolojiden aritici, elestirel bir rol ustlenir. Ancak, gergekligin
bu ideolojiden anitiligr kendini, simif praksisinin pratik elestirel gica
olarak ortaya koymay: basaramaz. Gerceklik, Brecht'te oldugu gibi,
sinif kiunelesmelerine gore degil, Adorno’daki gibi bugtine dek insan
toplumuna nitfuz eden yabancilasmaya ve seylesmeye gore ele alinr.
Sanatsal savasim ‘topyekiin bir olumsuzlama’ olur. Sonug olarak, ‘es-
tetik bicimin somutlanmasi olarak aslup, gercekligi bagka bir diizene
“giizellik yasalar"nin buyruguna tabi kilar.""

Bu, Marcuse'iin, gercek sanatin ‘her tirden 6zgul kogulun diginda
insanligin bitiin tarihine (Marx: tarih 6ncesi) iligkin olarak, insanlik
durumunu sergiledigi’ ve sanatin boylece kendi ‘sinif karakterini
korudugu ve astigr’ "' seklindeki tezi ile tutarhdir. Ancak yoksayarak
asmaya iligkin 6rtik kavramlagtirma Marcuse tarafindan somutlan-
maz, gercekien de tercihini ‘topyekiin’ asma lehinde kullanarak, dev-
rimci sanaun bilingli sinif icerigini korumay: basaramaz. Sonug ola-
rak Marcuse'in, ‘sanauin gercekte, egemen bilingteki degisiklikleri
yikselterek sif savasiminda bir silah olabilecegi'"” iddiasi materya-
list anlaminu yitirir.

Bilingteki “degisiklikleri yukselimek,’ ideolojik savasimda bir oge
olarak, iki seyi onvarsayar: Etkili iletisim ve devrimci sinifa yonelik
iletisim. Bunlardan birincisi, son tah_]ilde, Marcuse'tn elestirel sanati-

14

Agy.s. 107.
A.gy.,s 989
e Agy.,s. 87-8.
" Agy.s. 125

Hs
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mn anti-sdylemsel dogas: tarafindan gozden ¢ikarilir. Devrimci biling
paratmak igin ikinci énkosul da, daha karmasik bir bi¢imde de olsa
viurilir. Paradoksal olarak, Marcuse’tin teorisinin bu yoni, Marx'in
I%konomi teorisinin tartisiimasina dayandinlir. Bu tarusma, bayuk ol-
jade, Frankfurt Okulunun buttnlukla bir ekonomik manipulasyon
malizi ortaya koymaktaki basarisizligina bir ¢are bulmak icin yapil-
Ifmsm. Karsidevrim ve Baskaldin, Marx'in ‘kollektif emekgi' (gesamtar-
}eiter) kavramini aynnuli olarak agimladikian sonra, Sohn-Rethelin
kafa ve kol emegine iliskin teorisine deginerek, iktidarin uretici is
fucunin yalnizea bir bilegeni olan proletaryaya gecmesinin tek basina
niteliksel olarak [arkli bir topluma gecisi givence altina almayacagi
sonucuna varr. Tam bu dnerme sanata iligkin tartismada da yinele-
1ir. Burada Marcuse, proleter dinya goritst tarafindan yonlendirilen
:Uimlif sanat nosyonunu reddeder:

Eger *proleter dinya gorisi,' ig¢i sinift arasinda egemen din-
© ya gorisit anlamindaysa, o zaman, ileri kapitalist lkelerde, bu
ditnya gorusu diger smiflarin, ozellikle de orta siiflarin ba-
yiik cogunlugunca paylasilmaktadir.... Eger bu terim devrimci
bilinci gosteriyorsa, (6rtik veya agik bir sekilde) o zaman, bu-
gtn bu bilincin ne ayiric bir nitelik olarak hatta ne de egemen
olarak “proleter” olmadig1 ortadadir. Bu, yalnizca diinya ¢apin-
daki tekelci kapitalizme karsidevrimin bir proletarya devri-
minden daha éte ve farkli olmasindan dolay: degil, ama aym
zamanda onun kosullarinin, hedeflerinin ve amaclarinin bir
proletarya devrimi dazeyinde yeterli dlgiide formile edileme-

yecegindendir....""

Ancak, somurianin modern bigimleri uzerinde durulmasi ve pro-

i Agy.s 123-4.
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letaryanuin kéktencilesmesinin devrim icin olmazsa olmaz bir kogu)
olmas: tizerindeki vurguya ragmen Marcuse, simif savagimi i¢inde kafa
ve kol emegini (yalnizca egilimsel olarak bile olsa) uzlasirmak icin
uygun bir stratejiye uyarlanmis bir sanat sorusunu gindeme getir-
mez. Sonug olarak, sanaun ‘agkinligi’ ve kapitalizmin devrimci prak-
siste somut olarak olumsuzlanmasi Marcuse'in teorisinde de Ador
no'nunkinden fazla yer almamaktadir.

Olasi tek istisna, Marcuse'an ‘dayamismayi gugclendiren’ mesum
dil'in isyankar gacani tarismasidir.'® Ancak burada bile, vurgu, te-
mel olarak bu gelismede ve ozellikle de sanatta ickin olarak bulunan
‘toptan’ bagkaldin zerindedir; konu ‘bireylerin ve gruplann insan
olarak gercek varoluglart'dir.”®® Bu sanatin tayin edici giicii ihmal edil-
mektedir. Benzer olarak Marcuse'iin 1920'lerin 1930’larin elestirel es-
tetik praksisini tartisgmasi Brecht ve Eisler tzerinde odaklasirken,
Marcuse'in bayuk bir olasthkla bu sanatin ‘aragsalcr’ islevi olarak sa-
yacag seyden, yani sinif bilingli isciler olarak harekete gegmis iscilerin
istemini ve dayanigmasim giiclendirmeden olumlu olarak séz etmez.

Boylece Marcuse’in estetigi Adorno’nunki ile ayni geligkide son
bulur: Sanatin ‘agkinligs,’ yabancilasmanin ve seylesmenin ‘olumsuz-
lanmasi’yken, ana gorev, bilincin ézgurlesmesi igin ideolojik sava-
simdir: ‘Bu yapilmaksizin duyumlarin bitiin $zgiirlesmesi, batin
koktenci eylemcilik kor ve kendi kendini tiketen bir- konumda kala-
caktr. Politik pratik hals teoriye ... egitime, iknaya — Akla bagl-
dir."®" Son tahlilde sanat, Marcuse icin bile, hicbir 6nemli anlamdza.
bu goreve uydurulamaz ve teori-praksis bag kaybolur. Sonug olarak,
Adorno ve Horkheimer, elestirel praksisten kendilerini uzak tutmala-

" Agy. s 80.

P Agy.s. 128,
12 Agy.s 132
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inda sanattaki devrimci gelenege sirtlanni donmeleriyle tutarhhik
osterirlerken, Marcuse, tersine, asil ‘elestirel toplum teorisi'ndeki
Zeitschrift doneminde, Horkheimer'ca agiklanan ve ekibince uygula-
naya konan) temel catlaklarin ustesinden gelme girisiminde, Frank-
urt Okulu estetiginin ana goruslerinin temellendirmelerinden, idea-
izrninden, seckinciliginden kendini kurtarabilirdi ve kurtarmaliydi.
Jysa, Marcuse'itn 1960’lardan bu yanaki koktencilesmis teorik etkin-
igi, bu onemli alanda, Frankfurt Okuluna baslangictan beri zarar
ermis olan celigkilere bagiml kalacakur.
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