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Hans Heinz Holz ve



Frankfurt Okulu Uzerine

Cagdasimiz diyalektikgiler arasinda kuskusuz en onemlisi olan Hans Heinz
Holz, onun temel 6zelliklerini anlamamizi saglayacak kapsamda bir derleme
ile Tiirk¢eye kazandirildi. Bu makalelerde okuyucu, onun hakl1 bir iine sahip
felsefect kimliginin yam sira, Marksizme bagli politik elestirmen kimligini de
tanima firsatin1 bulacaktir.

Hans Heinz Holz, felsefe alamindaki elestirilerini, politik eylemle iliskisi
icinde siirdiiriirken Marx’1n tinlii 11. Tez’ine bagli kalmaktadir. Bilindigi gibi,
filozoflarin diinyayr yalmzca yorumlamakla kalmayip artik degistirmeleri
gerektigini One siiren bu tez, diyalektik materyalizmi eski metafizik
materyalizmden ve idealist diyalektikten ayiran ilkesel bir temel ortaya
koyuyordu. Yalnmzca teorik ve ideolojik miicadelesinin esaslarim degil, politik
ve ahlaki kimliginin temellerini de bu tezde bulan Hans Heinz Holz,
diyalektigin temel kategorilerimi pratik etkinligi icindeki insamin oOzellikle
politik eylem ve etkinlik baglaminda yorumlarken, elestiri konusu yaptig
filozoflardan kendisini neyin ayirdigini da apagik ortaya koyar.

Makalelerin konu edindigi Frankfurt Okulu, kimi komiinist aydinlarin
akademik kurumlasma cabalarimin bir sonucu olarak 1923°te, Frankfurt
Universitesi’ne bagli olarak Sosyal Arastirmalar Enstitiisii adiyla ortaya ciktr.
Daha ¢ok, Horkheimer, Adorno, Marcuse Lowenthal, Pollock gibi isimlerle
anilan Frankfurt Okulu’nu karakterize eden, bir dogmaya doniistiigiini ileri
surdiikler1 Marksizmi felsefi-teorik bir zemin {zerinde yeniden kurma
iddiasidir. “Marksizmi kemiklesmis Ortodoks yorumlardan kurtarmak” adina
tutulan yol, Kant’ta, Weber’de “yeni kokler” bulmaya yonelmistir. Zamanla
Marksizmle olan iliskileri daha da zayiflarken, Weber ’in etkisi 6ne ¢iknustir.

Glinlimiiz postmodern diisiincesinin belli bagsli biitiin tezlerine kaynaklik
eden goriisleri de bu arayislarin sonucunda dogmustur. Ozellikle modernitenin
ve modern toplum baglaminda kapitalist toplumun elestirisi adina yaptiklari,
postmodern literatiiriin temeli olarak kabul edilmektedir. Bugilin yaygin
bigimde pozitivizmle Marksizmi esitleyen yiizeysel akademik onyarginin temel
taglar1 da Frankfurt Okulu tarafindan désenmistir. Siyasi terminolojiye kadar
derinlemesine sizan birey eksenli toplum elestirisi, teorik diizeyde “kiiltiir



endiistrisi” elestirileri, minimal tarih ¢alismalarina verilen 6nem, kapsamli
teoriler araciligiyla insan toplumunu anlama calismalarim “biiylik anlat1”
terimi i¢inde degerlendirmek ve gegersizlestirmek yine bu okulun giiniimiiz
anti-Marksizmine miraslar1 olarak anilabilir.

“Elestirel Okul” olarak da adlandirilan Frankfurt Okulu’nun dikkat ¢ekici
ozelligi, goriiniiste etkili bir politik i¢erik tasimasina ragmen, acik politik tavir
almaktan daima ka¢innms olmasidir. Hitler rejimi zamaninda, okulun hemen
hemen biitiin kurucular1 ve faal teorisyenleri ABD’ye yerlesmisler, 1935°te
Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’nii, New York’ta yeniden kurmuslardir. Nazi
diktatorliigii kosullarinda, faaliyetlerini Almanya disina tasirken, Holz’un
deyimiyle, “kibarca” ve Nazi vahsetinden hi¢ s6z etmeksizin yaptiklari
aciklama, politika dis1 kalma endisesinin bir 6rnegi olmustur.

1950’den sonra Horkheimer ile Adorno Bati Alman hiikiimetinin davetiyle
Almanya’ya donmiis ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’nii Frankfurt’ta
yeniden kurmuslardir. Amerika ve Avrupa’da “yeni sol” olarak adlandirilan ve
bliytik Ol¢iide Marksizm-Leninizm’e karsi teorik ve politik bir cephe teskil
eden akimlarin diisiinsel temelleri de yine bu akim tarafindan atilmstir.

Burjuva diisiin diinyasinda ve akademik cevrelerde genis bir kabul gérmesi
ve moda haline getirilmesi, politik etkinlik ve politik orgiitlenme gibi Marksist
simif miicadelesi teorisinin temel kavramlarim “salt teorik elestiri” goriiniimil
altinda distalayan yapisi dolayisiyla olmustur. Marksizmi “insam disarida
birakan” bir teori ve diinya goriisii olmakla suglayan, bunun karsisinda
“insancil bir Marksizm” kurmaya yonelen ve bunun i¢in Marksizmle psikanaliz
arasinda baglar kurmaya yonelen egilimlerin temelinde de yine Frankfurt Okulu
bulunmaktadir.



Hans Heinz Holz’un deyisiyle soOyleyecek olursak, toplumsal-simfsal
miicadeleye ilgisiz kalan, bir anlamda “felsefenin ger¢ceklesmesi alanina” uzak
duran ve yine onun deyisiyle “devrimci bir durumun kriterlerini bile
hazirlayamayan” bir felsefe, daha basindan yenilmis, Marksist tarih anlayisina
dayandigim iddia etse de, ger¢ekte tiimiiyle ondan kopmustur.

Hans Heinz Holz’un elestirisinin hedefinde bulunan Frankfurt Okulu
diistiniirlerinin “salt teorik” olmay1 hedefleyen, hemen 6nlerinde akip gitmekte
olan tarihsel eylemi kasitli olarak gérmeyen ve ¢alismalarim 6zellikle bundan
uzak tutan yaklasimlari, solcu aydin ¢evrelerde her zaman biiyiik ilgi gérmiis,
Marksizmle liberalizm arasinda bir gec¢is olanagl sunmasi bakimindan da
siyasal ve entelektiiel diinyada islevsel olmustur. Hans Heinz Holz, 6zellikle
politik orgiitlenme ve eylemi, dolayisiyla diinyayr degistirme hedefini bir yana
atarak salt elestiriyle yetinmeyi yiicelten bu akimu elestirirken, etkilerinin ve
yayginliklarinin baslica dayanaklarindan biri olan zengin edebi 6zelliklerini,
tslup ustaliklarim, estetik kaygilarim gormezden gelmez. Her biri gergekten
parlak disiiniirler olan Frankfurt Okulu’nun kuruculart ve siirdiiriicti
teorisyenleri, yaygin ve siiregiden entelektiiel etkilerini 6nemli olgiide bu
ozelliklerine bor¢ludurlar. Ne var ki, 6zellikle glinlimiizde, bu satafatli zeka ve
estetik oyunlarinin pratik sonuglart ve sinif miicadelesi iizerindeki olumsuz
etkileri Holz’u ilgilendiren esas sorun olmustur.

Hans Heinz Holz, biitiin hayatt boyunca orgiitlii simf miicadelesi i¢inde
olmus, felsefi bilgi ve becerisini “diinyamin degistirilmesi” c¢abasiyla
birlestirmistir.

“Dogu Blogu” c¢oktikkten sonra, sosyalist-komiinist c¢evreleri saran
umutsuzluk ve yilginlik atmosferine kapilmamus, 80 yasim asmis olmasina
karsin, diinyanmin hangi kosesinde, kimin nasil miicadele ettigini arastirarak
bilgisini ve deneyimlerini paylasacag devrimcilerle ve komiinistlerle iliskiye
gecmistir.

Tirkiyeli komiinistleri de bu sirada tanimistir. Komiinist hareketin diinya
capindaki sorunlariyla ilgilenirken, Tiirkiye is¢i sinifimn ve Kiirt halkimn
ozgurlik micadelelerint de incelemis, tartismus ve yardimci olmaya
caligmustir.



Frankfurt Okulu’na iligkin elestirileri, bu eylemli politik hayatin i¢inden
¢ctkmis olmak bakimindan daha da 6nem kazamyor. Biiyiik diisiinsel birikiminin
ve felsefi veriminin olustugu uzun yillar i¢inde bir¢ogunu yakindan tamdig,
kimi zaman birlikte calistigi ve tartistiyi Frankfurt Okulu mensuplarimn
diistincelerinin ve teorilerinin yasadigimiz kosullar i¢inde daha da yaygin bir
etki giicii kazandigim da gormiistiir. Kuskusuz bunda, ABD ve Avrupa
entelektiiel-akademik c¢evrelerince oOzellikle beslenmis ve kiskirtilnms
olmasinin pay1 vardir: Ancak bunun yam sira, neoliberal politikalar karsisinda
simf miicadelesinin olanaklarim gérmeyen, dar ve sosyal gii¢ bakimindan
sinirlt ¢evrelere is¢i sinmifindan daha biiylik 6nem veren akimlarin teorik
ihtiyacini karsilamaya elverisli bir igeriginin bulunmasimin da rolii bliytiktiir.

Dolayisiyla Hans Heinz Holz’un elestirileri, yillar oncesinde dogmus ve
bitmis bir akim iizerine degil, bugiin, burada ve diinyanin hemen her yerinde
etkisini siirdiiren anti-Marksist bir akim lizerinedir.

Dikkatle  incelendiginde  goriilecektir ki,  Frankfurt  Okulu’nun
cephaneliginden alinmus pek ¢ok kavram, yalmizca solcu aydin cevrelerde
degil, 6zellikle liberal “sol” kanatta, hatta kimi islamci entelektiielin dilinde
ve diislincesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Yine Holz’un 6grettigi iizere,
bunlar basit ve rastgele kullamlan kavramlar olarak kalmamakta, politik
etkinligin programa iliskin ya da taktiksel yapilarim da etkilemektedir.

Bu bakimdan, yasadigimiz kosullarda, elimizdeki kitap, Marksist-Leninist
ideolojik miicadelenin gliclenmesine ve ilerlemesine biiyiik katkida
bulunacaktir.

Aydin Cubuk¢u



Elestirel Teori’nin Itkisi ve Cokiisii
Ceviren: Olcay Geridonmez

Sosyalizm ve Isci Hareketi Tarihi Arsivi’nin 1. cildinin —daha sonralar
Griinberg-Arsivi olarak amlmaya baslandi— yayincisimn ve yayina
hazirlayamn 0nsoziinde Carl Griinberg 1911°de, sosyalizm ve is¢i hareketinin
tarihinin ve teorisinin incelenmesinin “yalmzca salt bilimsel ve bizzat siyasal
iktisadin tarihi agisindan degil, aymt zamanda pratik-politik olarak da son

derece biiyiik bir 6nem tasimakta” oldugunu yazar. Bilimsel arastirma ile
toplumsal-politik pratigin birlestirilmesi, on kiisur yil sonra, Felix Weil
tarafindan kurulan Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin yonetimini devralacak
olan adamin basindan itibaren sahip oldugu ufku belirler. Gergekten de
Griinberg-Arsivi sosyalist yazarlarin teorik ¢aligmalarim yayinlayan en 6nemli
yerlerden biri haline geldi. 1911 ile 1930 yillar1 arasinda yayinlanan 15 ciltte
Franz Mehring ve Gustav Mayer’den Georg Lukacs ve Karl Korsch’a degin
bir¢ok biiyiik 1sim bulunur.

Daha oOnce Viyana’da profesor olan Griinberg, enstitiiniin yonetimini
devralmasiyla eszamanli olarak Frankfurt am Main’de ordinaryiis profesor
oldu. 1930°da halefi olarak yerine Max Horkheimer gecti. Horkheimer,
1930°da son kez yayinlanan Arsiv’in yerine 1932°de Zeitschrift fiir

Sozialforschung ¥ kurdu. Derginin 1. cildinin 6nséziinde Horkheimer, “yeni
hedeflerinin gelistirilmesinin yam sira (...) Griinberg Arsivi’nin kimi
gdrevlerinin bundan sonra da yerine getirilebilecegini”!¥! ilan etmisti etmesine,
ancak bunu soylerken herhalde onun elestiri ve raporlar boliimiinii kastediyor
olmaliydi (ki gergcekten de derginin kapsamli bir boliimiinii olusturur). Ciinki
Arsiv’in, baska seylerin yam sira; her gegmis senenin “Oncelikle biitiin is¢i
partisi kongrelerinin programatik 6nem tasiyan tiim kararlarimn belgelere
dayanan bir titizlikle kaydedildigi, yam sira sosyalizm ve is¢i hareketinin
gelisimi igin 6nem tasiyan diger olaylarin da yer aldig”¥ bir “kronigi”
icermesinde bulan pratik-politik anlanmu kesin bir tarzda Onemsizlestirilir.
Marksizmin teori ve pratik iliskisini ¢6zen Horkheimer, “bilimsel kriterlerle
hareket etme yilikiimliiliigii sosyal arastirmayr yontemsel olarak politikadan da
ayirmakta” oldugunu ve derginin yliziiniin “her seyden once giiniimiiz caginin
tarihsel seyrinin bir teorisine doniik” olmasi gerektigini ilan eder.¥ Bu



yapilirken de, onceki paragraflarda goriildiigu gibi, vurgu “teori”de olmalidir.
Teorinin pratik-politik 6nemi —1932°de Avrupa fasizminin gelisen tehlikesi ve
kapidaki nasyonal sosyalistler olgusu karsisinda— telaffuz edilmez. Evet,
politik perhiz o dereceye ulasir ki; Nazilerin iktidar1 almalarindan ve 2. Diinya
Savasi’mn ¢ikmasindan sonra, yayievinin 1933’te Paris’e ve 1940°da New
York’a tasinmasim duyuran Onsozlerde bile Almanya’dan kagis mevzubahis
dahi edilmez. 1933’te kibarca su aciklamada bulunulur:

“Yaz1 kurulu, bagimsiz arastirma kurumu olarak varligim siirdiiren Sosyal
Arastirmalar Enstitlisii’niin Cenevre subesine tasinmustir... Cesitli dallardan
gen¢  bilginlerin  olusturdugu c¢alisma  ekibi, teoriyi, ger¢ekligin
iyilestirilmesinin bir faktorii olarak degerlendirir.”6)

Ve Temmuz 1940°ta Horkheimer sunlar1 yazar:

“Because of what has happened since then, we must now assume that neither
the Librairie Félix Alcan nor the printers —the Presses Universitaires de
France— will be in a position to fulfil their promise in the near future. We
have, consequently, decided to publish the third section of the 1939 volume in

America.”

Nazilerin diktatorliigii ve fetih savasi herhalde bundan daha diplomatik bir
sessizlikle gecistirilemezdi. Derginin kendi kaderinin gerisindeki politik
nedenler telaffuz edilmez. Derginin dokuz yillik siirecine bakildiginda;
cehresinin 0zgiil, biraz ayriks1 akademik tarzimin, igeriksel ilgi alanlarinin,
fasist saldirganlik yillarinin politik gercekligi karsisinda degismemis oldugu
goriiliir. Mussolini’nin Habesistan’t yagmalama savasi, Ispanya I¢savasi,
Hitler’in Awvusturya’yr ve Cekoslovakya’yr isgali ve nihayetinde Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi dergide yansimasim bulmaz; ancak dokuzuncu ve son yilin
(1941/42) 2. ve 3. sayilar1 nasyonal sosyalizmin ekonomik, hukuksal ve sosyal
yonlerini ele alir. Buna ragmen —buna daha ileride ayrintilariyla donmek
lizere— fasizmin tam@ olma deneyimi, Horkheimer’in teorik pozisyonunun
gelisiminin ve doniisiimiiniin arka planim olusturur.

Niyet

Giincellige karst1 bu garip mesafe bir kenara birakildiginda, Max
Horkheimer’in efsanevi iinii ile Elestirel Teori’nin adi, iste bu otuzlu yillara
dayanir; yani Sosyal Arastirmalar Dergisi’nde, Elestirel Teori’nin yontem ve



igerigini olusturan temel denemelerin yayinlandigi zamana. Dergi, tabiri
caizse, fasizmlel®! dolayli bir karsi durus icerisinde, Avrupa kiiltiiriiniin
mirasint korumaya ve aym zamanda bu mirasin simdiki zamanin ve gelecegin
tiretken momenti olabilme olanagimn yegane kosullarim gostermeye
calistyordu. Gegmisin mirast bakimindan bu, 6zgiirliigiin kaldirilisim, aym
zamanda, burjuva toplumunun klasik hiimanizminin zorunlu bir igcermesi ve
anlam bozucu bir sapkinligi olarak kavramak anlamina geliyordu. Ileriye
doniik belirlenen bu gorev, diisiin tarihinin muhtevasint hem bilince ¢ikartan
hem de onu pargalayan elestirel bir yontemin gelistirilmesini gerektiriyordu.
Yani, disiin tarihiyle ilgili olusumlarin ideolojik karakteri, kendini, devam
eden 6nemiyle ayn1 zamanda kanitlamaliydi.

Nesnesine dogrudan yonelen, onu tarif eden ve ona dayanarak yasalari
formiile eden bilimsel bilginin gercegin giivencesi oldugu yaygin bir
onyargidir. Bu Onyargi, ne Hegelci diyalektikle ne de gercek kavraminin
Nietzsche tarafindan bozulmasiyla yikilabilmistir. Ampirik disiplinlerin —doga
bilimlerinden sosyolojiye degin— 19. yilizyildan beri katettigi ilerleme Oyle
etkileyici ve uygarliksal sonuglariyla Oylesine esasli olmustur ki, bunlarin
varsaydigi betimsel gercek kavramina yonelik bir kusku dahi ortaya
citkmamustir. Buna gore, bilgi edinen O0zne bir nesneler diinyasiyla karsi
karsiyadir. O, seylerde barinan giigleri faydalamlabilir hale getirmek {izere bu
nesneler diinyasimn gorlingli bigimlerini tarif eder, analizden gecirir ve
sistematize eder. Bu esnada, bu faydali hale getirmenin amacimin ne olacag
sorusu, bilimsel degerlendirmenin disinda kalir; amag¢, mevcut toplumun
isleyis mekanizmalari tarafindan koyulmustur zaten.

Bilime inancin bu goriiniistinii par¢alamak ve onun yiizeysel rasyonelliginin
altindaki irrasyonelligi ortaya ¢ikarnms olmak Elestirel Teori’nin hanesine
yazilmalidir. Ciinkii insan, yani 6zne, nesneler diinyasina etkin bir bi¢imde
miidahale etmesiyle (ki bunu hep yapmustir, ama teknik olarak son derece etkili
araglar gelistirdiginden beri ¢ok daha bliylik 6l¢lide yapmustir), yalnizca dis
gercekligi degil, aym zamanda kendisinin i¢inde bulundugu iliskileri ve bunun
sonucu olarak da kendi kendini degistirir. Bu baglamlar1 yansitmayan, tersine
insanla higbir ilgisi yokmus gibi salt kendi nesnesine yonelik kalan bilim,
daima sadece 6zne-nesne-dolayimiyla giin 15181na ¢ikan gercegi 1skalar.

Tam —yani diyalektik— bir ger¢ek kavramm agisindan, bilimsel bilgiyi ve onun
teknik veya (beseri bilimler olarak amlan bilimlerde) ideolojik uygulamasim



toplumla ilintilendiren ve teori ile pratigi birbirinden kopmaz bir biitiin haline
getiren karmasik bir geribildirim siireci gereklidir. Bilim daima toplumsal-
politik bir sorumluluk tasir ve bu sorumluluktan, kendini ilgili 6zel alamyla
simrlayarak da —bugiin amiyane tabiriyle sOylendigi gibi “brans idiotisi”’yle—
kaginamaz. Atom enerjisinin korkung tahrip gilicii karsisinda sorumluluk
sorununu giindeme getiren ve edebiyata da konu olan) Oppenheimer-Teller
karsithig, Elestirel Teori ile pesinen ¢ozilmiistii: Oppenheimer’de gercek
olanin ancak biitiin oldugu bilinci mevcuttu; oysa Teller kismi sorunun
¢cOziimiinii, biitiinle iliskisini kurmadan buluyordu.

Baglarda ama Horkheimer’in yiizii biitline —daha sonralar1 “biitiin, gercek

olmayandir”H% tiimcesini formiile eden Adorno’dan farkli olarak— gayet
doniiktii. Enstitlisiiniin amacim su sozlerle tarif ediyordu:

“En ¢esitli dallarda ve soyutlama diizeylerindeki arastirmalar, (...) giinlimiiz
toplumunun teorisini bir biitiin olarak ilerletmek amaciyla birlestirilecektir. Bu
biitiinlestirici ilke (...) toplumsal seyrin biitiiniiniin bilgisini edinmeyi
cabalar.”H1

Horkheimer, bu “tim baglamin bilimi olarak diyalektik’H2! yonelimiyle,
Ortodoks Marksizmle tiimiiyle fikir birligi i¢indeydi — 6zellikle de totalite
konseptini “metafizik” bir bi¢imde degil, tersine siiregsel-diyalektik bir
bi¢imde agikladigr igin:

“Tim toplumsal seyrin bilgisi ... bu nedenle, olaylarin kaotik ylizeyinin
altinda, etkin giiclerin kavrama acik bir yapisimn goriinebilir oldugunu
onkosar. Tarih, ... yasalarca hiikkmedilen dinamik olarak sayilir; bundan dolay:

onun bilgisi bilimdir.”H3

Totalitenin idea bi¢iminde konstriikksiyonu “metafizik” olarak nitelenip
reddedildiginde, “pozitivizm” olarak tekil bilimlerin parcali bilgisine geri
cekilis gerceklesir.

Su veya bu bilim dalindaki bilimsel arastirma demek ki yalmizca elestirel
refleksiyonla, Elestirel Teori olarak felsefeyle birlestirilmesiyle mesru
olacakti; FElestirel Teori kendisini “emek siirecinin bagimsiz olmayan
momenti”H# olarak ortaya koyacakti; yani biitiiniin is boliimii temelinde
olusturulmasinin  tekil momentlerinin  bilingli  olarak  birbirleriyle
iliskilendirildikleri medyum olarak. Ussal totalite, ancak tekilin ussal olmayan



rastlantilifimin elestirisinden saglanabilir. Ornegin doga bilimlerinin teknige
donustiiriilmiis her ilerlemesi, eger toplumun Orgiitlenmesi, bu ilerlemeyle
ulasilmig iiretim (veya imha-) araclarinin diizeyiyle uyumlu hale
getirilmiyorsa, irrasyonel olurdu. Ozgiirliikk; insanin doga zorunlulugundan
kopmasi, tlirtinii stirdiirme kosullar1 {izerinde egemenlik anlamina geliyorsa,
Elestirel Teori; tarihi, 6zgiirliikte bilingli ilerlemeye doniistiirmelidir.

Yaklagimlarimin sonucu olarak Elestirel Teori, bilimsel ger¢cegin mutlaklik
iddiasim kuskulu hale getirir. Bilimsel arastirma, insanoglunun hayatta kalma
araglarimn iiretimine doniik toplumsal siirecin bir pargasidir; dolayisiyla kendi
basina bir ama¢ degildir, hele degerden hi¢ serbest degildir. Tersine,
cikarlarimin yoniinii ona dikte eden ve boylelikle bilimin dogrudan sistem
karakterini ve buradan dogan gercek oOlgiitlerini belirleyen o giinkii toplumun
hedeflerine hizmet eder. Elbette boyle bir sistem igerisinde, bilimsel bilgi
ilerleyisi, onun simrlarini delip onun devrilmesine neden olabilir (6rnegin
Kopernik, Galilei, Einstein); ne var ki bu ancak toplumsal ¢ikarin, ona verdigi
ideolojik yorumu daha oncesinde ardinda birakmus olmasi onkosuluyla olur.
Bilimsel gercek, olgularin, bir bilgi sistemi i¢erisinde (bir teori halinde) ifade
edilmis ihtiyaglara en iyi uyum saglayacak ve bu ihtiyaclarin giderilmesi
ugruna en kolay sekilde degistirilebilecek bi¢cimdeki formiillasyonudur. Bilimin
birtakim mutlak gergeklerin bir toplamu olarak kabul edilmesi bu nedenle,
verili toplumsal diizene ve ihtiyaglar1 onun diizenlemesine boyun egmeyi
igerir. Elestirel Teori bu goriiniisii, toplumsal silirece bagli bir sey olarak
anlamali ve yonteminin giiciiyle ¢ozmelidir.

Demek ki, gegmiste korunmaya deger olan sey, ihtiyaclarin ilgili toplumsal
sistemine ve onlarin tatmin edilmesine dair iliski olamaz. Bu sey daha ¢ok —
adalet fikri 6rneginin gosterdidi gibi— sistem iginde gerceklestirilemeyen ve
ilkesel olarak noktalanamayacak insani kimlik, kendini tayin etme ve kendini
gergeklestirme ufkuna iliskin her tarihsel somutlamayr asan diisiinsel icerikleri
sunmas1 gerekir. Insan her gerceklikte karsiliksiz kalan bu ufukta ancak, kendini
ozgiir bir varlik, yani ussal varlik olarak teyid edilmis bulacaktir.

Elestirel Teori boylelikle, rasyonalite kavraminda bir ayrim yapmaya
yoneltilir:  Verili bir sistem igerisinde sistemin celiskisiz islemesini
destekleyen (“rasyonellestirme” programinda pratik sonucunu bulan bir
anlayis) her sey bilimsel anlamda rasyonel ise, o halde rasyonalite bunun
otesinde, sistem-askin anlamda insamin 6zglirliiglini, yani insanin kabul ettigi



ussal nedenler temelinde kendisini belirlemesini hedefler. Diinya ancak bu
durumda, toplum insami dissal zorunluluklar ve bunlardan tiiretilen
igsellestirilmis mecburiyetlere tabi kilmadiginda, tersine onu kendi
olanaklarim gelistirme durumuna getirdiginde ger¢ekten rasyonel olacakti.
Gergek rasyonalite her zaman amag olarak insana odaklidir, insanin yalmzca
kendi kendisinin kismi gelisimine izin veren bir diizene degil. Her tiirlii tarihin
nihai amacimin bu belirlenisi, basit bireysel bir egoizme varmamali; dahasi,
toplumsal  ¢ikarlarin  bireysel c¢ikarlardan gecici  Onceligini  dahi
temellendirebilir.

Bu esnada, simdiden formel-mantik bakimindan ortaya konulabilecegi gibi,
insanin olast kendi kendini ifade edisinin boyutlar1 daima her defasinda
ger¢eklestirilenden daha biiyiik oldugundan; radikal bir rasyonalizm (=
hiimanizm) ile varolamin pozitifligi arasinda ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmayan bir gerilim belirir. Olanag gercegin Olciitii yapan bir teori
kendiliginden elestirel olur: etkin her diizen, simrlar koydugu icin, simrli
olarak teshir edilebilecektir. Insan varligimn (belirsiz, yasam felsefesiyle
ilintili anlamda degil, 6zellikle de soyut varolussal-ontolojik anlamda hig
degil, tersine somut olarak tiretim iliskilerinin diizeyiyle ilintili) tarihselligi
bilgisi, olmus olant oldugu gibi birakmama dogrultusunda yikict bir niyeti
i¢inde tasir. Varolamn ¢ok c¢esitliligini sistemin birliginde yeniden liretmek ve
boylelikle olumlu teyit etmek yerine, Elestirel Teori dikkatini deneyimdeki
celigkilere, goriiniiste varolan baglamdaki bosluklara, sistemin diiriistce
kurulmamis bagintilarina yoneltir. Varolam, olmayan ama olabilir olana agik
hale getirir, ve bu yolla onun kalic1 olmayisligim gosterir. Diinya, oldugu gibi
degil, degistirilebilir bir bigimde gosterilmelidir.

Degistirilebilir, basit¢e degisken anlamina gelmemektedir. Dogamn da
siirekli bir doniisiime tabi olmasi burada tartisma konusu edilmemektedir. S6z
konusu olan daha ¢ok, bir durumun teorinin miidahalesine maruz kalmasidir;
fakat bu maruz kalma, teorinin bu durumun kendisinin bir parcasi olarak ona ait
oldugu kosullarda bir maruz kalmadir. Eger teori, diinyamn kendi kendinin
bilincine vardirilmus durumu ise, teorinin tutumundaki bir degisiklik aym
zamanda ger¢ekligin kendisinde de bir de8isimi ifade eder. Teori, tasvir eden
bir tutumdan elestirel bir tutuma gec¢is yaptiginda, kapali bir sistemi agik
harekete sevk etmis olur. Bunun sebebi, teorinin toplumsal gerceklige (adeta
mesafeli gozlemlemenin bir bi¢cimi olarak) disaridan eklenmemesi, tersine
zaten bu ger¢ekligi olusturan unsurlardan biri olmasidir: Teori1 bir tiir pratiktir.



‘68 Hareketi iizerindeki etkisi

Boyle bir teorinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, iizerinden gelinememis
bir tarihin travmasindan kurtulmaya calisan geng bir aydin tabakasimn ilham
kaynag olabilmesi anlasilirdir. Etik bilinci, bilimin bir daha asla savasi ve
yikimi ortaya ¢ikarmamasi gerektigi olan bu aydin tabakasi; saf bilginin,
toplumun farkinda olunmayan diirtiileri karsisindaki iflasim1 yasadilar.
Boylelikle, saf teorinin yanlis oldugu fazlasiyla aciga c¢ikmmsti. 18 atom
bilimcisinin, niikleer silahlanmaya karsi ¢ikan ve bu silahlanmaya katilmama
kararim 1ilan eden Goéttingen Manifestosu, alimin politik sorumlulugu oldugu
kavrayisindan dogmustu —salt reddedis olmasi itibariyla, tarihsel olarak etkisiz
kalmaya mahkiim olacaktiysa da; c¢iinkii yalnizca egemenlik yapilarimn
degismesi bilimin istismarini engelleyebilirdi.

Altmush yillarin sonlarindaki isyan icin bir araya gelenler, Ikinci Diinya

Savasi’min ardindan dogup biiyiiyen nesildi.H2) Nasyonal sosyalizmle iliskiler
icinde bulunmus ebeveynler inandiriciliklarim yitirmislerdi. Bu, genclerin,
hem 6z babalar1, hem de okullarda ve tliniversitelerde egiten fikir babalar1 i¢in
gecerliydi. Protesto, devrim teorisine bagland1 —yol gosterici fikirleri Marx,
Lenin, Mao’da buldular. Ne var ki, Alman Federal Cumhuriyeti’nin egitim
sisteminde Marx neredeyse hi¢ yer almiyordu; aym sey ABD icin de
gecerliydi. Glincel toplum elestirilerini de igeren akademik Marx incelemeleri,
iki llkede de neredeyse istisnasiz olarak Elestirel Teori’nin gelisiminde
bulunmaktaydi: Yenilenmis Sosyal Arastirmalar Enstitiisti’nin Frankfurt
merkezinde Horkheimer ve Adorno, Berkeley’de de Herbert Marcuse
bulunuyordu. Isyancilar, yasama gecirmek istedikleri yadsimamn teorik
temellendirilisini burada buldular. Horkheimer’den sunu okuyabiliyorlardi:

“Marx’in sinif, somiirii, artt deger, kar, yoksullasma, c¢okiis kategorileri,
kavramsal bir biitiinlin momentleridir; bunlarin anlami, mevcut toplumun
yeniden iiretilmesinde degil, tersine bu toplumun dogru yonde

degistirilmesinde aranmalidir.”H¢!

Bu bakimdan Elestirel Teori kendini, baslangic donemlerinde, diinyayi
degistirmenin bir araci olarak (Marx’in 11. Feuerbach-Tezi anlaminda)
anhiyordu. Felsefeyi, kaldirip muhafaza etmek suretiyle tamamlamak istiyordu:
Insan, diisinmede kendi kendine gelmiyor, tersine bu, dogrultusu elestirel
distinme ile gosterilen her eylemde ger¢eklesiyor; elestirel yaklasimin



yoneldigi bu diislinmenin igerigi ama, onunla baglantili pratik tarafindan
gereksiz kilmmyor. Onkosullarindan 6tiirii Elestirel Teori, kendini, kotii
iligkilerin pratikte degistirilmesine doniik bir hazirlik ve ¢agr1 olarak anlamak
zorundadir. Gergeklige karsi kuskuyu teorisyenlerin kafasinda beslemekle
simrlandiramaz kendini.

Bu tiir sozlerin simf miicadeleci, diinyayr degistirici havasi vardi ve
yazarinin anti-fagizmi ile de teyit edilmisti. Ve bu anti-fagizmin tam da kiiltiirel

acidan elestirel ige doniikliiliigii onun etkisini artiriyordu.lZ Zira, Sosyal
Arastirmalar  Enstitiisii’niin  incelemelerinin  dayandigi ve  hakkinda
aydinlatmada bulundugu deneyim diizlemi, kriz i¢indeki burjuva kiiltiiriiydii;
yani —burjuvazinin dogusunun isaretleri olan— ozgirliige, esitlige, kardeslige
dair “kahramanca illiizyonlar” ile insam1 meta konumuna diisiiren sermaye
birikiminin yavan ger¢ekligi arasindaki kendi kendiyle ¢elisen burjuva
kiiltiirtiydii. Bu motiflerden, Marx’in Kapital’ini tutkuyla inceleme istegi
dogdu; bu arada bu incelemenin, ¢ogu kez daha birinci bdliimde, meta
fetisizminin analizinde kendi teorik doruk ve yonelim noktasina ulagmasi bir
tesadiif degildir. Clinkii buradan bakilarak, kisinin kendi yabancilagsma durumu,
kavramin zorlu c¢abasinin ekonomik siireclere ve politik stratejilere
dogrultulmasina gerek kalmaksizin anlasilabiliyordu (ki sonunculari, bu
durumda, kararin kendiligindenligine terk edilmis oluyorlardi). Fetisistce
insansizlastirilmis bir diinyamin karsisina, tahakkiimden arindirilmus bir
toplumun protesto titopyasini koymak miimkiindii; ki bu arada belirtmek gerekir
ki, tahakkiimden serbest olma, toplumsal bagimliliklarin ussal diizenlenmesinin
kurumsal bir bi¢ciminden ziyade, sosyo-psikolojik bakimdan kisisel
otoritelerden kurtulmak olarak algilamyordu.l®] Mevcut her diizene kars:
muhalefet, bu geng litopyada bireysel bir hazcilikla birlesti.

Reddetmenin oOtesine ilk adimin isaretini otuzlu yillarin Elestirel Teorisi
vermisti: Tahakkiimiin olmadig bir toplum iitopyas: ufukta goriiniiyordu;
insanlik dis1 zorbalik bi¢imlerinin, yani fasist rejimin asilmasi en yakin hedef
olarak belirmisti. Elestirel Teori’nin anti-fasist karakteri —Horkheimer’in
kendisinde oldugu gibi sonra &grencilerinde de— felsefeden yapici bir
toplumsal pratigin dogabilecegi yamlsamasini uyandirabiliyordu. Fasist
devletlerin yenilgisi, ayn1 zamanda bu yamlsamayr yikti. Horkheimer artik,
tahakkiimden arindirilmus bir toplum fikrini verili kosullar iizerinden somut
olarak gelistirmeye; yani zorbaligin eski haline getirilmesi yerine onun
tasfiyesine yol acgacak bir toplumun Orgiitlenme modelini sunmaya istekli



degildi (ya da bunu yapacak durumda degildi). Bunun yerine Elestirel Teort,
daha 1944°de Horkheimer ile Adorno’nun birlikte kaleme aldiklar
“dydinlanmanin Diyalektigi "ndel, toplumun kendi isleyisinden hep yeniden
ve yeniden dogurdugu irrasyonallikler karsisinda teslim bayragim c¢ekmisti;
celiskiyi  rasyonel diyalektigin  bir kategorisi olarak kavramay:
basaramamuslardi. Hegel’in daha gerisine diislip Kant’a dondiiler —bir geriye
gitme ki, burjuva toplumunun sonradan hakli ¢ikartilmasina varir.

Aydinlanmanmin  Diyalektigi —fasizmin basarisinin, savastaki vahset
eylemlerinin, sanayilesmis biiyiik toplumlardaki kiiltiirel yozlagsmamn etkisi
altinda—, “insanlik neden ger¢ekten insancil bir duruma ge¢mek yerine, yeni bir
tir barbarligin?¥ batakligina battig1” sorusunu sorar ve bunun nedenini
“aydinlanmanin kendi kendini yok etmesi”’nde bulur. “Toplumdaki 6zgiirliigiin”,
diye devam eder Horkheimer ve Adorno, “aydinlanmaci diisiinmeden
koparilamayacagindan siiphemiz yok. Ancak, tam da bu diisiinmenin
kavranminin; somut tarihsel bi¢imler ve toplumun i¢ ige gectigi kurumlar kadar,
bugiin her yerde yasanmakta olan gerilemenin ¢ekirdegini bastan i¢erdigini de
aym agiklikla kavranus oldugumuza inanyoruz.”2U

Elestirel us, kendi kendisinde emin olamaz oldu.
Elestirel Teori’nin ikircikligi

Usun giicine doniik bu kuskulu belirsizlikle Horkheimer, 30’lu yillarin
basindaki pozisyonundan uzaklasir. 1933’te Horkheimer heniiz, bir diisiince
yapisindaki 6z celiskiyi, sinifli toplumdaki ¢eliskinin ifadesi olarak gormekte
ve egemen sinifin bu diislince yapisindan yararlandigim tespit etmekte:

“Burjuva toplumunun ilkesi ile varligi arasindaki ¢eliskinin kamti, adaletin
ozgiirliik tarafindan tek yanli belirlenimini beraberinde getirir ve bunu da
sadece yadsimiyla bilince ¢ikarir ve adaleti de ussal bir toplumun ana hatlari
tizerinden pozitif tanimlar. Adalet kavramunin bu sekilde degismesiyle, aslen
ebedi iddia edilen bu ilke, tarihsel olusumu i¢inde goriiliir ve simfl1 toplumun
iligkilerince kosullanmus, belirli insanlarca one striilmiis bir diisiince olarak

anlasilir.”[22

O zaman —elbette ki elestirel, yani ayirt eden bir— usda, egemen diizen “us

dis1 hale geldigi” zaman basvurulabilecek merci verilidir.!2! Bu mercide
goriilen sudur: “Simdiki zamanda insanlarin yasamsal c¢ikarlar1 ile varolan



yasam bicimlerinin siirdiiriilmesi arasindaki ¢eliski tiim tarihsel olaylara
hiikmetmektedir.”[24

Bu yasam bicimleri dyle diizenlenmislerdir ki, onlarda bireylerin yasamsal
cikarlar1 birbiriyle rekabet halindedir ve birbirlerine kars1 kullamlabilir (evet
hatta zorunlu olarak birbirlerine karst kullamlmasi gerekmektedir). Simirli
bireyselci diisiinme, sadece; “biitiliniin, sirf parcalarinin toplamu degil, tersine

genel olarak baska bir sey oldugu”ndani?! hareket eden ussal diisiiniip
tasinmalar araciliiyla, toplumun ussal Orgilitlenmesinin insanligin biiyiik

boliimiiniin ortak ¢ikar1 oldugu”2% kavrayisina ulastirilabilir. Evet, 1934’te
Horkheimer heniliz, “nihai olarak yalmzca insamin mutluluguyla 1lgili”
olabilecek ussal amacin, aydin bir despotluk araciliftyla da
gergeklestirilebilecegi segenedini agik birakmaktadir.

“Onun zorunlu olarak kotii ya da sadece gerici olmasi gerekmez: Hiikiimetin
bi¢imlerini, igerigini  ihmal ederek ele alan ve  c¢ikarlarin
gergeklestirilmesinden ¢ok temsiliyetine onem veren devlet teorilerinin parlak
donemleri ¢oktan gecti. Aydin, evet, devrimci bir despotluk vardir. Onun
niteligini belirleyen, tahakkiim altinda tutulan insanlarin gercek ¢ikarlariyla

iliskisidir.”2Z

Ardindan ama Aydinlanmanin Diyalektigi, argiimanlar1 daha 1937’deki
kapsaml1 program-makalesi “Geleneksel ve Elestirel Teori”’de hazirlanmis ve

bir doniisii ifade eden bir yargiya varir.28] Aydinlanma rasyonelligi artik;
burjuva kapitalist iiretim tarzi ve toplumsal diizeninin dominant kategorisi
olarak amac¢ rasyonelligi ile esit ele alimir; bundan Otesine gotiiren us
kavramlari; diyelim ki, en azindan tekil olanin pozitifligine kars1 diizenleyici
diistincelere 1zin veren ve ardindan onlara tam da pratik felsefede normatif bir
glic tantyan Kantci elestiriciligin, ya da tekildeki biitiiniin refleksiyonuyla ¢ikar
ve amaclarin parcaliligint asan Hegelci (Fichte tarafindan hazirliligs yapilan)

spekiilasyonun us kavramlar1 dikkate alinmaz veya aydinlamanmin kendi ickin
kaldirilisina dahil edilir.

Mecburen; ¢iinkii, her rasyonel felsefenin yapisal-yontemsel olarak
dayanmak zorunda oldugu biitiin, totalite, diinya kavramu, artik baskinin
ideolojik enstriimam olarak tohmet altina sokulmustur. Felsefenin teori (ya da

sistem) olarak ortaya ¢ikmasi, artik onun tahakkiime, Ozgiirliiksiizliige,
baskiya bir hizmeti olarak karalanmaktadir. Daha sonralar1 Adorno, felsefenin



sisteme dayali diisiiniisiin karsisina bir “¢okiisiin mantigi”ni koymustur..3%
Usun etkililigi ve gerceklikligi simdi artik gerisin geri elestiriye, pozitif
tasarimlarin yikimina dahil edilmektedir.2!! Ciinkii her pozitiflik, varolana
yonelik alternatif konseptlerinki de dahil olmak tizere, bu goriise gore, insanin
Ozgiirliiglinii tahrip eden yeni bir zordan baska bir sey degildir. Elestirel us,
hedefi verebilecek durumda degil, aksine, ancak simdiki zamamn yersizligini
saptayabilmektedir.

“Geleneksel teorinin herhangi bir sakinca gormeden mevcut olarak
varsayabildigi, isleyen bir toplumdaki pozitif rolii, (...) biitiiniin kendini
yenileyen yasam siirecindeki katilimi, (...) elestirel diisiincede kusku
altindadir. Ulagsmak istedigi erek, yani ussal durum, simdiki zamanin
sikintisinda temellenir. Ne var ki bu sikintiyla, onun ortadan kaldirilmasinin

tablosu heniiz verili degildir. Bu tabloyu tasarlayan teori, simdiden varolan bir

gercekligin hizmetinde calismaz; yalnizca sirrint agiklar.”132

Sir kategorisiyle birlikte ama, artik diistinmeye, siiphesiz rasyonal olmayan,
adeta teolojik bir boyut (ki bu konuya doniilecektir) girmektedir, bu da
Horkheimer’in  baslangictaki  teorisinin  simf miicadeleci  iddiasim
yalanlamaktadir.

Kuskusuz, 1937°de yazilmis makalede bu doniis noktalar1 heniiz yalnizca ima
edilmektedir ve birincil olarak burjuva toplumun, kapitalist tiretim bi¢iminin
isine yarar bir bilimin ideolojik bariyerlerini yikmayr hedefleyen konsepte
heniiz homojen bir bi¢imde yerlestirilmis degildir. Bu bakimdan, 1937 tarihli
program-makalesi —Herbert Marcuse’un sonsdzii ve tamamlayici makalesit23]
de dahil olmak iizere—, emperyalist kapitalizm ve onun fasist zorbalik ve
saldirganlik bigimleri nedeniyle aciliyet kazanmis ideolojik sorunlarla belirli
bir tarzda bogusmamn belgesi olmayr siirdiirmektedir. Bir yandan elestirel
diistinmenin, kendisini her tiir degerden azade diisiinen bilimin onaylayici rolii
karsisindaki islevi one ¢ikartilmakta; 6te yandan ama, kurtulusgu bir felsefenin
simf miicadeleci i¢ermeleri giderek arka plana diismektedir. 1930°da
Horkheimer, Karl Mannheim’e karsi ideolojik simif miicadelesinde teorinin
roliinii savunmustu.

“Ideoloji kavramimn politik elestiri alamindan ¢ikarildig daha ilk adimda bu
kavramun belli anlanm zarar goriir... Toplumsal durumlarin kiiltiirel
dayanaklarina kars1 miicadele, politik karsi durusu baslatmaya ve ona eslik



etmeye hizmet eder; soyle ki, diisiinsel miicadelede taraflarin dagilim biiyiik
oranda, politik-ekonomik miicadelenin sonucuna iligkin ¢ikar durumuna uygun

diiger.”34
Bu pozisyon 1937°de hala hissedilebilir:

“Toplumun gelisimi i¢inse bilingli elestirel tutum gereklidir. Tarihin seyrinin
bir ekonomik mekanizmamn zorunlu {iriinii olarak konstriiksiyonu, aym
zamanda, diizenin kendisinin i¢inden ona karsi ¢ikan protestoyu ve insan
tirtiniin kendi kaderini belirlemesi fikrim igerir, yani eylemlerinin artik bir
mekanizmadan degil, tersine kendi kararlarinin bir sonucu olarak gelistigi bir
durumu igerir. Simdiye kadarki olaylarin zorunluluguna dair yargi, burada,
onlarin kor bir zorunluluktan anlamli bir zorunluluga doniismesi ugruna
miicadeleylr icerir. Parcalarindan her biri; varolana karsi elestirt ve
miicadeleyr —elbette kendisi tarafindan belirlenen bir dogrultuda- sart

kosar.”132

Burada, tekilde geneli goren teoriye; (gerekli) olanaklar arasinda karar
verme Ozglrliigiinii, tarihsel siirecin zorunlulugu (yasaliligl) tizerine
aydinlatmada bulunmak suretiyle gelistirme yetenegi heniiz tamnmaktadir. Buna
karsilik, Aydinlanmanmin Diyalektigi’nde 1se, us (ki o, yalmzca kuskucu
cOziilmeyle degil, pozitif konstriikksiyonda bulunur bulunmaz daima genelin
gercekligiyle ilgilenir) yapisal baskicilikla suglamr:

“Diskursif® mantigin gelistirdigi sekliyle diisiincelerin genelligi, kavram
alanmindaki tahakkiim, gerceklikteki tahakkiimiin temelinde ytikselir... Diinyamn
boyunduruk altina alinmasinda diizeni ve biati 08renmis olan benlik, kisa
sirede gercegin kendisini, ilerisini hesaplayan diisiinmeyle Ozdeslestirdi;
ustelik, gercegin bu diisiinmenin saglam ayrimlar1 olmaksizin varligin
siirdiiremeyecegine ragmen.”l3

Genelin her diyalektik konseptine temel olusturan “6zdeslik ve
0zdesmezligin o6zdesligi” (Hegel), c¢oziiliip yerine sirf 6zdesmezlik birakilir:
“Tam da diislincenin telkin ettigi 6zdeslikten yoksun olan uzlasmamis sey,
celigkilidir ve kendisini uyum i¢indeymis gibi yorumlayan her tiir girisime
kapatir.”138] Buradan dogan politik sonucu Herbert Marcuse ¢ikariyor. O zaten,
(yine adeta teolojik bir bicimde) iyiye dogru tarihsel ilerlemeyi ancak
“tamamen baska bir sey” olarak kavramakta, yani mevcut ger¢eklikte simdiden



olanak olarak icerilmeyen bir sey olarak gormekte. Dolayisiyla cikardig
sonuca gore; “materyalist diyalektik de; gelecegi zaten daima mevcut olanin
iginde kok salmis olarak goren ilerleme konseptini dagitmadig siirece, heniiz

idealist usun sihirli etkisinde, pozitivitenin i¢inde kaliyor demektir.”3%

Boylelikle, kavramin gelisme momenti olarak belirli yadsima, belirsizlikte
yitirilmekte ve kavramu politik olarak kullamilabilir kilma kabiliyetine sirt
cevrilmektedir. Elestirel Teori’nin irrasyonalist 0zii a¢iga c¢ikmaktadir.
Kavramin genelligi karsisinda Frankfurt Okulu artik (nominalist bir kalibi

yenileyerek) gercek olamn tekilligini iddia edecekY ve bdylece nihayetinde
kavramin, gercek olana normatif olarak karst koyabilme giiclinden

vazgececektir®] dydinlanmanmn Diyalektigi’nde aydinlanma ve mitolojinin
nihai olarak esit kilinmasi, ikisinin i¢ i¢e gectiginin iddia edilmesi, elestiriyi
Olciisiinden, kendisini “elestirel” olarak belirleyebilecegi dl¢iisiinden yoksun
kilmaktadir.

Elestirel potansiyelin ¢okiisii

Elestirel Teori’nin bu doniisiimiinii, Horkheimer’in 1968 yilinda 30’lu
yillardaki makalelerinin yeninden yayimmina ekledigi 6ns6z ilan etmektedir.
Elestirel Teori’nin politik pratige doniisiimiinii kaginilmaz hale getiren iste o
sonuglar karsisinda, bu 6ns6zde, koyu bir kotiimserlikle mesafeli bir durus alir.
Elestirel Teori’de kiiltiirel mirasin 6ziimsenmesi, ona i¢kin olup ama heniiz
gerceklestirilmemis rasyonelligin kesfedilmesi ve canlandirilmast olarak
ifadesini bulmusken, bu teori simdi (“sahte” olarak sayilan) politik bir amacin
yoksunlugu nedeniyle, kaldirmak istedigi diinyamn savunusuna artik
doniismektedir. Giizel ruhun az ile yetinmesinden dolayr pratigin sinavindan
yoksun kalan Elestirel Teori’nin elestirel anlamindan geriye kalan, sonugta,
bilingte salt yadsima olarak bulunmasidir. Yikicisi oldugunu diistindiigii
ideolojiye doniismiistiir.

Boyece Horkheimer nihayetinde, Elestirel Teori’nin toplumu degistirici

itkisinin tam zitti olan pratik pozisyonlara ulasir.”’#2 19. yiizyilin aile
yapilarinin korunmasi istenir —bu nedenle kadimin hak esitligi, onun mesleki
gelisimi reddedilir (“Meslek onun diislincelerini nesnelestirir... Esit haklara
sahiptir. Sevgiyi artik eskisi gibi yaymaz.”), babanmin otoritesi oviiliir (“Baba-
mitosunun ¢okmesi, vicdanin, toplumsal bir fenomen olarak varligim tehlikeye
sokar.”), dogum kontrolii i¢in dogurganlig1 onleyici ilaglarin gelistirilmesi hos



goriilmez (“Bu ilerleme ugruna gergek sevginin kurban edilmesi gerekir).

Adorno, Negatif Diyalektik’te boylesi bir sonugtan; Elestirel Teori’nin
gorevini, diislinliriin 1y1 vicdamm giliclendiren ama onu politik bakimdan
sorumlu bir eylemde bulunmasindan muaf tutan teorik (ama pratik olarak
verimsiz, daha c¢ok sistemi pekistiren) reddetmeleri bitimsiz bir sekilde
gelistirmekle simirlayarak kaginmaya ¢alisti. Horkheimer ise, yoOniini
Schopenhauer’den alan karamsarliga giden yolu izledi ve varolamn
savunusuna vardi. Ve bu savunu i¢in, gercekleri kabaca tersyiiz etmek suretiyle,
Marx’1 bile kullanmaya kalkti. “Marx, kisiligin her yonlii gelisimini hedef
olarak gelecege yerlestirdi. Ne var ki bu gelisim, biiylik oranda liberalist ¢agin
bir sonucuydu ve onunla birlikte yitme tehlikesiyle kars1 karsiyadir, (...) ¢linkii
her sey yonetilip idare edilecek ve 6zglir inisiyatif i¢in hareket alam giderek
daralacaktir.”

Horkheimer’in felsefi biyografisindeki kirilma ¢esitli defalarca saptanmustir.
Michael Theunissen ¢ok 6nceleri buna dikkat ¢ekti:

“ ‘Aracsal usun elestirisi’, yoniinii, son derece dogalmuis gibi, ger¢cek ve
ideal, gerceklik ve gercek diializmine gore belirlemekte. Boylelikle, somut
birligi parcalamakta; yani, ilk taslaga gore, belirli bir tarihsel gercekligin
kendi belirli tarihsel gercegiyle dolayimlanmus olmasini gerektiren somut
birligi. Tarih felsefesi bu derece daralirsa, Elestirel Teori’nin is1 bitmis
demektir. Horkheimer, bu felsefeye veda ettigini; ‘ideal ve reel arasindaki
temel farklilig1’, ‘teori ve pratik’ arasindaki farklilikla aym kefeye koymasi ve
sonunda daha da ileri gidip teori ve pratigin birliginde 1srar etmenin Marksist
ogretiyle skolastik 6gretinin ortak noktasini olusturdugunu ilan etmesiyle ister

istemez ortaya koymaktadlr.”[ﬁ]

Theunissen, bdylece Elestirel Teori’nin doniisiimiiniin nedenini, daha
teorinin ilk halindeki aydinliga kavusturulmamus konseptsel tutarsizliginda
teshis etmektedir.

Daha Materyalizm ve Metafizik’te (1933)¥4 Horkheimer, ilkesel olarak
gercekligin disinda bulunan Kant¢1 bir gereklilik fikrini esas alir, ama sonra
buradan yola ¢ikarak, yalmzca elestirel-diizenleyici bir fikir olarak degil,
tersine pozitif-iiretken bir ilke olarak diinyamin materyalist anlamda
degistirilmesine gegmek ister:



“Hicbir filozof, askin bir diizen varsayimimin yalnizca insanin umuduyla
temellendirilebilecegini Kant’tan daha derin anlayabilmis degildir. ‘Bir sey
olmasi1 gerektigi i¢in bir seyin oldugu (ki bu son olas1 amaci belirler)’ vargisi,
ona gore kacinilmaz bir sonugtur. (...) Ger¢ek yasamdan 6liime degin hayal
kirikligina ugranms mutluluk arzusundan nihayetinde salt umut ortaya ¢ikiyorsa
eger, o halde mutsuzlugu kosullayan kosullarin degistirilmesi materyalist

diisiinmenin hedefi haline gelebilirdi.”%

Tam da fikri bir askinliktan tarihsel materyalist agidan temellendirilmis
eyleme bu gecisin, yani mutluluk umudundan simf miicadelesine gecisin
Elestirel Teori’de dolayim mercileri yoktur. Agiktir ki, bu merciler; reel
genelin ve boylece insan tiiriiniin ¢ikarimin idrak edilmesinin orgam olarak bir
us teorisiyle saptamrlar. Fakat bir us teorisinin karsisina Horkheimer daha
1933’te, metafizigin diinya tasarimi-dogmasi olarak yanlis bir anlayisindan
kaynaklanan metafizik giivensizligi koyar:

“Fakat onun (Kant’in), bu mutluluga yonelik umudu (‘cilinkii her umut
mutluluga yoneliktir’) yalnizca saptamakla kalmamasi, aksine felsefi olarak
alttm da doldurmasiyla, onun aslen aydinlanmaci us analizi, miicadele ettigi

dogmatik metafizik sistemine dnemli oranda yakinlasmaktadir.”!46]

Ne var ki, usa dayanan bir temellendirme olmaksizin mutlulugun bir 6l¢iitiini
elde etmek miimkiin degildir. Kendin olma, 0zgiirliik, 6zerklik ve mutluluk

insanin bir ve aym (toplumsal, antropolojik) durumunun momentleridir.4Z Bu
momentlerin pozitif birligl; tamamyla diinyevi ve tarihsel bakimdan gelisen
bir amaglar sisteminde yatmaktadir; bu sistem, realize etme amagh
faydalanmadan {stii ortiili bir sir olarak kacirilmadig takdirde ancak
kurtulusa doniik eylem yoOnlendirici olabilir. Theunissen buna iliskin hakli
olarak sunlar1 belirtir: “Zaten Horkheimer, sadece bir durdurulamaz c¢okiisii

hatirlattig1 anda, saf bir derin diisiiniise dalmaktadir.”!48]

Elestirel Teori, kendini salt negatif bir isleve geri ¢ekmekle, aym zamanda
elestirel giiciinii yitirmektedir. Ciinkii artik; varolam hangi norm temelinde koti
ve degisime muhta¢ olarak yerdigini ve hangi degisikliklerle daha iy1 bir
gelecegin yaratilmasi gerektigini, daha dogrusu degistirilen durumda iyi olam
neyin olusturdugunu anlatamayacaktir. Halbuki, Elestirel Teori’nin baglarinda,
yadsimadan somut, yani pozitif olarak gerceklestirilen iitopyaya gec¢is heniiz
1ckindi.



“Toplumun ekonomik teorisi salt teorik motiflerden degil, aksine, varolan
toplumu kavramak ihtiyacindan dogmustur; cilinkii bu toplum, giderek daha
bliyiik sayidaki insani, ekonomik giiciin genel zenginligi temelinde miimkiin
olan mutluluktan mahrum birakma noktasina gelmistir. Buna bagli olarak,
bugiiniin egemen gergekliginden dogan daha 1yi bir gergekligin tasavvuru
olusmakta ve bu gegis, giiniimiiz teori ve pratigin konusu olmaktadir.”#

Burada Elestirel Teori, degistirici eylemin belirliligini inkar etmez. Bu
tutumda; materyalizme ickin olan®¥ bir daha geri getirilemez olandaki
kaldirilamaz mutsuzluga duyulan metafizik keder; ozgiirliikk diinyasina —
Bloch’un “yurdu”na— varisin sevincine dahil edilebilir ve aym zamanda
mutlulugun kosullarimn her defasinda yeniden glivence altina alinmasi
gerektiginin uyaris1 olarak korunabilir. Horkheimer bu nedenle burada hala
mevcut olandan daha iyiye gecisten soz edebilmektedir; oysa gormiis
oldugumuz gibi, daha sonralari, gerceklik ile ideal arasina, kendini teorik
olarak sirf yadsima, yapici alternatifi olmayan yikim olarak ifade eden bir
gedik acar.

Simf miicadelesinden sikdyete varan yol, yalmz yazarimin Oznel hayal
kirikliklarindan mu kaynaklamir, yoksa FElestirel Teori’nin ilk tespitlerinde
taslak halinde mevcut mudur? Horkheimer’in yazilarimn yayincist Alfred
Schmidt, daha cok i¢inden ¢ikabilecek enerji akimimi duyumsamak, onlari
Negatif Diyalektik’e karsilik bir karsit ses motifi olarak duyulmasim istiyor
anlasilan. Ne var ki, boylelikle, Elestirel Teori’de basindan beri igerilen
cekingenlikleri kiictimsemektedir. Bunlarin baslangi¢c asamalarinda giin yiiziine
cikmalar1 gerekmiyordu, ¢iinkii fasistlere karsi olusan burjuva ve proleter
hiimanizmasinin genis ¢ephesi icerisinde tarihsel beklentilere ve bunlara denk
diisen politik pratige iliskin farkliliklar 6nemsizdi. Ancak Hitler karsisindaki
zaferden sonra anti-fagist kampin, diisiiniirii; Elestirel Teori’yi devrimci
pratige dogru mu gelistirecegi yoksa burjuva demokrasisinin yeniden
saglamlastirilmasiyla mu yetinecegi konusunda karar vermeye zorlayan
boliinmesi basladi.

Horkheimer bu karardan, Hitler = Stalin, fasizm = komiinizm (ikisi de zora
dayal1 iktidarlar) basit esitlemesiyle kac¢indi.

“S6zlimona Ozgiir diinyay1 kendi kavranmiyla 6l¢mek, ona elestirel yaklasmak
ve buna ragmen onun fikirlerini desteklemek, onu savunmak, her diisiinenin



hakki ve yilikiimliliigiidiir. Vahim potansiyeline ragmen, icteki kadar distaki
tim haksi1zliga ragmen, su anda halen mekansal ve zamansal olarak bir adayi
olusturmaktadir; onun zorbalik okyanusundaki sonu, aym zamanda Elestirel

Teori’nin de halen ait oldugu kiiltiiriin sonunu da belirleyecektir.”:2L

Soguk savasin propaganda formiilii “hiir diinya”, Horkheimer’e, Elestirel
Teori’yi (motifleri kuskusuz miiltecilerin varolus ve deneyim durumlarinda
aranmasi gereken) Amerikan yanlis1 bir angajman lehine terk etmeye olanak
saglayan bir geri c¢ekilme hatti olarak hizmet eder. Tam igtenlikli olmayan
sOzciiklerle (“hiir diinya” kavramina “soziimona” kelimesini eklemesi gibi
yarim agzli) Horkheimer, Vietnam’a karst Amerikan savasim mahk(im
etmekten kaginmayr bile deneyebildi: “Eger diisman biyiik glclerce
desteklenen inanilmaz vahsi saldirilarda bilince ¢ikarilmazsa, Birlesik
Devletler’in ugursuz Asya c¢ikarmasimn mahkim edilisi Elestirel Teori’yle

celisir, Avrupa’da konformist goriiliir.”l>2

Bu tiirden bir arglimantasyon i¢in Elestirel Teori’nin onayim talep etmek,
kendini sonradan hakli ¢ikartmanin bir ifadesi olabilir. Ancak Horkheimer’in
bizzat kendisi bize, daha ilk eserlerinde son derece yilgin bir temel tutumun
izlerini isaret eder. Ama bu i1z, Kizi1l Ekim’den sonraki neslin devrimci
coskusuyla ortiilii durumdaydi:

“Gergek materyalist diistinmenin aslinda igerdigi bir moment olan metafizik
karamsarliga hep yakinlik duydum. Felsefeyle ilk tanisikligim Schopenhauer’in
eseri sayesindedir; Hegel ve Marx’in Ogretisiyle iliskim, sosyal realitenin
anlasilmasi ve degistirilmesine doniik istemim, onun felsefesinde edindigim
deneyimi, politik karsithigina ragmen, yok etmedi.”!>3]

“Glizel ruh”un sahte masumiyeti, aslinda daha iyisinin bilgisine ragmen
uyumu yeglemekten baska bir sey olmayan bu yilgin karamsarliga, moral-
teolojik bakimdan bir azizlik halesi vermekte: “Daha iyi, daha dogru toplum,

su¢c  tasavvuruyla  caprazlasan  bir  hedeftir.”l2  Hegel  Tinin
Fenomenolojisi’nde, yalmizca kendi bireysel ariligina sorumluluk duyan
vicdanin “ikiyiizliligini”, Ben’in genelden ayristirilmasi olarak karakterize
etmistir. Onun, kendi kendine ve kendi i¢ine geri cekilen bireye yonelik
tasvirini, Horkheimer’den alintilanan son ciimleyi g6z oniinde bulundurarak
okumakta fayda vardir:

“I¢ varliginin gorkemliligini eylem ve varolusla kirletme korkusuyla yasar;



ve yireginin ariligtm korumak i¢in gerceklikle temastan kagar... Kendine
yarattigl kof nesneyi, bu nedenle, yalnizca bosluk bilinciyle doldurur; etkinligi;
kendisinin 0zsliz nesne haline gelis siirecinde kendisini sadece yitiren ve, bu
yitirmenin Otesinde ve gerisin geri kendi ic¢ine diiserken, kendisini sadece
yitirilmis olarak bulan 6zlemdir; —iste kendi momentlerinin bu saydam
artliginda mutsuz bir séziimona giizel ruh olarak, kendi i¢inde sonmeye yiiz

tutar ve havada dagilan sekilsiz bir buhar gibi yitip gider.”l2

Hegel icin “giizel ruh” simdi tam da kotiiniin kaynag haline gelir; soyle ki,
“bir ucta tek yonlii 1srar”in, yani “icte, kendinde”, “teklik ve keyfiyet”te. “Bu
nedenle, digerlerine karsi kendi yasast ve vicdamna gore davrandigini
sOyleyen kisi, gercekte onlara kotli davrandigim soyler. Ama gergek vicdan,
kendini genelin karsisina koyan bilgi ve iradedeki bu 1srar degildir, tersine,
onun varliginin unsuru geneldir, ve onun dili, onun etkinligini, benimsenen

yiikiimliiliik olarak ifade eder.”2%]

Horkheimer, “giizel ruh”un kétiiye doniisiimiiniin bilincinde olabilirdi, degil
mi ki Aydinlanmanin Diyalektigi’nde su satirlar1 yazmusti: “Marquis de
Sade’1n eseri ‘bir baskasimn yonetimi olmayan akli’ gosterir, yani vesayetten

kurtarilmis burjuva dzneyi.”Z

Horkheimer’in karamsarlig1 ve integer vitae scelerisque purus2® olarak
(glinah ve kotii huylardan arinmis olarak) elestirel ama etkisiz bir mesafeden
celigkilerle dolu toplumsal siireclerin iistlinde durmaya dair ikiyiizlii direktifi;
kutsal sayilana kiifrederek tarihten geri cekilmekten baska bir sey degildir.
Ustelik bu geri cekilisin varmayr ©ngordiigii pozisyon, ancak Mesih’in
belirecegi anda gergeklik olabilecek bir pozisyondur.

Jirgen Habermas, Horkheimer’in teorisindeki doniisiimiin bu boyutunu,
diinya goriisii bakimindan bir cephe degisimi olarak gormiistiir:

“Fakat mesele yalmzca tarihin siirekliliginden firar etmekse, gozlenebilir
tarihsel egilimler her tir ciddi ilgiyi kaybederler. Geriye arastirmaya deger
olarak kalan, sadece, ugursuzluk ve baskimn siireklilik saglayan
degismezleridir.

Bu durumda ilgi isteyen tek sey, aragsal us seklinde ilerlemeyi kiralamis olan
hiikkiimranligin yapisidir. Yolu gosteren Marx degildir artik, Nietzsche’dir.
Tarihsel olarak doygunluga ulasmis toplum teorisi degil, aksine, us ve



tahakkiim kardeslesmesini damgalayan radikal bir us elestirisi artik,
‘insanligin neden, ger¢ekten insani bir duruma ge¢mek yerine, yeni tiirde bir
barbarliga battigim agiklamak zorundadir’.”13%

Nietzsche’ye yapilan gonderme manidardir. Nietzsche gergekten de,
Horkheimer’in ilk donemlerinde dayanak aldig Hegel-Marx geleneginin diinya

goriisii bakimindan karsit pozisyonudur.l? Tutunmus oldugu karamsarlik, kriz
aninda yine hakimiyetini ilan ediyor ve (tipki Nietzsche’de oldugu gibi)
kiyamet giinii kavranina dontisiiyor.

“Glinlimiizde bir doniisiim yoktur artik. Seylerin doniisiimii her zaman daha
iyiye dogru olamdir. Ne var ki bugiinkii ¢agda oldugu gibi, yoksunluk en

yiiksekteyse, gok yarilip atesini zaten yitik olanlar {izerine firlatir.”l¢!]

“Gtizel ruh”, Mesih’in tarth dis1 yerini alirsa, radikal elestirmen de kiyamet
tellalinin tarihsel yerini alir. Ve iki pozisyon bir pozisyonda birlesir, eger total

yikimun ultima ratio’sundal® cennetin prima idea’s1'% belirirse. Bu diisiince
anarsistce oldugu kadar mistiktir de.[%%

Yasli Horkheimer, diislincesine kararlilikla yeniden dini ufuklar katti. Ne var
ki, Walter Benjamin’in yaptigi gibi, sekiilerlestirilmis bir tarih felsefesi
cer¢evesinde, Marksizmin i¢ diinyaya iliskin ilerleme konseptine bir koprii
kurma girisiminde bulunmanustir.l%) Bu arada Horkheimer’in dini ufkunu,
formiile edilmis teolojik teoremlerle iliskilendirmek giictiir; o bunlart —
birbirlerini distalayanlar1 da— her ne kadar kontiirler halinde her zaman iginde
cizilmis igerse de. Fakat bu dini ufuk, daha genis bir iliskilendirme g¢ercevesi
olarak kullamlmaktadir. Bu ¢er¢ceveden hareketle ancak, diinya degisimine dair
pozitif fikrin yerine gecen i¢ diinya kuskusu mesrulastirilabilmekte ve —yalanci
Giritli paradoksuna benzer— paradokstan kurtarilabilmektedir. 20. ylizyilin ilk
ticte birlik kisminda toplum teorisi, antropoloji ve tarih felsefesinin garip bir
karisimu igerisinde, o donemin kargasa ve doniisiim atmosferini teorik olarak
isleyen Yahudi kokenli filozoflarin bu konuda bir ortakliklart var
kanaatindeyim. Horkheimer ve Adorno’nun yam sira, Bloch ve Benjamin, hatta
Buber de bu ¢evrede yer aliyorlar. Bu isimlerin hepsi i¢in tarih, Mesihgi bir
beklentinin bagintilandig1 baska bir zemin ilizerinde insa edilmis. Fakat bu
zemin —tipki Yahudilerin tanrisi gibi— tammlanamaz ve resmedilemez.

(13 29

Horkheimer, gordiigiimiiz gibi, Elestirel Teori’nin nesnesini “‘sir” olarak
birakmaktadir; Adorno, materyalizm icin “resimsizlik”!%9 talep eder; Buber



ise “ilahi karanlik” kavrammni kullanir, su anlamda ki, “Tanr1 (yahut mutlak
olan) ve insan arasina, Tanr1 ile mutlak olan1 insanin idrakindan sakl1 tutan ve
151811 bozan bir sey girmistir”.[%Z Bloch, “kurulamaz soru”dant®®l s6z eder.
Tarih melegi, Benjamin’de, icine siiriiklendigi gelecege sirtim ddner.[®Y
Kendini (kavramun yerine getirilmesi yerine) sirrin acgiklanmasina agik tutan
bir tarih konseptinin kokeninin Yahudi dindarligindan geldigini agik¢a dile
getirmis olan da Benjamin’dir: “Bilindigi gibi gelecegi arastirmak Yahudilere
yasaklanmisti. Tevrat ve dua ise onu hatirda tutmayr Ogretir. Bu onlar igin,
kahinlerden bilgi alanlarin miiptela oldugu gelecegin sihrini bozmustur. Ne var
ki bu ylizden Yahudiler i¢in gelecek homojen ve bos bir zamana déniismedi.
Ciinkii onlar icin her saniye, Mesih’in igeri girebilecegi kiicliik kapiy
olusturuyordu.” 22

Bu Digeri, yani diinyanin kusurlulugu ya da ¢iiriimiigliiliigiiniin ondan yola
cikarak ancak kendisini gosterdigi bu Digeri, isimsiz ve resimsiz ise, o halde o
dolaysiz, hi¢bir teoride ifade edilemez, hicbir kavramla kavramlamaz kalir
(kendimi kendisiyle tekrarlayan yadsimalar disinda) ve yalmzca kesinligin
(onunla 1ligkinin kesinligi olarak) inang tiirtinden bir eylemiyle kavranabilir.

Kendini pratik olarak somutlayan bir Elestirel Teori’nin olasi hedefi,
boylelikle, onu tammlanamaz oldugu kadar ulasilamaz kilan bir askinliga
tasinnus olmaktadir. Boylece Elestirel Teori kendini, pratige gecisi rasyonel
olarak ger¢eklestirmenin her tiirli aracindan yoksun birakir; diinyay:
degistirmeye doniik Marksist amacini, her ¢agda onun 6zii ve icerigi olarak
mevcut oldugu sdylenen, ama diinyamn kusurlulugu Tanrimn bu diinyadaki bir
alemine engel oldugundan asla 6ne ¢ikmayan ve ger¢eklestirilemeyen Mesihgi
bir oteki diinya lehine terk eder. Bloch’un iitopyasi, her simdiki zamanin
merakla bekledigi ve insanin pozitif olanaklar1 tamimlayarak ve
gerceklestirerek yaklastigi bir hedef iken, Horkheimer’in o&zgiirliik fikri
prensip olarak bu diinyaya ait degildir ve boylece politik eylemin diirtiisii

olmanin her tiir giiciinii kaybetmistir. Yeryiiziinde adamitik’U bir 6zgiirliik
aleminin kurulmasi1 mukaddesata karsi saygisizlik olarak goriiniir; gerilek
olmayan, sinifsiz bir toplum miicadelesi daha baslamadan terk edilmistir.

Horkheimer FElestirel Teori’yle, bir nesil i¢in, kurulu diizenden duyulan
hosnutsuzlugu, pozitivist bilimselligin yetersizligini ifade etmek katkisinda
bulunmusken, yasliliginda ortaya c¢ikardigi eser tam tersine doner: Gelecege
dair glivensizlik, ifadesini 6nyargilarin bir yeniden iiretiminde bulur. Oysa bu



onyargilarin ortaya cikis ve etki mekanizmasini bir zamanlar bizzat kendisi
coziimleyerek aydinlatmisti. Elestirel Teori’nin igerigi oldugunu one suirdigu
sir’a isaret etmesiyle, aslinda, biiyilk ordunun mutsuz birliklerinin geri
cekilecekleri hat belirlenmisti; New York ile Frankfurt arasinda

Horkheimer’in BeresinasiZ2 akiyordu.



Mefistofeles Felsefesi

Ceviren: Z. Ece Kaya

Mefistofeles: Stirekli inkar eden ruhum ben!



Ve hakliyyim da bunda.



Ctinkii dogan her sey,



hak eder yok olmay: da.
Faust 1, Calisma Odasi

Mefisto siiphesiz, Goethe’nin “Faust’unda olay akisim ve diisiincenin
celiskiden dogan hareketini belirleyen diyalektigin stiriikleyici unsurunu
olusturur. Mefisto’nun yorulmak bilmeyen yikiciligi olmasaydi, Faust
yasamunin bir duragindan digerine stiriiklenmeyecek, deneyimin basamaklarini
tirmanamayacak ve bliyiik olasilikla erkenden Gretchen’in kollarinda sehvetin
dolaysizligina kapilip kalacakti. Ernst Bloch gibi Georg Lukacs da, Goethe’nin
“Faust”u ile Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ndeki yapisal benzerliklere dikkat
cekmislerdir: Iki eserde de ilke negatifliktir; bu ilke, diinyamn gidisatin1 ayakta
tutan ve icinde varlikla hi¢ligin aym anlama geldigi ar1, dolaysiz 6zdeslig,
Platon’un “Parmenides”te oOrnegini sundugu gibi, kendi ig¢inde karsitim
barindiran bir ¢eliskiye doniistiiriir.

Ne var ki yadsima, diisiincenin diyalektik hareketinde yalnizca bir momenttir.
Yadsima, olusun ontolojik 6zii, mantiksal kosuludur; ancak olus sadece varolan
bir seyin yok olmasi degil, bunun yamsira o zamana kadar varolmayan bir
seyin dogusudur da. Bir durumdan digerine, bir konumdan otekine gecistir.
Yadsima, “belirli bir yadsima” olarak, birbirint takip eden konumlar

arasindaki dolayimdir; “telos”ul”2] yeni bir form olusturmaktir, formun
tamamen yok edilmesi degil. Yadsima sadece varolam degil, bir sonraki
adimda kendisini de yadsir: Yadsimamn yadsinmasi, eskinin yok olusundan
yeninin dogusunu gosteren dustinme figiirudiir. Boylelikle diyalektik, kendini
sadece diisltinme siireclerinin formiilasyonu olarak degil, aym zamanda tarihin
aciklamasi olarak anlar. Mefisto kendini “daima kotiiyii isteyen ve daima 1yiyi

yaratan o giiciin bir pargas1”4 olarak betimlerken, onun “esas unsuru” olan
yikimin, amacina, yani hiclige ulasamayacagim, tersine bu yikimdan varligin
ciktigini 6neeler.

Boylelikle yadsima, yaptigi sey, yam yilkim baglaninda degil ama,
hazirladigr yeni sey bakimindan tarihin itici giiciidiir. Gegip gidenin degil,
olusanin hizmetindedir. Bir kisimda neden oldugu yikim, biitiinde karsitina
doniiserek yaratima neden olur. Iste bu nedenle Hegel, ancak biitiiniin gergek
oldugunu aksiyom olarak 7inin Fenomenolojisi’nin basina koymustur. Salt



negatiflik, biitiiniin bir momenti olarak, gercegin de bir momentidir, ancak
kendi basina bu 6zellikten yoksundur.

Adorno felsefi diisiince icerisinde totalite kategorisinin mesruiyetini siddetle
reddetmistir. Hegel karsiti hararetiyle biitiiniin ger¢ek olmadiginda ve felsefi
ilginin “tammsiz, tek ve 0zel” olana yonelmesi gerektiginde i1srar etmistir.
Bunun arkasinda yatan endise, diyalektigin mesru temelini olusturan ancak yine
de kendi temelini asla deneyimde bulamayan biitiiniin metafizik ¢ikarimla
ediniminin, sonu¢ olarak ister istemez, tekil haksizlikla uzlasan teolojik
aklamacilifa varacagidir. Sdylenmek istenen, tarihin biitlin teleolojik
konstriiksiyonlarimin, ideal uyum goOrintiisii altinda aci1 gercedi gizleyen
ideolojiler olduklarimn ortaya ¢iktigidir. Diyalektik bu nedenle Adorno’ya
gore, yalmzca olumsuz olarak bir anlam tagir —yani bilis siireci olarak,
gorlinlisiin arkasindakini goriiniir kildig, bunu da pozitif olusturmalarda
bulunarak yeni goriiniislere yol a¢madan yaptig takdirde. Ideolojik
karakterinin farkina varan felsefe, kendimi ancak Elestirel Teori olarak
kamtlayabilmeliydi.

Yadsima olarak diisiinme

Gelgelelim, mevcut ve gecerli olam, unsurlar1 ve belirlenim nedenleri
temelinde ¢oziimleme, her tiirlii diisiinmede bulunan negatiflik momentinin bir
geregidir. Bu ¢oziimlemede, olamin i¢indeki birlesmis karsitliklar birbirinden
ayirt edilir ve boylelikle sonuglanmamugliklarindan ¢ikartilmaya calisilir, ta ki
mevcudiyet ve gecerlilik yerle bir olana dek. Diisiinme eylemine atfettigimiz
biitlin islevler, onun negatifligine isaret etmektedir: Analiz ¢éziilme, elestiri
ayirt edilme demektir. Diistinme, bir seylerin hemen ger¢ek olarak kabul
edilmesine gz yummaz. Birseyin ilk (ve hatta ikinci) bakista goriindiigii gibi
oldugu iddiasina siipheyle yaklasir. Diislinme, ilkesel olarak anti-otoriterdir.
Bir kere harekete gecirildi mi, i¢indeki bu negatiflik nedeniyle manipiile
edilmesi miimkiin degildir, ciinkii eo ipso/Z2 manipiilasyona karsi koyar.
Hiikmetmek isteyen, sadece diisiinmeyi durdurmaya c¢alisabilir; o yonetilmeye
gelmez. Bu bakimdan kendi i¢ yasalarim takip eden her tiirlii diisiinmenin
aydinlatict bir dzelligi bulunur. “Irrasyonalizm” diisiinme degil, bunun tersi ve
inkaridir.

Bilimin kendini, verili olani tutanaga ge¢irme isleviyle sinirladigr ve kat1 bir
rasyonalite  bahanesiyle her tiir deney Otesi sistem baglaminin



konstriiksiyonundan kacindig bir zamanda, goriiniisiin teshirini, (pozitivist
bilim anlayisinin sitnanmamus varsayimlarim ortaya ¢ikararak) heniiz protokol
climlelerini kendisinde baslatan bir felsefenin, bagimsiz olmayan bir bilim
pratigini yarip asma bakimindan belirleyici bir itkisi olacaktt kuskusuz.
Diisiinmenin —elestirisiz  kabul edilen toplumsal bir diizenin islev
mekanizmalarindan dogan ve insani, bu islevselligin hakimi ve yonlendiricisi
olacak yerde onun aleti haline doniistiiren— sistem zorunluluklar1 ve
amaclarinca kosullanmus bir bagimliligin altina girdigi yerde, Elestirel
Teori’nin negatif performanst bir kurtulus edimini gergeklestirir. Yadsima
olarak diisiinme, insamin anlamlandiramadig toplumsal iliskilerin fetisleri
karsisinda kendine taktigi zincirleri kirar. Bu anlamda Adorno, Frankfurt’taki
faaliyetinin ilk on bes yilinda ciddi etkilerde bulunmustur. Isyankar &grenci
gencligin diislincesindeki radikallik, onun Ogretisinin hazirladigt temel
tizerinde ortaya ¢cikmustir. Ancak bununla birlikte, s6z konusu 6gretinin planli
bir politik pratigin karsisindaki tutukluklarim da kendi i¢inde tasimaktadir.
Diisiinmenin elestirel islevinin mutlaklastirilmasi, harekete ge¢mekten
alikoyar.

Cokiigiin mantigi

Yine de diislinme, saldirganliga bu devamli hazir bulunus, siirekli
pozisyonlar1 ¢ozme ve kavramlar1 akicilastirma faaliyeti olmadan gergek
olamazdi. Ilerlemesi donup kalir; dolayisiyla, kendini sadece yikimla
simirlamak istemesi halinde olacag gibi, diinyayr degistirici bir etkide
bulunma kabiliyetinden de yoksun olurdu. Gergi, her yapimmin kendini
cevreleyen sonsuz bir diinyaya sinirdas olmasi gibi, diisinme de yapici
oldugunda (salt felsefi, Orne8in Fichte’nin konstriikksiyondan bahsettigi
anlamda) sinirlarla karsilasabilir. Elestiri, i¢ginde diisiinmenin bir dayanak
bulabilecegi bu simir1 yeniden yikar, dayanaksiz kilar ve diistinmenin hareketini

yeniden canlandirir. Bu sekliyle —neotomistlerin’9 sezebileceklerinden farkli
olarak— felsefenin, kendi ingas1 boyunca kendisini sonsuzca yok etmesi olarak

bir philosophia perennistZZ vardir. Tarihin mantig1 ¢okiisiin mantigidir. Bu,
Adorno’nun yazdigina gore, onun daha oOgrencilik yillarinda kaleme aldig
felsefi konseptleri arasinda en eski olanidir.

Bu tematik bashigin ardinda, gercgekligin kendi icinde tutarli bir sistem
baglamn olarak artik tarif edilebilir ya da tammlanabilir olmamasi deneyimi
yatmaktadir. Gorlingiiler kendilerini, diislinmenin arabuluculuguyla artik



uzlastirilamayacak celigkiler halinde sunar. Farkliliklarin [disparat] bir arada
varolugunu felsefi gereklilikle kurgulamaya yonelik her caba; i¢inde kismi
cikarlarin genel faydaya iistiin tutuldugu ve istedigini dayatmak ve varligim
devam ettirmek icin baglam goriintiisii altinda tekil olamin farkliligina
gereksinim duyan tahakkiim diizenin savunusundan baska bir sey olamaz.
Mantigin ontolojik bir iddiayla sahneye ¢ikisindan bu yana, ilkeleri de baskici
bir dogaya sahiptir: Tekil olanin genel olana boyun egmesini talep eder —ki
genel olan olarak beliren de, aslinda sadece cisimlesen kismiliktir. Herbert
Marcuse’un Aristoteles Mantigi’nt “tahakkiim mantig1” olarak damgalamasi,
tam da Adorno’nun “cokiisiin mantig1”’na temel olan yaklagimina uymaktadir.

Bununla birlikte, sozii edilen mantik, her zaman giindelik yasamin
zorunluluklarina karsitlik olusturur. Diinyada kendimizi karsilikl1 bagimliliklar
agina uydurmak zorunda kaliriz; her ne kadar bu bagimliliklar goriintiisiiniin i¢
yiizlinii anlayabilsek de, “ger¢ek bir goriintii” vardir ki, ona aldiris etmemeye
calisan herkese kendini zorla dayatir. Cokiisiin mantig1, kendini daima ancak
refleksiyonun ikincil diizleminde temellendirebilir ve Aristoteles Mantigi’mn
gecerliligini siradan bir mantik olarak varsayar.

Demek ki, negatif diyalektik kendini asla eylemin intentio recta’sinda degil,

tersine sadece refleksiyonun intentio obligua’sindal”®l  kamtlayabilir.
Platon’dan Hegel’e ve Marx’a kadar uzanan geleneksel diyalektik, diisiinme ve
edim arasinda dolayim, teori ve pratigin birligi iizerine kuruluyken, bu
gelenekle baglarim koparmaya kararli olan Adorno’nun negatif diyalektigi bu
dolayimdan vazge¢cmeliydi; ¢iinkii bu ancak, edimi tekil olanin korliiglinden ve
refleksiyonu sihirli aynalarin sahte sonsuzlugundan kurtaran totalite kategorisi
ile gercgeklestirilebilirdi. Ancak, kim ki totalitede totaliter tahakkiimii ve
biitiiniin gerekliligi isteminde tekil olamin koleligini gériiyorsa, o normatif
diistinceler ve tarih felsefesi yonlii ufuklardan uzak durmak zorundadir.

Adorno, boylece, garip bir sekilde, kagip kurtulmak i¢in o denli ugrastigi
idealizmin yoriingesine yeniden giriyordu. Her ne kadar onun da amaci,
felsefenin nesnesini  “kavramlastirillmanmus” olanda, direngen-maddi verili
olanda aramak olsa da, pratikten soyutlanmis bir felsefe olarak ama, ancak
kendini tatmin eden bir bilgi ediniminde kalakalmakta, kendi eylemini ancak
tin diizleminde bir yikim olarak kavramakta ve yadsima g¢abasinda zaten
“diistinmenin eylem olarak dahil” oldugunu iddia etmek zorundaydi. Adorno
burada, Karl Marx’1n keskin bir alayla Stirner 6rneginde maskesini diistirdiigii



bir pozisyona “Elestirel Teori”nin biitiin temsilcileri gibi kendisinin de
yaklastiginin farkina varmamis olmaliydi.

Kendisini gercek bir eylem olarak tamimladigi halde, pratik araciligiyla
maddilesmekten kaginan hi¢bir diisiinme iiretken olamaz; ¢ilinkii pozitif
olusturmalar, bu durumda, ya diinyada esasli (yalmzca kafada varolmayan)
degisiklikleri teskil edecek, yani elle tutulur, somut eylemi gerektirecek, ya da
hayal iirtinii (Ernst Bloch’un anlayisindaki somut iitopyaya karsit anlamda),
bos ltopyalar olup boylelikle gercekdisi, 0zsliz olacaklardi. Diislinmenin
eylemi yikiciliga yoneltilmistir; hi¢ yikilmayacaknus gibi duramn saglamligina
olan inanc1 sallantiya diisiirerek, onun ¢okiislinii saglama roliinii tistlenmistir.
Bu cesit yikimlarin olabilirligi, ger¢ekligin ideolojinin harci tarafindan bir
arada tutulmasina dayanmaktadir. Bu har¢ ¢6ziildiigli an, realitenin unsurlari
birbiriyle ilgisiz bir c¢esitlilige dagilir. Yontemi negatif diyalektik olan
Elestirel Teori, realiteden geriye yalmzca fragmanlarini birakir. Fragmanda
biitiin olana yonelik ipuclari bulmak miimkiindiir, ancak fragmanin totalite
olarak kurgulanmasi asla miimkiin degildir. Bir c¢esit romantik sanatgi
metafizigi bu durusta kendini yenilemistir —ve Adorno ¢ikis noktasinda
Stirner’e diistiniildiiglinden daha yakin oldugundan, felsefesini dile getirisi de,
Nietzsche’nin biiylik bir radikallikle formiile ettigi bir tutumla gerceklesiyordu.
Bu tutumda, ge¢ burjuva diisiincesi ile onun toplumsal tabam baglamina isaret
eden sorunlarin ¢akigsmasi kendisini hissettiriyor.

Anti-sistem olarak felsefe

Diyalektigin bir¢ok agis1 vardir. Bunlardan biri, Adorno’da radikal olarak
karsitina donilisen yalmzca biitiiniin gercek oldugu diisiincesidir; bir digeri
evrensel baglamliktir —Leibniz buradan yola ¢ikarak bir arada olanakliligint”!
ontolojik ve mantiksal ilkesini gelistirmistir; liclincii olarak varolan her seyin
yanstmaligidir. Bu bakis acgisi, Leibniz’de canli ayna olarak monad fikrinde,
Hegel’de de toziin 6zne olarak anlagilmasinda merkezi onemde karsimiza
cikar. Negatiflik, yani Mefisto ilkesi, bu bakis acilarindan yalnizca biridir,
ancak Adorno bunu felsefesinin, dahasi biitiin diisiinme eyleminin dayanak
noktas1 haline getirmistir.

Yontemsel oldugu kadar tarih felsefesi agisindan da anlam tasiyan boyle bir
kararin sonuglari olacaktir. S6z konusu durumda sonuglar, genel olarak tinin
roliinii ve 0zel olarak da felsefenin toplum igindeki roliinii, ya da Hegel’in



deyisiyle “tinin nesnellik karsisindaki durusu”nu ilgilendirmektedir —sirasi
gelmisken: Diisiinmenin 6nemi, kendini bu ¢esit sonuglar1 olmasiyla belli eder.
Kendini “6zdesmezligin tutarli bilinci” olarak tammlayan ve biitiinciil
diistinceyi, ¢eliskinin diistiniilmesinin bir geredi olmasi durumu da dahil,
israrl1 bir sekilde yok etmeyi kendine program yapan bir diyalektik—bodyle bir
diyalektik, kendine nesne olarak, geriye sadece patlayan bir giines sisteminden
kopan pargalar1 birakir. Goethe, Hegel’in totalitesinden Adorno’nun tekilligine
inisi sanki sezmis gibi, kendini anlatan Mefisto’ya yamt olarak Faust’a sunlari
sOyletir:

Simdi sana yakigsan gorevi biliyorum!
Biiyiikte hi¢bir seyi yok edemezsin sen,
Ve basliyorsun simdi kiiciikten.

Edebiyattaki anti-kahraman ve anti-drama anlayisina es olarak, felsefenin de
anti-sistem olarak yazilmasi gerekiyor. Analiz ve elestiri olarak diislinme,
kendini burada 6yle mutlak hale getirir ki, (Parmenides’in dile getirdigi gibi)
varlik ve diistincenin 6zdesliginin kurulmasina yonelik kendi amacim yitirmek
ve inkar etmek zorunda kalir, ¢linkii bu 6zdeslik tekil olanda degil, ancak
bitliinii diistinmeyle elde edilebilir. Tekil seyin karsisinda diisiinme, sanat
olarak nesnesini taklit etmedigi siirece, her zaman bir baskas1 olacaktir. Ancak
boylece, dile getirilen felsefe edebiyata, dile getirilmeyeni ise miizik veya
resim sanatina kayardi ve yol ve yontemi estetik bakisa benzerdi. Eger boyle
olsaydi, Nietzsche gercekten de felsefe yapmanin tek mesru bigimini bulmus

olurdu: apercular®? bir araya getirilmesi ve sivrilterek aforizmalara
doniistliriilmesi. Ayrica Adorno bu ¢ikarimu kabul etmemektedir, c¢linkii
parcaya (fragmana) oncelik veren kendi teorisiyle celiserek, birbirleriyle
baglantilar1 kendi i¢inde kordiigiim olmus makaleler yazmaktadir. Bunun yani
sira Adorno’nun denemeleri de kendi i¢inde kesintili bir diisiince big¢imine
sahip degildir. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii Adorno’nun felsefesinde icerige dair
sorun, aym zamanda bi¢imsel bir sorun olarak her zaman belirir. Bir yandan
gercekligin kesintili oldugunu iddia ederken, diger yandan bunu kesintisiz
diistince halkalariyla kanitlamak istemesi, Adorno’nun takipgilerinin katlanmak
zorunda oldugu bir ¢eliskidir; bu belki de anlatilmak istenenin bir parcasidir,
her durumda ama iizerinde diisiinmeye deger.

Eger, s6zdizimi diisiince akisinin mantiksal yapisim yansitan uygun bir dilsel
tarz, anlaml1 bir diisiinmenin isaretiyse, o zaman Adorno, bu dik basli ve —eger



deyim yerindeyse— yapmacik (maniyer) stilist, her tirli felsefi
argimantasyondan oOnce, daha climle kurgulariyla yOnteminin ipucunu
vermektedir. Felsefi iddialar1 kelimesi kelimesine almak ve onlar1 ifade
bi¢imleri temelinde amansiz bir sekilde didiklemek, Adorno’nun kendisinin
polemik bir tutkuyla icra ettigi ideolojik elestirel irdelemenin bir bigimidir.
Rasyonel tavir takinan neo-pozitivizmin nutkunun tutulmusluguna ve
Heidegerci dil mistiginin sahte derinligine kars1 elestirel yaklasimiyla Adorno,
pek cok kereler kesintiye ugramis olsa da, aydinlanmaci bir durus sergiledi. Bu
durus, 18. ylizyilin 6nde gelen aydinlanmacilariminkine benzemiyor degildi,
onlar da aciklik ve netlik istemlerinin yanisira her daim zarafete de Onem
verirlerdi. Adorno’da dil, felsefi anlayisin baslangicim olusturur; 6rnegin
Hegel’in nasil okunmasi gerektigine dair bir makalesinde oldugu gibi. Bu
makalede Adorno, filoloji olmasa da, anlamm dilin kendisinde okuyan
hermeneutik (yorumsama) uygulamaktadir. Kayda deger bir yontemdir ve
Adorno’nun diisiince bigimine de 1s1k tutmakta oldugundan burada bir 6rnek
tizerinden gostermekte fayda vardir. Makale, Hegel’in Fichte ve Schelling
sistemleri arasindaki farka iliskin yazisindan, zor ve belki biraz karanlik bir
alintiyla baglamakta ve soyle devam etmektedir:

“Bu alinti, ancak Hegel’in felsefesini biitiin olarak tamyinca ve 6zellikle
metnin  s6z konusu boliimiiniin  kavramsal konstriiksiyonunu  bilince
anlamlandirilabilir, ama tek basina paragrafin kendisinden anlagilmaz. Bu
paragraf lizerinde kafa patlatip ve ardindan anlasilamazligi nedeniyle hayal
kirikligina ugrayarak Hegel’t okumaktan vazgegen birine verilecek yamit,
genelin kendisinden daha fazlasim igermeyecektir. Bu genel ki, onun
yetersizligini Hegel’in kendisi, 1lgili metinde kendi terminolojisine gore ifade
ettigi sirf yansitan akila mal etmistir. Konusunun ne oldugu belirsiz kalan
pasajlarin istiinden gecilmemeli, tersine yapilar1 Hegelci felsefenin
igeriginden cikartilmalidir. Belirsizlik 6zelligi, bu felsefenin ayrilmaz bir
parcasidir, bu da gercegin hicbir tekil tezde ve hi¢bir simrh pozitif onermede
bulunamayacag ogretisine uymaktadir. Hegel’in bi¢cimi bu amaca uygundur.
Higbir sey, diger seylerle baglantis1 g6z oniinde bulundurulmadan anlasilamaz,
her sey yalmzca biitiin igerisinde anlasilabilir. Act verici tarafi da, biitliniin
yalnmzca tekil momentlerde varlik gosterebilmesidir.”

Bu ciimleler, “belirsizlik 6zelligi” oldugu iddia edilen Hegel ciimlelerinden
pek de daha az belirsiz degildir. Belirsizlige kayiyor goriinmelerinin nedenini
s6zdizimsel dzelliklerde aramak gerekir. 1k dikkat ¢eken, dilek-sart kipinin sik



kullammudir —bir yerde farazi bir karar kipi olarak, baska bir yerde yontemsel
bir talimatin hafifletilmesi olarak, bir digerinde de dolayli alinti seklinin
isareti olarak (her ne kadar bir sonraki ciimlede bir Hegel diisiincesi
tamamuyla kategorik olarak bildirme kipinde aktarilmakta olsa da). Belirsiz
olan bir bagka nokta da, ilk bakista i¢ ice ge¢mis climle yapisinin, bu yapimn
arkasinda yatan gizli parataks/®Y egilimiyle iliskisidir. Bu egilim kendini
stirekli tekrarlanan keskin virgiil kullaniminda, yani ciimle pargalarinin ritmik
izolasyonunda, ya da aciklamalarin ve araya sikistirilan diisiincelerin
ayrilmast ve sona eklenmesinde, ve ayrica, doniislii zamirin 1srarla fiile
yapisip ciimlenin diger unsurlarina karsi bloke edici rol oynamasinda kendini
aciga cikarmaktadir.

Diyalektik hareketin hayal kiriklig:

Bu 6zellikler tesadiifi degildir. Adorno’nun sadece yorumladigr metne degil,
aym zamanda anlamim buldugu gerceklige karsi durusu da, bu ozelliklerde
kendini gostermektedir. FElestirel ihtiyat her an dile getirilmekte, felsefi
yaklasim hi¢bir zaman konusunda kalmamakta, tersine her defasinda hemen
yine konuya olan kendi gilivensizligine geri donmektedir. Bu da siiphesiz
givenilir  objektiflik iddiasindaki  fenomenolojik  yOntemine anlam
verememesinin nedenlerinden biri olsa gerek.

Adorno sanki kendini siirekli kesintiye ugratmaktadir ve tarzinmin tuhaf
cekiciligi de, onun nasil arka arkaya kopukluklardan sonra tekrar basarili
cimle yapisimn akiciligina, dengeli bir ritmin uyumuna dondiigiliniin
gozlemlenebilmesinden kaynaklanmaktadir. Parcalanmishigin bdyle ustaca
asilmasimin tamamyla birey olarak Theodor Wiesengrund Adorno’nun kisisel
performansi oldugunu ve bu ylizden tekrarlanamayacagini, onun higbir
ogrencisi anlayamamis olmali ki, ustanin tarzina duyulan hayranlikla aym
dilsel tislubu alip uyarladiklar1 halde, siirekli kendi devamliligina mani olan
bir diisiincenin hayal kirikligim yasamuslardir. Adorno’nun 6gretim etkisi bu
nedenle, felsefenin Onkosulu olan diisiinmenin giivensizligini  yeniden
olusturdugu siirece Ozgiirlestirici olmustur, ama aym zamanda, buradan ¢ikan
her iiretkenligin karsisina asilmasi neredeyse imkansiz c¢ekinceler koymasi
itibartyla da tahrip edici olmustur. Asag yukar1 1965 yili sonrasimn
tiniversitelilerinin akademik sinirlarin disina ¢ikmaya calismalari ile birlikte,
bu harekete gecirici 6zgiirlesme ile pozitif olusturmalara karsi1 ¢ekince koyan



cifte etkinin, 6grenciler ve Ogretmenler arasinda, iki taraf i¢in de sancili bir
catismaya yol acacag kesindi. Ciinkii somut, yani iitopyanin gergeklikle
dolayimim saglayabilecek ulasilabilir hedeflere yonelik egilimin bin bir
biikme, kusku ve itirazlarla bosa ¢ikartilmasi, bu egilimin itici gii¢lerini,
yonsiiz anarsik aktivizmde desarj eden bir saldirganlik olarak biriktirir.
Elestirel Teori’nin diger ylizii goriiniiste radikal bir darbeciliktir —Adorno’nun
tarz1 bunun yalmzca dilsel gostergesidir. Gen¢ hiicumcular onun politik
perhizini ne kadar itici buluyorlarsa, Adorno da bu darbecilikten aym ol¢iide

rahatsiz olmus olmali. Frankfurt SDS’inin® radikal kanadinin basindaki
Hans-Jiirgen Krahl, Luchterhand Yayinevi’nin 1968 yilinda Frankfurt Kitap
Fuar1 ¢ercevesinde diizenledigi kamuya agik bir tartismada, bunu neseli ve
alayct bir anekdotla ortaya koydu. Arkasinda yatan diisiince nedeniyle
aktarmaya deger:

“Bir y1l énce Frankfurt Universitesi’nin ydnetim binasim isgal ettigimiz
zaman, profesorlerden yalmizca Adorno Ogrencilerin yamina, oturma
boykotunun yapildigi yere geldi. Seving cigliklariyla karsilandi, dogrudan
kiirsiiye yuriidii ve tam mikrofona varmak {izereyken felsefe seminerinin
oldugu yere dogru yoneldi, yani pratige az kala yine teoriye dogruldu. Bugiin
Elestirel Teori’nin i¢inde bulundugu durum da budur: Pratik karsisindaki
teslimiyetci ve bireyci ince korkusunu pratigin bir yerde imkansiz oldugu
dogrultusunda rasyonellestirmekte, dolayisiyla felsefenin kabuguna geri
cekilmek gerektigini soylemektedir.”

Adorno’nun bu dogrudan saldirtya yaniti, esas konuya deginmemek seklinde
oldu. Karl-Dietrich Wolff’un 06grencilerin —6rnegin Adorno’nun da lafta
reddettigi olaganiistii hal yasalarina karsi1 Bonn’a dogru diizenlenen yiirliyliste—
profesorlerinden dayanisma bekledigini sdyleyerek 1srar etmesi lizerine de, bir
kere daha saka yoluyla tartismadan kacind:

“Birlikte marsa ge¢cmek i¢in yaslica sisman beylerin dogru insanlar olup
olmadiklar1 konusunda emin degilim.” Birka¢ ciimle sonra ise daha sert ve
resmi olarak:

“Cesitli kollardan yapilan bir yiiriiylise katilmiyorsam, bu benim kisisel
haklarim arasina girmektedir.” (Bundan kimse siiphe duymuyordu, zaten sorun
Adorno’nun kendi kisisel haklarim bu dayanismaci eylemleri reddetme
yoniinde kullanmasiydi.)



Bu heniiz yar1 arkadasca atismanin arkasinda bile, alti ay sonra acik bir
diismanliga doniisecek catismanin izleri goriilebiliyordu. Aslinda Adorno aym
tartismada sunlar1 sOyleyerek bunun anahtarini vermisti:

“Ben, o durumda baska tiirlii davranabilecek kadar, pratigin 6nceligi
tarafindan boyunduruk altinda tutulan bir insan degilim.” Elestirel Teor1 —ve
can alici1 nokta budur— kendi i¢inde, teoriyi pratige cevirebilecek itici bir
moment i¢ermemektedir. Kendini, Hegel’in “Tinin Fenomenolojisi”’nde
siphecilik olarak ifade ettigi bir diinya goriisiiniin simrlart igerisinde tutar,
yani “diisiincenin 6zgiirliigli olan gercek deneyim, kendinde negatif olandir ve
kendini bdyle ortaya koymak zorundadir.”

Pratigin, degisimini Ongorebilecegi her gerceklik ve gerceklesmesini
isteyebilecegi her hedef, zorunlu olarak, diisiinmenin negatiflik olarak
kendinde buldugu o saf Ozgirligiin gerisinde kalir. Bitimli bir pozitifligin
kusurluluguyla yliklenmis olarak, simdi ve burada miimkiin olanla kusursuzluk
diistincesi arasinda asilmaz bir mesafe agilir. Ve diisiinme, ancak gerceklige
kars1 negatif tavir aldiginda kusursuzluktan emin olabilir. Bu bakis agis1 takip

edildiginde varilan sonug, Maniheist’®3 bir diializm, kurtulusa yonelik (kendi
i¢indeliginde kendine yonelik 6zgiirlesmis diisiinmenin disinda) hi¢cbir umudu
olmayan gnostik® bir diinya diismanhigidir. Elestirel Teori boylelikle,
diinyanin diizelticisi olmak yerine diinyadan kacisa doniisiir. Adorno’nun
felsefesi, “yanlis biling” olarak aslinda siirekli miicadele ettigi erken Sartre’in
varolusgu pozisyonuna yaklasir. Sartre Ozgiirliigli, tamamen diislinmenin
negatifligine baglamis ve bunu Descartes’in siiphe yontemiylel®]
gerekcelendirmistir:

“Gergeklerin diizeni benim disimda varolduguna gore, beni 6zerk yapan sey,
yaratict bulus degil, reddir... Boylece yontemsel siiphe, 0zgilir davranisin
kendisi haline doniisiir.” Buna uygun olarak Adorno da “Negatif Diyalektik”
kitabinda Kant’a dayanarak sunlar1 sdyliiyor: “Ozgiirliik, 6zgiirsiizliigiin somut
sekline uygun olarak, ancak belirli bir yadsima i¢inde kavramlabilir. Pozitif
olarak, samnki’ye doniisiir.” Gercekten de sanki i¢in yiiriiyiis yapilmaz,
barikatlara ¢ikilmaz. Sartre’in diisiinme hatti, politik faaliyeti baglaminda,
varoluscu ve Stirner’e ait saf Oznelligin Ozgiirlik tammindan uzaklasip
Hegelci-Marksist diyalektige yoneldi. Adorno ise tersine, Marksist-Hegelci
bir pozisyondan yola ¢ikmasina ragmen, Stirner’e yaklasarak salt negatifligin
yalmzca Oznel ozgirliigiinde son buldu. Ilging bir sekilde, birbirinden



tamamuiyla farkli iki diisiiniiriin yollar1 Hegel’in stipheci biling tamminda
kesisiyor:

“Biling iste tam da bu halinde, kendisiyle es biling olmak yerine, sadece
basit rastlantisal bir karisiklik, kendini hep yeniden yaratan bir diizensizligin
neden oldugu bas donmedir.”

Ciuinkii salt negatiflikte kalakalmis bu biling, diinyadan, sirf onun deneyime
her defasinda konu olan, uyumsuz ve diizensizlik i¢inde bulunan fragmanlarina
bakmaktan bagka bir sekilde emin olamaz. Bu yilizden de kendi bilgi iddiasin
korumak amaciyla, “i¢ diinyaya dair en kiigiik 6zelliklerin mutlak olan ig¢in
onem tasidigr” ileri stirmektedir, ki bu iddia ancak ve ancak sanat eserinde ve
sadece bunun i¢in dogrulanabilir. Burada gecerli olan —Adorno’nun Beckett’in
“Son Oyun’u iizerine bir denemesinde gonderme yaptigi lizere— Benjamin’in
gercekligin g6z atilan kiiciik bir hiicresinin diinyamn geriye kalanim
karsilayacagina iligkin diisiincesidir. Felsefe bu kadar algakgoniillii ya da bu
kadar kibirli (nereden baktigimza gore degisir) olmamalidir. Ona bigilen gorev
unsuru incelemek degil, totaliteyi kurgulamaktir. Yontemi ve donammu geregi
sanatin varlik iliskisine oturtulamaz.

Sanat olarak felsefe

Ancak bazi ifadeler ger¢cekten de, Adorno’nun felsefeye sanatin nesne
iliskisini uyarlamak istedigine isaret etmektedir. Ornegin “en kiiciik parcay1 ve
kavramca kacirilam ayirt edebilen bilginin  mimetik®! momenti”’nden
bahsetmektedir. Sanat tam da bunu yapar; tekil ger¢ekligi icine alir ve yeniden
tiretirr.  Sonra da sanki tanr1  kelammmin  ideolojisi  yenilenmek
isteniyormuscasina, yani anlamlar degil de, varligin kendisi dile geliyormus
gibi s0yle soylenmekte:

“Diisiince gercekten de kendini seye devretseydi, kategorisine degil de bu
seye yonelik olsaydi, o vakit objenin kendisi diisiincenin takilip kalan bakislari
altinda konusmaya baslardi.” Ancak, nesnenin kendisini konusturmak sadece
sanatin yapabilecegi bir seydir (sanatin ontolojik onemi simdiye dek kesinlikle
yeterli derecede arastirilmanmustir). Felsefenin kelime dagarcigi, kavramsal ve
yontemsel araglari buna uygun degildir ama. Yani e8er diisiinmenin pozitif
gorevi, totalite yikildiktan sonra, tekilin mimesisinde goriiliiyorsa, o zaman
felsefenin islevi de ancak bdyle mimetik eserlerin elestirisi noktasina
geriletilmis olurdu. Adorno’nun doniip dolasip sanat eserleriyle elestirel



anlamda ilgilenmesi de kesinlikle sadece Oznel bir egilim degildi; boylesi
elestiri ona gore felsefenin realize edilmesiydi.

Ve ayrica onun Onkosullar1 bakimindan bu elestiri gerekliydi de, ¢iinkii
ger¢egin taklidi her zaman tekil olandan komplike ve birbiriyle ilintili olanin
simrlarina gegmeye cesaret etmek durumundadir. Bu sinirlarin asilmasindan da
(Elestirel Teori’nin temel Onermelerine gore) izin verilmeyen genellemeler
dogmaktadir. Yani felsefi diisiinme bu durumda daima, onun gizli yardimiyla
baglantilandirilmis olan seyin ¢oziilmesi olmakta, filozof da ters ¢evrilmis bir

Penelopel®Z olmakta —gece karistirdign islerin sonuglarindan ertesi giin
cekinen bir Penelope.

Bana Oyle gelmektedir ki, Adorno’nun felsefesinin, biitlin yazilarinin
iliskilendirilebilecegi temellerine aporiler®! yerlestirilmistir; bunlarin
incelenmesinin de c¢agimizda diisiinmenin tarihsel durumunu gozler Oniine
serebilir. Bu aporilerin tarihsel bir belirti olarak anlam tagimasi, Adorno’nun
diistiniir olarak diizeyini ortaya koyar; onun yasadig zorluklar 6zel degil,
tersine (tarihsel) meselenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu durum,
Adorno’nun o6grencilerinden olusan neslin Elestirel Teori’nin yonteminden
devrimci pratige gecmek istemelerinde hemen kendini gostermistir. Negatiflik
prensibi ve buna bagli olarak gelistirilen diyalektik, isyankar genglere,
eylemlerini planli ve etkili bir sekilde yonlendirebilmelerine olanak
saglayacak ne normatif kriterler saglamis, ne de onlara stratejik ya da taktik
aciklamalar sunmustur. Evet, Adorno —kendine sadik kalarak— eylemci
davramsi reddetmek ve yoldasligi kesin olarak geri ¢evirmek durumundaydi.
Frankfurt Okulu’ndan etkilenmis Ogrenciler i¢in bu tavrin yol actigi hayal
kiriklig, daha sonra Adorno’ya yonelik saldirilarda kisisellestirildi.
Gergekteyse bu durum, Ogrencilerin onlar1 isyana yonlendiren, ancak daha
sonra eylem kilavuzundan yoksun birakan Elestirel Teori’nin karsisinda
duyduklar1 hayal kirikligiydi. Pratige donlismiis elestiri, toplumun fiili ve
belirli durumlarda devrimei sekilde degistirilmesidir. Toplumsal eyleme gecisi
gerceklestiremeyen, hatta devrimci bir durumu belirleme kriterlerini bile
hazirlayamayan bir Elestirel Teori, siiphesiz yenilmis, Marksist tarih bilgisine
dayamyor olmak konusundaki kendi iddiasinin gerisinde kalmustir. Simdiye
kadar diinyay1 yorumlamakla yetinen ve Onemli olamin onu degistirmek
oldugunu anlamayan felsefelerin ¢ercevesinden ¢ikamamustir. Teorinin aslinda
kullamlabilir oldugunu, sadece yazarlarimn basarisiz olduklarim diisiinmek bir
yamlgr olurdu. Negatif diyalektigin kendisinde, sonuglar1 politik pratik



acisindan siiphesiz yenilgiye gotiirecek olan aporiler bulunmaktadir. Simdi
onemli olan, bunlar1 tarthsel durumumuzun ifadesi olarak anlamak suretiyle
asabilmektir. Kendisi yine elestirel olan bdylesi bir yonelim agisindan
Elestirel Teori, 0zgiirliik bilincindeki ilerlemeyi devam ettirmenin bir vesilesi
olurdu. Boylece negatif diyalektigin kendisi yine (ilan ettigi anlamun aksine)
tarithsel slirecin dolayimimin bir momenti haline gelirdi. Bu anlamda
Adorno’nun felsefesi bir meydan okumadir —ve eger onu yazar olarak ve
dahas1 konusma ve tartismalarda dogru anladiysam, onun isteSine gore de
felsefesinin bu olmasi gerekirdi.



Adorno Estetiginin Teolojik Sirr

Ceviren: Z. Ece Kaya

Theodor W. Adorno’nun teorik ilgisinin sanat eserinin bilgi igerigine
yoneldigi ve bunun mesruiyetini saglayacak bir estetik taslagimin heniiz kaleme
alinmas1 gerektigi bilinmeseydi, onun diisiinmesinin dayanak noktasimn
kendini gostermesi ve gerceklesmesi gerektigi yer, en nihayetinde onun
felsefeciliginin genel temeli olan Negatif Diyalektik olurdu. Cinkii Negatif
Diyalektik’in amaci, kategoryal genel nesnellikleri felsefi iddialarindan
yoksun kilmaya varmaktaydi: Bu genel nesnellikler, ister ger¢eklikten
cikartilmus, isterse gerceklige Oznenin askin edimiyle dayatilmis olsunlar,
bundan boyle diinyayr bir diizen semas1 igerisinde gOsteren yapisal bir ag
olarak anlagilmamaliydilar artik. Dahas1 Negatif Diyalektik onlar1 topyekiin,
seylestirmenin ve hiikiimdarligin momentleri olarak teshir etmeyi ve ¢dzmeyi
amagliyordu. Bu yikim siirecinden yikilamaz olarak cikan, tekil varliklarin ve

durumlarin, parcali dzetlerin ve verili asgarilerin factum brutum’u® idi.
Refleksiyon 1iizerinden tekillerin bir biitiine dolayimi, refleksiyonun
refleksiyonuyla yeniden anlamsiz kilinmaliydi.

Adorno’nun pozisyonu, felsefenin sorunlar tarihinden tamdik bir gelenegin
radikal sivriltilmesi olarak kendini gosterir. Timel kavramlarin gergeklik
igerigine iliskin soruyla karsi karsiya kalan nominalizm, Ortagagda bu soruyu
tamamiyla olusturmalarin ya da denominasyonlarin? alanina havale etmis ve
boylelikle kavramin olusturulmasina, hatta felsefi bir kategori 6gretisine keyfi
bir siralama, diizenleme ya da simflandirma disinda bir islev bahsetmemisti.
Tilimel kavramlarin dogal diinya diizeninin bir parcasim ifade ettikleri ya da
onlar1 en azindan tekrar eski haline getirebilir kildiklar1 iddiasi, nominalistler
tarafindan kesin olarak reddedilmisti. Timel kavramlar onlar i¢in insan
liriinliydii ve bu nedenle yikilabilir ve diizenlenemez olarak goriilebilirlerdi.

Kuskusuz nominalizmde, insanlara ebedi ontolojik ya da mantiksal yasalar
kisvesi altinda dayatilan diizen ilkelerine karsi bir isyan kendini ortaya
koymaktadir. Oznenin 06zgiirliigii adina burada, olgusal ve diisiinsel
zorunluluklarin baskis1 geri puskiirtiilmektedir. Bu bakimdan giiniimiizde her
tiirlii zorun ortadan kaldirilmasint ve insan 6zgirliigiinii hedefleyen bir felsefi
teorinin nominalist gelenekle birlesmesi de tesadif degildir —stelik,



nominalizmin sonucunda giderek asir1 bir siibjektivizme yonelen bir
felsefeciligin akintisina kapilma tehlikesine aldirmaksizin. Kim ki, kategoryal
diizenlemelerin kurulusunu sonugta basit adlandirma ediminin konusu yapar ve
boylece onu su veya bu sekilde askin kavranilan bir Ben’in etkinliginde

goriirse, o bunun bir sonucu olarak diinyay1 ve kendisini bir kararciligal®l
teslim eder. Bunun son asamasi ise, diisiince tarihince de dogrulandig iizere,
maceranin ya da fasizmin felsefesidir.

Siibjektif-idealist olarak tammlanan felsefelerin her zaman ag¢mazi,
nominalist On kabullerinden ileri gelen ve onlar1 hiclige siiriikleyen
cereyandan siyrilmak olmustur. Yeniden ayaklarimin yere basabilmesi igin,
gegersizlestirilmis tiimel kavramlardan, olabildigince tiimdengelimli bir akla
yatkinlikla, tekrar genel gecer bir gerceklige ulagmak gibi tutarsiz bir sonucu
elde etmeyi istemek, bu tir felsefelerin kendilerine 6zgii diisiinme
performansini olusturur. Felsefenin devrimei itkisi, verili ve tarihi bakimdan
goreceli diizen modellerin yadsinmasiyla, dogal ve toplumsal yapilar
temelinde diizenlenmis gergekligin yeniden iiretimi arasindaki gerilimden
dogmaktadir. Bu gerilim, bu iki diisiinme silirecinden artik yalmzca biri devam
ettirildigi icin ortadan kalktign vakit, felsefe de devrimci niteligini yitirir;
olumlamaci [afirmatif] ya da gerceklerden kacan [eskapist]®2 bir hale
birtiniir.

Gergeklerden kacis [eskapizm]| ar1 yadsimadan dogdugu i¢in goriiniiste
kendisine devrimci bir hava verebilir. Bu, Stirner i¢in oldugu kadar Nietzsche
i¢cin de, varolusculuk i¢in oldugu gibi Lenin’in “sol radikalizm” olarak
adlandirdign  goriingiiler icin de gecerlidir. Kendilerini isyanci, biitiin
degerlerin altiist edilisi ve gokyiizii hiicumcular1 olarak yansitirlar. Ancak,
daha oOnce gercekligin yapilarim bilincin yapilarina dontstiirdiikleri i¢in,
isyanlar1 da ne kadar radikal olursa olsun, sadece bilin¢te bir isyan olarak
kalir. Gergek diinyanin direngenliginden sakimirlar ve bu kacgislarini ontolojiye
ve evrensel tamm realizmine karsi bir hiikiimle hakli ¢ikartirlar. Ne kadar
angaje olsalar da, bu angajmanlarimin doniip varacagi yer ar1 igselliktir.
Sartre’in Varlik ve Higlik’teki, pratik 6rnegini Cenazesiz Oliiler gibi sorun
isleyen oyunlarda bulan pozisyonu, bu giizergahi gosterir. Sartre’in, Diyalektik
Aklin Elestirisi eserinde gelistirdigi lizere, pozitif bir diyalektige dogru firari,
tam da iste biiyiik idealist felsefeler baglaminda s6zii edilen yeniden zemin
kazanma ¢abasimn bir ifadesidir.



(Cagdas disiincenin bu ¢ercevesinde Adorno’nun Negatif Diyalektik’i,
nominalizmin en ¢ok One siiriilen pozisyonunu alir. Artik sadece tekil olan
gerceklik olarak taminir, ve bu tekil olan simdi tam da kavramla 6zdesim
kurmaktan sakimir. Eger burada herhangi bir materyalizmden s6z edilecek
olursa, bu Marx’in Feuerbach Tezleri’'nde elestirdigi duyusal goriisiin
materyalizmidir. Helmuth Plessner, Adorno’ya iliskin elestirel analizinde,
felsefenin nesnesinden ve gorevinden bu kacisim isabetli olarak soyle
karakterize etmistir:

“Teorinin agiklanamaz birey karsisindaki teslimiyeti, felsefeye pozitif
bilimden daha az tamdik degildir, sadece sonuncusu bunu mesru olarak usque

ad infinitum®3 ¢oziimiine yonelmez. Ancak felsefe onda, bir sonun olup
olmayacag sorusuyla sikbogaz edilir... Diisiincede tiimdengelimden aciz halde,
bireysel olanin ¢ekirdegi onu, bireysel karakterize edilme seklinde etrafinda
dolastirir ve bu esnada dili meselenin 6zgiilliiglinii yakalamaya calisir... Tinin
biitliniiniin totalitesinden ve de egemen toplumdan kagarken, ‘metafizik
mikrolojiye goc¢ eder’. Ciinkii tek mesru sorusu, diisiincede ¢oziilemeyendir.
(...) Bununla ipler, sadece 06zdeslik ilkesini yok etmek ya da maddi olam
fiziksel anlamda kurtarmak agisindan gerekli oldugundan daha c¢ok gerilir.
Tekilliginde ve tekrarlanamazliginda benzersiz olan her sey, duyusal olsun

olmasin, metafizigin ¢okiisii esnasindaki konusunu olusturur.”%4

Tekilin 151k gecirmez yogunlugu karsisinda yok olmayr géze alan metafizigin
cokiisti, felsefeye (eger felsefe bilgi siireci olarak hayatta kalmak istiyorsa),
nesneye giden yalmzca tek bir yol birakir: bir defalik olanin, “olaylar’in,
diistincede c¢oziilmeyen bireyselligin tasvirini. Ancak, nesnesini goriiniir
kilmak i¢in ona isaret eden basit “Orada! Orada!” indirgemesi, tam da bireyi
kendisi yapan dolayimlar1 gostermediginden, goriisiin kendi bilgisini edinecegi
yapay oOrnek bir durum ortaya konulmalidir. Baska bir deyisle: Hegelci
Adorno, duyumcu [senstialist] Adorno’nun oyununu bozar. Felsefenin, baskici
prosediir bi¢cimlerinden kurtulmak istiyorsa, nesnenin kavramsal olmayan
yeniden {retimini ger¢eklestirmesi gerektigini Ongéren denklemin dogru
cikmasi i¢in, nesnenin bizzat simdi estetik bir konstriiksiyonun nesnesine
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bilgi kuramu, ancak estetik olarak az s6zle ¢ok
sey anlatmay1 basarir, ancak sanat eseri insan diinyasinin 0zgiir bi¢cimde
kendini anlatisidir.

“Sanat eserleri, ampirik canli olanin suretleridir —elbette canli olana,



disarida onlardan esirgeneni verdikleri ve bu yolla onlari, nesnesel ezbere
deneyimin neden oldugu zarardan kurtardiklar: siirece... [Sanat eserleri —¢ev. ]
konusan olarak canlidirlar, hem de dogal nesnelerin, ve yaptiklar1 6znelerin
yoksun oldugu bir sekilde. Her tekilin onlarla iletisimi sayesinde

konusuyorlar... Sanat eserleri penceresiz monadlar® olarak ancak
kendilerinin olmadigi seyi ‘sergilerler’. Bunun bdyle olmasim da, kendi
dinamiklerinin, doga ve doga ilizerinde hakimiyetle ilgili kendilerine ickin
tarihselliklerinin, sadece ezberlenenle aym 6zde degil, tersine kendi i¢inde

onlar1 taklit etmeksizin onlara benzedikleri seklinde anlamak en dogrusu
olur.”2%

Sanat eserinin, kendi uzuvlarinin kesintisiz bir iletisim baglamm olarak
konstriiksiyonu, Adorno’ya gore, gercekte yalmzca hileyle saglanabilecek olan
bir totaliteyi taslayan bir estetik goOriiniisii ortaya cikariyor. Dolayisiyla
geleneksel estetik anlayistaki sanat eseri, Negatif Diyalektik’in gergeklik
resmini tanitlamak i¢in pek de uygun degildir. Bu anlayistaki sanat eseri daha
cok, elestiri ile yeniden parcalanmasi gereken ideolojik bir biitiinlligi
sentezlemektedir. Ancak, felsefi sistemlerin kavramsal yapisi (kavramlar kendi
kimliklerinde 1srarci olduklarindan) kendini bodyle bir pargalanmaya
kapatirken, sanat eseri kendini kimliginin yitkimina goniillii olarak teslim eder;
tasavvur edilmis bir olay olarak her zaman yeniden yorumlanmaya agiktir.
Klasik eserin yanlis totalitesi de, biitiin 1deolojik olumlamaciligina ragmen,
teorinin tam kesinligine sahip degildir. Sanat eserine liretken yaklasim, onu
tekrar tekrar, yorum seklinde yapilan miidahalelere agik pargcaya doniistiiriir.
Boylece sanatta bir celiski belirir: Her zaman elestirel okunabilmesine
ragmen, ilkesel olarak yine de ideolojik olma tehlikesi tasimaktadir.

“Sanat eserler1 ampirik diinyadan disar1 ¢ikarlar ve bu diinyaya karsit kendi
Oziinii ortaya c¢ikartirlar, dyle ki, sanki o da bir varolan imis gibi. Boylece,
kendilerim her ne kadar trajik olarak sahneleseler de, apriori olarak
olumlamaya egilim gosterirler... [Sanat eserlerinin —¢.n.] Teolojiden ve
kurtulugun gergekligine dair kesin iddiadan kaginilmaz olarak vazge¢cmeleriyle
—bu laiklesme olmaksizin sanat asla gelisemezdi—, kendini varolana ve
bulunuyor olana teselli vermeye mahkiim ederler. Ancak umuttan yoksun bu
teselli, sanatin 6zerkliginin kurtulmak istedigi seyin biiyiisiinii gliclendirir. Bu
tir teselli vermenin Ozerklik ilkesinin kendisinde yattigi siiphesi uyamr.
Haddini bilmeyip kendinden yola c¢ikarak totalite olusturmasi, yuvarlak ve
kendi i¢inde kapali bir sey [yaratmasi], bu resmin kendini sanatin i¢inde



bulundugu ve onu ortaya cikardigi diinyaya aktarir. (...) Gercekligin neye
donustiigi goz Oniine alindiginda, sanatin kag¢imlmaz olumlamaci 6z
dayamlmaz bir hal almustir. Kendi kavranmum olusturan seye karsi ¢ikmak

zorundadir ve boylelikle en kii¢iik dokusuna kadar belirsizlesir.”*4

Adorno burada estetik teorisinin alt glidiilerine bir bakis atmamizi sagliyor.
Teolojinin oteki tarafin tamamen baskaligina bakisimn giiciiyle, onun i¢inden
ar1 dinyevilige saliverilen sanata kiyasla daha ¢ok elestirel potansiyele sahip
oldugunu belirtiyor. Sanat bir mesruiyet araci olarak ve mevcut olanin
kutsanmas1 seklinde istismara ag¢ik kalmaktadir. Bu nedenle glinlimiiziin,
Auschwitz modelinden elde edilen apokaliptik anlayisi, sanatin simdiye
kadarki goriingii tarzimi ilkesel olarak sorgulamak durumundadir.

Yani Adorno’nun estetigi, sanati, aktarilmug ve belki bugilin yanina yenileri
eklenen kendi tiirlerinin olgiitlerine gore degerlendiremez. Bunun yerine daha
cok, gecmisin tiim sanatina, bugiin sanat olarak mesru, gercek ve miimkiin
gordiiklerinin perspektifinden bakmak zorundadir. Adorno’nun estetigi,
glinlimiiziin yarattmlarina dayanir ve bu yaratimlarin konstriiksiyon ilkeleri,
onceki sanata dair yorumlama yontemlerine yansitilir. Bu prosediir acik bir
bigimde anti-tarihseldir, 6te yandan ama tarihsel anlamda esas olam ideolojik
perdenin altindan c¢ekip ortaya c¢ikartabilecegi iddiasiyla birlikte ileri
siirlilmektedir. Adorno icin yalnizca Elestirel Teori’nin yikici fikrine boyun
egenin esas olan oldugu, onun akademik okul olmaktan kaynakli pozisyonunun
ifadesidir; dolayisiyla, esas olanin hermeneutik ilke olarak ¢esitli tarzlarda da
dile getirilebilecegini sliphesiz kabul ederdi.

Adorno’nun cagdas, yani zamane sanat hakkindaki anlayisimi gelistirdigi
paradigma, 1958’den bu yana bilinmektedir: O y1l “Oyun Sonu’nu Anlama
Denemesi” i1simli biliyiik makalesini yazmistir. Bu makale, Beckett’in Oyun
Sonut?8! isimli tiyatro eserini yorumlamakta, eseri, giiniimiiz tarihsel durumla
ilgili deneyim muhtevasi ve Elestirel Teori’nin refleksiyon moduna dair bigimi
bakimindan sorgulamaktadir. Burada felsefeyle agik¢a ve bilingli olarak
vedalasilmakta, felsefenin, anlamsiz olanda bile anlam bulunabilecegine dair
korliigiin sadece bir yeniden iiretimi oldugu, fakat eserin, anlamsizligi ¢iplak
ve yorumlanamaz gostererek tam da bu korliikten ¢ikis yolu sunmasi gerektigi
ileri siirtilmekte:

“Oyun  Sonu’nun yorumu, bu nedenle, onun anlamim felsefeyle



dolayimlandirilmis olarak dile getirmek gibi bir sanr1 pesinde kosamaz. Onu
anlamak, anlasilmazligim anlamaktan, daha dogrusu bir anlama sahip
olmamasimin anlamsal g¢er¢evesini sonradan kurgulamaktan baska bir anlama
gelemez. Kopmus halde diisiince, artik burada, zamaniyla idenin yaptig gibi,
olusmamn anlamimin kendisinin oldugu, kendi ickinligince yaratilan ve

giivence altina alinan askinlik iddiasinda bulunmaz.”?%

Adorno’nun s6z konusu oyundan anladigim tartisilmaz olarak kabul etsek
bile, o kendi kendini bir ¢eliskiye sokmaktadir. Anlamsizligin saptanmasi, bu
oyun hakkinda hi¢bir anlamli ifade dile getirilemeyecegi cuimlesiyle
yapilabilir ancak, daha fazlas1 veya aziyla degil. Ve buna eklenecek her climle,
ya anlamsiz olacak ya da daha onceki tespiti yalanlayacaktir. Ne var ki,
Adorno hi¢ de anlamsiz olmayan ciimlelerden olusan yaklasik elli sayfalik bir
makale yazmaktadir. Ve bunu yaptikca, az 6nce gii¢siizliigiinii iddia ettigi dile
teslim olmaktadir. Dilin 6ziiyse bu arada, Adorno’nun felsefi teorisine ve
estetik paradigma anlayisina sinen aksiyomlara iki sekilde karsi ¢ikmaktadir:
Ik olarak dil, kendini genel nesnellik ve kategorik sistem olarak, yani tiimel

kavramlarin bir baglamu olarak kurmaktadir —bunlar tizerinden baglamin ante

rem mi post rem?2 mi oldugu artik saptanamaz, ciinkii konu ancak bu

baglamda nesnellesecektir (ve Beckett de bu anlamlar sistemiyle calismak
durumundadir; bu nedenle Adorno’nun sairsel prosediiriin kendini anlamsizliga
amagsizca teslim ettigi iddias1 objektif olarak yanlistir). Ikinci olarak her
cimle bir anlam tagima iddiasina sahiptir, dolayisiyla anlam yoksunlugu
lizerine siralanmig cilimlelerin kendisi bizzat bir anlam kazanmakta ve
boylelikle bu climlelerde dile getirilen iddianin tersini kamtlamaktadir. Bagka
bir deyisle: Oyun anlamsizligr gostermesi itibartyla yorumlanabiliyorsa, o
zaman anlamm burada bulunmaktadir —ve bu durumda bu yorumlamanin
“sonradan kurgulama” olarak adlandirilmasinin da herhangi bir 6nemi yoktur.
Sonug¢ olarak: Asirt nominalizm burada kendi tuzagina diismekte ve anlam
yoluyla tiimel kavramlarin girmedigi cilimlelerin (ya da diisiinmenin)
olabilecegine dair haksiz su¢clamasini ¢iirtitmektedir.

Burada “bir anlama sahip olmamasinmin anlamsal ¢ergevesini sonradan
kurgulama”nin, Oyun Sonu’nda ne gibi 6nemli anlamu ortaya ¢ikardigim birkag
ornek tlizerinden gosterelim:

“Geg¢ donemindeki burjuva toplumunun irrasyonalitesi, bu toplumun kendi
anlayis1 iizerinden siyasal iktisadimin bir elestirisinin yazilabildigi o heniiz iyi



giinlerin aksine, kendisinin anlagilmasina karsi direng gostermektedir. Ciinkii
kendi Ol¢iitlerini ¢oktan ¢ope atmuis ve sanal olarak yerine dolaysiz tasarrufu
gecirmistir. Almanca bu nedenle kaginilmaz olarak Beckett’in gerisinde kalir,
halbuki onun dramatigi tam da kopuk olgusalliga simrlanmis olmasiyla bu
simrin disina can atar, bilmecemsi 0ziiyle yorumlara isaret eder. Neredeyse,
vadesi dolmus bir felsefenin kriter1 yapilabilir, onun buna yetisip

yetismeyecegi boylelikle anlasilabilir.”101]

Ikilem burada not edilmistir ve zamam gelmis bir felsefeden, simdiden sanat
yorumu, daha dogrusu absiird sanat eserinin teorisi olmasi istenmektedir. Bu
ciimle bir makalede kulaga provokatif gelmektedir, bir estetigi gelistirirken
gerekcelendirilmesindeyse agikca yanlis olmaktadir. Ciinkii ge¢ burjuva
toplumunun irrasyonalitesinin, onu siyasal iktisadin usuna gotiiren kavram
aparatina kars1 direng gostermesi gercegini anlamak, her durumda, bu
irrasyonalitenin rasyonel bir yorumudur ve ge¢ burjuva toplumunun yine de bir
siyasal iktisadimin oldugu ya da olabilecegi anlamina gelmektedir. Ve
Adorno’nun sozde diyalektik olarak sergiledigi —rasyonel kavranabilirligin
kendini devreden ¢ikartmasi—, gergekte, toplumsal pratige doniisiimii, Marx ve
Lenin’deki felsefe ve siyasal iktisat iliskisinin dile getirildigi sekliyle
gerceklesebilecek bir diyalektik teori olusturma gorevinden bir kacistir.
Istedigi kadar yabancilasmus olsun, baska hicbir edimde bu kadar radikal
artligin dile getirilemeyecegi bu eskapizm, kendini sadece estetik goriisiin
cikarsiz hognutluguna adar. Adorno, angajmandan vazgegmis bir felsefeyi hakli
cikarmak iizere, doniip modern bir bi¢im altinda bu Kant¢1 pozisyona
basvurmaktadir:

“Realitenin unsurlariyla, her tiirlii yansitmadan arindirilmus oyun, bir tavir
almayan ve emredilmis isleyisten degil de bu tiir bir 6zgilirliikte mutlulugunu
bulan bu oyun, ifsaatta bulunan birinin taraf tutmasindan ¢ok daha fazlasim
aciga vurur. Genel tiirsel ad1 Beckett’in dil cografyasina pek de uymayan insan,
onun i¢in sadece ne olmus oldugudur. Tiir hakkinda karari, iitopyada oldugu

gibi, onun kiyamet giinii verecektir.”102]

Radikal nominalizmden bilgi nesnesinin estetiklestirilmesine, oradan da
politik sakinmaya gecis, Adorno felsefeciliginin simdiye kadar yapilmis sistem
analizinde netlesmektedir. A¢iga c¢ikan diger bir sey de, Negatif Diyalektik’e
temel olmus aksiyomlar kabul edildigi siirece, Adorno’nun 60’11 yillarin
sistem i¢ci ve tutarli olan tartigmalarindaki  politik  perhizinin



elestirilemeyecegidir. Bir ‘Adorno elestirisi’ 1s1 kokiinden ele almak
zorundadir.

Teori pratige doniismedigi yerde, teolojik yaklagimlara dogru geriler.
Elestirel Teori, Horkheimer’da gbzlemlenebilecegi ilizere, daha baslangicinda
sirrin teolojik alanina dogru bir kagis yolunu kendine agmustir. Bu, insanin

tiirsel tarihinin bir corpus mysiticum w3 olarak belirmektedir. Cokiisiin,
Oyun Sonu’nda oldugu gibi, insanin hayvansi yoniine indirgenmis gorindiigi
en derin asamasinda, kurtulma (ya da, agik¢a isimlendirildigi {izere, [dini]
kurtulus) ilkesel olarak diisiiniilemeyecek bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kiyamet giinii —bu iste son oyundur, hiclige gecis yapmak lizere olan insan, her
tiirlii varolusun anlamsizlasmasi, cehenneme diislisiin kendisi. Ama onun
hakkinda soyle sOylenmekte:

“Bu sagmaligin tarihsel kagimlmazlig onu ontolojik bir goriiniise biiriir: Bu,
tarihin korlesme baglamimin kendisidir. Beckett’in dramasi onu yarip dagitir.
Absiirt olana ickin ¢eliski, icinde usun bir siireligine bulundugu sagmalik, artik

diisiiniilemez bile olan bir hakiki olamn olanagin tutkuyla sunmaktadir.”H%

Bu, mucize araciligiyla kurtulustur; bunun i¢in de burada, yine gostermelik
bir diyalektik yaklagimla, doniisim konsepti kullamlmaktadir. Diyalektik
doniisim ama, kompleks bir biitiinliik i¢inde i¢ celiskilerin gelismesiyle
hazirlanan, bir nitelikten yeni bir nitelige ani gecistir; ve dolayim da niteliksel
olarak belirlenebilirdir. Ancak Adorno’da ise tam da burada, tarihi degil de
yalnizca estetik olarak hazirlanabilecek olan bir Bambaska, diinyanin igine
diismektedir. Diyalektik yontem sadece teolojiyle yer degistirmistir.

Negatif Diyalektik’ten estetige geciste Adorno kendisiyle ¢eliskiye diser.
Elestirel refleksiyona her tiirlii pozitif olusturmayr esirgeyen ve felsefenin
ugrasini, her pozisyon seylestirme ve tahakkiim anlamina geliyor diyerek biitiin
pozisyonlarin yikilmasina yonelten negatif diyalektik, kotii gercekligin
elestirisini daha iy1 bir gelecek i¢in umuda ve eyleme gotiiren iitopik enerjiden
vazge¢mek zorundaydi. Felsefe, elestirel bir caga kendini borg¢lu bilerek,
igeriksel perhizde olmaya bakmali. Sanat eserine karsi ise boyle bir yaklasim
miimkiin degildir. En ar1 formalizm dahi hi¢ degilse kendini bulundurur, yani
bir iligki yapisim igerir. Ve hatta formalizmin egemenligini ifade davramsinin

ozgiirliigii {izerinden delmeye calisan enformel sanatt®l bile, yine kendi
sentaksini meydana getirir. Yani, sanat eseri felsefenin nesnesi yerine



gececekse, Elestirel Teori perhizini bozmak zorundadir. Ve eger sanat eserini
duyusal algilanabilirlige ve mevcut olana odaklanmisliktan kurtarmak
istiyorsa, —sanat eserini, iyilestirme tutkunu iradece sefillestirilmis realitenin
yiiz yiize kaldig1 ayni lanetleyici hiikme terk etmek zorunda kalmamak i¢in— o
zaman sanata, diinya i¢in izni bulunmayan iitopik bir boyut katmak
mecburiyetindedir. Adorno Estetik’te, Negatif Diyalektik’te oldugundan farkli
olarak, coskuyla iitopya hakkinda konusmakta —iitopya burada, Bloch

tarafindan gelistirilen “heniiz olmayan” kategorisinell%? benzeserek, sanatin
pozitif 6zgiirliik i¢erigidir. Sanat, ger¢cegin karsisinda bir arti igerir:

“Bu artiy1 rastlantisalligindan kurtarmak, goriiniisiine hakim olmak, goriiniis
olarak kendisini belirlemek, gercekdisi olarak da yadsimak, sanatin idesidir.
Insanlarin yaptig1 arti, sanatin metafizik icerigini kendi basina saglamaz. Bu
artt tamamen gecersiz olabilir ve buna ragmen sanat eserleri onu belirgin
kilabilirdi. Ciinkii onlar artinin yaratimn sirasinda sanat eserleri olurlar; kendi
askinliklarim tiretirler, onlarin sahnesi degiller ve bu yolla da yine askinliktan
ayrigirlar. (...) Artimn tasviri ig¢in, biitlinlin parcalarinmin toplamindan fazla
oldugu dogrultusundaki seklin psikolojik tanimu yetmemektedir. Ciinkii arti
basitce baglam degildir, tersine onunla dolayimlanmis ve yine de ondan

ayrismus olan bir Baska’dir.”HY

Ancak bu art1 bir goruntiidiir, zira ger¢eklikte bulunabilir degildir. Bloch’un
olanak kategorisiyle baglantili olarak diinyamn ontolojik statiistine konabilir
ve onda uyarlanabilir olan “heniiz olmayan”indan farkli olarak, Adorno’nun
estetik goriintii kavrami, diinyanin disina kaydirilmis, deyim yerindeyse,
Mesih’in diinyay1 degistirmeksizin karanligim aydinlatan simsegini ifade eden
teolojik bir teorem olarak kalir. iginde iitopyanin kendini ilan ettigi bu estetik
gorlintli, Negatif Diyalektik’in Medusa bakislar1 altinda taslasarak saf statige
dontistir ve titopik diisiincenin i¢ diinya bakimindan sonugsuz kalmasina neden
olur. Inovasyonlarin dzgiirliik momenti, zleme indirgenir.

“Yeni olan, yeni olana 6zlemdir; yeni olanin kendisi degil. Her yeni bundan
[kendisi oldugunda] hastalamr. Utopya olarak hissedilen, mevcut olana karsi
bir negatiflik olmaya devam eder ve buna itaatkdr kalir. Giiniimiiz anti-
nomilerinde merkezi dnemde olan, sanatin iitopya olmas1 gerektigi ve olmak
istedigi ve bunu da, reel fonksiyon baglaminda iitopyanmin Oniinii kapattig
oranda, o denli daha olmas1 ve istemesi gerektigidir; 6te yandan ama, titopyay1
goriintii ve teselliye satmamak icin de iitopya olmamas1 gerektigidir. Utopya



sanatla gerceklesecek olsaydi, bu onun zamansal sonu anlamuna gelirdi. (...)
Teori gibi sanat da, titopyayr negatif olarak bile somutlastiramamaktadir. Yeni
olan, gizli bir metin [kriptogram]| olarak, ¢okiislin resmidir; sanat sadece bu
cokiisiin mutlak negatifligi araciligiyla dile getirilemez olani dile getiriyor —

litopyayl. Bu resmin etrafinda, yeni sanatta itici ve korkun¢ olanmin tiim

stigmatasiL%8l toplamr. Uzlasma goriintiisiine uzlasmaz bir redle yaklasan

sanat, bunlar1 uzlasmamis olanin ortasinda, yani bir ¢agin dogru bilincinin
(bunun i¢inde de litopyanin —iste diinyamin, lretici gili¢lerin konumuna gore
simdi, burada, dolaysiz olarak cennete doniisebilece8inin— reel olanagini)
mutlak felaketin mutlak olanagiyla en ug noktada birlesmesi olarak tutar.”1%]

Estetik boylelikle, apokaliptik bilincin teorisi haline gelir; bu bilingte
Negatif Diyalektik kendini yadsimanin pozitifligine doniistiiriir. Elestirel
Teori’nin, aydinlanmanin anlamum onun Hegel oOncesinde ulagamadigi bir
refleksiyon diizeyinde gergeklestirmeye doniik agikladigi amag, laiklesmis
kilifi takinan gizli bir din felsefesine doniismektedir.

Bu din felsefesi, askinlifin radikal bir teolojisi, i1lk giinah sonrasi
kurtarilamaz sekilde yabancilagmus diinya ile diisiiniilemeyen ve sadece Gteki
tarafin keyfiligiyle aciklanabilen bir kurtulusun gnostik diializmi tizerine
kuruludur. Iste sanatin goriiniis karakterini olusturan budur: diinya iginde
deneyimlenemeyen kurtulusu, bir 1s1k olarak diinyamn ¢okiis halinin iistiine
tutmasi. Bu dinsel felsefi yaklagimin nominalizme geri yaslanmasi burada
ortaya ¢ikmakta. Tiimel kavramlar sadece Tanri’min soOziinde gergek
olabilirlerdi; yalmzca Tanri’min sozii diinyada kurgulanmasi giinah olan
gorlinglilerin totalitesini garanti ediyordu. Dolayisiyla diinya sadece kirik
dokiik fragmanlar yigim olarak verili kalmaktadir. Ve aym sekilde sanat
eserinin sonlu bir totalite —6zneye doniik iliskisinde kendini sonsuz bir
refleksiyon 1iligkisi olarak gdsteren ve dolayisiyla sonsuz olarak yeniden
uretilebilen bir iliski olarak sonsuz bir totalitenin kurgulanmasina dogasi
itibariyla olanak tanmyan bir totalite— yaratma egilimi de, iste sanat eserinin,
ona felsefi bir 6nem ve estetige ontolojik bir konum veren bu hakiki spekiilatif
basarisi, fragmamn kotii sonsuzluguna hapsedilmektedir.

“Sanat eserlerini esrarengiz kilan kesikli oluslaridir. Eger askinlik onlarda
mevcut olsaydi, bilmece degil gizem olurlardi; ancak yine de esrarengiz
olmalar1, kesikli olarak asil olmak istedikleri seyi yalanliyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum sanata ancak yakin gecmiste, Kafka’mn



zedelenmis  kisa  Oykilerinde  konu  olmustur.  Geriye  bakilarak
degerlendirildiginde, biitin sanat eserleri, mezarliklardaki o zavall
alegorilere, kirilmus yasam siitunlarina benzemektedir. Kendilerini her ne
kadar tamamlanmus gibi goOsterseler de aslinda kesilmistirler; ne anlama
geldikleri onlarin esasimi olusturmamasi, sanki anlamlar1 bloke olmus gibi
goriinmesine yol acar onlarda. (...) Pek sevilen cok boyutluluk, gizemli
karakter i¢in yanlis anlamda pozitif isimdir. (...) En son asamada sanat eserleri
kompozisyonlarina gore degil, gercegi igermelerine gore esrarengizdirler. (...)
Gizem karakterinin diisiiniilebilecegi en dis bigim, anlamun kendisinin varolup
varolmadigi sorusudur; cilinkii hicbir sanat eseri kendi ve karsitina da
doniismiis baglamindan yoksun degildir. Ancak bu baglam, seklin nesnelligi
araciligtyla, anlamin nesnellik iddiasim da kendine sart kosar. Bu iddia
yalmzca gergeklestirilemeyecek olmakla kalmayip, aym1 zamanda deneyim de
onunla Ortismemektedir. Gizem karakteri her sanat eserinde farkli dile gelir,

fakat sanki yanit Sfenks’inkit!1% gibi hep aymdir —her ne kadar bilmecenin,
belki de yamltarak, vaat ettigi birlik i¢inde degil de, sadece farkli olan
araciligtyla dile gelse de. Asil bilmece, vaadin yamltmaca olup

olmadigidir.”H1U

Askinligin bu radikal teolojisi, kendine tanrimn kudretini addeden sanat
eserini zorunlu olarak bir alegoriye, bir g¢esit batil inanca, bir bilmeceye —
hi¢bir yamita izin vermedigi i¢in hatta kotii bir bilmeceye— doniistliriir. Cilinkii
tekil varliginin bu bilmecesine yanit, tam da teorinin hakiki olarak diisiinmesini
yasakladigr o tiimel kavramlar kapsaminda diisiiniilebilirdi. Bunun {izerine
Adorno, cambazca bir hileyle “Felsefe ve sanat gerceklik igeriklerinde
birbirlerine yaklasir” seklinde bir tespitte bulunuyorsa, o zaman bdyle bir
iddia gercekten de asilsiz kalmaktadir. Ciinkii Elestirel Teori’nin anlayisina
gore, felsefenin de bir hakikat igerigi yoktur —sadece kendisini [ortadan]
kaldirmas1 gercegi disinda. Marx’in da sozini ettigi ve 1/. Feuerbach
Tezi’nin postulati da olan felsefenin kendisini [ortadan] kaldirmasi fikri,
Adorno’da ama kesinlikle Marx’taki gibi teori ve pratigin meselesi olarak

degil, tersine elestirel bir elestirinin devamli yadsinmasi olarak karsimza
cikmaktadir.



Herbert Marcuse



“Elestirel Teori’nin” Politik Giincellestirilmesi
Ceviren: Mehmet Call

Herbert Marcuse elbette, “Frankfurt Okulu”nun politik agidan en etkili (ve
aynt zamanda soOyledikleri en fazla iki anlamli) olan temsilcisiydi. 1965-1975
arasinda birka¢ yi1l boyunca kapitalizm ve savas, doga tahribati ve kiiltiirel
coOkiise kars1 protesto hareketi i¢in bir ¢esit parlak yildiz oldu. Horkheimer ve
Adorno’dan daha giiclii bir sekilde felsefesini siyasi pratige gecirmek istedi.
Ancak cagrisint bir parti, bir kolektif ya da is¢i simfi gibi tarihsel etkisi olan
bir 6zneye degil, tersine, bireye yoneltti ve bireyin yabancilasmadan giidiilerce
belirlenmis mutluluk ger¢eklesimi Ozgiirliigline dogru kurtulusunu hedefledi.
Marcuse’un ilk kitaplarindan biri Eros ve Uygarlik (Eros and civilisation)
[12] idi. Bu kitabinda, yiiziinii toplumsal-siyasal eylem yerine, Freud’un birey
psikolojisi 6gretisine ¢evirmis, devrimei kurtulusun orada yattigi umudunu dile
getirmistir. Cagrisinin muhatabi, simifsal konumu ve ideolojisine gilivenini
kaybetmis burjuva birey olmustur. “Frankfurt Okulu” diisiincesinin kaynagimn
Geng-Hegelci anarsizm ruhunda yattigi, Adorno’nun yan sira en belirgin bir
sekilde Marcuse’a goriiliir. Biitiin sdylediklerinde Max Stirner ve Biricik ve

Miilkiyetitt13] adl1 yapitimn izleri goriiliir.

Stirner ile iliskisinde, Marcuse’un temel tavrimin varolusculuga yakinligi

kendini gdsterir.l'4 Gergekten de Martin Heidegger’in ¢evresinde yer alarak
caligmalarina baslanms, Marx’in ilk yazilar1 ile yabancilasma teorisini

varolusun diismiisliigli ve asilsizligl 6gretisine uyarlamaya calismustir. Yine ilk

calismalarindan olan ve biiyilk éneme sahip Hegel’in Ontolojisi 3 adli

kitab1 da, tarihsel olanin Hegelci mantiginin, yasama ve varoluscu felsefesi
perspektifiyle yorumlanmasidir.

Ancak, yabancilasmayr isbolimii ve meta degisiminin toplumsal
siireclerinden kaynaklanan bir durum olarak goren Marx’1n tersine, Heidegger
ve Marcuse asilsizlig tek tek kisilerin bireysel kaderleri olarak goriirler. Bu
kaderi ortadan kaldirmanmin yolu, bireyin asilli ve entegral kendisi olmasim
olusturmaktan ge¢cmektedir. Marcuse’a gore, tarihin hedefinde (6zne olmanin
yepyeni bir niteligiyle) toplumsallasmus insan tiirli degil; tersine, kurtarilmis



burjuva birey vardir.

Bu burjuva-bireyselci temel yaklasim “Elestirel Teori’nin” biitiin
temsilcilerinde belirli varyasyonlarla ortaya ¢ikar. Bu kuramun kuruculari
arasinda Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Erich Fromm’un yani sira
Herbert Marcuse da bulunuyordu. Frankfurt’taki “Sosyal Arastirmalar
Enstitiisti’niin iiyeleri 20. yiizyilin 30’lu yillarinda Nazi Almanyasi’ndan
kacmak icin once Fransa’ya, ardindan ABD’ye go¢ etmek zorunda kaldilar.
Marcuse’un, 1937°de Enstiti’niin dergisinde yayinlanan Felsefe ve Elestirel

Teori baslikli makalesil1®, Horkheimer’in aymi yil yaymlanan Geleneksel ve

Elestirel Teori baslikli makalesillZ gibi, sonraki yillarda “Frankfurt Okulu”
ad1 verilen bu olusum agisindan temel ve tammlayici bir nitelige sahiptir.

“Elestirel Teor1”, Max Weber’in kapitalist ekonomi sisteminin temelinde

yattigim belirterek gelistirdigill® rasyonellik kavrayisinin karsisina, liberalist
kapitalizmden fasizme gecisin de etkisiyle alternatif bir us fikrim ¢ikarir.
Formel mantik sistemi tarafindan temsil edilen kapitalist toplumun arag¢sal
usunun nihayetinde insani da, irrasyonel ve insanlik dis1 amaglar ugruna bir
araca indirgedigini ve bdylelikle kendi karsitina doniistiigiinii savunur. Insana
disaridan dayatilan amaglarin her sistemini ortadan kaldiran elestirel us ancak,
aydinlanma filozoflarinin rasyonaliteye yiikledigi anlamiyla kurtuluscu basariy
saglayabilir. Elbette elestirel us bunu ancak, her tiir pozitif olusturmadan
kacindigi ve kendini varolamt bozma ugrasiyla simrladigi  olgiide
gergeklestirebilir.

Ciinkii elestirel us; i¢inde insanlarin asagilananlar ve hor goriilenler oldugu
toplumsal 1liskilerin doniistiiriilmesi esnasinda ortaya c¢ikarak kendini
gerceklestirir denilir. Ancak Marcuse’a gore, toplum insanlarin karsisina
daima baskic1 ¢iktig i¢in biitiin toplumsal iliskiler boyledir. Toplum, insam
birlikte yasamu diizenleyen kurallara, goreneklere ve yasalara uymaya
zorlamaktadir ve ortaya c¢iktigi her bicimiyle egemenlik icraatidir. Bu
baskaldir1 ideolojisinin bireyci-anarsist karakteri aciktir: Her diizen, bireylere
disaridan dayatildigi i¢in kotiidiir. Eger birey tek olgiit olacaksa, toplumsal
dayatmalar olmamalidir. Daha ihtiyatli bir simrlama olarak goriilebilecek
Kant’in kategorik imperatifi (ancak aym zamanda genel bir yasa olmasin

isteyebilecegin bir maksime gore davrant!?) bile bir kenara itilmektedir.

Bu sekilde, simifli toplumun baski ve somiiriisiiniin tarihsel alternatifi de,



sosyalizm, yeni bir egemenlik sistemi olarak goriilerek reddedilmektedir.
Gudiilen hedef; insanlarin, doga iliskilerinden, birlikte yasamdan, insan
tiriiniin yeniden iretilmesinden ve bireyin kendisini gelistirmesinden
kaynaklanan sorunlar1 toplumsal dayamsma icinde ¢ozmeleri degildir. Tersine
hedef, toplumun disina ¢ikmak, “Biiyiik Ret” olarak belirlenmektedir. Marcuse
boylece, geng (ve ayrica yasi biraz ilerlemis) aydinlarin yabancilasmamn,
kapitalist ~ sistemdeki  Ozgiirliiksiizliiglin ~ deneyimledikleri  ylizeysel
gorlinglilerine karsi ¢ikan bir bagkaldir1 i¢in diisiince yapisim sundu. Bu
baskaldiri; tek tek bireylerin sisteme uyumu reddetmeleri, kendi alternatif hayat
tarzlarint yaratmalari, bireysel mutluluklarinin pesinden kosmalari, kisisel
yaraticiliklarint egemenlerin boyundurugu altina girmeden gelistirmeleriyle,
cefalarla dolu smmf micadelesinin zorlu yolundan kacgimlabilecegini
ongormekteydi — sanki  toplum, giidii striiktiiriiniin ~ kurtulusuyla
degistirilebilirmis gibi. Marcuse, kendi hayatlarini kurmak tlizere toplumu terk
edenler igin bir alt kiiltiiriin ideolojisini yaratti. illiizyonlar1, devrimci gibi
goriliniip aslinda tarihten yoksun bir iilkii adina (“Paradise now!”) burjuva anti-
komiinizmini yasatmaya hizmet etti.

Marcuse’un egemen diizene yonelik elestirisi total idi. Ilk basta ABD’de
Vietnam Savasi’na karsi gosterilere katilip torenle uyusturucu tiiketen,
ardindan Fransa ve Almanya’da daha ilkesel bir baskaldir1 i¢inde bulunan
60’11 yillarin tiniversite 6grencileri kendi diislince ve taleplerini bu elestiride
yeniden buluyorlard.

Fakat Marcuse’un vaaz ettigi “Biiyiik Ret”, giinliik yasamin dayattigi uyum
zorunluluklar1 karsisinda yavas yavas ¢okiiyordu. Hippiler, kendilerine hayatta
kalmalar1 i¢in gerekli araglari sunan toplumun zemini {lizerinde parazit bir
cicek olarak varlik gosteriyorlardi. Gelismeler, Marcuse’un kapitalist sistemde
manipiilasyonun eksiksiz olduguna ve bunun her tirlii degisimi ihtimal disi
biraktigina dair tezlerini ¢iiriittii. Toplumsal ¢eliskiler her yerde siireci canli
tutmaktaydi. Sanayi iilkelerinde 70’11 yillarin ortasindan bu yana yasanan
siyasi catigsmalar, Marcuse’un soyut ongoriileriyle ortiismemektedir.

Marcuse’un tezleri mantikli degildi. Ancak birbiriyle baglantilidir. Karsilikli
olarak birbirlerine bagimlidir ve birbirlerinden koparilmalart miimkiin
degildir. Marcuse’un diislincesine gore, baskiyr hissedilmez kilan evrensel
manipiilasyon, ancak refahin muhafazasi, varolma miicadelesine basari
gorinimii sagladigt ve simfsal konum hakkindaki bilinci uyuttugu vakit



miimkiin olabilirdi; 6te yandan sinifsal konum hakkindaki biling, ancak refah
temelindeki manipiilasyon isledigi zaman kaybolacaktir; refah ise, ancak
ihtiyaclarin manipiilasyonu siirekli artan bir tiiketim talebini yarattigi ve sinif
miicadeleleri liretimi sarsmadig zaman korunabilirdi.

Marcuse’un giivendigi bu kendi kendini diizenleyen fonksiyonel dongii; kari
azamilestirme ¢abasi ve sermayenin asiri birikimi, iiretim siirecinde insan
isglici lzerindeki giderek biiyliyen somiirii, diinya niifusunun genis
kesimlerinin daha keskin bir sekilde somiiriilmesi ve sefalete siiriiklenmesi
gibi olgular tarafindan g¢oktan ciiriitiildii. Marcuse, kapitalizmin daha ince
egemenlik yontemlerini devreye sokarak krizi denetim altina alabilecegine
inamyordu. Oysa kriz, gelinen yerde, her yoniiyle kendini aciktan
hissettirmektedir. Issizligin en dip kdseleri sardig1 bir yerde, “Biiyiik Ret”
cagrisi anlamsizlasir. Somiirli ve baskiya karsi direnis; ulusal kurtulus
miicadeleleriyle proleter is¢i miicadelelerinde edinilen uzun vadeli ve
celiskilerle dolu tecriibeler temelinde olusur. Ve bu direnis, simf miicadelesi
pratigine dogrudan bagli toplumsal bir teoriye ihtiya¢ duyar.

Teori ile pratigin parcalanmasi

Marcuse elbette, siyasi pratige hizmet eden bir felsefi teori sunmak istemisti.
Ancak bu teori, saf bir felsefi teori olarak kaldi. Boyle kaldi, zira;
gerceklesebilecegi noktayr higbir yerde gosterememesi ya da kendi
kendisinden bdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikaramamasi itibariyla, teori ve pratigin
katt anlamda ideolojik ayrimina tekabiil etmektedir. Marx’tan bu yana somut
felsefe yapmanin tek miimkiin yolu teori ile pratigin birliginden geger. Marcuse
ise, siirekli sOziinii ettigi teori ile pratigin birligini kendi diisiinsel hareketine
katmamakla kalmaz; tersine, teknolojik egemenlik bigimlerinden kagisin
miimkiin olmadigl anlayisimin bir sonucu olarak, teoriyle pratigin birligini
bizzat 1mkansiz gormek zorundadir. Onun teorisi iste bu durumca
tammlanmustir.

Toplumsal statiikoya muhalefet etmenin degisik bigimleri vardir. Ornegin 19,
yiizyilin baslarinda kapitalizme kars1 romantik bir muhalefetin ortaya ¢iktigini
goriiriiz. Bu muhalefet, sasirtict bir sekilde burjuva toplumun noksanlarini tim
berrakligtyla tarif etmistir. Mart-Oncesi’ndell2¥ cesitli farkliliklar tasiyan
muhalif bir ideolojiyl goriiriizz Gelgelelim, bu muhalefet isyanci bilincin
ortaya ¢ikmasim saglamis, ancak toplumsal iliskilerin devrimci doniistimiinii



saglamaya yetmemistir. Marx ve Engels Kutsal Aile’de ve Alman
Ideolojisi’nde “elestirel elestiri”nin goriingiileriyle elestirel bir hesaplasmaya
girerken, teorinin sadece -istedigi kadar radikal olumsuzlayici olsun—
varolanin incelenmesiyle yetinmemesi gerektigini vurgular. Tersine, teorinin
kendisinin tarihsel siirece degistirici etken olarak miidahale etmesi gerektigini
savunur. Ancak bu, teorinin; toplumsal bir durumu ve onunla baglantili biling
durumunu genel tammlamanin 6tesine ge¢mesi, belirli bir duruma ve o durum
icindeki reel karar ve eylem olanaklarina dair tarihsel somut analiz yapmasi
gerektigl anlamim tasir. Bu gegis, giinliik politik eyleme yonelik hazir regete
sunmak 1¢in degildir. Tersine, gec¢isin gerekliligi, bu politik eylemin karsisina,
onun araciligtyla kendi kendisinin kavramina ulasabilecegi bir refleksiyon
diizlemini  ¢ikarmak icindir. Politik eylem, tarihsel bir durumun
gerceklesmesini hedefler. Tarihsel simdiki zaman kosullanmusliklar1 ve
egilimleriyle kavramrsa sadece, gilincellestirilmesi miimkiin hedefler
(olanaklar) belirlenebilir ve bu hedeflere gotiirecek yollar bulunabilir.
Elestirel biling, iliskilerin degisiminin etkilerini goz oniinde bulundurmalidir,
yani her politik calismada kendi kendisinin bu degisiminin de hesaba katilmasi
gerektigini. Bunu gozetmeyen pratik kordiir. Sadece degistirilmis iliskilerin
genel bir tasarimini sunan teori bostur. Bos bir teori, kor bir pratik yaratir.

Teori pratik birligi her zaman us ile temellendirilmistir; us, politik tutumun
rasyonelligini i¢inde tasir. Elbette, teoriden bagimsiz, duygularin veya
cikarlarin yonlendirdigi kendiligindenliklerden dogan, ortaya ciktiktan sonra
kendini hakl1 gostermek ya da arag¢ olarak kullanmak tizere bir ideoloji yaratan
prattk de vardir. Bunun temel Ozelligi, Onyargi karakterinde olmasidir.
Irrasyonel giidiiler bu durumda yonlendirici olur, teori ile pratigin birligi
sadece goriiniiste vardir; teori, pratigin teorisi olmaktan cikar, sadece pratigin
bir tiirevidir; gerceklere yabancilagmustir ve tarihsel ilerleme esnasinda ve
tarafindan dogrulanmamaktadir.

Tarih; statik bir sekilde oldugu yerde kalan bir sey degildir; degisim olarak
zaman 1¢inde vuku bulur. Tarihin mantii, mevcut olamin yadsinmasini, salt
pozitiflikle ¢elismeyi kapsar. Tarihin rasyonel konstriikksiyonu, diger bir
deyisle ussal politika, varolandan olusacak olam [tiimdengelimli]
¢ikarsamalidir.!'24 Bu bakimdan us; ar1 pozitiflikle, statiikoyla, ayak diremeyle
dogas1 itibariyla celismektedir. (Bu nedenle ‘ussal’ bir muhafazakar teori
yoktur. Muhafazakarlik, dogas1 geregi usdisiligr icerir.) Us, her zaman
parcalayict bir etkiye sahiptir; ¢iinkii 0zii itibariyla yeni olam ig¢inde tasir.



Varolan her sey, kendinden kendisinin ¢eligkisini, yani kendi kendisinin varlik
olmayan’im dogurur. Varolan sey, zamamn verdigi hiikiim uyarinca ylireginde
Oliimii tasir; ¢liriimeye mahkiimdur. Bu ¢iiriime siirecini kavrayan us, varlia
kars1t olustan yana tavir alir. Kendini siirekli kilmaya c¢alisan mevcut olan
irrasyoneldir, ¢iinkii ¢okiisinii zorunlu olarak icerisinde barindirmaktadir.
Oysa kendi icerisinde barindirdigt kosullar uyarinca mevcut olanin
yadsinmasinm dayatan ¢eliski ise, rasyoneldir; ¢linkii tarihin yasasiyla uygunluk
i¢erisindedir.

Marcuse’un kapitalist gelismis sanayi toplumunun tasvirinde bu iliski tersine
cevriliyor. Modern sanayi toplumuna, yiiksek diizeyde igsel rasyonalite
addedilir. Ger¢i bu rasyonalite, Marcuse’un da kabul ettigi gibi, biitiiniin
irrasyonelliginden dolayr sapkinlasirtl22. Ancak toplumsal siirelerin islerlik
kazanmasinda kendini kanitlamasi1 ve bdylece rasyonel elestirinin gelismesini
paralize etmesi beklenir. Bagka bir deyisle Marcuse sunu sdylemektedir:

Modern sanayi toplumunun egemenlik sistemi rasyonellesme yoluyla, kendi
i¢ celigkilerini disa (“sosyalist kampa” ve somiiriilen iilkelere karsi bir cephe
olusturarak) yoneltmeyi ve buradan dis politika alaminda saldirganlik tiiretmeyi
basarmustir. Buna karsilik igte, sistemin teknik ag¢idan tikir tikir islemesi i¢in
toplumun direnisle karsilasilmadan bi¢imlendirilmesi gerekir ve bu da bireyler
tarafindan sisteme uygun rasyonalite olarak algilanmalidir.

“Teknik temelini Orgiitleme tarzi itibariyla, glinlimiiz sanayi toplumu totaliter

olana egilim gosterir... Yiikselen hayat standartlar1 kosullarinda sistemle

oldugu sekliyle ortiismeme, toplumsal agidan anlamsiz goriinmektedir.”H23!]

Demek ki Marcuse’a gore, st diizeyde gelismis sanayi toplumlarinda sistem
ici celiskiler hissedilmedigi ve toplumun kriz goriinglileri olarak asikar
olmadigindan, toplumsal stireklilik de artik rasyonel elestirt yoluyla
parcalamlamamakta:

“Ileri sanayi toplumunun kazanimlar1 total bir karaktere sahiptir. Onun bu
karakteri karsisinda Elestirel Teori, bu toplumu asmak i¢in gerekli rasyonel bir

temelden yoksundur.”[124]

Sistemin insanlik disiligina, yani insanin makinelestirilmesine ve arag
derekesine diisiiriilmek suretiyle asagilanmasina karsi yonelen muhalefet,
boylece, irrasyonel argiimanlara ve davranis tarzlarina geri itilmektedir.



“Ilerleyen tek boyutlu toplum, rasyonel olanla irrasyonel olan arasindaki
iliskiyi degistiriyor. Rasyonelliginin fantastik ve ¢ilginca yonleri karsisinda,
irrasyonel olanin alam gercek rasyonelligin mekan haline geliyor.”H23]

Marcuse’un teorisi ne pratigi kendisinin bir parcasi olarak i¢ine aliyor, ne de
kendi kendini pratigin i¢ginde onun bir pargasi olarak sekillendiriyor. Siyasi
pratik, ona uyumsuz kalmaya devam ediyor. Ciinkii teorinin igerigini; verili
olanin kotii pozitifligiyle 6zgiirliik aleminin “Bambagka”s1 arasindaki mutlak
celisiklik teskil ediyor. Keza; varlik ile olmasi gereken arasindaki; idealin
simdi ve burada yadsinmasiyla, Simdi ve Burada’nmin herhangi bir zamanda
doniismesi gerektigi (ve bu asla doniismeyecegi anlamina gelir) yadsimanin
mutlak yadsinmasi arasindaki celisiklik. Gergeklikle olanag birbirinden bu
kadar uzaklastiran, realiteyle ideyi bu sekilde karsi saflara koyan bir
felsefenin, diyalektik teolojinin diisiin kaliplariyla yapisal akrabaligi acik

secik ortadadir: Marcuse’un teorisi, icdiinyasal bir eskatolojiyel29 varmakta.
Buna gore kurtulus, toplumsal yasamin detayina iliskin politik ¢alisma yaparak
saglanmayacak, tersine taraftarlariin bir kiyamet giiniinii bekler inang
tutumuyla (gerektiginde sehadeti goze alarak) provoke edilecektir. “Bambaska”
olan tretilemez; ancak provoke edilebilir. Bunun giinliik yasamdaki karsilig
isyandir; devrimei pratik degil. Bu adeta teolojik, her haliikirda ama tarihsel-
mistik konsepsiyon, diyalektik diisiinmenin temel anlayisini, yani tarihsel
sireglerin sonuclarimin  sadece mevcut olamn igerisinde gerceklesen
dolayimlar yoluyla elde edilebilecegini ayaklar altina almaktadir. Ilerleme
kavramini yok ederek, onun yerine asmak idesini ge¢irmektedir. Bunu yaparken
ama, simrlarin, ancak Once ilerlenerek simirlara ulasildiktan sonra
asilabilecegini gb6z ardi1 etmektedir. Burada kullanilan terminoloji de
yaklasimun karakterini ele vermektedir: “Ilerleme” kavrami, her yerde
“teknolojik ilerleme” anlaminda ve egemenlik araglarinin
miikemmellestirilmesine hizmet etmesi dolayisiyla olumsuz sonucuyla birlikte

kullamlirken, 124 “askinlik” ve “asma” ifadeleri, “Elestirel Teori’nin” yapisim

tammlayan anahtar kavramlar konumuna yiikseltilmektedir.H28] Marcuse’un
ilgisi, dogrudan, bir iitopyamin politik Ote-diinyasina doniiktiir ve buraya
gotiirmesi  gereken yolun ugraklar1 karsisinda timitsizlige diismektedir.
Diisiincesi, bir yanda 30°lu yillarda yasanan Moskova davalarimin, diger yanda
Ikinci Diinya Savasi’mn ardindan gerceklesen emperyalist kapitalizmin
restorasyonunun yol actigr cifte hayal kirikligini yansitmaktadir. Marcuse,
Sartre’in varolusculugu i¢in kendisinin bizzat temel bir 6zellik olarak saptadig



deneyimi, yeni bir asamada yeniden yasamakta:

“Diinyanin; fasizmin yenilgisinden sonra ¢okmeyip de eski bi¢imlerine geri
diismiis ve oOzglrliikk alemine sigramak yerine eski diizeni yeniden kurmus
olmas1 olgusunda yatil1 olan tarihsel absiirdliik —iste bu absiirdliik, varolus¢u

konsepsiyonda yasamaktadir.”22) Bu durumda, baz adeta varoluscu
sonug¢larin Marcuse’un eserinde karsimiza ¢ikiyor olmasi sasirtmamalidir.

Bireysel pratigin siibjektivizmi

Marcuse 1ki yerde. aciktan varoluscu gorislerle karsimuza c¢ikmakta.
Birincisi, Tek Boyutlu Insan’1in 6nsoziindedir:

“Bir toplumun iiyelerinin yasamum Orgiitleme sekli, maddi ve manevi
kiiltiiriin devralinan diizeyi tarafindan belirlenen tarihsel alternatifler arasinda
baslangigta yapilmms bir se¢cimi kapsar. Yapilan se¢imin kendisi, egemen
cikarlar arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Bu se¢im, insanla dogayi
degistirme ve degerlendirmenin baz1 6zel tarzlarim oncelerken, bazilarim da
reddeder. Gergeklestirmenin birgok ‘tasarimi’ndan biridir. ‘Tasarim’ (proje)
kavram, tarihsel belirlenim igerisinde Ozgiirliik ve sorumluluk unsurunu 6ne
cikarir; otonomi ve rastlantisallik arasinda bag kurar. Jean Paul Sartre’in

yapitinda bu anlamda kullamilir.”H3Y fkincisi; Marcuse 1948’de yazdig Sartre
elestirisine yeni bir sonug paragrafi eklemistir. Orada soyle der:

“Varolusculuk, ‘insanlara gegerli olamn sadece gerceklik oldugunu anlamay1
ogretir. Hayaller, beklentiler, umutlar ise, insam sadece diis kiriklig, beyhude
umut ve yararsiz beklentiler olarak tammlamaya i1zin verir’. Bu ciimlelerdeki
iki anlamlilik korkun¢ boyutlardadir. ‘... gecerli olamn sadece gergeklik
oldugu’ sdyleniyor. Neyin gecerliligi? Bu tiir ifadeler, topyekiin konformizmin
ana slogam olabilir; daha da kotiisii, sagduyulu gerceklik adaletinin slogani.
Ama bu ifade aym zamanda, Sartre’in diisiincesinin bugiine dek izledigi yolu
da isaret ediyor olabilir. Yani, radikal ¢eliskinin yolunu. Bu yolda gerg¢eklik,
alasag edilmesi gereken bir sey olarak goriilmekte, ki bdylece insanin
varolusu baslayabilsin. (...) Politiklesmis olan felsefede varoluscu temel
konsepsiyonu, gercekligin galip gelecegini bile bile ona karsi savas ilan eden
biling kurtarir. Peki nereye kadar kurtaracaktir? Yamti olmayan bu soru,
diistinen 1insan icin takimlmasi gereken tek pozisyonun gegerliligini

degistirmemektedir.”3Y  Gergi Sartre’a bu sekilde yakinlasirken, onun
kapitalist emperyalist somiirgeci topluma kars1 siyasi radikal bir savasct olma



yoniinde ilerlemesine atifta bulunuyor. Ancak diisiincesini  Sartre’in
felsefesinin ulastigi bir Ust basamak olan Diyalektik Usun Elestirisi’ne

baglanmuyor32l, Tersine; tam da varolus¢uluk déneminden kalma insan olmanin
hiikiimlerini benimsiyor. Oysa Sartre bu hiikiimleri daha sonraki donemde tek
yanli ve o donem tek yanli gelistirilmis sekliyle de yetersiz olarak
tammmlamusti. Bu, su anlama da gelir: Marcuse, 1948’de gelistirdigi
varoluscguluk elestirisinin dogru olan yonlerinin de gerisine diismektedir.

Kategorik bir kavram aygitim benimserseniz, bunun kendi teoriniz i¢in
sonugsuz kalmasim bekleyemezsiniz. Ama bu kavram aygitim da sebepsiz yere
benimsemezsiniz. Gordiglimiiz gibi, Sartre’daki “tasarim” terminolojisinin
kokenine Marcuse’un kendisi dikkat c¢ekmis bulunmakta. Ancak Ortiisen
kavramlar daha da fazladir: Aymi baglamda “ilk bastaki se¢im” kavramini da
devralmakta (Varlik ve Hig¢lik) ve aym kelimelerle olmasa da 6z itibariyla
“basarisizliga ugrama”, “bosa ¢ikan umut”, “bosuna”lik (gratuité) diisiincesini
de istlenir. “Ilk bastaki se¢im”, sonugta hep bireye odaklanir. Ciinkii kavram
itibariyla, tekilin birey olarak, disindaki gerceklikten, simif konumundan, 6zel
yasam kosullarindan bagimsiz aldig, almasi gereken karardir. Diinyada
olusunun biitiin bu kosullanmalar1 ve ¢evresel 6n belirlenmislikleri karsisinda,
onlara Hayir dediginde ancak serbest hareket edebilir. Bireyin 6zgiirligi 6zii
itibartyla yadsinmadir. Sartre da, Descartes’e dayanarak ozgiirliikk kavranim

boyle belirlemistir:

“Gergekler diizeni benim disimda varoldugu i¢in, beni otonom olarak
tammmlayan sey yaratici kesif degil, reddir. (...) Bu; kendini geri ¢ekme,
baglarint ¢ozme, geri adim atma yeteneginde, Hegelci negatifligin bir
oncelenmesi goriilmektedir.”133] “Biiyiik Ret”, bireysel ve bu nedenle de
umutsuz bir pratige izin veren varolus¢u bir ilkedir. Bu pratik, olsa olsa
tanikliga ve kahramanliga yol acabilir, toplumun degistirilmesine ama asla.
Anarsist baskaldiriyla sosyalist devrim arasindaki fark tam da burada yatar.
Anarsizmde, mevcut diizenin uyguladigi baski deneyimi, yerden goge her
diizenin yadsinmasinin ve buna bagli olarak bireyin toplumdan (ve onun
karsisinda) kurtulusunun teorisi haline gelir. Bu teori pratikte esas olarak,
toplumsal diizenin her belirisine kars1 ¢ikan bireysel eyleme varir. Birey kendi
basina birakilmistir, baskalariyla topluluk i¢erisinde olsa dahi eylem bireysel
niteligini korur ve toplumda daha insani iligkiler kurulmasim hedeflemez,
tersine bireyin toplumdan disariya adim atmasiyla kendini simirlar (Marx bunu,
Stirner elestirisinde acik bir sekilde gostermistir). Baskici bir egemenlik



diizeninin yerine, dayanismaci ve egemenligin olmadig bir diizen hedeflenmez;
tersine tamamen her tiir diizenin imhas1 iizerine kurulu bir konsept olusturulur.
Boylesi bir teori ve ondan tiireyen darbeci pratik, mevcut egemenlik diizenini
devirme amacina kac¢inilmaz olarak ulasamaz. Ciinkii belli sayida insanin
herhangi bir toplumsal diizen olmaksizin bir arada yasamas1 miimkiin olmadig
i¢in, diizenin tek tek bireyler tarafindan ortadan kaldirilmasi, mevcut diizenin
konserve edilmesine ve (diizensizligin alternatifi olarak) eski haline
getirilmesine yol acgacaktir. Bu durumda toplumsal iliskiler gercekten
degistirilmez, hatta teget bile gecilmez; tersine yeniden teyit edilir. Anarsizmde
salt yadsinma olarak diisiiniilen 6zgiirlik, yeterli degildir.

Boylesi, salt negatiflife indirgenen bir 6zgiirliik kavramu, elbette igerik
olarak da daralmak zorundadir ve gerg¢eklikle tarafsiz bir iliskiye 1zin vermez.
Marcuse yeni toplumu nasil belirlemektedir?

“Bu yolla ekonomik 6zgiirliik, ekonomiden, ekonomik giiclerin ve iliskilerin
denetiminden Ozgiir olmak anlamina gelecektir; giinliik hayatta kalma
miicadelesinden, ge¢imini elde etmek zorunda kalmaktan 6zglir olmak. Siyasi
Ozgiirliikse, bireylerin tizerinde etkili bir denetim ger¢eklestiremedigi
siyasetten Ozgiir olmalar1 anlamina gelecektir. Buna mukabil olarak manevi
ozgiirliik, buglin kitlesel iletisim ve egitimle absorbe edilen bireysel
diistinmenin yeniden tesis edilmesi, ‘kamuoyu diisiincesinin’ onu iiretenlerle

birlikte ortadan kaldirilmas1 anlamina gelecektir.”34 Yukarida, ‘Bambaskas1’
olarak gordiigli mistik tanr1 kavramum sadece yadsinmalarla tarif etmeye
cesaret eden “negatif’ teolojiyle Marcuse’un diisiincesi arasindaki yakinliga

dikkat cekmistik.l13%] Burada Marcuse metodolojik olarak bunu gii¢lendiriyor:

“(Toplumun) bu tiir yeni tarzlar1 sadece negatif kavramlarla ima edilebilirler;

¢linki mevcut olanin yadsinmasim hedeflemekteydiler.”13¢)  Marcuse
zamaninda Sartre’1 hakli olarak, goriislerini nihayetinde Stirner’e baglamakla
sucluyordu: “Sartre’in ‘kendi 1¢in’i, Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti ne
Descartes’in  Cogito’sundanH3Z  daha yakindir.” Peki “dzgiir toplum”un
programu olarak siraladig “...’dan/’den Ozgiir olma”lar, Stirner’in Biricik’i
icin talep ettiklerinden farkli nudir? Sadece bir Robinson iktisattan Ozgiir
olabilir. Ama bir insan toplulugunun oldugu yerde, iirtinlerin degisim araci
olarak iktisat da vardir; ve bununla birlikte aym zamanda, tekil bireyin bu
degisimin objektif, yani konunun kendisinde yazil1 kural ve bi¢cimleri dikkate
alis1 vardir. Iktisattan dzgiir olmak, anarsist bir paroladir. Oysa dogrusu;



sOmiiriicti bir iktisattan, bir avu¢ azinligin egemenlik araci olan iktisattan 6zgiir
olmaktir; dahasi, siirecin kolektif denetimi yoluyla iktisadi faaliyette bulunma
ozgirliigiidiir. Ozgiirlik kavramu ne kadar genel tutulursa, o oranda
igeriksizlesir. “Biiyiik Ret”, toplumun camm acitmaz, vicdam rahatlatmaya
hizmet eden siibjektif bir yaklasimdir. En 1yi durumda, “épater le

bourgeois”H38 modeline denk diisen bir tarzda uyuyanlarin provoke edilmesi
olarak goriilebilir. Oysa mevcut olamn cammni acitacak olan, su anda
degistirilebilir olamn dogru baski kurularak bu anda degistirilmesidir.

Ayrica sadece yadsinma seklinde tammlanan bir 6zgiirlik de, dagimk ve
siibjektif pratikte tutsak kalir. Ne kadar ¢ok insan, kars1 ¢iktiklar1 seye “hayir’
demede birlesirse birlessin, eger onlar1 somut bir hedef i¢in aym zamanda
ortak bir ‘evet’ birlestirmiyorsa, fiilen (pozitif anlamda) yaptiklar1 baglantisiz
kalacaktir.

Sartre sOyle dediginde: “Celladin kerpetenleri bile bizi 0zgiir olmaktan
serbest kilmaz”, ozgiirliikk, bu durumda —ya aciya hayir deyip ¢oziilmek ya da
cOziilmeye hayir deyip iskenceyi goze almak— olduk¢a yamlsamalidir; ontoloji
burada biiylicii oyununa doniismektedir. Marcuse bu nedenle su hakli elestiride
bulunmaktadir:

“Evet dogrudur, ona varolussal 0zgiirliigiinii géstermesinin sayisiz firsatim
sunan sayisiz celladin elindeki ‘kendi-i¢in’, ‘kendi i¢in’ sayesinde ozgiirdiir ve
ozgiir kalmaktadir. Ancak onun bu 6zgiirliigii, anlamsizlasma derecesinde ve
boylece kendini ortadan kaldiracak diizeyde kisitlanmustir. Oliimle kolelik
arasindaki Ozgiir secim, ne Ozgirliktiir ne de se¢cme hakki. Ciinkii her iki
alternatif de, Ozgirlik olarak iddia edilen ‘insanin ger¢ekligini’ yok

etmektedir.”H3%) Ancak bu esnada bir noktayr géremiyor. Ve goremedigi icin de
15 y1l sonra benzer hatalara diisiiyor: Iskence gdrenin 6zgiirliigii, cellada hayir
deme Ozgiirliigii olmak zorunda degildir. Tersine, yoldasim ele vermeme, ortak
eyleme ihanet etmeme, dayamsma yani ortak bir hedefi paylasma 6zgilrliigi

seklindeki pozitif 6zgiirliigii de bulunmaktadir.H?d Ancak iste tam da bu
ozgiirlik pek cok kez, goniillii ve inanmus olarak bireysel Ozgiirliiklerden
vazgeemeyi de i¢inde barindirir. Elbette bu sorun, insanlik disiligr ve siddeti
ortadan kaldirmus bir toplumda bu katiligiyla ortaya ¢cikmayacaktir. Asil tam da
bu noktada, 6rnegin dogamn koydugu simirlar1 geri pliskiirtme miicadelesinde,
sadece “bir seylerden Ozgiir olmayr” degil, tersine “ortak bir hedefe
baglanma” seklindeki dayamsmayir zorunlu kilan topluluk bi¢imleri ortaya



cikacaktir. Salt bireyselci bir 6zgiirliikk kavrami, daima hem 6zgiirliigiin 6ziine,
hem de insanin etkinlik, yani pratik olarak varligina ters duser.

Tarihsiz devrim

Toplumsal pratik, ger¢eklikle dolayima mahkimdur. Bireyin devrimei bilinci
kendini toplumsal siirekliligin disinda tutarsa, elestirilen egemenlik sistemi
icindeki yasam bi¢imini kosullayan ve bireyin baskict gergeklikle
0zdeslesmesine yol agan belirlenimlerle olan baglamin disina diiser. Yani
topyekiin ve dolayimsiz “Hayir” ilkesiyle hareket ederse, o zaman isyanci
yabanci bir cisim olarak goriiliip bilinyenin disina atilir; en iyi ihtimalle

toplumun periferisinde tarikatvari bir yasamu siirdiirebilir.!4J Ve haliyle,
tarihsel-siyasal acidan tiimiiyle etkisiz kalir. Marcuse kendisi de bu zorlugu
gormiig, ancak bir ¢6ziim yolu gostermemistir. Verdigi yamt, teorik yilginlikla
eskatolojik inadin bir karisimudir. Bir yandan s6yle der:

“Teorik ve ampirik nedenlerden otlirii  diyalektik kavram kendi

umutsuzlugunu  ifade etmektedir.”l#2! Diger yandan ama; toplum igi
karsitliklarin insamin baskici manipiilasyonu yoluyla séziimona uyumlu hale
getirilmesinin bir goriintiiden ibaret oldugunu iddia edip, bu goriintiiniin ama,
“ne artan Uretkenlikle onun baskici uygulanmas1 arasindaki ¢eliskiyi, ne de bu
celiskiyi ¢ozmenin vyakici ihtiyacimt ortadan kaldirdigim”  soyler.H4!
Marcuse’a gore, mevcut egemenlik sisteminin, 6z olarak da insamn insan
tizerindeki egemenliginin asilmasi ihtiyaci, bu manipiilasyon kosullar1 altinda
sonuca gotiirecek bir pratigi ortaya ¢ikaramaz. Teorik bir isyan olarak kalir,
salt teorik olusunu tam da radikalizmiyle teshir eden bir isyan.

“Egemenlik, ilerlemis asamasinda idare olarak islev goriir. Ve idare edilen
yasam, kitlesel tiiketimin asir1 gelismis alanlarinda biitiiniin iyi yasamu olur;
onun savunusu i¢in karsithiklar birlestirilir. Bu, egemenligin ar1 bigimidir.
Tersinden ise, bu egemenligin yadsinmasi, yadsinmamn ari bi¢imi olarak
ortaya ¢ikar. Goriiniirde biitiin igerik, egemenligin sona erdirilmesi seklindeki
soyut talebe indirgenir —iste ger¢ek devrimci tek gereklilik ve sanayi
uygarliginin kazammlarim teyit edebilecek olay bu taleptir. Mevcut sistemce
etkili bir bicimde olumsuz yamtlanmasi karsisinda, bu yadsinma, politik
bakimdan gii¢gsliz ‘Mutlak Ret’ bigiminde ortaya ¢ikmakta —bir ret ki, mevcut
sistem iiretkenligini gelistirdigi ve yasamun ylikiinii hafiflettigi oranda da usdis1

goriinmekte.” 4 Bir yanda teorinin umutsuzluguyla, diger yanda devrimei bir



pratik dogurmasi gereken toplumsal antagonizmalarin gizliden varligim
sturdurmeler1 arasindaki ¢eligkinin tirettigi topyekiin Hayir deme radikalizmi,
biitiin dolayimsiz ve anarsist radikalizmler gibi, etkisi itibariyla sadece
kendisini kendinde rahatlatan goriiniiste bir radikalizmdir.

Her toplum c¢eliskilerini i¢inde tasir. Simfli toplumda bu ¢eliskiler, simf
karsitliklar1 karakterini alir. Toplum, egemen simifla birlikte hitkmedilen simfi
da kapsar, dahas1 bunlara baglidir: Efendi-kole diyalektigi, devrime kadar olan
da dahil tiim asamalariyla toplumu ilgilendirir. Ne denli karmasik olursa

olsun®]  hiikmedenlerle hiikmedilenler arasindaki miicadele, yani simf
miicadelesi her simfli toplumun yapisim belirler. Her defasindaki toplum
bicimi, bu karsitliklarin bigimidir. Kim ki mevcut egemenlige kars: ¢ikiyorsa,
bunu, kendini bu celiskileri ortaya ¢ikarirken degistiren toplumun sinmirlari
dahilinde yapmaktadir. Ama “Biiyiik Ret” kapsaminda kendini bu toplumun
disina koyan, artitk ona kars: ¢ikmamaktadir, tersine onun disindadir. Sinif
miicadelesinde artik yer almamaktadir. Higbir seyi artik degistirmez, devirmez
de. Ciinkii bunun i¢in gerekli kaldiragtan yoksundur. Catismalarin yasandig
zemin, toplumun kendisidir. Onun orgiitlenme bicimi olarak devlet, saldirinin

gerceklestirilecegi hedefleri ve aym zamanda araclarim da sunar.l48] Yani
toplumun hangi boliimiinii reddettiginizi, hangisini kullandigimiz1 ve farkli bir
islev yiiklediginizi her defasinda somut olarak gozden gecirmeniz gerekir.
Yalmzca diyalektik olmayan bir anarsizm, aym zamanda her tiirlii aktivitenin
reddi olan total Hayir’da diretir. Lenin, “Komiinizmin Bir Cocukluk
Hastaligi; ‘Sol’ Radikalizm”1e girdigi polemikte, bu bakimdan temel goriisler
ifade etmistir:

“Tecriibesiz devrimciler, ¢ok defa, legal miicadele araglarinin oportiinizm
lekesini tagidiklarimi sanirlar, ¢linkii bu alanda burjuvazi, iscileri 6zellikle sik
(cogunlukla ‘baris¢il’ devrimci olmayan zamanlarda) aldatmus ve oyuna
getirmistir; 1llegal miicadele araglarimin ama devrimei olduklarim diistiniirler.
Ancak bu dogru degildir. Dogru olan; 6rnegin en 6zgiir demokratik iilkelerin
burjuvazisi, savasin soyguncu karakteri hakkinda gergegin sdylenmesini
yasaklayip, iscileri tarif edilmez bir utanmazlik ve acimasizlikla aldattig
1914-1918 emperyalist savas1 gibi kosullarda, illegal miicadele araglarim
kullanmayr bilmeyen ya da kullanmak istemeyen (yapamiyorum deme,
istemiyorum de!) partilerin ve Onderlerin oportiinist olduklari, is¢i sinifina
thanet ettikleridir. Ama illegal miicadele bi¢cimlerini biitiin legal miicadele



bicimleriyle birlestirmeyi bilmeyen devrimciler, ¢cok kotii devrimeilerdir.”147]

Ancak, biitiin legal miicadele araclarim degerlendirmek demek, mevcut
toplum zemininde miicadele etmek demektir. Kimseden, hele hele uyum
saglanus ve manipiile edilmislerden, yasamimin zemini ve araci olan toplumun
disina ¢ikarak Biiyiik Reddi gerceklestirmesi beklenemez. Ama 0zel
cikarlarina bu toplum iginde sahip ¢ikmasi beklenilebilir. Onu bu konuda
desteklemek; cilinkii bu ¢ikarlar onu zamamn birinde ve belki de yakin
gelecekte mevcut egemenlikle karsi karsiya getirecegi ve bu ¢ikarlarin
savunulmaya devam edilmesinin (diger hiikmedilenlerin baska 06zel
cikarlarinin savunulmasiyla birlikte) sonugta mevcut toplumun parcalanmasina
yol acacag i¢in —iste toplumu degistirmenin diyalektik yolu budur. Biling, sinif
bilinci; bunlar sadece ve hatta oncelikle teorik ders vermeyle olusan seyler
degildir. Tersine, dolaysiz hedefler ugruna verilen miicadelede yapilan pratik
deneyimle olusur.

“Kitleler1 gercek, belirleyici, nihai biliyik devrimci miicadeleye
vakinlastiran somut yolu ya da olaylarin 6zel doniisiimiinii bulmak, hissedip
ortaya ¢ikarmak, dogru belirlemek —iste Bati Avrupa ve Amerika’daki
giiniimiiz komiinizminin ana goérevi budur.”H#] Nisan-Mayis 1920°de(!)
yazilmig bu ciimle, gecerliligini bugiin de korumaktadir.

Az sayida kisinin “Biiylik Red”dinin biling olusumunun tetikleyicisi
olabilecegine inanmak yamlgidir. Bu kisiler belki acinasi, ender de olsa kimi
zaman hayranlik duyulan, ama genelde dislanmuslar olarak goriilecektirler.
Ama onlardan bir aksiyon yayillmamakta, kendi eylemleri toplumu tam
yiireginden vurmak yerine kiyisinda kalmakta. Bir kitle tabaninin varligindan
emin olmadan eyleme gectiginde, kendilerini zamansiz kurban etmis ve
egemenlerin ekmegine yag stirmiis olurlar.

“Tek basina onclilerle zafere ulasilamaz. Biitiin simf, genis yiginlar; onciiyii
dogrudan destekledikleri veya en azindan ona karsi hayirhah bir tarafsizlik
sergiledikleri ve onun hasmum desteklemede tam bir beceriksizlik
gosterdikleri bir pozisyonu almadiklar: siirece, onciiyli tek basina belirleyici
miicadeleye atmak sadece bir aptallik degil, aym zamanda bir cinayet
olacaktir. Ancak, biitiin sinifin ve genis emekei kitlelerinin gergekten bu tutumu
takinmalar1 i¢in, tek basina propaganda, tek basina ajitasyon yeterli gelmez.

Bunun i¢in kitlelerin kendi siyasi tecriibelerini edinmeleri gerekir.”H% Elbette



daima ilkin hitkkmedilenlerin dolaysiz ¢ikarlarindan hareketle gelisecek siyasi
miicadelelerden, toplumun biitiiniinde yapisal degisikliklere gecisi iceren daha
ileri sonuglara ulasabilmek i¢in, giindelik pratigin tecriibelerini genellestiren
siyasi bir teoriye ihtiya¢ vardir. Higbir teori, kendisine dayanarak tecriibeleri
yorumladig bir aksiyomlar sistemi olmaksizin yapamaz. Kim ki “ideoloji”’ye
kars1 total bir giivensizlikten dolay1, topluma ve toplum i¢inde politik tutuma
dair herhangi bir sistematik yorumlamay1 kabul etmeyi reddediyorsa, o kendi
davramsimt dile getirmenin ve buna bir operasyon plam dahilinde yon
vermenin bir aracindan vazgeciyor demektir. Marcuse’un altim c¢izdigi ve
acikca gorildiigi iizere sempatiyle baktigi anarsik sol muhalefetin “ideoloji
diismanlig1”, hi¢ sliphesiz protestonun taktik hedeflerinin giivenligi agisindan
bir engel teskil etmektedir. Marcuse, “Yeni Sol’u sdyle tanimlar:

“Yeni sol her seyden Once, baz1 kiiclik gruplar bir yana birakilacak olursa,
Ortodoks Marksist veya sosyalist degildir. Onun temel 6zelligi, her tiirden
ideolojiye, sosyalist ideolojiye de karsi glivensizlik duymasidir. Sosyalist
ideolojinin kendisine 1hanet ettigim ve hayal kirikligina ugratigim
diistinmektedir. Ayrica yeni sol asla, kii¢iik gruplar istisna olarak bir yana
birakilacak olursa, devrimci simf olarak is¢i simfi lizerine odaklanmus degil.
Kendisi hi¢bir sekilde simfsal bakimdan odaklandirilamaz. (...) Burada
karstmizda duran, Marksizmdeki klasik devrimci gii¢ ile hi¢bir alakasi
olmayan bir muhalefettir. (...) Samrim bir muhalefetin bu hi¢bir sekilde
Ortodoks olmayan vaziyeti, otoriter-demokratik {iretim toplumunun, tarif
etmeye calistigim ‘tek boyutlu toplum’unun sadakatli bir refleksidir. Ve bu ‘tek
boyutlu toplumun’ ana 06zelligi, hiikkmedilen sinifin son derece maddi, son
derece reel bir zeminde, yani tekelci kapitalizmi yeniden ilireten yonlendirilmis
ve tatmin edilmis ihtiyaclar zemininde entegrasyonudur. Burada s6z konusu

olan, yonlendirilen ve baski altinda tutulan bir bilingtir.”H

Marcuse devaminda, bu kosullarda muhalefetin toplumun u¢ kutuplarindan
olustugunu soyler. Bu u¢ kutuplarda bir yanda ayricaliklardan yoksun toplum
disina itilmis unsurlar, diger yanda ise toplumsal celigkiler hakkinda bilgi ve
biling sahibi aydinlar tabakasi1 vardir. Toplumun bu her iki kenar katmanlari
elbette ger¢ek anlamda doniistiiriici bir gilic olmaktan uzaktir. Onlarin
yapabildikleri tek sey, bir biitiin olarak topluma toptan Hayir demektir.
Toplumun kenarna yerlesmis her iki grubun ama, kendilerini sOmiiren
efendileriyle birlikte totaliter organize bir sistemi, bir “kapali toplumu” teskil
eden manipiile ve entegre edilmislerin genis kitleleriyle bag yoktur.



Biiyiik Ret oldukca yetersizdir. Elestirel bir teori, iitopik soyut bir total
alternatif ufukla yine tamamen soyut total bir yadsinmay1 ileri stirmekten daha
fazlasimi sunmali; bir sonraki adimlarin dogrultusunu gosterebilmelidir. Sadece
yol somut olarak tarihseldir, her ne kadar hedefin, total alternatifin, yolda

unutulmamasi ¢ok dnemli ve vazgegilmezse de.l2l Ancak Biiyiik Ret hedefe
kilitlenirken, hangi yoldan oraya ulasacagim bilmiyor. Walter Benjamin’in
Tarih Felsefesi Tezleri’nin sonunda ifade ettigi anlamda eskatolojiktir: “Bu
nedenle ama, Museviler i¢in gelecek yine de homojen ve i¢i bos bir zaman
anlamu tasimamustir. Cilinki zamanin her saniyesi, Mesih’in her an aralayip
girebilecegi kiiciik kapryr ifade etmekteydi.”H22l Ancak Mesihcilik ve
eskatoloji tarihsel degildir. Onlarin anarsist karsiti olan Biiyiik Ret, tarihsel
dolayimlar1 yok etmektedir. Bu pratige (daha dogrusu pratiksizlige) dokiilen
bir teori, devrim diisiincesini tarihten yoksun birakmakta, bunun sonucunda da
anlamsizlastirmaktadir.

Hedefledigi miikemmel duruma toplumsal ara asamalar1 atlayarak ulagmak
isteyen her beklenti, tarihten yoksundur, yani tarihsel siirecin diyalektik
hareketinden koparilmustir. Toplumsal kurumlarin ve biling igeriklerinin
hantalligim kiigtimseyen ve toplumsal degisimin bir hamleyle ger¢eklesmesini
isteyenler, hicbir seyi degistiremezler. Bir gelecek perspektifinin bilimsellik
oncesini tantmlamasi bakimindan her maksimalizm iitopiktir. Siyasi pratikte;
tim uzak hedeflerin kaydedildigi ve bunun Oniinde tiim yakin hedeflerin
durdugu bir ufuk ile, ilerleyebilmek ve uzak hedefleri nihayetinde yakin
hedeflere doniistiirebilmek i¢in varilmasi gereken ulasilabilir ilk asamalar
titizlikle birbirinden ayirt edilmelidir.

Tabii ki Marcuse, teorik bakimdan bu kotii dolaysizlik hatasina diismeyecek
kadar Hegel ve Marx’1 tamyor. Tam tersine; mevcut olant degistirmenin
rasyonel temellerinden s6z ederken, yeni olamin dolayiminmin mevcut olanin
tizerinden gerceklesmesi gerektigini hesaba katiyor. Kitaba uygun bir
diyalektikei olarak yaziyor:

“Tarihsel gercek gorecedir: miimkiin olanin rasyonelligi, ger¢cek olanin
rasyonelligine baglidir; askin tasarimimin gercedi de, gergeklestirilmis olanin
gercegine baghidir. Aristo biliminin yanlishg, kazammlar1 sayesinde
kamtlanmistir. Eger komiinizm de, kapitalizmin yanlisligim kamtlayacaksa,
bunu ancak onun kazammlar1 sayesinde yapabilecektir. Siireklilik kirilma
sayesinde korunur: nicel gelisim, yerlesmis bir sistemin i¢ yapisina kadar



ulasirsa, nitel degisime doniisiir; sistemin potansiyellikleri kendi i¢ gelisimi
sirecinde sistemin kurumlarimn otesinde biiyiimiis olduklarinda, yerlesmis
rasyonellik irrasyonellesir. Bu tiir bir ¢iiriitme, gercekligin tarihsel
karakterinin parcasidir ve tam da bu karakteri, bu ger¢ekligi kapsayan
kavramlara elestirel yonelimlerini kazandirirlar. O anda mevcut ger¢eklikte

irrasyonel olam tanir ve kabul ederler —tarihsel yadsinmay: tasarlarlar.”t33]
Boylece genel tarih siireci tam tarif edilmistir. Ancak, Marcuse buradan pratik
sonuclar ¢ikarmaya yoneldiginde, siireklilik ve kirilmanin i¢ ice gegmisligini
gozden kagirtyor ve aniden ortaya ¢ikip kapitalist topluma entegre edilmis
insanlarin yerine gececek yepyeni bir tarithsel Oznenin hayalini kurmaya
basgliyor. Toplumun kucaginda gelisen kars1 giliclerin (¢elisik ve geriye
diismeler igererek gelisseler de) tarihsel yenilenmeyi baslatma sanslarinin
olmadigim soOyliiyor. Marcuse, hicbir gerekce gostermeksizin, is¢i simfinin
siyasi miicadeleyle, siyasi iktidara katilinn adim adim elde etmeyle tarihsel
degisim ve doniisiimiin tasiyicist olma roliinii kazanamayacagim iddia ediyor:

“Bireylerin ger¢cek anlamda kendi kaderlerini belirlemeleri, liretim ve yasam
i¢in gerekli mallar iizerinde etkili bir sosyal denetim kurulmasina baglidir. (...)
Kendi gelecegini belirlemek ise, kitlelerin ¢oziilerek her tiirlii propagandadan,
egitilmeden ve manipiilasyondan kurtulmus, gercekleri goriip kavrayabilen,
alternatifleri  degerlendirebilen  bireyleri ortaya c¢ikardii  olclide
ger¢eklesecektir.

Diger bir deyisle, toplum, 0zl itibartyla yeni bir tarihsel 6zne tarafindan
orgiitlendigi, ayakta tutuldugu ve yeniden iretildigi olcgiide ussal ve oOzgiir
olabilir. Ileri sanayi toplumlarinin bugiinkii gelisim asamasinda, hem maddi
hem de kiiltiirel ¢ikarlar, bu gereksinimi yadsir. Sistemin giicii ve performansi;
ruhun gercege, diislincenin zorunlu davranmisa, arzularin gergeklige tamamen
uyarlanmasi; yeni bir 6znenin olugsmasinin oniinde engel teskil ederler. Bunlar
ayni zamanda, iiretim siire¢leri lizerindeki egemen denetimin yerine ‘tabandan
bir denetimin’ gegirilmesinin nitel bir degisimin habercisi oldugu diisiincesine
de kars1 etkide bulunmaktadirlar. Bu diisiince, is¢ilerin varolan toplumun canli
yadsinmasi ve suglamasi olduklart zaman gegerliydi ve hala olduklar1 yerde
gecerlidir. Ancak, bu simfin, egemen yasam tarzinin payandasi haline geldigi
yerde, onun denetimi ele gecirmesi sadece sozil edilen yasam tarzimn siiresini
uzatacaktir.”54 Marcuse burada, iki karakteristik diisiinme hatas1 yapiyor:
Birincisi; 6zglrliigl, yani kaderini belirlemeyi (otonomi), toplumsal olarak,
kolektif tizerinden dolayimlanmis olarak kavrayamuyor; tersine, onu bireyin



soyut anarsik kendisi olmasina indirgiyor. Bu durumda diinya, “Biricik”in
“miillkiyeti” haline geliyor, ancak Biricik’lerin 0zglir bir topluma
dolayimlanmalarin hi¢bir giivencesi bulunmuyor. Sonucgta Marcuse, Stirner’in
pozisyonuna geri disiiyor. Kitlelerin toplumsal kararlarin tasiyicis1 bireyler
haline gelerek ¢oziilmesi, bizi Marx’1n Stirner’le alay ederken soziinii ettigi su
dolayimsiz “Ben”lerin derekesine gotiiriiyor:

“O (Stirner), sadece ‘Seyler’i ve ‘Benler’i tamr” (ve buna karsilik),
“‘Biricik’in giiciiniin’, basgkalarimin kendi gii¢lerini onunkiyle birlestirip
birlestirmediklerine bagli oldugunu iddia eder.”!133] Belki Marcuse ile Stirner
arasindaki paralelliklerin tizerinde biraz daha durmanin faydasi vardir. Bu
durumda baz itirazlarin gelistirilmesi, Alman Ideolojisi’nin {iciincii bdliimiine
atif yapilarak gereksiz hale gelebilir. Stirner’den yapilan su alinti, kolaylikla
Marcuse’un terminolojisine terciime edilebilir:

“Devrim, yeni kurumlar: hedefler. Ofke, Bizi kurumlarin pargasi haline
getirmelerine izin vermeme, tersine kendi Kendimizi kurumlastirma sonucunu
dogurur. Devrim, mevcut olana karsi miicadele degildir. Ciinkii gelistiginde
varolan kendiliginden c¢okecektir. Devrim, Benim mevcut olandan siyrilip
cikmamdir. Mevcut olant Ben terk ettifim zaman, o Olidir ve clriime
asamasina ge¢mektedir. Amacim mevcut olanin ¢okertilmesi degil, tersine
Benim onun {izerine ¢ikmam oldugundan, niyetim ve eylemim siyasal veya
sosyal bir eylem degildir. Tersine, sadece Kendime ve Kendi Ozelligime
yonelik olmas1 itibariyla, egoist bir eylemdir.”28 Bu, 19. yiizy1l diliyle,
“Biiylik Red”din ideolojisidir. Devrim, tarihsel zeminini yitiriyor ve tekilin
eylemi haline geliyor. Marx su sonuca variyor:

“Ofke araciligryla yeni bir egoist diinyaya sigriyoruz. ... Devrim: Mevcut
olamn yikilmasi. Ofke: Yikmamn mevcut olmasi.”Hd Demek ki, bilincin
glicliyle zorlanilmasi1 gereken nitel sigrama budur —mevcut iliskileri ve onlar
tarafindan talep edilen ve kitlelerin bilincini gelistiren, daha dogrusu egitmesi
gereken siyasi eylemleri dikkate almaksizin. Marx bununla 1lgili su manali notu
diistiyor:

“‘Mevcut olandan disartya ¢ikma’nin ne anlama geldigini biliyoruz zaten.
Bu; devletin, biitiin bireyler onun disina ¢iktiklarinda kendiliginden ¢okecegi;
paranin, biitiin is¢iler onu kullanmayr reddetmeleri durumunda gecerliligini
kaybedecegine dair o eski temelsiz sanidir. Bu ciimlenin hipotetik bi¢iminde



bile, bu inan¢ dolu temenninin fantastikligi ve acizligi dile gelmektedir.
Mevcut iliskileri degistirmenin sadece insanlarin iyi niyetine bagli oldugu ve
mevcut iliskilerin ideler olduguna dair o eski illiizyondur bu. Bilincin
iligkilerden koparilmus olarak degisimin kendisi —filozoflarin mesleki olarak,
yani ticaretini yaparak 1s edindikleri sey—, mevcut iligkilerin bir {iriinii ve
onlarin bir parcasidir. Bu diislinsel olarak diinyanmin {stiinde olmacilik,
filozoflarin diinya karsisindaki acizliklerinin ideolojik bir ifadesidir. Ideolojik
bobiirlenmelerinin -~ yalan  oldugu  prattk  tarafindan  her  giin

kanitlanmaktadir.”H38] Bgylece, Marcuse’un diistiigii ikinci hataya gelmis
bulunuyoruz. Ger¢i dogru bir saptamayla, iligkilerin degistirilmesi i¢in,
iligkilerin degistirilmesi gereksinimi hakkinda bir bilincin gerekli oldugunu
sOyliiyor. Ancak, manipiilasyon etkisi altinda olduklar1 i¢in yiginlarda bu
bilincin olusturulabilecegine inanmadigindan; doniisiimiin kivilcimim yakma
gorevini manipiile edilmemis, elestirebilen ve bu nedenle otonom hareket
edebilecek aydinlar tabakasina vermek istiyor ve vermek zorunda kaliyor. Her
seyden azade bu aydinlar tabakasi, bdylece onun i¢in devrimin tasiyicisi ve
oznesi oluyor. Kitlelerin harekete gecirilebilecegi konusunda duyulan siiphe,
nicel dolayimlarin yeni bir topluma dogru nitel sigramaya doniismesini
distaliyor. Dolayisiyla, entegre olmamuslarin bilinci tek basina devrimci
eylemi listlenmek zorunda kaliyor. Onlarin bilinci, devrimin kendisi oluyor. Ve
bu devrim de, bir sonraki hedef olarak en uzaktakini belirlemek durumdadir,
ciinkii gecisleri olusturmas1 miimkiin degildir. Iliskilerin degisimi, ancak bu
iligkiler icerisinde yasayan insanlarin onlar1 degistirmek istediklerinde
miimkiin oldugu; baska bir deyisle, ne bir biling durumundan digerine, ne de
bir toplumsal durumundan digerine dolaysiz nitel bir sigcramamn s6z konusu
olmadigr Marcuse tarafindan goz ardi ediliyor. Burada da Marx’in Stirner’e
kars1 soyledikleri gegerli:

“Sancho higbir sekilde aklina getirmiyor ki, o ‘haller’ ezelden beri bu
insanlarin halleriydi ve bu ‘insanlar’ kendilerini doniistiirmeden bu hallerin de
asla doniistliriilemedigini. Ve eger glinlin birinde bu s6z konusu olursa, bunun,
insanlarin ‘kendileriyle’ bu eski haller igerisinde ‘hosnutsuz’ olduklarindan

ileri geldigini.”H>2] Ne kapitalist toplumdan sosyalist topluma, ne de sosyalist

toplumdan komiinist topluma dolaysiz sigrama vardir.l1%4 Ve devrimden sonra

bile, degisen iligkileri gercekten tam olmasi gerektigi seyler olarak
gerceklestirebilmek i¢in bilincin  gelisiminin  uzun periyotlarina ihtiyag
duyulacaktir. Sonucu, siirecin hemen basinda arzulayan bir maksimalizm,



gercekei degil ve dolayisiyla etkisizdir. Kendi kendini, ideolojik igerigi olarak
belirdigi bilincin 6tesine gecememeye mahk(im etmektedir.

Alternatiften vazgecis

Marcuse’a gore gelismis sanayi toplumunun karakteristigi, evrensel
manipiilasyondur. Bir yandan kitle iletisim arag¢larinin bulundugu, diger yandan
psisik mekanizmalarin bilimsel agidan incelendigi bir ¢agda, tek tek bireyleri
farkina varamadiklar: bir tarzda etkileyip yonlendirmek miimkiindiir. Yalnizca,
yargilarimn nasil olustugunu elestirel bir refleksiyonla, bir nevi bilimsel
egitimle gelistirilmis mesleki yetenekleri sayesinde yapabilen bir avug insan
bu etkiden kendini kurtarabilir. Ustelik bunlar da, bunu yapabilmeleri igin,
metodik-elestirel bakislarimin yam sira, toplumbilimsel teorinin temel
bilgilerine vakif olmalar1 gerekir. Ancak, evrensel manipiilasyona karsi bir
regiilatif olarak etkide bulunabilecek bilimsel elestiri ruhu bile, pozitivist
bilim teorisinin  etkisi altinda  refleksif fonksiyonu bakimindan
kottiirimlestirilmektedir. Boylece insan, sorgulamlmayan teknolojik bir
rasyonalitenin eksiksiz yapisi i¢ginde egemen sistemle uyumlu belirlenimlerin
boyundurugu altina sokulmakta. Bu zorlamay1 kabullenir, ¢linkii burada kendi
huzurunun, varligin rasyonel bir bi¢cimlenmesiyle giivence altina alindigina
dair ideolojik goriiniise kapilir. Manipiile edilmis insan, kendisini;
bagimsizligim ve diisiinmesini elinden alan bu bagmliliklar sistemiyle
Ozdeslestirir.

Biling manipiilasyonun evrenselligi konusunda bir siiphe olmasa gerek.
Piyasaya uygun reklamlar, kafa dagitici eglenceler ve siyasi propaganda,
yontemi ve igerigi bakimindan birbirini tamamlayan karmasik bir goriis
olusturma/yonlendirme ag1 olusturmaktadir. Elestirel olmayan, egitilmemis
diisinme bu agla kaplamlmaktadir. Boylece birey, egemenlik sisteminin
cikarlarinca belirlenmis bir diisiinceler kafesinde tutulmaktadir; burada birey
kendi yargilarim ve bagimsiz goriislerini olusturabildigine inamr. Aslinda
kendisine sunulan bu ¢ogulculuk sahtedir. Oysa demokrasi, temelli diistince
olusturma olanagina dayanir. Ve tam da bu olanak, biling manipiilasyonu
kosullar1 altinda kapanmustir. Manipiilasyon, 6zii itibariyla ve kavram olarak,
Ozgiirliglin tistii Ortiili bir sekilde elden alinmasidir, yani 6zgiirliik goriintiisti
altinda 6zgiirliigiin elden alinmasi. Ozgiirliigiin elden alinmas: ise, egemenligin
kurulmas1 veya devam ettirilmesidir. Demek ki; manipiilasyon, manipiile
edenlerin egemenligine hizmet eder; ya da aym anlama gelmek tlizere, manipiile



edilenlerin baski altinda tutulmalarina. Baski, kisinin kendisini gelistirmesinin
engellenmesi demektir. Burada kastedilen ‘Kendisi’, bir insamn bireysel giidii,
ihtiyac ve ifade yapisidir. Baski 6zgilirliik goriintiisii altinda gerceklestigi
zaman, represyonlar bireyin kendisinin i¢ine tasinir ve duygularin bastirilmasi
niteligini kazamr. Duygularin bastirilmasiysa, mevcut egemenlik diizeninin
cikarlar1 dogrultusunda insandan esirgemelerde bulunan bir toplumsal yapinin
ifadesidir. Bu esirgemeler, ‘Kendisi’nin ilk bastaki sosyal anarsik yapisini,
baris¢il sosyal bir toplumda hayatta kalma giivencesi verecek sekilde
doniistiirmeye hizmet ediyorsa, mesru bir kiiltiir basarimindan s6z edilebilir.
Bunun 6tesine gecen “ek baski”, bireyin egemenlik iligkisi olarak orgiitlenmis
bir toplum bicimine tabi kilinmasi dolayisiyla talep edilen simrlamalari
getirir. Bu, Once bireyin psisiginde kendine gizlice yer acan toplumsal bir
isteksizlik olarak ortaya cikar. Biriken, kitleleri etkisi altina alan bir gerilim
esnasinda ama kendini disa vurur ve siyasi reaksiyonlara yol acar. Bu siyasi
reaksiyonlar, hem spontane olabilir, hem de kaynag: {lizerine diisiinmede ussal

bir yaklasimu ifade edebilirl! Marcuse, ‘Ben’in mevcut egemenlik
diizenince karakterize edilen bir realitenin talepleri karsisindaki direnis
gliciinliin ciddi bir bi¢cimde zayiflamasimin nedenini, yetismekte olan insan
tizerindeki dolaysiz kamusal etkinin artmasi ile aile ¢evresinin daralmasi
arasindaki baglamda gormekte. Bu yolla bir yandan bireyin manipiile

edilebilirligi artirilirken, diger yandan (Freud’un hayat artiric1 ve yikict giidi

momentlerin esdegerligi ilkesill®s anlaminda) disa déniik biiyiiyen ve siyasi

asirilik olarak bosalan bir saldirganlik yaratilir.l%] Manipiilasyon, baski
gorenlerin rizalarinin aldatilarak alindigi kesintisiz bir represyon olarak
gerceklesiyorsa; bu, baskimn 06z denetim ve dolayisiyla duygularin
bastirilmasi, tabular, feragatler yoluyla gerceklestigi anlamina gelir. Yaygin
nevrotik uyumsuzluklar ve genel olarak birikmis bir saldirganlik bunun
sonuc¢laridir —baska bir deyisle, sistemle bir biitiin olarak ¢elismesi kaginilmaz
bir biling durumu. Bu yiizden, sosyo-psikolojik nedenler bakimindan, ileri
sanayl toplumunun siyasi gelisme egilimi zorunlu olarak fagist bigcimlere
varmas1 gerekirdi; elbette, belirtilen ¢eliskinin sistemle uyumlu halde
yonlendirilmesinin basarilmasi durumunda. Marcuse, bu fasist gelismeler
tehlikesine dikkat ¢ekiyor:

“Bu krizin hazirlanmasi ve boylesi bir kriz olasiligi i¢in is¢i simfi da politik
bakimdan radikallestirilebilir ve belki de radikallestirilecektir. Ama bu
durumda su sorunun yamtimin verilmemis oldugunu gérmezden gelemeyiz:



Politik radikallesme sola mi, yoksa saga dogru mu olacaktir? Akut fagsizm veya
neo-fasizm tehlikesi (fasizm Oz itibariyla her zaman sagcilarin bir

hareketidir) heniiz kesinlikle asilmamustir.”’l1%4 Elbette fasizm egilimi her
kapitalist topluma ickindir ve daima bir tehlike olarak mevcuttur. Ve geg
kapitalist toplumda isleyen ekonomik-politik mekanizmamn degil sadece,
sosyo-psikolojik olamin da i¢ yiiziinii anlamak Onemlidir, hatta hayati énem
tasir. Ancak, toplumun reddi ve buna bagli olarak isteksizlik ifadesi ne kadar
genel ve baglayiciliktan uzaksa, fasist tehlike de o Olgiide biiyiiktiir. Bu
nedenle bu kotii gerceklige verilecek devrimei yamt “Biiyiik Ret”, biisbiitiin ve
etkisiz Hayir olamaz. Tersine; egemenlik pozisyonlarim zayiflatmak ve daha
ileri hedefleri amaglayan bir toplumsal miicadelenin hareket mevzileri ugruna
somut bir miicadeleyle yamt verilmelidir.

Marcuse bu noktada da, manipiile edilmis bir 6z baskilama sisteminin
tirettigi i¢ ¢eliskileri kiicimsemektedir. Kapitalist toplum, insanlar1 durumlari
hakkinda belirsizlikte tutabildigi, onlar1 herkesin refahi i¢in tikir tikir isleyen
bir toplum yalamyla uyutabildigi silirece stabil olacaktir. Ama irettigi
ozgirliiksiizliigiin, insanin kendi kendine asir1 yabancilasmasinin giderek daha
fazla sayida insan tarafindan Once hissedilmesini ve ardindan bilince
cikarilmasim engelleyebilir mi? Manipiilasyon tam ve kars1 durulamaz mudir?
Bu sorulara verilecek yamt, toplumun Elestirel Teori’sini sadece negatif ele
almanmin hakliligimin  olup olmadigim belirlemektedir. Manipiilasyonun
celigkilere  yol acmaksizin  gerceklesemeyecegini, tersine  biling
yonlendirmedeki devamliligi kiran bir karsi akinm kagimlmaz olarak kendi
kendisinden ortaya ¢ikaracagim gosteren bir dizi ipucu var.

Bilincin, gizlice de olsa, disaridan yonlendirilmesi ve bireyin kendisinin 6z
gelisimden uzak tutulmasi, piyasaya uygun davrams postulatina dayali bir
sistemin boyundurugu altina sokulmasi (tatmin etmenin sadece gostermelik
olup, ger¢ekte esirgendigi kosullarda); biitiin bunlar, sabit, su veya bu olcilide
acik bir isteksizlige yol ac¢maktadir. Bu isteksizlik farkli diizeylerde
belirebilmekte; 1liml1 “kotii keyf” bicimlerinden ya da genel olarak dengesiz
olma halinden, agir psisik ve psikosomatik rahatsizliklara kadar. Genel
anlamda “norovejetatif rahatsizlik” tanis1 konan hastaliklarin artmasi, bunun
bir gostergesidir. Elbette boylesi bir isteksizlik, bir yandan 6zgiil hedefien
yoksun bir agresiflige doniisebilir; bunun, mevcut egemenligin c¢ikarlari
dogrultusunda fasizan tarzda yonlendirilmek istenecegi agiktir. Ote yandan ama
bu, genel olarak elestiriye agik olmay1 ve boylelikle de toplumsal aydinlanma



bakimindan oldugu kadar, agresifligi mevcut egemenlik diizenine kars1
yoneltmeyi telaffuz etme acisindan da verimli bir ortamu saglamaktadir. Fagizm
tehlikesinin ulusun organizmasindaki demokratik savunma gii¢lerini yeniden
canlandiracag ise, isin baska bir boyutudur. Uzun ve kendisini kamtlamig bir
isc1 hareketi geleneg8ine sahip iilkeler, bu gelenekten yoksun iilkelere gore
baska toplumsal perspektifler sunmaktadir. Ornegin fasizme ve nasyonal
sosyalizme kars1 direnis hareketlerinin kazandirdigi deneyimlerin oldugu
yerlerde, manipiilasyonu agsmanin 6nkosullar1 daha uygundur. Bilingli iiye ve
fonksiyonerleri manipiile yoluyla devre dist birakilmamn tehlikelerini goren,
kitlesini aydinlatan, politik bakimdan aktiflestirip seferber eden bir sendikal
hareket, biisbiitiin ve itiraz tammaz baskiya karsi tayin edici bir savunma
hattim olusturabilir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kapitalist toplumun
celigkileri, sadece bilingte (ve bilingaltinda) ifadesini bulan ¢eliskiler olarak
goriilemez. Ge¢ kapitalizminin en iler1 boyutlarda rasyonellesmis sanayi
toplumlar1 dahi, egemenlik diizenini degisen Tlretim kosullar1 altinda
saglamlastirmasi ¢abalarinda, hitkmedilenlerin yerlesmis ¢ikarlariyla celiskiye
digmekten  kacimamadigimi  gOriiriz. Manipiilasyon, kismi  olarak
uygulandiginda etkisizlesmektedir. Bir kez bir yerden kirildiginda, kapali etkisi
(ve sadece kapali olarak ancak kesintisiz etkiye sahiptir) giderek daha fazla
¢cOziliir.

Eksiksizlik, manipiilasyon kavraminin bir pargasidir. Uzaktan yonetim bir
noktada devre disinda birakildiginda ve bireyden elestirel degerlendirmelerde
bulunmasi1 veya kendisi sorumlu davranip diisiinceler iiretmesi istendiginde,
manipiilasyon kendi kendini ¢6zme siirecine girmis demektir. Ancak hi¢bir
toplum, ozellikle de evrensel manipiilasyona tabi tutulan toplum, elestirel
diistince i¢in bdylesi bosluk alanina sahip olmaksizin islemez. Her seyden
once endiistriyel ilerleme ve piyasanin islemesi, okullarda ve tiniversitelerde
yetistirilecek yeni elestirel aydinlari ihtiya¢ haline getirir. Bu ylizden pozitivist
bir bilim anlayis1 kapsaminda bile baz1 ¢eligkiler gormezden gelinemez olur.
Bu baglamda niikleer arastirmalar gibi u¢ Orneklere gitmemize gerek yok.
Ornegin biiyiik sanayi isletmeleri, tek amaclari {iriinlerin dayamklilik siiresini

kisaltmak olan kendi arastirma béliimlerini kuruyorsall®®l, bu sekilde yapay
olarak yiikseltilen aginma oram siirekli olarak hi¢bir bilim insamna mantikli
gelmeyecektir. Boylesi irrasyonelliklere ihtiyag duymayan sosyalist bir
ekonominin iriinleriyle kiyaslama, o bilim insanim kendi sisteminin
celiskilerini gdrmeye yoneltecektir.



Bunun diginda manipiile edilebilirlik, sahnelenen esenlikle tek tek bireyin
gercek durumu arasinda yasamlan celiskiler karsisinda simrlarina ulasir.
Bagimliliklar temelinde kurulmus bir ekonomik diizende, bu irrasyonel ve
baskic1 bagimliliklar1 kabullenmeyen ve buna baskaldiran insanlar her zaman
olacaktir. Bu tiir hosnutsuzluklar1 latent dile getiren konformist olmayan bir
yayinciligin, edebiyatin ve sanatin Onemi kiigiimsenmemelidir. Yalmzca
Ozgiirliik goriintiisiiyle isleyen bir manipiilasyon bunlar1 tiimden bastiramaz.
Aym sekilde piyasa yasalar1 da, egemenler tarafindan ongériilmemis, hesaba
katilmamis kimi seylerin gelismesine izin veren bir bos alam gerektirir.
Birbirini dislayan iki manipiilasyon efekti bireyin Oniine ¢iktiginda, herkeste
olmasa da, bir kisminda en azindan giivensizlik olusacaktir.

Dolayisiyla, kapitalist sistemin iirettigi i¢ ¢eliskilerde siyasi aydinlatma i¢in
dayanak noktalar1 bulunmaktadir. Bu tiir bir aydinlatma, manipiilasyonun
bosluk biraktizi veya catlaklar1 oldugu yerlerde etkisiz kalmayacaktir.
Nihayetinde biitiin ag par¢alanacaktir. Ve son olarak, manipiilasyonun etkili
olabilmesi i1¢in genel refahin giivencede kalmasi gerektigi de unutulmamalidir.
Ekonomide yasanan bir kriz, manipiile edilmis 6zdeslesmelerden olusan bu
kagittan evi yitkmasi kaginilmazdir. Bu durumda insan; diinyasina ve kendisine
yabancilastirilmus, evi basina yikilmis bir halde ortada kalacaktir. Marcuse bu
nedenle manipiile edilen insam betimlerken bosuna 6nceden su temel climleyi
kurmamustir:

“Yiikselen hayat standartlar1 kosullarinda sistemle oldugu sekliyle

ortiismeme, toplumsal agidan anlamsiz goriinmektedir.”1%] Manipiilasyonun
kirilamaz bir stirekliligine dair tasavvur anti-diyalektik oldugu gibi, siirekli
yiikkselen hayat standardi oOnkosulu da kapitalizmin i¢ yasalarina tekabiil

etmemektedir.H¢] Baskimn bilince ¢ikmamasi i¢in dzgiirliige bos bir alam
tamima zorunlulugu, manipiilasyonun 6ziinde yatar. Bu bos alam ne kadar
ozgirliik goriintiisiiyle sinirli tutmaya caligsamz da, hedeflediginiz totaliter
kurallastirmaya kars1 bir ¢eliski olusturmaya devam edecektir. Bu bos alanda,
kapal1 egemenlik sistemini en sonunda dagitacak olan sey gelisir. Egemenlik
kendini sonsuza dek oOzgiirliilk olarak pazarlayamaz, goriintii kendini goriintii
olarak teshir eder. Zira, diyalektik yadsinma, olgunun kendisinde yatilidir,
celigkiler olgunun kendisinden ortaya cikarilmak ve tarihin aktorleri olarak
etkili hale getirilmek zorundadir.

Bu c¢eliskiler ama Oncelikle ekonomik niteliktedir. Eger manipiilasyon



sadece, kapitalist sistemin krizsiz isleyebilecegi goriintiisliniin ayakta
tutulmasina ve bu ylzden baskimn baski olarak hissedilemeyeceg,
egemenligin egemenlik olarak deneyimlenmesinin gerekmeyecegi dnkosuluna
bagliysa, o zaman manipiilasyon sistemi sonsuza dek ayakta tutulamayacak
demektir. Ciinkii kapitalizm, yapisindan kaynaklanan krizlerden kaginamaz —her
ne kadar bunlar1 manipiilasyon yoluyla yok kilmaya calissa da...

“Tek boyutlu” olarak nitelendirilen insamin sonsuz derecede manipiile
edilebilirligi diislincesi, gec kapitalist toplumun stabilitesi teziyle oldukca
yakindan baglidir. Marcuse, su karsilikli etkilesimin varligim savunuyor:
Toplum, kendini stabil tutabilir, ¢linkii insanlar1 egemenlikle uyumlu manipiile
etmeyi basarmakta; ve manipiilasyonu da siirdiirebilir, ¢linkii davramslarinin
piyasa uygun yonlendirimi refahin devamuni garantilemekte: Genel refah
kosullarinda toplumsal degisim edimi gereksiz hale gelirdi, ¢linkii vatandas
kendi refahim giivence altina almasindan bagka toplumdan ne isteyebilir ki?

“Her tiirli o6zgiirliigiin somut t6zii olan yokluklardan Ozgiir olmak reel
olanaga doniistiigli Olgiide, iiretkenligin daha alt diizeylerine ait 6zgiirliikler
eski anlamlarint yitirir. Bugiin diisiinmenin bagimsizligi, otonomi, siyasi
muhalefet hakki gibi ozgiirliikler; bireylerin ihtiyaglarim kendisinin Orgitlii
oldugu tarz ilizerinden tatmin etmeyi giderek daha fazla basarir goriinen bir
toplumda temel elestirel islevlerini yitirmektedirler. Boylesi bir toplum, hakli
olarak ilke ve kurumlarimn kabullenilmesini talep edebilir ve muhalefeti,
alternatif politik pratikleri statiilko cer¢evesinde tartisma ve tesvik etmeye
simirlayabilir. Bu agidan goriinen o ki; ihtiyaglarin artan oranda tatmin
edilmesinin otoriter bir sistem tarafindan mu, yoksa otoriter olmayan bir sistem
tarafindan mu saglandigimin pek bir 6nemi kalmamaktadir. Yiikselen hayat
standartlar1 kosullarinda sistemle oldugu sekliyle ortiismeme, toplumsal agidan

anlamsiz goriinmektedir.”1%8 Marcuse’un iddia ettigi gibi, herkesin refaha
sahip olmas1 ve sistemin rasyonel celiskisizligi tartisma gotiirmez ger¢ekler
olsaydi, kaybolduguna inandigr muhalefet i¢in tuttugu yasi, romantizmle denk
bir irrasyonalizm olarak degerlendirmek gerekirdi. Gelgelelim, tam da
Marcuse’un kendisiydi; egemenlik iizerinde kurulu bir toplumda insanin (kendi
yasamyla antropolojik yapisimn Ortiismesini  Onkosan) esenliginin asla
saglanamayacagim!% ve egemenlik ve kolelige dair her iliskinin kendi i¢inde
mecburen ¢eliski dolu olmas1 gerektigini sdyleyen.H? Sadece artan sayida
tiketim mallarim arz ettigi i¢in bir toplumun c¢eliskilerden arindirilnus



tutulabilecegi iddiasimin  kendisi, 1ileri derecede sanayilesmis gec
kapitalizminin yanlis bilincine ait ideolojik bir oncuildiir:

“Egemenler ne kadar ¢ok tiiketim mallar1 sunacak durumdaysa, halk cesitli

egemen biirokrasilere o denli giiclii baglanacaktir.”'ZJ Bu ciimle, tiketim
fazlaligimn insamn biling diizeyi agisindan tasidigi anlamu cisimlestiriyor.
Marcuse bu noktada, tiiketim toplumunun dayattigi diislincelere teslim
olmaktadir. Maddi tiikketime, insanmin kendisini gelistirmesi i¢in duydugu diger
ihtiyaclara oranla bu sekilde tek yanli oncelik verilmesinin kapitalist sanayi
toplumunda ¢oziilmelere yol agmasi, aslinda Marcuse’un kendi teorisinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, kendisi toplumsal analizlerinde ve

siyasi tahminlerinde bunu bir kenara birakmaktadir.lZ2l Tiiketim artis1, gec
kapitalizmin ideolojik 6z anlayisinin temelindeki toplumsal amag bile degildir.
Aksine, bu sistemde bile hiimanist insan anlayisina, s6zde de olsa en azindan
ongoriilen 1deal bir hedef olarak bilince ¢ikartilma tavizinde bulunulmaktadir.
Ancak boylelikle, ge¢ kapitalizminin pratigi, kendi degerler sistemiyle higbir
manipiilasyonla gizlenemeyen acgik bir celiskiye diismektedir. Marcuse bu
sorunu aslinda gormiistiir:

“Toplumun aracglarinin, kendisinin benimsedigi amaclarla bagintis1 nasil
kurulmustur? Amaglar soziimona (toplumsal olarak) onaylanmis ‘yiiksek
kiiltiir’ tarafindan belirlenenlerdir. Boylelikle toplumsal kurum ve iliskilerde

su ya da bu uygunlukta cisimlesmesi gereken degerlerdir.”HZ3]

Fakat buradan, ge¢ kapitalist egemenlik diizeninde ilan edilmis amagla
gercek arasinda celisiklikler bulundugu, bunlarin diizenin stabilitesini igten
sarsarak  tarithsel toplumsal degisim siirecini islettigi  sonucunu
cikarmamaktadir:

Insanlikla egemenlik diizeni arasindaki temel antagonizma, kendini, gec
kapitalist toplumun altyapisindaki ekonomik ve yapisal celiskilerde, bunlarin

{iretim iliskileri ve simifsal karakterinden dogan celiskilerde aciga vurur.lZ4
Marcuse’un stabilite tezi, kapitalizmin; ifadesini John Maynard Keynes ve
okulu tarafindan gelistirilen ekonomi teorisinde bulan kendi 6z anlayisina bile
tekabiil etmemektedir. Ulusal gelirinin tiiketim ve yatirimlarin (daha dogrusu
tasarruflarin) toplamina esit oldugu denkleminden hareketle, yatirimlarin
artmasinin tiiketim azalmasim beraberinde getirecegi sonucuna varilabilir; bu



da bir asir1 iiretime, yani kapasite fazlaligin olusmasina neden olur. Ancak,
artan gelirler hicbir zaman tiimuyle tiikketime akmadigy, tersine otomatik olarak
tasarruflarin artmasina, yani daha fazla yatirirma yol actigi i¢in, kapitalist
sistemde asir1 iiretim kagimlmaz olmakta. Bunun sonuglarim engellemek igin,
bir devlet siparis politikas1 (i¢ piyasada iiretken olmayan tiiketim, dis ticarette
glic politikasiyla giivence altina alinmis yayilmacilik) gerekli hale gelir. Bu
ise, biit¢e aciklar1 ve gizli enflasyonla sonuglanir.

Elbette bu oOzetleme basitlestirilmis, ancak bir model karakteri vardir.
Siyasal iktisat araglar1 ne kadar ayrintilandirilsa da, sermaye birikimi {izerine
kurulmus bir ekonomik sisteminin temel celisikligini degistiremez. Hatta

Harrod’un “dinamik ekonomi teorisi” daha da ileri giderek, biiylime egiliminin

dogasindan kaynakli, bir bilgisayar modelil’”} tarafindan kagimilmaz oldugu

kanitlanan bir ilkesel dengesizlikten s6z eder. Bu arada s6z konusu bilgisayar
modeli, kir orammn varligimi dengeyi bozan faktor olarak gdstermekteydi.
Amerikan kapitalizmini soldan elestirenlerden ve Marcuse ile de yakin
arkadaslig bulunan Paul A. Baran, Keynesci teoriyl yakin donemde gelistirme
cabalarinin vardig sonuglar1 sdyle yorumlamaktaydi:

“Gergekten de tiikketim ve 6zel yatirim, tekel ve oligopol kosullar1 altinda
azami kar elde etme hedefinin dayattigi zorunluluklar nedeniyle oldukca
darlasmakta; aym sekilde devlet harcamalarimn tiiri ve ¢ap1 da kapitalist bir
toplumdaki devletin sosyal temeli ve islevi nedeniyle kisitlanmaktadir.
Dolayisiyla kapitalist sistemde ne yatirimla tiiketim arasinda rasyonel bir
sekilde dagitilmis azami iretim beklenebilir, ne de is yiikiinii azaltmay:
ongoren oOnceden belirlenmis bir iretim diizeyi. Savas dolayimli iiretim
artistyla krizlerin yol agtigr issizlik seklindeki korkung a¢mazin siirekli
tekrarlanmasi olasidir.”H7% Diger yoniiyle bakildiginda, iiretim araclarindaki
kapasite fazlaligina, is¢i istihdaminin kapasite altinda kalmasi ve alim giicti
kapasitesinin azligi tekabiil eder. ABD’deki issizligin sabit yiiksekligi
bilinmekte. Daha az bilinense, yoksullasmanin ¢ok daha yiiksek oldugudur:

“Ayrica bolluk toplumu olarak adlandirdigimiz bu toplumda insanlarin
yaklagik {i¢te birinin yoksul oldugu ve Amerikan ailelerinin en az beste birinin
(siyahi ailelerde bu oran iki katidir) insanlik onuruna yakismayan sefalet
semtlerinde  yasadigi  gercefini Onemsiz ayrinti gibi  bir kenara
birakamayiz.”lZZ] Anlasilan Marcuse mevcut diizenin stabilitesinde 1srar
ederken, burada da konuya genis bakmuyor:



“Glinlimiiz toplumu, sosyal bir doniisiimii engelleyebilecek durumda gibi.
Yani; 0zii itibariyla farkli kurumlar: kabul ettirebilecek niteliksel bir degisim,
tiretim siirecine kazandirilacak farkli bir yon, insan varligimin yeni bir bigimi,
tim bunlar1 engelleyebilecek gibi. Sosyal doniisiimii engellemesi, ileri sanayi
toplumunun belki en goze carpan basarisi; “ulusal cikarlarin” genel kabul
gormesi; 1ki partili sistem; ¢ogulculugun ¢okiisii; giiclii bir devlette sermaye ve
orgiitlli is¢ilerin yaniltici anlasmasi gibi konular, karsitliklarin entegrasyonunu
kanitliyor. Bunun, bu basarinin hem sonucu, hem de &nkosulu oldugu agik.”[ 78]
Fakat bu karsitliklar ger¢ekten entegre edilmis midir? Biitiin kapitalist sanayi
toplumlarinda, tekellerin ve onlarin yonettigi hiikiimetlerin izledigi sendika
karsit1 bir siyaset vardir. Egemen simf, is¢i hareketinin giderek daha hissedilir
olan ve beklenen direnisine diktatorce egilimlerle karsilik vermekte ve
toplumun demokratik kampinda yeni direnislerin ortaya ¢ikmasina neden olan
ihtiraslarla hareket etmektedir. Boylelikle, kapitalist toplum igerisindeki
simfsal gerilimler bilince ¢ikarilmakta ve bu yolla da keskinlesmektedirler.
Marcuse’un sanayi toplumunun stabil oldugu yoniindeki degerlendirmelerinin
karsisina, siyasi miicadele deneyimlerinden ¢ikardigimiz baska bir kaniti
koyabiliriz:

“Burjuva ekonomisinin krizi ¢ok derindir. Tekelci devlet kapitalizmi
sisteminde, egemen simflarin geleneksel yontemlerle ¢ozemeyecekleri yeni
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bugilin her seyden once en biiyiik iilkelerde,
ekonomi yonetiminin merkezilestirilmesi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
merkezilestirme, biiyiik tekellerin ¢ikarlar1 dogrultusunda, {istten bir
programlamayla ve devlet miidahaleleriyle gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu sorun biitiin Batida giindemdedir. (...) Demokrasi miicadelesi bu ¢ercevede
bugiine dek oldugundan farkli ve daha somut bir igerik kazanmakta; ekonomik
ve sosyal yasamin gercekligiyle daha fazla ilintili bir i¢erik. Ciinkii kapitalist
programlama, anti-demokratik ve otoriter egilimlerle el ele vererek
ilerlemektedir. Bu egilimlerin karsisina, ekonomi yonetiminde de demokratik

bir yontem konulmalidir.”'” Buraya kapitalist sanayi toplumunun uyumlu
orgitlenmedigimi eklemek gerekir. Celismeli ¢ikarlarin kabul ettirilmesi
sirasinda birbirine karsit yayilmaci hareketler ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar
arasindaki rekabet, Marcuse’un iyimser degerlendirmesinin aksine, kaginilmaz
olarak hayat standardi iizerinde baski olusturarak tiikketimin azalmasina ve daha
yeni uyandirilmis ihtiyaglarin esirgenmesine yol acacaktir.

Kendi 1¢ catigmalarimt disariya yonlendirerek, savas tehditleri esliginde



kendi karsitliklarim1 manipiile edilebilir bir birlige doniistiirmek, biinyesinde
catismalar1 barindiran bir toplumun klasik ¢ikis yoludur. II. Wilhelm’in Birinci
Diinya Savasi’min baglamasi karsisinda sarfettigi su sozler, bu egilimin

paradigmatik &zelligini ortaya koymaktadir: “Ben artik taraflart8Y bilmem,
benim i¢in sadece Almanlar vardir!” Bu ulusal birlik ¢agrisiyla, canlandirilan
silah sanayisinin tiizerinden saglanan gecici ekonomik boom goriintiisi
biitiinlesmektedir. Bu goriintiiye Marcuse da aldanarak, “ilerlemis sanayi
toplumu, tehlikeyi ebedilestirerek daha da zengin, biiyiik ve 1yi olmaktadir” der
ve soyle devam eder:

“Savunma yapisi, ¢ok sayida insamn yasamuni kolaylastirmakta ve insanin
doga iizerindeki egemenligini genisletmektedir.”8 Bu gerekge de,
kapitalizmin c¢agdis1 kalmus fikirler koleksiyonundan alinmustir. Savas
harcamalarim karsilamak tizere, biiylik sanayi tlilkelerinin sivil sektorde yaptig
kapsamli kisitlamalar, toplumun savunma yapisimn onun stabilitesini
gliclendirdigine dair tezi ¢iiriitmektedir. Ve tam tersine, uzun vadede egemen
sisteme duyulan giiveni ve sistemin i¢ saglamligini sarsan ekonomik sorunlara
yol agmaktadir.

Disariya yonlendirilmis ¢atisma, dolaysiz olarak mevcut egemenlik sistemi
tizerinde yikici bir etki yapar. Vietnam Savasi, mantiksal bakimdan ortaya
konabilecek bu baglami, ampirik olarak da dogrulamustir: Disa yonelik
saldirganligin neden oldugu kurbanlar, iilke icerisinde genel bir baski
olusturmus ve cogu kez de kisisel aci1 olarak yasanmustir. Ahlaki olmadig
acikca goriilebilen bir savas tarziyla savunuldugu iddia edilen degerler
arasindaki celigki, elestirel bir tutumun gelismesine yol a¢musti. Egemen
katman, elestirel yaklasimlar karsisinda vuruculugunu koruyabilmek i¢in, kendi

gercek yiiziinii ortaya cikaran terdrist araglari hazirlamaya koyulmustu.l182]
Boylesi agiktan teror, sadece onun dolaysiz olarak hedefledikleri {lizerinde
etkili olmaz; tersine siiphe, muhbirlik ve yildirma tizerine kurulu bir sistem

olarak yurttaslarin biiyiik bdliimiine, aslinda hepsine yonelir.183 “Iyi niyetli”
manipiilasyon, kriz anlarinda tehlikeli ve acimasiz bir baskiya doniisiir.
Tahakkiim sisteminin irrasyonalligi giin yiiziine ¢ikar ve artik tam da sistemin
onceleri konformizm ruhuyla sekillendirdigi rasyonalizmin elestirisinin konusu
olur. Diyalektigin kostebegi mevcut diizenin topraginda yasamakta ve kendi
yeralti yollarim desmektedir. Tahakkiim, giliniin birinde baskic1 niteligini agiga
vurmadan ve boylece kendisine karsi direnisi kiskirtmadan yapamaz. Baskiy



hissedilmez kilan evrensel manipiilasyon; ancak refahin korunmasi varlik
miicadelesine basarit goruintiisiinii verdigi ve simfsal konuma iligkin bilinci
uyusturdugu zaman basarili  olabilir. Diger taraftan simuf bilinci;
manipiilasyonun ancak refah temelinde islemesi durumunda kotiirtimlesecektir.
Refah ise; ihtiyaclarin manipiile edilmesi ancak siirekli artan bir tiiketim
talebini yaratirsa ve simif miicadeleleri tiretimi sarsmadig siirece korunabilir.
Goriildiigii gibi, kapitalist toplumun stabilitesi, kendisini, sistem iginde
kalinarak yapilan bir inceleme karsisinda bile son derece kirilgan bir denge
olarak gosteriyor. Bir denge ki, kosullarin kiiciik ¢apli bir degisimiyle dahi
bozulmaya yatkin.

Gercek o ki, kapitalist, yani kar artis1 iizerine kurulmus bir ekonomik
diizendeki bu gereksinim yaratma, tiiketim ve iiretimden olusan eksiksiz dongii,
sadece yayillmacit bir ekonomi politikasiyla eritilebilecek sabit bir asiri
{iretime yol agmaktadir. Ileri diizeyde sanayilesmis bir kapitalist toplum, daima
satis yapabilecegi yeni pazarlara ihtiya¢ duyar. Yani kesintisiz bir genisleme
stirecinde bulunmaktadir. Ancak bu siirece dogal sinirlar konulmustur. Bu
sinirlara ulasildig anda, ¢atisma durumlar1 ortaya ¢ikmakta: Ilkin; tam da
ekonomik gelisme boyunca aslinda gidisatin serbest birakilmasi halinde
kaldirilmas1 gereken bagimliliklar1 yaratma ve koruma zorunlulugu var. Yeni-
somiirgeci uygulamalar ve bagimlilia mahkim edilmis uluslarin tepkileri
bunun sonuglaridir. Ikincisi; yaklasik aym giicte olan ve birbirlerini, ugruna
savasilan pazarin disina atmaya calisan ekonomik gruplar arasinda rekabet
savaslar1 meydana gelir. Altta kalan artik stabiliteden yararlanamaz, duruma
gore ulus devletin yardimlarindan yararlamlir; sistem i¢inde, onun ¢okiisiinii
hizlandiran celiskiler ortaya cikar. Ugiinciisii; evrensel bir asinma ekonomisi
siirdirilir. Bu, silah tiretiminde ve bunun silahli ¢atismalardaki kullamminda
kendi siibabini yaratir. Ancak silahlanma i¢in daha fazla harcama ve savaslar,
genele yayilmasi gereken ekonomik yiiklere neden olur. Sistemin krizinin
yarattigl sonuglari etinde-kemiginde yasamak, kisisel olarak acilara katlanmak
zorunda kalan insanlarin sayist giderek kabariklasir. Bu kriz goriingiilerinin
ayirt edilebilir olmasi, sadece bir zaman sorunudur —ama sonsuza dek
varliklartm manipiilasyon yoluyla gizlemek miimkiin degildir. Ciinkii
manipiilasyon da, bireylerin yasadigl isteksizlik duygularinin birikmemesine
baglidir.

Marcuse, stabilite tezini s0yle formiile etmisti:



“Orgiitlii kapitalizm, giderek artan dlciilerde mal ve hizmetin iiretildigi ve
bunlarin diizenin simrlar1 i¢indekiler tarafindan tiiketildigi bir toplumu ifade
eder. Bu toplumda giderek daha biiyiik katmanlar acisindan yapilan kol isi
kolaylasmakta, yasam daha konforlu hale gelmektedir. Bu toplumda orgiitler,
fikirler ve farkliliklar ¢ogulculuguna izin verilmistir ve uygulanmaktadir. Bu
toplumda, tiiketim alanlarinda toplumsal sinmiflarin asimilasyonu, ki bu
asimilasyonun oOlgiileri ¢ogunlukla abartilir, gerceklesmektedir. (...) Benim
hipotezim, stabilize ve entegre etme egilimlerinin sadece ideolojik veya kiyida
kalan  fenomenler = olmadig,  sistemin  tabanindan  kaynaklandig

yoniindedir.”H84

Buna karsilik su tespiti yapmak gerekir: Burada ortaya konan, kapitalizmdeki
birbiriyle ¢elisen egilimler, sermaye birikimine hizmet etme ugruna insanin
suistimal edilmesini sadece teorik olarak gostermemekte, pratikte de
hissedilebilir kilmakta ve boylece sisteme karsi direnisleri tahrik etmektedir.
Kirilgan denge bozulmakta; kriz hazirlanmaktadir. Marcuse’un stabilite tezi,
sistemin yapist ve egilimleri tahliline dayanakli degil. Sistem, kendi
antagonizmasint  kaldirmasint ya da uzun vadeli olarak dondurmasim
saglayacak bir aragtan yoksundur. Bu antagonizma, her tiirden manipiilasyona
ragmen, kagimlmaz olarak kendini hissettirecektir.

Iddiamn yenilgisi

Marcuse’un en parlak donemi, ortaya ¢ikmasindan on yil sonra soldu. 60’11
yillarda dinleyicileri Berkeley ve Berlin’deki salonlar1 tiklim tiklim
doldururlardi, 1979’da, oOliimiinden birka¢ hafta Once, Frankfurt’taki
Romerberg Sohbetleri’nde ana konusmayr o yapmusti. Onun anti-otoriter
taraftarlarimin kalesi olan bu kentteki salonun yaris1 bostu. Tezleri, pratigin
sinavini gegememisti.

Zaten is¢iler hicbir zaman, Marcuse’u kendi c¢ikarlarimn ve miicadelelerinin
savunucusu bir teorisyen olarak gormemislerdi. Ancak onlar (simf olarak
varligi sahte solcu sosyal filozoflar tarafindan seve seve yadsinan isciler),
ekonomik gelismenin kurbamidirlar ve bu gelismeden dogacak siyasi
miicadelelerin 6znesi olacaklar. s¢i simifimn miittefiki olan aydinlar agisindan
Marcuse’un 6gretisi higbir ise yaramaz. Bu ittifaka uzak duran aydinlar i¢in
ise, bu ¢ok daha gecerlidir. Onlar a¢ik burjuva ideolojisi zeminine geri
donmek zorunda kaldilar ve yiizlerini postmodernizmin irrasyonelligine



cevirdiler. Kapitalist sistemin ekonomik ve siyasi krizinden kaynaklanan
ideolojik tartismalarin  keskinlesmesi sathasinda, “Elestirel Teori” bir
oryantasyon yardimi sunmaz. Ancak dikkatlerin dagilmasina, goriiniiste
devrimci yamlmalara hizmet edebilir. Baskic1 olmayan bir kiiltiir (Marcuse),
kurtulusgu sehvet (Alfred Schmidt), tahakkiimden serbest tartisma (Habermas)
titopyalar1 —hepsi “Frankfurt Okulu” temelinde ortaya c¢ikmus—, irreel ve
tarihten yoksun ideolojilerdir. Zaten tarihsel somutluk kazanmalari igin,
felsefenin sinif miicadelesinde taraf olmasi gerektigi anlayisim benimsemeleri
gerekirdi. Ancak diisiinceler iste tam da burada ayrisiyor.

Marcuse, Felsefe ve Elestirel Teori baslikli temel makalesinde su
belirlemeyi yapmisti:

“Verili bir durumun degistirilmesi felsefenin meselesi degildir.” Horkheimer
ve Adorno gibi onun i¢in de felsefe, sadece mevcut olanin elestirisi olarak
kald1 sonucta. Fakat buradan kalkarak pozitif bir degisim i¢in esin
kazanilamaz; salt negatiflik yilginligi asamaz. Elbette felsefenin gorevi, maddi
bir giice doniiserek iliskilerin verili durumunu degistirmektir. Bu giice sadece
ve sadece kitleleri sardig zaman erisebilir.



Kavramin Coziilmesi



“Elestirel Teori”’nin Mantiksal-Ontolojik Sonuclari

Ceviren: Olcay Geridonmez

L

1) Frankfurt “Sosyal Arastirmalar Enstitlisii’niin, miiltecilikten doniisiinden
sonraki faaliyetiyle baglantili ve bu faaliyetin ortaya cikardigi, “Frankfurt
Okulu” olarak amlan, toplum bilimcilerle filozoflari, belirgin ii¢ kusakta
toplamak miimkiin: Daha 1933’ten Once ve miiltecilik sirasinda Enstitii’ye
dahil olan grup. Baska bir ifadeyle, Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno’nun temsil ettigi “kurucu kusak”; yani “Elestirel Teori”nin babalari
(daha genis ¢eperinde Herbert Marcuse ve Alfred Sohn-Rethel de bulunur).
Horkheimer ve Adorno’nun ilk donem 6gretim faaliyetinin harekete gegirdigi
ve bugiin ellili yaslarim stiren kusak. Bu kusaktan Jiirgen Habermas ve Alfred
Schmidt, Frankfurtlu hocalarimin derslerini vermeyi de {izerlerine aldi.
Nihayetinde de, 60’11 yillarin 6grenci hareketine az ya da ¢ok katilmus, Hans-
Jirgen Krahl ve Oskar Negt’ten Hans Georg Backhaus ve Helmut Reichelt’e,
Hans-Dieter Bahr ve Peter Gorsen’e uzanan, daha geng bir kusagin olusturdugu
homojen olmayan grup. Bu grupta sayilanlarin ¢cogunlugu, “7oplum. Marksc1

Teoriye Katkilar”H83 adli yayin orgam etrafinda toplandilar.

Simdi bu iigiincii evrede, adeta bir “Frankfurt Okulu Mirasgilar1” sirketi
olarak zuhur eden sey, her biri kendine 6zgii goriiniim bi¢imi ve 6zelliklerinin
zemini lizerinde, hi¢ de ¢eliskisiz sayilmayacak sekilde bir araya gelmis teorik
tirevlerin bir yigisimudir. Burada, yeni bir duyusalligin ve bu duyusalligin
deneyimlerinden dogan yeni bir kamunun teorisyenligini yapanlar var. Burada,
Frankfurt’ta Mitscherlich Okulu ile Sosyal Arastirmalar Enstitiisii arasindaki
isbirligiyle desteklenen, ama dayanaklar1 daha Marcuse’un “Eros and

Civilization”undaH®!]  bulunan, psikanalizin toplum kuramu bakinmindan

degerlendirilmesi gayesi vardir. Burada, “Sermaye Mantikcilar”™8Z vardir.
Elbette Adornocu estetigin miiritlerini de unutmamak gerek.

“Frankfurt Okulu”nun torunlar1 olarak hepsine aile 6zelligi veren ortak
noktalarim arastirdigimizda, ana hatlarim Horkheimer’in ve Marcuse’un



“Elestirel  Teori”  lizerine  makalelerinde, = Horkheimer/Adorno’nun
“Aydinlanmamn Diyalektigi”’nde ve her seyden once de Adorno’nun “Negatif
Diyalektik”inden alan —cogunlukla artik bilincine bile varilmadan ortaya
konup formiile edilen— temel felsefi goriislere variyoruz. Felsefi olarak Geng-
Frankfurt¢ularin ardillaridirlar; ve eger onlardaki felsefe tahribati, bu siirecin
bilim kuramn bakimlariyla birlikte politik bakimlarim1 da agiga ¢ikaran bir
bi¢imde yiiriitilmemis olsaydi, ve bu siirecin burjuva diinya goriisiine elestirel
bir yaklasim goriiniisii altinda onun ¢okiisliniin bir momenti —yani burjuva
ideolojisine ickin diyalektigin bir momenti— oldugunu ortaya ¢ikarmasaydi,

“ustalara”l8] yoneltilen verili elestiriler karsisinda, bunlarin adim hig

anmadan gegmek miimkiin olabilirdi.H8

2) “Frankfurt Okulu”nun mirascilarimin siirdiiregeldikleri temel goriisleri
gorliniir kilmak icin, felsefi sistem olusturmanin birka¢ ana motifi tizerinde
durmakla yetinecegiz: Tekil olanin genelle iliskisi (tiimeller problemi). Buna,
varolan ile varolamn diistinmedeki ve oOzellikle de bilimsel teorilerdeki
mantiksal formiillerle diizenlenmis sureti ile iliskisi dahildir. Bu sirada mesele
daima genel olarak mantiksal olamin konumudur; yani mantigin talep ettigi
nesnenin 6zdesligi ve tammlanabilirligi ile onun, degisimle belirlenen zaman
icindeki 6zdesmezligi ile iliskisidir.

Adorno, “Frankfurt Okulu”na basindan beri egemen olan anlayisi
keskinlestirerek, gercek olan, asil “nesnel” olan olarak 6zdes olmayani, salt
gorlinlis, “0znellik” olarak degerlendirdigi 6zdesligin karsisina cikarnustir.
Ikisinin, ge¢ donem Platon’dan baslaylp Cusanus’a, Leibniz ve Hegel’den
Marx, Engels ve Lenin’e dek diyalektik felsefenin tiimii tarafindan gelistirilmis
olan evrensel birligini yeniden parcalamus ve diyalektik bir iliskiden geriye
yalnizca ¢eliskililigi birakmmstir. Bunun ardinda, ¢ok gerilerde, iistii kapali
imalarda, artik diisliniilmeyen aksine sadece mistik bir bigimde sezilebilen

neredeyse teolojik bir kurtulus ve uzlasma fikri yatmaktadir. 12 Kavram haline
getirilmis olan; seylestirilmis ve yabancilagmis olarak kabul edilmektedir.
Fakat Adorno acisindan seylestirme ve  yabancilagsma, ortadan
kaldirilamayacak bir bigcimde diinyanin varliginda verilidir ve ancak salt
yadsimada c¢oziilebilir. Yadsima ise yalmzca tekil insan tarafindan
basarilabilir ve tekil insanda meydana gelebilir (¢linkii aksi takdirde hemen
yeniden bir nesnellestirmenin vuku bulmasi gerekir). Negatif diyalektik
Stirner’in hiikiimsiiz i¢selliginde son bulur. Bu nedenle bilimlerle iliskisinin



belirlenmesinden de kaginmak zorundadir.

Ne var ki, nihayetinde kisisel bir mistisizme ya da en azindan

benlikgiligeH? varmak zorunda olan bir temel felsefi anlayis, “Frankfurt
Okulu” takipgilerinin kendilerine dair sahip olduklar1 anlayisla hi¢gbir bigimle
ortiismemektedir. Sonugta “Elestirel Teori” burjuva toplumunun ve onun
ideolojisinin elestirisi olarak gelistirilmis, hatta kendi adina Marx’in
kurtuluscu niyetlerini siirdiirme iddiasindaydi. Horkheimer’in daha sonraki
dine doniisii, 6grencileri tarafindan kesinlikle onun asil baslangi¢ konumunun

bir sonucu olarak kabul edilmemektedir.1122]

3) Metafizik karakterinin fark edilmemesi bakimindan “Elestirel Teori nin
yanlig anlagilmasi, bu teori ilk evresinde —“Sosyal Arastirmalar Enstitlisii”niin,
bilimlerin orgiitlii govdesi karsisindaki tali statiisiiniin de etkisiyle— felsefenin,
bilimlere teorik temeller ve diinya goriissel yonelimler saglama gorevinden
kaginabilmesi sonucunda kolaylikla yayilma olanag buldu. “Frankfurt
Okulu”nun temsilcilerinin tiniversitelerdeki ve arastirma kurumlarindaki
orgitlii bilim tiretimine dahil olmalariyla birlikte bu durum degisti. Simdi,
negatif diyalektigin araglar1 ve ise yararligi konusunda hesap vermek
durumundaydilar. Bu teori olusumunun yapisina dair bilimsel-felsefi, ekonomi
politik, sosyolojik analizlerle teorilerin, refleksiyonlarin yapilmasi
gerekiyordu. “Elestirel Teori”nin torunlarinin, altinda, kendilerini kanitlamak
ve gelistirmek durumunda olduklar1 baski budur. Felsefe yapmanin
arenasindaki ve tamtlama stratejisindeki bu degisimi, Jiirgen Habermas’in
toplam eserindeki asamalardan izlemek miimkiin.

“Toplum™un yaz1 kurulu, 1. cildin sunusunda, “birbirinden ayrilan iki ¢alisma
diizleminin” varligindan —bunlar, “soyut-kategorik olarak, Marx’1n ‘Kapital’de
izledigi acgiklama tarzim ve materyalist yontemini yeniden kurma ¢abasinda
olan arastirmalar” ile “kendilerinmi acik¢a politik ekonominin glniimiizle
iliskili elestirisi olarak tanimlayan ampirik ¢oziimlemeler”dirH?3]— séz etmesi,
“Elestirel Teori’nin 3. asamasinin yeni tematigini agiga ¢ikarmaktadir. Aciga
cikan bir diger sey de, bir yanda felsefi ve bilim-kuramsal temellendirme ile
diger yanda ampirik arastirma arasindaki iliskinin ucu agik, hatta belki de
celigkili oldugudur. Dikkatimizi artik, yeni durumun gerektirmesiyle “Elestirel
Teori”nin teorik yapisim yeniden diisiince siizgecinden gegirdigi ve diyalektik
anlayisint acikladig 6lgiide, felsefi temellendirmeye yogunlastiracagiz.



1I.

1) “Elestirel Teori”, formel mantikla olan iliskisini agik bir bi¢imde pek
ender ele almistir. Bunu daha c¢ok, pozitivizmle tartisiginda yapnustir.
Adorno’nun genel olanmin reel felsefi gecerlilik iddiasim reddeden yargisi,
zaten mantigin konutlarim —ister askin olsun ister ideolojik olsun— goriiniis
alamna siirmek durumundaydi ve bunlara olsa olsa, diisiinme ve bilgi
edinmenin yontemsel kurallar1 ya da bulugsal ilkelere sahip olma niteligini
teslim edebilirdi. Bir felsefenin mantifa sormasi gereken sorular, yani
“mantifin bir soybilimi™ne ya da daha da ilkesel olarak mantigin
gerekcelendirilmesine dair sorular dikkate alinmadi.

Peter Bulthaup’un, soruna yargi teorisinden hareketle yaklasan, kisa ama

aydinlatict “Idealist ve Materyalist Diyalektik”H?4 baslikli tartismasi, bu
nedenle “Frankfurt Okulu”nun 3. evresinin ¢ergevesinde bir yenilik ve gercek
bir teorik genisleme temsil etmektedir. Yalin bir olgu, “mantik olarak tutarli
her gerekcelendirmenin evrensel yargilar” (160) ig¢ermesi, Bulthaup’u,
evrensellik sorununa ontolojik agidan bakmaya yoneltir. Yani, genellikler ile
hareket etmenin gerektirdigi mantiksal simiflarin baglamliligimn, nesne
alanlarimn reel baglamliligina karsilik gelip gelmedigini inceler. Politik
olarak 6rnegin, bunun anlamu, “is¢i simfi” terimi kullamlirken, is¢i bireyler
kiimesine dair yalmzca soyut bir genelleme mi kuruldugu, yoksa kapsadig tiim
bireylerin toplamindan nitel olarak farkli olan ve deyim yerindeyse kendi
basina 6ziinden farkli bir varlik [entite] olusturan gercek bir genellikten mi s6z
edildigidir. (Bu oOrnek 1s1@inda bu goriiniiste ‘“‘salt mantiksal” sorunun
toplumsal 6nemi aciga ¢ikmaktadir.) Eger Bulthaup, diisiinmeye, yani tutarli
mantiksal gerekcelendirmeye, yalmzca bir “flatus vocis”H?! statiisii tanimakla
yetinmek istemiyorsa, Adorno’nun nominalizmini sorgulamak zorundadir.
Mantig1, sadece, gelisiglizel degistirilebilen bir dil oyunu olarak kabul etmek
istemiyorsak, reel-genelin —O0rnegin sosyal bir sinif olarak ya da ekonomik bir
toplum bigimlenmesi olarak— varlig sarttir.

Bulthaup, anarsist olmak istemeyen bir bilim kuraminin bu ilk postulatim
kabul ederek, aym zamanda bilim kuramimin diyalektik karakterini de
belirlemektedir. Ne var ki bu diyalektigi kazanmasimn bedeli vardir;
“Frankfurt Okulu” tarafindan nefretle reddedilen ontolojiye, hi¢ olmazsa gecici
olarak, yeniden bir yer agmak zorundadir. Bilimsel ifadelere, genel olarak bir
hakikat iliskisi atfedebilmek i¢in (yani onlarin bir “hakikat degeri”ne sahip



olabilmesi i¢in), bunlarin mantiksal yapisimin herhangi bir bigimde nesnelerin

reel yapisina karsilik gelmesi gerekir.H2% “Bilimsel ¢alisma, bigcimsel olarak,
bir nesneler alanimin nesneleri hakkinda formiile edilen yargilarin bir boliimii
arasinda timdengelimci bir baglamin kurulmasiyla karakterize olur... Buna
gore bilimsel calismamin bir Onkosulu, bir nesneler alami hakkindaki
yargilardan olusan tutarsiz bir y1ginin olmasidir. Bu 6nkosul, nesneler alanminin
varligina karsilik gelir.” (164) Bu nesneler alammin tutarliligt —ki bu tutarlilik
bu nesneler alam iizerine gelistirilen teorinin mantiksal uyumlulugunun
gosterilmesi disinda bir yolla ortaya konamaz—, eger onceleri tutarsiz goriinen
deneyimleri diizenleyen teori kendini deneyimde yeni bastan kanitlayacaksa,
gerceklikte mevcut olmak durumundadir. (Her bilimsel teori, deneyimlerin
ampirik olarak kanitlanmasi gereken bir yorumudur.)

Bilimsel teorilerin mantiksal yapisimin ve diinyamn nesneler alanlarinin
(bolgelerinin) ontolojik bigim belirleniminin zorunlu esdegerligine dair (adeta
tammlayic1 bir sekilde) edinilen kavrayis, kendisini asarak bir adim daha
oteye gider. Zira diislinmenin bilimselligine ilkesel olarak nasil simr
konulamazsa, yani diisiinmenin her tiirlii nesnesinin bilimsel bir tarzda ele
alinabilir olmas1 gerekiyorsa, ayni sekilde bir biitiin olarak diinyanin mantiksal

bicim belirlenimligi de (Adeta dnsel olarak) konulmustur.'2Z Bu konulmuslugu
ve ondan c¢ikarilan teorik onermeleri, Hegel ile birlikte spekiilatif olarak
adlandiririz. Bulthaup sunu kabul etmektedir: “Sonlu bir sayida adimlarla
belirlenilmez geri gidisill?®! asan sonlu bir 6zne spekiilatif diisiiniir.” (161) Bu
tirden bir spekiilasyon ifadesini, arttk kismi yargilarin baglammyla
olusturulamayan, aksine deyim yerindeyse sui generisH?? evrensel yargilarda
bulur.22 (Ornegin “Gergek biitiindiir” gibi 6nermeler bunlardandir.)

2) Simdiye dek Bulthaup’u, i¢ckin bir bilim kuramu fikrinden Hegelci mantigin
(= diyalektik) temellerine ulasan bir yolda izledik. Bu konstriiksiyon tarzinin
ortaya idealist bir diyalektik c¢ikariyor olmasi; bu sirada fikirden (burada:
bilimlerin 1deal govdesinden) hareketle gergeklige (burada: diinyamin
mantiksal durumuna) iliskin ¢ikarim yapilmasi, heniiz hata sayilmasi
gerekmiyor. Ciinkii spekiilatif mantigin bu asamasinda, onu gerekgeleyen
yansima iliskisi simdiden Oylesine asikardir ki, materyalist bir doniisiimii
gerceklestirmek miimkiindiir.22] Bulhaup’un makalesinin basligi bu yone
isaret ediyor olabilirdi.



Fakat hélasi2®2: Tam da mantiksal ile ontolojik olanin yansima iliskisi
sorunu kendini dayattig1 noktada ve Lenin’in buna verdigi yanitin teorik olarak
dikkate alinmas1 gerektigi noktada Bulthaup, “Frankfurt Okulu”nun
simirlamalarina itaat ederek, materyalist doniisiime ciiret edemez. Daha ¢ok
yapi-kuramsal bir bigimde bilimin ilk (temel) sorunu olarak, onun nesne
alamnin tespit edilmesini gérdii. Bu sorun, bilimsel ¢alismanin, bilimsel bilgi
edinme siirecinin sonucu olarak kavranmaktadir.

Haliyle Bulthaup “tanmimlama teriminin birden fazla anlama sahip oldugu’nun
(165) tamamen farkindadir. Oznel idealist (Kantg1 bilgi kuranunin
neticesindeki) bakis agisinca bu terimin anlami, deneyimlerin Ortiismeyen bir
kiimesini, (askin) 6znenin kategorik performansiyla 6zdes kilmaktir. Bu arada
Bulthaup, i¢ yap1 sorununun Kant¢i ¢oziimiiniin kapali teorik sistemlerin
kurulmasina ve bunlarin ickin uyumluluklarint sinamaya elverisli oldugunu,
ancak bunlarin hakikat muhtevasina dair hi¢bir fikir veremedigini, dolaysiyla
da olsa olsa rakip teoriler arasinda se¢im yapmaya yarayan anlagmaci kriterler
olusturulmasina olanak tamidigim goriir. Bulthaup, nesneler simfinmin tutarlilig
(ki bunlar nesne alanlarimin mantiksal karsiligim olustururlar) maddi kosullara

(diistincenin kendisi tarafindan konulan ya da uydurulan nesneler soz konusu

olmadig siirece) sahip oldugunu kabul eder.l2%3] Bulthaup, “tutarl1, acik ve net

olarak ayrisan simiflarin bir biitlin haline birlestirilmesinin 6nkosulu, nesne
alamnin oOrtlisen bir diizeni” (166) oldugunu tespit ederek yeniden materyalist
bir bilgi kuramuna yaklasir. Bu kuram, dogal diinya anlayisiyla uyum
igerisinde, nesne alanlarim bilim kuramsal olarak kurma olanaginin temelinin
diinyanin ontolojik birliginde bulunmasindan hareket eder (bunu savunmak da
yansima teorisinin gorevidir). Homojen olmayan bir biitiiniin birligi su anlama
gelir: Yapilandirilmislik. Fakat tek diinyanin yapisi, onun bolgeler halinde
boliimlenmesini tasarlar; Oyle ki nesne alanlarimin simirlarinin ¢izilmesi
(tammlanmas1) gelisigiizel sinmirlar degildir. Bu durumda “bolgesel
ontolojiler’den soz etmenin hakli manasi vardir. Bulthaup’un canli diinyamn
kurulusuna dair Ornegi bunu tamtlar: “Biyolojinin nesneler alam, tiirlerin
nesnelerini, Orneklerini ortaya ¢ikaran tlirlesme siirecleri araciyla
diizenlenmistir.” (166)

Ne var ki Bulthaup, isaret ettigi yonde ilerleyip tiirlesme stlire¢lerinin bigim
belirlenimligini incelemez; bu onu, mantiksal olamn diyalektik yapilanmasi
sorunlarina, dolayisiyla da dogamn diyalektigi sorunlarina sevk edecekti.
Aksine Bulthaup, “doganin 6zgiillesmesi’ni (Kant) doguran tiirlesme stirecini,



mantisal bakimdan, biyolojik bilimin boliimlenmesini belirleyen simflandirma
semasina es tutar. Fakat simflandirma terimlerini 6zdeslestirerek elde ettigi tek

sey, nesne alanlarinin sabit simirlaridir. Bunlarsa, kati genellikler, arbor

porphyriana?® tarzi kati uyumluluk ve bagimlilik iliskileridir. Tam da bu

yiizden “tiirlerin gelisiminin reel stirecimi” (168) kavrayamaz; ve siiregselligi,
yani 6zdes ve oOzdes-olmayamin Ozdesligini resmetmek, tanimu geregince
yalmzca kesinlikle 6zdes olan ya da 0zdes-olmayanla ilgilenen mantigin
gorevi de degildir.

3) Bulthaup, mantiksal nedenlerden dolay:, kendini, reel-genel olam kabul
etmek, yani Adorno’nun kararli nominalist bakis acisim terk etmek zorunda
hisseder. Ne var ki dogadaki reel-genelin varligim kavram, yargi ve sonugtan
tirettigi icin, gerekcelendirmesi, karakteristik ozelligini simflandirma
modelinden almaya devam eder. Genele “yiikselerek”, bu geneli yalmzca
“i¢ini bosaltan™ (yani her defasinda 6zel ve tekil olanin belirlemelerini dikkate
almayan) soyutlama yoluyla elde eder. Boylelikle genel olam soyut bir genele,

sonugta da varolanin bi¢imsel ontolojik kavramina doniistiirlir (ens qua ens):

“Bir 6zneden, zaman igerisinde sezginint?® nesneleri olarak birbiri pesi sira

algilananlardan; nesnelerin miktar1 sonlu ama ¢ok da az sayida tutulmadig
takdirde, secilim olmaksizin, her zaman yalmzca goriisiin nesneleri sinifini,
yani, bir sey ya da varolan sey sinifim olusturmak miimkiindiir.” (166) Ne var
ki, eger, her tiirlii olas1 6zellesmeyi potansiyel olarak barindiran —6rnegin daha
klasik metafizikte Spinoza’nin t6z kavraminda oldugu gibi— bir “ilk varolan”
kavramuni kullanmaya razi degilse, bu i¢i bos, varolan sey kavramindan
hareketle 0zgiil farkliliklar1 tiiretmesi miimkiin degildir. Bulthaup, Engels’in
doga diyalektigi anlayisim boylesi bir t6z-monizmiyle itham eder: “Engels’in
propaganda ettigi kati monizm, doga tarihsel siiregte canlilarin farklilagsmasinin
aciklamasinda duramadigi i¢in, aksine, canlilarin olusumunu anorganik
maddelere ve bunlar1 da maddeye ve onun hareket yasalarina dayanarak
aciklamak zorunda oldugundan, sonunda madde, kendi kendini farklilastiran
canli maddeci [hilozoist] bir ilke olarak kalir, ve materyalizm, sadece ve
sadece bu ilkenin farkli bir tammlanmasiyla idealizmden ayrilir.” (168)

Burada, Bulthaup’un, diyalektige giden yolu daha en basindan iskaladig
aciklik kazamir. Bir diyalektik materyalist, Bulthaup’un, bir “ilk ilke’nin
olusturulmasina karsi yoneltilen idealizm suglamasim reddetmeyecektir;
yalnmz, bunun Engels ile hi¢bir alakasi yoktur. Zira Engels’in tam da yapmadig

sey, madde kavramim, i¢ bosaltan soyutlamalar araciligiyla bir genele



yiikseltip oradan yeniden 6zeli tiireten bir formel mantik yoluyla kurmaktir. O
daha ¢cok Hegel’in somut kavramindan hareket eder; bu kavrama gore, tekil,
dolayiml1 bir sey olarak aslinda her zaman bir geneldir. Lenin bu goriisii,

dogru bir bigcimde, diyalektife ulasan bir anahtar olarak kavramustir.2%
Materyalist bir diyalektigin yapmasi1 gereken, Hegel’in tin olarak kabul ettigi
ve dolayisiyla ideal bir bicimde sonlu bir modelde kapsayabildigi, biitiin
dolayimlarin birliginin nasil, ger¢ekci bir bigimde —her bir felsefi sisteminin
yalmzca 0Ozel, tarihsel bakimdan bir suretini resmedebildigi— maddi diinya-

siireci olarak diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktir. 207

Buna karsilik, Bulthaup’ta, modeli olarak evrim teorisini aldigi dogamn
diyalektigi, mantigin temel bicimlerine indirgenir: “Buna gore nesneler
alammnin ontolojik yapisi, kavram, yargi ve sonucun mantiksal bi¢imlerine es
olurdu.” (168) Fakat buradan ¢ikacak sonug, yalmzca, tekil olamn ilkesel

olarak ¢oziilmesine neden olan koti bir Hegelcilik olurdu.2®] Bulthaup,
diyalektigi mantigin yalmzca bir momenti olarak ele alarak, onu kafasinin
tizerine diker ve boylece ardindan onu idealist¢ce hareket etmekle suglamasi
miimkiin olur. Fakat bunu yaparak diyalektik materyalizme halel getirmez.
Ciinkii yansima teorisindeki varlik ve biling iliskisine dair diyalektik
materyalizmin ag¢iklamasimn yerine, ilkelerden olusan bir tiimdengelim
modelini elestirisinin nesnesi haline getirmistir.

4) Bulthaup, simflandirma mantigi modelini esas almasiyla, evrensellik
kavgasinin ¢oziimlenemezci savlarina geri diiser; ve bu geriye diisiisiin zemini,
anlasilacag tlizere, Adorno’nun metafizik bireyselciliginde, bilgi kuramsal
nominalizminde ve genel olarak “Frankfurt Okulu”nda bulunur. Tekilin bir
tiiriin, cinsin vb. genelligine altlanmasi, tekilin varligimn mantiksal olarak
farkl1 kaldigi ve varliksal olarak etkilenmedigi bir diisiinme eylemidir her
zaman. Doga, bize sadece goriliste su ya da bu olarak verili bulunan biitiin
tekilerin bir yigismasi (aggregatum) olarak kabul edilirse, o halde ger¢ekten de
diginme ve doga, ayr1 uglara diiser ve birinin digerine uygulanmasini,
adaecquatio intellectus ad rem’il2%! aciklamak i¢in bilgi kuramimin ¢abalarina
ve egip biikmelerine ihtiya¢ olur. Hegel’in diyalektik hareket noktasi tam da,
digtinmenin  ilk eyleminde, diisinme ve varligin birbirlerinden
koparilmasindan kaginmak olmustur. Bunu, “Tinin Fenomenolojisi”’nin basinda,
goruste verili bulunan tekilin kendisinin bile —dolayimli olarak— bir genel
oldugunu gosterdi. Tekil, boylelikle kendini Ozellestiren genelin varolan



gorlinglisii  olarak ortaya koyar. Tekilin 0zii, genelin 0Ozelligidir; genel
kendisinin ve karsitimn —Ozelin— tiru ise, Ozel; genelden farkli ve ayirt
edilebilir olmas1 itibariyla, genelin bir o6zelligidir. (Burada diyalektigin,
mantiktan farkim aciga ¢ikaran ve diyalektigin kapsayici karakterini gosteren
bir bi¢im belirlenimi saptanmaktadir.)

Buna karsilik siniflandirma mantig, farklilastirarak genelden 6zel lizerinden
tekile ulasan arbor porphyrica semasinda, 6zel ve tekil olamin mantiksal
farkliligim, yani tekilin (6zel ve genel karsisindaki) diger ontolojik statiistiinii,
ifade edemez. Adorno bunu pekdla kavramis ve bu nedenle tekilin kati
ontolojik Onceliginde 1srar etmistir. Ger¢i bunu yaptigi igin, diisiinmeyi (ve
onunla birlikte de mantig1), varliktan koparmasi ve goriiniis alamna siirmesi
gerekiyordu; diistinme ise burada, en iyl durumda goriiniisii pargalayabilir
(elestirel olarak ortadan kaldirmak) ama varlik’in pozitifligine ulasmasi
miimkiin degildir.2% Bulthaup ama, mantifin gecerliligini (simirlamalarla da
olsa) kurtarmak arzusundadir. Kendini onun formel yapisina teslim eder ve
hemen, tekil olan ile 6zel olan arasinda artik belirgin bir ayrim gozetmeyerek
burada takilir kalir. “Disiinme, ‘bizim i¢in yabanci, 6te tarafa ait bir sey’
olmamasi i¢in dogayr 6ziimsemenin teorik bi¢imidir, fakat diisiinme doganin
kendisinden farkli bir sey olarak kalir. Diislinme, eger genel tarafindan
kurulmamugsa, 6zel olanda sadece geneli kavrar.” (169) Buna gore tarih artik,
tekillerin etkilesimi olarak kabul edilemez: Ondaki genel olan, salt goriiniistiir
ve egemenlik ideolojisidir; tekilse diisiinme icin erisilmezdir, irrasyoneldir.
Geriye, tekilin, 6znelin, genelin nesnelli§ine ve zorunluluguna karsi (aciz)
isyam kalir. “Diislinen ve diger varolan seyler arasindaki bir varolan olan 6zne
acisindan ise baska bir varolan sey tarafindan belirlenimi, isyan ettigi kor bir
yazgr haline gelir.” (170 vd.) Boylelikle, son ve biricik gercekligin tekil
oznede, onun dolayimsiz kendindeliginde bulundugu varsayimindan hareket

eden metafizik bireyselcilik ve 6znelcilik neticede “maceract isyan” tutumuna
varir.21

5) Hegel’in “Hukuk Felsefesi”nde gelistirilen burjuva toplumunun nesnel
yasalar1 karsisinda burjuva Oznenin Ozerkligimi geri kazanmak isteyen
“maceract isyan’in Hegelcilik sonrasi big¢imleriyle aldigr tutumun ilk
orneklerini aradigimizda, Stirner’e kadar uzamriz. Ne var ki, temel felsefi
tutum esas olarak, heniiz devrimci olan burjuvazi, liretken 6znelligini, doga ve
tarithin nesnel kosullar1 karsisinda oOzgiirlilk olarak giivence altina almak
istedigi anda gelistirilmistir: Johann Gottlieb Fichte tarafindan.



Dolaysiyla Bulthaup’un, meselenin 6zii itibariyla (dogrudan bag kurmasa da)
timeller ikileminden kac¢inmak igin, “Ozgilrliikk idealizmini”, tammlayici
Ben’in asir1 Oznelciligini dayanak almasi bir tesadiif olmasa gerek.[212
“Nesnesel faaliyet anlaminda eylem, 6z-biling ve seyler arasindaki farki
tammlar. Oz-biling eylemin Onkosuludur —zira eylem, faal 6zne olmadan
diistiniilemez— ve farki koyan faaliyetin sonucudur.” (171) Bilgi-nesnesinin
askin yapis1 toplumsal, teorik, politik olarak simdi suna doniistiiriilmek
isteniyor: “Eylem edimi” olarak yeniden yorumlanan “nesnesel faaliyet”,
Ben’in yeniden iiretilmesinin maddi nesnelerini olusturur. “Bilingli nesnesel
faaliyet, insanin doga ile metabolizmasimn gereklerini karsilamak zorunda olsa
da, aym zamanda bu kosullar1 degistirmekte, yeniden iiretimin kosullarim
tretmektedir.” (171) Doga, Ben’in 0zgiir 6znelliginin ona kendi yasasim —
Manici-bilinirci diializmin dirilisi— dayattig karanlik, kavramsiz bir madde-
zemin haline getirilmektedir. Marx’ta “nesnesel faaliyet” terimi tam zit
anlamdadir: Insanin faaliyeti, onun 6znelligi, faaliyetinin yoneldigi nesnelerle
dolayim icindedir ve bu dolayimlilik igerisinde kendisi de nesneseldir,
toplumsal nesnelliktir.

Ben tarafindan tammlayan Ben-Olmayan; bu sabit sdylemi, zanaat ve
sanayinin maddi nesnelerine dayanarak stirdiirmek miimkiin degildir. Zanaat ve
teknik, materyalin nesnelligini, nesnelerin direncinde ve doga yasalarimn
gecerliliginde tecriibe eder. Boylece Ben’in (goriiniisteki) ozgiirliigii, tinsel
tiretimin (yine yalmzca goriiniisteki) 6zerkligiyle simirlanir: “Bu yalmzca, eger
tiretken potansiyel, yeniden liretimin dolaysiz kosullariyla
simirlandirilmamissa, tersine, kendini aym zamanda saf insani iiretimlerde,
estetik ve teorik faaliyetlerde ifade edebiliyorsa miimkiindiir. Bu iiretimlerde
faaliyetin maddi nesnesi hiikiimsiiz kabul edilir.” (171) Burada, tinin leminde,
—zanaat ve sanayl neden saf insani faaliyetler degildir ki?— Onemsiz seylerin
aleminin yasalar halinde derlenmesi olarak mantik kendini gosterebilir. Ne var
ki bunun bedeli vardir; gergekligi degistiremez, onu yalnizca yorumlayabilir.

2131 Simdi nesnelerin Ben tarafindan 6zerk konulusunun ideal kavramu olarak
kabul edilen diistinme, diger yandan yine dogadan, ger¢ekten varolan seylerden
koparilmis durumdadir. “Nesnenin 6nemsiz kabul edildigi tiim tinsel iiretimler,
kendilerini dislarindaki nesnelerle i¢ diinyasina dalisli bir iliskiyle simrlamak
zorundadirlar” (171) Filozof, dissal olamn 6nemsizligi konusunda kendini ikna
ettigi stirece, kendini 6zgiir ve 6zerk hissedebildigi fildisi kulesinde inzivaya
cekilir.



Oysa fildisi kulesinin kapaliligl, kendilerini —ne kadar yanlis anlayarak da
olsa— Marksizme dayandiran felsefe yapicilarimn tutumuyla bagdasmaz.
Ozellikle, 60’11 yillarin toplumsal ¢atismalar1 ve dgrenci hareketinin etkisiyle
politize olan ve Adorno’nun politik pratikten imtina etme tutumunu
kabullenmeyen “Frankfurt Okulu” yandaslarimnki. (Bu bakimdan Alman
burjuvazisinin diisiiniirii Fichte’ye doniip dayanma tutumu, ideolojik olarak
tutarlidir).

Ne var ki Fichte’nin faal Ben’i, tanimlanan Ben-Olmayan’dan mutlak bir
bi¢imde koparmasi, Marx’in, insanlarin tarihlerini —ama verili 6nkosullar
altinda— kendilerinin yaptigi goriisiiyle formiile edilen 6zne-nesne iliskisinin
diyalektik ¢coziimiine el vermez. Burada 6zneye gercek dnkosullari atlamasina
olanak taniyan, daha ¢ok onun o6zerkligi imis gibi goriiniir. “Reel 6zneler
kendilerini, kendilerinden dnce gelen bir nesnellige bagiml bilirler. Ozerklik
talepleri ancak, varolus kosullari, kendileri tarafindan konulmus kosullar
oldugunda, kendi  Onkosullarimi  kendileri  belirlediklerinde  yerine
getirilmelidir.” (173) Marksizm ise tarihi “kendilerinin-yapmasindan, yani
somut tarihsel Boyle-Olusumuz’un kosullarina degistirici bir miidahaleden s6z
ederken, tek tek bireylerin eylemlerinin iligskilendigi ve (tek tek Oznelerin
bireysel bilinci olarak degil) 6z-bilince sinif bilinci olarak ulastiklar tiirlesme
sirecinde toplumsal c¢eliskilerin bilingli bir sekilde etkinlestirilmesini
kasteder. Buna karsilik Bulthaup, 6zerklik “delil”ini hileli bir yolla, mantiksal
bir kuralin ontolojik kullammu araciligiyla elde eder. “Varolus’tan onun
kosullarina dair c¢ikarimda bulunmak miimkiindiir, kosullardan hareketle
Varolus’un zorunluluguna dair ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir.” (173)
Bu elbette yalmzca, bizim sonlu aklimiz, kosullarin sonsuz niceligini (yani
varolan diinya), buradan rastlantisal olguyu tiimdengelimli agiklayacak kadar

eksiksiz idrak etmesi miimkiin olmadig icin gegerlidir!2¥ Bu nedenle bu
kural metodolojik bir kural olarak kabul edilir. Fakat ontolojik olarak diinya,
bir biitlin halinde (her sonlu teoride yalmzca spekiilatif ya da fikir olarak
kavranabilir olsa da) eksiksiz bir kosullar baglamudir. Ve bu baglam
igerisinde, onun varlik hali, gercek olan kadar olas1 olam da kapsadig i¢in,
dolayisiyla da hareket varlik’in temel yapist oldugu i¢in, degisiklikler ve
gelismeler olabilmektedir. Bulthaup, idealist diyalektikle materyalist
diyalektigin 1liskisini belirlemeye girismeden 6nce, mantiksal olanla ontolojik
olamin karsilikli yansima iliskisini dikkate almamis olmasimn aci1 sonuglarim
yasiyor yine. Ciinkii idealizmin yarattigi goriiniis, yalmzca, spekiilasyonda



ortaya konulan fikir, maddi diinya siirecinin bir yansimasi olarak kavranmasi
halinde, yani tersinden gerceklige cevrilebilmesi halinde “reel” olur. Yansima
teorisi diyalektigin vazgecilmez bir 6ziidiir iste.
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1) Marx ve Hegel’in gerisine diisiip Fichte’ye ulasan teorik gerileme ve bu
gerilemenin hazirladig (Fichte’deki devrimei 6z-bilincin trajik iflasim, kiiciik
burjuva dar kafaliligin maskaraligina kadar diistiren) Stirner’e dek varan
politik gerileme, emperyalizm c¢aginda, simflarinin toplumsal diisiisiinii ve
erkini kaybetme ve caresizlik deneyimini, dik kafaliliga ve hayal kirikligina,
isyankar elestiriye doniistiiren kiiciik burjuva ideolojilerin, simdi gergekten
ortak felsefi egilimidir. Varolusguluk ve “Elestirel Teori” ve de anarsist

{itopyalar bu egilimde bulusmaktadir.2l3 Burjuva dzne kendini, Ben-Olmayan

tizerinde ¢alismasi soyle dursun, tersine askin kudret kusursuzlugundan iireten
tanimlayic1 ben olarak kabul ederek, 6zgiirliigliniin goriiniisiinii (ki bu onun,
meta pazarinda toplumsal iirliniin bireysel tiiketicisi durumuna da denk diiser)
0zel varolusunda siirdiirmesi miimkiin olmaktadir. Buna karsilik birey, baski
alina alinmaya kars1 ger¢ek miicadeleyi, ancak ve ancak orgitli simf
miicadelesi biciminde yiiriitebilir. Ancak bu miicadele igerisinde, o0zel
varolugsunu, tarihsel hareketin yalmzca bir momenti olarak kavramasi ve
boylelikle ozgiirliigiinii simf orgitiiniin disiplini igerisinde, geliskin deneyim
ve biling diizeyinde, yani is¢i simfinin Oncii partisinde (li¢ kere Hegelci
anlamda) kaldirmas1 gerekir.

Ama tam da bu (en azindan kismi olarak), burjuva 6zel 6znenin bireysel
ihtiyaglarimn ve titopik beklentilerinin asilmasi, kisiligindeki bir degisimi
gerektirirdi ve Oznellige yeni bir nitelik kazandirirdi. Bu tiirden doniistimler
elbette basit iradi kararlarin bir iiriinii degildir, tersine toplumsal deneyimlerin
(diisiinmenin deneyimleri de dahil) sonuglaridir. Eksikli deneyimler dogru
teorik kavrayisin gelisimini engelledigi gibi, yanlis teorik yorumlama kaliplari
da deneyimlerin degerlendirilmesini engelleyebilir ya da hatali yonlere sevk
edebilir. Teorik aciklik ve bilimsel hakikat miicadelesi, simf miicadelesinin
basit bir ¢esnisi degil, tersine onun vazge¢ilmez bir temel 6gesidir.

2) Bu nedenle, “Elestirel Teori’nin kotii gergeklik karsisindaki 6znel-
idealist, kisiselci isyam, basit¢ce ge¢ burjuva toplumun elestirel bilincinin
gelisiminin bir varyasyonu degildir. Tam tersine kendi iginden elestirinin



karsitini iiretir; yani elestirilen seyin saglamlasmasini. O, goriiniiste elestiridir,
clinkii kendisini hala burjuva 6z-bilincin igerisinde ikame eder ve onun evren
iligkisini, Oznellik 1iliskisini kaldirmaz. Bu arada burjuva 0z-biling,
Ozerkliginin gOrliniislinii, toplumsal {iretimin dolaysiz kabullenilen 6zel
goriingii biciminin refleksiyon sekli olarak sunar. Oznenin kendiligindenligi,
yani Kant ve Fichte’nin idealizminde seylerin nesnelliginden kopuk cogitonun
bilgi kuramsal olarak vazgecilmez ve yegane belirlenimi, pratige terciime
edildiginde, irade eylemini, saf ve gercek kosullardan kopuk olarak politik
eylemin ilkesi haline getiren ve dolayisiyla goz ardi edilen gercgeklik
karsisinda iflas etmek zorunda olan katiksiz kendiligindencilige varir.

Pratikte basarisizliga ugramak “Elestirel Teori”nin cibilliyetinde vardir:
Adorno bunun farkindaydi ve politik eylemden kac¢indi. Horkheimer’den
Alfred Schmidt’e degin, Schopenhauer gelene8inin yeniden etkinlestirilmesi,
kullandigi materyalizm kavranmum belirsiz mutluluk iitopyas1 olarak kabul
etmenin Otesine gecemeyen bir teorinin politik olarak teslimiyet¢i karakterine
dair bir kanitidir. Bulthaup’tun sonu melankoliktir: “Materyalizmin hakikati,
her zaman oldugu {izere insana yarasir sosyalist bir toplum ugruna {imitsiz
miicadeledir.” (176) Tirlesme tarihinin bir hedefi karsisindaki timitsizlik ama
0zel hayata giden yolu 6ngoriir. Maddilik bu durumda yalmzca, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi’nde “yiiregin yasast ve miinzeviligin ¢ilginlig1” olarak tarif
ettigi seyde gosterir kendini. “Yalmz bu bireyin yiiregi gercekligini, onun kendi
i¢in olmayr ya da onun arzusunu ifade eden eyleminde tammlamistir. Yalmz bu
gerceklik dogrudan genel olarak gecerli olmalidir, yani, o hakikatte 6zel bir
seydir ve yalmzca genelin bigimine sahiptir: Onun 6zel igerigi, boylesi olarak
genel sayilmalidir... Fakat yiirek ya da dogrudan genel olmak isteyen bilincin
tekligi bu carpikligin ve tersligin ta kendisidir.”

Kendini kavramdan yoksun birakan, ger¢eklikle dolayimimin ilkesini
yitirmistir; oysa ozgirliigiiniin dogabilecegi tek sey bu dolayimdir. Genel ile
beraber, sayesinde birey olacag araci da yitirir ve yalmzca us araciligiyla
kurtulmus bir duyumsalligin degil, tersine kendiliginden kurtuluscu bir
duyumsalligin varolabilecegi goriiniisiine aldanir.



Walter Benjamin — Yanhs Yerde
Ceviren: Z. Ece Kaya

Adorno ve esinin 6vglye deger bir katkisi, Walter Benjamin’t Alman
fasistlerinin onu gomdiigii unutulmusluktan 1955°te iki ciltlik se¢melerden

olusan bir baskiyla kurtarmalar1 oldul2l%. Almanca konusulan [diger]
tilkelerden farkli olarak Benjamin’in hassas, kendini simsiki kapatan edebi
tarz1 zaten heniiz okuyucu bulamamisti.

Benjamin'in yiiksek derecede entelektiiel bir ayiklik ve tavir almaya hazir
olma oOzelligi vardi. Bu oOzellikler, onu felsefi, edebi ve sanat elestirisi
bakimdan da karakterize eden o hizli ve isabetli hiikiim verme yetenegini ona
kazandirmaktaydi. Bert Brecht’in devrimci dramaturjik amacglarim dogru
anlayan ilk kisilerden biriydi: “Epik Tiyatro nedir?” baslikli makalesi, sairin
“Kiiciik Organon”unal2Z bir ¢esit hazirliknmus gibi okunabilir. Benjamin,

Alman estetizminin?18 kucagindan korkung bir kehanetin atesten yazisimn

tirmamsim  ilk gorenlerdendi: 1930 yilinda yazdin Kommerelll2

elestirisinde, sonra olacaklar1 nasil da sezmis gibi! Polemiklerinde hi¢bir
zaman karsitlarimn konumlarina dil uzatmadi, ancak hi¢bir zaman, George
Kommerell, Haecker ya da her kime yoneltilmis olursa olsun, elestirel
reddinden de taviz vermedi.

Benjamin’in, onu Marksizme gotiiren ve doneminin bircok diisliniiriiyle
birlestiren yola 1924 sonrasinda girisi motivasyonsuz degildi. Daha onceki
diistincelert mitik formiile edilebilir konularin etrafinda doniiyorduysa da, bu
distincelerde belirenin, burjuva diisliniisiin  fasizmde can c¢ekismesi
oncesindeki sOniimlenmesinde karakteristik olan irrasyonalizme o genel
yonelimin olmadiginmi belirtmek gerekir. Mitik olan onun i¢in, daha ¢ok (siddet
elestirisine dair makalesinde oldugu gibi) heniiz adim koyamadig toplumsal
bir ger¢ekligin simgesiydi. Gozleri agilir agilmaz, mitik konusma tam da
elestirel i1fade olarak kendini teyit etti. Bdylece, litopik igerigi heniiz yeri
saptanmamigsken goriilen bir kurtulus gercekligi olan dimi ufuk da, iginde
¢Oziimii barindiran diinyevi bir perspektife dontistii.

Benjamin’in {iniil22% ve etkisi, savas sonrasi ilk yayindan sonra, 6zellikle 12
yillik fasizm tarafindan sekillendirilmis tiniversite bilimine bir alternatif



arayan Ogrenciler olmak iizere, sol entelektiiel ¢cevrelerde hzli bir sekilde
yayildi. Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisii Adorno’nun yonetimi altinda
Benjamin baskilarimn yayin stratejisini belirledi. Ancak kisa siirede, burada
Benjamin’in yazdiklarimn degistirildigi ve carpitildigr ortaya ¢ikti. Marksizm
geri plana itildi, edebiyat ve sanat elestirisi Frankfurt Okulu’nun bir eklentisi
olarak sunuldu. Bu egilim, pek ¢ok konuda Benjamin’i taklit etmis olan
Adorno’nun, Benjamin’in hocas1 ve yonlendiricisi olarak gosterilmesiyle
sagmaliga dek yiikseldi. Bu yayim ve yorumlama pratikleri, Benjamin’i
tantyanlar ve eski arkadaslarinin itirazlarina neden oldu.

Tartismay1 alevlendiren 6rnek, Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin
dergisinin yoneticilerinin asil versiyonu reddetmeleri iizerine iki kere yazdig
Baudelaire hakkindaki deneme oldu. Reddedilme nedenleri Adorno’nun
10.11.1938 yilindaki mektubunda agiklanmusti, ancak ideolojik olarak ortiilii
bir sekilde. Bu nedenler, Adorno’nun ideal bir sifrelemeyi gerceklere dayanan,
materyalist —yani tarihi materyalizmin yontemlerini kullanan— bir yoruma tercih
edecegi diisiiniildiigiinde saydamlasir. Adorno, dizilimi teorinin temel yapisim
ortaya koyan toplumsal verilerin bir araya getirilmesi isleminin yerine,
“biitiinsel siirecin” agkin timdengelimini gecirmek istemektedir. Benjamin’in
diistiniisiinii Alman i1dealizminin alanina geri ¢ekmek ve onun i¢inden yeniden
Kant¢1 diisliniisii  ortaya ¢ikartmak istemektedir. Adorno’nun Hegelci
terminolojisi, kendisi de farkinda olmadan, Benjamin’e karsi dile getirdigi
“teori” talebinin derinliklerindeki Kant¢iligin sadece iistiinii Ortmektedir:
“[ Yazdiklarimzda] goremedigim, ve materyalist tarih yaziciligina dair
tstelemeyle gizlenmis buldugum 'dolayim’, tam da ama calismamzin ihmal
ettigi teoriden bagka bir sey degil. Teorinin ihmal edilmesi, ampirik bilgiyi
kiskirtir. Bir tarafta ona yamltici destansi bir karakter bahsederken, diger
tarafta iste sadece Oznel olarak deneyimlenmis olarak giindeme getirdigi
fenomenleri asil tarihi-felsefi agirligindan eder. Bunu su sekilde de ifade
edebiliriz: Seyleri adiyla anma dogrultusundaki teolojik motif, egilimsel
olarak, basit olgusalligin hayretle gOsterimine doniislir. Abartili konusacak
olursak, calismamzin biyii ile pozitivizmin kavsaginda konuslandigim
sOyleyebiliriz. Bu yer lanetlidir. Sadece teori bu lanetli sessizligi bozabilir:
Sizin kendi, acimasiz, olduk¢a spekiilatif teoriniz. Iste benim size kars1 dile
getirdigim, aslinda yalnizca bu teorinin kendi istegidir (Mektuplar, 786).”

Adorno’nun Benjamin’e karsi itirazlarim, onun diislinme tarzimn tersine
cevrilmesi anlamina gelmelerine karsin, Benjamin’in kendisine istinaden, yani



ickin elestiri olarak sunmasi kafa karistiricidir. Bu nedenle Benjamin de,
10.12.1938 tarihli yanmitinin gosterdigi tlizere, kendini tamammyla yanlis
anlasilmis hissetmistir. Karsisindakine yakinlagsma gibi kibar bir goriintiiniin
ardinda, Adorno’nun ilkesel olarak reddi apacik ortaya ¢ikmaktadir:

“Kazandigim zaman, elestirinizi temkinli oldugu kadar olagan sekilde tartma
firsati verdi bana. Bu elestirinin iiretken olmadigimi diisiinmek soyle dursun,
anlasilmaz da bulmamaktayim. Bu elestiriye iliskin goriisiimii ilkesel olarak
ifade etmeye calisayim. Taslag belirli bir eskale gore taramus olmamzdaki
anlasilabilir sabirsizlik, sizi benim fikrime gore birka¢ Onemli pargada asil
konudan uzaklastirmus... Isin konstriiksiyonu, kitabin ikinci kismunin esas
olarak filolojik malzemeden olugsmasim gerektiriyordu. Bu ‘cileci bir disiplin’
olmaktan ¢ok yontemsel bir onlemdi... Baska sekilde ifade edecek olursak:
yazarin filolojik yorumu, diyalektik materyalist tarafindan Hegelci bir tarzda
[ortadan] kaldirilmalidir. Filoloji, bir metine okuyucuyu sihirli bir sekilde
kendine odaklayan tek tek ayrintilar lizerinden ilerleyen bakistir... Eger onceki
calismalarimu hatirlayacak olursamz, filolojinin durusuna iliskin elestirinin
bende eski bir istek —ve 0Oziinde mitosa iliskin elestiriyle birebir aym-—
oldugunu goreceksiniz. Elestiri her defasinda filolojik performansin kendisini

provoke eder. Secilmis Akrabaliklar’in22l dilinde konusmak gerekirse;
elestiri, konu igeriklerinin ortaya cikartilmasinda israr eder, bu igeriklerde
igerilen gercek ise burada tarihsel anlamda soyundurulur.” (Mektuplar 791,
793, 794, 795)

Bu nedenle Baudelaire denemesinin diizeltilmesi Adorno’nun bahsettigi
sekilde yapilmadi, teorik bir 6zet bakimindan kisaltilmis bir malzemeyi ifade

eden yeni bir yaz1 haline geldi. Sonra yazilan Baudelaire denemesi, diipediiz
onceki boliimlerin bir devanu olarak okunmalidir.

Benjamin’in diistiniistinii  “farkli  bir isleve sokma” denemesi -—bu,
Adorno’nun bakis acisitmn Benjamin’inkiyle karst karsiya gelmesinde

goriilebilmekte—, elbette Benjamin kadar entelektiiel yogunluk ve diiriistliikteki

bir yazarda eo ipso222 basarisizliga ugrayacakti. Bu nedenle de Rolf

Tiedemann, Benjamin’in felsefesi lizerine Adorno’nun damsmanliginda yazdig
doktorasinda Adorno’yu; disiincelerinin  agikliga kavusturulmast ve
olgunlagsmasinda Benjamin’e yardimci olan bir oncli ve yol gosterici olarak
sundugunda, bu kendi hocast i¢in, Adorno’nun da gormezden geldig,
tistiinkorii bir Ovgiiciiliikten baska bir sey degildir. Hannah Arendt, bunun



tizerine hakli olarak 6fkeli bir sekilde tepki vermistir:

“Tiedemann yukarida adi gecen doktorasinda, kendini kararli bir sekilde
hocas1 ve doktora damismam Adorno i¢in One atmustir, yani onun Sosyal
Arastirmalar Enstitiisii’niin dergisi i¢in yazilan taslag: ilk basta reddetmesini
sahiplenmistir. Tiedemann’a gore, Benjamin’e ‘(sanatsal-sosyolojik) bir
yorumun stiin glivencesi tamnmadi.” Bugiin daha da ileriye gidiyor.
Benjamin’in Adorno’nun saldirisina karsi bu arada yayinlamis oldugu yanitla
hicbir sekilde ilgilenmeden, iki Baudelaire metninin karsilastirilmasinin
‘Benjamin’in ne kadar da Adorno’nun ¢ekincelerini kendine mal ettigini’
‘kanitladigimt’ (sic!)22! iddia ediyor. Okuyucuya, Benjamin’in agiklanmus,
gercek durusunu aktarmak yerine, Benjamin’in —anlasilan kendisi gibi 6rnek
bir 6grenci olarak— gercekten de sasirtici bir basariyla, sanat sosyolojisinden
tarih felsefesine ‘Kopernik doniisii’®22 gibi kii¢iimsenemez bir adimu basl
basina gerceklestirmek tizere, asil simdi ‘spekiilatif diisiincenin zahmetini’
listlendigini iddia ediyor. Insan bu asilsiz iddialar1 okudugunda gozlerine
inanamiyor ve bunlarin gereginden fazla gayretli bir gen¢ adamin
sagmaliklarindan daha kotii bir sey olmadigina gergekten inanmak istiyor.
Ciinkii Adorno, akademik hayat igerisinde yer almayan Benjamin’in sahip
oldugu —ya da olduguna inandigi— tek Ogrencidir... Neredeyse tamammyla
unutulmus olan bir Sliiniin yazilarini 6rnek teskil edecek sekilde yayinlayan
Adorno’nun bugiin, eskiden verilmis, biiylik ol¢iide donemin kosullarindan
kaynaklanan zarara, bir de kendini bu 6liiniin hocast konumuna yiikseltmesi
seklindeki alay1 ekleyecegine insanin inanasi gelmiyor. ‘Kopernik doniisleri’ne
iliskin eski liziici anlagmazliklar1 yeniden giindeme getiren tumturakli laflara,
profesorlerin kendilerini onemli gosterme cabalarimin benzersiz bir Ornegi
olarak giiliip gecilebilir. Ancak, buna gercekten de ihtiyact olmayan bir dirinin,
daha yasarken karsisinda ¢oktan zafer kazanmis oldugu bir 6liiniin iizerinden
kendisinin Oviilmesine izin vermesi gibi bir durum s6z konusuysa, bunlar
ciddiye alinmalidir.” (Merkur 238, 57)

Helmut Heissenbiittel, Adorno’yu, Benjamin’in anlayisimn eksiksiz bir
aktarimim “sunmamus, hatta goriinen o ki, ama¢lamamus bile olmakla” (Merkur
228, 242) suglamakta siiphesiz haklidir. Heissenbiittel, Benjamin’in daha sonra
yazdiklarimn sakli kalmis oldugunu sdylemektedir. Bu su 6l¢lide dogrudur ki,
sunum sekli gercekten de Benjamin’i bir materyalist diyalektik¢iden ziyade, bir
metafizik¢i olarak gostermistir. Okumak isteyen ve okuyabilen kimse,
Marksist’i bulmaktayd: —ancak iste daha ¢ok bir din felsefesi baglamu i¢inde



sarilmus olarak.

Heissenbiittel’in ikinci yazisi (Merkur 238, 179f) Benjamin {izerine
tartismay1 yayinsal tekniklere iliskin alandan ¢ikartip yeniden yorumsal alana
getiriyor: Konu eserin kendisidir, harfler degil. Eserin kendi adina, ancak aym
zamanda Benjamin’in diinya tarihine iliskin politik tutumu adina da, ayni seyi
basaramamis olan Adorno’nun kafasindaki ezoterik Benjamin resmine karsi
itirazlar dile getirilmelidir.

Hayir, Benjamin Frankfurt Okulu cevresine dahil degildir, uzaktan bile

benzerligi bulunmamaktadiri223. Adorno ve uzmanlari; Marksizmle birlikte,
tarihsel materyalizmle bagintilandirilmasi tam da Benjamin’in bir 6zglnligi
olan tarihsel metafizigi de aforoz etmislerdir. Benjamin’in kiiltiir elestirisinin
“Aydinlanmanin Diyalektigi "nin bir yan {irlinii ya da bunun eklentisi oldugunu
varsaymak, diipediiz sahtekarliktir. Horkheimer’in metafizigi salt sosyolojiye
doniistiirmesi, Adorno’nun diyalektigi salt yadsimaya indirgemesi: Bunlar
Benjamin’in amacimn, dagimk yazilarinin diisiinsel merkezinin tam karsitini
olusturmaktadir. Horkheimer ve Adorno Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’nii anti-
komiinizmin 1deolojik yeri olarak insa etmeye baslarken, [Benjamin’in]
Talmud’dan tarihi materyalizme, siyonizmden komiinizme giden yolu ¢oktan
tamamlanmuisti. Benjamin anti-komiinizm i¢in kendisini  kullandirmadi,
sonradan da bunun i¢in alet edilemez.



(1] Carl Griinberg, Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung (Sosyalizm ve Is¢i Hareketi Tarihi Arsivi), cilt I, Leipzig
1911, yayina hazirlayanin 6nsozii, sf. II. Aym yerde Griinberg, “6zel milkiyet
karsitt Ogretilerin yasama gecirilmesine yonelik kitle hareketleri”yle ilinti
kurar. Ama aym zamanda, “egemen ekonomik, toplumsal ve hukuksal diizen
cercevesinde sirf sosyal reformlar1 dngoren” tiirleriyle de, yani her haliikarda
teorinin realize oldugu politik gerceklikle ilinti kurar.



(2] Sosyal Arastirmalar Dergisi —gev.



3] Max Horkheimer, Zeitschrift fiir Sozialforschung (Sosyal Arastirmalar
Dergisi), Y1l 1 (1932), Onsoz sf. IV. (Bundan sonra aym dergiden yapilan
alintilar ZfS + y1l ve sayfa numarasi kisaltmasiyla belirtilecektir).



[4] Carl Griinber, Archiv 1, sf, I



[3] Max Horkheimer, ZfS I (1932), sf. IIL.



18] Max Horkheimer, ZfS 11 (1933), say1 2, sf. 161.



17} «“O zamandan beri yasananlar nedeniyle yaymevlerinin, ne Librairie Félix
Alcan kiitiiphanesi, ne de Presses Universitaires de France yayinlari, yakin
gelecekte sozlerini yerine getirme durumunda olmayacaklarim varsaymak
gerekiyor artik. Bu nedenle, 1939 cildinin 3. Boliimiinii ABD’de yayinlamaya
karar verdik.” - Max Horkheimer, ZfS VIII (1940), say1 3, sf. 321. Vurgular H.
H. Holz’a ait.



8] Hiimanist miras1 koruma miicadelesinin (aym zamanda onun igsel
celiskilerinin elestirisiyle de birlestirilmis olarak) anti-fagist stratejinin
merkezi konusu oldugunu, miilteci yaziminin tamamu ortaya koymaktadir. Bu
konuda Orne8in Werner Mittenzwei’in yedi ciltlik donem eserine bakinmz:
Kunst und Literatur im antifaschistischen Exil (Anti-Fasist Miiltecilikte Sanat
ve Edebiyat), Leipzig 1978. Veya Hans Albert Walter, Deutsche Exilliteratur
(Alman Miiltecilik Edebiyati), Darmstadt ve Neuwied 1972. Komintern’in VIIL.
Diinya Kongresi kiiltiir miicadelesine 0zel bir agirlik vermistir. Georg
Lukics’in edebi-tarihsel ve edebi-kuramsal eseri, 1933-1945 yillan
arasindaki bu donemde tiimiiyle klasik mirasin korunmasina oncelik verir.



®] Heinar Kipphart'in “J.R. Oppenheimer Meselesi Uzerine” (1964) adh
belgesel oyunuyla bilim ahlakinin sorunlar1 genis bir kitleye sunuldu.



101 Karsilastirimz: Hans Heinz Holz, “Mephistophelisches Denken”
(Mephistovari Diisiinme): Wilfried Schoeller (Yay.), “Die neue Linke nach
Adorno” (Adorno’dan sonra yeni sol), Miinith 1969, sf. 176 vd.



(1] Max Horkheimer, ZfS I (1932), sf. L.



2] Friedrich Engels, “Dialektik der Natur” (Dogamn Diyalektigi), ME
Eserler 20, sf. 307. Bu konuyla ilgili olarak karsilastirimz: Hans Heinz Holz,
“Die Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs. Zu Friedrich Engels’
Begriindung der Dialektik der Natur” (Biitiin baglamin bilimi. Friedrich
Engels’in doganin diyalektigini temellendirmesi {iizerine): DIALEKTIK 12,
Ko6ln 1986, sf. 50 vd.



(131 Max Horkheimer, ZfS 1 (1932), sf. 1.



(141 Max Horkheimer, ZfS VI (1937), sf. 266.



L] “Burjuva isyam” olarak dgrenci hareketinin ortaya cikisiyla ilgili olarak

bkz. Hans Heinz Holz, “Die abenteuerliche Rebellion. Biirgerliche
Protestbewegungen in der Philosophie (Stirner, Nietzsche, Sartre, Marcuse,
Neue Linke)” (Maceraci Isyan. Felsefede burjuva protesto hareketleri {Stirner,
Nietzsche, Sartre, Marcuse., Yeni Sol}), Darmstadt ve Neuwied 1976, sf. 249
vd.



[16] Max Horkheimer, ZfS VI (1937), sf 271. “Marx’¢1 kategoriler”
sozclikleri 1968 tarihli yeni basimda eklenmistir. Metnin aslinda bunlar
bulunmuyor; ciimle, “elestirel diisiincenin ¢ikarlar1” hakkinda, “onun etkisi
altinda ortaya ¢ikan kavramlar, gliniimiize doniik olarak elestirel” oldugunu
sOyleyen climlenin devanu olarak yer aliyordu.



7] Buna paralel bir 6rnegi Wolfgang Fritz Haug sunmaktadir. Haug’in
onemli eseri “Der hilflose Antifaschismus” (Bigare Anti-Fasizm), Frankfurt
am Main 1967), Alman iiniversite biliminin ideolojik bakimdan elestirel
analizini yapiyor ve tam da bu bilim i¢i elestirel yonelimiyle liniversiteliler
arasinda genel bir politiklesmeye neden olmustu.



8] Erich Fromm’un Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’'ndeki etkisi erkenden
hissedilmeye basland1 ve Otorite ve Aile Uzerine Arastirmalar’in (Paris 1936,
yeni basim Liineburg 1987) anlayis1 tizerinde Onemli bir etkisi olmustur.
Frankfurt Okulu'nun daha genis ceperine elbette Psikanalizin Frankfurtlu
temsilciler1 de dahildir; yani, her seyden 6nce, “Babasiz Topluma Dogru”
(Miinih 1963) kitabiyla ses getirmis Alexander Mitscherlich ve ikinci nesilden
Alfred Lorenzer “Psikoanalitik Bilginin Ger¢edi” (Frankfurt am Main 1974).



[1°] Max Horkheimer / Theodor W. Adorno, “Dialektik der Aufkldrung”
(Aydinlanmamn Diyalektigi), Frankfurt am Main 1969 (bu baskidan
alintitlanmustir) — 1. basim Amsterdam 1947 — ilk Copyright New York 1944.



[20] Age, sf. 1.



|l\)
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A

ge, sf.
.3



(221 Max Horkheimer, ZfS 11 (1933), sf. 12.



(23] Max Horkheimer, ZfS 1I (1933), sf. 6. — Bu Hegel’in, daha Alman
Anayasasi uizerine yazisinda degisim kabiliyeti olarak aktiflestirilen ve daha
sonraki “hukuk felsefesi” formiilasyonlarina dek siirdiiriilen us kavramiyla
ortiisiir. Karsilastinmz: Hans Heinz Holz, “Hegels Metaphysik-Kritik als
Reflex der Franzdsischen Revolution” (Fransiz Devrimi’nin Refleksi Olarak
Hegel’in Metafizik Elestirisi). Kaynak: Manfred Buhr (yayma hazirlayan),
“Franzosische Revolution und klassische deutsche Philosophie” (Fransiz
Devrimi ve Klasik Alman Felsefesi), Berlin 1990, sf. 268 vd. ozellikle sf.
270-275. Ayrica, Manfred Buhr/Jacques d’Hondt/Hermann Klenner, “Aktuelle
Vernunft. Dre1 Studien zur Philosophie Hegels” (Giincel Us. Hegel Felsefesi
Uzerine Ug Inceleme), Berlin 1985.



[24] Max Horkheimer, ZfS TIL, sf, 37.






[26] Age., sf. 41. Orijinal metinde “simrl1 bireyselci” ifadesinin yerine “sirf
bireyselci” ifadesi kullamlmustir.



[27] Age., sf. 36. Bu ifade sdyle devam ediyor: “Cesitli asamalarina gore bir
degerlendirmeyi saglayacak mutlak bir oOlgiit olmasa da —despotlugun
katiliginin ve adaletsizliginin yalmzca kendinden degil, aym zamanda da
egemenlik altinda tuttugu kitlelerin genel gelisim diizeyiyle agiklanabilmesi
bile buna bir nedendir— en yeni ¢agda yine de sosyal fonksiyonunu, ilerici veya
gerici niteligini, icraatlarinin genelin ¢ikarlarina ya da ayricalikli bir azinligin
cikarlarina uygunlugu belirler.” Eski Horkheimer’in bir egitim diktatorliigi
konseptine yakinligi sasirtici gelebilir; 1940’tan sonra bu tamamen farkli
olacaktir.



(28] Max Horkheimer, ZfS VI (1937), sf. 245 vd.



(2] Karsilastirimz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke (Eserler),
Moldenhauer und Michel Yay., Frankfurt am Main 1969, cilt III, sf. 27:
“...bilginin yalmzca bilim ya da sistem olarak gercek oldugu ve gosterilir
oldugu.”



[30] Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Negatif Diyalektik), Frankfurt
am Main, 1966, sf. 146.



311 Horkheimer ve Adorno, goriislerinin, postmodernist ¢dziilme
uygulamalarina ne kadar yakin oldugunu bugiin gorselerdi herhalde
sasirirlardi.



1321 Max Horkheimer, ZfS VI (1937), sf. 270. Orijinal yazimda “herhangi bir
sakinca gormeden” yerine “0zel bir katki yapmaksizin” — “temel alir” yerine
“temelini bulur” — “bu yoksunlukla” yerine “bu yoksunlugun varligiyla” —
“ortadan kaldirma” yerine “asma” ifadeleri kullamilmustir. Birkag yil
oncesinde Horkheimer, Karl Mannheim’da tarthin anlamumn bir
mistiklestirilmesine gidildigini kesin bir sekilde reddetmistir: Ein neuer
Ideologiebegriff? (Yeni bir ideoloji kavranm mu?), Griinberg-Archiv cilt XV,
sf. 33 vd. Burada Mannheim hakkinda sunlar soylenir: “Tiim belirsizlikle
birlikte tarthin bu anlamu daha yakindan tarif edilirr. Bu anlam,
‘adlandirilamayan, meczuplarca daima hedeflenmis olan’, yani, dogru
anlayalim tanrisal olandir. Onu ‘dolaysiz’ adlandirmak ve telaffuz etmek
miimkiin degildir, ama olup bitenle ‘herhangi bir iliski’ i¢cindedir.” Age., sf. 42.



[33] Herbert Marcuse, ZfS VI (1937), sf. 225 vd.



1341 Max Horkheimer, Griinberg-Archiv cilt XV, sf. 47 vd.



1331 Max Horkheimer, ZfS VI (1937), sf. 280 vd. Orijinal metinde: “de
dahildir”; “i¢inde barindirir” yerine, “burada boylelikle igerir”; “elestirisini
ve micadelesini” yerine “elestiri ve miicadelenin varolusu” ifadeleri

kullamImustir.



[36] Sezgisel olmayan, tamitlamaya dayal1 -gev.



1371 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung
(Aydinlanmanin Diyalektigi), age., sf. 20.



[38] Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Negatif Diyalektik), agy., sf.
146.



[39] Herbert Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft
(Elestirel Bir Toplum Teorisi Uzerine Diisiinceler), Frankfurt am Main 1969,
sf. 186.



[40] Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Negatif Diyalektik), agy., sf.
162: “Bu bakimdan 6zdes-olmayan, seyin kendi 6zdeslesmelerine karsi kendi
0zdesligidir... Buraya yoneldiginde diisiinen 1srar, soziimona temsil ettigi genel
yerine, kendi 6zii olan tekildedir.”



[41] Karsilastirimz: Hans Heinz Holz, Die Aufldsung des Begriffs, Logisch-
ontologische Konsequenzen aus der Kritischen Theorie (Kavramin Coziilmesi,
Elestirel Teori’den ¢ikan mantiksal-ontolojik sonuglar). F. Deppe/W. Gems./H.
Jung (Yay.), Marxismus und Arbeiterbewegung, Festschrift Josef Schleifstein
zum 65. Geburtstag (Marksizm ve Is¢i Hareketi, Josef Schleifstein’in 65.
Dogum Giinii i¢in Kutlama Yazilar1), Frankfurt am Main 1980, sf. 191 vd.



[42] Bundan sonra yapilan ve kaynag 6zel olarak belirtilmeyen alintilar, Max
Horkheimer’in 1970’ten oOnce c¢esitli gazetelerde yayinlamis oldugu
roportajlardan alinmustir.



[43] Michael Theunissen, Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der
kritischen Theorie (Toplum ve Tarih. Elestirel Teori’nin Elestirisi Uzerine),
Berlin 1969, sf. 18.



[44] Max Horkheimer, ZfS 11 (1933) sf. 1 vd.



(93] Age., sf. 13.



[46] Age. Buna karsilik metafizigin doniisiimii onun, nesnesini tarihsel olarak
degisen kosullar altinda yeniden formiile etme kudretinin bir tamtidir.
Karsilastirimz: Jos Lensink, Het waagstuk von de omvattende rede, Kampen
1994, Hans Heinz Holz, De actualiteit van de metafysica, Kampen 1991. Hans
Heinz Holz, Hegels Metaphysikkritik als Reflex der Franzosischen Revolution
(Fransiz Devrimi’nin Refleksi Olarak Hegel’in Metafizik Elestirisi), agy.;
Detlev Patzold/Arjo Vanderjagt (Yay.), Hegels Transformation der Metaphysik
(Hegel’in Metafizigi Doniistiirmesi), Koln 1991, Hans Friedrich Fulda, Hans
Heinz Holz ve baskalarimin katkilariyla.



471 Doga diyalektizi agisindan bu baglam, insanin “eksantrik

konumlanmigligina” dayamir. Karsilastirimz: Helmuth Plessner, Die Stufen des
Organischen und der Mensch (Organik Olamin Asamalar1 ve Insan), Berlin
1928.



(48] Michael Theunissen, age., sf. 19.



1491 Max Horkheimer, ZfS 11 (1937), sf. 1 vd.



(301 Age., sf. 16



[31] Max Horkheimer, Kritische Theorie (Elestirel Teori), Frankfurt am Main
1968, Onsoz, sf. XIII.



|U‘|

[52
]
A
ge
., sf.
. X



[33] Age., sf. XIII






[33] Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke (Eserler), agy., cilt III, sf. 483
vd. “Wilhelm Meister’deki “giizel ruh”u g6z Oniinde bulundurarak Karl
Schlechta sunlar1 yazar: “Kiigiik mutluluk yalnizca boyun egisle, daralmayla ve
daralma i¢inde meydana gelir... Tamamen duygu olan i¢’in karsisinda, aslinda
kayitsiz bir dis durur.” Karl Schlechta, Goethes Wilhelm Meister (Goethe’nin
Wilhelm Meister’1), Frankfurt am Main 1953, sf. 27 ve 30.



[36] Georg Wilhelm Friedrich Hegel, agy., sf. 486.



[71 Max Horkheimer:/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung
(Aydinlanmanin Diyalektigi), age., sf. 93.



[38] Horaz, Carmina I, 22



(3] Jiirgen Habermas, Die revolutionire Hoffhung ist ortlos geworden
(Devrimeci umut mekansiz kaldi), 27.9.1985 tarihli haftalik gazete Die Zeit,
Say1 40, sf. 59.



[0 Ernst Bloch, Hegel-Marx’in hayirli  ¢izgisinin  karsisindaki
Schopenhauer-Nietzsche’ nin hayirsiz ¢izgisinden s6z ederdi.



(611 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung
(Aydinlanmanmin Diyalektig), agy., sf. 232.



[92] Son garesinde —cev.



1631 [1k fikri. -cev.



(4] Herbert Marcuse versiyonundaki Elestirel Teori’nin anarsizme ve

litopyaya yakinligim daha onceleri agiklamigtim: Utopie und Anarchismus
(Utopya ve Anarsizm), Koln 1968.



(93] Karsilastirimz: Hans Heinz Holz, Philosophie der zersplitterten Welt.

Reflexionen iiber Walter Benjamin (Parcalanmis diinyamn felsefesi. Walter
Benjamin tlizerine diisiinceler), Bonn 1992, Bolim IV, sf. 113 vd.



[%6] Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Negatif Diyalektik), agy., sf.
203: “Resme tutunup birakmayanlar, mistige saplanip kalir; putperestlik.”



[€7] Wolf-Dieter Gudopp, Martin Bubers dialogischer Anarchismus (Martin
Buber’in Diyalogsal Anarsizmi), Bern/Frankfurt am Main 1975, sf. 67.



18] Ernst Bloch, Geist der Utopie (Utopyanin Tini): Gesamtausgabe (Toplu
Basim), cilt III, Frankfurt am Main 1964: “Boylece, giderek yiikseklere 151k
sacan diislince tarzinin litopik felsefesi; tamamlanmamusliklar, mistik kariyerler
ve gelecekten gelen giderek biiyiiyen ates 15181 tarafindan sarmalannus ruha,
daha yiiksek diizenin bilinmeyenini, dostluk temelini, ilk sirrin bizzat
kendisinin simdi’de akan sakliligim, kisacasi ruhsal taclanmamizin yaratici
bilinmeyenini a¢iklamaktadir.”



(9] Walter Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen (Tarih Felsefesi
Tezler1), Tez IX: Werke (Eserler), cilt I, Frankfurt am Main 1974, sf. 697 vd.



1701 Age., sf. 704. Geschichtsphilosophische Thesen (Tarih Felsefesi tezleri),
Ek B.



[711 Adamitik (Alm. adamitisch): Deyim, eski, 2. yy’a dayanan bir tarikata
dayanir. Bu tarikatta, Tanr tarafindan yaratilan ilk insan Adem’e Oykiinerek
dissal olarak cennete bir yakinlik olusturmak i¢in tapinma eylemlerini ¢iplak
olarak ger¢eklestirdikleri bilinir. Ciplak anlanmina da gelir.



(2] Beresina: Beyaz Rusya’da Dinyeper nehrinin 613 km uzunlugundaki bir

yan koludur. Bu nehir diinyaca iiniinii Beresina Savasi’ndan aliyor. Fransa-
Rusya savasi sirasinda 26-28 Kasim 1812 tarihleri arasinda Napolyon
komutasindaki Fransiz ordularimin Car 1. Aleksander’in ordular1 karsisinda
Beresina nehri lizerinden 26-28 Kasim 1812 tarihleri arasinda geri
cekilmesine sahne olmustur. Bu c¢arpisma, Napolyon’un ve Fransa-Rusya
savasimn sonunu getiren en belirleyici yenilgilerinden biri sayilmaktadir. Bu
carpismada 70 bin askerinden 30 binden fazlasin1 kaybetmistir. Fransa ordusu
675 bin askerle ¢iktigi Rusya seferinden yalmzca 18 bin askerle iilkesine
dondii.



[BlTelos (Yun.): Felsefede ve retorik geleneginde amag, hedef, erek anlamina
gelir. —cev.



(4] Mefisto’nun ona ilk karsilasmalarinda kim oldugunu soran Faust’a

verdigi yamt. Mefisto, yamti anlamayan Faust’a yukarida alinti yapildig
sekliyle bu sOylediginin ne anlama geldigini agiklar ve devam eder: “Boylece
sizin glinah, yikim, kisaca katiiliik dediginiz her sey, 6ziimdiir benim” (Faust 1,
Calisma Odas1) —¢ev.



[(BlEo ipso: “Dogasi itibariyla, kendiliginden” anlamina gelen Latince s6z. —

cev.



[I8INeotomizm (Alm. Neuthomismus): Neoskolastigin temelini olusturan ve

Thomas von Aquin’in (1225.-1274) ogretisinin (tomizm) modern yorumuna
dayanan teolojik diisiince akimi. Ozellikle Dominikan Tarikati’nda 17. ve 18.
yiizyillarda yaygin olan bu idealist felsefe, varolusu doga ve doga 6tesi listyap1
olarak ayiran Thomas von Aquin’in metafizik anlayisiin 19. yiizyilda
Cizvitler’in ve Papalik kurumunun etkisiyle sosyal ve entellektiiel sorunlara
dinsel ¢O0ziim aramak amaciyla yeniden yorumlanmasindan olusmustur.
Neotomistler, 20. yiizyilin ortasindan itibaren fenomenoloji ve psikiyatrinin
ulastigit sonuglardan faydalanarak metafizik felsefelerine bilimsel dayanak
arama ¢abasina girismislerdir. —cev.



\ZlPhilosophia perennis: “Ebedi felsefe” anlanmina gelen ve belirli felsefi
gorlislerin zaman ve degisik kiiltiirler boyunca varligim devam ettirecegine
olan inanc1 simgeleyen, genelgecer ve ebedi “gercek” varsayimim anlatmak
icin de kullamlan Latince s6z. 19. yiizyilin sonlarinda Neoskolastigin
temsilciler1 Platon ve Aristo felsefelerinin ve Thomas von Aquin’in logos
ogretisinin sentezinden “ebedi temel dogrular”a ulasilabilecegini iddia
etmislerdir. Yazarin “philosophia perennis” soziinli kullamirken neotomistlere
gonderme yapmasi da bundan kaynaklanmaktadir. —¢ev.



[78] L atince bilgi ediniminin iki yonii: intentio recta (diiz odaklanmuslik) ile

intentio obliqua (egri odaklanmislik); intentio recta’da kisi dogrudan
disindaki nesneye odaklamr; intentio obliqua’da ise, elde edilen bilginin
kendisine. —cev.



(Pl4im. Komposibilitit, Lat. compossibilis kavram, Leibniz tarafindan
felsefi bir tamm olarak gelistirilmistir ve olanaklarin birbirini i¢sellestirip
kapsadig evrensel uyum halini anlatir. Leibniz’e gore, insan diislincesinin bu
uyuma ulagmasi her zaman miimkiin degilken, diinya bu uyumu temsil eden her
seyin birlesimidir. —¢ev.



1801 Apercu: Kisa, retorik anlamda cekici, metin haline déniistiiriilmemis,
cogu zaman felsefi s6z. —¢ev.



BUparataks (Alm. Parataxe, Yun. Pardtaxis): Aralarinda bagla¢ olmadan

arka arkaya siralanmis esit onemdeki ciimle parcalar1 ya da ciimleler. Tersi
hipotaks (Alm. Hypotaxe, Yun. Téaxis), climle i¢indeki yan climleler anlamina
gelir. Parataks ve hipotaks dilbilmsel terimlerdir. —gev.



[81SDS (4lm. Sozialistischer Deutscher Studentenbund): Alman Sosyalist
Ogrenci Birligi, 1946-1970 yillar1 arasinda aktif olmus politik &grenci
orgitlenmesi. Baslangicta bagimsiz, ancak sosyal demokrasiye yakinlik duyan
bir 0grenci organizasyonu olarak kurulan SDS, iiyelerinin sosyal demokrat
partiden zorla uzaklastirilmalar1 {lizerine sola yonelmis ve 60’1 yillarin
ogrenci hareketinde 6nemli bir rol oynamustir. —cev.



IManiheizm  (Alm.  Manichdismus):  Uglincii  yiizyllda  Pers

Imparatorlugu’nda Mani tarafindan kurulan dinsel inams. Budizm, Hristiyanlik
ve Babil Kkiltiriinden izler tasiyan maniheizmin temelinde, aydinlik ve
karanligi, 1yi ve kotiiyli, madde ve usu birbirine tamammyla karsit kutuplar
olarak degerlendiren dinsel bir diializm yatmaktadir. —cev.



8N Gnostisizm (Alm. Gnostizismus, Eski Yun. Gnosis): Dinbilimsel bir tanim
olan gnostisizm, 2. ve 3. ylizyillarin dinsel gruplanmalarina verilen isimdir. Bu
gruplanmalarla aym baglamda bulunan 6greti ve onermeleri betimlemek ig¢in
de kullamlir. Gnosis seklinde kullamldiginda kisiyi digerlerinden iistiin kilan
gizli tanrisal bilgi anlamina gelir. —cev.



[83] Descartes’n (1596-1650) bilgi kuramina gdre gercek bilgiye ancak

siphe yoluyla wulasilabilir. Siiphe burada yontemsel bir ara¢ olarak
kullamlmaktadir. Stiphe eden kisi diistinliyor demektir ve bu aym zamanda
stiphe eden bir bilincin varligini kamtlamaktadir. —cev.



(8610 fimesis: Taklit etme, Sykiinme, yansilama. —cev.



[871Penelope: Antik Yunan Mitolojisi’ndeki karakterlerden biri. Odyseus’un
sadik karist1 Penelope, kocasimin uzun siireli yoklugunda pesine diisen
taliplerinden kurtulmak ve yeniden evlendirilmeyi geciktirmek 1ig¢in,
kayinpederine kefen dikme bahanesiyle giindiiz diktigi yerleri gece sokiiyordu.
—Gev.



1881 4pori (Alm. Aporie, Yun. A poros): Sokrates’in kendi bilgisizliginin
bilgisine dair ¢oziilmez teorik onermesiyle baglantili olarak kullamlan ve
felsefi bir c¢cikmazi ifade eden kelime. Retorik geleneginde aporia, bir
onermenin siipheli oldugunu anlatmak i¢in kullanmilir. —cev.



[8Factum Brutum: Agiklamaya yer birakmayan ciplak gercek anlamina

gelen Latince soz. —¢gev.



Denominasyon  (Lat.  Denominatio): Bir seyin tammlanmasi,

betimlenmesi anlamina gelen denominasyon kelimesi, Hiristiyanlikta
mezhepleri anlatmak i¢in de kullanilir. —¢ev.



BPliKararcilik (Desiziyonizm, Alm. Dezisionismus): Karar anlamima gelen

Latince Dezision’dan tiiremis olup, kararin igeriginden ziyade kendisini ve
karar veren kisi ya da kisileri felsefesine temel edinen politik ve hukuki kuram.
Bu akima gore, insanlar tarafindan su ya da bu sekilde davranmak i¢in yapilan
tercihlerin tiimii sonucta keyfi kararlardir ve mantiksal bir analiz yahut etik
kriterlerle gerekcelendirilemez. —cev.



(21Eskapizm (Alm. Eskapismus): Toplumsal amaglarin ve gerekliliklerin
bilin¢li ya da bilingsiz olarak reddinden kaynaklanan ve gerceklikten kagis,
usdisiliga egilim seklinde kendini gosteren davranis bicimi. —¢ev.



DB1Usque ad infinitum: Sonsuza dek anlamina gelen Latince s6z. —cev.



4 Helmuth Plessner: “Adornos Negative Dialektik. Thr Thema mit
Variationen” (“Adorno’nun Negatif Diyalektik’i ve Cesitli Orneklerle Konusu
Uzerine”), Kantstudien Dergisi 61/4, 1970, sf. 515, 518, 519. — Y.N.



(%3] Monad, Leibniz’de her biri evrenin yansimasi, “canli aynasi” olan en

kiiclik birimler diisiincesidir. —cev.



28] Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie (Estetik Kuramu), Frankfurt
a.M. 1970, sf. 14 f.



(271 Age., sf. 10.



2B10yun Sonu, Beckett’in 1954-56 yillarinda yazdig tek perdelik oyundur.
Godot’yu Beklerken ile birlikte Beckett’in onemli yapitlarindandir ve bir
felaket sonras1 belirsiz bir zaman ve mekanda dort kisinin konusmalarim konu
edinir. Sagma Tiyatrosu’nun temel 6zelligi olan hareket yoksunlugu, Beckett’te
ozellikle bu oyundan itibaren gozlemlenebilir. Alm. Endspiel, Ing. Endgame
kelimeleri satrang oyununun geriye fazla hamle yapma sansi kalmayan son
boliimiinii anlatir. Burada Dostlar Tiyatrosu’nun c¢evirisine uyarak “Oyun
Sonu” seklinde ¢evrilmistir. —cev.



(2] Theodor W. Adorno: Noten zur Literatur 11 (Edebiyata iliskin Notlar II),
Frankfurt a.M., 1961, sf. 190.



19 gnte rem/post rem (Lat.): Olaydan 6nce/olaydan sonra. —gev.



[101] Age., sf. 192.



[102] Age., sf. 198 ff.



W3] Corpus mysiticum (Lat.): Deyim aslinda Corpus Christi mysticum’dur;

Katolik Kilise, Isa’nin mistik govdesidir anlamina gelir. Holz, insanin tiirsel
tarihinin mistik govdesi 1fadesint kullamirken, bu deyime gonderme
yapmaktadir. —cev.



[104] Age., sf. 233.



[105] Geometrik bigimlere dayanmayan sanat —gev.



[106] Alman filozof ve yazar Ernst Bloch (1885-1977) toplumsal iitopya
teorisinde, {itopyamin her zaman varoldugunu ve mevcut durumda
gerceklesmemis olmasina ragmen bilinglenmeye olan katkist nedeniyle
maddenin hareketi ve de8isim kapsaminda, heniiz olmayan (kelime olarak “on
goriintii” anlamina gelen Alm. Vor-Schein) kategorisinde
degerlendirilebilecegini savunur. —¢gev.



[107] Age., sf. 122.



[108]Stigmata (Yun.): Bir seyi digerlerinden ayirt eden 6zellik anlamina gelen
Yunanaca Stigma kelimesinin c¢ogulu olan stigmata, Ozellikle Katolik
mezhebinde Isa’mn carmuha gerilisinde c¢ektigi acilar1 ifade etmek icin
kullamlir. —gev.



109 Age., s .55-56.



01Sfenks (Yun. Sphinx): Kokeni Eski Misir mitolojisinde yatmak kaydiyla,
Yunan mitolojisinde benzersiz bir seytani yaratig temsil eden Sfenks, hikayeye
gore insan hayatim sembolize eden ve yamitim bulamayanlar1 oldiriip yedigi
anlatilan meshur bulmacasim Odipus’un ¢ézmesiyle yenilir ve intihar eder. —
cev.



L] Age., sf. 191.



[21Herbert Marcuse, Eros und Kultur, Almanca: Stuttgart 1957,



[131Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Miinchen 1968.



[114]Bkz. Hans Heinz Holz, Die abenteuerliche Rebellion, Darmstadt und
Neuwied 1976, sf. 198 vd.



[SHerbert Marcuse, Hegels Ontologie, Frankfurt am Main 1932.



[6]Herbert Marcuse, “Philosophie und Kritische Theorie” Alintilandig yer:
Kultur und Gesellschaft, 2. cilt, Almanca, 1. cilt, sf. 102 vd.



[1l7IMax Horkheimer, “Traditionelle und Kritische Theorie”, Alintilandigi
yer: Kritische Theorie, 2. cilt, Frankfurt am Main 1968, sf. 137 vd.



[18IMax Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1922.



1] mmanuel K I 1
© ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga 1785, sf.



112011815 Viyana Kongresi’nden 1830 Fransiz Temmuz Devrimi iizerinden

1848 Alman Mart Devrimi 6ncesine kadarki donem kastediliyor —cev.



121Tasarim ve ¢ikarsama, teoriyle pratigin birligi felsefesinin kavramlar

olarak, “elestirel-pratik eylemin” gergeklestirilmesi anlamina da gelir.



[122JVe buna ragmen bu toplum bir biitiin olarak irrasyoneldir. Onun

uretkenligl, insani ihtiya¢ ve amellerin gelisimini yerle bir eder. Onun barisi,
hi¢ dinmeyen savas tehditleriyle ayakta tutulabilir. Onun biiylimesi, varolus
miicadelesini durdurmak i¢in gerekli reel olanaklarin baski altinda tutulmasina
baglidir —bireysel, wulusal, enternasyonal.” Herbert Marcuse, Der
eindimensionale Mensch, Almanca: Neuwied und Berlin 1967, sf. 11 vd.



[123]Agy., stf. 23 ve 22.



[124] Agy., sf. 16.



[123]Agy., sf. 258.



[126] Ahiret bilgisi, insanligin sonuyla ilgili 6gretiler —cev.



\S)

127 Agy., sf. 62.



N\

[128]Agy., sf. 13.



122 Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 2. cilt, sf. 51. Marcuse,
cilginca bir varsayimla, “fasizmin ne zaferi, ne de ¢okiisii, varoluscu tasarimda
temel degisikliklere yol agmustir” der. (Agy., sf. 51). Bu varsayimi, Sartre’1n
diistincesindeki gelisim katmanlariyla kiyaslamak i¢in bkz.: H.H.Holz, Die
abenteuerliche Rebellion, Darmstadt und Neuwied 1976.



[130THerbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Almanca: Neuwied und
Berlin 1967, sf. 18.



131 Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 2. cilt, sf. 83 vd.



[132IBkz. Hans Heinz Holz, “Sartres Kritik der dialektischen Vernunft”,
Merkur, Y1l 1961, sf. 969 vd.



[1331yean Paul Sartre, Descartes und das Problem der Freiheit, Cenevre
1946, Almanca: Mainz 1948 (Descartes’in Discorus de la méthode adli
eserine yazilmis sonsdzden), sf. 195. Bkz. Hans Heinz Holz, Jean Paul Sartre,
Darstellung und Kritik einer Philosophie, Meisenheim am Glan 1951.



[1341Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 24



[133]Byrada s6z konusu olan, asla, yaygin ama hatali bir sekilde kullamlan

sekiilerlestirme modelinin uyarlanmasi olamaz. Eger yakin donemin motif ve
disiince bicimlerinin, oncesinde dini ve teolojik oOzellikler tasims bir
tasarimdan tiiretildigi ve askin bir duygunun diinyevilestirilmesinden elde
edildigi noktasindan hareket edilirse, bundan satir aralarina serpistirilmis bir
alaycilik tasiyan su 1iddia ¢ikarsanabilir: radikal diinyevi, hiimanist,
aydinlanmaci ve materyalist bakis agilar1 asilsizdir. Sekiilerlestirme modelinin
bu sekilde sinmiflandirici bir tarzda kullanilmasi, onun ideolojik karakterini
ortaya cikaran bir gostergedir. Bunun karsisinda Hans Blumenberg (Die
Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt am Main, 1967) sekiilerlestirme kavraminin
“tarihsel bir adaletsizlik” oldugunu ve i¢diinyaya ait diisiinme semalarinin
Ozglin karakterini gostermistir. Burada, teolojiyle ilgilenen tarih filozoflarimn
bu sekilde temelden ciiriitiildiigiine dikkat ¢ekelim. Konumuzla baglantisim
kurarsak, Marcuse’a su su¢lamanin getirildigini hatirlatmanuz  gerekir:
Cikardigin sonuglarla negatif teolojinin hareket bigimleri ve ayrica diinyaya
yabanc1 eskatoloji arasinda paralellikler var. Buna bagli olarak diisiincesinin
izledigi yolun, “sekiilerlestirme siirecine” tersinden baktigi sonucu da
cikarilmak zorundadir. Yani ilk basta ve aslinda diinyevi olan ¢oziim yontemi,
yanlis bir radikallige diiserek, tarihsel siirecin temeli olan diyalektik
dolayimlar1 atlamaya calistig1 andan itibaren, kendi kendini askin etmektedir.
Eger diyalektik diistinmeye dolaysiz negatiflik hakim gelirse, diyalektik
ortadan kalkarak tekrar idealizme disiiliir. Oysa daha Once materyalist
siirekliligi tesis ederek idealizmin elinden kurtulmayr saglamusti. Burada bir
kez daha, Marcuse’un kendisinden bir alintt yaparak, negatifligi
maddelestirmesine karsi cikabiliriz. Bkz. Herbert Marcuse, Kultur und
Gesellschaft, 1. cilt, sf. 10. Elestirel aklin salt negatifligi de, yine negatif (ve
kendisini diyalektik olarak niteleyen) teolojiye paralel olarak sistem igine
entegre edilmekte ve igsellestirilmektedir. Bunu yapabilmek i¢in de insanin
yabancilastirtlmamis oldugundan hareket etmektedir. Bdylece protestoda
bulunan, “Bambaska” olduguna inandig tanrisiyla bas basa olan protestan
misali kendi basina kalmaktadir. Bu yalmzligim asmasi i¢in son derece kaygi
uyandirict sonuglar dogurabilecek protestoya kalkismasi gerekir. Goriildiigii
gibi Stirner’e yakinlik inkar edilemez.



[136]Agy., sf. 24.



[137THerbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 2. cilt, sf. 66.



[138]Burjuvalar1 sarsmak -gev.



[13¥THerbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 2. cilt, sf. 65 vd.



140]Frans1z direnisciler, Sartre’1n “cenazesiz Sliileri”ndeki abartil1 yapayligi

elestirirken bu diizlemde hareket etmislerdir. Elestirileri, betimlenen durumun
ozgiirliik kavramim salt negatiflik olarak gostermesine yoneliktir.



U4l Marcuse’un dogru bir sekilde “baskic1” olarak tammladigi hosgdriiniin

olusturdugu mekanizma bunun ardindan eyleme gecer. Bkz. Wolff, Moore,
Marcuse, Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt am Main 1966.



1421 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 264.



U43]Agy., sf. 266 vd.



144 A gy, sf. 266.



[143]Bk7. H.H. Holz, Die verschleierte Klassengesellschaft, Alintilandig yer:
Was ist heute links?, Miinchen 1963, sf. 69 vd.



[146]Bk7. Wilhelm R.Beyer, Staatphilosophie, Miinchen 1963, sf. 30: “Devlet,
siniflara boliinmiis toplumun biitiiniinii, bu boliinmiisliikle kucaklar. (...) Eger
biitiin totalligiyle birlikte degerlendirilecekse, devleti sadece egemen sinifin
devleti olarak gostermek yeterli degildir. Devlet aym zamanda hiikmedilen
sinifin da devleti olarak kendisinm gosterir.”



[147]v].Lenin, Eserler (Almanca), cilt 31, sf. 83 vd.



[148]Age., sf. 84



19]Age., sf. 80.



[10THerbert  Marcuse, “Ziele, Formen und  Aussichten der
Studentenopposition”, Alintilandig1 yer: Das Argument, Say1 45, Aralik 1967,
sf. 398. (Ilerideki alintilarda Argument olarak adlandirilacaktir) Ayrica bkz.
Herbert Marcuse, “Ist die Idee der Revolution eine Mystifikation”,
Almtilandifn yer: Kursbuch, Sayr 9, 1967, sf. 1 v.d. (Ilerideki alintilarda
Kursbuch olarak adlandirilacaktir).



[151]Hedef ve ona ulasilacak yolun aktarilmasi, tarihsel-soyut bir devrimci
teorinin gorevidir. Bu teori yolun her asamasina iliskin spesifik bir calismaya
ihtiya¢ duyar ve asla tamamen sonuglandirilmayacaktir.



[152]Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1974, cilt 1,
sf. 704, Eskatoloji diisiince modelinin uyarlanmasi i¢in bkz. 22 no’lu alinti.



[131Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 232 vd.



154/ Agy., sf. 262 vd.



[153]K ar]l Marx, Marx-Engels Eserler (Almanca), cilt 3, sf. 346.



[136IMax Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, Miinchen 1968, sf. 191.



[157] Karl Marx, Marx-Engels Eserler (Almanca), cilt 3, sf. 360 vd.



[158] Agy., sf. 362 vd.



(159 Agy., sf. 363.



[160] Bkz. Otto Reinhold, “Wesen und Merkmale der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft”, Alintilandig yer: Einheit 3/1976.



[161] psikanalitik kategorilerin toplumsal olgulara uyarlanmasi konusunda bir

kez daha Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 2. cilt ve Baran’1 isaret
edelim.



[162] Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 2. cilt, sf. 99.



[163] Agy.. sf. 103 vd.



[164] Argument, sf. 103 v.d.



[165] By 6rnek, Paul A. Baran, Politische Okonomie des Wirtschaftlichen
Wachstums (Neuwied/Berlin 1966) adl1 eserinde bulunmaktadir.



[166] Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 22.



[167] Der eindimensionale Mensch’in yayimnlanmasindan bu yana yasanan

gelismeler, Marcuse’un ongoriilerinin yanlis oldugunu géstermistir.



[168] Agy., sf. 21 vd.



19 EK, 1. Boliim,



1701 Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution, Neuwied/Berlin 1962, sf.
108 v.d., sf. 193 ve 336. Ayrica bkz., Hans Heinz Holz’un Herr und Knecht bei
Leibniz und Hegel. Zur Interpretation der Klassengesellschaft (Neuwied/Berlin
1968) adl1 eserindeki kapsaml1 arastirmalar.



U711 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 63.



[172] Refah toplumundaki hosnutsuzluk, psikosomatik hastaliklarin artisi, gizli

bir agresifligin birikmesi gibi baz1 goriinglilere yukarida dikkat ¢ekmistik.
Genglik arasindaki su¢ orammin artmasi, bosanmalarin fazlalagmasi,

alkolizmin ve diger bagmliliklarin yayginlagsmasi1 gibi baz1t diger kriz
habercilerini de burada ekleyebiliriz.



1731 Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft, 2. cilt, sf. 149.



[174] Bkz., Hans Heinz Holz, “Die verschleierte Klassengesellschaft”.



[173] Bkz., Albert Ducroq, Die Entdeckung der Kybernetik, Frankfurt am Main
1959, sf. 88 vd.



[176] Baran, Politische Okonomie, sf. 165 vd.



~

77] Agy., sf. 26.



[178] Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 14.



2] Palmiro Togliatti, Reden und Schriften, Frankfurt am Main 1967, sf. 217
vd.



(18] Almancada “partiler” kelimesi aym zamanda “taraflar” anlamuna gelir.

I. Wilhelm bu inlii soziinde bu kelimeyi bilingli olarak iki anlanmyla
kullanmustir. —gev.



[181] Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 11.



[182] Bkz. Robert B.Rigg, “A Military Appraisal of Threat to US-Cities”, US-
Magazine 1/68, Almanca c¢evirisinin alintilandigi yer: Blatter fiir deutsche und
internationale Politik, 1968, Say1 3, sf. 307 vd.



[183] Federal Almanya Cumhuriyeti’nde 70°1i yillardan verilen meslekten men
cezalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.



[184] Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, sf. 14.



185 «Toplum. Marks¢1 Teoriye Katkilar” [Gesellschaft. Beitrige zur

Marxschen Theorie]; Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974 vd.



[186] Herbert Marcuse, Eros and Cvilization [Ask ve Uygarlik], Boston 1955.



U87] Karsilastirimz: Peter Ruben, Kritik der Kapitallogik [Sermaye
Mantigimin Elestirisi], SOPO, 9. yil, say1 4, Aralik 1977, st. 40 vd.



[188] Karsilastirimz: Die Frankfurter Schule im Lichte des Marxismus
[Marksizmin Isiginda Frankfurt Okulu], Yayina hazirlayanlar: Johannes von
Heiseler, Robert Steigerwald ve Josef Schleifstein; Frankfurt am Main 1970.
Ayrica karsilastirimz: “Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie” [Burjuva
Ideolojisinin ~ Elestirisi Uzerine] Dizisi; Verlag Marxistische Blitter,
Frankfurt/Main, cilt 10, 17, 21, 65, 66, 73.



1189 Burjuva diinya goriisiiniin ¢okiisii ve anti-komiinizmdeki islevi {izerine

bakimiz: Hans Heinz Holz, “Die verteidigung des Elfenbeinturms; 30 Jahre
Philosophie in der Bundesrepublik Deutschland” [Fildisi kulesinin savunmasi;
Federal Almanya Cumhuriyeti’nde 30 yil felsefe]; Blétter fiir deutsche und
internationale Politik [ Alman ve Uluslararasi1 Politika Dergisi], Sayi, 10/1979,
sf. 1255-1265.



U] Karsilastirmmz: Hans Heinz Holz, “Mephistophelische Philosophie”

[Mefistofeles¢i Felsefe]. Die neue Linke nach Adorno [Adorno’dan sonraki
yeni sol]; Yayina hazirlayan: Winfried Schoeller, Miinih 1969, sf. 176 vd.



WOlBenlik¢ilik  (Egotizm):  Kendi  benliginin  gelismesini  biitiin
davramslarimin ilkesi yapan kisinin niteligi. Felsefeye, “duygulari iistiinde
yogunlasmak” anlamiyla ge¢mistir. Ingiliz diisiiniiri Baldwin bu terimi
bencilik (egoizm) ile esanlamda kullannustir. —cev.



121 Alfred Schmidt, Drei Studien iiber Materialismus, Miinchen 1977, sf.
81 vd. Schmidt, ge¢ donem Horkheimer’in dini felsefi bakisini yeniden
yorumlayip materyalizm zeminine oturtmak istemektedir. Bu, 50’11 yillarin
“Elestirel Teori”sinin yliziinii, kendi kendini inkdrina ragmen kurtarmanin iyi
niyetli ama saglam olmayan bir denemesidir. Saglam degildir ¢iinkii (iistii
ortiilii olsa da) daha hareket noktalarinin dini felsefi temelleri vardir.



(193] Gesellschaft [Toplum], agy., cilt 1, sf. 7



[194]  Peter Bulthaupt, Idealistische und materialistische Dialektik,
Gesellschaft, age, cilt 3, sf. 160 vd. Frankfurt am Main 1975. Metnin
devaminda bu eserden yapilan alintilar, parantez i¢inde sadece sayfa
numaralarinin verilmesiyle gosterilecek.



(193] Flatus vocis (Lat.): Havada ses tarafindan olusturulan esinti. Hiristiyan

felsefesinin skolastik doneminde ilerici adcilikla gerici gercekeiligin tinli
tartismasinda adcilarin savini dile getirir. Tartisma konusu, genel kavramlarin
(evrenselliklerin) gercek olup olmadigidir. —gev.



[1%]  Bunu, Tractatus logico-philosophicus 2.2°de yer alan “Resmin

kopyasiyla ortak yam resmedilenin mantiksal bi¢imidir” Onermesi (ve ona
bagli olarak gelistirilen diger Onermeleri) analitik felsefe tarafindan hicbir
zaman dikkate alinmadiysa da Ludwig Wittgenstein da gormiistiir. Ludwig
Wittgenstein, Yazilar, Frankfurt am Main 1960, sf. 16 vd.



[127] Leibniz, bunu, her tiirlii diinya i¢in gecerli olmas1 gereken hakikatlerin

bulundugunu sdyleyerek ifade etmistir.



[198] Geri gidis (Regressus) (Lat.): Herhangi bir konuyu kaynagina geri

gotiirmeyi dile getirir; diisiinmenin 6zelden genele, kosullu olandan kosula,
etkiden kaynaga ger1 gotirilmesi. / Regressus 1in indefinitum
(Riickgang in unbestimmte Weite) — belirsiz bir yayginlikta geri gidis. —cev.



1221Sui generis (Lat.): Kendine 6zgii, kendi tiiriinde tek olam dile getirir. —

cev.



[200] “Evrensel yargilarin gecerligi, her bilimin énkosuludur. Bilimi ampirik

olarak kamtlamaya calismanin her girisimi zorunlu olarak basarisizlikla
sonu¢lanacaktir. Zira, evrensel yargilarin varsayilan gecerligi, ampirik
Oznelerin baglamli deneyimine dayanarak aciklanamaz. Evrensel yargilar
araciligiyla, kismi yargilar1 ¢ikarimlar yoluyla birbirleriyle iliski igerisine
sokmak miimkiindiir. Ancak onlar, biitiin 6znelerin baglamlilig araciligiyla tek
tek 6znelerin baglamliligim kamtlarlar.” Bulthauf, age., sf. 162.



[201] Karsilastirimz: VI Lenin, “Aus dem philosophischem Nachlass”
[Felsefi Mirastan], Berlin 1949, sf. 159. Materyalist doniisiim program ile
ilgili olarak karsilastirimz: Hans Heinz Holz, “Biirgerliche Gesellschaft und
theoretische Revolution” [Burjuva toplum ve teorik devrim]; yay. Haz.
Manfred Hahn ve Hans-Jorg Sandkiihler, Koln 1978, sf. 242 vd.



[202] H¢las (Fr.): Heyhat; yazik, ne yazik —gev.



[203]  “Symflarla mantiksal eylemler yapilabilmesinin kosulu onlarin
baglamliligidir. Bu baglamliligin, matematigin diisiince tarafindan varsayilan
nesnelerinden farkli olarak maddi kosullar1 vardir. Oklit diizleminde biitiin
ticgenleri kapsayan simf, iliggenlerin yapisimn tamminda verilidir. Fakat
bocekler sinifim ise aym sekildeki bir yapr tanimyla belirlemek miimkiin
degildir.” Bulthaupt, age, sf. 165. Matematiksel nesneler salt diislinmenin
kendisi tarafindan var sayilip sayilmadigi ya da bu varsayima yeniden maddi
kosullar dahil olup olmadig (yani matematigin hangi yansitma karakterine
sahip oldugu), burada agiklamamiza gerek yoktur. Bulthaup’un Ornegiyle ne
kastettigi agiktir.



[20%] 4rbor porphyriana (Lat.): Bilim agac1. —gev.



[205] Sezgi [Anschauung]: Deney ve diisiinmenin belli bir birikimi sonunda

birdenbire gerceklesen bilme. —cev.



[206] Bkz. Lenin, age, sf. 95, 120 vd. 6zellikle de sf. 287: “Her tek olan (su ya
da bu sekilde) geneldir.”



[207] Bkz. dipnot 17. Buradan hareketle felsefenin ideolojik karakteri ve

goreli hakikatinin belirlenmesi ve birbirleriyle bir iligki haline sokulmasi
miimkiindiir. —Her bir tek olamin aym zamanda bir genel oldugu ve yalmzca
boylesi olarak aym zamanda tek de olan evrensel bir dolayim baglaminin
bigimsel modelini Leibniz, monatlar O6gretisinde ortaya koymustur.
Karsilastirimz: Hans Heinz Holz, Leibniz, Stuttgart 1958; ve daha ayrintil
olarak, yeniden gozden gecirilmis basimm Reclam Yay., Leipzig 1983.



[208] Bunun Hegel’in kendisinde séz konusu olmadigim burada agiklamaya

gerek yoktur. Ilkenin &zellesen halleriyle olan iliskisi Hegel’de sistemin kati
(idealist) kapalilign tarafindan belirlenir. Ama, tek olanin genelin belirsiz
dolulugu (=boslugu) i¢inde emilmis olmasi anlaminda degildir bu, aksine her
bir tek olanin diger biitiin tek olanlar somut dolayimu olarak. Burada
dolayimlama siirecinin kendisi biitiinii/toplanu olusturur.



[209] Adaecquatio intellectus ad rem (Lat.): Usla nesnenin uygunlugu.



[219] Gériiniis alamnda gerceklesen gbriiniisiin bu “elestirel olarak ortadan

kaldirilmasi”min  kendisi heniiz goriiniigsel olmak durumundadir. Bunu
gercekten de yasamin “Elestirel Teori”’den halel gormeksizin pozitif
onkosullarla siirmeye devam etmesi kanitlar. “Elestirel Teori”nin kendisine
taktig1 stiphecilik c¢emberi kendisi tarafindan kirilamaz; saf negatiflikte
kalmaya mahk(imdur.



(2111 Bkz. Hans Heinz Holz, Die abenteuerliche Rebellion [Maceraci Isyan]
Darmstadt ve Neuwied 1976. Oznelci bir solun kahramanlarimn Nietzsche’yi
atalar1 olarak goriip ona geri donmeleri ve boylelikle, nesnel genele karsi
kiicik burjuva, anarsist isyamin gerici ideolojiye doniisliverdigi simra
ulagmalar1 bir tesadiif degil. Fransa’da sozde “Nouveaux Philosophes” [Yeni
filozoflar], Italya’da Massimo Cacciari gibi filozoflar buna drnektir.



(4

[212] Jean Paul Sartre, insamn “varolussal oOzgiirliigi”nii aym sekilde

Fichte’den beslenen bir temele dayanarak aciklar. Bkz. Hans Heinz Holz, Jean
Paul Sartre, Meisenheim am Glan 1951. “Frankfurt Okulu”nu, varolusculukla
aynt felsefi paradigmaya ulastiran sistematik vargi, onlarin ilkesel
akrabaliklarim agiga ¢ikarmaktadir. Ne var ki ikisi de —ge¢ burjuva ¢lirlimenin
yasandig tarihsel durumda ve felsefe tarihi bakimindan Hegel ve Marx’tan
sonra— Fichtenin Citoyen-felsefesi’nin karikatiiriine kadar vardirabiliyorlar;
yani petit bourgeois’nin yeni Stirnerci bireyselciligine.



[213] Bkz. ad lecteros, Neuwied ve Berlin 1969, sf. 26.



[214] Diyalektik tiiretmeyle bu Leibniz’ten 6grenilmelidir. Bkz. Hans Heinz
Holz, Die Deduktion des Kontingenten [Rastlantimn Tiimdengelimi].
Peters/Schmidt/Holz, “Erkenntnisgewissheit und Deduktion” [Bilginin
Kesinligi ve Tiimdengelim], Darmstadt ve Neuwied 1975, sf. 129 vd.
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[216] Walter Benjamin, Yazilar (4lm. Walter Benjamin, Schriften), Theodor
W. ve Gretel Adorno (ed.), 2 cilt, Frankfurt am Main 1955.



[217] Brecht, 1948’de yazdign “Tiyatro Icin Kiigiik Organon” (Alm. Kleines
Organon fiir das Theater) baslikl1 eserinde klasik tragedyay: insanlar1 tanrilar
karsisinda eli kolu bagli gosterdigi icin elestirir ve 1933°ten o zamana dek
olusturmus oldugu epik tiyatro anlayisim ortaya koyar. Brecht tiyatrosunda
toplumsal kosullar yine insanlar tarafindan degistirilir, degistirilebilir. —cev.



28] Estetizm  (Alm.  Asthetizismus): Konusma dilinde genelde olumsuz

anlamli kullanilir ve estetik olanmt sosyal olana iistlin tutan sanat anlayis1 yahut
yasama bi¢cimini temsil eder. —¢gev.



(2191 Max Kommerell 1902-1944 yillar1 arasinda yasamus Alman edebiyat

tarih¢isi, yazar ve cevirmen. 1939°da Nazi partisi NSDAP’ye girdi ve
olimiine dek Marburg Universitesi’nde filoloji ordinaryusu olarak calisti —
cev.



[220]  Birinci baski tiikendiginde yerine, bilesimi anlanunda biraz
degistirilmis olan, “Illuminationen” ve “Angelus Novus” isimleriyle iki yeni
secme cilt yayinlandi. Ayrica bazi metinlerin tek tiikk baskilar1 da Suhrkamp
Yaymevi’nin “Bibliothek Suhrkamp” ve “Edition Suhrkamp” serilerinde
yayinlandi. Bu kesintili yayinlarin bilimsel yayin prensiplerine ve Benjamin’in
onemli yerine kesinlikle uygun olmadigr agiktir. Bu 1966’da Gersom Scholem
ve Theodor W. Adorno’nun yayinladiklari se¢me mektuplar cildi i¢in de
gecerlidir.



(2USecilmis Akrabaliklar (Alm. Wahlverwandschaften): Goethe’nin ilk
baskist 1809°da yayinlanmis romani. Kimya biliminden alinmus Alm.
Wahlverwandschaft kelimesi, dogal elementlerin birbirini ¢ekmesi ve itmesini
ifade eder ve romanda Goethe tarafindan insani egilimleri tanimlamak igin
kullamImustir. —gev.



[222] Eo ipso (Lat.): “Dogas1 itibariyla, kendiliginden” anlamina gelen

Latince s6z. —cev.



[223]Sic (Lat.): “Aynen bdyle” anlamina gelen redaksiyonel s6z. —gev.



(222K opernik doniisii (Alm. kopernikanische Wendung): Astronom Nikolaus

Kopernikus’un Giines Sistemi’nin merkezinin diinya degil de giines oldugunu
bulmas1 ve kilisenin yaratilis diisiincesine karsi bir biling olusturmasina
verilen isim. Mecazi anlamda biiyiik degisim ve doniisiimler i¢in kullamlir. —
cev.



[223] Benjamin’in bagimsiz felsefi diisiiniisiine iliskin bkz. Hans Heinz Holz,
Parcalanmis Diinyanin Felsefesi (A/m. Philosophie der zersplitterten Welt),
Bonn 1992 ve Anahtar Kelime “Diislince” (Alm. Stichwort “ldee”):
M.OpitzE.Wizisla (ed.): Benjamin’in Kavramlar1 (Alm. Benjamins Begriffe),
Frankfurt am Main 2000, sf. 445.478.
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